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OZET

Toplumdilbilim, dil ile toplum arasindaki iliskiyi inceleyen ve toplumda goriilen
farki dil kullanimlarmi yas, cinsiyet, sosyal sinif, kimlik, sosyal ag gibi cesitli
toplumsal degiskenler baglaminda degerlendiren ve bu kullanimlarin nasil ve hangi

siklikta degiskenlik gosterdigini inceleyen bir ¢alisma alanidir.

Bir etkilesimde yer alan katilimcilar arasindaki iyi iliskilerin devam etmesinin
amaclandig1 ve cesitli nezaket stratejilerinin de kullanildigi 6ziir dileme eylemi, bireyler
tarafindan, oziir dilenen durumun igerigine, siddetine gore farkli farkli sekillerde

gerceklestirilmektedir.

Bu ¢alisma, Tiirkge 6ziir ifadelerini yas, cinsiyet, sosyal smif ve etnik grup gibi
toplumdilbilimsel degiskenler baglaminda incelemeyi ve bu ifadelerin ne tiir farkliliklar

sergiledigini bulmay1 amaglamaktadir.

Oziir ifadelerinin, cinsiyet, yas, sosyal smif ve etnik grup degiskenleri
kapsaminda ne siklikta kullanildigini bulmak igin Dicle Universitesi dgrencilerinden 88
(%57,1) erkek ve 66 (%42) bayan olmak iizere 154 katilimciya anket uygulanmis ve

ulasilan veriler SPSS 19 veri istatistik programiyla siklik analizine tabi tutulmustur.

Bu calismanin sonucunda, Dicle Universitesi dgrencilerinin kullandig1 &ziir
ifadeleri tespit edilmis ve bu ifadelerin kullanim sikligi cinsiyet, yas, sosyal smif ve

etnik grup baglamlarinda yapilan analizlerle tespit edilmistir.
Anahtar kelimeler:

Toplumdilbilim, nezaket, 6ziir, yas, cinsiyet, sosyal sinif, etnik grup



ABSTRACT

Sociolinguistics is a field studying the relationship between language and society;
and the language differences in a community within the context of such social
parameters as gender, age, social class and network. It is also a field searching the

language change and its frequency.

Apologising is an act aiming the maintenance of the good relations among the
participants and the act of apologising, using some politeness strategies as well, is
realised in various ways according to the context and severity of the apology.

This study aims at investigating the Turkish apology terms and finding the

differences among these terms within the context of gender, age, social class and ethnic

group.

In order to find out the frequency of the use of the apology terms according to
gender, age, social class and ethnic group, a survey was applied to 88 male (57%) and
66 female (42%) students from Dicle University. Through the use of SPSS 19 statistics
programme, the data from the survey was analysed by detecting the frequency of the
apology terms.

As a result of this study, apology terms used by the students from Dicle

University were identified within the context of gender, age, social class and ethnic

group.
Key words:

Sociolinguistics, politeness, apology, age, gender, social class, ethnic group



ONSOZ

‘Tiirkge Oziir ifadeleri Uzerine Toplumdilbilimsel Bir inceleme’ adl1 bu galisma,
dil ile toplum arasindaki iliskileri inceleyen, farkli toplumsal baglamlarda farkli dil
kullanimlarinin  nasil  gerceklestigini ortaya koyan toplumdilbilimsel arastirma
yontemiyle, 6ziir ifadelerini yas, cinsiyet, sosyal smif ve etnik grup degiskenleri

kapsaminda incelemeyi amaglamaktadir.

Bu calismanin ilk boliimiinde, aragtirmanin konusu, amaci, ¢ikis noktasi ve
sinirlamalart anlatilmigtir. Ayrica bu bdliimde, ¢alismanin hangi yontemle ve nasil
uygulanacagi, calismanin arastirma grubunu kimlerin olusturdugu ve ulasilan verilerin

ne tiir bir analize tabi tutulacagi konularinda bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde ise toplumdilbilimin ortaya ¢ikis siireci, konusu, kapsami ve
caligma alanlar1 anlatilmistir. Ayrica, Tiirkiye’de yapilan toplumdilbilim ¢aligmalarina

da deginilmistir.

Calismamizin {i¢iincii boliimiinde ise, 6ziir dileme eyleminin bir tiir nezaket
teorisi oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak, nezaket kavraminin tarihi ve sosyokiiltiirel
gelisimi, dilbilimsel nezaket kavrami, nezaket kavramiyla ilgili ¢esitli goriisler ve
nezaket stratejilerine deginilmistir. Sonrasinda ise, 0ziir kavraminin ortaya ¢ikis siireci,

oziir kavraminin nezaketle ve toplumdilbilimle iliskisi anlatilmustir.

Dordiincii  boliimde, Dicle Universitesi  dgrencileri {izerinde uygulanan
anketlerden elde edilen veriler, ¢esitli siniflandirmalara ve analizlere tabi tutularak 6ziir

ifadelerinin kullanim sikliiyla ilgili bilgiler verilmistir.

Besinci boliimde ise, ulasilan sonuglara deginilmis ve sonraki ¢aligmalar i¢in bir

takim onerilerde bulunulmustur.

Bu uzun ve yorucu, kimi zaman da stresli siirecte, yanimda giiler yiizlerini ve
desteklerini hi¢ esirgemeyen ¢ok degerli insanlar vardi. Oncelikle bu arastirmanin

ortaya ¢ikis asamasindan bugiine kadar, bilimsel katkilarin1 ve rehberligini ve dostca
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GIRIS

ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastirmanin konusunu, o6ziir ifadelerinin toplumdilbilimsel degiskenler
kapsaminda incelenmesi olusturmaktadir. Bireylerin dil tercihleri konusundaki
farkliliklarinin  temelinde ¢esitli toplumdilbilimsel degiskenler rol oynamaktadir.
Arastirmamizda 6ziir ifadeleri, cinsiyet, yas, sosyal siif ve etnik grup degiskenleri
baglaminda, Dicle Universitesi Ogrencileri iizerinde yapilan anket g¢aligmalariyla

incelenmistir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma, dil ile toplum arasindaki iliskileri inceleyen, farkli toplumsal
baglamlarda farkli dil kullamimlarmin nasil  gerceklestigini  ortaya koyan
toplumdilbilimsel aragtirma yontemiyle, Oziir ifadelerini yas, cinsiyet, sosyal siif ve

etnik grup degiskenleri kapsaminda incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirmamiz, agagidaki sorularin cevaplarini1 bulmay1 hedeflemektedir.

o Bireylerin 6ziir ifadeleri tercihleri farklilik gosterir mi?

o Kadinlarin ve erkeklerin 6ziir ifadeleri tercihleri farklilik gosterir mi?

. Sosyal sinif farkliliklari, bireylerin 6ziir ifadeleri tercihlerini etkiler mi?

. Bireylerin farkli etnik kokenleri, tercih edilen 6ziir ifadelerinin gesitlilik

gostermesinde etkili midir?

) Yas faktorii, farkli 6ziir ifadelerinin tercih edilmesinde etkili midir?



o Oziir ifadelerinin kullanim sebepleri nelerdir? Cinsiyet, yas, sosyal sinif

ve etnik grup degiskenlerine gore ne tiir farkliliklar gézlemlenmistir?

ARASTIRMANIN SINIRLAMALARI

J Anket calismalar1 2012-2013 Akademik yilinda Dicle Universitesi Tip
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Ilahiyat Fakiiltesi 1. Sinif dgrencileri ile yapilmistir.

o Bu calisma cinsiyet, yas, sosyal sinif ve etnik grup degiskenleri dikkate
aliarak yapilmstir.

. Anket calismalariyla ulasilan 6ziir ifadeleri herhangi bir toplumsal
baglamda incelenmemistir ve bu ifadeler cinsiyet, yas, sosyal simif ve etnik grup

degiskenleri kapsaminda siklik analizine tabi tutulmustur.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Oziir ifadelerinin, cinsiyet, yas, sosyal smf ve etnik grup degiskenleri
kapsaminda ne siklikta kullanildigini bulmak i¢in 88 (%57,1) erkek, 66 (%42) bayan
toplam 154 katilimciya anket uygulanmis ve ulasilan veriler siklik analizine tabi
tutulmustur. Katilimcilar Dicle Universitesi’nin Tip Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi ve

Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinden olugsmaktadir.

Arastirmamizda yer alan katilimcilarin %10,4°i4 17-18 yas, %54,9’u 19-20
yas, %30,5’1 20-21 yas, %S5,8’1 22-23 yas ve %I1,3’i 24 ve Ustli yas aralifinda

bulunmaktadir.

Etnik grup degiskeni dikkate alindiginda katilimcilarin %18,2’si Tiirk, %69,5’1
Kiirt, %11°1 Zaza ve %1,3’1 Arap etnik kdkenlerinden gelmektedirler.



Katilimcilarin - gelir durumlari beyanlar1 dogrultusunda olusturulan sosyal
smiflar; %11°lik bir oranla alt sinif (500 TL ve daha az), %44,8’lik bir oranla orta sinif
(501 TL-1500 TL), %29,2’lik bir oranla orta tistii sinif (1501 TL -2500), %13,6’lik bir
oranla ist smif (2501-5000 TL), %0,6’lik bir oranla daha {ist sinif (5000 TL ve {istii)

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anket ¢aligmalariyla elde edilen veriler, SPSS 19 istatistik programi kullanilarak
siklik analizine tabi tutulmustur. Ayrica elde edilen veriler 1s1ginda Oziir ifadeleri
smiflandirilarak on yedi baslik altinda toplanmistir. Bu smiflandirma, bugiine kadar
yapilan 6ziir ¢alismalar1 (Blum-Kulka & Olshtain 1984; Fraser 1981; Olshtain & Cohen
1983; Meier 1992) 1s1ginda gelistirilmistir.



BIRINCi BOLUM

TOPLUMDIBILIME GENEL BiR BAKIS
1.1. Toplumdilbilim Oncesi Dilbilim Kuramlarina Genel Bir Bakis

Bugiine kadar, dil birbirinden farkli kuramlar dogrultusunda incelenmistir.
Saussure’e gore dilin gercek konusunun ne oldugu anlasilincaya kadar, dil ¢alismalari

ti¢ evrede gerceklesmistir (Saussure, 2001: 27).

DIL

1.Dilbilgisi @ 3. Karsilastirmal Dilbilgisi

2. Filoloji

Dil incelemeleri ilk olarak, Eski Yunanlilarin baslattigit ve Fransizlarin
stirdiirdiigli, mantiga dayanan, dogrudan dogruya dile iliskin bilimsel ve yarar
gozetmeyen her tirlii goriisten yoksun olan dilbilgisi ¢alismalariyla baslamistir.
Dilbilgisi ¢alismalari, dogru bigimleri yanlis bigimlerden ayiracak kurallar koymayi
amagclayan, betimlemelerden uzak, oldukga dar bir bakis agisi1 sergilemistir. Sonrasinda
ise dil incelemeleri, daha ¢ok sanat degeri tasiyan yazili metinlere yonelir. Boylelikle
filoloji ¢alismalar1 baglar. Dil sorunlari, degisik caglarin betiklerini karsilastirmak,
yazarlarin kisisel dilini belirlemek ve eski bir dildeki yazitlar1 ¢ozmek, agiklamak i¢in
irdelenir. Filoloji, yazili belgelere, metinlere bagh kalarak ¢alismalariin merkezine yazi
dilini almigtir. Son olarak da ayni soydan gelen dillerin birbirleriyle karsilastirilarak
benzerliklerinin ortaya koyuldugu karsilagtirmali dilbilgisi c¢alismalar1 yapilmistir
(Saussure, 2001: 27-28).

Eski Yunan’dan (1.O. V. yiizyil) 18. yiizyila kadar, dilbilgisi kavramlarinin

belirlenmesi, birtakim kurallarin konulmasi ve dilin kaynag, dil ile gergeklik arasindaki

4



iliski gibi konulara dil incelemelerinde yer verilmistir. 19. yiizyilin baslarinda, diger
bilimlerde oldugu iizere, dilbilim ¢alismalarinda da bakis agisinin degistigi goriilmiistiir.
Artik tarihsel bakis acisinin hakim oldugu bu yiizyilda, dilbilimciler dilin zaman iginde
bir takim i¢ ve dis etkenlere maruz kalarak degisiklige ugradigi ve bunun sonucunda da
dilin bugiinkii durumuna ulastig1 goriisiinii savunurlar. Dilbilimciler, artik Hint-Avrupa
dillerini karsilagtirmakta ve dillerin zaman i¢inde gegirdikleri degisimleri formiile

etmekteydiler ( Malmkjaer, 2009: 67).

20. yiizyila gelindiginde ise dil incelemeleri yeni bir boyut kazanmistir. Dilin
geemisi, akrabali@i gibi konular degil, dilin gercek konusunun ne oldugunun
arastirilmasi fikri Ferdinand de Saussure (2001) tarafindan ortaya atilmistir. Dili bir
dizge olarak goren ve bu dizge i¢inde bulunan dilsel 6gelerin ve isleyislerinin agikca
tanimlanmasi ve betimlenmesi gerektigini 6ne siiren Saussure, dilbilim c¢alismalarinda
birtakim  ikili  kavramlar  kullanmistir.  “Dil”  (langue), “s6z”  (parole),
“eszamanlilik”(Synchronie), “artzamanlilik” (Diachronie), gosteren/gosterilen gibi ikili

kavramlar bugiin de gegerliligini korumaktadir.

Bu kavramlardan dil / soz iizerine Saussure, dil’in varligini topluluk tyeleri
arasinda yapilmis bir tiir s6zlesmeye borglu oldugunu sdylemektedir (Vardar, 1999: 20).
Buna karsilik Saussure, ‘s6z’ii bireylerin duygu ve diisilincelerini, dilin kurallarina
uygun olarak bi¢imlendiren gecici bir kalip, 6zel ve 6znel bir arag olarak gormektedir
(Vardar, 2001b: 10 - 11). Dile bir gostergeler sistemi olarak yaklasan Saussure,
gostergenin ise iki temel unsurdan olustugunu one siirer. Bu unsurlardan gosterilen,
hayal diinyamizdaki kavramlara, gosteren ise bu kavramlarin ses ile ifade edilmesine
isaret etmektedir. Gosteren ile gosterilen arasinda keyfi bir iliski bulunmaktadir ve bu

keyfiligin en 6nemli kanit1 ise diinyada birden fazla dilin bulunmasi ve ayni kavram i¢in

diinya dillerinde farkli kelimelerin kullanilmasidir (Malmkjaer, 2009: 68-69).

Saussure ’lin yapisalcilik kuramiyla birlikte gelistirdigi ikili kavramlardan ve bu
kavramlar dogrultusundaki goriislerinden etkilenen ve arastirmalarini bu goriisleri esas
alarak olusturan ekoller de ortaya ¢ikmistir. Bunlar arasinda Tesniere’in (1893-1954)
onciiligiinii yaptig1 Fransiz Ekolii, E. Sapir (1884-1939) ve Bloomfield’in (1884- 1949)
kurdugu Amerikan Ekolii ve Troubetzkoy’un (1890-1938) olusturdugu Prag Ekolii

sayilabilir.



Saussure ile birlikte baslayan dilin bilimsel acidan incelenmesi yukarida da
saydigimiz ekollerin de i¢inde bulundugu ti¢ evre gecirir. Bunlardan birincisi Saussure
ve Amerikali dilbilimci Sapir’in basini ¢ektigi dilin eszamanli boyutta incelendigi
evredir. Klasik yapisalcilik ya da islevsel dilbilim olarak da adlandirilan bu evrede,
Saussure temel dilsel birim olarak gostergeden (signe), Sapir ise sembolden (symbole)
bahseder. Bu evrede dizimler (syntagmes) ve dizinler (paradigmes) gibi daha biiyiik
birimler {lizerine de calismalar yapilir. Temel dilsel birimlerin ¢éziimlenmesi ve dil
gostergesini olusturan en kiigiik birimlerin betimlenmesi, Prag Ekolii’niin kurucusu
Troubetzkoy ve Jakobson tarafindan da siirdiiriiliir. Daha sonra, Andre Martinet
gostergenin, anlambirim, bi¢cimbirim ve sodzclikbirim gibi diizeylerini ortaya koyar.
Amerikal1 dilbilimciler Bloomfield ve Harris, Avrupali meslektaslart Benveniste ve
Tesniere ile birlikte dilin dizimsel ve sozdizimsel ekseni iizerinde gostergeler arasindaki
bagintilari inceler (Tiifekei, 2003: 52).

L. Hjelmslev’in yiizey yap1 (structure de surface) ve derin yapi (structure de
profonde) caligmalariyla yapisalciligin ikinci evresi baslamistir. Ancak bu alandaki
calismalar gercek anlamda Noam Chomsky’nin iiretici-doniistimsel dilbilgisi kuramiyla
baslar. Dili bir timceler kiimesi olarak nitelendiren Chomsky, tipki Saussure’iin dil /
soz ikilemi gibi eding (competence) / edim (performance) ikilemini gelistirmistir.
“Eding, konusan ve dinleyenin dilbilgisi sistemiyle ilgili bilgisini; dilbilgisel agidan
dogru ciimleler iiretebilme ve dilbilgisel agidan dogru olmayan ciimleleri ayirt edebilme
yetenegini ifade etmektedir.” (Swann, 2004: 43) Edim ise “konusanin eding ile
kazandig1 dilsel yeteneginin konusma eylemine dontismesidir.” (Swann, 2004: 235)
Chomsky, tiimceyi temel dilsel birim olarak kabul etmektedir. Descartes ve Port-
Royal’in ¢aligmalarindan da esinlenen Chomsky, dizimsel yapilarda anlamin ortaya
cikisint ve derin yapilar yiizey yapilara doniistiiren mekanizmay1 ¢aligmalarinda konu

edinmistir (Tiifekei, 2003: 52).

Son olarak yapisalcilifin {icilincli evresini ise tiimcelerden daha biiylik dilsel
birimler olan sozceler dizisiyle yani sdylemle (discourse) ilgili caligmalar
olusturmaktadir. Bu evrede giindelik dilin de edebiyat dili kadar 6nemli oldugu
vurgulanirken, bir yandan da dilin betimlenmesi derin yapidan yiizey yapiya kadar

devam eden ¢esitli diizeylerin ayrimini igcermektedir (Tiifekei, 2003: 52).



1.2. Toplumdilbilimin Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Dilin gerek insan, gerek toplum, gerekse insan ve toplumdan ayri
diisiiniilmeyecek olan bilim, sanat, teknik gibi biitiin alanlarla ilgili bulunan, ayni
zamanda onlar1 olusturan bir kurum olmasi toplumu olusturan bireylerin bir arada
yasamalarini, duygu ve diislincelerini bir takim ortak ses ve anlam 6gelerini kullanarak

anlatabilmelerini saglamaktadir (Aksan, 2003: 11).

Vardar’a gore, dildeki anlamli birimler ya da gdostergeler temel Ozelliklerinin
bircogunu toplumsalliklarindan alirlar ve islevlerini toplum iginde yerine getirirler.
Gergekten de, her dil belli bir toplum icinde, kendine 6zgii bir ekin ve uygarlik
cevresinde bi¢imlenir, islevini bdyle bir ¢er¢eve icinde yerine getirir. Bu nedenle, her
dilin belli bir toplumu yansittig1 sdylenebilir (Vardar, 2001a: 16). Dilin, siirekli degisen
toplumsal yapmin bir parcasi olmasi ve toplumsal yapiyr olusturan O6gelerin dilde
anlatim bulmasi, dili siirekli bir degisimin, gelisimin parcast kilmakta; bu degisimin ve
gelisimin bir sonucu olarak da yeni kullanimlar, soézciikler, yapilar vb. dile
yansimaktadir ve bu silire¢ ayn1 zamanda “bir dilin kelime hazinesi o dili kullanan
toplumun aynasidir” (Vardar, 2001b:23) goriisiinii desteklemektedir. Aksan’in da ifade
ettigi gibi bir toplumun yasayis bigcimi, kiiltiirii, tarihsel olaylar1 ile 1lgili hi¢bir bilgimiz
olmasa bile, sadece o toplumun dilini, s6z varligini inceleyerek bu konularda degerli
bilgiler edinebilir; ayn1 sekilde bir dilin belli bir donemdeki bir metnini yabanci 6geler
acisindan inceleyerek o dili konusan toplumun hangi yabanci etkiler altinda kaldigim
saptayabiliriz (2003: 65). 18. - 19. yiizyillarin iinlii devlet adami ve dilcisi olan W. von
Humboldt, dil ile toplum arasindaki iligkiyi, dilin gelismesini toplumdaki kiiltiir ve
diisiince alanindaki gelisme ve degismelerle agiklamaktadir (Imer, 1990: 9). Tiim
bunlardan anlagilacagi iizere dil olmadan insanlarin anlagabilmeleri, bir arada yagayarak

bir topluluk kurabilmeleri miimkiin degildir.

20. ylizyilin ikinci yarisiyla sosyal bilimlerde alanlar arasi ¢alismalarin hiz
kazanmasuyla, dil ile ilgili konular da ruhbilim, insanbilim, toplumbilim, etnoloji, tarih,
cografya, felsefe gibi bircok farkli alanin ortak ¢alismalariyla incelenmeye baslamistir.

Bu ortak ¢alismalarin bir tirlinii olan toplumdilbilim alanindaki ¢alismalar da biiyiik bir



hizla birgok iilkede farkli bakis agilariyla ele alinmistir. En basit haliyle dil ile toplum
arasindaki iligkiyi inceleyen toplumdilbilimin ortaya ¢ikisini Vardar su sozlerle ifade

eder:

Saussure’iin, daha dogrusu onun ders notlarin1 derleyip yayimlayanlarin
“dilbilimin tek gercek konusu kendi icinde ve kendisi i¢in ele alinan
dildir” sozii kimilerince ¢ok kati bigimde yorumlanmis, dizge dis1 higbir
0geye bagvurmama sonucunu dogurmustur. Toplumsal etkenlere yonelik
incelemeler bu nedenle bir duraklama dénemine girmistir. Dizge
incelemeleri belli bir yogunluga ulastiktan sonra dil olgulartyla toplumsal
olgular arasindaki iliskiler yontemli bicimde ele alinmaya, iki tiir olgunun
birbirini etkilemesi, birbirinin degiskeni olarak ortaya ¢ikmasi, bir bagka
deyisle bunlar arasindaki esdegisirlik irdelenmeye baslanmig ve yeni bir
inceleme tiirli dogmustur: Toplumdilbilim. Boylece Saussure’iin bir “i¢”
dilbilimin yam1 sira bir “dig” dilbilimden de s6z etmis oldugunu
animsayanlar ¢ogalmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki toplumsallik

gergekte dilin ig nitelikleri arasinda yer alir. (Vardar, 2001a: 53)

Toplumlarin degisen 6zellikleri, farkli yapilar1 geregi toplumdilbilim ¢alismalar
da her toplumda farkli alanlarda yogunlagmakta, bdylece toplumdilbilim kavrama,
dilbilimciler tarafindan farkli bakis agilariyla yorumlanmaktadir. Agiklamali Dilbilim
Terimleri So6zligli, toplumdilbilimi “dil olgulariyla toplumsal olgular arasindaki
iliskileri, bunlarin birbirini etkilemesini, birbirinin degiskeni olarak ortaya ¢gikmasini,
bir bagka deyisle bu iki tiir olgu arasindaki esdegisirligi inceleyen karma dal” olarak
tanimlamaktadir  (Giiz, Huber, Senemoglu, & Oztokat, 2007: 196). Spolsky
toplumdilbilimi, dil ile toplum arasindaki ve dil kullanimlari ile o dili kullananlarin
icinde yasadiklar1 toplumsal yapilar arasindaki iligkileri inceleyen, insan topluluklarinin
birbiriyle iliskili ve bazilar1 dilbilimsel olan bircok modelden ve davranistan olustugunu
varsayan bir caligma alani olarak ifade eder (2003:3). Gumperz’in, sosyal yapi ve
dilbilimsel yapilar arasindaki korelasyonlar1 bulma ve meydana gelen degisimleri
gozlemleme cabasi olarak ifade ettigi toplumdilbilimi, Chambers daha dolaysiz bir

sekilde, dilin sosyal kullanimlarinin incelenmesi olarak tanimlamaktadir (Wardhaugh,

2006: 11)



Toplumdilbilim (sociolinguistics) teriminin yaninda dil sosyolojisi (sociology of
language), makro-toplumdilbilim (macro-sociolinguistics) ve mikro-toplumdilbilim
(micro-sociolinguistics) terimleri de kullanilmaktadir. Her ne kadar kullanilan terimler
benzer nitelikte olsa da her biri uygulamada farkli amaglara yonelmektedir.
Toplumdilbilim, dilin yapisim1 ve karsilikli iletisimde dilin islevini daha 1iyi
anlayabilmek i¢in dil ve toplum arasindaki iliskiyle ilgilenirken; dil sosyolojisi, dili
inceleyerek sosyal yapiyr daha iyi anlamaya calismaktadir. Bunun igin de belli
dilbilimsel 6zelliklerin baz1 sosyal diizenlemeleri karakterize etmek igin ne tiir islevlere
sahip olduguyla ilgilenir. Mikro-toplumdilbilim, sosyal yapmnin insanlarin
konusmalarini nasil etkiledigini ve dil ¢esitlerinin ve kullanimlarinin sinif, cinsiyet ve
yas gibi sosyal Ozelliklerle nasil iliski icinde oldugunu arastirmaktadir. Makro-
toplumdilbilim ise toplumlarin dil ile neler yaptigiyla ilgilenir, baska bir ifadeyle,
konugma tiirlerinin islevsel dagilimi, dil kaymasi (language shift), dil slirdiirimii
(language maintanance), dil degisimi (language change) ve dilsel topluluklarin

siirlandirilmasi ve etkilesimi gibi konulari incelemektedir (Wardhaugh, 2006: 13).

Dil, konusucularina herhangi bir dilsel mesaji farkli sekillerde sdyleme imkani
sunmaktadir. I¢inde bulunulan toplumsal baglam, dilsel mesajin iletilecegi kisinin ve
mesajt iletecek kisinin kim oldugu, yasi, cinsiyeti, sosyal statiisii, egitim diizeyi ve
mesajin iletilecegi yer gibi etmenler mesajin hangi sekilde iletilmesi gerektigini belirler.
Hangi dili yakindan incelersek inceleyelim, igsel bir cesitlilikle karsilariz ve o dili
konusanlarin stirekli, dilin kendilerine sundugu bir¢ok farkli olasilik arasindan
amagclarina uygun olanlar1 kullandiklarin1 goriiriiz. Hi¢ kimse her zaman ayni sekilde
konusmamaktadir. Oysa Chomsky ve onu izleyen bir¢ok dilbilimei, dili homojen
(bagdasik) bir sistem olarak nitelendirmekte ve ideal bir alicinin / vericinin (konusan /
dinleyen) varligindan s6z etmektedir. Bu ideal alicinin / vericinin degisken olmayan bir
toplumda yasadig1 ve o toplumun dilini kusursuz bir sekilde konustugu varsayilmaktadir.
Bu anlamda kiminle hangi kosullar altinda, nerede konusuldugu 6nemli degildir. Bu
goriise gore dilbilimecinin gorevi, dili anlamamiza yardimci olabilmesi i¢in o dilin
gramerini yazmaktir: dil nedir, nasil 6grenilebilir ve insan zihni ile ilgili olarak bize ne
anlatir sorularina yanit aranmalidir. Teorik dilbilim olarak adlandirilan bu disiplinde dil
arastirmalari, dilin kullanimiyla neredeyse hi¢ ilgilenmez (Wardhaugh, 2006:5). Oysa

bir¢cok toplumdilbilimci bu asosyal dilbilimin tersine, “dil ile toplum arasindaki iliskiyi
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incelerken farkli toplumsal baglamlarda neden farkli sekillerde konustugumuzla ilgilenir;
dilin toplumsal islevleri ve toplumsal anlamin aktarilmasi i¢in kullanilan yollar:”

tanimlamaya ¢alisir (Holmes, 2008:1).

Ayrica yine Chomsky’nin asosyal bakis ag¢isinin bir gostergesi olarak one
stirdiigii “konusan ve dinleyenin bir dilin dilbilgisi sitemiyle ilgili bilgisini; dilbilgisel
acidan dogru climleler iiretebilme ve dilbilgisel agidan dogru olmayan climleleri ayirt
edebilme yetenegini” (Swann, 2004: 43) ifade eden eding kavraminin dar anlamda
kullanildigin1 6ne siiren ¢ogu toplumdilbilimci, bu kavram yerine ‘iletisim edinci’
(communicative competence) kavramini kullanmaktadirlar. Bir dili bilmek, ayni
zamanda o dilin nasil kullanilacagini da bilmektir. Bir dilin kurallarin1 bilmek ve bu
Kurallara gore ctimleler iretebilmek tek basina yeterli olmamaktadir, iretilen bu
climlelerin ayn1 zamanda nasil dogru bir sekilde kullanilacagini da bilmek gerekir.
Chomsky, ideal bir konusucu ve dinleyiciden bahsederken; bir toplumdilbilimci olarak
baglamsal konusma ¢alismalariyla ilgilenen Hymes ise iletisim edinci kavramindan su
sekilde bahsetmektedir. Ideal konusucu bakis acisiyla degerlendirildiginde, dilin
kurallarim1 kusursuz bir sekilde uygulayarak ciimleler iireten bir ¢cocugun, sosyal ve
dilsel baglamda bu ciimleleri nasil dogru sekilde kullanacagini bilmemesi ¢ocugun
toplumsal bir canavar olarak nitelendirilmesine sebep olabilmektedir. Bu ylizden Hymes,
dili belli bir sosyal ve kiiltiirel ¢cevrede dogru sekliyle kullanabilmek i¢in konusucunun
bilmesi, cocugun ise 6grenmesi gereken seyin iletisim edinci oldugunu savunmaktadir

(Swann, 2004: 43; Mesthrie, 2001: 2).

Buraya kadar dil-toplum iliskisi, toplumdilbilim kavrami ve onu dil sosyolojisi,
mikro ve makro toplumdilbilim kavramlarindan farkli kilan 6zellikler ve Chomsky’nin
tiretici-doniisimsel ~ dilbilgisi  kuramiyla  gelistirdigi asosyal bakis agisinmn
toplumdilbilimciler tarafindan nasil elestirildigi anlatilmaya ¢alisilmistir. Bundan sonra

toplumdilbilimin tarihsel gelisimine ve alanla ilgili ¢aligsmalara deginilecektir.

Toplumdilbilim kelimesine ilke defa 1939 yilinda Thomas C. Hodson’in ‘Man in
India’ adl1 eserindeki ‘Sociolingusitics in India’ adli makalesinde rastlanmaistir. Dilbilim
diinyasinda ise toplumdilbilim kelimesi ilk kez Eugene Nida’nin ‘Morphology’ adl

eserinin ikinci baskisinda goriilmiistiir, ancak birgok alan arastirmacisi terimin Haver
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Currie’ye (1952) atfedildigini goriir ki Currie de toplumdilbilim terimini bulan kiginin
kendisi oldugunu iddia etmektedir (Tucker, 2003: 1).

Toplumdilbilim ¢alismalarinin ayr1 bir bilim dali olarak kendini gdstermeye
basladig1 1960’lara kadar birgok dilbilimci toplum ve dil iliskisine ¢alismalarinda yer
vermistir. Ornegin, toplumsal lehgelerle, cinsiyet ve yas ayrimlariyla ilgili bugiin daha
modern olan caligmalarin ¢cogu Bloomfield’ in ilk goézlemlerine dayandirilir. Aym
sekilde Labov da “Some Earlier Studies of Language in Its Social Context” adli
calismasinda, Antoine Meillet’in dilin sosyal bir olgu, dilbilimin de sosyal bir bilim
oldugunu, dilbilimsel degismenin toplumsal degisme sonucunda gerceklestigini ve bunu
da dilbilimsel c¢esitliligin izledigi goriistini ileri siirdiiglini sdylemektedir. 19. yiizyil
dilbilimcilerinden olan Meillet’in sozleri zamanina gore olduk¢ca modern olmasinin yani
stra dilbilimcinin ne kendisi ne de meslektaslar1 toplumsal ve dilbilimsel olgunun i¢ ice
gectigi goriisii lizerine yogunlagmamiglardir. Bunun en 6nemli sebebi siiphesiz 19.
yiizyll caligmalarinin  etimoloji, dil degismesi ve dillerin kokeni {izerine
yogunlagsmasidir. Meillet ileri siirdiigii fikirlerinde ne kadar hakli olsa da heniiz
teknolojik ve toplumsal baglam bu fikirlerin gelismesine elverisli degildir. Labov’un da
belirttigi gibi ses kayit cihazlarinin, spektrogramlarin, 6rnekleme prosediirlerinin ve tabi
ki de bilgisayarlarin daha fazla veriyi igleyebilmesi i¢in gelistirilmesine kadar ¢ok da
fazla sey basarilamamistir (Shuy, 2003: 4-5). Bunun en Onemli sebebi yapilan
caligmalarda daha ¢ok anket teknikleriyle ya da sistematik olmayan gozlemlerle
verilerin toplanmasidir. Bu metotlar1 kullanmanin en biiylik dezavantaji da insan
hafizasinin ~ simirlhiliklarindan  kaynaklanmaktadar. Sonu¢ olarak teknolojideki
gelismelerle, fonolojiden sdylem ve konusma yapisina kadar farkli konularda biiyiik
miktarda konusma orneklerini toplamak ve toplanan verileri tiim dilbilimsel diizeylerde
analiz etmek eskiye gore ¢cok daha kolay ve giivenilir sekilde yapilmaktadir (Milroy,
2005: 267).

1900’lerin basinda Kuzey Amerika’da dil arastirmalar1 degisken olmayan bir
toplumun i¢inden ¢ikan ideal bir konusucu / dinleyicinin varlig: ile yiiriitiiliirken,
toplumdilbilimciler Kuzey Amerika’da toplum yapisinin olduk¢a degisken oldugu
kanisina varmiglar ve dil arastirmalarin1 toplumun farkli kesimleri {izerine, 6zellikle de

sehirlerde dilin farkli gruplar tarafindan nasil kullanildigi, bu kullanimlar arasindaki
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ayrimlar1 arastirmaya yogunlasmislardi. 1948 yilinda McDavid Giiney Carolina’da
postvokalik-r’nin kullanim1 iizerine yayimladigi calismasinda toplumsal farkliliklara
deginmistir. Petyt (1980), Putnam ve O’Hern’in Washington DC’deki siyahlarin
konusmalar1 lizerine yaptig1 arastirmayi ve De Camp’in (1958 - 59) San Francisco’da,
Levine ve Crockett’in (1966) Kuzey Carolina’da yaptig1 caligmalar1 da iceren kentsel
topluluklar iizerine yapilan arastirmalarin daha sik yapilmaya basladigini aktarmaktadir
(Ball, 2010: 1). 1960’larin ortalarina gelindiginde toplumdilbilim Labov’un
calismalariyla popiileritesini artirmaya baslamistir. Martha’s Vineyard (Massachusetts)
yarimadasinda toplumsal motivasyonun ses degisimi iizerine etkisini inceledigi yiiksek
lisans teziyle ve New York sehrindeki toplumdilbilimsel tabakalari inceledigi doktora
teziyle Labov’un calismalari sadece karmasik kent yasamindaki degiskenlerin ve
tabakalarin titizlikle ortaya ¢ikarilmasiyla degil, ayni zamanda alana kazandirdigi
metotlar ve 6rnekleme teknikleriyle de saygin bir yere ulasmistir (Swann, 2004: 161).
Labov, yaptig1 caligmalarla, geleneksel arastirma tekniklerine karsilik, dilbilimsel
cesitliligin ve degisimin toplumsal baglarini sistemli bir sekilde hesaplamak igin
niceliksel bir yaklagim gelistirmistir. Geleneksel yaklasimlar, dilin olduk¢a farkli
degiskenlerine ait 6zgiin formlarini1 tanimlama ¢abasiyla kesin ve kategorik farkliliklar
lizerine yogunlagma egilimindeyken, niceliksel metodun esas avantaji ise bize ayni
dilbilimsel degiskenleri farkli sikliklarda kullanan popiilasyonlar1 karsilastirabilmemiz

i¢in olanak saglamasidir (Milroy, 2005: 27 ).

Cesitlik¢i  (variationist) yaklasim, sonunda Trudgill’in (1979) Labov’un
tekniklerini Ingiltere’nin Norwich sehrindeki c¢alismasinda uygulamasiyla Birlesik
Devletlerin disinda da yayilmaya baslamistir. (Ball, 2010: 2) Trudgill’in yan1 sira,
sosyal katmanlar ve bu katmanlarin dil kullanimlariyla ilgili olarak gelistirdigi ‘dar kod’
(restricted code) ve ‘genis kod’ (elaborated code) kavramlariyla Basil Bernstein da
Ingiltere’de calismalarim siirdiirmiistiir. Gelistirdigi ‘Eksiklik Kurami’yla “Bernstein,
dilleri ve lehgeleri ‘farklilik’ bakis acisiyla degil de ‘eksiklik’ bakis agisiyla
simiflandirdigr icin toplumdilbilimcilerin agir elestirilerine maruz kalmistir” (Swann,
2004: 26).
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1.3. Toplumdilbilimin Calisma Alanlari

Toplumdilbilimciler bazen bir dilsel topluluga ait telaffuz farkliliklarindan ya da
dilbilgisel bir yapmin kullanimindan kaynaklanan farkliliklardan yola ¢ikarak o
toplulugun iiyelerinin egitim diizeyleri, ekonomik statiileri, politik tutumlar1 ya da inang
sistemleri ~ hakkinda  degerlendirmelerde  bulunabilmektedir. Bazen de
toplumdilbilimciler, sosyal kimlik ve dil tercihleri arasindaki bagi incelenmekte ve bazi
dil varyetelerinin neden daha etkili ve baskin oldugunu, diger varyetelerin ise neden
daha ¢ekinik oldugunu arastirmalarina konu edinmektedirler. Bu boliimde dilin degisen
toplumsal yapiya gore nasil gesitlilik gosterdigi, farkli toplumsal katmanlarin / gruplarin
dil kullanimlar1 ve dil varyeteleri, bolgesel ve sosyal dil kullanimlar1 gibi konular

incelenecektir.

1.3.1. Dil Varyeteleri (Degiske)

Toplumdilbilimciler, sosyal faktorleri agiklayan ve yansitan dilsel c¢esitliligin
farkl tiirleriyle ilgilenmektedirler. Dilsel ¢esitlilik kavrami ilk kez Labov tarafindan
kullanilmistir. Labov, belli bir varyetenin kullanilmasindaki sikligin bolgesel, sosyal ya
da durumsal faktorlerle ilgili olabilecegini sistematik bir sekilde one siiren ilk kisidir
(Durrell, 2004a: 195). Dilsel g¢esitlilik kelime diizeyinde gergeklesebilecegi gibi
morfolojik, sozdizimsel ve fonolojik diizeylerde de gergeklesebilmektedir. Soziinii
ettigimiz her bir diizeyde konusucuya farkli sosyal baglamlarda kullanabilecekleri bir
dizi segenek sunulmaktadir. Konusucu, bu segenekler arasindan iginde bulundugu

sosyal baglama en uygun olanlar1 kullanmaktadir (Holmes, 2008: 4).

Konusucuya sunulan bu her bir se¢enege varyete (degiske) denmektedir.
Baglamsal dil kullanimiyla iligkilendirilen ve toplumdilbilimsel bir terim olan varyete,
spesifik sosyal sartlar altinda, kendine has sosyal bir dagilimla kullanilan bir dizi

dilbilimsel form olarak tanimlanmaktadir. Cok genis bir kullanim alani olan terim,
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cesitli sosyal nedenlerle birbirleriyle ¢elisen farkli aksanlari, farkli dilbilimsel bigemleri,

farkli lehgeleri ve hatta farkli dilleri kapsamaktadir (Holmes, 2008:7).

Ornek 1:

italya’nin giineydogusunda, Sauris adindaki bir dag kéyiinde, bir toplumdilbilimci 1971 yilinda
kdydeki butin yetiskinlerin lg¢ dilli oldugunu rapor etmistir. Bu rapora gore, 1866’dan 6nce
Avusturya imparatorlugunun bir pargasi olan kdyde halk Alman diyalektini konusmaktaydi.
1960'larin sonuna kadar koyluler evlerinde ve komsu koylerde hala bu diyalekti kullanirken bir
yandan da bolgesel bir dil olan Friulian dilini koylin disindan gelenlerle iletisim kurmak igin
kullanirlardi. Friulian dili ayrica insanlarin barlarda sosyallesmek igin kullandiklar dildi ve
dostlugun, dayanismanin simgesiydi. Ancak orta 6gretimleri icin yakin bir sehir olan Ampezzo’ya
gitmek zorunda kalan gencler artik italyanca konusmak zorundaydilar. Kéyliilerin artik kéyiin
disina ciktiklari zaman, egitim icin kullanacaklari dil italyancaydi. Artik kéyleri italya’nin bir
parcasiydi ve italyanca kilise ve okul dili olarak kullaniimaktaydi.

Kaynak: Holmes, 2008: 7-8

Ornek 2:

Margaret Walker, her giin 6gleden sonra Cardiff ‘deki ofisinden ayrilirken: is ortagl hosca kal
Margaret demektedir ve o da, hosca kal Mike diye karsilik vermektedir. Sekreteri, hos¢a kalin
Bayan Walker derken o, hos¢a kal Jill demektedir. Eve geldiginde oglu Jamie, Margaret’i selam
anne diye karsilarken, annesi selam tatlim, giiniin nasildi? diye kizini karsilamaktadir. Margaret esi
tarafindan yine geciktin! seklinde bir sitemle karsilanir. Aksamin ilerleyen saatlerinde gelen
telefondaki cicek kuliibiiniin baskani, lyi aksamlar, Bayan Billington’la mi gériisiiyorum? diye
sorarken Margaret, hayir, ben Bayan Walker, fakat esimin adi David Billington. Size nasil yardimci
olabilirim? diye karsihk vermektedir. Son olarak Margaret’i arayan arkadasi, selam Meg, nasil
gidiyor? diye arkadasinin halini sormaktadir.

Kaynak: Holmes, 2008: 3

Yukaridaki durumlar incelendiginde, 1 numarali 6rnekte Sauris’te kullanilan
farkli varyeteleri tamamen birbirinden farkli dillerin olusturdugunu goériiyoruz. Kdyiin
onceleri Avusturya Imparatorlugu’nun kontroliinde olmas1 halkin bir Alman diyalektini
agirlikli olarak kullanmasini saglarken, bir yandan da kdyiin bulundugu bolgeye 6zgii
bir dil olan Friulian dilinin bdlgedeki diger koylerle ve sosyal iligkilerde kullanilmasinm
gerektirmektedir. Ancak koyiin daha sonra Italya’nin bir parcasi olmasi artik resmi
islerde ve Italya’nin pargasi olan diger bolgelerle iliskilerde Italyancanimn kullanilmasini

gerektirmektedir. Koyliller de hangi varyeteleri kullanacaklarini, konugsmanin nerde,
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kiminle ve ne amagla gerceklesecegini gz Oniinde bulundurarak belirlemektedir. 2
numarali 6rnekte ise, statiilerine ve yakinlik durumlarina gére Margaret Walker’a farkli
kisilerin farkli sekillerde hitap ettiklerini ve bunu yaparken dilin onlara sundugu

seceneklerden uygun olanlar1 kullandiklarini gériiyoruz.

Omeklerde de goriildiigii iizere, insanlarin dil varyetelerini (degiskelerini)
kullanma sekli farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklarin arkasindaki baslica sebepleri

Meyerhoff agsagidaki gibi siralamaktadir.

Bazi insanlarla uyumlu oldugunu ya da diger insanlardan farklh
oldugunu gosterme arzusu: Insanlar kendilerini sosyal bir grubun
parcasi olarak gormek isterler ya da o grubun disinda tutarlar. Bu ylizden

de kullandiklar1 dil varyetelerinde de farkliliklar goriilmektedir.

Toplumda deger verilen seyleri yapma (deger verilen seylerle
kendini bagdastirma) arzusu: Dilbilimsel bir varyetenin kullanilma
nedenleri arasinda bir toplumun farkinda olarak ya da olmayarak 0
varyeteye deger vermesi, konusuculart bulunduklari toplum i¢inde deger

verilen varyeteleri kullanmaya tesvik etmektedir.

Toplumun Kkiiciimsemeyecegi seyleri yapma arzusu: Toplumun deger
verdigi varyetelerin konusucular tarafindan kullanilmak istenmesi gibi
toplumun kiiclimseyecegi varyeteler de konusucular tarafindan
kullanilmamaktadir ve konusucular bu varyeteler yerine icinde
bulunduklar1 toplugunun tepkisini ¢ekmeyecek varyeteleri tercih
etmektedirler. Ozellikle de eski moda, negatif ¢agrisgimlar yapan ya da
baska bir sosyal grubun kullandigi varyeteler konusucular tarafindan

kullanilmak istenmemektedir (Meyerhoff, 2006: 24).

Holmes ise farkli varyetelerin kullanilma sebeplerini, dili kullananlar ve dilin
kullanimlar1 olmak iizere iki boyutta incelemektedir. Kiminle konusuldugu (eslerin
birbiriyle konusmasi, miisterinin satis elemaniyla konusmasi ya da isverenin is¢ileriyle
konusmasi), konugmanin gegtigi yer ya da sosyal baglam (evde, isyerinde ya da okulda
gecen bir konugma), konugmanin amaci ve konusu farkli varyetelerin kullanilmasina

sebep olmaktadir ( 2008: 9).
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1.3.1.1. Standart Diller

Standart terimi  toplumdilbilimde, bir dilin prestijli varyetesi olarak
kullanilmaktadir. Standart diller ya da varyeteler birlestirici iletisim araglar1 olarak
gorev yaparak bolgesel farkliliklar1 ortadan kaldirmaktadir ve boylece kurumsallagmis
bir model olarak yazili ve basili medyada, yabancilara dili 6gretmede vb. bir¢ok yerde
kullanilabilmektedir (Crystal, 2008: 450). Baska bir tanima gore, genellikle yazili olan,
belli bir diizenlilik ve kodlanmislik gosteren; toplum tarafindan prestijli varyete ya da
kod olarak kabul goren ve diisiik varyetelerin yaninda yiiksek iglevler i¢in kullanilan dil

ya da varyete, standart olarak adlandirilmaktadir (Holmes, 2008: 77).

Standart varyeteler, sozliikbilimciler tarafindan, hangi kelimelerin standart
olarak sozliiklerde yer alacagina, hangilerinin diyalektik olarak yer alacagina ya da
hangilerinin soézliikten ¢ikarilmasi gerektigine karar verilmesiyle belirlenmektedir.
Boylece kodlama islemi gerceklesmektedir ve bunu yaparken sozliikkbilimciler egitimli
ve sosyal acidan prestij sahibi toplum iiyelerinin dil kullanimlarimi g6z Oniinde

bulundurmaktadirlar (Holmes, 2008: 77).

Standart bir dil ya da varyete politik olarak giiclii ve sosyal itibar1 yiiksek
kisilerin dil kullanimlar1 sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Tipki Istanbul agzinin
tilkemizde standart Tiirkge olarak kabul edilmesi gibi Ispanyolca, Italyanca, Fransizca
gibi birgok Avrupa dili de bulunduklar iilkenin politik, ekonomik ve sosyal merkezi
etrafinda kullanilan varyeteler dogrultusunda sekillenmistir ve standart varyeteler olarak

kabul gérmiistiir.

1.3.1.2. Lingua Franka

Farkli diller konusan ve iletisim kurmak zorunda olan insanlarin birbirlerini
anlamak admna gelistirdikleri dil olan ‘lingua franka’, UNESCO’nun 1953 yilinda

yaptigl tanima gore, ‘anadilleri farkli olan insanlarin aralarindaki iletisimi hizlandirmak
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amaciyla kullanilan dildir’ (Wardhaugh, 2006: 59). Crystal anadilleri farkli olan insanlar
arasindaki rutin iletisimin saglanabilmesi igin toplumdilbilimsel bir terim olan lingua
frankanin siklikla giinlik konusmada yardimci bir dil olarak kullanildigini

sdylemektedir (2008: 282).

Lingua franka terimi yerine bir dizi farkli terim de kullanilmaktadir. Bunlar
arasinda ‘ticaret dili’ (trade language), ‘iliski dili’ (contact language), ‘uluslararasi dil’

(international language), ve ‘yardimci dil’ (auxiliary language) terimleri bulunmaktadir.

Lingua frankalarin ortaya ¢ikislar1 ve gelismeleri de tipki standart dillerde
oldugu gibi ekonomik ve kiiltiirel acidan giiclii olan varyetelerin etrafinda
gerceklesmektedir. 16. yiizyilla birlikte batinin  emperyalist giicleri diinyay1
somiirgelestirmeye baslamis ve dillerinin diinyanin farkli yerlerinde yiiksek kiiltiiriin,
ekonomik ve politik giiclin bir simgesi olarak kullanilmasin1 saglamiglardir. 16.
yiizyilda Ispanya ve Portekiz’le baslayan somiirge hareketleri, 17. yiizyilda Ingiltere,
Fransa ve Hollanda’yla devam etmistir. Somiirgelestirdikleri topraklarda koloniler
kuran ve ekonomik - politik bir gii¢ haline gelen bu iilkelerin dilleri, bulunduklar
bolgelerde 6zellikle de elit simif tarafindan giiciin ve yiiksek kiiltiiriin bir simgesine
doniisen lingua frankalar olarak kullanilmaya baslamistir. Ancak sadece elit sinif
tarafindan kullanilmamaktadir lingua frankalar; kolonilesmeyle birlikte kurulan ticari
isletmelerde calisan isciler (go¢menler), yiiksek egitim almamis tacirler de iletisim
kurmak icin kendi yerel dilleriyle isveren konumundaki emperyalist gii¢lerin dillerini
karigtirarak daha basit ve caligma alanlarindaki ihtiyaglarimi karsilayabilecek diller
olusturmaya baglamiglardir. Bir sonraki boliimde inceleyecegimiz picin ve kreol olarak
adlandirilan bu diller de farkli diller konusan gruplarin iletisimlerinin saglanabilmesi
icin kullanilan lingua frankalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fransa’nin 18. ylizyilin etkili
giicli olmasi, kiiltlir ve uluslararas1 diplomasi dili olarak Fransizcanin kullanilmasin
saglamustir. 1800°1ii yillardan sonra ise nce Ingiliz Imparatorlugu’nun yiikselisi daha
sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin sanayinin 6nde gelen ismi olmasi, Ingilizcenin
hala bugiin uluslararas1 bir dil olarak kullanilmasini saglamaktadir. ingilizce bugiin
ekonomi, ticaret, bilim, teknoloji, politika ve popiiler kiiltiir gibi bir¢ok uluslararasi

sektorde lingua franka olarak kullanilmaktadir (Vikor, 2004: 330 — 332).
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Ingilizcenin disinda da birgok farkli dil farkli bdlgelerde lingua franka olarak
kullanilmaktadir. Ornegin Afrika’nin batisinda Hausa dili ikinci dil olarak &grenilir ve
neredeyse biitlin pazar alanlarinda lingua franka olarak kullanilir. Ayni sekilde
Afrika’nin dogusunda ise Swahili dili ticaret dili olarak kullanilir. Giineydogu Asya’da
en azindan 500 yildir Malay dili ticaret dili olarak kullanilmaktadir (Vikor, 2004: 334 &
Holmes, 2008: 82).

1.3.1.3. Picin ve Kreol

Dogal konusucusu (anadil olarak konusulmayan) olmayan picinler ortak bir
iletisim dili olarak farkli dilleri konusan insanlar tarafindan kullanilmaktadir.
Wardhaugh, picinleri ¢ok dilli bir ortamda iletisim kurmak isteyen insanlarin buldugu

ve gelistirdigi basit iliski dilleri olarak tanimlamaktadir (Wardhaugh, 2006: 61).

17. ve 18. yiizyillarda Karayipler’deki kole plantasyonlarinda, kasitli olarak ayni
dili konusan insanlar birbirlerinden farkli yerlerde tutulurdu. Bunun en 6nemli sebebi,
kolelerin kagis ve isyan planlarin1 engellemekti. Boylece farkli kabile dilleri konusan
koleler birbirleriyle ve tabi ki de plantasyonu yonetenlerle iletisim kurabilmek igin
kendi dillerini ve plantasyonda kullanilan dili esas alan picinleri gelistirmislerdir. Deniz
kiyisinda bulunan ¢ok dilli birgok toplum ise Portekizce, Ispanyolca ya da ingilizce gibi
koloni dillerini konusan tiiccarlarla ticaret yapabilmek icin picinleri birer ticaret dili
olarak kullanmiglardir (Holmes, 2008: 84). Bu da bize picinlerin ayn1 zamanda lingua
franka olarak da gorev yaptigin1 gostermektedir. Picinlerin ortaya ¢ikmasi i¢in sadece
bu koloni dilleriyle temas kurulmasi gerekmemektedir. Zaten ¢ok dilli bir¢ok toplumda,
ornegin Papua Yeni Gine’de konusulan ve bir ticaret dili olan Hiri Motu, daha koloni
dilleri bolgeye gelmeden 6nce diger Papua dillerini konusan kisiler arasinda bir picin

olarak kullanilmaktaydi (Todd, 2001: 525).

Picinlerin ¢ok kisith kullanim alanlar1 oldugu i¢in basit yapilar1 ve tam
anlamiyla gelismis dillere nazaran ¢ok kisitli kelime hazineleri vardir ve agirlikli olarak

sosyal agidan baskin olan dilden kelimeler alinir. Picinlerde kullanilan kelimelerin ¢ogu
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cok anlamlilik gosterir ve yine ¢ogu kelime, birden ¢ok islevi yerine getirmek igin
kullanilir. Ornegin ayni kelime hem sifat hem de isim olarak kullanilabilir. Vurgu
genellikle ikilemelerle yapilir. Picinler edatlar acisindan da zengin degildir. En ¢ok
kullanilan edatlar yer ve sahiplik bildiren edatlardir. Kelimelerde, ¢ogulluk ya da
zaman bildiren ¢ekim ya goriilmez ya da minimum diizeydedir. Olumsuzluk hali fiilden
once olumsuzluk bildiren bir kelimenin kullanilmasiyla gerceklestirilir. Picinler

fonolojik agidan da diger dillere gore daha basittirler (Todd, 2001: 525 - 526).

Sosyal agidan, picinler yiiksek statiiye ya da prestije sahip degillerdir. Ozellikle
de picinleri konugmayan kisilere gore bu diller komik olarak tarif edilmekte, ayrica
melez ya da karisik dil olarak da adlandirilmaktadir. Hi¢ siiphesiz bu tutumun altinda
yatan sebepler arasinda, picinlerin 17. — 18. ylizyillarda koleler, hizmetgiler gibi alt sinif
tarafindan kullanilmasi, diger dillerdeki gibi yazinsal bir geleneginin olmamasi ve
bir¢ok kisinin picinleri Avrupa dillerinin basitlestirilmis ya da bozulmus bir varyetesi

olduguna inanmasi bulunmaktadir (Todd, 2001: 525).

Holmes ise picinlerin 6zelliklerini dilsel ve sosyal agidan su {ic maddeyle
Ozetlemektedir: a) siirli alanlarda ve smirh islevlerle kullanilirlar, b) bu dillerin
kaynagini olusturan dillere gore daha basit bir yapilar1 vardir, ¢) genellikle bu diller
toplum tarafindan itibarsiz diller olarak goriilir (Holmes, 2008: 87).

Smirh islevleri ve kullanim alanlar1 olan picinlerin bircogu kisa Omiirliidiir.
Ornegin, Vietnam’da, Amerikan askeri birlikleri ile iletisimin saglanabilmesi icin bir
picin olan Vietnam Ingilizcesi ortaya ¢ikmistir. Ancak, Amerikan askeri birliklerinin
bolgeden cekilmesiyle, kullanilan dil de yok olmustur. Ayn1 sekilde ticaret dili olarak
kullanilan picinler de ticaret bittigi zaman ortadan kalkmaktadir. Ancak ticaretin devam
ettigi ve giderek gelistigi durumlarda ise, picinler de gelisimlerini siirdiirerek ya

olgunlagmis dillere ya da kreollere doniisiir (Holmes, 2008: 87).

Gelisimlerini siirdiiren picinler, ana dil olarak kullanilmaya basladiginda,
Aitchison’a gore kreole doniismektedirler (Wardhaugh, 2006: 63). Holmes ise, kreolleri,
bir anadilin gerektirecegi islevleri yerine getirmek ve bir¢ok farkli anlami ifade
edebilmek i¢in gerekli olan yapilar ve kelimeler agisindan gelisen ve biiyiiyen picinler

olarak tanimlamaktadir (2008: 88).
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Bugilin konusulan birgok kreolin kokeni Amerika’daki ve Karayipler’deki
Afrikali kolelerin plantasyonlarda kullandiklari picinlere dayanmaktadir. Plantasyonda
dogan kole c¢ocuklarmmin picinleri anadil olarak 6grenmesi, ailenin iletisimsel
ihtiyaclarinin artmasi, kullanilan dilin geliserek kreollere doniismesine sebep olmustur.
Lingua franka olarak kullanilan picinler de yaygin bir sekilde bir¢ok alanda
kullanilmaya baslamistir. Boylece daha onceleri pazar alanlarinda belli islevleri yerine
getirmek i¢in kullanilan bu diller zamanla kullanim alanlarim1 genisletmislerdir. Giinliik
hayatin bir¢ok alaninda yaygin bir sekilde kullanilan bu diller evlere kadar girmistir.
Cocuklarm bu dilleri ana dil olarak 6grenmeleriyle de siire¢ kreollerin ortaya ¢ikmasiyla

sonu¢lanmistir (Holmes, 2008: 91).

Kéleler, hizmetciler gibi sosyal acidan diisiik siniflar tarafindan kullanilan ve bu
yiizden toplum tarafindan genellikle itibarsiz olarak goriilen picinlerin kullanim
alanlarmin artmasiyla kreollere doniismesi, kreolleri konusan kisilerin - 6zellikle de
dillerini Ingilizce, Almanca ve Fransizca gibi dillerle karsilastirdiklarinda - kendilerini
normal dillerden nitelik olarak daha diisiik bir dil konusuyormus gibi hissedebilmelerine
sebep olmaktadir. Ancak bu durumun iistesinden gelen toplumlar da olmustur. Papua
Yeni Gine’de ilk kez bir picin olarak ortaya ¢ikan ve daha sonra kreole doniisen Tok
Pisin dili, iilkedeki insanlara gore yiiksek bir statiiye ve prestije sahiptir. Stiphesiz ki bu
dilin {ilkenin etkin insanlar tarafindan kullanilmasi ve is bulmak i¢in bu dili bilmenin
gerekliligi gibi etkenler, insanlarin bir kreol olan bu dili eksik ya da itibarsiz olarak
gormemelerini saglamaktadir. Ayrica dilin etkili bir iletisim araci olarak Yeni Gine’de
yaygin bir sekilde kullanilmasi da, hiikiimet tarafindan bu dilin iilkenin standart dili ve
hatta ulusal ve resmi dillerinden biri olarak kabul edilmesiyle sonuglanmigtir (Holmes,
2008: 92).

Picinlesme ve kreollesme siireclerine baktigimizda, bu siireglerin belirgin bazi
noktalarda neredeyse taban tabana zit olduklarini gorebiliriz. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi picinlesme siirecinde, morfolojik, sentaktik ve fonolojik vb. bir¢ok agidan dilin
yalinlagtirilmasi esas iken, kreollesme siirecinde ise morfolojik ve sentaktik acidan bir

genisleme, fonolojik agidan bir diizenlilik ve dilin islevlerinin ¢esitliligi s6z konusudur.
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1.3.2. Bolgesel ve Sosyal Diyalektler

Daha once de belirttigimiz gibi, dil farkli bircok degiskenlik gostermektedir.
Dilin gosterdigi bu degiskenlikleri belirtirken, herhangi bir dili konusan bireylerin bazen
o dilin farkli diyalektlerini konustuklarin1 sdyleriz. Bolgesel ve sosyal degiskenlerle
sekillenen diyalektler, bolgesel ve sosyal diyalekt kavramlarinin ayr1 ayri ele alinmasini
zorunlu kilmaktadir. Bolgesel diyalektler, bir bdlgenin sakinlerini diger bolgelerin
sakinlerinden, bir sosyal sinif ya da grupla iligkili olan sosyal diyalektler ise bir sosyal

smifa ya da gruba ait bireyleri digerlerinden ayirmaktadir (Wardhaugh, 2006: 135).

Yukarida da belirtildigi gibi, bireylerin belirli bolgelere ya da sosyal gruplara ait
olduklarin1 gosteren, Ozellikle de tek dilli toplumlarda goriilen dilsel ¢esitliligin
incelenecegi bu boliimde, bolgesel diyalekt ve sosyal diyalekt kavramlari tizerinde

durulacaktir.

1.3.2.1. Bolgesel Diyalektler

Bolgesel temelde dillerin gosterdigi degiskenlikler incelendiginde, bir dil
konusuldugu boélgelerde ya da iilkelerde, kimi zaman da ayni1 bdlge ya da lilke icinde
tiirli  sebeplerle ve etkilerle genel dilden ayrilarak bagkalasabilmektedir. Bu
bagkalasimin bir sonucu olarak da diyalekt (lehce) dedigimiz birlikler ortaya
cikmaktadir.  Diyalektler, onlar1 konusan bireylerin birbirlerinden zamansal ve
mekansal olarak uzaklagmalari ile daha biiyiik baskalagimlara maruz kalmaktadir ve bir
diyalekt bagka bir diyalektin konusucularina anlagilmaz olmaya basladiginda artik o
diyalekt ayr1 bir dile doniismektedir. Boylece Latince Fransa’da Fransizcaya,
Ispanya’da Ispanyolcaya, italya’da da Italyancaya déniismiistiir (Wardhaugh, 2006:136
& Aksan, 2003:141). Ayni sekilde, Tiirk dillerine bakildiginda, ¢ok eski devirlerde ana
Tiirk dilinden ayrilan Cuvasca ve Yakutca, bugilin artik diger Tiirk topluluklari
tarafindan anlagilamayacak derecede miistakil birer dil haline gelmislerdir (Temir,
2006:108).
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Bolgesel varyeteler s6z konusu oldugunda, en ¢ok sozciik ve sesbilim alaninda
ayrimlara rastlanmaktadir. Anadolu agizlarina bakildiginda ayni sozciigiin - ses
bakimindan onlarca degisik bi¢imine rastlanmaktadir. Ornegin “ekmek” sdzciigiiniin,
letmak/, /etmeyh/, /epmek/; “domates” sdzcugiinin, /domat/, /domate/, /domata/,
/domatis/... gibi degisik sOylenisleri vardir. Yine Anadolu agizlarinda ayni kavrami
karsilayan degisik sozciiklerin sayis1 da azimsanamayacak kadar c¢oktur. Ornegin
“cocuk” kavraminin Anadolu’da /usak/, /bebe/, /bala/, /balak/, /balaca/, /¢aga/, /carga/
gibi; “havu¢” kavrammin /badul/, /bodiik/, /adiyaman/, /kizilot/, /kesir/, /piirgek/,
/yerebatan/, /yeregegen/, /¢ikal/... gibi karsiliklar1 vardir (Aksan, 2003:143-145).

Dilsel farkliliklar sadece sozciik ve sesbilim alaniyla smirli kalmamaktadir.
Dilbilgisel acidan da bolgesel farkliliklara, birgok dilde rastlanmaktadir. Ornegin
Amerikan Ingilizcesi ve Ingiliz Ingilizcesi s6z konusu oldugunda aym islev icin farkl
dilbilgisel yapilarm kullanildigi  goriilmektedir. Ornegin, sahiplik islevi igin
Amerikalilar ‘do you have’ yapisini tercih ederken, Ingilizlerin ‘have you got’ yapisini

daha yaygin bir sekilde kullandigin1 goriiriiz.

Bir dilin bazen sozciikk ve sesbilim alaninda, bazen de dilbilgisel alaninda
goriilen bolgesel kullanimlar, diyalekt atlaslar1 denilen haritalarda toplanmaktadir. Belli
bir dilsel 6zelligin cografi sinirlardaki dagilimi harita tizerine ¢izilen esdillilik ¢izgisiyle
(isogloss) gosterilmektedir (Wardhaugh, 2006: 136). Ornegin esdillilik ¢izgisinin bir
yaninda yagayan insanlar ‘domates’ sozciigiinii /domata/ olarak seslendirirken, ¢izginin
diger yaninda kalan insanlar ayn1 sdzciligli /domatis/ olarak seslendirmektedir. Bolgesel
varyetelerin lizerinde toplandig1 diyalekt atlaslarin1 ve bu atlaslar {izerindeki farklh
sOzciik kullanimlarini, farkli sesbilimsel ve dilbilgisel kullanimlarin goriildiigii bolgeler
arasindaki esdillilik ¢izgilerini, bir 6riimcek agina benzeten Holmes, agin iizerindeki
bazi ¢izgilerin digerlerine gore yer yer yogunlastigini ve bunun sebebinin de birbiriyle

kesigen dilsel kullanimlar oldugunu ifade etmektedir (Holmes, 2008: 132).
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1.3.2.2. Sosyal Diyalektler

Kullandiginiz dili sadece nerden geldigimiz ya da hangi bolgede yasadigimiz
belirlememektedir, aym1 zamanda kiiltiirel ge¢misimiz, meslegimiz, ekonomik
durumumuz, cinsiyetimiz, inanglarimiz gibi bircok sosyal etken de belirleyici rol
oynamaktadir. Tiim toplumlarda bireylerin birbirlerinden konugsma sekilleriyle farklilik
gosterdiklerini ve bu farkliliklarin bazilarinin kisiye 6zgii, geriye kalanlarin ise belirli
sosyal gruplarla / simiflarla iliskili oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin bankacilar garsonlar
gibi, profesorler de musluk tamircileri gibi konusmazlar ve bu meslek gruplar arasinda
goriilen sosyal farkliliklar, bu gruplara mensup bireylerin konugmalarindaki fonolojik,

gramatikal ve sozciiksel tercihlerde kendilerini gostermektedir (Guy, 2011: 159).

Sosyal gruplarin / smiflarin konusma big¢imlerinde goriilen farkliliklar prestij,
zenginlik, gii¢ ve egitim gibi etkenlerden kaynaklanmaktadir. Bu agidan bakildiginda da
Holmes, sosyal sinif kavramini, prestij, zenginlik ve egitim agisindan insanlar arasinda
goriilen farkliliklar olarak tanmimlarken (2008: 140), Guy sosyal smif ayrimlarini
toplumsal statii ve giic kavramlartyla iligkilendirmektedir. Statii kavraminin, toplumun
insanlara gosterdigi saygi ve kabullenme (ya da bunun aksine toplumun insanlar1 kiigiik
gormesi Ve gérmezden gelmesi) oldugunu ifade eden Guy; giic kavramini ise bireyin
sosyal ve maddi kaynaklara hiikkmedebilmesi ya da bireyin karar alma ve olaylar
etkileme yetenegi ile iliskilendirmektedir. Statii ve gili¢ farkliliklar1 sosyal smif
ayrimmin temelini  olusturmaktadir ve dil kullanimindaki smuf farklhiliklarim
anlayabilmek igin de bu kavramlarin incelenmesi gerekmektedir (Guy, 2011: 159 — 160).
Wardhaugh ise, sosyal gruplarca belirlenen dil kullanimlarin1 sosyal sinif, din ve etnik
yapt ile iliskilendirir. Ornegin Hindistan’da kast sistemi hangi dil varyetesinin hangi
gruplar tarafindan kullanilmasi gerektigini agik¢a belirlemektedir. Hristiyan, Yahudi ve
Miisliman toplumlarinin yasadigi Bagdat gibi bir sehirde, Hristiyan ve Yahudi
gruplarin evlerinde ve kendi gruplan i¢inde kullandiklar1 varyete ile Miisliimanlarla
ticaret yaparken ve biitiin gruplarin birbirleriyle olan iligkilerinde kullandiklari

varyeteler farklilik gostermektedir (Wardhaugh, 2006: 49 — 50).
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Bircok farkli {ilkede sosyal diyalekt arastirmalari, sosyal smf ve dil
kullanimlarinda goriilen farkliliklar arasindaki iliskiyi irdelemektedir. Farkli sosyal
siniflardan gelen insanlar farkli dil kullanimlar1 sergilemektedir. Siiphesiz ki sosyal
diyalektler incelenirken sosyal sinif kavraminin ortaya ¢ikisi ve bu konuyla ilgili 6nemli

yaklasimlara deginmek gerekmektedir.

Insanlik tarihinin temel dinamigini simflar arasindaki catismaya dayandiran
Marks, smif kavramimi bir takim ortak ekonomik c¢ikarlar1 paylasan insan gruplari
olarak tanimlamaktadir. Marks sosyal yapiyi, bireylerin iiretim araglariyla iliskisine
dayandirmakta, kapitalistleri iiretim araglarina sahip olanlar; kapitalistlere is gliglerini
satmak zorunda kalanlari ise proletarya (emekgi sinif) olarak tanimlamaktadir (Kerswill,
1007: 51). Kapitalist bir ekonomide, temel sinif ayrimi, {iretici sermayeye sahip olanlar
(kapitalistler ve burjuvalar) ve iiretici sermayeye sahip olmayanlar (¢ogunlukla isgiler)
arasinda yapilmaktadir. Kapitalistler, sermayelerinden elde ettikleri kazangla
gecimlerini saglarken, is¢iler gecimlerini yalnizca is gli¢leriyle saglayabilmektedirler.
Marksist smif kavrami, ¢atisan menfaatler ve farkliliklar iizerinde yogunlagmaktadir.
Sozii edilen bu durum statii ile degil, gii¢ kavramiyla ortigmektedir (Guy, 2011: 162 -
162).

Marksist yaklasim, orta Victoria doneminin sanayilesen Britanya’sinda, bir¢ok
fabrika sahibinin asir1 sémiirgeci ve kontrolcii tutumuyla kendini gdstermektedir. Iste
tam da bu zamanlarda, giiniimiiz toplumdilbilimcilerini yakindan ilgilendiren, sosyal
siniflara 6zgii diinyayr algilama ve tiim bunlarla ilgili konugma bi¢imlerinin ortaya
cikmasina sebep olan “sinif suuru” hayat bulmustur. Britanya’daki sinif ayrimi, diyalekt
ve aksan diizeyinde konusma farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ornegin
Manchester ve Leeds’te ortaya ¢ikan yeni kentsel dil kullanimlari, is¢i sinifa ait giiclii
cagrisimlar icermekteydi. Bunlarin yani sira, oldukc¢a 6l¢iinlii (Received Pronunciation)
bir dil kullanimi1 da sadece kapitalistlerin degil ayn1 zamanda geleneksel toprak
sahiplerinin, iist diizey yoneticilerin ve kamu hizmetlilerinin olusturdugu elit sinif
tarafindan tercih edilmekteydi (Kerswill, 2007: 51). Boylece, orta Victoria doneminin
sanayilesen Britanya’sinda, tipki gliniimiizde de oldugu gibi, yiizlerce insanin bir arada,
sik1 sikiya kurallarla belirlenmis rutinler dogrultusunda c¢alistigi ve edindikleri ortak

hayat tecriibeleri dogrultusunda gelistirdikleri smif suuru, dayanisma ve isbirligi
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ideolojisi, sosyal diyalektlerin varlik gostermesini saglamistir. Marksist bir bakis
acistyla degerlendirildiginde, sinif diyalektleri, siniflar arasindaki bdliinmelerin ve
catigmalarin bir sonucudur. Tipki cografi engellerin ve mekansal uzakligin ortaya
cikardigr bolgesel diyalektler gibi sosyal engeller ve sosyal agidan gruplarin
birbirlerinden uzak olma durumlari da farkli dil kullanimlarinin bir baska deyisle sosyal

diyalektlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Guy, 2011: 163).

Marks’in smif kavramina alternatif olarak Weber’in sosyal birlik ve statii
tizerine yogunlastigi; bireylerin egitim, gelir, meslek vb. gesitli kisisel 6zelliklerine gore
derecelendirildigi bir sinif kavrami ortaya ¢ikmistir. Kerswill, degisen bati toplumunda,
orta sinifi olusturan, servetleri sermaye ve mal varliklartyla iligkili olmayan miidiirlerin
ve biirokratlarin sayisinin arttigi, siif gatismalarinin azaldigi ve bireysel rekabetin
arttigt Max Weber’in yaklagiminin, modern toplumlarin giderek artan karmagik yapisina
daha uygun oldugunu ifade etmektedir. Simif kavramini ekonomik kosullarla
iligkilendiren Marks’la aymi fikirde olan Weber, smif kavrammin sadece iiretim
araglaria sahip olunmasi ya da olunmamasiyla ilgili olmadigin1 ayrica mal varligiyla
direk iliskilendirilemeyecek ekonomik farkliliklarla da ilgili oldugunu savunmaktadir.
Insanlarin yeteneklerinden, egitim ve yeterliklerinden kaynaklanan farkli “hayat
sanslarina” sahip olduklarini savunan Weber, bdylece smif kavramini agiklarken
catisma ve gii¢ unsurundan farkli olarak kiiltiirel 6geleri de kullanmistir (Kerswill, 2007:
51-52).

1960’lara  kadar, William Labov gibi toplumdilbilimciler konusma
topluluklarindaki fonetik ve gramatikal &zelliklerin sosyal dagilimini inceledikleri
calismalarinda, Weber’in statii ve sosyal birlik iizerine kurdugu yaklagimi 6rnek
almislardir. Onde gelen sosyal diyalekt arastirmalari arasinda yer alan Labov’un New
York sehrinde yaptig1 ¢alisma, bir takim fonolojik degiskenin sosyo-ekonomik siniflarla
nasil baglantili oldugunu gostermektedir. Bu calismada, alt smifta yer alan
konusucularin diistik prestijli degiskenleri fazlaca kullandig1 saptanmistir. Niceliksel bir
yontem izleyen Labov’un caligsmalari, birgok sosyal diyalekt arastirmasinda model
olarak kullanilmistir. Horvath’in 1985 yilinda Avusturalya’da, Trudgill’in 1974 yilinda
Ingiltere’de, Schlobinski’nin 1987 yilinda Almanya’da ve Evensen ve Tveit’in

Norveg’te 1990 yilinda yaptigi ¢alismalar bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak bu
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niceliksel paradigma, birtakim belirleyici bireysel farkliliklar1 géz ardi etmesi yoniiyle
elestirilere maruz kalmistir. Buna karsilik olarak da Milroy, bir alternatif olarak sosyal
ag kavraminm gelistirmis ve Belfast’ta yaptig1 ¢alismasinda bu yontemi kullanmistir.
Milroy kisaca, bireylerin sosyal diyalektleri kullanim sekillerini incelerken, ayri ayri
konusucularin olduk¢a benzer ve stabil dilbilimsel kullanimlar sergilemesi ve standart
olmayan yenilik¢i sekilleri yiiksek oranda kullanmasiyla sosyal baglarin (aglarin)
yakindan iligkili oldugunu gostermistir. Milroy’un gelistirdigi bu model de birgok
caligmada kullanilmistir. Milroy’un aksine birgoklar1 bu yaklasimin, niceliksel
yaklagimla birbirine zit kutuplarda oldugunu disiinmiistiir. Ancak, Milroy & Milroy,
her iki yaklasimin aslinda birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu ve smif temelli ve

sosyal-ag temelli ¢aligmalarin birbirine entegre edilebilecegini 6ne siirmiistiir. (Durrell,

2004b: 202).

Sosyal sinif kavramini sanayi toplumlar ile iliskilendiren Marks ve Weber’in
yaklagimlarinin yani sira, sanayilesmemis toplumlarda da sosyal agidan belirlenmis dil
kullanimlar1 yogun bir sekilde arastirmalara konu olmustur. Ornegin, Afrika ve Giiney
Amerika sehirlerinde, kadinlarin yerel dile ait konusma bi¢imlerini kullanmaya daha
egilimli olduklari, erkeklerin ise standart konusma bigimlerini daha c¢ok tercih ettikleri
yapilan ¢alismalarda belirtilmistir. Benzer bir durum Arap diinyasinda da goriilmektedir.
Ayrica bazi1 Asya toplumlarinda goriilen hiyerarsik sosyal diizen kendini farkli sosyal
diyalektlerin kullanilmasiyla gostermektedir. Bu durumun 6rnekleri, kast sisteminden
kaynaklanan 6 farkli diizeye sahip Hint dillerinde goriilmektedir. Ayrica Cava (Javanese)
dilinde de sosyal statiiye gore belirlenmis 6 farkli dil varyetesi bulunmaktadir. Sadece
konusan kisinin statiisii degil ayn1 zamanda konustugunuz kisinin de statiisii, bu alt1

varyete i¢ginden uygun olanlarin kullanilmasini gerektirmektedir (Durrell, 2004b: 202).

1.3.3 Sosyal aglar

Bir onceki boliimde farkli dilsel kullanimlar sosyal smiflar dogrultusunda
degerlendirilmisti. Bu bolimde ise dilsel farkliliklar, bireylerin birbirleriyle olan

etkilesimlerinin siklig1 ve niteligi dogrultusunda, yani yer aldiklari sosyal aglar dikkate
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alinarak degerlendirilecektir. Sosyal ag kavrami birgok dilbilimci tarafindan farkli
sekillerde anlatilmistir. Wardhaugh, A bireyinin B bireyiyle, daha sonra C ve D
bireyleri ile hangi durumlarda ve nasil etkilesime girdigini, A ve B bireylerini bir araya
getiren faaliyetlerde bu bireylerle etkilesime giren bireyleri dikkate alarak A bireyinin B
bireyiyle iligskisinin ne kadar derin oldugunu, sosyal ag kavrami ile agiklamaktadir
(2006: 129). Mullany ise sosyal ag kavraminin, belirli konusucularin birbirleriyle olan
sosyal baglar1 lizerine odaklandigini ve bu baglarin konusucularin dilsel kullanimlarini
nasil etkiledigini arastirdigimi ileri siirmektedir (2007: 87). Holmes, aglari
toplumdilbilimsel agidan bireylerin diizenli olarak yer aldiklari resmi olmayan iligkiler
olarak tanimlamaktadir (2008: 194). Milroy ise Belfast’ta yaptigi ¢calismasinda sosyal
ag kavramini, oldukga basit bir sekilde bireyin diger bireylerle etkilesimi sonucu ortaya

¢ikan iligkilerinin biitiinii olarak tanimlamaktadir (2000: 217 & 2001: 370).

Sosyal aglar, arkadaglarinizin kim olduguyla, hangi bireylere yakin bir yerde
yasadiginizla, kimlerle aksam yemegi yediginizle ve kimlerle calistigiizla ilgilidir ve
tim bu gruplarda yer alan bireylerin ne siklikla ayni ve ne siklikla farkli olduklarini
inceleyen sosyal ag analizleri ise ( Meyerhoff, 2006: 184), Milroy tarafindan su sekilde

agiklanmaktadir:

Sosyal ag analizi sosyal aglarin degisen yapilarmi ve 0&zelliklerini
incelemektedir. Bu tir analizler, diyalektoloji c¢alismalarinda
konusucularin, ulusal standart dillerin baskisina ragmen, standart
olmayan diyalektleri edinmelerine olanak saglayan gilinlik toplumsal
mekanizmalarin  agiklanmasi i¢in uygulanmaktadir. Bu toplumsal
mekanizmalarda goriilen degisim, ayrica, dilsel degisim fenomenini

aciklamak i¢in de kullanilmaktadir (Milroy, 2001: 370).

Diyalektoloji ¢aligmalarinda kullanilan sosyal ag analizleri, agirlikli olarak
1960’larda ve 1970’lerde yapilan antropolojik arastirmalarda kullanilmistir. Bazi
antropologlarin bireylerin giinliik hayatlarinda sergiledikleri toplumsal davranislarinin
aciklanmasi i¢in sosyal siniflar gibi soyut toplumsal kavramlara olan bagimliliklarinin

tatmin edici sonuglar vermemesiyle, sosyal ag analizleri gelistirilmistir (Milroy, 2001:
370).

27



Sosyoloji ¢aligmalarindan toplumdilbilim ¢aligsmalarina uyarlanan sosyal ag
teorisi sosyal bilimlerin birgok farkli alaninda kullanilmaktadir ve yeniliklerin bir
toplumda nasil yayildigimi arastirmaktadir. Ornegin, bir spor ayakkabinin nasil bir
modaya doniistiigi ya da yeni teknoloji tiirlerinin sosyal aglar1 kullanarak nasil
yayginlastigi bu teorinin ¢aligma alanina girmektedir. Sosyal aglar kullanilarak, bilgi ve
teknoloji gibi alanlarda goriilen yeniliklerin toplumsal dagilimmin incelenebilmesi gibi
dilsel yeniliklerin de toplumsal dagilimi ve toplumda nasil yayildig:1 incelenebilmektedir.
Toplumdilbilim alaninda sosyal aglarin sistematik bir sekilde kullanilmaya baslamasi,
James ve Lesley Milroy’un Belfast’ta yaptigi calismaya dayandirilmaktadir. Bu
calismada gozlemlenen dilsel degisimin, sosyal aglar1 olusturan iligski aglariyla ilgili
oldugu bulunmustur ve Milroylar, buna bagli olarak, degisikliklerin bir toplumda nasil
kok saldiginin ve yayildiginin anlasilabilmesi i¢in sosyal aglarin, en az sinif gibi makro-

sosyal kategoriler kadar 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir (Meyerhoff, 2006: 185).

Sosyal aglarin belirlenebilmesi icin iki farkli yontem kullanilmaktadir. ilk
yontemde arastirmaci bir toplumda kimin kiminle etkilesim igerisinde oldugunu
gozlemleyerek bireylerin nasil ve neden etkilesim igerisinde oldugunu not eder. Bu
gozlemler dogrultusunda da etkilesim tiirlerinin yavas yavas kendini gdstermeye
basladig1 ve tiim bunlarin da bireye ait sosyal aglari olusturdugu sdylenebilmektedir. Bu
yontem, objektif olma ve arastirmanin yapildigi doneme ait toplumun nasil
yapilandigiyla ilgili canli bir kesit saglama gibi avantajlara sahiptir. ikinci yontemde ise,
aragtirmaci, aragtirdifi  bireylerin  sosyal aglarin1  kendilerinin  tanimlamasinm
isteyebilmektedir ve basit¢e ‘en iyi arkadaslarimiz kimlerdir?” ya da ° diin kimlerle
konustugunuzu soyleyin’ gibi sorular sorabilmektedir. Boylece arastirmaci verilen
cevaplar dogrultusunda sosyal aglar1 olusturabilmektedir. Ancak bu yontem bir takim
problemleri de beraberinde getirmektedir. Ornegin A bireyi B bireyini en iyi arkadas
olarak tanimlarken, B bireyi A bireyi i¢in ayn1 tanimlamay1 yapmayabilir. Bunun sebebi
B bireyinin A bireyini, A bireyinin B bireyini diisiindiigli kadar diistinmemesi ya da
basitce B bireyinin A bireyini sdylemeyi unutmasi olabilir. Boyle bir durumla karsilagsan
aragtirmaci, ya kendine verilen bilgileri oldugu gibi kullanarak sosyal aglar1 olugturur ya
da verilen bilgileri kisitlayarak ve sadece iliskilerini karsilikli olarak ( yani A bireyinin
B bireyini, B bireyinin de A bireyini tanimlamasi) ifade eden bireylerin bilgilerini
kullanarak sosyal aglar1 olusturur (Meyerhoff, 2006: 186).
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Sosyal aglar 6zelliklerine gore siki (dense) ya da gevsek (loose) aglar olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Bir agin {iyelerinin birbirini tanidig1 ve iletisim icerisinde
oldugu durumlarda siki aglardan s6z edilirken, gevsek aglarda ise tiim tiyeler birbirini
tamimamaktadir (Meyerhoff, 2006: 187 & Holmes, 2008: 194). Gevsek ve siki aglar
ayni zamanda tiyelerinin tek katmanl (uniplex) ya da ¢ok katmanli (multiplex) iliskilere
sahip olmalar1 bakimindan da incelenmektedir. Tek katmanlilik, iki birey arasindaki
bagin tek bir alana yoneldigi durumlarda ortaya g¢ikmaktadir (Holmes, 2008:194).
Ornegin, A bireyinin B bireyiyle bag1 sadece ayn1 is yerinde calismalarindan ya da
birlikte tenis oynamalarindan kaynaklanabilir. A ve B bireyi, is ortaminin diginda ya da
tenis oynamanin disinda bir araya gelmiyorlarsa aralarindaki iliski tek katmanlilik
ozelligi tasir. Cok katmanlilik ise, bireylerin bir¢ok farkli boyutta bir araya geldigi
etkilesime girdigi ve birbirlerini farkli rollerde tanidiklari1 durumlarda ortaya ¢ikar
(Holmes, 2008: 195). Ornegin is arkadasiniz ayn1 zamanda birlikte cay kahve igmeye
¢iktiginiz, ayni mahallede komsu olarak yasadiginiz, hatta ayni tiniversitede birlikte
okudugunuz biri olabilir. Bu 6rnekte oldugu gibi aynmi bireyle birden fazla sekilde
etkilesimde oldugunuz durumlarda, i¢inde bulundugunuz sosyal ag cok katmanlilik

ozelligi tagir.

Sekil 1: Cok Katmanli Sik1 Ag: Milroy, 2001: 371

Cok katmanli siki aglarin, {liyelerine kuralct bir sekilde genel bir fikir birligi
astladig1 bugiin bir¢ok sosyal antropolog tarafindan kabul gérmektedir. Siki ortilmiis
cok katmanli aglarin, toplumsal adetleri, giyinme, din ve genel tavirlarla ilgili normlart
ve hatta dilsel normlar1 korumalar1 ve tatbik etmeleri konusunda iiyelerini yonlendirdigi

goriilmektedir ( Milroy, 2001: 371).
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Sekil 2: Cok Katmanli Gevsek Ag: Milroy, 2001: 371

Dilsel ya da teknolojik bir yenilik arastirildiginda, siki aglarin degisikligi /
yeniligi yavaslattig1 ya da engelledigi goriiliir. Arastirmacilar, ¢ok katmanli siki aglarin
tiyelerinin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde bir birilerinin tavirlarin1 denetlediklerini,
buna sebep olarak da iiyelerin ¢ok yogun bir sekilde temas halinde oldugunu ileri
stirmektedirler. Ayrica siki aglarin liyelerinin, ag disindaki temaslar da yiizeysel oldugu
icin, sistematik bir sekilde disardaki yeniliklere maruz kalma olasiliklar1 da diisiiktiir.
Buna karsilik tek katmanli gevsek aglarda yer alan bireylerin degisime daha agik oldugu
sOylenebilir. Gevsek bir agin bireyleri daha az baski hissettikleri icin, farkli farkli
aglarla da etkilesim icine girebilmektedirler. Sonug olarak da gevsek bir agin liyeleri ag
disindan baglantilar kurarak farkli dilsel yeniliklere maruz kalmakta ve bu yenilikleri
edinme sans1 bulmaktadir (Meyerhoff, 2006: 187-188). Granovetter’in ¢alismasindan
yararlanan Milroy da, gevsek aglarin dilsel bir diflizyonun ve degisimin yapilanmasinda
onemli bir rol oynadigini; ve zayif onemsiz gibi goriinen kisilerarasi baglarin yeniligi ve
etkiyi aslinda birbirine kenetlenmis bir gruptan diger bir gruba, yani daha genis bir
topluma iletilmesini saglayan 6nemli kanallar oldugunu ileri siirmektedir (Milroy, 2001:
374).

Holmes, bireylerin konugmalarinin ait olduklar1 aglari yansitmasinin sasirtict
olmadigini ve etkilesim icerisinde oldugumuz insanlarin konusmamizi etkileyen énemli

bir faktér oldugunu sdylemektedir. Etkilesime girdigimiz bireyler homojen bir gruba
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aitse, biz de grubun geri kalan1 gibi konusarak gruba ait oldugumuzu ve grup i¢inde yer
alan diger bireyleri sevdigimizi gostermeye c¢alisiriz. Bu ylizdendir ki ebeveynler,
cocuklar1 okula bagladiginda konugsmalarinin aileninkine degil de okuldaki diger
cocuklarin konusmalarina benzedigini fark ederler. Ayni sekilde yetiskinler de birden
fazla sosyal aga mensup olduklarinda, farkinda olmadan bir agdan 6tekine gectiklerinde
konusma tarzlarimi da degistirmektedirler (Holmes, 2008: 195). Ornegin is yerinde daha
standart konusma tiirlerini kullanan bir birey evde ya da arkadaslariyla bulustugu bir

ortamda daha yerel giinliik konusma tiirlerini kullanmaktadir.

Son olarak, sosyal ag teorisinin metodolojik olarak, ozellikle de sosyal smif
modelinin yetersiz kaldigi alt gruplarin incelendigi arastirmalarda bazi avantajlara sahip
oldugu sdylenebilir. Bu avantajlarin ilki, oldukg¢a kiiciik, bagimsiz gruplarin daha
detayli olarak calisilabilmesine imkan saglamasidir. Bu yontemin ikinci avantaji ise
sosyal sinif modelinin uygulanmasinin zor oldugu, 6zelliklede azinlik durumda olan
etnik gruplarin, gé¢menlerin ve kirsal niifusun ya da sanayilesmemis toplumlarin
incelendigi durumlarda kullanilabilmesidir. Son bir avantaj da sosyal ag analizlerinin
grup i¢inde goriilen cesitlilikten ziyade bireysel ¢esitlilikle ilgilenmesidir. Bu avantajlar
baglaminda degerlendirildiginde sosyal ag analizleri ve sosyal siif analizleri ileri
stiriildiigii gibi birbiriyle uyusmayan modeller degildir, aksine dil degisimi ve sosyal
yapt arasindaki iligkinin analizinde sosyal smif ve sosyal ag degiskenleri birbirine
entegre edilerek kullanilabilir. Bu tiir bir analizde, belirli sosyal gruplar hem igsel yapisi
hem de Dbirbirleriyle iliskili giigcli ve =zayiff baglart dikkate alinarak
degerlendirilebilmektedir (Milroy, 2001: 372, 376).

1.3.4. Cinsiyet

Konustugumuz dilin sekillenmesini saglayan etmenler arasinda yer alan cinsiyet
kavrami, uzun yillardir psikoloji, ndroloji, sosyoloji, antropoloji ve dilbilim gibi bir¢ok
farkli bilim alaninin ¢alisma konularindan biri olmustur. Toplumdilbilimsel agidan

cinsiyet kavrami ele alindiginda, kadin ve erkegin toplumsal rolleri 15181nda dili farkli
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sekillerde kullanip kullanmadiklarini, farkli yapisal, sozciiksel tercihler yapip
yapmadiklarini ortaya koyan; kadin ve erkegin nasil konustugunu ya da konusmasi

gerektigini ileri siiren ¢alismalar yapilmistir.

Kadin ve erkegin konustugu dili sekillendiren cinsiyet kavrami ile ne anlatilmak
istenmektedir? Biyolojik farkliliklardan kaynaklanan biyolojik cinsiyete (sex) mi, yoksa
toplumun kadin ve erkek iiyelerine uygun gordiigii davraniglari, rolleri ve imajlari
icinde barindiran toplumsal cinsiyete (gender) mi atifta bulunulmaktadir? Birgok
arastirmaci biyolojik cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) kavramlarini fark
gozetmeksizin birbirinin yerine kullanirken, toplumdilbilimciler, bu iki kavrami
birbirinden ayirmaktadir. Toplumsal cinsiyet (gender), basit bir sekilde biyolojik
cinsiyete (sex) indirgenemeyecek; baskalariyla olan iliskilerimiz ve belirli kiiltiirel
normlara ve yasaklamalara olan bagliligimiz sayesinde kazandigimiz ya da
olusturdugumuz sosyo-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik agilardan karmasik bir yapi olarak
karsimiza g¢ikmaktadir ve toplumun kadin ve erkek iiyeleri igin uygun goérdigi bu

davraniglar, roller ve imajlar da toplumdan topluma, cagdan ¢aga degisiklik

gostermektedir (McCormick, 2001:336; Meyerhoff, 2006: 202 & Schilling, 2011:218).

Bircok popiiler agiklama, kadin ve erkegin dil kullanimlarima yonelik
farkliliklarin cinsiyetler arasindaki biyolojik farkliliklardan kaynaklandigini ileri stirse
de, neredeyse tiim kadin /erkek dil farkliliklarinin insan viicudunun biyolojik yapisindan
ziyade insanin toplumsal ve psikolojik olusumuyla ilgili oldugu goriilmiistiir. Baska bir
deyisle, bireyler kadin ya da erkek olarak diinyaya gelmektedir ve konusma farkliliklart
kadim1 ve erkegi ¢evreleyen toplumsal ve kiiltiirel etkiler tarafindan belirlenmektedir.
(McCormick, 2011: 336 & Coates, 2007: 63). Herhalde ana dil ediniminde kizlarin
erkeklerden daha hizli olmasi; kekemelige ve okuma giigliigiine erkeklerin kizlara gore
daha fazla maruz kalmasi ve erkeklerin seslerinin kadinlarinkine gore daha derin olmasi
disinda biyolojik temelli farkliliga rastlanmamaktadir. Deneysel arastirmalar bunlarin
disinda geriye kalan tiim farkliliklarin toplumsal olarak kazanilmis oldugunu

gostermektedir (McCormick, 2011: 342).

1970’lere kadar toplumdilbilimsel c¢alismalarin toplumsal bir degiske olarak
cinsiyet kavramin1 géz ardi ettigi; akademik camiaya iyi egitimli beyaz erkeklerin

egemen oldugu ve ¢ogunlukla dilin sosyal smif, yas ve etnisite konulariyla iliskilerinin
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incelendigi caligmalarin agirlikta oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle, erkek egemen
bu camianin, “erkek” ve “insan” kavramlarinin ayni sey oldugu hissini yaratmasi
kadinlarin toplumdilbilimsel arastirmalarda g6z ardi edilme egilimini artirmistir. Ancak
bu durum 1970’lerde Robin Lakoff’un Dil ve Kadmin Yeri (Language and Woman’s
Place) adli makalesinin yayimlanmasiyla farkli bir boyut kazanmistir. Lakoff
calismasinda, dil kullaniminda cinsiyetten kaynaklanan farkliliklara kapsamli bir sekilde
deginmis ve bu farkliliklarin erkek konusucularin sahip olduklar1 toplumsal gii¢le ve

kadinlarin ise zayifliklar1 ile dogrudan iliskili oldugunu ileri siirmiistiir (Coates, 2007:
62).

Toplumdilbilimsel alanda yapilan cinsiyet ¢aligmalarinda bir doniim noktasi olan
Lakoff’un bu c¢alismasiyla birlikte ve sonrasinda farkli yaklagimlar gelistirilmis ve
giiniimiize degin eksiklik yaklagimi (deficit approach), istlinliik yaklagimi (dominance
approach), farklilik yaklasimi (difference approach) ve sosyal olusumcu yaklasim
(social-constructionist approach) dogrultusunda cinsiyet c¢alismalari stirdirilmistiir.
Toplumdan topluma, ¢agdan caga kadin ve erkege bigilen rollerin farklilik gostermesi
yapilan cinsiyet ve dil calismalarinda farkli yaklasimlarin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Mary Crawford’un da belirttigi gibi cinsiyet ve dil aragtirmalari i¢in tek bir
yontem yoktur: mantikli, elestirel ve sorgulayan ¢esitli yaklasimlarin ayr1 ayri ya da bir

arada kullanilmas1 gerekmektedir (Holmes, 1997: 196).

Dil ve Kadmin Yeri (Language and Woman’s Place) adli ¢calismasinda, Lakoff
kadin dilinin sozciiksel ve pragmatik Ozelliklerini ana hatlariyla belirlemistir ve bu
ozellikler arasinda kadinlarin renklerle ilgili kullandig1 terimlerin erkeklerin kullandig1
terimlere nazaran gesitlilik gdstermesi ve daha ayirt edici olmasi, kadinlarin onaylanma
ihtiyact duyduklar1 i¢in onay sorularimi sik kullanmasi ve kadinlarin abartili
tonlamalarla konusmas1 gibi saptamalar dikkat cekmektedir. Ayrica kadinlarin standart
olan dil kullanimlarini, bir baska deyisle gramatikal agidan en dogru olan kullanimlari
tercth etme egiliminde olduklarin ileri siiren Lakoff, kadin dilini zayif ve gilivensiz,
yani eksik olarak tanimlamaktadir. Ancak Lakoff, sdzlinii ettigi kadinlara 6zgii bu zayif
dilsel kullanimlarin bir tiiriin dogustan gelen biyolojik cinsiyete bagl eksikliginden
degil de kadmin toplumsal gii¢siizliigiinden kaynaklanan bir eksiklik oldugunu ileri
stirmiistiir (Coates, 2007: 65 & Schilling, 2011:221). Eckert, disiligin (feminity) kiiltiirel
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olarak giicin azaltilmasi ya da reddedilmesi olarak tanimlandigini, erkekligin
(masculanity) ise giiclin gostergesi oldugunu ifade etmektedir. Bu bakis acisiyla Lakoff
da, bir grup olarak erkeklerden ziyade kadinlarin daha yaygin bir sekilde toplumsal
giicten yoksun birakildiklari i¢in kararsizlik, hakim degerlere baglilik, konservatif olma,
destekleyici ve kibar olma egilimi gibi sosyal anlamlarin bir¢ok kiiltiirde kadina 6zgii
ozellikler olarak nitelendirildigini 6ne siirmiistiir. (Holmes, 1997: 203). Lakoff’un
sOzlnii ettigi bu Ozellikler de kadinlarin konugma sekillerinde ve konusurken yaptiklari

dilbilimsel tercihlerde 6n plana ¢ikmaktadir.

Lakoff yaptig1 bu ¢alisma ile her ne kadar cinsiyet ¢calismalarina yeni bir bakis
acist kazandirmis olsa da; “eksilik” kavrami iizerine yaptigi vurgu ve c¢aligmasinda
deneysel bir yontemden ¢ok i¢ gozleme (introspective) dayanan bir yOntem
izlemesinden ve kadinlarin ciddiye alinmak istiyorlarsa erkekler gibi konugmalari
gerektigi izleniminin 6ne ¢ikmasindan dolayi, biitiin kadinlarin Lakoff tarafindan
tanimlandig1 gibi bir kadin dili kullanmadig1 ve erkeklerin de kadin diline ait 6zellikleri
kullanabilecekleri konusunda elestirilere maruz kalmistir. Ancak Lakoff’un kendisi de,
calismasinda tanimladigi kadin dilinin, tim kadmlar ve erkekler icin deneysel bir
gerceklik olmaktan ziyade yaygin bir toplumsal inanmig ya da ideoloji oldugunun
farkindadir ve ¢alismasini yeni ¢aligmalar igin bir son s6z degil de baslangi¢c noktasi

olarak gormektedir (Schilling, 2011:221- 222).

Kadinlarin  eksik  dil  kullanimlarinin =~ toplumsal  giigsiizliiklerinden
kaynaklandigin1 ileri siiren Lakoff’un eksiklik yaklagimi (deficit approach) gibi
kadinlar1 bastirilmis bir grup olarak goren ve kadin-erkek konugmasinda goriilen dilsel
farkliliklar1 erkeklerin toplumdaki baskin konumlari 1s18inda yorumlayan {stiinliik
yaklasimmda (dominance approach), erkek egemenliginin dilsel ifadeler araciligiyla
nasil harekete gecirildigi ortaya konmaktadir (Coates, 2007: 65).

Ustiinliik yaklasimi cercevesinde ¢aligmalarmi yapan Maltz, Borker ve Tannen
gibi arastirmacilar kadin-erkek konusma farkliliklarinin basit ve tesadiifi farkliliklar
olmadigint ve bu farkliliklarin  erkeklerin  kadinlar {izerindeki toplumsal
iistlinliiklerinden kaynaklanabilecegini ileri siirmekteydiler. Gergekten de kadinlarin
konusma tarzlar1 dostane, cana yakin olarak degerlendirilebilirken, erkeklerin konusma

tarzlart igbirlikgi ve yapici olmayan Ozellikler sergileyebilmektedir. Ayrica
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arastirmacilar kadin-erkek yanlis anlasilmalarinin her zaman basit bir iletisim
eksikliginden  kaynaklanmadigini, bilingli  bir sekilde yapilabilecegini de
vurgulamaktadir. Eckert ve McConnell-Ginet bu durumu, bir kadmna flért etmek igin
yaklasan erkegin, kadindan ‘“hayir” cevabi aldiginda, bu cevab1 “evet” olarak
degerlendirme egilimi gosterdigi ornegiyle aciklamaktadir. Kadinin dogrudan “evet”
demek yerine, hayir diyerek aslinda dolayli olarak erkekle flort etmek istedigi anlamini
cikaran erkek boylece kadinin sOylemis oldugu “hayir” cevabina duymak istedigi

anlamu yiiklemektedir (Schilling, 2011:227).

Farklilik yaklasiminda (difference approach) ise, kadinlarin ve erkeklerin ayr alt
kiiltiirlere mensup olduklar1 vurgulanmaktadir. 1980’lerde ayr1 ayr1 kadin ve erkek alt
kiiltiirlerinin ortaya ¢ikmasi hi¢ siiphesiz kadinlarin, toplumun 6nemsiz bastirilmis bir
alt grubu olarak nitelendirilmelerine kars1 gosterdikleri bir direnisin sonucudur. “Kiiltiir”
kavraminin “erkek kiiltiiriiyle” es tutulmasindan kaynaklanan kadinlarin gériinmezligi,
kadinlarin erkeklerinkinden daha farkl: bir ifade yetisine, daha farkli hayat tecriibelerine
ve psikolojiye sahip olduklarinin dillendirilmesiyle yavas yavas ortadan kalkmaya
baslamistir (Coates, 2007: 65-66).

Farklilik yaklasimmnin en 1iyi taninan savunucusu hi¢ sliphesiz Deborah
Tannen’dir. Tannen, kadinlarin ve erkeklerin oldukg¢a farkli iletisimsel egilimleri ve
konusma stilleri oldugunu ve bu stillerin koklerinin, kadinlarin ve erkeklerin
hemcinsleriyle kurduklar1 oyun gruplarindaki ilk sosyallesme cabalarina dayandigini
savunmaktadir. Bu yaklasima gore kizlar, esitligin, isbirliginin ve dostlugun 6n plana
ciktig1 gruplarda yetistirilmektedir. Bu yiizden de kizlar, daha ¢ok isbirlik¢i ve grubun
diger iiyelerini de konugmaya katilmalar i¢in tesvik eden oldukca yiiksek oranda
etkilesimin s6z konusu oldugu konusma stilleri gelistirmektedirler. Ayrica, yakin
dostluk iligkilerinin kizlar i¢in 6nemli olmasi, konusmalarinin olgulardan ¢ok duygulara
odaklanmasini saglamaktadir. Boylece kizlar, konusmalarinin yalin i¢eriginin 6tesindeki
sosyal ve duygusal mesajlarla ya da “meta mesajlarla” daha ¢ok ilgilenirler. Erkekler ise,
Ote yandan, rekabetin ve hiyerarsinin 6n planda oldugu ortamlarda yetistirilmektedir. Bu
yizden de erkekler sik sik konugmalara hilkmetme, konusmalari bolme ve aniden

konusma konusunu degistirme egilimi gostermektedir (Schilling, 2011:225).

35



Kizlarin ve erkeklerin biiylime doneminde i¢inde bulunduklar1 sosyal ortamlarin
farkliligindan kaynaklanan bu konugma farkliliklart yetigkinlik donemlerine de
tasinmaktadir. Bu farkliliklar kadin erkek konusmalarinda her iki cinsin birbirlerini
yanlis anlamalariyla sonucglanabilmektedir. Bu yanlis anlasilmalara yonelik yaptigi
aciklamalarla Tannen, dil ve cinsiyet iizerine c¢alisma yapmis birgok arastirmacinin
aksine, erkeklerin konugma stillerinin sorgulanamaz bir kaide olmadigini savunmaktadir
ve hem erkeklerin hem de kadinlarin cinsiyet¢i oldugunu ve cinsel sosyallesmenin her
iki grubun dilsel kullanimlarimi etkiledigini kabul etmektedir. Farkli konusma
stillerinden kaynaklanan yanlis anlagilmalarda geleneksel bakis agist kadinin erkegi
anlamak icin ¢aba gostermesi gerektigini 6ne siirmektedir. Hatta kadinlarin gerekirse is
diinyas1 gibi geleneksel olarak erkeklere atfedilmis alanlarda basarili olabilmek i¢in
erkeklerin konugma stillerini benimsemesi gerektigini 6ne siirenler bile olmustur. Ancak
Tannen bu geleneksel goriislerin aksine bir yandan hem kadinlar1 hem de erkekleri
birbirlerinin stillerini anlamaya ¢alismalar1 gerektigi konusunda tesvik etmekte, diger
yandan ise kadin ve erkek konugma stillerinin olumlu yanlarmi vurgulamaktadir

(Schilling, 2011:226).

Giintimiiz dil ve cinsiyet caligmalarinda yaygin bir sekilde kullanilan sosyal
olusumcu yaklasimda (social-constructionist approach) ise dil cinsel kimligin kiiltiirel
uriinii olarak degerlendirilmektedir. Yani her bireyin 6znelligi, maruz kaldiklar1 sosyal,
ekonomik ve politik sdylemlerle yapilandirilir ve bu 6znellige cinsiyet, yani cinsel bir
kimlik kazandirilir (Holmes, 1997: 202).West ve Zimmerman’in da vurguladigi gibi
cinsel kimlik verilmis bir sosyal kategori olmanin Gtesinde sosyal bir yapi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle konusucularin kendileri cinsiyetleri yaratirlar
ve cinsiyet olgusu konusuculara sonradan verilmis statik bir olgu olmaktan ziyade,
konusucunun her konusmasinda yeniden gergeklestirebildigi bir olgudur (Coates, 2007:
66).

Sosyal olusumcu yaklasim insanlarin, kadinlar ve erkekler gibi belirli sosyal
gruplarla ilgili dilbilimsel formlar1 ve belirli sosyal boyutlar1 ya da stereotipleri temsil
eden dilbilimsel araclar1 ve stratejileri nasil kullandigini aragtirmaktadir. Bu yaklagim
kisacasi insanlarin belirli sosyal kimlikleri yaratmak, olusturmak ve pekistirmek igin dili

nasil kullandigini incelemektedir (Holmes, 1997: 204).
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1990’larin  basinda cinsiyet (gender) sosyal ve kiiltiirel bir yapi1 olarak
toplumdilbilim ¢aligmalarinda yayginlagsmaya baslamistir. Artik cinsiyet yaratilan bir
kavram haline doniigsmiistiir, statik bir kavram olmanin Otesinde etkin bir sekilde ve
yasamimizin her giinii bagkalariyla olan etkilesimlerimizle iirettigimiz bir kavramdir.
Bu bakis acis1 dil ve cinsiyet aragtirmalarinin amacint degistirmistir. Gegmiste
aragtirmacilar cinsiyetin belirli dilsel 6zelliklerle nasil iligkili oldugunu goéstermeyi
amaclarken, giliniimiizde ise konusucularin cinsiyet kavramini yaratmak i¢in mevcut
dilsel kaynaklar1 nasil kullandiklarin1 géstermeyi amaglamaktadirlar. 1990°larin baginda
baslayan bu degisimi Cameron, cinsiyet (gender) kavraminin degigken, tartismaya agik,
diger sosyal boliimlerle yakindan iligkili alisilmadik bir bigimde cetrefilli ve ¢ok
katmanli bir fenomene doniistiigiinii ifade ederek agiklamaktadir. Onceleri Ingilizce
konusan toplumlar ve beyaz, orta simif konusucular etrafinda sekillenen cinsiyet
calismalari, son yillarda gesitli kiiltiirlerdeki kadinlarin ve erkeklerin konusma sekilleri
lizerine yogunlagmaktadir. Yapilan calismalarda artik toplumsal cinsiyet (gender)
kavraminin bolgesel olarak yapilandirildigt ve 1k, sosyal siif, cinsellik ve yas
kavramlartyla da etkilesim i¢inde oldugu vurgulanmaktadir. Bu da arastirmalarin

cesitlilik kazanmasini saglamaktadir (Coates, 2007: 66-67).

1.3.5. Yas

Dil ve yas kavramlar1 biyolojik temelli olmalari, bilissel, tecriibeye dayali ve
toplumsal olarak sekillenmeleri bakimmdan yakim bir iliski icerisindedirler. Insanlar,
nasil dogumlarindan itibaren yillarla 6l¢iilen kronolojik bir yasa sahip iseler, dilbilimsel
bir yetkinlige yani bir dile de sahiptirler. Benzer sekillerde insanlar diislince ve davranis
tarzlartyla yaglarini yarattiklar1 gibi konugma (yazma) tarzlariyla da dillerini yaratirlar.
Bireysel ve toplumsal olarak, insanlar yaslanmayr ve dil kullaniminmi, biiylimeyi,
olgunlagmay1 ve gerilemeyi igeren dinamik siiregler olarak deneyimlemektedirler. Bu
stirecler dogrultusunda, yas ve dil kavramlarinin her ikisi de aile i¢inde, okulda, ¢alisma
ortamlarinda ve ¢esitli kamusal alanlarda toplumsallasma yoluyla gelismektedir

(Duszak & Okulska, 2010: 13).
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Bir¢ok toplumda, yas kavrami, oy vermek, araba kullanmak, evlenmek, okula
gitmek ya da ¢alismak gibi bireyin yasal olarak yapabilecegi ve yapamayacagi seyleri
belirlemektedir. Yasalarla belirlenmis bu eylemlerin yani sira yasimiz ne tiir kiyafetler
giyinebilecegimizi, gidebilecegimiz yerleri ve konusma seklimizi de etkilemektedir.
Llamas’a gore yasimiz bir say1 olmanin 6tesinde, davranislarimiz, zorunluluklarimiz ve
sorumluluklarimiz gibi toplumsal normlarla yakindan iliskili olan hayat yoriingesindeki
konumumuzu ve bu yoriinge lizerinde ilerlememizi gostermektedir. Yas, bu yiizden
baskalarinin bizi nasil algiladiginmi ve bize nasil davrandigini, ayni sekilde bizim
baskalarmi nasil algiladigimizi ve onlara nasil davrandigimizi etkilemektedir. iste bu
algilama ve davranis siiregleri de kendini dil araciligiyla disa vurmaktadir (Llamas,

2007: 69).

Zamanda bir ilerleme / devinim olan yaslanmanin insan hayatinda merkezi bir
noktada oldugunu soyleyen Eckert, yasin da bu ilerleme / devinim karsisinda belirli bir
zamanda, bir asamada, durumda, tarihte / ge¢miste bir yerde kisinin toplumdaki
konumunu gosterdigini ileri siirmektedir (Eckert, 1998). Bireyin yasindan ya da
yaslanma silirecinden bahsedilebilecegi gibi hayatin bir evresini ya da ge¢mis bir
tecriibeyi paylasan bir grubun / toplugun da yasindan, yaslanmasindan s6z edilebilir. Bu
baglamda, yas kavraminin dil ile iligkisini gosteren ¢alismalarda zamanda ilerleyen bir
toplulugun konusma seklinde goriilen degisiklik (historical change) gibi hayatina devam
eden bir bireyin konusma seklinde gorillen degisiklik (age-grading) de

incelenebilmektedir.

Toplumsal ve bireysel kimliklerimizin olusmasinda, cinsiyet, etnisite ve sosyal
sinif kadar onemli olan yas kavrami ne yazik ki bircok ¢alismada konusan kisileri
kategorize etmek i¢in kullanilan biyolojik bir gercek olmanin Gtesine gidememistir.
Boylece yas, genel dilbilim arastirmalarinda biiyiik oranda goz ardi edilmis ya da
toplumsal hayatta ve iletisimde varsayilan bir faktor olarak goriilmiistiir. Duszak,
kisaca bu durumu, pragmatik ve incelik (politeness) teorilerini de igeren metin ve
sOylem ¢aligmalarinin yassiz (age-less) yetiskinlerce sekillendigini soyleyerek
aciklamaktadir (Duszak, 2010: 14). Yani, bu caligmalarda siirekli olarak olgun ve dili
yetkin bir sekilde kullanan yetiskin bir konusucudan bahsedilmektedir.
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Genel dilbilim ¢alismalarinda g6z ardi edilmesine ragmen, cogu
toplumdilbilimsel arastirmada ve ayrica dil edinim ¢alismalarinda yas 6nemli bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumdilbilimsel agidan halihazirda devam eden dil
degismesini arastiran ¢esitlik¢i (variationist), niceliksel calismalar yas kavramini
konusucular1 gruplamak icin ve yas gruplarinda goriilen aksan ve lehce degisimi gibi
toplumdilbilimsel farkliliklar1 6lgmek igin kullanilan metodolojik bir ara¢ olarak
gormektedir. Etnografik, nitel arastirmalar ise, diger bir yandan, yas kavramini1 davranig
normlarimizi etkileyen bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Bu tip arastirmalar da dil

degisimini hayatin degisik evrelerinde incelemektedir (Llamas, 2007: 69).

Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin kullanildig1 yas ve dil iizerine yapilan
caligmalarda hayat c¢esitli asamalardan olusan bir siire¢ olarak goriilmekte ve bu
asamalar da bebeklik / ¢ocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yaslhlik olarak 4 ana baslik

altinda ele alinmaktadir.

Bebeklik ve ¢ocukluk déneminde goriilen dil edinimi ve iletisim edincinin
kazanilmasi genis bir inceleme alanidir. Bebeklerin dilsel agidan maruz kaldig: girdiler
diisiiniildiiglinde, toplumsal olarak kosullandirilmis degiskenler bebek / ¢ocuk yonetimli
konusmada (child-directed speech) hem yetiskinden ¢ocuga, hem de ¢ocuktan ¢ocuga
dogru olan iletisimde kullanilmaktadir. Ornegin Tyneside Ingilizcesi iizerine yapilan bir
arastirmada annelerin girtlak iinsiizlerini erkek bebeklerle konusurken daha sik
kullandiklar1 ortaya cikmugtir. Bolgesel bir 6zellik olan girtlak insiizlerinin erkek
bebeklerle konusulurken daha sik kullanilmasi, ¢ocuklarin ayni form igin birden fazla
fonetik kullanima maruz kalmalarina neden olmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak
da cocuklar ayni form icin farkli fonetik kullanimlar iiretebilmektedir. Bir baska calisma
da yasin ¢ocuklarin belirli dilsel degisiklikleri edinmesinde etkili oldugunu
gostermektedir. Ornegin Chambers, Ingiltere’ye tagman 9 yasindaki Kanadali
cocuklarm Kanada Ingilizcesinde homofonik olan ve /a/ ile seslendirilen “cot” ve
“caught” sodzciiklerindeki karsithg dgrenebildiklerini, 13 yasin iizerinde Ingiltere’ye
taginan c¢ocuklarin ise bu karsithigi 6grenmede daha az basarili oldugunu bulmustur.
Cocuklardaki dil gelisimi ele alindiginda, Labov bdlgesel diyalektlerin ediminin 4 ile 13

yaglar1 arasinda gerceklestigini, ancak bolgesel konusma normlarinin tamamen
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kazanilmasinin ise 17-18 yaslarinda gerceklestigini ileri siirmiistiir ( Llamas,2007: 70-
71).

Hayatin bir diger asamasi olan ergenlik doneminde ise dilsel yenilikler ve yerel
dile ait degiskenlerin yaygin kullanimi dikkati ¢ekmektedir. Bu durum, “ergenlerin,
biiyiiklerinin aksine bir yonde — ya da en azindan biiyliklerinden bagimsiz sekilde bir

kimlik olusturmayla mesgul olmalariyla” yakindan iligkilidir ( Eckert, 1998).

Yetiskinlik doneminde ise, ergen gruplarla kiyaslandiklarinda yetiskinler dil
degiskelerini kullanmada daha tutucu bir tavir sergilemektedir. Bu tutuculuk da is
hayatinin standart dil kullanimini gerektirmesiyle iliskilendirilmektedir (Eckert, 1998).
Belirli dilbilimsel 6zellikler toplumdan topluma degisiklik gosterse de, insanlarin yerel
kullanimlar1 daha az kullandiklar1 bir donem vardir ki bu donem de insanlarin toplumsal
baskilar sonucu standart ve prestijli formlar1 maksimum diizeyde kullandiklar1 30 ile 55

yaslar1 arasina denk gelmektedir (Holmes, 2008:177).

Yerel kullanimlar ¢ocukluk ve ergenlik doneminde yiiksek bir oranda goriiliirken;
toplumsal baskinin yogun olarak arttifi orta yas (yetiskinlik) doneminde yerel
kullanimlarin azalarak yerini standart formlara biraktigi gdzlemlenir. Yashlik
doneminde ise mevcut islerinden ayrilarak, hayatin daha rahat oldugu bir donemine
gelen insanlar tizerindeki toplumsal baskinin azalmasiyla bir kez daha yerel, az prestijli
yapilar yeniden artmaya baglar (Holmes, 2008:175). Diger bir ifadeyle asagidaki sekilde
de goriildiigli lizere, dogumlarindan itibaren insanlar biiyiidiikce konugmalar1 standart
kullanimlara yaklagmaktadir ve yetiskinlikten yashiliga dogru yeniden konusmalar
standart kullanimlardan uzaklagsmaya, bir kez daha yerel kullanimlar agirlik kazanmaya

baglamaktadir.
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Sekil 3: Yerel Kullanimlar ve Yas liskisi: Holmes, 2008: 176

Yerel Kullanimlar

Prestij

vas O 30 50 70+

Konusan kisinin toplumdaki yasla ilgili yeri karmasik bir durum oldugu i¢in ve
dilsel yasam seyri de hem bireysel olarak hem de bir yas grubunun deneyimleyebilecegi
bir durum oldugu i¢in, konusucularin ¢ocukluk, ergenlik gibi gesitli hayat asamalarina
gore gruplanmasi akillicadir. Ancak, bu agamalar genis araliklar1 kapsayabilmektedir ve
bu da grup i¢inde goriilebilecek degiskenleri gizleyebilmektedir. Hayatin asamalar: sabit
degildir ve bireyler bu asamalar1 farkli sekillerde gegmektedirler. Ornegin yetiskinler
grubunda yer alan ve biri ebeveynleriyle ayn1 evi paylasan, tam zamanli olarak
egitimine devam eden, digeri ise ge¢imini kendi saglayan ve kendisi ebeveyn olan 18
yasindaki iki kisi, farkli bakis agilari, tutum ve hissedilir 6lgiide farklr dilsel kullanimlar
sergileyebilirler (Llamas,2007: 72). Bu durum da ¢ocukluk, ergenlik, yetigskinlik gibi
hayat asamalarina gore gruplandirilirken, rakamsal olarak ayni yas araliginda olan
konusucularin bazi durumlarda ayni1 davranislari sergilemedikleri ve iginde bulunduklari
hayat asamasiyla iligkili varsayimlar1 yerine getirmedikleri olasiligim1 ortaya
cikarmaktadir. Dil ve yas calismalarinda karsilasilan bu durum, iki farkh tiir ¢alisma

yonteminin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
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Bir devinim halinde olan yasla iligkili dilsel degisim ger¢ek zamanli (real time
study) ve agik zamanli (apparent time study) calismalarla ortaya ¢ikarilmaya
calisilmaktadir. Gergek zamanli caligmalar, devinim halinde olan degisimi benzer
kitleler tizerinde belirli bir zaman boyunca yapilan gozlemlerle ortaya koymaktadir. Bu
yontemin, Ozellikle de biiylik Olcekli galigmalarda, uygulanabilirligi pek miimkiin
olmadig i¢in, agik — zaman ¢aligmalar1 daha yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu
yontemle yapilan ¢alismalar ise, farkli yas gruplarinin konusmalari iizerinde es zamanlh
olarak yapilan gozlemleri igermektedir. Bu gozlemlerin bir sonucu olarak da sdyle bir
hipotez ortaya ¢ikmaktadir: Belirli bir grubun dilsel kullanimlari, grubun tiim tyeleri
icin de aynidir (Llamas, 2007: 73). Ancak yukarida da bahsettigimiz gibi, rakamsal
olarak ayn1 yas aralifinda goriinen iki kisi i¢in farkli degiskenler s6z konusu olabilir ve
bu da grup icerisindeki bireyler arasinda farkli dilsel tercihlerin belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmasia sebep olmaktadir. Yani yapilan agik zamanli ¢alismalar grup igi

cesitliligi maskeleyebilmektedir.

1.4. Tiirkiye’de Toplumdilbilim Cahsmalari

Kuzey Amerika ve Avrupa’da ayri bir disiplin olarak 1960’larda varlik
gostermeye baglayan toplumdilbilim calismalari 1970’lerde Tiirkiye’de de ayri bir
caligma alan1 olarak arastirmalara, makalelere, kitaplara konu olmaya baslamistir.
Toplumun stirekli degisen yapisi, dildeki degisimleri de kacinilmaz kilmis ve
dilbilimcilerimizi toplum ve dil arasindaki iligkiyi, bu iliski sonucunda meydana gelen

degisimleri incelemeye yoneltmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte toplum yapisindaki degismeleri
farkli alanlardaki bir¢cok degisiklik izlemistir. Egitim, giyim, yazi ve dil devrimlerinin
kisa araliklarla gerceklesmesi toplumsal alanda tek yonde degisme olmadigini ortaya
koymaktadir (Imer, 1981: 63). Toplumsal alanda gériilen bu degismelerin dil alaninda
da kendini goéstermesi, yeni yapilari, kullanimlari zorunlu kilmaktadir. Tim bu
degisimlerin yasandig1 bu déonemde Tiirk dilinin tarihi ve sosyal kosullar bakimindan bir

devrime gereksinim duydugunu goren Mustafa Kemal Atatiirk’iin Dil Devrimi,
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giinimiizde toplumdilbilim c¢alismalarinin bir bolimiinii olusturan dil planlamasina

giizel bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Toplumdilbilim alaninda iilkemizde de ¢ok degerli calismalarin yapildigini,
iistelik son yillarda da bu ¢alismalarin ¢esitliliginin ve sayisinin arttigini goriiyoruz. Bu
boliimde, Tiirkiye’de toplumdilbilim alaninda yapilan ¢alismalarin bir boliimiine yer
vermek ve bu caligmalarin {ilkemizde hangi sorunsallarla ilgilendigini gostermek

istiyoruz.

1974 yilinda Tahsin Yilmaz, farkli sosyoekonomik gruplara mensup olan
ogrencilerin gosterdikleri dil yapilarinin bu Ogrencilerin okul basarilarin1 nasil

13

belirledigini gdstermek amaciyla “ Dil Egitiminde Esitsizligin Kaynaklarindan Biri
Olarak Dil Yapisinin Okul Basarisindaki Rolii” adli egitimbilim ve toplumdilbilim
temelli bir c¢alisma yapmis; konuyu toplumsal katmanlara gore ele almis,
toplumsallasma siirecinin dil yapisini etkiledigini ortaya koymustur (Sengiil, 2009:

2173).

Birgok arastirmasinda toplumdilbilim sorunlarini konu alan Imer’in bu alanda
yaptig1 bazi ¢alismalar1 su sekilde siralayabiliriz. “Dil Degismesinde Toplumsal ve
Kiiltiire] Etkenlerin Onemi” (1981) adli makalede dilin toplumsal ve Kkiiltiirel
degismelerle birlikte siirekli degisen, gelisen bir olgu olduguna deginen; dil, ses, bi¢im,
s0zdizimi ve anlam alanlarinda uzun yillarin ardindan degismelere rastlanirken,
sozvarligi alaminda ise siirekli bir degisimin sz konusu oldugunu anlatan Imer,
toplumsal ve kiiltiirel gelismelerle birlikte dil devrimlerinin gerceklestirildigini ve bu
devrimlerin de dil planlamalarindan farkli bir sey olmadigimi ifade etmektedir.
“Toplumdilbilimin Kimi Kavramlarina Kuramsal Bir Bakis ve Dil Tirleri” adli
caligmada ise yapisalcilik ve liretici — doniisiimsel dilbilgisi kuramlarinin tersine dilin
bagdasik bir yapist olmadigini, dilin toplumsal baglam g6z ard1 edilerek ele
alinamayacagini goriiyoruz. Dilin i¢inde bulunulan kosullara gore degiskenlik
gosterebilecegini, farkli sosyal gruplarin farkli dil tiirleri kullanabilecegini anlatirken
Imer, Boing 727 tipi bir THY ugaginin pilotuyla kule gorevlisi arasinda gegen bir

konusmay1 da drnek olarak sunmaktadir (Imer, 1987).
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1995 yilinda yayimladigi “Toplumsal Stireclerin Dile Yansimasi” adli makalede
ise Imer, Tiirkgedeki ddiinglemelerde kalin {inliilerle bulundugu halde ince sdylenen
/I’yi kalin séyleme egiliminin yas, cinsiyet ve 0grenim gruplart bakimidan farklilik
gosterdigini ortaya koymus ve bu sesbilimsel degiskenleri incelemek icin okuma
metinlerini ve bu metinler i¢ginde kullanilan s6zciiklerin listelerini inceleme gruplarina
okutmustur. 1997 yilinda yayimladig1 “Séylemde Alayct Dil Kullanimin Yorumlanmasi”
adl1 bir baska calismada ise Dogan’la birlikte Imer {iniversite egitimi gdrmiis ve ilk /
ortaokulu bitirmis 70 kisilik bir denek grubu iizerinde, bireylerin glinlilk yagamlarinda
karsilagabilecekleri baglamlardan olusan 5 farkli durum karsisinda alayci ve dolaysiz dil
kullanimlarina yonelik bir arastirma yapmistir. Arastirmanin ¢ikis noktasinda, alayci dil
kullaniminin birbirlerini ilk kez goren kisiler arasinda gerceklesecek bir sdylemde
dinleyici durumundaki bireyin itibarin1 zedeleyici sonuglar ortaya ¢ikaracagi
varsayllmistir. Ancak arastirma sonuglari, alayci bir dille elestirilmekle dolaysiz olarak

elestirilmek arasinda anlam yiikii bakimindan higbir fark olmadigin1 géstermistir.

Konig 1985 yilinda yaptig1 “Toplumdilbilimin Tarihsel Dilbilime Katkilar1” adli
calismasinda tarihsel dilbilimin iki O6nemli konusunu olusturan karsilastirmali dil
arastirmalart ve lehgebilim arastirmalarindan s6z ederken, tarihsel dilbilim
yontemlerinin - 6zellikle de lehgebilim ¢alismalarinin - bazi yonlerden eksik kaldigini
belirtmektedir. Tarihsel dilbilimin karsilastirmali metot yoluyla dildeki degiskenleri
incelerken yalnizca yapisal etkenleri goz Oniinde bulundurmasi, dilbilimcilerin
cozemedikleri bir takim sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada, Konig
toplumdilbilimcilerin dildeki bu degiskenleri incelerken yapisal etkenlerin yaninda bir
de sosyal etkenlerin oldugu goriisiinii savunduklarini ve bir zamanlar tarihsel dilbilimin
calisma alanlarindan biri olan lehgebilim arastirmalarimi da bu goriis dogrultusunda

stirdiirdiiklerini ifade etmistir.

Kiilebi (1989), “Kadin Haklar1 Konusuna Toplumdilbilim Agisindan Bir
Yaklagim” adli caligmasinda, Cumhuriyet Oncesi ve sonrasi donemde kadinin
toplumdaki yerini atasdzleri ve deyimler araciligiyla incelemistir. Atatiirk’iin Tiirk
Devrimi olarak adlandirdig: yeni bir toplumsal yap1 olusturma siirecinde, Tiirk kadinin
geleneksel imajinin degistigini, “Tirk kadinin ilmi, ahlaki, i¢timai, iktisadi hayatta

erkeklerle beraber onun yardimeisi” olarak yer alacagini belirten Kiilebi, Tiirk Medeni
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Kanunu ile yasal olarak kadinlara verilen haklarin ne derece toplumun yapistyla uyumlu
oldugunu kadin ve erkekleri konu alan dilsel birimler olan atasdzleri ve deyimlerle
ortaya ¢ikarmaya calismistir. Arastirma kapsaminda incelenen atasdzlerinde kadin ve
erkeklerin toplumdaki rolleriyle ilgili olarak ¢agdas yasama uymayan bazi saptamalarda
bulunmustur. Atasozlerinde cizilen kadin imaji, evine, kocasina bagli, ev ve ailenin
bakimiyla ilgilenen bir birey goriiniimiinde, bir¢cok durumda kadini1 kocasina bagiml
ikincil konumda gostermektedir. Ayrica atasdzleriyle aktarilan birgok olumsuz
degerlendirme de kadinlari isaret etmektedir. Kiilebi, bu saptamalarda bulunduktan
sonra atasozlerinin omiirlerinin sonsuz olmadigini, degisen toplumsal yapiyla birlikte
baz1 atasozlerinin kullanimdan kalkabilecegini aktarirken, cinsiyet¢i ifadelerin
kullanimiyla ilgili olarak da Bati toplumlarindaki uygulamalar1 6rnek gostermis ve
hiikiimetlerin ve aydin c¢evrelerin destegiyle bu toplumlardaki kadin erkek esitsizligine
ya da Onyargilara neden olan ifadelerin, yapilarin kullanimlarinda degismeler oldugunu

ifade etmistir.

Borekei ve Tercanlioglu, “Tiirkce ve Ingilizcede Dil ve Cins Iligkisi Uzerine Bir
Deneme” (1999) adli ¢alismalarinda Tiirkge ve Ingilizcede cins olgusunun nasil bir
goriinime sahip oldugunu arastirmiglar ve her iki dilin de tarihsel gelismeleri
dogrultusunda kadinin sosyal konumuna paralel olarak benzer degismeler yasandigini
saptamislardir. Tiirk toplumunda Islamiyet’in kabuliiyle kadinin ikinci plana itilmesi,
beraberinde Osmanl Tiirkgesi doneminde dile cins kavrami tasiyan bazi unvanlarin ve
isimlerin girdigi goriilirken, Cumhuriyetle beraber kadinin toplumsal hayatta daha aktif
yer almasi dildeki cins ulaminin genellesmesini saglamistir. Ingilizcede ise feminist
hareketin yaygilasmasi dilin kadin1 da hesaba katan bir yapiya kavusturulmasi yolunda
adimlar atilmasina neden olmustur. Ayrica arastirmada Tiirkgenin cinsiyet ifadesinde
daha yansiz, daha genel bir yapiya sahip oldugu; Ingilizcenin ise Tiirkgeye oranla daha

erkek egemen bir dil oldugu saptanmustir.

“Dil Kullanim1 ve Toplumsal Kimlikler” adli ¢alismasinda Oktar, dilin, kiiltiirel,
ulusal, etnik, mesleki, cinsiyet ve politik baglantilar agisindan toplumsal kimliklerin
ifade edilmesinde arag¢ islevi gorebilecegini ifade etmektedir (Oktar, 2005: 74). Bu
acidan toplumsal kimliklerin kurgulanmasinda Ingilizceden &diinglenen sozciiklerin

roliinliin olup olmadiginmi1 arastirmasina konu edinmistir. Yabanci sozciiklerin ya da
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odiinglemelerin farkli dil kullanicilart ve farkli durumlar i¢in dayanigsma / giic ya da
dislama / 6tekilestirme gibi iki ayri islevi yerine getirebileceginden s6z ederken Oktar,
Ingilizceyi kullanma ya da kullanmamanm ig-grup ve dis-grup sdylemlerinin

kurgulanmasinda 6nemli rol oynadigini ifade etmektedir.

Dil-davranis iligkisini ve bu iliskinin iletisimdeki yansimalarini tartistigi “Sosyal
Bir Davranis Bi¢imi Olarak Dil” adli ¢alismasinda Selguk (2007), dil ile birlikte
belirleyici rol oynayan, toplumda egemen olan sosyal normlar ve herkes i¢in gegerli
olan sosyo-kiiltiirel davranis bigimlerinin 6grenildigini, dil becerisiyle, davranis
becerisinin birlikte kazanildigini, gelistigini ifade etmektedir. Selguk, dil davranislarinin,
dil dis1 davraniglar gibi toplumlara ve kiiltlirlere gore degistigini ve kiiltiirlerarasi
etkilesim sirasinda kullanilan dilsel kodlarin veya ortaya konulan tutum ve davraniglarin
baglam ve  kiiltirel kodlar dikkate alinmaksizin  ¢Oziimlenmesinin  ve
anlamlandirilmasinin, iletisime giren taraflarin birbirlerini yanlis anlamasina, yanlis

anlamalar sonucunda da yanlis tavirlar sergilenmesine neden oldugunu vurgulamaktadir.
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IKINCi BOLUM

NEZAKET TEORISi VE OZUR DIiLEME

2.1. Sosyo-kiiltiirel Acidan Nezaket Kavram ve Dilbilimsel Nezaket

Tirk Dil Kurumu’nun Biyiik Tirkge Sozligiinde nezaket (politeness);
“bagkalarma Kkars1 saygili ve incelikli davranma” (Tirkge Sozlik II, 1988: 1085)
tanimiyla karsimiza c¢ikmaktadir. Modern sozliiklerin bircogunda da “nezaket” su
sekiller de aciklanmaktadir: “iyi davranislar sergileme ve baskalarinin hislerine saygi
gosterme” (Oxford Advanced Learner’s Dictionary, 2013a), “tavirlarinizla,
konusmalarinizla, davranislarinizla vb. bagkalarina karsi saygili davranma; incelikli
olma” (Collins English Dictionary, 2013a); “baskalarinin ihtiyaglarini ve hislerini
dikkate aldiginiz1 gostererek iginde bulundugunuz toplumsal duruma uygun bir sekilde
davranma ya da konusma” (Longman Dictionary of Contemporary English, 2013a).
Toplumdilbilim ve pragmatik ¢alismalarinda ise nezaket; incelik, samimiyet, saygi ve
mesafe kavramlariyla ilgili sosyal davranig normlarmin, dilsel ozelliklerle kendini
gosterdigi bir kavramdir. Bu dilsel 6zellikler “liitfen” gibi sdylem isaretlerini (discourse
markers) kullanmayi, uygun ses tonuyla konugmayi ve konusulan kisiye yakinlik ve
uzaklik durumuna gore ilk adiyla ya da son adiyla hitap etmeyi kapsayabilmektedir
(Crystal, 2008: 373). Watts (2003:1-2) nazik dil kullanimini, bireyin dolayli bir dil
kullanmasi, ya da kullandig1 dille baskalarina kars1 saygili ve diislinceli davranmasi
seklinde nitelendirirken; ayrica nazik bir dilin “beyefendi” ve “hanimefendi” gibi saygi
iceren hitap sekilleri ve ‘liitfen, tegekkiir ederim, pardon ve iizgliniim’ gibi sdylemleri de
icerdigini ifade etmistir. Holmes de nezaketi, baskalarinin hislerini 6nemsemek;
dilbilimsel nezaketi ise insanlarla aramizdaki toplumsal iliskinin boyutuna uygun
sekilde konusmak olarak tanimlamakta ve uygun olmayan dilbilimsel se¢imlerin de
kaba olarak algilandigini ifade etmektedir. Bu yiizden de bir toplumda neyin nezaket,

neyin kabalik olarak algilanacagi konusunda bir karara varabilmek i¢in toplumsal
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iliskilerin mesafe, sayginlik, dayanisma, gii¢ ve statii gibi boyutlar1 dikkate alinmalidir

(2008: 281).

Verilen aciklamalardan da anlasilacagi ilizere “mesafe, sayginlik, dayanisma vb.
toplumsal iligkilerin iletisim kodunda bir takim karsiliklar buldugu bir olgu olan”
(Demir, 2007: 165) nezaket insanlarin dogustan sahip oldugu bir 6zellik olmanin
Otesinde c¢esitli toplumsallagsma siiregleriyle kazanilmaktadir. Nazik davranma eylemi
birey tarafindan gergeklestirilmesine ragmen, eylemin kendisi toplumsal bir eylem
olup toplum tarafindan belirlenmektedir ve toplumsal etkilesimin sekillenmesinde
onemli rol oynamaktadir. Bir eylemin nazik olarak algilanabilmesi i¢in standartlagmasi
ve hem eylemi gerceklestiren hem de eylemden etkilenen kisi ya da etkilesimde yer alan
tiglincii bir tarafga da bu standardin taninmasi gerekmektedir (Reiter, 2000: 2). Hofstede
(1984: 18), Reiter’in sozinii ettigi bu standardin, bireylerin hayatlarinin erken
donemlerindeki toplumsallasma siirecinin bir pargast olarak kazandiklar1 kolektif
degerlere ve normlara dayandigini 6ne siirmektedir. Biiyiiklerimize gosterdigimiz saygi,
otobiiste bir bayana yer vermek ya da elleri dolu olan birine kap1y1 agmasinda yardimci
olmak gibi nezaket kavrami altinda ele alabilecegimiz bu davranislar, Hofstede’e gore

hayatimizin ilk yillarinda 6grenilmektedir.

Nezaket kavraminin isleviyle ilgili bir dizi goriis bulunmaktadir. Bu goriislerin
bir kismi, baskalar1 i¢in duyulan yakinligi ifade etmektedir ve bdylece toplumsal
etkilesim siireglerinin siirdiiriilmesine ya da bu siireglerdeki uyumun yeniden tesis
edilmesine yardim edilmektedir. Daha nétr bir durus sergileyen bir baska goriis ise
nezaketin toplumsal olarak kabul edileni yerine getirmek oldugunu ileri siirmektedir. Bu
goriisler dogrultusunda da Lakoff (2004: 87) “nezaket olgusunu, kisisel iliskilerde
karsilasilabilecek anlagmazliklarin azaltilmasi i¢in gelistirilen davranis sekilleri” olarak
tanimlamaktadir ve bu goriis bircok arastirmaci tarafindan da desteklenmektedir. Leech
(1983:104) nezaketi, “uyumlu bir iliski yaratmayi ve silirdiirmeyi amaglayan davranis
sekilleri” olarak yorumlarken, Holmes (1995:5) ise nezaketi bir iyi niyet ve dostluk

ifadesi olmasinin yani sira bir tiir yakinlik gostergesi olarak da tanimlamaktadir.

Toplumsal etkilesimlerimizdeki muhtemel anlasmazliklarin / c¢atismalarin
minimum diizeye indirilmesi igin bir arag olarak goriilen geleneksel nezaket modellerine

karsilik Watts, Meier, Jary ve Held gibi bir¢ok arastirmaci nezaketin ego merkezli
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yonlerini dikkate almaya baslamistir. Geleneksel nezaket modelleri daha ¢ok dinleyici
konumundaki kisinin itibarina yonelik gereksinimlere (face-needs) odaklanmaktadir.
Ego-merkezli modellerde ise dinleyicinin gereksinimlerinden ¢ok, konusan Kkisinin
kendi gereksinimlerini uzun ve kisa vadede goz Oniinde bulundurdugu, kendi itibarini

(face) da koruyan davranis kaliplar sergiledigi goriilmektedir (Deutschmann, 2003: 29).

2.2. Nezaket Kavramyla Ilgili Goriisler

Fraser’a gore (1990) nezaket kavramiyla ilgili yapilan caligsmalar, toplumsal
norm (social norm), konusma ilkeleri (conversational maxim), itibar koruyucu model
(face-saving) ve konusma akdi (conversational contract) modeli ile farkli bakis

acilaryla yiirtitiilmistiir.

2.2.1. Toplumsal Norm (Social Norm)

Toplumsal norm, her toplumun farkli toplumsal baglamlar i¢in kendi yerlesik
kurallarinin oldugunu ve bu kurallarin bir bakima gorgii kurallarini olugturdugunu ileri
stirmektedir. Bu kurallar konugma tarzimiz, kullandigimiz dilin resmiyet derecesi vb.
kullanimlar1 kapsamaktadir ve bazi dillerin ‘sen’ ve ‘siz’ kullanimlar1 arasinda yaptigi
ayrim ornek olarak verilebilir (Deutschmann, 2003: 25 & Reiter, 2000: 6). Herhangi bir
toplumsal norma uygun bir davranis sergiledigimizde pozitif bir degerlendirme, bir
baska ifadeyle nezaket s6z konusu iken; toplumsal norma aykiri davranildiginda ise
negatif bir degerlendirme, yani kabalik durumu s6z konusu olmaktadir (Fraser,1990:
22).
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2.2.2. Konusma Ilkeleri (Conversational Maxim)

Konusma ilkeleri, Grice’in ortaya attigi ana amact konusmada etkili bir bilgi
degisiminin saglanmasi olan “Isbirligi Prensiplerini” (Cooperative Principle)
tamamlayic1 niteliktedir. Grice, konusmanin genel oOzelliklerinden ¢ok konusma
davraniginin makulliigii ya da makul olmayisiyla ilgilenmistir. Bu agidan ele alindiginda
isbirligi prensipleri, dogrudan nezaket olgusuyla ilgili olmasa da, nezaket prensipleri
gibi diger bir¢ok prensibin agiklanabilmesi i¢in temel bir kaynak olusturmustur (Reiter,
2000: 6). Boylece Grice’in isbirligi prensiplerini dayanak noktasi olarak kullanan
Lakoff, Leech, Edmondson ve Kasher gibi bir¢ok arastirmaci, konusma ilkelerinin

gelistirilmesine Onciiliik etmistir.

Konusma ilkeleri kapsaminda, “nezaket prensipleri temelde kisisel iliskilerde
karsilasilabilecek anlagmazliklarin azaltilmasini”  (Lakoff, 2004: 87) saglayan
bagintisal iliskileri ele almaktadir. Nezaket prensiplerinin en kapsamlis1 Leech (1983)
tarafindan hazirlanmistir. Leech genel anlamda nezaket prensiplerinin, kaba olarak
nitelendirilebilecek diisiincelerin en aza indirilmesine ya da bir baska ifadeyle nezaket
kavrami altinda ele alinabilecek diisiincelerin artirilmasina yardimci oldugunu ileri
stirmektedir (1983: 81). Leech, nezaket prensiplerini asagida verilen alti farkl: ilke ile

detaylandirmaktadir.

() Incelik Ilkesi (Tact Maxim): baskalarma karsi sebep olunan
zararin azaltilmasi ya da baskalarina saglanan yararin artirilmasi

() Biiyiikliik Ilkesi (Generosity Maxim): bireyin kendine kars1 bir
yarar1 goz ardi etmesi ya da bir zarar1 kendine mal etmesi

(1) Takdir ilkesi ( Approbation Maxim): Baskalarini kotiilememek
ya da bagkalarin1 6vmek

(IV)  Alcakgoniilliiliik Ilkesi (Modesty Maxim): Kendini 6vmekten
kaginmak ya da kendini ayiplamak

V) Uzlasma Ilkesi (Agreement Maxim): baskalariyla aranmizdaki
anlagsmazlig1 ez aza indirme ya da uzlasmayi en iist seviyeye

¢ikarma
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(VI)  Sempati Ilkesi (Sympathy Maxim): baskalariyla aramizdaki
antipatiyi en aza indirmek ya da sempatiyi en {ist seviyeye
¢ikarma (Leech, 1983: 132)

Konusma ilkeleriyle ilgili olarak ¢esitli pragmatik 6lgekler bulunmaktadir ve bu
Olcekler, konusmanmm uygun incelikte olup olmadigimin  belirlenmesinde

kullanilmaktadir:

0] Zarar / Fayda Olgegi (The Cost — Benefit Scale): Bir eylemin
konusan kisiye ya da konusmayi dinleyen kisiye zarar1 ya da
faydas1 dikkate alinir.

(1)  istege Baghiik Olgegi (The Optionality Scale): Bir eylemin,
konugmay1 dinleyen kiginin ne oOlgiide istegine bagli olarak
gerceklestigini belirler.

(1) Dolaylilik Olgegi (The Indirectness Scale): Bir eylemde

¢ikarimlardan ne kadar yararlanildigini belirler. (Leech, 1983:
123)

Bu ii¢ dlgege ilaveten, Brown ve Gilman’in (1960) ‘gii¢’ (power) ve ‘dayanisma’
(solidarity) kavramlarini ¢ikis noktasi olarak alan ‘hakimiyet’ (authority) ve ‘toplumsal

uzaklik’ (social distance) dl¢eklerinden de s6z edilmelidir.

(IV)  Hakimiyet Olcegi (The Authority Scale): ‘Gii¢’ (power)
acisindan konusucular arasindaki uzakligin derecesini gosterir.

(V)  Toplumsal Uzaklik Olcegi (The Social Distance Scale):
Konusmada yer alanlar arasindaki dayanigmanin derecesini

gosterir. (Leech, 1983: 126)

Leech, belirledigi bu konusma ilkelerinin hepsinin ayni1 derecede 6neme sahip
olmadigin1 belirtmektedir. Ornegin incelik ilkesinin, biiyiiklik ilkesinden; takdir
ilkesinin de algakgdniilliiliik ilkesinden daha giiclii oldugunu séyleyen Leech, bdylece
one siirdiigii nezaket kavraminda konusucu degil de dinleyen konumundaki kisinin odak
noktasinda oldugunu ileri siirmektedir (1983: 133). Ancak, incelik ilkesinin biiyiikliik
ilkesinden; takdir ilkesinin de al¢akgoniilliiliik ilkesinden daha fazla dinleyen
konumundaki kisiye odaklandigi anlamimi ¢ikarmak her zaman dogru degildir. Ozellikle

de bu durumun kiiltiire bagimhi oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, farkl
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kiiltiirlerin farkli ilkelere daha fazla ya da daha az deger bigtigi goriilebilmektedir
(Reiter, 2000: 10).

Son olarak Leech’in konusma ilkeleriyle ilgili elestirilere deginmek gerekirse,
bu yaklasimin, belirli edim sozleri (illocutions) dogalar1 geregi nazik ya da kaba olarak
degerlendirdiginden soz edilmektedir (Watts, 2003: 69). Fraser, bir edim s6z edimi
gerceklesirken nazik ya da kaba olarak degerlendirilebilir derken, ayn1 durumun edimin
kendisi i¢in sOylenemeyecegini ifade etmektedir (1990: 227). Fraser’in degindigi bu
durumu bir bagka ifadeyle Reiter, bir edimin dogas1 geregi nazik ya da kaba olarak
tanimlandigini; oysa kiiltiirel ve durumsal baglamda degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ornegin, dogas1 geregi kaba oldugu ifade edilen emretme edimi, simf
ortaminda bir dgretmenin Ogrencisinden bir sey yapmasini buyurdugunda ise kaba
olarak algilanmayabilmektedir. Bir diger elestiri de, nezaket olgusunu agiklamak igin
ka¢ tane prensip ve ilkenin gerekli oldugu konusunda Leech’in agik kapi birakmasi
teorik olarak sonsuz sayida ilkenin varligindan s6z edilebilecegi hissini
yaratabilmektedir (Reiter: 2000: 11).

2.2.3. Konusma Akdi (Conversational Contract)

Fraser ve Nolen tarafindan gelistirilen “Konusma Akdi” yaklasimi, Goffman’in
saygl (deference) kavramina gondermede bulanarak, nezaket kavramina yonelik
alternatif bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Watts, 2003: 78). Nezaket
kavramina yonelik yaklagimlarin en kapsamlist olan konusma akdinin kosullar,
konusmada yer alan katilimecilarin haklari ve ytlikiimliiliikleri tarafindan belirlenmektedir;
ancak tiim bu kosullar etkilesim esnasinda ya da sonucunda da degisebilmektedir
(Kasper, 2001: 188). Etkilesim esnasinda hak ve yiikiimliiliikler bazen yanlis
anlasilabilmektedir ve bu durum da konusmada yer alan katilimcilarin hak ve
yiikiimliiliiklerini yeniden miizakere ederek anlagsmaya varmalarina yol acabilmektedir.
Anlagsmaya varilamayan durumlarda ise nezaketin Otesinde kaba bir davranisla

karsilasma da s6z konusu olabilmektedir. Hak ve yiikiimliiliikklerin karsiliklt anlagma
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cergevesinde siirdiiriildiigli durumlarda, katilimcilarin nezaket kavrami altina hareket

ettigi soylenebilir (Watts, 2003: 78).

Konugsma akdinin kosullari, genel ve 6zel kosullar olmak {izere iki ana baslik
altinda incelenmektedir. Genel kosullar, konusma sirasinin diizenlenmesi, konusmanin
netligi, hangi dillerin kullamlacag gibi kiiltiire dzgii kurallarla ilgilidir. Ozel kosullar
ise gerceklesmesi beklenen konugsma sekillerinin ve bu konugmalarin igeriklerinin
diizenlenmesini sagladig1r icin hi¢ sliphesiz biiylik Oonem arz etmektedir. Ayrica,
konusma akdinin birkag tiirli, konugsmada yer alan katilimcilarin kurumsal kimlikleri
baglaminda 6nceden diizenlenmektedir. Bir bankadan para ¢ekmek, is bagvurusunda
bulunan adaylarla goriismek, akademik konferanslar vermek gibi eylemlerin hepsi
yiiksek oranda, konusmada yer alan katilimcilarin konusma akdinin 6zel kosullar
bakimindan sahip oldugu kiiltiirel bilgisinin bir kismini olusturan dilbilimsel ve

toplumsal davranislarla sinirlandirilmaktadir (Watts, 2003: 79).

Fraser ve Nolen, yukarida da belirttigimiz gibi konugma akdi yaklasiminda,
Goffman’in toplumsal faaliyetin bir tamamlayicis1 olarak gordiigli saygi (deference)
kavramini benimSemistir. Konusma akdinde gerekli olan sayginin derecesi, konugmada
yer alan her bir katilimer arasindaki kurumsal statii farklarina baglidir. Ornegin, ders
esnasinda bir 6grenci, 6gretmenin anlattig1 konuda bir boliimii anlamazsa, anlagilmayan
boliimiin aciklanmasi i¢in 6nce el kaldirarak 6gretmenin dikkatini ¢eker ve ‘Pardon. Bu
boliimii tekrar agiklayabilir misiniz?’ gibi bir ricada bulunur. Boylece 6grencinin hem
kullandig1 rica ifadesi hem de el kaldirarak Ogretmenin dikkatini ¢ekmesi icinde
bulunulan toplumsal faaliyetin tiiriinii diizenleyen politik davranis seklinin bir pargasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve hig siiphesiz 6gretmenin sahip oldugu kurumsal statiiye

gosterilen saygimin da gostergesidir (Watts,2003: 79).

2.2.4. Itibar Koruyucu Yaklasim (Face — Saving )

Brown ve Levinson, tarafindan tasarlanan ‘itibar koruyucu yaklasim’ (face-

saving) bugiine kadar ileri siiriilmiis en etkili ve ilk sistematik nezaket yaklasimi
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olmustur. Itibar koruyucu yaklasim da tipki Lakoff ve Leech’in konusma ilkesi
yaklasimi gibi Grice’in Isbirligi Prensipleri ve ayrica Goffman’in ‘itibar’ (face) kavrami

tizerine kurulmustur (Kasper, 2001: 187; Watts, 2003: 85 & Reiter, 2000: 11).

Brown ve Levinson, yaptiklari karsilastirmali ¢alisma ile birbiriyle higbir iligkisi
olmayan ii¢ dilin (ingilizce, Tamil dili ve Tzeltal dili) konusucularini, nezaket
stratejilerini kullanma gerekgelerine gore ayirmak istemislerdir. Ancak bu li¢ dilin
konusucular1 arasinda kullandiklar1 dilbilimsel stratejiler agisindan bir¢ok benzerlik fark
edilmistir. Brown ve Levinson yaptiklar: bu ¢alismada gézlemledikleri stratejileri diger
dillerde de gozlemlemislerdir ve bdylece nezaket kavraminin da evrenselligi,
konusmayla ilgili etkilesimlerde diizenleyici bir faktor olarak kabul edilmistir (Reiter,
2000: 11). Gozlemledikleri dilbilimsel benzerlikleri agiklamak ve iletisimi amaglh ve
akilc1 bir faaliyet olarak yorumlamak i¢in Brown ve Levinson, bir ‘model kisi” (model
person) 6nermesinde bulunmustur. Dogal bir dili akic1 bir sekilde konusan, iletisimsel
amaglart ve bu amaclara ulagsmak ic¢in gerekli araglart akilcr bir sekilde belirleyebilen
model kisi, konusmada yer alan diger katilimcilarin ve tabi ki de kendi itibarimi (face)
tehdit edecek durumlar1 degerlendirmek ve amacina ulagmaya yonelik faaliyetini
yuriitiirken dogabilecek bu tehditleri en aza indirecek uygun stratejileri se¢mek
zorundadir (Watts, 2003: 85). ‘Akilcilik’ ve ‘itibar’ Brown ve Levinson’a gore
toplumun tiim yetkin yetiskin iiyelerine atfedilmis 6zelliklerdir ve herkes birbirleriyle
etkilesimleri esnasinda zarar gormiis ya da gorebilecek itibarini korumak ister
(Ogiermann, 2009: 11). Brown ve Levinson’in yaklagiminin temelinde yatan itibar (face)
kavrami, Ingilizcedeki “itibar kaybetmek” (losing face) ve “itibar kazanmak™ (saving
face) terimlerinden alinmistir ve ilk kez Goffman tarafindan, baskalarinin huzurunda
insanlarin pozitif imajlarini1 koruma gereksinimi olarak tanimlanmistir. Ayrica Goffman,
bireylerin, baskalarinin imajlarin1  tehdit etmekten kac¢indigim da  belirtmistir
(Deutschmann, 2003: 30).

Brown ve Levinson’un itibar koruyucu yaklasimi, bir tiretim modeli olarak
bireylerin dilbilimsel nezaketi nasil ortaya koyduklarini anlatan bir teoridir. Model kisi,
konusan kisiyi temsil etmektedir ve dinleyici konumundaki kisi, ancak model kisinin
nezaket stratejilerinden hangisini kullanmasi gerektigine karar verebilmesi igin dikkate

alinmaktadir. Dinleyici konumundaki kisinin, model kisi tarafindan kullanilan nezaket
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stratejisine nasil tepki gosterdigine deginilmez, Brown ve Levinson’in yaklagimindaki

odak noktasi boylece konusucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Watts, 2003: 85).

2.2.4.1. Nezaket Stratejileri

Brown ve Levinson, toplumun her yetigkin tiyesinin kendi itibar1 ve bagkalaria
kars1 sunduklart olumlu imajlar1 hakkinda endiseleri oldugunu ve kendileri disinda
kalanlarin da benzer sekilde itibarlarina, olumlu imajlarina yonelik istekleri oldugunun
farkinda oldugunu farz ederek, itibar kavramini pozitif ve negatif olmak tizere iki baslik
altinda incelemektedir (Reiter, 2000: 12).

Pozitif itibar (positive face), toplumsal bir etkilesimde bireyin isteklerinin kabul
edilmesi ve onaylanmasi olarak tanimlanirken; negatif itibar (negative face) ise
baskalar1 tarafindan engellenmeden, dayatmalara maruz kalmadan, 6zgiir bir sekilde
davranma olarak tanimlanmaktadir (Reiter,2000: 12 & Watts, 2003: 86). Goffman’in da
Oonermesiyle ayni dogrultuda olan itibar meselesi toplumsal etkilesim esnasinda
etkilesimde yer alan her katilimcinin itibarinin miimkiin oldugunca korunmasini ve
boylece her katilimci igin itibart tehlikeye atacak durumlarin en aza indirilmesini
icermektedir. Bu yiizden de nezaket stratejileri, a) dinleyicinin pozitif itibarini
desteklemeyi ya da artirmay1; b) dinleyicinin hareket 6zgirliigiint ihlal etmekten ve
dayatmalardan sakinmay1 amaglayan stratejiler olarak karsimiza ¢ikacaktir (Watts, 2003:
86).

Brown ve Levinson, itibar-zedeleyici eylemleri (face-threatening acts),
dinleyicinin ya da konusucunun pozitif ve negatif itibarina karsit yonde ilerleyen
eylemler olarak tanimlamaktadir. Ricalar, emirler, tehditler, Oneriler ve tavsiyeler,
konusucunun dinleyici {izerinde bir seyi yapmasi ya da yaptigi belirli bir seyden
vazgecmesi i¢in baski uygulamasindan dolay1 negatif itibar1 zedeleyen eylemlere 6rnek
gosterilebilir. Oziirler ve iltifatlar1 kabul etme eylemleri ise konusucunun pozitif
itibarin1 zedeleyen eylemlere 6rnek gosterilebilir. Buna neden olarak, 6ziir dileme

eyleminde konusucunun O&nceden yaptigi itibar zedeleyici eylemden pismanlik
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duydugunu ve bu yiizden de kendi itibarin1 zedeledigini; iltifatlar1 kabul etme
durumunda ise konusucunun iltifata 6yle ya da boyle karsilik vermek zorunda oldugunu

hissettigini sdyleyebiliriz (Reiter, 2000: 13).

Tipki1 Leech gibi Brown ve Levinson da belirli bir durumda gerekli nezaketin
derecesini belirlemek icin kiiltiirel 6gelere duyarli ve birbirinden bagimsiz ii¢ sosyal
degiskene gore degerlendirilen bir dlgek tasarlamistir. Bu degiskenlerden ilki konusucu
ve dinleyen kisi arasindaki toplumsal mesafedir (social distance). Katilimcilar
arasindaki bagil gii¢ (relative power) ise ikinci degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Toplumsal mesafede konusucu ve dinleyici yatay farklilik diizleminde yer almaktadir ve
bu degisken samimiyet derecesi ve etkilesim siklig1 gibi faktorleri kapsamaktadir. Bagil
giic degiskeninde ise konusucu ve dinleyici dikey farklilik diizleminde yer alir ve bu
degisken konusucunun dinleyiciye isteklerini dayatma/yaptirma  derecesini
gostermektedir. Ugiincii degisken ise belirli bir kiiltiire ait yiikiimliilikklerin mutlak
siralamasi (absolute ranking) olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Levinson bu degiskeni
kiiltiire bagimli olarak gormektedir ve kiiltiirlerin dayatma derecelerine gore eylemleri

siraya koydugunu farz etmektedir (Reiter, 2000: 13 & Ogiermann, 2009: 11).

Brown ve Levinson’a gore bu ii¢ Olgek itibar zedeleyici eylemin (face
threatening act) siddetini belirlemede kullanilmaktadir. Bu ag¢idan degerlendirildiginde
model kisi bu Olgekleri goz oniinde bulundurarak yapacagi hareketin itibar zedeleyici
siddetini degerlendirmeli ve uygun bir dilsel strateji secerek yapacagi hareketten ya
tamamen kaginmali ya da en azindan yapacagi hareketin etkilerini yumusatmalidir
(Watts, 2003: 86). Brown ve Levinson, etkilesimde yer alan katilimcilarin itibar
zedeleyici eylemlerden kacinmasini ya da etkilerinin yumusatilmasini saglayacak bes
stratejiden bahsetmistir. Bu bes strateji kullanilan nezaket derecesine gore siralanmigtir
ve itibar kaybetme riski ne kadar yiiksekse, daha nazik bir strateji kullanilmaktadir
( Reiter, 2000: 14).
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Sekil 4: Brown ve Levinson’in Nezaket Stratejileri: Ogiermann, 2009:12

4 Azalan Risk
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itibar Zedelemeyen
Eylem

¥ Artan Risk

Brown ve Levinson’a gore itibar zedeleyici eylemden kaginmayi1 ya da farkli
bigimlerde itibar zedeleyici eylemleri gergeklestirmeyi tercih edebiliriz. Itibar zedeleyici
eylemler agik nezaket (on record) ya da ortiik nezaket (off record) seklinde
gerceklestirilebilir. Acik nezaket ise itibar kaybina yonelik bir risk séz konusu
olmadiginda, konusmada yer alan katilimcilarin, konusan kisinin iletisimsel niyeti
hakkinda bir siiphesi olmadigi, katilimcilarin birbirlerini yakindan tanidigi durumlarda
herhangi Dbir onarict eylem gerektirmeden dolaysiz, kesin ve agik bir sekilde
gerceklestirilir. A¢ik nezaketin bir diger gergeklestirilme sekli ise onaricit eylemleri
gerekli kilmaktadir. Bu eylemler de pozitif ve negatif nezaket stratejilerini kullanmayi
gerektirmektedir (Reiter, 2000: 14 & Kasper, 2001: 188). Pozitif nezaket, konusan ve
dinleyen arasindaki yakinlig1 vurgulamaktadir, bir bagka ifadeyle toplumsal mesafenin
azalarak yerini dayanigma ve yakinliga biraktigi, resmiyetin daha az oldugu durumlarda
pozitif nezaket stratejileri kullanilmaktadir: Kapiy: kapatsana, ekmegi uzatsana vb.
Negatif nezaket ise toplumsal mesafenin arttigi ve daha resmi durumlarda
kullanilmaktadir. Negatif nezaket, dinleyiciye dayatmada bulunmadan istenilen eylemin
yapilip yapilmamasi konusunda dinleyiciye ozgiirlik alan1 saglayan stratejilerdir:
Kapiy1 kapatabilir misiniz? Ortiik nezaket (off record) ise itibar kaybina yénelik risk
yiiksek oldugunda tercih edilen bir stratejidir. Dogrudan sdylenmesi sakincali goriilen
durumlarda tercih edilmektedir ve dinleyiciye mesaj ima yoluyla aktarilir. Bu strateji ile

ima edilen eylemin reddedilme riski de biiyiik oranda azalmaktadir. Son strateji de ise
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risk ¢ok ¢ok biiylik oldugu i¢in itibar zedeleyici eylemden tamamen kaginilir ve Sessiz
kalma yoluna gidilir (Reiter, 2000: 14 & Demir, 2007: 165).

2.3. Oziir Teriminin Sozliik Anlam

11. ylizyila kadarki Tarihsel Tiirk dil alaninda 6ziir kavramina karsilik 6zel bir
terim taradigimiz kaynaklarda taniklanamamaktadir. Bununla birlikte ilk defa 11. yiizyil
eserlerinden Divanii Liigat-it Tiirk’te taniklanan kegiir- “bagislamak, affetmek” fiili bir
Oziir ifadesi olarak yorumlanabilecek mesaj igerigine sahip goriinmektedir. DLT’de bu
fiil, iki yerde taniklanabilmektedir: beg yaz:uk kegclirgiiliik erdi “The emir should have
forgiven the sin” (CTD II, 1984: 46), beg aning ya:zukin kegiirdi “The emir pardoned
his sin” (CTD 1II, 1984: 3). Bu fiil, daha sonra modern Tiirk dillerinde yaygin oziir
dileme isaretleyicisi olarak kullanim alant bulmustur: Cuv. kasar-, Kaz. kesir-, Kirg.
kegir-, Ozb. kegir-. Ote yandan ayni fiil, Anadolu sahasinda da Tarama Sézliigii'ne gore
XIV. yiizyilla kadar “affetmek ve bagislamak” anlamlarinda kullanilmistir. (TS III,
1967:1621). Tarama sozligiinde dikkat ¢eken bir diger husus ise 6ziir kavrami i¢in XVI.
yiizyilda dak “6ziir, kusur” bigiminde 6zel bir sozciigiin kaydedilmis olmasidir (TS 1I,
1965: 969). Ancak bu 6ziir ifadesi bugiin Standart Tiirkcede ve Anadolu Agizlari’nda

taniklanamamaktadir.

Bugiin Standart Tiirkiye Tiirk¢esinin yaygin 6ziir ifadelerinin baginda gelen 6ziir
dile- deyimindeki Arapga kokenli oziir kelimesi ise gorebildigimiz kadariyla 14.
ylizyilin baslarinda 6diinglenmistir. Bu anlamda 1310 tarihinde kaleme alindigi
diisiiniilen Kisasu’l-Enbiya adli eser, Arapca ‘Ozr kelimesinin taniklandigi erken
kaynaklardan biridir (Ata, 1997 : 515). Yine tarama sozliigiinde “sugunu itiraf edip af
dilemek, 6ziir dilemek, sugunun bagislanmasini istemek” anlaminda kullanilan bir bagka
ifade ise “suc¢ dilemek / sugun dilemek™ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TS V, 1971:
3568).

Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirk¢e Sozligii’nde 6ziir (apology) “bir kusurun,

bir sugun elde olmadan yapildigini ileri siirme veya bu kusurun hos goriilmesini
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gerektiren sebep, mazeret” olarak tanimlanmaktadir (Tiirkge Sozlik II, 1988: 1150).
Mevcut modern sozliiklerde de 6ziir ifadesi su sekillerde agiklanmaktadir: “bir kusurdan,
basarisizliktan duyulan pismanligin sozlii ya da yazili olarak ifade edilmesi” (Collins
English Dictionary, 2013b); “yanlis yaptigimiz bir sey hakkinda {izgiin oldugumuzu
sOyleme ya da yazma” (Longman Dictionary of Contemporary English, 2013b); “Bir
yanliga ya da probleme sebep olan sey icin sdylenen bir s6z ya da yapilan agiklama”

(Oxford Advanced Learner’s Dictionary).

Tanimlamalardan anlasilacagi {izere, bir 6ziir eyleminin gergeklesebilmesi igin
ilk olarak bir kusur islenmesi ya da bir 6zrii gerektirecek bir sey sOylenmesi
gerekmektedir. Ne tiir ifadelerin 6ziir ifadesi olarak degerlendirilmesi gerektigiyle ilgili
Holmes, “ilk olarak bir eylemin gergeklesmesi gerektigini ve A kisisinin bu eylemin B
kisisini rahatsiz ettigine inanmasi ve bunun sonucu olarak da A kisisinin bu eylemin

sorumlulugunu iistlenmesi gerektigini” vurgulamaktadir (1990, 161).

2.4. Oziir Dileme Eyleminin islevleri

Birgok diisiiniir tarafindan o6ziir dileme eyleminin islevleri hakkinda farkl
goriigler ortaya atilmistir. Basta Goffmann olmak iizere, bu diisiiniirlerin bazilari, 6ziir
dileme eyleminin uzlastirici islevi {izerinde durarak, ozir dileme eylemini bir
rahatsizligin ya da kusurun ortadan kaldirilmasi igin bir ¢dziim (remedy) ve toplumsal
dengenin ve uyumun saglanmasina yardimci olan bir ritiiel olarak gormektedir (Leech
1983: 125 & Deutschmann, 2003: 38). Olshtain & Cohen da, toplumsal normlarin ihlal
edildigi bir davranisin sonucu olarak rahatsizlik hisseden bireyden 6ziir dilenmesi isleri
yoluna sokma amaci giiden bir eylemi ya da ifadeyi gerekli kildigin1 belirtmektedir
(1983, 20).

Benzer sekilde Holmes de, 6ziir dileme eylemini su sekilde agiklamaktadir (1990:
159) :
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Oziir dileme, B kisisinin itibar gereksinimlerini karsilamak ve A kisisinin
vermis oldugu rahatsizligin giderilmesi i¢in gerceklestirilen ve boylece A
ve B kisileri arasindaki uyumun yeniden saglanmasina yardimci olan bir
s6z edimidir. (A kisisi 6ziir dileyen kisiyi, B kisisi de rahatsiz edilmis

kisiyi temsil etmektedir)

Sosyal bir eylem olan 6ziir, bir etkilesimde yer alan katilimcilar arasindaki iyi
iliskilerin devam etmesini amaglamaktadir. Oziir dilemenin, hem yaygin anlamda hem
de hitap ettigimiz kisinin itibar gereksinimlerine 6zen gosterdigimiz daha teknik bir

anlamda bir tiir nezaket eylemi oldugunu soyleyebiliriz (Holmes, 1990: 156-157).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi {izere, 6ziir dileme eyleminin nezaket
kavramiyla ortak bir noktada bulustugunu gérmek miimkiindiir. Leech (1983) tipki
Goffman gibi 0ziir dileme eyleminin bir rahatsizligin giderilmesindeki onarici
etkisinden soz etmektedir. Ego-merkezli nezaket calismalarinda ise oOziir dileme
eyleminin islevi, muhtemel gerginligin yatistirilmasi ya da toplumsal uyumun yeniden
saglanmast degil de, konusucu durumundaki kisinin kamuoyundaki imajinin
diizeltilmesidir. Bir baska goriise gore de oOziir dilemeyi gerektiren bir¢ok durum

toplumsal olarak kabul edilir olan1 yapmay1 gerektirmektedir (Deutschmann, 2003: 39).

Oziir dileme eyleminin islevlerine gore, yapilan calismalarda genellikle,
konusucuyu ve dinleyiciyi destekleyen iki farkli yaklasim kullanilmaktadir.
Konusucuyu destekleyen yaklasimda, o6ziirler konusucu hakkindaki izlenimlerin ya da
konusucunun zedelenen imajimin diizeltilmesi i¢in arag olarak goriilmektedir.
Dinleyiciyi destekleyen yaklasimda 1ise dinleyicinin itibar gereksinimlerinin
giderilmesine yonelik bir tutum izlenmektedir. Konusucuyu destekleyen bakis agisi
sosyal psikoloji ¢alismalarinda daha ¢ok goriiliirken, Brown ve Levinson’in nezaket
teorisini dayanak noktasi olarak alan (Sosyo)pragmatik calismalarinin ¢ogunda da
dinleyiciyi destekleyen yaklasim tercih edilmektedir. Bu yaygin iki yaklagimin disinda,
oziir dileme davranisinin biitiinlinde 6n bir sart olarak kabul edilen ‘sorumluluk bag1’

yaklasimini da ¢aligmalarinda kullananlar olmustur (Meier, 1998: 221).
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2.5. Oziir Dileme ve itibar Kavram

Sosyal bir eylem olan 6ziir dileme, bir etkilesimde yer alan bireyler arasindaki
iyi 1iligkilerin devam etmesini amaclayan nezaket stratejileri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde de 6ziir dileme eyleminin itibar kavramu ile
birlikte incelenmesi gerekmektedir. Oziir dileme eyleminin, bir rahatsizliga maruz
kalmis dinleyiciye destek saglama amacina hizmet ettigini vurgulayan Olshtain,
konusucu durumundaki kisinin 6ziir dileme eylemini ger¢eklestirmeye karar vererek, bir
bakima verilen rahatsizligin sorumlulugunu tistlendigini ve hatasin1 kabul ettigini ifade
etmektedir. Boylece oziir dileme eylemi, dinleyici i¢in itibar koruyucu bir eylem
olurken konusucu durumundaki kisi igin ise itibar zedeleyici bir eylem olmaktadir
(Deutschmann, 2003: 39).

Bir etkilesimde yer alan konusucu acisindan degerlendirildiginde, 6ziirlerin belli
bir miktarda itibar kaybina sebep oldugu soylenebilir. Olshtain’in da ifade ettigi gibi
Oziir dileyerek hata yaptigimizi ve bu hatanin da sorumlulugunu iistlendigimizi ifade
ederiz. Ancak 0ziir dileme eyleminin ger¢eklesmesi herkes i¢in her zaman ¢ok kolay
olmamistir. Bu yiizdendir ki birgok kisinin bazi durumlarda 6ziir dilemek istemedigi ya
da Oziir dileme konusunda zorlandigi soylenebilir. Tannen (1998), bu durumu
Clinton’un Monika Lewinsky’yle iliskisinin giin yiiziine ¢iktigi ve basmin agir
elestirilerine maruz kaldig1 olayr 6rnek vererek agiklamaktadir. Tannen, Clinton’in
yasadig: iliskiden dolayr kamuoyundan 6ziir dilerken, “lizgiinlim” ya da “6ziir dilerim”
gibi net 6ziir ifadelerini kullanmadigin1 ve bunu da kamuoyu o6ntindeki giiclii imajin
zedelememek icin yaptigimi ileri siirmiistiir. Clinton, dogrudan o6ziir ifadelerini
kullanmak yerine, ““ hatayd1”, “kisisel bir basarisizlikt1” gibi ifadeleri kullanarak hatasini
kabul ettigini gdstermektedir ve ayn1 zamanda “isleri yoluna sokmaliyim ve ne yapmam
gerekiyorsa yapmaya hazirim” seklinde ifadeler kullanarak da bu hatanin sonuglarina
katlanacagi ve isleri diizeltmek icin gerekli adimlar1 atacagi yoniinde s6z vermistir.
Kamuoyu o6niinde zayif goériinmemek adina Clinton bdyle bir 6ziir dileme stratejisini
tercih etmistir. Her ne kadar basin tarafindan yeterince 6ziir dilemedigi konusunda

suglanmalara maruz kalsa da Clinton’in sdyledikleri, bir 6ziir islevi gérmektedir ve
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Amerikan halki bu ifadelerden yeterince tatmin olmus olacak ki Clinton bu olaydan

sonra da baskan olarak gorev yapmaya devam etmistir.

Yukaridaki 6rnekten de anlasilacagi lizere 6ziir dileme eylemi bir yandan taraflar
arasindaki uyumun yeniden saglanmasina yardime1 olurken, bir yandan da konusucunun
yani 6ziir dileyen kiginin zayif goriinmesine de sebep olabilir. Ancak durum her zaman
bundan ibaret degildir. Bazi durumlarda ise oOziir dileme eyleminin konusucu
durumundaki kisinin itibarin1  zedelemek yerine baskalar1 nezdindeki imajimi
giiclendirdigi de sdylenebilir. Ozellikle de konusucu yapmis oldugu hatanmn aslinda
onun karakterine aykir1 bir davranis oldugunu gostermek ister. Bu yilizden de oziir
dileme eylemi beraberinde agiklama yapma ihtiyact dogurmaktadir ve konusucu aslinda
karakterine aykir1 bir davranis sergileyerek hata yaptigimi gostermek ve dinleyici
nezdindeki zedelenen imajini diizeltmek igin 6ziir dilemektedir (Deutschmann, 2003: 41
& Holmes, 1990:163).

Kisaca dzetlemek gerekirse, 6ziir dileme eylemi ¢ok yonlii olma 6zelligiyle bize
bir etkilesimde yer alan taraflar1 ayr1 ayr1 degerlendirme gerekliligi sunmaktadir. Brown
ve Levinson’in nezaket teorisine gore oziir dileme eylemi her ne kadar da, dinleyicinin
itibar gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik negatif nezaket 6rnegi olarak goriilse de
yukaridaki orneklerden de anlasilacagi iizere konusucunun da itibar gereksinimlerinin

karsilanmasina yonelik durumlar da s6z konusudur.

2.6. Oziir Dileme Stratejileri

Oziir dileme eyleminin dinleyiciyi ya da konusucuyu destekleyen nitelikte
olmasi ya da sorumluluk ag ilkesinin bir 6n kosul olarak kabul edilmesi, 6ziir dileme
eylemiyle ilgili smiflandirmalarin  yapilmasinda ve Oziir dileme stratejilerinin
belirlenmesinde ¢esitli farkliliklara yol a¢maktadir. Sonug¢ olarak da oziir dileme

eylemiyle ilgili farkli sayida ve tiirde kategoriler ortaya ¢ikmaktadir.
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Ornegin Holtgraves’in 6ziir dileme eylemiyle ilgili yapti1 siniflandirmaya gore
tic (3) kategori bulunurken, Olshtain & Cohen bes (5), Trosborg yedi (7), Meier ise on
yedi (17) farkli kategoriyle 6ziir dileme stratejilerini siniflandirmistir. Bu kategorilerin
olusturulmasinin altinda yatan sebepler neredeyse hi¢ tartisma konusu olmadigi i¢in bu
kategorilerin ilkeli bir sekilde degerlendirilmesi de zorlagsmaktadir ve sonug olarak da
birbiriyle tutarsiz ya da birbiriyle kesisen bir¢ok ¢alisma ortaya ¢ikmaktadir (Meier,
1998: 222).

Hangi o6ziir dileme stratejisinin segilece8i verilen rahatsizligin dogasina ve
siddetine, etkilesimin gerceklestigi duruma ve etkilesimde yer alan bireylerin birbirine
yakinlik derecesine, cinsiyetine gore degiskenlik gostermektedir. Tiim bunlar goz
oniinde bulundurularak uygun strateji ya da birkag stratejiden olusan bir kombinasyon

secilmektedir (Ozyildirim, 2010: 181).

2.7. Toplumdilbilimsel A¢idan Oziir Dileme Eylemi

Toplumdilbilim daha 6nce de belirttigimiz gibi dil ile toplum arasindaki iligkileri
inceleyen ve farkli toplumsal baglamlarda farkli dil kullanimlarinin nasil
gergeklestigiyle ilgilenen bir disiplindir. Toplumdilbilimsel arastirma yontemi dilin, yas,
cinsiyet, sosyal sinif, egitim gibi toplumdilbilimsel faktorlerden nasil etkilendigini ve

sekillendigini ortaya koymaktadir.

Toplumdilbilimsel analiz, 6ziir dileme eylemi iginde bulunan bireylerin ait
olduklart toplumsal grubu, bireylerin 6ziir dileme eylemiyle ilgili tercihlerini ve
beklentilerini birbiriyle iliskilendirmektedir. Daha genis bir kiiltirel gegmise sahip
olmak &ziir dileme eyleminin ger¢eklesmesini gerektirecek durumlarin anlagilmasinda

ve uygun formlarin segilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Lakoff, 2001: 211).

Kiiltiirel gegmis gibi cinsiyet de kadin ve erkeklerin farkli 6ziir dileme stratejileri
tercih etmelerine sebep olmaktadir. Tannen, bu durumu kizlarin ve erkeklerin biiylime

doéneminde iginde bulunduklari sosyal ortamlarin farkliligindan kaynaklandigini ve bu
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konusma farkliliklarinin  yetigskinlik donemlerine de yansidiginmi ifade ederek
aciklamaktadir. Bu farkliliklar da kadin erkek konusmalarinda her iki cinsin birbirlerini
yanlis anlamalariyla sonuglanabilmektedir (Schilling, 2011:226). Farkli 6ziir dileme
sekillerimiz ayrica yas, gelir durumu, meslek, etnik koken gibi faktorlerden de

etkilenmektedir.
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UCUNCU BOLUM

UYGULAMA (DiCLE UNIVERSITESI ARASTIRMA BULGULARI)

3.1. Kullanilan Oziir ifadelerinin Siiflandiriimas:

Dicle Universitesi dgrencilerine uygulanan anket calismasiyla elde edilen veriler
degerlendirilerek, oziir ifadeleri c¢esitli kategoriler altinda siiflandirilmistir. Bugiine
kadar yapilan 6ziir ¢galismalar1 (Blum-Kulka & Olshtain 1984; Fraser 1981; Olshtain &
Cohen 1983; Meier 1992) incelenerek bu galismalarda kullanilan siniflandirmalardan

Olshtain & Cohen’in (1983) siniflandirmasi esas alinmustir.

Olshtain & Cohen, oziir ifadelerini asagida verilen bes (5) ana kategori ve

bunlarin alt kategorileri ile siniflandirmistir.

1. Oziir ifadelerinin kullanimi
1.1.1. Pigmanlik ifade eden oziirler
1.1.2.  Oziir sdzciiklerinin kullanimi
1.1.3. Bagislanmayi iceren ifadeler
2. Bir durumun aciklanmasiyla 6ziir dileme
3. Sorumlulugun iistlenilmesiyle 6ziir dileme
3.1.1.  Sugun iistlenilmesi
3.1.2.  Kendini savunma yoluyla
3.1.3. Karsi tarafin bir 6zrii hak ettigine
4, Verilen rahatsizhgin giderilmesiyle 6ziir dileme
5. Islenilen kusurun bir daha tekrar edilmeyecegini bildiren oziir

ifadeleri (Olshtain & Cohen, 1983: 22-23)

Olshtain & Cohen, belirledikleri bu kategorilerin sayisinin bir dilden digerine
farklilik gosterebileceginden ve bir dilde yaygin olan bir kategorinin bagka bir dilde
ayni derecede yaygin olmayabileceginden de séz etmistir (1983, 22). Yukaridaki

smiflandirma esas alinarak, kullanilan 6ziir ifadelerinin on yedi farkl: kategori altinda
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toplandigi bir siniflandirma gelistirilmistir ve bu bolimde Tablo 1’de goriilen 6ziir

ifadelerine yonelik her bir kategori ayr1 ayr1 dnekleriyle birlikte degerlendirilmistir.

Tablo 1: Oziir ifadelerinin Simiflandirilmas:

OZUR IFADELERI Slkhfevap'a;ﬁzde

Oziir sdzciiklerinin kullanimi yoluyla &ziir dileme 142 %31,8
Pismanlik bildiren ifadelerle 6ziir dilemek 30 %6,7
Bagislanmayi iceren ifadelerle 6ziir dilemek 141 %31,5
Bir agiklama / mazeret iceren oziir ifadeleri 2 %0,4
Sugu kabullenme yoluyla 6ziir dilemek 5 %1,1
Birinin bir 6zri hak etmesi 3 %0,7
Yapilan seyin kasti olmadigini ifade eden 6ziir ifadeleri 38 %8,5
Sugu kars1 tarafa yiikleyerek oziir dilemek 2 %0,4
Islenilen kusurun tekrar edilmeyecegini ifade eden dziirler 11 %2,5
Suglulugun hafife alinmasini ima yollu 6ziir ifadeleri 2 %0,4
Tekrarlar ve pekistirme edatlar1 kullanilmasi yoluyla 6ziir 26 %5,8
Yerel dillerin etkisiyle kullanilan 6ziir ifadeleri 4 %0,9
Yabanci dillerin etkisiyle kullanilan 6ziir ifadeleri 9 %2,0
Dil dis1 6geler yoluyla 6ziir dileme 3 %0,7
Dinsel inaniglarin etkisi ile 6ziir dileme 26 %5,8
Beddua iceren oziir ifadeleri 2 %0,4
Yalvarma / yakarma yoluyla 6ziir 1 %0,2

TOPLAM 447 %100,0
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3.1.1. Oziir Sézciiklerinin Kullanimi Yoluyla Oziir Dileme

Olshtain & Cohen bu grupta yer alan ifadelerin dogrudan o6ziir ifadelerini
olusturdugunu ve her dilin bu tip dogrudan oziir sézciiklerini iceren ifadelere sahip
oldugunu belirtmektedir (1983, 22).

Oziir ifadeleriyle ilgili yapilan birgok ¢alismada, dogrudan oziir sézciiklerinin
kullanim: yoluyla dziir dileme eylemi igin ¢esitli bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin
Holmes, Yeni Zelanda’da yaptig1 ¢alismasinda, bu grupta yer alan ifadelerin daha ¢ok
resmi etkilesimlerin s6z konusu oldugu durumlarda ve etkilesimde yer alan bireylerin
birbirini tanidig1 ancak yakin arkadas olmadiklar1 durumlarda ya da yazi dilinde tercih
edildigini ifade etmektedir (1990, 173). Ozyildirim ise Tiirkiye’de yaptig1 ¢alismasinda,
‘ozlir dilerim’ ifadesinin, o6ziir dileme eyleminin dogrudan konusucu tarafindan ve
konusucunun iradesinde gergeklestirildigini ve Tiirk¢ede 6diing sozciikler arasinda yer
alan ‘pardon’ sozcugiinlii 6ziir dilerken kullananlarin, bu ifadeyi kullandiklarinda
kendilerini 6ziir diliyormus gibi hissetmediklerini ifade ettigini belirtmistir (2010, 188).
“Oziir dilerim’ ifadesine gore ‘pardon’ ifadesi daha hafif bir 6ziir dileme stratejisi olarak

Ozyildirim’1n ¢alismasinda kendini gdstermektedir.

Bizim arastirmamizda ise oziir sozciiklerinin kullanimi yoluyla éziir dileme
bashigr altinda degerlendirdigimiz ifadeler, % 31,8’lik bir oranla en fazla kullanilan
ifadeler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Arastirmamizin katilimcilarn tarafindan farkli
kombinasyonlarla kullanilan ‘oziir dilerim’ ve ‘pardon’ ifadeleri edebi kaynaklarda su

sekilde taniklanmaktadir:

“Celal bey, ka¢ giindiir sizi artyorum. Gecenin bu saatinde rahatsiz

ettigim i¢in oziir dilerim...” (Pamuk, 2009: 231)

“Diinyada beni diisiinen hicbir kadin yok. Pardon. Hata ettim. Eksik

olmayin siz varsiniz.” (Tahir, 2005: 93)
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3.1.2. Pismanlik Bildiren Ifadelerle Oziir Dileme

Bu baglik altinda inceleyecegimiz ‘izgiiniim’ ifadesi, bir¢ok 6ziir ¢alismasinda
(Owen 1983, Holmes 1990, Meier 1992, Mattson Bean & Johnstone 1994 ve Aijmer
1996) ve Ingiliz Ulusal Korpusu’nda, en fazla kullanilan ifadeler arasinda yer
almaktadir. Mattson Bean & Johnstone’un calismasinda ‘izgiiniim’ ifadesi % 77°lik bir
oranla kullanilirken, Aijmer’in ¢alismasinda ise bu oran % 83,7’ye ¢ikmaktadir
(Deutschmann, 2003: 51). Holmes’iin Yeni Zelanda’da yiiriittiigli ¢alismasinda ise
‘lizglinim’ ifadesi % 79’luk bir oranla karsimiza ¢ikmaktadir (Holmes, 1990: 175).
Ingiliz dili {izerine yapilan bu ¢aligmalar, oziir ifadeleri kapsaminda Ingiliz dilinin bir

tir ‘tizgiiniim’ dili oldugunu gostermektedir.

Ingiliz dilinin yan1 sira, Lehge ve Rusca iizerine yapilan 6ziir calismalarinda da
‘lizgtintim’ 1fadesi i¢in bir takim bulgulara rastlanmaktadir. Lehgede bu ifade pek sik
olmasa da, baz1 dilbilimcilerce dolayli 6ziir formlar1 arasinda degerlendirilmektedir.
Gizgiiniim’ ifadesinin Rusga karsilig1 olan Zal’ ya da zalko ifadesine, Rus dilbilimcilerin
Oziir ¢alismalarinda tartisma konusu olarak bile yer vermedikleri bilinirken, Rathmayr
(1996), Ingiliz dilinin Rusca iizerindeki etkisinden bahsederken, yakin bir zamanda
pismanlik iceren ifadelerin, 6ziir dileme eylemi i¢in kullanilan dolayl formlar arasinda

gosterilebilecegine vurgu yapmaktadir (Ogiermann, 2009: 108).

Bu c¢alismada % 6,7 oraminda pismanlik bildiren ifadelerle oziir dileme
eyleminin gergeklestigi goriilmektedir ve bu ifadeler en fazla kullanilan 6ziirler arasinda
iglincli sirada yer almaktadir. Bu bashik altinda, “izgiinim’, ‘pismamim’, ‘keske
olmasaydi’ gibi ifadelere rastlanmistir. Bu ifadelerle ilgili edebi kaynaklarda su

orneklere rastlanmaktadir:

“Yani beni hi¢ sevmedin... Notlar ele gecirmek de ¢ok onemli degildi,
yani 6grenecegini Ogrenmistin zaten... Sadece Aysegiil’e ders vermek

icin hayatima girdin, dyle mi?

Uzgiiniim ama dyle. Aynen dyle!” (Oktem, 2003: 145)
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“Israr etmis olduguma pismanim Seniha Abla... Ciinkii diin aksam ayn1
meseleye temas ettigim zaman enistem gene uzun uzun sustu, nihayet bir

0liim sayhasi1 kopararak diigiip bayildi.” (Ayverdi, 2007: 200)

3.1.3. Bagislanmay Iceren Oziir Ifadeleri

Bu ifadeler, 6ziir sézciiklerinin kullanildig ifadelerle karsilastirildiginda, oziir
dileme eylemi daha dolayl1 bir sekilde gergeklesmektedir. Bu tiir ifadelerin kullanildig
ciimlelerde 6zne birinci tekil sahis olmaktan ¢ikip, ikinci tekil sahsa doniismektedir.
Dogal olarak da 6ziir dileme eylemi de konusucu merkezli olmaktan ¢ikip, dinleyici
merkezli bir eylem halini almaktadir. Ikinci tekil sahsin 6zne olarak kullanilmas: da,
dogrudan olma derecesini azaltmaktadir. Bunun nedenini konusucunun bir yandan
kendini eylemi yapan kisi olarak gormemesine; bir yandan da dinleyici tarafindan
affedilmeyi istemesine baglayabiliriz. Bu da mesajin daha dolayli bir sekilde

aktarilmasina neden olmaktadir (Ozyildirim, 2010: 188).

Calismamizda bagislanmayi iceren oziir ifadeleri, % 31,5’lik bir oranla kullanim
siklig1 agisindan ikinci sirada yer almaktadir. ‘affedersin’, ‘kusura bakma’ ve ‘bagisla’
gibi ifadeler, bu kategoride yer alan ifadeler arasindadir ve edebi kaynaklarda da su

sekilde taniklanmaktadir:
“ - Kusura bakma Baytar, uyuyakalmisiz.

- Kuyuya diistiin sandim. Karmakarisik icki masasina bakip.” (Tahir, 2005: 33)

3.1.4. Bir actklama / Mazeret Iceren Oziir Ifadeleri

Bu baglik altinda inceleyecegimiz ifadeler, dogrudan ya da dolayli olarak bir
rahatsizliga sebep olan durumun, bir Oziir sozciigiine ek olarak ya da Oziir sozciigi

yerine bir aciklama / mazeret sunulmasini igermektedir. Bu durumda toplantiya geg
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gelen biri, “otobiis gecikti” diyerek bir Oziir sozciigli kullanmamasina ragmen,
gecikmesine mazeret olarak otobiisiin ge¢ geldigini gostererek, bir bakima
gecikmesinden kaynaklanan rahatsizligin, kendi kontrolii disinda gelistigini ima

etmektedir (Olshtain & Cohen, 1983: 22).

Arastirmamizda, bir agiklama / mazeret iceren ifadeler, %0,4’liik bir oranla en
az kullanilan 6ziir ifadeleri arasinda yer almaktadir. Tiim ifadeler i¢inde sadece iki kez
kullanildig1 goriilen bu ifadeler, Holmes’iin calismasinda ise dogrudan Oziir
sozcuklerinin kullanim1 yoluyla 6ziir dileme eyleminden sonra, ikinci sirada tercih
edilen ifadeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olshtain & Cohen’in (1983) de ifade ettigi
gibi bir dilde yaygin bir sekilde tercih edilen kullanimlar, baska bir dilde ayni oranda
tercih edilmeyebilmektedir. ‘Boyle olacagini bilmiyordum’ ve ‘geciktim ¢iinkii alarm

¢almad:’ ifadeleri, bu baglik altinda katilimcilarimizin tercihleri arasinda yer almaktadir.

3.1.5. Sucu Kabullenme Yoluyla Oziir Dileme

Konusucu konumundaki kisinin verdigi bir rahatsizligin sorumlulugunu
istlenerek Oziir dilemeye karar vermesi, hatasin1 kabul ettigini gostermektedir. Boylece
gerceklesen oziir dileme eylemi, 6ziir dileyen kisi igin itibar zedeleyici bir eylem, 6ziir
dilenen kisi igin ise itibar koruyucu bir eylem olmaktadir (Deutschmann, 2003: 39).
Daha 6nce de bahsettigimiz lizere, sosyal bir eylem olan 6ziir dileme, bir etkilesimde
yer alan bireyler arasindaki iyi iliskilerin devam etmesini saglayan nezaket stratejileri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu baslik altinda incelendiginde de sucu kabullenme,

oziir dileyen kisi agisindan basvurulan bir negatif nezaket stratejisidir.

Arastirmamizda bu bashk altinda karsilastigimiz ifadeler, % 1,1°lik bir oranla
karsimiza ¢ikmaktadir ve kullanilan bazi ifadeler de su sekildedir: ‘hatalyyim, kabul’,

‘benim hatam’, ‘sugluyum’, ‘eseklik ettim’.
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3.1.6. Birinin Bir Ozrii Hak Etmesi

Tipkt bir dnceki bolimde oldugu gibi, burada da bir rahatsizliktan dolay1 6ziir
dileyen kisinin sorumlulugu iistlenmesi s6z konusudur. Sorumlulugun {istlenilmesinin
yani sira, Oziir dilenen kiginin itibar gereksinimleri de karsilanmak istenmektedir ve
oziir dilenen kisinin hakli oldugunu vurgulayarak, iyi iligkilerin devam ettirilmesine

yonelik bir negatif nezaket stratejisi uygulanmaktadir.

‘Haklisin” ve ‘sen hakliydin’ gibi ifadeler, %0,7’lik bir oranla az tercih edilen

ifadeler arasinda yer almaktadir.

3.1.7. Yapilan Seyin Kasti Olmamasi

Bu baslik altinda inceleyecegimiz ifadeler, bir rahatsizlik durumunun konusmaci
tarafindan istemeden yapildigin1 vurgulamaktadir. Dogrudan 6ziir sézciiklerinin yerine
dolayli ifadeler kullanimiyla verilen rahatsizligin kasten yapilmadigi anlatilarak, 6ziir
dileyen kisinin dinleyici nezdindeki zedelenen imajinin da kurtarilmaya calisildigt
sdylenebilir. Deutschmann bu durumu, dénemin Israil Sanayi Bakan1 Ariel Sharon ile
Bagbakan Shimon Peres arasinda ¢ikan bir gerginligi 6rnek gostererek agiklamaktadir.
Bu gerginlikte 6ziir dileyen taraf olan Sharon, niyetinin Peres’in sahsina yonelik agir
sozler sarf etmek olmadigini ifade ederek yanlis anlasildigini vurgulamaya calismistir

(Deutshcmann, 2003: 41).

Bu 6rnekten de anlagilacag lizere 6ziir dileyen kisinin, hatasini tistlendigi ancak
niyetinin tam olarak da ortaya ¢ikan durumu yaratmak olmadigini ifade etmesinden,
hatasinin  sorumlulugunu dolayli bir sekilde kabul etmesinden anlasilmaktadir.
Aragtirmamizda bu tip ifadeler % 8,5 oraniyla dordiincli sirada tercih edilen Oziir
ifadeleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve kullanilan ifadeler arasinda, ‘istemeyerek
oldu’, ‘boyle olsun istemezdim’, ‘yanlis anladin’, oyle demek istememistim’, ‘kasitli

degildi’ gibi ifadeler yer almaktadir.
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3.1.8. Sucu Karsi Tarafa Yiikleyerek Oziir Dileme

Ozyildirim’in ¢alismasina gore bu béliimde yer alan ifadeler, aslinda bir 6ziir
ifadesinden ziyade negatif cevaplardan olusan ifadelerdir. Yiiksekogrenim gorenler ve
gormeyenler iizerinde uygulanan anket verilerine gére Ozyildirim, yiiksekogrenim
gormeyenlerin sugu karsi tarafa yiikleyen ifadeler kullandiklarii saldirgan, kaba ve
toplumsal olarak kabul edilemez climleler sarf ettiklerini  belirtmektedir.
Yiiksekogrenim gormeyenlerin sergiledigi bu tutum karsisinda ise, orgiin egitimin
sadece hayat hakkinda bizi bilgilendirmedigi ayn1 zamanda farkli durumlarda toplumsal
olarak kabul edilir sekillerde davranmayir da ogrettigi konusunda bir kaniya

varilmaktadir (2010: 197).

Arastirmamizda sucu karsi tarafa yiikleyen ifadeler % 0,4’lik bir oranla en az
kullanilan ifadeler arasinda yer almaktadir. ‘Kabul et, sen de haksizdin’ ve ‘sen de

haksizdin’ ifadeleri bu baslik altinda karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.9. Islenilen Kusurun Tekrar Etmeyecegini Ifade Eden Oziirler

Bu bashik altinda karsimiza c¢ikan ifadelerde, islenilen su¢un / kabahatin
gelecekte tekrar etmeyecegine dair bir garanti bulunmaktadir. Bu arastirmada, ‘bir daha
olmaz’ ifadesi, bu baslik altinda kullanilan tek ifade olarak karsimiza g¢ikmaktadir

ve %2,52’1ik bir kullanim oran1 sergilemektedir.

3.1.10. Suclulugun Hafife Ahnmasini Ima Yollu Oziir Ifadeleri

Bu boliimde yer alan ifadeler, 6zetle verilen rahatsizligin etkilerinin oldugundan
daha az gosterilmesini saglayarak, 6ziir dileyen kisinin bir bakima suc¢luluk duygusunu

da hafifletmesine yardimci olmaktadir. Bu ifadeler de % 0,4 oraniyla en az kullanilan
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Oziir ifadeleri arasinda yer almaktadir. 'Tamam, oglum uzatma’ ve ‘bir sey olmaz,

abartma’ ifadeleri bu baglik altinda karsilastigimiz 6rnekleri olugturmaktadir.

3.1.11. Tekrarlar ve Pekistirme Edatlarinin Kullanimi Yoluyla Oziir Dileme

Oziir ifadelerine, pekistirme edatlarmin ya da tekrarlarin eklenmesi, 6ziir dileme
eyleminin etkisini artirmaktadir. Bu baslik altinda yer alan ifadeler, % 5,8’lik bir oranla
en fazla kullanilan ifadeler arasinda besinci sirada yer almaktadir. ‘Cok ¢ok oziir
dilerim’, ‘cok pismamm’, ‘Qer¢ekten ¢ok oziir dilerim’, ‘¢cok pardon’ gibi ifadeler bu

calismada karsimiza ¢ikan ifadeler arasinda yer almaktadir.

3.1.12. Yerel Dillerin Etkisiyle Kullamilan Oziir Ifadeleri

Arastirmay1 yliriittiiglimiiz Diyarbakir ilinde Tiirk¢enin disinda Kiirtce, Zazaca
ve Arap¢a da konusulan diller arasinda yer almaktadir. Bu diller, bireylerin giinliik
hayatlarinda bir¢ok dilsel ihtiyacin karsilanmasi i¢in doniisiimlii olarak, bazen de bir
arada kullanilmaktadir. Bu kapsamda 6ziir dileme eylemi icin de bu dillerden bazi
ifadeler bu calismada karsimiza ¢ikmistir. ‘Bé hemdi bii’ (yanliglikla oldu), ‘kusiré
mezeneke’ (kusura bakma), ‘min biborine’ (afedersin), ‘bi bexsine’ (bagisla) gibi

ifadeler, % 0,9’luk bir oranla az kullanilan ifadeler olarak bu ¢alismada yer bulmustur.

3.1.13. Yabanci Dillerin Etkisiyle Kullanilan Oziir Ifadeleri

Yerel dillerin etkisi gibi, yabanci dillerin de etkisi az da olsa oziir ifadelerinin
tercihinde rol oynamaktadir. Popiiler kiiltiiriin de etkisiyle, kullanilan &ziir ifadeleri
arasinda ‘pardon’, ‘sorry’, ‘gercekten sorry’, ‘excuse me’ gibi yabanci kokenli
tercihlere rastlamak miimkiindiir. Bu bashk altinda soziinii ettigimiz = 6zir

ifadeleri, %2’lik bir orana karsilik gelmektedir.
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3.1.14. Dil Disi Ogeler Yoluyla Oziir Dileme

Anket ¢aligmamizda yer alan katilimcilarin, “giinliik yasantiniz icerisinde hangi
Oziir ifadelerini kullanirsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda dilsel ifadelerin
disinda da bir takim stratejiler kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu soruya ‘ufak bir
tebesstimle’, ‘biiyiiklerimin elini operek’ ve ‘hediye alarak’ hatali / pisman oldugumu
belli ederim, karsi tarafin gonliinii alinm cevaplart verilmistir. Dil dis1 6gelerin

kullanimi % 0,7°lik bir oranla karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.15. Dinsel Inamislarin Etkisiyle Oziir Dileme

Dinsel inanislarin etkisiyle, ‘hakkini helal et’ ifadesi 6ziir dileme baglaminda %

5,8’lik bir oranla en fazla kullanilan ifadeler arasinda besinci sirada yer almaktadir.

3.1.16. Beddua I¢ceren Oziir Ifadeleri

Beddua iceren ifadelerin 0ziir dileme isleviyle kullanilmasi bir tiir pekistirme
gorevi gorerek, oziir dileme eylemin etkisini artirmaktadir. Bu tiir bir ifadeyle 6ziir
dileyen kisinin, isledigi kusur sonucundaki pismanliginin derecesini artirmaktadir. Bu
baslik altinda kullanilan ifadeler, % 0,4°liik bir oranla en az kullanilan ifadeler arasinda
yer bulmustur. ‘Affetmezsen oliimii gor’ ve ‘oleyim’ ifadeleri, bu ¢alismada kullanilan

beddua i¢eren ifadelerdir.

3.1.17. Yalvarma ve Yakaris Yoluyla Oziir Dileme

Yalvarma ve yakaris yoluyla oziir dileme eyleminin gergeklestirilmesi

‘ayaklarina kapanayim’ ifadesiyle % 0,2’lik bir oranla karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.2. Oziir ifadelerinin Toplumdilbilimsel Analizi

Bu bolimde yukarida sozii edilen Oziir ifadeleri, cinsiyet, yas, sosyal sinif ve

etnik grup degiskenleri ile toplumdilbilimsel agidan degerlendirilecektir.

3.2.1. Cinsiyet

Cinsiyet degiskeni baglaminda aragtirmamizin verilerini degerlendirmeden 6nce
bugiine kadar yapilmig 6ziir caligmalarinda, cinsiyet ve 6ziir dileme eylemiyle ilgili

bulgulara deginilecektir.

Siirhi sayidaki 6ziir ¢calismalarinin bazilari, kadinlarin erkeklerden daha fazla
oziir dileme egilimi gosterdigini ileri stirerken, Mattson Bean & Johnstone’un (1994)
yuriittigii caligma, erkeklerin kadinlardan daha fazla 6ziir diledigini gostermektedir.
Holmes (1989) ve Tannen (1994), sirasiyla Yeni Zelanda ve Birlesik Devletlerde
yiiriittiikleri ~ ¢alismalarla, Ingilizceyi anadil olarak  konusanlarin  cinsiyet
farkliliklarindan kaynaklanan 6ziir dileme davraniglarini aragtirmiglardir. Ayrica sosyal
psikoloji alaninda yapilan iki 6ziir ¢alismasi (Gonzales, Pederson, Manning & Weter
1990 ve Rothman & Gandossy 1982) da kadinlarin erkeklerden daha fazla oziir
diledigini gostermektedir. Bu bes ¢alismanin disinda Kkalan bazi 6ziir ¢aligmalar
(Aijmer 1995; Fraser 1981; Reiter 2000; Schlenker & Darby 1981) ise 6ziir dileme
eylemiyle cinsiyet farkliliklar1 arasinda oransal bir fark ortaya koyamamustir

(Deutschmann, 2003: 112 — 115).

Holmes, olusturdugu korpustaki 6ziir ifadelerinin %74,5’inin kadinlar tarafindan
kullanildigin1 ifade etmektedir. Ayrica, erkeklerin de miimkiin olan her durumda 6ziir
ifadelerinden kacindigimmi ileri siirmektedir (1989: 209). Tannen da, c¢alisma
ortamlarinda kullanilan dil {izerine yaptig1 calismasinda, kadinlarin erkeklerden daha
fazla Oziir ifadelerine bagvurdugunu ve erkeklerin bu konudaki goniilsiizliiklerinin de,
konusmalarindaki glic dinamiklerini daha fazla Onemsemelerinden kaynaklandigim

ifade etmektedir. Arastirmaya katilan erkek denekler, bir baska ifadeyle 6ziir dilemenin
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bir zayiflik oldugunu ve bu zayifligin da gelecekteki etkilesimlerde kendilerine karsi
kullanilacag diislincesiyle ¢ogu kez 6ziir dilemekten kagindiklarini dile getirmektedirler

(Tannen, 1998).

Dicle Universitesinin Makina Miihendisligi, Tip Fakiiltesi ve Din Kiiltiirii Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi boliimlerindeki 6grenciler iizerinde yapilan anket calismasinin
verilerine gore, cinsiyet baglaminda oziir ifadelerinin kullanim oranlar1 asagidaki

grafikte gortilebilir.

Grafik 1: Oziir ifadeleri — Cinsiyet
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Yukaridaki grafik incelendiginde, tiim katilimcilar tarafindan en fazla kullanilan
oziir sozciiklerinin kullanimi yoluyla oziir dileme Kategorisinde, erkekler (% 32,3) ve
kadinlar (% 32,1) arasinda 6nemli bir oransal fark gozlenmemistir. Bagislanmay: iceren
ifadelerle oziir dileme kategorisinde ise erkekler % 32,7’lik bir kullanim sergilerken,
kadinlar %30,1 bir kullanimla bagislanmay: iceren ifadeleri erkeklere oranla daha az
kullanmislardir. Pismanlik bildiren ifadeler kategorisinde ise kadmlarm % 8,7°1ik bir
oranla erkeklere (% 5,2) gore isledikleri kusurlardan nispeten daha fazla pismanlik
duyduklar1 soylenebilmektedir. Yapilan seyin / hatamin kasti olmadigini ifade eden
oziirler, erkekler tarafindan % 8,8 oraninda, kadinlar tarafindan ise % §&,2 oraninda
kullanilmistir. Dinsel inanislarin etkisiyle kullanilan 6ziir ifadeleri degerlendirildiginde

ise erkekler (% 5,6) ve kadinlar arasinda (% 6,1) biiyiik bir farka rastlanmamustir.

Genel kullanim siklig1 ¢ok fazla olmayan bazi kategoriler, cinsiyet baglaminda
degerlendirildiginde bir takim anlamli bulgulara ulasilmaktadir. Ornegin tekrarlarn ve
pekistirme edatlarimin  kullanilmast  yoluyla olusturulan oziir ifadeleri, erkekler
tarafindan %3,2’lik bir oranla kullanilirken, kadinlar tarafindan %9,2’lik bir oranla
tercih edilmistir. Bu oransal farklihk Lakoff’un, kadin dili ozellikleri arasinda
kadinlarin pekistirme edatlarin1 erkeklere nazaran daha fazla kullandigini ileri siirdiigii
goriisle karsilastirilabilir (Aries, 1996: 126 & Holmes, 2008: 298).

Diyarbakir ilinde Tiirk¢enin yan1 sira Kiirtge, Zazaca ve Arapca da
kullanilmaktadir. Bu diller arasinda Tiirk¢e standart dil, diger diller ise yerel diller
olarak gorev yapmaktadir. Elimizdeki veriler 1s1ginda erkeklerin % 1,6’s1 yerel dillerden
birini kullanarak oziir dileme eylemini gerceklestirirken, kadmlarin bu kategorideki
ifadelere hi¢ bagvurmadigini gérmekteyiz. Bu durum, Lakoff’un eksiklik kuramiyla
ortaya attig1 kadinlara 6zgi dilsel kullanimlarin diger 6zellikleri arasinda yer alan,
kadinlarin standart olan dil kullanimlarin1 daha fazla tercih etmeleri yoniindeki ifadeyle
iliskilendirilebilmektedir (Coates, 2007: 65 & Schilling, 2011:221). Holmes ise bu
durumu, kadinlarin standart olan formlar1, erkeklerin ise standart olmayan / yerel

kullanimlar1 daha fazla tercih ettigi’ ifadesiyle agiklamaktadir (2008: 165).

Erkeklerin % 0,8’lik bir oranla beddua iceren ifadeler kullanarak éziir dileme
eylemini gerceklestirdigi gortliirken, kadinlarin bu ifadelere hi¢ basvurmadigi grafik

1’den anlasilmaktadir. Genel olarak, beddua iceren oziir ifadelerinin kullanimi bu
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caligmada ¢ok yaygin olmasa da sadece erkekler tarafindan tercih edilmesi, bize bu
durumun cinsiyet farkliliklarindan kaynakli oldugu izlenimini vermektedir. Lakoff’un
kadin dilinin 6zelliklerini siralarken kullandigr ifadelerden biri de, kadinlarin kiifiirli,
argo kelimeleri erkeklere oranla daha az kullandig1 konusundadir (Holmes, 2008: 298;
McHugh & Hambaugh, 2010: 392). Bu séylemi erkekler agisindan degerlendirecek
olursak, erkeklerin argo, kiifiir ya da beddua iceren kelimeleri siklikla kullanmalari
(Metcalfe, 2007: 240), bu ¢alismada sadece erkeklerin 6ziir dileme eylemi i¢in beddua

igeren ifadeleri tercih etmesiyle goriilmektedir.

Son olarak, erkeklerin 6ziir dileme eylemini gerceklestirirken % 1,2 oraninda
dilsel olmayan bazi 6gelerden de yararlandigi gozlemlenmektedir. Kadinlarin ise bu
Ogeleri hi¢ kullanmadigir tespit edilmistir. Holmes, Yeni Zelanda’da yaptigi
calismasinda erkeklerin miimkiin olan her durumda 6ziir ifadelerinden kacindigini ileri
stirmektedir (1989, 209). Bu arastirmada erkekler dilsel olarak oziir islevi olan
ifadelerden kagnarak biiyiiklerin elini 6pme, hediye alma Ve tebessiim etme gibi dilsel

olmayan 6geleri diisiik bir oranda da olsa tercih etmislerdir.

3.2.2. Yag

Yas degiskeni baglaminda, 6ziir calismalar1 degerlendirildiginde Deutschmann
(2003), geng¢ konusucularin (0-24 yas) ozir ifadelerini daha fazla kullandigini
belirtmektedir. Ozellikle de genglerin kullandig1 6ziir ifadelerinin yaklasik % 20’sinin
ebeveyn-cocuk etkilesimi esnasinda gergeklestigi ileri siiriilmektedir. Buna bagli olarak
da Deutschmann, ebeveynlerin ¢ocuklarindan ‘sizgiiniim’, ‘litfen’, ‘tesekkiir ederim’
gibi ifadeleri kullanmalarint beklediklerini ve bu yiizden de ¢ocuklarin anne ve
babalarinin yaninda daha fazla kibar davranmaya 6zen gostererek oziir dileme eylemini
de daha fazla gergeklestirdiklerini ifade etmektedir. incelenen korpusta ebeveyn-cocuk
etkilesimine sikg¢a rastlanmasi 25-44 yas arasinda yer alan yetigkinlerde de yiiksek 6ziir
dileme oranlarinin goriilmesinde kismen de olsa rol oynamaktadir (Deutschmann, 2003:
115 — 116). Diger 6ziir ¢alismalari incelendiginde yas faktoriine bagli herhangi bir

bulguya rastlanmamuistir.
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Bu arastirmayla ulagtigimiz veriler degerlendirildiginde ise hangi yas grubunun,

hangi 6ziir ifadelerini, hangi siklikta kullandigina dair bulgular, Grafik 2°de goriilebilir.

Grafik 2: Oziir ifadeleri - Yas
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Yukaridaki grafik incelendiginde goze carpan birka¢c bulguya deginmek
gerekirse, bazi1 6ziir ifadelerinin bes yas grubundan sadece biri tarafindan kullanildig:
gorilmektedir. Bir agiklama / mazeret igeren oziir ifadeleri ise 19-20 yas grubu
tarafindan % 0,9 oraninda kullanilmistir. Yalnizca bir grup tarafindan tercih edilen bir

diger kategori olan sucu karsi tarafa yiikleyerek oziir dileme eylemi ise % 1,5’1ik bir
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oranla 20-21 yas grubu tarafindan kullanilmistir. Son olarak da yalvarma-yakarma

yoluyla oziir dileme eylemi, %0,4°liik bir oranla sadece 19-20 yas grubunda goriilmiistiir.

Bir diger ilging bulgu ise 24 yas ve {istli grubunda goriilmektedir. Bu yas
grubundaki bireyler, bu arastirmada yer alan on yedi farkli kategorideki Oziir
ifadelerinden  sadece dort kategoriyi  kullanarak  &ziir  dileme  eylemini
gerceklestirmiglerdir. Bu grubun kullandigi Kategoriler arasinda % 33,3erlik oranlarla
oziir sozctiklerinin kullanimi ve bagislanmay iceren ifadelerle oziir dileme eylemi ilk
siray1 paylasmaktadir. ikinci sirada ise % 16,7’serlik oranlarla pismanhik bildiren
ifadelerle ve tekrarlar ve pekistirme edatlarimin kullamimiyla 6ziir dileme eylemleri
bulunmaktadir. Bir etkilesimde yer alan katilimcilar arasindaki iyi iliskilerin devam
etmesini amaclayan ve sosyal bir eylem olan 6ziir dilemenin, bir tiir nezaket eylemi
oldugunu ve nezaket iceren formiillerin de artan yasla birlikte azaldigin1 dikkate alirsak,
24 ve st yas grubunun Oziir dileme eylemini gergeklestirirken on yedi kategori
iginden sadece dort kategoriyi kullanmalar tesadiif olmamalidir (Ervin-Tripp, Guo &
Lampert: 1990: 328-329).

Yas gruplarmin kullandigr kategori sayist dikkate alindiginda, 19-20 yas
grubunun, on dort farkli kategoriye bagvurarak cesitliligin en fazla oldugu oziir

ifadelerini kullandig1 gériilmektedir.

3.2.3. Sosyal Stnif

Dicle Universitesi’nin Makina Miihendisligi, Tip Fakiiltesi ve Din Kiiltiirii
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimlerindeki dgrencilerin aile gelirleri beyanlarma goére

olusturduklar1 sosyal smiflar su sekildedir:

e 500 TL ve daha az (Alt Gelir Grubu)

e 501 TL ve 1500 TL (Orta Gelir Grubu)

e 1501 TL ve 2500 (Orta Ust Gelir Grubu)
e 2501 TL ve 5000 TL (Ust Gelir Grubu)

e 5001 TL ve iistii (Daha Ust Gelir Grubu)
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Bu gelir gruplar iizerinde yapilan anket ¢alismasinin verilerine gore, hangi gelir
grubunun hangi 6ziir ifadelerini, hangi siklikta kullandigina dair bulgular Grafik 3’te

gortlebilir.

Grafik 3: Oziir ifadeleri — Sosyal Smif

Oziir Ifadeleri-Sosyal Sinif
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0.00% | | W] | I|_|_I|I- IIII In ||I|
@ o Q D S S ST ST P N N S N (AN
I A Sl S R e R i
o.\zeb.\Q/\.\Q/Q bobbzebq,
K & LS N ¥ ’bb?/ G ‘7\\\ G S} &\o L S}
& "o&ﬂw\’& .@'}’ﬂ ox‘ NG & a é\'{\ .Oxé & .b«&" ..of»é N Q\"}'b.b&"’\ <
\l-&\\d‘\e k\Q’o @ s}%.ablé Q,Q\’b Q\'{@ (?J'(% 0\\° \\'bo\ & .bg}q} \'\<<b <& &\Q’
S e S R @S e
¢ N L RS RN A A S N
e N T VD N S @
& & S 2t N F S R > &
CT W7 (@ R\ Ko O Q) Q7 Q Q
IFENE  SF S %®
R\ N N 2 A N . x& NN C Q <
& N EFE S F S G
& & R 2NN N NN
.\r,,’\’b/b(s OQQOQ\\%Q&b\
ANEORPN FPE LS
P R & RGNV
ISR >
IS X
& (,)\) &Q/
W 500 TL ve daha az m 501 TL - 1500 TL 1501 TL- 2500 TL
W 2501 TL-5000 TL ® 5001 TL ve Ustu

Yukaridaki grafik incelendiginde, on yedi kategori icinden on dort kategoriye
bagvurarak cesitligin en fazla oldugu 6ziir ifadelerini, orta gelir grubu (501 TL-1500 TL)

kullanmustir.
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Baz1 kategorilerin de yalnizca bir gelir grubu tarafindan tercih edildigi
goriilmektedir. Sucu karsi tarafa yiikleyerek oziir dileme eylemi % 1’lik bir oranla
yalnmizca orta gelir grubu tarafindan kullanmilmustir. Aymi sekilde su¢lulugun hafife
alinmasmi ima yollu oziir dileme eylemi de % 1°lik bir oranla orta gelir grubu
tarafindan tercih edilmistir. Yalvarma ve yakarma yoluyla éziir dileme ise % 0,8’1ik bir

oranla orta iist gelir grubu tarafindan kullanilmistir.

Bir diger dikkat cekici nokta ise, dinsel inanmiglarin etkisiyle oziir dileme
eyleminde goriilmektedir. Bu grupta yer alan ifadeleri en fazla alt gelir grubundakiler

tercih ederken, gelir miktari arttikga bu ifadeleri kullananlarin sayis1 azalmaktadir.

3.2.4. Etnik Grup

Dicle Universitesi’nin Makina Miihendisligi, Tip Fakiiltesi ve Din Kiiltiirii
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimlerindeki dgrencilerin ana dilleriyle ilgili beyanlarina
gore bu galismada Tiirk, Arap, Kiirt ve Zaza katilimcilar yer almaktadir. Yapilan anket
caligmasinin verilerine gore, hangi etnik grubun, hangi 6ziir ifadelerini, hangi siklikta
kullandiklar1 Grafik 4’te gortilmektedir.
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Grafik 4: Oziir ifadeleri — Etnik Grup
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Tablo 1°deki (bk. s. 66) bilgiler 1s181inda yerel dillerin etkisiyle kullanilan oziir

ifadeleri % 0,9’luk oldukca diisiik bir oranla Tirk¢e disindaki dillerden biriyle

gerceklestirilmigtir. Bu oran, katilimcilarinin yaklasik % 72’sinin anadil olarak Tiirkce

disinda bir dil konustugunu beyan ettigi bu ¢alismada gergekten dikkate deger bir oran

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 6’daki (bk. s. 112) bilgiler incelendiginde de, yerel

dillerin etkisiyle kullanilan 6ziir ifadelerini % 1,3’liikk bir oranla yalnizca ana dili Kiirtge

olan katilimeilarin kullandig1 goriilmektedir.

Oziir dileme eyleminin cesitlik gostermesi acisindan bir degerlendirme

yapildiginda, ana dili Kiirt¢e olan katilimcilarin bir kategori hari¢ tiim kategorilerde
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Oziir ifadeleri kullandig1 goriilmektedir. Buna karsilik ana dili Arapga olan katilimeilar,
yalnizca bes kategorideki oziir ifadelerini kullanarak en az gesitliligin goriildiigi grup

olma 6zelligi gostermektedirler.

3.3. Oziir ifadelerinin Kullanim Sebepleri

Oziir ifadelerinin kullanim sebepleriyle ilgili olarak, Amerikalilarin kendilerini

Oziir dilemek i¢in zorunlu hissettikleri yedi davranis tiirii bulunmaktadir.

a) Toplumsal ya da is-kaynakli sozleri yerine getirmediklerinde,

b) Miilkiyete saygi gostermediklerinde,

c) Baskalarina zarar verdiklerinde ya da baskalarini rahatsiz ettiklerinde,
d) Baskalarini birinin saghgindan sorumlu tuttuklarinda,

e) Birini siirekli yaninda bulundurma ihtiyacinda,

f) Yabanci birini tanidiklari biriyle karistirdiklarinda,

g) Birini, bir yaptirnmdan kurtarmak igin.

Amerikalilar yukaridaki sebepleri one siirerek oziir ifadelerini kullandiklarin
belirtmislerdir ve bu sebeplerin ilk ti¢li ayrica Kiiltiirleraras1 S6z Edimi Gergeklestirme

Projesi’nde de yer bulmustur (Meier, 1998: 220).

Bizim arastirmamizda ise katilimcilarimiz on bes farkli sebepten 6ziir dileme
gerekliligi  duyduklarini  belirtmislerdir. Tablo 2’de ozir dileme eyleminin

gerceklesmesi icin gerekli olan bu durumlar belirtilmistir.
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Tablo 2: Oziir Dileme Sebepleri

Cevaplar
OZUR SEBEPLERI

Siklik Yiizde

Karsi tarafi incitmemek / kirmamak i¢in 53 %20,7
Kibarlik / nezaket 18 %?7,0
Hata yapildiginda / kusur islendiginde 82 %32,0
Kars1 tarafin gonliinii almak i¢in 28 %10,9
Aliskanhik 12 0%4,7
Vicdanen rahatlamak igin 10 %3,9
Kendini hakli géstermek i¢in 1 900,4
Saygi 3 %1,2
Izin isterken 1 900,4
Pismanlik 18 %?7,0
Uyar1 / ikaz 3 001,2
Kars1 tarafla aray1 bozmamak i¢in 10 %3,9
Iyi niyet 1 %0,4
Hata olmamasina ragmen kars1 tarafi rahatlatmak 15 %5,9
Zorunluluk 1 %0,4

TOPLAM 256 %100,0

Katilimcilarimiz bu c¢alismada, % 32’lik bir oranla hata yaptiklarinda / kusur
islediklerinde Oziir dilediklerini belirtmislerdir. Bir diger durumda ise % 20,7 oraniyla
katthmcilarin, karst tarafi incitmemek / kirmamak igin 6ziir dileme eylemini
gerceklestirdiklerini gormekteyiz. % 10,9°luk bir oranla ise karsi tarafin gonliinii almak

icin oziir dileme eylemi gerceklestirilmektedir. Oziir sebeplerinde ilk ii¢ siray1 alan bu
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ifadelerin disinda, % 7’serlik oranlarla kibarlik / nezaket ve pismaniik durumlarinda da

Oziir dileme eylemi gerceklesmistir.

3.4. Oziir ifadelerinin Kullanim Sebeplerinin Toplumdilbilimsel Analizi

Bu bolimde 6ziir dileme eyleminin sebepleri; cinsiyet, yas, sosyal sinif ve etnik

grup degiskenleri ile toplumdilbilimsel agidan degerlendirilecektir.

3.4.1. Cinsiyet

Dicle Universitesi’nin Makina Miihendisligi, Tip Fakiiltesi ve Din Kiiltiirii
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimlerindeki 6grenciler iizerinde yapilan anket
calismasinin verilerine gore, cinsiyet baglaminda Ozilir ifadelerinin kullanim

sebeplerinin oranlar1 Grafik 5°te verilmistir.
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Grafik 5: Oziir Dileme Sebepleri - Cinsiyet
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Cinsiyet ve oziir dileme iligkisi baglaminda kadinlarin erkeklere oranla daha

fazla nezaket stratejilerine basvurdugu ileri siiriilmektedir (Talbot, 2010: 87, Wray &

Bloomer, 2013: 105). Ancak calismamizda oziir dileme eylemini kibariitk / nezaket

kavrami kapsaminda gergeklestirenlerin % 5,9’unu kadinlar, % 8’ini ise erkekler

olusturmaktadir. Boylelikle calismamizdaki bu bulgunun genel egilimle ters orantili bir

dagilimi isaret ettigini sdyleyebiliriz.

Bir diger bulguya gore kadinlarin % 6,8’lik bir oranla 6ziir dileme eylemini agiz

aliskanhig1 olarak gerceklestirdigi, erkeklerde ise bu oramin sadece % 2,9 oldugu

goriilmektedir.
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Kadmlarin yaptiklart bir eylemden / hatadan dolayr % 6,8’lik bir oranla
erkeklere (% 2,9) nazaran ¢ok daha fazla pismanlik duydugu ve bu yiizden 6ziir diledigi

gorilmektedir.

Erkekler, karsi tarafla iyi iligkilerinin devamini saglamak adina, % 13’liik bir
oranla karsi tarafin gonliinii almak, % 8,72’lik bir oranla ortada herhangi bir hata /
kusur olmamasina ragmen karsi tarafi rahatlatmak ve % 5,1°lik bir oranla kars: tarafla
arayr bozmamak i¢in 6zir dilediklerini belirtmislerdir. Kadinlarin ise bu sebepleri ileri
sirerek erkeklere gore c¢ok daha diisik oranlarla 0Oziir dileme eylemini

gerceklestirdikleri goriilmektedir.

3.4.2. Yas

Yapilan anket ¢aligmasinin verilerine gore, hangi yas grubunun, hangi sebepleri

oOne siirerek, oziir diledigi Grafik 6’da gortilmektedir.
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Grafik 6: Oziir Dileme Sebepleri - Yas
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Yukaridaki grafige gore, tim yas gruplart yiiksek oranlarla kars: tarafi

incitmemek / kirmamak, hata yaptiklar: / kusur igledikleri ve karsi tarafin gonliinii

almak igin 6zir dilediklerini belirtmiglerdir.

19-20 ve 20-21 yas gruplant Oziir dileme sebepleri bakimindan en fazla

cesitliligin goriildigu gruplar olmustur.

Kibarlik / nezaket kavramini one siirerek 6ziir dileme eylemi, en fazla % 18,8’lik

bir oranla 22-23 yas grubu tarafindan gergeklestirilmistir. 17-18 yas ve 24 ve {stii yas

gruplari, bu sebeple 6ziir dileme eyleminde hi¢ bulunmamustir.

% 6,8’lik bir oranla 19-20 yas grubu, Oziir dileme eyleminin aliskanliktan

kaynaklandigini ifade etmistir. Bu goriisii destekleyen bir diger grup ise % 3,9 oranla
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20-21 yas grubu olmustur. Diger gruplarda ise aligkanliktan kaynaklanan 6ziir dileme

eylemine rastlanmamustir.

19-20 yas grubu % 9 oraninda, yaptiklar1 bir eylemden / hatadan dolay

pismanlik duyduklarini ve bu ylizden 6ziir dilediklerini ifade etmistir.

3.4.3. Sosyal Sinif

Yapilan anket ¢caligmasinin verilerine gore, hangi gelir grubunun, hangi sebepleri

oOne siirerek, oziir diledigi Grafik 7°de gortilmektedir.

Grafik 7: Oziir Dileme Sebepleri - Sosyal Simf

Oziir Dileme Sebepleri-Sosyal Sinif
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Yukaridaki grafikte tiim gelir gruplarinin, en yiiksek oranlarla bir hata yapildig

/ kusur islendigi zaman 6ziir dileme egilimi gosterdigi goriilmektedir.
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Orta ve orta st gelir gruplari, 6zir dileme sebepleri bakimindan en fazla

cesitliligin goriildiigl gruplar olmustur.

Kibarlik / nezaket kavramini 6ne siirerek 6ziir dileme eylemi en fazla % 10,8’lik
bir oranla orta iist gelir grubu tarafindan gergeklestirilmistir. Alt ve daha st (5001 TL

ve stii) gelir gruplari, bu sebeple 6ziir dileme eyleminde hi¢ bulunmamastir.

Oziir dileme eyleminin aliskanliktan kaynaklandigin1 % 7,4 ile en yiiksek oranla

ifade eden grup, alt gelir grubu olmustur.

3.4.4. Etnik Grup

Oziir dileme sebeplerinin etnik gruplara gore dagilimi dikkate alindiginda, tiim
gruplar en fazla oranlarla hata yaptiklari / kusur isledikleri icin ve karsi tarafi

incitmemek / kirmamak igin 6ziir dilediklerini ifade etmislerdir.

Ana dili Kiirtge olanlar, 6ziir dileme sebeplerinin en fazla cesitlilik gosterdigi

grup olmustur.

Yapilan anket ¢aligmasinin verilerine gore, hangi etnik grubun, hangi sebepleri

oOne stirerek, oziir diledigi Grafik 8’de goriilmektedir.
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Grafik 8: Oziir Dilme Sebepleri - Etnik Grup
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SONUC VE ONERILER

SONUC

Tiirkge Oziir Ifadeleri Uzerine Toplumdilbilimsel Bir Inceleme adl1 bu galismada,
Dicle Universitesi’nin Makina Miihendisligi, Tip Fakiiltesi ve Din Kiiltiirii Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi bdliimlerindeki 6grencilerin, ne tiir dziir ifadelerini, hangi siklikta
kullandiklar1 ve hangi sebeplerle oziir dileme eylemini gergeklestirdiklerine dair

asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Katilimcilarin 6ziir dilerken kullandiklar1 ifadeler siniflandirilarak 17 farkli
kategori altinda toplanmigtir. Bu smiflandirmalar 1s1ginda 6ziir ifadelerinin farklh
sikliklarda kullanildigi saptanmistir. Katilimeilarin, ilk {i¢ sirada tercih ettigi ifadeler
strastyla oziir sozciiklerinin kullanimi yoluyla olusturulan ifadeler, bagislanmayt iceren

ifadeler ve pismanlik bildiren ifadeler olarak tespit edilmistir.

Bu caligmada 6ziir ifadelerinin genel kullanim siklig1r acisindan degiskenlik
gosterdigi ayrica bunlarin cinsiyet, yas, toplumsal sinif ve etnik grup baglamlarinda da

farkli sikliklarda kullanildigr tespit edilmistir.

Cinsiyet baglaminda Oziir ifadeleri degerlendirildiginde asagidaki sonuglara

ulasilmisgtir:

e Oziir sézciiklerinin kullanimi yoluyla ve bagislanmay: igeren ifadeler, kadin

ve erkek katilimcilar tarafindan en fazla tercih edilen 6ziir ifadeleri olmustur.

e Pekistirme edatlarini kadinlar, erkeklerden daha fazla tercih etmistir.

e Sadece erkekler, Tiirk¢enin disinda bir dil kullanarak 6ziir dileme eyleminde
bulunmustur. Bu durum da erkeklerin standart olmayan / yerel kullanimlar

kadinlardan daha fazla tercih etme egiliminde oldugunu gdstermektedir.
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e Kadinlarin, dil kullanimlarinda argo, kifiir, beddua igeren ifadeler
kullanmadiklari, sadece erkeklerin beddua igeren ifadelerle 6ziir diledikleri

tespit edilmistir.

e Dil dis1 dgeler yoluyla 6ziir dilemeye, sadece erkeklerin bagvurduklar

gozlemlenmistir.

Yas baglaminda yapilan analizlerde, 6ziir ifadelerinin kullanim sikliginin yas
gruplarina gore degistigi saptanmistir. Yas gruplarmin kullandigi 6ziir kategorileri
dikkate alindiginda, 19-20 yas grubunun on dort farkli kategoriye bagvurmak suretiyle

ilk sirada yer aldig1 saptanmuistir.

Sosyal sinif baglaminda yapilan analizlerde, 6ziir ifadelerinin kullanim sikliginin
gelir gruplarina gore degistigi goriilmiistiir. Dinsel inanislarin etkisiyle 6ziir dileme
eyleminin, en fazla alt gelir grubu tarafindan kullanildig1 ve artan gelir miktariyla

birlikte bu ifadelerin azaldig1 saptanmigtir.

Calismada ana dili Tirk¢ce olmayan katilimcilarin sayist oldukga yiiksek
olmasma ragmen, Tirkc¢e disindaki dillerin etkisiyle kullanilan 6ziir ifadelerinin

oldukga diisiik bir kullanim sergiledigi goriilmiistiir.

Oziir dileme eyleminin cesitlik gostermesi acisindan bir degerlendirme
yapildiginda, ana dili Kiirt¢e olan katilimcilarin bir kategori hari¢ tiim kategorilerde
Oziir ifadelerini kullandigi, buna karsilik ana dili Arapga olan katilimcilarin, yalnizca
bes kategorideki 6ziir ifadelerini tercih ettigi saptanmustir. Tiirk¢e ise Zazaca ile birlikte

skalanin ortasinda kendisine yer bulmustur.

Oziir dileme ifadelerinin kullamm sebepleri {izerine yapilan analizlerde
katilimeilarin ifadeleri 15 farkli kategori altinda siniflandirilmistir. Katilimeilarin, hata
yaptiklary | kusur isledikleri zaman, en fazla 6zir dileme egilimi gosterdikleri
saptanmustir. Karst tarafi incitmemek | kirmamak igin ve karst tarafin gonliinii almak

icin de katilimcilarin siklikla 6ziir dileme eyleminde bulundugu goriilmiistiir.
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Oziir dileme eyleminin sebepleri cinsiyet baglaminda degerlendirildiginde, bu
alanda yapilmis birgok arastirmada belirtilenin aksine, erkekler calismamizda O6ziir

dileme eylemini kibarlik | nezaket kavrami kapsaminda daha fazla kullanmustir.

Ulastigimiz sonuglara gore 6ziir dileme eylemini, kadinlar agiz aliskanlig1 olarak
erkeklerden daha fazla kullanmaktadir. Kadinlarin yaptiklari eylemlerden / hatalardan

daha fazla pismanlik duyduklar: ve bu yiizden 6ziir diledikleri de saptanmustir.

Kars1 tarafla i1yi iliskilerinin devaminmi saglamak ve arayr bozmamak ayrica
ortada bir hata olmasa da kars1 tarafi rahatlatmak igin erkeklerin kadinlardan belirgin bir

sekilde daha fazla 6ziir dileme eylemini gergeklestirdikleri saptanmistir.

Oziir dileme eyleminin sebepleri yas baglaminda degerlendirildiginde, 19-20 ve
20-21 yas gruplari, 6ziir dilemeye basvurma sebepleri bakimindan en fazla cesitliligi

gostermistir.

Kibarlik / nezaket kavramini 6ne siirerek 6ziir dileme eylemi en fazla 22-23 yas
grubu tarafindan gergeklestirilmistir. 17-18 yas ve 24 ve iistii yas gruplari, bu sebeple

Oziir dileme eyleminde hi¢ bulunmamustir.

Oziir dileme eylemini, bir aliskanlik olarak sadece 19-20 ve 20-21 yas gruplar

kullanmistir.

19-20 yas grubu, yaptiklari bir eylemden / hatadan dolay: pismaniik duyma

egilimini en fazla gdsteren grup olmustur.

Sosyal sinif baglaminda 6ziir dileme sebepleri analiz edildiginde, orta ve orta iist
gelir gruplari, 6ziir dilemeye basvurma sebepleri bakimindan en fazla cesitliligin

gorildiigli gruplar olmustur.

Kibarlik / nezaket kavramini 6ne siirerek 6ziir dileme eylemi en fazla orta iist
gelir grubu tarafindan gergeklestirilmistir. Alt ve daha iist (5001 TL ve istli) gelir

gruplari, bu sebeple 6ziir dileme eyleminde hi¢ bulunmamistir.
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ONERILER

Bu ¢alisma, anket teknigi kullanilarak yapilmistir. Benzer bir calisma goézlem ve

goriisme teknikleri de kullanilarak yapilabilir.

Bu calismada kullanilan anket sorulari, katilimcilarin hangi 6ziir ifadelerini
kullandiklarin1 ve hangi sebeplerden dolayr 6ziir dilediklerini ortaya ¢ikarmaya
yonelik olarak hazirlanmistir. Benzer bir c¢alismada anket sorulari, hangi
baglamda, hangi Oziir ifadelerinin kullanildigin1 ortaya c¢ikaracak nitelikte

hazirlanabilir.

Bu arastirma, Dicle Universitesi’nin belirli béliimlerindeki Ogrenciler tlizerinde
yapilmistir. Benzer bir ¢alisma, farkli meslek gruplarindan, daha genis yas

araliklarindan ve farkli sosyal gevrelerden katilimcilarla yiiriitiilebilir.

Bu caligmada elde edilen veriler sadece cinsiyet, yas, sosyal smif ve etnik grup
degiskenleri baglaminda degerlendirilmistir. Benzer bir calismada cografya,

sosyal ag, diyalekt, kimlik gibi degiskenler de kullanilabilir.

Bu calismada ulasilan 6ziir ifadeleri sadece siklik analizine tabi tutulmustur.
Benzer bir calismada, oziir ifadeleri; sdzdizim, anlambilim ve pragmatik

bakimindan da analiz edilebilir.
Bu calismada Tiirkge Oziir ifadeleri, toplumdilbilimsel acidan ele alinmistir.

Benzer bir ¢alismada farkli dillerdeki 6ziir ifadeleriyle Tiirkce Oziir ifadeleri

karsilastirilabilir.
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EKLER

Ek 1: Oziir ifadeleri Anket Formu

Degerli Ogrenciler,

Bu arastirmanin amaci, Tiirkcede ne tiir “ Oziir” ifadelerinin kullanildigin
toplumdilbilmsel agidan saptamaktir. Arastirma sonuglari, arastirmaci tarafindan
bilimsel amagla kullanilacaktir. Bu bilimsel calismaya katkida bulunabilmeniz i¢in

sorularin tiimiinii i¢tenlikle ve samimi olarak cevaplandirmaniz beklenmektedir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. I. boliimde kisisel bilgilere iligskin sorular, 11.
béliimde, “Oziir” ifadelerine iliskin sorular, yer almaktadir. Size en uygun gelen her

soru i¢in ayrilan yere bir “X” isaretini koyunuz. Ankete isminizi yazmaniza gerek

yoktur. ilginizden dolay1 simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ece Halime NAZLI
Dicle Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

ANKET FORMU
Mart 2013
BOLUM 1
I. Yasiniz o()17-18, ( )19-20, ( )20-21, ( )22-23, ( )24 veisti
I1. Cinsiyetiniz :( )Erkek ( )Kadm
I11. Ana Diliniz
V. Boliim:

V. Ailenizin Toplam Geliri (Aile biitcesine giren toplam gelir)
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( ) 500 TL ve daha az
( )501-1500 TL

( ) 1501 - 2500 TL
( )2501-5000TL

( ) 5001 TL ve tistii

BOLUM 2

OZUR
I. Giinliik yasantiniz icerisinde hangi 6ziir ifadelerini kullanirsimz? (En az 5 tane
yaziniz)

Diger:

I1. Bu oziir ifadelerini kullanma sebepleriniz nelerdir? (En az 2 sebep yaziniz)
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EK 2: Tablolar

Tablo 3: Oziir Ifadeleri —Cinsiyet

Erkek Kadin
CINSIYET Siklik  |Yiizde Siklik Yiizde
Oziir s6zciiklerinin kullanimi yoluyla 81 2032,3 61 2031,1
[Pismanlik bildiren ifadelerle 6ziir dilemek 13 005,2 17 008, 7
Bagislanmayi iceren ifadelerle 6ziir dilemek 82 0032,7 59 9030,1
Bir agiklama / mazeret i¢eren 6ziir ifadeleri 1 200,4 1 00,5
Sugu kabullenme yoluyla 6ziir dilemek 3 061,2 2 %1,0
Birinin bir 6zrii hak etmesi 2 90,8 1 60,5
Y apilan seyin kasti olmadigini ifade eden 6ziir ifadeleri 22 68,8 16 %68,2
Sucu baska birine yiikleyerek 6ziir dilemek 1 200,4 1 00,5
islenilen kusurun tekrar edilmeyecegini ifade eden 6ziirler |9 003,6 2 01,0
Suclulugun hafife alinmasini ima yollu 6ziir ifadeleri 2 00,8 0 %60
Tekrarlar ve pekistirme edatlari kullanilmasi yoluyla 6ziir |8 063,2 18 29,2
[Yerel dillerin etkisiyle kullanilan 6ziir ifadeleri 4 %01,6 0 %60
[Yabanci dillerin etkisiyle kullanilan 6ziir ifadeleri 3 001,2 6 03,1
Dil dis1 6geler yoluyla dziir 3 21,2 0 %0
Dinsel inaniglarin etkisi 14 005,6 12 006,1
[Beddua igeren 6ziir ifadeleri 2 200,8 0 %60
[Yalvarma / yakarma yoluyla 6ziir 1 60,4 0 %0
TOPLAM 251 2100,0 [196 96100,0

109




Tablo 4: Oziir ifadeleri - Yas

17 - 18 19-20 20-21 22 -23 24 ve tsti
[YAS Siklik [Yizde |[Siklik [Yiizde |[Siklhik |Yiizde [Siklik [Yiizde [Siklik [Yiizde
Oziir sozciiklerinin 15 | %306 | 73 | %31,7| 43 | %31,6 9 %34,6 2 %33,3
[kullanim1 yoluyla
Pismanlik bildiren 4 %8,2 16 %7,0 9 %6,6 0 %0 1 %16,7
ifadelerle oziir dilemek
Bagislanmay1 igeren 14 | %286 | 73 | %31,7| 44 | %324 | 8 |[%308| 2 | %333
ifadelerle oziir dilemek
Sucu kabullenme 2 %0,9 0 %0 3 %2,2 0 %0 0 %0
yoluyla 6ziir dilemek
Birinin bir 6zrii hak 1 %0,4 0 %0 2 %1,5 0 %0 0 %0
etmesi
Bir agiklama / mazeret 0 %0 2 %0,9 0 %0 0 %0 0 %0
iceren Oziir ifadeleri
[Yapilan seyin kasti 6 %12,2 15 %6,5 14 | %10,3 3 %11,5 0 %0
olmadigini ifade eden
Ozlr ifadeleri
Sucu karsi tarafa 0 %0 0 %0 2 %1,5 0 %0 0 %0
yiikleyerek oziir
dilemek
Islenilen kusurun tekrar 1 %2,0 5 %2,2 5 %3,7 0 %0 0 %0
edilmeyecegini ifade
eden Oziirler
Suclulugun hafife 0 %0 1 %0,4 1 %0,7 0 %0 0 %0
alinmasini ima yollu
Ozlr ifadeleri
Tekrarlar ve pekistirme 3 %6,1 15 %6,5 6 %4,4 1 %3,8 1 9%16,7
edatlar1 kullanilmasi
yoluyla 6ziir
Yerel dillerin etkisiyle 0 %0 3 %1,3 1 %0,7 0 %0 0 %0
kullanilan 6ziir ifadeleri
[Yabanci dillerin 1 %2,0 6 %2,6 0 %0 2 %7,7 0 %0
etkisiyle kullanilan 6ziir
ifadeleri
Dil dis1 6geler yoluyla 0 %0 1 %0,4 2 %1,5 0 %0 0 %0
Ozlir
Dinsel inanislarin etkisi 4 %8,2 15 %6,5 4 %2,9 3 %11,5 0 %0
Beddua igeren 6ziir 1 %2,0 1 %0,4 0 %0 0 %0 0 %0
ifadeleri
'Yalvarma / yakarma 0 %0 1 %0,4 0 %0 0 %0 0 %0
yoluyla dziir
[TOPLAM 49 |%2100,0( 230 |%2100,0] 136 |%100,0] 26 ([%100,0] 6 [|%100,0
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Tablo 5: Oziir Ifadeleri — Sosyal Simf

500 TLve |[501TL-1500( 1501 TL - 2501 TL - 5001 TL ve
daha az TL 2500 TL 5000 TL usti

OZURLER Siklik [Yiizde |[Siklik [Yiizde |[Siklik [Yiizde [Siklik [Yiizde [Siklik |Yilizde
Oziir sézciiklerinin 16 | %314 | 63 |%30,4| 40 | %325 21 | %339 1 [%50,0
kullanimi1 yoluyla
Pigsmanlik bildiren 2 %3,9 | 17 | %8,2 4 %3,3 7 | %11,3| O %0
ifadelerle 6ziir dilemek
Bagislanmayi igeren 17 | %33,3| 66 | %31,9| 40 |%32,5| 16 [ %258 | 1 |%50,0
ifadelerle 6ziir dilemek
Bir agiklama / mazeret 1 %?2,0 0 %0 1 %0,8 0 %0 0 %0
iceren Oziir ifadeleri
Sucu kabullenme yoluyla 0 %0 4 %1,9 0 %0 1 %1,6 0 %0
Oziir dilemek
Birinin bir 6zrii hak etmesi 0 %0 1 %0,5 1 %0,8 1 %1,6 0 %0
Sucu karsi tarafa 0 %0 2 %1,0 0 %0 0 %0 0 %0
ylikleyerek oziir dilemek
[Yapilan seyin kasti 5 99,8 18 %08,7 10 %8,1 5 %8,1 0 %0
olmadigini ifade eden 6ziir
ifadeleri
Islenilen kusurun tekrar 1 %2,0 4 %1,9 3 %2,4 3 %4,8 0 %0
edilmeyecegini ifade eden
Oziirler
Suclulugun hafife 0 %0 2 %1,0 0 %0 0 %0 0 %0
alinmasini ima yollu 6ziir
ifadeleri
Tekrarlar ve pekistirme 3 %5,9 10 %4,8 8 %06,5 5 %8,1 0 %0
edatlar1 kullanilmast
yoluyla &ziir
Yerel dillerin etkisiyle 0 %0 3 %1,4 1 %0,8 0 %0 0 %0
[kullanilan 6ziir ifadeleri
[Yabanci dillerin etkisiyle 1 %?2,0 3 %1,4 5 %4,1 0 %0 0 %0
kullanilan 6ziir ifadeleri
Dil dis1 6geler yoluyla 6ziir| 0 %0 1 %0,5 2 %1,6 0 %0 0 %0
Dinsel inaniglarin etkisi 4 %7,8 13 %06,3 0 %0 3 %4,8 0 %0
Beddua igeren Oziir 1 %2,0 0 %0 1 %0,8 0 %0 0 %0
ifadeleri
'Yalvarma / yakarma 0 %0 0 %0 1 %0,8 0 %0 0 %0
yoluyla 6ziir
TOPLAM 51 |%2100,0( 207 |%100,0{ 123 [%100,0] 62 |%100,0f 2 [%100,0
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Tablo 6: Oziir Ifadeleri — Etnik Grup

Arapca Kiirtce Tiirkge Zazaca
OZURLER Siklik [Yiizde |[Siklik [Yiizde [Siklik |[Yiizde [Siklik [Yiizde
Oziir s6zciiklerinin kullanimi yoluyla 1 0014,3 [97 30,5 [27 0038,0 [17 0033,3
Pigsmanlik bildiren ifadelerle 6ziir dilemek [0 %0 24 %75 |3 %4,2 3 65,9
Bagislanmay:1 iceren ifadelerle ziir dilemek |2 0628,6 [99 2631,1 |23 0032,4 |17 2033,3
Bir agiklama / mazeret igeren Oziir ifadeleri [0 %0 2 %0,6 [0 %0 0 %0
Sucu kabullenme yoluyla 6ziir dilemek 0 200 4 %1,3 [0 %60 1 002,0
Birinin bir ozrii hak etmesi 0 %00 3 20,9 [0 200 0 200
Yapilan seyin kasti olmadigini ifade eden 2 0028,6 |26 08,2 |7 09,9 |3 005,9
Oziir ifadeleri
Sucu baska birine yiikleyerek 6ziir dilemek [0 %0 2 20,6 [0 %60 0 %60
Islenilen kusurun tekrar edilmeyecegini ifade |0 %60 8 02,5 |2 02,8 |1 002,0
eden Oziirler
Suclulugun hafife alinmasini ima yollu 6ziir [0 %0 1 20,3 [0 260 1 22,0
ifadeleri
Tekrarlar ve pekistirme edatlar1 kullanilmasi (1 %014,3 |19 26,0 |3 04,2 |3 005,9
yoluyla oziir
[Yerel dillerin etkisiyle kullanilan 6ziir 0 %00 4 01,3 [0 260 0 200
ifadeleri
[Yabanci dillerin etkisiyle kullanilan 6ziir 0 200 7 02,2 |1 01,4 |1 002,0
ifadeleri
Dil dis1 6geler yoluyla 6ziir 0 %0 2 20,6 [0 %60 1 22,0
Dinsel inanislarin etkisi 1 014,3 |19 06,0 |3 04,2 |3 005,9
Beddua igeren Oziir ifadeleri 0 200 1 00,3 |1 1,4 |0 200
'Yalvarma / yakarma yoluyla 6ziir 0 060 0 %60 1 01,4 |0 200
[TOPLAM 7 90100,0 [318  [%100,0 |71 90100,0 [51 90100,0
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Tablo 7: Oziir Dileme Sebepleri - Cinsiyet

Erkek Kadm

CINSIYET Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Kars1 tarafi incitmemek / kirmamak 26 %18,8 27 %22,9
Kibarlik / nezaket 11 %8,0 7 %5,9
Hata yapildiginda / kusur iglendiginde 44 %31,9 38 %32,2
Karsi tarafin gonliini almak i¢in 18 %13,0 10 %38,5
Aliskanlik 4 %2,9 8 %6,8
Vicdanen rahatlamak i¢in 5 %3,6 5 %4,2
Kendini hakli géstermek i¢in 1 %0,7 1 %0,8
Sayg1 2 %1,4 1 %0,8
Izin isterken 0 %0 1 %0,8
Pigsmanlik 6 %4,3 12 %10,2
Uyart / ikaz 1 %0,7 2 %1,7
Karsi tarafla aray1 bozmamak i¢in 7 %)5,1 3 %2,5
Iyi niyet 1 %0,7 0 %0
Hata olmamasina ragmen kars1 tarafi rahatlatmak i¢in 12 %8,7 3 %2,5
Zorunluluk 0 %0 1 %0,8

TOPLAM 138 %100,0 118 100,0
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Tablo 8: Oziir Dileme Sebepleri — Yas

17 - 18 19-20 20-21 22 -23 24 ve usti
[YAS Siklik [Yiizde |Siklik |Yiizde [Siklik [Yiizde |[Siklik [Yiizde [Siklik |Yiizde
Kars1 tarafi incitmemek / 6 |%23,1| 23 | %17,3| 18 (%234 4 | %250 2 |%50,0
kirmamak
[Kibarlik / nezaket 0 %0 9 %6,8 6 %7,8 3 | %188 O %0
Hata yapildiginda / kusur 9 |[%34,6| 47 [ %353 20 | %26,0] 5 |%31,3| 1 |%25,0
islendiginde
[Kars1 tarafin gonliinii almak 4 %154 11 %08,3 11 | %14,3 1 96,3 1 |%25,0
Aliskanlik 0 %0 9 %06,8 3 %3,9 0 %0 0 %0
Vicdanen rahatlamak 2 %7,7 4 %3,0 4 %)5,2 0 %0 0 %0
[zin isterken 1 %3,8 0 %0 0 %0 0 %0 0 %0
Saygi 0 %0 2 %1,5 1 %1,3 0 %0 0 %0
Pismanlik 1 %3,8 12 | %9,0 5 %6,5 0 %0 0 %0
Uyari / ikaz 0 %0 1 %0,8 2 %2,6 0 %0 0 %0
[Kars1 tarafla aray1 bozmamak 2 %7,7 4 %3,0 2 %?2,6 2 %12,5 0 %0
icin
Iyi niyet 0 %0 1 %0,8 0 %0 0 %0 0 %0
Hata olmamasina ragmen karst 1 %3,8 10 %7,5 3 %3,9 1 %6,3 0 %0
tarafi rahatlatmak
Zorunluluk 0 %0 0 %0 1 %1,3 0 %0 0 %0
TOPLAM 26 |%100,0| 133 |%100,0| 77 |%100,0| 16 |%100,0] 4 [%100,0
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Tablo 9: Oziir Dileme Sebepleri — Sosyal Simf

500 TL ve 501 TL - 1500 1501 TL - 2501 TL - 5001 TL ve
daha az TL 2500 TL 5000 TL ustil

AILE TOPLAM GELIR Siklik |Yiizde |Siklik |Yiizde Siklik |Yiizde |Siklik [Yiizde [Siklik [Yiizde
[Kars1 tarafi incitmemek / 6 %22,2 | 24 %20,9 12 |1 %16,2| 10 | %27,8 0 %0
[kirmamak
Kibarlik / nezaket 0 %0 8 %7,0 8 %10,8 2 %05,6 0 %0
[Hata yapildiginda / kusur 9 9%33,3| 33 9028,7 26 |%35,1| 12 | %33,3 1 9%50,0
islendiginde
[Kars1 tarafin gonliinii almak 6 %22,2 | 10 28,7 10 | %13,5 2 95,6 0 %0
Aliskanlik 2 %7,4 6 %)5,2 2 %2,7 2 %05,6 0 %0
Vicdanen rahatlamak 1 %3,7 4 %3,5 3 %4,1 2 %5,6 0 %0
Kendini hakli géstermek 0 %0 1 %0,9 0 %0 0 %0 0 %0
Sayg1 0 %0 2 %1,7 1 %1,4 0 %0 0 %0
[zin isterken 0 %0 0 %0 0 %0 1 %2,8 0 %0
Pismanlik 0 %0 11 %9,6 4 %)5,4 3 %8,3 0 %0
Uyari / ikaz 0 %0 3 %2,6 %0 0 %0 0 %0
[Kars1 tarafla aray1 bozmamak 2 %7,4 4 %3,5 3 %4,1 1 22,8 0 %0
icin
[yi niyet 0 %0 0 %0 1 %1,4 0 %0 0 %0
[Hata olmamasina ragmen kars1| 1 93,7 9 %7,8 3 %4,1 1 22,8 1 9%50,0
tarafl rahatlatmak
Zorunluluk 0 %0 0 %0 1 %1,4 0 %0 0 %0
TOPLAM 27 |%100,0] 115 | %100,0 | 74 |%100,0/ 36 |%100,0f 2 [%100,0
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Tablo 10: Oziir Dileme Sebepleri — Etnik Grup

. Tiirkce Kiirtce Arapca Zazaca
ANADIL
Siklik Yiizde Siklik | Yiizde | Siklik | Yizde | Siklik | Yiizde

Kars tarafi incitmemek / 11 9%21,6 34 %19,7 1 %33,3 7 924,1
kirmamak
Kibarlik / nezaket 4 %7,8 8 %4,6 1 %33,3 6 %20,7
Hata yapildiginda / kusur 18 %35,3 58 %33,5 1 %33,3 5 %17,2
islendiginde
Karsi tarafin gonliinii almak 2 %3,9 20 %11,6 0 %0 5 %17,2
Aliskanlik 2 %3,9 7 %4,0 0 %0 3 %10,3
Vicdanen rahatlamak 1 %2,0 9 %)5,2 0 %0 0 %0
Kendini hakli géstermek 0 %0 1 90,6 0 %0 0 %0
Saygi 2 %3,9 1 %0,6 0 %0 0 %0
izin isterken 0 %0 1 90,6 0 %0 0 %0
Pismanlik 3 %5,9 14 %8,1 0 %0 1 %3,4
Uyar1 / ikaz 1 %2,0 2 %1,2 0 %0 0 %0
Karsi tarafla arayr bozmamak 1 %2,0 9 %05,2 0 %0 0 %0
igin
Iyi niyet 0 %0 1 %0,6% 0 %0 0 %0
Hata olmamasina ragmen 6 %11,8 8 %4,6 0 %0 1 %3,4
kars1 tarafi rahatlatmak
Zorunluluk 0 %0 0 %0 0 %0 1 %3,4

TOPLAM 51 %100,0 173 | %100,0 3 %7200,0 29 %?200,0
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