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ONSOZ

Ceke Iliskin Karsiliksizdir Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Kabahati konulu
tez ¢alismasi ile c¢ekin giivenli bir 6deme araci olarak kabul gormesinin saglanmasina
yonelik yapilmasi gereken yasal diizenlemelere iligkin bilgiler verilmesi amaglanmigtir.

Dort ayr1 boliim altinda gergeklesmis olan galigmamizda ilk bolimde, ¢ek kavrami ve
tarihi gelisimi, ¢ekin hukuki niteligi, ¢ekin Tiirk Ticaret Kanununda ve 5941 sayili yasada
belirtilen sekil sartlari, c¢ek tiirleri ve bu tirlere aykirilik halinde uygulanacak
yaptirimlar; ikinci boliimde, ¢ekte ibraz siireleri ve ileri diizenleme tarihli ¢ek, lehdar, ¢cek
hesab1 anlagsmasi ve karsilik, ¢cekte kabul yasagi, ¢cekin devredilmesi, ¢ekte aval ve 6deme
ile ¢ekten cayma ve zamanasimi kavramlari; {igiincli boliimde, ¢eke iliskin karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet verme kabahati; dordiincli boliimde ise, s6z konusu kabahatten
otiirti uygulanan usul hiikiimleri ile ilgili bilgiler verilmistir.

Bu ¢alisma siiresince bilgilerini ve ilgisini esirgemeyen degerli danisman hocam
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OZET

Ticari faaliyetlerin gelismesi ile birlikte ¢ek kullanimi olduk¢a yaygilasmistir.
Cekle yapilan 6demelerde ¢eke olan giiveni artirmak ve g¢ekin karsiliksiz ¢ikmasinin
Oniine gegilmesi amaciyla 19.03.1985 tarihli 3167 sayili yasa yiiriirliige konulmus,
zaman icerisinde bu yasanin degisen ve artan ihtiyaglara cevap verememesi yeni bir ¢cek
kanununun hazirlanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu amagla hazirlanan 5941 sayili
Cek Kanunu 20.12.2009 tarihinde yiiriirliige girmis; ayni yasada 31.01.2012 tarihinde
6273 sayili yasa ile degisiklikler yapilmistir.

Ceza Hukukunun “ekonomik su¢a ekonomik ceza” ilkesi ve Anayasanin 38.
maddesindeki “Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigli yerine
getirememesinden dolay1 ozgiirliigiinden alikonulamaz” hiikmii uyarinca karsiliksiz
cekin suc olarak diizenlemesine yoneltilen elestiriler nedeniyle eylem su¢ olmaktan
cikarillarak kabahat niteligine donustiiriilmiis ve karsilifinda idari yaptirim

Ongorilmiistiir.

Bu c¢alisma ile 5941 sayili Cek Kanunu ile ¢eke iliskin karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme kabahati yoniinden getirilen yenilikler ve sorumluluk

esaslarini ele alip degerlendirmek istedik.
Anahtar Sozciikler

Cek, Karsilik, Kabahat, Idari Yaptirim



ABSTRACT

The preference of using check became common with the development of the
commercial activity. The law numbered 3167 and dated 19.03.1985 was inforced in
order to increase the confidance of payments that were paid using check and to hinder
the provision of check, in the course of time the necessity of preparing a new check
code became urgent because this law can not be satisfactory for necessities that change
and increase as well. For this reason a new check code numbered 5941 was inforced in
20.12.2009; in this new law, some changes were made with the law numbered 6273 in
31.01.2012.

With the principle of Criminal Law “economic punishment for economic crime”
and according to the jurisdiction which takes place in 38th article of the Constitution
“No one can be detained from his liberty because of non performance of obligation that
come to light only with a contract” The act of payment using a check without provision
wasn't accepted as a crime, but it was accepted as a misdemeanour owing to the
criticisms and administrative sanction was kept in mind in return for it.

With this work we wanted to observe and evaluate the innovations and the basis
of responsibility that were made due to the misdemeanour causing a procedure that is
realised with a payment which was paid using a check without provision with the check
code 5941.

Key Words

Check, Provision, Misdemeanour, Administrative Sanction
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GIRIS

Ticaret hayatinin gelismesi ile birlikte ortaya ¢ikan nakit aligverisi, paranin
disinda bir 6deme aracinin kullanilmasin1 zorunlu hale getirmistir. Bu gereklilik
ortaminda 6deme araci olarak kullanilmaya baslanan ¢ek, nakit paraya gore c¢alinma,
sahtelik, saklama, tasima gibi zahmetleri ortadan kaldirdig1 i¢in paranin dolasiminda
daha giivenilir ve kolaylik saglayan bir kiymetli evrak haline gelmis ve son yillarda

kullanimi1 giderek artmistir.

Cek kullanimi, kaydi para ile 6deme yapilmak suretiyle paranin bankacilik sistemi
sayesinde ekonomiye kazandirilmasini sagladigi i¢in kayit dis1 ekonominin de 6niine gegme
fonksiyonunu iistlenmektedir. Bununla birlikte ticari hayatta siklikla kullanilan ceklerin,
karsiliksiz olarak diizenlenmesi neticesinde ¢eke olan giivenin artmasi ve ¢ek kullaniminin

yayginliginin saglanmasi amaciyla ¢ekin 6zel kanunla diizenlenmesi zarureti dogmustur.

Tiirk Ticaret Kanununda kambiyo senetleri baslig1 altinda diizenlenen ve hukuki
yaptima konu olan ¢ek, ceza hukuku alanmma 3167 sayili "Cekle Odemelerin

Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun" ile dahil olmustur.

3167 sayilh kanunda yer alan diizenleme ve yaptirimlarin artan ve de farklilik
gosteren ihtiyaglara cevap verememesi yeni bir ¢ek kanununun hazirlanmasii zorunlu hale
getirmistir. Bu amagla hazirlanan 14.12.2009 kabul tarihli 5941 sayili yeni “Cek Kanunu”
20.12.2009 tarihinde resmi gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmistir. 5941 sayili kanunun
baz1 maddelerinde ise, 31.01.2012 tarihinde kabul edilen 6273 sayili “Cek Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’la degisiklikler yapilmis ve anilan yasada 03.02.2012

tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

Yeni ¢ek kanunu ile ticari hayatta c¢eke olan giivenilirligi artirmak ve c¢ekin
kullanimini cazip hale getirmek amaciyla ¢ekte vadeyi yasaklayan, bankanin miisterilerine
cek hesaplart agarken basiretli bir tacir olarak davranip gerekli arastirmalari yapmasini
gerekli kilan, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmast halinde idari yaptirim miieyyidesi 6ngoren, hamiline

¢eklerin kullanilmasini bir takim sartlara baglayan, tacir ¢eki ile tacir olmayan kisi ¢eki ve



hamiline ¢ek icin 6zel diizenlemelere yer veren bir takim kurallar benimsendigini de

gormekteyiz.

Dort ayr1 boliim altinda gergeklesmis olan ¢aligmamizda ilk boliimde, ¢ek kavrami
ve tarihi gelisimi, ¢ekin hukuki niteligi, ¢ekin Tiirk Ticaret Kanununda ve 5941 sayili
yasada belirtilen sekil sartlari, ¢ek tiirleri ve bu tiirlere aykirilik halinde uygulanacak
yaptirimlar hakkinda bilgi verilecektir. ikinci béliimde, ceke iliskin karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet verme fiili incelenmeden 6nce agiklanmasi gerekli goriilen
¢ek diizenlenmesinde bazi kavramlar konu baglig1 altinda, ¢ekte ibraz siireleri ve ileri
diizenleme tarihli ¢ek, lehdar, ¢ek hesabi anlasmasi ve karsilik, ¢ekte kabul yasagi,
¢ekin devredilmesi, ¢ekte aval ve ddeme ile ¢ekten cayma ve zamanagimi kavramlari
hakkinda genel bilgiler verilmeye calisiimistir. Ugiincii boliimde, ¢alismamzin ilk iki
boliimiinde yer verilen bilgiler dogrultusunda ¢eke iligkin karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme kabahati ayrintili olarak incelenmeye calisilmis ve karsiliksiz ¢ikan ¢ekten
otir 3167 sayili yasa ve 5941 sayili yasa donemindeki yaptirim farkliliklart ortaya
konulmustur. Dordiincii boliimde ise, karsiliksizdir islemi yapilmasma sebebiyet verme
kabahatinde uygulanan usul hiikiimleri irdelenmis eyleme iliskin idari yaptinm karart
verilmesine yonelik sartlar ve verilen idari yaptirima karsi yargisal denetim mekanizmasinin
isleyisi ile ilgili bilgiler verilmistir. Calismamizin sonu¢ kisminda da, yapilan tiim
degerlendirmeler 1s18inda siiresinde ibraz edilen ¢ekten Otiirii karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme kabahatine iligkin yasal diizenleme hakkindaki

degerlendirmelerimiz ve goriislerimiz yer almaktadir.



BIRINCi BOLUM

CEKE ILIiSKIN TEMEL KAVRAMLAR

I. CEK KAVRAMI VE TARIiHI GELIiSiMi
1. Cek Kavramm

Insanlarin birbirleriyle olan sosyal iliskileri arasinda ticaret, hi¢ siiphesiz
azimsanamayacak bir yer tutmaktadir. Ekonomi ve hukuk bakimindan ticaret sézciigii
farklt degerlendirilmektedir. Ekonomi bilimi agisindan ticaret, iiretilen mallarin
tikketim alanina gonderilmesini, baska bir deyisle iiretim ile tiikketim arasindaki aracilik
faaliyetlerini ifade ederken; hukuki agidan ticaret sdzciigii, daha genis anlasilmakta ve
bunun mal degisimine aracilik etmenin yani sira hizmet, iletisim alanindaki diger
faaliyetleri de kapsadigi kabul edilmektedir’. Bu agiklamalar 1s18inda ticareti, kisaca

taraflar arasindaki mal ve hizmet degisimi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Paranin ticaret hayatina girmesinden sonra yiiklii ticari aligverisin karsiliginda
yiiklii miktardaki nakit paranin kullaniminda yasanan zorluklar, paranin tedaviiliinii
kolaylastiracak arayislar icerisine girilmesine sebebiyet vermistir. Bu noktada c¢ek bir

O0deme araci olarak ticaret hayatina dahil olmustur.

Cekin kullanilmasi ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Cek ilk olarak 19. yiizyilda

Ingiltere’de ortaya ¢ikmus, kullanilmis ve siiratle yayilmistir. Kara Avrupasina ve diger

! Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 15. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 2011, s. 1.



iilkelere buradan yayildigim soylemek dogru olur. Cek kelimesi dilimize ingilizce

kékeni “Check” olan kelimeden gecmistir®.

Cekin, milletleraras1 hukuk diizenlemelerinde yeknesak bir anlam ifade etmesi
icin ilk olarak 1912 La Haye Konferansinda bu alanda c¢alismalarin yapilmasi
hususunda ilke karar1 alinmistir. 1931 Cenevre Konferansinda s6z konusu ilke karari
hayata gecirilmis ve otuz iilke ii¢ noktada mutabakata vararak Cenevre Yeknesak
Kanununu ortaya koymuslardir. Ana hatlariyla bu kanun kapsamindaki kurallarin
birincisi, iilkelerin tek tip ¢ek kanunu diizenlemesine; ikincisi, ¢ek konusunda ortaya
cikabilecek uluslararasi ihtilaflarin nasil ¢oziimlenecegine; tglinciisii ise, damga

vergisine iliskindir®.
2. Cekin Tiirk Hukukundaki Tarihi Gelisimi

Tirk Hukukunda ceke iligkin ilk diizenleme, 1914 yilinda kabul edilen
“Cekler Hakkinda Kanunu Muvakkat”dir. Bu kanun, 1926 tarihli ve 865 sayili Ticaret
Kanunu yiiriirlige girene kadar uygulanmaya devam etmistir®. Ticaret hayatindaki
gelismeler ise c¢ekin Ozel diizenlemelere tabi tutulmasi ihtiyacin1 dogurmus, bu
kapsamda 19.03.1985 tarihinde yiiriirliige giren 3167 sayih “Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkindaki Kanun” yirmibes yila yakin

bir siire ytriirliikte kalmistir.

Ceke giivenin artirllmasi, c¢ek kullanimmin yayginlastirilmas: ve iilke
ekonomisine katki saglanmasi amaciyla hazirlanan 3167 sayili Cek Kanunu yiiriirliige
girdigi 1985 yilindan itibaren ¢ek kullanimi artmis; ancak piyasada karsiliks1z ¢ek sayist
da bliylik oranda artmistir. Bu nedenle, 3167 sayili yasa; 1993 yilinda 3863 sayil1 yasa
ile 1998 yilinda 4358 sayili yasa ile ve 2003 yilinda 4814 sayili yasa ile ii¢ kez
degistirilmis ve bazi maddelerinin Anayasaya aykirilii sebebiyle Anayasa

Mahkemesinin incelemesine tabi tutulmustur’.

?Abdullah Cetin Oguzoglu, Ozkan Oguzoglu, Cek Kanunu, 9. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s.
1.

3 (etin Arslan, Murat Kayangicek, 5941 sayilh Cek Kanunu Serhi, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara
2010, s. 21.

4 Sener Giingér, Mustafa Kaya, Cek Suglari, 1. Baski, Turhan Yaymevi, Ankara 2003, s. 3.

® Tayyar Cem Eralp, 5941sayih Cek Kanunu, http://www.adalet.org, (18.02.2011), s. 1.
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5237 sayii TCK’nin vyiiriirliige girmesi ile 3167 sayili yasanin birtakim
hiikiimlerinin yeni kanunla uyumlu hale gelmesini saglamak, 3167 sayili yasanin
Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen hi¢ kimsenin yalniz sézlesmeden dogan bir
yiikiimliiligl yerine getirememesi sebebiyle 6zgiirliiglinden alikonamayacagina iliskin
hilkkmiine aykir1 oldugu yoniindeki elestiriler ve sucun hiirriyeti baglayici ceza ile
cezalandirilmasina ragmen caydirici olmamasi ve piyasadaki karsiliksiz ¢ek miktarinin
artmasi sebepleri yeni bir kanunun hazirlanmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu suretle
14.12.2009 tarihli 5941 sayili “Cek Kanunu” ylriirliige girmistir. Bu kanunla
karsiliksizlik ¢ek keside edilmesine yonelik eylem suc olarak tanimlanmak suretiyle
suca iligkin adli para cezasi ile ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma hususunda giivenlik
tedbiri Oongoriilmiis iken anilan yasada 31.01.2012 tarihli 6273 sayili yasa ile yapilan

degisiklik uyarinca eylem sug¢ olmaktan ¢ikartilmig ve kabahat olarak diizenlenmistir.

Cek kullanimi ve yaptirnmi 6zel kanunlarla diizenleme altina alinmis olmasina
ragmen gerek kambiyo senetleri altinda diizenlemeye tabi tutulan 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanununda gerek bu hususta yapilan tiim elestirilere ragmen 01.07.2012 tarihinde
yiriirliige giren 13.01.2011 kabul tarihli 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanununda gerek
miilga 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasina Dair
Kanunda gerekse 5941 sayili Cek Kanunu ile bu kanunda 6273 sayili yasa ile yapilan
degisiklikte, ¢ekin tanimina yer verilmemis, miilga 6762 sayili TTK' da, 6102 sayili
TTK’da ve 3167 sayili yasa ile 5941 sayili yasada cekin unsurlarmin sayilmasiyla

yetinilmisgtir.

Doktrinde, yasalarda diizenleme altina almman ¢ekin unsurlarina iliskin belirlemeler
is1ginda gesitli cek tamimlarma yer verilmistir. Ornegin, Poroy ve Tekinalp'e gore cek,
kanunda 6ngériilmiis siki sekil sartlarina baglh olarak keside edilmis, para 6deme amacina
Ozgiilenmis, yazili ve soyut bir havale olarak tanimlanmustir®. Arslan ve Kayangicek’e gore
ise ¢ek, bankalar tarafindan basilan veya bastirilan ve hesap sahibinin, muhatap bankadaki
hesabindan diledigi kimselere deme yapilmasini temin ettigi bir kambiyo senedi’ olarak

tanimlanmustir.

® Reha Poroy, Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, 19. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul
2010, 5.253.
" Cetin Arslan, Murat Kayangicek, s. 1.



Yargitay ise ceki, Tiirk Ticaret Kanununa gore kiymetli evrak mahiyetinde bir

kambiyo senedi ve hukuki niteligi itibariyle havale olarak tanimlamaktadir®,
II. CEKIN HUKUKI NiTELIiGi
1. Genel Olarak

Cek, Tiirk Ticaret Kanununda kiymetli evrak bagligi altinda diizenlenen bir
kambiyo senedidir. Cek, kayitsiz sartsiz muayyen bedelin 6denmesini igerir havale
hiikmiindedir. Cek, bir kredi araci degil bir 6deme aracidir. Bundan dolay1r c¢ek
goriildiigiinde 6denir. Yerlesik Yargitay uygulamalar1 da bu yonde ortaya cikmigtir®.

Cekte vade yoktur. Ancak uygulamada ileri diizenleme tarihli g¢ekler keside
edilmek suretiyle ¢ek bir kredi araci olarak kullanilmak istenmektedir. Caligmamizda yeni

¢ek kanunu kapsaminda ¢ekte vade hususunu da ayrica ele alacagiz.
2. Cekin Kiymetli Evrak Niteligi

Kiymetli evrak, TTK’nin 645. ve 646. maddelerinde diizenlenmistir. TTK nin, 645.
maddesinin 1. fikrasinda kiymetli evrakin igerdigi hakkin senetten ayri olarak ileri
stirilemeyip, baskalarina da devredilemeyecegi belirtilmistir. TTK’nin 646. maddesinin 1.
fikrasinda ise; kiymetli evrak bor¢lusunun ancak senedin teslimi karsisinda ddeme ile
yiikiimlii oldugu ve 2. fikrada da hile veya agir kusuru olmaksizin bor¢lunun vade geldiginde
senet niteligine gore alacakli oldugu anlasilan kisiye 6demede bulunmakla borcundan

kurtulacag hiikiim altina alimustir.

Cekin, kiymetli evrak niteliginde olmasi sebebiyle nama, emre ve hamiline
diizenlenmesi miimkiindiir. Yasal diizenleme uyarinca ¢ekin muhatap tarafindan 6denmesi
hak sahibi tarafindan ibrazina baglhidir ve senetteki hakkin devri i¢in zilyetligin devri

sarttir.

8Bkz. Y.1.B.B. G. K. 14.12.1992 1992/1-5 E. K. (RG. 06.05.1993, Say1 21573)
% Yargitay 10. Ceza Dairesi 27.09.2004 tarih ve 2004/8622 E. 2004/9181 K. sayih kararmnda“Cek,
goriildiigiinde 6denen ve bono ve polige gibi bir kredi arac1 olmayip, 6deme araci olan bir kambiyo senedi
olmas1 nedeniyle, miicerret bir alacagi ihtiva etmekte; yani, asil borg iligkisinden bagimsiz bir varliga
sahip bulunmaktadir. Bu nedenle, kesideci ile lehdar arasindaki ig iliski, ¢ekin hukuki varlik ve niteligini
etkilemez.”seklinde karar vermistir. (Bkz, Aciklamal Kanun i¢tihat Programi)



3. Cekin Kambiyo Senedi Olma Niteligi

Kambiyo islemleri, paranin yerine kullanilan senetlerin alim satimma veya
senetlerin bir elden baska bir ele gecirilmesine yonelik islemlerdir'®. Tiirk hukukunda
kambiyo senetleri ayn1 zamanda ticari senetler olarak da adlandirilmaktadir. Tiirk Ticaret
Kanununda kambiyo senetleri polige, bono ve ¢ek olarak diizenlenmistir. Kambiyo senedi
vasfl tasimasi sebebiyle ¢ek, temel borg iligkisinden miicerrettir ve kanunda siki sekil
sartlarina tabi tutulmustur. Ayrica ¢ekin tizerindeki her bir imzanin birbirinden bagimsiz
olmas1 sebebiyle senette imzast bulunan bir kisinin bor¢glanma ehliyetinin olmamasi, diger

imzalarin gegerliligini etkilemeyecektir.
4. Cekin Emre Yazih Senet Niteligi

Kambiyo senedi olan polige ve bono gibi ¢ek de, kanunen emre yazili senet olarak
kabul edilmistir. Bu suretle ¢ekin devri TTK'nin 788. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ciro ve

zilyetligin gecirilmesi ile yani teslim yolu ile yapilir.

Cekin tlizerine “emre yazili degildir" kayd:i konularak belirli bir kimse lehine
0denmesi sart1 konulan ¢ek TTK’nin 788. maddesinin 2. fikras1 uyarinca ancak alacagin
temliki yoluyla devredilebilir. Hamiline yazili ¢ekin devrinde ise ciroya gerek yoktur.

Senetteki hak teslim yoluyla devredilebilir.
5. Cekin Havale Niteligi

TTK’nin 780. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde ¢ek i¢in, "Kayitsiz ve sartsiz
belirli bir bedelin 6denmesi i¢in havaleyi igerir." tanimi yapilmistir. Bu kapsamda

cekin hukuki niteligi itibari ile havale oldugunu sdylemek miimkiindiir.

% Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 104.



Havale islemiyle, diizenleyen ile muhatap banka arasinda gergeklesen ve banka
ile diizenleyen arasinda hiikiim doguran bir ¢ek anlagsmas1 yapilir; bu ¢ek anlagsmasi ile
diizenleyen lehtara olan borcunu 6deme isini muhatap bankaya havale eder. Diizenleyen
bununla bankaya, lehtara 6demede bulunma yetkisi verirken; lehtara da, 6demeyi talep

yetkisini vermektedir''.
6. Cekin Odeme Araci Niteligi

Cek, police ve bononun aksine bir 6deme aracidir diger bir ifadeyle ¢ek para yerine
geger. Kesideci, lehdar ile arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan borcunu nakit para
yerine ¢ek ile ddemektedir. Bu suretle ¢ekte vade olmaz, ¢ek goriildiigiinde ddenir. Bu
sebeple cek, bono ve policeden farkli olarak kredi fonksiyonuna sahip degildir. Nitekim
Yargitay’da ¢ekin borg ikrarimi kapsayan bir senet degil, bir 6deme vasitasi oldugunu,
6demenin borcu itfa amaciyla olabilecegi gibi 6diing verme amaci ile de yapilabilecegini

belirtmistir*2.
II1. CEKIN SEKIiL SARTLARI
1. Genel Olarak

Bir belgenin ¢ek olarak kabul edilebilmesi i¢in, TTK'nin 780 ve 781.
maddelerinde belirlenen ¢ekin unsurlarina yonelik sekil sartlarini tasimasi gerekir. 6102
sayilt yeni TTK’daki ¢ekin sartlarina iliskin diizenleme, miilga 6762 sayili TTK'nin
ilgili hiikiimleri ile ayni hususlar1 icermektedir. Miilga 6762 sayili TTK’nin 692.
maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde yer alan ddeyecek kimsenin “muhatabin” ad ve
soyadi ibaresi yerine, 6102 sayili TTK’nin 780. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde
O0deyecek kimsenin “muhatabin” ticaret tinvanini ibaresi getirilmistir. Ceki 6deyecek
kimsenin yani muhatabin banka olmasi karsisinda yeni TTK ile miilga TTK hiikiimleri

arasinda ¢ekin unsurlar agisindan farklilik bulunmadigr agiktir.

Tiirk Ticaret Kanununda belirtilen hiikiimler diginda 5941 sayili Cek Kanununun 2.

maddesinin 7. fikrasinda da ¢ekin gecerlilik sartlarina iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

! Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, 6. Baski, Oniki Levha Yaymevi, Istanbul 2012, s. 191.
2y, 3. H. D. 22.05.2007, 2007/8277-8431E. K. (Bkz, A.K.1.P)



Bu diizenlemeler 15181inda her iki yasanin ilgili hiikiimleri ayr1 ayr1 ele alinarak, c¢ekin
gecerlilik sartlar1 agiklanacak ve hukuki olarak hangi eksikliklerin varligi durumunda ¢ekin

gecersiz kabul edilecegi belirtilecektir.
2. Tiirk Ticaret Kanununda Belirtilen Sekil Sartlan
A. Cek Kelimesi

Senet, Tiirkce yazilmis ise “¢ek”’kelimesini ve baska dilde yazilmis ise, o dilde ¢ek

karsilig1 olarak kullanilan kelimeyi ihtiva etmelidir™.

Cekte, birden fazla yabanci dil kullanilmissa, havaleyi belirten*“6deyiniz”ibaresinin

yazildig1 dildeki “cek” karsilig1 kelimenin kullanilmasi zorunludur™,

Senet basliginda veya senet metninde “gek’kelimesi bulunmazsa, TTK’ nin 780.
maddesinin 1. fikrasinin a bendindeki agik hiikiim uyarinca bu senet ¢ek niteliginde

degildir. Bu gibi senetler adi havale olarak kabul edilir*.
B. Belirli Bir Bedelin Odenmesi icin Kayitsiz ve Sartsiz Havale

TTK’nin 780. maddesinin 2. fikras1 uyarinca ¢ek, belirli bir meblagin kayitsiz
sartsiz havalesini igermelidir. Bu kural kambiyo senetlerinin illetten miicerret (alt iligkiden
soyut) olmasi zorunlulugunun bir sonucudur®. Ornegin, senet metnine "bu ¢ek karsiliginda
malin zamaninda teslim edilmesi sartiyla 5.000,00 TL o6deyiniz" seklinde c¢ekin
O0denmesinin bagka bir edimin yerine getirilmesine yonelik sartin yazilmasi miimkiin

degildir. Boyle bir sartin yazilmasi ¢eki gegersiz kilar.

Cek diizenlenmesi suretiyle havale edilen bedelin de senedin {izerinde yer almasi
ve belirli olmasi zorunludur. Cekteki bedel de diger kambiyo senetlerinde oldugu gibi
ancak belirli bir miktar para olarak belirlenmelidir'’. Cekte belirtilen meblag rakamla da

yazi ile yazilabilir; ancak meblaglar arasinda fark goriilmesi durumunda yazi ile yazilan

13 Reha Poroy, Unal Tekinalp, s. 257.

“ Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, 7.
Bask1, Oniki Levha Yaymevi, Istanbul 2013, s. 237.

% Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 246.

6 Ahmet Battal, Kiymetli Evrak Hukuku, 1. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2005, s. 75.

" Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, s. 237.



meblag gecerli kabul edilir. TTK’ nin 676. maddesinin 2. fikrasinda ise senette birden fazla

meblagin yer almasi durumunda miktar1 diisiik olana itibar edilmesi gerektigi belirtilmistir.

TTK’nin 786. maddesinin 1. fikras1 uyarinca ¢ek goriildiigiinde 6denmesi gereken
bir kiymetli evrak oldugundan ¢eke faiz sarti1 konulmus ise bu durum c¢ekin hukuken
gecerliligini etkilemez faiz sartt yazilmamig sayilir. Cekler kredi araci olmayip ddeme

araci olduklarindan ve kisa ibraz siirelerine tabi olduklarindan faiz sart1 kabul edilmemistir.

Cekte faiz sartinin yazilmamasi anaparaya isletilecek sozlesme faizine iligkindir.
Cekte temerriit faizinin baslangici ibraz tarihinden itibaren hesaplanmalidir. Cekte
uygulanacak temerriit faizi kesideci ile hamil arasinda serbestge tayin edilebilir. Cek,
TTK’da diizenlendiginden ¢ekle ilgili uyusmazliklar ticari is sayilir ve bu halde avans faizi
talep edilebilir®. Nitekim Cek Kanununun 6. maddesinin 1. fikrasinda da karsiliksiz ¢ikan
cek bedelinin ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine goére kanuni ibraz
tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili kanuna gore ticari islerde temerriit faiz orani
tizerinden hesaplancak faizi ile birlikte tamamen 6denmesi halinde ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 acama yasagmin kaldirilacag: belirtilerek hakkinda idari yaptirim karari verilen

kisinin bu yasaklamadan kurtulmasi i¢in avans faizi 6demesi gerektigi belirtilmistir.
C. Muhatabin Ticaret Unvam

TTK’nin 782. maddesinin 3. fikrasinda ¢ek iizerinde, muhatabin yani, 6deyecek
kimsenin belirtilmesi gerektigi hilkkmii yer almaktadir. TTK’nin 782. maddesinin 1.
fikrasina gore, Tiirkiye'de ddenecek geklerde muhatap olarak ancak bir banka gosterilebilir.
Banka tabirinden ne anlagilmasi gerektigi TTK nin 815. maddesinde Bankacilik Kanununa
tabi olan kuruluslar olarak ifade edilmistir. Buna gore, 5411 sayil1 Bankacilik Kanununun
3. maddesinde bankanin; mevduat bankalar1 ve katilim bankalan ile kalkinma ve yatirim

bankalar1 oldugu belirtilmistir.

Bankalar Kanununun verdigi yetkiyle Bakanlar Kurulunca 6zel finans

kurumlarma ¢ekte muhatap olabilme yetkisi verilebilir'®. TTK’nin 782. maddesinin 2.

8Mahmut Bilgen, 5941 Sayih Cek Kanunu Paneli, 26 Mart 2010, Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi
Basimevi, Ankara 2010, s. 27.
1 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 12. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 237.
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fikras1 uyarinca diger bir kisi yani banka veya 6zel finans kurumundan farkli bir
miiessese veya gercek kisi lizerine diizenlenen ¢ek, yalniz havale hilkmiindedir ve “¢cek”

sayllmaz.
D. Odeme Yeri

Cekte ibraz siiresinin belirlenmesi agisindan 6deme yerinin gosterilmesi gerekir. Bu
unsur ¢ekin zorunlu unsuru olmayip tamamlanabilir, yani alternatifli unsurudur. Zira
TTK’nin 781. maddesinin 2. fikrasinda bu durum diizenlenmis, ¢ekte 6deme yerinin
acikca gosterilmemesi durumunda muhatabin ticaret {invaninin yaninda gosterilen yerin
boyle bir yer de gosterilmemisse muhatabin merkezinin bulundugu yerin 6deme yeri olarak
kabul edilecegi belirtilmistir. Cekte muhatabin ticaret {invaninin yaninda birden fazla yer

gosterilmigse 6deme yerinin ilk gosterilen yer kabul edilecegi ifade edilmistir.
E. Diizenleme Tarihi ve Yeri

Tiirk Ticaret Kanununun 780. maddesinin 1. fikrasinin e bendi uyarinca cekin
diizenleme giinii ve yerinin gosterilmesi ¢ekin zorunlu unsurlarindandir. Zira ¢ekten
dolay1 kesidecinin sorumlulugu ancak yasada ongdriilen ibraz siiresi ile sinirlidir. Bu
haliyle c¢ekin siiresinde ibraz edilip edilmediginin tespiti diizenleme yeri ve tarihinin
gosterilmesine baglidir. Cek ilizerinde diizenleme tarihi yoksa belge ¢ek niteligini

kazanamaz. Zira ¢ekteki ibraz siiresi keside tarihine gore belirlenecektir.

Cekte keside tarihinin bulunmasi zorunlu olmakla beraber, bu tarihin gercek
keside tarihi olmasi gerekli degildirzo. Uygulamada da siklikla karsilagildig: iizere

keside tarihinin ileri bir tarih olarak gdsterilmesi miimkiindiir.

Yargitay onceki kararlarinda 30 Subat tarihini imkansiz bir tarih kabul ederek,
bu tarihi tasiyan cekin ¢ek niteliginde olmadigina ve eylemin dolandiricilik sugunu

teskil edip etmediginin arastirilmas: gerektigine hiikmetmisken®*daha sonraki bir kara-

% Bris Gonen, A¢iklamali ictihath Uygulamah Cek Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2004,
s. 29.
?Y. 10. C. D. 5.6.1995, 1995/ 44575179 E. K, nakil Gonen, s.57.
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rinda Subat ay1 da dahil olmak iizere 31 giin olmayan aylar agisindan senet iizerinde
yazili bulunan fakat takvimde bulunmayan diizenleme giiniind, ilgili ayin son ginii
olarak kabul etmis ve senedi gecerli saymlstlrzz. Keside tarihi yoniinden 6nemli olan
belli ve miimkiin bir tarihin giin, ay ve yil olarak gosterilmesidir. Yoksa bu tarihin
gercege uygun olmasi aranmaz®. Ornegin, miimkiin olmayan yani takvimdeki higbir
ayda bulunmayan bu sebeple imkansiz tarih olarak kabul edilmesi gereken 32.01.2012
veya 32.04.2012 gibi tarihleri tasiyan senetleri gecerli saymak olanaksizdir. Zira

belirtilen tarihler takvim yilinda hi¢bir ayda bulunmayan tarihlerdir.

Birden fazla ve birbirinden farkli sekilde tarihlerin bulunmasi halinde, senet yine

¢ek olma vasfini kaybeder®”.

Tiirk Ticaret Kanununun 780. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde ¢ekte diizenleme
yerinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir Ancak bu unsur ¢ekte 6deme yeri bulunmasina
yonelik anlatim kisminda da ifade ettigimiz iizere alternatifli unsurdur. Zira TTK nin
781. maddesinin 3. fikras1 geregi diizenleme yerinin ¢ekte gdsterilmemis olmasi halinde
c¢ek, diizenleyenin adi yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilir. Ceki diizenleyenin adi
yaninda bir yer gosterilmemis ise senet artik ¢ek sayillamaz. Yargitay’in yerlesik

ictihatlarinda da keside yeri gdsterilmemis ¢ekin havale hiikmiinde olacag belirtilmistir®.

2 Y. 12. Hukuk Dairesi 05.11.2001, 2001/16461 E, 2001/17872 K sayih kararnda “Takip dayanag
31.02.2001 tarihli ¢eke yonelik temyiz isteminin incelenmesinde ise; Keside tarihinin 31.02.2001 olarak
yazilmis olmast halinde, bu durumun belgenin ¢ek olma 6zelligini ortadan kaldiracagini kabul etmek asiri
bir sekilcilik olup, hakkin zayiine neden olacag cihetle, Dairemizce olusturulan igtihatlar dogrultusunda
¢ek vasfina etkili degildir. Her ne kadar subat aymin 31. giinii sézkonusu olamaz ise de, keside tarihinin
bu sekilde gosterildigi ¢eklerde dahi bunun somut olayda izlendigi gibi birbirini takip eden tarihlerde
diizenlenen c¢eklerde miiteakip ayin ayni glinii yazilarak anilan hatanin maddi yanilgidan
kaynaklandiginin ve bu eksikligin ¢ekin niteligini etkilemedigini ve subat aymin son giiniinde keside
edilmis sayilacaginin kabulii gerekir. O halde, s6zii edilen ¢ek yoniinden de bu gerekgeyle siiresinde ibraz
edilmedigine iliskin sikayet degerlendirilmeden evrak iizerinde itirazin kabulii dogru degildir. Alacakl
vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile merci kararmin yukarida yazili nedenlerle 1iK.366. ve
HUMK .428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA)” karar vermistir. (Bkz, A. K. 1. P)

2 Firat Oztan, s.85.

24 Firat Oztan, $.238.

Y, 12. H. D 18.06.2002, 2002/11873 E. 2002/13006 K. sayili kararinda takip dayanagi ¢ekte keside yeri
"A. Ova" olarak yazilmis olup belirgin bir yeri gostermediginden keside yeri unsuru bulunmamaktadir.
Cek niteligini tasimayan bu belge adi havale hiikmiinde olup IIK’nin 68. maddesinde yazili belge
niteliginde degildir. Bu nedenle mercice alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebinin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde kabulii isabetsizdir. Bor¢lu vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile merci
kararmin  yukarida  yazili  nedenlerle  1iK.366. ve HUMK.428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA) karar vermistir. (Bkz, A.K.I.P)
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Keside yeri higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde anlasilabilir olmalidir.
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu bu hususta vermis oldugu kararinda
ceklerde keside yerinin higbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir olmasi
kosulu ile kisaltilmis olarak yazilmasi halinde ¢ekin sadece keside yerinin kisaltilmis
olarak yazilmig bulunmasi sebebiyle gegersiz sayilamayacagina bu haliyle G.Antep,
S.Urfa gibi kisaltmalarin neyi ifade ettiklerinin kolaylikla anlasilabilmesi sebebiyle
¢ekin ¢ek olma niteligini koruduguna hiikmetmistir?. Yargitay keside yeri Z.dag olarak
yazilmis, kisaltilmis bu bicimde yazilan keside yerinin ise neyi ifade ettigi duraksamaya
yer vermeden anlasilabilir nitelikte olmadigindan ¢ekin c¢ek vasfini tagimamasi

sebebiyle takibin iptaline karar verilmesi yoniinde karar vermistir?'.

Doktrinde Malkog ise, igtihadi Birlestirme Kararmna dayansa bile isimleri tam
olarak yazma zorunlulugunun uyusmazliklari ¢ok azaltacagini yeni bir diizenleme ile
yerin tam olarak yazilmasmin saglanmasinin daha isabetli olacagini, Yargitayr boyle
kaziiistik metodu uygulamaya yonelten, her an hataya diisebilecek bir uygulamadan

alikoymanin gerekli oldugunu ifade etmistir.
F. Diizenleyenin Imzas1

Tiirk Ticaret Kanununun 780. maddesinin 1. fikrasinin f bendi uyarinca g¢ek
tizerinde diizenleyenin imzas1 bulunmalidir. TTK’nin 818. maddesinde ¢ekler hakkinda
policeye dair hiikiimlerin uygulanacag: haller arasinda imzaya dair hususlarin da yer
aldig belirtilmistir. Bu madde de police hiikiimlerine yonelik yapilan atif uyarinca
TTK’nin 756. maddesinin 1. fikras1 geregi g¢ekteki imzanin el yazisi ile atilmasi

zorunludur.

Imza yerine parmak izi gecerli olmaz ve miihiir de kullanilamaz, imza aletle
atilamaz, basili imzanin kabul edilmesi miimkiin degildirzg. Nitekim Yargitay da

parmak izi aliarak diizenlenen g¢ekin gecersiz oldugunu; ancak parmak izinin yaninda

%y 1.B.G. K. 14.12.1992, 1992/1-5 E. K. (Bkz, A. K. 1. P)

1Y, 12. H. D 06.04.2004, 2004/4238-8282E. K. ( Bkz, A. K. I. P

%8 fsmail Malkog, 5941 sayih Cek Kanunu, Malkog Kitapevi, 1. Baski, Ankara 2010, s. 84.
%% Reha Poroy, Unal Tekinalp, s. 260.
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ayrica imza ya da parafa benzeyen isaret varsa bu isaretin imza olup olmadiginin

arastirilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir®.

TTK'min giivenli elektronik imza bashikli 1526. maddesinin 1. fikras1 hiikmii
geregi police, bono, ¢ek, makbuz senedi, varant ve kambiyo senetlerine benzeyen
senetlerin giivenli elektronik imza ile diizenlenmesi ve bu senetlere iligkin kabul, aval
ve ciro gibi senet lizerinde gergeklestirilen islemlerin giivenli elektronik imza ile
yapilmas1 miimkiin degildir. Her ne kadar 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5.
maddesinin 1. fikrasinda giivenli elektronik imzanin, elle atilan imza ile ayni1 hukuki
sonucu doguracagi belirtilmis ise de, Tiirk Ticaret Kanununda belirtilen 6zel diizenleme

karsisinda bu hiikkmiin uygulanma kabiliyeti yoktur.

Ceki, cek hesab1 sahibinin imzalamasi asildir. 5941 sayili Kanunun 5.
maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemeye gore, ¢cek hesabi sahibi gercek kisi, kendisi
adia ¢ek diizenlemek {izere bir baskasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez.
Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolay1
hukuki sorumluluk ile idari yaptirim sorumlulugu ¢ek hesabi sahibine aittir. Bu
diizenlemeye ragmen gercek kisinin kambiyo senedi diizenleme konusunda bir
baskasina vekaletname ile 6zel yetki vermesi durumunda ¢ek kanuni unsurlari tagiyorsa
gecerli bir ¢ek olarak islem goérecektir; ancak bu ¢ekten dolayr hukuki sorumluluk ile

idari yaptirim sorumlulugu vekalet veren hesap sahibi gergek kisiye ait olacaktir.

Cek hesabi1 sahibinin tiizel kisi olmasi halinde bu tiizel kisi adina Tiirk Medeni
Kanununun 48. maddesi ve Tiirk Ticaret Kanununun 125. maddeleri geregince c¢ek

diizenlenebilmesi miimkiindiir®’.

5941 sayili yasanin 2. maddesinin 8. fikrasinda tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen
kisinin ad1 ve soyadinin diizenlenen cek iizerine agik¢a yazilacagi belirtilmis ve ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasi halinde ¢ek hesabi sahibi tiizel kisi hakkinda da idari yaptirima

gidilmesi hilkkme baglanmustir.

%0y.12. H. D. 21.05.1992, 14288E. /7024K. (Bkz, A. K .i. P)

31 TMK Madde 48) Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradihs geregi insana 6zgii niteliklere bagh
olanlar digindaki biitiin haklara ve borg¢lara ehildirler. TTK Madde 125)1 Ticaret sirketleri tiizel kisiligi
haizdir. (2) Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni Kanununun 48 inci maddesi gergevesinde biitin haklardan
yararlanabilir ve borglari iistlenebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklidir.
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3. 5941 Sayih Yasada Belirtilen Sekil Sartlar:
A. Cek Hesabimin Numarasi

5941 sayili Cek Kanununda c¢ek defterlerinin sadece bankalar tarafindan
bastirilacag1 belirtilmistir. Bu hiikmiin geregi olarak, 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili
Bankacilik Kanunu hiikiimlerine gore “banka” sifatin1 tagiyan tiizel kisiliklerin diginda

hicbir gercek ve tiizel kisinin ¢ek defteri bastiramayacag ifade edilmistir®.

5941 sayil1 yasanin 2. maddesinin 7. fikrasinin a bendi uyarinca bankalar ¢ek

defterinin her bir yapragina ¢ek hesabinin numarasini yazmakla yiikiimliidiir.
B. Cek Hesabinin Bulundugu Banka Subesinin Ad1

5941 sayili yasanin 2. maddesinin 7. fikrasinin b bendinde diizenlenen her bir
cek yapragma g¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin adimnin yazilmasi gerektigi

belirtilmistir.
C. Cek Hesabi Sahibi Gercek Kisinin Adi ve Soyadi, Tiizel Kisinin Ad1

5941 sayili yasanin 2. maddesinin 7. fikrasinin ¢ bendinde bankalarin g¢ek
yapraklara gercek kisinin adi ve soyadi ile tiizel kisinin adin1 da eklemek zorunda
olduklar1 belirtilmistir. Bu hiikiimle, 3167 sayil1 yasa doneminde bir tiizel kisi adina ¢ek
diizenleyen gergek kisinin kimliginin ¢ek yapragindan tam olarak anlagilamamasi
sebebiyle ¢ek diizenleyen tiizel kisinin ¢eki sahiplenmemesinden 6tiirii ¢ekin karsiliksiz
citkmast halinde yaptirnm yoluna gidilememesinin Oniine gecilmek istendigi

sOylenebilinir.

Tiizel kisi adina ceki diizenleyen kisinin adi ve soyadinin ¢ek yapragi {izerine

matbu olarak, kase basilmak suretiyle veya el yazisi ile yazilmas: miimkiindiir®®.

%2 fzzet Ozgeng, Cek Kanunu, 5. Baski, Seckin Yayimnevi, Ankara 2012, s. 33.
% jzzet Ozgeng, Cek Kanunu, 5. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara 2012, s. 35.
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D. Cek Hesab1 Sahibi Gerg¢ek veya Tiizel Kisinin Vergi Kimlik Numarasi

5941 sayili yasanin 2. maddesinin 7. fikrasinin ¢ bendi ile bankalara, ¢ek
yapraklarina ¢ek hesabi sahibi gercek veya tlizel kisinin vergi kimlik numarasinin

yazilmasi ylkiimliligi yiiklenmistir.

3167 sayil1 yasada 4814 sayili yasa ile yapilan degisiklikten 6nce ¢ek yapraginda
vergi kimlik numarasinin bulunmamasi ¢ekin gecerliligine etki etmezken, 4814 sayili
yasa ile yapilan degisiklikten sonra 3167 sayil1 yasanin 3. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
cek yapraginda vergi kimlik numarasinin bulunmamasinin ¢eki gegersiz kilacagi yasal
diizenleme altina alimmistir. Bu haliyle 3167 sayili yasada 4814 sayili ile yapilan
degisiklik sonrasinda ¢ek yapragi iizerine vergi kimlik numarasinin bulunmasinin
TTK'daki sekil sartlar1 ile birlikte zorunlu unsur olarak aranacagini sdylemek

miimkiindiir. Nitekim uygulamada, Yargitay Ictihatlar1 da bu yénde olmustur®,

5941 sayili Kanunun 2. maddesinin 9. fikrasinda yer alan, Tiirk Ticaret
Kanunundaki unsurlar1 tasimast kaydiyla, diizenlenen ¢ekin bu maddede yer alan
kosullara aykir1 olmasinin c¢ekin gegerliligini etkilemeyecegine yonelik hiikiim
karsisinda, yeni Cek Kanununda, c¢ek yapraginda vergi kimlik numarasinin

bulunmasinin ¢ekin zorunlu unsuru olmaktan ¢ikarildigini séylemek miimkiindiir.

Burada yeni Cek Kanunu yiiriirliige girmeden once diizenlenen ¢eklerde vergi
kimlik numarasinin aranip aranmayacagi sorusu akla gelebilir. Yeni Cek Kanununun

gecici 1. maddesinin 3. fikrasi uyarinca yeni ¢ek kanununun yiiriirliige girmesinden

%Y. 10. C. D. 04.12.2007 tarihli 2006/5136E. 2007/14315K. Sayili kararinda "3167 sayili Kanun'un
4814 sayili Kanunla degisik 3. maddesinin 2. fikrasi ile 5. maddesinin 1 ve 2. fikralarina, ayrica Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi'nca hazirlanarak 09.04.2003 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirliige
giren 2003/1 sayil1 Tebligin gegici 2. maddesine gore; 4814 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi 08.03.2003
tarihinden 6nce veya sozii edilen Tebligin yayimim izleyen igilincii aym sonu olan 31.07.2003 tarihine
kadar diizenlenmis c¢eklere vergi kimlik numarasinin yazilmamis olmasinin "gekin gecerliligini
etkilemeyecegi", 31.07.2003 tarihinden sonra diizenlenen g¢eklere vergi kimlik numarasinin yazilmamis
olmas1 durumunda ise "gekin gegerli olmayacag1" kabul edildiginden; keside tarihi 15.11.2003 olan ve
iizerinde vergi kimlik numarasi bulunmayan ¢ekin, belirtilen donemde ileri tarihli olarak diizenlenip
diizenlenmedigi ve muhatap banka tarafindan sanik sirketin elindeki ¢ek defterinin yenisi ile degistirilip
degistirilmedigi arastirilarak, sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik
sorusturma ile yazili sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir, "demistir. (Bkz, A.K.1.P)
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once diizenlenen ceklerle ilgili olarak 3167 sayili kanun hiikiimleri uygulanmaya devam

edecektir. Ancak 5337 sayili TCK'nin 7. maddesi hiikmii istisnadir®.
E. Cekin Basildigr Tarih

5941 sayili Cek Kanununda 6273 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonrasinda
Cek Kanununun 2. maddesinin 7. fikrasinin d bendi uyarinca bankalara ¢ek yapraklarina
cekin basildig tarihi de belirtmeleri ylikiimliiligii getirilmistir. Bunun nedeni Cek
Kanununa 6273 sayili yasa ile eklenen 3. maddenin 9. fikras1 hilkmii geregi ¢ekin
tizerinde yazili baski tarthinden itibaren bes yil i¢inde ibraz edilmemesi halinde
muhatap bankanin hamile 6demekle yiikiimlii oldugu miktara iligkin olarak

sorumlulugunun ortadan kalkmasindan kaynaklanmaktadir.

Cekin unsurlarina yonelik yapilan bu belirlemeler 1s18inda 5941 sayili Cek
Kanununun 2. maddesinin 9. fikrasindaki hiikiim geregi Tiirk Ticaret Kanununda
belirtilen ¢ekin unsurlarinin gekin gecerlilik sarti oldugunu, Cek Kanununda belirtilen
unsurlarin ihtiyari nitelikte oldugunu ve bu nedenle ¢ek kanununda yer alan

eksikliklerin ¢ekin ¢ek vasfini ortadan kaldirmayacagini séylemek miimkiindiir.

IV. CEK TURLERI VE BU TURLERE AYKIRILIK HALINDE
UYGULANACAK YAPTIRIMLAR

1. Genel Olarak

5941 sayili Cek Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasinda tacir olan ve tacir
olmayan kisilere verilecek ¢ekler ile hamiline diizenlenecek g¢eklerin, agikca ayirt
edilebilecek bigimde bastirilacagi ve hamiline diizenlenecek cekler i¢in sadece bu
ceklere iliskin islemlerin islendigi ayr1 c¢ek hesaplarinin agilacagi belirtilmistir.
Ayrica hamiline diizenlenecek c¢eklerde, hamiline c¢ek defteri yapraklarinin
kullanilmas1 ve ¢ek yapraklarinin iizerinde "hamiline" ibaresinin matbu olarak yer

almasi gerektigi ifade edilmistir.

% Nazif Kagak, Yeni Cek Kanunu Serhi, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 78.
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5941 sayili Cek Kanununa 31.01.2012 tarihli 6273 sayili yasanin 6. maddesi ile
eklenen gecici 3. maddenin 1. fikrasi uyarinca bankalara, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinca ilgili maddenin yayimi tarihinden itibaren bir ay i¢cinde Cek Kanununun 2.
maddesine gore yayimlanacak tebligde belirlenen esaslara uygun olarak yeni ¢ek
defterleri bastirma zorunlulugu getirilmistir. Maddenin 2. fikrasinda ise bankalarin
31.12.2012 tarihine kadar miisterilerine yeni ¢ek defterlerini vermeleri ve ellerindeki
eski ¢ek defterlerini imha etmeleri gerektigi; ancak ilgili maddenin 3. fikras1 uyarinca
maddenin yayimi tarihinden once yiiriirliikte bulunan hiikiimleri ile miilga 3167 sayili
Kanun hiikiimleri geregince diizenlenmis olan eski ¢eklerin hukuki gegerliliginin devam

edecegi belirtilmistir.

Tacir olan kisi ile tacir olmayan kisinin diizenleyecegi c¢eklerin birbirinden
ayrilmas1 gerekmektedir. Kisinin bir ticari iliski g¢ergevesinde ve tacir sifatiyla
diizenleyecegi ¢ekin miinhasiran tacir kigiye 6zgii ¢ek olmasi gerekir. Tasarinin
amaciyla ilgili olarak belirtildigi gibi bu suretle kayit dis1 ekonominin denetim altina
alinmas1 dnlemlerine katkida bulunulacaktir. Tacir olmayan kisinin kendi adina tacir
ceki diizenleyememesi; keza tacir kisinin de istigal ettigi ticari faaliyet disinda
bulundugu ticari iliskiler baglaminda tacir ¢eki diizenleyememesini saglanmasi
amaglanmistir. Tasartya gore, hamiline diizenlenecek olan ¢ekler de, diger ¢ek
defterlerinden agikga ayirt edilebilecek sekilde basilirlar. Hamiline diizenlenecek
cekler icin sadece bu ¢eklere iligkin igslemlerin islendigi ayr1 bir ¢ek hesabi agilir. Bu
suretle de kayit dist ekonominin denetim altina alinmasi1 6nlemlerine katkida

bulunulacaktir®.

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin 2010/2 sayil1 tebligi uyarinca tacir
olan ve tacir olmayan kisilere verilecek ¢ekler ile hamiline diizenlenecek c¢eklerin ilk
bakista ayirt edilmesini saglamak icin ¢eklerin farkli renklerde diizenlenmesi

Ongoriilmiistiir.

%5941 sayili Cek Kanunu 2. madde gerekgesinden
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2. Tacir Ceki

Tiirk Ticaret Kanununda tacir ¢eki olarak adlandirilacak bir kavrama yer
verilmemis, bu kavram 5941 sayil1 Cek Kanunu ile taninmistir. Tacir ¢ekini, ger¢ek
kisi ve tiizel kisi tacir ile esnaf ve sanatkar odasina kayitli esnaf veya sanatkarlar

diizenleyebilirler.

TTK’nin 12. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, Bir ticari isletmeyi, kismen de
olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir. TTK’nin 16. maddesinin 1. fikrasinda ise
ticaret sirketleriyle, amacina varmak i¢in ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve
kendi kurulug kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari
sekilde isletilmek iizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel
kigileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarin da tacir sayilacagi belirtilmistir.
TTK’nin 16. maddesinin 2. fikrasinda da kamu yararina ¢alisan dernek ve vakiflarin
istisna tutuldugu hiikiim altina alinmistir. Bu sebeple, bir kollektif, komandit, anonim ve
limited sirket veya bir kooperatif tiizel kisiligi adina ancak “tacir ¢eki hesab1 “agilabilir.
Ayrica amagclarina varmak icin ticari bir igletmeyi isleten dernekler ile 6zel kanunla
kamu tiizel kisileri tarafindan kurulmus bulunan tesekkiil ve miiesseselerin de, tacir ¢eki

hesabi agtirmalari ve tacir ¢eki diizenlemeleri gerekecektir37.

5941 sayili Cek Kanununun 2. maddesinin 11. fikrasinda esnaf ve sanatkar
odalarina kayith olanlardan, tacir kisilere 6zgii ¢cek hesabi agtiranlar hakkinda g¢ek
kanununun tacirlere iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla,
tacirlere 6zgli ¢cek hesabi agtiran ve ¢ek diizenleyen esnaf veya sanatkar odasina kayith
olan esnaf ve sanatkarlar, sadece 5941 sayili Cek Kanununun tacirlere iligkin
hiikiimlerine tabi olup, c¢ek diizenleme disindaki is veya islemlerden dolayr tacir
sayilmalart miimkiin degildir?’B. Madde metninden agik olarak anlasilacag iizere, esnaf

veya sanatkar odalarina kayitl olmayan esnaf ve sanatkarin ise tacir olmayan kisilere ait

%" Hasan Pulasli, Cek Hukuku ve ilgili Mevzuat, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 29.
% Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 328.
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cek hesabir agtirabilecekleri ve tacir olmayan cek diizenleyebileceklerini sdylemek

mimkindiir.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin 2010/2 sayili tebligine gore tacir
¢eklerinde zemini lacivert (renk kodu: PANTONE 314 U) olan ¢ergeve igerisinde
beyaz renkte (negatif goriintii) ve biiyiik harflerle "TACIR "ibaresi yer alacaktir.

3. Tacir Olmayan Kisi Ceki

Cek Kanunu uyarinca tacir olmayan kisinin veya tacirin ticari faaliyeti

disinda diizenleyecegi ¢ekin, tacir olmayan kisi ¢eki olmas1 gerekir.

Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin 2010/2 sayili tebligine gore tacir
olmayan kisi ¢eklerinde zemini yesil (renk kodu: PANTONE 384 U) olan gergeve
igerisinde beyaz renkte (negatif goriintii) ve biiyiik harflerle "TACIR OLMAYAN"

ibaresi yer alir.
4. Hamiline Cek

Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanununda agikc¢a diizenlenen hamiline g¢ekler
icin 5941 sayili yasada onemli bir degisiklik dngoriilmiis ve hamiline diizenlenecek
ceklerin, agikca ayirt edilebilecek bi¢imde bastirilmasi ve hamiline diizenlenecek
cekler icin sadece bu ¢eklere iliskin islemlerin islendigi ayri1 ¢ek hesaplarinin

agilmasi zorunlulugu getirilmistir.

Cek Kanununda hamiline diizenlenecek ¢ekler i¢in tacir olan ve olmayan
ayrimina gidilmemistir. Tacir olan veya tacir olmayan kisi bankaya hamiline yazili ¢ek

hesabi acgtirip hamiline yazili ¢ek defteri kullanabilir.

Hamiline diizenlenecek c¢ekler i¢in ayr1 ¢ek hesabi agilmasinin nedeni ise
kanunun genel gerek¢esinde hamiline ¢ekin, vergi denetiminde vergi yOnetimine
giicliikler ¢cikarmasi, bu ¢ekin nakit dolagimi, islemler zincirinin yani kayit dis1 islem

siirecinin izlenilmesini imkansiz hale getirerek kayit dis1 ekonominin islemesine
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katki saglamas1 ile karapara aklanmasi ve terdriin finansmanina katki saglamasi

sebebiyle bu durumlarin éniine gecilmek istenmesi olarak agiklanmistir®.
A. Hamiline Diizenlenen Tacir Ceki

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin 2010/2 sayili tebligine gore
hamiline diizenlenen tacir ¢eklerinde zemini kirmizi1 (renk kodu: PANTONE Warm
Red U) olan cerceve icerisinde beyaz renkte(negatif goriintii) ve biiylik harflerle
“HAMILINE” ifadesi ikinci satirda olmak iizere, “TACIR HAMILINE" ibaresi yer
alir. Ayrica bu tiir ¢ekler lehtar ismi i¢in ayrilan kisimda “HAMILINE” ibaresi yer

alacak sekilde bastirilir.
B. Hamiline Diizenlenen Tacir Olmayan Kisi Ceki

Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin 2010/2 sayili tebligine gore
hamiline diizenlenen tacir olmayan kisi ¢eklerinde zemini kahverengi (renk kodu:
PANTONE 168 U) olan gerceve icerisinde beyaz renkte(negatif goriintli) ve biiyiik
harflerle “HAMILINE” ifadesi ikinci satirda olmak iizere, “TACIR OLMAYAN
HAMILINE” ibaresi yer alir. Ayrica bu tiir ¢ekler lehtar ismi icin ayrilan kisimda
“HAMILINE” ibaresi yer alacak sekilde bastirilir.

5. Cek Tiirlerine Aykirihk Halinde Uygulanacak Yaptirnmlar

5941 sayil1 yasanin diger ceza hiikiimleri baglikl1 7. maddesinin 1. fikrasinda
tacirin ticari isletmesiyle ilgili is ve islemlerinde, tacir olmayan kisinin ¢ek defterini
kullanarak ¢ek diizenleyen ve diizenleten kisinin alti aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilmas1 6ngdriilmiistiir. Bu madde hiikmii ile kanun koyucunun tacirin ticari
isletme ile ilgili is ve islemlere iligkin tacir olmayan kisiye 6zgii ¢cek diizenleyerek kayit
altina alinmayan vergi incelemesi kapsami disinda kalacak islem yapmasina engel
olunmasinin amaclandig1 sdylenebilir; ancak yasada gergek kisi tacirin adi isleri ile ilgili

olarak tacir ¢eki diizenlemesi halinde bu hususun yaptirimi bulunmamaktadir.

%9 Cek Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/710) Genel Gerekgeden
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5941 sayili yasanin 7. maddesinin 2. fikrasinda tacir olmayan kisiye tacir
kisiye verilmesi gereken ¢ek defteri veren banka gorevlisine elli giinden yiizelli giine

kadar adli para cezast verilecegi belirtilmistir.

5941 sayili yasanin 7. maddesinin 9. fikrasinda ise hamiline ¢ek defteri
yapragint kullanmadan hamiline ¢ek diizenleyen kisinin bu aykirilig1 iceren her bir
cekle ilgili olarak, Cumhuriyet savcisi tarafindan igyiiz Tiirk Lirasindan tighbin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezas: ile cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistir. Bu
durumu 5941 sayili yasa ve TTK acisindan ayr1 ayr1 degerlendirdigimizde ise; hamiline
olmayan bir tacir ¢ekini kesidecinin hamiline diizenlemesi ya da hamiline ¢ek defteri
yapraginit kullanmadan hamiline ¢ek diizenlenmesinin ¢ekin Tiirk Ticaret Kanunu
acisindan gegerliligini etkilemeyecegini sdylemek miimkiindiir. Zira 5941 sayili Cek
Kanununun 2. maddesinin 9. fikras1 hiikkmii uyarinca Tiirk Ticaret Kanunundaki
unsurlar1 tasimasi kaydiyla, diizenlenen ¢ekin Cek Kanununda yer alan unsurlara aykiri
olmasinin ¢ekin gegerliligine etkili olmayacagini ¢alismamizin ¢ekin unsurlart baslikl
boliimiinde ayrintili olarak incelemistik. Boyle bir c¢ek siiresinde ibraz edildiginde
hesapta yeterli karsilik bulunmamasi halinde karsiliksizdir islemine konu olur; ancak bu
¢eki diizenleyen hakkinda Cek Kanununun ilgili hilkmii geregi idari para cezasina

yonelik yaptirim uygulanacaktir.
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IKiINCi BOLUM

CEK DUZENLENMESINDE BAZI KAVRAMLAR

|. CEK DUZENLENMESINDE BAZI KAVRAMLAR
1. ibraz Siireleri ve ileri Diizenleme Tarihli Cek
A. ibraz Siireleri

Ibraz, cekin ddenmesi icin bankaya sunulmasidir. Cekin, aramlacak bir alacak
olmasi sebebiyle muhatap bankaya gotiiriilmesi gerekir®. Ibraz siiresi 6102 sayili
TTK’nin 796. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore c¢ek,
diizenlendigi yerde 6denecekse ibraz siiresi on giin; diizenlendigi yerden baska bir yerde
odenecekse ibraz siiresi bir aydir. Odenecegi memleketten baska bir memlekette
diizenlenen cek, diizenleme yeri ile 6deme yeri aym kitada ise bir ay ve ayr ayri
kitalarda ise {i¢ ay i¢ginde muhataba ibraz edilmelidir. Cek Kanununun 3. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca cekin karsilig1 varsa hamil ¢ek hesabinin bulundugu muhatap bankanin
herhangi bir subesine ¢eki ibraz ettiginde, hamilin varsa vergi kimlik numarasi**
saptandiktan sonra c¢ek bedeli kendisine Odenecektir; ancak ¢ek hesabin bulundugu
subeden baska bir subede ibraz edilmisse, subeden karsiligr sorulmak suretiyle

Odenecektir.

Cekin muhatap banka disinda bir bankaya sunulmasi teknik anlamda ibraz
degildir. Ancak boyle bir ¢ek takas islemine alinabilir. Takas islemi bankalarin
kendilerine kredi teminati olarak veya iskonto amaciyla verilmis, muhatab1 bagka

bankalar olan ¢eklerinin karsiliklart olup olmadigini karsilikli olarak aragtirmalari ve

“*Reha Poroy, Unal Tekinalp, s. 261.
“Tiirk vatandaslari bakimindan, vatandaslik numarasi ayni zamanda vergi kimlik numarasi olarak islev
gormektedir. (Adalet Komisyonu Raporundan)
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hesaben ddemeleri islemine verilen isimdir*2. Bankalarin birbirine 6deyecekleri gekleri
veya benzeri senetleri takas yolu ile karsilagtirmak icin bankalar temsilciliklerinin
olusturdugu kurula takas odasi denir B TTK’nin 798. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
¢ekin bir takas odasina ibrazi 6deme igin ibraz yerine gegmektedir. Cek Kanununun 8.
maddesinde hesaben 6deme baslig1 altinda ¢ekin takas odasina ibrazi ve bu hususta

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin yetkileri diizenlenmistir.

Cekteki ibraz siirelerine iliskin kurallar, emredici hiikiimlerdir ve bu nedenle
taraflarin anlagmalariyla degistirilmeleri miimkiin degildir44. TTK’nin 796. maddesinin
3. fikras1 geregi ibraz siireleri ¢ekte yazili olan diizenleme tarihinin ertesi giinii baslar.
fleri keside tarihli ceklerde, ¢ekin iizerine yazili keside tarihi esas almir ve bu tiir

ceklerde ibraz siiresi de buna gore hesaplanir.

Ibraz siireleri, hak diisiiriicii siirelerdir. Cekte zaman asimi siireleri ise ibraz
stirelerinin bitimiyle baglar. Cekte zaman asimi siiresi 5941 sayili yasada yapilan
31.1.2012 tarihli degisiklikle ii¢ yila ¢ikarilmistir. ibraz siiresi kagirilmissa zaman asimi
siiresi de bir anlam ifade etmez. Zira bu halde ¢ek hamilinin kambiyo hukukundan
kaynaklanan bagvuru hakki bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay’da siiresinde ibraz
edilmeyen c¢eklere dayanilarak, kambiyo hukuku cercevesinde alacak isteminde
bulunulamayacagini ancak temel iliskiye dayanilarak istemde bulunulabilecegini

belirtmistir®.

Cekin kanuni ibraz siiresi igerisinde ibraz edilmemesi halinde kesidecinin ¢ekten
dogan sorumlulugu ortadan kalkar, hamil miiracaat hakkini kaybeder hamil kanuni ibraz

siiresi gegtikten sonra ¢eki bankaya ibraz etmis ve bu ¢ekin karsiligi 6denmemisse ¢eki

*’Reha Poroy, Unal Tekinalp, s. 261.

*Abdullah Cetin Oguzoglu, Ozkan Oguzoglu, s. 20.

* Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 286.

* Yargitay 11. Hukuk Dairesi 07.11.1994 tarih ve 1994/4022 E. 1994/8328 K. Sayili kararinda “ Dava
konusu ¢eklerde; davaci, ciro yoluyla hamil; davali ise kesidecidir. Cekler zamaninda bankaya ibraz
edilmediginden gercekten davacinin kesideciye karsi bagvurma hakki diismiis bulunmaktadir. Bu durum
karsisinda, davact ¢ek hamilinin, sadece sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak ¢eklerin zamanasimi
stiresinin dolmasindan itibaren bir yillik zamanagimu siiresi igerisinde kesideciye karsi ayr1 bir talep ve
dava hakki bulunmaktadir.”seklinde karar vermistir. (Bkz, A. K. 1. P)
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takas odasina tevdi edemez ve protesto ¢ekemez. Ayrica ibraz siireleri sonunda
kesidecinin cekten caymasi miimkiindiir artik bu c¢ekle ilgili IIK' daki kambiyo
senetlerine 6zgii takip yoluna basvurulamaz ve ¢cek kambiyo senedi vasfini kaybedip adi
havale hiikmiinii kazanir. Hamil ¢ekten dogan miiracaat hakkini yitirdiginden kesideciye
sebepsiz zenginlesme hiiklimlerine gore bagvurulabilir. Bu ¢ek artik ciro edilemez,

alacagin temliki hiikiimlerine gore devredilebilir.
B. Ileri Diizenleme Tarihli Cek

Cekte diizenleme tarihi kural olarak cekin diizenlendigi andaki tarihtir. Bu
husus cekin para yerine gegmesi yani 6deme aract olmasinin dogal bir sonucudur; ancak
uygulamada c¢ekin kredi araci olarak kullanilmak istenmesi sebebiyle diizenleme

tarihinin diizenlendigi tarihten sonraki tarih olarak yazildigi goriilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanununun 795. maddesinin 1. fikrasinda ¢ekin goriildiigiinde
Odenecegi ve buna aykiri bir kaydin yazilmamis sayilacagi belirtilmis; ilgili maddenin
2. fikrasinda ise diizenlenme giinii olarak gosterilen giinden once 6denmek i¢in ibraz

olunan ¢ekin, ibraz giinii 6denecegi hiikiim altina alinmistir.

3167 sayili Kanun doneminde ilgili yasada 28.02.2009 tarihli 5838 sayili
kanunla yapilan degisiklige kadar ¢ekin tlizerine ileri tarih yazilsa bile keside tarithinden
onceki ibraz gegerli kabul ediliyordu. Ibraz aninda ¢ekin karsilig1 varsa ddeniyor; yoksa
su¢ olusmus oluyordu. 5838 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonrasinda 31.12.2009
tarihine kadar tlizerinde yazili keside tarihinden 6nce cekin ibrazi gecersiz kabul edildi.
Yani ¢ekin ileri tarihli bile olsa {izerinde yazili keside tarihinde bankaya ibraz
edilebilecegi esasi getirilerek, uygulamada vadenin 6nii ag¢ilmis oldu. Bu halde erken
ibraz edilen c¢ekle ilgili banka bilgi vermeyecek, keside tarihinin beklenmesini
isteyecekti. 20.12.2009 tarihinde ylirtirliige giren 5941 sayili Cek Kanununda ise bu
stire 31.12.2011 tarihine kadar uzatildi. 1.1.2012 tarihi itibariyle ise ibrazla ilgili olarak
yeni Cek Kanununun hiikiimleri devreye girdi. Buna gore iizerinde yazili keside
tarthinden 6nce ¢ekin ibrazi durumunda karsiligi yoksa bu cekle ilgili hukuki takip
yapilamayacaktir. Bu donemde erken ibraz gecerlidir, ancak c¢ekin karsiligi yoksa
hukuki takip yapabilmek i¢in keside tarihini beklemek gerekecektir. Cekte yazili keside

tarthine gore hesaplanan ibraz siiresi i¢inde de karsiligi yoksa o zaman yaptirim devreye
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girer. Erken ibrazda ¢ekin karsilig1 varsa ¢ek bedeli 6denecektir. Bu siire¢ 6273 sayili
yasa nedeniyle 03.02.2012'ye kadar gegerli olabilmistir. 6273 sayili yasa ile Cek
Kanununda yapilan degisiklik uyarinca 31.12.2017'ye kadar ¢ekin {izerinde yazili
diizenleme tarihinden Once ibrazi gegersiz kabul edilmistir. 1.1.2018 tarihi itibariyle
yeni bir degisiklik olmadigi takdirde iizerinde yazili keside tarihinden once ¢ekin ibrazi
durumunda karsiligi yoksa bu cekle ilgili olarak hukuki takip yapilamayacaktir. Bu
donemde erken ibraz gecerlidir; ancak ¢ek karsiligi yoksa hukuki takip yapabilmek igin

keside tarihini beklemek gerekecektir®®.

Bu belirlemeler 1s18inda, 5941 sayili yasa kapsaminda, son degisiklikle

31.12.2017'ye kadar kanunun vadeli ¢eke izin verdigini sdylemek miimkiin olacaktir.

Tiirk Hukukunda vadeli ¢eke izin veren yasal diizenlemenin ¢ekin 6deme araci
olma niteligini ortadan kaldirarak ceki kredi araci haline getirmesi sebebiyle g¢ekin
hukuki yapisina aykiri olduguna iligkin ve ayni zamanda milletleraras1 uygulamaya
aykirt olduguna yonelik elestiriler de yapilmaktadir. Nitekim Profesor Kalpsiiz,
“Ceklerde malum vade yoktur, ibraz siiresi vardir. Cekin ibraz siiresi zarfinda 6denmek
icin ibraz edilmesi ve 6denmesi ve eger o tarihte karsilig1 yoksa karsiliksiz ¢ek islemine
tabi tutulmasi prensibine aykir1 olarak yeni ¢ek kanununda ileri tarihli bir ¢ekin bankaya
ibrazinda karsiligi yoksa hukuki takip yapilamayacagi kabul edilmistir. Halen
bulundugumuz noktadan itibaren ¢eki asli blinyesine ve fonksiyonlarina kavusturmanin
esas olmast gerektigi kanaatindeyim. Ciinkii c¢ek herseyden evvel ticari bir
enstriimandir, bir tediye vasitasidir ve bu husus 6n planda tutularak tanzim edilmelidir.”

demek suretiyle vadeli ¢eke iligkin elestirilerini ortaya koymustur”.
2. Lehdar

Cekte bulunmasi gereken unsurlar arasinda lehdar yer almamistir. Cekte lehdar
gosterilebilir; ancak gosterilmemesi bir sekil eksikligi olusturmaz, bu takdirde c¢ek

hamiline yazili olarak kabul edilir®.

“ Tamer Bozkurt, s. 190.

47 {smail Kirca, 5941 sayilh Cek Kanunu, Konferans, 22.01.2010, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, konusmaci Turgut Kalpsiiz, Ankara, s. 49.

*8 Reha Poroy, Unal Tekinalp , s. 265.
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3. Cek Hesab1 Anlagmasi ve Karsihik

Kesideci, c¢ek diizenleyebilmek icin muhatap banka ile TTK’nin 783.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca ¢ek anlagsmasi yapmalidir. Bu madde hiikmiine gore ¢ek
diizenlenebilmesinin On sartlari; bir banka ile ¢ek anlasmasinin yapilmis ve bir ¢ek
hesabinin ag¢ilmis olmasi, bu ¢ek hesabinda bir karsiligin bulunmasi ve bankanin
miisterisine ¢ek vasitastyla bu karsilik i{izerinde tasarruf edebilme yetkisini vermis

olmasidir.

TTK’nin 783. maddesinin 1. fikras1 hilkmii geregi diizenleyenin ¢ek hesabinda
¢ek bedelinin bir kismi1 bulunuyorsa, banka bu miktara karsilik gelen ¢ek bedelini

hamiline 6demekle yiikiimliidiir.
4. Cekte Kabul Yasagi

Cekte kesideci, muhatap ve lehtar olmak iizere Ui¢lii bir havale iliskisi vardir;
ancak TTK’nin 784. maddesinin 1. fikrasi uyarinca muhatap banka, ¢ek hakkinda kabul
islemi yapamaz. Bu sekilde muhatabin kambiyo iliskisine girmesi engellenmek
istenmistir. Bu yasak c¢ekin para yerine ge¢mesi ve Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinin para basma tekeline miidahale edilmemesi geregi ile agiklanmaktadir.
Ciinkii ¢cek kabul edilirse banka, senet bor¢lusu haline gelecek ve ¢ek bedelini 6demekle
yiikiimlii olacaktir®®. Ceke kabul serhi yazilmis olsa bile bu serh yazilmamis sayilir ve

¢ekin kambiyo vasfinda bir degisiklik olugsmaz.
5. Cekin Devredilmesi

Cek kanunen emre yazili bir senettir dolayisiyla devri ciro ve teslim yoluyla
yapilacaktir; ancak TTK’nin 785. maddesi uyarinca ¢ekin nama, emre ve hamiline
yazilabilmeleri miimkiindiir. Dilizenleyenin, ¢eke ciro ile devredilemez veya emre yazili
degildir kayd: koymasi halinde ¢ek nama yazili hale gelir. Nama yazili ¢ek yazili devir
beyani1 ve teslim suretiyle devredilir. Cekin iceriginden kimin lehine diizenlendigi

anlagilamiyorsa bu ¢ek hamiline diizenlenmistir ve teslim yoluyla devredilebilir.

9 Tamer Bozkurt, s. 199.
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5941 sayili Cek Kanununda ise, hamiline ¢ek diizenlenebilmesi i¢cin muhatap
bankada hamiline ¢ek hesab1 agilmasi ve bankanin hamiline ¢ek defteri vermesi ve bu

¢ek defterlerinin her bir yapraginda hamiline ibaresinin bulunmasi sart1 getirilmistir.

Ciro kayitsiz sartsiz olmalidir. Cironun tabi tutuldugu sartlar yazilmamis sayilir.
Kismi ciro batildir. Cekte muhataba yapilan ciro, ¢ekin bedelinin 6dendigine dair

makbuz anlami tasir.

Cekin emre yazili tirden nama yazili hale doniistiiriilme yetkisi sadece
diizenleyene aittir. Cirantalardan birinin ¢eke ciro ile devredilemez kaydini yazmasi,
¢eki nama yazili hale getirmez sadece bu kaydi yazan cirantanin sorumlulugu c¢eki bu

kayitla devrettigi kisiyle sinirlanmis olur™.
6. Cekte Aval

Aval, senet nedeniyle sorumluluk altina giren kisiler lehine verilen bir tiir 6zel
kefalettir. Aval veren kisi avalist olarak adlandirilir. Avalist, senet metnine veya ona

eklenen alonja aval i¢indir yazarak imzalar.

Cekte yazili bedelin 6denmesi, kismen veya tamamen aval ile teminat altina
aliabilir. Bu teminat, muhatap hari¢ olmak iizere iigiincii bir kisi veya ¢ek ilizerinde
imzas1 bulunan bir kisi tarafindan da verilebilir. Tiirk Ticaret Kanununda cekte kabul
yasag1 ongoriildiiglinden muhatabin herhangi bir miiracat bor¢lusu lehine aval vermesi

miimkiin degildir.

Avalistin sorumlulugu kefaletteki gibi fer'i degil, aval verdigi kisi ile aym
diizeyde ve miiteselsildir. Avaliste miiracat edildiginde avalist, aval verdigi kisinin
kisisel defilerini hamile karsi ileri siiremez; ancak hamile kars1 sahip oldugu kendi

kisisel defilerini ileri siirebilir®%.

% Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 276.

51 Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku Ders Notlar1, 9. Baski, Beta Yaymevi, istanbul 2012, s.
76.

%2 Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 168.
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7. Cekte Odeme

Cek, ibraz kavraminda da agikladigimiz iizere ibraz siireleri igerisinde 6denmek
lizere muhatap bankaya sunulmalidir. Cek Kanununun 3. maddesinin 1. fikrasinda
karsiligi bulunan ¢ekin hesabin bulundugu muhatap bankanin herhangi bir subesine
ibraz edildiginde hamilin varsa vergi kimlik numaras1 saptandiktan sonra ddenecegi;
ancak ¢ek, hesabin bulundugu subeden baska bir subeye ibraz edilmisse, o subece

karsilig1 sorulmak suretiyle 6denecegi belirtilmistir.

TTK’nin 780. maddesinin 1. fikras1 uyarinca cirosu kabil bir ¢eki ddeyecek
muhatap, cirolar arasinda diizenli bir teselsiilin var olup olmadigini1 incelemekle
yiikiimliidiir; ancak cirantalarin imzalarinin gegerliligini arastirmak zorunda degildir. Bu
kapsamda muhatap banka senedi kendisine ibraz edenin mesru hamil olup olmadigi
hususunda gerekli kimlik aragtirmasini yapmakla yiikiimli tutulmakla birlikte, senette
imzalar1 bulunan kisilerin imzalarinin sahte olup olmadigini ya da bu kisilerin imzaya

ehil olup olmadiklarini aragtirmak zorunda degildir.

Cek, nakden o&denebilecegi gibi hesaben de ddenebilir. Odeme g¢izgili ¢ek
yoluyla da yapilabilir, Cizgili ¢ek, herhangi birisine ddeme yapilmamasi ve giiven
amactiyla gelistirilmis bir yontemdir. Diizenleyen veya hamil, ¢ekin yliziine paralel ve
egik iki ¢izgi ¢ekerek, 6demenin miinhasiran bir bankaya veya muhatabin miisterisine
yapilmasini saglayabilir. iki ¢izgi arasina belirli bir banka yazilmigsa 6deme yalnizca o

bankaya veya o banka muhatap ise bankanin miisterisine yap1hr53.

Cekin para yerine gegen bir senet olmasi ve yiiksek meblagli ¢eklerin tahsilinin
tasidig1r riskler sebebiyle uygulamada hesaben 6deme yolu benimsenmistir. TTK
805.maddesinin 1.fikras1 uyarinca, ¢ekin diizenleyeni veya hamili ¢ek iizerine hesaba
gecirilecektir kaydini yazarak ¢ekin nakden 6denmesini yasaklayabilir. Bu takdirde ¢ek,
muhatap tarafindan ancak hesaba alacak kaydi, takas, hesap nakli suretiyle kayden

Odenebilir ve bu kayitlar 6deme yerine gecer.

TTK’nin 783. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, ¢ek bedeline iliskin muhatap

bankada kismi karsilik varsa muhatap bu miktar1 6demekle yiikiimliidiir.

*¥ Mehmet Bahtiyar, s. 143.
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Bedeli 6denen ¢ek bankada makbuz olarak alikonulur. Bu ¢ekin diizenleyene

geri verilmesi miimkiin degildir®.

Bir ¢ekin ibraz1 ve protestosu, ancak bir is gliniinde yapilabilir. TTK’ nin 816.
maddesinin 2. fikrasinda ¢eke iliskin islemlerde kanunla belirli slirenin son giinii, pazara
veya diger bir tatil giiniine rastladigi takdirde, bu siirenin onu izleyen ilk is giiniinii
kapsayacak kadar uzatilacagi ve aradaki tatil gilinlerinin siire hesabina dahil oldugu

belirtilmistir.
8. Cekten Cayma

Cekten cayma ibraz siiresi gectikten sonra diizenleyenin o ¢ekten riicu etmesidir.
Cayma i¢in diizenleyenin herhangi bir gerek¢e gostermesine gerek yoktur®. Bu islemle
diizenleyen, muhatap bankaya kendisi tarafindan keside edilen ¢ekin ddenmemesi

talimatini verir.

Cekin 6deme araci olmasi ve tedaviiliine iligkin giivenin zedelenmemesi igin
Tirk Ticaret Kanununun 799. maddesinin 1. fikrasinda ¢ekten caymanin ancak ibraz
sliresi gegtikten sonra hitkiim ifade edecegi belirtilmistir. Buna gore ibraz siiresi iginde
cekten cayma, ibraz siiresinin bitimine kadar gecerli olmayacaktir. Bu siire igerisinde
cekin muhatap bankaya ibrazi halinde banka ¢ek bedelini hamile 6demekle yiikiimliidiir
aksi halde banka Cek Kanununun 3. maddesinin 7. fikrasi uyarinca ¢ek hamiline karsi

her gecen giin binde ii¢ gecikme cezas1 6demekle sorumlu olacaktir.

Cayilmis ceki ibraz siiresi gectikten sonra 6deyen muhatap banka, diizenleyene
kars1 6098 sayili Tiirk Borclar Kanununun 112. maddesi hiikiimlerine gore
sorumludur®®. Buna karsin, TTK’nin 799. maddesinin 2. fikras uyarinca ibraz siiresinin
gecmis olmasina ragmen diizenleyen ¢ekten caymamissa, muhatap c¢ek bedelini 6deyip

0dememe hususunda serbesttir.

> Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Bask1, Dora Yaymevi, Bursa 2012, s. 182.
> Mehmet Bahtiyar, s. 145.
®TBK md.112) Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun

yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararmi gidermekle yiikiimlidiir.
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9. Cekte Zamanasim

TTK’nin 814. maddesinin 1. fikras1 hiikkmii geregi ¢ekte hamilin, cirantalarla
diizenleyene ve diger c¢ek borglularina karsi sahip oldugu bagvurma haklari, ibraz
siiresinin bitiminden itibaren {i¢ yil ge¢gmekle zamanasimina ugrar. TTK’nin 814.
maddesinin 2. fikrasinda ise ¢ek borglularindan birinin digerine karsi sahip oldugu
basvurma haklarmin ¢ek bor¢lusunun ¢eki 6dedigi veya ¢ekin dava yolu ile kendisine
karst ileri siirtildiigli tarihten itibaren ii¢ yil ge¢mekle zamanasimina ugrayacagi

belirtilmistir.

Odeme araci olmasi sebebiyle daha énce c¢ok kisa tutulan ve alti ay olarak
belirlenen zamanasimi siiresi, 2012 yilinda Cek Kanununda yapilan degisiklik sirasinda,
karsiliks1iz ¢eke iligskin cezai yaptirnmin kaldirilmasi1 da dikkate alinarak ii¢ yila

cikarilmistir’.

Hamilin ve ¢ek bor¢lusunun zamanasimi hiikiimlerinden yararlanmasi ¢ekin
stiresinde ibraz edilmesine baglhidir. Aksi halde siiresinde ibraz edilmeyen ¢ekten otiirii
yasadaki {i¢ yillik siire uygulanmaz. Ug yillik zamanasimi siiresinin baslangig tarihi
cekin fiilen ibraz edildigi tarih degil, ibraz siiresinin bitim tarihidir. Ornegin, diizenleme
yeri ile 0deme yeri ayni olan 01.10.2012 tarihli ¢ekin ibraz siiresinin bitim tarihi
11.10.2012 mesai saati sonudur, zamanasimi siiresi de bu tarihten itibaren islemeye
baslar. Bu ¢ek 11.10.2015 tarihinde zamanasimina ugrar. Cekin ibrazinin 11.10.2012
tarihinden 6nce yapilmis olmasi halinde de zamanasimu fiili ibraz tarihinden degil ibraz

sliresinin bitim tarihinden itibaren islemeye baslar.

Zamanasimi borcu ortadan kaldirmaz, sadece defi olarak ileri siiriilebilir.
Zamanasimi defi'l ileri siirlilmeden yapilan 6demelerin iadesinin istenmesi miimkiin
degildir58. Zamanagimina ugramis c¢ekler yazili delil baslangici niteligindedir. Hukuki

iligkinin ispat1 i¢in tanik deliline dayanmak miimkiindiir.

*" Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, s. 282.
% Abdullah Cetin Oguzoglu, Ozkan Oguzoglu, s. 32.
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UCUNCU BOLUM

CEKE ILISKIiN KARSILIKSIZDIR ISLEMi YAPILMASINA
SEBEBIYET VERME KABAHATI

. CEKE ILISKIN KARSILIKSIZDIR iSLEMIi YAPILMASINA
SEBEBIYET VERME KABAHATI

1. Genel Olarak

Cekin karsiliks1z ¢cikmasi ve buna iliskin sorunlarin asilmasi amaciyla ilk olarak
1985 yilinda 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Fransiz Cek Kanunundan esinlenerek
hazirlanmis olan 3167 sayili yasa ile ¢ekin giivenilir bir 6deme araci olmasi ve ¢ek
hamillerinin korunmasi amaglanmisti. Bu kanunda ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde
hapis cezas1 ongoriilmekte 1di. 3167 sayil1 yasada 4814 sayil1 yasa ile yapilan degisiklik
sonrasinda hapis cezasinin bu eylemi ilk kez yapanlara degil ikinci kez

gerceklestirenlere uygulanmasi diizenleme altina alindi.

5941 sayili Cek Kanununda ise, hapis cezasi yerine ilk etapta adli para cezasi
uygulamasi getirildi; ancak adli para cezasinin 6denmemesi durumunda 5237 sayili
TCK’nin 52. maddesinin son fikrasinda yer alan ddenmeyen adli para cezasinin hapse
cevrilecegine iliskin diizenleme ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanununun 106. maddesinde yer alan adli para cezasinin 6denmemesi
halinde hapse cevrilerek infaz edilecegine iliskin hiikiimler uyarinca karsiliksiz ¢ikan
cekten Otilirli adli para cezasina mahkum edilen kisinin bu cezasinin hapis cezasina
cevrilerek infaz edilecegi gercegi karsisinda hakkinda en az ¢ek bedeli kadar adli para
cezast 6demeye mahkum edilen sanigin bu cezay1 da 6deyemeyeceginin ongoriilmesi

pek de zor degildir. Zira kisi karsiliksiz birakmis oldugu c¢ek bedelini 6deyebilecek
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durumda olsa zaten kamu davasi agilmayacak acilmis olsa bile diisecekti. Odeme
giicliigii icinde oldugu muhakkak olan kesidecinin miistekiye ddeyemedigi ¢ek bedelini
ceza mahkemesinde para cezasi olarak oOdeyebilmesi ise hayatin olagan akisina
aykiridir. Bu asamada uygulamada karsiliksiz ¢ek bedelini 6deyebilecek duruma gelen
sanik, ¢ekin karsiliksiz kalan boliimiinii mistekiye 6demek suretiyle miistekinin
sikayetten vazge¢mesini saglamak isteyecektir ki, ayni ¢ek ile ilgili olarak miikerrer bir
0deme yapmasin. Bahsedilmis oldugu iizere 6deme giicliigii i¢inde olan kisiyi
karsiliksiz ¢ek keside etmekten Otiirii ceza mahkemesinde adli para cezasi ile mahkum
etmek soruna ¢ozliim getirmemektedir. Zira bu kisinin adli para cezasin1 6deyememesi

halinde para cezas1 hapis cezasina ¢evrilerek infaz edilecektir.

Karsiliksiz ¢eke iliskin olarak kanun koyucu, ekonomik suca ekonomik yaptirim
ilkesini ve karsiliksiz ¢ek sucundan kaynaklanan uyusmazliklarin ceza adalet sisteminde
is yiikiiniin 6nemli boliimiinii teskil ettigi gerekcesiyle karsiliksiz ¢ceke uygulanan adli
para ve onun ddenmemesi halinde hapis cezasina yonelik yaptirim yerine idari nitelikte

bir yaptirim uygulanmasi ilkesini benimsemistir.
A. Karsiliksizdir islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Fiili

Tiirk Ticaret Kanununda belirtilen unsurlari tasiyan ¢ekin, iizerinde yazili
bulunan diizenleme tarihine gore, kanuni ibraz siiresi icinde 6denmesi i¢in bankaya
ibrazinda, karsiliginin kismen veya tamamen hesapta bulunmamasi halinde olusan

eylem “karsiliksizdir igleminin yapilmasina sebebiyet verme” fiilidir.

Ceke yonelik karsiliksizdir islemi, hamilin talebi tizerine yapilir. Hamil talep

etmezse yapilamaz.

5941 sayili Cek Kanununun 3. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karsiliksizdir
islemi, muhatap bankanin hamile kanunen ddemekle yiikiimlii oldugu miktarin disinda,

¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla sinirlt olarak yapilir. Bankanin ¢ek hamiline

% Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 316.

33



kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar Cek Kanununun 3. maddesi uyarinca ¢ek
bedeli miktarin1 agsmamak tizere 1.000,00 TL olarak belirlenmistir. Bu miktar Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan fiyat endekslerindeki yillik degismeler goz
oniinde tutularak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan her yi1l Ocak ayinda
belirlenip, Resmi Gazetede yayinlanacaktir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin
23.01.2013 tarihinde Resmi Gazetede yaymnlanan 2013/1 sayili tebligi uyarinca
25.01.2013 tarihinden itibaren bankanin hamile 6demekle yilikiimlii oldugu miktar
1.045.00 TL’ye ¢ikarilmistir. Ornegin, ¢ek bedeli 2.000 TL ve ¢ek hesabinda hi¢ para
yok ise, bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktar yasal diizenleme uyarinca 1.045.00
TL oldugundan, bu miktar diisiildiikten sonra geriye kalan 955.00 TL {izerinden

karsiliksizdir islemi yapilacaktir.

Bankalara TTK'da yer almayan maddi bir yiikiimliiliiglin getirilmesinin amaci bu
kurumlarin ¢ek hesabi agmak ve ¢ek defteri almak isteyen miisterilerine ¢ek defteri
verirken daha dikkatli, titiz ve secici davranmalarini tesvik etmektir. Bir bagka ifadeyle
bankalarin ¢ek hesab1 acarken gereken Ozeni gostermelerinin ve hesap sahibinin
ekonomik ve sosyal durumunu gerektigi gibi incelemelerinin saglanarak, cek
hamillerine sinirli miktarda dahi olsa 6deme gilivencesi vermek suretiyle bu kisilerin

giiveninin korunmak ve ¢ek kullamiminin yaygimlastiriimak istendigi soylenebilir®.
B. Kabahat Eylemi Olarak Diizenlenme Siireci

Ticari hayattaki gelismeler ¢ekin kullanimini oldukga arttirmistir. Zira paranin el
degisiminde nakit kullanimmin azalmasi ve nakit tagitmanin riskleri g6z Oniine
alindiginda ¢ek kullanimi kisileri nakit para tasima zahmetinden kurtarmasi sebebiyle de
pratikte biiyiik kolaylik saglamaktadir. Cek kullanimimin yayginlasmas: ise ceke
duyulan giivenin artmasiyla miimkiin olacaktir. Bu giiven ise, piyasaya siiriilen ¢eklerin

karsiliksiz ¢ikma ihtimalinin asgari diizeyde olmasi ile miimkiin olacaktir.

%0 Safak Narbay, “3167 sayih kanunun 10.maddesi hiikkmii uyarmca muhatap bankanin sorumlu oldugu
miktar hakkinda bir inceleme”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 29, Y1l 4, Ocak 2009, s. 17.
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Son yillardaki ekonomik krizler ve bankalarin ¢ek karnesi verirken basiretli bir
tacir gibi hareket etmeyerek kendilerinden beklenen 6zen yiikiimliiliigiine aykirt sekilde
miisterisinin maddi gelir kaynaklarini arastirmadan ¢ek karnesi tanzim etmeleri ve yasal
diizenlemelerdeki yetersizliklerden61 dolay1 geklerin karsiliksiz ¢ikmasi ¢eke duyulan
giiveni azaltmistir. Bu kapsamda ¢eke olan giiven ve itibarin artirilmasi amaciyla yeni

yasal diizenlemeler yapilmasi ihtiyact dogmustur.

5941 sayil1 Cek Kanunu tasarisinda, ¢ekin gilivenli bir 6deme araci olarak itibar
kazanmasinin saglanmasinin, bankalarin ¢ek hesabmin agilmasi sirasinda yaptiklar
aragtirmalarin  derinlestirilmesinin, saglikli ¢ek kullanimina yonelik Onlemlerin
alinmasinin, tlizel kisinin iglemlerinin bir gergek kisinin ¢ek hesab1 {izerinden
yiirlitiilmesinin engellenmesinin, kara paranin aklanmasi ile terdriin finansmaninda
cekin rol oynamasina engel olunmasinin, diizeltme hakkinin Tiirk Ceza Kanuna uygun

olarak etkin pigsmanlik seklinde yeniden diizenlenmesinin amaglandigi belirtilmistir®.

%1 3167 sayili yasa déneminde ger¢ek ve tiizel kisiler vekalet vermek suretiyle kendi adlarma cek
diizenletebiliyorlar, ancak ceki bizzat kendileri diizenlemediklerinden dolay1 sorumluluklar: cihetine
gidilemiyordu. 5941 sayili yasada ise gergek ve tiizel kisilerin vekil tayin etmek suretiyle g¢ek
diizenlemeleri yasaklanmustir.

%2 TBMM Adalet Komisyonu Raporundan ( 7.12.2009 Esas no: 1/710 Karar no: 27 )
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Tiirk Ticaret kanununda kiymetli evrak kapsaminda 6deme sekli olarak kambiyo
senetleri i¢cinde diizenlenen ¢ek hakkinda, 3167 sayili yasadan dnce, ¢eke olan giivenin
ve ¢ekten beklenen yararin saglanmasina yonelik ayri1 bir yasal diizenleme mevcut
degildi. Diizenlemenin olmadigi donemde bu boslugun doldurulmasi amaciyla,
TBMM’nin 17.01.1929 giin ve 471 sayili yorum karar1 ¢ergevesinde, karsiliksiz ¢cek
keside eden failler agisindan dolandiricilik sugunun unsurlarinin olusup olusmadigina

bakilmakta idi®*®*,

Karsiliksiz ¢ek diizenleme eylemi 03.04.1985 yilinda yiiriirliige giren 3167 sayili
Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun
kabul edilinceye kadar dolandiricilik olarak nitelendirilmis ve fail hakkinda 765 sayili
TCK'nin 503. maddesi kapsaminda ceza tayinine gidilmistir65. 3167 sayili Kanunda
karsiliks1z cek keside etme fiilleri ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmistir. Anilan yasada
4814 sayili yasa ile yapilan degisiklige kadar eyleme iligkin bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi ongoriilmiistiir. 4814 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonrasinda kanunun
16. maddesinin 1. fikras1 hiikkmiinde, iizerinde yazili keside tarihinden 6nce veya ibraz
stiresi i¢inde ibraz edildiginde, yeterli karsiligr bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa
o6denmeyen ¢eki keside eden hesap sahiplerinin veya yetkili temsilcilerinin, kanunlarin

ayrica su¢ saydigi haller sakli kalmak iizere, ¢cek bedeli tutar1 kadar adli para cezasiyla

% Ersan Sen, Erkam Malbelegi, Son Degisiklikler Isiginda Yeni Cek Kanununda Karsihiksiz Cek, 3.
Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2012, s. 11.

% TBMM'nin 17.01.1929 giin ve 471 sayil tarihli tefsir karar1 soyledir: "Karsiligr olmadigi halde ¢ek
keside edenlere ceza tertibine dair Ticaret Kanununun 610. maddesine bir fikra ilavesi teklif olunmus ise
de; TCK'nun 503. maddesinde dolandiricilik hakkinda serait ve anasirt ciirmiye, karsiliksiz ¢cek keside
edenlerin hareketine tamamen tetabuk etmekte bulundugundan bu suretle karsiligi olmadan ¢ek keside
edenlerin cezai birer tehdidi kanuniden vareste kalabilmelerine imkan olmadigi ve bdylece muhatabin
yedinde ¢ek muhteviyatini 6deyecek karsilik parasi veya sair nakdi olmayanlari sania, hile, suiniyet- i
kaydi ve ihmal ile ¢ek keside ettikleri taktirde hamilin 1zrar suretiyle bir dolandiricilik clirmiini miirtekip
olacaklar1 asikar ve bilhassa Ceza Kanununun umumi hiikmiiniin tatbiki halinde bazen hesabinin kati
neticesini bilmeyerek zuhulen ¢ek keside edenlerin hareketini de yine de ahkami cezaiyede aranilan kasti
clirminin fikras1 hasebiyle ciirim telakki olunmasini da tahti teminde bulunduruldugundan Ticaret
Kanunu'nun 610. maddesine bir fikra ilavesine mahal olmadigi" (nakil, Serkan Agar, Evrim Sandal, Tiirk
Ceza Kanunu ve 5941 sayih Yeni Cek Kanunu Kapsaminda Karsiliksiz Cek Sucu ve Uygulamasi, 1. Baski,
Yaklasim Yaymecilik, Ankara 2010, s. 46.)

% 765 sayih TCK md. 503/1) Bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya diisiiriip
onun veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat saglayan kisiye bir yildan ti¢
yila kadar hapis ve sagladig1 haksiz menfaatin bir misli kadar agir para cezasi verilir.
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cezalandirilacagi ancak verilecek para cezasinin seksenmilyar liradan fazla olamayacagi

ve bu suctan miikerrirlere, bir yildan bes yila kadar hapis cezas1 verilecegi belirtilmistir.

5237 sayili TCK'nin cezai miieyyide olarak giin para cezasi sistemini, etkin
pismanlik hiikiimlerini ve giivenlik tedbirlerine iliskin 6zgiin hiikiimleri igermesi ve
TCK'nin 5. maddesi uyarinca anilan genel hiikiimlerin ceza igeren kanunlardaki suclar
hakkinda da uygulanmas1 gerektigine iliskin diizenleme ve yirmi bes yil1 askin siirede
yirirliikte kalan 3167 sayili yasada karsiliksiz ¢ek diizenlenmesine yonelik
miieyyidelerin agir hapis cezalar1 ile 6nlenemediginin goriilmesi ile ekonomik suca
ekonomik ceza anlayisi yeni bir ¢ek kanunu hazirlanmasi ihtiyacini kaginilmaz
kilmistir. Bu amagla hazirlanan 5941 sayili Cek Kanunu 6273 sayili yasa ile
degisiklikten once karsiliksiz ¢ek keside etme fiilini 5237 sayili TCK'da benimsenen
giin para ceza sistemine uygun olarak diizenleme altina almis ve eyleme iliskin giivenlik
tedbiri Oongdrmiisken ayni1 yasada 31.01.2012 tarih ve 6273 sayili yasa ile yapilan
degisiklik uyarinca eylem ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kabahati haline

getirilerek cezai miieyyideye bagl tutulmaktan ¢ikarilmistir.

Karsiliksiz ¢ek keside etmenin ceza hukukunun koruma alanindan ¢ikarilmasinin
temel iki gerekcesi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Olgtliiliik ilkesi geregi
yaptirimlarin orantili olmasi ve ceza hukukunun son ¢are olma o6zelligi; ikincisi ise,
ikincillik 1ilkesi geregi ceza hukukunun toplumsal barisin devami bakimindan
basvurulmasi kaginilmaz oldugu zaman devreye girmesidir. Buna gore, para cezasinin
veya diger idari yaptirimlarin uygulanabilecegi durumlarda hiirriyeti baglayici cezalarin

verilmemesi gerekir®.
2. Karsiliksiz Ceke Iliskin Kabahatin Tanim

3167 sayili yasanin 16. maddesinde iizerinde yazili keside tarihinden 6nce veya
ibraz stiresi i¢inde ibraz edildiginde, ¢ekin yeterli karsiliginin bulunmamasi “karsiliksiz

cek keside etme sugu” olarak tanimlaniyordu.

% Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, s. 188.
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5941 sayili Cek Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasinda ise eylem iizerinde
yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili
olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme olarak tanimlanmistir. Bu
haliyle fiilin karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme kabahati olarak

tanimlanmasi gerekir.

3167 sayili yasada objektif sorumluluk esasi kabul edildiginden sucun faili
karsiliksiz ¢eki keside eden kisi iken; 5941 sayili yasada ¢eki keside edenin istisnasiz
sorumlu olacagl belirtilmemis, ibraz aninda ¢ekin karsiligmmi bankada hazir
bulundurmasi gereken kisinin yaptirimin muhatabi ve faili olacagi belirtilmistir. Her ne
kadar kural olarak ¢ekin karsiligin1 bankada hazir bulundurmasi gereken kisi ¢eki keside

eden kisi ise de, miinhasiran ¢ek keside eden olmak zorunda degildir.
3. Korunan Hukuki Yarar

Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde
ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme” fiilinin
kabahat olarak kabul edilmesinde korunan hukuki yarar hususunda doktrinde birbirini

tamamlayici goriisler vardir.

Sen ve Malbelegi, korunan hukuki yararin genel anlamda iktisadi diizen olmakla
birlikte esasen, ¢ek hamili ger¢ek veya tiizel kisinin mal varligi oldugunu ifade

etmi§tir67.

Arslan ve Kayangicek, korunan hukuki yarar1 ¢ek bedelinin kismen de olsa
tahsilinde kolaylik saglamak ve hamilin haklarimin zarar gormesinin oniline ge¢cmek

suretiyle hamilin korunmasi ve ¢eke duyulan giiveni tesis olarak nitelendirmistir®.

Ozgeng ise, diizenlemeyle ceke olan giiveninin 6zel olarak korunmasinin
amaglandigmi belirtmistir. Piyasada iki tiirli para tedaviil etmektedir. Bunlardan
birincisi, devletin veya devletlerin bastig1 resmi para, digeri ise kisilerin bastig1 6zel
para dir. Piyasada tedaviilde bulunan paranin iigte ikisine yakin miktarin1 devletin veya

devletlerin bastig1 paralar, iigte birinden fazlasini ise kisilerin bastigr 6zel paralar

%7 Ersan Sen, Erkam Malbelegi, s. 26.
%8 Cetin Arslan, Murat Kayangigek, s. 869.
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olusturur. Cek, ekonomi dilinde kisilerin bastirdig1 6zel paray:r ifade eder. Ceke olan
giivenin sarsilmasi, ¢ekin piyasadan ¢ekilmesi ve piyasadan c¢ekildigi oranda da
ekonominin kiigiilmesi sonucunu doguracaktir. Bu sebeple piyasada tedaviil eden
kisilerin bastigi 6zel paranin tamamina yakinini olusturan ¢ek i¢in diger kambiyo

senetlerinden farkli olarak hukuki ve idari yaptirimlar éngdriilmiistiir®,

Kanaatimizce de 5941 sayili yasa ile karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
vermek kabahatinde korunan hukuki yararin, ¢eke olan giivenilirligi saglamak suretiyle

¢ek kullanimini yayginlastirmak oldugunu séylemek miimkiindiir.
4. Kabahatli

5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 2. maddesinde kabahat, kanunun karsiliginda
idari yaptirnm uygulanmasimni 0ngordiigii haksizlik olarak tanimlanmistir; ancak
kabahatlerin karsiliginda ceza ya da giivenlik tedbiri degil, idari yaptirim

uygulanmaktadir.

Kabahatler Kanununun kanunilik ilkesi baglikli 4. maddesinin 1. fikrasinda
hangi fiillerin kabahat olusturdugunun, kanunda agikca tanimlanabilecegi gibi; kanunun
kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi ¢ergeve hiikmiin igeriginin, idarenin genel
ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi belirtilmistir. Bu kanunun 4.
maddesinin 2. fikrasinda ise kabahat karsili§i olan yaptirnmlarin tiirli, siiresi ve
miktarinin, ancak kanunla belirlenebilecegi ifade edilmistir. Buna gore kabahatler,
kanunlarda tanimlanabilecegi gibi kanunun kapsam ve kosullarini belirlemek kaydiyla
idarenin genel diizenleyici islemleri ile de diizenlenebilirler. Bu husus ise su¢ ve
cezalarin kanunla diizenlenebilecegi kuralindan 6tiirii ceza kanunu sisteminden farklidir.
Bu yasa hiikmii uyarinca idarenin diizenleyici islemleri ile kabahatler belirlenebilir;
ancak bunlar i¢in Ongdriilen yaptirnmin tilir, siiresi ve miktar1 ancak kanunla

diizenlenebilir.

5941 sayili yasanin 6273 say1 ile degisik 5. maddesi uyarinca iizerinde yazili

bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak

9 Jzzet Ozgeng, Cek Kanunu, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2012, s. 76-77.
" Ramazan Caglayan, idari Yaptirnmlar Hukuku, 1. Baski, Asil Yaymnevi, Ankara 2006, s. 133.
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karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme kabahatinde ¢ek hesabi sahibi gergek
veya tiizel kisi hakkinda, her bir ¢ekle ilgili olarak ¢ek diizenleme ve ¢cek hesabi agma
yasagi karar1 verilir. S6z konusu kabahat dolayisiyla ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasag1 sadece hesap sahibi gercek veya tiizel kisi ile ilgili olarak verilecektir. Ancak
ceki diizenleyen gercek kisi ile ilgili herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Belirtilen
gercek kisi, ceki diizenleyen kisi olabilecegi gibi, baska bir kisi de olabilir. Ornegin, limited
sirketi adma ¢ek diizenleyen sorumlu miidiiriin ¢ekin ibraz edildigi tarihte sirketle hukuki
bir iliskisi kalmamissa bu halde ¢ek bedelinden otiirli sorumluluk ¢ekin karsiligini ibraz

tarihinde hesapta bulundurmakla yiikiimlii olan sirket miidiiriine ait olacaktir.

5941 sayili Cek Kanununun 5. maddesinin 3. fikrasinda ¢ek hesabi sahibi gercek
kisinin, kendisi adina ¢ek diizenlemek tiizere bir baskasini temsilci veya vekil olarak
tayin edemeyecegi, gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi
halinde, bu c¢ekten dolayr hukuki sorumluluk ve idari yaptirrm sorumlulugunun g¢ek
hesab1 sahibine ait olacagi belirtilmek suretiyle sorumlulugun ¢ek hesabi sahibinde
oldugu acikca ifade edilmistir. 5941 sayili yasada 6273 sayili yasa ile yapilan
degisiklikten 6nce Cek Kanununun 5. maddesinin 4. fikrasinda vekaleten c¢ek keside
eden gergek veya tiizel kisinin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagma iliskin
olarak giivenlik tedbiri yaptirimina tabi tutulacag: belirtilmisken yasal degisiklikle bu

madde hiikmii yiirirliikkten kaldirilmistir.

3167 sayili yasa doneminde c¢ek hesabi sahibi, bir baskasina vekaletname
vererek kendi adina ¢ek diizenleme veya kendi ¢ek hesabi iizerinde tasarrufta bulunma
yetkisini bu kisiye devredebiliyordu. Bu durum karsisinda cezai sorumluluk, ¢eki keside
edende oldugundan, vekil veya temsilci sugun faili olarak kabul ediliyor, ¢cek hesabi
sahibi gercek kisi ise vekalet iligkisini kullanarak sorumluluktan kurtulabiliyordu.
Yargitay’in da ictihatlar1 gercek kisi adina vekaleten ¢ek diizenlenmesi ve karsiliksiz
cikmast halinde hesap sahibi gercek kisinin degil, vekilin sorumlu olacagina ve sugun
faili olarak cezalandirilmasi gerektigine71 yonelik idi. Esasen miivekkili adina hareket

eden vekili, miivekkilin hazir etmedigi ¢ek karsiligindan 6tiirli sorumlu tutmanin

y.10. C. D. 17.1.1992, 1992/3-6, E. K. “Cek, vekil araciligiyla diizenlenmis ve karsilig1 ¢ikmamissa,
cek karsiligim bankada bulundurmayan asil degil, vekil sorumlu olur”. (Bkz, A. K. 1. P)
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hakkaniyete aykir1 oldugunu degerlendirerek 5941 sayili yasada Ongoriilen

diizenlemenin son derece yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.

5941 sayili yasanin 5. maddesinin 3. fikrasindaki yasaga ragmen, ¢ek hesabi
gercek kisiye vekaleten bir bagkasi tarafindan diizenlenen ¢ek hukuken gegerlidir. Boyle
bir ¢ekin bankaya ibraz edilmesi halinde, hesapta karsiligi bulunmasi halinde, banka

gorevlileri ibraz eden hamile 6deme yapmakla yiikiimliidiir’.
5. Kabahatin Maddi Unsuru

Karsiliksizdir isleminin yapilmasina sebebiyet verme kabahati ve karsiliginda
Ongoriilen idari yaptirim 5941 sayili yasanin 5. maddesinde diizenlemistir. Buna gore;
madde metninden anlasilacag: iizere kabahatin maddi unsurlari; ¢ekin iizerinde yazili
bulunan diizenleme tarihine goére kanuni ibraz siiresi iginde ibraz edilmesi ve

karsiliginin olmamasi sebebiyle hamilin talepte bulunmasidir.
6. Kabahatin Manevi Unsuru
A. Genel olarak

Manevi unsur, doktrinde kusurluluk olarak ifade edilir. Kusurluluk, sugun
unsurlarmin fail ile olan psikolojik iligkisinin degerlendirilmesidir73. Tirk Ceza

iy 5575

Kanununda kusurluluk “kast”"” veya “taksir”’” seklinde ikiye ayrilmistir.

5326 sayil1 yasanin 9. maddesinde kabahatlerin kural olarak hem kasten hem de
taksirle islenebilecegi belirtilmistir. Bu itibarla kabahatler bakimindan idari yaptirim
sorumlulugunun kabulil i¢in, eylemi isleyen gercek kisinin en azindan taksire dayali

kusurunun varlig aranacaktir’.

2 Jzzet Ozgeng, Cek Kanunu, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2010, s. 81.

™ Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. Baski, Beta Yaymevi,
Istanbul 2008, s. 343.

™ 5237 sayili. TCK md. 21/1) Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir.

75237 sayih TCK md 22/2) Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirihik dolayisiyla, bir davranigin
sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.

"® jzzet Ozgeng, Cek Kanunu, 5. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara 2012, s. 84.
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B. 3167 Sayih Yasa Donemindeki Uygulama

3167 sayili yasa doneminde sug¢ olarak diizenlenen karsiliksiz ¢ek keside etme
eyleminin manevi unsuru konusunda Ogreti ve uygulamada farkli goriisler
bulunmaktadir. Arslan ve Kayangigek'e gore TCK'nin genel hiikiimleri uyarinca sugun
ancak kasten islenebilecegi taksirli sorumluluk hallerinin kanunda 06zel olarak
belirleneceginin belirtilmesi karsisinda karsiliksiz ¢ek keside etmeninin objektif
sorumluluga dayandigini séylemek miimkiin degilken77; hakim olan goriis, karsiliksiz
cek keside etmek sugunun objektif sorumluluk esaslarina tabi bir su¢ oldugu idi’®,
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu karar1 ve sonrasindaki Yargitay kararlarinda da
3167 sayili yasanin objektif sorumluluk esasini benimsedigi ve soyut karsiliksiz ¢ek
kesidesiyle, bu eylemin iradi olarak gerceklesmesi halinde sugun olusacagi hususlari

Vurgulanmlst1r7g.

C. 5941 Sayih Cek Kanununda 6273 Sayih Yasa Ile Degisiklikten Onceki

Durum

5941 sayili Cek Kanununda eylemin sug¢ olarak tanimlandigi dénemde manevi
unsur agisindan sucun kasta ya da taksire mi dayali olduguna iliskin tartismalarin sona
erdirilmesi diigiincesiyle yasanin 5. maddesine iliskin gerekcede objektif sorumluluk
esasi terk edilmistir. Bu madde gerekgesinde s6z konusu sugun olusabilmesi i¢in, ¢ekin
karsiliginin dikkat ve 6zen ylikiimliiliigline aykir1 olarak yani en azindan taksirle, ilgili

¢ek hesabinda bulundurulmamasi gerektigi belirtilmistir. Anayasanin 38. maddesinin 7.

"'Cetin Arslan, Murat Kayangicek, s. 442.

® Hiikiimet gerekgesinde “3167 sayili kanunun yiiriirliikteki 16. maddesinde, keside edilen g¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasi hali objektif sorumluluk olarak diizenlemis ve bu sug¢ i¢in hapis cezasi
Ongorillmiistiir.” denilmektedir.

Y. C. G. K. 09.10.1989, 1989/7- 213E. 1989/280K. (YKD, Mart 1990 C.16, S.3, s, 428),10. Ceza
Dairesi 7.3.2000 tarih ve 1999/17254 E. 2000/3361 K. “Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 9.10.1989 giin ve 7-213/280 sayili ilaminda ayrintili olarak agiklandigi iizere 3167 sayili
Yasanin objektif sorumluluk esasint benimsemis oldugu goézetilmeden suga konu ¢eklerin salt teminat
¢eki olarak keside edilip verildiginin kabuli ile yazili sekilde beraat karar verilmesi”, yasaya aykir
bularak kararin bozulmasina karar vermistir. (Bkz, A. K. 1. P)
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fikrasinda diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglaminda giivence altina
alman kusursuz ceza olmaz kuralinin geregi olarak, s6z konusu su¢ kusursuz
sorumlulugu gerektiren bir su¢ olarak degil, en azindan taksire dayali kusurlulugu
gerektiren bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu itibarla kisinin, elinde olmayan sebeplerle
ortaya ¢ikan zorunluluk hali dolayistyla, 6rnegin dogal afet, savas, kaza gegirmesi gibi bir
sebeple, ¢ekin karsiligini ilgili hesapta zamaninda bulunduramamis olmasi halinde, ceza

sorumlulugu olmayacaktir.

Tiirk Ceza Kanununun 5.maddesinde TCK’nin genel hiikiimlerinin, 6zel ceza
kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanacagi ve TCK’nin 21.
maddesinde de sugun olugsmasinin kastin varligina baghi oldugu belirtilmistir. Bu
diizenlemeler uyarinca sugta manevi unsurun kural olarak kast oldugu taksire dayali
sorumluluk icin ise kanunda bu hususta acik diizenleme bulunmasinin gerektigi
anlagilmaktadir. Bu belirlemeler 1s18inda ve Anayasanin 38. maddesinin 7. fikrasinda
diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsililigi ilkesi kapsaminda madde gerekcesinden
ayrt olarak Cek Kanununun 5. maddesinde yer alan eylemin objektif sorumlulugu
gerektiren bir suc¢ olarak degil ancak kasten islenebilen kusurlulugu gerektiren bir sug

olarak tanimlandigin1 sdylemek miimkiindiir.

Doktrinde, Ozgeng’te 5941 sayili yasada 6273 sayili kanunla yapilan degisiklik
oncesinde ¢eke iligskin karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet vermenin sug olarak
tanimlandigini ve su¢ karsiliginda hem adli para cezasi hem de giivenlik tedbiri olarak
cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi 6ngoriildiigiinii, bu sucun islenmesi halinde,
giivenlik tedbiri olarak c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina sugun failinin yani
sira hesap sahibi tiizel kisi hakkinda da hiikmedilebilecegini belirtmistir. TCK'nin 60.
maddesinin 1. fikras1 goz Onilinde bulunduruldugunda, tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde veya yararina olarak islenen bir su¢ nedeniyle gilivenlik tedbirine
hiikmedilebilmesi i¢in, sugun kasten islenebilen bir su¢ olmasi gerektigi, taksirle islenen
suclardan 6tiirii, sug bir tiizel kisinin faaliyeti ¢cercevesinde islenmis olsa bile, tiizel kisi

hakkinda giivenlik tedbirine hitkmedilemeyecegi 8 ifade edilmistir.

8 76t (")zgeng:, Cek Kanunu, 3. Baski, Seckin Yayimnevi, Ankara, 2010, s. 78-79.
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Sugun diizenlendigi 5941 sayili Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasinda 6273 sayili
yasa ile yapilan degisiklikten Once iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir iglemi yapilmasina
sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak,
binbesyliz giine kadar adli para cezasmna hiikmolunacagina yonelik diizenleme
karsisinda yasa metninde sugun agikea taksirle islenebilecegine dair bir diizenleme yer
almadigindan karsiliksizdir isleminin yapilmasina sebebiyet verme sugunun manevi
unsurunun kast oldugunu kast yoksa failin eylemden 6tiirii sorumlu tutulamayacagini

diistinmekteyiz.

D. 5941 Sayih Cek Kanununda 6273 Sayih Yasa Ile Degisiklikten Sonraki

Durum

5941 sayili yasada 6273 sayili yasa ile yapilan degisiklik dncesinde g¢ekten
dolayr karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisinin eylemi su¢ olarak
diizenlenmistir. Bu su¢ karsiliginda adli nitelikteki yaptirim olan adli para cezasi
ongoriilmiisken; 6273 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonrasi eylemin su¢ olmaktan
cikarilip karsiliginda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi seklinde idari nitelikte
bir yaptirim uygulanmasi esasi kabul edilmistir. S6z konusu eylemin yaptirimina
yonelik olarak yapilacak basvuru ve itirazlara iligkin 5941 sayili yasanin 5. maddesinin
10. fikras1 uyarinca Kabahatler Kanununun kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Bu tespitler 1s18inda kabahatlerin hem kasten hem de
taksirle islenmesinin miimkiin olmas1 sebebiyle, s6z konusu kabahatin kasten ya da

taksirle islenebilecegini sdylemek miimkiindiir.
7. Kabahatin Ozel Goriiniis Sekilleri
A. Tesebbiis

Suga tesebbiis, failin islemek istedigi sugun icra hareketlerinin
tamamlanamamasit veya sonucun meydana gelmemesi nedeniyle yarida kalmasi

halidir®’. Bu halde faile tamamlanmis suga oranla daha az bir ceza verilmektedir.

8 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, s. 455.
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5326 sayili yasanin 13. maddesinin 1. fikrasinda kabahate tesebbiisiin
cezalandirilmayacagi ancak, tesebbiisiin de cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda
hiikiim bulunan hallerin sakli oldugu belirtilmistir. Bu durumda, Tiirk Ceza Kanununun
suca tesebbiise ve goniillii vazgecmeye iliskin hiikiimlerinin, kabahatler bakimindan da

uygulanacagi ifade edilmistir.

5941 sayili Cek Kanununda 6273 sayili yasa ile yapilan degisiklik Oncesinde
eylemin ani su¢ niteliginde olmasi sebebiyle tesebbiise elverisli olmadigini, zira
karsiliksizdir islemi yapilmasimma sebep olma eyleminin neticesi harekete bitisik
suclardan olmasi sebebiyle ¢ekin bankaya ibraz edildigi anda karsilifinin tam olarak

hazir edilmemesi ile sugun olusacagini sdylemek miimkiindiir.

Doktrinde Sen'de , “cekin bankaya ibrazinda, ¢ek karsilifinin bankada tam
olarak bulundurulmamasi aninda su¢ islenmis sayilir. Bu noktada parcalara
ayrilabilecek icra hareketleri yoktur. Cekin diizenlenmesi, lehtara verilmesi, lehtar
tarafindan tasinmasi, baskasina ciro edilmesi ve bankaya ibrazi anina kadar ceza
sorumlulugu dogmayacaktir. Ciinkii bu asamalarda, magdurun hukuki yararini
zedeleyen icra hareketlerinin varligindan s6z edilemez. Magdurun hukuki yararimi
zedeleyen icra hareketi bir hareketten olusup o da ihmali hareket olup, ibraz edilen
cekin bankada karsiliginin bulundurulmamasi suretiyle gergeklesir. Kanaatimizce, ¢ekin
bankaya ibrazinda karsiliginin hazir bulundurulmamasi fiili hareket ve neticesi itibariyle
ani su¢ tipine uygun diismektedir®”demek suretiyle kanaatimizi destekler tespitlerde

bulunmustur.

5941 sayili yasada 6273 sayili yasa ile yapilan degisiklik uyarinca karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet verme eylemi kabahat olarak diizenlendiginden kural
olarak eyleme tesebbiisiin miimkiin olmadigini sdylemeliyiz. Zira bu kanunda
tesebbiisiin de cezalandirilabilecegine dair hiikiim bulunmadigi gibi neticesi harekete
bitisik bir eylem olan karsiliksizdir islemi yapilmasina neden olma kabahati karsiliksiz

¢ekin bankaya ibrazi aninda islenmis olacaktir.

82 Ersan Sen, Yeni Cek Kanununda Karsihksiz Cek Sucu ve Ceza Sorumlulugu, 1. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara 2010, s. 32.
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B. istirak

Suga istirak, yasadaki su¢ tanimindan bdyle bir zorunluluk ortaya ¢ikmadigi

halde, sucun birden ¢ok kisinin katilmasiyla veya katkida bulunmasiyla islenmesine

denir®.

5326 sayili Kabahatler Kanununun 14. maddesinin 1. fikrasi kabahate istirak
miiessesesini diizenlenmektedir. Buna gore, kabahatin islenisine birden fazla kisinin
istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi

verilecektir.

Kabahat taniminda Ongoriilen fiili gergeklestirilen kisi fail olup, ¢ek hesabi
sahibi gergek kiginin birden fazla kisi olmasi halinde her bir gergek kisi miisterek fail
olarak sorumlu olur. Bu yoniiyle kabahate istirakin miimkiin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kabahatten otiirii asil fail ¢ek hesabi sahibi gercek kisidir, ¢cek hesabi
sahibi tiizel kisi ise, tlizel kisinin gercek kisi olan yetkilileri miisterek fail olarak

sorumludur.

5941 sayili yasanin 5. maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemede gercek kisinin
temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu c¢ekten dolayr hukuki
sorumluluk ve idari yaptirim sorumlulugunun ¢ek hesabi sahibine ait olacaginin
belirtilmesi karsisinda artik vekil veya temsilcinin ¢eki imzalamasi sebebiyle
sorumlulugundan bahsetmeye imkan yoktur. Zira, karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme kabahati, ¢ekin bankaya ibrazi aninda karsiliginin tam olarak cek
hesabinda bulundurulmadigi anda tamamlanmis olacagindan miivekkil adina hareket
eden vekilden ¢ek bedelinin karsiligin1t muhatap bankada bulundurmasini1 beklemek ve
miivekkilin hazir etmedigi karsiliktan otiirii vekili sorumlu tutmak vekalet iligkisinin

dogasi ile bagdasmaz.

& Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut s. 496.
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C. I¢tima

Kabahatlerde i¢tima hiikiimlerini diizenleyen, 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 15. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bir fiil ile birden fazla kabahatin
islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi
Ongoriilmiisse, en agir idari para cezasinin verilecegi, bu kabahatlerle ilgili olarak
kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirnrmlar da Ongorilmiis ise, bu
yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilecegi belirtilmistir. Anilan maddenin
2. fikrasinda ise, ayn1 kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili
olarak ayr1 ayr1 idari para cezasi verilecegi belirtilmistir. Buna gore, Kabahatler Kanunu
da Tirk Ceza Kanunu gibi kural olarak gercek ictima ilkesini benimsemistir. Fiil

sayisinca kabahat vardir ve kabahat sayisinca da idari yaptirim karar1 alinmasi gerekir84.

5941 sayili Cek Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasinda ¢ek hesabi sahibi gercek
veya tlizel kisi hakkinda karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ekle ilgili olarak ¢ek diizenleme ve
¢ek hesabr agma yasagi verileceginin belirtilmesi karsisinda kabahat teskil eden eyleme
ilisgkin zincirleme su¢ kurallarimin degil, gercek igtima kuralinin uygulanacagini
sOylemek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, magdur ayni kisi olsa ve kabahatli ayn1
kabahati isleme kararinin icrasi kapsaminda hareket etse bile, karsiliksiz ¢ikan her bir

cek yapragindan oOtiirii kabahatliye ayr1 idari yaptirim uygulanacaktir.
8.Kabahatin Yaptirim
A. Genel olarak

Kabahatler Kanununun 2. maddesi kabahati kanunun, karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasmi &ngordiigii haksizlik olarak ifade etmistir. Idari yaptirrmlarin nelerden
ibaret oldugu ise Kabahatler Kanununun 16. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, kabahatler karsilifinda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerdir. Idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili

kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Idarenin faaliyet alan1 ¢cok genis ve hayli ¢esitli oldugundan kabahat olusturan

fiillerde ¢ok sayida olmakta, bu fiiller karsiliginda uygulanacak idari tedbirlerde ayni

8 Zeynel Kangal, Kabahatler Hukuku, 1. Baski, Oniki Levha Yayinevi, Istanbul 2011, s. 166.
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oranda cesitlilik gostermektedir. Bu bakimdan idari tedbirlerin tek tek sayilmamasi

yerinde bir diizenleme olmustur®.

5941 sayili Cek Kanununda ise, kabahatler kanununda belirtilen diger tedbir
niteliginde, “gek diizenleme ve ¢ek hesabi agmaktan yasaklama” seklinde bir idari tedbir

Ongorilmiistiir.

B. 5941 Sayih Cek Kanununda 6273 Sayih Yasa fle Yapilan Degisiklik

Oncesindeki Cezai Sorumluluk Esasi

5941 sayili Cek Kanununda 6273 sayili yasa ile yapilan degisiklikten once
cekten dolayr karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme eylemi sug teskil
etmekte ve sucun yaptirimi ilgili kanunun 5. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmekte
idi. Bu maddede, iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi
icinde ibrazinda, cekle ilgili olarak karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet veren kisi
hakkinda, hamilin sikayeti tizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli
para cezasia hiikmolunacagi, ancak, hilkkmedilecek adli para cezasinin ¢ek bedelinin
karsiliksiz kalan miktarindan az olamayacagi belirtilmis, mahkemenin ayrica, ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme

ve ¢ek hesab1 agma yasaginin devamina hilkkmedecegi ifade edilmisti.

5941 sayili yasanin 6273 sayili yasa ile yapilan degisiklikten o6nceki 5.
maddesinin 2. fikrasinda ise, ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla
yiikiimlii olan kisinin ¢ek hesabi sahibi, ¢cek hesabi sahibinin tiizel kisi olmasi halinde
ise bu tiizel kisinin mali islerini yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim organinin iyesi,
boyle bir belirleme yapilmamissa yonetim organini olusturan gercek kisi veya kisiler

olduklar1 belirtilmisti.

Simdi, 5941 sayili yasanin ilgili maddesi uyarinca sug¢ karsiliginda ongoriilen
adli para cezasi ile ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina iligskin yaptirimlar

ayrintili olarak inceleyelim.

8 Ramazan Caglayan, s. 157.
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B. 1. Adli Para Cezasi

5941 sayili yasa uyarinca ¢eke iligkin karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme sucunun faili hakkinda, hamilin sikayeti iizerine her bir ¢ekle ilgili

olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiikkmolunacaktir.

TCK'nin 52. maddesinin 1. fikrasi uyarinca adli para cezasi, bes giinden az ve
kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediylizotuz giinden fazla olmamak iizere
belirlenen tam gilin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi
suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan devlet hazinesine 6denmesidir. 5941
sayili Cek Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasindaki 6zel diizenleme geregince bu

meblagin iist sinir1 bin besyliz giindiir.

TCK'nin 52. maddesinin 2. fikrasi uyarinca en az yirmi ve en fazla yiliz Tirk
Lirasi1 olan bir giin karsilig1 adli para cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi
halleri géz oniinde bulundurularak takdir edilecektir. 5941 sayili yasanin 5. maddesinin
1. fikrasinda yer aldig1 tizere ise; hiikmedilecek adli para cezasi, ¢ek bedelinin

karsiliks1z kalan miktarindan az olamayacaktir.

Adli para cezasi sugun faili hakkinda hitkmolunacaktir. Sugun faili ancak bir
gercek kisi olabilir. 5941 sayili yasanin 5. maddesinin 2. fikrasina gore, bu gergek kisi
cek tlzerinde yazili diizenleme tarihi itibariyle ¢ek karsiligini ilgili ¢ek hesabinda
bulundurmakla yiikiimlii olan kisidir. Bu gercek kisi, ¢eki diizenleyen kisi olabilecegi
gibi, bagka bir kisi de olabilir. Ornegin, bir limited sirket adma ileri tarihli ¢ek
diizenleyen miidiiriin, bilahare ¢ek tlizerinde yazili diizenleme tarihi itibariyle sirketle
iliskisi kalmamis ise bu halde ¢ekin karsiligini ilgili hesapta tam olarak bulundurmakla
yiikkiimlii olan, sirketin bu tarih itibariyle mudirlik gorevini fiilen yiiriiten kisi veya

kisiler olacaktir®.

Karsiliksizdir islemi yapilmasina neden olma sugunda, 5941 sayili Cek
Kanununun 5. maddesinin 1. fikras1 hitkmii geregince gercek igtima kurali uygulanacak,

sucun magduru ayni kisi olsa ve fail de bir su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda

8 Jzzet Ozgeng, Cek Kanunu, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2010, s. 62.
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hareket etse bile, karsiliksizdir islemine tutulan ve sikayete konu olan her bir ¢ekle ile
ilgili olarak ayr1 ayr1 adli para cezasina hilkkmedilecektir. Yasa hiikmii geregi burada

zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir.
B. 2. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasagi

5941 sayili Cek Kanununda, sucun failine adli para cezasi ile birlikte, sucun faili
olmamakla birlikte ¢eki keside eden gegek kisiler ile adina ¢ek diizenlenen tiizel kisilere
Tirk Ceza Kanununda yer almayan 6zel bir giivenlik tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve

cek hesab1 agma yasagi seklinde glivenlik tedbiri uygulanacagi diizenlenmistir.

5941 sayili yasanin 5. maddesinin 4. fikrasinda karsiliksiz ¢ek diizenleyen,
adina karsiliksiz ¢ek diizenlenen ve ileri diizenleme tarihli ¢ek {lizerinde yazili tarihe
gore kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda, karsiligimi ilgili banka hesabinda
bulundurmayan gercek ve tiizel kisi hakkinda, sorusturma evresinde Cumbhuriyet
Savcisinin talebi lizerine, sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde resen
mahkeme tarafindan, karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ekle ilgili olarak, ¢cek diizenleme ve ¢ek

hesab1 agma yasagi, karar1 verilecegi diizenlenmistir.

Anayasanin 38. maddesinin 7. fikrasinda ceza sorumlulugunun sahsi
oldugunun belirtilmesi karsisinda sadece gercek kisiler hakkinda cezai yaptirim
uygulanabilecektir. Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimina hiikkmedilemez sadece
giivenlik tedbiri niteliginde yaptirimlara hiikmedilebilir. Bu Anayasal diizenleme
karsisinda 5941 sayili yasanin 5. maddesinin 4. fikras1 uyarinca ¢eki karsiliksizdir
islemine tabi tutulan tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve

¢ek hesab1 agma yasagi karari verilecegi belirtilmistir.

5941 sayili yasanin 5. maddesinin 3. fikras1 hilkmiinde ¢ek hesabi sahibi
gercek kisinin, kendisi adina ¢ek diizenlemek {izere bir baskasini temsilci veya vekil
olarak tayin edemeyecegi belirtilmistir. Temsilci veya vekilin diizenledigi c¢eklerden
otiiri hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesab1 sahibine ait olmakla birlikte diizenledigi
cek karsiliksiz ¢ikan vekil veya temsilci hakkinda 5941 sayili yasanin 5. maddesinin 4.

fikras1 geregi gilivenlik tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari
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verilecektir. Adli para cezasinda oldugu gibi ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi

da karsiliks1z ¢ikan her bir ¢gekle ilgili olarak ayr1 ayr1 verilecektir.

Bu belirlemeler 1s1ginda 5941 sayili yasada 6273 sayili yasa ile yapilan
degisiklik 6ncesinde hakkinda giivenlik tedbiri uygulanan kisileri,

| Sucun failleri(Cek hesabi sahibi),
[ | Karsiliksiz ¢ikan ¢eki diizenleyen gercek kisi,
u Cek hesabi sahibi gergek kisi adina ¢ek diizenleyen vekil veya temsilci

u Ceki karsiliksizdir islemine tabi tutulan tiizel kisiler olarak, belirtmek

mumkiindiir.
B. 3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

5235 sayili Kanunun 10. maddesi uyarinca bu su¢ nedeniyle acgilan davalara

bakmakla gorevli mahkeme Sulh Ceza Mahkemesidir®’.

5941sayili yasanin 5. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu su¢ nedeniyle agilan

davalar;
u Cekin tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi yer,
u Cek hesabinin ag¢ildig1 banka subesinin bulundugu yer,
u Cek hesabi sahibinin yerlesim yert,

u Talepte bulunanin yerlesim yeri, mahkemesinde goriilecektir.

875235 sayili Kanun md. 10) Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, iki yila kadar
(iki y1l dahil) hapis cezalar1 ve bunlara bagl adli para cezalari ile bagimsiz olarak hiikkmedilecek adli para
cezalarma ve giivenlik tedbirlerine iligskin hiikiimlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin goérevi
icindedir.
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C. 5941 Sayih Cek Kanununda 6273 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklik

Sonrasindaki idari Sorumluluk Esasi

5941 sayili Cek Kanununda 6273 sayil1 yasa ile yapilan degisiklikle ¢ek iliskin
karsiliksiz islemi yapilmasina sebebiyet verme eylemi kabahat olarak diizenlenmis ve
bu kabahatten otiirii ¢cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi seklinde idari yaptirim

Ongorilmiistiir.

5941 sayili yasada 6273 sayili yasa ile yapilan degisiklikle ¢eke iliskin
karsiliksizdir islemi yapilmasina yonelik kabahatten oOtiirii 6ngoriilen idari yaptirim

seklini inceleyelim.
C. 1. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢cma Yasagi

5941 sayili Cek Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasinda uyarinca iizerinde yazil
bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢cinde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak
karsiliksizdir islemi yapilmasi halinde, alt1 ay i¢inde hamilin talepte bulunmas: iizerine,
¢ek hesabi sahibi gergek veya tiizel kisi hakkinda, ¢ekin tahsil i¢in bankaya ibraz
edildigi veya ¢ek hesabinin agildig1 banka subesinin bulundugu yer ya da ¢ek hesabi
sahibinin yahut talepte bulunanin yerlesim yeri Cumhuriyet savcisi tarafindan, her bir

cekle ilgili olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karar1 verilecektir.
C. 2. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasagi Karariin Unsurlari

5941 sayili yasanin 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan c¢ekin karsiliksiz
cikmasindan oOtiirii gergcek ve tiizel kisi fail hakkinda verilecek ¢ek diizenleme ve c¢ek

hesab1 agma yasag1 kararinin unsurlaring;
a) Kanunda 6ngoriilen sekil sartlarini igerir bir ¢ekin mevcudiyeti,

b) Cekin tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi

igerisinde ibrazi,

¢) Hamilin talebi iizerine ¢ekin karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi olarak

belirtebiliriz. Simdi bu unsurlar1 ayrintili olarak inceleyelim.
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C. 2. 1. Kanunda Ongériilen Sekil Sartlarim I¢erir Bir Cekin Mevcudiyeti

Karsiliksizdir isleminin yapilmasia sebebiyet verme kabahatinin varligindan
bahsedebilmek i¢in oncelikli olarak ortada Tiirk Ticaret Kanununa gore belirlenen sekil
sartlarii igceren bir ¢ekin varligi gerekir. Cek niteligine haiz olmayan bir belgeye
yonelik olarak karsiliksizdir isleminin yapilmasina sebebiyet vermekten otiirii idari
yaptirim uygulanmasit miimkiin degildir. Calismamizin ikinci boliimiinde ¢ekte
bulunmasi gereken unsurlar1 ve bu unsurlardan hangilerinin bulunmamasinin, senedin
cek olarak gecersizligine yol agacagini ayrintili olarak incelemistik. Cekte bulunmasi
gereken unsurlar degerlendirilerek bir belgenin ¢ek olarak kabul edilip edilmeyecegi

tespit edilecektir.

5941 sayili Kanunun 2. maddesinin 9. fikrasinda ¢ekin Tiirk Ticaret Kanununda
yer alan unsurlar1 tasimasi gerektigi ¢ek kanununda yer alan kosullara aykir1 olmasinin
cekin gecerliligini etkilemeyecegi agikca ifade edilmistir. Bu diizenleme sayesinde TTK
ile Cek Kanunu arasindaki ¢ekte bulunmasi gereken unsurlar agisindan mevzuat birligi

de saglanmis olmaktadir.

5941 sayili Cek Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasinda ¢ek defterlerinin baski
seklini belirleyen esaslarin, Maliye Bakanligi, Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye
Katilim Bankalar1 Birliginin goriisii alinarak, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca
Resmi Gazete'de yayimlanacak tebligle diizenlenecegi belirtilmistir. Ilgili maddede tacir
olan ve tacir olmayan kisilere verilecek cekler ile hamiline diizenlenecek c¢eklerin,
acikea ayirt edilebilecek bicimde bastirilacagi, hamiline diizenlenecek ¢ekler i¢in sadece
bu ceklere iliskin islemlerin islendigi ayr1 c¢ek hesaplart agilacagi, hamiline
diizenlenecek ceklerde, hamiline ¢ek defteri yapraklarmin kullanilmasi1 gerekecegi ve
cek yapraklarinin lizerinde hamiline ibaresinin matbu olarak yer alacagi belirtilmistir.
Ayrica yasanin 2. maddesinin 8. fikrasinda tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin ad1 ve
soyadimin diizenlenen ¢ek iizerine agikca yazilacagi ifade edilmistir. Tiizel kisi adina
ceki diizenleyen gergek kisinin ad1 ve soyadi, ¢ek yapragi iizerine matbu olarak, kase

basilmak suretiyle veya el yazisi ile yazilabilecektir®. Bu hiikiimle tiizel kisinin, talebe

8 5041 sayili yasanin 2. maddesi gerekgesinden
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konu ¢ekin karsiliksiz ¢ikmast halinde bu ¢ekin kendileri tarafindan keside edilmedigine
yonelik olasi savunmalariin oniine geg¢ilmesinin istendigi sdylenebilir. Zira 3167 sayili
Kanunun yiiriirlikkte oldugu dénemde bir tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen gergek kisinin
kimligi ¢ogu zaman ¢ek yapragi tizerindeki bilgilerden anlasilamamakta idi. Bu nedenle
bazen, ilgili tiizel kisi, adina diizenlenen ¢eke sahip ¢ikmamakta, bu durum ise ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasi halinde bu c¢ekten oOtlirli yaptirim uygulanmasina engel teskil
edebilmekte, tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen gergek kisinin adi ve soyadi ¢ek
yapraginda goriinmediginde c¢eki keside eden kisinin tespiti i¢in ilgililerin imza
ornekleri alinip, imza incelemesi yoluna gidilmekte idi. Bu durum ise yargilamanin

uzamasina ve ¢ek hamillerinin magduriyetine sebebiyet vermekte idi.

C. 2. 2. Cekin Uzerinde Yazih Bulunan Diizenleme Tarihine Gére Kanuni

Ibraz Siiresi Icerisinde ibrazn

Cekin karsiliksiz ¢gikmasi nedeniyle ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina
yonelik idari yaptirim karar1 verilebilmesi i¢in ¢ekin, tizerinde yazili bulunan diizenleme

tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde, bankaya ibraz edilmis olmasi gerekir.

Cekin keside edildigi yer ile muhatap bankanin bulundugu yere gore degisen bu
kanuni siirelere ibraz siiresi denilmektedir. Calismamizin ikinci boliimiinde ibraz basligi
altinda ayrintili olarak inceledigimiz iizere ceklerde keside ve ddeme yerine gore on
giin, bir ay ve ii¢ ay olmak iizere {i¢ ayr1 ibraz siiresi vardir. Cekin kanuni ibraz siiresi
igerisinde ibraz edilmemesi durumunda artik ¢ek hesabi sahibinin karsiliksiz g¢ek

diizenlemekten 6tiirii idari yaptirim sorumlulugundan bahsedilemez.

C. 2. 3. Hamilin Talebi Uzerine Cekin Karsihksizdir islemine Tabi

Tutulmasi

Bir cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilabilmesi g¢ekin, iizerinde yazili
bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmis
olmas1 ve ¢ek hesabinda karsiligin bulunmamasindan 6tiiri hamilin talepte bulunmasi

gerekir.

5941 sayili yasanin 3. maddesinin 1. fikras1 uyarinca karsilig1 bulunan ¢ek ibraz

tarihinde 6denecektir. Bu acidan eger bir karsilik varsa ileri tarihli bir ¢gek bankaya ibraz
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edildiginde karsilig1 varsa banka tarafindan 6denecek; ancak karsiligi yoksa keside
tarihine degil de yasal ibraz siiresine bakilacaktir. Bu siire i¢inde de g¢ekin karsiligi
olmadig1 takdirde Karsiliksiz kaydi tutulabilecektir®. Bu durum calismamizin ileri
diizenleme tarihli ¢ek basligi altinda ayrintili olarak belirttigimiz tizere 31.12.2017

tarihinden sonra ibraz edilen ¢ekler i¢in gegerli olacaktir.

Karsiliksizdir islemi, 5941 sayili Cek Kanununun 3. maddesinin 2. fikras1 hilkkmii
geregince, bankanin hamile kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek
bedelinin karsilanamayan kismiyla sinirli olarak yapilir. 5941 sayili Cek Kanununun 3.
maddesinin 3. fikrasinda, bankalara karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ek yaprag: i¢in 1000 TL
O0deme yikimliligi getirilmistirgo. Bu miktar Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin
Resmi Gazetede yaymlanan 23.01.2013 tarihli 2013/1 sayil1 tebligi uyarinca 25.01.2013
tarithinden itibaren 1.045.00 TL olarak uygulanmaya baglamstir.

5941 sayili kanun uyarinca bankanin ¢ek hamiline kanunen 6demekle yiikiimlii
oldugu bu miktar, cek bedelini asmayacak sekilde hamile 6denir. Ornegin, cek bedeli
1000 TL ve ¢ek hesabinda da 200 TL var ise, banka 800 TL dder. Bu belirleme 15181nda;

Cekin muhatap bankaya ibrazi aninda ¢ek hesabinda hi¢ karsilik yoksa bankanin
O0demekle yiikkiimlii oldugu miktar disinda kalan kisim, karsiliksiz kalan miktardir.
Ornegin, 5.000 TL meblagh bir ¢ekte ¢ek hesabinda hi¢ karsilik yoksa bankanin
kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar olan 1045 TL ¢ek bedelinden diistildiikten
sonra karsiliksiz kalan kisim 3.955 TL olarak belirlenir. Bankanin édemekle yiikiimlii
oldugu miktar1 hamile 6deyip O0dememesi veya hamilin bu &demeyi kabul edip

etmemesi bir 6zellik arz etmez.

Cekin muhatap bankaya ibrazi aninda ¢ek hesabinda kismi karsilik mevcut olup
bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktar eklense bile bu tutar ¢ek bedelini
karsilamiyorsa, kismi karsilik ile bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin
toplaminin disinda kalan kisim karsiliksiz kalan miktar olarak tespit edilir. Ornegin,

5.000 TL meblagh bir ¢ekte ¢ek hesabinda 3.000 TL karsilik var ise bankanin kanunen

8 Siiheyl Donay, Yeni Cek Kanunu Hakkinda Goriigler, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Say1 67, 68,
Mart-Nisan 2010, s. 187.
% Bu miktar 6273 sayili yasa ile degisiklikten 6nce 600.00 TL idi.
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O0demekle yiikiimlii oldugu miktar olan 1045 TL'de diisiildiikten sonra kalan 955 TL

tizerinden karsiliksizdir islemi yapilacaktir.

Cekin muhatap bankaya ibrazi aninda ¢ek hesabindaki kismi karsilik, bankanin
O0demekle yiikiimlii oldugu miktara eklenince ¢ek bedeli karsilaniyorsa, artik
karsiliksizdir islemi yapilamaz. Ornegin 1045 TL bedelli bir cekte ¢ek hesabinda hig
karsilik olmasa bile banka yasa geregi 6demekle sorumlu oldugu miktar uyarinca 1045
TL'yi hamile o6deyecektir ve bu takdirde cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi

yapilamayacaktir.

Muhatap bankanin karsiliksizdir islemi esnasinda hamile 6demekle yikiimli
oldugu miktar1 hamilin istemek zorunda olup olmadigi hususunda 6gretide tartigsmalar
bulunmaktadir. Bu hususta Reisoglu, hamilin bankaya yonelik yasal yiikiimliiliige
dayanan alacagini talep etmesi gerektigini, talep edilmeyen her alacak gibi hamilin bu
muaccel alacaginin da zamanagimina tabi oldugunu ifade etmistir®’. Bilgen ise, hamilin
talebi olmasa bile bankanin 6demekle yilikiimlii oldugu miktari ¢ek hamiline 6demesi

gerektigini belirtmistir®.

Kanimizca, karsiliksiz ¢ikan c¢ekten otiirii 5941 sayilit yasanin 3. maddesinin 2.
fikrasinda bankanin hamile kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin hesap sahibi
ille muhatap banka arasinda c¢ek defterinin teslimi sirasinda yapilmis olan
doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi sozlesmesi hiikmiinde oldugunun belirtilmesi

karsisinda, bankanin hamilin talebi olmaksizin bu 6demeyi hamile yapmas gerekir.

Hamilin bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1 kabul etmemesi halinde
ileride muhatap banka ile hamil arasinda ihtilaf ¢cikmamasi agisindan bu durumun agikca
cekin arkasina yazilmasi ve ¢ek hamili ile banka gorevlisi tarafindan imzalanmasi

gerektigini diisiiniiyoruz.

5941 sayili Cek Kanunu uyarinca ¢ek karsiliginin kanuni ibraz siiresi i¢inde

muhatap bankaya ibrazinda ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasi halinde ¢ek

% Seza Reisoglu, TBB,Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Degerlendirmesi Toplantisinda Yapilan Sunum,
http://www.tbb.org.tr/Arastirma ve Yayinlar/Konferans Sunumlari, 29.12.2009, Erisim Tarihi, 20 Ocak
2012,s. 9.

% Mahmut Bilgen, Uygulamada Kambiyo Senetleri ve 5941 sayih Yeni Cek Kanununun
Degerlendirilmesi, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 344.
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hesab1 sahibi gergek veya tiizel kisi hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi
karar1 verilecektir. S6z konusu kabahat dolayisiyla ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagi, sadece hesap sahibi gercek veya tiizel kisi ile ilgili olarak verilebilir. Buna
karsilik yapilan degisiklikte, ceki diizenleyen veya c¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet veren gercek kisi ile ilgili olarak herhangi bir yaptirim

bulunmamaktadir®,

Tiizel kisi hakkinda kabahatten dolayr idari yaptirim uygulanabilmesinin sarti
kabahatin organ veya temsilcilik gérevi yapan ya da organ veya temsilci degilse, tiizel
kisinin faaliyeti cergevesinde gorev iistlenen kisi tarafindan bu gorevi kapsaminda

islenmis olmasi gereklidirg4.

Tiirk Ceza Kanununun 60. maddesinin 1. fikras1 hiikkmiine gore, tiizel kisilere
0zgl gilivenlik tedbirleri ancak 6zel hukuk tiizel kisileri bakimindan uygulanabilir. Bu
nedenle karsiliksizdir iglemine tabi tutulmus olan ¢ek dolayisiyla, kamu hukuku tiizel
kisiligi hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina hiikkmedilmesi miimkiin

degildir®.

Cek hesab1 sahibi gercek kisinin kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir
baskasini temsilci veya vekil olarak tayin etmesi miimkiin degildir. Ancak, bu yasaga
ragmen ger¢ek kisi kendisi adina ¢ek diizenlemek {izere bir bagkasini temsilci veya vekil
tayin etmis ve bu kisiler gergek kisi adina ¢ek diizenlemis ise, bu ¢ekten dolayr hukuki

sorumluluk ile idari yaptirim sorumlulugu ¢ek hesabi sahibine ait olacaktir.

% fzzet Ozgeng, Cek Kanunu, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2012, s. 84.
% Zeynel Kangal, s. 221.
% fzzet Ozgeng, Cek Kanunu, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2010, s. 93.
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DORDUNCU BOLUM

USUL HUKUMLERI

I. CEKE ILISKIN KARSILIKSIZDIR ISLEMi YAPILMASINA
SEBEBIYET VERME KABAHATINDE USUL HUKUMLERI

1. idari Yaptirom Sarti

5941 sayili yasanin 5. maddesinin 1. fikrasinda 6273 sayili yasa ile yapilan
degisiklik uyarinca siiresinde ibraz edilen cekle ilgili olarak hesapta yeterli karsilik
bulunmamasindan 6tiirii karsiliksizdir islemi yapilmasi halinde ¢ek hesabi sahibi gergek
veya tiizel kisi hakkinda her bir ¢ekle ilgili olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagina yonelik idari yaptirnm karar1 verilmesi i¢in, alti ay icinde hamilin talepte

bulunmasi gerekir.

Talep hakki, ceki elinde bulunduran hamile aittir. Bu hamilin, bankadan ¢ekle
ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasini talep eden kisi olmasi miimkiinken, c¢eki
kendisine iade edilen ciranta da olmasi miimkiindiir’. Talebin ¢ek iizerinde
karsiliksizdir isleminin yapildig1 tarihten itibaren alti ay ic¢inde yetkili Cumbhuriyet
Savciligima yapilmasi gerekir. Bu siire emredici Ozellik tasiyan, kamu diizeninden
sayilan, sozlesme ile uzatilmas1 miimkiin olmayan, hak diisiiriicli 6zellikte bir siiredir ve
bu yasal siirenin dolup dolmadigi hususu saveilik makaminca re'sen dikkate
almacaktir®’. Karsiliksizdir isleminin yapilmasina sebebiyet verme fiilinden otiirli ¢ek

diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi yoniinde karar verilebilmesi i¢in mesru hamilin

% jzzet Ozgeng, Cek Kanunu, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2012, s. 87.
% Ersan Sen, Erkam Malbelegi, s. 47.
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talebi gerektiginden talep olmaksizin Cumhuriyet Savcisinin bu ydnde bir karar

verebilmesi miimkiin degildir.
2. idari Yaptirim Kararim Verecek Mercii

5326 sayili yasanin 22. maddesinin 1. fikrasinda kabahat dolayisiyla idari
yaptirim karar1 vermeye ilgili kanunda agik¢a gosterilen idari kurul, makam veya kamu
gorevlilerinin yetkili oldugu belirtilmistir. Ayni yasanin 23. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca Cumhuriyet Savcisi, kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde bir kabahat

dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye yetkilidir.

Cek Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasinda ise, karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ekle

ilgili olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi kararina yonelik idari yaptirimin,

u Cekin tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi yer,

u Cek hesabinin acildig1 banka subesinin bulundugu yer,
u Cek hesabi sahibinin yerlesim yeri

u Talepte bulunanin yerlesim yeri

Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilecegi belirtilmistir.

Bu diizenleme uyarinca kanun koyucu, hamile ¢ek hesab1 sahibi gercek
veya tiizel kisi hakkinda idari yaptirim karar1 verilmesine yonelik talebini iletebilecegi
birden fazla yetkili Cumhuriyet savcisi belirleyerek birden fazla segenek sunmustur. Bu
haliyle hamilin karsiliksiz ¢ikan c¢ekten Otiirii talebini yetkili mercie iletme noktasinda

kanun koyucu tarafindan kendisine kolaylik sunulmak istendigi s6ylenebilir.
3. Gegis Hiikiimleri ve Gegici Madde 3/7

5941 sayili Cek Kanununun gecici 3. maddesinin 7. fikrasinda Cek Kanunu
hiikiimlerine gore su¢ karsiligr uygulanan yaptirimi, idari yaptirima doniistiiriilen fiiller

nedeniyle,
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a) Sorusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda Cumhuriyet

Bassavciliginca,
b) Kovusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda mahkemece,

idari yaptirim karar1 verilecegi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda bulunan
dosyalar hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca, Yargitay’in ilgili dairesinde
bulunan dosyalar hakkinda ise ilgili dairece, bu kanuna gore islem yapilmak iizere dava
dosyasinin hiikmii veren mahkemeye gonderilecegi, mahkemesinde dosya hakkinda

durusma yapilmaksizin karar verilecegi belirtilmistir.

Bu madde hiikmi ile fiilin su¢ teskil ettigi donemde sorusturma veya
kovusturmaya konu olmus c¢ek dosyalarinin, eylemin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
neticesinde idari yaptirima konu olmasi sebebiyle izlenecek usuli islemler hakkinda

diizenleme yapilmis olmaktadir.
4. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasaginin Kaldirilmasi

Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina yonelik idari yaptirim karar1 Cek

Kanununun 6.maddesi uyarinca,

a) Karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin, g¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme
tarthine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari
islerde temerriit faiz orani lizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen 6denmesi

halinde,

b) Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararinin verildigi yer Cumhuriyet

Bagsavciligina bagvurularak talebin geri alinmasi halinde,

) Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina iliskin kaydin, kaydin girildigi
tarihten itibaren her halde on y1l ge¢mesiyle, ortadan kalkar.

Birinci ve ikinci halde ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi Cumhuriyet
savcist tarafindan kaldirilacak ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilerek
ilan olunacaktir, tigiincii halde ise Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan resen

silinecek ve bu islem ilan olunacaktir.
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5. Yargisal Denetim
A. Genel Agiklamalar

5941 sayili yasanin 5. maddesinin 10. fikrasinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagi kararina kars1 yapilacak bagvuru ve itirazlar hakkinda, 30.3.2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi

belirtilmistir.
B. Basvuru Yolu

5941 sayili yasanin 5. maddesinin 10. fikrasinda Kabahatler Kanununa yapilan
atif uyarinca 5326 sayili yasanin 27. maddesinin 1. fikrasi uyarinca kisi kendisi
hakkinda verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agmaktan yasaklanmasina yonelik idari
yaptirim kararia karsi kararin tebligi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh
ceza mahkemesine bagvurabilir. Bu siire i¢cinde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde
ise idari yaptirnm kararinin kesinlesecegini sdylemek miimkiindiir. Cek kanununun 5.
maddesinin 5. fikrasi uyarinca ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karart ile ilgili
olarak, herhangi bir adres degisikligi bildiriminde bulunulmadig: siirece ilgilinin ¢ek
hesab1 agtirirken bildirdigi adrese 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun
35. maddesine gore derhal tebligat ¢ikarilir. Adresin bankaya yanlig bildirilmesi veya

fiilen terkedilmis olmasi halinde de, tebligat yapilmis sayilir.

Basvurunun hangi yer sulh ceza mahkemesine yapilacagi kanunda acikga
belirtilmemistir. Bununla birlikte yetkili mahkemenin idari yaptirim kararini veren idari
kurul, makam veya kamu gorevlilerinin organik olarak bagli bulunduklar: ilgili kamu
kurum veya kurulusunun bulundugu yerdeki Sulh Ceza Mahkemesi oldugu sonucunu

cikarmak miimkiindiir®.
Mahkeme, son karar olarak idari yaptirim kararinin;

a) Hukuka uygun olmasi nedeniyle, "bagvurunun reddine",

% Zeynel Kangal, s. 304.
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b) Hukuka aykiri olmasi nedeniyle, "idari yaptirim karariin kaldirilmasia"

karar verecektir.

5941 sayili yasanin 5. maddesinin 10. fikrasi uyarinca mahkemece ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi kararina kars1 yapilan bagvurunun kabulii halinde,
idari yaptirim kararinin kaldirildigi da giivenli elektronik imza ile imzalandiktan sonra,
Adalet Bakanligi Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla Tiirkiye

Cumhuriyet Merkez Bankasina elektronik ortamda bildirilecektir.
C. Itiraz Yolu

Itiraz yolu, basvuru yolu iizerine verilen son kararlara kars1 ya da dogrudan
mahkemeler tarafindan verilen idari yaptirnm kararlarina karst gidilen bir kanun

yoludur®.

Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan bagvuru yolu {izerine verilen son kararlar ile
5941 sayili yasada yer alan gecis hiikiimleri uyarinca mahkeme tarafindan verilen idari

yaptirim kararlarina karsi ancak itiraz yoluna gidilebilir.

Kabahatler Kanununun 29. Maddesinin 1. fikras1 uyarinca mahkemenin verdigi
son karara karsi, Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararin
tebligi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde yapilir. Bu maddede Ceza Muhakemesi
Kanununa yapilan atif uyarinca, Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen son kararlara
kars1 itiraz mercii yargi ¢evresinde bulunduklar1 yer Asliye Ceza Mahkemesi; Asliye
Ceza Mahkemesi tarafindan verilen son kararlara kars1 ise itiraz mercii yargi ¢evresinde

bulunduklar1 Agir Ceza Mahkemesidir'®.

Itirazla ilgili karar, dosya iizerinden inceleme yapilarak verilir ve mahkeme, her

bir itirazla ilgili olarak "itirazin kabuliine" veya "itirazin reddine" karar verir. Itiraz

% Zeynel Kangal, s. 315.

1% CMK md.268/3-a) Sulh ceza hakiminin kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi cevresinde
bulunduklari asliye ceza mahkemesi hakimine aitti. CMK md.268/3-c) Asliye ceza mahkemesi hakimi
tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklari agir ceza
mahkemesine aittir.
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yerinde goriilirse CMK’ nin 271. maddesi uyarinca mercii, aynit zamanda itiraz konusu

hakkinda da karar verir ve itiraz tizerine verilen kararlar kesindir.
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SONUC

Calismamizda 5941 sayili Cek Kanunu ile karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme kabahati yoniinden yeni yasa ile getirilen yenilikler ve sorumluluk

sartlarini incelemeye calistik.

5941 sayili Cek Kanununda 6273 sayili yasa ile yapilan degisiklikten 6nce
karsiliksiz ¢ikan ¢eklere iliskin eylem sug olarak tanimlanmis ve bu sug karsiliginda adli
para cezasina yoOnelik cezai sorumluluk Ongériilmiis idi. Bu yasal diizenleme
kapsaminda 3167 sayili yasada da eylem karsiliksiz ¢ek keside etmek olarak
tanimlanmist1 ve ¢ekin keside edilmesi an1 6nem arz etmekte idi. 5941 sayili yasada ise
tizerinde yazili diizenleme tarihine gore, kanuni ibraz siiresi icerisinde ¢ekin bankaya
ibrazinda karsiliginin olmamasi onemsenmis bu haliyle suca iliskin ¢ekin keside
edilmesi fiilinin degil bankaya ibrazinin gerektigi vurgulanmistir. Bu sebeple fiil 5941
sayil1 kanunda karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme olarak tanimlanmigtir.
5941 sayili yasada 3167 sayili yasadan farkli olarak ceki diizenleyen ve imzalayan

degil, cek hesab1 sahibi 6nem arz etmekte bu kisinin sorumlulugu yoluna gidilmektedir.

5941 sayilh Cek Kanununda 6273 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonrasinda
eylem su¢ olmaktan ¢ikarilarak kabahat haline doniistiiriilmiis ve eylem karsiliginda
idari yaptirim olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi ongoriilmiistiir. Yapilan
degisiklikle tiizel kisiligin temsilcisine yonelik uygulanan yaptirimlardan vazgegilerek
dogrudan tiizel kisiligin kendisine ve gercek kisiye idari yaptirim uygulanmasi

benimsenmistir.

Ceza Hukukunun temel ilkelerinden biri olan ekonomik suc¢a ekonomik ceza
ilkesi ve Anayasamizin 38. maddesindeki hi¢ kimsenin, yalnizca s6zlesmeden dogan bir
yiikiimliiliigi yerine getirememesinden dolayr 6zgiirliiglinden alikonulamayacagina

yonelik hiikiim ile 16 Eyliil 1963 tarihinde Strasbourg' da imzalanan ve 02 Mayis 1968
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tarihinde yiiriirliige giren Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa
Sozlesmesinde ve Bir Numarali Protokolde Yer Almayan Bazi Hak ve Hiirriyetleri
Teminat Altina Alan 4 Numarali Protokol’iin 1. maddesindeki hi¢ kimsenin, yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getiremedigi gerekcesiyle hiirriyetinden
yoksun birakilamayacagina iliskin hiikiim uyarinca karsiliksiz ¢ekin sug¢ olarak
diizenlemesine bircok elestiriler yapilmistir. Bu sebeplerle eylem su¢ olmaktan
cikarilarak kabahat niteligine doniistiirilmiis ve karsiliginda idari yaptirim
Ongoriilmistiir. Eylemin su¢ olarak ongdrildiigi ve adli para cezasina yonelik
miieyyide i¢erdigi donemde bu cezanin devlete ddenecek olmasi sebebiyle magdur ¢ek
hamili alacagina kavusamayacagi gibi alacakliya 6denmesi gereken para da devlete
gidecektir, ayrica para cezasmmin ddenmemesi halinde bu cezanin hapse g¢evrilmesi
karsisinda burada amac¢ ¢ek alacaklisimm korumak degil, ¢eke olan giivenin
saglanmasinin istenilmesi olabilecektir. Zira karsiliksiz ¢eki keside eden kesideci ¢ek
bedelini 6deyecek parasi olsa hamil ile anlasip ¢ek bedelini 6demek ve bu suretle takibi
sikayete bagli olan bu suctan dolay1 ¢ek hamilinin sikayetini geri almasini saglamak

isteyecektir.

Idari yaptirima konu belgenin ¢ek niteligi tastyip tasimadiginin belirlenmesinde
ise 3167 sayil1 yasa ve 5941 sayili yasa agisindan herhangi bir farklilik yoktur. Zira her
iki yasada da ¢ekin Tiirk Ticaret Kanununda yer alan sekil sartlarini tagimasi gerektigi,

bu sartlar1 tagimayan belgenin ¢ek olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

Cek diizenleme ve ¢gek hesab1 agma yasagi ile ekonomik durumu ¢ek kullanmaya
elverisli olmayanlarin ¢ek kullanmalarinin 6niine gecilmek istendigini sdylemek

mumkindiir.

Karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme fiilinde korunan hukuki yarar
kanimizca esasen ¢ek kullaniminin yayginlagtirilmas: ve sahsi magduriyetlerin Oniine
gecilmesidir. Bu itibarla yasa metninde karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ekle ilgili olarak ¢ek

diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagiin verilmesi dngdrilmiistiir.

Ceki gilivenilir bir 6deme aract haline getirmek ve ¢ek kullanimini
yayginlagtirmak karsiliksiz ¢ek diizenleyenlerin ya da ibraz edenlerin hapis ya da adli

para cezasi ile cezalandirilmalart ile degil, ¢ek defterlerinin ekonomik durumu c¢ek

65



kullanmaya elverisli kisilere verilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu sebeple oncelikle
bankalarin ¢ek defteri verecegi kisilerin sosyal ve ekonomik durumunu iyi arastirmalari
gerekmektedir. Bu belirlemeler kapsaminda 5941 sayili yasada karsiliksiz ¢ikan her bir
cekle ilgili olarak bankanin maddi sorumluluguna gidilmis, ancak bu miktar 2013 yili
itibariyle 1.045,00 TL olarak belirlenmek suretiyle diisiik tutulmustur. Zira gekin
tilkemizde 6deme aract degil de kredi araci olarak goriilmesi karsisinda bankalarin yeni
miisteri kazanmak amaciyla ¢ek kullanma talebinde bulunan kisilerin sosyal ve
ekonomik durumunu etraflica arastirmamalar1 piyasada karsiliksiz ¢ek kullaniminin

artisin1 da beraberinde getirecektir.

5941 sayili yasaya 6273 sayili yasa ile eklenen gecici 3. maddenin 5. fikrasi
uyarinca 31.12.2017 tarihine kadar, tizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin
O6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazinin gegersiz olduguna iliskin yasal diizenleme
¢ekte vadenin olmayip ¢ekin goriildiiglinde 6denecegine iliskin hiikkmii etkisiz hale
getirmekte ve c¢eki asli fonksiyonu olan 6deme araci olarak kullanilma 6zelliginden

uzaklastirmaktadir.

Piyasada c¢ek kullaniminin artmasi ile paranin bankalarda birikmesinin
yayginlagsmasi ve likitidenin saglanmasi ve paranin bir yerden bir yere naklinde meydan

gelebilecek kiilfet ve tehlikenin 6niine gecilmesi saglanacaktir.
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