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ONSOZ

Yiiksek lisans tezimin konusu olan "Resmi Belgede Sahtecilik Sugu" Tiirk Ceza
Hukuku uygulamasi igerisinde kendisine genis yer bulan bir sugtur. Sucun hem o6zel
kisiler hem de kamu gorevlileri tarafindan islenebilmesi nedeniyle, uygulamada en ¢ok
rastlanilan sug tipidir. Bununla birlikte sahtecilik suclarinin eski ¢ag hukuk diizenleri
tarafindan da ayrintili olarak diizenlenip, giiniin gelismelerine gore kendisini yenilemesi;
resmi belgede sahtecilik sugunun bir uygulayic1 olarak tarafimdan tez konusu olarak

secilmesine neden olmustur.

Resmi belgede sahtecilik sugunun uygulamada siklikla karsilagilan bir sug
olmasina ragmen, teknik ayrintilara sahip olmast ve farkli tiirlerinin her birinin ayri

Ozellikler tasimasi, sugun ¢alismama konu olmasinda bir baska etken olmustur.

Tim yukarida acikladigim nedenlerle, yiiksek lisans ¢aligmamin konusunu
olusturan resmi belgede sahtecilik sugcunu; oncelikle kamu giiveni, sahtecilik ve belge
kavramlarini agiklayip sonrasinda sugun unsurlari ve 6zel goriiniis sekilleri ile diger farkli

diizenlemelerini irdelemek suretiyle bu calismamda incelemeye caligtim.

Tezin hazirlanmasinda emegi gecen ve yardimini esirgemeyen tez danigsmanim
saym hocam Dog¢. Dr. Handan Yokus Seviik'e tesekkiirlerimi sunar her galisma geride bir
eksik birakir soziinden hareketle goremedigim igin eksik biraktigim hususlarda

kusurlarimin affini istirham ederim.



OZET

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 204. maddesinde diizenlenen resmi belgede
sahtecilik sucu ile ilgili bu yiiksek lisans tezinin amaci resmi belgelerde sahtecilik sugunu
765 ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunlari, doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlar
1s5181nda mukayeseli olarak degerlendirilmesidir. Bu incelemede 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda sistematik a¢idan kamunun giivenine karst suglar icerisinde yer alan resmi

belgelerde sahtecilik suglar ele alinmistir.

Resmi belgede sahtecilik, resmi belgeyi bozmak, yok etmek, gizlemek, resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan, resmi belge hitkmiindeki belgelerde sahtecilik,
sugun 6zel gorlinlis sekilleri, daha az ve daha fazla cezayr gerektiren hal ile belgelerde

sahtecilik suglarinda korunan hukuksal fayda incelenmistir.

Tezin son kisminda ise belgede sahtecilik suglart ile ilgili olarak uygulamada
ozellik arz eden durumlar incelenmis, ilgili kisimlarda Yargitay kararlarindan

faydalanilmistir.
Anahtar kelimeler

Sahte, Resmi Belgede Sahtecilik, Kamu Gorevlisi, Kamu Giiveni, Tiirk Ceza

Kanunu.



ABSTRACT

The aim of this research is evaluate fraud crimes in official documents from the
perspective of old and new Turkish Criminal Law by the light of the doctrinal opinions
in a comparative way. In this research, fraud in official documents which exists within
the crimes against the public trust has been studied systematically in new crime law;
Turkish Criminal Law Code No 5237.

Fraud in official documents, spoiling the official documents, destroying, hiding,
mispronounciation during preparation of the official documents, fraud in terms of offical
documents,terms and conditions requiring less penalty and legal benefits protected in the

fraud crimes have been analyzed.
Keywords

Fraud, fraud in official document, public official, public trust, Turkish Criminal

Law
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GIRIS

Toplumsal iligkiler giiniimiizde tarihte olmadigi kadar karmasik bir hal almas,
ozellikle ekonomik iligkiler, biiylik oranda insanlarin giiven duymasina muhtag¢ belgeler
lizerinden yiiriitiilmeye baslanmistir. Bu itibarla insanlarin hukuki iliskilerinde inang
atfettigi belgelerle ilgili sahtecilik suc¢lar1 bakimindan kanunlarda eski donemlerde
oldugundan daha agir yaptirimlar ongoriilmiistiir. Bu c¢alismanin konusunu olusturan
resmi belgelerde sahtecilik sugu da kanun koyucunun 6zel hiikiimlerle diizenledigi bir sug

tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada "Resmi Belgede Sahtecilik Sugu" ii¢ bolim halinde incelenecektir.
Birinci boliimde belgede sahtecilik suglarina iliskin genel kavramlar iizerinde durulacak
kamu giiveni kavrami, sahtecilik kavrami, maddi-fikri sahtecilik ayrimi, belge ve resmi
belge kavramlari ve belgede sahtecilik suclarmin tarihi gelisimi hakkinda bilgi
verilecektir. Ikinci boliimde resmi belgede sahtecilik sugunun genel ozellikleri ve
unsurlart lizerinde durulacak, ayrica bu boliimde sugun 6zel goriiniis sekilleri, su¢ ve
cezaya etki eden haller ve yaptirim ile kovusturma usulleri hakkinda bilgi verilecektir.
Son boliimde ise belgede sahtecilik ile ilgili diger suglar olan resmi belgeyi bozmak, yok
etmek ve gizlemek, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak ve agiga
imzanin kotiiye kullanilmasi suglart hakkinda agiklamalar yapilacak, belgede sahtecilik

ile ilgili 6zellik arz eden durumlar hakkinda bilgi verilecektir.

Birinci boliimde oncelikli olarak "Resmi Belgede Sahtecilik Su¢u"nun kanun
sistematigi icerisinde diizenlendigi yer olan kamu giivenine kars1 suglarin ne anlama
geldigi sorusu cevaplanacak, kamu giiveni kavrami irdelenecektir. Kamu giliveni

kavramindan sonra sirasiyla sahte ve sahtecilik kavramlarinin anlamlari, 6zellikleri ve



maddi sahtecilik-fikri sahtecilik ayrimi iizerinde durulacaktir. Calismamizin konusunun
resmi belge olmasi nedeniyle; belge ve resmi belge kavramlari ile 6zellik ve unsurlari
incelenecek ayrica kanun koyucunun resmi belge hiikmiinde kabul ettigi belgeler

hakkinda kisa agiklamalar yapilacaktir.

Birinci boliimde irdelenecek son konu ise belgede sahtecilik suclarinin tarihi
gelisimidir. Bu baslikta Roma, Cermen, Kilise, Orta Cag, Yakin Zamanlar ve Islam
Hukukunda sahtecilik suglarinin nasil degerlendirildigi ve ne tiir cezalarin 6ngoriildigi

acgiklanacaktir.

Ikinci boliimde resmi belgede sahtecilik sucunun genel 6zellikleri ve unsurlarina
deginilecektir. Burada 6ncelikle sugun faili, magduru, maddi ve manevi unsuru ile hukuka
aykirilik unsuru incelenecektir. Ikinci baslikta yer alan sugun 6zel goriiniis sekillerinde
ise resmi belgede sahtecilik sucu bakimindan tesebbiis, istirak ve i¢tima hiikiimleri
degerlendirilecek, bu hiikiimlerin resmi belgede sahtecilik sucunda uygulanip
uygulanamayacag: iizerinde durulacaktir. Igtima hiikiimleri icerisinde ayrica Tiirk Ceza
Kanunu'nda diizenlenmis gorevi kdotiiye kullanma, dolandiricilik ve zimmet suclari ile
resmi belgede sahtecilik sugunun karsilagtirilmasina yer verilecek, benzer ya da ayrilan

yonleri incelenecektir.

Ikinci béliimiin son kisminda ise resmi belgede sahtecilik sugu bakimindan,
kanununda diizenlenmis daha agir ve daha az cezay1 gerektiren haller ile resmi belgede
sahtecilik sugunun sorusturma ve kovusturma usulleri ile dngoriilen yaptirimlar hakkinda

bilgi verilecektir.

Calismanin son boliimiinde resmi belgelerle ilgili diger sahtecilik suglari ile resmi
belgede sahtecilik suclarinda 6zellik arz eden durumlar hakkinda bilgi verilecektir. Bu
boliimde Oncelikli olarak resmi belgelerle ilgili olarak kanun koyucu tarafindan
diizenlenmis diger suglar olan resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek, resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak ve ac¢iga imzanin kotiiye
kullanilmast suglart 6zellikleri ve unsurlari bakimindan incelenecektir. Bu boliimde
ayrica resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek, resmi belgenin diizenlenmesinde

yalan beyanda bulunmak ve agiga imzanin kotiiye kullanilmasi suglari ile resmi belgede



sahtecilik sugu arasindaki iligkiler, farkliliklar ve benzerlikle tizerinde durularak agiklama

yapilacaktir.

Ucgiincii boliimiin son kisminda ise sahtecilik suglari ile ilgili dzellik arz eden
durumlar agiklanacak; suret belge, 6zet belge, fotokopi, yabanci resmi belge, hukuken
sakat belge hakkindaki sahtecilik eylemleri incelecektir. Bu belgelerin hangi durumlarda
resmi belge kabul edildigi ve ne tiir sahtecilik hallerinde resmi belgede sahtecilik sugunun
olustugu yine bu kisimda ele alinacaktir. Ayrica bu boliimde faydasiz sahtecilik fiilleri ve
0zel belgenin resmi belgeye donlismesi konular1 da irdelenecek ve 6zellik arz eden

durumlar lizerinde durulacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

BELGEDE SAHTECILIiK SUCLARINA ILISKIiN GENEL
KAVRAMLAR VE TARIHI GELiSIM

1. GENEL OLARAK BELGEDE SAHTECILiK SUCLARI

Belgede sahtecilik suglar1, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun "Ozel Hiikiimler"
bashikli 2. kitabinin "Topluma Kars1 Suglar" isimli {i¢lincli kisminin 4. boliimii olarak
diizenlenen "Kamu Giivenine Kars1 Suglar" arasinda ve 204-212. maddelerinde

diizenlenmistir.!

Belgede sahtecilik suglari, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda ise "Sahtekarlik
Suglar1" olarak; "Ammenin Itimadi Aleyhine Ciiriimler" baslikli altinc1 babinin "Evrakta
Sahtekarlik" isimli {clincii ve "Hiiviyet Ciizdam1 ve Niifus Tezkeresi, Pasaport,
Ruhsatname, Ilmiihaber, Sahadetname ve Beyannamelerde Sahtekarlik" isimli dordiincii

fasillarinda diizenlenmistir.

Kanun koyucu 765 sayil Tiirk Ceza Kanununda belgede sahtecilik suclarini daha
ayrintili ve farkli maddelerde diizenlemisken, 5237 sayili kanunda tiim bu farkh
diizenlemeleri i¢ine alan bir diizenleme yapma ihtiyaci hissetmistir. Nitekim 5237 sayili

Tiirk Ceza Kanunu 204. maddede diizenlenen "Resmi belgede sahtecilik" sugu; 765 say1li

! Tlirk Ceza Kanunu'nun ilgili bélimiinde ayrica; Parada Sahtecilik (m.197), Kiymetli Damgada Sahtecilik
(m. 199), Miihiirde Sahtecilik (m. 202), Miihiir Bozma (m. 203), Resmi Belgede Sahtecilik (m. 204), Resmi
Belgeyi Bozmak, Yok Etmek Veya Gizlemek (m. 205), Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyanda
Bulunmak (m. 206), Ozel Belgede Sahtecilik (m. 207), Ozel Belgeyi Bozmak, Yok Etmek Veya Gizlemek
(m. 208) ve A¢iga Imzamin Kétiiye Kullamilmas1 (m. 209) suglari diizenlenmistir. Yalvag, Giirsel, Ceza ve
Yargilama Hukukuna iliskin Temel Kanunlar, Ankara 2011, 6. Basky, s. 295.



Tiirk Ceza Kanununun 339, 340, 341, 346, 350, 352, 355, 356. maddelerinde diizenlenen
memur tarafindan islenen ve 342. maddesinde diizenlenen sivil kisiler tarafindan iglenen;
resmi belgenin aslinda, 6ziinde, onayli suretinde ve 6zetinde sahtecilikler ile kimlik ve
benzeri belgelerde, 6zel yarar saglayan belgelerde sahtecilik suglarini ve sahte resmi

belgenin kullanilmasi eylemlerinin tiimiinii kapsamaktadir.?

Kanun koyucu, 5237 sayili kanun sistematiginde yapilan bu yeni diizenleme ile
765 sayilt kanunda yapilan kazuistik ve her ihtimali ayr1 bir hiikiimle diizenleyen
sistemden vazge¢mistir. Boylece daha kolay uygulanabilecek ve benzer nitelikteki sug
tiplerini ayn1 madde altinda toplayan bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile de
cezalarin bireysellestirilmesi bakimindan, ayni maddelerde diizenlenen suglarin
cezalarinda daha genis alt ve list sinirlar tesis edilerek yargi mercilerinin hareket

alanlarmin genislenmesi saglanmistir.®

Belgede sahtecilik su¢larinin ceza kanunu igerisinde diizenlendigi yer bakimidan
ise 765 sayili kanun ile 5237 sayili kanun arasinda bir fark bulunmamaktadir. Nitekim
belgede sahtecilik suglar1 5237 sayili kanunda 4. boliimii olarak diizenlenen "Kamu
Giivenine Kars1 Suglar" arasinda, 765 sayili kanunda ise ayni anlama gelen "Ammenin

ftimadi Aleyhine Ciiriimler" baslikli altinc1 babinda diizenlenmistir.

Kamu giivenine karsi1 suglar; toplumun giiven atfettigi seylerin ve bizzat toplumun
giiven duygusunun aleyhine olarak islenen suglar olarak tanimlanabilirler. Kanun koyucu
kamu giivenine karsi suglari diizenlerken, toplumsal iliskilerde ispat araci olarak
kullanilan ve bu nedenle giiven ve inang¢ atfedilen degerlere duyulan giiveni korumak
maksadini glitmektedir. Bu nedenle toplumlarin hukuki iligkileri bakimindan ispat degeri
olmayan nesnelerle ilgili olarak kamunun giiveni aleyhine gerceklestirilen eylemler bir
veya daha fazla kisiye zarar verse dahi kamunun giiveni ihlal olunmayacagindan, kamu

giivenine kars1 islenmis bir sugun olusmayacagi sdylenebilir.*

Kamu giiveni; kamu ve giiven kelimelerinin birlikte kullanilmalari ile ortaya ¢ikan

bir kavramdir. Kamu kelime anlami olarak; bir iilkedeki halkin biitiinii anlamina

2 Gokgen, Ahmet, Belgede Sahtecilik Suglari (5237 s.n TCK m. 204-212), 2. Basi, Ankara 2010, s. 5.
3 Gokgen, s. 9. )
4 Tezcan Durmus/Erdem Ruhan/Onok Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2008, s. 674.



gelmektedir. Giiven ise korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma
duygusunu ifade etmektedir.® Kendisini olusturan kelimelerin anlamlar1 birlikte
degerlendirildiginde, kamu giiveni kavrami en basit anlami ile toplumu olusturan
bireylerin tiimiiniin, hukuki degeri olan bir takim seylere kars1 siiphe duymadan hissettigi
inanma ve baglanma duygusu olarak tanimlanabilir. Kamu giiveni ayrica; hukuk
diizeninin dogruluguna giivenilmesi istedigi, gercekligi konusunda siiphe duyulmamasini
hedefledigi, bir hukuki iliskiyi kanitlama giiciinii tanidig1 sekil ve alametlere karsi
toplumun besledigi genel giiven olarak tanimlanabilir.® Diger bir tanima gore ise; kamu
giiveni toplumun inanma ve bireyin aldatilmama hakkidir.” Toplumu olusturan bireylerin
her birinde bazi sey, sekil ve alametler hakkinda gergeklikleri ve igeriklerinin
dogruluguna dair olusmasi beklenen ve amaglanan inang ve bu inan¢ nedeniyle olusan

hak ve toplumsal fayda da kamu giiveni olarak tanimlanabilir.®

Kanun koyucunun belgede sahtecilik suglarimi kamu giivenine karsi suglar
arasinda diizenlemis olmast ve kamu giiveninin hukuk diizeninin dogruluguna
giivenilmesi istedigi, gergekligi konusunda siiphe duyulmamasini hedefledigi, bir hukuki
iliskiyi kanitlama giiclinii tanidig1 sekil ve alametlere karsi toplumun besledigi genel
giiven olarak tanimlanmasi1 karsisinda; belgede sahtecilik su¢larinin konusunu olusturan
belgelerin de toplumun giiven atfettigi ve hukuk diizeninin ispat kuvveti tanidigi
nesnelerden oldugu ve bunlara karsi islenen sahtecilik eylemlerinin cezalandirilmasinin

ongoriildiigii anlagilmaktadir.
2. SAHTE VE SAHTECILIK KAVRAMLARI
2.1. Genel Olarak

Kamu giivenine karsi suglarda cezalandirilmasi 6ngoriilen eylem, failin kamu
giiveni aleyhine gerceklestirdigi eylemlerdir. Fail, kamu giivenini ihlal ederken gergek

olmayan, diizmece yani "sahte" bir olguyu yaratmakta ve bu sekilde kamu giivenini ihlal

S Biiyiik Tiirkce Sozliik, www.tdk.gov.tr. (Erisim tarihi: 02.05.2013)

6 Erem Faruk/Toroslu Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yayinevi, 4. Baski, Ankara
1983, s. 240.

" Kaylan Keskin, Belgelerde Sahtecilik Suglari, Tiirk Ceza Kanunu Reformu 11, Barolar Birligi Yayinlari,
Say1 71, Ankara 2008.

& Sener Nilgiin, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, Kirikkale Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
2009, s. 13.



etmektedir. Sahte bir olguyu yaratmak ve bu sekilde kamu giivenini ihlal etmek eylemi

ise "sahtecilik" kavramu ile agiklanmaktadir.

Giinliik dilde kullanilan anlami ile "sahte" gercek olmayan anlamina gelir.
Gergek, bir seyin ne oldugu hakkinda akil yoluyla verilen bir hiikiim olarak ifade edilir.
Sahte ise fars¢a kokenli bir kelime olup bir seyin aslina benzetilerek yapilan, diizme,
diizmece, uydurma, gergcek olmayan anlamlarma gelir.® Bunun yaninda sahte, kelime

anlami olarak; kalp, diizemece, taklit gibi anlamlar1 da igermektedir.°

Sahte kavramindan tiireyen "sahtelik™ ise iki anlama gelip bunlardan birisi sahih
olmama digeri ise ger¢ek veya dogru olmamadir. Sahih olmama, para gibi ¢esitli nesneler,
bicimsel yoniiyle yazilar, damgalar bakimindan s6z konusu olabilirken; gercek veya
dogru olmama, sadece ve her zaman yaziya ge¢irilmis olsun veya olmasin beyanlar

bakimindan s6z konusu olabilirt?,

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sahih olmamay1 ifade etmek i¢in sahte olarak
tiretmek, sahte olarak diizenlemek, degistirmek gibi ifadeler kullanilirken, gercek ve
dogru olmamayi ifade etmek icin gercege aykir1 olarak diizenlemek veya yalan beyanda
bulunmak ifadelerini kullanilmistir. Burada kullanilan sahte olarak diizenlemek
deyiminden; belgenin diizenleme yetkisi olmayan bir kimse tarafindan diizenlenmesi,
ornek olarak bir kamu gorevlisi tarafindan diizenlenebilecek bir belgenin, kamu gorevlisi
olmayan bir kisi tarafindan diizenlenmesi; degistirmek deyiminden belgenin diizenleme
yetkisi olan bir kimse tarafindan diizenlenmesinin ardindan, yetkisi olmayan bir baska
kimse tarafindan belge iizerinde gercege uygun olmayan degisiklikler yapilmasi
kastedilmektedir. Gergege aykirt olarak diizenlemek ya da yalan beyanda bulunmak
deyimlerinden ise bir beyanin oldugundan farkli olarak gosterilmesi suretiyle ya da
dogrudan gercege aykir1 beyanda bulunarak sahte bir belge diizenlenmesine neden
olunmasi durumlarmi ifade etmekte olup tiim bu hallerde, kamu giivenine haiz nesne

uzerinde sahtelik durumu s6z konusu olacaktir.

® Biiyiik Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr, (Erisim tarihi: 02.05.2013)
10 Y1lmaz Ejder, Hukuk Sézliigii, Ankara 1996, s. 703.
11 Giingér Devrim, Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, Ankara 2010, s. 23.



Sahte ve sahtelik kavramlarinin harmanlanmasi sonucunda; gercegi oldugundan
farkli gosterebilecek ve dolayistyla dogru olmayan bir hiikkme varmaya neden olabilecek

davranislari ifade etmek icin ise sahtecilik kavrami kullanilir.*?

Sahtecilik kavrami; bir seyi gercekmis gibi gostermek, bu amagla diizmece ve hile
yapmak, yalan dolanda bulunmak gibi anlamlari barindirmaktadir. Sahtecilik eylemi
yanlig bir algiya ve yargiya neden olmayi amaglar dolayisiyla aldatmaya yoneliktir.
Sahtecilik eylemi ile aldatilan ve algis1 yaniltilan ise kisi ya da toplumun kendisidir.
Kamu giivenine karsi suc¢larin toplumun dogruluguna ve gergekligine inanmaya ve
giivenmeye muhtag oldugu seyler iizerinde gergeklestirilen her tiirden sahtecilik
faaliyetlerini engellemek amaciyla diizenlenmis olmasi da; kanun koyucunun kisilerin ve
toplumu olusturan bireylerin yapilacak sahtecilik eylemlerinden zarar goérmesini

engellemeyi istemesinden kaynaklanmaktadir.
2.2. Sahtecilik Eyleminde Zarar Verme Olasihg:

Sahtecilik eyleminin sug olusturabilmesi i¢in bir zararin meydana gelmesi zorunlu
degildir. Ancak eylem sonucunda en azindan bir zarar verme olasiliginin olusmasi sugun
olugmast i¢in aranir. Su¢ kamu giivenine karsi islendigi i¢in ayrica zararin gergeklestiginin

aragtirtlmasi veya ispat edilmesi gerekli degildir.

Sahtecilik eyleminde zarar verme olasiliginin bulunmasi, sugun kamu giivenini bozma
veya kisilerin haklarina zarar verme tehlikesi yaratmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle,
higbir zarar verme olasilig1 bulunmayan sahtecilikler cezalandirilmaz. Bu husus farkli kanunlarda

da dile getirilmis ve benimsenmistir.13

Her ne kadar zarar verme 6gesinin sugun 6ziinde yer almasi nedeniyle ayrica arastirilmasi
gereken bir husus olmadigina dair 6gretide genel bir goriis birligi bulunsa da uygulamada

Yargitay'in kararlarinda zarar olasiliginin ayrica incelenmesini aradig1 goriilmektedir.

Yargitay bir ¢ok kararinda sahtecilik sugunun olugmasi i¢in zararin varligimin sart

olmayip, zarar olasiliginin yeterli oldugunu belirtmistir; 6rnek olarak bir kararinda “Evrakta

12 Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2005, s. 200.

13 Sahtelik kavramini tanimlayan Fransiz Ceza Kanununun 441-1. maddesinde, sahtelik; “delil degeri bulu-
nan bir belgenin her ne suretle olursa olsun zarar verebilecek bir bi¢imde tahrifi” seklinde agiklanmisgtr.
Erman, Sahir/Ozek, Cetin, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1983, s. 10.



sahtekarlik suglarinda...fiilden bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmamakta, zarar olasilig1 yeterli
goriilmektedir.” ifadelerini kullanmustir.1* Ayrica Yargitay belge niteliginin hukuken korunmaya
deger olup olmadiginin aragtirilmasinda zarar olasiligi 6gesinden yararlanarak yapildigi iddia
olunan tahrifat nedeniyle her hangi bir sekilde zarar dogma ya da kisi lehine yarar saglama
olasiligimin bulunup bulunmadiginin uzman bilirkisi kuruluna tespit ettirilerek, yapilan
tahrifat ile zarar dogma olasiliginin bulunmasi halinde eylemin, sahtecilik, aksi takdirde
gorevi kotliiye kullanmak sucunu olusturacaginin da gozetilmesi gerektigi yoniinde

kararlar vermistir.'®

Yargitay diger bir olayda ise avukat tarafindan verilmis gibi sahte sikayetten vazgegme
dilekgesi diizenleyerek hakime havale ettirip, mahkeme karari verilmesini saglayan failin
eyleminin, hukuken sonug almaya elverisli olup olmadiginin arastirlmas gerektigini belirtmis™®;
belediye hastanesinde doktor olan samigin, Emekli Sandigina tabi hastalar1 6zel
muayenehanesinde muayene edip, saglik karnelerini alarak hastanede muayene etmis gibi islem
yaptirmasi eylemlerinde; hastaligin ve sosyal giivencenin gercek olmasi ve bu nedenle bir zarar

verme bilincinin bulunmamas: dolayisiyla sahtecilik sugunun olusmadigini kabul etmistir.!

14 Yargitay CGK. 8.6.2004 tarihli ve 6-94/32 sayili karar1. Gokcan, Hasan Tahsin, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l:2009, Say1:3, s. 103. 1

5 Yargitay 11.CD 4.12.2006 tarihli ve 2005/5417-2006/9811 sayil1 bir kararinda: Ogretmen olup, miidiir
vekilligini yaptig1 okulun 6grencisi olan oglu Serdar’in 5 dersten aldigi notlarin, anilan derslerin
Ogretmenleri tarafindan diizenlenen “not cetvelleri”nden, siif gegme defterine ve diploma defterine
gegirilirken, dgrenci lehine diizeltmeler yaparak oglunun gergekte 3.86 olan diploma notunu 4.02’ye
yiikselttigi ve diplomasini bu notla diizenlemek suretiyle resmi evrakta sahtecilik sugunu igledigi iddia
olunmasi karsisinda; oncelikle yapilan bu tahrifatin, 6gretmenler tarafindan diizenlenen not cetvelleri ile
idare tarafindan diizenlendigi bildirilen sinif gegcme ve diploma defterlerindeki tiim derslerin agirlikli
ortalamalar1 arasinda fark olusturup olusturmadiginin, diplomalarin diizenlenmesinde hangi not kaydinin
esas alindiginin, yapildig: iddia olunan tahrifat nedeniyle her hangi bir sekilde zarar dogma ya da oglu
lehine yarar saglama olasiligiin bulunup bulunmadiginin_milli egitim konusunda uzman bilirkisi kuruluna
tespit ettirilerek, yapilan tahrifat ile zarar dogma olasiliginin bulunmasi halinde eylemin, sahtecilik, aksi
takdirde gorevi kotliye kullanmak sugunu olusturacagi da gozetilerek, sonucuna gore sanmigin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik sorusturmayla yazili sekilde hiikiim kurulmasi kanuna
aykiridir" seklinde bir karar vererek yapildigi iddia olunan tahrifat nedeniyle her hangi bir sekilde zarar
dogma ya da oglu lehine yarar saglama olasiliginin bulunup bulunmadiginin arastirilmas: gerektigini ifade
etmistir. UY AP Ictihat Programu.

16 Yargitay 11.CD. 15.5.2007 tarihli ve 6384/3382 sayil1 kararinda: "Avukat yamnda ¢alisan sanigin, mal
beyaninda bulunmamak ve taahhiidii ihlal suglarindan hapis cezasi bulunan M.G.nin cezasim diistirmek
i¢in sahte olarak diizenlenmis sikayetten vazgecme dilekgelerini hakimlere havale ettirerek sahte mahkeme
ilamlar1 diizenlettirdigi tanik beyanlari ile sabit ise de, suca konu dilekgelerin hukuki sonu¢ dogurup
dogurmayacagini tespit agisindan icra dosyalarinda yer alan vekaletnamelerde vekile icra takibinden
vazgegmeye iligkin yetki verilip verilmedigi arastirildiktan sonra sonucuna gore hukuki durumun tayini
gerekir." seklinde bir karar vermistir. Tagdemir Kubilay/ Ozkepir Ramazan, 5237 sayih TCK'da
Aciklamali ictihath Sahtekarhk Suglari, Ankara 2009, s. 417.

7 Yargitay 11.CD. 4.07.2007 tarihli ve 2005/8032-2007/4647 sayili bir kararinda: “izmir Biiyiiksehir
Belediyesi E... Hastanesi'nde goz doktoru olarak ¢alisan sanigin, Emekli Sandigi'na tabi hastalara, saglik



Sahteciligin su¢ olusturmasi i¢in, fiili bir zararin meydana gelmesi zorunlu degil ise de
bdyle bir zararin dogmasi da olanaklidir. Sugun olusmasi zararin varligina bagl olmayip, zarar
olasiligiin yeterli goriilmesi nedeniyle, resmi belgede sahteciligin sonucunda meydana gelen

zararin sonradan giderilmis olmasi, sugu ortadan kaldirmayacaktir.*®
2.3. Sahtecilik Eyleminde Aldatma Kabiliyeti
2.4. Maddi Sahtecilik- Fikri Sahtecilik
2.5. Uygulamada Siklikla Rastlanilan Sahtecilik Yontemleri
3. BELGE VE RESMI BELGE

Kamu giivenine karsi1 suglar arasinda yer alan belgede sahtecilik suglarinda, failin
tizerinde sahtecilik eylemlerini gerceklestirmek suretiyle kamunun itimadini sarstigi
nesneler en genel ifadesi ile "belge" olarak tanimlanmakta ve belgede sahtecilik

suclarinda sugun konusunu belgeler olusturmaktadir.
3.1. Belgenin Tanim

Belgede sahtecilik suglarinda failin davranis1 belge adi verilen bir takim yazilar
tizerinde gerceklesmektedir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda kanun koyucu belge yerine
“evrak” kavramini kullanilmay1 uygun gormiistiir*3. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda
ise 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'ndan farkli olarak bu suglarda “belge” kavramina yer
verilmistir. Bu bakimdan oncelikli olarak “evrak” ve “belge” kavramlari arasindaki farka

deginmek yerinde olacaktir.

karnelerini alarak hastanedeki resmi islemlerini onlara gerek olmadan yaptirmak suretiyle kolaylik
sagladig1 intibain1 yaratip, bu sekilde gelen bir¢ok hastayi, 6zel muayenehanesinde muayene ettikten sonra
anilan hastanede gerekli kayit islemlerini yaptirip ancak hastalart muayene etmeden, daha 6nce yaptigi 6zel
muayene sonuclarina gore regetelerini diizenleyerek resmi iglemlerini onlar olmadan yaptirmaktan ibaret
eylemlerinin, zincirleme gorevi kotiiye kullanmak sugunu olusturdugu gézetilmeden, yazili sekilde beraat
karar1 verilmesi, kanuna aykiridir.” seklinde bir karar vermistir. UY AP I¢tihat Programu.

18 Yargitay 11.CD. 10.5.2006 tarihli ve 1506/4013 sayil bir kararinda: " “Sahte belgeyle Bag-kura kayit ve
tescil ettirdikleri anlasildigindan, yiiklenen sugun tiim unsurlariyla olusup siibut buldugu, sahte belgelerle
kazanilan hizmet siiresinin bilahare yapilan idari sorugturmada tespit edilerek iptal edilmesinin eylemi sug
olmaktan ¢ikartmayacagl gozetilmeden beraat karar1 verilmesi kanuna aykiridir.” seklinde bir karar
vermistir. MESE I¢tihat Programu.

4 Giingdr, s. 33.
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Evrak sozciigii kagitlar, yapraklar anlamina gelip “varaka” sozciigiiniin ¢cogulu
olarak kullanilmaktadir. Belge ise; bir olguyu gdsteren ya da bir savla ilgili olarak bilgi
veren yazi, vesika demektir**. Bir baska tanima gore ise belge; bir gercege taniklik eden
yazi, fotograf, resim, film vb. vesika, dokiiman anlamina gelir. Ceza hukuku bakimindan
belge; olaylar1 nakleden veya irade beyanlarini i¢eren ve bir kimse tarafindan olusturulan
her tiirlii yazili nesne olarak tanimlanabilir®®. Diger yandan Kanun'un gerekce kisminda
belgenin eski dildeki evrak soézciigii karsiliginda kullanildigi belirtilmistir. Bu bakimdan
kanun koyucunun “evrak” yerine “belge” kavramini kullanmasinin sugun maddi konusu

bakimindan bir degisiklik yaratmamaktadir.

Belge ile ilgili olarak ceza hukuku bakimindan yapilan tanimdan yola ¢ikarak
belgenin ii¢ temel unsuru oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Buna gore belge i¢in
oncelikle yazili bir bi¢cim gerekir. Yazili olma unsurunun disinda, ikinci olarak belgenin
diizenleyicisinin bilinebilir olmas1 ve son olarak da belgenin bir igeriginin olmasi da

aranmaktadir.
3.2. Belgenin Unsurlari

Bir nesnenin belge olarak kabul edilebilmesi icin asagida incelenecek sekil

kurallarin yaninda bir takim 6zelliklerin bulunmasi gerekmektedir.

Oncelikli olarak belgeler bir irade aciklamasi ihtiva ederler. Bununla birlikte gozle
goriiliir diger objelerden de farklidirlar. Ornek olarak ayak izi, parmak izi veya kan lekesi
gozle goriiniir olup, delil niteligindeki nesnelerdir. Ancak yukarida bahsedildigi {izere

herhangi bir irade agiklamas1 icermediginden belge sayilmazlar®.

Belgenin varlig1 icin irade acgiklamasinin iizerine yazildigi nesnenin dayanikh
olmas1 aranir. Bununla birlikte 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Resmi belgede
sahtecilik" sucunu diizenleyen 204. maddesinin gerek¢esinde belgeden bahsedilebilmesi
i¢in yazili kagidin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica belgenin okunabilir olmasi

arandi81 icin seslerin kaydedildigi band veya plak belge olarak sayilmaz*’. Son olarak

% Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1974, s. 105.

4 Toroslu, Ozel Kisim, s. 220.

46 Gokgen Ahmet, Belgede Sahtecilik Suglar: (5237 sayih TCK m204-212), Ankara 2010, s. 46.
47 Gokeen, s. 45.
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belirtmek gerekir ki belgenin konusu itibariyle de hukuka aykir1 olmamasi ve hukuki

sonu¢ dogurmaya elverisli olmas gerekir.*®

Tiim bu genel aciklamalara gore bir belgeden s6z edilebilmesi bakimindan aranan
lic unsurun sirasiyla; yazili olmasi, diizenleyicisinin bilinebilir olmas1 ve hukuki icerige

sahip olmasidir.
3.2.1. Belgenin Yazili Olmasi

Bir belgeden s6z edilebilmesi i¢in Oncelikli olarak s6z konusu “sey”in yazili
olmasi gerekir. Belgenin temel unsurlarinin baginda yazili olmasi gelmektedir. Belgeyi olusturan
iradenin yazi ile belirlenmis, tespit edilmis olmasi halinde bu unsur gergeklesir. Belgenin yazili
olmasi, irade beyaninin kaydedilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yazili olma 6gesi ayni
zamanda, yazinimn yazilabilir bir materyale tespit edilmesini de kapsamaktadir.*® Her ne kadar
giiniimiizde fotograf, video vs. gibi seyler de belge olarak kabul edilse de yiirtirliikte
bulunan 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu bakimindan “belgede sahtecilik” sucunun varligi
i¢in belgenin yazili olmas1 bir zorunluluktur®®. Bu bakimdan yukarida ad1 gegen fotograf,
video kaydi vs. gibi belgeler ceza hukuku bakimindan delil olarak kabul edilseler de,
konumuz olan belgede sahtecilik suglar1 bakimindan yazili olma sartinin aranmasi
dolayisiyla bunlarin s6z konusu sugun konusu olabileceginin sdylemek miimkiin degildir.
Yazili belgeler ile genel anlamda belge kabul edilen fotograf, video gibi materyaller
arasinda ispat konusu bakimindan farkliliklar mevcuttur. Hukukumuzda yazili belgeler
tek basina bir olay1 ya da hukuki iliskiyi ispat etmeye miisait iken diger tiirden belgelerin
ispat araci olabilmeleri bakimindan kanun ya da taraflarin rizalar1 ile onlara ispat

kuvvetinin taninmis olmas1 gerekir®'.

Belgenin olusumu i¢in zorunlu kabul edilen yazinin mutlaka alfabetik isaretlerden

olusmasi gerekmemektedir. Nitekim belge, bir iradeyi ifade etmeye elverisli oldugu

48 Bakic1 Sedat/ Yalvag Giirsel, 5237 sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, s. 693.
49 Gokean, s. 93.
%0 Giingor, s. 34.
51 Giingor, s. 34.
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siirece sifreli ya da stenografik olabilir veya sayilardan da olusabilir®?. Ancak anlasilmas1

miimkiin olmayan yazil1 belgeler bu anlamda belge sayillmaz®3.

Yazinin bir fikri yansitmast ve bu nedenle delil degeri tagimasi nedeniyle, okunabilir
olmasi gerekir. Bazi harflerin kayith oldugu goriilmekle birlikte, okunamayan, igerdigi diigiince
anlasilamayan bir yaz1 belge olarak kabul edilemez. Buna karsin, yazi icerigi okunabiliyor ve
anlasiliyor olmak kosuluyla, bazi harflerinin silinmis olmasi1 veya okunamamasi belge niteligini

etkilemeyecektir.>* Ayrica yazinin smirh sayida kisi tarafindan okunabilir olmasi, yazinin

belge olma niteligini degistirmez.

Yazinin dilinin bir 6nemi yoktur, yabanci ya da eski dillerden birisi kullanilmig
olabilir. Hukuken yasaklanmis olmadikga, bilinen herhangi bir dille yazilmis olmasi yeterlidir.
Ancak yazinin sadece yazari i¢in ifade etmesi halinde bir belgenin varligindan séz
edilemez®. Belgenin varhigi agisindan yazimin elle yazilmis olmasi sart degildir.
Dolayisiyla yazi; daktilo, bilgisayar gibi mekanik ve elektronik araglarla yazilmig
olabilir®. Ancak bu hususun aksi kanunun acik hiikmii ile reddedilmis olmamalidur.
Ornegin Medeni Kanunumuza gére; el yazist ile vasiyetname, bastan asag1 dlenin el yazist
ile yazilmadik¢a gecerli degildir. Bu hiikkmiin hilafina davranarak bdyle bir
vasiyetnamenin yazilisinda kismen de olsa mekanik vasitalardan faydalanildig: takdirde
esasta ortaya bir yazi ¢ikmakla birlikte, bu yazi istenilen hukuki neticeyi meydana

getiremeyecek, dolayisiyla belgeden sayillmayacaktir®’.

Yaziy1r yazmak i¢in kullanilan vasita, yazinin bir siireligine de olsa muhafaza
edilmesine elverisli olmalidir. Bu bakimdan yazinin silinebilir olmas1 énemli degildir®®.
Belgenin varlig1 acisindan yazinin bir vasita ile kaydi aranmahidir. Bir insan diigiincesinin
uygun vasitayla kaydedilmis olmasi, belge sayilmak i¢in yeterli degildir. Bu bakimdan,

diistincenin yazi ile kayda gegirilmis olmasi zorunludur.

Kanun belgeyi sadece icerigi nedeniyle degil, maddi varlig1 itibariyle de korumaktadir.

Bu bakimdan, evrakin kendine 6zgii varliginin bulunabilmesi i¢in, yazinin iizerine yazilmasina,

%2 Giingor, s.35.

58 Toroslu, Ozel Kisim, s. 221.

5 Gokean, s. 96-97.

%5 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 407.
% Erman, s. 307.

57 Erman, s. 289.

%8 Erman, s. 307.
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tasinmasina ve devredilmesine elverisli bir sey tizerine tespit edilmesi de lazimdir. Diger taraftan
kanunda ve uygulamada, belgenin varliginin kabulii i¢in yazili kagidin bulunmasinin
zorunlu olmadigi, bir metal levha iizerine yazi yazilmasi halinde de diger unsurlarin
varligi durumunda, belgeden s6z edilebilecegi bu bakimdan ara¢ plakalarinin da resmi
belge olarak kabulii gerekecegi, sahte olarak diizenlenen miihriin kullanilmasi ile
olusturulan arag¢ plakalarinda yapilan sahteciligin 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun

. Nitekim resmi belgede

204/1. maddesine uyan sugu olusturdugu belirtilmistir.
sahtecilik sugunu diizenleyen 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu 204. maddesinin
gerekgesinde bu durum ifade edilmis belgeden s6z edilen durumlarda yazili bir kagidin
varlig1 gerekli ise de; bazi durumlarda belgenin varliginin kabulii i¢in, yazinin kagit
tizerinde bulunmas1 gerekmez. Bir metal levha {izerine yaz1 yazilmasi halinde de belgenin

varhigini kabul etmek gerekir ifadeleri kullanilmustir.%,

Belge tizerindeki yazi; kagit veya bir baska esya tizerine kursun kalem, tiikenmez
kalem, miirekkepli kalem, baski makinesi, daktilo, bilgisayar, tebesir, kan vs. ile

yazilabilir. Yazinin kolay veya zor silinmesi yahut silinmez olmasimin énemi yoktur®?.

Belgelerin fotokopileri agisindan ise fotokopilerin belge kadar ispat giicliniin
olmadig1 kabul edilir. Gergekte fotokopi, hukuki iligkilerde orijinalini temsil etmektedir
ancak cogunlukla belge olarak kabul edilmez. Bu halde fotokopi s6z konusu oldugunda
belgenin sihhati konusunda belgenin ash ile fotokopisi arasinda teyitleserek sonuca

varilir.52

% Yargitay 11.CD. 22.2.2007 tarihli ve 8681-1073 sayili kararina gore “Evrakta sahtecilik suglarinin
konusunu olusturan belgenin, tasinabilen bir sey iizerine yazilip da hukuki hiikiim ifade eden bir olay:
kanitlamaya yarayan yazi oldugu, 5237 Sayili TCK. nun 204. maddesinin gerek¢esinde de belirtildigi iizere,
belgenin varliginin kabulii igin yazili kdgidin bulunmasinin zorunlu olmadigi, bir metal levha iizerine yazi
yazilmasi halinde de diger unsurlarin varligi durumunda, belgeden s6z edilebilecegi, bu bakimdan arag
plakalarinin da resmi belge olarak kabulii gerekeceginin vurgulanmasi karsisinda, sahte olarak diizenlenen
miihriin kullanilmasi ile olusturulan arag¢ plakalarinda yapilan sahteciligin 5237 Sayili TCK. nun 204/1
maddesine uyan sugu olusturdugu gozetilmeden, miihiirde sahtecilik sugunun gerceklestigi kabul edilerek
yazil sekilde hiikiim kurulmas kanuna aykiridir.” seklinde bir karar vermistir. UY AP I¢tihat Programu.

80 5237 sayili TCK 204. maddesi gerekgesi: “belgeden soz edilen durumlarda yazili bir kagidin varligi
gerekli ise de; bazi durumlarda belgenin varliginin kabulii igin, yazinin kagit izerinde bulunmasi gerekmez.
Bir metal levha iizerine yaz1 yazilmasi halinde de belgenin varligini kabul etmek gerekir”. UY AP Mevzuat
Programu.

61 Bakic1, Ozel Hiikiimleri, s. 692.

62 Gokeen, s. 51.
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Diger taraftan gercek bir belgeden fotokopi ¢ekilip, bu fotokopi ilizerindeki metin
degistirilir ve degistirilmis olan fotokopiden, tahrifatin fark edilmemesi i¢in tekrar
fotokopi ¢ekilirse sahte bir belgeden s6z edilemez. Zira fotokopi olarak olusturulmus olan
metin, kural olarak belge niteligi tasimaz. Yargitay da suc¢a konu fotokopinin onayli
olmamasi nedeniyle hukuki sonu¢ doguracak nitelikte belge kabul edilemeyecegi cihetle
igfal kabiliyetine haiz bulunmadigi gerekcesiyle verilen mahkumiyet kararini
bozmustur.®® Bununla birlikte mevcut bir belgenin altina, fotokopi ¢ekilmesi suretiyle
imza atilmig gibi gosterilmisse de belgenin varligindan s6z edilemez ¢ilinkii fotokopi
yoluyla olusturulan belge kamunun itimat ettigi belge niteligi tasimaz®. Bu durumda

belgenin asli ile fotokopisi arasinda mutlaka teyitlestirme yoluna gidilmelidir.

8 Yargitay 11. CD 15.11.2006 tarihli ve 5939/9133 sayili bir kararinda: “Samgin yolda buldugu baska bir
sahsa ait niifus ciizdaninin fotokopisini ¢ektirerek kendi fotografini yapistirtp adi soyadi boliimiine de
sikayetcinin adi ve soy adimi yazdiktan sonra tekrar fotokopi cektirip kimlik olarak kullandiginin
anlagilmasina gore sucga konu fotokopinin onayli olmamasi nedeniyle hukuki sonu¢ doguracak nitelikte
belge kabul edilemeyecegi cihetle igfal kabiliyetine haiz bulunmadigi gézetilmeden mahkumiyetine karar
verilmesi”’ni bozma nedeni yapmustir. MESE Igtihat Programu.

84 Konuya iliskin Yargitay 11 CD 17.09.2007 tarihli ve 10180/5485 sayil karar1: “Sanik Sibel 1995 Uluslar
aras1 ekonomik Iliskiler Fakiiltesi Dis Ticaret Boliimiinde 6grenim gérmek amaciyla Kazakistan'a gittigini,
ogrenciler arasinda bahsedilmesi {izerine permi hakkini kullanabilmek i¢in 2000 yili subat ay1 sonunda
kendisi ile birlikte 6grenim gdoren Ercliment Murat Yilmaz isimli arkadaginin, kendisi adina konsolosluga
bagvurarak aldig1 belgeyi, permi alim-satim isiyle ugrasan Cumhur Dikici'ye verdigini, bu konuda kimseyle
muhatap olmadigini, permi hakkini devretmesi igin gidis gelis ucak bileti karsiliginda 700-750 DM
verdiklerini, 2000 y1l1 nisan aymda devir iglemi i¢in kendisini Ankara'ya ¢cagirdiklarini, ancak nisan ayinda
diplomast olmadigr i¢in devir iglemini gergeklestiremedigini, okulunu bitirip diplomasini aldiktan sonra
temmuz 2000 tarihinde Ankara'ya geldigini, burada ilk defa tanistig1 diger sanik Derde Seyban ile birlikte
once Giimriik Miidirligiine gidip burada hazirlanmis bir dosyaya imza attigini, daha sonra notere gidip
devir iglemi yapildigini, belgeleri kendisinin doldurmadigini, su¢ isleme kastinin olmadigini, adi gegen
sanik miidafiinin de Kazakistan'da 6grenci olan miivekkilinin, tiim 6grencilere saglanan bir defaya mahsus
yurtdigindan bedelsiz ithalat kapsaminda ara¢ getirmek iizere kendisine taninan haktan yararlanarak 750
DM karsiliginda permi hakkini sattigini, higbir sekilde Kirgizistan'da arag satin almadigini ve higbir zaman
Kirgizistan'a gitmedigini, sahte oldugu ileri siiriilen arag¢ kayit belgesinin temininde her hangi bir roliiniin
olmadigini, bu tiir iglemlerin ne sekilde yapilacagini, aracin ne sekilde yurda getirilecegini, hangi araglarin
bedelsiz ithalat kapsaminda oldugunu bilmedigini, permi hakkimi 750 DM karsiliginda bir arkadasi
vasitastyla diger sanik Derde Seyban'a devrettigini, tiim belgeleri hazirlayan ve araci yurda getirdigini
tahmin ettikleri ad1 gegen sanigin kendisini cezai sorumluluktan kurtarmak amaciyla miiracaat formuna ve
beyannameye miivekkilinin imzasini attirip ayni giin islemler bittikten sonra miivekkilinden vekalet alarak
aracin satimini sagladigini, ayni sanigin bu isi ticari kazang haline getirip sadece miivekkilinden degil bir
¢ok kisiden ayni sekilde permi hakkini satin alarak yurda ara¢ getirdigini ve hakkinda baskaca davalar
acildigint duyduklarini; sanik Derde Seyban ise kesinlikle yurtdisindan sahte belgeler ile otomobil
getirmedigini, sanik Sibel'in permi hakkini kullanarak yurtdisindan getirdigi glimriikte bekleyen araci
ondan aldig1 vekaletname ile yaklasik 369.720.000 lira 6deyerek 24.07.2000 tarihinde glimriikten
¢ikardigini, daha sonrada bu araci sanik Sibel'in adina vekaleten sattigini, kesinlikle sahte belgele
diizenlemedigini, tiim islemleri yasal olarak yaptigini savunmalari, sanik Derde Seyban'in da arabanin satisi
icin Zilkif Sancar'a verdiginin anlagilmasi karsisinda, saniklarin sug¢ kasitlarinin ortaya konabilmesi ve
gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi agisindan; 6ncelikle dosyada bulunan onaysiz belge
fotokopileri ile varsa dosyada bulunmayan Giimriik Miistesarligi Teftis Kurulu miifettislerince diizenlenen
raporun asillar1 veya onayli 6rneklerinin getirtilerek incelenmesi, sahte oldugu iddia olunan belge asillarinin
dosyaya konulmasi, 14.04.1997 tarih ve AB 121121 sicil say1li belgenin gergek olup olmadig1 ve suga konu
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3.2.2. Diizenleyicisinin Belli Olmasi

Belgenin zorunlu unsurlarindan bir digeri de diizenleyeninin belli olmasidir.
Diizenleyeni belli olmayan bir yazi hukuki ac¢idan bir hiikiim ifade etmediginden belge
olarak nitelendirilemez®®. Bu itibarla anonim bir yaz1 belge degildir. Bir yaziyr kimin
diizenlediginin bilinmesi demek, fiilen yaziy1 yazanin degil, kim adina diizenlendiginin bilinmesi
anlamima gelmektedir.%® Nitekim “resmi belgede sahtecilik sugunu diizenleyen 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 204. maddesinin gerekgesinde; belge lizerindeki yazinin belli bir
kisiye veya kisilere izafe edilebilir olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla gercek
veya hayali bir kisiye izafe edilemeyen, yazili kagit veya diger nesneler belge olarak

nitelendirilemez.

Bir belgenin diizenleyeninin, onu maddi agidan meydana getiren kisi oldugunu
sOylememiz her zaman miimkiin degildir. Bu bakimdan o6rnek olarak; belgenin bir
daktilograf tarafindan yazildigi durumlarda fail yaziy1 yazan daktilograf degil adina belge

diizenlenen kisidir®’.

Uygulamada belgenin diizenleyeninin kim oldugu c¢ok defa altina atilan imzadan
anlasilir. Yazinin bir kimse tarafindan elle yazilmasina ragmen altinda imza olmamasi
durumunda bir belgenin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Zira elle yazilmis
olmasi yaziy1 yazanin yazidaki iradeye sahip oldugunu her zaman gdstermez. Yargitay
da suga konu sahte olarak diizenlenen ise giris bildirgesinin sigortalilar tarafindan

imzalanmadigin1 ve bu itibarla hukuken gegerli olmadigim kararlarinda vurgulamistir.%

aracin sanik Sibel tarafindan hangi tarihte satin alindigmin Kirgiz Cumbhuriyeti Devleti'nin yetkili
makamlarindan sorulmasi, burada bulunan belgelerdeki imzalarin sanik Sibel'in eli {iriinii olup olmadiginin
saptanip sug kast1 ile hareket edip etmedigi de tartigilarak isimleri gecen Ercliment Murat Yilmaz, Cumhur
Dikici ve Ziilkiif Sancar'in tanik sifati ile dinlenmeleri, bu kisiler hakkinda bu olayla ilgili agilmig bir kamu
davas1 varsa bu dava dosyalar1 ile saniklar hakkinda kagake¢ilik sugundan Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginin 2003/77561 Hz. Sayili sorusturma evrakinin akibeti arastirilip haklarinda kamu davasi
acilmis ise bu dava dosyalarinin celbedilmesi, 6zetlerinin durusma tutanagina gegirilmesi ve bu davayi
ilgilendiren boliimlerin onayli 6rneklerinin dosyaya konulmasi, bedelsiz ithalatla ilgili degisiklikleri
kapsayan mevzuatta g6z oniine alinarak deliller bir biitiin halinde degerlendirildikten sonra sonucuna gére
saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden ve saniklarin ayri ayri cezai
sorumluluklar1 da degerlendirilip sanik Sibel'in yiiklenen suga bilerek istirak ettigine dair delillerin nelerden
ibaret oldugu da karar yerinde tartisilmadan her iki sanik hakkinda eksik inceleme ve yetersiz gerekge ile
yazili sekilde hiikiim kurulmasi.” Goékgen, s. 52-53.

85 Tezcan/Erdem/Onok, s. 675.

8 Gokean, s. 100.

67 Giingor, s. 36.

8 Yargitay CGK 09.03.1987 tarihli ve 601/16 sayili bir kararinda konuya iliskin olarak: “Uyusmazlik
konusu olan “ige giris beyannamesi’nde sigortalinin imzasinin bulunmamasinin, bildirgenin ceza hukuku
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Belge tizerindeki yaziy1 yazan kisinin bir bagkast adina o yaziy1 kaleme aldigini ve kendi
el yazist ile yazdigini sdyleyebilmek de miimkiin olabilir®. Ancak bu durumda yazili
ifadenin altinda mutlaka ilgili kisiye ait imzanin varlig1 aranir. Bu bakimdan belgenin bir
boliimiinii imzanin olusturdugu sdylenebilir. Yargitay da bir kararinda imzadan yoksun
fisin ferdiyet ve hiiviyet kazanamayacagina ve bu nedenle resmi varaka olarak kabul
edilemeyecegine yonelik bir karar vermistir.’® Yazili belgede imza, kural olarak, belgenin
diizenlendigi tarih ve yerle tamamlanir, yani bu hususlar da ilgili belgede gosterilir’.
Diger yandan kimi belgeler, 6rnegin ticari defterler, imzalanmazlar. Dolayisiyla imza

unsuru belgenin diizenleyicisinin belirlenmesi agisindan kesin bir kistas degildir.

Imzanin atilmasiyla ilgili olarak da belirli bir kural varsa, bu kurala uygun davranilmis
olmalidir. Bu hallerde ilgili imza veya bilinmeyi saglayan seklin eksikligi halinde s6z konusu

yazili kagit belge olarak kabul edilemez. Imzanim ilgili belge i¢in zorunlu gériildiigii hallerde

acisindan gegersiz sayilmasina neden olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 9. maddesinde “igveren ¢alistirdig sigortalinin 6rnegi kurumca hazirlanacak bildirgelerle en
geg bir ay i¢inde kuruma bildirmeye mecburdur” hitkkmii yer almaktadir. Goriildiigii iizere maddede anilan
bildirgenin herhangi bir suretle degil “6rnegi kurumca hazirlanan bildirgelerle” yapilmasi 6ngoriilmiistiir.
Bu bildirge Sosyal Sigortalar Tiizigliniin 10. maddesinde “ige giris bildirgesi” olarak adlandirilmigtir. Bu
orneklerde yer alan bildirgelerden “sigortaliya ait olanlar sigortalica, igverene ait olanlar da igverence
imzalariyla belgelendirilir”” hususuna da yer verilmistir. Kanun koyucu sigortalinin bildirilmesini belirli bir
sekle ve usule tabi tutmus, sekle uymayan bildiriyi sigortalinin ige girdigini bildiren bir islem olarak kabul
etmemistir. Suca konu sahte olarak diizenlenen ise giris bildirgesinin sigortalilar tarafindan imzalanmadig1
bu itibarla hukuken gegerli olmadigi saptanmugtir.” seklinde bir karar vermis, béylece imzanin belgenin
gecerliligi bakimindan énemini vurgulanugtir. UY AP Igtihat Programi.

% Giingor, s. 36.

0 Konuya iliskin Yargitay 6 CD 15.06.1978 tarihli ve 3200/4173 sayil kararinda: “Sakarya Zirai Donatim
Kurumu'na ait olup, acikta depolanmis bulunan sag¢ ve torna talasindan mitesekkil hurda demirleri ihale
suretiyle satin alan miiteahhit Ibrahim'in demirlerin Karabiik'e tasinmas1 igin nakliyeci sanik Orhan'a
verdigi ve sanigin olay giinii yiikledigi kamyonun yapilan tartisinda dara ile birlikte 18780 kg agirlikta
bulundugunu bildigi halde bu gercek durumu tevsik eden tart1 figini yirtarak miiessesenin ilgili memurlarina
agirligr 12400 kg oldugunu gosteren 2359 numarali sahte olarak diizenlenmis bir fig ibraz edip, aradaki
farktan yararlanmaya calisgtig1 ve bu surette sahtecilik sugunu isledigi, elde edilip dosyaya konulan 2359
nolu sahte tart1 fisi ile ger¢cek durumu tespit eden 2372 nolu tanik beyanlari ve sanigin tevile kagan ikrar1
gibi olumlu delillere dayanilarak sucun siibutu kabul ve sorusturma sonuglarina uygun bir sekilde niteligi
tayin kilinmis, savunmalari inandirict gerekgelerle reddolunmus ve hakimler kurulunun bu yonde tecelli
eden kanaat ve takdiri ile yapilan uygulamada herhangi bir isabetsizlik bulunmamistir. Bu itibarla sanik
vekilinin temyiz itirazlari ile durugmali inceleme sirasindaki siibuta ve vasfa iligen tiim savunmalar1 ve s6zil
edilen tart1 figinin bir memur tarafindan gorev geregi diizenlenmesi gereken resmi varaka hiikmiinde oldugu
ve olayin agiga ¢ikisina kadar tartiy1 yapan gorevlinin imzasina gerek duyulmadan sadece kantar baskisiyla
gecerlilik kazandig1 yapilan agiklamalardan anlasildigi, olayin ortaya g¢ikisindan sonra tartiyr yapan
memurun belli edilmesi ve bu gibi sahte islemlerin 6nlenmesi gayesi ile imza usulii konulmasinin bu niteligi
degistirmeye yetmeyecegi ve fiilin ikai sirasinda yiiriirliikkte bulunan iglemlere gore fisin imzasiz olmasina
ragmen hiikiim ifade eden resmi bir belge sayilmasi gerektigi ve diizenlenmesi ile sugun gergeklesmis
olacagi cihetle teblignamedeki imzadan yoksun figin ferdiyet ve hiiviyet kazanamayacagina ve bu nedenle
resmi varaka olarak kabul edilemeyecegine yonelik bozma diisiincesi yerinde goriilmediginden reddiyle,
hiikmiin onanmasina oybirligi ile karar verildi.” seklinde bir karar vermistir. MESE Ictihat Programu.

" Toroslu, Ozel Kisim, s. 222.
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elle atilmis bir imzanin varligi, belge niteliginin varligi bakimidan zorunlu bir unsurdur.
Ornegin 6zel hukukta, hukuk usulii bakimindan senetlerin paraf edilmesi yeterli olmayip,
imzalanmis bulunmasi1 gerekmekte ve imzasiz belge ikrar edilse dahi, senet olarak kabul
edilmemekte, kosullar1 varsa yalnizca yazili delil baslangict sayilmaktadir. Fotokopiler
de imza unsuru olusmadigindan, senet olarak kabul edilemez. Tele faks ile gonderilen
metinler de senet sayilmamakta, yazili delil baslangic1 kabul edilmektedir. Belge kabul
edilemeyen bir yaziyla ilgili sahtecilik yapilmasi, belgede sahtecilik sucunu olusturmaz. imzanin
ilgili belge i¢in zorunlu goriildiigl hallerde elle atilmis bir imzanin varligi, belge niteliginin varligi

bakimindan zorunlu bir unsurdur.’2

Y azinin altindaki imzanin kime ait oldugunun bilinebilir olmasi demek, o imzanin
her zaman ger¢ek oldugu anlamina gelmez. Bu bakimdan, bir kimsenin kendisinin
olmayan bir isim ve imza ile bir belgeyi imzalamas1 halinde, bu ismin gercekte mevcut
bir kisiye ait olmasi ile tamamen hayali, uydurma bir isim veya imzadan ibaret bulunmasi

arasinda sahtecilik sugunun olusumu bakimindan bir fark yoktur’®,

Belgelerde imza yerine bir bagka isaretin kullanilabilmesi de miimkiin
olabilmektedir. Ancak bunun i¢in kanun tarafindan bir baska isaretin kullanilmasi
noktasinda acikga izin verilmis olmasi gerekmektedir. Ornek olarak Borglar Kanunu'nun
15. maddesi ile, imza atamaz durumda olan bir kisi imza yerine usulen tasdik olunmus ve

el ile yapilmus bir isaret veya resmi bir sahadetname kullanmaya yetkili kilinmagtir’,
3.2.3. Hukuki Iceriginin Olmasi

Belgenin bir iceriginin olmasi belgenin bir baska zorunlu unsurudur. Yazinin
belge olabilmesi igin hukuken 6nem tastyan bir icerige sahip olmasi gerekir’®. Hukuki bir
degeri bulunmayan yazinin belge degeri yoktur. Belgenin belirli bir diisiince veya olayin
aktarimimi ya da bir hukuki iligkinin varligi ya da yoklugunu gosterme gibi bir irade beyanini

icermesi halinde hukuken korundugu, delil niteliginin bulundugu kabul edilir. Bu durum 5237

2 Gokean, s. 100.
3 Erman, s. 313.
" Giingor, s. 38.
S Erman, s. 316.
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sayitli Tirk Ceza Kanunun resmi belgede sahtecilik sucuna iligkin maddesinin

gerekgesinde de belirtilmistir’®.

Belgenin hukuken 6nem tasiyan bir igerige sahip olmasi, bir irade beyanini
bildirmesi veya agiklamasi veya bir seyin gercekligini veya dogrulugunu ortaya koymasi
yani belgelemesi; belgenin bir ispat araci olarak kullanilabilmesi igin sarttir. Hukuk
diizenimiz bakimindan sadece delil degerine sahip olan yazilarin belge olarak kabul
edilmesi gerektigi, ancak bu nitelikteki yazilara kars1 kamu giiveninin s6z konusu oldugu
ve dolayisiyla bunlara kars1 islenecek sahtecilik fillerinin kamu giivenini sarsacagi kabul

edilmektedir’’.

Bazi belgeler 6zellikle bir konuda delil olmak {izere olusturulur; 6rnegin bir sug tutanagi,
ilam, vekaletname veya borg senedi ya da s6zlesme bu sekildedir. Bu tiir belgelere ‘mahsus evrak’
denilmektedir. Buna karsin bazi belgeler boyle bir maksatla olugturulmadiklar1 halde, hal ve
sartlardaki degisiklikler nedeniyle delil niteligi kazanabilirler ki bunlara da ‘tesadiifi evrak’
denilir.”® Tesadiifi evraklarm delil niteligi kazanmas: haline ise tesadiifi evraktan sayilan bir

ask mektubunun igerdigi diisiinceler bakimindan bosanma davasinda kanit olarak

kullanilabilmesi 6rnek verilebilir.

Yazili bir varakanin hukuki sonu¢ dogurmasi ve belge sayilabilmesi, onun ispat giiciiniin
bulunmasina baghdir. Ispat giicii olmayan yazilar iizerindeki degisiklikler veya sahtecilikler,
belge dgesinin ve zarar olasiliginin bulunmamasi nedeniyle belgede sahtecilik sugunu olusturmaz.
Belgenin su¢ konusu olabilmesi i¢in ispat giicli bulunmasi1 gerektigi hususu bir ¢ok
Yargitay kararinda da vurgulanmis tanzim ve tevdi ile hukuki sonu¢ dogurmalari
olanaksiz olan belgelere dayanilarak sanigin mahkumiyetine karar verilmesinde isabet

olmadigini belirtmistir. "

76 “Kagt lizerindeki yazimin, anlasilabilir bir igerige sahip olmasi ve ayrica, bir irade beyamini ihtiva etmesi
gerekir’ ve “bir belgeden soz edilebilmek i¢in, kagit iizerindeki yazinin igeriginin hukuki bir kiymet
tagimasi, hukuki bir hiikiim ifade eylemesi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi gerekir” Yalvag,
S. 295-296.

" Erman, s. 316.

8 Gokean, s. 98.

™ Yargitay CGK. 5.11.1990 tarihli ve 6-246/263 sayili bir kararinda: "Ozel belgede sahtecilik sugunun
olugmast i¢in o belgenin dogrudan hukuki sonu¢ dogurucu nitelikte olmasi gerekir. Belediyenin yeterli
goriip isleme koymadig1 ve igeriginin gergege uygunlugunu arastirdigi belgenin belediyeye verilmesiyle
hemen hukuki sonu¢ dogurmadigi agiktir. Saptanan bu durum ve uygulamaya gore tanzim ve tevdi ile
hukuki sonu¢ dogurmalar1 olanaksiz olan bu belgelere dayanilarak sami§in mahkumiyetine karar
verilmesinde isabet yoktur." seklinde bir karar vermistir. UYAP Ictihat Programi.
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Belgenin olusturulma aninda ispat kuvvetinin olmasi sart degildir. Zira igerigini
ispatlamak amaciyla olusturulmayan bir belge dahi sonradan bu nitelige sahip olabilir®,
Ornek olarak durusma tutanaklari, sdzlesmeler gibi olusturulmasi aninda ispat araci
olmas1 amaglanan belgelerin yaninda mektup gibi bu amagla olusturulmasa da sonradan
ispat araci olabilecek yazilarin hukuki bir icerige sahip oldugu dolayisiyla belge kabul

edilmesi gerektigi sdylenebilir®!,

Cezalandirma unsuru i¢in sahteciligin daima hukuken 6nem tagimasi, yani hukuki
sonuglar dogurmasi gerekir. Belgenin hukuki sonu¢ dogurur nitelikte bulunmamasi
halinde sahtecilik sugunun maddi konusunu olusturamayacagi soylenebilir. Yargitay,
diizenlenen sahte belgenin veya gercek belgedeki degisikligin delil niteligini arastirirken,
“hukuki bir iddiaya (bir hakkin dogumu veya sona ermesine) esas olup olamayacagi”
oOl¢iitlinden yararlanmaktadir. Sahtecilik siibuta ermekle birlikte, bu belgenin hukuken bir
hakka esas olarak gecerli ve kullanilabilir olmamas1 halinde, belgenin delil niteligi de
bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay su¢un maddi konusu olan biletin jokey kuliibiinde
bulunan asliyla karsilagtirildiginda sonu¢ doguramayacaginin anlagilmasi karsisinda bu
nitelikteki bir bileti baskasina satarak haksiz kazang saglamaktan ibaret eylemin resmi

belgede sahtecilik suguna viicut vermeyecegine dair karar vermistir.%2
3.3. Resmi Belge
3.3.1. Genel Olarak

Belgede sahtecilik suclarinin konusunu olusturan belgeler resmi ve 6zel belge
olmak iizere ikiye ayrilir. Kanunda; resmi belge iizerinde islenen sahtecilik suglarinin,
0zel belge tizerinde islenenlere oranla daha agir cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Kanun

koyucunun bu iradesi resmi belgelerin daha iistiin bir ispat giiciine sahip olmalar1 ve daha

80 Tezcan/Erdem/Onok, s. 676.

81 Giingor, s. 40.

8 Yargitay 6.CD. 26.9.1985 tarihli ve 4338/9130 sayili bir kararinda: “Sanigin, altili ganyan
biletinin kendine verilen niishasinda 1,2,3,4,5. ayaklarin1 dogru tahmin etmis gibi gostermek igin,
daha onceki doldurulan isaretleri silerek tahrifat yaptiginin ve bu durumuyla bileti miisteriye
sattiginin, ancak sozii edilen ve sugun maddi konusu olan biletin jokey kuliibiinde bulunan asliyla
karsilastirildiginda sonu¢ doguramayacaginin anlasilmasi, bu nitelikteki bir bileti bagkasina
satarak haksiz kazan¢ saglamaktan ibaret eylemin dolandiricilik sugunu olusturacagi
gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir” seklinde bir karar
vermistir. Gokcan, s. 99.
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fazla giiven duyulmakta ve daha fazla 6nem verilmekte olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica kanun koyucu agisindan resmi belgelerde sahtecilik sugunun olusabilmesi igin
sahtecilik eyleminin gergeklestirilmesi yeterli goriiliirken, 6zel belgelerde hem sahtecilik

eyleminin gergeklesmesi hem de 0 belgenin kullanilmasi aranmaktadir.

“Resmi belgede sahtecilik” sucunu diizenleyen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
204. maddesinin gerekgesinde resmi belge, bir kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi
olarak diizenlenen yazi seklinde tanimlanmistir®3. Buna gore bir belgenin, resmi belge
olarak kabul edilebilmesi i¢in dncelikle kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmis olmasi

gerekir.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 6. maddesinin ¢ bendinde
“Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yliriitilmesine atama veya secilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi”%* ifadesi
kullanilmistir. Maddenin gerekgesinde ise kamu gorevlisi kavrami genis bir bigimde ele

alinarak tanimi ve kapsami agiklanmistir®,

Bir belgenin resmi belge olarak kabul edilebilmesi i¢in kamu goérevlisi tarafindan
diizenlenmis olmas1 yeterli degildir. Ayni zamanda kamu gorevlisinin o belgeyi
diizenlemeye yetkili olmas1 gerekmektedir. Nitekim “resmi belgede sahtecilik” baglikli
204. maddenin gerekcesinde “diizenlenen belge ile kamu goérevlisinin ifa ettigi gérev
arasinda bir irtibatin bulunmasi gerekir” ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla, kamu

gorevlisi kendi gorev alanma girmeyen bir konuda diizenledigi belge bakimindan

8 Yalvag, s. 296.

8 Yalvag, s. 69.

8 Madde gerekgesinde "765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki “memur” taniminin dogurdugu sakincalari
aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim, Tasar1 metninden ¢ikarilarak; memur kavramini da kapsayan
“kamu gorevlisi” tanimina yer verilmistir. Yapilan yeni tanima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in
aranacak yegane Olgiit, gordiigli isin bir kamusal faaliyet olmasidir.Bilindigi iizere, kamusal faaliyet,
Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu
adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitilmesine katilan kisilerin maas, iicret veya sair bir maddi karsilik
alip almamalarinin, bu isi siirekli, siireli veya gegici olarak yapmalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu
bakimdan, drnegin mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda
bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda
bir kamu gorevlisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan 6rnegin bir sug
vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini ger¢eklestiren jandarma subay veya erleri de,
kamu gorevlisidirler. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali  olarak 6zel
hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi sayilmayacagi aciktir.” ifadeleri
kullanilmistir.
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herhangi bir kisiden farkli degildir. Bu kisilerin gérevi diginda diizenledigi belgeler 6zel
belge niteligindedir®®.

Uygulamada bazi belgelerin ¢ifte nitelik tasidiklar1 goriilmektedir. Buna gore
belgenin bir kismi1 kamu gorevlisi tarafindan, bir kismi ise sivil kisiler tarafindan
diizenlenmekte ise, kamu gorevlisinin diizenledigi kisim resmi belge, sivil kisilerin
diizenledigi kisim ise 6zel belge olarak kabul edilmelidir. Ornek olarak, doktorlar
tarafindan hazirlanan recete kisminda degil de ilacin eczaneden teslim alindigina dair
kisminda sahtecilik yapilmissa, ancak bu kisim agisindan ve tahrifat yapilan kismin

niteligi dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir.®’

Kanunda, resmi belgenin sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge
niteliginde olmasi halinde cezanin arttirilacagi hiikme baglanmistir. Nitekim 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu m. 204/3’te: “Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit
oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde olmasi halinde, verilecek ceza yarisi
oraninda arttirillir” ifadesi kullanilmigtir. Buna gore resmi belgeleri; “sahteligi sabit
oluncaya kadar gecerli olan belgeler” ve “aksi sabit oluncaya kadar gecerli olan belgeler”
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Mahkeme ilamlar1 ile noterler tarafindan re’sen
diizenlenen belgeler sahteligi sabit oluncaya kadar belgelere, yetkili memurlarin yetkileri
cercevesinde usuliine uygun bi¢cimde diizenledikleri veya onayladiklar belgeler ise aksi

sabit oluncaya kadar gecerli resmi belgelere drnek olarak gosterilebilirler.®
3.3.2. Resmi Belgenin Unsurlari

Resmi belgenin yukarida belirtildigi tizere iki temel unsuru mevcuttur. Birincisi

resmi belgenin kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmis olmasi, ikincisi ise kamu

% Giingor, s. 55.

8 Yargitay 6. CD 17.09.1986 tarihli ve 4709/9213 sayil bir kararinda: “resmi regetenin arkalarindaki ilag
teslimine ait hasta imzalarinin sahte bulundugu ve bu durumuyla belgelerin 6zel kesimlerinde sahtecilik
suglarinin islendigi gozetilmeden 6zel belgede sahtecilik yerine resmi belgede sahtecilik sugundan karar”
verilmesini yasaya aykiri bulmustur®’. Gékgen, s. 69.

8 6100 sayill HMK 204. maddesi uyarinca; lamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat
olunmadikga kesin delil sayilirlar. ilgililerin beyanina dayanilarak noterlerin tasdik ettikleri senetlerle diger
yetkili memurlarin gérevleri iginde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgeler, aksi ispatlanincaya kadar
kesin delil sayilirlar.
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gorevlisinin diizenlenmis oldugu resmi belgeyi kendi goreviyle baglantili olarak

diizenlemis olmasidir.

Kamu gorevlisi tarafindan diizenlenme resmi belgenin en onemli 6zelligidir.
Kamu gorevlisi kavrami bakimindan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu daha genis bir tanim yapmis ve eski kanunun sadece

589

“memur”® ifadesini kullanarak sinirladigi kavrami genisletmistir®®. Bu bakimdan resmi

belge kavraminin igerigi de genisletilmistir.

Resmi belgenin bir diger 6nemli 6zelligi ise kamu gorevlisinin diizenlemis oldugu
belgeyi gorevi geregi diizenlemis olmasi gerekliligidir. Buna gore resmi belge ile kamu
gorevlisinin gorevi arasinda bir iligki bulunmalidir. Aksi halde usuliine uygun olarak
diizenlenmis bir resmi belgenin varligindan séz edilemez.®! Eger belge bu ozelligi
tagimiyorsa resmi belgenin varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle fail
bakimindan icra edilen gorevin sahteciligi kolaylastirmis olmasi cezalandirma
bakimindan yeterli sayllmamus fail ile yapilan sahtecilik arasinda gorev iliskisinin varligi

da aranmistir.*?
3.3.3. Resmi Belge Hiikmiinde Belgeler

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 210. maddesinde; sahtecilik sucunun konusunu
olusturan bazi 6zel belgeler hakkinda resmi belgede sahtecilik su¢una iligskin hiikiimlerin
uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore; emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiay1
temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname hakkinda sahtecilik eyleminin
gereklestirilmesi  halinde, resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Ayrica ayni maddede; tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger

saglik meslegi mensuplarinin gercege aykir1 belge diizenlemeleri durumunda, diizenlenen

89765 Sayil1 Yasa doneminde verilen Yargitay CGK. 8.12.1986 tarihli ve 6-328/573 sayili karar1 uyarinca: “Bir
belgenin resmi belge sayilabilmesi i¢in, memurun gordiigii gorevle diizenlenen belge arasinda nedensellik
baginin bulunmasi gerekir. Ayrica, resmi belgeye viicut veren yasal dayanagina uygun olmasi ve zorunlu
bigimsel kosullari tagimasi da gerekir.” MESE igtihat Programu.

% Gokgen, s. 67.

% Yargitay CGK’u bir kararinda: “Bir belgenin resmi belge sayilabilmesi igin memurun gordiigii gorevle
diizenlenen belge arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Ayrica resmi belgeye viicut veren yasal
dayanaga uygun olmasi ve zorunlu bigimsel kosullar1 tagimasi da gerekir” seklinde bir karar vermistir.
Gokeen, s. 70.

92 Goziibiiyiik, Abdullah Pulat, Belgelerde Sahtecilik Ciiriimleri, Adalet Dergisi, Subat 1970, say1 2.
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belgenin kisilere haksiz menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina bir
sonu¢ dogurucu nitelik tasimasi halinde, bu meslek mensuplarinin da resmi belgede

sahtecilik hiikiimlerine gore cezalandirilacaklar1 hilkkme baglanmustir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 210. maddesinde 6zel belgeler ikiye ayrilmis ve
bunlardan birinci fikrada sayilanlar hakkinda resmi belgede sahtecilik hiikiimlerini
diizenleyen hiikiimlerin uygulanacagi, ikinci fikrada sayilan 6zel belgelerle ilgili olarak
yapilacak sahteciligin ise resmi belgede sahtecilik gibi cezalandirilacagr hiikme
baglanmistir®. Ancak dikkat edilmesi gereken husus m. 210/1 hiikmii; say1lan belgeler
hakkinda sahtecilik sug¢unu isleyenleri kamu gorevlisi olarak degerlendirmemektedir. Bu
bakimdan bu tiir belgelerde sahtecilik yapanlar hakkinda, 6zel kisiler tarafindan iglenen
resmi belgede sahtecilik sugunu diizenleyen hiikiimler yani 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu m. 204/1. maddesinde diizenlenen hiikiimler uygulanacaktir.
3.3.3.1. Kambiyo Senetleri

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 210. maddesinde sinirli olarak sayilan resmi belge
hiitkmiindeki belgelerden ilki kambiyo senetleridir. Kambiyo senetlerinin TCK 210/1.
maddesinin konusu olabilmesi i¢in emre veya hamiline yazili olmas1 gerekmektedir.
Nama yazil1 olan senetlerin resmi belge hiikkmiinde kabul edilmemesinin nedeni, bu tiir
senetlerin devrinin, zilyetligin devri ile beraber bir temlikname verilmesine baglh
tutulmus olmasidir. Temlikname ile devredilmesinin sonucu olarak bu tiir senetlerin
tedaviil yetenegi azdir®®. Kanun koyucu da bu durumu goz 6niine alarak nama yazih

senetleri resmi belge hiikmiinde kabul etmemistir.

Kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanunu’nda polige, bono ve ¢eki emre yazili senetler
olarak diizenlemistir. Diger taraftan bono ile policenin hamiline yazili olarak
diizenlenmesini yasaklamistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ise; resmi belgede sahtecilik

sugu belgenin diizenlenmesi ile olusup tamamlanacagindan sahte olarak diizenlenmis bir

% Giingor, s. 64.
% Gokeen, s. 76.
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bono ya da poligenin hangi ciro sekliyle devredilirse devredilsin dnceden olusan sugun

niteliginde bir degisiklik olmayacag1 ydniinde bir karar vermistir.%

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 671. maddesi uyarinca polige; senet metninde
police kelimesini ve eger senet Tiirk¢e’den baska bir dille yazilmissa o dilde polige
karsilig1 olan kelimeyi, muayyen bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz
havaleyi, 6deyecek olan kimsenin ad ve soyadini, vadeyi, 6deme yerini, kime veya kimin
emrine 0denecekse onun ad ve soyadini, Keside tarihi ve yerini, Kesidecinin imzasini,

ihtiva etmelidir®.

Yukarida sayilan ozellikleri tasimayan senet kural olarak polige sayilmaz,
dolayistyla bu tiir belgelerde yapilacak sahtecilikler, 6zel belgede sahtecilik hiikiimlerine
gore degerlendirilecektir® . Dolayisiyla bir polige iizerinde gerceklestirilecek sahteciligin,

resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezalandirilabilmesi i¢in her seyden once

% Yargitay CGK 09/05/1994 tarihli ve 114/141 sayili bir kararinda: “Uyusmazlik arkalarma “bedeli
teminattir” kasesi vurulan suga konu bonolarin tedaviil kabiliyetini yitirip 6zel belgeye doniisiip
doniismediklerine bunun sonucu olarak sanigin eyleminin resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik
suglarint m1 yoksa 6zel belgede sahtecilik sugunu mu olusturacagina iligkindir.

TTK'nun 601. maddesinde “ciro bedeli teminattir”, “bedeli rehindir” ibarelerini yahut terhinini ifade eden
diger herhangi bir kayd: ihtiva ederse hamil policeden dogan biitiin haklar1 kullanabilir. Fakat kendisi
tarafindan yapilan ciro ancak tahsil cirosu hitkmiindedir. Policeden mesul olanlar kendileri ile ciranta
arasinda dogrudan dogruya mevcut olan miinasebetlere dayanan defileri hamile karsi ileri sliremezler.
Megerki hamil poligeyi iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olsun” hikmii yer
almaktadir.

Ayni kanunun 690. maddesinde poligenin cirosuna ait hiikkiimlerin (593, 602. maddesi) bonolar hakkinda
da uygulanacagi belirtildiginden bononun arkasina veya bonoya bagli alonj denilen kagit tizerine “bedeli
teminattir” “bedeli rehindir” ibareleri yahut terhini ifade eden herhangi bir kayit yazilarak ciro edilmesi
halinde bu ciro rehin cirosu hitkmiindedir. Rehin cirosu dogurdugu hukuki sonuglar yoniinden diger ciro
sekillerinden farkli ise de bononun kambiyo senedi olma niteligini etkilemez ve onu &zel belgeye
doniistiirmez. Bagka bir soyleyisle rehin cirosu ile devredilen bono bu niteligini korur ve bu bononun hamili
senetten dogan biitiin haklar1 kambiyo ve takip hukuku esaslarina gore kullanabilir. Bu itibarla yasal
unsurlar1 tam olan bono rehin cirosu ile devredildiginde 6zel belgeye doniismeyip kambiyo senedi olma
ozelligini koruyacagindan bu sekilde ciro edilen bir bonoda sahtecilik yapilmasi halinde TCK'nin 345.
maddesinde dngoriilen sug degil ayn1 kanunun 349. maddesi delaletiyle 342. maddesinde yazili su¢ olugur.
Kaldi ki bono TCK'nin 349. maddesine gore resmi belge hitkmiindedir. Resmi belgede sahtecilik sucu
belgenin diizenlenmesi ile olusup tamamlanacagindan sahte olarak diizenlenmis bir bono hangi ciro sekliyle
devredilirse devredilsin dnceden olusan sugun niteliginde bir degisiklik olmaz.

Incelenen maddi olayda sanigin, bor¢lusu Cengiz olarak gdsterilen ve yasal unsurlar1 tam olan 3 adet sahte
bono diizenledigi ve bu bonolarin arkalarina “bedeli teminattir” kasesi vurup aldigi krediye karsilik katilan
bankaya rehin cirosu ile devrettigi boylece katilan bankay1 kandirip haksiz ¢ikar sagladigi saptandigina
gore eylemi resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik suglarini olugturur.

Bu nedenle sanigin TCK'nin 342/1, 80 ve 503. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi
gerekirken, suga konu bonolarin arkalarina “bedeli teminattir” kasesi vurulmakla tedaviil kabiliyetini yitirip
0zel belgeye doniistiikleri gerekgesiyle ayni kanunun 345. maddesiyle uygulama yapilmasinda isabet
goriilmediginden” yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir. Mese Igtihat Programi.

% http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214-1-1.htm (Erigim tarihi: 02.05.2013)

% Giingor, s. 66.
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lizerinde sahtecilik yapilan belgenin unsurlari tam bir polige olmasi1 gerekir®®. Ancak
belirtilmesi gerekir ki kanun koyucu; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 672. maddesinde;
vadesi gosterilmeyen poligenin goriildiiglinde 6denmesi sart edilmis sayilacagini, ayrica
belirtilmis olmadik¢a muhatabin adi yaninda gosterilen yerin, 6deme yeri ve ayni
zamanda da muhatabin yerlesim yeri sayilacagimi ve diizenlenme yeri gosterilmeyen
policenin, diizenleyenin adinin yaninda gosterilen yerde diizenlenmis sayilacagini
belirterek®, bazi unsurlarin eksikligi halinde dahi poligenin gegerli olabilecegi durumlar
siralamistir. Buna gore sayilan eksikliklerin varligi halinde dahi poligenin gegerliligi
devam edeceginden; bdyle bir polige ile ilgili sahtecilik eylemleri de resmi belgede

sahtecilik sucu hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 776. maddesi uyarinca bono; senet metninde
bono kelimesini veya emre muharrer senet ibaresini ve eger senet Tiirkce’den bagka bir
dille yazilmissa o dilde bono karsiligi olan kelimeyi, Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin
O6denmesi vaadini, vadeyi, 6deme yerini, kime ve kimin emrine 6denecekse onun ad ve
soyadini, Senedin tanzim edildigi giin ve yeri, Senedi tanzim edenin imzasini, ihtiva

etmelidirt,

Yukarida sayilan unsurlardan bazilarinin var olmamasi halinde senedin yine de
bono sayilacagi haller 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 777. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; vade unsuru gosterilmemis bir bono, goriildiigiinde 6denmesi sart olan bir
bono olarak kabul edilmelidir'®. Bununla birlikte tanzim yeri gdsterilmeyen bir bono,

tanzim edenin admin ve soyadinin yaninda yazili olan yerde tanzim edilmis sayilir. Bu

% Konu ile ilgili olarak Yargitay bir kararinda; “suca konu senetlerde mevcut tanzim tarihlerinin senedin
diger boliimlerini yazan samigin eli {iriinii olmadigi, sonradan farkli bir kalemle yazildigr ve bankaya
teminat olarak verilmeden oOnce sanik tarafindan yazildigina dair savunmanin aksine kesin delil
bulunmadig cihetle, suga konu senetlerin diizenlenme tarihlerinin sanik tarafindan yazilmayip sonradan
eklenmesi nedeniyle 6zel belge oldugunu kabul eden mahkemenin takdirinde isabetsizlik bulunmadigi”
seklinde bir karar vermistir. UYAP Igtihat Programu.

% http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214-1-1.htm(Erisim tarihi: 02.05.2013)

100 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214-1-1.htm(Erisim tarihi: 02.05.2013)

11 Konu ile ilgili olarak Yargitay bir kararinda; “samklarin tanzim tarihi bulunmayan senedi tahsil
edecekleri vaadiyle katilan1 kandirip aldiklari, senedin arkasina katilanin imzasini sahte olarak atip ciro
ederek {i¢ kisi vasitasiyla icra takibine koydurup haksiz yarar saglayarak 6zel evrakta sahtecilik ve
dolandiricilik suglarini isledikleri iddiast ile kamu davasi agilmis ise de; bilirkisi tarafindan diizenlenen
rapor igeriginden ve dosyada bulunan senet fotokopisinden 15.02.2001 6deme giinlii senedin 07.02.2001
tanzim tarihini igerdigi ve bu itibarla bono vasfinda oldugunun anlasilmasi karsisinda; resmi evrakta
sahtecilik sugunun olusabilecegi ihtimaline binaen gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, beraat karari
verilmesi” ne dair yerel mahkeme kararim bozmustur. UY AP I¢tihat Program.
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durumlarda; unsurlardaki eksikliklere ragmen bononun gegerliligi devam edeceginden

yapilacak sahtecilik eylemlerinde resmi belgede sahtecilik su¢u meydana gelecektir.

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu 780. maddesi uyarinca ¢ek; senet metninde ¢ek
kelimesini ve eger senet Tiirk¢e’den baska bir dille yazilmissa o dilde ¢ek karsiligi olan
kelimeyi, kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedelin 6denmesi icin havaleyi, Odeyecek
kisinin, “muhatabin” ticaret unvanini, 6deme yerini, ¢eki ¢eken kimsenin imzasini, ihtiva

etmelidir.1?

Bu 6zellikleri ihtiva etmeyen bir senet, ¢ek olarak kabul edilmeyecegi'® icin,
bdyle bir senetle ilgili olarak gergeklestirilen sahtecilik eylemleri de 6zel belgede
sahtecilik hiikiimleri uyarinca degerlendirilecektir.}%* Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu 781. maddesinde unsurlar1 eksik olan g¢eklerle ilgili istisnalar sayilmis ve ¢ekte
aciklik yoksa, muhatabin ticaret unvani yaninda gosterilen yerin 6deme yeri sayilacagi,
muhatabin ticaret unvani yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde, ¢ekin ilk
gosterilen yerde 6denecegi, boyle bir agiklik ve baska bir kayit da yoksa, ¢ekin muhatabin
merkezinin bulundugu yerde ddenecegi; diizenlenme yeri gosterilmemis olan g¢ekin ise
diizenleyenin ad1 yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilacagi belirtilmistir'®. Buna

gore sayilan eksikliklerin var olmasinda dahi gegerli bir ¢ekin varhigindan s6z

102 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214-1-1.htm(Erisim tarihi: 02.05.2013)

103 Konu ile ilgili olarak Yargitay; “Keside yerinin bulunmamasi nedeniyle TTK ’nin 692. maddesindeki
zorunlu unsuru tagimayan suga konu ¢ekin, resmi belge olmayip 6zel belge niteliginde bulundugu ve 6zel
belgenin de sug tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK’nin 79. maddesi delaletiyle yiiklenen
dolandiricilik sugunun unsuru oldugu gozetilmeden yazili sekilde ayrica resmi belgede sahtecilik sugundan
da hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir” seklinde bir karar vermistir. MESE i¢tihat Programu.

104 Yargitay CGK 03/04/1995 tarihli ve 16/102 sayili bir kararinda: “Ticaretle ugrasan samk Necdet,
uzaktan akrabasi ve banka miidiir muavini olan Nurhan adli kisinin borcundan dolayi taniklardan Yiicel'e
ortagi olan Ali'nin Sekerbank'a ait ¢ek koganina 50 milyon rakamini yazarak ve kendi imzasini atmak
suretiyle acik ¢cek vermistir. Tanik Yiicel'de ¢ekin lizerine rakamla 500, yazi ile 550 milyon yazarak Fevzi
isimli kigiye ciro etmistir. Fevzi'nin ¢ek bedelini tahsil etmek amaciyla bankaya bagvurmasi iizerine ¢ek
hesabinin kesideci saniga ait olmayip Ali isimli kisiye ait oldugu ve karsiliginin da bulunmadigi nedeniyle
6deme yapilmamis ve banka gorevlilerince ¢ekte imzast bulunan sanik Necdet bankaya davet edilmistir.
Bankaya gelen sanik kocan kismina 50 milyon yazarak verdigi ¢ekin metin kismina 550 milyon yazildigim
goriince ¢eki alip yirtmis ve pargalarini masanin tistiine koymustur. Yukarida belirtilen sekilde vuku bulan
maddi olay nedeniyle 6zel daire ile yerel mahkeme arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik, sanigin sabit goriilen
eyleminin, TCK'nin 342/1. maddesine mi yoksa TCK'nin 345. maddesine mi muhalefet teskil ettigi
noktasinda toplanmaktadir. Yirtilan pargalar yan yana getirilerek olusturulan belgenin her iki yiiziine ait
fotokopiler dosyada yer almaktadir. Belge yirtilmadan onceki haliyle TTK'nun g¢ekte bulunmasini
ongordiigii tiim unsurlari tasimakta ve cirolarin muntazam oldugu saptanmis bulunmaktadir. Oyleyse sanik
tarafindan yirtilan belge kiymetli evrak g¢ektir. Bu nedenle yerinde goriilen daire bozmasina uyulmasi
gerekirken onceki hiikiimde direnilmesi yasaya aykiridir.” seklinde bir karar vermistir. Bakici, Ozel
Hiikiimler, s. 779'dan naklen.

105 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214-1-1.htm(Erisim tarihi: 02.05.2013)
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edilebilecek ve ¢ekin gecerliligi devam edeceginden yapilacak sahtecilik eylemlerinde

resmi belgede sahtecilik sugu meydana gelecektir.
3.3.3.2. Emtiay1 Temsil Eden Belge

Emtiay1 temsil eden belgeler; makbuz senedi, varant ve tasima senedidir'®. Emtia
senetleri, mallar1 temsilen verilen ve belirli sekil sartlarinin bulunmasi gereken kiymetli
evrak niteliginde makbuzlardir. Bu senetlerin resmi belge sayilmasi i¢in hangi unsurlari
tasimlar1 gerektigi; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 834, 835 ve 857. maddelerinde

sayilmistir.

Makbuz senedi ve varant; tevdi edenin ad ve soyadi ile sanat ve ikametgahi,
tevdiatin yapildigt umumi magazanin ticaret unvani ile bulundugu yer, tevdi olunan
seylerin cins ve miktar1 ile mahiyet ve kiymetinin bilinmesi igin agiklanmasi lazim gelen
hususlar, tevdi olunan seylerin tabi olmasi lazim gelen biitiin resim, harg ve vergilerin
Odenip 6denmedigi ve sigorta edilip edilmedigi, 6denmis olan veya ddenecek iicret ve
masraflar, senedin kimin namina veya emrine tanzim edildigini gosteren bir ibare, umumi

magaza sahibinin imzasi, unsurlarini icermelidir.

Tasima senedi ise; gonderilenin adi, soyadi veya ticaret unvanini ve adresini,
esyanin gonderildigi yeri ve tasima senedinin emre yazili olmasi isteniyorsa emrine
serhini, taginacak esyanin cinsini, siklet, istiap derecesi veya adedini, paket halinde iseler
paketlere yazili numaralar1 ve isaretleri ve ambalajin sekil ve vasfini, gonderenin adi,
soyad1 veya ticaret unvanini ve adresini, tagiyicinin adi, soyadi veya ticaret unvanini ve
adresini, tagima ticreti ve ticret 6denmisse bu ciheti, tasimanin yapilacagi miiddeti, taraflar

arasinda kararlastirilan diger hususlari ihtiva etmelidir.

Makbuz senedi, varant ve tasima senedinin TCK 210. maddesi kapsaminda yer
almasmin nedeni; bunlarmn rehin ve devir edilmelerinin miimkiin olmasidir'®’. Bu
bakimdan kanun koyucu hem tedaviilii kolay olan hem de belli bir maddi deger tasiyan

bu senetleri daha ciddi yaptirimlarla korumak istemistir.

106 Gokeen, s. 82.
107 Giingér, s. 72.
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3.3.3.3. Hisse Senedi ve Tahvil

Hisse senedi ve tahvil de Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis kiymetli evrak
niteliginde senetlerdir. Yukarida agiklandigi iizere; bu senetlerin de TCK 210. madde
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in belirli bazi unsurlar1 igermesi gerekmektedir.
Hisse senetleri sirketin unvanini, esas sermaye miktarini ve tescil tarihini, senedin nevi
ve itibari kiymetini ve sirketin namina imza etmeye salahiyetli olanlardan en az ikisinin

imzasini tasimalidir.

Tahviller ise anonim sirketlerin 6diing para bulmak igin itibari kiymetleri esit ve
ibareleri ayni olmak tizere ¢ikardiklar1 bor¢ senetlerine denir. Tahvillerin sekil sartlar1 da

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun ilgili maddelerinde diizenlenmistir.

Kambiyo senetleri ve emtiay1 temsil eden senetlerde oldugu gibi tahvil ve hisse
senedi bakimindan kanun koyucu belirli sekil sartlarinin varligini aramistir. Dolayisiyla
bu sartlar1 tagimayan senetlerin tahvil ve hisse senedi 6zelligi tastyamayacagi goz Oniine
alinarak resmi belge hitkmiinde kabul edilemeyecegi icin, yapilacak sahteciliklerin 6zel

belgede sahtecilik hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
3.3.3.4. Vasiyetname

Vasiyet 6liime bagl tasarruflar arasinda yer almaktadir. Muris vasiyetname ile
tereke {izerinde tasarrufta bulunmaktadir'®®, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 210. maddesi
kapsaminda belirtilen vasiyetname ifadesinden, elle yazilan vasiyetname anlasilmalidir.

Zira noterlerce diizenlenen vasiyetnameler zaten resmi vasiyetname niteligindedir.

Elle yazilan vasiyetnamenin kanun tarafindan resmi belge gibi korunmasinin
nedeni, bunlarin vasiyet sahibinin &liimiinden sonra hiikiim ifade etmesidir®.
Belirtilmesi gerekir ki sozlii vasiyetnamede zaten ortada bir belge olmadigi icin, TCK

210. madde kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Vasiyetnamede yapilan sahtecilik; iki sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Birincisi

elle yazili bir vasiyetnamenin sonradan meydana getirilmesi digeri ise sonradan

108 Gokeen, s. 82.
109 Giingor, s. 73.
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degistirilmesidir. Burada failin amaci sahte vasiyetnameyi murisin 6liimiinden sonra
kullanmaktir. Miras birakan hayatta iken sahte vasiyetname diizenlenmesi halinde; kisi

O0lmeden vasiyetnamenin kullanilmasi miimkiin degildir.

El yazis1 vasiyetnamenin unsurlari, Tiirk Medeni Kanunu 538. maddesinde; yil,
ay ve giinlin gosterilmesi, basindan sonuna kadar el yazisiyla yazilmis olmast ve
imzalanmas1 seklinde sayilmistir. Eger bu sartlar yoksa elle yazilmis vasiyetnameden

bahsedilmesi miimkiin olmayacak ve bu durumda da sahtecilik sugu olusmayacaktir.
3.3.3.5. Saghk Meslegi Mensuplar: Tarafindan Diizenlenen Belgeler

Tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi mensuplar
tarafindan diizenlenen belgeler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu 210/2. diizenleme
yapilmistir. Buna gbére kamu gorevi icra etmeseler dahi bu kimselerin gérevleri geregi ve
gercege aykiri olarak belge diizenlemeleri halinde, diizenlenen belgelerin resmi belge

statiisiinde oldugu kabul edilmistir.

Kanun koyucu, diizenlenen belgeler ile kisilere haksiz menfaat saglanmasini ya
da kamunun veya kisilerin zarara ugramalarini su¢un olusumu bakimindan 6n sart olarak
kabul etmistir. Tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi
mensuplar1 tarafindan diizenlenen belgeler sadece ceza yoniinden resmi belgelere
benzetilmistir. Bu nedenle bunun disinda kalan hususlarda s6z konusu belgelere 6zel

belgede sahtecilik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Konuya iliskin 6zel hiikiimler de bulunmaktadir. Ornegin; "1219 sayili Tababet
ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 73. maddesine gore, protokol
defterlerinde tahrifat yapan ve mugayiri hakikat malumat derceyledigi sabit olan tabipler,
dis tabipleri, disgiler ve ebeler Tiirk Ceza Kanunu’nun belgede sahtecilik suguna iligkin
hiikiimlerine gore cezalandirilir" hiikmii mevcuttur. Bu kanuna gore “Tiirkiye'de icrayi
sanat salahiyetini haiz olmayan tabiplerin raporlar1 muteber olamaz.” ve “Memurlarin
Hastalik Raporlarimi Verecek Hekim ve Saglik Kurullar1 Hakkinda Yd6netmelik'in 2/11
maddesinde, “resmi ve 6zel hekim bulunmamasi ve hastanin tibbi sebeplerle veya ulasim
sartlarinin  elverissizligi yiiziinden hekim veya saglik kurulu olan bir yere

gonderilememesi halinde, saglik memuru, hemsire ve ebeler memurun hasta oldugunu ve
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bir hekim tarafindan muayene edilmesinde zaruret bulundugunu gosteren hastalik belgesi
diizenler” ayrica 3. maddesinde de “hastalik raporlarinda; Saglik memuru, hemsire ve
ebeler 7 giine kadar tek hekimin ise 20 giine kadar hastalik izni yani rapor verebilecegi
hiikkme baglanmistir. Bu tek hekimin veya saglik memuru ebe veya hemsirenin kamu
gorevlisi olmamast halinde de diizenleyecegi rapor 210/2. madde kapsaminda

degerlendirilecektir.1°

Kamu gorevlisi olmayan bir saglik meslegi mensubunun diizenlemeye yetkili
oldugu bir belgeyi gergege aykiri olarak diizenlemesi 6zel belgede sahtecilik sugunu
olusturur ancak kanun koyucunun 210. maddenin 2.fikras ile getirilen diizenleme ile 765
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu 354. maddeden farkli olarak 6zel bir statii verilmis resmi belge
hiikmiinde belgelerden sayilarak cezalandirilmasi cihetine gidilmistir.!'! Buna gore
diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin
zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tasimasi halinde, resmi belgede sahtecilik
hiikiimlerine gore cezaya hilkkmolunacaktir. Boylece, belirtilen kisilerin gérevlerinin ifasi
baglaminda diizenledikleri belgelerin énemi vurgulanmis ve bunlara duyulan giivenin

Ozellikle korunmas1 amag¢lanmustir.
4. BELGEDE SAHTECILIK SUCLARINDA TARIHI GELISiM

Belgede sahtecilik suclar1 kamunun giiveni aleyhine, sugun konusu olan belgeler
tizerinde sahtecilik yapmak suretiyle gerceklestirilmektedir. Hukuk tarihinde de
giiniimiizde oldugu gibi toplum giiveninin korunmasi amaciyla belgede sahtecilik
eylemlerinin cezalandirilmasi yoluna gidildigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan; belgede
sahtecilik suglarmin giinlimiizdeki degerlendirilmesi icin tarihi gelisimi {izerinde

durulmasi gerekmektedir.
4.1. Roma Hukuku

Parada ve vasiyetnamede sahtecilik konusundaki diizenlemeler, hukuk sistemleri

icerisinde belgede sahteciligin ilk 6rneklerini olusturmaktadir. Zira hem vasiyetnameler

110 Sener, s. 36.
11 Erdag Ali Ihsan, Tip Ceza Hukukunda Belgede Sahtecilik Sucu , V. Tiirk Alman Tip Hukuku
sempozyumu Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi, 2008, s. 535.
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hem de paranin toplum hayatinda ¢ok 6nemli bir yerinin olmasi sahtecilik konusunda

ozellikle bunlara énem verilmesinin en énemli nedenini olusturmaktadir?,

Roma hukuk sisteminde; sahte vasiyetname tanzim eylemek ve sahte oldugu
bilinen bdyle bir vesikay1 ibraz etmek, sahte olarak tanzim edilen vasiyetnameye miihiir
koymak veya gercek olarak tanzim kilinan bir vasiyetnamenin miihriinlii degistirmek
gercek olarak tanzim edilen senet ve vasiyetnamelerde tahrifat yapmak sahte senet
diizenlemek, sahte bir senedin sahitlerle dogrulugunu ispata ¢alismak gibi fiiller sug
olarak kabul edilmis ve bunlardan 6zellikle vasiyetnameye iliskin olan sahtecilikler

digerlerine nazaran daha agir cezalandirilmustir. !t

Roma hukukunda sahtekarlik suglari ile ilgili 6zel diizenleme yapilmamus,
sahtecilik suclar1 yalan taniklik ve vasiyetnamede sahtekarlik fiilleri ile birlikte “falsum”
kavrami ile ifade edilmis'!* ve giiniimiizdeki anlayistan farkli olarak Roma Hukuk
Sistemi’nde sahtecilik sug¢lar1 bakimindan bireye zarar verilip verilmedigi temel 6lgiit
olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan cezalandirma bakimindan kamu giivenin ihlalinden

ziyade bireyde zarar olusup olusmadig hususu incelenmistir®.

4.2. Cermen Hukuku

Cermen hukukunda belgede sahtecilik su¢ sayilmis ve 6zellikle resmi belgede
sahtecilik sucu bakimindan agir cezalar dngoriilmiistiir''®. Cermen Hukuku’nda sahtecilik
suclar ile 1ilgili olarak; Theodoricus’un emirnamesinde 6liim cezasinin tertip olunmast,
Longobart Kanununda fiili gerceklestiren elin kesilmesi, Ripuarie Kanununda ya bas
parmagin kesilmesi ya da para cezasina hiilkmedilmesi, Vizigotlarin Kanununda ise kral
emirlerini taklit veya degistirilmesi halinde ya mallarin yarisinin miisaderesi veya elinin
kesilmesi seklinde bir cezalandirma Ongoriilmiistir. Bununla birlikte Vizigotlarin
Kanununda diger belgede sahteciliklerde mallarinin dortte birinin  miisaderesi

ongoriilmiistiirtt’,

112 Erman, s. 210.

113 Aydil Ertan, Yetkili Kamu Gorevlisinin Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, MU Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2006, s. 15.

114 Tezcan/Erdem/Onok, s. 672.

115 Aydil, s. 14.

118 Gokeen, s. 13.

17 Erman, s. 215.
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4.3. Kilise Hukuku

Kilise Hukukunda o&zellikle papaliga ait mektup ve vesikalarda yapilan
sahteciliklerde belgenin sahteliginin farkina varildigi andan itibaren yirmi giin i¢inde fail
tarafindan sahte belge yok edilmezse papa tarafindan aforoz edilme cezas1 uygulanmis
ayrica sahte belgelerin olusturulmast fiiline istirak eden rahiplerin riitbelerinin indirilmesi
ve manastira kapatilmast seklinde cezalar Ongoriilmiistir. Bundan bagska, krallik
belgelerinde sahtecilik ancak bir rahip tarafindan islendigi takdirde su¢ sayilmis, faile

riitbe indirilmesi, serefsizlik damgas1 vurulmasi ve siirgiin cezalar1 uygulanmustir.*8
4.4. Orta Cag Hukuku

Orta ¢ag hukukunda sahtecilikler gayet siddetli bir sekilde cezalandirilmistir.
Sahtecilik sucunu isleyenler Kral Roteri emirnamesi ve Karolejen mevzuatlarinda elin

kesilmesi cezasi ile cezalandirilmistir.

Ayrica sahtecilik bakimindan resmi veya 6zel, milli veya yabanci evrak ayrimina
gidilmig, resmi ve milli evrakta yapilan sahtecilik, digerlerine goére daha agir
cezalandirilmistir. Bunun yaninda bazi mevzuatlara gore su¢ failinin kimliginin goz
Online alindig1 ve resmi sifatt bulunan faillerin daha agir cezalara carptirildig:

anlasilmistir.}®
4.5. Yakin Zamanlar Hukuku

Fransa da ¢esitli tarihlerde ¢ikartilan Kral Emirnameleri sahtecilik konusunda
onemli hiikiimler icermistir. Ozellikle 1680 tarihli “Sahtekarlik Ferman1” bu hususta
gerceklestirilen en 6nemli diizenleme olmus, sahtekarlik fiilleri bakimindan 6zel kisiler

ve memurlar arasinda ayrim yapilmistir.

1813 tarihli Bayern Ceza Kanununda, resmi belgede sahtecilik, kamunun
giivenine karsi islenmis bir su¢ olarak kabul edilmis, 6zel belgede sahtecilik ise

dolandiricilik sugunun nitelikli hali olarak diisiiniilmiistiir. Ozel belgede sahtecilik ile

118 Erman, s. 214.
119 Erman, s. 214.
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resmi belgede sahteciligi diizenleyen ilk metinler ise 1851 Prusya ve 1854 Baden Ceza

Kanunlar1 olmustur!?.
4.6. Islam Hukuku

Islam Hukuku da belgede sahtecilik suglarmi diizenlemistir. Islam Hukuku’nda
devlet memurlari tarafindan igslenen sahtecilik taziren cezalandirilan suglar arasinda kabul
edilmistir. Taziren cezalandirma; Islam hukukunda &nceden cezasi belirlenmemis veya
belirlenmis olup da cezasi belirtilmemis, hakim tarafindan cezasinin tayin edildigi yani
takdir hakkiin hakime birakildigi suglar hakkinda uygulanan cezalandirma olarak
diizenlenmis'?* buna gére 6rnek olarak; sahte makbuz ile kdyliiden vergi tahsil eden
devlet memurlardan hem bu paralar geri alinmis hem de taziren cezalandirma yoluna

gidilmistir'??,

120 Tezcan/Erdem/Onok, s. 672.

121 Aydil, Ertan, Yetkili Kamu Gorevlisinin Resmi Evrakta Sahtekarlik Sucu, Marmara Universitesi
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s. 17.

122 Erman, s. 216.
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IKiINCi BOLUM

RESMIi BELGEDE SAHTECILIK SUCU

1. RESMi BELGEDE SAHTECILIK SUCU VE UNSURLARI
1.1. Genel Olarak

Kanun koyucu resmi belgede sahtecilik sugunu 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nun
204. maddesinde diizenlemistir. Ilgili maddenin birinci fikrasinda herkes tarafindan
islenebilen resmi belgede sahtecilik sugu, ikinci fikrasinda ise kamu gorevlileri tarafindan
islenen resmi belgede sahtecilik sugu diizenlemistir. Kanun koyucu maddenin ilk
fikrasinda “resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini
aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi” demek suretiyle sucu
isleyen kisiyi 6zel olarak tanimlama ihtiyaci hissetmeden, herkes tarafindan islenebilecek
resmi belgede sahtecilik sucunu; maddenin ikinci fikrasinda ise “gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi
baskalarin1 aldatacak sekilde degistiren, gercege aykir1 olarak belge diizenleyen veya
sahte resmi belgeyi kullanan kamu gérevlisi” ifadesini kullanarak "kamu gorevlisi" olarak

tanimlanan kisilerce islenen resmi belgede sahtecilik sugunu diizenlemistir.

Kamu gorevlisi olmayanlarca islenen resmi belgede sahtecilik sugunun
gerceklesmesi bakimidan kanunda bazi se¢imlik hareketler ongoriilmiistiir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunun 204/1. maddesinde sirasiyla; sahte olarak resmi belge diizenlenmesi,
gercek bir resmi belgenin baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesi ve sahte bir resmi
belgenin kullanilmasi se¢imlik hareketleri sayilmistir. Kamu gorevlileri tarafindan
islenen resmi belgede sahtecilik sugunda ise herkes tarafindan islenebilecek resmi
belgede sahtecilik sugunun se¢imlik hareketlerine ek olarak; gercege aykiri belge

diizenlemek secimlik hareketi de sayilmistir.
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Kamu gorevlisi olmayanlar tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu ile
kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik su¢u bakimindan failin yukarida sayilan
secimlik hareketlerden birini yerine getirmesi zorunludur. Zira bir fiilin sug¢ teskil
edebilmesi bakimindan 6ncelikli olarak kanuni tarife uygun olmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan 6zellikle belirli sekil kurallarinin olduk¢a 6nem arz ettigi sahtecilik suglarinda,

fiilin ceza kanunundaki tipe uygun olmasi bir zorunluluktur.

Resmi belgede sahtecilik sugunun kamu gorevlisi olmayanlar ve kamu gorevlileri
tarafindan islenmesi bakimindan, kanunda 6ngdriilen se¢imlik hareketlerdeki farklarin
disindaki bir baska fark ise; sugun konusunu teskil eden resmi belgeye iliskindir. Kanun
koyucu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 204/2. maddesinde kamu gorevlilerinin resmi
belgede sahtecilik sucunu ancak gorevleri geregi diizenlemeye yetkili olduklari resmi
belgelere karsi isleyebileceklerini 6ngdrmiistiir. Diger taraftan herkes tarafindan islenen
resmi belgede sahtecilik sucu bakimidan sugun konusunun resmi belge olmasi yeterli

sayllmstir.
1.2. Fail

Kural olarak bir sucun faili ancak insanlar olabilirler. Ancak kanun koyucunun
failde bir takim 6zellikler aradig1 ve sugun islenebilirligini failin belirli bir kisi olmasina
bagladig1 suclara “6zgii su¢” adi verilmektedir. Kamu gorevlisi olmayanlar tarafindan
islenen resmi belgede sahtecilik sugunda sug, herkes tarafindan islenebilir. Diger taraftan
kamu gorevlisi tarafindan iglenen resmi belgede sahtecilik sugunda fail kamu gorevlisidir.

Kanun koyucu bu su¢ bakimindan 6zgii su¢ hiikiimlerini diizenlemistir.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda resmi belgede
sahtecilik su¢cunun faili bakimindan farkli diizenlemeler yapilmistir. 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda kanun koyucu daha dar bir tanim yaparak sugun failinin ancak "memur"
olarak nitelendirilebilecek kimseler olabilecegini belirtmistir. Ayni kanunun 279.
maddesinde ise memur taniminda kamu hizmeti ve kamu gorevi ayrimina gidilerek, ceza
kanunun uygulanmasi bakimindan sadece kamu gorevi yapanlar memur olarak

saytlmistir.}2

123 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, s.252.
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda ise resmi belgede sahtecilik sugunun failinin
kamu gorevlileri olabilecegi belirtilmis ve eski kanundan daha genis bir kavram
kullanilmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 6/1-¢c maddesine gore kamu gorevlisi:
“kamusal faaliyetin yiirlitilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette
siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi’dir'?*, Madde gerekgesinde de kamu
gorevlisi i¢in tek Ol¢iitiin, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmas1 gerektigi belirtilmistir.
Kamusal faaliyet ise, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan
bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi olarak a¢iklanmistir. Kanun
koyucu bakimindan, kamu gorevlisi tanimi igerisine girmek i¢in maas ya da bir baska

karsiligin alinmasi ya da yapilan isin siireli ya da siirekli olmasinin bir 6nemi yoktur.

Memur ile kamu gorevlisi kavramlari ayni1 anlama gelen kavramlar degildir.
Memur bir kamu gorevlisi ¢esidi oldugu halde her kamu gorevlisi memur degildir. Bu
itibarla kamu gorevlisi kavrami memur kavramindan daha genis bir anlam muhtevasina
sahiptir.!?® Devletin isleyisini, yani kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde ve topluma
sunulmasinda en 6nemli rolii iistlenen kamu gorevlisi, bu gorev dolayisiyla bir kamu
hukuku hiikiimliligi altina sokulmaktadir. Buna gore kamu gorevlileri bir kamu
faaliyetinin, kamu gorevinin yiiriitiilmesi sirasinda, bu faaliyetin gerekli kildig:

yiikiimliiliiklere uygun davranmak zorundadir.

Kamu gorevlisi bakimindan kamusal faaliyete katilmanin sekli ve siiresinin 6nemi
bulunmamaktadir. Kamusal faaliyete atama, se¢ilme veya herhangi bir surette, siireli veya
stiresiz katilmak miimkiindiir. Her haliikarda kamusal faaliyete katilan kisi kamu gorevlisi
sayllmaktadir. Bir diger ifade ile, kamu gorevlisinin tespitinde istthdam degil, kisinin icra

ettigi fonksiyon baz alinmaktadir.'?®

Resmi belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in failin kamu gorevlisi olmasi
yaninda, suca konu olan resmi belgeyi gorevini ifa ederken ve gdrevi dolayisiyla

diizenlemesi de gerekmektedir.'?” Gérevi geregi diizenlemeye yetkili olmadig1 bir resmi

124 Yalvag, s. 69.

125 Ozgeng Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara 2005,
s.103.

126 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, s. 483.

127 Yargitay CGK 02/05/1994 tarihli ve 93/132 sayili konuya iliskin kararinda: “Ozel daire ile Yerel
Mahkeme arasindaki uyugsmazlik sanigin iizerine yiiklenen sahtekarlik su¢unun niteligine iligkindir. 765
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belgeyi diizenleyen kamu gorevlisi, herkes tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik
sucundan dolay1 cezalandirilacaktir. Son olarak belirtilmelidir ki failin sug isledigi sirada
kamu gorevlisi olmasi yeterli olup, sonradan bu sifati kaybetmesi sonucu

etkilemeyecektir.1?

1.3. Magdur

Magdur; suctan ya da haksiz eylemden zarar goren anlamina gelmektedir. Bir
baska tanima gore ise magdur; sugun konusunun ait oldugu kimsedir'?®. Resmi belgede
sahtecilik sugu bakimindan ise su¢ kamu giivenine karsi suglar basligir altinda

diizenlenmis oldugu i¢in, magdur toplumu olusturan herkestir.

Resmi belgelerde yapilan sahteciliklerde kamu giliveninin ihlali 6n plandadir. Zira
resmi belgelere taninan ispat giicli nedeniyle, bunlara duyulan giivenin sarsilmamasi
hukuk diizeni agisindan ¢ok 6nemlidir'®. Bu nedenle resmi belgelerin sahte olarak
diizenlenmesi veya degistirilmesinin belirsiz sayida kisiyi aldatmaya elverigli olmasi

kural olarak yapilan sahteciligin hukuken énemli sayilmasi igin yeterlidir?.

Sahtecilik su¢unun kamu giiveni aleyhine islendigi bu nedenle magdurunun

bulunmadig1 ve sugtan zarar gorenin toplum oldugu goriisii mevcut olmakla birlikte her

sayili Ceza Kanunu 339. maddesinde diizenlenen, memurlar tarafindan islenebilen resmi belgede
sahtekarlik su¢unun olusabilmesi i¢in, iki kosulun ger¢eklesmesi gerekir. Buna gore;

a- Failin memur olmasi: Suga konu belgenin bir memur tarafindan diizenlenmis bulunmasi gerekir.

b- Diizenlenen belge ile memurun gérevi arasinda illiyet baginin bulunmasi.

O halde bir belgenin resmi belge niteligini kazanabilmesi i¢in yalmz memur tarafindan
diizenlenmis olmasi yeterli degildir. Ayrica memurun gorevi ile diizenlenen belge arasinda nedensellik
baglantisinin varligi da aranmalidir. Bir bagka anlatimla memur, belgeyi diizenlemeye gorevli ve yetkili
olmalidir. Aksi halde memur olmayanlar ve memur olmakla beraber gorevi diginda resmi belgede
sahtekarlik sucunu isleyenler hakkinda 765 sayili kanunun 342. maddesi uygulanmalidir.

Uyusmazlik konusu olayda, Kirsehir Ciraklik Egitim Merkezinde memur olarak calisan sanigin
suca konu bordrolar, faturalar ve malzeme alimina iliskin belgeleri sahte olarak diizenledigi ve bu belgelerin
resmi belge niteliginde bulunduklari sabittir. Esasen bu konuda herhangi bir uyusmazlikta
bulunmamaktadir.

Ancak Ciraklik Egitim Merkezi Miidiirliigiiniin 27/02/1992 giinlii yazisina gore, merkezde daktilo
ve ambar memurlugu yaninda mutemet olarak da gorev yapan sanigin, su¢a konu belgeleri diizenlemeye
yetkili ve gorevli olmadig bildirildiginden, diizenlenen sahte belgeler sanigin gorevi arasinda illiyet bagi
bulunmadigindan, eylemi 765 sayili yasanin 342. maddesine uyan sugu olusturur.” demek suretiyle yerel
mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir. UYAP Ictihat Programu.

128 Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 495.
129 Gokeen, s. 132.
130 Giinggr, s. 82.

B3 Toroslu, s. 232.

38



sucun magdurunun devlet oldugu anlayisi giinimiizde degismis ve devletin yaninda
kisilerin de magdur olarak kabul edilebilecegi goriisii hakim olmaya baslamistir'®2. O
halde sahtecilik sugunda devletin yaninda, baska sahislarin da maddi, manevi zarar
gormeleri miimkiindiir. Ornek olarak baskasmin adi1 ve imzas1 kullanilarak sahte bono
diizenlenip mal karsiliginda verilmesinde, hamil borglu olarak goziiken kisi aleyhine icra
takibi yapabilecek ve onu zarara ugratabilecektir. Bir kisinin kimlik bilgileri kullanilarak
onun adina sirket kurup dolandiricilik yapilmasi halinde de kimlik bilgileri kullanilan kisi

bakimindan bir zarar meydana gelebilecektir!3.

Sahtecilik su¢u dogrudan bir kisiye yoneltilmemisse, bu sugun magdurunun devlet
oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Ancak kisiler aleyhine olarak igslenmesi hali s6z
konusu olursa aleyhine sahtecilik eylemi gergeklestirilen kisinin de sucun magduru
oldugu aciktir. Nitekim Yargitay, baskasinin adi yazilarak senet diizenlenip bankaya
teminat olarak verilip kredi alinmasi nedeniyle sahtecilik ve dolandiricilik suglarindan
dava agilmasi halinde, senette ismi yazilip imzas1 taklit edilen kisinin, ismi kullanilarak
zarar gormesi nedeniyle sahtecilik sucundan agilan davaya katilabilecegini kabul

etmektedir.134
1.4. Sug¢un Unsurlar
1.4.1. Maddi Unsur
1.4.1.1. Genel Olarak

Kamu gorevlisi olmayanlar tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunda,
sucun islenmesi bakimindan kanun koyucu tarafindan birden fazla se¢imlik hareketler
ongoriilmiistiir. Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunda ise
herkes tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugundaki se¢imlik hareketlere ek

olarak gercege aykiri belge diizenlemek secimlik hareketi de sayilmstir.

132 Bakic1, Ozel Hiikiimler, s. 715.

133 Bakic1, Ozel Hiikiimler, s. 716.

13 Yargitay Ceza Genel Kurulu 29.06.1992 tarihli ve 176/201 sayih bir kararinda: “Yargicin bir olayda
sugtan zarar gorenin sinirlarini belirlerken saniga yiiklenilen cezalandirilmasi istenilen fiille hakli bir ¢ikar1
zedelenen kisinin ceza kovusturmasi konusundaki istegini géz oniinde tutmak ve bu hakli goriildiigiinde
kisiye sugtan zarar gérme niteligi tanimak durumundadir” seklinde bir karar vermistir. MESE igtihat
Programu.
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1.4.1.2. Resmi Belgeyi Sahte Olarak Diizenlemek

Kanundaki tarifte sayilan secimlik hareketlerden ilki olan sahte olarak
diizenlemek eylemi; belgenin, diizenleyeni olarak goziiken kisiden bir baska kisi
tarafindan yeni bastan diizenlenmesi anlamma gelir'®®. Bu secimlik harekette; esasinda
mevcut olmayan bir resmi belgenin, sahte olarak iiretilmesi, olusturulmasi, meydana

getirilmesi durumu  s6z konusudur.!3®

Resmi belgenin unsurlart gbéz oOniinde
bulunduruldugunda; sahte olarak resmi belge diizenlenebilmesi i¢in, failin hem yetkili
kurum ya da kisiye ait sembolleri hem de yetkili kisiye ait imzayi taklit etmesi sugun

olusumu bakimindan zorunludur.

Sahte olarak diizenlenen resmi belgenin aldatma kabiliyetine sahip olmasi
gerekmektedir.®®” Zira Yargitay bir kararinda, tutanaktaki ifadelerden de bir savei
tarafindan diizenlenmedigi acik¢a ve derhal belli olduguna gore su¢ konusu tutanakta
kandirma (igfal) 6gesinin bulunmadigini, Cumhuriyet savcisinin gerekli incelemeyi
yapmadan tutanaga itibar edip isleme koymasmin kandirma &gesinin varligini
gostermeyecegini belirtmistir. Her ne kadar madde metninde diizenlenen sahte belgenin
aldatma kabiliyeti konusunda ag¢ik bir hiikiim yer almasa da, aldatma kabiliyeti
sahteciligin 6ziinde miindemi¢ oldugundan fail tarafindan gergeklestirilen eylemin

138

aldatma kabiliyetine sahip olmasi gerekmektedir Sahtecilikten s6z edilebilmesi

1% Tezcan/Erdem/Onok s. 683.

136 Meran Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik — Malvarhg Bilisim Suclari ile Ekonomi ve
Ticaret Alaminda Suglar, Seckin Yaymevi, Ankara 2005, s5.262.

187 Konuya iligkin olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu 10/02/1992 tarihli ve 347/13 sayili bir kararinda:
....... Cezaevi infaz ve koruma memuru olan sanigin Haseki Devlet Hastanesine sevk edilen hiikiimlii
Biilent'i 07/12/1989 tarihinde Fatih Cumhuriyet Savciligina getirip sevk kagitlarini imzalattigi halde
hastaneye gotiirmeyip serbest biraktigi, hiikiimliiyli Fatih Cumhuriyet Savciligina teslim etmis gibi
...... Cumhuriyet Saveiligina hitaben yazilmis imzali ve miihiirlii sahte teselliim tutanagi diizenleyip kendini
teslim eden; Fatih Cumhuriyet Savcisini teslim alan olarak gosterdigi, sonra da bu tutanagi gotiiriip
........... Cumhuriyet Savciligina verdigi saptanmustir. Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda siibutta bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik suga konu belgede aldaticilik unsurunun bulunup bulunmadigi
noktasindadir. Su¢ konusu tutanakta hiikiimliyli teslim eden olarak sanigin adi teslim alan olarak da
Cumbhuriyet Savcisinin adi yazilidir. Cumhuriyet saveilariin hiikiimli ve tutuklulari bizzat teslim alip
tutanak diizenlemeleri idari teamiile uygun degildir. Tutanaktaki ifadelerden de bir savci tarafindan
diizenlenmedigi agik¢a ve derhal belli olduguna gore su¢ konusu tutanakta kandirma (igfal) dgesinin
bulunmadigi goriilmiistiir. Cumhuriyet saveisinin gerekli incelemeyi yapmadan tutanaga itibar edip isleme
koymasi kandirma 6gesinin varligini gostermez. Bu nedenle kandirma yetenegi bulunmayan su¢ konusu
tutanag diizenleyen sanigin eylemi sahtecilik sugunu olusturmaz. Ancak sanik aldaticilik yetenegi olmasa
da bdyle bir sahte belge diizenlemekle memuriyet gorevini kotiiye kullanarak firara sebebiyet vermistir.”
seklinde bir karar vermistir. MESE Icgtihat Programu.

138 Gokeen, s. 114.
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bakimindan, diizenlenen belgenin ger¢ekligi konusunda aldatici olmasi ve 6zel bir
incelemeye tabi tutulmadikga gercek olmadigi anlagilamayan belgenin sahte belge olarak

kabul edilmesi gerektigi madde gerekcesinde de vurgulanmustir'®,

Sahte olarak diizenlenen resmi belgedeki diizenlemenin kismi olmasi halinde
sucun olusup olusmayacagi hususu ve Ornek olarak gecerli bir resmi belgenin tarih
kisminin sonradan ve gergege aykir1 olarak doldurulmasi halinde sahtecilik sugu olusup
olusmayacaglr onem arz etmektedir. Sahteciligin, belgenin iizerindeki bilgilerin bir
kismina ya da tamamina iliskin olmasinin sugun olusmasi bakimindan énemli olmadig1
madde gerekgesinde belirtilmigtir. Buna gore sahteciligin kismen yapilmasi resmi
belgede sahtecilik su¢unun olusumu igin yeterli olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki
belge tlizerindeki tarih ya da tanzim yeri gibi bilgiler hakkinda yapilan sahtecilikler, bu
bilgilere hukuki sonug baglandig1 takdirde 6nem arz edecektir’*’. Ornek olarak bir
kambiyo senedi iizerindeki tarihin sonradan ve gercege aykiri olarak diizenlenmesi
halinde, kambiyo senetlerinde diizenlenme tarihinin hukuki sonu¢ baglanan bir husus

olmasi nedeniyle resmi belgede sahtecilik sugunun olusacagi sdylenebilir.

Bir resmi belgenin meydana gelmesinde en 6nemli hususlardan bir tanesi de
belgenin diizenleyicisinin ger¢ek olmasidir. Gergekten de eger resmi belge, diizenleyicisi
olarak goziiken kisi tarafindan diizenlenmemisse sahte bir belgenin varlifindan s6z
edilebilir. Diger taraftan, belgenin diizenlenmesinde diizenleyicisine ait olmayan bir isim
kullanilmasina ragmen, belgenin kim tarafindan diizenlenmis oldugu herkesce kesin
olarak bilinebilen bir durum s6z konusu ise yukarida da agiklandigi tlizere belgenin
aldatma unsurunun eksik oldugu soylenebilir*!. Bir baska durumda ise, 6rnek olarak;
kolu kirik bir kisi, bir baskasina bir beyanin1 yazdirip kendi adiyla imzalatiyorsa, sadece
yazmak suretiyle bir yardim s6z konusu oldugundan belgenin gecerli oldugu kabul
edilecektir. Ancak eger belge, vasiyetname gibi, kanunen bizzat kisinin kendisi tarafindan
imzalanmasi sart olan bir belge ise bu halde gecerli bir belgenin varligindan so6z

edilemeyecektir.

139 Yalvag, s. 296.
140 Gokeen, s. 115.
141 Gokeen, s. 116.
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Kamu gorevlisinin bir belgeyi sahte olarak diizenlemesi; o kamu gorevlisinin
baskasinin imzasini taklit ederek belge diizenlemesi seklinde gergeklesebilir. Belgeyi
diizenlemeye yetkili iki kisinin imzasi ile tamamlanan belgeler bu duruma 6rnek teskil
edebilir. Ornegin; dekan ve rektoriin imzalar1 ile tamamlanan bir iiniversite diplomasini,
fakiilte dekaninin kendi imzasi ile imzaladiktan sonra rektoriin imzasini taklit ederek
diizenlemesi halinde, kamu gorevlisi tarafindan islenen sahte olarak diizenlemek suretiyle

islenen resmi belgede sahtecilik sucu sdz konusu olurl#?,

Bununla birlikte kamu
gorevlisinin, gorev ve yetki alan1 disinda belge diizenlemesi, baska deyisle yer itibariyle
yetkisini agmasi ve fakat i¢eriginin dogru bulunmasi halinde, yetkili gérevlinin unvan ve
imzasini taklit etmemesi ve iceriginin dogru bulunmasi nedeniyle, ortada sahteciligin

bulundugu kabul edilemez. 143

1.4.1.3. Gerg¢ek Bir Resmi Belgeyi Degistirmek

Kamu gorevlisi olmayan kisilerce islenen resmi belgede sahtecilik sugunu ile
kamu gorevlileri tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunda ortak olan bir bagka
secimlik hareket de gercek bir resmi belgeyi degistirmektir. Degistirme; diizenleyen
olarak goziiken kisi tarafindan belgenin diizenlenmesinden sonra ekleme veya ¢ikarmalar
yapilmasi anlamia gelir. Yargitay bir kararinda sanigin 600.000.000 liralik ¢eki tahrif
ederek 1.600.000.000 liralik hale getirdigini, imzanin kendisine ait oldugunu, metin
kisimlarinin sonradan sanik tarafindan dolduruldugunu beyan etmesi karsisinda, gercegin
kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi agisindan; dernegin defter ve belgeleri
tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak samik tarafindan bankadan ¢ekilen
1.600.000.000 liranin dernegin masraflarindan kullanilip kullanilmadiginin tespiti
yaptirilarak sonucuna gore hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi yoniinde bir karar

vermistir.}** Belgede iizerinde eklemeler ve cikarmalar yapilmasi suretiyle belgenin

142 Giingor, s. 90.

143 Yargitay 6.CD. 4.6.1985 tarihli ve 2588/6684 sayili bir kararinda: “Karagukur K&yii muhtar1 samgn,
Uckonak Koyiinde oturan sahsa av tezkeresi alabilmesi icin, istegi iizerine Ugkonak Kéyiinde oturduguna
dair gorev ve yetkisi disginda kendi imza ve miihrii ile diizenledigi su¢a konu ikametgah belgesinin, sahte
olmadig1 ve hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli gegerli bir belge niteligini tasimadigy,...gozetilmelidir”
seklinde bir ifade kullanarak gorev ve yetkisi disinda kamu gorevlisinin resmi belge diizenlemesi halinde
sugun olusmayacagini belirtmistir. UY AP Ictihat Programu.

143 Konuya iliskin Yargitay 11. CD 24/09/2007 tarihli ve 2006/7886-2007/5824 sayili bir kararinda:
“27/04/2000 ila 20/09/2000 tarihleri arasinda Kocaeli Universitesi Karamiirsel Denizcilik Meslek Yiiksek
Okulu Yaptirma ve Gelistirme Dernegi'nin baskanliim1 yiirliten sanigm, gorevi esnasinda Emlak
Bankasi'na ait 01/08/2000 keside tarihli T-8128358 nolu 600.000.000 liralik ¢ekin dniine “1” rakamini ilave
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diizenleyenin sanki degisiklikten sonraki gibi bir irade ortaya koymus oldugu goriintiisii
verilmektedir!*®. Sug, degistirme hareketinin tamamlanmasiyla gerceklesir. Sugun
tamamlanmasi igin, belgenin kullanilmasi veya bir zararin meydana gelmesi gerekli

degildirle.

Resmi belgenin yetkili kamu gorevlisince diizenlenmesinden sonra, gérevlinin
belge tlizerinde anlam ve delil niteligini etkileyecek bir degisiklik yapmasi hukuken
miimkiin degildir. Kamu gorevlisinin, diizenledigi resmi belgede sonradan degisiklik
yapmasi, resmi belgeyi degistirme sayilir. Degistirme fiilinin, belgeyi diizenleyen ya da
diizenleme yetkisi olan baska bir kamu gorevlisince iglenmesi olanaklidir. Resmi
belgenin bizzat diizenleyicisi tarafindan degistirilmesi halinde bu sucun meydana
gelebilmesi icin, diizenleyenin belgenin icerigini sonradan degistirmek konusunda yetkili

olmamasi gerekir'®’

. Bu durumda eger, resmi belgenin ilk diizenleyeninin sonradan bazi
hususlarda degisiklikler yapmak konusunda yetkisi var ise sugun meydana gelmeyecegini

sdylemek miimkiindiir.4®

Degistirme eylemi belgenin metni iizerinde yapilmalidir. Belgenin altina ya da
arkasina yapilan eklemeler degistirme olarak kabul edilemez. Bu sec¢imlik hareketin
varlig1 bakimindan gegerli bir resmi belge {izerinde; yazili bir hususu kazimak, silmek ya

da metne ilaveler yapmak seklinde gergeklesen hareketlerin bulunmasi gerekmektedir®.

Degistirme eylemi ile sahtecilik sonucunda yeni bir belge meydana gelmis
olmalidir. Ayrica degisiklik ile birlikte belgenin fikri i¢eriginin de degismis olmasi aranir.

Bu bakimdan; eski bir resmi belge yerine yeni ve icerigi farkli bir belge konulursa ve bu

edip, kurallar geregi ¢cek ddemeleri igin iki imza gerektiginden, ¢eki imzalamaya yetkili Erdal'n yerine
imzasini atarak bu g¢eki bankaya ibraz etmek suretiyle tahsil ettiginin iddia olunmasi, sanigin, dernegin
1.600.000.000 lira kira borcu bulundugunu, bu nedenle suga konu ¢eki kendisinin diizenledigini, imzalarin
ise gercek oldugunu ve ¢ek bedelini dernegin borglarindan kullanildigini savunmasi, sikayetgi Erdal'in,
sanigin 600.000.000 liralik ¢eki tahrif ederek 1.600.000.000 liralik hale getirdigini, imzanin kendisine ait
oldugunu, metin kisimlarinin sonradan sanik tarafindan dolduruldugunu beyan etmesi karsisinda, gergegin
kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi agisindan; dernegin defter ve belgeleri {izerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilarak sanik tarafindan bankadan gekilen 1.600.000.000 liranin dernegin masraflarindan
kullanilip kullanilmadiginin tespiti yaptirilarak sonucuna gore hukuki durumunun takdir ve tayini
gerektigi” seklinde bir karar vermistir. Bakici, Ozel Hiikiimler, s. 900'den naklen.

145 Tezcan/ Erdem/Onok, s. 683.

146 Gokean, s. 111.

147 Tezcan/Erdem/Onok, s. 684.

148 Meran, s. 263.

149 Gokeen, s. 118.
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belgenin ilk belge oldugu intibai yaratilirsa, degistirme fiilinin sahtecilik kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir'®.

Resmi belgede sahtecilik su¢unu diizenleyen 5237 sayili TCK’nin 204.
maddesinin gerekcesinde; yapilan degisikligin aldatic1 nitelikte olmas1 gerektigi
belirtilmis aksi halde resmi belgeyi bozmak sugunun meydana gelecegi ifade
edilmistir'®. Ancak buradaki ifade genel bir ifade olarak kabul edilmemeli her somut olay
bakimindan resmi belgeyi bozmak sugunun unsurlarinin gergeklesip gerceklesmedigi
tartisilmalidir. Belge iizerindeki agiklamanin bazi kisimlar1 yok edilerek yeni delil
muhtevasi olusturulmus ise ornek olarak belge {izerinde yazan bor¢ miktarindan sifirin
silinmesi gibi bir durumda resmi belgeyi bozmak sugunun sartlar1 ger¢eklesmis olmakla
birlikte, bu degisiklik aldatic1 6zellik gostermekte ise resmi belgede sahtecilik suguna

iliskin hiikiimler uygulanmalidir.
1.4.1.4. Sahte Resmi Belgeyi Kullanmak

Kamu gorevlisi olmayan Kkisilerin resmi belgede sahtecilik sugu ile kamu
gorevlilerince islenen resmi belgede sahtecilik sucunda kanun koyucu tarafindan
gerceklesmesi ongoriilen {igiincii se¢imlik hareket sahte resmi belgeyi kullanmaktir. Bu
secimlik harekette yukarida deginilen diger secimlik hareketler gibi ilgili maddenin her

iki fikrasinda da ortak olarak gosterilmistir.

Diger secimlik hareketlerden birini gergeklestirdikten sonra ortaya ¢ikan sahte
resmi belgeyi kullanan fail yalnizca tek suctan dolay1 cezalandirilacaktir. Zira se¢imlik
hareketli suglarda failin bu hareketlerden birinin gergeklestirmesi su¢un olusumu ig¢in

yeterli sayilamaktadir®?

. Dolayisiyla, sadece bu se¢imlik hareketten dolayi failin resmi
belgede sahtecilik su¢u nedeniyle ceza alabilmesi i¢in baskasi tarafindan Onceden
meydana getirilen ve sahte oldugu bilinen bir resmi belgenin kullanilmis olmasi

aranacaktir.

Sahte resmi belgeyi kullanmak ile kastedilen; sahte belgenin ulasilabilir hale

getirilmesidir. Kullanmadan s6z edilebilmesi i¢in, belgenin ii¢lincii bir kisi tarafindan

150 Gokgen, s. 122.
51 Yalvag, s. 296.
152 Gokeen, s. 124.
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fiilen goriilmiis veya muhatabin gercekten kandirilmis olmasi aranmaz'®3. Bu bakimdan
kullanmak suretiyle islenen belgede sahtecilik sugunda, sahte belgenin belirli bir hukuki
durum hakkinda yanilgiya sevk edecek sekilde kullanilmasi yeterlidir. Ornek olarak,
sahte olarak iiretilmis olan plakay1 kullanmak suretiyle trafige c¢ikan fail bakimindan,
aracin baskalar1 tarafindan goriilebilecek sekilde trafige ¢ikmis olmast sugun olusumu
bakimimdan yeterli olacaktir’®. Buna gore kullanmak eyleminin mutlaka 6nceden

belirlenmis bir kiginin aldatilmasina yonelik olarak ger¢eklesmesi sart degildir.
1.4.1.5. Gergege Aykir1 Belge Diizenlemek

Gergege aykirt olarak belge diizenlemek se¢imlik hareketi, kanunda kamu
gorevlileri tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunda yer verilen bir segimlik
harekettir. Buna gore; gercege aykir1 olarak belge diizenlemek eylemi ancak kamu
gorevlileri tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik su¢unda s6z konusu olabilecektir.
Kanun Kkoyucu tarafindan gergege aykiri olarak belge diizenlenmesinin
cezalandirilmasinin nedeni, resmi belgelere duyulan gilivenin korunmasi amacidir.
Gergege aykir1 belge diizenleme eyleminin sug olusturmasi i¢in her seyden dnce gergege

aykiriligin belgenin ispat edecegi hususlara iliskin olmas1 gerekir'®.

Kamu gorevlisinin gercege aykir1 olarak bir olay1 kendi huzurunda ger¢eklesmis
gibi, bir beyan1 kendi huzurunda alinmig gibi gdstermek suretiyle resmi bir belge
diizenlenmesi halinde bu fikra hiikkmiiniin uygulanacagi madde gerekcesinde

aciklanmustir.

Belgenin gercege aykirt olarak diizenlendiginden s6z edilebilmesi igin,
sahteciligin belge diizenlenirken gerceklesmesi gerekir. Belge tamamlandiktan sonra
belge metninde yapilan bir takim degisiklikler gercek bir belgenin degistirilmesi fiilini

olusturur.

183 Tezcan/Erdem/Onok, s.685.
154 Gokeen, s. 126.
155 Erman, s. 429.
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1.4.2. Manevi Unsur
1.4.2.1. Genel Olarak

Manevi unsur, islenen fiil ile fail arasindaki psikolojik bagdir. Bu bag kurulmadan
bir sugun varligindan s6z edilemez. Suga iliskin kanuni tanimdaki ogelerin bilinerek ve

istenilerek islenmesi halinde manevi unsur gergeklesir.

Ceza hukuku agisindan bireyin kanuni tanimda yer alan ve sug¢ olusturan eylemi
gerceklestirmesi tek bagina sorumlu tutulmasi igin yeterli olmamakta, failin ayrica eylemi
gercgeklestirirken kusurlu bir sekilde hareket etmis olmas1 gerekmektedir.*>® Kural olarak
kanununda yer alan suglar1 faillerinin sorumlu tutulabilmesi i¢in eylemin kasten islenmis
olmasi gerekir. 5237 Sayili Kanunun 21/1. maddesinde sugun olugmasi kastin varligina

baglidir denilmek suretiyle bu husus ifade edilmistir.t®’

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu 204. maddede diizenlenen suglar yalnizca kasten
islenebilir, taksirle islenmesi olanakli degildir. Doktrinde ¢ogunlukla, sugun islenmesi i¢in genel
kastin yeterli oldugu, zel kastin aranmayacagi kabul edilmektedir.®® Resmi belgede sahtecilik
suglarinin, hem dogrudan, hem de olasi kastla islenmesi olanakhidir.®™®® Ornek olarak bir
avukatin mahkemeye delil olarak sundugu belgenin sahte olabilecegini diisiinmiis
olmasina karsin, dogrulugunu tasdik ederek mahkemeye sunmasi halinde olas1 kasit hali

s6z konusu olabilirt®°,

Resmi belgede sahtecilik sugu bakimindan su¢un manevi unsuru kasittir. Fail bu
sucu islerken sahtecilik yaptigini1 bilmeli ve bunu istemelidir. Sugun, sahte veya gercege
aykir1 diizenlenmis ya da degistirilmis belgeyi kullanma bi¢cimindeki se¢imlik hareketle islenmesi
halinde, belgenin sahteligi veya gercege aykiriliginin fail tarafindan biliniyor olmas1 zorunludur.

Failin sahtecilikte bulunmak suur ve iradesi ile hareket etmesi gerekmektedir. Aksi halde

156 Diilger, Murat Volkan, 5237 sayih TCK'da Kastin Unsurlari ve Tiirleri Ozellikle Olas1 Kastin
Degerlendirilmesi, Hukuk ve Adalet Dergisi, Y1l:2, Say1:5, Nisan 2005, s. 65.

157 Demirbas Timur , Ceza Genel Hiikiimler, Segkin Yayincilik, Ankara 2002, s.312.

158 Tezcan/Erdem/Onok, s. 686.

159 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 560.

160 Tezcan/Erdem/Onok, s. 687.
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sadece diizenleme, taklit etme ya da degistirme iradesi sugun olusmasi bakimindan yeterli

degildir.16!

Yargitay, 765 sayili Yasa doneminde oldugu gibi 5237 sayil1 Kanun hiikiimleri yoniinden
de; “sucun olusmast i¢in genel kast ve zarar olasilig1 yeterlidir” bigiminde acgikladigi goriisiini
stirdiirmektedir. Ancak, genel kastin, failde sahte belge olusturdugu veya kullandig1 konusunda
sahtecilik bilincinin varligini zorunlu kildig1 unutulmamalidir. Baska bir ifade ile fail sahte olarak
veya gercege aykiri bicimde belge diizenledigi, degistirdigi veya kullandigi bilinci igerisinde
olmalidir.*®? Ancak bu bilince neden olan saik veya maksat 6nemli bulunmamaktadir. Bu nedenle
failde 6zel kastin aranmasi gerekli degildir. Yargitay da bir kararinda saniklarin kamu giliveni
aleyhine islenen suglardan bulunan resmi belgede sahtekarlik sugunu islediklerinin
anlasildigini zira sahtekarlik suclarinda genel kastin yeterli oldugunu, ayrica 6zel kastin
aranmayacagini, zarardan anlagilmasi gerekenin ise; kamunun belgelerin kanitlama
giicline verdigi degerin, inancin azalmasi sonucunun dogmasi oldugunu saniklarin sahte
belgeyi diizenlemek ve kullanmakla bu zarar sonucunu olusturduklarindan, saniklar
tizerine yiiklenen resmi belgede sahtekarlik sucunun yasal 6gelerinin olustugu yoniinde

bir karar vermistir.*6

1.4.2.2. Zarar Verme Bilincinin Varhg:

Resmi belgede sahtecilik sugu zorunlu olarak bir zarar olasiligini gerektirmektedir. Failin,

sahtecilik yaptig1 nesnenin resmi belge oldugunu ve dolayisiyla sahteciligin sonucunda bir zararin

161 Ekinci M./Esen S., s. 278.
182 Yargitay CGK. 24.5.2005 tarihli ve 25/53 sayili bir kararinda: " “Muris F:Z.nin ehliyetsizligine iligkin
goriis bildiren Adli Tip raporunun gozlem ve miisahedeye dayanilmadan, degisik hekimlerce gecmis
tarihlerde yapilan tedavi ve raporlarini incelenmesine dayali bir kanaat mahiyeti tasidigi, bu tibbi goriigiin
sahtecilik bilinci ve kastiyla hareket ettiginin kesin kaniti sayilmasina elverisli bulunmadig:...kabul
edilmelidir.” seklinde bir karar vermistir. Gokcan, s. 121.
163 K onuya Iligkin olarak Yargitay CGK 12/11/1996 tarihli ve 193/204 say1l1 bir kararinda: “Ozel daire ile
yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik saniklarin siibuta eren eylemlerinin, sahtekarlik sugunu olusturup
olusturmadigi hususundadir. Saniklardan Cemal, Samsun PTT Basmidirligiinde kontrol mithendisi,
Hasan is¢i olarak gorevlidir. Diger sanik Nezih ise Gerze-Erfelek yer alti telefon sebekesinin yiiklenicisidir.
Samsun PTT Bagmiidiirliigiince, Gerze-Erfelek yer alt1 telefon sebekesinde yapilan isi kontrol ederek,
hakedis raporu diizenlemekle gorevlendirilen saniklar Cemal ve Hasan (1-3-4) nolu hakedis raporlarinda
yapilmayan isleri yapilmis gibi gostererek sahte belgeler diizenlemisler, diger sanik Nezih de sahte
oldugunu bildigini bu belgeleri bilerek kullanmak suretiyle maliyeden 108.585.752 liray1 tahsil etmistir.
Boylece saniklarin kamu giiveni aleyhine islenen suglardan bulunan resmi belgede sahtekarlik sugunu
isledikleri anlagilmistir. Zira sahtekarlik suglarinda genel kast yeterlidir. Ayrica 6zel kast aranmaz.
Zarardan anlagilmak gereken ise; kamunun belgelerin kanitlama giiciine verdigi degerin, inancin azalmasi
sonucunun dogmasidir. Saniklar sahte belgeyi diizenlemek ve kullanmakla bu zarar sonucunu
olusturduklarindan, iizerlerine yiiklenen resmi belgede sahtekarlik sugunu n yasal dgeleri olusmustur.”
seklinde bir karar vermistir. UY AP I¢tihat Programu.
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dogabilecegini bilerek ve isteyerek hareket etmesi halinde zarar verme bilinci de var demektir.*64

Diger taraftan, zarar verme bilincinin aranmasi keyfiyeti, zarar verme 6zel kastinin aranmasina

yol agmamalidir. Zira sug genel kastla islenmekte, 6zel kast aranmamaktadir.®

I¢inde bulundugu durum veya olaymn 6zelligi geregi fail, yaptig1 sahteciligin bir zarara
yol agmayacagina iliskin makul, akla uygun bir inangla hareket etmisse, zarar verme biling ve
iradesi bulunmadigindan, genel sug kastinin olusmadigi kabul edilmelidir.®® Diger bir anlatimla,
failde zarar verme bilinci, sahte bir belge diizenleme bilgi ve istegi yoksa manevi unsur

olusmamugtir.*®’

Yargitay, yeni yasa doneminde, manevi unsur igin zarar verme bilincinin arandigi
gorligiinii  siirdirmektedir. Bu kapsamda, oOnceden verilen yetkiyle belgenin bagkasinca
diizenlenmesi ve imzalanmasi halinde sugun manevi unsurunun olugmayabilecegini kabul etmis
ve onceki yasa donemindeki gibi ayni yonde kararlar vermistir.'% Yargitay’in objektif olarak
sahte belgeyle ilgili 6gelerin gerceklestigi kimi olaylarda, esin diger es adina, kardesin diger
kardesi yerine bir belgeye imza atmalarinin giivene dayandig1 diisiincesinden hareketle sucun
manevi unsurunun olusmadigina karar verdigi gé’)rﬁlmektedir.mg Belgeyi diizenleyenin bilgi ve
rizasiyla belgeye ilave yapilmasi halinde de Yargitay, failde zarar verme bilincinin bulunmadigini

ve sugun manevi unsurunun olusmayacagin kabul etmektedir.*’

164 Erman/Ozek, s. 273.

165 Bakic1/Yalvag, s. 746.

166 Toroslu, s. 233.

167 Bakic1/Yalvag, s. 748.

18 Yargitay 11.CD. 06.02.2008 tarihli ve 2007/8425 - 2008/617 sayih bir kararda: "Belgelerde
sahtekarlik suclarinda kast, zarar vermek bilinci ve iradesi olarak kabul edilmektedir. Magdurun
onceden verdigi riza lizerine onun imzasini taklit ederek kullanan sanigin magdura zarar vermek
bilinci bulunmayacagindan kastin varligi ileri siirlilemez." geklinde bir karar vermistir. UY AP
Ictihat Program.

Yargitay 6.CD. 6.12.2005 tarihli ve 13639/11382 sayili bir bagka kararinda: " Samigin suga konu geki
sanik Biilent’in bilgisi ve talimati {izerine, taniklar A.N. ve M.B. yaninda imzaladigini, ayni sekilde
imzaladig1 bagka ceklerin sirket tarafindan 6dendigini savunmasi karsisinda, sanigin su¢ isleme kastiyla
hareket edip etmediginin tespiti agisindan, ad1 gecen taniklar dinlenilip, sonucuna gére hukuki durumunun
takdiri gerektigi gozetilmeden, eksik sorusturma ile karar verilmesi kanuna aykiridir" seklinde bir karar
vermistir. UYAP Ictihat Programu.

189 yargitay 6.CD. 20.3.2006 tarihli ve 2395/2519 sayil1 bir kararinda: " Resmi belgeye es sayilan kambiyo
senetleri esasta Ozel belge olup, kesidecinin dnceden verdigi yetkiye dayanilarak onun yerine imza
konulmasinda sahtecilik sugunun manevi 6gesinin olusmayacag1" seklinde bir karar vermistir. AKIP Ictihat
Programu.

10 Yargitay 11.CD. 5.6.2006 tarihli ve 1554/5105 sayil bir kararinda: " Sam@in suca konu senet iizerindeki
ilaveleri sikayetcinin bilgi ve rizasi dahilinde ilave ettigini savunmasi, bu savunmayi dogrulayan
sikayet¢inin 8.10.2003 tarihli mahkemedeki beyani1 karsisinda; sugun yasal unsurlari itibariyle olusmadigini
takdir eden mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir" seklinde bir karar vermistir. AKIP
Ictihat Programu.
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1.4.3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik unsuru, islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile hukuk
diizenince cevaz verilmemesi, bu fiilin mubah sayilmamasi, yalniz ceza hukuku ile degil

biitlin hukuk diizeni ile geliski ve ¢catisma icerisinde olmasi anlamina gelmektedir.

Hukuka aykirilik sug teskil eden eylemin bir vasfidir. Haksizlik ise sug teskil eden
fiilin kendisini olusturmaktadir. Bir fiili hukuka ya aykiridir ya da degildir. Eger fiil
hukuka aykir1 ise artik bu aykiriligin azligindan ya da g¢oklugundan bahsedilmesi
miimkiin degildir. Ancak hukuka aykir1 olan fiillerin ifade ettikleri haksizlik muhtevalar
birbirine nazaran farklilik arz edebilir. Buna gore bir eylemin kanunda su¢ tanimlarindan

birine uygun olmasi, islenen fiilin ayn1 zamanda hukuka aykir1 olduguna da karine teskil

eder.t’t

Islenen ve kanundaki tamma uyan fiile hukuk diizeni tarafindan uygun
sayllmamasi, ceza hukuku da dahil olmak tizere tiim hukuk diizeni ile gelismesi ve
catismasi demektir. Eger ceza kanununun sug saydigi bir fiilin islenmesine baska bir kural
izin veriyorsa, o fiilin hukuk diizeni tarafindan yasaklanmadigi, yani su¢ olmadigi
sonucuna varilir. Bu sekilde bir fiilin hukuka aykir1 olmasini 6nleyen kurala “hukuka
uygunluk nedeni” denir. Hukuka uygunluk nedenleri, hukuka aykirilig1 ortadan

kaldirarak eylemi hukukun mesru saydig1 bir hareket haline getirirler.!"2

Resmi belgede sahtecilik sugunda failin haksiz bir saldir1 veya bir tehlikeden
kendisini veya bagkasini kurtarmak maksadiyla resmi belgede sahtecilik sugunu islenmesi
durumunda hukuka uygunluk nedenlerinden mesru miidafaa veya zaruret halinin
bulundugu ileri siiriilemez. Ancak bu husus manevi unsurun varligi bakimindan géz
Oniine alinir. Bagka bir hukuka uygunluk nedeni olan magdurunu rizasi1 agisindan bu
sugun korudugu hukuki menfaatin kamu giiveni oldugundan hi¢ kimsenin kamu giivenine
karsi olan bu sucun islenmesine riza gosteremeyeceginden, magdurun rizast kamu
gorevlisinin gdrevi nedeniyle diizenledigi belgede sahtecilik sugunda hukuka uygunluk

sebebi sayillamaz.}”

171 Gokgen, s. 143.
172 Sener, s. 17.
173 Aydil, s. 82.

49



1.5. Saghk Meslegi Mensubu Kisilerin Gercege Aykir1 Belge Diizenlemesi

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu 210/2 maddesi, saglik meslegi mensuplarinin
gercege aykirt olarak belge diizenlemesi eyleminin cezalandirilacagini  hiikme
baglamistir. Buna gore; ““..diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da
kamunun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tasimasi halinde, resmi
belgede sahtecilik hiikiimlerine gére cezaya hiikkmolunur”'’4, ilgili maddenin gerekcesine
gore ise: “Maddenin ikinci fikrasinda, kamu gorevlisi sifatiyla ¢alismasalar bile, tabip,
dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi mensubu kisilerin, gérevlerinin
geregi olarak gercege aykiri belge diizenlemesi, ayri bir sug olarak tanimlanmistir. Ancak,
diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin
zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tasimasi halinde, resmi belgede sahtecilik
hiikiimlerine gore cezaya hilkkmolunacaktir. Boylece, belirtilen kisilerin gérevlerinin ifasi
baglaminda diizenledikleri belgelerin 6nemi vurgulanmis ve bunlara duyulan giivenin
ozellikle korunmast amaglanmustir'’® ifadesi kullanilmistir. Maddenin uygulanabilmesi
bakimindan; doktor, dis doktoru, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi
mensubunun diizenlemis oldugu gercege aykir1 belgenin gorevle ilgili olmasi

gerekmektedir.

Dikkat edilmesi gereken husus, bu sugun 6zgii sug¢ olarak diizenlenmis olmasidir.
Maddede sayilan kisilerin kendi gorevleri geregi olarak diizenlemis olduklar1 gercege
aykir1 belgelerin varligi sugun olusmasi i¢in gereklidir. Sugun tamamlanmasi igin
kullanilmast gerekmemektedir. Bu bakimdan belgenin hazirlanmis olmas1 yeterlidir.
Diger taraftan, belgenin kisilere haksiz menfaat saglamis olmasi ya da kisilerin zararina
neden olmasi halinde, gergege aykir1 olarak bu belgeyi diizenleyenler hakkinda “resmi
belgede sahtecilik” hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durum, madde baslhiginda sayilan
meslek sahiplerini kamu gorevlisi haline getirmemekte sadece ceza yoniinden bir atif

yapilmaktadir!’e.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu 210. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen suga

konu belgeler esas itibariyle 6zel belge niteligindedir. Ancak ilgili fikranin birinci

17 Yalvag, s. 301.
175 Yalvag, s. 302.
176 Giingor, s. 94.
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climlesindeki hallerde daha az ceza verilmesi Ongoriilmekteyken, ikinci climlede
belirtilen durumlarda daha agir ceza verilmesi ongdriilmiistiir. Bunun nedeni; birinci
climlede baskalarina herhangi bir menfaat saglanmasi ya da kamunun veya kisilerin
zararina herhangi bir sonu¢ dogmasi gibi sonucglarin meydana gelmesi olasiliginin

bulunmamasidir.*’’
2. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
2.1. Tesebbiis

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu m. 35/1°de ise tesebbiis: “kisi, islemeyi kastettigi
bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan

nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur” seklinde

177 Maddenin TBMM Adalet Komisyonundaki gériismeleri esnasinda Dog. Dr. Adem Soziier: “Resmi belge
hitkmiindeki belgelere birinci fikrada hisse senedi, tahvil, kambiyo senedi gibi belgeler yazdik. Bugiinkii
Tiirk Ceza Kanununda da yer alan bir diizenleme. Ancak bunun yaninda gergege aykiri belge diizenlenmesi,
Ozellikle saglik raporlart vesaire konusunda da, bunlarin da 6zel doktorlar tarafindan diizenlenmesi
noktasinda da, bunlarin da resmi belge sayilmasini arzulamistik bastan. Ciinkii bu tiir belgelerle, bazi
davalarda analik, babaliga karar veriliyor, 6zel doktorlarin verdigi raporlarla veya akli durumu hakkinda
¢ok onemli sonuglar doguruyor kamu gorevlisi olmayan hekim ve saglik memurlarinin da, gérevlilerinin
de verdigi raporlar ¢ok ¢ok 6nemli sonuglar doguruyor. Bundan dolayidir ki bunlarin da resmi belge
hiikmiinde belgeler olmas1 gerektigini 6nermistik. Ancak bu noktada, 6zellikle cocuklarin iiniversite
smavlarina hazirlanirken, raporlar alintyor, bu ¢ok agir olabilir bu durumda denildigi i¢in, buraya daha az
bir ceza 6ngoriildii. Bu az ceza 6ngoriiliirken, yine demin sdyledigim sakincayi gideremiyorduk. Yani bir
saglik memurunun ya da bir 6zel doktorun verecegi rapor ¢ok ¢cok 6nemli zararlara neden olabilecegi gibi,
bazen de ¢ok onemli haksiz ¢ikarlara yol agabilir. O sakincayr gidermek i¢in de ikinci climle konuldu.
Aslinda burada benim kanimca bir ¢eligki yok bir tercih var. daha az haksizlik olusturan durumlara daha az
ceza verelim. Yani ¢ocuk iiniversite sinavina hazirlanmak icin rapor almissa saha az ceza verelim. Buna
karsilik bir kiginin akli durumu, miras durumu, analik babalik durumunu etkileyecek derecede bir zarar s6z
konusu ise bu durumda daha agir bir haksizlik meydana gelecektir. O yiizden resmi belgede sahtecilik
hiikiimleri olsun. Bu nedenle haksizligin derecesine gore bir derecelendirme vardir burada. Ya bu bdyle
korunmalidir bir sakincas1 yoktur yahutta birinci fikradaki indirim tiimiiyle kalmalidir, bunlar da resmi
belge sayilmalidir denilmelidir. Ancak o zaman da dedigim gibi baz1 daha az haksizlik olusturdugu
diisliniilen durumlarin agir cezalandirilmasi sonucunu doguracaktir. O ylizden bdyle kalmasi bir
derecelendirmeye yol agtig1 ve haksizligin agirli§ina gére ceza verme olanagi sagladigi icin bu sekilde
kalmasi1 daha yerinde olur diye diisiiniiyorum.” Gokgen, s. 234.
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aciklanmistir'’®, Tesebbiis icra hareketi ile tamamlanma arasinda s6z konusu olur'’®.
Tesebbiislin cezalandirilmasinin nedeni, failin davranisinin sugun korudugu hukuksal

deger veya su¢ konusu lizerinde olusturdugu tehlikedir. Tesebbiisiin unsurlar1 kisaca;

178 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunun gerekgesi ise: "Suga tesebbiiste fail sugu tamamlamak amaciyla hareket
etmesine ragmen, elinde olmayan nedenlerden dolay1 bunu gergeklestirememektedir. Bu durumda ise kisiye
tamamlanmis suca oranla daha az bir ceza verilmektedir. Ancak tesebbiis halinde karsilagilan en 6nemli
sorunlardan biri, cezanin belirlenmesinde “eksik tesebbiis” — “tam tesebbiis” ayriminin esas alinmasidir.
Ciinkii, “eksik tesebbiis” — “tam tesebbiis” ayiriminda her olaya uygulanabilen ve duraksamaya yer
birakmayan objektif bir 6l¢iit bulunamamaktadir. Bu nedenle sugun tamamlanamadigi durumlarda ceza
miktar1 belirlenirken, yapilan hareketin ulagtigi ger¢eklesme asamasindan ziyade, fiilin dogurdugu zarar
veya tehlikenin agirligi dikkate alinmalidir. Ciinki bir olayda icra hareketleri bitmemesine ragmen ortaya
¢ikan zarar veya tehlike, icra hareketlerinin bitmesinden sonra meydana gelen zarar veya tehlikeden daha
agir olabilir. Ozellikle silahla yapilan ve tekrarlanan hareketlerle gerceklestirilmek istenen adam dldiirme
sugunda bu durum s6z konusu olmaktadir. Ornegin tabancasindaki mermilerden sadece birini atip magduru
yaraladiktan sonra engellenen fail, icra hareketleri bitmedigi i¢in adam 6ldiirmeye “eksik tesebbiis”ten
dolay1, buna karsilik sildhindaki tek kursunu atip magdura isabet ettiremeyen fail, icra hareketleri bittigi
icin “tam tesebbiis’ten dolay1 cezalandirilmaktadir. Goriildiigii tizere 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve
Hiikimet Tasarisinda yer alan “eksik tesebbiis” — “tam tesebbiis” ayirimi adil olmayan bir cezalandirmanin
ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ayirim, sirf hareket suglarinda
uygulanamamaktadir. Belirtilen bu sorunlarin giderilmesi i¢in, yabanci bir ¢ok ceza kanununda oldugu gibi
suga tesebbiiste cezanin tespit edilmesinde, “eksik tesebbiis” — “tam tesebbiis” ayirimma maddede yer
verilmemis, adil ve esit bir cezalandirma bakimindan, tesebbiis hareketinin meydana getirdigi zarar veya
tehlikenin agirhigimin esas alinmast ongdriilmistiir. Buna gore, suga tesebbiis durumunda hakim, 6nce
cezanin belirlenmesindeki dlgiilere gore temel cezay1 saptayacak; daha sonra, bu konuya iliskin hitkiimdeki
siray1 takip ederek tesebbiis hitkmiinii uygulayacaktir. Bu hiikiim uygulanirken, somut olayda ortaya ¢ikan
zarar veya tehlikenin agirligi dikkate alinarak, tesebbiise iligkin hiikiimde belirtilen sinirlar arasinda ceza
belirlenecektir. Suca tesebbiis diizenlemesinde getirilen diger bir yenilik, icra hareketlerinin baslangicina
iligkindir. Bilindigi izere icra hareketlerinin ne zaman basladiginin belirlenmesi kisi hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasiyla yakindan ilgilidir. Eger failin kastinin siipheye yer birakmayacak bi¢imde ortaya ¢ikmasiyla
icranin baglayacagi yolundaki siibjektif 6lciit kabul edilirse, kisinin diisiincesi ve yasam tarzi dolayisiyla
cezalandirilmasina varabilecek bir uygulamaya yol agilacaktir. Ciinkii hazirlik hareketleri agamasinda da
kastin varliginin siipheye yer vermeyecek bicimde tespit edilebilmesi miimkiin olup, bdyle bir 6l¢iit hazirlik
— icra hareketleri ayrimi konusunu bir kanitlama sorunu héaline getirmektedir. Diger bir deyisle, sugun
icrasiyla ilgisiz davraniglar dahi, su¢ kastini ortaya koydugu gerekgesiyle cezalandirilabilecektir. Agiklanan
bu nedenlerle, Tasaridaki “kasti siipheye yer birakmayacak” 6lgiitii madde metninden ¢ikartilmis ve bunun
yerine “dogrudan dogruya icraya baglama” dlgiitii kabul edilmistir. Boylece islenmek istenen sug tipiyle
belirli bir yakinlik ve baglanti i¢indeki hareketlerin yapilmasi durumunda sucun icrasina baglanilmis
sayllacaktir. Ayrica belirtilmelidir ki, anayasal diizeni zorla degistirmeye tesebbiis gibi, tesebbiis
hareketlerinin bagimsiz sug tipi olarak diizenlendigi suglara tesebbiis miimkiin degildir. Suga tesebbiiste
kullanilan ara¢ sugun kanuni tamiminda ongdriilen fiili meydana getirmeye elverigli olmalidir. Ancak
elverislilik sadece kullanilan arag¢ bakimindan degil, sugun konusu da dahil 176 olmak {iizere biitiin fiil
yoniinden bulunmalidir. Nitekim uygulamada da elverislilik bu sekilde anlagilmaktadir. Bu nedenle
maddeye, suga tesebbiisiin bu unsurunu tam anlamiyla ifade eden "uygun hareketler" kavrami dahil
edilmistir." seklindedir. UY AP I¢tihat Program.

179 Hakeri Hakan, Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 2005, s. 253.
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elverislilik!®, suc isleme kararmin icraya baslanmasi ve engel nedenlerle sonuca

ulasilmamas1'®! seklinde siralanabilir.

Resmi belgede sahtecilik suglari, neticesi harekete bitisik yani icra hareketinin
tamamlanmasi ile neticenin meydana geldigi suglar arasinda sayilmaktadir.'® Bu nedenle
resmi belgede sahtecilik sucunda icra hareketlerinin boliimlere ayrilmasi miimkiin
degildir. Resmi belgenin sahte olarak diizenlemesi, ger¢ek bir belgenin baskasini
aldatacak sekilde degistirilmesi, gercege aykir1 olarak belge diizenlemesi veya sahte
belgenin kullanmasi1 icra hareketlerinin herhangi birinin gergeklesmesi ile sug

tamamlanir.

Sahtecilik suglart bakimindan bir tehlikenin ortaya c¢ikmasi igin sugun
tamamlanmis olmas1 gerekir. Aksi halde hukuken korunan hicbir deger ve menfaat ihlal
edilmeden bir eylem cezalandirilmis olur. Resmi belgede sahtecilik sugunun
tamamlanmasi i¢in, failin ¢ikar saglama veya zarar verme amacinin gergceklesmesi sart
degildir. Belgede sahtecilik suglart neticesi harekete bitisik suglardan oldugundan ve
tesebbiis icra hareketlerinin bdliinebildigi hallerde s6z konusu olabileceginden, bu

suclarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir'®.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun tesebbiisii diizenleyen 35. maddesi uyarinca

eksik ve tam tesebbiis ayrimi ortadan kaldirildigindan, 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu

180 yargitay 1. CD 31.10.2007 tarihli ve 1160/7983 sayil1 elverislilik kosulu ile ilgili bir kararinda: “sanmigin,
magdur-miidahil tarafin kullandig1 araziye, patlatildiginda elli metre ¢apindaki bolgede bulunan canlilart
oldiiriicii giigte patlayict madde diizenegi hazirlayarak yerlestirdigi, bu diizenegin ateslemesini saglamak
icin de tuzak olarak bir dal pargasimi kabloya baglayip toprak iizerinde biraktigi, magdur-miidahil
Giilbahar’in da olay giinii tarlasina ¢aligmak amacryla gittiginde bu dal parcasini gérerek ¢ekmesi iizerine
fiinyelerin ates aldig1 yine bir kisim flinyelerin de kismen yandigi, ancak bidon i¢ine koyulan dinamitlerin
patlamadigi, anlasilmakla; bilirkisi ve ekspertiz raporlarina gore kullanilan malzemelerin patlayici nitelikte
olmasi, diizenegin patlamaya elverisli yapilmasi, tuzak olarak kullanilan dal par¢asinin ¢ekilmesi nedeniyle
fiinyelerin ates almasi, patlayici olarak kullanilan maddelerin miktari hazirlanan diizenegin de Sldiirmeye
elverigli olmasi da nazara alindiginda, samigin eyleminin adam 6ldiirmeye eksik tesebbiis niteliginde
oldugundan sanik hakkinda adam &ldiirmeye eksik tesebbiis sugundan hiikiim kurulmasi gerekirken sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi” bozma sebebidir denilerek elverisli
hareketlerin yapilmasinin tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan yeterli oldugu vurgulanmstir.
MESE i¢tihat Programu.

18l Yargitay 5. CD 31.01.2007 tarihli 2006/12482-2007/489 sayili bir kararinda: “samigm, islemeyi
kastettigi nitelikli cinsel istismar suguna dogrudan dogruya icraya bagladigi, ancak magdurun direnip
bagirmasi ve babasimin gelmesi iizerine eylemini tamamlayamadigi, bu nedenle sanigin eyleminin nitelikli
cinsel istismar su¢una kalkisma asamasinda kaldig1 gézetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi”n1 bozma
nedeni kabul etmistir. MESE Ictihat Programu.

182 Goziibiiyiik, Abdullah Pulat, s. 286.

183 Bakict, s. 732.

53



doneminde Yargitay’in resmi evrakta sahtecilik suguna eksik tesebbiisiin miimkiin

olabilecegi®* seklindeki goriisiiniin de pratikte herhangi bir degeri kalmamigtir.'®®

Yargitay ise istikrarli olmasa da verdigi bazi kararlarinda resmi belgede sahtecilik
suclar1 bakimindan tesebbiisiin s6z konusu olabilecegi goriistindedir. Zira Yargitay
22.03.2006 tarihli bir kararinda; sanigin, sahte olarak bilgisayar ortaminda hazirladigi,
kandiricilik yetenegi bulunan g¢eki ibraz ederek karsiligii tahsil etmeye g¢alistiginin
anlasilmasi karsisinda beraatine karar verilmesine iliskin karar1 bozmustur'®®. S6z konusu
Yargitay kararina gore; resmi belgede sahtecilik sucunda, engel nedenlerle belgedeki
sahteciligin tamamlanamamasi halinde, mevcut yazinin igerik itibariyle belge olup
olmadigi, resmi bir belgeye doniisiip doniismeyecegi lizerinde durularak tesebbiis

hiikiimleri degerlendirilmelidir'®’.

Gergeklesme olasiligr az olmakla birlikte, icra hareketinin failin iradesi disinda
tamamlanamamasi halinde tesebbiis meydana gelir. Icra hareketinin failin iradesiyle
kesilmesi durumunda ise goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanir’®®. Bununla birlikte
aldatma yetenegi bulunmayan sahtecilik fiilinde, aslinda icra hareketleri tamamlanmasina
karsin, olusturulan belgenin hukuki degerinin ve dolayisiyla eylemin zarar verme
olasiligmin bulunmamasi nedeniyle sug teskil etmedigi kabul edilmektedir. Bu nedenle
fail, aldatma yetenegi olmayan belge dolayisiyla sahtecilife tesebbiisten sorumlu

tutulamaz*®®.
2.2. istirak

Istirak, kelime anlami olarak “bir iste yer alma, paydaslik etme, bir ise, diisiinceye
katilma” seklinde tamimlanmistir'®, Suga istirak ise; bir kisi tarafindan islenebilen sucun,
birden fazla kimse tarafindan islenmesi halinde sz konusu olur.'®! Istirak halinde islenen

suclarda, failler arasindaki isbirligi sucun islenmesini kolaylastirmakta, failler daha rahat

184 Giindel, Ahmet, Ac¢iklamah- ictihath Zimmet,Sahtecilik, Hirsizhik, Dolandiricilik, Emniyeti
Suistimal  Suglari, 2. bsk, Ankara: Seckin Kitabevi, 2002, s. 204.

185 Malkog/ Cetin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 2, Ankara 2007, s. 187.

186 Giingor, s. 98.

187 Bakic1, Ozel Hiikiimler, s. 732.

188 Gokean, s. 123.

189 Gokean, s. 123.

190 Biiyiik Tiirkge Sozlitk, www.tdk.gov.tr (erisim tarihi: 02.05.2013)

191 Centel, Nur, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlari Istanbul Kasim 2001, s. 415.
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ve kolay hareket etmektedir.'®? istirak hiikiimlerinin varlig1 bakimindan sug biitiin serikler
bakimindan ayni olmalidir. Buna gore; sugun sadece maddi degil manevi unsurunun da

serikler bakimimdan ayn1 olmasi gerekir.!%

Resmi belgede sahtecilik sucu tek failli olarak islenebilecegi gibi, birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi ve suga azmettiren, miisterek fail veya yardim eden sifati ile
istirak edilmesi miimkiindiir. Istirakin kabulii icin birden fazla failin olmasi, istirak
iradesinin bulunmasi ve sucun icra hareketlerine baslanmasi gerekmektedir. Buna gore;
birden ¢ok kisi sahtecilik sugunu dogrudan dogruya beraber isleyebilecegi gibi, bu kisiler,

faili azmettirmek veya ona yardimda bulunmak suretiyle de suga istirak etmis olabilirler.

Resmi belgede sahtecilik sugunun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi ise 6zgii
suca viicut verir. Zira bu halde failin kamu gorevlisi olmas1 ve gorevi geregi diizenlemeye
yetkili oldugu bir belge iizerinde bu sugu islemis olmasi aranir. Diger taraftan sadece 6zel
faillige sahip olmak 6zgii sucun gerceklestirilmesi i¢in yeterli olmayabilir. Bunun igin
0zel faillik niteliginin yani sira ayrica fiil iizerinde ortaklagsa hakimiyet kurulmalidir.
Ornegin resmi belgede sahtecilik sucunun islenisine istirak eden kamu gérevlilerinin bu
sucun nitelikli agisindan miisterek fail olarak sorumlu tutulabilmeleri icin, birlikte sug
isleme kararinin yaninda, ayrica belgede sahtecilik fiilinin iizerinde ortak hakimiyet
kurmalar1 gerekir.'® Ozgii suglarin islenisine istirak eden ve 6zel faillik niteligi tasimayan
diger kisilerin miisterek fail olmasi miimkiin olmayip, bunlar ancak azmettiren veya

yardim eden olarak sorumlu olurlar.'%®

Resmi belgede sahtecilik sugunda 6zel faillik niteligini tagiryan kamu gorevlisi ile
kamu gorevlisi olmayan bir sahisin birlikte su¢ ortaklig1 yaparak ve her ikisinin de resmi

belge iizerinde ortak hakimiyet kurarak sahtecilik fiilini islemesi halinde kamu gorevlisi

192 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde 40°da “baglilik kurali” baslhig: altinda istirak hiikiimleri
aciklanmigtir. Buna goére: “Suga istirak igin kasten ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir.
Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler géz oniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir. Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini
tagiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin iglenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulur. Suga istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek i¢in ilgili su¢un en azindan tesebbiis
asamasina varmis olmasi gerekir”.

193 Diilger, Murat Volkan, Yeni Tiirk Ceza Kanunda Sug¢ Ortakhig, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, say1 2, 2005, s. 113.

194 Aydil, s. 100.

195 Ekinci/ Esen, s. 290.
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5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu 204/2. maddesi uyarinca; kamu gorevlisi olmayan fail ise
kamu gorevlisinin sucuna yardim eden olarak katildigi ve dogrudan failligin yardim
edene gore asilligi kurali geregi 204/1. maddesi geregince cezalandirilacaktir. Bununla
birlikte kamu gorevlisi olmayan kisi sadece 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 39.
maddesinde ifadesini bulan yardim eden sifatiyla suca istirak ediyorsa sahtecilik fiili
tizerinde ortak hakimiyet kurulmadigindan yani {igiincii sahis 204/1. maddede diizenlenen
suca fail olarak katilmadigindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 204/2. maddesinden

sorumlu tutulacak ve cezasindan indirim yapilacaktir.'%

Kamu gorevlisini hataya diisiirerek sahte belge diizenlenmesine neden olan kisiler
ise kamu gorevlisinin belge diizenleme aninda herhangi bir kast1 olmadigindan azmettiren
olarak degil, dolayisiyla fail olarak sorumlu olurlar'®’. Sivil bir kisinin, diizenledigi sahte
resmi belgeyle kamu gorevlisini aldatip onun da sahte bir resmi belge diizenlemesine yol
acmast durumunda, sivil kisi 204/1. madde ile cezalandirilacak, kamu gorevlisi yoniinden
sugun manevi unsuru olugmayacaktir. Ancak kamu gorevlisinin, sahte belgeyi resmi
isleme esas almasi nedeniyle, kosullar1 varsa ithmali davranigla 5237 sayili Tiirtk Ceza
Kanunu 257/2. maddesinde diizenlenen gorevi kotliye kullanma sugundan sorumlu

tutulmasi s6z konusu olabilir.}?8
2.3. ictima
2.3.1. Genel Olarak

Ceza hukukunda ictima; birden ¢ok fiil ile kanunun ayni hiikmiiniin birden ¢ok

defa ihlal edilmesi veya birden ¢ok hiikmiiniin tek bir defa ihlal edilmesiyle ortaya

196 Yargitay 11.CD 11.3.2009 tarihli ve 2006/6332-2009/2310 say1li bir kararinda: ; “Samk Berces’in Noter
Bagkatibi olan diger sanik Miisliim ile birlikte fikir ve eylem birligi i¢erisinde, okuma yazma bilmeyen ve
felgli oldugu anlasilan, katilan Mehmet Y.’a yesil kart ve vakiftan yardim almasi i¢in belgelere parmak
basmasi1 gerektigini sdyleyip, anilan belgeler yerine taginmaz satis vekaletnamesine parmak bastirarak
katilanin iradesini yansitmayan sahte vekaletname diizenlettirip bu vekaletname ile Tapu Sicil
Miidiirliigii’nde sahte satis islemleri yaptiklari siibuta ermekle zincirleme sekilde resmi belgede sahtecilik
sugundan 765 sayili TCK.nun 339/1, 80, (5237 sayili TCK.nun 204/2-3, 43) maddeleri geregince
mahkumiyetlerine karar verilmelidir.” seklinde bir karar vermistir. Buna gore; kamu gorevlisi olan ve
olmayan faillerinin ayn1 madde dolayisiyla ancak kamu gorevlisi olmayan fail bakimindan yardim eden
hiikiimlerine gore cezalandirilmasina karar verilmistir. UY AP Igtihat Programu.

197 Demirbas, s. 447.

198 Gokean, s. 124.
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cikabilecegi gibi, bir fiil ile kanunun birden ¢ok hiikmiiniin ihlal edilmesiyle de ortaya

cikabilir!®,

5237 Sayili Kanunun 43. maddesinde bir sug islemek karariyla ayni sugun degisik
zamanlarda bir kisiye kars1 gerceklestirilmesi ve ayni sucun farkli kisilere karsi tek fiille
islenmesi hallerinde 6zel bir i¢tima bigimi olan zincirleme sugun ortaya ¢ikacagi kabul
edilmistir. Buna gore resmi belgede sahtecilik su¢u bakimindan, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu 204/1 ve 2. maddelerine gore bir 6zel kisinin ya da kamu gorevlisinin bir sug
isleme kararinin icrast kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla resmi belgede
sahtecilik sugunu islemesi halinde, fail bir sugtan sorumlu tutulacak ve fakat cezas1 dortte

birden dortte lice kadar artirilacaktir.

Yargitay, birden fazla belgenin ayni anda diizenlenmesi veya bu belgelerin bir
magdura kars1 ayn1 anda kullanilmast hallerinde, “degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni
sucun birden fazla islenmesi” kosulunun gergeklesmemesi nedeniyle 43. maddenin
0

uygulanamayacagini ve eylemin tek su¢ olusturdugunu kabul etmektedir.?®® Diger

taraftan Yargitay tarafindan birden fazla sahte belgenin ayni magdura karsi farkl

zamanlarda kullanmlmasinda sahteciligin zincirleme olarak islendigi kabul edilmistir.?%

Zincirleme sugta zinciri olusturan suglardan bir kismi1 tamamlanip, bir kismi

tesebbiis halinde kalabilir. Ornegin ayni1 kisiye karsi1 bir su¢ isleme karari ile islenen

199 Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 310.

20 Yargitay 11.CD. 25.02.2009 tarihli ve 2008/17340 - 2009/1385 sayili bir kararinda: "Samgin, borcuna
karsilik hayali kisiler adina 23 adet sahte bono diizenleyerek sikayetciye ibraz ettiginden bahisle agilan
kamu davasinda; su¢a konu bonolarin ayni1 anda verilmesi halinde sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765
sayllt TCKnun 80. maddesinin uygulanmasimin gerektigi, buna karsilik 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige
giren 5237 sayilt TCKnun 43. maddesinde, 765 sayili Yasanin 80. maddesinden farkli olarak “degisik
zamanlarda” denilmesi karsisinda ayni anda islenen fiillerde zincirleme suga iliskin hiikiimlerin uygulanma
olanagi bulunmadigindan tek bir resmi belgede sahtecilik sugundan hiikiim kurulmasi, ancak sanmign
giittiigli amag ve saik, su¢ konusunun dnemi, kastin yogunlugu ve sahte belge coklugu dikkate alinarak
temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak tayini gerektigi géz oniine alinmalidir." seklinde bir karar vermistir.
MESE i¢tihat Program.

21 Yargitay 11.CD. 1.4.2008 tarihli ve 8589/2323 sayil bir kararinda: "Samigm, kardesi Y1lmaz’a ait niifus
clizdanina kendi fotografini yapistirarak noterde diizenlettirdigi imza sirkiisiinii kullanarak Vakifbanktan
aldig1 ¢eki keside ederek, kira borcuna karsilik Yusuf’a vermekten ibaret eylemlerinin bir biitiin halinde
204/1-3, 43. maddelerde yazili zincirleme resmi belgede sahtecilik sugunu olusturdugu gézetilmeden iki
ayr1 sug kabuliiyle fazla ceza tayini kanuna aykiridir." seklinde bir karar vermistir.
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belgede sahtecilik suglarindan bir kisminin tamamlanip, bir kisminin tesebbiis

asamasinda kalmas: zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasina engel degildir.?%2

Sahtecilik sucunun diger bir sugun unsuru ya da agirlastirict nedeni olmasi
halinde, bilesik su¢ s6z konusu olur ve bdyle bir durumda i¢tima hiikkmii uygulanmaz.
Ornegin zimmet sugunun, zimmetin agiga ¢ikmasini engellemeye yonelik olarak hileli
hareketlerle islenmesi mesela bir resmi belgede sahtecilik yapilarak islenmesi halinde bu
durum agirlastirict hal olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla fail sadece zimmet sugundan
dolay1 sorumlu olacaktir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta; failin zimmet sugu ile
birlikte belgede sahtecilik sugunu islemis olmas1 halinde bu durum s6z konusu olacaktir.
Eger zimmet sugu islendikten sonra bu sugu gizlemek icin sonradan belgede sahtecilik

sucu islenirse?®® bu halde her iki suctan dolay1 cezalandirilma hali séz konusu olur?%*,

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun igtima baslhkli 212. maddesinde: “sahte resmi
veya Ozel belgenin bir baska sugun islenilmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem
sahtecilik hem de ilgili suctan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur®®” ibaresi
kullanilmistir. Buna gore sadece resmi belgede sahtecilik sonucu olusan belgenin
kullanilmasi degil ayn1 zamanda bu kullanim sonunda ayr1 bir suca sebebiyet verilmesi
gerekmektedir. Ornegin fail; sahte belgeyi kullanarak bir kimseyi aldatip, aldattig1 kisinin
veya bir bagkasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglamasi halinde
hem belgede sahtecilik hem de dolandiricilik sugundan sorumlu olur?®. 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’nun 212. maddesi ile belgenin resmi veya 6zel olmasi ayrimi yapilmadan
aldatic1 bir vasita olarak kullanilip bagka bir sugun islenmesi durumunda failin her iki
suctan ayr1 ayr1 cezalandirilacagi hususu ile kanun koyucunun izledigi suc politikasi
sonucu kanunun 44. maddesinde diizenlenen fikri igtima kuralina bir istisna getirmis

oldugu soylenebilir.?%’

202 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 352.
203 Erman/Ozek, s. 449.

204 Giingor, s. 103-104.

205 Yalvag, s. 303.

206

Glingor, s. 103.
207 Aydil, s. 105.

58



Ictima ile ilgili baska bir hiikiim, 4926 Sayil1 Kagakcilikla Miicadele Kanunun 24.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore, ilgili kanunda sayilan fiiller nedeniyle Tiirk Ceza
Kanununda veya 6zel kanunlarda yer alan suglari isleyenler hakkinda igtima kurallarinin

uygulanmayacagi ve her sugun cezasinin ayri ayri hiikmolunacagi belirtilmektedir.?%

2.3.2. Resmi Belgede Sahtecilik Sucu ile Diger Bazi Suclarin i¢tima

Hiikiimleri Bakimindan Karsilastirilmasi
2.3.2.1 Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu

Gorevi Kotiiye Kullanma sugunu genel bir diizenleme olarak kabul ettigimiz
takdirde kamu gorevlileri tarafindan islenen sahtecilik suglarinin, goérevi kotiiye
kullanmak sugunun 6zel bir diizenlemesi oldugunu sdyleyebilmemiz miimkiindiir.?%® Bu
bakimdan ceza hukuku mantig1 ¢cergevesinde oncelikli olarak meydana gelen bir eylemde
sahtecilik sugunun olusup olusmadigi arastiriimalidir. Ozel olarak diizenlenmis olan
sucun olusmadig1 anlasildig takdirde genel sug¢ olan gorevi kotiiye kullanmak sugunun

olusup olusmayacagi degerlendirilecektir.

Kamu gorevlisi tarafindan sahte olarak diizenlenen belgenin aldatma kabiliyeti
yoksa belgede sahtecilik sugunun olustugunu séylemek miimkiin olmayacaktir. Ancak
her ne kadar belgede sahtecilik sugu meydana gelmemis olsa da diizenlenen sahte belge
ile su¢ isleme kastr ortaya konulmus olacagindan goérevi koétiiye kullanma sugunun
meydana gelebilecegi goz Oniine alinarak, bu suctan dolay1 cezalandirilma miimkiin

olacaktir.?10

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile kanun koyucu, 765 sayili Ceza Kanunundan
farkli olarak gorevi thmal ve gorevi kotiiye kullanmak seklinde iki ayr1 sug¢ diizenlenmesi
mantigindan vazgecerek her iki eylemi tek bir su¢ basligi altinda diizenlemis ve bu sugun
olusumu i¢in 6n sart olarak kisilerin magduriyeti, kamunun zarar1 ve kisilere haksiz
kazang¢ saglanmasi unsurlarinin gergeklesmesini aramistir. Bu bakimdan; eski kanuni

diizenlemeden farkli olarak kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 olarak

208 Gokgen, s. 206.

209 Arica Nadir , Evrakta Sahtekarhik Suclari, Maliye ve Sigorta Yorumlar1 Dergisi, Y11.2002, 5.114,
210 Malkog Ismail, s.56.
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kisilerin magduriyetlerine veya kamunun zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir
kazang saglamis olmasi gorevi kotiiye kullanma sugunun olusumu i¢in aranacaktir.
Dolayisiyla eger bu hususlar, failin yapmis oldugu aldatma yetenegi olmayan sahte

belgenin sonuglarinda yok ise gorevi kétiiye kullanmak sugu da olusmayacaktir.?**
2.3.2.2. Dolandiricilik Sucgu

Sahtecilik suglart kamu giivenini ihlal eden suglardan olmasina karsin
dolandiricilik sugu mal varligina karsi islenen suglardandir. Bunun yaninda dolandiricilik
sucunda haksiz ¢ikarin saglanmasi ve zararin dogmasi sugun olugmasi i¢in zorunlu

oldugu halde sahtecilik suglarinda buna gerek yoktur.

Belgede sahtecilik suglart genellikle bir menfaat saglamak maksad: ile
islenmektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta sahtecilik sucu resmi belgenin
diizenlenmesi ile tamamlanmis olacaktir. Dolandiricilik su¢u ise sahte olarak
diizenlenmis olan belgenin kullanilmasi ile birlikte meydana gelebilecektir.?!? Her ne
kadar bu iki sucun bir biri ardina islenmesi ihtimali yiiksek olsa da belgenin sahte olarak
diizenlenmesi ile su¢ olusmus ve bitmis olacagindan bundan sonra islenecek suglar ayri
ve bagimsiz suglar olarak kalacaktir. Sahte olarak diizenlenmis resmi belgenin

kullanilmasi ile islenecek dolandiricilik sugunda da ayni durum s6z konusu olacaktir.

Resmi belgeyi dolandiricilik sucu igin bir hile olarak kullanmak sahtecilik
sucunun Ogesi olmadigindan dolandiricilik sugunun ayrica olustugunun kabulii
gerekecektir. Baska bir ifadeyle, dolandiricilik sugunun, belgede sahtecilik sugunun unsur
veya agirlagtirict nedeni olarak kanunda gosterilmedigi gibi, belgede sahtecilik de
dolandiricilik sugunun unsur ve agirlastirici nedeni degildir. Bu nedenle bilesik su¢ s6z

konusu olmadigindan ayr1 ayr cezalandirilmalar gerekmektedir.?t3
2.3.2.3. Zimmet Sucu

Kamu gorevlisinin belgede sahtecilik sugu ile zimmet sugunun 6ncelikli olarak

belirtilmesi gereken farki korunan hukuki menfaat bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Zira

211 Aydil, s. 20.

212 Malkog, s. 57.
213 T{imerkan Somay, Dolandiricihk Su¢u (Karsihiksiz Cek Kesidesi Fiilleri), Istanbul 1987, s.111.
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zimmet sugu kamu gorevlisinin hukuka aykiri bir sekilde gorevi dolayisiyla sahip oldugu
mali kendisinin veya baskasinin istifadesine sunmasi veya zilliyetine gegirmesi eylemidir
ve bu sugun korudugu hukuki menfaat kamu idaresinin giivenilirligidir. Belgede

sahtecilik suglarinda ise korunan hukuki menfaat kamu giivenidir.?'*

Her ne kadar belgede sahtecilik sugu ile zimmet sugu birbirinden farkli
diizenlemeler olsa da uygulamada 6zellikle de Yargitay ictihatlar ¢ergevesinde; nitelikli
zimmet halinde belgede sahtecilik sugunun, nitelikli zimmetin a¢iga ¢ikmasini
onceleyecek her tiirlii hile kapsaminda goriilerek sadece nitelikli zimmetten cezalandirma
yoluna gidilmesi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 212 nci maddesinin belgede
sahtecilik suglarinda ictimai diizenleyen metninde yazili sahte resmi veya 6zel belgenin
bir bagka sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili
suctan dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilacag: hitkmii karsisinda ¢eliski meydana getirmektedir.
Zira Yargitay bir kararinda; “Tahsil ettigi posta ¢cek havalesi bedellerinin bir kismini kayit
harici birakmak suretiyle zimmetine gegiren sanigin eylemi, daire dis1 gonderilen havale
alicilarinin miiracaati iizerine ortaya ¢ikmis olmasi karsisinda; nitelikli zimmet sugunu
olusturur” seklinde karar vermek suretiyle, ¢ek bedellerini kayit dis1 birakarak resmi

belgede sahtecilik suguna da viicut veren eylemi sadece nitelikli zimmet saymugstir®®®,

3.SUC VE CEZAYA ETKi EDEN HALLER
3.1. Daha Agir Cezay1 Gerektiren Haller

Resmi belgede sahtecilik sucu bakimindan agirlastirici neden sayilan hal 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu 204/3. maddesinde belirtilmistir. Ilgili madde hiikmiine gére
su¢ konusu olan resmi belgenin kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli

olan bir belge niteliginde olmasi halinde verilecek ceza yaris1 oraninda arttirilacaktir.?1

214 Aydil, s. 23.

215 UY AP ictihat veritabani, Yargitay 5.C.D.28/11/2002, 1364/8111

216 Maddenin gerekgesinde ise: “Maddenin iigiincii fikrasinda, resmi belgede sahtecilik sugunun konu
bakimindan nitelikli unsuru belirlenmistir. Buna gore, su¢un konusunu olusturan resmi belgenin, kanun
hiikkmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge niteliginde olmas: halinde, cezanin
belirlenen oranda artirilmasi gerekir. Bu hiikiim, belgelerde sahtecilik suglar1 ile delil teorisi arasindaki
iliski gbz Oniine alinarak, daha {stiin ispat giiciine sahip belgeyi daha fazla korumak ihtiyacini
karsilamaktadir. Ancak, degisik yorumlara son vermek maksadiyla bir belgenin bdyle bir giice sahip olup
olmadiginin saptanmasi i¢in kanunlarda bu hususu belirten bir hiikiim bulunmasi gerekli sayilmistir”
seklinde bir a¢iklama yapilmistir. Madde gerekgesine gore kanun koyucu; belgede sahtecilik suglar ile delil
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Belgenin kanitlama giicii esas alinarak resmi belgeler; “sahteligi sabit oluncaya
kadar gecerli belge” ve “aksi sabit olana kadar gecerli belge” seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Kanun koyucu sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belgelerin ispat giicliniin hukuk
tarafindan daha cok itibar gérmesi nedeniyle ve bu belgelerdeki sahteciligin kamu
giivenini daha fazla sarsacagi gerekcesiyle daha agir bir cezai miieyyide diizenleme

yolunu se¢mistir.
Sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli belgeler ¢esitli kanunlarda diizenlenmistir.

-HUMK 295. maddesi uyarinca; mahkeme ilamlar1 ve noterlerce (diizenleme

bi¢ciminde) diizenlenen senetler;
-CMK 222. madde geregi durugma tutanaklari,

-Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 178.

maddesine gore de se¢im tutanaklari,
-1608 sayil1 Kanunun 6. maddesi geregi belediye ceza tutanaklari,
-Icra ve iflas Kanununun 38. maddesinde belirtilen ilam niteligindeki belgeler,
-Hakem kararlar1 (HUMK m. 536),
-Sayistay ilamlar (Sayistay Kanunu m. 62,63),

-5607 sayili Kagakcilikla Miicadele Kanununun 20. maddesi geregi diizenlenen

sug tutanaklari,
Sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli belgeler olarak sayilabilir.?!’

Sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belge sayillan mahkeme ilamlarinin bu
nitelige kavusmasi icin kesinlesmesi gerekli degildir. Ayrica, ilam niteliginde

bulunmayan ihtiyati tedbir ve tespit kararlari, ara kararlar1 ve veraset kararlar1 (veraset

teorisi arasindaki iliskiyi gbz oniine alarak, daha iistiin ispat giiciine sahip olan belgeyi daha fazla korumak
amacindadir. Zira sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belgeler hakkinda yapilan sahtecilik eylemi
kamu giivenini daha agir sekilde ihlal etmis olacaktir.

217 Kaylan, s. 170.
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ilam1) ve idare mahkemelerinin yliriitmeyi durdurma kararlari, “aksi sabit olana kadar

gecerli evrak” olarak kabul edilmektedir.?!8

Noterde onaylama bi¢iminde diizenlenen belgelerin igerikleri disarida hazirlanip
getirildiginden, noter onayr yalnizca tarih ve imzayr kapsamakta, igerigi
kapsamamaktadir. Bu nedenle onaylama bi¢imindeki noter senetlerinin igerikleri aksi
sabit oluncaya kadar, imza ve tarih kismi ise sahteligi ispat edilinceye kadar gegerli
sayilmaktadir. Yine, onaylanan belgenin igeriginde sahtecilik yapilmissa, noter onay1
icerigi kapsamadigi i¢in 6zel belgede sahtecilik sucu olusacak, buna karsin imza veya
tarih kisminda sahtecilik yapilmissa, sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli resmi belgede

sahtecilik sucu islenmis kabul edilecektir.?*®

Bir yasa hiikmii ile niteligi bu sekilde belirlenmeyen diger resmi belgeler, aksi
sabit olana kadar gegerli belge sayilir. Ornegin tapu ve niifus sicil kayitlari, gérevlilerce
gorev geregi diizenlenen ve bir olay veya durumu yansitan tutanaklar, gorev geregi

verilen belge ve yazilar vb. evrak aksi sabit olana kadar gegerli belge sayilir.

Kanunda sinirli olarak sayilan sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belgelerin
disinda kalan belgelerin tamami aksi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge olup, giinliik

hayatta kullanilan belgelerin biiyiik kismini1 bu tiir belgeler olusturur.

Su¢ konusu belgenin niteligi disinda bir diger agirlastirict neden ise 4926 Sayili
Kagakeilikla Miicadele Kanununda diizenlenmistir. 4926 sayili kanunun 12/1. maddesi
uyarinca, giimriik idaresinde islem gérmedigi halde islem goérmiis gibi herhangi bir belge
diizenleyenler hakkinda Tiirk Ceza Kanunun belgede sahtecilik hiikiimlerinin bir kat

artirilarak uygulanacag belirtilmistir.2%°
3.2. Daha Az Cezayi Gerektiren Haller

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu 211. maddesinde: “Bir hukuki iliskiye dayanan

alacagin ispati veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik

218 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 557.

219 Gokean, s. 113,

220 Kocalar, Salin/Kog, Ahsen, 4926 Sayih Kacake¢ihikla Miicadele Kanunu ve ilgili mevzuat, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2003 s. 91.
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sucunun islenmesi halinde, verilecek ceza yarist oraninda indirilir" seklinde diizenleme

yapilarak belgede sahtecilik sucunda hafifletici sebepler belirtilmistir.??

Daha az cezayi gerektiren bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle kasten sahte
olarak diizenlenmis bir belgenin varligi gerekmektedir. Fail; sahtecilik eylemini, bir
hukuki iligkiye dayanan alacagini ispatlamak veya gercek bir durumu belgelemek i¢in
gerceklestirmektedir. Failin bu indirimden yararlanabilmesi i¢in gergek bir olay veya
durumun veya hukuksal iliskiden kaynaklanan alacaginin kanitlayict nedenlerini
saglamak amaciyla hareket etmis olmasi gerekir. Kanun koyucunun bu diizenlemedeki
amaci failde bagkasinin hakkina el uzatmak yerine kendisinin saldiriya ugradig: hakkin
korumak veya saglamak diisiincesi korunmaktadir.???> Hafifletici sebebin gerceklestigi
durumda da failin objektif olmayan, makul ve mantiki kabul edilebilir subjektif
degerlendirmesi s6z konusudur. Amacin haksiz olmamasi, eylemin baskasina zarar
vermek i¢in degil de, kendisinin ugradig1 veya ugrayacagi zarardan korunmak amaciyla
eylemi yapmasi aranir.??® Gergekten amag gercek olmasa bile fail bunu bdyle sanarak iyi
niyetle ve sozii gecen amagla hareket etmis oldugu takdirde cezasindan indirilmesi
gerekir. Amacin bir hakka dayanmasi, islenen sahtecilik eyleminin sug niteligine haklilik

kazandirmaz. Sadece cezadan indirim yapilmas1 6n goriilmiistiir.??*

Hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya gercek bir durumun belgelenmesi
amaciyla belgede sahtecilik sugunun iglenmesi halinde daha az cezanin uygulanmasi ile
ilgili olarak 6nemli olan alacagin ger¢ekten var olmasi degil, kisinin bdyle bir alacagin
varligina inanmis olmasidir. Buna gore; sugun islenmesine neden olan alacagin varliginin
gercekliginden ziyade sugu isleyen failin bu alacagin gercekten var olduguna inanmasi
211. maddenin uygulanmasi bakimindan asil aranan unsurdur. Nitekim Yargitay da bir
kararinda, kiraladig1 otomobili ge¢ ve hasarli olarak teslim almis oldugu ve bu nedenle

alacakli bulundugunu diisiinen san1gin, bu alacagini belgelemek amaciyla katilan1 borglu

221 5237 say1l kanunun 211. maddesinin gerekgesinde: Madde metninde, resmi veya 6zel belgede sahtecilik
sugunun bir hukuki ilisgkiye dayanan alacagin ispat1 veya gergek bir durumun belgelenmesi amaciyla
islenmesi, sugun temel sekline gore daha az ceza ile cezalandirilmasi gereken bir hal olarak dngorillmistiir."
ifadesi kullanilmistir.

222 Donay, S./Kasikg1, M., 5237 Say1li Tiirk Ceza Kanunu ve yiiriirliiliik Kanunu, Istanbul: Vedat yayincilik,
2004, s. 276.

223 Erol, Haydar, En Son Degisiklikleri ile Madde A¢iklamali En Yeni i¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara
: PYS Matbaacilik, 2003s. 860.

224 Meran, s. 304.
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gosteren resmi belge niteligindeki bonoyu diizenlemesi durumunda hakkinda 5237 sayili

Tiirk Ceza Kanunu 211. maddenin uygulanmas: gerektigi yoniinde bir karar vermistir.??
4. YAPTIRIM VE KOVUSTURMA
4.1. Yaptirim

Resmi belgede sahtecilik sugunun konusunu resmi belgeler olustururken, 6zel
belgede sahtecilik sugunun konusu 6zel belgelerdir. Ozel belgenin ispat kuvveti resmi
belgeninki kadar gii¢lii degildir. Bu nedenle resmi belgede yapilan sahteciligin cezasi,
0zel belgede yapilan sahteciligin cezasina oranla daha agirdir. Bunun yaninda resmi
belgede yapilan sahteciligin failinin kamu gorevlisi ile bunun disinda bir kimse olmasi
arasinda kamunun kamu gorevlisine duydugu giivenin daha fazla olmasi nedeniyle ve
kamu gorevlisinin yapmis oldugu resmi belgede sahtecilik su¢u kamunun giivenini daha

fazla sarsacagindan diger kisilere nazaran daha agir cezalandirilma yoluna gidilmistir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun herkes tarafindan islenebilen seklini
diizenleyen 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu 204/1. maddesi uyarinca, sug failinin 2 yildan

5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi dngdriilmiistiir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 204/2. maddesinde diizenlenen kamu gorevlisinin
gorevi geregi diizenledigi resmi belge lizerinde yapilan sahtecilik sugunda ise fail kamu

gorevlisi hakkinda {i¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezas1 hitkmolunacaktir.

25 Yargitay bir kararinda: “Oto kiralama isi yapan saniktan, 29/12/2000 tarihli kira sézlesmesiyle 10
giinliigiine otomobil kiralayan, daha sonra kira siiresini uzatarak 17 giine ¢ikaran katilanin, dosyada bulunan
trafik ceza tutanaklarindan kiraladig1 otomobili 08/02/2001 tarihine kadar elinde tuttugunun anlasildigi,
sangin Izmir 15. Icra Miidiirliigiiniin 2001/6718 esas sayili dosyasinda takibe koydugu bor¢lusu katilanin
oldugu 06/04/2001 tanzim, 13/04/2001 vade tarihli senedin, kira sdzlesmesi diizenlenirken, 6denmeyen kira
parasinin ve arabaya verilebilecek hasarlarin teminati olarak katilan tarafindan imzalandigini, arabay1 geg
ve hasarli olarak teslim etmesi nedeniyle senedi avukati araciligi ile tahsile koymus oldugunu savunmus
olmasina ragmen, Adli Tip Kurumu Fizik/Grafoloji Subesinin 09/07/2004 giin ve 4750 sayili raporunda,
senedin sag alt boliimiinde agiga atilmis imzanin katilanin eli iiriinii olmadigi, pul {izerindeki imzanin ise
katilanin eli tirtinii oldugu ancak, pul lizerindeki imzada fulaj izlerinin bulunmamasi, pulun arka yiiziinde
iki farkli yapistirict bakiyelerinin bulunmasi nedeniyle daha dnce baska bir belgede yapisik durumdayken
sokiilerek s6z konusu senede sonradan nakledildiginin belirtilmis olmas1 karsisinda, kiraladig1 otomobili
gec ve hasarli olarak teslim almis oldugu ve bu nedenle alacakli bulundugunu diisiinen sani1gin, bu alacagini
belgelemek amactyla katilani borglu gdsteren resmi belge niteligindeki bonoyu diizenleyerek, sug tarihinde
yiirtirliikte bulunan 765 sayili TCK'nin 342/1 ve 347. maddesinde (5237 sayilt TCK'nin 211. maddesi)
diizenlenen sugu isledigi gdzetilmeden™ seklinde bir karar vermistir.
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Ceza alt sinirt ti¢ y1l oldugundan ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 49/2. maddesi
uyarinca hiikmedilen bir yildan fazla hapis cezasinin kisa siireli hapis cezasi

sayllmayacagindan 50/1. maddesi uyarinca adli para cezasina ¢evrilmesine imkan yoktur.

5237 Sayili Kanunun 204/2. maddesi ile 765 Sayili Kanunun 339/1 nci maddeleri
karsilastirildiginda her iki kanunda cezanin alt sinir1 korunmakla birlikte {ist sinirin 10

yildan 8 yila indirildigi goriilmektedir. Bu itibarla yeni kanunun madde hiikmii daha

lehedir.226

5237 Sayili Kanunun 53/1-a maddesi uyarinca 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun
204/2. maddesinde diizenlenen sugtan mahkum olan kamu gorevlisi mahkumiyetin
kanuni sonucu olarak kamu gorevini ifa etmekten mahkumiyetin kesinlesip hapis
cezasinin infazinin tamamlanmasina kadar yoksun birakilir.??” Bununla birlikte 5237
Sayili Kanunun ayni maddesinin 5 nci fikrasinda “ sayilan hak ve yetkilerden birinin
kotiiye kullanilmast suretiyle islenen suglar dolayisiyla hapis cezasina mahkumiyet
halinde, ayrica cezanin infazindan baglamak iizere hitkmolunacak cezanin yarisindan bir
katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir.* hilkmii

geregince kamu gorevlisi kamusal faaliyetten men edilecektir.
4.2. Kovusturma

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu 204/1. maddesinde diizenlenen kamu gorevlisi
olmayanlarca islenen resmi belgede sahtecilik sugunda yargilama yapmakla gorevli
mahkeme Adli Yargi {1k derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve yetkileri hakkindaki Kanunun 11. maddesi uyarinca Asliye Ceza

Mahkemeleridir.

5237 Sayili Kanunun 204/2. maddesinde yazili su¢ i¢in yargilama yapmakla
gorevli mahkeme Adli Yarg ilk derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve yetkileri hakkindaki Kanunun 12. maddesi uyarinca Agir Ceza

Mahkemeleridir. Resmi belgede sahtecilik sugu, 3628 Sayili Kanunun 17. maddesinde

226 Aydil, s. 115.
227 Ozgeng, s. s. 686.
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yer alan suglardan olmadig1 i¢in savcilik¢a sorusturma yapilabilmesi igin 4483 Sayili

Kanun hiikiimlerine goére izin alinmasi1 gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
RESMIi BELGEDE SAHTECILIKLE ILGILi DIGER SUCLAR

VE OZELLIK ARZ EDEN DURUMLAR

1. RESMi BELGEYIi BOZMAK, YOK ETMEK VE GiZLEMEK SUCU
1.1. Genel Olarak

Resmi belgeyi, bozmak, yok etmek ve gizlemek sugu 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu 205. maddesinde diizenlenmistir.?®® Resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve
gizlemek sucu ile belgede sahtecilik suglari arasindaki en onemli farklilik; belgede
sahtecilik suglarinda gergekte olmayan ya da olmasi gerekenden farkli bir belge meydana

getirilirken, resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek sugunda var olan gergek bir

228 5237 sayilh TCK 205. maddesinin gerekgesinde: "Maddede, resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve
gizlemek fiilleri, resmi belgede sahtecilik sugundan ayri bir su¢ olarak ceza yaptirimi altina alinmustir.
Sahtecilik sugu, diizenlenen belgenin veya belgede yapilan degisikligin baskasini aldatict nitelikte olmasini
gerektirir. Bu maddede tanimlanan sugun islenmesi, baskasini aldatma Ozelligi tasimayabilir. Sugun
konusu, hukuken gecerli, yani gergek bir resmi belgedir. S6z konusu sugu olusturan se¢imlik hareketler,
resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemektir. Gergek bir resmi belge iizerindeki yazilari 6rnegin
boyamak veya silmek suretiyle okunamaz héle getirmek, belge iizerindeki resmi koparmak, belgeyi
yirtmak, yakmak veya gizlemek fiilleri bu sucgu olusturur. Dikkat edilmelidir ki; gizleme halinde, belge
varligint ve biitiinliigiinii muhafaza etmektedir. Gizlenen belge, kisilerin nezdinde bulunan resmi belge
olabilecegi gibi, bir kamu kurum ve kurulusunda ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunda
muhafaza edilen belge de olabilir. Gizlemenin, belgenin nezdinde bulundugu kisiye ya da kurum veya
kurulusa karsi olmasi gerekir. Bir belgenin, drnegin bir uyusmazlik baglaminda mahkemeden istenmesine
karsilik; gergege aykiri olarak, mevcut olmadiginin veya bulunamadiginin bildirilmesi hélinde, bu sug
degil, sug delillerini gizleme sugu olusur. Bir resmi belgenin, 6rnegin bir hukuki uyusmazlik baglaminda
mahkemeden istenmesine karsilik; gercege aykiri olarak, mevcut olmadiginin veya bulunamadiginin
bildirilmesi halinde, bu su¢ olusur. Ancak, bir suca iliskin olarak yapilan sorusturma veya kovusturma
kapsaminda istenen belgelerin verilmemesi halinde, resmi belgenin gizlenmesi sugunun degil, sug
delillerini gizleme sugcunun olustugunu kabul etmek gerekir. Gizleme olgusu, belgenin nezdinde bulundugu
kisiden ya da kurum veya kurulustan ¢alinmasi suretiyle de gerceklesebilir. Ancak bu durumda, hirsizlik
sugundan degil, resmi belgenin gizlenmesi sugundan dolay: hiikiim tesis edilmelidir. Bu sug, herhangi bir
kisi tarafindan islenebilir. Resmi belgenin kamu gorevlisi tarafindan bozulmasi, yok edilmesi veya
gizlenmesi, bu sugun nitelikli sekli olarak tanimlanmigtir. Bu sug agisindan 6zellik arzeden husus, sugun
konusunu olusturan belgenin, kamu gdrevlisinin gérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu belge olmasi
gerekmez. Gergek bir resmi belgenin kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 olarak bozulmasi,
yirtilmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi hélinde, bu su¢ olusur." ifadeleri kullanilmigtir. Albayrak,
Mustafa, Notlu-Atifli-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 8. Baski, Ankara 2011, s. 614.
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resmi belge kismen veya tamamen belli bir amagla veya genel olarak kullanilamaz hale

getirilmektedir.?%

Diger sahtecilik suglarinda oldugu gibi bu sucta da kanun koyucu kamu giivenini
korumay1 amaglamistir. Bir resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek gibi fiiller
kamunun ispat araglarindan en 6nemlisi olan resmi belgelere olan giiveni zedeleyerek

kamu giivenini sarsacagindan kanun koyucu bu sucu diizenlemek ihtiyaci hissetmistir.

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek sugunu diizenleyen 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu 205. maddesinde, sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde,
verilecek cezanin yari oraninda arttirilacagini belirtmistir. Ancak resmi belgede sahtecilik
sucundan farkli olarak bu su¢ bakimindan kamu gorevlisinin, gorevi geregi diizenlemeye
yetkili oldugu belge hakkinda bozmak, yok etmek ve gizlemek fiillerini gergeklestirmesi
aranmamaktadir. Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri1 olarak herhangi bir

resmi belgeyi bozmasi, yok etmesi veya gizlemesi sugun olusmasi i¢in yeterli olacaktir.
1.2. Maddi Konu

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek sugunun maddi konusunu gergek
bir resmi belgedir. Sahte bir resmi belgenin bozulmasi, gizlenmesi ya da yok edilmesi
kamu glivenini sarsmayacagindan, sahte olarak iiretilmis bir belge tlizerinde bu sucun
islenmesi miimkiin degildir. Bozulan, yok edilen ya da gizlenen sahte bir belge ise bu
belgeyi imha etmek eylemi su¢ olusturmayacaktir. Zira kullanilmasi yasak olan ve hukuki
bir deger tagimayan bir belgenin yok edilmesi cezalandirilir ise sahte belgeler imha edilip

ortadan kaldirilamayacak ve bir giin kullanilarak kamu giivenini sarsacaktir.?3

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek sugunda su¢ konusu olan belge
hukuki olarak 6nemi olan ve gecerli bir belge olmalidir. Nitekim maddede sug olarak
tanimlanan ve yasaklanan davranig, gecerliligi ve 6nemi olan belgenin bu niteligini

ortadan kaldirmay1 amaglayan bir davranistir.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek

sucunu diizenleyen 348. maddesinde "bir varakanin aslini ya da aslin ziyai takdirinde

229 Giingor, s. 106.
230 Bakici, s. 10009.
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n

kanunen makamina kaim olan suretini.." ifadesini kullanmak suretiyle, sugun sadece
belgenin asillar1 ve ortadan kalkmis olan asillarin yerine kanunen gegen suretleri iizerinde
bu sucun islenebilecegi diizenlenmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda ise kanun
koyucu resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek sugunu diizenlerken; sugun
belgenin asil ya da sureti lizerinde islenmis olmasi halleri bakimindan herhangi bir ayrim
yapmamistir. Ancak resmi belgeler bakimindan belgenin asli var oldugu siirece, suretleri
lizerinde bozmak, yok etmek veya gizlemek fiillerinin islenmesinin sug¢un olusumuna
sebebiyet vermeyecegi soylenebilir.?®! Zira belgenin asli var oldugu takdirde korunan
kamu giiveni yapilan bozmak, yok etmek ya da gizlemek eylemlerinden zarar
gormeyecektir. Yargitay da bir kararinda kanit degeri olan belgelerin yok edilmesiyle
zarar dogdugundan; faillerin yakarak ortadan kaldirdiklar1 belgelerin asil ve 6rneklerinin
baska bir yer ve kiside olup olmadigi arastirilip, M.D. adina 10.07.1998-07.08.1998
tarihleri arasinda diizenlenen faturalarin da hizmet iicreti 6demesinde kullanilip
kullanilmadig1 saptandiktan sonra sonuca gore hukuki durum belirlenmesi gerektiginin

gdzetilmemesini bozma nedeni yapmstir. 2%

1.3. Fail

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek sugunun faili herhangi bir kisi
olabilir. Ancak kanun koyucu su¢un kamu goérevlisi tarafindan islenmesi halinde

verilecek cezalarin yar1 oraninda arttirilmasi yoniinde bir diizenleme yapmustir.

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek sugunun kamu gorevlisi tarafindan
islendigi durumlarda maddede belirtilen nitelikli halin ger¢eklenmesi bakimindan, su¢un
maddi konusunu olusturan belgenin, kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili
oldugu bir belge olmasi gerekmez. Kamu gorevlisi olan failin, resmi belgeyi gorevinin
gereklerine aykir1 olarak bozmus, yok etmis veya gizlemis olmasi yeterlidir. Kamu
gorevlisine, gorevi nedeniyle bagka kurumlarca diizenlenen birtakim belgeler verilmis ve
kamu gorevlisi bu belgeler lizerinde maddede sayilan fiilleri islemis ise sugun nitelikli
hali olusacaktir. Diger taraftan Ornegin, kamu gorevlisi olan fail satin aldigi mal

karsiliginda verdigi senedi ddeyeceginden bahisle isteyip de yok etmigse maddenin ilk

231 Giingor, s. 107.

22 Yargitay 6. CD 26.11.2002 tarihli ve 10895/13619 say1li karar1. Tasdemir/Ozkepir, s. 530.
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climlesinde belirtilen, herkes tarafindan islenebilecek resmi belgeyi bozmak, yok etmek

ve gizlemek sucu olusacaktir?3,

1.4. Maddi Unsur

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucunun maddi unsuru,
“bozmak”, “yok etmek” ve “gizlemek” eylemleridir. Bu bakimdan belirtmek gerekir ki,
resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek sugu se¢imlik hareketli suglardandir ve

sayilan eylemlerden birinin gerceklesmesi, sugun meydana gelmesi igin yeterlidir.?3*

Belgenin bozulmasi, maddi veya fikri agidan belgenin kismen veya tamamen
gecersiz hale getirilmesidir. Ornek olarak belge var oldugu halde boyandig1 veya silindigi
icin okunamadiginda, belge kullanilamaz, yararlanilamaz hale getirilmistir ki bu durumda

s6z konusu su¢ olusacaktir®®

. Belgenin yok edilmesi ise; belgenin maddi varliginin sona
erdirilmesi anlamina gelir. Belgenin yirtilmasi, yakilmasi gibi fiiller belgenin yok
edilmesi sugunu olusturur. Belge ortadan kaldirilmakla, hak sahibinin bu belgeden
yararlanmas: engellenmektedir. Ornek olarak, bedelinin ddeneceginden bahisle geri
aliman bono veya ¢ekin yirtilip atilmasi halinde yok etme eylemi gerceklesecek olup,
senedin tiim unsurlarmin tam oldugu durumda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 205. maddesinde
sayillan suc olusacaktir®®®. Resmi belgeyi yok etmek ve bozmak fiilleri bakimindan
belgenin tamaminin yok edilmesi ya da bozulmasi gerekmez, hukuken hiikiim ifade eden
kisminin yok edilmesi yeterlidir. Yargitay konuya iliskin bir kararinda bir kararinda Tiirk
Ticaret Kanunu’na goére zorunlu unsurlari tagidigi anlasilan bonoyu kontrol etmek icin

sikayetciden alan ve pargalara ayirdiktan sonra birakip gittigi anlagilan sanigin, suga konu

bono pargalar1 bir araya getirildiginde tamamlanip tamamlanmadig1 ve bononun temel

233 Bakict, s. 1012.

234 Yargitay 11. CD 03.12.2008 tarihli ve 9591/12689 sayili bir kararinda: "Samigin ise girmek icin
basvuran katilan Turgut Celik ait niifus clizdanim alarak kendi fotografim yapistirdigi olayda izmir
Kriminal Polis Laboratuarinin ekspertiz raporu ve mahkeme gozlemiyle belgenin igfal kabiliyetini haiz
olmadig1 ancak kendi fotografini yapistirmak suretiyle ger¢ek bir niifus ciizdanini bozdugunun saptanmasi
kargisinda, eylemin TCK'nin 205. maddesinde Ongdriilen gergek bir resmi belgeyi bozmak sugunu
olusturduguna dair mahkemenin kabul ve takdirinde bir isabetsizlik goriilmediginden" onama karari
vermistir. AKIP igtihat programu.

235 Bakic, s. 1010.

236 Bakici, s. 1010.
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unsurlarina zarar verilip verilmedigi hususlarinda arastirilma yapilmadan cezalandirilma

karar1 verilmesini bozma nedeni olarak saymustir, %

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek su¢unun bir diger maddi unsuru
olan gizlemek eyleminde ise; digerlerinden farkli olarak belgenin maddi varligina ve
kullanilabilirligine bir zarar verilmemekte ancak gizlenmek suretiyle belgenin
kullanilmas: engellenmektedir. Sugun belgenin gizlenmesi suretiyle islenmesi halinde
kesintisiz sugun ortaya ¢ikacagi sdylenebilir. Bu bakimdan sugun olusmasi i¢in belgenin
bir anlik gizlenmesi yeterli olmayacak, sugla korunan hukuki degerin yani kamu
giiveninin ihlal edilmesine imkan verecek Olglide gizlemek eyleminin devam etmesi

aranacaktir.?%®

Belge iizerinde failin miinhasiran tasarruf yetkisine sahip olmasi, belgenin yok
edilmesi, bozulmasi veya gizlenmesi fiillerinin hukuka aykir1 olmasini 6nler. Zira kisinin
kendi mal1 olan veya iizerinde mutlak tasarruf yetkisine sahip oldugu bir belgeyi yok
etmesi veya bozmasi halinde hakkin kullanilmasi s6z konusu olacaktir. Ancak baska
kimselerin belgeye iliskin olarak 6zel ya da kamu hukukundan kaynaklanan hakka sahip
olmalar1 halinde belgenin sadece zilyetligine sahip olan kimselerin belgeyi bozmak yok

etmek ya da gizlemek seklindeki hareketleri hukuka aykir1 hale gelecektir.
1.5. Manevi Unsur

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu kasitl olarak islenebilecek
suglardandir. Failin, sugun maddi unsurlari olan; bozmak, yok etmek veya gizlemek

eylemlerini iradi olarak islemesi gerekmektedir.

Fail tarafindan gosterilmesi gerekli dikkat ve 6zen gosterilmeden taksirli hareket
sonucu belgenin kullanilmaz hale gelmesinde, 6rnegin kamu gorevlisinin dikkatsizligi
sonucu belgeye ¢ay veya miirekkep dokmesinde, dikkatsizligi sonucu atilacak belgelerle
birlikte belgeyi atmasinda disiplin veya hukuki sorumlulugu mevcut olup sugun manevi
unsuru gerceklesmediginden resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek sugundan

sorumlu olmayacaktir®®. Diger taraftan bu sugun “mala zarar verme” sucundan farkl

237 Yargitay 11 CD 06.12.2006 tarihli ve 7197/9924 sayili karar1. Bakici, Ozel Hiikiimler, s. 1021.
238 Erman, s. 465.
239 Bakict, s. 1011,

72



olarak sadece bir seye zarar vermek maksadiyla degil, su¢ konusu belgeyi ortadan

kaldirmak iradesiyle yani 6zel kasitla islemesi gerekmektedir?4°.

1.6. Hukuka Aykirihk Unsuru

Belge tlizerinde tasarruf yetkisi bulunan bir kimsenin belgeyi bozmasi, yok etmesi
veya gizlemesi inceleme konusu sugu olusturmaz. Ornek olarak bir kambiyo senedinin

alacaklisinin belgeyi yirtmasi sug degildir.?4

Ayrica Anayasanin 38/5. maddesinde; hi¢ kimse kendisi ya da kanunda gosterilen
yakinlar1 aleyhine beyanda bulunmaya ya da bu yonde delil géstermeye zorlanamaz
denilmektedir. Buna iliskin olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 281/1. maddesinde
yapilan diizenlemede, kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sucla ilgili olarak kisiye
bu fikra hiikmiine gore ceza verilmez denilerek, kisinin kendisi ac¢isindan sahsi cezasizlik

nedeni diizenlenmistir. 24

1.7. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek ya da gizlemek sugu bakimindan tesebbiis
hiikiimleri uygulama alani bulabilir. Sugun maddi unsurlar1 olan bozmak, yok etmek ve
gizlemek eylemleri gerceklesmesine ragmen belgedeki esasli unsurlar zarar gormemisse,
belge hukuksal degerini koruyorsa ve kullanilmas1 miimkiinse suga tesebbiis meydana
gelebilecektir.?#Yargitay da somut olayda belgenin yirtildigi iddia edildiginde
parcalarinin ne oldugu, fail tarafindan olay yerinde birakilip birakilmadig, gotiiriilmeyip
birakildiginda yapistirilarak kullanilma olanagi bulunup bulunmadiginin arastirilmasi,
sonucuna gore sugun tesebblis asamasinda kalip kalmadiginin saptanmasi gerektigine dair
bir karar vermistir. Buna gore resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek sucu
belgenin iizerinde tasarruf hakki olan kisinin bu haktan yoksun birakildig1 anda

tamamlanir.

Bir bagka sugu islemek veya gizlemek amaciyla resmi belgelerin yok edilmesi,

bozulmasi, gizlenmesi miimkiindiir. Bilesik su¢ ve farkli neviden igtima hiikiimlerinin

240 Toroslu, Ozel Kisim, s. 248.

241 Gokeen, s. 196.

242 Gokeen, s. 197.

243 Yargitay 11. CD 27.02.2008 tarihli ve 2006/1549 Esas 2008/1112 Karar sayili karar1. Bakicy, s. 1012
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uygulanmamasi halinde gergek ictima kurallar1 uygulanarak failin her iki sugtan
cezalandirilmas1 miimkiin olabilecektir. Ornek olarak zimmet sugunun islenmesi icin,
para veya mal akisini1 gosteren belgelerin bozulmasi veya ortadan kaldirilmasi halinde
belgenin yok edilmesi ve mal edinilmesi ayr1 ayr fiiller olup zimmet ve resmi belgeyi

yok etmek suclarindan ayr1 ayr1 hiikiim kurulmalidir®**

. Diger taraftan bir sug delili olarak
gercek bir resmi belgenin ortadan kaldirilmasi halinde, tek bir fiille hem sug¢ delillerini
gizleme hem de resmi belgeyi yok etme sucu olusacaktir, ancak fikri igtima kurallar

cercevesinde, en agir cezayi iceren sugtan dolay: hiikiim kurulacaktir.

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek suguna istirak miimkiindiir ve
herhangi bir 6zellik gostermemektedir. Bu bakimdan, bireyin suguna miisterek fail,
azmettiren veya yardim eden sifatiyla katilmak miimkiindiir. Ayrica degisik zamanlarda
ayni kisiye ait birden fazla resmi belgenin ortadan kaldirilmasi, bozulmasi veya

gizlenmesi halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir.
1.8. Gorevli Mahkeme

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek sugu; Adli Yarg1 Ik Derece
Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkindaki
Kanunun 11. maddesi uyarinca sulh ceza ve agir ceza mahkemelerinin gorevi disinda

kaldigindan, gorevli mahkeme asliye ceza mahkemeleridir.

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek sucu kovusturulmas: sikayet
sartina bagl suclardan degildir. Bu nedenle, sorusturma sugun islendigi yer Cumhuriyet

Savcilig: tarafindan resen yapilir.
1.9. Lehe Kanun Uygulamasi

5237 sayil1 yasada suga dngoriilen ceza 2 yildan 5 yila kadar hapistir. Sugun kamu
gorevlisi tarafindan islenmesi halinde ceza yar1 oraninda artirilacagindan 3 yildan 7 y1l 6
aya kadar hapis cezasi olacaktir. 765 sayili yasa bakimindan ise 339 maddeye atif yapilan
halde 3 seneden on seneye kadar hapis cezasi, sahteligi ispat edilmedikge gegerli belge

244 Bakict, s. 1012.
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tizerindeki sahtecilikte 5 seneden 12 seneye kadar hapis cezas1 dngoriildiigiinden lehe

olan kanun 5237 sayili kanunun 205. maddesidir.

Suc¢ eger zincirleme sug ise dortte birden dortte lice kadar cezanin arttirilmasi
gerekir. 765 sayili yasada 80. madde hiikiimlerine gore ceza 1/6 ‘dan yariya kadar
artirilabileceginden olay ve olusa gore takdir edilecek cezaya gore tekrar
degerlendirilmesi gerekir. Ayni sekilde 29.06.2005 tarihindeki 5377 sayili yasanin 4.
maddesi ile getirilen degisiklik oncesi ve sonrasindaki suglarda yas kiigiikliigiiniin
uygulanmasinda da degerlendirilmelidir. Ciinkii degisiklik oncesinde 31. maddenin 2.
fikrasina gore fiili islediginde 12 yasini doldurmus olup 15 yasini doldurmamis olanlarin
diger cezalarinin 2/34, 3. fikrasina gore 15 yasimi doldurmus 18 yasini doldurmamis
olanlarin ise diger cezalariin 1/2 si indiriliyordu. 5377 sayili yasa ile getirilen degisiklik
ile 765 sayili yasada oldugu gibi fiili isledigi sirada 12 yasin1 doldurmus olup 15 yasini
doldurmamis olanlarin diger cezalarinin 1/2°si, 3. fikrasina gore 15 yasini doldurmus 18
yasini doldurmamis olanlarin ise diger cezalarinin 1/3’i indirilmektedir. Sug tarihi
kanunda degisiklik yapan yasanin yiiriirliik tarihi olan 29.06.2006 tarihinden 6nce olan
suglarda yukarida agiklanan lehe kanun uygulamalarinin biitiiniiyle hesap edilmesi ve
cikacak sonuca gore sanik lehine uygulamanin belirlenmesi gerekmektedir. 342. maddeye
atif yapilan halde 2 seneden 8 seneye kadar hapis, eger belge kanunen sahteligi ispat
edilmedikge gecerli belge lizerindeki sahtecilikte 4 seneden 10 seneye kadar hapis cezasi

ongoriildiigiinden, 205. madde bu haliyle lehedir.

343. maddeye atif yapilan halde 3 aydan 1 seneye kadar hapis,nitelikli halinde 6
aydan 2 seneye kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. 344. maddeye atif yapilan halde 3
aydan 1 seneye kadar hapis cezas1 6ngoriilmiis oldugundan 342, 343, 344. maddeler 205.

maddede 6ngdriilen cezaya gore sam@in daha lehine olacaktir.°

245 Sener, s. 81.
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2. RESMi BELGENIN DUZENLENMESINDE YALAN BEYANDA
BULUNMAK SUCU

2.1. Genel Olarak

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugu 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu 206. maddesinde diizenlenmistir.?*® Resmi bir belgenin diizenlenmesi
sirasinda o belgeyi diizenlemekle yetkili ve gorevli kamu gorevlisine gergege aykiri bir
beyanda bulunan failin eylemi kanun koyucu tarafindan resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyanda bulunmak sugu olarak nitelendirilmistir.?*’ Failin fiilinin sahtecilik
0zelligini kazanmasi, eylemin bir resmi belgenin diizenlenmesi sirasinda gerceklesmis

olmasindandir.?*8

Sugun diizenlenmesindeki temel amag bir resmi belgenin diizenlenmesi esnasinda,
beyanlarina bagvurulan kisilerin, bu beyanlarinin dogruluguna ve gergekligine duyulan
kamu giiveninin korunmasidir.?*® Kanun koyucu, toplumu olusturan bireylerin failin
kamu gorevlisine yalan beyanda bulunmak suretiyle, o resmi belgeye duyulan giiven ve
inancin sarsilmasini engellemek maksadiyla resmi belgenin diizenlenmesinde yalan

beyanda bulunmak sucunu diizenlemistir.

246 5237 sayili TCK 206. madde gerekgesi: "Madde, doktrinde “fikri sahtecilik” olarak adlandirilan bir sug
tipini diizenlemektedir. Kisi, kendi beyaniyla, sahte bir resmi belgenin diizenlenmesine neden olmak
hakkina sahip degildir. Kisinin aciklamalar1 iizerine diizenlenen resmi belgenin bu beyanin dogrulugunu
ispat edici bir giice sahip olmasi sugun olusmasi icin gereklidir. Aksi takdirde diizenlenen belge, yapilan
beyanin dogrulugunu ispat edemeyeceginden, kisi kendi beyani ile bdyle bir belgenin diizenlenmesine
etmen olmus sayilamaz ve kendisinin bu madde uyarinca cezalandirilmasinin neden ve hikmeti kalmaz. O
halde bakilacak husus sudur: Beyanin dogrulugu diizenlenen resmi belgeyle ispat edilecek ise, madde
uygulanacaktir; buna karsilik beyani alan memur, beyanin dogrulugunu tahkik edip, buna kanaat 247
getirdikten sonra resmi belgeyi diizenlemek durumunda ise yani resmi belge sadece kisinin beyani lizerine
degil de, memurca yapilacak inceleme sonucuna gore meydana getirilmekte ise, bu maddedeki sug olusmaz.
Nitekim, kisiyi cok genis bir surette “dogruyu sdylemek”le yiikiimleyen italyan Ceza Kanununun 483 {incii
maddesi de aym esas1 kabul etmis ve Italyan Yargitayinin yerlesmis ictihadi da bu yonde olmustur. Bu
nedenle, giimrilk muayene memuruna, belirli bir mali ithal veya ihra¢ edecegi yolunda yalan beyanda
bulunan kisi, bu maddedeki sugu islemis olmaz; zira beyani alan giimrilk muayene memuru sirf bu beyanla
yetinmeyip, beyanin dogrulugunu incelemekle yiikiimliidiir. Resmi belge ile dogrulugu ispat edilecek
olaylarin ne oldugu, belgenin niteligine gore belirir. Hakime, degisik olaylar karsisinda, yalan beyanin
niteligine gore temel cezay1 belirlemek bakimindan takdir yetkisi saglamak maksadiyla maddedeki ceza iig
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi olarak saptanmustir.” seklindedir.

247 Goziibiiyiik Seref, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, Cilt 3, s. 337.

248 Goziibiiyiik Seref, Belgelerde Sahtecilik Suglari, s. 147.

249 Erem Faruk, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, s. 51.
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2.2. Maddi Konu

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugunun maddi
konusu, yetkili kamu gorevlisine yalan beyanda bulunmak suretiyle olusturulmus bir
resmi belgedir. Sugun meydana gelmesi i¢in gerekli olan beyanin, herhangi bir irade
beyant degil, sugun konusunu olusturan resmi belgenin gercege aykir1 olarak
diizenlenmesine neden olacak teyit niteliginde bir beyan olmasi ve yetkili ve gorevli kamu

gorevlisinin de bu beyan dogrultusunda o resmi belgeyi diizenlemesi gerekmektedir.?>°

Sucun maddi konusunu olusturan resmi belgenin, yalnizca failin yalan beyani ile
olusturulmasi sugun meydana gelmesi i¢in sarttir. Resmi belgeyi diizenleyen kamu
gorevlisinin, belgenin tam olarak olusumu bakimindan bir bagka belgeyi incelemesi ya
da bir bagka diizenlemesi gerekmekte ise resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda

bulunmak sugu olusmayacaktir.?!

2.3. Fail

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugunun faili, kanun
koyucu tarafindan "yalan beyanda bulunan kisi" olarak nitelendirilmistir. Bu durumda
sucun faili herkes olabilir. Yalan beyanda bulunan kisinin kamu goérevlisi olmasi ya da

olmamas1 herhangi bir 6zellik arz etmemektedir.

Bir kamu gorevlisinin, bu sugu gorevi nedeniyle bir belgeyi diizenledigi sirada
isleyebilmesi icin, yalan beyanda bulunan kisi ile birlikte bir bagka kamu gorevlisine
yalan beyanda bulunmasi gerekir. Bununla birlikte resmi belgeyi diizenlemeye yetkili ve
gorevli kamu gorevlisi, yalan beyanda bulunuldugunu bilmesine ragmen belgeyi bu
beyana gore diizenliyorsa, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak

sugu degil resmi belgede sahtecilik sugu olusacaktir.?>

20 Erem, s. 52.
251 Malkog, s. 103.
252 \Meran, s. 449.
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2.4. Maddi Unsur

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugunu meydana
getiren eylem, failin sucun konusunu olusturan resmi belgeyi diizenleyen yetkili ve
gorevli kamu gorevlisine yalan beyanda bulunmasi eylemidir. Failin eylemi ile meydana
gelecek olan resmi belge, yalan beyani ispatlayacak kuvvette olmalidir. Nitekim Yargitay
da resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma sugunun olugmasi igin,
Kisinin agiklamalar1 tizerine diizenlenen resmi belgenin bu beyanin dogrulugunu ispat

edici bir gilice sahip olan asil niteliginde bir belge olmasinin gerekli olmasini aramaktadir.
253

Failin, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugunu
meydana getiren eylemi yazili ya da sozlii olabilir. Kanun koyucu, énemli olan hususun
failin beyani ile bir durumu teyit ve tasdik etmesi oldugunu vurgulamistir. Sug failin yalan
beyanda bulunmak seklindeki eyleminin gerceklestigi anda degil bu beyana dayanilarak
yetkili ve gorevli kamu gorevlisi tarafindan resmi belgenin diizenlendigi anda

tamamlanmis olacaktir.

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugunun olusabilmesi
icin kamu gorevlisinin, failin beyaninin dogrulugunu incelemesi, inceleme sonucu kanaat
getirdikten sonra resmi belgeyi diizenlemesi gerekiyor ise artik salt failin beyanina
dayanarak belgenin diizenlenmesi s6z konusu olmayacagindan kamu gorevlisinin
inceleme gorevi olmasi nedeniyle diizenlenen belge beyanin dogrulugunu ispata tahsis
edilmis sayilmayacak ve resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sucgu
meydana gelmeyecektir.?>* Nitekim kanun koyucu da madde gerekgesinde, kisiyi ¢ok
genis bir surette “dogruyu sdylemek’le yiikiimleyen Italyan Ceza Kanununun 483.

maddesinin de ayni1 esas1 kabul etmis oldugunu belirtmistir.

28 Yargitay 4. CD 27.06.2006 tarihli ve 267-13027 sayil bir kararinda: "Resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyanda bulunma sugunun olusmasi i¢in, kisinin agiklamalari iizerine diizenlenen resmi belgenin bu
beyanin dogrulugunu ispat edici bir giice sahip olan asil niteliginde bir belge olmasinin gerekli olmasi ve
sanigin karakoldaki ifadesinin de ger¢ek kimlik bilgilerine gore alinmasi kargisinda, bu sugun 6gelerinin
nasil olustugu kararda agiklamip tartisgiimadan...” verilen mahkumiyet kararin1 bozmustur. AKIP igtihat
Programu.

254 Sener, s. 84.
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2.5. Manevi Unsur

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugunun manevi
unsuru “kasit”tir. Kastin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, yalan beyanda bulunan kisinin,
yalan beyanda bulundugu kisinin resmi bir belge diizenleme yetkisine sahip bir kamu
gdrevlisi oldugunu bilmesi gerekir?®®. Failin bu durumun varligimi bilmemesi halinde kast

unsurunun olustugundan s6z edilemez dolayisiyla bu su¢ olusmaz.
2.6. Hukuka Aykiriik Unsuru

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugu bakimindan
savunma hakki ve kimse kendisi ve yakinlarini suglandirict beyanlarda bulunmaya
zorlanamaz ilkesi hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilir. Nitekim Anayasanin
38/5. maddesinde hi¢ kimse kendisi ya da kanunda gosterilen yakinlar1 aleyhine beyanda
bulunmaya ya da bu yonde delil gostermeye zorlanamaz ifadesi kullanilmis ve ayrica
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 147/1-g maddesi uyarinca sanigin ekonomik
durumu ile ilgili dogru olmayan beyanlarinin hukuka uygunluk sebebini olusturacagi

kabul edilmistir.?°®

2.7. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

Yalan beyanda bulunuldugunun, tutanak diizenlenirken kamu gorevlisi tarafindan
anlasilmasi ve failin elinde olmayan nedenlerle tutanagin tamamlanamamasi gibi hallerde
resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugunun tesebbiis asamasinda

kalmasi ve tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olabilecektir.?%’

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sucunda, istirak
hiikiimleri bakimindan o6zellik arz eden bir durum yoktur ve istirak hiikiimlerinin

uygulanabilmesi miimkiindiir.

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugunda igtima
kurallariin uygulanabilmesi bakimindan ise 6zellik olusturan bir durum s6z konusudur.

Buna gore; sanigin yalan beyanda bulunma eylemi aym1 zamanda bir baska sucu da

25 Giingor, s. 115.
256 Gokeen,s. 217.
257 Meran, s. 453.
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olusturmakta ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 44. maddesi uyarinca en agir cezay1
gerektiren suctan dolay1 cezalandirilma yapilmalidir. Ancak yalan beyanda bulunmanin
yaninda bir bagka fiilde mevcut ve bu fiil de bir su¢ olusturmakta ise her iki suctan dolay1

ayr1 ayr1 cezalandirilma durumu s6z konusu olacaktir?8,

2.8. Gorevli Mahkeme

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugunda; Adli Yargi
Ilk Derece Mahkemeleri ile Blge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri
Hakkindaki Kanunun 11. maddesi uyarinca sulh ceza ve agir ceza mahkemelerinin gorevi

disinda kaldigindan, gorevli mahkeme asliye ceza mahkemeleridir.

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sucu kovusturulmast
sikdyet sartina bagl suclardan degildir. Bu nedenle, sorusturma sugun islendigi yer

Cumbhuriyet Savciligi tarafindan resen yapilir.
2.9. Lehe Kanun Uygulamasi

5237 sayili T.C.K. 206. maddesinde dngoriilen ceza 3 aydan 2 yila kadar hapis
veya adli para cezasidir. Adli para cezasinin miktar1 belirtilmediginden adli para cezasini
diizenleyen 52. madde hiikiimlerine bakildiginda 1. fikrada alt ve iist sinirlarin belirlenmis
oldugu goriilecektir. Buna gore adli para cezasi 5 giinden az 730 giinden fazla olmamak
kaydi ile olay ve olusa gore hakim tarafindan takdir edilecektir. Madde gerekgesinde bu
durum: "Hakime, degisik olaylar karsisinda, yalan beyanin niteligine gore temel cezayi
belirlemek bakimindan takdir yetkisi saglamak maksadiyla maddedeki ceza ii¢ aydan iki

yila kadar hapis veya adli para cezasi olarak saptanmistir” seklinde agiklanmustir.

765 sayili kanun bakimindan ise; madde 343/1: 3 aydan 1 yila kadar hapis, madde
343/2: 6 aydan 2 yila kadar hapis, madde 351 (yalan bildirim asamasinda kalmigsa): 6
aydan 2 yila kadar hapis ve 5.000 liradan 30.000 liraya kadar para cezasi (Para cezasinin
meblagr 765sy maddel9. madde ile 3506 ve 4421 sayili kanunlardaki artis oranlari

dikkate alinarak belirlenecektir) seklinde cezalar ongoriilmiistiir.

258 Bakic, s. 1030.
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765 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde 353 (yalan bildirim asamasinda kalmigsa): 3
aydan 1 yila kadar hapis ve 5.000 liradan 30.000 liraya kadar agir para cezasi (Para
cezasinin meblagr 765sy maddel9. madde ile 3506 ve 4421 sayili kanunlardaki artig

oranlar1 dikkate alinarak belirlenecektir) 6ngérmiistiir.

Bu durumda secgenek adli para cezasi olursa 5237 sayili yasa sanik lehine, hiirriyeti
baglayici ceza tercih edilecek olursa 343/1 bakimindan cezanin iist sinir1 nedeniyle 5237
sy. aleyhe, 343/2. fikra bakimindan cezanin alt sinir1 nedeniyle 5237 sy. lehe, 351.
maddeye gore 5237 sayil1 yasanin tatbiki lehe, 353 maddeye gore lehe kanun ise tatbiki

adli para cezasinda takdir olunacak giin sayisina gore degisecektir.?>®
3. ACIGA iMZANIN KOTUYE KULLANILMASI SUCU
3.1. Genel Olarak

Ag¢1ga imzanin kétiiye kullanilmasi sucu resmi belgelerle ilgili sahtecilik suglari
arasinda sayilan bir diger su¢ olarak kanun koyucu tarafindan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu 209. maddesinde diizenlenmistir.?®® Kanun koyucu maddenin birincisi
fikrasinda; belirli bir tarzda doldurulmak ve kullanilmak iizere kendisine verilen imzali
ve tamamen ya da kismen bos kagidi, verilme amacina aykir1 olarak dolduran kisinin,
ikinci fikrasinda ise; bir kagidi hukuka aykir1 sekilde ele geciren ya da hukuki sonug

doguracak sekilde dolduran kisinin cezalandirilacagini belirtmistir.

5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu; agiga imzanin kotliye kullanilmasi sugunu ikiye

ayirmak suretiyle incelemistir. Buna gore sugun birinci halinde, imzali ve kismen veya

29 Sener, s. 88.

260 5237 sayili TCK 209. maddesinin gerekgesi: "Maddeyle, belirli bir tarzda doldurulup kullamilmas: igin
verilmis bos bir kagidi, teslim edenin istegine ve imzali bos kagidi veris nedenine aykir1 olarak dolduran
kimse cezalandirilmaktadir. Sugun yapisi su suretle ortaya ¢ikmaktadir: Bir kisi digerine belirli bir tarzda
doldurmak {izere imzali ve fakat bos bir kagit verecektir; boylece sugun olusmasi i¢in imzanin gergek
olmasi temel kosuldur. Ayrica verilen kagit hukuken gegerli bir belge olusturmayacaktir; su¢ boylece
gercek bir belgenin tahrif veya tagyiri seklinde islenecek olursa, belgede sahtecilik sugu s6z konusu olur.
Sugun olusmasi i¢in s6z konusu imzali kagidin, tevdi ve teslim nedeninden farkl: bir sekilde doldurulmasi
gereklidir. Sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, sikdyete baglidir. imzali bos kagit ancak taraflar
arasinda belirli bir iliski seklinin varlig1 halinde s6z konusu olabileceginden, kovusturmanin sikayete bagh
tutulmasi uygun goriilmiistiir.

Ikinci fikrada, imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidi hukuka aykir1 olarak ele gegirip veya elde
bulundurup da hukuki sonu¢ doguracak sekilde dolduran kisinin, belgede sahtecilik hiikiimlerine gore
cezalandirilmas1 Ongdriilmiistiir. Dikkat edilmelidir ki, bu durumda, imzali kagit teslim veya tevdi
edilmemis, suclu bunu hukuka aykir1 bir suretle ele gecirerek doldurmustur.” seklindedir.
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tamamen yazisiz kagit imza sahibi tarafindan faile kendi rizasiyla verilmekte, ikinci halde ise

fail bu kagid1 hukuka aykir1 olarak ele gegirmekte ya da elde bulundurmaktadir.

Madde gerekgesine gore birinci fikrada belirtilen halde sugun olusmasi igin imzali
kagidin, tevdi ve teslim nedeninden farkli bir sekilde doldurulmasi gereklidir. ikinci
fikrada belirtilen sugun olusmasi i¢in ise; elde bulundurulan imzali kagidin hukuki sonug

doguracak sekilde doldurulmasinin cezalandirilmasi dngoriilmiistiir.
3.2. Maddi Konu

Ag¢1ga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunun maddi konusu imzali ve fakat kismen
veya tamamen bos bir kagittir. Imzali ancak diger unsurlar1 eksik olan yazili bir kagidin
belge olarak hiikiim ve sonug ifade etmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan bu su¢un

maddi konusu belge degildir.

Uzerinde imza bulunan ve sugun maddi konusunu olusturan kagitta, yazili bir
takim ifadeler bulunsa dahi, belge olarak hiikiim ifade edebilmesi i¢in gerekli unsuru
yazacak kadar bir boslugun bulunmasi halinde agiga imzanin kotiye kullanilmasi

sucunun maddi konusu olusmus olacaktir.25!

Aci18a imzanin kdétiiye kullanilmasi sugu hem resmi belgeler, hem 6zel belgeler
hem de resmi belge hiikkmiindeki belgeler bakimindan s6z konusu olabilir. Zira unsurlari
doldurulan 1imzali belgenin resmi belge mi, 0Ozel belge mi olacagi Onceden

kestirilemeyebilir. Her iki belge tiirii de ortaya ¢ikabilir.
3.3. Fail

Aciga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunun faili; imzali kagidin teslim edildigi
ya da bu kagidi hukuka aykir1 olarak eline geciren veya bulunduran kimsedir. Kamu
gorevlileri de dzel kisiler de sucun faili olabilirler. Ozgii faillik hali bu su¢ bakimindan

diizenlenmemistir.

261 Giingor, s. 119.
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3.4. Maddi Unsur

Agi1ga imzanin kotliye kullanilmasi sugunu diizenleyen 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu 209. maddesinin birinci fikrasinda imzali ve fakat kismen ya da tamamen bos bir
kagidin verilis amacina aykir1 olarak doldurulmasi hali diizenlenmistir. Bu fikradaki
diizenlemenin ayirt edici 6zelligi, imzali kagidin, imza sahibi tarafindan faile kendi
iradesiyle verilmis olmasidir. Burada fail doldurdugu kagitta imza sahibinin gercek
iradesi ile ¢elisen diizenlemeler yapmaktadir. Bir bagka deyisle belgenin igerigi ile imza

sahibinin iradesi ortiismemektedir.

Kagit iizerinde birakilan eksikligin neye iliskin oldugu énemsizdir. Ornek olarak,
tarih kismi1 ya da ticret kismi bos birakilmig bir imzali kagidin, fail tarafindan imza

sahibinin iradesi hilafina doldurulmasi s6z konusu olabilir.

Failin kendisine teslim edilen kagidi doldurmaya yetkisinin olmas1 gerekmektedir.

Aksi halde hukuken bu yetkiye sahip olmayan kimse bu sucun faili olamayacaktir.

Ag18a imzanin kotiiye kullanilmasi sugunu diizenleyen maddenin ikinci fikrasinda
ise failin elinde bulundurma yetkisine sahip olmadigi bir kagidi, hukuken sonug
doguracak sekilde doldurmasi hali s6z konusudur. Imzali kagidin fail tarafindan hirsizlik,

yagma, giiveni kotiiye kullanma gibi suglar vasitasiyla elde edilmis olmasi miimkiindiir.

Hukuka uygun olarak bir imzali kagid1 elinde bulunduran kisinin hukuka uygun
bu hareketi sonradan hukuka aykir1 hale gelebilir. Ornek olarak imzali bir kagid: belirli
bir tarzda doldurmasi i¢in kendisine yetki verilen kisinin daha sonradan bu yetkisi imza
sahibi tarafindan geri alinmasina karsin, elindeki imzali kagidi hukuki sonu¢ doguracak

sekilde doldurmasi halinde, ikinci fikrada agiklanan durum s6z konusu olacaktir?®?,

3.5. Manevi Unsur

Diger tiim kamu glivenine kars1 sug ¢esitlerinde oldugu gibi agiga imzanin koétiiye
kullanilmasi sugunda da manevi unsur “kasit”tir. Burada s6zii edilen, genel kasittir. Failin

0zel bir kasitla hareket etmesi aranmamaktadir. Zira failin elinde bulundurdugu imzal

262 Giingor, s. 122.
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kagidi, verilme nedeninden farkli olarak doldurmasi sugun olusumu bakimindan

yeterlidir.
3.6. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

Ag¢iga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunda, failin hem birinci fikrada hem de
ikinci fikrada diizenlenen hallerde, elverisli hareketler ile icraya baslayip da sucgu
tamamlayamadigi hallerde, sugun tesebbiis asamasinda kalmasi ve tesebbiis hiikiimlerinin

uygulanmas1 miimkiin olabilecektir.

Ag¢1ga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunda, istirak hiikiimleri bakimindan 6zellik

arz eden bir durum yoktur ve istirak hiikimlerinin uygulanabilmesi miimkiindiir.

Failin agiga imzanin kétiiye kullanilmasi eylemi ayn1 zamanda bir baska sucu da
olusturmakta ise 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 44. maddesi uyarinca en agir cezay1
gerektiren sugtan dolayr cezalandirilma yapilmalidir. Ancak ag¢iga imzanin koétiiye
kullanilmasinin yaninda bir baska fiilde mevcut ve bu fiil de bir sug olusturmakta ise her

iki suctan dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilma durumu s6z konusu olacaktir.
3.7. Gorevli Mahkeme

Ac1ga imzanin kétiiye kullanilmasi sugunda; Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 10.

maddesi uyarinca sulh ceza mahkemesi gorevli mahkemedir.

Ag¢iga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu kovusturulmasi sikayet sartina baglh
suglardan degildir. Bu nedenle, sorusturma sugun islendigi yer Cumhuriyet Savcilig

tarafindan resen yapilir.
4. SAHTECILIK SUCLARINDA BAZI OZEL DURUMLAR
4.1. Genel Olarak

Belgede sahtecilik suclari ile ilgili olarak 765 sayili Tiitk Ceza Kanununun 339,
340, 341, 346, 350, 352, 355, 356. maddelerinde diizenlenen memur tarafindan islenen

ve 342. maddesinde diizenlenen sivil kisiler tarafindan islenen; resmi belgenin aslinda,
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0ziinde, onayli suretinde ve 6zetinde sahtecilikler ile kimlik ve benzeri belgelerde, 6zel
yarar saglayan belgelerde sahtecilik suglarini ve sahte resmi belgenin kullanilmasi

eylemlerinin tiimiinii kapsamaktadir.

5237 sayili Kanunda ise 204-212. maddeleri arasinda yapilan diizenlemeler
kazuistik yani ayrintili olarak diizenleme 6zelligi tasimamaktadir. Boylece daha kolay
uygulanabilecek ve benzer nitelikteki sug tiplerini ayni madde altinda toplayan bir
diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile de cezalarin bireysellestirilmesi bakimindan,
ayni maddelerde diizenlenen suglarin cezalarinda daha genis alt ve iist siirlar tesis

edilerek yargi mercilerinin hareket alanlarinin genislenmesi saglanmaistir.

Bu boéliimde, 765 sayili Kanunda diizenlenmis olmasina ragmen 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununda ayrintili olarak diizenlenmemis olsa da uygulamada sahtecilik suglari

ile ilgili siklikla karsilasilan durumlar incelenmistir.
4.2. Suret Belgede Sahtecilik

Suret belge, yetkili kamu gorevlisince hazirlanmig ve resmi belgede sahtecilik
sucunun konusunu olusturan, unsurlari tam bir asil belge ile ayn1 6zellikleri tasiyan onayli
niisha seklindeki belgedir. Bir belgenin aslina uygun olarak cogaltilmasi, suret belge
olusturulmasi1 anlamma gelir. Ornek olarak bir belgenin fotograf ya da fotokopi ile
cogaltilmasi halinde suret belge elde edilmis olur.?®® Ancak onaysiz suretler bir hukuki

sonu¢ doguracak nitelikte degildir.

Yargitay suret belgeyi; resmi bir daire veya noterlikte sakli bulunan bir resmi varakanin
aslina tamamen ve kelimesi kelimesine uygun bulunan ve bu uygunlugu yetkili memur tarafindan
onaylanan belge olarak tamimlamaktadir.?®* Bu tanima gore onaylanmadig: takdirde resmi belge
suretinin hukuki bir sonucu ve delil niteligi bulunmamakta ve resmi belge sayilmamaktadir. Bu
bakimdan, suret resmi belge denildiginde, asil belgenin yetkilisince onaylanmis kopyasi oldugu

anlagilmalidir.

Onaylanmis suret belgeler de delil niteline haizdir. Bu nedenle suret belgeler

izerinde yapilan sahtecilikler de su¢ olusturmaktadir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda

263 Spyaslan, s. 416.
%64 Gokean, s. 114.
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suret lizerinde sahteciligin yapilabilecegi kabul edilmis ve asil belgede sahtecilige gore,
suret belgede sahteciligin daha hafif ceza ile cezalandirilmasi 6ngdriilmiistiir. Ancak 765
sayil1 kanunda asl yerine kullanilan onayli suret belgeler de asil belge gibi kabul edilmis
ve 339/2. maddede; “evrakin musaddak suretleri kanunen zayi olan asillart makamina
kaim olmak lazim geldigi takdirde mezkiir suretler hakkinda asillart gibi muamele olu-

nur” denilmistir.

5237 sayil1 kanunda ise asil belge-suret belge ayrim1 yapilmamais, suret belgelerde
yapilan sahtecilikler de asil belgede yapilan sahtecilik olarak kabul edilmis ancak
suretteki sahteciligin cezalandirilmasi igin, delil niteligi bulunacak sekilde suretin yetkilisince

onaylanmis ve asil belge gibi kullamlabilir olmasi zorunlu goriilmiistiir.?%

Ozel belgenin suretindeki sahtecilikte ise, yetkili memur tarafindan suretin
onaylanmast durumunda, onay bdliimii resmi belge vasfin1 kazanacak ve bu onay
kismiyla ilgili sahtecilik yapilmigsa resmi belgede sahtecilik sucu olusacaktir.?%® Onayl
suret belgede sahtecilik, suret belgeyi diizenlemekle yetkili kamu gorevlisince islenirse
kamu gorevlileri tarafindan iglenen resmi belgede sahtecilik sugu, yetkisiz kamu gorevlisi
veya sivil kisi tarafindan islenirse herkes tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik su¢u

meydana gelecektir.
4.3. Ozet Belgede Sahtecilik

Resmi bir belgenin 6zeti olarak diizenlenen ve usuliine uygun olarak onaylanan
belgeler de resmi belge niteliginde kabul edilirler. Ozet belgeler, temel aldig1 belge, kayit
ve sicillerdeki biitlin bilgileri igermeyen, onlarin gerekli 6zetini yansitan belgelerdir. Bu
nitelikleriyle 6zet belgeler, asil belge olmadiklar1 gibi suret belge olarak da kabul
edilemezler. Ozet belge, ozetini verdigi asil belgenin varligini kamtlayan resmi bir

belgedir.

Resmi belge niteliginde kabul edilmeleri sonucunda, 6zet belgeler iizerinde
yapilan sahtecilik eylemleri de belgede sahtecilik sugunu meydana getirmektedir. Bu

nedenle 6zet belgelerdeki sahtecilik yetkili kamu gorevlisince islenirse kamu gorevlileri

265 Toroslu, Ozel Kisim, s. 226.
%66 Gokean, s. 115.
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tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucu, yetkisiz kamu gorevlisi veya sivil kisi
tarafindan islenirse herkes tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu meydana

gelecektir.
4.4. Fotokopi Uzerinde Sahtecilik

Bir belgenin fotokopisi, belgenin aslinin kopyasi anlamina gelmektedir. Ancak
fotokopi belgelerin resmi belge olarak kabul edilebilmeleri i¢in yetkili kamu gorevlisi
tarafindan onaylanmis olmalar1 gerekmektedir. Yetkili kamu gorevlisince onaylanmis
fotokopi belgeler, bu onay islemi sonrasinda resmi belgeler gibi delil degerine sahip

olabilirler.

Yargitay da resmi belgenin onaysiz fotokopisinin hukuki sonu¢ dogurmayacagini ve
kandirma yeteneginin bulunmayacagini kabul etmektedir.?®’ Uygulamada da onaysiz fotokopinin
resmi belge sayilmadigi, fakat belgenin aslina uygun fotokopisinin yetkili kamu gorevlisince
onaylanmasi halinde resmi belge sayilacagi ve delil niteliginin bulundugu kabul edilmektedir.
Yargitay "Vergi borcu olmadigina dair sahte belgeyi notere onaylatmak suretiyle SSK
ihale komisyonuna sunmak seklinde olusan eyleminde, sugun islendigi tarihin, fotokopi
niteligindeki sahte belgenin onaylanmasi ile hukuken gegerli belge niteligini kazanmasi
nedeniyle, onay tarihinden iddianame tarihine kadar zamanasiminin gergeklesmedigi

gozetilmelidir" seklinde bir karar vermistir.28

Onaylanmig bir resmi belgenin fotokopisinin suret belge niteligi tasidigi ve sahte bir

fotokopinin onaylatilmasinin resmi bir belgenin suretinde sahtecilik sugunu meydana getirecegi

de Yargitay kararlari ile V1.1rgulanm1$t1r.269

%7 Yargitay 11.CD 31.5.2006 tarihli ve 1928/4968 sayili bir kararinda: "Asli elde olunamayan onaysiz
fotokopiden ibaret olan sahte diizenlenmis ‘yeralti suyu kullanma belgesinin’ ilgili kuruma verilmesi
iizerine onayli suretinin istenmesi nedeniyle islemin yapilmadigi, belgenin bu haliyle hukuki sonug
dogurmadigi gibi .......... aldatma yeteneginin ger¢eklesmedigini kabul eden mahkemenin takdirinde de bir
isabetsizlik goriilmemistir" seklinde bir karar vermistir.
http://femsal.yargitay.gov.tr/VVeriBankasilstemciWeb/

268 Yargitay 11.CD. 7.4.2008 tarihli ve 753/2601 sayili karar1. UY AP igtihat Programu.

29 Yargitay 11.CD. 10.4.2007 tarihli ve 7308/2545 sayili bir kararinda: "Sam@m, bilgi boliimlerini
kapatarak fotokopi ¢ektirip, bos kalan boliimleri doldurmak suretiyle elde ettigi lise diplomasinin bir
Ornegini notere gotiirerek 24.6.2002 tarihinde aslina uygundur seklinde onaylatip ¢alistigi kuruma (Tedas)
verdigi sabit oldugu halde, resmi belgede sahtecilik sugundan mahkumiyeti yerine beraatine hitkmolunmasi
kanuna aykiridir" seklinde bir karar vermistir. UYAP I¢tihat Programu.
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4.5. Yabanci Resmi Belgede Sahtecilik

Tiirk Hukuku yabanci bir makamim ya da memurun kendi hukukuna gore senetlere
resmiyet vermesini, senetlerin resmi senet olmasi i¢in yeterli gormektedir.2’® Yabanci bir iilke
yetkilisince diizenlenen belgeler, i¢ hukuk tarafindan hukuki degere sahip bulunmalari
kosuluyla, resmi belge olarak kabul edilmektedir. Bu durumda Tiirk Hukuku y6niinden delil

olma ve hukuki sonu¢ dogurma niteligi kazanan yabanci belgeler de resmi belgede sahtecilik

sucunun konusunu olusturabilirler.

Yargitay da kararlarinda lilkemizde belge niteligi kabul edilmesi halinde yabanci
iilke resmi makamlarinca verilmis gibi diizenlenen sahte belgenin resmi belgede

sahtecilik sugunun maddi konusunu olusturabilecegini kabul etmektedir.?’*

4.6. Ozel Belgenin Resmi Belgeye Doniismesi

Ozel belgenin resmi daireye sunulmasi iizerine kayda alinmasi, {izerine kayit
kagesi veya havale imzasi atilmasi, kayda almayla ilgili islemler olup, 6zel belgeyi resmi
belge haline doniistiiriicii nitelikte degildir. Buna karsin 6zel belge resmi bir makam

2 Bu durumda

tarafindan onaylanmigsa, onay kismi itibariyle resmi belge sayilir.?’
belgenin igeriginde sahtecilik 6zel belgede, onay kisminda sahtecilik ise resmi belgede

sahtecilik olarak kabul edilir.2"®

Sahte bir 6zel belgenin resmi bir belgenin dayanagi olmasi nedeniyle resmi belgenin de
gercekligine zarar verildiginden, failin resmi belgede sahtecilik sugunu isledigi kabul
edilmektedir. Yargitay da bir kararinda: "Resmi hasta sevk kagitlarina ekli recetelere sahte
ilag kuptirii ilave ederek buna uygun gercege aykiri fatura diizenlenip, mal
midirligiinden haksiz ila¢ bedeli alindiginin iddia olunmasi karsisinda, sahte belgelere

dayanilarak diizenlenen tahakkuk miizekkeresi ve verile emirlerinin resmi belge olmasi

210 Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 19. Baski, istanbul 2011, s. 408.

21 Yargitay 6.CD. 18.12.2006 tarihli ve 5842/14212 sayili bir kararinda: "Saniklarin Azerbaycan’da
diizenledikleri sahte ruhsatnameye dayanarak diizenledikleri glimriik giris beyannamesi ile yurda sokarak
suca konu araci1 millilestirip trafige tescil ettirdiginin anlagilmasi karsisinda eylemlerinin 765 sayili Yasanin
342/1, 80. maddelerine uydugu gozetilmelidir." seklinde bir karar vermistir. UY AP Igtihat Programu.

272 Bakic1/Yalvag, s. 743.

273 Gokean, s. 117.
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nedeniyle siibutu halinde eylemin resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik suglarini

olusturacag gdzetilmelidir." seklinde bir karar vermistir.2™

4.7. Faydasiz Sahtecilik Fiilleri

Faydasiz ya da gereksiz sahtecilik olarak adlandirilan sahtecilik tiirtinde de
gercekte sahtecilik fiili islenmektedir. Ancak bu sahteciligin pratikte hukuki bir sonug

dogurmayan konularda gergeklestirilmesi nedeniyle eylem cezalandirilmamaktadir.?”

Yargitay da bu tiir sahteciliklerin cezalandirilmamasi yoniinde kararlar vermistir.
Ornek olarak Yargitay samgin vekaletnamede yazili bulundugu halde, bulunmadigin
zannederek ilave ettigi yetkilerle ilgili sahteciligin gereksiz olarak yapilmasi dolayisiyla

mahkemece verilen beraat kararmin yerinde bulunduguna e karar vermistir.2’®

4.8. Hukuken Sakat Belgelerde Sahtecilik

Bir belgenin hukuka uygun olmayisi veya hukuki degerinde azalmay1 gerektiren
nedenlerin bulunmasi ii¢ farkli sekilde gerceklesebilir. Birincisi, sahte bir belge tizerinde
sahtecilik; ikincisi hukuken batil veya feshi miimkiin belgelerde sahtecilik; {igiinciisii ise

ahlaka aykir belgelerde sahteciliktir.?’’

Sahte bir belgenin hukuki bir degeri bulunmamakta, hukuken korunmamaktadir. Bu
nedenle, bagkasi tarafindan olusturulan sahte bir belge iizerinde yeni bir sahtecilik yapilmasi
durumunda, bu fiilin sug olusturmayacagi sdylenebilir. Zira sahteciligin yapildigi ve su¢un maddi
konusunu olusturan belgenin hukuki bir degeri bulunmadigindan, eylem suc¢ teskil

etmemelidir.2’8

Hukuken batil veya feshi miimkiin belgeler yani sakat belgelerin mutlak butlanla batil
olanlar ile nisbi butlanla batil olan belgeler seklinde ikiye ayrilarak incelenmesi miimkiindiir. Ozel
hukukta belgelerdeki sakatlik halleri ikiye ayrilmakta ve onemli hususlardaki aykiriliklarmn,
belgenin mutlak butlanla batil sayilmasini gerektirdigi, nisbi butlanla batil olanlarin ise daha az

onemli konulardaki hukuka aykiriliklart yansittigi ve bunlarin iptalinin istenebilecegi kabul

274 Yargitay 11.CD. 28.2.2006 tarihli ve 4619/1398 sayili karari. MESE igtihat Programu.
25 Erman/Ozek, Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, Istanbul 1996, s. 359.

276 Yargitay 11.CD. 4.12.2006 tarihli ve 5483/9832 sayili karari. MESE Igtihat Programi.

277 Gokean, s. 118.

278 Erman/Ozek, s. 337.
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edilmektedir.?’® Buna gore batil sayilan belgeler bastan itibaren hukuken yok ve gegersiz
sayilmakta, iptali miimkiin belgelerin ise hiilkmen iptaline karar verilene kadar gecerliklerini

surdirebilecekleri benimsenmektedir.

Batil belgenin gegerli sayilmasi i¢in dnemli olan hususlardaki sakatlik, onun zarar verme
olasihigint yok edeceginden, kamu giiveninin bozuldugu da sodylenemez ve bu belgeler
bakimindan sahtecilik sugu olusmaz.280 Ancak batil bir belgenin su¢ olusturmayacaginin kabul

edilebilmesi i¢in, batil sayilmasini gerektiren nedenin belgeden anlagiliyor olmasi sarttir.

Mutlak butlanla sakat olmayip, iptali miimkiin derecedeki sakatlikla malul olan
sahte belgenin ise, hiikmen iptal edilene kadar delil degeri bulunmaktadir. Agilacak bir
dava sonunda bu hukuka aykirilik nedeniyle belgenin delil degerinin bulunmadigina karar
verilmesi kesin olsa dahi, o zamana kadar belge gegerligini yiiriitmektedir. Bu nedenle
iiretilen sahte belgedeki sakatligin butlan derecesinde bulunmamasi halinde sucun

olusacag1 kabul edilmelidir.?8

Ahlaka aykirilik da aslinda butlanla batil olmay1 gerektiren nedenlerdendir. Bu
nedenle, sahte iiretilen belge iceriginde ahlaka aykirilik varsa batil sayillmasi nedeniyle
hukuki degeri bulunmayacak ve sahtecilik eylemi su¢ olusturmayacaktir. Ancak ahlaka
aykirilik sebebini gostermeyen belgelerin iptali miimkiin olsa da, iptal hitkmiine kadar
belge niteligini korumaktadirlar. Bu nedenle, iceriginde ahlaka aykiriligin bulunmayan

belgelerin sahtecilik sugunun maddi konusunu olusturacagi kabul edilmelidir.?82

219 Kiligoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 61.
280 Tagdemir/Ozkepir, s. 11.

281 Tagdemir/Ozkepir, s.11.

282 Erman/Ozek, s. 349.
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SONUC

Toplumsal ve ekonomik iligkiler agisindan olduk¢a 6nemli olan belgeler hakkinda
bireylerin sahip oldugu giiven duygusu kamu giiveni olarak tanimlanmistir. Kanun
koyucu bu giiveni korumak maksadiyla kamu giivenine karsi suglar1 tanzim etmis ve

resmi belgede sahtecilik suc¢larin1 da bu boliimde ele almgtir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun konusunu resmi belgeler olusturur. Resmi
belge; belge gibi yazili olmasi, hukuki icerigi olmasi ve diizenleyicisinin belirlenebilir
olmasi oOzelliklerini tasir. Ancak bu ozelliklerin yaninda bir belgenin resmi belge
sayilabilmesi i¢in yetkili kamu gorevlisi tarafindan gorevinin geregi olarak diizenlenmis
olmasi da aranir. Kanun koyucu da bu Ozelliklere sahip bir resmi belge {izerine
gerceklestirilen ve gergege aykiri bir yargi olusturma amaciyla yapilan her tiirlii, diizmece

ve dolanli hareketi sahtecilik olarak kabul etmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nda "Resmi Belgede Sahtecilik Sugu" 5237 sayili Kanunun
204. maddesinde diizenlenmistir. Ilk fikrada herkes tarafindan islenebilen sahtecilik,
ikinci fikrada ise ancak kamu gorevlileri tarafindan islenebilen sahtecilik eylemi
aciklanmistir. Kanun koyucu; resmi belgede sahtecilik sucu ile ilgili dort farkli maddi
unsur ongdrmiistiir. Bu maddi unsurlar; resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek, resmi
belgeyi gercege aykir olarak degistirmek, sahte resmi belgeyi kullanmak ve gergege
aykir1 olarak sahte resmi belge diizenlemektir. Ayrica resmi belgede sahtecilik sugunun
manevi unsurunun kasit oldugu, sugun dogrudan ve dolayli kasit ile islenebilecegi

belirtilmistir.

Resmi belgede sahtecilik sucunda; sucun hareket ile netice 6gesinin bitisik olmasi
sebebi ile tesebbiis hiikiimlerini uygulamak miimkiin degildir. Istirak hiikiimleri ise
miisterek faillik bakimindan 6zellik arz etmektedir. Zira kanun koyucu 204/2. maddede

0zgi sug hiikiimlerini diizenledigi i¢in, kamu gorevlileri tarafindan islenen resmi belgede
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sahtecilik sucu bakimindan 6zel kisiler miisterek fail olamayacak ancak azmettiren ya da

yardim eden sifatin1 alabilecektir.

Kanun koyucu; bir takim belgeler agisindan daha agir cezalar ongdrmiistiir. Buna
gore sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan resmi belgeler hakkinda islenecek
sahtecilik suclart daha agir cezalandirilacaktir. Diger taraftan bir alacagin ispat1 ya da bir
gercek durumun belgelenmesi i¢in yapilacak sahtecilik eyleminin ise daha az ceza ile

cezalandirilmas1 ongoriilmiistiir.

Kanun koyucu ayrica belgede ve resmi belgede sahtecilikle ilgili resmi belgeyi
bozmak, yok etmek ve gizlemek, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda
bulunmak ve agiga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunu diizenlemistir. Bu suglardan
ozellikle resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek sucu ile resmi belgede sahtecilik
sucu arasinda ince bir ¢izgi bulunmakta, resmi belgede sahtecilik sonucunda resmi belge

kullanilamaz hale getirilirse bu su¢ meydana gelmektedir.

Resmi belgede sahtecilik sugu; hem devleti hem de toplumu ve bireyleri dogrudan
etkilemesi bakimindan olduk¢a 6nem arz eden bir sugtur. Bu nedenle kanun koyucu sugla
ilgili agir yaptirnmlar 6ngdrmiistiir. Her gecen giin artan 6nemi ve ekonomik iliskilerdeki
gelismelere paralel olarak yayginlagsmasi sebebi ile resmi belgede sahtecilik sucu bu
calisma ile birlikte tiim yonleri ile incelenmis, uygulamadan ornekler ve Yargitay

kararlar1 ile agiklanmaya calisilmistir.
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