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OZET

Birden fazla insanin bir araya geldigi yerde bir diizen ihtiyac1 dogar. Zaman
icinde toplumlar gelistikce diizenin kurallar1 bi¢cimlenmeye ve yayilmaya bagslamais,

kurallar1 uygulayacak kurumlar olugsmustur.

Devlet ile ilgili goriis ve diisiinceler insanlik tarthi boyunca diisiiniirler
tarafindan irdelenen 6nemli konular arasinda yer almistir. Devlet aygiti ve yonetim
bigimleri, eski Yunan Felsefesinde de dnemli yer tutmustur. M.O. VL. ile IV. yiizyillar
arasinda en parlak devrini yasayan Antik Yunan felsefesi, 6zellikle Sokrates, Platon ve

Aristo ile zirveye ulagmistir.

Bati'da, devletin kokeni Eski Yunan kent-devletine (polis) dayanir. En eski
devlet kuramcilar1 sayillan Platon ve Aristoteles'e gore devlet, biitiin bir insan
toplulugunun siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik gereksinmelerine en iyi yanit
verebilecek, bdylelikle daha iyl bir yasami gergeklestirebilecek tek oOrgilitlenme

bi¢imidir.

“ldeal Devlet” diizeni arayisinda olan Platon, Polis’in yetkin bir bigimde

yasamini siirdiirmesi i¢in ¢esitli yonetim modelleri onermistir.

Aristo ise Platon’dan farkli olarak olmasi gerekenle degil, var olanla
ilgilenmistir. Aristo Politika, adli yapitinda, Polislerin yapt ve kurumlarinin
karsilastirmali bir arastirmasini yapmustir. Insanin “Zoon Politikon” (toplumsal ve
diisiinen bir hayvan) oldugunu sdyleyen Aristoteles, insanin toplum hayati disinda

diisiiniilemeyecegi belirtmistir.

Antik Yunan kent devletlerinin yOnetim bigimleri ve demokrasi deneyimi

gilinlimiiz demokrasileri ve yonetim bi¢imlerine de kaynak teskil etmistir.



Anahtar Sozciikler:
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ABSTRACT

The need to create an order arises in places where more than one individual
come together. Rules incident to cited orders have been established and become
effective in a widespread manner over time as the human societies have evolved and

institutions to apply said rules have been created accordingly.

Views and comments regarding the State have been among the key issues
analyzed through the scholars throughout the history of mankind. The state apparatus
and the management style have also been some of the primary issues in ancient Greek
philosophy. The ancient Greek philosophy, living the most brilliant period thereof
between 6™ and 4™ centuries BC, has reached its peak especially with Socrates, Plato

and Aristotle.

In the West, origin of the state is based on the ancient Greek city-states (polis).
According to Aristotle and Plato, who are considered to be the oldest state theorists,
state is the only form of organization to be able to respond people, political, social,
cultural and economic needs of an entire community in the best way thereby providing a

better life for people.

Plato, in search of an "ldeal State" order, has proposed various government

models for the survival of a Polis in the most efficient manner.

Aristotle, in contradistinction to Plato, is concemed with what exists more than
what has to exist. Aristotle has made a comparative research on structures and
institutions of a Polis in his book named Politics. Aristotle has described man as "Zoon
politico” (political animal/ social and thinking animal) and expressed that mankind

cannot be imagined outside the social life.

Forms of governance and democracy experience of the ancient Greek city-states

have become the source of today's democracies as well as forms of governance.
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SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGU'NE

Bu ¢alisma jiirimiz tarafindan Klasik Arkeoloji Programinda YUKSEK LISANS
TEZI olarak kabul edilmistir.
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ONSOZ

Medeniyetlerin besigi “Verimli Hilal” Mezopotamya ovasinin her donem 6nem
arz eden kenti Diyarbakir’da yazimina baslanan bu c¢alismayi, Karia bdlgesinin
bulundugu Mugla ilinin Yatagan ilgesinde tamamlamanin mutlulugunu yasiyorum. Tez
yazimi sirasinda, Anadolu’nun sayisiz medeniyetlere besiklik ettigini bir kez daha
gordiim. Antik Yunan ile ilgili hazirladigim bu yapiti, eski Roma ve Grek
medeniyetinin sayili kenti “Gladyatorlerin ve Askin Kenti” olarak nitelendirilen

Stratonikeia ve Lagina’nin golgesinde yazmak bana ayri bir keyif verdi.

Bir kamu yonetici olarak arkeoloji ile ilgili bir bilimsel ¢alisma yapmay1 Degerli
Hocam Dicle Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliim Baskan1 Prof. Dr. Vecihi
Ozkaya’ya bor¢luyum. Bismil Kaymakamligi’n1 yaptigim donemde tanima firsati
buldugum Saymn Ozkaya ve ekibinin, Dicle havzasinda Kortik Tepe’de, 45 derece
sicagin altinda biiylik bir 6zveri ile yaptigi kazilar1 gipta ile izledim. Memleketim
Batman ili smirindaki Batman Cay1 ile Dicle Nehri’nin birlestigi noktada yer alan,
Anadolu’nun Akeramik Neolitik evresine yeni yaklasimlar sunan Kortik Tepe’deki Kazi
Bagkanligim yiiriiten Saym Hocamin, degerli heyecani, hosgorii ve katkis1 arkeolojide

master yapmami sagladi.

Ayni sekilde, Dicle Universitesi’nin Degerli Ogretim Uyesi 2. Tez Danigmanim
Yrd. Dog. Dr. Giirol Barmn’a da biiyiik bir tesekkiir bor¢luyum. Ilgisini esirgemeyen
Klasik Arkeoloji Ana Bilim Dali Bagkani Yrd. Dog¢. Dr. Giirol Barin’a yardim ve
destekleri igin minnettarim. Keza Protohistorya ve Onasya Ana Bilim Dali Baskani

Sayin Oya San’a da tesekkiir ediyorum.

Yatagan ilgemizde Stratonikeia Antik kenti kazi1 bagkanligini basarili bir bi¢imde
yiiriiten Pamukkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Bilal S6giit’iin
calisma azmi ve Ozverisi de benim arkeolojiye olan ilgimi her zaman tetikleyen 6nemli
bir unsur olmustur. Sayin So6giit’e de ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica Sayin Hocamin
kaz1 ekibinde yer alan degerli ¢calisma arkadaslar1 Coskun Dagbacak ve Banu Yilmaz’a

da degerli katkilari i¢in tesekkiir ediyorum.
\



Tez ¢alismamda bana her tiirlii destegi saglayan Degerli Esim Yusra Ceylan’a ve
stirekli arkeoloji ile ilgili sorular sorarak bana tezimi hatirlatan ¢ocuklarim Ali ve Nur’a

da kucak dolusu sevgiler sunuyorum.

Arkeoloji yiiksek lisans egitimi vesilesi ile Ankara Universite’sinde lisans ve
lisansiistii egitimim sirasinda edindigim siyaset bilimi bilgilerimi gézden gegirme ve

giincelleme imkani buldugum i¢in de ayrica mutluyum.
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GIRiS

[nsanoglunun geg¢misinde devlet olgusunun ortaya ¢ikisi, insanlik tarihi ile
kiyaslandiginda “yeni” bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumlarin gelismesi ile

birlikte diizenin saglanmasi i¢in Devlet adi1 verilen bir giice ihtiya¢ duyulur.

Devlet olgusunu ortaya c¢ikaran temel faktér insanlarin toplu halde
yasamalaridir. Birlikte yasamak insanlar arasinda karsilikli etkilesimi ve bu etkilesim
siirecinde pek cok degerin iiretilip belli bigimlerde boéliistiiriilmesini zorunlu hale
getirmektedir. Tarth boyunca kentler, kiiltiir ve medeniyetlerin dogdugu, gelistigi ve
yayildig1 yerler olmustur. Medeniyetlerin ¢ogu zaman kentlerde ortaya ciktigr ve
kentlerin ¢okmesi ile birlikte medeniyetlerin de ¢oktiigii goriilmektedir. Insanlar toplum
halinde yasarlar. Toplu halde yasayan insanlar kurduklar iligkilerde birbirlerine zarar
vermemek ic¢in belli bir diizen i¢inde bir takim kural ve kaidelere uyarak hayatlarini
devam ettirmek zorundadirlar. Bu diizenin saglanmasi ve bu kurallarin korunmasi belli
bir otoriteye dayanir. Koyden kente doniisen, niifusunun biiyiik bir boliimii tarim dis1
etkinliklerde calisan bu merkez cevresindeki koylerin tarimsal iirlinleri olmadan
varligint siirdiiremeyecek duruma gelmisti. Biitiinlesme sonucunda, toplumsal arti
iireten yapisi, bu artig1 denetimine alan egemen sinifi, diizeni igte siirdiirtip gelistirecek,
disa kars1 koruyup olanak bulursa genisletecek ordusu, ekonomik toplumsal isleri
yonetecek kadrosuyla ‘devlet’ ortaya ¢ikti. Bir devletin olabilmesi i¢in ii¢ temel etken
s0z konusudur. Bunlar sirasiyla; Ulus, Vatan (iilke) ve Egemenliktir. Egemenlik erkini
elinde bulunduran Devletin ¢ok boyutlu bir¢ok islevi bulunmaktadir. Toplumunu ve
sahip oldugu topraklari dis tehlikelerden koruma, toplum diizenini saglama, kendi
ekonomisini ayakta tutabilmek, toplumun refahini saglamak icin vergi toplayarak gelir
elde etme vb. Devletler, olusumlar itibariyle birbirlerinden farkli esaslara dayanan
cesitlere ayrilirlar: Hukuki yapilarina gore: basit ve birlesik yapili, federal devlet,

konfederasyon; egemenlik yapilarina gore: demokratik, monarsik, oligarsik, teokratik.



Biitiin devlet bigimleri kendi yerel 6zellikleriyle birlikte tarih boyunca karsimiza
cikar. Ik &rnekleri Mezopotamya’da, Misir’da ve Hindistan’da veren uygar toplum ve
siyasal diisiiniis, eski cagmm Yunan ve Roma toplumlarinda biiyliik bir gelisme
gostermistir. Bat1 uygarlifinin uzak kaynaklar1 ve Bati toplumlariin diisiiniisiiniin esin
kaynaklar1 olmalar1 bakimindan Eski Yunan ve Roma toplumlarinin toplum ve diislince
tarthinde 6zel bir yeri vardir. Bu bakimdan Antik Yunan donemi milat olarak da
nitelendirilmektedir. Ciinkii kendisinden sonra ileri siiriilen diisiinceler daima bu
kiiltiirden yararlanmistir. Bat1 felsefesi olarak adlandirilan felsefe gelenegi kendisini
Antik Cag felsefesine dayandirir. Cagdas ya da modern denilen diisiince bi¢iminin ve
felsefe tarzinin embriyon halinde bu donem felsefe geleneginde ortaya konuldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle devlet aygiti ile ilgili diisiinceler, sonraki ¢aglar1 da dnemli
Olclide etkilemistir. Eski Yunan, felsefenin oldugu kadar devlet modellerinin de
besigidir. Yunan diisiiniirlerinin devletle ilgili olarak ileri siirdiikleri goriisler Sokrat,
Platon ve Aristoteles'in eserlerinde en yetkin formunu almistir. Eski Yunanistan'da en
cok rastlanan hiikiimet sekli ataerkil krallik (Basileia) olmustur. Bundan bagka,
Aristokrasi, tiranlik ve demokrasi hiikiim siirmiistiir. En 1yi yonetim bicimleri felsefe
okullar1 ve filozoflar tarafindan tartisilmistir. Ornegin, Aristoteles, siniflar1 kat1 bir
hiyerarsik diizen i¢ine sokarak toplumun biiyiikk ¢cogunlugunu miilkiyete, silahlara,
siyasal iktidara, erdeme, bilgelige, her seye sahip olan bir elitin mutlulugunun araglar
durumuna indirgemistir. Stoacilara gore, erdem kanunlarina baglanmali ve mevcut
kanunlara itibar etmemelidir. Platon miikemmel devlet sekli yaninda, hirs ve serefin
hakim oldugu korucularin yonettigi Timokrasi, zenginlerin yonetici oldugu Oligarsi,
herkesin istedigini yapabildigi Demokrasi ve son olarak kendi giidiilerinin kontroliinde
olan ve tek kisinin hakimiyetine dayanan Tiranlik olmak tizere dort tiirli kot devlet
seklinden bahseder. Platon, nasil kendi sitesinin birligini temin etmek i¢in aile ve
miilkiyet kurumlarinin ortadan kaldirilmasini istemisse, Stoacilar daha da ileri giderek
diinya devleti kurmak hayali ile mevcut devletlerin ortadan kaldirilmasi gerektigini ileri
stirmiiglerdir. Epikuroscular ise bireyci ahlak Ogretisini u¢ boyutlara kadar gotiiriip

bireyi toplumdan soyutlamaya varmistir.

Ideal devlet ve ideal insanimn nasil olmasi gerektigine dair diisiinceler, filozoflar,

bilim adamlari, sanatcilar tarafindan yillar boyu tartigilmastir.



BIiRINCIi BOLUM

DEVLET KAVRAMI

Insanoglunun 50 bin yila yaklasan ge¢misinde devlet olgusunun ortaya ¢ikist
insanlik tarthi ile kiyaslandiginda “yeni” bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Arkeolojik verilere gore tarihte ilk kez M.O. 3000'i yillarda, dért bolgede devlet aygiti
belirmeye baslamis, devletin yeryiiziiniin diger bdlgelerine yayilmasi ise M.O. 1000’li
yillara degin siirmiistiir. Devlet, ilk olarak Dicle ve Firat nehirleri arasinda yer alan
Mezopotamya ovasinda, Nil Deltasinda, Indus Nehri ovasinda ve Sar1 Nehir ortasida

ortaya ¢ikmustir.

Tarih boyunca kentler, kiiltiir ve medeniyetlerin dogdugu, gelistigi ve yayildigi
yerler olmustur. Medeniyetlerin ¢ogu zaman kentlerde ortaya ¢iktigi ve kentlerin

cokmesi ile birlikte medeniyetlerin de ¢oktiigii goriilmektedir.

Alaeddin Senel, Dicle ve Firat nehirlerinin suladig1 ovalarda M.O. 4000-3000
yillart arasinda 15-20 kdy tipi yerlesme biriminin, popiilasyonu artip ekonomik ve
toplumsal yapilar karmasiklasarak kdyden kasabaya, kasabadan kente dogru gelistigini
kaydeder. Kentlere doniisen koylerin, fetih¢i egemen sinifin yerlestigi ve ¢cok gegmeden
kdy sunaklarinin tapmaga doniistiigli yerler oldugunu kaydeden Senel, egemen sinifin, o
koy ile civar koylerin cift¢ilerini sulama projelerinde de ¢alistirdigini, biiyiik sulama
tariminin mahsulii olan bol miktardaki toplumsal artinin da bir merkezde topladigini

belirterek sunlar1 soyler:

“Koyden kente doniisen, niifusunun biiyiik bir boliimii tarim dis1 etkinliklerde
calisan bu merkez, cevresindeki kdylerin tarimsal iriinleri olmadan varligmi
siirdiiremeyecek duruma gelmisti. (...) Bu biitiinlesme sonucunda, toplumsal art1 lireten

yapisi, bu artif1 denetimine alan egemen simifi, diizeni icte siirdiirtip gelistirecek, disa



kars1 koruyup olanak bulursa genisletecek ordusu, ekonomik toplumsal isleri yonetecek

9 1

kadrosuyla ‘devlet’ ortaya ¢ikti. Neolitik kdy birimlerinin yerini kent devletleri ald1”.

A. DEVLET

Toplumlarin gelismesi ile birlikte diizenin saglanmasi i¢in Devlet adi1 verilen bir
giice ihtiya¢ duyulur. Insan tarihi boyunca toplumlar kendilerini ydnetecek idarecileri
cesitli sekillerde se¢mislerdir. Adi ne olursa olsun toplumu idare eden kurumlara

“devlet” demislerdir.

Devlet diizeninin 6teki orgiitlii topluluklarin diizeninden farki, toplum igindeki
biitlin oteki diizenleri de baglamasi ve hiikiimetle temsil edilen, iistiin bir merkezi
otoritenin eliyle isleyen, gerektiginde jandarma ve polis giliciiyle maddi zora bagvurarak

gerceklestirilen hukuksal bir diizene dayanmasidir.

Devlet olgusunu ortaya c¢ikaran temel faktor insanlarin toplu halde
yasamalaridir. Birlikte yasamak insanlar arasinda karsilikli etkilesimi ve bu etkilesim
siirecinde pek cok degerin iiretilip belli bigimlerde boéliistiiriilmesini zorunlu hale
getirmektedir. Her toplum 6ncelikle kendini korumak, mevcudiyetini siirdiirmek, ortak
meselelerini ¢6zmek, kamusal hizmetleri gérmek, ortak degerler liretmek ve bunlarin
paylasimini gerceklestirmek amaciyla 6zel bir orglitlenmeye ihtiyag duymaktadir. Her
toplum ister geleneksel veya modern, isterse ilkel veya gelismis bir toplum olsun bu

ihtiyaclar i¢in bir devlet ve yonetim orgiitii gelistirmek zorunda olmustur.”

1. Devletin Tanimi

Insanlar toplum halinde yasarlar. Toplu halde yasayan insanlar kurduklar
iliskilerde birbirlerine zarar vermemek i¢in belli bir diizen i¢inde bir takim kural ve
kaidelere uyarak hayatlarin1 devam ettirmek zorundadirlar. Bu diizenin saglanmasi ve

bu kurallarin korunmasi belli bir otoriteye dayanir.

! Senel, 1982, 1995: 208
2 Hasirci, 2008: 82



Bu soylediklerimiz dogrultusunda toplumu olusturan fertlerin birbirleriyle
kurduklart iligkileri belli bir diizen icerisinde saglayan, uyacaklar1 kurallar1 belirleyen,
cesitli ihtiyacglarin1 karsilayarak, tehlikelerden koruyan otoriteli diizene “devlet”
diyoruz. O halde sdyle bir tanim yapilabilir: “Devlet kurumsallagsmis bir siyasal iktidar,
kendine bagli insanlarm giivenligini saglamak {iizere kurulmus etkin bir toplumsal
orglitlenme bicimi, en yiiksek diizeyde ve digerlerini bir egemenlige sahip, uygulanmasi
mesrulugu saglayan belirli hukuk kurallarina bagli, sivil toplumun kendi kendisinin
bilincine varmasini1 ifade eden belirli bir toprakla smirli bir Orgiit, bir siyasal

iktidardir.?

Bir baska deyisle devlet kavrami soyle tasvir edilebilir: “Giinlimiizde devlet
deyince, bundan belli sinirlar i¢inde yerlesmis insan toplulugu ve kurumsallasmis bir

siyasi otorite ve zorlama giiciine sahip bir kurum anlagilmaktadir”.*

Kisileri etkileyerek onlara istedigini yaptirma, onlar1 denetleme, kontrol altinda
bulundurma ve onlar1 verilen emirlere itaate zorlama ile iligkili olan biitiin yeteneklere,
iliskilere ve tekniklere ise genel anlamda “iktidar” denilmektedir’. Bu tanimdan
hareketle iktidarin iki yliziiniin oldugunu sdyleyebilir. Birinci boyutu ile iktidar bir
kuvvete dayanir ve bu yonii ile de iktidar, Ustiindiir ve emir verebilme yetenegine
sahiptir. Iktidarin ikinci boyutunu ise verilen emre itaat (Verilen emrin onaylanmasi ya
da verilen emre riza gosterilmesi) olusturur. Yani, iktidar iliskisinde bir tarafta iistiin
olan ve emir veren; 6te yanda ise verilen emre itaat eden bulunmaktadir. Dolayisiyla
iktidar iliskisi aciktir ki, “esitsiz” bir yap1 ortaya ¢ikarmakta ve de betimlemektedir.®
Ciinkii Ustiin olan taraf, verdigi emirler ile karsi tarafi yonlendirebilmekte, onlarin
davraniglarin1 ve davraniglarinin yoniinii tayin edebilmektedir. Eklenmelidir ki, riza
varsa iktidar iliskisi vardir; sayet riza yoksa yani riza olmadan iktidar kullanilmak

isteniyorsa, o zaman, kaba giicten bahsediliyor demektir.”

Cam, 1977: 82
Aktan, 1999: 22
Kapani, 1981: 46
Akal, 1998: 49
a.g.e.., 347
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Birden fazla insanin bir araya geldigi yerde bir diizen ihtiyac1 dogar. Bu, hayatin
baslangicindan beri boyle olmustur. Diizenin kurallarini ise gii¢lii olan koymustur. Bir
anlamda “Gli¢liiniin hakk1” anlayis1 vardir. Sadece insan topluluklarinda degil, biitiin

yaratiklarda bu boyle olmustur ve olmaya da devam etmektedir.

Zaman igerisinde toplumlar gelistikce ve genisledikge diizenin kurallar
sekillenmeye ve yayillmaya baslamis, bunlar1 uygulayacak kurumlar olusmustur.
Neticede devlet diizenine gelinmistir. Devletin ortaya ¢ikisi, yonetim olgusunun ve bir
diizen icerisinden ileri gelmektedir. Zira insan toplumsal sosyal bir varliktir.
Baskalartyla birlikte yasamaya ve onlarla mal, hizmet, bilgi ve benzeri konularda
karsilikli iliskiler icinde olmaya muhtactir. insanlar arasindaki iktisadi, idari, siyasal ve
sosyal iligkiler; sosyal, idari ve siyasi diizeni meydana getirmektedir ki bu diizenin

merkezinde siiphesiz Devlet yer almaktadir.

Iktidar iliskisinin bir yonii zorlamaya ya da baskiya dayaniyorsa bile, baskidan
daha onemli olani, zorlanan tarafin, bu zorlamanin yararina inanmasi ve onu kabul
etmesidir. Yani, iktidar iligkisinde baskiyr rniza karsilayacaktir. Demek ki, iktidarin

vazge¢ilmez iki unsuru “baski” ve “riza”dur.

Ik ¢aglarda devlet, “Belli bir smir iginde yasayan vatandaslarm hepsini” ifade
eden bir kavramdi. Eski Yunanda, devleti “Polis”, Roma’da “Civitas” veya

“Respublica”, bir kenti, bir beldeyi belirleyen tabirlerdi.

Devlet (state) sozciligii, Latince olan “Stare” (ayakta durus) kelimesinin
“status”a doniigsmesiyle olusmustur. Stato sozciiglinii ilk kullanan Machiavelli’dir.?
“Status” ise kelime olarak; “durum”,f‘vaziyet”, “hal”, “var olma sekli” anlamina
gelmekte ve bu yoniiyle de “statiiko” kelimesini ¢agristirmaktadir. Devlet, dilimizde,
kelime olarak; “talih”,“saadet”, “nimet”, ‘“servet” ve “makam” gibi sozciikler ile
aciklanmaktadir. Ingilizcede ise, devlet; “konum”, “hal”, “vaziyet”, “var olma bi¢imi”,
“cok sinirli, endiseli ve heyecanli olma durumu” ve “bir iilkenin yonetim kurumu”

olarak ifade edilmektedir.

§ Akal, 1998: 38



Bat1 dillerindeki “Etat, State, Stat” gibi kelimelerin anlami, Latince “durmak,
yerlesmek, ikamet etmek” anlamlarindakii “Stafus ’tan gelmekte ve Devlet’i ifade
etmektedir. Oysa bizim dilimizde Devlet “hareket ettirmek, dondiirmek, dolagtirmak,
isleri ¢ekip cevirmektir.” Latinler, yerlesik olmayan topluluklara, Miisliimanlar da
“Islerini cekip ceviremeyen” bir mekanizmaya devlet denmeyecegini ifade

etmektedirler.

Devlet’in iilke, insan toplulugu, iktidar hukuki ve siyasal diizen iizerine oturmus
bir kurum oldugu soyleyebilir. Bu unsurlar birlestirildiginde ortaya Devlet tanimi
cikacaktir. Devlet, belli bir iilke lizerinde yerlesmis, zorlayici yetkiye sahip bir iistiin
iktidar tarafindan yonetilen insan toplulugunun meydana getirdigi siyasal bir kurulustur.
Bu en biiyiik siyasal kurulus, bireyler arasindaki iliskileri diizenler ve bu iliskilerin
saptanmis kurallara uygun olarak vyiirlimesini saglar. Ayni zamanda Devlet,
anlasmazliklar1 ¢6ziimler, kamusal mal ve hizmet {iretir, bu yonleriyle en iist egemen

mesru giicli temsil eder.

Biiytikliigli ne olursa olsun, biitiin devletlerde, yukarida ifade edilen iilke, insan,
iktidar ve ortak yasalar unsurlarini gérmek miimkiindiir. Ulke, yani toprak pargast,
ancak ona can ve dinamizm veren “insan toplulugu” ile anlam kazanir ki bu topluluga
“Ulus” ad1 verilmektedir. Sacayaginin bir li¢lincii unsuru iktidar, yani yonetenlerdir ki
onlar da saptanmis genel ve soyut kurallara, bagka bir ifadeyle hukuk diizenine bagh

kalmak zorundadirlar.

Yoneten ve yonetilen ayrimi, ayn1 zamanda Devlet-Birey ayrimidir. Devlet, asli
gorev olan iilke idaresini yani yliriitmeyi hiikiimetler vasitasiyla gerceklestirir. Devletin
siyasal teskilati, basta hiikiimet olmak {izere, devlet teskilatina dahil olan kamu kurum
ve kuruluslartyla, bunlarin gérevli personelinden olusur. Aslinda Devlet gozle goriilen
elle tutulan bir varlik degildir. Devlet, bireyler onu diisiindiikleri i¢in vardir. Nitekim
bireyler bir sefe, bir derebeyine, bir hiikiimdara degil, onlarin fizik varliklarinin iistiinde
ve Otesinde adina Devlet denilen siirekli ve soyut bir varliga itaat etmek istemislerdir.
Ancak Devlet diizenini kuranlar, Devlet otoritesini kullananlar, Devletin kanunlarini
yapanlar yine insanlardir. Boylece fizikotesi bir giic, bir ideal, bir sembol olan Devletin

de, aslinda insandan soyutlanamayacagi gercegine varilir. Zira Devlet mekanizmasini



isletenler, ¢arki dondiirenler, kurallar1 koyanlar da, yine halkin arasindan gelmis
kisilerdir. Toplumu olusturan diger bireylerden farklari, onlarin artik “y6neten” kimligi
tasimalaridir. Bu bakimdan yukarida ifade edilen Devlet-Birey ayrimi da aslinda
Yoneten ile Yonetilen ayrimidir. Demokratik rejimlerde yonetenlerin kaliciligindan,
siirekliliginden ve hegemonyasindan s6z edilemez. Devlet, insan dmriinii agan, zamanla

da sinirli olmayan bir kurumdur.

Demokrasi, bir takim insanlarin ya da gruplarin ihtiraslarina meydana vermeyen
bir “halk egemenligi” rejimidir. Yonetenlerle yonetilenler arasindaki menfaat ve hak
miicadelesinde dengeyi kurabilen ya da kurabilecegine inanilan yegane sistem olarak
goriilen Demokraside, Devlet-Birey ayrimi, cok keskin sinirlarla ve ¢ok kalin ¢izgilerle
cizilmemis oldugundandir ki, birey zaman zaman da olsa, lilke yOnetiminin seyrini
degistirecek kararlar alabilme ve bunu uygulayabilme imkanma sahip olabilmekte.
Hatta kimi zaman iilke yoOnetimine bizzat katilabilmektedir. Yonetilen “birey” in,
yoneten {lizerinde kontrol, denetim ve begenmediginde onu degistirebilme hakki da
vardir. Tiim bunlar bireyin, Demokratik bir sistemde “egemenligin tek mesru kaynagi
olan halk”m bir iiyesi olmasi miinasebetiyle sahip oldugu haklardir. Bireyi, siyasi
iktidar belirleme, onu denetleme ve gerektiginde degistirebilme hususunda gosterdigi
davraniglar biitiinii, bizzat bireyin iktidarda yer almasi olgusuyla birlikte “siyasal

katilma” kavramiyla aciklanabilir.

Tiirkgede kullandigimiz Devlet kelimesinin asli Arapgadir ve baslangicta bir
Hiikiimdar veya Hiikiimdar ailesine ait hakimiyet ve saltanat anlamini ifade ettikten

sonra, iilkeyi i¢ine alan ve soyut manada egemenlik anlamini almistir.”

Insanlar toplum halinde yasarlar. Insanlar toplu halde yasarlarken kurduklari
iliskilerle birbirlerine zarar vermemeleri i¢in bir diizen igerisinde ve bir takim kuralara
uyarak hayatlarin1 devam ettirmeleri gerekir. Bu diizenin olusmasi ve bu kurallarin
korunmasi belli bir otoriteye dayanir. Biitiin toplum fertlerinin birbirleriyle kurduklari
iligkileri bir diizen icerisinde saglayan, uyacaklar1 kurallar1 koyan, cesitli ihtiyaglarini

karsilayan ve tehlikelerden koruyan boyle bir “otoriteli diizen”e “devlet” denir.'?

’ Tarakg¢ioglu, 2007: 1
10 Karakaya, Yavuz, 2000: 80



Bir devletin olabilmesi i¢in iic temel etken s6z konusudur. Bunlar sirasiyla;
Ulus, Vatan (iilke) ve Egemenliktir. Her “devlet diizeni” kendi toplumunun bagimsiz
yasamas1 icin siyasi otorite diizenini “iilke”, “insan toplulugu ve siyasal iktidar”

iizerinde teskilatlanmasi gerekir."’

Kronolojik olarak devleti tanimlarsak, siyasal ugras1 stirekli ve 6zgiil is edinen
ilk kurulustur.'” Bir toplumun sevk ve idaresinde siyasi ve hukuki sistemlerin énemli bir

rolii vardir. Bunlar da ¢esitli sekillerde tarih icinde yerlerini almiglardir.

Bu agiklamalardan sonra devleti su sekilde tanimlanabilir: Devlet; belli bir yurt
iizerinde yasayan ulusun i¢ giivenligini ve 6zgiirliigiinii saglayarak egemenlik haklarini;
siyasi, hukuki, yasal ve ekonomik bakimdan kullanabilmek icin oOrgilitlenmis bir

kurumdur.

Devlet, giinliik yasantiyr dizayn eden ya da bireylerin kendi aralarinda ve

yonetim aygitiyla iligkilerini diizenleyen farkli yapilarda ortaya ¢ikabilmektedir.

2. Devletin Ogeleri

Devletin, varligt i¢in zorunlu oldugu kabul edilen {i¢ 6ge insan toplulugu, tilke

(lizerinde yasanilan toprak) ve egemenliktir.

“Her devlet diizeni, kendi toplumunun bagimsiz yasamasi i¢in siyasi otorite

diizenini “iilke”, “insan toplulugu” ve “siyasal iktidar” tizerinde teskilatlandirmasi

gerekir”."?

“Romali filozof Cigeron’a gore devletin ortaya ¢ikmasi i¢in {li¢ sart gereklidir:
1. Cok sayida insanin bir arada bulunmasi (Miltitudo),

2. Ortak yasalar1 kabullenmesi (Juris Consensus),

" Kapani, 1981: 20
12 Eroglu, 1990: 37
B Karakaya-Yavuz, 2000: 80



3. Ortak yararlanma (Ultilitatis Communio)”."*

Simdiye kadar yaptigimiz tanimlardan da anlagilacagi gibi “devlet” li¢ kosulun
bir araya gelmesiyle var olabilir. Devletin var olmast i¢in gerekli olan kosullar

sunlardir:

1. Devletin varlig1 i¢in bir lilke yani devlet yetkilerinin kullanildig1r ve

siirlar1 belirli bir arazi pargas1 gereklidir.

2. Devletin varligi i¢in bir iilke icerisinde yerlesmis insan toplulugu
gereklidir.
3. Devletin varlig1 i¢in siyasi otoriteyi ve zorlama (Coercion) giiciinii elinde

bulunduran bir siyasi ve hukuki teskilatlanma gereklidir. Bu kisaca devletin siyasi ve

idari yapisidir.”"

Insan 6gesi, belli bir toprak parcasi iistiinde yasayan, devleti kuran ve onun
varlik nedeni olan belirli baz1 niteliklere kavusmus bir insan toplulugu anlaminda ele
almmalidir. Glintimiizde bu topluluk ulus, toplulugun siirekli yurdu iilke, olusturdugu
devlet de ulusal devletle esanlamlidir. Dogal (cografi) ya da yapay (bir anlasma ile
¢izilmis) sinirlarla komsularindan ayrilan iilke kapsamina toprak alti, toprak tistiindeki
hava tabakasi, varsa iilkeyi c¢eviren deniz (karasular1) ve kiyilar girer. Toprak alti
sinirsiz olarak, hava tabakasi ve denizler ise uluslararasi antlasma ve geleneklerle
belirlendigi 6l¢giide o iilkenin varlig1 sayilir. Belirli bir yurttan yoksun olan bir toplum
devlet kuramaz. Ulke topraklar1 ve ulusla birlikte egemenlik de devletin bdliinmez ye
devredilmez parcasidir. Egemenlik devletin hukuksal diizenini belirleyen en yiiksek
otorite ve istiin iradedir. Baska devletlerle olan iliskilerde bagimsizlik bigiminde ortaya
cikar. Devletler hukuku agisindan bagimsiz olmak, oncelikle oteki devletlerle esit
olmay1 gerektirir. Bagimsizlik, bir devletin bagka devletlerden emir almamas1 ve onlari

i¢c egemenlik haklarina karistirmamasi hak ve yiikiimliliiglinii kapsar. “Higbir devlet,

14 Aktan, 1999: 15
15 a.g.e.:22
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toplumun tizerine ¢ikmadan, otoriteye, iktidara ve iktidarin araglarina sahip olmadan,

gorevlerini yerine getiremez.”'®

a. insan Toplulugu

Insanlar, toplum iginde yasamaya mecburdur. Aristo, bilindigi gibi insan1 siyasal
hayvan (Zoon Politikon) olarak nitelemistir. Aristo’nun, insanin sosyal ve siyasal
yoniine isaret ettigi bu ifadenin anlami sudur: Insanlar tek baslarma degil, topluluk
halinde yasamay1 severler. Birlikte is yapmak, bir araya gelip konugmak, goriismek,
tasada ve sevingte ortak olmak insanlarda bulunan temel 6zelliklerdir. Kisiligin temel
unsurlar1 olup kendilerini sosyal ve siyasal alanda belli eden birtakim nitelikler vardir:
Varligin1 koruma, iyi yasama ve giivenlik ihtiyaci, buna bagh olarak korkudan,
baskidan, kuskudan, tehditten, hastaliktan, issizlikten ve fakirlikten uzak kalma istegi.
Insan ruhunun belirgin 6zelliklerinden birisi de iktidar duygusudur. Insan, ya baz
amaclara varmak i¢in ya da sirf iktidar i¢in iktidar1 istemektedir. Birinci durumda
iktidar bir amag olmaktadir. Iktidar1 insanlar ya kendileri i¢in, ya da toplum icin isterler.
Ikinci istegin agirlik kazanmasi, insan1 gercek “Devlet Adamlig1” kimligine biiriindiiriir.
Insanlar1 “siyasal hayvan” yapan ve diger varliklardan ayiran en dnemli dzelliklerden
birisi, egitime olan biiylik gereksinimleridir. Bir kusaktan digerine diizenli bir bilgi
akimi olmazsa, insanlarin bireysel ve toplumsal yasami tam anlamiyla sekteye
ugrayabilir. Kisinin siyasal deger, inan¢ ve tutumlari zaman i¢inde meydana
gelmektedir. Kisi icinde yasadigi siyasal kiiltiiriin igerdigi deger yargilari, anlayislar,
davranis kurallar1 cercevesinde “siyasal bir insan” olarak bi¢gimlenmektedir. Siyasal
insan, siyasal kiiltiire, siyasal bilince, siyasal altyapiya sahip insandir ve ayni1 zamanda
hayatin her alanina ve her problemine kafa yoran insandir. En azindan kavramin ideal

tanimi1 bu olmalidir.

Yukarida ifade edilen kusaklar arasi bilgi akimi, “toplumsallagma” ad1 verilen
olguyu meydana getirir. Birey, dogustan sahip olmadigi siyasal deger yargilarini,
inanglarin1 ve tutumlarini bir 6grenme siireci iginde zamanla gelistirmektedir. Kisinin

toplumun bir pargast haline gelmesine genel anlamda “toplumsallasma” ve bu 6grenme

16 Eroglu, 1990: 106
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siirecine ise “siyasal toplumsallasma” denilmektedir. Bir baska ifadeyle
toplumsallagma, siyasal kiiltiiriin aktarilmasi ya da siyasal yasamin yeniden iiretilmesi
olgu ve siirecidir Buna paralel olarak siyasal inang, davranis ve degerlerin birey

tarafindan benimsenme siireci de siyasal toplumsallagsma olarak ifade edilebilir.

Siyasal Toplumsallagsama siirecinde birey, birtakim faktorlerin etkisi altindadir.
Bireyin toplum i¢indeki yeri, topluma hakim olan ideoloji, demografik yap1 (niifus),
kiiltiir, siyasal kurumlar, din, birincil ve ikincil gruplar, kitle iletisim araglari gibi

cevresel faktorler, bireyin “siyasal” kimliginin tesekkiiliinde son derece 6nemlidir.

Belirli bir smifin, belirli bir cagda, 6zgir sayilabilecek toplumsal diisiince
sistemi olan ideoloji, bilimsel gerceklerin yani sira somut tarihsel-ekonomik yapinin
belirledigi deger yargilarini, dnyargilari, toplumun dogru isleyisiyle ilgili kanilar da
kapsar. Deneylerle test edilemeyen bu siyasi inang¢ sistemi, belirli bir olayda, bireyi

belirli bir yonde diisiinmeye sevk eden 6nemli bir etkendir.

Niifus hareketleri, niifus yapisindaki degismeler, niifusun kdy-kent bigiminde
dagilmasmin bir sonucu olarak bireyler arasindaki iliskilerin siklasip gevsemesi ve
bireyin yetistigi ¢evrenin bir iiriinii olmasindan dolayr sahip olugu kiiltiir de onun
siyasal kimligini etkiler. Kiiltiir toplumsaldir ve toplumu olusturan gruplar ile bizzat
bireyler tarafindan meydana getirilir ve paylasilir. Ogrenilmis, saklanmis ve baskalarina
ogretilmis aliskanliklar1 ifade eden kiiltiir, siyasal yasam tizerine etkilidir ve onu da

yonlendirmektedir.

Yasal ortam1 saglayan anayasa ve diger yasalar ile siyasal ortam1 saglayan siyasi
kurumlar ve onlarin orgiitii olan devlet, siyasal iletisime smirlar cizerler ve siyasal
toplumsallagmay1 etkilerler. Bireyler “siyasal” kimlige biirlinmelerinde, hem
diistincelerinde, hem eylemlerinde dinin etkisiyle torelere sizmis belirli toplumsal
yaptirimlar ve tabular tarafindan da sinirlanmaktadirlar. Bireyin “siyasal” kimliginin
tesekkiiliinde birincil gruplar olarak ifade edilen aile ve arkadaslik gruplarinin etkisi de
yadsinamaz. Siyasal toplumsallasmada aile 6nemli bir yere sahiptir. Ancak deneysel
calismalar, siyasal parti secimi disinda ailenin 6zgiil bir etkisinin bulunmadigin1 ortaya
koymaktadir, tstelik yillar gegtikce ailenin, yas1 biiyliyen birey lzerindeki etkisi
azalmaktadir. O halde ailenin giiciiniin daha ¢ok siyasi parti baglarinin aktarilmasinda
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on plana ¢iktig1 soylenebilir. Arkadaslik gruplar ise daha sonraki yillarda ailenin yerini
almaktadir. Okul, is cevresi, siyasal partiler, bireyin siyasi kimligini sekillendirmede
daha ileriki asamalarda devreye girmekte ve etkili olmaktadirlar. Ancak, herhalde
gilinlimiizde bireyi lizerinde oldukca etkili yeni bir kuvvet ortaya ¢cikmistir ki gorsel,
isitsel, yazili iletisim araglarini kapsayan ve kamuoyu olusturmada énemli bir mevkiye

oturan bu “medya” kuvveti, dordiincii kuvvet tanimlamalarini hak edecek durumdadir.

b. Ulke

Ulke, bir devletin egemenligi altinda bulunan yeryiizii parcasmi ifade eder. Ulke
kavrami, devletin kara {ilkesi ile beraber nehir, gol, karasular1 ve hava alanin1 da kapsar.
Tarihte bir devletin iilkesini genisletmesi veraset, fetih veya sahipsiz iilkelerin isgali
yoluyla olabiliyordu. Bugiin i¢in diinya cografyas1 nispi bir statilkoya kavusmussa da

savaglar ya da savagsiz boliinmeler sonucunda devletlerin sinirlart degisebilmektedir.

Cagdas uluslararas1 hukuk sisteminde {ilke {izerindeki uyusmazliklarda ileri
siiriilen temel siyasi ilkeler cografi yakinlik, tarihi siireklilik ve self-determination
(Kendi gelecegini kendisinin belirlemesi) ilkeleridir. Cografi yakinlik, bir diger iilke
iizerinde hak iddialarinin cografi olarak yakin veya komsu olunduguna dayali olmasidir.
Tarihi stireklilik, bir devletin kendine ait olmayan bir lilkede ge¢miste sahip oldugu,
kiiltiirel, tarihi ortaklik iddialarmma dayali olarak hak talebinde bulunmasidir. Self-
determination ilkesi ise, 6zellikle Ugiincii Diinya Hareketi ile beraber II. Diinya Savasi
sonrasinda diinyada meydana gelen gii¢ dengeleri degisikliklerinin sonucunda ortaya

cikmigtir.

Islam hukukunda, iilke, Miisliiman veya gayrimiislim bir idarenin hakimiyetinde
olmasma gore isimlendirilir. Bu hususta esas ilke “Egemenlik” unsurudur. Ulkenin
niteligi belirtilirken, IslAm hukukgular iilkenin durumuna gére, Darii’l-islam, Daru’l-
harb, Daru’l-Bagy, Darii’z-Zimme gibi cesitli isimler vermislerdir. Islam tarihinde ilk
Islam {ilkesi olarak Medine icin Darii’l-Hicret ismi kullanilir. islam fikhinda iilke
statiisii i¢in esas olarak Darii’l-islam -veya Darii’l-Harb ifadeleri geger. Darii’l-Islam

(Darii’l-Adl) temelde Miisliimanlarin hakimiyetindeki bolgeler (Es-Serahsi, Ed-Debbusi
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vd.) Darti’l-Harb ise gayri Miisliimanlarin hakimiyetleri altindaki iilkelerdir- Bu
simiflandirmadaki kistas, Misliiman veya gayrimiislimlerin niifus olarak azmnlik veya

cogunlukta olmalar1 degil kimin o iilke lizerinde egemen oldugudur.

c. Egemenlik

Egemenlik, en genel anlamiyla devletin iilke topraklari iizerinde siyasi yonetim
yetkisini kullanma hakkidir. Egemenlik ya da hakimiyet, bir toprak parcasi ya da mekan
iizerindeki kural koyma giici ve hukuk yaratma kudretidir. Bu gii¢ siyasi erkten arta

kalan yasallagmis bir {ist iradeyi ifade etmektedir.

Kok olarak “ege”den (bir g¢ocugu koruyan, islerine bakan ve her tirli
davraniginda sorumlu olan kimseden yani veliden) tiiremis bir kelime olan egemenlik,
dilimizde, “milletin ve onun tiizel kisiligi olan devlete ait yetkilerin hepsi” (hakimiyet)
seklinde anlamlandirilmaktadir. Egemen “Sovereign”, Ingilizce dilinde ise,
“hiikimdar”, “padisah”, “kral”, “yoneten”, “hiikiimran”, “bagimsiz”’, “bir ililkede en
yiiksek siyasal giice sahip olan kimse”, “bir iilkenin yOnetimini elinde bulunduran”
olarak tanimlanmaktadir. Yine Ingilizcede, egemenlik “Sovereignty” ise, “hakimiyet”,
bagimsizlik, “tam 0Ozgiirlik”, “yonetme iktidar1”, “kendi kendini yoneten bir lilke
olmak” seklinde karsilanmaktadir. Ulusal doktrinde, egemenlik kavramini ifade etmek
icin “devletin hukuki iktidari ya da devlet kudreti”'’, “devlet iktidar1™'®, “devlet giici” ,

5519

“siyasal iktidar”"”, gibi nitelendirmeler kullanilabilmektedir.

Egemenlik ayn1 zamanda bir devletin tilkesi ve uyruklar iizerindeki yetkilerinin
timiinii ifade eder. Bir baska deyimle egemenlik, devleti bagka tiizel kisiliklerden ve
orgiitlenme bi¢imlerinden ayiran 6zelliktir. Egemen olmayan devlet olmaz; kaynagini

Devletten almayan egemenlik de olmaz.

17 Kubali, 1971: 226
'8 Zabunoglu 1973: 113
19 Goneng, 2007: 148
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Egemenligin temel gostergesi, “kanun yapma ve bu kanunlar degistirebilme”
giicidiir.”’ Bir baska ifade ile egemenlik, “yasa ile uygulama” arasinda kurulan modern
siyasal iktidar iliskisini (Egemen devleti, 6zellikle de ulus devleti) anlatan, modern bir
kavramdir.”' Devletin ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilmekte olan egemenlik; devleti

ve toplumu yonetmede kullanilan iktidar ve otoriteyi vurgulamaktadir.

Ortacag Avrupasinin biiyiik bir boliimiinde, kaynagini kralla vassallar veya
vassallarla diger yerel giic odaklar1 arasindaki sozlesmelerden alan feodal iliskiler
egemendi. Bunun yani sira, ¢esitli derecelerde bagimsiz olan kentler, koy birlikleri,
federasyonlar ortak yonetim alanlari vb. mevcuttu. Ayrica bazi yonleriyle krala bagli,

baz1 yonlerden tamamen bagimsiz olan Kilise de dnemli bir siyasi glictii.

Modem kralliklarin ortaya ¢cikmasiyla birlikte, devleti devlet yapan temel hak ve
yetkilerin tanimlanmasi sorunu ortaya ¢ikti. Fransiz hukukc¢u Jean Bodin (1530-1596)
modern egemenlik kuraminm kurucusu sayilir. 1576'da yayimladigi Les six livres de la
république (Devlet'e Dair Alt1 Kitap) adli eserde Bodin egemenligi "Devlet'in mutlak ve
kalic1  giicii" olarak tanimlar. "Mutlak", egemenligin bdliinemeyecegi ve
paylasilamayacagi anlamindaydi "Kalic1" olmasi ise bu giiclin hiikiimdarin éliimii ile
sona ermedigi ve bireylerden bagimsiz oldugunu gosteriyordu. Egemenlik belirtilerinin
bir bolimiinii hiikiimdar sahsen kullanabilir, bir boliimiinii memurlarina ve kurumlara

kullandirabilirdi. Ancak egemenligin kendisi devredilemezdi.

17. yiizyillda Hollandali hukuk¢u Hugo Grotius (1583-1645) modern devletler
hukukunun ilkelerini egemenlik kavramiyla temellendirdi. 1648 Westfalya Baris1 ile
egemen devletlerin hukuki esitligi ilkesi modern Avrupa devletler sisteminin temeli
olarak benimsendi. 17. ve 18. ylizyillarda Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau gibi
diistiniirler egemenlik hakkinin felsefi ve analitik temelleri lizerinde giiniimiize dek

etkili olan diistinceler iirettiler.

Montesquieu (1689-1755), 1745'te yayimladigi Esprit des Lois (Yasalarin Ruhu)
adli eserinde, egemenligin li¢ uygulama alanini birbirinden ayirarak, yasama, yiiriitme

ve yargl erklerinin dengelenmesinin 6nemine degindi. 1789'da kabul edilen ABD

20 Akal, 1998: 326
2! Akad-Dingkol, 2004: 182
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Anayasasi, Montesquieu'niin goriislerinin etkisiyle, yasama, yliriitme ve yarginin

miikemmel denge i¢inde olacagi bir Devlet diizeni tasarladi.

Klasik dénem diisiiniirlerinin hemen hepsinde egemenligin nihai kaynag1 olarak
halkin iradesi gosterilir. Roma hukukundaki omnis imperium ex populo ilkesi bu
diisiincenin kaynagidir. Devletin bir "Toplum S6zlesmesi" ile kuruldugu goriisii de ayni
diisiinceyi ifade eder. Ancak ilk kaynagi halk olan egemenligin nasil ve ne olciide
hiikiimdara aktarildigi, sinirlarinin ne oldugu, o smirlar asildig1 zaman hangi tedbirlere
basvurulacagi, egemenlik aktarimindan sonra halkta hangi bakiye giiclerin kaldigi,
tartisma konular olarak kalir. Egemenligi halka dayandiran goriisle demokrasi fikri ilk
kez 19. ylizyilda bagdastirilmaya baslamis ve ancak 20. ylizyilin ikinci yarisinda genel
kabul gormiistiir.

4. Devletlesme Siireci

Insanlarm Devlet hakkindaki diisiinceleri hep bir noktada birlesmektedir.
Devletin yaptig1 is siyaset, politika olarak nitelendirilir. Siyasetin tiimii Devlet eylemi
olmasa da Devlet eyleminin tiimii siyasettir.”? Tiim siyaset devletle sinirli olmasa da
devletin yaptigmin tiimiiniin siyaset oldugu bilindigine gore, “Siyasal ugras nedir?”
veya ‘“‘siyaset ne yapar?” veya “siyasetin islevi nedir?” sorularmi yanitlanabildigi
takdirde, Devletin dogasina daha iyi anlagilabilir. Siyaseti soyle tanimlanmigtir:
“Siyaset, belli bir iiretim bigiminin varli§i ve gelisimi i¢in gerekli olan kosullar

toplumsal capta saglama ugrasidir.””

Siyaset bilimi ilgi alanin1 Devletli toplumun smirlanmadigi, en basit toplumdan
baglayarak, tim toplumlarin siyasi bir yapilanma sunduklari devlete gecildigi kabul

edildiginde kaginilmaz olarak iki soruyla karsilasilir:

d. Basit orgiitlenmeli toplumlardan karmasik 6rgiitlenmeli toplumlara ya da

devletsiz toplumlardan devletli toplumlara nasil gecildi?

2 Karakaya, Yavuz, 2000: 80
3 Eroglu, 1990: 23
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e. Her toplum siyasi bir yapilanma sunduguna ya da her toplumda bir siyasi
iktidar olgusuna rastlandigma gore, insanlik tarihi kadar eski olan bu olgu ne olabilir?

Siyasi iktidar nedir?

Birinci soru; evrimcidir. Insanhig: siiriiden devlete ulastiran siire¢ tabii ve
kacmilmazdir. Tarthin mantig1 toplumlart siirekli olarak gelismeye, karmasiklasmaya

iter. Ya da i¢ dinamik kendiliginden ve mutlaka onlar1 degismeye zorlar.**

Ikinci soruyu ise su sekilde agiklanabilir: Higbir topluluk, saygi duydugu bir ilke
adina siyasi iktidara raz1 gostermeden, kendisini yonettirmez. Yonetmek i¢in zorlayici
gilic gereklidir. Ama zorlayici1 gii¢ siyasi iktidar iligkisinin, yalnizca bir yiiziidiir.
Yonetilenlerin yonetenin otoritesini de kabul etmeleri, onu ydnetici olarak mesru

saymalar1 gerekir. Otoritenin beslemedigi bir gii iliskisine siyasi iktidar ad1 verilmez.>

Diinyanm biiyiik bir bdliimiinlin, {stelik insanlik tarihinin ¢ok yakin bir
doneminde, somiirgelestirme yoluyla sivillestirildigi diisiiniiliirse, farklilasmis siyasi
iktidarli toplumdan farklilasmis ve kurumsallagsmis siyasi iktidarli devletli topluma
gecisin kendiliginden gergeklestigini sdylemek gercekci olmaz. Sosyal, siyasi ya da
dinsel ilk is bolimiiniin nedeni sosyal yogunlugun ve niifusun artmasi da olsa her
toplumun dogal egiliminin onu sosyal ac¢idan yogunlagmaya ve sayica ¢ogalmaya
yonelttigi soylenemez. Insanhigmn tek tip bir sosyal tarihi oldugunu degil, farkl
toplumlarin kendi tarihlerini yasadigini1 diistinmek gerekebilir. Toplumlar, siyasi
iktidarin yaygin oldugu bir anda ya da siyasi iktidarin belli bir derecede farklilastig1 bir
baska anda donup kalabilirler. Oyleyse onlar1 hareketlendiren ya da sosyal acgidan
yogunlastiran, sayica ¢ogaltan nedenin kaginilmaz bir i¢ dinamikten degil, rastlantisal

bir dis dinamikten dogdugu kabul edilebilir.*

Toplumun tiimiine yayilan bir yapilar demeti olarak Devlet, toplumsal yasamin

her alaninda, iktisadi, siyasal ve ideolojik alanlarda hareket etmek zorundadir. Devlet,

2 Akal, 1991:21
3 Akal, 1991:7
2 a.g.e., 22-23.
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ayrica kendi gecmisinin, halihazirdaki yoneticilerinin ve yabanci modellerin etkisi

altindadir.”’

5. Devlet ve Yasa

Yasanm yaraticist olarak ulus ya da halkin kendini kurallarla sinirladigina ve
Devletin yalnizca bu kurallarin uygulanmasini saglayan bir aygit olduguna iliskin sav,
Devletin boyle bir diizlemde ulustan ya da halktan uzaklastirilarak diisiiniilebilmesini
saglayamamistir. Yasa yapma erki, onu, toplumun yaratmak zorunda oldugu kutsal bir
aynaya da doniistiiriir. Yasa onu uygulayandan ayri tutulabilseydi, Devlete yalnizca
bagka bir diizlemde s6ylenen yasanin belirledigi aygit denilebilirdi. Ama Devlette, yasa
ve aygit sozciikleri bir araya gelir ve Devleti diistinmek yasay1, yasay1 diistinmek devleti
disinmek olur. Yasa koyucunun kim oldugu sdylenirse sdylensin, Devletin oldugu

. .. 2
yerde, insanlar i¢in onun yasalar1 vardir.”®

6. Siyasal Katilma

“Siyasal insan” olabilmenin ve siyasal toplumsallasmanin hemen akabinde
“Siyasal katilma” olgusu giindeme gelir. Siyasal katilma; toplumsal diizenin kurulusu,
yonetimi ve denetimine iligkin politikalarin saptanmasi, kararlarin alinmas1 ve
uygulanmasma iliskin ¢abalarin bilfiil iginde bulunmaktir. Bir bakima siyasal katilma,
bireylerin siyasal sistem karsisinda durumlarini, tutumlarin1 ve davraniglarini belirleyen

bir kavramdir.

Siyasal katilmanin boyutlar1 soylece siralanabilir: Siyasal olaylart izlemeyi ifade
eden “ilgili olma”, siyasal olaylara “Onem verme” olaylar ve sorunlar hakkinda “bilgili
olma” nihayet siyasal olaylara aktif olarak “karismay1” ifade eden eylem. Siyasal
faaliyetlere katilma degisik diizeylerde kendini gosterir. Kimileri “seyirci” faaliyetinde

bulunurlar, yani iletisim araclar1 yoluyla siyasal olaylar izlerler ve tartisirlar. Bir st

27 Eroglu, 1990: 40
2 Eroglu, 1990: 129
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davranis tarzi1 agikca vaziyet almaktir. Gazetelerde ve dergilerde siyasi yazilar yazmak,
radyo ve televizyonda program yapmak, mitinglerde konusmak gibi. Nihayet, siyasal
katilmanm en ileri kademesi dogrudan dogruya olaylarin icine karigsarak aktif rol
almaktir. Bu davraniglar normal demokratik katilim yollaridir. Kurulu diizeni
degistirmek icin yapilacak illegal davranislart siyasal katilma olarak nitelendirmek

dogru degildir.

Bazi insanlar siyasal sistemi oldugu gibi kabul ederek davraniglarini sisteme
gore ayarlarlar. Bazilan ise sistemi diizeltmek ya da degistirmek i¢in ¢aba harcarlar.
Siyasal sistemle yakindan ilgilenen ve ona faal olarak katilanlar “aktif” vatandaglaridir,
sisteme az ilgi duyanlar ise “pasif”’ vatandaslar1 olusturur. Nihayet, siyasal sistemle ve
siyasal faaliyetlerle hi¢ ilgilenmeyen bir grup vatandas vardir ki bunlar “hareketsiz”
(Apathetic) vatandaslardir. Ancak bunun nadir oldugu, insanlarin su veya bu sekilde, az
da olsa siyasal hayata katildiklar goriilmektedir. Muhakeme yetenegindeki farkliliklar,
sosyal statiiden gelen etkiler, irsiyet vb. etkenler, bireylerin siyasal eyleminin yoniin
cizerek onlarin yenilik¢i (Liberal) veya muhafazakar (Conservative)  egilimli

olmalarini belirler.

Demokratik rejimde siyasal katilma, bir takim olanaklar ¢ercevesinde cereyan
eder. Siyasal katilma, Oncelikle yasalarla, en basta da Anayasayla verilen siyasal

haklarla birlikte hayat bulabilir.

Yukarida deginilen olumlu ya da olumsuz yonleriyle isin katilma boyutudur. Bir
de “katilmama” ve “olumsuz katilma” olgular1 bulunmaktadir. Bazen siyasal otoriteler
vatandasin siyasal islere fazla karismamasini, fazla ilgili olmamasini isterler, hatta
siirlar ve yasaklarla siyasal katilmayi Onleyebilirler (6zellikle otoriter ve totaliter
rejimlerde). Buna bir de vatandasimn kendisinden kaynaklanan ilgisizligi eklendiginde
“Depolitizasyon” denilen siyasetten uzaklagsma olgusuyla karsilagilir. “Olumsuz
katilma” ise, bireylerin, diizenin mesru gérmedigi yollardan gergeklestirdikleri biitiin
katilma bigimlerini; kisaca diizen karsithigmi, sistem karsithgini, yasa karsithigmi
kapsar. Ancak, ideal demokrasi taniminin gergek hayata tam anlamiyla oturtulabildigi

oranda, bu tiir olumsuz katilma yollara azalacak, ya da hafifleyecektir. Ciinki
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demokrasinin eninde sonunda toplum i¢in en dogruyu, en uygunu, en giizeli bulacagina

inanilir.

7. Devletin islevi

Egemenlik erkini elinde bulunduran Devletin ¢ok boyutlu birgok islevi

bulunmaktadir. Devletin islevleri kisaca sdyle siralanabilir:

1. Ordu ve emniyet teskilatin1 kurarak iilkeyi i¢ ve dis tehlikelerden
korumak.

2. Hukuk ve yargi teskilatin1 kurarak toplum nizamin saglamak.

3. Vergi ve maliye teskilatin1 kurarak iilke biitcesini olusturmak devletin

gelir ile giderini karsilamak.
4. Ulke iginde milli dayanigsmay1 saglamak.

5. Devletin tistiinde baska bir otoriteye meydan vermemek.
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B. DEVLET CESITLERI

Devletler, olusumlar1 itibariyle birbirlerinden farkli esaslara dayanan gesitlere
ayrilirlar. Farkli tasnifler olmakla birlikte Devletler yapilarma gore soyle

sinirlandirilabilir:

1. Hukuki Yapilarina Gore Kurulan Devletler

Bunlar “basit” ve “bilesik” yapili olmak iizere ikiye ayrilir.

a. Basit Yapih Devletler

Eger devlet, bir merkezde, merkezilesmis bir tek otoriteye sahipse buna “basit
yapilt devlet” denir. Bir tek siyasi otoriteye sahiptir. Gii¢ ve kuvvet kaynagini sadece bir
tek “anayasa”dan alir. Bu anayasanin kurdugu bir tek yasama, yargi ve ylriitme sistemi

vardir. Bunlarin hepsi bir merkezde toplanmugtir”.*’

Yani kisaca; “Devlet iktidarmin boliinmedigi devletlerdir. Tiirkiye, Fransa,

ispanya bu basit devlete bir 6rnektir”.*

b. Birlesik Yapih Devletler

Eger devlet, ayr1 ayr1 merkezlerde merkezilesmis birden fazla siyasi otoriteye
sahipse boyle devlete “birlesik devlet” denir. Birden fazla siyasi otoritenin kendi
aralarinda bir “anayasa” ile birlesmeleri “Birlesik Devletler’i meydana getirir. Iki

sekilde gortilebilir:

¥ Karakaya-Yavuz, 2000: 82
30 Cam: 1977: 87
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i. Federal Devlet

Federasyon (Fédération) veya tederal devlet (Federal state, Etat fédéral) kendi
iclerinde belli bir 6zerkligi koruyarak iki veya daha fazla devletin ayn1 merkezi iktidara
tabi olmak suretiyle olusturdugu bir devlet toplulugudur. Federasyonda “federal devlet ”
ve “federe devletler” olmak iki tiir devlet vardir. Federe devletlere, “devlet” (State),
“eyalet”, “kanton (Canton)” gibi isimler verilir. Bunlar federasyonun “iiye birimleri”

veya “kurucu birimleri’dir.

Federasyonda federe devletler de, federal devlet de birer “devlet’tir. Federe
devletler birer devlettir; bunlarin her birinin kendisine mahsus bir iilkesi, kendisine
mahsus bir halki ve belli alanlarda smirlandirilmis olmakla birlikte kendisine mahsus bir
egemenligi vardir. Federal devlet de, bir “devlettir; ¢linkii, federal devlet de, bir iilkeye
(Ki bu iilke federe devletlerin topraklarindan olusmaktadir); bir insan topluluguna (Ki
bu topluluk, federe devletlerin ahalisinin biitliniinden olusmaktadir) ve bir egemenlige
sahiptir. Federal devlet, federe devletlerin iilke ve insan unsuru iizerinde kuruludur;
ancak, federal devlet, kendisini olusturan bu federe devletlerden ayr1 bir devlettir.

Federal devlet ve federe devletler ayri tiizel kisiliklere sahiptir.

Baska bir deyisle federasyon, ayri ayri siyasi otoriteye sahip devletlerin kendi
aralarinda yaptiklar1 bir anayasa ile meydana gelen devletler birligidir. Federal devlet
aralarinda i¢ hukuk, yani anayasa hukuku iliskileri (Uluslararasi iliskileri degil) olan bir
devletler birliginde bir iistiin devletin diger devletler listiinde yer almasidir. Giiniimiizde
birlesik devletin en yaygin ve 6nemli bicimi federal devlet olup devamli gelisme
halindedir. Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Meksika, Almanya, Arjantin, Brezilya;

federal devlete birer 6rnektir.

ii. Devlet Konfederasyonu

Konfederasyon (Confédération), birden fazla bagimsiz devletin uluslararasi
hukuki kisiliklerini muhafaza etmek sartiyla belli bir amagla, 06zellikle ortak
savunmalarmi saglamak iizere kurduklar1 bir devlet toplulugu seklidir. Konfederasyon

bir uluslararasi antlagmayla kurulur. Konfederasyona anlasmayla girildiginden,
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konfederasyona iiye devletlerin konfederasyondan istedikleri zaman cikabilecekleri
kabul edilmektedir, Yani tliye devletlerin ‘“ayrilma hakki” (Droit de sécession)
mevcuttur. Konfederasyonu teskil eden devletler (Konfedere devletler) gerek ic, gerek

dis iligkileri bakimindan bagimsiz birer devlet niteligini korurlar.

Konfederasyon bir devletler grubudur. Her bir devletin anayasasi; yasama ve

yargt teskilati vardir. Devletler kendi aralarinda anlasarak ortak bir devlet kurmuslardir.

2. Egemenligin Kaynagina Gore Kurulan Devletler

Hakimiyetin kaynagma gore kurulan devletlerde, iktidarin kimin ya da kimlerin
elinde oldugunu, sahip olduklar1 egemenlik yetkisini nasil ve ne dlgiide kullandiklarini

anlatmaya calisacagiz. Hakimiyet kaynagma gore kurulan devletler sunlardir:

a. Demokratik Devletler

Gilinlimiizde en popiler devlet bi¢cimidir. “Bu tip devletlerde hakimiyet
milletindir. Diisiince, din ve vicdan, siyasi hak, segcme ve se¢ilme, siyasi parti kurma ve
hiirriyet vb gibi haklar ¢ok Onemlidir. Devletin yonetimine bu &zgirliikklerde
faydalanarak secilen kimseler katilirlar. Ulus, siyasi parti olarak ortaya ¢ikan teskilatin
adaylarindan diledigini secer ve yOonetimin basina getirir. Bunlarin yaptig1 kanunlarla

iilke yonetilir”.'

Demokrasi ise Yunanca bir kelime olan “Demos”dan (Halk) tlremistir.
Demokrasi, halkin egemenligi anlamima gelmektedir. “Demokraside diisiince, toplanma
ve orgilitlenme 0zgiirliigii basta gelir. Demokrasi; inan¢larin, kdkenlerin, diistincelerin ve
tasarilarin ¢esitliligi olmadan var olmaz. Demokrasinin asil is1 bir toplulugun ekininde

¢esitliligi tiretmek ve savunmak olur”.** “Oyleyse demokrasiyi tanimlayan yalnizca bir

3 Karakaya-Yavuz, 2000: 82
32 Touraine, 1997: 25
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kurumsal gilivenceler biitiinii ya da cogunlugun egemenligi degil, her seyden Once

bireylere ve topluluklara ait tasarilara saygidir.”’

b. Monarsik Devletler

“Monarsi tek kisinin yasalara uygun yonetimidir. Degisik uygulamalar1 olur,
mutlak monarside, tiim iktidar tek kisidedir, kisi toplumda her seyin, herkesin

efendisidir.”**

“Tek bir kisinin hakimiyetine dayanilarak kurulan ve yonetilen devlettir.
Yasama, yiirlitme ve yargi yetkisi bu tek kiside toplanir. Millet meclisine dayali

monarsik devletler olabildigi gibi seflik sistemine dayali devletler de olabilir.”

“Bilindigi gibi despotik veya miistebit veya mutlakiyet¢i devlet ve hiikiimet
sistemlerinde kisinin ve toplumun davraniglar1 ve yasantilari, hak ve hiirriyetleri
genellikle keyfi bir iradenin ve siirsiz gibi isleyen, denetimi beseri yollarla miimkiin

olmayan bir iktidarin diizenlenmesine birakilmastir.

Hiikiimdar demek Devlet demektir, saltanat demektir ve Devletin kisiligi
hiikiimdarm kisiliginde belirir. Her seyin sahip ve maliki hiikkiimdardir ve hiikiimdara

g6zii kapali mutlak itaat toplumun en biyiik gérevidir.”*

c. Oligarsik Devletler

Oligarsi, sadece belirli bir grubun bir iilkeyi yonetmesiyle ortaya ¢ikan yonetim
bi¢imidir. Yunancadaki 'az' ve 'yonetim' kelimelerinin birlesmesiyle olusturulmus bir

kelimedir. “Oligarsiyi belirleyen ilke servettir. Oligarsi birden fazla kisinin yonetimidir.

3 a.g.e.: 30
34 Goze, 1993: 42
. Karakaya-Yavuz, 2000: 80

36 Arsel, 1975: 7
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Y onetici kadrosu birkag kisiden olusabilecegi gibi, ¢ok daha genis kapsamli bir yonetim

kadrosuna da dayanabilir.”’

“Toplumda zenginlik ve zenginler bas taci olunca onurun yerini para alir. Bunun
sonucu olarak yeni yasalar yapilir ve belli bir gelir diizey1 iktidarin 6l¢iisii olur. Oligarsi,
gelir iistiinliigline dayanan, zenginlerin yiiriittiigli, yoksullarin hi¢ karigmadig: bir devlet

diizenidir.”*®

d. Teokratik Devletler

Teokrasi, dini otorite organlarmin siyasi otorite organlar1 yerine devlet idaresini
elde tuttugu devlet bicimidir. “Din kurallarma goére kurulup idare devletlerdir.
Hakimiyet Tanriya aittir. Tanrinin istiin giicliniin simgesi olan ilahi kurallarin
egemenligi insanlara uygulanir. Yapilan biitiin igsler Tanr1 admadir. Yonetenler Tanriya

kars1 sorumludurlar.”

“Egemenligin ve her seyin sadece ve sadece Tanriya ait oldugu ve onun istedigi
ve dilegi geregince belli kisilere verilece§i ve onlar tarafindan yine onun iradesi
geregince kullanilacagi hususu, Teokratik sistemlerin kendilerine en temel ilke olarak

kabul ettikleri husustur.”*°

37 Goze, 1993: 44
3 Agaogullari, 1994: 206
39 Karakaya-Yavuz, 2000: 83
40 Arsel, 1975: 17
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IKINCI BOLUM

ANTIK YUNAN’DA TOPLUMSAL YAPI VE YONETIM

A. ESKI YUNAN’DA TOPLUM

M.O. 8. Yiizyilda baslayip M.S. 5. Yiizyilda sona eren devrede eski Yunan ve
Roma Kkiiltiirlerini igine alan felsefeye antik ¢ag veya klasik ¢ag adi verilir. ilk¢ag
felsefesi deyimi, Yunan ve Roma Kkiiltiiriiyle birlikte, biitiin bu kiiltiirleri de kapsar.
Yunan felsefesi deyiminden, felsefenin kaynagi olan antik ¢ag felsefesi anlagilir. Antik
¢ag Yunan felsefesi, klasik siralamaya gore M.O. 600 yillarinda ilk diisiiniir sayilan
Thales’le baslar ve 1.S. 529 yilinda politeist Yeni Platonculugun son siginagi olan Atina

okulunun Roma imparatoru Justinianus’un buyruguyla kapatilmasiyla son bulur.*!

Ik &rnekleri Mezopotamya’da, Misir’da ve Hindistan’da veren uygar toplum ve
siyasal diisiinlis, eski cagmm Yunan ve Roma toplumlarinda biiyiik bir gelisme
gostermistir. Bat1 uygarlifinin uzak kaynaklar1 ve Bati toplumlarinin diisiiniisiiniin esin
kaynaklar1 olmalari bakimindan Eski Yunan ve Roma toplumlarinin toplum ve diislince
tarthinde 6zel bir yeri vardir. Bu bakimdan Antik Yunan dénemi milat olarak da
nitelendirilmektedir. Ciinkii kendisinden sonra ileri siiriilen diisiinceler daima bu

kiiltiirden yararlanmistir.

Bat1 felsefesi olarak adlandirilan felsefe gelenegi kendisini Antik Cag felsefesine
dayandirir. Cagdas ya da modern denilen diisiince bigiminin ve felsefe tarzinin
embriyon halinde bu donem felsefe geleneginde ortaya konuldugu varsayilmaktadir.
Antik Cag filozoflari, bilginin anlamini, dogrulugun ne oldugunu, erdemin ne anlama
geldigini, evrenin ve yasamin anlammi sorgulamislar ve felsefi sorular
sekillendirmislerdir. Bat1 uygarlig1 bir cografi deyim degil her seyden once bir iktisadi

ve toplumsal sistemin ifadesidir. Bat1 uygarligi, kapitalizmin dogup gelistigi iilkelerin

4 Hangerlioglu, 1995: 8
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uygarligr olup, bu uygarlik kaynagini Eski Yunan, Roma ve daha sonralan
Hiristiyanliktan almustir.** Ozellikle devlet aygiti ile ilgili diisiinceler, sonraki aglari da
onemli 6lciide etkilemistir. Eski Yunan, felsefenin oldugu kadar devlet modellerinin de
besigidir. Yunan diisiiniirlerinin devletle ilgili olarak ileri siirdiikleri goriisler Sokrat,
Platon ve Aristoteles'in eserlerinde en yetkin formunu almistir. Ancak, diisiincelerin
onciiliigiinii Sofist diye nitelendirilen kentten kente dolasarak diisiincelerini yayan
akimin temsilcileri yapmistir. Bu agidan Eski Yunandaki toplumsal ve siyasal yasam,
disiintirlerin devlet ve siyaset felsefesi seklinde ortaya c¢ikmalarina neden olmustur.
Antik Yunan’in ve Polisin onemi, aristokratik yapidan ve bu yapiya 6zgii diisiince
bigimlerinden kopusu basarmakla kalmamis, bir benzeri ylizyillar sonra modern

devletlerde belirecek olan demokrasiye de besiklik yapmasindan kaynaklanmaktadir.*

Eski Yunan'da devlet ile ilgili en énemli goriisler, Sokrates (M.O. 469-399)
Platon (M.O. 427—347) ile Aristoteles (M.O. 385—322) tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Bunlardan 6zellikle Sokrates Platon iizerinde, Platon ise Aristoteles tizerinde 6nemli
etkiler yapmistir. Devlet ile ilgili goriisler, Platon ve Aristoteles'ten sonra da devam
etmisse de (Epikuroscu Okul, Stoa Okulu) bu diisiinceler higbiri bu ii¢ filozofun devlet
teorileri ile kiyaslanamaz. Ancak, ortaya ¢ikan bu okullar 6nemli siyasi olaylari
hazirlamalar1 bakimmdan ayr1 bir deger tasimaktadir. Ornegin, M.O. 1I1. yiizyilda ortaya
cikan Stoa Okulu, Hiristiyanligin izlerini tasir. Bu okul ve ardillart ise, Roma’y1
derinden etkilemistir. Roma Imparatorlugunun yayilmas: ile Eski Yunan felsefesi daha
genis bir bolgeye yayilmistir. Yunan Felsefesinin sona erdigi tarith M.S. 529 yilidir. Bu
tarihte Imparator Justinianus’un emri ile Yeni Platon Okulu Atina'da kapatilmstir.**
Eski Yunan'da devlet ile diislinceler 12 ytlizyillik bir donemi kapsar. Bu devre iginde
Homeros'tan (M.O. 9. yy.) baslayarak Yeni Platon Okulunun ardillarinmn diisiince ve

felsefeleri yer alir.

“Burada ilk olarak Yunan filozoflarinin hayat ¢evresi olan “Polis” (Kent devleti)
iizerinde durularak, Eski Yunan’in siyasi yasamini daha 1iyi belirtebilmek i¢in

uygulanmis olan siyasi rejimler goézden gecirilecektir. Boylece, filozoflarin ileri

2 Tanilli, 1995: 21
s Agaogullari, 1989: 2
4 Hermetics, 2011
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stirdiikleri devlet diisiincelerinin siyasi kurumlar 151¢inda daha iyi degerlendirilebilir.
Devaminda Sofistlerin devlet diisiinceleri iizerinde durulup bazilarinin diisiincelerine
deginilecektir. Sokrates ve Platon'un devlet diisiincelerine goz atildiginda bu iki
filozofun bir¢ok bakimlardan ayni fikirleri ileri stirmiis olduklar1 goriilmektedir. Bu
calismada Platon'un “Ideal Devleti” iizerinde 6nemle durularak, yasammm sonlarina
dogru yazdigi “Yasalar” adli yapitindaki goriisleriyle, ilk diisiinceleri arasinda
kiyaslama yapilmistir. Daha sonra Aristoteles’in devlet teorisi incelenmistir.
Aristoteles'e ayrilan boliimde, Devletin tanimi ve yapist lizerindeki diisiinceleri ile
yonetim big¢imleri hakkinda yaptig1 smiflandirma analiz edilmistir. Ayrica kisa olarak,
Eski Yunandaki son siyasi diisiincelerden, Stoac1 Okul ile Epikouros'un ileri stirdiikleri

devlet goriislerine yer verilmistir.”

B. COGRAFI YAPI

Klasik Yunan diinyas1 (M.O. 5. yiizyi1l) 750 civarinda siteden olusuyordu.
Sitelerin ¢ogunlugu Ege Denizi’nin her iki kiyisinda, bugiinkii Yunanistan ve Bati
Anadolu’daydi. Bu sitelerin, Marsilya’dan Trabzon’a kadar genis bir cografyaya
yayllmig 300’lin {izerinde kolonisi vardi. Yunan koloniciligini modern kolonicilikle
karistirmamak gerekir. Kurulan koloniler, kardes site statiisiinde olup, siyasal acidan
timiiyle bagimsizdir. Ana site ile aralarinda somirii degil giiclii duygusal baglara
dayanan dostluk iliskisi vardi. Dolayisiyla sitelerin toplam sayis1 1000’in {lizerindedir.
Site halklar1 arasinda dil ve kiiltiir birligi olmasina ragmen, siyasal birlik yoktu. Yunan
diinyasinin kiiltiirel birligiyle siyasal dagmikligi arasindaki kesin karsitlik, siyasal
birlesmeyi zorlayan giiclii etkenlere, Ozellikle biitin Yunan diinyasina yonelen dis
askeri tehditlerin varligima ragmen asilamamistir. Bu nedenle, bir Yunan
demokrasisinden s6z etmek miimkiin degildir. S6z konusu alan Atina, Megara, Samos,
Miletus, Sirakuza ya da diger sitelerin demokrasileridir. Bu siteler arasinda en gelismis

olan1 Atina demokrasisiydi.*

» Dahl, 1993: 4
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Karadeniz’in kuzeyinden ya da Anadolu’dan gelip bolgeye yerlesen Akha’lar
olarak adlandirilan topluluklar M.O. 2. bin yilinmn ortalarindan itibaren, Yunanistan’da
bliyiik bir uygarlik kurmustur. Yine Yunanistan’in bir lehgesini konusan Dorlar’in
istilastyla, bu uygarlik M.O. 1200-1150 civarinda yikilmistir. Bundan sonraki 300 yillik
donem Karanlik Cag olarak adlandirilan, hakkinda pek bir sey bilmedigimiz bir
donemdir. Bildigimiz, uzunca bir donem kabile diizeni igerisinde, savas¢i bir sinifin
yonetimi altinda yasayan bu topluluklarim, énce monarsik, M.O. 8. yiizyildan itibaren
aristokratik yonetimler altinda yasadiklaridir. M.O. 8. ve 7. yiizyillarda, kabilelerin
birlesmesiyle olusan ve modern dillere site ya da kent devleti olarak ¢evrilen “Polis”
ortaya ¢ikmugtir. Yapisal olarak bir kent devleti, dinsel, politik ve yonetim birimlerinin
yer aldig1 bir merkezi kisim (Asil kent alan1) ile bunun ¢evresindeki, ekonomi alaninda
bulunan, belirli genislikte bir arazi pargasindan olusmakta olup, ¢ogu kez cografi
sinirlara sahipti. Kentin merkezi, genellikle, ‘Akropolis’ ad1 verilen yiiksekce bir tepe
iizerindeki, bir surla cevrili alandi. Akropolis’te konsey vb. yonetim binalari ile bazi
onemli kamu binalar1 ve tapmak gibi dinsel yapilar bulunurdu. Akropolis’in disinda ise
diger kamu binalar1 ve yurttaglarin evleri yer aliyordu. M.O. 8. yiizyilda baslayan ve
M.S. 5. ylizyilda tamamlandigi konusu genel kabul edilen antik cagda, diislince
sisteminin evrimine bagli olarak kentlerin ve kentsel mekanlarin degismesi soz
konusudur.”® Iskender’in Slimiinden (M.O. 323) sonra Dogu Akdeniz cevresinde
kurulan Helenistik devletlerde, Yunan ve Dogu diislincelerinin karsilagip birbirleriyle
kaynasmasiyla baslamistir. Bu iki diisiincenin kaynasmas1 Roma Imparatorlugu’nda da

o v e 4
surmustur. !

Kentin siirekli bir degisim ve yenilesme i¢inde oldugu ve ayni sekilde, kentin
kendisini olusturan tek tek 6gelerin 6tesinde de bir anlam igerdigi ifade eden Braudel’e
gore, “Her fetih, her gog, belirli bir kent toplumu modelinin farklilik gésteren onlarca
ornegini tekrarlama ve bu arada baslangigta ortiik olarak igerdigi seyi disa vurma”
egilimindedir. Bir kent, ister biiylik olsun ister kii¢iik, i¢indeki evlerin, anitlarin,
sokaklarin toplamindan c¢ok baska bir seydir; tipki bunun gibi sadece bir ekonomi,
ticaret, sanayi merkezi de degildir. Toplumsal iliskilerin mekansal izdiisiimii olarak

kent, diinyevi olan1 kutsal olandan, calismay1 eglenceden, kamuya ait olan1 6zel

46 Hansen,1993:8
47 Gokberk, 1999: 82
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olandan, erkekleri kadinlardan, aileyi ona yabanci olan her seyden ayiran sinir ¢izgileri
aginm kendi i¢cinde kesistigi, ayn1 zamanda da onun yapisini olusturdugu bir mekan

goriiniimiiyle karsimiza gikar. Bu niteligi ile de, mitkemmel bir sifre anahtari saglar.*®

Tarth boyunca diinyanin bir¢ok bolgesinde kentler kurulmustur. Kentlerin
ortaya cikis sekli ve islevlerinin anlasilmasina doniik yapilan calismalarda, kentlerin
ortaya ¢ikismin bircok nedene dayanmakla birlikte temelde, avcilikla geginen insan
topluluklarinin, 6zellikle tarimda meydana gelen ilerlemeler sonucu, ortaya c¢ikan fazla
driinlin (Artik {riin), insanlarin daha kalabalik topluluklar olarak yasamasina olanak

tanimastyla, verimli tarim topraklarinin yakininda kentler kuruldugunu goriilmektedir.*

Antik Yunan uygarligmin zirveye ¢iktigi, en ¢ok gelistigi donemler Iskender
yonetiminde olmustur. Yunan kiiltiirii i¢inde bir egitim almis olan iskender, babasi
Philip’in 6lmeden 6nce hazirlamis oldugu ortami kaybetmemis, Antik Yunan kiiltiiriinii
batida Makedonya’dan doguda Hindistan’a, kuzeyde Fergana’dan giineyde Misir

collerine kadar yaymuistir.

Klasik kentler belli bir diizeyde 1yi bir yasam siirmenin mekéaniydi. Aristoteles’e
gdre insan, bir kentte™ yasamak {izere tasarlanmustr. Buna gore, kent sakinlerinin ya da
en azindan bir kisminin, doganmn 6ngordiigii sekilde yasamalarini saglayacak bir kent
modeli gelistirmeye girismistir (Mazi, 2008: 8). Aristoteles ideal bir kentin niifusunun
ne fazla ne de az olmasi gerektigini iddia etmistir. Aristoteles’e gore aile giinliik
gereksinimlerin karsilanmasma yeterli bir toplumdur, ama giinliikk gereksinimlerin
otesinde gereksinimler i¢in yetersizdir. Bu nedenle giinliik gereksinimlerin otesindeki
ortak amaclarin (Ornegin savunmanm) gerceklestirilmesi icin ailelerin birlesmesiyle
koy olusmustur. Ama koy de bazi bakimlardan (Ornegin erdemi gelistirme bakimindan
) kendine yeterli degildir. Birgok koyiin kendine yeterli ve yetkin bir toplum olusturmak

iizere birlesmesiyle de Polis (Kent devleti) dogmustur.”’

Cok tanrili din inancini hakim oldugu, toplumun siniflara ayrildigi, tiyatro ve

mimarinin o donemdeki en biiyiik eserlerinin verildigi Antik Yunan medeniyetinin

48 Braudel, 1990:125

9 Mazi, 2008: 2).
%0 Polis
! (Agaogullari, 2009:349).
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gelisimi Augustus Caesar’in M.O. 27 yilinda Yunanistan’1 Achaea eyaleti olarak Roma
Imparatorlugu’na baglamasi ile durmustur. Fakat yine de Antik Yunan kiiltiirii bati
medeniyetlerinin temeli olarak kabul edilir. Yunan kiiltiir ve uygarliginin, Avrupa’nin
birgok yerinde hiikiim siiriip kendinden izler birakmis Roma Imparatorlugu iizerinde
cok biiylik etkisi vardir. 14. ve 16. yiizyillar arasinda Avrupa’yr etkisi altina alan
Ronesans hareketinin ve Neo-klasik canlanmanin iizerinde Antik Yunan medeniyetinin

biiytik izleri goriiliir.

C.  TARIHSEL SURECTE ANTIiK YUNAN

Antik Yunan uygarligiin incelenen doénemdeki evrelerini dort kisimda

incelemek mimkindiir.

I. Antik Yunan Uygarhgi

M.O. 2.000 yil énce, Girit Adasi'nda ve Yunanistan Yarim adasinda yasayan
insanlar ileri bir uygarlik kurmuslardi. Bu tarihi daha da gerilere gotiiren arkeologlar
vardir. Bu eski uygarliklara iliskin bilgiler, biiylik 6l¢iide, arkeologlarca bulunan
yerlesme bolgelerinin ve o donemlerden kalma yazili metinlerin incelenmesinden elde

edilmistir.

Dorlarin baskis1 sonucu, Ege denizini asarak Yunanistan’dan giineye inen ve
Eski Yunancanin degisik lehgelerini konusan bazi topluluklar, Bati Anadolu’da,
ozellikle Iyonya bolgesinde kent devletleri kurmuslardir. Bu ilk zamanlarda kent-
devletleri bos bir arazide, birdenbire kurulmamis; zaten var olan merkezlerin yeniden
iskanm seklinde olusmustur. Fakat kent devletleri hicbir zaman bir araya gelip tek bir

devlet catis1 altinda toplanmamuglardir.

M.O. 2. bin dolaylarinda ilk kabileler kuzeyden Yunanistan Yarimadasi'na
inmeye basladilar. Ik gelenler Akhalar'di. Akhalari Iyonyalilar ve Aioller izledi. Her
biri Yunancanin degisik bir lehgesini konusan bu kabileler, yarimadada 6teden beri

oturanlarla karistilar. Yarimadanin yerlilerinin M.O. 3. binde Anadolu'dan geldikleri
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sanilmaktadir. Yeni gelenler onlardan kentler kurmayir ve bu kentleri diisman
saldirilarindan korumay1 6grendiler; bazi tanrilar onlarin da tanrisi oldu; dilleri birbirine

karisti.

2. Ege Uygarhg

Girit-Minos kiiltiirii M.O. III. binin baslarinda veya diger bazi arastirmacilara
gdre, ortalarinda son bulan Neolitik Cag ile baslar.’> En eski miihiirler M.O. 2600-2000
yillart arasinda ortaya ¢ikmistir. Girit-Minos kiiltiiriiniin doruk noktasina ulastig1 donem
ise M.O. 1600 yillaridir. Girit-Minos sanatinda Sfenks figiirii, ilk olarak saraylar donemi
olarak kabul edilen OM II (M.O. 2000-1700) déneminde ortaya ¢ikmustir. Sfenks’in bu
donemde ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak bu siiregte Misir ve Suriye ile yapilan yogun

ticari iliskiler gosterilmektedir.”

O ¢aglarda Girit Adasi'nda yasayan Ege halki ileri bir uygarlik kurmustu. Evans,
buranin halkini, efsanevi Kral Minos'tan dolay1r Minoslular olarak nitelendirir (Altunay,
2011: 2). Minos uygarliginin asil merkezi, Girit'te bulunan Knossos kenti idi.
Minoslular, Misir, Mezopotamya ve Yunanistan'la denizyoluyla ticaretleri
bulunmaktaydi. Uygarliklarinin eseri olarak, biiyiik saraylar, altin, glimiis ve ¢esitli
madenlerden ara¢ gere¢ ve silahlar yapmuslardir. Ustiin nitelikte ¢anak ¢dmlek
iretimine sahiptirler. Aydin, Homer destanlarindan bilinen Ege Uygarliginin, Antik

Yunan uygarligindan ¢ok daha eski oldugunu kaydetmistir.>*

Ingiliz arkeolog Sir Arthur Evans 20. yiizyilin baslarinda Knossos Sarayi'nda
yaptig1 kazilarda, o cagda insanlarm nasil yasadiklarini1 géziimiizde canlandirabilmemizi
saglayan kalintilar bulmustur. Sarayin koridorlar1 canli resimlerle siisliiymiis.
Bunlardan, bogalarin Minos dininde 6nemli bir yeri oldugu anlasilmaktadir. Kral Minos
dinsel torenleri yliriitirken boga bashh canavar Minotauros'u Oldiiren Theseus'un
efsanesinin de bu torenlerle baglantili oldugu sanilmaktadir. Minoslular boga sigramasi

diye bilinen bir tiir jimnastik de yaptiklar bilinmektedir.

> Alexiou, 1991: 15
3 Temiir, 2008: 135
> Aydin, 1993: 17
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Minos uygarlig1 yavas yavas Yunanistan Yarimadasi'nin i¢ kesimindeki kentlere
de yayilmistir. Yunanlilar Konossos'a hara¢ 0demeye zorlandilar. Bazi tarihgiler
Minoslular'in - Yunan kentlerini isgal etmis olduklar1 dislincesindedir. Theseus
efsanesinde Atinanin hara¢ olarak her yil Knossos'a yedi gen¢ erkek ve kadin
gdndermek zorunda oldugu anlatilir. Ote yandan gene bu sirada Yunanistan'daki Miken
kenti de giderek giiclii bir kralliga doniisiiyordu. Mikenler'in gii¢lii bir ordusu vardi ve
Korint Korfezi ile Yunanistan Yarimadasi'ndan hemen hemen ayrilmis olan Mora
Yarimadasi'nin (Peloponnesos) biiyiik boliimiine egemen olmuslardi. M.O. 1500-1400
arasinda Mikenliler Knossos'u ele ge¢irdi ve Miken, Ege uygarliginin merkezi oldu.
Kentin tag duvarlariin kalinlig1 6 metreyi gectigi bildirilmektedir. Aslanli Kap1 olarak
da bilinen biiyiik giriste iki dev aslan kabartmas1 vardi. Arkeolog Heinrich Schliemann
kentin i¢ kisimlarinda binlerce altin esyanin gomiilii oldugu kuyu mezarliklar buldu.
Cikarilan esyalar arasinda ince isli miicevherler, kamalar, kili¢lar, zirhlar, maskeler ve
tabak ¢anak bulunmaktaydi. Zengin Miken uygarlig1r 300 yil boyunca Yunanistan'da,
Girit'te ve Ege Adalari'nda varligini siirdiirdii. Miken uygarligi, Yunan ve Minos
uygarliklarinin bir bilesimiydi. M.O. 1200'de Miken ve &biir kentler Anadolu kiyisinda
onemli bir kent olan Truva'y1r alabilmek i¢in bir sefer diizenlediler. Bu ¢arpisma iinlii

Truva Savasi olarak bilinmektedir.

3. Dor istilasi

Miken uygarlign M.O. yak. 1100'de sona ermistir. O dénemde, Akhalar'm ve
Iyonyalilar'in kullandiklar1 tung silahlardan daha {istiin demir silahlara sahip olan ve
kuzeyden asagi inen Dorlar, Yunanistan1 istila etmislerdi. Dorlar yarimaday1 isgal
ederek, yerli halki siiriip kentlerini yerle bir etmisler ve yerli halktan kazandiklart
topraklarin  lizerine, c¢ogunlukla Yunanistan'm bati bolgelerine ve Mora'ya
yerlesmislerdir. Dor istilasmni izleyen ylizyillarda Ege Uygarlig: kiiltiirel, ekonomik ve
toplumsal agidan gerileme donemi yasamistir.” Eskiden yarimadada oturanlarin bircogu
doguya, Ege Adalari'na ya da Anadolu kiyilarina go¢ etmistir. Bu goc¢ eden boylardan

birini adindan dolayi, Anadolu'nun bati kiyilarinda, Izmir ile Biiyiik Menderes

55

a.g.e.:17
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arasindaki bolgeye Iyonya denilmistir ve eski yunan sanat, edebiyat ve felsefesi bu

yorede dogmustur.

Dor istilas1 Yunanistan i¢in bir yikim olmustur. Ulke "Karanlik Caglar" diye
adlandirilan, yoksulluk ve kargasanin egemen oldugu bir doneme girmistir. Miken
kiiltlirtiniin nerdeyse yok oldugu bu donemin ardindan, yavas yavas da olsa Yunan
diinyas1 yeniden canlanmaya baslamis ve "Geometrik Donem" adinda yeni bir kiiltiir
gelismistir. Bu donem, adini M.O. 10.-8. yiizy1l canak c¢omlekleri iizerine ¢izilen

geometrik desenlerden almistir.

4. Koloniler Donemi

M.O. 8. yiizylla dogru Yunanistan'n niifusu, tarima elverisli olmayan bu
engebeli topraklardan elde edilen iirlinlerle beslenemeyecek kadar artmistir.
Yunanlilarin daha fazla topraga gereksinimi vardi. Bu nedenle bir¢ok kentin yoneticisi,
halk1 baska topraklarda koloniler kurmaya 6zendirmistir. Belki bu yolla yonetimden
hosnut olmayanlardan kurtulmayr da ummuslardir. Bircok Yunanh doguya go¢ ederek
Karadeniz kiyilarina yerlesmistir. Bir boliimii de batiya giderek; Italya'nin giineyindeki
Sicilya kiyilart ile gliney Fransa'ya yerlesmistir. Bu yayilmayla Yunanllar yalnizca yeni
topraklar degil, ticaret yapabilecekleri yeni pazarlar da elde etmislerdir. Kolonileri
kuranlar eski iilkelerinden ¢anak ¢comlek ve metal esyalar getiriyorlardi. Bu mallar
tanindik¢a, bunlara duyulan talep de artmustir. Tiiccarlar M.O. 7. yiizyilda Korint'te ve
Khalkis'te iiretilen nitelikli canak ¢Omle8i Akdeniz cevresindeki bir¢ok bolgeye
gotiirmiistiir. M.O. 6. Yiizyilin ortalarinda Karadeniz kiyilarindan Italya kiyilarina kadar

pek ¢ok yerde Yunan kent devletlerine ait koloniler olusmustur.>®

Yeni kurulan Yunan kentlerinden biri de, Misir'da Nil Irmagi tlzerindeki
Naukratis'ti. Kent zamanla biiylik bir ticaret merkezi olmustu. Yollar1 Naukratis'e diisen
gezginler, Misir'da matematik ve astronomi alanlarindaki yeni gelismeleri 6grenmis ve
geri dondiiklerinde bu bilgileri kendi iilkelerine tasimiglardir. M.O. 7. ve 6. yiizyillarda,

ilk Yunan filozoflar1 Thales ve Anaksimandros diinya ve diinyanin nasil olustuguna

©  Aydm, 1993: 21
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iliskin kuramlar gelistirdiler. Birgok Iyonyali sair lirik siirler yazmaya baslamistir. Bu
sairler Homeros'un yaptig1 gibi kahramanlik dykiileri anlatmiyor, tanrilar, ask, savas ve

siyaset ilizerine kendi diisiince ve duygularini dile getirmislerdir.

Ticaret ve {iretimin artmasi, kent devletlerinde tiiccar ve zanaatgilarin
giiclenmelerine yol agmistir. Ayrica, M.O. 7. yiizyilda soylularmn savas arabalarindan ve
siivarilerden olusan eski ordularm yerini, bityiik 6l¢iide hoplite Hoplite, agir piyade
taktikleri uygulayan vatandaslardan olusan milislere verilen ad olup, Yunanlilardan
etkilenen Roma Ordusu da bir donem bu tertibi kullanmistir.) denilen piyadelerden
olusan ordular almig ve kentlerin savunulmasinda, giderek orta smiftan yurttaglar s6z
sahibi olmustur. Soylulara ¢ok bor¢lanmis, yonetimden hosnut olmayan koyliiler ile
birlesen bu yurttaslar daha fazla hak istemeye baslamistir. Eski ailelerden gelen soylular
giderek giiclerini yitirmislerdir. Artik yurttaglarin destegini kazanabilen yetenekli
herhangi bir kisi kent devletinin 6nderi veya yoneticisi olabilmekteydi. Yunanistan'in
dort bir yaninda ortaya c¢ikan bu yeni yoneticiler kentlerinin yenilesmesine ve
gliclenmesine yardimci olmuslardir. Soylu olduklart i¢in degil kendi gii¢leriyle iktidara
gelen bu yoneticilere "Tiran" denmistir. O donemde "tiran' s6zciigli giiniimiizde oldugu
gibi "zalim" ve "gaddar" anlamina gelmiyordu. Tiranlar ticareti gelistirmis ve
bayindirhik islerine baglamisti. Tiranlar, sairleri, ressamlart ve heykeltiraglar
desteklemisler, siradan yurttaslar1 soylularin haksiz davranislarindan korumustur.
Boylece tiranlar kent devletlerini daha demokratik yonetim bigimlerine ge¢cmeye
hazirlamistir. Korintli Periander ve Sikyonlu Kleisthenes bu tiranlarim en cok

taninmiglarindandir.

M.O. 6. yiizylla dogru, Yunan kentlerinin ¢ogu bagimsiz kent devletlerine
dontistii. Bir boliimii ise Amphiktyonia adi verilen dinsel birliklere katilmistir. Bazi
kentler ise Delfi Kahinleri'ni destekleyen bir birlikte yer almistir. Bu kentlerde

yasayanlar, anlagmazliklarinin ¢6ziime baglanmasi i¢in sik sik Delfi'ye bagvurmuslardi.

Biiytik Dinsel senliklere tiim Yunan kentleri katilmistir. Bu senliklerin en
onemlilerinden biri de Zeus'un onuruna her dort yi1lda bir Olympia'da diizenlenen ve ilki
yaklagik M.O. 776'da yapilan atletizm oyunlariydi. Oyunlar dylesine 6nemliydi ki,

Yunanlilar zaman1 Olimpiyatlar'la yani dort yillik siirelerle 6lcerlerdi. Bu tiir ortak
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etkinlikler, siyasal ayriliklara karsin Yunanlilar'da, yavas yavas tek bir halk olduklar
duygusunu gelistirmistir. Kendilerine "Helenler", tlizerinde yasadiklar1 topraklara da
"Helas" demeye baslamiglar. Helenler 6teki biitiin halklari, "Yunanca konusmayanlar"

anlaminda barbarlar olarak adlandirmistir.

D. ATINA VE SPARTA

Atina ve Sparta Antik Yunan’in en 6nemli kent devletleridir. Genelde polislerin
niifuslart on bin civarinda iken Atina’nin niifusunun da 3-5 misli daha biiyiik oldugu

tahmin edilmektedir.’’

Yunanistan tarihi giderek, yasam bigimleri birbirinden ¢ok farkli olan Atina ve
Sparta kentlerinin miicadelesine doniismiistiir. Kent devletlerinden birkaci, komsu
koylerin bu kentlerle birlesmesiyle biiylimiistii. Atina da bunlardan biriydi. Sparta ise,
M.O. 8. yiizyillda, Messenia'nin da i¢inde bulundugu biitiin komsu topraklar1 alarak
genislemisti. Fethedilen topraklarda yasayan halka Helotlar denilmis ve bunlara kole
gibi davramilmist. M.O. 6. yiizyilla dogru Yunanistan'daki en biiyiik askeri giic
Spartanin elindeydi ve kent, Mora Yarimadasi'ndaki hemen hemen tiim kent
devletlerinin savunma amacima yonelik olarak kurduklari, Peloponnesos Birligi'nin

merkezi olmustur.

Sparta kent devletinde yurttaslarin bireysel Ozgiirliikkleri yoktu; onlardan
beklenen, yasamlarin1 devlete adamalariydi. Sanat ve kiiltiir neredeyse yok olmustu.
Sparta yurttaglarinin timii savas egitiminden gecirilir ve onlara savasta yigitlik
gostermenin en Oviing duyulacak erdem oldugu ogretilirdi. Sparta kent devletini, bes
yargictan olusan Ephoros ile Gerousia denilen bir yaslilar meclisi yonetirdi. Bu yonetim

orgiitliniin, yasa koyucu Lykurgos tarafindan kuruldugu sanilmaktadir.

Atina'nin gelisme ¢izgisi Spartaninkinden farkli oldu; ¢ilinkii Atina'da denetim
altinda tutulmasi1 gereken tutsak bir halk yoktu. Attika'da yasayanlar Atina yurttasi ve

phyle adi verilen dort kabileden birinin lyesiydiler. Onlar da haklar i¢in soylularla

57 Keles, 2002:23
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miicadele etmek zorunda kaldilar. Demokratik bir yonetim dogrultusunda atilan ilk
adim, M.O. 621'de Drakon'un ¢ikardig1 yazili yasalar oldu. Cinayet suglarinda,
oldiiriilen kimsenin akrabalarinca 6¢ alinmasi yerine, kamuya acik bir yargilama sistemi
getirmesi disinda, Drakon Yasalari'na iliskin fazla bir bilgi yoktur. M.O. 594'te Solon
Atina'da bagyargi¢ secildi ve yonetimde reformlari baglatti. Bor¢lanma nedeniyle
kolelestirmeyi kaldirdi. Devlete asker olarak hizmet veren herkese yurttaglik hakki
tanindi. Miilk sahibi olan biitiin yurttaglar, ceza yargilamalarinda sonucu belirleyen
jurilere katilabileceklerdi. Ne var ki, Solon'un reformlar1 da soylular ile yoksul smiflar
arasindaki miicadeleyi sona erdiremedi. Atinali yurttaglar, bir slire de, tiran
Peisistratus'un soylulara karsi kendilerine yardimci olacagmna inandilar. M.O. 6.
ylizyilinda Atina'da tiranlik yonetimi sona erdi ve Kleisthenes adli bir soylu basa gecti.
Kleisthenes yamaglardaki ciftciler, kiyilardaki tiiccarlar ve ovalardaki soylu toprak
sahipleri arasindaki siyasal kavgay1 sona erdirmeyi basardi. Tiim yurttaglara ayni1 haklar
tanidi. Kabile temsilcilikleri bir danigsma kurulu olusturdular. Biitiin erkek yurttaslar
yasalar1 yapan halk meclisi Ekklesia'nin dogal {iyeleriydi. Sistem biitiiniiyle
demokratikti; ¢linkii biitiin yurttas gruplarina esit haklar ve yonetimde esit s6z hakki
verilmisti. Ne var ki, var olan demokrasi anlayisi bugilinkiinden farkliydi. Yalnizca
Atinal1 ana babadan doganlar yurttas sayiliyordu, yabancilar ve koleler yurttas
sayllmadiklar i¢in bu haklara sahip degillerdi.

1. Pers Savaslar

Yunan-Pers Savaslari farkli Antik Yunan kent devletleri ile Pers Imparatorlugu
arasinda gerceklesen M.O. 499 baslayan ve M.O. 448'e kadar siiren bir dizi savastir.
M.O. 5. Yiizyildan énce Yunan kent devletleri, dogudan gelen Perslerin saldirilarina
ugramiglar ve bagimsizligma diiskiin olan Yunan polisleri, bu ortak diigman karsisinda
birlik olarak karada Sparta’nin, denizde de Atina’nin liderliginde Persleri 6nce Yunan

yarimadasindan sonra da Ege kiyilarindan piiskiirtmiislerdir.

M.O. 5. yiizyilin basinda biitiin Yunanistan isgal tehlikesiyle kars1 karsiya kald.
Pers Imparatorlugu, bir dizi yetenekli kralin ydnetiminde yavas yavas yayilmaktaydi.

Kiros ve Darius'un yonetimindeki Persler, Anadolu'nun bati kiyilarindaki Iyonya
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kentlerinin denetimini ellerine gecirmislerdi. Ancak Iyonyalilar yabanci ydnetiminden
hosnut degillerdi. M.O. 499'da Milet kentinde bir ayaklanma ¢1kt1 ve kisa zamanda &biir
Iyonya kentlerine de yayildi. Atinalilar, Perslerin giiclenmesinin Yunanistan'in
bagimsizlig1 i¢in bir tehlike oldugunu anlamislardi. Ayaklanan Iyonya kentlerine
yardim etmek lizere 20 gemi gondermisler, ama Persler ayaklanmayi bastirmay1
basarmustir. M.O. 494'te Milet'i alarak, kenti yerle bir ettiler ve halki da kolelestirdiler.
Ardindan, ayaklanmaya yardim eden Atinalilarh cezalandirmak i¢in Darius
Yunanistan'a saldirmistir. M.O. 490'da biiyiik bir Pers ordusu Yunanistan'a girmis ve
Eretria kentini alarak yerle bir etmistir. Yetenekli General Miltiades'in komutasindaki
10.000 askerlik bir Atina ordusu, Persler'i karsilamak iizere ilerlemistir. Atinalilar
Sparta ve obiir kentlerden yardim istedilerse de ancak 1.000 kisilik kiiciik bir gii¢
yardima gelebilmistir. Sayica ¢ok az olmalarina karsin Yunanlilar Maraton Savasi'ni

kazanmiglardir.

10 y1l sonra M.O. 480'de Pers Krali Kserkses déneminin en biiyiik ordusunu
toplayarak Yunanistan't kesinlikle almak amaciyla yola koyulmustur. Sparta Krali
Leonidas, Thermopilai Ge¢idi'ni tutmak tizere kiigiik bir askeri kuvvetle Yunanistan'in
kuzeyine yiiriimiistiir. Leonidas Pers ordusunu bir hafta siireyle durdurmay1 basarmistir.
Persler birliklerinin bir bolimiinii daglarin ¢evresinden dolastirarak Yunanlilar'a
arkadan saldirinca, Leonidas ve askerleri gegitte kistirilarak yok edilmistir. Pers saldirisi
engellenemeyince, Atinalilar kenti bosalttilar. Kadinlar ve c¢ocuklar Troizen ve
Salamis'e siginmistir. Salamis Bogazi'nda bir araya gelen miittefik Yunan donanmasi
carpismaya girmek istememistir. Ne var ki, Atinali 6nder Themistokles, Yunanistan'in
kurtulusu icin kent devletlerinin birlikte hareket etmeleri gerektigini anlamisti. Perslere
gizlice haber salarak Yunan kentleri arasinda goriis ayriligir c¢iktigini ve gemilerden
bazilarinin koyu terk edecegini duyurmu ve onlara her iki ¢ikisi da kapatmalarini
onermistir. Themistokles'in hain olduguna inanan Persler bu oneriye uymuslar. O gece
Kserkses'in donanmasi Yunanlilarin ¢evresini sarmistir. Sabah olunca durumu goéren
Yunanlilar savasin kacmilmazligini kavramiglar ve cesitli savas taktikleriyle Pers
donanmasmin o6nemli bir boliimiinii yok ettislerdir. Yenildigini anlayan Kserkses
ordusunu ve donanmasini geride birakarak kagmistir. Son bir ¢arpisma icin, bir y1l sonra
M.O. 479'da Plataia'ya dondii. Kserkses burada da yenilince, Yunanistan Pers

Imparatorlugu'nun bir pargas1 yapma umutlarindan vazgegmek zorunda kalmustir.
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Pers savaglarina kadar Yunanli olma bilinci olusmamis, zaten savasi dogal
karsilayan klasik ¢ag Yunanlilan siirekli bir savas halinde bulunmuslardir. Bu durum da
onlar i¢in devletleraras: iligkileri yoneten rekabetin dogal bir yansimasi olarak

gé’)riilmiis‘fiir.58

M.O. 5. yiizyll Yunan tarihinde demokrasinin parlak devri olarak anilir. “M.O.
480 tarihinde Salamis deniz ve kara savasinda Perslerin maglup edilmesiyle Dogu
Akdeniz'e ve bir¢ok Yunan kolonilerine hakim bulunan bu devletin tahakkiimiinden
kurtulunmus ve iktisadi hayatin, bilhassa sahil kentlerden baslamak tlizere, gelismesiyle
de siyasi inkisaf saglanmisti.” (Bilik, 1950: 1). Pers tehlikesinin savusturulmasiyla
birlikte, Sparta ve diger bazi polislerin gii¢ birligine son verip eski bagimsiz
siyasetlerine son vermesine karsilik Atina, denizde kurdugu ittifaki yeni donemde de
Attik-Delos Birligi olarak slirdiirmeye devam etmistir. Bu birlige {iye polisler, Atina’ya
hatir1 sayilir katki paylart 6demekte olduklart i¢in, bu bir yandan Atina’nin olaganiistii
gelisimini saglarken, diger yandan birlik tiyesi diger polislerin bagimsizliklarmi
kaybetme tehlikesini ortaya ¢ikarmistir.”® Bu durum da Atina’nin dis iliskilerinde cesitli
ihtilaflar ve ¢atismalar yasamasina yol agmustir. Di1s iliskilerdeki inisli ¢ikigli durumuna
ragmen Atina, i¢ istikrarini slirdiirmeyi ve 5. ylizyilin sonundaki ¢ok kisa iki oligarsi

tecriibesi disinda, kent i¢inde demokrasiyi uygulamaya devam etmistir.*’

Persler'e kars1 kars1 kazandig1 zaferlerle Atina, Antik Yunan'in en iinlii kenti
oldu. Themistokles'in dnderliginde, Atinalilar Persler'den gelebilecek yeni bir saldiriya
kars1 koyacak giiclii bir donanma kurmustur. Iyonya'y1r Pers yonetiminden kurtarmak
isteyen bircok Yunan kenti Atina ile birleserek M.O. 478 ve 477'de, merkezi Delos'ta
olan Delos Birligi'ni kurmustur. Asil s6z sahibi olan kent ise gene Atina'ydi ve biitiin
oblir kentler Atina donanmasmin gereksinimlerini karsilamak i¢in para 6diiyorlardi.
Kisa siirede bu parasal destege alisan Atina, bunu kaybetmemek i¢in kentlerden
herhangi birinin birlikten ¢ikmasina izin vermemistir. Kentlerin o6dedigi vergi
Atinalilarin yararina kullanilmistir. Yunan kentlerinin kurdugu bu goniillii birlik giderek

Atina'nin denetledigi bir imparatorluga déniistii. M.O. 5. yiizyilda en parlak dénemini

8 Vernant, 1996: 27
59 Sahin, 2007: 36
60 Pomeroy, 2004: 235
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yasayan Atina Dogu Yunanistan'in biiyiik bir boliimiinii, Ege Adalari'nin bir¢ogunu ve

Anadolu'daki Iyonya kiyisini1 denetimi altina almusti.

2. Atina Sparta Savaslar ve Polisin Gerilemesi

M.O. 5. yiizyilin ilk yarisinda Atinalilar ve Spartalilar, Perslere karsi birlikte
zafer kazanirken, yiizyilin ikinci yarisinda birbirleriyle savasmaya basladilar. M.O.
431'de Atina ile Sparta arasinda biiyiik bir savas ¢ikmistir (Peloponnesos Savasi). Unlii
onderleri Perikles Atinalilari, hafif carpismalar disinda Spartalilar ile karada savasa
girmemeleri konusunda uyardi; ¢iinkii Sparta'nin biiyiik ve disiplinli bir kara ordusu
olmasina karsilik, Atinanin temel giicii donanmasindan geliyordu. Boylece Atinalilar
kentin i¢ine ¢ekildiler ve zaman zaman yiyecek getirmek ve Spartalilar1 tedirgin etmek
icin gemileriyle denize agildilar. Spartalilarin, kenti almaya ugrasirken kaynaklarini ve
giiclerini tiiketeceklerini umuyorlardi. Ne var ki, M.O. 430'da kentte biiyiik bir veba
salgin1 ¢ciktl. Veba asinn kalabalik kentte hizla yayilarak birgok insanin oliimiine,
hastaliga yakalanmayanlarin panige kapilmasina yol agti. Atinalilar Perikles'e sirt
cevirdiler ve M.O. 430'un sonuna dogru onu nderlikten ¢ekilmeye zorladilar. Sonraki
yil ise yeniden onderlige getirmekle kalmayip daha biiyiik yetkiler tanidilar. Ne var ki,

iki oglunu ve kiz kardesini vebadan yitiren Perikles sonbaharda ayni hastaliktan 61dii.

Peloponnesos Savast M.O. 404'te Sparta'nin zaferiyle sona erdi. Bu siirede
Sparta da biiyilk bir donanma kurulmustu. Lysandras'un Onderliginde Atina
donanmasmi yok eden Spartalilar, donanmalar1 olmaksizin yiyecek saglayamayan
Atinalilan teslim olmaya zorladilar. Sparta'nin bu zaferiyle birlikte Atina'nin parlak

giinleri sona erdi.

Yunanlilar ilk defa Perslere karsi verilen savasta Atina’nin liderliginde bir araya
gelmis, bunun sonucunda Atina’nin siyasi ylikselisi baglamistir. Atina, Yunanistan’in
bagka bolgelerinden gelen sanat¢i ve diisliniirlerin ugragi olmus, diisiince alaninda
zengin bir yapinin olusmasi kolaylasmistir. Ancak Atina’nin baskin olmaya baslamasi
ile birlikte Yunan polislerinin arasinda Peloponnesos savasi patlak vermistir. Bu savas

ile birlikte eski kurallar dizgesinin ¢okiisii hizlanmistir. Ne var ki, Sparta da
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{istiinliigiinii yalnizca 30 yil koruyabildi. M.O. 371'de Epaminondas komutasindaki

Thebai kent devleti, Korint'in kuzeyinde, Leuktra Savasi'nda Spartalilar yenmistir.

M.O. 4. yiizyilda Atinalilar yenilginin yaralarn1 bir dl¢iide sarmustir. Atina artik
biliyiik bir siyasal giic olmasa da sanat merkezi olma 6zelligini korumustur. Atinali
heykeltiras Praksiteles en iyi yapitlarini yaratmistir. Yunanistan'in bagka yorelerinden
Paroslu Skopas ile Sikyonlu Lysippos da Praksiteles kadar {inlii heykeltiraglardi. Bu
sanatcilarin  iici, Anadolu'da Kral Mausolos'un mezart olarak yapilan gorkemli

mozolenin yapiminda ¢alistilar.

M.O. 399'da verdigi derslerle genclerin ahlakini bozmakla suglanan Sokrat,
Atina meclisince Oliime mahkiim edilmistir. Sokrat'in izinden, Ogrencisi olan ve
cogunlukla Yunan filozoflarinin en biiyligli olarak degerlendirilen Platon gelmistir.

Platon Atina yakinlarinda, Akademi adiyla bilinen bir okul kurmustur.

M.O. 371'de Sparta, Thebainin Boiotia (Orta Yunanistan'da Tung Cag1
Doénemi'nde zenginligi ve giicli ile linlii bolgeye verilen ad olup en 6nemli kenti
Thebai’ydi) kentince yenilgiye ugratildiktan sonra, Yunan kent devletleri kendi
aralarinda savasmaya baslamistir. Zayiflayan kentler, Anadolunun denetimini elinde
bulunduran ve Yunan kentlerinin igiglerine sik sik karigmaya baslayan Perslerin giiciine
kars1 koyamamistir. Kuzeyde giliclenen Makedonya da Yunan kentlerinin bagimsizlig
icin bir tehlike olmaya baglamistir. Yunanlilar ile uzaktan akraba olan Makedonyalilar
kiiltiir ve uygarlik bakimindan onlardan geriydi. Makedonya'da M.O. 359'da basa gegen
II. Philippos kralligin1 genisletmege baslamis ve Makedonya ordusunu yeniden
orgiitlemistir. Bu arada bazen riisvet, bazen de gii¢ kullanarak Ege Denizi'nin kuzey

kiyisindaki kentleri ele gegirmistir.

Atina'da hatip Demosthenes yurttaglarini 6teki Yunan kentleriyle birleserek II.
Philippos'a kars1 savasan Olynthos kentine yardim etmeye ¢cagirmistir. Ancak, Atinalilar
bu Onerinin getirecedi yararlar1 anlaymcaya kadar is isten ge¢misti. M.O. 338'de II.
Philippos Atina ve Boiotia ordularini yenilgiye ugratmistir. Biitlin Yunan kentlerini
egemenligi altina aldi ve Persler iizerine bliyiik bir sefer diizenlemeyi tasarlamistir.

M.O. 336'da Sldiiriiliince bu tasariy1 ger¢eklestirmek oglu Iskender'e kalmustir.
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3. Biiyiik iskender Donemi

Iskender zekasi, bilgisi ve giiciiyle diinyanin biiyiik askeri onderlerinden biridir.
Sasirtic1 yetenegiyle Persleri Granikos, Issos ve Gaugamela Savaslar’'nda Kral Darius'u
yenmeyi basardi. Ve Misir'dan Hindistan'a kadar Pers yonetimi altindaki biitiin
topraklar ele gegirdi. Iskender tiim diinyayr Yunan uygarhigina ve diline dayali tek bir
imparatorlukta birlestirmeyi diislinliyordu. Filozof Aristo'nun Ogretisi ona Yunan
kiiltiiriinii benimsetmisti. Aristo'nun yol gostericiliginde Ilyada'y1 inceleyen iskender,
kendisinin kahraman Akhilleus'un (Oliimlii bir baba olan Peleus ile bir tanriga olan
Thetis'in oglu olan yar1 tanridir. Diinyanin en biiylik savascisi kabul edilir. Yunan
mitolojisinin en Onemli kahramanlarindan biridir. Truva Savasi'nin  Yunan
kahramanlarmin  basinda gelmekte ve Homeros'un Ilyada mitolojik eserinde
Yunanlilarin en biiyiik savascisi olarak baskarakterdedir. Homeros'un M.O. 720'lerde
yazmis oldugu on alti bin dizelik Ilyada eserinde Asil yer alir.) soyundan geldigi
diisiincesineydi. Iskender'in kurdugu imparatorluk o &ldiikten sonra M.O. 323'te
parcalandiysa da, ele gecirilen topraklarda yayginlasan Yunan dil ve kiiltiiri daha sonra

Roma Imparatorlugu yénetiminde birlesmeyi kolaylastirmustir.

4. Helenistik Donem

Helenistik Dénem, Biiyiik Iskender'in istilalariyla baslayan Antik Diinya'da
Yunan etkisinin doruga ulastigi donemdir. Helenistik kavrami ilk olarak Alman tarihg¢i
Johann Gustav Droysen tarafindan, Yunanlilarin bastan beri kendilerine verdikleri
adlandirma olan Helen sozciiglinden tiiretilmis ve 19. yiizyil ortalarinda kullanilmistir.
Droysen bu kavramla, Biiyiik Iskender’in MS. 4. Yiizyilda istila ettigi topraklarda
kolonilesmesi hareketini ve Yunan kiiltiirliniin yayilmasini anlatan bir kavram olarak

kullanmustir.

Yunan Helenistik Dénem, Klasik Yunan DoOnemini izlemistir ve Helenistik
Donem'in ardindan, Klasik Yunan egemenligindeki bolge Roma Cumhuriyeti
hakimiyetine ge¢mistir. Donemin baslangici cogu kez Biiyiik iskender'in 6liim tarihi

olan M.O. 323 olarak alinir. Donemin sonu ise Yunanistan Yarimadasi'nin Roma
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Cumhuriyeti tarafindan isgal edildigi M.O. 146 olarak kabul edilir. Baz1 tarihgiler ise
Bilyiik Iskender'in Imparatorlugu’ndan kalan son devlet olan Ptolemaios
Hanedanlhigi'nin Aktium Savasi'nda yenilgiye ugrayip yikildigi tarih olan M.O. 31-30

tarthini Donem'in sonu olarak kabul ederler.

Helenistik Donemde (yaklasik M.O. 300-100) Yunan diinyas1 dil ve kiiltiir
birligini, bir dl¢iide de olsa saglamistir. Siyasal bakimdan ise, imparatorluk Iskender'in
ii¢ biiylik generalinin yonettigi tic kralliga boliindii. Makedonya'yr Antigonos, Misir'1

Ptolemaios ve Suriye'yi Selevkos yonetiyordu.

Selevkos Imparatorlugu, Yakin Dogu'da hiikiim siirmiistiir. Giiciinii, Orta
Anadolu, Levant, Mezopotamya, bugiinkii iran, Tiirkmenistan, Pamir Daglar1 ve
Pakistan'in bir boliimiinde hakim kilmustir. iskender'in M.O. 323 yilinda 6liimii iizerine
hakimiyeti altindaki topraklar generalleri arasinda bolisiilmiistii. Bu bdliismede
Selevkos Babil'l almis ve zaman i¢inde hakimiyeti altindaki topraklari genisletmistir.
M.O. 312 yilinda Babil’de Selevkos Imparatorlugu'nu kurmus; Sadece Babil'e

hiikmetmenmis, Iskender Imparatorlugu'nun tiim Uzakdogu béliimiine de hiikmetmistir.

Yunan Kentlerinden bazilari yeniden bagimsizligin1 kazanmistir. Bu kentler
birlikler kurarak birlesmis ve Makedonya'ya kars1 konumlarmi giiglendirmistir. Atina ve
Sparta bagimsiz kentler olarak kalirken, Obiir kentlerin ¢cogu ya Akhaia ya da Aitolia
Birligi'ne katilmistir. Her birligin, kentlerin temsilci gonderdigi bir meclisi vardi. Bu
federasyonlar Yunanistan'n bir Roma eyaletine doniistiigii M.O. 2. yiizyila kadar
varliklarin1 siirdiirmiistiir. Bu c¢agda insanlar kendilerini herhangi bir kentin ya da
devletin uyrugunda olarak degil, diinya yurttasi olarak diistinmeye baslamistir. Stoac1 ve
Epikuroscu felsefeler biitiin insanlar kardesligi diisiincesini islemistir. Onlara gore, iyi
bir yasam onu arayan herkese agikti. Insan ister zengin, ister yoksul, ister kdle, 6zgiir

olsun bilgelik yoluyla erdeme ve mutluluga ulasabilirdi.

Cesitli yerlerde sanatcilarim gelistirdigi "okullar" ortaya c¢ikmistir. Helenistik
donemin en iinlii yapitlar1 arasinda Melo Adasi'ndaki Afrodit heykeli ve Semadirek
zaferini betimleyen heykel sayilabilir. DOnemin sanat¢ilart insanlari, ideal tipler

olmaktan cok gercekte olduklari gibi gostermistir. Heykeltiraglar yoksullarin ve
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gosterigsiz insanlarin, genclerin ve yaslilarin heykellerini yapmuslar, siradan insanlari

giindelik isleriyle ugrasirken betimlemistir.

M.O. 2. ve 1. yiizyillarda Romalilar doguya dogru yayildik¢a Helen kralliklar:
da Roma Imparatorlugu'nun topraklarina katilmistir. Yunanistan da artik Romali bir vali
tarafindan yonetilen ve vergilendirilen bir Roma eyaleti olmustur. imparatorlugun dogu

yarisinda Yunanca resmi dil olarak kalmus; kiiltiir de Helenistik niteligini korumustur.

Yunan sanati, yonetimi, dini ve felsefesi Romanin gelismesinde 6nemli rol
oynamistir. Romalilar Yunanhlarin ilk dénem ya da klasik yonetim bigimlerinden,
sanatlarindan ve edebiyatlarindan etkilenmis ve Yunan kiiltiiriinii kendi ge¢mislerinin
bir parcasi olarak gérmiislerdir. Bu yiizden, Bat1 Avrupa'ya yayilan ve Bati diinyasinin
gelisimini etkileyen Roma uygarli§i Romali oldugu kadar Yunanhi bir kimlik de

tasimaktadir.

E. POLISIN KURULUSU VE ETKiSi

Insanoglunun ilk kez yerlesik hayata gegisi ile birlikte medeniyetin basladig
kabul edilir. Baglangigta avcilikla ge¢imini saglayan insanoglunun bu donemde siirekli
yasadigr mekanlar olmamistir. Sonraki siirecte insanoglunun tarimsal faaliyetlerde
bulunmaya baslamasi, yerlesik hayata ge¢isin de baslangicini olusturmustur. Onceleri
kiigiik birimler halinde yasayan insanlar, zamanla biiyiik topluluklar meydana getirerek
kentleri olusturdular. Kentlerin olusabilmesi i¢in karmasik sosyal organizasyonlar ilk
kez Mezopotamya’da ortaya ¢ikmis, modern anlamda ilk kentler M.O. 4000-3500
yillarinda bu bélgede kurulmustur.

Kentler ilk ortaya c¢iktiklar: tarihten itibaren biiyiik bir de§isim gegirmislerdir.
Bu tarihsel gelisim siireci i¢cinde kentler, site, polis, komiin ve kent devletleri gibi adlar
alirken, kent kavrami ile beraber uygarlik da biiyiik bir dniisiim yasamustir. Ilk caglarda
kurulan kent devletleri demokrasinin hayata gecirildigi kurumlar olarak bugiinkii
demokrasinin ilham kaynagidir. Kentlerin doniisiimii ile insanoglunun doniisiimii icice
ve birbirini besleyen siire¢ler olmus; kentler tarth boyunca kiiltiir ve uygarliklarin
dogdugu, gelistigi ve cesitli uygarliklart da bu varligi ile etkileyen yerlesim
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mekanlarindan 6te vasiflar tasiyan merkezler olmustur.’’ Uygarhiga gegis, artik
iretiminin gelismesi ve toplumsal katmanlagmanin derinlesmesi temelinde, dnce Eski
Misir ve Mezopotamya'da, M.O. 4000 dolayinda gerceklesti. Ilk¢cag devletlerinin bu ilk
kusagina, bir tapmak-sarayda yogunlasan rahipler aristokrasisi damgasmi vurmustur.
Bati'da devletin kokeni Eski Yunan kent-devletine (polis) dayanir. Eski Yunan, yerlesim
olarak Iyonya dolaylarinda yani bugiinkii anlamiyla Yunan Yarimadasini, Anadolu’nun

Bat1 kiyilarmi, Ege Adalarini, giiney Italya ve Sicilya’y1 kapsayan alanda kurulmustur.

1. Genel Olarak Kent

Gilinlimiizde, kentlerin ortaya ¢ikisi1 konusunda farkli goriisler vardir. Egemen
goriis, kent uygarliginin birka¢ bin y1l 6nceden Akdeniz - Ortadogu havzasinda, maden
bilgisinin gelismesi ve bazi cografi, ekonomik ve kiiltiirel sartlarm bir araya gelmesi®
ile dogdugu ve kent yonetimlerinin ilk 6rneklerinin bu bolgede goriildiigi seklindedir.
Ozellikle ilkgaglarin Misir ve Mezopotamya bdlgesinde kurulan kentlerin ydnetsel ve
ekonomik yapisi uygarlik tarihinde en G6nemli asamadir.”® ilk kent yerlesimlerinin
goriildiigii yerler Mezopotamya ve Amerika’da, Indiis ve Nil havzasinda; 6nce
Mezopotamya’da, M.O. 4000 — 3500 yillar1 aras1 sonra Misir’da ve sonrada Cin’de
ortaya ¢ikmistir. Ik kent yerlesimlerinin farkli bolgelerde ortaya c¢ikmasmim sebebi

elverisli kiiltiir, ekonomik ve uygun cevre sartlaridir.**

Gordon Childe M.O. 4000-3500 yillarinda Misir, Mezopotamya ve Indiis
vadisinde ortaya ¢ikan degisiklikleri “kentsel devrim” olarak nitelendirmektedir.®’
Childe’ye gore; bu bolgelerde, bu tarihlerde olusan yapilar, basit ciftliklerden olusan
kiiciik topluluklar degil, ¢esitli meslek ve smiflar1 igeren kentlerdir. Kentlerin
olusabilmesi i¢in gerekli olan altyapr karmasik sosyal organizasyonlar ve artik deger,

M.O. 3500 — 4000 yillarinda Firat ve Dicle nehirleri arasinda kalan bodlgede kiigiik
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yerlesimlerin kasaba ve kentlere doniismesine yol agmistir.’® insanlik kentlerin ortaya
cikmasi ile ilkellikten uygarliga, diizensiz toplumdan diizenli topluma ge¢mistir. Bu
donemlerde kenti karakterize eden deger politiktir. Kenti devlet yaratmis, devlet
temellerini kent {izerine kurmustur.®’ Eskigagda kent hem kurumsal iliskilere hem de

topragin orgilitlenmesine egemendi.

2. Polis’in Ortaya Cikisi

Yiizyillardir ¢esitli dillerde cok az farkli bigimler alarak kullanilagelen Politika
sdzciigii, Yunanca bir sozciik olan Polis’ten tiiremistir.”® Yunan Polis (Kent Devleti),
Yunan toplumunun siyasal diizenine ve siyasal diisliniisiine damgasmi vurmus olan

toplumsal ve siyasal orgiitlenis bi¢cimidir.

Polis, bir benzeri yiizyillar sonra modern devletlerde belirecek olan demokrasiye
de besiklik yapmustir. Ustelik Yunan diinyasinmn bu kiigiik devletlerinin, ¢esitli siyasal
toplum modellerinden ¢ok daha kapsayict bir nitelik gostererek Yunan insaninin
davranig ve diisiince kaliplarin1 belirledigi siyasal yasami kosullandirdigi ve siyasal
diisiinlise damgasin1 vurdugu goz oniine alindiginda, polis ile kent devleti kavramlarini
birbirine kanstirmamak gerektigi ve eski Yunan i¢in kent devleti yerine polis
kavraminin kullanilmasinin daha uygun oldugu sonucuna ulasilir. Radikal sosyo-
ekonomik gelismelerin bir sonucu olan polis, uzun bir tarihsel siire¢ icerisinde ortaya
cikmustir. Girit'teki Minos Uygarligi'nin ardindan gelen Miken (Myken) Uygarligi'nin
(M.0O. 2000’lerde Orta Avrupa’dan Mora’ya “Peloponnes” gelen Aka’lar tarafindan
kurulmustur) M.O. 12. yiizyilda Dorlar tarafindan yikilmasiyla birlikte, Yunan diinyas1
bir bakima ortagagda Avrupa'nin yasadig1 feodalizme benzer bir diizen igerisine girdi.
Cesitli halklar, gerek ticaretin hemen hemen ortadan kalkmis olmasi, gerek giivenlik
gereksinimi nedeniyle kabile tipinde drgiitlenmis kdyler kurdular. Iste polis, kabilelerin,
klanlarin bir bagka deyisle koylerin birlesmesiyle olustu. Kentler, giivenliklerini

saglamak amaciyla genellikle savunmaya daha elverisli olan tepelerde kurulmus ve
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asagilara dogru yayilmistir. Ilk dénemlerde polis sdzciigii, yalniz yiiksek kent icin
kullanilirken asagi kente ‘Asty’ ad1 verilmistir. Zamanla bu ayrim ortadan kalkmis ve

polis ilk dnce tiim kenti, sonra da 'devlet'i kapsayan bir anlam kazanmuistir.

Polis, toplumsal ve siyasal bir Orgiitlenis bicimi degil, ayn1 zamanda dinsel,
askeri ve ekonomik bir biitiindii. Heredot'un da belirttigi tizere Yunanlilar bu 6rgiitlenis
bigimiyle Oviiniip polisi, uygarligi barbarliktan ayiran Onemli bir Orgiit olarak
algiliyorlardi. Her Yunanh kendini ilk 6nce bir yurttas “Polites” olarak algiladigindan,
yasami polis gercegi ile kosullandirmisti. Polisin disinda, o hi¢ bir seydi, daha dogrusu
olsa olsa 'konusan bir hayvan' , yani bir kole ya da uygarliktan uzak bir yabanciydi.
Kisacas1 polisler sayesinde uygarlasan Yunanlilar bu oOrgiitlenis bigimine sahip
olmayanlar barbar olarak goriiyorlardi. Nitekim bu konuda hakli olduklari sdylenebilir.
Ciinkii toplumsal yerlesmeler barbarligin 6niinde biiylik bir engel olmustur. Antik
Yunanlilar polislerle, Mezopotamya'daki yerlesim birimleri (Genel olarak tarimsal
faaliyetlere baglh olarak dogal olaylar1 bilimsel yontemlerle incelemislerdir) dedigimiz
klanlarla uygar toplum seviyesine gelmisken, Orta Asya'nin gocebe kavimleri ise
yerlesim ve iiretimden uzak bir yasam sergilediklerinden ¢evredeki yerlesim birimlerini
yagmalayarak, buna imkan olmadiginda da o topraklarda bolca bulunan dag farelerini

yiyerek yasamlarini siirdiirmiislerdir.

Yunan diinyasi, M.O. 7. yiizyilldan baslayarak ekonomik agidan biiyiik bir
canlilik i¢cine girmistir. D1s lilkelerde yiiksek bir degeri olan sarap ve zeytinyaginin ilk
once lyonya'da, ardindan Yunan yarmmadasmnin kiyr polislerinde digsatim amaciyla
iiretilmeye baslanmasi, denizasir1 ticarete bilyilk bir ivme kazandirmistir. M.O. 6.
ylizyilda bozuk paranin kullanilmaya baslanmasi ise, her alanda pazara yonelik bir
iiretim siireci i¢ine girilmesine ve pazar iliskilerinin toplumun en alt katmanlarina kadar
yayilmasina neden olmustur. Buna kosut olarak, yapimevleri diizeyinde gerceklestirilen
'endiistriyel' liretim 6nemli bir artis gostermistir. Ekonomik canlilik servet birikimine,
bu da liiks tiiketim maddeleri ile sanat tirlinlerine yonelik ilginin artmasina yol agmustir.
Bu durum gelismis polislere zanaatkar, sanat¢1 ve tiiccarlarin akmasina neden olmustur.
Denizasin ticaretin gelismesinin bir diger sonucu, her tiirlii iste calistirilmak lizere ¢ok
sayida kolenin Yunan diinyasina sokulmalisiydi. Kole ticareti tliccar smifinin

yiikselisinde 6nemli bir etken olmustur. M.O. 5. yiizyilda madenlerde, yapimevlerinde
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ve tarim alanlarinda ticretli is¢1, yoksul vatandas ve biiyiik 6lciide de koleler calismistir.
Kélelerin polisin maddi gereksinimlerini saglamalari, yurttaglarin cesitli kiiltiirel
etkinliklerde bulunmalar1i ve siyasetle ugragmalart i¢in gerekli zamani yaratmustir.

Boylece dogrudan demokrasinin gelismesine uygun bir ortam da hazirlanmastir.

3. Polisin Gelisme Evreleri

Site yonetimi M.O. 1500-1000 yillarinda baslayip Siimerler, Ibraniler ve
Babilliler gibi pek ¢ok kavimde goriilmesine® ragmen eski Yunan siteleri, Bati’da

kentlerin olusmasinin baslangici olarak kabul edilir.

Eski Yunanlilar tarihlerinin higbir devresinde tek bir Devlet etrafinda siyasi
birlik kuramamigstir. Homeros’un yasadigi devirde, (M.O. 9. Yy.) Yunanlilar sayis1 bir
hayli fazla olan kdylerde yastyorlardi. Sonralar1 bu kdylerin birlesmesiyle “Polis” (Kent
devleti) meydana gelmistir. Polis kelimesi dilimize “Kent Devleti” olarak terciime
edilebilir. Gergekten Polis, bagimsiz ve 6zerk bir kentten farkli bir yonetim anlayisina

sahiptir.

Polis Isa’dan Once sekizinci yiizyildan birinci yiizyila kadar Yunanistan’in bazi
kesimlerinde var olmus bir toplum bicimidir.”® Ancak Polis kelimesi hem kent, hem de
devlet anlaminda kullanilir. Bir¢ok arastirmaci ve bilim adami tarafindan Polis, kent
devleti olarak adlandirilir (Agaogullari, 2009: 11). Antik kent olarak Polis, tarihte
goriilen diger kentlerden sosyo-ekonomik ve siyasal yapisiyla ayrilir. Polis’in ortaya
ctkmasindan 6nce Suriye ve Fenike’nin elverisli doga limanlar {izerinde kurulan kiy1
kentlerinde ticaret ve bir ticaret sinifi hatirt sayilir bir gelisme gdstermis, ancak Misir ve
Mezopotamya tipi toplumsal yap1 ve bu yapiya 6zgiin diisiince bigimlerinden tamamen
kopmayr basaramamistr.”' Oysa Polis bu kopusu gerceklestirmekle kalmamis,

demokrasiye de besiklik yapmustir.””
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Radikal sosyo-ekonomik gelismelerin sonucu olan Polis, uzun bir tarihsel
siirecin iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir. Girit’teki Mykene (Miken) uygarligmin M.O.
yedinci yiizyilda Dorlar tarafindan yikilmasi ile birlikte bu cografya bir karmasa igine
girmistir. Bu karmasa icinde ¢esitli halklar gerek ticaretin hemen hemen tamamiyla
ortadan kalkmis olmasiyla, gerek giivenlik gereksinimi nedeniyle kabile tipinde
orgiitlenmis koyler kurmustur. Boylece Polis, kabilelerin, bir baska deyisle koylerin

ey

tanimlamaktadir.’*

Bircok kentin tarihsel ¢ekirdegi Akropol denen ve ¢ok yliksekte ya da erigilmez
olmakla birlikte rahatlikla savunulabilen bir tepeydi. Baslangicta polis ile akropol
sézciikleri ayn1 anlami veriyordu.”> Akropol kente tepeden bakan bir kale, bir sigmak
ve ilk zamanlarda krallarin oturduklar yerdi. Kentin geriye kalan boliimii akropoliin

yamaglari gevresinde kiimelenirdi’® ve kent bu akropoliin ¢evresinde yayilmustr.

Aristoteles’e gore, kentin olusumu soyledir; “Oncelikle bir baskas1 olmadan var
olamayanlar birlik kurmalidir, yani irkin siirmesi i¢in erkekle kadmn. Bu iliskiden ortaya
cikacak ilk sey ailedir. Ancak bircok aile birlestiginde ve birlik giindelik gereksinimleri
karsilanmaktan daha ¢ogunu amacladiginda olusacak ilk toplum koydiir. Birgok koy
biiyiik 6l¢iide kendine yetecek kadar genis, tek, eksiksiz bir topluluk olarak birlestiginde

yasamin kentler var olur.””’

Koylerin kente donlismesinin temelinde ticaretin geligmesi yatar. Paranin
kullaniminin yayginlagsmas1 Pazar i¢in iretimi artirmistir. Aligverislerin yapildig
merkezi koyler, gerek seflerin gerek zanaatkarlarinin evlerini terk ederek pazarin
yaninda ev kurmalarinin sonucunda bir Pazar kasabasma doniigsmiistiir. Zamanla kendi
kendine yeterli olma 6zelligini kaybeden koyler, kasabaya bagimli hale geldiler ve
kirsal bolgeyi hakimiyeti altina sokan kasaba geliserek kenti olusturdu. Antik kentin

“Polis” temel Ozelligi etrafindaki kirsal kesim ic¢in yargisal, kiiltiirel ve dinsel bir
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merkez olusturmasi idi. Yargisal merkez, cevresi ile birlikte kenti temsil ediyordu.”®
Antik diinyada kentlerin tesekkiili daima bir din merasimine baglidir ve bunun
sonucudur.” Eski Site’nin (kent) esasi dini oldugu gibi, idare edenleri de din
adamlaridir. Bu baglamda Site; aile, Aile topluluklart “Curia” ve Curialarin

birlesmesinden olusan yapilarin “Tribut”, toplanmasindan olusmaktadir.®

Yunan Siteleri kiiciik, kendine yeter ve her biri ayr1 bir yilbasi tarihi segecek
kadar ozgiirliikklerine diiskiindiiler. Aralarinda ancak disaridan bir saldirn gelince
birlesiyorlardi.®' Bunun disinda Siteler arasinda her zaman rekabet ve savaslar soz

konusuydu.

Yunan uygarlifi, kenti, biitiinciilliigii ile insanogluna yakisan ve hem kirsal
alanla dengeli bir dis iligki, hem de hesapli, kontrollii i¢ 6l¢iim gerektiren ortak bir ufuk
olarak yeniden kesfetmistir.** Yunan uygarliginda Polis, vatandaslik nosyonu etrafinda
toplanmis karmasik hiyerarsik bir toplumdu.83 Hem merkezilesmis bir idareye kamusal
aidatlar 6dememis, hem de yasamlarini sirdiirmek icin devlete dayanmamis olan

yiizlerce bagimsiz koylii hanesinden meydana gelmisti.**

Yunan kentleri i¢inde iiyelerin diizenli ve ortak yasadiklari, vatandaslarin esit
oldugu ve yonetime katildig1 topluluklardir.®® Bu kentler arasinda demokrasiyi en ¢ok
diisiinmiis ve yasamis olan1 Atina Sitesiydi.86 Yunan siteleri bugiinkii devlet dedigimiz
kurulusa yakin bir yapiya sahip olup, bugiinkii kentlere ve devletlere nazaran ¢ok daha
kiiciik yerlesim birimleriydi. Yunan diinyasinda Site; sosyal, siyasal, ekonomik ve
askeri birligi ayr1 ve bagimsiz hukuki ve siyasi diizene sahip bir yapiyr® ifade

etmektedir. Yunan Sitelerinin demokratik diisiincenin ve kurumlarin olugmasinda
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katkilar1 azimsanamayacak oOlgiidedir. Ancak Helenistik dénemin sonunda, Isa’dan

Once birinci yiizyilda, polis 6zelligini ve kimligini kaybetmeye baglamustir.*®

Polisin 6zelligini kaybetmesi ile beraber kentsel gelisim slirecinde Roma Siteleri
onemli bir yere sahiptir. Aristoteles, Politika adl1 yapitinin dérdiincii boliimiinde bu kent
devletlerini “Halkin biiyiik kiitlesinin ekincilik ve hayvancilikla ge¢indigi yerler” olarak
tanimlamaktadir.*® Kéylerden baska kiiciik kentler de mevcut olmakla beraber bunlar
Polis’in hakimiyeti altindaydi. Eski Yunanlilarin 6zel ve kamusal yasamlar1 tamamen
bu site cergevesi icinde gelismekteydi. Denilebilir ki, bu durum sitelerin birlesmesi
yoluyla merkezden yonetilen bir Devlet kurulamamasinin en o6nemli bir nedeni
olmustur.”® Merkezden yonetilen bir devlet kurulamamasmin g¢esitli nedenleri vardur.
Oncelikle Eski Yunanm cografi yapisi buna elverisli degildi. Ciinkii Yunanistan’da
ovalar birbirlerinden daglar veya diger tabii engellerle ayrilmisti. Boylece her site
digerinden ayr1 zayif kralliklar halinde kalmistir. Dahast M.O. 8. Yiizyilda aristokrat
aileler kral hanedanin geleneksel dini yetkilerinin disindaki gorevlerini tanimak

istememisler, hatta bazi kralliklar ortadan kaldirilmistir.”’

M.O. 7. Yiizyil Yunan sitelerinde biiyiik karigikliklarin hiikiim siirdiigii bir devre
olmustur. Dogu Akdeniz’de ticaret o siralarda Finikelilerden Yunanlilara ge¢mistir. Bir
taraftan da Yunan kolonileri Dogu’da Karadeniz’in Giiney kiyilarina Bati’da
Sicilya’nin, daha ilerisine yayilmistir. Biitiin bu gelismeler sitelerin niifuslarinin

. . - 2
artmasina ve zenginlesmesi sonucunu dogurmustur.’

4. Polisin Ozellikleri

Homeros'un yasadig1 devir olan M.O. 9. yiizy1l sonlarinda Eski Yunanistan'daki
siyasi yapilar krallik bi¢cimindeydi. Her Site'nin bir Krali ve Yaglilar Kurulu vardi.
Ayrica, bazi 6nemli isler hakkinda biitiin yurttaslar toplantiya ¢agiriliyorlardi. Savas

88 Morris, 2000: 27-28
89 Aristoteles, 1996

90 Arsal, 1948: 84
ol Mosca, 1968: 32
” a.g.e.: 32
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zamaninda orduya Kral komuta ediyor, barista ise Yashlarin yardimiyla adalet ve din
islerini yerine getiriyordu. M.O. 5. yiizyildan itibaren ise Devlet'in baslica organi biitiin
Sitelerde meveut Yaslilar Kurulu (Ihtiyarlar Meclisi) degil, biitiin vatandaslarin katildig:
daha genis kurullar olmustur. Yurttaslar Kurulu'nun ¢ok genis yetkileri mevcuttu. Bu
Kurul, yasalar1 onayliyor, biitiin kamu gorevlerinin yerine getirilmesinde onemli rol

istlenmekteydi. Savas ilan etme yetkisi de bu Kurul'a aitti.

Eski Yunan Sitelerinin niifuslar1 pek fazla degildi. Polisin ortalama niifusunun
on bin dolayinda oldugu sanilmaktadir. Atina, Perikles'in yonetimi altinda bulundugu en
parlak devrinde; 20 bin ila 30 bin arasinda bir niifusa sahip olmustur. Peloponnessos
savaglar1 sirasinda ise, biitlin sitelerin niifuslarinin toplami1 200 bin kadardi. Aristoteles
sitenin niifusunun nasil saptanmasi gerektigini soyle acgiklamistir: “Biiytikligi sayi
coklugu anlamma alsak bile bu sayinin i¢ine herkesi sokamayiz. Ciinkii her kentde bir
siirii koleler, misafirler ve yabancilar bulunur. Bu sayinin i¢ine ancak, Devletin esas
parcast olan vatandaglar1 sokabiliriz. Bunlarin sayisi bir Devlet'in biiyiikliigiine bir

alamettir.””>

Yunan sitelerin en 6nemli 6zelligi iktisadi bakimdan da kendi kendine yeterli
olmalariydi. Bu bakimdan Site, bagimsiz ve 6zerk bir varliktir. Bu 6zellikleri Polis’1,
glinlimiiz Devlet kurumuna yaklastirmaktadir. Yunan sitelerinde kamu gorevleri
yurttaglar1 tarafindan sira ile yerine getirilmekte olup, bugiinkii anlamda biirokratik
yapilanma yoktu. Genelde bu gorevler kurayla dagitiliyordu. Diger 6nemli bir konu da
yurttas sayisinin fazla yiiksek olmadigi, kolelerin ise, ¢ok kalabalik olduklari yerlerde
bunlarin isyan gercgeklestirmelerinden yapmalarindan korkuluyordu. Yunan sitelerinin
bu ozellikleri klasik ¢ag siyasi yazarlarinin, 6zellikle Platon ve Aristoteles'in Devlet
yonetimine iliskin goriislerinin anlagilmas1 bakimindan ¢ok Onemidir. Ciinkii bu
diistinceler Yunan Kent Devletinin sorunlar iizerine egildikleri i¢in ortaya koyduklari

Devlet yonetimleri Polisi etkilemistir.

Kent devletleri, Roma’da ge¢ici bir nitelik gosterirken, Yunan’da “Kalic1”
olmayr ama¢ edinmislerdir.  Yunan polislerinin = varliklarim1  uzun  siire

siirdiirebilmelerinde rol oynamis temel etmenler olarak, polisin, “Yetkin Siyasal

. a.g.e.
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Toplum” mitosu ile donatilmis olmasi ve polisleri kendi iginde eritecek bir merkezi

siyasal iktidarin ¢esitli konular nedeniyle belirememis olmasi gésterilebilir.94

F. YONETIM BiCIMLERI

Eski Yunanistan'da en ¢ok rastlanan hiikiimet sekli ataerkil krallik “Basileia™
olmustur. Bundan bagka, Aristokrasi, tiranlik ve demokrasi hiikiim stirmiistiir. Her polis,
kendi ihtiyacina uygun bir yonetim bi¢imini kabul ederek onu uygulamistir. Eski

Yunan’daki yonetim bigimleri sdyle siralanabilir:

1. Kralhk

Krallik yonetimi bigimi, kahramanlik ¢agi sonlarina degin egemen olmustur.”
Bu yonetim bi¢imi poliste, en ilkel bi¢cimiyle ataerkil “Patriarkal " bir yonetim bigimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yonetim, Babanin tanrilarin, totemlerin, ata ruhlarin,
aile i¢indeki temsilcisi oldugu ve bu temsil gorevinin en biiylik erkek cocuga gectigi
diizeni ifade eder. Kral'in dinsel ve yonetsel iizere iki tiir yetkisi vardi. Bunlardan dinsel
yetkisi ¢ok 6nemlidir. Iktidar babadan ogla gegerdi. Aile icinde babanin rolii, kendisinin
Olimiinden sonra nasil erkek ¢ocuklarindan biiyiigline intikal ediyorsa, kralin 6limii
halinde de iktidar hiikiimdarin erkek cocuklarindan biiyiigiine ge¢mekteydi. Daha

sonralari ise aristokrasi ve oligarsiye dogru bir gidis kendini gdstermistir.

Aristoteles, Politika’da, krallarin tesis ettikleri yonetimin 6zellikleri hakkinda
sOyle demektedir: “Bu krallarin eski zamanda kent iginde, etrafinda ve Devletin
disindaki islere kadar uzanan giicleri vardi. Fakat sonralar bir kisim gorevleri kendileri
birakmiglar, bircogunu halk ellerinden almis ve nihayet bazi devletlerde kurbanlara

bagkanlik etmekten baska gorevleri kalmamistir. Kendilerine kral dedirtecek gorevleri

o Agaogullari, 1989: 1
. Agaogullari, 1989: 12
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kaldig1 yerde, bu sadece smir dis1 savaslarda ordunun komutanligin yapmaktan

ibarettir.”””¢

2. Aristokrasi

Topraklarin az sayidaki soylularin “Eupatrid” elinde toplanmasiyla birlikte
aristokratlar bir azmlik yOnetimi olarak iktidara agirligini koymus‘[ur.97 M.O. IX.
Yiizyilda Iyonya’da, daha sonralar1 da Yunan diinyasinin gesitli polislerinde (Sadece,
Sparta’da ¢okiise kadar krallik kurumu ayakta kalmistir) krallik, ya 6nemsiz dinsel bir

memurluk goérevine indirgenmis ya da tamamen ortadan kaldirilmistir.

Azinlik yonetimi olan bu sistem bazen dogum esasina dayanmis ve bu esasa
dayandig1 hallerde soylular denilen bir siif polisin biitiin yonetimine egemendir. Bazen
ise biiylik arazi ve malikane sahiplerinin “Eupatrid”, polise egemen olarak yonetimi ele

gecirdikleri goriilmektedir.

Atina’da krallikk, M.O. IIL. Yiizyiln sonlarinda yikilmistir. Atina polisini
olusturan dort Attika kabilesinin onde gelenleri, son kral Basileus Kodros’u devirip
aristokratik bir yonetim kurmustur. Boylece bir zamanlar kralin danigmanlik gérevini
yiiriiten Areopagus adindaki soylular kurulu, hem yasama hem de yargi erkini kendinde
toplamistir. Yiiriitme islerini ise soylular arasindan segilen ii¢ Yiiksek devlet gorevlisi
“Arkhona verilmistir.”® Atina’nin yan1 sira diger birgok irili ufakli poliste de kiigiik
bir say1 “Oligoi” yonetimi ele gecirip, kendi iktidarini giiclendirmeye yonelik kurumlar
olusturmustur. Bu nedenle Yunanlilar, genellikle bu tiir rejimleri “en iyilerin yonetimi”
anlamma gelen aristokrasi olarak degil, fakat azinligin ya da kii¢lik sayinin yonetimini
ifade eden oligarsi “Oligarkhia” olarak adlandirmayi tercih etmistir. Bu yonetim tarzi,
polislerde smif miicadelesine neden olmustur. Soylularin, topraklarmni genisletip
servetini artirmasi, yoksul kitlelerin tepkisiyle karsilasmistir. Anlagsmazliklarda bazen

bu hakeme bagvurulmus ve yasal diizenlemeler de yapilmistir. Hakeme miiracaatin bir

% Aristo, 1996: 145
7 a.g.e.
% Agaogullari, 1989: 13
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fayda vermedigi hallerde ise, devam eden ihtilaf ve miicadeleler, Sitelerin i¢ diizeninin

bozulmasina sebep olmustur.

3. Tiranhk

Tiranhik yonetimi despotluk olarak da adlandirilir. Tiran “7Tyrannos” sdzciigi
dogu kokenlidir ve Yunancaya Lidya dilinden ge¢mistir. Yetenekli bir komutan olan
Peisistratos, halkin destegini alip M.O. 560°da bir darbe ile Atina’da iktidar1 ele

gecirmistir. Ayni donemde birgok poliste de tiranlik rejimi kurulmustur.”

M.O. 7. ve 6. yiizyillarda dogan tiranlik rejiminin kralliktan farki, halki
aristokrasiye veya oligarsiye karsi giristigi miicadelelerde savunan, babadan ogula
gecen bir iktidara sahip olmasidir. Bununla beraber bunlarin ele gecirdikleri iktidardi,
kendilerini kral atadiklari, bir hanedan tesis etmek yolunu tuttuklar da goriilmiistiir.
Ancak, krallarda goriilen ruhani iktidar, tiranlikta mevcut degildir. Tiranlar, iktidari,
gasp etmek, herhangi bir tarzda ele gecirmek suretiyle kazanirlar. Soylulara karsi
giristikleri miicadelede halktan yana olan tiranlarin daha sonralar1 halki ezerek ona ¢ok
siddetli davrandiklari; halkin her tiirli faaliyetini kontrol altinda bulunduklar

gorilmiistiir. Bunlardan bazilari ise demokrasiyi hazirlayacak kadar ileri gitmislerdir.

4, Demokrasi

Demokratik bagka bir deyisle kendini yonetmenin ¢esitli bigimleri, antik donem
Yunan kent devletlerinin pek ¢cogunda ortaya ¢ikmisti. En dnemli demokrasi 6rnegi ise
Atina’yd1 ve Polis diizeyinde demokrasi, klasik donemde gelisti ve hatta Helenistik

donemde bile pek ¢ok devlette demokrasinin siirdiigli goriinmektedir.

Antik  Yunan devletinin demokratik olmasiyla kastedilen, ekonomik

statiilerinden bagimsiz olarak erkek yurttaglarin hiikiimetin yargi, yiirlitme ve yasama

% Agaogullari, 1989: 20
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faaliyetlerinde merkezi bir role sahip olmalartydi. Demokrasi, “Halk Iktidar1’ydu:
demokrasiler, yoksullar dahil biitlin yurttaglarin hukuk yoluyla esit siyasal giice sahip
olmas1 ilkesini benimsemistir. Ust yoneticileri belirlemede kura ve secim gibi

mekanizmalarin kullanilmasi da ayni sekilde 6nemliydi.

Modern diinyanin tersine hi¢bir antik Yunan diisiiniirii, demokratik degerlerin
hakliligini ve mesrulugunu tam olarak ifade etmemistir. Ancak Yunanl tarihgi
Herodot’un M.O. 5. yiizyilda yazdig: eserlerinde, monarsinin yozlasma, uyumsuzluk ve
sorumsuzluk egilimine karsilik demokrasinin 6ne ¢ikan karakteristik 6zellikleri, kanun
oniinde esitlik “Isonomia”, hesap veren iist yoneticilerin kurayla atanmasi ve biitiin
kamusal sorunlara ¢oziim yollarmin halk arasinda tartisilmasi olarak gdsterilir.
Atina’nin benimsedigi ve formiile ettigi demokratik degerler ise; 6zgiirliik (Olumlu ve
olumsuz anlamda), yasanin egemenligi, hesap verilebilirlik ve yozlagmama, halkin yasa
teklifi verme hakkinin 6nemi, siyasal faaliyete katilma ve esitlik fikriydi. Ancak agik¢a
goriilen sudur ki, demokratik sistemi mesrulastiran ve agiklayan demokratik ideolojiler,

demokratik kurum ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasindan epeyce sonra gelistirilmistir.'®

Birey-devlet iliskisi agisindan ele alindiginda Atina’nin bireylere nispeten biiytik
bir ozgirlik alan1 biraktigi goérilmekteydi. Atina’yla ilgili olarak “Orada yasayan
herkesin hayatlarin1 kendi istedikleri sekilde yasama oOzgiirlii§iine sahip oldugu”
sOylenirdi ki, bu durum Platon’un demokrasiyle ilgili 6zellikle elestirdigi konulardan

01" Klasik demokrasi modelini temelde, Eski Yunan’daki kent devleti

biriydi.
demokrasileri olusturur. Eski Cagda Yunanistan, tek bir devlet altinda ve tek bir
hiikiimetle yonetilen bir tilke degildi; cok sayida bagimsiz kentten meydana gelmisti ve
her bir kent ayr1 bir siyasi birimi temsil ediyordu. Bagimsiz devletler kent devletleriydi
ve en 1yl bilineni Atina kent devletiydi. Bu kent devletlerindeki halka dayali

yonetimlere Demokratia deniyordu.

Atina kent devletinde isleyen demokrasi, dogrudan demokrasiydi ve bu, halkin
yonetime katilimi1 ve siyasal iktidar1 kullanma konusunda en saf ve ideal Ornegi

olusturuyordu. Sistemin en onemli organ1 “Ekklesia” ad1 verilen ve halkin dogrudan

100 Liddel, 2009: 133-136
101 Klosko, 2006: 164
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katilabildikleri halk meclisiydi. Yilda kirktan fazla kez toplanan, en {istiin iktidar elinde
tutan bu meclis toplantilarina, yirmi yasin {izerindeki Atinali erkek vatandaglar
katiliyordu. Meclis, 6nemli bazit memurlar1 seger, kamu diizeninin idamesi i¢in mesru
cercevede gerekli finans, vergilendirme, dis iliskiler, savas ilani, ittifak olusturma, barig
imzalama gibi, toplumun mukadderatiyla ilgili biitlin konularda kararlar alir, kurallar

koyard:.

Ekklesia’nin hemen {istiinde iiyeleri otuz yasin ilizerindekilerden olusan “Bes
Yiizler Konseyi” bulunuyordu. Bu komite, FEkklesia’min bir yiirlitme organi
niteligindeydi. Kamusal karar teklifleri ve organizasyonlari i¢in sorumlulugu vardi. Bes
yiizler Komitesi’nin iistiinde “Elliler Komitesi” yer aliyordu. Bu komitenin gorevi de
konseye teklifler getirmekti. Bunun da {istiinde sadece bir giin i¢in gorevli olan komite
baskan1 yer aliyordu. Boylece Atina demokrasisinin kurumsal yapisi, yirmi yasini
gecmis yerli erkeklerin olusturdugu vatandaslar, bunlarin katilimlariyla tesekkiil etmis
meclis, meclise karsi belli gorevleri olan Bes yiizler Konseyi, bu konseye karsi sorumlu

Elliler komitesi ve bunun da iizerinde komite bagkan1 olarak sekillenmekteydi.

Dogrudan demokrasi modelinin temelde bir biiyilikliikk sorunuyla yakindan ilgili
oldugu sdylenebilir. Nitekim belli biiyilikliigli gegmis siyasal birimlerde uygulanmasi ve
isletilmesinin zor olup belli biiyiikliigli ge¢mis siyasal birimlerde uygulanmasi ve
isletilmesinin imkansiz oldugu aciktir. Eski Yunan’da her biri bagimsiz bir siyasi birim
olan kent devletlerinde uygulanmis olmasi, o giinlin sartlarinda, kentlerin optimum
biiyiikliigiiyle miimkiin oldugunu disiindiirmektedir. Eski Yunan kent devletlerinin
biiyiikliikleri konusunda bazi1 tahminler yapilabilmektedir. Buna gore buralarda yetiskin
erkeklerin olusturdugu vatandaslarin sayisi iki bin ile on bin arasinda degismekteydi.
Atina polisinde alt1 bin yetiskin erkek vatandasm oldugu ve bunlarin Ekklesia’ya
katildiklar1 belirtilmektedir. Atina demokrasisinin zirvede oldugu donemde sayinin
altmis bin kadar oldugu tahmin edilmektedir ki bu sayinin, dogrudan demokrasi modeli

ile yonetilen bir kent devleti i¢in kalabalik bir say1 oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Halkin “Demos” iktidari, yonetimi anlamina gelen demokrasi rejimi islerlik
kazandig1 ilk yillarda, disaridan gelen Pers tehlikesi ve ardindan savaslari Atina

demokrasi iizerinde olumlu etkiler yaratmistir. Pers tehlikesi karsisinda herkesin polisin
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korunmasma katkida bulunmasi zorunlulugu, kisa siirede biitiin yurttaglarin siyasal
haklara tiimiiyle sahip olmalar1 sonucunu dogurdu. O zamana dek alt smniflara kapali

olan memurluklar, herkese acik hale getirilmeye baslandi.

Eski Yunan polislerinde hicbir zaman tam anlamiyla “Halk egemenligi”
gerceklestirilememistir. Polisin siyasi rejiminin demokrasi oldugu devirlerde bile,
halkin tamami veya biiyliik bir cogunlugu siyasi faaliyetlere katilmamistir. Dahasi
“Yurttaglar” arasinda bile gercek otorite, belirli ve smirli bir smifa aittir. Demokraside
soylularin siyasi giicli bir siire daha devam etmistir. Perikles'in 6liimiinden sonra ise

2
92 Yunan

(M.O. 429), Atina demokrasisinde “Parti miicadelesi” had sathaya varmistir.'
polisleri i¢inde, demokrasi alaninda en ileri gitmis olan Atina'da dahi ne Solon ne
Klisten, ne Efiatles, ne de Perikles’in reformlar1 bu konuda devamli bir gelismeye
yeterli gelmemistir. Atina'da demokratik yonetimin en yetkin devri olan M.O. 5 inci
ylizyilda yurttas sifatt bulunanlarin sayis1 polis niifusuna gore pek azdi ve 20 bin
kadardi. Bu 20 bin kisiden ancak belli sartlar1 tasiyanlar, siyasi faaliyete
katilabilmekteydi. Aristoteles de Atina'da devlet gelirlerinin 20 bin kisilik bir yurttas

toplulugu tarafindan paylasildigin kaydeder.'*

Gortildiigii tizere, Eski Yunan kent devletleri siyasi yapilar itibariyle tamamen
kendilerine has ve bircok bakimlardan ortak 6zelliklere sahiptir. Ancak Hansen, Yunan
Polisini, “Modern Devletten daha dar bir siyasi birlik” olarak nitelendirir.'®* Eski Yunan
polislerindeki siyasi kurumlari, bugiinkii modern ve demokratik kurumlarla kiyaslamak
ise dogru degildir. Aristokratlarin gbziinde halkin yonetimi, “cogunlugun
zorbaligindan” baska bir sey degildi. Demokrasi, “Demos smifinin” kendi disindaki
soylular siifi iizerinde kurdugu egemenlik olarak goriilmekte, bu anlamda demokrasi,
yalnizca belli sosyal kesimlerin ¢ikarin1 gozeten bir smif iktidarn olarak

nitelendirilmekteydi.'®

Demokrasinin bu niteligi soylularin ondan korkmasina,
miicadeleye girmesine ve M.O. 404’te Peloponnesos savaslarinin son bulmasi ile

oligarsinin getirilmesi ile sonuglanmaistir.

102 Agaogullari, 1989; Strauss:1959

103 Aristoteles, 1996: 24

104 Hansen, 2006

105 Agaogullari, 1998 ve Macpherson, 1984
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UCUNCU BOLUM

ANTIK YUNAN’DA SiYASAL DUSUNUS VE DEVLET ANLAYISI

Bu béliimde M.O. 6. yiizyil ile M.O. 3. yiizyillar arasinda Antik Yunan’daki

siyasal diisiinceler, gelisim siireci i¢inde kronolojik bir bigimde incelenecektir.

Antik Yunan uygarliginin bu déneminin 6nemi; Bati diinyasmnin felsefi, diigiinsel
temellerini olusturacak 0zgiin diisiincelerin bu dénemde {iretilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.'” Bu tarihsel dénem, Antik Yunan’in siyasal alanmi olusturan
Polislerin yiikselisinden ¢okiisiine degin gecgen siireci kapsar. Bu baglamda asagida
incelenen diislinceler, sosyo-ekonomik doniisiimler sonucunda geleneksel yapinin
kabugunu catlatarak filizlenen ve her yoniiyle biiyiik bir degisim fitilini atesleyen ve
ardindan da dagilan polislerdeki siyasal slirece betimlemektedir. Ancak polisler dagilsa
de Eski Yunan’daki siyasal diisiinceler giinlimiize degin yoOnetimleri ve felsefi

tartigmalar1 yonlendirmis ve bigimlendirmistir.

Eski Yunan’da devlet kurgusunu kendine inceleme alani olarak segen diisiiniirler
bu kurguyu felsefi ve analitik olmak iizere iki metotla ele almiglardir. Felsefi soyutlama
metodunda devlet “Utopik” ve “Ideal” bir diizlemde ele alimirken'”” analitik
soyutlamada yasayan devletlerin analizi yapilmustir. Ilk yontemin kurucusu Platon,
ikincisinin ise Aristoteles’tir. Aristoteles devleti kendisini meydana getiren en kiiciik
birime kadar ayristirmayr 6nermis ve boylelikle devleti olusturan en kiiglik birimleri
birbirlerinden ayristirip baglhi olduklar1t ana ilkeler bazinda ortaya c¢ikarmaya
calismuistir.'” Bu caba bize, Aristo’nun yonteminin deneysel oldugunu gdstermesi
bakimindan énemlidir. Burada gergek ilintiler ile kesfedilmek istenmektedir. Platon i¢in

ise boyle bir sey s6z konusu degildir.

106 Agaogullari, 1989: V
107 Bayrakli, 2000
108 Aristoteles, 2000: 7
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Kiiltiirel yap1 ve bunun sonucu kavramlara yiliklenen anlam farkliliklarina bagli
olarak devlet, yurttaglik ve egemenlik gibi kavramlarin kurgulanis bi¢cimleri incelenirse
farkli yorumlama bicimleri ve bu farkli yorumlama bi¢imlerinin de genel evrensel
kavramlar arayisi icinde oldugu goriilecektir. Bunun nedeni, toplumsal degisme kavrami
ile devlet kurgusunun doniisimii arasindaki yakin iligkidir. S6z konusu doniisiim
dikkate alindiginda devlet kavraminin tanimlanmasinda insani devletin 6znesi yapan ve
zengin fakir catismasina ragmen demokrasiyi en zevk verici hiikiimet bigimi olarak
goren ve bu goriisiinde de Ozgirliikleri sisteminin i¢inde barindiran Platon’un
“Idealar1” bir baslangic olmustur. Bu nitelik belirlemesi igerisinde devlet, bireyi
onceleyen egitim ve ahlak organi olarak var olacak ve “Dogal Haklar” kavramiyla
demokratik diisiincelerin gelisimine katki saglayacak ve basinda da bilge krallar ya da
filozoflarin bulunmasi gerektigi dile getirilerek'” ydnetimin mutlak otoriteye sahip
olmas1 gerektigi savunulacaktir.''’ Bu savunma kura sisteminin ileri siiriilmesiyle de
desteklenecek ve ahenkli bir kentin ortaya ¢ikabilmesinin sart1 olarak herkesin kendisine
uygun islerle ugrasmasi ve siniflarin kendilerine diiseni yerine getirerek orgiitlenmeleri
ve iretim islevini yerine getiren halkin devlet yonetimine katilmamasi, bunun yerine
diger iki smifin ihtiyag¢ duydugu dretimi gergeklestirmeleri gerektigine vurgu

111

yapilacaktir. Ardindan da kisisel yonetimin disiplinliligiyle halk yOnetiminin

saglayacag1 ozgiirliigiin devleti dengesiz ve kotii durumdan kurtarmasi bir ¢ikis yol

olarak kabul edilecektir.''?

Yukarida dile getirilen devlete yonelik bakis acisi, devletin iyi bir amacla
kurulmus topluluk olarak tanimlanmasma''® kadar uzanmis ve cogunluk ilkesiyle
kurgulanmas1 gereken en genis organizasyon olarak yukarida dile getirilen
tanimlamalardan farkliliklarla dontistiiriilmiistiir. Bu doniisiim devlette yasalarin c¢ok
sayidaki iiyelerden olusan organlarca yapilmasi gerektigi, herkesin yonetime katildigi
yoOnetim bi¢iminin en 1yi yonetim bi¢cimi oldugu, bu katilimm bir hak oldugu, bu hakkin
da demokrasi ile gergeklestirilebilecegi diisiincesiyle dillendirilmistir. Halkin ¢ogunluk

olduguna vurgu yapilarak halkin bir araya geldigi zaman azinlik olandan daha iyi

109 Gokberk, 1996: 67
1o Arslan, 1994: 169-171
t Platon, 1998: 102
H2 Senel, 1995: 155-159
13 Aristo, 1990: 9
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olabilecegi ileri siiriilerek bunun nedeni de ¢ogunlugun bozulmasmnin azinliga gére daha
zor olusu ve halkin bir araya geldigi zaman seckinlerden iistiin olacagi goriisii ile
desteklenmistir. Boylesi bir sliregte demokrasi i¢in gerekli ilkeler ileri siiriilmiis olmusg
ve bu ilkelerle; yurttaglarin devlet yonetimine se¢ilmesi geregi, sonucta her bireyin
herkesi ve herkesin de her bireyi yonetmesi, atamalarda kura yonteminin kullanilmasi,
biitiin kamu makamlar1 i¢in gorev siirelerinin kisa olmasi, iiyeleri yurttaglar arasindan
segilen jlrili mahkemelerin bulunmasi, iilkede en iistiin egemen giliciin Meclis
“Ekklesia” olmasi, devlet gorevlerinde calisanlara diizenli iicret 6denmesi, kamusal

14

gorevlerde siireklilik olmasi dile getirilmistir.''* Boyle bir yapilanmayla devlet

giiclerinin dengelenecegi ve devletin bu bigimde kanisikliktan kurtulacagi diisiincesi

gelistirilmis olmaktadir.'"

Gelinen siirecte devlet, sadece yonetim ve egemenlik kurgusu olarak
goriilmemis; ayn1 zamanda da yurttaslarina iyi bir hayat saglamakla yiikiimlii olarak
kabul edilmistir. Bu kabulleniste de orta smif ve ekonomik faktér 6nemli bir yer
edinmis, asir1 zenginlik ya da fakirlik hali siyasal istikrarsizlik i¢in gecerli bir neden
olarak goriilmiistiir.''® S6zii edilen bu nitelikler modern devletin dogusu ve modern
devlette halkin iktidar siirecindeki belirleyici 0Ozelliginin ortaya c¢ikarilmasi ve
bilirokrasinin kurgulanmasi bakimlarindan yol gosterici nitelikleri ile dikkat c¢ekici,

devletin teskilatlanmis, toplumun da smifsal diizene gecisinin 6nemli gostergesidir.

A.  DOGA FELSEFESI DUSUNURLERI

Kahramanlik ¢agmin diisiiniisii mitolojik bir diisiintistiir. Bu diisliniiste doga
giicleri, canli varliklar (tanrilar), insan-doga, insan-insan iliskileri ve dogal olaylar,
onlarin diisiincelerinin ve eylemlerinin iirlinii olarak goriilecek bir takim mitoslarla

aciklanmaya calisilir. Eski Yunan’da Mitolojik diisiiniis aristokrasinin ideolojisiydi.

14 Aristo, 1990: 181
1S Turan, 1998: 128
e Mayo 1964: 44
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Felsefe, ilk olarak Antik Yunan’da ortaya ¢cikmistir. Nietzsche, bu durumu soéyle
aciklar: “Baska uluslarin azizleri vardir, Yunanllarin ise bilgeleri vardir.”'"” Felsefe,
M.O. 6. Yiizyilda, ekonomik ve toplumsal gelismelerle birlikte diisiince alaninda da bir
devrim niteliginde baslamistir. Aristokratik diinya goriisii iceren mitolojik diisiiniis,
beliren yeni toplumsal olgular1 ve insan iligkilerindeki degisimleri agiklamada yetersiz
kalmistir Olaylara kendi acisindan bakmaya baslayan orta smif, tanrilara bagvurma
gereksinimi duymayan laik ve soyut bir sOylem kurma ugrasi icine girdi. Felsefi
diisiince dnce ekonomik, toplumsal ve siyasal devrimlerini de daha 6nce baslatmis olan
Iyonya Kent Devletlerinde gériildii. lyonya diisiiniirleri, mitoslarin gercege uygun olup
olmadiklarmi tartismaya kalkismadilar. Ozellikle doga olaylarmi farkli bigimde
aciklamaya calistilar. Boylece dogan Iyonya “Doga Felsefesi” ile yeni bir diisiiniis
baslamis oldu. Ayni yiizyilda Giiney italya’da “din felsefi gelistirildi. Yunan yarimadasi
da iste bu doga felsefi ve din felsefi ile insan felsefine agirlik veren genel felsefe

sistemleri gelistirildi.

Doga felsefesi diisiiniirlerinin 6nde gelenlerinin diisiinceleri s0yle 6zetlenebilir:

1. Iyonya Felsefesi

Doga felsefesi diisiiniirleri arasinda basta gelenler Thales, Anaksimandros,

Anaksimenes ve Herakleitos siralanabilir.

Thales (M.O. 6. yiizyil) evrenin ana maddesinin “su” oldugunu 6ne siirdii.
Thales felsefesinde 6nem tasiyan husus, “neyin var oldugu”, “neyin gergek oldugu” ya
da “neyin gercekten var oldugu” sorusu iizerinde diisiinmiis olmasindan kaynaklanir.
Dogada var olan seylerin tahdidi bir listesini yapmaya degil, nenelerin varliga
dontismeleri ve sonra da yok olup gitmeleri olgusunu irdelemeye c¢abalamistir.
Anaksimandros smirsiz “Aperion” dedigi sey oldugunu One siirdii. Anaksimenes
“hava”dir, Herakleitos “atestir” diyerek doga olaylarini fizik olaylariyla agiklamaya

calismislardir. Herakleitos, Iyonya doga felsefesinin son diisiiniirlerinden biridir.

Diisiinceleri doga felsefinden, insan felsefesine gecisi temsil eder. O’na gore evrenin

1 Nietzsche, 2009: 25
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asl1 atestir ve evrende her sey siirekli yanis halindedir. insanlar bile, ama yavas yavas
yanmaktadirlar (Varolus-degisme-yok olus siireci). Bu diisiincesini dile getiren oteki
benzetmesi “irmaga giren insandir.” Ayni irmaga iki kez giremeyiz; ikinci girisimizde
irmak o 1rmak degildir; sular de8ismis, baska sular gelmistir. Evrendeki degismenin,
ornegin sicak ile soguk gibi zithklarin siirekli savaginin irlinii oldugunu soyleyerek
“diyalektik™1, diyalektik da bakis acgisini1 da diisiince tarihine armagan etmistir. Ancak
Herakleitos’a gore zithklarin arkasinda bir birlik, degismelerin arkasinda bir
degismezlik vardir ki ona akil “Logos” admi verir. Dolayisiyla onun felsefesinin

“diyalektik materyalizm” olmaktan ¢ok “diyalektik idealizm” oldugunu sdyleyebilir.

Sonug¢ olarak Herakleitos’un felsefesinin mutlak olarak higbir seyi kabul

etmedigi sdylenebilir.''®

2. Giiney Italya Felsefesi

M.O. 6. Yiizyilda, Giiney Italya’da Yunan’da go¢ edenlerin kurdugu polislerde
Iyonya filozoflarmin dogaci-maddeci goriislerini yadsiyan, icinde idealist nitelikler

barindiran felsefeler gelistirilmistir.

a. Pythagorascilar

Pythagoras’a (M.O. 580-500) gore evrenin “Kosmos” ana maddesi sayilardir.
Pythagorascilara gore evren bir sayilar uyumudur “Harmonia”. Somut varliklar olarak
tasarlanan sayilar, diinyadaki her nesnenin, her diisiincenin ashdir, ilkeleridir.
Pythagoras evrenin temel ilkesi olarak belirledigi say1 kavramindan yola ¢ikarak, tanri
ve adalet gibi kavramlari da sayilarla aciklamaya calisir. Nasil ki, insan1 akil
yonetiyorsa, toplumlar1 da akilli ve bilge kisiler yonetmeli ve yoOnetilen inanlar
yoneticilere mutlak anlamda boyun egmelidir. Matematik ile bdylesine yakindan
ugrasan Pythagorascilar, sayilardan edindikleri bilgileri genellestirerek sayilari biitiin

varligin ilkeleri “Arkhe” yapmuslardir. Ornegin, belli bir sayr belli nitelikleriyle

e Agaogullari, 2009: 65
63



adalettir, bir bagka say1 ruhtur, bir bagkas1 akildir vb. Boylece her sey i¢in sayilarda bir
karsilik bulmuslardir. Onlara gore, nesnelerin 6zii, gercegi, varligin ana maddesi (arkhe)
sayidir. Conford, Pythagoras ve takipcilerinin goriiniir diinyay1 yanlis, yaniltici olarak
nitelendirdigini ve bu nedenle de baska bir diinyanin adami olarak yasadigmi

kaydeder.'"’

b. Elea Okulu

Giiney italya’nin Elea polisinde ortaya ¢ikan Elea Okulu ise, lyonya felsefesinin
karsit kutbunda yer alir. Sonradan Platon’u da derinden etkileyecek olan Parmenides’in
bilgi kuramu, bir gergek “Aletheia’ digeri san1 “Doksa’ olmak tizere iki temel kavram
iizerine kurulmustur. Duyularla elde edilen bilgi, yani sani, kisiyi yanilgiya siiriikler.
Ciinkii bu, gercek olmayan gelip gecici diinyanin bilgisidir. Oysa dogru bilgi, yanlica
gercege yani var olana iligskindir. “Parmenides, dogmatik bildiriler yerine bi¢imsel yolla
onciillerden sonuglar ¢ikarmayr Oneren ilk filozoftur. Onun okulu diyalektigin
olusturucusudur.”'*® Bunun yani sira temelde sezgisel olan bu ilkeden ya da 6nciilden
cikan sonuglar, aldatic1 oldugu sliphe gotiirmeyen duyu verileriyle elde edilen bilgiden
daha {istliin tutulmaktadirlar; ¢iinkii degisim ve devinimin yadsinmasi, dolayisiyla olus

diinyasiin reddi Parmenides’in en basta gelen ilkelerindendir.

3. Demokrasilerin Doga Felsefecileri

Demokritos gore evrenin ana maddesi “atom”dur. Yani boliinemeyen dedigi
kii¢iik pargalardir. Varliklar, atomlarin ¢esitli birlesmelerinin iirliniidiir. Madde disinda
ruh diye bir sey yoktur. Goriintiilerin ardindaki gerceklere ulagsmak ancak akil ile olur.
Demokritao, mutlu olmayr madde olarak kabul etti§i ruha, ruhun da iy1 durumda
olmasma “Euthmia” baglar. Demokritos, devleti bir amag¢ degil, fakat bir ara¢ olarak
benimseyen, bit bagska deyisle onu insanlarin iyiligi i¢in ve insanlar tarafindan yapay

olarak olusturulan bir kurum olarak gormektedir. Ancak Agaogullari’na gore

1o Russell, 1972: 105
120 Cornford, 2000: 29
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Demokritos’un demokratligini da abartmamak gerekir. O, yonetimin herkesin eline
birakilamayacagini ve iyi degerli kisilerin iktidarda olmalar gerektigini acikca

kaydeder.'”!

A. SOFISTLER

Sofist kelimesi, Yunanca, bir sanat ya da beceriyi Ogreten uzman, bilge,
ogretmen, sanatci gibi anlamlara gelen Sophistés kelimesinden tiremistir.'”? Bu
kavram, 6grenmeyi ve 0gretmeyi meslek edinen kisileri belirtmek i¢in kullanilir. Esas

itibariyle "sofist" kelimesi modern anlamda filozofu ifade eder.'”

Sofist, dnceleri Atinali Solon (M.O. 7. yiizy1l), Pythagoras (580-500), Sokrates
(469-399), Platon (427- 347) gibi hakim, filozof kimselere isim olarak verilirken, daha
sonra, bilgi 6gretimini meslek haline getiren “hoca” karsilig1 olarak, Protagoras (482-
411) ve Gorgias (483- 375)'in oOnciiliiglinde baglatilan akim i¢in kullanilmaya
baglamistir (Vorlander, 2004: 72). Bilgiyi iicret karsiliginda 6gretmeleri, hitabet sanatini
(retorik), olumlu-olumsuz her alanda kullanmalar1 nedeniyle iyi bir sohret kazanmayan
bu hareket i¢in, Platon, “Sofist” sdzciigline olumsuz bir anlam atfeder (Platon, 1986:
46). Bu donemde “Sofist”, “Sokrates’in alayci tutumuyla, bilginlik taslayan kisi
anlamini kazanmustir.” (Platon, 1996: 273). Keza Sokrates gibi Platon da, Sofist adli
diyalogunda, onlari, balik avcilar1 gibi, insanlar1 oltalarina diisiiren kimseler olarak

nitelemektedir.'**

Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi filozoflar1 karsilarinda
bulmalarina ragmen, Sofistler, felsefe tarthinde 6nemli bir yere de sahip olmuslardir.
Onlar, felsefeyi bir elit ugrasis1 olmaktan ¢ikararak halka indirme ¢abasi igerisine
girmisler, doga felsefesi oncelikli felsefeyi, insan, bilgi ve egitim Oncelikli felsefe ile

degistirmeye ugrasmuslardir.'>

2! Agaogullari, 2009
122 Angeles, 1981: 64
123 Birlik, 1950: 2
124 a.g.e.., 283
123 Capelle, 2006: 79
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M.O. 5. Yiizyilda dénemin sosyal degisimleri ve siyasal gelisimleri sofistlerin
etkili olmalarma yol a¢mistir. Ciinkii sofizmin dogus nedenleri arasinda Atina
demokrasisinin tamamen yeni tiirden bir egitime, pedagojiye duydugu pratik gereksinim
gercek belirleyici bir nedendir. Ilk sofistlerin toplumda biiyiik bir saygmligi olmasmna
ragmen felsefe tarihinde ‘sofist’ denildiginde akla olumsuz bir anlam gelir. Bu anlam
basta donemin en 6nemli filozofu olan Platon’un, Sokrates’in ve Aristoteles’in sofistlere
kars1 yiriittiigii miicadeleden ileri gelmektedir. Sofistler siirekli bu diisiiniirler
tarafindan elestirilmis ve kiigiik goriilmiislerdir. Bir de para karsilig1 ders vermeleri o
donemde yadirganmistir. Bununla birlikte felsefe tarihi iginde erdemin 6gretilir olup
olmadigi gibi c¢ok Onemli sorularin sorulmasinda ya da yeni yaklasimlar
gelistirilmesinde sofistler her donem 6nemli etkilere yol agmislardir. Evren “Kosmos”
sorunuyla ilgilenen felsefelerin, sonu gelmeyen tartismalara, c¢esitli spekiilasyonlara yol
acmasinin ardindan Antik Yunan diisiincesi, mecrasini degistirerek insan ve topluma

iliskin sorunlar {izerinde yogunlagsmaya baglamstir.

Pers savaglarinin ardindan Atina polisinin de etkisiyle yayginlasip gelisen
demokrasiler, kitlelerin daha etkili bir bicimde toplumsal ve siyasal yasama
katilmalarina neden olmustur. Bu diislince ikliminde Sofistler, pratik yasam sorunlariyla
ilgilenip, geleneksel aristokratik deger yargilarini sorgulayan, elestiren ve biiytik olciide

demokratik igerikli goriisleri savunan ilk diisiintirler olarak ortaya ¢ikmustir.

Sofistle ile 1ilgili bilgiler genellikle diger diisiiniirlerin yazdiklarindan
kaynaklanmaktadir. Sofistlerin ¢ag1 M. O. 5. yiizyilin yarisindan sonra baslamaktadir.
Bu devreden dnce, M. O. IX. yiizyilda yazilmis olmalart muhtemel bulunan Homeros'un
siirlerinde rastlanmaktadir. Bu devirde Ataerkil Krallik ¢cok kuvvetli bir durumdadir.
Homeros destanlarinda; “Coklugun iktidar1 ele almasinin bir delilik teskil edecegi”
belirtilmektedir. Kendisine gore, krallar halklarinin ¢obanlar1 olup bunlar savaslarda
daima kahraman, Yaslilar Kurulunda en akilli, Halk Kurulu 6niinde ise en iyi s6z

sOyleyen kisilerdir.

Platon, sofistlerin bu o6zelliklerini sdyle anlatmaktadir: Bilgilerini toptan veya

parca satmak i¢in kent kent dolasanlar, bunlarin ruh i¢in faydal veya zararli oldugunu
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kendileri de bilmezler, ama gene de ileri siirdiikleri her seyi miisterilerine Gverler.

Miisteri de ruh hekimligini 6grenmemisse, onlardan fazla bir sey bilmez.”'*®

1. Sofistlerin Onemi

M.O. 6. yiizyila kadar Yunanlilar toplumsal doga ve toplum olaylarmm
aciklamasini Tanrilarin iradelerine baglayarak mitolojik bir bicimde agiklarlardi. Ancak
daha sonra evreni hangi giliclerin yonettigi degil de olaylarin nasil cereyan ettigi 6nemli
olunca mitolojiden felsefeye gecilmistir. Toplumsal alanda bilimsel yontemin temelini
olusturan yani gozlem verilerine, karsilastirma ve elestiriye dayanan diisiincenin
Sofistlerle basladig1 goriilmektedir. Sofistler, efsaneleri, mitler yani alisilmig
aciklamalari bir yana birakarak, insan kisiligine saygi temeline dayanan bir dogal hukuk
arastirmasi yaparlar. Eger toplum Tanrilarin iradesinden bagimsizsa toplumsal yasam
neye dayanmaktadir? Sofistler bunu insan dogasinin degismezligi ile anlatmak isterler.
Insanm toplumdan topluma degisen goriintiisiiniin altinda 6zii yatmaktadir; bu da
otorite/iktidar ve c¢ikar hirsidir. Toplumda yasalar egemen gibi goriilse de toplumu
belirleyen aslinda insan dogasmin degismez gercgekleridir, yani hirs, tutku ve ¢ikarlar.
Sofistler demokrasinin oldugu o dénemde Ogrencilerine, siyaset ve diger insanlari
etkilemek tizere giizel konusma dersleri veriyorlardi.'”’ Bu akim temsilcilerinin
getirdigi yenilik, evrenle ilgili diislinceleri kenara atmis; sadece insan ve toplumla ilgili
diisiinceler ortaya atilmistir. Sofistlere gore insan, ahlaki bir varlik degil, kendini
diisiinen bencil bir yaratiktir. Orf ve adetler kutsal degildir. Sofist akim, belli goriisleri
olan bir felsefe okulu degildir. Sofistler birbirinden farkli goriisleri ve c¢esitli siyasal
goriisleri savunmuslardir. Sofistler, devlet diizeni olarak hem halktan yana, hem de

kolelikten yanadirlar.

Sofistler Eski Yunanda doga hakkinda ve halk yonetimi i¢in ¢ok gerekli olan

hitabet sanat1 ile ilgili dersler vererek Onemli hizmetler gormiislerdir. Baslica

126 Kosemihal, 2001: 62

7 Tekel, 2002: 3
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temsilcileri Protagoras, Gorgias, Hippias, Kallikles; Thrasymacus, Prodikous’tur.

Sofistlerin siyasi diisiinceleri bir birlik teskil etmemektedir.

6. Sofistlerin Bilgi, Hukuk ve Yasa Anlayis1

M.O. 5. yiizyilin ortalarinda Atina’da demokrasinin ortaya ¢ikisi toplumsal yapi
icinde oOzellikle egitim sisteminde birtakim degisiklikleri zorunlu kiliyordu. Bilgi
giderek giic kazanmaya baglamisti. Bilginin gii¢ oldugu kavrandiginda yiiksek egitim
icin belirli bir talep olusmus ve sofistlerde yeni toplum diizeni i¢in yararli yurttaslar
yetistirme gorevini Ustlenmislerdir. Sofistler kendilerini erdem d&greticisi olarak
tanimliyorlardi. Sofistlerin erdem anlayisinda ¢aginin ahlak goriisii icinde erdemli kisi
olarak kullanilan tiim kavramlar mevcuttur. Protagoras, her hayvana kendisini korumak
icin bir ara¢ verildigini sdyler. Tanr insana dogru ve yanlisi ayirmak i¢in bir yeti
vermistir. Dolayisiyla siyasette herkesin bir oyu olduguna gore genclerinde ahlaksal bir

egitimden gecirilmesi gereklidir.

Sofistlerin bilgi anlayisina gore her yerde ve her zaman gegen bir dogru ya da
Olcti yoktur. Sofistlerle ayn1 donemde yasayan ve onlara karst koyan Sokrates’e gore
tiimel olarak gecerliligi olan bir dogru vardir. Protagoras, Sofistlerin babasi sayilir.
“Insan her seyin 6l¢iisiidiir” (Homo mensura) sozii sofistlerin durumunu agiklar. Ancak
burada insandan kasti akildir. “Devlet bilgisinin, bazi insanlarda mi, yoksa tiim
insanlarda m1 bulundugu” yolundaki soruyu mitosa dayandirarak tiim insanlarda
bulunmasi gerektigini sdyler. Boylelikle demokratik bir politika anlayis1 dile getirir.
Ona gore toplum ve hukuk insanlarin anlasmalarina dayanmaktadir. Sofistlerin ilki olan
Protagoras bu goriisii iinli yargisiyla sdyle ifade ediyor: "Insan biitiin esyanin
Olciisiidiir, var olanlarin varliginimn, yok olanlarin yoklugunun." Burada s6z konusu
edilen "insan"in genel olarak insan degil, degisken algilar ve izlenimleriyle ferdi insan,
kisacast birey oldugu, bugiin i¢in acik olarak anlasilmistir. Protagoras'a gore, her
esyanin, algilayan insan i¢in, alginin bagli oldugu sartlara baglh bir gercegi vardir ve
genel olarak gegerli bir gergek yoktur. S6zgelimi belli sicakliktaki su hasta olan

kimseye farkli, saglikli olana farkl gelir.
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Herakleitos gibi Protagoras da siirekli degisimi, olusu kabul ediyorsa da
ulastiklar1 sonug ayni1 degildir. Boylece gorecelige ulasan Protagoras duyumlardan gelen
algiy1 tek bilgi kaynagi olarak kabul eder, dolayisiyla duyumcudur. Buna bagli olarak
da Protagoras olsun, Oteki sofistler olsun, insanlarin teorik alanda diisiinmelerini
yararsiz goriirler ve hayatin pratik yontine agirlik verirler. Dolayisiyla dogal, toplumsal,
ozellikle siyasi durum ve sartlarin 6grenilmesi, bunlara egemen olunmasi 6nemlidir. Bu
anlayls bakimindan Protagoras insanlarin ve toplumun inandi§i tanrilarin var olup
olmadiklarmin bilinemeyecegini de ileri siirer. Cilinkii bu konuda kesin bir bilgiye
ulagmada insan hayatinin kisaligi, bizzat konunun kapalilig1 birer engeldir. Nitekim
tanrilart  inkar ettigi gerekgesiyle yargilanacaktir. Protagoras, relativizmi ve

duyumculuguyla biitiin bilimlere kars1 bir sliphe i¢inde olmustur.

Gorgias ise bu anlayis1 daha ileri gotiirerek goriislerini ti¢ noktada

yogunlastirmistir.
1. Higbir sey mevcut degildir.
2. Eger mevcut olsaydi, biz onu bilemezdik.
3. Bilseydik bile, baskalarina bildiremezdik.

Gorgias, boylece siiphecilige “Sceptisisme” ulasir. Yani Protagoras'in her
goriisin dogrulugunu One siirmesine karsilik, Gorgias her goriisiin yanlis oldugu

sonucuna ulasir.

Hippias ise, yasanin insana musallat bir zorba oldugunu, zor ile insana dogaya
aykir bircok seyleri yerlestirmeye yonelttigini ileri siirer. Toplumsal diizeni olusturan
deger normlari, 6rnegin ahlak, hukuk, ve orf bdyledir. Platon bunun icin Hippiash
anarsizmin Onciilerinden sayar. Ne var ki, baska sofistlere bakildiginda Hippias 1liml

kalir.

Sofistler'in "doga hakki" seklinde ifade edilen teorilerine gore, "doga" neyi
belirlemis ve gerekli kilmigsa o "hak"tir. Bu nedenle insanlik tarihinin baslangicindan
beri insanlarm koydugu hukuk ve kanunlar sinirl bir degere sahiptirler. Clinkii konulan

bu kanunlar, kanun koyucunun ¢ikarin1 korumak i¢in diizenlenmisler, ortaya
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konulmuglardir. Bu kanunlara boyun egmek deliliktir, hatta aptalliktir. Ciinkii her sahis

.

kendi egilimlerine gore davranir. Baska bir soyleyisle sofistler dogada olan “Physei” ile
insanin koydugu ‘“fhese” arasindaki karsithgi savunurlar. Bu nedenle insanlarin
koyduklarina degil, dogada olana uygun davranmak gerekir. Nitekim sofist Antiphon
dogal hukuk ile pozitif hukuk, yani insanin koydugu hukuk ayrimini yapar. Pozitif
hukuk insanlarin egilimlerine, kanaatlerine “Doksa” dayandigindan giigslizdiir. Ayrica
insanlarin dogada esit olduklarin1 da savunur. Toplumdaki ayricaliklar, soyluluk
unvanlary, smf ayriliklari, dogadan degil, insanin koymalarindan dolayidir.
Thrasymakhos ise adaletin, gii¢lii olanin arzusu ve iradesinden baska bir sey olmadigini
sOyler. Onun i¢in "adalet giigliiye yarayan, gii¢siize zararli olan seydir". Kallikles bunun
tam tersini savunarak, ‘“Adalet, gii¢siizlerin, zayiflarin kendilerini korumak icin
giicliilere kars1 kurduklar bir tuzaktir” der. Ciinkii doga giicliiye hakim olma hakkin1
vermistir, gliclii olan da bu hakkin1 diledigince kullandiginda mutlu olabilir, dolayisiyla

adaleti saglar. Boylece sofistler, dogal olanin “Physei”, toplumsal olandan “Thesei’

yani dogal hukukun pozitif hukuktan iistiin oldugunu savunmuslardir

Dogal olan ile konulmus olan karsithigini Kritias, din alaninda da diisiintir.
Kritias tanrilarin, zeki devlet adamlarinin insan ve toplumun itaati altina alma igin,

tanrilar1 koyduklarini ve bunun da gergekte bir kuruntu oldugunu sdyler.

Yukarida gorildiigii tizere, sofistlerin devlet ile ilgili goriislerinde ortak noktalar
mevcut bulunmakla beraber diislinceleri bir hayli degisiktir. Biitiin bu diisiinceler, o

giinkii devlet diizenini temelinden sarsacak mahiyetteydi.

Ozetle sofistlerin insan, toplum, devlet, dogru ve mutlak diisiince ve bilgi, ahlak,
hukuk, din, tanr1 konularinda ileri siirerek gelistirdikleri gorecilik, silibjektivizm ve
stipheciliklerle yikici bir rol oynamislardir. Ancak 6te taraftan bu konular iizerinde genis
bir tartisma acarak degisik goriislerin ortaya ¢ikmalarini da hazirlamiglar ve ayrica
bilginin pratik hayatta kullanilir seviyede ele alinmasini saglamakla topluma yararh
olmuslardir. Yeni¢agda, Ozellikle Aydinlanma felsefesinde sofistlerin goriislerinin ele

alimmasiyla, dogal hukuk, devlet, ahlak alanlarinda 6nemli gelismeler saglanmaistir.

Sofistler, yalnizca doga filozoflar1 arasinda bulunan ihtilaflar1 saymakla

yetinmemisler, bulunduklar1 donemin en giiclii okullar1 kabul edilen, Akademialilar
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“Platoncular”, Aristotelesciler “Peripatisyenler”, gibi felsefi ekollerin aralarindaki
ihtilafa da dikkat ¢ekmislerdir.'”® Bu karmasadan dogruluk denilen seyin bile goreceli
oldugu sonucunu cikarmuglardir.'®® Gorecelik, herkesin ittifakla kabul edebilecegi,
evrensel bir dogru olamayacagini, bir kisinin goriisiiniin baska birinin goriisii kadar
dogru oldugunu, dogrulugun ya da dogrunun toplumdan topluma, cagdan c¢aga
degistigini savunan felsefi bir goriistiir."*° Felsefeyi dogadan insana yonlendiren ve
insana biiylik 6nem vererek her seyin Olgiisii oldugunu savunan sofistler, bilginin
kesinligi konusundaki kuskularin1 dile getirirlerken, ayni zamanda, tim yerlesik
degerlerin, inanglarin, hukuk sisteminin de sorgulanmasimni saglarlar. Ik kez, dogal
hukuk ile insan eliyle konmus pozitif hukuk arasindaki karsitlik dile getirilir. Doganin
tiim insanlar 6zgiir ve esit yarattigini, insanlarin kendi eliyle yaptig1 yasalarin esitsizligi
pekistirdigini ve bazi insanlar1 kolelestirdigini korkusuzca ortaya koyarlar. Unlii sofist
Protagoras'in koydugu ilkeye gore, "Insan her seyin dl¢iitii"diir. "Gergek" de, "dogru" da
insandan insana degisir. Devlet bilgisi yalniz belirli bir sinifta degil, tiim yurttaglarda
bulunmalidir. Her seyin 6l¢iitii insan olduguna gore, adalet ve hatta devlet degismez

kurumlar olusturmazlar.

Sofistlere gore, devlet giicliinlin giicsiize zorla kabul ettirdigi diizenin adidir.
Eger insanin haksizlik etmeye her zaman giicili yetseydi, "haksizliga ugramay1 ortadan
kaldirmak i¢in kimseyle anlasmaya yanasmazdi". Tukidides Tarihi'nde yer alan,
Perikles'in iinlii sdylevi de, demokratik diisiinceye 6nemli katkilar1 olan bir belge sayilir.
Perikles bu sdylevinde, demokrasinin, birka¢ seckin yurttasin degil, tiim yurttaglarin
katkilartyla var olan bir rejim oldugunu vurgular. Herkesin esit hak ve ytlikiimliiliikklere
sahip bulundugunu, soylu olusuna gore degil, yeteneklerine ve "kazandigi iine" gore
devletteki yerini alabilecegini soyler. Perikles konusmasinda, demokrasinin 6zgiirliik,

hosgorii ve sorumluluk ilkelerine degindikten sonra, soyle demektedir:

"Devlet islerine karigmayanlara, kendi isi giicli ile ugrasan sessiz bir yurttas
degil, hicbir ise yaramayan biri goziiyle bakiyoruz. Bir politikayl, ancak birka¢ kisi

ortaya koyabilir, ama hepimiz onu yargilayacak yetenekteyiz. Biz tartismaya, siyasal

128 Vorlander, 2004: 198
2 Thilly, 1995: 79
0 Bolay, 2006: 183
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eylemin Oniine dikilen bir engel diye degil, bilgece davranmanin vazge¢ilmez bir 6n

hazirhg: diye bakariz.""!

Sofistlerle 1ilgili degerlendirmelere Alfred Weber’in, Protagoras’a yonelik
elestirisine de deginmek gerekir. Weber sunlar1 kaydetmektedir: “Protagoras’in hatasi,
antrophos kelimesiyle, genellikle insan1 degil, bireyi, insan zihnini degil, tek bir insan1
kast etmesi ve dolayisiyla ne kadar birey varsa, dogrunun ve yanlisin da o kadar ol¢iisii
olacagin1 kabul etmesidir. Eski filozoflarin ¢ogu, gibi, o da, bir yandan bireyler arasinda
bulunan fizyolojik ve zihinsel farklari, 6biir yandan duyumun yalanlarini oldugundan
fazla biiyiitiir. O zamandan beri bilimin kanitladig1 seyi, duyularin verilerini birbiriyle
diizeltmenin bilgin i¢in miimkiin oldugunu bilmiyor ve bu kanisindan dolay: hakikatin
objektif bir dl¢iisii oldugunu inkar etmek yoluna sapiyor. Insan aklini ve onun esasinda
herkeste bir oldugunu bilmiyor. ‘Insanlar’, onun insan1 gérmesine engel oluyor ve
boylece, yalniz eski inanclari ve metafizigi yikmakla kalmiyor, fakat daha tehlikelisi,
toplumsal diizenin esaslarini, devletin bizzat temellerini clriitiiyor. Ciinkii onun
bakimindan, ahlak yalniz bireysel olabilir ve tek kisinin, bireyin, atomun her sey oldugu
yerde, artik devlet, toplum, herhangi bir sey bulunamaz. Sokrates elestirisini iste bu

.. . 132
esasli nokta iizerinde yapacaktir.”"

Sonu¢ olarak Sofistlerin yontem konusundaki faydalari, yarattiklar tartisma
ortami ile diyalektigin ve mantigin gelismesine yardimci olmalari, yaptiklart gramer ve
dil felsefesi caligmalariyla bu alanlarin oniinii agmalari, goriislerini basarili bir bi¢imde
bilgi ve varlik anlayislarina uygulamalaridir denilebilir. Bu hususlarin hepsi Sokrates,

Platon ve Aristoteles geleneginde yankisini bulacaktir.

C. SIYASETIN AHLAKLASTIRILMASI “SOKRATES”

M.O. 469-399 yillar1 arasinda yasamus olan Atinali Sokrates, genellikle Antik

Yunan diisiin yasaminin en biiyiik ad1 ve bilgesi olarak kabul edilir.'*® Sofistlerden ders

B! Tungay, 1985: 55
132 Weber, 1993: 40
133 Agaogullari, 2009
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almistir. Sofistlerle birgok ortak goriise sahip olmakla birlikte biitiin tartismalarda

onlarin dayandiklarn diislinceleri ¢iiritmek konusunda biiyiik bir gayret gostermistir.

Felsefe tarihinde degerler, ilk defa filozof Sokrates tarafindan ele almmustir.
Sokrates’in yasadigr donemde Eski Atina’da filozoflar ve sofistler olmak iizere iki tip
aydin vardi. Baglangigta Sokrates de sofistler arasinda bulunuyordu, fakat zamanla
onlardan ayrilmistir. Sofistler dinsel esasta temellendirilmis ahlaksal degerlere karsi
cikmiglardir. Sofistlerden Protagoras, “insan her seyin oOlgiisiidiir” diyerek degerlerin
insandan insana degiserek goreceli oldugunu sdylemisti. Buna karsilik Sokrates biitiin
insanlik i¢cin gegerli olabilecek ortak evrensel degerlerin olmasi gerektigini savundu.
Omegin iyi ile kotiiniin ne oldugunu, gercek ile gercek olmayanin ne oldugunu

134
sorguladi.”

Cicero’nun deyimiyle “Felsefeyi gokyiiziinden yeryiiziine indiren”
Sokrates, daha 6nceki doga filozoflar1 ve diisiiniirlerden farkli olarak evrenin kaynagi ve
yapis1 lizerine degil tam aksine insana 6zgili seylere yonelmis ve tiim sorunlar i¢inde en
onemli gordiigli soruya, bir insanin hayatini nasil yonetecegi sorusuna verilecek nihai

cevabi bulmak amacindaydi.'*’

Temel sorunsali, insan ve insanin gercek mutlulugu
olan Sokrates, insanlarla diyalog kurarak onlari bu mutluluga ulasmasini saglamaya
¢alismustr.”*® insanm bilgeliginin dogustan geldigine inanan ve bireylerin otonomisine
inanan ve buna inandi81 i¢in ikna yontemini benimseyen Sokrates’in fikirlerinin iki

temel tezi oldugu sdylenebilir:

a. Gergek, degismeyen rasyonel varliklarin, yani diisiincelerin, kavramlarin

bilgisinde aranmalidir.
b. Gergek, biitiin insanlarda aynidir ve dogustandur."’

Sokrates, her insanin dogustan hakikati, yani gercek bilgiyi, Sokrates’in
deyisiyle epistemeyi elde edebilecegine inandig1 i¢in, sinif ayrimi yapmaksizin her ¢esit
insanla diyalog kurmustu. Diyalog kurarken Sokrates’in giittii§ii amag, insanlara bilgi

vermek degil, insanlarda olusmus ve kuvvet halinde var olan bilginin agiga ¢ikarilmasi,

B4 Aytac, 1980
135 Rowe, 2001: 17
136 Agaogullari, 2009: 125
137 Aydin, 2004: 13
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animsatilmasi, zihne tanitilmasi ya da ifade edilmesidir. Ama kesinlikle disaridan

. . T
tasinmasi veya hazir olarak ona verilmesi durumu degildir."*®

Russell’a gore Sokrates’in idam edilmesine yol agan ger¢cek¢i olmayan
suclamalarm ardindaki esas neden ve ona 6zellikle demokratik grup tarafindan duyulan
nefretin gercek temeli, neredeyse kesin bicimde onun soylular ziimresiyle iligkili
oldugunun varsayilmasiydi. Sokrates’in 6grencilerinin ¢ogu siyasal bir gruptandi ve bir
kismi da bulunduklari mevkilerde zararli olduklarmi ispatlamis kisilerdi.”® Oysa
Sokrates, ayrim yapmaksizin herkesle diyalog kuran ve hi¢ kimseyi dislamadan herkesle

konusan biri oldugu i¢in etrafinda her sinif ve tiirden insan bulunmaktaydi.

1. Devlet ile Tlgili Diisiinceleri

Sokrates’in yasami boyunca konusup tartismayr yeglemesi ve hicbir sey
yazmamis olmasindan dolay1 6gretisini saptamada giicliikler ¢ekilmektedir. Bu nedenle
siyasal begenilerini, tercihlerini saptayabilmek i¢in 6grencisi Platon ve Ksenophon’un

yapitlarina bakmamiz gerekmektedir.

Sokrates’e gore Atina toplumunda olmayan tek sey erdemdi. Erdem, iyiyi
kotiiden ayirt edebilme yetenegi, neyin iyl neyin kotli, neyin dogru neyin yanlis
oldugunu bilmektir. Bu durumda erdem bir bilgi tiirliydi. Bilgi olduguna gore
ogretilebilir bir seydi. Filozoflarda bu erdem vardi ve bu nedenle yoneticilerin
filozoflardan olmasi1 gerektigini sdylerdi. Demokrasi yonetiminden dolayr ydnetici
se¢imle veya kura yonetimi ile makamina gelirken, gemilere kaptan alirken kura veya
se¢imle degil en usta olan goreve getiriliyordu. Sokrates bu duruma tepki gosterir. Ona
gore Aristokratlar i¢indeki bilge kisiler yonetimde yer almaliydi. Ancak, Agaogullari’na
gore Sokrates elitist bir anlayisa sahip degildir. “Bir kdlenin bile bilgiye ulasabilecegini

kanitlayan Sokrates nasil elitist olarak degerlendirilebilir ki?”'*

Senel, bir soylu
olmayan Sokrates’in, degisen sosyo-ekonomik ve siyasal kosullar nedeniyle toplumdaki

iistiinliiklerini yitiren soylulara bu konumlarin1 kazandirmak gibi bir amac1 olmadigni,

138 Anil, 2000: 167
139 Russell, 2000: 195
140 Agaogullari, 1989: 109
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141
Buna

soylularin yonetimi anlaminda bir aristokrasiye geri doniisii savunmamaktadir.
kars1 Sokrates, Atina’da uygulanan demokrasi bi¢imi ile ilgili olarak da olumlu
diisiinceler tasimamaktadir.'** Sokrates’e gore her sanat gibi devlet isleri de bilgiyi,
uzmanlig1 gerektirir. Bir gemide buyruklar veren, gemi sahibi degil, denizcilik bilgisi
olan ve gemiyi yoneten kaptandir. Demek ki her meslege 6zgii olan is, o meslegin nasil
yapilacagini bilen, bunun bilgisini 6grenmis olan kimseler tarafindan yerine
getirilmelidir. Sokrates, bu nedenle Atina’da devlet gorevlerinin, kisinin uzman olup
olmadigia bakilmaksizin kura ile dagitilmasini elestirir. Agaogullari’na gére Sokrates,
genel anlamda demokrasiye ya da Peloponnesos savaslarina kadar Atina’da uygulanan

demokrasiye degil, bunun yozlasmis bicimine karsi cephe almustir.'*’

Popper, bu
diisiinceyi daha da ileri gotiiriir: “Sokrates, omriinii genis Ol¢lide demokratik bir
yonetim bi¢imi altinda ge¢irmisti ve iyl bir demokrat olarak zamanin demokrat
onderlerinden kimilerinin yeteneksizligini ve boslugunu gozer Oniline sermenin kendi

gorevi olduguna inanmist:.”'**

Sokrates’e gore demokrasi, ¢ogunlugun tiranlig1 degildir. Kendisini yasalarin
iizerinde goren bir cogunlugun aldig1 kararlar, genellikle dogrulugu, adaleti
yansitmazlar; dolayisiyla bunlarin demokratik bir nitelik tasidiklar1 da sdylenemez.
Sokrates, iktidarda bir azinligm ya da g¢ogunlugun olmasmnin 6nemsiz oldugunu
kaydeder. Onemli olan, iktidarda kim bulunursa bulunsun, gercekte bilginin, erdemin,
adaletin, dogrulugun hiikiim siirmesidir. Buna gore, polisin 1yiligini bilen gergek
yurttaglar azinliktaysa aristokrasi ya da oligarsi, cogunluktaysa demokrasi
yeglenmelidir. Sokrates, idealist bir felsefe sisteminin Onciisii ve hazirlayicist olmustur.
Sofistlerin pratik septisizmine kars1 gelerek ve etige dnem vererek 6zellikle yasalar1 da
dikkate alarak her cesit yasaya mutlak olarak itaat etmeyi siirekli olarak telkin etmistir.
Insan yapisi (pozitif) yasalara adaletsiz dahi olsa uyulmas1 gerektigini belirten Sokrates
bu yoniiyle sofistlerden ayrilmaktadir. Ciinkii boyle yapilmazsa, toplumsal uyuma

“Konkordia” darbe indirilmis ve polise biiylik kotiiliik yapilmis olur.

1l Senel, 1970: 369
142 Agaogullari, 1989: 111
143 a.g.e., 113
144 Popper, 2000: 137
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Filozofa gore, meri olabilmesi i¢in bir kanunun miispet bir miieyyideye ve yazili
olmasina gerek yoktur. “lyi yurttas kotii yasalara dahi itaat etmelidir”. Yeni ilahlara
tapmak ve gencligi ifsat etmekle itham edilip, bu sdzde suglardan dolayr mahkiim
edilince Sokrates, bu ilkeyi bizzat uygulamis ve mahkimiyetin infaz edilmesini arzu ile
karsilayarak ve kagmasi miimkiin olan bir 6liimden serinkanliligini kaybetmemistir.
Filozof, militan anlamda ne demokrat ne de aristokrattir; O, bir diizen adamidir ve bu
bakimdan “tutucudur. Savaslar disinda Atina’dan bir kez bile ayrilmayacak denli
yurdunu seven Sokrates’in ugrunda miicadele verdigi tek siyasal deger polisin
kendisidir."*® Sokrates, polisi yeniden vyiiceltmeyi, polise 6zgii dererleri, inanglari
yeniden egemen kilmayr kendine ama edinir. Bu baglamda Sokrates, bireyi polisten
yani toplum ve devletten bagimsiz, ayr1 bir deger olarak gormedigi anlasilmaktadir.
Birey polisin disinda bir higtir ve insanligin olumlu yiiklemleri ona polis tarafindan

verilmistir.

Sokrates’e gdre Devlet'in esenligi de bireylerinki gibi bilimdedir. “Insanlari
bilgili kiliniz, onlar 1yi yapacaksiiz” soziiyle bunu belirtmis ve biitiin hayati1 boyunca
bireyler ve uluslar i¢in ger¢ek bilimin bir zorunluluk oldugunu anlatmistir. Sokrates,
Devlet islerinde gorev almamis ve bu anlamiyla siyasetle ugrasmamistir. Filozof, Devlet
hizmetlerine katilmamasinin sebeplerini soyle agiklamistir: “Devletle goriilen birgok
haksiz kanunsuz islere kars1 dogrulukla savasarak size veya herhangi bir kurula karsi
giden hicbir kimse 6liimden kurtulamiyor. Evet, hak yolunda ¢alisan bir kimsenin, kisa
bir zaman olsun yasayabilmesi i¢in, devlet adami degil, sadece bir yurttas olarak
kalmas1 gerekiyor”'*® Filozof ekler: “Siyasi yasama girip adil ve dogru davransaydim

sag kalabilir miydim?”'"’

Sokrates, Atina’daki siyasi parti miicadelelerine hig
katilmamis yliksek ve ilahi adalet hissiyle hareket eden bir yurttas 6rnegi vermistir.
Sokrates, tiranlara ve halka karsi miicadele edenlere karsi bayragi daima elinde
tutmustur. Uygar bir yurttas olarak o sadece vicdanmn emirlerini dinlemistir.'** Sokrates,
ahlak felsefesinde bilgiyi hareketin esas1 addettigi i¢in mantiksal olarak, devlet islerinin

en bilgili adamlar tarafindan goriilmesi gerektigini savunmustur. Polis ile ilgili

143 Agaogullari, 1989: 115
146 Platon, 2006: 25
147 a.g.e., 27
148 Yoriik, 1950: 299
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goriislerini ise sO0yle Ozetlemek miimkiindiir: “Sadece 1yi insanlarla dolu bir kent
kurulabilseydi, insanlar herhalde simdiki gibi yonetmek icin degil, yonetmemek i¢in
ugrasirlardi. O halde kimi su, kimi bu ihtiyaci karsilasin diye insanlar birbirini yardima
cagirirlar; bircok ihtiyaglari oldugu icin, birgok esiti ve yardimciyr bir mekanda

toplarlar. Bu topluluga da kent, devlet adini veririz, degil mi?”'*

Siyasete katilmayan Sokrates, bunun nedenini soran Antiphon’a “Miimkiin
oldugunca daha cok sayida devlet islerini yiirlitmeye yetenekli insan yetistirmek i¢in”
yanitini vermistir.'>® Sokrates, boylece yurttashk goérevlerini tam anlamiyla yerine
getirdigine vicdanen kani bulunuyordu.'' Sokrates kendisini bir siyaset adami, olarak
fazla “diiriist” bulmustur. Filozof, sofistlerin aksine genclere verdigi dersler karsiliginda

para almadigin1 kesin bir dille aciklamistir.'

2. Kiiciik Sokratesci Okullar

Sokrates’in  ¢evresinde bulunmus, tartismalarini dinlemis, bir anlamda
“Ogrencileri” olan diisiintirler, filozofun 6limiinden sonra, kendi okullarin1 kurmustur.
Sokrates’ten kaynaklanan okullar1 ikili tasnife tabi tutmak miimkiindiir. Hiyerarsik
olarak Platon’un Akademia’s1 en iist siraya yerlestirilirken, digerleri “Kii¢iik Sokratesci
(Sokratik) Okullar” olarak adlandirilmistir. Kiigiik Sokrates¢i okullar dort tane ise de
Eukleides’in kurdugu Megara Okulu ve Elis-Eretria okullar1 basarili olamamis, Kyrene
Okulu ve Kynikler Okulu digerlerinden farkli olarak, basarili olup belli bir siire
kendilerinden soz ettirebilmisler ve yeni bir felsefenin olusumuna kaynaklik etmislerdir.

Asagida bu iki okul incelenmektedir.

149 Platon, 1995: 40
150 Ksenophon, 1997: 15
31 Yortik, 1950: 101
152 Platon, 2006
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a. Kynikler Okulu

Kynikler Okulu'nun kurucusu Atinali Antisthenestir (M.O. 444-368).
Sokrates’in 6grencisi, okulunu Kynosargos denilen yerde kurdugundan dolayr okula bu
sOzciikten tiiretilen Kynik ad1 verilmistir. Bir baska yoruma gore ise Kynik adi, Antik

Yunancada kdpek anlamina gelen Kyon’dan tiiremistir.

Antisthenes, Sokrates’in diislincelerinden ¢ok, O’nun kisiliginden ve yasam
biciminden etkilenmistir. Ogretisinin temelini, nefse hakim olma “Egkrateria”,
maddesel zenginliklere kapilmama, azla yetinme gibi Sokratesci yasam ilkeleri
olusturmaktadir. Atinali Antisthenes’e gore insanin eregi mutluluktur, mutluluk da her
tiirli bagdan kurtulmus igsel bir dzgiirliikle gerceklesir. Istenilecek tek sey erdem,
kacimilacak tek sey erdemsizliktir. Gergek erdem, insanin higbir degere bagli ve tutsak
olmamasiyla elde edilir. Bunu saglamak i¢in de insanin biitlin tutkularindan siyrilmasi

gerekir.

Kynizm, Kiiclik Sokratesci bir okuldur. Fi¢1 iginde yasayan Sinoplu Diogenes
(M.O. 412-323), Kynik diisiiniirlerin en iinliisiidiir. Diogenes, her seyden el etek ¢ekip
bir kdpek gibi yasamustir. Ogretiye kdpeksi ad1 verilmigse bu Diogenes yiiziindendir.
Stoacilik, temel Ogelerini bor¢lu oldugu Kyniklerin bu ¢ileciligini sistemlestirip

bilimsellestirmistir.

b. Kyrene Okulu

Kyrene Okulu’nun kurucusu Aristippostur (M.O. 435-355). Kuzey Afrika’daki
Kyrene polisinden olan Sokrates’in 6grencisi Aristippos’a gore her davranisin nedeni,
mutlu olmak istegidir. Yasamanin eregi hazdir “Hedone”. M.O. 4. Yiizyilda yasayan
Kyreneli Aristippos’un felsefesi hazcilik anlaminda “Hedonisme” olarak da

adlandirilmaktadir.

Aristippos’a gore, haz, insan1 insan eden duygudur. Bilgilerimiz, duygularimizla
alabildigimiz kadardir, bundan oteye gecemez. Yasamaktan alabildigimiz kadar zevk

alalim, ancak Olg¢liyi de kagirmayalim. Akil, duyularin sonsuz isteklerine karsi
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koymalidir. “Erdem, haz almakta 6l¢iilii olmaktir. Ger¢ek haz, siirekli olandir. Stirekli
hazza da bilgelikle varilabilir. Bilgenin hazzi, kendi kendinden hosnut olmasiyla belirir.
Kendi kendinden hosnut olmaksa toresel hoslanmadir. Bilgelik, gilindelik hazlar
kiiciimsemek, siirekli hazlara, toresel hazlara yOonelmek demektir™'>® Polise ozgil
degerlerin ¢oziildiigii, bireysel ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu bu donemde Aristippos’un
buldugu c¢oziim, egoizme varan asirt bireyci tutumla yalmizeca bireyin mutlulugunu
saglamaya yoneliktir. Kynikler gibi Aristippos da bireyi toplumdan ve toplumun
gidisinden bagimsiz, 6zgiir kilmay1 amaclamistir. Ancak Sokrates’ten farkli olarak bunu
gerceklestirmek i¢in yollarin1 polisten geg¢irmemisler, hatta bununla da yetinmeyip

polisi ve ona 6zgii degerleri yerle bir etmeyi tercih etmislerdir.'*

Gerek Kynikler Okulu gerek Kyrene Okulu, kurtulusun ancak bireysel diizeyde
mimkiin oldugu ve bireyin kendi degerinin bilincine varabilmesi i¢in toplumun ve
devletin etkisinden kurtulup bunlara kars1 tiimiiyle o0zglr olmast gerektigi
diisiincesinden hareket ederek hocalar1 Sokrates’in yiicelttigi polise bir darbe de
kendileri indirmis ve o donemde zaten zayiflama siirecine giren polisin ¢okiisiinii

hizlandirmislardir.

Kyinikler ve Kyrene Okullarmma karsi, polis diizeni i¢inde toplumsal
dayanigmanin, goniil birliginin, uyumun “Konkordia” 06zlemini ¢ekenlerin tepki
gostermesi de dogaldi. Bu tepki diisiinsel diizeyde Sokrates’in sofistlere kars1 koymasi
gibi Kyreneliler ile Kyniklerin koriikledigi bireyci diisiincelerin polis iizerindeki
“yikic1” etkilerini azaltmaya, devletin savunmasini iistlenip yitirmeye yiiz tutan itibarini
yeniden kazandirmaya ve bireyi (yurttagi) basta ahlak olmak iizere her bakimdan polise
bagimli kilmaya calismak seklinde kendini g('jsterecektir.]55 Bu misyonu {istlenecek
olanlar ise Ogretilerini bir sistem i¢cimde oturtmus olan Antik Yunan felsefesinin iki

biiyiik diisiiniirii Sokrates’in 6grencisi Platon ve Platon’un 6grencisi Aristoteles’tir.

153 Hangerlioglu, 1995: 16
154 Agaogullari, 1989: 131
153 Agaogullari, 2009
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D.  POLISIiCIN IDEAL COZUMLER “PLATON”

Platon, Sokrates’in polise iliskin diisiincelerini benimsemis ve bunlar1 kendi
goriisleri dogrultusunda yorumlayip sistematize ederek siyasal elitizmi doruk noktasina
ulastirmistir. Agaogullar1 bu yoniiyle Platon’n “Atina’min en biiyiik filozofu” olarak

nitelendirir.'>®

Platon M.O. 427 yilinda Atina Yunan diinyasmmn, yukarida deginilen, siyasi,
iktisadi, ahlaki bir¢ok problemle kars1 karsiya kaldig1 bir donemde aristokrat bir ailenin
cocugu olarak diinyaya gelmis ve Atina’da biiylimiistiir. Otuzlar tiranligi doneminde
akrabalar1 Platon’u kendilerinin himayesinde siyasal yasama girmeye tesvik etmislerdi
ama oligarsik yonetim, bir siddet politikast izlemeye basladigi ve Sokrates’i kendi
suclarma karistirmaya kalkistigi zaman artik Platon onlardan da tiksinir oldu. Buna
karsilik demokratlar da onlardan iy1 degildiler, ¢linkii Sokrates’i 6liimle cezalandiranlar

157 Hocas1

demokratlard1 ve bu sebeple Platon, politik bir kariyer diisiincesini terk etti.
Sokrat’in, halk meclisindeki demagoglarin etkisi ile Atina demokrasisi tarafindan
Tanrilara hakaretle sug¢lanip oOldiriliisii, onun bir siire Misir’a daha sonra da
Pisagorculugun yogun bicimde yasandigi giiney Italya’ya gitmesine neden olmustur.
Buralarda Sokrat ogretisindeki ruhun Olmezligi ile 1ilgili fikirlerin Orpheuscu
kokenlerini, inceleme ve kendine adapte etme firsati bulmustur. Doniis yolunda Atina
ile savasta olan Aigina kentinde tutuklanmis ve kisa bir kdlelik donemi de yasamistir.
Onu taniyan Kyreneli bir filozof tarafindan satin alimmis ve hiirriyetine
kavusturulmustur. Daha sonra Platon bu parayr geri 6demeye calismis fakat geri

istenmediginden bu para ile Atina’da, diinyanim ilk yerlesik iiniversitesi olan iinlii okul

Akademia’yr kurmustur.

Bir siyasal suglu olarak hocas1 Sokrates’in demokratlar tarafindan 6ldiiriilmesi,
kendisinin de ayni nedenlerle bir siire i¢in kagip saklanmak zorunda kalmasi1 ve yasadigi
donem Atina’sindaki amansiz smif miicadelesi, Platon’u siyasal sorunlar iizerinde
diisinmeye yoOneltmistir. Platon’a gore ne kendisinin yasadigi Atina toplumunda ne

diger kent devletlerinde mutlu bir yasam siirme imkani yoktur. Platon bundan sonra

136 Agaogullari, 1989: 132
157 Copleston, 1998: 8
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artik kisiyi mutlu kilacak toplum biciminin nasil olmasi gerektigine dair fikirler
gelistirir.'”® Hocas1 Sokrates’in aksine Platon’un, biitiin eserleri yazili olarak muhafaza
edilmis ve bugiinlere ulagsmistir. Platon, ustas1 Sokrates'in ¢alismalarini yakindan takip
ve takdir etmistir. “Euthyphron” Diyalog'unda Sokrates'i ‘“Zamanin en adil kisisi”
olarak nitelendirmektedir. Bununla birlikte denilebilir ki, her iki filozof da farkli
diisiincelere sahiptir. Sokrates'te her sey basit ve agik bir sekilde ortaya konuldugu
halde, Platon’da daha girift bir bicimde agiklanmistir. Cozdiigii her sorun yeni meseleler
dogurmustur. Platon, Sokrates'in, kavramlari, diisiince yapisi ve ¢alismalarini yakindan
takip etmekle birlikte felsefeye dnemli yenilikler de getirmistir. Platon’un diisiincelerine
onemli Olciide etki eden bir diger akim da Pythagorasciliktir. Platon’un kurdugu

Akademia Avrupa’nm ilk tiniversitesi olarak nitelendirilmistir.">

Filozofun Devlet anlayis1 onemini bugiline kadar muhafaza etmistir. Tarih
boyunca ¢esitli Devlet tipleri Platon’un Devleti ile kiyaslanmistir. Platon’un eserlerinin
bir 6nemi de gercekleri oldugu gibi ortaya koymasindadir. Filozof mektuplarinda,
yasadig1 devrin Devlet diisiincesini ve gercek hayatin1 yansitmustir. Platon, siyasal alana
iligkin diisiincelerini diyaloglarinin i¢ine yerlestirmistir. Siyasal sorunlarin islendigi
baslica diyaloglar1 Devlet “Politeia”, Devlet Adami “Politikos” ve Yasalar’dir

“Nomoi”.

1. Platon’un Eserlerinin Kronolojisi

Platon’un 6nemli eserlerinin kronolojik siralamasi soyledir:

a. Sokratik Donem

Bu donemde Platon Heniiz Sokratik anliksal belirlenimciligin etkisi altindadir.
Diyaloglarin ¢ogu belirli bir sonuca erisemeden sonlanir. Bu Sokrates’in ‘‘bilmeme”’

ozgeligidir.

158 Tugcu, 2000: 137
1% Copleston, 1998: 11
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iii. Apologia “Savunma”. Sokrates’in yargilanmasindaki savunmasidir.

iv. Kriton. Sokrates haksiz yargilanigina karsin Devletin yasalarina boyun
egerek yasamini vermeye istekli iyi yurttag olarak sunulur. Krito ve otekiler tarafindan

ka¢masi Onerilir ve para saglanmistir; ama Sokrates ilkelerine bagh kalacagini bildirir.

V. Euthyphron. Sokrates dinsizlik nedeniyle yargilanmasini bekler. Tanriya

sayginin dogasi iizerine olup inceleme sonugsuzdur.
Vi. Protagoras. Erdem bilgidir ve dgretilebilir.
Vii. Poiteia “Devlet”. Kitap . Tiire {lizerine.

Savunma ve Kriton, Platon’un erken donemlerinde yazildigi sanilmaktadir.

b. Gecis Donemi
Platon kendi goriislerine dogru yolunu bulmaktadir.

L Gorgias. Kilgisal politikaci, ya da felsefeciye kars1 giigliilerin haklari, ya

da ne pahasina olursa olsun tiire.

2. Menon. Erdemin Ogretilebilirligi ideal kuram g6z Oniine alinarak

diizeltilir.
3. Euthydemos. Geg Sofistlerin mantiksal aldatilarina karsi.
4. Hippias 1. Giizel iizerine

5. Hippias 11. Isteyerek mi yoksa istemeyerek mi haksizlik yapmak daha
tyidir?

6. Kratylos. Dil kurami iizerine.
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C. Olgunluk Donemi
Platon kendi diisiincelerini gelistirmistir.

a. Symposion. Tim diinyasal giizellik ger¢ek Giizelligin bir gdlgesinden
bagka bir sey degildir ve ruh Eros yoluyla gercek Giizellige 6zlem duyar.

b. Phaidon. 1dealar ve Oliimsiizliik.
C. Politeia. “Devlet”. Devlete iliskin gortiisler

d. Phaidros. Sevginin dogas1 konulu olup Devlet’te oldugu gibi Ruhun iige

boliinmesini igerir.

d. Tleri Yas Yapitlan
Bu dénem Platon’un diisiincelerinin son evresidir.

1. Theaitetos. Bilgi duygusal-algi ya da dogru yargi degildir.

2. Parmenides. 1dealar kuraminin elestiriye kars1 savunusu.

3. Sophistes. Yine Idealar kurami irdelenir.

4. Politikos. Gergek yonetici bilendir. Tiizel Devlet bir gecici 6nlemdir.

5. Kritias. 1deal tarim devleti emperyalist deniz-erki “Atlantis” ile
karsilagtirilir.

6. Nomoi. “Yasalar” ve Epinomis. Platon olgusal yasama odiinler verir:

Devlet’in Utopyaciliginda degisiklikler yapar.

Platon higbir zaman tamamlanmis, giizelce toparlanmis ve bitirilmis felsefi bir
sistem yayimmlamamistir. Platon’un diisiincesi gelismesini siirdiirmiis olup her zaman
yeni sorunlar, irdelenecek baska gii¢liikler, 6gretisinin vurgulanacak ya da islenecek
yeni yanlari, yapilacak belli degisiklikler kafasini mesgul etmistir. Dolayisiyla

Platon’un diisiincesini olusum siireci boyunca ele almak ve bunu degisik diyaloglari
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saptanabildigi Olciide zamandizinsel siralari icinde irdeleyerek yapmak yerinde
olacaktir. Platon’un yasaminin degisik donemlerinden kaynaklanan goriisleri bir araya
yigma tehlikesinden olabildigince kaginabilmek icin Platonik Ogretilerin asamali

dogusunu gézden kagirmamaya calismak gerekir.

2. Bilgi Kurami

Platon’un evreni algilayis bicimini kisaca irdelemekte yarar vardir. Platon’un,
bilgi konusunda iki temel sorusu vardir. Bunlardan biri insanin nasil bildigi, digeri de

bilgi tiirlerinin neler oldugudur.'®

Yapitlar1 bu amagla incelendiginde, Cumhuriyet isimli eserinde yer alan {inli
“Magara Mitosu” hemen goze ¢arpar. Platon, felsefe tarthinde olduk¢a meshur olan bu
magara benzetmesini, 6zet olarak soyle bir dekor i¢inde aktarir: “Bazi insanlar karanlik
bir magarada, dogduklar1 giinden beri magaranin kapisma arkalar1 doniik olarak
oturmaya mahkmdurlar. Baslarin1 da arkaya ceviremeyen bu insanlar, magaranin
kapisindan iceri giren 15181n aydnlattigi kars1 duvarda, kapinin onilinden gecen baska
insanlarin ve tasidiklari seylerin golgelerini izlemektedirler. Iglerinden biri kurtulur ve
disant ¢ikip golgelerin asil kaynagini goriir ve tekrar igeri girip gordiiklerini anlatmaya
baslar ama icerdekileri, duvarda gordiiklerinin gériintii olduguna ve ger¢egin magaranin
disinda cereyan etmekte olduguna inandirmasi imkansizdir.” Platon’a gore, insanin
yasam i¢inde bulundugu ortami, bu magara benzetmesi c¢ok giizel anlatmaktadir.
Platon’un iki evren ayirimi yaptigi agiktir. Bir yanda baslangicsiz, sonsuz ve miikemmel
olan bir idealar evreni, 6te yanda, 6liimlii, miikemmel olmayan, nesneler evreni. Insan
bedeni ile golgeler evreninde bulunmasima ragmen, ruhu bir zamanlar idealar evreninde
bulunmus oldugu icin, idealar evrenindeki gercekler hakkinda, kesin olmayan fikirlere
sahip olmaktadir. Platon’a ona gdore bilgi, ruh i¢in sadece bir hatirlamadir. Bu “dogustan
bilgi” veya “ruhun hatirlayis1” konusu Platon’a gore yasam Oncesi bir hayatin varligi,
dolayisiyla ruhun o6lmezligi konusunda Onemli bir kanittir. Bu anlayis onun

diisiincesinin, Orpheuscu ve Pisagorcu koklerinin kesin isaretidir.

160 Giizel, 2003: 108
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Idealar evreninde salt akil yoluyla edinilen gercegin dogru bilgisi “episteme” ve
nesneler evreninde duyularimizla edindigimiz kanilar; Platon’un evreni algilayis

bi¢cimine uygun bir bilgi kuramidir.

3. idealar Kuram

Platon’un siyasal diisiinceleri ile idealar felsefesi arasinda dogrudan bir iligki

1! Platon’un idealar Kuramu iizerine neler insa edebildigini gérmeden

bulunmaktadir.
once, idea kelimesinin Platon icin ne ifade ettigini anlamaliyiz. idealar yalnizca
nesnelerin diislinsel karsiliklar1 degildir. Nesnelerin oldugu kadar, nesnesel karsiligi
bulunmayan, “adalet, esitlik, giizellik” gibi soyut kavramlarin da, kendi idealar1 vardir.
Ve idealar evreninde, idealar, en {istlerinde Platon’un Tanri ile dzdeslestirdigi “Iyi
Ideas1”nin da bulundugu bir sira diizeni igindedirler. Somut nesnelerin oldugu kadar
soyut kavramlarin da idealar1 oldugunu diisiinerek, fiziki ve sanal evreni ayri ayri
inceleyecek olursak; sanal evrende ki formlar hakkinda bilgilerimizin tam ve kesin
oldugunu, oysa fiziki evrende bulunan nesneler hakkinda ise ancak bir kani, yaklagik bir
bilgi sahibi olabildigimizi goriiriiz. Ciinkii fiziki evrende algiladigimiz hig¢ bir nesnenin,
zihnimizde canlandirdigimiza tipa tip uydugunu iddia edemeyiz. Fiziki evreni
algilamamiz siirekli yuvarlamalara mahkiimdur. Bu iddiay1 daha 1yi agiklayabilmek i¢in
su ornekler verilebilir: Diinyada 1 metre uzunlugu o6l¢tiiglimiiz milyonlarca belki
milyarlarca 1 metrelik cetveller olabilir ama asli Paris’te Louvre miizesinde 06zel
sartlarda koruma altindadir. Digerleri ona ¢ok yaklasik uzunlukta olabilirler ama mutlak
esitliklerini kimse 1iddia edemez. Algilamalarimizda ki yuvarlamalara Felsefe
diinyasindan bir baska iinlii 6rnek: Heraklitos’un “Bir nehrin ayni sularindan iki defa

asla gecemeyiz, ama biz hep ayni1 nehri gec¢tigimizi zannederiz” soziidiir.

Platon, anlatmaya calistiimiz bu Idealar Kuram iizerine, mantiktan metafizige,
matematikten sanata ve nihayet teolojiden ideal toplum diizenine uzanan, giinliik hayati
tim boyutlarinda tarif eden sistemler insa etmistir. Bunlara da kisaca deginilmesi bu

kuramin ne ise yaradigini bilmek agisindan gereklidir.

161 Agaogullari, 1989: 137
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Platon’a gore, ruh gozii ile idealar evreninde gordiiklerimizin somut nesnelere
uygulanisindan Matematik ve Geometri bilimleri olusur. Gergek olan sadece Idealar
evreni oldugundan, bu ilimlerin de ancak bu ortamda varligindan s6z edilebilir. Ornegin
daireye sadece bir noktada degen teget cizgisinden ancak boyle bir kabul altinda sz
edilebilir. Ona gore sayilar dizisi idealar evreninin ilk basamagidir. Sayet matematigi
idealar evreninde yok farz edersek geriye ne sayma ne 6lgme kalir. Platon’un sayilar
konusundaki goriislerinde, Pisagorcularin etkili oldugunu, 06grencisi Aristo’nun

yazilarindan bilinmektedir.

Fiziki diinyanin, idealar evreninin sadece kotii bir kopyasi oldugunu iddia eden
bir algilayis bi¢iminde, resim, heykel gibi gorsel sanatlara fazla 6nem verilmesini
beklenmez. Bu tiir sanatlar, Platon i¢in ger¢egin kotii bir kopyas: olan diinyanin, daha
da kotii baska kopyalarini iiretme cabalar1 olarak tanimlanir. Buna paralel olarak
edebiyat ve miizik gibi sanatlarda, sanatsal amagli degil toplumsal egitimin bir parcasi

olarak, yani sadece bir ara¢ olarak anlam ifade ederler.

Biitiin bu felsefi ¢abalar, aslinda zihinlerde bir ideal devlet anlayisini olusturmak
adina yapilmaktadir. Bu sebeple Platon’un siyaset felsefesi konusundaki fikirleri, tiim
eserlerine yayilmistir. Diisiinceye baslangi¢ noktas1 hepsinde aynidir: Iki tiirlii evren, iki
tirlii bilgi olduguna goére yapilacak sey, nesneler evrenindeki her seyi, ozellikle

toplumsal kurumlari, olabildigince idealar evrenine benzetmeye ¢aligsmaktir.

Devlet isimli diyalogunda belirttigine gore insanlarin toplu yasamalarina yol
acan, bir baska deyisle toplumu yaratan neden, insanlarin kendi kendilerine yeterli
olmayip, yasamak i¢in baska insanlara olan gereksinmeleridir. Oregin ¢iftci
kunduracinin yaptiklarina kunduraci ¢iftcinin yetistirdiklerine muhtactir. Kisacast,
toplumu yaratan seyin bu is boliimii oldugu sdylenir. Bu is boliimiinden yola ¢ikilarak
siniflt toplumun yapisi olusturulmaya calisilir. Platon zihinsel gilicleri yerine bedeni
giicleri ile calisanlari, “besleyiciler sinifi”na sokar. Bu smif yalnizca iiretim isleriyle
ugrasmal1 askerlik, yoneticilik gibi beceremeyecegi islerle ugrasmaya kalkmamalidir.
Dogustan yiirekli, giiclii ve c¢evik olanlarsa, askerler, yani “koruyucular sinifi’ni
olusturacaklardir. Boylece Platon’un Devlet isimli eserinde taslagmi cizdigi “ideal

devlet”in iki ana smifi ortaya ¢ikmis olur. “Yoneticiler”, koruyucular snifi i¢cinden
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secilip yetistirilen belirli sayida insan olacagi i¢in onlarin siniftan ¢ok bir grup, bir
kadro olacaklar1 sdylenebilir. Boylece besleyiciler smifi, koruyucular smifi, yonetici
kadro olarak iiglii bir yap1 olusur. Platon ideal devlette, toplum ydneticilerine, toplum
yararina olan bazi “yararli yalanlar” sdyleme hakki da tanir. Bu yalanlardan biri, halkin
boyle tabakali bir toplum diizenine karsi ¢ikmasin1 6nlemek i¢in anlatilabilecek olan
“metaller mitosu”dur. Platon, yoneticilerin, halki su mitosa inandirmalarini ister: “Bu
toplumun birer pargasi olan sizler birbirinizin kardesisiniz. Ama sizi yaratan tanri,
aranizda onder (yOnetici) olarak yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Onlar bunun
icin bas taci olurlar. Yardimci (koruyucu) olarak yarattiklarinin mayasina glimiis,
ciftcilerin ve oOteki iscilerin (besleyicilerin) mayasina da demir ve tun¢ katmistir.
Aranizda bir hamur (maya) birligi olduguna gore, sizden dogan ¢ocuklar da herhalde
size benzeyeceklerdir. "Boylece Platon, isboliimiine, dogustan kalitimsal farkliliklara
dayandirdigr smifli toplumu, akillidan akilli, giicliiden giiclii ¢ocuklarm dogacagini
soyledigi bir “Irk Ogretisi”nin yardimiyla, smiflar arasinda pek kiiciik bir geciskenligin
bulunacag bir yar1 kast toplumu bigimine sokmaktadir. Halka, “mayasinda demir ya da
tung karisik olanlarin onderlik edecegi giin kentin yok olacagmi tanri buyurmustur”

denecektir.

Platon’un ideal devlet anlayisinin, aslinda smiflarin igyapilarinda yurttaglarin
evlilik hayatlarina kadar giren ¢ok detayli bir kurallar igeren bir sistem oldugunu
unutulmamalidir. Platon bu devlet anlayisi ile giiniimiizde ¢ok kullanmakta oldugumuz
bir baska sdzciife de babalik etmistir: Utopya. Platon’un “Devlet” adli eserinde
anlattig1, ama sonralar1 ger¢eklesmesinin imkansizligini kendisinin de anladig1 bu devlet
sistemine, Yunanca “hig bir yerde olmayan” anlaminda: Utopya denilmistir. Platon, ileri
yaslarinda kaleme aldig1 Yasalar “Nomoi” adli eserinde ise, Devlet “Politea”
yapitindaki komiinist toplumu az da olsa iiretim araglarinin paylagimi konusunda
liberallestirmistir. Ayrica, yoneticilerin keyfi kararlarinin yasalardan iistiin olmamasi
icin, hukukun tstiinliigii prensibini getirmistir. Fakat bu son eserinde bile, yine de
derinligine bir dinsel duygu egemendir. Sokrat’tan da 6nce yasamis olan Protogoras
“insan her seyin 6l¢iisiidiir” derken Platon “Yasalar’da, “Her seyin 6l¢iisii insan degil,

Tanr’dir” demektedir.
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4. Devlet Goriisii

Platon'a gore devlet, tek tek kisilerin kendine yetmemesi ve ekonomik
gereksinmelerin bireyin 6teki insanlarla baglamasi nedeniyle kurulur. 'Devlet'te once
bekgiler anlatilir. Bunlar yonetenler (koruyucu) ve yardimcilart (askerler, savascilar)
olarak ikiye ayrilir. Ugiincii sinif ise halk yigm1 ve el sanatgilaridir. Ug smif islevsel
olarak da kendini ifade eder:

Karar verenler (koruyucu), Yardim edenler (askerler, savasg¢ilar), mal miilk
saglayanlar (halk, tiiccarlar) S6z konusu ii¢ sinif ayn1 zamanda ruhun da ii¢ boliimiine
denk diiser. Koruyucular akil, askerler coskulu yan (irade), mal-miilk pesinde kosan
halk ise istahadir. Erdem de smifsal bir yapidadir. Soyle ki; yoneticilerin 6zel erdemi
bilgeliktir. Yardimcilarinin erdemi cesaret, biitlin smiflara ait olan ise Olciiliiliiktiir.
Adalet ise her smifa kendi gorevini ayiran bir erdemdir. Toplumun adil olmasi i¢in her
insan kendine diisen gorevi en 1yi sekilde yerine getirmelidir. Devlet nasil miitkemmel

olur sorusuna Devlet kitabinda buldugumuz cevaplart sdyle siralanabilir:

Yonetici filozof olmalidir. Filozoflar ve savascilarda varlik ortakligi (komiin).
Cocuklan yoneticiler yetistirecek. Kadinlar erkeklerle ayni egitimi gorecek, ayni
sorumluluklar1 istlenecek. Bu miikemmellik yeryiiziinde olmasa bile gokyiiziinde
vardir. Hedef o Ornege yaklagmak olmalidir. Bu 6rnege yaklasabilme durumuna gore
yeryiiziinde su bozuk yonetim bi¢cimleri vardir: Platon yonetim tiirlerini en iyiden en
kotiiye sOyle siralamistir: Monarsi, Aristokrasi, Yasali Demokrasi, Yasasiz Demokrasi,

Oligarsi, Tiranlik.

Devlet adl1 eserinde ideolojik yonii agir basarken, Yasalar’da bilimsel yoniiniin
etkisini gOstermistir. Bunda insanlarin  zayifligt nedeniyle esitlik¢i  diizeni
gerceklestiremeyecekleri kabul edilerek, koruyucular ve yoneticiler i¢in de 06zel
miilkiyet diizenini kabul ettigi ikinci en iy1 yonetimi sunar. Devlet toplumun ihtiyacina
cevap verebilmelidir. Yonetme hakki, yash (zengin aristokrat) olanlardan bilgisi
olanlardandir. Genellikle zenginlik 6n plandadir. Zenginlik topraga dayanmalidir.
Zanaat1 saymaz. Servette ve miilkiyette asiriliklar, esitsizlikler, 6zel ve toplumsal
kavramlara yol acar. Onun i¢in toprak miilkiyetini esitlestirmek gerekir. Bunun i¢in

yurttas sayisin1 belli degismez bir sayr olarak saptamali. Bu say1 5040 sayisidir.
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Platon’un tasnifine kadm, ¢ocuk ve koleler dahil degildir. Platon halk dediginde bu
5040 yurttas1 kastediyor (aile de olabilir). Ancak bu kisisel mal degil, toplumun ortak
milkii sayilir ve yurttaslar topraklarn isletmezlerse ellerinden alinir. Alinip satilamaz.
Toprak tek bir ¢ocuguna evli olmak sartiyla (kiz veya erkek) gececektir. Niifus artisi
etkilemeyecek. Niifus azsa diger polislerden alinacak; fazla ise koloniler yoluyla
gonderilecektir. Ayrica polis devletinde “Meteoikos” yani yabanci kimseler de vardir.
Ancak bu sayidan (5040) dolay1 en fazla 20 yil kalabileceklerdir. Platon yurttaglari

ayrica zenginlige gore ayrilir:
1-Toprag1 ve topragin degeri kadar menkulii olanlar
2-Topragi ve topraginin iki kat1 menkulii olanlar
3-Toprag1 ve topraginin {i¢ katt menkulii olanlar

4-Sadece topragi olanlardir.

a. Cumbhuriyet

M.O. 399 yilinda demokrat lider Anytos’un etkisiyle Sokrates hakkinda bir dava
acilir ve devletin tanrilarina inanmamakla ve gencleri bastan c¢ikarmakla suclanir. Bu
suclamalar, Sokrates’in, kendilerinin belirledikleri degerlere gore yasamakla ve ikiyiizli
bir yonetim uygulamakla elestirdigi iktidardaki demokratlarin bir béliimiiniin nefretini
yansitmaktaydi. Ayni demokratlarin, zorbalarin miittefiki gibi gordiikleri Sokrates’ten
intikam alma istegi, davanm dramatik sonunu da agiklamaktadir. Kurayla belirlenen
yaklasik besyliz kisilik jiriden olusan mahkeme Oniine ¢ikarilan Sokrates, suclu

bulunmus ve baldiran zehiri igmeye mahkiim edilmistir.

Sokrates, Atina demokrasisini, demokratik acidan elestirmisti ama Platon,
Sokrates’in idammnm ardindan biiylik bir sok yasamis ve fakat Sokrates’ten farkli
sonuglara ulagsmisti. Sokrates’in 6liimii Platon ig¢in oligarsik olsun demokratik olsun

yonetim bi¢imlerinin ¢ogunda bulunan ve yok edilmesi miimkiin olmayan siyasal bir
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162 Platon, bu noktada, Sokrates’in

kotiilik bulundugunun somut bir isaret olmustur.
misyonunun ve fikirlerinin basarisizliga mahkiim olduguna inanmaya baglamistir.
Sokrates elbette Atinalilar tarafindan idam edilmisti ve Platon, hocas1 Sokrates’in basina
gelenlerin, onun stratejisinin yanlishiginin delili olarak gormiistiir. Platon’un bir dizi
diyalogu, onun Sokrates’in Oliimiine duydugu yakin ilginin agik ifadesidir. Bu
diyaloglarin dikkatli bir okumasi, Sokrates’in siyasal basarisizligini agiga vurur.

Ozellikle Sokrates’in ikna yontemi bu basarisizligin sebeplerinden biridir.

Sokrates’in basarisiz girisimlerinin incelenmesi, Platon’un agik¢a bunun
sebepleri olarak gordiigii seyleri agiga ¢ikarir. Bu durumu fark etmek, Platon’un siyasal
teorisindeki temel bir doniisiimle yakindan iligkilidir. Klosko’ya gbre Platon’un Devlet
kitab1, Sokrates’in kendi misyonu cergevesinde takip ettigi siyasal taktiklerin kararli bir
elestirisi ve reddidir. Boylece Platon’un Devlet’teki radikal reform teorisi, Sokrates’in
goriislerinin  eksikliginin g('jstergesidir.]63 Ozellikle de Sokrates’in ahlaki reform
amactyla uyguladigi taktiklerin yanlishgidir. Ornegin, ideal yonetimin mevcut oldugu
Devlet’te Atina demokrasisinde oldugu gibi her yurttasin esit bicimde iktidar sahibi
oldugu bir rejim degil, aksine iktidarin hocasi Sokrates gibi filozoflarin elinde

yogunlastigi, Atina’nin tam tersi bir rejim mevcuttur.

Platon, demokratik teorinin tersine, ortalama insan dogasi hakkinda daha
kotiimserdir. Zira Platon’un siyasal teorisi, artan bir kotiimserlik yoniinde gelisme
gostermistir. Platon, insanlart sekillendirmek ve egitmek i¢in kullanilabilecek oldukca
detayli bir sekilde tanimlanan siyasal kurumlarda reform umudunu korudugu halde,
insan dogas1 ve insanin potansiyelini degerlendirmede ciddi bir diislis vardir. Mevcut
siyasal kurumlara inanci az oldugu halde Platon, uygun bir sekilde isleyen bir devlette
yeniden canlandirilmasi miimkiin olan bu kurumlara bel baglar.'®* Sokrates de insanimn
eksik bir varlik oldugunu sdylemekteydi ama onun teorisinde bu, biitiin insanlar i¢in
gecerliydi. Oysa Platon, insanlarin biiyiik bir boliimiiniin kendilerini denetleyemeyen ve

yonetemeyen eksikli varliklar oldugu goriisiindedir ve bu nedenle de insandan ¢ok

162 Sperber, 2003: 672
163 Klosko, 2003: 37-39
164 Klosko, 2006: 13
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devlete giivenir, yurttaglara da devletin buyruklarma uymayr o6gitler.'® Insanin
yozlastigin1 ve mutlak hakikat alanindan uzaklastigini diisiindiigii i¢in, onun siyasal
goriisleri, insanlarin ¢ogunun idrak etmesinin miimkiin olmadigmi diistindiigii ahlaki

hakikatlere dayanir.'®®

Russell, Yunanhlarin teoride de pratikte de asiriya gittiklerini, 1limhiliga pek
diiskiin olmadiklarini belirtir. Bunun 6rnegi olarak da, her seyin degistigini ileri sliren
Heraklietos’a karsilik higbir seyin degismedigini savunan Parmenides’i gosterir.
Russell, Platon’un, hocas1 Sokrates’in gencliginde Parmenides’le goriistiiglinii de yazar.
Ona gore buradan, Platon’un Parmenides’in  Ogretilerinden  etkilendigini
¢ikarsayabiliriz.'®” Gergekten Platon da, Parmenides gibi degismezlige inanir ve
degismeyenin pesindedir168 ve diger Yunanlh filozoflara benzer sekilde Atina
demokrasisinden memnuniyetsizliginden yola ¢ikarak, neredeyse Atina’nin tam tersi bir
yonetim bi¢imi Ongormiistiir. Atina’nin siirekli calkantilar gecirdigi bir donemde
yasayan Platon, Atina’nin yasadigi problemlerin temel olarak onun yénetimi bigim olan
demokrasiden kaynaklandigini diisiindiigli i¢in 1deal devleti resmettigi eserine
Respublica (Turkge’ye Devlet olarak ¢evrilen ama tam karsiligit Cumhuriyet olan) adini
vermis ve deyim yerindeyse demokrasi problemine ¢are olarak demokrasiden

uzaklasmay1 ve onun tam z1dd1 olarak diisiindiigii “Cumhuriyet”i dnermistir.

Cumbhuriyet (Respublica), Platon’un teorisinde yOnetim ve siyaset
problemlerinin en {iist diizeyde olmasma sebep olan “demokrasi zehirinin bir tiir
panzehiri’dir. Platon’un Cumhuriyet’te ele aldigi temel konular, siyasal kiiltirii ve
bireyler i¢in dogru egitimi ustalikla sekillendirmektir. Bu eserinde Platon, diizen, uyum
ve ahengin siyasal gereklerini yogun bir sekilde incelemistir. Platon, Atina
demokrasisinin ahlaki uyumunu kaybettigi kanaatindedir. Bunun en basta gelen sebebi
de, adalete uygun bir devlet ydnetiminin olmamasidir. Insan ruhu ile devlet arasinda
benzerlik kuran Platon’a gore devletin uyumu ve miireffeh olmasi, giiclin, onurun ve

maddi mallarin adil dagitilmasina dayalidir.

5 Aydin, 2004: 28-29
166 Klosko, 2006: 164
167 Russell, 2000: 159
168 Pomeroy, 2004: 249
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Platon’a gore adalet, toplumsal sagligin temel sartidir. Oysa devlet icinde
Olciistiz arzular ve uygunsuz saldirilar, insan ruhu i¢in oldugu gibi devlet icin de
sagliksizliga yol acar. Adaleti ise ancak uygun bir sekilde egitilmis olanlar anlayabilir
ve onun faydalarindan hosnut olabilir. Uygun egitim ise, bunu destekleyen bir siyasal
kiiltirde miimkiindiir. Kisaca devlette adalet, devletin smiflarinin (Yoneticiler,
savas¢ilar ve {reticiler) uygun bir sekilde diizenlenmesiyle gerceklesir. Platon,
Cumbhuriyet’inin tamaminda {i¢ ana tema lizerinde durur. Birincisi, Cumhuriyet’teki
egitim anlayisinin gosterdigi lizere, erdem ve ahlakin gelismesi, hem birey hem de
devletin sagligi bakimindan hayati derecede &nemlidir. Ikincisi, Siyaset ve ahlak
birbiriyle yakindan iliskilidir. Dogru siyasal diizenlerde, bir yandan erdemli bireyler
adaletin ger¢eklesmesine ve siyasal diizenin sag-lamlagsmasina yardim ederken, diger
yandan da toplumsal agidan makbul bireylerin yetismesine de yardim eder. Ugiinciisii,
yurttaglar arasinda uygun farkliliklara bagl olarak siyasal esitsizligin adil ve hakl
oldugu kabul edilmelidir.'® Onun en ince ayrintisia kadar diisiiniilmiis olgun adalet
anlayismin ifadesi olan Platon’un Cunhuriyet’teki temel goriisii, onun ¢ikar anlayisiyla
ilgili bir iddiay1 da icerir. Buna gore, her bir insan, ancak onun arzular1 arasinda bir
uyum saglayan bir polis icinde yasarsa, ¢ikarini en uygun sekilde gerceklestirir. Ciinkii
insanlar dogalar geregi, bireysel anlayis kapasiteleri ve 1yiligin emirlerine boyun egmek
bakimindan farkhidirlar. Cogu insanmn ¢ikari, onlarin  kendi kaderlerine
hiikmetmemesine baglidir. Platon, bireylerin 6zgiir, esit ve otonomiye sahip oldugu bir
sistemin giiclii bir elestirisini sunar. Var olan polis diizeni, diizensizlikten bir diizen
yaratamamaktadir, orada siyasal iliskiler soylulasmamakta, aksine algalmaktadir. Oysa
adaletli devlet (Cumbhuriyet), bireysel olarak tiim yurttaglarin 1yiligini giivence altina
alacak sekilde tasarlanmistir ve onlara dogalarinin izin verdigi olciide 6zgiirliik verir.
Diizenli polis, onlarin iyiligini gergeklestirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar sey neyse onu
saglar. Insanlar, kendi kendileri-ne yeterli varliklar olmadig1 icin, onlar, bireysel
mutlulugu en emin bir sekilde sadece istikrarli bir polis i¢inde elde edebilirler. Hem
bireysel hem de polis i¢in de adalet ve mutluluk, aklin kaba arzu iizerinde
hiikmetmesiyle elde edilebilir. Mevcut Atina polisinden farkli olarak Platon’un
Cumhuriyet’i, insanlardan, onlarin ruhsal ve bilissel acidan elde edebileceginden

fazlasini istemez.

169 Balot, 2006: 201
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Yine mevcut polisten farkli olarak Platon, devletten de yapabileceginden
fazlasin1 istemez. Adaletli devleti ifade eden Cumhuriyet, bireyin kapasite ve
yeteneklerini degistirmez ama bu kapasiteleri, psikolojiye uygun sekilde diizenlenmis
bir devletin i¢ine uygun bir sekilde yerlestirir. Platon’un tasarladigi devlet diizeni, her
bir bireyin gercek c¢ikarlarim1 ve icindeki potansiyelini tam olarak yansitir.
Cumhuriyet’te akilla arzu arasindaki biitin c¢atigmalar ortadan kaldirilmistir.
Cumhuriyet, bireysel ¢ikarlar ifade eder, kisinin ¢ikar anlayismi, onun devlet i¢cindeki
yerini diizenleme araciligiyla doniistiiriir ve boylece diizen saglanir, iistelik sadece erkek

ve Ozgiir insanlardan degil, tiim insanlardan olusan bir devlet icinde diizen saglamr.]70

Cumhuriyet’in Sekizinci Kitabinda Platon, demokrasiyle ilgili goriislerini agikca
ve igneleyici bir tonla dile getirir. Ona gore demokrasi, fakirlerin zenginleri yenmesiyle
kurulur ve boyle bir rejimde herkes oOzgiirdiir, bu nedenle bu diizen, goriiniiste
diizenlerin en giizelidir ama bu devlette gercekte bir diizen yoktur: “Bu devletin
comertligine, hosgorirliigiine diyecek yoktur. Bizim devletin temellerini atarken, biiylik
bir saygiyla soziinii ettigimiz ahlak degerlerine aldiris bile edilmez. Bizce iyi adam
olmak kolay is degildi; once insanin dogustan bir {istiinliigli olacak diyorduk, cocukken
hep giizel seylerle oynayacak, sonra kendini biitiin giizel seyleri 6grenmeye verecek.
Demokraside hice sayilir bunlar. Bir devlet adammin nasil yetigmesi, ne bilgiler
edinmesi gerektigi diisliniilmez. Kendinize halkin dostu dedirtmek yeter; biitiin serefler

bununla kazanilir”'”!

Platon’un demokrasi karsitligi, onun ekonomik ve sosyal
gecmisine atfedilebilir. Buna karsilik Cumhuriyet’te dile getirilen siyasal goriis,
Atina’nin mevcut yonetiminin aksine daha dnceki zamanlara, oligarsik yonetimi andiran
doneme doniistir. Zira Yunan devletleri ekonomik ve siyasal yalitilmisliktan
kurtuldukga, yurttaglar1 topluma baglayan baglar zayiflamisti. Pek ¢ok Yunanh
filozofun idealize ettigi komiinal ruh, bireycilik gelismeye baslamadan 6nce bile ¢okiis
yasamistl. Devletin yasalarinin dinsel dayanaklar1 gittikce sorgulanmaya basladi ve
bireyler daha siklikla, kendi bireysel refahlarin1 devletlerinin refahinin 6niine koydular.
Bu tiir bir bireycilik, siyasal alandaki pek cok degisimde gbze carpar, 6rnegin paral
askerlik. Daha oOnceki zamanlarda devletler, yurttas askerlerin ordular1 tarafindan

savunulmusken, dordiincii yiizy1l boyunca bu is gittikge kiralik ellere teslim edildi.

170 Farrar, 1992: 30
17 Platon, 1995: 241-242
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Diger kamusal hizmetler de diislisteydi. Siyasal islerin goriilmesi profesyonel bir
politikacilar smifinin ellerine gectigi halde, Atina’da yurttaglar, devlet hizmetlerini
yerine getirmek icin gittikce artan bir sekilde iicret talep ettiler. Besinci yiizyil boyunca
Mecliste gorev alanlara ve jiiri gorevlerini yerine getirenlere iicret 6dendi. Sonraki

yillarda da bu 6demeler genisledi.'”

Atina’da demokrasi ile felsefenin i¢ ice gectigi yillarda, biri, insanlarin dogustan
iyl ve esit oldugunu savunan, digeri, insanlarin dogustan iyi olmadigmi ve gii¢liinlin
yonetmesi gerektigini savunan olmak tlizere sofistler arasinda iki diisiincenin catistigi
soylenir.'” Benzer sekilde Platon’dan itibaren iki Cumhuriyet gelenegi ortaya ¢ikmus
goriinmektedir. Otonomiye, bireyin bagimsizlig1 ve kendi kaderini belirleme hakkina
sahip olmasina dayali demokrasi anlayisma karsilik cumhuriyet¢i anlayis, 6ziinde

insanlarin  karsilikli - bagimlihigma  dayanir.'””

Siyaset literatiirlinde ortalama
cumhuriyetin ayirt edici 6zelligi, ortak yarar kavramma yaptigi vurgudur.!”” Oysa
Platon’a gore demokraside bireycilik ve otonomi esas oldugu igin ortak yarar
gerceklesemez. Ortak yararin  gergeklesmesi i¢in  demokrasiden uzaklasilmali,
Respublica kitabinda anlattig1 iizere cumhuriyet kurulmalidir. Zira Platon’a gore bu
devlette birey amac degil aractir. Organizmaci bir sekilde herkes, adaletli devlet diizeni
olan Cumhuriyet’in bir parcasndan baska bir sey degildir'’® Bu cumhuriyet
anlayislarindan birisi, bireycilige karsit toplumsalligi, kamu yararini 6ncelemekle
birlikte, Sokratik bir ¢izgiyi andirircasina bireysel otonomiyi bir hak, bir veri kabul
ettigi i¢in, insanlarin kamu yarar lehinde davranmalari i¢in onlar1 ikna etmeyi esas alir.
Buna karsilik diger ¢izgiyi temsil eden Platon’un cumhuriyet¢i anlayisi, insanlarin,
kitlelerin kisa vadeli, bencil dar goriisliliigiinden ve despotik iktidar tehlikesinden

¢ekindigi icin hayli elitist bir karakter tasir.'”’

Daha dogru bir ifadeyle sdylemek
gerekirse, Platon’daki cumhuriyet-demokrasi gerilimi, aslinda Platon’la Sokrates
arasindaki gerilimdir ve aslinda bu gerilim, cumhuriyetle demokrasi arasindaki bir

gerilim olmaktan ¢ok, iki cumhuriyet tiirii ve gelenegi arasindaki gerilimdir.

172 Klosko, 2006: 9-10
' Eyiiboglu-Cimcoz, 1995: 11
174 Honohan, 2002: 11
175 Okutan, 2006: 7
176 Sarica, 1995: 18
177 Cevizci, 2007: 374
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Platon kendisi tarafindan ortaya atilan devlet modelinin miikemmel oldugu
inancindadir ve bu devletin en 6nemli 6zellikleri bilgelik, cesaret, 6l¢iiliiliik ve adalettir.
Ik iic kavram kendi devletinde tam olarak goriildiigiinden dolayr simdi eksik olan
adalet kavramini da onlara eklemlemek gerekmektedir. Devlette bilgelik devleti
koruyanlara, cesaret savasgilara, Olciiliiliik ise onu idare eden hiikiimete denk
gelmektedir. Platon’un adalet taniminda insan ruhuna gonderme yapmasinin sebebi,
ruhun kendi i¢inde sahip oldugu 6lgiiliiliik ve adaletle toplumda ve devlette kurulmak
istenen diizen arasinda paralellik gérmesidir. Devletin kurulusunda adaleti bulduguna
inanan Platon, bu adalet kavraminin insan ruhunda nasil goriindiigii konusuna geger.
Aynen devlette oldugu gibi insan ruhunda da bilgelige, cesarete ve akla denk gelen {i¢
farkli alan s6z konusudur. Bilgelik ve cesaret ruhun belirli boliimleridir; ol¢iiliilik ve
adalet ise boliimler arasi iligkileri diizenlemektedir. Bu baglamda ruh i¢in “adalet”, bir
erdem olarak bilgelik, cesaret ve aklin kendi lizerlerine diisenleri yapmasi olarak tasvir
edilir. Olgiiliiliik cesaret araciligiyla i¢giidiileri hakimiyeti altma almal ve icgiidiiler
tarafindan kontrol altina alinmamalidir. Bu anlatilanlardan Platon’un ¢ikardigi sonug
hakkin adalet, haksizligin ve haddi asmanin ise adaletsizlik oldugudur. Adaletsizligi
daha yakindan analiz etmek icin Platon adaletsiz devleti ve insanlar ele alir. Ona gore
adaletsizlik bireysel anlamda ruhun {i¢ bdliimiiyle buna karsilik gelen devletin ii¢
bolumu arasindaki yanlis iliski sonucu agiga ¢ikmaktadir. Platon miikemmel devlet sekli
yaninda, hirs ve serefin hakim oldugu korucularin yonettigi Timokrasi, zenginlerin
yonetici oldugu Oligarsi, herkesin istedigini yapabildigi Demokrasi ve son olarak kendi
giidiilerinin kontroliinde olan ve tek kisinin hakimiyetine dayanan Tiranlik olmak {izere
dort turlu kotu devlet seklinden bahseder. Bu devlet sekilleri i¢inde adaletsizligin en iyi

temsilcisi tiranliktir.

Buraya kadar anlatilanlardan su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: Adalet kavrami
Platon’da ilk etapta iki yonliidiir. Bunlardan ilki adaletin devlette yansimasi, ikincisi
adaletin tek tek bireylerde yansimasidir. Platon devletle insan yapisi arasinda bir
paralellik kurdugundan dolayr onda adaletin devletteki yansimasi, adaletin bireysel
yansimasindan daha onemlidir. Devlette adalet kavramina oncelik vermek yukarida
adaletin bizzat kendinde iyi oldugu goriisiiyle ya da onun bir erdem oldugu ve iyi
devletin olmazsa olmaz yiliklemlerinden biri oldugu gercegiyle ¢elisikli arz etmektedir.

Ciinkii adalet, yukarida belirtildigi gibi, devletin bir sart1 iken, simdi devletin 6nce,
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adaletin sonra geldigi seklinde bir durum ortaya g¢ikmaktadir. Platon belki de bu
celiskiyl gordiigiinden bu soruna soyle bir ¢oziim getirmeye ¢alisir. Devlet ya da toplum
tek tek bireylerden olusan bir kurumdur ve ona gore her iyi birey kendi i¢inde adil
olmal1 ve bunun i¢in gayret sarf etmelidir. Adil bireylerden olusan toplum ya da devlet
de kendiliginden iyi ve adil bir devlet olur. Boyle bir cevabin celiskiyi ortadan

kaldirmadig, aksine daha da derinlestirdigi sOylenebilir:

Akil nasil ki insan ruhunda giidiileri ve arzular1 kontrol altinda tutan en iist bir
ozelliktir, bunun gibi devlette aklin roliinii tistlenen hakimler sinifi vardir ki, bunlar da
filozoflardan baskalar degildir. Akla karsilik gelen filozoflar devletin en ustun sinifini,
cesarete ve eylem giiciine karsilik gelen bekgiler ya da korucular ikinci katmani, iggiidii
ve arzulara denk gelen c¢iftciler ve esnaflar ise iiglincii katmani olusturmaktadir. Bu
simiflardan her biri kendine ait olan1 yaptig1 ve payina diisenden fazlasini istemedigi an
adaleti hakim kilmis olur. Kisaca sOylenmek istenen, Platon’un adalet kavraminin
smifsal devlet kavramiyla ¢cok yakindan ilgili oldugudur. Boyle bir devlette herkesin
gorevini yerine getirip getirmedigi ve roliine uygun seylere sahip olup olmadigini tespit
etmek zor olmasa gerektir. Boyle bir devletin olmazsa olmaz bir kurali da her yurttasin
toplumda uzarina diiseni yapmasi, baskalarinin isine ve kimin idareci olup olamayacagi

sorusuna karismamasidir, ¢iinkii akla gére davranmak bunu gerektirmektedir.

Platon’un adalet ve devlet anlayis1 dogal olarak bircok elestiriye maruz
kalmistir. Bu elestirmenlerin bazilar1 giiniimiizden hareketle elestirilerini ortaya
koymuslardir. Bugiiniin 6lgiileriyle Platon’un ruh, adalet ve bunun iizerine dayanan
devlet kavramini elestirmenin ne derece tutarli olabilecegi ayri bir tartisma konusudur;
fakat bundan bagimsiz olarak Platon’un adalet ve bunun {izerine kurulan devlet
anlayisinda gilinlimiizden bagimsiz olarak elestirilecek yonler de s6z konusudur.
Bunlardan en 6nemlisi Platon’un devleti asir1 yiicelestirmesi ve bireyi onun ig¢inde
eritmis olmasidir. Diger bir ifadeyle bireyleraras1 adaleti, devlet bazindaki adalete feda
etmesidir. Devlete mutlak itaati isteyen Platon’a bunu kabul etmeyenlerin durumunu
herhalde sormak gerekir. Zorlamayla bir devletin egemenligini kabul eden bir bireye
esit ve adil davranildigini iddia etmek nasil miimkiin olur sorusunun cevab1 Platon’da
ne yazik ki yoktur. Buna benzer bir bicimde devleti yonetenlerin devleti nasil

koruyacaklarina dair bir cevap da yoktur. Buna ragmen o, kendi dile getirdigi ideal
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sistemin takip edilmemesi durumunda devletin yok olacagini sdyler. Platon’un adalet
kavraminin somut toplumsal yasamdan hareketle elde edilmedigini, yani burada ve
simdiyi dogrudan ilgilendiren bir kavram olarak degil, “su anda burada olan1” hak¢a
davranmaya zorlayan bir yaklasim oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu anlamda onun
adalet kavraminin analizinin genel-geger, biitiin insan topluluklarmni i¢ine alan bir analiz
olmadigini sdylersek yanlis bir saptamada bulunmus olmayiz. Platon genel anlamda
kendi ideal devletindeki adalet kavramini gozler Oniine sermektedir. Bu tespitlere
ragmen c¢ok acik bir bicimde olmasa da Platon’da paylastirict ve diizeltici adalet
anlayisindan bahsetmek miimkiindiir. Bu tasnif herkesin iizerine diiseni yapmasi, yani
devlete kars1 vazifesini yapmasi ile bunun karsiligini almasi (bir seye sahip olmasi)
iizerine kurulmus bir aymrimdir. Diger bir ifadeyle bireylerin devlete hizmet ettigi
seylerle devletten hizmet olarak aldig1 sey arasinda karsilikli bir iliski vardir. Ilki

paylastirici adaletle, ikincisi ise diizeltici adaletle ilgilidir.

b. Tiranhk

Zorba ya da tiranlik rejimi Platon’un Ideal Devleti tasarimlamasindan bu rejimin
bozulmasi ile baslayan siiregte en son noktayr koydugu bir yonetim tarzidir. Ideal
Devlet bozulunca timokrasi, aristokrasi, oligarsi, yasali-yasasiz demokrasi'’® ve nihayet
tiranlik sirayla ortaya cikar. Tiran en kotii yoneticidir, isterse yetkilerini filozofa
devrederek “Ideal Devlet” i kurabilir ama bdyle bir seyi yapmaz (Sicilya gezisindeki
tiran Dionysios’u kastetmistir.). Tiranlik demokrasinin bozulmasindan sonra insanligin

karsilagabilecegi bir rejimdir.

Atina’nin tarih¢esinden bu kentte tiranligin demokrasiden once geldigi
goriilmektedir. Tiranliktan 6nce toprak kavgalari, kolelik sorunu ve bunlari ¢ézmeye
calisan Solon’un getirdigi yasalar, oligarsik bir yonetim doneminde olusmustur. Solon
memnun olmayanlar yiiziinden sehri terk ederken, kendisine yapilan tiranlik teklifini de
geri cevirmistir.'”” Parkinson’un da belirttigi gibi Atina’da aristokrasi dénemi kisa

siirmiis sayilir. Bu siire M.O. 750-600 yillar1 arasin1 kapsar. Solon (M.0.594) ve

78 Platon; 1997:293
179 Alsan, 1963;10-13; Parkinson, 1984;118-159
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Kleisthenes’in (M.0.525) yaptig1 reformlar, arta kalanlarin ortadan kaldirildigina
yoneliktir. Bir tiran olan Peisistratos hiikiim siirmiis ondan sonra tiran olan ise
Kleisthenes’tir. Kleisthenes, Atina halkinin bir daha oligarsi yonetimine diismemesi i¢in
ilging bir adim atar. Klan sistemi ile yurttaglar belirleme sistemini kaldirir ve Atina’yi
otuz bolge ya da “demos “a ayirir. Halk artik soylariyla degil bulunduklar1 bolgenin yani
demosun temsilcisi olarak siyasi eylemde bulunacaklardi. Dogal olarak Kleisthenes,
onceki yapilanmada yurttag kabul edilmeyen bir¢ok kisiyi de yurttag yapmisti. Demoslar
bucak hiikmiindeydi ve yoOnetimde artik onlar soz sahibi olacakti. Alsan bunun
demokrasinin ilkel anlamini olusturacagini ifade ederken, Parkinson bu ¢er¢cevenin yani
Kleisthenes’in olusturdugu demokrasinin M.O. 338 Makedonya egemenligine kadar

devam ettigini soylemektedir.'*’

Platon oligarsiyi kuran ve yikan seyin, onun en ¢ok deger verdigi sey olan
zenginlik oldugunu belirterek, demokrasiyi de benzer bir felaketin bekledigini belirtir.
Bu da dzgiirliiktiir. Ozgiir dogan bir insan yalnizca bir demokraside yasayabilir. Ancak
ozgiirliik istegi doymak bilmedigi i¢cin demokrasinin degismesine ve zorbalik yolunu
tutmasma sebep olur. Platon, Devlet adli yapitinda, devletin basindakilerin halkin
ozgiirliik istegini gidermeyi beceremedikleri zaman halkin onlar1 sugladigini, hain ve

oligarkh diye cezalandirdigini belirtmektedir.'®'

Platon asir1 6zgiirliik isteginin devlet,
aile, okul, egitim, 6gretmen-6grenci, geng yash tiim toplumsal kesimi etkiledigini ve bir
karmasa ortaminin dogdugunu ve hi¢ kimsenin toplumsal konumundan memnun
olmayarak, diger konumdakilere 6zendigini belirtir. Hatta koleler bile efendilerinden
Ozgiir hale geldikleri gibi, demokraside atlar ve esekler bile bir baska tiirlii magrur bir
eda ile sokaklarda yiirtirler. Kadinlar ve erkekler arasindaki iligkiler de farklilasir.
Hastalik daha once oligarsinin basini yemistir. Burada da ozgiirliikten dogar hizla
geliserek sonunda demokrasiyi kolelige ¢evirir. Her asiriligin ardindan, her zaman sert
bir tepki gelir ve bu devletlerde de her seyden fazladir. Ozgiirliige bu tepki asir1 bir
kolelik olarak toplumda kendini gosterir. Platon zorbaligin halk devletinden dogmasini

normal karsilar ve en tagkin 6zgiirliik burada oldugu i¢in, en yaman ve en dayanilmaz

kolelikte burada olacaktir demektedir.'®* Platon, devlette hastalik olarak bagsibos

180 Alsan,1963;13, Parkinson, 1984;158
181 Platon, 2003
182 a.g.e.
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insanlar1 gormektedir. Bunlarin bir kismi yigit, bir kismi1 ise korkaktir ve yigitler basa
gecer. Bunlar1 bir kismi igneli bir kismi ignesiz olan yaban arilarina benzetir. Platon
hastalik durumunu daha iyi izah edebilmek icin toplumu daha dogrusu demokrasi
toplumunu iice ayirir. Birincisi serbestligin dogdugu oligarsideki kadar serbest bir sinif,
bu smif oligarsidekinden daha cabuk gelismektedir. Ancak bu grup oligarside hor
goriilecek devlet islerinden uzak tutulup igsiz birakilmiglardir. Demokraside ise devlet
tamamen bunlarin eline gecirmistir. Bu smifin en azililar1 konusanlar ve is gorenlerdir.
Otekiler ise sadece oturup dedikodu ederler, biri kendilerine laf atinca cevap veremeyip
susarlar. Cok az da idareci olur. ikinci smifin ise bu kalabaliktan ayri olarak yasadigmi
ve para kazanmaktan bagka bir amaci olmayan zengin sinifi oldugunu belirtir. Platon,
dogal olarak yaban arilarinin hedefinin en ¢ok onlar oldugunu belirtir. Ugiincii simif ise
halktir. Yani biitiin is¢iler ve devlet islerine karigmayan kiiciik gelirli insanlar. O
bunlarin demokrasilerde en kalabalik ve birlik olabilirse en giiclii smifin bunlar
olabilecegini sdylemektedir.'™ Fakat onlar zannedildigi kadar giiglii degildirler ve kolay
kolay birlik olamazlar. Eger baldan bir pay alirsa sesini ¢ikarmaz. Bastakiler
zenginlerden aldiklarinin ¢ogunu kendilerine alirlar ama halka da bir pay verirler.
Zenginler de dogal olarak kendilerini korumak i¢in onlemler alacaklardir. Zenginlerin
istedigi devrim degildir, ancak yoneticiler O6yle gosterirler. Halk diismanligiyla
oligarsiye kaymakla suclandirirlar. Halk da propagandalara kanip inaninca, zenginler de

ister istemez oligarsiye kayarlar.

Meydana gelen kavgalar, iftiralar ve mahkemeler tiranligin kurulmasi i¢in
baslayan siirecin baslangicini olustururlar. Zenginlerin eskiye donme egilimi halkta bir
onder arayip basa ge¢irme duygusunu kamgcilar. Bu durum Platon’a gore zorbaligin
tohumudur. Yani halkin tuttugu koruyucu buna yol acgar. Koruyucu kalabaligin kendine
ram oldugunu goriince yurttaslarini igfal eder. Onlarin hoslandigi lekeleme yolunu tutar,
onu bunu mahkemelerde siiriindiiriip canlarina kiyar. Bu arada halka borglarin
bagislanacagi, toprak dagitilacagi gibi vaatlerde bulunur. Platon bdyle bir adamin
kaderinin belli oldugunu ya diismanlarinin eliyle 6lecegini ya da bir zorba kurt olacagini

184

belirtir.”™" Tiran olma yoluna giren adami engellemek i¢in karsi koymalar, halkla arasini

acmaya tesebbiisler, suikastlar, dis savaslar olur. Zorba biitiin bunlarin hakkindan

183 Platon, 2003; Agaogullari, 1989;167
184 Platon, 2004
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gelirse daha da azgmlasir. Diismanlari onu baskalarna temizletemeyince, bizzat
temizlemek isterler. O zaman tiran halktan muhafizlar ister. Halkta bu muhafizlar1 ona
verir, ¢linkii koruyucusuz yasanilamayacagini sanir. Tiran diismanlarini ezer ve devletin

tek egemeni olur.

Platon, tiranligin ilk iktidar zamanmi da anlatir. Zorba ilk zamanlarda ok
tathidir. Herkese giiliimser, arazi bagisi, bor¢ affi gibi vaatlerde bulunur, ancak bunu
kendi sadik kadrosuna yapar. ilk énce dis diismanlarla savasir, baris veya zafer yoluyla
onlardan kurtulur. Ancak halki boyundurugunda tutabilmesi i¢in yeni savaslar icat eder.
Bunun bir sebebi de vergilerle fakirlesen halkin kendisine bas kaldirmasini énlemek
icindir. Boyun egmeyen, dik kafali insanlara ise savaslara siirerek 6lmelerini saglar.
Savas kundake¢iligi yapar ama halkin goziinden de diismeye baslar. Ancak iktidar
saglam tutabilmek i¢in bazi yontemler icat eder. Platon, bunlar arasinda zorbanin dost
ve diismanlarn arasinda tek bir degerli insan birakmamasin1 ve goziinii dort agarak
yiirek, ustiinliik, akil, kudret gibi vasiflara sahip insanlari bir bakista sezerek ayaklarini
kaydirmasin1 6rnek gosterir. Bu temizlik 6yle bir temizliktir ki hekimlerinki ile
karsilagtirilirsa, onlar bedeni koétiiliiklerden temizlerken, zorba veya tiran ise toplumu
tyilerden temizlemektedir. Ciinkii idareyi elde tutabilmek i¢in baska caresi yoktur.
Diktatoriin ya da tiranin davranist degisir, adam bulmak icin koleleri sahibinden alarak
azat bile eder. Bu sayede 6zgiir olan kdle, kendini azat edene yani efendisine, eskisinden
de cok sadakat gosterir. Platon tragedya sairlerini bu arada Euripides’i “zorbalar akilli
kisilerle diise kalka akilli olurlar” s6ziinden dolay1 elestirir ve diisiip kalktig kisilere
ornek olarak koleleri gosterir. Bu sairler devletleri demokrasi ve zorbaliga dogru
stiriiklemektedirler. Platon zorba ile halkin durumunu baba ile ogla benzetir. Nasil ki,
tiran azip halki tahkir edecek duruma geliyorsa, ogul da babasina ayni derecede kotii
muameleleri layik goérmektedir. Zorbanin ana babasina kan kusturdugunu, halkin
yagmurdan kacgarken doluya yakalandigmi, o6zgiirliige kavusmak isterken eli sopali
kolelerin kulluguna diistiigiinii belirtmekte ve asiri, diizensiz 6zgirliigiin ona koleligin
en agirini, en acisini ve efendilerin en belalisin1 vermistir demektedir.'® Anlasildigi

iizere halk, beterin beterine diiserek ne yapacagmi bilemez hale gelmektedir. Y dnetimin

185 Platon, 2003
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dolagim1 yasas1 burada durmusa benzemektedir. En azindan durum Devlet diyalogu i¢in

gecerlidir. Platon Yasalar da ¢ikis yolu aramakta, ikinci en 1yi devleti tasarlamaktadir.

Yukarida anlatilanlar birlikte degerlendirildiginde su sonug ¢ikarilabilir. Tiim bu
“bozuk” yonetim bicimleri tek tek incelendikten sonra Devlet kitabinda onerilen
yonetim bic¢imi aristokratik monarsidir. Bu monarsinin basi ise filozof kral olmalidir.
Yasalar kitabinda ise Onerilen yOnetim bi¢imi monarsi ve demokrasi karisimi bir
yonetimdir. Platon, devlet ve kanunlarda, tanrilarin ellerini ¢ekmesinden bu yana bir

tiirlii diizene girmeyen polisi filozofa yeniden kurdurmustur.'

5. Felsefi Mirasi

Felsefede, gercek varliklarin nesneler ve bunlarin kavramlarinin ise zihnimizdeki
yansimalart oldugunu kabul eden “materyalizm”e karsilik, kavramlarin, idealarin
gercek varliklar oldugunu ileri siiren Platon’un bu tutumuna, “Idealist Felsefe” veya
“Epistemolojik Idealizm” diyoruz. Bu yaklasimin dogal sonucu olarak Platon,
empirizmi yani deneylerle, duyular yoluyla bilgi toplamayi, usul yoniinden

reddetmektedir.

Platon’un Cumhuriyet adli eserinde onun toplumsal felsefi sistemine iligkin
disiinceler1 yer almaktadir. Burada Platon, yasadigi donemdeki karisik ortamin
diizeltilmesi i¢in Oneriler ileri siirmiistiir. O’na gore karigikliklarin diizelmesi ancak eski
Yunan Site devleti anlayisina gegmekle miimkiin olacaktir. Bu ise kati bir aristokratik
yap1 ve askeri diizeni 6n gérmektedir. Boylelikle Platon olmasi gereken anlaminda
toplumda uyulmasi gereken bir takim kurallar ortaya ¢ikarmistir. Ekonomik ve siyasal
dengede meydana gelebilecek her tiirlii bozulmayr 6nlemenin yolu niifus artigini
durdurmaktir. Bu diizenlemeyi aile icine kadar gotiirerek, gerektiginde yoneticilerin
evlenenlerin sayisini belirlemesini bile ister. Platon’un toplumsal diisiinceleri onun
ruhbilim anlayisina dayanmaktadir. Platon’a gore insan ruhunda 3 6ge bulunmaktadir;

maddi nesneler istegi, cesaret ve akil. Bu ii¢ 6ge arasindaki denge durumu her birine

186 Landels, 1998:208; Agaogullar1,1994:193-195; Senel, 1998:144-145
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denk gelen ii¢ erdem ile saglanmaktadir; 1limlilik, yiireklilik ve bilgelik. Olgiiliiliik ise
iic 68e arasindaki denge halidir. Insan ruhunun bu dengesi kendi goriintiisii olan
toplumda ti¢ kast tipi ile ortiismektedir; Zanaatcilar, savascilar ve filozoflar-yoneticiler
kasti. Platon bu ideal devlet tiplemesinde miilkiyet hakkini zanaatcilara ayirmaktadir,
yiiksek smiflar ise karsilikli ¢ikarsizlik amacina yonelmis olarak ortak bir anlayis iginde
olacaklardir. Aile birlikleri gecici olarak var olacak ve her yoniiyle yoneticiler

tarafindan planlanacaktir, cocuklar bir arada kardes gibi yetistirilecekledir.

Platon toplumsal bozukluklarin art arda gelen ve o6zellikle kusaklarin psikolojik
ozelliklerine dayanan siyasal c¢evrimlerin birbirlerini izlemesinden dogmaktadir.
Platon’a gore toplumsal evrim, belirli sayida psikolojik tipin egemenligi ile meydana
gelmektedir. Dogrucular, hirslilar, zenginler, ahlak dis1 davrananlar ve zorbalar.
Buradan Platon, insanlarin psikolojik 6zelliklerine bagli olarak degisen yapilar ile
devletlerin 0Ozellikleri arasinda benzerlikler kurmaktadir; insanlar nasil degisirse,
devletlerde dyle degismektedir, birinciler kag tiirlii ise ikincilerde o kadardir. Platon’un
Idealar Ogretisi’de gercek yasamda gordiiklerimizin birer yanilsamadan ibaret oldugu,
onlarin gergek bilgisine ulasabilmek igin ise /dealar1 bilmemiz gerektiginden soz
etmektedir. Nesneler idealardan pay aldiklart 6lgiide gercekliklerini kazanmaktadirlar.
Goriildiigii gibi Platon bir ideal Devlet tipi olusturmustur ve ancak bu ozellikteki bir
toplum ve devlet anlayisi ile toplumdaki kansikliklar diizelebilecektir. Platon’un bu
Ogretisinin giiniimiiz sosyolojisinde ki Ideal tip kavrami ile benzerligini kurmak
miimkiin goriilmektedir; Ornegin Weber’in olusturdugu biirokrasi 6rneginde oldugu
gibi, gerceklikte saf halde aynen bulunmaz, farkli derecelerde benzerlerine
rastlanmaktadir, ideal tipler ise gerceklikte var olan yapilarnt karsilastirma imkani

yaratmaktadir.

Platon’dan sonra toplumsal felsefe konusunda diisiincelerin agirlik noktasinin
diizen bozukluklarina ¢are aramak, tepki gostermek olarak sekillendigi goriilmektedir.
Platon biitiin bu diisiinceleriyle Siyaset Felsefesi tarihinde devletin dogas1 ve amaci

sorunlarina egilmis ve bu sorunlara felsefi agiklamalar getirmistir.'®’

187 Ozkan vd, 2011: 33
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Gilintimiizde “Platonik” kelimesi her kullanildiginda, onun insani iligkilerin bir
boyutuna 2400 yil o6nce getirdigi tarif tekrar giincellesmektedir. Platon tarihin
yetistirdigi ilk gercek idealisttir. Metafiziksel calismalar onunla birlikte baglamstir.
Felsefenin temel kuramlarini ilk sorgulayan ve lizerlerinde ilk defa acik ve belirgin
fikirler ortaya koyan odur. Soyut akil yiiriitme yontemlerini kullanarak politikanin genel
prensiplerine varmak {izere ¢iktig1 yolda Platon’u takip ederek politik basar1 saglayan

siyasetgiler politika sahnelerinde kim bilir ne kadar daha varliklarini siirdiireceklerdir.

E. POLiSi KURTARMA CABALARI “ARISTOTELES”

Eski Yunan'in en biiyiik diisiiniirlerinden biri Aristoteles kabul edilmektedir.
Agaogullar1, Aristoteles’i, “Yunan Diinyasimin Platon’dan sonraki en onemli

ve e e ey . e
diistintirii” olarak nitelendirir. 88

Aristoteles, M.O. 385°te, Stageira'da dogmustur. Platon'un 6grencisi ve Biiyiik
Iskender'in yetistiricisidir. Tam yirmi yil Platon'dan egitim almustir. Salt akil
yliriitmenin yaninda olgulara da oOnemli Olglide yer vermis; gozlem, deney ve
arastirmaya dayanan bir yaklasim benimseyerek bulgularini sistematik bir bigimde

derlemistir.

Aristoteles, her ne kadar gozlem ve deneyden yola ¢ikan gorgiicii bir diisiiniir ise
de Platon’un oOgrencisi oldugundan, kendisinin tiimiiyle Platon’un idealizminin
etkisinden de kurtaramamistir. Bu nedenle de felsefesinin her sayfasinda Platoncu
ogretinin izlerini bulmak miimkindir.'® iskender'in 6limiinden sonra Makedonya
taraftarlig1 ve ateizm ile su¢landirildigindan Euboi adasinda Khalkis'e ¢ekilmis ve orada
322’de Olmiistiir. Aristoteles'in eserleri, hepsi birden, M.O. IV iincii yiizyilda insan

bilgisinin ger¢ek ansiklopedisi hiiviyetindedir.

188 Agaogullari, 1989: 219
189 Agaogullart: 1989:219
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1. ARISTOTELES’iN GENEL FELSEFESI

Platon’un rasyonalist tutumuna karsilik Aristoteles, evren ve genel gergekler
hakkindaki tiim cevaplarin yine bu diinyadan bulunabilecegine inanmistir. Gergek
ornekler, bireysel giizel seyler ve adil davranislar evreni olusturur. Bu nedenle onun
bilgi felsefesini ortaya koyarken ifade ettigimiz gibi Aristoteles’in analizinde baslangic
noktast soyut akil yiiriitme degil fakat gozlemlenmis gergekliklerdir. Calistig1 konuya
gore bunlar kimi zaman uzuvlarina parcalanmis bir hayvan, kimi zaman adalet
hakkindaki bir fikir, kimi zaman da herhangi bir polisin anayasasi olabilir."”® Boylece

Aristoteles’in felsefesinin dogal yonii ortaya ¢ikmaktadir.

Platon’un bilgi teorisi, bilginin varligin1 kabul etmekte, bir seyi bilen bir kisinin
bu seyi kesin olarak bilecegi anlamina gelecegini 6ngérmekteydi. Genel olarak bu
durum Aristoteles icin de gecerlidir. O da kalict seylerin varligina inanmakta ve
bunlarin insanoglu tarafindan bilinebilecegini diisiinmektedir. Ancak bunun Aristoteles
ve Platon arasinda mutlak bir uzlasi olarak goriillmemesi gerekir. Keza Platon’dan farkl
olarak Aristoteles uygun olmayan materyal/konu iizerine bir kesinlik standardinin
atfedilmesini olanaksiz bulur. Kesinligi kabul etmeyecek konular arasinda miizakere ve
yargt sayilabilir.  Uzlastiklar1 noktaya doniildiiglinde ise sOylenmesi gereken,
Aristoteles’in Platon’u izleyerek kesin olarak bilinebilecek higbir gergek seyin olmadigi
yoniindeki siipheci iddiay1 reddettigidir. Aristoteles icin gergeklik miimkiindiir. Ancak
O, Platon’dan ve onun idea kavramsallastirmasindan gercekligi yerlestirdigi konum
noktasinda ayrilir. Platon i¢in bu diinyada duyularimiz araciligiyla algiladiklarimiz
gergek olamaz. Ciinkii bunlar siirekli bir degisimin konusudur. O, duyularimiz

araciligiyla farkinda oldugumuz diinyay1 “goriinen diinya” olarak adlandirmaktadir.

Platon i¢in siirekliligi bir nitelik olarak tasiyan gercgeklik, degisimi igceren bu
diinyanin Gtesinde baska bir yerde olmalidir. Aristoteles’e gore, tam da bu nedenle
Platon, Formlarin duyularimizla algiladigimiz golgelerden ayri bir sekilde var oldugu
fikrindedir. Aristoteles, duyularla edinilen deneyimin diinyevi gergekliginden daha

v e . 191 . .
{istiin olan ayr1 bir varolus alanini reddeder.””' Ona gére evrenselin ya da Formlarm ayri

190 Nicholson, 1985: 35
191 Portis, 1994:35
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bir diinyas1 oldugu varsayilmamalidir; yalnizca Formlara basvurarak siirekli degisime

92" Ancak bu Aristoteles’in

konu olan diinyanin agiklanabilecegi diisiiniilmemelidir.
Formlar diislincesini tiimiiyle reddettigi anlamina gelmez. Gergekten Russell’in
belirttigi tizere'”® Aristoteles kendi varlik teorisinin Platon’un Formlara dair askin
teorisinden radikal bi¢imde farkli olduguna inantyorsa da, son analizde onun Platon’dan
timiiyle koptugu soylenemez. Tipki Platon gibi Aristoteles de diinyanin dinamik,
degisken, tiimiiyle hareket halinde ve akis i¢inde olduguna inanmaktadir. Ancak
Platon’dan farkli olarak bu yaklasim kendisini gergek bir varlifin arayisina
yoneltmemistir ki, Platon’da bu, degisimin olmadigi, duyularla kavranabilen diinyanin
Otesinde ayrt bir alan bi¢imindedir. Platon’un terminolojisiyle sodylendiginde,
Aristoteles goOriinen diinya ile kavranan diinya seklinde bir ayrimi reddetmektedir.
Platon’da iki farkli diinya bigimindeki bakis Aristoteles’te yerini ikisinin de ayni oldugu

fikrine birakmakta, duyu organlar ile algilananin da ger¢ek oldugu diisiincesine

doniismektedir.

Aristoteles’in bilgi teorisi agisindan takip edilebilecek {i¢ tip bilim vardir ve her
biri asil amaclari uyarinca siniflandirilabilecektir. Bu ii¢ tip bilim teorik, pratik ve
iiretici bilimdir. Teorik bilimlerden Aristoteles’in kast1 metafizik, fizik ve matematiktir.
Bu tiirdeki bilimlerin konusu insanin varligina digsal olup insanin iradi kontroliinden
muaftir; onlar kendi dogalarini takip etmekte olup dogalar1 da sabittir. Teorik bilimin
konusu diizenlilikler sergilemektedir ve evrensel olarak formiile edilebilirler. Diger
yandan pratik ve iiretici bilimlerin konusu insanogluna dairdir. Insan davranismin
irtinleri ile ilgilenmektedir. Pratik bilimler etik ve siyasetten olusmaktadir. Bu
bilimlerin 6zii eyleme “Praxis” dayali olmalaridir. Uretici bilimler ise yapim “Poiesis”

ile ilgili olup, siir ve diger giizel sanat tiirlerini icermektedir.

192 Ross, 1949:158
193 Russel, 1959:83
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2. SIYASAL DUSUNCELERI

Tezimiz agisindan Aristoteles'in en dnemli yapitlart “Politika” ve “Atinalilarin
Devleti” adl1 kitaplaridir. Atinalilarin Devleti adl1 yapit, glinlimiize tamam olarak intikal

etmemistir.

Aristoteles, arastirma yontemleri bakimmdan hocasi Platon’dan ileri gitmistir.
Filozof, 158 devlet teskilati1 (Bunlar arasinda belki de barbar hiikiimetleri de vardi)
hakkinda ilk defa olarak bilgi toplamis ve bunlar {lizerinde karsilagtirmali analizler

yapmistir. Bu bakimdan, Aristoteles, siyaset biliminin kurucusu sayilmaktadir.

Aristoteles’in biiyiik siyasal calismasi olarak nitelendirilen diger yapiti ise
“Politika”dir. Politika iki eksen {izerine kuruludur. Bu c¢ercevede Aristoteles’in
birbirinden farkli hatta birbirine zit iki yaklagim kullandig1 sdylenebilir: Bir yanda
gozlem ve deneyden yola ¢ikarak gercek yonetimlerin mekanizmasini, siyaseti ahlaktan
soyutlayacak denli bilimsel bir bicimde incelemis, 6te yanda felsefi yaklasima agirlik

vererek bir ideal devlet tasarisi ¢izmistir.

a. Zoon Politikon

Aristoteles, siyaset sorununun agikliga kavusturulabilmesi i¢in, ilk 6nce bunun
temelinde yatan toplumun ele alinmasi, toplumun dogasmnin belirlenmesi gerektigi
kanisindadir. Ona gore toplum, bireylerden olusur. Ciinkii insan, dogustan bir “Zoon
Politikon’dur, yani toplumsal-siyasal bir hayvandir. Bunun ilk anlami, insanin kendi

kendine yeterli olmadi§1 ve yasamak i¢in benzerlerine gereksinim duydugudur.'”*

Aristoteles’e gore, toplum disinda varligini tek basina stirdiirebilecek bir insan
olamaz; bu ya bir hayvan ya da tanr olabilir. Bu yOniiyle insanin tek basma mutluluga
ulasmast olanaksizdir. Insan1 mutlu kilacak olan aklin eylemi ancak bir topluluk iginde
gerceklestirilebilen bir eylemdir Aristoteles’e gore insanoglu hayvanlar ve bitkilerle

bliyiime ve iiremeyi; ayrica yalniz hayvanlarla da duyumu paylasir. Bunlarin higbiri

194 Agaogullari, 1989:238
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insanin karakteristik faaliyeti degildir.'”> Dogada sadece insana 6zgii olan ve onun diger
canlilarla paylasmadigi sey, akildir. Akla sahip olma ve yasamini akla gore yonlendirme

insanoglunun onu diger canlilardan ayirt edici 6zelligidir.

Nikomakhos’a Etik adli eserinde insan1 diger canlilardan ayiran 6zellik olarak
yalniz onun akil sahibi olmasmi gdsteren Aristoteles, daha sonra yazdigi Politika adli
eserinde; “doga, biitiin hayvanlar arasinda yalniz ona dil ve anlamli konusma yetisini
vermistir” diyerek bu ayricaliga konusma yetisini de katmistir.'”® Nitekim dile sahip
olan insanoglunun anlamli konusabilmesi Aristoteles’in insanogluna atfettigi akil sahibi
olma oOzelliginden kaynaklanmaktadir. Bundan Aristoteles’in, insanoglunun sahip
oldugu akli sayesinde once dili yarattig1 sonra da onun araciligiyla diger insanlarla
iletisim kurduguna inandigmi ima ettigimiz sonucu ¢ikarilmamalidir. Dil, insanlarin
kars1 karsiya geldigi ilk glinden itibaren iletisim kurma ihtiyacindan kendiliginden
dogan ve gelisen bir aractir. Bu cercevede dil yaratilmaz ama 6grenilir. Aristoteles’e
gore insanoglu da sahip oldugu akil sayesinde, kurallarini ve kelimelerinin anlamlarini
ogrendigi bu dili anlamli bir sekilde kullanacaktir. Aristoteles, insanoglunun onu diger
canlilardan farkl kilan bir baska yoniinii de, hayvanlar aleminden yaptig1 bir gézlemden
yola ¢ikarak ortaya koyar. Buna gore insan, hem topluluk halinde yasayan ari, karinca
gibi ortak yarar1 gozeten hayvanlar sinifinin, hem de at, inek gibi topluluk halinde
yasayan fakat ortak cikar1 gbzetmeyen hayvanlar smifinin 6zelliklerine sahip olmasi
niteligiyle de diger hayvanlardan farklidir. Ona gore insan hem ortak ¢ikar1 hem de

kisisel ¢ikar1 gozeten bir canlidir."”’

Tim bu ayirt edici 6zellikleri arasinda insanoglunun en iistiin niteligi akil sahibi
olmasidir. Salkever’in de ifade ettigi gibi'®®, Aristoteles’e gore insanoglu akli sayesinde
kendisi i¢in en iyinin ne oldugunu algilama ve bu dogrultuda hayatin1 diizenleme
kapasitesine sahiptir. Bu niteligi sayesindedir ki insanoglu, anlamli bir sekilde
konusabilmekte ve kendi kendine yeter bir hayata ulasabilmek i¢in toplum halinde

yasamaya gecmektedir.'”” Kendine yeter bir hayata ulasma dogrultusunda insanoglunun

195 Ross, 1993: 232
196 Aristoteles, 1996: 31
17 a.g.e., 1996: 51
198 1981: 488
199 Aristoteles, 1993: 9-10
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kurdugu ilk birlik ailedir. Aristoteles’e gore bu birlik doga yasas1 geregi kurulmustur;
clinkii tireme i¢in erkek ve disinin birligi zorunludur. Nitekim biri olmadan digeri
etkisiz kalir. Bu birliktelik, bilingli bir se¢imin iirlinii olmaktan ¢ok doganin insanlarla
birlikte hayvanlarla ve bitkilere de verdigi, kendi benzerini ¢ogaltma istediginden
kaynaklanmaktadir.*”® Nesli siirdiirmenin yan1 sira bu ilk birligin diger bir amac1 da

hayatta kalmay1 saglayacak temel iiretimin yapilmasidir.

Aristoteles’e gore eski Yunan’da iiretimin biiylik bolimiiniin  kendileri

292 da isaret

araciligiyla yapildig: kéleler de ailenin bir par¢asidir.””' Boylece Russell’in
ettigi gibi, Aristoteles’e gore, bir ailede, erkek-kadin iliskileri, efendi-kole iliskileri
olmak iizere iki temel iliski mevcuttur. Campbell bu iliskilere baba-¢ocuk iligkilerini de
dahil ederek, iliski sayisini {ice cikarir.®® Bu ¢ iliskiden kolelerle ve ¢ocuklarla
olaninda aile reisinin otoritesi mutlaktir. Aristoteles’in ifadesiyle bu iligki tek kisinin
yonetimi anlamma gelen bir “monarkhia ”dir.*** Bu iliskide cocuklarin ve kdlelerin aile
reisine kars1 herhangi bir hak talep etmesi miimkiin degildir; ¢ilinkii ona gore bunlar aile
reisinin dogal parcalaridir ve bir bireyin kendine haksizlik etmesi miimkiin degildir.**’
Ote yandan “erkekle disi arasinda, dnceki dogadan iistiin beriki asag1 ve uyruktur” diye
yazan Aristoteles, 1s aile i¢i iligkilere gelince, “bir insanin karisiyla iliskilerinde hak s6z

konusudur; bu da aile hukukudur” diyerek aile reisinin karis1 tizerinde mutlak degil

fakat goreceli bir tistiinligii oldugunu kabul etmektedir.**®

Soyun siirdiiriilmesi ve hayatta kalmak i¢in giinliik gereksinimlerin iiretilmesiyle
varlik alanina giren aile, bireylerin birbirine karsi duydugu sevgi ve paylagsma
giidiisiiyle de pekisir ve siireklilik kazanir.**” Tipki aile gibi dogal yoldan olusan ikinci
birlik koydiir. Bu birlik de dogaldir; cilinkii ogullarin ve torunlarin evlerinin

birlesmesiyle kendiliginden olusmustur. Boyle bir birligin olusmasinda kan bagmna

a.g.e,s. 8

Ayni1 yerde

202 1984: 304

203 Campbell, 1985: 60

204 Aristoteles, 1993: 16

203 Aristoteles, 1988:1134b

206 Aristoteles 1993: 13; Aristoteles, 1988:1134b
207 Campbell, 1985: 60
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dayali akrabaligin belirleyici olmasi nedeniyle de yonetim dogal olarak en yasl iiyenin

elinde olmaktadir.?%®

Aristoteles’e gore liciincli ve son birlik, cesitli koylerin birlesmesiyle olusan
polistir: Bununla, hemen her bakimdan siire¢ tamamlanmistir; kendi kendine yeterlilige
erisilmis ve boylelikle, hayatin kendisini saglamak icin baslamisken, simdi iyi hayati
saglayabilecek bir duruma gelinmistir. Bundan dolayi, i¢cinden c¢iktig1i daha eski
topluluklar nasil dogalsa, polis de dylece yetkinlikle dogal bir topluluk bi¢cimidir. Bu
birlik, otekilerin amacidir ve bunun dogasinin kendisi bir amactir; ¢iinkii, biz herhangi
bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmis bicimine o seyin dogasi deriz. Bundan
bagka, amag¢ ve son ancak en i1yi olandir; kendi kendine yeterlik ise, hem ama¢ hem

2% Akli sayesinde kendisi i¢in en iyinin ne oldugunu algilama ve bu

yetkinliktir.
dogrultuda hayatini1 diizenleme kapasitesine sahip olan insanoglu, hi¢ siiphesiz poliste
yasamay1 tercih edecektir. Nitekim “her bilgi ve tercih iyiyi arzular.*'® Polis ise
Aristoteles’in yukartya aldigimiz ifadelerinden de anlasilacag: gibi, en iyi olandir. Polis

kendinden 6nce gelen aile ve koy birliklerinin kendisine ulagsmak istedikleri seydir.

b. Polis’in amaci

Aristoteles’e gore yetkinlesme siirecinin zirvesinde olan polisin varlik nedeni,
insanoglunun mutlulugudur, yoksa insanoglunun polisin bekasi i¢in varligi s6z konusu

I Dogadan var olan tiim diger varliklarda oldugu gibi, polis de bilingli bir

degildir.
tasarimin sonucu olarak degil, kendiliginden olusmus bir diizendir.*'* Kendiliginden
dogan boyle bir diizende kisileri bir araya getiren sey, farkli yetenek ve sahipliklerin
iizerine insa edilen karsilikli ¢ikarlardir. Bu anlamda Aristoteles hocasi Platon’a karsit
olarak bir polisi olusturan yurttaslarin miimkiin mertebe farkli yetenek, miilkiyet ve
ithtiyaclara sahip olmasini savunmaktadir. Eger tiim bireylerin sahip olduklar1 yetenek

ve miilkler esit olursa, kimse birbirine ihtiyagc duymayacak ve bodylece de bir araya

208 Aristoteles, 1993: 8-9

209 Ayni yerde
210 Aristoteles, 1988:1094a
21 Yack, 1993: 97

2 Portis, 1994: 44
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gelme olmayacaktir.*"® Yine Politika’da®'* Aristoteles bir polisi tiyelerinin farkliliginin
yasattigini su sozlerle ifade etmektedir: Bir poliste asir1 birligin kotii bir sey oldugunu
su da gostermektedir: Aile, bireylerden daha ¢ok kendine-yeterdir, devlet de aileden;
insanlarin kurduklar1 topluluk kendi kendine yeter hale gelince, o zaman bir polis
meydana gelmistir. Daha ¢ok kendine yeterlik, daha az kendine yeterlige yeglenmek
gerektigi icin daha az dl¢iide birlik de daha ¢oguna yeglenmek gerekir. Buna gore bir

polisi ayakta tutan, ayr1 ayr pargalar arasindaki yetkin dengedir.”"

Kendiliginden dogup gelisen polis diizeninin faydalarmnin siirekli kilinmasinda
Aristoteles, yurttaglarin birbirlerine karst duydugu dostluk duygularmna biliyilk 6nem
atfeder. Nitekim “biz, polislerde dostluk duygularmin olmasini, onlar icin gergekten
nimet sayiyoruz; dostluk, i¢ kavgalari Onleyecek bir giivencedir” demektedir.?'®
Aristoteles’in bir polisi bir arada tutmaya yardim eden bir bag olarak yorumladigi bu
dostluk anlayisi, aile ve bir Olclide de koyli bir arada tutan yakinlik duygusundan
(duygudaslik) farkhidir. Bir polisin yurttaglar1 arasinda var olan dostluk, karsilikli
yararlarin oldugu her tiir iligkide ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu anlayisa gore dostluk, bir
pazar yerinde alig veris yapan iki kisinin, yolculuk sirasinda arkadaslik eden bir grubun
veya cephede omuz omuza savasan askerlerin ayni toplulugun iiyesi olmaktan, ayni
kaderi paylasiyor olmaktan veya daha genel bir ifadeyle ortak bir ¢ikara sahip olmaktan
dolay1 birbirlerine karst duyduklar1 bir yakinliktir. Amaclar1 ve bu amacglara doniik
faaliyetleri paylasmak, bireyleri birbirlerine karsi 6zel bir yakinlik ifade etmeye egilimli
kilacaktir. Bu yakmnligin derinligi ve yogunlugu da paylasilan amag¢ ve araglarin tiiriine
gore degisecektir. Bu ¢ergevede Aristoteles’e gore bir polisin ayakta kalabilmesinin bir
nedeni de, ayn1 amag, faaliyet ve kimlikleri paylasan bireylerin birbirlerine yardim

etmeye dogal olarak egilimli olmalaridir.”

Aristoteles, iiyelerinin ortak amag ve
faaliyetleri paylagsmaktan dolayi, dogal olarak birbirlerine karst duyduklari yakimlik
hislerinin tek basina bir polisi bir arada tutmaya yeterli olmayacagnin farkindadir. Keza
dostluk, bir egilim olmasi itibariyla bir parca da keyfilik i¢cerir. Oysa insan ihtiya¢larinin

karsilikli olarak tatmini arayisiyla kendiliginden dogmus bir polisin sadece dostluk

213 Aristoteles, 1988:1133a-b
214 Aristoteles, 1993: 32-3
215 Aristoteles 1993: 32-3
216 a.g.e., 66
217 Yack, 1993: 36-7
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anlayisiyla ayakta kalabilmesi miimkiin degildir. Nitekim en yikicit catigmalar ve

anlagsmazliklar dostlar arasinda ¢ikanlardir.

Bu baglamda Aristoteles’in bir polisin varliginin sigortast olarak gordiigi sey,
“yasa”dir. Ona gore “bir insanin duygular1 vardir, yasanm ise yoktur”.*'® Bu soziin ifade
ettigi sey, yasanin karsisinda bireylerin esit konumda olacaklaridir. Yasa, kisiler arasi
iligkilerde dogabilecek sorunlarin ¢dziimiinde hi¢ kimseye toplumdaki konumundan
otlrii ayrimcilik yapmayacak, herkese esit muamele edecektir. Ancak ifade edilmelidir
ki, Aristoteles’e gore yasalar yoneticiye polisin yonetiminde kendine kilavuz alacagi
genel ilkeleri koymasi itibariyla kimi zaman 6zel somut sorunlarin ¢oziilmesinde tatmin
edici sonuglar dogurmayabilir. Boyle durumlarda yasanmn harfi harfine uygulanmak
yerine somut durumun sartlarma gore yeniden yorumlanmasi gerekebilir.?"’
Aristoteles’in bu onerisi hukuk felsefesinde “nasafet” olarak adlandirilmakta ve onun
hukuk felsefesine yaptigr 6nemli bir katki olarak kabul edilmektedir. Adalet ilkeleri
genel ve soyut niteliklidir. Genel ve soyut adalet ilkelerinin 6zel ve somut durumlara
rijit bir sekilde uygulanmasi bazi hallerde telafisi miimkiin olmayan zararlara sebep
olabilir. Bu nedenledir ki, hakimlerin soyut ve genel adalet kuralimi bir davada
uygularken, nasafet ilkesini gdozden uzak tutmayarak ferdin durumunu agirlastirmamaya

dikkat etmeleri gerekir.**’

Aristoteles bir yandan yasaya bireyler arasindaki
anlagmazliklar1 ¢6zme gorevini verirken diger yandan da onu egemenin otoritesini

sinirlamakta bir ara¢ olarak kullanir.

c. Anayasal Yonetim

Sabine de Aristoteles’in bu sozlerini onun “Anayasal Yonetim” anlayisina sahip
oldugunun delili olarak gormektedir. Sabine’e gore Aristoteles’in anayasal yonetim
anlayisinin li¢ ana 68esi vardir: Bu 6gelerden ilki, belli bir bireyin veya siifin yararina
olan hizip¢i veya tiranca bir yonetimden farkli olarak kamu yararina bir yonetimin

varligidir. Ikinci 6ge, gerek yonetimin keyfe bagli fermanlara gore degil de genel

218 Aristoteles, 1993: 100
29 Ayni yerde
220 Giiriz, 1987: 174-75
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diizenlemelere gore ylriitiilmesi anlaminda, gerekse daha az kesin bir belirleme olan
yonetimin kurulu diizenin mevcut adet ve geleneklerine karsi ¢ikmamasi anlaminda
yasalara dayanan bir yonetimdir. Uciinciisiine gore ise anayasal ydnetim, yalnizca kaba
kuvvetle desteklenen bir despotluktan farkli olarak, riza gdsteren uyruklarin yonetimi

demektir.?*!

Aristoteles, hem bireylerin arasindaki anlagsmazliklarin ¢6ziimii hem de
egemenin otoritesinin simirlandirilmasi1 amacina hizmet ettigini diisiindiigii yasanin
yazili olmasin1 savunur; ciinkii “yazili kural dalgalanma egilimi gostermez.”*** Ancak
Aristoteles’in bu ifadesinden onun sadece yazili yasalarin sozii edilen amaclara hizmet
ettigini diisiindiigli sanilmamalidir. Keza ona gore yapilmis yazili yasalardan hem daha
temel nitelikli hem de daha baglayici bir bagka yasa tiirii vardir: Ahlak yasalar’®™.
Ayrica o, dogal hukuk ile yasama erki tarafindan yapilan pozitif hukuk ayrimma da
sahiptir: Medeni hukukun bir tiirii dogal, bir tiiri de yasaldir. Dogal olan1 her yerde ayni
giice sahiptir ve kanilara gore degismez; yasal olanda ise baglangicta soyle ya da boyle
olmasi fark etmeyen, ama konduktan sonra fark eden hukuktur; 6rnegin bir kisinin bir
lira ile serbest birakilmasi veya iki koyun degil bir keginin kurban edilmesi gibi.***
Aristoteles’in yasaya verdigi onem su sdzlerinden de anlasilabilmektedir: “Insan nasil
tam gelisme durumuna ulastig1 zaman hayvanlarm en iyisiyse, yasa ve kurallardan
ayrilinca da en kotiisti olur.” “Yasa tek tek erdemlere gore yasamayi buyurur, tek tek

kétiilikleri de yasaklar.”**

Aristoteles’in, insanlarin yetkinlesme silirecinin zirvesinde bulunan poliste
yasamayl1, kendine yeter bir hayati sunmasi nedeniyle tercih edeceklerini diisiindiigi
daha once belirtilmisti. Clinkii ona gore her tercih iyiyi arzular. Aristoteles’in yasa
iizerine soylediklerinden de bir bireyin poliste yasayabilmesinin ancak yasa ve kurallara
uymakla miimkiin olacagini diislindiigii anlasilmaktadir. Yasa ise tek tek erdemlere gore
yasamay1 buyurup, tek tek kotiiliikleri yasaklayan seydir. Aristoteles’in, insanin poliste

yasamay1 tercih edecegi ve bu hayatin da erdemlere uygun olan yasalara gére olmasi

21 Sabine, 1969: 90
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gerektigi kabullerinden yola c¢ikarak varilacak sonug, insanin temel amaci olan
mutluluga “Fudamonia” ulasmasimin ancak poliste erdemlere gére yasamayi1 buyuran
yasalara uygun bir hayat silirdiirmesiyle miimkiin olacagi seklindedir. Nitekim
Aristoteles’e gore “mutluluk icin 6nemli olan, erdeme uygun etkinliklerdir, erdeme

aykar etkinlikler ise mutlulugun tersini yaratir.”*%°

7. EN iYi DEVLET VE YONETIM BiCIMLERI

Aristoteles’in genel olarak erdemlere 6zel olarak da adalete iliskin goriislerini
ortaya koyduktan sonra onun siyasete iliskin, daha 6zel olarak da siyasal rejimlere
iliskin smiflamasindan bahsedebiliriz. Aristoteles’e gore polis’in en yetkin toplum
bi¢imi oldugunu daha 6nce belirtmistik. Aristoteles’e gore bir polis her seyden dnce bir
yurttaslar toplulugudur. Ona gore yurttas da poliste karar alma siireclerine katilma hakki

olan kisidir.**’

Aristoteles’e gore rejim de bir poliste kamusal gorevlerin, en onemlisi
de, diger tiim gorevleri kontrol eden gorevin yurttaglar arasinda nasil dagildigiyla
ilgilidir. Bu c¢ergevede rejim, diger tiim makam ve gorevleri kontrol giiciine sahip
yonetici organ ile es anlamlidir. Aristoteles’e gore yonetici organ tek kisi, bir azmlik
veya bir ¢ogunluk tarafindan elde tutulabilir. Bir yonetici organin veya rejimin ortak
yarar1 izleyip izlememesine dayali olarak da bir rejimin iyi ya da yozlasmis rejim
olmasindan bahsedilir. Ortak yarari takip eden rejimler iyi rejimlerdir. Bunlar arasinda,
tek kisinin yonetimi olan monarsi, erdemli bir azinligin yonetimi olarak aristokrasi ve
fakir halk kitleleri ile zengin azinligin birlikte yonetime ortak oldugu Politeia rejimi
bulunmaktadir. Ote yandan ortak yarar yerine kisisel ¢ikari giiden rejimler kotii
rejimlerdir. Bunlar arasinda tek kisinin yonetimi olan tiranlik, zengin azinligi yonetimi
olarak oligarsi ve fakir halk kitlerinin olusturdugu c¢ogunlugun yoénetimi olarak
demokrasi yer almaktadir. Aristoteles’e gore bunlardan hangisinin ideal rejim oldugu
hususu tartismalidir.  Nikomakhos’a Etik kitabinda®® Aristoteles en iyi rejimin
“monarsi” oldugunu ifade eder. Ote yandan, Aristoteles Politika adli eserinde eger

toplumda erdemi toplumun geri kalaninin erdemini acik ara geride birakmis bir veya
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birkag¢ kisi varsa, onlarin yonetimine digerlerinin ortak olmasinin biiyiik adaletsizlik
olacagmi belirtir.””’ Buna ilave olarak, Aristoteles mutlak monarsinin barindirdig
giicliikleri tartigtig1 Politika’nin 3. Kitap 15. Boliimiinde diger insanlari tiim erdemlerde
geride birakacak birisini bulmanin neredeyse imkansiz oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle bilge, erdemli bir azinligin yonetimi demek olan aristokrasinin Aristoteles i¢in
ideal rejime karsilik geldigi diisiiniilebilir. Nitekim Aristoteles, “eger aristokrasi hepsi
1yl olan bir grup insan tarafindan yonetim olarak algilanirsa, kentler i¢in aristokrasiyi

secmek kralliga gore daha takdire sayandir” der.”*"

En 1yl rejimin monarsi mi yoksa aristokrasi mi olduguna iliskin bdyle bir
tartisma olmasina karsilik ikinci en iyi rejimin ne oldugu hususunda Aristoteles nettir.
Ona gore ikinci en 1yi rejim demokrasi ve oligarsinin karistmindan olusan Polietia adli
karma rejimdir. Bu rejimle Aristoteles, Eski Yunan’in en biiyiik hosgoriisiizliik kaynagi
olan demokratlar ve oligarklar arasindaki ideolojik catismayi kontrol altima almay:
amaglamistir. Bu iki smnif, Politeia adli rejimde birbirlerini dengeleyip frenleyeceklerdir.
Bu rejimde hem demokrasiden hem de oligarsiden ozellikler bulunacaktir. Ornegin
demokrasilerin bir 6zelligi olarak fakir halk kitlelerinin siyasal karar alma siire¢lerine
katilmasinin 6niinde miilkiyet sahibi olma kriteri ya hi¢ yoktur ya da diisiik bir miilkiyet
sahibi olma zorunlulugu vardir. Ote yandan oligarsilerde makamlara gelmede segim
mekanizmast kullanilir. Zira Eski Yunan diinyasinda se¢imlerin oligarsik bir metot
oldugu diisiiniilirdii. Bu ¢ergevede demokratik bir 6zellik olarak Politeia’da siyasal
katilimin Oniinde ya hi¢ miilkiyet sarti olmayacak ya da diisiik bir miilkiyet yeterli
olacaktir. Ayn1 zamanda Politeia’nin oligarsik bir yonii olarak kimi makamlara gelme

secimler temelinde olacaktir.”'!

Aristoteles’ gore bu rejim sayesinde iki u¢ olan demokratlar ve oligarklar orta
bir noktada bulusacaklardir. Zamanla hali vakti yerinde genis bir orta sinifin dogmasi
beklenir. Boyle bir sinifin varligi rejime istikrar getirecektir. Bu rejimde demokratlarla
oligarklar1 bir arada tutan sey rejimin yasalari oldugu kadar, Aristoteles’in “siyasal

dostluk” dedigi kavramdir. Siyasal dostluk, yakin arkadaslar arasinda var olan dostluk
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anlayisindan farkli olarak yurttaslar arasinda var olan bir dostluk tiiriidiir. Bunun ortak
bir kiiltiire, ortak bir tarithe ve ortak bir kadere sahip olmaktan dogdugu diisiiniilebilir.
Ancak bu bagin derinligi ve kapsayiciligir hususunda da c¢ok fazla israrci olmamak
gerekir. Zira demokratlar ile oligarklar gibi pek de birbirinden haz etmeyen smiflar
arasinda mevcut bir bag so6z konusu oldugunda bu bagin ¢ok gii¢lii bir bag olmasimni
beklemek gercek¢i olmaz. Aristoteles’e gore politeia baglaminda siyasal dostluk ortak
bir 1yi hayat anlayisina sahip olmaktan ziyade, ortaklasa paylasilan kamusal meselelere
¢Oziim bulmaya yonelik miizakereye acik olma, kendi diinya goriisiinde 1srarct olmama

tutumu olarak diisiiniilebilir.*

Ideal devletin ne oldugunu anlamak icin ge¢misin en iyi devletlerini ve ideal
devlet tizerine ileri siiriilen goriisleri incelemek gerekir. Bunlar arasinda Platon'un
Devletinde en esasli sorunlar ortaya konmustur. Platon 6zel miilkiyet ve aileyi
kaldirmak istiyor. Bu yanlistir. Platon, biitiin yurttaglari mutlak surette esit yapmak
istiyorsa da dogada her sey bir degildir. Devlette her seyin mutlak olarak bir olmasi iyi
degildir. Ideal devleti kurmazdan once bireyler ve devletler igin en iyi hayatin ne
oldugunu belirtmek lazimdir. Gergek mutluluk ve hikmet, dis iyiliklere sahip olmak
degil, fazilet sahibi olmakla saglanir. Dis iyilikler faziletli bir hayat i¢in sadece arag
olmalidir. Devlet icin de bodyledir. Bircok devletler savasi devletin amaci yapmak
istemistir. Oysa savas devletin asil amaci sayilmaz. Erdem, bir hayat i¢in eylem gerekli

olmakla beraber bu yalniz pratik degil ayn1 zamanda kuramsal bir hayattir.

En 1y1 devletin nasil olmasi1 gerektigini anlatirken Once toprak ve niifustan
baslamak gerekir. Toprak, devletin kendine yeterliligini ve etigini imkansiz yapmayacak
kadar bir genislikte olmalidir. Niifus az oldugu olgiide devleti yonetmek kolaylasir.
Devletin topraklar1 yurttaglarina bol, rahat ve Olciilii bir hayat saglayacak kadar
olmalidir. Kent, merkezi bir yerde olmalidir. Denizle bag:1 olmak ekonomik ve askeri
bakimdan iyiyse de deniz ticaretinin etik lizerine etkisi kotlidiir. Yurttaglar ise, ne
Avrupalilar gibi zekésiz, ne Asyalilar gibi korkak olmalidirlar. En iyisi, Yunanlilarda
oldugu gibi ikisi ortas1 olmaktir. Devlette tarim, zanaat, ticaret, askerlik, din, siyaset
isleri ile ilgilenecek siniflar olmasi gerekir. Bunlardan isciler aligverisle ugrasanlar ve

ciftciler yurttas sinifina sokulmamalidirlar. Devletin topraklari, kamu topraklar ve 6zel

232 Aristoteles, 1976: 1167a-b
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topraklar olarak ikiye ayrilmalidir. Kentin yerlesim alani, halkin sagligi bakimindan
secilmeli; kent plan1 hem giizellik verecek kadar diizgiin, hem de sehrin diismana karsi
korunmasini kolaylastiracak kadar da karisik olmalidir. Kentin savunmasi i¢in surlar ve

tahkimler mutlaka gereklidir.

Yurttaglarin  karakteri devletin glidecegi amaca gore terbiye edilmelidir.
Mutluluk en mikemmel erdemin gerceklestirilmesi demektir. Bu, doganin,
aligkanliklarin ve aklin yardimai ile elde edilir. Yurttasi bu {i¢ seye gore terbiye etmelidir.
Yurttas gengliginde itaate, biiyiidiigiinde yonetime alismalidir. Tamamiyla askeri olan
bir terbiyenin bircok kusurlu taraflar1 vardir. Barisct erdemler, kafa yiiksekligi,
Olciiliiliik, adalet fert ve devlet i¢cin en yiiksek seylerdir. Savas sadece bir aragtir, amag
degildir. Terbiye, insanin gelisimi sirasina uyarak beden terbiyesi ile baslamali, sonra
ihtiraslar1 ve zekayi terbiye etmelidir. Bedenin saglikli olmasii saglamak i¢in evlenme
yasini, kimin kimle evlenebilecegi saptanmali; ana babanin beden durumunu kayit altina
almali; yavrular i¢in beden egitimi saglamalidir. Terbiye isine bakanlar cocuklarin ahlak
terbiyesine onem vermeli; ¢cocuklarin diisiip kalkacagi insanlarla igitecegi masal ve
hikayeleri kontrol etmelidir. Bes yasindan yedi yasina kadar olan devre ¢ocugun fikir
terbiyesine hazirlik olmalidir. Terbiye devlet kontrolii altinda ve biitiin yurttaslar i¢in

ayni olmalidir.

Gorildigi gibi, Aristoteles bu fikirleriyle hocasit Platon’dan ciddi bigimde
ayrilmaktadir. Filozof su fikirleriyle Platon'u elestirmektedir: “Platon biitiin yurttaslar
mutlak surette esit yapmak istiyorsa da dogada her sey bir degildir. Devlette her seyin
mutlak olarak bir olmasi1 1yi degildir. Platon devlette tam esitligi gergeklestirmek icin
iler1 siirdiigli araglarda da yaniliyor. Miilkiyetin kaldirilmas: devlette birlik degil,
parcalama meydana getirir. Karilarin ve ¢ocuklarin ortak olusu dogal sevgiyi yikar, 6zel
miilkiyet baskalarini ihtiyactan kurtarmak i¢in genis bir zihniyetle kullanilirsa, Platon'un
miilkiyeti kaldirmakla ger¢eklesmesini umdugu amag gergeklesebilir. Ozel miilkiyet
insanlar1 daha mutlu ve daha comert yapar. Devletin birligi biitiin yurttaglarin bir 6rnek
olusu ile saglanmaz. Platon'un goriisiiniin uygulama yetenegi yoktur. Yasalar’da daha
pratik olabilecek bir devlet bicimini anlatiyor. Bu eserde miilkiyetin, kart ve ¢cocuklarin
ortak olmasindan vazgecmekle beraber, baslica diisiinceleri devam ediyor. Fakat,

devletin dis iligkilerini incelemeyi, 6zel miilkiyete bir sinif ¢izmeyi unutuyor. Niifusun
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fazla artisin1 Onlemeyi, hilkkmedenle hiikmedileni ayirmayi ihmal ediyor. Kisacasi,

Platon'un teklif ettigi devlet bigimi miikemmel (en 1y1) degildir.”

Aristoteles, yasadigi devirdeki devletler iizerinde karsilastirmali incelemelerini
Sparta, Kartaca ve Girit devletleri bakimmdan sdyle belirtmektedir: “Spartalilar seflerini
1yl yonetemiyorlar. Kadinlar1 da niifuzlu ve eglenceye diiskiindiir. Miilkiyet sistemleri
biitlin serveti birka¢ elde toplamistir. Bunun ig¢in yurttas sayis1 azalmaktadir.
Spartalilarin devlet kurumlarinda ¢ok elestirilecek taraflar vardir. Spartalilar ve Sparta
devleti yalniz savasa yarar. Fakat savas zamanlarinda bile maliyelerinin eksikliginden
zarar goriirler. Girit de yonetim bi¢cimi bakimindan Sparta'ya benzerse de daha ilkeldir.
Girit yonetimi dar bir oligarsidir. Girit’in diisman saldirisina uzak olmasi sayesinde
yikilmaktan kurtulabilmistir. Kartacalilarin yonetim bi¢imi iyidir. Sparta'nin yonetim
bi¢imi ile kiyaslanabilir. Bazi demokratik taraflari olan bir oligarsidir. Zenginlige 6nem
verir. Bu yonetim bi¢iminde biitlin makamlar alinir, satilir. Bir kisi elinde birgok
gorevleri birden toplayabilir. Bunlar kotii taraflaridir. Halkin huzursuzlugu niifus gogleri
yoluyla hafifletilmistir. Yasa koyucular arasinda Solon en iyisidir. Olabildigi kadar

muhafazakar ve 6l¢iilii bir demokrattir.”

Aristotelese gore, sadece bir kentte oturmak yurttaslk igin yeterli degildir. Ozel
haklar da bir kimseyi yurttas yapmaz. “Yurttas, genel olarak siyasi yetkisi olan,
mahkeme ve halk meclisinde yeri olan bir kimsedir.” Filozof, bu tarifi de yeterli
bulmamaktadir. Ayrica, cesitli tarifleri elestirmekte “Iyi yurttas devletine iyi hizmet
eden kimsedir” demektedir. Aristoteles'e gore, bu devlet kotii bile olsa bu bdyledir.
“Yasa ile yonetilen bir devlette yurttas hem yonetmesini, hem itaat etmesini bilen
kimsedir. Iyi insan ise yonetmeye herkesten ehil olan kimsedir. Yasayla yonetilen bir
devlette yurttas emirlere itaat ederek nasil yonetilecegini 6grenir. Boyle bir devlette
yurttashik bir ahlak egitimidir. Kolu ile ¢alisanlar ve isciler boyle bir devlette yurttas
olamazlar’. Devletin iki amaci vardir: Insanlarm toplumsal iggiidiilerini gidermek,
insanlari 1yi bir hayata kavusturmak. Yonetmek isteyen her seyden 6nce yonetilenlerin
tyiligini saglamaktir. Yonetim bi¢imleri bunu gerceklestirip gerceklestirmemelerine

gore 1yi veya kotiidiir.
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Aristoteles’e gbre yonetim bicimleri anayasa bigimlerine baglhdir. Bir anayasa
ise bir devletteki egemenligin diizenlenmesidir. Aristoteles de Platon gibi dogru ve
bozuk yonetim bic¢imlerinden s6z eder. Devletin nedeni insanlarin ortak c¢ikari,
toplumun genel ¢ikart i¢in insanlarin bir araya gelmesi oldugundan, yalnizca toplumun
ortak cikarina ulagsmayir amag¢ edinen yonetimler dogru yonetim bigimleri olacaktir.
Aristoteles’e gore altt yonetim bi¢imi vardir. Bunlardan iicii dogru ii¢li de bozuk
yonetim bicimleridir. Bozuk yoOnetim bicimleri dogru yoOnetim bicimlerinin
bozulmasiyla ortaya ¢rkarlar. Buna gore bir kisinin egemen olarak basta bulundugu
yonetim bi¢imlerinde monarsi dogru, tiranlik yanlis yonetim bi¢imidir. Birka¢ kisinin
egemen olarak basta bulundugu yonetim bi¢gimlerinde aristokrasi dogru, oligarsi yanlis
yonetim bi¢imidir. Herkesin egemen oldugu yonetim bi¢ciminde ise anayasal diizen ya
da yasal yonetim “Politeia” dogru, demokrasi yanlis yonetim bi¢gimidir. Buna gore
krallik (monarsi), aristokrasi ve anayasal yonetim hedefi toplumun ortak iyiligi olan
yonetim bicimleridir. Bunlara karsilik gelen bozuk yonetimler ise bu yonetim
bigimlerinin bozulmasiyla ortaya ¢ikarlar. Monarsinin  bozulmasiyla tiranlik,
aristokrasinin bozulmasiyla oligarsi, anayasal yonetimin bozulmasiyla demokrasi ortaya
cikar. Bu bozuk yonetim big¢imleri dogru yonetim bi¢imlerinin aksine ortak yarari
gozetmezler. Tiranlik devletin zorbaca yonetildigi monarsi bi¢imidir. Oligarside
yonetimi elinde bulunduran grup erdemli insanlardan degil de zenginlerden olusur.
Demokrasi ise yonetimin halk ¢ogunlugunun elinde olmasidir. Aristoteles’e gore ideal
ya da en 1yi devlet bigimleri her ne kadar monarsi ya da aristokrasi olsa da uygulamada
en 1yl yonetim bicimi anayasal diizen (politeia) olacaktir. Anayasal diizen ideal olarak
en 1yl yonetim olmasa da ger¢eklesme olanagi daha yiiksek olan bir yonetim bi¢imidir.
Aristoteles bu yonetimlerin 1yi ya da kotii olmasini belirleyen seyin adalet tanimindan
hareketle yapilacagimi da belirtir. Farkli yonetim bi¢imlerinin farkli adalet tanimlari

vardir.

Devletin amact ne yurttaglarina mutlak esitlik saglamak ne de zenginliktir.
Ahlaki bir amag¢ olmadan devletin ger¢ek amacindan s6z edilemez. Eger devlet 1yi olan
icin var olan bir seyse yOnetimin ve egemenliin ne Ozgiirlere ne soylulara ne de
zenginlere verilmesi gerekir. Bunun yerine 1yi olana verilmesi gerekir. Aristoteles bu
alt1 anayasa bi¢imine karsilik gelen alt1 yonetim bi¢cimini belirledikten sonra bu yonetim

bicimlerini de ayrintili olarak tartisarak daha alt tiirlere ayirir. Bu yonetim bi¢imleri
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icinde monarsinin bozulmus bigimi olan tiranligin en kotli yonetim bi¢imi oldugunu,
aristokrasinin bozuk bi¢imi olan oligarsinin tiranliktan daha az koétii bir bi¢im oldugunu,
yine bozuk bir yonetim bi¢imi olmakla birlikte demokrasinin en az kotii yonetim bigimi
oldugunu soyler. Aristoteles anayasalarin ka¢ cesit oldugunu belirledikten sonra hangi
anayasanin en iyl uygulanabilir anayasa oldugunu, hangi ydnetim bi¢iminin hangi
toplum bi¢cimine uygun diistiigiinii, bu yoOnetim big¢imlerinin nasil diizenlenmesi
gerektigini ve anayasalarin nasil ortadan kaldirilip degistirilebilecegini ele alir.
Aristoteles’e gore yonetim degisiklikleri ¢esitli bicimlerde olabilir. Sadece bir anayasa
degisikligiyle de yonetim degisebilir ya da devrim yapanlar anayasay1 degistirmeden
sadece iktidar ele gegirebilirler. Ayrica bir devrim bir oligarsiyi ya da demokrasiyi daha
fazla ya da daha az oligarsi ya da demokrasi de yapabilir. Ama 6nemli olan Aristoteles
icin devrimin nedenleridir. Devrimin nedeni insanlarin ortaya koyduklar tek yonlii ve
saptirilmis adalet anlayisidir. Aristoteles bu belirlemeleri hep kendi zamaninda var olan
devlet ve yoOnetim bicimlerinden hareketle yapmistir. Aristoteles ideal anayasayi
belirlemenin, secilmeye en uygun yasamin ne olduguna bagli oldugunu sdyler. Bu
yilizden en 1yi yasamin ne oldugu sorusu 6nemlidir. Eger erdem tek insan i¢in 6nemliyse

tek tek insanlarin bir araya gelmesinden olusmus olan devlet i¢in de dnemlidir.

Devletin gorevi insanin erdeme olan dogal yatkinligiy egitimle gelistirmektir.
Aristoteles mutlu ve iyi yonetilen bir kentin ne ¢esit insanlardan olusmasi gerektigi
konusunda, bir kentin iyi olmasinin, ayn1 anayasay1 paylasan yurttaglarin iyi olmasina
dayandigini sdyler. Bu durumda egitim sadece toplumu olusturan bireylerin iyi olmasini
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda biitiin bir toplumun da iy1 olmasini saglar. Cilinkii bir
insanin erdemli olmasi li¢ nedenden 6tiirii olabilir: Doga, aliskanlik ve egitim. Egitimin
amact da iyi ve mutlu yasamdir. Bu da erdeme uygun etkinlikle gelecektir.*”
Aristoteles, bu siiflandirmalar1 ve cesitli yonetim bigimleri hakkindaki goriislerini
bildirdikten sonra “Cogunluk mu, azinlik m1 daha iyi yOnetebilir” sorusuna su yaniti
vermektedir: “En yiiksek gorevlerin ¢ogunluga verilmesi dogru degildir. Bununla
beraber, tartisma ve yargilamada cogunlugun iistiin bir tarafi vardir. Bundan baska
devlette cogunlugun azinliktan fazla pay1 vardir. Yonetim ister cogunlukta olsun, ister

azmlikta olsun sorun yasanin her seyin listiinde olmasidir. Higbir sinif tek basina biitiin
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siniflara hiikmetmemelidir. Devlet, servet, soyluluk, ahlak ve erdem bakimimdan
birbirine yakin veya esit sayilabilecek insanlardan olusmalidir. Ideal devlette erdem

yoniinden iistiin biri varsa hiikiimdar yapilabilir.**

8. Aristoteles’in Ideolojisi

Aristoteles de hocas1 Platon gibi analizlerini daha ¢ok Eski Yunan Sitesini goz
ontinde bulundurarak yapmistir. Ancak, devlet anlayis1 bakimindan hocasi ile arasinda
derin farklar vardir. Platon, zamanin gereklerine gore ideal bir devlet aramis, Aristoteles

ise, mevcut olanin kanunlarmi bulup tespit etmege ¢alismistir.

Filozof, Politika adl1 yapitinda bazi1 bakimlardan bugiin i¢in dahi miitkemmel bir
siyaset teorisi kurmustur. Aristoteles kurdugu devlet teorisinde devlet ile politika
kavramlar1 arasindaki baghlig1 sistemli bir sekilde belirtmistir. Sisteminde, politik vasfi
devletle veya devlet tebaasi olmasi yoniiyle yurttagla ilgili her seyi igerisine
almaktadir.”>> Aslinda Aristoteles, insan1 sosyal ve politik hayvan “Zoon Politikon”
olarak nitelendirmektedir.”*® Bu diisiinceleri, O'nun devleti insan dogasmin bir eseri

olarak gormesine neden olmustur.

Aristoteles, adalet kavrami iizerinde de durmustur. O'nun adalet teorisine gore
degisim ve etkilesimde esitlik olmalidir. Genel haklarda esitlik olmalidir. Bunlardan ilk
unsur, hukuka, ikincisi siyasete etkide bulunur. Fakat Aristoteles, hukuki diisiincesinde
hileyi reddederken siyasi diisiincesinde esarete riza géstermekle bu bakimdan bir esitlik
fikrinin karsisinda bulunmaktadir. Aslinda, Eski Yunan’in ii¢ biiyiik filozofu hukuk ile
ahlaki birbirine karisik bir halde diisiinlip yorumlamistir. Bunlar arasinda Aristo adaletin
“esaslt unsuru olarak esitligi” daha agik olarak ortaya koymustur. Aristoteles de
Atina'da az daha Sokrates'in akibetine ugrayacakti; fakat o kendi deyisle Atinalilara
“Felsefeye karst ikinci bir su¢ isleme imkanini vermemek” i¢in kentten kagmistir.
Filozofun altms iki yillik hayat1 Yunan devletleri tarihinin en sikintili devresine rastlar.

Atina'ya ikinci gelisinden biraz sonra Makedonyalilarla yapilan savas kaybedilmis,
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330’da Yunan bagimsizligi kalmamis, Aristoteles'in 6liimiinden birkag ay 6nce, 325 de
Iskender dlmiistiir. Sparta'nin yikilmasi da filozofun yasadig1 yillar i¢inde olmustur. Bu
biiylik olaylar Aristoteles'in eserlerinde belirtilmedigi halde siyasi goriislerinin iizerine
etki eden baslica olaylar olduguna siiphe edilemez. Filozof, Politika'da sik sik
devletlerin bozulusundan bahseder ve kitabinin énemli bir béliimii bozulmus hiikiimet
rejimlerinin nasil 1slah edilebilecegine dair diisiincelerle doludur. “Politika” devlet
adamlari, kanun kurucular i¢in bir el kitab1 gibidir. Aristoteles'in Yunan diinyasinin
siyasi durumu hakkinda yaptig1 arastirmalar bu devletlerin hemen hepsinin dar sinif
menfaatleri ugruna siirekli miicadeleler i¢inde ¢alkalandigini gosteriyordu. Aristoteles'in
vardig1 sonuclar devlet teskilatinin temelini aristokratik idealizme, en 1yinin, fazilet¢e en
istiiniin, o6zel cikarlara diismeden biitiiniin 1yiligi ugruna calisanin egemenligine
dayandirmanin yollarin1 arastirmak olmustur. Bu arastirmalarda Aristoteles'in hareket

noktasi Platon’un devlet teorisidir.

Aristoteles'e gore, devlet ailelerden meydana gelmistir. Bunun i¢in 6nce aileyi
incelemek gerekir. Aile iligkileri i¢inde once kdlenin durumu gelir. Kéle canli bir miilk
parcasidir. Uretimden ziyade is i¢indir. Kolelik dogada kokliidiir. Doganm her alaninda
yoneten ile yonetilen arasinda iliski vardir. Bir dogadan kéle olanlar var; bir de dogadan
kole olmayanlar vardir. Bazi diisliniirler, koleligi dogaya aykiri buluyorlarsa da
yanilmaktadirlar. Ciinkii dogadan kole olanlar bir efendiye kole olmaktan fayda
gortrler. Koleleri yonetme sanati hiir insanlar1 yonetme sanatindan ayridir. Efendi olan
bir kimse bu sanat1 kendiliginden 6grenir. Miilkiyet ve onu elde etme tarzlarina gelince,
miilkiyet aile i¢in zorunlu bir dayanaktir. Fakat sirf zengin olma amaci ile servet
biriktirmek dogru degildir, bu dogaya aykiridir. Zengin olma amaci ile kazanma paranin
icadi ile ¢cikmistir. Para, esyanin degisimi ile birikir. Baz1 insanlar dogaya uyan kazanma
ile dogaya uymayan kazanmay1 ayni sey sayarlar. Oysa bunlar hem ama¢ ve hem konu
bakimindan ayr1 seylerdir. Birincisi yalniz doganm ve hayvanlarin verdiklerini elde
etmeyi giittiigli halde, ikincisi paraya para dogurtmakla servet yikmagi giider ki, bu koti
bir seydir. Ev idaresinde nihayet kari-koca, baba-¢ocuk iligkileri gelir. Ev idaresinde
insanlar esyadan 6nemlidir, ancak kole bundan farklidir. Ciinkii kdleler ancak asagi bir

erdeme erisebilirler. Sokrates'in birgok erdem ¢esitleri oldugu goriisii yanlistir.
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Aristoteles'in bu goriisleri genis 6l¢iide “sosyolojik” temellere dayanmaktadir.
Bu yontemle yapilan incelemeler sonucunda 6rnegin “Devlet” kavraminin gergek
anlami1 ve tarifi ortaya ¢ikmaktadir: “Her devlet bir nevi cemaattir, her cemaat ise bir
hayir i¢in kurulur. Cilinkii insanlar daima hayir saydiklart seyi elde etmege ¢alisirlar. O
halde, her cemaat bir hayir elde etmege ¢alisiyorsa cemaatlerin en yiiksegi olan ve biitiin
cemaatleri i¢ine alan devlet yani siyasi cemaat, hem de biitiin diger cemaatlerden daha
cok oOlclide en yiiksek hayra ulagsmaya calisir” der. Buradaki “Cemaat” (Halk) Helen 1rk1
degildir. Bu bakimdan, kendisinden oncekilerden farkli olarak Aristoteles, “Cemaat”
(Halk) methumunu gelistirmek suretiyle bu mefthumun i¢ine sitede yasayanlar1 da igine
alacak sekilde kullanmistir. Aristoteles, “Politika”daki siyaset felsefesiyle “Devlet
orgiitliniin temelini aristokratik idealizme, en 1iyinin, faziletge en {istiiniin sahsi
menfaatlere diismeden erdem olarak en {stiinlin, biitiiniin 1iyiligi i¢in c¢alisanin
egemenligine dayandirmak™ istemistir. Aristoteles'in devlet anlayisinin en Onemli
ozelliklerinden biri, “kolelik” miiessesesini doganin eseri saymasit ve “faydali”

(13

gormesidir. Politika’da “... Bazi kimseler dogadan hiir, baz1 kimseler koledir ve bunlar

icin kolelik hem faydali, hem dogrudur” der.

Ekonomi ile ilgili sorunlara da deginmistir. Aristoteles, kanunlara biiyiik bir
onem atfetmekle hocast Platon'unun hayatinin son yillarindaki goériislerini daha da
gelistirmistir. Bu konuda, Filozof, baz1 tavsiyelerde dahi bulunmaktadir: “Kanunlar
degistirmekle elde edilecek fayda, itaatsizlige alismaktan dogacak tehlikeye degmez”.
Kelime anlami olarak Respublica, en geleneksel ve 6zel anlamiyla “Site Yonetimi’ni
karsilar. Respublica sozciigliniin asil karsiligi, site yonetiminin Yunancasi olan ve genel
olarak “siyasal yonetim” anlamina da gelen Politeia’dir. “Anayasa”, “yOnetim tiiri”,
“yonetim sekli” gibi karsiliklar ile de ifade edilmekte olan Politeia, Aristoteles
tarafindan ise, “bir polisin i¢ isleyisinin, soylularinin diizeni” seklinde karsilanmaktadir.
Aristoteles’in anormal rejimler olarak siraladigi zorbalik, oligarsi ve demokrasi
karsisinda; normal rejimler olan krallik, aristokrasi ve politeia vardir. Aristoteles,
politeia’y1, “biitiin toplulugun 1iyiligi i¢in yurttaslarin hepsinin uyguladigi yonetim” diye

nitelemektedir. Aslinda, bahsedilen bu yonetim tipinin, Respublica’nin modern
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anlamiyla uzaktan yakindan ilgisi yoktur; ¢linkii hem Platon, hem de Aristoteles, bir

taraftan koleligi benimserken, 6te yandan da kadin haklarini kabul etmezler.”*’

Aristoteles, smiflar1 kat1 bir hiyerarsik diizen igine sokarak toplumun biiytik
cogunlugunu miilkiyete, silahlara, siyasal iktidara, erdeme, bilgelige, her seye sahip
olan bir elitin mutlulugunun araglari durumuna indirgemistir. Filozof, daha da ileri
giderek devlet yurttas iliskilerini de esitliksiz¢i bir plan temeline oturtarak, bireyi
polisin boyundurugu altina koymustur. Buna neden ise bireyden 6nce gelen polis yetkin
bir bi¢im almadik¢a, yurttaglarin mutlak erdemli olmalari, yani ger¢ek mutluluga
ulagmalar1 imkansizdir. Bu modelde bireyler polise mutlak olarak bagimlidir. Kendi
faydalar icin polise bagimli olmak ve onun her buyruguna uymak zorundadirlar. Bu
anlayista, birey polisin kendine saglayacagina inandig1 erdem ugruna, 6zgiirliiglinden
vazgecmekte ve devletin saptadig diisiince, davranis ve deger kaliplarini kabullenip

yasamini da onun iyiligine adamaktadir.

Bu yaklagimin temel amaci, bireyin benligini minimize ederek, polisi yiiceltmek,
polisin hizla yitirmekte oldugu 6zgiinliigiinii ve giiclinii geri vermek ve yurttas icin
polisin disinda bir baska kurtulus yolunun bulunmadigi inancini yeniden
canlandirmaktir. Ancak burada anakronik bir ironi vardir. Aristoteles’in diislinceleriyle
polisi kurtarmak veya Omriinii uzatma yoniindeki gayretlerin sonu¢ vermesi
imkansizdir. Ciinkii hasta yatagindaki polis gitgide biliyiiyen dis tehlikelerden dolay1
ortadan kalkmaya mahkiimdur. Agaogullari’’nin deyimiyle “Ona (Polise) son darbeyi
vuracak olan III. Alexandros’un kilict 0gretmeninin (Sokrates’in) kaleminden daha

giicliiydii.”**®

F. ESKi YUNAN’DA SON SiYASAL DUSUNUSLER

Eski Yunan'da i. O. IIl. yiizyihn hicbir diisiiniirii veya yazari Platon ile

Aristoteles kadar etkili olmamistir. Esasen, bu iki biiylik diisliniirden sonra Yunan

237 Akal, 1998:317

28 Agaogullari, 1989: 266
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polislerinin ¢okiisii baslamistir, dzellikle M.O. III. yiizyilda bu ¢okiis belirtileri daha
acik bir hal almistir.

Yunan ordularinin, Makedonyalilara yenilmelerinin ardindan polisler
bagimsizligini yitirmistir. Bunun ardindan, Yunan diinyasi, Helenistik Cag olarak
adlandirilan ve kiiltiirel alanda oldukc¢a ©nemli bir degismenin yasandigi yeni bir
donemin i¢ine girmistir. Bu dénemde, Polisten daha genis alana yayilmis olan ve bireyi
umursamayan, yeni bir toplumsal yap1 i¢inde yasamak zorunda kalan insanlar, kurtulus
icin, kendisini ayri, bagimsiz bir deger olarak algilanmasini saglayan bireycilige, Gte
yanda diger insanlarla ortak bir dogaya sahip oldugunu gosteren evrensel insanlik
diisiincesine ve bunun uzantis1 olan Kozmopolitizme yoneldi. Aristoteles'ten sonra
bashica iki okul kurumustur. Bunlardan biri Stoacilarin, digeri ise Epikiiryenler’in

okuludur.

1. Stoacilar

Stoacilik, insanin bagimsizlig, yetkinligini amaglayan bir ahlak dgretisidir. Stoa
Okulunun esasmi Kyinik'ler denilen ve baglica temsilcisi Antistenes olan baska bir okul

teskil eder. Antistenes'in ardillar1 arasinda meshur Diogenes vardir.

Kyiniklere gore, erdem, tek amactir ve miitevaziliktan itidalden, azla
yetinmekten ibarettir. Erdem kanunlarmma baglanmali ve mevcut kanunlara itibar
etmemelidir. Boylece “hakim” hicbir yerin yabancisi degildir, kozmopolit yani diinya
yurttasidir. Bu fikirleriyle Kyinikler, hakim olan biitiin kanun ve orflerle alay etmisler,
Devlet karsisinda menfi bir tavir takinmislar, “Doga hali” denilen ilkel hale donmek
egilimini gostermek suretiyle de Devletle aralarindaki baglar1 ¢6zmeyi amag

edinmislerdir.

Baslica Stoac1 Zenon’dur. Stoa okulunun temsilcisi olan Zenon'un biitiin yazilar
kaybolmustur. Bu filozof, Finike'den gelme bir tiiccar ailesindendir. Bir deniz kazasinda
servetinin kaybolmasi okumaya kars1 duydugu iste8i takip etmesine sebep olmustur.
Sirasiyla Kyinik Krates'in Megara Okulundan, Stilop'un, Akademisi'nden Ksenokrates

ve Polomon'un 6grencisi oldu, sonra kendisi Atina'da felsefe okuttu. Intiharin mesru
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olduguna inanmis bulundugu icin M.O. 260 yillarina dogru hayatina son verdi. Zenon'a

gore “Insan, kaderini hicbir zaman degistiremez”.

Platon, nasil kendi sitesinin birligini temin etmek icin aile ve miilkiyet
kurumlarinin ortadan kaldirilmasini istemisse, Stoacilar daha da ileri giderek diinya
devleti kurmak hayali ile mevcut devletlerin ortadan kaldirilmasi gerektigini ileri
siirmiislerdir. Stoacilara gore “Ozgiirliik” higbir baski ile yok edemez. Bu yiizden
“Ozgiir insan” ile “Esir insan” arasinda higbir fark yoktur. Bir toplumun esaslari biitiin
insanlar arasinda hiikiim sliren dogal kanunlarla diizenlenmistir. Su halde devletin
iistiinde biitiin insanlarin olusturdugu bir biitiin vardir. insanlar i¢in tek gercek, tek yasa,
tek devlet ve tek Tanr1 s6z konusudur. Biitlin insanlar bu yilizden birbirine akrabadir.
Kendilerini bir ¢esit diinya yurttasi sayan bu filozoflarda yurtseverlik diye bir duygu
yoktur, hicbir topluma baglanmak istememislerdir. Bu diisiinceler ¢esitli insanlar
tarafindan benimsenmistir. Benimseyenler arasinda Epictetus gibi bir kdlenin ve Marcus

Aurelius gibi bir Imparatorun bulunmas1 bu fikirlerin etki sahasmni gdstermektedir.

Stoacilik, bireyin mutlulugunu toplumsal yasamin igine yerlestirerek, bireycilik
ve evrenselciligi uzlastirmaya calisir. Tek diinya devleti “Kosmopolis” ve diinya
yurttashgr diisiinceleri, Roma Imparatorlugu’nun hakim ideolojisini besleyen temel

kaynak olmustur.

2. Epikouroscular

Bir diger okul olan Epikuroscular ise bireyci ahlak 6gretisini u¢ boyutlara kadar
gotiirtip bireyi toplumdan soyutlamaya varmistir. Kyreneli Aristippos tarafindan kurulan
Kyrene veya Hedonist okulun gelismis seklinden ibaret olan Epikouros'un okulu,
Stoacilara karsi cephe almistir. Okulun kurucusu olan Epikouros 341 yilinda Sisam'da
dogmustur. Annesinin bos inanglara dayanan ibadetlerini gorerek ve Demokritos'u
okuyarak tanrilar ve 6liimden sonraki hayat korkusunun insanlarin mutluluguna engel
olduguna ve insanlar1 mutlu etmek isinin felsefeye diistiigline inanmistir. Bu filozof,
“Bilimi hayatin hizmetgisi olarak gormiis ve ancak pratik icin teoriye ilgi gostermistir.

M.O. 306 da Atina'da okulunu kurmustur.
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Epikouros'un okulu siyasi toplumun kokiinii sézlesmeye dayandirmistir. Bu
filozoflara gore idare edenlerin yetkileri ilkel bir s6zlesmeden ¢ikmaktadir. Epikiirciiler,
polis diisiincesi ile miicadele etmisler, daha genis bir ahldk ve siyaset kavramini
savunmuslardir. Epikiirciilerin ileri siirdiikleri sozlesme idare edenlerin yetkilerini
sinirlayan, idare edilenlere birtakim haklar saglayan bir s6zlesmedir. «Bdyle bir yonetim
olmazsa, insanlari birbirinden korumak imkansizlasir.» Goriiliiyor ki, bu diislince

bugiinkii toplum anlayisinin ¢ekirdegi sayilabilir.

Epikouros, insanlarda dogal toplumsallasma vasfinin varligini kabul etmemistir.
Kendisine gore insanlar baslangigta ortak ¢ikar kavramini anlayacak diizeyde
degillerdir. Herkesin menfaatini aramasi durumu, insanlar1t miicadeleye siiriiklemistir.
Bu miicadele halinden kurtulabilmek i¢in insanlarin birbirleriyle anlasarak Devlet'i
meydana getirmislerdir. Bu haliyle devlet bireyler arasinda meydana gelen oOrtiilii bir
anlagsmanin eseridir. Epikurosguluk, kisa siirede genis bir cografyaya yayilmistir. Ciinki
bu diisiince akim1 zamana uygundu ve arayis i¢inde olan bireylere ahlaksal bir dayanak,
bir davranis ilkesi sunmaktaydi. Insanlar arasinda, soy, servet, ik, smif, ulus, cinsiyet
gibi farklar gézetmediginden dolay1 herkese acikti. Epikiiros 6gretisi, bireyi toplumsal
siyasal yasamdan kopararak, i¢ine dondiirmeye mutlu kilmaya yoneliktir. Biitiin

toplumu, insanlig1 esenlige, huzura, mutluluga kavusturmak gibi bir kaygis1 yoktur.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Insanoglunun 50 bin yila yaklasan ge¢misinde devlet olgusunun ortaya cikist
insanlik tarthi ile kiyaslandiginda “yeni” bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Arkeolojik verilere gore tarihte ilk kez M.O. 3000'i yillarda, dort bolgede devlet aygiti
belirmeye baslamis, devletin yeryiiziiniin diger bdlgelerine yayilmasi ise M.O. 1000°li

yillara degin siirmiistiir.

Tarih boyunca kentler, kiiltiir ve medeniyetlerin dogdugu, gelistigi ve yayildigi
yerler olmustur. Medeniyetlerin ¢ogu zaman kentlerde ortaya ¢iktigi ve kentlerin
cokmesi ile birlikte medeniyetlerin de ¢oktiigli goriilmektedir. Dicle ve Firat
nehirlerinin suladig1 ovalarda M.O. 4000-3000 yillar1 arasinda 15-20 koy tipi yerlesme
biriminin, popiilasyonu artip ekonomik ve toplumsal yapilar1 karmasiklasarak kdyden
kasabaya, kasabadan kente dogru gelistigini kaydeder. Kentlere doniisen kdylerin,
fetih¢i egemen sinifin yerlestigi ve ¢ok gecmeden koy sunaklarinin tapinaga doniistiigi
yerler oldugunu kaydeden Senel, egemen sinifin, o kdy ile civar koylerin ¢ift¢ilerini
sulama projelerinde de calistirdigini, biliyilk sulama tarimmin mahsulii olan bol
miktardaki toplumsal artinin da bir merkezde topladigini belirterek sunlart soyler:
“Kdyden kente doniisen, niifusunun biiyiik bir béliimii tarim disi1 etkinliklerde ¢alisan bu
merkez, cevresindeki koylerin tarimsal iiriinleri olmadan varligini siirdiiremeyecek
duruma gelmisti. Bu biitiinlesme sonucunda, toplumsal art1 {ireten yapisi, bu artig
denetimine alan egemen smifi, diizeni icte siirdiiriip gelistirecek, disa karsit koruyup
olanak bulursa genisletecek ordusu, ekonomik toplumsal isleri yonetecek kadrosuyla

‘devlet’ ortaya ¢ikti. Neolitik koy birimlerinin yerini kent devletleri ald1.

Devlet diizeninin 6teki orgiitlii topluluklarin diizeninden farki, toplum i¢indeki
biitlin oteki diizenleri de baglamasi ve hiikiimetle temsil edilen, iistiin bir merkezi
otoritenin eliyle isleyen, gerektiginde jandarma ve polis giiciiyle maddi zora bagvurarak
gerceklestirilen hukuksal bir diizene dayanmasidir. Devlet olgusunu ortaya c¢ikaran
temel faktor insanlarin toplu halde yasamalaridir. Birlikte yasamak insanlar arasinda
karsilikli etkilesimi ve bu etkilesim siirecinde pek ¢ok degerin iiretilip belli bicimlerde
bolistiiriilmesini zorunlu hale getirmektedir. Her toplum oOncelikle kendini korumak,

mevcudiyetini siirdiirmek, ortak meselelerini ¢ozmek, kamusal hizmetleri gérmek, ortak
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degerler iiretmek ve bunlarin paylasimint gergeklestirmek amaciyla ozel bir
orgiitlenmeye ihtiyac duymaktadir. Her toplum ister geleneksel veya modern, isterse
ilkel veya gelismis bir toplum olsun bu ihtiyaglar i¢cin bir devlet ve yonetim orgiitii
gelistirmek zorunda olmustur. Kisileri etkileyerek onlara istedigini yaptirma, onlari
denetleme, kontrol altinda bulundurma ve onlarn verilen emirlere itaate zorlama ile
iliskili olan biitiin yeteneklere, iligskilere ve tekniklere ise genel anlamda “iktidar”
denilmektedir. Bu tanimdan hareketle iktidarin iki yiizlinlin oldugunu sdyleyebilir.
Birinci boyutu ile iktidar bir kuvvete dayanir ve bu yonii ile de iktidar, iistiindiir ve emir
verebilme yetenegine sahiptir. Iktidarin ikinci boyutunu ise verilen emre itaat (verilen
emrin onaylanmasi ya da verilen emre riza gosterilmesi) olusturur. Yani, iktidar
iliskisinde bir tarafta iistiin olan ve emir veren; 6te yanda ise verilen emre itaat eden
bulunmaktadir. Dolayisiyla iktidar iliskisi a¢iktir ki, “esitsiz” bir yap1 ortaya ¢ikarmakta
ve de betimlemektedir. Zaman icerisinde toplumlar gelistikce ve genisledik¢e diizenin
kurallar1 sekillenmeye ve yayillmaya baslamis, bunlari uygulayacak kurumlar
olusmustur. Neticede devlet diizenine gelinmistir. Devletin ortaya c¢ikisi, yonetim
olgusunun ve bir diizen icerisinden ileri gelmektedir. Zira insan toplumsal sosyal bir
varliktir. Baskalariyla birlikte yasamaya ve onlarla mal, hizmet, bilgi ve benzeri
konularda karsilikl1 iliskiler icinde olmaya muhtactir. Insanlar arasindaki iktisadi, idari,
siyasal ve sosyal iliskiler; sosyal, idari ve siyasi diizeni meydana getirmektedir ki bu

diizenin merkezinde siiphesiz Devlet yer almaktadir.

Ik ¢aglarda devlet, “Belli bir smir i¢inde yasayan vatandaslarin hepsini” ifade
eden bir kavramdi. Eski Yunanda, devleti “Polis”, Roma’da “Civitas” veya
“Respublica”, bir kenti, bir beldeyi belirleyen tabirlerdi. Devlet (state) sozciigi, Latince
olan “Stare” (ayakta durus) kelimesinin “Status”a doniismesiyle olugsmustur. Stato
sozcuginii  ilk  kullanan  Machiavelli’dir.”®  “Status” ise kelime olarak;
“durum”,“vaziyet”, “hal”, “var olma sekli” anlamima gelmekte ve bu yoniiyle de
“statiiko”  kelimesini  cagristirmaktadir. Devlet, dilimizde, kelime olarak;

9% ¢¢

“talih”,“saadet”, “nimet”, “servet” ve “makam” gibi sozciikler ile agiklanmaktadir.

Ingilizcede ise, devlet; “konum”, “hal”, “vaziyet”, “var olma bicimi”, “cok

sinirli, endiseli ve heyecanli olma durumu” ve “bir iilkenin yonetim kurumu” olarak

2 Akal, 1998: 38
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ifade edilmektedir. Devlet’in iilke, insan toplulugu, iktidar hukuki ve siyasal diizen
iizerine oturmus bir kurum oldugu sodyleyebilir. Bu unsurlar birlestirildiginde ortaya
Devlet tanimi ¢ikacaktir. Devlet, belli bir iilke iizerinde yerlesmis, zorlayict yetkiye
sahip bir iistiin iktidar tarafindan yonetilen insan toplulugunun meydana getirdigi
siyasal bir kurulustur. Bu en biiyiik siyasal kurulus, bireyler arasindaki iliskileri
diizenler ve bu iligkilerin saptanmis kurallara uygun olarak yiirlimesini saglar. Ayni
zamanda Devlet, anlagsmazliklar1 ¢oziimler, kamusal mal ve hizmet iiretir, bu yonleriyle

en list egemen mesru giicii temsil eder.

M.O. 8. yiizyilda baslayip M.S. 5. yiizyilda sona eren devrede eski Yunan ve
Roma Kkiiltiirlerini igine alan felsefeye antik ¢ag veya klasik ¢ag adi verilir. ilk¢ag
felsefesi deyimi, Yunan ve Roma Kkiiltiiriiyle birlikte, biitiin bu kiiltiirleri de kapsar.
Yunan felsefesi deyiminden, felsefenin kaynagi olan antik cag felsefesi anlasilir. Antik
¢ag Yunan felsefesi, klasik siralamaya gore M.O. 600 yillarinda ilk diisiiniir sayilan
Thales’le baslar ve 1.S. 529 yilinda politeist Yeni Platonculugun son siginagi olan Atina
okulunun Roma Imparatoru Justinianus’un buyruguyla kapatilmasiyla son bulur. Eski
Yunan'da devlet ile ilgili en énemli goriisler, Sokrates (M.O. 469 - 399) Platon (M.O.
427 - 347) ile Aristoteles (M.O. 385 - 322) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bunlardan
Ozellikle Sokrates Platon iizerinde, Platon ise Aristoteles tlizerinde Onemli etkiler
yapmustir. Devlet ile ilgili goriisler, Platon ve Aristoteles'ten sonra da devam etmisse de
(Epikuroscu Okul, Stoa Okulu) bu diisiinceler higbiri bu {i¢ filozofun devlet teorileri ile
kiyaslanamaz. Ancak, ortaya c¢ikan bu okullar onemli siyasi olaylar1 hazirlamalar
bakimindan ayr1 bir deger tasimaktadir. Doga felsefesi diisiiniirleri arasinda basta
gelenler Thales, Anaksimandros, Anaksimenes ve Herakleitos siralanabilir. Thales
(M.O. 6. yiizy1l) evrenin ana maddesinin “su” oldugunu &ne siirdii. Thales felsefesinde
onem tastyan husus, “neyin var oldugu”, “neyin ger¢ek oldugu” ya da “neyin gercekten
var oldugu” sorusu iizerinde diigiinmiis olmasindan kaynaklanir. Dogada var olan
seylerin tahdidi bir listesini yapmaya degil, nenelerin varliga doniismeleri ve sonra da
yok olup gitmeleri olgusunu irdelemeye ¢abalamistir. Anaksimandros “Aperion”
(smirs1z) dedigi sey oldugunu one siirdii. Anaksimenes “hava”dir, Herakleitos “atestir”
diyerek doga olaylarmi fizik olaylariyla agiklamaya ¢alismiglardir. M.O. 6. Yiizyilda,
Giiney Italya’da Yunan’da gd¢ edenlerin kurdugu polislerde Iyonya filozoflarinin

dogaci-maddeci goriislerini yadsiyan, icinde idealist nitelikler barindiran felsefeler
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gelistirilmistir. Pythagoras’a (M.O. 580-500) gore evrenin “Kosmos” ana maddesi
sayilardir. Pythagorascilara goére evren bir sayilar uyumudur “Harmonia”. Somut
varliklar olarak tasarlanan sayilar, diinyadaki her nesnenin, her diisiincenin ashdir,
ilkeleridir. Pythagoras evrenin temel ilkesi olarak belirledigi say1 kavramindan yola

cikarak, tanr1 ve adalet gibi kavramlar1 da sayilarla agiklamaya ¢alisir.

Giiney italya’nin Elea polisinde ortaya ¢ikan Elea Okulu ise, Iyonya felsefesinin
karsit kutbunda yer alir. Sonradan Platon’u da derinden etkileyecek olan Parmenides’in
bilgi kuraminda degisim ve devinimin yadsinmasi, dolayisiyla olus diinyasinin reddi
Parmenides’in en basta gelen ilkelerindendir. Demokritos, devleti bir amag degil, fakat
bir ara¢ olarak benimseyen, bit baska deyisle onu insanlarin iyiligi i¢cin ve insanlar
tarafindan yapay olarak olusturulan bir kurum olarak gormektedir. Sofistlere gore,
devlet giicliiniin gligsiize zorla kabul ettirdigi diizenin adidir. Eger insanmn haksizlik
etmeye her zaman giicii yetseydi, "haksizliga ugramay1 ortadan kaldirmak icin kimseyle

anlagsmaya yanagmazdi.

Felsefe tarihinde degerler, ilk defa filozof Sokrates tarafindan ele almmustir.
Sokrates’in yasadigr donemde Eski Atina’da filozoflar ve sofistler olmak iizere iki tip
aydin vardi. Baslangicta Sokrates de sofistler arasinda bulunuyordu, fakat zamanla
onlardan ayrilmistir. Sofistler dinsel esasta temellendirilmis ahlaksal degerlere karsi
cikmiglardir. Sofistlerden Protagoras, “insan her seyin Olgiisiidiir” diyerek degerlerin
insandan insana degiserek goreceli oldugunu sdylemisti. Buna karsilik Sokrates biitlin
insanlik icin gegerli olabilecek ortak evrensel degerlerin olmasi1 gerektigini savundu.
Sokrates’e gore Atina toplumunda olmayan tek sey erdemdi. Erdem, iyiyi kotiiden ayirt
edebilme yetenegi, neyin 1yi neyin kotii, neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilmektir.
Bu durumda erdem bir bilgi tiirliydii. Bilgi olduguna gore oOgretilebilir bir seydi.
Filozoflarda bu erdem vardi ve bu nedenle yoneticilerin filozoflardan olmas1 gerektigini
sOylerdi. Demokrasi yonetiminden dolayr yonetici se¢imle veya kura yonetimi ile
makamina gelirken, gemilere kaptan alirken kura veya secimle degil en usta olan goreve
getiriliyordu. Sokrates bu duruma tepki gosterir. Ona gore Aristokratlar i¢indeki bilge
kisiler yonetimde yer almaliydi. Sokrates’in c¢evresinde bulunmus, tartismalarini
dinlemis, bir anlamda “Ogrencileri” olan diisiiniirler, filozofun 6liimiinden sonra, kendi

okullarmi kurmustur. Kynizm, Kiigiik Sokrates¢i bir okuldur. Fi¢i i¢cinde yasayan
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Sinoplu Diogenes (M.O. 412 - 323), Kynik diisiiniirlerin en {inliisiidiir. Kyrene
Okulu’nun kurucusu Aristippostur (M.O. 435 - 355). Kuzey Afrika’daki Kyrene
polisinden olan Sokrates’in 6grencisi Aristippos’a gore her davranisin nedeni, mutlu

olmak istegidir.

Platon, Sokrates’in polise iliskin diisiincelerini benimsemis ve bunlar1 kendi
goriisleri dogrultusunda yorumlayip sistematize ederek siyasal elitizmi doruk noktasina
ulastirmistir. Tarih boyunca ¢esitli Devlet tipleri Platon’un Devleti ile kiyaslanmustir.
Platon’un eserlerinin bir 6nemi de gercekleri oldugu gibi ortaya koymasindadir. Platon'a
gore devlet, tek tek kisilerin kendine yetmemesi ve ekonomik gereksinmelerin bireyin
oteki insanlarla baglamasi nedeniyle kurulur. 'Devlet'te dnce bekgiler anlatilir. Bunlar
yonetenler (koruyucu) ve yardimcilar (askerler, savascilar) olarak ikiye ayrilir. Ugiincii
sinif ise halk y1§im ve el sanatcilaridir. Sokrates, Atina demokrasisini, demokratik
acidan elestirmisti ama Platon, Sokrtates’in idaminin ardindan biiyiik bir sok yasamis ve
fakat Sokrates’ten farkli sonuglara ulasmisti. Sokrates’in 6liimii Platon ic¢in oligarsik
olsun demokratik olsun yonetim bi¢imlerinin ¢ogunda bulunan ve yok edilmesi
miimkiin olmayan siyasal bir kotiiliik bulundugunun somut bir isaret olmustur. Platon,
demokratik teorinin tersine, ortalama insan dogas1 hakkinda daha kotiimserdir. Zira
Platon’un siyasal teorisi, artan bir kotiimserlik yoniinde gelisme gostermistir. Platon,
insanlan sekillendirmek ve egitmek i¢in kullanilabilecek oldukg¢a detayli bir sekilde
tanimlanan siyasal kurumlarda reform umudunu korudugu halde, insan dogasi ve
insanin potansiyelini degerlendirmede ciddi bir diislis vardir. Mevcut siyasal kurumlara
inanct az oldugu halde Platon, uygun bir sekilde isleyen bir devlette yeniden

canlandirilmas1 miimkiin olan bu kurumlara bel baglar.

Atina’nin stirekli calkantilar gecirdigi bir donemde yasayan Platon, Atina’nin
yasadigr problemlerin temel olarak onun yoOnetimi bi¢cim olan demokrasiden
kaynaklandigini diistindiigii icin ideal devleti resmettigi eserine Respublica (Tiirkce’ye
Devlet olarak cevrilen ama tam karsiligt Cumhuriyet olan) adin1 vermis ve deyim
yerindeyse demokrasi problemine ¢are olarak demokrasiden uzaklasmay1 ve onun tam
z1dd1 olarak diisiindiigii “Cumhuriyet” onermistir. Devlet kitabinda 6nerilen yonetim
bi¢imi aristokratik monarsidir. Bu monarsinin basi ise filozof kral olmalidir. Yasalar

kitabinda ise Onerilen yonetim bi¢cimi monarsi ve demokrasi karigimi bir yonetimdir.
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Platon, devlet ve kanunlarda, tanrilarin ellerini ¢ekmesinden bu yana bir tiirli diizene

girmeyen polisi filozofa yeniden kurdurmustur.

Aristoteles, siyaset sorununun agikliga kavusturulabilmesi i¢in, ilk 6nce bunun
temelinde yatan toplumun ele alinmasi, toplumun dogasmnin belirlenmesi gerektigi
kanisindadir. Ona gore toplum, bireylerden olusur. Ciinkii insan, dogustan bir “Zoon
Politikon”’dur, yani toplumsal-siyasal bir hayvandir. Aristoteles’e gore yetkinlesme
siirecinin zirvesinde olan polisin varlik nedeni, insanoglunun mutlulugudur, yoksa
insanoglunun polisin bekas1 i¢in varlig1 s6z konusu degildir. Dogadan var olan tiim
diger varliklarda oldugu gibi, polis de bilin¢li bir tasarimin sonucu olarak degil,
kendiliginden olusmus bir diizendir.. Kendiliginden dogan bdyle bir diizende kisileri bir
araya getiren sey, farkli yetenek ve sahipliklerin iizerine insa edilen karsilikli
cikarlardir. Bu anlamda Aristoteles hocas1 Platon’a karsit olarak bir polisi olusturan
yurttaglarin miimkiin mertebe farkli yetenek, miilkiyet ve ihtiyaglara sahip olmasini
savunmaktadir. Aristoteles’in anayasal yonetim anlayisinin {i¢c ana 6gesi vardir: Bu
ogelerden 1ilki, belli bir bireyin veya smifin yararina olan hizipgi veya tiranca bir
yonetimden farkli olarak kamu yararina bir yonetimin varhiidir. Ikinci 68e, gerek
yonetimin keyfe bagli fermanlara gore degil de genel diizenlemelere gore yiiriitiilmesi
anlaminda, gerekse daha az kesin bir belirleme olan yonetimin kurulu diizenin mevcut
adet ve geleneklerine karsi ¢ikmamasi anlaminda yasalara dayanan bir yonetimdir.
Ugiinciisiine gore ise anayasal yonetim, yalnizca kaba kuvvetle desteklenen bir
despotluktan farkli olarak, riza gosteren uyruklarin yonetimi demektir. Aristoteles, hem
bireylerin arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziimii hem de egemenin otoritesinin
sinirlandirilmas1 amacma hizmet ettigini diisiindiigi yasanin yazili olmasmi savunur;

clinkii “yazili kural dalgalanma egilimi gostermez.

Ideal devletin ne oldugunu anlamak icin ge¢misin en iyi devletlerini ve ideal
devlet tizerine ileri siiriilen goriisleri incelemek gerekir. Bunlar arasinda Platon'un
Devletinde en esasli sorunlar ortaya konmustur. Platon 6zel miilkiyet ve aileyi
kaldirmak istiyor. Bu yanlistir. Platon, biitiin yurttaglari mutlak surette esit yapmak
istiyorsa da dogada her sey bir degildir. Devlette her seyin mutlak olarak bir olmasi iyi
degildir. Ideal devleti kurmazdan 6nce bireyler ve devletler icin en iyi hayatin ne

oldugunu belirtmek lazimdir. Gergek mutluluk ve hikmet, dis iyiliklere sahip olmak
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degil, fazilet sahibi olmakla saglanir. Dis iyilikler faziletli bir hayat i¢in sadece arag
olmalidir. Devlet icin de bodyledir. Bircok devletler savasi devletin amaci yapmak
istemistir. Oysa savas devletin asil amaci sayilmaz. Erdem, bir hayat i¢in eylem gerekli
olmakla beraber bu yalniz pratik degil ayn1 zamanda kuramsal bir hayattir. Aristoteles
bu fikirleriyle hocast Platon’dan ciddi bigimde ayrilmaktadir. Filozof su fikirleriyle
Platon'u elestirmektedir: “Platon biitiin yurttaglart mutlak surette esit yapmak istiyorsa
da dogada her sey bir degildir. Devlette her seyin mutlak olarak bir olmasi iy1 degildir.
Platon devlette tam esitligi gerceklestirmek icin ileri siirdiigli araglarda da yaniliyor.
Miilkiyetin kaldirilmasi devlette birlik degil, parcalama meydana getirir. Karilarin ve
cocuklarin ortak olusu dogal sevgiyi yikar, 6zel miilkiyet bagkalarini ihtiyagtan
kurtarmak i¢in genis bir zihniyetle kullanilirsa, Platon'un miilkiyeti kaldirmakla
gerceklesmesini umdugu amag gergeklesebilir. Ozel miilkiyet insanlar1 daha mutlu ve
daha comert yapar. Devletin birligi biitiin yurttaslarin bir 6rnek olusu ile saglanmaz.
Platon'un goriisliniin uygulama yeteneg8i yoktur. Yasalar’da daha pratik olabilecek bir

devlet bi¢cimini anlatiyor.

Eski Yunan'da 1. O. IIl. yiizyilin higbir diisiiniirii veya yazari Platon ile
Aristoteles kadar etkili olmamistir. Esasen, bu iki biiylik diisliniirden sonra Yunan
polislerinin ¢okiisii baslamistir, dzellikle M.O. III. yiizyilda bu ¢okiis belirtileri daha
acik bir hal almistir. Stoacilik, insanin bagimsizligi, yetkinligini amaglayan bir ahlak
ogretisidir. Stoa Okulunun esasin1 Kyinik'ler denilen ve baslica temsilcisi Antistenes
olan bagka bir okul teskil eder. Kyiniklere gore, erdem, tek amagtir ve miitevaziliktan
itidalden, azla yetinmekten ibarettir. Bir diger okul olan Epikurosgular ise bireyci ahlak

Ogretisini ug boyutlara kadar gotiiriip bireyi toplumdan soyutlamaya varmistir.

Son s6z olarak; ideal insan ve ideal devlet iizerine diisiinceler ¢aglar boyu bilim
adamlari, filozoflar, sanatgilar, edebiyatc¢ilar, politikacilar tarafindan tartisilmistir. Biitiin
bu tartigmalar insanlig1 ve ait olduklar1 toplumlarin daha mutlu yasamasina yonelik

adimlardir. Bu adimlarda bizim de katkimizin olmasi en biiyiik mutlulugumuzdur.
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