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ONSOZ

Bu tez calismasinin konusunu, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Isiginda Makul Siirede Yargilanma Hakki ve Tutukluluk Sireleri olusturmaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nce, iilkemiz hakkinda verilen ihlal kararlarinin
onemli bir boliimiine makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline iligkin kararlar
olusturmaktadir. Ayni1 zamanda iilkemizin i¢inden geg¢mekte oldugu kritik siireg
icerisinde, anayasal diizene miidahale etmek amaciyla oOrgiit kurma ve yonetme
suclarindan ¢ok sanikli sorusturma ve kovusturmalar yapilmaktadir. Anilan

sorusturmalar kapsaminda uzun tutukluluk siireleri goze ¢arpmaktadir.

Tez caligmasi ile amaglanan, iilkemizin hem makul siirede yargilanma hakki,
hem de tutukluluk siireleri yoniinden AIHM Xkararlar1 1s131nda ne durumda oldugu

ortaya koymaktir.

Bu ¢alismanin ortaya konulmasinda ve tamamlanmasinda, yogun mesaisi i¢inde
her tiirlii yardimini ve ilgisini esirgemeyen tez danismanin Sayin Prof. Dr. Fazil Hiisnii

Erdem’e ¢ok tesekkiir ederim.

Emine Bayburtlu

Diyarbakir 2013



ICINDEKILER

Sayfa No

L] 1 21 1O 1
BIRINCI BOLUM........oooiiiiiiicecsee s 4
ADIL YARGILANMA HAKKI .......c.cooviiiiiiiiiiiicecese s 4
1- KAVRAM VE GENEL ACIKLAMA ......coooiiiiiiiiieiiese e 4
2- TARTHSEL SUREQ ..ottt 8
3- ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI.......cccccosvirireiireisiniesireienen, 12
3.1. Mahkemeye Bagvurma HakKi...........ccocooiiiiiiiiiiii 12

3.2. Kanunla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma Hakki114

3.3. Hakkaniyete Uygun Yargilanma HakKi..........cccoceoiiiiiiiiiiic 16
3.4. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI .......cccooeeererereieeereeeeeeeesenes 20
AL KAVRAM ..ottt 20
3.4.2. MAKUL SURE TESPITINDE KULLANILAN KRITERLER ................ 25
3.4.2.1. Dava Konusunun Karmagiklig1 ........c.cccvevirinninninneencceees 26
3.4.2.2. Bagvurucunun TULUMU .....cccovviriiineseseseeeeeeeese e 29
3.4.2.3. Ulusal Yargilama Makamlarinin Tutumul.........coccceovvecnnnccnennieeene 32
3.4.3. Makul Siirenin Baglangici ve SONU........cccocevveiverininieeceeeeeeeeenes 37
3.4.3.1. Ozel Hukuk Davalar1 ve Idari Davalar...........ccccoccoeveoeeeeeeeeerceecenrnnnn. 37
3.4.3.2. Ceza DaValarT.....ccccviiuiuiiiieiiiee s 39

3.4.4. Ulkemiz“de Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Saglanmast Amaciyla
AINAn ONlemIET .....c..ouiuiiiiiiiee e 41
3.4.4.1. Idari Yarg: Acisindan Alman Onlemler...........cooovvvveeveeceonrneeereeresnenen. 42
3.4.4.2. Hukuk Davalar1 Agisindan Alman Onlemler ...........ccocoovevvereeneenrennnn. 43
3.4.4.3. Ceza Davalar1 A¢isindan Alman Onlemler ...........ccccooveveveeeereeeeennen. 44
3.4.4.4. DiZer ONIEMICT .......c.vveveeeereeeeeceee e sees e ees s seseens 45
TKINCI BOLUM ..ot 55
TUTUKLADMA ettt sttt e bt te st e sbe e e aneesseeteeneesreenseaneens 55
1. KAVRAM VE GENEL ACIKLAMALAR ....oootiiiiieiie e 55



2. TUTUKLAMANIN HUKUKI NITELIGI VE AMACT .......cccevviririeiieien, 57

3. TUTUKLAMANIN SARTLARI ....c.ooiiiiiiieiieee e 66
3.1 GENEL OMArak ..o 66
3.2. Maddi SATtIAT ..civveeiiiee e 68

3.2.1. Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Varligin1 Gosteren Olgularin Bulunmasi............ 68
3.2.2. Tutuklama Nedenlerinden Birinin Bulunmast...........ccooeeenernnicnniecnnnnee 70

3.2.2.1. Siipheli veya Sanigin Ka¢gmasi, Saklanmasi veya Kagacagi Siiphesini

Uyandiran Somut Olgularin Bulunmast...........cccccooeovevninninnicnneen, 70

3.2.2.2. Delillerin Karartilmast.........ccooeeeriririeininieieesieieeesesiee e 74

3.3, SeKIT SATLIAT ..eeiiiiiiiee e 80
3.3.1. Muhakeme sartinin ger¢eklesmis olmasi ve mahkeme engelinin

DUIUNMEAMEST ...t 80

3.3.2. Saniga giivence belgesinin verilmemis olmast.........c.cocveoerreeininiccinninen. 82

3.3.3. Tutuklamanin Hakim Tarafindan Yapilmasi ........cccceeeveienecinecneinecnne, 84

3.3.4. Tutuklama yasagimin bulunmamasi .........c.coeceeerreeiinnieeninnecernecesneee 86

3.3.5. Orantililik (Olgiiliiliik) lkesine Dikkat Edilmesi.........ccoccovovvvvevererreneenenn. 88

3.4. Tutuklama Sebebinin Varligina iliskin Karineler (Katalog Suglar).................. 90

UCUNCU BOLUM ...ttt 95

TUTUKLULUK SURELERI VE ATHM KARARLARI .....ccooviniiniiennenneneenennns 95

1. GENEL OLARAK ..ottt 95

2. AIHM KARARLARI ISI_GINDA UYGULAMANIN

DEGERLENDIRILMESI ......coiiiiiiiieiicie e 105

SONUGC ..ottt h et s e b e e bt se e sbe et e e b e e e beenbeabeenbeennesreenbeaneens 133

KAYNAKCGA ...ttt e te e e sreenteeneesreeaeaneesneeneas 136



a.g.e
a.g.m

AD
ATHK
AIHM
AIHS
AUSBFD
bkz.

C

CMK
CMUK

DGM
HSYK
HUMK
[HEB
K/E
md.

No

RG

SK
TCK

KISALTMALAR

Adi gecen eser

Adi1 gecen makale

Adalet Dergisi

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
Bakiniz

Cilt

Ceza Muhakemesi Kanunu

Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu
Ceviren

Devlet Giivenlik Mahkemesi
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
Karar/Esas

Madde

Numara

Resmi Gazete

Say1

Sayfa

Sayili Kanun

Turk Ceza Kanunu



OZET

Tez ¢alismamizin konusunu Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Makul Siirede Yargilanma Hakk1 ve Tutukluluk Siireleri olusturmaktadir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin iilkemize iliskin olarak vermis oldugu ihlal kararlarinin 6nemli
bir bolimiini makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline iliskin kararlar

olusturmaktadir.

Bu agidan iilkemiz agisindan hayati 6neme sahip olan makul siirede yargilanma
hakki anlatilirken dncelikle, bu hakkin da unsurlar1 arasinda yer aldigi adil yargilanma

hakkina kabaca deginilmistir.

Ilk olarak Adil Yargilanma Hakki kavrami hakkinda genel bilgi verilmis,
ardindan adil yargilanma hakkinin tarihsel siireg igerisinde izledigi gelisim seyrine genel
bir bakis atilmig ve son olarak adil yargilanma hakkinin, makul siirede yargilanma hakki

disinda yer alan diger unsurlar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin ilk bolimiiniin ikinci kisminda, makul silirede yargilanma hakk1
aciklanmaya c¢alisilmistir. Yine ilk olarak kavram hakkinda genel bilgi verilmis,
akabinde AIHM’nin yargilamada makul siire degerlendirmesi yaparken kullanmis
oldugu olgiitler siralanmis ve son olarak makul siire hesaplamasinda tarih araliginin

Insan Haklar1 Mahkemesi’nce nasil belirlendigi ortaya konulmustur.

Calismanin ilk bdliimiiniin son kisminda ise, iilkemizde yapilan yargilamalarda,
makul siirede yargilanma hakkinin saglanmasi amaciyla devlet tarafindan ne gibi

onlemler alindig1 konusu lizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, tutuklama kurumu genel hatlariyla anlatilmaya
calisilmistir. Bu kapsamda, ikinci boliimiinde ilk olarak koruma tedbirlerinden biri olan
tutuklama kurumu hakkinda genel bilgilere ve anilan kuruma iliskin olarak doktrinde
yapilan farkli tanimlamalara yer verilmis, bu kurumun hukuki niteligi ve hizmet ettigi
amac¢ aciklanmis ve tutuklama tedbirine basvurulabilmesi i¢in hangi maddi ve sekli

sartlara ihtiya¢ bulundugu ortaya konulmustur. Bu boliimde son olarak, doktrinde

Vi



katalog suglar olarak adlandirilan ve tutuklama sebebinin var sayildigi suglar hakkinda

kisaca bilgi verilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise, ulusal mevzuata gore, azami tutukluluk stireleri
hakkinda acgiklamalarda bulunulmus, tutukluluk siireleri konusunda doktrinde
gerceklestirilen tartigmalara yer verilmis ve AIHM’nin tutukluluk siirelerine iliskin
olarak iilkemiz hakkinda vermis oldugu giincel kararlar 1s18inda uygulamada goze

carpan yanlisliklara dikkat ¢cekilmeye calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Makul siire, adil yargilanma hakki, tutuklama sartlari,

tutukluluk streleri
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ABSTRACT

The subject of this thesis is right to be tried within a reasonable time and
duration of arrest in accordance with the Human Rights Court of Decisions. The most
decisions of violation which has given against Turkey from European Court of Human
Rights are about right to be tried within a reasonable time. Because of this we generally

explained the right to a fair trial.

Firstly we gave general information about the right to a fair trial and the history
of the right to a fair trial. Finally we gave information about other factors of the right to

a fair trial.

In the second section of the first part of the study we explained right to be tried
within a reasonable time. In this section we expressed how they are determined by the
calculation of a reasonable time interval by the European Court of Human Rights have

been introduced.

In the last section of the first part of the study we mentioned about the measures
that are taken by the government to ensure the right to trial within a reasonable time in

proceedings in our country.

In the second part of the study, arresting is explained in general terms. In this
context, the second part of the arresting agency is one of the first measures for the
protection and general information about the institution known as the doctrine of the
different definitions are given. Also the material and shape of the conditions that are
need to apply for arresting where the measure is introduced. In this chapter,we
mentioned about crimes that are called catalog crimes in doctrine and are received as the

reasons of the arresting.

In the final part of the study, according to national legislation, the maximum

period of detention statements about making reference to the doctrine of the period of

viii



detention is given in the discussions. Additionally The European Court of Human
Rights against Turkey in relation to periods of detention up to date with the decisions

given by the application tried to attract attention to a conspicuous inaccuracies.

Key boards : reasonable time, history of the right to a fair trial, relation to

periods



GIRIS

Teknolojinin akilalmaz bir siiratle ilerledigi giiniimiiz diinyasinda, insanligin en
onemli sorunlarindan biri zaman sorunsalidir. Onceki asirlarda yasayan insanlara gore
giiniimiiz insan1 bir¢ok planini, salt bu sebeple yerine getirememekte, bir¢ok ihtiyacinm
bu nedenle Otelemektedir. Bu acidan her bir bireyin, ilgili oldugu her konuda,
yukiimliiliiklerinin hangi siireyle devam edecegini, bu konunun sahsin1 hangi zaman

dilimi boyunca mesgul edecegini bilme hakkinin bulundugu tartismadan uzaktir.

Bu acidan bakildiginda, bireyler, bir suglama isnadi ile kars1 karsiya
kaldiklarinda ya da ihlal edildigini diistindiikleri bir hakkin1 hukuk yolu ile elde etme
diistincesinde olduklarinda, yapilacak yargilamanin kapsayacagi zaman dilimini
ongorebilmelidir. Iste tam bu noktada, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6/1.
maddesi ile glivence altina alinan Makul Siirede Yargilanma Hakki ¢ok onemli bir hak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geciken adalet, adalet degildir séziinde de vurgulandigi

lizere, yargilamanin makul siirede yapilmasi hayati bir 6nem ifade etmektedir.

Adil yargilanma hakki kavrami ile ifade edilmek istenen salt yargilamanin
adalete uygun bir sonugla bitirilmesi degildir. Adil yargilanma hakkinin tam olarak
saglanabilmesi i¢in, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye etkili bir
basvuru hakkinin taninmasi ve bu mahkemece ilgililerin, masumiyet karinesine uygun
olarak, hakkaniyete uygun ve makul siirede yargilanabilmeleri gerekmektedir. Bu
calismada, adil yargilanma hakkinin unsurlar1 hakkinda verilecek bilgiler ile bu durum

daha agik bir bicimde ortaya ¢ikacaktir.

Yargilamalarin uzun bir silire boyunca devam ettigi ve makul siirede yargilanma
hakkinin genellikle ihlal edildigi toplumlarda, bireylerin hukuk dis1 yollara tevessiil
etmeleri kaginilmaz olacaktir. Bu itibarla, makul siirede yargilanma hakki, hukukun
bizzat varlik sebeplerinden birini olusturmaktadir. O halde, bir toplumda adalete olan
inancin kuvvetli bir bigimde saglanmasi ve devam ettirilmesi i¢in, yargilama siirelerinin

makulliigii olmazsa olmaz bir zorunluluktur.



Bu caligmada makul silirede yargilanma hakki anlatilirken, hangi nedenle
“makul” kavramimin kullanildigi, bu hakkin hangi sebeple “kisa siirede yargilanma

hakk1” olarak adlandirilmadig: sorularina yanit bulunmaya ¢aligilacaktir.

AIHM’nin iilkemiz hakkinda vermis oldugu ihlal kararlarinin &nemli bir
boliimiinti, makul siirede yargilanma hakkina iligskin ihlallerin olusturmasi, konuyu
iilkemiz ve ulusal doktrin agisindan daha da onemli hale getirmistir. 2000’11 yillarin
basindan itibaren, makul siirede yargilanma hakkinda iligskin ihlaller 2009 yilina kadar
stirekli artan bir seyir izlerken, 2009 yilindan itibaren iilkemiz hakkinda verilen makul
siireye iliskin ihlal kararlarinda Onemli bir diislis gbze c¢arpmaktadir. Caligmanin
ilerleyen boliimlerinde ayrintili bir bi¢cimde aktarilacagi iizere, pozitif olan bu tablonun
olusmasinda alinan yasal onlemlerin etkisi kadar, hakim-savci ve personel sayisinda

gercgeklestirilen artisin da etkisi bulunmaktadir.

TBMM, bir yandan, ¢ikarmis oldugu ve kamuoyunda paketler seklinde anilan
yasal degisikliklerle iilkemizde yargimmin hizlandirilmasini saglamaya calisirken, bir
yandan AIHM 6niinde derdest bulunan basvurularin ortadan kaldirilmas: ve AIHM’ye
gidecek olan basvurularin sayisini azaltmaya calismaktadir. Bu agidan, Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkinin tanmmis olmasi, iilkemizden AIHM’ye

yapilan bagvuru sayisini azaltacagi kuvvetle muhtemeldir.

Calismamizin konusunun, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Makul Siirede Yargilanma Hakk: ve Tutukluluk Siireleri olmasi nedeniyle, ilkin Adil
Yargilanma Hakkma genel hatlariyla deginilecek olup, akabinde makul siirede

yargilanma hakkinin ayrintili bir bigimde ag¢iklanmaya calisilacaktir.

Tez calismamizin ilerleyen boliimlerine ise, tutuklama kurumu hukuki niteligi,
amact ve hangi sartlar altinda bu kuruma miiracaat edilebilecegi yonlerinden ayrintili

olarak anlatilmaya calisilacaktir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun yerini 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunun almast ile, tutuklama kurumu biiyiik bir degisim ve donilisiim yasamistir. 5271
sayili kanuna tutuklama konusunda yer alan hakim anlayis, tutuklama kurumunun

istisnai olarak basvurulmasi gereken bir kurum oldugu seklindedir. Zira suglulugu



mahkeme karariyla kesinlesene kadar, hi¢ kimsenin suglu sayilamayacagini ifade eden

masumiyet karinesi uyarinca asil olan kisi 6zgiirliigii ve giivenligidir.

Ergenekon, Balyoz ve benzeri davalarin yargilamasinin devam ettigi kritik siire¢
igerisinde sik basvurulan tartisma konularindan biri de, lilkemizde tutuklama kurumuna
gereginden fazla ve haksiz bir bigimde basvurulup bagvurulmadigidir. Doktrine gore,
uygulamada tutuklama tedbirinin, bir koruma tedbiri oldugu dikkate alinmamakta ve bu
kuruma gereginden fazla ve yersiz bir bigimde basvurulmaktadir. Kamuoyunun genel

kanaatinin de bu yonde oldugu bir gergektir.

Iste calismamizin son béliimiinde, ilk olarak, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nun 102. maddesi 1s1g1inda, azami tutukluluk stireleri hakkinda bilgi verilmis,
ardindan AIHM’nin tutukluluk siiresinin makulliigii noktasinda kullandig1 kKriterler,
Mahkemenin giincel kararlariyla agiklanmaya calisilmistir.  Yine bu béliimde, sozii
edilen davalarda sanik sifatiyla yargilanan bagvurucularin yapmis olduklar1 miiracaatlar
neticesinde, AIHM’nin bu davalardaki tutukluluk siirelerine iliskin olarak vermis

oldugu giincel kararlar irdelenecektir.



BIRINCI BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKI

1- KAVRAM VE GENEL ACIKLAMA

Insan haklar1 modern ¢agm basinda bir fikir olarak dogmustur. insan haklari
diisiincesini “dogal haklar” adi altinda ilk dile getiren 17. Yiizy1l Ingiliz filozofu John
Locke’dur. Dogal haklar doktrini biisbiitiin yeni ve tarithi arka plan1 olmayan bir
diisiince degildi. Dogal haklar diisiincesinin olugsmasinda Stoa felsefesi ile Ortagagin

Hiristiyan dogal hukuk anlayisinin etkileri bulunmaktadir.*

Insan haklari; evrensel, dogustan, toplum &ncesi, mutlak, vazgecilmez, esas
olarak devlete karsi ileri siiriilen temel birey haklaridir. 2 Devletler, insan haklarmi
tanimali, dokunmamali, korumali ve gerektigi zaman da bu haklar1 vatandaslarina bizzat

saglamalidir.

ik gelisiminden bu yana insanoglu sosyal bir varlik olmasmin dogal sonucu
olarak hem tabiatin tehlikelerine karsi ortak savunma giidiisiinden dolayi, hem de
birlikte yasama ve neslin devaminin gerekliligi neticesinde topluluk halinde yasamaya
baslamistir. Toplu yasamanin dogal bir sonucu olarak insanlar arasindaki iligkilerde bir
takim ahlaki ve vicdani kurallar belirmeye baglamistir. Ahlaki ve vicdani kurallar,
insanligin ve sosyal gelisimin mertebe kaydetmesi ile birlikte sosyal iliskileri
diizenleme niteligini kaybetmis ve bu durum ilkel de olsa hukuk normlarinin ortaya

¢ikmasi sonucunu dogurmustur.

Zaman i¢inde, hukuk normlarin1 vazedecek, bu normlarin herkese
uygulanmasini saglayacak, hak ihlallerini ortadan kaldirarak bu normlara karsi
gelenlerin etkin bir yaptinm giicliyle cezalandirilmasini saglayacak bir erke, yani
devlete ihtiya¢ duyulmustur. Ancak bu yaptirimi elinde bulunduran erk olan devletin, bu

hakk1 kullanirken kendisini olusturan bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini tehdit etmesi ve

! insan Haklar1 (Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalart, il ve Ilge Insan Haklar1 Kurullar1), Matus
Basimevi, Ankara, 2006, s.26 (Basbakanlik insan Haklar1 Daire Bagkanlig1 Yayin1)
? insan Haklari, Matus Yaynlari, s.19



sinirsiz bir erki kullaniyor olmasi, savunmasiz kalan bireyin korunmasi gerekliligini
ortaya cikarmustir. Tarihsel gelisim i¢inde bireyin korunmasinin, ancak, yasama,
yiirlitme ve yargt erklerinin birbirinden ayrilarak bagimsizlastirilmas:1 ve yargilama
faaliyetinin etkin bir hukuki giivenceye ve yaptirima baglanmasi ile saglanabilecegi

ger¢egi glin yiizline ¢ikmustir.

Yine zaman iginde, 1789 Fransiz Ihtilali ile daha da giiclenen klasik ulusalci
devlet anlayist ve hukuk uygulamalarinin degismeye baslamasi ve 6zellikle ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’nin i¢ine diistiigli durum yeni agilimlar1 beraberinde
getirmistir. Bu tarthten sonra savas sonunda ortaya ¢ikan Oliimlerin ve yikimlarin
etkisinin biiyiik olmasi nedeniyle, Avrupa’da ve diinyada insan haklar1 konusunda yeni

diizenlemeler yapma ihtiyaci belirmistir.?

Adil yargilanma hakki, birgok bolgesel ve uluslararasi belgede yer alan temel,
evrensel ve yerlesik bir insan hakkidir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6.
maddesi, onceleri “saglikli adalet yonetimi isteme hakki” genel deyimi ile adlandirilan,
sonrasinda ise “adil yargilama” (hakkaniyete uygun yargilama ) kavramu ile ifade edilen
bir hakki giivence altina almaktadir. S6z konusu maddeye Komisyon ve Mahkeme
kararlariyla verilmis olan bu ad, S6zlesmenin 11 no.lu protokolii ile maddeye baslik

olarak eklenmistir.*

Doktrinde, adil ya da hakkaniyete uygun yargilama yaninda, Ingilizce kavram
benimsenerek (“right to a fair trial” ya da “fair hearing” ) “dogru yargilama” deyimi de

kullanilmaktadir.®

Schroeder, “fair trial” ile “fair hearing” kavramlarinin esas itibariyle ayni sey

oldugunu ancak aralarinda bir tanimlama farki bulundugunu belirtmekte ve kavramin

¥ Mehmet Kalay, “Adil Yargilanma Hakki”, (Erisim)
http://www.muharrembalci..com/tebligler/adil_yargilanma.doc, (13.04.2009)

* Seref Goziibiiyiik-Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi:
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, 6. basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2005, s. 266.

® Sulhi Dénmezer, Yarg: Reformu 2000 Sempozyumu, izmir Barosu Yay. , izmir, 2000, s.339.



kokiiniin Anglo-Amerikan Ceza Muhakemesi Hukuku’ndaki “dueprocess of law”

kurumu oldugunu ileri siirmektedir.’

Inceoglu ise AIHS nin 6. maddeyi tanimlarken “justice”/*“adalet” kavramindan
degil de “ fairness” kavramindan yola ¢ikildigini, bu kavramin Tiirk¢e karsiligiin ise
“hakkaniyet” oldugunu dolayisiyla “fair trial” kavramimnin tam Tirkce karsiliginin
“hakkaniyetli yargilama” veya “hakkaniyete uygun yargilama” oldugunu belirtmektedir.
Ancak pratik kaygilardan dolayr madde biitiiniinden s6z ederken “adil yargilama”,
maddedeki ilke ve haklar1 kapsayan bir hak olarak kullanildiginda ise “adil yargilanma

hakki” teriminin kullanilmasinin daha uygun olacag: gériisiinii benimsemektedir.”

AIHS’nin 6. maddesinin islevi ve Sdzlesme acisindan énemi, Mahkeme’ce diger
kavramlarla olan iliskisi irdelenirken acik¢a ortaya konulmustur. Hukukun iistiinligi ve
demokrasinin isletilmesi, adil yargilanma ilkesinin baslica varlik sebepleridir. ®
Giliniimiizde demokrasi sadece bir yOnetim bi¢imi olarak algilanmamaktadir. Bu
yoOniiyle demokrasinin tiim unsurlariyla var oldugu bir durumda, vatandaslarin yargi
hizmetinin isleyisinden ve hizlica neticelenmesinden hesap sorma haklan

bulunmaktadir.

Adil yargilanma hakki en temel insan haklarindan olup belirttigimiz gibi hukuk
veya ceza davalarinda, hatta belli Ol¢iilerde idare hukuku alanindaki davalarda,
yargilamaya iliskin ilkeleri belirleyerek, hukuk devletinin temel unsurunu
olusturmaktadir. Ogretide adil yargilanma hakkinin pek c¢ok tanimi yapilmistir. Bu
tanimlardan birine gore adil yargilanma; 6zel hukukta, 6znel haklar nedeniyle kisiler
arasindaki ya da kamusal hukuk alaninda 6zel hukuk kisisiyle bir devlet otoritesi
arasindaki c¢atigmanin nesnel kurallara gore yetkili organlarca c¢oziilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bir kararin adil sayilabilmesi i¢in, yargilamanin tarafsizligindan ve
hiikmiin hakliligindan sliphe duyulmamasi1 gerekmektedir. Adil yargilanma
mahkemelerin bagimsiz, hakimlerin giivenceli olmasi ve yargilamanin yansiz yapilmasi

temeline dayanur.

® Friedrich — Christian Shroeder, “Ceza Mahkemesi’nde “Fair Trial” ilkesi, Adil Yargilanma Hakk,
Nergiz Yaynlari, istanbul, 2004, s. 145,146,

’Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki: Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 2. basi. , istanbul, Beta Yayinevi, 2005, s. 3

8 Kerem Altparmak; “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. Maddesinin Uygulama Alam”,
AUSBF Dergisi, Cilt 53, No 1-4, 1998, s.2



Diger bir tanima gore,adil yargilanma hakki; herkesin mesru tiim arag ve
yollardan faydalanmak sureti ile bagimsiz ve giivenceli her tiir yargi mercii Oniinde
haklarini ararken (hak arama o6zgirliigiinii kullanirken), yargilamanin usul ve esas
ilkelerine uygun bir sekilde baslatilip, yiiriitiiliip, sonu¢lanmasini, (dogru yargilanmak),
bu yargilama siirecinin istisnalar1 sakli olmak kosuluyla agik olmasini istemek ve
yargisal siire¢ igindeki her tiir kararin gerekgeli olarak yazilmasini beklemek hakkidir.
Bagka bir tanima gore, adil yargilanma hakki; uyusmazligin olanaklar Olciisiinde
gerekceleri yansitabilmesi ic¢in, uyusmazligin taraflari arasinda fiili ve hukuki bir fark
gozetmeksizin iddia ve savunmalarinesit dlgiilerde ve karsilikli olarak yapildig: diiriist
bir yargilama olarak tanimlanabilir. Insanlarin sahip oldugu se¢im Ozgiirliigiinii 6ne
cikaran baska bir tanima gore ise adil yargilanma hakki, adli sorusturmaislemlerinin
baski, kandirma, yaniltma, tehdit veya zorlama gibi irade/se¢im 6zgiirliigiinii engelleyen
veya savunmayi1 kisitlayan yollara basvurulmaksizin, hukuk devleti ve insan haklari
ilkesine uygun olarak, dnceden yasayla Ongoriilmiis bulunan yontemler gergevesinde

yapilmasidir.

Yukarida farkli yonleri one ¢ikarilarak gesitli tanimlar1 verilen adil yargilanma
hakkinin genel bir tanimin1 yapacak olursak adil yargilanma hakki; bagimsiz yargic
Oniinde, taraflarin esit kosullara altinda oldugu, savunma hakkinin {istiin bir deger
olarak kabul edildigi, yargilama ortaminda evrensel insan haklarini 6lgiit alan tarafsiz,
bagimsiz, gilivenceli olma niteliklerini tam anlamiyla biinyesinde barindiran, dogal

yargi¢ tarafindan makul siirede, agik bigimde yargilanma olarak tanimlanabilir.’

AIHS 6. maddesi, herkesin medeni veya cezai alanda karsilastigi meselelerin
halli i¢in mahkemeye gitme ve burada davasinin adil bir sekilde goriilmesini isteme
hakki bulundugunu ilan etmektedir. 6. madde, bireylerin yargiya bagvurma hakkini,
yargt organinin adil karar vermesini, yargilama siirecinde saniklarin sahip oldugu
garantileri ve bu hususta getirilebilecek sinirlandirmalart adil yargilanma hakki
kapsaminda belirtmektedir. Burada su hususa isaret edelim ki, adil yargilanma hakk1
AIHS'nin 6ngérdiigii haklarin korunmasina miinhasir bir hak degildir; bagimsiz bir hak

olarak, bireyin ilgili ulusal hukuk diizeni igerisinde sahip oldugu haklarla veya

% Tayfun Sanl, “Adil Yargilanma Hakki”, http://www.tayfunsanli.com/tr/search.php,(14.4. 2009)



kendisine yoneltilen suclamalarla ilgili ortaya ¢ikabilecek her tiirlii ihtilafin ¢6ziimiinde

uyulmasi gereken belirli kistaslar1 getirmektedir.'®

2- TARIHSEL SUREC

Adil yargilanma hakkinin gelisimi bakimindan incelenebilir ilk ve en 6nemli
belgelerden biri 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’dur. 63 maddeden olusan Magna
Carta’y1 bir insan haklar1 belgesi olarak tanimlamak miimkiin olmasa da, belgede adil
yargilanma hakkinin gelisimine yonelik maddeler goze ¢arpmaktadir.”* Bu dogrultuda,
bahse konu belgenin 20. maddesinde kanunilik ve 6lgiiliiliik ilkelerine vurgu yapildiktan
sonra 38. maddesinde yer alan “bundan boyle hi¢ bir yargi¢, bu amag i¢in inandirict
sahitler bulunmadik¢a, sadece kendi aciklamasina dayanarak hi¢ kimseyi mahkeme
oniine ¢itkarmayacaktir” hiikkmiiyle adil yargilanma hakkina, 40. maddesinde yer alan,
“hi¢ kimseye hakki ya da adaleti satmayacak, hi¢ kimse i¢in reddetmeyecek ya da
geciktirmeyecegiz” hikkmiiyle, diger hukuki deger ve ilkelerle birlikte makul siirede

yargilanma hakkina dikkat ¢ekilmistir.

Adil yargilanma hakkinin gelisimi bakimindan, ayaklanmalar neticesinde Alman
Koyliilerin yazdiklart 12 maddeden olusan mektuplar da 6nemli bir nitelik tagimaktadir.
Anilan mektuplarda, yargilamalarda kanunilik ilkesinin dikkate alinmasinin énemli bir
gereklilik oldugu dile getirilerek, yargilamanin kanuna uygun ve tarafsiz bir bigimde

gergeklestirilmesinin 6nemine isaret edilmistir.*

1628 yilinda, Ingiltere’de krala kars1 parlamento tarafindan hazirlanan “Haklar
Dilekgesi” isimli belgede kralin kendisine yonelik sikayetler ve talepler yer almaktadir.
Bu belgede, kisilerin nedensiz ya da keyfi olarak hapsedilemeyecekleri ilkesi, adil

yargilanma hakki bakimimdan biiyiik 6nem tagimaktadir.™

19 Mehmet Emin Cagiran; Uluslararasi Alanda Insan Haklar1, Ankara, Platin Yayinlari, 2006, s.252
11 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 6. bs,
Istanbul, Legal Yaymcilik, 2007, s. 23.

'2 Canan Ahtithan, ATHS ve Tiirk Ceza Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Makul
Siirede Yargilanma Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2009, s.7
BGemalmaz, a.g.e, s.59.



Habeas Corpus Act. adli 1679 tarihli belgede, sanmigin zaman kaybetmeden
mahkeme Oniine ¢ikarilmasi ve tutuklu ise yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi

ilkelerine vurgu yapilarak makul siirenin énemine deginilmistir.**

Hak ve ozgiirliiklerin Amerika’daki gelisiminin ilk adimini olusturan 1776
tarihli Virginia Haklar Bildirisi’nin 8. maddesinde gecen “yansiz bir jiiri tarafindan
hizli bigimde yargilanmak” ifadesi ile makul silirede yargilamanin 6nemine dikkat

cekilmistir. ™

1948 tarihli Evrensel insan Haklar1 Bildirisi bakimidan oldugu gibi kendisinden
sonra gelen bircok belgenin hazirlanisinda etkili olan Insan ve YurttasHaklar:
Bildirisi’nin 7, 8 ve 9. maddelerinde adil yargilanma hakkina iliskin hiikiimlere yer
verilmekte oldugu sdylenebilir. Bu maddelerde genel olarak tutuklama, cezalandirma ve
masumiyet karinesine iliskin diizenlemeler bulunmakla birlikte, adil yargilanma hakkina

iliskin ilkelere de vurgu yapilmaktadur.'®

Adil yargilanma hakki ile ilgili olarak bizim tarihimizde ilk yazili hukuki metni,
Giilhane Hatti Hiimayunu olusturmaktadir. Diger bir adi da Tanzimat Fermani olan
meshur fermanin igerigine gore: “kimse hakkinda acik¢a yargilama yapilmaksizin gizli
veya agik idam ve ceza uygulanmayacaktir.” Bu hiikiimden de anlasilacag: iizere bir
kimse hakkinda cezaya hiikmolunabilmesi i¢in, o kimsenin yargilama makamlar1

oniinde agik¢a yargilanmasi gerekmektedir.'’

Yine cumhuriyet 6ncesi doneme ait 13 Kasim 1875 tarihli Adalet Fermani isimli
belgede yargiglar bakimindan bir takim giivenceler yer almaktadir. Buna gore;
yargiclarin azledilemeyecegi ile yer degistirmeme ve emeklilik hakkinda hiikiimler
iceren belge adil yargilanma hakki bakimindan 6nemli bir metindir. Giiniimiizde,
yarginin bagimsizli§i ve cografi teminat olarak adlandirilan bu durumlarin anilan
Fermanla hukuk hayatimizdaki yerini aldiklar1 ifade edilebilir. Bagimsiz yarginin temini

icin gereken hususlarin neler oldugunun belgeyi hazirlayanlar tarafindan bilindigi

¥ Mehmet Akad, Genel Kamu Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi, 1997, s. 148.

> Ahtihan, a.g.e. s.8

®Gemalmaz, a.g.e. s. 82.

7 Tekin Akillioglu, insan Haklari-1-(Kavram,Kaynaklar ve Koruma Sistemleri), AUSBF insan
Haklar1 Merkezi Yayinlari , (Ankara, 1995),s. 128 - Server Tanilli: Anayasalar ve Siyasal Belgeler,
Istanbul, 1976, s. 8.



aciktir. S0z konusu belgede yer alan hiikiimler bir yil sonra Kanuni Esasi’de yer

alacaktir.*®

1876 tarihli Kanun-u Esasi; Adalet Fermani’nin yukarida belirtilen hiikiimleri ile
birlikte “dogal hakim ilkesi’ni bir anayasa hiilkmii olarak belirtmis, ancak sdz konusu

ferman ilanindan bir y1l sonra askiya alinarak 32 yil boyunca uygulanmamlstlr.19

Cumhuriyet tarihine gelindiginde, adil yargilanma ile ilgili ilkeler, normlar
hiyerarsisinin en istiinde bulunan 1924 Anayasas:i ile gilivence altina alinmaya
calisilmigtir. 1924 Anayasast’nin 8. maddesi “Yargi hakkinin ulus adina, usul ve yasaya
gore, bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagin1” belirtmekteydi. Bu bakimdan
ilk bakista, iktidar1 kullanan organlar ile yargi kuruluslar1 arasinda tam bir ‘giigler
ayrilig1’ varmig gibi goriinse de, mahkemelerin bagimsizligini ve yargiclik glivencesini
saglayacak hiikiimler Anayasa’da ayrintili olarak diizenlenmemisti. Buna ragmen 1924
Anayasasi’nin dordiincli faslinda yer alan “hakimlerin miidahale edilemezligi,
azledilmelerinin giicliigli, alenilik ilkesi ve savunma hakki” gibi hiikiimler adil

yargilanma hakki bakimindan 6nem arz etmektedir.?’

1924 Anayasasinda, her ne kadar yarginin bagimsizligindan séz edilmis ise de,
uygulamaya doniik olarak gerekli adimlarin atilmamis olmasi ve dogal hakim ilkesine
aykir bir kisim uygulamalar nedeniyle meclis biitiin haklarin yegane sahibi ve muhafizi
olarak konumlandirilmis iken, 1961 Anayasasinda bu anlayisa tepki olarak meclis ve

siyasal iktidar sinirlanmis ve bir kisim 6zerk kurumlar olusturulmustur.

1961 Anayasasmnin 2. maddesinde “insan haklar1’” kavramima ilk kez yer
verilmis, 32. maddesi ile dogal hakim ilkesi anayasal giivenceye kavusturulmus ve
Yarg:t Bolimii’nde, “mahkemelerin bagimsizlig1” , “hakimlik teminati” ve “alenilik

ilkesi” gibi ilkelere yer verilmistir.

Insan haklar1 hukukunda iilkemizde olumlu anlamda yasanan bu siire¢, 1971
muhtirast ile kesintiye ugramis, anilan muhtira neticesinde Anayasa’da yapilan

degisikliklerle dogal hakim ifadesi yerine kullanilan kanuni hakim ifadesi ile, dogal

8 Akillioglu, (insan Haklar1 -1-), s. 128.

9 Akad, a.g.e, 5.173.

2 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlama, [stanbul, 1974, s. 47; Tanilli: Anayasalar ve Siyasi
Belgeler, istanbul, 1976, s. 77-78.
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hakim ilkesinden 6nemli bir 6diin verilmistir. 1982 Anayasasinin 37. maddesinde; “Hig
kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bir
kimseyi kanunen tabil oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu

doguran yarg yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” hilkkmii yer almigtir.

“Tabii mahkeme ” veya “olagan mahkeme” ilkesi, bir uyusmazlig: yargilayacak
olan mahkemenin o uyusmazligin dogmasindan once kanunen belli olmasi anlamina
gelir. ?* Yani, tabii mahkeme, yahut olagan mahkeme, yargilanacak olayin meydana
geldigi anda, o olay i¢in kanunun 6ngordiigli mahkeme demektir. Kisacasi, tabii
mahkeme (olagan mahkeme), olaydan once kurulmus ve somut olay ile kurulus
bakimindan ilgilisi olmayan mahkeme demektir. Bu mahkemenin hakimine de “tabii
hakim” denir.”* Buna gére, bir uyusmazlik, ancak uyusmazhigin dogumu aninda gorevli
ve yetkili olan mahkeme tarafindan yargilanabilecektir. Boylece tabii hakim ilkesiyle,
davanin olaydan sonra c¢ikarilacak bir kanunla kurulacak bir mahkeme tarafindan
yargilanmasi yasaklanmakta, yani kisiye veya olaya 0zgii mahkeme kurma imkani

ortadan kaldirilmaktadir.?®

Dogal hakim ilkesi, bir kimsenin 6nceden beri yani uyusmazlik konusu olayin
yasandig1 tarihten Once yargilanacagi mahkemenin belirli olmasi, hi¢bir hal ve sart
altinda degisiklik gostermemesi anlamina gelirken, kanuni hakim ilkesi ile yasa ile
kurulmus 6zel mahkemelerde insanlarin yargilanmalarinin 6nii agilmistir. Kanuni hakim
ilkesinde de, yargilama fonksiyonunu {iistlenen merci kanunun verdigi hak ve yetkiye
dayali olarak yargilama yapmaktadir. Ancak kanunla belirlenmis yargilama merciinin
tarafsizligi tartismalidir. Uyusmazlik konusu olay yasandiktan sonra yasa ile bu olay1 ve
faillerini yargilayacak olan merci belirlenmektedir. Ornegin, iilkemizde bir dénemde
yargilama faaliyetini yiiriiten sikiyonetim mahkemeleri kanuni hakim ilkesi agisindan
onemli bir ornek olusturmaktadir. Her ne kadar, kanuni hakim ilkesinde de, hakim
yetkisini kanundan almis olsa da, tarafsizligi tartisilan mahkemelerin yargilama

faaliyetini listlenmesi hukuk devleti agisindan tamir edilemez sikintilara yol agmaktadir.

2L Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Basim ve Yayincilik, 2008, $.95.

22 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey , Ayse Nuhoglu, Muhakeme Dah Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku , Ankara Yaymevi, 2006, s.129.

2 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 844
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1982 Anayasasi’na gelince; adil yargilanma hakkinin igerdigi pek ¢cok ilke veya
hak Anayasamizin ¢esitli maddelerinde (6rnegin md 2, 19, 36-38,125, 138-142) yer
aldigy goriilmektedir. insan haklarinin en temel giivencesi olan hukuk devleti ilkesi,
Anayasamizin 2. maddesinde, tutuklanan kisinin, adil ve hakkaniyete uygun bir
yargilamanin gereklerinden olan makul siire i¢inde yargilanmay1 isteme hakki
Anayasamizin 19. maddesinde, hak arama hiirriyeti 36. maddede, kanuni hakim
giivencesi 37. maddesinde, sugsuzluk (masumiyet) karinesi, 38. maddesinde ifadesini

bulmustur.

Adil yargilanma hakkinin 6nemli unsurlarindan olan, mahkemelerin bagimsizligi
138. maddede, durusmalarin agik ve kararlarin gerekceli olmasi ilkesi 141. maddede ve
mahkemelerin kanunla kurulacagi ilkesi de 142. maddede ifadesini bulmustur. 1982
Anayasasinda 2001 yilinda yapilan degisiklikle artik, iilkemiz de adil yargilanma
hakkini, Anayasanin bir parcasi haline getirmis ve adil yargilanma hakki Anayasamizda
acikca zikredilmistir. Yukarida kisaca degindigimiz adil yargilanma hakki unsurlar

hakkinda kabaca bilgi vermek yerinde olacaktir.

3- ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI

3.1. Mahkemeye Basvurma Hakki

Mahkemeye basvurma hakki (right to a court) yada mahkemeye bagvurma
hakkinin bir goriinimii olan mahkemeye ulasma hakk: (accessto a court) hukukun
istiinliigiiniin, dolayisiyla hukuk devletinin saglanmasi i¢in en 6nemli haklardan biridir.
Onceleri kisiler aras1 uyusmazliklar i¢in tanmnan, bdylece toplumsal anarsiyi ve kisilerin
birbirlerine karsi acimasizca hesaplagsmalarini 6nleyen mahkemeye basvuru hakki,
sonralar1 devlet-birey iliskileri i¢cin de gecerli bir hak haline gelmistir. Gerek yiiriitme
gerekse yasama organinin tasarruflarinin yargisal denetime tabi olmasi ile keyfilik

onlenerek hukukun {istiinliigii saglanmaya calisilmistir. Avrupa Insan Haklar
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Mahkemesine basvurma hakki da mahkemeye bagvurma hakkinin uluslararasi plandaki

goriiniimlerinden biridir.?*

Mahkemeye basvurma hakki ya da bu hakkin bir goriiniimii olan mahkemeye
ulagsma hakki, hukukun stiinliigiiniin ve dolayisiyla hukuk devleti anlayisinin 6nemli

. o, 2
bir geregi ve sonucudur.”

Sozlesme organlari, 6. maddenin birinci fikrasi ¢ercevesinde yukarida belirtilen
bakis agisindan yola ¢ikarak hukukun istiinliigiiniin tam olarak saglanabilmesi igin
mahkemeye basvurma hakkini tanimistir. Mahkeme bu sonuca varirken, S6zlesmenin
“metni ve igerigi” ile “konu ve amacina”, Konsey iiyesi devletlerin ortak mirasi olan ve
Avrupa Konseyi Statiisinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin baslangic
boliimiinde yer alan ‘“hukuk devleti” ilkesine ve ‘“hukukun genel ilkelerine”
dayanmaktadir. Mahkemeye basvurma hakkinin taninmast Sozlesme organlar
tarafindan atilan en anlamli ve yaratici adimdir. 26 Zira Sozlesen devletler kendi i¢
hukuklarinda adil yargilanma hakkinin tiim gereklerini yerine getirme noktasinda

gerekli iradeyi ve girisimi ortaya koyabilmis degildir.

Mahkemeye basvurma hakki, hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan biri
olsa da diger pek ¢ok hak gibi, mutlak bir hak degildir. Mahkemeye gore, bu hak
devletler tarafindan diizenlenecektir, kisilerin ve toplumun kaynaklar1 ve ihtiyaglarina
gbre icinde bulunulan zaman ve yere gore degisebilecektir. Devlet bu konudaki
diizenlemesini yaparken bir takdir alanina sahiptir, fakat mahkemeye basvurma hakkina

getirilen simirlama hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde olmamalidir.?’

Golder - Birlesik Kralliga kars1 davasinda, bir cezaevi yetkilisine karsi sahsi
iftira davas1 agmak isteyen bir mahkiimun avukati ile goriismesine izin verilmemisti.
AIHM bu uygulamanm, Sézlesmenin 6. maddesinin ihlali olduguna karar vermistir;
clinkii mahkemeye ulagsma hakkinin yalnizca bulunmasi yetmez, ayni zamanda bu

hakkin etkin olmasi da gerekir. AIHM, ayrica bir mahkumun avukatiyla durusma salonu

2 Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Istanbul, Beta Yayincilik, 2008, s. 105.

% Feyyaz Golciiklii, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Adil Yargilama”, AUSBFD, (ilhan
Oztrak’a Armagan), Ankara, Ocak-Haziran,1994, C.49, No:1-2, s. 208; inceoglu; a.g.e., s. 105
®Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 106.
“Inceoglu, a.g.e. s. 107 vd.
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disinda gizlilik i¢inde goriisememesinin de etkin bir sekilde mahkemeye ulasma

hakkinin, ihlali oldugu kanaatine varmistir.?®

3.2. Kanunla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma

Hakki

AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinda: “Her sahis kanuni, miistakil ve tarafsiz
mahkeme tarafindan davasinin dinlenilmesini istemek hakkini haizdir”. ibaresi yer

almaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yetkili,bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeden
bahsedebilmek i¢in, ortada bir mahkeme ve bu mahkemeye bagvurma hakkinin varligi,
diger bir ifadeyle kisinin iddialarini ortaya koyma imkaninin taninmis olmasi olmazsa

olmaz kosuldur.?

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, agik bir ifade ile mahkemeye basvurma
hakkini diizenlememistir. Ancak, S6zlesme organlari, mahkemeye basvurma hakkinin
zimni olarak varligini, sézlesmenin metni ve icerigi ile konu ve amacina, hukuk devleti

ilkesine, hukukun genel ilkelerine dayanarak kabul etmektedir.*

Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme kurali, adil yargilanma ve
savunma hakkinin temelini olusturmaktadir. Bu kural yasayla kurulmus, her tiirlii organ,
kurum ve kisiden bagimsiz, davanin taraflarina karsi nesnel, yargilama usuli

giivencesine sahip bir yargi yerini ifade etmektedir.

Sézlesmede yer verilen mahkeme kavrami &zerk bir kavramdir. Ilgili karar
organlarmmin baz1 Ozelliklere sahip bulunmasi, i¢ hukukta mahkeme olarak
degerlendirilmese = de, So6zlesme  organlar1  tarafindan  mahkeme  olarak

degerlendirilmesine neden olabilmektedir. Dolayisiyla mahkeme kavrami sadece olagan

%8 Seref Unal, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (Insan Haklarimin Uluslar arasi flkeleri, TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, Ankara,2001, s. 173-174; Golder/Birlesik Kralliga kars,

28 Haziran 1984, 111-113. paragraflar.

# TUSIAD, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isizinda Hukuk Devleti ve
Yargi Reformu: Anayasa hukuku, idare Hukuku ve Ceza Hukuku A¢isindan, istanbul, Aralik 2003,
s. 25.

% fnceoglu; a.g.e., s. 116.

14



mahkemeleri degil, bazi1 disiplin kurullarin1 veya uzmanlik kurul veya mahkemelerini de

igcermektedir.

Bagimsizlik ve tarafsizlik sartlar1 yerine getirildigi miiddet¢e, bir mahkemenin
liyelerinin tamaminin veya bir kismiin profesyonel olarak yargic olmalari da
gerekmemektedir. Karar veren organlarin yargisal rol dstlenmesi ve hukuken
diizenlenmis bir usul izlemesi, baglayici kararlar alabilme yetkisine sahip olmasi; diger
bir deyisle gorevine dahil konularda, hukuk kurallarina dayanarak ve belirlenmis bir
usulii izleyerek gerektiginde devletin zor kullanma yetkisi ¢ergevesinde yerine getirilen
baglayici kararlar verme yetkisini elinde tutmast mahkeme kavraminin nitelikleridir.*
Bu anlamda, lilkemizde kamu kurumlarinin mali denetimi noktasinda énemli bir gorev

listlenen Sayistay, AIHM nin kriterleri dl¢iisiinde mahkeme olarak kabul edilebilir.

Mahkemelerin bagimsizligi baska her hangi bir kisi, kurum veya organdan emir
almamak, yasamanin, ylriitme erkinin ve diger dis etkilerin baskis1 altinda kalmamalk,
diger bir deyisle 6zgiir olmak demektir; tarafsizlik ise hakimin yargilama yaparken yan

tutmamast, taraflara kars1 nesnel olmasi ve kisiliginden styrilmasi demektir.*

Yarg1 bagimsizligi kuvvetler ayriliginin dogal bir sonucu olmakla birlikte, eger
demokratik ve hukukun istiinliigiiniin benimsendigi bir sistemden sz edilecek ise, ister
yasama ve Yyiirlitme iligkileri acisindan kuvvetler ayriligi ister kuvvetler birligi

benimsensin yarg bagimsizhig1 degismez bir veri olmak zorundadir.*®

Mahkemenin bagimsizlig1 kurali sadece bireylere yonelik olarak adli yargilama
hakki acisindan degil genel anlamda, iktidarin hukukla sinirlanmasi, hukukun tstlinliigii
ve hukuk devletinin gerceklesmesi, toplumun hukuka saygisini ve giivenini saglama

agisindan da hayati 5neme haizdir.**

Anayasamizin 36. maddesi’'nde “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri Oniinde davaci ve davali olarak iddia ve

savunmalarda bulunma hakkina sahiptir” denilmek suretiyle hak arama o6zgiirliigiine,

! Inceoglu, a.g.e, s. 158

Nur Centel, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesine Gore Mahkemelerin Bagimsizhg ile
Tarafsizh@ ve Tiirk Hukuku” , Nurullah Kunter’e Armagan, AUHF, Istanbul, 1998, s.45.
% Biilent Tanér, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yaymevi, Istanbul, 1990, s. 390.
*Inceoglu, a.g.e. s. 166 vd
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125. maddenin 1. Fikrasinda yer alan “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargl yolu agiktir” ifadesiyle, idarenin islem ve eylemlerine kars1 da mahkemeye

basvurma hakkina isaret edilmis bulunmaktadir.

3.3. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

AIHS ‘nin 6. maddesinde de “Her sahsin, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan makul bir siire igerisinde, hakkaniyete uygun ve aleni surette
yargilanmaya hakki” oldugu belirtilmistir. Bu kurallarin amaci, kisinin hak arama
zgiirliigiinii ve hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmasini giivence alta almaktir.*
Madde 6/1 anlamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakki hem ceza yargilanmasi
hem medeni hak ve yiikiimliiliikkleri karara baglayan yargilamalar i¢in, hem de idari

yargilamalar i¢in gegerli bir haktir.

Maddede somut ve acgik olarak belirlenmis, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme, aleni
yargilama gibi belirli haklara uymak yargilamanin adil oldugunu tek basina teminat
altina almamaktadir. Bunun yaninda davanin hakkaniyete uygun olarak dinlenmesi de
gerekmektedir. AIHM, bu kavramdan hareket ederek adil yargilanmanin zimni

gereklerini saptamugtir.

Adil yargilanma hakkindaki ‘adil’ sozciligiiyle amaglanan, “adalete uygunluk”
olup yargilamanin, adalete ve hakkaniyete uygun bir bi¢cimde yiiriitiilmesi ve bitirilmesi
gereklidir.*® Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, bir yargilanma neticesinde ortaya konan
hilkkmiin sonu¢ olarak adil olmasi tek basina adil yargilanma hakkinin saglandig
anlamma gelmemektedir. Zira adil yargilanma hakki tiim unsurlaryla birlikte
diisiiniildliginde, yargilamanin hizli yapilmasi, kararlarin gerekceli olmast gibi
durumlarda adil yargilanma hakkinin 6nemli gereklerindendir. Bu nedenle bu sartlarda

ger¢ceklesmeyen ama sonug olarak adil olan bir hilkmiin tek basma adil yargilanma

neticesinde ortaya konuldugunu séylemek giigtiir.

% Seref Unal, ATHS ve AIHK ve Divan Kararlari Isig1 Altinda Sézlesme Hiikiimlerinin Aciklanmasi
ve Yorumu, Ankara,1995, s. 156.

% Yahya Zabunoglu, “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma Gorevi”, Yeni Tiirkiye
Insan Haklar1 Ozel Sayisi, 1998, S.22, 936.
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Sozlesme organlarima gore, yargilamanin hakkaniyete uygunlugunun
incelenmesi, ulusal mahkeme kararinin maddi veya hukuki agidan dogru olup
olmadigini arastirmak anlamina gelmez. Sozlesme denetim organlarinin gorevi ulusal
mahkeme kararmin maddi ve hukuki agidan, dogrulugunu bir iist derece mahkemesi
gibi denetlemek degil, muhakeme faaliyetinin tiim islemlerini bir biitiin halinde g6z
Oniinde tutarak yargilamanin hakkaniyete uygun olarak yapilip yapilmadig1 konusunda
karar vermektir. Hakkaniyete uygun yargilama kavrami 6. maddenin 6ziinii
olusturmakta ve kapsamini soyut bir tanimla agiklamak miimkiin olmamaktadir. Bir
biitiin olarak muhakemenin hakkaniyete uygun gerceklesip gergeklesmedigi ele alinip

her somut olayda ayr1 degerlendirme yapmak gerekmektedir.37

Hakkaniyete uygun yargilama ¢ok genis bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Mesela silahlarin esitligi, ¢ekismeli yargilama davanin hakkaniyete uygun
dinlenmesinin ¢ok onemli parcalar1 ve siklikla kullanilan kavramlaridir. Diger yandan
gerekgeeli karar, durusmada hazir bulunma, susma hakki gibi haklar da yine hakkaniyete

uygun yargilanma hakkinn i¢inde yer almaktadir.*®

Hakkaniyete uygun yargilamanin ger¢eklesmesi icin, yargilama sirasinda alinan
onlemlerin, savunma hakkinin yeterince ve tam kullanilmasini saglamasi
gerekmektedir.®® Ceza yargilamasindaki savunma haklarinin teminat altma alinmasi,

demokratik toplumun ve hukuk devletinin temel bir ilkesidir.*°

Bir toplumun temel ihtiyaclarindan biri yargilamadir. Bu nedenle de
yargilamada sonug¢ adil olmali, getirilen ¢6ziim kamu vicdanini rahatsiz etmemelidir.
Yargilama sonunda verilen hiikiim, dogru olmali ve dogru hiikme varabilmek igin
yargilama siirecinde her tiirli arastirmanin yapildigi hususunda taraflarda her hangi bir
kusku bulunmamalidir. Bu agidan, kararlarin gerekgeli ve celiskisiz olmasi yapilan

yargilamaya olan giiveni arttiracaktir.*!

*Inceoglu, a.g.e, s. 217 vd.

*inceoglu, a.g.e. s. 219.

¥TUSIAD, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve
Yargi Reformu: Anayasa hukuku, idare Hukuku ve Ceza Hukuku Agisindan, s. 75.

“lnceoglu, a.g.e, s. 210.

* TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, istanbul, 1988, s. 17-18.
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Adil ve hakkaniyete uygun yargilama sayesinde yargi fonksiyonunu iistlenen
devletin bu gorevini en iyi bicimde yerine getirmesi miimkiin olabilecek ve toplumda
yargiya gliven artacak, hukuki baris saglanabilecektir. Adaletin ve hukuki giivenligin
saglanmasi ve dogru yargilanma hakki insan haklarinin ¢ok 6énemli bir geregidir. Adil
ve hakkaniyete uygun yargilama prensibi goriilmekte olan bir davanin tiim asamalari

icin gecerlidir.*?

Hukuk devleti ilkesi ile silahlarin esitligi ve hakkaniyete uygun yargilanma
hakki, keyfi yargilamay1 onleyen, kisilerin haklarini, Devlet erki karsisinda koruyan, i¢

ice gecmis Onemli kavramlardandir.®®

Devletin en 6nemli gorevlerinden biri hi¢ kuskusuz yurttasinin haklarii haksiz
saldirilardan korumaktir. Bunun i¢in de tek basmna diizenli bir yargilamanin varligi
yetmez; ayni zamanda yurttagin menfaatlerinin de yargilama esnasinda gozetilmesi

gerekmektedir. Bu gorev hukuk devleti anlayisinim en belirgin sonucudur.**

Yukarida anlatilanlar 1s181nda “hakkaniyete uygun yargilama” ilkesinin kendi

icinde su ilkelerden olustugu ileri siiriilebilir;
1- Silahlarin esitligi ve ¢cekismeli yargilama
2- Durusmada bulunma hakki,
3- Susma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki,
4- Delil kurallar1 (delillerin hukuka uygun bir bicimde elde edilmesi)
5- Mahkeme kararlariin gerekceli olmasi

AIHM, hakkaniyete uygun yargilanma hakki konusunda degerlendirme
yaparken, iilke mahkemelerinin heyet olusumlarma da dikkat etmektedir. Ornegin,
tilkemizde bir donem yargilama faaliyetinde bulunan Devlet Giivenlik Mahkemelerinin

olusumu, Mahkemece, hakkaniyete uygun yargilanma hakkina aykirt bulunmustur. Zira

2 Hakan Pekcanitez, “Adil Yargilanma Hakkir”, Izmir Barosu Dergisi. 1997, s. 36-47.

* Yasar Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda insan Haklar1 ve Adil Yargillanma Giivenceleri,
Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2001, s.75

* Ejder Y1lmaz, Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara, 1982, s. 2.
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anilan mahkemelerde, asker kimligi bulunan iiyelerin bulunmasi, s6z konusu
mahkemenin tarafsizlig1 hususunda kusku uyandirmaktadir. Mahkemenin konuya iliskin
20 Eylil 2005 tarihli Sevgin ve Ince karar1 onemlidir; “Basvuranlar, oncelikle,
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi heyetinde bir askeri yargic bulunmasindan
dolayr bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil olarak yargilanmadiklarindan
sikayet¢i olmuslardr. Bagvuranlar, ayrica, silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini,
zira biitiin taniklar: sorgulatma imkdammin tamnmadigini ileri siirmiislerdir. Ayrica,
ulusal makamlarin, suglart kesinlesene kadar masum sayima haklarim ihlal ettigini

belirtmislerdir.

Hiikiimet, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin, Devlet’in giivenligi ve biitiinliigiine
yvonelik tehditlerle ilgilenmek amaciyla kanunla kuruldugunu belirtmistir. Bu davada,
basvuranlarin, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’'nin bagimsizligina iligkin
olarak herhangi bir mesru siiphesinin bulunmasinin tespiti igin hicbir temel
bulunmamaktadwr. Hiikiimet ayrica, bu tiir mahkemelerde askeri yargiglarin

bulunamayacagna iligkin 1999 tarihli Anayasa degisikligine de deginmistir.

AIHM, bu davada farkli bir sonuca varmak icin hichir sebep gormemektedir.
Yasadisi orgiit (PKK) tiyesi olmalari gerekgesiyle bir Deviet Giivenlik Mahkemesi
tarafindan kovusturulan bagvuranlarin, biinyesinde bir ordu mensubu askeri yargi¢
olan bir heyet tarafindan yargilanma konusunda endise duymalar: yerindedir. Bu
baglamda, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’'nin, davanin niteligi ile ilgili
olmayan miilahazalardan gereksiz yere etkilenebilecegine dair hakl olarak bir endise
olusacaktir. Diger bir deyisle, basvuranlarin, Devlet Giivenlik Mahkemesi’'nin
bagimsizlig1 ve tarafsiz olmamasina iliskin endiseleri objektif olarak hakli gériilebilir.
Yukarida anlatilanlar isiginda, AIHM, bu baglamda AIHS nin 6/1. maddesinin ihlal

edildigini tespit etmigtir. 45

*® http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/46262_99.pdf (01.04.2013)
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3.4. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

3.4.1. KAVRAM

AIHS’ nin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma” hakkinmn en &nemli
unsurlarindan bir tanesi de “yargilamanin makul siire icerisinde bitirilmesi” ilkesidir.
Bir yargilamanin adil olabilmesi, her seyden oOnce yargilamanin makul siirede

bitirilmesini gerektirir.*

Makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin ¢ok énemli bir pargasi
olup bu konuda gerek uluslararasi sézlesmelerde gerekse Anayasa ve CMUK ’ta ¢esitli
hiikiimler bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 6/1. maddesinde;
“medeni hak ve yiikiimliilikleri ya da hakkindaki herhangi bir suglama karar
baglanirken herkesin, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
makul bir stire i¢cinde adil ve agik bir yargilamaya hakki vardir.” ifadesi yer almaktadir.
Anayasada ise, 19/7. maddede, tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay1
isteme haklarinin bulundugu, 141/4. maddede, davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasinin  yargimin gorevleri arasinda sayildigr goriilmektedir.
Anayasanin belirtilen amir hiikmiine karsin, lilkemizde gerceklesen niifus artigina baglh
olarak dava sayisinin her gecen yil artmasi nedeniyle mahkemelerde yapilan
yargilamalarin kisa siire icerisinde tamamlanamadig1 sabittir. AIHM’nin iilkemize
iliskin ihlal kararlarmin biiyiik ¢ogunlugunu makul siirede yargilanma hakkina iligkin

ihlallerin olusturdugu goriilmektedir.

Yargilamanin kaliteli olmasimni saglamak ancak maddi gerce§in ortaya
cikarilmasi, etkinlik ve hizlilik unsurlarinin bir arada bulunmasi ile miimkiin olabilir.*’
Tarih boyunca insanlik, adil olana ulagma ve adaleti saglama c¢abasin1 ortaya koyarken
bir yandan da zamanla yarismistir. Adalete ulagsmaya caligirken, ne iistiinkorii ¢abukluk
ne de olagandan yavas bir yargilama hedeflenmektedir. Bu acidan, “makul siirede

yargilanma hakki”, ne pahasimna olursa olsun yargilanmanin cabucak bitirilmesini

4 Hiiseyin Turan, “Adil Yargilanma Hakkr”, Yargitay Dergisi, Cilt 27, Say1 3, Temmuz 2001, s.685;
Eralp Ozgen, “Adil Yargilanma Hakkinin Boyutlar1”, Cagdas Hukukgcular Dergisi, Aralik, 1997, s.59
* Feridun, Yenisey, “Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi, Normal Cahsma Siiresi ve Gecikme”, Yeni
Tiirkiye, Say1 10, Yeni Tiirkiye Yargis1 Reformu Ozel Sayis1, Temmuz - Agustos 1996, s. 575.
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amaclamamakta, bu sebeple yargilamanin ¢ok hizli bir bi¢imde yapilmasi, hedeflenen
amaclar arasinda yer almamaktadir. Zira hakkaniyete uygun bir karar verilebilmesi i¢in
zorunlu bir kisim arastirmalar yapilmaksizin kararlar kisa siire i¢inde verilmis olsa da

hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Basta ceza davalar1 olmak iizere, lilkemizde yargilamanin uzunca bir zaman
dilimini kapsadigi tartisilmaz bir olgudur. Siiriincemede kalmis yargilamalar, tipki
dogru olmayan kararlar ile sonuclanan yargilamalar gibi yargiya olan giivenin
azalmasina sebebiyet vermektedir.”® Makul siirede yargilanma hakkinm ileri derecede
ithlal edildigi durumlarda verilen kararlarin da hakkaniyete uygun olma ihtimali
azalmaktadir. Zira aradan gegen zamana gore maddi gergegin ortaya cikarilmasi da

giiclesecektir.

Yargilama faaliyetinin ne pahasina olursa olsun siirat ile sonuglandirilmaya
calisilmasi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi ihtimalinin artmasina sebebiyet
vereceginden, bir yargilama faaliyetinin siiratini saglayacak hiikiimler belirlenirken, bu
hiiklimlerin amag¢ ile en iyi Olgekte bagdasacak nitelikte olmasina biiyiilk Onem

verilmedir.*

Yapilan yargilama neticesinde, davanin hakkaniyete uygun olarak
sonuclandirilmis olmas1 makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilebilecegi anlamina
gelmemektedir. Baska bir ifadeyle, esas olarak dava hukuka, mevzuata ve hakkaniyete
uygun bir bigimde sonuglandirilmis olsa da, ATHM makul siire degerlendirmesinde
bulunabilecektir. Bu dogrultuda olmak tizere Mahkemenin giincel tarihli Kara ve
digerleri karar1 konuya 151k tutucaktir, Basvuranlar, 17 Kasim 1998 tarihinde bir trafik
kazasinda hayatini kaybeden Nejat Kara’'min es ve ¢ocuklaridir. Basvuranlar, 12 Nisan
1999 tarihinde Bursa Idare Mahkemesine basvurarak ofis islerini yerine getirmekle
gorevli olan bir ¢alisamin sofér olarak ¢alistirilmasimin ilgili mevzuata aykirt oldugu

gerekgesiyle maddi ve manevi tazminat talep etmistir.

“8Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymevi,
2007, s.256; H. Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
6.Basi stanbul, Alkim, 2006, s.205

* H. Yavuz Alangoya, Dava Temeli, Hikimin DAva Malzemesinin Toplanmasindaki Rolii ve Bu
Konudaki Gelismeler Hakkinda, istanbul, Kazanc1 Dergisi, Mayis 2005. 5.91
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Bursa Idare Mahkemesi, 9 Subat 2000 tarihinde davamin idari yargilama
kapsaminda olmadigina karar vermistir. Bu kararin akabinde, basgvuranlar Yalova

Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde hukuk davasi agmiglardir.

Yalova Asliye Hukuk Mahkemesi, 10 Mart 2001 tarihinde davanin reddine karar

vermistir. Bagvuranlar, bu karari temyiz etmistir.

Yargitay 4. Dairesi, 9 Mayis 2002 tarihinde, Yalova Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan verilen karari, davaya bakan mahkemelerin yetkisi konusundaki
uyusmazhigin sadece ayni yarg yeri igerisinde olmast bakimindan degil ancak iki farkl
ana yargi yeri olan Adli ve Idari yargi bakimindan olmas: sebebiyle kararin Yargitay
verine Uyusmazlik Mahkemesi nezdinde temyiz edilmesi gerektigi gerekgesiyle

bozmustur.

Bu karara ragmen Yalova Asliye Hukuk Mahkemesi dosyayr sehven tekrar
Yargitay’a gondermistir. Yargitay, 16 Mart 2004 tarihinde bu hatayr fark ederek
dosyayr Uyusmazlik Mahkemesi’ne géndermistir.

Uyusmazitk Mahkemesi, yargilamanin Idari Yargi'da yapimasina karar

vermistir.

Bursa 1. Idare Mahkemesi, 9 Aralik 2004 tarihli gerekceli karariyla davay:
reddetmistir. Danistay, 11 Subat 2008 tarihinde bagvuranlarin temyiz talebini
reddetmigtir.

Danistay, 24 Ekim 2008 tarihinde karar diizeltme talebini reddetmistir.

Su hal itibariyle davada dikkate alinacak siire, 12 Nisan 1999 tarihinde
baslamis ve karar diizeltme talebinin ret edilmesiyle 24 Ekim 2008 tarihinde sona

ermistir. Dolayisiyla, iki dereceli yargilama yaklasik olarak dokuz yil alti ay stirmiistiir.

Mahkeme, kendisine ibraz edilen tiim belgeleri incelediginde, Hiikiimet'in,
Mahkemeyi mevcut davada farkli bir sonuca ulagmaya ikna edebilecek hi¢bir olay veya
goriis ileri siirmedigi kanaatindedir. Mahkeme, bu husustaki i¢tihadin dikkate alarak,
mevcut davada yargilama siirecinin uzun olduguna ve “makul siire” sarti ile uyumlu

olmadigina kanaat getirmistir.
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Davalarin makul siire icerisinde bitirilememesi, taraflarin da yargiya olan
glivenini  sarsmakta ve Ozellikle de davanin gecikmesinde yarari olan
cesaretlendirmektedir. Devlet, yargiya olan giiveni saglama ve devam ettirme 6devini
gecikmeksizin yerine getirmelidir. Makul siire icerisinde bitirilemeyen davanin sonunda
hakkini elde eden taraf, bu gecikme sebebiyle ya hakkini tam olarak elde edemeyecek
ya da bu gecikmeden dolay1r zarar gorecektir. Yargilama makul siire igerisinde
bitirilemez ise bu, yargidan kagisa sebep olacak, buradaki bosluk ise zorla hak elde etme
seklinde yasal olmayan bi¢imde doldurulacaktir.®® Anilan durumun ortaya ¢ikmasi
halinde toplumda kaos ortaminin olusmaya basladigi sOylenebilir. Yasayla kurulmus
yargisal makamlar 6niinde hakkini elde edemeyen bireyle, yasadist grup ve olusumlar
eliyle hak arama yoluna bagvurabilirler ki, bu durumun hukuk devleti ilkesiyle telif

edilebilmesi olanaksizdir.

Ulkemizde de 1982 Anayasast ile davalarin miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi yargmin gorevleri arasinda sayilmaktadir. Gerek ceza davalarinda
gerekse hukuk davalarinda yargilamanin adil ve makul bir siirede bitmesi sonucunda
gergege ulasma, aym1 zamanda taraflarin adalete olan inancini da siipheye yer
vermeyecek sekilde pekistirecektir. Anayasamizin 141. maddesinin 4. fikrasinda
“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yargmin gorevidir.”
denilmekte olup her bir davanin tasidigir kosullar farkli oldugundan, makul siirenin
degerlendirilmesi hakim tarafindan olayin 6zelligine gore takdir edilecektir. Maddede
gegen “miimkiin olan” ifadesinden de bu sonuca varilmaktadir. AITHM nin yaklasimi da
bu yondedir. Ornegin Daniel Vallon-italya davasinda, Genca Istinaf Mahkemesinde 3
y1l 7 ayda tamamlanan cinayet davasinda Komisyon, makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini tespit etmistir. Fakat buna ragmen makul siire nedeniyle, Tiirkiye

aleyhine ihlalle veya dostane ¢oziimle sonuglanmis ¢ok sayida dava olmustur51

Sozlesme’ye taraf olan devletler, Adil yargilama giivencesini ger¢ek kilmak igin
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Ornegin yargilamanin makul siire icerisinde

bitirilebilmesi i¢in yeterli sayida mahkeme kurulmasi yahut yargi¢c gorevlendirilmesi bu

Opekcanitez, “Adil Yargilanma Hakki”,s. 41.
*nceoglu, a.g.e, s. 370.
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zorunluluklar arasinda sayllabilir.52 Bunun gibi temyiz mahkemelerinin daire (yargic)

sayisinin, personel sayisinin arttirilmasi da bu kapsamdadir.

Makul siire sikayeti ile bagvuru yapilabilmesi i¢in, davanin sonuglanmig olmasi
gerekmemekle birlikte, bu sikayete iliskin olarak mevcut bir i¢ hukuk yolu var ise
bunun tiiketilmesi gerekmektedir. Makul stire degerlendirmesinde dava sonucu 6nemli
ve etkili degildir. Diger bir deyisle dava makul siire i¢inde bitirilmis olsaydi dahi,
sonucun degismeyecegi iddiasi, makul siirenin belirlenmesinde devlet lehine bir unsur
olarak gorilmemektedir. Kamu davasinin zamanasimiyla diismiis olmast veya
kovusturmanin takipsizlik karariyla sonugclanmis bulunmasi ya da bagvurucunun beraat
etmis olmas1 gibi durumlar da makul siire hiikkmiiniin ihlaline engel olusturmamaktadir.
Anlatilanlar 15181nda, yargilamada makul siirenin agilmamasi kuralinin amacinin, hakkin
biran Once tesliminin yaninda ilgilileri uzayan bir yargilamanin maddi ve manevi

sikintilarindan korumak oldugu séylenebilir.‘r’3

Her dava konusu ve her olay i¢in gegerli, her ihtimali kapsayan standart bir
"makul siire" tespiti olduk¢a zordur. Her somut olayin ayri1 ayri degerlendirilmesi
sonucunda ve her davanin kendi oOzelliginden hareketle makul siirenin asilip

astimadiginin tespiti miimkiindiir.>*

Makul siire, davalarin c¢abuk sonuc¢landirilmasini, 6zellikle her ne pahasina
olursa olsun ¢abuk bitirilmesini amaglayan bir ilke degildir. Eger bdyle olsaydi,
yargilama sonunda verilen kararin dogru bir karar olmasinin ehemmiyeti bulunmazdi.
Bu nedenle yargilamanin ¢abuk degil, makul siire i¢inde bitirilmesi amag¢lanmistir. Zira
makul stire 6nceden belirlenebilen bir siire veya azami bir siire degildir. Bu, her dava ya
da is igin ayr1 ayr uygulanmasi gereken akilcr bir tutumun ifadesidir.”® Hizli kavrami

yerine “makul” kavraminin kullanilmasinin nedeni budur.

Ceza davalar Ozelinde, makul siirede yargilama yapilmasi, aynt zamanda

delillerin hakkaniyete en uygun bir sekilde degerlendirilebilmesinin de garantisidir.

%2 Feyyaz Golciiklii — Seref Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitapevi, 5. Baski, Ankara, 2004, s240-257

*Inceoglu, a.g.e. s. 375.

> Adem Celik, 1982 Anayasasinda Adil Yargilanma Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
SBE, Ankara, 2006, s. 114

*pekcanitez, “Adil Yargilanma Hakki”, s. 43.
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Yargilamanin uzun siirmesi durumunda, taniklarin hafizalar1 zayiflayabilir, taniklar
bulunamayabilir, diger deliller tahrip olabilir. *® Hukuk davalarinda ise, 6zellikle
enflasyonun yiiksek seyrettigi {lilkelerde, davalarin baslangigta istenilen tazminat
miktarinin Mahkemelerce kabul edilmesiyle sonuglanmasi halinde dahi, ugranilan

gercek zarar karsilanmamais olacaktir.

3.4.2. MAKUL SURE TESPIiTINDE KULLANILAN KRiTERLER

Davanin = makul  bir  siirede  sonuglandirilip sonuglandirilmadigi
degerlendirilirken, dnceden belirlenmis, sabit ve kesin bir siireye gore degerlendirme

yapilmamaktadir.

Bir davanin makul silire iginde sonuglandirilip sonuglandirilmadiginin

belirlenmesinde ii¢ kriter kullanilmakta ve su sorulara cevap aranmaktadir:
(1) Dava bu kadar uzun siirecek kadar karmagik midir?

(2) Yargilama sirasinda bagvurucunun tutumu davanin sonuglanmasinin

gecikmesinde etkili olmus mudur?
(3) Yargilama siirecinin uzamasinda ulusal makamlarin tutumunun roli nedir?

Belirlenen hicbir kriter tek basina belirleyici degildir, her biri AIHM tarafindan
ayr1 ayr1 ele alinmakta ve bu ii¢ kriterin toplam etkisi degerlendirilmektedir. Ornegin
devlete atfedilebilecek belirli baz1 gecikmeler makul goriinse de, biitiin gecikme
periyotlari birlikte degerlendirildiginde yargilama stiresi makul

bulunmayabilmektedir.>’

Yukarida anlatildigi  sekilde, AIHM, makul siirede yargilama yapma
yiliklimliiliigliniin yerine getirilebilmesi i¢in bir uyusmazligin en fazla ne kadar siirede

cozlimlenmesi gerektigine iligkin genel bir belirlemede bulunmadigr gibi, hangi

% Uluslararasi Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakki, Fadil Ahmet TAMER ve Erol KAPLAN (Cev.)
fletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s.156

5" Mustafa Tarik Sentuna, "Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ceza Yasamiz Acisindan
Tutuklulukta Makul Sure", Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 2002, C. 28, S. 1-2, s. 238; Siiheyl Batum,
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye, Istanbul, Kavram Yaymcilik, 1996, s. 61; Golciiklii-
Goziibiiyiik, a.g.e., s. 259; Inceoglu, a.g.e. s. 379-380.
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uyusmazligin ne kadar siire i¢erisinde ¢éziimlenmesi gerektigine iligskin olarak da 6zel

bir saptamada bulunmaktan da kaginmaktadir.

3.4.2.1. Dava Konusunun Karmasikhgi

AIHM’ce davanin hem hukuki hem de maddi (olaylar) agidan biitiin yonleri,
dava konusunun karmasiklig1 degerlendirilirken ele alinmaktadir. Bu degerlendirmenin
icine davanin konusu, hukuki meselenin ¢oziimiindeki giicliik, delillerin toplanmasinda
karsilagilan engel ve karmasiklik, hastalik veya tutukluluk gibi kisinin 6zel haline iligkin
unsurlar, maddi olaylarin karmasikligi, saniklarin veya davanin taraflarinin ya da isnat
edilen suclarin veya taniklarin sayisi, davanin uluslararasi unsurlari, bilirkisi deliline

ihtiyac, yazili delillerin hacmi girmektedir.58

Dava konusunu olusturan maddi olaylarin nitelik ve nicelik bakimindan karisik
oldugu durumlarda haliyle yargilama siiresi uzayabilmektedir. AIHM de maddi
olaylarin karmasikliginin yargilama siiresini bir Olciliye kadar uzatabilecegi goriisiine
sahiptir. Ornegin, kimi miras davalari kisa siirede karar verilmesini engelleyecek dlgiide
karmagik davalardir. Bunun gibi is hukukuna iliskin bir kisim davalarda ve bir kisim

kadastro uyusmazliklarinda kisa siire igerisinde karar verilmesi olduk¢a zordur.

Eger dava yukarida belirtilen yonler bakimindan karmasiksa taraf devletlerin
sorumlulugu dogmaz. Fakat bu unsurlar tek basina davanin uzamasina neden olmuyor
ve bagka nedenlerle bu unsurlara ekleniyorsa, davanin karmasiklig1 hakli bir gerekce
olmaktan ¢ikmaktadir. Ornegin Mansur - Tiirkiye kararinda uyusturucu kagakciligi
sucundan yargilanan bagvurucuya iliskin Yunanistan’dan istenen belgeler, devletin ilgili
birimleri arasindaki iletisimsizlik ve yeminli terciiman bulunmamasi ve belgelerin
Tiirkceye ¢evrilememesi nedeniyle zamaninda kullanilamamistir, ancak davanin uluslar

arasi boyutu olmasi bile davanin uzamasini hakli kilacak bir neden olmaktan cikmugtir.>®

Bir davanin gorev ve yetki nedenlerinden dolay1 uzamasi ise hakli bir durum

olarak goriilmemektedir. Yetki ve gorev sorunlart davanin karmasik oldugunu

®Inceoglu, a.g.e. s. 381
Sglnceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Ankara, Sen Matbaa, 2007, 5.118
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gostermemektedir. Bu konuda Zana/Tirkiye davasi Ornek olarak gosterilebilir. 60
Mahkeme bu davada, ulusal yargilama makamlarmin kendilerini yetkili gormemeleri
nedeniyle dava dosyasinin mahkemeler arasinda dolastig1 ve yargilamada makul siirenin

asildig1 tespitini yapmuistir.

AIHM, makul siire degerlendirmesi yaparken, ceza yargilamalarindaki samk
sayisinin fazlaligini ve bilirkisi incelemesi yapilmasi zorunlulugunu da makul siirenin

asilip agilmadigini belirlenmesinde dikkate almaktadir.

Davanin konusunun karmagikligi adaletin yerine getirilmesi ilkesi ile
dengelenmektedir. S6zlesme’nin 6. maddesi, adaletin dogru bir bigimde gergeklesmesi
ile uyumlu ise, yargilamanin uzun siirmesini hakli goriilebilmektedir. Ornegin AIHM
Boddaert-Belgika davasinda, zor bir cinayet tahkikatina ve iki davanin paralel

ilerlemesine iliskin davada alt1 y1l {i¢ aya yakin bir siireyi makul bulmustur.®*

Davanin AIHM tarafindan karmasik olarak nitelendirilebilmesi icin bu
unsurlarin tek basina davanin uzamasina neden olmalar1 gerekmektedir. Sayet davanin
karmasikliginin yaninda, bagska nedenler de davanin uzamasi sonucunu dogurmus ise

dava konusunun karmasiklig ihlal karar1 verilmesine engel olamayacaktir.

AIHM, Dildar v. Tiirkiye kararinda davanin karmasik oldugu ve dava
dosyasinda 4 defa bilirkisi incelemesi yaptirildigi, bu sebeple yargilama faaliyetinin
uzadigina iliskin savunmay1 hakli bulmamis, kamulastirma bedelinin artirimina iligkin
bir davanin konu itibariyle karmasik olmasinin yedi yil siiren bir yargilamayi
gerektirmeyecegini ifade etmistir.%? Yine bu kapsamda olmak iizere, AITHM, Namli ve
digerleri-Tiirkiye kararinda da taraflarin sayisinin fazla olmasi ve yargilama faaliyeti
stirerken taraflardan bir kag¢inin 6lmesinin,davanin karmasik olmasina neden oldugunu
kabul etmis, fakat bu nedenlerin yargilama faaliyetinin 41 sene siirmesini

agiklayamayacagimni belirtmistir.®®

Burada su hususa dikkat ¢ekmekte fayda bulunmaktadir. Bir dava karmasik

olmas1 sebebiyle mi uzun siirmiistiir, yoksa uzun stirmesi nedeniyle mi karmasik bir hal

%ATHM, Mehdi Zana v. Tiirkiye, 06.03.2001, 29851/96.

® Inceoglu, AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 382.

%2 Bag N0:77361/01 Karar Tarihi:12-12-2006 (Cevrimigi) http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc
% Bas No: 51963/99 K. T: 23-05-2007 (Cevrimigi) http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc
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almistir. Ornegin iilkemizde, 40-50 yil siiren kadastro davalar1 bulunmaktadir. Esasen
tapu iptal/tesciline iliskin olan kadastro davalar1 konu itibariyle karmasik degildir.
Ancak mahkemelerce bu davalarin makul siirede sonug¢landirilmamasi nedeniyle, taraf
sayist yiizlerle ifade edilir hale gelmis, taraf teskili giiclesmis ve maalesef dosyalar
icinden ¢ikilmaz bir hal almistir. AIHM nin kadastro davalarima iliskin olarak vermis
oldugu ve makul silirede yargilanma hakkimin ihlal edildigi tespiti yaptig1 karari

sOyledir;

Yargilama siiresince kadastro davalarini incelemekle gorevli sadece bir hakim
bulunmaktadir ve tiim yargilama siiresince sadece sekiz durusma soz konusu hakimin

nezaretinde gerceklestirilmistir.

Kadastro Mahkemesi yargilamanin baslamasindan dort yil ve bes ay sonra kesif
(verinde inceleme) yapilmasina karar vermistir. Soz konusu kesif ise, kesif kararinin
alindigi tarihinden itibaren dokuz yil ve dort ay sonra gergeklestirilmistir. Kadastro
Mahkemeleri bakmus oldugu davalarda kanun uyarinca sulh hukuk mahkemeleri yerine,
veraset ilami verme yetkisine haizdir. Ancak, mevcut davada kadastro mahkemesi bu
vetkisini kullanmaktan imtina etmis ve onun yerine, taraflara sulh hukuk mahkemesine

bagvurmalart igin siire vermis ve bu durumda alti yillik bir gecikmeye sebep olmustur.

Dikkate alinacak siire, 21 Eylil 1989 tarihinde baslamis ve 18 Eyliil 2006
tarihinde sona ermigtir. Dolayisiyla, iki dereceli yargilama yaklasik olarak on yedi yil

SUrmiuistiir.

Mahkeme, kendisine ibraz edilen tiim belgeleri incelediginde, Hiikiimet'in,
Mahkemeyi mevcut davada farkli bir sonuca ulasmaya ikna edebilecek hi¢cbir olay veya
gortis ileri siirmedigi kanaatindedir. Mahkeme, bu husustaki i¢tihadini dikkate alarak,
mevcut davada yargilama siiresinin uzun olduguna ve “makul siire” sarti ile uyumlu

olmadigina kanaat getirmistir. o4

Ulkemizdeki mevzuatta davalarm  makul ve belitli  bir siirede
sonuglandirilmasina iligkin somut herhangi bir hiikiim bulunmadigindan 6zellikle hukuk

davalarinin yillarca siirdiigii bilinen bir gercektir. Son yillara kadar sadece usul

% http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/quzeler.pdf (30.03.2013)
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kanunlarinda zaman zaman yapilan degisiklikler disinda etkin 6nlemler alinamamaistir.
Konu ile ilgili olarak Tirkiye hakkinda Yagci - Sargin, Mansur, Mitap ve Miiftiioglu

kararlari 6rnek olarak gosterilebilir.®®

Ancak son yillarda yasama organinca cikarilan ve yarginin hizlandirilmasi
amacini tagiyan yasalarla birlikte ve teknolojinin (UY AP) etkin bicimde kullanilmasiyla
iilkemizde yargilama siirelerinin dénemli 6l¢iide kisaltildign sdylenebilir. Ulkemizde
yarginin hizlandirilmas:1 adina atilan adimlara bu calismanin ilerleyen boliimlerinde

etraflica deginilecektir.

3.4.2.2. Bagvurucunun Tutumu

Yargilama siiresinin uzamasina neden olan bir baska unsur, bagvurucunun
yargilama faaliyeti sirasindaki tutum ve davranislaridir. Bu bakimdan bagvurucunun,
yargilama ile ilgili olarak iizerine diisenleri yapip yapmadigi &nemlidir. Ornegin
uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi i¢in Mahkemece ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgelerin
davacilar tarafindan Mahkemeye zamaninda verilmemesi ya da hi¢ verilmemesi gibi
durumlarda AIHM bu durumlarm yargilama siiresini uzatmaya yonelik kasith
davraniglar olarak nitelemistir. Bu gibi durumlarda her zaman, makul siirenin
asilmasindan sikdyetciyi sorumlu tutmak miimkiin degil ise de AIHM benzeri
durumlarda samigin kotii niyetli manevralarini da hesaba katmakla sanigin gereksiz
taleplerle sorusturmanin uzamasina bizzat sebebiyet vermesi durumunda makul siire

ilkesinin zedelenmeyecegi goriisiinii benimsemektedir.®

Hukuk davalarinda, her ne kadar davanin takibi taraflara ait bir yiikiimliiliik ise
de, AIHM’ye gore, bu durum mahkemenin davayr gerekli siiratle yiiriitmesi
yiikiimliiliigiinii bertaraf etmemektedir.®’ Yargilamanin miimkiin olan en kisa siirede
tamamlanmas1 Anayasanin amir hilkkmii oldugu gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
da ayni husus diizenleme altina alinmistir. Bununla birlikte davacinin da yargilamada

slirati saglamak icin iizerine diiseni yapmasi, karar verilmesini engelleyen girisimlerden

% Feyyaz Golciiklii, “Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire”, insan Haklar1 Merkezi Dergisi, Cilt
1, Say1 2-3, Mayis-Eyliil, 1991, s.1

% Golciiklii, Yargilama Makamlari Oniinde Makul Siire, s. 6; Golciiklii, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinde Adil Yargilama, s. 215

®7 Goziibiiyiik- Golciikli, a.g.e. , s. 286-287.
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uzak durmasi, bir kisim usuli imkanlar1 kullanirken gerekli itinay1 gostermesi gerekir.
Aksi halde ilgilinin gerekli 6zeni gostermedigine dair kanitlar varsa soz konusu

yargilama siiresinin uzamasi devletin sorumlulugunda olamaz.

Ceza davalarinda sikayet¢inin kendisine acik kanun yollarin1 sonuna kadar
kullanmas1 (susma hakki gibi) ve bu ylizden yargilamanin uzamas: halinde, makul
siirenin asilmasindan sikdyet¢iyi sorumlu tutmak miimkiin degildir. Ancak AIHM,

benzeri durumlarda sanigim kdtii niyetli manevralarini da hesaba katmaktadir.®®

Burada olaya AIHM nin perspektifi ile bakildiginda taraf deyimi ile kastedilenin
bir davada kendi adina hukuki koruma isteyen davaci ve kendisine karst hukuki koruma
istenen davali oldugunda duraksama yoktur. AIHM’ne makul siirede yargilama yapma
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmedigi iddias1 ile yapilan bagvurularin biiyiik ¢ogunlugu
davaci tarafindan yapilmaktadir. Fakat buradan davali tarafin makul siirede yargilama
yapma yiikiimliiliigii yerine getirilmedigi iddias1 ile AITHM’ye basvuramayacagi sonucu
cikarilamaz. Nitekim Vernillo v. Fransa kararinda makul siirede yargilama yapma
yiikiimliiliigii yerine getirilmedigi iddias1 ile davali taraf AIHM’ne basvuruda

bulunmustur.®®

Taraflar, kendilerinden talep edilen bilgi ve belgeleri tam olarak ve zamaninda
vermeyerek, durugsmalara gerekli sekilde hazirlanmayarak, sik sik vekil degistirerek,
mazeret gostermek suretiyle durusmaya katilmayarak, kasitla veya ihmali olarak
yargilama faaliyetinin uzamasini temin etme girisimlerinde bulunarak yargilama
faaliyetinin uzamasina neden olabilmektedir. Ancak taraflarin yargilamay1 yavaslatici
yonde sergiledikleri tavir bir 6l¢ciiye kadar mazeret olarak kabul edilebilir. Yargilama
makamlari, her haliilkarda bu tiirden girisimleri zorlastirict ve bertaraf edici 6nlemler

almak zorundadir.

Yargilama faaliyetinin makul siire igerisinde ger¢eklesmemesinin nedeni
taraflarin tutumu olabilecegi gibi yargilama mercilerinin tutumu da énemli bir etkendir.
Bu gibi durumlarda ATHM, nihai kararin makul siire icerisinde verilememesine iliskin

olarak, kusurun biiyilk oranda kimden kaynaklandigini aragtirmaktadir. Mahkeme

68 Siiheyl Donay, insan Haklar agisindan Sanigin Haklar ve Tiirk Hukuku, Ankara,1994, s.103
% Bas No: 11889/85 K. T: 20-02-1991 (Cevrimigi) http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc
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yargilama faaliyetinin makul siirede gerceklestirilememesinde kusur biiylik 6lgekte
taraflara atfediliyorsa AIHS nin 6. maddesinin ihlalinin var olmadlgma,70 sayet kusur
biiyiik 6lgekte yargilama mercilerine atfediliyorsa, AIHS’nin 6. maddesinin ihlal

edildigi kanaatine sahip olmaktadir.

Ornegin, 09.07.1992 tarihli Erdogan/Tiirkiye kararinda; AIHM, basvurucunun
hakkindaki tutuklama kararindan haberdar olmasina ragmen Konsoloslugun davetine
icap etmedigi gibi Tirkiye’ye de gitmemesi sebebiyle davanin 6 yil siirmiis oldugu,
dolayistyla siirenin sorumlulugunun bagvurucuya ait oldugunu belirterek, basvuruyu

kabul edilmez bulmustur.”

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliikten kaldirdigit Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, taraflari tutumu sebebiyle davalarin uzamasia ve
yargilama faaliyetinin = siirlincemede kalmasina imkan taniyan diizenlemeler
icermekteydi. Ornegin, taraflar talep edip masrafin pesin olarak 6demedikce, hakim
resen tebligat yaptiramayacagindan yargilama faaliyeti askida kalmaktaydi. Ancak 6100
sayili HMK ile bu sorun 6nemli 6lgiide ¢oziime kavusturulmustur. Soyleki, davaci
heniiz davay1 agtig1 ilk asamada posta-tebligat-kesif-bilirkisi islemleri igin gerekli olan
tutar1 pesin olarak yatirmak zorunda oldugundan, dosyanin karar verilecek asamaya
gelmesinde masraf karsilanmamasi nedeniyle dosyanin siiriincemede kalmasi gibi bir
durum Onlenmis olmaktadir. 6100 sayili kanunun yiiriirlige girdigi donemde getirilen
bu uygulama medya tarafindan “pesin yarg1” nitelemesiyle elestirilmis ise de,
uygulamanin yargilama siireleri agisindan sahip oldugu hayati O6nem dikkate

alindiginda, basinin elestirilerinin yersiz oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

AIHM ne gore, hukuk davalarinda isin takibinin taraflara ait bir sorun olmasi,
mahkemenin davayr gerekli hizda yiirlitmesi yilikiimliligiinii ortadan kaldirmaz.
Bununla beraber ilgilinin de yargilamanin hizlanmasi bakimindan istiine diiseni
yaptigimi ispatlamasi gerekmektedir. Ceza davalarinda ise bundan farkli olarak daha
once belirttigimiz gibi sanigin kotii niyetli olmamak kosuluyla adli makamlarla aktif bir

isbirligi halinde olmasi zorunlu degildir.

70 Zafer Yaglioglu, “Askeri Yarg: ve Adil Yargilanma Hakkr”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
SBE, Ankara, 2006, s.91
™ Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 09.07.1992 tarihli Erdogan karari, Bas. No: 14723/89.
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3.4.2.3. Ulusal Yargillama Makamlarinin Tutumu

Yetkili makamlarin hatali davraniglari nedeniyle, yargilama siiresinin uzamis
olmasi1 da makul siire iginde yargilanma hakkinin ihlal edildigi durumlar arasinda
sayllmistir. Buna gore yargilama yetkisi olanlarin kusurlu davranislart yargilamayi
uzatmigsa, makul siire asilmis sayilir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus,
yargilama sliresinin uzamasinin yegane sebebinin hakimler ve onlarin hatali
uygulamalart  olmadigidir. Ornegin mahkeme kalemlerinde bazi evraklarin
bulunmamasi, resmi mercilere sorulan sorulara zamaninda cevap verilmemesi,
yargilama mercilerinde yeterli sayida yardimci personel bulunmayist gibi durumlar da

yargilama siiresinin makul olmaktan cikarir.”

Bununla birlikte yargilama makamlarinca gerekli siirat gosterilmis olsa da, gorev
disindaki bagka nedenlerle 6rnegin yargic sayisinin yetersizligi, belirsiz siyasi ortam
(dava sayisinin artisina neden olmasi agisindan), mevzuattaki bosluklar, is yiikiiniin
agirhigi, teknolojiden yeterli Ol¢lide yararlanilamamasi gibi durumlarda makul siirenin
astlmasi halinde devlet yine sorumlu tutulmaktadir.” Bagka bir ifadeyle bu durumlar,
sozlesen devletler icin makul siire anlaminda mazeret teskil etmeyecektir. Ciinkii bu
tirden olumsuz kosullarin ortadan kaldirilmasi da yine sdzlesen devletlere ait bir

yukiimliiliktir.

Makul siirede yargilama ilkesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesinde
dava sonucunun Onemi yoktur. Yani, is siliratle goriilmiis olsaydi da sonucun
degismeyecegi, devlet lehine mazeret degildir. ™ Baska bir ifadeyle, bagvurucunun
davaci oldugu durumlarda, davanin yargilama neticesinde reddedilmesi, makul siirede
yargilama hakkini vatandaglarina tanima zorunlulugu bulunan devletler acisindan kabul

edilebilir bir savunma degildir.

Yargisal organlar davanin hizli bir bi¢imde sonuca ulastirilmasi konusunda
ylkiimliilik sahibi iseler de, bu yilikimlilik, adaletin gerceklestirilmesi

yiikiimliiliigiiniin bir tarafa birakilmas1 anlamina gelmez. AIHS organlar1 adaletin yerine

2 Donay, a.g.e, s. 102-103.
" Golciikli-Goziibiyiik, a.g.e, s. 259-260.;
™ Golciikli, “Yargilama Makamlari Oniinde Makul Siire” s.10-13
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getirilmesi ilkesini, dolayisiyla milli mahkemelerin 6nlerine gelen davayi adaletin
yerine getirilmesi ilkesine uygun bir bigimde yiriitme yiikiimliliigiinii géz Oniine

almaktadir. Bu iki ylikiimliiliik arasinda bir dengenin olmas1 gerekmektedir.

Bu nedenle AIHM, milli mahkemelerin davalar1 birlestirme, delil toplama gibi
nedenlerle davay1 uzatmalarim belli bir yere kadar makul gérmektedir. Ornegin Ewing -
Birlesik Krallik davasinda, Komisyon yargilamanin gecikmesine neden olan ii¢ davayi
birlestirme kararini, makul olmadig1 veya keyfi oldugu belirlenemedigi i¢in ve adaletin
etkili bir bigimde gergeklesmesini giivence altina alma ihtiyaci dikkate alindiginda

gereksiz bir gecikme nedeni olarak goriilemeyecegi igin makul bulmustur.”

Adil yargilama kavrami, sadece adli mekanizmanin isleyisini degil, ayni
zamanda adli teskilatlanmay1 da kapsadigindan, hakim-savci sayisinin yetersiz olusu, is
dagilimimin adil bir sekilde gerceklestirilememesi nedeniyle bazi hakimlerin islerinin
cok fazla olmasi, yargilama siiresinin uzatilmasi i¢in hakli bir neden olarak kabul
edilmemektedir.”® Bu nedenle sozlesen devletlerin, yarg: teskilatlarini, davalari makul
siirede bitirecek sekilde oOrgiitleme ve diizenli olarak c¢aligmalarini saglama
yikiimliiliikleri bulunmaktadir. Devlet, yeterli sayida hakim ve mahkemeyi gorev
basinda tutmak zorunda oldugu gibi, " bu mahkemelerin en iyl sekilde isleyisini
saglamak iizere yeterli sayida yardimeci personeli de istthdam etme yiikiimliiliigiine

sahiptir.

Yargilamaya dahil tiim makamlarin, muamelelerin tamamini hizlandirma
yilikimliiliikleri bulunmaktadir. Taraf devletin bu konuda bulunacagi bir ihmal, adli
takibatin veya arastirmanin durmasina miisaade etme ya da alinmasi gerekli dnlemleri

almaktan kaginma gibi durumlarda yargilamanin makul siireyi astig1 kabul edilir.

AIHM, Angelucci v. Italya kararmda oybirligiyle makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Yasa dis1 faaliyette bulunmak siiphesiyle polis

baskinina maruz kalan isadaminin sorusturmasinin, polis baskinini miiteakip 8 yil1 askin

" Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 386.

® Donay, a.g.e, s. 101.

" Hikmet Sami Tiirk, Tiirkiye’de ve Diinyada insan Haklar, insan Haklar1 Koordinator Ust Kurulu
Calismalar, Ankara,1998, s. 180

33



stire sonunda tahliye ile sonuglanmasi nedeniyle, Avrupa Sozlesmesinin 6/1 maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, basvurucunun Sozlesme’de gerekli kilindigi gibi; makul siirede
sorusturulmadigina karar vermistir. Mahkeme, konu ile ilgili igtihadinda, yargilama
sliresinin makulliigiiniin, davanin 6zel kosullar 1s1ginda degerlendirilmesi gerektigini

hatirlatmastir.

Dava, sanik sayisi itibariyle, hi¢ kuskusuz karmasiklik ihtiva etmekteyse de,
bununla birlikte, Mahkeme, en azindan basvurucu ile ilgili olarak, siiregte, uzun siireli
hareketsizlikler bulundugunu not etmistir. Dahasi, basvurucu, davanin gelisimini
yavaslatacak hi¢bir sey yapmamistir. Mahkeme, oniindeki davali ile ilgili olarak en az 8

yil 2 aylik zaman kaybini “makul” siire olarak kabul etmemistir.”®

AIHM, Kalasnikof v. Rusya kararinda ise; basvurucu, Yunanistan’da calistig
bankanin giivenini kotiiye kullanip sahte ¢ek diizenlemek, bilgisayar islemleriyle hakki
olmayan paralar1 hile ile cekmekten yargilanip ii¢ y1l alt1 ay hapis cezasina carptirilmis
ve yargilanmasinda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin AIHM ne

basvuruda bulunmustur.

AIHM, davanin dokuz yil bes ay yirmi sekiz giinde sonuglandigini ve bu siirenin
higbir islem yapilmadan gecirildigini ve gecikmelerin yargmin isleyisinden
kaynaklandigin1 belirterek, olayda AIHS madde 6/1’in ihlal edilmis olduguna Kkarar

vermistir.”

AIHM baz1 durumlarda uzun yargilama siirelerini makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali olarak gérmemektedir. Ancak elbette Mahkemece bdyle bir kaniya
varilmasi i¢in belli sartlarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Ornegin, Buchholz v.
Almanya kararinda,® Almanya devletinin, iilkede 6nemli bir iktisadi durgunlugun
bulundugu ve bu nedenle yargilama mercileri elindeki dava sayisinda énemli bir artig
yasandig1 ve neticede yargilama siiresinin uzadigi, yargilama sistemine mali destek

verildigi ve yargimin hizlandirilmas: i¢in bir yasa hazirhi@ yapildigi yoniindeki

8 AIHM, Angelucci v. italya, K.T: 19.02.1991,12666/ 87, p. 15.

" Giiney Ding, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore Adil Yargilanma Hakki, izmir Barosu
Yaynlari, Izmir, 2006, s.77

8 ATHM, Buchholz v. Federal Almanya, K.T: 06.05.1981, 7759/ 77, p. 62, 63.
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savunmasini haklt bulmus ve degerlendirmeye aliman yargilama siiresini makul

bulmustur.

AIHM nin arastirma ilkesinin cari oldugu kadastro davalarinda yargilama
faaliyetinin makul siirede yerine getirilmedigine iligkin olarak bir ¢ok karar
bulunmaktadir. AIHM Nalbant v. Tiirkiye kararinda, yaklasik 32 sene siiren kadastro
davasina iligskin olarak yargilama faaliyetinin hizlandirilabilmesi i¢in bir takim tedbirler
alinabilecegini ifade ederek, AIHS’nin 6. maddesinin ihlal edilmis olduguna karar
vermistir. Bu baglamda, yapilacak kesfin ertelenmesi ve ilgili makamlardan ispat
araclarinin toplanmas: nedeniyle yargilama faaliyetinin Onemli Olgekte uzadig

belirtilmistir.®

AIHM’nin kadastro davalarmna iliskin olarak vermis oldugu makul siirenin
ihlaline iligkin kararlar dikkate alinarak iilkemizde son yillarda, kadastro davalarinin
makul siire i¢inde karara baglanmasi igin énemli ¢alismalara imza atilmistir, Ornegin,
ilge adliyelerinde, bir hakimi kadastro mahkemesinin yaninda bagska mahkemelere de
gorevlendirme uygulamasindan vazgecilerek, kadastro mahkemelerine gorevlendirilen
hakimler baska mahkemelerde gorevlendirilmemeye, kadastro mahkemelerine miistakil
olarak tek hakimin bakmasi saglanmaya calisilmistir. Bunun yaninda, heniiz tasari
asamasinda olan bir ¢alismaya gore, ilce adliyelerindeki kadastro mahkemeleri il
merkezinde bulunan adliyelere alinmaya, bu mahkemelerde daha tecriibeli ve bu konuda
uzmanlagmis hakimlerin gérev yapmasi saglanmaya c¢alisilmaktadir. Belirtilen tasari
hayata gecirildigi takdirde iilkemizde kadastro davalarinin 30-40 y1l gibi uzun yargilama
donemlerini kapsamasi seklinde ortaya ¢ikan aksakliklarin 6nemli Ol¢iide Oniine

gecilebilecegi tahmin edilmektedir.

Yargilama mercilerinin tutumundan dolay:r yargilama faaliyetinin makul stirede
gerceklestirilememesinin bir diger nedeni de bilirkisi raporunun ge¢ temin edilmesi
olusturmaktadir. Ulkemizde, mahkemelerce dosya iizerinde yapilan bilirkisi
incelemeleri genel olarak Adli Tip Kurumu marifetiyle yapilmaktadir. Ancak ozellikle

bir kisim dosyalarin anilan kurumdan mahkemelere doniisii uzun bir siire sonunda

81 Bag No: 61914/00 K.T: 10-08-2006 (Cevrimici) http://www.echr.coe.int/ ECHR/EN/hudoc; bkz. Veli
Uysal v. Tiirkiye Bas No: 57407/00 K.T: 04-03-2008; M.O v. Tiirkiye Bas N0:26136/95 K.T:19-05-2005
Namli ve digerleri v. Tiirkiye
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gerceklesmektedir. Bu acidan, Adli Tip Kurumu’nun uzman sayisinin, teknik ve fiziki
altyapisinin siiratli bir bicimde bilirkisi incelemesi yapilabilecek kapasiteye eristirilmesi
kacinilmaz bir zorunluluk olarak karsimiza cikmaktadir. Nitekim AIHM Molin Insaat v.
Tiirkiye kararinda, bilirkisi raporunun ge¢ temin edilmesinin yargilama mercilerine
atfedilebilecek bir kusur oldugunu ve AIHS nin 6. maddesinin ihlalinin var oldugunu
belirtmistir.2? Son yillarda {ilkemizde bu alanda da 6nemli gelismeler kaydedilmistir.
Bolgesel olarak her bir il merkezinde bulunan Adli Yarg: i1k Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonlari, her bir uzmanlik alaninda bilirkisilik yapabilecek sahislart belirlemekte
ve bdylelikle Mahkemelerin yargilama siiresinde uzunca bir siireyi bilirkisi arastirmasi
yaparak harcamalarinin 6niine gecilmis olmaktadir. Bu ¢er¢evede lilkemizde Adli Tip
Kurumu’nun isleyisi de yargilama siireleri agisindan ¢ok biiyiik 6nem ifade etmektedir.
AIHM soybaginin tespitine iliskin bir davada, Adli Tip Kurumu’nun bilirkisi

incelemesinin bir yi1l siirmesini, S6zlesmenin 6. maddesinin ihlali olarak gérmektedir.

Yargi mercilerince bakilmakta olan dava sayilarinin, belli donemler itibariyle
onemli 6lgiide artis gosterdikleri goriilmektedir. Ornegin, iilkelerin yasadigi sosyal,
siyasi ve ekonomik buhran donemleri, arizi olarak yargida goriilen dava sayisini
arttirmaktadir. Mesela, ekonomik bir buhran doéneminde, halkin sokaga dokiildiigii,
giivenlik kuvvetleriyle catismaya girdigi, issizligin artmasi ve atil bir isgiicliniin ortaya
cikmasi nedeniyle hirsizlik vakalarinin artis gosterdigi, isten ¢ikarma nedeniyle ise iade
davalarinin arttigr durumlarda davalarda sayisal olarak belirgin bir artisin gerceklestigi

gozlenmektedir.

Makul siirede yargilanma hakki sadece ilk derece mahkemelerine iliskin bir
yikiimliiliik olmayip, temyiz mahkemelerde yapilan yargilamalar bakimindan da
gecerlidir. Her ne kadar AIHS taraf devletlere {ist derece mahkemeler kurma
yiikiimliiliigii getirmemis olsa da AIHM kararlarindan da anlasilacag: iizere temyiz
mahkemelerinde yapilan yargilamalarda da makul siirede yargilanma hakkina riayet
edilmek durumundadirlar. Bu agidan iilkemizde son yillarda, yiiksek mahkemelerde
yeni dairelerin kurulmasi ve c¢ok sayida hakimin anilan kurumlara atanmasi ve bu
kurumlarin teknolojik imkanlar1 (UYAP) kullanmasinin saglanmas1 kayda deger

gelismeler olarak goze ¢arpmaktadir.

82 Bag No: 38424/97 K.T: 11-01-2005 (Cevrimigi) http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc

36



AIHM nin “makul siire” degerlendirmesinin ne ydnde olacagini énceden tahmin
etmenin oldukca giic oldugunu belirtmek gerekmekte olup makul siirenin asilmamasi
hiikmiiyle hakkin bir an 6nce tespiti ve teslimi ile ilgilileri uzun siire devam eden bir
yargilamanin maddi ve manevi sikintilarindan korumak amaglanmistir. Makul siirenin
tespiti ise medeni veya ceza yargilamasinda davanin 6zelliklerine gore degismekte, siire
daha ¢ok davanin esasina ve gorevliler ve taraflarin tutumlarina da bagh oldugu i¢in
biitiin davalar i¢in tek bir makul siirenin tespit edilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Ancak olayin 6zelliklerine gére bir inceleme yapildiktan sonra karar verilebilmektedir.®

3.4.3. Makul Siirenin Baslangici ve Sonu

Makul siire degerlendirmesinin konusunu, yargilama faaliyetinin kapsadigi
zaman dilimi olusturmaktadir. Bu sebeple, yargilama faaliyetinin makul siirede
gerceklesip gergeklesmedigin saptanmasi igin dncelikle yargilama faaliyetinin kapsadigi
tarih aralig1 belirlenmelidir. Bu amacla oncelikle yargilamanin baslangici, daha sonra da
bitis aninin saptanmasi zorunluluk arzetmektedir. Bu agidan muhakemenin baslangic

aninin belirlenmesinde ulusal mevzuata bakmak yerinde olacaktir.

3.4.3.1. Ozel Hukuk Davalar: ve idari Davalar

Ozel hukuk davalar ile idari yargida goriilen davalarda dava agma tarihi, makul
siire degerlendirmesinin  baslangic anin1  olusturmaktadir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 118. maddesinde, “Dava, dava dilekg¢esinin kaydedildigi
tarihte acgilmis sayilir.” hiikkmii yer almistir. Belirtilen hiikiim dikkate alindiginda,
medeni davalarda makul siirenin baslangicin1 dava dilek¢enin Mahkeme kayitlarina
girdigi tarih olusturmaktadir. Idari yargilama acisindan ise, 2577 sayil idari Yargilama
Usulii Hakkinda Kanun’un 6/1. maddesinde yer alan, “Danistay, idare mahkemesi ve
vergi mahkemesi bagkanliklarina veya 4 iincli maddede yazili yerlere verilen
dilekgelerin har¢ ve posta tiicretleri alindiktan sonra deftere derhal kayitlar1 yapilarak

kayit tarih ve sayisi dilekgenin iizerine yazilir. Dava bu kaydin yapildig: tarihte acilmis

8 Hiseyin Turan; “Adil Yargilanma Hakkr”, Yargitay Dergisi, C: 27, S: 3, Temmuz-2001, s.688
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sayilir.” Hiikiim dikkate alindiginda, davalarin agildig1 ve yargilama siiresinin islemeye

basladig tarih, dava dilekg¢esine kaydin yapildig: tarihtir.

Makul siire degerlendirmesi yapilirken, iki meselenin aydinliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Ilk olarak kabul etmek gerekir ki AIHM, yargilama faaliyetinin
baslangi¢ ani olarak belirlenen zaman kesitini, sozlesen devletlerin yargilama
sisteminde Ongoriilen yargilamanin baslangi¢ anindan farkli kabul edebilmektedir.
Ikinci mesele ise, AIHM’ce belirlenen baslangic anmin sozlesen her bir devlet

bakimindan farkli bir gériiniim arz etmesi ihtimalinin bulunmasidir.

Kural olarak 6zel hukuka iligkin davalarda siire, davanin “yetkili” yargilama
makaminca goriilmeye basladigi anda islemeye baslamaktadir. ® Bununla birlikte,
mahkemeye basvurmadan oOnce baska bir makama (6rnegin idari bir makama)
bagvurarak karar alinmas1 gibi bir zorunluluk 6ngoriilmiisse yargilama siiresi bu tarihten

itibaren islemeye baslayabilecektir.

AIHM’ nin, Anayasa Mahkemesi’ne bir basvuru yapilmasi halinde ve Anayasa
Mahkemesi’nin verecegi kararin yargilama faaliyetine etkisi olmasi durumunda,
Anayasa Mahkemesi’nin kararin1 verecegi doneme kadar gecen siireyi, makul siire
degerlendirmesi bakimindan dikkate aldigi goriilmektedir.*® AIHM, Bock v. Almanya
kararinda Anayasa Mahkemesi huzurunda gegen siirenin degerlendirilebilmesi i¢in
Anayasa Mahkemesi’nin verecegi kararin yargilama faaliyetinin sonucu lizerinde bir

etkisi olmasi gerektigini ifade etmistir.®

Ulusal mevzuata gore, sayet bir mahkeme bakmakta oldugu bir davada
uygulayacagi yasa kuralini Anayasaya aykir1 goriirse veya bu yondeki iddiay: ciddi
bulursa, Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri
birakmak zorundadir. Boyle bir durumda AYM’nin verecegi karar, somut uyusmazligi
dogrudan etkileyeceginden, AIHM tarafindan, AYM &niinde gecen siire makul siire

degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir. Ancak salt bir yasa hiikmiine 6rnegin Ana

¥Golciikli-Goziibiiyiik a.g.e, s. 257-258; inceoglu, a.g.e, s. 363.

8 Yasar Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda insan Haklar1 ve Adil Yargilanma Giivenceleri,
Ankara, Yetkin Yayinevi, 2007, s.310

8 Bag No: 11118/84 K.T: 29-03-1989 (Cevrimigi) http://www.echr.coe.int/ ECHR/EN/hudoc
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Muhalefet Partisi tarafindan iptal davasi agilmis olmasi durumunda, AYM’de devam

eden yargisal siire¢ makul siire degerlendirmesinde dikkate ahnmayacaktlr.87

Yargilamanin sona erme tarihi ise, son yargi merciinin karar verdigi veya kanun
yolunu kullanmak i¢in 6ngoriilen siirenin sona erdigi tarihtir. Dolayisiyla, kural olarak
hiikmiin kesinlestigi veya kesin hiikmiin yazildig: tarih yargilamanin sona erdigi tarih
olacaktir. Bir mahkeme karar1 ancak belli bir siire sonra kesinlesiyorsa AIHM, bu tarihi
dikkate almaktadir. Ayrica, kararin icra edildigi tarih, yargilamanin sona erdii tarih

olabilmektedir.®® Bu agidan konuya iliskin Biiker-Tiirkiye karari dnemlidir:

Biiker/Tiirkiye davasinda, Kayseri Erciyes Universitesinde iki yillik s6zlesme ile
asistan olarak calismakta olan basvurucunun, Universite tarafindan sozlesmenin
yenilenmemesine iliskin kararma kars1 acti§1 davanin sona erme tarihi, Universitenin,
Danistay’in nihai kararina uygun olarak eski gorevine iade edildigini resmi olarak teblig
ettigi tarih olarak kabul edilmistir. Yukarida ifade edildigi iizere, AIHM bu davada, ne
mahkeme kararmin kesinlestigi, ne de yazildigi tarihi esas almistir. Mahkeme bu
davada, yargi kararinin icra edilmesine iliskin islemin davaciya tebligini yargilama

suiresinin sonu olarak kabul etmektedir.

3.4.3.2. Ceza Davalan

Bireylerin bir su¢ isledigine ve o sucun faili olduguna dair kuvvetli siiphe
olmadan yakalama yoluyla 6zgiirliiglintin kisitlanmasi islemine maruz kalmama hakk1
vardir. % Ceza davalarinda ise, makul sire ¢ofu zaman olaym yargic Oniine

gotlirilmesinden ¢ok once, polis veya savcilik sorusturmasina baslandigi tarihte veya

8 Anayasa’min 152. Maddesi soyledir: Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
strdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davayr geri birakir. Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia,
temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden
baslamak {izere bes ay ig¢inde kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davay1
yirlirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.  Anayasa
Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikge ayni kanun hiikkmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.
®inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 363.

8 Mesut Bedri Eryilmaz, Tiirk Hukukunda Polis insan Haklar iliskisi ve Samk Haklar1, Yeni
Tiirkiye Yayinlari , Temmuz-Agustos, 1988, s.22.
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yetkili makam tarafindan kisinin sug isledigine dair iddianin resmi bildirimi ile islemeye
baslamaktadir. Bu durumda baslangi¢ tarihi, gézaltina alinma tarihi, tutuklanma giinii,
ilk sorusturmanin agildigi giin, su¢ isnadi ile hazirlik sorusturmasinin basladig: tarih

olabilmektedir.*°

Ceza yargilamasimin sona erdigi tarih, su¢ isnadinin veya verilen cezanin
kesinlestigi tarihtir. Bu tarih son kanun yolunun sonu¢lanma veya yazili kesin hiikmiin
teblig edilme tarihine bakilarak belirlenmektedir. Sanik beraat ettiginde ve savcilik
temyiz etmediginde, makul siire gilivencesi temyiz siiresinin sonuna kadar devam

etmektedir.™*

Mahkeme daha onceki kararlarinda uygulanmis olan yargilama asamalarini, sug
isnadinin baslangicinin 6l¢iisti olarak kabul etmistir.*’Bu dogrultuda, ceza davalarinda
makul silirenin baslangi¢ tarihi, gézaltina alinma tarihi, tutuklanma giinii, hakkinda
kamu davasi agildiginin bildirimi tarihi, ilk sorusturmanin ag¢ildigi giin, su¢ isnadi ile
hazirlik  sorusturmasinin  basladigi tarih veya milletvekili dokunulmazliginin
kaldirilmasinin savcilik makaminca Millet Meclisinden talep edildigi tarih vs.
olabilmektedir. Hiikiim verildikten sonra kanun yollarmma (istinaf, temyiz, karar
diizeltme) bagvurulmus ise, kanun yolu asamasinda gecen siire de yargilama siiresine
dahil olacaksa da AIHS taraf devletlere temyiz mahkemeleri kurma yiikiimliliigi
getirmemekte ve fakat i¢ hukukla {ist derece mahkemeler kurulmasi halinde; ilk derece
mahkemelerin Oniinde oldugu gibi, sz konusu davayi karara baglamaya yetkili iist
mahkemeler 6niinde de kisinin 6. maddenin giivencelerinden yararlanmasi gerektigi
AIHM Kararlar ile sekillenmis olup AIHM’ ye gore; AIHS nin benimsedigi anlamiyla
demokratik bir toplumda, adil yargilanma hakki oncelikli bir yere sahip oldugundan
Otiirii 6. maddenin sinirli yorumu maddenin amacina uygun diismemektedir. Bu
baglamda, 6. madde iist mahkemelerin gormiis oldugu davalar agisindan da sonug
doguracak; makul siirenin tespiti, list mahkemelerin davayi sonug¢landirmasina kadar

biitiin yargilama prosediirli goz oniinde tutularak degerlendirilecektir.Baska bir deyisle,

90inceoglu, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 364;
Golciikli-Gozibiiyiik: a.g.e, s. 258.

glinceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 364;
Golciikli-Goziibiylik, a.g.e., s. 258.

%2 Mustafa Yildiz, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yargis, istanbul, Alfa Yaymevi, 1998, s.115.
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makul stirenin asilip asilmadigi nihai kararin verildigi tarihe (“resjudicata”) bagl olarak

saptanacaktlr.93

3.4.4. Ulkemizde Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Saglanmasi

Amaciyla Alinan Onlemler

Yarginmn is yiikiiniin ve AIHM nezdinde bilhassa uzun yargilama kaynakl
basvurularin  artmasi1  {izerine, Tiirkiye’de  yargilamalarin  makul  siirede
sonuglandirilabilmesinin saglanmasi ve bunun 6niindeki engellerin ortadan kaldirilmasi
amaciyla 6zellikle son yillarda mevzuatta yapilan kapsamli degisikliklerin yani sira idari
ve fiziki altyap:r ile insan kaynaklarina iliskin eksiklikleri gidermek iizere Onemli

reformlar gergeklestirilmistir.

Yargi Reformu Stratejisinin uygulanmasi kapsaminda 2010 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu bagimsizlik, tarafsizlik ve
etkinlik kriterlerine gore yeniden yapilandirilmis ve miistakil biit¢esi olan bir kurum

haline getirilmistir.

2004 yilinda Avrupa Birligi ile baslatilan iiyelik miizakereleri cercevesinde
Tiirkiye’de yarginin tarafsizligi, bagimsizligi ve etkinliginin gii¢lendirilmesine yonelik
olarak 2009 yilinda “Yargi Reformu Stratejisi ve Eylem Plan1” Bakanlar Kurulunda

kabul edilerek uygulanmaya baslanmustir.

Yargilamalarin hizlandirilmas: ¢alismalar1 kapsaminda, Yargi Reformu Strateji
Belgesi ve Eylem Plan1 dogrultusunda,14 Nisan 2011°de 1. Yarg: Paketi, 6 Agustos
2011 tarihinde 2. Yargi Paketi ve 5 Temmuz 2012 tarihinde 3. Yargi Paketi uygulamaya

konularak yargida is yiikiiniin azaltilmasina yonelik 6nemli degisiklikler yapilmistir.

% Naz Cavusgglu; insan"Haklz!rl Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Hak ve
Hiirriyetler Uzerine, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 1994. s. 36.
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3.4.4.1. idari Yargi Acisindan Ahnan Onlemler

Doktrinde basit bir iptal davasinin 1 yili agkin bir siirede karara baglandig ileri
stiriilmekte ise de, son yillarda (bilhassa 2005 yilindan sonra) idari yargida gérev yapan
hakim sayisinda yasanan artigla birlikte, her bir hakim bagina diisen dosya ortalamasi

azalmis ve davalar 6-8 ay gibi makul siirelerde karara baglanir hale gelmistir.

Idari yarg1 alaninda yapilan degisikliklerle, Danistay’in da is yiikii 5nemli dl¢iide
azaltilmistir. Ayrica bolge idare mahkemelerinde yargilamalarin makul siirede
sonuclandirilabilmesi  amaciyla yargilama usullerinde yapilan degisikliklerle
Mahkemelerin birden fazla kurul (idare-vergi) halinde c¢alisabilmelerine olanak
taninmistir. Bunun yaninda iilke ¢apinda uygulanmayacak olan diizenleyici islemler
Danistay’in gorev alanindan ¢ikarilmis, tek hakimle bakilacak olan davalarin sayilar
arttirllmis ve bu sayede Danistay’in is yikii onemli Ol¢lide azalmistir. Havale
islemlerinin ndbetci hakim yerine 6n biiro gorevlilerince yerine getirilmesi miimkiin

hale getirilerek, hakimin yargisal faaliyetlere daha fazla zaman ayirmasi saglanmstir.

Alman tiim bu Onlemler sayesinde yargilama siirelerin ne oranda kisaldigini
gdstermesi bakimindan su istatistiki bilgiler nem arz etmektedir. Idari yarg: alaninda
gergeklestirilen degisikliklerle beraber Bolge idare Mahkemelerinin bir sonraki yila
devrettigi dosya sayis1 2002 yilinda % 16.8 iken, 2008 yilinda % 8.5’a ve 2011 yilinda
% 6’ya diismiistiir. 2004 yilinda bolge idare mahkemelerinde ortalama yargilama siiresi
57 giin, idare mahkemelerinde 208 giin iken, bu rakamlar bolge idare mahkemelerinde
2011 yilinda 33, idare mahkemelerinde 196 giine diismiistiir. Danistay verilerine gore
2008 yilinda 91,961 olan ¢ikan dosya sayisi, 2012 yilinda % 51,5 artis ile 139,385
olmustur.”® Elbette bu tablonun olusmasinda, yiiksek mahkemenin iiye ve tetkik hakimi

sayist ile yardimct personel (zabit katibi vb.) arttirilmasinin 6nemi biiyiiktir.

Idari yargida davalarin ve dolayisiyla is yiikiiniin azalmasinda 6nemli bir
gelisme de 659 sayili KHK ile yasanmistir. Amilan KHK ile, idarelere, kendilerini
avukat, hukuk miisaviri, muhakemat miidiirii ve hukuk birimi amiri ile temsil etme

olanag1 taninmigtir. Yukarida sayilanlar tarafindan temsil edilen bir idarenin islem ya da

%http://www.inhak.adalet.gov.tr/duyuru_ormanci/tr.pdf (28.3.2013)
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eylemine karsi agilan bir dava reddedilmisse, davacilar aleyhine avukatlik iicretine
hiikmedilmektedir. Bu gelisme, idari yargida agilan davalarin hatir1 sayilir sekilde

azalmasini saglamistir.

Yargilama siiresinin tamamlanmasi ve hilkkmiin kesinlesmesi anlaminda konuya
bakildiginda idari yargi acisindan giliniimiiz itibariyle makul siirenin asilmasinin en
onemli sebebi temyiz incelemesinin ¢ok uzun bir zaman dilimini kapsamasidir. Ilk
derece idare mahkemelerinde yapilan yargilamalar 6-8 ay veya karmasik ve nitelikli
(kesif ve bilirkisi incelemesi gerektiren) en fazla bir yil icinde karara baglanirken, bu
dosyalarin temyiz incelemesi ortalama 3 ya da 4 yil siirmektedir. Dolayisiyla, idari
yargida temyiz incelemesinin ¢ok uzun siirmesi, her bir davada ilgililerin, S6zlesmenin
6. maddesi ile giivence altina alman makul siirede yargilanma hakkinin ihlali anlamina

gelmektedir.

3.4.4.2. Hukuk Davalar1 Acisindan Alinan Onlemler

Hukuk yargilamasinda, 1 Ekim 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile basit, kolay, pratik, sistematik ve sorun ¢6zmeye
odakl1 bir yargilama usulii benimsenmeye c¢alisilmistir. 6100 sayili kanun hazirlanirken,
2577 sayili yasanin bir kistm kurumlarindan (6n inceleme, pesin gider avansi gibi)

yararlanildigi rahatlikla sdylenebilir.

Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngoriilen dort ayr1 yargilama
usulil, yazili ve basit olmak iizere ikiye indirilmis, siireler standart hale getirilerek, kural
olarak “bir hafta” ve “iki hafta” ile siirlandirilmistir. Yargilamanin uzamasi
sebeplerinden gorev ve yetkiye iliskin hususlar acgik bir sekilde yeniden diizenlenmis,
yargilamanin uzamasmin Onemli sebeplerinden olan kesif ve bilirkisi avansinin
yatirilmamasi sorunu pesin gider avansi sistemi ile ortadan kaldirilmis, 6n incelemesi
safthasi ile hakimin dosyadaki eksiklikleri bir an 6nce tamamlamasi ve kimi dosyalarda
uzun siire sonra karar verilmesinin Oniine ge¢ilmistir. Baz1 ¢ekismesiz yargi islemlerinin
noterler tarafindan yapilmasina imkan taninmis ve e-imza ile dava agilmasi saglanarak

mahkemelerde gereksiz yogunlugun bir nebze de olsa oniine gegilmistir.
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5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda yapilan degisiklik ile sosyal giivenlik
ile ilgili davalar i¢in ayr1 mahkemeler gorevlendirilerek sosyal giivenlik ile ilgili
uyusmazliklarin da uzmanlagsmis mahkemelerde goriilmesi saglanmistir. Kadastro
yargilamasinda, is ve kadro durumu dikkate alinarak kadastro mahkemelerinin yargi
cevresi yeniden diizenlenmistir. Ayrica 22 Haziran 2012 tarihinde yiiriirliige giren
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile hukuk yargilamasinda alternatif

uyusmazlik ¢éziim usulleri benimsenmistir.

3.4.4.3. Ceza Davalar1 Acisindan Ahman Onlemler

Ceza yargilamasinda, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren Kabahatler
Kanunu ve bu siiregte yarginin hizlandirilmasina iligskin yapilan yasal diizenlemelerle bir
kisim suclar kabahate donistiiriilerek, idari yaptirima baglanmis, alternatif uyusmazlik
¢ozlim usullerinin yaygilastirilmasina yonelik diizenlemeler yapilmistir. Dolayisiyla
kabahat niteligine doniistiiriilen fiiler sebebiyle daha oOnce agilan ve yargilama
mercilerinin is yiikiinii gereksiz yere arttiran dava dosyalar1 ortadan kaldirilmistir. 1
Ocak 2014 kadar savcilarin asliye mahkemelerinin durusmalarina katilmasi
uygulamasindan vazgegilerek, sorusturmalarin etkin ve siiratli yiiriitiilmesine dnemli bir
katkida bulunulmustur. * Ancak bu uygulama, Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu’'nun bir kisim iiyelerince, ¢apraz sorgu ydntemini uygulanamaz hale

getirdiginden bahisle elestiri konusu olmustur.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu gibi temel kanunlar biitiinliyle yenilenmis ve bu sekilde giincel olmayan
ve yargimin hizli isleyisini engelleyen hiikiimler temel mevzuattan ayiklanarak, makul

stirede yargilanma hakki agisinda olumlu bir gelismeye imza atilmigtir.

% Ceza mahkemelerinde 2001 yilinda 2.279.760 olan toplam dava sayisi, 2011 yilinda % 37’lik azalma
ile 1.665.706’ya diismiistiir. Bkz. Adalet Bakanligi, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli
Istatistikler ~ 2011,  100.000 Kisiye Diisen  Hukuk  Davast  Sayist  (2001-2011),
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2011/38.pdf (02.04.2013)
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3.4.4.4. Diger Onlemler

Mevzuattaki degisikliklerin yaninda yargilama faaliyetini bizzat yiiriitiin hakim
ve savcl sayist da onemli oranda artirilmigtir. 2002 yilinda 8.333 olan hakim ve savci
sayist 2012 yili sonunda % 49.93 artis ile 12.494 olmustur. Burada su hususa da isaret
etmek gerekir ki, 2012 yilinda bir kisim ilge adliyelerinin kapatilmasi1 da makul siirede
yargilanma hakki agisindan olumlu bir gelismedir. Zira iilkemizde bir¢ok hakim-Savci
agir igylikii altinda calisirken, ticra ilgelerde bulunan ve is yiikii oldukca hafif olan bu
adliyelerde gereksiz yere en az dort hakim savcinin gorev yapmast énemli bir insan
kaynag1 israfi niteligi tasimaktaydi. Yapilan degisiklikle, hem bu davalara daha
tecriibeli hakimlerin bakmasi saglanmis, hem de atil durumda bulunan bir kisim hakim-

savcinin ¢alismasindan daha fazla oranda faydalanilmaya baslanmistir.

Yiiksek Mahkemelerin daire ve iiye sayilart artirilmis, yliksek mahkemeler
blinyesinde bulunan her bir dairenin iki heyet halinde ¢alisabilmesine imkan saglanarak,
temyiz siireclerinin en kisa zamanda sonuglandirilmasi amaglanmistir. Bu gelismelerle
birlikte Yargitay tarafindan yil i¢inde ¢ikarilan is sayist da 6nemli Slgiide artmistir.
Ornegin, 2010 ve 2011 y1l1 ile kiyaslandiginda 2012 yilinda Yargitay’in is yiikii {icte bir
oraninda azalmis, karara baglanan dosya sayisi ise % 40 oraninda artmistir. Danistay
tarafindan karara baglanan dosya sayis1 bir onceki yila oranla, 2012 yilinda {icte bir

oraninda artig gostermistir.

Ulkemizde &zellikle son yillarda merkezi yonetim biitgesinden yargiya ayrilan
pay her y1l 6nemli miktarda artis gostermistir. Yargi i¢in ayrilan miktar 2006 yilinda
toplam 785.569.491 Avro iken, 2012 yilinda % 274 oraninda artig ile 2.160.204.449
Avro, 2013 biit¢esinde ise % 55 artis ile 3.064.715.384.000 Avro olmustur.

Adalet hizmetlerinin daha hizli ve kaliteli verilmesini kolaylagtirmak amaciyla
entegre bir veri igletim sistemi olan Ulusal Yarg:t Ag1 Projesi (UYAP) 2009 yilinda tiim
Tiirkiye’de faaliyete gecirilmistir. Bu sistem sayesinde adli ve idari yargi organlari ile
yiiksek mahkemeler arasinda veri ve belge iletim siireleri minimum diizeye indirilmis,

bu sayede yargi faaliyetinin hizlandirilmasi saglanmistir.
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UYAP sistemi kapsaminda uygulamaya gecirilen Sesli ve Goriintiili (SEGBIS)
sayesinde mahkemelerin ve savciliklarin uzak mesafelerden sesli ve goriintiilii ifade
alabilmesi imkani1 getirilmigtir. Bu sayede her bir hakim-savcinin kendi dosyasina
iliskin olarak gerekli gordiigii hususlar ilgilisine sorabilme ve sorusturma-kovusturma

sliresine en aza indirme imkanina sahip olmasi saglanmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarinda belirlenen standartlar ile Avrupa Birligi iiye {lilkeleri mevzuat ve
uygulamalarina uyum saglamak, hakim ve savci adaylari ile hakim ve savcilarin meslek
ici egitimlerini yerine getirmek {izere tlizel kisiligi haiz, bilimsel, idari ve mali 6zerklige
sahip Tiurkiye Adalet Akademisi kurularak etkin bir sekilde faaliyetlerine baslamistir.
Adalet Akademisi 6zellikle hakim-savcilarin meslek i¢i egitimlerinin en st diizeyde

gergeklestirilmesi i¢in hayati oneme haiz bir kurumdur.

Yargilama siirelerinin kisaltilmasini hedefleyen belli bir plan dahilinde mevzuat
degisikligi, kurumsal altyapilarin gii¢lendirilmesi, insan kaynagi ve mali imkanlarin
tyilestirilmesi ile egitim faaliyetlerinin artirilmasi ve bu adimlara ilaveten makul siireyi
asan yargilama sikayetlerinin iletilebilecegi genel ve 6zel nitelikli etkin i¢ hukuk yollar
olusturulmustur. 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi mekanizmasiin temel prensibi olan ikincillik ilkesi c¢ergevesinde,
Tiirkiye’de insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi bakimmdan doniim noktasi
olarak sayilabilecek bireysel basvuru sistemi kabul edilmistir. Ongoriilen gecis siireci
sonrasi bireysel bagvurular, Anayasa Mahkemesi tarafindan 23 Eyliil 2012’den itibaren
kabul edilmeye baslanmistir. Belirtilen sistem sayesinde, iilkemizin AIHM o6niinde
birgok dava sebebiyle yliksek miktarda tazminat 6demesinin Oniine ge¢ilmis olacagi

distiniilmektedir.

AIHM tarafindan 20 Mart 2012 tarihinde verilen Ummiihan Kaplan Pilot karar
esas alinarak ATHM 6niinde derdest bulunan basvurularin tazminat ddenmek suretiyle
¢Oziime kavusturulabilmesi igin, Adalet Bakanligi tarafindan etkin i¢ hukuk yolu
kurulmasina iliskin "Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Baz1 Basvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun" 09 Ocak 2013 tarihinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilerek yasalagmistir. Kanun, 19 Ocak 2013

tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis ve yiiriirliikten itibaren 1 ay
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icerisinde tazminat komisyonu kurularak caligmalarina baglayacaktir. Tazminat
komisyonu ¢alismalar1 sonucu etkin bir i¢ hukuk yolu olusturulacagindan AIHM
oniinde derdest yaklasik 4000 basvurunun AIHM giindeminden diisiiriilmesi
beklenmektedir.*

Avrupa Birligine iiyelik miizakereleri kapsaminda hazirlanan ve Avrupa Birligi
organlarina sunulan Yargi Reformu Stratejisi ve Eylem Plan1 2009 yilinda Bakanlar
Kurulu’'nda kabul edilmistir. Yargt Reformu Stratejisiyle beraber yargida planh
anlayisin yerlesmeye basladigi soylenebilir. Basta Adalet Bakanligi® olmak iizere
Yargitay, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu® ve Tiirkiye Adalet Akademisi gibi

yargi organlariin kurumsal nitelikte Stratejik Planlar1 bulunmaktadir.

2-3 Nisan 2012 tarihinde Ankara’da yapilan “Uluslararas1 Yargi Reformu
Sempozyumu” neticesinde hazirlanan Yargi Reformu Stratejisi Taslagi’nda **“Yargisal
Uygulamalardan ve Mevzuattan Kaynaklanan Insan Haklari Ihlallerinin Onlenmesi ve
Insan Haklar1 Standartlarinin Giiglendirilmesi” ayr1 bir amag olarak benimsenmistir. Bu
amag¢ altinda dokuz ayr1 hedef 6ngoriilmiis olup, bu kapsamda yargilamalarin makul

siirede sonuglandirilabilmesi igin gerekli énlemlerin alinacagi belirtilmistir.'®

Ulkemizin artan niifus, biiyiilyen ekonomi ve gelisen teknoloji ile birlikte
uyusmazliklar da hizla artmaktadir. 2005 yi1linda mahkemelere gelen hukuk davalarinin
toplam sayis1 1.462.345 iken bu sayr 2011 yilinda % 27 artis ile 1.860.865°¢
yiikselmistir. Tiirkiye’de mahkemelerin agir i yiikiiniin en 6nemli sebeplerinden birisi
de gecmiste yargiya alternatif uyusmazlik ¢6ziim usullerinin yeteri kadar
uygulanmamasidir. Belli baslicalar1 miizakere, tarafsiz 6n degerlendirme, vakialarin

k*™ seklinde siralanabilecek alternatif

tespiti, kisa durusma, uzlastima ve arabuluculu
uyusmazlik ¢oziim yollarimin belirlenmesi ve uygulanmasina iligskin olarak getirilen

yasal degisiklikler ve olusturulan yeni kurumlar sayesinde, ceza mahkemelerinde 2001

%http://www.inhak.adalet.gov.tr/duyuru_ormanci/tr.pdf (29.03.2013)
Shttp://www.adalet.gov.tr/stratejikplan/AdaletBakanligiStratejik Plani2010-2014.pdf (29.03.2013)
%http://www.hsyk.gov.tr/dosyalar/2012-2016-stratejik-plan.pdf (29.03.2013)
Shttp://www.sgb.adalet.qov.tr/Yargi_reformu_stratejisi_taslagi.pdf (29.03.2013)
1%%http://www.inhak.adalet.gov.tr/duyuru_ormanci/tr.pdf (29.03.2013)

191 Alper Bulur, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi, Ankara Barosu
Dergisi, Y11:65 Say1:4, 2007, (30-46), s. 32
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yilinda 2.279.760 olan toplam derdest dava sayisi, 2011 yilinda % 37’lik azalma ile
1.665.706’ya diismtistiir.

Hukuk ve idari yargi alaninda alternatif uyugmazlik ¢oziim usullerinin
gelistirilmesi ile ilgili ¢aligmalar ise devam etmektedir. Bu sekilde mahkemelerin is
yukiiniin hafifleyecegi muhakkaktir. Uygulamada, 5233 sayili kanun, kamu denetgiligi
kurumu kanunu gibi kanunlarda ongoriilen uzlagsma yonteminin uygulandig1 alanlarin

arttirilmasi ve uzlagsmanin etkinlestirilmesi de bu agidan kayda deger adimlar olacaktir.

Uygulamada gergeklestirilen ve ¢ok faydali sonuglar alinan 6nlemlere ek olarak
doktrinde yargilama siirelerini kisaltacak bazi onlemler ileri siiriilmiistiir. Ornegin,
savcinin kamu davasi agma noktasinda sahip oldugu takdir yetkisinin gergevesinin
genisletilmesi bu konu i¢in 6nemli bir drnektir. Maalesef lilkemizde uygulanan teftis
sistemi, savcilart dava agmaya zorlamakta, savciliga intikal eden bir ¢ok konunun ceza

davasi olarak mahkemelere yansimasi ve is yiikiinlin artmasina neden olmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, tim Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerinin
hakkinda ATHM Kararlarim1 uygulamasinin denetimini yilda dért kez yapilan insan
haklar1 konulu olagan toplantilar1 aracihgiyla gergeklestirmektedir. ATHM kararlarmin
denetimi ‘standart’ ve ‘gelistirilmis’ olmak iizere iki usul altinda takip edilmekte olup;
acil bireysel 6nlem gerektiren kararlar, pilot kararlar, devletlerarasi kararlar ile ihlalin
yapisal ve karmasik bir sorun ortaya koydugunu tespit eden AIHM kararlarmin icrasi
gelistirilmis usulde takip edilmekte iken diger AIHM kararlarmin icras1 kural olarak

standart usulde denetlenmektedir.'%?

AIHM, i¢ hukuktaki temyiz ya da istinaf mahkemelerinin yaptig1 tiirden bir
denetim yapmamaktadir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin hatali kararlarma karsi
sikayetlerin sunuldugu bir merci de degildir. Bu dogrultuda, i¢ hukukta verilen
kararlarin esasina iliskin bir degerlendirmede bulunamaz ve basvurucularin sunmusg
oldugu delilleri degerlendiremez. AIHM, Sézlesme ya da protokollerin ihlal edildiginin

tespit ettigi takdirde ve i¢ hukuk mercilerinin, bu ihlali ancak kismen telafi edebildigi

192http:/www.inhak.adalet.gov.tr/duyuru_ormanci/ormanci.html (29.03.2013)
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durumlarda, zarar goren tarafin hakkaniyete uygun bir tazminat almasini temin etmeye

<;ah§maktad1r.103

Ulkemizde, makul siirede yargilanma hakkinin saglanmasi amaciyla bir kisim
yasal ve yapisal degisiklikler yapilmakla beraber, bir yandan da, salt hakimin
performansindan kaynaklanan sebeplerle makul siirenin asilmasinin 6niine gecilmeye
calisilmaktadir. Ornegin, iilkemizde artik, yapilan bir yargilama ile ilgili olarak
AIHM nin makul siire ihlalini tespit ettigi durumlar, hakimlerin mesleki kariyerlerinde
bliylik 6nem arz etmeye baslamistir. Sayet bir yargilama daha erken bir vakitte
sonuclandirilabilecekken, hakimin diisiik performansi sebebiyle uzunca bir siireyi
kapsamis ise, bu durum yargilamay1 yapan hakimin mesleki kariyerinde olumsuz bir
durum olarak degerlendirilmekte, hatta bir alt dereceden terfi edilmesine neden
olabilmektedir. Belirtilen bu uygulamanmn ilk Ornekleri 2012 yili Agustos terfi

doneminde goriilmiistiir.

Sozlesen devletlerin, AIHS’ne aykirn tasarruflarinin  sonuglarmi ortadan
kaldirmak ve soz konusu aykiri tasarruftan Onceki durumu yeniden saglamak igin
gerekli onlemleri almak yiikiimliiligi bulunmaktadir. Ancak makul siirede yargilanma
hakkina iligkin ihlallerde, dava bitmis ve olay kapanmis oldugundan eski hale iade
miimkiin olamamaktadir. Bu durumda ise Taraf Devlet bakimindan AIHS’nin

maddesine gore tazminat 6demekten baska care kalmamaktadir.'®

AIHM’ye Sézlesmenin 6. maddesi kapsaminda yapilan basvurularin biiyiik bir
kismimnin ‘makul siire hakk: * ile ilgili oldugu goriilmektedir. ATHM, 2008 tarihli yillik
raporunda, ihlal sayisinda en fazla artisa neden olan maddenin 6. madde oldugunu, 6.
maddede diizenlenen haklar bakimindan da makul siirede yargilanma hakkina iliskin

ihlallerin ikinci sirada yer aldigini belirtmektedir.

AIHM’nin, makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline iliskin olarak
verdigil19.2.2013 tarihli Eskici karar1 soyledir; Basvuran 9 Eyliil 1997 tarihinde vefat
eden annesine ait olan mallarin iizerindeki vesayetin kaldirilmasi igin Uskiidar Asliye

Hukuk Mahkemesi’ne miiracaat etmigtir.

1%3Gemalmaz, insan Haklar Belgeleri/ Human Rights Instruments, Cilt.1/ Volume I, s. 53
104 Seref Unal, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimin Tiirk I¢ Hukukuna Etkileri, Anayasa
Yargisi, C:17, 2000, s. 63
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Dikkate alinmasi gerekli siire 9 Eyliil 1997 tarihinde baslayip, 15 Mayis 2006
tarihinde sona ermistir. Dolayisiyla iki dereceli yargilama icin dava soz konusu siirede

sekiz yil sekiz ay siirmiistiir.

Kendisine sunulan biitiin bilgi ve belgeleri inceledikten sonra Mahkeme,
Hiikiimetin isbu davada farklh sekilde karar verilmesini gerektirecek hi¢chir olgu ve
gerekce sunamadigi kanaatindedir. Aymi konudaki ictihatlarini da dikkate alan
Mahkeme, somut basvuruda da dava konusu yargilama siiresinin uzun olduguna ve
“makul siirede” yargilanma hakki gereklerine uygun olmadigina karar vermistir.

Dolayisiyla Sozlesme ’'nin 6. maddesinin 1. fikrast ihlal edilmistir. ~105

AIHM, Sézlesmenin 6/1. maddesini uygularken, sadece yargilama siiresini
dikkate almayip ayn1 zamanda yargilama neticesinde verilen kararin uygulanma siiresini
de makul siire degerlendirmesi i¢inde kabul etmektedir. Bagka bir ifadeyle yetkili idari
makamlarin kesinlesmis yargi kararlarini uygularken kullandiklari siire, makul siire
degerlendirmesi hesaba katilmaktadir. Ornegin, Mahkemenin konuya iliskin bir

kararinda su ifadeler goze carpmaktadir:

“1997 yilinda Karayollar: Genel Miidiirliigii (Idare) otoyol yapimi nedeniyle
basvurana ait araziye el koymustur.Basvuran 2 Nisan 2004 tarihinde de facto
kamulastirma nedeniyle maddi ve manevi tazminat talebiyle Izmir Aslive Hukuk

Mahkemesi 'nde dava acmugstir.

Idare savunmasinda 1996 ve 1998 yillari arasinda soz konusu tasinmazin
kamulastiriimast kararimin alindigini, fakat basvuramin adresinin tespit edilememesi
nedeniyle taginmazin yerini ve Idare bilirkisi komisyonu tarafindan tespit edilen bedeli

de kapsayan kamulastirma kararimin adi gegene teblig edilemedigini ifade etmistir.

Asliye hukuk mahkemesi 17 Subat 2005 tarihli karar ile basvuranin talebini
yerinde bulmus ve de facto kamulastirma islemi dolayisiyla basvurunun yapildigi
tarihten itibaren gegerli yasal faiziyle birlikte adi gegene 58.072 TL (vaklasik 33.766
Euro) odenmesine karar vermistir. Bununla birlikte, soz konusu tasinmaz Hazine'ye

devredilmistir.

1%http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/eskici.pdf (28.3.2013)
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Taraflar bu karari temyize gétiirmiiglerdir. Yargitay tarafindan 11 Nisan 2005
tarihinde alinan ve bagvurana 26 Nisan 2005 tarihinde teblig edilen karari ile ilk
derece mahkemesinin kararini onanmistir. Idare 23 Mart 2007 tarihinde basvurana

91.314 TL (vaklasik 49.310 Euro) 6demistir.

AIHM, bununla birlikte Yargitayin nihai kararimn 11 Nisan 2005 tarihinde
verildiginin, yetkili merciler tarafindan 23 Mart 2007 de icra edildiginin ve Idarenin
sozii edilen kararin infazi icin yaklasik yirmi ii¢ ay beklediginin altini ¢izmektedir.
Idarenin odemeyi gerceklestirmesi icin belirli bir siireye ihtiva¢ duydugu hususuna

itiraz edilmemektedir ancak, bu siire makul siire sinirint asmamalidir

AIHM bu basvuruda mahkemenin bu konudaki yerlesik ictihadi dikkate
alimdiginda ifa edilmeyen soz konusu kararin siiresinin makul addedilemeyecegine

itibar etmektedir.

Sonug itibariyla AIHM, kesinlesmis yargi kararlarim makul siire zarfinda
uygulamayan ulusal yetkililerin AIHS’in 6/1 maddesi hiikiimlerinin etkililiginden
kismen mahrum biraktiklarina kanaat getirmektedir. Bu nedenle sozii edilen bu madde

ihlal edilmistir. »106

AIHM’nin Tiirkiye’ye iligkin bir basta makul siire ihlal karar1 basvurucu Abbas
Sertkaya’ya iliskindir; Cumhuriyet Savcisi 12 Temmuz 1995°de miiracaat¢iya ve
Bursa’da ¢ikan orman yanginlariyla ilgili terdrist aktivitelerde bulunmalarindan
stiphelenilen diger dort kisiye dava agmistir. Miiracaat¢i Mayis 1996 °da tutuklanmis ve
Kasim 1999°a kadar tutukluluk hali devam etmistir. Miiracaat¢r 1999 °da tutuksuz
vargilanmak iizere serbest birakilmamig ve 21 Subat 2001 'de ceza mahkemesinin karart

kesinlesmistir.

Miiracaat¢t hukuki islemlerin aldigi siireden, AIHS nin 6 § 1 Maddesine (makul

bir siirede adil yarilanma hakki) giivenerek, sikayet¢i olmaktadir.

106 Gokee-Tiirkiye davasi, K.T: 13.12.2011 http://www.hukukimevzuat.com/?x=aihm_karari&id=2169
(31.3.2013)
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Mahkeme davanin 5 yil 7 ay siirmiis oldugunu not etmektedir. Bu zaman
diliminin “makul” olmadigina karar veren mahkeme, miiracaatgiya toplam 4920€

s - 107
tazminat odenmesini kararlastirmistir.

AIHM sozlesmenin 6/1. maddesine gore makul siire degerlendirmesi yaparken,
taraf devletlerin basvurucular hakkinda gergeklestirdigi yargilamanin bitmis olmasi
sartin1 aramamaktadir. Bir baska ifadeyle AIHM, sayet dniindeki dosyanin incelemesini
yaptig1 anda makul siirenin asildigimi tespit ederse, sozlesen iilkelerde yargilamanin
devam etmesinin AIHM agisindan herhangi bir énemi bulunmamaktadir. Mahkemenin
Hasan Doner isimli sahsa iliskin 20 Kasim 2007 tarihli karar1 bu konuya 6nemli bir
ornek teskil etmektedir. ATHM, dikkate alinmas: gereken siirenin basvuranin yakalanip
gozaltina alindigr 7 Mart 1999 tarihinde basladigini gozlemlemektedir. Taraflarca
sunuldugu tizere dava dosyasinda yer alan bilgilerden, davamin hala ilk derece
mahkemesi oniinde beklemede oldugu anlasilmaktadir. Bu kararin alindigi tarih

itibariyle, dava baslayali sekiz yil yedi aydan fazla siire ge¢mistir.

AIHM, 56z konusu basvurudakine benzer sorunlar iceren davalarda genellikle
6/1 maddesinin ihlalini saptamistir AIHM, kendisine sunulan belgelerin tamamini
inceledikten ve konuyla ilgili i¢tihadint degerlendirdikten sonra, soz konusu davada,
takibatin ¢ok uzun siirdiigiinii ve “makul siire” sartimin yerine getirilmedigi kanaatine

varmistir. Buna gore, AIHS nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir. %

AIHM, makul siire degerlendirmesi yaparken basvuranlarin kendi fiil ve
halleriyle yargilama siiresini uzatip uzatmadiklari hususuna 6zel bir 6nem vermekte ve
sayet kisilerin kendi fiilleri neticesinde yargilama faaliyeti uzamis ise makul siire
hesaplamasini bu durumu dikkate alarak gerceklestirmektedir. Ornegin 13 Aralik 2007
tarihli Uysal ve Osal Tiirkiye kararinda bu husus aciklikla ele alinmustir. “AIHM, ikinci
basvurana iliskin yargilamanin, basvuramin yakalanmasiyla birlikte 24 Mayis 1992
tarihinde bagladigini ve halen devam etmekte oldugunu kaydetmistir. Dolayisiyla,
basvuramn yargilamasi, ii¢ asamal bir yargt i¢in on bes yildan fazla siirmiistiir. Ancak,
AIHM, ikinci basvuramn, 1998 yili icinde, yargilamasi devam ederken iilkeyi terk
ettigini ve dava yeniden basladiginda geri donmedigini gozlemlemistir. AIHM, sanmigin

9http://www.avrupakonseyi.org.tr/aihmk/mahkemekararlari2006_93.htm (01.04.2013)
1%8http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/53546-99.pdf (01.04.2013)
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kagisimin, davanmin siiresine iliskin olan AIHS nin 6/1. maddesi tarafindan saglanan
giivencenin kapsami iizerinde belirli etkileri oldugunu hatirlatmaktadir. Sanigin
ka¢mast halinde, bu kisi kagisindan sonraki makul olmayan dava siiresinden sikayetci
olmaya hakki olmadig1 kabul edilebilir. Bu varsayimi ¢iirtitmek icin yeterli gerekge
gosterilmedigi  takdirde aksi gerceklesmez. Ancak, basvuranmin, yoklugunun ilk
asamalarinda kendi iilkesinde kanun oniine ¢ikmaktan kagindigina dair somut bir
gosterge olmadigina gore, ilgili siire Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi 'nin ikinci
basvuram Yargitay'in kararina iliskin gériislerini sunmasi amaciyla bir sonraki
durusmaya ¢agirdigr ve sonrasinda bagvuranin gelmedigi tarih olan 30 Aralik 1999
tarihinde sona ermis olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla, dikkate alinmasi gereken

ilgili siiveg, iki asamali bir yargi igin yedi yil alti aydan daha uzun bir siiredir.

AIHM, dava siiresinin makuliyetinin, davamin kogsullari 1s1ginda ve davamin
karmagikligi, basvuranlarin ve ilgili makamlarin tutumu él¢iitleri goz oniinde tutularak

degerlendirilmesi gerektigini yinelemistir.

Kendisine sunulan tiim belgeleri inceleyen AIHM, bu davada farkls bir sonuca
varmasini  saglayacak bir delil veya savunmanmin Hiikiimet tarafindan ortaya
konmadigim degerlendirmistir. AIHM, konuya iliskin ictihadim goz oniinde tutarak, bu
davada kovusturma stiresinin asirt oldugu ve “makul siire” sartina uymadigi kararim

vermistir. Dolayisiyla, 6/1. madde ihlal edilmistir.

AIHM’nin 21 Mart 2013 tarihli Cem Aziz Cakmak karar1 da yine makul siirede
yargilanma hakkina iliskin igtihadin dayanak noktalarin1 gostermesi bakimindan

onemlidir. Mahkeme kararda su ifadelere yer vermistir:

“Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesi, 1. fikrasina dayanarak aleyhinde

surdiiriilen ceza davasinin siiresinden de sikdyet etmektedir.

AIHM, dikkate alinmasi gereken siirenin, ilgilinin savcr huzuruna ¢iktigi 23
Subat 2010 tarihinde basladigini ve sé6z konusu yargilamanmin halen Agir Ceza
Mahkemesi’nde derdest oldugunu kaydetmektedir. Agir Ceza Mahkemesi 196 sanik ile
ilgili olarak kararimi yakin zamanda vermis olup, gerekgeli kararimi yazmaktadwr. Hali

hazirda yargilama, yaklasik ii¢ yildan bu yana devam etmektedir.
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Soz konusu toplam siireyi ve herhangi bir iglem yapilmadan gegen onemli
siireclerin bulunmamasim dikkate alarak AIHM, konuyla ilgili yerlesik ictihadinin
wiginda ihtilaf konusu yargilamanin stiresinin uzun olmadigt ve hali hazirda,
Sozlesme ’'nin 6. maddesi, 1. fikrasinda ongériilen “makul siire” geregini karsiladigi

kanaatindedir.

Dolayisiyla, bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve Sozlesme 'nin 35.
maddesinin 3. fikrasimin a) bendi ve 4. fikrasi geregince reddedilmesi gerektigi

sonucuna varimstir.”

Gorildigii  tizere Mahkeme giincel tarihli bu kararinda makul siire
degerlendirmesi  yaparken, yargilamada hareketsiz kalinan donem bulunup
bulunmadigina 6zel énem verdigini, anilan davada da bu tiirden islemsiz bir siireg
yasanmadigint tespit ettikten sonra makul silirede yargilanma hakkinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.
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IKINCi BOLUM

TUTUKLAMA

1. KAVRAM VE GENEL ACIKLAMALAR

Ogretide tutuklamanm farkli tamimlarma rastlamak miimkiindiir. Bunlardan
YURTCAN’a gore tutuklama, bir yargic karartyla Anayasada ve yasada belirtilen
kosullarin gerceklesmesiyle bir kisinin suclulugu hakkinda kesin karar verilmesinden

109 glarak tanimlanmisken, YUCE nin tanimi, bir sug

once Ozglrligiiniin kaldirilmasi
isledigi sanilan kimsenin (sanigin), sorusturmanin aksamadan yiiriitiilebilmesi yada
verilecek yargiin yerine getirilebilmesi icin hapsedilmesi
seklindedir."°*GOLCUKLU’ye gore ise tevkif, gerek sorusturmanin selameti, gerekse

genel emniyet miilahazalariyla bagvurulan bir tedbirdir.***

Sen-Bilgehan’a gore tutuklama, hakkinda sug¢ isledigi iddiasiyla ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi yiriitiilen kiginin kesinlesmis bir ceza karari
olmaksizin, kacabilme veya adaletin isleyisine miidahale edebilme ihtimalinin varligi
(Insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlarina gore; tekrar sug isleyebilecegi veya
tutmanin kamu diizeni i¢in gerekli olmasi) gerekgesiyle gegici bir tedbir olarak ve
mutlak sekilde hakim veya mahkeme tarafindan verilen karar neticesinde kiginin 6zgiir-

liigiinden yoksun birakilmasidir.**

Centel-Zafer tarafindan yapilan baska bir tanima gore tutuklama;™ suclu oldugu
konusunda heniiz kesin hiikiim bulunmayan, ancak sug isledigi stiphesi kuvvetli olan
kisinin Ozgiirliigiiniin hakim karartyla gegici olarak kaldirilmasidir. Tutuklamanin
amaci, ceza muhakemesinin gergeklestirilebilmesi ya da muhtemel bir mahkumiyetin

ileride yerine getirilebilmesinin garanti altina alinmasidir.

199 yurtcan Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2005, s.289

10 Tyrhan Yiice, Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi, EUHFD, Cilt: I, 1980, s.77
1 Feyyaz Golciklii, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti (Tiirk Hukukunda Muvakkat Yakalama-
Tevkif), Ankara, 1958, s.27

112 Sen-Bilgehan, a.g.e. s.191

13 Nur Centel — Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Beta Yaynevi, istanbul, 2005,
s.261



Bu tanimlar 1s18inda 6zellikle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu da dikkate
alindiginda, tutuklamanin, bir ceza olmayip, delillerin ve delil sijjelerinin muhafaza
altina alimmasi1 ve bdylece Muhakeme Hukukunda yol kat edilebilmesi ve maddi
gergcege ulasilabilmesi icin alinan koruma tedbiri oldugu ve bu sartlar altinda hakim
karartyla gecici olarak siiphelinin veya samigin 6zgiirliigiiniin gecici olarak kaldirilmasi

amacina hizmet ettigi goriillmektedir.

Tutuklama kavrami, ulusal ve uluslar arasi belgelerde tanimlanmamis olmakla
birlikte, doktrindeki tanimlarin farkli yonleri dikkate alinarak su sekilde bir tanim ortaya
koyabilmek  miimkiindiir:  Anayasada ve  yasada  belirtilen  kosullarin
gerceklestirilmesiyle zorunlu hallerde, maddi ger¢ege ulasilmasi amaciyla, hakimin
verdigi karara dayanilarak, bir kisinin heniiz suglulugu hakkinda kesin karar

verilmesinden once 6zgiirliiglintin kaldirilmasidir.

Anayasada da tutuklamanin zorunlu hallerde basvurulan bir tedbir oldugu
belirtilmis olup, tutuklama onu hakl1 gosteren amacin ¢esidine gore, onleyici bir koruma

114

tedbiri niteligini tastyabilmektedir. = Tutuklama, agir bir tedbir olmasi itibariyle

tutuklama kurumu Anayasa da diizenlenmis ve siki sartlara baglanmistir. Ayrica Insan

Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nde de konuya iliskin ayrintili diizenlemeler mevcuttur.'*

Giliniimlizde artik dogal hukuk yaklasiminda dokunulmazlik kutsallikla es
anlamlidir. Insanin dogal haklari kutsaldir. Insan viicudu ve kisiligi iizerindeki haklar
dogal haklar olarak nitelendirilmektedir. Dogal hukuk anlayigina gore bu haklar devleti

6ncelediginden ve devlet tarafindan verilmediginden devlet bunlara dokunamaz.**®

Ulkemizde kisi giivenligi konusunda “Habeas Corpus” anlayisini gorebilmek
icin 1961 Anayasasi’ni beklemek gerekmistir. 1961 Anayasasi’nin 30. maddesinde
“suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmay1 veya delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi
zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde hakim karar ile tutuklanabilir.

Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi de ayni sartlara baghdir. Yakalama, ancak

14 Kunter-Yenisey, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi,
Istanbul, 1998, 5.599-600,

115 Hakan Hakeri-Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yayimlari, s.165

18 Tekin Akillioglu, insan Haklari -1- Kavram Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, AUSBF insan
Haklar1 Merkezi Yayinlari No:17, Ankara, 1995, s. 38
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suclistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir, bunun
sartlarin1 kanun gosterir. Yakalanan veya tutuklanan kimselere yakalanma veya
tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi

gerekir” denilmekteydi.**’

Mevcut anayasamiz olan 1982 Anayasasi’nin “kisi hiirriyeti ve giivenligi”
bashgimni tasiyan 19. maddesi, kisi 6zgirliigii ve bu ozgiirligiin gereksiz ihlallerinin
onlenmesi ile ilgili glivenceleri biinyesinde barindirmaktadir. Madde, bu giivencenin
saglanabilmesi agisindan; kisi 6zgiirligiiniin en tipik ihlali olabilecek bir durum olan,
“tutuklama” uygulamas1 hakkinda da hiikiimler igermektedir. Oncelikle belirtilmelidir
ki, tutuklama hakkindaki en temel ve ihlal edilmesi miimkiin olmayan sinirlar1 ¢izen
Anayasamuzin 19. maddesi, AIHS’nin 5. maddesi ile neredeyse ayni oOzellikleri

tasimaktadir.

2. TUTUKLAMANIN HUKUKI NiTELiGi VE AMACI

Insanligin sahip oldugu biitiin dzgiirliiklerin temelinde yer alan kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkinin saglanip korunmasina iligkin hiikiimler, dnemleri nedeniyle biitiin
insan haklar1 bildirilerinde ve bunlarin yaninda ulusal Anayasalarda yer alan temel
hiikiimler olmuslardir."*®Kisi ozgurliigii hakki, kisilerin fiziksel olarak 6zgiir olmalarini,
keyfi olarak 6zgiirliikten yoksun birakilmamalarini, 6zgiirliikten yoksun birakma hal ve
nedenlerinin tahdidi ve belirli kurallara bagli olmasini ifade etmekte iken, bu hakkin
tamamlayicis1 ve giivencesi olan kisi gilivenligi hakki ise, kisi ozgiirliigii hakkinin
kisitlanmas1 halinde kisilerin bir takim temel giivenceler ve olanaklara sahip olmasi

hakki olarak tanimlanabilir.**®

Her ne kadar kisi 6zgiirligii sahip olunan temel haklar arasinda yer almakta ise
de, gerekli durumlarda Anayasamizda ve Ceza Muhakemeleri Kanununda, bir mahkeme
kararmin veya yasal bir ylkiimliiliiglin yerine getirilebilmesi i¢in veya Onleyici bir

tedbir olarak, kisinin tutuklanmasi yoluyla Ozgiirliigliniin kisitlanabilecegi ifade

u Seref A. Goziibiiyiik, Tiirk Anayasalari, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 142

18 Goziibiiyiik-Golciiklii, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi, 9. Basi, Turhan Kitapevi,
Ankara, 2009, s.221

19 Ersan Sen-Bilgehan Ozdemir, Tutuklama (Uygulamada siipheli ve sanik haklarimn korunmasi),
Seckin Yayinevi, Ankara, 2011, 3.Baski, s.39
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edilmistir. Ayn1 sekilde So6zlesmenin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin b ve ¢
bentlerine gore de, “bir mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilen bir karara
riayetsizlikten dolay1 yahut kanunun koydugu bir miikellefiyetin yerine getirilmesini
saglamak iizere veya bir sug isledigi siiphesi altinda olan veya su¢ islemesine ya da sucu
isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancin1 doguran makul sebeplerin
bulunmasi dolayisiyla bir kimsenin yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak tizere 6zgiirliigi

sinirlandirilabilir.”

Kisi hiirriyeti ve glivenligi bagligini tastyan Anayasanin 19. maddesinin metni

ise soyledir:Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
verine getirilmesi; bir mahkeme kararimin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin
geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiiciigiin gozetim altinda
islaht veya yetkili merci ontine ¢ikarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi;
toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastast, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir
serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi
icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi;
usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme
yahut geri verme karari verilen bir kiginin yakalanmast veya tutuklanmasi; halleri

disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarin,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir. Hakim karart olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;, bunun sartlarini kanun gésterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamast halinde sozlii

olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.
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Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen
suclarda en ¢ok dort giin icinde hakim oniine ¢ikariw. Kimse, bu siireler gectikten
sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii

hal, sikryonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.
Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayr ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmayt isteme haklari vardiwr. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama stiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine

getirilmesini saglamak igin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen serbest

birakilmasin saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat

hukukunun genel prensiplerine gore, Devletge ddenir. 120

Yukarida madde metnine yer verilen Anayasanin 19. maddesinin 1 fikrasinda
herkesin hiir bigimde ve giivenlik i¢inde yagama hakkina sahip oldugu, 2. fikrasinda,
tutuklama sebeplerinin tahdidi olarak sayildigi, 3.fikrasinda tutuklama sebeplerinin
neler oldugu, 4. fikrasinda, tutuklama sebepleri ve hakkindaki iddialarin ilgililere
bildirilme zorunlulugunun getirildigi, maddeye 2001 yilinda yapilan degisiklikle
eklenen 5. fikrasinda, tutuklanan kisilerin mahkeme Oniine ¢ikarilmalarinda gegecek
azami slirenin belirlendigi, yine 2001 yilinda degistirilen 6.fikrasinda, kisinin
yakalandigt ya da tutuklandiginin derhal yakinlarma bildirilme zorunlulugunun
getirildigi, 7.fikrada, yakalanan ya da tutuklanan kisilerin, AIHS nin 6. maddesi ile
giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakki ve serbest birakilmayi isteme
hakkina sahip oldugu, 8.fikrada, tutuklanan kisilerin, serbest birakilmak tizere yetkili bir
yargi mercii Oniline ¢ikarilmay1 isteme hakkina sahip oldugu, son fikrasinda ise,

belirlenen bu esaslarin disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zararin,

12%http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf (02.04.2013)
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tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletge ddeneceginin kurala baglandigi

goriilmektedir,

Devlet otoritesi ile kisi hak ve hiirriyetleri arasinda kurulmasi gereken dengenin
hicbir zaman tam olarak kurulamamasi nedeniyle, insan hak ve 6zgiirliikleri yillardan
beri en ¢ok tartisilan konular arasinda gelmektedir. 1982 Anayasa’s1 kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi noktasinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile tam bir paralellik
kurmustur. AIHM, kisinin tutuklanabilmesi icin yeterli siipheyi kabul ederken,
Anayasamiz, kuvvetli belirtilerin bulunmasini1 aramaktadir. Bu ydniiyle, Anayasamizin,

AIHM’nden daha 6zgiirliik¢ii bir noktay1 temsil ettiginin rahatlikla ifade edebiliriz.

Yargilama siiresince makul olmayan gecikmelerin yalnizca ceza adaletinin
sayginligina golge diisirmekle kalmayip, adaletin en etkili sekilde idaresini de olumsuz
etkileyecegi de kuskusuzdur. Ancak yargilamanin en hizli sekilde sonuglandirilmasi,
maddi gercegin ortaya c¢ikarilmast ylkiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir.
Saniklarin her haliikarda, tutuklanmalarina ve mahk(miyetlerine karar verilmeden once
hakkindaki inandiric1 delillerin somut bir sekilde ortaya konulmasini isteme haklari

mevcuttur. 12

5271 sayili kanunun parlamento gerekgesinde tutuklamanin ceza olmadigi,
delillerin karartilmasinin veya silipheli veya sanigin kagmasinin engellenmesi i¢in
zorunlu nedenlerle basvurulabilen bir 6nlem oldugu ifade edilmistir. Tutuklama artik
istisnai niteliktedir ve oncelikle diislinlilmesi gereken husus, adli kontroliin uygulanip
uygulanmayacagidir. Adli kontrol tedbirinin yeterli olmadigi durumlarda tutuklama

tedbirine bagvurulmalidir.

Tutuklama, daha once ifade edildigi lizere, yargilama neticesinde verilebilecek
hiirriyeti baglayici cezanin yerine getirilebilmesini saglamaya yonelik gegici nitelikte
olan bir Ceza Muhakemesi Hukuku kurumudur. Bu kuruma, Bati Avrupa’da 18.
ylzyilin yarisina kadar cezalandirma amaciyla bakilmakta ve giinlimiizde de bazi
durumlarda bu amaca yonelik uygulamalar goriilmekte ise de, tutuklama kurumunun

istisnai  durumlarda  bagvurulan  bir  koruma  tedbiri  oldugu  hatirdan

121 Mustafa Yiicel, Tiirk Ceza Adaleti Sisteminin Sadelestirilmesi ve Etkinlestirilmesi, Ankara, 1987,
s.1-2
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cikarilmamalidir.Anilan kuruma cezalandirma misyonunun yliklendigi yillarda ise,
sanigin suclu oldugu onceden kabul edilmekte, dolayisiyla sanik ile suglu birbirine

karistirilmaktaydi. 122

Tutuklamanin iki amaci vardir. Bunlardan birincisi, siiphelinin veya sanigin
yargilamada hazir bulunmasinin saglanmasi ve bununla baglantili olarak bilahare
verilecek kararin uygulanmasinin garanti altina alinmasi; ikinci olarak da delillerin
koruma altina alinmasidir.*”® Bu ciimleden olarak, delillerin eksiksiz olarak ve gercek
bir bi¢cimde elde edilmesi, delillerin yok edilmemesi, taniklar iizerinde baski

yapilmamasi da tutuklamanin amaclar1 arasinda sayilabilir.

Tutuklama kurumu bazi durumlarda sanik lehine sonu¢ dogururken, bazi
durumlarda da aleyhe sonuglar ortaya cikarabilmektedir. Ornegin, tutukluluk rejimi
kural olarak infaz rejiminden daha yumusak oldugundan suglular bu durumdan karli bile
cikabilmektedir. Masum sanik ise ileride haksiz tutuklama tazminati alsa bile bu
kurumdan gordiigii zarar1 higbir yontem telafi etmeyecektir. Ciinkii, Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda da belirtildigi {izere, tutuklamanin verdigi aciy1 tiimiiyle
karsilayabilecek ve giderebilecek bir tazminat tirii yoktur.*** Oysa bu kurumdan ne
suclu yararlanmali ne de masum zarar gormelidir. Bu durum hakimlerin tutuklama
yetkilerini kullanirken ne denli 6zen gdstermeleri ve kisinin 6zgiir olmaktaki ¢ikari ile
toplumun su¢ islediginden kusku duyulan kisinin el altinda tutulmasindaki ¢ikarini ne
denli iyi dengelemeleri geregini acik¢a ortaya koymaktadir.'® Bir olayda tutuklulugun
devami, masumiyet karinesine ragmen kisi 6zgiirligl kuralina karsi agir basan gercek
bir kamu yarart bulunduguna dair olaya 06zel belirtilerin bulunmasi halinde hakl

goriilebilir.'?°

Tutuklama kurumu birden fazla amaca hizmet eden bir yapiya sahiptir.

Tutuklama, bazen sanigin kagma siiphesinin yogun oldugu durumlarda, bazen sanigi

122 K unter/Y enisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi,
Arikara Yayinevi, 2006

123 Hakeri-Unver, a.g.e, 5.169

124 AYM’nin 31.03.1993 tarih ve E:1991/18, K:1992/20 sayili karar1, Anayasa Mahkemesi Kararlari
Dergisi, 1993, c.1, sh.28,

125 Centel, a.g.e. 5.7

126 06.04.2000 tarihli AIHM Labuta/ ftalya Karar1, Insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, Istanbul Barosu
Yaymlari, Cilt: 3, Istanbul, 2000, s. 331
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yargilama siiresince hazir bulundurmak ve yargilama neticesinde verilecek mahkumiyet
kararin1 teminat altina almak yani uygulanmasi imkanin1 korumak amacinin bulundugu
durumlarda, bazen de sanik tarafindan maddi gergegin Ortiilmeye ya da baska bir
ifadeyle delillerin karartilmasi siiphesinin bulundugu durumlarda uygulanmasi Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun bir geregidir.

Tutuklama kurumuna miiracaat edilirken gézden kagirilmamasi gereken nokta,
tutuklama miiessesesinin, bir koruma tedbiri oldugudur. Genel-geger bir hukuk kaidesi
olan masumiyet Kkarinesine gore, suclu oldugu bir mahkumiyet yargisiyla sabit
olmadik¢a masum sayilan kisiye ceza verilmez. Dolayisiyla hakkinda suglu oldugunu
hi¢bir slipheye yer birakmayacak sekilde bir hiikiim bulunmayan bir Kimsenin
Ozgiirligl kayit altina alinirken ¢ok dikkatli olunmas1 gerekmektedir. Elbette bu husus
hicbir surette tutuklama kurumuna bagvurulmayacagi seklinde yorumlanmamalidir. Zira
masumiyet karinesini kabul eden sistemlerde tutuklama kavraminin bu karineyle
bagdastirilmasinda yasanan giicliige karsin, yargilamanin gelecegi agisindan bu tedbire

bagvurmanin zorunlulugu oldugu da tartismadan uzaktir."”’

Tutuklama kurumunda, iki ayr1 menfaatin catistigi  goriilmektedir. 1lki,
Ozgiirligii kisitlanmak istenen sani@in menfaati, digeri ise kamunun menfaati.
Toplumun ¢ikarlar1 sanigin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini gerektirirken, sanigin ¢ikarlar
ise kisisel 6zgiirliigiiniin korunmas: gerektirir.'”® Bu iki menfaat arasindaki denge gayet
dikkatle ve 6zenle korunmalidir. Ceza yargilamasinda sugun ortaya ¢ikmasiyla bozulan
kamu diizeni yeniden tesis edilmeye calisilirken, bireyin hak ve 6zgiirliiklerine dikkat
edilmelidir. Bireyin hak ve ozgiirliiklerinin, rahatca toplumun menfaatlerine kurban

edilmesi durumunda, totaliter rejimlerin ayak sesleri duyulmaya baslanms demektir. **°

Glinlimiizde ceza yargilamasinin amaci, iistiin insan haklarina saygili bigimde
maddi gercegi ortaya ¢ikarmak olduguna gore, anillan kuruma cezalandirma kastiyla

basvurulmasi yerinde degildir. Ceza davasinda tutuklama bir amag degil, ceza davasinin

127 Durmus Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, Ankara, 1988, 5.25
128 Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmas1 Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Hazirlik
Sorusturmasi ve Polis, Istanbul, 1987, 5.140.

129 Faruk Erem, Ceza Usul Hukuku, Ankara, 1978, s.414
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ylriitiilmesini veyahut sonucta verilecek hiirriyeti baglayici cezanin yerine getirilmesini

saglayan gecici bir aragtir.*°

Tutuklama kurumu madem bir koruma tedbiridir, o halde koruma tedbirlerinin
ortak Ozelligi olan gecicilik 6zelligine mutlaka sahip olmalidir. Tutukluluga iligkin
sebeplerin ortadan kalkmasi halinde tutuklulugun sona ermesi gerekir. Bu sebepler
ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir. Her ne kadar koruma tedbiri olan tutuklamada siire
belirtilmemekte ise de, tutukluluk halinin belli siireler itibariyle gézden gegirilmesi
esastir.”* Bu yiikiimliiliik yerine getirilirken, tutuklu sanik ya da siiphelinin saliverilme

yoniinde bir talepte bulunmasinin 6nemi yoktur.

Tutuklama kurumunun bir bagka o6zelligi hangi asamada (sorusturma veya
kovusturma) olursa olsun kesinlikle yasaya dayanmasinin sart oldugudur. Kanunda
belirtilmeyen bir gerekgeyle tutuklama karart verilemez.Zira, temel haklarin en

onemlilerinden biri olan 6zgiirliik hakk: keyfi bir bigimde asla sinirlandirilamaz.

Tutuklama tedbirine, siipheli veya sanik konumunda olmayan ve atili sugu
isledigine dair kuvvetli su¢ siiphesini hakli kilacak somut olgularin olmadig: bir sahis
hakkinda asla basvurulamaz. Bu durumu tutuklamanin = kisiselligi  olarak
adlandirilabiliriz. Ornegin, bir ceza davasinda, salt sikayetci olan bir sahsm
tutuklanmasi s6z konusu olamaz. Bu kisinin tutuklanabilmesi i¢in sanik ya da stipheli

olmasi sarttir.

CMK’nin sistematigine gore, koruma tedbirlerinde hafif tedbirden agir olana
dogru bir yol izlenmelidir. Tutuklama kurumuna bagvurulmasi durumunda elde edilmesi
ongoriilen fayda, baskaca bir koruma tedbiri ile saglanabiliyorsa artitk bu asamada
tutuklama tedbirine bagvurulmasi yerinde olmayacaktir. Ornegin, ulasilmak istenen
amaca adli kontrolle varilabilecekse, tutuklama karar1 verilmesi yerinde isabetli

degildir. Hakim verece8i kararda bu ilkeyi goz onilinde bulundurup amaca yeterli

130 Mustafa Tarik Sentuna, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli Kontrol,
Ankara, 2007 s.29
13! Emre Giiliisiir, Koruma Tedbirlerinden Tutuklama, Selcuk Uni, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, s,7
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baskaca bir tedbir olup olmadigini arastirmali, olmamasi halinde tutuklama tedbirine

basvurmahdlr.132

Tutuklulukta gegen siirelerin, yargilama neticesinde verilen mahkumiyet
stiresinden diisiilmesi, hakimin tutuklama karar1 vermekte sahip oldugu takdir yetkisi,
tutuklamanin cezalandirma amacina hizmet edemeyecegi diisiincesini teyit etmektedir.
Uygulamada ise tutuklamanin cezalandirma amaciyla kullanildigi durumlara ise
maalesef sikca rastlanmaktadir. 1963 yilinda yapilan bir istatistik, cezaevlerinde
bulunan kisilerden sadece % 92’sinin tutuklu oldugunu gostermistir. *** Oysa
giiniimiizde bu oran olduk¢a asagilara ¢ekilmistir. Hatta tutuklama kurumuna iligskin

yasal degisikliklerle birlikte bu oran her gecen giin daha da azalmaktadir.

Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii, her yil diizenli olarak
cezaevlerinde bulunan tutuklu ve hiikiimlilerin  sayilarim1  kamuoyu ile

134

paylasmaktadir~" 2000 yilindan bu yana cezaevlerinde bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin

sayilar1 asagidaki tabloda gosterildigi gibidir.

CEZA INFAZ KURUMLARININ YILLARA GORE MEVCUTLARI

VILLAR [EUMLU TUTUKLY GENEL TOPLAM
ERKEK [KADIN [COCUK [TOPLAM [ERKEK [KADIN [COCUK [TOPLAM

\2000 \ 23.708 | 894 253 24.855 [ 22,595 | 921 1.141 | 24.657 | 49.512
2001 26286 903 | 352 27541 | 25.267 [ 1.136 | 1.665 | 28.068 | 55.609
2002 33079 |1181 | 548 34808 22197 927 1497 24621 |59.429
\2003 \ 35.297 | 1.207 | 552 37.056 [ 24.613 | 970 1.657 | 27.240 | 64.296
2004 29074 925 | 366 30.365 | 24.914 [1.023 |1.628 |27.565 |57.930
2005 28420 |882 | 143 29.445 | 24.089 930 [ 1.406 |26.425 | 55.870
‘2006 \ 34.458 [ 1.086 |321 35.865 [31.303 |1.315 |1.794 |34.412 |70.277
2007 | 50.650 | 1620 | 539 52.809 | 34.353 [ 1.527 |2.148 |38.028 |[90.837
2008 | 60.444 | 1948 | 671 63.063 | 36.446 [1.651 |2.075 |40.172 |[103.235
2009 ] 73063 2305 | 632 76.000 | 36.585 [1.708 |2.047 | 40.340 | 116.340
\2010 \ 83.289 | 2.748 | 529 86.566 [ 31.262 | 1.402 |1.584 |34.248 |120.814
2011 ]89.252 | 2955 | 410 92.617 [ 32.479 |1.584 [1.924 (35987 | 128.604
|2o12 | 100.617 |3.278 | 418 104313 | 28564 | 1560 |1.583 [31.707 | 136.020

1%2Sentuna, a.g.e. s.31

133 Oztekin Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C: 1, istanbul, 1984, s. 844 — 845,
134 http://www.cte.adalet.gov.tr/ Erisim tarihi (01.04.2013).
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Yukaridaki tablodan da anlasilacagi iizere, iilkemizde 2000 yillarin basinda,
cezaevinde bulunan tutuklu ve hiikiimlii sayilar1 yaklasik olarak ayni oranda iken,
giiniimiize gelindiginde, tutuklu sayisinin, hiikiimlii sayisinin 3’te 1’ine indirildigi
goriilmektedir. Bu da iilkemiz yargiclari tarafindan, tutuklama kurumunun amacinin en
iyi sekilde anlasildigi ve uygulandigi baska bir ifadeyle her gecen giin tutuklama

kurumunun daha ideal bir bi¢imde kullanildig1 seklinde yorumlanabilir.

Yukarida anlatildig iizere, tutuklamanin amaci, asla ilgilileri cezalandirmak
degildir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin de, ayn1 yondeki goriisiinii ¢ok net bir
bicimde ortaya koymustur. 3% Tutuklamanmn ceza niteligi tasimamasinin en onemli
sebebi, cezada bulunmasi gereken korkutma, Onleme, 1slah etme gibi niteliklerin

tutuklama kurumunun biinyesinde yer almamasidir.™*

Ulkemizde son yillarda tutuklu yargilamayr zorlastirict &nlemler alindig
goriilmektedir. Ornegin, tutukluluk gerekgelerinin matbulastigi, somut gerekcelerin
ortaya konulmadig1 gerceginden hareketle, tutuklama gerekcelerinin her bir olaya has ve
somut bir sekilde ortaya konulmasi zorunlulugunu getiren yasal diizenleme 2012 yilinda
yirtirliige giren 6352 sayili yasa ile saglanmigtir. 6352 sayili yasa ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 101. maddenin 2. fikras1 su sekilde degistirilmistir:
“Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine

iliskin kararlarda;
a) Kuvvetli sug siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
c¢) Tutuklama tedbirinin é6l¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek acik¢a gosterilir. Kararin
icerigi siipheli veya samiga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir érnegi yazilmak suretiyle

kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.”

135 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Tutukluluk Hakkindaki R (80), 11 Sayili
Tavsiye Karart,
1% Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: 2, Istanbul, 1994, 5.564
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Tutuklama kurumunun, cezalandirma aract olarak algilanmasinin  ve
uygulanmasinin sebebi, islenen suglara verilen cezalarin kamuoyunun vicdanini tatmin
etmemesidir. Oysa, cezalarda, bulunmasi gereken 6zelliklerle, tutuklama kurumunun
amaglart ortlismez. Uygulamada ise, tutuklama kurumunun, cezalarin caydirict ve
uslandirict olmadigi suglarda, sanigi, cezalandirmak, kamuoyu heyecanini yatistirmak

gibi amaglarla kullanildig1 goriilmektedir.

3. TUTUKLAMANIN SARTLARI

3.1. Genel Olarak

Tutuklama sartlarinin olustugu her durumda, tutuklama karar1 verilmesi zorunlu
degildir. Yani tutuklama karar1 verip vermeme konusunda hakimin takdir yetkisi
bulunmaktadir. 5271 sayili kanunun 100. maddesinin 1.fikrasinda yer alan “Kuvvetli
su¢ siiphesinin varligmmi gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi
halinde, siipheli veya sanmik hakkinda tutuklama karari verilebilir.” hiikkmiinden de
anlasilacag1 lizere, hakim tutuklama karar1 alma noktasinda vicdani kanaatlerine gore

hareket edecektir.

Fikranmn devanminda yer alan “Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiri ile Ol¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karar1 verilemez.” hiikmii ile tutuklama

kararia olumsuz bir sartin kosuldugu goriilmektedir.

Ulkemizde maalesef sorusturma evresinde kolayca tutuklama Kkararlari
verilebilmekte ve siipheli tutuklu iken, iddianame hazirliklar1 aylarca siirebilmektedir.
Yani insanlar 6nce tutuklanmakta, bu agir uygulama devam ederken ancak aylar sonra
iddianame diizenlenmektedir. Bu gecikmeye sebep olarak da, delillerin toplaniyor
olmas1 gosterilmektedir. Burada ¢ok ciddi bir degerlendirme hatasi vardir. Tutuklama
icin aranan sug siiphesi iddianame diizenlemek icin aranandan ¢ok daha kuvvetlidir.™*’
Zira dava agmak icin makul siiphe yeterliyken, tutuklama ic¢in kuvvetli sug¢ siiphesi

gerekmektedir. O halde madem insanlar kuvvetli su¢ siiphesi bulundugu gerekgesiyle

137 Veysel Giiltas, Tutuklama ve Kanun Yollart (5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununun Isig1
Altinda), Bilge Yaymevi, 2008, s. 12
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tutuklanmakta, kisa zaman igerisinde kovusturma asamasinin da baslatilmasi ve maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasina ¢alisilmalidir. Bagka bir ifadeyle, eger bir siipheli deliller
kuvvetli oldugundan tutuklanmigsa buna paralel olarak c¢ok kisa bir siire sonra

iddianamenin mahkemeye sunularak kamu davasinin agilmasi zorunludur.

Sorusturma evresinde, Cumhuriyet Savcisinin talebi bulunmadan tutuklama
karar1 verilmesi miimkiin degildir. Mevzuatta, Cumhuriyet Savcisinin tutuklama talep
etmedigi durumlar i¢in Ongoriilen bir itiraz yolu yoktur. Bu agidan, Cumbhuriyet
saveisinin sorusturma asamasinda siipheliyi serbest birakma karar1 vermesi iizerine,

kanunen bagvurulabilecek bir yol bulunmamaktadir

Heniiz sorusturmasi devam eden, su¢ ve su¢lunun ortaya ¢ikartilmasi asamasi
olarak da tanimlanabilecek bir asamada, kisilerin 6zgiirliiglinden tasarruf edilmesi riskli
ancak bazi durumlarda olduk¢a gerekli bir uygulamadir. Ancak bu noktada ayrica,
acikca ve tekrar belirtilmelidir ki; tutuklama, bir ceza degildir. Kaldi ki tutuklama
cezalandirma amaglhi uygulanirsa, genel kaninin aksine, gercekten sucglu olanlar
acisindan lehe bir durum yaratirken, gergekte su¢lu olmayanlar agisindan ise

giderilemeyecek bir hasara yol agar.*®

Tutuklamanin sartlarim1 maddi sartlar ve sekli sartlar olarak iki baglik altinda
incelemek miimkiindiir: Maddi sartlar; kuvvetli sug siiphesinin varligi, tutuklama yasagi
bulunmamasi, tutuklama nedenlerinden birinin bulunmasi ve olgiiliiliik iken, sekli
sartlar, muhakeme sartinin gerg¢eklesmis olmasi, saniga teminat belgesi verilmemis

olmasi, hakim karar1 bulunmasidir.

138 Bahri Oztiirk, Yeni CMK’da tutukluluk siiresi ne kadardir;
cezahukuku.istanbul.edu.tr/ders.../makale/tutuklama-suresi-b-ozturk.doc, (31.03.2013)

139 Faruk Erem, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Dayinlarlt Hukuk Yayinlari, 1996, Ankara,
s.440
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3.2. Maddi Sartlar

3.2.1. Kuvvetli Sug¢ Siiphesinin Varhgim Goésteren Olgularin Bulunmasi

Kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren olgular, siipheli veya samigin sug
isledigini gosterecek kadar yiiksek derecede kusku ve biiyiik olasiliginin bulunmasi
durumudur.** Kuvvetli sug siiphesinin bulundugunu gésteren somut olgularin varhgi,
tek basina tutuklama karar1 verilmesi i¢in yeterli degildir. Tutuklama karar1
verilebilmesi i¢in ayni zamanda tutuklama nedenlerinden birinin de bulunmasi
zorunludur. Bu durum kanun amir hiilkmii geregidir. Sugun islendigine iliskin kuvvetli
suc stiphesinin varligini gosteren somut olgularin varligina ragmen tutuklama nedeni

yoksa sanik ya da siiphelinin tutuklanmasi sz konusu olamaz.'**

Yukarida ifade edildigi lizere, 5271 sayili Kanun dava agilmasi i¢in yeterli ya da
makul sliphenin bulunmasini ararken, tutuklama igin kuvvetli sliphe aramaktadir. Bu
durumu, kanunkoyucunun tutuklama karar1 verilmesi konusunda daha hassas oldugu
seklinde yorumlayabiliriz. Zira tutuklama ¢ok agir bir koruma tedbiridir. Bu nedenle,

tutuklama tedbirine bagvurulurken dikkatli davranmak gerekir.142

Stipheyi basit siiphe, yogun siiphe ve yeterli siiphe olmak {izere {ige ayirabiliriz.
Basit siiphe, dayandigi deliller basit, yetersiz ve/veya sayica az olan siiphedir.
Sorusturmaya baglanabilmesi icin belli ve yaganmis somut olaylarin en azindan belirti
seklinde ortada bulunan delillerin belli bir sugun islendigi yolunda bir siliphe ortaya
koymas1 gerekir. Eldeki deliller sayica az degil ve/veya delil kuvveti yeterli veya
kuvvetli ise yogun siipheden s6z edilir. Yogun siiphe, yeterli ve kuvvetli siiphe olmak
tizere ikiye ayrilmalidir. Koruma tedbirlerinde kuvvetli sliphenin aranmasi gerekir. Bu
ifade ozellikle yakalama, tutuklama, zorla getirme gibi koruma tedbirleri s6z konusu

oldugunda yerinde bir ifadedir.**®

10 yasar Demircioglu, a.g.e. s.461

Yakeri-Unver, a.g.e, s.169

192 {smail Malkog-Mert Yiiksektepe, A¢iklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu, Malkog Kitabevi, 2005, s. 280

%3 Bahri Oztiirk — Mustafa Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. bas1, Ankara, Seckin
Yay. 2006, s. 485
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Kuvvetli sug¢ siiphesi, s6z konusu kisinin iizerine atili sugu islemis oldugu
konusunda objektif bir gozlemciyi iknaya yeterli olgu ve bilgilerin var hali seklinde
tanimlanabilir. Stipheye dayanak olusturan olgu veya bilginin bulunmamasi, siiphenin

kuvvetli olma niteligini ortadan kaldirir.***

Kisiyi sugla iliskilendirecek eylemlere ait kanit, belge veya bu tiirden adli
olgularin bulunmasi gerekmektedir. Sug islendigine gosterge olarak ne kadar giivenli
olursa olsun duygu, icgiidii, varsayim yada Onyargilara dayandirilan bir gerekce, yeterli

siiphe tasimadig i¢in hukuka uygun degildir.145

Sanik hakkinda siiphelenmeyi hakli gsteren nedenlerin somut olaylara, olgulara
dayanmasi ve tutuklamay1 hakli gosterecek nitelikte ve agiklikta olmasi gerekmektedir.

Bu nitelikteki siiphe i¢in hukuka aykiri, kusurlu, tipik bir fiil aranmaktadir.

Tutuklama karar1 verecek olan hakim, oniine gelen olayda s6z konusu hiikiimde
belirtilen bu 6n kosulun dayandigi bilgi ve olaylar kararinda gostermelidir. Bu husus,
tutuklama kararma karst hukuki denetim yapilabilmesi, tutukluluk siiresinin ve
tutuklama nedenlerinin makul olup olmadiginin tespitinin kolaylikla yapilmasini

sagladig gibi kisi hak ve giivenligi agisindan da sanik i¢in ¢ok 6nemli bir haktir.

Gilinlimiizde diinya iizerinde uygulanmakta olan hukuk sistemlerinde tutuklama
nedenlerinin kanuniligi konusunda iki farkli sistemin cari oldugu goriilmektedir.
Bunlardan ilki, hakimin, tutuklama karar1 verip vermeme konusunda tam bir serbestiyet
icinde genis bir takdir yetkisine sahip oldugu sistem iken, ikincisi tutuklama
nedenlerinin kanunda agikga ve simirli olarak sayildigi ve ancak bu sartlar
gerceklestikten sonra hakime tutuklama konusunda yetki veren sistemdir. Hakimin
takdir yetkisinin bulundugu sisteme “tutuklamanim ihtiyariligi” adi verilmektedir. **®
Ulkemizde uygulanan sistemin, ikinci sistem (ihtiyari sistem) oldugu gériilmektedir.
Zira, ilkemizde hi¢bir durumda hakimler tutuklama karar1 verme konusunda

yiiklimliiliik altina sokulmus degildir. Kisilerin 6zgiirliigiiniin, en temel hak oldugu géze

1% Malkog-Yiiksektepe, a.g.e. 5.280-281.
%5 Malkog-Yiiksektepe, a.g.e. s.281.
148Centel-Zafer, a.g.e. 5.269.
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alindiginda, iilkemizde uygulanan sistemin bu agidan yerinde bir sistem oldugu goze

carpmaktadir. *’

AIHM’nin, tutuklama kararlar1 agisindan dikkat ettigi husus, bu kararlarin ulusal
hukuka uygun olarak verilmis olmasi ve hukuki dayanaginin bulunmasidir. Hakimin
tutuklama karar1 verme konusunda sahip oldugu takdir yetkisine Yargitay da vurgu
yapmustir. Yargitay, Oniine gelen bir kanun yararina bozma talebinde, hakimin
tutuklama karar1 verme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu belirterek bu konuda
yazilt emir yoluna basvurulamayacagi gerekgesiyle kanun yararina bozma talebinin
reddine karar vermistir. **® Yargitay gibi Anayasa Mahkemesi de, tutuklama konusunda

hakimin takdir yetkisinin bulundugu kabul etmektedir. *°

Sonug olarak su husus rahatlikla ifade edilebilir: CMK’ya gore tutuklama, sug¢ ne
olursa olsun, hangi nitelik ve agirlikta olursa olsun tutuklama mecburi olmayip hakimin

takdirine birakilmistir.

3.2.2. Tutuklama Nedenlerinden Birinin Bulunmasi

3.2.2.1. Siipheli veya Samigin Ka¢gmasi, Saklanmasi veya Kacacag Siiphesini

Uyandiran Somut Olgularin Bulunmasi

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 247. maddesinde kacak; “hakkindaki
kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt icinde saklanan veya
yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulagilamayan
kisi” olarak tanimlanmistir. Kanun maddenin izleyen fikralarinda kagak kisi hakkinda
ne tiir tedbirlerin alinacagi hususunu diizenleme altina almistir. Buna gore hakkinda,
248. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen suglardan dolay1 kovusturma baslatilmis olan
sanigin, yetkili mahkemece usuliine gore yapilan tebligata uymamasindan dolayi verilen

zorla getirilme karar1 da yerine getirilemez ise, mahkemenin;

17 Sentuna, a.g.e. s. 38

18 yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 28.02.1986 tarih ve 1605/1425 sayili karari.
149 Kunter-Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku 2.Kitap, 5.674.
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a) Cagrinin bir gazete ile sanigin bilinen konutunun kapisina asilmak suretiyle
ilanina karar verecegi, yapilacak ilanlarda, onbes giin i¢inde gelmedigi takdirde 248 inci

maddede gosterilen tedbirlere hilkkmedilebileceginin ayrica agiklanacag,

b) Bu islemlerin yerine getirildiginin bir tutanak ile saptanmasindan itibaren
onbes giin i¢inde basvurmayan sanigin kagak olduguna karar verecegi diizenleme altina
alimmustir. 3. Fikrada ise, kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilecegi, ancak, daha
once sorgusu yapilmamis ise, mahk(miyet karar1 verilemeyecegi diizenleme altina

alimmustir.

Kagma siiphesi yeterli olmayip, bu siipheyi uyandiracak olgular gereklidir.
Ozellikle siiphelinin ilk yakalanisinin zor olmasi ve sorusturma konusunu olusturan
sugun sonugclart ile sonrasinda katlanmasi gerekecek zararlarin agir olusunun kagma

siiphesini uyandiran olgular oldugu belirtilmistir.*°

Uygulamada, bu tutuklama nedenlerinin var olup olmadig: her zaman ciddi bir
arastirma konusu yapilmamakta ve kolayca tutuklama kararlar1 verilebilmektedir.
Tutuklama kararlarinin gerekgesiz ya da matbu/klise gerekceli olmasi bu uygulamay1
daha da vahim hale getirmektedir. Bu nedenle yeni CMK, tutuklama kararlar1 dahil tiim
hakim ve mahkeme kararlarinin gerekceli olmasimi hiikiim altina almistir. Hatta
yukarida yer verilen mevzuat hilkkmiine gore, tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya
tahliye taleplerinin reddine iliskin kararlarda; kuvvetli su¢ siiphesini, tutuklama
nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu gosteren delillerin somut
olgularla gerekcelendirilerek agikga gosterilmesi yasal bir zorunluluktur. 2012 yilinda
getirilen bu diizenleme uygulamanin nasil cevap verecegi, baska bir ifadeyle basmakalip
gerekcelere devam mi edilecegi yoksa kanuni zorunluluga uyularak tutuklama karari
gerekgelerinin yasaya uygun bir bigimde olusturulacagi merak konusudur.Aslinda

tutuklama kararlarinin gerekgeli olmasi ayni zamanda anayasal bir sorumluluktur.'*

5271 sayili yasa ile tutuklama karar1 i¢in kuvvetli de olsa belirti yeterli
olmayacak, kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren olgular aranacaktir. "Olgu” olayin

bizatihi kendisidir. Kanun, olayin gerceklestigine iliskin emareler degil, olaymn

150 Malkog-Yiiksektepe, a.g.e. s. 282
131 Oztiirk-Erdem, a.g.e. s. 515
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kendisini, siipheli veya samigin, kagacagi siiphesini uyandiran somut olgular
aramaktadir. Samigin/siiphelinin delilleri yok edilmesine, karart1 imasina, gizlenmesine,
calisildigimi  gosteren girisimlerde bulunma hususunda kuvvetli siiphe yeterli

goriilmiistiir.

Yukarida da belirtildigi tizere, 2012 yilinda yapilan yasal degisiklikle, sadece
adli para cezasii gerektiren veya hapis cezasinin iist siin iki yildan fazla olmayan
suglarda tutuklama karar1 verilemeyecegi belirtilmistir. Tutuklama karar1 verilebilmesi
icin adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenler
bulunmali ve bunlar tutuklama kararinda gosterilmelidir. Yani adli kontrol uygulamasi
ile sonu¢ alinabilecekse, tutuklama yoluna gidilemeyecektir. Ancak adli kontrol
hiikiimlerinin uygulanabilecegi alan kisitli oldugundan, bu hiikmiin uygulama alan1 da
sinirlidir. Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iliskin kararlarda hukuki ve fiili nedenler ile gerekgeleri mutlaka

gosterilmelidir.™

Kagma veya saklanma tabirinden anlasilmasi gereken sorusturma asamasinda
kisinin c¢agr1 ilizerine gelmemesi veya ilk suc islendigi anda siipheliye ulasilamamasi,
kovusturma asamasinda da ayni sekilde sanigin cagri lizerine gelmemesi ve silipheli

veya saniga ulasilamamasi olarak anlasllmahdlr.ls3

Kagma siiphesi, soyut bir bi¢imde, somut hi¢bir delile dayanmadan tutuklama
nedeni olarak goriilebilmektedir. Oysa kagma siliphesi ile kagma ihtimali asla ayni
anlama gelmemektedir. Kagma ihtimali; bir ceza yargilamasinin muhatabi olan her kisi
icin gegerli olup her kisinin kendini kurtarmak i¢in kagabilecegi ongoriilebilir. Ancak
tim modern hukuk sistemleri gibi CMK da, sirf bu ihtimal sebebiyle ilgililerin
tutuklanmasint kabul etmemis, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in“somut olgular”
aramistir. Kagma siiphesi bu somut olgulara dayanarak ispatlanmalidir. Bu somut
olgularin ne olacaginin oOnceden kesin bir sekilde saptanabilmesi miimkiin
degildir.Ancak; bir kisinin tiim gayri menkullerini satisa ¢ikarmasi, yurt disina ugak

bileti almasi, tiim banka hesaplarini yabanci devlet bankalarina tagsimasi 6rnek olarak

152 Bilal Caliskan, Tutuklama, Adalet Dergisi, 37. Say1, May1s 2010, Adalet Bakanligi Yayin isleri Daire
Bagkanligi, s.6
153 Centel, a.g.e. 5.43
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kabul edilebilecegi gibi, ™*

sahte kimlikle ev kiralamasi, sahte pasaport temin etmesi,
yaninda biiyiik paralar1 nakit olarak bulundurmasi veya yurt digina herhangi bir sekilde
cikarmaya caligsmasi, terdr veya uyusturucu kagakciligi gibi suglari islemis olmast,
ikamet ve is degisikligi, yanlis isim ve belgelerin kullanimi, 6nceki yargilamalarda
kacmis olma, istikrarsiz kisilik, sans oyunlarina egilim, siki aile ve is baglarinin

eksikligi, belirli bir ikametin olmamasi, ara¢ teminine caligmasi, onun kagacagini

gosteren belirtiler olarak degerlendirilebilir.

Buna gore kagma siiphesinin varli§i hususunda degerlendirme yapacak olan
hakim, slipheli veya sanigin sadece o anki durumunu degil, ayn1 zamanda, olaya, olayin
gerceklesme bicimine, siipheli veya sanigin kisiligine, ahlaki durumuna, evi, meslegi,

aile baglar1 gibi durumlara goére degerlendirilme yapmak durumundadir.

Kiginin islenen bir su¢ nedeniyle kagmasi ve bu nedenle kendisine
ulagilamamasi halinde dogrudan tutuklama karar1 verilemeyecek, oncelikle yakalama
karar1 verilip siipheli yakalandiktan sonra, hakim karsisina ¢ikarilip, hakkinda tutuklama
karar1 verilecektir.® Zira tutuklama kararimin sartlarindan biri de, bu kararm hakim

tarafindan huzurda verilmesidir.

Sanigin kagma fiiline, su¢ islendikten sonra ulasim araclariyla il digina ya da
yurt disina ¢ikmasi, saniga higbir sekilde ulagilamamasi ve yapilan ¢agriya ragmen

gelmemesi halleri 6rnek gosterilebilir.

Mevcut yargilamadan 6nceki bagka bir yargilama sirasinda siipheli veya sanigin
kagmis olmasi, mevcut yargilamada da yine kagacagina dair somut olgu olarak
degerlendirilmelidir. AIHM’nin bu ydnde verdigi 25 Nisan 2000 tarihliPunzelt/Cek
Cumbhuriyeti karar1 dikkate deger. AIHM, farkli bir iilkede isledigi su¢ nedeniyle kagan
sanigin, yeniden kagma ihtimali bulunmasi nedeniyle, Cek Cumhuriyeti’nde isledigi sug

nedeniyle tutuklanmasinin ATHS ye aykirilik teskil etmedigini kabul etmistir.'*®

1% Haluk Colak-Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Yayncilik, 2007, s.324.

%5 Giiliisiir, a.g.e. 5.27

1% Serkan Cengiz- Fahrettin Demirag-Teoman Ergiil, McBride, Jeremy, Tezcan Durmus, (2008), Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Kararlan Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara,
(Derleme Kitap), s.42
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Kagma siiphesinin degerlendirilmesinde, somut olayda durum takdir edilerek
suclunun kendisini ceza muhakemesinden kurtarmaya c¢alisip c¢alismadigr ortaya
konulmalidir. Bu degerlendirme, yalin tahminlerle degil, objektif brir gdzlemcinin de
belirli ve olayla ilgili veriler 1s18inda boyle bir tehlike goriip gormedigine gore
yapilmalidir. Kagma siiphesi degerlendirilirken, suglanmanin agirligi ve somut olayda
verilmesi beklenen ceza birlikte diisiiniilmeli, su¢lunun aleyhine olan delilleri bilip
bilmedigi ya da ne kadarim bildigi, suglunun 6nceki yagami, maddi durumu g6z dniinde
bulundurulmalidir. Ancak, atili sugun cezasinin agir oldugu her durumda ilgililerin her
an kacabilecekleri sonucu asla ¢ikarilmamalidir. Uygulamada maalesef, bu tiir

durumlarda dogrudan tutuklama karar1 verildigi goriilebilmektedir.

Bu hususta AIHM de farkli bir bakis agisina sahip degildir. Yani AIHM ye gore
sanigin kagma tehlikesi icinde olduguna sadece islenen sugun karsiligi olarak beklenen
cezanin agirhigina bakilarak karar verilemez. Boyle bir tehlikenin var olup olmadiginin
belirlenmesinde biitiin faktorler ve 6zellikle sanigin karakteri, evi, meslegi, mallari, aile
cevresine iliskin biitiin bilgiler, tutukluluga kars1 gosterdigi tepki ve yargilanacag iilke

ile olan baglarimin derecesi de goz 6niine alinmalidir.™’

Ayrica ATHS’nin 5/c maddesinde kagma siiphesi tutuklama nedenleri arasinda
sayilmakla birlikte, “sanigin bir sug¢ isleme siliphesi altinda olmasi1” da, bir 6n sart olarak
degil, ayr1 bir tutuklama nedeni olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan, tutuklamay1 daha
agir sartlara baglayan kanunumuzun sisteminin sanik i¢in daha giivenceli oldugu

1
tartismasizdir. %8

3.2.2.2. Delillerin Karartilmasi

Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, suga ait tim maddi izlerin ortadan
kaldirilmasi, degistirilmesi, gizlenmesi ve bozulmasidir."™® Bir anlamda sug izleri yok

edilmektedir. Sug izlerini 6rtmek, sahte delil hazirlamak ve iizerinde tasarruf yetkisi

7Byrhan Kuzu, Kisi Ozgiirligii ve Giivenligi Baglammnda Keyfi Tutuklamaya Karsi Korunma,
KOUHFD, Prof. Dr. Vecdi Aral’ a Armagan, Kocaeli, 2001, s. 195

%8 Timur Demirbag, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ile Karsilastirmah Olarak Haksiz Yakalama
ve Tutuklama, izmir Barosu Dergisi, Say1: 3, Izmir, 1996, s. 22

19 Malkog-Yiiksektepe, a.g.e. 5.282
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bulunulan bir delili bozmak, sug¢ izlerini yok etmek kavrami igerisinde kabul

edilmektedir.*®°

Delilleri karartma siiphesinin dayandigi nedenlerin, tipki kagma siiphesine
dayanan tutuklama nedeninde oldugu gibi tutuklama kararinda gosterilmesi gerekir.
Delillerin karartilmasi tehlikesinden s6z edebilmek i¢in, sanigin davranislarindan ileride
delilleri karartacagi anlasilmali, ileride delilleri karartacak nitelikte hareketlerde

bulunacagi goriilmelidir.

Delillerin yok edilmesi veya degistirilmesinin 6nlenmesi amaciyla tutuklama
karar1 verilebilmesi, iist norm olan Anayasanin 19/3. maddesi ile de diizenleme altina
alindig1 gibi, 5271 sayili yasanin 101. maddesinde de tutuklama nedenleri arasinda

say1lmistir.

5271 sayili kanun delillerin karartilmas: eylemini iki grupta toplamaktadir.
Bunlardan birincisi, delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, digeri de; tanik,
magdur veya bagkalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunmadir. CMK
m.100/2’ye gore siipheli veya samigin davranislart delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme ve tanik, magdur veya baskalar1 {izerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa, delillerin karartilmasi siiphesi s6z

konusudur.

Sugla ilgili maddi delilleri karartmaya ornek olarak sami@in sug¢ yerindeki
parmak izlerini silmesi, sanigin suglulugunu gosterecek nitelikteki esyalarin yakilmasi,
sa¢ orneklerini toplamasi, cesedin, silahin ve sucta kullanilan diger aletlerin gomiilmesi,
yakilmasi veya yerlerinin degistirilmesi, bilgisayar kayitlarinin silinmesi gibi durumlari
sayabiliriz. Sahte delil hazirlamak da delilleri karartma kavrami kapsaminda
degerlendirilebilir. Elbette sanigin her davraniginin delilleri karartma, gizleme ve yok
etme girisimi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ornegin samigin kendi
doldurdugu ve sorusturma konusu olayla ilgisi bulunmayan bir ses ya da goriintii

kaydini silmesi gibi davranislari delil karartma fiili olarak degerlendirilemeyecektir.'®!

10Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.49.
181 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.50
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Tartisilmasi gereken konulardan birisi ise, siipheli veya samigin mevcut delilleri
yok etmesi halinde, daha sonra bu madde hiikmiine gore, tutuklama karar1 verilip
verilemeyecegidir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, kanundaki ifade delil karartma
stiphesidir. Yani heniliz gerceklesmemis bir olayin gerceklestirilecegi yontindeki
siipheden soz edilmektedir. Dolayisiyla delillerin karartilmasi fiili zaten islenmisse, bu
fiilin islenebilecegi sliphesinden s6z etmek olanaksizdir. O halde kanun lafzi olarak
yorumlandiginda, delil karartma fiili islenmisse, bu nedene dayali olarak ilgililerin
tutuklanmasi s6z konusu olamaz. Bagka bir agidan, madde kapsaminda tutuklama karari
verilebilmesi i¢in gerekli unsurlardan birisi de toplanacak delilin olmasidir. S6z gelimi
trafik kazasi1 sonucu bir kisinin 6liimiine neden olan siipheli, olay yerine ulasildiginda,
aracin teker izlerini silmis, 6liiniin konumunu degistirmis oldugu tespit edilse dahi, artik
olay yerindeki mevcut delillerin toplanmasindan sonra siipheli veya sanigin
degistirecegi baska delil kalmadigi i¢in bu madde hiikmiine gore tutuklanmasi miimkiin

01?,1mayacalk‘ur.162

Sonug olarak, delillerin karartilmasi siiphesinin takdiri agisindan siipheli veya
sanik davraniglar1 esas alinmalidir. Olayin aydinlandigi, delillerin glivence altina
alindig1 veya zaten karartildigt durumlarda karartma tehlikesi bulunmadigindan,

tutuklama yoluna gidilmemelidir.*®®

AIHS’de delillerin karartilmasi siiphesine dayanan bir tutuklama nedeni yer
almamugtir. Delilleri karartma siiphesi konusunda bir basgka tartisma konusu, delillerin
ticlincii kisiler tarafindan karartilma siiphesinin bulundugu durumlarda, siipheli ya da
sanik hakkinda tutuklama karar1 verilip verilemeyecegidir. Kanimca, kanunda siipheli
ya da sanmigin acik bir bicimde zikredilmis olmasi ve ligiincii kisilerden hicbir sekilde
s0z edilmemis olmasi karsisinda, sucun faili olma ihtimali bile bulunmayan bu
sahislarin tutuklanmasi s6z konusu olamaz. Ancak, sanikla isbirligi yapilarak delillerin

karartilmasi girisiminde bulunulmasi bu kapsamda degerlendirilemez.

Delil karartma siiphesine konu olabilecek ikinci grup eylem, “tanik, magdur

veya baskalari {lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma”’dir (CMK m.100/2-b).

182 7 Ozen inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama,
Ankara: Seckin Yaymecilik. 2008, s. 107; Hakeri-Unver, a.g.e. s.172,
163 Malkog-Yiiksektepe, a.g.e. 5.282.
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Bilirkisi ve su¢ ortaklar1 “bagkalar1” kavramina dahil edilmistir. Stipheli veya sanigin
s0z konusu davada bu kisilerin yer alacagini tahmin etmesi karartma siiphesi icin
yeterlidir. Siipheli veya sanigin bu kisilere mesru olmayan bigimde etkide bulunmasi
gerekmektedir. Bu kisilerin yaniltilmasi, korkutulmasi ve ¢ikar saglanarak yanlis yada
yalan beyana yoneltilmesi delillerin karartilmas1 siiphesine yol agmaktadir. Bu kisilere
maddi olay hakkinda ne bildiklerini sormak veya tanikliktan ¢ekinme hakki bulunanlara
bu haklarin1 kullanmalarini rica etmek, baski yapilmadigr miiddetce delilleri karartma

sayllmamaktadir."®

CMK m.100/2-b’de, siipheli veya sanik davranislarinin delilleri karartma
hususunda kuvvetli sliphe olusturmasindan s6z edilmektedir. Delillerin karartilacagi

hususunda somut olay, olgu aranmahdir.'®®

Delillerin karartilmasi siiphesinin bulunup
bulunmadig1 somut olayin 6zellikleri, sanigin veya siiphelinin kisiligi, iliski ve yasam

kosullar1 g6z oniine alinarak takdir edilmelidir.**®

Uygulamada sik karsilagilan bir konuda, sucun igslenmesinin ardindan siipheli
veya sanik tarafindan tanik, magdur veya bagkalarina maddi menfaat saglayarak veya
teklif ederek delillerin karartilmaya calisilmasidir. Her ne kadar bazi kaynaklarca167
boyle bir durumun bu madde kapsaminda tutuklama nedeni olarak sayilamayacagi
belirtilmis ise de, ilgili kisilere maddi menfaat saglanmasi bu madde kapsaminda
degerlendirilmelidir. Kanun koyucu, baski eylemini sadece eylemsel baski ile
sinirlamamigstir. Maddi yonden etki altina almak ta baski olarak degerlendirilmelidir.
Aksi diisiinlilmesi durumunda, siipheli veya sanmigin ancak tanik, magdur veya
baskalara karsi baski kurma girisiminden yaralama, tehdit, cebir gibi suga varan

eylemleri anlagilmas: gerekmektedir ki bu durum yukarida da deginildigi gibi isabetli

bir yaklasim tarzi olmayacaktir.

Tanik, magdur, bilirkisi ve suc¢ ortagi gibi bagkalar1 {izerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunma delillerin karartilacagin1 gostermektedir. Bu kisilere mesru ve

diiriist olmayan bigimde etki etmeye yonelik davranislar, tutuklama nedeni olarak kabul

!®4Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.50.

165 Ali Karagiilmez, Tutuklama Nedenleri ve Tutuklama isteminin Reddi Kararina itiraz
Konusunda 5271 Sayih CMK’nin Incelenmesi, TBB Dergisi, Say1: 58, Mayis- Haziran 2005, Ankara,
5.121,122

1%Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, .50,51

%7 nci, a.g.e. s.111.
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edilebilir.*®® Samgmn saliverilmesi halinde arastirma konusu belgeleri tahrip edebilecek
olmasi, sanigin muhtemel diger saniklar1 uyarmasi veya onlarla isbirligi yapabilecek
olmasi, taniklar {izerinde baski yapabilecek olmasi, adaletin isleyisine engel olabilecek

unsurlar olarak goriilmiistiir.*®

Stipheli veya sanik, olayla ilgili olarak taniklarla konusmaya calisiyor ya da
magdurla goriisme ¢abalarin1 gosterir tavirlar sergiliyorsa, baskinin varligini kabul
etmek gerekir. Siipheli ve sanik ile serikleri arasinda kanuna aykiri uzlagsma ve
istiraklerin 6nlenmesi i¢in de tutuklama karar1 verilebilir. Ornegin,uyusturucu madde
kacakcis1 siipheli veya sanigin, diger sug ortaklariyla telefonda konusuyor, toplanti
yapiyor ya da evine gidip goriisiiyorsa onun, sucu ortaklardan birisinin {izerine
yiikleyerek, kendisini ya da digerlerini kurtarmak i¢in, uzlagsmaya calistigini kabul
etmek ve tutuklama karari vermek gerekir. '’° Sunu ifade etmek gerekir ki, samign,
diger serik saniklari uyarmasi, onlarla irtibata gegmesi, tanik ve benzeri lizerinde baski
olusturmasi gibi gerekcelerle tutuklama karar1 verilecekse, olayin iizerinden uzunca bir
zaman ge¢gmemis olmalidir. Zira sayet olayin ilizerinden uzunca bir zaman gec¢misse,
sanik zaten bu filleri islemis olacaktir. Dolayisiyla anilan fiillerin dnlemesi amacina

yonelik olarak verilecek tutuklama karar1 dayanaksiz olacaktir.

Sugun kanitlanmamas1 yoniindeki sanik veya siipheli girisimleri ve delilleri
karartmak i¢in ¢aba sarf edecegi varsayimi, tutuklamanin gerekgesi olmamalidir. Clinkii
sanik veya siipheli, sugsuzlugunu kanitlamak i¢in her tiirlii delil ve belgeyi karar
vermeye yetkili organa sunmak ve bu orgami ikna etmek hakkina sahiptir. Bu hak
savunma hakkinin bir parcasidir. Bu a¢idan samigin veya siiphelinin konugmaktan
kacinmasi, sugunu inkar etmesi, daha dnceki ikrarindan geri donmesi veya kan vermek
istememesi  gibi  davramiglar1  delilleri  karartma  kavrami  kapsaminda

degerlendirilmemelidir.*"*

Delilleri karartma siiphesinin varligim1 kabul etmek igin vaki girisimin
gergeklestirilmesi gerekmemektedir. Bu tiirden bir hazirlik varsa, bu hazirlik karartma

stiphesine delil teskil edecektir. Tutuklamaya karar verilecek olaym disindaki

%8Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.50.
189 Caligkan, a.g.m.s.14

170 Caligkan, a.g.m.s.5

17 Opgtiirk, a.g.e. s.5-8.
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girisimlerde de karartma siiphesi s6z konusu degildir. Siiphe gecmise degil, gelecege
yonelik ve maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasim1 zorlastirict bigimde ve somut

172
olmalidir.

Sanik ya da stipheli, delilleri karartmamas1 amaciyla tutuklanmis ise, bu hususun
tutuklama kararinda agik¢a belirtilmesi ve somut tespitlerle gerekcelendirilmesi

sart‘ur.173

Nitelikleri itibari ile yaniltma, tehdit, gizleme igeren riigvet, dolandiricilik,
evrakta sahtecilik gibi suglarda ister daha once iglenmis olsun, isterse o andaki davanin
konusu olsun, genellikle karartma siiphesinin bulundugu diisiiniilmektedir. Su¢ veya
teror orgilitii iiyeleri ve yardimcilar1 sug sayilan faaliyetlerini gizlemeyi aligkanlik haline
getirdiklerinden, kural olarak bu oOrgiitlere liyelik veya oOrgiitii korumak girisimleri

delilleri karartma siiphesi sayllmaktadlr.174

Sanik veya siipheli serbest kaldiginda aleyhinde taniklik yapacaklara rahatlikla
baski uygulayabiliyorsa, sorusturmaya alinacak diger kisilere taktik verebiliyorsa,
davaya karigsan herhangi birine ne tiir yanitlar vermesi gerektigi konusunda hileye
basvuruyorsa, sorusturma ve kovusturmayr kesintiye ugratacak ydntemlere
basvuruyorsa, bunlar1 engellemek ve maddi gerg¢egin ortaya ¢ikmasini saglamak igin

siipheli veya sanik tutuklanabilir.*”

Delillerin karartilmas1 veya degistirilmeyecalisilmasi, tanik veya magdur
tizerinde baski kurulmaya ¢alisilmast durumlarinda da tutuklama kurumuna
basvurulmas: isabetlidir. Ancak, “baskalar1 {izerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunma” genis bir sekildeyorumlanmaya miisait bir kavramdir. Olay kapsami
icerisinde, yargilamaya etki edemeyecek kisiler iizerinde baski kurulabilecegi gerekgesi
ile tutuklama yoluna bagvurmak, kisidzgiirliigii gibi 6nemli bir kavrami zedeleyebilecek

bir durumdur.*’

172 yeli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, 2006, s.277-278.

173 Oztiirk-Erdem, a.g.e., 5.514-517.

1" Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.52.

75 Malkog-Yiiksektepe, a.g.e. 5.283.

176 Erdener Yurtcan, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, Vedat Kitapgilik, istanbul, Ocak
2005, s: 66
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Suc¢ ortaklarinin ve olay taniklarinin ifadeleri ile teknik, 6zel bilgi gerektiren
durumlarda bilirkisilerin goriisleri, ceza muhakemesindeki en Onemli delillerdendir.
Sanigin, bu kisileri ifadelerini degistirmeye zorlamasi veya onlara bunun i¢in telkinde
bulunmasi, onlar1 ifade vermemeye zorlamasi, yargilamaya katilamayacak veya ifade
veremeyecek hale sokmasi bu duruma 6rnek verilebilir. Buna karsilik taniklara olay
hakkinda bildiklerini sormak, tanikliktan ¢ekinme hakki olanlara bu haklarini

kullanmalarini rica etmek delilleri karartma girigimi olarak kabul edilemez.

Yukarida ifade edildigi {lizere tanik, magdur veya baskalar1 tlizerinde bask1
yapilmasinin 6nlenmesi i¢in de tutuklama karar1 verilebilir. Bu nedenle tutuklama karar1
verebilmesi ic¢in, yalnizca boyle bir olasiligin bulunmasi yeterli olmayip, baski
girisiminde bulundugu hususunda kuvvetli sliphe olusmas1 gerekir. Siipheli ve ya sanik,
olayla ilgili olarak taniklarla konusmaya g¢alisiyor ya da magdurla goriisme cabalarini

gosterir tavirlar sergiliyorsa, baskinin varligini kabul etmek gerekir.

3.3. Sekli Sartlar

3.3.1. Muhakeme sartimin gerceklesmis olmas1 ve mahkeme engelinin

bulunmamasi

Muhakemenin yapilabilmesi sarta bagliysa, tutuklama icin Once bu sartin
gerceklesmis olmasi aranmalidir. Ciinkii tutuklama, muhakemenin yapilabilmesi igin
basvurulan bir koruma tedbiridir. Sartin ger¢eklesmemesi nedeniyle muhakeme
yapilamayacaksa, boyle bir tedbire bagvurmak da anlamsiz ve haksiz olur.'”” Bagka bir
ifadeyle kisinin yargilanmasin1 engelleyen bir hususun varligi séz konusu ise,
yargilanamayacak bir kimse hakkinda tutuklama karar1 da miimkiin degildir. Af kanunu
ile affedilmis bir sugtan siipheli veya sanik olan kisi veya islendigi iddia olunan sugun
zamanagimina ugramis olmasi ve siipheli veya sanigin yasama dokunulmazliginin

bulunmasi, belirtilen duruma 6rnek olarak gosterilebilir.'™

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 66
8 akeri-Unver, a.g.e. s.174-175
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Tutuklama, ylriitilen ceza yargilamasinin hizli ve saglikli bir sekilde
yapilabilmesini ve verilecek kararin derhal infazin1 saglamak veya infazinin
yapilamamasin1 6nlemek amaciyla basvurulan bir koruma tedbiridir. Dolayist ile bu
tedbirin korumaya calistigi bir ceza yargilamasi veya ceza sorusturmasinin olmasi

gerekir.!”

Muhakeme sartlar1 genel olarak; izin, talep, karar ve sikayettir. Izin veya talep
Ceza Kanununun sisteminde adalet bakani tarafindan agiga vurulan ve su¢ hakkinda
kamu davas1 agmaya yetkili savciya hitap eden bir irade beyanidir. Ceza Kanununun 12,
13, 299, 305 ve 306. maddelerinde hangi suglarda izin veya talep gerekecegi
belirtilmistir. Kovusturulmasi karar alinmasina bagli su¢larin baginda ise milletvekili ve
parlamento iiyesi olmayan bakanlarin gegici yasama dokunulmazliklarina giren suglar
gelir. Bu suglarda Anayasa’nin 83. maddesine gore meclis tarafindan o milletvekili
hakkinda dokunulmazligin kaldirilmasina karar verilmesi gerekir. Ayrica 4483 sayili
Memurlarin ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun’a gore de,
gorev sugu isleyen memurlarin yargilanabilmeleri i¢in kanunda belirtilen mercilerce izin
verilmesi gerekir. Kovusturma sartlarindan olan sikayet ise, su¢ kurbaninin iradesini
aciklamasini bekleme sebebine dayanir. Sikayete bagl suclarda sug, kamu yarari1 kadar,

belki daha da ¢ok kisi yararina zarar verir. %

Sikayete bagli olan suglarda sikayet olmasi gerekir. Ancak sorusturma ve
kovusturmast sikdyete bagli olmakla birlikte, ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi,
maltlliikk veya giigsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi
islenen sugiistii hallerinde kisinin yakalanmasi1 sikayete bagli degildir. Bu halde,
sikayetin s6z konusu olup olmayacagi anlasilincaya kadar siliphelinin hakim Oniine
cikarilip tutuklanmasi durumu ortaya ¢ikabilir. Boyle bir olayda, sonugta sikayet
edilmezse muhakeme sarti gergeklesmeden tutuklamaya basvurulmus demektir. 181
Genel olarak toparlayacak olursak, bir sorusturma ya da kovusturmaya baglanabilmesi
icin, yargilama mercilerinin disinda baska makam ve mercilerinin iradelerine ihtiyag

duyuluyorsa muhakeme sartinin varligindan bahsedilebilir. Bu sart gerceklesmeksizin

yargilamaya baslamak imkan dahilinde degildir. O halde, yargilanmasi dahi izin, talep,

19 Sahin, a.g.e. 5.220
% Donmezer-Erman, a.g.e., s. 324
81Centel-Zafer, a.g.e. 5.265.
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sikayet ve benzeri sartlara bagli olan ve heniliz bu sartlar gerceklesmedigi igin
yargilamaya baglanilamadigi durumlarda, tutukluluk karar1 verilmesi s6z konusu

degildir.

3.3.2. Samiga giivence belgesinin verilmemis olmasi

5271 sayilt kanunun 246. maddesinde; “Mahkeme, gaip olan sanik hakkinda
durusmaya gelmesi halinde tutuklanmayacagi hususunda bir giivence belgesi verebilir
ve bu giivence kosullara baglanabilir. Sanik, hapis cezasi ile mahk(im olur veya kagmak
hazirliginda bulunur veya giivence belgesinin bagli oldugu kosullara uymazsa belgenin

hiikmii kalmaz.” hiikmii yer almigtir.

Gaip veya kacak samigin ortaya ¢ikmasini ve muhakemede hazir bulunmasini
saglamak amaci ile bagvurulan ve sanig1 tutuklanmaktan kurtaran bu belgeye, Oztiirk ve
Erdem tarafindan teminat (giivence) belgesi denilmektedir. Insancil ve &zgiirliikcii
koruma tedbirlerinden birisi olan giivence (teminat) belgesi, sanigin muhakemeye

gelmesi icin kabul edilmis bir belgedir.'®?

Mahkeme, CMK’nin 244/1. maddesinde belirtilen sekilde oturdugu yer
bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili mahkeme Oniine getirilmeyen veya
CMK’nin 247/1. maddesinde belirtilen sekilde, yurt i¢inde saklanan veya yabanci
iilkede bulunup kendisine ulasilamayan kisi yani kacak hakkinda giivence belgesi

verebilir. &

Teminat belgesi suca 6zel bir belgedir. Yani teminat belgesi hangi su¢ igin
verilmis ise sanig1 yalniz o sugtan dolay1 tutuklanmaktan korur. Kanuna gore, sanik
hiirriyeti tahdit edici bir ceza ile mahkum olur veya kagmak hazirliginda bulunur yahut
teminat varakasinin bagli oldugu sartlara riayetsizlik ederse teminatin hiikmii ortadan

kalkar. **S6zgelimi, iki sugtan yargilanan sanik hakkinda isledigi sugun biri igin verilen

' Oztiirk-Erdem, a.g.e. 5.525.
183 Hakeri-Unver, a.g.e. 5.175
18 Ozbek, a,g,e, s.772,773.
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gilivence belgesi sonucu sanik mahkemeye ¢ikmis ise, diger suctan tutuklanmasinda bir

sakinca bulunmamaktadir.*®®

Yargilama neticesinde parasal bir tutarin 6denmesine hiitkmedilecegi durumlarda
giivence teminati olarak nakit para gt')sterilebilir.186 Hakim veya mahkeme tarafindan,
teminat miktar1 belirlenirken, sanigin maddi durumu ve muhakemenin tikanmislig1 esas
alinmaktadir.  Kisisel teminat gosterilmesi miimkiin degildir. 87 Yani bir sugtan
yargilanan kiginin disinda sugla ilgisi olmayan baska bir kimsenin tutulu

bulundurulmasi s6z konusu degildir.

5271 sayilh kanunda yer alan teminat belgesi kurumu, CMUK m.288 deki
kuruma 6nemli benzerlikler géstermektedir.188 Her iki kanun da anilan belgenin gaip
olan sanik hakkinda verilebilecegini diizenlemistir. Bunun gibi, gilivence belgesinin
hiikkmiintin ortadan kalkmasi, her iki kanunda ayni sartlara baglanmistir. Bununla
beraber, bir kisim farkliliklar da gdze c¢arpmaktadir. Ornegin CMK’daki “giivence
belgesi” tutuklama karar1 verilmesini engellerken, CMUK’taki kurum, tutuklama
kararinin infazim engel teskil etmemektedir.'®® Ayrica CMUK ta giivence belgesinin
suca 0zel olusundan agikca bahsedilmisken, CMK’da bu tiirden bir diizenleme yer

almamaktadir.

Sozlesme’nin 5. maddesinin 3 fikrasinin son hiikmii; saliverilmenin belirli bir
teminata baglanabilecegini diizenlemektedir. Boylece giivence miktar1 (kefalet) sistemi
de AIHS’nin igindeki yerini almis olmaktadir. Kisilerin mahkemeye gelmelerini
saglayacak bir teminat karsiliginda tutuksuz yargilanmasi miimkiin ise bu yola

bagvurulmali ve kisiler 6zgiirliigiinden gereksiz yere mahrum edilmemelidir.

Ayrica bu hiikiim ile Sozlesme, taraf devletlere bir yol gostermekte ve makul
siirede yargilamaya baslanamiyorsa teminat karsiliginda veya basvurulabilecek adli

kontrol yontemleri ile tutulu durumda bulundurulanlarin saliverilmeleri kuralim1 da

185 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve flgili Mevzuat,
2.Cilt, Ankara-Kasim 2008, s.1537

18 Musa Sag, Tutuklamanin Sekli Kosullar1 ve Ozel Tutuklama Durumlar, iBD,Cilt. 72, Say1. 3,
(1998), s.697

87 Ozbek. a.g.e. s.775

188 Kunter-Yenisey, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku Ek Kitap, 5.305-307.
189Centel-Zafer, a.g.e. 5.290.
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getirmektedir. Kaldir ki, teminat yolu ile saliverme tutma gibi agir bir tedbirin gerekli
olmadigi, alternatif yontemlerin yeterli olabilecegi tiim olaylara da uygulanmalidir.
Sozlesme’nin gosterdigi bu imkana, ulusal mahkemelerimiz tarafindan istenilen olgiide

bagvurulmadig goriilmektedir.

AlHM'ye gére, Sozlesmenin 5'inci maddesinin iigiincii fikrasimin son ciimlesi,
tutuklulugun tek dayanaginin, sanmigin durusmaya gelmeme tehlikesi olmasi halinde,
kendisinden durugmaya gelmesini gilivence altina alacak kefalet alinmasi kosuyla,
sani@in saliverilmesi gerekir. 27.06.1968 tarihli Neumeister v. Avusturya kararinda
AIHM, sam@m saliverilmesi karsiliginda uygun bir mali teminat dnermesine ragmen,
ulusal mahkemelerin bunu dikkate almamalarini, 5'inci maddenin tigiincii fikranin ihlali

olarak gormiistiir."®

3.3.3. Tutuklamamin Hakim Tarafindan Yapilmasi

CMK’nin101. maddesinde, “Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma
evresinde samigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi tlizerine veya re'sen
mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adli kontrol
uygulamasimin  yetersiz  kalacagini  belirten  hukuki ve fiili nedenlere yer
verilir. "diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme, Anayasanin 19/3. maddesinde yer

alan hiikiimle ayni1 dogrultudadir.

Tutuklama kararini verme yetkisi sadece hakime veya mahkemeye taninmis bir

yetkidir. "

Savci, kolluk, adli ya da idari amirce bu kararin verilmesi miimkiin degildir.
Bu durum Anayasa 19/3. maddesi ile giivence altina alinmistir. Ciinkdi tutuklama kisi
hiirriyetine yonelik en agir tedbirdir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 5/1-C.
maddesinde, tutuklamaya yetkili makam agik olarak belirtilmemekte, bunun yerine

“yetkili adli makam™’dan sézedilmektedir.'%?

190 Caligkan, a.g.m. s.13-14
91 yasar, a.g.e. 5.466-468.
192 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 69.
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Hakim veya mahkemeden kasit tarafsiz, bagimsiz, 6nceden gorev ve statlisii
yasalarla belirlenmis ve idarenin her tiirlii tesirine kapali bir karar makamidir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, “yetkili adli makami” salt mahkeme olarak
algilamamaktadir. Bagimsiz, tarafsiz ve teminatli kurullarin da “yetkili adli makam”
kapsamina dahil oldugunu belirtmektedir.**® Kanimca AIHM’nin yaklasimini, isabetli
bir yaklasim tarzidir. Zira 6nemli olan tutuklama karar1 veren makamin bagimsiz,
tarafsiz ve teminat sahibi olmasidir. Ornegin, belli bir hiyerarsin kat1 bir bigcimde
uygulandigi kimi yapilarda yer alan ve tutuklama karar1 verme konusunda yetki sahibi
olan Mahkemelerin durumlarinin, kisi 6zgiirliigii ve giivenligine 6nemli bir miidahale

niteligi tagidig1 degerlendirilmektedir.

Sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcist istemde bulunurken, talebe konu fiili,
tutuklama sebeplerinin nasil gergeklestigini, nedenlerden hangisinin var oldugunu
aciklamak zorundadir. Bunun gibi mahkemeler de tutuklama karari, tutuklamanin
devami kararlar1 ve tahliye istemlerinin reddine iliskin kararlarinda, kuvvetli sug
siiphesini, tutuklama nedeninin ne oldugunu ve bu tedbirin Sl¢iilii oldugunu somut

olgularla gerekcelendirerek ve acik bir bicimde gostermek zorundadir.

Ideal olan tutuklama kararmm gercekten bagimiz, tarafsiz ve teminath
mahkemelerin vermesi ise de, iilkemizde tutuklama kararin1 hakim/mahkemeden baska
mercilerin verebildigi donemler de yasanmistir. 26.04.1325 tarihli “ Serseri ve
Mazannei-su Eshas Hakkindaki Kanun” Md. 3 ve 11, 3005 sayili “ Meshud Suglarin
Muhakeme Usulii Kanunu” Md. 6, 3780 sayili “ Milli Korunma Kanunu” Md. 68/1,
1567 sayil1 “Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu” Md. 4, 4654 sayili “ Memleket
I¢i Diismana Kars1 Silahla Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu” Md. 11, 4656 sayil1 “ Sehir
ve Kasabalarin Liizumu Halinde Seyreklestirilmesi ve Tahliyesi Hakkinda Kanun” Md.
10 cumbhuriyet savcilarina; 1631 sayili “ Askeri Muhakeme Usulii Kanunu” Md. 104
asker kisiler icin adli amire, 04.02.1329 tarihli “ Memurin Muhakemati Kanunu” Md.
16 memur i¢in idari mercilere, 4237 sayili “ Fevkalade Hallerde Haksiz Olarak Mal
Iktisap Edenler Hakkindaki Kanun” Md. 8’e gore, hakim onayiyla tahkik memuruna

tutuklama karar1 alma yetkisi vermekteydi. Bu kurallarin tiimii yasa degisikligi veya

198 Umit Kardas, Tiirkiye’nin Demokratiklesmesinde Oncelikler, Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 2004,
s.21vd

85



Anayasa Mahkemesi karariyla yiiriirliikten kalkmustir. 19 Elbette mevzuatimizin bu
hiikiimlerden temizlenmesi ve anilan hiikiimlerin yiiriirlikkten kaldirilmasinin kisi

Ozglrliigii acisindan ¢ok yerinde bir gelisme olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

3.3.4. Tutuklama yasaginin bulunmamasi

Tutuklama karar1 verilebilmesinin bir baska sartini, tutuklama yasaginin
bulunmamas1 olusturmaktadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda cezanin
niteligi ve miktar1 esas alinmak tizere iki ¢esit tutuklama yasagi ongoriilmiistiir. Anilan
Kanunun 100. maddesinin 4.fikras: ile, “sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis
cezasinin Ust sinir1 iki yildan fazla olmayan suglar” i¢in agik bir bigimde tutuklama
yasagi getirilmistir. Fikranin konulus amaci, kamu diizenini fazla etkilemeyen ve basit
sayilabilecek suglar icin agir bir tedbir olan tutuklama kurumuna bagvurulmasini
onlemektir.**Hapis cezasmimn iist simr1 agisindan, amlan hitkiim kanunun ilk halinde
ceza tist smir1 iki yi1ldan az olan suglar i¢in tutuklama yasagi getirilmisken, 01/06/2005
tarihinde yiiriirlige giren 5353 sayili kanunla ceza iist siir bir yila diisiirilmiis,
ardindan 2012 yilinda yapilan yasal degisiklik ile tekrar ceza iist sinir1 olarak iki yil
belirlenmistir. Tutuklama kararinin istisnai ve agir bir koruma tedbiri olusu ve
uygulamada verilen tutuklama kararlarin1 azaltmasi bakimindan, 2012 yili degisikliginin

isabetli bir degisiklik oldugu diistiniilmektedir.

Hakim, tutuklama karar1 verirken tutucu ve dikkatli davranmak zorundadir. Zira
yukarida ifade edildigi lizere tutuklama tedbiri agir bir tedbir olup, haksiz durumlarda
basvuruldugu durumda telafisi miimkiin olmayan bir kisim sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilecektir. Bu ag¢idan hakim tutuklama karar1 vermeden Once, siipheli veya
saniga yiiklenen sugun cezasina bakacak, ongdriillen smirin (ceza iist sinirt iki yilin)
altinda oldugunu saptamasi halinde veya islenen su¢ karsiliginda yargilama neticesinde
sadece adli para cezasi verilecekse tutuklama karari vermemesi gerekecektir. Bu
durumda diger kosullarin olusup olusmadiginin arastiritlmamasi gerekir. Zira bu
yiikiimliiliik kanunun amir hiikmiiniin 6nemli bir geregidir. Buna karsilik, siipheli veya

saniga yiiklenen sugun cezasinin sinirin iizerinde oldugunu belirlemesi halinde ise,

194 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 69
195 Centel-Zafer, a.g.e. 5.265.
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tutuklamanin miimkiin oldugunu gozeterek, diger kosul ve nedenlerin bulunup

bulunmadigina bakmasi gerekecek‘tir.196

Yukarida hakim/mahkeme i¢in anlatilan durum Cumbhuriyet Savcisi agisindan da
gecerlidir. Yani Cumhuriyet Saveisi, ylriittiigli bir sorusturma kapsaminda, atili sugun
sinirlarina bakip sadece adli para cezasini gerektiren suglar ile hapis cezasinin {ist siniri
iki yildan fazla olmayan suglar i¢in tutuklamaya sevk karari almamalidir. Elbette, bu
tiirden suglar icin adli kontrol talep edilmesinin ya da adli kontrole karar verilmesinin

oniinde herhangi bir engel bulunmadigi tartismadan uzaktir.

Ceza Kanunu incelendiginde, iist siir1 iki yilin altinda olan suglarin genelde,
insan ticareti, koruma ve gézetim yiikiimliiliigli bulunan bir kisiyi terk, resit olmayanla
hile, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama, taksirli iflas, usulsiiz 6lii gomiilmesi,
haberlesmenin engellenmesi, hakaret, kisi hatirasina hakaret, aleni olmayan sdylesiyi
kayit altina alma, karsiliksiz kullanma, trafik giivenligini tehlikeye sokma, giirtiltiiye
neden olma, birden c¢ok evlilik, gorevi kotiiye kullanma, muhafaza gorevini kotiiye
kullanma, sug iistlenme, halki askerlikten sogutma gibi basit nitelikli su¢lara verilecek
cezanin Ust simirmin bir yilin altinda oldugu, dolayisiyla anilan suglarin saniklarinin
tutuklu yargilanmasinin miimkiin bulunmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte kanunda
sayilan ve tutuklama nedeninin var sayildig1 su¢lardan bir kisminin da ceza tist sinirmin
iki yilin altinda oldugu anlasilmaktadir. Resit olmayanla cinsel iligki, cinsel taciz, tehdit,
konut dokunulmazligini ihlal, i ve c¢aligma hiirriyetini ihlal, giiveni kotiiye kullanma,
sucu ve sucluyu ovme, halki kanunlara uymamaya tahrik, tlirkliigli, cumhuriyeti,
devletin organlarmi asagilama gibi suglar bu tiirden sucglardir. O halde bu suclar
islendigi takdirde her ne kadar ceza iist sinir1 iki yilin altinda olsa bile tutuklama karar1

verilmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Kabahatlerden dolay1 tutuklama karar1 verilip verilemeyecegi yoniindeki

tartisma, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikardigi i¢in sona

197

ermigtir. ' 765 sayili Tirk Ceza Kanunu doneminde kabahat sayilip, 5326 sayili

Kabahatler Kanunu’na aktarilmayan bazi suclar, yeniden 5237 sayili Kanun’da

19 yagar, a.g.e. 5.461 )
197 Nur Centel, Koruma Tedbirlerinde Gelismeler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1-3, Istanbul, 1994, 5.91,92.
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diizenlenmistir (TCK m.105, 123, 170, 175 ila 181, 183, 194, 222, 228, 229 ve 280). Bu
suclara bakildiginda, anilan suglarin tutuklama yasagr kapsaminda kaldiklar
goriilecektir. Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen ve idari yaptirim gerektiren fiiller
bakimindan tutuklama karar1 verilemeyecegi de tartiymadan uzaktir. **® Ancak bu
durumun istisnasini, Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinde diizenlenen “kimlik
bildirmeme” kabahati olusturmaktadir. Kanun uyarinca, kisinin kimligi acik bir sekilde
anlagilincaya kadar gozetim altina alinabilecegi ve gerekirse tutuklanabilecegi,
tutuklamaya karar verme yetkisi ve usulii bakimindan da genel hiikiimlerin

uygulanacag anlagilmaktadir.

On bes yasin1 doldurmamis ¢ocuklar hakkinda, {ist sinir1 5 yili asmayan hapis
cezasint gerektiren fiillerden dolayr tutuklama karari verilememektedir (CKK m.21).
Cocuk eger on bes yasin1 doldurmussa, tutuklama yasagina iliskin genel hiikiimlere tabi

1
olacaktir.**°

Cocugun nakli sirasinda, kelepce, zincir ve benzeri aletler takilamaz. Bu
durumun istisnasi, ¢ocugun kagmasi, kendisinin veya baskalarinin hayat veya beden
biitiinliikleri bakimimdan dogabilecek tehlikeleri 6nlemek amacidir. Bu gibi durumlarda
kolluk gticleri gerekli Onlemleri alabilir. Ancak kolluk gii¢clerinin bu Onlemlere

basvururken gerekli tutanak ve belgeleri diizenlemeleri gerekir.??

3.3.5. Orantiihik (Olgiiliiliik) ilkesine Dikkat Edilmesi

Olgiiliiliik ilkesi, 03.10.2001 tarihinde yapilan degisiklikle Anayasada yerini
bulmustur. Anayasanin yeniden diizenlenen 13. maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.” hiikmi yer almaktadir. Anayasa metnine gore dlgiiliiliik; temel

hak ve 6zgiirliiklere miidahale s6z konusu oldugunda, sinirlamada basvurulan aracin,

198 Ozbek, a.g.e. 5.280

199 Kunter-Yenisey, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku Ek Kitap,
5.294,295.

20 Giiliisiir, a.g.e. 5.38
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sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmasini ve aragla amacin 6l¢iisiiz bir oran
icinde bulunmamasini1 ifade eden bir ilkedir. Bir baska anlatimla, temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale edilmesi ile beklenen amaca ulasmak icin elverisli, gerekli ve

6lciilii araclara bagvurulmast demektir.?%*

Olgiiliiliik ilkesi ceza muhakamesi hukukumuza 3842 sayili Kanun’la, 1992
yilinda girmistir. Bu husus 5271 sayili CMK'nin 100/1-2.c maddesinde, “isin 6nemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamas1 halinde, tutuklama

karar1 verilemez” ifadesini bulmustur.202

5271 sayilh kanun Olgiiliiliik ilkesini, onemi sebebiyle 100. maddenin son
fikrasinda degil, ilk fikrasinda diizenlemistir. Buna gore isin 6nemi, verilmesi beklenen
ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamas1 halinde ve tutuklama karar1 haksizliga
sebep olacaksa tutuklama karar1 verilmesi miimkiin degildir. Goriildiigii gibi, yasa
hiikkmii acik ve amirdir. . Baska bir koruma tedbiri ile amaca ulagsilabilecek ise artik o
tedbire karar verilmelidir.’®® Bu ciimleden olarak, ruh ve sinir hastaliklari hastanesine
yatmasi gereken bir kisinin tutuklanmasi halinde, tutuklama kurumuna yersiz ve haksiz

olarak bagvuruldugu sdylenebilir.?®*

Bir kez daha ve Onemle ifade edelim ki, ceza muhakemesi hukukumuzda
tutuklama mecburiyeti mevcut degildir. CMK m. 100/1’de, ‘tutuklanabilir’ denilmek
suretiyle bu husus acik bir sekilde dile getirilmistir. Hakim, gercekten ihtiyag
bulundugunda, basta 6l¢iiliiliik ilkesi olmak iizere, ceza muhakemesine hakim ilkeleri

g0z Oniinde tutarak, tutuklama karari vermelidir.’®®

Orantililik ilkesinin amaci, kisi Ozglrliigiine agir bir miidahale olusturan
tutuklama kurumuna sik sik bagvurulmamasi, daha sonra beraat eden veya hakkinda

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen silipheli veya sania bos yere tazminat

201 Mahmut Koca, Tutuklamada Oranhhk flkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin
Degerlendirilmesi, DEUHFD, Cilt: 5, Say1: 2, 2003, Izmir, s. 112

202 7eki Hafizogullari, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine, AUHF
Dergisi, Cilt: 43, Say1: 1-4, Ankara, 1993. 36,37

2%3Centel-Zafer, a.g.e. 5.266.

24 Ozbek, a.g.e. 5.272.

205 Oztiirk-Erdem, a.g.e. s. 518.
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ddenmesine engel olunmasi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nce iilke olarak

hakkimizda tazminat 6denmesine hilkmedilmemesi olarak sayilabilir.

Sonug olarak toparlayacak olursak, Hakim veya Cumhuriyet Savcist 6niine gelen
olayda oncelikle CMK'nun 100. maddesindeki sartlara bakacak ve tiim sartlarin
gerceklestigini gordiikten sonra, verilecek tutuklama kararinin isin 6nemi, verilmesi
beklenen ceza veya gilivenlik tedbiri ile 6lgiilii olup olmadigin1 degerlendirecek, sayet
ol¢iiliiliik yok ise tutuklama karar1 veremeyecek veya tutuklamaya sevk edemeyecektir.

Bu durum, kanunun amir hitkmiinden kaynaklanmaktadir.

3.4. Tutuklama Sebebinin Varhgina Iliskin Karineler (Katalog Suclar)

CMK m.100/3’e gore, bazi suglardan dolay1 tutuklama karar1 verilebilmesi igin
tutuklama nedenlerinin var olup olmadigi aranmamaktadir. Suglarin islendigine dair
kuvvetli stiphe sebeplerinin varligt halinde tutuklama karar1
veriIebilmektedir.ZOGKatalog suclar olarak adlandirilan bu suglar su sekilde siralanabilir:
Soykirim ve insanliga karsi suglar, kasten 6ldiirme, silahla islenmis kasten yaralama ve
neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama, Iskence, cinsel saldir1, ¢ocuklarin cinsel
istismari, hirsizlik ve yagma, uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti, sug
islemek amaciyla orgiit kurma, Devletin Giivenligine Kars1 Suglar, Anayasal Diizene ve
Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar, 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve
Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagake¢iligi suglari,
18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci Maddesinin (3) ve (4)
numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sucu, 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili
Kacakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar,
21.7.1983 tarihli ve 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 ve
74 tnci Maddelerinde tanimlanan sucglar, 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman
Kanununun 110 uncu Maddesinin dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman
yakma suclari. Ancak bu gibi suclarin islendigi iddiasina konu yargilamalarda dahi

hakim tarafindan, tutuklama karari verilmesi zorunlu degildir. Zira kanunda yer alan

206 Mustafa Avci, Osmanh Hukukunda Tutuklama, Yeni Tiirkiye Dergisi, 2000/31, 5.715-735. 5.78

90



“tutuklama nedeni var sayilabilir” ifadesi ile hakimin tutuklama karar1 verme konusunda

takdir yetkisine sahip oldugu agik¢a ifade edilmistir.

Tutuklama bir tedbirdir ve basvurulmasindaki amag¢, muhakemenin esenlikle
ylirlimesini saglamaktir. Bu nedenle suclarin nitelik ve agirligi tek basina tutuklama
karar1 alimmasinda dogrudan dogruya bir sebep olamaz. Ancak suclarin agirhigi,
beklenen cezanin fazlalifi, ancak kagma karinesi dogurmasi halinde tutuklamay1 hakl

kilabilir. 2%’

Ancak uygulamaya bakildiginda, yasal karine 6ngoriilen hallerde tutuklamanin
zorunlu oldugu yanlis anlayisinin yerlestigi goriilmektedir. Bu nedenle kagma ve
delilleri karartma karinelerinin yasada bulunmasi yerinde degildir. Bu hallerde bile
hakim tutuklama nedeninin olup olmadigini arastirmalidir. Tutuklama bir 6n ceza
olmadig1r icin sanmigin olast cezasini pesinen ¢ektirme uygulamasi tutuklamanin

niteligiyle ve hukuk devleti kavramu ile bagdastirilamaz.*®

Kanun koyucunun amaci, kagma ve delilleri karartma siiphesinin varligi
konusunda yasal bir karine olusturularak, hakimin bu suglarin islendigine iliskin
kuvvetli sliphe sebeplerinin varligin1 gosteren olgularin varligi halinde ayrica bir

tutuklama nedeninin bulunmasini aramayabilmesidir.?°

1961 Anayasast doneminde sugun agir cezalik olmasi halinde tutuklama
yapilabilecegine dair hiikiim Tiirkiye Isci Partisi tarafindan Anayasa Mahkemesi’ ne
gotliriilmiis, ancak Anayasa Mahkemesi 19.02.1963/ 277-34 giin ve EK sayili karartyla
sucun agir cezalik olmasi halinde tutuklama zorunlulugunun bulunmadigi, bunun bir

karine oldugunu, aksinin de kabul edilebilecegini belirterek basvuruyu reddetmistir.**

Ozbek, kanunda yer alan katalog suglar belirlenirken, hangi kriterlerin esas

211

alindiginin  belli olmadigini ileri siirmektedir. “°~ Yurtcan ise, “yasal karineler”in

tutuklama dogrultusu verdiginden uygun bir ¢6ziim olmadigini, uygulama dikkate

207 Ayhan Koksal, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Tutuklama, i{UHFM, Cilt: 30, Sayr: 1-2,
Istanbul, 1964, s. 100

2%Centel-Zafer, a.g.e, s. 264

“Hakeri-Unver, a.g.e, s.172

210 K 5ksal Bayraktar, Yeni CMK’ da Yer Alan Koruma Tedbirlerine Genel Bir Bakis, Legal Hukuk
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 32, Istanbul, 2005, 5.104

2 Ozbek, a.g.e. 5.278
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alindiginda bu suclar bakimindan otomatik tutuklama sonucunun ortaya ¢ikacagini, adli
kontrol kurumunun CMK’da diizenlenmis olmasi nedeni ile ‘“yasal karineler”
yaklagiminin ¢eliskili oldugunu ve diizenlemenin basarili bir yasama c¢aligsmasi niteligi

tastimadigini belirtmektedir.”*?

Katalog suclar belirlenirken, yasakoyucunun hangi kriterleri esas aldigi belirli
olmamakla beraber, maddede anilan suglarin, kamuoyunda uyandiracag infial, su¢larin
agirhigi, bu suglardan meydana gelecek magduriyetin diger suglara gére daha agir
olmasi, anilan suglari isledigi 6ne siiriilenlerin kagma riskinin diger suglarin saniklarina
nazaran kagma ihtimallerinin daha yiiksel olmasi ve kamu diizeni gibi nedenler

gozetilerek belirlendigi diistiniilmektedir.

Bir silipheli veya samigin yargilandigi sucun agirligina ya da niteligine gore
tutuklu yargilanmasi; “masumiyet karinesinin” ihlali olarak degerlendirilmektedir. Bir
kisi, ne kadar agir bir sucla itham edilirse edilsin, sucu sabit oluncaya kadar sugsuzdur.
Sadece isnat edilen su¢un agir olmasi nedeni ile tutuklu yargilamaya basvurulmasi bir
anlamda; sanik hakkinda hiikmolunacak cezanin saniga pesinen g¢ektirilmesidir. Bu da
tutuklama  kurumunun cezalandirma amacma yonelik olarak  kullanildigini
gostermektedir. Oysa ki, daha 6nce de belirtildigi gibi, modern hukuk sistemlerinde
oldugu gibi CMK’ dada; tutuklama asla bir cezalandirma metodu olarak 6ngoriilmiis

degildir.*"

Maalesef {ilkemizde tutuklama kurumu, ancak yargilama neticesinde
verilebilecek bir cezanin, heniiz yargilama devam ederken ya da hi¢ baslamadan 6nce
one cekilmesi suretiyle uygulanmaktadir. Unutulmamalidir ki, tutuklama bir koruma
tedbiridir ve yargilamanin yapilabilmesi ve/veya yargilama sonunda verilecek kararin

kagit iizerinde kalmasinin 6nlenmesi amacina matuftur.”**

Kanun metninde sayilan suglar genellikle ceza kanununca agir cezai
miieyyidelere baglanmis suclardir. Bu agidan, fikranin yararli ve islevseloldugu ileri
stiriilebilmekte ise de, uygulama ile birlikte ele alindiginda fikranin ne yazik ki olumsuz

sonuglara yol agtig1 gozlenmektedir. Zira, fikrada anilan suglarin yargilamasinda, adeta

212yyrtcan, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, s.66.
213 §entuna, a.g.e. s. 55; Colak-Taskin, a.g.c., s: 320
24 Oztiirk, a.g.m. 5.5
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bir zorunlu tutukluluk hiikmii getirilmekteymis gibi, mahkemelerimiz tarafindan anilan

suclara konu her yargilamada tutukluluk karar1 verildigi goriilmektedir.

AIHM nin Tiirkiye’ye iliskin bir kararinda da belirtildigi gibi, “suglarim niteligi”,
agir suclar olarak siniflandirilan suglarda sanigin kagma tehlikesinin varligina hukuki
karine olusturmaktadir. Ancak Divana gore, bu karine tek basina tutuklamayi hakli

glkarrnamaktadlr.215

AIHM, tutuklama kararma gerekce olarak kabul ettigi durumlar arasinda tekrar
su¢ islenmesinin dnlenmesi de yer almaktadir. Mahkemeye gore sanik tutuklanmadigi
takdirde yeni bir sug isleyecekse tutuklama karar1 yerindedir. Mahkeme, 10.11.1969
tarihli Matznetter v./Avusturya kararinda,olayin o0zel sartlar1 i¢inde, “tekrar sug
islenmesinin onlenmesi" gerekgesiyle tutuklamayi, hakli bir sebep olarak kabul etmistir.
Buna gore sanigin cezalandirilabilir nitelikteki faaliyetlerini ¢ok uzun bir siireden beri
devam ettirmesi, magdurlarin ugradig1 kayiplarin biiyiikligii, sanigin kendisine isnat
edilen sucu islemedeki tecriibe ve yetenegi, sanigin yeniden ayni tiir suclar1 islemeye
baglayacagi konusunda hakli bir kaygi uyandirabilir. Mahkeme bunu izleyen
kararlarinda, samigin saliverilmesi halinde kendisine isnat edilen agir suglan
isleyebilecegine inanmak igin sebeplerin bulunmasi halinde, sugun Onlemesi igin

tutuklulugun devamina karar verilebilecegini ifade etmistir. 216

Kamu diizeninin bozulmas: tehlikesi, AIHM tarafindan taninmis baska bir
tutuklama sebebidir. ATHM, Letellier v./Fransa kararinda, istisnai hallerde, belirli
suglarin 6zel agirliklar ve bu suglara toplumun tepkisi nedeniyle dogabilecek toplumsal
huzursuzlugun, en azindan belirli bir siire tutuklamayi hakli kilabilecegini kabul
etmistir. Ancak burada boyle bir sebebin i¢ hukukta taninmig olmasi ve olayda sanigin
saliverilmesi halinde kamu diizeninin gergekten bozulacaginin gosterilmesi gerekir. Bu
sebebe dayanan tutuklama da belirli bir siire sonra agirhgini yitirir. AIHM, ulusal

makamlarin gerekgeli tutuklama ve tutuklugun devamina dair kararlarinda gosterebi-

215 ATHM’nin 08.06 1995 tarihli Yagc1 — Sargin karar1, insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, Istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul, 1998.
218 Caligkan, a.gm.s.15
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lecekleri yukarida incelenen sebeplerin bulunup bulunmadigini 6niine gelen davalarda

aramustir.”’

Her ne kadar Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan tutuklama siiresinin
makul olmasina bakilirken, bu sebeplere ek olarak sug¢ islenilmesinin Onlenmesi ve
kamu diizeninin korunmasi sebepleri kabul edilmis olsa da, Insan Haklan Avrupa
Mahkemesi tarafindan kabul edilen bu sebepler Tiirk Hukuku'nda, gerek tutuklama ve

gerekse tutuklulugun devami kararlarina gerekge olarak 6ngériilmemistir.?*®

217
218

Caligkan, a.g.m. s.16
Sen-Bilgehan, a.g.e. s.180
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UCUNCU BOLUM

TUTUKLULUK SURELERI VE ATHM KARARLARI

1. GENEL OLARAK

Tutuklama kurumunun, insan 6zgiirliiglinii kisitlayan bir yapida bulunmasi ve
bir koruma tedbiri niteliginde olmasi nedeniyle bu durum kanun koyucu tarafindan,

keyfiligin 6nlenmesi amactyla belirli siirelere tabi tutulmustur.

Hukukumuzda 1992 yilina kadar tutukluluk siiresinin {ist sinir1 belirlenmemisti.
Bu tarihten itibaren CMUK’ta tutuklamanim st smirt gosterilmistir. >° 3842 sayili
kanunla getirilen sinir su hiikiimle gergeklestirilmistir: “Hazirlik sorusturmasinda
tutukluluk siiresi azami alt1 aydir. Kamu davasinin acilmasi halinde bu siire hazirlik

sorusturmasinda tutuklulukta gecen siire dahil iki y1il1 gegemez.”

Devletin  hazirlik sorusturmas: veya son sorusturmayi kisa zamanda
bitirememesinin magduru tutuklu olamaz. Devlet, sorusturmayr en kiza zamanda
bitirmek zorundadir. Devletin olanaklarinin olup olmamasi tutuklunun sorunu degildir.
Ote yandan devletin olanaklarimnin yetersizligi, kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin teminatsiz
kilinmasinin  gerekgesi olamaz. O halde Anayasa’nin 19/7. maddesi hiikmii
dogrultusunda ceza muhakemesi hukukuna getirilen diizenleme ilke olarak yerindedir.

Boyle bir diizenleme, kisi 6zglirliigii ve giivenliginin teminati olmustur.??

Sorusturmanin veya yargilamanin 6zel zorlugu veya genis kapsamli olmasi
nedeni ile kamu davasmin agilamamasi ve hiikiim tesis edilememesi hallerinde,
sorusturmanin konusu sugun cezasinin alt sinir1 esasina gore bir diizenleme yapilmisti.
Sucun cezasmin alt sinir1 yedi yildan az ise tutukluluk hali kaldirilmakta, yedi seneden
fazla ise tutuklama sebebi, delil durumu ve sami@in sahsi halleri dikkate alinarak
tutukluluk halinin devamma yada sona erdirilmesine karar verilmekte ve bu gibi

durumlar icin gerektiginde nakdi kefalette aranmaktaydi. Goriildiigii iizere ceza alt sinir1

219 Oztiirk-Erdem, a.g.e. 5.519.
*YHafizogullari, a.g.m. s. 37



yedi y1l ve daha fazla olan suclarda tutuklama iist sinir1 bulunmamaktadir. Bu durum
Ogretide agin elestirilerek neden olmustur. 22! Bu durum dikkate aliarak yeni Ceza

Muhakemesi Kanunu’nda farkli bir yontem belirlenmistir.

17/12/2004 tarih ve 25673 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren
5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanununun tutukluluk siirelerini diizenleyen 102.
maddesinde; “ (1) Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi
en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekceleri gosterilerek alti ay daha

uzatilabilir.

(2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki
vildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir, uzatma siiresi

toplam ii¢ yuli gecemez.

(3) Bu Maddede ongériilen uzatma kararlari, Cumhuriyet savcisimin, siipheli

veya sanik ile miidafiinin goriisleri alindiktan sonra verilir.” hiikmii yer almistir.

Madde hiikiimlerinden de anlasilacagi iizere, tutukluluk siireleri belirlenirken,
tutuklama nedenlerinin herhangi bir 6neminin bulunmadigi, suca verilecek olan cezanin
agirhi@inin asil oldugu goriilmektedir. 222 Miilga CMUK ’tan farkli olarak, yeni kanunda
ceza alt smir1 degil iist sinir1 esas alinmig, eski kanunda ceza alti sinir1 yedi yilin
iistiinde olan suglar i¢in azami tutukluluk stiresi belirlenmemisken, yeni kanunda azami

tutukluluk stireleri net bir bicimde ortaya konulmustur.

Suga verilecek cezanin agirligt dikkate alinirken sadece agir ceza
mahkemelerinin gorev alaninin tek kriter olarak belirlenmesi yerinde bir uygulama
degildir. Buna gore 10 yil ve asag1 cezayr gerektiren suglar i¢in, tutuklama siiresi iist
siirt olarak sadece bir kriterin belirlenmesi 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.
Zira 10 y1l cezay1 gerektiren bir su¢ i¢in 6ngoriilen tutuklama siiresi ile {ist sinir1 18 ay
cezay1 gerektiren bir sug¢ i¢in aymi tutukluluk dist sinirinin belirlenmesi yerinde bir
uygulama degildir. Bu agidan, azami tutukluluk siireleri belirlenirken birden fazla dlgiit

kullanilmast yerinde bir yaklasim olabilirdi.

221 Ozbek, a.g.e. 5.282.
222 Centel-Zafer, a.g.e. s.271.
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5271 sayili kanunun yiiriirliige girdigi tarihte maddenin ilk fikrasi; “Agir ceza
mahkemesinin gérevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok alt1 aydir. Ancak, bu
siire, zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek dort ay daha uzatilabilir.” seklindeyken,
19/12/2006 tarihinde yiriirliige giren 5560 sayili kanunla yapilan degisiklikle son halini

almistir.

5560 sayili kanunla yapilan degisikligin tutukluluk siirelerinin uzunluguna
imkan tanimasi acisindan yerinde bir degisiklik oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Anilan degisikligin kanunun TBMM komisyon gerekg¢esinde farkli bir hususa
yer verilmemistir. Yani parlamentonun hangi maddi veya hukuki gerekcelerden

hareketle mevcut diizenlemeyi kabul ettigi anlagilamamaktadir.

Maddenin son haline gore, atili su¢ agir ceza mahkemesinin gérevine girmiyorsa
tutuklama siiresinin st sinir1 en fazla on sekiz aydir. 5235 sayili kanunun 12.
maddesinde yer alan; “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak {izere, Tiirk
Ceza Kanununda yer alan yagma (m.148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede
sahtecilik (m.204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suclar ile
agirlagtirllmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarin
gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.”
hiikmiine gore, ayrik durumlar disinda agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve
on yildan fazla hapis cezalarin1 gerektiren suglarla ilgili dava ve isler agir ceza
mahkemesinin gorevine girdiginden, cezanin yukar1 smirt 10 yili agsmayan suglarda

tutuklulukta gegecek siire en fazla 18 ay olacaktir.

Ancak cezanin iist smir1 10 yilin {izerinde olan suglar ile kanunda Agir Ceza
Mahkemelerinin gorevi belirlenirken sayma yoluyla belirtilen yagma, irtikap, resmi
belgede sahtecilik, nitelikli dolandiricilik, hileli iflas suglarinda uzatma stireleri ile
birlikte toplamda 5 yila kadar tutuklu yargilama yapilabilecektir. Ogretide, uzatma
stiresinin (3 yil), temel siireden (2 yi1l) uzun olmasinin kanun teknigine aykirt oldugu
yoniinde elestirilerin getirildigi goriilmektedir. Kanun yapilirken, temel siirenin 3 yil,
uzatma stiresinin 2 yil olarak belirlenmesi seklinde bir teklif getirilmis ise de, kanun

yapim teknigine de uygun olan bu teklif kabul gérmemistir.
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Ogretide, tutukluluk siiresinin uzatmayla birlikte en fazla 3 yil olarak
uygulanmas1 gerektigi ve aksi taktirde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda
belirtilen makul tutukluluk siiresinin ihlali anlamina gelebilecek bir durumun s6z
konusu olabilecegi % ve yasal diizenlemenin ifadesinde yer alan zaafiyetin sanik ya da
siipheli lehine yorumlanmasi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur.?*Ancak, ileride
ayrintili olarak deginilecegi iizere, kanun metni dikkat alindiginda bu goriise katilmak

pek miimkiin goziikmemektedir.

6352 sayili yasanin yiiriirliige girmesinden énce, CMK’nin 250/1-c. maddesinde
yer alan suglara (ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde
tanimlanan sucglar 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig), iliskin
sorusturma ve kovusturma agamasinda tutuklama siiresi iki kat uygulanacagindan 6zel
yetkili agir ceza mahkemelerinde tutuklulukta gegecek siire azami 10 yildi. Ancak 6352
sayili yasa ile,CMK’nin 250 ve devam maddeleri ilga edilmistir. CMK’nin 252.
maddesinin son fikrasinda yer alan ve tutukluluk siirelerinin CMK 250. madde ile
yetkili mahkemelerin gorevine giren islerde iki kat seklinde (10 yil) olarak
uygulanacagina iliskin hiikiim 6352 sayili yasa ile 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunun 10. maddesine aynen aktarilmistir. Bu haliyle CMK 250. madde ile yetkili agir
ceza mahkemelerinin yerine kurulan ve TMK 10. madde ile yetkili bolge agir ceza
mahkemelerinin gorev alanina giren suglar i¢in azami tutukluluk siiresinin 10 yil
oldugu soylenebilir. Ancak Terdrle Miicadele Kanununun 10. maddesinin son
fikrasinda, Cocuklarin, bu madde hiikiimleri uyarinca kurulan mahkemelerde
yargilanamayacagi, bu mahkemelere 6zgli sorusturma ve kovusturma hiikiimlerinin
cocuklar bakimindan uygulanmayacag: diizenleme altina alindigindan, terdr suglar1 da
olsa, cocuklar bakimindan azami tutukluluk siiresinin CMK’nin 102/2. maddesine gore

5 yil olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir.

Kanunda belirtilen azami tutukluluk siirelerinin dolmasi halinde, siipheli veya
sanigin derhal serbest birakilmasi gerekir. Siipheli veya sanigin siirelerin sonunda re’sen

serbest kalmas1 miimkiin degildir. Serbest kalma igin tutuklama kararini1 veren merciinin

223 Metin Feyzioglu, 5271 Sayil Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz Tespit ve
Degerlendirmeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 19, Say1: 62, Ankara, OcakSubat 2006.5.53

224 Donay, Agiklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Vedat Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 126; Sen-Bilgehan,
a.g.e.s. 177
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karari mutlak zorunluluk teskil etmektedir. Siirelerin dolmasina ragmen serbest
birakilmayan tutuklunun CMK’nin 141 ve devami maddeleri geregince tazminat hakk1
bulundugu gibi, bu konuda gorevini ihmal eden Hakim ve Cumhuriyet Savcisinin cezai
ve hukuki sorumlulugu da saklidir.?® Ogretide, sayet mahkeme tarafindan azami
tutukluluk siiresi sona erdigi halde tahliye karari verilmemisse, tutuklulugun

kendiliginden ortadan kalkacag1 goriisiinii 6ne siirenler bulunmaktadir. 226

Tutuklulukta azami siirenin dolmasi halinde, tutukluluk halinin kendiliginden
son bulacagi, buna iliskin yargi kararinin kurucu mahiyetle degil, yalnizca durum tespiti
niteliginde olacagi ifade edilmektedir. Yargi makami, tutuklulukta azami siirenin dolup
dolmadigin talep iizerine veya re'sen incelemeli, bu siirenin doldugunu tespit ettiginde

de herhangi bir takdir yetkisi kullanmaksizin derhal tahliye karari vermelidir.?’

Yargilama siiresi ile tutukluluk siiresi farki kavramlardir. Fakat tutukluluk
stiresinin makul olan yargilama siiresini asamayacag1 dogal bir sonugtur. Bu baglamda
CMK’nin 102. maddesinde 6ngoriilen tutukluluk siiresinin bes yi1l olarak kabul edilmesi
halinde, tutukluluk siiresinin iki kat olarak uygulanmasini diizenleyenCMK’nin miilga
252. maddesi uyarinca, tutukluluk siiresinin on yila kadar ¢ikmasi s6z konusu idi. Her
iki madde de ATHS hiikiimleri ve bu hiikiimlere anlam veren AIHM kararlar ile birlikte
yorumlandiginda, kabul edilmis olan tutukluluk siirelerinin daha bastan AIHS ve
Anayasa’nin 90. maddesine aykir1 oldugu yoniinde 6gretide ileri siirlilen goriisler
bulunmakla beraber, bu konuya iliskin olarak bu c¢aligmanin son bdliimiinde giincel

AIHM Kkararlarma yer verilerek konu tekrar ele alinacaktir.

Anayasamiz, uluslararasi anlagmalar ve uluslararast mahkemeler tutukluluk
stirelerinin, tutukluluk siirelerin miimkiin mertebe kisa tutulmasi gerektigi goriistinii
tagimaktadir. Siirelerin kisa tutulmasi ve mahkemelerin yargilamalarini miimkiin olan
en kisa zamanda bitirmeleri ve bu mimkiin degilse, yargilamanin uzunlugunun

cezasinin yargilananlara cektirilmemesi gerekir. Aksi halde, “ge¢ gelen adalet, adalet

22 Giiliigiir, a.g.e. s. 67

226 Sen-Bilgehan, a.g.e. 5.180

227 Metin Feyzioglu-Ergiin Giines Okuyucu, "Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire",
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 1154.htm, (07.04.2013)
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olmayacak” ve heniiz su¢lulugu sabit olmadig1 halde siipheli ve saniklar magdur edilmis

olacaktir.?%

CMK m.l102'de gerek agir ceza mahkemelerinin gorevine giren islerde ve
gerekse diger islerde tutuklama siiresinin uzatilmasinda "zorunlu haller" bulunmasi
gerektigi ifade edilmistir. CMK m.1O2'de yer alan "zorunlu hal" kavrami, tutuklamanin
sartlarin1 diizenleyen 100. maddeden farklidir. CMK m. 100'e gore tutuklama karari
verilirken kuvvetli sug sliphesi ve bir tutuklama sebebinin varlig1 gerekli ve yeterli iken,
tutuklama tedbirinin uzatilmasina karar verirken, tutuklamanin uzatilmasinin somut
olaya gore zorunlu olup olmadigi ¢ok siki sekilde arastirllmak ve maddi delillerle
desteklenerek ortaya konulmak zorundadir. Baska bir ifadeyle bu kararlarda delillere
stipheli veya sanik tarafindan ne sekilde miidahale edilebileceginin veya siipheli veya

sani1gin nigin veya ne sekilde kagacagmn agik olarak belirtilmesi isabetli olacaktir. %%°

Azami tutukluluk siirelerine iliskin olara 6gretide devam eden bir bagka tartisma,
temyiz asamasinda gegen tutukluluk siirelerinin, azami tutukluluk siirelerinden sayilip
sayllmayacagidir. Kisi 6zgiirliigli ve masumiyet karinesi dikkat alindiginda, ortada
heniliz kesinlesmis bir mahkeme karar1 bulunmadigina gore, bu siirelerin azami
tutukluluk siirelerinden sayilmasi yerindedir. Nitekim, AIHM’nin 30.06.2009 tarihli
Mehmet Firat-Tiirkiye karar1 da bu yondedir.

CMK m.104/3'de, dosya Yargitay'a geldiginde tutuklunun saliverilme istemi
hakkinda, Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan dosya
tizerinden yapilacak inceleme ile karar verilecegi, ayrica bu kararin verilebilmesi igin
saliverilme talebine de ihtiya¢c olmadig1 ifade edilmistir. Yargitay'in bu incelemesi,
sadece tutukluluk ve tutuklulugun devami sartlarinin bulunup bulunmadig ile sinirh
olmayip, ayn1 zamanda 102. maddede yer alan tutuklulukta gegen siirelerin hesabinin
yapilmasmmi1 da kapsamaktadir. Yargitay, dosya iizerinden yaptigi tutukluluk
incelemesinde, CMK m.l02'de gosterilen siirelerin doldugunu tespit edecek olursa,
tutuklunun derhal saliverilmesine karar vermelidir. Nitekim Yargitay Ceza Genel

Kurulu 26.05.2009 tarih, 2009/9-73 E. ve 2009/129 K. numarali kararinda; "Ote

228 Ahmet Sinan Siiriicii, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Tiirkiye’de
Tutuklama, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, SBE, s.169
223 Sen-Bilgehan, a.g.e. 5.179-180
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vandan, sanik 29.08.2006 tarihinden bu yana 2 yil 9 aydwr tutukludur. 5271 sayili
CYY'nin, 'Tutuklulukta gececek siire' bashgini tasiyan 102. maddesinin birinci fikrasi,
'"Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir.
Ancak, bu siire, zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.'
hiikmiinii tasimaktadwr. Somut olayda samigin eylemi Asliye cezalik su¢ kapsaminda
oldugundan 1 yil 6 aylik azami tutukluluk siiresine tabidir. Yasada ongoriilen azami
stire dolmus bulundugundan CYY'nin 102/1. maddesi hiikmii uyarinca, sanmigin bihakkin
tahliyesine de karar verilmelidir." gerekcesiyle sanigin bihakkin tahliyesine karar

Vermistir.230

Tutukluluk siirelerine iliskin AIHS’nin ilgili maddeleri soyledir; “(3) Bu
maddenin 1.c fikrasinda 6ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulu durumda
bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger
bir gorevli oniline ¢ikarilir; kendisinin makul bir siire i¢inde yargilanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durugsmada
hazir bulunmasi1 saglayacak bir teminata baglanabilir. (4) Yakalama veya tutuklu
durumda bulunma nedeniyle Ozgirligiinden yoksun kilinan herkes, 6zgiirliik
kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢cinde karar vermesi ve yasaya
aykir1 goriilmesi halinde kendisini serbest birakmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma
hakkina sahiptir. (5) Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis bir yakalama veya

tutulu kalma isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.”

Yargitay ve AIHM, tutukluluk siiresinin hesabinda, temyiz asamasinda gecen
sireyi dikkate almamaktadir. Baska bir anlatimla, her iki kurumda, hiikiim
kurulmasindan sonraki agamanin tutuklulukta gecen siire olarak kabul edilemeyecegi
goriisiindedir. ATHM’nin yerlesik ictihatlarina gore, dava mahkemesinin mahkumiyet

karariyla birlikte eger samk tutuklu ise, hapis cezasinin infazi baglamaktadir. %

Nitekim, AIHM’nin 13.10.2009 tarihli Engin/Tiirkiye ve 14.06.2007 tarihli

232

Cahit Solmaz/Tiirkiye kararlar1 bu yondedir. Mahkeme, Solmaz kararinda su

ifadelere yer vermistir; “AIHM, AIHS'nin 5/3. maddesinde belirtilen siirenin bitis

230
231

Sen-Bilgehan, a.g.e. 5.195
Caligkan, a.g.m. s.8
Z2www.gokhanarican.av.tr/mak_tgsvt.html (01.04.2013)
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tarihinin “ilk derece mahkemelerinde su¢clamanin esast hakkinda karar verildigi giin”
oldugunu hatirlatmaktadr ve birden ¢ok tutuklu yargilanma siiresi séz konusu
oldugunda, tutuklu yargilanma donemlerinin tamamini goz odniine almak uygun

olacaktir.

Mevcut davada, ATHM, basvuranmin dava konusu olan ilk tutukluluk déneminin,
yvakalandigy tarih olan 3 Ekim 1995 tarihinde basladigini ve 25 Mart 2002 tarihinde
mahkim edilmesiyle sona erdigini gozlemlemektedir. Bu ilk dénem, alti yil bes ay ve
yirmi iki giin stirmiistiir. Yargitay in 25 Mart 2002 tarihli karari bozdugu 15 Ekim 2002
tarihinden itibaren davanin incelenmesi, Devlet Giivenlik Mahkemesi oniinde yeniden
baslamis ve AIHS nin 5/3. maddesi uyarinca basvurammn ikinci tutuklu yargilanma
stiresi baslamis oldu. Bu dénem, 25 Aralik 2004 tarihinde, basvuranmin saliverilmesiyle
sona ermistir. Bu donem iki yil on ii¢ giin siirmiistiir. Toplamda, basvuran, sekiz yil alti

ay bes giinii tutuklu olarak gegirmigtir.

AIHM, belirli bir durumda bir samgin tutuklu yargilanma siiresinin makul siire
smrmi ge¢memesine ozen gostermenin, ilk olarak ulusal yargi mercilerinin iizerine
diisen bir gorev oldugunu hatirlatmaktadir. Bu amagla, masumiyet karinesi
dogrultusunda bireysel ozgiirliige saygi kuralina istisna getirilmesini mesru kilan kamu
ctkarimin gerektirdigi gercek bir zorunlulugun olup olmadigim ortaya ¢ikaracak biitiin
kosullart incelemesi ve tutuksuz yargilanma talebini reddettiginde kararinda bunu
gerekgelendirmelidir. ATHM, esas itibariyle séz konusu kararlarda yer alan gerekcelere

ve ilgili tarafindan bagvurusunda belirtilen inkar edilemez olgulara dayanarak,

AIHS 'nin 5/3. maddesinin ihlal edilip edilmedigini belirlemelidir.

Bu baglamda yakalanan kisinin bir sug islediginden siiphe edilmesine neden
olan makul nedenlerin devam etmesi, tutukluluk halinin devami icin Sine
quanon(olmazsa olmaz) kosuldur. Ancak bir siire sonra bu da yeterli olmaz. Dolayisiyla
AIHM, adli makamlar tarafindan benimsenen diger gerekcelerin, ozgiirliikten yoksun
birakmayr hakli géstermeye yetip yetmedigini belirlemelidir. Bu gerekgeler “uygun’ ve
“veterli” oldugu takdirde, AIHM, bunun iizerine yetkili ulusal makamlarin

“vargilamanin devamina 6zel bir ihtimam gésterip gostermedigini” arastirmalidir .
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Dosya unsurlarindan, ulusal mahkemelerin basvuranin siirekli olarak yineledigi
serbest birakilma taleplerini reddettigi ve “atili sugun niteligi” ve “kanmitlarin durumu”
gibi birbirinin ayni, hatta basmakalip ifadeler kullanarak tutuklu yargilanmaya devam

edilmesine karar verdigi ortaya ¢tkmaktadir.

Oysa AIHM 'nin goziinde, “kamitlarin durumu” suclulugun ciddi belirtilerinin
var oldugunu ve var olmaya devam ettigi seklinde degerlendirilse de, bu davada soz
konusu kosullar, bu kadar uzun bir siire basvuranin tutuklu kalmaya devam etmesini tek

basina hakli gésteremez.

AIHM, bu kosullarda ve bu durumda basvuranin tutuklu yargilanma siiresinin
uzun olmasim géz oniinde bulundurarak, AIHS nin 5/3. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmaktadir.”*®

Tutuklama karar1, birden fazla sug¢ isnadi hakkinda veya ayni sorusturma ve
kovusturma kapsaminda birden fazla slipheli veya sanikla ilgili olarak verildiginde,
tutuklama tedbirinin hangi suglar i¢in verildigi, birden fazla siipheli ve sanik hakkinda
tutuklama karar1 verildiginde ise, her bir silipheli ve sanik hakkinda tutuklama kararina
konu sug¢ isnadinin ve gerekgesinin bireysellestirilmesi zorunludur. Tutuklu hakkinda
birden fazla sug isnadi olup da hangi sugtan tutuklu oldugu belirtilmemisse, o tutuklama

kararmin hukuka aykir1 oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. 234

Tutukluluk siireleri konusunda diinya iilkeleri arasinda farkli uygulamalarin
bulundugu goriilmektedir. Genel olarak bircok diinya {ilkesinin tutuklama siiresi
konusunda belirlemis olduklar1 bir {ist sinir bulunmaktadir. Kimi iilkeler tutuklama
nedenine gore azami tutukluluk siiresi belirlerken, kimi iilkelerin de sug tiplerine gore
tutukluluk siiresi belirleme yoluna gittikleri gozlenmektedir. Bu agidan tlkemizin,
ikinci grup tlkeler arasinda yer aldigi sdylenebilir. Zira {ilkemizde tutukluluk

nedenlerinin, azami tutukluluk siiresi lizerinde her hangi bir etkisi bulunmadigi aciktir.

Azami tutukluluk siiresi konusunda diinya iilkelerinden 6rnek verecek olursak
ornegin Alman Hukukunda, tutukluluk siiresi alti aydir. Belirli nedenlerin varligi

halinde (tutuklama nedenlerinin devam etmesi kosulu ile 6zel zorunluluklar varsa,

23http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/34623-03.pdf (01.04.2013)
234 Sen-Bilgehan, a.g.e. 5.196
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sorusturmanin kapsami yada diger onemli bir nedenden dolayr hiikiim verilmesi
engelleniyorsa ve bunlar tutuklamanin devamini hakli kiliyorsa) bu siirenin iistiine

cikilabilmektedir. 235

Fransiz Hukuku’nda tutuklama siiresi 4 ayla sinirlandirilmistir. Sorusturma igin
siire uzatimi gerekli ise bu silire uzatilabilmekte ve sug¢ ciirlim ise uzatma siiresi

bakimindan herhangi bir iist sinir 6ngdriilmemektedir.*

Avusturya hukukunda ise delilleri karartma tehlikesi nedeniyle yapilan
tutuklamalarda iki aylik iist siire bulunmakta, karmagsik olaylarda bu siire ii¢ aya kadar
uzatilabilmektedir. Diger nedenlere dayanilarak yapilan tutuklamalarda ise, sinir alt1 ay
olmakla birlikte, bir yila kadar uzatilabilmektedir. Yaptirnmi bes yil olan 6zgiirliigii

baglayici cezalarda ise, iki y1la kadar uzatma miimkiin olabilmektedir.*’

ftalyan Hukuku’nda alt1 yila kadar hapis cezasini 6ngdren suglardan dolay:
tutukluluk stiresi iki yil, alt1 yildan fazla hapis cezasin1 6n goren suglarda ise dort yildir.
Italyan Hukukunda tutukluluk siiresi anlaminda ikinci bir kriter daha bulunmaktadir. Bu
da tutuklama siiresinin hi¢bir zaman ceza siiresinin {i¢te ikisini gecemeyecegidir.
Tutuklama siiresinin yalniz birkez olmak kaydi ile uzatilabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu

siire, tutuklama iist siirelerinin yar1 oranindan fazla olamamaktadir %,

CMK’nin 102. maddesinin son fikrasi uyarinca, uzatma kararlari, cumhuriyet
savcisinin, slipheli veya sanik ile miidafiin goriisleri alindiktan sonra verilir. Kanun’da
bu sijjelerin dinlenmesinden s6z edilmedigi i¢in, uzatma kararlari durusmasiz olarak
dosya tizerinden verilebilir. Kanun’a gore durugsma disindaki kararlar yazili ve sozli

goriis alinarak verilebilir.?*®

235Centel, 3842 Sayili Yasa Hiikiimleri Karsisinda Tutuklama Ve Yakalama Taslak Metin , [zmir
Barosu Yargi Reformu 2000 Sempozyumu Tebligi, Izmir, 8.4.2000. s.615.

2®Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s.151.

237 Fatih Selami Mahmutoglu, insan Haklar1 Acisindan Tutuklama ve Tiirk Hukuku,

Prof. Dr. Nurullah Kunter’ e Armagan, Istanbul, 1998. s. 173

2%8Centel, 3842 Sayih Yasa Hiikiimleri Karsisinda Tutuklama ve Yakalama, s.615-616.
?%Centel-Zafer, a.g.e. s. 270
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2. AIHM KARARLARI ISIGINDA UYGULAMANIN
DEGERLENDIRILMESI

AIHM, tutukluluk siiresinin makul olup olmadigina iliskin inceleme iki konuda
yapilmaktadir. Bunlardan birincisi, tutuklulugun devaminda kamu yarar1 bakimindan
gecerli sebep bulunup bulunmadigi, ikincisi, tutuklu hakkindaki sorusturmanin makul

olan hizda ilerleyip ilerlemedigidir.?*°

AIHM, ulusal mahkemelerin tutuklulugun devamna iliskin gerekgelerini ilgili
ve yeterli bulsa bile, eger yetkili ulusal makamlar yargilamanin yiiriitilmesinde gerekli
O0zeni gostermedikleri icin tutukluluk siiresi uzamis ise, bu noktada da ihlal tespit
edebilir. Tutukluluk siiresi, AIHM tarafindan bir de "gerekli 6zen" testine de tabi

tutulur.

AIHM, tutuklulugun devaminda kamu yarar1 bakimindan gereklilik bulunup
bulunmadigi konusundaki incelemesini, dosyadaki ulusal makamlarin tutuklama ve
tutuklulugun devamina iligkin gerekgeli kararlar1 ile basvurucunun saliverilmek igin
dayandig1 olaylarin gosterdigi saliverilme taleplerine bakarak sonuglandirir. AIHM'ye
gore ulusal makamlar, tutuklama veya tutuklulugun devamina karar verirken, kamu
yarart bakimindan gosterdikleri gerekgelerin, olayla "ilgili" ve "yeterli" olmasi gerekir.
Ulusal makamlarin tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin kararlarindaki
gerekgeler, "ilgililik ve vyeterlilik" testinden gegirilmektedir. Bu nedenle ulusal
mahkemelerin tutuklama veya tutuklulugun devamina dair kararlarmin gerekgeleri,

Mahkeme i¢in ¢ok biiylik bir Gnem tagimaktadir.?**

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yukarida da ifade edildigi iizere,
Soézlesmenin, tutuklanan kisinin, makul bir siire icinde muhakeme edilme veya adli bir
sorusturma sirasinda serbest birakilma hakkinin bulundugunu belirten 5/3. maddesi
hiikmiinii, belli bir tutukluluk siiresi bulunmasi gerektigi bigiminde yorumlamamakta,
somut olayin 6zelliklerini g6z onilinde bulundurmaktadir. Bu nedenle s6zlesmeye iiye
tilkelerin hukuk sistemlerinde tutuklama i¢in sinirlandirici bir siire bulunmasi s6zlesme

agisindan sart degildir. AIHM, ulusal mahkemeler tarafindan verilen mahkumiyet

240
241

Caligkan, a.g.m. s.11
Caligkan, a.g.m. s.11
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kararlarinin veya cezanin i¢ hukuka uygunlugunu degil, tutuklulugun uzunlugunu ince-
lemeye tabi tutar.?**Karsilagtirmali hukukta tutuklama i¢in iist s dngoren iilkeler
bulundugu gibi, bunu 6ngérmeyenler de vardir. Ornegin Almanya, Italya, Fransa,
Polanya ve Avusturya gibi iilkeler tutukluluk siiresi bakimindan azami bir siire
ongoriirken; Belcika, Danimarka ve Norveg¢ hukuk sistemlerinde tutuklama icin bir {ist

sinir Ongorilmiis degildir.243

Zaten, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, Sozlesme’yi uygulayan iiye
tilkelerden, tutukluluk siiresi konusunda belirli bir iist sinir getirilmesini istememektedir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tutuklamanin makul siirede sona erdirilip
erdirilmedigine bakmaktadir. Bu bakimdan esnek ve somut, olaya gore belirlenen bir {ist

sinir kriteri kabul etmektedir.?**

Mahkeme, Oniine gelen her bir bagvuruda somut olayin 6zelliklerini inceleyerek
makul siirenin asilip asilmadigimi belirlemeye caligmaktadir. Tutukluluk siiresinin
makul olup olmadigr konusunda esas alan silire, “kisinin ozgiirliigiiniin fiilen
kisitlandigi tarihte baslaywp ilk derece mahkemesinin esas hakkindaki karari tarihinde
biten donemi” ifade etmektedir. Ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet hiikmiinden
sonra da tutukluluk hali devam ediyorsa bu durumda So6zlesmenin 5/3. maddesi degil,
5/1-a maddesi uygulanacak ve bu siire de makul siirenin denetlenmesinde toplam siireye

eklenecektir.

AIHM’ye gore, ulusal mahkemelerin somut olayda tutuklamanin makul siireyi
asip asmadigini belirlerken, masumiyet karinesini de goz onilinde bulundurarak, kisi
Ozgiirliigiiniin sinirlanmasini mesru kilan tiim kosullar arastirip incelemeleri ve bunun
gerekgesini de kararlarinda acikga gostermeleri gerekir. Tutuklu islerde ¢abukluk
ilkesinin gergeklestirilmesi i¢in, mahkemenin tanik ve bilirkisileri davet etme ve siki bir

durusma plani tespit etme konusunda goézle goriiliir bir ¢aba igerisinde olmasi sarttir.

Gorece olarak kisa siireli tutukluluk durumlarinda da S6zlesmeni 5/3. maddesi
ihlal edilmis olabilir. Nitekim AIHM, Bulgaristan’a karst 9.1.2003 tarihli Shishkov

22 Osman Dogru, Kigi Ozgiirliigii: insan Haklan Avrupa Soézlesmesinin Besinci Maddesinin insan
Haklar1 Mahkemesi Tarafindan Yorumu, http/www. yargitay. gov. tr/aihm/osmandogru,html erigim
tarihi (20.04.2013)

#3Centel-Zafer, a.g.e. s. 271

¥ Malkog-Yiiksektepe, a.g.e. 5.290,291.
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kararinda, 6 ay 3 haftalik tutuklama siiresini S6zlesmenin 5/3. maddesinin ihlali olarak
nitelendirmistir. Mahkeme’ye gore, Sozlesmenin 5/3. maddesi, belirli bir asgari siireyi
asmayan gerekgesiz tutuklama kararlarini tolere eder bigimde yorumlanamaz. Yetkili
makamlar, tutuklamanin her asamasini, bu asamanin kisa olup olmadigina

bakilmaksizin ikna edici bigimde gerek¢elendirmek zorundadirlar.?*

AIHS’nin 5/3. maddesinde belirtilen makul siire kisinin &zgiirliigiiniin fiilen
kisitlanmasindan, serbest birakilma tarihini, serbest birakilmaz ise, esas hakkinda
verilecek karara kadar gegecek siireyi kapsar. Ciinkii esas kararin verildigi andan
itibaren artik ilgili hukuken tutuklu degil hiikiimliidiir. ATHM bu konuda kesin bir siire

koymamis ve ¢esitli kararlarinda makul siire kavramini agiklamistir.

AIHM nin tutuklama siiresi konusundaki yaklasiminda énceden kesin bir siire
belirleyip, bu siireyi asan yargilama hallerini s6zlesmeye aykirt bulmak gibi bir durum
s0z konusu degildir. Mahkeme, her bagvuruyu kendi somut kosullar1 ¢ergevesinde
degerlendirmektedir. Ancak bazi istisnalar disinda li¢ yili asan tutukluluk siirelerinin

sozlesmeyi ihlal ettiginin kabul edildigi goriilmektedir.**

Belirli bir olayda sanigin tutuklulugunun makul bir siireyi agmamasini giivence
altina almak, 6ncelikle ulusal yargilama makamlarinin gérevidir. Bu amagla ulusal yargi
yerleri, masumiyet karinesine dikkat ederek, kisi Ozgiirliigline saygi kuralindan
ayrilmay1 hakli kilan kamu yarar1 gereginin gercekten bulundugu hakkinda lehe ve
aleyhe ileri siiriilen biitiin kosullar1 incelemeli ve saliverilme talebi hakkinda verdikleri
kararlarda bunlar1 gdstermelidirler. Esas itibartyla AITHM'den, ulusal mahkemelerin
kararlarinda verilen gerekcelere ve bagvurucu tarafindan saliverilme ve temyiz bagvuru-
larinda belirtilen maddi vakialara dayanarak, Sozlesmenin 5. maddesinin iigiincii

fikrasina bir aykirilik olup olmadigi hakkinda karar vermesi istenmektedir.

AIHM, 08.05.1995 tarihli Mansur/Tiirkiye kararinda Tiirkiye’den Yunanistan’a
uyusturucu madde ithal etmesi nedeniyle Yunanistan’da dort yil ceza evinde kaldiktan

sonra Tiirkiye’ye doniisiinde ayni sugtan Tiirkiye’de yargilanirken 01.11.1984 —

5 Oztiirk, a.g.m. s.4 (31.03.2013)

2% N. Kaan Karcilioglu, Ceza Muhakemesi Kanununun 102. Maddesine Gore Agir
Ceza Mahkemesinin Gorevlerine Giren islerde Tutukluluk Siiresi, Hukuk ve Adalet
Dergisi, Y1l: 2, Say1: 6-7, Istanbul, 2005. s. 66
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30.04.1991 tarihleri arasinda tutuklu olarak yargilanan, 30.04.1991-01.07.1991 tarihleri
arasinda da hakkinda verilen otuz yil agir hapis cezasi nedeniyle hiikiimlii olarak
cezaevinde bulunan ve tutukluyken tahliye istemi yirmi sekiz defa reddedilen Iran
uyruklu Sadi Mansur hakkinda isledigi sugun agir cezalikk bir su¢ olsa bile,
mahkumiyetini gerektirecek ciddi deliller bulunmasi ve hatta bunu mahkumiyet
kararinin dogrulamasi gerekce gosterilerek tutukluluk halinin uzatilamayacagini

belirterek, Tiirkiye aleyhine davay sonuglandirmistir.*’

AIHM, 5. maddesinin 3. fikrasindaki, yargic veya yargilama yetkisine sahip
gorevliyl sadece bagimsizlik veya tarafsizlik acgisindan degil, tutuklama konusundaki
islevi ve karar verirken izledigi usul bakimindan da incelemistir. 4 Aralik 1979 tarihli
Schiesserv. isvigre Kararinda, milli yargicin veya tutuklama kararint veren gérevlinin,
tutuklamanin lehinde ve aleyhinde olan biitiin kosullar: incelemek ve hukuki élgiilere
dayanarak tutuklamayr hakl kilacak sebepler varsa tutuklama ve yoksa serbest
birakilmasina karar verme yetkisinin bulunmasini gerektigini belirtmistir. Buna gore
50z konusu yargi¢ veya gorevli, samgin tutuklanmasinin hukukiligi hakkinda baglayici
karar verebilmelidir; tutukiama veya saliverme konusunda suirli bir ¢ergeve icinde

serbestiyete sahip olmasi, Sézlesmenin 5'inci maddesinin iigiincii fikrasini ihlal eder.**®

Sozlesmenin 5. maddesinin |/c bendiyle bir biitiin olusturan 5. maddesinin
ticiincti fikrasinin temel amaci, makulliik sona erdigi zaman salivermeyi saglamaktir.
Gozaltina alinan bir kimsenin yargisal bir makama ulagabilmis olmasi, Sézlesmenin 5.
maddesinin ti¢lincii fikrast hiikmiine uygunluk olusturmak igin yeterli degildir. Bu
hiikiim, gozaltina alinan kisinin 6niine ¢ikarildig: yargisal gérevlinin, tutulmanin leh ve
aleyhine olan sartlar1 inceleme, yasal Olgiilere dayanarak tutuklamayi hakli kilan
sebeplerin bulunup bulunmadigina ve bu tiir sebepler yoksa saliverilmesine karar
vermeye yetkili olmalidir. Bir baska deyisle, S6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinda,
yargisal gorevlinin tutulmayi esastan incelemesi gerektigi diizenlenmistir. Yargisal

denetimin bu hilkkme uygun olabilmesi icin, derhal ve otomatik yapilmis olmasi gerekir.

7 Durmus Tezcan, ATHM” de Acilan Tiirkiye’ ye iliskin Bazi Davalar Hakkinda Gézlemler, Prof.
Dr. irfan Bastug Armagani, Ankara, 2001, s. 54
248 Caligkan, a.g.m. s.8
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Kanmmizca tutukluluk siirelerinin uzun olmasi makul siirelerde yargilama
yapilmayacagina karine olusturur. 5271 sayili CMK’da tutukluluk siireleri hem uzun
tutulmus hem de sug ¢esitleri yoniinden farklilastirilmistir. Bu durum Tiirkiye’yi AIHM
onlinde zor durumda birakmaktadir. Komisyon, Vayi¢ Tiirkiye davasinda 5 yil lay
siiren tutuklamayr makul bulmamistir. 2 Mahkeme anilan karari sOyledir: Bagvuran,
bes yildan fazla siiren tutuklu yargilanmasinin, AIHS nin 5/3. maddesindeki “makul

sire” sartint karsilamadigini ileri siirerek sikayetci olmustur. Bu maddeye gore:

“Bu maddenin I.c fikrasinda ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulu
durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili
kilimmig  diger bir gorevli oniine g¢ikarithir;, kendisinin makul bir siire iginde
vargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest bwrakilmaya hakki vardr.
Salwerilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasimi  saglayacak bir teminata

’

baglanabilir.’

Hiikiimet, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 110. maddesine gore, bir
kamu davasindan tutuklu yargilanan bir kimsenin azami tutulu bulundurulma stiresinin
iki yil oldugunu belirtmistir. Kisi, en fazla cezanin, bu davada oldugu gibi, yedi yildan
fazla hapis cezasi olan bir sugla suglanmis ise, mahkeme tutukluluk halinin
uzatilmasina karar verebilir. Amacwin, samgin, diger saniklarla anlasmasi, delilleri
tahrif etmesi, kagmasi ve tekrar sug iglemesi riskini énlemek oldugunu éne siirmiis ve
basvuramin daha once kagmasimin, tutukluluk halinin uzatilmas: igin iyi bir gerekge

oldugunu kanitladigini belirtmistir.

Bagvuran, toplam bes yil, bir ay, on giin tutuklu yargilandigini ileri siirmiistiir.
Yalnizca yasadisi bir orgiite tiye olmakla su¢landigini belirtmistir. Dolayisiyla, tekrar
sug isleme veya adaletin seyrini saptirma riskinin olamayacagini iddia etmistir. Ayrica,
kagmasimin nedeninin yargilamadan ka¢mak degil, vicdani ret¢i oldugundan ve
askerligini yapmadigindan dolay1 yetkililer tarafindan arandigindan kaynaklandigini

ifade etmistir.

#Vayig, Tiirkiye Basvuru No. 18078/02, Strazburg,
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/18078 02.pdf (02.04.2013)
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Yakalanmis olan kimsenin, bir su¢ islemis olduguna dair makul siiphenin
bulunmasi, devam eden tutukluluk halinin mesruiyeti agisindan vazgegilmez bir sarttir,
ancak belirli bir siire sonra, bu sart tek basina yeterli olmaz. Bu durumda AIHM, yargi
makamlari tarafindan one siiriilen diger gerekgelerin, ozgiirliigiin elden alinmasini
hakli géstermeye devam edip etmedigini tespit etmelidir. Bu gerekgelerin “ilgili” ve
“veterli” oldugu hallerde, AIHM, ulusal makamlarin islemlerin yiiriitiilmesi esnasinda

“Ozel itina” gostermis olduklart hususunda ikna olmalidir.

Soz konusu davada, ATHM, gézéniine alinacak siirecin 9 Eyliil 1996 tarihinde
basladigini ve 19 Ekim 2001 tarihinde sona erdigini belirtmektedir. Boylece, bu stire

bes yil bir aydan fazla stirmiistiir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, bagvuramin devam etmekte olan
tutuklulugunu, kendi gerek gormesi veya basvuranmin talebi iizerine, her durugmanin
sonunda incelemistir. Ancak, AIHM, dava dosyasindaki delillere dayanarak, Devlet
Giivenlik Mahkemesi’nin, “sucun niteligini ve delillerin durumunu gézoniinde tutarak”
ifadeleri gibi ayn: ve basmakalyp ifadelere basvurarak basvuramn tutuklulugunun
devaminmi emrettigini belirtmektedir. “Delillerin durumu” ifadesi genel olarak ciddi su¢
gostergelerinin varligi ve devamliligina yonelik ilgili bir unsur olusturabilir. Ancak, bu
davada, basvuramin hakkinda sikdayetci oldugu tutukluluk stiresini tek basina hakl

¢ctkarmaya yetmez.

AIHM, ayrica, davamin bagslangi¢ safhalarinda diizenlenen iki durusmada,
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin, serbest biwrakilmasimin kacma tehlikesi
doguracagint ifade ederek, basvuramin tutuklu yargilanmasinin uzatilmasina karar
verdigini gézlemlemektedir. AIHM nin gériigiine gore, bu tehlikenin gerceklesmis

olmasa bile basvuranin toplam tutuklu yargilanma siiresini hakl ¢ikarmaz.

Ayrica, AIHM, Hiikiimet’'in basvuramin karst karsiya oldugu suclamalarin
ciddiyetine atifta bulundugunu belirtmektedir. Ancak, su¢lamalarin ciddiyetinin, uzun

sureli tutuklu yargilamay: tek basina hakli ¢ikarmaya yetmeyecegini yinelemektedir.

Ek olarak, AIHM, cezai islemlerin yiiriitiilmesinde yetkililerin ozel itina

gostermediklerini kaydetmektedir. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
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Savcisi’min basgvuran aleyhinde iddianame sunmasinin neredeyse alti ay siirmesinin
veya Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’'nin, Devlet Giivenlik Mahkemesi’'nin polis
memurlar: hakkindaki davaya iliskin sorusturmasina yanit vermesinin neredeyse ti¢ yil
stirmesinin  sebebine iliskin olarak Hiikiimet'ten bir ag¢iklama gelmedigini
gozlemlemektedir. Bu son olarak belirtilen unsurun sonucunda, durusmalar diizenli
olarak baska bir tarihe ertelenmistir. AIHM, ayrica, Cumhuriyet Savciligi'min davanin
esaslarina iliskin goriigiinii 18 Haziran 1998 tarihinde sunmus olmasina ragmen, Devlet
Giivenlik Mahkemesi’'nin nihai kararmmi dort yil yedi aydan fazla bir siire sonra
verdigini kaydetmektedir. Bu degerlendirmelerin 1siginda, AIHM, basvuramn tutuklu

yargilanma siiresinin ALIHS 'nin 5/3. maddesini ihlal ettigi kararim vermistir.

AIHM, tutukluluk siiresinin makul olup olmadigna iliskin degerlendirme yaptig1
gibi, gbzaltina alma uygulamasimnin da sozlesmeye uygun olup olmadigi ydniinden
degerlendirmede bulunmaktadir. Sayet gozaltina alma karar1 makul kuskuya
dayanmamakta ise, sOzlesmenin ihlal edildigi tespitini yapmaktadir. Mahkemenin
konuya iliskin 30.08.1990 tarihli karari 6nemli bir yer teskil etmektedir. “Kuzey
Irlanda'da polis, terdrist olduklarindan kuskulandig1 basvuranlari tutmus ve haklarinda
bir suglamada bulunmadan salivermistir. I¢ hukuktaki bu tutma yetkisinin, polisin
"samimi kusku"suna. dayandig1 belirtilmistir. AIHM, i¢ hukuk makul kuskuyu
aramadig1l i¢cin bu tutma yetkisine dair yasa hiilkmiinliin soyut olarak Sozlesmeye
uygunlugunu degil, olayda makul kusku bulunup bulunmadigini incelemis,
basvuranlarin daha Once basvurucularin terér suglarindan yedi yil hapis yatmalari,
haklarindaki kuskunun makulliigiinii kanitlayacak baska bir bilgi verilmemesini, yakala-
nanlarin, terdr eylemleri nedeniyle daha 6nce mahkiim edilmis olmalari, terdr suglarina
istiraklerine dair bir kuskuyu gii¢lendirse de, bu tek basina, olaydan, yedi yil sonra,
tutulmalarim1 hakli kilabilecek bir kusku nedeni olusturamayacagi, bagvurucularin
tutulmalar1 sirasinda ayri terdr eylemlerinden sorguya g¢ekilmis olmalari, gozaltina alan
gorevlilerin samimi bir kusku duyduklarini teyit etse de, objektif bir gdézlemciyi,
basvurucularin bu eylemleri islemis olabilecekleri konusunda ikna edemeyecegi,
bunlarin, "makul bir kusku"nun bulundugu sonucuna varmak i¢in yeterli olmadig1

gerekcesiyle, 5'inci maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.”
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AIHM, tutukluluk siirelerinin kisa tutulabilmesi bakimindan, tutukluluk
kararinin kars etkili bir itiraz yolunun bulunmasini zorunlu gérmektedir. Mahkeme Veli
Ismail Altinok kararinda kullandigi; “Tiirkiye’de siiren tutukluluga itiraz etmek icin
etkili bir yasal mekanizmanin olmamasi ve telafi edici bagvuru yolu bulunmamasinin
sistematik bir sorun olarak ortaya ¢iktig1” ifadesiyle bu hususa dikkat ¢ekmistir. 20Bjy
Ozgiirliikten yoksun birakma, 5/1'inci fikrasindaki hallerden birine uygun olsa bile, eger
hukukilik denetimi i¢in bagvurma hakki bulunmuyorsa 4'lincii fikraya aykirilik olusur.
Bu hakkin ulusal diizeyde kullanilabilmesi i¢in, i¢ hukukta basvurulacak makamin ve
usuliin gosterilmis olmasi gerekir. AIHM’ye gore, tutuklamanin hukukilik denetimi, bir

mahkeme tarafindan, makul araliklarla, siiratle ve hukukilik konusunda yapilmalidir.?>*

Hiikiimet, Mahkemenin bu tespitinden hareketle 6352 sayil yasa ile, tutukluluga
etkili bir itiraz yolu olarak kamuoyunda “6zgiirliik hakimi” olarak adlandirilan
uygulamay1 yasal hale getirmistir. Anilan uygulama ile, tahliye talepleri hakkinda karar
verecek olan makam, asil tutuklama kararini veren mahkemenin disinda bir makamdir.

Bu agidan getirilen diizenlemenin yerinde bir diizenleme oldugu sdylenebilir.

ATHM, tutukluluk siirelerini denetlerken, tutuklama nedenleri bazinda denetim
yaptigi da olmustur. Yani ulusal mahkemelerin tutuklama gerekgelerinin gergegi
yansitip yansitmadigin1 denetleme gorevini kendinde gérmektedir. Buna gore 6rnegin,
Yagci ve Sargin/Tiirkiye kararinda eski TIP Genel sekreteri N.Yagc1 ve eski TKP genel
sekreteri K. Sargin’in Tiirkiye’ye dondiikten sonra, 16.11.1987-04.05.1990 tarihleri
arasinda tutuklu kalmalariyla ilgili davada, davacilarin Tiirkiye’ye kendi istekleriyle
donmiis olmalari, dolayisiyla kagma siiphelerinin olmadigi, ulusal mahkeme kararinda
kagma tehlikesinin bulunduguna iliskin hicbir agiklama olmadigi, delillerin de
tutuklulugun devamini hakli kilmak icin yeterli olmadigin1 belirterek, tutuklu kalinan

stireyi Sozlesme’ nin 5/3. Md.” sine aykir1 bulmustur.?®?

Tutuklama kararmin kaleme alinmasi sirasinda mahkemeler ve ceza
kovusturmasi organlarinin her ikisi de basmakalip ifadelerden ya da kelime kelime ayni

tekrarlamalardan kaginmalidir. Tutuklama kararinin verildigi anda mevcut olan sug

2Ohttp://www.ankarahaber.com/haber/Uzun-tutukluluga-kars%C4%B1-ornek-karar-/98961 (01.04.2013)
1 Caligkan, a.g.m. s.20-21
22 Ozbek, a.g.e. s. 192
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siiphesi ve buna bagli olan su¢ ne kadar agir olursa olsun, muhakemenin giivencesi
amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi ancak belirli bir zamana kadar hakli gosterilebilir.
Tutukluluk siiresi ne kadar uzun siirerse, 6zgiirliiglin kisitlanmasina devam edilebilmesi

icin, bir o kadar fazla gerekce ve delil gostermek gerekmektedir.

AIHM, dort yildan fazla siiren bir tutukluluk siiresi i¢in “dzellikle kuvvetli
nedenler”in varligin1 aramaktadir. AIHM, bir kagma tehlikesi iddiasinin kabulii i¢in
yiiksek gereklerin varligin1 6ngérmektedir. Yeteri derecede gerekcelendirebilmek igin,
tic yili agkin bir tutuklamadan sonra somut olgularin bu iddiay1 desteklemesi gerekir.
Su¢ isnadmin agirligi ve verilme olasiligi bulunan cezanin yiksekligi, tek basina
durusma asamasindan oOnce yillarca siiren tutukluluk bakimindan yeterli gerekce
olusturmaz. Samigin serbest birakilmasi halinde kamu diizeninin tehlikeye diismesi
bakimindan da durum aynidir. Kanun dis1 dayanigma ve delilleri karartma tehlikesi de
somut olgulara dayanmak zorundadir. Tutuklu ile birlikte olan diger sanigin serbest

birakilmasi, tutuklu i¢in verilmesi olasi1 ceza miktar1 bunun i¢in yeterli degildir.253

AIHM, 1968 yilindan beri konu ile ilgili verdigi kararlarla ilgili olarak
gelistirdigi kriterlerle konuyu somutlagtirmistir. Mahkeme, her seyden once makul
tutukluluk siiresi hakkinda giin, ay, yi1l gibi biitiin davalara uygulanabilecek kesin
siireler koymanin miimkiin olmadigini, bunun her olayin niteliine gore
degisebilecegini belirtmektedir. Tutuklulugun makul siireyi astigina iliskin yapilan
basvurulart ATHM ii¢ asamada incelemektedir. Birinci asamada, tutukluluk siiresince
sanigin su¢ isledigi yolundaki siiphelerin devam edip etmedigini incelemektedir. Elbette
makul sug siiphesi belli bir siire gegtikten sonra yeterli degildir. Tkinci asamada, ulusal
yargl mercileri tarafindan tutukluluk siiresinin devami igin bagka gerekce gosterilip
gosterilmedigini ve bu gerekcelerin tutuklulukla ilgili ve tutukluluk igin yeterli olup
olmadigini incelemektedir. Eger bu gerekgeler ilgili ve yeterli goriilityorsa, incelemesini
devam ettirip, il¢lincii asamada, yetkili makamlarin tutuklu sanmigin muhakemesi

sirasinda gerekli 6zeni gdsterip gostermedigini arastirmaktadir.”*

»3Hans-Heiner Kiinhe ve Robert Esser, Oguz Simsek (Cev.) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
Tutuklama Konusundaki Yargisi — 2000 ve 2001 Yillarindaki Gelisim Uzerine Bir inceleme,
Prof.Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Adil Yargilanma Hakk1 ve Ceza Hukuku, Ankara, 2004, s. 168

4 Faruk Turhan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Goére Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tiirk Hukuku, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 3-4, Konya, 2001, s.107
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AIHM tarafindan, tutukluluk halinin siirdiiriilmesini hakli ve makul gdstermek
icin devletlerce One siirlilen, samigmn delilleri yok etmesi, kagmasi veya yeniden sug
islemesi tehlikesi gibi gerekceler anlayisla karsilanmaktadir. Bu konuda, sanigin
karakteri, ahlaki durumu, evi, meslegi, mal varligi, ailesi ve iilkesiyle olan baglar1 gibi
hususlart da goz Oniine alarak tutukluluk siiresinin makul olup olmadigini

belirlemektedir. 2*°

AIHM’ye gére, tek basina sug isleme siiphesi, tutuklama i¢in zorunlu bir kosul
ise de, belirli bir agsamadan sonra bu tek basina tutuklamaya gerekc¢e olusturmaz. Ulusal
mahkemelerin tutuklamanin devamina karar verirken, dayandiklar1 gerek¢enin hala bu
tedbiri gerekli kilip kilmadigini kararlarinda belirtmeleri zorunludur. Uygulamada bazen
oldugu gibi, gelisigiizel, basmakalip gerekgelerle verilen tutuklamanin devamina iliskin

kararlar ATHS 5. maddesinin ihlali niteligindedir.256

Mahkeme Miiller/Fransa davasinda, ‘“Adaletin yerine getirilmesi i¢in
yargilamanin g¢esitli asamalarmin birlestirilmesi gerekirken, birbirini izleyen Hakim
degisiklikleri sorusturmanin yavaglamasina neden olmustur. Yerel mahkemeler, bu
gerekceyi kabul etmistir. Basvuran, sorusturma baslar baslamaz suglamalari kesin
olarak kabul ettigi ve bu nedenle, sorusturmanin yavaslamasina neden olacak bir
basvuru yapmadigr halde adli makamlar, gereken hizlilikla hareket etmemistir. Bu
nedenle, Muller'in tutuklu yargilamasi yapilirken harcanan siire, 5. maddenin 3.

paragrafinda ortaya konan makul siireyi asmustir” gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir.?>’

AIHM, dava mahkemelerince tutukluluk hali i¢in gdsterilen gerekceleri yerinde
bulsa bile yargilamanin gereken hizda ve 6zenli bir sekilde yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi
noktasinda ciddi bir denetim yapmaktadir. ATHM 12.12.1991 tarihli Toth v./Avusturya
v. kararinda, tutuklu sanigin davasinin ivedilikle incelenmesini isteme hakkinin,
mahkemelerin gorevlerini gerekli Ozenle yerine getirme cabalarini asir1 derecede
engellememesi gerektigini takdir ettigini belirtmektedir. Iki y1l bir ay tutuklu kalan ve
isledigi su¢ yiiziinden dort yila mahkim edilen bagvurucunun, tutukluluk siiresinin

makulliigiine iligkin ulusal mahkemeler tarafindan gdsterilen sebepleri ilgili ve yeterli

2 Unal, a.g.e. s.155

¢ Durmus Tezcan —Mustafa Ruhan Erdem-Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Seckin Kitapevi, 2004, Ankara, s. 176

27 Cengiz ve digerleri, a.g.e. s.71
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bulmus; ancak tutuklu samigin yargilanmasinda ulusal makamlarin gerekli 6zeni
gostermeleri gerektigini belirtmis ve olayda basvurucunun saliverilme taleplerinin
karara baglanmasi i¢in her defasinda iist mahkemeye dava dosyasindaki orijinal bel-
gelerin gonderilmesi nedeniyle tutukluluk siiresinin uzadigini ve bu nedenle tutuklunun

makul stirede saliverilme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.?®

AIHM, terérle miicadele gibi bazi 6zel durumlarm tutukluluk siiresini
uzatabilecegini kabul etmektedir. Elbette davanin 6zel durumu farkli tutukluluk
siirelerini beraberinde getirebilmektedir. AIHM nin balyoz davasina iliskin olarak 12
Subat 2013 tarthli Ali Riza Sozen v. Tiirkiye karar1 Onemli bir karar niteligi
tasimaktadir. Ulkemizde son yillarda gergeklestirilen biiyiik operasyonlar neticesinde
acgilan davalar ¢ok sanikli olmakta ve bu davalarda uzun tutukluluk siirelerine
rastlanmaktadir. Dolayisiyla, anilan davalar kapsaminda yapilan tutuklamalarin
Sozlesme agisindan nasil degerlendirildigini gostermesi bakimindan So6zen karari
onemli bir nitelik tagimaktadir. “Basvurucu S6zen Balyoz Davasi kapsaminda 2011
yilinda tutuklanmis ve halen tutukluluk hali devam etmektedir. Bagvurucu, Mahkemeye
bagvurusunda ii¢ agidan Sozlesmenin ihlal edildigini ileri siirmektedir. Bunlardan ilki,
S6zlesmenin 6/2. maddesi ile giivence altina aliman “masumiyet karinesi’ne iliskindir.
Ikincisi, Sozlesmenin 6/1. maddesi ve 13. maddesi ile teminata kavusturulan,
Mahkemeye erisim hakki ve etkili bir hukuk yolunun bulunmas: ile ilgili iken,
ticiinciisli, 14. madde ile giivence altina alinan ayrimcilik yasagi ile ilgilidir. Mahkeme
tiim bu yonlerden incelemesini yaparak basvurunun esastan reddine karar vermistir.”
Mahkeme kararinin masumiyet karinesine iliskin boliimii, anilan davalarda kapsaminda
verilen tutuklama kararlarina ve siirelerine ilisin olarak 6nemli tespitler icermektedir.
Amlan boliimde su ifadelere yer verilmektedir; “A/HM, sanik hakkinda verilen
herhangi bir adli kararin samigin su¢lulugunun yasal olarak kanitlanmamasina ragmen,
suclu  oldugunu  yansitmasi  halinde masumiyet karinesinin ihlal edildigini
hatirlatmaktadir. Hatta resmi bir tespit bulunmamasi halinde bile, hakimin ilgili sahsin
su¢lu oldugu kanaatine vardigini diisiindiirecek nitelikte bir gerek¢e de yeterli
olabilmektedir. Sayet Sozlesme nin 6. maddesinin 2. Fikrasinda belirtilen masumiyet
karinesi ilkesinin ayni hiikmiin 1. fikrasinda yer alan adil ceza yargilamasina iliskin

unsurlar arasinda bulunsa bile, ceza alaminda basit bir usul giivencesiyle

%8 Caligkan, a.g.m.s.19
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stmrlandiriimamaktadir. Kapsami daha genis olmakla birlikte Devletin ya da kamu
vetkilisinin herhangi bir temsilcisinin sadece bir kisinin su¢lulugunun “mahkeme”

tarafindan kanitlanmasindan once su¢lu oldugunu beyan etmesini gerektirmektedir

Somut olayda AIHM ’in gorevi oncelikle, basvuramn emeklilige sevk edilmesinin
ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’'ndeki yargilamanin Sézlesme nin 6. maddesinin 1.
fikrast anlaminda basvuran hakkinda “cezai alanda bir suc¢lama’ya mahal verip
vermedigini arastrmaktan ibarettir. Aksi takdirde AIHM, bu suclamamn bununla
birlikte Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin uygulama alanina girecek bigimde

ceza yargilamasina bagl olup olmadiginmi arastiracaktir.

AIHM, basvuramin gerek Yiiksek Askeri Sura gerekse Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi tarafindan sugun faili olarak resmen belirtilmedigini tespit etmektedir.
Esasen dava dosyasina gore, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 3 Mayis 2012 tarihli
kararmmi, Kara Kuvvetleri’nin ihtiyact olan albay sayisimin simirlandirilmasina ve
basvuran igin uygun kadro bulunmamasina dayandirmistir. Bu mahkeme, basvuran

hakkinda ceza yargilamas: yiiriitiilmesine iliskin bir sonug ¢tkarmaktan kaginmaktadir.

Bagska bir deyisle, somut olayda ulusal makamlarin karari basvuramn ileri
stirdiigti masumiyet karinesiyle ilgili olan adli alandan farkli olarak idari alanda

verilmigtir.

Ceza yargilamas: ile basvuramin emeklilige sevk edilmesi arasinda, bu sevk
edilme durumunun Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasimin uygulama alanina
girebilecegini hakli gosterecek bir iliskinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi

gerekmektedir

Oysa AIHM, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesindeki yargilama sonucunun ceza
yargilamasi igin pek de belirleyici olmadigini tespit etmektedir. AIHM ayni zamanda,
basvuranmin emeklilige iliskin tiim haklardan yararlanabilecegi bir sistemle yani normal

vollardan emeklilige ayrildigini kaydetmektedir.
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Dolayisiyla AIHM, Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin somut olaya

b })259
uygulanmayacagi sonucuna varmigtir.

Ayn1 bagvuru kapsaminda basvurucu tarafindan ileri siiriilen Yiiksek Askeri
Sura'nin emekli etme islemine karsi i¢ hukuk yolu bulunmadigi ve ayrimeilik yapildigi
yoniindeki iddialar, basvurucunun emekli edilme islemine karsi Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesi’nde dava agtig1 gerekcesiyle esastan reddedilmistir.

AIHM’ce son zamanlarda verilen ve Balyoz Davasi samiklarina iliskin olan
ikinci karar ise soyledir; Basvuran T.C. vatandast olup 1963 dogumludur ve Ankara’da
ikamet etmektedir. Tiirk Deniz Kuvvetleri’nde amiral olan basvuran halen Silivri
Cezaevi'nde tutuklu bulunmaktadir. Basvuran, Ulusal Mahkemeler nezdinde suglandig
olay ve olgularin meydana geldigi 2003 ve 2004 yillarinda Deniz Kuvvetleri’'nde
yiizbasi riitbesiyle gérev yapmaktaydi.

Istanbul Cumhuriyet Savciligi 6 Temmuz 2010 tarihli iddianame ile Balyoz
isimli su¢ orgiitii tiyesi olduklar: gerekgesiyle, Silahli Kuvvetler biinyesindeki general ve
subaylardan olusan 196 kisiye karst ceza sorusturmast baglatmistir. Savcilik, séz
konusu kisileri, 2002 ve 2003 yillarinda, olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte
olan eski Ceza Kanunu'nun 147. maddesi geregince cezalandirilmasi gereken bir fiil
olan, secilen hiikiimeti siddet kullanarak devirmek amaciyla askeri darbe yapmay

tasarlamakla suclamistir.

AIHM, yasadis1 terdr orgiitii davalarinda dahi tutukluluk siiresinin ancak belli bir
asamaya kadar makul kabul edilebilecegi kanaatini tasimaktadir. Bu agsamadan sonra
artik yargilamanin salt bir Orgiite iliskin olmasi, uzun tutukluluk siiresini mesru
kilmamaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, ATHM makul siirede yargilanma hakkina
iligkin olarak yaptig1i denetimde oldugu gibi tutukluluk siirelerinin makuliyetini
incelerken de tutukluluk halinin karar tarihi itibariyle sona erip ermedigini
onemsememektedir. Baska bir ifadeyle basvuran karar tarihi itibariyle tutuklu ise,
AIHM tutukluluk siiresinin uzun oldugu degerlendirmesini rahatlikla yapabilmektedir.
Bu agidan konuya iliskin 23 Haziran 2009 tarihli Veli Ozdemir karar1 aydinlatici bir

ornek teskil etmektedir.

»Shttp://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/arsozen.pdf (30.3.2013)
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Yasadisi bir orgiitiin mensubu olmakla suglanan bagvuran yakalanarak 17 Ocak
2003 tarihinde gozaltina alinmistir. Basvuran dort giin sonra tutuklanmigtir. Tiirk
Anayasal diizenini zor kullanarak yikma girisiminde bulunmak sucundan bagvuran
hakkinda 10 Nisan 2007 tarihinde kamu davast a¢ilmistir. O tarihten bu yana birgok
durusma yapilmistir. Hakimler neredeyse bir birinin aynisi gerekgelerle diizenli olarak
basvuramn tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Tutukluluk haline karsi yapilan
itirazlarin hepsi reddedilmistir. Dosyada yer alan unsurlara gore dava Istanbul Agwr
Ceza Mahkemesi oniinde derdesttir ve basvuran mevcut bu kararin alindigi tarihte

halen tutukludur.

AIHS'min  5/3 maddesine atifta bulunan bagvuran tutukluluk siiresinin
uzunlugundan sikayet¢i olmaktadir. Bagvuran tutukluluk stiresinin uzunluguna karsi
basvurabilecegi etkili bir basvuru yolunun bulunmadigini ileri siirerek AIHSnin 6. ve
13. maddelerini ileri siirmektedir. Bagvuran bu baglamda ulusal yargimin bilhassa
durusma yapmaksizin, kendisinin veya avukatinin yoklugunda sadece dosyada yer alan
kanmit unsurlarina dayali olarak tutukluluk halinin devamina karar verdigini iddia
etmektedir. AIHM bu sikayetin AIHS'nin 5/4 maddesi ¢ercevesinde incelenecegini ifade
etmektedir. AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesinde sikayetlerin dayanaktan
yoksun olmadigini  kaydeden AIHM, ayrica baska acilardan bakildiginda da
kabuledilemezlik unsuru bulunmadigini  tespit eder. Bu nedenle gsikayetler

kabuledilebilir niteliktedir.

Esas ile ilgili olarak, Hiikiimet bilhassa bagvuramn islediginden gsiiphelenilen
sucun niteligine oranla ve islemesi muhtemel ciddi su¢lar dikkate alindiginda tutukluluk
suresinin uzunlugunun makul oldugunu savunmaktadir. Basvuran Hiikiimetin bu

iddiasina karsi ctkmaktadr.

AIHM basvuramin 17 Ocak 2003 tarihinden bu yana yani alti yil dort aydan
fazla bir siiredir tutuklu oldugunu saptamaktadir. AIHM sikayet konusu buna benzer
basvurulart daha once de inceledigini ve AIHSmin 5/3 maddesinin ihlal edildigi

sonucuna vardigini hatirlatir.
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AIHM Hiikiimetin bu davada farkl bir sonuca ulasmasim saglayacak ikna edici
hi¢hir tespit ve delil sunmadigina itibar ederek AIHS'min 5/3 maddesinin bu bakimdan

ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

AIHS'nin 5/4 maddesine iliskin sikayet ile ilgili Hiikiimet goriis bildirmemigtir,
AIHM buna benzer bir sikayetin daha énce de incelendigini ve sozii edilen bu hiikmiin
ihlal edildigini ammsatir. AIHM bu basvuruda da farkli bir sonucun alinmasini
gerektirecek herhangi bir durumun olmadigi ve aymi gerekgelerle AIHS'nin 5/4

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadur.

Su hususa onemle isaret etmek gerekir ki AIHM, tutukluluk siiresine iliskin
degerlendirme yaparken davanin konusuna ve yapilan yargilama kapsaminda ulusal
mahkemelerin isinin nitelik ve niceligine biiyliik ehemmiyet vermektedir. Yani dava
kesif, bilirkisi incelemesi, ¢apraz sorgu ve benzeri Ozellikler gosteriyor ya da dosya
kapsaminda birden fazla olay s6z konusu ise Mahkeme bu hususlar1 dikkate alarak
tutukluluk siiresinin makul olup olmadigina karar vermektedir. Belirtildigi sekilde,
dosya kapsaminda birden fazla olay sozkonusu ise ve yargilama kapsaminda
gerceklestirilecek islemlerin  sayis1 fazla ise wuzun tutukluluk siiresini makul
bulunabilmektedir. Ornegin Rossi Fransa kararinda 4 yillik tutukluluk siiresini
sozlesmenin ihlali kapsaminda degerlendirmemistir. Mahkeme kararinda su ifadelere

yer vermektedir:

AIHM, éngoriilen tutuklulugun baslangic tarihi ile bagvuramn yakalandig
giintin aymi tarihe(23 Mayis 2005) denk geldigini hatirlatmaktadir. Tahliyenin kesin
tarihi dosyada yer almamakla birlikte, tutukluk, 25 Haziran 2009 ile 10 Temmuz 2009
tarihleri arasinda sona ermistir. Ozgiirliik ve tutuklama hakimi ile sorusturma dairesi,
basvuranmin tahliye talebinin ret gerekgesini asagidaki argiimanlarla agiklamislardir:
Basvuramin  katilimi - olmaksizin - sorgu, yiizlestirme ve baska sorusturmalarin
vapilmasinin gerekliligi, ozellikle basvuranin benzer suglar nedeniyle daha onceki
mahkiumiyetlerini goz oniinde bulundurarak, basvuran Rossi ve bu dava ile ilgili diger
sahislar arasindaki tiim irtibatin, taniklar iizerinde baski uygulanmasinin, delillerin
karartilmasi ayni zamanda olay ve olgularin tekrarlanma riskinin engellenmesi. On bir
silahli soygun hakkinda yiiriitiilen sorusturma ¢ergevesinde otuz kadar tanigin sorguya

cekilmesi, yiizlestirme, bilirkisi incelemeleri ve ¢esitli aramalar yapimasi gibi bir¢ok
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islem gerceklestirilmistir. Ote yandan diger dort kigi incelemeye tabi tutulmus ve
bagvuran, bazi taniklarin dinlenmesini, bazi iglemlerin gerceklestirilmesini ve ispati

gerektiren belgelerin ibraz edilmesini bizzat talep etmistir.

AIHM, taniklara baski yapma riski hususunda, goriisme odasindaki dinleme
kayitlarina gére basvuran Rossi’nin, goriistiigii arkadasindan lehine taniklik etmesini
talep ettigini belirtmektedir. Ote yandan basvuramn atili eylemlere karistigi, ozellikle

soygunlara yardim eden taniklarin ifadeleriyle kanitlanmistir.

Son olarak, basvuramn adli sicili de tehlike arz ettigini gostermektedir. AIHM,
kagma veya sugun tekrarlanma riskiyle ilgili olarak, on bir silahli soygun ile benzer
eylemler nedeniyle verilen iki mahkimiyet kararinin ardindan basvuranin ve erkek
kardesinin yakalandigimin altini cizmektedir. Ote yandan basvuran agir hapis cezasina
carptirilmistir. AIHM mevcut deliller ile objektif gerekgelerin, basvurammn tutukluluk

halinin devamliligint hakli gosterebilecegi sonucuna varmaktadir.

AIHM, tutuklu bir samigin davast incelenirken kisinin hakki geregi ozel ivedilik
gosterilmesinin, hakimlerin gorevlerini yeterli ozenle yerine getirmek icin gosterdikleri
gayretlere zarar vermemesi gerektigini hatirlatarak, somut olayda, on bir farkli sucu
iceren ve bircok sorusturma iglemini gerektiren bir davada, yetkili kisilerin ¢alismada
bulunmadiklar: bir donemin bulunmadigini tespit etmistir. Itiraz edilen tutuklulugun
uzunlugu, esas olarak davamin karmagsikligindan ve kismen de islem yapimasina ve
salwverilmesine yonelik pek c¢ok kez talepte bulunan basvuramin tutumundan
kaynaklanmakta olup, sorusturmanmin sonuglarini desteklemektedir. Sonug¢ olarak
AIHM, Sézlesme’nin 5. maddesinin 3. paragrafimin ihlal edilmedigi sonucuna

varmaktadir.

Mahkemenin tutukluluk siiresinin makul buldugu bir baska karar1 26 Ekim 2006
tarihli Chraidi/Almanya kararidir. Anilan kararda su ifadelere yer vermistir; “Mevcut
dava, olduk¢a karmasik bir sorusturmayi ve ii¢ kurbanin 6liimii ile yiizden fazla kisinin
act ¢ekmesine neden olan ciddi nitelikte uluslar arasi terorvizm suclarina iliskin
yvargilamayr kapsamaktadir. 1996'da Liibnan'dan iadesini miiteakiben basvuranin,
Almanya'da bulunmasinin tek nedeni, soz konusu suglamalar igcin mahkeme oniine

ctkmakti.Bu istisnai kosullar altinda AIHM, basvuramin tutukluluk siiresinin, halen
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makul oldugunun kabul edilebilecegi sonucuna varmistir. Dolayisiyla, AIHS'nin 5/3.

maddesi ihlal edilmemistir.”

AIHM nin tutukluluk siirelerine iliskin 2012 yilinda vermis oldugu
Mansur Demir Tiirkiye karar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Mahkemenin anilan karari
soyledir; “Bagsvuran 1975 dogumludur ve halen Mardin’de cezaevindedir. 14 Aralik
2000 tarihinde basvuran yasadigi Hizbullah érgiitiine iiyelik siiphesiyle yakalanmustir.
19 Aralik 2000 tarihinde basvuran, Cumhuriyet savcisi ve sorgu hdkimi karsisina
ctkarilmis ve tutuklanmasina karar verilmistir. Basvuran ve kendisi disinda 59 kisi
hakkinda, ¢ok sayida kisiyi oldiirme, saldiri ve kundaklama da dahil olmak iizere
Hizbullah adina terorist eylemleri gerceklestirme suglamasiyla Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesinde ceza davasit agilmistir. 16 Temmuz 2004 tarihli 5190 sayil
Kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan, ceza davast Diyarbakir Agwr Ceza
Mahkemesi’'ne nakledilmistiv. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi yargilamalar sirasinda
resen ve basvuramn talebi iizerine, basvuranin tutukluluk halini 5271 sayili Kanunun
108. maddesi dogrultusunda diizenli olarak degerlendirmistir. Mahkeme, isnat olunan
su¢larin agirligi, basvuramin bu suglart isledigine dair kuvvetli siiphe, kagma olasilig
ve dava dosyasindaki delil durumunu géz oniinde bulundurarak basvuranin
tutuklulugunun devamina karar vermistir. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, elindeki
delillere dayanarak 31 Mart 2005 tarihinde basvurani eski Tiirk Ceza Kanununun
(TCK) 146. maddesinin 1. fikrasi geregince anayasal diizeni yikmaya tesebbiis
sucundan mahkum etmigtir. 1 Temmuz 2005 tarihinde yeni TCK yiiriirliige girmigstir. 11
Aralik 2006 tarihinde Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararini, davanin yeni

TCK ’min hiikiimlerine uygun olarak yeniden degerlendirilmesi gerekgesiyle bozmustur.

Dosyanmin iade edilmesinin ardindan, Diyarbakir Agwr Ceza Mahkemesi
iddialarin bir kismini delil yetersizliginden dolayi reddetmistir. 9 Kasim 2007 tarihinde
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi otopsi, balistik ve diger bilirkisi raporlarindan
miitesekkil delillerin durumunu ve ayrica taniklarin ve diger saniklarin ifadelerini goz
oniinde bulundurarak basvurani eski TCK’nin 146. maddesinin 1. Fikrasi geregince
veniden mahkum etmis ve sartl tahliye imkaniyla omiir boyu hapis cezasina

carptirmigtir.
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19 Ocak 2009 tarihinde Yargitay karart onamustir. Basvuran, Sozlesmenin
herhangi bir maddesine atifta bulunmaksizin tutukluluk siiresinin asirt oldugundan

sikayetcidir. ATHM bu konuyu Sozlesmenin 5/3 maddesi kapsaminda inceleyecektir

Hiikiimet on itirazinda, basvuramin ulusal mahkemelere basvurmadigini,
Sozlesmenin 35/1 maddesinin anlami dahilinde i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini iddia

etmistir. Basvuran, Hiikiimetin on itirazini reddetmistir.

AIHM, ceza yargilamalari siirecinde bagvuramin Diyarbakir Agwr Ceza
Mahkemesi’'ne tutuklulugunun devami hakkinda itirazda bulundugunu ve tutuksuz
yargilanmak iizere serbest birakilmay: talep ettigini kaydetmektedir. Bu nedenle AIHM,
basvuranmin bu baglamda esas bakimindan ulusal mercilere basvurdugu kanaatindedir.

Dolayisiyla AIHM, Hiikiimet’in 6n itirazim reddetmektedir.

AIHM, herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesi tespit edilmediginden bahisle

bu basvurunun kabul edilebilir olduguna hiikmetmektedir.

Sikayetin esast ile ilgili olarak, Hiikiimet basvuranin tutuklulugunun
gerekgesinin yasadisi orgiit iiyeligi yoniinde kuvvetli siiphe oldugunu ileri siirmektedir.
Hiikiimet basvurana atili su¢un ¢ok ciddi bir nitelik arz ettigini ve baska sug isleme ve
kagma olasiiginin bulunmast ve kamu diizeninin korunmasi adina tutuklulugunun

gerekli oldugunu kaydetmektedir.

Bagvuran 14 Aralik 2000 tarihinde tutuklanmigs ve Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan 9 Kasim 2007 tarihinde mahkum edilmistir. AIHM, bagvuranin
mahkumiyeti sonrasinda Sozlesme’nin 5/1 (a) maddesine uygun olarak tutuldugu 31
Mart 2005 ile 71 Kasim 2006 tarihleri arasindaki siirenin toplam tutukluluk siiresinden

ctkarildiginda, bagvuranin tutuklu kaldigi siirenin 5 yil 2 ay oldugunu kaydetmektedir.

AIHM, bu sikayete konu tutukluluk siiresi ile mukayese edilebiliv uzun
tutuklulugun konu oldugu davalarda siklikla Sozlesme’nin 5/3 maddesinin ihlaline
hiikmetmigstir. AIHM, kendisine ibraz edilen biitiin belgeleri inceledikten sonra,
Hiikiimet 'in AIHM ’nin bu davada farkl bir karara varmasin saglayacak herhangi bir

olgu veya savunma ortaya koymadigina kanaat getirmistir.
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AIHM, bu konuya iliskin ictihadimi g6z Oniinde tutarak mevcut davada
basvuramn  tutukluluk siiresinin asirt  olduguna hiikmetmektedir. Dolayisiyla,

Sozlesmenin 5/3 maddesi ihlal ea’ilmi;tir.zso

Ulkemizde 2008 yilindan bu yana énemli sorusturmalar yiiriitiilmiis ve halen
ylriitiilmeye devam etmektedir. Bu sorusturmalarin bir kismi neticesinde agilan ceza
davalar karara baglanmisken(Balyoz Darpe Plan1 Davasi), bir kisminin ise (Ergenekon

Davasi) halen sorusturma ve kovusturma asamasi devam etmektedir.

Bu meyanda Mahkemenin Vayic-Tiirkiye kararinda da onemli tespitler yer
almaktadir. “Basvuran, bes yildan fazla siiren tutuklu yargilanmasinin, AIHS nin 5 § 3.
maddesindeki “makul stire” sartim karsilamadigini ileri siirerek sikdyet¢i olmustur. Bu
maddeye gore: “Bu maddenin I.c fikrasinda ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan
veya tutulu durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasayla
vetkili kilinmig diger bir gérevli oniine ¢ikarilir; kendisinin makul bir siire icinde
vargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest biwrakilmaya hakki vardr.
Salwverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasint  saglayacak bir teminata

’

baglanabilir.’

Hiikiimet, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 110. maddesine gére, bir
kamu davasindan tutuklu yargilanan bir kimsenin azami tutulu bulundurulma siiresinin
iki yil oldugunu belirtmistir. Kisi, en fazla cezanin, bu davada oldugu gibi, yedi yildan
fazla hapis cezasi olan bir sugla suglanmis ise, mahkeme tutukluluk halinin

uzatilmasina karar verebilir.

Amacin, samigin, diger saniklarla anlasmasi, delilleri tahrif etmesi, kagmasi ve
tekrar sug¢ islemesi riskini onlemek oldugunu one siirmiistiir. Ayrica, bagvuranin
kagmasimin, tutukluluk halinin uzatilmast igin iyi bir gerekce oldugunu kanitladigini

belirtmistir.

Bagvuran, toplam bes yil, bir ay, on giin tutuklu yargilandigini ileri siirmiistiir.
Yalnizca yasadisi bir orgiite tiye olmakla su¢landigin belirtmistir. Dolayisiyla, tekrar

sug isleme veya adaletin seyrini saptirma riskinin olamayacagini iddia etmistir. Ayrica,

2Ohttp://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/mansurdemir.pdf (31.3.2013)
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kagmasimin nedeninin yargilamadan ka¢mak degil, vicdani ret¢i oldugundan ve
askerligini yapmadigindan dolayt yetkililer tarafindan arandigindan kaynaklandigini

ifade etmistir.

AIHM, belirli bir davada, bir samgn tutuklulugunun makul bir siireyi
gecmemesini saglamanmin oncelikle ulusal yargt makamlarimin gorevi oldugunu
tekrarlar. Bu amagla, masumiyet karinesi ilkesini geregince dikkate alarak, AIHS nin 5.
maddesindeki kuraldan sapmay1 gerektirecek bir kamu ¢ikarimin mevcudiyeti lehine ya
da aleyhine olan tiim kanitlar: incelemeli ve bunlari serbest birakilma bagvurularina

iliskin kararlarinda belirtmelidirler.

AIHM 'nin 5/3. maddenin ihlal edilip edilmedigine karar vermeye davet edilmesi,
bu kararlarda verilen gerekgeler ve bagvuranin basvurularinda ifade ettigi belgelenmis

kanitlar temelinde olmaktadir.

Yakalanmis olan kimsenin, bir su¢ islemis olduguna dair makul gsiiphenin
bulunmasi, devam eden tutukluluk halinin mesruiyeti agisindan vazgegilmez bir sarttir,
ancak belirli bir siire sonra, yeterli olmaz. Bu durumda AIHM, yargi makamlari
tarafindan one siiriilen diger gerekcelerin, ozgiirliigiin elden alinmasini  hakl
gostermeye devam edip etmedigini tespit etmelidir. Bu gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli”
oldugu hallerde, AIHM, ulusal makamlarin islemlerin yiiriitilmesi esnasinda “ézel
itina” gostermis olduklari hususunda ikna olmalidir. S6z konusu davada, AIHM,
gozoniine alinacak siirecin 9 Eylil 1996 tarihinde bagladigini ve 19 Ekim 2001
tarihinde sona erdigini belirtmektedir. Boylece, bu siire bes yil bir aydan fazla

SUrmiistiir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, bagvuramin devam etmekte olan
tutuklulugunu, kendi gerek gérmesi veya basvuranmin talebi iizerine, her durugsmanin
sonunda incelemistir. Ancak, AIHM, dava dosyasindaki delillere dayanarak, Devlet
Giivenlik Mahkemesi'nin, “su¢un niteligini ve delillerin durumunu gozoniinde tutarak”
gibi aymi ve basmakalp ifadelere basvurarak basvuramin tutuklulugunun devamin
emrettigini belirtmektedir. “Delillerin durumu” ifadesi genel olarak ciddi sug

gostergelerinin varligi ve devamliligina yonelik ilgili bir unsur olusturabilir. Ancak, bu
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davada, basvuramin hakkinda sikayet¢i oldugu tutukluluk siiresini tek basina hakl

¢tkarmaya yetmez

AIHM, ayrica, davamin baslangic safhalarinda diizenlenen iki durusmada,
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin, serbest birakilmasimin ka¢cma tehlikesi
doguracagini ifade ederek, bagvuramin tutuklu yargilanmaswmin uzatilmasina karar

verdigini gozlemlemektedir.

AIHM 'nin gériisiine gore, bu tehlikenin gerceklesmis olmasa bile basvuranin
toplam tutuklu yargilanma siiresini hakli ¢ikarmaz. Ayrica, AIHM, Hiikiimet'in
basvuramin karsit karsiya oldugu suglamalarin ciddiyetine atifta bulundugunu
belirtmektedir. Ancak, suglamalarin ciddiyetinin, uzun siireli tutuklu yargilamay: tek

basina hakli ¢ikarmaya yetmeyecegini yinelemektedir.

Ek olarak, AIHM, cezai islemlerin yiiriitilmesinde yetkililerin ézel itina
gostermediklerini kaydetmektedir. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Savcisi’min bagvuran aleyhinde iddianame sunmasinin neredeyse alti ay siirmesinin
veya Istanbul Agwr Ceza Mahkemesi’'nin, Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin polis
memurlart hakkindaki davaya iliskin sorusturmasina yanit vermesinin neredeyse ti¢ yil
siirmesinin  sebebine iligkin olarak Hiikiimet’ten bir agiklama gelmedigini
gozlemlemektedir. Bu son olarak belirtilen unsurun sonucunda, durusmalar diizenli

olarak baska bir tarihe ertelenmistir.

AIHM, ayrica, Cumhuriyet Savciligi'mn davamn esaslarina iliskin goriisiinii 18
Haziran 1998 tarihinde sunmug olmasina ragmen, Devlet Giivenlik Mahkemesi’'nin
nihai kararint dort yil ve yedi aydan fazla bir siire sonra verdigini kaydetmektedir. Bu
degerlendirmelerin 1siginda, AITHM, basvuranin tutuklu yargilanma siiresinin AIHS nin

5/3. maddesini ihlal ettigi kararini vermistir.

AIHM, amilan davalara iliskin olarak ilk kararina basvurucu Tuncay Ozkan
hakkinda, ikinci kararini ise Cem Aziz Cakmak hakkinda vermistir. Mahkemenin anilan
sahislarca yapilan basvurular iizerine vermis oldugu karar iilkemiz acisinda ¢ok 6nemli
sonuglar dogurmaktadir. Bunlardan Ozkan-Tiirkiye kararinda basvuran bircok agidan

Sézlesmenin ihlal edildigi iddiasini ileri siirmektedir. Ozkan S6zlesme’nin 5. maddesi
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cercevesinde, Oncelikle maddenin 1. fikras1 ¢ergevesinde Ozgiirliigiinden yoksun
birakilmasmin yani goézalti ve tutuklamanin makul sebeplere dayanmadigini iddia
etmistir. Ikinci olarak 5. maddenin 2. fikrasi cercevesinde, tutuklama nedenleri ve
kendisine yoneltilen suglamanin kendisine bildirilmedigini iddia etmistir. Uciincii olarak
5. maddenin 3. fikrasi ¢er¢evesinde kendisinin makul bir siire icinde yargilanmaya veya
adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki oldugunu mahkemenin buna
uymadigimi iddia etmistir. Son olarak ta, 5. maddenin 4. fikrasi c¢ergevesinde,

tutuklamaya itiraz i¢in Tiirkiye’de etkili bir yargi yolu bulunmadigini iddia etmistir.

AIHM tutuklamanin makul bir sebebe dayanmadig, yani iigiincii bir kisiyi sug
islendigi konusunda ikna edecek somut olgularin bulunmadig1 yolundaki sikayeti kabul
edilemez bularak reddetmistir. Mevcut olgularin tutuklamay1 hakli gosterdigine karar
vermistir. AIHM bagvuranin tutuklanmasinda, yerel mahkemelerin yasal hiikiimleri
yorumlamasi ya da uygulamasinda keyfi ya da mantiksiz sekilde yorumlanabilecek bir

durum olmadig1 kanaatine varmistir.

Yine AIHM, tutuklama nedenleri ve kendisine yoneltilen suclamanin kendisine
bildirilmedigi seklindeki iddiay1 da reddetmistir. AIHM, iddialarin tam bir listesinin
eksiksiz olarak saniga verilmesinin zorunlu olmadigina, bagvurucunun, Ergenekon
oOrgiitii iyeligi ve onun adina faaliyet yiiriittiigii seklindeki siiphelerin intikal ettirildigine
dikkat ¢ekmistir. ATHM, basvurucunun tutukluluguna itiraz ettiginde de, hakkindaki bu
iddialarin dogru olmadigin1 sdylemistir. Buradan da, bagvurucunun s6z konusu iddialar1
bildigi ortaya ¢ikmaktadir goriisiine yer vermistir. AIHM ye gére, tutuklanma sirasinda
Istanbul polisi, Ergenekon olarak bilinen bir 6rgiit iiyesi olmasindan siiphelenildigini
bildirdi. Tutuklanmasindan sonra polise verdigi ifadelerinde, Ergenekon orgiitliniin
yapilanmasindan, Tlyeleriyle olan iligkilerinden, diger iiyelerle olan telefon
konusmalarindan sorgulandi. AIHM, basvurucunun tutuklanmasindan hatta ilk gézaltina

alinmasindan beri, yasal zemin konusunda yeterince bilgilendirildigini diisiinmektedir.

AIHM, So6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasi geregince yargilamanmn makul
sirede yapilmadig1 seklindeki iddiayr da reddetmisti. AIHM’e gore, davanmn
karmasikligi da dikkate alindiginda, davanin uzunlugunun makul bir siireyi

agmamaktadir.
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AIHM, 5. maddenin 4. fikras1 cercevesinde ve 13. madde cercevesinde,
tutuklamaya itiraz i¢in Tiirkiye’de etkili bir yargi yolu bulunmadigi gerekcesiyle yapilan
basvuruyu ise kabul etmistir. AIHM bu iddiay1 dosyanin mevcut durumunu gozeterek,
iddialar1 degerlendirecek imkana sahip olmadig1 gerekgesiyle, sikayetin Tiirkiye

Cumhuriyeti Devletine iletilmesine karar vermistir.

AIHM, Sézlesme’nin Iskence, insanlik dis1 ve onur kirici muamele ve ceza
verme yasagini diizenleyen 3. maddesi ¢ercevesinde yapilan bagvuru ile adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6. maddesi ¢ergevesinde bagvurular1 kabul edilemez buldugu igin
reddetmistir.  Yargilamanin adil olup olmadigi dava sonuclanmadan tespit
edilemeyeceginden, bu asamada karar verilmesi miimkiin olmadigindan, AIHM’in bu

yondeki karar1 da son derece yerindedir.

Belirtmek gerekir ki, bu karar AIHM’nin verdigi kabul edilebilirlik
asamasindaki bir ara karardir. Kabul edilemez bulunan ve reddedilen bagvurular
bakimindan basvuru sonuglanmistir. Kabul edilebilir bulunan basvuru veya basvurular
ise daha ¢ok ulusal yargida goriilen esas davanin sonuglanmasi ile ilgili oldugu igin,

esas dava sonuglandiktan sonra ele alinabilecek konulardir.

AIHM bu basvuru ile ilgili olarak basvurucuya iskence veya kotii muamele
yapilmadigini, tutuklamanin hakli ve makul siipheye dayandigini, bagvurucuya isnat
edilen sucun ne oldugunun (ne ile suglandiginin) bildirildigini ve yargilamada makul
siirenin asilmadigma karar vermistir. Baska bir ifadeyle AIHM bu basvuru ile ilgili
olarak bagvurucu hakkinda yapilan yakalama ve tutuklama kararlarinin Sozlesme’ye
uygun olduguna, yargilama ile ilgili olarak bu agsamada makul siirenin asilmadigina ve
bagvurucuya kotii muamele yapilmadigina kesin olarak karar vermistir. Belirtmek
gerekir ki ATHM kendisine yapilan basvurularda ulusal yargida goriilen davanin esasi
hakkinda bir karar verme yetkisine sahip degildir. Ciinkii bu durum ulusal yargi
organlarmin takdir hakkina giren bir konudur. Bu bagvuru esas dava devam ederken
yapilan (daha ¢ok tutuklama ile ilgili) bir bagvuru oldugu i¢in, dava sonuglandiktan

sonra da ATHM’ne bagvuru yapilabilir.?**

21 Faruk Bilir, AITHM’nin Tuncay Ozkan Kararimmn Anlami, http://www.ankarastrateji.org/yazar/doc-
dr-faruk-bilir/aihm-nin-tuncay-ozkan-karari-nin-anlami, (07.04.2013)
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Mahkemenin 21 Mart 2013 tarihli Cem Aziz Cakmak karar1 ise soyledir:
“Istanbul Cumhuriyet Saveiligi 6 Temmuz 2010 tarihli iddianame ile Balyoz isimli sug
orgiitii tiyesi olduklart gerekgesiyle, Silahli Kuvvetler biinyesindeki general ve
subaylardan olugsan 196 kisiye karsi ceza sorusturmasi baslatmistir. Savcilik, soz
konusu kisileri, 2002 ve 2003 yillarinda, olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte
olan eski Ceza Kanunu'nun 147. maddesi geregince cezalandirilmasi gereken bir fiil
olan, secilen hiikiimeti siddet kullanarak devirmek amaciyla askeri darbe yapmayt

tasarlamakla suclamistir.

Istanbul Cumhuriyet Savciligi iddianamesinde; Istanbul’da 1. Ordu Komutam
(Kara Kuvvetleri) olan bagvuranmin, 2002 yilinda iktidara gelmesinden hemen sonra,
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin amacwun ve faaliyetlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin laik yapisin tehlikeye attigini diisiinerek, kurulan hiikiimetin devrilmesi ve
verine Milli Mutabakat Hiikiimeti adi altinda yeni bir hiikiimetin  kurulmasini
amaglayan “Balyoz” isimli bir harekat planini tasarlandigi ve bu planin ayrintili olarak
hazirlanmasini denetledigini ileri stirmiistiir. Bu plan ilk olarak, Tiirkiye de sikiyonetim
ilamimi gerektirecek ortamin hazirlanmasint ve ardindan, hiikiimetin devrilerek irticai

faaliyetlerden arindirilmis yeni bir politik diizenin kurulmasini ongormiistiir.

Istanbul Savciligi iddianamesinde oncelikle, 1. Ordu Komutanlhigi biinyesinde
gorev yapan bazi general ve iist diizey subaylarin Balyoz plamimin hazirlanmasina
katildiklarim dile getirmistir. Daha sonra ise, birinci ordu komutani ve ilk ekibinin, 1.
Ordu 'nun sorumluluk sahasi icinde bulunan Harp Akademileri Komutani ve Donanma
Komutani ile ve yine ayni saha icerisinde bulunan Istanbul ve Bursa Jandarma Bélge
Komutanlariyla da temas kurdugunu ve hepsinin boyle bir harekdt hazirligina katilmayt
kabul ettiklerini belirtmistir. Bdylece kara, hava, deniz ve jandarma kuvvetleri
birliklerinin bir kismi Balyoz olarak adlandirilan kurgusal bir komutanlhk altinda gizli
olarak bir araya getirilmislerdir. Ankara’da bulunan Genelkurmay Baskanligi ve Kara
Kuwvetleri Komutanhgr silahli  kuvvetlerin olagan hiyerarsik yapisi icerisinde

gortinmeyen bu grubun varligindan haberdar degildiler.

Basvuran, 24 Subat 2010 tarihinde, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi nezdinde

nobet¢i hakim oniine ¢ikarimis ve ifadesi alindiktan sonra tutuklanmasina karar
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verilmistir. Istanbul 9. Agwr Ceza Mahkemesi tarafindan 31 Mart 2010 tarihinde

basvuramn tahliye edilmesine karar verilmistir.

Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesi 4. fikrasint ileri siirerek, tutukluluk halinin
vasalligina itiraz etmesine imkan veren etkili bir i¢ hukuk yolu bulunmamasindan
sikdyet etmektedir. Esasen, yerel mahkemelerin serbest birakilmasina iliksin taleplerini
durumsa diizenlemeksizin ve savunma goriislerini géz oniinde bulundurmaksizin

reddetmigstir, bu durum basvurana gore silahlarin esitligi ilkesiyle bagdasmamaktadir.

ADPHM, dosyanin mevcut durumu dikkate alindiginda, bu sikayetin kabul
edilebilirligi hususunda heniiz karar verebilecek agsamada olmadigini saptamis ve
Ictiiziigiin 54. maddesi, 2. fikrasi, b) bendi uyarinca séz konusu sikdyetlerin [goriisleri

alinmak tizere] davali devlete bildirmesine karar vermistir.

Mahkeme somut olayda bagvuranmin 2002 ve 2003 yilinda, secilmis hiikiimeti
zorla devirmeyi amaglayan askeri darbe yapmayi planlayan ve silahli kuvvetler
biinyesindeki general ve subaylardan olusan Balyoz isimli sug¢ orgiitiine tiye olduguna
dair hakkinda gtiphelerin bulunmas: sebebiyle ozgiirliigiinden mahrum birakildigini
saptamaktadir. Ilgili ozellikle séz konusu orgiitiin, Suga eylem planimin icrasi amaci
tasiyan “Ankara Bolgesi” agimin koordinatorii olmakla su¢lanmistir. Basvuran ayrica,
ayni plan c¢ercevesinde ongoriilen eylem ve operasyonlarin icrasiyla gorevli deniz

kuvvetleri amiral ve subaylarinin listesini bizzat hazirlamakla su¢lanmistir.

Mahkeme, sorusturma dosyasinda, basvuramin Sugaeylem plani ¢ercevesinde
Ankara bélgesi koordinatorii oldugunu belirten ve bu eylem planini destekleyen
personele atfedilen oncelikli ve ozellikli goreviere iliskin listenin hazirlanmasiyla
gorevli  oldugunu  belirten dijital belgeler gibi delillerin  bulundugunu da

gozlemlemektedir.

Bagvuranin, savcilik tarafindan aleyhinde sunulan delil unsurlarinin gegersiz

olduguna ve sonu¢ olarak tutuklanmasini hakli gésterecek makul gsiiphelerin
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bulunmadigina iliksin iddiasiyla ilgili olarak, ADHM sorusturma dosyasinda bir
vandan aleyhte olan delil unsurlarmm olusturan dijital belgelerin gercekligini
dogrulayan bilirkisi raporlari, diger yandan savunma makami tarafindan sunulan ve bu
delillerin inandiricilhigina deginen aksi yonde kanaat bildiren bilirkisi raporlarinin yer
aldigim kaydetmektedir. Oncelikle ceza sorusturmasi prosediiriiniin ~ sonraki
asamasinda, basvuranmin ileri stirdiigii gibi, delil unsurlarinin inandirict olup olmadigini
veya bunlarin kendisine iftira atma niteligi tasiyan sahte bir unsur olup olmadigin
tespit etme yiikiimliigii ulusal yarg: organlarina aittir. Siiphelerin bulundugu asamada
gereken olgulart ispat etme seviyesiyle ilgili olarak Sozlesme’nin 5. maddesi, 1.
fikrasinin  gerekleri  dikkate alindiginda, AIHM, ceza dosyasimin, basvuranin
kovusturulmasina neden olan sugu islemis olabilecegi konusunda objektif bir gozlemciyi

ikna edebilecek bilgiler i¢erdigi kanaatindedir.

Dolayisiyla, bagvuranin Sézlesme’nin 5. maddesi, 1. fikrasi, c¢) bendi uyarinca,
bir sug¢ islemis olabilecegine dair hakkinda makul siiphe olusturacak “inandirict

nedenlere” dayanarak yakalanip tutuklandigina karar vermek gerekmistir

Mahkeme, ulusal adli makamlarin basvurani, Ceza Muhakemesi Kanunu’ 'nun
91. maddesi, 2. fikrast ve 100. maddesi anlaminda, hakkindaki su¢lamayla ilgili ciddi
neden ve emarelerin varligint da dikkate alarak ve somut delil unsurlarina dayanarak
Ceza Kanununca yaptirnma baglanan suglari isledigi iddiasiwyla yakaladiklarin
gozlemlemektedir. Bu delil unsurlarimin kesin bir mahkimiyete karar verilmesi icin
gercek ve yeterli derecede inandirici olup olmadigr bilme sorununu yargilamadan,
Mahkeme, somut olayda basvuramin tutuklanmasimin  yasaya aykirt  olarak
nitelendirilmesi konusunda ulusal otoritelerce ileri siiriilen yasal hiikiimlerin davada
uygulanmast ve yorumlanmasimin keyfi veya mantiksiz oldugu sonucunun ortaya

ctkmadigi kanisindadir.

Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesi, 3. fikrasi anlaminda, tutukluluk siiresinin

uzunlugundan sikayetc¢i olmaktadir.

Mahkeme, tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi sorununun her durumda
davanmin ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Ardindan

somut bir olayda samigin maruz kaldigi tutukluluk siiresinin makul stireyi asmamasini
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saglamanin oncelikle ulusal yargi makamlarinin gérevi oldugunu hatirlatmaktadir. Bu
amagla, ulusal yargt makamlari, masumiyet karinesi ilkesini tam olarak géz oniinde
bulundurarak, 5. maddede belirtilen kurala aykirilik durumunu hakl gosteren kamu
menfaatini ortaya koyacak ya da onu ortadan kaldiracak nitelikteki biitiin kosullari
incelemeli ve salwerilme taleplerine iliksin kararlarinda bu hususu dikkate
almalidirlar. Mahkeme 6zellikle ilgili tarafindan belirtilen ve itiraza konu olmayan olay
ve olgulardan yola c¢ikarak ve bu kararlarda yer alan gerekgeleri goz oniinde
bulundurarak 5. maddenin 3. fikrasimin ihlal edilip edilmedigini belirlemek

durumundadir.

Mahkeme ayrica, tutulan kisinin sug islemis olduguna dair duyulan makul
stiphenin siirmesinin, o kisinin tutukluluk halinin devamliligimin gegerliligi a¢isindan
olmazsa olmaz (sine quanon) bir kosul oldugunu, ancak bu kosulun belli bir siire
gectikten sonra yeterli olmadigini hatirlatmaktadr. Mahkeme, bu durumda yargi
organlart tarafindan kabul edilen diger gerekgelerin ozgiirliikten mahrum birakilmay
hakli gostermeye devam edip etmedigini incelemelidir. Bu gerekceler “‘uygun” ve
“veterli” goriildiigiinde, AIHM yine yetkili ulusal makamlarin yargilamamn devamina

iligkin “ozel bir 6zenle” hareket edip etmedigini arastirmaktadir.

Mahkeme, mevcut davada, basvuranin toplam tutukluluk siiresinin bir yi1l sekiz

aydan biraz fazla oldugunu tespit etmektedir.

Mahkeme oncelikle, basvuramin tutuklulugu hakkinda karar vermeye yetkili
ulusal yargi makamlari gibi, hakkinda kovusturma yapilan basvurana atili suglarin
agirligi dolayisiyla ortaya ¢ikan kagma riskinin varligina ve ozellikle agir organize
sug¢lara iliskin ¢ok sayida sug¢ ortag hakkinda yiiriitiilen ceza davasimin karmasikligina

dikkat cekmektedir.

Mahkeme, bu kosullar altinda, basvuramn tutukluluk stiresinin Sozlesme’nin 5.

maddesi, 3. fikrasinda diizenlenen ivedilik gerekliligine uygun oldugu kanaatindedir.

Ayrica Sozlesme’nin 6. maddesi, 2.paragrafi kapsaminda incelenebilecek farkl

herhangi bir sorun da bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu sikdyetin agik¢a dayanaktan
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yoksun oldugu ve Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasimin a) bendi ve 4. fikras

geregince reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.
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SONUC

Anayasanin  141. maddesinde, yargilamanin miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmas: yargmin gorevleri arasinda sayilmistir. Aym hak, AIHS’nin 6/1.
maddesinde viicut bulmustur. Tiirkiye, taraf devletlerden olmasi nedeniyle sozlesme ile
giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkini tanimak ve bu hakki stirekli

saglamakla ytikiimlidiir.

Ulkemizde son yillarda alinan oOnlemlerin istenen amaca yakin oldugu
soylenebilir. Ulkemiz 6zellikle 2004 ve 2005°li yillarda, yasalarin modern hukuk
anlayisina ve ¢agin gereklerine uyumunun saglanmasi ¢abalarina sahne olmustur. Temel
kanunlarin bu dénemde degistirildigi rahatlikla ifade edilebilir. Son yillarda ise, 14
Nisan 2011°de 1. Yarg: Paketi, 6 Agustos 2011 tarihinde 2. Yargi Paketi ve 5 Temmuz
2012 tarihinde 3. Yargi Paketi uygulamaya konularak yargida is ylkiiniin azaltilmasina

ve yarginin hizlandirilmasina yonelik 6nemli degisiklikler yapilmistir.

Baz1 basit suglarin kabahate doniistiiriilmesi ve bu fiillere uygulanacak
yaptirimlarin idari makamlara devredilmesi, ilk derece ve temyiz mahkemelerinde
hakim-savct sayisinin  arttirtlmasi, teknolojinin yargi alaninda etkin bir bi¢imde
kullanilmas1 (UYAP), merkezi biitgeden yargiya ayrilan payin arttirilmasi, idari yargi
alaninda istinafin gii¢lendirilmesi, adli ve idari yargida alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin belirlenmesi ve uygulanmasi makul siirede yargilanma hakkinin tam olarak

saglanabilmesi agisindan olduk¢a olumlu ve énemli gelismelerdir.

Ulkemizde yargilamanin hizlandirilmasi amaciyla gerekli ve zorunlu adimlarin
atildig1 sdylenebilmekte ise de, bu ugurda yapilmasi gereken bir¢ok is bulundugu da
tartismadan uzaktir. Ornegin, davalar1 biran 6nce sonuclandirmakla gorevli olan
hakimlerin, yargilamanin sekli unsurlar1 icerisinde bogulmasina ve is yiikii altinda
ezilmesine izin verilmemelidir. Bunun i¢in stajyer hakim ve savcilara imza yetkisi
taninmal1 ve dosyalar1 karar verilebilecek asamaya getirmeleri saglanmalidir.
Ulkemizde kurumsal bilirkisilik anlaminda onemli bir yere sahip olan Adli Tip

Kurumunun, fiziki, teknik ve personel sikintilar1 biran 6nce ¢6ziime kavusturulmalidir.



Yargilamanin kapsayacagi ortalama siireler HSYK tarafindan belirlenmeli ve
fahis bir bicimde bu siireleri asan yargilamalar mercek altina alinarak gecikmenin
sebebi ortaya konularak ¢6ziim yoluna gidilmelidir. Makul siirede yargilanma hakkinin
agir bir bi¢imde ihlal edildigi ve bu durumun salt hakimin performansindan

kaynaklandig1 durumlarda, hakimin mali sorumlulugu yoluna gidilebilmelidir.

Makul siirede yargilanma hakki, yargilamanin kisa bir siirede bitirilmesi
anlamina gelmemektedir. Ciinkii adalet hi¢bir seye feda edilemeyecek kadar tistiin bir
haktir. Bu yoniiyle hizlica sonuglandirildigi halde maddi gergegi ortaya ¢ikaramayan
bir ceza yargilamasinin, tasvip edilmesi miimkiin degildir. Hakkaniyete uygun bir
sonucun uzun bir siire sonra ortaya ¢ikmasi durumunda, adil yargilanma hakkinin

saglandigindan bahsedilemez.

AIHM, makul siirede yargilanma hakkimnin saglanip saglanmadigmin tespitini
saglamak {izere bir kisim kriterler benimsemistir. Ulusal makamlarin tutumu,
basvurucunun tutumu ve dava konusunun karmasikligi olarak siralanabilecek kriterler

cergevesinde AIHM, makul siire degerlendirmesi yapmaktadir.

Ulkemizde son yillarda yiiriitiilen Ergenekon, balyoz sorusturmalar1 kapsaminda
bircok kisinin tutuklu yargilanmalarina karar verilmesi nedeniyle, tutukluluk kararlar

ve tutukluluk siireleri atesli tartismalarin konusunu olusturmaktadir.

Burada gozden uzak tutulmamasi gereken nokta, tutuklama kurumunun ancak
istisnai durumlarda basvurulabilecek bir koruma tedbiri oldugu, asla cezalandirma
amaciyla kullanilamayacagi, tutuklama karar1 verme konusunda hakimin her zaman

takdir yetkisinin bulundugudur.

2012 yilinda 6352 sayili yasa ile 5271 sayili yasada yapilan degisiklikle,
tutuklamaya, tutuklamanin devamina ve tahliye istemlerinin reddine iligskin kararlarda
kuvvetli su¢ siiphesini, tutuklama nedeninin varligin1 ve tutuklama tedbirinin 6l¢iili
oldugunu gosteren delillerin somut olgularla gerekcelendirilerek agikca gosterilmesi
zorunlulugu getirilmistir. Bu yasal degisiklik sonrasinda uygulamadan beklenen,
basmakalip ifadelerden vazgegerek kararlarda yasanin aradigi gerekgelere yer

vermektir.
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Tutuklama tedbirinin, kisi Ozgirliigline a¢ik miidahalesi ve ortaya ¢ikardigi
manevi kaybin higbir aragla giderilememesi goz Oniline alindiginda, bu tedbire

basvururken ne denli dikkatli olunmasi gerektigi acik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu acgidan, hem yargilamanin giivenli bir ortamda devam etmesi, hem de
stiphelinin kagmasinin engellenmesi bakimindan, adli kontrol koruma tedbiri oldukca

yerinde bir tedbirdir.

Ulkemizde heniiz uygulanmaya baslanan adli kontrol koruma tedbirine,
hakimlerin istenen Olgiide bagvurduklarimi  sdylemek imkansizdir. Tutuklama
kurumunun yapisi, kisi haklarinda ortaya ¢ikardigi kayiplar noktasinda uygulamanin
icinde bulunan hakim-savcilarin dlizenli olarak hizmet ici egitimden gegirilmesi

gerekmektedir.

Tutuklama konusunda iilkemizin bir baska sikintisi, tutukluluk kararina etkili bir
itiraz yolunun bulunmamasidir. AIHM’nin bu konuda iilkemiz hakkinda bir¢ok ihlal
karar1 vermistir. Mahkemeye gore, tutuklama kararina karsi kural olarak mevzuatta bir
itiraz yolunun Ongoriilmiis olmasi, sozlesmeye taraf devletlerin bu konudaki
yiikiimliiliiklerini tamamladiklar seklinde yorumlanmamaktadir. ATHM nin tutukluluga
etkili itiraza iliskin kararlar1 iilkemizde, TMK md. 10’la yetkili mahkemeler yoniinden
Ozgilrliik hakimi uygulamasina geg¢ilmesini saglamistir. Biz de, tutuklama kararini veren
mahkememin ya da hakimin disinda bir baska hakimin olaya objektif bir bicimde
bakmasini dngdéren bu sistemin isabetli bir yol oldugu kanaatindeyiz. Bu uygulamanin
ceza sisteminin tamamina tesmil edilmesinin de yerinde bir yaklasim olacagi

disiiniilmektedir.
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