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ONSOZ

Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel bagvuru, kamu giicii islemleri karsisinda hakk1
ihlal edilen kisilerin korunmasi amaciyla, 5982 sayili Anayasa degisikligi ile 6ngoriil-
miis, 6216 sayil1 kanun ile diizenlenmis ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii ile de somut-
lagtirilmaya ¢alisilmis, tilke i¢i hak arama yollarindan bir tanesidir. Bu yolla, hem insan
hakki ihlallerinin dniine gegilecek hem de iilkemiz aleyhine ATHM 6niinde mahk{imiyet
sayilar1 azaltilacaktir. Elbette ki bu durum, s6z konusu hak arama yolunun etkili bir se-

kilde uygulanmasina baghdir.

Mevzuatta ve uygulamada bazi tartigmali hususlarin bulundugu bireysel bagvuru,
giin gectikge daha da 6nem kazanan ve bu 6nemine binaen ele alinmasi gereken konu-
lardan bir tanesiydi. iste bu diisiinceden hareketle Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel

Bagvuru’yu konu alan bu ¢alisma meydana getirilmistir.

Aslinda kamu hukuku ile ilgili bir konu gibi goziikse de, bireysel bagvuru yargi-
lamasinda 6zel hukuka iliskin pek ¢cok konu mevcuttur. Hatta, mevzuatta agikga ilgili
usul kanunlarina yollama da yapilmistir ki, bu yollamanin medeni usul hukuku bagla-
minda ne tiir sorunlar olusturabilecegini belirlemek agisindan da bu galismanin yapil-

masinda ayr bir fayda vardir.

Bireysel basvuru uygulamasini, medeni usul hukuku baglaminda ele almaya ¢a-
listigimiz bu c¢alismada, giris ve sonug bdliimleri disinda 4 Ana boliim ve 14 § olustu-
rulmustur. Birinci boliim iki kisimdan olusmaktadir. 11k kisimda, bireysel basvuruya
iliskin kisa agiklama ve tanimlamalara yer verilmis, konunun sadece Tiirk Hukuku’nda
uygulamasinin olmadigini, baska iilkelerde de uzun zamandan beri uygulandigini gos-
termek i¢in yabanci kaynaklara da yer verilmistir. Bu yapilirken de, tiim diinyadaki uy-
gulamaya girmek yerine sadece belli bash bazi iilkelere deginilmis, bu tilkelerdeki uy-

gulamanin esaslar1 6zet olarak aktarilmistir.



§. 3 ile baslayan birinci boliimiin ikinci kisminda ise, bireysel bagvurunun Tiirk
Hukuk sistemine kazandirilmas: ve hukuki niteligi kisaca anlatilmistir. Ozellikle birey-
sel basvurunun hukuki nitelendirmesinin yapildigi bu kisim, uygulama agisindan énem
atfedebilecektir. Ciinkii, uygulamasmin yeni olmasindan dolay1r bu kurum, heniiz tam
bir netlik arz etmemektedir. Bireysel basvurularin incelendigi yer olan Anayasa Mah-

kemesi’nin yapisinin anlatildigi §. 6 da bu kisim i¢ine alinmistir.

Calismanin 2. Boliimiinde ise daha ¢ok uygulamaya yonelik bilgiler verilmeye
calisilmis, basvurunun yapilabilecegi yerler, bagvuruyu yapabilecek kisiler, bagvurunun
ne zaman yapilacagi, hangi konularda basvuru yapilacagi ve bunlara iliskin bazi 6zel
durumlar (ombudsman kararlarina kars1 bireysel bagvuru, hakem heyeti kararlarina karsi
bireysel bagvuru, tahkimde bireysel basvuru, arabuluculuk kararlarina karsi bireysel

basvuru) aciklanmistir.

Bireysel bagvurularin incelenmesi usuliiniin anlatildig1 3. Béliimde ise temel ola-
rak, ilk inceleme, bagvurularin kabul edilebilirlik incelemeleri ile bu incelemeyi yapacak
komisyonlar, esas incelemeyi yapacak boliimler ve esas incelemesi, incelemeler esna-

sinda dikkate alinan konular, tedbir kararlar1 ele alinmistir.

Son olarak, 4. Boliimde bireysel basvuru incelemesi sonunda ne tiir kararlarin
verilebilecegi, bu kararlardan 6zellik arz eden pilot karar uygulamasi, kararlarin nasil

icra edilecegi agiklanarak konuya son verilmistir.
Sonug boliimiinde ise kuruma iligkin temel goriislerimiz ve temennilerimiz yer
almaktadir.

Bireysel bagvuruya iliskin tezimizin yazilmasi fikrini veren ve konuya iliskin go-
riigleriyle her zaman destek olan danismanim Saym Yrd. Dog. Dr. Nedim MERIC’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ramazan KORKMAZ



OZET

Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, 5982 ve 6216 sayili kanunlarla hukuk
hayatimiza kazandirilan yeni ve en iist hak arama yoludur. Bu hak arama yoluyla her-
kes, Anayasa’daki haklarindan, AIHS. ve Ek protokollerindekiler kapsaminda kalanla-
rin ihlal edildigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilir. Uluslar aras1 ¢oziim
arayislarina bagvurmak i¢in iilke i¢inde tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yolu olarak diizen-
lenen bu yeni miiessesenin uygulanmasi agisindan getirilen kanunlarda, eksik kalan hu-
suslar bulunmaktadir. Bu yiizden de, 6zellikle kurumun hukuki niteligi, taraf kavrama,
ihlal ve siire sartlari, verilecek kararlar, pilot karar uygulamasi ve yargilama giderleri

konusunda sorunlar ortaya ¢ikabilecektir.

Bu ¢alismay! yapmamizdaki temel amag, Ictiiziigiin 84. maddesinde yapilan at-
fin, bireysel basvuruya usul hukuku agisindan nasil bir boyut kazandiracaginin belir-
lenmesidir. Bu nokta esasen medeni usil hukuku agisindan inceleme yapilacaktir. Ayri-
ca ¢alismamizda, bu yeni miiessesenin uygulanmasina yonelik sorunlu hususlar hakkin-
da tespitlerde bulunduktan sonra bazi ¢6ziim onerilerinde bulunmak da amaglarimizdan
biridir.

Anahtar Kelimeler:

Medeni, Usul, Hukuku, Bireysel, Bagvuru.
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ABSTRACT

Constitutional complaint is new and top seeking remedy way which is brought in
to our law by Code 5982 and Code 6216. Everybody can apply to Constitutional Court
with claim of violation protected by our Constitution and European Convention on
Human Rights and its additional protocols. Legislation which is required to apply
domestic seeking remedy way created for applying to international seeking remedy
ways has some imperfect points. So, a lot of problem could take place at its legal
character, concept of side, violation and time conditions, decisions, practice of the pilot

decision and expenses of judgement.

Our first aim to generate this thesis is that we wanted to determine effects of
ascription which has done by Article 84 of Statute of Constitutional Court. We only
looked to issue in terms of civil procedure law at this point. One of our aims of the
creating this thesis is suggesting solutions at imperfect points.

Key Words:

Civil, Procedure, Law, Constitutional, Complaint.
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GIRIS

Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel bagvuru, kamu giicii islemleri karsisinda hakki
ihlal edilen kisilerin korunmasi amaciyla, 5982 sayili Anayasa degisikligi ile 6ngoriil-
miis, 6216 sayil1 kanun ile diizenlenmis ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii ile de somut-
lastirilmaya ¢alisilmus, tilke i¢i hak arama yollarindan bir tanesidir. Bu yolla, hem insan
hakki ihlallerinin 6niine gecilecek hem de iilkemiz aleyhine AIHM &niinde mahk(miyet
sayilar1 azaltilacaktir. Elbette ki bu durum, s6z konusu hak arama yolunun etkili bir se-

kilde uygulanmasina baghdir.

Mevzuatta ve uygulamada bazi tartigmali hususlarin bulundugu bireysel bagvuru,
giin gectikge daha da dnem kazanan ve bu 6nemine binaen ele alinmasi gereken konu-
lardan bir tanesiydi. iste bu diisiinceden hareketle Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel

Basvuru’yu konu alan bu ¢alisma meydana getirilmistir.

Aslinda kamu hukuku ile ilgili bir konu gibi géziikse de, bireysel bagvuru yargi-
lamasinda 6zel hukuka iliskin pek ¢ok konu mevcuttur. Hatta, mevzuatta acikea ilgili
usul kanunlarina yollama da yapilmistir ki, bu yollamanin medeni usul hukuku bagla-
minda ne tiir sorunlar olusturabilecegini belirlemek agisindan da bu ¢aligmanin yapil-

masinda ayr1 bir fayda vardir.

Bireysel bagvuru uygulamasini, medeni usul hukuku baglaminda ele almaya c¢a-
listigimiz bu ¢aligmada, giris ve sonug boliimleri diginda 4 Ana boliim ve 14 § olustu-
rulmustur. Birinci béliim iki kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda, bireysel basvuruya
iliskin kisa aciklama ve tanimlamalara yer verilmis, konunun sadece Tirk Hukuku’nda
uygulamasinin olmadigini, baska iilkelerde de uzun zamandan beri uygulandigini gos-
termek icin yabanci kaynaklara da yer verilmistir. Bu yapilirken de, tiim diinyadaki uy-
gulamaya girmek yerine sadece belli basli bazi iilkelere deginilmis, bu iilkelerdeki uy-

gulamanin esaslar1 6zet olarak aktarilmistir.



§. 3 ile baslayan birinci boliimiin ikinci kisminda ise, bireysel bagvurunun Tiirk
Hukuk sistemine kazandirilmas: ve hukuki niteligi kisaca anlatilmistir. Ozellikle birey-
sel basvurunun hukuki nitelendirmesinin yapildigi bu kisim, uygulama agisindan énem
atfedebilecektir. Ciinkii, uygulamasmin yeni olmasindan dolayr bu kurum, heniiz tam
bir netlik arz etmemektedir. Bireysel basvurularin incelendigi yer olan Anayasa Mah-

kemesi’nin yapisinin anlatildigi §. 6 da bu kisim i¢ine alinmistir.

Calismanin 2. Boliimiinde ise daha ¢ok uygulamaya yonelik bilgiler verilmeye
calisilmis, basvurunun yapilabilecegi yerler, bagvuruyu yapabilecek kisiler, bagvurunun
ne zaman yapilacagl, hangi konularda basvuru yapilacagi ve bunlara iligskin baz1 6zel
durumlar (ombudsman kararlarina kars1 bireysel bagvuru, hakem heyeti kararlarina karsi
bireysel bagvuru, tahkimde bireysel basvuru, arabuluculuk kararlarina karsi bireysel

basvuru) aciklanmistir.

Bireysel bagvurularin incelenmesi usuliiniin anlatildig1 3. Boliimde ise temel ola-
rak, ilk inceleme, bagvurularin kabul edilebilirlik incelemeleri ile bu incelemeyi yapacak
komisyonlar, esas incelemeyi yapacak boliimler ve esas incelemesi, incelemeler esna-

sinda dikkate alinan konular, tedbir kararlar1 ele alinmustir.

Son olarak, 4. Boliimde bireysel basvuru incelemesi sonunda ne tiir kararlarin
verilebilecegi, bu kararlardan 6zellik arz eden pilot karar uygulamasi, kararlarin nasil

icra edilecegi agiklanarak konuya son verilmistir.

Sonug boliimiinde ise kuruma iligkin temel goriislerimiz ve temennilerimiz yer

almaktadir.



BOLUM 1
KISIM 1
GENEL OLARAK ANAYASA MAHKEMESI’NE BiIREYSEL BASVURU
§ 1. Bireysel Bagvuru Terimi ve Anlanm

Bireysel bagvuru, haklar1 kamu giicii tarafindan ihlal edilen veya en azindan bu
iddiada olan kisilerin, hak ihlallerini ortadan kaldirmak ya da bu ihlal nedeniyle ortaya
¢ikan zararlarini karsilamak i¢in basvurduklari bir hak arama yoludur. Bu sayede kisiler,
kamu giicii islemleri karsisinda zaten zayif konumda olmalarinin dezavantajini, bireysel

basvuru yoluyla bertaraf etmeye ¢alismaktadir.

Hak ihlallerine karsi kisilerin korunmasi, hukuk devleti olma ilkesinin ve sosyal
devletin gereklerindendir. Zira bir hukuk devletinde hak sahibi olan kisiler, bu haklari-
nin hukuk diizeninin sinirlar1 dahilinde verdigi yetkilerden yararlanmak istediginde,
hukuk sistemi onlara uygun ortami saglayacaktir. Bu haklarin sahibi tarafindan kulla-
nilmasiyla ilgili herhangi bir olumsuz durumun ortaya ¢ikmasi halinde, devletin yetkili
organlar1 bu ihlal davranislarina son verecektir. Hak ihlalini yapan kisiler 6zel hukuk
kisileri olabilecektir. Ozel hukuk kisilerinden maksat ise hem ger¢ek hem de tiizel kisi-
lerdir. Bir gergek kisinin, baska bir kisinin hakkini ihlal edici davraniglarda bulunmasi,
thlalci kisi agisindan hukuka aykiriliktir ve hukuk devletinin bu konuyla ilgilenen or-
ganlar1 devreye girecektir. Hak ihlalini yapan kisi gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi
de olabilir. Burada, tiizel kisi a¢isindan sinirlama yoktur. Yani, 6zel hukuk tiizel kigileri

ve kamu hukuku tiizel kisileri hak ihlalinin faili olabilecektir.

Ihlali yapan kisiye kars1 magdur olan kisinin de kullanabilecegi ve baslatabile-
cegi bazi hukuki miiesseseler mevcuttur. Bu miiesseselerin en basinda, hakkin bizzat

kisi eliyle korunmasi gelmektedir. Buna gore, hakki ihlal tehlikesi i¢inde olan veya ihlal



edilmekte olan kisi, hakkini bizzat mesru savunma, zorunluluk hali, zilyetligin korun-

mast veya kuvvet kullanma yollariyla korumaya ¢alisacaktir.

Hakkin1 mahkemeler kanaliyla korumaya ya da yeniden kazanmaya c¢alisan bir
kisinin, kamu giiclinii kullanan mahkemeler tarafindan da tatmin edilememesi karsilasi-
labilecek olumsuz sonuglardandir. Buna gore, hakkini aramak i¢in mahkemeye basvu-
ran gergek ya da tiizel kisiye, hakki iade edilemiyorsa, devletin mahkemeleri de hak
ihlali yapmis olur. Ciinkii mahkemeler, hak ihlallerini ortaya ¢ikmadan dnce engelle-
mek, ortaya c¢iktiklar1 anda sonlandirmak, son bulan ihlallerden sonra ise magdurun,
kanunda ongoriilen bagka sekillerde (TMK. m. 24-25, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz gibi)

tatmin edilmesini saglamakla gorevlidir.

Iste, her tiirlii i¢ hukuk yolunu kullanarak hakkina kavusamayan kisilerin en son
care olarak gidebilecekleri hak arama yolu bireysel bagvurudur. Bu hak arama yoluyla
kisiler, kamu giicii tarafindan haklarinin ihlal edildigini, bu ihlalin ortadan kaldirilmasi-

n1 ve varsa ihlalin ortaya ¢ikardig1 zararlarin tazminini ister.

Doktrinde, iizerinde uzlagilmig bir ‘bireysel basvuru’ tanimi yoktur. Bunun belki
de en 6nemli sebebi bireysel bagvuru uygulamasinin ¢ok yeni olmasidir. Buna gore bi-

reysel bagvuru i¢in s0yle tanimlamalar yapilmstir:

Anayasa sikayeti temel hak ihlallerini gidermeye, ortadan kaldirmaya yonelik bir

hukuki caredir’.

Bireysel basvuru, temel hak ve 6zgiirliikkleri kamu giicii tarafindan ihlal edilen
bireylerin acabilecekleri bir dava tiirii, ancak ikincil ve yardimci nitelikteki olaganiistii

bir hukuki ¢aredir®.

Bireysel bagvuru ya da anayasa sikayeti, kamu giicii tarafindan temel hak ve 6z-
giirliikkleri ihlal edilen kisilerin, diger hak arama yollarinin tiiketilmesinin ardindan i¢

hukukta bagvurabilecekleri ikincil ve istisnai nitelikte hak arama yoludurS.

! Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1998, s. 20.
2 Oykii Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 4, Y11 2011, s. 125.



Bireylerin belli hak ve 6zgiirliikklerinin, kamu makamlar: tarafindan ihlali iddia-
larini, anayasa mahkemesine gotiirebilmelerine yarayan ve olaganiistii ve ikincil nitelik-

te, iilke i¢inde en son hak arama imkanidir®.

Bireysel bagvuru kurumu, énceden verilmis mahkeme kararinmi diizeltmeyi amag-
layan ve fakat bu karardan dogan, konusu ve taraflari ilk mahkemedeki yargilamadan ya
da idari islemden tamamen farkli, bagvuruyu karara baglayacak Anayasa Mahkemesinin
ilk ve son derece mahkemesi olarak gorev yaptigi, sui generis hukuki yol veya davadir.
Diger bir ifadeyle bireysel basvuruyu, kamu giicline kars1 temel hak ve ozgirliikleri
korumay1 amaglayan, diger olagan kanun yollarinin tiikketilmesinden sonra son hukuki
care olarak bagvurulabilen, konusu ve taraflar1 ilk mahkemedeki yargilamadan tamamen
farkli, anayasal yargi koluna tabi, kendine 6zgii, ikincil nitelikte bir dava tiirii seklinde

tanimlayabiliriz.

Tiirk hukukunda, bireysel bagvuru vasitasiyla, konusu insan haklar1 (temel hak

ve ozgiirliikler) olan yeni bir maddi hukuk ve usul hukuku olusmaktadir®.

Anayasa sikayeti yardimei bir kanun yolu olmayip, temel haklarin ve temel hak
benzeri haklarin usuli korunmasi i¢in kendine 6zgii bir hukuki ¢aredir. Yasama ve yargi

organinin temel haklari ihlaline kars1 taninmis olan 6zel bir diizenlemedir’.

Bireysel bagvuru yolu, temel hak ve 6zgiirliikkleri kamu giicii tarafindan ihlal edi-

lenlerin basvurabilecekleri ikincil ve yardimer nitelikli bir dava tiiriidiir®.

Anayasa sikayeti dendigi zaman, kamu giiclinlin bir hakki ihlal ettigi iddiasiyla

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuru anlasiimaktadir®,

® Musa Saglam (Ed.), Bireysel Basvuru ‘Anayasa Sikayeti’, Hukuk Adamlari Birligi (HUKAB) Yayin-
lar1, Ankara 2011, s. 1. Benzer yondeki bir bagka tanim i¢in bkz.: Hiiseyin Ekinci ve Musa Saglam, 66
Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru,
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/66_Soru.pdf, (erisim tarihi:24/10/2012), s. 9.

* Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Basvuru ve
Uygulamasi, Yargi Yayinevi, Ankara 2012, s. 5-6.

® Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, Adalet Yaymevi,
Ankara 2012, s. 73.

® Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Legal Yaymcilik, istanbul 2012, s.
1.

’ Hakan Pekcamtez, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Kars: Anayasa Sikayeti”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 12, Y11 1995, s. 261.

® Cem Duran Uzun, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikayeti) Beklentiler ve
Riskler’, SETA Analiz Dergisi, Say1 50, Y1l 2012, s. 5.


http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/66_Soru.pdf

Bireysel basvuru, temel hak ve 6zgiirliikleri kamu giicii tarafindan ihlal edilen

bireylerin bagvurduklari olaganiistii bir kanun yolu olarak tanimlanabilir™®.

Tanimlarda da goriildiigii tizere, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru ile il-
gili ¢esitli unsurlar bu tanimlamalara dahil edilmis olup, bireysel bagvuru yerine Anaya-

sa Sikayeti kavraminin da kullanildig1 belirlenebilmektedir.

Bireysel bagvuru yerine ‘Anayasa Sikayeti’ kavramini kullanmak, biraz da bu
kurumun yabanci uygulamasindaki isminin Tiirkge’ye ¢evrilmesi ile ilgilidir. Zira, Al-
man hukukundaki “Verfassungsbeschwerde” ve Ingilizce’deki “Constitutional
Complaint” terimlerinin dilimizdeki karsiligt Anayasa Sikayetidir. Ancak bu kavram
doktrinde yanlis bulunarak elestirilmistir**. Tiirk Dil Kurumu sdzliigiinde ‘sikayet’ ke-
limesi ‘hosnutsuzluk belirten s6z veya yazi, sizlanma, sizilti, yakinma, yakint1’ anlamla-
rina gelmektedirlz. Bireysel basvurunun niteliklerine ve islevine baktigimizda, sikayet
kelimesinin anlamalarindan olan ‘sizlanma, yakinma ve hosnutsuzlugu’ bilinyesinde
barindirdigin1 goriiyoruz. Ciinkii, bireysel basvuru da, hakkinda verilen karardan mem-
nun olmayan kisinin hosnutsuzlugundan, yakinmasindan ortaya c¢ikan bir hak arama
yoludur. Yaptigimiz bu degerlendirmeye gore, bizce “anayasa sikayeti” ya da “ bireysel

bagvuru” terimlerinin birbiri yerine kullanilmasinda, ‘sikayet kelimesinin teknik (CMK.

¥ M. Yavuz Sabuncu ve Selin Esen Arnwine, “Tiirkiye i¢in Anayasa Sikdyeti Modeli Tartisma Paneli”,
Anayasa Yargisi Dergisi, S. 21,Y1l 2004, s. 229.; Ayn1 yonde: Selin Esen, “Tiirkiye’de Anayasa Sikaye-
ti”, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti/ Anlami, Kapsami ve Olasi1 Sorun-
lar) Paneli , Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Yayini, Ankara 2011, s. 44.

10 Hakan Atasoy, “Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru Yolu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi
9, Y1l 3, s. 72. Ayn1 yondeki bir bagka tanim i¢in bkz.: Bahadir Kiling, “Karsilagtirmali Anayasa Yargi-
sinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikédyeti) Kurumu ve Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Say1 25, Y1l 2008, s. 25.

Mo . Mevzuatimiza bireysel bagvuru kavraminin alinmasi ve yasama iglemlerine kars: basvuru olana-
ginin bulunmamasi nedeniyle ‘bireysel bagvuru’ terimini kullanmak amaca uygun olacaktir. ..... ‘bagvu-
ru’ yerine ‘sikayet’ teriminin kullanilmasinin da uygun olmayacagi kanaatindeyiz. ..... Bir muhakeme
sart1 olan sikayet, sugtan zarar gorenin sorusturma ya da kovusturma yapilmasini istemesidir. Belli sug-
lardan zarar gorenlerin, ceza kovusturmasinin muhtemel sakincalarina karst korunmalari amaciyla, bu
suglardan dolay1 ceza kovusturmasi ve muhakeme yapilabilmesi i¢in, kanunla konulmus bir engelin kaldi-
rilmasi sart kosulmus ve bu engeli kaldirma islemine sikayet adi verilmistir. Sikayetin konusu, sug¢ oldugu
sanilan belli bir olaydir. ..... Sikayetin bir ceza hukuku kurumu olup ‘cezalandirilabilme sarti” oldugunu
sOyleyenlerin yaninda, sikayetin ‘muhakeme hukuku kurumu’ oldugunu, dolayisiyla sadece sorusturmaya
girisebilmek i¢in bulunmasi lazim gelen bir sart oldugunu sdyleyenler de vardr. ..... Sikayet dilekgesinde
veya tutanaga gecirilen beyanda genelde ‘sikayet¢iyim’, ‘cezalandirilmasin istiyorum’, ‘davaciyim’ gibi
ifadeler kullanilmaktadir. Halbuki ‘bireysel bagvuruda’ bu sekildeki bir talebe ihtiya¢ yoktur. Ciinki
basvurucunun karsisinda gergek veya tiizel bir kisinin varhigi da sart degildir. Onemli olan Anayasa ve
kanunda belirtilen dlgiitlere aykir1 bir eylem veya islemin yapilmis olmasidir. ” Bu elestiri i¢in bkz.:
Ozbey, s. 69-71.
Lhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.50f125df6bac11.84113
147, (erisim tarihi: 25/12/2012).


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.50f125df6bac11.84113147
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.50f125df6bac11.84113147

veya IIK.) anlamda kullamilmamasi kaydiyla® bir mahsur yoktur'®. Ancak, ¢alismada
birligin olugmasi agisindan, 6216 sayili kanunda bahsedildigi haliyle “bireysel bagvuru”

terimini kullanmay1 daha dogru buluyoruz.

Bireysel bagvuruya iliskin bu kadar fazla tanimin yapilmasi ve her tanimda fark-
I1, bazen de yanlis, unsurlarin bulunmasinin nedeni uygulamasinin ¢ok yeni olmasi ve

tam olarak niteliginin anlasilamamasi ile ilgilidir.

Bu tanimlamalara iliskin elestirilere ve kendi tanimimiza gegmeden dnce, mev-
zuattaki diizenlemenin nasil olduguna bakmakta fayda vardir. Buna goére, bireysel bas-

vuruyu diizenleyen AY. m. 148/3’te;

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,

ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”
6216 say1li kanunun 45. maddesinde;

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Av-
rupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsa-
mindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mah-

kemesine basvurabilir.”
denilmektedir.

Bu diizenlemelere ve yukaridaki tanimlara baktigimizda her seyden 6nce birey-
sel bagvuru, hukuk sistemimize yeni kazandirilan bir hak arama yoludur. Bu hak arama
yolunda kisiler, Anayasa ile giivence altina alinan haklarin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigini ileri slirerek Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmaktadir. Mahkeme ise, incele-
mesi neticesinde kisinin hakkinin ihlal edilip edilmedigini, edildiyse nasil telafi edilece-
gini belirlemektedir'®. Bireysel bagvurunun hukuki niteligine asagida ayrintisiyla degi-

nilecegi i¢in buradaki agiklamalari kisa tutuyoruz.

3 Benzer yondeki bir goriis i¢in bkz.: Bahadir Kiling, s. 21-22.
1 Mehmet Turhan, “Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti Modeli Tartisma Paneli”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
Cilt 21, s. 248, “Anayasa Sikayeti kurumunun temel amaci kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini anayasa yargisi



Eger bir tanim yapmak gerekirse “Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru,
Anayasa’da sayilan haklardan AIHS ve tarafi oldugumuz ek protokoller kapsamindaki-
lerin, bir kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasi ile diger i¢ hukuk yollarin tiikettik-
ten sonra basvurdugumuz ikincil ve istisnai nitelikte hak arama yoludur” demek dogru

olacaktur.
§ 2. Diinyadaki Gelisimi ve Uygulamasi

Bireysel bagvuru kurumu, tilkemizde ¢ok yeni olmasina ragmen diger bazi diinya
tilkelerindeki uygulamasi oldukga eskidir. Bu kurum, tilkeden iilkeye kapsami, uygula-
mas1 ve ismi degismekle beraber Almanya, Ispanya, Avusturya, Arjantin, Arnavutluk,
Andorra, Azerbaycan, Belgika, Benin, Bolivya, Bosna-Hersek, Brezilya, Cibuti, Cek
Cumbhuriyeti, El Salvador, Ermenistan, Guatemala, Giiney Kore, Giircistan, Hirvatistan,
Honduras, Karadag, Kibris, Kirgizistan, Kolombiya, Kostarika, Letonya, Lihtenstayn,
Isvigre, Malta, Macaristan, Makedonya, Meksika, Mogolistan, Nikaragua, Ozbekistan,
Panama, Paraguay, Peru, Polonya, Romanya, Rusya, Senegal, Sirbistan, Slovenya, Slo-
vakya, Tayvan, Tayland, Uruguay, Veneziiella gibi iilkelerde yer bulmaktadir™. Goriil-
diigl tlizere, bireysel basvuru Kita Avrupast ve Latin Amerika hukuklarinin kurumu
olup Anglo-Amerikan Sisteminde tam karsiligi olmasa da ‘writ of certiorari, writ of

mandamus, writ of prohibition’ kanun yollarina benzetilmektedir™®.

Bireysel bagvuruya iliskin en eski uygulamalarin Meksika ve Ispanya’da oldu-

gunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, bu uygulamanin temellerinin daha da eskiye da-

yoluyla korumak ve gelistirmektir.”; Nino Tsereteli, Mechanism of Individual Complaints- German,
Spanish and Hungarian Contitutional Courts- Comparative Analysis, Central European University
2007, s. 3,7; Selami Turabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2013, s. 14-15.

1> Uzun, s. 6; Aydn, s. 123; Kiling, s. 23; Ergiil, s. 7-8;, Selin Esen Arnwine, “ispanya’da Bireysel Bas-
vuru Yolu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Cilt 52, Say1 4, Y11 2003, s. 249-
250; Goztepe, s. 28; David Pimentel, “Diinyada Anayasa Sikayeti Uygulamalar1”, Bireysel Basvuru
‘Anayasa Sikayeti’, Musa Saglam (Ed.), HUKAB Yayinlari, Ankara 2011, s. 74; Zafer Goren, “Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SUHFD) M. Sakir
Berki’ye Armagan, Cilt 5, Say1 1-2, 5.300 (Bundan sonraki atiflarda ‘Goren, Berki Armagani’ seklinde
adlandirilmistir); Genaro David Gongora Pimentel, “Amparo Ne I¢indir?”, Anayasa Yargisi Dergisi,
Say1 26, Y1l 2009, s. 166; Arne Mavcic, Tiiketilmesi Gereken veya Aihs Anlaminda Gegerli Bir I(; Hukuk
Yolu Alarak Bireysel Sikayet, s. 2-4,
http://concourts.net/Mavcic_Tr_BireyselBasvurununTemelOzellikleri.pdf, (erisim tarihi: 10.10.2012);
Peter Paczolay, “Anayasa Sikayeti: Bir Karma Coziim mii?”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1 26, Yil
2009, s. 314.

% Kiling, s. 23.



yandig1 sdylenebilir. Buna gore, Anayasa sikayeti tamamiyla yeni bir miiessese degildir.
Bunun ilk habercileri 13’lincii ve 16’nc1 yiizyillarin Aragon hukukunda ve 15’inci yiiz-
yildan itibaren Almanya’da goriilebilir. Bir goriise gore ise anayasa sikayeti kurumu,
1787 ABD Anayasasi ile geleneksel temelleri atilan bir uygulamad1r17. Isvigre ise 1874
Anayasasinda ve 1874-1893 kanunlarinda 6zel bir anayasa sikayeti getirmistir. Avus-
turya, anayasa sikayetini 1868’de uygulamaya koymustur. Liechtenstein, anayasa sika-
yetini 1921 Anayasasiin 104. maddesinin 1. fikrasiyla ve 1925 tarihli Devlet Mahke-
mesi Kanunu’nun 23. maddesiyle getirmistir. Bavyera, anayasa sikayetini, 26 Mayis
1818 tarihli Anayasa Belgesi, 14 Agustos 1919 tarihli Anayasa Belgesi ve 11 Haziran
1920 tarihli Devlet Mahkemesi Kanunuyla diizenlemistir. Arap tilkeleri eger herhangi
bir yargi denetimi sistemi kabul etmisler ise, esas itibariyle 1958 Fransa Anayasa Mah-
kemesinin modeline gore kurallarin 6nleyici denetimine yonelik Fransiz sistemini®® be-

nimsemislerdir™.
2.1  Ispanya’da Bireysel Basvuru
2.1.1 Genel Olarak

Ispanya’da ‘amparo basvurusu’ olarak adlandirilan® bireysel bagvurunun koken-
leri, Aragon hukukunda bulunan Yiiksek Adalet Divanina (Justicia Mayor) dayandirilir.
Gergekten de s6z konusu divan, kimi bireysel haklarin krala kars1 korunmasinda o do-
neme gore genis yetkilerle donatilmisti. Ancak bu koruma sistemi 1592°de ortadan kal-
dirildi. Ispanya’da hak ve dzgiirliik ihlallerine kars1 yapilan bireysel bagvuru yolunun

anayasalara girmesi II. Cumhuriyet doneminde yapilan 1931 Anayasasina rastlar?’.

1917 Meksika Anayasasindan esinlenilerek olusturulan amparo basvurusu yolu
ile, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi isi 1931 Anayasasinda, Anayasal Giivence-

ler Mahkemesine (el Tribunal de Garantias Constitucionales) birakilmist1. i¢ savas ve

7 Tanja Karakamisheva, Constitutional Complaint- Procedural and Legal Instrument for Constitutional
Justice ( Case Study- Federal Republic of Germany, Republic of Croatia, Republic of Slovenia and
Republic of Macedonia), s. 2, http://www.venice.coe.int/WCCJ/Papers/MKD_Karakamisheva_E.pdf,
(erisim tarihi: 05/01/2013).

8 Mavcic, s. 3, dn. 5, “Fransiz sistemine gore vatandaslar segimlerle ilgili olmasi disinda Anayasa Mah-
kemesine erigim imkanina sahip degillerdir. Ancak, bireysel haklarin korunmasi, idari islemlere karsi
yapilan bir sikayet temelinde harekete gecen Ulusal Konsey’in sorumlulugudur.”

9 Mavcic, s. 4.

%0 Amparo basvurusunun ispanya’daki tam ismi ‘recurso de amparo’dur.

2L Esen Arnwine, s. 249.



ardindan Franco’nun iktidar ele gegirmesiyle bu anayasa uygulama alani bulamamaistir.
Franco déneminde yasalara aykirilik basvurusu kurumu?® olusturulmustur. Ancak, hak

ve Ozgiirliiklere iligkin aykiriliklarda yeterli ve etkili bir koruma saglayamamlstlrzs.

Ispanya’da 1978 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi’ni, Yarg1 Erki’ne ayrilan VI.
Kisim diginda diizenlemistir. 159. maddeyle 165. madde arasindaki IX. Kisim, Anayasa
Mahkemesi’ne ayrilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin gorev alaninin belirlendigi 161.
maddenin 1. fikrasinda diger islevlerin yan1 sira Amparo basvurusuna yer verilmektedir.
Amparo Bagvurusu, Anayasa’nin 53. maddesinin 2. fikrasinda isaret edilen temel hak ve
Ozgiirliiklerin kamu giicii tarafindan ihlali halinde bireylere kanunla diizenlenecek du-
rumlarda ve sekillerde Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru hakki veren bir yargi yoludur®*,
53. maddenin 2. fikrasinda isaret edilen temel haklar ise, ispanyol Anayasasi’nin I.

Kisminda, 14-30. maddelerde diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerdir®.

L. Kistmdaki haklar ise sunlardir®; Esitlik; irk, cinsiyet, din, diisiince ya da bagka
herhangi bir gerek¢eyle ayrim yasagi; yasama hakki, maddi ve manevi varligin biitlinlii-
gii, iskence ve kotii muamele yasagi, diislince, inang ve ibadet 6zgiirliigii; kisi giivenligi,
0zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesme 6zgiirliigii, bilgi edinme hakki,
yerlesme ve seyahat Ozgiirliigi, iilke disina ¢ikma ve lilkeye serbest¢e girme hakki, bi-
lim ve sanat ozgiirliigi, ifade 6zgiirliigii; bariscil amaclarla silahsiz olarak toplanti ve
gosteri Ozgiirliigli; dernek kurma 6zgiirliigii, segme ve se¢ilme hakki; kamu hizmetlerine
girme hakki; hak arama 6zgiirligii, kanuni hakim giivencesi, kisisel olarak ya da bir
avukat yardimiyla kendini savunma hakki, kendisine yoneltilen iddialar hakkinda bilgi

alma hakki, kendisi aleyhine ifade vermeye zorlanmama hakki; masumiyet karinesi, sug

22
‘recurso de contrafuero’

2 Esen Arnwine, s. 250.

24 Maria Emilia Casas Baamonde, “Amparo Basvurusu”, Anayasa Yargisi Dergisi, Say1 26, Y1l 20009, s.
101; Karakamisheva, s. 3.

% Esen Arnwine, s. 251; Maria Emilia Casas Baamonde, s. 101-102; Géztepe, s. 34; Esen, Panel, s. 46.

2 I. Kistmda ayrica evlenme hakki (m. 32), 6zel miilkiyet ve miras hakki (m. 33), vakif kurma hakki (m.
34), calisma hakki ve 6zgiirliigli (m. 35), toplu is pazarlig1 yapma hakki (m. 37), serbest girisim hakk: (m.
38) da diizenlenmesine ragmen bu haklar igin amparo basvurusu yolu a¢ilmamistir. Esen Arnwine, s. 252;
Maria Emilia Casas Baamonde, s. 102; Karakamisheva, s. 3.
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ve cezalarin kanuniligi; egitim hakki, arastirma 6zgiirliigii; tiniversite 6zerkligi, sendika

ve grev hakks; bireysel ve toplu dilekge hakki; vicdani red hakki?’.

Ispanya’da anayasa sikayeti kurumu yani amparo, her ne kadar yukarida sayilan
haklarla sinirli tutulmus ise de uygulamada bu haklar i¢inde sayilmayan bazi haklar,
genisgletici yorum yapilarak amparoya konu edilebilmektedir. Mesela miilkiyet hakki,
Ispanyol anayasasinda, amparoya konu olabilecek hak grubu iginde diizenlenmemesine
ragmen mahkeme, bu hakki esitlik ilkesine ve yerlesme 6zgiirliigiine (m. 14 ve 19) dahil
etmekte ve bu konuda niine gelen amparo bagvurularini kabul etmektedir®®. Buradan da
Ispanyol mahkemesinin, amparo kapsamindaki haklar1 genisletme egiliminde oldugu

sOylenebilir.

Ornegin, 1981 tarihli bir davada mahkeme, parti kurmanin derneklesmenin 6zel
bir tiirii oldugunu belirtmis ve partiyi kaydetmeyen I¢isleri Bakanlig1 aleyhine baslatilan

. ey o . .2
amparoda, bagvurunun incelenebilir olduguna karar vermistir®.

Ispanya’daki amparo basvurusu da bizdeki uygulamaya benzer nitelikte olup,
sadece kamu giicii islem ya da eylemlerine kars1 baslatilabilmektedir. Ispanya’daki uy-
gulamada kamu giicii ile neyin kastedildigi belirlenmistir. Buna gore kamu giicii ile an-
lasilmas1 gereken, devletin, 6zerk topluluklarin kamu giicleri ve ayni zamanda kamu
yonetimine dahil olan diger kamu birimleridir®. Bunlarin memurlar ve diger gorevlileri
de bu kavram igerisindedir. Kamu giicii kullanan bu kurumlara 6rnek olarak belediyeler,
meslek odalari, sosyal giivenlik kurumlarinin yonetim organlari, kamu sirketlerinin yo-

netim organlari, kamu hizmeti géren imtiyazli sirketler gosterilebilir.
2.1.1.1 Yasama Islemlerine Kars1 Amparo

Merkezi parlamento ve 6zerk topluluk meclislerinin, yasa adiyla ¢ikardiklari, ya-

sa ile esdegerde ya da yasa giiclinde yaptig1 hukuki islemler aleyhine amparo bagvurusu

2 Bu haklarin diizenlendigi, ispanyol Anayasasi'nin 14-30. maddelerinin Tiirk¢e metinlerine ulasmak igin
bkz.:
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-%C4%B0SPANY A%20533-
584.pdf, (erisim tarihi: 09/12/2012).

%8 Esen Arnwine, s. 252, “Mahkeme, kapsami disinda kalan haklarla kapsam dahilindeki haklar: iliskilen-
dirirken ‘ayrilmaz baglant1” iginde olma kriterine bakmaktadir.”; Karakamisheva, s. 3.

2 By ve benzer drnekler icin bkz.: Esen Arnwine, s. 253.

% Esen Arnwine, s. 254; Maria Emilia Casas Baamonde, s. 103
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yap11amamaktad1r31. Bu tanimin i¢ine igtiiziikler ve meclisteki personele iligskin diizen-
lemeler de girmektedir. Bunlar ancak itiraz ya da iptal davasi yoluyla ortadan kaldirila-
bilir. Idarenin hicbir islemi olmadan, bireye zarar veren kanun, dogrudan amparo yoluna

konu olamaz®.
2.1.1.2 Yiiriitme islemlerine Karsi Amparo

Idare organlarinin yapmis oldugu hak ihlallerine karsi amparo yoluna gidilebilir.

Ancak, dogrudan Kral tarafindan yapilan islemler aleyhine amparo kabul edilmemis-
33

tir
2.1.1.3 Yarg islemlerine Kars1 Amparo

Yargi organinin bir ihmali ya da islemi nedeniyle, amparo kapsamindaki bir
hakki ihlal edilen kimse, dogrudan ve giincel bir ihlal nedeniyle amparoya bagvurabilir.
Yasama ve yiirlitme islemlerinin ortaya ¢ikardigi ihlallerde aranmayan “dogrudanlik” ve

“giincellik” sartlar1 burada aranmaktadir.
2.1.2 Amparoda Usuli Hiikiimler

2.1.2.1 Taraflar

Ispanya’da amparoya basvurabilecek kisiler agisindan genis bir katilim oldugunu

gorebilmekteyiz. Bu kisi gruplari sunlardir®®;
> Gergek kisiler

> Tiizel kisiler™

3! {spanya’daki bu uygulama aynen Tiirkiye i¢in de gegerlidir. Hukukumuzda da bir yasann, iptal ya da
bagkaca ortadan kaldirilmasi i¢in bireysel bagvuru yoluna gidilememektedir. 6216 sayili kanunun 45/111.
maddesinde “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapila-
mayacag gibi... “ denilmek suretiyle bunun 6niine gecilmistir.

%2 Esen Arnwine, s. 255.

% Bu diizenlemeyi, bizdeki “Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig1 islemler de bireysel bagvurunun
konusu olamaz” diyen 6216 say1li kanunun 45/I11. maddesine benzetebiliriz.

3% Esen Arnwine, s. 257-258; Maria Emilia Casas Baamonde, s. 103; Tsereteli, s. 11; Esen, Panel, 45.

% “Haklari ihlal edilen 6zel hukuk tiizel kisilerinde karsimiza ¢tkmayan sinirlamalar kamu hukuku tiizel
kisilerinde bulunmaktadir. Buna gore, bir belediye veya 6zerk topluluk, kendi aleyhine verilen mahkeme
kararina kars1 amparo yoluna gidebilmektedir. Kamu tiizel kisiligine sahip merkezi devlet organlar1 da
Anayasa Mahkemesine basvurabilir ama bu basvuru simrlidir. Ozel hukuk tiizel kisileri agisindan getiri-
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> Yabancilar®

> Savciliklar®’
> Kamu denetcisi®

Goriildugi lizere, amparoda kamu hukuku igerisinde degerlendirilen kisilerin,
savcilik ve kamu denetgisi, amparo basvurusu yapabilmeleri bu kuruma, kamusal agirlik
verildiginin bir gostergesidir. Yani ispanya’da kisisel hakki ihlal edilen bir kimse igin
savciliZin Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunabilmesi, amparonun objektif yani-
nin agir bastigini goéstermektedir. Bu da demek oluyor ki, amparo basvurusunun temel
amaci, insan haklarin iilke igerisinde homojen olarak korumak ve bu ihlallerin olumsuz

neticelerini bizzat devlet eliyle ortadan kaldirmaktir.
2.1.2.2 Basvurma Siiresi

Amparo basvurusunda bulunma siiresi biraz karmasik bir diizenlemeye sahiptir.
Zira her bir ihlal tiirii icin farkl siireler ongoriilmiistiir. Buna gore, yasama organlarinin
yasa giiclinde olmayan iglem ve kararlar i¢in, kesinlesme tarihlerinden itibaren ii¢ ay;
parlamentolarin ya da organlarinin iglem ve kararlarina karsi, yargi kararinin kesinles-
mesinden itibaren yirmi giin; yliriitme ve kamu yonetimi organlarinin iglem ve kararla-
rina karsi, bunlar aleyhine verilen mahkeme kararmin tebliginden itibaren yirmi giin;
vicdani redden kaynaklanan basvurular i¢in yirmi giin; yargi kararlarinin amparoya ko-
nu olmas i¢in, tebliglerinden itibaren yirmi giin; se¢im yargisina iligkin kararlar i¢in

slire, adaylar icin iki giin, segmenler igin ii¢ gijndﬁr39. Buradaki yirmi giinliik stireler

len uygulamada ise, Tlrkiye uygulamasinin aksine, meslek orgiitleri ve sendikalar, kendi tyeleri ile ilgili
hak ihlallerinde amparoda taraf olabilirler.”

% Yabancilarin basvuru hakki, sadece o iilkenin yabancilara siirli olarak tamdig: haklara karsi ortaya
¢ikan ihlal ile orantili olarak yine smirl olacaktir. Ulkemiz uygulamasinda da buna benzer bir siirlama
getirilmistir.

¥ Tsereteli, s. 11.

% Goztepe, s. 34, “Defensor del pueblo denilen halkin avukati, Isve¢ kaynakli ombudsman kurumuna
benzetilmektedir. Halkin avukatinin islevi, yurttaslarin temel hak ve dzgiirliiklerini korumak, idarenin
etkinliklerini izlemek ve bu konuda parlamentoya raporlar vermektir.”

% Esen Arnwine, s. 261; Goztepe, S. 35.
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2007°deki diizenlemeler ile otuz giine cikariimistir®®. Bu siireler hak diisiiriicii nitelikte-

dir. Olagan kanun yollar tiiketilmeden, amparo yoluna basvurulamaz*'.
2.1.2.3 Bagvurunun Incelenmesi

Amparo bagvurusu yazili olarak yapildiktan sonra, bizdeki uygulamaya benzer
sekilde, once ilk inceleme yapilir. Bu inceleme esnasinda siki sekil kurallar1 aranmaz.
[k incelemede kabul edilebilirlik incelemesi ii¢ iiyeden olusan béliim tarafindan yapi-
1ir*?. Bu béliim, ilk incelemesi sonucunda olumlu karar verirse, yani esas incelemeye
deger bulursa, esastan incelemeyi alt1 iiyeden olusan daire yapar. Daire eger hak ihlali
oldugunu tespit ederse ilgili organin karara esas olan iglem ya da kararinin uygulanmasi
sinirlanabilir, islem ya da karar iptal edilebilir ve davacinin kaybettigi hakkinin yeniden
insas1 i¢in gerekli tedbirleri alabilir®. Burada verilen kararlarin gecmise etkili olabilme-

si de mumkiindir.

Daire, 0niine gelen inceleme konusu olayla ilgili olarak, daha 6nceki kararlarin-
dan donecekse dosya, Anayasa Mahkemesi Genel Kuruluna havale edilir ve karar1 Ge-

nel Kurul verir.

Mahkemenin karar1 kesindir. Verilen bu karar, taraflarin istegi {izerine acikliga
kavusturulabilecektir®®. Bu islem, mahkeme kararinin kesinligini etkilemeyecektir. Yi-

ne, mahkemenin kararindaki hatalar da diizeltilebilecektir™.

Tiim bu aciklamalarimiza binaen, Ispanya uygulamasindaki adiyla amparo, Is-
panya yargilama sisteminde en {ist hak arama yoludur. Ucretsiz olusu ve yapilan detayl
incelemesi nedeniyle ¢okca tercih edilen bir yoldur. Koruma altina aldigi haklar ¢ok

genistir ve mahkemenin uygulamalarina bakildiginda bu yelpazenin daha da genisletil-

0 Esen Arnwine, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Paneli- Konusma, Kaynak:

http://www.izmirbarosutv.org.tr/detay.asp?id=191&b=Anayasa%20Mahkemesi ne%20Bireysel%20Ba%
FEvuru, (erisim tarihi: 20/01/2013).

* Goztepe, s. 35.

*2 Esen Arnwine, s. 263.

** Esen Arnwine, s. 264.

* Bu acikliga kavusturma iglemi HMK. m. 305°te diizenlenen hiikmiin tavzihi islemine benzemektedir.
Buna gore, yeterince agik olmayan Anayasa Mahkemesi hiikmii, taraflarin talebi tizerine mahkeme tara-
findan daha somut hale getirilebilecektir.

*> Amparo basvurusu neticesinde verilen kararda basit maddi hatalar varsa bunlar degistirilebilecektir. Bu
yapilirken de HMK. m. 304°te yer bulan hiikmiin tashihi diizenlemelerine benzer bir uygulama yapilir.
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me egiliminde oldugu goriilmektedir®®. Bunun yaninda, Anayasa sikdyeti kurumunun
sadece objektif yoniiniin degil subjektif yoniiniin de ele alinmis olmasi, amparo agisin-
dan bir artidir. Ancak, bu kadar genis bir uygulamasi olan bu kurumun, Anayasa Mah-

kemesi’ne ek yiikiimliiliikler ve is yiikii getirecegi asikardir.
2.2  Almanya’da Bireysel Bagvuru

Bireysel Basvurunun basariyla uygulandig: iilkelerden birisi de Almanya’dir*’.
Hatta Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, bu iilkede oldukca popl'jlerdir48. Cogu
yurttas, bireysel basvuruyu bir tiir sikayet kutusu olarak gormekte ve baska yerde kay-
bettikleri davalari Anayasa Mahkemesi Oniine getirerek sanslarini bir kez daha dene-
mektedirler*. Bu sayede Alman Anayasa Mahkemesi, hem Anayasa’nin hem de birey-

sel haklarin savunucusu konumuna gelmektedir.

Bireysel basvuru, bir vatandasin kendisini kamu giicli karsisinda ezik hissetme-
mesini, hak ihlallerinde kendisini savunup hakkini geri almasini saglayarak sosyolojik
ve psikolojik olarak da topluma fayda saglamaktadir. Ciinkii, hakkinin ihlal edildigini

diisiinen herkes, bu yol sayesinde kendisini tatmin edebilecektir.

Almanya’daki bireysel basvuru yolu, basariyla devam etmekte olup diger iilke
uygulamalariyla karsilastirdigimizda son derece gelismis oldugunu goriiriiz. Oyle ki, bir
vatandas, kapsamina girdigi bir kanunun iptal edilmesini bireysel bagvuru yoluyla Ana-
yasa Mahkemesi’nden isteyebilmektedir. Bunu yaparken de, kanunun temel hak ve 6z-
giirlikklerini ihlal ettigini ya da etme potansiyelinin yiiksek oldugunu belirtmesi yeterli-
dir. Mesela, 11 Eyliil 2001°de New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’ne iki ugakla,
Pentagon’a ise bir ucakla gerceklestirilen ve 3000 kisinin 6liimiine neden olan saldirilar;
bunun yani sira 5 ocak 2003’te Frankfurt’ta tek kisilik bir ugagin pilotunun Avrupa
Merkez binasina carpacagi yoniindeki tehditler, sivil havacilifin siddet eylemlerinin

araci olarak kullanilabilecegini gostermisti. Alman Hiikiimeti bu iki olay karsisinda Ha-

“® Esen Arnwine, s. 267.

*"'Uzun, s. 6, “Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu ile ilgili Bat1 demokrasilerindeki uygulamaya
yakindan bakildiginda, bu yolu &ngdren birgok Avrupa iilkesi ve Latin Amerika iilkesi bulunsa da, bu
konudaki en 6nemli tecriibeye sahip iilkenin Almanya oldugu goériilmektedir.”

*® Rudolf Mellinghof, “Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargisi Dergisi,
S. 26, Y11 2009, s. 41.

* Mellinghof, s. 41.
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va Giivenligi Yasasint degistirerek, sivil ucaklarin insan hayatin1 tehdit eden araglar
olarak kullanilmas1 halinde, orduya ucag: diisiirme yetkisi vermisti. Bu kanuna kars1 ii¢
Alman vatandas1 anayasa sikayetinde bulunarak bir sugun faili degil magduru olan kisi-
lerin yasayla kasitli bir bigimde oldiiriilmesinin dogru olmadigini, yasanin yasam ve
viicut biitlinligii hakkina aykir1 oldugunu, yasanin iptal edilmesi gerektigini ileri siir-
miistir. Mahkeme de bu nedenle yasayi, Anayasaya aykiri bulmustur®®. Ornekten de
anlagilacagi lizere, Almanya’daki bireysel bagvuru uygulamasinda genisletici yoruma

yer verildigi goriilmektedir.

Ayrica, Almanya uygulamasinda bireysel bagvuru, kamu giicti islemleriyle temel
hak ve 6zgiirliikleri ya da temel hak benzerleri ihlal edilen kisiler i¢in dngoriildiigii gibi,
kisilerin kanun aleyhine de iptal isteyebilecekleri bir yoldur. Hatta Komiinal Anayasa

Sikayeti® ile, dogrudan etkilenilmese bile bir yasanin iptali istenebilecektir™.
2.2.1 Almanya’da Bireysel Bagvurunun islevi

Bireysel bagvurunun en iyi uygulandig: iilkeler arasindaki Almanya’da, bu yolla
elde edilen cesitli sonuglar vardir. Bu sonuglar, bireysel bagvurunun kabul edildigi ve

uygulandigi diger iilkelerde de karsimiza ¢ikabilmektedir®,
> Temel hak ve 6zgiirliiklerin kisilerce dolaysiz kullanimini saglamak

> Anayasaya uygun yorum ilkesini genisletmek

%0 Ornek igin bkz.: Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkimin (Ana-
yasa Sikdyeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, Say1 95, Yil 2011, s.
18-19, (Bundan sonraki atiflarda ‘Goztepe, Degerlendirme’ seklinde adlandirilmustir). Destekler nitelikte-
ki bir goriis icin bkz.: Philip Kunig, “Tiirkiye i¢in Bir Ornek: Federal Almanya’da Bireysel Basvuru”,
Bireysel Basvuru ‘Anayasa Sikayeti’, Musa Saglam (Ed.), HUKAB Yayinlari, Ankara 2011, s. 50.

> Topluluk davasi veya ‘actio popiilaris’ de denmektedir. Bu da demek oluyor ki, Almanya’da Anayasa
sikayeti, Komiinal Anayasa Sikayeti ve normal Anayasa Sikayeti olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Her bir
tiir igin bagvuru sartlar1 ve verilen kararlar farklidir. Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Goztepe, . 99 vd.

52 Goztepe, s. 99-104, “Komiinal Anayasa Sikayetini Bireysel Anayasa Sikayetinden ayiran en temel
ozellik, hakkin 6zneleri ve dayanilan temel haktir. Komiinal sikayette, sikayet eden taraf sadece belediye-
ler ya da belediye birlikleridir. Komiinal sikayette s6z konusu olan, kamu tiizel kisilerinin
subjektiflestirilmis hukuki durumlarina iliskin ihlallerin saptanmasidir ve sadece kanunlar aleyhine bagla-
tilabilir.”

53 Goztepe, Degerlendirme, s. 21; Uzun, s. 9-10; Kiling, s. 27; Zafer Goren, “Anayasa Mahkemesi'ne
Kisisel Bagvuru (Anayasa Sikayeti)”, Anayasa Yargis1 Dergisi, S. 11, Y1l 1995, s. 105-106; Zafer Go-
ren, “Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz ve Sonugsuz?”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan-
Cilt 1, Yetkin Yayincilik, Ankara 2008, s. 302, (Bundan sonraki atiflarda ‘Goren, Armagan’ seklinde
adlandirilmstir); Karakamisheva, s. 8.
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> Yargida birligi saglamak

> Yurttaglar1 yonetime ve denetime dahil ederek onlarin demokratik olarak

bilinglenmesinin Oniinii agmak.

Bireysel bagvuru yoluyla kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile, Almanya’ya 6z-
gii olmak tiizere, temel hak benzerlerinin korunmasi sayesinde dolaysiz katilim saglana-

cak, demokratiklesme yayginlagacaktir.
2.2.2 Almanya’da Bireysel Basvuru Kosullari
2.2.2.1 Taraf Ehliyeti

Bireysel bagvuru yoluna Almanya’da herkes gidebilir®. Bu ‘herkes’ sdzciigiin-

den kasit,
> Alman vatandaslari
> Yabancilar™

>  Cenin®

> Oliiler®

> Vatansizlar

> Tiizel kisiligi olmayan kisi gruplari
> Ozel hukuk tiizel kisileri

> Bazi kamu hukuku tiizel kisileri®®

> Servet ARMAGAN, “Federal Almanya’da Anayasa Sikayeti”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi (IUHFM), Cilt 5, Say1 7, Y11 1971, s. 58.

> Goztepe, s. 51, “Bireysel bagvuruda korunmaya calisilan hak, Almanlarin hakk: degil insanlarin haklari
oldugu i¢in yabancilara bagvuru imkani verilmistir. Ama bazi sinirlamalar uygulanmaktadir.”; KILINC,
s. 29.

% Goztepe, s. 51, “Ceninin temel haklara sahip olup olmadig: iizerine tam bir uzlasma olmamakla birlikte,
bir goriise gore cenin, miras¢1 olabilir, bedensel biitiinliigii ihlal edilebilir, tibbi miidahalelerle insanlik
onuru ihlal edilebilir.”

% Goztepe, s. 51, “Oliilerin hak ehliyeti ve dolayisiyla taraf ehliyetleri olmamasina ragmen, Alman Ana-
yasa Mahkemesi, 6liimden sonra da insan onurunun varhiginin siirdiiriildiigiine, bu nedenle oliilerin taraf
ehliyetine sahip olabileceklerine karar vermistir.”
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> Siyasi partilerdir.
2.2.2.2 Taraf Sifati

Bireysel bagvuru yapacak olan kisinin, bagvuruya konu islemden bizzat etkilen-
mesi, dogrudan ilgili olmas1 ve ortaya ¢ikan hak ihlalinin giincel olmas1 gerekir ki bi-
reysel basvurucunun talebi dinlenebilsin®®. Kisisel olarak ilgili olma yani bizzat etki-
lenme kosulu, popiiler davay bireysel anayasa sikdyetinden ayirir®. Bir yasanin kendi-
sine bir sey emrettigi ya da bir seyi yasakladigi, 6zgilirliigiinii sinirladigi, kendisine yii-
kiimliiliik getirdigi, hakkini ya da hukuki statiisiinii elinden aldig1 kisi, dogrudan ilgili-
dir®". Ancak mahkeme bu sartlari ¢cok siki uygulamamaktadir ve genisletici bir uygula-

ma egilimindedir.
2.2.2.3 Siire

Bir yargi karari aleyhine bireysel basvuru yoluna gitmek isteyen taraf, bu kararin
kendisine tefhim ya da tebliginden itibaren bir ay iginde mahkemeye gitmelidir. Eger bir
mahkemenin ya da idarenin ihmaline karsi bireysel basvuruda bulunuluyorsa, ihmal
devam ettigi siirece basvuruda bulunulabilir ve ihmal sona erdigi anda bir aylik siire
islemeye baglar. Bireysel bagvuru, bir yasa ya da aleyhine bir kanun yolunun a¢ik olma-
dig1 bir isleme kars1 yapilmak isteniyorsa siire bir ay degil bir yildir. Bir yillik siire de
kanunun yiiriirlige girmesinden ya da islemin yapilmasindan itibaren baslar®. Bu siire-
ler, kusursuz olarak kacirilirsa, siireyi kagirmaya neden olan durum ortadan kalktiktan
itibaren iki hafta i¢inde bagvuru yapilabilir. Bunun i¢in, siireyi kagirmaya neden olan

durum da basvuru ile belirtilmelidir.

58 Goztepe, s. 53, “Kamu hukuku tiizel kisileri, kamu giiciiniin tagiyicisi olduklari i¢in ve bireysel bagvuru
da bu kamu giiciinii tasiyan kisilerin iglemlerine kars1 yapilacagindan, kamu hukuku tiizel kisilerinin bi-
reysel bagvuruda taraf ehliyetleri yoktur. Ancak, {iniversiteler, fakiilteler, arastirma enstitiileri, sanat ve
meslek yiiksekokullari, radyolar, kilise kendilerine verilen hukuki ddevler nedeniyle bazi temel haklara
dayanarak bireysel bagvuruda bulunabilir.” Ayn1 yonde bkz.: Kunig, s. 47.

% Kiling, s. 31-33; Mellinghof, s. 41.

% Goztepe, s. 60.

61 Goztepe, S. 62.

%2 Goztepe, s. 81-84; Kiling, s. 38; Mellinghof, s. 42; Karakamisheva, s. 8.
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2.2.2.4 Kanun Yollarimin Tiiketilmis Olmasi

Bireysel bagvuru bir siiper temyiz olmadig1 i¢in®®, hak ihlali iddiasinda bulunan
kisinin 6ncelikle bu hakkini olagan hak arama yollariyla elde etmeye ¢alismis olmasi
gereklidir®. Mesela, bir kisiye karst dava agmali, davayi, kanun yollarina gétiirmeli,

eger hala sonug alamadiysa bu yola bagvurmalidir.

Istisnalar: Kural, kanun yollarinn tiiketilmis olmasidir ancak bu kuralin baz is-
tisnalar1 vardir ki bu istisnalardan biri igtihatla, ikisi de kanunla konmustur. Buna gore,
kanun yollarimin tiiketilmesinden bir sonug¢ alinamayacaksa, o kanun yollarina hig
bagvurmadan direkt olarak bireysel bagvuru yoluna gidilebilir™. Bu istisna, mahkeme-
nin ig¢tihatlan ile olusturulmustur. Bizce, bu istisnanin olusturulma nedeni, etkisiz bir
hak arama yoluna basvurmanin bizzat kendisinin bir hak ihlali yaratabilecegi kaygisidir.
Mesela, etkisinin olmayacagini bildigi veya daha 6nceki uygulamalara gore tahmin etti-
g1 lizere bir kisinin kanun yoluna bagvurmasi buna 6rnek gosterilebilir. Bu durumun
kendisi, AIHS m. 6’da diizenlenen adil yargilanma®® (makul siirede yargilanmay: da
kapsayan) kuralina aykirilik teskil edebilecek ve bireysel bagvurudan beklenen amag

elde edilemeyecektir.

Diger istisna, bireysel basvurunun genel bir oneme sahip olmasidir® . Buna go-

re “dava konusu norm esasli anayasal sorunlar1 ortaya koyuyorsa ve mahkemenin kara-

63 Goztepe, S. 76; Uzun, s. 6; Mellinghof, s. 33; Pekcanitez, s. 261; Kiling, S. 25; Goren, s. 103; Maria
Emilia Casas Baamonde, s. 109; Winfried Hassemer, “Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar (Al-
manya’da Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor)”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1 21, Yil 2004, s. 164;
Karakamisheva, s. 7; Saglam, Fazl, Tiirkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli Tartisma Paneli, Anayasa
Yargist Dergisi, S. 21, s. 266.

64 Armagan, S. 68.

% Goztepe, s. 79, Bu konuda kabul edilen bir 6l¢iit sudur: “Eger meveut hukuki care, genel mahkemelerin
bu konudaki kararlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bastan itibaren sonugsuz kalacak gibi gériiniiyorsa,
kanun yollar1 tiikketilmeden de anayasa sikdyetinde bulunulabilir. Ancak dava konusuna iligskin olumlu bir
kararin olmamasi, kanun yollarmin tiikketilmemesi i¢in yeterli gerekce olusturmaz.”

86 «f 1: Herkes davasmin, medeni hak ve yiiktimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda ken-
disine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde gorillmesini isteme hakkina sahip-
tir. Karar aleni olarak verilir. Ancak demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni ya da ulusal giiven-
lik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar1 ya da bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veyahut aleniyetin adil yargilanmaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kagi-
nilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinle-
yicilere kapatilabilir.”

*" Goztepe, s. 80; Kiling, s. 34.
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riyla somut olay disinda benzer pek ¢cok durumun agikliga kavusturulmasi bekleniyorsa,

anayasa sikayeti agisindan genel 6neme sahip olma kosulu ger¢ceklesmis sayilir.”

Son istisna ise sikdyetci acisindan agwr ve giderilemez zararin ortaya ¢tkmasi-
dir. Sikayetcinin mali agidan zarara ugrayacak olmasi, kisiligi yogun bigimde etkileme-
digi i¢in bu istisnaya dayanak olmayacaktir. Bu istisnaya iliskin ¢ok fazla uygulama

yoktur®®,
2.2.2.5 Hukuki Yarar

Bagsvurulan hukuki ¢arenin temel hak ihlalini gidermek igin gerekli ve uygun
olup olmadigina iliskin soruya verilecek cevap, hukuki yararla ilgilidir. Bir hakki ihlal
edilen kisinin, bireysel bagvuruda bulunmak yerine kullanabilecegi daha dncelikli bir
yolu varsa bireysel basvuruda bulunmasinda hukuki yarari yoktur. Yine, bagvuruda
bulundugu esnada hukuki yarari olup da bu basvuru yapildiktan sonra, bagvuruya neden
olan hak ihlali tiim sonuglartyla ortadan kaldirilmigsa hukuki yarar yoklugundan dava
reddedilir®. Hukuki yarar sart: aslinda bireysel bagvurunun ikincillik 6zelligi ile de ya-
kindan ilgilidir. Soyle ki, hak ihlaline kars1 bagvurulabilecek bir hak arama yolu varken,
bu yol kullanilmadan Anayasa Mahkemesi’ne gidilmesi, ikincillik ilkesinin ihlalidir ve
dolayistyla hukuken korunmaya deger bir bireysel bagvurudan da séz edilemez. Siir-
mekte olan bir davaya konu olan hak ihlali i¢in bireysel bagvuru yoluna gitmekte hukuki
yararin olmadigi ileri siirilmektedir. Kural bu olmakla birlikte, istisnaen siirmekte olan

davaya yonelik olarak bireysel bagvuruya gidilebilecegi de bildirilmektedir .
2.2.2.6 Kapsama Giren Bir Hakkin ihlali

Bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in, mahkemenin koruma sahasi i¢indeki bir
hakka sahip olmak ve bu hakka yonelik bir saldirinin olmast gereklidir. Bu korumanin
hangi haklar1 kapsamina aldig1 konusu ¢ok da net degildir. Ciinkii, Alman Anayasa
Mahkemesi kapsamina aldig1 haklar1 —ki bunlar kural olarak ilk 19 maddedeki haklar™

% Goztepe, s. 80.

% Kiling, s. 36, « Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinda yerlesik hale gelen igtihatlarina gore,
her bireysel bagvuruda, Anayasa Mahkemesi’nin karar verdigi anda halen siirmekte olan hukuki yararin
var olmasi gerekir.”

% Goztepe, S. 68-69.

™ Tsereteli, s. 20; Mario Patrono, The Protection of Fundamental Rights by Constitutional Courts- A
Comparative Perspective,
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ile temel hakka 6zdes sayilan m. 20, 33, 38, 101, 103, 104 teki haklar - genisletme egi-
limdedir. Yani bir hak, bu sayilan haklardan birisine dahil olmasa bile mahkeme, her
temel hakkin digeri ile ayrilmaz bir dogal baglantisi oldugunu diisiindiigiinden kapsa-

mina almasi normal bir hal almistir.
2.2.3 Gegici Tedbir Karar1 Verilmesi

Bazi 6zel durumlara mahsus olmak {izere mahkeme, gecici tedbir karari alabil-
mektedir. Bu kararin alinmasindaki temel sebep, uyusmazlikta ortaya cikabilecek agir
zarar1 onlemek, tehdit edici giicii engellemektir. Diger baz1 kamusal etki yaratabilecek

zorunlu hallerde de tedbir karar1 alinabilmektedir.

Gegici tedbir karar1 alinmasindaki belki de en 6nemli unsur ise, bireysel basvu-
runun durdurucu bir etkisinin olmamasidir. Durdurucu etkiden kasit, bir mahkeme
hiikmiine kars1 bireysel bagvuru yoluna gidildiginde bu mahkeme hiikmiiniin icrasina
ara verilmemesidir. Ciinkii bireysel bagvuruya konu olay hakkinda, Anayasa Mahkeme-
si’nin incelemesi neticesinde Oyle kararlar verilmektedir ki eger durdurucu etki olmazsa
bu kararlarmn, hak ihlaline higbir olumlu katkis1 olmayacaktir. Iste bu tiirden uygulama-

lara yer vermemek i¢in gecici tedbir kurumu getirilmistir73.

Getirilen bu tedbire ‘gegici’ denmesinden maksat, tedbir kararinin, alindigi tarih-
ten itibaren alt1 ayla sinirli olmasindan gelmektedir. Mahkeme, eger bir dosyada tedbir

karar1 vermisse o dosyadaki olay gergekten dnemlidir ve dncelikle goriisiilmelidir. Iste

http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/vuwlr31&div=32&id
=&page=, (erisim tarihi: 02/03/2013), s. 408-409; ibrahim Sahbaz, “Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, Ana-
yasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti/ Anlami, Kapsami ve Olast Sorunlar) Paneli”,
TBB Yayini, Ankara 2011, s. 72.

Alman Anayasast’nin ilk 19 maddesinde belirtilen haklar sunlardir:

Madde 1: Insanin onur ve haysiyetinin korunmasi; Madde 2: Yasam hakki, kisiligin korunmasi, kisi 6z-
giirligii; Madde 3: Yasa oniinde esitlik, ayrim yasagi; Madde 4: Din, vicdan ve inang 6zgiirliigii, askerlik
hizmetinin reddi; Madde 5: Diisiince ve basin 6zglirligii, sanat ve bilim 6zgiirliigii; Madde 6: Evlilik, aile
ve evlilik dig1 ¢ocuklar; Madde 7: Okul rejimi; Madde 8: Toplanma 6zgiirliigii; Madde 9: Birlesme 6zgiir-
[igi, toplu is sozlesmesi; Madde 10: Mektup, posta ve telekomiinikasyon gizliligi; Madde 11: Dolagim
ozgiirliigli; Madde 12: Meslek ozgiirliigii; Madde 12a: Askerlik ve diger hizmet yiikiimliiliikleri; Madde
13: Konut dokunulmazligi; Madde 14: Miilkiyet, miras hakki ve kamulastirma; Madde 15: Toplumsallas-
tirma; Madde 16: Vatandasliktan ¢ikarilma, yabanci iilkelere iade; Madde 16a: Siginma hakki; Madde 17:
Dilekge hakki; Madde 17a: Savunma alaninda sinirlandirmalar; Madde 18: Temel haklarin kaybettirilme-
si; Madde 19: Temel haklarin sinirlandirilmasi ve 6zii.

"2 Hassemer, s. 165; Mellinghof, s. 34; Uzun, s. 7; Tsereteli, s. 20.

™ Kiling, s. 40, « Federal Alman Anayasa Mahkemesi uygulamasinda gegici tedbir karar1 ¢ok istisnai
olarak kullanilmaktadir.”
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alt1 aylik siirenin konmasi, mahkemeyi, eldeki dosyay1 ivedi gérmeye zorlayici nitelik
arz edebilmektedir. Ancak, gecici tedbir karari, mahkemenin dosya ile ilgili verecegi
kararin 6ne alinmasi anlamina gelmemelidir. Yani, tedbir karari, mahkemenin esas hak-

kindaki karar1 degildir’*.

Gegici tedbir kararinin, bireysel bagvuruda bulunmadan 6nce de verilebilecegi

Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul gormiistiir’.
2.2.4 Basvurunun Yapilmasi ve Incelenmesi

Basvurular Anayasa Mahkemesine yazili ve gerekgeli olarak yap11acakt1r76. Ge-
rekgesiz bagvurular dikkate alinmayabilir’’. Bagvuruya ayrica kanitlar da eklenmelidir.
Ornegin, bir mahkeme karar1 aleyhine basvuru yapacak kisi mahkeme kararinin 6rnegi-
ni, kanun yollarinin tiiketildigini gosteren belgeleri bagvuru dosyasina eklemelidir. Bu

delillerle ispat edecegi olaylar1 da bagvuru dilek¢esinde aktarmalidir.

Tirk Hukuku’ndaki uygulamanin aksine’®, Almanya’da bagvuru yapmak icin
Anayasa Mahkemesi’'ne bizzat gidip basvuru yapma zorunlu kabul edilmemistir. Kisi
isterse faks, mektup, telgraf, teleks vb, ile bagvuru yapabilir. Ayrica, Almanya’da bas-

. . 479
vuru Ucretsizdir'~.

™ Goztepe, s. 92, “Gegici tedbir kararinda dikkate alinan bir diger nokta ise, verilen kararla mahkemenin
esas hakkindaki kararinin 6ne alinmamasi, yani mahkemenin kararimi giivenceye alan gecici tedbir karari-
nin, kararin yerine gegmemesidir. Ancak bu kuralin, kural kadar ¢ok uygulanan bir istisnasi vardir: Eger
mevcut durumda esasa iligkin karar ¢ok geg¢ gelecek ve talep sahibine de baska yollardan hukuki korunma
saglanamayacaksa, esas hakkindaki nihai kararin dnceden verilmesi yasagindan s6z edilemez. Buna 6r-
nek, secim propagandasi sirasinda radyo ve televizyon kullanmasinda partilere getirilen bazi sinirlamalar-
dir. Bu durumda verilecek her tiirlii karar segimden sonraya kalacagi igin, sonradan gelecek hukuki koru-
manin bir etkisi olmayacaktir.”

™ Goztepe, s. 92, dn. 350, « ... Anayasa sikayeti davasi 6ncesinde de gegici tedbir karari verilebilecegi
Mahkemece kabul edilmistir. Elbette bu uyusmazligin herhangi bir uyusmazlik olmasi yeterli degildir. Bu
uyusmazligin Anayasa Mahkemesi Oniinde bir davaya doniismiis ya da doniisecek, talepte bulunanin taraf
oldugu ya da olacagi bir uyusmazlik olmasi gerekir. Ancak Mahkeme’nin anayasa sikayetinde bulunula-
cagimdan emin olmasi gerekmektedir. ... Eger dava agma siiresi iginde anayasa sikayetinde bulunulmazsa,
dava Oncesi verilmis gegici tedbir karart da ortadan kalkacaktir.”

’® Mellinghof, s. 41; Armagan, s. 70.

7 Goztepe, s. 97 ,“Basvurusu yapilmis ancak gerekgelendirilmemis bir bagvuru dilekgesi, genel deftere
yazilir ve dava siiresinin sonuna kadar bekletilir. Eger siiresi iginde eksik tamamlanmissa siire¢ islemeye
devam eder. Eksik tamamlanmazsa dava a¢ilmamug sayilir.”

"8 Tiirk Hukuku’nda bagvurunun bizzat Anayasa Mahkemesi’ne yapilabilecegi, eger Anayasa Mahkemesi
iizerinden yapilacak basvuruda bu sarta uyulmazsa bagvurunun reddedilecegi bildirilmistir. Bu durum,
Mahkeme’nin web sitesinde duyurulmustur. Duyuru metni igin bkz.:
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=haber&id=212&lang=, (erisim tarihi: 07/01/2013).

" Kiling, s. 37; Goztepe, . 97; Tsereteli, s. 12.
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Anayasa Mahkemesi’ne ulasan bagvurular kaydedildikten sonra, kidemli rapor-
torlerden olusan heyet, bagvurunun hangi dairenin gérev alanina girdigini tespit eder ve
o dairenin bagkanina gonderir. Daire baskani1 da daire iiyeleri arasindaki is boliimiine
gore basvuruyu ilgili iiyeye gonderir. Ilgili iiye ise dosyay1, yardime1 hakimlere gonde-
rir. Yardimer hakimler de bagvurunun kabulii ya da reddine iliskin raporlarini ilgili tiye-

ye sunar.

Basvuruya iliskin raporlar kendisine gelen iiye, kendisinin de bulundugu {i¢ iiye-
den olusan komitede goriisiilmek iizere raporu komisyona iletir. Komisyonda goriisiilen
basvuruya iliskin red ya da kabul raporlar1 hakkinda oy birligi ile karar verilir. Oybirligi

saglanamazsa dosya daireye gonderilir®.
2.2.5 Karar

Bireysel bagvuru neticesinde verilecek karar, basvurunun niteligine gore degis-
mektedir. Buna gore, eger bireysel bagvuru, yasaya kars1 yapilmigsa ve kabul edilmisse,
yasa iptal edilir ya da yasanin anayasa ile bagdasmazligina karar verilir. Eger bir ihmal

< . . .. 81
varsa, anayasaya aykiriligin saptanmasi ile yetinilir~".

Bir yargi karar1 ya da idari isleme karsi bireysel basvuru yapilmissa, sikdyetin
kabulii halinde Mahkeme, yargi kararim1 ya da idari islemi ortadan kaldirr® ve yargl

kararini, yeniden goriilmek tlizere geri g:evirir83.
2.3 lsvigre’de Bireysel Basvuru

Isvigre’de 1874 tarihli Federal Anayasa ile sinirli da olsa bireysel bagvuru kuru-

mu® dogmustur. 1943 tarihli bir diizenleme ile de ‘yurttaslarin, anayasal haklarinin ih-

8 Kiling, s. 40.

81 Goztepe, s. 96; Hassemer, s. 169.

8 Goztepe, s. 95, “Bunu yaparken de dava konusu karar ya da islemin yani sira, kanun yollart tiiketilirken
bu ihlali ortadan kaldirmayan, bu nedenle de iptal edilmeleri veya ortadan kaldirilmalar1 halinde temel
hak ihlalini siirdiirecek biitiin islem ve kararlar da kaldirilir.”

8 Hassemer, s. 168; Pekcanitez, bu geri génderme durumundan dolay1 bireysel bagvuruda Anayasa Mah-
kemesi’ni Temyiz Mahkemesi olarak gormektedir. Bkz.: Pekcanitez, s. 281-282; Patrono, s. 413.

8 Goztepe, s. 31-32, « Isvigre’de dayamlan hakkin yer aldigi metinden ismini alan pek ¢ok sikayet tiirii
bulunmaktadir. Ornegin, sikayetci, federal anayasadaki ya da kanton anayasasindaki yazili ya da yazil
olmayan bir hakka dayaniyorsa anayasa sikayetinden, uluslararasi bir sézlesmedeki hakka dayaniyorsa
sozlesme sikayetinden, segme ve secilme hakkinin ihlaline dayaniyorsa segme hakki sikayetinden s6z
edilir.”; Hiiseyin Ozcan, “Isvigre’de Anayasa Sikayeti”, Legal Hukuk Dergisi (LHD), Say1 75, Y1l 2009,
s. 780.
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lali durumunda, kanton islemlerine ya da kararlarina kars1 Federal Mahkemeye basvura-
caklar1’ belirtilmistir. Yani Isvicre’de bireysel basvuru, sadece kanton diizeyindeki is-
lemlere kars1 bagvurulabilen bir yoldur, federal islemler kapsam disidir. Ancak, isleme
dayanak teskil eden diizenlemenin federal hukuka mi yoksa kanton hukukuna mi ait

oldugu énemli degildir®.

Isvigre’de, kisilerin anayasada korunan haklarmin ihlali ile ilgili sikdyette bu-
lunmasiyla temel haklarin korunmasi i¢in Kamusal Sikayet 6ngoriilmiistiir. Bu koruma,
tiim anayasadaki haklara tanlnmlstlrge. Sikayet icin sadece ihlal yeterlidir. Kamusal si-
kayet yoluna en sik basvurulan ve en 6nemli sebep, ve dolayisiyla en ¢ok ihlal edildigini

diisiinebilecegimiz, Anayasa’da garanti altina alinan esitlik ilkesidir®’.

Basvuruda bulunabilecek kimseler acisindan baktigimizda, Isvigre uygulamasi
ile Almanya uygulamasinin benzerlikler tasidigini gé')rmekteyiz%. Buna gore Isvicre’de

taraf ehliyetine sahip kisiler;
> Yurttaslar
> Yabancilar
> Vatansizlar
> Ozel hukuk tiizel kisileri®
> Partiler
> Dini kuruluslar
> Belediyelerdir.

Bu kisi gruplart kendilerini sahsen ilgilendiren ya da genel bir kapsam tasiyan

kararnameler veya kararlar aleyhine bagvuruda bulunabilirler.

8 Goztepe, s. 31; Ozbey, s. 114.

8 Pekcanitez, s. 262.

87 Pekcanitez, s. 263.

% Ozcan, s. 799 vd.

8 Goztepe, s. 32, “Kamu hukuku tiizel kisilerinin taraf ehliyetine sahip olup olmadiklar1 hususu tartisma-
lidir.”
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Yine, Alman hukuku uygulamasinda oldugu gibi ikincillik ilkesi mevcuttur®.
Ancak burada mutlak ve goreli olmak {izere bir ayrim yapilir. Eger iddia edilen hak ih-
lali bagka bir kanun yoluyla Federal Mahkeme ya da federal bir idari makama gotiirii-
lemiyorsa mutlak ikincillikten, bireysel bagvurudan 6nce hukuk yollarimin tiiketilmis

olmasindan soz ediliyorsa goreli ikincillikten bahsedilir.

Normal kosullarda, bir temel hak ya da 6zgirliigiin ihlali belli siireler i¢inde®
dava konusu edilebilir. Ancak bazi temel haklarda 6nemli ve ayricalikli stati bulundugu

icin, bu haklarda normal sikayet siiresi ge¢mis olsa bile kisi, sikayette bulunabilir®.

Bireysel basvuru, hem konuyu anayasa hakimine gotiirmenin normal vasitasi
hem de hukukun c¢esitli alanlar1 i¢inde olaganiistii bagvuru yolu olarak goriilmektedir.
Boylece Mahkemeye, vatandaslarin anayasal haklarmin kapsam ve smirini belirleme

imkanin1 vermekte ve bunun gelismesini saglamaktadlr%.

Isvigre Anayasa yargisiin temel gorevi yurttaslarin bireysel dzgiirliiklerini, kan-
ton devletinin artan miidahaleleri karsisinda, Anayasa’da garanti edildikleri sekliyle
korumaktir. Bu nedenledir ki konu olarak halk bagvurular1 denilen —kendi bireysel hak-
larina dogrudan halel gelmemis bireyler tarafindan genel ¢ikarlar adina yapilmis olan-
basvurularla ve —kantonal veya komiinal- makamlarin veya kamu giicii verilmis 6zel

kurumlarin bagvurusu konularma girilmemektedir®.

Isvigre’deki bireysel basvuru ile ilgili aktarilmas1 gereken son husus ise siki bir

taleple bagliligin uygulaniyor olmasidir. Buna gore, kural olarak hangi temel hakkin,

% Goztepe, s. 33, “Bazi durumlarda bu ilke dava sarti olarak aranmayabilir. Ornegin, cifte vergilendirme
yasagl, yasal yargic ilkesi, esitlik ilkesine dayali bir sikdyette mahkeme, kanton i¢indeki kanun yollar
tilketilmemis olsa bile davayi kabul edebilir. Bu diizenlemenin amaci, bu haklarin bekleyemeyecek ve
zamana birakilamayacak kadar 6nemli anayasal haklar oldugunun kabul edilmesidir.” Ayni yonde bkz.:
Ozbey, s. 117, «... Kamu hukuku basvurusu ikinci derecedendir ve ¢ift vasiflidir. Ciinkii, bagvurucunun
once kantonal hukukun ona tamidigi kanun yollarmm sonuna kadar kullanmasi ve ondan sonra Federal
Mahkemeye bagvurmasi gerekir.”; Ozcan, s. 791-792.

o Ozbey, s. 117, ... Basvurucunun 30 giinliik bir miihlet i¢inde basvurusunu gerceklestirmesi gerekir.”;
Ozcan, s. 803.

%2 Goztepe, s. 33, ... Bu haklara vazgecilmez ve zamanasimina ugramaz haklar denir. Kisisel 6zgiirliik,
inang ve vicdan ozgiirliigii, yerlesme 6zgiirliigii, evlenme 6zgiirliigii, borg nedeniyle hapis yasag1 ve be-
densel ceza yasag1 bu haklardandir.”

% Ozbey, s. 118.

% Ozbey, s. 119; Goztepe, s. 33, “Isvicre’de de anayasa sikayetinin koruma kapsaminn, federal islemle-
rin kapsam dis1 olmasi, temel haklar arasinda nitelik a¢isindan ayrim yapilmasi ve yasalarin anayasa sika-
yetinin konusu olmamasi nedeniyle, Almanya’dakinden daha sinirli oldugu goriilmektedir.”
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basvuruya konu islemle ihlal edildiginin bagvuru dilekg¢esinde agik¢a yazilmasi gerekir.
Eger iddia olunan temel hakla ilgili bir ihlali Mahkeme gormezse, diger haklar acisin-
dan inceleme yapilmaz. Ancak bu kuralin da istisnas1 vardir ki o da yukarida belirtilen
vazgecilmez ve zamanasimina ugramaz haklarla ilgilidir®™. Yani, bir hak ihlalinde bu-
lundunuz ama bu hakkinizi, vazgegilmez ve zamanasimina ugramaz haklardan birisi
olarak gostermediniz. Ama Mahkeme, yaptig1 incelemede belirtmis oldugunuz hakka
degil de vazgecilmez hakkiniza zarar geldigi kanisina varirsa, taleple baglilik kuralina

uymadan incelemesini stirdiirebilecektir.
2.4  Meksika’da Bireysel Basvuru

Meksika Hukuku’nda uygulanan bireysel basvuru, Ispanya’dakine benzemekte-
dir. Hatta ismi de yine Amparo’dur. Kamu giicline sahip makamlarca yapilan eylem ve
islemleri sinirlandiran ve denetleyen hukuksal bir kurum olan Amparo, ilk kez 1841
yilinda Meksika’nin bir eyaletinde uygulanmigtir. Daha sonra ise -1847 yilinda- biitiin
Meksika i¢in kabul edilmistir™.

Meksika’da uygulanan amparo, bir tiir anayasal denetim aracidir. Kamu giicii ta-
rafindan temel haklarinin ya da insan haklarinin ihlal edildigini diisiinen bireylerin bas-
vurabilecegi bir yoldur. Amparo, kamu giicliniin temel hak ve 6zgiirliiklere riayet etme-
sini saglayan bir aractir. Ote yandan, bir temel hak ihlalini tespit ederek telafisini miim-
kiin kilan her karar sadece hakki muhtel olan birey i¢in degil, ayn1 zamanda biitlin va-
tandaglarin da yararinadir. Cilinkii bu kararla devletin keyfi bir islemini a¢iga ¢ikaran ve

mahk(m eden bir emsal karar ortaya konmaktadir®.
Bagvuru sadece su konularda yapilir®®:

> Habeas Corpus™

% Goztepe, S. 33.

% Genaro David Gongora Pimentel, s. 164; Ozbey, s. 119.

% Genaro David Gongora Pimentel, s. 168.

% Genaro David Gongora Pimentel, s. 164; Goztepe, s. 37.

% “Habeas corpus, gelenek hukukunda, bir mahkeme ya da yargicca ¢ikarilan ve gonderildigi kisi ya da
kurumdan goézaltinda tuttugu kisiyi belirli bir amagla mahkeme 6niinde hazir bulundurmasini isteyen
yazili ve yargisal emir. Gegmiste oldugu gibi bugiin de ¢ok degisik alanlarda basvurulan yargisal emrin
en onemli tiirli, birey 6zgiirliigiinii ¢igneyici islemleri gidermek i¢in bir tutuklamanin yasallifini yargig
kararia baglayan habeas corpus 'tur. Angloamerikan hukuk sistemini benimsemis iilkelerde taninmug
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> Anayasaya aykir1 kanunlara karg:*®
> Yargi kararlarina karg:™™

> Federal makamlarin ve bazi durumlarda eyalet makamlarinin eylem ve

islemlerine karsi

> Toplumsal ve tarimsal konularda

Amparo bagvurusunda bulunabilecek kisiler ise sunlardir'®;

> Hakki ihlal edilen kisi ya da kisiler
> Zarar gdren l¢iincii kisiler

1
> Savcrt®

Amparo basvurusu Federal Mahkeme’ye yapilir™™. Ciinkii yargi kararlarinin ve
eyalet makamlar ile federal makamlarin islemlerinin hukuka uygunlugunu denetlemek

Federal Mahkeme’nin yargilama alanina girer.

Davacinin dava ehliyeti kabul edildikten sonra, dava ilgili makama teblig edilir
ve bu bagvuru ile ilgili o makamin savunmasi alinir. Daha sonra durusma yapilir. En son
asamada ise, bagvurucunun bir hakkinin ihlal edilip edilmedigine karar verilir'®®. Bu

haliyle Meksika’daki amparoyu tam anlamiyla bir dava olarak niteleyebiliriz.

Diger bazi iilkelerin uygulamalarindan farkli olarak — mesela Almanya ve Isvig-

re- bir kisi amparoya basvurdugunda, hak ihlaline neden oldugu islem ya da eylemin

olan habeas corpus giivencesi, Roma-Germen hukuk sistemine bagh iilkelerde genellikle yer almaz. Ama
bunlar arasinda da  habeas  corpus benzeri usul  giivencelerini  tantyanlar  vardi”,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Habeas_corpus, (erisim tarihi: 27/01/2013).

190 Goztepe, s. 38, “Ancak Mahkeme’nin dava konusu yasa maddesini anayasaya aykir1 bulmas: halinde,
bu maddenin davaciya uygulanmamasina karar evrilmesiyle yetinilir. Kararin etkisi tarafla sinirlidir. Yani
kararmn erga omnes etkisi yoktur.”

101 pekcanitez, s. 265, «... mahkemelerin kesin hiikiimlerine karsi ve yine kesinlesmis hakem kararlarina
kars1 bagvurulabilmektedir.”

192 Genaro David Gongora Pimentel, s. 164.

193 Genaro David Gongora Pimentel, s. 164, “Cumhuriyet Savciligi Meksika’da yiiriitme orgam icinde yer
almaktadir. Ulke halkinm temsil eden bir kurumdur.”

104 “Hak arayan herkes, onu dinleyecek, koruyacak ve keyfilige kars1 savunacak bir mahkeme bulabilme-
lidir. - José Maria Teclo Morelos y Pavon”, http://en.wikipedia.org/wiki/José Maria Morelos, (erisim
tarihi: 27/01/2013).

195 Genaro David Gongora Pimentel, s. 165.

27


http://tr.wikipedia.org/wiki/Habeas_corpus
http://en.wikipedia.org/wiki/Jos%C3%A9_Mar%C3%ADa_Morelos

yiirlitmesi, telafisi giic ya da imkansiz bir zararin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla

dava sonuglanincaya kadar durdurulmaktadir. Bu tedbir kesindir'®.

2.5 Avusturya’da Bireysel Basvuru

Avusturya Hukuku’nda bireysel bagvurunun uygulamasi, diger iilkelerdekine go-
re baz1 farkliliklar gdstermektedir. Zira, bireysel bagvuru ve anayasa sikayeti terimleri,
farkli hak arama yollar1 i¢in kullanilmakta olup ikisi de aslinda bizim bildigimiz mana-
da bireysel bagvurunun, konu bakimindan farklilastirilmis halidir. Soyle ki, idari bir
islemden etkilenen kisinin hak ihlali iddias1 anayasa sikayeti; kanunlarin ya da diizenle-

yici islemlerin denetlenmesi ise bireysel bagvuru adini almaktadir™”.

2.5.1 ldariislemlere Kars1 Anayasa Sikayeti

Anayasa ile giivence altina alinan bir hakkinin idari bir islemle ihlal edildigini ya
da maruz kaldig1 hak ihlalinin Anayasa’ya aykir1 bir kanunun veya kanuna aykir1 bir
diizenleyici islemin uygulanmasindan kaynaklandigini diisiinen kisilerin sikayeti Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan incelenebilir. idari islemden kasit, herhangi bir idari maka-

min belirli bir kisiye yonelik olarak yaptigi, kamu giiciine dayali bireysel islemdir'®,

Anayasa sikayetinin, islemin yazili olarak bildirildigi, yazili bildirim yapilmi-
yorsa Ogrenildigi tarihten itibaren alti hafta i¢inde yapilmasi gereklidir. Tiirk Huku-

ku’ndan farkli olarak Avusturya’da anayasa sikayetinde avukatla temsil zorunludur.

196 Genaro David Gongora Pimentel, s. 165, “Kamu giiciiniin keyfi ya da hukuk disi bir islemi nedeniyle
Ozgiirligiinden yoksun birakilan bir kisiyi, keyfi bir sekilde kapatilan bir is yerini, 6zel miilkiyete karsi
yapilan haksiz bir miidahaleyi g6z 6niine getirdigimizde; kisaca, bireylerin temel haklarint sinirlandiran
ya da ortadan kaldiran bir devlet faaliyetini diislindiigiimiizde amparo kurumunun 6nemi daha da aciga
cikmaktadir. Bu tiir ihlallere kars1 miicadele etmek ve Devlet’i temsil ettiklerini soyleyerek aldiklari keyfi
kararlart insanlara dayatanlara karsi haklarimizi savunmak igin boyle bir kurumun varligi biiyiik 6nem
tasimaktadir.” Burada kesinlik ile kastedilen, tedbir kararinin verilmesi ile sonuglarint derhal ortaya
ctkaracag ve bireysel bagvuru yargilamasi devam ettigi miiddetce etkisinin devam etmesidir.

197 Gerhart Holzinger, “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikayeti ve Bireysel Bagvuru”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Say1 26, Y1l 2009, s. 61, (Cev.: Belirtilmemistir.)," Anayasa Mahkemesi nin uygulamada
en onemli islevleri sunlardir: -idari islemlerin denetlenmesi yani 6zel idari yargi islevi, -kanunlarin ve
diizenleyici islemlerin denetlenmesi yani norm denetimi islevi, -segimlerin kanunlara uygunlugunun de-
netlenmesi, -anayasal yetki uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesi, -merkezi devletin ya da eyaletlerin iist
diizey yoneticilerinin sug islemeleri halinde Yiice Divan sifatiyla yargilanmalar1.”; Patrono, s. 414.

198 Holzinger, s. 62.
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Gerekli sar‘[larl109 tagityan basvurular incelenirken su siralama izlenir: hazirlik sii-
reci (dosyanin tekemmiilii), gerek halinde durusma, kapali oturum ve goriisme, karar ve

kararin bildirilmesi.

Anayasa sikayeti icin belirtilen kosullardan birisinde eksiklik olursa dava, esas-

tan incelemeye gecilmeksizin reddedilir.

Basvurunun olumlu sonu¢lanmasinin muhtemel goriilmedigi ya da Anayasa
Mahkemesi’nin bagvuru iizerine verecegi kararla herhangi bir Anayasa Hukuku mesele-
sinin ¢éziimlenmesinin muhtemel goriilmedigi hallerde, Anayasa Mahkemesi sikayeti
esastan incelemeyi reddedebilir. Bu yolla Anayasa Mahkemesi’nin is yiikiiniin azaltil-
mas1 amaglanmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin esastan incelemeyi reddedebilme-
si i¢in s6z konusu uyusmazligin Danistay’in gorev sahasi diginda birakilmamis olmasi
gerekir. Anayasa Mahkemesi idari islemleri, sikayet sahibinin herhangi bir hakkini ihlal
edip etmedigi hususundan incelerken Danigtay konuyu, idari islemin genel olarak huku-

ka uygun olup olmadig1 hususunda inceler™'°.

Mahkeme, yapacagi esastan inceleme sonucunda sikayet sahibinin iddia ettigi
gibi idari islemden kaynaklanan temel hak ihlali bulursa davaya sebep olan idari islemi
iptal eder. Bu durumda, temel hakka zarar veren idari islemi yapan makam, kisi hakkin-
da yeni bir islem yapmak zorundadir. Bu islemini yaparken de Mahkeme’nin, gegmise
etkili hiikmiinii dikkate almak zorundadir. Ayrica bu makam, sikayet sahibinin masraf-

larin1 da 6demekle yiikiimlidiir™™,

199 Holzinger, s. 62 vd.,“Basvuru dilekcesinde bulunmasi gereken sekil ve esas sartlart sunlardir: -yazili
bagvuru, -sikayete konu olan iglem ve bu islemi gergeklestiren makam, -igslemin bildirim ya da 6grenme
tarihi, -sikayetin temel hak ihlalinden mi yoksa hukuka aykir1 bir normun uygulanmasindan mi kaynak-
landig1, -maddi sorun, -islemin iptali talebi.”

10 Holzinger, s. 65, “Anayasa Mahkemesi, bir Anayasa Sikayetini esastan incelemeyi reddettigi zaman,
sikayet sahibinin bu yonde bir talebi olmas1 kosuluyla, sikayet sahibinin genel olarak kanunlarla giivence
altina alimmis herhangi bir hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususunda karar vermek iizere, dosyay1 Danis-
tay’a sevk eder.”

" Holzinger, s. 66; Ayni Yénde bkz.: Herbert Haller, “Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar (Avus-
turya’da Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor)”, Osman CAN ve Fazil SAGLAM (Cev.), Anayasa Yar-
gis1 Dergisi, Cilt 21, Yil 2004, s. 187, “Bir sikayet kabul edilip idari karar kaldirilmigsa, idari makam
ikame bir karar almak zorundadir. Idare bunu yerine getirirken, Anayasa Mahkemesi’nin goriisiine bagli-
dir. Meger ki bu baglilik, idari kararin ihdasindan sonra nesnel ya da hukuksal durumun degismesi ile
gecersiz kilinmis olsun.”
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Avusturya uygulamasinda bir istisna'*? hari¢ olmak iizere, yargi kararlarma kars1

Anayasa Sikayeti yolu kapalidir.
2.5.2 Kanunlara ve Diizenleyici Islemlere Kars: Bireysel Basvuru

Kanunlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminin kapsamina Federal kanunlar, eya-
let kanunlari, federal parlamento ya da eyalet parlamentolarinin kanun seklinde yaptigi
islemler girmektedir. Bu denetim yapilirken de temel alinan 6l¢ii norm Federal Anaya-

sa’dir.

Bireysel basvuruyu, herhangi bir yasal diizenlemeden zarar gordiigiini iddia
eden kisiler, Federal Hiikiimet, Eyalet Hiiklimeti, Ulusal veya Federal Meclisin iiye tam
sayisinin ligte biri, Danistay, Yargitay, Herhangi bir uyusmazIig: ikinci derece mahke-
mesi sifatiyla karara baglayan Hukuk ya da Ceza mahkemeleri, Iltica mahkemesi, Ba-

gimsiz Idari Kurullar ve Federal Ihale Kurumu baslatabilmektedir®,

Bireysel bagvuru agisindan, diger {ilke uygulamalarindaki dogrudanlik, giincellik
ve ikincillik sart1 Avusturya’da da aranir™*. Ayrica, avukatla temsil zorunlulugu da bu-

lunmaktadir.

Mahkeme, yapmis oldugu inceleme neticesinde bagvurunun reddi, istemin reddi
veya kanunun iptali kararlarindan birini verecektir. Sikayetin erteleyici etkisi yoktur. Bu

nedenle sikayet goriiliirken Mahkeme, erteleyici etkisi olan bir tedbire bagvurabilir™™.

2.6  Giiney Kore’de Bireysel Bagvuru

Kore’de Anayasa Yargisi sistemi, 1948 yilinda kurulmustur. Kore Anayasa
Mahkemesi’nin yetkisi dahilindeki konular sunlardir: -Kanunlarin Anayasa’ya uygunluk

denetimini yapmak, -Anayasa Sikayetlerini incelemek, -Devlet organlar1 arasindaki yet-

12 Haller, s5.179; Holzinger, s. 66-67, “Bu istisna, 2008 yilinda kurulan Iltica Mahkemesi i¢indir. Bu
mahkeme, iltica hukukuna iliskin konularda nihai karar mercii olarak kurulmustur. Kararlarina kars1 Ana-
yasa Mahkemesine gidilebilmesine karsin Danistay’a gidilememektedir.”

3 Holzinger, s. 68-69.

4 Holzinger, s. 71-72, “Basvuru dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlar sunlardir: -Davaya konu edilen
kanun agikea belirtilmelidir. —Davaya konu edilen kanunun iptalinin istendigi belirtilmelidir. —S6z konusu
kanunun hangi gerekgelerle iptal edilmesi gerektigi belirtilmelidir. —-Bagvuru sahibinin dava konusu edi-
len kanunla dogrudan ilgisi ve baskaca bir makul hukuk yolunun mevcut olmadig1 ortaya konmalidir.”

> Haller, s. 184.
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ki uyusmazliklarini karara baglamak, -yiiksek yoneticileri yargilamak, -siyasi partilerin
kapatma davalarina bakmak.

Kore’de de diger iilkelerde ve iilkemizde oldugu gibi, Anayasa ile giivence altina
alman temel haklarindan biri, kamu giicliniin islem ya da eylemleriyle zarar goriirse,
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel olarak bagvurabilir. Ancak Kore’de Anayasa Sikayeti
ikiye ayrilmaktadir: 1- Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanunun 68-1 maddesinde dii-

zenlenen, 2- Ayni kanunun 68-2 maddesinde diizenlenen'®.

[k anayasa sikayeti tiirinde Anayasa ile giivence altina alinan temel haklarindan
biri, kamu giiciiniin kullanilmasi ile ya da kullanilmamasi nedeniyle -yani devlet organ-
lariin bir eylemde bulunmasi ya da eylemsiz kalmasi nedeniyle- ihlal edilen herkes
bagvuruda bulunabilmektedir. Buradaki devlet islemleri genis yorumlanmaktadir. Ancak
Kore uygulamasinda, genel mahkemelerin kararlarina kars1 bireysel basvuruda bulunma

imkéan1 yoktur'®’,

Ikinci tiir bireysel basvuru ise bizdeki somut norm denetimine benzemektedir.
Soyle ki, bir mahkemede davasi goriilen taraflardan herhangi biri, olaya uygulanacak
kanun hikkmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugunu iddia ederek o kanunun Anayasa Mah-
kemesi tarafindan denetlenmesini isteyebilir. Bu iddianin mahkeme tarafindan ciddi ve
hakli goriiliip Anayasa Mahkemesi’ne sunulmasi ve denetlenmesi somut norm deneti-
midir. Hukukumuzda, mahkeme hakimi iddiamizi hakli bulmazsa somut norm deneti-
mine bagvurmayabilir ve bu halde tarafin yapabilecegi artik bir sey yoktur. Ancak Kore
uygulamasinda taraf, mahkemeden aldig1 red kararina ragmen bireysel olarak Anayasa
Mahkemesi’ne giderek kanunun denetlenmesini isteyebilmektedirlls. Bu farkliligin te-
mel sebebi, Tiirk Hukukunda bireysel bagvurunun bir kanun aleyhine kullanilamamasi-

dir.

18 Kim Jong- Dae, “Anayasa Sikayeti Sistemi: Kore Deneyimi”, (Cev.: Belirtilmemistir), Anayasa Yar-
gis1 Dergisi, Cilt 26, Y11 2009, s. 146; Mustafa Baysal, “Giiney Kore Cumhuriyeti Anayasa Sikayeti Uy-
gulamasi1”, Bireysel Bagvuru ‘Anayasa Sikayeti’, Musa Saglam (Ed.), HUKAB Yaynlari, Ankara 2011,
s. 178-180.

17 Kim Jong- Dae, s. 147, “Ancak bir mahkemenin Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya aykiri bulunan
bir kanunu uygulamasi halinde, bu mahkeme karar1 da Anayasa Sikayetine konu edilebilmektedir.”

18 Kim Jong- Dae, s. 147; Goztepe, S. 40.
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Kore uygulamasinda da bireysel bagvuru i¢in diger iilkelerde aranan bazi sartlar
—temel hak ihlali iddiasi, dogrudanlik, giincellik, ikincillik vb- aranmaktadir. Ancak
burada deginilmesi gereken bir nokta, bireysel basvurunun subjektif yoniiniin yaninda
objektif yoniine de deger verildigidir. Buna gore, objektif olarak 6nem arz eden bireysel
basvuruda davaci davasindan vazgegse bile, Mahkeme incelemesine devam etmekte-
dir'®®. Ciinki, her ne kadar taraf, davasindan vazgegse de bdyle bir hak ihlalinin yeniden

ortaya ¢ikma ihtimali de diisiiniiliir ve kesin bir ¢oziim tarzi1 yaratilmaya caligilir.

Siire, hak ihlalinin 6grenilmesinde itibaren doksan giindiir. Her halde bu siire, ih-
lalin ger¢ceklesmesinden itibaren bir yil1 gegcemez. Ayrica bagvurular licretsizdir ve avu-
katla temsil zorunludur. Basvuru dilekgeleri 7 giin 24 saat mahkemeye verilebilmekte-

dir. Elektronik posta yoluyla da bagvuru yapllabilmektedirlzo.

2.7  Macaristan’da Bireysel Basvuru

Bireylerin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurusu iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan birisi, yurttas sikayeti de denilen actio popularis’tir. Bu bagvuru sekline gore,
bir kanun hitkmiine kars1 herkes o kanunun iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne gi-
debilir. Hatta actio popularis’te kisinin o kanun hiikkmiinden bizzat etkilenmesi bile sart
degildir. Diger cogu iilkede vatandaslara cesitli sebeplerle’® tanmmayan actio
popularis’in Macaristan’da taninmasi, Mahkeme’nin is yiikiine negatif yansimalarda

bulunmaktadir*??.

19 Kim Jong- Dae, s. 149, “Hukuk yollar tiiketilmeden yapilan basvurular, mahkeme kararlarina kars:
yapilan bagvurular, siiresinde yapilmayan basvurular, vekilsiz bagvurular ilk inceleme yeri olan Panelde
(li¢ tiyeden olusan) reddedilir ve esas incelemesi yapilamaz.”

120'Kim Jong- Dae, s. 150-151; Baysal, s. 193-195.

21 Diger pek ok iilkede ve iilkemizde actio popularis, yani bizim bildigimiz anlamiyla ‘halk davasi’
kabul edilmemistir. Ciinkii bu dava, bireysel bagvurunun 6ziinde yer alan dogrudan ve bizzat etkilenme
ile ikincillik kriterlerine aykiridir. Eger bu dava kabul edilirse herkes, kisisel olarak etkilenmedigi ama
begenmedigi diizenlemeler aleyhine Anayasa Mahkemesi’ne gidebilecektir. Bu durum ise, istikrar1 ve
meclisin ¢aligma temposunu olumsuz yonde etkileyecektir. Bu davanin iilkemiz agisindan kabul edilme-
mesi sebepleri, bunlarin yaninda belki de en 6nemlisi, Anayasa Mahkemesi’ne getirecegi asir1 is yiiki
kaygisidir. Bu, gergekten de ortaya gikabilecek ve Mahkeme’nin ¢aligmalarini sekteye ugratabilecek bir
durumdur. Eger actio popularis Tiirkiye’de kabul edilirse Anayasa Mahkemesi artik tiim iglerini biraka-
cak, sadece bu davalara bakacaktir. Su anda bile is yiikiinden muzdarip olabilecek bir Mahkeme’nin yar-
gilama yetkisine bu davay:1 da sokmak, mevcut Mahkeme kosullariyla islemesi imkansiz bir durum yara-
tacaktir.

122 paczolay, s. 313 vd.
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Anayasa Mahkemesi’'ne bireylerin bagvurmalarini saglayan diger yol ise Anaya-
sa Sikayetidir. Bu yol, anayasal haklar1 idarenin ya da yarginin bireysel islemleri ile
ihlal edilen kisilere tanmmigtir®, Diger iilkelerin ve iilkemiz bireysel bagvurunun uygu-
lamasinin pek ¢ok 6zelligini biinyesinde barindirir. Bunlar: ikincil olmasi, temel hak ve
Ozgiirlik ihlaline karsi baslatilmasi, bu ihlallere karsi haklari etkili korumayr amag

edinmesidir*?*.

Anayasa sikayetinde bulunabilecek kisiler gercek kisiler, tiizel kisiler, tiizel kisi-
ligi olmayan topluluklardir. Devlet organlarinin bu yolu kullanip kullanmayacagi kesin
degildir (kanunda agiklik yoktur). Hukuk yollar1 tiiketildikten sonra atmis giin i¢inde bu

yola bagvurulabilir'®.

Mahkeme, verecegi kararda bir yandan anayasaya aykir1 normu iptal edecektir,
diger yandan da s6z konusu normun bagvuranin davasinda uygulanmasini yasaklayabi-
lecektir. Sikayeti kabul edilen kisinin genel mahkemelerden yargilamanin yenilenmesini

. 12
isteme hakki da vardir*?®.

2.8  Rusya’da Bireysel Basvuru
2.8.1 Genel Olarak

Bireysel bagvurunun uygulandigi ve incelenmesinin belki de en fazla 6nem arz
ettigi iilkelerden biri de Rusya’dir. Bu iilkedeki uygulamanin incelenmesi onemlidir.
Ciinkii, AIHM’ nin ve Venedik Komisyonu nun bireysel basvurunun iilkeler agisindan
etkin sekilde uygulanmasi gerektigini soylerken dile getirdikleri noktalardan birisi, bi-
reysel bagvurunun bir iilkede etkin sekilde uygulaniyor olmast, o iilkenin AIHM 6niinde

mahkum olma sayisin1 azaltacagini sdylemesidir. Zaten iilkemizde de bireysel bagvuru

123 Paczolay, s. 316, “Bu diizenlemedeki temel sorun, davanin konusunu bir temel hak ve 6zgurliigiiniin
dogrudan ihlaline neden olan islemin degil, bu islemin dayanagi olan yasal diizenlemenin olusturmasidir.
Dolayisiyla, Macaristan’daki anayasa sikayetini gergek bir anayasa sikayeti olarak degerlendirmek giic-
tiir. Bu, daha ziyade normlarin a posteriori denetimi usuliiniin bireysel hak ihlali sartina baglanmis bir
versiyonu olarak goriilebilir. Anaya Mahkemesi’nin bu basvurular {izerine verdigi kararlarin etkileri de a
posteriori denetiminin etkileri ile aynidir. Ancak, bireyler ayni sonuglara, daha kolay bir usul olan halk
sikayeti (actio popularis) ile de ulasabildiginden ve actio popularis i¢in 6zel sart aranmadigindan Anayasa
Sikayeti say1s1, a posteriori norm denetimi sayisina gore ¢ok daha azdir.”

124 Tsereteli, s. 35.

12 paczolay, s. 316, “Yerel yonetimlerin organlarmim, temel haklarini korumak amaciyla Anayasa Mah-
kemesi’ne gidebilecekleri kabul edilmistir.”’; Goztepe, s. 37; Tsereteli, s. 23.

126 paczolay, s. 320; Goztepe, s. 37.

33



uygulamasinin kabul edilmesinin temel nedeni, iilkemizin ATHM &niindeki mahktimiyet

sayisini azaltmaktir.

Ancak goriilen o ki, sadece bireysel bagvurunun kabul edilip uygulamaya gegi-
rilmesi basli basina yeterli degildir. Rusya’da da bireysel bagvuru kabul edilmistir. Hatta
cok eski olmasa da uzun bir deneyimi vardir. Ancak, bireysel bagvurunun varligina
ragmen AIHM o6niinde en ¢ok dosyasi bulunan ve en ¢ok mahkiim edilen iilke de Rus-
ya’dir. Zira, AIHM'de bekleyen yaklasik 128 bin dava arasinda Tiirkiye 2012 yil1 i¢in
16 bin 879 dosya (yiizde 13,2) ile ikinci sirada yer almaktadir. 31 Aralik 2012 tarihi
itibari ile birinci sirada 28 bin 593 dava (yiizde 22,3) ile Rusya bulunuyor*?’.

Bu istatistikler de bireysel basvurunun uygulantyor olmasinin tek basina yeterli

olmadigini, ayrica bu yolun etkili olmasi1 gerektigini de gostermektedir.
2.8.2 Rusya Uygulamasimin Ozellikleri ve Istatistikler

Rusya’da bireysel bagvuru, 1993 yilindan beri uygulanmaktadir. Rusya Anayasa
Mahkemesi’nin asli gorevi, insan ve yurttas hak ve 6zgiirliiklerini korumak, onlara halel
gelmesini engellemek ya da yapilan ihlallerde kisilere yeniden hakka kavusma imkani

sunarak objektif ve subjektif hak korumasina katki saglamaktir.

27http://www.hukukihaber.net/dunyadan/turkiye-aihm-karnesi-en-kotu-ikinci-ulke-h30503.html, (erisim
tarihi: 24/01/2013), “AIHM 2012 yilinda Tiirkiye’ye 123 davada mahkumiyet karari vermistir.
...Yargilamanin uzunlugu alaninda Tirkiye tiye 47 lilke arasinda 51 mahktmiyet karari ile birinci oldu.
Tiirkiye ayrica 6zgiir ve giivenlik hakki konusunda 37, adil yargilanma hakki konusunda 26, ifade 6zgiir-
liigli konusunda 8, etkin sorusturma yoklugu nedeniyle 12 kez olmak {izere toplam 123 kez mahk{im oldu.
...Daha 6nceki AIHM raporlar incelendiginde acilan davalar acisindan Tiirkiye'nin artan bir grafik cizdi-
gi goriiliiyor. 2009'da AIHM'ye Tiirkiye'den 4 bin 474 basvuru yapilirken, bu rakam 2010'da 5 bin 821,
2011 yilinda ise 8 bin 668 olarak gergeklesmisti. Gegtigimiz yil ise Tiirkiye'den 9 bin 98 basvuru yapil-
mus. i1k iki siradaki Rusya ve Tiirkiye'nin AITHM'de isleme konmus ve karar bekleyen bagvuru siralama-
sinda 14 bin 188 dava ile Italya iigiincii, Ukrayna ise 10 bin 447 dava ile dérdiincii sirada bulunuyor.
ATHM'de bekleyen basvurularin yarisindan fazlasini ilk dért iilke olan Rusya, Tiirkiye, Italya ve Ukrayna
olusturuyor.”,

http://www.hukukihaber.net/gundem/turkiye-aihmin-en-iyi-ikinci-musterisi-h29953.html, (erigim tarihi:
02/01/2013), “Heniiz nihai olmayan verilere gore 2012 yilinda mahkemenin giindemindeki dava bagvuru-
su sayisinin 135 bini astig1 belirtiliyor. ... Rusya yaklagik 30 bin bagvuruyla gegtigimiz yillarda oldugu
gibi 2012 yilin1 da ilk sirada tamamladi. Rusya hakkindaki dava bagvurusu sayisi AIHM'in mevcut is
yiikiinlin ylizde 22'sini olusturuyor. ... Rusya'y1 bu alanda yaklasik 18 bin bagvuruyla Tiirkiye izliyor.
Tiirkiye hakkindaki bagvurular mahkemenin is yiikiiniin yiizde 13'iinden fazlasini olusturuyor. 2012 so-
nunda dava bagvurusu sayisinda Rusya ve Tiirkiye'yi sirasiyla Italya, Ukrayna, Sirbistan, Romanya, Bul-
garistan, Moldova, Polonya ve Ingiltere izledi. ... Tiirkiye'ye karst ATHM giindemindeki dava basvurusu
sayist 2011 yili sonunda 15 bin 950 olarak agiklanmisti. Ayni yil sonunda 47 Avrupa iilkesinden gelen
toplam dava bagvurusu sayisi 151 bin 600 olarak agiklanmigt1.”
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Rusya, bireysel bagvuru konusunda her yil artan sayilara sahiptir ve yilda orta-
lama 16.000 civarinda bireysel bagvuru, Anayasa Mahkemesi’'nin Oniine gelmektedir.
Bu say1 da Anayasa Mahkemesi’ne yapilan toplam bagvurularin % 99’unu olusturmak-
tadir. Mahkemenin ise bu basvurular sonucunda verdigi esastan inceleme karar1 sayisi

1995 ve 2008 yillar1 arasinda toplam 178°dir'%,

Bu rakamlara baktigimizda Rusya’da yapilan bagvurularin ¢ogunda esas incele-
meye gecilmedigini gdérmekteyiz. Bunun pek ¢ok nedeni olabilir: Oncelikle, Rusya uy-
gulamasinda bireysel bagvuru ¢ok net anlasilamamis ve bu nedenle cok fazla sayida
mesnetsiz bagvuru olmasina ragmen nadiren esas inceleme yapiliyordur diyebiliriz. Ya-
ni halk, hakki olmadig: halde, bir iist mercide hakkini aramak (iist mercilerin daha iyi
inceleme yapacaklari saviyla ki bazen bu sav dogru olmayabilir) diisiincesi i¢inde olabi-
lir. Bu da, esasen incelemeye layik olmayan binlerce dosyanin Mahkeme’ye taginmasina

neden olabilmektedir.

Bir diger neden olarak ise, Mahkeme’de daha evvelden hakkinda karar verilen
benzer konularin yeniden inceleme konusu yapilmak istenmesi gosterilebilir. Boyle bir
durumla karsilagsan Mahkeme, daha evvelden bu konuyu inceledigi i¢in esas inceleme-

sine gegmeyebilir.

Rusya’nin sahip oldugu niifus da bu rakamlarin ortaya ¢ikmasinda etkili bir ne-
den olabilecektir. Zira Rusya Federasyonu’nun niifusu, 2011 yili sonu itibariyle yakla-

129

sik olarak 142 milyondur~". Haliyle bu kadar kalabalik bir iilkede yapilan bagvuru sayi-

s1, iilkemizle kiyaslaninca yaklasik bir kat daha artacaktir.

Sonuca etkisi olabilecek bir diger husus ise Rusya Anayasa Mahkemesi nin bi-
reysel bagvurular konusunda yapmis oldugu incelemenin ihtiyari olmasidir™°. Bireysel
bagvuru ile devlet biinyesindeki genel mahkemelerin korumasina ek bir koruma getiril-
mektedir. Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nden 6nce gidilmesi

gereken zorunlu bir yarg: yeri degildir. Anayasa Mahkemesi, yurttaglarin temel hak ve

128 \alery Zorkin, “Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel Bagvuru”, (Cev.:
Belirtilmemistir), Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 26, Y1l 2009, s. 283-284.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Rusya#N.C3.BCfus;
https://www.google.com.tr/publicdata/explore?ds=d5bncppjof8f9_&met_y=sp_pop_totl&idim=country:R
US&dI=tr&hl=tr&q=rusya%20n%C3%BCfus, (erisim tarihi: 08.03.2013).

130 Zorkin, s. 291.

35


http://tr.wikipedia.org/wiki/Rusya#N.C3.BCfus
https://www.google.com.tr/publicdata/explore?ds=d5bncppjof8f9_&met_y=sp_pop_totl&idim=country:RUS&dl=tr&hl=tr&q=rusya%20n%C3%BCfus
https://www.google.com.tr/publicdata/explore?ds=d5bncppjof8f9_&met_y=sp_pop_totl&idim=country:RUS&dl=tr&hl=tr&q=rusya%20n%C3%BCfus

hiirriyetlerinin i¢ hukuk kapsaminda korunmasini saglamay1 amag¢ edinen makamlardan

sadece birisidir.

Belki de en 6nemli neden olarak ise sekli eksiklikleri biinyesinde barindiran bas-
vurularin sayisinin fazla oldugu gosterilebilir. Gergekten de, lilkeden iilkeye bireysel
basvurunun kapsami, korumasi, ismi degisse de biinyesinde bazi sekli kurallar mevcut-
tur. En basit 6rnek, basvuru dilekgesinde belirtilmesi gereken hususlarin eksik ya da
yanlis gosterilmesidir. Her tilke uygulamasi, kendince bazi sekil sartlar1 koyarak birey-
sel bagvuruya bir agirlik kazandirmak ve ciddiyet katmak arzusundadir. Bu sekil sarti-
nin bagvurucuya katkilart olabilecegi gibi, yerine getirilmediginde zararlar1 da olabile-
cektir ki bu zarar da basvurunun esas incelemesine gecilmesini engellemesidir. Iste bu
yiizdendir ki, sekil sartlarin1 tam olarak saglayamamis bireysel basvurular Rusya Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan esasa girilmeden reddedilmektedir. Bunun yaninda, belli bir
konuda daha evvelden verilen kararlarin, islemleri yapan merciler tarafindan dikkate
alinmamasi, benzer ihlallerin tekrarlanmasini ve mahkemenin 6niine yeniden gelerek is

yiikiinii arttirmasi da 6nemli bir etken olarak goriilmelidir.
2.8.3 Islevleri

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan incelemenin islevleri temelde ikiye ayri-

131.
lirt3t:

> Temel hak ve 6zgiirliiklerin hukuki iligskilerde korunmasina katki sagla-

mak

> Anayasa Mahkemesi’ne yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin iglemleri

arasinda uyum saglama imkani vermek.

Anayasa Mahkemesi, biitiin yurttaglarin anayasal haklarinin bu inceleme kapsa-
mi i¢inde kaldigin1 kabul etmekle, hicbir ayrim gézetmeksizin bireysel bagvuru konusu
haklar1 genisletici bir yorumla belirlemektedir. Boylece anayasa’da belirlenen ve daha
sonra belirlenecek olan tiim haklar aleyhine basvuru yapilabilecektir ki bu durum da
temel haklarin korunmasi islevine olumlu katkilarda bulunacaktir. Yine, her bir kamu

giicline, temel haklar konusunda nasil davranmasi gerektigini, oniine gelen davalarda ve

131 Zorkin, s. 284.
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bireysel basvurularda verdigi kararlarla gdstererek kamu giicii erklerine uygulamada

birlik mesaj1 da vermektedir.

Goriildugi tizere, Rusya uygulamasinda da bireysel bagvuru ile ulasilmak iste-
nen amag ve bu yola yiiklenen islevler, diger iilkelerdeki bagvuru uygulamalariyla para-

lellik arz etmektedir.
2.8.4 Tanim ve Sartlari

Somut bir durumda uygulanan ya da uygulanmasi ihtimali bulunan bir yasa ile
temel hak ve Ozgiirliikkleri ihlal edilen yurttaglarin, birlikte ya da sahsi olarak Mahke-
me’den istedikleri korunmaya Bireysel Bagvuru denmektedir. Rusya Anayasa Mahke-
mesi, anayasada belirtilen tiim hak ve 6zgiirliikkler i¢in bireysel basvuru incelemesi ya-

pabilmektedir'*.

Bireysel bagvuru yoluna gidebilecek kisiler Rusya’da genis tutulmustur. Buna

gore:
> Rusya vatandasi gergek kisiler

> Yabancilar

> Vatansizlar (heimatlos)
> Rusya Anayasasi’na uygun kurulmus dini cemaatler
> Anonim sirketler

> Dernekler
> Sinirli sorumlu sirketler

> Devletin sahibi oldugu iktisadi tesebbiisler

132 Zorkin, s. 284-285, “Bunun sonucu olarak, yurttaslar (mesela Anayasa Mahkemesi’nce tanimlanan)
yeni temel haklarin korunmasi istemiyle de Anayasa Sikayeti yoluna gidebilirler. Ornegin, Anayasa Mah-
kemesi verdigi bir kararda, yerel yerinden yonetimin yurttaglarin cografi bazda sahip olduklar1 bir toplu-
luk hakki oldugunu tespit ettikten sonra, yerel yerinden yonetim hakkinin korunmasi istemiyle de bireysel
bagvuru yolunun kullanilabilecegi sonucuna varmistir.”
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> Yerel bazda birer kisi toplulugu olan yerel yonetim kuruluslari™**
> Rusya Bagsavcisi

»  Ombudsman®*

bireysel basvuru yapabilir.

Gortilecegi tizere, bireysel basvuru hakkina sahip kisilere bakildiginda, genisle-
tici bir yorumlama yapildig1 agiktir. Bu genisletici yorum sadece bagvuru hakkina sahip
olan kisiler ag¢isindan yapilmamakta, basvuru konusu islemlerde de yapilmaktadir. Soyle
Ki, sadece olagan kanunlar degil anayasal kanunlar da (anayasa degisikligi) dava konusu
edilebilir. Bunun yaninda Rusya Federasyonu’na iiye olan devletlerin ve bdlgesel yone-
timlerin Anayasalar1 ve kanunlari, SSCB zamaninda kabul edilip de Rusya Federasyo-
nu’nda halen uygulanan kanunlar da konu olabilir. iste tiim bu genisletici yorumlar ne-

deniyle mahkemenin is yiikii asir1 artmasin diye bir takim “siizgecler” 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr135.
Sartlar™*®:

v Bireysel bagvurunun Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilebilmesi
icin davaya konu edilen kanun hiikmiiniin, bagvuranin bir anayasal hakkin1 ihlal etmis
ya da ihlal etme potansiyelinin olmasi gerekir. Davaya konu kanun hiikmiiniin kisiye
uygulandiginin ya da uygulamaya tesebbiis edildiginin resmi bir belgeyle ispat edilmesi

gerekir ve bu resmi belge basvuru dilekgesine eklenir.

v Bir yurttagin kendi hakkini korumak i¢in degil de ortak yarar1 ya da kamu
yararin1 korumak ic¢in dava agmamas1 gerekir. Yani, Rusya’daki bireysel bagvuru actio

popiilarise benzememektedir.

v Bagvurucu, oncelikle ilk derece mahkemelerinde hakkini aramali, bu

mahkemelerden bir sonug¢ elde edememisse Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmalidir.

133 Yurttaglarin Anayasada belirtilen haklarini korumak gayesiyle bagvururlar.

134 Zorkin, s. 286, “Rusya Bagsavcisi, bireysel bagvuru hakkini hi¢ kullanmamistir. Ancak, Ombudsman
bireysel bagvuru yolunu, Anayasa ile taninan temel haklarin korunmasinda ve temel haklara iliskin yasal
diizenlemelerin Anayasayla ve uluslar aras1 hukukun genel kabul goren ilkeleriyle uyumlu hale getirilme-
sinde etkin bir arag olarak degerlendirmektedir. Ombudsman tarafindan yapilan bagvurular i¢in 1999-
2000 yillarinda verilmis 2’si esastan olmak tizere 20’den fazla karar bulunmaktadir.”

13 Zorkin, s. 287-288.

1 Zorkin, s. 283-292.
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Ikincillik ilkesi dedigimiz bu kural Rusya uygulamasinda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinki, ilk derece mahkemesinin ¢oziimleyebilecegi bir soruna karsi direkt olarak yiik-
sek mahkemeden korunma istemek hukuki yarardan uzaktir. Bu durum ayrica, genel

mahkemeler ile yiiksek mahkemeler arasindaki is boliimiine de aykirilik teskil edecektir.

v Yapilan bagvurunun sahibi ve bagvurunun konusu, Anayasa Mahkeme-
si’nin inceleme alan1 kapsaminda olmalidir. Burada yapilan inceleme de spesifik anaya-

sa ihlali incelemesidir.
2.8.5 Inceleme ve sonuclar

Tiim bu sartlarin olusup olusmadiginin tespiti hususu ¢ok dnemlidir. Bu noktada
Mahkeme Kalemi’ne biiyiik is diismektedir. Ciinkii, bu sartlarin heniiz basvurunun ba-
sinda tespit edilmesi halinde mahkeme esas incelemeye ge¢meyecek, mahkeme oniinde
binlerce dosya birikmeyecek, ¢ok daha az dosya ile ilgilenmek durumunda olacak ha-
kimlerin de verecegi kararlar daha dogru olabilecektir. Burada Kalem gorevlilerinin
dosyanin kabul edilip incelenmesi gerektigi ya da reddedilip geri ¢evrilmesi gerektigi
konusundaki goriisii mahkemeyi baglamaz, red veya kabul kararini mahkeme verir™®’,
Bu durum, mahkemenin Kalem goriisiinii hi¢ benimsemeyecegi anlamina da gelmeme-
lidir. Iste, Kalemin inceleme yapmas1 aslinda bir “siizge¢” vazifesi gérmektedir ve

mahkemeye daha kisa yoldan karar vermek icin yol gostererek bazi basvurularin siizge-

cin iizerinde kalip incelenmesini 6nlemektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin esastan yaptig1 inceleme neticesinde hakli ¢ikan bagvu-
rucu, gorevli ve yetkili mahkemeden yargilamanin yenilenmesini isteyebilecektir. Bu
istemin yapilabilmesi iginse herhangi bir siire 6ngériilmemistir. Anayasa Mahkeme-
si’nin vermis oldugu bu karardan, Anayasa Mahkemesi’nde goriilen basvuruda taraf
olmasa da aykir1 bulunan iglemle ilgisi olan magdur kisiler de faydalanabilecektir. Bu
durumda Anayasa’ya aykirt bulunan isleme dayanarak dnceden verilmis mahkeme ka-
rarlart i¢in yargilamanin yenilenmesi sartlariin varligini, yetkili ve goérevli mahkeme

1
arastiracaktir 38,

137 Zorkin, s. 288.
138 Zorkin, s. 289.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar, bagvuran agisindan ge¢mise et-
kili olacaktir. Bagvurusu Anayasa Mahkemesi’nce hakli goriilen davacinin genel mah-
kemelerdeki davasinda yargilamanin yenilenmesi i¢in baskaca bir neden olmasa dahi
sirf aykirilik karar1 nedeniyle yargilama yenilecektir. Burada higbir siireyle bagli olun-

maksizin yargilamanin yenilenmesi, gorevli ve yetkili mahkeme i¢in zorunluluk teskil

eder®.

139 Zorkin, s. 289-290.
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KISIM 2
TURK HUKUKUNDA BIiREYSEL BASVURU
§ 3. Tiirk Hukukuna Bireysel Basvurunun Kazandirilmasi

AIHM éniinde Tiirkiye nin karnesi ¢ok da iyi degildir. Zira 1954 yilindan beridir
tarafi oldugumuz AIHS nin bireysel bagvuru hakkimni 1987 yilinda kabul etmemizle bas-
layan bu not verme isleminde iilkemiz siirekli olarak aleyhine kararlar verilen tilkeler
arasinda hep on siralarda yer almistir. O kadar ki {ilkemiz aleyhine verilen 2010 yilinda-
ki kararlar, AIHM nin o y1l verdigi toplam kararlarin %20’sine denk gelmektedir ki bu
oran oldukca yiiksektir.

2010 yili igerisinde, AIHS nin icra orgam olan Bakanlar Komitesi’nde uygu-
lanmay1 bekleyen 9922 karar arasindan 1547 adedi Tiirkiye aleyhinedir. 2011 yilinda bu
say1 1780’e ¢ikmistir. 2012 yil1 i¢inde 2870 karar sonuglandirilmistir ki bu say1 iilkemiz
aleyhine yapilan tiim bagvurularin sadece %6’s1dir. 2012 yilinda goriisiilmeyi bekleyen
dosya sayimiz ise 15940’tir. 2012 sonu itibariyle verilen 2870 karardan sadece 60 ihlal
icermeyen basvurulara aittir, 2521 kararda en az bir hak ihlali bulunmustur. Yapilan hak
ithlallerine bakildiginda ilk {i¢ sirayr adil yargilanma hakki, 6zgiirliik ve giivenlik hakki
ve miilkiyet hakki olusturmaktadir'®. 1 Ocak 2013 itibariyle AIHM 6niinde derdest

bagvurularin %13,2’si (16900 dosya) iilkemiz aleyhinedir™*".

Bu ihlal kararlar ile verilen tazminat miktarlar1 da iilke ekonomisi agisindan
onemli sayilabilecek cinstendir. Sadece 2010 yil1 i¢in lilkemizin 6dedigi tazminat mikta-

11 yaklasik 24,5 milyon €’dur. Bu say1 2011 yilinda ise 30,8 milyon €’ya dayanmustir.

0 Hiiseyin Turan, “Adil Yargilanma Hakkimin insan Haklar1 Sézlesmesi’ndeki Yeri ve Onemi”, TBB
Dergisi, Say1 84, Yil 2009, s. 214, « Sozlesme’nin 6. maddesi, Mahkeme’ye yapilan bagvurularda S6z-
lesme sistemi i¢inde bugiin itibariyle en ¢ok bagvurulan hiikiim konumuna gelmistir. Bu hal {ilkemiz i¢in
de gegerlidir. Bu durumun bu sekilde devam edecegi de pek muhtemeldir.”; Hiiseyin Turan, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi (TAAD), Say1 11, Y11 2012, s. 149.

1 http://www.inhak.adalet.gov. tr/istatistikler/2012.html, (erisim tarihi: 08/03/2013); Benzer istatistikler
icin bkz.: Alparslan ALTAN, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti/ Anlami,
Kapsami ve Olasi Sorunlar) Paneli” , TBB Yaymm, Ankara 2011, s. 143; Ece Goztepe, “Anayasa Mah-
kemesi'ne Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti/ Anlami, Kapsami ve Olas1 Sorunlar) Paneli” , TBB Ya-
ym, Ankara 2011, s. 33.
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Son 10 yilda sadece Tiirkiye’deki vatandaslarin insan haklariin ihlal edilmesi nedeniy-
le ATHM’nin hiikmettigi tazminat miktar1 ceyrek milyar €’yu bulmustur. Tiirkiye 2004-
2011 yillar arasinda mahkiim oldugu davalar sonucu toplam 207 milyon 942 bin 904 €

odemistir*®.

Bu karamsar tabloya karsi, yapilan bagvurularin i¢ hukukta karara baglanmasi
gerektigi, eger bir hak ihlali yapilmigsa bu bizim i¢ meselemizdir anlayisiyla bireysel

%3 {lk somut adim da 5982 sayil1 anayasa

basvuru yolu diistincesi hukukumuza girmistir
degisikligi ile olmustur. S6z konusu anayasa degisikligi 6nerisinin 17-20. maddeleri ile
Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu, gorevleri ve yargilama usuliinde bir takim degisik-
likler 6ngoriilmiistiir. Bu degisikliklerin en 6nemlisi “bireysel basvuru”nun hukuk haya-
timiza girecek olmasiydi. Nitekim, 1961 Anayasasi zamaninda ortaya atilan ‘halkin,
hakkini ihlal edebilecegini diisiindiigii kanun ig¢in Anayasa Mahkemesi’ne dava agabil-
mesi gereklidir’ savi degisik bir goriiniimle de olsa kabul edilmistir. 5982 sayili kanu-
nun TBMM’deki gorlismeleri esnasinda milletvekilleri ve Adalet Bakani’nin da belirtti-
gi iizere bu yolun esas getirilis gayesi, vatandaslarin AIHM’e ¢ok fazla sayida basvuru
yaptyor olmast ve bunun neticesinde ililkemizin tazminat 6demek zorunda birakiliyor
olusudur. Ancak hemen sunu da belirtmekte fayda vardir ki, bu goriismeler esnasinda
bireysel bagvurunun 6zline ve esas fonksiyonlarma yonelik elestirilerin yapilamamis

olmas iiziiciidiir. Yapilan elestiriler salt siyasi nitelik arz etmektedir***,

5982 sayili kanun ile yapilan anayasa degisikliginden hemen sonra 6216 sayili
kanun ile, anayasada yapilan degisikliklere uygun bir mahkeme yapis1 ve isleyisinin
kurulmasi i¢in diizenlemeler getirilmistir. Bu kanunun genelinde ¢ok énemli degisiklik-
ler bulunmasi yaninda konumuzla ilgili olan kismi, bireysel bagvurularin diizenlendigi

45-51. maddeleridir.

142 http:/imww. hukukihaber.net/gundem/aihm-tazminatlari-astronomik-duzeye-ulasti-h31254.html, (eri-
sim tarihi: 08/03/2013).

143 Benzer yonde gbriis i¢in bkz.: Burhan Kuzu, “Tiirkiye i¢in Anayasa Sikayeti Modeli Tartisma Paneli”,
Anayasa Yargisi1 Dergisi, C. 21, s. 261-262; Hikmet Sami Tiirk, “Tiirkiye i¢in Anayasa Sikayeti Modeli
Tartigma Paneli”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 21, s. 294, “Anayasa Mahkemesince Anayasa Sikayetle-
rinin incelenmesiyle ATHM’e gidecek davalarda bir azalma olacagini umut ediyoruz. Ama bu, AITHM’e
bagvuru igin gerekli olan i¢ hukuk yollarinin biraz uzamasina neden olacaktir.”

14423, Donem, 5. Yasama yili, 80-84. Birlesimler,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/tutanak5.htm, E.T.: 10.11.2012
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Bu iki kanunda bireysel basvurunun diizenlenmesinin temel amacinin, AIHM
ontinde iilkemizin prestijini diizeltmek oldugu sdylenebilir. Ancak, bu diizenleme yapi-
lirken sadece bu ‘objektif” amacin ele alinmasi kanimizca yanlistir. Sadece objektif
amacin yani iilkemizin ihlallerinin azaltilmasi amacinin benimsenmesi uygulama agi-

sindan bazi nedenlere sebep olabilecektir.

Her seyden once, bu amag tek basina benimsenirse asil amacin iilke menfaati ol-
dugu, insan diizeyine indirgemeden uygulama yapilabilecegi sorunu ortaya ¢ikar. Yani,
bireysel basvuru esasen birey odakli degil iilke menfaatleri odakli hale gelecektir. Bu da
kisilere bir hak bahsedildigini degil ililkenin ¢ikar1 i¢in bdyle bir yol secildigini ortaya

cikarir.

Bir diger olumsuz elestiride ise sadece objektif yoniin ele alinmasi, bireysel bas-
vuru miiessesesine kamusal bir anlam katip yapilan basvurudan basvurucunun vazgeg-
mesi halinde, bagvurunun devam etmesi gerekliligi anlami ¢ikabilir. Buna gore, eger
bireysel basvuru, basvuru yapildiktan sonra artik devletin meselesi haline gelir dersek
basvurucunun incelemeye miidahale sans1 kalmaz, miidahale etse bile sonu¢ alinmaz.
Devletin de AIHM &niinde itibar kaygisinda olmasi demek objektif amacin benimsene-
cegi anlamina gelir ki bu da bagvurucunun siirece miidahale etme ihtimalini ortadan
kaldirir. Bagvurucu bireysel basvurudan vazgecse bile objektif amag¢ giiden mahkeme,
hak ihlali olup olmadigini kendiliginden inceleyerek taraf egemenligindeki yargilamay1
egale eder. Halbuki, bireysel bagvuru yoluna gidip gitmemekte se¢im hakki olan bireyin
bu yolu siirdiiriip siirdirmemekte de etkin olmasi ve tercihinin mahkemece dikkate
alinmasi1 gerekir. Her ne kadar kanun diizenlemesinde feragat edilmesi halinde diisme
karar1 verilecegi, dolayisiyla da taraf hakimiyetinin bu yolla halen korundugu ileri siirii-
lebilirse de kanunun ve bireysel bagvuru yolunun iilkemiz hukuk sistemine kazandiril-
masindaki temel amag olarak objektif amacin 6n plana ¢ikarilmasi, salt faydacilik gorii-

sii icinde bireyler i¢in faydali olmayacaktir.

Subjektif amaca hizmet eden bir bireysel basvuru mekanizmasinin zaten objektif
amaci da gerceklestirecegi agiktir. Nasil ki 6zelden genele gidiste bir bireyin menfaati-
nin korunmasi genele katki saglayacaksa subjektif amacin yani 6zel amacin temel alinip
uygulanmasi da objektif amaca yani iilkemizin AIHM 6niinde daha az mahkim edilme-

st gerekliliginin tesisine katki saglayacaktir. Zaten bireysel bagvuru yolunun hukuk sis-
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temimize kazandirilmasi gerekliligini vurgulayan uluslar aras1 metinler de iilkemiz yet-
kililerine ‘AIHM o6niindeki dosya sayiniz1 azaltin’ demek yerine ‘i¢ hukukunuzda etkili

15 yani, sadece

bir mekanizma getirin ve hak ihlallerini 6nleyin’ telkininde bulunuyor
objektif amac1 birincil amag edinilmemesi gerektigi, subjektif amacin saglanmasi halin-

de zaten objektif sonucun gerceklesecegi goriisii belirtiliyor.
§ 4. Bireysel Basvurunun Kaynaklarl*

Bireysel bagvurunun en temel kaynagi Anayasa’dir. Anayasa’mizda 2010 yilinda
yapilan degisiklikle kabul edilen 146 vd. maddelerinde bu kendine 6zgii hak arama yo-
luna iligkin temel mevzuat ve bu hak arama yoluna yonelik inceleme yapma yetkisiyle
donatilan Anayasa Mahkemesi'ni ilgilendiren temel diizenleme olusturulmustur**®. Bu-

na gore Anayasa’nin 146. maddesinde;
“Anayasa Mahkemesi onyedi tiyeden kurulur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; iki tiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi baskan
ve tiyeleri arasindan, her bos yer icin gosterecekleri ticer aday iginden, bir tiyeyi ise
baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gésterecekleri ii¢ aday icinden yapaca-
&1 gizli oylamayla seger. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilacak bu segimde, her
bos tiyelik i¢in ilk oylamada iiye tam sayisinin tigte iki ve ikinci oylamada tiye tam sayi-
simin salt cogunlugu aranir. Ikinci oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada
en ¢ok oy alan iki aday igin tigiincii oylama yapilir; iiciincii oylamada en fazla oy alan

aday tiye se¢ilmig olur.

Cumhurbaskan; ii¢ iiyeyi Yargitay, iki tiyeyi Danistay, bir tiyeyi Askeri Yargitay,
bir diyeyi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi genel kurullarinca kendi baskan ve iiyeleri
arasindan her bog yer i¢in gosterecekleri iicer aday i¢inden, en az ikisi hukuk¢u olmak

tizere ti¢ tiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan yiiksekogretim kurumla-

145 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 2004/6 sayili Tavsiye Karari, 19 Subat 2010 interlaken Deklaras-
yonu.

: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruya iliskin temel mevzuatin, metnin igine alinmasinin baslica
nedeni, tezin yazildig1 esnada yiiriirliikkte olan hiikiimlerin okuyucuya aktarilmasidir. Ayrica, tezin ilerle-
yen kisimlarinda, sadece kanun maddelerine atif yapilan yerlerde okuyucunun basa donerek §. 4 altindaki
kisimdan ilgili diizenlemeyi okumasini saglamak da amaglanmistir.

148 Bzcan Ozbey, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Ictihatlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, TAAD, Say1 11, Y11 2012, s. 24.
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rinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan 6gretim iiyeleri arasin-
dan gosterecegi licer aday iginden,; dort iiyeyi iist kademe yoneticileri, serbest avukat-
lar, birinci simif hakim ve savcilar ile en az bes yil raportorliik yapmis Anayasa Mahke-

mesi raportorleri arasindan secer.

Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay
genel kurullar ile Yiiksekogretim Kurulundan Anayasa Mahkemesi tiyeligine aday gos-
termek i¢in yapilacak se¢imlerde, her bos iiyelik icin, en fazla oy alan ii¢ kisi aday gés-
terilmig sayilir. Baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ii¢ aday

icin yapilacak secimde en fazla oy alan ii¢ kisi aday gésterilmis sayilir. ()

Anayasa Mahkemesine tiye segilebilmek icin, kirkbes yasin doldurulmus olmast
kaydiyla, yiiksekogretim kurumlar: 6gretim iiyelerinin profesor veya dogent unvanini
kazanmug, avukatlarin en az yirmi yu fiilen avukatlik yapmaus, tist kademe yoneticilerinin
viiksekogrenim gormiis ve en az yirmi yil kamu hizmetinde fiilen ¢alismis, birinci sinif

hdkim ve savcilarin adaylik dahil en az yirmi yil ¢aligsmis olmasi sarttir.

Anayasa Mahkemesi tiyeleri arasindan gizli oyla ve iiye tam sayisinin salt ¢O-
gunlugu ile dort yil icin bir Baskan ve iki baskanvekili secilir. Siiresi bitenler yeniden

secilebilirler.

Anayasa Mahkemesi iiyeleri asli gorevleri disinda resmi veya ozel hi¢bir gorev

alamazlar.”

denmek suretiyle mahkemenin kurulusuna iliskin diizenlemeler yapilmistir.
Yine, 147. madde ile;

“Anayasa Mahkemesi tiyeleri oniki yil i¢in segilirler. Bir kimse iki defa Anayasa
Mahkemesi tiyesi secgilemez. Anayasa Mahkemesi iiyeleri altmigsbes yasint doldurunca
emekliye ayrilirlar. Zorunlu emeklilik yasindan once gorev siiresi dolan iiyelerin baska

bir gérevde ¢alismalart ve 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

“ Bu fikranin birinci ciimlesindeki, “her bos iiyelik i¢in,” ibaresinden sonra gelen ... bir iiye ancak bir
aday i¢in oy kullanabilir; ...” ve ikinci ciimlesindeki, “yapilacak secimde” ibaresinden sonra gelen “... de
her bir baro bagkan1 ancak bir aday i¢in oy kullanabilir ve ...” ibareleri Anayasa Mahkemesinin 7/7/2010
tarihli ve E.: 2010/49, K.: 2010/87 sayil1 Karari ile iptal edilmistir. (R.G.: 1/8/2010 - Miikerrer 27659)
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Anayasa Mahkemesi tiyeligi, bir tiyenin hdakimlik mesleginden ¢ikarilmayr gerek-
tiren bir sugtan dolayr hiikiim giymesi halinde kendiliginden, gorevini saglik bakimin-
dan yerine getiremeyeceginin kesin olarak anlasilmast halinde de, Anayasa Mahkemesi

tiye tamsayisinin salt cogunlugunun karart ile sona erer.”
denilerek bu faaliyeti yiirilitecek iiyelerin 6zliikk durumlar belirlenmistir.

148. maddenin 1. ve 2. fikralarinda mahkemenin gorev alanina giren isler sayil-

mistir.

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler ve bireysel basvurular: karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil
bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sitkiyonetim ve savas halle-
rinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya

aykiriligr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, éngoriilen ¢cogunluk-
la yapilip yapiimadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve
ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlari ile sinirlidir. Sekil ba-
kimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin
beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gectik-
ten sonra, sekil bozukluguna dayall iptal davast a¢ilamaz, def’i yoluyla da ileri siiriile-

mez.”

Bireysel bagvuruyu Tiirk Hukuku’na kazandiran esas anayasal diizenleme ise

148. maddenin 3., 4. ve 5. fikralaridir™*’. Buna gore;

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Av-

rupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,

Y7 S5z konusu maddeler 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile Anayasa metnine eklenmistir. RG S. 27580, T. 13.05.2010, Kabul T.
7.5.2010. Kanun goriisiilmesi esnasindaki tartisma tutanaklari i¢in bkz.: 23. Donem, 4. Yasama yili, 88-
103. Birlesimler (92. Birlesim haric),
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=5982, (erisim tarihi: 10/11/2012).
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ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek

icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme

yvapilamaz.

Bireysel basvuruya iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

Bireysel basvurunun, Anayasal diizenlemeyle hukuk hayatimiza girmesinin ne-
deni Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa ve Kanunlarda belirtilen gorevleri yapmakla
yetkilendirilmis olmasi, bu yetki verilmeden bireysel basvurular hakkinda karar vere-
meyecek olmasidir. Iste anilan bu anayasal diizenlemelerle Anayasa Mahkemesinin ya-
pist, isleyisi ve gorevleri biiyilik oranda degistirildiginden, bu degisiklikleri uygulamaya
yonelik olarak yasal diizenleme yapma ihtiyacin1 gz oniine alan kanun koyucu “Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” adiyla 6216
sayili kanunu ¢ikarmistir™*®, Bu kanun ile Anayasa Mahkemesi’nin iiye yapisi, genel

isleyisi, gorevleri ve yapacagi incelemelerde uygulanacak usuller belirtilmistir.

6216 sayili kanunun 4. Boliimii (45-51. maddeleri) bireysel basvuruya ayrilmis-

t1r**. Bu maddelere gore bireysel bagvuruya iliskin olarak su diizenlemeler getirilmistir:
“Bireysel bagvuru hakki

MADDE 45- (1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 62-
giirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddia-

swyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

"SRG S. 27894, T. 3.4.2011, Kabul T. 30.3.2011.

149 Kanunun mecliste kabul edilis siirecinde gesitli tartismalar yapilmis olup bu tartigsmalarin daha ziyade
hukuki olmaktan ¢ok siyasi oldugu goriilmektedir. Kanunun goriismelerindeki meclis tutanaklar1 igin
bkz.: 23. Donem, 5. Yasama yili, 80-84. Birlesimler,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/tutanak5.htm, (erisim tarihi: 10/11/2012).
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(2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongortilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilma-

dan dnce tiiketilmis olmasi gerekir.

(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlart ile Anayasanin yargt de-

netimi diginda biraktigi islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.
Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar

MADDE 46- (1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen islem,
eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafin-

dan yapilabilir.

(2) Kamu tiizel kigileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sa-
dece tiizel kisilige ait haklarimin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda bulu-

nabilir.

(3) Yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bi-

reysel basvuru yapamaz.
Bireysel basvuru usulii

MADDE 47- (1) Bireysel basvurular, bu Kanunda ve I¢tiiziikte belirtilen sart-
lara uygun olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt disi temsilcilikler vasitasiyla
yapilabilir. Basvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar I¢tiiziikle dii-

zenlenir.
(2) Bireysel basvurular harca tabidir.

(3) Basvuru dilek¢esinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres
bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve oz-
giirliigiin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, basvuru yollarinin
tiiketilmesine iliskin asamalarin, basvuru yollarimin tiiketildigi, bagvuru yolu ongo-
riilmemigse ihlalin ogrenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin belirtilmesi gerekir.

Basvuru dilekgesine, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem ve-
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va kararlarin aslt ya da orneginin ve harcin édendigine dair belgenin eklenmesi sart-

fir.

(4) Basvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, vekdletnamenin sunul-

masi gerekir.

(5) Bireysel bagvurunun, bagvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu
ongoriilmemigse ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gere-
kir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde basvuramayanlar, mazeretin kalktigi
tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte bas-
vurabilirler. Mahkeme, oncelikle basvurucunun mazeretinin gegerli goriiltip goriilme-

digini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.

(6) Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde, Mahkeme yazi
isleri tarafindan eksikligin giderilmesi icin basvurucu veya varsa vekiline onbes giinii
gecmemek tizere bir siire verilir ve gecerli bir mazereti olmaksizin bu siirede eksikli-

gin tamamlanmamasi durumunda basvurunun reddine karar verilecegi bildirilir.
Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar: ve incelenmesi

MADDE 48- (1) Bireysel basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari verile-

bilmesi i¢in 45 ila 47 nci maddelerde ongoriilen sartlarin taginmasi gerekir.

(2) Mahkeme, Anayasanin uygulanmast ve yorumlanmast veya temel haklarin
kapsaminmin ve sumirlarinin belirlenmesi agisindan onem tagimayan ve basvurucunun
onemli bir zarara ugramadigr basvurular ile acik¢a dayanaktan yoksun basvurularin

kabul edilemezligine karar verebilir.

(3) Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapilir. Kabul edilebilirlik
sartlarini tasimadigina oy birligi ile karar verilen basvurular hakkinda, kabul edile-

mezlik karart verilir. Oy birligi saglanamayan dosyalar béliimlere havale edilir.
(4) Kabul edilemezlik kararlar kesindir ve ilgililere teblig edilir.

(5) Kabul edilebilirlik sartlar: ve incelemesinin usul ve esaslart ile ilgili diger

hususlar Ictiiziikle diizenlenir.
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Esas hakkindaki inceleme

MADDE 49- (1) Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel basvurularin
esas incelemesi boliimler tarafindan yapilir. Baskan is yiikiiniin boliimler arasinda

dengeli bir sekilde dagitilmasi icin gerekli onlemleri alir.

(2) Bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde, basvu-
runun bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanligi gerekli
gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye bildirir.

(3) Komisyonlar ve béliimler bireysel basvurulart incelerken bir temel hakkin
ihlal edilip edilmedigine yonelik her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapabilir. Basvu-

ruyla ilgili gerekli goriilen bilgi, belge ve deliller ilgililerden istenir.

(4) Mahkeme, incelemesini dosya iizerinden yapmakla birlikte, gerekli gériirse

durusma yapilmasina da karar verebilir.

(5) Boliimler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarinin ko-
runmast i¢in zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya basvurucunun talebi iizerine
karar verebilir. Tedbire karar verilmesi hdlinde, esas hakkindaki kararin en geg alti

ay i¢inde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar: kendiliginden kalkar.

(6) Boliimlerin, bir mahkeme kararina karst yapilan bireysel basvurulara ilis-
kin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan
kaldirilacaginin belirlenmesi ile simirlidir. Boliimlerce kanun yolunda goézetilmesi ge-

reken hususlarda inceleme yapilamaz.

(7) Bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Ictiiziikte hiikiim bu-
lunmayan hdllerde ilgili usul kanunlarimin bireysel basvurunun niteligine uygun hii-

kiimleri uygulanir.

(8) Esas hakkinda incelemenin usul ve esaslari ile ilgili diger hususlar I¢tiiziik-

le diizenlenir.

Kararlar
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MADDE 50- (1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildi-
Sine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonug-
larimin ortadan kaldirilmast igin yapiimast gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik

denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve so-
nuglarint ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mah-
kemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmayan haller-
de basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi
yolu gésterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahke-
mesinin ihlal kararinda acgikladig ihlali ve sonuc¢larini ortadan kaldiracak sekilde

miimkiinse dosya iizerinden karar verir.

(3) Boliimlerin esas hakkindaki kararlar: gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve
Adalet Bakanhgina teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda yayimlanir. Bu
kararlardan hangilerinin Resmi Gazetede yayimlanacagina iliskin hususlar I¢tiiziikte

gosterilir.

(4) Komisyonlar arasindaki i¢tihat farkliliklar:, bagl olduklar: boliimler; bo-
liimler arasindaki igtihat farkhiliklar: ise Genel Kurul tarafindan karara baglanir.

Buna iligkin diger hususlar Ictiiziikle diizenlenir.
(5) Davadan feragat hdlinde, diisme karart verilir.
Bagsvuru hakkinin kétiiye kullaniimasi

MADDE 51- (1) Bireysel bagvuru hakkint agik¢a kétiiye kullandig tespit edi-
len basvurucular aleyhine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica ikibin Tiirk Lirasin-

dan fazla olmamak iizere disiplin para cezasina hiikmedilebilir.”

Bu 7 madde esasen bireysel basvurunun temel niteliklerini, bu yolun kullanilma-
sin1, sartlarini, verilecek kararlar1 genis cergevede ele almakta, ayrintiya inmeden dii-

zenlemektedir. Bu yolun kullanilmasina yonelik olmak iizere Anayasa Mahkemesi Ictii-
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zigiinde de 4. Boliim bireysel bagvuruya ayrilmis olup 59-84. maddelerde diizenlemeler

yapilmustir.

Elbette, bireysel bagvuruya yonelik olan temel mevzuat bu ii¢ diizenlemeyle si-
nirli olmasina ragmen esasen sadece bu li¢ diizenlemeyle bagvurularin ¢oziimlenmesi
imkansizdir. Yeri geldik¢e ve usuliine uygun diistiikk¢e diger mevzuattan da bagvurunun
¢dziime kavusturulmasi asamasinda faydalanilir. Bu durum zaten Igtiiziigiin 84. madde-

sinde

“Bireysel basvurularin incelenmesinde, kararlarin infazinda Kanun ve Ictiiziikte
hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarimin bireysel basvurunun niteligine uy-

gun hiikiimleri uygulanir.”
denmek suretiyle acik¢a belirtilmistir.
§ 5. Bireysel Bagsvurunun Hukuki Niteligi

Bireysel bagvuru, hukuk hayatimizda ¢ok yeni bir uygulama oldugundan tam
olarak ne oldugu konusunda bir fikir birligi heniiz olusmamistir. Bu noktada bireysel
basvurunun 6zellikle temyize benzetildigi gdzlenmekte olup kanun yolu kabul edildigi
sOylenmektedir. Bunun yaninda bireysel basvuruya kanun yolu, hak arama yolu, ikincil
yol, dava gibi kavramlar yliklenmektedir. Gergekten de bu uygulamanin tam olarak ne

oldugunun tespiti zor goriinmektedir.

Bu uygulamanin temel 6zelliklerine, somut uygulamaya ve verilen kararlara ba-

kilarak su ¢ikarimlarda bulunulabilir:
5.1  Bireysel Bagvuru incelemesi Bir Yargilama Faaliyetidir

Ik olarak, bireysel basvuru incelemesi bir yargilama faaliyetidir. Bu inceleme-

nin yarg: faaliyeti oldugunun belirlenmesinde kullanilan temel iki kistas sekli (organik)

ve maddi kriterlerdir'®.

150 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 23. Baski, Yetkin
Yaymevi, Ankara 2012, s. 56.
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Sekli kritere gore belirleme yapmak oldukga kolaydir. Ciinkii bu kritere gore be-
lirleme yapilirken faaliyeti yapan merciye bakilir. Bireysel basvuru da Anayasa’da yiik-
sek mahkemeler arasinda sayilan Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenip karara bag-
lanan bir hak arama yolu oldugu i¢in organik kistasa gore bireysel bagvuru bir yargila-

ma faaliyetidir.

Sekli kritere gore belirleme her zaman saglikli bir degerlendirme firsatini sun-
maya muktedir olmayabilir. Ciinkii bir yargi yeri olarak Anayasa Mahkemesi’nin yapti-
&1 gorev sadece bireysel bagvurular incelemek olmayip bunun yaninda yiice divan yar-
gilamasi, parti kapatma ve parti mali denetimleri yapmak, itiraz ve iptal davalarini1 go-
riip karar baglamak gérevleri de vardir. Iste maddi agidan bakildiginda mahkeme birey-
sel bagvuru yoluyla anayasal hak ihlaline neden olan kararlar aleyhine yargilama yapan
bir mahkemedir. Bu yolla mahkeme, kisi hakkinin 6ziine zarar veren eylem, islem ve
kararlarin ortadan kaldirilmasi ve yeni bir hukuki durumun ortaya ¢ikmasi igin birtakim
calismalarda bulunur. Tipki yerel mahkemelerde yapilan faaliyetlerin maddi agidan de-
gerlendirilmesinde ortaya cikan yargilama faaliyeti sonucunda oldugu gibi Anayasa
Mahkemesi’nin yaptig1 faaliyette ortaya ¢ikan maddi kistasta da ayn1 sonug ¢ikar. Ciin-
kii bir mahkemenin gorevi, hak ihlali iddiasini sonuca baglamak igin bir karar vererek
bu ihlalin giderilmesini emretmektir. Yani, maddi agidan bakildiginda Mahkeme’nin

faaliyeti bir yargilama faaliyetidir.

Bireysel bagvuru incelemesinin sekli ve maddi kriterlere gore bir yargilama faa-
liyeti olmasinin belirlenmesindeki esas maksat bireysel bagvuruya uygulanacak hiikiim-
ler agisindan 6nem arz edebilecektir. Zira bireysel bagvuruya yargilama faaliyeti den-
mekle, i¢ hukukta tiiketilmesi gerekli yeni bir hak arama yolu meydana geldigi ortaya
konulacak ve bu hak aramanin da Mahkeme’den ve hakimlerden istenmesi gerekecek-

ti I,151

5.2  Anayasa Mahkemesi’nin Diger Faaliyetleri ile Karistirlmamahdr

Anayasa Mahkemesi’ne anayasa ve kanunlarla, bireysel bagvurular1 incelemek

gorevi disinda baskaca gorevler de verilmistir. Bunlar yiice divan yargilamasi yapmak,

11 Sirf bu deyisten hareketle mahkemenin yapisinin bir yargilama faaliyeti olan bireysel bagvurularin
incelenmesinde uygun bir nitelik arz edip etmedigi hususuna asagida deginilecektir.
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siyasi parti mali denetimlerini yapmak, siyasi parti kapatma davalarina bakmak, soyut
ve somut norm denetimleri yapmak, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararlarini
denetlemek, milletvekilliginin diismesi kararlarin1 denetlemek, Uyusmazlik Mahkeme-
si’ne baskan segmektir™>. Sayilan tiim bu gorevler igerisinde bireysel bagsvuruya benze-
tilebilecek ve dolayisiyla da bireysel bagvuru ile karistirilabilecek olanlar somut ve so-
yut norm denetimi yapmaktir. Diger gorevler daha teknik ve daha net 6zelliklere sahip

olduklarindan bireysel basvuru ile karistirilma sansi1 daha azdir.

Soyut norm denetimi Anayasa’mizda da diizenlenmistir. iptal davasi ad1 verilen
bu yolla bir kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin, TBMM Ictiiziigii'niin veya bun-
larin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykiri oldugu
ve iptal edilmesi gerekliligi ileri siriiliir®®, AY. m. 149/II°de “Siyasi partilere iliskin
dava ve bagvurulara, iptal ve itiraz davalar ile Yiice Divan sifatiyla yiiriitiilecek yargi-
lamalara Genel Kurulca bakilir, bireysel basvurular ise bdliimlerce karara baglanir”
denmek suretiyle Mahkeme’nin bu tiir iddialar1 da inceleme konusu yapabilecegi diizen-
lenmigstir. Uygulamada sik¢a karsilagilan soyut norm denetimi ya da toplumun basindan
bildigi ve Anayasa’da gecen adiyla iptal davasi, bireysel bagvuruda oldugu gibi bir hak
ihlalini 6nlemek ya da son vermek amaciyla baslatilan bir davadir. Ancak, bireysel bas-

vuru ile iptal davasi arasindaki fark: ortaya koyabilmek ¢ok da zor degildir.

Iptal davasi, baz1 yonlerden diger davalara gore farkliliklar ihtiva etmektedir.
Oncelikle, iptal davasi acabilecek kisiler ¢ok sinirli sayidadir. Buna gore iptal davasi
yoluna sadece Cumhurbaskani, iktidar partisi meclis grubu, Ana Muhalefet partisi mec-

>4 Ancak bireysel

lis grubu ve TBMM iiye tam sayisinin 1/5’i oranindaki iiye gidebilir
basvuruya bakildiginda, bagvuru yapabilecek kisiler bakimindan iptal davasindaki kadar
olmasa da bir sinirlamanin oldugunu gérmekteyiz. Buna gore bireysel bagvuru yolunu

kural olarak “herkes” kullanabilecektir. Buradaki “herkes” kavramina Anayasa ve ya-

152 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, 19. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2012, s. 356 vd.;
Turabi, s. 23-32.

138 AY. m. 150: “Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiizii-
giiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig: iddia-
styla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbaskanina, iktidar
ve anamuhalefet partisi Meclis gruplari ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki iiyelere aittir. Tktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmasi halinde, iktidar partilerinin dava
acma hakkini en fazla liyeye sahip olan parti kullanir.”

14 AY. m. 148/11: “Sekil bakimmdan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir.”
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sayla smirlama getirilmisse de iptal davasinda bahsedilen 4 gruptan daha fazla kisi gru-
bunun bireysel bagvuru yolunu kullanabilecegi agiktir. Haklar1 ihlal edilmek kaydiyla
herkese acik olan bireysel basvuruda kural olarak vatandas-yabanci-vatansiz ayrimi
yoktur. Yapilan ayrim sadece bu kisilerin yararlanmak istedikleri hakkin konusuna ilis-
kindir. Halbuki iptal davasi agan grup mesela meclisin 1/5°1 oranindaki milletvekili ise
bu milletvekillerinden higbiri, iptale konu yasadan bizzat olumsuz etkilenmese bile iptal

davasini acabilecektir.

Yine, bireysel basvuru ve iptal davasinin konular1 bakimindan farklilik arz ettik-
lerini de gorebilmekteyiz. Iptal davasmnin konusu, Anayasa’nin 150. maddesinde de be-
lirtildigi gibi “Kanun, kanun hiikmiinde kararname ve TBMM Ictiiziigii’niin tamaminin
ya da bazi maddelerinin esas veya sekil bakimindan Anayasa’ya aykiri oldugu” iddiasi-
dir. Yani iptal davasi yoluyla bu aykiriliklarin giderilmesi amaciyla bahsedilen diizen-
lemelerin iptal edilmesi istenir. Ancak bireysel bagvurunun konusu, kamu giicii islemiy-
le hak ihlali iddiast ve bu ihlalin ortadan kaldirilmasi gerekliligini igeren islem, eylem
ya da hareketsiz kalma halidir. Ayrica 6216 sayili kanunda 45/11l. maddesiyle agik¢a
diizenlendigi lizere ‘kanunlar aleyhine’, Anayasa’ya aykir1 olduklarindan, iptal edilme-

leri gerektiginden bahisle bireysel basvuru yoluna gidilemez'®. Bireysel basvuruda soz

15 AYM. BB. No.: 2012/30, K.T.: 5/3/2013, §. 16-19, “Bireysel basvuru yolu, bireylerin maruz kaldig
temel hak ihlallerinin tespitini yapan ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldirilmast i¢in etkin araglar
igeren anayasal bir giivencedir. Bu giivence kapsaminda, bireylere dogrudan yasama igleminin iptalini
isteme yetkisi taninmamistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, kamusal bir
diizenlemenin soyut bicimde Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak kabul
edilemez. Bir yasama isleminin, temel hak ve 6zgurliigiin ihlaline neden olmasi durumunda, bireysel
bagvuru yoluyla dogrudan yasama islemine degil ancak yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki
islem, eylem ve ihmallere karsi bagvuru yapilabilecektir. Bu sekilde bireysel basvuru yolunun kullanila-
bilmesi i¢in s6z konusu islem, eylem ve ihmallere kars1 varsa bagvurulabilecek kanun yollarinin da daha
oncesinde tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Bagvuru dilekgesinde, 298 sayili Kanun’un 3. maddesi ile
2839 sayili Kanun’un 4. maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptali gerektigi iddia edilmis-
tir. Bireysel bagvuru kapsaminda, bir yasama isleminin dogrudan ve soyut olarak Anayasa’ya aykirt oldu-
gu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvuru yapilamaz.” Ayni yonde bkz.: AYM. BB. No.: 2012/837,
K.T.: 5/3/2013, §. 15-18, “Bireysel bagvuru yolu, bireylerin maruz kaldigi temel hak ihlallerinin tespiti-
ni yapan ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in etkin araglari igeren anayasal bir giivencedir.
Bu giivence kapsaminda, bireylere dogrudan yasama isleminin iptalini isteme yetkisi taninmamaistir.
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, kamusal bir diizenlemenin soyut bigimde Anayasa’ya
aykirthigmin ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak diizenlenmemistir. Bir yasama igleminin, temel
hak ve 6zgiirliigiin ihlaline neden olmas1 durumunda, bireysel bagvuru yoluyla dogrudan yasama islemine
degil ancak yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere kars1 bagvuru yapila-
bilecektir. Bu sekilde bireysel bagvuru yolunun kullanilabilmesi i¢in s6z konusu islem, eylem ve ihmalle-
re karst varsa bagvurulabilecek kanun yollarmin da daha oncesinde tiiketilmis olmas1 gerekmektedir.
Basvuru dilekgesinde, 5174 sayili Kanun’un 40. maddesinin {igiincii fikrasinin Anayasa’ya aykiri oldugu
gerekcesiyle iptali gerektigi iddia edilmistir. Bireysel bagvuru kapsaminda, bir yasama isleminin dogru-
dan ve soyut olarak Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilamaz.”
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konusu olan, kanunun Anayasa’daki haklara aykiri oldugu iddiast degil bu kanuna uyu-

larak yapilan iglemin Anayasal haklara zarar verdigi iddiasidir.

Iptal davasimi inceleyen mahkeme organi ile bireysel basvurular1 sonuca bagla-
yan mahkeme organlar1 arasinda da farklilik bulunmaktadir. Iptal davasini inceleyen,
Anayasa Mahkemesi’nin tim iiyelerinin katilimiyla olusan genel kurul iken bireysel
basvurulart inceleyen organlar belli bir sira arz etmektedirler. Buna gore bireysel basvu-
ruyu ilk inceleyen, Mahkeme’nin Bireysel Basvuru Biirosu’dur. Bu biiroda yapilan idari
incelemede daha cok sekli eksikliklerin olup olmadig1 arastirilir. Herhangi bir eksikligi
bilinyesinde barindirmayan bagvurular kabul edilebilirlik incelemelerinin yapilmasi igin
her boliimde ii¢ adet bulunan komisyonlara gonderilir. Kabul edilebilirlik incelemesini
Komisyonlar yapmakla birlikte Komisyonlar, dnlerindeki bir bagvurunun Anayasanin
uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi
acisindan 6nem tasiyip tagimadiginin, bagvurucunun énemli bir zarara ugrayip ugrama-
diginin tespiti ve basvurunun ¢ozlimiiniin bir ilke kararini gerektirmesi veya alinacak
kararin Mahkeme tarafindan verilmis baska bir karar ile ¢elisebilecek nitelikte olmasi
hallerinde kabul edilebilirlik hususunu karara baglamadan basvuruyu ilgili Boliime
gonderirler (AYM Ictiiziik m. 33/I1T). Bu asamay1 gecen bireysel basvurularin esas ince-

lemesi ise Mahkeme biinyesinde kurulan iki Béliimden birinde yapilir.

Iptal davas1 agma siiresi ile bireysel basvuruda bulunma siiresi bakimindan da bu
iki kavram arasinda farklilik bulunmaktadir. Bir kanun, kanun hiikkmiinde kararname ve
TBMM Ig¢tiiziigii’niin tamamimin ya da bazi maddelerinin esas bakimimdan Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddiasinda bulunabilmek i¢cin AY. m. 151’e gore ongoriilen siire 60 giin-
diir. Bu siirenin baslangici ise iptali istenen diizenlemenin Resmi Gazete’de yayimlan-
dig1 gﬁndﬁrlSG. Oysa bireysel bagvuruya iliskin 6ngoriilen siire bagvuru yollarinin tiike-
tildigi ve buna iligkin kararin kesinlestigi tarihten, bagvuru yolu dngoriilmemisse ihlalin

ogrenildigi tarihten itibaren otuz giindiir (AYM Igtiiziik m. 64/1).

18 AY. m. 151: “Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davas: agma hakka, iptali istenen ka-
nun, kanun hiikkmiinde kararname veya I¢tiiziigiin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak altmis
giin sonra diiger.”

AY. m. 148/11: “Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali
iptal davasi agilamaz; def’i yoluyla da ileri siiriilemez.”

56



Her iki kavram neticesinde verilen kararlar da farklidir. iptal davasi sonucunda
verilen karar ya iptali istenen kanun, kanun hiikmiinde kararname ve TBMM I¢tiizii-
gli’nilin tamaminin ya da bazi maddelerinin esas veya sekil bakimindan Anayasa’ya ay-
kir1 oldugudur ya da bu anayasaya aykirilik iddiasinin yerinde olmadigindan hareketle
davanin reddidir. Oysa bireysel basvuru sonunda verilen kararlar bagvurucunun hakki-
nin ihlal edildigine ya da edilmedigine yoneliktir. Ihlal karar1 verilmesi hlinde ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak ye-
rindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez. Tespit
edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kal-
dirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeni-
den yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazmi-
nata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir (6216 S.

K. m. 50/I-11).

Bireysel bagvuru ile iptal davasi arasindaki bazi farklar1 bu sekilde belirtmigken
somut norm denetimi ile de baz1 farkliliklarinin oldugunu belirtmekte fayda goriiyoruz.
Somut norm denetimi, bir mahkemede goriilmekte olan davanin karara baglanmasinin,
o davada kullanilacak hukuk normunun anayasaya uygun olup olmamasina bagli olmasi
halinde yapilan denetimdir. Doktrinde bu denetim yolu igin “itiraz” ya da “def’i

(exceptio)” yolu deyimleri de kullanilmaktadir™’.

Somut norm denetimi ve bireysel bagvuruyu, bu yollara bagvurabilecek kisiler
acisindan kiyasladigimizda benzerlikler gormek miimkiindiir. Somut norm denetimi
yoluna mahkemenin bizzat bagvurmasi halini bir kenara birakirsak, mahkemede davasi
goriilen kisiler bu yola basvurabilecektir. Bireysel basvuruda da buna benzer sekilde, bir
yargi karar1 aleyhine bagvuru yoluna gidebilecek kisiler, yargilamanin taraflari olacak-
tir. Somut norm denetiminde mahkemenin bizzat denetime basvurmasi bireysel bagvu-
ruda bulunan bir 6zellik degildir. Bireysel bagvuruya iliskin diizenlemelerdeki “herkes”
ibaresi somut norm denetimi i¢in de kullanilabilir. Yani, mahkemede davasi1 goriilmekte
olan herkes somut norm denetimi yoluna gidebilecegi gibi mahkemede hakkinin ihlal

edildigini diisiinen herkes de bireysel bagvuruya gidebilir.

157 Gézler, s. 363.
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Konular1 bakimindan yapilan kiyaslamada ise somut norm denetiminin konusu-
nu kanunlar ve kanun hiikmiinde kararnamelerin olusturdugu158 gorlilmekte iken birey-
sel bagvuruda konu, kanun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin bizzat kendisi olmayip
bunlara gore yapilan islem veya yargilama neticesinde hak ihlalinin ortaya ¢iktig1 iddia-
sidir, kamu giicii islemiyle hak ihlali iddias1 ve bu ihlalin ortadan kaldirilmas1 gereklili-
gini iceren islem, eylem ya da hareketsiz kalma halidir™®. Somut norm denetiminde
anayasaya aykirilig1 ileri siirlilen kanun ya da kanun hiikmiinde kararnameler ise tiim

mevcut kanuni diizenlemeler degil, sadece olaya uygulanabilecek olanlardir.

Somut norm denetimi ile bireysel bagvurulari inceleyen Mahkeme organlari ara-
sinda da farklilik vardir. Somut norm denetimlerini, Anayasa Mahkemesi {iyelerinden
olusan Genel Kurul karara baglarken bireysel bagvurularin incelenmesinde —biraz evvel

de belirtildigi gibi- komisyonlar ve boliimler yetkilidir.

Somut norm denetimine basvurma konusunda kural olarak herhangi bir siire 6n-
goriilmemistir. Yani, ortada goriilmekte olan bir dava varsa ve taraflardan biri ya da
mahkeme, uygulayacagi kanunu anayasaya aykir1 gérmekteyse yargilama icerisinde
somut norm denetimine gidebilir. Ancak burada 6ngoriilen tek siire, bir kanun hiikmii-

niin aleyhine olarak somut norm denetimine gidildiyse ve bagvuru esastan reddedildiyse

158 Soyut norm denetimindeki diizenlemenin aksine somut norm denetimi ile TBMM I¢tiiziigii’niin ya da
Anayasa degisikliklerinin anayasaya aykirt oldugu ileri siiriilmez. Yine, kanunlarin sekil bakimindan
anayasaya aykiriligi iddiast da somut norm denetimi ile ileri siiriilemeyen konulardandir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz.: Gozler, s. 363.

19 AYM. BB. No.: 2012/237, K.T.: 26/3/2013, §. 17-20, “Bireysel bagvuru yolu, bireylerin maruz kaldig:
temel hak ihlallerinin tespit edildigi ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in etkin araglart igeren
anayasal bir giivencedir. Ancak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, kamusal bir diizenlemenin
soyut bicimde Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak diizenlenmemistir. Bir
yasama isleminin, temel hak ve 6zgiirliigiin ihlaline neden olmasi durumunda, bireysel basvuru yoluyla
dogrudan yasama islemine degil ancak yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve
ihmallere kars1 basvuru yapilabilecektir. Bu sekilde bireysel bagvuru yolunun kullanilabilmesi i¢in s6z
konusu islem, eylem ve ihmallere karsi bagvurulabilecek kanun yollarinin da tiiketilmis olmasi gerekir.
Bagvuru konusu olayda bagvurucu agik¢a kapsami iginde olmadigi bir kanun hiikmiiniin kendisine uygu-
lanmasini saglamak amaciyla derece mahkemelerine basvuru yapmis ve bu basvurusu sirasinda da Ana-
yasa’ya aykirilik iddiasinda bulunmustur. Bu yondeki talepleri reddedilen bagvurucu, boylece kanun
yollarini tiikettigini belirtereck Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurucu, dilek-
¢esinde yasama organinin basin yoluyla islenen suglarda cezanin infazinin ertelenmesini 6ngoriirken
kendi durumu igin ertelenme imkaninin getirilmemesinin, anayasal haklarin ihlal ettigini ileri stirmiistiir.
Bu hususlar dikkate alindiginda bagvurucunun asil amacinin isledigi sugu kapsamina almayan kanun
hiikmiiniin kendisine uygulanmasini ve bu yolla infazin ertelenmesi kuralindan yararlanmak istedigi anla-
stlmaktadir. Dolayistyla bagvuru dilekgesinde, 6352 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan “basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat aciklama ydntemleriyle” ibare-
sinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali gerektigi iddia edilmistir. An-
cak bireysel bagvuru kapsaminda, bir yasama isleminin dogrudan ve soyut olarak Anayasa’ya aykir1 ol-
dugu iddiasiyla iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilamaz.”

58



ayni kanun aleyhine 10 yi1l boyunca somut norm denetimine gidilmeyecegidir. Oysaki
bireysel bagvuruda siireler konusunda (kural olarak) sadece 30 giinliik bir diizenleme

yapilmustir.

Somut norm denetimi ile bireysel basvuru arasindaki farklar1 bu sekilde belirttik-
ten sonra sonug ciimlesi yerine su sdylenebilir: Somut norm denetimi, davamizda mah-
keme tarafindan uygulanacak olan kanun hiikmiiniin anayasaya aykir1 oldugu, bu yiiz-
den de ortadan kaldirilmasi gerektigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan basvuru
iken; bireysel basvuru, davamiza uygulanan kanun hiikmii nedeniyle ortaya ¢ikan hak
ihlalinin ortadan kaldirilmasi ve gerekirse tazmin edilmesi gerekliligi iddiasi ile yapilan

basvurudur.

Iste bu noktada ortaya ¢ikabilecek bir soru “bireysel basvuruda bulundugumuz
Anayasa Mahkemesi’nde bireysel bagvuruya temel teskil eden hak ihlaline konu kanu-
nun Anayasa’ya aykiriligimin itiraz yoluyla ileri siiriiliip siiriilemeyecegidir.” Bu konu
ile ilgili Anayasa’nin 152. maddesindeki “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygu-
lanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir”
hiikmiinde yer alan ‘mahkeme’ kavrami 6nem arz etmektedir. Eger Anayasa Mahkeme-
si’ni, maddede belirtilen anlamda ‘mahkeme’ kavrami i¢inde gorebileceksek bireysel
bagvuru esnasinda itiraz yoluna bagvurmak miimkiindiir diyebilecegiz. Uygulamada
Anayasa Mahkemesi kendisini genis anlamda davaya bakan mahkeme kavrami i¢inde
gormemekte, bunun yerine sui generis nitelikte, anayasa yargisi alaninda islev goren
mahkeme olarak kabul etmektedir’®®. Bu nedenle de bireysel bagvuru esnasinda itiraz

yoluna bagvurmak miimkiin gézﬁkmemektedirlm. Ayni sekilde, bireysel bagvurunun

160 Tolga SIRIN, “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasarist
Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Legal Hukuk Dergisi, Say1 98, Y1l 2011, s. 583. Aym yonde goriis
i¢in bkz.: Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Anayasa Mahkemesi’nin Ilk Bireysel Basvuru Karar1”, Legal
Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1 121, Y11 2013, s. 60, “ ...anayasaya aykir1 oldugu diisiiniilen ve kisi yoniin-
den bireysel bagvurunun alanini daraltan yasal diizenlemenin somut norm denetimi bigiminde bdliim
aracilig ile Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmesi boliimiin anayasa yargisi anlaminda mahkeme olarak
kabul edilmesine baglidir. Anayasa Mahkemesinin kurulug kanunundan kaynaklanan hak ihlalinin anaya-
sa mahkemesi oniine somut norm denetimi araciligryla getirilememesi teknik bakimdan zorluklari da olsa
anayasanin {istiinligii ve baglayiciligi cercevesinde kabul edilmesi gereken bir yorumdur.”

181 Ayn1 yonde gbriis icin bkz.: Sahbaz, . 91-92. Yazar eserinde ayrica, somut norm denetimine bireysel
bagvuru incelemesi sirasinda gidilebilmesini de savunmaktadir.
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incelenmesi agsamasinda, bagvurunun incelenmesi usuliinii diizenleyen 6216 sayili kanu-
nun 45 ve 51 arasindaki maddelerinin de anayasaya aykiri oldugunun iddia edilmesi

(veya kendiliginden dikkate almasi)miimkiin degildir.

Hemen -yeri gelmisken- sunu da belirtmekte fayda vardir ki Anayasa Mahkeme-
si’nin sayilan bu gorevlerinden bazilari neticesinde verilen kararlar aleyhine bireysel
basvuruya gidilip gidilemeyecegi sorusu akla gelebilir. Anayasaya gore Mahkeme’nin
yaptig1 yukarida sayilan gérevlerinde verilen bazi kararlar aleyhine yargi yolu kapatil-
mustir. Mesela AY. m. 148/1X “Yiice Divan kararlarina kars1 yeniden inceleme basvuru-
su yapilabilir. Genel Kurulun yeniden inceleme sonucunda verdigi kararlar kesindir”
demek suretiyle yeniden inceleme sonucundaki karara karsi kanun yolunu kapatmustir.
Yiice divan yargilamasi sirasinda bireysel basvuru kapsaminda kalan haklarindan birisi
ihlal edilen taraf, artik s6z konusu karar aleyhine bireysel bagvuru yoluna gidememeli-
dir. Ciinkii, bu kararlarlar aleyhine bireysel bagvuru yolunu agmak aslinda karar1 veren
makam olan Mahkeme’nin kendi kararini denetlemesi olacaktir ki Mahkeme’nin de
olagan dis1 bir durumda 6nceki kararindan donmeyecegi gercegi karsisinda bu yolu ag-
mak sadece, taraf aleyhine vakit kaybina neden olur. Taraf bunu yapmak yerine gergek-
ten ciddi bir hak ihlaline maruz kaldigini iddia ederse diger uluslar arasi hak arama yol-
larin1 kullanabilecektir. Bu baglamda, yiice divan kararlarina kars1 bireysel bagvuru ya-
pilmadiginda i¢ hukuk yollarinin tiiketildigi kabul edilmelidir. Ancak burada belirtmis
oldugumuz “kanun yolu kapali iglemler aleyhine bireysel bagvuru yapilmaz” séziimiiz
genis kapsamli ele alinmamalidir. Zira bu paragrafta sadece Anayasa Mahkemesi nin
verdigi ve kanun yolu kapali kesin kararlar aleyhine bireysel bagvuruya gidilmemesi
durumu, yerel mahkemelerden verilip de verildigi anda kesin olan kararlar i¢in degildir.

Bu bahse daha sonra deginilecektir.
5.3  Bireysel Bagvuru Bir Cekismesiz Yarg: Isi veya Dava Degildir

Bireysel bagvuru hususundaki uygulamada, bu yola iligskin ‘dava’ kavrami kulla-
nilsa da teknik agidan bakildiginda aslinda bir dava olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yine,
dava kategorisine sokamadigimiz bireysel bagvuru bir ¢ekismesiz yargi isi de degildir.
Bu sonuca varmamizda etkili olan ¢ekigmesiz yargi ve dava kavramlarina kisaca de-

ginmekte fayda goriiyoruz.
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Cekismesiz yargi, 1086 sayili kanunumuzda agikca diizenlenmese de bahsedilen
kanun zamaninda uygulanmakta olan bir kavramdi. 6100 sayili kanunla ilk kez diizen-
lenen ¢ekismesiz yargi isi HMK. m. 382 vd.’nda tanlmlanmlstlrlsz. Buna gore ¢ekigsme-
siz yargi isi, hukukun, mahkemelerce m. 382/1, a, b, ¢ bentlerinde belirtilen ii¢ dlgiitten
birine veya birkagina gdére bu yargiya giren islere uygulanmasidir. Bu 6l¢iitler ilgililer
arasinda uyusmazligin olmadig haller, ilgililerin ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakki-
nin bulunmadigr haller ve hakimin resen harekete gectigi hallerdir. Her bir yargilama
faaliyetinin dava m1 yoksa ¢ekismesiz yargi isi mi oldugunu anlamamiz agisindan baki-
lacak ii¢ temel 6l¢iit bunlardan ibarettir. HMK. m. 382/II’de belli bagl baz1 ¢ekismesiz
yargl isleri smirlama yapmaksizin 6rnek kabilinden sayilmigtir. Ancak bu 6rnekleme-
lerde yer bulmayan ama yukaridaki {i¢ kriterden biri veya bir kacina sahip olan yargila-

ma faaliyetleri de ¢cekismesiz yargi isi say11acakt1r163.

Yargitay uygulamasi acisindan da c¢ekigmesiz yargi isi, benzer sekilde tanim-
lanmaktadir: “Cekismesiz yargi, hukukun, mahkemelerce, asagidaki ti¢ 6l¢iitten birine
veya birkagina gére bu yargiya giren islere uygulanmasidir: Ilgililer arasinda uyusmaz-
lik olmayan haller, ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir hakkin bulunmadig: haller
ve hakimin re’sen harekete gectigi haller. Bu ii¢ dlgiitle ¢cekismesiz yarginin genel cer-
cevesi belirlenerek miimkiin oldugunca gekismesiz yargi igleri sayilarak belirtilmistir.
Ancak bu sayma siirli olmadigindan yasa maddesinde sayillmayan fa-
kat ¢ekismesiz yargi Olgiitlerini tagiyan diger islerin de ¢ekigmesiz yargi isi olarak kabu-
li gerekir. Yani, 382. maddede sayilmamakla beraber ¢ekismesiz yarginin dlgiitlerinden
birini  veya  birkagin1  tasiyan  bir is  de ¢ekismesiz yargiisi  olarak

dir164 99

162 MADDE 382- (1) Cekismesiz yargi, hukukun, mahkemelerce, asagidaki ii¢ Slgiitten birine veya birka-
¢ina gore bu yargiya giren islere uygulanmasidir: a) ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller, b) Tlgili-
lerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadigr héller, ¢) Hakimin resen harekete gectigi
haller.

163 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 755 vd.; Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1961, s.
16 vd.; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 13.
Baski, Yetkin Yayinevi, s. 90 vd.; Ali Cem Budak, “Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi”, Medeni Usiil
ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi-1V, Muhammet Ozekes (Drl.), Tiirkiye Barolar Birligi Yayni,
Ankara 2005, s. 128,129.

' Yargitay 14. HD. E. 2012/2846, K. 2012/3570, T. 12.3.2012; 17. HD. E. 2012/663, K. 2012/4195, T.
6.4.2012; 14. HD. E. 2012/8740, K. 2012/9850, T. 10.9.2012, (www.kazanci.com).
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Bireysel bagvuru agisindan HMK m. 382/I’de belirtilen kistaslar tek tek incele-
mek gerekir. Oncelikle, ‘resen harekete gegme’ esasina gdre bireysel bagvuru bir gekis-
mesiz yargi isi sayllmaz. Clink, bireysel bagvuru yargilamasinda hakim kendiliginden
harekete gegmemekte, bireysel bagvurunun yapilmasi hususunda basvurucudan, tasarruf
ilkesi gergevesinde™® basvuru yapmasi sarti aranmaktadir. Yani bireysel bagvuru ince-
lemesinin yapilip yapilmamasi hususunda tamamen kisinin kendi tasarrufu egemendir.
Onun tasarrufu hilafina devlet organlar1 veya Anayasa Mahkemesi tarafindan resen bi-
reysel bagvuru yapilmamakta ve incelemede bulunulmamaktadir. Sadece resen harekete
gecme ilkesinin uygulandigr bir hukuk davasinda mahkeme kendiliginden harekete ge-
cebilecegi gibi baglamis olan ¢ekismesiz yargi igine taraflar icazet vermese bile devam

edebilmekte ve kendi iradesini kullanabilmektedir*®®.

‘IIgililerin ileri siirebilecekleri herhangi bir hakkinin olmadig1 haller’ kistasina
gore ise aslinda bireysel bagvuruyu yapan bagvurucunun ileri siirebilecegi bir hakki var-
dir. Bu hak, basvurunun konusuna gore ¢esitlilik gostermekle birlikte temel olarak bi-
reysel bagvuruya konu olabilen haklar ve daha ziyadesiyle, mahkemenin, yapmis oldugu
islem ile ortaya ¢ikan ihlalin konusu olan haktir. Maddi hukuk acisindan sdylenen
subjektif hak yoklugu kistasinda belirtilenin aksine bireysel basvuruda ileri siiriilebilen
bir hak vardir. Mesela, bireysel basvuruya temel teskil eden ihlal iddiasindaki hak adil
yargilanma hakki ya da etkili bagvuru hakki olabilir. Uzun yargilama siireleri nedeniyle
adil bir siirede yargilanmayarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini belirten bagvu-
rucunun, subjektif olarak ileri siirebilecegi bir hakki mevcuttur. Hatta bireysel bagvuru

167

yapmanin kendisi bile bir hak olarak goriilebilir™". Iste bu nedenlerle bireysel basvuru-

da bulunmak ‘hak yoklugu’ kriterine gore ¢ekismesiz yargi isi degildir.

Bireysel basvuruyu g¢ekismesiz yargiya en yakin kilan ¢ekismesiz yargi Olgiitii
‘uyusmazlik yoklugu’dur. Ciinkii bireysel bagvuru incelemesine bakildig1 zaman ¢ekis-

mesiz yargiya benzer bir sekilde, inceleme mercii olan mahkeme ile bagvurucu arasinda

1% Tasarruf ilkesi ile ilgili genis bilgi igin bkz.: Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf
ilkesi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2011.

1% Yargitay HGK. E. 2003/5-759, K. 2003/755, T. 10.12.2003, “cekismesiz yargida resen arastirma ilkesi
oldugundan bozma kararina uymak isteyen ilgili tarafin talebine ragmen hakim, takdir hakkini kullanip
bozma kararina uyabilir.”, (www.kazanci.com).

167 Hatta bireysel bagvuruda bulunmak bir hak olarak gériildiigiinden olacak ki bu konuda yazilmis eser
bile mevcuttur. Bkz.: Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara 2012.
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herhangi bir uyusmazligin olmadig: goriilmektedir. Bu benzerlik ¢ekismesiz yarg: isle-
rinde de goriilmektedir. Mesela talepte bulunanin tapu kayitlarindaki isminde bir harfin
fazla oldugunu belirtip tapu sicil midiirliigiinii kars1 taraf gostererek basvurdugu sulh
hukuk mahkemesindeki ¢ekismesiz yargi isi incelemesinde esasen, tapu sicil miidiirligi
ile bir uyusmazhigimin olmadig1 Yargitay kararlarmdan da anlasilmaktadir™®. Bu 6rnek
olayda hem incelemeyi yapan sulh hukuk mahkemesi ile hem de kars: taraf olarak gos-
terilen tapu sicil miidiirliigl ile bir uyusmazlik s6z konusu degildir. Clinkli ne mahkeme
ne de sicil miidiirliigii ‘senin miilkiyet hakkini1 tanimiyorum’ demiyor, Sicil miidiirligi
sadece ‘bu diizeltmeyi yapabilmem i¢in sulh hukuk mahkemesinden karar getirmen ge-
rekli’ diyor. Ancak, bireysel bagvuruya konu olan yerel mahkeme karariyla kisinin miil-
kiyet hakki taninmazsa, bir uyusmazlik ortaya ¢ikabilmekte ve bu uyusmazliktan dogan
haklarin elde edilebilmesinin yolu olarak da bireysel bagvuru gosterilmektedir. Karsi

tarafin olmamasi demek ‘uyusmazlik yoktur’ demek degildir.

Bu ti¢ kriteri de biinyesinde barindirmayan bireysel bagvuruyu ¢ekismesiz yargi

is1 olarak gérmemek lazimdir.

Bu agiklamalarimiza ek olmak iizere sunlar1 da belirtmeliyiz: Hem ¢ekismesiz
yargi islerinde hem de bireysel basvuruda davaci kelimelerinin kullanilmamasi gerekli-
dir. Ciinkii her ikisi de birer ‘dava’ degildir. Bunlarin yerine ¢ekismesiz yargida davaci
kelimesini karsilamak iizere ‘talepte bulunan’, ‘ilgili’, ‘istemci’ gibi kelimeler, karsi
tarafi karsilamak tizere de ‘karsi ilgili’, ‘talepte bulunulan’ vb. kelimeler kullanilmali-
dir'®® Bireysel bagvuruda ise davaci kelimesi yerine ‘bagvuran’ veya ‘sikayet¢i’ gibi

kelimeler kullanilmalidir.

188 yargitay 17. HD. E. 2012/663, K. 2012/4195, T. 6.4.2012, “Tapu kayitlarinda kimlik bilgilerinin dii-
zeltilmesi davasinda, davaci taraf tapu kayitlarindaki kimlik bilgilerinin niifus kayitlarina uygun hale
getirilmesini talep etmekte olup bu tiir davalarda hasim gosterilen Tapu Sicil Midiirliigii ile aralarinda bir
uyusmazlik yoktur. Tapu Sicil Miidiirligii davada sadece yasal hasim olarak yer almaktadir. Gergekte
davada taraf degil, sadece ilgilidir. Tlgililerin uzlagmas: halinde ¢ekismenin ortadan kalktigindan séz edi-
lemez veya bu davalarda ilgili tarafin davay1 kabulii sonu¢ dogurmaz. Taraflar arasinda bu anlamda ger-
¢ek bir cekismenin varligi s6z konusu degildir.”, (www.kazanci.com).

169 Cekismesiz yargi islerinde dava dilekgesi diye verilen ama aslinda talep dilekcesi olan belgede karst
taraf i¢in ‘davali’ ya da ‘hasim’ kelimelerini kullanarak sekli hasim yaratilmasi, o isi ¢ekismesiz yargidan
cikarip c¢ekismeli hale getirmez. Yani bir yargilama faaliyetinin niteligini belirleyen temel kistas sekil
degil igeriktir. Nitekim Yargitay uygulamasinda da dava dilekgesi diye verilen ve sekli davaci ve davali
yaratilan dilekgelerle ¢ekismeli yargi olusturulmayacagi, dnemli olanin o yargilama faaliyetinde neyin
istendiginin oldugu belirtilmektedir. Ornek bir karar igin bkz.: Yargitay 17. HD. E. 2012/663, K.
2012/4195, T. 6.4.2012, (www.kazanci.com).
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Cekismesiz yargi isi saymadigimiz bireysel basvuru bir dava degildir. Dava, esa-
sen bir uyusmazligin ¢éziimlendigi, subjektif hakk: ihlal edilen kisinin hak ihlaline da-
yali olarak hukuken tatmin edildigi, mahkemenin yaptig1 yargilama faaliyetidir. Bir
baska deyisle dava, bir bagkasi (daval) tarafindan subjektif hakki ihlal edilen veya teh-
likeye sokulan veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin (davacinin),

mahkemeden hukuki koruma (himaye) istemesidir'’.

Dava iki taraf sistemi iizerine kurulmustur. Karsi tarafin subjektif hakkini ihlal
eden, ihlal tehlikesine sokan ya da karsi taraftan haksiz bir talepte bulunan kisi davali;
mahkemeden hukuki himaye isteyen taraf ise davacidir. Davacinin iddialar1 ve davalinin
savunmalart ile sekillenen dava sonunda hakim, taraflarin haklilik durumuna gore bir
karar verir ve bu karar uyusmazligi ortadan kaldirmaya yoneliktir. Yani mahkemenin
yaptig1 faaliyet aslinda taraflar arasinda mevcut olan uyusmazIligi, devletin bu konu ile

yetkilendirilmis organi olarak sona erdirmektir.

Mahkemenin yargilama faaliyeti genellikle uyusmazIlik yani ihtilaf ¢6zmeye yo-
nelik olup bunun disinda kanun geregi kendisine verilen ve esasen bir uyusmazlik tasi-
mayan (gekismesiz yargi islerinde oldugu gibi) isleri gormek de bu gorevlere dahil edi-
lir. Mesela, isim diizeltme davalarinda (aslinda bir dava degil ama uygulamadaki sdyle-
yis ile) aslinda bir uyusmazlik mevcut degildir. Ciinkii uyusmazlik, bir sahis, baska bir
sahsin menfaati ile zit bir menfaatini talep ettigi zaman, bu talebe karsi, ikinci sahis (da-
vall) menfaatin ihlali yahut iddianin inkan seklinde kars1 koyarsa mevcuttur'’!. Ismin
degistirilmesi isinde bu neviden bir uyusmazlik yani ihtilaf mevcut olmadig: gibi ihtila-
fin olmamasi dogal sonucuna bagli olarak da kargi hasim yoktur. Ciinkii ihtilafin ayirici
vasfi menfaat catigmasini biinyesinde barindirmasidir. Fakat her menfaat ¢atigsmasi bir
ihtilaf degildir. Menfaat catigmasinin ihtilaf haline doniismesi i¢in iki menfaatten biri-
nin, talep vasitasiyla hukuki himayeyi istemesi ve digerinin de ona mukavemet veya

itiraz etmesi gerekmektedir'’

. Iste isim degistirilmesinde niifus miidiirliigiine bagvuran
bir kisiye ‘bu is i¢cin mahkemeden karar gerekir’ cevabini vermesi bir uyusmazhigi orta-

ya koymaz. Ciinkii o, ‘bu isi yapmam’ diyerek menfaat catismasina diismemekte, ‘bu isi

0 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 209; Metin Tuluay, “Medeni Yargilama Hukukunda Dava iliskisi”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (DUHFD), Say1 1, Y11 1983, s. 101-102.

11 Metin Tuluay, “ihtilaf ve Yargilama”, i{UHFM, Cilt 44, Say1 1-4, Y11 1978, s. 253.

172 Tuluay, Ihtilaf, s. 252.
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yaparim ama mahkeme karar1 getir’ demektedir. Cekismesiz yargi isinin aksine, davada
ise, tam Dbir ihtilaf vardir. Taraflardan birisi, menfaat iddiasinda bulundugunda diger
taraf tam aksini ya da asil kendisinin menfaatinin oldugunu savunarak menfaat ¢atisma-

s1 yaratmaktadir.

Davanin temel amaci bu menfaat ¢catismasini, eldeki verilere gére sonuca bagla-
maktir. Bireysel bagvuruda da buna benzer bir menfaat ¢atismasinin oldugu soylenebi-
lir. Ama bireysel bagvuruda menfaat ¢atismasina ragmen bir tartlsma173 yoktur. Yani,
bireysel bagvuruda kararina kars1 bagvurulan mahkeme ile bagvurucu arasinda bir tar-
tisma ortami olusmamaktadir. Zaten zit menfaatlere sahip iki taraf da yoktur. Karari
veren mahkeme, kararini vermekle bir menfaat ¢atismasi olusturmus olsa bile artik dava

veya isten elini ¢ektigi i¢in artik tartisma s6z konusu olmaz.

Ayrica bireysel bagvuru ile davayi ayiran bir diger durum ise davanin, davacinin
talebi ile baslayan, elde edilen delillerle sekillenip bir kararin verildigi, bu kararin elde
edilmesi asamasinda mahkemeye getirilen bilirkisi, kesif, uzman goriisii, tanik, senet vb.
delillerin degerlendirildigi, taraflarin savunmalarinin ve son s6zlerinin alindig: bir siireg
olmasidir. Halbuki bireysel bagvuruda, dava agmakta oldugu gibi bir dava dilekcesi ha-
zirlayip o dilekgedeki iddialarini ispata elverigli delillerini sundugun bir dilekgeler teati-
si asamas1 bulunmamakta, dilekgeler karsilikli verildikten sonra uyusmazlik konular1 ve
dava sartlar1 gibi bazi hususlarin arastirildigi 6n inceleme agamasi tiiketilmemekte' ",

mahkemede oldugu gibi deliller derinlemesine ve ilk elden incelenmemekte, tarafa son

s0z verilmesi, karar1 kanun yoluna gétlirme gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir.

Dava, ozellikle bazi usul islemlerinin yapildig1 ve tek bir usul kesitinden olug-
mayan, pek c¢ok usul kesitini bilinyesinde barindiran, yargilamanin temel kavramidir.

Dava agan bir kimse, hakliligina inandig1 subjektif hakkinin ihlal edilmemesi gereklili-

173 Tuluay, Ihtilaf, s. 259, “Tartisma, ihtilafin ne gerekli ne de yeterli bir sart1 olmayp, ihtilafin bir isare-
tidir.”

17 Bireysel bagvuru dilekgesini verdikten sonra Anayasa Mahkemesi’nde dosyanin, sekli agidan incele-
mesi hali 6n incelemeye benzemekteyse de yerel mahkemenin yaptig1 6n incelemeyle aynidir denemez.
Bir kere, 6n incelemeyi mahkemede o mahkemenin hakimi yaparken Anayasa Mahkemesi’nde bu ince-
lemeyi Bireysel bagvuru biirosunda gorevli kisiler yapmaktadir. Yine, mahkemelerin yaptig1 6n inceleme
asamasinda dava sartlar1 ve uyusmazlik noktalar1 gibi bazi 6nemli hususlar gézden gegirilip bir karar
verilirken Anayasa Mahkemesi’nde yapilan 6n incelemede igerige girmeden sadece dosyanin, mevzuat
geregi tagimasi gerekli 6zellikleri tasiyip tasimadigi, eksik evrakin olup olmadigi, varsa nereden getirile-
cegi arastirilmaktadir. Bu konuya ileride deginilmistir.
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gini, son dava kesitine kadar kullanmak gayesine sahiptir. Bu hakliliga inanan kisi, yar-
gilamanin tahkikat asamasinda elde edemedigi subjektif hakkini, davasini bir {ist ince-
leme ve karar verme mercii olan kanun yoluna gotiirerek aramaktadir. Ancak bireysel
basvuru, tiim bu usil kesitlerini tamamlamis ve halen subjektif hakkina kavusamadigini
iddia eden kisilerin basvurduklari, kanun yolu incelemesinin de Gtesinde bir hak arama
yoludur. Bu hak arama yolunda yapilan inceleme, bir davada yapilan incelemeden fark-
lidir*™. Bir davada yeni bastan degerlendirilen deliller, Anayasa Mahkemesi’nde sil
bastan ele alinmamakta (deliller bireysel basvuruda farklilik gostermektedir), karari
veren mahkemenin bu ele alma tarzindan ortaya ¢ikan ya da ¢ikma ihtimalinin oldugu

hak ihlali iddiasin1 kesin ¢oziime kavusturmaktadir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yaparken kullanilmak {izere,
Mahkeme tarafindan hazirlanan bireysel basvuru dilekcesinde de, bir davayr agarken
kullanilan tarzda dava dilekgesi kullanilmamakta, bireysel basvurunun yapisina uygun
sekilde, ‘davaci’ ya da ‘davali’ kelimelerinin kullanilmadigi bir bagvuru dilekgesi kulla-

nilmaktadir*’®,

Bireysel bagvuruda, kabul edilebilir bulunan basvurularin bir 6rneginin Adalet
Bakanligi’na gonderilmesi, mahkemeye ulasan bilgi ve belgelerin Bakanliga ve basvu-
rucuya ayrica teblig edilmesi, pilot karar usuliine gecilmesini Bakanligin ve basvurucu-
nun teklif edebilmesi gibi diizenlemeler bireysel bagvuru incelemesini dava haline ge-
tirmeyecegi gibi Adalet Bakanligi’n1 da taraf haline getirmez. Ciinkii, bir ¢ekismesiz
yargl isi olan yas diizeltmede mahkemeler, hastaneleri de olaya katarak kayitlarinda
ilgilinin ne zaman dogdugunu gosteren belge olup olmadigini sorabilir. Ancak bahsedi-

len bu durumda hastane (daha genel manada Saglik Bakanlig1) siirece taraf olarak dahil

> Sahbaz, s. 91.

178 Doktrinde, bireysel bagvuru agisindan davali ya da davacimin olmadigi su sekilde belirtilmistir: “Ana-
yasa sikayeti davasinda davali ve davaci taraf yoktur. Anayasa sikayetinde dava edilen ne dava konusu
islemin sahibi kamu organidir ne de devlettir. Ortada yalnizca dava konusu islemin (eylemin ya da ihma-
lin) giderilmesi talebi vardir. Anayasa Mahkemesi’ne bagvuran kisi igin de, teknik olarak dogru olmamak-
la birlikte, sikdyette bulunan (sikayetgi) teriminin yani sira “davaci” terimi de kullanilabilmektedir.” Ebru
Karaman, Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu, On ki Levha Yaynlari, Istan-
bul 2013, s. 159-160. Yazara kismen katildigimiz1 belirtmeliyiz. Oncelikle, yazarin da belirttigi gibi,
teknik olarak dogru olmamasina ragmen bireysel bagvuruda bulunan sikayet¢i igin davact ya da davali
terimleri kullanilmaz. Bu nedenle de ortada bir davanin varligindan s6z edilemez. Zaten yukarida belirle-
digimiz tizere, bireysel bagvuru incelemesi bir dava da degildir. Dava sonrasi bir agamadir. Bu nedenle
yazarin (Anayasa sikayetinde) ‘dava edilen’ kelimeleri yerine ‘talep edilen’ kelimelerini kullanmasinin
daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.
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edilmemektedir. Ayn1 sekilde, bireysel basvuru incelemesinde de Adalet Bakanligi’na
bilgi verilmesiyle de Bakanlik siirecin aktif veya pasif tarafindan birisi haline gelmez.
Bakanliga bilgi verilmesindeki temel amag, ileride olusabilecek hak ihlallerine karsi
Onleyici tedbirlerin alinmasini saglamak, bagvurudan sonug¢ alamadigini diisiinen bagvu-
rucunun, basvuru konusu olayr AIHM’e gotiirmesi halinde dnceden savunma metinleri

olusturabilmektir.
5.4  Bireysel Basvuru Bir Kanun Yolu Degildir

Medeni Ustl Hukukunda kanun yolu, mahkeme kararlarinin bir iist mahkeme ta-
rafindan denetlenmesini saglayan bir hukuki yoldur. Kanun yollar1 ile vatandaslar,
mahkemeler araciliiyla subjektif haklarina yeniden kavusma noktasinda baslattiklar
hukuki siire¢ olan davalarda, yargi organlariin birtakim davranislari ile (aktif veya pa-

sif) yanls hiikiimlerle kars1 karsiya kaldiklarini ileri siirerler'™.

Kanun yollarinin kabul edilmesi hem hukuki hem de insani bir zorunluluktur.
Ciinkii yargilama faaliyeti ¢ogu zaman ¢ok karmasik islemleri biinyesinde barindiran
kompleks bir siiregtir. Bu siire¢ icerisinde binlerce dosya ile bogusan yargi gorevlileri-
nin birtakim hatalar yapmasi kaginilmazdir. Bunlara bir de kotii niyetli olarak bir tarafin
kayirildig1 ve karsi taraf aleyhine olumsuz karar verildigi dosyalar da eklenirse durumun
vahameti artar. Bu hatalarin gérmezden gelinmesi ya da fark edildigi halde diizeltile-
memesi, ideal bir hukuk yargilamasi sisteminin hi¢ de istemeyecegi bir durumdur. Iste
bu yiizden, gerek kasitli olarak gerekse yanlislikla ya da gozden kagarak yapilan hatala-
rin diizeltilmesi i¢in, o yargilamay1 yapan mahkemeden (ve hatta hakimden''®) baska bir

mahkemenin, verilen hatali karar1 incelemesi kanun yolunda yapilan yargisal faaliyettir.

Kanun yollari, mevcut uygulamamizda iki tanedir: olagan kanun yollari, olagan
iistli kanun yollari. Olagan kanun yollari, heniiz kesinlesmeyen kararlar aleyhine bagvu-
rulan ve kararin kesinlesmesini de, kanun yolu incelemesi sonuglanana kadar engelleyen
kanun yollaridir. Hukukumuzdaki olagan kanun yollar1 temyiz ve karar diizeltmedir.

Olagan {istii kanun yollar1 ise yargilamanin yenilenmesi ve bazi 6zellikleri nedeniyle

o Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 619 vd.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 793 vd.
178 jIk derece mahkemesinde yargilamaya katilan hakimin daha sonradan kanun yolu incelemesini yapan
mahkemede bulunmasi, o hakim i¢in red sebebi teskil edecektir.
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olagan iistii kanun yolu diyebildigimiz'’® kanun yararina temyizdir. Ancak, 5235 ve
5236 sayili kanunlarla kanun yollarinda 6énemli degisikliklere gidilmis ve temyizden
once basvurulmasi igin istinaf kanun yolu 6ngoriilmiis, karar diizeltme kanun yolu ise

kaldirilmistir.

Mevcut kanuni diizenleme bu sekilde olmakla beraber, HMK’nin kabuliinden
sonra yirirliige giren 6217 sayili kanun ile HMK’ye gecici 3. madde eklenmistir ve
istinaf mahkemelerinin 5235 sayili kanunun gegici 2. maddesi ile Resmi Gazete’de ilan
edilecek olan goreve baslama tarihine kadar 1086 sayili HUMK. nin temyize iliskin
yiirlirliikteki maddelerinin uygulanmasina devam edilecektir. Yani, Resmi Gazete’de
Istinaf Mahkemesinin géreve basladigina dair bir bildirimde bulunulmadig: siirece tem-
yiz kanun yolu incelemesine devam edilecek, karar diizeltme kanun yolu da olagan ka-

nun yollar1 arasinda yer bulacaktir.

Mevcut kanun yolu uygulamasinda temyiz asamasinda olan bir dosyaya iliskin
temyiz mahkemesinin yapacagi inceleme sinirhidir. Temyiz incelemesinin temelinde
hukuka uygunluk denetimi vardir. Hukuka uygunluk denetiminde ise dosya yeni bastan
incelenmez, verilen kararin yanlis oldugu diisiiniiliirse, yeniden inceleme yapilmasi i¢in

karar yerel mahkemeye gonderilir.

Kanun yollarna iliskin bir bagka 6zellik aktarici ve erteleyici etkidir. Erteleyici
etki, verilen kararin icra edilmesine engel olan etkidir. Temyiz kanun yolunda bu etki
kural olarak yoktur, yani kararin icrasi i¢in kesinlesmesine gerek yoktur. Aktarici etki

ise kararin iist derece mahkemesi tarafindan denetlenmesidir’.

Tiim bu belirtilenlere gore, bireysel bagvurunun bir kanun yolu olmadigini be-
lirtmek gerekir. Ilk olarak, bireysel basvurunun bir kanun yolu olmadigs, bireysel basvu-
ruya iliskin yasal diizenlemeler olusturulurken en ¢ok dile getirilen hususlardan bir ta-
nesiydi. Ozellikle, yiiksek yargi organlari, vermis olduklar1 kararlarin Anayasa Mahke-
mesi tarafindan denetlenmesini, kendi yetkilerine yapilan bir gasp olarak gérmekte, bu

uygulamanin siiper yetkili bir ist mahkeme yaratmasindan korktuklarini belirtmekteydi-

179 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 587.

180 pekcamitez, Atalay ve Ozekes, s. 739; aym yonde bkz.: Hasan Gergeker, “Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Konulu Uluslar arasi Sempozyum Agilis Konusmasi”, Bireysel
Basvuru ‘Anayasa Sikayeti’, Musa Saglam (Ed.), HUKAB Yaynlari, Ankara 2011, s. 31.

68



ler’®. Kanun koyucu ise, bireysel bagvuru ile ‘siiper temyiz mahkemesi’ olusturmak
istemedigini beyan etmisti. Nitekim diger iilkelerin uygulamalarina baktigimizda da
bireysel basvurunun bu yonde kullanilmadigi goriilmektedir. Yani kanun koyucunun
amacia baktigimizda bireysel bagvurunun bir kanun yolu olarak diizenlenmedigini go-

riyoruz.

Konuya bir bagka acidan bakildiginda ise, kanun yolu incelemesinin ‘aktaricilik’
etkisini bireysel bagsvuruda gérmemiz miimkiin degildir. Aktarici etkide, bir mahkeme
tarafindan verilen karar, o mahkemeye gore bir list mahkemede yeniden ele alinmakta
ve gerekli goriiliirse bozulup merciine iade edilmektedir. Ancak bireysel basvuru ince-
lemesinde bdyle bir durum sz konusu degildir. Oncelikle, Yargitay tarafindan verilen
ve kesinlesmis bir kararin Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmesinde, Anayasa Mahkeme-
si’ni ‘bir list mahkeme’ olarak gérmek miimkiin degildir. Zira her iki mahkeme de Ana-
yasa’da yliksek mahkeme olarak diizenlenmis ve birinin digerine iistiin oldugundan
bahsedilmemistir. Yerel mahkemenin verdigi ve bazi nedenlerle Yargitay incelemesin-
den gecmeden kesinlesen kararlar aleyhine bireysel bagvuruya gidildiginde, bu baslik
altindaki ‘aktaricilik’ 6zelligi vardir denilebilir. Ama bu, tek basina bireysel basvuruyu
kanun yolu haline getirmez. Ciinkii, kanun yolunun ve bireysel basvurunun belirtilen

diger baz1 6zellikleri (konunun degismesi gibi) yoktur.

Yine, bireysel bagvurunun, ne Usil kanunlarinda ne de kendi yasal diizenleme-
sinde kanun yolu olarak diizenlenmemis olmasi da bu yolun, kanun yolu olmadigini
gosterir. Zira 6216 sayili kanunda bireysel bagvuru, diger bagvuru yollar tiiketildikten

sonra gidilen bir yol olarak diizenlenmistir.

Bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in diger kanun yollarinin tiiketilmis olmasi
ve kararin kesinlesmis olmasi gerekir. Kanun yollar1 sinirl sayidadir. Kesinlesmis ka-
rarlara kars1 gidilebilen kanun yollar1 olagan iistiidiir ve yargilamanin yenilenmesidir

182

(ve kanun yararina temyiz™ ). Olagan istii kanun yollar1 arasinda bireysel basvuru dii-

zenlenmis degildir. Bu da bireysel bagvurunun bir kanun yolu olmadigini gosterir.

181 Adnan Deynekli, “Yargitay’in Anayasa Sikdyetine Bakisi”, Bireysel Basvuru ‘Anayasa Sikayeti’,
Musa Saglam (Ed.), HUKAB Yayinlari, Ankara 2011, s. 78.
182 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 587.
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Ayrica, bireysel bagvuru incelemesi dava {istii (ya da dava sonrasi) bir hak arama
yoludur. Bir kisi hak aramak i¢in ag¢tig1 davasinda biitiin iddia ve savunmalarini yapar
ve mahkeme bunlara gore bir karar verir. Mahkemenin verdigi bu karari begenmeyen
kisi, heniliz davada verilen karar kesinlesmeden, ayni dava siireci i¢inde kanun yoluna
gidebilir. Yani kanun yolu incelemesinde aslinda dava bitmis degildir (olagan iisti ka-
nun yollar1 harig). Sadece dava, bir bagka mahkemede (iist mahkeme) goriilmeye devam
etmektedir. Halbuki bireysel bagvuru, kesin sonuca baglanmis mahkeme karar1 igin gi-
dilebilecek hak arama yoludur. Bu yolla, hakkinda kesin bir karar verilen kisinin, o ka-
rara kars1 basvurabilecegi baska kanuni yol kalmamistir ve bu kararla hak ihlaline ugra-

di1g1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurur.

Burada akla “ bireysel bagvuru da olagan {istli kanun yolu sayillamaz mi1” sorusu
gelebilir. Bu soruya olumsuz yanit verilmelidir. Medeni Us{l hukukumuzda olagan tstii
kanun yollarmin sayis1 bellidir: Yargilamanin yenilenmesi (ve kanun yararina

yiz'®). Bu kanun yoluna basvuru sebepleri kanunda agikga diizenlenmistir*®*,

183 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 587.
184 Yargilamann iadesi sebepleri

HMK. MADDE 375- (1) Asagidaki sebeplere dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi.

b) Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen ha-
kimin karar vermis veya karara katilmis bulunmasi.

¢) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve karara baglanmig olma-
s1.

¢) Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen
bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi.

d) Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte oldugunun mahkeme
veya resmi makam Oniinde ikrar edilmis olmasi.

e) Ifadesi karara esas alinan tan1gin, karardan sonra yalan taniklik yaptiginin sabit olmasi.

f) Bilirkisi veya terclimanin, hilkkme esas alinan husus hakkinda kasten gergege aykir1 beyanda bu-
lundugunun sabit olmasi.

g) Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili de-
lille sabit olmasi.

§) Karara esas alinan bir hitkmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasi.

h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranigta bulunmus olmasi.

1) Bir dava sonunda verilen hitkmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan
ikinci davada, 6ncekine aykiri bir hiikiim verilmis ve bu hitkmiin de kesinlesmis olmasi.

i) Kararin, insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olmasi.

(2) Birinci fikranin (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerde yargilamanin iadesinin istenebilmesi, bu
sebeplerin kesinlesmis bir ceza mahkGmiyet karari ile belirlenmis olmasi sartina baghidir. Delil yoklugun-
dan baska bir sebeple ceza kovusturmasina baglanamamis veya mahkimiyet karar1 verilememis ise ceza
mahkemesi karari aranmaz. Bu takdirde dayanilan yargilamanin iadesi sebebinin, yargilamanin iadesi
davasinda oncelikle ispat edilmesi gerekir.
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5.5 Sonu¢

Yukarida anlatilanlara gore bireysel basvuru, Anayasa’da sayilan haklardan
AIHS ve tarafi oldugumuz ek protokoller kapsamindakilerin, bir kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi iddias1 ile diger i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra bagvurdugumuz ikincil

ve istisnai nitelikte bir hak arama yoludur'®®,

Yaptigimiz hukuki nitelendirme ve tanima ragmen, uygulamada hatali olarak ha-
len ‘kanun yolu’ kavrami kullanilmaktadir. Nitekim, bireysel bagvuruya iligkin Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi bazi kararlarda da bu goriilmektedir. Mesela Mahkeme 2012/74
bagvuru numarali dosyasinda (§. 19°da), 2012/946 basvuru numarali dosyasinda
(§.18’de) “Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece mahkemelerinde,
olagan kanun yollar ile ¢6ziime kavusturulmasi esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia
edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi ¢ergevesinde giderilememesi
durumunda bagvurulabilir”, aynmi sekilde, 2013/1177, 2012/26, 2012/403 bagvuru numa-
rali dosyalarn §. 17 boélimlerinde, 2012/670 bagvuru numarali dosyanin §. 19 bolii-

3

miinde “...Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlal-
lerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte
bir kanun yoludur. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkeme-
sine bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in 6ncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi

zorunludur. ...” ibarelerini kullanmaktadir*®®.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar 1s181nda, verilen kararlarda ‘kanun yo-
lu” ibarelerinin kullanilmasinin yanlis oldugunu belirtebiliriz. Mahkeme, yaptigi tanim-
larda aslinda bireysel basvuruyu bir hukuki care (anayasal giivence) olarak gormekte
(en azindan, kararlarin diger paragraflarina ve bagkaca kararlarina baktigimizda); ancak

sehven olsa gerek ki ‘kanun yolu’ ibaresini kullanmaktadir.

185 Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruyu (hakli olarak) anayasal giivence olarak tanimlamaktadir.
Ornek kararlar icin bkz.: AYM. BB. No.: 2012/237, K.T.: 26/3/2013, §. 17, AYM. BB. No.: 2012/30,
K.T.: 5/3/2013, §. 16, AYM. BB. No.: 2012/837, K.T.: 5/3/2013, §. 15.

186 By kararlarda goriildiigii gibi, Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruyu agiklarken, icerisinde ‘kanun
yolu’ ibaresinin gegtigi iki benzer tanim kullanmaktadir.
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§ 6. Bireysel Basvuruyu Inceleme Mercii Olarak Anayasa Mahkemesi

1.BOLUM 2.BOLUM

[ BASKAN VEKILI ] [ BASKAN VEKILI ]

2 lyeli
komisvon

2 uyeli
komisvon

2 lyeli
komisyon

2 uyeli
komisyon

2 uyeli
komisyon

2 tyeli
komisvon

1UYE 1 0vE

6.1. Anayasa Mahkemesinin Olusumu

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi ile hukuk hayatimiza girmistir187. 1921 ve
1924 anayasalar1 zamaninda Anayasa mahkemesine yer verilmemisti. Ciinkii 1924
Anayasasinda 103. madde ile “hi¢bir kanun Anayasaya aykiri olamaz” hiikkmii getiril-
misti. Anayasa mahkemesi islevini goren bir mahkemenin var olmas1 gerektigi fikrini
ilk defa Ziya Gokalp 1922 tarihinde “Kii¢iik Mecmua” adli dergide kaleme aldig1 yazi-
sinda dile getirmistirlgg. Anayasa’daki simirlar icerisinde hedeflerini gerceklestirmeye
calisan, anayasal ilke ve degerleri gergeklestirmekle ylikiimlii parlamentonun, bu gore-

vini kurallara uygun olarak yerine getirip getirmedigini denetlemek, dogal olarak bir

187 Tahsin Bekir Balta, “Tiirkiye’de Anayasa Yargis1 (1)”, AUHFD, Cilt 18, Say1 1-4, Y1l 1961, s. 551-
552; Patrono, s. 405; Biilent Yiicel, “5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu’nun 1982 Anayasasinin
“Hukuk Devleti” Anlayisina Etkisi”, TBB Dergisi, Say1 100, Y1l 2012, s. 86; Turabi, s. 20.

188 S. Cankat Taskin, “2010 Anayasa Degisikliklerinden Sonra Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yapilanma-
s1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 97, Y1l 2011, s. 174.
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yargl organina ait olacaktir. Anayasal demokrasilerin buna bulduklar1 ¢6ziim, Anayasa

Mahkemeleri olmustur™®.

Kanunlar1 yapan yasama organlarinin da Anayasaya aykir1 nitelikte diizenleme-
ler yapabilecegi ve bunlar ortadan kaldirilmasi1 gerektigi fikriyle ortaya ¢ikan Anayasa
Mahkemesinin, 22.04.1962 tarih ve 44 sayili kanunla kurulmasi 6ngériilmiis, bu kanun
25.04.1962 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Anayasa Mahkemesi ilk kurul-
dugu zaman 15 asil ve 5 yedek iliyeden olugmaktaydi. Asil liyelerden dordii Yargi-
tay’dan, li¢ii Danistay’dan, biri Sayistay’dan secilirdi. 3 iiyeyi TBMM, 2 iiyeyi senato
ve 2 liyeyi de Cumhurbaskani belirlerdi. Cumhurbaskani, segecegi 2 {iyeden sadece bi-

rini dogrudan atayabiliyordu®.

2010 Anayasa degisikligi ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun ¢ikarilana kadar Anayasa Mahkemesi, 15 iiyeden
olusuyordu. Bu iiyelerden dérdii yedek iiyeydi. Uyelerin tamamini Cumhurbaskan1 ati-
yordu. Bu atama isleminde Cumhurbagkani, 3 asil ve 1 yedek {liyeyi dogrudan, 8 asil ve
3 yedek iiyeyi Onerilen adaylar arasindan secerdi. 1961 Anayasasindaki se¢im usuliin-

den farkli olarak, 1982 Anayasas1 donemindeki se¢imde Meclis etkin klhnmamlstllgl.

1982 Anayasasinda 5982 sayili kanun ile Anayasa Mahkemesi’nin yapisini ve
gorevlerini yeniden diizenleyen 6nemli degisiklikler yapilmistir. S6z konusu bu kanuna
gore arttk Anayasa Mahkemesi’nde 17 liye bulunmaktadir. Bu iiyelerden biri Baskan,
ikisi Bagkan vekilidir. Baskan ve Baskanvekilleri, Genel Kurul tarafindan iiyeler arasin-
dan gizli oyla ve liye tam sayisinin salt ¢cogunluguyla dort yil i¢in segilirler. Siiresi bi-

tenler yeniden segilebilirler. Bu se¢imlerde aday gosterilmez (AYM I¢tiiziik m. 8/1).

5982 sayili kanunla degistirilen 1982 Anayasasina gore 17 Anayasa Mahkemesi
tiyesinden 3’iinii TBMM, 14’{inii Cumhurbaskan1 se¢mektedir. TBMM 3 {iyeden ikisini
Sayistay’dan, birini Baro baskanlarindan, her bos iiyelik icin gosterilen {icer aday ara-
sindan secer. 17 liyeden {igiinii secen TBMM nin, Anayasa Mahkemesine aday se¢me

isinin simgesel kaldig1 sdylenebilir. Cumhurbaskaninin sectigi 14 liyeden {i¢ii Yargitay,

189 Goztepe, s. 11; Balta, 547-550; Musa Saglam, “Bireylerin Anayasa Mahkemesine Bagvurusu (Bir
Reform Onerisi)”, TBB Dergisi, Say1 60, Y1l 2005, s. 141 vd.; Zafer Goren, “Tiirkiye igin Anayasa Sika-
yeti Modeli Tartigma Paneli”, Anayasa Yargisi Dergisi, Say1 21, s. 270-271.

9 Balta, 5. 555-556.

191 Tagkin, s. 185.
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ikisi Damigtay, biri Askeri Yargitay, biri Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin her bos
tiyelik i¢in gosterecegi ticer aday arasindan belirlenir. En az ikisi hukuk¢u olmak {izere
iic iiyenin, YOK iiyesi olmayan, yiiksek 6gretim kurumlarmim hukuk, iktisat, siyasal
bilgiler dallarinda gorev yapan Ogretim tiiyeleri arasindan secilmesi 6ngoriilmiistiir. Ka-
lan 4 tiyeyi ise cumhurbaskan1 dogrudan se¢mektedir. Yani, 10 iiyelik i¢cin cumhurbas-

kan1 6nerilenler arasindan, 4 iiyelik i¢cin dogrudan se¢im yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesine iiye se¢ilebilmek i¢in, kirk bes yasin doldurulmus olmasi
kaydiyla; yiiksekogretim kurumlar1 6gretim {iyelerinin profesér veya dogent unvanini
kazanmis, avukatlarin en az yirmi y1l fiilen avukatlik yapmus, tist kademe yoneticilerinin
yiikksekdgrenim gérmiis ve en az yirmi yil kamu hizmetinde fiilen ¢aligmis, birinci sinif

hakim ve savcilarin adaylik dahil en az yirmi y1l ¢calismis olmasi sarttir (AY m. 146/V).

Anayasa Mahkemesi iiyeleri on iki yil i¢in secilirler'*%, Bir kimse iki defa Ana-
yasa Mahkemesi iiyesi secilemez. Anayasa Mahkemesi liyeleri altmis bes yagini doldu-
runca emekliye ayrilirlar. Zorunlu emeklilik yasindan 6nce gorev siiresi dolan tiyelerin

baska bir gorevde calismalar1 ve 6zliik isleri kanunla diizenlenir (AY m. 147/1).
6.2. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Ac¢isindan isleyisi

5982 sayili kanunla Anayasa Mahkemesi’ne verilen gorevlerden en dnemlisi hig¢
kuskusuz 6216 Sayili kanunla da diizenlenmis bulunan Bireysel Basvuru miiessesesi
olmustur. Bu hak arama yolunun daha iyi isleyebilmesi agisindan Anayasa Mahkeme-
sinde 2 boliim, her boliimde de liger komisyon kurulmustur. Her bir boliimiin bagkan,
Anayasa Mahkemesi’'nin baskan vekillerinden biridir. Boliimde baskan vekili disinda 7
tiye bulunur ve her bir béliim bir baskan vekili baskanliginda 4 iiye ile toplanir. Ik ayki
toplantilar, listedeki siralamaya gore ilk dort iiye ve Baskanvekilinden olusan heyet tara-
findan yapilir. Daha sonraki aylarda, kidem sirasina gore toplantilara katilmayan en
kidemli iiyeden baslamak suretiyle her liyenin doniisiimlii olarak gdérev yapmasi sagla-
nir. Boliim Bagkan1 bu doniisiime iligkin takvimi gosteren listeyi her sene basinda hazir-
lar. Boliime yeni liyenin katilmas1 durumunda buna gore gerekli diizenlemeyi yapar. Bu

listeler iiyelere duyurulur (AYM Igtiiziik m. 29/1I).

192 Ancak, 5982 sayili kanunun 25. maddesi uyarinca Anayasaya eklenen gegici 18. madde hitkmiine gore,
mevcut Anayasa Mahkemesi iiyeleri, 65 yasina kadar kendi istekleri disinda emekli olmayacaklardir. Bu
durum doktrinde elestirilmistir. Bkz.: Tagkin, s. 207.
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Ayrica her boliimde, ikiser iiyeden olusan iiger tane komisyon kurulmustur. Bu
komisyonlar da sira sayilarina gore adlandirilir. Buna gére Anayasa Mahkemesi’ndeki
komisyonlar soyledir: birinci boliim birinci komisyon, birinci boliim ikinci komisyon,
birinci boliim {igiincli komisyon, ikinci bdliim birinci komisyon, ikinci boliim ikinci
komisyon, ikinci boliim ii¢lincii komisyon. Boliimde komisyon disi kalan fazladan tiye,
boliim i¢indeki en kidemsiz iiyedir ve bu iiye, bir ¢izelge hazirlanarak doniisiimlii olarak

her bir komisyonda bir iiyenin yerine toplantilara katilir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu sekilde yapilanmasinin Bireysel Bagvuruya etkisi
sOyle Ozetlenebilir: Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapildiginda bu basvuru
oncelikle sekil incelemesi agisindan bireysel basvuru biirosuna getirilir. Burada eksik
goriilmeyen basvurular komisyonlara havale edilir. Komisyonlara havale de sirayla ya-
pilir. Komisyonlarin buradaki gorevi, bireysel bagvuruyu kabul edilebilirlik inceleme-
sinden gegirmektir. Kabul edilebilir goriilen basvurular1 boliimlere havale edebilen ko-
misyon, Kanunda ve Igtiiziikte sayilan nitelikleri tasimayan bireysel basvurular hakkin-
da kabul edilemezlik karar1 verebilecektir. Komisyon, bu kararlarini oybirligi ile vere-

cektir.

Komisyon tarafindan verilebilecek bir diger karar ise, bireysel bagvuru hakkinda
komisyonda oybirligi ile kabul edilebilirlik karar1 verilememisse, kabul edilebilirlik
karar1 ve esas hakkinda karar vermek iizere dosyay1 boliime havale etmektir (AYM I¢-
tiiziik m. 33/I1). Ayrica, Komisyonlar, 6nlerindeki bir bagvurunun Anayasanin uygu-
lanmas1 ve yorumlanmas1 veya temel haklarin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi agi-
sindan Onem tasiylp tasimadiginin, bagvurucunun 6nemli bir zarara ugrayip ugramadi-
ginin tespiti ve bagvurunun ¢éziimiiniin bir ilke kararim1 gerektirmesi veya alinacak ka-
rarin Mahkeme tarafindan verilmis baska bir karar ile gelisebilecek nitelikte olmasi hal-
lerinde kabul edilebilirlik hususunu karara baglamadan basvuruyu ilgili Boliime gonde-

rirler (AYM Ictiiziik m. 33/1II).

Boliimler, komisyon tarafindan kabul edilebilir bulunan ya da oybirligi saglana-
madigindan veya Ictiiziigiin 33. maddesindeki durumlar ortaya c¢iktigindan kendilerine
havale edilen bireysel bagvurunun incelemesini yapar. Boliimlerin temel gorevi esas
incelemesi yapmaktir ancak yukarida sayilan hallerde kabul edilebilirlik incelemesi ile

birlikte esas incelemesi de yapabilirler. Ayrica boliimler, esas inceleme esnasinda kabul
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edilebilirlik sartlarin1 tasimadigi ya da bu sartlarin sonradan ortadan kalktigini fark

ederse kabul edilmezlik karar verebilir.

Boliimlerin verebilecegi bir diger karar ise Genel Kurula havale kararidir. Buna
gore, Anayasa Mahkemesi’nin daha evvelden verdigi bir karar ile inceledigi dosyada
verecegi karar celigebilecek ise dosya, esas hakkindaki karar1 vermek {izere Genel Kuru-
la gonderilir. Burada boliimiin amaci, igtihat birligi olusturmaktir. Ancak burada bolii-
miin dosyay1 Genel Kurula havale etmesi zorunlu degildir. Ciinkii, I¢tiiziigiin 28. mad-
desinin 3. fikras1 “Bdéliimlerden birinin goriilmekte olan bir basvuruya iliskin verecegi
karar, Mahkemenin onceden vermis oldugu bir kararla ¢elisecekse, ilgili Boliim basvu-
ruyu karara baglamadan o6nce bu hususu Genel Kurul oniine gotiirebilir” demek sure-

tiyle boliime se¢im hakki tanimistir.

Goriildugi tizere, 5982 sayili kanun ile degistirilen Anayasa, 6216 sayil1 Anaya-
sa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun ve Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii, Anayasa Mahkemesinin olusumu ve isleyisinde onemli degisik-
likler getirmistir. Bu olusum ve isleyis farkliliginin en temel sebebi bireysel basvuru

olarak adlandirilan hak arama yolunun hukuk sistemimize girmis olmasidir.
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BOLUM 2
BASVURUNUN SARTLARI VE YAPILMASI

§ 7. Bagvurunun Yapilacag Yerler (Yer Sarti)

Bireysel basvuru siirecinin baglayabilmesi i¢in dncelikli sart, hak ihlaline
neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da hareketsizlik aleyhine, 6216 sayili kanun-
da belirtilen yerlere bagvuru yapilmasidir. Bahsedilen kanunun 47/l. maddesine gore
bagvurular sadece ii¢ yere yapilabilecektir'®: -Dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne, -
Mahkemelere, -Yurt dis1 temsilciliklerine.

Basvurucu bu ii¢ yerden istedigine basvurmak suretiyle hak ihlali iddia-
s dile getirebilecektir. Dogrudan yapilmayan basvurular, dncelikle elektronik ortam-
da, sonrada fiziki olarak en kisa siirede Anayasa Mahkemesi’ne ulastirilacaktir.

Kanunda mahkemeler araciligiyla da bagvurunun yapilabilecegi belirtil-
mekle, hangi mahkemeden bagvurunun yapilacagi agikca diizenlenmis degildir. Mesela,
bir mahkeme karara karst bireysel basvuruda bulunacak olan kisi, bu bagvurusunu
sadece o karar1 veren mahkemeden mi yapabilecektir, yoksa bagka bir mahkemeye bas-
vuru dilekgesi vermek suretiyle de bireysel basvuru yapabilecek midir? Kanimizca, bu-
rada sadece karar1 veren mahkeme kanaliyla bireysel bagvuru yapilmasi s6z konusu
olmayacak, karar1 veren mahkemeden baska bir mahkemeye yapilacak basvuru ile de
bireysel bagvuru siireci baglatilabilecektir. Cilinkii uygulamada bir davay1 acabilmek
veya davaya iliskin iglemleri yapabilmek i¢in o mahkemenin bulundugu yerde bulun-
maya gerek yoktur. Bagka bir yer mahkemesine, ‘asil mahkemeye gonderilmek tizere’
ibaresiyle yazilacak bir dilek¢e sayesinde bagvuru yapilabilecektir. Daha somut olarak,
Istanbul’daki bir mahkemede verilen karara kars1 bireysel basvuruda bulunacak kisinin
[zmir’deki bir mahkemeye ‘Istanbul’daki mahkemeye génderilmek iizere’ dilekge yaz-

masi ile de bireysel bagvuru yapilabilecektir. Zira bireysel bagvuruyu diizenleyen Kanun

% 6216 sayili kanunun 47/1. maddesi: “Bireysel bagvurular, bu kanunda ve igtiiziikte belirtilen sartlara
uygun olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt dis1 temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir. Bagvurunun
diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar i¢ tiiziikle belirlenir.” Kanundaki ‘dogrudan’ ibaresiyle
Anayasa Mahkemesi’nin anlagilmas1 gerekir.
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ve Ictiiziik’te buna engel bir durum olmadig gibi, AYM Ictiiziigii'niin 84. maddesindeki
Usul kanunlarina yapilan genel atfiyla bu sonuca ulasilabilecektir.

Boyle bir durumda su soru akla gelebilecektir: “Istanbul’daki bir mahkemede
verilen ve verildigi anda kesinlesen bir mahkeme kararina kars1 izmir’deki bir mahke-
mede bireysel bagvuruda bulunulursa, bireysel bagvuruya bagvurma siiresi olan 30 giin-
liik siire nasil dikkate alinacaktir?” izmir’deki mahkemeye basvurma tarihi mi yoksa
Istanbul’daki mahkemeye, izmir mahkemesinin talebinin ulasma tarihi mi bu siire igin
onemlidir. Burada esas almacak siire, Izmir’deki mahkemeden talepte bulunma tarihi
olmalidir. Izmir’deki mahkemeye siiresi icinde yapilan basvuru ile, talep fiziki olarak
Istanbul mahkemesine geg ulagsa bile siire dolmus sayilmaz.

Ayn1 durum yurt dis1 temsilcilikleri i¢in de gegerlidir. Yani yurt disindaki tem-
silciliklere siiresi i¢inde yapilan bagvuru ile artik siire hususuna tekrar bakilmadan Ana-
yasa Mahkemesi’'nce inceleme baslatilir.

Bu sonuca ulasmamizi saglayan temel neden, talimat yoluyla baska mahkeme-
lerde islem yapilmasi uygulamasidir. Mesela, aleyhimize agilan davanin bulundugu
mahkeme, bizim bulundugumuz yer disindaki bir mahkeme ise ve davanin agildigi
mahkemeye bizzat giderek usul islemlerini yapmak istemiyorsak, bulundugumuz yerde-
ki mahkeme kanalryla da baz1 islemleri yapabiliriz. Ornegin, aleyhimize agilan bu dava-
ya kars1 sunacagimiz dilek¢eyi bulundugumuz yerdeki bir mahkeme araciligiyla dosya-
nin bulundugu mahkemeye havale ettirebiliriz ve yaptigimiz usul islemine iligkin siire
varsa bu siire, bulundugumuz yerdeki mahkemeye karsi o islemi yapmamaizla kesilir.

Baska bir yer mahkemesi ile degil de kararina kars1 bireysel bagvuruda bulunu-
lacak mahkeme araciligiyla da basvuru yapilabilir. Usuliince hazirlanan bagvuru formu,
har¢ tahsil makbuzuyla birlikte yukarida belirtilen yerlere teslim edildiginde bagvurucu
ya da temsilcisine alind1 belgesi verilir ve bu tarih, bagvurunun yapildig: tarih olarak
kabul edilir (igtiiziik m. 63/II). Mahkemeler ya da yurt dis1 temsilciliklerine teslim edi-
len bagvuru formu ve ekleri gerekli kayit islemleri yapilip fiziki ve elektronik ortamda
Mahkemeye gonderilir. Dava ve diger yargilama islemlerinin elektronik ortamda ger-
ceklestirildigi hallerde UYAP kullanilarak veriler kaydedilir ve saklanir (Igtiiziik m.
63/111).

Goriildugi iizere, dogrudan (Anayasa Mahkemesi’ne) degil de mahkemeler ara-

ciligryla yapilan bagvurularda, bagvurucu kisinin dilekg¢esinin alinmasinin ardindan,
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basvuruda bulunduguna dair bir belge verilir ve kisinin bagvurusunun elektronik ortam-
daki muhatab1 olarak Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Biirosu segilir. Anayasa
Mahkemesi Bireysel Basvuru Biirosu segilmez de (UYAP ekraninda) muhatap olarak
Anayasa Mahkemesi segilirse karisikliklar ortaya ¢ikabilmekte ve basvuru dilekgesini
fiziki olarak alan ve dosyayla birlikte fiziki olarak Anayasa Mahkemesi’ne gonderen
mahkemenin gonderisi Anayasa Mahkemesi’ne ulagsmakla beraber UYAP {izerindeki
talebin yanlis yere yapilmasi nedeniyle gecikmeler yasanabilmektedir. Nitekim, bireysel
basvurularin alinmaya baslandigi ilk glinlerde bu gibi gecikmeler yasanmaistir.

Buna benzer nitelikte, basvuruyu alan mahkemenin elektronik talebi UY AP iize-
rinden Anayasa Mahkemesi’ne ulagsmasina ragmen fiziki dosyanin ge¢ gelmesi nedeniy-
le de baz1 gecikmeler yasanmistir. Aslinda burada, bireysel bagvuru dilekgesini alan
mahkemenin, fiziki dosyayr Mahkeme’ye gondermek icin belli bir siiresinin olmasi da
gerekir. Ancak tiim bu aksakliklar, siiresinde yapilan bireysel bagvurularin 6ziine etkili
nitelikte olmayip inceleme ve karar alma siirecini geciktirici niteliktedir.

Bireysel basvurularin kabul edilmeye baslandig: ilk giinlerde Anayasa Mahke-
mesi’nin en ¢ok yakindigi konulardan biri de posta yoluyla yapilan bagvurulardi. O ka-
dar ki, posta yoluyla yapilan bagvurularin sayist ¢ok oldugundan Anayasa Mahkemesi
‘posta yoluyla bagvuru yapilmamasi gerektigi, yapilan bu basvurularin 6216 sayili ka-
nuna ve Ictiiziige aykir1 oldugu’ yoniinde birkag ilani internet sitesine koymak zorunda

194

kalmist1™". Posta yoluyla bireysel bagvurularda bulunulamamasinin nedeni olarak bazi

194 Anayasa Mahkemesi posta yoluyla bireysel bagvurunun yapilmamasi gerektigi hususunda ayr ayri
tarihlerde ti¢ farkli duyuru yapmistir. 27/9/2012 tarihli duyusunda “Bilindigi {izere Anayasa Mahkemesi-
ne bireysel bagvurular 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren alinmaya baglamistir. 6216 sayili Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvuru usuli” kenar baslikli
47. ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin “Bagvurunun yapilabilecegi yerler” kenar baslikli 63. maddesi
geregince, bireysel bagvurularin Igtiiziik ekinde yayimlanan “Bireysel Basvuru Formu” kullamlarak Ana-
yasa Mahkemesine sahsen ya da mahkemeler veya yurt disi temsilcilikler vasitasiyla yapilmasi zorunlu-
dur. Bagvurularin, Bireysel Bagvuru Formu kullanilarak veya bagvuru formunda bulunmasi gereken biitiin
bilgileri igeren ve ayni formattaki bir dilekg¢eyle yapilmasi zorunlu olmasina ragmen bazi bagvurucularin
bu usule uymadiklar1 ya da bagvurularini posta yoluyla dogrudan Anayasa Mahkemesine gonderdikleri
gozlemlenmektedir. Bu sekildeki miiracaatlarin bireysel bagvuru olarak kabul edilip isleme konulmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle olas1 hak kayiplarinin 6niine gecilmesi agisindan bagvurularin Kanun ve
Ictiiziik’te belirtilen yonteme uygun olarak hazirlanmasi ve Anayasa Mahkemesine ulastirilmasi gerek-
mektedir.” 7/1/2013 tarihli 2. duyurusunda “30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45 ila 51. maddelerinde ve Anayasa Mahkemesi
[¢tiiziigii'niin 59 ilA 84. maddelerinde bireysel bagvurularin ne sekilde yapilacagi, kayda alinacagi ve
incelenecegine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bireysel bagvurunun gerek hukuk sistemimize yeni
girmis olmasi gerekse anilan diizenlemelerle Anayasa Mahkemesince hazirlanan ve internet sitesinde
yayimlanan bireysel basvuru materyallerinden yeterince yararlanmadan basvuru yapilmasi nedeniyle
bagvurularin biiyiik bir kisminda yanlislik veya eksiklik tespit edilmistir. Bagvurucularin herhangi bir
magduriyet yasamamalar1 i¢in asagida anilan hususlar1 dikkate almalar1 gerekmektedir:
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unsurlar sayilabilir. Ik olarak, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuruyu énemli bir
hak arama yolu olarak gordiigiinden bahisle, postada ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklari
dikkate alarak boyle bir siirlamaya gittigi belirtilebilir. Mesela, bir mahkeme karari
aleyhine bireysel bagvuruda bulunacak olan kimse, bireysel basvuru harcini bizzat Ma-
liye veznesine yatirsa ve sonrasinda da basvuru dilekg¢esini Anayasa Mahkemesi’ne (ya
da mahkemeye) posta ile gonderse, postada ortaya ¢ikabilecek bir aksaklikta (postada
kaybolma gibi) basvurucunun bireysel bagvuru hakki zarar gorebilecek, siiresinde Ana-
yasa Mahkemesi’ne ulasmayan dilek¢eden dolay1 inceleme yapilamayacaktir. Postada
basvuru dilek¢esinin kaybolmasindan hakki zarar goren kisinin ise yeniden bagvuruda
bulunabilmesi yerinde olmayabilecektir.

Bireysel bagvurunun posta yoluyla yapilmamasinin bir diger nedeni (aslinda te-
mel neden) Anayasa Mahkemesi’nin, bireysel bagvurularla artan is yiikiine bir de posta
yoluyla yapilan basvurularin eklenmesini énlemektir'®. Gergekten de, bireysel bagvu-
ruya iligkin olarak yapilan genel kisitlama nedenlerine bakildiginda, ¢ok sekli nedenler-
le bagvuru yapma hakkinin sinirlandirildigini gérebilmekteyiz. Posta yoluyla yapilan
basvurularin kabul edilmemesinin nedeni de budur. Yillik yaklasik 10.000 basvuru ola-
cagini tahmin ettigimiz (ilerleyen siiregte bu rakamin daha da artip azalabilecegini bir
kenara birakirsak) bireysel basvuru, Anayasa Mahkemesi’nin yogun bir mesai saatini
alacagindan, mahkemenin yapisini da géz oniine alirsak bdyle bir sinirlamanin is yiki

kaygisiyla getirildigi sdylenebilir. Ancak, diger baz tilkelerde oldugu gibi bireysel bas-

1. Anayasa Mahkemesine posta yoluyla bireysel bagvuru yapilmamasi,

2. Bireysel bagvuruya iliskin tiim yazigmalarin (eksiklik tamamlamaya yonelik dilekce ve belgeler dahil)
mahkemeler, yurtdisi temsilcilikler ve bizzat Anayasa Mahkemesine teslim edilerek yapilmasi,

3. Bagvuruya iligkin evraklarin posta masrafini, ilgili evraklar1 mahkemelere ve yurtdisi temsilciliklerine
teslimi sirasinda ddemeleri, bunun disinda ayrica posta gideri avansi yatirmamalari ve posta pulu gon-
dermemeleri,

4. Anayasa Mahkemesince Bireysel bagvuru kapsaminda yapilan posta gideri avanslar1 ve eklenen posta
pullarinin iadesi hususunda ilgililere ayrica yazi gonderilmeyecegi,

5. Bagvurucularin yatirmis olduklari posta gideri avanslarini posta idarelerine miiracaat ederek geri alma-
lar1 gerektigi, posta pullarinin ise bagvurucuya yapilacak bir tebligat olmasi halinde génderilecegi,

6. Bagvuru harcinin maliye veznelerine yatirilmasi gerektigi...”, bireysel bagvurunun yapilmasinda usule
iligskin eksiklikler baslikli ve 8/2/2013 tarihli 3. duyurusunun ilk belirlemesinde “ 6216 sayili Kanun'un
47. maddesinin birinci fikrasinda ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 63. maddesinin birinci fikrasinda
bireysel basvurularin mahkemelere veya yurt dis1 temsilciliklerine ya da bizzat Anayasa Mahkemesine
yapilabilecegi 6ngdriilmiis olmasina ragmen, s6z konusu basvurulardan 300°i posta yoluyla yapilmis, bu
nedenle de s6z konusu bagvurular kayda alinmayarak basvuru evraklari bagvuruculara iade edilmistir.”
ibareleri kullanilmigtir, www.anayasa.gov.tr, (erisim tarihi: 9/4/2013).

1% Bireysel bagvuru uygulamasi ile Anayasa Mahkemesi’nin is yiikiiniin artacagma yonelik bir bagka
goriis icin bkz.: Ali Riza Coban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun Is Yiikiine Etkisi”, Bireysel
Basvuru ‘Anayasa Sikayeti’, Bireysel Basvuru ‘Anayasa Sikayeti’, Musa Saglam (Ed.), HUKAB Ya-
yinlar1, Ankara 2011, s. 161 vd.
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vurunun ilerleyen zaman dilimi igerisinde posta ile de yapilmasinin miimkiin olabilece-
gini (en azindan olmas1 gerektigini) de eklemeliyiz. Ciinkii, bireysel basvuru hakki,
anayasa ile giivence altina alinmis, kendisine ¢ok fazla 6nem atfedilmis bir hak arama
yolu olarak ¢ok fazla sekle baglh kalmamalidir*®.

Bireysel basvuruya iligskin olarak heniiz uygulamasi olmasa da son bir bagvuru
tiirii, giivenli elektronik imza ile elektronik ortamda basvurudur. I¢tiiziigiin 63/IV. mad-
desine gore, “Genel Kurul, elektronik ortamda giivenli elektronik imza ile basvuru yapi-
labilmesine iliskin karar alabilecektir.” Uygulamada Genel Kurul’un buna iliskin her-
hangi bir karar1 olmadig1 icin elektronik ortamda bireysel bagvuru an itibariyle yapila-
mamaktadir. Bunun nedeni olarak da, mevcut liye ve raportdr sayisiyla eldeki iglerin
bile mahkemeye agir bir yiik getiriyor olmasi gosterilebilir. Ama ilerleyen siiregte, bu
giicliik asildig: takdirde elektronik ortamda basvuru yapilmasina yonelik bir karar ¢ika-
rilabilir™’.

§ 8. Bireysel Basvuru Yapabilecek Kisiler (Kisi Sarti)

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru, anayasada diizenlenen ve giivence al-
tina alinmig bir haktir. Bu nedenle 6ncelikle bu hakka sahip olmaya ve hakki kullanma-
ya ehil kisilerin varlig sarttir. Iste bu noktada, bireysel basvuru hak arama yolunu kul-
lanabilecek kisilerin belirlenmesinde fayda vardir.

Oncelikle, bireysel bagvuru hak arama yolundan ‘herkes’ faydalanabilir'®. Ana-
yasa’nin 148/II1. maddesinde “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin ka-

mu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir”’, 6216

sayilt kanunun 45/1. maddesinde “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak

196 By ciimleden ‘bireysel bagvurunun her sekilde yapilmasi gerekir’ gibi bir anlam ¢ikarilmamakla birlik-
te, en azindan diger iilkelerde uygulanan posta ile bagvuru miiessesesinin getirilmesi gerekir kanaatinde-
yiz. Ancak burada 6nemle iizerinde durulmasi gereken husus, posta ile yapilacak bagvurularda postadan
kaynaklanan hak kayiplarinin da engellenmesi gerektigi olacaktir. Posta ile basvuru yapan kisinin, posta-
da olusabilecek kayiplardan sahsen sorumlu olacagina yonelik bir hukuki diizenleme ile bu sinirlama
kaldirilabilecektir.

9" Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesi Kanunu Cergevesinde Bireysel Bagvurulari Incelenmesi Usu-
li”, Bireysel Bagvuru ‘Anayasa Sikayeti’, Musa Saglam (Ed.), HUKAB Yayinlari, Ankara 2011, s. 150.
1% Saglam, Oneri, s. 152; Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda (Anayasa
Sikayeti) Etkin ve Etkili Kullanim Sorunlar1”, Bireysel Basvuru ‘Anayasa Sikayeti’, Musa Saglam
(Ed.), HUKAB Yayinlari, Ankara 2011, s. 91, “Anayasa ¢ok daha kucaklayici, kavrayict ‘herkes’ 6znesi-
ne yer verirken, kanuna dondiiglimiizde, ‘herkes’in aslinda ¢ok daraltici bir sekilde somutlagtirildigini
goriiyoruz”; AIHM uygulamasinda da durum bu sekildedir. Ayrimti igin bkz.: A. Seref Goziibiiyiik, “Av-
rupa Insan Haklari Komisyonuna Kimler, Kime Kars1 Basvurabilir?”, insan Haklar1 Yilhg, Cilt 13,
http://yayin.todaie.gov.tr/goster.php?Dosya=MDQ5MDUxMDQ4MDUX , (erisim tarihi: 12/10/2012).
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ve Ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir” denilmek suretiyle, herhangi bir ayrima
gitmeksizin tiim insanlarin bireysel basvuru yoluyla hak ihlali iddiasinda bulunabilecegi
diizenlenmistir. Maddelerde de goriildiigii lizere, bireysel bagvuruda bulunabilmek igin
vatandas-yabanci-vatansiz ayrimina da gidilmemistir'™. Dolayisiyla, Tiirk vatandasi
olsun olmasin, hatta vatansiz bile olsa, her insan bireysel bagvuruda bulunabilecektir.
Ancak, 6216 sayili kanunun 46/I11. maddesinden de anlasilacagi tizere “yalnmizca Tiirk
vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel bagvuru yapamaz.” Bu
madde uyarinca, yabancilara taninmayan haklarla ilgili olarak vatansizlarin da, sadece
Tiirk vatandaglarina taninan haklarla ilgili bireysel basvuruda bulunamamasi gerekir.
Mesela, sadece Tiirk vatandaslarina ait olan kamu hizmetlerine girme hakkiyla ilgili
bireysel bagvuruyu sadece Tiirk vatandaslar yapabilecektir®®.

Yukaridaki sart1 yani Tiirk vatandasi olma ya da yabanci veya vatansiz olup da
koruma kapsamina giren kisiler agisindan bakilmasi gereken diger hususlar ise hak-fiil
ehliyetleridir.

Hak ehliyeti, bir kisinin haklara ve borglara ehil olabilme ehliyetidir. Her insanin
hak ehliyeti vardir ve biitlin insanlar hukuk diizeninin sinirlari i¢erisinde olmak kosuluy-
la, haklara ve borg¢lara ehil olmada esittirler. Hak ehliyeti kiginin tam ve sag dogmasi
sarttyla kazanilir. Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunacak bir kiside de hak ehli-

yeti olmalidir®™

. Hak ehliyeti kazanilmadan veya kaybedildikten sonra bireysel bagvuru
yoluna gidilemez, gidilse bile bagvuru, kisi sartinin yerine getirilmediginden reddedilir.
Hak ehliyeti bulunan bir kisi, koruma kapsamindaki haklarindan birinin (mesela iskence

ve kotli muamele yasaginin) ihlal edildigi iddias1 ile bagvuruda bulunmus ama basvuru

199 AYM. BB. No.: 2013/1243, K.T.: 16/4/2013, §. 5-6, “Basvurucu ABD vatandas1 olup, 2006 yilindan
beri esiyle birlikte Tiirkiye’de ikamet etmektedir. Bagvurucunun esi Botir Kadirov Ozbekistan uyruklu
olup, 1999 yilinda ilkesini terk etmis, kendisine Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tara-
findan 1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Cenevre Sozlesmesi” kapsaminda miilteci
statiisti taninmistir.”

290 Doktrinde de sikga bahsedilen “yalmzca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar
bireysel basvuru yapamaz” ibaresi aslinda teknik agidan da bireysel bagvuruya konu olmasi az rastlanan
bir durumdur. Ciinkd, bireysel bagvurunun kapsamina aldig1 ve koruma sagladig: haklarin yelpazesi he-
niiz ¢ok genis degildir. Mesela, se¢gme hakki verilmedigi igin bir yabanci ya da vatansizin bireysel basvu-
ruda bulunamayacagini sdyleyebiliriz. Ama bu konuda sadece yabanci ya da vatansiz degil Tiirk vatanda-
st da bireysel basvuruda bulunamayacaktir. Ciinkii segme hakkinin ihlali, bireysel bagvurunun koruma
alanina girmemektedir. Diger haklara da baktigimizda buna benzer bir durum gérmekteyiz.

20! Hak ehliyeti iilkemiz hukuku agisindan belirleyebilecegimiz bir sart ise de Almanya’da hak ehliyeti
olmayan kisiler i¢in de anayasa sikayetinde bulunulabilmektedir.
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sonuglanmadan 6lmiisse bu durumda basvurunun akibeti soru isareti olusturabilir. Bu
durumda hukuk yargilamasindaki uygulamaya atif yapilabilir®®?. ‘Eger baslangigta hak
ehliyeti (hak ehliyetinin usul hukukundaki goériiniimii taraf ehliyetidir ve dolayisiyla da
taraf ehliyeti ) olan bir kimse, heniiz dava sonug¢lanmadan oliirse dava hemen reddedil-
mez. Hakimin, diger tarafa, tarafin miras¢ilarina kars1 davaya devam edebilmesi igin
siire vermesi gerekir. Eger siiresi i¢inde mirasgilara kars1 dava devam ettirilmezse dava,
taraf ehliyeti yoklugundan reddedilir’®. Elbette ki mirascilara karsi devam edilecek
davanin konusunun sadece Oleni ilgilendirmemesi gerekir. Ayn1 durum davaci i¢in de
gecerlidir.” Iste buna benzer bir sekilde, bireysel basvuruda bulunup da dlen kisi icin
Anayasa Mahkemesi’nin incelemesinin sonunda verecegi karar sadece basvurucuya
miinhasir degilse (6rnegin ihlal oldugu ve tazmin edilmesi gerektigi sonucu c¢ikarsa)
6lenin mirasgilari, bireysel bagvuruya devam edebilecekler.

Fiil ehliyeti ise, kisinin kendi islemleriyle hak ve borglar ortaya cikarabilmesi
ehliyetidir. Medeni kanuna gore, ayirt etme giicline sahip ve kisitli olmayan her ergin
kisi fiil ehliyetine sahiptir. Fiil ehliyeti, 4 gruba ayrilarak incelenmektedir: tam ehliyetli-
ler, tam ehliyetsizler, sinirli ehliyetliler, sinirl ehliyetsizler. Fiil ehliyetinin, medeni usul
hukukundaki karsilig1 olan dava ehliyetinde de bu ayrima bagli bir ayrim yapilmakta ve
dava igerisindeki islemleri bizzat yapabilme ehliyetine gore kisiler benzer ayrima tabi
olmaktadir. Mesela, tam dava ehliyetine sahip olan kisiler, agilmis olan davada baskasi-
na ihtiya¢ duymaksizin usuli islemleri yapabilmektedir. Tam ehliyetsiz bir kisi ise, me-
deni hukukta kendisini borg altina sokan bir islemi bizzat yapamayacagi gibi usul huku-
kunda da davay1 bizzat acamaz ve acilan davay takip edemez. Onun islemlerini kanuni
temsilcisi yapacaktir. Mesela kendisine karsi agilan davada cevap dilekgesini kanuni
temsilcisi sunacaktir. Buna benzer sekilde, tam ehliyetli bir kimse bireysel bagvuruyu
bizzat yapabilecek, tam ehliyetsiz kimse ise, bireysel basvuruyu bizzat yapamayacak,
onun adina kanuni temsilcisi bagvuruda bulunacaktir.

Tam ehliyetli kisiler her zaman anayasa sikayetine ehil olmalarina ragmen, kii-
clikler kural olarak anayasa sikdyetine ehil degildirler. Fakat bunun, olaydan olaya

maddi hukuka bagli olarak incelenmesi gerekir. Bu durumda, temel hakkin etkin ko-

22 Detay igin bkz.: Evrim Erigir, Medeni Usiil Hukukunda Taraf Ehliyeti, Giincel Yaymevi, izmir
2007, s. 35 vd.; Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, On iki Levha Yaynlari, Istanbul
2010, s. 13 vd.

203 pekcamitez, Atalay ve Ozekes, s. 242-243; Erisir, s. 141; Kale, s. 72-73.
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runmasinin sadece ehliyetinin kabulii yoluyla temin edilip edilemeyecegi belirleyicidir.
Ornegin, on dort yasmi tamamlamis olan kiigiigiin, onun bakim hakkina iliskin kararlara
kars1 da anayasa sikayeti hakkina sahip oldugu kabul edilir. Bakim hakkina iliskin ka-
rarlarda onun sahsiyet haklarina yapilan ihlallerden korunmasinda, heniiz on dort yasin-
da bile olmayan kii¢iik i¢in, onunla bakim hakkina sahip kisi arasinda menfaat ¢atigmasi
olmasi durumunda, ona ilave bir kayyim tayin edilmesi gerekir. Islem ehliyeti olmayan
kisiler ancak, 6zel durumlar1 geregi onlara karsi alinan tedbirlerin ihtilaf konusu teskil
etmesi halinde anayasa sikayeti yoluna bagvurabilir®®*.

Bagvurucu gergek kisi ise hak ve fiil ehliyetine gore taraf ve dava ehliyetinin bi-
reysel bagvuru agisindan tespitinde herhangi bir sorun ortaya ¢ikmaz. Bu ehliyetlere
sahip olmayan ya da sahip olmadigi sonradan anlasilan kisinin bagvurusunda heniiz bi-
reysel bagvurunun esasi1 hakkinda inceleme yapilmadan red karar1 verilecektir. Tiizel
kisilerin bagvurucu oldugu hallerde de bu ehliyet aranmakla beraber, tiizel kisilerde taraf
olmay1 kisitlayan bazi unsurlar bulunmaktadir ve bu kisitlama, bagvuru konusu hakka
gore degismektedirZOS. Eger bir tiizel kisilik, tiizel kisilige ait bir hak i¢in degil de tiyesi-
ne ait bir hak i¢in ihlal iddiasiyla basvuruda bulunursa, bu basvuru reddedilecektir.
Ciinkii, tiizel kisilikler sadece kendi haklarina iligskin bireysel bagvurularda taraf olabilir-
ler. Bunun nedeni, 6216 sayili kanunun 46/I1. maddesinde agik¢a “ ... 6zel hukuk tiizel
kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda
bulunabilir” denilmesidir.

Tiizel kisiler agisindan getirilen bir diger sinirlama da sadece 6zel hukuk tiizel
kisilerinin, bireysel bagvuruda taraf olabileceklerine yoneliktir. Nitekim 6216 sayili ka-
nunun 46/II. maddesinin ilk ctimlesinde “Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz”
denilmek suretiyle, bireysel bagvuruda bulunabilecek tarafin 6zel hukuk tiizel kisisi ola-

cag sinirlt olarak belirtilmistir?®

. Bu diizenlemeye gidilmesinin temel nedeni, bireysel
basvuruya neden olan hak ihlalini gergeklestirdigi ileri siiriilen tarafin, kamu giiciinii

kullanan kamu tiizel kisileri oldugu, bu nedenle de kamu giiciinii kullanan kamu tiizel

204 Karaman, s. 152.

208 Saglam, Oneri, s. 152, “ Ornek olarak evlilik hakkimn ihlali tiizel kisiler tarafindan iddia edilemeye-
cektir.”

208 Tahmazoglu Uzeltiirk, s. 59, “Oncelikle 6216 sayili Kanun’un 46/2. Maddesi ile getirilen diizenleme-
nin anayasaya aykirt oldugu soylenebilir. Maddedeki daraltma kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru
yolunu kullanamayacagi; Yabancilarin sadece Tiirklere taninan haklar ig¢in bu yola bagvuramayacag: ve
6zel hukuk tiizel kisilerinin ise yalniz tiizel kisilige ait haklar i¢in bu yola bagvurabilecekleri yoniinde ii¢
noktada kendisini gostermektedir. Anayasa’da dngoriillmemekle beraber yasal diizenlemede kisi yoniin-
den yapilan bu daraltma anayasaya aykir1 gériilebilir.”, Altan, s. 147.
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kisilerinin hem gii¢ kullanip hem de giice kars1 hak ihlalinde bulunmasinin kabul edile-
mez oldugudur. Bu varsayim bir nebze kabul edilebilir. Gergekten de, kamu otoritesini
elinde bulunduran bir kamu tiizel kisisinin, kamu giicliniin kullanilmas1 nedeniyle hak
ihlaline ugradigimi séylemesi pek mantikli goziikmemektedir. Ancak, kanun koyucunun
gbziinden kagirdigi nokta sudur ki kamu tiizel kisilikleri her igslem ve eyleminde kamu
giiciinii kullanmayabilir ve kamu giiclinlii kullanmadig1 islemden dolay1 hak ihlaline
ugrayabilir. Mesela, bir {liniversite kamu giiciinii kullanmadan, hukuki iliskinin karsi
tarafiyla esit konumda olarak 6zel hukuk iliskisine ( kira sozlesmesi, satim sdzlesmesi
gibi) taraf olabilir. Bu 6zel hukuk iliskisinde hak ihlaline ugrayan kamu tiizel kisisi,
bireysel bagvuru yoluyla hak aramak istediginde sirf kamu tiizel kisisi olmasindan dola-
y1 8zel hukuk iliskisinde bile red cevabi alabilir. ideal olan ¢dziim tarz1 bu degildir. Bu-
nun yerine, kamu tiizel kisisinin bireysel bagvuruda taraf olabilmesinin sartlarini, hak
ihlaline neden olan iligkide kamu giicliniin kullanilip kullanilmadig: kriterine gore ara-

mak daha mantiklidir®®’

. Nitekim, yabanci iilkelerdeki bireysel bagvuru uygulamalarina
baktigimizda, kamu tiizel kisilerine de bu hakkin tanindigim gé')rmekteyizzos. Mesela
Almanya’da tiniversiteler, fakiilteler, arastirma enstitiileri, sanat ve meslek yiiksekokul-
lar1, radyolar, kilise kendilerine verilen hukuki 6devler nedeniyle bazi temel haklara
dayanarak bireysel bagvuruda bulunabilir®®. Tiirk Hukukundaki bireysel bagvuru uygu-
lamasinda da, bagvuruya konu olan uyusmazligin taraflarindan biri kamu giiciinii kulla-
nabilen bir kurum olsa bile, s6z konusu olayda bu giicii kullanip kullanmadigi, yani ola-
yin 6zel hukuk alanina girip girmedigi arastirilmali ve 6zel hukuk karakterli islemlerde
kamu tiizel kisilerine de bireysel bagvuruda bulunabilme hakk1 verilmelidir.

Bir diger 6nemli husus ise, bireysel bagvuruda bulunan kimsenin gercekten bas-

vurucu sifatina sahip olup olmadigidir. Sifat, dava konusu subjektif hak ile taraflar ara-

27 Benzer yonde goriisler i¢in bkz.: Oder, s. 91; Turhan, s. 252; Tacettin Simsek, “Idari Yargi A¢isindan
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru”, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti/
Anlami, Kapsami ve Olast Sorunlar) Paneli , TBB Yaymi, Ankara 2011, s. 131, “Kanunda yer alan, ka-
mu tiizel kisilerinin bireysel basvuruda bulunamayacaklarini belirten hitkmiin de bazi idari islemlerin
bireysel basvuru yolu ile anayasal denetiminde sorunlar yaratmasi ka¢inilmazdir. ... érnegin kamu gorev-
lileri sendikalart, tiyelerinin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesin-
de veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda, {iyelerini veya mirasgilarini, her diizey-
de ve derecedeki yonetim ve yargi organlar1 dniinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu ne-
denle agilan davalarda taraf olmak hakkina sahiptir. ... Kendi kanunlarina gére, tiyelerini ve mirasgilarini
her derecedeki yargi organlar1 6niinde temsil hak ve yetkisine sahip olan sendikalarin iiyelerini ve miras-
cilarmi ilgilendiren islem, eylem veya ihmal nedeniyle bireysel basvuru haklar1 bulunmayacak midir?”
298 Tahmazoglu Uzeltiirk, s. 61-62.

% Goztepe, s. 53; Kunig, s. 47.
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sindaki iliskidir®™®. Bireysel bagvuru yapan kisinin gercekten bagvuru yapmaya ehil olup
olmadiginin maddi hukuk agisindan belirlenmesini sifat saglar. Anayasa’da diizenlenen
hak arama giivencesi olan bireysel bagvuru hakkina gergekten sahip olup olmama husu-
su, basvuru yapildig1 anda kendiliginden ortaya ¢ikabilecek bir husus degildir. Yani bir
kisi bireysel basvuruda bulundugunda, sadece bagvurucu tarafinda bulundugunda taraf
sifatin1 kazansa bile anayasanin tanidig1 bireysel bagvuru hakki kendisinde bulunmaya-
bilir. Bu halde bireysel basvuru, aslinda yetkili olmayan kisi tarafindan baslatildig1 i¢in
reddedilir.

Sifat isin esasiyla ilgili bir konudur. Bu yiizden, bir kisinin ger¢ekten bagvurucu
olabilmesi ve bagvurusunun degerlendirilip karar verilmesi i¢in esas incelemesi sirasin-
da sifatin aragtiritlmasi gerekir. Bu yapilirken de sadece aktif sifata degil pasif sifata da
bakilmalidir. Aktif sifat, basvurucunun sahip olmasi gereken sifat1 belirtirken pasif sifat,
basvuru konusu islem, eylem ya da ihmali gergeklestiren kamu giiciinde bulunmasi ge-
reken sifattir. Mesela, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin tiizel kisiligine ait olan hakkinin
(orgiitlenme hakki gibi) ihlalinden dolay1 baslatacagi bireysel basvuruda, 6zel hukuk
tiizel kisisi yerine bagkaninin bizzat (6rgiitlenme hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile ) bas-
vuruda bulunmasi halinde basvuru, her ne kadar baskan i¢in taraf ve dava ehliyeti var
olsa da sifat yoklugundan reddedilecektir®?.

Sifata yonelik olarak belirtilmesi gereken bir baska husus da 6216 sayili kanunda
(m. 46/1) bagvurucunun sahip olmasi gereken ozellikleri biinyesinde barindirmayan
kisilerin bagvurusunun, sifat eksikliginden reddedilecegidir. Bu diizenlemeye gore “bi-
reysel basvuruda bulunulabilmesi i¢in” kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmali ile
kisilerin giincel ve kisisel haklarinin dogrudan etkilenmesi gerekmektedir.

Giincellik sart1, bireysel basvuruya konu edilen iglem, eylem ya da ihmalin kisi-
ye ne zaman uygulandigi ya da uygulanacagi sorusu ile ilgilidir. Buna gdre, miistakbel
ihlaller igin bireysel bagvuruda bulunulamaz, aksi halde sifat yoklugundan basvuru red-
dedilir. Kendisine uygulanma ihtimali olmayan bir islem ya da eylem aleyhine bireysel
basvuru yapilamaz. En ge¢ bagvurunun yapildigi anda eylem veya islem gerceklesmis
olmalidir. Bireysel bagvuru incelemesi devam ederken, ihlali olusturan islem veya ey-

lem ortadan kaldirilmis ve tiim olumsuz neticeler giderilmisse ancak buna ragmen kisi,

210 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 242.
21 Elbette ki bu 6rnek, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin bireysel bagvurusunda, tiizel kisiligi temsile yetkili
olan bagkaninin tiizel kisilik adina bagvuruda bulunmasi ile karistirllmamalidir.
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bireysel bagvuru incelemesine devam edilmesini istiyorsa®'? yine hukuki yarar eksikli-
gi213 karsimiza ¢ikar.

Kigisellikten anlasilmasi gereken ise bagvurulan ihlale konu hakkin sahibinin,
basvuru sahibi kisi olmasidir. Biraz dnce verdigimiz ornekte oldugu gibi, orgilitlenme
hiirriyetine kars1 ihlalde bulunulan bir 6zel hukuk tiizel kisisi (mesela bir vakif) bu hak
ihlaline kars1 bireysel bagvuruyu bizzat yapmalidir. Bagvuruyu, tiizel kisilik adina tiizel
kisiligi temsilen, temsile yetkili kisi agabilecekse de tiizel kisiligin hakki i¢in baskan
bizzat kendi adina basvuruyu baslatamaz. Buna aykir1 davranislarda sifat yoklugundan
bagvuru reddedilmelidir. Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bir olayda, Tiirk Pediatrik
Onkoloji Grubu Dernegi, iiyelerinin haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek birtakim
kanun maddelerinin iptal edilmesini bireysel bagvuru ile istemistir. Kanun maddeleri
aleyhine bireysel basvuru yapilamayacagi kuralin1 bir kenara birakirsak, yeni ¢ikarilan
kanuni diizenlemeden bizzat etkilenmeyen, sadece iiyeleri bu diizenlemeden etkilenen
dernegin bizzat bireysel bagvuruda bulunmasi, taraf sifati eksikliginden reddedilmis-
tir?',

Taraf sifatiyla ¢ok da baglantis1 olmasa bile dogrudan etkilenme kistasina burada
deginmekte fayda vardir. Dogrudanlik, arada baska bir islem ya da eyleme gerek olma-
dan, bir diizenlemenin hak ihlaline neden olmasidir. Mesela bir kanun aleyhine bagvu-
ruda bulunulamaz, ¢iinkii kanun maddeleri dogrudan kisilere uygulanmaz. Uygulama-
nin, kanun maddesine dayanarak yaratilan bir islem ya da eylemle yapilmasi halinde
kisiye o kanun uygulanmis olur. Hal boyle olunca da, araya bagkaca islemler dahil edil-
diginden kanunun kisi agisindan dogrudanlik 6zelliginden bahsedilemez. Dogrudanlik
0zelligini biinyesinde bulunduran uygulama, kanunun kendisi degil, kanunun dayanarak
gosterilerek yapildigr islemdir ve bu islem aleyhine bireysel basvuruda bulunulabilir.
Dogrudan etkilenme kriterinin getirilme amaglarindan biri de bireysel bagvuruyu halk
davasindan (actio popularis) ayirmaktir. Actio popularis ile hak ihlalinden bizzat etki-

lenmeyen kisiler bile bireysel bagvuru yapabilmekte, bu ylizden de Anayasa Mahkeme-

212 Bireysel bagvuruya konu islem veya eylem tiim olumsuz sonuglari ortadan kaldirilarak ve varsa zarar

tazmin edilerek sonlandirilmigsa Anayasa Mahkemesi, bagvurunun konusuz kalmasi karari vermelidir.

213 Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Yetkin Yaymevi, Ankara 2009, s. 58-59, ... dava hakkinin diiriist-
lik kurallarina uygun kullanilabilmesi, mahkemeden hukuki himaye istenmesinde korumaya deger bir
menfaatin varligina baglidir. ... menfaat, her tiirlii usuli talebin ve dogal olarak, dava ikamesi ile yapilan
talebin usul noktasindan kabule sayan olup olmadig1 sorunu ile ilgilidir.”

214 AYM. BB. No.: 2012/95, K.T.: 25/12/2012, §. 23-24. Bahsedilen kararda “kisi bakimindan yetkisizlik”
seklinde verilen karar, bagvuruyu yapan dernegin taraf sifatinin bulunmadigindan, sifat eksikligi ile reddi
seklinde yorumlanmasi gerekir.

87



si’nin is ylikii muazzam ol¢iide artmaktadir®™

. Tirk Anayasa Mahkemesi’ nin yapisi da
dikkate alindiginda dogrudanlik ilkesinin getirilmesi gerekliliktir.

Bireysel bagvuru yapan kiside, bagvurucu sifatinin olmamasinin sonucu, basvu-
runun esastan reddedilmesidir. Sifat, esasla ilgili bir konu oldugundan isin esasina gir-
meden sifat yoklugu kararinin verilmesi beklenemez. Buna gore de sifat yoklugu nede-
niyle red kararin1 verecek olan Anayasa Mahkemesi organi, bireysel bagvuruyu esastan
incelemeye yetkili olan boliimlerdir. Sifat yoklugu nedeniyle reddedilen basvuru, esas-
tan reddedildigi i¢in, ayn1 tarafin ayn1 konuda bagvuru yapmasi da miimkiin degildir.
Eger diger sartlar1 tamamsa (mesela zaman sarti) sifat1 biinyesinde barindiran kisi yeni-
den bir bagvuru yapabilir. Verdigimiz Ornekteki tiizel kisilik (vakif), diger sartlari ta-
mamlayarak kendi adina hak ihlalinin (6rgiitlenme hakki gibi) bireysel basvuru ile orta-
dan kaldirilmasini isteyebilecektir.

Bireysel basvuruda kisi sart1 agisindan belirtilmesi gereken bir diger 6nemli hu-
sus ise bireysel bagvuruya vekdlet ehliyeti ve gegerli bir vekdletnamedir. Hukuk siste-
mimizdeki dava ve ¢ekismesiz yargi islerinde oldugu gibi, kisiler dava ve islerini bizzat
takiple zorunlu olmadiklar1 icin (kural olarak) bireysel basvuru yapmada veya yapilmis
olan bireysel bagvuruyu takip etmekte de bizzat takiple zorunlu degildirler®®. Bir avukat
vasitasiyla bireysel basvuru yapabilecekleri gibi yapmis olduklari bireysel bagvurunun
ilerleyen siirecteki islerini de avukata birakabilirler. Ancak bunun i¢in baroya kayitl

olan bir avukata gecerli bir vekaletname sunulmasi gerekmektedir. 6216 sayil1 kanunun

215 Ashinda bu noktada, HMK.’de diizenlenen topluluk davalarmin da ele alinmas: yerinde olacaktir. m.
113’¢ gore topluluk davasi, dernekler ve diger tiizel kisilerin, statiileri ¢cergevesinde, tiyelerinin veya men-
suplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin
tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin Oniine
gecilmesi i¢in agilan davadir. Goriildiigii iizere topluluk davasinda, actio popiilaris’e benzer sekilde, biz-
zat etkilenme sart1 aranmadan dava acgilabilmektedir. Ancak, topluluk davalarinda davanin agilma sebebi,
iiyelerin ya da ilgili kimselerin menfaatlerinin korunmasidir. Uyelerin menfaati icin topluluk davasi ac1l-
masl1 her ne kadar bireysel bagvuru agisindan kabul edilebilir ise de ilgili kimseler i¢in agilan topluluk
davasinda, hakki ihlal edilen tarafin (topluluk adina dava agan dernek gibi) bireysel basvuru yapmasi
kabul edilmemelidir. ilgili kimseler igin bireysel bagvuru yapma imkaninin verilmesi, bireysel bagvuruyu
actio popiilaris’e yakinlastirir. Topluluk davalari ile ilgili ayrmt1 igin bkz.: Ibrahim Ozbay, Grup Davala-
r1, Yetkin Yaymevi, Ankara 2009.

218 Avukatla temsil zorunlulugunun tasarruf ilkesinin dogru uygulanmasi, mahkemenin is yiikiiniin azal-
tilmasi, taraflarca getirme ilkesinin uygulanmasi, gereksiz bagvurularin azaltilmasi gibi pek ¢ok faydasin-
dan bahsedilmektedir. Bkz.: Mine Akkan, Medeni Usul Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu,
Yetkin Yaymevi, Ankara 2011, s. 107-107. Ancak bireysel basvuru yargilamasinin &zellikleri de dikkate
alindiginda avukatin, bireysel bagvuru siirecine etkisi sadece nitelikli bir bagvuru dilekgesinin hazirlanma-
sinda kendisini gosterecektir. Hukuki agidan bireysel basvuruya katkisi olabilecek argiimanlar1 dosyaya
dahil etme konusunda bilgiye sahip olan avukatin yaptig1 basvuru ile vatandaslarin bizzat yaptig1 basvuru
arasinda, dosyanin ¢abuk ¢oziilmesini saglayan igerigin kullanilmasi agisindan farklilik olusacaktir. Bu
acidan bakilirsa, hizli bir yargilama icin avukatla temsilin gerekliligi diistiniilebilir.
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47/1V. maddesinde de “basvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, vekaletname-
nin sunulmas1 gerekir” denmek suretiyle avukata yetki verilebilecegi belirtilmistir. An-
cak, bireysel bagvuruyu baslatacak ya da takip edecek avukatin vekaletnamesinde, bu is
icin ayrica Ozel yetki verilmesi gerekip gerekmedigi hakkinda herhangi bir belirleme
olmamasindan uygulamada genel vekaletname ile bireysel bagvuru yapilmakta veya
takip edilmektedir. Hal bdyle olmakla birlikte, bizce, bir avukatin bireysel bagvuruda
bulunabilmesi ya da baslatilan bireysel basvuruyu takip edebilmesi i¢in vekaletname-

sinde bu is i¢in 0zel yetki verilmesi gere:kmektedir217

. Vekiletnamenin kanuni kapsami-
n1 diizenleyen HMK. m. 73 ve vekaletnamede 6zel yetki gerektiren halleri diizenleyen
m. 74’te agik bir hiikiim bulunmamasina karsin, 74. maddede sayilan hallerin 6zellik arz
ettikleri, bu 6zellik ve 6nem nedeniyle de 6zel yetkiyi gerektirdikleri sonucu ¢ikarila-
bilmektedir®®. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yapilmasi da ayni derecede
Ooneme sahip goriileceginden bireysel basvuru yapma 6zel yetkisinin de vekaletnamede
acikea belirtilmesi gerekecektir. Almanya uygulamasinda konuyu diizenleyen Federal
Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 22. paragrafinda (fikra 2 ciimle 2’de) bir avukatin
anayasa sikayeti yapabilmesi igin 6zel yetki ile donatilmis olmasi gerektigi belirtilmis-
tir. Ulkemiz acisindan da benzer bir yaklasim temel alinmali ve avukata 6zel yetki ve-
rilmelidir.

Avukat ile kendini temsil ettirmis bir kisi ise, avukatla kendi arasinda kararlas-
tirdig1 vekalet iicreti disginda Anayasa Mahkemesi’nin HMK. ve AAUT. geregince belir-
leyecegi iicreti avukata vermek zorundadir. AAUT.’ye gore 2. Kistim 2. Béliim 21. Bas-
lik altindaki ticret (2013 senesi i¢in Anayasa Mahkemesi’nde goriilen dava ve islerden
Bireysel Basvuru i¢in 2.640,00 TL) avukata 6denir. Tarifedeki ifadeye bakilarak, birey-
sel bagvuru incelemesinin durugsmali ya da durusmasiz yapilmasi arasinda herhangi bir
fark olusturulmamistir. Buradan da tiim bireysel basvuru incelemeleri i¢in avukata tek
tip licret verilecegi sonucu ¢ikarilir.

Bireysel bagvurunun kisi sartina yonelik olarak belirtmemiz gereken son husus
ise, 6216 sayili kanunda da belirtildigi tizere, bireysel basvuru incelemesinden Adalet

Bakanligi’na bilgi verilmesidir. Buna gore bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine

2" Bu y6nde daha evvel ileri siiriilen goriis igin bkz.: Dogru, s. 77.

218 Seyhan SELCUK, Dava Vekaletnameleri, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s. 115, “ ... somut olaymn
ozelliklerini dikkate alip, ilgili maddelerde belirtilmemis olmakla birlikte, miivekkil agisindan son derece
onemli birtakim sonuglar dogurabilecek islemler bakimindan da 6zel yetkilerin aranmasi uygun olabile-
cektir.”
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yonelik incelemede olumlu sonug ¢ikarsa, yani bagvuru kabul edilebilir bulunursa, bilgi
vermek amaciyla dosya igerigi (basvurunun bir 6rnegi) Adalet Bakanligi’na gonderilir.
Bu bilgilendirme ile Adalet Bakanlig1 her ne kadar bireysel bagvuruya taraf edilemese
de Bakanligin diyecek bir soziiniin olup olmadigi sorulur. Burada Adalet Bakanlig1 agi-
sindan bir taraf konumu yaratilmamasina 6zen gosterilmelidir. Zira, uyusmazlik konu-
suna tamamen uzak olan Bakanligin bilgi sunma ve ileride dosya ile ilgili olarak
AIHM’e gitme ihtimaline karsi hazirlik yapma konular1 disinda amaci ve etkisi olma-
malidir.

Bireysel basvuruda aktif tarafi (basvurucu) bu sekilde belirttikten sonra pasif ta-
rafa da (aleyhine bagvurulan ve hak ihlalinde bulundugu ileri siiriilen) deginmek gerekir.
Bireysel bagvuruda her ne kadar davada oldugu sekliyle taraf kavrami olmasa da hak
ihlaline yol acan veya actig1 iddia edilen bir muhatap bulunur. Bu muhatap da kamu
giicliniin tastyicist (kullanicisi) olan devlet organlaridir. Kamu giiciinii kullanan bu mu-
hatap, islem, eylem ya da hareketsiz kalmasi ile bagvurucuya zarar veren organdir. Bi-
reysel bagvuruya iligkin yayinlanan kararlara ve istatistiklere bakildigi zaman, bu devlet
organinin daha ziyade yargi oldugu géﬁjlmektedir21g. Bireysel bagvurunun koruma alti-

na aldig1 haklara bakildiginda da yargi organiin ihlal edebilecegi haklar vardir®®°,

§ 9. Basvuru Zamani (Zaman Sarti)
9.1  Genel Olarak

Hukuk kurallar kisilere belli bir hak vermekle beraber o hakkin kullanilmasi
icin de belli bir siire ongérmiistiir. Bu siireler i¢inde hak kullanilmazsa ya hak ortadan
kalkmakta ya da talep edilebilirligi son bulmaktadir. Ilk durumda hak diisiiriicii siireden,
ikinci durumda ise zaman asimu siiresinden bahsedilir. Iste benzer bir durum da bireysel
basvuru i¢in getirilmistir. Kanunda bireysel bagvuru i¢in iki ¢esit siire dngoriilmiistiir.
Bunlardan ilki, bireysel basvurularin hangi tarihten itibaren incelenmeye baslayacagi ile

ilgilidir. Digeri ise ne zamandan itibaren bagvuru yapilabilecegine iliskindir.

Bhttp://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/2013_istatistik/istatistik.pdf, (erisim tarihi:
05/05/2013).

220 m. 6°daki adil yargilanma ve m. 13’teki etkili bagvuru hakkinda oldugu gibi.
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9.2  Bireysel Bagvurularin Kabul Edilmeye Baslandig: Siire

Bireysel bagvuru, hukuk sistemimize yeni kazandirilmis bir uygulamadir. Ta-
mamen yerlesmis bir uygulama halini almasi belli bir siirenin gegmesini gerekli kilacak-
tir. Buna yonelik olarak da birtakim sinirlamalarin yapilmasi gerekecektir. Hukuk gii-
venligini saglamak ve ge¢miste kesin sonuca baglanmis dosyalarin tekrar incelenmesini
engellemek amaciyla bireysel bagvurularin kabul edilmeye baslandigi bir siire ongortil-
miistir’’. Buna gore, 6216 sayili kanunun 76. maddesinde bireysel basvuruya iliskin
45-51. maddelerinin 24/9/2012 tarihinde yiiriirliige girecegi, yine gegici 1/VIII. madde-
sinde mahkemenin 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhi-
ne yapilacak bireysel bagvurulari inceleyecegi belirtilmistir.

Belirlenen siirenin (23/9/2012 tarihinin) getirilis amaci, AYM kararlarina da
yansidig1 lizere hukuk gilivenliginin saglanmasidir. Hukukun genel ilkelerinden birisi
hukuk giivenligi prensibidir. Bu ilke, hukuk normlarinin dngoriilebilir olmasini, bireyle-
rin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmelerini, devletin de hukuki diizen-
lemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Ka-
nunlar, ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak
tizere ¢ikarilir. Bu nedenle, bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisi i¢in kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin
geriye yiirlir sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidirzzz.

Bir diger sebep ise, geriye yiirlir sekilde diizenleme yapilmadan, Mahkeme’nin
is ylikiinii artirmamaktir. Zira, belirlenen bu tarih 1 yil bile geriye alinsa is yiikii muaz-
zam Olglide artacak ve Mahkeme, talepleri karsilayamaz hale gelebilecektir. Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvuruya iliskin vermis oldugu kararlara da baktigimizda bu
diizenlemenin ise yaradigi goriilmektedir. Cilinkii Mahkeme verdigi kararlarin ¢ogunda
bagvurularin ‘zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle incelenemeyecegini’ belirtmis-

tir??

221 AYM. BB. No.: 2012/51, K.T.: 25/12/2012.

222 AYM. BB. No.: 2012/51, K.T.: 25/12/2012.

222 Ornek kararlar icin bkz.: AYM. BB. No.: 2012/51, K.T.: 25/12/2012; AYM. BB. No.: 2012/73, K.T.:
5/3/2013; AYM. BB. No.: 2012/162, K.T.: 12/2/2013; AYM. BB. No.: 2012/260, K.T.: 26/3/2013;
AYM. BB. No.: 2012/329, K.T.: 12/2/2013; AYM. BB. No.: 2012/388, K.T.: 25/12/2012; AYM. BB.
No.: 2012/475, K.T.: 5/3/2013; AYM. BB. No.: 2012/491, K.T.: 5/3/2013; AYM. BB. No.: 2012/595,
K.T.: 26/3/2013; AYM. BB. No.: 2012/644, K.T.: 5/3/2013; AYM. BB. No.: 2012/754, K.T.: 5/3/2013;
AYM. BB. No.: 2012/829, K.T.: 5/3/2013; AYM. BB. No.: 2012/832, K.T.: 12/2/2013; AYM. BB. No.:
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Ayrica, bdyle bir siire belirlemesi yapilarak Anayasa Mahkemesi’nin yapisi, bi-
reysel bagvurularin incelenmesine uygun hale getirilmeye calisilmistir. Buna yonelik
olarak, Anayasa degisikliginden sonra Mahkeme’ye raportér alinmig, alinan ve daha
onceki raportorler bireysel bagvurunun 6ziinii anlayabilmek i¢in anayasa sikayeti uygu-

lamas1 olan iilkelere egitime gonderilmistir.
9.3  Otuz Giinliik Siire (Basvuru Siiresi)

6216 sayili kanunun 47/V. maddesine gore bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in
otuz giinliik siire 6ngoriilmiistiir. Eger bu siire i¢erisinde basvurucu, bagvurusunu yap-
mazsa artik bireysel bagvuru hakkini kaybedecek ve tiiketilmesi gereken en son agama-
daki i¢ hukuk yolunu tiikketmedigi i¢in de AIHM’ne basvuru yapamayacaktir. Goriildii-
gii gibi, diizenlemedeki otuz giinliik siire hem i¢ hukuk acisindan hem de uluslar arasi
basvuru yollar1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak bagvurularda aranan otuz giinliik siire kosulu
doktrinde, bu siirenin ¢ok kisa oldugu hususunda tartismalara neden olmustur. Kimi
yazarlara gore belirlenen bu siire, bireysel basvuruya yiiklenen 6neme binaen ¢ok kisa
kalmaktadir. Ciinkii, i¢ hukuktaki en son ve etkili hak arama yolu olan bireysel bagvuru
mecburi tutulmakta, bu mecburiyetin yaninda siirenin bu denli kisa belirlenmesi, hak
sahibi agisindan olumsuz bir durum olusturabilecektir. Bu kadar kisa bir siirenin belir-
lenmesi kanunun Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kap-
saminin ve sinirlarinin belirlenmesi acgisindan énem tagimayan ve basvurucunun énemli
bir zarara ugramadig1 basvurulari 6nleme, basvuru hakkimin kdétiiye kullanimlarii en-
gelleme egilimine ters diismektedir. Stirenin daha uzun tutulmasi, 6rnegin iptal davasina
paralel olarak altmis giin olarak belirlenmesi nitelikli bir dilek¢e hazirlanmasini ve daha
sogukkanli diisiinmeyi gergeklestirebilir?,

Doktrinde belirtilen goriislere kismen katilmak miimkiindiir. Mesela, otuz giin-
liik stirenin iptal davasina benzer sekilde altmis giine ¢ikarilmasi giindeme getirilebilir.
Bu sayede yapilacak basvuruda nitelik artabilecegi gibi pek fazla hak ihlaline ugrama-
digin1 diisiinen kisinin bagvuru yapmaktan vazgecerek Mahkeme’ye is yiikii ¢ikarmaya-

cag1 da belirtilebilir. Ancak kanimizca, kanunda belirtilen siirenin otuz giin olmasi, ilk

2012/883, K.T.: 5/3/2013; AYM. BB. No.: 2012/889, K.T.: 26/3/2013; AYM. BB. No.: 2012/947, K.T.:
12/2/2013; AYM. BB. No.: 2013/781, K.T.: 26/3/2013.
224 Aydin, s. 155; Sahbaz, s. 99.
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asamada, gereksiz basvurulari siire yoniinden engellemek ve bu sayede Mahkeme’ye ek
is yiikli ¢ikarmamak amaciyla kisa tutulmustur. Ayrica kanun koyucu, 6nemli bir hak
ihlaline ugradigini iddia eden kisinin bireysel bagvuru gibi énemli bir hak arama yoluna
basvuracaksa adeta acele etmesi gerektigini belirtircesine hemen, olayin sicakligiyla
basvurusunu yapmasini emretmistir. Araya uzunca bir zaman konsaydi, bireysel basvu-
runun Oneminin azalacagi disiiniilmiistiir. Bu belirlemelere ve uygulamaya bakarsak,
otuz giinliik siirenin ¢cok da kisa olmadigini, ancak ilerleyen siiregte yerlesmis bir birey-
sel bagvuru incelemesi sistemimiz olusursa bu siirenin artirilabilecegi goriisiindeyiz.
Bireysel bagvurunun diger iilkelerdeki uygulamalarina baktigimizda bu siirenin
farklilik arz ettigini gérmekteyiz. Almanya’da, Tiirk hukukundaki uygulamaya benzer
sekilde bir yargi karar1 aleyhine bireysel bagvuru yoluna gitmek isteyen taraf, bu kararin
kendisine tefhim ya da tebliginden itibaren bir ay iginde Mahkeme’ye gitmelidir. Eger
bir mahkemenin ya da idarenin ihmaline kars1 bireysel bagsvuruda bulunuluyorsa, ihmal
devam ettigi siirece bagvuruda bulunulabilir ve ihmal sona erdigi anda bir aylik siire
islemeye baglar. Bireysel bagvuru, bir yasa ya da aleyhine bir kanun yolunun a¢ik olma-
dig1 bir isleme kars1 yapilmak isteniyorsa siire bir ay degil bir yildir. Ispanya’da yasa-
ma organlarinin yasa giliciinde olmayan islem ve kararlari i¢in, kesinlesme tarihlerinden
itibaren ii¢ ay; parlamentolarin ya da organlarinin islem ve kararlarina karsi, yargi kara-
rinin kesinlesmesinden itibaren Yirmi giin; ylritme ve kamu yonetimi organlarinin is-
lem ve kararlarina kars1, bunlar aleyhine verilen mahkeme kararinin tebliginden itibaren
yirmi giin; vicdani redden kaynaklanan basvurular icin yirmi giin; yargi kararlarinin
amparoya konu olmasi igin, tebliglerinden itibaren yirmi giin; se¢im yargisina iliskin
kararlar i¢in siire, adaylar i¢in iki giin, se¢menler i¢in zi¢ giindiirzzs. Buradaki yirmi giin-
lik stireler 2007°deki diizenlemeler ile otuz giine ¢ikarilmigtir??®, Gorildugi tizere Tiirk

hukukundaki otuz giinliik siire, diger lilke uygulamalariyla paralellik gostermektedir.
9.3.1 Basvuru Siiresinin Baslangici

Bireysel bagvurunun, bagvuru yollariin tiiketildigi tarihten; bagvuru yolu 6ngo-

riilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir (6216

*25 Esen Arnwine, s. 261; Goztepe, s. 35.

Esen  Arnwine, Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru Paneli- Konusma, Kaynak:
http://www.izmirbarosutv.org.tr/detay.asp?id=191&b=Anayasa%20Mahkemesi ne%20Bireysel %20Ba%
FEvuru, (erisim tarihi: 20/01/2013).
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S.K. m. 47/V). Madde metninde bahsedilen bagvuru yollari, hak ihlali iddiasina kars1 i¢
hukukta gidilebilecek tiim hak arama yollaridir. Buna itiraz, istinaf, temyiz ve karar
diizeltme de girmektedir. Kanundaki diizenleme bu sekilde olmasina ragmen AY. m.
148/11I’te bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in “... olagan kanun yollarinin tiiketilmis
olmasi sarttir” denilerek bagvuru siiresinin baslama anini, ‘hak arama yollarinin tiike-
tilmesi’ olarak degil de sanki ‘olagan kanun yollarinin tiiketilmesi’ olarak gordigii an-
lam1 ¢ikmaktadir. Aslinda anayasada belirtilen, teknik anlamdaki kanun yolu olmayip
kanun tarafindan éngoriilen olagan hak arama yoludur.

Bireysel bagvuru, diger hak arama yollarina gore ikincil niteliktedir. Bir hak ih-
lalinin giderilmesine yonelik olarak, herhangi bir miiessese diizenlenmisse 6nce bunun
kullanilmast gerekir227. Mesela iskence ve kotii muamele yasagina aykiri olarak kendi-
sine kars1 iskence yapildig1 ve bu nedenle hak kaybina ugradig: iddiasinda olan bir kim-
se Oncelikle devletin bu konuyla ilgilenmesi i¢in kurulan birimlerine (kolluk ve mahke-
meler) miiracaat edecektir. Cilinkii, bir olaydaki hak ihlalini gidermeye yetkili ilk ma-
kam bunlardir (ilk derece mahkemeleri). ilk derece mahkemeleri niine gelen olayda
hak kaybini tespit etmigse bunun sonlandirilmasi veya tazmin edilmesine yonelik hii-
kiimler verecektir. Yine de kisi, hak ihlalinin tam anlamiyla ortadan kaldirilmadig iddi-

asindaysa diger kanun yollarmi (istinaf, temyiz, karar diizeltme®?®

) tiikettikten sonra
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilecektir.
[k derece mahkemelerinin temel gérevi, olay: ele alip hak ihlalini ortadan kal-

dirmaktir®?®

. Ancak bu mahkemelerdeki gorevlilerin de hata yapabilmelerine karsin ka-
nun koyucu, bir list mahkeme tarafindan kararlarin denetlenmesi ve hata varsa ortadan
kaldirilmasini saglamak i¢in kanun yolunu 6ng6rm1"1$tiir230. Bu kanun yollar1 olaya gore
farklilik gosterebilir. Bazi durumlarda kanun koyucu, olaymn 6nemsiz olmasina binaen
mahkemenin verdigi karara kars1 kanun yolu 6ngérmemistir. Mesela, belli bir miktarin

altinda kalan mahkeme kararlarinin verildigi anda kesin olmasi gibi. Yine, baz1 kararlar

227 Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvurularda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu Ola-

rak “Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Sorunu”, TAAD, Say1 11, Y1l 2012, s. 3.

228 Ekinci, TAAD, s. 11, “Basvurucunun sikayetine ¢dziim getirme yetkisine sahip olmayan cumhurbas-
kanligi, ombudsman, insan haklar1 kurullar1 veya meclis sorusturma komisyonlar: gibi idari ve siyasi
kuruluglara yapilan bagvurular ... Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel bagvuru agisindan 30 giinliik hak
diislirlicli slireyi durdurmayacaktir.”

?2 Ekinci, TAAD, s. 2-3.

%0 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 585; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 737; Abdurrahim Karsli, Medeni
Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Alternatif Yaymevi, Istanbul 2011, s. 657 vd.; L. Sanal
Gorglin ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2012, s. 308
vd.

94



aleyhine ise sadece istinaf yolu &ngoriilmiis olup temyiz yolu kapal tutulmustur. Iste,
bir karar aleyhine gidilebilen bir kanun yolu varsa ve bu yola bagvurulmamigsa, karar
basvurulabilecek siirenin sonunda kesinlesir ve bu kararlar aleyhine bireysel bagvuruda
bulunulamaz. Mesela, kolelik ve zorla ¢alistirma yasagina aykiriliktan dogan bir davada
magdur, yerel mahkeme kararina karst temyiz yolu 6ngdriilmiis olup da temyize bas-
vurmamigsa, temyize basvurma siiresinin sonunda karar kesinlesecektir ve bu kisi, hak
ihlali iddias1 i¢in 6ngoériilen kanun yollariin tamamini kullanmadigi i¢in bireysel bas-
vuruda bulunamayacagindan otuz giinliik siirenin aranmasina gerek kalmayacaktir.
Yerel mahkemenin kararia karsi kanun yolu dngdriilmiis ve kisi siiresi i¢inde
kanun yoluna bagvurmussa, otuz giinliik siire heniiz islemeye baslamayacaktir. Kanun
yolu incelemesinden olumlu bir yanit gelir ve yerel mahkemenin karar1 bozulursa, boz-
ma kararina uyulmasiyla birlikte karar kesinleseceginden, otuz giinliik siire bu kesin-
lesme anindan itibaren islemeye baglayacaktir. Buna ragmen yerel mahkeme ilk kara-
rinda direnirse kanun yolundaki inceleme heniiz bitmemis olacagindan (Genel Kurul
incelemesi yapilacagindan) otuz giinliik siire Genel kurul kararindan sonra, kararin tara-
fa tebligi ile baglayacaktir. Ancak kanun yolu incelemesinden olumsuz bir cevap gelirse
ve kanun yolu incelemesi talebi reddedilirse otuz giinliik siire kanun yolunun sonlandi-
ginin tarafa tefhim ya da tebligi ile baslayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
otuz giinliik siirenin baslamasi i¢in kesinlesmis kararin kesinlesme giiniiniin degil tebli-

ginin esas alinmasi olmalidir®®!

. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru hakkinin kulla-
nabilecegi siirenin en erken, kesin kararin tarafa tefhim veya teblig ile baslayacagim
belirtmektedir. Ancak, kararin kisiye tethim veya tebligi ile baslayacak bu siireye tek

basina riayet edilmesi yeterli degildir. Zira, bir hak ihlali iddias1 ile mahkeme kararina

1 By yénde bir karar igin bkz.: AYM. BB. No.: 2013/1557, K.T.: 16/4/2013, §. 12,21, 26-27, “Karar
diizeltme isteminin sonucu, 7/1/2013 tarihinde basvuruculara teblig edilmistir. Bireysel basvurunun 6n
sartlarindan birisi de bagvuru siiresidir. Siire, basvurunun her agamasinda dikkate alinmasi gereken bir
usul hiikkmiidiir. Basvurucular vekili, 7/1/2013 tarihinde, karar diizeltme isteminin reddine dair kararin
esas ve karar numaralarint igeren teblig mazbatasini tebelliig etmistir. Bagvurucular vekiline karar dii-
zeltme isteminin reddine dair kararin ashi veya sureti teblig edilmemisse de 7/1/2013 tarihinde, karar
diizeltme isteminin reddine dair karar1 ve dolayisiyla ihlale neden oldugu iddia edilen Mahkeme hitkmiine
iligkin bagvuru yollarinin tiiketildigini 6grenmistir. Otuz giinliikk bagvuru siiresi de bagvurucularin veya
vekillerinin karara erisme olanagina sahip olduklari tarihten itibaren baglamaktadir. Ote yandan 1086
sayil1 Kanun’un yukarida anilan hitkmiine gore, karar diizeltme isteminin sonucunun taraflara bildirilmesi
yeterli olup, ayrica karar diizeltme isteminin reddine dair kararin tebligi de gerekmemektedir. Bagvurucu-
lar vekiline karar diizeltme isteminin reddi, 7/1/2013 tarihinde bildirildigi halde, bagvurucular otuz giinliik
stire gegtikten sonra 26/2/2013 tarihinde bagvuruda bulunmuslardir. Ag¢iklanan nedenlerle, bagvuru yolla-
rinin tiiketildigi tarihten itibaren otuz giin gegtikten sonra yapilan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “siire asim1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gere-
kir.”
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kars1 bireysel bagvuruda bulunulabilmesi i¢in mahkemenin kararinin, tiim i¢ hukuk yol-
lart tiiketildikten sonraki kesinlesme tarihinin de 23/9/2012 olmasi gerekir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuruya iliskin olarak verdigi bir kararda da konu
bu sekilde anlasilmaktadir. Basvuru konusu olaydazsz, Basvurucu, 17/7/2004 tarih ve
5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda
Kanun’a dayanarak Hakkari Valiligi Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zarar Tespit
Komisyon Baskanligindan (Zarar Tespit Komisyonu) maddi ve manevi zararinin karsi-
lanmas1 talebinde bulunmustur. Zarar Tespit Komisyon Baskanligima bagli Cukurca
ilcesi Zarar Tespit Alt Komisyonu tarafindan yapilan inceleme sonucunda, tazmin tale-
binin bagvurucunun esine ait mallara yonelik oldugu ve bunlara iliskin olarak daha dnce
talepte bulunuldugu yoniinde rapor diizenlenmistir. Bagvurucunun, bu karara kars1 Van
Idare Mahkemesinde agmis oldugu iptal davasi sonucunda Mahkeme, 13/7/2009 tarih
ve E.2009/127, K.2009/627 sayil1 karari ile basvurucunun malvarliginin “mevcudiyeti-
ne” iliskin olarak hicbir belge sunamadigi ve bu ¢ergevede Zarar Tespit Komisyonunun
kararinin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Bagvuru-
cu, idare Mahkemesinin kararina kars1 temyiz yoluna basvurmustur. Temyiz basvurusu-
nu inceleyen Danistay 15. Dairesi, 26/9/2011 tarih ve E.2011/7252, K.2011/1751 sayili
karar1 ile yerel mahkeme kararin1 onamistir. Bagvurucu, onama kararina karsi karar dii-
zeltme yoluna bagvurmus, bu talebi de anilan Dairenin 12/6/2012 tarih ve E.2012/3807,
K.2012/4274 sayil1 karar ile reddedilmistir. Bu karar, basvurucu vekiline 5/10/2012
tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu basgvurusunu 2/11/2012°de yapmustir.

Goriildugi gibi, 2/11/2012 tarihinde yapilan basvuruda otuz giinliik bagvurma
siresinin, kararin tebligi tarihi olan 5/10/2012 oldugu ve yapilan basvurunun siiresi
icinde oldugu anlagilmistir. Ancak, basvuruya konu karar, 12/6/2012°de kesinlestigi i¢in
Mahkeme’nin yargilamaya baslayabilecegi 23/9/2012°den 6nce oldugu i¢in basvuru,
zaman sartinin yerine getirilmemesi nedeniyle reddedilmistir. Yani bireysel bagvurunun
(diger sartlar1 tasimasi halinde) dinlenebilmesi i¢in hem 23/9/2012den sonra kesinles-
mis bir karara hem de kesinlesmeden haberdar edilmeden itibaren otuz giinliik siire
icinde bagvuruda bulunmaya gerek vardir. Bu iki zaman sartin1 biinyesinde barindirma-

yan bagvurular reddedilecektir.

232 AYM. BB. No.: 2012/754, K.T.: 5/3/2013.
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9.3.2 Karar Diizeltmenin Siireye Etkisi

Hak ihlaline neden olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilen kanun
yollarinin tiimiiniin tiiketilmesinin gerekli oldugunu belirttik. Uygulama agisindan tar-
tismalara neden olan bir soru, karar diizeltme kanun yolunun bireysel basvuruda bulun-
madan evvel tiiketilmesinin gerekip gerekmedigidir. Bu tartismalara yol acan temel et-
ken, bireysel bagvuruda bulunmadan evvel olagan kanun yollarinin tiikketilmesi gerektigi
ancak olagan iistii kanun yollarmin tiiketilmesinin gerekmedigi, buna binaen karar dii-
zeltmenin olagan kanun yolu olup olmadigidir.

Karar diizeltme, Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda vermis oldugu kararla-
rina karsi taninmis, olagan bir kanun yoludur. Yani bir hiikiim hakkinda Yargitay’in
temyiz incelemesi sonunda vermis oldugu karara karsi karar diizeltme yolu acik ise
(HUMK. m. 440), o hiikiim ancak karar diizeltme yoluna basvurulmamasi veya karar
diizeltme basvurusunun reddi ile kesinlesebilir. Kanun yolu deyince kural olarak, bir
kararin iist mahkeme tarafindan incelenmesi anlasilir. Oysa karar diizeltme yolunda,
karar diizeltme talebi, bu karar1 vermis olan Yargitay’da incelenip karara baglanir. Bu
nedenle karar diizeltme yolu, Yargitay’in temyiz incelemesi sirasinda yapmis oldugu
hatalarin diizeltildigi kendine 6zgii bir kanun yoludur®®,

Karar diizeltme, ancak temyiz yoluna gidildikten sonra basvurulabilecek bir ka-
nun yolu oldugundan, temyiz yolunun devamu niteligindedir®®*. Karar diizeltme olagan
kanun yolu olmasina ragmen her Yargitay kararina kars1 da karar diizeltme istenemez.

Su kararlara kars1 karar diizeltme yoluna gidilemeyecektir:

> Sulh hukuk mahkemesi kararlarinin temyiz edilmesi lizerine verilen ka-

rarlara kars1 kural olarak®® karar diizeltmeye gidilemez.

28 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 649; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 827; Karsli, s. 697; Gorgiin ve
Kodakoglu, s. 328.

234 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 650.

2% Sulh hukuk mahkemesi kararlarina kars: karar diizeltmeye gidilemeyecegi kuralinin istisnasi (yani sulh
hukuk mahkemesinin karar diizeltme kanun yolu uygulanabilecek kararlar1): 1- Sulh hukuk mahkemesi-
nin mirascilik belgesi verilmesi hakkindaki isteklerle bu belgenin degistirilmesi veya iptali kararlarimin
temyizi {lizerine verilen Yargitay kararlarma karsi, HUMK. m. 440/III’teki parasal sinir aranmaksizin
karar diizeltme yoluna gidilebilir. 2- Kat Miilkiyeti Kanunundan dogan davalarda sulh hukuk mahkeme-
sinden verilen kararlarin temyiz edilmesi sonunda verilen Yargitay kararlar1 igin karar diizeltmeye bagvu-
rulabilir. Ancak, HUMK. m. 440/11I"teki sinir aranir. 3- Kira s6zlesmesine dayanan davalara iligkin olmak
tizere sulh hukuk mahkemesinden verilip de Yargitay’da temyiz neticesinde ortaya ¢ikan kararlar aleyhi-
ne karar diizeltme yolu aciktir. Bu nedenle, sulh hukuk mahkemesinden verilip de karar diizeltme yolu
acik olan bu kararlar aleyhine karar diizeltme talebinde bulunulmadan i¢ hukuk yollarinin tamam tiike-
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> Miktar veya degeri HUMK. m. 440/II’teki parasal degerden daha az
olan Yargitay kararlarina kars1 karar diizeltme yoluna gidilemez.

> Gorevsizlik, yetkisizlik, hakimin reddi, dava ya da karsilik davanin agil-
mamis sayllmasi, davalarin birlestirilmesi kararlarina iliskin Yargitay kararlar1 ile Yar-
gitay’in merci tayinine iliskin kararlar aleyhine karar diizeltme yoluna gidilemez.

> Tavzih kararinin temyiz edilmesi lizerine verilen Yargitay kararlar1 aley-
hine karar diizeltme yoluna gidilemez.

> Hakemlerin verdigi hiikiimlerin ve HUMK. nin tahkim hiikiimlerine gore
mahkemece verilecek kararlarin onanmasina veya bozulmasina yonelik Yargitay karar-
larina karsi1 karar diizeltme yoluna gidilemez.

> Is mahkemelerinin verdikleri kararlar {izerine Yargitay tarafindan verilen
kararlar i¢in karar diizeltme yoluna gidilemez.

> Ayni Yargitay karari i¢in birden fazla defa karar diizeltme yoluna gidi-

lemez.

Sayilan bu (karar diizeltme yolu kapal1) kararlardan dolay1 hak ihlaline ugradigi-
n1 belirten bir kimse, hiikiim aleyhine Yargitay tarafindan verilen kararin kesinlesmesi
ve kesinlegsmenin 6grenilmesi ile bireysel bagvuruda bulunma hakkina sahip olacaktir.
Bu kisi agisindan karar diizeltme yoluna bagvurma zorunlulugu yoktur.

Karar diizeltme yolu a¢ik olan (yani yukarida sayilan ve karar diizeltme yolu ka-
pali olmayan) kararlar aleyhine, karar diizeltme yoluna basvurulmadan, tiiketilmesi
gereken i¢ hukuk yollar1 tamamlanmamis sayilacak ve basvuru bu yiizden reddedilecek-
tir. Karar diizeltmeye iliskin olarak 6ngoriilen on bes giinliikk bagvuru siiresi (Yargitay
kararmin tebliginden itibaren) icinde, karar diizeltme talebinde bulunulmazsa, karar
diizeltme talebinden vazgecildigi varsayilacagindan, tiim i¢ hukuk yollar tiiketilmemis
sayilacaktir.

Bireysel bagvuruda bulunacak kisi, eger karar diizeltme yoluna basvurursa, otuz

giinliik bireysel basvuruda bulunma siiresi, karar diizeltme yolunun sonuglandigi kararin

tilmis sayilmayacagindan, 6216 sayili kanunun 45/II. maddesine muhalefetten, bagvuru silire yoniinden
reddedilecektir. Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 650.
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verilmesine kadar 6telenecektir. Ayrica, karar diizeltme incelemesi devam ettigi siirece
hak ihlaline yol actig1 iddia edilen karar, kesinlesmis sayllmayacakterSG.

Anayasa Mahkemesi’nin bir hak ihlali iddiasiyla mahkeme kararina kars1 birey-
sel bagvuruda bulunulabilmesi i¢in karar diizeltme yolunun tiiketilip tiiketilmemesi ge-
rekliligi (ve dolayli olarak da, karar diizeltmenin olagan mi olagan istii mii kanun yolu
oldugu) hususundaki kararlarinda netlik bulunmamaktadir. Nitekim, bireysel basvuruya

konu bir kararda®®’

“basvurucunun, astsubay statiisiinde gorev yapmakta iken Milli Sa-
vunma Bakanlig1 tarafindan 4/11/1981tarihinde tesis edilen islemle Tiirk Silahli Kuv-
vetlerinden (TSK) ilisigi kesilmistir. 10/3/2011 tarih ve 6191 sayil1 S6zlesmeli Erbas ve
Er Kanunu’nun 10. maddesinin (7) numarali fikras1 ile 926 sayili Kanun’a eklenen gegi-
ci 32. madde, 12/3/1971 tarihi sonrasindaki yargi denetimine kapali idari islemler veya
Yiiksek Askeri Stra kararlariyla TSK’dan ilisigi kesilenlere bazi haklarinin iadesinin
saglanmasi1 amaciyla idareye basvuru imkani getirmis ve bu hiikkiimden yararlanabilmek
icin 6191 sayili Kanun’un yirtrliik tarihinden itibaren 60 giin iginde Milli Savunma
Bakanligina basvurulmasi gerektigi hilkkme baglanmistir. Bagvurucu bahsedilen diizen-
lemeden faydalanmak amaciyla 10/5/2011 tarihli dilek¢eyle Milli Savunma Bakanligina
basvurmussa da talebi reddedilmistir. Bagvurucunun Milli Savunma Bakanlig1 tarafin-
dan tesis edilen islemin iptali talebiyle 9/11/2011 tarihinde Askeri Yiiksek idare Mah-
kemesinde a¢tig1 dava, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 3. Dairesinin 13/9/2012 tarihli
karari ile reddedilmis, karar diizeltme yoluna gidilmedigi i¢in karar bu tarihte kesinles-
migtir. Karar, bagvurucuya 7/11/2012 tarihinde teblig edilmistir.” Kararda kullanilan
‘karar diizeltme yoluna gidilmedigi i¢in karar bu tarihte kesinlesmistir’ ibaresinden
‘eger karar diizeltme yoluna gidilseydi AYIM nin karar1 kesinlesmeyecekti yani, karar
diizeltme olagan kanun yolu olacakt1’ sonucu ¢ikmaktadir. Fakat ayn1 kararda kullanilan
1602 sayili Kanun'un 63. maddesi uyarinca, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin daire-
leri veya Daireler Kurulu kararlari verildikleri tarihte kesin olup kesin hiikmiin biitiin
sonuglarint dogurur. Dolayisiyla kararin tebliginin hiikmiin kesinlesmesi tizerinde bir

etkisi bulunmayp teblig taraflarin kararlardan haberdar olmalarmi saglar.” ibaresi

23 Karar diizeltmeye iliskin agiklanan tiim bu hususlar aslinda bireysel bagvurunun ikincil olma ézelligiy-
le dogrudan ilgilidir. ikincil hak arama yolu olan bireysel basvuru incelemesi, hak ihlalinin ilk 6nce dere-
ce mahkemeleriyle giderilmesini amaglar.

%7 AYM. BB. No.: 2012/947, K.T.: 12/2/2013.
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AYIM Kkararlarinin verildigi anda kesin oldugunu belirterek karar diizeltmeyi olagan
iisti kanun yolu olarak gérmemize de imkan saglamaktadir.

Bu kararla ayni konudaki bir bagka kararda®® da benzer agiklamalar yapilmustir:
“Basvurucunun bu idari islemin iptali talebiyle 28/7/2011 tarihinde Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde actig1 dava, Birinci Dairenin 22/5/2012 tarihli karar1 ile reddedilmistir.
Karar diizeltme basvurusu ise ayni Dairenin 9/10/2012 tarihli karar1 ile reddedilmis,
karar 7/11/2012 tarihinde basvurucu avukatina teblig edilmistir... Bagvurucunun avuka-
tina nihai karar 7/11/2012 tarihinde teblig edilmis olup, bu tarihten itibaren en son
7/12/2012 tarihine kadar basvuru yapilmasi gerekirken, 12/12/2012 tarihinde yapilan
basvuruda siire agimi1 bulundugu sonucuna varilmaktadir.” Olaydaki karar, otuz giinliik
bireysel bagvuruda bulunma siiresine uyulmadigi i¢in reddedilmisse de yukaridaki iba-
relerle karar diizeltmenin olagan bir kanun yolu oldugu anlasilmaktadir. Ancak, konuyu
diizenleyen 4/7/1972 tarih ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun
‘Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kararlarinin sonuglar1® baslikli 63. maddesinin birinci
fikras1 soyledir: “Daireler ve Daireler Kurulu kararlar1 kesin olup, kesin hiikmiin biitiin
hukuki sonu¢larini hasil eder. Bu kararlar aleyhine, ancak bu kanunda yazili kanun yol-
larina basvurulabilir.” Yine ayni kanunun 66. maddesinde “Daireler ile Daireler Kuru-
lundan verilen kararlar hakkinda bir defaya mahsus olmak {izere, ilamin tebligi tarihin-
den itibaren onbes giin i¢inde asagida yazili sebepler®™ dolaysiyle kararin diizeltilmesi
istenebilir.” Tiim bu kanuni diizenlemeye gore karar diizeltmeyi olagan {istli kanun yolu

olarak gérmemiz de ihtimal dahilinde olmaktadir®®.

9.3.3 Olagan iistii Kanun Yolunun Siireye Etkisi

Bireysel basvuruda bulunabilmek icin tiiketilmesi gerekli olagan kanun yollari
tilketilmeden basvuru yapilamayacag belirttik. Peki, olagan kanun yollar1 yaninda ola-
gan Ustli kanun yollarina da basvurulursa, acaba otuz giinliik bireysel bagvuruda bulun-

ma siiresine etkisi nasil olacaktir? Olagan {istii kanun yoluna bagvuruldu diye otuz giin-

2% AYM. BB. No.: 2012/1075, K.T.: 12/2/2013.

239 2) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmanus olmast; b) Bir ilamda birbirine
aykir1 hiikkiimler bulunmasi; c) Kararin usul ve kanuna aykir1 bulunmasi

2% AYIM uygulamasinda karar diizeltmenin olagan iistii kanun yolu gériilmesi ve AYM. tarafindan nite-
lemenin net bir sekilde yapilamamasinin nedeni olarak AYIM Kkararlarina, karar1 veren mahkemedeki
kisilere, daha iist riitbelilerin miidahale edebilecek konumda olmas1 gosterilebilir. Karar diizeltme yolu-
nun olagan ustii kanun yolu gibi degerlendirildigi bir karar i¢in bkz.: AYM. BB. No.: 2013/439, K.T.
16/4/2013, §. 10-11.
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likk stire, bu kanun yolunun sonuna mi1 sarkacak yoksa sadece olagan kanun yollarinin
tilketilmesi yeterli goriiliip otuz giinliik siire olagan kanun yolundan sonra hemen mi
baslayacak?

Olagan iistii kanun yolu, kesinlesmis kararlar aleyhine bagvurulan istisnai bir
yoldur. Hukuk yargilamamizda yargilamanin yenilenmesi (ve kanun yararma temyiz**")
olagan iistii kanun yoludur. Bireysel bagvuru da kesinlesmis kararlar aleyhine gidilen bir
hak arama yolu oldugu i¢in uygulamada, bir karar aleyhine olagan iistii kanun yoluna

gidilmesine gerek olmadan bireysel basvuru yap11abilmektedir242

. Ancak, olagan tistii
kanun yoluna basvurulan bir mahkeme karar1 aleyhine bireysel basvuruda bulunulmak
istenirse, olmasi gereken hukuk agisindan, otuz giinliik bireysel basvuruda bulunma
sliresinin bu olagan {istii kanun yolu denetiminin karar1 ile baslamas1 daha adil olacak-

t1 I'243

. Clinkdi, bir uyusmazlig: ilk 6nce ¢6zmek derece mahkemelerinin gorev alaninda-
dir. Ayrica bu durum, Anayasa Mahkemesi’nin is yiikii sikayetini kismen de olsa hafif-
letebilecek bir ¢oziim Onerisidir. Nitekim, olagan istii kanun yolunda hakkina kavusan
bir kimse, bireysel basvuruda bulunmayacagindan, Anayasa Mahkemesi’ne ek kiilfet de
dogmayacakt1r244. Bireysel bagvuruya iligskin kanuni diizenlemeye baktigimizda da 6216
sayil1 kanunun 45/11. maddesinde “fhlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal i¢in kanunda 6ngdriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel
basvuru yapilmadan Once tiiketilmis olmasi gerekir” denilerek kanun yollar1 agisindan
herhangi bir sinirlama getirilmedigi goriilmektedir. Uygulamanin, olagan {istii kanun
yolunun tiiketilmesi gerekmedigi fikrine sahip olmasina sebep olan diizenleme ise ayni
kanunun “Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilacak bireysel bagvurulari inceler” diyen 74/VIII. maddesidir. Ancak bura-
da dikkat edilmesi gereken husus, olagan tistii kanun yoluna bagvurma halinde, bu ka-
nun yolunun sonuna kadar otuz giinliik siirenin ertelenebilmesi i¢in olagan iistli kanun

yolu incelemesi yapilmasinin sartlarinin olugmasi gerekliligidir. Eger kisi olagan iistii

241 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 587.

242 Sahbaz, s. 87-88.

243 Aymi yonde goriis igin bkz.: Sahbaz, s. 84.

244 Ancak, olagan iistii kanun yoluna bagvurulmas: halinde otuz giinliik bagvuru siiresinin bu kanun yo-
lundan ¢ikacak karardan sonra baslamasi gerektigi onerisi de bizzat hak ihlallerine neden olabilecektir.
Mesela, olagan iistii kanun yoluna giden kisinin orada da hakkina kavusturulamamasi demek kisinin ma-
kul siirede yargilanmasina ek bir negatif deger katilacagi demektir.
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kanun yoluna bagvurmus ama talebi reddedilmigse bunun, siirenin baglamasina etkisi

yoktur?®.
94 Gecikmis Basvuru

Bireysel bagvurunun, bagvuru yollariin tiiketildigi ve buna iliskin kararin kesin-
lestigi tarihten, bagvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz
giin i¢inde yapilmasi gerekir. Otuz giin i¢inde bireysel basvuru yapilmazsa, ayni konuya
iliskin tekrar bagvuruda bulunulamaz. Ciinkii belirlenen otuz giinliik siire, hak diisiiriicii
niteliktedir. Otuz giinliik siire, bagvuru yollarmin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu 6n-
goriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren baslar.

Hakl1 bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde bagvuramayanlar, mazeretin ortadan
kalktig1 tarihten itibaren on bes giin i¢cinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte
basvurabilirler. Bagvurucu miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazereti nede-
niyle siiresi i¢ginde bagvurusunu yapamadigi takdirde, mazeretinin kalktig: tarihten itiba-
ren mazeretini belgeleyen delillerle birlikte bagvuracaktir.

Kanun koyucu, bireysel basvuruda gecikmis bagvuruyu diizenlerken engelin or-
tadan kalktigi andan itibaren islemeye baslayacak on bes giinliik siireyi diizenlemis ol-
masina ragmen, engelin ne kadar siire devam edecegi ve buna yonelik {ist sinir belirle-
memistir. Mesela, hakkinda, temel hak ihlaline neden olacak mahkeme karar1 verilip de
kendisine teblig edilmeden bir engelle karsilasan kisi, engel ne zaman ortadan kalkarsa
0 zaman bagvurusunu yapacaktir. Engelin devam edebilecegi maksimum siire kanunda
belirtilmedigi igin engelin devamlilig1 agisindan sinirlama yoktur. Onemli olan, engelin
devamliliginin haklilik géstermesi, yani kisinin, engelin devam etmesinde kendi kusu-
runun bulunmamasidir. Engelin devaminda bagvurucunun kusurunun belirlenmesi ko-
nusu komisyonun gorevidir. Komisyonlar raportdrliigiince mazeretin kabuliiniin gerekip
gerekmedigi yoniinde karar taslagi hazirlanir. Komisyon, igin esasina girmeden, dnce-
likle bagvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek mazereti ka-

bul veya reddedecektir. Bagvurucunun mazereti kabul edilirse, diger bireysel basvuru

2%5 Bu sonuca esasen bir kiyaslama ile varmaktayiz. AIHM’ye basvuruda bulunmak i¢in éngériilen alt:
aylik siire, olagan iistii kanun yolu incelemesi baslamissa bu incelemede verilecek karara kadar ertelenir.
Bkz.: A. Seref Goziibiiyiik, “Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna Bagvuru Siiresi”, insan Haklar1 Yilhigy,
Cilt 12, http://yayin.todaie.gov.tr/goster.php?Dosya=MDQ5MDUwWMDU3MDQ5 , (erisim tarihi:
14/11/2012).
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sartlarinin incelenmesi hususlaria gegilecek, eger bagvurucunun mazereti kabul edil-
mezse diger hususlara gegmeden bagvuru dogrudan reddedilecektir.

Basvurucu, mazeretinin ne oldugunu ayrica ve agik¢a basvuru dilekcesine yaz-
malidir. Bunun yaninda, mazereti belgeleyen delillerin de basvuru dilek¢esine yazilmasi
ve varsa eklenmesi gerekir. Mesela bagvurucu, dava sonucunda verilen kesin kararin,
yogun bakimda olmasindan dolayi teblig alinamadigini, bu yiizden de bireysel bagvuru-
da bulunamadig1 iddiasindaysa bu olguyu basvuru dilek¢esine yazmali, varsa basvuru
yapamadig1 siire i¢inde hastanede oldugunun belgesini dilekc¢esine eklemelidir. Eger
kisi bu belgeye sahip degilse, belgenin nereden temin edilecegini Mahkeme’ye verdigi
dilekgesinde belirtecektir. Mahkeme, oncelikle bu belgeyi temin etmeye calisacak, ge-
rekli resmi yazigsmalari resen yapacaktir. Bu konuda Mahkeme, kendisine verilen gorev-
lerin yerine getirilmesi sirasinda yasama, yiiriitme, yargi organlari, kamu idareleri, kamu
gorevlileri, bankalar ile diger gercek ve tiizel kisilerle dogrudan yazisir, bilgi ve belge

ister?*®

, gerekli gordiigi her tiirlii belge, kayit ve islemi inceler, bilgi almak iizere her
derece ve siniftan kamu gorevlileri ile ilgilileri ¢agirabilir, idare ve diger tiizel kisilerden
temsilci isteyebilir (AYM. Ictiiziigii m. 70/1). Mahkemeye ulasan bilgi ve belgeler, on
bes giinliik siire iginde goriislerini sunabilmeleri i¢in bagvurucuya, Adalet Bakanligina
ve varsa diger ilgililere teblig edilir. Mahkeme, bagvurucu ya da kamu otoritesinin, iste-
nen bilgi ya da belgeyi sunmaktan kagindig1 ya da bir delili gizledigi yahut her ne suret-
le olursa olsun davet edildigi halde yargilamaya etkili bir sekilde katilmadigi kanaatine
varirsa, bu durumdan gerekli sonuglar1 ¢ikararak kararm verir (AYM. I¢tiiziigii m.
70/11-111).

Bireysel bagvuruda bulunmaya yonelik otuz giinliik siire sarti, hakli bir neden

dolayisiyla gecikmis bagvuruda bulunma imkani1 varken eski hale getirmeye konu ola-

maz. Clinkii bu siirenin eski hale getirilmesi i¢in, usull bagka imkanin olmamasi gere-

kir?4’

246 Ornek karar i¢in bkz.: AYM. BB. No.: 2013/1243, K.T.: 16/4/2013, § 14, “Basvurucu hakkinda tesis
edilen islem dosyada bulunmadigindan, 15/2/2013 tarihli ara karar ile bagvurucu hakkinda tesis edilen
islem ve igleme dayanak teskil eden bilgi ve belgeler Emniyet Genel Miidiirliigiinden istenilmigtir.”

4" Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda (Kesin Siirelerin Kac¢irilmasi1 Halinde) Eski Hale Getir-
me, Yetkin Yaymevi, Ankara 2006, s. 86.
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9.5 Zaman Sartinin Dikkate Alhinmadigi Haller

Zaman sartiin dikkate alinmadigi haller esasen, bir hak ihlali iddiasina kars1 di-
ger hak arama veya kanun yollarina gidilmesine gerek olmayan hallerdir®®®. Bazi 6zel
durumlarda basvurucu, aleyhine yapilan iglem, eylem veya verilen karar i¢in diger hak
arama yollarina basvurmak zorunda birakilmamalidir. Bunun aksine davranislar, hak
ihlalinin olumsuz niteligini arttirabilecegi gibi hak ihlalinin ortadan kaldirilmasini da
imkansiz kilabilecektir.

Bireysel bagvuru uygulamasinda kural, hak ihlali iddiasinin tlke igindeki tiim
hak arama yollar1 ile ortadan kaldirilmas: olup buna yonelik olarak hakki ihlal edilen
kisiler, hak ihlalini yapan bir idareyse dnce idareye basvuru yaparlar. idareden olumlu
bir yanit alamadig1 i¢in hak ihlali devam eden kisi daha sonra ilk derece mahkemesi
vasitastyla hakkina kavusmaya c¢alisir. Mahkemeden c¢ikan karardan hosnut olmayan
kisinin gidecegi son hak arama yolu kanun yoludur. Kanun yolundan da bir netice elde
edilemezse karar kesinlesir. Kararin kesinlesmesi demek aslinda hak ihlalinin mahkeme
karartyla tescillenmesi demektir. Iste baz1 6zel durumlarda tiim bunlara gerek kalkmak-
s1zin kisiye kisa yoldan hakkina kavusma firsat1 verilmelidir.

Mesela, miilkiyet hakki yok sayilan bir kimse, mahkemede agmis oldugu kadast-
ro davasinda 10 yildir sonu¢ elde edemiyor, hakki siirlincemede birakiliyordur. Kisi,
tilke icindeki hak arama yolu olan dava agmak se¢enegini baglatmigsa da uzun zamandir
hak ihlali giderilememistir. Dava sonu¢lanmadigi i¢in bir {ist mahkemeye de gidemeyen
davacinin artik hakkin kendisine iadesi konusunda umudu tiikenmistir.

Uygulamada bu ve buna benzer pek ¢ok &rnekle karsilasiimaktadir. Ustelik sa-
dece hukuk davalarinda degil ceza davalarinda da bu durum goézlemlenmektedir. Bu
uygulamalar yiiziinden iilkemiz, AIHM karsisinda her yil pek ¢ok dosyadan mahktim
olmaktadir. Bireysel bagvurunun iilkemizde kabul edilme nedenlerinden biri de zaten bu
olumsuzluklarin engellenmesidir.

Buna yonelik olarak, kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamasina rag-

men, bireysel bagvuru uygulamasinin getirilme mantigiyla, su hallerin varlig1 halinde

248 Benzer diizenlemeler AIHM’e bireysel bagvuruda da vardir. Ayrmti igin bkz.: Ozbey, TAAD, s. 27-
32; Omer Madra, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakki, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara 1981, s. 179-187; Ekinci, TAAD, s. 6-16.
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bagvurucunun, hak ihlalinin giderilmesine yonelik olarak diger hak arama yollarini kul-
249,

lanmasina gerek olmadigini diisiiniiyoruz

v Bizzat hak arama yolunun kendisi, bir hak ihlalini doguruyorsa: Y uka-
rida vermis oldugumuz ornekte, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinda olan kisinin
davasi, makul siirede sonuglandirilamadig: i¢in kisi hem miilkiyet hakkindan mahrum
kalmaktadir hem de mahkeme, kisinin anayasada belirtilen makul siirede yargilanma
hakkini ihlal etmektedir. Simdi bu olayda, basvurucuya “sen yurt i¢inde tiiketilmesi
gereken tlim hukuk yollarini tiikketmemissin” deyip tek bir hak arama yolundan medet
ummasini m1 bekleyecegiz? Boyle yapmak, miilkiyet hakk: sekteye ugratilan kisi agi-
sindan bir de makul siirede yargilanma hakki ihlaline neden olmaz mi1? Ulkemiz aleyhi-
ne AIHM o&niinde karara baglanan dosyalarda ihlal edilen bir numarali hakkin makul
siirede yargilanma oldugu diisiiniiliirse bireysel basvurunun getirilmesinin en temel
amacinin aslinda bu sorulara, lilkemizin menfaatlerini koruyacak bir cevap verebilmek
oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir. Bu konuyu biraz da AIHM’e bireysel basvu-
ruya benzetmek miimkiindiir. Séyle ki; AIHM, Tiirkiye nin gerceklestirmis oldugu ma-
kul siirede yargilanma hakki ihlallerinde, yurt icinde 6ngoriilen hak arama yollar1 ta-
mamlanmasa da yapilan bagvurulari kabul etmektedir. Bunun en giizel 6rnegi, iilkemiz
agisindan yeni bir diizenlemeye (AIHM’e yapilmis bazi basvurularin tazminat denmek
suretiyle ¢6ziimii-AIHM insan Haklar1 Tazminat Komisyonu®®) kaynaklik eden Um-
mithan Kaplan/Tiirkiye pilot kararidir. Karara konu olayda, kadastro uyusmazligindan
1970’te dava acgilmistir. ATHM’e yapilan basvuru sirasinda da dava derdesttir. AIHM
incelemesini yapmus ve 20/3/2012°de kararmi vermistir. Bu da gosteriyor ki, AIHM,
heniiz i¢ hukuk yollar1 tamamlanmadan yapilan baz1 basvurulart kabul edebilmektedir.
Bunun en temel nedeni ise, davanin 6zelliklerine (davadaki taraf sayisi, davanin karma-
stk olup olmadigi, 6zel bir bilgiyi gerektirip gerektirmemesi, davanin uzamasini hakl
kilacak ve mahkeme disindaki nedenlerden kaynaklanacak sorunlarin olmasi vb.) baki-
larak tayin edilebilecek ¢6zlim siiresinin asilmasiyla, hak arama yolunun bizzat hak ihla-
line neden olmasidir.

v Hak ihlali belli bir sistematik kazanmissa: ATHM uygulamasinda bu du-

ruma idari pratik gelismesi ya da sistematik sorun denmektedir. Belli konularla ilgili

9 Aym1 yonde goriis icin bkz.: Turhan, s. 252.
20 By uygulamaya daha sonra deginilecektir.
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agilan davalarda verilen kararlarm ve uygulamalarm siirekli ayn1 olmasi®®' sonucunda
kisilerin hak ihlaline ugramasindan dolay1, bu konulara giren ihlallerde i¢ hukukta belir-
tilen hak arama yollar1 kullanmadan AIHM’e yapilan basvurular kabul edilmektedir.

v Basvurulacak yoldan sonu¢ alinamayacag kesinse: I¢ hukuk kurallari
tarafindan, tliketilmesi zorunlu bir hak arama yolu olarak 6ngoriiliip de, bu yoldan so-
nug almanin beklenemedigi hallerde AIHM, o i¢ hukuk yolu tiiketilmeden yapilan bas-
vurular1 kabul etmektedir. Mesela, Azerbaycan’daki Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basvuru uygulamasi her ne kadar iilke iginde tiiketilmesi zorunlu bir yol olsa da AIHM
Azerbaycan agisindan bireysel basvuruyu, sahip olmasi gereken nitelikleri biinyesinde
barindirmadigi ve hak ihlallerini gideremedigi i¢in, iilke i¢inde tiiketilmesi gerekli bir i¢

hukuk yolu olarak gérmemektedir.

Iste bu sebep halinde, AIHM’ne bireysel basvuruda oldugu gibi, Anayasa Mah-
kemesi’ne bireysel basvuruda da etkili olmayacak hak arama yollarinin tiiketilmesini
beklemeden bireysel bagvuru yoluna gitmek miimkiin olmalidir. Buna yonelik olarak
verilen bireysel basvuru kararinda Mahkeme, zaman sartina riayet etmeden basvuru
yapabilmenin yolunu agm1$t1r2523 “Diger taraftan bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek icin éncelikle olagan kanun yollarinin tiike-
tilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi oniine getirdigi sikdyetini
oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda
sahip oldugu bilgi ve kanitlarini zamaninda bu makamlara sunmast ve ayni zamanda bu siirecte dava
ve basvurusunu takip etmek icin gerekli 0zeni gostermis olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin bas-
vuru yollari heniiz tiiketilmeden bir basvuruyu kabul edip incelemesi kural olarak miimkiin degildir.
Ancak bagvuru yolunun tiiketilmesinin basvurucunun hakkina yonelik ihlalin giderilmesi agisindan
herhangi bir etkisi yoksa, baska bir deyisle bagvurulacak yol etkisizse ya da basvuru yolunun tiiketil-
mesinin beklenmesi halinde basvurucunun haklarina yénelik ciddi ve geri doniilmesi imkansiz bir
tehlike ortaya ¢itkacaksa anayasal haklara saygi ilkesi Mahkemenin bu bagvurulari incelemesini gerek-

tirebilir. Idari bir islem olan simir disi edilme islemine karsi hukukumuzda idari yargi yollarina basvu-

#1 ATHM. Ummiihan Kaplan/Tiirkiye Karari, Basvuru No.: 24240/07, K. T.: 20/3/2012, §. 46.
“Mahkeme, farkli ulusal mahkemeler 6niindeki davalarin siiresinin asir1 uzun olmasindan ve Sozles-
me’nin 6 § 1. maddesi tarafindan konulan “makul siire” geregine karsilik vermemesinden otiirii Tiirkiye
aleyhine yoneltilen ¢ok sayida basvuru oldugunu tespit ettigine dikkat ¢cekmistir ( idari dava igin, bkz.
Ayik v. Tiirkiye, n0.10467/02, § 30, 21 Ekim 2008; sivil dava i¢in, bkz. Ebru ve Tayfun Engin Colak v.
Tiirkiye, n0.60176/00, § 107, 30 Mayis 2006; ceza davasi i¢in, bkz. Tendik ve digerleri v. Tiirkiye,
n0.23188/02, § 36, 22 Aralik 2005; Is Mahkemesi oniindeki dava icin, bkz. Hiiseyin Ertiirk v. Tiirkiye,
no. 54672/00, §§ 32-33, 22 Eyliil 2005; ticari dava i¢in, bkz. Kadriye Siiliin v. Tiirkiye, no. 33158/03, §
29, 6 Subat 2007; Kadastro Mahkemesi oniindeki dava i¢in, bkz. Veli Uysal v. Tiirkiye, n0.57407/00, §
36, 4 Mart 2008).”

22 AYM. BB. No.: 2013/1243, K.T.: 16/4/2013, §. 24-26.
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rulmasi ve yiiriitmeyi durdurma talebinde bulunulmasi1 miimkiindiir. Ancak idari yargiya yapilan bag-
vuru -yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmedikce- sinir disi edilmeyi engellememektedir. Baska bir
deyisle yargi yoluna bagvurunun sinir disi edilme kararini otomatik olarak askiya alma etkisi yoktur.
Elbette idare mahkemeleri sinir dist edilme karari hukuka aykirysa ya da ilgilinin sinir digi edilmesi
halinde gonderilecegi iilkede yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike
bulundugu anlasilirsa yiiriitmeyi durdurma karari verebilir. Ancak basvurulmasina ragmen idari yarg:
mercilerince yiiriitmeyi durdurma talebinin ve buna karsit yapilan itirazin reddine karar verilmis ve
kiginin yasamina ya da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik tehlike devam ediyorsa anayasal hakla-
ra saygi ilkesi Mahkemenin bu bagvurulari incelemesini gerektirir. Bu durumda ilgili bireysel basvuru
yapabilmek icin idari yargi mercileri oniindeki davanin sonuclanmasini beklemek zorunda birakila-
maz. O halde yiiriitmeyi durdurma talebinin ve buna karst yapilan itirazin reddedilmis ve heniiz dava-
nmin esast hakkinda da bir karar verilmemis oldugu hallerde, bireysel basvuruda bulunulmasi duru-
munda, idari davaya konu edilen uyusmazhigin konusunu olusturan hak ve ozgiirliikler kategorisi
dikkate alinarak bir ¢oziim iiretilmesi, eger basvurucunun yagamina ya da maddi ve manevi biitiinlii-
giine yonelik ciddi ve kisisellesmis bir riskin varligi kapsamli dayanaklar ile ortaya konulmus ise birey-
sel basvuru Mahkemece incelenmeli ve gerekirse tedbire hiikmedilmelidir. Buna karsilik kisinin yaga-
mina ya da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike séz konusu degilse somut olayin
ozellikleri dikkate alinip, daha sinirly bir yaklagim benimsenerek gerekirse hukuk yollarimn tiiketilmesi

beklenmelidir.”

§ 10. Basvurunun Konusu (Konu Sarti)
10.1 Genel A¢iklamalar

Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in
olagan kanun yollarinin tiikketilmis olmasi sarttir (AY. m. 148/IIT). Kanun koyucu, yap-
t1ig1 bu diizenleme ile bireysel basvuruya konu olabilecek hak ihlali iddialarinin,
AIHS’de belirtilen ve Anayasa tarafindan koruma altina alinan haklarla ilgili olmas:; bu
ithlali yapanin ise kamu giicii olmas1 gerektigini bildirmistir.

Ayni sekilde, 6216 sayili kanunda da benzer diizenlemeyle “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu

giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.” denil-
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mektedir®?

. Goriildiigi lizere, kanunla, Anayasada belirtilen bazi kavramlar genisletil-
mistir. Ornegin, Anayasada ‘Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin> denilmekte iken Kanunda ‘Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirki-
ye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin’ denilerek tarafi oldu-
gumuz protokoller de korunma kapsamina alinarak bireysel basvuru incelemesinin ko-
nusu genisletilmektedir. Bu durum, kanunla yapilan genisletilmis diizenleme tarzi, daha

2% Ciinkii, ATHM &niinde iilkemizin daha fazla mahkum olmasinin éniine ge-

dogrudur
cilmesi temel amaciyla getirilen bireysel basvurunun 6ziine en uygun diizenleme budur.
Zira, lilkemiz aleyhine sadece 2012 yil1 i¢inde 23 adet, miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi
nedeniyle mahkumiyet karari verilmistir®>. Ornegin miilkiyet hakki, AIHS de diizen-
lenmeyen, ek 1 nolu protokolde diizenlenen bir haktir. Sadece anayasal diizenlemeyi
dikkate almak demek Tiirkiye’nin, protokollerdeki hak ihlallerinden halen mahkim ol-

masinin siirecegi demektir. Ulkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarini azaltmak igin ge-

nigletici yorum yapmak daha dogru olacaktir.
10.1.1 Thlal Kavram

Bireysel bagvuruya konu olabilecek haklarindan birisinin ihlal edildigi iddias1 ile
Mahkeme’ye bagvuran kisi, bagvuru dilekgesinde hangi hakkinin ne sekilde ihlal edildi-
gini aciklamak zorundadir. Bireyin, giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliigiin ko-
ruma alanina giren ihmali ya da icrai bir davranista bulunmasi1 kamu giicii tarafindan
onemli 6l¢iide zorlastiriliyor veya olanaksiz kilintyorsa ve kamu giiciiniin bu zorlastir-
mas1 veya olanaksiz kilmasi bir hukuka uygunluk sebebine dayanmiyorsa ortada bir
ihlal vardir™®,

Ihlal, bir hak veya 6zgiirliige yapilan miidahaledir. Bu miidahale ile kisi hukuka
aykir1 olarak, bir hakki kullanmaktan men edilmekte, kullanmasi zorlagmaktadir. Bu
ihlal, kamu giiciiniin ortaya koydugu icra bir davranis tarzi sonucunda ortaya g¢ikabile-

cegi gibi olumlu ya da olumsuz bir harekette bulunmasi gerekirken hareketsiz kalmasi

seklinde, ihmali de olabilmektedir. Thlal, bir islemden kaynaklanabilecegi gibi eylemden

23 Turhan, s. 251, “ Kammca anayasa sikdyeti yolunun Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki
hak ve dzgiirliiklerle sinirli tutulmasi son derece yerinde olmustur. Boylece AIHM uygulamastyla da bir
paralellik kurulmus olacaktir. Bu yol kabul edildiginde, Tiirkiye kendi yetki alani iginde bulunan herkese
Sozlesmedeki hak ve 6zgiirliikleri tanimasini gergeklestirebilecektir.”

24 Aymi yonde bkz.: Aydin, s. 131-132; Uzun, s. 15-16.

2 http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2012.html, (erisim tarihi: 08/03/2013).

28 Aydin, s. 134; Sahbaz, s. 82.
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de kaynaklanabilir. Mesela, bir hukuk davasinin davacisi olan kisi, makul siirede yargi-
lanmak hakkina sahip oldugu halde uzunca bir zamandan beri dosyasiyla ilgili herhangi
bir isleme tabi olmuyorsa, dosyasinda gereken usul islemleri yapilmiyorsa, mahkemenin
bu hareketsiz kalmasindan otiirii, AIHS. ve AY. Kapsaminda korunan hakkinn ihlal
edildiginden bahisle bireysel basvuruda bulunabilir. Yine, bir alacak davasi igin agtig
davada, hakimin tarafsizligindan siiphe duyulacak bir durumun ortaya ¢ikmasina (6rne-
gin, bor¢lu kisi-davali ile davaya bakan hakimin kari-koca olmasi ya da reddi gerektiren
yakinlik igerisinde olmasi) karsin yasaklilik ya da red talebi dinlenmeyen davacinin AY.
m. 36 ve AIHS. m. 6 kapsaminda korunan adil yargilanma hakki ihlal edilmistir. Ciinkii
kisilerin bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir mahkemede yargilanmasi adil yargilanmanin
bir alt gortinlimiidiir. Goriildiigii gibi, ihlalin aktif bir harekette bulunmay1 gerektirme-
digi, red ya da yasaklilik hakkindaki kararin mahkeme tarafindan dinlenmeden verilen
kararda ihmali olarak gerceklestigi asikardir. Bununla birlikte, hakimin reddi hakkinda-
ki talebi reddedilen kisi, esas kararla birlikte kanun yollarina gittikten sonra da ihlal
giderilememisse, aktif bir davranisla ihlal gerceklesmistir.

Ihlalin var olup olmadiginin tespiti acisindan dncelikle bir temel hak ve hiirriyete
miidahalenin varlig1 arastirilir. Aslen, cogunlukla temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale
edilen kimseler bireysel bagvuru yoluna gidecek ve aleyhine bireysel basvuruda bulunu-
lan miidahalenin bir ihlal olup olmadigin1 Anayasa Mahkemesi belirleyecektir. ihlale
yol agan islem, eylem ya da ihmalin bagvuru sirasinda mevcut veya yiiriirliikte veyahut
bagvurucu agisindan hiikiim ve sonuglarini siirdiirmekte olmasi gerekmektedir. Ancak
bu durum, cezanin infazi, belirli bir para cezasinin ya da tazminatin 6denmis olmasi vb.
gibi hiikiim ve sonuclar1 tamamlanmis ihlallerden dolay1 Anayasa Mahkemesi’ne bagvu-

rulamamasin gerektirme2257.

10.1.2 Kamu Giicii Kavramm

Kanun koyucu, yaptig1 diizenleme®® ile bireysel bagvuruya konu olabilecek hak

ihlali iddialarinin, AIHS’de belirtilen ve Anayasa tarafindan koruma altina alinan hak-

%7 Aydm, s. 136.

28 Herkes, Anayasada giivence altma alimus temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 S6z-
lesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkeme-
sine basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir (AY. m.
148/I1T). Ayn1 sekilde, 6216 sayili kanunda da benzer diizenlemeyle “Herkes, Anayasada giivence altina
almmus temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf
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larla ilgili olmasi; bu ihlali yapanin ise kamu giicii olmas1 gerektigini bildirmistir. Kamu
giiclinden kasit yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile onlarin denetim ve gozetimi al-
tinda bulunan mercilerdir®™’. Burada kamu giicii ile kastedilen esasen, kamu giicliniin
tastyicisidir ve sayilan merciler kamu giicii ad1 altinda bulunmakla beraber, kamu giicii-
nii elinde bulundurarak islem yapan mercilerdir. Kamu giicii tastyicilarinin kamu kuru-
mu olmakla, her zaman bu giicii kullanmadiklari, vatandasla esit statiiye sahip olarak
yaptig1 islemlerinde bulundugunu yukarida belirtmistik®®. iste bunun gibi (kamu giicii-
nlin kullanilmadan yapildigi) islemlerde her ne kadar kamu giiciiniin tasiyicisi isleme
taraf olsa da, sadece o hakkin ihlali iddiasi ile bireysel basvuruda bulunulamaz. Mesela,
bir belediyeden 6zel hukuk hiikiimlerine gore kiralanan tasinmazin, sézlesmede belirti-
len vasiflarda olmadig1 ve sdzlesme hiikiimlerine aykir1 ifada bulunuldugu, olusan zara-
rin tazmini i¢in belediye aleyhine acilan bir davada mahkeme, olagan yargilama siiresini
asmissa, davaci gergek kisi agisindan kira sdzlesmesinden kaynaklanan bir hak ihlali
nedeniyle degil mahkemenin yapmis oldugu hak ihlali nedeniyle bireysel basvuruda
bulunulur.

Kamu giiciinii tasiyan organlara gore bireysel bagvuruya konu olabilecek islem,
eylem ya da ihmaller ayr1 bir baslik altinda islenmistir®. Bazi durumlar ise, biinyele-

rinde barindirdiklar birtakim 6zellikler nedeniyle ayr1 baglikta anlatilmistir.
10.1.3 Kamu Giicii Tarafindan Thlale Konu Olabilecek Hak Gruplar:

Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru hak arama yoluyla, AIHS. ve tarafi

oldugumuz Ek Protokoller kapsaminda olup da Anayasa tarafindan da korunan haklarin

oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir.” denilmektedir.

2 AYM. BB. No.: 2012/171, K.T.: 12/3/2013, § 15. “Anayasa’nin 148. maddesinin {iglincii fikrasi ve
6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca, Anayasa’da giivence altina alinmis
temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese Ana-
yasa Mahkemesine bireysel basvuru yapma hakki taninmistir. Dolayisiyla belirtilen bu hak ve 6zgiirliikle-
rin kamu giiclinii kullanan organlar tarafindan ihlal edildigi iddialar1 bireysel basvuru yoluyla ileri siirtile-
bilir. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikras1 kapsaminda basvurunun konusu, kamu
giiciiniin islemleri, eylemleri ya da ihmalleridir. ‘Kamu giicii’ nii kullanan organlar ise basta devlet tiizel
kisiligi i¢inde yer alan yasama, yiiriitme ve yargl organlari ve bu organlara tabi olan merciler ile yerinden
yonetim kuruluglaridir.”

200 ¢ 8°de.

61 Bkz.: Yasama islemlerine karsi bireysel bagvuru, Yiiriitme islemlerine karsi bireysel basvuru, Yargi
islemlerine kars1 bireysel bagvuru (§. 10.2,3,4,5).
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ihlali nedeniyle ortaya ¢iktig1 iddia edilen olumsuzluklarin giderilmesi istenir. AIHS. ve

Ek Protokollerinde belirlenip de anayasamizda diizenlenen haklar ise sunlardir®®;

Tablo-1: Bireysel Bagvuruya konu olabilecek ve dolayisiyla, ihlal edildigi 6ne siiriilebilecek

haklar
AIHS/tarafi olunan protokol Anayasa
Yasam hakki- m. 2 m. 15, 17, 38
Iskence ve kotii muamele yasagi- m. 3 m. 17
Kélelik ve zorla galistirma yasagi- m. 4 m. 18
Kisi 6zgtirliigii ve giivenligi hakki- m. 5 m. 19
Adil yargilanma hakki- m. 6 m. 36, 38,
138- 142
Suc ve cezalarin kanuniligi- m. 7 m. 15, 38
Ozel yasama, aile yasantisina, konut ve ha- m. 20, 21, 22,
berlesme 6zgiirliigline saygi gésterme- m. 8 26
Diisiince, din ve vicdan 6zgurliigii+ifade 15, 24, 25, 26,
ozgurligi- m. 9, 10 10, 27-31, 133, 32
C)rgiitlenme ve toplant1 6zgiirligi- m. 11 33, 34, 51, 53,
54, 68, 69
Evlenme ve aile kurma hakki- m. 12 m. 41
Etkili bagvuru hakki- m. 13 m. 36, 40
Ayrimetlik yasagi®®- m. 14 m. 10

262 Turabi, s. 43-44; Ergiil, s. 145 vd.

263 AYM. BB. No.: 2012/1049, K.T.: 26/3/2013, §. 33-34. “Bagvurucunun, Anayasa’nin 10. maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesi ve Sozlesme’nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagi ile Anayasa’nin
40. ve Sozlesme’nin 13. maddelerinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine yonelik iddiala-
rinin, bahsi gecen maddelerdeki ifadeler dikkate alindiginda, soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmayip, mutlaka Anayasa ve Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve 6zgiirliiklerle baglantili
olarak ele alinmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle ayrimcilik yasagi ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edilip
edilmediginin tartigilabilmesi i¢in, ihlal iddiasinin, kisinin hangi temel hak ve 6zgiirliigii konusunda ay-
rimciliga maruz kaldigi ve hangi temel hak ve 6zgiirliigii konusunda etkili basvuru hakkinin kisitlandigi
sorularina cevap verebilmesi gerekmektedir. Bagvurucunun, esitlik ilkesinin ihlali ve etkili bagvuru hak-
kinin saglanmadig iddialarinin, bagvurunun temelini olusturan adil yargilanma hakki ¢er¢evesinde ve bu
hakla baglantili olarak ele alinmasi zorunlulugu vardir. Dolayisiyla ayirimeilik yasagi ve etkili bagvuru
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Miilkiyet hakki- EK 1 Nolu Protokol m. 1 m. 35, 46, 47
Egitim ve 6grenim hakki- Ek 1 Nolu Pro- m. 42
tokol m. 2
Serbest secim hakki- EK 1 Nolu Protokol m. 67, 75-79,
m. 3 101, 102, 104.

AIHS. Ek protokolleri 14 adet olup bunlardan dokuz tanesi Tiirkiye tarafindan
imzalanarak Yirtrliige girmis, dort tanesi imzalanmig fakat yiirlirliige girmemis, bir
tanesi ise hi¢ imzalanmamustir®. Tiirkiye’nin onayladigi ama yiiriirlige koymadigi
protokoller ¢ergevesinde korunan en temel haklar vardir. Bunlardan 4., 7. ve 12. Proto-
koller 6zellikle 6nemlidir. Bu protokollerde borgtan dolayr 6zgiirliigiinden yoksun bira-
kilma yasag1 (4 nolu Protokol m.1), serbest dolagim 6zgiirliigii (4 nolu Protokol m. 2),
vatandaslarin sinir dis1 edilmeleri yasagi (4 nolu Protokol m. 3), yabancilarin topluca
siir dig1 edilmeleri yasagi (4 nolu Protokol m. 4), yabancilarin siir dig1 edilmelerine
yonelik usuli glivenceler (7 nolu Protokol m.1), cezai konularda iki dereceli yargilanma
hakk1 (7 nolu Protokol m. 2), adli hata halinde tazminat hakki (7 nolu Protokol m. 3),
esler arasinda esitlik (7 nolu Protokol m. 5) gibi temel hak ve 6zgiirliikler yer almakta-
dir. Anayasa’nin 148. ve 6212 sayili kanunun 45. maddesinde “Tiirkiye’ nin taraf oldu-
gu” ifadesi referans alinirsa, onaylanmis ama yiiriirliige girmemis haklar i¢in de bireysel
basvuru yapilabilmelidir. Ciinkii kanun koyucu, “yiiriirliikteki” protokoller dememis, o

halde her ne kadar sadece onaylansa da bu protokollere Tiirkiye taraftir®®

. Bu gortisten
hareketle yukaridaki tablonun devami olmak {izere, asagidaki tablodaki haklar da birey-

sel bagvuru kapsamina alinabilir:

hakki, bagimsiz nitelikte koruma islevine sahip olmayip, temel hak ve 6zgiirlikklerin kullanilmasini, ko-
runmasini ve basvuru yollarii giivence altina alan tamamlayict nitelikte haklardandir. Bu cergevede,
bagvurucunun adil yargilanma hakki kapsamina giren bir hakkina y6nelik miidahale bulunmamasi nede-
niyle ayirimeilik yasagi ve etkili bagvuru hakkiin somut bagvuru agisindan uygulanabilmesi miimkiin
degildir.”

264 Aydin, s. 129-130. “4., 7., 9., 12. Protokoller iilkemiz tarafindan imzalanmis fakat yiiriirliige girmemis,
10. protokol ise imzalanmamustir. 1., 6., ve 13. Protokoller Tiirkiye nin imzaladig1 ve yiiriirliige koydugu
protokollerdir.”

265 Aydm, s. 131; Aksi ydonde gorisler i¢in bkz.: Karaman, s. 179, dn. 233. Bizce de, bir protokole imza
atmakla o protokoliin tarafi haline gelen tilkemiz agisindan, o protokol maddesinden dolay1r mahkiim olma
potansiyelimizin bulunup bulunmamasina bakilmalidir. Her ne kadar bir protokole taraf olup onu imza-
lamigsak da bu protokolden dolay1 Tiirkiye, AIHM &niinde mahkiim edilmeyecekse kapsami genisletme-
ye gerek yoktur. Bu ibare, bireysel bagvurunun subjektif amaci baglaminda dogru olsa da bireysel bagvu-
runun objektif amacinin daha 6n planda tutulmasi gerektigi fikrindeyiz. Ancak Anayasa Mahkemesi,
zaten yogun olan is yiikiinii, kapsami genisleterek daha da yogunlastirmak ister mi, bu konu bilinmez..
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Tablo-2: Bireysel Bagvuruya Konu Olmasi Beklenen, Tarafi Olunan Fakat Yiiriirliikte

Olmayan Protokollerdeki, Haklar?®®

ATHS. Ek Protokol Anayasa

Borgtan dolay1 6zgiirliigiinden yoksun | m. 38

birakilma yasagi- 4 nolu Protokol m.1

Serbest dolasim (seyahat ve yerlesme) | m. 23

ozgirligi- 4 nolu Protokol m. 2

Vatandaslarin sinir dis1 edilmeleri ve | m. 23/6
iilkeye girislerinin engellenmesi yasa-

g1- 4 nolu Protokol m. 3

Esler arasinda esitlik- 7 nolu Protokol | m.41

m. 5

Yabancilarin topluca sinir dis1 edilme- | m. 16
leri yasagi- 4 nolu Protokol m. 4, ya-
bancilarin siir dis1 edilmelerine yone-
lik usuli giivenceler- 7 nolu Protokol

m.1

Cezai konularda iki dereceli yargilan- | m. 36, 40

ma hakki- 7 nolu Protokol m. 2

Adli hata halinde tazminat hakki- 7 | m. 40

nolu Protokol m. 3

Ayni sugtan iki kere yargilanmama ve | m. 36
cezalandirilmama- 7 nolu Protokol m.
4

206 Aydin, s. 133-134; Sabuncu ve Esen Arnwine, s. 241-242; Turabi, s. 43-44.
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10.2  Yasama Islemlerine Kars:1 Bireysel Basvuru

Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nindir (AY. m.
7). TBMM bu yetkisini kullanirken bazi islemler yapmaktadir. Yasama organimnin belli
bir sonu¢ dogurmaya yonelik olarak yaptigir irade agiklamalar1 da yasama islemeleri
olarak adlandirilmaktadir. Ancak yasama islemi, yasama organindan ¢ikan her islem
degil yasama organinin yasama gorev ve yetkileriyle yaptig1 islemlerdir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulunca ¢ikarilan kanunlar ve aliman meclis kararlar1 yasama
islemlerini olusturmaktadir. Kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu tara-
findan Anayasa’da belirlenen usullere uyulmak suretiyle yapilan, Cumhurbaskaninca
Resmi Gazete’de yayimlanan ve meclis kararlari disinda kalan islemlerdir. Meclis karari
ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, yapisina ve i¢ isleyisine yonelik veya yliriitme ve
yargi organlariyla olan iligkilerine dair kanun disinda yaptig1 islemlerdir.

Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bas-
vuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargt denetimi
disinda biraktig1 islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz (6216 S. K. m.
45/111)%". Bireysel basvuru yolu, bireylerin maruz kaldigi temel hak ihlallerinin tespi-
tini yapan ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in etkin araglari iceren anaya-
sal bir giivencedir. Bu giivence kapsaminda, bireylere dogrudan yasama isleminin ip-
talini isteme yetkisi taninmamaistir.

Uygulamada sik¢a karsilagildig: iizere, yasama organi tarafindan yapilan iglem-
lere kars1 bireysel basvuru yapllam32268. Anayasa Mahkemesi’nde incelenen bireysel

basvuru dosyalarindan pek ¢ogunda bu kritere aykirilik bulundugu i¢in basvurular red-

267 Aksi goriis igin bkz.: Korkut Kanadoglu, “Anayasa Sikayeti”, Bireysel Basvuru ‘Anayasa Sikayeti’,
Musa Saglam (Ed.), HUKAB Yayinlari, Ankara 2011, s. 110, “kanunda yasama iglemlerine kars1 bireysel
bagvuru yolunun kapatilmig olmasi, anayasalligi siipheli bir bagka diizenlemedir. Anayasa’nin agik hiik-
mi, kamu giicliniin temel hak ihlallerine kars1 anayasa sikayetini 6ngérmiistiir. Yasama organi da kamu
giiclidiir. Dolayistyla kamu giiciiniin bir islemi olan yasaya karsi da dogrudanlik ilkesinden hareketle
anayasa sikayeti yoluna gidilebilmesi gerekir. Ancak bu sinirlt bir yoldur. Ne zaman ortaya ¢ikar? Ancak
belirli istisnai hallerde, araya herhangi bir icra iglemi gerekmeksizin yasa dogrudan uygulaniyorsa, bu
yasadan hakki ihlal edilenin de anayasa sikayetine gidebilme yolu acik olmalidir.”; aksi yonde bir baska
goriis icin bkz.: Fazil Saglam, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti/ Anlami,
Kapsami ve Olast Sorunlar) Paneli” , TBB Yaymm, Ankara 2011, s. 28; Turhan, s. 253, “ Kuskusuz, Ya-
sanin yiriirligiinin durdurulmas: yetkisinin de Anayasa Sikayetinde kabul edilmesi gerekir.”; Sahbaz, s.
81.

268 Aym yonde gbriis icin bkz.: Ender Ethem Atay, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvurular Saglikl
Degerlendirebilir Mi?”, Bireysel Basvuru ‘Anayasa Sikayeti’, Musa Saglam (Ed.), HUKAB Yayinlari,
Ankara 2011, s. 131.
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dedilmektedir®. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, kamusal bir diizenle-
menin soyut bicimde Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak
kabul edilemez.

Yasama islemeleri aleyhine bireysel bagvuruda bulunulamamasi, bireysel bas-
vurunun dogrudanlik ilkesine de uygundur. Ciinkii bireysel bagvuruyu yapan kisinin
hak ihlaline konu yapacag1 islem, araya baskaca islemler girmeden bizzat zarar verici
nitelikte olmalidir. Bagvurucu kendisine uygulanacak kanun maddesinin iptali agisin-
dan bireysel basvuruda bulunacak olursa, kanun maddesinin direkt olarak kisiye uygu-
lanma ihtimali olmadigindan, araya mutlaka o kanuna dayal1 olarak yapilmasi gereken
bir islem gerektiginden basvuru reddedilecektir.

Bununla beraber, sekli olarak yasama islemi olup da maddi agidan yasama is-
lemi sayilmayan islemlere karsi (mesela Meclis’te gorevli bir memurun atamasinin
yapilmasi isleminde, bir hakki ihlal edilen kisi) bireysel basvuruda bulunulabilir. An-
cak bunun i¢in, kisinin idari yargi agisindan tiiketmesi gereken hukuksal hak arama
yollarini tiiketmesi de gerekecektir.

Yasama organinin yaptigi islemelere karsi bagvurulmamasinin bir nedeni de bi-
reysel bagvurunun ‘actio popiilaris’ haline gelmesinin engellenmesi i¢indir. Bu sekilde
sinirlama getirilmezse, her ¢ikan yasa heniliz uygulama alani bulmadan ortadan kaldi-
rilma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacak, yasadan beklenen amag gerceklesemeyecektir.
Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, baz iilkelerde yasama organinin islemleri aleyhi-

ne dogrudan bireysel bagvuru yapma imkan1 mevcuttur.
10.3  Yiiriitme Islemlerine Karsi Bireysel Basvuru

Anayasa’nin 8. maddesine gore “Yiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir.” Yiiriitme organi da yiiriitme yetkisini ve gorevini kullanirken genel, soyut,
objektif, kisilik dis1 hukuki islemler yapabilmektedir. Yiiriitme organi bu islemlerle be-
lirli bir kisiye iliskin somut bir islem yapmamakta, belirli bir durumda olan herkesi ilgi-
lendiren kurallar koymaktadir; yani * kural-islem” niteliginde islemler yapmaktadir. Iste

yiirlitme organinin bu tiir islemlerine, “yliriitme organmin diizenleyici islemleri” den-

2% Birkag 6rnek vermek gerekirse: AYM. BB. No.: 2012/30, K.T.: 5/3/2013; AYM. BB. No.: 2012/837,
K.T.: 5/3/2013; AYM. BB. No.: 2012/95, K.T.: 25/12/2012.
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mektedir. Yiirlitme organinin diizenleyici islemleri, “kanun hiikmiinde kararname”, “tii-
zik” ve “yonetmelik”tir. Yiirlitme organi, bu diizenleyici islemleri yapabilmek i¢cin hem
kanuna dayanmalidir hem de yaptigi diizenlemeler kanuna aykiri olmamalidir. Yani
kanun, yliriitme organinin diizenleme yetkisinin hem sartt hem de stiridir?”.

6216 sayili kanunun 45/11. maddesine gore “Yasama islemleri ile diizenleyici
idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mah-
kemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel
basvurunun konusu olamaz.” Yani, idarenin ¢ikarmis oldugu kanun hiikmiinde karar-
name, tiiziik, yonetmelik ve adsiz diizenleyici islemler?”! aleyhine dogrudan bireysel
bagvuruda bulunulamaz. Mesela, devlet memurunun atama ve tayinleri usulii ile ilgili
bir yonetmelik ¢ikarildiginda, memur kisinin tayini bu yonetmelikle yapilmamakta, bu
yonetmelige uygun olarak yapilan idari islemle yapilmaktadir. Bir hakkinin ihlal edildi-
gini diisiinen memur ise dogrudan bu islem aleyhine bireysel basvuru yapamaz. Once-
likle, o islem aleyhine Ongoriilen hak arama yollarini tiikketmelidir (idareye basvuru,
idareden cevap alamama ya da olumsuz cevap alma durumunda mahkemede dava agma,
dava sonucunda verilen karari {ist mahkemeye goétiirme gibi), halen hakkinin ihlal edil-
digini diisiiniiyorsa ancak o zaman bireysel bagvuruda bulunmalidir.

Idarenin diizenleyici islemeleri aleyhine bireysel basvuruda bulunulamamas, bi-
reysel bagvurunun ikincil olma 6zelligi ile ilgilidir. Bu ilke geregince, bir islem aleyhine
i¢ hukukta tiiketilebilecek ve tiiketilmesi gerekli hak arama yolu varsa 6nce o hak arama
yolunun tiiketilmesi gerekir. Tiiketilen bu hak arama yolundan herhangi bir netice ala-
mayan ya da alamadi81 iddiasinda olan kisi ancak bireysel bagvuruya gidebilir.

Durum bdyle olmak beraber, idarenin yaptigi bazi islemler aleyhine, Anayasa
geregi, herhangi bir hak arama yoluna gidilememektedir. Bu islemler, yapildiklar1 anda
kesindir ve herhangi bir kanun yolu 6ngdriilmemistir. Mesela, cumhurbagkaninin tek

imza ile yaptig1 islemler. Anayasa’nin 105/Il. maddesinde “Cumhurbaskaninin resen

210 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 315.

211 Gozler, 5.317, 328-329. “Yiiriitme organinin diizenleme yetkisi konu bakimindan sinirlandirtlmamaistir.
Yiirlitme organi, bir kanuna dayanmak ve kanunlara uygun olmak sartiyla istedigi her alanda diizenleme
yapabilir. Ancak Anayasamiz birtakim diizenlemelerin kanunla yapilmasimi dngérmektedir. Ornegin,
temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla sinirlanabilir.”, “Anayasada ongdriilmiis yiiriitme organinin di-
zenleyici islemleri kanun hiikmiinde kararname, tiiziik ve yonetmelik olmak {izere ii¢ tanedir. Ancak

=99 ¢ CEIN3

uygulamada, yiiriitme organinin bunlarin disinda “kararname”, “karar”, “teblig”, “sirkiiler”, “genelge”,

ELINNT3 99 CEINY3

“ilke karar1”, “esaslar”, “yonerge”, “talimat”, “statii”, “genel emir”, “tenbihname”, “genel tenbih”, “ilan”,
“duyuru”, “plan”, “tarife” gibi degisik isimler tasiyan islemlerle genel, soyut, objektif hukuk kurallari
koydugu goriilmektedir. Bu nedenle, bu islemler de yiirlitme organinin diizenleyici islemidirler. Bu tiir

diizenleyici islemlere, bunlarin adi Anayasada ge¢medigi icin “adsiz diizenleyici islemler” denmektedir.
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imzaladig1 kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine
basvurulamaz” hiikkmii yer almaktadir. Yani anayasa, cumhurbagkaninin tek basina yap-
t1g1 islemler (6r. Rektor segme, cezalar1 kaldirma) i¢in herhangi bir hak arama yolu 6n-
gormemistir. Dolayisiyla bu islemler aleyhine de bireysel basvuru yoluna gidilemeye-
cektir. Ayn1t maddenin ilk fikrasinda ise “Cumhurbagkaninin, Anayasa ve diger kanun-
larda Bagbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi
belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlar1, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu
kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur” demek suretiyle, kars1 imza ile yapi-
lan islemelerden cumhurbagkaninin sorumlu olmayacagini belirtmistir.

Burada, Anayasa ile hak arama yolu kisitlanan kesin kararlar ile verildigi anda
kesin olan kararlar: karistirmamak gerekir. Verildigi anda kesin olan kararlar i¢in her-
hangi bir hak arama yolu (mesela idareye itiraz edip idarenin verecegi cevabir mahke-
meye tasimak gibi) ongoriilmemisse de bunlar aleyhine bireysel bagvuruda bulunulabi-

lir’"2. Ancak, Anayasa geregi verildigi anda kesin olan kararlar aleyhine, bizzat Anayasa

hak aramay1 yasakladig i¢in bireysel basvuruda bulunulamaz®’,

22 Bu durumu, yargi organlari tarafindan verilen ve gesitli sebeplerle (mesela belli bir meblagmn altinda
kaldigr i¢in) verildigi anda kesin olup aleyhine mahkemelere yeniden bagvurulamayan kararlara benzet-
mek miimkiindiir.

23 Ornek bireysel bagvuru karari igin bkz.: AYM. BB. No.: 2013/1581, K.T.: 16/4/2013, §. 14-16, <6216
sayil1 Kanun’un 45. maddesinin (3) numaral fikras1 geregince, Anayasa’nin yargi denetimi disinda birak-
t1g1 islemler bireysel bagvuru konusu olamazlar. Anayasa’nin 159. maddesinin onuncu fikrasi ile de
HSYK’nin meslekten ¢ikarma cezasi disindaki kararlari yargi denetimi disinda birakilmigtir. Basvuru
konusu olayda bagvurucu, idare mahkemesi hakimleri hakkinda yaptigi sikdyetin isleme konulmamasi
karar1 ve bu karara karsi itirazinin HSYK tarafindan reddi islemi aleyhine bireysel basvuruda bulunmus-
tur. Anayasa’nin 159. maddesinin onuncu fikras1 geregince HSYK’nin bu karar1 aleyhine yargi mercileri-
ne bagvurulmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bagvuru konusu islem, Anayasa’nin yargt denetimi disin-
da biraktig1 islemlerden oldugundan bireysel bagvuruya konu olamaz. A¢iklanan nedenlerle, Anayasa’nin
yargt denetimi disinda biraktigi bir isleme kars1 yapildigi anlasildigindan bagvurunun, diger kabul edilebi-
lirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez oldu-
guna karar verilmesi gerekir.” Ayn1 yonde: AYM. BB. No.: 2012/620, K.T.: 12/2/2013, §. 18-22, “Ana-
yasa’nin hak arama o6zgiirliigline iliskin 36. maddesiyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama
Ozgiirligii, bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, diger temel hak ve 6zgiirliikklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin
ugradig1 bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygu-
lama veya isleme karsi hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve
giivenceli yolu, yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde
dava hakki taninmas1 adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Ote yandan, Anayasa’nin 125. maddesinde
belirtilen idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik olmasi ilkesine gore, idari islemle-
re karg1 yargi yolu, Anayasa’da belirtilen kimi ayrik durumlar diginda yasalarla sinirlandirilamaz (Anaya-
sa Mahkemesinin 2/6/2011 tarihli ve E.2008/88, K.2011/85 sayili karari)). Anayasa koyu-
cu, 17/3/2011 tarihli ve 6214 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’la Anayasa’nin 59. maddesinde degisiklige giderek spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karg1 ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilecegini, tah-
kim kurulu kararlarmin kesin oldugunu ve bu kararlara kars1 higbir yarg: merciine bagvurulamayacagini
hiikiim altina almistir. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda Anayasa’nin yargi
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Idare organlari tarafindan verilen bir karar aleyhine bireysel basvuruda bulun-
mak bazen isin i¢ine yargi organinin da girmesini saglar. Mesela, tayin kararinin hukuka
aykirt oldugunu diistinen memurun, kararin iptali i¢in agtig1 idari davada mahkeme,
olagan siireler i¢inde davay1 sonuglandirmazsa burada artik adil yargilanma hakkinin
ihlali i¢in bireysel bagvuruda bulunulabilir ve idarenin yapmis oldugu islem degil bizzat
mahkemenin yaptig1 (ya da yapmak zorunda olup da yapmadig: islem) hak ihlaline ne-

den olmustur.
10.4 Yarg Islemelerine Kars1 Bireysel Basvuru

Yargi organi, Anayasa’nin 138 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu organ kural
olarak, maddi hukukta belirtilen haklara yonelmis ihlallerin sona erdirildigi, ortaya ¢i-
kan zararin giderildigi kamu giicii tasiyicisidir. Bu nedenle, bir hak ihlali meydana gel-
digi zaman kisi hakkini bizzat aramayacak, devletin yetkili organ1 olan mahkemeye
basvuracaktir.

Ulkemizde yargi sistemi gesitli alt basliklara ayrilmaktadir. Doktrinde farkli go-
rlsler olmakla birlikte yargi sistemimiz, adli yargi, idari yargi, askeri yargi, uyusmazlik

yargisi, anayasa yargist gibi kollara ayrllmaktadur274

. Hakkinin ihlal edildigini ileri sii-
ren kisi, bu yargi kollarindan kendi durumuna uygun olania bagvuracaktir. Bunu ya-
parken de o yargi sisteminin ilk derecesindeki mahkemeden oncelikli olarak korunma
isteyecek, ilk derece mahkemesinden tatmin edici karar alamazsa o yargi kolundaki tist
mahkemeye bagvuracaktir. Yargt kolunda daha iist mahkeme kalmamigsa da anayasa

yargilamasi yapan Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru yapabilecektir275.

denetimi disinda biraktig1 islemlerin bireysel bagvurunun konusu olamayacagi hiikme baglanmistir. Ana-
yasa’nin 59. maddesinde spor tahkim kurulu kararlariin kesin oldugu ve higbir yargi merciine bagvuru-
lamayacag1 hilkmiine yer verilmigtir. Bagvuru, Tahkim Kurulu tarafindan verilen disiplin cezasina iligkin-
dir. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (3) numarali fikrast uyarinca bu konuda bireysel bagvuruda
bulunulamaz. Agiklanan nedenlerle, Anayasa ile yargit yolu kapatilan Tahkim Kurulu’nun verdigi disiplin
cezasina yonelik bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “konu bakimin-
dan yetkisizlik”nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”

2% Gozler, s. 342, “...her yiiksek mahkeme bir yargi kolunu temsil eder. Bu nedenle yiiksek mahkeme
sayist kadar yargi kolu vardir. O halde iilkemizdeki yarg: kollar1 sunlardir: Anayasa yargisi, adli yargi,
idari yargi, askeri yargi, askeri idari yargi ve uyusmazlik yargisi.”

25 Sayistay kararlarma karsi bireysel bagvuruda bulunulamayacag: hususunda bkz.: Emin Goérgiin ve
Yakup Aydin, “Sayistay Kararlarina Karsi Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu”, Sayistay
Dergisi, Say1 84, s. 79-81, “ Anayasa Mahkemesinin 11.7.1991 tarihli kararma gore; Sayistay incelemele-
rinin son ve kesin nitelikte oldugunu gostermek {izere kesin hiikiim terimini kullanmistir. Buradaki kesin-
lik yargisal anlamda degil, bagka bir organca yeniden incelenememe ve degistirilememe anlamindadir. ...
Kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru hakkinin bulunmamasi nedeniyle Sayistay tarafindan verilen
hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna iliskin kararlar bireysel bagvurunun konusu ola-
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Bireysel bagvuru uygulamasina iliskin istatistiklere baktigimizda, yapilan birey-
sel bagvurulardan ¢ogu, adli yargidan ¢ikan kararlar aleyhinedir®’®. Bunun nedeni ise,
bireysel bagvuruya konu olabilecek hak gruplarina baktigimizda ¢ogunun adli yargi ige-
risinde ¢oziimlenecek hak gruplarindan oldugudur. Yine aymi istatistiklerde, yapilan
basvuruya iliskin tiiketilen yargi yollarinda temyiz incelemesinin (temyiz incelemesin-
den gegen mahkeme kararlari, 6zellikle Yargitay incelemesinden gegen kararlarin) daha

fazla®’’

oldugu da gorilmektedir. Sadece 358 basvurunun ilk derece mahkemesinden,
dogrudan bireysel bagvuruya konu edildigi goriilmektedir.

Bireysel bagvurunun daha ziyade mahkeme kararlarina karsi yapilmasinin bir
nedeni, hak ihlaline yol agtig1 iddia edilen islem, eylem ya da ihmalin &ncelikle mah-
kemelerde ¢ozlime kavusturulmasi zorunlulugudur. Ciinkii, ilk derece mahkemelerinin
gorevi, ortaya ¢ikan hak ihlalini ilk elden ¢6zmektir. Ayrica, yasama ya da yiiriitme or-
gani tarafindan yapilan islemlere dogrudan bireysel bagsvuru yapilamamasi, 6nce mah-
kemeden ¢6ziim isteme zorunlulugu nedeniyle de mahkemelerden (yani yargi organin-
dan) verilen kararlara kars1 bireysel bagvuru yapilmasi ¢ok daha fazla karsilasilan du-
rumdur. Ayrica, iki 6zel hukuk kisisi arasinda ¢ikan bir uyusmazlikta, dogrudan Anaya-
sa Mahkemesine bagvurulamamasi, dnce mahkemelere basvurulmasi zorunlulugunun
olmasi (bireysel basvurunun ikincil hak arama yolu olmasi), mahkemelerin islemleri
sonucunda da hak ihlalinin yon degistirerek mahkeme tarafindan yapilmis gibi olmasi
da olagan bir nedendir. Mesela, iki kisi arasinda ¢ikan bir alacak tartismasinda kisiler,
direkt olarak Anayasa Mahkemesi’ne gidemez. Yani, hakki ihlal eden kisi aleyhine bi-
reysel bagvuruda bulunulmaz. Ciinkii bireysel basvuru, hak ihlalini ilk elden inceleye-
cek bir dava olmadigi gibi, Anayasa Mahkemesi de ilk elden inceleme yapacak mahke-
me degildir (kural olarak).

Yarg1 organinin verdigi bir karar aleyhine bagvuruda bulunabilmek i¢in o yargi
kararia yonelik olarak i¢ hukukta 6ngoriilmiis diger hak arama yollarinin tamaminin
tiketilmis olmasi gerekir. Clinkii bireysel bagvuru, mahkemenin verdigi kararin, o mah-

kemeden daha tust bir mahkeme tarafindan denetlenmesi sonucunda da ortadan kaldiri-

mazlar. ... Sayistay’in sorumlular hakkinda verdigi ve kesin hiikiim niteliginde bulunan kararlardan sade-
ce tazmin kararlarina karsi, glincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler olarak kabul edilebilecek
‘sorumlular tarafindan bireysel bagvuru yolunun kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.”; Sahbaz, s. 85.

278 Ayrmtih bilgi igin bkz.: http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&id=424.

2T Kesinlesme mercilerine gore yapilan ayrimda 24 Eyliil- 31 Aralik 2012 arasinda yapilan bagvurulardan
626 tanesi Yargitay, 70 tanesi Danistay incelemesinden gegmistir.
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lamayan hak ihlali i¢in 6ngoriilmiistiir. Mesela, hukuk yargilamasina iligkin bir karardan
dolay1 bagvuruda bulunmak igin o karar verildikten sonra, kararin kesinlesmesini engel-
leyen bir tist hukuk yoluna (ilk derece mahkemesi i¢in istinaf ya da temyize) gidilmis
olmasi, orada verilen karara ragmen hak ihlalinin giderilememis olmasi gerekir. Ancak,
baz1 6zel durumlarda bir karar aleyhine basvurulacak kanun yolu dngoriilmemis olabilir.
Mesela, belli bir meblagi gegmedigi i¢in temyiz edilemeyen kararlar (2013 yili i¢in
5240 TL’yi gegmeyen icra mahkemesi kararlar1 temyiz edilemez) (ya da baska bir iba-
reyle, belli bir meblagin altinda kaldig1 i¢in hak arama yolu kapali olan kararlar) aleyhi-
ne yapilacak bagvuruda, i¢ hukuk yollarin tiikketilmis olmas1 sart1 aranmayacaktir.

Verilen mahkeme kararlar1 aleyhine bireysel bagvuruda bulunabilme hususunda
0zel bir diizenleme olarak, hukuk hayatimiza yeni giren bir sistemden bahsetmekte fay-
da vardir ki o da, uygulamadaki ismiyle tazminat komisyonudur. Bu uygulama 6384
sayil1 kanun ile hayatimiza girmistir. S6z konusu kanunun ¢ikarilma hikayesi ise su se-
kildedir:

Uzunca bir zamandir davast sonuglandirilmayan davaci®’®, Tiirkiye aleyhine,
adil yargilanma ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigi saviyla AIHM’ ne bagvurmustur.
AIHM, bu tiir uygulamalarm Tiirkiye’de idari pratik haline geldigini, bu uygulamanin
sonlandirilmasi igin siire verilmesini, verilen siire igerisinde Tiirkiye’nin bu konudaki
bekleyen kararlarla i¢ hukukunda yeni yol bulmasi gerektigini belirtmistir. Buna istina-
den Tiirkiye, benzer konudaki kararlar1 i¢ hukukta ¢6zmek icin bir komisyon kuracak ve
komisyon, verecegi tazminat ile hak ihlalinin neticelerini ortadan kaldiracak, ATHM ise
bu dosyalar hakkinda karar vermekten vazgececektir. Bu komisyonun kurulmasina yo-
nelik bir kanun calismast yapilmis ve 9/1/2013 kabul tarihli, 6384 sayili kanun,
19/1/2013 tarihli ve 28533 say1li Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir.

Bu kanuna gore, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye Karar1 ile ayni nitelikte olan ve
AITHM o6niinde derdest bekleyen kararlar icin AIHM bekleme karar1 verecek ve uyus-
mazlik, komisyon tarafindan tazminat 6denerek sonlandirilacaktir.

Hatta bu yol, AIHM tarafindan tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu olarak da
goriilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Miidiir Turgut ve digerleri/Tiirkiye
(4860/09) basvurusu iizerine 11 Nisan 2013 tarihinde aciklanan karar1 ile yargilamalarin

uzun siirdiigii iddialarina iliskin olarak, Ulkemizde 6384 sayili Kanunla kurulan Insan

28 ATHM. Ummiihan Kaplan/Tiirkiye Karari, Bagvuru No.: 24240/07, K. T.: 20/3/2012.
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Haklar1 Tazminat Komisyonu’na basvuru yolunun yeni bir i¢ hukuk yolu olarak ihdas
edildigini belirterek basvuruyu kabul edilemez bulmustur®®. Basvuranlarin ATHM’e
basvurularini yaptiklari tarihte anilan kanun yiiriirliige girmemis olmasina ragmen, bu

280 Kanunun 10

basvuruyu i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle reddetmistir
uncu maddesinde, Komisyona miiracaatin sekli ve siiresine iliskin 5 inci maddesinin
Kanunun yayimindan 1 ay sonra yiiriirliige girecegi belirtilmistir. Dolayisiyla Komisyon
20 Subat 2013 Carsamba giinlinden itibaren bagvurular1 kabul etmeye baslamistir. Bu
Kanun ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru imkanindan yararlanamayacak olan,
yargilamalarinin makul siirede sonug¢landirilmadigi veya mahkeme kararlarinin ge¢ ya
da eksik icra edildigi veya hi¢ icra edilmedigi iddiasiyla gegmiste AIHM’e basvuran
vatandaslarimizin, AIHM tarafindan bir karar verilmesine gerek kalmadan, varsa mag-

duriyetlerinin giderilmesine yonelik etkin bir sistem getirilmesi amaglanmistir. Bu Ka-

nun ile ATHM tarafindan ¢dziime kavusturulmasi beklenen uzun yargilama siireleri ile

2% Hak ihlallerinin iilke i¢inde halledilmesi her ne kadar iyi bir sonug doguracak olsa da, tazminat komis-
yonuna basvuru yapabilmek i¢in énce AITHM’e bagvuru yapilmas: sarti, teknik agidan komisyonun etkili-
ligini asag1 cekmektedir. Benzer elestiriler icin bkz.: Korkut Kanadoglu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi’ne Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun Kapsamindaki
Anayasa’ya Aykiriliklar”, Giincel Hukuk Dergisi, Say1 112, Y1l Nisan 2013, s. 10, “... kanun i¢ hukuk
bakimindan da anayasaya aykiridir. Kanunda 6ngoriilen komisyon, yapist itibariyle atipik bir idari yapi-
dadir. Komisyon {iiyelerini se¢cme ve atama yetkisi Adalet ve Maliye Bakanlari’na verilmistir. ... idari
nitelikteki bu komisyonun gordiigii islev ise yargilamadir. ... yapisi bakimindan idari nitelik tasiyan ko-
misyonun yargilamanin makul siirede sonuglanmadigina iligkin salt yargisal nitelikte bir yetki kullanmast
Anayasaya aykiridir. ... 6zel hukuk, ceza hukuku ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin tiimii
bakimindan uzun siiren yargilamalar nedeniyle tazminata hitkmeden komisyon kararlarina karsi Ankara
BiM’e itiraz edilecegine dair hiikiim, idari-adli yargi ayrihigmin kurumsallastiginin kaniti olan Anaya-
sa’min 125, 140, 142, 155. maddelerine aykiridir. ... kanunun adi gibi kapsami da gerekli agikliktan yok-
sundur. Kanunda tazminat kosullari, miktar1 ve yetkili mahkeme agik ve ayrintili bicimde diizenlenme-
mistir.”

280 http://www.inhak.adalet.gov.tr/duyuru/duyuru2.html, (erisim tarihi: 12/04/2013). “Bu kararinda ATHM
ayrica, 6384 sayili Kanunla kurulan yolun, Tiirkiye’ye karsi agilan yargilama siiresiyle ilgili tekrar eden
bagvurulara ¢6ziim bulma amaci tasiyan pilot karar usuliiniin dogrudan ve somut bir sonucu olarak kurul-
dugunu Dbelirtmigtir. Mahkeme bu suretle, Tiirkiye’nin Bakanlar Komitesi tavsiye kararlarina ve
Interlaken, Izmir ve Brighton Konferanslarinin sonug bildirgelerine uygun olarak i¢c hukuk diizeyindeki
yapisal sorunu ¢ozerek iizerine diisen sorumlulugu yerine getirdigini kaydetmistir. 6384 sayili Kanunun
Tiirkiye’de makul siirede yargilama yiikiimliiligiine aykiriliklari telafi etmesine ve Mahkeme Oniindeki
bagvurulart azaltmasina ve hatta tamamen sonuglandirmasina imkan tanima amaci tasidigini vurgulamig-
tir. Kararda ayrica, 31 Aralik 2012 tarihi itibariyle AIHM oniinde uzun yargilama iddialarina iliskin
3800°den fazla derdest dosya bulundugu belirtilmektedir. Sonug olarak, ATHM, bu basvuruda bagvuranla-
rin 6384 sayili Kanunla kurulan komisyona bagvurmalari gerektigini belirterek basvurunun dayanaktan
yoksun olduguna karar vermis ve bu Kanunun Sézlesme’nin 13. maddesi anlaminda tiiketilmesi gereken
bir yol ihdas ettigini belirterek makul siirede yargilanma hakkina iligkin olarak 6384 sayil1 Kanunla getiri-
len i¢ hukuk yolu konusunda ilk kararmi vermistir. Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu, 6384 sayili Ka-
nunla 23 Eyliil 2012 tarihi itibariyle yargilamalarin makul siirede bitirilemedigi veya mahkeme kararlari-
nin icra edilmemesi, geg icra edilmesi ya da kismen icrasi iddiastyla ATHM 6niinde derdest bulunan bas-
vurularin tazminat 6denmek suretiyle sonuglandirmasi amaciyla kurulmusg olup 20 Subat 2013 tarihinden
itibaren bagvurulari kabul etmeye baglamigti.”
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ilgili sorun haricinde, mahkeme kararlarinin ge¢ ya da eksik icra edilmesi veya hig icra
edilmemesinden kaynaklanan basvurular da kapsama alinmistir. Komisyona miiracaat,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuru tarihini ve numarasini gdsteren resmi kayit
kabul mektubu, basvuru formu ve diger ilgili bilgi ve belgelerle birlikte, miiracaat ede-
nin kimlik bilgilerini iceren imzali bir dilekgeyle yapilir. Komisyon, miiracaatin esasi
hakkindaki kararin1 dokuz ay icinde, AITHM nin emsal kararlarin1 da gozetmek suretiyle
gerekeeli olarak verecektir. Bu kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢in-
de Komisyon araciligiyla Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz edilebilecektir. Ko-
misyon kararini yerinde gérmeyen Bolge Idare Mahkemesi, isin esas1 hakkinda kesin
olarak karar verebilecektir. Odenmesine karar verilen tazminat, kararin kesinlesmesin-

den itibaren ii¢ ay icinde Adalet Bakanlig1 tarafindan Sdenecektir®.,
10.5 Bazi Ozel Durumlar

Bu baslikta, aslinda diger bazi basliklar altinda anlatilabilecek konular, bazi
ozelliklerinden dolay1 ayri olarak anlatilacaktir. Bu konular sunlardir: Ombudsman ka-
rarlarina kars1t BB, hakem heyeti kararlarina karsi1 BB, tahkimde BB, arabulucu kararla-

rina kars1 BB.
10.5.1 Ombudsman Kararlarina Karsi Bireysel Basvuru

Ombudsman (kamu denetgisi) uygulamasi tilkemizde uzunca bir zaman tartisil-
makla birlikte, fiilen uygulanmasi 6328 sayili kanunla, 29 Mart 2013’ten itibaren bas-
lamistir. Kanuna gére, TBMM Bagkanligi'na bagli, kamu tiizel kisiligine haiz, 6zel biit-
celi ve merkezi Ankara'da bulunan Kamu Denet¢iligi Kurumu kurulmustur. Kurum;
basdenetcilik ve genel sekreterlikten olugmaktadir. Kurum, idarenin isleyisiyle ilgili
sikayet iizerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini, insan

haklarina dayali adalet anlayis1 icinde hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden

2L http://www.ihtk.adalet.gov.tr/hakkida.html. (erisim tarihi: 15/4/2013). “Komisyonun gérev alam 23
Eyliil 2012 tarihi itibartyla AIHM'e yapilmis ve halen AIHM 6niinde derdest bagvurularla smirli tutul-
mustur. Diger bir ifadeyle bu tarihten sonra yapilmis olan basvurular i¢in bu komisyon gorevli degildir.
Zira bu tarihten sonra Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu ile sikdyet yolu agilmistir. Bu Kanun-
la kurulan Komisyon, idari kurul seklinde ¢alismalarmi yiiriitecektir. Inceleme siireci ve uygulayacagi
usul idari nitelikte olup, kararlar1 yarg: denetimine tabi olacaktir. Komisyonun Bakanlar Kurulu karari ile
yetkilendirilmesi halinde, yukarida da agiklandig1 iizere ilerleyen yillarda ATHM'nin yerlesik igtihadina
konu yapisal ve sistematik sorunlara dayali baska konularda yapilan basvurular1 da inceleyebilecektir.
Komisyon; Adalet Bakani tarafindan atanan dort hakim ile Maliye Bakani tarafindan atanacak bir kisi
olmak iizere toplam bes kisiden olugsmaktadir.”
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incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla gorevlidir. Ancak cumhurbas-
kaninin tek basina yaptigi islemler ile resen imzaladigi kararlar ve emirler, yasama yet-
kisinin kullanilmasina iliskin islemler, yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin kararlar ile
Tirk Silahli Kuvvetleri'nin (TSK) sadece askeri nitelikteki faaliyetleri kurumun gorev
alaninin disinda kalmaktadir®®.

Bir idari islem aleyhine kamu denet¢iligine bagvuran kisinin, oncelikle o islem
icin Ongoriilmis idari yollart tiikketmis olmasi gerekmektedir. Yani, kamu denetciligi
kurumu da bireysel bagvuruda oldugu gibi ikincil inceleme yapmaktadir. Sadece ¢ok
onemli hak ihlallerinin ortaya ¢ikma ihtimalinin oldugu hallerde idareye basvurmadan
ombudsmana basvurulur.

Ombudsman kararlarina kars1 bireysel bagvuruda bulunulamaz. Ciinkii bu karar-
lar idareye tavsiye verici niteliktedir (yani icrailik dzelligi yoktur). idare bu tavsiye ka-
rar1 lizerine bir igle tesis ederse ve hak ihlali devam ederse, diger hak arama yollar ta-
mamlandiktan sonra bireysel basvuruda bulunulabilir. Ancak burada, aleyhine bireysel
basvuruda bulunulan husus ombudsmanin verdigi karar degil bu karara istinaden idare-

nin yaptig1 islem ve bu isleme kars1t mahkemeden verilen kararlardir.
10.5.2 Hakem Heyeti Kararlarina Kars1 Bireysel Bagvuru

Tiiketici hukukundan kaynaklanan bazi uyusmazliklar1 ¢o6zmek iizere kurulan
Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri, tiiketiciler ile satic1 ve saglayicilar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara ¢6ziim bulmak veya tiiketici mahkemelerinde delil olarak ileri siiriilebi-
lecek kararlar1 almak amaci ile il veya ilge merkezlerinde olusturulur. Tiiketiciler, almis
olduklar1 mal veya hizmetten &tiirii zarar gormiisse 1.161 TL’ye kadar olan uyusmazlik-
lar i¢in bu heyete bagvurmak zorundadir. Bu bedele kadar olan heyet kararlari ilam nite-
liginde olup ilamli icraya konu olabilecektir.

Bu heyetlerin vermis olduklar1 kararlar aleyhine bireysel bagvuruda bulunula-
maz. Clinkii bu heyetlerin verdikleri kararlar aleyhine gidilebilecek bir iist hak arama
yolu vardir ki o da tiiketici mahkemesidir. Eger kisi, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti
tarafindan hakkinin ihlal edildigini diisliniiyorsa karar1 6grenmesinden itibaren 15 giin
icerisinde tiiketici mahkemesine dava agabilecektir ve heyetin verdigi karar1 delil olarak

kullanabilecektir. Iste, heyet kararina kars1 gidilebilecek bir iist hak arama yolu mevcut

282 http://www.hukukihaber.net/mevzuat/ombudsmanlik-yasalasti-h24827.html, (erisim tarihi: 30/3/2013).
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oldugu icin hakem heyeti kararlar1 bireysel basvuruya konu olamaz. Hakem heyeti ka-
rarlarina kars1 tiikketici mahkemesinde agilan dava sonucunda bireysel basvuruya gidil-
mek istenirse de bagvurunun konusu hakem heyeti karar1 degil tiiketici mahkemesi kara-

1 olacaktir.

10.5.3 Arabulucu Kararlarina Karsi Bireysel Bagvuru

Arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 i¢inde yer alan ve bu yontem-

ler icerisinde en sik bagvurulan temel ¢6zim yoludur283

. Hukuk sistemimize 6325 sayili
kanunla girmistir. Bu kanuna gore arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak, go-
rismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbir-
lerini anlamalarin1 ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin ara-
larinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan taraf-
s1z ve bagimsiz bir iiciincii kisinin katilimryla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik
¢oziim yontemidir (m. 2). Doktrine gore arabuluculuk, genel olarak, uyusmazlik igine
diismiis taraflari, konugsmak ve miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren, her
iki tarafin lizerinde uzlasma sagladig: tarafsiz bir {igiincii kisinin destegi ile aralarindaki
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesini hedefleyen, tamamiyla taraflarin kendi iradeleriyle
basvurduklari bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim bicimidir®®*.

Arabuluculuk genellikle taraflar veya taraf vekilleri arasindaki goériismelerde bir
¢ozlim saglanmamas1 durumunda girisilen bir yontem olup, daha ¢ok taraflarin aralarin-
da mevcut olan iligkiyi zedelemek istemedigi durumlarda ortaya cikar. Burada hedefle-
nen amac¢ yargilama yapilmadan uyusmazligin sonlandirilmasi ve daha sonra ortaya
cikabilecek uyusmazliklarin 6nlenmesidir™®.

Taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlikta karar veren kisi olarak hakim ve ha-
kemlerin devreye girdigi ¢oziim arayislarinda menfaat degil haklilik arayis1 esastir.
Uyusmazlik ¢oziimiinde devreye giren kisiler kim hakli ise onun lehine karar verirler.

Ancak, tiglincii kisilerin ¢6zlim irettigi ya da bir sonuca vardigr durumlarda mevcut

28 Ali Yesilirmak, Dogrudan goriisme, Arabuluculuk, Hakem- Bilirkisilik ve Tahkim, On Iki Levha
Yaynlari, Istanbul 2011, s. 19.

284 Melis Taspolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (6325 sayih Hukuk Uyusmazhklarinda
Arabuluculuk Kanunu Cercevesinde), Yetkin Yaymevi, Ankara 2013, s. 21-27; Elif Kismet Kekeg,
Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazhk Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, Adalet Yaymevi,
Ankara 2011, s. 23; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 93; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 932.

%8 Tagpolat Tugsavul, s. 122.
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veya gelecekteki menfaatten ¢ok uyusmazliktan 6nceki menfaat dengesi degerlendirile-
rek karar verilir, bozulan denge hakli olan lehine eskisi gibi veya ona en yakin sekilde
kurulmaya caligilir. Bu nedenle devlet mahkemelerinde yapilan bir yargilama taraflarin
sulh olmasiyla sonuglanmazsa, hakim tarafindan verilen karar bir tarafin kazanmasina
diger tarafin ise kaybetmesine neden olacaktir. Buna karsilik arabuluculuk yonteminde,
taraflarin hukuki ve kisisel durumlarindan ¢ok menfaatlerine odaklanilir, farkli ¢6ziim
imkan ve yollarinin arastirilmasi ve gelistirilmesi miimkiin olup taraflarin iizerinde uz-
lagtiklar1 esaslara gore ¢Oziim aramak asildir. Burada 6nemli olan taraflar arasindaki
menfaat dengesinin korunmasi ve her iki tarafin da ortak kazanima ulasmasidir®®.

Arabuluculuk faaliyetini, arabulucular siciline kayitli ve bu konuda egitim almis
kisiler yapar. Taraflar dava agilmadan once veya davanin goriilmesi sirasinda arabulu-
cuya basvurma konusunda anlasabilirler. Mahkeme de taraflar1 arabulucuya bagvurmak
konusunda aydinlatip, tesvik edebilir. Eger taraflar arabulucuya gitme hususunda anla-
sirlarsa artik uyusmazligin ortadan kaldirilmasi isi arabulucuya ge¢mistir. Arabulucu
yaptig1 faaliyet sirasinda, taraf irade beyanlar1 odakli bir ¢aligma yiiriitecek, onlarin an-
lagabildigi ve anlagsamadigi hususlar1 belirleyecektir. Anlasamadiklar1 hususlarda ise
taraflar1 sulhe benzer sekilde orta yol bulmaya tesvik edecektir?®’.

Arabulucu, taraflarin uyusmazligin iizerinde anlastiklar1 sekilde bir tutanak dii-
zenleyecektir. Arabulucunun yaptigi, sulhe benzeyen uyusmazlik ¢éziim metodu sonu-
cunda verilen karar maddi hukukta yapilan bir s6zlesme ile ayni degere sahip olacaktir.
Eger taraflar isterlerse, bu anlagsma metnine mahkeme tarafindan icra edilebilirlik serhi
verilebilecektir. Mahkemenin yapmis oldugu icra edilebilirlik serhi verme olay1 ise

HMK. m. 382 anlaminda bir ¢ekismesiz yargi isi sayllacaktlr288

. Mahkeme, serh vermek
istemez ve talebi reddederse gidilebilecek kanun yolunun istinaf olacag: belirtilmisse de
istinaf mahkemeleri faaliyete gegene kadar temyize gidilmesi diisiiniilebilir. Ancak,
HMK. m. 362/I-¢’de belirtilen temyiz edilemeyen kararlardan birisi de ¢ekismesiz yargi
isleri oldugu i¢in mahkemenin, icra edilebilirlik serhi verilemesine iligskin kararinin red-

dine iligkin olarak temyiz kanun yolu kapahd1r289.

28 Tagpolat Tugsavul, s. 122.

%7 Hasan Ozkan, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk”, LHD, Cilt 11, Say: 121, Y11 2013, s. 153.
288 Kuru, Arslan ve Yilmaz, , s. 798; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 943; Ozkan, s. 153.

28 Tagpolat Tugsavul, s. 196-197.
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Gorildugi tizere, arabuluculuk faaliyeti tamamen taraflarin inisiyatifinde ger-
¢eklesen ve uyusmazligin ¢ozliimiiniin mahkeme disinda gergeklestigi bir yoldur. Yani
arabuluculuk faaliyeti esnasinda herhangi bir kamu giicii kullanimi1 s6z konusu degildir.
Bu nedenle arabuluculuk kararlarina karsi bireysel bagvuruda bulunulamaz. Ancak, ara-
buluculuk kararina icra edilebilirlik serhi almak isteyip de bu talebi reddedilen kisi ag1-
sindan eger hukuka aykir1 sekilde talebin reddi varsa ve kisi hak ihlaline ugramigsa red
karar1 verilmekle kesin olsa bile bu karar aleyhine bireysel basvuruda bulunabilmelidir.

Ciinkii bu halde kamu giiciiniin kullanimi1 ve hak ihlali kriterleri gerc;eklesmistirzgo.
10.5.4 Tahkimde Bireysel Bagvuru

Yargi, devlete ait bir fonksiyondur. Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir (AY. m. 9). Ancak 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarin ¢6zii-
miinde, bazi hallerde bu uyusmazligin mahkemeler yerine tahkim yoluyla hakemler
tarafindan ¢oziimiine izin verilmistir. Ozel hukukta gegerli olan taraf iradelerinin {istiin
tutulmasi ilkesi geregi, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin da taraflarin belirledikleri hakem-
ler tarafindan ¢oziilmesi devletin yargt hakimiyetine yapilan bir miidahale sayllmazzgl.

Ozel hukuka iligkin uyusmazliklarm mahkemeler disinda tahkim ile ¢6ziimii, ta-

292 Tahkim, taraflarin aralarindaki

raflarin yapacaklar1 tahkim anlagmasi ile miimkiindiir
mevcut ya da muhtemel bir uyusmazligin hakemlerce ¢oziimlenmesi i¢in yaptiklar: s6z-
lesmedir, devlet tarafindan denetlenen, kararlar1 kesin hiikiim olusturan ve mahkeme
kararlar1 gibi icra edilebilen 6zel bir yargilama faaliyetidir. Bazi olumlu yonlerinden
dolayi tahkim tercih edilen bir uyusmazlik ¢6ziim metodudur®®,

Tiirk Hukukunda tahkim ile ¢6ziimlenebilecek uyusmazliklar iizerinde sulh olu-

nabilecek uyusmazliklardir. Bu uyusmazliklarda tahkim yoluna bagvurulmasi sonucu

2% Byrada, arabuluculuk sonunda verilen kararin serh edilebilirliginin istenmesi kararina karsi bizzat
kanun tarafindan kanun yolu kapatildigi igin artik iilke i¢indeki diger hak arama yollarini aramadan direkt
olarak bireysel bagvuruda bulunulabilir. Ancak, istinaf mahkemelerinin géreve baglamalarindan sonra bu
kararlar i¢in 6ncelikle istinaf kanun yolu tiiketilmelidir.

291 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 903.

292 Y esilirmak, . 78-79.

2% pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 903-906. “Tahkim yargilamasinda hakemler genellikle, uyusmazlik
konusu hakkinda 6zel bilgiye sahip olan kisiler oldugu igin yargilama ¢ogu zaman ¢ok ¢abuk sonuglandi-
rilir. Bu 6zelligi ile, mahkemelerde oldugu ekstra maliyetle bilirkisiye ya da bilirkisilere gitmeye gerek
kalmadigi igin, taraflar agisindan cezbedici gelmektedir. Ayrica, tahkimde uygulanacak usul hiikiimlerinin
de taraflarca belirlenebilir olmasi olumlu bir bagka 6zelliktir. Ancak uyusmazliklarin ne kadarinin tahkim
ile ¢ozlimlendigine dair bir istatistik tutulmamasina ragmen kesin olan husus, tahkime bagvuru oraninin
arzu edilenin altinda oldugudur.”
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ortaya c¢ikan karar ile mahkemenin verdigi karar arasinda kesinlik agisindan herhangi bir

fark yoktur. Her iki karar da ilamlarin icrast ile icra edilir.

Hakemlerin verdikleri kararlar aleyhine gidilebilecek kanun yollart HMK. m.
439’da diizenlenmistir. Buna gore Hakem kararina kars1 yalnizca iptal davasi agilabi-
ir*®*. Iptal davasi, tahkim yerindeki mahkemede agilir; oncelikle ve ivedilikle goriiliir.
Tahkimde iptal davasi agilabilmesi igin;

a) Tahkim s6zlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim sézlesme-
sinin gegersiz oldugu,

b) Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, sézlesmede belirlenen veya bu Ki-
simda ongoriilen usule uyulmadigi,

c¢) Kararin, tahkim siiresi i¢inde verilmedigi,

¢) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz ol-
duguna karar verdigi,

d) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim sozlesmesi disinda kalan bir konuda
karar verdigi veya talebin tamami1 hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini agtig1,

e) Tahkim yargilamasinin, usul agisindan sdzlesmede veya bu yonde bir sozles-
me bulunmamasi halinde, bu Kisimda yer alan hiikiimlere uygun olarak yiiriitiilmedigi
ve bu durumun kararin esasina etkili oldugu,

f) Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi,

g) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna goére
tahkime elverisli olmadig,

&) Karari kamu diizenine aykir1 oldugu,

iddia edilmelidir.

Iptal davasi, bir ay icinde agilabilir. Bu siire, hakem kararmin veya tavzih, dii-
zeltme ya da tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar.
Hakem kararma kars1 iptal davasi acilmasi kararin icrasint durdurmaz. Ancak taraflar-
dan birinin talebi iizerine hitkmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir temi-
nat gosterilmek sarti ile kararm icrasi1 durdurulabilir. Iptal davasi hakkinda verilen karar-

lara kars1 temyiz yoluna bagvurulabilir. Temyiz incelemesi, iptal sebepleriyle sinirli

24 Yesilirmak, s. 122 vd.
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olarak, oncelikle ve ivedilikle karara baglanir. Temyiz, kararin icrasini durdurmaz
(HMK. m. 439/11, 1V, VI).

Hakemin verdigi kararlar aleyhine gidilebilecek bir diger kanun yolu da yargi-
lamanin yenilenmesidir. Tahkimde, yargilamanin iadesi sebeplerinden sadece 375’inci
maddenin birinci fikrasinin (b), (¢), (e), (f), (g), (h), (1) ve (i) bentleri uygulanir. Yargi-
lamanin iadesi davasi mahkemede goriiliir. Yargilamanin iadesi talebi kabul edilirse
mahkeme, hakem kararini iptal eder ve uyusmazligi yeniden bir karar verilebilmesi i¢in
yeni hakeme veya hakem kuruluna génderir.

Anlagilacagi lizere, tahkim kararlar1 aleyhine dogrudan bireysel bagvuruda bulu-
nulamaz. Ciinkli tahkim yargilamasi1 sonunda verilen karar aleyhine bagvurulabilecek,
gegerli ve gerekli kanun yollar1 6ngoriilmiistiir. Bu hak arama yollar tiiketilmeden bi-
reysel bagvuruda bulunulmasi, bagvurunun ikincil nitelikte olmasi ve 6216 sayili kanun-
da (m. 45/11) belirtilen “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in
kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru
yapilmadan once tliketilmis olmas1 gerekir” hiikmiine aykir1 olacaktir. Ayrica tahkim
yargilamas1 yapan hakemlerin kamu giiciinii kullanmiyor olmas1 da “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve buna ek Tirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir” hiikmiine
(m. 45/1) uygun degildir. Ancak tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararin iptali i¢in
dava acilms, gerekli tiim kanun yollar1 tiikketilmis ve bu asamada bir hak ihlali olugmus-
sa bireysel bagvuruda bulunulabilecektir. Bu asamada yapilacak basvuru ise esasen ha-

kemin hak ihlaline degil mahkemenin hak ihlaline dayanacaktir.

§ 11. Bagvurunun Yapilmasi

Bireysel bagvurularin yapilmast hususunda 6216 sayili kanunun 47. maddesinde
diizenleme yapilmistir. Buna gore “Bireysel bagvurular, bu Kanunda ve Igtiiziikte belir-
tilen sartlara uygun olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt dis1 temsilcilikler va-
sitasiyla yapilabilir. Bagvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar Ictiiziikle
diizenlenir.” Bu maddeye dayanilarak da Ictiiziikte basvuru ile ilgili daha somut diizen-

lemelere gidilmistir. Basvurular, Ictiiziik ekinde 6rnegi bulunan ve Mahkemenin inter-
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net sitesinde yayimlanan basvuru formu kullanilarak resmi dilde yapilir (Igtiiziik m.
59/1). Bagvuru formunda asagidaki hususlar yer alir:

a) Bagvurucunun adi, soyadi, vatandaglik numarasi, dogum tarihi ve yeri, uyru-
gu, cinsiyeti, meslegi ve adresi, varsa telefon numaralar1 ve elektronik posta adresi.

b) Basvurucu tiizel kisi ise unvani, adresi ve tiizel kisiligi temsile yetkili kiginin
kimlik bilgileri, varsa telefon numaralar1 ve elektronik posta adresi.

¢) Kanuni temsilcisi ya da avukati varsa, kanuni temsilcisinin ya da avukatinin
adi, meslegi295 ve adresi, varsa telefon numarasi ve elektronik posta adresi.

¢) Kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline
dair olaylarin tarih sirasina gore dzeti.

d) Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edil-
digi ve buna iliskin gerekceler ve delillere ait 6zlii agiklamalar.

¢) Basvurucunun giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi iddi-
asmin dayanaklari.

f) Bagvuru yollarinin tiiketilmesine iligskin asamalar.

g) Bagvuru yollarinin tiiketildigi veya basvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6g-
renildigi tarih.

&) Bagvuru mazeret nedeniyle siiresi i¢inde yapilamamigsa buna dair agiklama-
lar.

h) Bagvurucunun talepleri.

1) Basvurucunun Mahkeme Oniinde devam eden bir baska basvurusu varsa nu-
marasl.

1) Varsa kamuya agik belgelerde kimliginin gizli tutulmasi talebi ve bunun ge-
rekceleri.

J) Kisa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme yapilmasini is-
teyip istemedigi.

k) Bagvurucunun varsa avukatinin ya da kanuni temsilcisinin imzalari.

Bagvuru formuna asagidaki belgeler ya da onayli 6rnekleri eklenir:

a) Kanuni temsilci veya avukat vasitasiyla takip edilen basvurularda bagvurucu-
yu temsile yetkili olduguna dair belge.

b) Harcin 6dendigine dair belge.

2% Kanuni temsilcinin.
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¢) Niifus clizdani 6rnegi, bagvurucu yabanci ise gecerli kimlik belgesi.

¢) Tizel kisilerde tiizel kisiligi temsile yetki belgesi.

d) Nihai karar ya da islem teblig edilmisse tebelliig belgesi.

e) Dayanilan belgelerin asillar1 ya da onayli 6rnekleri.

f) Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iliskin belgeler.

g) Bagvuru siiresinde yapilamamissa varsa mazereti ispatlayan belgeler (i¢tiiziik
m. 59/11, 111).

Bireysel bagvuruda bulunurken hazirlanan basvuru dilek¢esinin icerigine bakti-
gimizda, hukuk yargilamasinda dava acarken hazirlanan dava dilek¢esindeki hususlara
benzedigi goriilecektir®®. Ancak bireysel bagvurunun hukuki niteligi farklilik gosterdigi
icin ‘davaci’ terimi yerine ‘bagvurucu’ terimi kullanilmaktadir. HMK. m. 121°de belirti-
len “Dava dilekgesinde gosterilen ve davacinin elinde bulunan belgelerin asillariyla bir-
likte har¢ ve vergiye tabi olmaksizin davali sayisindan bir fazla diizenlenmis 6rnekleri-
nin veya sadece Orneklerinin dilek¢eye eklenerek, mahkemeye verilmesi ve bagka yer-
lerden getirtilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayici acikla-
manin dilekcede yer almasi zorunludur.” hiikmiiniin benzeri I¢tiiziik’te (m. 60/1) diizen-
lenmistir. Bagvurucu, dayanilan belgelerin asillar1 ya da onayli 6rneklerini bagvuru di-
lekgesine eklemelidir. Bagvurucu ihlal iddiasina dayanak gosterdigi belgelere herhangi
bir nedenle erisememesi halinde bunun gerekcelerini belirtir. Mahkeme gerekli gordiigii
takdirde bu bilgi ve belgeleri resen toplar.

Bagvurucularin, adreslerinde veya bagvuruyla ilgili kosullarda herhangi bir degi-
siklik meydana geldiginde bunu Mahkeme’ye bildirmeleri zorunludur. Bu bildirimin de,
mahkemeyle yapilan diger yazismalarda ve bagvurunun yapilmasinda oldugu gibi mah-
kemeler, Anayasa Mahkemesi veya yurt dis1 temsilcilikler araciligiyla yapilmas: gere-

Kir. Ciinkii I¢tiiziigiin 69. maddesi geregi Basvurucular, Mahkeme ile yazismalarm I¢-

2% HMK. m. 119: (1) Dava dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur:
a) Mahkemenin adi.
b) Davaci ile davalinin ad1, soyadi ve adresleri.
¢) Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.
¢) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri.
d) Davanin konusu ve malvarlig1 haklarina iliskin davalarda, dava konusunun degeri.
e) Davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri.
f) iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.
g) Dayanilan hukuki sebepler.
&) Acik bir sekilde talep sonucu.
h) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi
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tiiziik’te belirlenen bireysel bagvuru yapilmasindaki usulii izleyerek yapmak zorundadir-
lar.

Basvuru formu okunakli ve bagvurunun esasina yonelik 6zIi bilgileri igerir se-
kilde hazirlanir. Bagvuru formunun ekler hari¢ on sayfayr gegmesi halinde bagvurucu-
nun ayrica bagvuru formuna olaylarin &zetini eklemesi gerekir (Igtiiziik m. 60/1I). Bas-
vurucu, basvuru formunun ekinde sundugu belgeleri, tarih sirasina gére numaralandira-
rak her bir belgeyi tanimlayici basliklar halinde dizi pusulasma baglar (i¢tiiziik m.
60/111).

Bireysel basvuruda bulunmak isteyen kisi, tipki dava agarken oldugu gibi basg-
vurma harct 6demek durumundadir. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harclar Kanununa
Bagli (I) sayil1 Tarifenin A) Mahkeme Harglar1 baglikli Boliimiiniin ilk ciimlesinde be-
lirtilen bireysel basvuru harci Maliye Veznelerine yatirilir. Bagvurma harci, 2012 yili
icin 172,5 TL, 2013 yil1 igin 198,35 TL’dir®®’. Bagvurma harcinin yatirildigina iliskin
belgenin de bagvuru dilekgesine eklemesi sarttir. Burada, bireysel bagvuruya iligkin harg
uygulamasinin getirilmis olmasi tartisilabilir. Ciinkii bireysel bagvuru gibi ¢ok temel bir
hak arama yoluna basvurmanin harca baglanmis olmasi adil yargilanma hakkina geti-
rilmis bir sinir olarak goriilebilir. Nitekim ATHM’de yargilama harglarina yonelik olarak

verdigi kararlarda yargilama harg¢larini elestirmistir®®

. Makul diizeyde olmayan yargi-
lama harglarinin, kisilerin mahkeme oniinde hak aramasini etkileyecek olmasi tartigma-
s1z bir ger¢ektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu icinde yer alan gider avansi uygulamasi
cikarildiginda da bunun adil yargilanmay1 olumsuz etkileyecegi, gider avansini yatira-
mayan kisilerin hakli olsalar bile maddi imkansizliklar nedeniyle hak arayamayacaklari
sOylenmistir. Bireysel bagvuruda alinacak olan basvurma harcinin da bu nitelikte sorun-

lara yol agabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bizce, bireysel bagvuruya iliskin olarak getiri-

27 http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=haber&id=211&Iang=, (erisim tarihi: 03/01/2013), “1 Ocak
2013 giin ve 28515 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 69 Seri No’lu Harglar Kanunu Genel Tebligi ekin-
de yer alan (I) sayili Tarife’ de 2013 yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru igin yatirilacak harg
miktar1 198 lira 35 kurus olarak belirlenmistir. Basvurucularin hak kaybina ugramamalar1 ve gereksiz
yere yazigmalara sebebiyet verilmemesi bakimindan 2013 yil1 bireysel bagvuru harcinin 198.35 TL olarak
yatirilmasi konusunda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmesi kamuoyunun bilgisine saygi ile duyurulur.”
2% Osman Dogru, “Siz Hala Yarg: Harci Odiiyor Musunuz? insan Haklart Avrupa Mahkemesinin iki
Karar1 Uzerine Not”, LHD Yil Kasim 2007, s. 3454; Burak Pinar ve Nedim Merig, “Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi’nin Yargi Harglarma Bakist: Yigit ve Ulger Davalari Isiginda Hak Arama Ozgiirliigii ve
Yargt Harglar Mliskisi”, TBB Dergisi, Say1 84, Y1l 2009, s. 196 vd.; Mehmet Akif Poroy, “Harglar Kanu-
nunun 28/A Maddesinin ATHM’in Ulger/Tiirkiye Karar1 ve Tiirk Yargisimin Uygulamasi Isiginda Deger-
lendirilmesi”, TBB Dergisi, Say1 86, Y11 2009, s. 425 vd.
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299 {Jstiin nitelikli bir hak arama yolu olan bireysel

len bagvurma harci, makul 6l¢tidedir
basvuru, her ne kadar sosyal bir hukuk devleti olmanin gerekliliklerinden biri olarak
licretsiz yargilanma hakki geregi iicretsiz olmalidir desek de sistemin tikanmamasi igin
basvurma harci getirilmelidir. En azindan, bireysel basvuru uygulamasi iilkemizde belli
bir seviyeye gelene ve oturmus bir sistem olusana kadar bagvurma harcinin alinmasi
gerekmektedir. Eger bireysel basvuru iicretsiz olursa, heniiz ¢ok yeni bir uygulama olan
ve mahkemenin de yapis1 geregi ¢cok fazla dosyayr karara baglayamadigi bir donemde,
gerekli-gereksiz pek cok bagvurunun yapilacagi bir gercektir’®. En azindan mali bir
engel koyarak bu olumsuzlugun 6niine gecilmek istenmistir. Ayrica, adli yardim tale-
biyle de bu harci 6deyemeyecek durumda olan kisilerin hak aramalarina engel olunma-

301 Ancak, bireysel basvuru uygulamasi belli bir siire

masinin glivencesi getirilmistir
sonra tam senkronize olmus bir sisteme kavusursa bagvurma harcinin diger bazi iilke-
lerde oldugu gibi tamamen kaldirilmasi yerinde olacaktir.

Bagvuru dilekcesine eklenecek belgelerden biri de, gecikmis bagvuru yapilmasi
halinde mazereti gosteren belgedir. Ciinkii I¢tiiziige gore, bagvurucu miicbir sebep veya
agir hastalik gibi hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢cinde bagvurusunu yapamadigi
takdirde, mazeretinin kalktig1 tarihten itibaren onbes giin i¢inde ve mazeretini belgele-
yen delillerle birlikte bagvurabilir.

Dava acarken dava dilekgesinin bazi hususlarinda (Davaci ile davalinin adi, so-
yadi ve adresleri, Davacinin Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasi, Varsa taraflarin
kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri, Acik bir sekilde talep
sonucu, Davacimin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi) eksiklik olmasi
halinde HMK. m. 119/1I geregi hakim davaciya eksikligi tamamlamasi i¢in bir haftalik
kesin siire verir. Bu siire i¢inde eksikligin tamamlanmamasi halinde dava agilmamis

sayilir. Benzer bir diizenleme Ictiiziikte de yapilmistir. Buna gore, basvuru dosyasimin

29 Aymi yonde goriis igin bkz.: EKinci, s. 147, “yasada 6ngériilen har¢ miktarimin bireyleri temel hak
aramaktan vazgecirecek nitelikte yliksek olmamasi ve ayrica 6deme giicii olmayanlarin genel hiikiimler
cercevesinde adli yardimdan da yararlanabilecek olmalari nedeniyle bu yolun erisilebilir olmadig: sdyle-
nemez.”

%00 Byrak Pinar, Yarg ve icra Harglar, 2. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2009, s. 18, “Harglarm alin-
ma amaglarindan bir digeri, kamu hizmetlerinden yararlanma haklarinin kétiiye kullanilmasinin 6niine
gecmektir. Kamu hizmetleri, harcin alinmadig1 ya da ¢ok diisiik miktarlarda alindigi durumlarda kotiiye
kullanilmaya olduk¢a yatkindir.”

301 Bagvurucunun har¢ 6demeye giicii yetmiyorsa, adli yardim talepli olarak da basvuru yapmasi miim-
kiindiir. Adli yardim talepleri hakkinda Mahkeme kararin1 verecektir. Bu halde, adli yardima iliskin bel-
gelerin de eklenmesi gerekebilecektir. Adli yardim igin bkz: Mehmet Akbal, “Medeni Yargilama Huku-
kunda Adli Yardim”, TBB Dergisi, Say1 93, Y11 2011, s. 151.
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On incelemesini yapacak olan Bireysel Basvuru Biirosu gelen basvurulari sekli eksiklik-
ler bulunup bulunmadigr yoniinden inceler. Basvuru formunda veya eklerinde herhangi
bir eksiklik tespit edilmesi halinde, bunlarin tamamlattirilmasi i¢in bagvurucuya, varsa
avukatina veya kanuni temsilcisine onbes giinii gegmemek iizere bir siire verilir (Igtiiziik
m. 66/1, ayn1 yonde 6216 S.K. m. 47/VI). Eksikliklerin tamamlattirilmasina dair yazida
basvurucuya gegerli bir mazereti olmaksizin verilen siirede eksiklikleri tamamlamadigi
takdirde bagvurusunun reddine karar verilecegi bildirilir’®. Tespit edilen eksikliklerin
verilen kesin siirelerde tamamlanmadig1 hallerde Komisyonlar Basraportorii tarafindan
reddine karar verilir ve bagvurucuya teblig edilir. Bu karara teblig tarihinden itibaren

%98 Bu konuda Komisyonlarin verdigi karar-

yedi gilin i¢inde Komisyona itiraz edilebilir
lar kesindir.

Usuliince hazirlanan bagvuru formu, harg tahsil makbuzuyla birlikte yukarida
belirtilen yerlere (Anayasa Mahkemesi’ne, mahkemelere, yurt disi temsilciliklere) tes-
lim edildiginde bagvurucu ya da temsilcisine alind1 belgesi verilir ve bu tarih, bagvuru-
nun yapildig tarih olarak kabul edilir.

Bireysel bagvuruda bagvuru birden fazla kisi tarafindan yapiliyorsa bagvuru di-
lekgesinin her bir basgvurucu igin ayr1 ayri doldurulmasi gerekecektir. Ancak, bagvuru
konusu olaylar ayn1 olacag i¢cin Anayasa Mahkemesi tarafindan yayinlanan 6rnek bas-
vuru dilekgesinin sadece ilk sayfasinin her bagvurucu igin ayri olmasi, diger sayfalarin
basvurucular i¢in ayni olmasi herhangi bir sorun yaratmayacaktir. Fakat, 6zeti yapilan

olay her bir basvurucu i¢in farkli 6zelliklere sahip ise bagvuru dilekgelerinin ayr1 ayri

diizenlenip tek dosyaya konarak basvuru yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, bir islem ya

%02 6216 S.K. m. 47/VI: “Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde, Mahkeme yaz1 isleri
tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in bagvurucu veya varsa vekiline onbes giinli gegmemek iizere bir siire
verilir ve gegerli bir mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin tamamlanmamasi durumunda bagvurunun
reddine karar verilecegi bildirilir.”

303 Red kararina itirazin prosediirii ile ilgili bkz.:
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=haber&id=229&lang=, (erisim tarihi: 23/5/2013), “Anayasa
Mahkemesince verilen idari ret kararlarma kars1 yapilan itiraz dilekgelerinin incelenmesinde; Bagvurucu-
larin herhangi bir yasal zorunluluk olmamasina ragmen itiraz dilekgesi ekinde; yeniden bireysel bagvuru
formu doldurduklari, bireysel bagvuru harci yatirdiklar1 ve ayrica bazi bagvurucularin da itiraz evrakini
posta ile gonderdikleri tespit edilmistir. 6216 sayili Kanun ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin bireysel
basvuruya iliskin hiikiimlerine gore; bagvurucularin itiraz edilen idari ret karar1 igin yeniden bireysel
basvuru formu doldurmasi ve itiraz incelemesi i¢in harg yatirmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bunun-
la birlikte bagvurucularin itiraz dilekgelerini ya Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Biirosuna bizzat
teslim etmeleri ya da yerel mahkemeler veya yurtdis1 temsilcilikler araciligi ile gondermeleri gerekmek-
tedir. Anilan yerler haricinde posta, faks, e-posta vb. yontemler ile gonderilen itiraz dilekgeleri kayda
almmmayacaktir. Herhangi bir hak kaybina sebebiyet verilmemesi bakimimdan anilan hususlar kamuoyu-
nun bilgisine sayg1 ile duyurulur.”
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da karardan dolay1 yapilacak bagvurularda karari ya da islemi teblig alma veya 6grenme
tarihleri de farklilik gosterebileceginden bu hususlara ayrica dikkat etmek gerekir. Bas-
vurucularin, kimliklerinin gizli tutulmasi talepleri varsa gerekgeleriyle birlikte her bir

basvurucu i¢in ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekecektir.
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BOLUM 3

BASVURUNUN INCELENMESI

§ 12. Bireysel Basvurunun Incelenme Siireci

Dogrudan bagvuru

Herhangi bir
yerel mahke-
me

Yurt dis1 tem-
silcilikler

EAnayasa Mahkemesi

Blrosu

v

Komisyon

Anayasa
Mahkemesi
Genel Kuru-
Iu

6384 sayili
kanun uygu-
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12.1  On inceleme (ilk inceleme)

Anayasa Mahkemesi’ne bir hak ihlali iddias1 ile bagvurulduktan sonra inceleme,
temel olarak ii¢ asamada gerceklesir. Bu asamalardan ilki, hukuk yargilamasindaki 6n
incelemeye kismen benzeyen ilk inceleme asamasidir.*® Bu agsamada bireysel basvuru
biirosu, daha ziyade sekli bir arastirma yaparak dosyada eksik evrakin olup olmadigini,
verilen belgelerin (6zellikle basvuru dilekgesinin) igeriginde sekle iliskin eksiliklerin

olup olmadig1 inceler.

[k inceleme asamasinda yetkili olan organ Bireysel Basvuru Biirosu’dur. Birey-

sel Bagvuru Biirosu, Komisyonlar basraportériiniin gézetiminde bir raportér*® ve yeterli

%4 HMK. ile hukuk sistemimize getirilen On inceleme agamasi, davalarin kisa siirede sonuglanmast ama-
cini tagiyan, dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra baslayan ve tahkikata gegmenin 6n sart1 olan aga-
madir. Hakim, 6n inceleme durusmasinda, dava sartlart ve ilk itirazlar hakkinda karar verebilmek i¢in
gerekli goriirse taraflart dinler; daha sonra, taraflarin iddia ve savunmalari ger¢evesinde, anlastiklar ve
anlagamadiklar1 hususlari tek tek tespit eder. Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim, taraflari
sulhe tesvik eder; bu konuda sonug alinacag: kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir
durusma giinii tayin eder. On inceleme durusmasinin sonunda, taraflarin sulh faaliyetinden bir sonug alip
almadiklari, sonu¢ alamadiklar1 takdirde anlasamadiklart hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanakla
tespit edilir. Bu tutanagin alti, durusmada hazir bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas
alinmak suretiyle yiiriitiiliir. On inceleme tek durusmada tamamlanir. Zorunlu olan hallerde bir defaya
mahsus olmak iizere yeni bir durusma giinii tayin edilir. On inceleme durusmasinda, taraflara dilekgele-
rinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirti-
lecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi yapmalari i¢in iki haftalik kesin siire verilir.
Bu hususlarin verilen kesin siire i¢inde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan
vazgegilmis sayilmasina karar verilir. On inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra, hakim tahkikata
baglamadan 6nce, hak disiiriicii stireler ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve def’ileri inceleyerek karara
baglar (HMK. m. 140, 142). Bireysel bagvuru incelemesinin ilk agsamasi olan 6n (ilk) incelemede de buna
benzer sekilde, bireysel bagvuru biirosu, bagvuru konusu edilen hak ihlaline yonelik birtakim usuli aras-
tirmalar yapar. Burada amag, hukuk yargilamasindaki 6n incelemede oldugu gibi, bireysel basvurunun
zaman kaybetmeden sonuglanmast ve dosya iceriginde sonradan eksikliklerin tespit edilmesinin Oniine
gecilmesidir. Ayrmtil bilgi i¢in bkz.: Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 329-332; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
s. 476 vd.; Mehmet UCER ve Nedim MERIC, “Roma Hukukunda ve Medeni Yargilama Hukukumuzda
On Inceleme (Litis Contestatio’dan On Inceleme Durusmas1 Tutanagina Dava Konusu)”, Medeni Usil ve
icra-iflas Hukuku Dergisi (MIHDER), Ali Cem Budak (Ed.), Say1 22, Y1l 2012, 5.3 vd. ; Ahmet Celik
Celik, “6100 Sayili Hukuk Yargilama Yasasina Gore On Inceleme”, LHD, Cilt 10, Say1 111, Y11 2012, ,
s. 63 vd.; Karsly, s. 447-461.

305 Raportérler ve gorevleri: Raportérler, Kanun ve Igtiiziik ¢ergevesinde Baskan tarafindan verilen isleri
yaparlar. Raportorlerin kidemleri ve deneyimleri géz oniine alinarak Genel Kurul, Bélimler, Komisyon-
lar ya da diger birim raportorliiklerinden hangisinde gorev yapacaklarina Bagkan tarafindan karar verilir.
Raportorlerin deneyimlerinin artirilmasi ve caligmalarinda verimliligin saglanmasi amaciyla birimler
arasinda uygun goriilen araliklarla degisimleri saglanir. Genel Kurul raportdrleri, Genel Kurulun yetkisi
dahilindeki islerde gorevlendirilirler. Bagkan tarafindan kendilerine verilen dosyalarin ilk ve esas incele-
me raporlarini, karar taslaklarimi ve diger islemlerini hazirlar, toplantilara katilirlar. Bireysel basvuru
raportdrleri; Komisyonlar ve Boliimler raportorleri olarak ikiye ayrilir, Kanunda ve Igtiiziikte gosterilen
bireysel basvuruya iliskin gorevleri yaparlar. Béliimler ve Komisyonlar raportorliiklerinde gérev yapmak
iizere yeterli sayida bireysel bagvuru raportorii gorevlendirilir. Bireysel bagvuru raportorleri, bireysel
basvurunun kabul edilebilirligi veya esasina iliskin karar taslaklarini hazirlar, toplantilara katilirlar. Birey-
sel bagvuru raportorleri, bagraportorlerin gézetimi altinda gérev yaparlar. Karar taslaklarinin hazirlanma-
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sayida raportdr yardimeisi®® ile personelden olusur. Bireysel Bagvuru Biirosunun go-

revleri sunlardir:

a) Mahkemeye ulasan bireysel bagvurularin kaydini yapip numara vermek, dos-

yalamak.

b) Bagvurulardaki idari yonden tamamlattirilmas: gereken eksiklikleri tespit et-

mek ve bunlarin giderilmesi i¢in gerekli yazigmalar1 yapmak.

¢) Bireysel bagvurularla ilgili yazismalarin kaydi, takibi, ilgili birimlere sevk

edilmesi ve diger islemleri yapmak.

Bireysel Basvuru Biirosu gelen bagvurulari sekli eksiklikler bulunup bulunmadi-
g1 yoniinden inceler®. Bagvuru formunda veya eklerinde herhangi bir eksiklik tespit
edilmesi hélinde, bunlarin tamamlattirilmas: i¢in basvurucuya, varsa avukatina veya
kanuni temsilcisine on bes giinii gegmemek {izere bir siire verilir. Bireysel bagvurunun
sekli sartlar1 Ictiiziik’te belirlenmistir. Buna gére sekil agisindan tam olan bir basvuruda
Ictiiziigiin 59. maddesinde belirtilen hususlarin hepsi yer alir. Ayrica, ayn1 maddede
belirtilen belgeler ya da onayli 6rnekleri bagvuru formuna eklenir. Bagvuru formu oku-
nakli ve basvurunun esasina yonelik 6zli bilgileri icerir sekilde hazirlanir. Bagvuru
formunun ekler hari¢ on sayfay1 gegmesi halinde bagvurucunun ayrica bagvuru formuna

olaylarin dzetini eklemesi gerekir (Igtiiziik m.60).

On inceleme asamasinda yapilan arastirma sonunda basvurunun; siiresinde ya-
pilmadigy, Ictiiziigiin 59°uncu ve 60’mc1 maddelerindeki sekil sartlarina uygun olmadig1

ve tespit edilen eksikliklerin verilen kesin siirelerde tamamlanmadig: hallerde Komis-

sinda verimliligin saglanabilmesi i¢in basraportoriin 6nerisi tizerine Baskan, Baskanvekillerinin de gorii-
slinii alarak Boliimler raportorlerinin uzmanlik gruplarina ayrilmasina ya da raportorlerden ¢alisma grup-
lar1 olusturulmasina karar verir. Bireysel bagvuru raportorleri, bagvurularla ilgili dosyalara dahil edilmesi
gerekli goriilen bilgi ve belgelerin ilgili kurum ve kuruluslardan istenmesine iligskin yazismalari yaptirir-
lar. Gerekli tebligatlar1 yaptirir ve takip ederler. Bagskanin onayi ile Boliim Bagkanlar tarafindan bireysel
bagvuru raportorlerine gerektiginde yapilmasi istenen gorevin kapsami ve niteligi de gosterilmek suretiyle
tank veya uzman dinleme ve benzeri gorevler verilebilir (Igtiiziik m. 38).

308 Mahkemede, yargisal ve idari ¢alismalara yardimer olmak iizere yeteri kadar raportér yardimeist gérev
yapar. Raportor yardimcilari, Kanunda ve Igtiiziikte bireysel bagvurulara iligkin gorevlerin yerine getiril-
mesinde ve ayrica raportdrlere yardimer olmak iizere Bagkan tarafindan ilgili birimlerde gérevlendirilir-
ler. Raportdr yardimcilari, ¢aligmalarini belirlenmisse bagli bulunduklart raportdriin, diger durumlarda
Basraportoriin gozetiminde yerine getirirler (Igtiiziik m. 39).

%7 Sahbaz, s. 100, “ ... temel haklar gibi bir konuda basvuru evrakinda eksiklik olup olmadiginin takdiri-
nin mahkeme yazi islerine birakilmasi yerinde degildir.”
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yonlar Basraportorii tarafindan reddine karar verilir ve bagvurucuya teblig edilir. Bu
karara kars1, teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde Komisyona itiraz edilebilir’®. Bu
konuda Komisyonlarn verdigi kararlar kesindir (I¢tiiziik m. 66). Bu nedenle, Mahke-
me’ye yapilacak basvurularda Igtiiziigiin aradig1 sekil sartlarina uygunluk biiyiik dnem
tagimaktadir. Sekle aykiriligin sonucu, Komisyon tarafindan, yapilan bagvurunun Kkesin
olarak reddedilmesidir. Bu da basvurucu agisindan hem zaman kaybina hem de hak
kaybina neden olabilecektir. Zaman kaybina neden olacaktir, ¢iinkii seklen eksik bir
basvurunun reddedilmesi de belli bir siirenin ge¢mesini gerektirir. Hak kaybina da ne-
den olacaktir, ¢linkii seklen eksik bagvurunun yapilmasi ile reddedilmesi arasinda belli
bir siire gececektir. Bu siire bireysel bagvuruda bulunma siiresi olan otuz giinden daha
fazla da olabilecektir. Yani, seklen eksik oldugu icin usulen reddedilen basvurunun,
sekil eksiklikleri tamamlanarak yeniden yapilmasina engel yoktur ama sekil eksikleri
tamamlandiktan sonra yapilan basvuru, bagvuruda bulunma siiresi olan otuz giiniin, usu-
len redle sonuglanarak tiiketilmesi neticesinde bitmisse, artik basvuru, zaman sartina
riayet edilmediginden reddedilecektir. Bu durum da kisinin artik bireysel basvuruda
bulunmadig: i¢in son i¢ hukuk yolunu309 tilketememesi, dolayisiyla da AIHM 6niinde

dava agamamasi sonucunu doguracaktir.
12.2  Kabul edilebilirlik incelemesi
12.2.1 Incelemeyi Yapacak Birim

Bireysel bagvuru biirosu tarafindan yapilan ilk inceleme sonucunda, bagvurunun
komisyona havale edilmesine engel teskil eden herhangi bir sekli eksiklik bulunmazsa

kabul edilebilirlik incelemesi yapilmak tizere bagvuru dosyas1 komisyona gonderilir.

308 Red kararmna itirazin prosediiri ile ilgili bkz.:
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=haber&id=229&lang=, (erisim tarihi: 23/5/2013), “Anayasa
Mahkemesince verilen idari ret kararlarina karsi yapilan itiraz dilekgelerinin incelenmesinde; Bagvurucu-
larin herhangi bir yasal zorunluluk olmamasina ragmen itiraz dilekgesi ekinde; yeniden bireysel bagvuru
formu doldurduklari, bireysel bagvuru harci yatirdiklar1 ve ayrica bazi bagvurucularin da itiraz evrakini
posta ile gonderdikleri tespit edilmistir. 6216 sayili Kanun ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin bireysel
bagvuruya iliskin hiikiimlerine gore; basvurucularin itiraz edilen idari ret karari i¢in yeniden bireysel
basvuru formu doldurmasi ve itiraz incelemesi igin har¢ yatirmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bunun-
la birlikte bagvurucularin itiraz dilekgelerini ya Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Biirosuna bizzat
teslim etmeleri ya da yerel mahkemeler veya yurtdis1 temsilcilikler araciligi ile gondermeleri gerekmek-
tedir. Anilan yerler haricinde posta, faks, e-posta vb. yontemler ile gonderilen itiraz dilekgeleri kayda
alinmayacaktir. Herhangi bir hak kaybina sebebiyet verilmemesi bakimindan anilan hususlar kamuoyu-
nun bilgisine sayg1 ile duyurulur.”

39 Ozbey, TAAD, s. 40.
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Bireysel bagvurunun incelenmesine iliskin ikinci asama kabul edilebilirlik ince-
lemesidir ve bu incelemeyi, Mahkeme biinyesinde olusturulan komisyonlar yapar. Ko-
misyonlarin nasil teskil edecegi Igtiiziik’te belirlenmistir. Komisyon, bireysel basvurula-
rin kabul edilebilirlik incelemesini yapmak iizere iki {iyeden olusan kuruldur. Bireysel
bagvurularin kabul edilebilirlik incelemelerini yapmak iizere Bdliimlere bagli olarak
gdrev yapan iicer Komisyon olusturulur®™®. Bunlar bagli bulunduklari Bsliimle birlikte
numaralandirilmak suretiyle isimlendirilirler. B6liim Baskani, Komisyonlarda gorev
almaz. Komisyonlara kidemli iiye baskanlik eder. Komisyonlarin olusturulmasi amaciy-
la Baskanvekili haricindeki Boliim iiyeleri kidem sirasina gore listelenir. Ilk ayki top-
lantilara listedeki siralamaya gore en kidemsiz liye katilmaz. Daha sonraki aylarda, ki-
dem sirasina gore toplantilara katilmayan en kidemli iiyeden baslamak suretiyle her
liyenin doniisiimlii olarak gorev yapmasi saglanir. Boliim Baskani bu doniisiime iliskin
takvimi gosteren listeyi her sene basinda hazirlar. Boliime yeni {iyenin katilmasi duru-
munda buna gore gerekli diizenlemeyi yapar. Bu listeler iiyelere duyurulur. Komisyon
tiyeliklerinde eksiklik olmasi hélinde toplantiya katilmayan iiye, Boliime ait ilgili Ko-

. . R . . . 311
misyondaki eksik liyenin yerine gorev alir™ .

Bu sekilde olusan komisyonlarda bagvurunun esasina gegmeye deger olup olma-
dig1, yani kabul edilebilirlik aragtirmasi yapilir. Komisyonlar raportorlerince hazirlanan
kabul edilebilirlik karar taslaklari ile kabul edilemezlik karar taslak ya da listeleri, Ko-
misyonlarca karara baglanlr312. Komisyonlar oybirligi ile karar alir. Oybirligi saglana-
madiginda konu, oybirligi saglanamadig: belirtilmek suretiyle Boliime havale edilir. Bu

halde kabul edilebilirlik incelemesini ilgili Boliim bizzat yapacaktir.

310 Bkz.: Yukarida, § 6. Bireysel Bagvuruyu inceleme mercii olarak Anayasa Mahkemesi.

311 Genel Kurul, Béliimlere bagli Komisyonlarin ve Komisyonlari olusturan iiye sayilarinin degistirilme-
sine karar verebilir. Bu takdirde yukaridaki fikralarda belirtilen usulle Komisyonlar yeniden olusturulur
(Ietiiziik m. 32/IV).

%12 Bireysel bagvurularin daha hizli bir bicimde sonuglandirilmasi amaciyla basraportér gozetiminde ye-
terli sayida raportdr, raportdr yardimeisi ve personelden olusan Komisyonlar raportorliigii birimi olusturu-
lur. Komisyonlar raportorliigii biriminin gorevleri sunlardir: a) Komisyonlar tarafindan daha ayrintili
incelemeyi gerektiren dosyalar1 belirlemek, dosyalart gruplandirarak veya tek tek incelemek ve kabul
edilemez nitelikte olan bagvurular: tespit etmek. b) Kabul edilebilirlik kriterlerini karsilayan bagvurulara
iliskin kabul edilebilirlik karar taslaklarini, bu nitelikleri karsilamayan bagvurulara iligkin ise kabul edi-
lemezlik karar taslaklarmi ya da listelerini hazirlayip Komisyonlara sunmak. Komisyonlar tarafindan
kabul edilebilirligi hususu karara baglanamayan bagvurular ile gruplandirmalar kapsamindaki basvurula-
rin kabul edilebilirlik karar taslaklari, Komisyonlar Bagraportdriiniin uygun gérmesi halinde Boliimler
raportorliigiince hazirlanir. Komisyonlar 6niindeki basvurularin raportérler ve raportoér yardimcilari ara-
sinda dagilimi, Bagraportor tarafindan yapilir. Raportoriin gorevlendirilmesinde konunun &zelligi, rapor-
toriin deneyim ve uzmanlig1 goz 6niinde tutulur. Goérev dagiliminin, siraya ve islerin raportdrler ve rapor-
tor yardimcilari arasinda dengeli bicimde yapilmasina 6zen gosterilir (Igtiiziik m. 34).
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12.2.2 Kabul edilebilirlik incelemesinde Arastirilan Hususlar (Kabul edile-
bilirlik sartlary)

Bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilebilmesi i¢in 45 ila 47
nci maddelerde ongoriilen sartlarin tasinmasi gerekir. Komisyonlar, Anayasanin uygu-
lanmas1 ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesi
acisindan dnem tasimayan ve basvurucunun dnemli bir zarara ugramadigi basvurular ile
acikca dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar verebilir. Komisyon,
basvurunun ¢6zliimiiniin bir ilke kararini gerektirmesi veya alinacak kararin Mahkeme
tarafindan verilmis baska bir karar ile celisebilecek nitelikte olmasi hallerinde kabul
edilebilirlik hususunu karara baglamadan bagvuruyu ilgili Boliime gonderir. Bu halde de
kabul edilebilirlik incelemesi, esas incelemesi ile birlikte Boliim tarafindan goriisiilecek-
tir. Bu yapilirken de once kabul edilebilirlik incelemesi yapilacak, olumlu sonug alinirsa

(yani bagvuru kabul edilebilir bulunursa) esas incelemesine gegilecektir.

Komisyonlar, kabul edilebilirlik incelemesini yaparken bazi hususlarin (6216
S.K. m. 45-47°de belirtilen) varligin1 ya da yoklugunu 6zellikle incelemektedirler. Ka-
bul edilebilirlik incelemesi esas incelemeye ge¢meyi saglayan bir basamak oldugu i¢in
tipki HMK. m. 114’te diizenlenen dava sartlar1 gibi kabul edilebilirlik sartlar1 da, basvu-
runun esasina gec¢ilmesini saglayan ve varligi ya da yoklugu zorunlu olan unsurlardir®®,
Esasen bu unsurlar yukarida bagvuru sartlart kisminda anlatilmistir. Yani aslinda kabul
edilebilirlik incelemesinde, yukarida agikladigimiz bireysel bagvuru sartlarmin varlig

ya da yoklugu arastirilmaktadir. Bireysel basvuruda dikkate alinan kabul edilebilirlik

sartlar1 sunlardir:

383 Dava sartlari, bir davanin esasina gegilmesi igin dava dosyasmimn igeriginde bulunmasi ya da bulun-
mamast gerekli hususlardir. HMK. m. 114’te diizenlenen dava sartlar1 sunlardir:

a) Tirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmast.

b) Yargt yolunun caiz olmasi.

¢) Mahkemenin gorevli olmasi.

¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi.

d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde,
temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi.

e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi.

f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi1 ve usuliine
uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi.

g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi.

&) Teminat gosterilmesine iligkin kararin gereginin yerine getirilmesi.

h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.

1) Ayn1 davanin, daha 6nceden acgilmis ve halen goriilmekte olmamasi.

1) Ayn1 davanin, daha dnceden kesin hiikme baglanmamis olmasi
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12221 ZAMAN SARTI

Bireysel basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinde ilk arastirilan husus ZA-

MAN sartidir. Bu sart ise, yukarldat314 aciklandig1 tizere su hususlarin incelenmesini
gerektirir:
v Kanun yollarimin tiiketilmis olmasi: Bireysel bagvurunun esastan incele-

nip karara baglanarak hak ihlalinin tespiti ve sonug¢larinin ortadan kaldirilabilmesi igin
oncelikle diger hak arama yollarinin tiiketilmis olmasi gerekmektedir315. Eger bu sart
yoksa ve komisyon bu sartin noksanligini tespit ederse bagvuru hakkinda kabul edile-
mezlik karar1 verilir. Bu sart, bireysel bagvurunun ikincil bir hak arama yolu olmasinin

da dogal sonucudur.

v 23/9/2012°den sonra kesinlesme: kanun yollar tiiketilerek nihayet ka-
zanmis hak ihlalleri i¢in kesinlesme tarihinin 23/9/2012’den daha sonra olmas1 gerekir.
Bu tarihten 6nce kesinlesen kararlar, mahkemenin koruma alanina girse ve diger husus-
lar tam olsa bile bagvuruya konu edilemeyeceginden kabul edilemezlik kararina tabi

olurlar.

v Otuz giinliik siireye riayet: i¢ hukuk yollar tiiketildikten ya da i¢ hukuk
yolu 6ngoriillmemisse kararin kesinlesmesinden (kesinlesmenin 6grenilmesinden) itiba-
ren otuz giin i¢inde, kanunda belirtilen {i¢ yere (mahkemeler, AYM., yurt dis1 temsilci-

likler) bagvurunun yapilmasi gerekir.
12.2.2.2 KISi SARTI

Bireysel bagvuruyu yapan kisinin, yukarida®'® belirtilen kisi kosulu altindaki
kisilerden birisi (vatandas, yabanci, vatansiz, gercek kisi- tlizel kisi, glincellik-kisisellik-
dogrudan etkilenme) olmasi ve belirtilen sartlari (taraf ehliyeti, dava ehliyeti, sifat gibi)
tasimas1 gerekmektedir. Aksi halde Mahkeme, kisi bakimindan yetkisizlik karari ile

basvuruyu kabul edilemez bulacaktir.

314

315 Goztepe, Panel, s. 35.
g g,
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12.2.2.3 YER SARTI

Bu sart hem Anayasa Mahkemesi’nin yer bakimindan yetkisi ile ilgilidir hem de
Mahkeme’ye yapilacak basvurulari Kanun’da ve Ictiiziik ’te belirlenen yerlere yapilma-
st ile ilgilidir®"’. Belirtildigi iizere AYM. sadece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hakimiyet
alan1 icinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kamu gii¢leri tarafindan ortaya ¢ikarilan hak
ihlalleri ile ilgili bagvurulart kesin sonuca baglamakla gorevlidir. Buna Mahkeme’nin
yer bakimindan yetkisi de denilmektedir*®. Ayrica, bireysel bagvurularin yapilacagi
yerlerle ilgili olarak Kanunda agik diizenlemeler yapilmistir. Sadece mahkemeler, yurt
dis1 temsilcilikler ve Anayasa Mahkemesi kanaliyla yapilan bagvurular kabul edilebile-

319

cektir’=. Mesela, Valilik kanaliyla yapilacak bir bagvuru kabul edilmeyecektir.

12.2.2.4 KONU SARTI

Hangi konulardaki hak ihlallerine kars1 bireysel basvuru yapilabilecegi hususu
yukarida agiklandi®®. Bu sartlar1 tasimayan bir bagvuru komisyon tarafindan kabul edi-

lemez bulunarak reddedilecektir. Mesela, bir yasama islemi olan kanunlar aleyhine ya-

317§ 7

318 AYM. BB. No.: 2012/171, K.T.: 12/3/2013, “Bagvurucu, otuz yedi y1l prim 6demek suretiyle Fransiz
sosyal giivenlik sisteminden emekli oldugunu, daha dnce aylik 667,00 Avro olan emekli maasinda bu
devlet tarafindan 9/9/2009 tarihinden itibaren kesinti yapilarak aylik 250,00 Avro 6deme yapilmaya bas-
lanildigin1 ve biiyiik oranda maddi kayba ugradigini, bu isleme iliskin olarak yaptig1 bagvurunun Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesince de reddedildigini belirterek, Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan hak-
kinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincii fikras1 ve 6216 sayili Ka-
nun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese Anayasa Mahke-
mesine bireysel bagvuru yapma hakki taninmistir. Dolayisiyla belirtilen bu hak ve 6zgiirliiklerin kamu
giiclinii kullanan organlar tarafindan ihlal edildigi iddialar1 bireysel bagvuru yoluyla ileri siiriilebilir. 6216
sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikras1 kapsaminda bagvurunun konusu, kamu giiciiniin
islemleri, eylemleri ya da ihmalleridir. “Kamu giicii” nii kullanan organlar ise basta devlet tiizel kisiligi
icinde yer alan yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 ve bu organlara tabi olan merciler ile yerinden yone-
tim kuruluslaridir. Anayasa’nin 148 ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca islem, eylem ya da
ihmali nedeniyle bireysel basvuruda bulunulan kamu giicii faaliyeti, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine ait
veya O’nun adina kullanilmis olmalidir. Bu anlamda, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kamu giicti
kullanan organlarma atfedilebilir sekilde gergeklesmis temel hak ve o6zgiirliikk ihlalleri bireysel bagvuru
konusu olabilir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin, yabanci devletlerin ya da uluslararas1 veya uluslar
uistii Orgiitlerin iglemleri aleyhine yapilacak bireysel bagvurulari inceleme yetkisi bulunmamaktadir. A¢ik-
lanan nedenlerle, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan gerceklestirilen bir islem, eylem ya da ihmal
iddias1 bulunmadigi anlagildigindan, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksi-
zin “Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”

319 Bireysel basvurular, bu Kanunda ve Igtiiziikte belirtilen sartlara uygun olarak dogrudan ya da mahke-
meler veya yurt dis1 temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir. Bagvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul
ve esaslar Ictiiziikle diizenlenir (6216 S.K. m. 47/1).

320 ¢ 10 ve alt basliklar1.
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pilan bagvuru®?, yiirlitme organinin diizenleyici islemlerine karsi yapilan basvuru, yargi
yolu kapali iglemlere karsi yapilan bagvuru®??, konu sartinin yerine getirilmemesinden

dolay1 reddedilecek ve esas incelemeye gecilmeyecektir.

12.2.2.5 BASVURUNUN ANAYASAL ONEM TASIMASI

6216 sayili kanunun 48. maddesinde belirtilen bu husus, kabul edilebilirlik ince-
lemesinde dikkate alinan bir sarttir. Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlan-
masi1 veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan énem tasi-
mayan ve basvurucunun énemli bir zarara ugramadigi bagvurular ile agikca dayanaktan
yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar verebilir. Bireysel bagvurularin kabu-
liinde, anayasal agidan dnem kriteri ile Anayasa Mahkemesi, temel haklar1 korumada
esas gorevin genel mahkemelere ait oldugunu, kendisinin roliiniin Anayasa’y1 yorum-
lamak, temel ilkeleri belirlemek ve genel mahkemelerin bu konudaki uygulamasini go-
zetmek oldugu kesin bir sekilde belirtmektedir. Ayrica bu kriter ile Mahkemenin ayrin-
tilarla ugrasirken 6nemli meseleleri gézden kagirmasi ve is yiikii altinda kalarak basvu-

rulart zamaninda ya da hi¢ inceleyememesi de belli dl¢iide azaltilmis olacaktir®®. Bu

2 AYM. BB. No.: 2012/74, K.T.: 5/3/2013.

2AYM. BB. No.: 2012/620, K.T.: 12/3/2013, “Anayasa’min “Sporun gelistirilmesi ve tah-
kim” kenar baslikli 59. maddesinin {igiincii fikrasi soyledir: “Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine iligkin kararlarma karsi ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim
kurulu kararlar1 kesin olup bu kararlara kars1 higbir yargi merciine bagvurulamaz.” Anayasa’nin hak ara-
ma ozgiirliigiine iliskin 36. maddesiyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligii, bir temel
hak niteligi tasimasinin Gtesinde, diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasim saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksiz-
liga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme
kargt hakliligin1 ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararimi giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu,
yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki tanin-
mas1 adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Ote yandan, Anayasa’nin 125. maddesinde belirtilen idare-
nin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik olmasi ilkesine gore, idari islemlere karst yargi
yolu, Anayasa’da belirtilen kimi ayrik durumlar diginda yasalarla sinirlandirilamaz (Anayasa Mahkeme-
sinin 2/6/2011 tarihli ve E.2008/88, K.2011/85 sayili karar1). Anayasa koyucu, 17/3/2011 tarihli ve 6214
sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’la Anayasa’nin 59.
maddesinde degisiklige giderek spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine ilig-
kin kararlarina kars1 ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilecegini, tahkim kurulu kararlarinin kesin
oldugunu ve bu kararlara karsi higbir yargi merciine bagvurulamayacagini hitkiim altina almigtir. 6216
sayili Kanun’un 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi
islemlerin bireysel bagvurunun konusu olamayacagi hiikkme baglanmistir. Anayasa’nin 59. maddesinde
spor tahkim kurulu kararlarinin kesin oldugu ve higbir yargi merciine basvurulamayacagi hitkkmiine yer
verilmistir. Bagvuru, Tahkim Kurulu tarafindan verilen disiplin cezasina iliskindir. 6216 sayili Kanun’un
45. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca bu konuda bireysel bagvuruda bulunulamaz.”

323 Ekinci ve Saglam, s. 24; Ayni yonde goriis igin bkz.: Saglam, Hak Arama, s. 51, “Bagvurunun anaya-
sal agidan Onem tagimasi, aslinda temel haklar1 korumada esas gorevin genel mahkemelere ait oldugu
temeline dayanmaktadir. Buna gére Anayasa Mahkemeleri belli bir konuda kararin1 vermis ve istikrarli
bir igtihat olusturmus ise, diger yargi mercilerinin buna uygun sekilde hareket ederek 6nlerindeki somut
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kriter aslinda ¢ok soyut kalmakla birlikte, esas anlamin1 Anayasa Mahkemesi’nin gelis-

tirecegi igtihatlarda gosterecektir.

Ayrica, Kanunda belirtildigi lizere temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin be-
lirlenmesi acisindan 6nem tasimayan ve basvurucunun onemli bir zarara ugramadigi
basvurular i¢in de kabul edilmezlik karar1 verilecektir. Maddede kullanilan ‘énemli za-
rar’ kavrami ile ne anlasiimasi gerektigi ise yine net bir agiklama igermemektedir®®,
Anayasa Mahkemesi’nin ilerleyen sliregte verecegi kararlarla 6nemli zarar kavramindan
ne anlasilmas1 gerektigi belirlenecektir. Benzer bir durum AIHM’e basvuru yaparken
AIHS. m. 35’te de diizenlenmektedir. “Basvurucunun énemli bir zarar gérmemis olmasi
halinde basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilir. Meger ki S6zlesme ve Proto-
kolleri ile giivence altina alinan insan haklarina saygi ilkesi bagvurunun esastan ince-

lenmesini gerektirsin.” hilkmii nedeniyle 6nemli zarar kavramina atif yap11maktad1r325.

12.2.2.6 ACIKCA DAYANAKTAN YOKSUNLUK

Yapilan bir bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in, koruma kapsamina aldig1 hak-
lardan birisine yonelmis hak ihlali iddiasinin agik sekilde anlasilmasi gerekmektedir ki
kabul edilebilirlik karar1 verilsin. Dayanaktan yoksunluk, aslinda o bireysel basvurunun
hi¢ yapilmamasi gerekliliginden hareketle ortaya cikan bir kriterdir. AIHM uygulama-
sinda da karsimiza ¢ikan bu kritere gore, mahkemenin yerlesmis ictihadina kafa kafaya
zit bir taleple basvuran kisinin talebi, dayanaktan yoksunluk nedeniyle reddedilecektir.
Fakat Mahkeme, olaymn ve degisen durumun sartlarina gore daha onceki kararindan
donmek isterse bu halde kabul edilebilirlik karari verebilecektir. Goriildigii iizere, agik-
¢a dayanaktan yoksun olmak hususu biraz muglak, havada kalmaktadir. Anayasa Mah-
kemesi Oniine gelen bagvurularda da bu kritere uygun goriilmeyen bazi basvurular red-
dedilmistir (kabul edilemez bulunmustur). Ornegin AYM. BB. No.: 2013/781°de Bas-
vurucu, kasten yaralama sugundan yargilandigi Sincan 1. Asliye Ceza Mahkemesinin
2008/344 esas sayili dosyasinda, delillerin eksik ve hatali degerlendirilmesi sonucu

mahkmiyetine karar verilmek suretiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri

olaylar1 ¢dzmeleri gerekir. Diger bir ifadeyle, yargi mercilerinin Anayasa ve Anayasa Mahkemesinin
kararma bakarak bir olay1 Anayasaya uygun olarak ¢6zme imkani oldugundan, bireysel bagvuru nedeniyle
yeniden Anayasa Mahkemelerinin devreye girmemesi gerekmektedir.”

324 Aymi yonde goriis igin bkz.: Sahbaz, s. 95.

%% Ornek bir karar icin bkz.: AIHM. Sentiirk/Tiirkiye Karari, Basvuru No.: 27577/04, K. T.:
24/11/2009.
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stirmiistiir. Mahkeme yapmis oldugu inceleme sonunda “Ceza muhakemesinde, kesinle-
sen hiikiimlere karst yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru hakki, CMK nin 311.
maddesi geregince sumirl sebeplerle taraflara taminmigtir. Basvurucularin 311. madde
geregince yapilan yargilamalardaki hak ihlallerini bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine getirmeleri miimkiindiir. Ancak Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler
ihlal edilmedigi siirece ya da agik¢a keyfilik icermedik¢e derece mahkemelerinin karar-
larindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru kapsaminda ele alinamaz. Bu kap-
samda, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz bir sekilde keyfilik bulunma-
dik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi soz konusu olamaz. Bagvurunun
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, derece mahkemesi kara-
rinin agikca keyfilik icermedigi anla§zldlglndan326, basvurunun diger kabul edilebilirlik
sartlart yoniinden incelenmeksizin, ‘a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi’ nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir” seklinde karar vermistir. Anayasa Mahke-
mesi’nin bu uygulamasina bakilarak, aslinda bireysel bagvurunun temel sartlarini tasi-
mayan basvurularin agik¢a dayanaktan yoksun sayildigi; bu sayede aslinda bu kistas ile,
diger kabul edilebilirlik sartlarinin varlig1 ya da yoklugunun da kismen arastirildigi go-
riilmektedir. Mahkemenin verdigi kararlarda agik¢a dayanaktan yoksunluk ile anlatilan,
esasen yerel mahkemenin verdigi karar1 denetleyen kanun yolu mercilerinin yaptigi isin
tekrar yapilmasinin (yani kanun yolu incelemesinde ele alinan konularin tekrar gézden
gecirilmesinin), Mahkeme’den istenmesidir®?’. Bunun talep edilmesine gerekge olarak

da adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 gosterilmektedir.

326 Aslinda burada, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin bireysel basvuruda gozetilmemesi
gerekliligine aykirt uygulama ile, yerel mahkeme kararinin igerigine bakildigt goriilmektedir.

%27 Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkimn ihlal edildigi yoniinde yapilan bagvurularda kanun
yolunda incelenecek hususlari kendisi inceleyemeceginden bu tiir bagvurular ‘agik¢a dayanaktan yoksun-
luk’ nedeniyle reddetmektedir. Ornek bazi kararlar i¢in bkz.: AYM. BB. No.: 2013/833, K.T.: 26/3/2013,
AYM. BB. No.: 2013/781, K.T.: 26/3/2013. AYM. BB. No.: 2012/237, K.T.: 26/3/2013, §. 21-23,
“...bagvurucu yerel mahkemece anilan kanun hiikmiiniin itiraz yolu ile iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasi ve hakkindaki ilamin infazinin durdurulmasi yoniindeki talebinin reddedilmesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bir anayasal hakkin ihlali iddias1 igermeyen,
yalnizca derece mahkemelerinin kararlarinin yeniden incelenmesi talep edilen basvurularin agik¢a daya-
naktan yoksun ve Anayasa ve Kanun tarafindan Mahkemenin yetkisi kapsami disinda birakilan hususlara
iligkin oldugu agiktir. Bu g¢ercevede, kigisel bir uyusmazlia derece mahkemeleri tarafindan getirilen
¢ozlimiin esas yoniinden adil olmadigina yonelik sikdyetler bireysel bagvuru incelemesinde degerlendir-
meye tabi tutulamaz ve derece mahkemelerinin delilleri takdirinde ve hukuku yorumlamasinda agikca
keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi sz konusu olamaz. Bagvuru konu-
su olayda basvurucunun talepleri hakkinda karar veren mahkemenin hukuku yorumlamasinda ve delilleri
takdirinde keyfilik bulunmadigi anlasildigindan basgvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur.”
Benzer bir karar i¢in bkz.: AYM. BB. No.: 2013/799, K.T.: 26/3/2013, “Basvurucu, hakkinda verilen adli
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12.2.2.7 BASVURU HAKKININ KOTUYE KULLANILMASI

Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi halinde de bagvuru hakkinda kabul edil-
mezlik karar1 verilecektir. Nitekim 6216 sayili kanunda “Bireysel bagvuru hakkini agik-
ca kotiiye kullandig1 tespit edilen basvurucular aleyhine, yargilama giderlerinin disinda,
ayrica ikibin Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasina hiikkmedilebi-
lir.” ve Igtiiziik’te “Basvurucunun istismar edici, yaniltict ve benzeri nitelikteki davra-
nislariyla bireysel bagvuru hakkini agik¢a kotiiye kullandigiin tespit edilmesi halinde
basvuru reddedilir ve yargilama giderleri disinda, ilgilinin ikibin Tiirk Lirasindan fazla
olmamak iizere disiplin para cezasiyla cezalandirilmasina karar verilir.” denilerek kot
niyetli bagvurularla mahkemenin ¢alismasinin Oniine gegmek isteyen kisilere karsi on-

lem alinmak istenmistir.
12.2.3 Kabul edilebilirlik Hususunda Karar Verilmesi

Kabul edilebilirlik kriterlerinin aragtirilmasi sonunda eger tiim sartlar tamamsa
bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilir. Bu karar ile bagvurunun esasi hak-
kinda inceleme yapmaya gegilebilecegi belirtilmis olur. Kabul edilebilirlik karar1 ko-
misyon tarafindan verildikten sonra artik komisyonun gorevi tamamlanir ve bagvuru,
boliime havale edilir. Bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde,
basvurunun bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanlig1 gerekli
gordiigli hallerde goriisiinli yazili olarak Mahkemeye bildirir. Adalet Bakanlig1 bagvu-

para cezasina iligkin mahkimiyet hitkmiiniin kesin oldugunu, bu hitkme karst kanun yoluna bagvuramadi-
gin1, bunun hak arama 6zgiirliigiinii sinirladiging, bir karara karsi itiraz hakkini da igeren savunma hakki-
nin daraltilmasi sonucunu dogurdugunu, ceza adalet sisteminde “6nemsiz sayilabilecek suglar” kategorisi
olusturmanin hukuk devleti ilkesiyle bagdagmadigini belirterek, Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerinde
tanimlanan hak arama hiirriyeti, adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigini ileri slirmiis
ve bu ihlalin kaldirilmasini veya tazminata hiikmedilmesini talep etmistir. Hak arama 6zgiirliigii Anaya-
sa’nin 36. maddesinde diizenlenmis ve anilan maddede hak arama hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama
nedeni 6ngoriillmemis ise de, Anayasa’nin, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargi-
lama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngoren 142. ve davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandiril-
masint ifade eden 141. maddelerinin, hak arama hiirriyetinin kapsamimin belirlenmesinde gozetilmesi
gerektigi agiktir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Tiirkiye tarafindan imzalanan ancak heniiz onay-
lanmayan Ek 7 nolu protokoliiniin “Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki”m diizenleyen 2. mad-
desinde “az onemli suglar” yoniinden bu hakka istisna getirilebilecegi diizenlenmektedir. Ceza adalet
sistemi iizerinde sonuglar1 dikkate alindiginda “az dnemli suglar” kategorisi i¢erisinde miitalaa edilmesi
miimkiin suglar yoniinden temyiz sinir1 6ngoriilmesinin ve kanunda belirlenen sinirinin, adalet duygusunu
rencide edecek veya hukuk devleti kavramiyla bagdagmayacak sonuglara yol acacak boyutta bulunmama-
st nedeniyle anayasal haklar1 ihlal etmedigi agiktir. (Anayasa Mahkemesinin 23/7/2009 tarih ve
E.2006/65, K.2009/114 sayil1 karar1). Agiklanan nedenlerle, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlart
yoniinden incelenmeksizin, “agikca dayanaktan yoksunluk” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.”
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ruya iliskin goriisiinii otuz giinliik siire i¢inde verir. Talep halinde Mahkemece bu siire
otuz giin daha uzatilabilir. Bagvurunun Adalet Bakanliina bildiriminden itibaren belir-
tilen siirelerde cevap verilmedigi takdirde, Mahkeme dosyadaki bilgi ve belgelere gore
kararini verir. Adalet Bakanliginin cevabi basvurucuya teblig edilir. Bagvurucunun teb-
lig tarihinden itibaren varsa karst beyanlarini, on bes giin icinde Mahkeme’ye sunmasi

gerekir.

Yukaridaki sartlari tasimadigi anlasilan bagvurular iginse kabul edilmezlik karar1
verilir. Mahkeme hangi nedenden 6tlirii bagvuruyu kabul edilemez buldugunu kararinda
belirtecektir. Hakkinda kabul edilmezlik karar1 verilen basvuru igin, eksik olan husus
tamamlanarak yeniden basvuru yapilamaz. Clinkii 6216 sayili kanunun 48/IV. madde-
sindeki diizenlemeye goére kabul edilmezlik kararlar1 kesindir. Kesin olan bu kararlar

derhal ilgilisine teblig edilecektir.

Hakkinda kabul edilmezlik karar1 verilen bagvurunun sahibinin, kararin kendisi-
ne tebliginden itibaren AIHM’e bireysel bagvuru yapmasi miimkiin olacaktir. Alt1 aylik

siire®”® de bu tebligat ile baslayacaktir.

Komisyonlar, dnlerindeki bir bagvurunun Anayasanin uygulanmasi ve yorum-
lanmasi1 veya temel haklarin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan énem tasiyip
tasimadiginin, bagvurucunun 6énemli bir zarara ugrayip ugramadiginin tespiti ve basvu-
runun ¢Oziimiiniin bir ilke kararin1 gerektirmesi veya alinacak kararin Mahkeme tarafin-
dan verilmis bagka bir karar ile ¢elisebilecek nitelikte olmas1 hallerinde kabul edilebilir-
lik hususunu karara baglamadan basvuruyu ilgili Béliime gonderirler. Ozellikle ilke
karar1 alinmasi gereken durumlarda kabul edilebilirlik incelemesi Boliim tarafindan

yap11maktad1r329.

Komisyonun verecegi kararlarda Igtiiziik m. 77 geregi su hususlarin bulunmasi

gerekecektir:

a) Sayfa iist bilgisi olarak;

328 A. Seref Goziibiiyiik, “Avrupa insan Haklar1 Komisyonuna Bagvuru Siiresi”, insan Haklar1 Yilhg,
Cilt 12, http://yayin.todaie.gov.tr/goster.php?Dosya=MDQ5MDUwWMDU3MDQ5 , (erisim tarihi:
14/11/2012).

329 Anayasa Mahkemesi’nin bugiine kadar verdigi tiim bireysel basvuru kararlarinda bu hiikiim uygulan-
mis ve bagvurular, ilke karar1 alinmasi gerekliliginden hareketle Boliimlere gonderilmistir.
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1) Mahkemenin amblemi,

2) “Anayasa Mahkemesi” ibaresi,

3) Karar1 veren Boliimiin ilgili Komisyonu,

b) Karar metninde;

1) Bagvuru numarasi,

2) Karar tarihi,

3) Komisyon Bagkani ve iiyeler ile raportoriin adlari,
4) Taraflarin ve varsa temsilcilerinin adlari,

5) Mahkeme 0niinde izlenen usuliin anlatimi,

6) Davaya konu olgular,

7) Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti,

8) Kararin gerekgesi,

9) Hiikiim fikrasi,

10) Yargilama masraflari.

(2) Kararlara sayfa ve paragraf numaralar1 eklenir
12.3  Esas Incelemesi

12.3.1 Genel Olarak

Hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilen ya da yukar: belirtilen bazi nedenlerle
kabul edilebilirlik incelemesi Boliim tarafindan yapilacak olan basvuru dosyasi, Boliime
havale edilir. Boliime havaleler, otomatik olarak yapilmaktadir. Yani hangi dosyanin

hangi boliime gidecegine yonelik belirleme otomatiktir.
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Bireysel basvurular, gelis sirasina gore incelenerek karara baglanir. Ancak Mah-
keme, bagvurularin konular1 itibariyla 6nemini ve aciliyetini géz 6niinde bulundurarak

belirledigi kriterler ¢cercevesinde farkli bir inceleme siralamasi yapabilir.

Mahkemede bireysel basvurulari incelemek iizere Bagkan haricindeki {iyelerden
iki Boliim kurulur. Her Boliim bir Bagkanvekili ile yedi iiyeden olusur. Boliimler, Birin-
ci Béliim ve Ikinci Boliim olarak adlandirilir. Béliimlerde gérev alacak Baskanvekilleri
disindaki tiyeler, gelis kaynaklar1 ve Boliimler arasinda dengeli dagilim esaslar1 gozeti-
lerek Baskan tarafindan belirlenir. Boliimler, kabul edilebilirlige iliskin bir engelin var-
ligin1 tespit etmeleri ya da bu durumun sonradan ortaya ¢ikmasi hélinde, incelemenin
her asamasinda basvuru hakkinda kabul edilemezlik karari verebilirler. Boliimlerden
birinin goriilmekte olan bir basvuruya iliskin verecegi karar, Mahkemenin 6nceden
vermis oldugu bir kararla celisecekse, ilgili Boliim basvuruyu karara baglamadan 6nce

bu hususu Genel Kurul dniine gotiirebilir.

Boliimler, Bagkanvekilinin bagkanliginda dort {iyenin katilimi ile toplanir. Bag-
kanvekilinin bulunmadigi durumlarda, Boliime en kidemli iiye baskanlik eder®®. Birey-
sel bagvurularin daha hizli bir bi¢imde sonuglandirilmasi amaciyla basraportoriin goze-
timinde, yeterli sayida raportor, raportér yardimcist ve personelden olusan Boliimler

raportorliigii birimi olusturulur®".

330 Bgliimlerdeki heyetlerin olusturulmasi amaciyla Bagkanvekili haricindeki Boliim iyeleri kidem sirasi-
na gore listelenir. Ilk ayki toplantilar, listedeki siralamaya gére ilk dért {iye ve Baskanvekilinden olusan
heyet tarafindan yapilir. Daha sonraki aylarda, kidem sirasina gore toplantilara katilmayan en kidemli
iiyeden baslamak suretiyle her {iyenin doniisiimlii olarak gérev yapmasi saglanir. Boliim Baskani bu d6-
niigiime iliskin takvimi gosteren listeyi her sene basinda hazirlar. Bolime yeni iiyenin katilmasi duru-
munda buna gore gerekli diizenlemeyi yapar. Bu listeler iiyelere duyurulur. Boliim toplant1 yeter sayist
saglanamadig takdirde Boliim Bagkan: Boliim i¢inden, bunun miimkiin olmamasi halinde Boliim Bagka-
ninin dnerisi lizerine Bagkan diger Boliimden toplantilara katilmayan iiyeleri kidem sirasina gore toplan-
tiya katilmakla gérevlendirir. Boliimiin toplanti takvimi, Genel Kurul ¢alismalarini aksatmayacak sekilde
Bagkanin goriisiinii almak suretiyle ilgili Bolimiin Bagkani tarafindan belirlenir ve duyurulur. Bélim
Bagkani, Boliimiin toplant1 giindemini belirler. Gerektiginde belli islerin glindeme alinmasia Boliim de
karar verebilir. Karar taslaklari, Boliime sunulduklari tarihten itibaren on bes giin gegtikten sonra giinde-
me alinir (Igtiiziik m. 29).

31 Boliimler raportdrliigii biriminin gorevleri sunlardir: a) Komisyonlar tarafindan kabul edilebilirligine
karar verilen bagvurular gruplandirarak veya tek tek incelemek ve esasina iliskin karar taslaklarini hazir-
lamak ve Boliimlere sunmak. b) Komisyonlar Basraportdriiniin uygun gormesi halinde kabul edilebilirlige
iliskin karar taslaklarini hazirlayip Bolimlere sunmak. Kabul edilebilirligin esasa bagli olmasi ya da bas-
vurunun niteliginin gerektirmesi héllerinde kabul edilebilirlik ve esasa dair karar taslaklar birlikte hazir-
lanabilir. Bu sekilde Boliimler raportorlerince hazirlanan karar taslaklari, goriisiilmek {izere Boliimlere
sunulur. Bolimler oniindeki basvurularin raportdrler ve raportdér yardimcilari arasinda dagilimi,
Basraportdr tarafindan yapilir. Raportoriin gérevlendirilmesinde konunun 6zelligi, raportdriin deneyim ve
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12.3.2 Tedbir Karan

Esas hakkindaki incelemeyi yapacak olan bdliim, bagvurucu hakkinda gerekli
tedbirlerin alinmasina hiikmedebilecektir. Bu uygulamanin temel nedeni ise, bireysel
basvuru incelemesinin, daha evvel mahkemeden ya da idareden verilen kararin uygu-
lanmasina yonelik durdurucu bir etkisinin olmamasidir®®?. Mesela bir mahkeme karar
aleyhine bireysel bagvuru yapilinca, o mahkeme kararinin icra edilmemesi i¢in diger
sebepler yoksa, karar derhal icra edilebilecektir. Bu halde de bir yandan kararin icrasi
devam edecek bir yandan da bireysel basvuru incelemesi devam edecektir. Bireysel
basvuru sonunda verilecek karar, ilk derece mahkemesi (yiiksek mahkemelerden bagvu-
ru yapilmissa yiiksek mahkemede) karari ile ayni yani basvurucunun haksizligina yone-
lik ise herhangi bir sorun ¢ikmayacaktir. Zaten haksiz kisi aleyhine baglanilan icra taki-
bine bireysel basvurunun incelenmesi asamasinda da devam edilmis olacagindan ala-
cakli herhangi bir zarara ugramayacaktir. Ancak, bireysel basvurunun esas incelemesi
sonunda bagvurucu hakli bulunursa, aleyhine verilmis (fakat aslinda hakli oldugu) mah-
keme karariin icras1 yapilacagindan hak kaybina ugrayabilecektir. Iste bu olumsuzlugu
asmak adina, bireysel bagvuruda bulunan kisinin faydalanabilecegi bir yol ihdas edil-

mistir ki o da tedbir karar1 almaktir.

6216 sayili kanunun 49/V. Maddesindeki diizenlemeye gore, Boliimler, esas in-
celeme asamasinda, bagvurucunun temel haklarinin korunmasi i¢in zorunlu gordiikleri
tedbirlere resen veya basvurucunun talebi iizerine® karar verebilir. Mesela miilkiyet
hakkina zarar veren veya onu ortadan kaldiran bir mahkeme karari aleyhine gidilen bi-
reysel basvuruda, mahkeme kararmin icrasinin durdurulmamasi, bireysel basvuru so-
nunda verilecek kararin yerine getirilmesini imkansiz kilacaksa Mahkeme gerekli tedbi-
re hilkmetmelidir. ‘Gerekli’ tedbir ile kastedilen, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
kararin icrasini saglamaya yonelik her tiirlii tedbir olmakla birlikte, mahkeme kararlar

aleyhine verilen en temel tedbir icranin durdurulmasi olacaktir. Bu tedbir kararinin veri-

uzmanlig1 goz oniinde tutulur. Goérev dagiliminda, siraya ve islerin raportorler ve raportdr yardimeilar
arasinda dengeli bigimde yapilmasina 6zen gosterilir.

332 Ayn1 yénde mahkeme karari igin bkz.: AYM. BB. No.: 2013/1243, K.T.: 16/4/2013, §. 23, “...bu yola
(bireysel bagvuruya) gidilmesinin bireysel basvuru konusu islem ve kararlarin uygulanmasina herhangi
bir etkisi yoktur.”

%33 Bagvurucunun talebi, bagvuruyu yaparken bagvuru dilekgesinde yazilabilecegi (basvuru aninda istene-
bilecegi) gibi daha sonra ortaya ¢ikan sebeplerle de tedbir istenebilecektir. Daha sonra istenen tedbir
talebi incelemesini Mahkeme, 6n sorun ortaya ¢ikmis gibi inceleyecektir.
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lebilmesi igin bagvurucunun talebi aranabilecegi gibi Boliim de yapacagi inceleme neti-

cesinde resen tedbir karar1 verebilecektir.

Mahkeme’nin tedbir karar1 verebilmesi i¢inse basvurucunun yasamina ya da
maddi veya manevi biitlinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi
gerekir. Bolimlerce esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere resen veya basvurucu-
nun talebi lizerine karar verilebilir. Yagam hakk1 ile maddi ve manevi varligin biitiinlii-
glinlin korunmasi hakki Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinmis haklardan-
dir. Belirtilen hiikiimler ¢er¢evesinde tedbir karar1 verilebilmesi i¢in bagvurucunun ya-
samina ya da maddi veya manevi biitiinliigline yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun
anlasilmasi gerekir. Bir islem ya da kararin uygulanmasi halinde bireyin anayasal hakla-
rinin ihlali yoniinde ciddi bir tehlike ortaya ¢ikacaksa, 6216 sayili Kanun ile Mahkeme-
ye bu tehlikeyi dnlemek amaciyla tedbir karari verme yetkisi tanimistir. Bu yoniiyle
tedbir yetkisi istisnai bir yetki olup, ancak islem veya kararin uygulanmasi halinde ya-
sam hakkina ya da bireyin maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik ger¢ek ve ciddi bir
risk dogacaksa tedbire bagvurulabilir. Buna karsilik kisinin yasamina ya da maddi ve
manevi biitliinliigiine yonelik ciddi bir tehlike s6z konusu degilse somut olayin 6zellikle-
ri dikkate alinip, daha smirli bir yaklagim benimsenerek gerekirse hukuk yollarinin tii-

ketilmesi beklenmeli ve tedbir karar1 verilmemelidir.

Tedbir kararin1 verecek merci, bireysel basvurunun esast hakkinda inceleme ya-
pacak olan Béliimdiir. Ciinkii I¢tiiziigiin 73/I1. maddesi ile bu yetki Boliimlere birakil-
mistir. Ayrica, hakkinda tedbir talebi olan bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik ince-
lemeleri komisyonlarca derhal yapilacak ve tedbir kararmin goriisiilmesi i¢in dosya bo-
liime gonderilecektir. Boliim tedbir kararini verirse bu kararin icrast igin ilgili kisi ve

kurumlara bildirimde bulunmasi gerekir.

Hakkinda tedbir karar1 verilen bireysel bagvuru dosyasinda esas hakkindaki ka-
rarin en geg alt1 ay i¢inde verilmesi gerekecektir. Bu siire tedbir kararinin verilmesinden

itibaren baglayacak olup dosyanin esastan karara baglanmasi alt1 ay1 gecerse altinct ayin

334

sonunda tedbir karar1 otomatik olarak kalkacaktir. Bu diizenleme™" ile Anayasa Mah-

34 fetiizik m. 73/IV: “Tedbir karar1 verilen bagvurunun esasi hakkindaki kararmn en gee alt1 ay icinde
verilmesi gerekir. Tedbirin devami konusunda yeni bir karar alinmadiginda, basvurucunun hakkinin ihlal
edilmedigine ya da bagvurunun diismesine karar verildigi durumlarda tedbir karar1 kendiliginden kalkar.”
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kemesi’ne, baz1 ozelliklerinden dolay1 tedbir karar1 verilen dosyay1 ¢abuk ¢oziimlemek

icin direktifte bulunulmaktadir. Bu hiikiim tartismaya acilabilir®®®

. Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun haklarini korumak amaciyla tedbir karar1 verir de bu konuda esas kararini
alt1 ay i¢inde vermezse, otomatik olarak ortadan kalkacak tedbir karar1 ile bagvurucu
aslinda hig etkili olmadig bir siire¢ yiiziinden hak kaybina ugrayabilecektir. Bu olum-
suz sonu¢ Ongoriildiigliinden olacak ki, Mahkeme isterse alt1 ay icinde esas hakkinda
verilemeyen dosya i¢in tedbir siiresini uzatabilecektir®>®. Burada uzatma siiresine iliskin

herhangi bir sinir belirlenmemistir.

Mahkeme, vermis oldugu tedbir kararinin sartlarinin bagvurunun incelenmesi
aninda ortadan kalktigini ya da tedbir kararinin uygulanmasinin artik gereksiz oldugunu
goriirse tedbiri resen veya talep iizerine kaldirabilecektir. Ayrica, bagvuruya iliskin esas

hakkindaki kararin verilmesi ile de tedbir karar1 kendiliginden kalkacaktir.

Tedbir karar1 istenmesine ragmen Mahkeme’nin yanlis veya eksik degerlendir-
mesi ile karar verilmemisse ve basvurucu zarara ugramigsa, bu zararin1 sorumlu olan
kisilerden isteyebilmelidir. Bu ydnde olmak iizere, bagvurucu AIHM’deki yargilama-

sinda tedbir kaarr1 uygulanmamasinin da temel haklara aykirt oldugunu ileri siirebilme-

lidir.
12.3.3 Durusma Yapilmasi

Bireysel bagvurularin esas incelemesi kural olarak durusmasiz yapilir. Ancak ge-
rek goriilmesi halinde basvurucunun talebi ya da Mahkeme’nin resen verdigi kararla
durusma acilabilir. Durusmalarin yapilmasi tipki hukuk yargilamasinda oldugu gibidir.
Hakkinda durusma yapilmasi karar1 verilen dosyada durusma giinii, yeri ve saati tarafla-
ra onceden bildirilir. Ayrica, yapilacak olan durusmalara katilmasi i¢in Adalet Bakanli-
g1’na da davetiye gonderilir. Ancak Bakanligin katilmasi zorunlu degildir. Dosyada ilgi-

li olan kisilere de durusma davetiyesi gonderilir.

Bagvurucunun durusmaya gelmemesi halinde basvuru dosyasiin islemden kal-
dirilmasi, bireysel basvuru yargilamasinda uygulanmamalidir. Ciinkii bireysel basvuru

yargilamasinda taraflarca hazirlanma ilkesi ile birlikte resen arastirma ilkesini de gor-

%% Nitekim, bu diizenlemenin yerinde olmadig ileri siiriilmiistiir. Sahbaz, s. 106.
3% Benzer yonde goriis icin bkz.: Sahbaz, s. 77.
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mekteyiz. Nitekim basvuru dosyasinin Mahkeme’ye sunulmasi taraflarca hazirlanma
ilkesini, bagvurunun aydinlatilmasi i¢in gerekli arastirmalarin Mahkeme’ce yapilmasin-
da da resen arastirma ilkesini gormekteyiz. Bunun yaninda, bireysel basvuruyu yaptik-
tan sonra artik dosyanin bir an evvel ¢oziimlenmesi kamu menfaatini de 6n plana ¢i-
karmaktadir. Bu ylizden dosyanin islemden kaldirilmasi usulii bireysel bagvuru yargi-

lamasinda uygulanmamalidir.

Bireysel basvuruya iliskin durusmalarda diger hususlar hukuk yargilamasindaki
gibidir*®’. Mesela, durugma esnasinda tarafin sdyledikleri tutanaga yazilir ve imzalatilir.

Tutanak ilgililere ve Adalet Bakanligi’na (talep olursa) teblig edilir.
12.3.4 Incelemenin Kapsam

Komisyonlar ve bdoliimler bireysel bagvuruyu incelerken kanun geregi (m.
49/111), bir hak ihlalinin olup olmadigina bakarlar. Cilinkii boliimlerin verebilecegi karar

tiirleri ¢ok siirlidir ve sadece hak ihlalinin varligina ya da yokluguna yoneliktir.

Esas hakkindaki incelemede temel nokta olan ‘hak ihlali’ tiim esas inceleme ev-
resinde dikkat edilen husustur. Mahkemenin yapacagi biitiin usul islemleri hak ihlalinin
tespitine yonelik olacaktir. Mesela, mahkeme kararlar1 aleyhine yapilan bireysel basvu-
ruda, mahkemenin vermis oldugu kararlar ve uyguladig1 usuli yontemlerle kisi (bagvu-
rucu) aleyhine bir haksizlik olusmus mudur diye bakilir. Bu yapilirken de diger hukuk

disiplinlerinden de faydalanilmali, genel hiikiimlere dikkat edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin heniiz yayinlanmis esasa yonelik inceleme ile sonugla-
nan bir karar1 olmadig1 i¢in esas incelemede nelere daha ¢ok dikkat ettigine yonelik
aciklamalarda bulunamiyoruz. Ancak 6ngdriilerimize gore, esas incelemesi aslinda ko-
misyon incelemesini tamamlayici, komisyon incelemesinde tespit edilen eksiklik veya
hak ihlallerini belirtici nitelik arz edecektir. Tipki hukuk yargilamasindaki tahkikat
asamasinda oldugu gibi, daha 6nceden hazirlanan bireysel bagvuru malzemesi artik su-

numa hazir hale getirilecek ve nihai karar o zaman verilebilecektir.

337 Bu sonuca varmamizdaki en temel etken 6216 sayili kanunda belirtilen (m. 49/VII’de) “Bireysel bas-
vurularin incelenmesinde, bu Kanun ve igtiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarmin
bireysel bagvurunun niteligine uygun hiikiimleri uygulamr” ve Igtiiziik’teki (m. 84’te)“Bireysel basvurula-
rin incelenmesinde, kararlarin infazinda Kanun ve Ictiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul ka-
nunlarinin bireysel bagvurunun niteligine uygun hiikiimleri uygulanir” hiikiimleridir.
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Sadece temel hak ihlalinin varlig1 ya da yoklugu iizerine bir arastirma sahasi ige-
ren bireysel bagvurunun esas incelemesinde, bu sahay1 daraltan etkenlerden dolayr kul-
lanilabilecek inceleme objeleri de azlik gosterecektir. Ayrica bireysel basvurunun, dere-
ce mahkemelerinde oldugu gibi konuyu sifirdan ele almayacak olmasi da esas hakkin-
daki incelemeyi kisa tutmaktadir. Bu yiizden bireysel bagvuruda kullanilabilecek deliller
de sinirlt sayidadir. Bireysel bagvurunun esas incelemesinde, temel amacina aykiri diis-
medigi 6l¢iide bilirkisi dinlenebilecek, kesif yapilmasi gerekiyorsa yapilabilecektir. An-
cak bu hususlarin, bagvuruya konu hak ihlalini olusturan karar ya da islemin, sifirdan
ele alinmasi saglamayacak nitelikte olmasi1 gerekir. Zira bireysel bagvuru, bir kanun
yolu olmadig1 gibi taraflarin yeni bastan ileri siirebilecekleri bir dava hakki kullanimi da
degildir. Bireysel basvuru sadece daha 6nceki asamada verilen ve kesinlesene kaarrdan
dolay1 hak kaybina ugrayan kisinin hak kaybini tespit eden ve tatmin edici 6nlemler
alan bir hak arama yoludur. Bu yiizden Mahkeme, 6rnek olarak bir bilirkisi dinleyecek
oldugunda davanin yerel mahkemede ele alindig1 sekliyle esasina tesir edecek sekilde
beyanlar1 kabul etmeyecektir (Ciinkii bu, Mahkeme’nin gorev alaninda degildir). Dinle-
necek olan bilirkisi ancak ¢ok teknik bir konuda verilen kararda Anayasa Mahkeme-

si’nin hak ihlalini tespitine yardimci olabilecektir.

12.3.5 Kanun Yolu incelemesinde Ele Ahnan Hususlarin Bireysel Basvuru-

da Dile Getirilememesi

6216 sayili kanunun ve bireysel bagvuru incelemesinin belki de en belirsiz ve
uygulama agisindan bir anlam verilemeyen diizenlemesi 49/VI1. maddede belirtilen “B6-
limlerin, bir mahkeme kararina karst yapilan bireysel bagvurulara iligskin incelemeleri,
bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belir-
lenmesi ile sinirlidir. Béliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda ince-
leme yapilamaz.” kuralidir. Doktrinde ve uygulamada tam olarak ne anlama geldigi

anlasllamayan338

bu maddenin getirilme amaci, derece mahkemelerinden verilen karar-
larin Anayasa Mahkemesi tarafindan tekrar incelenmesini hatta denetlenmesini engelle-

yerek bireysel basvuruyu siiper temyiz olmaktan ¢ikarmaktir. Ancak bunu yapabilmek

338 Sahbaz, s. 78, “... yasa yolu incelemesine konu olacak hususlarin bireysel bagvuruda inceleme (konu-
su) yapilamayacagina iliskin diizenleme, zaten yerinde olmadigindan, bireysel basvuru konusunda agikca
anayasaya aykirilik varsa yine de inceleme yapilacak midir?”
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icin getirilen s6z konusu madde, amaci saglamaya yonelik olarak bazi anlagilmazliklar

ve sorunlar ortaya ¢ikarabilecektir.

Bir mahkeme karar1 aleyhine yapilan bireysel basvuruda “kanun yolunda goze-
tilmesi gereken hususlarin” dikkate alinamamasi ne anlama gelir? Bu soruya yanit vere-
bilmemiz i¢in dncelikle kanun yolunda ne gibi hususlarin ele alinip incelendigini belir-
lememiz gerekir. Genel olarak kanun yolu yargilamasinda (6zelde, medeni hukuk karar-
larina kars1 gidilen kanun yolunda) bir alt derece mahkemesi tarafindan verilen kararin
hukuka uygunlugu denetlenir. Yani, alt derece mahkemesi hukuku dogru uygulamis
midir diye bakilir. Su anda medeni yargida uygulanan kanun yolu sistemimizde de he-
niiz istinaf mahkemeleri ¢alismaya baslamadigi i¢in iki dereceli kanun yolu ile, temyiz
mercii Yargitay’dir. Yargitay yapmis oldugu temyiz incelemesinde oniine gelen davayi
yeni bastan ele almamakta, sadece uygulana hukuk kurali ger¢ekten de dogru uygulan-
mis m1 diye bakmaktadir. Mesela, dava gorevli mahkemede acilmis m1?, dilekgelerin
teatisi asamasi sorunsuz sekilde tamamlanmig mi1?, 6n inceleme asamasinda yapilmasi
gereken hususlar yapilmig mi1?, tahkikatta yapilmasi gereken hususlar eksiksiz mi? (me-
sela tanik yeminle dinlemis mi?, bilirkisi raporu alinmis mi1?, kesif yapilmasi: gerekiyor-
sa yapilmis mi1? vb.), taraflara son s6z verilmis mi?, kararda belirtilmesi gereken husus-
lar tam m1? vs. Iste tiim bunlarin yapildig1 kanun yolu asamast ile bu asamadan sonra
gelen ve kesinlesen karar aleyhine basvurulan (kural olarak) bireysel basvuru incelemesi

arasinda farkliliklar vardir.

Ancak bu farkliliklarin tespiti asamasinda zorluk ¢ekilecegini belirtmek gerekir.
Ciinkii kanun yolu agsamasinda ele alinan konularin bireysel bagvuruda dikkate alinma-
dan hak ihlalini tespit etmek ne kadar mantiklidir? Ya da aslinda bireysel bagvuru ince-

lemesi sirasinda bu hususlari, farkinda olmadan, ele aliyor muyuz?

Mesela, aslinda gorevli olmayan bir mahkemede yargilanan kisi, gbrev incele-
mesini kanun yolu agsamasinda yapmayan Yargitay yiiziinden adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri siirerse, bireysel bagvurunun esas incelemesi asamasinda kisinin hak
kaybina ugradigini tespit etmek i¢in kiginin davasinin aslinda hangi mahkemede goriile-
cegine Anayasa Mahkemesi bakmamali ve acik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle red
karart m1 vermelidir? Daha farkli bir 6rnekle, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekge-

siyle actig1 davada gorevlendirilen bilirkisinin eksik raporu yliziinden miilkiyet hakkini
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kaybeden ve bu hususun Yargitay’da incelemesi sirasinda yanlis degerlendirme ile miil-
kiyet hakkin1 kesin olarak kaybeden kisinin bagvurusunda miilkiyet hakkinin ihlal edil-
digini tespit icin Mahkeme, esas dava dosyasina bakmayacak mi? (veya 6216 S.K. m.
49/VI geregi bakamaz mi1?) veya Mahkeme’nin yapacagi bu tiirden inceleme kanun yolu
incelemesinde ele alinan hususlara iligkin bir inceleme olarak mi degerlendirilmeli?
Tiim bu sorulara verilecek cevap basvurucunun hakkini ya ona geri verecek ya da i¢

hukukta kesin olarak yok sayacaktlrggg.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvurulara yonelik olarak bu konuda verdigi
esasli bir karar olmadig icin tiim bu sorularin cevabi muamma olarak kalacak. Ancak
bizim bu diizenlemeden anladigimiz husus sudur ki, her ne kadar kanun yolundaki hu-
suslar dikkate alinmayacaktir dense de Mahkeme, hak ihlalinin 6ziinii anlayabilmek ve
tespitini yapabilmek i¢in bu hususlara deginecektir340. Miilkiyet hakki ihlalinin, mah-
keme dosyasinda nasil gergeklestigini anlamayan Mahkeme’den esas hakkinda hiikiim
vermesini beklemek haksizlik olur. Bu yiizden kismen de kanun yolu incelemesindeki
hususlar1 Anayasa Mahkemesi’nin ele almasi1 gerekmektedir. Ancak bunu yaparken de,
kendini temyiz mahkemesi (Yargitay) yerine koyarak olay: sil bastan degerlendirmeme-
li, sadece ihlalin varligini tespit edici uygulamalarda bulunmalidir. Bu maddede anla-
tilmak istenen hususlardan biri de aslinda derece mahkemelerinden verilen kararlarin

yeniden incelemeye (tartismaya) agilmadan hak ihlalini yaratip yaratmadigini tespit

339 Sahbaz, s. 78-79, ... esas mahkemesince bir hak ihlaline sebebiyet verilmis ve bu ihlale konu husus
yasa yolu denetlemesinde dikkate alinmamissa, Anayasa Mahkemesi anayasa hiikmiiniin ihlalini gérme-
mezlikten gelemeyeceginden, yasa yolu incelemesine konu olacak hususlarda da inceleme yapabilecektir.
Bu inceleme duruma gore dogrudan veya dolayli olabilir.”

340 Nitekim Mahkeme verdigi bir kararda aslinda dava dosyasini temyiz mercii gibi inceledigini belirtmis-
tir. Bkz.: AYM. BB. No.: 2012/649, K.T.: 16/4/2013, §. 28, “Yapilan incelemede, yargilamanin derece
mahkemeleri tarafindan usul sartlarina ve hukuka uygun olarak gergeklestirilmedigine ve basvurucunun
kendi delillerini ve iddialarii1 sunma firsati bulamadigina dair agik bir bulgu saptanmadigi gibi Mahke-
menin ilgili hukuku yorumlamasinda ve delilleri takdirinde keyfilik de tespit edilmediginden iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu anlasilmaktadir.”. Benzer yonde bagka bir karar igin bkz.: AYM.
BB. No.: 2012/869, K.T.: 16/4/2013, §. 22, “Somut olaydaki uyusmazligin meslek ile ilgili oldugu ve
idarenin takdir yetkisini kullanmasi kapsaminda bulundugu agiktir. Yapilan incelemede yargilamanin
derece mahkemeleri tarafindan usul sartlarina ve hukuka uygun olarak gergeklestirilmedigine ve basvuru-
cunun kendi delillerini ve iddialarini sunma firsati bulamadigina dair agik bir bulgu saptanmadigindan
derece mahkemesinin, ilgili hukuku yorumlamasinda ve delilleri takdirinde keyfilik bulunmadigi ve id-
dialarin kanun yolunda gozetilecek hususlara iliskin oldugu anlasildigindan bagvurunun bu kisminin
“acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”
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etmektir. Mahkeme de verdigi bazi kararlarda (su ana kadar esasa yonelik karar veril-

medigi i¢in ok net olmasalar da) bu hususu dile getirmistir**'.

%1 Ornek kararlar i¢in bkz.: AYM. BB. No.: 2013/906, K.T.: 16/4/2013, §. 26, “Anilan kurallar uyarinca,
derece mahkemeleri 6niinde dava konusu yapilmig olaylarin siibutu, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun
esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel bagvuru incelemesine konu olamaz. Anayasa’da yer alan hak
ve Ozgiirlikkler ihlal edilmedigi siirece ya da acikga keyfilik igermedik¢e derece mahkemelerinin kararla-
rindaki maddi ve hukuki hatalar da bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu gergevede, derece
mahkemelerinin delilleri takdirinde agikg¢a keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire
miidahalesi s6z konusu olamaz.”; AYM. BB. No.: 2012/649, K.T.: 16/4/2013, §. 25-26, “Bir anayasal
hakkin ihlali iddiasini igermeyen, yalnizca derece mahkemelerinin kararlarinin yeniden incelenmesi talep
edilen bagvurularin agik¢a dayanaktan yoksun ve Anayasa ve Kanun tarafindan Mahkemenin yetkisi
kapsami diginda birakilan hususlara iliskin oldugu agiktir. Bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarin
kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmast ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul
edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen
¢Oziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel bagvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutu-
lamaz. Anayasada yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da agik¢a keyfilik icermedikce
derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel bagvuru incelemesinde ele alina-
maz. Bu ¢ergevede, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde agik¢a keyfilik bulunmadik¢a Anayasa
Mahkemesinin bu takdire miidahalesi soz konusu olamaz.”; AYM. BB. No.: 2012/869, K.T.: 16/4/2013,
§. 19-20, “Bir anayasal hakkin ihlali iddias1 icermeyen, yalnizca derece mahkemelerinin kararlarimin
yeniden incelenmesi talep edilen bagvurularin agik¢a dayanaktan yoksun ve Anayasa ve Kanun tarafindan
Mahkemenin yetkisi kapsami disinda birakilan hususlara iliskin oldugu agiktir. Bireysel bagvuruya konu
davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafin-
dan getirilen ¢oziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel basvuru incelemesinde degerlendir-
meye tabi tutulamaz. Anayasa’da yer alan hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da agik¢a keyfilik
icermedikge derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel bagvuru inceleme-
sinde ele alinamaz. Bu gergevede, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde agikga keyfilik bulunmadik-
¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz.”
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BOLUM 4

BIREYSEL BASVURU INCELEMESINDE SONUC VE KARARLAR
§ 13. Bireysel Basvuru Incelemesi Sonunda Verilebilecek Karar cesitleri

Anayasa Mahkemesi yapacak oldugu esas incelemesinde, bagvurucunun Anaya-
sa’da ve AIHM ile eki protokollerinde sayilan haklarindan birinin kamu giicii islem,
eylem ya da ihmali ile ihlal edilip edilmedigini belirlemeye ¢alisacaktir. Bu belirlemeyi
yaparken de Mahkeme, bireysel bagvuru yargilamasinin hukuki niteligine uygun diistii-
gii oranda diger usul kanunlarindan faydalanacaktir. Mahkeme karar1 verirken bagvuru-
cunun ileri stirdiigii hak ihlali iddias1 ile bagli olmaksizin bir inceleme yapacaktir. Yani
kisinin ileri slirdiigli niteleme ve ileri siirdiigii iddia ile bagli olmaksizin, genis ¢apl

arastirma yapacaktir. Bireysel bagvuru yargilamasinin objektif yonii de bunu gerektirir.

Gerekli incelemeler sonucunda Mahkeme’nin verebilecegi karar gesitleri sinirli-
dir. Buna gore Mahkeme, esas inceleme sonucunda temel hak ihlalinin gergeklestigi,
gerceklesmedigi veya basvurunun diismesi kararlarindan birini verebilecektir. Ayrica
Mahkeme, pilot karar da verebilecektir ki bu karar tiirii 6nemine binaen ayr1 bir baglikta
anlatilacaktir. Kabul edilebilirlik incelemesinin boliimler tarafindan yapildigi basvuru
dosyalarina 6zel olmak iizere verilebilecek bir karar tiirii de (daha 6nce belirtildigi gibi)

kabul edilmezlik kararidir.
13.1 Hak Ihlalinin Olmadig1 Karar

Mahkeme yapacagi inceleme sonunda, bagvurucunun koruma alani i¢indeki bir
hakkinin kamu giicii tarafindan ihlal edilmedigini tespit ederse verecegi karar, dosyay1
esastan ¢ozecek olan ‘hak ihlali bulunmadig karar1’ olacaktir. Verilecek bu karar, daha
onceden gerceklestirilen islemin ya da verilen mahkeme kararlarinin icrasinda tesir et-
meyecektir. Yani bu kararla, hak ihlalinde bulundugu ileri siiriilen idare ya da mahke-

menin islem, eylem, ithmal ya da kararlar1 Anayasal ve yasal agidan hukuka uygun say1-
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lacaktir. Mahkeme bu karar1 verirken bagvurucunun ileri stirdiigii hak ihlali iddiasi ile

bagli olmaksizin bir inceleme yapacaktir

Anayasa Mahkemesi onilinde basvurusu esastan goriisiilerek bu tiirden bir kararla
kars1 karsiya kalan kisi, artik i¢ hukukta tiim hak arama yollarimi tiikketmis olacak ve
uluslar arast hak arama yollarina bagvurunun sart1 olabilen ‘i¢ hukuk yollarin1 tamam-
lama’ asamasini kat etmis olacaktir. Bu sayede, hak ihlalinin bireysel bagvuru ile de

giderilmedigini diisiinen kimse AIHM’e basvurabilecektir.

Mahkeme, vermis oldugu esas hakkindaki kararlar1 taraflara, ilgililere ve Adalet
bakanligina bildirmek durumundadir. Bu bildirimin yapilmas: Adalet Bakanlig1 agisin-
dan 6nem arz edebilmektedir. Ciinkii bireysel bagvuru sonunda aleyhine sonug alan kisi
uluslar arasi hak arama yollarin1 kullanacak olursa, devletin savunmasinin alinmasi
asamasinda Bakanlik, daha 6nceden bilgi sahibi oldugu dosya ile ilgili detayli rapor
hazirlayip kendini daha iyi savunabilecektir. Bunun yaninda Bakanlik, hak ihlali olma-
digina yonelik olarak verilen bu kararla, mevzuattaki yapisal sorunlarin ¢oziimlenmesi

icin gerekli i¢ calismay1 yapmaya da firsat bulacaktir.

Mahkemenin bu karari, Anayasa Mahkemesi’nin internet sitesinde de yayinlana-
caktir. Ciinkii Ictiiziigiin 81/IV. maddesinde Boliim kararlarinin tiimii ile Komisyon ka-
rarlarindan kabul edilebilirlik agisindan ilkesel onem tagiyanlarinin Mahkemenin inter-
net sitesinde yayimlanacagi belirtilmistir. Bu sayede bilgi akis1 ve hukuki giivenlik daha
etkili sekilde saglanabilecektir. Ayrica mahkeme bu karari, kendi bilinyesinde kurdugu
Ar-I¢ birimine de bildirecektir. Bu birim bireysel bagvuruya iliskin ictihadin olusturul-

masini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi ‘hak ihlalinin olmadigina’ yonelik karar kesin-
dir**?. Bu kararlar aleyhine gidilebilecek herhangi bir kanun yolu déngériillmemistir. Bu
kararin verilmesi ile birlikte daha 6nceden verilen tedbir karar1 ortadan kalkacak ve bas-
vurucu tedbirin sagladigi imkanlardan faydalanamayacaktir. Bunun olmasi i¢in kararda
tedbirin kaldirildiginin sdylenmesine gerek yoktur. Niteligi geregi tedbir karar1 kendili-

ginden kalkacaktir.

342 [ctiiziik m. 81/111, “Boliimler ve Komisyonlarca verilen kararlar kesindir. Kararlarin imzal as1l suretle-
ri Mahkeme arsivinde saklanir. Birer 6rnegi bagvurucuya, Adalet Bakanligina ve diger ilgililere teblig
edilir.”
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13.2 Hak Ihlali Karar

Mahkemenin yapmis oldugu esas incelemesi sonunda kisinin, koruma alani ice-
risindeki bir hakkinin ihlal edilmis oldugu tespit edilirse ‘ihlal karar1® verilecektir. Ihlal
karar1 esasen bir tespit hiilkmiinii de biinyesinde barindiracaktir. Bu tespit hiikmiine gore
kisiye karst yapilan ya da yapilmasi gerekirken yapilmayan islem, eylem ya da kisi
aleyhine verilen karar, ihlal karar1 ile artik kesin olarak Anayasa’ya (ve hatta, koruma

alan1 i¢indeki hak ATHS tarafindan da desteklendigi icin AIHS ye) aykir1 olacaktir.

Mahkeme nin ihlal kararlar1 da I¢tiiziik m. 79°a gore kendi iginde iige ayrilmak-

tadir:

1) Thlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere
dosyay ilgili mahkemeye gonderir. Ilgili mahkeme, Béliimiin ihlal kararinda agikladig:
ithlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapar ve miimkiinse

dosya iizerinden ivedilikle karar verir.

2) Boliimlerce yapilan inceleme sonunda, bagvurucunun bir hakkinin ihlal edil-
digine karar verilmesi halinde, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunma-

dig1 takdirde basvurucu lehine uygun bir tazminata hiikkmedilebilir.

3) Tazminat miktarmin tespitinin, daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi ha-
linde, Boliim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin genel mahkemelerde dava agil-

mas1 yolunu gosterebilir.

13.2.1 Yeniden Yargilama Yapilmak Uzere Dosyammn Ilgili Mahkemeye

Gonderilmesi

Anayasa Mahkemesi, ihlal kararin tespit ederse bu ihlalin ve sonuglariin orta-
dan kaldirilmas1 ve bu yonde yeniden yargilama yapilmasi i¢in dosyayi ilgili mahkeme-
ye gonderecektir. Bu durumun hukuki gerekgesi olarak “Ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosyay1 ilgili mahkemeye gonderir.
Ilgili mahkeme, Boliimiin ihlal kararinda agikladig ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldi-

racak sekilde yeniden yargilama yapar ve miimkiinse dosya {izerinden ivedilikle karar
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verir” diyen I¢tiiziigiin 79/I-a hiikkmii ve “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak
tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir...” diyen 6216 sayili kanunun 50/II. maddesi

gosterilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu madde hiikiimleri bir mahkeme kararindan
otiirii bireysel basvuru yapan kisi hakkinda uygulamaya miisaittir. Idari bir islem nede-
niyle yapilan bireysel bagvuruda idarenin yeniden yargilama yapmasi diye bir durum
s0z konusu olmamakla beraber, idare yanlis yaptig1 islemi ortadan kaldirabilir ya da hig

yapmadig1 islemi Anayasa Mahkemesi karari ile yapabilir.

Maddeler agisindan agiklanmasi gereken esas husus, mahkeme kararlar1 aleyhine
yapilan bireysel bagvurularda hak ihlalinin tespitiyle birlikte yeniden yargilama yapil-
mast karar1 verilirse, yeniden yargilama yapacak olan ‘ilgili mahkeme’ kim olacaktir?
Madde metinlerinde belirtilen ‘ilgili mahkemeye gonderme’ hususunda aciklik bulun-
mamaktadir®®. Mesela, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiast ile bireysel bagvuru yo-
luna giden kisi acisindan Anayasa Mahkemesi ‘kiginin miilkiyet hakk: ihlal edilmistir ve
bu ihlalin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin ilgili mahkemeye yeniden yargilama
vapilmak iizere dosya gonderilmelidir’ seklinde bir karar verilirse ancak bu karar temyiz
asamasindan Anayasa Mahkemesi’ne gelmisse acaba Anayasa Mahkemesi dosyay1 ne-
reye gonderecektir? Temyiz mahkemesine mi, yoksa ilk derece mahkemesine mi? Biz-
ce, kendisine dosya gonderilmesi gereken mahkeme hak ihlaline yonelik olarak esas
incelemeyi yapan ilk derece mahkemesi olmalidir. Ciinkii, dosya temyiz mahkemesine
gonderilirse temyiz mahkemesinin yapacagi yeniden inceleme yine, daha evvelden yap-
t1g1 gibi, smirl bir inceleme olacaktir ki bu da hak ihlali hususunda daha evvelden veri-
len kararin 6ziiniin degismemesine yol acabilecektir. Ama yerel mahkemenin yapacagi
inceleme Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararina paralel olarak, eski kararin olumsuz-
luklarini ortadan kaldirmaya yonelik olacaktir (ve hatta olmak zorundadir). Bu 6rnekte
her ne kadar ‘ilgili mahkemenin’ tespiti hususu nispeten kolay olsa da gorevsiz mahke-

mede dava agilmasi nedeniyle hak kaybina ugrayan ya da baskaca nedenlerle hak kay-

%3 Sahbaz, s. 78, “Bu konularda agiklik bulunmamaktadir. Yasa yolu incelemesine konu olacak hususla-
rin bireysel bagvuruda inceleme yapilamayacagina iliskin diizenleme, zaten yerinde olmadigindan, birey-
sel bagvuru konusunda acik¢a anayasaya aykirilik varsa yine de inceleme yapilamayacak mi1? Bu miimkiin
olmadigindan, gereginde yasa yolu incelemesi yapan mahkemeye de gondermek gerekebilir.”
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bina ugrayip da biinyesinde ayni zamanda gorev hususunda eksikliklerin de bulundugu
bir bagvuru dosyasinda ‘yeniden yargilama yapilmak iizere ilgili mahkemeye gonderme’
karar verilirse, buradaki ilgili mahkeme acaba neresi olacaktir? Temyiz mahkemesi mi,
gorevsiz olmasina ragmen esas yargilamay1 yapan mahkeme mi, yoksa aslinda yargila-
may1 yapmasi gereken gorevli mahkeme mi? Bu sorunun cevabi bireysel basvurunun
esas incelemesinin kapsami ile de dogrudan ilgilidir. Yasa geregi, bireysel bagvurunun
esas incelemesinde kanun yolunda ele alinmasi gereken hususlar ele alinamayacak ise

de biz, daha 6nce de belirttigimiz nedenlerle®*

Anayasa Mahkemesi’nin aslinda bu hu-
suslara dolayli da olsa bakabilecegini (hatta bakmasi1 gerektigini) diisiinerek, ‘ilgili
mahkeme’ deyiminden gorevli olan mahkemeyi ¢ikartmaktayiz. Aksinin uygulanmasi
(mesela dosyanin temyiz mahkemesine veya gorevsiz mahkemeye gonderilmesi) halin-
de yeniden inceleme yapacak birimler usul ekonomisine aykiri sekilde dosyanin el elden

ele dolagsmasina ve ¢0ziim siirecinin uzamasina neden olacaktir.

S6z konusu diizenlemeler agisindan belirtilmesi gereken bir husus da, dosyanin
kendisine gonderildigi mahkeme tarafindan yapilan yeniden yargilamanin, HMK. m.
375’teki (HUMK. m. 445) yargilamanin yenilenmesi ile baglantis1 olacaktir. Bilindigi
tizere yargilamanin yenilenmesi, kesinlesmis mahkeme kararlar1 aleyhine bagvurulabi-
len olagan {isti kanun yoludur. Bu sayede daha onceden kesinlesen ama biinyesindeki
baz1 yanlisliklardan 6tiirii hatalar ihtiva eden kararlar ortadan kaldirilmaktadir. Yargila-

manin yenilenmesine sebep olabilecek yanlisliklar HMK. m 375’te belirtilmistir:
a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi.

b) Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi merciince kesin olarak

kabul edilen hakimin karar vermis veya karara katilmis bulunmasi.

c) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve kara-

ra baglanmis olmasi.

¢) Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenler-

le elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmas.

34 Yukarida §. 12.3.5°te.
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d) Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte oldu-

gunun mahkeme veya resmi makam Oniinde ikrar edilmis olmasi.

e) Ifadesi karara esas alinan tanigin, karardan sonra yalan tanmklik yaptiginin sa-

bit olmasi.

f) Bilirkisi veya tercimanin, hitkme esas alinan husus hakkinda kasten gercege

aykir1 beyanda bulundugunun sabit olmasi.

g) Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin, ik-

rar veya yazili delille sabit olmasi.

g) Karara esas alinan bir hitkkmiin, kesinlesmis bagka bir hiikiimle ortadan kalk-

mis olmasi.

h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulunmus

olmasi.

1) Bir dava sonunda verilen hiilkmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan ikinci davada, 6ncekine aykiri bir hiikkiim verilmis ve bu hiikmiin de

kesinlesmis olmasi.

i) Kararim, insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin ve-
ya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin

kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas.

Gortilecegi lizere, Anayasa Mahkemesi’nin yeniden yargilama ile kastettigi
HMK. anlaminda yeniden yargilama degildir. Ciinkii, usul hukukuna gore yargilamanin
yenilemesi sebepleri yukarida belirtilenle sinirhidir ve bu sebepler arasinda Anayasa
Mahkemesi karari ile yenileme yapilmasi sayilmamistir. Yani Anayasa Mahkemesi’nin
belirttigi yeniden yargilama, teknik anlamda yargilamanin yenilenmesi ile (her ne kadar

yapilan islem ikisinde benzer 6zellikler gosterse de) ayni sey degildir.

Bu asamada cevap verilmesi gereken bir soruda su olacaktir: Yeniden yargilama
yapmak iizere dosya kendisine gonderilen mahkeme nasil yargilama yapacaktir? Once-

likle, yargilamay1 yeniden yapacak mahkeme, Anayasa Mahkemesi’'nin vermis oldugu
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ihlal karari ile baglidir. Kararin yanlis oldugunu diisiinse bile verdigi kararda, ihlal kara-
rina paralel bir hiikiim kurmalidir. Basvurucu, ihlal kararina uygun verilmeyen mahke-
me kararina kars1 yeniden Anayasa Mahkemesi'ne gidebilecektir. Ikinci olarak, mah-
keme kendisine yeniden yargilama yapmak {izere gonderilen dosyada hak ihlalini gi-
dermeye yonelik yargilama yaparken, ilk yaptig1 yargilamada hatali olan hususu artik
ikinci yaptig1 yargilama faaliyeti esnasinda yapamayacaktir. Mesela, bilirkisinin hatali
degerlendirmesi nedeniyle miilkiyet hakki ihlal edilen kisi hakkinda yeniden yargilama
karar1 verilirse mahkeme, o bilirkisi raporunu dikkate almayacaktir. Peki mahkeme,
yeni bir bilirkisi raporu alabilecek midir? Daha da ileri gidersek, mahkeme ilk yargila-
mada dikkate almadig1 unsurlari sanki ilk defa dava agiliyormus ve taraflarca ileri siirii-
liyormus gibi dikkate almali midir? Bireysel basvuru uygulamasinin hukuki niteligi
buna miisaade etmemektedir. Ciinkii bireysel basvuru yoluyla, daha 6nceden derece
mahkemeleri tarafindan karar verilen konularin yeniden ele alinmasi niteliginde karar
verilmesi miimkiin degildir. Bunun miimkiin olmas1 demek Yargitay’in onadig bir ka-
rarin Anayasa Mahkemesi tarafindan ortadan kaldirilmas1 (¢tlinkii yerel mahkeme AYM.
karar ile bagl olacak, AYM., Yargitay karar1 yanlis dese ona yerel mahkeme uymak
durumda kalacak) demek olacaktir ki bu da Yargitay’in, bireysel bagvuru uygulamasina
en bagtan beri koydugu ¢ekincelerden en 6nemlisidir. Ancak bizce, bireysel basvuru ile
elde edilmek istenen temel amacin, hak ihlallerini yurt icinde 6nlemek oldugu varsayi-
lirsa yerel mahkeme, Oniine yeniden gelen davada, kismen de olsa (hak ihlallerini 6nle-
mek amaciyla) yeni durumlari goz 6niine alabilmelidir. Ancak, daha 6nce yapmis oldu-
gu tiim usul islemlerini yok saymamali, dogru olarak yapilan mevcut usul islemleri iize-

rinden kararini verebilmelidir.

Burada akla bir diger husus ise, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru hak-
kinda esas kararini agiklayarak ‘yeniden yargilama yapilsin’ demesi halinde, kisinin bu
yeniden yargilama yoluna gitmeden, direkt olarak ATHM gitme sansinin olup olmadigi-
dir. AITHM’in son dénem uygulamalarinda, kendi biinyesindeki dava sayisin1 azaltmak
amaciyla birtakim siizgegler dngordiigii goriilmektedir. Bu siizgeclere bakildiginda te-
mel maksatlarinin, uyusmazligin i¢ hukuk tarafindan halledilmesi gerekliligi oldugu
sdylenebilir. ATHM, miimkiin oldugunca i¢ hukukta uyusmazligin ¢dziimlenmesi ve
kendisine is yiikii olusturulmamasi taraftaridir. Bu diisiinceyle, Anayasa Mahkemesi

tarafindan verilen ‘yeniden yargilama yapilsin’ kararina karsi (her ne kadar bu kararin
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verilmesi ile en son i¢ hukuk yolu olan bireysel bagvurudan kesin bir sonu¢ alinmissa
da) AIHM’e bagvurulamamas1 daha mantiklidir. Ancak AIHM, i¢ hukuk tarafindan ¢&-
ziime kavusturulmamasinin idari pratik kazanmis olmasi, i¢ hukuktan ¢6ziim alinmama-

sinin kesin olmasi halinde bu yolun tiiketilmesi gerekmedigini de belirtmektedir.

Yeniden yargilama yapacak olan mahkeme, yargilamayi kural olarak dosya iize-

rinden yapacaktir. Ancak, durumun ozellikleri geregi durusma yapilmasi zorunlu ise

durusma yapilmasi karar1 verilecek bu husus ilgililere bildirilecektir®*

me, incelemesini acele tamamlayip ivedilikle kararini vermelidir**®.

. Ayrica mahke-

13.2.2 Basvurucu Lehine Uygun Bir Tazminata Hiikmedilmesi

Esas hakkindaki inceleme neticesinde, bir hak ihlalinin ger¢eklestigi ancak yeni-
den yargilama yapmaya gerek ya da imkan olmadigi hallerde basvurucu lehine bir mik-
tar tazminata hitkmedilecektir. 6216 sayili kanunun 50/II. maddesinde “...Yeniden yar-
gilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hitkkmedilebilir. ...” ve I¢tiizigiin 79/I-b’de “Béliimlerce yapilan inceleme sonunda,
basvurucunun bir hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi halinde, yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig: takdirde bagvurucu lehine uygun bir tazminata

hiikmedilebilir” diizenlemeleri uygun tazminatin hukuki dayanagini olusturmaktadir.

Uygun bir tazminata hilkkmedilmesi i¢in esas incelemede bir hak ihlalinin 6nce-
likle tespit edilmesi sarttir. Bu hak ihlali genel olarak, uzun tutukluluk siireleri nedeniy-
le 6zgiirliigli orantisiz olarak elinden alinan kisi agisindan bir giivence olusturabilecek,
ayrica bu karar ile esas hakkindaki kararin verilmesi siireci de kisalabilecektir. Ancak,
uygun bir tazminatin neye gore belirlenecegi 6216 sayili kanunda ve Ictiiziik’te agik¢a
belirlenmediginden, tespitinin nasil yapilacagi su asamada muamma olarak kalacaktir.
Fakat, tazminatin belirlenmesi ile ilgili genel diizenlemeler kiyasen uygulanarak belir-

leme yapilmasi ilk ihtimalde diisiiniilebilecektir.

56216 S. K. m. 50/II: “Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda acgikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

38 fetiiziik m. 79/I-a: “Ilgili mahkeme, Boliimiin ihlal kararinda agikladig1 ihlali ve sonuclarimi ortadan
kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapar ve miimkiinse dosya iizerinden ivedilikle karar verir.”
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Yeniden yargilama yapmaya gerek duymadan Anayasa Mahkemesi’'nin bagvuru-

37 Mesela,

cu lehine uygun tazminata hitkkmetmesi, olayin 6ziine de uygun diisecektir
uzun yargilama siiresinden dolay1 hak ihlaline ugrayan basvurucuya ‘git yeniden yargi-
lamada tazminat da iste’ demek hak ihlalini bir nebze daha artiracak, kisinin elde ettigi

hakka kavusmasini zorlastiracaktir.

Kanun ve Ictiiziik geregi uygun tazminata hiikmetme durumu daha ziyade basit
nitelik tagiyan ve tazminatin belirlenmesinin tartismaya acik olmadig1 hallerde uygula-
nabilecektir. Tazminatin belirlenmesi hususunda Anayasa Mahkemesi bir belirleme
yapamayacak ise, tazminati belirlemek iizere basvurucuya genel mahkeme yolunu gos-

terecektir.

Tazminat 6demeye neden olan hak ihlalini gergeklestiren kisi, esas islemi yapan
ya da esas yargilamada taraf olan kisi ise bu tazminati1 o ddeyecektir. Ancak hak ihlali,
bir mahkeme uygulamasindan ya da kararindan olusmaktaysa ve tazminat ddenmesi
gerekiyorsa bu 6demeyi devlet yapacaktir. Mahkeme, verecegi kararinda 6demenin sek-

li ve zamani, 6demeyi yapacak ilgiliyi ve miktarini ayrica ve acgikg¢a belirtecektir.
13.2.3 Genel Mahkemeye Yonlendirme

6216 sayil1 kanunun 50/I1. maddesinde “Yeniden yargilama yapilmasinda huku-
ki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmasi yolu gésterilebilir” ve benzer sekilde, Igtiiziigiin 79/1-c
bendinde “Tazminat miktarmin tespitinin, daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi
halinde, Boliim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin genel mahkemelerde dava
acilmas1 yolunu gosterebilir.” denilerek, Anayasa Mahkemesi’nin bir hak ihlali tespiti

ile bagvurucu kisinin genel mahkemede dava agabilecegi diizenlenmistir.

347 AIHM uygulamasi da benzer yondedir. Bkz.: Kerem Altiparmak, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar:
Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”, 50. Yihnda Avrupa insan Haklari Mahkemesi-Basar1 m Hayal Ki-
rikhigi mi? (50 Years of the European Court of Human Rights-Failure or Success?, Kerem Altipar-
mak (hzl.), Ankara Barosu Yaymlar1 2009, s. 69 vd, “Uluslar aras1 hukukta, hukuka aykirihigin tespiti
iizerine aykirilig1 ortadan kaldiracak temel giderim araci eski hale getirmedir (restitutio in integrum). Eski
hale getirmenin miimkiin olmadig1 ya da zarar1 gidermek igin yeterli olmadigi durumlarda tazminat
6denmesi, bunun da yeterli olmamasi halinde diger tatmin (satisfaction) yollaria basvurulmasi miimkiin-
diir. Diger tatmin yollarindan maksat 1slah (rehabilitation), tatmin (satisfaction) ve ihlalleri tekrar etmeme
garantisi (guarantes of non repetition).
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Anayasa Mahkemesi hak ihlalini tespit edip tazminata hiikmetmesi gerekirken
tazminatin miktarin1 belirleyemezse veya tazminatin miktarinin belirlenmesi 6zel ve
ayr1 bir yargilamayr gerekli kilarsa basvurucu, tazminat istemiyle genel mahkemede
dava agmaya yoOnlendirilir. Bu tazminat davasinin agilacagi genel mahkeme genel usul
kurallarina gore belirlenecektir. incelemeyi yapacak olan genel mahkeme ise Anayasa
Mahkemesi’nin kaarriyla bagl kalacaktir. Yani genel mahkeme, tazminata hiikmetmek-
ten sarfi nazar edemeyecek, mutlaka bir miktar tazminatin basvurucuya 6denmesini
kararlastiracaktir. Ancak tazminatin miktarini tespit etmek tamamen genel mahkemenin
yaptig1 yargilamaya ve inisiyatifine birakilacaktir. Genel mahkemenin yaptigi inceleme
de yeni bir yargilama faaliyeti sayilacagindan, mahkemenin bu konuda verecegi karari

da bireysel basvuruya konu olabilmelidir.
13.3 Diisme Karan

Bireysel basvuruda diisme karar1, Kanun ve Ictiiziikte belirlenen bir konudur ve

diisme karar1 verilmesini gerektiren birka¢ hal kanunda sayilmaistir.

Bireysel basvuru uygulamasinin subjektif yonii de dikkate alinarak yapilan ve
diisme ile sonuglanan ilk diizenleme 6216 sayili kanunun 50/V. maddesidir. Bu madde-
de bireysel basvurudan feragat hali diizenlenmistir. Feragat, davacinin, talep sonucun-
dan kismen veya tamamen vazge¢cmesidir (HMK. m. 307). Buna gore bireysel basvuru
yargilamasindan feragat eden kisinin dosyasi hakkinda diisme karar1 verilecektir. Yine
benzer diizenleme “Boéliimler ya da Komisyonlarca yargilamanin her asamasinda asagi-

daki hallerde diisme karar1 verilebilir” denilerek Ictiiziigiin 80. maddesinde yer almustir.

Bireysel basvuruda feragatin diizenlenmesi, bu faaliyete yiiklenen islevler agi-
sindan da yerinde olmustur. Her ne kadar iilke i¢indeki en son ve en iist hak arama yolu
olsa da bir kimse zorla hak arama hakkini kullanmak zorunda birakilmamalidir. Kisi,
istedigi zaman bu hakkin kullanimindan vazgegebilmelidir. Bu kapsamda bireysel bas-

vuru yargilamasinda feragatin kanuni bazda diizenlenmesini olumlu karsiliyoruz.

Bireysel basvurudan feragat icin Igtiiziik’te bir takim diizenlemeler getirilmistir.
Bu diizenlemelere gore feragat m. 80/I-a’da “Basvurucunun davadan acikga feragat et-

mesi” halinde diisme karar1 verilir denilerek bireysel basvuruya da adapte edilmistir.
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Maddeden de anlasilacag iizere bu feragatin, diger hukuk yargilamalarinda da oldugu
gibi agik¢a yapilmasi gerekir. Ancak bireysel bagvuru uygulamasinda feragatin, hukuk
yargilamasindaki gibi hiikmiin kesinlesmesine kadar yapilabilirligi 6zelligi yoktur348.
Ciinkii kesinlesmeyen hiikiim i¢in kural olarak bireysel bagvuruda bulunulamaz. Ayrica,
feragat kismi olarak da yapilabilmelidir ve feragat edilen kisim igin etkisini dogurmali-

dir®®®. Ancak feragat, kayitsiz ve sartsiz olmalidir (HMK. m. 309/IV).

Bireysel bagvuruda feragatin yapilmasi da hukuk yargilamasindakine benzetile-
bilir. Bu yiizden feragat, dilek¢eyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir (HMK.
m. 309/1). Feragatin hiikiim ifade etmesi, Adalet Bakanligi’nin, ilgilerin ve mahkemenin
muvafakatine baglh degildir. Feragat ve kabul, kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur
diyen HMK. m. 311 geregi, feragat beyaninda bulunulmasi ile bireysel bagvuru sona

erecektir®°.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus, kanun yolundan feragat eden kimse-
nin bireysel basvurudan da feragat etmis sayilip sayilmayacagidir. Bireysel bagvurunun
hukuki niteligi geregi kanun yolundan feragat halinde bireysel bagvuru yapilamaz. Ciin-
kii tiim i¢ hukuk yollar kisi tarafindan tiikketilmeden bireysel bagvuruda bulunulamaya-
caktir. Kisi kendi istegi ile kanun yolundan vazgegmisse tiim i¢ hukuk yollarini tiiketmis

sayllmaz ve bireysel basvuru hakki ortadan kalkar.

Feragat beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargila-
ma giderlerini 6demeye mahkiim edilir. Feragat, talep sonucunun sadece bir kismina

iligkin ise yargilama giderlerine mahk(imiyet, ona gore belirlenir (HMK. m. 312).

Diisme karar1 verilmesini gerektiren ikinci durum ise, basvurucunun davasini
takipsiz biraktiginin anlasilmasidir (Ictiizik m. 80/I-b). Ancak pratikte bu maddenin

uygulanma firsat1 cok zor gdziikmektedir. Oncelikle, bagvurucunun ¢ok fazla bireysel

3% Kars.: HMK. m. 310: Feragat ve kabul, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.

9 HMK. m. 309/I11: “Kismen feragat veya kabulde, feragat edilen veya kabul edilen kismin, dilekgede
yahut tutanakta agikca gosterilmesi gerekir.”

0 Bireysel bagvuruya iliskin diizenlemelerde feragatle ilgili, feragat sonucunda diigme karari verilecegi
belirtilmistir. Oysaki hukuk yargilamasinda davaci feragat ettigi zaman diisme karar1 verilmemekte, da-
vanin feragat beyaniyla sona erdigi (davanin feragat nedeniyle reddine karar verildigi) belirtilmektedir.
Feragat hakkindaki genel agiklamalar i¢in bkz.: Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 515 vd.; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, s. 693 vd.; Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Yetkin Yaymevi,
Ankara 2011, s. 375 vd.
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bagvuru yargilamasina dahil edilmedigi (mesela durusmanin yapilmadigl) yargilama
faaliyetinde kisinin dosyay1 takipsiz birakti§inin anlagilmasi imkansizdir. Durugma ya-
piliyor olsa bile durugsma gelmeyen bagvurucu agisindan uygulanabilen bir kanuni yapti-
rim olmadig1 gibi yargilamaya da tarafin yoklugunda devam edilmesi, bireysel bagvuru-
nun objektif yoniine daha uygun olacaktir. Bu nedenle de takipsiz birakma olgusunun

tespiti ¢ok zor olacaktir.

Diisme karar1 verilmesini gerektiren digiincii durum, ihlalin ve sonuglarmin or-
tadan kalkmis olmasi ile Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir bagka
gerekceden Otiirli, bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden go-
rilmemesidir. Basvurucunun hak ihlali, bagvurunun incelemesi devam ederken ortadan
kaldirilirsa artik bagvuruda esas hakkinda inceleme yapmaya ve karar vermeye yonelik
hukuki yarar ortadan kalkar. Mesela miilkiyet hakki ihlali nedeniyle gidilen bireysel
basvuruda, yargilama devam ederken kisi miilkiyetine tekrar kavusursa artik diisme

karar verilecektir.

Istisnai olarak, Boliimler ya da Komisyonlar; yukaridaki fikrada belirtilen nite-
likteki bir bagvuruyu, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve siirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina saygimin gerekli kildigi
hallerde incelemeye devam edebilir (Igtiiziik m. 80/I1). Yani yukaridaki ii¢ durumun
gerceklesmesi halinde verilecek olan diisme karari Anayasanin uygulanmasi ve yorum-
lanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlariin belirlenmesi ya da insan haklari-

na sayginin gerekli kildigi hallerde verilmeyebilecektir.
13.4  Pilot Karar

Bireysel bagvuru yolunun hukuk sistemimize kazandirdigi 6nemli bir diizenleme
de pilot karar uygulamasidir. Pilot karar uygulamasi esas temellerini ATHM uygulama-
sindan almaktadir. ATHM, yapilan ¢ok sayida benzer ve mesnetsiz basvuruyu engelle-
mek ve bu sayede, is yiikiiniin biliylik ¢ogunlugunu olusturan dayanaksiz basvurular
yok etmek adina bir takim silizge¢ vazifesi goren eleme aracglar1 gelistirmeyi diistinmiis-
tiir. Ciinkii mahkemenin is yiikiine bakildigi zaman ii¢ 6nemli olumsuz faktoriin, bu
yiikiin olusmasinda biiylik katkis1 oldugu anlasilmaktadir. Bunlar, yiizde doksanlarin

tizerinde bir orana sahip olan kabul edilmezlik kararlarinin daha hizli verilmesi ihtiyaci;
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birbirini siirekli tekrar eden kopya davalar1 daha kolay ve hizli sekilde sonu¢landirmak;
AIHM kararlarinin icrasin1 daha da hizlandirmaktir. Ozellikle ilk iki sorunun ¢oziimii
icin pilot karar uygulamasiin gerekliligi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Deger-
lendirme Grubu tarafindan siddetle tavsiye edilmektedir. Hatta pilot karar uygulamasi,

Bakanlar Komitesinin iki karari ile uygulanmaktadir®®,

AIHM tarafindan verilen pilot kararlarin temel dayanag is yiikiidiir. Bakanlar
Komitesi kararlarina ilk defa atif yapilan Broniowski kararinda, Mahkemenin artan is
yiikiine vurgu yapilmis, yapisal ve sistemik hak ihlallerinin S6zlesme mekanizmalarini
tehdit eder nitelikte oldugu belirlenmistir®®®, Bu yaklasim bazi yonlerden olumsuz tepki-
lere neden olmustur. Ciinkii Mahkeme’nin, pilot karar uygulamasini adalet degil is ytikii
tizerinden kurmasi hem s6zlesmeye aykiridir hem de c¢ok tehlikeli sonuglar dogurmaya
meyillidir. Is yiikii yaklasimi, hem bireysel hem de pilot kararlarda uluslar aras1 sorum-
luluk hukukuna uygun bir sonuca ulasmay1 degil daha ¢ok davayr sonu¢landirmayi he-
deflemektedir. Bunun sonucu olarak her tiirlii vakada pilot karar verilebilir. Adalet yak-
lagimina gore ise tiim ihlaller agisindan hedef eski hale iade, miimkiin degilse ihlali gi-
derici en yakin 6nlemi almaktir. Pilot kararlar bu hedefe yonelik olarak alinmali, eger

bu hedefe ulasmayacaksa alinmamalidir®®>,

AIHM, sectigi pilot kararlarla, o kararla ayn1 konuda ve ayn1 sonucu dogurabile-

cek basvurular esastan inceleyerek ¢cozmek yerine onlari, sistematik hak ihlaline neden

%1 Altiparmak, s. 66, “... Bu gelismeler sonrasinda 14. Protokolde diizenlenmeyen pilot karar yontemi,
Bakanlar Komitesinin iki tane kararina dayanarak hayata gegirilmistir. Bakanlar Komitesi, DH Res
(2004)3 sayil1 “Sistemik bir sorunu ortaya koyan kararlar’ hakkinda hazirladig1 kararinda, ATHM’i ‘6zel-
likle bu durum ¢ok sayida bagvuru yapilmasina neden olacaksa devletlere uygun ¢6ziim bulma yolunda
Bakanlar Komitesi’ne kararlarin uygulanmasini denetlemede yardimci olmak amaciyla, sistemik bir sorun
ve bu sorunun nedenleri oldugunu diisiindiigli durumlar tespit etmeye’ davet etmistir. DH Rec (2004)6
sayili ‘i¢ hukuk yollarnin gelistirilmesine iligkin’ karar ise devletlerin, bir kararin ulusal hukukta veya
uygulamada yapisal veya genel eksikliklere isaret ettiginde ve bu konuda Mahkeme 6niinde ¢ok sayida
dava devam etmesi bagvurulmasi ihtimali bulunmasi halinde hem potansiyel bagvurucularin hem de aktii-
el bagvurucularin kullanabilecegi etkili bir i¢ hukuk yolu saglamalar1 gerektigini belirtmistir. Komiteye
gore boylece hem ikincillik ilkesine uyulmus olunacak hem de mahkemenin is yiikkii sorunu ¢oziilmiis
olacaktir.”

%52 Altiparmak, s. 67.

3 Altiparmak, s. 78-79, “Pilot karar yontemi bu haliyle adil yargilanmaya iliskin birgok soruyu akla
getirmektedir. Binlerce davanin kaderini belirleyen bu yontemin tanimi yapilmadigi gibi bu yontemin
hangi 6lgiitlere gore kullanilacag: da acik degildir. Broniowski davasinda verilen su tanim halen temel
niteliktedir: dava olgulari, i¢ hukuk diizeninde bir smifin biitiin bireylerinin S6zlesmede korunan hakla-
rindan 6zgiirce faydalanmalarini engelleyen veya engellemeye devam etmesine yol agan bir aksakligin
var oldugunu ortaya koymaktadir. Mahkeme ayrica, bagvurucunun bireysel davasinda saptanan ulusal
mevzuattaki ve uygulamadaki eksikliklerin bunu izleyen saglam temelli ¢ok sayida basvuruya sebep ola-
bilecegini saptamistir.”
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olan iilkenin kendisinin bu soruna ¢6ziim bulmasi ve tiim dosyalar1 kendi i¢ hukukunda
halletmesi i¢in bekletmektedir. Eger ilgili tilke, pilot karar dogrultusunda hak ihlalini
giderirse artik derdest diger bagvurular1 incelememekte, hatta yeni yapilan basvurulari
da kabul etmemektedir. Bu uygulamanin saglikli bir sekilde yiirtidiigiinii, ihlal iddiasin-
da olanlarin gercekten tatmin edilip edilmedigini ise Bakanlar Komitesi denetlemekte,

uygun ifa yapmayan devlete AIHS ve protokolleri geregi uyarida bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurularda da benzer gerekgelerle pi-
lot karar uygulamas1 getirilmistir. Bu gerekgelerin en temeli ise, Mahkeme’nin is ytkii
altinda ezilip kalmasin1 engellemektir. Buna yonelik temel diizenleme Ictiiziigiin 75.
maddesinde getirilmistir. Maddeye gore “Boliimler, bir bagsvurunun yapisal bir sorun-
dan kaynaklandigini ve bu sorunun bagka basvurulara da yol actigini tespit etmeleri ya
da bu durumun yeni bagvurulara yol acacagin1 6éngoérmeleri halinde, pilot karar usuliinii

uygulayabilirler.”

Bu usulde, konuya iligkin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelik-
teki bagvurular idari mercilerce bu ilkeler ¢ergcevesinde c¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi
takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanir (Ictiiziik m. 75/I). Mah-
keme, sistematik hak ihlalini tespit ederse, benzer nitelikteki bu basvurulardan birisini
pilot basvuru olarak segecek, bu basvuruda bir karar verecek ve bu karar diger benzer
nitelikli bagvurularda da aynen uygulanacaktir. AIHM uygulamasindan farki, dogal ola-
rak, bagvurularin i¢ hukuka gonderilmesi degil hak ihlalini gergeklestiren idareye geri

gonderilmesi ve s6z konusu idarenin de ihlali giderici 6nlemler almasidir.

Mesela, idarenin bir tipte yapmis oldugu islemden dolay1 bireysel bagvuru yapan
pek cok basvuru varsa ve bundan sonra da olacaksa, Mahkeme bu bagvurulardan birisini
pilot basvuru olarak se¢meli ve karara baglamali; diger basvuru konusu islemlerdeki
hak ihlalini, pilot dosya kapsaminda ortadan kaldirmak icin dosyalar1 idareye havale
etmelidir. idare, pilot dosya kapsaminda hak ihlalini giderirse artik Mahkeme, hak ihlali
ortadan kalktig1 icin iklalin ve sonuglarimin ortadan kalkmis olmasi ile Boliimler ya da
Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska gerekgeden otiirii, basvurunun incelenme-
sinin stirdiiriilmesini hakl kilan bir neden goriilmemesi (Igtiiziik m. 80/1-¢ dekine ben-
zer) nedenini de gbz Oniine alarak dosyalarin ¢oziimlenmesini tamamlamis olmalidir.

Boliim ayrica, pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin benzer bagvu-
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rularmn incelenmesini erteleyebilir. Ilgililer erteleme karar1 hakkinda bilgilendirilirler.
Boliim, gerekli gordiigii takdirde erteledigi bagvurular giindeme alarak karara baglaya-
bilir.

Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢6ziimii i¢in alinma-
st gereken tedbirleri belirtir. Pilot karar uygulamasi i¢in segilen basvuru, giindemin 6n-
celikli isleri arasinda sayihr®*. Boliim, pilot karar usuliinii resen, Adalet Bakanliginin
ya da basvurucunun istemi iizerine baslatabilir. B6llim Bagkaninin tespit ettigi, Boliim
tarafindan verilen pilot karar niteliginde ya da i¢tihadin ortaya konulmasi a¢isindan il-
kesel onemi haiz kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Henliz Anayasa Mahkemesi
tarafindan pilot karar uygulamasina hi¢ ge¢ilmemistir. Bu yiizden pilot karar uygulama-

sina iliskin ictihatlar ilerleyen siiregte gelisecektir.
§ 14. Kararlarin icra Edilmesi

Bireysel bagvuru incelemesi sonundaki kararlar verildigi anda kesindir ve icra
edilmesi ile ilgili olarak oncelikle verilen kararin tiirtine bakmak gerekecektir. Eger ve-
rilen karar herhangi bir hak ihlalinin olmadigina yonelikse, daha 6nceden icrasina bas-
lanmis idare ya da mahkeme kararinin icrasi durmayacak, Mahkeme’nin verdigi karar
yapilan tiim bu (karar alma ve icra siirecindeki) islemlerin Anayasa’ya ve kanunlara
uygun oldugunu tespit edecektir. Daha evvelden icrasina baglanmamis olan kararin da

icrasina, Mahkeme’nin verecegi kararla baglanabilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin incelemesi sonucunda bir hak ihlali tespit edilir de ye-
niden yargilama yapilmak iizere ilgili mahkemeye dosya gonderilirse, yeniden yargila-
ma yapan mahkemenin, Anayasa Mahkemesi kararina uygun verecegi yeni karar,
[IK.’nda ilamlarin icras1 i¢in belirlenmistir dzel takip prosediiriine tabi olacaktir (1IK. m.
24-41)**_ idarenin de bu karara uygun iglemler icra etmesi zorunlulugu ortaya ¢ikacak-

tir.

Mahkeme, yaptig1 inceleme sonunda hak ihlali ile birlikte tazminata da hiikme-

derse bu tazminatin icra kanaliyla 6denmesi hususunda yine ilamlarin icrasina yonelik

%4 Ppilot karar usuliiniin uygulanmasinda, hak ihlalinin bulunmas: sart degildir. Hak ihlalinin olmadig:
dosyalar da, diger dosyalar (hak ihlali olmadig1 diistiniilenler) agisindan pilot segilebilmelidir.

% Tlamlarin icra edilmesi ile ilgili ayrintili bilgiler igin bkz.: Kuru, Arslan ve Yilmaz, icra, s. 388-418;
Pekcanitez ve Digerleri, Icra, s. 439-468.
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hiikkiimler uygulama alan1 bulacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin karar1 her ne kadar hak

ihlalini tespit etse de tazminat 6demeye iliskin hiikiim fikrasi eda niteligi tasiyacaktir.

Yapilan esas incelemede hak ihlali tespit edilir ve tazminat 6denmesi gerekliligi
vurgulanir; ancak, tazminatin miktarini belirlemek i¢in genel mahkemelere yonlendirme
yapilirsa bu halde genel mahkemenin yapacagi yargilama ve sonunda verecegi karar
ilaml1 icraya konu olacaktir. Burada tazminat hususunda ilamli icraya konu olacak ka-

rar, Anayasa Mahkemesi’nin karar1 degil genel mahkemenin karar1 olacaktir.

Mahkemenin verecegi diisme kararinda ise, esas olarak hak ihlalinin varlig1 ya
da yokluguna yonelik bir belirleme yapilmadigindan sadece yargilama giderlerine ilis-

kin kismi1 ilamli icraya konu olacaktir.

Mahkemenin verdigi tiim kararlarda yargilama giderlerinin kime ait olacag: da
ayr1 belirtileceginden, kararin yargilama giderlerine iliskin kismi ilamlarin icrasinda
oldugu gibi yerine getirilecektir. Bireysel basvuru uygulamasinda aslinda ¢ok fazla yar-
gilama gideri ile karsilasilmayacagi agiktir. Clinkii, kural olarak temel yargilama gideri
bireysel bagvuru harcidir (bagvurma harci). Bu hargtan sorumlu olan kisi ise bagvuruyu
yapan kisidir. Ayrica, bireysel basvuru yargilamasimi bizzat takip etmek yerine vekil
gorevlendiren kisiye de AAUT. geregince ddenecek iicret™ de ilamda yer alacak ve

ilaml1 icra ile tahsil edilecektir.

%6 Avukat ile kendini temsil ettirmis bir kisi ise, avukatla kendi arasinda kararlastirdigi vekalet iicreti
disinda Anayasa Mahkemesi’nin HMK. ve AAUT. geregince belirleyecegi iicreti avukata vermek zorun-
dadir. AAUT.’ye gore 2. Kisim 2. Béliim 21. Baslik altindaki iicret (2013 senesi icin Anayasa Mahkeme-
si’nde goriilen dava ve islerden Bireysel Bagvuru i¢in 2.640,00TL) avukata 6denir.
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SONUC

Bireysel bagvuru uygulamasimin ¢ok yeni oldugu tilkemizde, bizce faydali bir
yontem olan bu kurumun tam olarak anlasilmasi ve yerlesik bir sisteme gegmemiz epey
zaman alacaktir. Bu noktada, hem bagvuruculara hem de basvurulari inceleyen mahke-
meye ve calisanlarina biiyiik is diismektedir. Oncelikle, bu kurumun esas getirilme ama-
c1 yaninda insan hakki ihlallerini koruma vasfi da dikkatle analiz edilmeli, AIHM tara-
findan tiiketilmesi gerekli i¢ hukuk yolu olarak goriilmesi i¢in etkin sekilde kullanila-

bilmesine yonelik adimlar atilmalidir.

Ayni sekilde, hukuk sistemimize kazandirilan bu yolun halk tarafindan kullana-
bilmesi ve olumlu sonuglar alabilmesi i¢in, tabana yayilmis bir bilin¢lendirme arayisi
icine de girilmelidir. Ancak bu yolla temel insan hakki ihlallerinin 6niine gegilebilir ve
bu kurumdan beklenen temel amag olan AIHM 6niinde daha az sayida mahkiim olma
durumumuz yaratilir. Elbette ki, sadece halkin degil hak ihlallerini yapan kamu giicii
organlarinin da bu kuruma azami diizeyde 6nem vermesi gerekmektedir. Zira, bu kuru-
ma basvurmamiza neden olan sey aslinda, kamu giiciiniin bizim hakkimizi inkar ya da

ihlal etmesidir.

Yukaridaki metnin tamaminda dile getirdigimiz baz1 eksiklik ya da yanligliklarin
da zamanla diizeltilecegini veya en azindan Mahkeme’nin verecegi kararlar ve olustura-
cagl ictihatlarla daha saglikli bir bireysel bagvuru sistemine sahip olmay1 iimit ediyoruz.
Bu yapilmadig: takdirde, ATHM bireysel bagvuruyu gegerli ve tiiketilmesi gerekli bir i¢
hukuk yolu olarak gérmeyebilir ki bu da ililkemizin hi¢ karsilasmak istemeyecegi bir

durumdur.
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