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ÖNSÖZ 

 

Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel baĢvuru, kamu gücü iĢlemleri karĢısında hakkı 

ihlal edilen kiĢilerin korunması amacıyla, 5982 sayılı Anayasa değiĢikliği ile öngörül-

müĢ, 6216 sayılı kanun ile düzenlenmiĢ ve Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü ile de somut-

laĢtırılmaya çalıĢılmıĢ, ülke içi hak arama yollarından bir tanesidir. Bu yolla, hem insan 

hakkı ihlallerinin önüne geçilecek hem de ülkemiz aleyhine AĠHM önünde mahkûmiyet 

sayıları azaltılacaktır. Elbette ki bu durum, söz konusu hak arama yolunun etkili bir Ģe-

kilde uygulanmasına bağlıdır. 

Mevzuatta ve uygulamada bazı tartıĢmalı hususların bulunduğu bireysel baĢvuru, 

gün geçtikçe daha da önem kazanan ve bu önemine binaen ele alınması gereken konu-

lardan bir tanesiydi. ĠĢte bu düĢünceden hareketle Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel 

BaĢvuru‟yu konu alan bu çalıĢma meydana getirilmiĢtir.  

Aslında kamu hukuku ile ilgili bir konu gibi gözükse de, bireysel baĢvuru yargı-

lamasında özel hukuka iliĢkin pek çok konu mevcuttur. Hatta, mevzuatta açıkça ilgili 

usul kanunlarına yollama da yapılmıĢtır ki, bu yollamanın medenî usul hukuku bağla-

mında ne tür sorunlar oluĢturabileceğini belirlemek açısından da bu çalıĢmanın yapıl-

masında ayrı bir fayda vardır. 

Bireysel baĢvuru uygulamasını, medenî usul hukuku bağlamında ele almaya ça-

lıĢtığımız bu çalıĢmada, giriĢ ve sonuç bölümleri dıĢında 4 Ana bölüm ve 14 § oluĢtu-

rulmuĢtur. Birinci bölüm iki kısımdan oluĢmaktadır. Ġlk kısımda, bireysel baĢvuruya 

iliĢkin kısa açıklama ve tanımlamalara yer verilmiĢ, konunun sadece Türk Hukuku‟nda 

uygulamasının olmadığını, baĢka ülkelerde de uzun zamandan beri uygulandığını gös-

termek için yabancı kaynaklara da yer verilmiĢtir. Bu yapılırken de, tüm dünyadaki uy-

gulamaya girmek yerine sadece belli baĢlı bazı ülkelere değinilmiĢ, bu ülkelerdeki uy-

gulamanın esasları özet olarak aktarılmıĢtır. 
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§. 3 ile baĢlayan birinci bölümün ikinci kısmında ise, bireysel baĢvurunun Türk 

Hukuk sistemine kazandırılması ve hukuki niteliği kısaca anlatılmıĢtır. Özellikle birey-

sel baĢvurunun hukuki nitelendirmesinin yapıldığı bu kısım, uygulama açısından önem 

atfedebilecektir. Çünkü, uygulamasının yeni olmasından dolayı bu kurum, henüz tam 

bir netlik arz etmemektedir. Bireysel baĢvuruların incelendiği yer olan Anayasa Mah-

kemesi‟nin yapısının anlatıldığı §. 6 da bu kısım içine alınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın 2. Bölümünde ise daha çok uygulamaya yönelik bilgiler verilmeye 

çalıĢılmıĢ, baĢvurunun yapılabileceği yerler, baĢvuruyu yapabilecek kiĢiler, baĢvurunun 

ne zaman yapılacağı, hangi konularda baĢvuru yapılacağı ve bunlara iliĢkin bazı özel 

durumlar (ombudsman kararlarına karĢı bireysel baĢvuru, hakem heyeti kararlarına karĢı 

bireysel baĢvuru, tahkimde bireysel baĢvuru, arabuluculuk kararlarına karĢı bireysel 

baĢvuru) açıklanmıĢtır. 

Bireysel baĢvuruların incelenmesi usulünün anlatıldığı 3. Bölümde ise temel ola-

rak, ilk inceleme, baĢvuruların kabul edilebilirlik incelemeleri ile bu incelemeyi yapacak 

komisyonlar, esas incelemeyi yapacak bölümler ve esas incelemesi, incelemeler esna-

sında dikkate alınan konular, tedbir kararları ele alınmıĢtır.  

Son olarak, 4. Bölümde bireysel baĢvuru incelemesi sonunda ne tür kararların 

verilebileceği, bu kararlardan özellik arz eden pilot karar uygulaması, kararların nasıl 

icra edileceği açıklanarak konuya son verilmiĢtir. 

Sonuç bölümünde ise kuruma iliĢkin temel görüĢlerimiz ve temennilerimiz yer 

almaktadır. 

Bireysel baĢvuruya iliĢkin tezimizin yazılması fikrini veren ve konuya iliĢkin gö-

rüĢleriyle her zaman destek olan danıĢmanım Sayın Yrd. Doç. Dr. Nedim MERĠÇ‟e 

sonsuz teĢekkürlerimi sunuyorum. 

Ramazan KORKMAZ 
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ÖZET 

 

Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru, 5982 ve 6216 sayılı kanunlarla hukuk 

hayatımıza kazandırılan yeni ve en üst hak arama yoludur. Bu hak arama yoluyla her-

kes, Anayasa‟daki haklarından, AĠHS. ve Ek protokollerindekiler kapsamında kalanla-

rın ihlal edildiği iddiası ile Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurabilir. Uluslar arası çözüm 

arayıĢlarına baĢvurmak için ülke içinde tüketilmesi gereken iç hukuk yolu olarak düzen-

lenen bu yeni müessesenin uygulanması açısından getirilen kanunlarda, eksik kalan hu-

suslar bulunmaktadır. Bu yüzden de, özellikle kurumun hukuki niteliği, taraf kavramı, 

ihlal ve süre Ģartları, verilecek kararlar, pilot karar uygulaması ve yargılama giderleri 

konusunda sorunlar ortaya çıkabilecektir. 

Bu çalıĢmayı yapmamızdaki temel amaç, Ġçtüzüğün 84. maddesinde yapılan at-

fın, bireysel baĢvuruya usul hukuku açısından nasıl bir boyut kazandıracağının belir-

lenmesidir. Bu nokta esasen medenî usûl hukuku açısından inceleme yapılacaktır. Ayrı-

ca çalıĢmamızda, bu yeni müessesenin uygulanmasına yönelik sorunlu hususlar hakkın-

da tespitlerde bulunduktan sonra bazı çözüm önerilerinde bulunmak da amaçlarımızdan 

biridir.  

Anahtar Kelimeler:  

Medenî, Usul, Hukuku, Bireysel, BaĢvuru. 
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ABSTRACT 

 

Constitutional complaint is new and top seeking remedy way which is brought in 

to our law by Code 5982 and Code 6216. Everybody can apply to Constitutional Court 

with claim of violation protected by our Constitution and European Convention on 

Human Rights and its additional protocols. Legislation which is required to apply 

domestic seeking remedy way created for applying to international seeking remedy 

ways has some imperfect points. So, a lot of problem could take place at its legal 

character, concept of side, violation and time conditions, decisions, practice of the pilot 

decision and expenses of judgement. 

Our first aim to generate this thesis is that we wanted to determine effects of 

ascription which has done by Article 84 of Statute of Constitutional Court. We only 

looked to issue in terms of civil procedure law at this point. One of our aims of the 

creating this thesis is suggesting solutions at imperfect points. 

Key Words:  

Civil, Procedure, Law, Constitutional, Complaint. 
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GİRİŞ 

Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel baĢvuru, kamu gücü iĢlemleri karĢısında hakkı 

ihlal edilen kiĢilerin korunması amacıyla, 5982 sayılı Anayasa değiĢikliği ile öngörül-

müĢ, 6216 sayılı kanun ile düzenlenmiĢ ve Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü ile de somut-

laĢtırılmaya çalıĢılmıĢ, ülke içi hak arama yollarından bir tanesidir. Bu yolla, hem insan 

hakkı ihlallerinin önüne geçilecek hem de ülkemiz aleyhine AĠHM önünde mahkûmiyet 

sayıları azaltılacaktır. Elbette ki bu durum, söz konusu hak arama yolunun etkili bir Ģe-

kilde uygulanmasına bağlıdır. 

Mevzuatta ve uygulamada bazı tartıĢmalı hususların bulunduğu bireysel baĢvuru, 

gün geçtikçe daha da önem kazanan ve bu önemine binaen ele alınması gereken konu-

lardan bir tanesiydi. ĠĢte bu düĢünceden hareketle Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel 

BaĢvuru‟yu konu alan bu çalıĢma meydana getirilmiĢtir.  

Aslında kamu hukuku ile ilgili bir konu gibi gözükse de, bireysel baĢvuru yargı-

lamasında özel hukuka iliĢkin pek çok konu mevcuttur. Hatta, mevzuatta açıkça ilgili 

usul kanunlarına yollama da yapılmıĢtır ki, bu yollamanın medenî usul hukuku bağla-

mında ne tür sorunlar oluĢturabileceğini belirlemek açısından da bu çalıĢmanın yapıl-

masında ayrı bir fayda vardır. 

Bireysel baĢvuru uygulamasını, medenî usul hukuku bağlamında ele almaya ça-

lıĢtığımız bu çalıĢmada, giriĢ ve sonuç bölümleri dıĢında 4 Ana bölüm ve 14 § oluĢtu-

rulmuĢtur. Birinci bölüm iki kısımdan oluĢmaktadır. Ġlk kısımda, bireysel baĢvuruya 

iliĢkin kısa açıklama ve tanımlamalara yer verilmiĢ, konunun sadece Türk Hukuku‟nda 

uygulamasının olmadığını, baĢka ülkelerde de uzun zamandan beri uygulandığını gös-

termek için yabancı kaynaklara da yer verilmiĢtir. Bu yapılırken de, tüm dünyadaki uy-

gulamaya girmek yerine sadece belli baĢlı bazı ülkelere değinilmiĢ, bu ülkelerdeki uy-

gulamanın esasları özet olarak aktarılmıĢtır. 
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§. 3 ile baĢlayan birinci bölümün ikinci kısmında ise, bireysel baĢvurunun Türk 

Hukuk sistemine kazandırılması ve hukuki niteliği kısaca anlatılmıĢtır. Özellikle birey-

sel baĢvurunun hukuki nitelendirmesinin yapıldığı bu kısım, uygulama açısından önem 

atfedebilecektir. Çünkü, uygulamasının yeni olmasından dolayı bu kurum, henüz tam 

bir netlik arz etmemektedir. Bireysel baĢvuruların incelendiği yer olan Anayasa Mah-

kemesi‟nin yapısının anlatıldığı §. 6 da bu kısım içine alınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın 2. Bölümünde ise daha çok uygulamaya yönelik bilgiler verilmeye 

çalıĢılmıĢ, baĢvurunun yapılabileceği yerler, baĢvuruyu yapabilecek kiĢiler, baĢvurunun 

ne zaman yapılacağı, hangi konularda baĢvuru yapılacağı ve bunlara iliĢkin bazı özel 

durumlar (ombudsman kararlarına karĢı bireysel baĢvuru, hakem heyeti kararlarına karĢı 

bireysel baĢvuru, tahkimde bireysel baĢvuru, arabuluculuk kararlarına karĢı bireysel 

baĢvuru) açıklanmıĢtır. 

Bireysel baĢvuruların incelenmesi usulünün anlatıldığı 3. Bölümde ise temel ola-

rak, ilk inceleme, baĢvuruların kabul edilebilirlik incelemeleri ile bu incelemeyi yapacak 

komisyonlar, esas incelemeyi yapacak bölümler ve esas incelemesi, incelemeler esna-

sında dikkate alınan konular, tedbir kararları ele alınmıĢtır.  

Son olarak, 4. Bölümde bireysel baĢvuru incelemesi sonunda ne tür kararların 

verilebileceği, bu kararlardan özellik arz eden pilot karar uygulaması, kararların nasıl 

icra edileceği açıklanarak konuya son verilmiĢtir. 

Sonuç bölümünde ise kuruma iliĢkin temel görüĢlerimiz ve temennilerimiz yer 

almaktadır. 
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BÖLÜM 1 

KISIM 1 

GENEL OLARAK ANAYASA MAHKEMESİ’NE BİREYSEL BAŞVURU 

§ 1. Bireysel Başvuru Terimi ve Anlamı 

Bireysel baĢvuru, hakları kamu gücü tarafından ihlal edilen veya en azından bu 

iddiada olan kiĢilerin, hak ihlallerini ortadan kaldırmak ya da bu ihlal nedeniyle ortaya 

çıkan zararlarını karĢılamak için baĢvurdukları bir hak arama yoludur. Bu sayede kiĢiler, 

kamu gücü iĢlemleri karĢısında zaten zayıf konumda olmalarının dezavantajını, bireysel 

baĢvuru yoluyla bertaraf etmeye çalıĢmaktadır. 

Hak ihlallerine karĢı kiĢilerin korunması, hukuk devleti olma ilkesinin ve sosyal 

devletin gereklerindendir. Zira bir hukuk devletinde hak sahibi olan kiĢiler, bu hakları-

nın hukuk düzeninin sınırları dâhilinde verdiği yetkilerden yararlanmak istediğinde, 

hukuk sistemi onlara uygun ortamı sağlayacaktır. Bu hakların sahibi tarafından kulla-

nılmasıyla ilgili herhangi bir olumsuz durumun ortaya çıkması halinde, devletin yetkili 

organları bu ihlal davranıĢlarına son verecektir. Hak ihlalini yapan kiĢiler özel hukuk 

kiĢileri olabilecektir. Özel hukuk kiĢilerinden maksat ise hem gerçek hem de tüzel kiĢi-

lerdir. Bir gerçek kiĢinin, baĢka bir kiĢinin hakkını ihlal edici davranıĢlarda bulunması, 

ihlalci kiĢi açısından hukuka aykırılıktır ve hukuk devletinin bu konuyla ilgilenen or-

ganları devreye girecektir. Hak ihlalini yapan kiĢi gerçek kiĢi olabileceği gibi tüzel kiĢi 

de olabilir. Burada, tüzel kiĢi açısından sınırlama yoktur. Yani, özel hukuk tüzel kiĢileri 

ve kamu hukuku tüzel kiĢileri hak ihlalinin faili olabilecektir.  

Ġhlali yapan kiĢiye karĢı mağdur olan kiĢinin de kullanabileceği ve baĢlatabile-

ceği bazı hukuki müesseseler mevcuttur. Bu müesseselerin en baĢında, hakkın bizzat 

kiĢi eliyle korunması gelmektedir. Buna göre, hakkı ihlal tehlikesi içinde olan veya ihlal 
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edilmekte olan kiĢi, hakkını bizzat meĢru savunma, zorunluluk hali, zilyetliğin korun-

ması veya kuvvet kullanma yollarıyla korumaya çalıĢacaktır.  

Hakkını mahkemeler kanalıyla korumaya ya da yeniden kazanmaya çalıĢan bir 

kiĢinin, kamu gücünü kullanan mahkemeler tarafından da tatmin edilememesi karĢılaĢı-

labilecek olumsuz sonuçlardandır.  Buna göre, hakkını aramak için mahkemeye baĢvu-

ran gerçek ya da tüzel kiĢiye, hakkı iade edilemiyorsa, devletin mahkemeleri de hak 

ihlali yapmıĢ olur. Çünkü mahkemeler, hak ihlallerini ortaya çıkmadan önce engelle-

mek, ortaya çıktıkları anda sonlandırmak, son bulan ihlallerden sonra ise mağdurun, 

kanunda öngörülen baĢka Ģekillerde (TMK. m. 24-25, ihtiyatî tedbir, ihtiyatî haciz gibi) 

tatmin edilmesini sağlamakla görevlidir. 

ĠĢte, her türlü iç hukuk yolunu kullanarak hakkına kavuĢamayan kiĢilerin en son 

çare olarak gidebilecekleri hak arama yolu bireysel baĢvurudur. Bu hak arama yoluyla 

kiĢiler, kamu gücü tarafından haklarının ihlal edildiğini, bu ihlalin ortadan kaldırılması-

nı ve varsa ihlalin ortaya çıkardığı zararların tazminini ister. 

Doktrinde, üzerinde uzlaĢılmıĢ bir „bireysel baĢvuru‟ tanımı yoktur. Bunun belki 

de en önemli sebebi bireysel baĢvuru uygulamasının çok yeni olmasıdır. Buna göre bi-

reysel baĢvuru için Ģöyle tanımlamalar yapılmıĢtır: 

Anayasa Ģikayeti temel hak ihlallerini gidermeye, ortadan kaldırmaya yönelik bir 

hukuki çaredir
1
. 

Bireysel baĢvuru, temel hak ve özgürlükleri kamu gücü tarafından ihlal edilen 

bireylerin açabilecekleri bir dava türü, ancak ikincil ve yardımcı nitelikteki olağanüstü 

bir hukuki çaredir
2
. 

Bireysel baĢvuru ya da anayasa Ģikâyeti, kamu gücü tarafından temel hak ve öz-

gürlükleri ihlal edilen kiĢilerin, diğer hak arama yollarının tüketilmesinin ardından iç 

hukukta baĢvurabilecekleri ikincil ve istisnai nitelikte hak arama yoludur
3
. 

                                                           
1
 Ece Göztepe, Anayasa Şikayeti, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, Ankara 1998, s. 20. 

2
 Öykü Didem Aydın, “Türk Anayasa Yargısında Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel 

BaĢvuru”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 15, Sayı 4, Yıl 2011, s. 125. 
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Bireylerin belli hak ve özgürlüklerinin, kamu makamları tarafından ihlali iddia-

larını, anayasa mahkemesine götürebilmelerine yarayan ve olağanüstü ve ikincil nitelik-

te, ülke içinde en son hak arama imkânıdır
4
. 

Bireysel baĢvuru kurumu, önceden verilmiĢ mahkeme kararını düzeltmeyi amaç-

layan ve fakat bu karardan doğan, konusu ve tarafları ilk mahkemedeki yargılamadan ya 

da idari iĢlemden tamamen farklı, baĢvuruyu karara bağlayacak Anayasa Mahkemesinin 

ilk ve son derece mahkemesi olarak görev yaptığı, sui generis hukuki yol veya davadır. 

Diğer bir ifadeyle bireysel baĢvuruyu, kamu gücüne karĢı temel hak ve özgürlükleri 

korumayı amaçlayan, diğer olağan kanun yollarının tüketilmesinden sonra son hukuki 

çare olarak baĢvurulabilen, konusu ve tarafları ilk mahkemedeki yargılamadan tamamen 

farklı, anayasal yargı koluna tabi, kendine özgü, ikincil nitelikte bir dava türü Ģeklinde 

tanımlayabiliriz
5
. 

Türk hukukunda, bireysel baĢvuru vasıtasıyla, konusu insan hakları (temel hak 

ve özgürlükler) olan yeni bir maddi hukuk ve usul hukuku oluĢmaktadır
6
. 

Anayasa Ģikayeti yardımcı bir kanun yolu olmayıp, temel hakların ve temel hak 

benzeri hakların usuli korunması için kendine özgü bir hukuki çaredir. Yasama ve yargı 

organının temel hakları ihlaline karĢı tanınmıĢ olan özel bir düzenlemedir
7
. 

Bireysel baĢvuru yolu, temel hak ve özgürlükleri kamu gücü tarafından ihlal edi-

lenlerin baĢvurabilecekleri ikincil ve yardımcı nitelikli bir dava türüdür
8
.  

Anayasa Ģikayeti dendiği zaman, kamu gücünün bir hakkı ihlal ettiği iddiasıyla 

Anayasa Mahkemesi‟ne yapılan bireysel baĢvuru anlaĢılmaktadır
9
. 

                                                                                                                                                                          
3
 Musa Sağlam (Ed.), Bireysel Başvuru ‘Anayasa Şikayeti’, Hukuk Adamları Birliği (HUKAB) Yayın-

ları, Ankara 2011, s. 1. Benzer yöndeki bir baĢka tanım için bkz.: Hüseyin Ekinci ve Musa Sağlam, 66 

Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru, 

 http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/66_Soru.pdf, (eriĢim tarihi:24/10/2012), s. 9. 
4
 Ergin Ergül, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine Bireysel Başvuru ve 

Uygulaması, Yargı Yayınevi, Ankara 2012, s. 5-6. 
5
 Özcan Özbey, Türk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru Hakkı, Adalet Yayınevi, 

Ankara 2012, s. 73. 
6
 Osman Doğru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru Rehberi, Legal Yayıncılık, Ġstanbul 2012, s. 

1. 
7
 Hakan Pekcanıtez, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargıda Verilen Kararlara KarĢı Anayasa ġikâyeti”, 

Anayasa Yargısı Dergisi, Cilt 12, Yıl 1995, s. 261. 
8
 Cem Duran Uzun, “Anayasa Mahkemesine Bireysel BaĢvuru Yolu (Anayasa ġikayeti) Beklentiler ve 

Riskler”, SETA Analiz Dergisi, Sayı 50, Yıl 2012, s. 5. 

http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/66_Soru.pdf


6 
 

Bireysel baĢvuru, temel hak ve özgürlükleri kamu gücü tarafından ihlal edilen 

bireylerin baĢvurdukları olağanüstü bir kanun yolu olarak tanımlanabilir
10

. 

Tanımlarda da görüldüğü üzere, Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru ile il-

gili çeĢitli unsurlar bu tanımlamalara dahil edilmiĢ olup, bireysel baĢvuru yerine Anaya-

sa ġikayeti kavramının da kullanıldığı belirlenebilmektedir.  

Bireysel baĢvuru yerine „Anayasa ġikâyeti‟ kavramını kullanmak, biraz da bu 

kurumun yabancı uygulamasındaki isminin Türkçe‟ye çevrilmesi ile ilgilidir. Zira, Al-

man hukukundaki “Verfassungsbeschwerde” ve Ġngilizce‟deki “Constitutional 

Complaint” terimlerinin dilimizdeki karĢılığı Anayasa ġikayetidir. Ancak bu kavram 

doktrinde yanlıĢ bulunarak eleĢtirilmiĢtir
11

. Türk Dil Kurumu sözlüğünde „Ģikâyet‟ ke-

limesi „hoĢnutsuzluk belirten söz veya yazı, sızlanma, sızıltı, yakınma, yakıntı‟ anlamla-

rına gelmektedir
12

. Bireysel baĢvurunun niteliklerine ve iĢlevine baktığımızda, Ģikayet 

kelimesinin anlamalarından olan „sızlanma, yakınma ve hoĢnutsuzluğu‟ bünyesinde 

barındırdığını görüyoruz. Çünkü, bireysel baĢvuru da, hakkında verilen karardan mem-

nun olmayan kiĢinin hoĢnutsuzluğundan, yakınmasından ortaya çıkan bir hak arama 

yoludur. Yaptığımız bu değerlendirmeye göre, bizce “anayasa Ģikayeti” ya da “ bireysel 

baĢvuru” terimlerinin birbiri yerine kullanılmasında, „Ģikayet kelimesinin teknik (CMK. 

                                                                                                                                                                          
9
 M. Yavuz Sabuncu ve Selin Esen Arnwine, “Türkiye Ġçin Anayasa ġikâyeti Modeli TartıĢma Paneli”, 

Anayasa Yargısı Dergisi, S. 21,Yıl 2004, s. 229.; Aynı yönde: Selin Esen, “Türkiye‟de Anayasa ġikaye-

ti”, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Başvuru (Anayasa Şikayeti/ Anlamı, Kapsamı ve Olası Sorun-

lar) Paneli , Türkiye Barolar Birliği (TBB) Yayını, Ankara 2011, s. 44. 
10

 Hakan Atasoy, “Türk Hukukunda Bireysel BaĢvuru Yolu”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayı 

9, Yıl 3, s. 72. Aynı yöndeki bir baĢka tanım için bkz.: Bahadır Kılınç, “KarĢılaĢtırmalı Anayasa Yargı-

sında Bireysel BaĢvuru (Anayasa ġikâyeti) Kurumu ve Türkiye Açısından Uygulanabilirliği”, Anayasa 

Yargısı Dergisi, Sayı 25, Yıl 2008, s. 25. 
11

 “….. Mevzuatımıza bireysel baĢvuru kavramının alınması ve yasama iĢlemlerine karĢı baĢvuru olana-

ğının bulunmaması nedeniyle „bireysel baĢvuru‟ terimini kullanmak amaca uygun olacaktır. ….. „baĢvu-

ru‟ yerine „Ģikayet‟ teriminin kullanılmasının da uygun olmayacağı kanaatindeyiz. ….. Bir muhakeme 

Ģartı olan Ģikayet, suçtan zarar görenin soruĢturma ya da kovuĢturma yapılmasını istemesidir. Belli suç-

lardan zarar görenlerin, ceza kovuĢturmasının muhtemel sakıncalarına karĢı korunmaları amacıyla, bu 

suçlardan dolayı ceza kovuĢturması ve muhakeme yapılabilmesi için, kanunla konulmuĢ bir engelin kaldı-

rılması Ģart koĢulmuĢ ve bu engeli kaldırma iĢlemine Ģikayet adı verilmiĢtir. ġikayetin konusu, suç olduğu 

sanılan belli bir olaydır. ….. ġikayetin bir ceza hukuku kurumu olup „cezalandırılabilme Ģartı‟ olduğunu 

söyleyenlerin yanında, Ģikayetin „muhakeme hukuku kurumu‟ olduğunu, dolayısıyla sadece soruĢturmaya 

giriĢebilmek için bulunması lazım gelen bir Ģart olduğunu söyleyenler de vardır. ….. ġikayet dilekçesinde 

veya tutanağa geçirilen beyanda genelde „Ģikayetçiyim‟, „cezalandırılmasını istiyorum‟, „davacıyım‟ gibi 

ifadeler kullanılmaktadır. Hâlbuki „bireysel baĢvuruda‟ bu Ģekildeki bir talebe ihtiyaç yoktur. Çünkü 

baĢvurucunun karĢısında gerçek veya tüzel bir kiĢinin varlığı da Ģart değildir. Önemli olan Anayasa ve 

kanunda belirtilen ölçütlere aykırı bir eylem veya iĢlemin yapılmıĢ olmasıdır. ” Bu eleĢtiri için bkz.: 

Özbey, s. 69-71. 
12

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.50f125df6bac11.84113

147, (eriĢim tarihi: 25/12/2012). 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.50f125df6bac11.84113147
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.50f125df6bac11.84113147
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veya ĠĠK.) anlamda kullanılmaması kaydıyla‟ bir mahsur yoktur
13

. Ancak, çalıĢmada 

birliğin oluĢması açısından, 6216 sayılı kanunda bahsedildiği haliyle “bireysel baĢvuru” 

terimini kullanmayı daha doğru buluyoruz. 

Bireysel baĢvuruya iliĢkin bu kadar fazla tanımın yapılması ve her tanımda fark-

lı, bazen de yanlıĢ, unsurların bulunmasının nedeni uygulamasının çok yeni olması ve 

tam olarak niteliğinin anlaĢılamaması ile ilgilidir.  

Bu tanımlamalara iliĢkin eleĢtirilere ve kendi tanımımıza geçmeden önce, mev-

zuattaki düzenlemenin nasıl olduğuna bakmakta fayda vardır. Buna göre, bireysel baĢ-

vuruyu düzenleyen AY. m. 148/3‟te; 

“Herkes, Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, Av-

rupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, 

ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurabilir.” 

6216 sayılı kanunun 45. maddesinde; 

“Herkes, Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, Av-

rupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve buna ek Türkiye‟nin taraf olduğu protokoller kapsa-

mındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mah-

kemesine başvurabilir.” 

denilmektedir. 

Bu düzenlemelere ve yukarıdaki tanımlara baktığımızda her Ģeyden önce birey-

sel baĢvuru, hukuk sistemimize yeni kazandırılan bir hak arama yoludur. Bu hak arama 

yolunda kiĢiler, Anayasa ile güvence altına alınan haklarının kamu gücü tarafından ihlal 

edildiğini ileri sürerek Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurmaktadır. Mahkeme ise, incele-

mesi neticesinde kiĢinin hakkının ihlal edilip edilmediğini, edildiyse nasıl telafi edilece-

ğini belirlemektedir
14

. Bireysel baĢvurunun hukuki niteliğine aĢağıda ayrıntısıyla deği-

nileceği için buradaki açıklamaları kısa tutuyoruz. 

                                                           
13

 Benzer yöndeki bir görüĢ için bkz.: Bahadır Kılınç, s. 21-22. 
14

 Mehmet Turhan, “Türkiye Ġçin Anayasa ġikayeti Modeli TartıĢma Paneli”, Anayasa Yargısı Dergisi, 

Cilt 21, s. 248, “Anayasa ġikayeti kurumunun temel amacı kiĢilerin hak ve özgürlüklerini anayasa yargısı 
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Eğer bir tanım yapmak gerekirse “Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru, 

Anayasa‟da sayılan haklardan AĠHS ve tarafı olduğumuz ek protokoller kapsamındaki-

lerin, bir kamu gücü tarafından ihlal edildiği iddiası ile diğer iç hukuk yollarını tükettik-

ten sonra baĢvurduğumuz ikincil ve istisnai nitelikte hak arama yoludur” demek doğru 

olacaktır. 

§ 2. Dünyadaki Gelişimi ve Uygulaması 

Bireysel baĢvuru kurumu, ülkemizde çok yeni olmasına rağmen diğer bazı dünya 

ülkelerindeki uygulaması oldukça eskidir. Bu kurum, ülkeden ülkeye kapsamı, uygula-

ması ve ismi değiĢmekle beraber Almanya, Ġspanya, Avusturya, Arjantin, Arnavutluk, 

Andorra, Azerbaycan, Belçika, Benin, Bolivya, Bosna-Hersek, Brezilya, Cibuti, Çek 

Cumhuriyeti, El Salvador, Ermenistan, Guatemala, Güney Kore, Gürcistan, Hırvatistan, 

Honduras, Karadağ, Kıbrıs, Kırgızistan, Kolombiya, Kostarika, Letonya, LihtenĢtayn, 

Ġsviçre, Malta, Macaristan, Makedonya, Meksika, Moğolistan, Nikaragua, Özbekistan, 

Panama, Paraguay, Peru, Polonya, Romanya, Rusya, Senegal, Sırbistan, Slovenya, Slo-

vakya, Tayvan, Tayland, Uruguay, Venezüella gibi ülkelerde yer bulmaktadır
15

. Görül-

düğü üzere, bireysel baĢvuru Kıta Avrupası ve Latin Amerika hukuklarının kurumu 

olup Anglo-Amerikan Sisteminde tam karĢılığı olmasa da „writ of certiorari, writ of 

mandamus, writ of prohibition‟ kanun yollarına benzetilmektedir
16

. 

Bireysel baĢvuruya iliĢkin en eski uygulamaların Meksika ve Ġspanya‟da oldu-

ğunu söylemek mümkündür. Ancak, bu uygulamanın temellerinin daha da eskiye da-

                                                                                                                                                                          
yoluyla korumak ve geliĢtirmektir.”; Nino Tsereteli, Mechanism of Individual Complaints- German, 

Spanish and Hungarian Contitutional Courts- Comparative Analysis, Central European University 

2007, s. 3,7; Selami Turabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru Rehberi, Seçkin Yayıncılık, 

Ankara 2013, s. 14-15. 
15

 Uzun, s. 6; Aydın, s. 123; Kılınç, s. 23; Ergül, s. 7-8;, Selin Esen Arnwine, “Ġspanya‟da Bireysel BaĢ-

vuru Yolu”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (AÜHFD), Cilt 52, Sayı 4, Yıl 2003, s. 249-

250; Göztepe, s. 28; David Pimentel, “Dünyada Anayasa ġikayeti Uygulamaları”, Bireysel Başvuru 

‘Anayasa Şikayeti’, Musa Sağlam (Ed.), HUKAB Yayınları, Ankara 2011, s. 74; Zafer Gören, “Anayasa 

Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (SÜHFD) M. Şakir 

Berki’ye Armağan, Cilt 5, Sayı 1-2, s.300 (Bundan sonraki atıflarda „Gören, Berki Armağanı‟ Ģeklinde 

adlandırılmıĢtır); Genaro David Gongora Pimentel, “Amparo Ne Ġçindir?”, Anayasa Yargısı Dergisi, 

Sayı 26, Yıl 2009, s. 166; Arne Mavcic, Tüketilmesi Gereken veya Aihs Anlamında Geçerli Bir Ġç Hukuk 

Yolu Alarak Bireysel ġikayet, s. 2-4, 

 http://concourts.net/Mavcic_Tr_BireyselBasvurununTemelOzellikleri.pdf, (eriĢim tarihi: 10.10.2012); 

Peter Paczolay, “Anayasa ġikayeti: Bir Karma Çözüm mü?”, Anayasa Yargısı Dergisi, Sayı 26, Yıl 

2009, s. 314. 
16

 Kılınç, s. 23. 
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yandığı söylenebilir. Buna göre, Anayasa Ģikayeti tamamıyla yeni bir müessese değildir. 

Bunun ilk habercileri 13‟üncü ve 16‟ncı yüzyılların Aragon hukukunda ve 15‟inci yüz-

yıldan itibaren Almanya‟da görülebilir. Bir görüĢe göre ise anayasa Ģikayeti kurumu, 

1787 ABD Anayasası ile geleneksel temelleri atılan bir uygulamadır
17

. Ġsviçre ise 1874 

Anayasasında ve 1874-1893 kanunlarında özel bir anayasa Ģikayeti getirmiĢtir. Avus-

turya, anayasa Ģikayetini 1868‟de uygulamaya koymuĢtur. Liechtenstein, anayasa Ģika-

yetini 1921 Anayasasının 104. maddesinin 1. fıkrasıyla ve 1925 tarihli Devlet Mahke-

mesi Kanunu‟nun 23. maddesiyle getirmiĢtir. Bavyera, anayasa Ģikayetini, 26 Mayıs 

1818 tarihli Anayasa Belgesi, 14 Ağustos 1919 tarihli Anayasa Belgesi ve 11 Haziran 

1920 tarihli Devlet Mahkemesi Kanunuyla düzenlemiĢtir. Arap ülkeleri eğer herhangi 

bir yargı denetimi sistemi kabul etmiĢler ise, esas itibariyle 1958 Fransa Anayasa Mah-

kemesinin modeline göre kuralların önleyici denetimine yönelik Fransız sistemini
18

 be-

nimsemiĢlerdir
19

. 

2.1 İspanya’da Bireysel Başvuru 

2.1.1 Genel Olarak 

Ġspanya‟da „amparo baĢvurusu‟ olarak adlandırılan
20

 bireysel baĢvurunun köken-

leri, Aragon hukukunda bulunan Yüksek Adalet Divanına (Justicia Mayor) dayandırılır. 

Gerçekten de söz konusu divan, kimi bireysel hakların krala karĢı korunmasında o dö-

neme göre geniĢ yetkilerle donatılmıĢtı. Ancak bu koruma sistemi 1592‟de ortadan kal-

dırıldı. Ġspanya‟da hak ve özgürlük ihlallerine karĢı yapılan bireysel baĢvuru yolunun 

anayasalara girmesi II. Cumhuriyet döneminde yapılan 1931 Anayasasına rastlar
21

. 

1917 Meksika Anayasasından esinlenilerek oluĢturulan amparo baĢvurusu yolu 

ile, bireysel hak ve özgürlüklerin korunması iĢi 1931 Anayasasında, Anayasal Güvence-

ler Mahkemesine (el Tribunal de Garantias Constitucionales) bırakılmıĢtı. Ġç savaĢ ve 

                                                           
17

 Tanja Karakamisheva, Constitutional Complaint- Procedural and Legal Instrument for Constitutional 

Justice ( Case Study- Federal Republic of Germany, Republic of Croatia, Republic of Slovenia and 

Republic of Macedonia), s. 2, http://www.venice.coe.int/WCCJ/Papers/MKD_Karakamisheva_E.pdf, 

(eriĢim tarihi: 05/01/2013). 
18

 Mavcic,  s. 3, dn. 5, “Fransız sistemine göre vatandaĢlar seçimlerle ilgili olması dıĢında Anayasa Mah-

kemesine eriĢim imkânına sahip değillerdir. Ancak, bireysel hakların korunması, idari iĢlemlere karĢı 

yapılan bir Ģikâyet temelinde harekete geçen Ulusal Konsey‟in sorumluluğudur.” 
19

 Mavcic, s. 4.  
20

 Amparo baĢvurusunun Ġspanya‟daki tam ismi „recurso de amparo‟dur. 
21

 Esen Arnwine, s. 249. 
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ardından Franco‟nun iktidarı ele geçirmesiyle bu anayasa uygulama alanı bulamamıĢtır. 

Franco döneminde yasalara aykırılık baĢvurusu kurumu
22

 oluĢturulmuĢtur. Ancak, hak 

ve özgürlüklere iliĢkin aykırılıklarda yeterli ve etkili bir koruma sağlayamamıĢtır
23

. 

Ġspanya‟da 1978 Anayasası, Anayasa Mahkemesi‟ni, Yargı Erki‟ne ayrılan VI. 

Kısım dıĢında düzenlemiĢtir. 159. maddeyle 165. madde arasındaki IX. Kısım, Anayasa 

Mahkemesi‟ne ayrılmıĢtır. Anayasa Mahkemesi‟nin görev alanının belirlendiği 161. 

maddenin 1. fıkrasında diğer iĢlevlerin yanı sıra Amparo baĢvurusuna yer verilmektedir. 

Amparo BaĢvurusu, Anayasa‟nın 53. maddesinin 2. fıkrasında iĢaret edilen temel hak ve 

özgürlüklerin kamu gücü tarafından ihlali halinde bireylere kanunla düzenlenecek du-

rumlarda ve Ģekillerde Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvuru hakkı veren bir yargı yoludur
24

. 

53. maddenin 2. fıkrasında iĢaret edilen temel haklar ise, Ġspanyol Anayasası‟nın I. 

Kısmında, 14-30. maddelerde düzenlenen temel hak ve özgürlüklerdir
25

.  

I. Kısımdaki haklar ise Ģunlardır
26

: EĢitlik; ırk, cinsiyet, din, düĢünce ya da baĢka 

herhangi bir gerekçeyle ayrım yasağı; yaĢama hakkı, maddi ve manevi varlığın bütünlü-

ğü, iĢkence ve kötü muamele yasağı, düĢünce, inanç ve ibadet özgürlüğü; kiĢi güvenliği, 

özel hayatın gizliliği, konut dokunulmazlığı, haberleĢme özgürlüğü, bilgi edinme hakkı, 

yerleĢme ve seyahat özgürlüğü, ülke dıĢına çıkma ve ülkeye serbestçe girme hakkı, bi-

lim ve sanat özgürlüğü, ifade özgürlüğü; barıĢçıl amaçlarla silahsız olarak toplantı ve 

gösteri özgürlüğü; dernek kurma özgürlüğü, seçme ve seçilme hakkı; kamu hizmetlerine 

girme hakkı; hak arama özgürlüğü, kanuni hâkim güvencesi, kiĢisel olarak ya da bir 

avukat yardımıyla kendini savunma hakkı, kendisine yöneltilen iddialar hakkında bilgi 

alma hakkı, kendisi aleyhine ifade vermeye zorlanmama hakkı; masumiyet karinesi, suç 

                                                           
22

 „recurso de contrafuero‟ 
23

 Esen Arnwine, s. 250. 
24

 Maria Emilia Casas Baamonde, “Amparo BaĢvurusu”, Anayasa Yargısı Dergisi, Sayı 26, Yıl 2009, s. 

101; Karakamisheva, s. 3. 
25

 Esen Arnwine, s. 251; Maria Emilia Casas Baamonde, s. 101-102; Göztepe, s. 34; Esen, Panel, s. 46. 
26

 I. Kısımda ayrıca evlenme hakkı (m. 32), özel mülkiyet ve miras hakkı (m. 33), vakıf kurma hakkı (m. 

34), çalıĢma hakkı ve özgürlüğü (m. 35), toplu iĢ pazarlığı yapma hakkı (m. 37), serbest giriĢim hakkı (m. 

38) da düzenlenmesine rağmen bu haklar için amparo baĢvurusu yolu açılmamıĢtır. Esen Arnwine, s. 252; 

Maria Emilia Casas Baamonde, s. 102; Karakamisheva, s. 3. 
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ve cezaların kanuniliği; eğitim hakkı, araĢtırma özgürlüğü; üniversite özerkliği, sendika 

ve grev hakkı; bireysel ve toplu dilekçe hakkı; vicdani red hakkı
27

. 

Ġspanya‟da anayasa Ģikayeti kurumu yani amparo, her ne kadar yukarıda sayılan 

haklarla sınırlı tutulmuĢ ise de uygulamada bu haklar içinde sayılmayan bazı haklar, 

geniĢletici yorum yapılarak amparoya konu edilebilmektedir. Mesela mülkiyet hakkı, 

Ġspanyol anayasasında, amparoya konu olabilecek hak grubu içinde düzenlenmemesine 

rağmen mahkeme, bu hakkı eĢitlik ilkesine ve yerleĢme özgürlüğüne (m. 14 ve 19) dahil 

etmekte ve bu konuda önüne gelen amparo baĢvurularını kabul etmektedir
28

. Buradan da 

Ġspanyol mahkemesinin, amparo kapsamındaki hakları geniĢletme eğiliminde olduğu 

söylenebilir. 

Örneğin, 1981 tarihli bir davada mahkeme, parti kurmanın dernekleĢmenin özel 

bir türü olduğunu belirtmiĢ ve partiyi kaydetmeyen ĠçiĢleri Bakanlığı aleyhine baĢlatılan 

amparoda, baĢvurunun incelenebilir olduğuna karar vermiĢtir
29

. 

Ġspanya‟daki amparo baĢvurusu da bizdeki uygulamaya benzer nitelikte olup, 

sadece kamu gücü iĢlem ya da eylemlerine karĢı baĢlatılabilmektedir. Ġspanya‟daki uy-

gulamada kamu gücü ile neyin kastedildiği belirlenmiĢtir. Buna göre kamu gücü ile an-

laĢılması gereken, devletin, özerk toplulukların kamu güçleri ve aynı zamanda kamu 

yönetimine dahil olan diğer kamu birimleridir
30

. Bunların memurları ve diğer görevlileri 

de bu kavram içerisindedir. Kamu gücü kullanan bu kurumlara örnek olarak belediyeler, 

meslek odaları, sosyal güvenlik kurumlarının yönetim organları, kamu Ģirketlerinin yö-

netim organları, kamu hizmeti gören imtiyazlı Ģirketler gösterilebilir. 

2.1.1.1 Yasama İşlemlerine Karşı Amparo 

Merkezî parlamento ve özerk topluluk meclislerinin, yasa adıyla çıkardıkları, ya-

sa ile eĢdeğerde ya da yasa gücünde yaptığı hukuki iĢlemler aleyhine amparo baĢvurusu 

                                                           
27

 Bu hakların düzenlendiği, Ġspanyol Anayasası‟nın 14-30. maddelerinin Türkçe metinlerine ulaĢmak için 

bkz.: 

 http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-%C4%B0SPANYA%20533-

584.pdf, (eriĢim tarihi: 09/12/2012). 
28

 Esen Arnwine, s. 252, “Mahkeme, kapsamı dıĢında kalan haklarla kapsam dahilindeki hakları iliĢkilen-

dirirken „ayrılmaz bağlantı‟ içinde olma kriterine bakmaktadır.”; Karakamisheva, s. 3. 
29

 Bu ve benzer örnekler için bkz.: Esen Arnwine, s. 253. 
30

 Esen Arnwine, s. 254; Maria Emilia Casas Baamonde, s. 103 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-%C4%B0SPANYA%20533-584.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-%C4%B0SPANYA%20533-584.pdf
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yapılamamaktadır
31

. Bu tanımın içine içtüzükler ve meclisteki personele iliĢkin düzen-

lemeler de girmektedir. Bunlar ancak itiraz ya da iptal davası yoluyla ortadan kaldırıla-

bilir. Ġdarenin hiçbir iĢlemi olmadan, bireye zarar veren kanun, doğrudan amparo yoluna 

konu olamaz
32

.  

2.1.1.2 Yürütme İşlemlerine Karşı Amparo 

Ġdare organlarının yapmıĢ olduğu hak ihlallerine karĢı amparo yoluna gidilebilir. 

Ancak, doğrudan Kral tarafından yapılan iĢlemler aleyhine amparo kabul edilmemiĢ-

tir
33

. 

2.1.1.3 Yargı İşlemlerine Karşı Amparo 

Yargı organının bir ihmali ya da iĢlemi nedeniyle, amparo kapsamındaki bir 

hakkı ihlal edilen kimse, doğrudan ve güncel bir ihlal nedeniyle amparoya baĢvurabilir. 

Yasama ve yürütme iĢlemlerinin ortaya çıkardığı ihlallerde aranmayan “doğrudanlık” ve 

“güncellik” Ģartları burada aranmaktadır.  

2.1.2 Amparoda Usulî Hükümler 

2.1.2.1 Taraflar 

Ġspanya‟da amparoya baĢvurabilecek kiĢiler açısından geniĢ bir katılım olduğunu 

görebilmekteyiz. Bu kiĢi grupları Ģunlardır
34

: 

 Gerçek kiĢiler 

 Tüzel kiĢiler
35

 

                                                           
31

 Ġspanya‟daki bu uygulama aynen Türkiye için de geçerlidir. Hukukumuzda da bir yasanın, iptal ya da 

baĢkaca ortadan kaldırılması için bireysel baĢvuru yoluna gidilememektedir. 6216 sayılı kanunun 45/III. 

maddesinde “Yasama işlemleri ile düzenleyici idari işlemler aleyhine doğrudan bireysel başvuru yapıla-

mayacağı gibi… “ denilmek suretiyle bunun önüne geçilmiĢtir. 
32

 Esen Arnwine, s. 255. 
33

 Bu düzenlemeyi, bizdeki “Anayasanın yargı denetimi dıĢında bıraktığı iĢlemler de bireysel baĢvurunun 

konusu olamaz” diyen 6216 sayılı kanunun 45/III. maddesine benzetebiliriz. 
34

 Esen Arnwine, s. 257-258; Maria Emilia Casas Baamonde, s. 103; Tsereteli, s. 11; Esen, Panel, 45. 
35

 “Hakları ihlal edilen özel hukuk tüzel kiĢilerinde karĢımıza çıkmayan sınırlamalar kamu hukuku tüzel 

kiĢilerinde bulunmaktadır. Buna göre, bir belediye veya özerk topluluk, kendi aleyhine verilen mahkeme 

kararına karĢı amparo yoluna gidebilmektedir. Kamu tüzel kiĢiliğine sahip merkezi devlet organları da 

Anayasa Mahkemesine baĢvurabilir ama bu baĢvuru sınırlıdır. Özel hukuk tüzel kiĢileri açısından getiri-
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 Yabancılar
36

 

 Savcılıklar
37

 

 Kamu denetçisi
38

 

Görüldüğü üzere, amparoda kamu hukuku içerisinde değerlendirilen kiĢilerin, 

savcılık ve kamu denetçisi, amparo baĢvurusu yapabilmeleri bu kuruma, kamusal ağırlık 

verildiğinin bir göstergesidir. Yani Ġspanya‟da kiĢisel hakkı ihlal edilen bir kimse için 

savcılığın Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvuruda bulunabilmesi, amparonun objektif yanı-

nın ağır bastığını göstermektedir. Bu da demek oluyor ki, amparo baĢvurusunun temel 

amacı, insan haklarını ülke içerisinde homojen olarak korumak ve bu ihlallerin olumsuz 

neticelerini bizzat devlet eliyle ortadan kaldırmaktır. 

2.1.2.2 Başvurma Süresi 

Amparo baĢvurusunda bulunma süresi biraz karmaĢık bir düzenlemeye sahiptir. 

Zira her bir ihlal türü için farklı süreler öngörülmüĢtür. Buna göre, yasama organlarının 

yasa gücünde olmayan iĢlem ve kararları için, kesinleĢme tarihlerinden itibaren üç ay; 

parlamentoların ya da organlarının iĢlem ve kararlarına karĢı, yargı kararının kesinleĢ-

mesinden itibaren yirmi gün; yürütme ve kamu yönetimi organlarının iĢlem ve kararla-

rına karĢı, bunlar aleyhine verilen mahkeme kararının tebliğinden itibaren yirmi gün; 

vicdani redden kaynaklanan baĢvurular için yirmi gün; yargı kararlarının amparoya ko-

nu olması için, tebliğlerinden itibaren yirmi gün; seçim yargısına iliĢkin kararlar için 

süre, adaylar için iki gün, seçmenler için üç gündür
39

. Buradaki yirmi günlük süreler 

                                                                                                                                                                          
len uygulamada ise, Türkiye uygulamasının aksine, meslek örgütleri ve sendikalar, kendi üyeleri ile ilgili 

hak ihlallerinde amparoda taraf olabilirler.” 
36

 Yabancıların baĢvuru hakkı, sadece o ülkenin yabancılara sınırlı olarak tanıdığı haklara karĢı ortaya 

çıkan ihlal ile orantılı olarak yine sınırlı olacaktır. Ülkemiz uygulamasında da buna benzer bir sınırlama 

getirilmiĢtir. 
37

 Tsereteli, s. 11. 
38

 Göztepe, s. 34, “Defensor del pueblo denilen halkın avukatı, Ġsveç kaynaklı ombudsman kurumuna 

benzetilmektedir. Halkın avukatının iĢlevi, yurttaĢların temel hak ve özgürlüklerini korumak, idarenin 

etkinliklerini izlemek ve bu konuda parlamentoya raporlar vermektir.” 
39

 Esen Arnwine, s. 261; Göztepe, s. 35. 
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2007‟deki düzenlemeler ile otuz güne çıkarılmıĢtır
40

. Bu süreler hak düĢürücü nitelikte-

dir. Olağan kanun yolları tüketilmeden, amparo yoluna baĢvurulamaz
41

.  

2.1.2.3 Başvurunun İncelenmesi 

Amparo baĢvurusu yazılı olarak yapıldıktan sonra, bizdeki uygulamaya benzer 

Ģekilde, önce ilk inceleme yapılır. Bu inceleme esnasında sıkı Ģekil kuralları aranmaz. 

Ġlk incelemede kabul edilebilirlik incelemesi üç üyeden oluĢan bölüm tarafından yapı-

lır
42

. Bu bölüm, ilk incelemesi sonucunda olumlu karar verirse, yani esas incelemeye 

değer bulursa, esastan incelemeyi altı üyeden oluĢan daire yapar. Daire eğer hak ihlali 

olduğunu tespit ederse ilgili organın karara esas olan iĢlem ya da kararının uygulanması 

sınırlanabilir, iĢlem ya da karar iptal edilebilir ve davacının kaybettiği hakkının yeniden 

inĢası için gerekli tedbirleri alabilir
43

. Burada verilen kararların geçmiĢe etkili olabilme-

si de mümkündür.  

Daire, önüne gelen inceleme konusu olayla ilgili olarak, daha önceki kararların-

dan dönecekse dosya, Anayasa Mahkemesi Genel Kuruluna havale edilir ve kararı Ge-

nel Kurul verir. 

Mahkemenin kararı kesindir. Verilen bu karar, tarafların isteği üzerine açıklığa 

kavuĢturulabilecektir
44

. Bu iĢlem, mahkeme kararının kesinliğini etkilemeyecektir. Yi-

ne, mahkemenin kararındaki hatalar da düzeltilebilecektir
45

. 

Tüm bu açıklamalarımıza binaen, Ġspanya uygulamasındaki adıyla amparo, Ġs-

panya yargılama sisteminde en üst hak arama yoludur. Ücretsiz oluĢu ve yapılan detaylı 

incelemesi nedeniyle çokça tercih edilen bir yoldur. Koruma altına aldığı haklar çok 

geniĢtir ve mahkemenin uygulamalarına bakıldığında bu yelpazenin daha da geniĢletil-

                                                           
40

 Esen Arnwine, Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru Paneli- KonuĢma, Kaynak: 

http://www.izmirbarosutv.org.tr/detay.asp?id=191&b=Anayasa%20Mahkemesi`ne%20Bireysel%20Ba%

FEvuru, (eriĢim tarihi: 20/01/2013). 
41

 Göztepe, s. 35. 
42

 Esen Arnwine, s. 263. 
43

 Esen Arnwine, s. 264. 
44

 Bu açıklığa kavuĢturma iĢlemi HMK. m. 305‟te düzenlenen hükmün tavzihi iĢlemine benzemektedir. 

Buna göre, yeterince açık olmayan Anayasa Mahkemesi hükmü, tarafların talebi üzerine mahkeme tara-

fından daha somut hale getirilebilecektir. 
45

 Amparo baĢvurusu neticesinde verilen kararda basit maddi hatalar varsa bunlar değiĢtirilebilecektir. Bu 

yapılırken de HMK. m. 304‟te yer bulan hükmün tashihi düzenlemelerine benzer bir uygulama yapılır. 

http://www.izmirbarosutv.org.tr/detay.asp?id=191&b=Anayasa%20Mahkemesi%60ne%20Bireysel%20Ba%FEvuru
http://www.izmirbarosutv.org.tr/detay.asp?id=191&b=Anayasa%20Mahkemesi%60ne%20Bireysel%20Ba%FEvuru
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me eğiliminde olduğu görülmektedir
46

. Bunun yanında, Anayasa Ģikâyeti kurumunun 

sadece objektif yönünün değil subjektif yönünün de ele alınmıĢ olması, amparo açısın-

dan bir artıdır. Ancak, bu kadar geniĢ bir uygulaması olan bu kurumun, Anayasa Mah-

kemesi‟ne ek yükümlülükler ve iĢ yükü getireceği aĢikârdır. 

2.2 Almanya’da Bireysel Başvuru 

Bireysel BaĢvurunun baĢarıyla uygulandığı ülkelerden birisi de Almanya‟dır
47

. 

Hatta Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru, bu ülkede oldukça popülerdir
48

. Çoğu 

yurttaĢ, bireysel baĢvuruyu bir tür Ģikâyet kutusu olarak görmekte ve baĢka yerde kay-

bettikleri davaları Anayasa Mahkemesi önüne getirerek Ģanslarını bir kez daha dene-

mektedirler
49

. Bu sayede Alman Anayasa Mahkemesi, hem Anayasa‟nın hem de birey-

sel hakların savunucusu konumuna gelmektedir.  

Bireysel baĢvuru, bir vatandaĢın kendisini kamu gücü karĢısında ezik hissetme-

mesini, hak ihlallerinde kendisini savunup hakkını geri almasını sağlayarak sosyolojik 

ve psikolojik olarak da topluma fayda sağlamaktadır. Çünkü, hakkının ihlal edildiğini 

düĢünen herkes, bu yol sayesinde kendisini tatmin edebilecektir. 

Almanya‟daki bireysel baĢvuru yolu, baĢarıyla devam etmekte olup diğer ülke 

uygulamalarıyla karĢılaĢtırdığımızda son derece geliĢmiĢ olduğunu görürüz. Öyle ki, bir 

vatandaĢ, kapsamına girdiği bir kanunun iptal edilmesini bireysel baĢvuru yoluyla Ana-

yasa Mahkemesi‟nden isteyebilmektedir. Bunu yaparken de, kanunun temel hak ve öz-

gürlüklerini ihlal ettiğini ya da etme potansiyelinin yüksek olduğunu belirtmesi yeterli-

dir. Mesela, 11 Eylül 2001‟de New York‟taki Dünya Ticaret Merkezi‟ne iki uçakla, 

Pentagon‟a ise bir uçakla gerçekleĢtirilen ve 3000 kiĢinin ölümüne neden olan saldırılar; 

bunun yanı sıra 5 ocak 2003‟te Frankfurt‟ta tek kiĢilik bir uçağın pilotunun Avrupa 

Merkez binasına çarpacağı yönündeki tehditler, sivil havacılığın Ģiddet eylemlerinin 

aracı olarak kullanılabileceğini göstermiĢti. Alman Hükümeti bu iki olay karĢısında Ha-

                                                           
46

 Esen Arnwine, s. 267. 
47

 Uzun, s. 6, “Anayasa Mahkemesine bireysel baĢvuru yolu ile ilgili Batı demokrasilerindeki uygulamaya 

yakından bakıldığında, bu yolu öngören birçok Avrupa ülkesi ve Latin Amerika ülkesi bulunsa da, bu 

konudaki en önemli tecrübeye sahip ülkenin Almanya olduğu görülmektedir.” 
48

 Rudolf Mellinghof, “Federal Almanya Cumhuriyeti‟nde Anayasa ġikayeti”, Anayasa Yargısı Dergisi, 

S. 26, Yıl 2009, s. 41. 
49

 Mellinghof, s. 41. 
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va Güvenliği Yasasını değiĢtirerek, sivil uçakların insan hayatını tehdit eden araçlar 

olarak kullanılması halinde, orduya uçağı düĢürme yetkisi vermiĢti. Bu kanuna karĢı üç 

Alman vatandaĢı anayasa Ģikayetinde bulunarak bir suçun faili değil mağduru olan kiĢi-

lerin yasayla kasıtlı bir biçimde öldürülmesinin doğru olmadığını, yasanın yaĢam ve 

vücut bütünlüğü hakkına aykırı olduğunu, yasanın iptal edilmesi gerektiğini ileri sür-

müĢtür. Mahkeme de bu nedenle yasayı, Anayasaya aykırı bulmuĢtur
50

. Örnekten de 

anlaĢılacağı üzere, Almanya‟daki bireysel baĢvuru uygulamasında geniĢletici yoruma 

yer verildiği görülmektedir. 

Ayrıca, Almanya uygulamasında bireysel baĢvuru, kamu gücü iĢlemleriyle temel 

hak ve özgürlükleri ya da temel hak benzerleri ihlal edilen kiĢiler için öngörüldüğü gibi, 

kiĢilerin kanun aleyhine de iptal isteyebilecekleri bir yoldur. Hatta Komünal Anayasa 

ġikayeti
51

 ile, doğrudan etkilenilmese bile bir yasanın iptali istenebilecektir
52

. 

2.2.1 Almanya’da Bireysel Başvurunun İşlevi 

Bireysel baĢvurunun en iyi uygulandığı ülkeler arasındaki Almanya‟da, bu yolla 

elde edilen çeĢitli sonuçlar vardır. Bu sonuçlar, bireysel baĢvurunun kabul edildiği ve 

uygulandığı diğer ülkelerde de karĢımıza çıkabilmektedir
53

. 

 Temel hak ve özgürlüklerin kiĢilerce dolaysız kullanımını sağlamak 

 Anayasaya uygun yorum ilkesini geniĢletmek 

                                                           
50

 Örnek için bkz.: Ece Göztepe, “Türkiye‟de Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru Hakkının (Ana-

yasa ġikâyeti) 6216 Sayılı Kanun Kapsamında Değerlendirilmesi”, TBB Dergisi, Sayı 95, Yıl 2011, s. 

18-19, (Bundan sonraki atıflarda „Göztepe, Değerlendirme‟ Ģeklinde adlandırılmıĢtır). Destekler nitelikte-

ki bir görüĢ için bkz.: Philip Kunig, “Türkiye Ġçin Bir Örnek: Federal Almanya‟da Bireysel BaĢvuru”, 

Bireysel Başvuru ‘Anayasa Şikayeti’, Musa Sağlam (Ed.), HUKAB Yayınları, Ankara 2011, s. 50. 
51

 Topluluk davası veya „actio popülaris‟ de denmektedir. Bu da demek oluyor ki, Almanya‟da Anayasa 

Ģikayeti, Komünal Anayasa ġikayeti ve normal Anayasa ġikayeti olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Her bir 

tür için baĢvuru Ģartları ve verilen kararlar farklıdır. Ayrıntılı bilgi için bkz.: Göztepe, s. 99 vd. 
52

 Göztepe, s. 99-104, “Komünal Anayasa ġikayetini Bireysel Anayasa ġikayetinden ayıran en temel 

özellik, hakkın özneleri ve dayanılan temel haktır. Komünal Ģikayette, Ģikayet eden taraf sadece belediye-

ler ya da belediye birlikleridir. Komünal Ģikayette söz konusu olan, kamu tüzel kiĢilerinin 

subjektifleĢtirilmiĢ hukuki durumlarına iliĢkin ihlallerin saptanmasıdır ve sadece kanunlar aleyhine baĢla-

tılabilir.”  
53

 Göztepe, Değerlendirme, s. 21; Uzun, s. 9-10; Kılınç, s. 27; Zafer Gören, “Anayasa Mahkemesi‟ne 

KiĢisel BaĢvuru (Anayasa ġikayeti)”, Anayasa Yargısı Dergisi, S. 11, Yıl 1995, s. 105-106; Zafer Gö-

ren, “Anayasa ġikayeti: Külfetsiz, Masrafsız ve Sonuçsuz?”, Prof. Dr. Ergun Özbudun’a Armağan- 

Cilt II,  Yetkin Yayıncılık, Ankara 2008, s. 302, (Bundan sonraki atıflarda „Gören, Armağan‟ Ģeklinde 

adlandırılmıĢtır); Karakamisheva, s. 8. 
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 Yargıda birliği sağlamak 

 YurttaĢları yönetime ve denetime dahil ederek onların demokratik olarak 

bilinçlenmesinin önünü açmak. 

Bireysel baĢvuru yoluyla kiĢilerin temel hak ve özgürlükleri ile, Almanya‟ya öz-

gü olmak üzere, temel hak benzerlerinin korunması sayesinde dolaysız katılım sağlana-

cak, demokratikleĢme yaygınlaĢacaktır.   

2.2.2 Almanya’da Bireysel Başvuru Koşulları 

2.2.2.1 Taraf Ehliyeti 

Bireysel baĢvuru yoluna Almanya‟da herkes gidebilir
54

. Bu „herkes‟ sözcüğün-

den kasıt, 

 Alman vatandaĢları 

 Yabancılar
55

 

 Cenin
56

 

 Ölüler
57

 

 Vatansızlar 

 Tüzel kiĢiliği olmayan kiĢi grupları 

 Özel hukuk tüzel kiĢileri 

 Bazı kamu hukuku tüzel kiĢileri
58

 

                                                           
54

 Servet ARMAĞAN, “Federal Almanya‟da Anayasa ġikayeti”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Mecmuası (İÜHFM), Cilt 5, Sayı 7, Yıl 1971, s. 58. 
55

 Göztepe, s. 51, “Bireysel baĢvuruda korunmaya çalıĢılan hak, Almanların hakkı değil insanların hakları 

olduğu için yabancılara baĢvuru imkânı verilmiĢtir. Ama bazı sınırlamalar uygulanmaktadır.”; KILINÇ, 

s. 29. 
56

 Göztepe, s. 51, “Ceninin temel haklara sahip olup olmadığı üzerine tam bir uzlaĢma olmamakla birlikte, 

bir görüĢe göre cenin, mirasçı olabilir, bedensel bütünlüğü ihlal edilebilir, tıbbi müdahalelerle insanlık 

onuru ihlal edilebilir.”  
57

 Göztepe, s. 51, “Ölülerin hak ehliyeti ve dolayısıyla taraf ehliyetleri olmamasına rağmen, Alman Ana-

yasa Mahkemesi, ölümden sonra da insan onurunun varlığının sürdürüldüğüne, bu nedenle ölülerin taraf 

ehliyetine sahip olabileceklerine karar vermiĢtir.” 
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 Siyasi partilerdir. 

2.2.2.2 Taraf Sıfatı 

Bireysel baĢvuru yapacak olan kiĢinin, baĢvuruya konu iĢlemden bizzat etkilen-

mesi, doğrudan ilgili olması ve ortaya çıkan hak ihlalinin güncel olması gerekir ki bi-

reysel baĢvurucunun talebi dinlenebilsin
59

. KiĢisel olarak ilgili olma yani bizzat etki-

lenme koĢulu, popüler davayı bireysel anayasa Ģikâyetinden ayırır
60

. Bir yasanın kendi-

sine bir Ģey emrettiği ya da bir Ģeyi yasakladığı, özgürlüğünü sınırladığı, kendisine yü-

kümlülük getirdiği, hakkını ya da hukuki statüsünü elinden aldığı kiĢi, doğrudan ilgili-

dir
61

. Ancak mahkeme bu Ģartları çok sıkı uygulamamaktadır ve geniĢletici bir uygula-

ma eğilimindedir. 

2.2.2.3 Süre 

Bir yargı kararı aleyhine bireysel baĢvuru yoluna gitmek isteyen taraf, bu kararın 

kendisine tefhim ya da tebliğinden itibaren bir ay içinde mahkemeye gitmelidir. Eğer bir 

mahkemenin ya da idarenin ihmaline karĢı bireysel baĢvuruda bulunuluyorsa, ihmal 

devam ettiği sürece baĢvuruda bulunulabilir ve ihmal sona erdiği anda bir aylık süre 

iĢlemeye baĢlar. Bireysel baĢvuru, bir yasa ya da aleyhine bir kanun yolunun açık olma-

dığı bir iĢleme karĢı yapılmak isteniyorsa süre bir ay değil bir yıldır. Bir yıllık süre de 

kanunun yürürlüğe girmesinden ya da iĢlemin yapılmasından itibaren baĢlar
62

. Bu süre-

ler, kusursuz olarak kaçırılırsa, süreyi kaçırmaya neden olan durum ortadan kalktıktan 

itibaren iki hafta içinde baĢvuru yapılabilir. Bunun için, süreyi kaçırmaya neden olan 

durum da baĢvuru ile belirtilmelidir. 

 

 

                                                                                                                                                                          
58

 Göztepe, s. 53, “Kamu hukuku tüzel kiĢileri, kamu gücünün taĢıyıcısı oldukları için ve bireysel baĢvuru 

da bu kamu gücünü taĢıyan kiĢilerin iĢlemlerine karĢı yapılacağından, kamu hukuku tüzel kiĢilerinin bi-

reysel baĢvuruda taraf ehliyetleri yoktur. Ancak, üniversiteler, fakülteler, araĢtırma enstitüleri, sanat ve 

meslek yüksekokulları, radyolar, kilise kendilerine verilen hukuki ödevler nedeniyle bazı temel haklara 

dayanarak bireysel baĢvuruda bulunabilir.” Aynı yönde bkz.: Kunig, s. 47. 
59

 Kılınç, s. 31-33; Mellinghof, s. 41. 
60

 Göztepe, s. 60. 
61

 Göztepe, s. 62. 
62

 Göztepe, s. 81-84; Kılınç, s. 38; Mellinghof, s. 42; Karakamisheva, s. 8. 
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2.2.2.4 Kanun Yollarının Tüketilmiş Olması 

Bireysel baĢvuru bir süper temyiz olmadığı için
63

, hak ihlali iddiasında bulunan 

kiĢinin öncelikle bu hakkını olağan hak arama yollarıyla elde etmeye çalıĢmıĢ olması 

gereklidir
64

. Mesela, bir kiĢiye karĢı dava açmalı, davayı, kanun yollarına götürmeli, 

eğer hâlâ sonuç alamadıysa bu yola baĢvurmalıdır.  

İstisnalar: Kural, kanun yollarının tüketilmiĢ olmasıdır ancak bu kuralın bazı is-

tisnaları vardır ki bu istisnalardan biri içtihatla, ikisi de kanunla konmuĢtur. Buna göre, 

kanun yollarının tüketilmesinden bir sonuç alınamayacaksa, o kanun yollarına hiç 

baĢvurmadan direkt olarak bireysel baĢvuru yoluna gidilebilir
65

. Bu istisna, mahkeme-

nin içtihatları ile oluĢturulmuĢtur. Bizce, bu istisnanın oluĢturulma nedeni, etkisiz bir 

hak arama yoluna baĢvurmanın bizzat kendisinin bir hak ihlali yaratabileceği kaygısıdır. 

Mesela, etkisinin olmayacağını bildiği veya daha önceki uygulamalara göre tahmin etti-

ği üzere bir kiĢinin kanun yoluna baĢvurması buna örnek gösterilebilir. Bu durumun 

kendisi, AĠHS m. 6‟da düzenlenen adil yargılanma
66

 (makul sürede yargılanmayı da 

kapsayan)  kuralına aykırılık teĢkil edebilecek ve bireysel baĢvurudan beklenen amaç 

elde edilemeyecektir.  

Diğer istisna, bireysel başvurunun genel bir öneme sahip olmasıdır
67

. Buna gö-

re “dava konusu norm esaslı anayasal sorunları ortaya koyuyorsa ve mahkemenin kara-

                                                           
63

 Göztepe, s. 76; Uzun, s. 6; Mellinghof, s. 33; Pekcanıtez, s. 261; Kılınç, s. 25; Gören, s. 103; Maria 

Emilia Casas Baamonde, s. 109; Winfried Hassemer, “Anayasa ġikayeti ve Buna ĠliĢkin Sorunlar (Al-

manya‟da Temel Hak ġikayeti Hakkında Rapor)”, Anayasa Yargısı Dergisi, Sayı 21, Yıl 2004, s. 164; 

Karakamisheva, s. 7; Sağlam, Fazıl, Türkiye Ġçin Anayasa ġikayeti Modeli TartıĢma Paneli, Anayasa 

Yargısı Dergisi, S. 21, s. 266. 
64

 Armağan, s. 68. 
65

 Göztepe, s. 79, Bu konuda kabul edilen bir ölçüt Ģudur: “Eğer mevcut hukuki çare, genel mahkemelerin 

bu konudaki kararları göz önünde bulundurulduğunda, baĢtan itibaren sonuçsuz kalacak gibi görünüyorsa, 

kanun yolları tüketilmeden de anayasa Ģikâyetinde bulunulabilir. Ancak dava konusuna iliĢkin olumlu bir 

kararın olmaması, kanun yollarının tüketilmemesi için yeterli gerekçe oluĢturmaz.”  
66

 “f. 1: Herkes davasının, medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili uyuĢmazlıklar ya da cezai alanda ken-

disine yöneltilen suçlamaların esası konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmuĢ, bağımsız ve tarafsız 

bir mahkeme tarafından, kamuya açık olarak ve makul bir süre içinde görülmesini isteme hakkına sahip-

tir. Karar aleni olarak verilir. Ancak demokratik bir toplum içinde ahlak, kamu düzeni ya da ulusal güven-

lik yararına, küçüklerin çıkarları ya da bir davaya taraf olanların özel hayatlarının gizliliği gerektirdiğinde 

veyahut aleniyetin adil yargılanmaya zarar verebileceği kimi özel durumlarda ve mahkemece bunun kaçı-

nılmaz olarak değerlendirildiği ölçüde, duruĢma salonu tüm dava süresince veya kısmen basına ve dinle-

yicilere kapatılabilir.” 
67

 Göztepe, s. 80; Kılınç, s. 34. 
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rıyla somut olay dıĢında benzer pek çok durumun açıklığa kavuĢturulması bekleniyorsa, 

anayasa Ģikayeti açısından genel öneme sahip olma koĢulu gerçekleĢmiĢ sayılır.” 

Son istisna ise şikâyetçi açısından ağır ve giderilemez zararın ortaya çıkması-

dır. ġikâyetçinin mali açıdan zarara uğrayacak olması, kiĢiliği yoğun biçimde etkileme-

diği için bu istisnaya dayanak olmayacaktır. Bu istisnaya iliĢkin çok fazla uygulama 

yoktur
68

.  

2.2.2.5 Hukuki Yarar 

BaĢvurulan hukuki çarenin temel hak ihlalini gidermek için gerekli ve uygun 

olup olmadığına iliĢkin soruya verilecek cevap, hukuki yararla ilgilidir. Bir hakkı ihlal 

edilen kiĢinin, bireysel baĢvuruda bulunmak yerine kullanabileceği daha öncelikli bir 

yolu varsa bireysel baĢvuruda bulunmasında hukuki yararı yoktur.  Yine, baĢvuruda 

bulunduğu esnada hukuki yararı olup da bu baĢvuru yapıldıktan sonra, baĢvuruya neden 

olan hak ihlali tüm sonuçlarıyla ortadan kaldırılmıĢsa hukuki yarar yokluğundan dava 

reddedilir
69

. Hukuki yarar Ģartı aslında bireysel baĢvurunun ikincillik özelliği ile de ya-

kından ilgilidir. ġöyle ki, hak ihlaline karĢı baĢvurulabilecek bir hak arama yolu varken, 

bu yol kullanılmadan Anayasa Mahkemesi‟ne gidilmesi, ikincillik ilkesinin ihlalidir ve 

dolayısıyla hukuken korunmaya değer bir bireysel baĢvurudan da söz edilemez. Sür-

mekte olan bir davaya konu olan hak ihlali için bireysel baĢvuru yoluna gitmekte hukuki 

yararın olmadığı ileri sürülmektedir. Kural bu olmakla birlikte, istisnaen sürmekte olan 

davaya yönelik olarak bireysel baĢvuruya gidilebileceği de bildirilmektedir
70

. 

2.2.2.6 Kapsama Giren Bir Hakkın İhlali 

Bireysel baĢvuruda bulunabilmek için, mahkemenin koruma sahası içindeki bir 

hakka sahip olmak ve bu hakka yönelik bir saldırının olması gereklidir. Bu korumanın 

hangi hakları kapsamına aldığı konusu çok da net değildir. Çünkü, Alman Anayasa 

Mahkemesi kapsamına aldığı hakları –ki bunlar kural olarak ilk 19 maddedeki haklar
71

 

                                                           
68

 Göztepe, s. 80. 
69

 Kılınç, s. 36, “ Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararlarında yerleĢik hale gelen içtihatlarına göre, 

her bireysel baĢvuruda, Anayasa Mahkemesi‟nin karar verdiği anda halen sürmekte olan hukuki yararın 

var olması gerekir.” 
70

 Göztepe, s. 68-69. 
71

 Tsereteli, s. 20; Mario Patrono, The Protection of Fundamental Rights by Constitutional Courts- A 

Comparative Perspective, 
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ile temel hakka özdeĢ sayılan m. 20, 33, 38, 101, 103, 104‟teki haklar
72

- geniĢletme eği-

limdedir. Yani bir hak, bu sayılan haklardan birisine dahil olmasa bile mahkeme, her 

temel hakkın diğeri ile ayrılmaz bir doğal bağlantısı olduğunu düĢündüğünden kapsa-

mına alması normal bir hâl almıĢtır. 

2.2.3 Geçici Tedbir Kararı Verilmesi 

Bazı özel durumlara mahsus olmak üzere mahkeme, geçici tedbir kararı alabil-

mektedir. Bu kararın alınmasındaki temel sebep, uyuĢmazlıkta ortaya çıkabilecek ağır 

zararı önlemek, tehdit edici gücü engellemektir. Diğer bazı kamusal etki yaratabilecek 

zorunlu hallerde de tedbir kararı alınabilmektedir.  

Geçici tedbir kararı alınmasındaki belki de en önemli unsur ise, bireysel baĢvu-

runun durdurucu bir etkisinin olmamasıdır. Durdurucu etkiden kasıt, bir mahkeme 

hükmüne karĢı bireysel baĢvuru yoluna gidildiğinde bu mahkeme hükmünün icrasına 

ara verilmemesidir. Çünkü bireysel baĢvuruya konu olay hakkında, Anayasa Mahkeme-

si‟nin incelemesi neticesinde öyle kararlar verilmektedir ki eğer durdurucu etki olmazsa 

bu kararların, hak ihlaline hiçbir olumlu katkısı olmayacaktır. ĠĢte bu türden uygulama-

lara yer vermemek için geçici tedbir kurumu getirilmiĢtir
73

. 

Getirilen bu tedbire „geçici‟ denmesinden maksat, tedbir kararının, alındığı tarih-

ten itibaren altı ayla sınırlı olmasından gelmektedir. Mahkeme, eğer bir dosyada tedbir 

kararı vermiĢse o dosyadaki olay gerçekten önemlidir ve öncelikle görüĢülmelidir. ĠĢte 

                                                                                                                                                                          
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/vuwlr31&div=32&id

=&page=, (eriĢim tarihi: 02/03/2013), s. 408-409; Ġbrahim ġahbaz, “Türkiye‟de Anayasa ġikayeti, Ana-

yasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru (Anayasa ġikayeti/ Anlamı, Kapsamı ve Olası Sorunlar) Paneli”, 

TBB Yayını, Ankara 2011, s. 72. 

Alman Anayasası‟nın ilk 19 maddesinde belirtilen haklar Ģunlardır: 

Madde 1: Ġnsanın onur ve haysiyetinin korunması; Madde 2: YaĢam hakkı, kiĢiliğin korunması, kiĢi öz-

gürlüğü; Madde 3: Yasa önünde eĢitlik, ayrım yasağı; Madde 4: Din, vicdan ve inanç özgürlüğü, askerlik 

hizmetinin reddi; Madde 5: DüĢünce ve basın özgürlüğü, sanat ve bilim özgürlüğü; Madde 6: Evlilik, aile 

ve evlilik dıĢı çocuklar; Madde 7: Okul rejimi; Madde 8: Toplanma özgürlüğü; Madde 9: BirleĢme özgür-

lüğü, toplu iĢ sözleĢmesi; Madde 10: Mektup, posta ve telekomünikasyon gizliliği; Madde 11: DolaĢım 

özgürlüğü; Madde 12: Meslek özgürlüğü; Madde 12a: Askerlik ve diğer hizmet yükümlülükleri; Madde 

13: Konut dokunulmazlığı; Madde 14: Mülkiyet, miras hakkı ve kamulaĢtırma; Madde 15: ToplumsallaĢ-

tırma; Madde 16: VatandaĢlıktan çıkarılma, yabancı ülkelere iade; Madde 16a: Sığınma hakkı; Madde 17: 

Dilekçe hakkı; Madde 17a: Savunma alanında sınırlandırmalar; Madde 18: Temel hakların kaybettirilme-

si; Madde 19: Temel hakların sınırlandırılması ve özü. 
72

 Hassemer, s. 165; Mellinghof, s. 34; Uzun, s. 7; Tsereteli, s. 20. 
73

 Kılınç, s. 40, “ Federal Alman Anayasa Mahkemesi uygulamasında geçici tedbir kararı çok istisnai 

olarak kullanılmaktadır.” 

http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/vuwlr31&div=32&id=&page
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/vuwlr31&div=32&id=&page
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altı aylık sürenin konması, mahkemeyi, eldeki dosyayı ivedi görmeye zorlayıcı nitelik 

arz edebilmektedir. Ancak, geçici tedbir kararı, mahkemenin dosya ile ilgili vereceği 

kararın öne alınması anlamına gelmemelidir. Yani, tedbir kararı, mahkemenin esas hak-

kındaki kararı değildir
74

. 

Geçici tedbir kararının, bireysel baĢvuruda bulunmadan önce de verilebileceği 

Alman Anayasa Mahkemesi tarafından kabul görmüĢtür
75

.  

2.2.4 Başvurunun Yapılması ve İncelenmesi 

BaĢvurular Anayasa Mahkemesine yazılı ve gerekçeli olarak yapılacaktır
76

. Ge-

rekçesiz baĢvurular dikkate alınmayabilir
77

. BaĢvuruya ayrıca kanıtlar da eklenmelidir. 

Örneğin, bir mahkeme kararı aleyhine baĢvuru yapacak kiĢi mahkeme kararının örneği-

ni, kanun yollarının tüketildiğini gösteren belgeleri baĢvuru dosyasına eklemelidir. Bu 

delillerle ispat edeceği olayları da baĢvuru dilekçesinde aktarmalıdır.  

Türk Hukuku‟ndaki uygulamanın aksine
78

, Almanya‟da baĢvuru yapmak için 

Anayasa Mahkemesi‟ne bizzat gidip baĢvuru yapma zorunlu kabul edilmemiĢtir. KiĢi 

isterse faks, mektup, telgraf, teleks vb, ile baĢvuru yapabilir. Ayrıca, Almanya‟da baĢ-

vuru ücretsizdir
79

. 

                                                           
74

 Göztepe, s. 92, “Geçici tedbir kararında dikkate alınan bir diğer nokta ise, verilen kararla mahkemenin 

esas hakkındaki kararının öne alınmaması, yani mahkemenin kararını güvenceye alan geçici tedbir kararı-

nın, kararın yerine geçmemesidir. Ancak bu kuralın, kural kadar çok uygulanan bir istisnası vardır: Eğer 

mevcut durumda esasa iliĢkin karar çok geç gelecek ve talep sahibine de baĢka yollardan hukuki korunma 

sağlanamayacaksa, esas hakkındaki nihai kararın önceden verilmesi yasağından söz edilemez. Buna ör-

nek, seçim propagandası sırasında radyo ve televizyon kullanmasında partilere getirilen bazı sınırlamalar-

dır. Bu durumda verilecek her türlü karar seçimden sonraya kalacağı için, sonradan gelecek hukuki koru-

manın bir etkisi olmayacaktır.” 
75

 Göztepe, s. 92, dn. 350, “ … Anayasa Ģikayeti davası öncesinde de geçici tedbir kararı verilebileceği 

Mahkemece kabul edilmiĢtir. Elbette bu uyuĢmazlığın herhangi bir uyuĢmazlık olması yeterli değildir. Bu 

uyuĢmazlığın Anayasa Mahkemesi önünde bir davaya dönüĢmüĢ ya da dönüĢecek, talepte bulunanın taraf 

olduğu ya da olacağı bir uyuĢmazlık olması gerekir. Ancak Mahkeme‟nin anayasa Ģikayetinde bulunula-

cağından emin olması gerekmektedir. … Eğer dava açma süresi içinde anayasa Ģikayetinde bulunulmazsa, 

dava öncesi verilmiĢ geçici tedbir kararı da ortadan kalkacaktır.” 
76

 Mellinghof, s. 41; Armağan, s. 70. 
77

 Göztepe, s. 97 ,“BaĢvurusu yapılmıĢ ancak gerekçelendirilmemiĢ bir baĢvuru dilekçesi, genel deftere 

yazılır ve dava süresinin sonuna kadar bekletilir. Eğer süresi içinde eksik tamamlanmıĢsa süreç iĢlemeye 

devam eder. Eksik tamamlanmazsa dava açılmamıĢ sayılır.” 
78

 Türk Hukuku‟nda baĢvurunun bizzat Anayasa Mahkemesi‟ne yapılabileceği, eğer Anayasa Mahkemesi 

üzerinden yapılacak baĢvuruda bu Ģarta uyulmazsa baĢvurunun reddedileceği bildirilmiĢtir. Bu durum, 

Mahkeme‟nin web sitesinde duyurulmuĢtur. Duyuru metni için bkz.:  

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=haber&id=212&lang=, (eriĢim tarihi: 07/01/2013). 
79

 Kılınç, s. 37; Göztepe, s. 97; Tsereteli, s. 12. 

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=haber&id=212&lang
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Anayasa Mahkemesi‟ne ulaĢan baĢvurular kaydedildikten sonra, kıdemli rapor-

törlerden oluĢan heyet, baĢvurunun hangi dairenin görev alanına girdiğini tespit eder ve 

o dairenin baĢkanına gönderir. Daire baĢkanı da daire üyeleri arasındaki iĢ bölümüne 

göre baĢvuruyu ilgili üyeye gönderir. Ġlgili üye ise dosyayı, yardımcı hâkimlere gönde-

rir. Yardımcı hâkimler de baĢvurunun kabulü ya da reddine iliĢkin raporlarını ilgili üye-

ye sunar.  

BaĢvuruya iliĢkin raporlar kendisine gelen üye, kendisinin de bulunduğu üç üye-

den oluĢan komitede görüĢülmek üzere raporu komisyona iletir. Komisyonda görüĢülen 

baĢvuruya iliĢkin red ya da kabul raporları hakkında oy birliği ile karar verilir. Oybirliği 

sağlanamazsa dosya daireye gönderilir
80

.  

2.2.5 Karar 

Bireysel baĢvuru neticesinde verilecek karar, baĢvurunun niteliğine göre değiĢ-

mektedir. Buna göre, eğer bireysel baĢvuru, yasaya karĢı yapılmıĢsa ve kabul edilmiĢse, 

yasa iptal edilir ya da yasanın anayasa ile bağdaĢmazlığına karar verilir. Eğer bir ihmal 

varsa, anayasaya aykırılığın saptanması ile yetinilir
81

. 

Bir yargı kararı ya da idari iĢleme karĢı bireysel baĢvuru yapılmıĢsa, Ģikâyetin 

kabulü halinde Mahkeme, yargı kararını ya da idari iĢlemi ortadan kaldırır
82

 ve yargı 

kararını, yeniden görülmek üzere geri çevirir
83

. 

2.3 İsviçre’de Bireysel Başvuru 

Ġsviçre‟de 1874 tarihli Federal Anayasa ile sınırlı da olsa bireysel baĢvuru kuru-

mu
84

 doğmuĢtur. 1943 tarihli bir düzenleme ile de „yurttaĢların, anayasal haklarının ih-

                                                           
80

 Kılınç, s. 40. 
81

 Göztepe, s. 96; Hassemer, s. 169. 
82

 Göztepe, s. 95, “Bunu yaparken de dava konusu karar ya da iĢlemin yanı sıra, kanun yolları tüketilirken 

bu ihlali ortadan kaldırmayan, bu nedenle de iptal edilmeleri veya ortadan kaldırılmaları halinde temel 

hak ihlalini sürdürecek bütün iĢlem ve kararlar da kaldırılır.” 
83

 Hassemer, s. 168; Pekcanıtez, bu geri gönderme durumundan dolayı bireysel baĢvuruda Anayasa Mah-

kemesi‟ni Temyiz Mahkemesi olarak görmektedir. Bkz.: Pekcanıtez, s. 281-282; Patrono, s. 413. 
84

 Göztepe, s. 31-32, “ Ġsviçre‟de dayanılan hakkın yer aldığı metinden ismini alan pek çok Ģikayet türü 

bulunmaktadır. Örneğin, Ģikayetçi, federal anayasadaki ya da kanton anayasasındaki yazılı ya da yazılı 

olmayan bir hakka dayanıyorsa anayasa Ģikayetinden, uluslararası bir sözleĢmedeki hakka dayanıyorsa 

sözleĢme Ģikayetinden, seçme ve seçilme hakkının ihlaline dayanıyorsa seçme hakkı Ģikayetinden söz 

edilir.”; Hüseyin Özcan, “Ġsviçre‟de Anayasa ġikayeti”, Legal Hukuk Dergisi (LHD), Sayı 75, Yıl 2009, 

s. 780. 
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lali durumunda, kanton iĢlemlerine ya da kararlarına karĢı Federal Mahkemeye baĢvura-

cakları‟ belirtilmiĢtir. Yani Ġsviçre‟de bireysel baĢvuru, sadece kanton düzeyindeki iĢ-

lemlere karĢı baĢvurulabilen bir yoldur, federal iĢlemler kapsam dıĢıdır. Ancak, iĢleme 

dayanak teĢkil eden düzenlemenin federal hukuka mı yoksa kanton hukukuna mı ait 

olduğu önemli değildir
85

.  

Ġsviçre‟de, kiĢilerin anayasada korunan haklarının ihlali ile ilgili Ģikâyette bu-

lunmasıyla temel hakların korunması için Kamusal ġikâyet öngörülmüĢtür. Bu koruma, 

tüm anayasadaki haklara tanınmıĢtır
86

. ġikâyet için sadece ihlal yeterlidir. Kamusal Ģi-

kayet yoluna en sık baĢvurulan ve en önemli sebep, ve dolayısıyla en çok ihlal edildiğini 

düĢünebileceğimiz, Anayasa‟da garanti altına alınan eĢitlik ilkesidir
87

. 

BaĢvuruda bulunabilecek kimseler açısından baktığımızda, Ġsviçre uygulaması 

ile Almanya uygulamasının benzerlikler taĢıdığını görmekteyiz
88

. Buna göre Ġsviçre‟de 

taraf ehliyetine sahip kiĢiler; 

 YurttaĢlar 

 Yabancılar 

 Vatansızlar 

 Özel hukuk tüzel kiĢileri
89

 

 Partiler 

 Dini kuruluĢlar 

 Belediyelerdir. 

Bu kiĢi grupları kendilerini Ģahsen ilgilendiren ya da genel bir kapsam taĢıyan 

kararnameler veya kararlar aleyhine baĢvuruda bulunabilirler. 

                                                           
85

 Göztepe, s. 31; Özbey, s. 114. 
86

 Pekcanıtez, s. 262. 
87

 Pekcanıtez, s. 263. 
88

 Özcan, s. 799 vd. 
89

 Göztepe, s. 32, “Kamu hukuku tüzel kiĢilerinin taraf ehliyetine sahip olup olmadıkları hususu tartıĢma-

lıdır.” 
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Yine, Alman hukuku uygulamasında olduğu gibi ikincillik ilkesi mevcuttur
90

. 

Ancak burada mutlak ve göreli olmak üzere bir ayrım yapılır. Eğer iddia edilen hak ih-

lali baĢka bir kanun yoluyla Federal Mahkeme ya da federal bir idari makama götürü-

lemiyorsa mutlak ikincillikten, bireysel baĢvurudan önce hukuk yollarının tüketilmiĢ 

olmasından söz ediliyorsa göreli ikincillikten bahsedilir.  

Normal koĢullarda, bir temel hak ya da özgürlüğün ihlali belli süreler içinde
91

 

dava konusu edilebilir. Ancak bazı temel haklarda önemli ve ayrıcalıklı statü bulunduğu 

için, bu haklarda normal Ģikayet süresi geçmiĢ olsa bile kiĢi, Ģikayette bulunabilir
92

. 

Bireysel baĢvuru, hem konuyu anayasa hâkimine götürmenin normal vasıtası 

hem de hukukun çeĢitli alanları içinde olağanüstü baĢvuru yolu olarak görülmektedir. 

Böylece Mahkemeye, vatandaĢların anayasal haklarının kapsam ve sınırını belirleme 

imkânını vermekte ve bunun geliĢmesini sağlamaktadır
93

. 

Ġsviçre Anayasa yargısının temel görevi yurttaĢların bireysel özgürlüklerini, kan-

ton devletinin artan müdahaleleri karĢısında, Anayasa‟da garanti edildikleri Ģekliyle 

korumaktır. Bu nedenledir ki konu olarak halk baĢvuruları denilen –kendi bireysel hak-

larına doğrudan halel gelmemiĢ bireyler tarafından genel çıkarlar adına yapılmıĢ olan- 

baĢvurularla ve –kantonal veya komünal- makamların veya kamu gücü verilmiĢ özel 

kurumların baĢvurusu konularına girilmemektedir
94

. 

Ġsviçre‟deki bireysel baĢvuru ile ilgili aktarılması gereken son husus ise sıkı bir 

taleple bağlılığın uygulanıyor olmasıdır. Buna göre, kural olarak hangi temel hakkın, 

                                                           
90

 Göztepe, s. 33, “Bazı durumlarda bu ilke dava Ģartı olarak aranmayabilir. Örneğin, çifte vergilendirme 

yasağı, yasal yargıç ilkesi, eĢitlik ilkesine dayalı bir Ģikâyette mahkeme, kanton içindeki kanun yolları 

tüketilmemiĢ olsa bile davayı kabul edebilir. Bu düzenlemenin amacı, bu hakların bekleyemeyecek ve 

zamana bırakılamayacak kadar önemli anayasal haklar olduğunun kabul edilmesidir.” Aynı yönde bkz.: 

Özbey, s. 117, “… Kamu hukuku baĢvurusu ikinci derecedendir ve çift vasıflıdır. Çünkü, baĢvurucunun 

önce kantonal hukukun ona tanıdığı kanun yollarını sonuna kadar kullanması ve ondan sonra Federal 

Mahkemeye baĢvurması gerekir.”; Özcan, s. 791-792. 
91

 Özbey, s. 117, “… BaĢvurucunun 30 günlük bir mühlet içinde baĢvurusunu gerçekleĢtirmesi gerekir.”; 

Özcan, s. 803. 
92

 Göztepe, s. 33, “… Bu haklara vazgeçilmez ve zamanaĢımına uğramaz haklar denir. KiĢisel özgürlük, 

inanç ve vicdan özgürlüğü, yerleĢme özgürlüğü, evlenme özgürlüğü, borç nedeniyle hapis yasağı ve be-

densel ceza yasağı bu haklardandır.” 
93

 Özbey, s. 118. 
94

 Özbey, s. 119; Göztepe, s. 33, “Ġsviçre‟de de anayasa Ģikayetinin koruma kapsamının, federal iĢlemle-

rin kapsam dıĢı olması, temel haklar arasında nitelik açısından ayrım yapılması ve yasaların anayasa Ģika-

yetinin konusu olmaması nedeniyle, Almanya‟dakinden daha sınırlı olduğu görülmektedir.” 
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baĢvuruya konu iĢlemle ihlal edildiğinin baĢvuru dilekçesinde açıkça yazılması gerekir. 

Eğer iddia olunan temel hakla ilgili bir ihlali Mahkeme görmezse, diğer haklar açısın-

dan inceleme yapılmaz. Ancak bu kuralın da istisnası vardır ki o da yukarıda belirtilen 

vazgeçilmez ve zamanaĢımına uğramaz haklarla ilgilidir
95

. Yani, bir hak ihlalinde bu-

lundunuz ama bu hakkınızı, vazgeçilmez ve zamanaĢımına uğramaz haklardan birisi 

olarak göstermediniz. Ama Mahkeme, yaptığı incelemede belirtmiĢ olduğunuz hakka 

değil de vazgeçilmez hakkınıza zarar geldiği kanısına varırsa, taleple bağlılık kuralına 

uymadan incelemesini sürdürebilecektir. 

2.4 Meksika’da Bireysel Başvuru 

Meksika Hukuku‟nda uygulanan bireysel baĢvuru, Ġspanya‟dakine benzemekte-

dir. Hatta ismi de yine Amparo‟dur. Kamu gücüne sahip makamlarca yapılan eylem ve 

iĢlemleri sınırlandıran ve denetleyen hukuksal bir kurum olan Amparo, ilk kez 1841 

yılında Meksika‟nın bir eyaletinde uygulanmıĢtır. Daha sonra ise -1847 yılında- bütün 

Meksika için kabul edilmiĢtir
96

. 

Meksika‟da uygulanan amparo, bir tür anayasal denetim aracıdır. Kamu gücü ta-

rafından temel haklarının ya da insan haklarının ihlal edildiğini düĢünen bireylerin baĢ-

vurabileceği bir yoldur. Amparo, kamu gücünün temel hak ve özgürlüklere riayet etme-

sini sağlayan bir araçtır. Öte yandan, bir temel hak ihlalini tespit ederek telafisini müm-

kün kılan her karar sadece hakkı muhtel olan birey için değil, aynı zamanda bütün va-

tandaĢların da yararınadır. Çünkü bu kararla devletin keyfi bir iĢlemini açığa çıkaran ve 

mahkûm eden bir emsal karar ortaya konmaktadır
97

.  

BaĢvuru sadece Ģu konularda yapılır
98

: 

 Habeas Corpus
99
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 Göztepe, s. 33. 
96

 Genaro David Gongora Pimentel, s. 164; Özbey, s. 119. 
97

 Genaro David Gongora Pimentel, s. 168. 
98

 Genaro David Gongora Pimentel, s. 164; Göztepe, s. 37. 
99

 “Habeas corpus, gelenek hukukunda, bir mahkeme ya da yargıçça çıkarılan ve gönderildiği kiĢi ya da 

kurumdan gözaltında tuttuğu kiĢiyi belirli bir amaçla mahkeme önünde hazır bulundurmasını isteyen 

yazılı ve yargısal emir. GeçmiĢte olduğu gibi bugün de çok değiĢik alanlarda baĢvurulan yargısal emrin 

en önemli türü, birey özgürlüğünü çiğneyici iĢlemleri gidermek için bir tutuklamanın yasallığını yargıç 

kararına bağlayan habeas corpus 'tur. Angloamerikan hukuk sistemini benimsemiĢ ülkelerde tanınmıĢ 
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 Anayasaya aykırı kanunlara karĢı
100

 

 Yargı kararlarına karĢı
101

 

 Federal makamların ve bazı durumlarda eyalet makamlarının eylem ve 

iĢlemlerine karĢı 

 Toplumsal ve tarımsal konularda 

Amparo baĢvurusunda bulunabilecek kiĢiler ise Ģunlardır
102

: 

 Hakkı ihlal edilen kiĢi ya da kiĢiler 

 Zarar gören üçüncü kiĢiler 

 Savcı
103

 

Amparo baĢvurusu Federal Mahkeme‟ye yapılır
104

. Çünkü yargı kararlarının ve 

eyalet makamları ile federal makamların iĢlemlerinin hukuka uygunluğunu denetlemek 

Federal Mahkeme‟nin yargılama alanına girer. 

Davacının dava ehliyeti kabul edildikten sonra, dava ilgili makama tebliğ edilir 

ve bu baĢvuru ile ilgili o makamın savunması alınır. Daha sonra duruĢma yapılır. En son 

aĢamada ise, baĢvurucunun bir hakkının ihlal edilip edilmediğine karar verilir
105

. Bu 

haliyle Meksika‟daki amparoyu tam anlamıyla bir dava olarak niteleyebiliriz.  

Diğer bazı ülkelerin uygulamalarından farklı olarak – mesela Almanya ve Ġsviç-

re- bir kiĢi amparoya baĢvurduğunda, hak ihlaline neden olduğu iĢlem ya da eylemin 
                                                                                                                                                                          
olan habeas corpus güvencesi, Roma-Germen hukuk sistemine bağlı ülkelerde genellikle yer almaz. Ama 

bunlar arasında da habeas corpus benzeri usul güvencelerini tanıyanlar vardı.”, 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Habeas_corpus, (eriĢim tarihi: 27/01/2013). 
100

 Göztepe, s. 38, “Ancak Mahkeme‟nin dava konusu yasa maddesini anayasaya aykırı bulması halinde, 

bu maddenin davacıya uygulanmamasına karar evrilmesiyle yetinilir. Kararın etkisi tarafla sınırlıdır. Yani 

kararın erga omnes etkisi yoktur.” 
101

 Pekcanıtez, s. 265, “… mahkemelerin kesin hükümlerine karĢı ve yine kesinleĢmiĢ hakem kararlarına 

karĢı baĢvurulabilmektedir.” 
102

 Genaro David Gongora Pimentel, s. 164. 
103

 Genaro David Gongora Pimentel, s. 164, “Cumhuriyet Savcılığı Meksika‟da yürütme organı içinde yer 

almaktadır. Ülke halkını temsil eden bir kurumdur.” 
104

 “Hak arayan herkes, onu dinleyecek, koruyacak ve keyfiliğe karĢı savunacak bir mahkeme bulabilme-

lidir. - José María Teclo Morelos y Pavón”, http://en.wikipedia.org/wiki/José_María_Morelos, (eriĢim 

tarihi: 27/01/2013). 
105

 Genaro David Gongora Pimentel, s. 165. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Habeas_corpus
http://en.wikipedia.org/wiki/Jos%C3%A9_Mar%C3%ADa_Morelos
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yürütmesi, telafisi güç ya da imkânsız bir zararın ortaya çıkmasını engellemek amacıyla 

dava sonuçlanıncaya kadar durdurulmaktadır. Bu tedbir kesindir
106

. 

2.5 Avusturya’da Bireysel Başvuru 

Avusturya Hukuku‟nda bireysel baĢvurunun uygulaması, diğer ülkelerdekine gö-

re bazı farklılıklar göstermektedir. Zira, bireysel baĢvuru ve anayasa Ģikayeti terimleri, 

farklı hak arama yolları için kullanılmakta olup ikisi de aslında bizim bildiğimiz mana-

da bireysel baĢvurunun, konu bakımından farklılaĢtırılmıĢ halidir. ġöyle ki, idari bir 

iĢlemden etkilenen kiĢinin hak ihlali iddiası anayasa Ģikâyeti; kanunların ya da düzenle-

yici iĢlemlerin denetlenmesi ise bireysel baĢvuru adını almaktadır
107

. 

 

2.5.1 İdari İşlemlere Karşı Anayasa Şikayeti 

Anayasa ile güvence altına alınan bir hakkının idari bir iĢlemle ihlal edildiğini ya 

da maruz kaldığı hak ihlalinin Anayasa‟ya aykırı bir kanunun veya kanuna aykırı bir 

düzenleyici iĢlemin uygulanmasından kaynaklandığını düĢünen kiĢilerin Ģikayeti Ana-

yasa Mahkemesi tarafından incelenebilir. Ġdari iĢlemden kasıt, herhangi bir idari maka-

mın belirli bir kiĢiye yönelik olarak yaptığı, kamu gücüne dayalı bireysel iĢlemdir
108

. 

Anayasa Ģikayetinin, iĢlemin yazılı olarak bildirildiği, yazılı bildirim yapılmı-

yorsa öğrenildiği tarihten itibaren altı hafta içinde yapılması gereklidir. Türk Huku-

ku‟ndan farklı olarak Avusturya‟da anayasa Ģikayetinde avukatla temsil zorunludur. 

                                                           
106

 Genaro David Gongora Pimentel, s. 165, “Kamu gücünün keyfi ya da hukuk dıĢı bir iĢlemi nedeniyle 

özgürlüğünden yoksun bırakılan bir kiĢiyi, keyfi bir Ģekilde kapatılan bir iĢ yerini, özel mülkiyete karĢı 

yapılan haksız bir müdahaleyi göz önüne getirdiğimizde; kısaca, bireylerin temel haklarını sınırlandıran 

ya da ortadan kaldıran bir devlet faaliyetini düĢündüğümüzde amparo kurumunun önemi daha da açığa 

çıkmaktadır. Bu tür ihlallere karĢı mücadele etmek ve Devlet‟i temsil ettiklerini söyleyerek aldıkları keyfi 

kararları insanlara dayatanlara karĢı haklarımızı savunmak için böyle bir kurumun varlığı büyük önem 

taĢımaktadır.” Burada kesinlik ile kastedilen, tedbir kararının verilmesi ile sonuçlarını derhal ortaya 

çıkaracağı ve bireysel başvuru yargılaması devam ettiği müddetçe etkisinin devam etmesidir. 
107

 Gerhart Holzinger, “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa ġikayeti ve Bireysel BaĢvuru”, Anayasa 

Yargısı Dergisi, Sayı 26, Yıl 2009, s. 61, (Çev.: BelirtilmemiĢtir.),“Anayasa Mahkemesi‟nin uygulamada 

en önemli iĢlevleri Ģunlardır: -idari iĢlemlerin denetlenmesi yani özel idari yargı iĢlevi, -kanunların ve 

düzenleyici iĢlemlerin denetlenmesi yani norm denetimi iĢlevi, -seçimlerin kanunlara uygunluğunun de-

netlenmesi, -anayasal yetki uyuĢmazlıklarının çözümlenmesi, -merkezi devletin ya da eyaletlerin üst 

düzey yöneticilerinin suç iĢlemeleri halinde Yüce Divan sıfatıyla yargılanmaları.”; Patrono, s. 414. 
108

 Holzinger, s. 62. 
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Gerekli Ģartları
109

 taĢıyan baĢvurular incelenirken Ģu sıralama izlenir: hazırlık sü-

reci (dosyanın tekemmülü), gerek halinde duruĢma, kapalı oturum ve görüĢme, karar ve 

kararın bildirilmesi. 

Anayasa Ģikâyeti için belirtilen koĢullardan birisinde eksiklik olursa dava, esas-

tan incelemeye geçilmeksizin reddedilir.  

BaĢvurunun olumlu sonuçlanmasının muhtemel görülmediği ya da Anayasa 

Mahkemesi‟nin baĢvuru üzerine vereceği kararla herhangi bir Anayasa Hukuku mesele-

sinin çözümlenmesinin muhtemel görülmediği hallerde, Anayasa Mahkemesi Ģikayeti 

esastan incelemeyi reddedebilir. Bu yolla Anayasa Mahkemesi‟nin iĢ yükünün azaltıl-

ması amaçlanmıĢtır. Ancak, Anayasa Mahkemesi‟nin esastan incelemeyi reddedebilme-

si için söz konusu uyuĢmazlığın DanıĢtay‟ın görev sahası dıĢında bırakılmamıĢ olması 

gerekir. Anayasa Mahkemesi idari iĢlemleri, Ģikayet sahibinin herhangi bir hakkını ihlal 

edip etmediği hususundan incelerken DanıĢtay konuyu, idari iĢlemin genel olarak huku-

ka uygun olup olmadığı hususunda inceler
110

. 

Mahkeme, yapacağı esastan inceleme sonucunda Ģikayet sahibinin iddia ettiği 

gibi idari iĢlemden kaynaklanan temel hak ihlali bulursa davaya sebep olan idari iĢlemi 

iptal eder. Bu durumda, temel hakka zarar veren idari iĢlemi yapan makam, kiĢi hakkın-

da yeni bir iĢlem yapmak zorundadır. Bu iĢlemini yaparken de Mahkeme‟nin, geçmiĢe 

etkili hükmünü dikkate almak zorundadır. Ayrıca bu makam, Ģikayet sahibinin masraf-

larını da ödemekle yükümlüdür
111

. 
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 Holzinger, s. 62 vd.,“BaĢvuru dilekçesinde bulunması gereken Ģekil ve esas Ģartları Ģunlardır: -yazılı 

baĢvuru, -Ģikayete konu olan iĢlem ve bu iĢlemi gerçekleĢtiren makam, -iĢlemin bildirim ya da öğrenme 

tarihi, -Ģikayetin temel hak ihlalinden mi yoksa hukuka aykırı bir normun uygulanmasından mı kaynak-

landığı, -maddi sorun, -iĢlemin iptali talebi.” 
110

 Holzinger, s. 65, “Anayasa Mahkemesi, bir Anayasa ġikayetini esastan incelemeyi reddettiği zaman, 

Ģikayet sahibinin bu yönde bir talebi olması koĢuluyla, Ģikayet sahibinin genel olarak kanunlarla güvence 

altına alınmıĢ herhangi bir hakkının ihlal edilip edilmediği hususunda karar vermek üzere, dosyayı DanıĢ-

tay‟a sevk eder.” 
111

 Holzinger, s. 66; Aynı Yönde bkz.: Herbert Haller, “Anayasa ġikayeti ve Buna ĠliĢkin Sorunlar (Avus-

turya‟da Temel Hak ġikayeti Hakkında Rapor)”, Osman CAN ve Fazıl SAĞLAM (Çev.), Anayasa Yar-

gısı Dergisi, Cilt 21, Yıl 2004, s. 187, “Bir Ģikayet kabul edilip idari karar kaldırılmıĢsa, idari makam 

ikame bir karar almak zorundadır. Ġdare bunu yerine getirirken, Anayasa Mahkemesi‟nin görüĢüne bağlı-

dır. Meğer ki bu bağlılık, idari kararın ihdasından sonra nesnel ya da hukuksal durumun değiĢmesi ile 

geçersiz kılınmıĢ olsun.” 
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Avusturya uygulamasında bir istisna
112

 hariç olmak üzere, yargı kararlarına karĢı 

Anayasa ġikâyeti yolu kapalıdır. 

2.5.2 Kanunlara ve Düzenleyici İşlemlere Karşı Bireysel Başvuru 

Kanunların Anayasa‟ya uygunluk denetiminin kapsamına Federal kanunlar, eya-

let kanunları, federal parlamento ya da eyalet parlamentolarının kanun Ģeklinde yaptığı 

iĢlemler girmektedir. Bu denetim yapılırken de temel alınan ölçü norm Federal Anaya-

sa‟dır. 

Bireysel baĢvuruyu, herhangi bir yasal düzenlemeden zarar gördüğünü iddia 

eden kiĢiler, Federal Hükümet, Eyalet Hükümeti, Ulusal veya Federal Meclisin üye tam 

sayısının üçte biri, DanıĢtay, Yargıtay, Herhangi bir uyuĢmazlığı ikinci derece mahke-

mesi sıfatıyla karara bağlayan Hukuk ya da Ceza mahkemeleri, Ġltica mahkemesi, Ba-

ğımsız Ġdari Kurullar ve Federal Ġhale Kurumu baĢlatabilmektedir
113

. 

Bireysel baĢvuru açısından, diğer ülke uygulamalarındaki doğrudanlık, güncellik 

ve ikincillik Ģartı Avusturya‟da da aranır
114

. Ayrıca, avukatla temsil zorunluluğu da bu-

lunmaktadır. 

Mahkeme, yapmıĢ olduğu inceleme neticesinde baĢvurunun reddi, istemin reddi 

veya kanunun iptali kararlarından birini verecektir. ġikâyetin erteleyici etkisi yoktur. Bu 

nedenle Ģikayet görülürken Mahkeme, erteleyici etkisi olan bir tedbire baĢvurabilir
115

. 

2.6 Güney Kore’de Bireysel Başvuru 

Kore‟de Anayasa Yargısı sistemi, 1948 yılında kurulmuĢtur. Kore Anayasa 

Mahkemesi‟nin yetkisi dahilindeki konular Ģunlardır: -Kanunların Anayasa‟ya uygunluk 

denetimini yapmak, -Anayasa ġikâyetlerini incelemek, -Devlet organları arasındaki yet-

                                                           
112

 Haller, s.179; Holzinger, s. 66-67, “Bu istisna, 2008 yılında kurulan Ġltica Mahkemesi içindir. Bu 

mahkeme, iltica hukukuna iliĢkin konularda nihai karar mercii olarak kurulmuĢtur. Kararlarına karĢı Ana-

yasa Mahkemesine gidilebilmesine karĢın DanıĢtay‟a gidilememektedir.” 
113

 Holzinger, s. 68-69. 
114

 Holzinger, s. 71-72, “BaĢvuru dilekçesinde bulunması gereken unsurlar Ģunlardır: -Davaya konu edilen 

kanun açıkça belirtilmelidir. –Davaya konu edilen kanunun iptalinin istendiği belirtilmelidir. –Söz konusu 

kanunun hangi gerekçelerle iptal edilmesi gerektiği belirtilmelidir. –BaĢvuru sahibinin dava konusu edi-

len kanunla doğrudan ilgisi ve baĢkaca bir makul hukuk yolunun mevcut olmadığı ortaya konmalıdır.” 
115

 Haller, s. 184. 
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ki uyuĢmazlıklarını karara bağlamak, -yüksek yöneticileri yargılamak, -siyasi partilerin 

kapatma davalarına bakmak.  

Kore‟de de diğer ülkelerde ve ülkemizde olduğu gibi, Anayasa ile güvence altına 

alınan temel haklarından biri, kamu gücünün iĢlem ya da eylemleriyle zarar görürse, 

Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel olarak baĢvurabilir. Ancak Kore‟de Anayasa ġikâyeti 

ikiye ayrılmaktadır: 1- Anayasa Mahkemesi Hakkında Kanunun 68-1 maddesinde dü-

zenlenen, 2- Aynı kanunun 68-2 maddesinde düzenlenen
116

. 

Ġlk anayasa Ģikâyeti türünde Anayasa ile güvence altına alınan temel haklarından 

biri, kamu gücünün kullanılması ile ya da kullanılmaması nedeniyle -yani devlet organ-

larının bir eylemde bulunması ya da eylemsiz kalması nedeniyle- ihlal edilen herkes 

baĢvuruda bulunabilmektedir. Buradaki devlet iĢlemleri geniĢ yorumlanmaktadır. Ancak 

Kore uygulamasında, genel mahkemelerin kararlarına karĢı bireysel baĢvuruda bulunma 

imkânı yoktur
117

. 

Ġkinci tür bireysel baĢvuru ise bizdeki somut norm denetimine benzemektedir. 

ġöyle ki, bir mahkemede davası görülen taraflardan herhangi biri, olaya uygulanacak 

kanun hükmünün Anayasa‟ya aykırı olduğunu iddia ederek o kanunun Anayasa Mah-

kemesi tarafından denetlenmesini isteyebilir. Bu iddianın mahkeme tarafından ciddi ve 

haklı görülüp Anayasa Mahkemesi‟ne sunulması ve denetlenmesi somut norm deneti-

midir. Hukukumuzda, mahkeme hâkimi iddiamızı haklı bulmazsa somut norm deneti-

mine baĢvurmayabilir ve bu halde tarafın yapabileceği artık bir Ģey yoktur. Ancak Kore 

uygulamasında taraf, mahkemeden aldığı red kararına rağmen bireysel olarak Anayasa 

Mahkemesi‟ne giderek kanunun denetlenmesini isteyebilmektedir
118

. Bu farklılığın te-

mel sebebi, Türk Hukukunda bireysel baĢvurunun bir kanun aleyhine kullanılamaması-

dır. 
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 Kim Jong- Dae, “Anayasa ġikayeti Sistemi: Kore Deneyimi”, (Çev.: BelirtilmemiĢtir), Anayasa Yar-

gısı Dergisi, Cilt 26, Yıl 2009, s. 146; Mustafa Baysal, “Güney Kore Cumhuriyeti Anayasa ġikayeti Uy-

gulaması”, Bireysel Başvuru ‘Anayasa Şikayeti’, Musa Sağlam (Ed.), HUKAB Yayınları, Ankara 2011, 

s. 178-180. 
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 Kim Jong- Dae, s. 147, “Ancak bir mahkemenin Anayasa Mahkemesince Anayasa‟ya aykırı bulunan 

bir kanunu uygulaması halinde, bu mahkeme kararı da Anayasa ġikayetine konu edilebilmektedir.” 
118

 Kim Jong- Dae, s. 147; Göztepe, s. 40. 
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Kore uygulamasında da bireysel baĢvuru için diğer ülkelerde aranan bazı Ģartlar 

–temel hak ihlali iddiası, doğrudanlık, güncellik, ikincillik vb- aranmaktadır. Ancak 

burada değinilmesi gereken bir nokta, bireysel baĢvurunun subjektif yönünün yanında 

objektif yönüne de değer verildiğidir. Buna göre, objektif olarak önem arz eden bireysel 

baĢvuruda davacı davasından vazgeçse bile, Mahkeme incelemesine devam etmekte-

dir
119

. Çünkü, her ne kadar taraf, davasından vazgeçse de böyle bir hak ihlalinin yeniden 

ortaya çıkma ihtimali de düĢünülür ve kesin bir çözüm tarzı yaratılmaya çalıĢılır. 

Süre, hak ihlalinin öğrenilmesinde itibaren doksan gündür. Her halde bu süre, ih-

lalin gerçekleĢmesinden itibaren bir yılı geçemez. Ayrıca baĢvurular ücretsizdir ve avu-

katla temsil zorunludur. BaĢvuru dilekçeleri 7 gün 24 saat mahkemeye verilebilmekte-

dir. Elektronik posta yoluyla da baĢvuru yapılabilmektedir
120

. 

2.7 Macaristan’da Bireysel Başvuru 

Bireylerin Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurusu iki Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. 

Bunlardan birisi, yurttaĢ Ģikayeti de denilen actio popularis‟tir. Bu baĢvuru Ģekline göre, 

bir kanun hükmüne karĢı herkes o kanunun iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi‟ne gi-

debilir. Hatta actio popularis‟te kiĢinin o kanun hükmünden bizzat etkilenmesi bile Ģart 

değildir. Diğer çoğu ülkede vatandaĢlara çeĢitli sebeplerle
121

 tanınmayan actio 

popularis‟in Macaristan‟da tanınması, Mahkeme‟nin iĢ yüküne negatif yansımalarda 

bulunmaktadır
122

. 
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 Kim Jong- Dae, s. 149, “Hukuk yolları tüketilmeden yapılan baĢvurular, mahkeme kararlarına karĢı 

yapılan baĢvurular, süresinde yapılmayan baĢvurular, vekilsiz baĢvurular ilk inceleme yeri olan Panelde 

(üç üyeden oluĢan) reddedilir ve esas incelemesi yapılamaz.” 
120

 Kim Jong- Dae, s. 150-151; Baysal, s. 193-195. 
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 Diğer pek çok ülkede ve ülkemizde actio popularis, yani bizim bildiğimiz anlamıyla „halk davası‟ 

kabul edilmemiĢtir. Çünkü bu dava, bireysel baĢvurunun özünde yer alan doğrudan ve bizzat etkilenme 

ile ikincillik kriterlerine aykırıdır. Eğer bu dava kabul edilirse herkes, kiĢisel olarak etkilenmediği ama 

beğenmediği düzenlemeler aleyhine Anayasa Mahkemesi‟ne gidebilecektir. Bu durum ise, istikrarı ve 

meclisin çalıĢma temposunu olumsuz yönde etkileyecektir. Bu davanın ülkemiz açısından kabul edilme-

mesi sebepleri, bunların yanında belki de en önemlisi, Anayasa Mahkemesi‟ne getireceği aĢırı iĢ yükü 

kaygısıdır. Bu, gerçekten de ortaya çıkabilecek ve Mahkeme‟nin çalıĢmalarını sekteye uğratabilecek bir 

durumdur. Eğer actio popularis Türkiye‟de kabul edilirse Anayasa Mahkemesi artık tüm iĢlerini bıraka-

cak, sadece bu davalara bakacaktır. ġu anda bile iĢ yükünden muzdarip olabilecek bir Mahkeme‟nin yar-

gılama yetkisine bu davayı da sokmak, mevcut Mahkeme koĢullarıyla iĢlemesi imkânsız bir durum yara-

tacaktır. 
122

 Paczolay, s. 313 vd. 
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Anayasa Mahkemesi‟ne bireylerin baĢvurmalarını sağlayan diğer yol ise Anaya-

sa ġikâyetidir. Bu yol, anayasal hakları idarenin ya da yargının bireysel iĢlemleri ile 

ihlal edilen kiĢilere tanınmıĢtır
123

. Diğer ülkelerin ve ülkemiz bireysel baĢvurunun uygu-

lamasının pek çok özelliğini bünyesinde barındırır. Bunlar: ikincil olması, temel hak ve 

özgürlük ihlaline karĢı baĢlatılması, bu ihlallere karĢı hakları etkili korumayı amaç 

edinmesidir
124

. 

Anayasa Ģikayetinde bulunabilecek kiĢiler gerçek kiĢiler, tüzel kiĢiler, tüzel kiĢi-

liği olmayan topluluklardır. Devlet organlarının bu yolu kullanıp kullanmayacağı kesin 

değildir (kanunda açıklık yoktur). Hukuk yolları tüketildikten sonra atmıĢ gün içinde bu 

yola baĢvurulabilir
125

.  

Mahkeme, vereceği kararda bir yandan anayasaya aykırı normu iptal edecektir, 

diğer yandan da söz konusu normun baĢvuranın davasında uygulanmasını yasaklayabi-

lecektir. ġikâyeti kabul edilen kiĢinin genel mahkemelerden yargılamanın yenilenmesini 

isteme hakkı da vardır
126

. 

2.8 Rusya’da Bireysel Başvuru 

2.8.1 Genel Olarak 

Bireysel baĢvurunun uygulandığı ve incelenmesinin belki de en fazla önem arz 

ettiği ülkelerden biri de Rusya‟dır. Bu ülkedeki uygulamanın incelenmesi önemlidir. 

Çünkü, AĠHM‟nin ve Venedik Komisyonu‟nun bireysel baĢvurunun ülkeler açısından 

etkin Ģekilde uygulanması gerektiğini söylerken dile getirdikleri noktalardan birisi, bi-

reysel baĢvurunun bir ülkede etkin Ģekilde uygulanıyor olması, o ülkenin AĠHM önünde 

mahkum olma sayısını azaltacağını söylemesidir. Zaten ülkemizde de bireysel baĢvuru 
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 Paczolay, s. 316, “Bu düzenlemedeki temel sorun, davanın konusunu bir temel hak ve özgürlüğünün 

doğrudan ihlaline neden olan iĢlemin değil, bu iĢlemin dayanağı olan yasal düzenlemenin oluĢturmasıdır. 

Dolayısıyla, Macaristan‟daki anayasa Ģikayetini gerçek bir anayasa Ģikayeti olarak değerlendirmek güç-

tür. Bu, daha ziyade normların a posteriori denetimi usulünün bireysel hak ihlali Ģartına bağlanmıĢ bir 

versiyonu olarak görülebilir. Anaya Mahkemesi‟nin bu baĢvurular üzerine verdiği kararların etkileri de a 

posteriori denetiminin etkileri ile aynıdır. Ancak, bireyler aynı sonuçlara, daha kolay bir usul olan halk 

Ģikayeti (actio popularis) ile de ulaĢabildiğinden ve actio popularis için özel Ģart aranmadığından Anayasa 

ġikayeti sayısı, a posteriori norm denetimi sayısına göre çok daha azdır.” 
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 Tsereteli, s. 35. 
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 Paczolay, s. 316, “Yerel yönetimlerin organlarının, temel haklarını korumak amacıyla Anayasa Mah-

kemesi‟ne gidebilecekleri kabul edilmiĢtir.”; Göztepe, s. 37; Tsereteli, s. 23. 
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 Paczolay, s. 320; Göztepe, s. 37. 
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uygulamasının kabul edilmesinin temel nedeni, ülkemizin AĠHM önündeki mahkûmiyet 

sayısını azaltmaktır.  

Ancak görülen o ki, sadece bireysel baĢvurunun kabul edilip uygulamaya geçi-

rilmesi baĢlı baĢına yeterli değildir. Rusya‟da da bireysel baĢvuru kabul edilmiĢtir. Hatta 

çok eski olmasa da uzun bir deneyimi vardır. Ancak, bireysel baĢvurunun varlığına 

rağmen AĠHM önünde en çok dosyası bulunan ve en çok mahkûm edilen ülke de Rus-

ya‟dır. Zira, AĠHM'de bekleyen yaklaĢık 128 bin dava arasında Türkiye 2012 yılı için 

16 bin 879 dosya (yüzde 13,2) ile ikinci sırada yer almaktadır. 31 Aralık 2012 tarihi 

itibari ile birinci sırada 28 bin 593 dava (yüzde 22,3) ile Rusya bulunuyor
127

. 

Bu istatistikler de bireysel baĢvurunun uygulanıyor olmasının tek baĢına yeterli 

olmadığını, ayrıca bu yolun etkili olması gerektiğini de göstermektedir. 

2.8.2 Rusya Uygulamasının Özellikleri ve İstatistikler 

Rusya‟da bireysel baĢvuru, 1993 yılından beri uygulanmaktadır. Rusya Anayasa 

Mahkemesi‟nin asli görevi, insan ve yurttaĢ hak ve özgürlüklerini korumak, onlara halel 

gelmesini engellemek ya da yapılan ihlallerde kiĢilere yeniden hakka kavuĢma imkânı 

sunarak objektif ve subjektif hak korumasına katkı sağlamaktır.  
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http://www.hukukihaber.net/dunyadan/turkiye-aihm-karnesi-en-kotu-ikinci-ulke-h30503.html, (eriĢim 

tarihi: 24/01/2013), “AĠHM  2012 yılında Türkiye‟ye 123 davada mahkumiyet kararı vermiĢtir. 

…Yargılamanın uzunluğu alanında Türkiye üye 47 ülke arasında 51 mahkûmiyet kararı ile birinci oldu. 

Türkiye ayrıca özgür ve güvenlik hakkı konusunda 37, adil yargılanma hakkı konusunda 26, ifade özgür-

lüğü konusunda 8, etkin soruĢturma yokluğu nedeniyle 12 kez olmak üzere toplam 123 kez mahkûm oldu. 

…Daha önceki AĠHM raporları incelendiğinde açılan davalar açısından Türkiye'nin artan bir grafik çizdi-
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2011 yılında ise 8 bin 668 olarak gerçekleĢmiĢti. Geçtiğimiz yıl ise Türkiye'den 9 bin 98 baĢvuru yapıl-

mıĢ. Ġlk iki sıradaki Rusya ve Türkiye'nin AĠHM'de iĢleme konmuĢ ve karar bekleyen baĢvuru sıralama-

sında 14 bin 188 dava ile Ġtalya üçüncü, Ukrayna ise 10 bin 447 dava ile dördüncü sırada bulunuyor. 

AĠHM'de bekleyen baĢvuruların yarısından fazlasını ilk dört ülke olan Rusya, Türkiye, Ġtalya ve Ukrayna 

oluĢturuyor.”,  

http://www.hukukihaber.net/gundem/turkiye-aihmin-en-iyi-ikinci-musterisi-h29953.html, (eriĢim tarihi: 

02/01/2013), “Henüz nihai olmayan verilere göre 2012 yılında mahkemenin gündemindeki dava baĢvuru-

su sayısının 135 bini aĢtığı belirtiliyor. … Rusya yaklaĢık 30 bin baĢvuruyla geçtiğimiz yıllarda olduğu 

gibi 2012 yılını da ilk sırada tamamladı. Rusya hakkındaki dava baĢvurusu sayısı AĠHM'in mevcut iĢ 

yükünün yüzde 22'sini oluĢturuyor. … Rusya'yı bu alanda yaklaĢık 18 bin baĢvuruyla Türkiye izliyor. 

Türkiye hakkındaki baĢvurular mahkemenin iĢ yükünün yüzde 13'ünden fazlasını oluĢturuyor. 2012 so-

nunda dava baĢvurusu sayısında Rusya ve Türkiye'yi sırasıyla Ġtalya, Ukrayna, Sırbistan, Romanya, Bul-

garistan, Moldova, Polonya ve Ġngiltere izledi. … Türkiye'ye karĢı AĠHM gündemindeki dava baĢvurusu 

sayısı 2011 yılı sonunda 15 bin 950 olarak açıklanmıĢtı. Aynı yıl sonunda 47 Avrupa ülkesinden gelen 

toplam dava baĢvurusu sayısı 151 bin 600 olarak açıklanmıĢtı.” 

http://www.hukukihaber.net/dunyadan/turkiye-aihm-karnesi-en-kotu-ikinci-ulke-h30503.html
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Rusya, bireysel baĢvuru konusunda her yıl artan sayılara sahiptir ve yılda orta-

lama 16.000 civarında bireysel baĢvuru, Anayasa Mahkemesi‟nin önüne gelmektedir. 

Bu sayı da Anayasa Mahkemesi‟ne yapılan toplam baĢvuruların % 99‟unu oluĢturmak-

tadır. Mahkemenin ise bu baĢvurular sonucunda verdiği esastan inceleme kararı sayısı 

1995 ve 2008 yılları arasında toplam 178‟dir
128

.  

Bu rakamlara baktığımızda Rusya‟da yapılan baĢvuruların çoğunda esas incele-

meye geçilmediğini görmekteyiz. Bunun pek çok nedeni olabilir: Öncelikle, Rusya uy-

gulamasında bireysel baĢvuru çok net anlaĢılamamıĢ ve bu nedenle çok fazla sayıda 

mesnetsiz baĢvuru olmasına rağmen nadiren esas inceleme yapılıyordur diyebiliriz. Ya-

ni halk, hakkı olmadığı halde, bir üst mercide hakkını aramak (üst mercilerin daha iyi 

inceleme yapacakları savıyla ki bazen bu sav doğru olmayabilir) düĢüncesi içinde olabi-

lir. Bu da, esasen incelemeye layık olmayan binlerce dosyanın Mahkeme‟ye taĢınmasına 

neden olabilmektedir. 

Bir diğer neden olarak ise, Mahkeme‟de daha evvelden hakkında karar verilen 

benzer konuların yeniden inceleme konusu yapılmak istenmesi gösterilebilir. Böyle bir 

durumla karĢılaĢan Mahkeme, daha evvelden bu konuyu incelediği için esas inceleme-

sine geçmeyebilir. 

Rusya‟nın sahip olduğu nüfus da bu rakamların ortaya çıkmasında etkili bir ne-

den olabilecektir. Zira Rusya Federasyonu‟nun nüfusu, 2011 yılı sonu itibariyle yakla-

Ģık olarak 142 milyondur
129

. Haliyle bu kadar kalabalık bir ülkede yapılan baĢvuru sayı-

sı, ülkemizle kıyaslanınca yaklaĢık bir kat daha artacaktır. 

Sonuca etkisi olabilecek bir diğer husus ise Rusya Anayasa Mahkemesi‟nin bi-

reysel baĢvurular konusunda yapmıĢ olduğu incelemenin ihtiyari olmasıdır
130

. Bireysel 

baĢvuru ile devlet bünyesindeki genel mahkemelerin korumasına ek bir koruma getiril-

mektedir. Anayasa Mahkemesi, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nden önce gidilmesi 

gereken zorunlu bir yargı yeri değildir. Anayasa Mahkemesi, yurttaĢların temel hak ve 

                                                           
128

 Valery Zorkin, “Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasında Bireysel BaĢvuru”, (Çev.: 

BelirtilmemiĢtir), Anayasa Yargısı Dergisi, Cilt 26, Yıl 2009, s. 283-284. 
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hürriyetlerinin iç hukuk kapsamında korunmasını sağlamayı amaç edinen makamlardan 

sadece birisidir. 

Belki de en önemli neden olarak ise Ģeklî eksiklikleri bünyesinde barındıran baĢ-

vuruların sayısının fazla olduğu gösterilebilir. Gerçekten de, ülkeden ülkeye bireysel 

baĢvurunun kapsamı, koruması, ismi değiĢse de bünyesinde bazı Ģeklî kurallar mevcut-

tur. En basit örnek, baĢvuru dilekçesinde belirtilmesi gereken hususların eksik ya da 

yanlıĢ gösterilmesidir. Her ülke uygulaması, kendince bazı Ģekil Ģartları koyarak birey-

sel baĢvuruya bir ağırlık kazandırmak ve ciddiyet katmak arzusundadır. Bu Ģekil Ģartı-

nın baĢvurucuya katkıları olabileceği gibi, yerine getirilmediğinde zararları da olabile-

cektir ki bu zarar da baĢvurunun esas incelemesine geçilmesini engellemesidir. ĠĢte bu 

yüzdendir ki, Ģekil Ģartlarını tam olarak sağlayamamıĢ bireysel baĢvurular Rusya Ana-

yasa Mahkemesi tarafından esasa girilmeden reddedilmektedir. Bunun yanında, belli bir 

konuda daha evvelden verilen kararların, iĢlemleri yapan merciler tarafından dikkate 

alınmaması, benzer ihlallerin tekrarlanmasını ve mahkemenin önüne yeniden gelerek iĢ 

yükünü arttırması da önemli bir etken olarak görülmelidir. 

2.8.3 İşlevleri 

Anayasa Mahkemesi tarafından yapılan incelemenin iĢlevleri temelde ikiye ayrı-

lır
131

: 

 Temel hak ve özgürlüklerin hukuki iliĢkilerde korunmasına katkı sağla-

mak 

 Anayasa Mahkemesi‟ne yasama, yürütme ve yargı organlarının iĢlemleri 

arasında uyum sağlama imkânı vermek. 

Anayasa Mahkemesi, bütün yurttaĢların anayasal haklarının bu inceleme kapsa-

mı içinde kaldığını kabul etmekle, hiçbir ayrım gözetmeksizin bireysel baĢvuru konusu 

hakları geniĢletici bir yorumla belirlemektedir. Böylece anayasa‟da belirlenen ve daha 

sonra belirlenecek olan tüm haklar aleyhine baĢvuru yapılabilecektir ki bu durum da 

temel hakların korunması iĢlevine olumlu katkılarda bulunacaktır. Yine, her bir kamu 

gücüne, temel haklar konusunda nasıl davranması gerektiğini, önüne gelen davalarda ve 
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bireysel baĢvurularda verdiği kararlarla göstererek kamu gücü erklerine uygulamada 

birlik mesajı da vermektedir.  

Görüldüğü üzere, Rusya uygulamasında da bireysel baĢvuru ile ulaĢılmak iste-

nen amaç ve bu yola yüklenen iĢlevler, diğer ülkelerdeki baĢvuru uygulamalarıyla para-

lellik arz etmektedir. 

2.8.4 Tanımı ve Şartları 

Somut bir durumda uygulanan ya da uygulanması ihtimali bulunan bir yasa ile 

temel hak ve özgürlükleri ihlal edilen yurttaĢların, birlikte ya da Ģahsi olarak Mahke-

me‟den istedikleri korunmaya Bireysel BaĢvuru denmektedir. Rusya Anayasa Mahke-

mesi, anayasada belirtilen tüm hak ve özgürlükler için bireysel baĢvuru incelemesi ya-

pabilmektedir
132

. 

Bireysel baĢvuru yoluna gidebilecek kiĢiler Rusya‟da geniĢ tutulmuĢtur. Buna 

göre: 

 Rusya vatandaĢı gerçek kiĢiler 

 Yabancılar 

 Vatansızlar (heimatlos) 

 Rusya Anayasası‟na uygun kurulmuĢ dini cemaatler 

 Anonim Ģirketler 

 Dernekler 

 Sınırlı sorumlu Ģirketler 

 Devletin sahibi olduğu iktisadi teĢebbüsler 

                                                           
132

 Zorkin, s. 284-285, “Bunun sonucu olarak, yurttaĢlar (mesela Anayasa Mahkemesi‟nce tanımlanan) 

yeni temel hakların korunması istemiyle de Anayasa ġikâyeti yoluna gidebilirler. Örneğin, Anayasa Mah-

kemesi verdiği bir kararda, yerel yerinden yönetimin yurttaĢların coğrafi bazda sahip oldukları bir toplu-

luk hakkı olduğunu tespit ettikten sonra, yerel yerinden yönetim hakkının korunması istemiyle de bireysel 

baĢvuru yolunun kullanılabileceği sonucuna varmıĢtır.” 
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 Yerel bazda birer kiĢi topluluğu olan yerel yönetim kuruluĢları
133

 

 Rusya BaĢsavcısı 

 Ombudsman
134

  

bireysel baĢvuru yapabilir. 

Görüleceği üzere, bireysel baĢvuru hakkına sahip kiĢilere bakıldığında, geniĢle-

tici bir yorumlama yapıldığı açıktır. Bu geniĢletici yorum sadece baĢvuru hakkına sahip 

olan kiĢiler açısından yapılmamakta, baĢvuru konusu iĢlemlerde de yapılmaktadır. ġöyle 

ki, sadece olağan kanunlar değil anayasal kanunlar da (anayasa değiĢikliği) dava konusu 

edilebilir. Bunun yanında Rusya Federasyonu‟na üye olan devletlerin ve bölgesel yöne-

timlerin Anayasaları ve kanunları, SSCB zamanında kabul edilip de Rusya Federasyo-

nu‟nda halen uygulanan kanunlar da konu olabilir. ĠĢte tüm bu geniĢletici yorumlar ne-

deniyle mahkemenin iĢ yükü aĢırı artmasın diye bir takım “süzgeçler” öngörülmüĢtür
135

. 

ġartları
136

: 

 Bireysel baĢvurunun Anayasa Mahkemesi tarafından kabul edilebilmesi 

için davaya konu edilen kanun hükmünün, baĢvuranın bir anayasal hakkını ihlal etmiĢ 

ya da ihlal etme potansiyelinin olması gerekir. Davaya konu kanun hükmünün kiĢiye 

uygulandığının ya da uygulamaya teĢebbüs edildiğinin resmi bir belgeyle ispat edilmesi 

gerekir ve bu resmi belge baĢvuru dilekçesine eklenir. 

 Bir yurttaĢın kendi hakkını korumak için değil de ortak yararı ya da kamu 

yararını korumak için dava açmaması gerekir. Yani, Rusya‟daki bireysel baĢvuru actio 

popülarise benzememektedir. 

 BaĢvurucu, öncelikle ilk derece mahkemelerinde hakkını aramalı, bu 

mahkemelerden bir sonuç elde edememiĢse Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurmalıdır. 
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 YurttaĢların Anayasada belirtilen haklarını korumak gayesiyle baĢvururlar. 
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Ġkincillik ilkesi dediğimiz bu kural Rusya uygulamasında da karĢımıza çıkmaktadır. 

Çünkü, ilk derece mahkemesinin çözümleyebileceği bir soruna karĢı direkt olarak yük-

sek mahkemeden korunma istemek hukuki yarardan uzaktır. Bu durum ayrıca, genel 

mahkemeler ile yüksek mahkemeler arasındaki iĢ bölümüne de aykırılık teĢkil edecektir. 

 Yapılan baĢvurunun sahibi ve baĢvurunun konusu, Anayasa Mahkeme-

si‟nin inceleme alanı kapsamında olmalıdır. Burada yapılan inceleme de spesifik anaya-

sa ihlali incelemesidir. 

2.8.5 İnceleme ve sonuçları 

Tüm bu Ģartların oluĢup oluĢmadığının tespiti hususu çok önemlidir. Bu noktada 

Mahkeme Kalemi‟ne büyük iĢ düĢmektedir. Çünkü, bu Ģartların henüz baĢvurunun ba-

Ģında tespit edilmesi halinde mahkeme esas incelemeye geçmeyecek, mahkeme önünde 

binlerce dosya birikmeyecek, çok daha az dosya ile ilgilenmek durumunda olacak hâ-

kimlerin de vereceği kararlar daha doğru olabilecektir. Burada Kalem görevlilerinin 

dosyanın kabul edilip incelenmesi gerektiği ya da reddedilip geri çevrilmesi gerektiği 

konusundaki görüĢü mahkemeyi bağlamaz, red veya kabul kararını mahkeme verir
137

. 

Bu durum, mahkemenin Kalem görüĢünü hiç benimsemeyeceği anlamına da gelmeme-

lidir. ĠĢte, Kalemin inceleme yapması aslında bir “süzgeç” vazifesi görmektedir ve 

mahkemeye daha kısa yoldan karar vermek için yol göstererek bazı baĢvuruların süzge-

cin üzerinde kalıp incelenmesini önlemektedir. 

Anayasa Mahkemesi‟nin esastan yaptığı inceleme neticesinde haklı çıkan baĢvu-

rucu, görevli ve yetkili mahkemeden yargılamanın yenilenmesini isteyebilecektir. Bu 

istemin yapılabilmesi içinse herhangi bir süre öngörülmemiĢtir. Anayasa Mahkeme-

si‟nin vermiĢ olduğu bu karardan, Anayasa Mahkemesi‟nde görülen baĢvuruda taraf 

olmasa da aykırı bulunan iĢlemle ilgisi olan mağdur kiĢiler de faydalanabilecektir. Bu 

durumda Anayasa‟ya aykırı bulunan iĢleme dayanarak önceden verilmiĢ mahkeme ka-

rarları için yargılamanın yenilenmesi Ģartlarının varlığını, yetkili ve görevli mahkeme 

araĢtıracaktır
138

. 
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Anayasa Mahkemesi tarafından verilen kararlar, baĢvuran açısından geçmiĢe et-

kili olacaktır. BaĢvurusu Anayasa Mahkemesi‟nce haklı görülen davacının genel mah-

kemelerdeki davasında yargılamanın yenilenmesi için baĢkaca bir neden olmasa dahi 

sırf aykırılık kararı nedeniyle yargılama yenilecektir. Burada hiçbir süreyle bağlı olun-

maksızın yargılamanın yenilenmesi, görevli ve yetkili mahkeme için zorunluluk teĢkil 

eder
139

. 
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KISIM 2 

TÜRK HUKUKUNDA BİREYSEL BAŞVURU 

§ 3. Türk Hukukuna Bireysel Başvurunun Kazandırılması 

AĠHM önünde Türkiye‟nin karnesi çok da iyi değildir. Zira 1954 yılından beridir 

tarafı olduğumuz AĠHS‟nin bireysel baĢvuru hakkını 1987 yılında kabul etmemizle baĢ-

layan bu not verme iĢleminde ülkemiz sürekli olarak aleyhine kararlar verilen ülkeler 

arasında hep ön sıralarda yer almıĢtır. O kadar ki ülkemiz aleyhine verilen 2010 yılında-

ki kararlar, AĠHM‟nin o yıl verdiği toplam kararların %20‟sine denk gelmektedir ki bu 

oran oldukça yüksektir.  

2010 yılı içerisinde, AĠHS‟nin icra organı olan Bakanlar Komitesi‟nde uygu-

lanmayı bekleyen 9922 karar arasından 1547 adedi Türkiye aleyhinedir. 2011 yılında bu 

sayı 1780‟e çıkmıĢtır. 2012 yılı içinde 2870 karar sonuçlandırılmıĢtır ki bu sayı ülkemiz 

aleyhine yapılan tüm baĢvuruların sadece %6‟sıdır. 2012 yılında görüĢülmeyi bekleyen 

dosya sayımız ise 15940‟tır. 2012 sonu itibariyle verilen 2870 karardan sadece 60 ihlal 

içermeyen baĢvurulara aittir, 2521 kararda en az bir hak ihlali bulunmuĢtur. Yapılan hak 

ihlallerine bakıldığında ilk üç sırayı adil yargılanma hakkı, özgürlük ve güvenlik hakkı 

ve mülkiyet hakkı oluĢturmaktadır
140

. 1 Ocak 2013 itibariyle AĠHM önünde derdest 

baĢvuruların %13,2‟si (16900 dosya) ülkemiz aleyhinedir
141

. 

Bu ihlal kararları ile verilen tazminat miktarları da ülke ekonomisi açısından 

önemli sayılabilecek cinstendir. Sadece 2010 yılı için ülkemizin ödediği tazminat mikta-

rı yaklaĢık 24,5 milyon €‟dur. Bu sayı 2011 yılında ise 30,8 milyon €‟ya dayanmıĢtır. 

                                                           
140

 Hüseyin Turan, “Adil Yargılanma Hakkının Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ndeki Yeri ve Önemi”, TBB 

Dergisi, Sayı 84, Yıl 2009, s. 214, “ SözleĢme‟nin 6. maddesi, Mahkeme‟ye yapılan baĢvurularda Söz-

leĢme sistemi içinde bugün itibariyle en çok baĢvurulan hüküm konumuna gelmiĢtir. Bu hal ülkemiz için 

de geçerlidir. Bu durumun bu Ģekilde devam edeceği de pek muhtemeldir.”; Hüseyin Turan, “Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi Ġçtihatlarında Makul Sürede Yargılanma Hakkı”, Türkiye Adalet Akademisi 

Dergisi (TAAD), Sayı 11, Yıl 2012, s. 149. 
141

 http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2012.html, (eriĢim tarihi: 08/03/2013); Benzer istatistikler 

için bkz.: Alparslan ALTAN, “Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru (Anayasa ġikayeti/ Anlamı, 

Kapsamı ve Olası Sorunlar) Paneli” , TBB Yayını, Ankara 2011, s. 143; Ece Göztepe, “Anayasa Mah-

kemesi‟ne Bireysel BaĢvuru (Anayasa ġikayeti/ Anlamı, Kapsamı ve Olası Sorunlar) Paneli” , TBB Ya-

yını, Ankara 2011, s. 33. 

http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2012.html
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Son 10 yılda sadece Türkiye‟deki vatandaĢların insan haklarının ihlal edilmesi nedeniy-

le AĠHM‟nin hükmettiği tazminat miktarı çeyrek milyar €‟yu bulmuĢtur. Türkiye 2004-

2011 yılları arasında mahkûm olduğu davalar sonucu toplam 207 milyon 942 bin 904 € 

ödemiĢtir
142

. 

Bu karamsar tabloya karĢı, yapılan baĢvuruların iç hukukta karara bağlanması 

gerektiği, eğer bir hak ihlali yapılmıĢsa bu bizim iç meselemizdir anlayıĢıyla bireysel 

baĢvuru yolu düĢüncesi hukukumuza girmiĢtir
143

. Ġlk somut adım da 5982 sayılı anayasa 

değiĢikliği ile olmuĢtur. Söz konusu anayasa değiĢikliği önerisinin 17-20. maddeleri ile 

Anayasa Mahkemesi‟nin kuruluĢu, görevleri ve yargılama usulünde bir takım değiĢik-

likler öngörülmüĢtür. Bu değiĢikliklerin en önemlisi “bireysel baĢvuru”nun hukuk haya-

tımıza girecek olmasıydı. Nitekim, 1961 Anayasası zamanında ortaya atılan „halkın, 

hakkını ihlal edebileceğini düĢündüğü kanun için Anayasa Mahkemesi‟ne dava açabil-

mesi gereklidir‟ savı değiĢik bir görünümle de olsa kabul edilmiĢtir. 5982 sayılı kanu-

nun TBMM‟deki görüĢmeleri esnasında milletvekilleri ve Adalet Bakanı‟nın da belirtti-

ği üzere bu yolun esas getiriliĢ gayesi, vatandaĢların AĠHM‟e çok fazla sayıda baĢvuru 

yapıyor olması ve bunun neticesinde ülkemizin tazminat ödemek zorunda bırakılıyor 

oluĢudur. Ancak hemen Ģunu da belirtmekte fayda vardır ki, bu görüĢmeler esnasında 

bireysel baĢvurunun özüne ve esas fonksiyonlarına yönelik eleĢtirilerin yapılamamıĢ 

olması üzücüdür. Yapılan eleĢtiriler salt siyasi nitelik arz etmektedir
144

. 

5982 sayılı kanun ile yapılan anayasa değiĢikliğinden hemen sonra 6216 sayılı 

kanun ile, anayasada yapılan değiĢikliklere uygun bir mahkeme yapısı ve iĢleyiĢinin 

kurulması için düzenlemeler getirilmiĢtir. Bu kanunun genelinde çok önemli değiĢiklik-

ler bulunması yanında konumuzla ilgili olan kısmı, bireysel baĢvuruların düzenlendiği 

45-51. maddeleridir. 

                                                           
142

 http://www.hukukihaber.net/gundem/aihm-tazminatlari-astronomik-duzeye-ulasti-h31254.html, (eri-

Ģim tarihi: 08/03/2013). 
143

 Benzer yönde görüĢ için bkz.: Burhan Kuzu, “Türkiye için Anayasa ġikayeti Modeli TartıĢma Paneli”, 

Anayasa Yargısı Dergisi, C. 21, s. 261-262; Hikmet Sami Türk, “Türkiye için Anayasa ġikayeti Modeli 

TartıĢma Paneli”, Anayasa Yargısı Dergisi, C. 21, s. 294, “Anayasa Mahkemesince Anayasa ġikayetle-

rinin incelenmesiyle AĠHM‟e gidecek davalarda bir azalma olacağını umut ediyoruz. Ama bu, AĠHM‟e 

baĢvuru için gerekli olan iç hukuk yollarının biraz uzamasına neden olacaktır.” 
144

 23. Dönem, 5. Yasama yılı, 80-84. BirleĢimler, 

http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/tutanak5.htm, E.T.: 10.11.2012 

http://www.hukukihaber.net/gundem/aihm-tazminatlari-astronomik-duzeye-ulasti-h31254.html
http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/tutanak5.htm
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Bu iki kanunda bireysel baĢvurunun düzenlenmesinin temel amacının, AĠHM 

önünde ülkemizin prestijini düzeltmek olduğu söylenebilir. Ancak, bu düzenleme yapı-

lırken sadece bu „objektif‟ amacın ele alınması kanımızca yanlıĢtır. Sadece objektif 

amacın yani ülkemizin ihlallerinin azaltılması amacının benimsenmesi uygulama açı-

sından bazı nedenlere sebep olabilecektir.  

Her Ģeyden önce, bu amaç tek baĢına benimsenirse asıl amacın ülke menfaati ol-

duğu, insan düzeyine indirgemeden uygulama yapılabileceği sorunu ortaya çıkar. Yani, 

bireysel baĢvuru esasen birey odaklı değil ülke menfaatleri odaklı hale gelecektir. Bu da 

kiĢilere bir hak bahĢedildiğini değil ülkenin çıkarı için böyle bir yol seçildiğini ortaya 

çıkarır. 

Bir diğer olumsuz eleĢtiride ise sadece objektif yönün ele alınması, bireysel baĢ-

vuru müessesesine kamusal bir anlam katıp yapılan baĢvurudan baĢvurucunun vazgeç-

mesi halinde, baĢvurunun devam etmesi gerekliliği anlamı çıkabilir. Buna göre, eğer 

bireysel baĢvuru, baĢvuru yapıldıktan sonra artık devletin meselesi haline gelir dersek 

baĢvurucunun incelemeye müdahale Ģansı kalmaz, müdahale etse bile sonuç alınmaz. 

Devletin de AĠHM önünde itibar kaygısında olması demek objektif amacın benimsene-

ceği anlamına gelir ki bu da baĢvurucunun sürece müdahale etme ihtimalini ortadan 

kaldırır. BaĢvurucu bireysel baĢvurudan vazgeçse bile objektif amaç güden mahkeme, 

hak ihlali olup olmadığını kendiliğinden inceleyerek taraf egemenliğindeki yargılamayı 

egale eder. Halbuki, bireysel baĢvuru yoluna gidip gitmemekte seçim hakkı olan bireyin 

bu yolu sürdürüp sürdürmemekte de etkin olması ve tercihinin mahkemece dikkate 

alınması gerekir. Her ne kadar kanun düzenlemesinde feragat edilmesi halinde düĢme 

kararı verileceği, dolayısıyla da taraf hâkimiyetinin bu yolla halen korunduğu ileri sürü-

lebilirse de kanunun ve bireysel baĢvuru yolunun ülkemiz hukuk sistemine kazandırıl-

masındaki temel amaç olarak objektif amacın ön plana çıkarılması, salt faydacılık görü-

Ģü içinde bireyler için faydalı olmayacaktır.  

Subjektif amaca hizmet eden bir bireysel baĢvuru mekanizmasının zaten objektif 

amacı da gerçekleĢtireceği açıktır. Nasıl ki özelden genele gidiĢte bir bireyin menfaati-

nin korunması genele katkı sağlayacaksa subjektif amacın yani özel amacın temel alınıp 

uygulanması da objektif amaca yani ülkemizin AĠHM önünde daha az mahkûm edilme-

si gerekliliğinin tesisine katkı sağlayacaktır. Zaten bireysel baĢvuru yolunun hukuk sis-
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temimize kazandırılması gerekliliğini vurgulayan uluslar arası metinler de ülkemiz yet-

kililerine „AĠHM önündeki dosya sayınızı azaltın‟ demek yerine „iç hukukunuzda etkili 

bir mekanizma getirin ve hak ihlallerini önleyin‟ telkininde bulunuyor
145

. Yani, sadece 

objektif amacı birincil amaç edinilmemesi gerektiği, subjektif amacın sağlanması halin-

de zaten objektif sonucun gerçekleĢeceği görüĢü belirtiliyor. 

§ 4. Bireysel Başvurunun Kaynakları
*
 

Bireysel baĢvurunun en temel kaynağı Anayasa‟dır. Anayasa‟mızda 2010 yılında 

yapılan değiĢiklikle kabul edilen 146 vd. maddelerinde bu kendine özgü hak arama yo-

luna iliĢkin temel mevzuat ve bu hak arama yoluna yönelik inceleme yapma yetkisiyle 

donatılan Anayasa Mahkemesi‟ni ilgilendiren temel düzenleme oluĢturulmuĢtur
146

. Bu-

na göre Anayasa‟nın 146. maddesinde; 

“Anayasa Mahkemesi onyedi üyeden kurulur. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi; iki üyeyi Sayıştay Genel Kurulunun kendi başkan 

ve üyeleri arasından, her boş yer için gösterecekleri üçer aday içinden, bir üyeyi ise 

baro başkanlarının serbest avukatlar arasından gösterecekleri üç aday içinden yapaca-

ğı gizli oylamayla seçer. Türkiye Büyük Millet Meclisinde yapılacak bu seçimde, her 

boş üyelik için ilk oylamada üye tam sayısının üçte iki ve ikinci oylamada üye tam sayı-

sının salt çoğunluğu aranır. İkinci oylamada salt çoğunluk sağlanamazsa, bu oylamada 

en çok oy alan iki aday için üçüncü oylama yapılır; üçüncü oylamada en fazla oy alan 

aday üye seçilmiş olur. 

Cumhurbaşkanı; üç üyeyi Yargıtay, iki üyeyi Danıştay, bir üyeyi Askerî Yargıtay, 

bir üyeyi Askerî Yüksek İdare Mahkemesi genel kurullarınca kendi başkan ve üyeleri 

arasından her boş yer için gösterecekleri üçer aday içinden; en az ikisi hukukçu olmak 

üzere üç üyeyi Yükseköğretim Kurulunun kendi üyesi olmayan yükseköğretim kurumla-

                                                           
145

 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 2004/6 sayılı Tavsiye Kararı, 19 ġubat 2010 Ġnterlaken Deklaras-

yonu. 
*
 Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuruya iliĢkin temel mevzuatın, metnin içine alınmasının baĢlıca 

nedeni, tezin yazıldığı esnada yürürlükte olan hükümlerin okuyucuya aktarılmasıdır. Ayrıca, tezin ilerle-

yen kısımlarında, sadece kanun maddelerine atıf yapılan yerlerde okuyucunun baĢa dönerek §. 4 altındaki 

kısımdan ilgili düzenlemeyi okumasını sağlamak da amaçlanmıĢtır. 
146

 Özcan Özbey, “Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru Hakkının Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

Ġçtihatları IĢığında Değerlendirilmesi”, TAAD, Sayı 11, Yıl 2012, s. 24. 
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rının hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarında görev yapan öğretim üyeleri arasın-

dan göstereceği üçer aday içinden; dört üyeyi üst kademe yöneticileri, serbest avukat-

lar, birinci sınıf hâkim ve savcılar ile en az beş yıl raportörlük yapmış Anayasa Mahke-

mesi raportörleri arasından seçer. 

Yargıtay, Danıştay, Askerî Yargıtay, Askerî Yüksek İdare Mahkemesi ve Sayıştay 

genel kurulları ile Yükseköğretim Kurulundan Anayasa Mahkemesi üyeliğine aday gös-

termek için yapılacak seçimlerde, her boş üyelik için, en fazla oy alan üç kişi aday gös-

terilmiş sayılır. Baro başkanlarının serbest avukatlar arasından gösterecekleri üç aday 

için yapılacak seçimde en fazla oy alan üç kişi aday gösterilmiş sayılır. (
*
) 

Anayasa Mahkemesine üye seçilebilmek için, kırkbeş yaşın doldurulmuş olması 

kaydıyla; yükseköğretim kurumları öğretim üyelerinin profesör veya doçent unvanını 

kazanmış, avukatların en az yirmi yıl fiilen avukatlık yapmış, üst kademe yöneticilerinin 

yükseköğrenim görmüş ve en az yirmi yıl kamu hizmetinde fiilen çalışmış, birinci sınıf 

hâkim ve savcıların adaylık dahil en az yirmi yıl çalışmış olması şarttır. 

Anayasa Mahkemesi üyeleri arasından gizli oyla ve üye tam sayısının salt ço-

ğunluğu ile dört yıl için bir Başkan ve iki başkanvekili seçilir. Süresi bitenler yeniden 

seçilebilirler. 

Anayasa Mahkemesi üyeleri aslî görevleri dışında resmî veya özel hiçbir görev 

alamazlar.”  

denmek suretiyle mahkemenin kuruluĢuna iliĢkin düzenlemeler yapılmıĢtır. 

Yine, 147. madde ile; 

“Anayasa Mahkemesi üyeleri oniki yıl için seçilirler. Bir kimse iki defa Anayasa 

Mahkemesi üyesi seçilemez. Anayasa Mahkemesi üyeleri altmışbeş yaşını doldurunca 

emekliye ayrılırlar. Zorunlu emeklilik yaşından önce görev süresi dolan üyelerin başka 

bir görevde çalışmaları ve özlük işleri kanunla düzenlenir.  

                                                           
*
 Bu fıkranın birinci cümlesindeki, “her boĢ üyelik için,” ibaresinden sonra gelen “… bir üye ancak bir 

aday için oy kullanabilir; …” ve ikinci cümlesindeki, “yapılacak seçimde” ibaresinden sonra gelen “… de 

her bir baro baĢkanı ancak bir aday için oy kullanabilir ve …” ibareleri Anayasa Mahkemesinin 7/7/2010 

tarihli ve E.: 2010/49, K.: 2010/87 sayılı Kararı ile iptal edilmiĢtir. (R.G.: 1/8/2010 - Mükerrer 27659) 
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Anayasa Mahkemesi üyeliği, bir üyenin hâkimlik mesleğinden çıkarılmayı gerek-

tiren bir suçtan dolayı hüküm giymesi halinde kendiliğinden; görevini sağlık bakımın-

dan yerine getiremeyeceğinin kesin olarak anlaşılması halinde de, Anayasa Mahkemesi 

üye tamsayısının salt çoğunluğunun kararı ile sona erer.” 

denilerek bu faaliyeti yürütecek üyelerin özlük durumları belirlenmiĢtir. 

148. maddenin 1. ve 2. fıkralarında mahkemenin görev alanına giren iĢler sayıl-

mıĢtır.  

“Anayasa Mahkemesi, kanunların, kanun hükmünde kararnamelerin ve Türkiye 

Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün Anayasaya şekil ve esas bakımlarından uygunluğunu 

denetler ve bireysel başvuruları karara bağlar. Anayasa değişikliklerini ise sadece şekil 

bakımından inceler ve denetler. Ancak, olağanüstü hallerde, sıkıyönetim ve savaş halle-

rinde çıkarılan kanun hükmünde kararnamelerin şekil ve esas bakımından Anayasaya 

aykırılığı iddiasıyla, Anayasa Mahkemesinde dava açılamaz.  

Kanunların şekil bakımından denetlenmesi, son oylamanın, öngörülen çoğunluk-

la yapılıp yapılmadığı; Anayasa değişikliklerinde ise, teklif ve oylama çoğunluğuna ve 

ivedilikle görüşülemeyeceği şartına uyulup uyulmadığı hususları ile sınırlıdır. Şekil ba-

kımından denetleme, Cumhurbaşkanınca veya Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin 

beşte biri tarafından istenebilir. Kanunun yayımlandığı tarihten itibaren on gün geçtik-

ten sonra, şekil bozukluğuna dayalı iptal davası açılamaz; def‟i yoluyla da ileri sürüle-

mez.” 

Bireysel başvuruyu Türk Hukuku’na kazandıran esas anayasal düzenleme ise 

148. maddenin 3., 4. ve 5. fıkralarıdır
147

. Buna göre; 

“Herkes, Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, Av-

rupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, 

                                                           
147

 Söz konusu maddeler 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında Kanun ile Anayasa metnine eklenmiĢtir. RG S. 27580, T. 13.05.2010, Kabul T. 

7.5.2010. Kanun görüĢülmesi esnasındaki tartıĢma tutanakları için bkz.: 23. Dönem, 4. Yasama yılı, 88-

103. BirleĢimler (92. BirleĢim hariç), 

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=5982, (eriĢim tarihi: 10/11/2012). 

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=5982
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ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurabilir. Başvuruda bulunabilmek 

için olağan kanun yollarının tüketilmiş olması şarttır. 

Bireysel başvuruda, kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda inceleme 

yapılamaz. 

Bireysel başvuruya ilişkin usul ve esaslar kanunla düzenlenir.” 

 

Bireysel baĢvurunun, Anayasal düzenlemeyle hukuk hayatımıza girmesinin ne-

deni Anayasa Mahkemesi‟nin Anayasa ve Kanunlarda belirtilen görevleri yapmakla 

yetkilendirilmiĢ olması, bu yetki verilmeden bireysel baĢvurular hakkında karar vere-

meyecek olmasıdır. ĠĢte anılan bu anayasal düzenlemelerle Anayasa Mahkemesinin ya-

pısı, iĢleyiĢi ve görevleri büyük oranda değiĢtirildiğinden, bu değiĢiklikleri uygulamaya 

yönelik olarak yasal düzenleme yapma ihtiyacını göz önüne alan kanun koyucu “Ana-

yasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun” adıyla 6216 

sayılı kanunu çıkarmıĢtır
148

. Bu kanun ile Anayasa Mahkemesi‟nin üye yapısı, genel 

iĢleyiĢi, görevleri ve yapacağı incelemelerde uygulanacak usuller belirtilmiĢtir. 

6216 sayılı kanunun 4. Bölümü (45-51. maddeleri) bireysel baĢvuruya ayrılmıĢ-

tır
149

. Bu maddelere göre bireysel baĢvuruya iliĢkin olarak Ģu düzenlemeler getirilmiĢtir:  

“Bireysel başvuru hakkı 

MADDE 45- (1) Herkes, Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve öz-

gürlüklerinden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve buna ek Türkiye‟nin taraf olduğu 

protokoller kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddia-

sıyla Anayasa Mahkemesine başvurabilir.  

                                                           
148

 RG S. 27894, T. 3.4.2011, Kabul T. 30.3.2011. 
149

 Kanunun mecliste kabul ediliĢ sürecinde çeĢitli tartıĢmalar yapılmıĢ olup bu tartıĢmaların daha ziyade 

hukuki olmaktan çok siyasi olduğu görülmektedir. Kanunun görüĢmelerindeki meclis tutanakları için 

bkz.: 23. Dönem, 5. Yasama yılı, 80-84. BirleĢimler, 

http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/tutanak5.htm, (eriĢim tarihi: 10/11/2012). 

http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/tutanak5.htm
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(2) İhlale neden olduğu ileri sürülen işlem, eylem ya da ihmal için kanunda 

öngörülmüş idari ve yargısal başvuru yollarının tamamının bireysel başvuru yapılma-

dan önce tüketilmiş olması gerekir.  

(3) Yasama işlemleri ile düzenleyici idari işlemler aleyhine doğrudan bireysel 

başvuru yapılamayacağı gibi Anayasa Mahkemesi kararları ile Anayasanın yargı de-

netimi dışında bıraktığı işlemler de bireysel başvurunun konusu olamaz. 

Bireysel başvuru hakkına sahip olanlar 

MADDE 46- (1) Bireysel başvuru ancak ihlale yol açtığı ileri sürülen işlem, 

eylem ya da ihmal nedeniyle güncel ve kişisel bir hakkı doğrudan etkilenenler tarafın-

dan yapılabilir.  

(2) Kamu tüzel kişileri bireysel başvuru yapamaz. Özel hukuk tüzel kişileri sa-

dece tüzel kişiliğe ait haklarının ihlal edildiği gerekçesiyle bireysel başvuruda bulu-

nabilir. 

(3) Yalnızca Türk vatandaşlarına tanınan haklarla ilgili olarak yabancılar bi-

reysel başvuru yapamaz.  

Bireysel başvuru usulü 

MADDE 47- (1) Bireysel başvurular, bu Kanunda ve İçtüzükte belirtilen şart-

lara uygun olarak doğrudan ya da mahkemeler veya yurt dışı temsilcilikler vasıtasıyla 

yapılabilir. Başvurunun diğer yollarla kabulüne ilişkin usul ve esaslar İçtüzükle dü-

zenlenir.  

(2) Bireysel başvurular harca tabidir. 

(3) Başvuru dilekçesinde başvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres 

bilgilerinin, işlem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildiği ileri sürülen hak ve öz-

gürlüğün ve dayanılan Anayasa hükümlerinin, ihlal gerekçelerinin, başvuru yollarının 

tüketilmesine ilişkin aşamaların, başvuru yollarının tüketildiği, başvuru yolu öngö-

rülmemişse ihlalin öğrenildiği tarih ile varsa uğranılan zararın belirtilmesi gerekir. 

Başvuru dilekçesine, dayanılan deliller ile ihlale neden olduğu ileri sürülen işlem ve-
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ya kararların aslı ya da örneğinin ve harcın ödendiğine dair belgenin eklenmesi şar t-

tır.  

(4) Başvurucu bir avukat tarafından temsil ediliyorsa, vekâletnamenin sunul-

ması gerekir. 

(5) Bireysel başvurunun, başvuru yollarının tüketildiği tarihten; başvuru yolu 

öngörülmemişse ihlalin öğrenildiği tarihten itibaren otuz gün içinde yapılması gere-

kir. Haklı bir mazereti nedeniyle süresi içinde başvuramayanlar, mazeretin kalktığı 

tarihten itibaren onbeş gün içinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte baş-

vurabilirler. Mahkeme, öncelikle başvurucunun mazeretinin geçerli görülüp görülme-

diğini inceleyerek talebi kabul veya reddeder. 

(6) Başvuru evrakında herhangi bir eksiklik bulunması hâlinde, Mahkeme yazı 

işleri tarafından eksikliğin giderilmesi için başvurucu veya varsa vekiline onbeş günü 

geçmemek üzere bir süre verilir ve geçerli bir mazereti olmaksızın bu sürede eksikl i-

ğin tamamlanmaması durumunda başvurunun reddine karar verileceği bildirilir. 

Bireysel başvuruların kabul edilebilirlik şartları ve incelenmesi 

MADDE 48- (1) Bireysel başvuru hakkında kabul edilebilirlik kararı verile-

bilmesi için 45 ila 47 nci maddelerde öngörülen şartların taşınması gerekir.  

(2) Mahkeme, Anayasanın uygulanması ve yorumlanması veya temel hakların 

kapsamının ve  sınırlarının belirlenmesi  açısından önem taşımayan ve başvurucunun 

önemli bir zarara uğramadığı başvurular ile açıkça dayanaktan yoksun başvuruların 

kabul edilemezliğine karar verebilir. 

(3) Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapılır. Kabul edilebilirlik 

şartlarını taşımadığına oy birliği ile karar verilen başvurular hakkında, kabul edile-

mezlik kararı verilir. Oy birliği sağlanamayan dosyalar bölümlere havale edi lir.  

(4) Kabul edilemezlik kararları kesindir ve ilgililere tebliğ edilir. 

(5) Kabul edilebilirlik şartları ve incelemesinin usul ve esasları ile ilgili diğer 

hususlar İçtüzükle düzenlenir.   
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Esas hakkındaki inceleme 

MADDE 49- (1) Kabul edilebilirliğine karar verilen bireysel başvuruların 

esas incelemesi bölümler tarafından yapılır. Başkan iş yükünün bölümler arasında 

dengeli bir şekilde dağıtılması için gerekli önlemleri alır.  

(2) Bireysel başvurunun kabul edilebilirliğine karar verilmesi hâlinde, başvu-

runun bir örneği bilgi için Adalet Bakanlığına gönderilir. Adalet Bakanlığı gerekli 

gördüğü hâllerde görüşünü yazılı olarak Mahkemeye bildirir. 

(3) Komisyonlar ve bölümler bireysel başvuruları incelerken bir temel hakkın 

ihlal edilip edilmediğine yönelik her türlü araştırma ve incelemeyi yapabilir. Başvu-

ruyla ilgili gerekli görülen bilgi, belge ve deliller ilgililerden istenir. 

(4) Mahkeme, incelemesini dosya üzerinden yapmakla birlikte, gerekli görürse 

duruşma yapılmasına da karar verebilir.  

(5) Bölümler, esas inceleme aşamasında, başvurucunun temel haklarının ko-

runması için zorunlu gördükleri tedbirlere resen veya başvurucunun talebi üzerine 

karar verebilir. Tedbire karar verilmesi hâlinde, esas hakkındaki kararın en geç altı 

ay içinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir kararı kendiliğinden kalkar. 

 (6) Bölümlerin, bir mahkeme kararına karşı yapılan bireysel başvurulara iliş-

kin incelemeleri, bir temel hakkın ihlal edilip edilmediği ve bu ihlalin nasıl ortadan 

kaldırılacağının belirlenmesi ile sınırlıdır. Bölümlerce kanun yolunda gözetilmesi ge-

reken hususlarda inceleme yapılamaz. 

(7) Bireysel başvuruların incelenmesinde, bu Kanun ve İçtüzükte hüküm bu-

lunmayan hâllerde ilgili usul kanunlarının bireysel başvurunun niteliğine uygun hü-

kümleri uygulanır. 

(8) Esas hakkında incelemenin usul ve esasları ile ilgili diğer hususlar İçtüzük-

le düzenlenir.   

Kararlar  
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MADDE 50- (1) Esas inceleme sonunda, başvurucunun hakkının ihlal edildi-

ğine ya da edilmediğine karar verilir. İhlal kararı verilmesi hâlinde ihlalin ve sonuç-

larının ortadan kaldırılması için yapılması gerekenlere hükmedilir. Ancak yerindelik 

denetimi yapılamaz, idari eylem ve işlem niteliğinde karar verilemez. 

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararından kaynaklanmışsa, ihlali ve so-

nuçlarını ortadan kaldırmak için  yeniden yargılama yapmak üzere dosya ilgili mah-

kemeye gönderilir. Yeniden yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan hâller-

de başvurucu lehine tazminata hükmedilebilir veya genel mahkemelerde dava açılması 

yolu gösterilebilir. Yeniden yargılama yapmakla yükümlü mahkeme, Anayasa Mahke-

mesinin ihlal kararında açıkladığı ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldıracak şekilde 

mümkünse dosya üzerinden karar verir. 

     (3) Bölümlerin esas hakkındaki kararları gerekçeleriyle birlikte ilgililere ve 

Adalet Bakanlığına tebliğ edilir ve Mahkemenin internet sayfasında yayımlanır. Bu 

kararlardan hangilerinin Resmî Gazetede yayımlanacağına ilişkin hususlar İçtüzükte 

gösterilir. 

(4) Komisyonlar arasındaki içtihat farklılıkları, bağlı oldukları bölümler; bö-

lümler arasındaki içtihat farklılıkları ise Genel Kurul tarafından karara bağlanır. 

Buna ilişkin diğer hususlar İçtüzükle düzenlenir. 

(5) Davadan feragat hâlinde, düşme kararı verilir.   

Başvuru hakkının kötüye kullanılması 

MADDE 51- (1) Bireysel başvuru hakkını açıkça kötüye kullandığı tespit edi-

len başvurucular aleyhine, yargılama giderlerinin dışında, ayrıca ikibin Türk Lirasın-

dan fazla olmamak üzere disiplin para cezasına hükmedilebilir.” 

 

Bu 7 madde esasen bireysel baĢvurunun temel niteliklerini, bu yolun kullanılma-

sını, Ģartlarını, verilecek kararları geniĢ çerçevede ele almakta, ayrıntıya inmeden dü-

zenlemektedir. Bu yolun kullanılmasına yönelik olmak üzere Anayasa Mahkemesi Ġçtü-
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züğünde de 4. Bölüm bireysel baĢvuruya ayrılmıĢ olup 59-84. maddelerde düzenlemeler 

yapılmıĢtır. 

Elbette, bireysel baĢvuruya yönelik olan temel mevzuat bu üç düzenlemeyle sı-

nırlı olmasına rağmen esasen sadece bu üç düzenlemeyle baĢvuruların çözümlenmesi 

imkânsızdır. Yeri geldikçe ve usulüne uygun düĢtükçe diğer mevzuattan da baĢvurunun 

çözüme kavuĢturulması aĢamasında faydalanılır. Bu durum zaten Ġçtüzüğün 84. madde-

sinde  

“Bireysel başvuruların incelenmesinde, kararların infazında Kanun ve İçtüzükte 

hüküm bulunmayan hâllerde ilgili usul kanunlarının bireysel başvurunun niteliğine uy-

gun hükümleri uygulanır.”  

denmek suretiyle açıkça belirtilmiĢtir. 

§ 5. Bireysel Başvurunun Hukuki Niteliği 

Bireysel baĢvuru, hukuk hayatımızda çok yeni bir uygulama olduğundan tam 

olarak ne olduğu konusunda bir fikir birliği henüz oluĢmamıĢtır. Bu noktada bireysel 

baĢvurunun özellikle temyize benzetildiği gözlenmekte olup kanun yolu kabul edildiği 

söylenmektedir. Bunun yanında bireysel baĢvuruya kanun yolu, hak arama yolu, ikincil 

yol, dava gibi kavramlar yüklenmektedir. Gerçekten de bu uygulamanın tam olarak ne 

olduğunun tespiti zor görünmektedir.  

Bu uygulamanın temel özelliklerine, somut uygulamaya ve verilen kararlara ba-

kılarak Ģu çıkarımlarda bulunulabilir: 

5.1 Bireysel Başvuru İncelemesi Bir Yargılama Faaliyetidir 

Ġlk olarak, bireysel baĢvuru incelemesi bir yargılama faaliyetidir. Bu inceleme-

nin yargı faaliyeti olduğunun belirlenmesinde kullanılan temel iki kıstas Ģekli (organik) 

ve maddi kriterlerdir
150

.  

                                                           
150

 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yılmaz, Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, 23. Baskı, Yetkin 

Yayınevi, Ankara 2012, s. 56. 
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ġekli kritere göre belirleme yapmak oldukça kolaydır. Çünkü bu kritere göre be-

lirleme yapılırken faaliyeti yapan merciye bakılır. Bireysel baĢvuru da Anayasa‟da yük-

sek mahkemeler arasında sayılan Anayasa Mahkemesi tarafından incelenip karara bağ-

lanan bir hak arama yolu olduğu için organik kıstasa göre bireysel baĢvuru bir yargıla-

ma faaliyetidir. 

ġekli kritere göre belirleme her zaman sağlıklı bir değerlendirme fırsatını sun-

maya muktedir olmayabilir. Çünkü bir yargı yeri olarak Anayasa Mahkemesi‟nin yaptı-

ğı görev sadece bireysel baĢvuruları incelemek olmayıp bunun yanında yüce divan yar-

gılaması, parti kapatma ve parti mali denetimleri yapmak, itiraz ve iptal davalarını gö-

rüp karar bağlamak görevleri de vardır. ĠĢte maddi açıdan bakıldığında mahkeme birey-

sel baĢvuru yoluyla anayasal hak ihlaline neden olan kararlar aleyhine yargılama yapan 

bir mahkemedir. Bu yolla mahkeme, kiĢi hakkının özüne zarar veren eylem, iĢlem ve 

kararların ortadan kaldırılması ve yeni bir hukuki durumun ortaya çıkması için birtakım 

çalıĢmalarda bulunur. Tıpkı yerel mahkemelerde yapılan faaliyetlerin maddi açıdan de-

ğerlendirilmesinde ortaya çıkan yargılama faaliyeti sonucunda olduğu gibi Anayasa 

Mahkemesi‟nin yaptığı faaliyette ortaya çıkan maddi kıstasta da aynı sonuç çıkar. Çün-

kü bir mahkemenin görevi, hak ihlali iddiasını sonuca bağlamak için bir karar vererek 

bu ihlalin giderilmesini emretmektir. Yani, maddi açıdan bakıldığında Mahkeme‟nin 

faaliyeti bir yargılama faaliyetidir. 

Bireysel baĢvuru incelemesinin Ģekli ve maddi kriterlere göre bir yargılama faa-

liyeti olmasının belirlenmesindeki esas maksat bireysel baĢvuruya uygulanacak hüküm-

ler açısından önem arz edebilecektir. Zira bireysel baĢvuruya yargılama faaliyeti den-

mekle, iç hukukta tüketilmesi gerekli yeni bir hak arama yolu meydana geldiği ortaya 

konulacak ve bu hak aramanın da Mahkeme‟den ve hâkimlerden istenmesi gerekecek-

tir
151

.  

5.2 Anayasa Mahkemesi’nin Diğer Faaliyetleri ile Karıştırılmamalıdır 

Anayasa Mahkemesi‟ne anayasa ve kanunlarla, bireysel baĢvuruları incelemek 

görevi dıĢında baĢkaca görevler de verilmiĢtir. Bunlar yüce divan yargılaması yapmak, 

                                                           
151

 Sırf bu deyiĢten hareketle mahkemenin yapısının bir yargılama faaliyeti olan bireysel baĢvuruların 

incelenmesinde uygun bir nitelik arz edip etmediği hususuna aĢağıda değinilecektir. 
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siyasi parti mali denetimlerini yapmak, siyasi parti kapatma davalarına bakmak, soyut 

ve somut norm denetimleri yapmak, yasama dokunulmazlığının kaldırılması kararlarını 

denetlemek, milletvekilliğinin düĢmesi kararlarını denetlemek, UyuĢmazlık Mahkeme-

si‟ne baĢkan seçmektir
152

. Sayılan tüm bu görevler içerisinde bireysel baĢvuruya benze-

tilebilecek ve dolayısıyla da bireysel baĢvuru ile karıĢtırılabilecek olanlar somut ve so-

yut norm denetimi yapmaktır. Diğer görevler daha teknik ve daha net özelliklere sahip 

olduklarından bireysel baĢvuru ile karıĢtırılma Ģansı daha azdır.  

Soyut norm denetimi Anayasa‟mızda da düzenlenmiĢtir. Ġptal davası adı verilen 

bu yolla bir kanunun, kanun hükmünde kararnamenin, TBMM Ġçtüzüğü‟nün veya bun-

ların belirli madde ve hükümlerinin Ģekil ve esas bakımından Anayasa‟ya aykırı olduğu 

ve iptal edilmesi gerekliliği ileri sürülür
153

. AY. m. 149/II‟de “Siyasî partilere iliĢkin 

dava ve baĢvurulara, iptal ve itiraz davaları ile Yüce Divan sıfatıyla yürütülecek yargı-

lamalara Genel Kurulca bakılır, bireysel baĢvurular ise bölümlerce karara bağlanır” 

denmek suretiyle Mahkeme‟nin bu tür iddiaları da inceleme konusu yapabileceği düzen-

lenmiĢtir. Uygulamada sıkça karĢılaĢılan soyut norm denetimi ya da toplumun basından 

bildiği ve Anayasa‟da geçen adıyla iptal davası, bireysel baĢvuruda olduğu gibi bir hak 

ihlalini önlemek ya da son vermek amacıyla baĢlatılan bir davadır. Ancak, bireysel baĢ-

vuru ile iptal davası arasındaki farkı ortaya koyabilmek çok da zor değildir. 

Ġptal davası, bazı yönlerden diğer davalara göre farklılıklar ihtiva etmektedir. 

Öncelikle, iptal davası açabilecek kiĢiler çok sınırlı sayıdadır. Buna göre iptal davası 

yoluna sadece CumhurbaĢkanı, Ġktidar partisi meclis grubu, Ana Muhalefet partisi mec-

lis grubu ve TBMM üye tam sayısının 1/5‟i oranındaki üye gidebilir
154

. Ancak bireysel 

baĢvuruya bakıldığında, baĢvuru yapabilecek kiĢiler bakımından iptal davasındaki kadar 

olmasa da bir sınırlamanın olduğunu görmekteyiz. Buna göre bireysel baĢvuru yolunu 

kural olarak “herkes” kullanabilecektir. Buradaki “herkes” kavramına Anayasa ve ya-

                                                           
152

 Kemal Gözler, Türk Anayasa Hukukuna Giriş, 19. Baskı, Ekin Kitabevi, Bursa 2012, s. 356 vd.; 

Turabi, s. 23-32. 
153

 AY. m. 150: “Kanunların, kanun hükmündeki kararnamelerin, Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġçtüzü-

ğünün veya bunların belirli madde ve hükümlerinin Ģekil ve esas bakımından Anayasaya aykırılığı iddia-

sıyla Anayasa Mahkemesinde doğrudan doğruya iptal davası açabilme hakkı, CumhurbaĢkanına, iktidar 

ve anamuhalefet partisi Meclis grupları ile Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsayısının en az beĢte biri 

tutarındaki üyelere aittir. Ġktidarda birden fazla siyasi partinin bulunması halinde, iktidar partilerinin dava 

açma hakkını en fazla üyeye sahip olan parti kullanır.” 
154

 AY. m. 148/II: “ġekil bakımından denetleme, CumhurbaĢkanınca veya Türkiye Büyük Millet Meclisi 

üyelerinin beĢte biri tarafından istenebilir.” 
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sayla sınırlama getirilmiĢse de iptal davasında bahsedilen 4 gruptan daha fazla kiĢi gru-

bunun bireysel baĢvuru yolunu kullanabileceği açıktır. Hakları ihlal edilmek kaydıyla 

herkese açık olan bireysel baĢvuruda kural olarak vatandaĢ-yabancı-vatansız ayrımı 

yoktur. Yapılan ayrım sadece bu kiĢilerin yararlanmak istedikleri hakkın konusuna iliĢ-

kindir. Hâlbuki iptal davası açan grup mesela meclisin 1/5‟i oranındaki milletvekili ise 

bu milletvekillerinden hiçbiri, iptale konu yasadan bizzat olumsuz etkilenmese bile iptal 

davasını açabilecektir. 

Yine, bireysel baĢvuru ve iptal davasının konuları bakımından farklılık arz ettik-

lerini de görebilmekteyiz. Ġptal davasının konusu, Anayasa‟nın 150. maddesinde de be-

lirtildiği gibi “Kanun, kanun hükmünde kararname ve TBMM Ġçtüzüğü‟nün tamamının 

ya da bazı maddelerinin esas veya Ģekil bakımından Anayasa‟ya aykırı olduğu” iddiası-

dır. Yani iptal davası yoluyla bu aykırılıkların giderilmesi amacıyla bahsedilen düzen-

lemelerin iptal edilmesi istenir. Ancak bireysel baĢvurunun konusu, kamu gücü iĢlemiy-

le hak ihlali iddiası ve bu ihlalin ortadan kaldırılması gerekliliğini içeren iĢlem, eylem 

ya da hareketsiz kalma halidir. Ayrıca 6216 sayılı kanunda 45/III. maddesiyle açıkça 

düzenlendiği üzere „kanunlar aleyhine‟, Anayasa‟ya aykırı olduklarından, iptal edilme-

leri gerektiğinden bahisle bireysel baĢvuru yoluna gidilemez
155

. Bireysel baĢvuruda söz 

                                                           
155

 AYM. BB. No.: 2012/30, K.T.: 5/3/2013, §. 16-19, “Bireysel baĢvuru yolu, bireylerin maruz kaldığı 

temel hak ihlallerinin tespitini yapan ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldırılması için etkin araçları 

içeren anayasal bir güvencedir. Bu güvence kapsamında, bireylere doğrudan yasama iĢleminin iptalini 

isteme yetkisi tanınmamıĢtır. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel baĢvuru yolu, kamusal bir 

düzenlemenin soyut biçimde Anayasa‟ya aykırılığının ileri sürülmesini sağlayan bir yol olarak kabul 

edilemez. Bir yasama iĢleminin, temel hak ve özgürlüğün ihlaline neden olması durumunda, bireysel 

baĢvuru yoluyla doğrudan yasama iĢlemine değil ancak yasama iĢleminin uygulanması mahiyetindeki 

iĢlem, eylem ve ihmallere karĢı baĢvuru yapılabilecektir. Bu Ģekilde bireysel baĢvuru yolunun kullanıla-

bilmesi için söz konusu iĢlem, eylem ve ihmallere karĢı varsa baĢvurulabilecek kanun yollarının da daha 

öncesinde tüketilmiĢ olması gerekmektedir. BaĢvuru dilekçesinde, 298 sayılı Kanun‟un 3. maddesi ile 

2839 sayılı Kanun‟un 4. maddesinin Anayasa‟ya aykırı olduğu gerekçesiyle iptali gerektiği iddia edilmiĢ-

tir. Bireysel baĢvuru kapsamında, bir yasama iĢleminin doğrudan ve soyut olarak Anayasa‟ya aykırı oldu-

ğu iddiasıyla Anayasa Mahkemesine baĢvuru yapılamaz.” Aynı yönde bkz.: AYM. BB. No.: 2012/837, 

K.T.: 5/3/2013, §. 15-18, “Bireysel baĢvuru yolu, bireylerin maruz kaldığı temel hak ihlallerinin tespit i-

ni yapan ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldırılması için etkin araçları içeren anayasal bir güvencedir. 

Bu güvence kapsamında, bireylere doğrudan yasama iĢleminin iptalini isteme yetkisi tanınmamıĢtır. 

Anayasa Mahkemesine bireysel baĢvuru yolu, kamusal bir düzenlemenin soyut biçimde Anayasa‟ya 

aykırılığının ileri sürülmesini sağlayan bir yol olarak düzenlenmemiĢtir. Bir yasama iĢleminin, temel 

hak ve özgürlüğün ihlaline neden olması durumunda, bireysel baĢvuru yoluyla doğrudan yasama iĢlemine 

değil ancak yasama iĢleminin uygulanması mahiyetindeki iĢlem, eylem ve ihmallere karĢı baĢvuru yapıla-

bilecektir. Bu Ģekilde bireysel baĢvuru yolunun kullanılabilmesi için söz konusu iĢlem, eylem ve ihmalle-

re karĢı varsa baĢvurulabilecek kanun yollarının da daha öncesinde tüketilmiĢ olması gerekmektedir. 

BaĢvuru dilekçesinde, 5174 sayılı Kanun‟un 40. maddesinin üçüncü fıkrasının Anayasa‟ya aykırı olduğu 

gerekçesiyle iptali gerektiği iddia edilmiĢtir. Bireysel baĢvuru kapsamında, bir yasama iĢleminin doğru-

dan ve soyut olarak Anayasa‟ya aykırı olduğu iddiasıyla Anayasa Mahkemesine baĢvuru yapılamaz.” 
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konusu olan, kanunun Anayasa‟daki haklara aykırı olduğu iddiası değil bu kanuna uyu-

larak yapılan iĢlemin Anayasal haklara zarar verdiği iddiasıdır.  

Ġptal davasını inceleyen mahkeme organı ile bireysel baĢvuruları sonuca bağla-

yan mahkeme organları arasında da farklılık bulunmaktadır. Ġptal davasını inceleyen, 

Anayasa Mahkemesi‟nin tüm üyelerinin katılımıyla oluĢan genel kurul iken bireysel 

baĢvuruları inceleyen organlar belli bir sıra arz etmektedirler. Buna göre bireysel baĢvu-

ruyu ilk inceleyen, Mahkeme‟nin Bireysel BaĢvuru Bürosu‟dur. Bu büroda yapılan idari 

incelemede daha çok Ģeklî eksikliklerin olup olmadığı araĢtırılır. Herhangi bir eksikliği 

bünyesinde barındırmayan baĢvurular kabul edilebilirlik incelemelerinin yapılması için 

her bölümde üç adet bulunan komisyonlara gönderilir. Kabul edilebilirlik incelemesini 

Komisyonlar yapmakla birlikte Komisyonlar, önlerindeki bir baĢvurunun Anayasanın 

uygulanması ve yorumlanması veya temel hakların kapsam ve sınırlarının belirlenmesi 

açısından önem taĢıyıp taĢımadığının, baĢvurucunun önemli bir zarara uğrayıp uğrama-

dığının tespiti ve baĢvurunun çözümünün bir ilke kararını gerektirmesi veya alınacak 

kararın Mahkeme tarafından verilmiĢ baĢka bir karar ile çeliĢebilecek nitelikte olması 

hâllerinde kabul edilebilirlik hususunu karara bağlamadan baĢvuruyu ilgili Bölüme 

gönderirler (AYM Ġçtüzük m. 33/III). Bu aĢamayı geçen bireysel baĢvuruların esas ince-

lemesi ise Mahkeme bünyesinde kurulan iki Bölümden birinde yapılır. 

Ġptal davası açma süresi ile bireysel baĢvuruda bulunma süresi bakımından da bu 

iki kavram arasında farklılık bulunmaktadır. Bir kanun, kanun hükmünde kararname ve 

TBMM Ġçtüzüğü‟nün tamamının ya da bazı maddelerinin esas bakımından Anayasa‟ya 

aykırı olduğu iddiasında bulunabilmek için AY. m. 151‟e göre öngörülen süre 60 gün-

dür. Bu sürenin baĢlangıcı ise iptali istenen düzenlemenin Resmi Gazete‟de yayımlan-

dığı gündür
156

. Oysa bireysel baĢvuruya iliĢkin öngörülen süre baĢvuru yollarının tüke-

tildiği ve buna iliĢkin kararın kesinleĢtiği tarihten, baĢvuru yolu öngörülmemiĢse ihlalin 

öğrenildiği tarihten itibaren otuz gündür (AYM Ġçtüzük m. 64/I).  

                                                           
156

 AY. m. 151: “Anayasa Mahkemesinde doğrudan doğruya iptal davası açma hakkı, iptali istenen ka-

nun, kanun hükmünde kararname veya Ġçtüzüğün Resmî Gazetede yayımlanmasından baĢlayarak altmıĢ 

gün sonra düĢer.” 

AY. m. 148/II: “Kanunun yayımlandığı tarihten itibaren on gün geçtikten sonra, Ģekil bozukluğuna dayalı 

iptal davası açılamaz; def‟i yoluyla da ileri sürülemez.” 



57 
 

Her iki kavram neticesinde verilen kararlar da farklıdır. Ġptal davası sonucunda 

verilen karar ya iptali istenen kanun, kanun hükmünde kararname ve TBMM Ġçtüzü-

ğü‟nün tamamının ya da bazı maddelerinin esas veya Ģekil bakımından Anayasa‟ya ay-

kırı olduğudur ya da bu anayasaya aykırılık iddiasının yerinde olmadığından hareketle 

davanın reddidir. Oysa bireysel baĢvuru sonunda verilen kararlar baĢvurucunun hakkı-

nın ihlal edildiğine ya da edilmediğine yöneliktir. Ġhlal kararı verilmesi hâlinde ihlalin 

ve sonuçlarının ortadan kaldırılması için yapılması gerekenlere hükmedilir. Ancak ye-

rindelik denetimi yapılamaz, idari eylem ve iĢlem niteliğinde karar verilemez. Tespit 

edilen ihlal bir mahkeme kararından kaynaklanmıĢsa, ihlali ve sonuçlarını ortadan kal-

dırmak için yeniden yargılama yapmak üzere dosya ilgili mahkemeye gönderilir. Yeni-

den yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan hâllerde baĢvurucu lehine tazmi-

nata hükmedilebilir veya genel mahkemelerde dava açılması yolu gösterilebilir (6216 S. 

K. m. 50/I-II). 

Bireysel baĢvuru ile iptal davası arasındaki bazı farkları bu Ģekilde belirtmiĢken 

somut norm denetimi ile de bazı farklılıklarının olduğunu belirtmekte fayda görüyoruz. 

Somut norm denetimi, bir mahkemede görülmekte olan davanın karara bağlanmasının, 

o davada kullanılacak hukuk normunun anayasaya uygun olup olmamasına bağlı olması 

halinde yapılan denetimdir. Doktrinde bu denetim yolu için “itiraz” ya da “def‟i 

(exceptio)” yolu deyimleri de kullanılmaktadır
157

. 

Somut norm denetimi ve bireysel baĢvuruyu, bu yollara baĢvurabilecek kiĢiler 

açısından kıyasladığımızda benzerlikler görmek mümkündür. Somut norm denetimi 

yoluna mahkemenin bizzat baĢvurması halini bir kenara bırakırsak, mahkemede davası 

görülen kiĢiler bu yola baĢvurabilecektir. Bireysel baĢvuruda da buna benzer Ģekilde, bir 

yargı kararı aleyhine baĢvuru yoluna gidebilecek kiĢiler, yargılamanın tarafları olacak-

tır. Somut norm denetiminde mahkemenin bizzat denetime baĢvurması bireysel baĢvu-

ruda bulunan bir özellik değildir. Bireysel baĢvuruya iliĢkin düzenlemelerdeki “herkes” 

ibaresi somut norm denetimi için de kullanılabilir. Yani, mahkemede davası görülmekte 

olan herkes somut norm denetimi yoluna gidebileceği gibi mahkemede hakkının ihlal 

edildiğini düĢünen herkes de bireysel baĢvuruya gidebilir. 

                                                           
157

 Gözler, s. 363. 
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Konuları bakımından yapılan kıyaslamada ise somut norm denetiminin konusu-

nu kanunlar ve kanun hükmünde kararnamelerin oluĢturduğu
158

 görülmekte iken birey-

sel baĢvuruda konu, kanun veya kanun hükmünde kararnamenin bizzat kendisi olmayıp 

bunlara göre yapılan iĢlem veya yargılama neticesinde hak ihlalinin ortaya çıktığı iddia-

sıdır, kamu gücü iĢlemiyle hak ihlali iddiası ve bu ihlalin ortadan kaldırılması gereklili-

ğini içeren iĢlem, eylem ya da hareketsiz kalma halidir
159

. Somut norm denetiminde 

anayasaya aykırılığı ileri sürülen kanun ya da kanun hükmünde kararnameler ise tüm 

mevcut kanuni düzenlemeler değil, sadece olaya uygulanabilecek olanlardır. 

Somut norm denetimi ile bireysel baĢvuruları inceleyen Mahkeme organları ara-

sında da farklılık vardır. Somut norm denetimlerini, Anayasa Mahkemesi üyelerinden 

oluĢan Genel Kurul karara bağlarken bireysel baĢvuruların incelenmesinde –biraz evvel 

de belirtildiği gibi- komisyonlar ve bölümler yetkilidir. 

Somut norm denetimine baĢvurma konusunda kural olarak herhangi bir süre ön-

görülmemiĢtir. Yani, ortada görülmekte olan bir dava varsa ve taraflardan biri ya da 

mahkeme, uygulayacağı kanunu anayasaya aykırı görmekteyse yargılama içerisinde 

somut norm denetimine gidebilir. Ancak burada öngörülen tek süre, bir kanun hükmü-

nün aleyhine olarak somut norm denetimine gidildiyse ve baĢvuru esastan reddedildiyse 

                                                           
158

 Soyut norm denetimindeki düzenlemenin aksine somut norm denetimi ile TBMM Ġçtüzüğü‟nün ya da 

Anayasa değiĢikliklerinin anayasaya aykırı olduğu ileri sürülmez. Yine, kanunların Ģekil bakımından 

anayasaya aykırılığı iddiası da somut norm denetimi ile ileri sürülemeyen konulardandır. Ayrıntılı bilgi 

için bkz.: Gözler, s. 363. 
159

 AYM. BB. No.: 2012/237, K.T.: 26/3/2013, §. 17-20, “Bireysel baĢvuru yolu, bireylerin maruz kaldığı 

temel hak ihlallerinin tespit edildiği ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldırılması için etkin araçları içeren 

anayasal bir güvencedir. Ancak Anayasa Mahkemesine bireysel baĢvuru yolu, kamusal bir düzenlemenin 

soyut biçimde Anayasa‟ya aykırılığının ileri sürülmesini sağlayan bir yol olarak düzenlenmemiĢtir. Bir 

yasama iĢleminin, temel hak ve özgürlüğün ihlaline neden olması durumunda, bireysel baĢvuru yoluyla 

doğrudan yasama iĢlemine değil ancak yasama iĢleminin uygulanması mahiyetindeki iĢlem, eylem ve 

ihmallere karĢı baĢvuru yapılabilecektir. Bu Ģekilde bireysel baĢvuru yolunun kullanılabilmesi için söz 

konusu iĢlem, eylem ve ihmallere karĢı baĢvurulabilecek kanun yollarının da tüketilmiĢ olması gerekir. 

BaĢvuru konusu olayda baĢvurucu açıkça kapsamı içinde olmadığı bir kanun hükmünün kendisine uygu-

lanmasını sağlamak amacıyla derece mahkemelerine baĢvuru yapmıĢ ve bu baĢvurusu sırasında da Ana-

yasa‟ya aykırılık iddiasında bulunmuĢtur. Bu yöndeki talepleri reddedilen baĢvurucu, böylece kanun 

yollarını tükettiğini belirterek Anayasa Mahkemesine bireysel baĢvuruda bulunmuĢtur. BaĢvurucu, dilek-

çesinde yasama organının basın yoluyla iĢlenen suçlarda cezanın infazının ertelenmesini öngörürken 

kendi durumu için ertelenme imkânının getirilmemesinin, anayasal haklarını ihlal ettiğini ileri sürmüĢtür. 

Bu hususlar dikkate alındığında baĢvurucunun asıl amacının iĢlediği suçu kapsamına almayan kanun 

hükmünün kendisine uygulanmasını ve bu yolla infazın ertelenmesi kuralından yararlanmak istediği anla-

Ģılmaktadır. Dolayısıyla baĢvuru dilekçesinde, 6352 sayılı Kanun‟un geçici 1. maddesinin (1) numaralı 

fıkrasında yer alan “basın ve yayın yoluyla ya da sair düşünce ve kanaat açıklama yöntemleriyle” ibare-

sinin Anayasa‟nın 2. ve 10. maddelerine aykırı olduğu gerekçesiyle iptali gerektiği iddia edilmiĢtir. An-

cak bireysel baĢvuru kapsamında, bir yasama iĢleminin doğrudan ve soyut olarak Anayasa‟ya aykırı ol-

duğu iddiasıyla iptali için Anayasa Mahkemesine baĢvuru yapılamaz.” 
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aynı kanun aleyhine 10 yıl boyunca somut norm denetimine gidilmeyeceğidir. Oysaki 

bireysel baĢvuruda süreler konusunda (kural olarak) sadece 30 günlük bir düzenleme 

yapılmıĢtır. 

Somut norm denetimi ile bireysel baĢvuru arasındaki farkları bu Ģekilde belirttik-

ten sonra sonuç cümlesi yerine Ģu söylenebilir: Somut norm denetimi, davamızda mah-

keme tarafından uygulanacak olan kanun hükmünün anayasaya aykırı olduğu, bu yüz-

den de ortadan kaldırılması gerektiği iddiası ile Anayasa Mahkemesi‟ne yapılan baĢvuru 

iken; bireysel baĢvuru, davamıza uygulanan kanun hükmü nedeniyle ortaya çıkan hak 

ihlalinin ortadan kaldırılması ve gerekirse tazmin edilmesi gerekliliği iddiası ile yapılan 

baĢvurudur. 

ĠĢte bu noktada ortaya çıkabilecek bir soru “bireysel baĢvuruda bulunduğumuz 

Anayasa Mahkemesi‟nde bireysel baĢvuruya temel teĢkil eden hak ihlaline konu kanu-

nun Anayasa‟ya aykırılığının itiraz yoluyla ileri sürülüp sürülemeyeceğidir.” Bu konu 

ile ilgili Anayasa‟nın 152. maddesindeki  “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygu-

lanacak bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin hükümlerini Anayasaya aykırı 

görürse veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddî olduğu kanısına 

varırsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar davayı geri bırakır” 

hükmünde yer alan „mahkeme‟ kavramı önem arz etmektedir. Eğer Anayasa Mahkeme-

si‟ni, maddede belirtilen anlamda „mahkeme‟ kavramı içinde görebileceksek bireysel 

baĢvuru esnasında itiraz yoluna baĢvurmak mümkündür diyebileceğiz. Uygulamada 

Anayasa Mahkemesi kendisini geniĢ anlamda davaya bakan mahkeme kavramı içinde 

görmemekte, bunun yerine sui generis nitelikte, anayasa yargısı alanında iĢlev gören 

mahkeme olarak kabul etmektedir
160

. Bu nedenle de bireysel baĢvuru esnasında itiraz 

yoluna baĢvurmak mümkün gözükmemektedir
161

. Aynı Ģekilde, bireysel baĢvurunun 

                                                           
160

 Tolga ġĠRĠN, “Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun Tasarısı 

Hakkında Genel Bir Değerlendirme”, Legal Hukuk Dergisi, Sayı 98, Yıl 2011, s. 583. Aynı yönde görüĢ 

için bkz.: Sultan Tahmazoğlu Üzeltürk, “Anayasa Mahkemesi‟nin Ġlk Bireysel BaĢvuru Kararı”, Legal 

Hukuk Dergisi, Cilt 11, Sayı 121, Yıl 2013, s. 60, “ …anayasaya aykırı olduğu düĢünülen ve kiĢi yönün-

den bireysel baĢvurunun alanını daraltan yasal düzenlemenin somut norm denetimi biçiminde bölüm 

aracılığı ile Anayasa Mahkemesi önüne götürülmesi bölümün anayasa yargısı anlamında mahkeme olarak 

kabul edilmesine bağlıdır. Anayasa Mahkemesinin kuruluĢ kanunundan kaynaklanan hak ihlalinin anaya-

sa mahkemesi önüne somut norm denetimi aracılığıyla getirilememesi teknik bakımdan zorlukları da olsa 

anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı çerçevesinde kabul edilmesi gereken bir yorumdur.” 
161

 Aynı yönde görüĢ için bkz.: ġahbaz, s. 91-92. Yazar eserinde ayrıca, somut norm denetimine bireysel 

baĢvuru incelemesi sırasında gidilebilmesini de savunmaktadır. 
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incelenmesi aĢamasında, baĢvurunun incelenmesi usulünü düzenleyen 6216 sayılı kanu-

nun 45 ve 51 arasındaki maddelerinin de anayasaya aykırı olduğunun iddia edilmesi 

(veya kendiliğinden dikkate alması)mümkün değildir. 

Hemen -yeri gelmiĢken- Ģunu da belirtmekte fayda vardır ki Anayasa Mahkeme-

si‟nin sayılan bu görevlerinden bazıları neticesinde verilen kararlar aleyhine bireysel 

baĢvuruya gidilip gidilemeyeceği sorusu akla gelebilir. Anayasaya göre Mahkeme‟nin 

yaptığı yukarıda sayılan görevlerinde verilen bazı kararları aleyhine yargı yolu kapatıl-

mıĢtır. Mesela AY. m. 148/IX “Yüce Divan kararlarına karĢı yeniden inceleme baĢvuru-

su yapılabilir. Genel Kurulun yeniden inceleme sonucunda verdiği kararlar kesindir” 

demek suretiyle yeniden inceleme sonucundaki karara karĢı kanun yolunu kapatmıĢtır. 

Yüce divan yargılaması sırasında bireysel baĢvuru kapsamında kalan haklarından birisi 

ihlal edilen taraf, artık söz konusu karar aleyhine bireysel baĢvuru yoluna gidememeli-

dir. Çünkü, bu kararlarlar aleyhine bireysel baĢvuru yolunu açmak aslında kararı veren 

makam olan Mahkeme‟nin kendi kararını denetlemesi olacaktır ki Mahkeme‟nin de 

olağan dıĢı bir durumda önceki kararından dönmeyeceği gerçeği karĢısında bu yolu aç-

mak sadece, taraf aleyhine vakit kaybına neden olur. Taraf bunu yapmak yerine gerçek-

ten ciddi bir hak ihlaline maruz kaldığını iddia ederse diğer uluslar arası hak arama yol-

larını kullanabilecektir. Bu bağlamda, yüce divan kararlarına karĢı bireysel baĢvuru ya-

pılmadığında iç hukuk yollarının tüketildiği kabul edilmelidir. Ancak burada belirtmiĢ 

olduğumuz “kanun yolu kapalı iĢlemler aleyhine bireysel baĢvuru yapılmaz” sözümüz 

geniĢ kapsamlı ele alınmamalıdır. Zira bu paragrafta sadece Anayasa Mahkemesi‟nin 

verdiği ve kanun yolu kapalı kesin kararlar aleyhine bireysel baĢvuruya gidilmemesi 

durumu, yerel mahkemelerden verilip de verildiği anda kesin olan kararlar için değildir. 

Bu bahse daha sonra değinilecektir. 

5.3 Bireysel Başvuru Bir Çekişmesiz Yargı İşi veya Dava Değildir 

Bireysel baĢvuru hususundaki uygulamada, bu yola iliĢkin „dava‟ kavramı kulla-

nılsa da teknik açıdan bakıldığında aslında bir dava olmadığı ortaya çıkmaktadır. Yine, 

dava kategorisine sokamadığımız bireysel baĢvuru bir çekiĢmesiz yargı iĢi de değildir. 

Bu sonuca varmamızda etkili olan çekiĢmesiz yargı ve dava kavramlarına kısaca de-

ğinmekte fayda görüyoruz. 



61 
 

ÇekiĢmesiz yargı, 1086 sayılı kanunumuzda açıkça düzenlenmese de bahsedilen 

kanun zamanında uygulanmakta olan bir kavramdı. 6100 sayılı kanunla ilk kez düzen-

lenen çekiĢmesiz yargı iĢi HMK. m. 382 vd.‟nda tanımlanmıĢtır
162

. Buna göre çekiĢme-

siz yargı iĢi, hukukun, mahkemelerce m. 382/I, a, b, c bentlerinde belirtilen üç ölçütten 

birine veya birkaçına göre bu yargıya giren iĢlere uygulanmasıdır. Bu ölçütler ilgililer 

arasında uyuĢmazlığın olmadığı haller, ilgililerin ileri sürülebileceği herhangi bir hakkı-

nın bulunmadığı haller ve hâkimin resen harekete geçtiği hallerdir. Her bir yargılama 

faaliyetinin dava mı yoksa çekiĢmesiz yargı iĢi mi olduğunu anlamamız açısından bakı-

lacak üç temel ölçüt bunlardan ibarettir. HMK. m. 382/II‟de belli baĢlı bazı çekiĢmesiz 

yargı iĢleri sınırlama yapmaksızın örnek kabilinden sayılmıĢtır. Ancak bu örnekleme-

lerde yer bulmayan ama yukarıdaki üç kriterden biri veya bir kaçına sahip olan yargıla-

ma faaliyetleri de çekiĢmesiz yargı iĢi sayılacaktır
163

. 

Yargıtay uygulaması açısından da çekiĢmesiz yargı iĢi, benzer Ģekilde tanım-

lanmaktadır: “ÇekiĢmesiz yargı, hukukun, mahkemelerce, aĢağıdaki üç ölçütten birine 

veya birkaçına göre bu yargıya giren iĢlere uygulanmasıdır: Ġlgililer arasında uyuĢmaz-

lık olmayan haller, ilgililerin ileri sürebileceği herhangi bir hakkın bulunmadığı haller 

ve hâkimin re‟sen harekete geçtiği haller. Bu üç ölçütle çekiĢmesiz yargının genel çer-

çevesi belirlenerek mümkün olduğunca çekiĢmesiz yargı iĢleri sayılarak belirtilmiĢtir. 

Ancak bu sayma sınırlı olmadığından yasa maddesinde sayılmayan fa-

kat çekiĢmesiz yargı ölçütlerini taĢıyan diğer iĢlerin de çekiĢmesiz yargı iĢi olarak kabu-

lü gerekir. Yani, 382. maddede sayılmamakla beraber çekiĢmesiz yargının ölçütlerinden 

birini veya birkaçını taĢıyan bir iĢ de çekiĢmesiz yargı iĢi olarak 

dir
164

.” 
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Bireysel baĢvuru açısından HMK m. 382/I‟de belirtilen kıstasları tek tek incele-

mek gerekir. Öncelikle, „resen harekete geçme‟ esasına göre bireysel baĢvuru bir çekiĢ-

mesiz yargı iĢi sayılmaz. Çünkü, bireysel baĢvuru yargılamasında hâkim kendiliğinden 

harekete geçmemekte, bireysel baĢvurunun yapılması hususunda baĢvurucudan, tasarruf 

ilkesi çerçevesinde
165

 baĢvuru yapması Ģartı aranmaktadır. Yani bireysel baĢvuru ince-

lemesinin yapılıp yapılmaması hususunda tamamen kiĢinin kendi tasarrufu egemendir. 

Onun tasarrufu hilafına devlet organları veya Anayasa Mahkemesi tarafından resen bi-

reysel baĢvuru yapılmamakta ve incelemede bulunulmamaktadır. Sadece resen harekete 

geçme ilkesinin uygulandığı bir hukuk davasında mahkeme kendiliğinden harekete ge-

çebileceği gibi baĢlamıĢ olan çekiĢmesiz yargı iĢine taraflar icazet vermese bile devam 

edebilmekte ve kendi iradesini kullanabilmektedir
166

. 

„Ġlgililerin ileri sürebilecekleri herhangi bir hakkının olmadığı haller‟ kıstasına 

göre ise aslında bireysel baĢvuruyu yapan baĢvurucunun ileri sürebileceği bir hakkı var-

dır. Bu hak, baĢvurunun konusuna göre çeĢitlilik göstermekle birlikte temel olarak bi-

reysel baĢvuruya konu olabilen haklar ve daha ziyadesiyle, mahkemenin, yapmıĢ olduğu 

iĢlem ile ortaya çıkan ihlalin konusu olan haktır. Maddi hukuk açısından söylenen 

subjektif hak yokluğu kıstasında belirtilenin aksine bireysel baĢvuruda ileri sürülebilen 

bir hak vardır. Mesela, bireysel baĢvuruya temel teĢkil eden ihlal iddiasındaki hak adil 

yargılanma hakkı ya da etkili baĢvuru hakkı olabilir. Uzun yargılama süreleri nedeniyle 

adil bir sürede yargılanmayarak adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini belirten baĢvu-

rucunun, subjektif olarak ileri sürebileceği bir hakkı mevcuttur. Hatta bireysel baĢvuru 

yapmanın kendisi bile bir hak olarak görülebilir
167

. ĠĢte bu nedenlerle bireysel baĢvuru-

da bulunmak „hak yokluğu‟ kriterine göre çekiĢmesiz yargı iĢi değildir. 

Bireysel baĢvuruyu çekiĢmesiz yargıya en yakın kılan çekiĢmesiz yargı ölçütü 

„uyuĢmazlık yokluğu‟dur. Çünkü bireysel baĢvuru incelemesine bakıldığı zaman çekiĢ-

mesiz yargıya benzer bir Ģekilde, inceleme mercii olan mahkeme ile baĢvurucu arasında 
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herhangi bir uyuĢmazlığın olmadığı görülmektedir. Bu benzerlik çekiĢmesiz yargı iĢle-

rinde de görülmektedir. Mesela talepte bulunanın tapu kayıtlarındaki isminde bir harfin 

fazla olduğunu belirtip tapu sicil müdürlüğünü karĢı taraf göstererek baĢvurduğu sulh 

hukuk mahkemesindeki çekiĢmesiz yargı iĢi incelemesinde esasen, tapu sicil müdürlüğü 

ile bir uyuĢmazlığının olmadığı Yargıtay kararlarından da anlaĢılmaktadır
168

. Bu örnek 

olayda hem incelemeyi yapan sulh hukuk mahkemesi ile hem de karĢı taraf olarak gös-

terilen tapu sicil müdürlüğü ile bir uyuĢmazlık söz konusu değildir. Çünkü ne mahkeme 

ne de sicil müdürlüğü „senin mülkiyet hakkını tanımıyorum‟ demiyor, Sicil müdürlüğü 

sadece „bu düzeltmeyi yapabilmem için sulh hukuk mahkemesinden karar getirmen ge-

rekli‟ diyor. Ancak, bireysel baĢvuruya konu olan yerel mahkeme kararıyla kiĢinin mül-

kiyet hakkı tanınmazsa, bir uyuĢmazlık ortaya çıkabilmekte ve bu uyuĢmazlıktan doğan 

hakların elde edilebilmesinin yolu olarak da bireysel baĢvuru gösterilmektedir. KarĢı 

tarafın olmaması demek „uyuĢmazlık yoktur‟ demek değildir. 

Bu üç kriteri de bünyesinde barındırmayan bireysel baĢvuruyu çekiĢmesiz yargı 

iĢi olarak görmemek lazımdır.  

Bu açıklamalarımıza ek olmak üzere Ģunları da belirtmeliyiz: Hem çekiĢmesiz 

yargı iĢlerinde hem de bireysel baĢvuruda davacı kelimelerinin kullanılmaması gerekli-

dir. Çünkü her ikisi de birer „dava‟ değildir. Bunların yerine çekiĢmesiz yargıda davacı 

kelimesini karĢılamak üzere „talepte bulunan‟, „ilgili‟, „istemci‟ gibi kelimeler, karĢı 

tarafı karĢılamak üzere de „karĢı ilgili‟, „talepte bulunulan‟ vb. kelimeler kullanılmalı-

dır
169

. Bireysel baĢvuruda ise davacı kelimesi yerine „baĢvuran‟ veya „Ģikâyetçi‟ gibi 

kelimeler kullanılmalıdır. 
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ÇekiĢmesiz yargı iĢi saymadığımız bireysel baĢvuru bir dava değildir. Dava, esa-

sen bir uyuĢmazlığın çözümlendiği, subjektif hakkı ihlal edilen kiĢinin hak ihlaline da-

yalı olarak hukuken tatmin edildiği, mahkemenin yaptığı yargılama faaliyetidir. Bir 

baĢka deyiĢle dava, bir baĢkası (davalı) tarafından subjektif hakkı ihlal edilen veya teh-

likeye sokulan veya kendisinden haksız bir talepte bulunulan kimsenin (davacının), 

mahkemeden hukuki koruma (himaye) istemesidir
170

.  

Dava iki taraf sistemi üzerine kurulmuĢtur. KarĢı tarafın subjektif hakkını ihlal 

eden, ihlal tehlikesine sokan ya da karĢı taraftan haksız bir talepte bulunan kiĢi davalı; 

mahkemeden hukuki himaye isteyen taraf ise davacıdır. Davacının iddiaları ve davalının 

savunmaları ile Ģekillenen dava sonunda hâkim, tarafların haklılık durumuna göre bir 

karar verir ve bu karar uyuĢmazlığı ortadan kaldırmaya yöneliktir. Yani mahkemenin 

yaptığı faaliyet aslında taraflar arasında mevcut olan uyuĢmazlığı, devletin bu konu ile 

yetkilendirilmiĢ organı olarak sona erdirmektir. 

Mahkemenin yargılama faaliyeti genellikle uyuĢmazlık yani ihtilaf çözmeye yö-

nelik olup bunun dıĢında kanun gereği kendisine verilen ve esasen bir uyuĢmazlık taĢı-

mayan (çekiĢmesiz yargı iĢlerinde olduğu gibi) iĢleri görmek de bu görevlere dâhil edi-

lir. Mesela, isim düzeltme davalarında (aslında bir dava değil ama uygulamadaki söyle-

yiĢ ile) aslında bir uyuĢmazlık mevcut değildir. Çünkü uyuĢmazlık, bir Ģahıs, baĢka bir 

Ģahsın menfaati ile zıt bir menfaatini talep ettiği zaman, bu talebe karĢı, ikinci Ģahıs (da-

valı) menfaatin ihlali yahut iddianın inkârı Ģeklinde karĢı koyarsa mevcuttur
171

. Ġsmin 

değiĢtirilmesi iĢinde bu neviden bir uyuĢmazlık yani ihtilaf mevcut olmadığı gibi ihtila-

fın olmaması doğal sonucuna bağlı olarak da karĢı hasım yoktur. Çünkü ihtilafın ayırıcı 

vasfı menfaat çatıĢmasını bünyesinde barındırmasıdır. Fakat her menfaat çatıĢması bir 

ihtilaf değildir. Menfaat çatıĢmasının ihtilaf haline dönüĢmesi için iki menfaatten biri-

nin, talep vasıtasıyla hukuki himayeyi istemesi ve diğerinin de ona mukavemet veya 

itiraz etmesi gerekmektedir
172

. ĠĢte isim değiĢtirilmesinde nüfus müdürlüğüne baĢvuran 

bir kiĢiye „bu iĢ için mahkemeden karar gerekir‟ cevabını vermesi bir uyuĢmazlığı orta-

ya koymaz. Çünkü o, „bu iĢi yapmam‟ diyerek menfaat çatıĢmasına düĢmemekte, „bu iĢi 
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yaparım ama mahkeme kararı getir‟ demektedir. ÇekiĢmesiz yargı iĢinin aksine, davada 

ise, tam bir ihtilaf vardır. Taraflardan birisi, menfaat iddiasında bulunduğunda diğer 

taraf tam aksini ya da asıl kendisinin menfaatinin olduğunu savunarak menfaat çatıĢma-

sı yaratmaktadır. 

Davanın temel amacı bu menfaat çatıĢmasını, eldeki verilere göre sonuca bağla-

maktır. Bireysel baĢvuruda da buna benzer bir menfaat çatıĢmasının olduğu söylenebi-

lir. Ama bireysel baĢvuruda menfaat çatıĢmasına rağmen bir tartıĢma
173

 yoktur. Yani, 

bireysel baĢvuruda kararına karĢı baĢvurulan mahkeme ile baĢvurucu arasında bir tar-

tıĢma ortamı oluĢmamaktadır. Zaten zıt menfaatlere sahip iki taraf da yoktur. Kararı 

veren mahkeme, kararını vermekle bir menfaat çatıĢması oluĢturmuĢ olsa bile artık dava 

veya iĢten elini çektiği için artık tartıĢma söz konusu olmaz.  

Ayrıca bireysel baĢvuru ile davayı ayıran bir diğer durum ise davanın, davacının 

talebi ile baĢlayan, elde edilen delillerle Ģekillenip bir kararın verildiği, bu kararın elde 

edilmesi aĢamasında mahkemeye getirilen bilirkiĢi, keĢif, uzman görüĢü, tanık, senet vb. 

delillerin değerlendirildiği, tarafların savunmalarının ve son sözlerinin alındığı bir süreç 

olmasıdır. Hâlbuki bireysel baĢvuruda, dava açmakta olduğu gibi bir dava dilekçesi ha-

zırlayıp o dilekçedeki iddialarını ispata elveriĢli delillerini sunduğun bir dilekçeler teati-

si aĢaması bulunmamakta, dilekçeler karĢılıklı verildikten sonra uyuĢmazlık konuları ve 

dava Ģartları gibi bazı hususların araĢtırıldığı ön inceleme aĢaması tüketilmemekte
174

, 

mahkemede olduğu gibi deliller derinlemesine ve ilk elden incelenmemekte, tarafa son 

söz verilmesi, kararı kanun yoluna götürme gibi bir durum söz konusu olmamaktadır.  

Dava, özellikle bazı usul iĢlemlerinin yapıldığı ve tek bir usul kesitinden oluĢ-

mayan, pek çok usul kesitini bünyesinde barındıran, yargılamanın temel kavramıdır. 

Dava açan bir kimse, haklılığına inandığı subjektif hakkının ihlal edilmemesi gereklili-
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ğini, son dava kesitine kadar kullanmak gayesine sahiptir. Bu haklılığa inanan kiĢi, yar-

gılamanın tahkikat aĢamasında elde edemediği subjektif hakkını, davasını bir üst ince-

leme ve karar verme mercii olan kanun yoluna götürerek aramaktadır. Ancak bireysel 

baĢvuru, tüm bu usûl kesitlerini tamamlamıĢ ve halen subjektif hakkına kavuĢamadığını 

iddia eden kiĢilerin baĢvurdukları, kanun yolu incelemesinin de ötesinde bir hak arama 

yoludur. Bu hak arama yolunda yapılan inceleme, bir davada yapılan incelemeden fark-

lıdır
175

. Bir davada yeni baĢtan değerlendirilen deliller, Anayasa Mahkemesi‟nde sil 

baĢtan ele alınmamakta (deliller bireysel baĢvuruda farklılık göstermektedir), kararı 

veren mahkemenin bu ele alma tarzından ortaya çıkan ya da çıkma ihtimalinin olduğu 

hak ihlali iddiasını kesin çözüme kavuĢturmaktadır. 

Ayrıca, Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru yaparken kullanılmak üzere, 

Mahkeme tarafından hazırlanan bireysel baĢvuru dilekçesinde de, bir davayı açarken 

kullanılan tarzda dava dilekçesi kullanılmamakta, bireysel baĢvurunun yapısına uygun 

Ģekilde, „davacı‟ ya da „davalı‟ kelimelerinin kullanılmadığı bir baĢvuru dilekçesi kulla-

nılmaktadır
176

. 

Bireysel baĢvuruda, kabul edilebilir bulunan baĢvuruların bir örneğinin Adalet 

Bakanlığı‟na gönderilmesi, mahkemeye ulaĢan bilgi ve belgelerin Bakanlığa ve baĢvu-

rucuya ayrıca tebliğ edilmesi, pilot karar usulüne geçilmesini Bakanlığın ve baĢvurucu-

nun teklif edebilmesi gibi düzenlemeler bireysel baĢvuru incelemesini dava haline ge-

tirmeyeceği gibi Adalet Bakanlığı‟nı da taraf haline getirmez. Çünkü, bir çekiĢmesiz 

yargı iĢi olan yaĢ düzeltmede mahkemeler, hastaneleri de olaya katarak kayıtlarında 

ilgilinin ne zaman doğduğunu gösteren belge olup olmadığını sorabilir. Ancak bahsedi-

len bu durumda hastane (daha genel manada Sağlık Bakanlığı) sürece taraf olarak dâhil 
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 ġahbaz, s. 91. 
176

 Doktrinde, bireysel baĢvuru açısından davalı ya da davacının olmadığı Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: “Ana-

yasa Ģikâyeti davasında davalı ve davacı taraf yoktur. Anayasa Ģikâyetinde dava edilen ne dava konusu 

iĢlemin sahibi kamu organıdır ne de devlettir. Ortada yalnızca dava konusu iĢlemin (eylemin ya da ihma-

lin) giderilmesi talebi vardır. Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvuran kiĢi için de, teknik olarak doğru olmamak-

la birlikte, Ģikâyette bulunan (Ģikâyetçi) teriminin yanı sıra “davacı” terimi de kullanılabilmektedir.” Ebru 

Karaman, Karşılaştırmalı Anayasa Yargısında Bireysel Başvuru Yolu, On Ġki Levha Yayınları, Ġstan-

bul 2013, s. 159-160. Yazara kısmen katıldığımızı belirtmeliyiz. Öncelikle, yazarın da belirttiği gibi, 

teknik olarak doğru olmamasına rağmen bireysel baĢvuruda bulunan Ģikâyetçi için davacı ya da davalı 

terimleri kullanılmaz. Bu nedenle de ortada bir davanın varlığından söz edilemez. Zaten yukarıda belirle-

diğimiz üzere, bireysel baĢvuru incelemesi bir dava da değildir. Dava sonrası bir aĢamadır. Bu nedenle 

yazarın (Anayasa Ģikâyetinde) „dava edilen‟ kelimeleri yerine „talep edilen‟ kelimelerini kullanmasının 

daha yerinde olacağı kanaatindeyiz. 
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edilmemektedir. Aynı Ģekilde, bireysel baĢvuru incelemesinde de Adalet Bakanlığı‟na 

bilgi verilmesiyle de Bakanlık sürecin aktif veya pasif tarafından birisi haline gelmez. 

Bakanlığa bilgi verilmesindeki temel amaç, ileride oluĢabilecek hak ihlallerine karĢı 

önleyici tedbirlerin alınmasını sağlamak, baĢvurudan sonuç alamadığını düĢünen baĢvu-

rucunun, baĢvuru konusu olayı AĠHM‟e götürmesi halinde önceden savunma metinleri 

oluĢturabilmektir. 

5.4 Bireysel Başvuru Bir Kanun Yolu Değildir 

Medenî Usûl Hukukunda kanun yolu, mahkeme kararlarının bir üst mahkeme ta-

rafından denetlenmesini sağlayan bir hukuki yoldur. Kanun yolları ile vatandaĢlar, 

mahkemeler aracılığıyla subjektif haklarına yeniden kavuĢma noktasında baĢlattıkları 

hukuki süreç olan davalarda, yargı organlarının birtakım davranıĢları ile (aktif veya pa-

sif) yanlıĢ hükümlerle karĢı karĢıya kaldıklarını ileri sürerler
177

.  

Kanun yollarının kabul edilmesi hem hukukî hem de insanî bir zorunluluktur. 

Çünkü yargılama faaliyeti çoğu zaman çok karmaĢık iĢlemleri bünyesinde barındıran 

kompleks bir süreçtir. Bu süreç içerisinde binlerce dosya ile boğuĢan yargı görevlileri-

nin birtakım hatalar yapması kaçınılmazdır. Bunlara bir de kötü niyetli olarak bir tarafın 

kayırıldığı ve karĢı taraf aleyhine olumsuz karar verildiği dosyalar da eklenirse durumun 

vahameti artar. Bu hataların görmezden gelinmesi ya da fark edildiği halde düzeltile-

memesi, ideal bir hukuk yargılaması sisteminin hiç de istemeyeceği bir durumdur. ĠĢte 

bu yüzden, gerek kasıtlı olarak gerekse yanlıĢlıkla ya da gözden kaçarak yapılan hatala-

rın düzeltilmesi için, o yargılamayı yapan mahkemeden (ve hatta hâkimden
178

) baĢka bir 

mahkemenin, verilen hatalı kararı incelemesi kanun yolunda yapılan yargısal faaliyettir. 

Kanun yolları, mevcut uygulamamızda iki tanedir: olağan kanun yolları, olağan 

üstü kanun yolları. Olağan kanun yolları, henüz kesinleĢmeyen kararlar aleyhine baĢvu-

rulan ve kararın kesinleĢmesini de, kanun yolu incelemesi sonuçlanana kadar engelleyen 

kanun yollarıdır. Hukukumuzdaki olağan kanun yolları temyiz ve karar düzeltmedir. 

Olağan üstü kanun yolları ise yargılamanın yenilenmesi ve bazı özellikleri nedeniyle 
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 Kuru, Arslan ve Yılmaz, s. 619 vd.; Pekcanıtez, Atalay ve Özekes, s. 793 vd. 
178

 Ġlk derece mahkemesinde yargılamaya katılan hâkimin daha sonradan kanun yolu incelemesini yapan 

mahkemede bulunması, o hâkim için red sebebi teĢkil edecektir. 
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olağan üstü kanun yolu diyebildiğimiz
179

 kanun yararına temyizdir. Ancak, 5235 ve 

5236 sayılı kanunlarla kanun yollarında önemli değiĢikliklere gidilmiĢ ve temyizden 

önce baĢvurulması için istinaf kanun yolu öngörülmüĢ, karar düzeltme kanun yolu ise 

kaldırılmıĢtır. 

Mevcut kanunî düzenleme bu Ģekilde olmakla beraber, HMK‟nin kabulünden 

sonra yürürlüğe giren 6217 sayılı kanun ile HMK‟ye geçici 3. madde eklenmiĢtir ve 

istinaf mahkemelerinin 5235 sayılı kanunun geçici 2. maddesi ile Resmi Gazete‟de ilan 

edilecek olan göreve baĢlama tarihine kadar 1086 sayılı HUMK.‟nin temyize iliĢkin 

yürürlükteki maddelerinin uygulanmasına devam edilecektir. Yani, Resmi Gazete‟de 

Ġstinaf Mahkemesinin göreve baĢladığına dair bir bildirimde bulunulmadığı sürece tem-

yiz kanun yolu incelemesine devam edilecek, karar düzeltme kanun yolu da olağan ka-

nun yolları arasında yer bulacaktır.  

Mevcut kanun yolu uygulamasında temyiz aĢamasında olan bir dosyaya iliĢkin 

temyiz mahkemesinin yapacağı inceleme sınırlıdır. Temyiz incelemesinin temelinde 

hukuka uygunluk denetimi vardır. Hukuka uygunluk denetiminde ise dosya yeni baĢtan 

incelenmez, verilen kararın yanlıĢ olduğu düĢünülürse, yeniden inceleme yapılması için 

karar yerel mahkemeye gönderilir.  

Kanun yollarına iliĢkin bir baĢka özellik aktarıcı ve erteleyici etkidir. Erteleyici 

etki, verilen kararın icra edilmesine engel olan etkidir. Temyiz kanun yolunda bu etki 

kural olarak yoktur, yani kararın icrası için kesinleĢmesine gerek yoktur. Aktarıcı etki 

ise kararın üst derece mahkemesi tarafından denetlenmesidir
180

. 

Tüm bu belirtilenlere göre, bireysel baĢvurunun bir kanun yolu olmadığını be-

lirtmek gerekir. Ġlk olarak, bireysel baĢvurunun bir kanun yolu olmadığı, bireysel baĢvu-

ruya iliĢkin yasal düzenlemeler oluĢturulurken en çok dile getirilen hususlardan bir ta-

nesiydi. Özellikle, yüksek yargı organları, vermiĢ oldukları kararların Anayasa Mahke-

mesi tarafından denetlenmesini, kendi yetkilerine yapılan bir gasp olarak görmekte, bu 

uygulamanın süper yetkili bir üst mahkeme yaratmasından korktuklarını belirtmekteydi-
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 Kuru, Arslan ve Yılmaz, s. 587. 
180

 Pekcanıtez, Atalay ve Özekes, s. 739; aynı yönde bkz.: Hasan Gerçeker, “Anayasa Mahkemesi‟ne 

Bireysel BaĢvuru (Anayasa ġikayeti) Konulu Uluslar arası Sempozyum AçılıĢ KonuĢması”, Bireysel 

Başvuru ‘Anayasa Şikayeti’, Musa Sağlam (Ed.), HUKAB Yayınları, Ankara 2011, s. 31. 
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ler
181

. Kanun koyucu ise, bireysel baĢvuru ile „süper temyiz mahkemesi‟ oluĢturmak 

istemediğini beyan etmiĢti. Nitekim diğer ülkelerin uygulamalarına baktığımızda da 

bireysel baĢvurunun bu yönde kullanılmadığı görülmektedir. Yani kanun koyucunun 

amacına baktığımızda bireysel baĢvurunun bir kanun yolu olarak düzenlenmediğini gö-

rüyoruz. 

Konuya bir baĢka açıdan bakıldığında ise, kanun yolu incelemesinin „aktarıcılık‟ 

etkisini bireysel baĢvuruda görmemiz mümkün değildir. Aktarıcı etkide, bir mahkeme 

tarafından verilen karar, o mahkemeye göre bir üst mahkemede yeniden ele alınmakta 

ve gerekli görülürse bozulup merciine iade edilmektedir. Ancak bireysel baĢvuru ince-

lemesinde böyle bir durum söz konusu değildir. Öncelikle, Yargıtay tarafından verilen 

ve kesinleĢmiĢ bir kararın Anayasa Mahkemesi‟ne götürülmesinde, Anayasa Mahkeme-

si‟ni „bir üst mahkeme‟ olarak görmek mümkün değildir. Zira her iki mahkeme de Ana-

yasa‟da yüksek mahkeme olarak düzenlenmiĢ ve birinin diğerine üstün olduğundan 

bahsedilmemiĢtir. Yerel mahkemenin verdiği ve bazı nedenlerle Yargıtay incelemesin-

den geçmeden kesinleĢen kararlar aleyhine bireysel baĢvuruya gidildiğinde, bu baĢlık 

altındaki „aktarıcılık‟ özelliği vardır denilebilir. Ama bu, tek baĢına bireysel baĢvuruyu 

kanun yolu haline getirmez. Çünkü, kanun yolunun ve bireysel baĢvurunun belirtilen 

diğer bazı özellikleri (konunun değiĢmesi gibi) yoktur. 

Yine, bireysel baĢvurunun, ne Usûl kanunlarında ne de kendi yasal düzenleme-

sinde kanun yolu olarak düzenlenmemiĢ olması da bu yolun, kanun yolu olmadığını 

gösterir. Zira 6216 sayılı kanunda bireysel baĢvuru, diğer baĢvuru yolları tüketildikten 

sonra gidilen bir yol olarak düzenlenmiĢtir. 

Bireysel baĢvuruda bulunabilmek için diğer kanun yollarının tüketilmiĢ olması 

ve kararın kesinleĢmiĢ olması gerekir. Kanun yolları sınırlı sayıdadır. KesinleĢmiĢ ka-

rarlara karĢı gidilebilen kanun yolları olağan üstüdür ve yargılamanın yenilenmesidir 

(ve kanun yararına temyiz
182

). Olağan üstü kanun yolları arasında bireysel baĢvuru dü-

zenlenmiĢ değildir. Bu da bireysel baĢvurunun bir kanun yolu olmadığını gösterir. 
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 Adnan Deynekli, “Yargıtay‟ın Anayasa ġikâyetine BakıĢı”, Bireysel Başvuru ‘Anayasa Şikayeti’, 

Musa Sağlam (Ed.), HUKAB Yayınları, Ankara 2011, s. 78. 
182

 Kuru, Arslan ve Yılmaz, s. 587. 
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Ayrıca, bireysel baĢvuru incelemesi dava üstü (ya da dava sonrası) bir hak arama 

yoludur. Bir kiĢi hak aramak için açtığı davasında bütün iddia ve savunmalarını yapar 

ve mahkeme bunlara göre bir karar verir. Mahkemenin verdiği bu kararı beğenmeyen 

kiĢi, henüz davada verilen karar kesinleĢmeden, aynı dava süreci içinde kanun yoluna 

gidebilir. Yani kanun yolu incelemesinde aslında dava bitmiĢ değildir (olağan üstü ka-

nun yolları hariç). Sadece dava, bir baĢka mahkemede (üst mahkeme) görülmeye devam 

etmektedir. Hâlbuki bireysel baĢvuru, kesin sonuca bağlanmıĢ mahkeme kararı için gi-

dilebilecek hak arama yoludur. Bu yolla, hakkında kesin bir karar verilen kiĢinin, o ka-

rara karĢı baĢvurabileceği baĢka kanuni yol kalmamıĢtır ve bu kararla hak ihlaline uğra-

dığı iddiasıyla Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurur. 

Burada akla “ bireysel baĢvuru da olağan üstü kanun yolu sayılamaz mı” sorusu 

gelebilir. Bu soruya olumsuz yanıt verilmelidir. Medenî Usûl hukukumuzda olağan üstü 

kanun yollarının sayısı bellidir: Yargılamanın yenilenmesi (ve kanun yararına 

yiz
183

). Bu kanun yoluna baĢvuru sebepleri kanunda açıkça düzenlenmiĢtir
184

.  
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 Kuru, Arslan ve Yılmaz, s. 587. 
184

      Yargılamanın iadesi sebepleri  

HMK. MADDE 375- (1) AĢağıdaki sebeplere dayanılarak yargılamanın iadesi talep edilebilir: 

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak teĢekkül etmemiĢ olması. 

b) Davaya bakması yasak olan yahut hakkındaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen hâ-

kimin karar vermiĢ veya karara katılmıĢ bulunması. 

c) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanın görülmüĢ ve karara bağlanmıĢ olma-

sı. 

ç) Yargılama sırasında, aleyhine hüküm verilen tarafın elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen 

bir belgenin, kararın verilmesinden sonra ele geçirilmiĢ olması. 

d) Karara esas alınan senedin sahteliğine karar verilmiĢ veya senedin sahte olduğunun mahkeme 

veya resmî makam önünde ikrar edilmiĢ olması. 

e) Ġfadesi karara esas alınan tanığın, karardan sonra yalan tanıklık yaptığının sabit olması. 

f) BilirkiĢi veya tercümanın, hükme esas alınan husus hakkında kasten gerçeğe aykırı beyanda bu-

lunduğunun sabit olması. 

g) Lehine karar verilen tarafın, karara esas alınan yemini yalan yere ettiğinin, ikrar veya yazılı de-

lille sabit olması. 

ğ) Karara esas alınan bir hükmün, kesinleĢmiĢ baĢka bir hükümle ortadan kalkmıĢ olması. 

h) Lehine karar verilen tarafın, karara tesir eden hileli bir davranıĢta bulunmuĢ olması. 

ı) Bir dava sonunda verilen hükmün kesinleĢmesinden sonra tarafları, konusu ve sebebi aynı olan 

ikinci davada, öncekine aykırı bir hüküm verilmiĢ ve bu hükmün de kesinleĢmiĢ olması. 

i) Kararın, Ġnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair SözleĢmenin veya eki protokollerin 

ihlali suretiyle verildiğinin, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinin kesinleĢmiĢ kararıyla tespit edilmiĢ 

olması.  

(2) Birinci fıkranın (e), (f) ve (g) bentlerindeki hâllerde yargılamanın iadesinin istenebilmesi, bu 

sebeplerin kesinleĢmiĢ bir ceza mahkûmiyet kararı ile belirlenmiĢ olması Ģartına bağlıdır. Delil yokluğun-

dan baĢka bir sebeple ceza kovuĢturmasına baĢlanamamıĢ veya mahkûmiyet kararı verilememiĢ ise ceza 

mahkemesi kararı aranmaz. Bu takdirde dayanılan yargılamanın iadesi sebebinin, yargılamanın iadesi 

davasında öncelikle ispat edilmesi gerekir.  
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5.5 Sonuç  

Yukarıda anlatılanlara göre bireysel baĢvuru, Anayasa‟da sayılan haklardan 

AĠHS ve tarafı olduğumuz ek protokoller kapsamındakilerin, bir kamu gücü tarafından 

ihlal edildiği iddiası ile diğer iç hukuk yollarını tükettikten sonra baĢvurduğumuz ikincil 

ve istisnai nitelikte bir hak arama yoludur
185

.  

Yaptığımız hukuki nitelendirme ve tanıma rağmen, uygulamada hatalı olarak ha-

len „kanun yolu‟ kavramı kullanılmaktadır. Nitekim, bireysel baĢvuruya iliĢkin Anayasa 

Mahkemesi‟nin verdiği bazı kararlarda da bu görülmektedir. Mesela Mahkeme 2012/74 

baĢvuru numaralı dosyasında (§. 19‟da), 2012/946 baĢvuru numaralı dosyasında 

(§.18‟de) “Anayasa Mahkemesine bireysel baĢvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. 

Temel hak ve özgürlüklerin ihlal edildiği iddialarının öncelikle derece mahkemelerinde, 

olağan kanun yolları ile çözüme kavuĢturulması esastır. Bireysel baĢvuru yoluna, iddia 

edilen hak ihlallerinin bu olağan denetim mekanizması çerçevesinde giderilememesi 

durumunda baĢvurulabilir”, aynı Ģekilde, 2013/1177, 2012/26, 2012/403 baĢvuru numa-

ralı dosyaların §. 17 bölümlerinde, 2012/670 baĢvuru numaralı dosyanın §. 19 bölü-

münde  “…Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel baĢvuru, iddia edilen hak ihlal-

lerinin derece mahkemelerince düzeltilmemesi hâlinde baĢvurulabilecek ikincil nitelikte 

bir kanun yoludur. Bireysel baĢvuru yolunun ikincil niteliği gereği Anayasa Mahkeme-

sine bireysel baĢvuruda bulunabilmek için öncelikle olağan kanun yollarının tüketilmesi 

zorunludur. …” ibarelerini kullanmaktadır
186

.  

Yukarıda yapmıĢ olduğumuz açıklamalar ıĢığında, verilen kararlarda „kanun yo-

lu‟ ibarelerinin kullanılmasının yanlıĢ olduğunu belirtebiliriz. Mahkeme, yaptığı tanım-

larda aslında bireysel baĢvuruyu bir hukuki çare (anayasal güvence) olarak görmekte 

(en azından, kararların diğer paragraflarına ve baĢkaca kararlarına baktığımızda); ancak 

sehven olsa gerek ki „kanun yolu‟ ibaresini kullanmaktadır. 
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 Anayasa Mahkemesi, bireysel baĢvuruyu (haklı olarak) anayasal güvence olarak tanımlamaktadır. 

Örnek kararlar için bkz.: AYM. BB. No.: 2012/237, K.T.: 26/3/2013, §. 17, AYM. BB. No.: 2012/30, 

K.T.: 5/3/2013, §. 16, AYM. BB. No.: 2012/837, K.T.: 5/3/2013, §. 15. 
186

 Bu kararlarda görüldüğü gibi, Anayasa Mahkemesi bireysel baĢvuruyu açıklarken, içerisinde „kanun 

yolu‟ ibaresinin geçtiği iki benzer tanım kullanmaktadır. 
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§ 6. Bireysel Başvuruyu İnceleme Mercii Olarak Anayasa Mahkemesi 

 

6.1. Anayasa Mahkemesinin Oluşumu 

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasası ile hukuk hayatımıza girmiĢtir
187

. 1921 ve 

1924 anayasaları zamanında Anayasa mahkemesine yer verilmemiĢti. Çünkü 1924 

Anayasasında 103. madde ile “hiçbir kanun Anayasaya aykırı olamaz” hükmü getiril-

miĢti. Anayasa mahkemesi iĢlevini gören bir mahkemenin var olması gerektiği fikrini 

ilk defa Ziya Gökalp 1922 tarihinde “Küçük Mecmua” adlı dergide kaleme aldığı yazı-

sında dile getirmiĢtir
188

. Anayasa‟daki sınırlar içerisinde hedeflerini gerçekleĢtirmeye 

çalıĢan, anayasal ilke ve değerleri gerçekleĢtirmekle yükümlü parlamentonun, bu göre-

vini kurallara uygun olarak yerine getirip getirmediğini denetlemek, doğal olarak bir 
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 Tahsin Bekir Balta, “Türkiye‟de Anayasa Yargısı (1)”, AÜHFD, Cilt 18, Sayı 1-4, Yıl 1961, s. 551-

552; Patrono, s. 405; Bülent Yücel, “5982 sayılı Anayasa DeğiĢikliği Kanunu‟nun 1982 Anayasasının 

“Hukuk Devleti” AnlayıĢına Etkisi”, TBB Dergisi, Sayı 100, Yıl 2012, s. 86; Turabi, s. 20. 
188

 ġ. Cankat TaĢkın, “2010 Anayasa DeğiĢikliklerinden Sonra Türk Anayasa Mahkemesinin Yapılanma-

sı”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Sayı 97, Yıl  2011, s. 174. 

BAŞKAN 

BAŞKAN VEKİLİ BAŞKAN VEKİLİ 

 

1 ÜYE 

 

 2 üyeli 

komisyon 

 2 üyeli 

komisyon 

 2 üyeli 

komisyon 
 

1 ÜYE 

 

 2 üyeli 

komisyon 

 2 üyeli 

komisyon 

 2 üyeli 

komisyon 

1.BÖLÜM 2.BÖLÜM 



73 
 

yargı organına ait olacaktır. Anayasal demokrasilerin buna buldukları çözüm, Anayasa 

Mahkemeleri olmuĢtur
189

. 

Kanunları yapan yasama organlarının da Anayasaya aykırı nitelikte düzenleme-

ler yapabileceği ve bunlar ortadan kaldırılması gerektiği fikriyle ortaya çıkan Anayasa 

Mahkemesinin, 22.04.1962 tarih ve 44 sayılı kanunla kurulması öngörülmüĢ, bu kanun 

25.04.1962 tarihinde Resmi Gazete‟de yayınlanmıĢtır. Anayasa Mahkemesi ilk kurul-

duğu zaman 15 asıl ve 5 yedek üyeden oluĢmaktaydı. Asıl üyelerden dördü Yargı-

tay‟dan, üçü DanıĢtay‟dan, biri SayıĢtay‟dan seçilirdi. 3 üyeyi TBMM, 2 üyeyi senato 

ve 2 üyeyi de CumhurbaĢkanı belirlerdi. CumhurbaĢkanı, seçeceği 2 üyeden sadece bi-

rini doğrudan atayabiliyordu
190

. 

2010 Anayasa değiĢikliği ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin KuruluĢu ve 

Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun çıkarılana kadar Anayasa Mahkemesi, 15 üyeden 

oluĢuyordu. Bu üyelerden dördü yedek üyeydi. Üyelerin tamamını CumhurbaĢkanı atı-

yordu. Bu atama iĢleminde CumhurbaĢkanı, 3 asıl ve 1 yedek üyeyi doğrudan, 8 asıl ve 

3 yedek üyeyi önerilen adaylar arasından seçerdi. 1961 Anayasasındaki seçim usulün-

den farklı olarak, 1982 Anayasası dönemindeki seçimde Meclis etkin kılınmamıĢtı
191

. 

1982 Anayasasında 5982 sayılı kanun ile Anayasa Mahkemesi‟nin yapısını ve 

görevlerini yeniden düzenleyen önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Söz konusu bu kanuna 

göre artık Anayasa Mahkemesi‟nde 17 üye bulunmaktadır. Bu üyelerden biri BaĢkan, 

ikisi BaĢkan vekilidir. BaĢkan ve BaĢkanvekilleri, Genel Kurul tarafından üyeler arasın-

dan gizli oyla ve üye tam sayısının salt çoğunluğuyla dört yıl için seçilirler. Süresi bi-

tenler yeniden seçilebilirler. Bu seçimlerde aday gösterilmez (AYM Ġçtüzük m. 8/I).  

5982 sayılı kanunla değiĢtirilen 1982 Anayasasına göre 17 Anayasa Mahkemesi 

üyesinden 3‟ünü TBMM, 14‟ünü CumhurbaĢkanı seçmektedir. TBMM 3 üyeden ikisini 

SayıĢtay‟dan, birini Baro baĢkanlarından, her boĢ üyelik için gösterilen üçer aday ara-

sından seçer. 17 üyeden üçünü seçen TBMM‟nin, Anayasa Mahkemesine aday seçme 

iĢinin simgesel kaldığı söylenebilir. CumhurbaĢkanının seçtiği 14 üyeden üçü Yargıtay, 
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ikisi DanıĢtay, biri Askeri Yargıtay, biri Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi‟nin her boĢ 

üyelik için göstereceği üçer aday arasından belirlenir. En az ikisi hukukçu olmak üzere 

üç üyenin, YÖK üyesi olmayan, yüksek öğretim kurumlarının hukuk, iktisat, siyasal 

bilgiler dallarında görev yapan öğretim üyeleri arasından seçilmesi öngörülmüĢtür. Ka-

lan 4 üyeyi ise cumhurbaĢkanı doğrudan seçmektedir. Yani, 10 üyelik için cumhurbaĢ-

kanı önerilenler arasından, 4 üyelik için doğrudan seçim yapmaktadır.  

Anayasa Mahkemesine üye seçilebilmek için, kırk beĢ yaĢın doldurulmuĢ olması 

kaydıyla; yükseköğretim kurumları öğretim üyelerinin profesör veya doçent unvanını 

kazanmıĢ, avukatların en az yirmi yıl fiilen avukatlık yapmıĢ, üst kademe yöneticilerinin 

yükseköğrenim görmüĢ ve en az yirmi yıl kamu hizmetinde fiilen çalıĢmıĢ, birinci sınıf 

hâkim ve savcıların adaylık dâhil en az yirmi yıl çalıĢmıĢ olması Ģarttır (AY m. 146/V). 

Anayasa Mahkemesi üyeleri on iki yıl için seçilirler
192

. Bir kimse iki defa Ana-

yasa Mahkemesi üyesi seçilemez. Anayasa Mahkemesi üyeleri altmıĢ beĢ yaĢını doldu-

runca emekliye ayrılırlar. Zorunlu emeklilik yaĢından önce görev süresi dolan üyelerin 

baĢka bir görevde çalıĢmaları ve özlük iĢleri kanunla düzenlenir (AY m. 147/I). 

6.2. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Başvuru Açısından İşleyişi 

5982 sayılı kanunla Anayasa Mahkemesi‟ne verilen görevlerden en önemlisi hiç 

kuĢkusuz 6216 Sayılı kanunla da düzenlenmiĢ bulunan Bireysel BaĢvuru müessesesi 

olmuĢtur. Bu hak arama yolunun daha iyi iĢleyebilmesi açısından Anayasa Mahkeme-

sinde 2 bölüm, her bölümde de üçer komisyon kurulmuĢtur. Her bir bölümün baĢkanı, 

Anayasa Mahkemesi‟nin baĢkan vekillerinden biridir. Bölümde baĢkan vekili dıĢında 7 

üye bulunur ve her bir bölüm bir baĢkan vekili baĢkanlığında 4 üye ile toplanır. Ġlk ayki 

toplantılar, listedeki sıralamaya göre ilk dört üye ve BaĢkanvekilinden oluĢan heyet tara-

fından yapılır. Daha sonraki aylarda, kıdem sırasına göre toplantılara katılmayan en 

kıdemli üyeden baĢlamak suretiyle her üyenin dönüĢümlü olarak görev yapması sağla-

nır. Bölüm BaĢkanı bu dönüĢüme iliĢkin takvimi gösteren listeyi her sene baĢında hazır-

lar. Bölüme yeni üyenin katılması durumunda buna göre gerekli düzenlemeyi yapar.  Bu 

listeler üyelere duyurulur (AYM Ġçtüzük m. 29/II). 
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Ayrıca her bölümde, ikiĢer üyeden oluĢan üçer tane komisyon kurulmuĢtur. Bu 

komisyonlar da sıra sayılarına göre adlandırılır. Buna göre Anayasa Mahkemesi‟ndeki 

komisyonlar Ģöyledir: birinci bölüm birinci komisyon, birinci bölüm ikinci komisyon, 

birinci bölüm üçüncü komisyon, ikinci bölüm birinci komisyon, ikinci bölüm ikinci 

komisyon, ikinci bölüm üçüncü komisyon. Bölümde komisyon dıĢı kalan fazladan üye, 

bölüm içindeki en kıdemsiz üyedir ve bu üye, bir çizelge hazırlanarak dönüĢümlü olarak 

her bir komisyonda bir üyenin yerine toplantılara katılır. 

Anayasa Mahkemesi‟nin bu Ģekilde yapılanmasının Bireysel BaĢvuruya etkisi 

Ģöyle özetlenebilir: Anayasa Mahkemesine bireysel baĢvuru yapıldığında bu baĢvuru 

öncelikle Ģekil incelemesi açısından bireysel baĢvuru bürosuna getirilir. Burada eksik 

görülmeyen baĢvurular komisyonlara havale edilir. Komisyonlara havale de sırayla ya-

pılır. Komisyonların buradaki görevi, bireysel baĢvuruyu kabul edilebilirlik inceleme-

sinden geçirmektir. Kabul edilebilir görülen baĢvuruları bölümlere havale edebilen ko-

misyon, Kanunda ve Ġçtüzükte sayılan nitelikleri taĢımayan bireysel baĢvurular hakkın-

da kabul edilemezlik kararı verebilecektir. Komisyon, bu kararlarını oybirliği ile vere-

cektir. 

Komisyon tarafından verilebilecek bir diğer karar ise, bireysel baĢvuru hakkında 

komisyonda oybirliği ile kabul edilebilirlik kararı verilememiĢse, kabul edilebilirlik 

kararı ve esas hakkında karar vermek üzere dosyayı bölüme havale etmektir (AYM Ġç-

tüzük m. 33/II).  Ayrıca, Komisyonlar, önlerindeki bir baĢvurunun Anayasanın uygu-

lanması ve yorumlanması veya temel hakların kapsam ve sınırlarının belirlenmesi açı-

sından önem taĢıyıp taĢımadığının, baĢvurucunun önemli bir zarara uğrayıp uğramadı-

ğının tespiti ve baĢvurunun çözümünün bir ilke kararını gerektirmesi veya alınacak ka-

rarın Mahkeme tarafından verilmiĢ baĢka bir karar ile çeliĢebilecek nitelikte olması hâl-

lerinde kabul edilebilirlik hususunu karara bağlamadan baĢvuruyu ilgili Bölüme gönde-

rirler (AYM Ġçtüzük m. 33/III). 

Bölümler, komisyon tarafından kabul edilebilir bulunan ya da oybirliği sağlana-

madığından veya Ġçtüzüğün 33. maddesindeki durumlar ortaya çıktığından kendilerine 

havale edilen bireysel baĢvurunun incelemesini yapar. Bölümlerin temel görevi esas 

incelemesi yapmaktır ancak yukarıda sayılan hallerde kabul edilebilirlik incelemesi ile 

birlikte esas incelemesi de yapabilirler.  Ayrıca bölümler, esas inceleme esnasında kabul 
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edilebilirlik Ģartlarını taĢımadığı ya da bu Ģartların sonradan ortadan kalktığını fark 

ederse kabul edilmezlik kararı verebilir.  

Bölümlerin verebileceği bir diğer karar ise Genel Kurula havale kararıdır. Buna 

göre, Anayasa Mahkemesi‟nin daha evvelden verdiği bir karar ile incelediği dosyada 

vereceği karar çeliĢebilecek ise dosya, esas hakkındaki kararı vermek üzere Genel Kuru-

la gönderilir. Burada bölümün amacı, içtihat birliği oluĢturmaktır. Ancak burada bölü-

mün dosyayı Genel Kurula havale etmesi zorunlu değildir. Çünkü, Ġçtüzüğün 28. mad-

desinin 3. fıkrası “Bölümlerden birinin görülmekte olan bir başvuruya ilişkin vereceği 

karar, Mahkemenin önceden vermiş olduğu bir kararla çelişecekse, ilgili Bölüm başvu-

ruyu karara bağlamadan önce bu hususu Genel Kurul önüne götürebilir” demek sure-

tiyle bölüme seçim hakkı tanımıĢtır. 

Görüldüğü üzere, 5982 sayılı kanun ile değiĢtirilen Anayasa, 6216 sayılı Anaya-

sa Mahkemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun ve Anayasa 

Mahkemesi Ġçtüzüğü, Anayasa Mahkemesinin oluĢumu ve iĢleyiĢinde önemli değiĢik-

likler getirmiĢtir. Bu oluĢum ve iĢleyiĢ farklılığının en temel sebebi bireysel baĢvuru 

olarak adlandırılan hak arama yolunun hukuk sistemimize girmiĢ olmasıdır. 
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BÖLÜM 2 

BAŞVURUNUN ŞARTLARI VE YAPILMASI 

 

§ 7. Başvurunun Yapılacağı Yerler (Yer Şartı) 

 Bireysel baĢvuru sürecinin baĢlayabilmesi için öncelikli Ģart, hak ihlaline 

neden olduğu ileri sürülen iĢlem, eylem ya da hareketsizlik aleyhine, 6216 sayılı kanun-

da belirtilen yerlere baĢvuru yapılmasıdır. Bahsedilen kanunun 47/I. maddesine göre 

baĢvurular sadece üç yere yapılabilecektir
193

: -Doğrudan Anayasa Mahkemesi‟ne, -

Mahkemelere, -Yurt dıĢı temsilciliklerine. 

 BaĢvurucu bu üç yerden istediğine baĢvurmak suretiyle hak ihlali iddia-

sını dile getirebilecektir. Doğrudan yapılmayan baĢvurular, öncelikle elektronik ortam-

da, sonrada fiziki olarak en kısa sürede Anayasa Mahkemesi‟ne ulaĢtırılacaktır.  

 Kanunda mahkemeler aracılığıyla da baĢvurunun yapılabileceği belirtil-

mekle, hangi mahkemeden baĢvurunun yapılacağı açıkça düzenlenmiĢ değildir. Mesela, 

bir mahkeme kararına karĢı bireysel baĢvuruda bulunacak olan kiĢi, bu baĢvurusunu 

sadece o kararı veren mahkemeden mi yapabilecektir, yoksa baĢka bir mahkemeye baĢ-

vuru dilekçesi vermek suretiyle de bireysel baĢvuru yapabilecek midir? Kanımızca, bu-

rada sadece kararı veren mahkeme kanalıyla bireysel baĢvuru yapılması söz konusu 

olmayacak, kararı veren mahkemeden baĢka bir mahkemeye yapılacak baĢvuru ile de 

bireysel baĢvuru süreci baĢlatılabilecektir. Çünkü uygulamada bir davayı açabilmek 

veya davaya iliĢkin iĢlemleri yapabilmek için o mahkemenin bulunduğu yerde bulun-

maya gerek yoktur. BaĢka bir yer mahkemesine, „asıl mahkemeye gönderilmek üzere‟ 

ibaresiyle yazılacak bir dilekçe sayesinde baĢvuru yapılabilecektir. Daha somut olarak, 

Ġstanbul‟daki bir mahkemede verilen karara karĢı bireysel baĢvuruda bulunacak kiĢinin 

Ġzmir‟deki bir mahkemeye „Ġstanbul‟daki mahkemeye gönderilmek üzere‟ dilekçe yaz-

ması ile de bireysel baĢvuru yapılabilecektir. Zira bireysel baĢvuruyu düzenleyen Kanun 
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 6216 sayılı kanunun 47/I. maddesi: “Bireysel baĢvurular, bu kanunda ve içtüzükte belirtilen Ģartlara 
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ve Ġçtüzük‟te buna engel bir durum olmadığı gibi, AYM Ġçtüzüğü‟nün 84. maddesindeki 

Usul kanunlarına yapılan genel atfıyla bu sonuca ulaĢılabilecektir. 

Böyle bir durumda Ģu soru akla gelebilecektir: “Ġstanbul‟daki bir mahkemede 

verilen ve verildiği anda kesinleĢen bir mahkeme kararına karĢı Ġzmir‟deki bir mahke-

mede bireysel baĢvuruda bulunulursa, bireysel baĢvuruya baĢvurma süresi olan 30 gün-

lük süre nasıl dikkate alınacaktır?” Ġzmir‟deki mahkemeye baĢvurma tarihi mi yoksa 

Ġstanbul‟daki mahkemeye, Ġzmir mahkemesinin talebinin ulaĢma tarihi mi bu süre için 

önemlidir. Burada esas alınacak süre, Ġzmir‟deki mahkemeden talepte bulunma tarihi 

olmalıdır. Ġzmir‟deki mahkemeye süresi içinde yapılan baĢvuru ile, talep fiziki olarak 

Ġstanbul mahkemesine geç ulaĢsa bile süre dolmuĢ sayılmaz.  

Aynı durum yurt dıĢı temsilcilikleri için de geçerlidir. Yani yurt dıĢındaki tem-

silciliklere süresi içinde yapılan baĢvuru ile artık süre hususuna tekrar bakılmadan Ana-

yasa Mahkemesi‟nce inceleme baĢlatılır.  

Bu sonuca ulaĢmamızı sağlayan temel neden, talimat yoluyla baĢka mahkeme-

lerde iĢlem yapılması uygulamasıdır. Mesela, aleyhimize açılan davanın bulunduğu 

mahkeme, bizim bulunduğumuz yer dıĢındaki bir mahkeme ise ve davanın açıldığı 

mahkemeye bizzat giderek usul iĢlemlerini yapmak istemiyorsak, bulunduğumuz yerde-

ki mahkeme kanalıyla da bazı iĢlemleri yapabiliriz. Örneğin, aleyhimize açılan bu dava-

ya karĢı sunacağımız dilekçeyi bulunduğumuz yerdeki bir mahkeme aracılığıyla dosya-

nın bulunduğu mahkemeye havale ettirebiliriz ve yaptığımız usul iĢlemine iliĢkin süre 

varsa bu süre, bulunduğumuz yerdeki mahkemeye karĢı o iĢlemi yapmamızla kesilir. 

BaĢka bir yer mahkemesi ile değil de kararına karĢı bireysel baĢvuruda bulunu-

lacak mahkeme aracılığıyla da baĢvuru yapılabilir. Usulünce hazırlanan baĢvuru formu, 

harç tahsil makbuzuyla birlikte yukarıda belirtilen yerlere teslim edildiğinde baĢvurucu 

ya da temsilcisine alındı belgesi verilir ve bu tarih, baĢvurunun yapıldığı tarih olarak 

kabul edilir (Ġçtüzük m. 63/II). Mahkemeler ya da yurt dıĢı temsilciliklerine teslim edi-

len baĢvuru formu ve ekleri gerekli kayıt iĢlemleri yapılıp fiziki ve elektronik ortamda 

Mahkemeye gönderilir. Dava ve diğer yargılama iĢlemlerinin elektronik ortamda ger-

çekleĢtirildiği hallerde UYAP kullanılarak veriler kaydedilir ve saklanır (Ġçtüzük m. 

63/III). 

Görüldüğü üzere, doğrudan (Anayasa Mahkemesi‟ne) değil de mahkemeler ara-

cılığıyla yapılan baĢvurularda, baĢvurucu kiĢinin dilekçesinin alınmasının ardından, 
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baĢvuruda bulunduğuna dair bir belge verilir ve kiĢinin baĢvurusunun elektronik ortam-

daki muhatabı olarak Anayasa Mahkemesi Bireysel BaĢvuru Bürosu seçilir. Anayasa 

Mahkemesi Bireysel BaĢvuru Bürosu seçilmez de (UYAP ekranında) muhatap olarak 

Anayasa Mahkemesi seçilirse karıĢıklıklar ortaya çıkabilmekte ve baĢvuru dilekçesini 

fiziki olarak alan ve dosyayla birlikte fiziki olarak Anayasa Mahkemesi‟ne gönderen 

mahkemenin gönderisi Anayasa Mahkemesi‟ne ulaĢmakla beraber UYAP üzerindeki 

talebin yanlıĢ yere yapılması nedeniyle gecikmeler yaĢanabilmektedir. Nitekim, bireysel 

baĢvuruların alınmaya baĢlandığı ilk günlerde bu gibi gecikmeler yaĢanmıĢtır. 

Buna benzer nitelikte, baĢvuruyu alan mahkemenin elektronik talebi UYAP üze-

rinden Anayasa Mahkemesi‟ne ulaĢmasına rağmen fiziki dosyanın geç gelmesi nedeniy-

le de bazı gecikmeler yaĢanmıĢtır. Aslında burada, bireysel baĢvuru dilekçesini alan 

mahkemenin, fiziki dosyayı Mahkeme‟ye göndermek için belli bir süresinin olması da 

gerekir. Ancak tüm bu aksaklıklar, süresinde yapılan bireysel baĢvuruların özüne etkili 

nitelikte olmayıp inceleme ve karar alma sürecini geciktirici niteliktedir. 

Bireysel baĢvuruların kabul edilmeye baĢlandığı ilk günlerde Anayasa Mahke-

mesi‟nin en çok yakındığı konulardan biri de posta yoluyla yapılan baĢvurulardı. O ka-

dar ki, posta yoluyla yapılan baĢvuruların sayısı çok olduğundan Anayasa Mahkemesi 

„posta yoluyla baĢvuru yapılmaması gerektiği, yapılan bu baĢvuruların 6216 sayılı ka-

nuna ve Ġçtüzüğe aykırı olduğu‟ yönünde birkaç ilanı internet sitesine koymak zorunda 

kalmıĢtı
194

. Posta yoluyla bireysel baĢvurularda bulunulamamasının nedeni olarak bazı 
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 Anayasa Mahkemesi posta yoluyla bireysel baĢvurunun yapılmaması gerektiği hususunda ayrı ayrı 

tarihlerde üç farklı duyuru yapmıĢtır. 27/9/2012 tarihli duyusunda “Bilindiği üzere Anayasa Mahkemesi-

ne bireysel baĢvurular 23 Eylül 2012 tarihinden itibaren alınmaya baĢlamıĢtır. 6216 sayılı Anayasa Mah-

kemesinin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun‟un “Bireysel baĢvuru usulü” kenar baĢlıklı 

47. ve Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü‟nün “BaĢvurunun yapılabileceği yerler” kenar baĢlıklı 63. maddesi 

gereğince, bireysel baĢvuruların Ġçtüzük ekinde yayımlanan “Bireysel BaĢvuru Formu” kullanılarak Ana-

yasa Mahkemesine Ģahsen ya da mahkemeler veya yurt dıĢı temsilcilikler vasıtasıyla yapılması zorunlu-

dur. BaĢvuruların, Bireysel BaĢvuru Formu kullanılarak veya baĢvuru formunda bulunması gereken bütün 

bilgileri içeren ve aynı formattaki bir dilekçeyle yapılması zorunlu olmasına rağmen bazı baĢvurucuların 

bu usule uymadıkları ya da baĢvurularını posta yoluyla doğrudan Anayasa Mahkemesine gönderdikleri 

gözlemlenmektedir. Bu Ģekildeki müracaatların bireysel baĢvuru olarak kabul edilip iĢleme konulması 

mümkün değildir. Bu nedenle olası hak kayıplarının önüne geçilmesi açısından baĢvuruların Kanun ve 

Ġçtüzük‟te belirtilen yönteme uygun olarak hazırlanması ve Anayasa Mahkemesine ulaĢtırılması gerek-

mektedir.” 7/1/2013 tarihli 2. duyurusunda “30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin 

KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun‟un 45 ilâ 51. maddelerinde ve Anayasa Mahkemesi 

Ġçtüzüğü‟nün 59 ilâ 84. maddelerinde bireysel baĢvuruların ne Ģekilde yapılacağı, kayda alınacağı ve 

inceleneceğine iliĢkin düzenlemelere yer verilmiĢtir. Bireysel baĢvurunun gerek hukuk sistemimize yeni 

girmiĢ olması gerekse anılan düzenlemelerle Anayasa Mahkemesince hazırlanan ve internet sitesinde 

yayımlanan bireysel baĢvuru materyallerinden yeterince yararlanmadan baĢvuru yapılması nedeniyle 

baĢvuruların büyük bir kısmında yanlıĢlık veya eksiklik tespit edilmiĢtir. BaĢvurucuların herhangi bir 

mağduriyet yaĢamamaları için aĢağıda anılan hususları dikkate almaları gerekmektedir: 
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unsurlar sayılabilir. Ġlk olarak, Anayasa Mahkemesi‟nin bireysel baĢvuruyu önemli bir 

hak arama yolu olarak gördüğünden bahisle, postada ortaya çıkabilecek olumsuzlukları 

dikkate alarak böyle bir sınırlamaya gittiği belirtilebilir. Mesela, bir mahkeme kararı 

aleyhine bireysel baĢvuruda bulunacak olan kimse, bireysel baĢvuru harcını bizzat Ma-

liye veznesine yatırsa ve sonrasında da baĢvuru dilekçesini Anayasa Mahkemesi‟ne (ya 

da mahkemeye) posta ile gönderse, postada ortaya çıkabilecek bir aksaklıkta (postada 

kaybolma gibi) baĢvurucunun bireysel baĢvuru hakkı zarar görebilecek, süresinde Ana-

yasa Mahkemesi‟ne ulaĢmayan dilekçeden dolayı inceleme yapılamayacaktır. Postada 

baĢvuru dilekçesinin kaybolmasından hakkı zarar gören kiĢinin ise yeniden baĢvuruda 

bulunabilmesi yerinde olmayabilecektir. 

Bireysel baĢvurunun posta yoluyla yapılmamasının bir diğer nedeni (aslında te-

mel neden) Anayasa Mahkemesi‟nin, bireysel baĢvurularla artan iĢ yüküne bir de posta 

yoluyla yapılan baĢvuruların eklenmesini önlemektir
195

. Gerçekten de, bireysel baĢvu-

ruya iliĢkin olarak yapılan genel kısıtlama nedenlerine bakıldığında, çok Ģekli nedenler-

le baĢvuru yapma hakkının sınırlandırıldığını görebilmekteyiz. Posta yoluyla yapılan 

baĢvuruların kabul edilmemesinin nedeni de budur. Yıllık yaklaĢık 10.000 baĢvuru ola-

cağını tahmin ettiğimiz (ilerleyen süreçte bu rakamın daha da artıp azalabileceğini bir 

kenara bırakırsak) bireysel baĢvuru, Anayasa Mahkemesi‟nin yoğun bir mesai saatini 

alacağından, mahkemenin yapısını da göz önüne alırsak böyle bir sınırlamanın iĢ yükü 

kaygısıyla getirildiği söylenebilir. Ancak, diğer bazı ülkelerde olduğu gibi bireysel baĢ-

                                                                                                                                                                          
1. Anayasa Mahkemesine posta yoluyla bireysel baĢvuru yapılmaması, 

2. Bireysel baĢvuruya iliĢkin tüm yazıĢmaların (eksiklik tamamlamaya yönelik dilekçe ve belgeler dâhil) 

mahkemeler, yurtdıĢı temsilcilikler ve bizzat Anayasa Mahkemesine teslim edilerek yapılması, 

3. BaĢvuruya iliĢkin evrakların posta masrafını, ilgili evrakları mahkemelere ve yurtdıĢı temsilciliklerine 

teslimi sırasında ödemeleri, bunun dıĢında ayrıca posta gideri avansı yatırmamaları ve posta pulu gön-

dermemeleri, 

4. Anayasa Mahkemesince Bireysel baĢvuru kapsamında yapılan posta gideri avansları ve eklenen posta 

pullarının iadesi hususunda ilgililere ayrıca yazı gönderilmeyeceği, 

5. BaĢvurucuların yatırmıĢ oldukları posta gideri avanslarını posta idarelerine müracaat ederek geri alma-

ları gerektiği, posta pullarının ise baĢvurucuya yapılacak bir tebligat olması halinde gönderileceği, 

6. BaĢvuru harcının maliye veznelerine yatırılması gerektiği…”, bireysel baĢvurunun yapılmasında usule 

iliĢkin eksiklikler baĢlıklı ve 8/2/2013 tarihli 3. duyurusunun ilk belirlemesinde “ 6216 sayılı Kanun'un 

47. maddesinin birinci fıkrasında ve Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğü‟nün 63. maddesinin birinci fıkrasında 

bireysel baĢvuruların mahkemelere veya yurt dıĢı temsilciliklerine ya da bizzat Anayasa Mahkemesine 

yapılabileceği öngörülmüĢ olmasına rağmen, söz konusu baĢvurulardan 300‟ü posta yoluyla yapılmıĢ, bu 

nedenle de söz konusu baĢvurular kayda alınmayarak baĢvuru evrakları baĢvuruculara iade edilmiĢtir.” 

ibareleri kullanılmıĢtır, www.anayasa.gov.tr, (eriĢim tarihi: 9/4/2013). 
195

 Bireysel baĢvuru uygulaması ile Anayasa Mahkemesi‟nin iĢ yükünün artacağına yönelik bir baĢka 

görüĢ için bkz.: Ali Rıza Çoban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu‟nun ĠĢ Yüküne Etkisi”, Bireysel 

BaĢvuru „Anayasa ġikayeti‟, Bireysel Başvuru ‘Anayasa Şikayeti’, Musa Sağlam (Ed.), HUKAB Ya-

yınları, Ankara 2011, s. 161 vd. 

http://www.anayasa.gov.tr/
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vurunun ilerleyen zaman dilimi içerisinde posta ile de yapılmasının mümkün olabilece-

ğini (en azından olması gerektiğini) de eklemeliyiz. Çünkü, bireysel baĢvuru hakkı, 

anayasa ile güvence altına alınmıĢ, kendisine çok fazla önem atfedilmiĢ bir hak arama 

yolu olarak çok fazla Ģekle bağlı kalmamalıdır
196

.  

Bireysel baĢvuruya iliĢkin olarak henüz uygulaması olmasa da son bir baĢvuru 

türü, güvenli elektronik imza ile elektronik ortamda baĢvurudur. Ġçtüzüğün 63/IV. mad-

desine göre, “Genel Kurul, elektronik ortamda güvenli elektronik imza ile baĢvuru yapı-

labilmesine iliĢkin karar alabilecektir.” Uygulamada Genel Kurul‟un buna iliĢkin her-

hangi bir kararı olmadığı için elektronik ortamda bireysel baĢvuru an itibariyle yapıla-

mamaktadır. Bunun nedeni olarak da, mevcut üye ve raportör sayısıyla eldeki iĢlerin 

bile mahkemeye ağır bir yük getiriyor olması gösterilebilir. Ama ilerleyen süreçte, bu 

güçlük aĢıldığı takdirde elektronik ortamda baĢvuru yapılmasına yönelik bir karar çıka-

rılabilir
197

. 

§ 8. Bireysel Başvuru Yapabilecek Kişiler (Kişi Şartı) 

Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru, anayasada düzenlenen ve güvence al-

tına alınmıĢ bir haktır. Bu nedenle öncelikle bu hakka sahip olmaya ve hakkı kullanma-

ya ehil kiĢilerin varlığı Ģarttır. ĠĢte bu noktada, bireysel baĢvuru hak arama yolunu kul-

lanabilecek kiĢilerin belirlenmesinde fayda vardır. 

Öncelikle, bireysel baĢvuru hak arama yolundan „herkes‟ faydalanabilir
198

. Ana-

yasa‟nın 148/III. maddesinde “Herkes, Anayasada güvence altına alınmıĢ temel hak ve 

özgürlüklerinden, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi kapsamındaki herhangi birinin ka-

mu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine baĢvurabilir”, 6216 

sayılı kanunun 45/I. maddesinde “Herkes, Anayasada güvence altına alınmıĢ temel hak 

                                                           
196

 Bu cümleden „bireysel baĢvurunun her Ģekilde yapılması gerekir‟ gibi bir anlam çıkarılmamakla birlik-

te, en azından diğer ülkelerde uygulanan posta ile baĢvuru müessesesinin getirilmesi gerekir kanaatinde-

yiz. Ancak burada önemle üzerinde durulması gereken husus, posta ile yapılacak baĢvurularda postadan 

kaynaklanan hak kayıplarının da engellenmesi gerektiği olacaktır. Posta ile baĢvuru yapan kiĢinin, posta-

da oluĢabilecek kayıplardan Ģahsen sorumlu olacağına yönelik bir hukuki düzenleme ile bu sınırlama 

kaldırılabilecektir. 
197

 Hüseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesi Kanunu Çerçevesinde Bireysel BaĢvuruların Ġncelenmesi Usu-

lü”, Bireysel Başvuru ‘Anayasa Şikayeti’, Musa Sağlam (Ed.), HUKAB Yayınları, Ankara 2011, s. 150. 
198

 Sağlam, Öneri, s. 152; Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesine Bireysel BaĢvuruda (Anayasa 

ġikayeti) Etkin ve Etkili Kullanım Sorunları”, Bireysel Başvuru ‘Anayasa Şikayeti’, Musa Sağlam 

(Ed.), HUKAB Yayınları, Ankara 2011, s. 91, “Anayasa çok daha kucaklayıcı, kavrayıcı „herkes‟ öznesi-

ne yer verirken, kanuna döndüğümüzde, „herkes‟in aslında çok daraltıcı bir Ģekilde somutlaĢtırıldığını 

görüyoruz”; AĠHM uygulamasında da durum bu Ģekildedir. Ayrıntı için bkz.: A. ġeref Gözübüyük, “Av-

rupa Ġnsan Hakları Komisyonuna Kimler, Kime KarĢı BaĢvurabilir?”, İnsan Hakları Yıllığı, Cilt 13,  

http://yayin.todaie.gov.tr/goster.php?Dosya=MDQ5MDUxMDQ4MDUx , (eriĢim tarihi: 12/10/2012). 

http://yayin.todaie.gov.tr/goster.php?Dosya=MDQ5MDUxMDQ4MDUx
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ve özgürlüklerinden, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve buna ek Türkiye‟nin taraf 

olduğu protokoller kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği 

iddiasıyla Anayasa Mahkemesine baĢvurabilir” denilmek suretiyle, herhangi bir ayrıma 

gitmeksizin tüm insanların bireysel baĢvuru yoluyla hak ihlali iddiasında bulunabileceği 

düzenlenmiĢtir. Maddelerde de görüldüğü üzere, bireysel baĢvuruda bulunabilmek için 

vatandaĢ-yabancı-vatansız ayrımına da gidilmemiĢtir
199

. Dolayısıyla, Türk vatandaĢı 

olsun olmasın, hatta vatansız bile olsa, her insan bireysel baĢvuruda bulunabilecektir. 

Ancak, 6216 sayılı kanunun 46/III. maddesinden de anlaĢılacağı üzere “yalnızca Türk 

vatandaĢlarına tanınan haklarla ilgili olarak yabancılar bireysel baĢvuru yapamaz.” Bu 

madde uyarınca, yabancılara tanınmayan haklarla ilgili olarak vatansızların da, sadece 

Türk vatandaĢlarına tanınan haklarla ilgili bireysel baĢvuruda bulunamaması gerekir. 

Mesela, sadece Türk vatandaĢlarına ait olan kamu hizmetlerine girme hakkıyla ilgili 

bireysel baĢvuruyu sadece Türk vatandaĢları yapabilecektir
200

.  

Yukarıdaki Ģartı yani Türk vatandaĢı olma ya da yabancı veya vatansız olup da 

koruma kapsamına giren kiĢiler açısından bakılması gereken diğer hususlar ise hak-fiil 

ehliyetleridir. 

Hak ehliyeti, bir kiĢinin haklara ve borçlara ehil olabilme ehliyetidir. Her insanın 

hak ehliyeti vardır ve bütün insanlar hukuk düzeninin sınırları içerisinde olmak koĢuluy-

la, haklara ve borçlara ehil olmada eĢittirler. Hak ehliyeti kiĢinin tam ve sağ doğması 

Ģartıyla kazanılır. Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvuruda bulunacak bir kiĢide de hak ehli-

yeti olmalıdır
201

. Hak ehliyeti kazanılmadan veya kaybedildikten sonra bireysel baĢvuru 

yoluna gidilemez, gidilse bile baĢvuru, kiĢi Ģartının yerine getirilmediğinden reddedilir. 

Hak ehliyeti bulunan bir kiĢi, koruma kapsamındaki haklarından birinin (mesela iĢkence 

ve kötü muamele yasağının) ihlal edildiği iddiası ile baĢvuruda bulunmuĢ ama baĢvuru 

                                                           
199

 AYM. BB. No.: 2013/1243, K.T.: 16/4/2013, §. 5-6, “BaĢvurucu ABD vatandaĢı olup, 2006 yılından 

beri eĢiyle birlikte Türkiye‟de ikamet etmektedir. BaĢvurucunun eĢi Botir Kadirov Özbekistan uyruklu 

olup, 1999 yılında ülkesini terk etmiĢ, kendisine BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği tara-

fından 1951 tarihli “Mültecilerin Hukuki Durumuna ĠliĢkin Cenevre SözleĢmesi” kapsamında mülteci 

statüsü tanınmıĢtır.” 
200

 Doktrinde de sıkça bahsedilen “yalnızca Türk vatandaĢlarına tanınan haklarla ilgili olarak yabancılar 

bireysel baĢvuru yapamaz” ibaresi aslında teknik açıdan da bireysel baĢvuruya konu olması az rastlanan 

bir durumdur. Çünkü, bireysel baĢvurunun kapsamına aldığı ve koruma sağladığı hakların yelpazesi he-

nüz çok geniĢ değildir. Mesela, seçme hakkı verilmediği için bir yabancı ya da vatansızın bireysel baĢvu-

ruda bulunamayacağını söyleyebiliriz. Ama bu konuda sadece yabancı ya da vatansız değil Türk vatanda-

Ģı da bireysel baĢvuruda bulunamayacaktır. Çünkü seçme hakkının ihlali, bireysel baĢvurunun koruma 

alanına girmemektedir. Diğer haklara da baktığımızda buna benzer bir durum görmekteyiz. 
201

 Hak ehliyeti ülkemiz hukuku açısından belirleyebileceğimiz bir Ģart ise de Almanya‟da hak ehliyeti 

olmayan kiĢiler için de anayasa Ģikâyetinde bulunulabilmektedir. 
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sonuçlanmadan ölmüĢse bu durumda baĢvurunun akıbeti soru iĢareti oluĢturabilir. Bu 

durumda hukuk yargılamasındaki uygulamaya atıf yapılabilir
202

. „Eğer baĢlangıçta hak 

ehliyeti (hak ehliyetinin usul hukukundaki görünümü taraf ehliyetidir ve dolayısıyla da 

taraf ehliyeti ) olan bir kimse, henüz dava sonuçlanmadan ölürse dava hemen reddedil-

mez. Hâkimin, diğer tarafa, tarafın mirasçılarına karĢı davaya devam edebilmesi için 

süre vermesi gerekir. Eğer süresi içinde mirasçılara karĢı dava devam ettirilmezse dava, 

taraf ehliyeti yokluğundan reddedilir
203

. Elbette ki mirasçılara karĢı devam edilecek 

davanın konusunun sadece öleni ilgilendirmemesi gerekir. Aynı durum davacı için de 

geçerlidir.‟ ĠĢte buna benzer bir Ģekilde, bireysel baĢvuruda bulunup da ölen kiĢi için 

Anayasa Mahkemesi‟nin incelemesinin sonunda vereceği karar sadece baĢvurucuya 

münhasır değilse (örneğin ihlal olduğu ve tazmin edilmesi gerektiği sonucu çıkarsa) 

ölenin mirasçıları, bireysel baĢvuruya devam edebilecekler. 

Fiil ehliyeti ise, kiĢinin kendi iĢlemleriyle hak ve borçlar ortaya çıkarabilmesi 

ehliyetidir. Medeni kanuna göre, ayırt etme gücüne sahip ve kısıtlı olmayan her ergin 

kiĢi fiil ehliyetine sahiptir. Fiil ehliyeti, 4 gruba ayrılarak incelenmektedir: tam ehliyetli-

ler, tam ehliyetsizler, sınırlı ehliyetliler, sınırlı ehliyetsizler. Fiil ehliyetinin, medenî usul 

hukukundaki karĢılığı olan dava ehliyetinde de bu ayrıma bağlı bir ayrım yapılmakta ve 

dava içerisindeki iĢlemleri bizzat yapabilme ehliyetine göre kiĢiler benzer ayrıma tâbi 

olmaktadır. Mesela, tam dava ehliyetine sahip olan kiĢiler, açılmıĢ olan davada baĢkası-

na ihtiyaç duymaksızın usulî iĢlemleri yapabilmektedir. Tam ehliyetsiz bir kiĢi ise, me-

deni hukukta kendisini borç altına sokan bir iĢlemi bizzat yapamayacağı gibi usul huku-

kunda da davayı bizzat açamaz ve açılan davayı takip edemez. Onun iĢlemlerini kanuni 

temsilcisi yapacaktır. Mesela kendisine karĢı açılan davada cevap dilekçesini kanuni 

temsilcisi sunacaktır. Buna benzer Ģekilde, tam ehliyetli bir kimse bireysel baĢvuruyu 

bizzat yapabilecek, tam ehliyetsiz kimse ise, bireysel baĢvuruyu bizzat yapamayacak, 

onun adına kanuni temsilcisi baĢvuruda bulunacaktır. 

Tam ehliyetli kiĢiler her zaman anayasa Ģikâyetine ehil olmalarına rağmen, kü-

çükler kural olarak anayasa Ģikâyetine ehil değildirler. Fakat bunun, olaydan olaya 

maddi hukuka bağlı olarak incelenmesi gerekir. Bu durumda, temel hakkın etkin ko-

                                                           
202

 Detay için bkz.: Evrim EriĢir, Medeni Usûl Hukukunda Taraf Ehliyeti, Güncel Yayınevi, Ġzmir 

2007, s. 35 vd.; Serdar Kale, Medeni Yargılamada Taraf Ehliyeti, On Ġki Levha Yayınları, Ġstanbul 

2010, s. 13 vd. 
203

 Pekcanıtez, Atalay ve Özekes, s. 242-243; EriĢir, s. 141; Kale, s. 72-73. 
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runmasının sadece ehliyetinin kabulü yoluyla temin edilip edilemeyeceği belirleyicidir. 

Örneğin, on dört yaĢını tamamlamıĢ olan küçüğün, onun bakım hakkına iliĢkin kararlara 

karĢı da anayasa Ģikâyeti hakkına sahip olduğu kabul edilir. Bakım hakkına iliĢkin ka-

rarlarda onun Ģahsiyet haklarına yapılan ihlallerden korunmasında, henüz on dört yaĢın-

da bile olmayan küçük için, onunla bakım hakkına sahip kiĢi arasında menfaat çatıĢması 

olması durumunda, ona ilave bir kayyım tayin edilmesi gerekir. ĠĢlem ehliyeti olmayan 

kiĢiler ancak, özel durumları gereği onlara karĢı alınan tedbirlerin ihtilaf konusu teĢkil 

etmesi halinde anayasa Ģikâyeti yoluna baĢvurabilir
204

. 

BaĢvurucu gerçek kiĢi ise hak ve fiil ehliyetine göre taraf ve dava ehliyetinin bi-

reysel baĢvuru açısından tespitinde herhangi bir sorun ortaya çıkmaz. Bu ehliyetlere 

sahip olmayan ya da sahip olmadığı sonradan anlaĢılan kiĢinin baĢvurusunda henüz bi-

reysel baĢvurunun esası hakkında inceleme yapılmadan red kararı verilecektir. Tüzel 

kiĢilerin baĢvurucu olduğu hallerde de bu ehliyet aranmakla beraber, tüzel kiĢilerde taraf 

olmayı kısıtlayan bazı unsurlar bulunmaktadır ve bu kısıtlama, baĢvuru konusu hakka 

göre değiĢmektedir
205

. Eğer bir tüzel kiĢilik, tüzel kiĢiliğe ait bir hak için değil de üyesi-

ne ait bir hak için ihlal iddiasıyla baĢvuruda bulunursa, bu baĢvuru reddedilecektir. 

Çünkü, tüzel kiĢilikler sadece kendi haklarına iliĢkin bireysel baĢvurularda taraf olabilir-

ler. Bunun nedeni, 6216 sayılı kanunun 46/II. maddesinde açıkça “ … özel hukuk tüzel 

kiĢileri sadece tüzel kiĢiliğe ait haklarının ihlal edildiği gerekçesiyle bireysel baĢvuruda 

bulunabilir” denilmesidir. 

Tüzel kiĢiler açısından getirilen bir diğer sınırlama da sadece özel hukuk tüzel 

kiĢilerinin, bireysel baĢvuruda taraf olabileceklerine yöneliktir. Nitekim 6216 sayılı ka-

nunun 46/II. maddesinin ilk cümlesinde “Kamu tüzel kiĢileri bireysel baĢvuru yapamaz” 

denilmek suretiyle, bireysel baĢvuruda bulunabilecek tarafın özel hukuk tüzel kiĢisi ola-

cağı sınırlı olarak belirtilmiĢtir
206

. Bu düzenlemeye gidilmesinin temel nedeni, bireysel 

baĢvuruya neden olan hak ihlalini gerçekleĢtirdiği ileri sürülen tarafın, kamu gücünü 

kullanan kamu tüzel kiĢileri olduğu, bu nedenle de kamu gücünü kullanan kamu tüzel 
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 Karaman, s. 152. 
205

 Sağlam, Öneri, s. 152, “ Örnek olarak evlilik hakkının ihlali tüzel kiĢiler tarafından iddia edilemeye-

cektir.” 
206

 Tahmazoğlu Üzeltürk, s. 59, “Öncelikle 6216 sayılı Kanun‟un 46/2. Maddesi ile getirilen düzenleme-

nin anayasaya aykırı olduğu söylenebilir. Maddedeki daraltma kamu tüzel kiĢilerinin bireysel baĢvuru 

yolunu kullanamayacağı; Yabancıların sadece Türklere tanınan haklar için bu yola baĢvuramayacağı ve 

özel hukuk tüzel kiĢilerinin ise yalnız tüzel kiĢiliğe ait haklar için bu yola baĢvurabilecekleri yönünde üç 

noktada kendisini göstermektedir. Anayasa‟da öngörülmemekle beraber yasal düzenlemede kiĢi yönün-

den yapılan bu daraltma anayasaya aykırı görülebilir.”, Altan, s. 147. 
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kiĢilerinin hem güç kullanıp hem de güce karĢı hak ihlalinde bulunmasının kabul edile-

mez olduğudur. Bu varsayım bir nebze kabul edilebilir. Gerçekten de, kamu otoritesini 

elinde bulunduran bir kamu tüzel kiĢisinin, kamu gücünün kullanılması nedeniyle hak 

ihlaline uğradığını söylemesi pek mantıklı gözükmemektedir. Ancak, kanun koyucunun 

gözünden kaçırdığı nokta Ģudur ki kamu tüzel kiĢilikleri her iĢlem ve eyleminde kamu 

gücünü kullanmayabilir ve kamu gücünü kullanmadığı iĢlemden dolayı hak ihlaline 

uğrayabilir. Mesela, bir üniversite kamu gücünü kullanmadan, hukuki iliĢkinin karĢı 

tarafıyla eĢit konumda olarak özel hukuk iliĢkisine ( kira sözleĢmesi, satım sözleĢmesi 

gibi) taraf olabilir. Bu özel hukuk iliĢkisinde hak ihlaline uğrayan kamu tüzel kiĢisi, 

bireysel baĢvuru yoluyla hak aramak istediğinde sırf kamu tüzel kiĢisi olmasından dola-

yı özel hukuk iliĢkisinde bile red cevabı alabilir. Ġdeal olan çözüm tarzı bu değildir. Bu-

nun yerine, kamu tüzel kiĢisinin bireysel baĢvuruda taraf olabilmesinin Ģartlarını, hak 

ihlaline neden olan iliĢkide kamu gücünün kullanılıp kullanılmadığı kriterine göre ara-

mak daha mantıklıdır
207

. Nitekim, yabancı ülkelerdeki bireysel baĢvuru uygulamalarına 

baktığımızda, kamu tüzel kiĢilerine de bu hakkın tanındığını görmekteyiz
208

. Mesela 

Almanya‟da üniversiteler, fakülteler, araĢtırma enstitüleri, sanat ve meslek yüksekokul-

ları, radyolar, kilise kendilerine verilen hukuki ödevler nedeniyle bazı temel haklara 

dayanarak bireysel baĢvuruda bulunabilir
209

. Türk Hukukundaki bireysel baĢvuru uygu-

lamasında da, baĢvuruya konu olan uyuĢmazlığın taraflarından biri kamu gücünü kulla-

nabilen bir kurum olsa bile, söz konusu olayda bu gücü kullanıp kullanmadığı, yani ola-

yın özel hukuk alanına girip girmediği araĢtırılmalı ve özel hukuk karakterli iĢlemlerde 

kamu tüzel kiĢilerine de bireysel baĢvuruda bulunabilme hakkı verilmelidir. 

Bir diğer önemli husus ise, bireysel baĢvuruda bulunan kimsenin gerçekten baĢ-

vurucu sıfatına sahip olup olmadığıdır. Sıfat, dava konusu subjektif hak ile taraflar ara-
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 Benzer yönde görüĢler için bkz.: Oder, s. 91; Turhan, s. 252; Tacettin ġimĢek, “Ġdari Yargı Açısından 

Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru”, Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru (Anayasa ġikayeti/ 

Anlamı, Kapsamı ve Olası Sorunlar) Paneli , TBB Yayını, Ankara 2011, s. 131, “Kanunda yer alan, ka-

mu tüzel kiĢilerinin bireysel baĢvuruda bulunamayacaklarını belirten hükmün de bazı idari iĢlemlerin 

bireysel baĢvuru yolu ile anayasal denetiminde sorunlar yaratması kaçınılmazdır. … örneğin kamu görev-

lileri sendikaları, üyelerinin idare ile ilgili doğacak ihtilaflarında, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesin-

de veya hukuki yardım gerekliliğinin ortaya çıkması durumunda, üyelerini veya mirasçılarını, her düzey-

de ve derecedeki yönetim ve yargı organları önünde temsil etmek veya ettirmek, dava açmak ve bu ne-

denle açılan davalarda taraf olmak hakkına sahiptir. … Kendi kanunlarına göre, üyelerini ve mirasçılarını 

her derecedeki yargı organları önünde temsil hak ve yetkisine sahip olan sendikaların üyelerini ve miras-

çılarını ilgilendiren iĢlem, eylem veya ihmal nedeniyle bireysel baĢvuru hakları bulunmayacak mıdır?” 
208

 Tahmazoğlu Üzeltürk, s. 61-62. 
209

 Göztepe, s. 53; Kunig, s. 47. 
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sındaki iliĢkidir
210

. Bireysel baĢvuru yapan kiĢinin gerçekten baĢvuru yapmaya ehil olup 

olmadığının maddi hukuk açısından belirlenmesini sıfat sağlar. Anayasa‟da düzenlenen 

hak arama güvencesi olan bireysel baĢvuru hakkına gerçekten sahip olup olmama husu-

su, baĢvuru yapıldığı anda kendiliğinden ortaya çıkabilecek bir husus değildir. Yani bir 

kiĢi bireysel baĢvuruda bulunduğunda, sadece baĢvurucu tarafında bulunduğunda taraf 

sıfatını kazansa bile anayasanın tanıdığı bireysel baĢvuru hakkı kendisinde bulunmaya-

bilir. Bu halde bireysel baĢvuru, aslında yetkili olmayan kiĢi tarafından baĢlatıldığı için 

reddedilir. 

Sıfat iĢin esasıyla ilgili bir konudur. Bu yüzden, bir kiĢinin gerçekten baĢvurucu 

olabilmesi ve baĢvurusunun değerlendirilip karar verilmesi için esas incelemesi sırasın-

da sıfatın araĢtırılması gerekir. Bu yapılırken de sadece aktif sıfata değil pasif sıfata da 

bakılmalıdır. Aktif sıfat, baĢvurucunun sahip olması gereken sıfatı belirtirken pasif sıfat, 

baĢvuru konusu iĢlem, eylem ya da ihmali gerçekleĢtiren kamu gücünde bulunması ge-

reken sıfattır. Mesela, bir özel hukuk tüzel kiĢisinin tüzel kiĢiliğine ait olan hakkının 

(örgütlenme hakkı gibi) ihlalinden dolayı baĢlatacağı bireysel baĢvuruda, özel hukuk 

tüzel kiĢisi yerine baĢkanının bizzat (örgütlenme hakkının ihlal edildiği iddiası ile ) baĢ-

vuruda bulunması halinde baĢvuru, her ne kadar baĢkan için taraf ve dava ehliyeti var 

olsa da sıfat yokluğundan reddedilecektir
211

.  

Sıfata yönelik olarak belirtilmesi gereken bir baĢka husus da 6216 sayılı kanunda 

(m. 46/1) baĢvurucunun sahip olması gereken özellikleri bünyesinde barındırmayan 

kiĢilerin baĢvurusunun, sıfat eksikliğinden reddedileceğidir. Bu düzenlemeye göre “bi-

reysel baĢvuruda bulunulabilmesi için” kamu gücünün iĢlem, eylem ya da ihmali ile 

kiĢilerin güncel ve kiĢisel haklarının doğrudan etkilenmesi gerekmektedir. 

Güncellik Ģartı, bireysel baĢvuruya konu edilen iĢlem, eylem ya da ihmalin kiĢi-

ye ne zaman uygulandığı ya da uygulanacağı sorusu ile ilgilidir. Buna göre, müstakbel 

ihlaller için bireysel baĢvuruda bulunulamaz, aksi halde sıfat yokluğundan baĢvuru red-

dedilir. Kendisine uygulanma ihtimali olmayan bir iĢlem ya da eylem aleyhine bireysel 

baĢvuru yapılamaz. En geç baĢvurunun yapıldığı anda eylem veya iĢlem gerçekleĢmiĢ 

olmalıdır. Bireysel baĢvuru incelemesi devam ederken, ihlali oluĢturan iĢlem veya ey-

lem ortadan kaldırılmıĢ ve tüm olumsuz neticeler giderilmiĢse ancak buna rağmen kiĢi, 
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 Pekcanıtez, Atalay ve Özekes, s. 242. 
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 Elbette ki bu örnek, bir özel hukuk tüzel kiĢisinin bireysel baĢvurusunda, tüzel kiĢiliği temsile yetkili 

olan baĢkanının tüzel kiĢilik adına baĢvuruda bulunması ile karıĢtırılmamalıdır. 
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bireysel baĢvuru incelemesine devam edilmesini istiyorsa
212

 yine hukuki yarar eksikli-

ği
213

 karĢımıza çıkar. 

Kişisellikten anlaĢılması gereken ise baĢvurulan ihlale konu hakkın sahibinin, 

baĢvuru sahibi kiĢi olmasıdır. Biraz önce verdiğimiz örnekte olduğu gibi, örgütlenme 

hürriyetine karĢı ihlalde bulunulan bir özel hukuk tüzel kiĢisi (mesela bir vakıf) bu hak 

ihlaline karĢı bireysel baĢvuruyu bizzat yapmalıdır. BaĢvuruyu, tüzel kiĢilik adına tüzel 

kiĢiliği temsilen, temsile yetkili kiĢi açabilecekse de tüzel kiĢiliğin hakkı için baĢkan 

bizzat kendi adına baĢvuruyu baĢlatamaz. Buna aykırı davranıĢlarda sıfat yokluğundan 

baĢvuru reddedilmelidir. Anayasa Mahkemesi önüne gelen bir olayda, Türk Pediatrik 

Onkoloji Grubu Derneği, üyelerinin haklarının ihlal edildiğini ileri sürerek birtakım 

kanun maddelerinin iptal edilmesini bireysel baĢvuru ile istemiĢtir. Kanun maddeleri 

aleyhine bireysel baĢvuru yapılamayacağı kuralını bir kenara bırakırsak, yeni çıkarılan 

kanuni düzenlemeden bizzat etkilenmeyen, sadece üyeleri bu düzenlemeden etkilenen 

derneğin bizzat bireysel baĢvuruda bulunması, taraf sıfatı eksikliğinden reddedilmiĢ-

tir
214

. 

Taraf sıfatıyla çok da bağlantısı olmasa bile doğrudan etkilenme kıstasına burada 

değinmekte fayda vardır. Doğrudanlık, arada baĢka bir iĢlem ya da eyleme gerek olma-

dan, bir düzenlemenin hak ihlaline neden olmasıdır. Mesela bir kanun aleyhine baĢvu-

ruda bulunulamaz, çünkü kanun maddeleri doğrudan kiĢilere uygulanmaz. Uygulama-

nın, kanun maddesine dayanarak yaratılan bir iĢlem ya da eylemle yapılması halinde 

kiĢiye o kanun uygulanmıĢ olur. Hal böyle olunca da, araya baĢkaca iĢlemler dâhil edil-

diğinden kanunun kiĢi açısından doğrudanlık özelliğinden bahsedilemez. Doğrudanlık 

özelliğini bünyesinde bulunduran uygulama, kanunun kendisi değil, kanunun dayanarak 

gösterilerek yapıldığı iĢlemdir ve bu iĢlem aleyhine bireysel baĢvuruda bulunulabilir. 

Doğrudan etkilenme kriterinin getirilme amaçlarından biri de bireysel baĢvuruyu halk 

davasından (actio popularis) ayırmaktır. Actio popularis ile hak ihlalinden bizzat etki-

lenmeyen kiĢiler bile bireysel baĢvuru yapabilmekte, bu yüzden de Anayasa Mahkeme-
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 Bireysel baĢvuruya konu iĢlem veya eylem tüm olumsuz sonuçları ortadan kaldırılarak ve varsa zarar 

tazmin edilerek sonlandırılmıĢsa Anayasa Mahkemesi, baĢvurunun konusuz kalması kararı vermelidir. 
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 Emel Hanağası, Davada Menfaat, Yetkin Yayınevi, Ankara 2009, s. 58-59, “… dava hakkının dürüst-

lük kurallarına uygun kullanılabilmesi, mahkemeden hukuki himaye istenmesinde korumaya değer bir 

menfaatin varlığına bağlıdır. … menfaat, her türlü usulî talebin ve doğal olarak, dava ikamesi ile yapılan 

talebin usul noktasından kabule Ģayan olup olmadığı sorunu ile ilgilidir.” 
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 AYM. BB. No.: 2012/95, K.T.: 25/12/2012, §. 23-24. Bahsedilen kararda “kişi bakımından yetkisizlik” 

Ģeklinde verilen karar, baĢvuruyu yapan derneğin taraf sıfatının bulunmadığından, sıfat eksikliği ile reddi 

Ģeklinde yorumlanması gerekir. 
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si‟nin iĢ yükü muazzam ölçüde artmaktadır
215

. Türk Anayasa Mahkemesi‟nin yapısı da 

dikkate alındığında doğrudanlık ilkesinin getirilmesi gerekliliktir. 

Bireysel baĢvuru yapan kiĢide, baĢvurucu sıfatının olmamasının sonucu, baĢvu-

runun esastan reddedilmesidir. Sıfat, esasla ilgili bir konu olduğundan iĢin esasına gir-

meden sıfat yokluğu kararının verilmesi beklenemez. Buna göre de sıfat yokluğu nede-

niyle red kararını verecek olan Anayasa Mahkemesi organı, bireysel baĢvuruyu esastan 

incelemeye yetkili olan bölümlerdir. Sıfat yokluğu nedeniyle reddedilen baĢvuru, esas-

tan reddedildiği için, aynı tarafın aynı konuda baĢvuru yapması da mümkün değildir. 

Eğer diğer Ģartları tamamsa (mesela zaman Ģartı) sıfatı bünyesinde barındıran kiĢi yeni-

den bir baĢvuru yapabilir. Verdiğimiz örnekteki tüzel kiĢilik (vakıf), diğer Ģartları ta-

mamlayarak kendi adına hak ihlalinin (örgütlenme hakkı gibi) bireysel baĢvuru ile orta-

dan kaldırılmasını isteyebilecektir. 

Bireysel baĢvuruda kiĢi Ģartı açısından belirtilmesi gereken bir diğer önemli hu-

sus ise bireysel baĢvuruya vekâlet ehliyeti ve geçerli bir vekâletnamedir. Hukuk siste-

mimizdeki dava ve çekiĢmesiz yargı iĢlerinde olduğu gibi, kiĢiler dava ve iĢlerini bizzat 

takiple zorunlu olmadıkları için (kural olarak) bireysel baĢvuru yapmada veya yapılmıĢ 

olan bireysel baĢvuruyu takip etmekte de bizzat takiple zorunlu değildirler
216

. Bir avukat 

vasıtasıyla bireysel baĢvuru yapabilecekleri gibi yapmıĢ oldukları bireysel baĢvurunun 

ilerleyen süreçteki iĢlerini de avukata bırakabilirler. Ancak bunun için baroya kayıtlı 

olan bir avukata geçerli bir vekâletname sunulması gerekmektedir. 6216 sayılı kanunun 
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 Aslında bu noktada, HMK.‟de düzenlenen topluluk davalarının da ele alınması yerinde olacaktır. m. 

113‟e göre topluluk davası, dernekler ve diğer tüzel kiĢilerin, statüleri çerçevesinde, üyelerinin veya men-

suplarının yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak için, kendi adlarına, ilgililerin haklarının 

tespiti veya hukuka aykırı durumun giderilmesi yahut gelecekteki haklarının ihlal edilmesinin önüne 

geçilmesi için açılan davadır. Görüldüğü üzere topluluk davasında, actio popülaris‟e benzer Ģekilde, biz-

zat etkilenme Ģartı aranmadan dava açılabilmektedir. Ancak, topluluk davalarında davanın açılma sebebi, 

üyelerin ya da ilgili kimselerin menfaatlerinin korunmasıdır. Üyelerin menfaati için topluluk davası açıl-

ması her ne kadar bireysel baĢvuru açısından kabul edilebilir ise de ilgili kimseler için açılan topluluk 

davasında, hakkı ihlal edilen tarafın (topluluk adına dava açan dernek gibi) bireysel baĢvuru yapması 

kabul edilmemelidir. Ġlgili kimseler için bireysel baĢvuru yapma imkanının verilmesi, bireysel baĢvuruyu 

actio popülaris‟e yakınlaĢtırır. Topluluk davaları ile ilgili ayrıntı için bkz.: Ġbrahim Özbay, Grup Davala-

rı, Yetkin Yayınevi, Ankara 2009. 
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 Avukatla temsil zorunluluğunun tasarruf ilkesinin doğru uygulanması, mahkemenin iĢ yükünün azal-

tılması, taraflarca getirme ilkesinin uygulanması, gereksiz baĢvuruların azaltılması gibi pek çok faydasın-

dan bahsedilmektedir. Bkz.: Mine Akkan, Medeni Usul Hukukunda Avukatla Temsil Zorunluluğu, 

Yetkin Yayınevi, Ankara 2011, s. 107-107. Ancak bireysel baĢvuru yargılamasının özellikleri de dikkate 

alındığında avukatın, bireysel baĢvuru sürecine etkisi sadece nitelikli bir baĢvuru dilekçesinin hazırlanma-

sında kendisini gösterecektir. Hukuki açıdan bireysel baĢvuruya katkısı olabilecek argümanları dosyaya 

dâhil etme konusunda bilgiye sahip olan avukatın yaptığı baĢvuru ile vatandaĢların bizzat yaptığı baĢvuru 

arasında, dosyanın çabuk çözülmesini sağlayan içeriğin kullanılması açısından farklılık oluĢacaktır. Bu 

açıdan bakılırsa, hızlı bir yargılama için avukatla temsilin gerekliliği düĢünülebilir.  
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47/IV. maddesinde de “baĢvurucu bir avukat tarafından temsil ediliyorsa, vekâletname-

nin sunulması gerekir” denmek suretiyle avukata yetki verilebileceği belirtilmiĢtir. An-

cak, bireysel baĢvuruyu baĢlatacak ya da takip edecek avukatın vekâletnamesinde, bu iĢ 

için ayrıca özel yetki verilmesi gerekip gerekmediği hakkında herhangi bir belirleme 

olmamasından uygulamada genel vekâletname ile bireysel baĢvuru yapılmakta veya 

takip edilmektedir. Hal böyle olmakla birlikte, bizce, bir avukatın bireysel baĢvuruda 

bulunabilmesi ya da baĢlatılan bireysel baĢvuruyu takip edebilmesi için vekâletname-

sinde bu iĢ için özel yetki verilmesi gerekmektedir
217

. Vekâletnamenin kanuni kapsamı-

nı düzenleyen HMK. m. 73 ve vekâletnamede özel yetki gerektiren halleri düzenleyen 

m. 74‟te açık bir hüküm bulunmamasına karĢın, 74. maddede sayılan hallerin özellik arz 

ettikleri, bu özellik ve önem nedeniyle de özel yetkiyi gerektirdikleri sonucu çıkarıla-

bilmektedir
218

. Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru yapılması da aynı derecede 

öneme sahip görüleceğinden bireysel baĢvuru yapma özel yetkisinin de vekâletnamede 

açıkça belirtilmesi gerekecektir. Almanya uygulamasında konuyu düzenleyen Federal 

Anayasa Mahkemesi Kanunu‟nun 22. paragrafında (fıkra 2 cümle 2‟de) bir avukatın 

anayasa Ģikâyeti yapabilmesi için özel yetki ile donatılmıĢ olması gerektiği belirtilmiĢ-

tir. Ülkemiz açısından da benzer bir yaklaĢım temel alınmalı ve avukata özel yetki ve-

rilmelidir. 

Avukat ile kendini temsil ettirmiĢ bir kiĢi ise, avukatla kendi arasında kararlaĢ-

tırdığı vekâlet ücreti dıĢında Anayasa Mahkemesi‟nin HMK. ve AAÜT. gereğince belir-

leyeceği ücreti avukata vermek zorundadır. AAÜT.‟ye göre 2. Kısım 2. Bölüm 21. BaĢ-

lık altındaki ücret (2013 senesi için Anayasa Mahkemesi‟nde görülen dava ve iĢlerden 

Bireysel BaĢvuru için 2.640,00 TL) avukata ödenir. Tarifedeki ifadeye bakılarak, birey-

sel baĢvuru incelemesinin duruĢmalı ya da duruĢmasız yapılması arasında herhangi bir 

fark oluĢturulmamıĢtır. Buradan da tüm bireysel baĢvuru incelemeleri için avukata tek 

tip ücret verileceği sonucu çıkarılır. 

Bireysel baĢvurunun kiĢi Ģartına yönelik olarak belirtmemiz gereken son husus 

ise, 6216 sayılı kanunda da belirtildiği üzere, bireysel baĢvuru incelemesinden Adalet 

Bakanlığı‟na bilgi verilmesidir. Buna göre bireysel baĢvurunun kabul edilebilirliğine 
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 Bu yönde daha evvel ileri sürülen görüĢ için bkz.: Doğru, s. 77. 
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yönelik incelemede olumlu sonuç çıkarsa, yani baĢvuru kabul edilebilir bulunursa, bilgi 

vermek amacıyla dosya içeriği (baĢvurunun bir örneği) Adalet Bakanlığı‟na gönderilir. 

Bu bilgilendirme ile Adalet Bakanlığı her ne kadar bireysel baĢvuruya taraf edilemese 

de Bakanlığın diyecek bir sözünün olup olmadığı sorulur. Burada Adalet Bakanlığı açı-

sından bir taraf konumu yaratılmamasına özen gösterilmelidir. Zira, uyuĢmazlık konu-

suna tamamen uzak olan Bakanlığın bilgi sunma ve ileride dosya ile ilgili olarak 

AĠHM‟e gitme ihtimaline karĢı hazırlık yapma konuları dıĢında amacı ve etkisi olma-

malıdır. 

Bireysel baĢvuruda aktif tarafı (baĢvurucu) bu Ģekilde belirttikten sonra pasif ta-

rafa da (aleyhine baĢvurulan ve hak ihlalinde bulunduğu ileri sürülen) değinmek gerekir. 

Bireysel baĢvuruda her ne kadar davada olduğu Ģekliyle taraf kavramı olmasa da hak 

ihlaline yol açan veya açtığı iddia edilen bir muhatap bulunur. Bu muhatap da kamu 

gücünün taĢıyıcısı (kullanıcısı) olan devlet organlarıdır. Kamu gücünü kullanan bu mu-

hatap, iĢlem, eylem ya da hareketsiz kalması ile baĢvurucuya zarar veren organdır. Bi-

reysel baĢvuruya iliĢkin yayınlanan kararlara ve istatistiklere bakıldığı zaman, bu devlet 

organının daha ziyade yargı olduğu görülmektedir
219

. Bireysel baĢvurunun koruma altı-

na aldığı haklara bakıldığında da yargı organının ihlal edebileceği haklar vardır
220

.  

 

§ 9. Başvuru Zamanı (Zaman Şartı) 

9.1 Genel Olarak 

Hukuk kuralları kiĢilere belli bir hak vermekle beraber o hakkın kullanılması 

için de belli bir süre öngörmüĢtür. Bu süreler içinde hak kullanılmazsa ya hak ortadan 

kalkmakta ya da talep edilebilirliği son bulmaktadır. Ġlk durumda hak düĢürücü süreden, 

ikinci durumda ise zaman aĢımı süresinden bahsedilir. ĠĢte benzer bir durum da bireysel 

baĢvuru için getirilmiĢtir. Kanunda bireysel baĢvuru için iki çeĢit süre öngörülmüĢtür. 

Bunlardan ilki, bireysel baĢvuruların hangi tarihten itibaren incelenmeye baĢlayacağı ile 

ilgilidir. Diğeri ise ne zamandan itibaren baĢvuru yapılabileceğine iliĢkindir. 
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9.2 Bireysel Başvuruların Kabul Edilmeye Başlandığı Süre 

Bireysel baĢvuru, hukuk sistemimize yeni kazandırılmıĢ bir uygulamadır. Ta-

mamen yerleĢmiĢ bir uygulama halini alması belli bir sürenin geçmesini gerekli kılacak-

tır. Buna yönelik olarak da birtakım sınırlamaların yapılması gerekecektir. Hukuk gü-

venliğini sağlamak ve geçmiĢte kesin sonuca bağlanmıĢ dosyaların tekrar incelenmesini 

engellemek amacıyla bireysel baĢvuruların kabul edilmeye baĢlandığı bir süre öngörül-

müĢtür
221

. Buna göre, 6216 sayılı kanunun 76. maddesinde bireysel baĢvuruya iliĢkin 

45-51. maddelerinin 24/9/2012 tarihinde yürürlüğe gireceği, yine geçici 1/VIII. madde-

sinde mahkemenin 23/9/2012 tarihinden sonra kesinleĢen nihai iĢlem ve kararlar aleyhi-

ne yapılacak bireysel baĢvuruları inceleyeceği belirtilmiĢtir.  

Belirlenen sürenin (23/9/2012 tarihinin) getiriliĢ amacı, AYM kararlarına da 

yansıdığı üzere hukuk güvenliğinin sağlanmasıdır. Hukukun genel ilkelerinden birisi 

hukuk güvenliği prensibidir. Bu ilke, hukuk normlarının öngörülebilir olmasını, bireyle-

rin tüm eylem ve iĢlemlerinde devlete güven duyabilmelerini, devletin de hukuki düzen-

lemelerde bu güven duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar. Ka-

nunlar, ilke olarak yürürlük tarihlerinden sonraki olay, iĢlem ve eylemlere uygulanmak 

üzere çıkarılır. Bu nedenle, bireysel baĢvurular bakımından Anayasa Mahkemesinin 

zaman bakımından yetkisi için kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin 

geriye yürür Ģekilde uygulanmaması hukuk güvenliği ilkesinin bir gereğidir
222

.  

Bir diğer sebep ise, geriye yürür Ģekilde düzenleme yapılmadan, Mahkeme‟nin 

iĢ yükünü arttırmamaktır. Zira, belirlenen bu tarih 1 yıl bile geriye alınsa iĢ yükü muaz-

zam ölçüde artacak ve Mahkeme, talepleri karĢılayamaz hale gelebilecektir. Anayasa 

Mahkemesi‟nin bireysel baĢvuruya iliĢkin vermiĢ olduğu kararlara da baktığımızda bu 

düzenlemenin iĢe yaradığı görülmektedir. Çünkü Mahkeme verdiği kararların çoğunda 

baĢvuruların „zaman bakımından yetkisizlik nedeniyle incelenemeyeceğini‟ belirtmiĢ-

tir
223

. 
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Ayrıca, böyle bir süre belirlemesi yapılarak Anayasa Mahkemesi‟nin yapısı, bi-

reysel baĢvuruların incelenmesine uygun hale getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Buna yönelik 

olarak, Anayasa değiĢikliğinden sonra Mahkeme‟ye raportör alınmıĢ,  alınan ve daha 

önceki raportörler bireysel baĢvurunun özünü anlayabilmek için anayasa Ģikayeti uygu-

laması olan ülkelere eğitime gönderilmiĢtir.  

9.3 Otuz Günlük Süre (Başvuru Süresi) 

6216 sayılı kanunun 47/V. maddesine göre bireysel baĢvuruda bulunabilmek için 

otuz günlük süre öngörülmüĢtür. Eğer bu süre içerisinde baĢvurucu, baĢvurusunu yap-

mazsa artık bireysel baĢvuru hakkını kaybedecek ve tüketilmesi gereken en son aĢama-

daki iç hukuk yolunu tüketmediği için de AĠHM‟ne baĢvuru yapamayacaktır. Görüldü-

ğü gibi, düzenlemedeki otuz günlük süre hem iç hukuk açısından hem de uluslar arası 

baĢvuru yolları açısından önem arz etmektedir.  

Anayasa Mahkemesi‟ne yapılacak baĢvurularda aranan otuz günlük süre koĢulu 

doktrinde, bu sürenin çok kısa olduğu hususunda tartıĢmalara neden olmuĢtur. Kimi 

yazarlara göre belirlenen bu süre, bireysel baĢvuruya yüklenen öneme binaen çok kısa 

kalmaktadır. Çünkü, iç hukuktaki en son ve etkili hak arama yolu olan bireysel baĢvuru 

mecburî tutulmakta, bu mecburiyetin yanında sürenin bu denli kısa belirlenmesi, hak 

sahibi açısından olumsuz bir durum oluĢturabilecektir. Bu kadar kısa bir sürenin belir-

lenmesi kanunun Anayasanın uygulanması ve yorumlanması veya temel hakların kap-

samının ve sınırlarının belirlenmesi açısından önem taĢımayan ve baĢvurucunun önemli 

bir zarara uğramadığı baĢvuruları önleme, baĢvuru hakkının kötüye kullanımlarını en-

gelleme eğilimine ters düĢmektedir. Sürenin daha uzun tutulması, örneğin iptal davasına 

paralel olarak altmıĢ gün olarak belirlenmesi nitelikli bir dilekçe hazırlanmasını ve daha 

soğukkanlı düĢünmeyi gerçekleĢtirebilir
224

. 

Doktrinde belirtilen görüĢlere kısmen katılmak mümkündür. Mesela, otuz gün-

lük sürenin iptal davasına benzer Ģekilde altmıĢ güne çıkarılması gündeme getirilebilir. 

Bu sayede yapılacak baĢvuruda nitelik artabileceği gibi pek fazla hak ihlaline uğrama-

dığını düĢünen kiĢinin baĢvuru yapmaktan vazgeçerek Mahkeme‟ye iĢ yükü çıkarmaya-

cağı da belirtilebilir. Ancak kanımızca, kanunda belirtilen sürenin otuz gün olması, ilk 
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aĢamada, gereksiz baĢvuruları süre yönünden engellemek ve bu sayede Mahkeme‟ye ek 

iĢ yükü çıkarmamak amacıyla kısa tutulmuĢtur. Ayrıca kanun koyucu, önemli bir hak 

ihlaline uğradığını iddia eden kiĢinin bireysel baĢvuru gibi önemli bir hak arama yoluna 

baĢvuracaksa adeta acele etmesi gerektiğini belirtircesine hemen, olayın sıcaklığıyla 

baĢvurusunu yapmasını emretmiĢtir. Araya uzunca bir zaman konsaydı, bireysel baĢvu-

runun öneminin azalacağı düĢünülmüĢtür. Bu belirlemelere ve uygulamaya bakarsak, 

otuz günlük sürenin çok da kısa olmadığını, ancak ilerleyen süreçte yerleĢmiĢ bir birey-

sel baĢvuru incelemesi sistemimiz oluĢursa bu sürenin artırılabileceği görüĢündeyiz.  

Bireysel baĢvurunun diğer ülkelerdeki uygulamalarına baktığımızda bu sürenin 

farklılık arz ettiğini görmekteyiz. Almanya‟da, Türk hukukundaki uygulamaya benzer 

Ģekilde bir yargı kararı aleyhine bireysel baĢvuru yoluna gitmek isteyen taraf, bu kararın 

kendisine tefhim ya da tebliğinden itibaren bir ay içinde Mahkeme‟ye gitmelidir. Eğer 

bir mahkemenin ya da idarenin ihmaline karĢı bireysel baĢvuruda bulunuluyorsa, ihmal 

devam ettiği sürece baĢvuruda bulunulabilir ve ihmal sona erdiği anda bir aylık süre 

iĢlemeye baĢlar. Bireysel baĢvuru, bir yasa ya da aleyhine bir kanun yolunun açık olma-

dığı bir iĢleme karĢı yapılmak isteniyorsa süre bir ay değil bir yıldır. İspanya‟da yasa-

ma organlarının yasa gücünde olmayan iĢlem ve kararları için, kesinleĢme tarihlerinden 

itibaren üç ay; parlamentoların ya da organlarının iĢlem ve kararlarına karĢı, yargı kara-

rının kesinleĢmesinden itibaren yirmi gün; yürütme ve kamu yönetimi organlarının iĢ-

lem ve kararlarına karĢı, bunlar aleyhine verilen mahkeme kararının tebliğinden itibaren 

yirmi gün; vicdani redden kaynaklanan baĢvurular için yirmi gün; yargı kararlarının 

amparoya konu olması için, tebliğlerinden itibaren yirmi gün; seçim yargısına iliĢkin 

kararlar için süre, adaylar için iki gün, seçmenler için üç gündür
225

. Buradaki yirmi gün-

lük süreler 2007‟deki düzenlemeler ile otuz güne çıkarılmıĢtır
226

. Görüldüğü üzere Türk 

hukukundaki otuz günlük süre, diğer ülke uygulamalarıyla paralellik göstermektedir. 

9.3.1 Başvuru Süresinin Başlangıcı 

Bireysel baĢvurunun, baĢvuru yollarının tüketildiği tarihten; baĢvuru yolu öngö-

rülmemiĢse ihlalin öğrenildiği tarihten itibaren otuz gün içinde yapılması gerekir (6216 
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S.K. m. 47/V). Madde metninde bahsedilen baĢvuru yolları, hak ihlali iddiasına karĢı iç 

hukukta gidilebilecek tüm hak arama yollarıdır. Buna itiraz, istinaf, temyiz ve karar 

düzeltme de girmektedir. Kanundaki düzenleme bu Ģekilde olmasına rağmen AY. m. 

148/III‟te bireysel baĢvuruda bulunabilmek için “… olağan kanun yollarının tüketilmiĢ 

olması Ģarttır” denilerek baĢvuru süresinin baĢlama anını, „hak arama yollarının tüke-

tilmesi‟ olarak değil de sanki „olağan kanun yollarının tüketilmesi‟ olarak gördüğü an-

lamı çıkmaktadır. Aslında anayasada belirtilen, teknik anlamdaki kanun yolu olmayıp 

kanun tarafından öngörülen olağan hak arama yoludur. 

Bireysel baĢvuru, diğer hak arama yollarına göre ikincil niteliktedir. Bir hak ih-

lalinin giderilmesine yönelik olarak, herhangi bir müessese düzenlenmiĢse önce bunun 

kullanılması gerekir
227

. Mesela iĢkence ve kötü muamele yasağına aykırı olarak kendi-

sine karĢı iĢkence yapıldığı ve bu nedenle hak kaybına uğradığı iddiasında olan bir kim-

se öncelikle devletin bu konuyla ilgilenmesi için kurulan birimlerine (kolluk ve mahke-

meler) müracaat edecektir. Çünkü, bir olaydaki hak ihlalini gidermeye yetkili ilk ma-

kam bunlardır (ilk derece mahkemeleri). Ġlk derece mahkemeleri önüne gelen olayda 

hak kaybını tespit etmiĢse bunun sonlandırılması veya tazmin edilmesine yönelik hü-

kümler verecektir. Yine de kiĢi, hak ihlalinin tam anlamıyla ortadan kaldırılmadığı iddi-

asındaysa diğer kanun yollarını (istinaf, temyiz, karar düzeltme
228

) tükettikten sonra 

Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvurabilecektir. 

Ġlk derece mahkemelerinin temel görevi, olayı ele alıp hak ihlalini ortadan kal-

dırmaktır
229

. Ancak bu mahkemelerdeki görevlilerin de hata yapabilmelerine karĢın ka-

nun koyucu, bir üst mahkeme tarafından kararların denetlenmesi ve hata varsa ortadan 

kaldırılmasını sağlamak için kanun yolunu öngörmüĢtür
230

. Bu kanun yolları olaya göre 

farklılık gösterebilir. Bazı durumlarda kanun koyucu, olayın önemsiz olmasına binaen 

mahkemenin verdiği karara karĢı kanun yolu öngörmemiĢtir. Mesela, belli bir miktarın 

altında kalan mahkeme kararlarının verildiği anda kesin olması gibi. Yine, bazı kararlar 
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aleyhine ise sadece istinaf yolu öngörülmüĢ olup temyiz yolu kapalı tutulmuĢtur. ĠĢte, 

bir karar aleyhine gidilebilen bir kanun yolu varsa ve bu yola baĢvurulmamıĢsa, karar 

baĢvurulabilecek sürenin sonunda kesinleĢir ve bu kararlar aleyhine bireysel baĢvuruda 

bulunulamaz. Mesela, kölelik ve zorla çalıĢtırma yasağına aykırılıktan doğan bir davada 

mağdur, yerel mahkeme kararına karĢı temyiz yolu öngörülmüĢ olup da temyize baĢ-

vurmamıĢsa, temyize baĢvurma süresinin sonunda karar kesinleĢecektir ve bu kiĢi, hak 

ihlali iddiası için öngörülen kanun yollarının tamamını kullanmadığı için bireysel baĢ-

vuruda bulunamayacağından otuz günlük sürenin aranmasına gerek kalmayacaktır. 

Yerel mahkemenin kararına karĢı kanun yolu öngörülmüĢ ve kiĢi süresi içinde 

kanun yoluna baĢvurmuĢsa, otuz günlük süre henüz iĢlemeye baĢlamayacaktır. Kanun 

yolu incelemesinden olumlu bir yanıt gelir ve yerel mahkemenin kararı bozulursa, boz-

ma kararına uyulmasıyla birlikte karar kesinleĢeceğinden, otuz günlük süre bu kesin-

leĢme anından itibaren iĢlemeye baĢlayacaktır. Buna rağmen yerel mahkeme ilk kara-

rında direnirse kanun yolundaki inceleme henüz bitmemiĢ olacağından (Genel Kurul 

incelemesi yapılacağından) otuz günlük süre Genel kurul kararından sonra, kararın tara-

fa tebliği ile baĢlayacaktır. Ancak kanun yolu incelemesinden olumsuz bir cevap gelirse 

ve kanun yolu incelemesi talebi reddedilirse otuz günlük süre kanun yolunun sonlandı-

ğının tarafa tefhim ya da tebliği ile baĢlayacaktır. Burada dikkat edilmesi gereken husus, 

otuz günlük sürenin baĢlaması için kesinleĢmiĢ kararın kesinleĢme gününün değil tebli-

ğinin esas alınması olmalıdır
231

. Anayasa Mahkemesi, bireysel baĢvuru hakkının kulla-

nabileceği sürenin en erken, kesin kararın tarafa tefhim veya tebliğ ile baĢlayacağını 

belirtmektedir. Ancak, kararın kiĢiye tefhim veya tebliği ile baĢlayacak bu süreye tek 

baĢına riayet edilmesi yeterli değildir. Zira, bir hak ihlali iddiası ile mahkeme kararına 
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düzeltme isteminin sonucu, 7/1/2013 tarihinde baĢvuruculara tebliğ edilmiĢtir. Bireysel baĢvurunun ön 

Ģartlarından birisi de baĢvuru süresidir. Süre, baĢvurunun her aĢamasında dikkate alınması gereken bir 

usul hükmüdür. BaĢvurucular vekili, 7/1/2013 tarihinde, karar düzeltme isteminin reddine dair kararın 

esas ve karar numaralarını içeren tebliğ mazbatasını tebellüğ etmiĢtir. BaĢvurucular vekiline karar dü-

zeltme isteminin reddine dair kararın aslı veya sureti tebliğ edilmemiĢse de 7/1/2013 tarihinde, karar 

düzeltme isteminin reddine dair kararı ve dolayısıyla ihlale neden olduğu iddia edilen Mahkeme hükmüne 

iliĢkin baĢvuru yollarının tüketildiğini öğrenmiĢtir. Otuz günlük baĢvuru süresi de baĢvurucuların veya 

vekillerinin karara eriĢme olanağına sahip oldukları tarihten itibaren baĢlamaktadır. Öte yandan 1086 

sayılı Kanun‟un yukarıda anılan hükmüne göre, karar düzeltme isteminin sonucunun taraflara bildirilmesi 

yeterli olup, ayrıca karar düzeltme isteminin reddine dair kararın tebliği de gerekmemektedir. BaĢvurucu-

lar vekiline karar düzeltme isteminin reddi, 7/1/2013 tarihinde bildirildiği hâlde, baĢvurucular otuz günlük 

süre geçtikten sonra 26/2/2013 tarihinde baĢvuruda bulunmuĢlardır. Açıklanan nedenlerle, baĢvuru yolla-

rının tüketildiği tarihten itibaren otuz gün geçtikten sonra yapılan baĢvurunun, diğer kabul edilebilirlik 

Ģartları yönünden incelenmeksizin “süre aĢımı” nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmesi gere-

kir.” 
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karĢı bireysel baĢvuruda bulunulabilmesi için mahkemenin kararının, tüm iç hukuk yol-

ları tüketildikten sonraki kesinleĢme tarihinin de 23/9/2012 olması gerekir. Nitekim 

Anayasa Mahkemesi‟nin bireysel baĢvuruya iliĢkin olarak verdiği bir kararda da konu 

bu Ģekilde anlaĢılmaktadır. BaĢvuru konusu olayda
232

, BaĢvurucu, 17/7/2004 tarih ve 

5233 sayılı Terör ve Terörle Mücadeleden Doğan Zararların KarĢılanması Hakkında 

Kanun‟a dayanarak Hakkâri Valiliği Terör ve Terörle Mücadeleden Doğan Zarar Tespit 

Komisyon BaĢkanlığından (Zarar Tespit Komisyonu) maddi ve manevi zararının karĢı-

lanması talebinde bulunmuĢtur. Zarar Tespit Komisyon BaĢkanlığına bağlı Çukurca 

ilçesi Zarar Tespit Alt Komisyonu tarafından yapılan inceleme sonucunda, tazmin tale-

binin baĢvurucunun eĢine ait mallara yönelik olduğu ve bunlara iliĢkin olarak daha önce 

talepte bulunulduğu yönünde rapor düzenlenmiĢtir. BaĢvurucunun, bu karara karĢı Van 

Ġdare Mahkemesinde açmıĢ olduğu iptal davası sonucunda Mahkeme, 13/7/2009 tarih 

ve E.2009/127, K.2009/627 sayılı kararı ile baĢvurucunun malvarlığının “mevcudiyeti-

ne” iliĢkin olarak hiçbir belge sunamadığı ve bu çerçevede Zarar Tespit Komisyonunun 

kararının hukuka uygun olduğu gerekçesiyle davanın reddine karar vermiĢtir. BaĢvuru-

cu, Ġdare Mahkemesinin kararına karĢı temyiz yoluna baĢvurmuĢtur. Temyiz baĢvurusu-

nu inceleyen DanıĢtay 15. Dairesi, 26/9/2011 tarih ve E.2011/7252, K.2011/1751 sayılı 

kararı ile yerel mahkeme kararını onamıĢtır. BaĢvurucu, onama kararına karĢı karar dü-

zeltme yoluna baĢvurmuĢ, bu talebi de anılan Dairenin 12/6/2012 tarih ve E.2012/3807, 

K.2012/4274 sayılı kararı ile reddedilmiĢtir. Bu karar, baĢvurucu vekiline 5/10/2012 

tarihinde tebliğ edilmiĢtir. BaĢvurucu baĢvurusunu 2/11/2012‟de yapmıĢtır. 

Görüldüğü gibi, 2/11/2012 tarihinde yapılan baĢvuruda otuz günlük baĢvurma 

süresinin, kararın tebliği tarihi olan 5/10/2012 olduğu ve yapılan baĢvurunun süresi 

içinde olduğu anlaĢılmıĢtır. Ancak, baĢvuruya konu karar, 12/6/2012‟de kesinleĢtiği için 

Mahkeme‟nin yargılamaya baĢlayabileceği 23/9/2012‟den önce olduğu için baĢvuru, 

zaman Ģartının yerine getirilmemesi nedeniyle reddedilmiĢtir. Yani bireysel baĢvurunun 

(diğer Ģartları taĢıması halinde) dinlenebilmesi için hem 23/9/2012‟den sonra kesinleĢ-

miĢ bir karara hem de kesinleĢmeden haberdar edilmeden itibaren otuz günlük süre 

içinde baĢvuruda bulunmaya gerek vardır. Bu iki zaman Ģartını bünyesinde barındırma-

yan baĢvurular reddedilecektir. 

 

                                                           
232

 AYM. BB. No.: 2012/754, K.T.: 5/3/2013. 
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9.3.2 Karar Düzeltmenin Süreye Etkisi 

Hak ihlaline neden olan iĢlem, eylem ya da ihmal için kanunda öngörülen kanun 

yollarının tümünün tüketilmesinin gerekli olduğunu belirttik. Uygulama açısından tar-

tıĢmalara neden olan bir soru, karar düzeltme kanun yolunun bireysel baĢvuruda bulun-

madan evvel tüketilmesinin gerekip gerekmediğidir. Bu tartıĢmalara yol açan temel et-

ken, bireysel baĢvuruda bulunmadan evvel olağan kanun yollarının tüketilmesi gerektiği 

ancak olağan üstü kanun yollarının tüketilmesinin gerekmediği, buna binaen karar dü-

zeltmenin olağan kanun yolu olup olmadığıdır.  

Karar düzeltme, Yargıtay‟ın temyiz incelemesi sonunda vermiĢ olduğu kararla-

rına karĢı tanınmıĢ, olağan bir kanun yoludur. Yani bir hüküm hakkında Yargıtay‟ın 

temyiz incelemesi sonunda vermiĢ olduğu karara karĢı karar düzeltme yolu açık ise 

(HUMK. m. 440), o hüküm ancak karar düzeltme yoluna baĢvurulmaması veya karar 

düzeltme baĢvurusunun reddi ile kesinleĢebilir. Kanun yolu deyince kural olarak, bir 

kararın üst mahkeme tarafından incelenmesi anlaĢılır. Oysa karar düzeltme yolunda, 

karar düzeltme talebi, bu kararı vermiĢ olan Yargıtay‟da incelenip karara bağlanır. Bu 

nedenle karar düzeltme yolu, Yargıtay‟ın temyiz incelemesi sırasında yapmıĢ olduğu 

hataların düzeltildiği kendine özgü bir kanun yoludur
233

.  

Karar düzeltme, ancak temyiz yoluna gidildikten sonra baĢvurulabilecek bir ka-

nun yolu olduğundan, temyiz yolunun devamı niteliğindedir
234

. Karar düzeltme olağan 

kanun yolu olmasına rağmen her Yargıtay kararına karĢı da karar düzeltme istenemez. 

ġu kararlara karĢı karar düzeltme yoluna gidilemeyecektir: 

 Sulh hukuk mahkemesi kararlarının temyiz edilmesi üzerine verilen ka-

rarlara karĢı kural olarak
235

 karar düzeltmeye gidilemez.  
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 Kuru, Arslan ve Yılmaz, s. 649; Pekcanıtez, Atalay ve Özekes, s. 827; Karslı, s. 697; Görgün ve 

Kodakoğlu, s. 328. 
234

 Kuru, Arslan ve Yılmaz, s. 650. 
235

 Sulh hukuk mahkemesi kararlarına karĢı karar düzeltmeye gidilemeyeceği kuralının istisnası (yani sulh 

hukuk mahkemesinin karar düzeltme kanun yolu uygulanabilecek kararları): 1- Sulh hukuk mahkemesi-

nin mirasçılık belgesi verilmesi hakkındaki isteklerle bu belgenin değiĢtirilmesi veya iptali kararlarının 

temyizi üzerine verilen Yargıtay kararlarına karĢı, HUMK. m. 440/III‟teki parasal sınır aranmaksızın 

karar düzeltme yoluna gidilebilir. 2- Kat Mülkiyeti Kanunundan doğan davalarda sulh hukuk mahkeme-

sinden verilen kararların temyiz edilmesi sonunda verilen Yargıtay kararları için karar düzeltmeye baĢvu-

rulabilir. Ancak, HUMK. m. 440/III‟teki sınır aranır. 3- Kira sözleĢmesine dayanan davalara iliĢkin olmak 

üzere sulh hukuk mahkemesinden verilip de Yargıtay‟da temyiz neticesinde ortaya çıkan kararlar aleyhi-

ne karar düzeltme yolu açıktır. Bu nedenle, sulh hukuk mahkemesinden verilip de karar düzeltme yolu 

açık olan bu kararlar aleyhine karar düzeltme talebinde bulunulmadan iç hukuk yollarının tamamı tüke-
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 Miktar veya değeri HUMK. m. 440/III‟teki parasal değerden daha az 

olan Yargıtay kararlarına karĢı karar düzeltme yoluna gidilemez. 

 Görevsizlik, yetkisizlik, hâkimin reddi, dava ya da karĢılık davanın açıl-

mamıĢ sayılması, davaların birleĢtirilmesi kararlarına iliĢkin Yargıtay kararları ile Yar-

gıtay‟ın merci tayinine iliĢkin kararları aleyhine karar düzeltme yoluna gidilemez. 

 Tavzih kararının temyiz edilmesi üzerine verilen Yargıtay kararları aley-

hine karar düzeltme yoluna gidilemez. 

 Hakemlerin verdiği hükümlerin ve HUMK.‟nin tahkim hükümlerine göre 

mahkemece verilecek kararların onanmasına veya bozulmasına yönelik Yargıtay karar-

larına karĢı karar düzeltme yoluna gidilemez. 

 ĠĢ mahkemelerinin verdikleri kararlar üzerine Yargıtay tarafından verilen 

kararlar için karar düzeltme yoluna gidilemez. 

 Aynı Yargıtay kararı için birden fazla defa karar düzeltme yoluna gidi-

lemez. 

Sayılan bu (karar düzeltme yolu kapalı) kararlardan dolayı hak ihlaline uğradığı-

nı belirten bir kimse, hüküm aleyhine Yargıtay tarafından verilen kararın kesinleĢmesi 

ve kesinleĢmenin öğrenilmesi ile bireysel baĢvuruda bulunma hakkına sahip olacaktır. 

Bu kiĢi açısından karar düzeltme yoluna baĢvurma zorunluluğu yoktur. 

Karar düzeltme yolu açık olan (yani yukarıda sayılan ve karar düzeltme yolu ka-

palı olmayan)  kararlar aleyhine, karar düzeltme yoluna baĢvurulmadan, tüketilmesi 

gereken iç hukuk yolları tamamlanmamıĢ sayılacak ve baĢvuru bu yüzden reddedilecek-

tir. Karar düzeltmeye iliĢkin olarak öngörülen on beĢ günlük baĢvuru süresi (Yargıtay 

kararının tebliğinden itibaren) içinde, karar düzeltme talebinde bulunulmazsa, karar 

düzeltme talebinden vazgeçildiği varsayılacağından, tüm iç hukuk yolları tüketilmemiĢ 

sayılacaktır. 

Bireysel baĢvuruda bulunacak kiĢi, eğer karar düzeltme yoluna baĢvurursa, otuz 

günlük bireysel baĢvuruda bulunma süresi, karar düzeltme yolunun sonuçlandığı kararın 

                                                                                                                                                                          
tilmiĢ sayılmayacağından, 6216 sayılı kanunun 45/II. maddesine muhalefetten, baĢvuru süre yönünden 

reddedilecektir. Kuru, Arslan ve Yılmaz, s. 650. 
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verilmesine kadar ötelenecektir. Ayrıca, karar düzeltme incelemesi devam ettiği sürece 

hak ihlaline yol açtığı iddia edilen karar, kesinleĢmiĢ sayılmayacaktır
236

. 

Anayasa Mahkemesi‟nin bir hak ihlali iddiasıyla mahkeme kararına karĢı birey-

sel baĢvuruda bulunulabilmesi için karar düzeltme yolunun tüketilip tüketilmemesi ge-

rekliliği (ve dolaylı olarak da, karar düzeltmenin olağan mı olağan üstü mü kanun yolu 

olduğu) hususundaki kararlarında netlik bulunmamaktadır. Nitekim, bireysel baĢvuruya 

konu bir kararda
237

 “baĢvurucunun, astsubay statüsünde görev yapmakta iken Milli Sa-

vunma Bakanlığı tarafından 4/11/1981tarihinde tesis edilen iĢlemle Türk Silahlı Kuv-

vetlerinden (TSK) iliĢiği kesilmiĢtir. 10/3/2011 tarih ve 6191 sayılı SözleĢmeli ErbaĢ ve 

Er Kanunu‟nun 10. maddesinin (7) numaralı fıkrası ile 926 sayılı Kanun‟a eklenen geçi-

ci 32. madde, 12/3/1971 tarihi sonrasındaki yargı denetimine kapalı idari iĢlemler veya 

Yüksek Askerî ġûra kararlarıyla TSK‟dan iliĢiği kesilenlere bazı haklarının iadesinin 

sağlanması amacıyla idareye baĢvuru imkânı getirmiĢ ve bu hükümden yararlanabilmek 

için 6191 sayılı Kanun‟un yürürlük tarihinden itibaren 60 gün içinde Milli Savunma 

Bakanlığına baĢvurulması gerektiği hükme bağlanmıĢtır. BaĢvurucu bahsedilen düzen-

lemeden faydalanmak amacıyla 10/5/2011 tarihli dilekçeyle Milli Savunma Bakanlığına 

baĢvurmuĢsa da talebi reddedilmiĢtir. BaĢvurucunun Milli Savunma Bakanlığı tarafın-

dan tesis edilen iĢlemin iptali talebiyle 9/11/2011 tarihinde Askeri Yüksek Ġdare Mah-

kemesinde açtığı dava, Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi 3. Dairesinin 13/9/2012 tarihli 

kararı ile reddedilmiĢ, karar düzeltme yoluna gidilmediği için karar bu tarihte kesinleĢ-

miĢtir. Karar, baĢvurucuya 7/11/2012 tarihinde tebliğ edilmiĢtir.” Kararda kullanılan 

„karar düzeltme yoluna gidilmediği için karar bu tarihte kesinleşmiştir‟ ibaresinden 

„eğer karar düzeltme yoluna gidilseydi AYĠM‟nin kararı kesinleĢmeyecekti yani, karar 

düzeltme olağan kanun yolu olacaktı‟ sonucu çıkmaktadır. Fakat aynı kararda kullanılan 

„1602 sayılı Kanun‟un 63. maddesi uyarınca, Askeri Yüksek İdare Mahkemesinin daire-

leri veya Daireler Kurulu kararları verildikleri tarihte kesin olup kesin hükmün bütün 

sonuçlarını doğurur. Dolayısıyla kararın tebliğinin hükmün kesinleşmesi üzerinde bir 

etkisi bulunmayıp tebliğ tarafların kararlardan haberdar olmalarını sağlar.‟ ibaresi 
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 Karar düzeltmeye iliĢkin açıklanan tüm bu hususlar aslında bireysel baĢvurunun ikincil olma özelliğiy-

le doğrudan ilgilidir. Ġkincil hak arama yolu olan bireysel baĢvuru incelemesi, hak ihlalinin ilk önce dere-

ce mahkemeleriyle giderilmesini amaçlar.  
237

 AYM. BB. No.: 2012/947, K.T.: 12/2/2013. 
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AYĠM kararlarının verildiği anda kesin olduğunu belirterek karar düzeltmeyi olağan 

üstü kanun yolu olarak görmemize de imkân sağlamaktadır.  

Bu kararla aynı konudaki bir baĢka kararda
238

 da benzer açıklamalar yapılmıĢtır: 

“BaĢvurucunun bu idari iĢlemin iptali talebiyle 28/7/2011 tarihinde Askeri Yüksek Ġdare 

Mahkemesinde açtığı dava, Birinci Dairenin 22/5/2012 tarihli kararı ile reddedilmiĢtir. 

Karar düzeltme baĢvurusu ise aynı Dairenin 9/10/2012 tarihli kararı ile reddedilmiĢ, 

karar 7/11/2012 tarihinde baĢvurucu avukatına tebliğ edilmiĢtir… BaĢvurucunun avuka-

tına nihai karar 7/11/2012 tarihinde tebliğ edilmiĢ olup, bu tarihten itibaren en son 

7/12/2012 tarihine kadar baĢvuru yapılması gerekirken, 12/12/2012 tarihinde yapılan 

baĢvuruda süre aĢımı bulunduğu sonucuna varılmaktadır.” Olaydaki karar, otuz günlük 

bireysel baĢvuruda bulunma süresine uyulmadığı için reddedilmiĢse de yukarıdaki iba-

relerle karar düzeltmenin olağan bir kanun yolu olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak, konuyu 

düzenleyen 4/7/1972 tarih ve 1602 sayılı Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi Kanunu‟nun 

„Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi kararlarının sonuçları‟ baĢlıklı 63. maddesinin birinci 

fıkrası Ģöyledir: “Daireler ve Daireler Kurulu kararları kesin olup, kesin hükmün bütün 

hukuki sonuçlarını hâsıl eder. Bu kararlar aleyhine, ancak bu kanunda yazılı kanun yol-

larına baĢvurulabilir.” Yine aynı kanunun 66. maddesinde “Daireler ile Daireler Kuru-

lundan verilen kararlar hakkında bir defaya mahsus olmak üzere, ilamın tebliği tarihin-

den itibaren onbeĢ gün içinde aĢağıda yazılı sebepler
239

 dolayısiyle kararın düzeltilmesi 

istenebilir.” Tüm bu kanuni düzenlemeye göre karar düzeltmeyi olağan üstü kanun yolu 

olarak görmemiz de ihtimal dâhilinde olmaktadır
240

. 

9.3.3 Olağan üstü Kanun Yolunun Süreye Etkisi 

Bireysel baĢvuruda bulunabilmek için tüketilmesi gerekli olağan kanun yolları 

tüketilmeden baĢvuru yapılamayacağı belirttik. Peki, olağan kanun yolları yanında ola-

ğan üstü kanun yollarına da baĢvurulursa, acaba otuz günlük bireysel baĢvuruda bulun-

ma süresine etkisi nasıl olacaktır? Olağan üstü kanun yoluna baĢvuruldu diye otuz gün-
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 AYM. BB. No.: 2012/1075, K.T.: 12/2/2013. 
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 a) Kararın esasına etkisi olan iddia ve itirazların, kararda karĢılanmamıĢ olması; b) Bir ilamda birbirine 

aykırı hükümler bulunması;  c) Kararın usul ve kanuna aykırı bulunması 
240

 AYĠM uygulamasında karar düzeltmenin olağan üstü kanun yolu görülmesi ve AYM. tarafından nite-

lemenin net bir Ģekilde yapılamamasının nedeni olarak AYĠM kararlarına, kararı veren mahkemedeki 

kiĢilere, daha üst rütbelilerin müdahale edebilecek konumda olması gösterilebilir. Karar düzeltme yolu-

nun olağan üstü kanun yolu gibi değerlendirildiği bir karar için bkz.: AYM. BB. No.: 2013/439, K.T.: 

16/4/2013, §. 10-11. 



101 
 

lük süre, bu kanun yolunun sonuna mı sarkacak yoksa sadece olağan kanun yollarının 

tüketilmesi yeterli görülüp otuz günlük süre olağan kanun yolundan sonra hemen mi 

baĢlayacak?  

Olağan üstü kanun yolu, kesinleĢmiĢ kararlar aleyhine baĢvurulan istisnai bir 

yoldur. Hukuk yargılamamızda yargılamanın yenilenmesi (ve kanun yararına temyiz
241

) 

olağan üstü kanun yoludur. Bireysel baĢvuru da kesinleĢmiĢ kararlar aleyhine gidilen bir 

hak arama yolu olduğu için uygulamada, bir karar aleyhine olağan üstü kanun yoluna 

gidilmesine gerek olmadan bireysel baĢvuru yapılabilmektedir
242

. Ancak, olağan üstü 

kanun yoluna baĢvurulan bir mahkeme kararı aleyhine bireysel baĢvuruda bulunulmak 

istenirse, olması gereken hukuk açısından, otuz günlük bireysel baĢvuruda bulunma 

süresinin bu olağan üstü kanun yolu denetiminin kararı ile baĢlaması daha adil olacak-

tır
243

. Çünkü, bir uyuĢmazlığı ilk önce çözmek derece mahkemelerinin görev alanında-

dır. Ayrıca bu durum, Anayasa Mahkemesi‟nin iĢ yükü Ģikayetini kısmen de olsa hafif-

letebilecek bir çözüm önerisidir. Nitekim, olağan üstü kanun yolunda hakkına kavuĢan 

bir kimse, bireysel baĢvuruda bulunmayacağından, Anayasa Mahkemesi‟ne ek külfet de 

doğmayacaktır
244

. Bireysel baĢvuruya iliĢkin kanuni düzenlemeye baktığımızda da 6216 

sayılı kanunun 45/II. maddesinde “Ġhlale neden olduğu ileri sürülen iĢlem, eylem ya da 

ihmal için kanunda öngörülmüĢ idari ve yargısal baĢvuru yollarının tamamının bireysel 

baĢvuru yapılmadan önce tüketilmiĢ olması gerekir” denilerek kanun yolları açısından 

herhangi bir sınırlama getirilmediği görülmektedir. Uygulamanın, olağan üstü kanun 

yolunun tüketilmesi gerekmediği fikrine sahip olmasına sebep olan düzenleme ise aynı 

kanunun “Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinleĢen nihai iĢlem ve kararlar 

aleyhine yapılacak bireysel baĢvuruları inceler” diyen 74/VIII. maddesidir. Ancak bura-

da dikkat edilmesi gereken husus, olağan üstü kanun yoluna baĢvurma halinde, bu ka-

nun yolunun sonuna kadar otuz günlük sürenin ertelenebilmesi için olağan üstü kanun 

yolu incelemesi yapılmasının Ģartlarının oluĢması gerekliliğidir. Eğer kiĢi olağan üstü 
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 Kuru, Arslan ve Yılmaz, s. 587. 
242

 ġahbaz, s. 87-88. 
243

 Aynı yönde görüĢ için bkz.: ġahbaz, s. 84. 
244

 Ancak, olağan üstü kanun yoluna baĢvurulması halinde otuz günlük baĢvuru süresinin bu kanun yo-

lundan çıkacak karardan sonra baĢlaması gerektiği önerisi de bizzat hak ihlallerine neden olabilecektir. 

Mesela, olağan üstü kanun yoluna giden kiĢinin orada da hakkına kavuĢturulamaması demek kiĢinin ma-

kul sürede yargılanmasına ek bir negatif değer katılacağı demektir. 
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kanun yoluna baĢvurmuĢ ama talebi reddedilmiĢse bunun, sürenin baĢlamasına etkisi 

yoktur
245

.  

9.4 Gecikmiş Başvuru 

Bireysel baĢvurunun, baĢvuru yollarının tüketildiği ve buna iliĢkin kararın kesin-

leĢtiği tarihten, baĢvuru yolu öngörülmemiĢse ihlalin öğrenildiği tarihten itibaren otuz 

gün içinde yapılması gerekir. Otuz gün içinde bireysel baĢvuru yapılmazsa, aynı konuya 

iliĢkin tekrar baĢvuruda bulunulamaz. Çünkü belirlenen otuz günlük süre, hak düĢürücü 

niteliktedir. Otuz günlük süre, baĢvuru yollarının tüketildiği tarihten; baĢvuru yolu ön-

görülmemiĢse ihlalin öğrenildiği tarihten itibaren baĢlar. 

Haklı bir mazereti nedeniyle süresi içinde baĢvuramayanlar, mazeretin ortadan 

kalktığı tarihten itibaren on beĢ gün içinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte 

baĢvurabilirler. BaĢvurucu mücbir sebep veya ağır hastalık gibi haklı bir mazereti nede-

niyle süresi içinde baĢvurusunu yapamadığı takdirde, mazeretinin kalktığı tarihten itiba-

ren mazeretini belgeleyen delillerle birlikte baĢvuracaktır.  

Kanun koyucu, bireysel baĢvuruda gecikmiĢ baĢvuruyu düzenlerken engelin or-

tadan kalktığı andan itibaren iĢlemeye baĢlayacak on beĢ günlük süreyi düzenlemiĢ ol-

masına rağmen, engelin ne kadar süre devam edeceği ve buna yönelik üst sınır belirle-

memiĢtir. Mesela, hakkında, temel hak ihlaline neden olacak mahkeme kararı verilip de 

kendisine tebliğ edilmeden bir engelle karĢılaĢan kiĢi, engel ne zaman ortadan kalkarsa 

o zaman baĢvurusunu yapacaktır. Engelin devam edebileceği maksimum süre kanunda 

belirtilmediği için engelin devamlılığı açısından sınırlama yoktur. Önemli olan, engelin 

devamlılığının haklılık göstermesi, yani kiĢinin, engelin devam etmesinde kendi kusu-

runun bulunmamasıdır. Engelin devamında baĢvurucunun kusurunun belirlenmesi ko-

nusu komisyonun görevidir. Komisyonlar raportörlüğünce mazeretin kabulünün gerekip 

gerekmediği yönünde karar taslağı hazırlanır. Komisyon, iĢin esasına girmeden, önce-

likle baĢvurucunun mazeretinin geçerli görülüp görülmediğini inceleyerek mazereti ka-

bul veya reddedecektir. BaĢvurucunun mazereti kabul edilirse, diğer bireysel baĢvuru 
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 Bu sonuca esasen bir kıyaslama ile varmaktayız. AĠHM‟ye baĢvuruda bulunmak için öngörülen altı 

aylık süre, olağan üstü kanun yolu incelemesi baĢlamıĢsa bu incelemede verilecek karara kadar ertelenir. 

Bkz.: A. ġeref Gözübüyük, “Avrupa Ġnsan Hakları Komisyonuna BaĢvuru Süresi”, İnsan Hakları Yıllığı, 

Cilt 12, http://yayin.todaie.gov.tr/goster.php?Dosya=MDQ5MDUwMDU3MDQ5 , (eriĢim tarihi: 

14/11/2012). 

http://yayin.todaie.gov.tr/goster.php?Dosya=MDQ5MDUwMDU3MDQ5
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Ģartlarının incelenmesi hususlarına geçilecek, eğer baĢvurucunun mazereti kabul edil-

mezse diğer hususlara geçmeden baĢvuru doğrudan reddedilecektir. 

BaĢvurucu, mazeretinin ne olduğunu ayrıca ve açıkça baĢvuru dilekçesine yaz-

malıdır. Bunun yanında, mazereti belgeleyen delillerin de baĢvuru dilekçesine yazılması 

ve varsa eklenmesi gerekir. Mesela baĢvurucu, dava sonucunda verilen kesin kararın, 

yoğun bakımda olmasından dolayı tebliğ alınamadığını, bu yüzden de bireysel baĢvuru-

da bulunamadığı iddiasındaysa bu olguyu baĢvuru dilekçesine yazmalı, varsa baĢvuru 

yapamadığı süre içinde hastanede olduğunun belgesini dilekçesine eklemelidir. Eğer 

kiĢi bu belgeye sahip değilse, belgenin nereden temin edileceğini Mahkeme‟ye verdiği 

dilekçesinde belirtecektir. Mahkeme, öncelikle bu belgeyi temin etmeye çalıĢacak, ge-

rekli resmi yazıĢmaları resen yapacaktır. Bu konuda Mahkeme, kendisine verilen görev-

lerin yerine getirilmesi sırasında yasama, yürütme, yargı organları, kamu idareleri, kamu 

görevlileri, bankalar ile diğer gerçek ve tüzel kiĢilerle doğrudan yazıĢır, bilgi ve belge 

ister
246

, gerekli gördüğü her türlü belge, kayıt ve iĢlemi inceler, bilgi almak üzere her 

derece ve sınıftan kamu görevlileri ile ilgilileri çağırabilir, idare ve diğer tüzel kiĢilerden 

temsilci isteyebilir (AYM. Ġçtüzüğü m. 70/I). Mahkemeye ulaĢan bilgi ve belgeler, on 

beĢ günlük süre içinde görüĢlerini sunabilmeleri için baĢvurucuya, Adalet Bakanlığına 

ve varsa diğer ilgililere tebliğ edilir. Mahkeme, baĢvurucu ya da kamu otoritesinin, iste-

nen bilgi ya da belgeyi sunmaktan kaçındığı ya da bir delili gizlediği yahut her ne suret-

le olursa olsun davet edildiği hâlde yargılamaya etkili bir Ģekilde katılmadığı kanaatine 

varırsa, bu durumdan gerekli sonuçları çıkararak kararını verir (AYM. Ġçtüzüğü m. 

70/II-III). 

Bireysel baĢvuruda bulunmaya yönelik otuz günlük süre Ģartı, haklı bir neden 

dolayısıyla gecikmiĢ baĢvuruda bulunma imkânı varken eski hale getirmeye konu ola-

maz. Çünkü bu sürenin eski hale getirilmesi için, usulî baĢka imkânın olmaması gere-

kir
247

. 
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 Örnek karar için bkz.: AYM. BB. No.: 2013/1243, K.T.: 16/4/2013, § 14, “BaĢvurucu hakkında tesis 

edilen iĢlem dosyada bulunmadığından, 15/2/2013 tarihli ara kararı ile baĢvurucu hakkında tesis edilen 

iĢlem ve iĢleme dayanak teĢkil eden bilgi ve belgeler Emniyet Genel Müdürlüğünden istenilmiĢtir.” 
247

 Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda (Kesin Sürelerin Kaçırılması Halinde) Eski Hale Getir-

me, Yetkin Yayınevi, Ankara 2006, s. 86. 
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9.5 Zaman Şartının Dikkate Alınmadığı Haller 

Zaman Ģartının dikkate alınmadığı haller esasen, bir hak ihlali iddiasına karĢı di-

ğer hak arama veya kanun yollarına gidilmesine gerek olmayan hallerdir
248

. Bazı özel 

durumlarda baĢvurucu, aleyhine yapılan iĢlem, eylem veya verilen karar için diğer hak 

arama yollarına baĢvurmak zorunda bırakılmamalıdır. Bunun aksine davranıĢlar, hak 

ihlalinin olumsuz niteliğini arttırabileceği gibi hak ihlalinin ortadan kaldırılmasını da 

imkânsız kılabilecektir. 

Bireysel baĢvuru uygulamasında kural, hak ihlali iddiasının ülke içindeki tüm 

hak arama yolları ile ortadan kaldırılması olup buna yönelik olarak hakkı ihlal edilen 

kiĢiler, hak ihlalini yapan bir idareyse önce idareye baĢvuru yaparlar. Ġdareden olumlu 

bir yanıt alamadığı için hak ihlali devam eden kiĢi daha sonra ilk derece mahkemesi 

vasıtasıyla hakkına kavuĢmaya çalıĢır. Mahkemeden çıkan karardan hoĢnut olmayan 

kiĢinin gideceği son hak arama yolu kanun yoludur. Kanun yolundan da bir netice elde 

edilemezse karar kesinleĢir. Kararın kesinleĢmesi demek aslında hak ihlalinin mahkeme 

kararıyla tescillenmesi demektir. ĠĢte bazı özel durumlarda tüm bunlara gerek kalkmak-

sızın kiĢiye kısa yoldan hakkına kavuĢma fırsatı verilmelidir. 

Mesela, mülkiyet hakkı yok sayılan bir kimse, mahkemede açmıĢ olduğu kadast-

ro davasında 10 yıldır sonuç elde edemiyor, hakkı sürüncemede bırakılıyordur. KiĢi, 

ülke içindeki hak arama yolu olan dava açmak seçeneğini baĢlatmıĢsa da uzun zamandır 

hak ihlali giderilememiĢtir. Dava sonuçlanmadığı için bir üst mahkemeye de gidemeyen 

davacının artık hakkın kendisine iadesi konusunda umudu tükenmiĢtir. 

Uygulamada bu ve buna benzer pek çok örnekle karĢılaĢılmaktadır. Üstelik sa-

dece hukuk davalarında değil ceza davalarında da bu durum gözlemlenmektedir. Bu 

uygulamalar yüzünden ülkemiz, AĠHM karĢısında her yıl pek çok dosyadan mahkûm 

olmaktadır. Bireysel baĢvurunun ülkemizde kabul edilme nedenlerinden biri de zaten bu 

olumsuzlukların engellenmesidir.  

Buna yönelik olarak, kanunda herhangi bir düzenleme bulunmamasına rağ-

men, bireysel baĢvuru uygulamasının getirilme mantığıyla, Ģu hallerin varlığı halinde 
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 Benzer düzenlemeler AĠHM‟e bireysel baĢvuruda da vardır. Ayrıntı için bkz.: Özbey, TAAD, s. 27-

32; Ömer Madra, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Bireysel Başvuru Hakkı, Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları, Ankara 1981, s. 179-187; Ekinci, TAAD, s. 6-16. 
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baĢvurucunun, hak ihlalinin giderilmesine yönelik olarak diğer hak arama yollarını kul-

lanmasına gerek olmadığını düşünüyoruz
249

:  

 Bizzat hak arama yolunun kendisi, bir hak ihlalini doğuruyorsa: Yuka-

rıda vermiĢ olduğumuz örnekte, mülkiyet hakkının ihlal edildiği iddiasında olan kiĢinin 

davası, makul sürede sonuçlandırılamadığı için kiĢi hem mülkiyet hakkından mahrum 

kalmaktadır hem de mahkeme, kiĢinin anayasada belirtilen makul sürede yargılanma 

hakkını ihlal etmektedir. ġimdi bu olayda, baĢvurucuya “sen yurt içinde tüketilmesi 

gereken tüm hukuk yollarını tüketmemiĢsin” deyip tek bir hak arama yolundan medet 

ummasını mı bekleyeceğiz? Böyle yapmak, mülkiyet hakkı sekteye uğratılan kiĢi açı-

sından bir de makul sürede yargılanma hakkı ihlaline neden olmaz mı? Ülkemiz aleyhi-

ne AĠHM önünde karara bağlanan dosyalarda ihlal edilen bir numaralı hakkın makul 

sürede yargılanma olduğu düĢünülürse bireysel baĢvurunun getirilmesinin en temel 

amacının aslında bu sorulara, ülkemizin menfaatlerini koruyacak bir cevap verebilmek 

olduğunu söylemek yanlıĢ olmasa gerektir. Bu konuyu biraz da AĠHM‟e bireysel baĢvu-

ruya benzetmek mümkündür. ġöyle ki; AĠHM, Türkiye‟nin gerçekleĢtirmiĢ olduğu ma-

kul sürede yargılanma hakkı ihlallerinde, yurt içinde öngörülen hak arama yolları ta-

mamlanmasa da yapılan baĢvuruları kabul etmektedir. Bunun en güzel örneği, ülkemiz 

açısından yeni bir düzenlemeye (AĠHM‟e yapılmıĢ bazı baĢvuruların tazminat ödenmek 

suretiyle çözümü-AĠHM Ġnsan Hakları Tazminat Komisyonu
250

) kaynaklık eden Üm-

mühan Kaplan/Türkiye pilot kararıdır. Karara konu olayda, kadastro uyuĢmazlığından 

1970‟te dava açılmıĢtır. AĠHM‟e yapılan baĢvuru sırasında da dava derdesttir. AĠHM 

incelemesini yapmıĢ ve 20/3/2012‟de kararını vermiĢtir. Bu da gösteriyor ki, AĠHM, 

henüz iç hukuk yolları tamamlanmadan yapılan bazı baĢvuruları kabul edebilmektedir. 

Bunun en temel nedeni ise, davanın özelliklerine (davadaki taraf sayısı, davanın karma-

Ģık olup olmadığı, özel bir bilgiyi gerektirip gerektirmemesi, davanın uzamasını haklı 

kılacak ve mahkeme dıĢındaki nedenlerden kaynaklanacak sorunların olması vb.) bakı-

larak tayin edilebilecek çözüm süresinin aĢılmasıyla, hak arama yolunun bizzat hak ihla-

line neden olmasıdır. 

 Hak ihlali belli bir sistematik kazanmışsa: AĠHM uygulamasında bu du-

ruma idari pratik geliĢmesi ya da sistematik sorun denmektedir. Belli konularla ilgili 
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 Aynı yönde görüĢ için bkz.: Turhan, s. 252. 
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 Bu uygulamaya daha sonra değinilecektir. 
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açılan davalarda verilen kararların ve uygulamaların sürekli aynı olması
251

 sonucunda 

kiĢilerin hak ihlaline uğramasından dolayı, bu konulara giren ihlallerde iç hukukta belir-

tilen hak arama yolları kullanmadan AĠHM‟e yapılan baĢvurular kabul edilmektedir. 

 Başvurulacak yoldan sonuç alınamayacağı kesinse: Ġç hukuk kuralları 

tarafından, tüketilmesi zorunlu bir hak arama yolu olarak öngörülüp de, bu yoldan so-

nuç almanın beklenemediği hallerde AĠHM, o iç hukuk yolu tüketilmeden yapılan baĢ-

vuruları kabul etmektedir. Mesela, Azerbaycan‟daki Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel 

baĢvuru uygulaması her ne kadar ülke içinde tüketilmesi zorunlu bir yol olsa da AĠHM 

Azerbaycan açısından bireysel baĢvuruyu, sahip olması gereken nitelikleri bünyesinde 

barındırmadığı ve hak ihlallerini gideremediği için, ülke içinde tüketilmesi gerekli bir iç 

hukuk yolu olarak görmemektedir. 

ĠĢte bu sebep halinde, AĠHM‟ne bireysel baĢvuruda olduğu gibi, Anayasa Mah-

kemesi‟ne bireysel baĢvuruda da etkili olmayacak hak arama yollarının tüketilmesini 

beklemeden bireysel baĢvuru yoluna gitmek mümkün olmalıdır. Buna yönelik olarak 

verilen bireysel baĢvuru kararında Mahkeme, zaman Ģartına riayet etmeden baĢvuru 

yapabilmenin yolunu açmıĢtır
252

: “Diğer taraftan bireysel başvuru yolunun ikincil niteliği gereği 

Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruda bulunabilmek için öncelikle olağan kanun yollarının tüke-

tilmesi zorunludur. Bu ilke uyarınca, başvurucunun Anayasa Mahkemesi önüne getirdiği şikâyetini 

öncelikle ve süresinde yetkili idari ve yargısal mercilere usulüne uygun olarak iletmesi, bu konuda 

sahip olduğu bilgi ve kanıtlarını zamanında bu makamlara sunması ve aynı zamanda bu süreçte dava 

ve başvurusunu takip etmek için gerekli özeni göstermiş olması gerekir. Anayasa Mahkemesinin baş-

vuru yolları henüz tüketilmeden bir başvuruyu kabul edip incelemesi kural olarak mümkün değildir. 

Ancak başvuru yolunun tüketilmesinin başvurucunun hakkına yönelik ihlalin giderilmesi açısından 

herhangi bir etkisi yoksa, başka bir deyişle başvurulacak yol etkisizse ya da başvuru yolunun tüketil-

mesinin beklenmesi halinde başvurucunun haklarına yönelik ciddi ve geri dönülmesi imkansız bir 

tehlike ortaya çıkacaksa anayasal haklara saygı ilkesi Mahkemenin bu başvuruları incelemesini gerek-

tirebilir. İdari bir işlem olan sınır dışı edilme işlemine karşı hukukumuzda idari yargı yollarına başvu-

                                                           
251

 AİHM. Ümmühan Kaplan/Türkiye Kararı, Başvuru No.: 24240/07, K. T.: 20/3/2012, §. 46. 

“Mahkeme, farklı ulusal mahkemeler önündeki davaların süresinin aĢırı uzun olmasından ve SözleĢ-

me‟nin 6 § 1. maddesi tarafından konulan “makul süre” gereğine karĢılık vermemesinden ötürü Türkiye 

aleyhine yöneltilen çok sayıda başvuru olduğunu tespit ettiğine dikkat çekmiĢtir ( idari dava için, bkz. 

Ayık v. Türkiye, no.10467/02, § 30, 21 Ekim 2008; sivil dava için, bkz. Ebru ve Tayfun Engin Çolak v. 

Türkiye, no.60176/00, § 107, 30 Mayıs 2006; ceza davası için, bkz. Tendik ve diğerleri v. Türkiye, 

no.23188/02, § 36, 22 Aralık 2005; ĠĢ Mahkemesi önündeki dava için, bkz. Hüseyin Ertürk v. Türkiye, 

no. 54672/00, §§ 32-33, 22 Eylül 2005; ticari dava için, bkz. Kadriye Sülün v. Türkiye, no. 33158/03, § 

29, 6 ġubat 2007; Kadastro Mahkemesi önündeki dava için, bkz. Veli Uysal v. Türkiye, no.57407/00, § 

36, 4 Mart 2008).” 
252

 AYM. BB. No.: 2013/1243, K.T.: 16/4/2013, §. 24-26. 
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rulması ve yürütmeyi durdurma talebinde bulunulması mümkündür. Ancak idari yargıya yapılan baş-

vuru -yürütmenin durdurulması kararı verilmedikçe- sınır dışı edilmeyi engellememektedir. Başka bir 

deyişle yargı yoluna başvurunun sınır dışı edilme kararını otomatik olarak askıya alma etkisi yoktur. 

Elbette idare mahkemeleri sınır dışı edilme kararı hukuka aykırıysa ya da ilgilinin sınır dışı edilmesi 

halinde gönderileceği ülkede yaşamına ya da maddi veya manevi bütünlüğüne yönelik ciddi bir tehlike 

bulunduğu anlaşılırsa yürütmeyi durdurma kararı verebilir. Ancak başvurulmasına rağmen idari yargı 

mercilerince yürütmeyi durdurma talebinin ve buna karşı yapılan itirazın reddine karar verilmiş ve 

kişinin yaşamına ya da maddi ve manevi bütünlüğüne yönelik tehlike devam ediyorsa anayasal hakla-

ra saygı ilkesi Mahkemenin bu başvuruları incelemesini gerektirir. Bu durumda ilgili bireysel başvuru 

yapabilmek için idari yargı mercileri önündeki davanın sonuçlanmasını beklemek zorunda bırakıla-

maz. O halde yürütmeyi durdurma talebinin ve buna karşı yapılan itirazın reddedilmiş ve henüz dava-

nın esası hakkında da bir karar verilmemiş olduğu hallerde, bireysel başvuruda bulunulması duru-

munda, idari davaya konu edilen uyuşmazlığın konusunu oluşturan hak ve özgürlükler kategorisi 

dikkate alınarak bir çözüm üretilmesi, eğer başvurucunun yaşamına ya da maddi ve manevi bütünlü-

ğüne yönelik ciddi ve kişiselleşmiş bir riskin varlığı kapsamlı dayanaklar ile ortaya konulmuş ise birey-

sel başvuru Mahkemece incelenmeli ve gerekirse tedbire hükmedilmelidir. Buna karşılık kişinin yaşa-

mına ya da maddi ve manevi bütünlüğüne yönelik ciddi bir tehlike söz konusu değilse somut olayın 

özellikleri dikkate alınıp, daha sınırlı bir yaklaşım benimsenerek gerekirse hukuk yollarının tüketilmesi 

beklenmelidir.” 

 

§ 10. Başvurunun Konusu (Konu Şartı) 

10.1 Genel Açıklamalar 

Herkes, Anayasada güvence altına alınmıĢ temel hak ve özgürlüklerinden, Avru-

pa Ġnsan Hakları SözleĢmesi kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal 

edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine baĢvurabilir. BaĢvuruda bulunabilmek için 

olağan kanun yollarının tüketilmiĢ olması Ģarttır (AY. m. 148/III). Kanun koyucu, yap-

tığı bu düzenleme ile bireysel baĢvuruya konu olabilecek hak ihlali iddialarının, 

AĠHS‟de belirtilen ve Anayasa tarafından koruma altına alınan haklarla ilgili olması; bu 

ihlali yapanın ise kamu gücü olması gerektiğini bildirmiĢtir. 

Aynı Ģekilde, 6216 sayılı kanunda da benzer düzenlemeyle “Herkes, Anayasada 

güvence altına alınmıĢ temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

ve buna ek Türkiye‟nin taraf olduğu protokoller kapsamındaki herhangi birinin kamu 

gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine baĢvurabilir.” denil-
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mektedir
253

. Görüldüğü üzere, kanunla, Anayasada belirtilen bazı kavramlar geniĢletil-

miĢtir. Örneğin, Anayasada „Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki herhangi 

birinin‟ denilmekte iken Kanunda „Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve buna ek Türki-

ye‟nin taraf olduğu protokoller kapsamındaki herhangi birinin‟ denilerek tarafı oldu-

ğumuz protokoller de korunma kapsamına alınarak bireysel baĢvuru incelemesinin ko-

nusu geniĢletilmektedir. Bu durum, kanunla yapılan geniĢletilmiĢ düzenleme tarzı, daha 

doğrudur
254

. Çünkü, AĠHM önünde ülkemizin daha fazla mahkum olmasının önüne ge-

çilmesi temel amacıyla getirilen bireysel baĢvurunun özüne en uygun düzenleme budur. 

Zira, ülkemiz aleyhine sadece 2012 yılı içinde 23 adet, mülkiyet hakkının ihlal edilmesi 

nedeniyle mahkumiyet kararı verilmiĢtir
255

. Örneğin mülkiyet hakkı, AĠHS‟de düzen-

lenmeyen, ek 1 nolu protokolde düzenlenen bir haktır. Sadece anayasal düzenlemeyi 

dikkate almak demek Türkiye‟nin, protokollerdeki hak ihlallerinden halen mahkûm ol-

masının süreceği demektir. Ülkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarını azaltmak için ge-

niĢletici yorum yapmak daha doğru olacaktır. 

10.1.1 İhlal Kavramı 

Bireysel baĢvuruya konu olabilecek haklarından birisinin ihlal edildiği iddiası ile 

Mahkeme‟ye baĢvuran kiĢi, baĢvuru dilekçesinde hangi hakkının ne Ģekilde ihlal edildi-

ğini açıklamak zorundadır. Bireyin, güvence altına alınan temel hak ve özgürlüğün ko-

ruma alanına giren ihmalî ya da icraî bir davranıĢta bulunması kamu gücü tarafından 

önemli ölçüde zorlaĢtırılıyor veya olanaksız kılınıyorsa ve kamu gücünün bu zorlaĢtır-

ması veya olanaksız kılması bir hukuka uygunluk sebebine dayanmıyorsa ortada bir 

ihlal vardır
256

.  

Ġhlal, bir hak veya özgürlüğe yapılan müdahaledir. Bu müdahale ile kiĢi hukuka 

aykırı olarak, bir hakkı kullanmaktan men edilmekte, kullanması zorlaĢmaktadır. Bu 

ihlal, kamu gücünün ortaya koyduğu icra bir davranıĢ tarzı sonucunda ortaya çıkabile-

ceği gibi olumlu ya da olumsuz bir harekette bulunması gerekirken hareketsiz kalması 

Ģeklinde, ihmalî de olabilmektedir. Ġhlal, bir iĢlemden kaynaklanabileceği gibi eylemden 

                                                           
253

 Turhan, s. 251, “ Kanımca anayasa Ģikâyeti yolunun Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi kapsamındaki 

hak ve özgürlüklerle sınırlı tutulması son derece yerinde olmuĢtur. Böylece AĠHM uygulamasıyla da bir 

paralellik kurulmuĢ olacaktır. Bu yol kabul edildiğinde, Türkiye kendi yetki alanı içinde bulunan herkese 

SözleĢmedeki hak ve özgürlükleri tanımasını gerçekleĢtirebilecektir.” 
254

 Aynı yönde bkz.: Aydın, s. 131-132; Uzun, s. 15-16. 
255

 http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2012.html, (eriĢim tarihi: 08/03/2013). 
256

 Aydın, s. 134; ġahbaz, s. 82. 

http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2012.html
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de kaynaklanabilir. Mesela, bir hukuk davasının davacısı olan kiĢi, makul sürede yargı-

lanmak hakkına sahip olduğu halde uzunca bir zamandan beri dosyasıyla ilgili herhangi 

bir iĢleme tâbî olmuyorsa, dosyasında gereken usul iĢlemleri yapılmıyorsa, mahkemenin 

bu hareketsiz kalmasından ötürü, AĠHS. ve AY. kapsamında korunan hakkının ihlal 

edildiğinden bahisle bireysel baĢvuruda bulunabilir. Yine, bir alacak davası için açtığı 

davada, hâkimin tarafsızlığından Ģüphe duyulacak bir durumun ortaya çıkmasına (örne-

ğin, borçlu kiĢi-davalı ile davaya bakan hâkimin karı-koca olması ya da reddi gerektiren 

yakınlık içerisinde olması) karĢın yasaklılık ya da red talebi dinlenmeyen davacının AY. 

m. 36 ve AĠHS. m. 6 kapsamında korunan adil yargılanma hakkı ihlal edilmiĢtir. Çünkü 

kiĢilerin bağımsız, tarafsız ve objektif bir mahkemede yargılanması adil yargılanmanın 

bir alt görünümüdür. Görüldüğü gibi, ihlalin aktif bir harekette bulunmayı gerektirme-

diği, red ya da yasaklılık hakkındaki kararın mahkeme tarafından dinlenmeden verilen 

kararda ihmalî olarak gerçekleĢtiği aĢikârdır. Bununla birlikte, hâkimin reddi hakkında-

ki talebi reddedilen kiĢi, esas kararla birlikte kanun yollarına gittikten sonra da ihlal 

giderilememiĢse, aktif bir davranıĢla ihlal gerçekleĢmiĢtir.  

Ġhlalin var olup olmadığının tespiti açısından öncelikle bir temel hak ve hürriyete 

müdahalenin varlığı araĢtırılır. Aslen, çoğunlukla temel hak ve özgürlüklerine müdahale 

edilen kimseler bireysel baĢvuru yoluna gidecek ve aleyhine bireysel baĢvuruda bulunu-

lan müdahalenin bir ihlal olup olmadığını Anayasa Mahkemesi belirleyecektir. Ġhlale 

yol açan iĢlem, eylem ya da ihmalin baĢvuru sırasında mevcut veya yürürlükte veyahut 

baĢvurucu açısından hüküm ve sonuçlarını sürdürmekte olması gerekmektedir. Ancak 

bu durum, cezanın infazı, belirli bir para cezasının ya da tazminatın ödenmiĢ olması vb. 

gibi hüküm ve sonuçları tamamlanmıĢ ihlallerden dolayı Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvu-

rulamamasını gerektirmez
257

. 

10.1.2 Kamu Gücü Kavramı 

Kanun koyucu, yaptığı düzenleme
258

 ile bireysel baĢvuruya konu olabilecek hak 

ihlali iddialarının, AĠHS‟de belirtilen ve Anayasa tarafından koruma altına alınan hak-

                                                           
257

 Aydın, s. 136. 
258

 Herkes, Anayasada güvence altına alınmıĢ temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa Ġnsan Hakları Söz-

leĢmesi kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkeme-

sine baĢvurabilir. BaĢvuruda bulunabilmek için olağan kanun yollarının tüketilmiĢ olması Ģarttır (AY. m. 

148/III). Aynı Ģekilde, 6216 sayılı kanunda da benzer düzenlemeyle “Herkes, Anayasada güvence altına 

alınmıĢ temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve buna ek Türkiye‟nin taraf 
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larla ilgili olması; bu ihlali yapanın ise kamu gücü olması gerektiğini bildirmiĢtir. Kamu 

gücünden kasıt yasama, yürütme ve yargı organları ile onların denetim ve gözetimi al-

tında bulunan mercilerdir
259

. Burada kamu gücü ile kastedilen esasen, kamu gücünün 

taĢıyıcısıdır ve sayılan merciler kamu gücü adı altında bulunmakla beraber, kamu gücü-

nü elinde bulundurarak iĢlem yapan mercilerdir. Kamu gücü taĢıyıcılarının kamu kuru-

mu olmakla, her zaman bu gücü kullanmadıkları, vatandaĢla eĢit statüye sahip olarak 

yaptığı iĢlemlerinde bulunduğunu yukarıda belirtmiĢtik
260

. ĠĢte bunun gibi (kamu gücü-

nün kullanılmadan yapıldığı) iĢlemlerde her ne kadar kamu gücünün taĢıyıcısı iĢleme 

taraf olsa da, sadece o hakkın ihlali iddiası ile bireysel baĢvuruda bulunulamaz. Mesela, 

bir belediyeden özel hukuk hükümlerine göre kiralanan taĢınmazın, sözleĢmede belirti-

len vasıflarda olmadığı ve sözleĢme hükümlerine aykırı ifada bulunulduğu, oluĢan zara-

rın tazmini için belediye aleyhine açılan bir davada mahkeme, olağan yargılama süresini 

aĢmıĢsa, davacı gerçek kiĢi açısından kira sözleĢmesinden kaynaklanan bir hak ihlali 

nedeniyle değil mahkemenin yapmıĢ olduğu hak ihlali nedeniyle bireysel baĢvuruda 

bulunulur. 

Kamu gücünü taĢıyan organlara göre bireysel baĢvuruya konu olabilecek iĢlem, 

eylem ya da ihmaller ayrı bir baĢlık altında iĢlenmiĢtir
261

. Bazı durumlar ise, bünyele-

rinde barındırdıkları birtakım özellikler nedeniyle ayrı baĢlıkta anlatılmıĢtır. 

10.1.3 Kamu Gücü Tarafından İhlale Konu Olabilecek Hak Grupları 

Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru hak arama yoluyla, AĠHS. ve tarafı 

olduğumuz Ek Protokoller kapsamında olup da Anayasa tarafından da korunan hakların 

                                                                                                                                                                          
olduğu protokoller kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa 

Mahkemesine baĢvurabilir.” denilmektedir. 
259

 AYM. BB. No.: 2012/171, K.T.: 12/3/2013, § 15. “Anayasa‟nın 148. maddesinin üçüncü fıkrası ve 

6216 sayılı Kanun‟un 45. maddesinin (1) numaralı fıkrası uyarınca, Anayasa‟da güvence altına alınmıĢ 

temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve buna ek Türkiye‟nin taraf olduğu 

protokoller kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından ihlal edildiğini iddia eden herkese Ana-

yasa Mahkemesine bireysel baĢvuru yapma hakkı tanınmıĢtır. Dolayısıyla belirtilen bu hak ve özgürlükle-

rin kamu gücünü kullanan organlar tarafından ihlal edildiği iddiaları bireysel baĢvuru yoluyla ileri sürüle-

bilir. 6216 sayılı Kanun‟un 45. maddesinin (2) numaralı fıkrası kapsamında baĢvurunun konusu, kamu 

gücünün iĢlemleri, eylemleri ya da ihmalleridir. „Kamu gücü‟ nü kullanan organlar ise baĢta devlet tüzel 

kiĢiliği içinde yer alan yasama, yürütme ve yargı organları ve bu organlara tabi olan merciler ile yerinden 

yönetim kuruluĢlarıdır.” 
260

 §.8‟de. 
261

 Bkz.: Yasama iĢlemlerine karĢı bireysel baĢvuru, Yürütme iĢlemlerine karĢı bireysel baĢvuru, Yargı 

iĢlemlerine karĢı bireysel baĢvuru (§. 10.2,3,4,5). 
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ihlali nedeniyle ortaya çıktığı iddia edilen olumsuzlukların giderilmesi istenir. AĠHS. ve 

Ek Protokollerinde belirlenip de anayasamızda düzenlenen haklar ise Ģunlardır
262

: 

Tablo-1: Bireysel Başvuruya konu olabilecek ve dolayısıyla, ihlal edildiği öne sürülebilecek 

haklar 

 

AİHS/tarafı olunan protokol Anayasa 

YaĢam hakkı- m. 2 m. 15, 17, 38 

ĠĢkence ve kötü muamele yasağı- m. 3 m. 17 

Kölelik ve zorla çalıĢtırma yasağı- m. 4 m. 18 

KiĢi özgürlüğü ve güvenliği hakkı- m. 5 m. 19 

Adil yargılanma hakkı- m. 6 m. 36, 38, 

138- 142 

Suç ve cezaların kanuniliği- m. 7 m. 15, 38 

Özel yaĢama, aile yaĢantısına, konut ve ha-

berleĢme özgürlüğüne saygı gösterme- m. 8 

m. 20, 21, 22, 

26 

DüĢünce, din ve vicdan özgürlüğü+ifade 

özgürlüğü- m. 9, 10 

15, 24, 25, 26, 

10, 27-31, 133, 32 

Örgütlenme ve toplantı özgürlüğü- m. 11 33, 34, 51, 53, 

54, 68, 69 

Evlenme ve aile kurma hakkı- m. 12 m. 41 

Etkili baĢvuru hakkı- m. 13 m. 36, 40 

Ayrımcılık yasağı
263

- m. 14 m. 10 

                                                           
262

 Turabi, s. 43-44; Ergül, s. 145 vd. 
263

 AYM. BB. No.: 2012/1049, K.T.: 26/3/2013, §. 33-34. “BaĢvurucunun, Anayasa‟nın 10. maddesinde 

düzenlenen eĢitlik ilkesi ve SözleĢme‟nin 14. maddesinde düzenlenen ayrımcılık yasağı ile Anayasa‟nın 

40. ve SözleĢme‟nin 13. maddelerinde düzenlenen etkili baĢvuru hakkının ihlal edildiğine yönelik iddiala-

rının, bahsi geçen maddelerdeki ifadeler dikkate alındığında, soyut olarak değerlendirilmesi mümkün 

olmayıp, mutlaka Anayasa ve SözleĢme kapsamında yer alan diğer temel hak ve özgürlüklerle bağlantılı 

olarak ele alınması gerekir. Bir baĢka ifadeyle ayrımcılık yasağı ve etkili baĢvuru hakkının ihlal edilip 

edilmediğinin tartıĢılabilmesi için, ihlal iddiasının, kiĢinin hangi temel hak ve özgürlüğü konusunda ay-

rımcılığa maruz kaldığı ve hangi temel hak ve özgürlüğü konusunda etkili baĢvuru hakkının kısıtlandığı 

sorularına cevap verebilmesi gerekmektedir. BaĢvurucunun, eĢitlik ilkesinin ihlali ve etkili baĢvuru hak-

kının sağlanmadığı iddialarının, baĢvurunun temelini oluĢturan adil yargılanma hakkı çerçevesinde ve bu 

hakla bağlantılı olarak ele alınması zorunluluğu vardır. Dolayısıyla ayırımcılık yasağı ve etkili baĢvuru 
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Mülkiyet hakkı- Ek 1 Nolu Protokol m. 1 m. 35, 46, 47 

Eğitim ve öğrenim hakkı- Ek 1 Nolu Pro-

tokol m. 2 

m. 42 

Serbest seçim hakkı- Ek 1 Nolu Protokol 

m. 3 

m. 67, 75-79, 

101, 102, 104. 

AĠHS. Ek protokolleri 14 adet olup bunlardan dokuz tanesi Türkiye tarafından 

imzalanarak Yürürlüğe girmiĢ, dört tanesi imzalanmıĢ fakat yürürlüğe girmemiĢ, bir 

tanesi ise hiç imzalanmamıĢtır
264

. Türkiye‟nin onayladığı ama yürürlüğe koymadığı 

protokoller çerçevesinde korunan en temel haklar vardır. Bunlardan 4., 7. ve 12. Proto-

koller özellikle önemlidir. Bu protokollerde borçtan dolayı özgürlüğünden yoksun bıra-

kılma yasağı (4 nolu Protokol m.1), serbest dolaĢım özgürlüğü (4 nolu Protokol m. 2), 

vatandaĢların sınır dıĢı edilmeleri yasağı (4 nolu Protokol m. 3), yabancıların topluca 

sınır dıĢı edilmeleri yasağı (4 nolu Protokol m. 4), yabancıların sınır dıĢı edilmelerine 

yönelik usulî güvenceler (7 nolu Protokol m.1), cezaî konularda iki dereceli yargılanma 

hakkı (7 nolu Protokol m. 2), adlî hata halinde tazminat hakkı (7 nolu Protokol m. 3), 

eĢler arasında eĢitlik (7 nolu Protokol m. 5) gibi temel hak ve özgürlükler yer almakta-

dır. Anayasa‟nın 148. ve 6212 sayılı kanunun 45. maddesinde “Türkiye‟nin taraf oldu-

ğu” ifadesi referans alınırsa, onaylanmıĢ ama yürürlüğe girmemiĢ haklar için de bireysel 

baĢvuru yapılabilmelidir. Çünkü kanun koyucu, “yürürlükteki” protokoller dememiĢ, o 

halde her ne kadar sadece onaylansa da bu protokollere Türkiye taraftır
265

. Bu görüĢten 

hareketle yukarıdaki tablonun devamı olmak üzere, aĢağıdaki tablodaki haklar da birey-

sel baĢvuru kapsamına alınabilir: 

                                                                                                                                                                          
hakkı, bağımsız nitelikte koruma iĢlevine sahip olmayıp, temel hak ve özgürlüklerin kullanılmasını, ko-

runmasını ve baĢvuru yollarını güvence altına alan tamamlayıcı nitelikte haklardandır. Bu çerçevede, 

baĢvurucunun adil yargılanma hakkı kapsamına giren bir hakkına yönelik müdahale bulunmaması nede-

niyle ayırımcılık yasağı ve etkili baĢvuru hakkının somut baĢvuru açısından uygulanabilmesi mümkün 

değildir.” 
264

 Aydın, s. 129-130. “4., 7., 9., 12. Protokoller ülkemiz tarafından imzalanmıĢ fakat yürürlüğe girmemiĢ, 

10. protokol ise imzalanmamıĢtır. 1., 6., ve 13. Protokoller Türkiye‟nin imzaladığı ve yürürlüğe koyduğu 

protokollerdir.” 
265

 Aydın, s. 131; Aksi yönde görüĢler için bkz.: Karaman, s. 179, dn. 233. Bizce de, bir protokole imza 

atmakla o protokolün tarafı haline gelen ülkemiz açısından, o protokol maddesinden dolayı mahkûm olma 

potansiyelimizin bulunup bulunmamasına bakılmalıdır. Her ne kadar bir protokole taraf olup onu imza-

lamıĢsak da bu protokolden dolayı Türkiye, AĠHM önünde mahkûm edilmeyecekse kapsamı geniĢletme-

ye gerek yoktur. Bu ibare, bireysel baĢvurunun subjektif amacı bağlamında doğru olsa da bireysel baĢvu-

runun objektif amacının daha ön planda tutulması gerektiği fikrindeyiz. Ancak Anayasa Mahkemesi, 

zaten yoğun olan iĢ yükünü, kapsamı geniĢleterek daha da yoğunlaĢtırmak ister mi, bu konu bilinmez.. 
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Tablo-2: Bireysel Başvuruya Konu Olması Beklenen, Tarafı Olunan Fakat Yürürlükte 

Olmayan Protokollerdeki, Haklar
266

 

 

AİHS. Ek Protokol Anayasa 

Borçtan dolayı özgürlüğünden yoksun 

bırakılma yasağı- 4 nolu Protokol m.1 

m. 38 

Serbest dolaĢım (seyahat ve yerleĢme) 

özgürlüğü-  4 nolu Protokol m. 2 

m. 23 

VatandaĢların sınır dıĢı edilmeleri ve 

ülkeye giriĢlerinin engellenmesi yasa-

ğı- 4 nolu Protokol m. 3 

m. 23/6 

EĢler arasında eĢitlik- 7 nolu Protokol 

m. 5 

m.41 

Yabancıların topluca sınır dıĢı edilme-

leri yasağı- 4 nolu Protokol m. 4, ya-

bancıların sınır dıĢı edilmelerine yöne-

lik usulî güvenceler- 7 nolu Protokol 

m.1 

m. 16 

Cezaî konularda iki dereceli yargılan-

ma hakkı- 7 nolu Protokol m. 2 

m. 36, 40 

Adlî hata halinde tazminat hakkı- 7 

nolu Protokol m. 3 

m. 40 

Aynı suçtan iki kere yargılanmama ve 

cezalandırılmama- 7 nolu Protokol m. 

4 

m. 36 
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 Aydın, s. 133-134; Sabuncu ve Esen Arnwine, s. 241-242; Turabi, s. 43-44. 
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10.2 Yasama İşlemlerine Karşı Bireysel Başvuru 

Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nindir (AY. m. 

7). TBMM bu yetkisini kullanırken bazı iĢlemler yapmaktadır. Yasama organının belli 

bir sonuç doğurmaya yönelik olarak yaptığı irade açıklamaları da yasama iĢlemeleri 

olarak adlandırılmaktadır.  Ancak yasama iĢlemi, yasama organından çıkan her iĢlem 

değil yasama organının yasama görev ve yetkileriyle yaptığı iĢlemlerdir. Türkiye Büyük 

Millet Meclisi Genel Kurulunca çıkarılan kanunlar ve alınan meclis kararları yasama 

iĢlemlerini oluĢturmaktadır. Kanun, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu tara-

fından Anayasa‟da belirlenen usullere uyulmak suretiyle yapılan, CumhurbaĢkanınca 

Resmî Gazete‟de yayımlanan ve meclis kararları dıĢında kalan iĢlemlerdir. Meclis kararı 

ise Türkiye Büyük Millet Meclisinin, yapısına ve iç iĢleyiĢine yönelik veya yürütme ve 

yargı organlarıyla olan iliĢkilerine dair kanun dıĢında yaptığı iĢlemlerdir. 

Yasama iĢlemleri ile düzenleyici idari iĢlemler aleyhine doğrudan bireysel baĢ-

vuru yapılamayacağı gibi Anayasa Mahkemesi kararları ile Anayasanın yargı denetimi 

dıĢında bıraktığı iĢlemler de bireysel baĢvurunun konusu olamaz (6216 S. K. m. 

45/III)
267

. Bireysel baĢvuru yolu, bireylerin maruz kaldığı temel hak ihlallerinin tespi-

tini yapan ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldırılması için etkin araçları içeren anaya-

sal bir güvencedir. Bu güvence kapsamında, bireylere doğrudan yasama iĢleminin ip-

talini isteme yetkisi tanınmamıĢtır.  

Uygulamada sıkça karĢılaĢıldığı üzere, yasama organı tarafından yapılan iĢlem-

lere karĢı bireysel baĢvuru yapılamaz
268

. Anayasa Mahkemesi‟nde incelenen bireysel 

baĢvuru dosyalarından pek çoğunda bu kritere aykırılık bulunduğu için baĢvurular red-

                                                           
267

 Aksi görüĢ için bkz.: Korkut Kanadoğlu, “Anayasa ġikayeti”, Bireysel Başvuru ‘Anayasa Şikayeti’, 

Musa Sağlam (Ed.), HUKAB Yayınları, Ankara 2011, s. 110, “kanunda yasama iĢlemlerine karĢı bireysel 

baĢvuru yolunun kapatılmıĢ olması, anayasallığı Ģüpheli bir baĢka düzenlemedir. Anayasa‟nın açık hük-

mü, kamu gücünün temel hak ihlallerine karĢı anayasa Ģikayetini öngörmüĢtür. Yasama organı da kamu 

gücüdür. Dolayısıyla kamu gücünün bir iĢlemi olan yasaya karĢı da doğrudanlık ilkesinden hareketle 

anayasa Ģikayeti yoluna gidilebilmesi gerekir. Ancak bu sınırlı bir yoldur. Ne zaman ortaya çıkar? Ancak 

belirli istisnai hallerde, araya herhangi bir icra iĢlemi gerekmeksizin yasa doğrudan uygulanıyorsa, bu 

yasadan hakkı ihlal edilenin de anayasa Ģikayetine gidebilme yolu açık olmalıdır.”; aksi yönde bir baĢka 

görüĢ için bkz.: Fazıl Sağlam, “Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru (Anayasa ġikayeti/ Anlamı, 

Kapsamı ve Olası Sorunlar) Paneli” , TBB Yayını, Ankara 2011, s. 28; Turhan, s. 253, “ KuĢkusuz, Ya-

sanın yürürlüğünün durdurulması yetkisinin de Anayasa ġikayetinde kabul edilmesi gerekir.”; ġahbaz, s. 

81. 
268

 Aynı yönde görüĢ için bkz.: Ender Ethem Atay, “Anayasa Mahkemesi Bireysel BaĢvuruları Sağlıklı 

Değerlendirebilir Mi?”, Bireysel Başvuru ‘Anayasa Şikayeti’, Musa Sağlam (Ed.), HUKAB Yayınları, 

Ankara 2011, s. 131. 
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dedilmektedir
269

. Anayasa Mahkemesine bireysel baĢvuru yolu, kamusal bir düzenle-

menin soyut biçimde Anayasa‟ya aykırılığının ileri sürülmesini sağlayan bir yol olarak 

kabul edilemez. 

Yasama iĢlemeleri aleyhine bireysel baĢvuruda bulunulamaması, bireysel baĢ-

vurunun doğrudanlık ilkesine de uygundur. Çünkü bireysel baĢvuruyu yapan kiĢinin 

hak ihlaline konu yapacağı iĢlem, araya baĢkaca iĢlemler girmeden bizzat zarar verici 

nitelikte olmalıdır. BaĢvurucu kendisine uygulanacak kanun maddesinin iptali açısın-

dan bireysel baĢvuruda bulunacak olursa, kanun maddesinin direkt olarak kiĢiye uygu-

lanma ihtimali olmadığından, araya mutlaka o kanuna dayalı olarak yapılması gereken 

bir iĢlem gerektiğinden baĢvuru reddedilecektir. 

Bununla beraber, Ģekli olarak yasama iĢlemi olup da maddi açıdan yasama iĢ-

lemi sayılmayan iĢlemlere karĢı (mesela Meclis‟te görevli bir memurun atamasının 

yapılması iĢleminde, bir hakkı ihlal edilen kiĢi) bireysel baĢvuruda bulunulabilir. An-

cak bunun için, kiĢinin idari yargı açısından tüketmesi gereken hukuksal hak arama 

yollarını tüketmesi de gerekecektir.  

Yasama organının yaptığı iĢlemelere karĢı baĢvurulmamasının bir nedeni de b i-

reysel baĢvurunun „actio popülaris‟ haline gelmesinin engellenmesi içindir. Bu Ģekilde 

sınırlama getirilmezse, her çıkan yasa henüz uygulama alanı bulmadan ortadan kaldı-

rılma tehlikesiyle karĢı karĢıya kalacak, yasadan beklenen amaç gerçekleĢemeyecektir.  

Ancak, yukarıda da belirtildiği gibi, bazı ülkelerde yasama organının iĢlemleri aleyhi-

ne doğrudan bireysel baĢvuru yapma imkânı mevcuttur. 

10.3 Yürütme İşlemlerine Karşı Bireysel Başvuru 

Anayasa‟nın 8. maddesine göre “Yürütme yetkisi ve görevi, CumhurbaĢkanı ve 

Bakanlar Kurulu tarafından, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanılır ve yerine 

getirilir.” Yürütme organı da yürütme yetkisini ve görevini kullanırken genel, soyut, 

objektif, kiĢilik dıĢı hukuki iĢlemler yapabilmektedir. Yürütme organı bu iĢlemlerle be-

lirli bir kiĢiye iliĢkin somut bir iĢlem yapmamakta, belirli bir durumda olan herkesi ilgi-

lendiren kurallar koymaktadır; yani “ kural-iĢlem” niteliğinde iĢlemler yapmaktadır. ĠĢte 

yürütme organının bu tür iĢlemlerine, “yürütme organının düzenleyici iĢlemleri” den-
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 Birkaç örnek vermek gerekirse: AYM. BB. No.: 2012/30, K.T.: 5/3/2013; AYM. BB. No.: 2012/837, 

K.T.: 5/3/2013; AYM. BB. No.: 2012/95, K.T.: 25/12/2012. 
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mektedir. Yürütme organının düzenleyici iĢlemleri, “kanun hükmünde kararname”, “tü-

zük” ve “yönetmelik”tir. Yürütme organı, bu düzenleyici iĢlemleri yapabilmek için hem 

kanuna dayanmalıdır hem de yaptığı düzenlemeler kanuna aykırı olmamalıdır. Yani 

kanun, yürütme organının düzenleme yetkisinin hem Ģartı hem de sınırıdır
270

. 

6216 sayılı kanunun 45/III. maddesine göre “Yasama iĢlemleri ile düzenleyici 

idari iĢlemler aleyhine doğrudan bireysel baĢvuru yapılamayacağı gibi Anayasa Mah-

kemesi kararları ile Anayasanın yargı denetimi dıĢında bıraktığı iĢlemler de bireysel 

baĢvurunun konusu olamaz.” Yani, idarenin çıkarmıĢ olduğu kanun hükmünde karar-

name, tüzük, yönetmelik ve adsız düzenleyici iĢlemler
271

 aleyhine doğrudan bireysel 

baĢvuruda bulunulamaz. Mesela, devlet memurunun atama ve tayinleri usulü ile ilgili 

bir yönetmelik çıkarıldığında, memur kiĢinin tayini bu yönetmelikle yapılmamakta, bu 

yönetmeliğe uygun olarak yapılan idarî iĢlemle yapılmaktadır. Bir hakkının ihlal edildi-

ğini düĢünen memur ise doğrudan bu iĢlem aleyhine bireysel baĢvuru yapamaz. Önce-

likle, o iĢlem aleyhine öngörülen hak arama yollarını tüketmelidir (idareye baĢvuru, 

idareden cevap alamama ya da olumsuz cevap alma durumunda mahkemede dava açma, 

dava sonucunda verilen kararı üst mahkemeye götürme gibi), halen hakkının ihlal edil-

diğini düĢünüyorsa ancak o zaman bireysel baĢvuruda bulunmalıdır.  

Ġdarenin düzenleyici iĢlemeleri aleyhine bireysel baĢvuruda bulunulamaması, bi-

reysel baĢvurunun ikincil olma özelliği ile ilgilidir. Bu ilke gereğince, bir iĢlem aleyhine 

iç hukukta tüketilebilecek ve tüketilmesi gerekli hak arama yolu varsa önce o hak arama 

yolunun tüketilmesi gerekir. Tüketilen bu hak arama yolundan herhangi bir netice ala-

mayan ya da alamadığı iddiasında olan kiĢi ancak bireysel baĢvuruya gidebilir. 

Durum böyle olmak beraber, idarenin yaptığı bazı iĢlemler aleyhine, Anayasa 

gereği, herhangi bir hak arama yoluna gidilememektedir. Bu iĢlemler, yapıldıkları anda 

kesindir ve herhangi bir kanun yolu öngörülmemiĢtir. Mesela, cumhurbaĢkanının tek 

imza ile yaptığı iĢlemler. Anayasa‟nın 105/II. maddesinde “CumhurbaĢkanının resen 
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 Gözler, Anayasa Hukukuna GiriĢ, s. 315. 
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 Gözler, s.317, 328-329. “Yürütme organının düzenleme yetkisi konu bakımından sınırlandırılmamıĢtır. 

Yürütme organı, bir kanuna dayanmak ve kanunlara uygun olmak Ģartıyla istediği her alanda düzenleme 

yapabilir. Ancak Anayasamız birtakım düzenlemelerin kanunla yapılmasını öngörmektedir. Örneğin, 

temel hak ve özgürlükler ancak kanunla sınırlanabilir.”, “Anayasada öngörülmüĢ yürütme organının dü-

zenleyici iĢlemleri kanun hükmünde kararname, tüzük ve yönetmelik olmak üzere üç tanedir. Ancak 

uygulamada, yürütme organının bunların dıĢında “kararname”, “karar”, “tebliğ”, “sirküler”, “genelge”, 

“ilke kararı”, “esaslar”, “yönerge”, “talimat”, “statü”, “genel emir”, “tenbihname”, “genel tenbih”, “ilan”, 

“duyuru”, “plan”, “tarife” gibi değiĢik isimler taĢıyan iĢlemlerle genel, soyut, objektif hukuk kuralları 

koyduğu görülmektedir. Bu nedenle, bu iĢlemler de yürütme organının düzenleyici iĢlemidirler. Bu tür 

düzenleyici iĢlemlere, bunların adı Anayasada geçmediği için “adsız düzenleyici iĢlemler” denmektedir. 
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imzaladığı kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargı mercilerine 

baĢvurulamaz” hükmü yer almaktadır. Yani anayasa, cumhurbaĢkanının tek baĢına yap-

tığı iĢlemler (ör. Rektör seçme, cezaları kaldırma) için herhangi bir hak arama yolu ön-

görmemiĢtir. Dolayısıyla bu iĢlemler aleyhine de bireysel baĢvuru yoluna gidilemeye-

cektir. Aynı maddenin ilk fıkrasında ise “CumhurbaĢkanının, Anayasa ve diğer kanun-

larda BaĢbakan ve ilgili bakanın imzalarına gerek olmaksızın tek baĢına yapabileceği 

belirtilen iĢlemleri dıĢındaki bütün kararları, BaĢbakan ve ilgili bakanlarca imzalanır; bu 

kararlardan BaĢbakan ve ilgili bakan sorumludur” demek suretiyle, karĢı imza ile yapı-

lan iĢlemelerden cumhurbaĢkanının sorumlu olmayacağını belirtmiĢtir.  

Burada, Anayasa ile hak arama yolu kısıtlanan kesin kararlar ile verildiği anda 

kesin olan kararları karıĢtırmamak gerekir. Verildiği anda kesin olan kararlar için her-

hangi bir hak arama yolu (mesela idareye itiraz edip idarenin vereceği cevabı mahke-

meye taĢımak gibi) öngörülmemiĢse de bunlar aleyhine bireysel baĢvuruda bulunulabi-

lir
272

. Ancak, Anayasa gereği verildiği anda kesin olan kararlar aleyhine, bizzat Anayasa 

hak aramayı yasakladığı için bireysel baĢvuruda bulunulamaz
273

. 
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 Bu durumu, yargı organları tarafından verilen ve çeĢitli sebeplerle (mesela belli bir meblağın altında 

kaldığı için) verildiği anda kesin olup aleyhine mahkemelere yeniden baĢvurulamayan kararlara benzet-

mek mümkündür. 
273

 Örnek bireysel baĢvuru kararı için bkz.: AYM. BB. No.: 2013/1581, K.T.: 16/4/2013, §. 14-16, “6216 

sayılı Kanun‟un 45. maddesinin (3) numaralı fıkrası gereğince, Anayasa‟nın yargı denetimi dıĢında bırak-

tığı iĢlemler bireysel baĢvuru konusu olamazlar. Anayasa‟nın 159. maddesinin onuncu fıkrası ile de 

HSYK‟nın meslekten çıkarma cezası dıĢındaki kararları yargı denetimi dıĢında bırakılmıĢtır. BaĢvuru 

konusu olayda baĢvurucu, idare mahkemesi hâkimleri hakkında yaptığı Ģikâyetin iĢleme konulmaması 

kararı ve bu karara karĢı itirazının HSYK tarafından reddi iĢlemi aleyhine bireysel baĢvuruda bulunmuĢ-

tur. Anayasa‟nın 159. maddesinin onuncu fıkrası gereğince HSYK‟nın bu kararı aleyhine yargı mercileri-

ne baĢvurulması mümkün değildir. Dolayısıyla baĢvuru konusu iĢlem, Anayasa‟nın yargı denetimi dıĢın-

da bıraktığı iĢlemlerden olduğundan bireysel baĢvuruya konu olamaz. Açıklanan nedenlerle, Anayasa‟nın 

yargı denetimi dıĢında bıraktığı bir iĢleme karĢı yapıldığı anlaĢıldığından baĢvurunun, diğer kabul edilebi-

lirlik koĢulları yönünden incelenmeksizin “konu bakımından yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez oldu-

ğuna karar verilmesi gerekir.” Aynı yönde: AYM. BB. No.: 2012/620, K.T.: 12/2/2013, §. 18-22, “Ana-

yasa‟nın hak arama özgürlüğüne iliĢkin 36. maddesiyle güvence altına alınan dava yoluyla hak arama 

özgürlüğü, bir temel hak niteliği taĢımasının ötesinde, diğer temel hak ve özgürlüklerden gereken Ģekilde 

yararlanılmasını ve bunların korunmasını sağlayan en etkili güvencelerden birini oluĢturmaktadır. KiĢinin 

uğradığı bir haksızlığa veya zarara karĢı kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldığı haksız bir uygu-

lama veya iĢleme karĢı haklılığını ileri sürüp kanıtlayabilmesinin, zararını giderebilmesinin en etkili ve 

güvenceli yolu, yargı mercileri önünde dava hakkını kullanabilmesidir. KiĢilere yargı mercileri önünde 

dava hakkı tanınması adil yargılamanın ön koĢulunu oluĢturur. Öte yandan, Anayasa‟nın 125. maddesinde 

belirtilen idarenin her türlü eylem ve iĢlemine karĢı yargı yolunun açık olması ilkesine göre, idari iĢlemle-

re karĢı yargı yolu, Anayasa‟da belirtilen kimi ayrık durumlar dıĢında yasalarla sınırlandırılamaz (Anaya-

sa Mahkemesinin 2/6/2011 tarihli ve E.2008/88, K.2011/85 sayılı kararı). Anayasa koyu-

cu, 17/3/2011 tarihli ve 6214 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında DeğiĢiklik Yapılması Hakkında 

Kanun‟la Anayasa‟nın 59. maddesinde değiĢikliğe giderek spor federasyonlarının spor faaliyetlerinin 

yönetimine ve disiplinine iliĢkin kararlarına karĢı ancak zorunlu tahkim yoluna baĢvurulabileceğini, tah-

kim kurulu kararlarının kesin olduğunu ve bu kararlara karĢı hiçbir yargı merciine baĢvurulamayacağını 

hüküm altına almıĢtır. 6216 sayılı Kanun‟un 45. maddesinin (3) numaralı fıkrasında Anayasa‟nın yargı 
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Ġdare organları tarafından verilen bir karar aleyhine bireysel baĢvuruda bulun-

mak bazen iĢin içine yargı organının da girmesini sağlar. Mesela, tayin kararının hukuka 

aykırı olduğunu düĢünen memurun, kararın iptali için açtığı idarî davada mahkeme, 

olağan süreler içinde davayı sonuçlandırmazsa burada artık adil yargılanma hakkının 

ihlali için bireysel baĢvuruda bulunulabilir ve idarenin yapmıĢ olduğu iĢlem değil bizzat 

mahkemenin yaptığı (ya da yapmak zorunda olup da yapmadığı iĢlem) hak ihlaline ne-

den olmuĢtur. 

10.4 Yargı İşlemelerine Karşı Bireysel Başvuru 

Yargı organı, Anayasa‟nın 138 vd. maddelerinde düzenlenmiĢtir. Bu organ kural 

olarak, maddi hukukta belirtilen haklara yönelmiĢ ihlallerin sona erdirildiği, ortaya çı-

kan zararın giderildiği kamu gücü taĢıyıcısıdır. Bu nedenle, bir hak ihlali meydana gel-

diği zaman kiĢi hakkını bizzat aramayacak, devletin yetkili organı olan mahkemeye 

baĢvuracaktır. 

Ülkemizde yargı sistemi çeĢitli alt baĢlıklara ayrılmaktadır. Doktrinde farklı gö-

rüĢler olmakla birlikte yargı sistemimiz, adli yargı, idari yargı, askeri yargı, uyuĢmazlık 

yargısı, anayasa yargısı gibi kollara ayrılmaktadır
274

. Hakkının ihlal edildiğini ileri sü-

ren kiĢi, bu yargı kollarından kendi durumuna uygun olanına baĢvuracaktır. Bunu ya-

parken de o yargı sisteminin ilk derecesindeki mahkemeden öncelikli olarak korunma 

isteyecek, ilk derece mahkemesinden tatmin edici karar alamazsa o yargı kolundaki üst 

mahkemeye baĢvuracaktır. Yargı kolunda daha üst mahkeme kalmamıĢsa da anayasa 

yargılaması yapan Anayasa Mahkemesi‟ne Bireysel BaĢvuru yapabilecektir
275

. 

                                                                                                                                                                          
denetimi dıĢında bıraktığı iĢlemlerin bireysel baĢvurunun konusu olamayacağı hükme bağlanmıĢtır. Ana-

yasa‟nın 59. maddesinde spor tahkim kurulu kararlarının kesin olduğu ve hiçbir yargı merciine baĢvuru-

lamayacağı hükmüne yer verilmiĢtir. BaĢvuru, Tahkim Kurulu tarafından verilen disiplin cezasına iliĢkin-

dir. 6216 sayılı Kanun‟un 45. maddesinin (3) numaralı fıkrası uyarınca bu konuda bireysel baĢvuruda 

bulunulamaz. Açıklanan nedenlerle, Anayasa ile yargı yolu kapatılan Tahkim Kurulu‟nun verdiği disiplin 

cezasına yönelik baĢvurunun, diğer kabul edilebilirlik Ģartları yönünden incelenmeksizin “konu bakımın-

dan yetkisizlik”nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmesi gerekir.” 
274

 Gözler, s. 342, “…her yüksek mahkeme bir yargı kolunu temsil eder. Bu nedenle yüksek mahkeme 

sayısı kadar yargı kolu vardır. O halde ülkemizdeki yargı kolları Ģunlardır: Anayasa yargısı, adli yargı, 

idari yargı, askerî yargı, askeri idari yargı ve uyuĢmazlık yargısı.” 
275

 SayıĢtay kararlarına karĢı bireysel baĢvuruda bulunulamayacağı hususunda bkz.: Emin Görgün ve 

Yakup Aydın, “SayıĢtay Kararlarına KarĢı Anayasa Mahkemesine Bireysel BaĢvuru Yolu”, Sayıştay 

Dergisi, Sayı 84, s. 79-81, “ Anayasa Mahkemesinin 11.7.1991 tarihli kararına göre; SayıĢtay incelemele-

rinin son ve kesin nitelikte olduğunu göstermek üzere kesin hüküm terimini kullanmıĢtır. Buradaki kesin-

lik yargısal anlamda değil, baĢka bir organca yeniden incelenememe ve değiĢtirilememe anlamındadır. … 

Kamu tüzel kiĢilerinin bireysel baĢvuru hakkının bulunmaması nedeniyle SayıĢtay tarafından verilen 

hesap ve iĢlemlerin yasal düzenlemelere uygunluğuna iliĢkin kararlar bireysel baĢvurunun konusu ola-
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Bireysel baĢvuru uygulamasına iliĢkin istatistiklere baktığımızda, yapılan birey-

sel baĢvurulardan çoğu, adli yargıdan çıkan kararlar aleyhinedir
276

. Bunun nedeni ise, 

bireysel baĢvuruya konu olabilecek hak gruplarına baktığımızda çoğunun adli yargı içe-

risinde çözümlenecek hak gruplarından olduğudur. Yine aynı istatistiklerde, yapılan 

baĢvuruya iliĢkin tüketilen yargı yollarında temyiz incelemesinin (temyiz incelemesin-

den geçen mahkeme kararları, özellikle Yargıtay incelemesinden geçen kararların) daha 

fazla
277

 olduğu da görülmektedir. Sadece 358 baĢvurunun ilk derece mahkemesinden, 

doğrudan bireysel baĢvuruya konu edildiği görülmektedir. 

Bireysel baĢvurunun daha ziyade mahkeme kararlarına karĢı yapılmasının bir 

nedeni, hak ihlaline yol açtığı iddia edilen iĢlem, eylem ya da ihmalin öncelikle mah-

kemelerde çözüme kavuĢturulması zorunluluğudur. Çünkü, ilk derece mahkemelerinin 

görevi, ortaya çıkan hak ihlalini ilk elden çözmektir. Ayrıca, yasama ya da yürütme or-

ganı tarafından yapılan iĢlemlere doğrudan bireysel baĢvuru yapılamaması, önce mah-

kemeden çözüm isteme zorunluluğu nedeniyle de mahkemelerden (yani yargı organın-

dan) verilen kararlara karĢı bireysel baĢvuru yapılması çok daha fazla karĢılaĢılan du-

rumdur. Ayrıca, iki özel hukuk kiĢisi arasında çıkan bir uyuĢmazlıkta, doğrudan Anaya-

sa Mahkemesine baĢvurulamaması, önce mahkemelere baĢvurulması zorunluluğunun 

olması (bireysel baĢvurunun ikincil hak arama yolu olması), mahkemelerin iĢlemleri 

sonucunda da hak ihlalinin yön değiĢtirerek mahkeme tarafından yapılmıĢ gibi olması 

da olağan bir nedendir. Mesela, iki kiĢi arasında çıkan bir alacak tartıĢmasında kiĢiler, 

direkt olarak Anayasa Mahkemesi‟ne gidemez. Yani, hakkı ihlal eden kiĢi aleyhine bi-

reysel baĢvuruda bulunulmaz. Çünkü bireysel baĢvuru, hak ihlalini ilk elden inceleye-

cek bir dava olmadığı gibi, Anayasa Mahkemesi de ilk elden inceleme yapacak mahke-

me değildir (kural olarak). 

Yargı organının verdiği bir karar aleyhine baĢvuruda bulunabilmek için o yargı 

kararına yönelik olarak iç hukukta öngörülmüĢ diğer hak arama yollarının tamamının 

tüketilmiĢ olması gerekir. Çünkü bireysel baĢvuru, mahkemenin verdiği kararın, o mah-

kemeden daha üst bir mahkeme tarafından denetlenmesi sonucunda da ortadan kaldırı-

                                                                                                                                                                          
mazlar. … SayıĢtay‟ın sorumlular hakkında verdiği ve kesin hüküm niteliğinde bulunan kararlardan sade-

ce tazmin kararlarına karĢı, güncel ve kiĢisel bir hakkı doğrudan etkilenenler olarak kabul edilebilecek 

„sorumlular tarafından bireysel baĢvuru yolunun kullanılabileceği düĢünülmektedir.”; ġahbaz, s. 85. 
276

 Ayrıntılı bilgi için bkz.: http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&id=424.  
277

 KesinleĢme mercilerine göre yapılan ayrımda 24 Eylül- 31 Aralık 2012 arasında yapılan baĢvurulardan 

626 tanesi Yargıtay, 70 tanesi DanıĢtay incelemesinden geçmiĢtir. 

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&id=424
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lamayan hak ihlali için öngörülmüĢtür. Mesela, hukuk yargılamasına iliĢkin bir karardan 

dolayı baĢvuruda bulunmak için o karar verildikten sonra, kararın kesinleĢmesini engel-

leyen bir üst hukuk yoluna (ilk derece mahkemesi için istinaf ya da temyize) gidilmiĢ 

olması, orada verilen karara rağmen hak ihlalinin giderilememiĢ olması gerekir. Ancak, 

bazı özel durumlarda bir karar aleyhine baĢvurulacak kanun yolu öngörülmemiĢ olabilir. 

Mesela, belli bir meblağı geçmediği için temyiz edilemeyen kararlar (2013 yılı için 

5240 TL‟yi geçmeyen icra mahkemesi kararları temyiz edilemez) (ya da baĢka bir iba-

reyle, belli bir meblağın altında kaldığı için hak arama yolu kapalı olan kararlar) aleyhi-

ne yapılacak baĢvuruda, iç hukuk yollarının tüketilmiĢ olması Ģartı aranmayacaktır. 

Verilen mahkeme kararları aleyhine bireysel baĢvuruda bulunabilme hususunda 

özel bir düzenleme olarak, hukuk hayatımıza yeni giren bir sistemden bahsetmekte fay-

da vardır ki o da, uygulamadaki ismiyle tazminat komisyonudur. Bu uygulama 6384 

sayılı kanun ile hayatımıza girmiĢtir. Söz konusu kanunun çıkarılma hikâyesi ise Ģu Ģe-

kildedir:  

Uzunca bir zamandır davası sonuçlandırılmayan davacı
278

, Türkiye aleyhine, 

adil yargılanma ve mülkiyet hakkının ihlal edildiği savıyla AĠHM‟ne baĢvurmuĢtur. 

AĠHM, bu tür uygulamaların Türkiye‟de idari pratik haline geldiğini, bu uygulamanın 

sonlandırılması için süre verilmesini, verilen süre içerisinde Türkiye‟nin bu konudaki 

bekleyen kararlarla iç hukukunda yeni yol bulması gerektiğini belirtmiĢtir. Buna istina-

den Türkiye, benzer konudaki kararları iç hukukta çözmek için bir komisyon kuracak ve 

komisyon, vereceği tazminat ile hak ihlalinin neticelerini ortadan kaldıracak, AĠHM ise 

bu dosyalar hakkında karar vermekten vazgeçecektir. Bu komisyonun kurulmasına yö-

nelik bir kanun çalıĢması yapılmıĢ ve 9/1/2013 kabul tarihli, 6384 sayılı kanun, 

19/1/2013 tarihli ve 28533 sayılı Resmî Gazete‟de yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir.  

Bu kanuna göre, Ümmühan Kaplan/Türkiye Kararı ile aynı nitelikte olan ve 

AĠHM önünde derdest bekleyen kararlar için AĠHM bekleme kararı verecek ve uyuĢ-

mazlık, komisyon tarafından tazminat ödenerek sonlandırılacaktır.  

Hatta bu yol, AĠHM tarafından tüketilmesi gerekli bir iç hukuk yolu olarak da 

görülmektedir. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Müdür Turgut ve diğerleri/Türkiye 

(4860/09) baĢvurusu üzerine 11 Nisan 2013 tarihinde açıklanan kararı ile yargılamaların 

uzun sürdüğü iddialarına iliĢkin olarak, Ülkemizde 6384 sayılı Kanunla kurulan Ġnsan 

                                                           
278

 AİHM. Ümmühan Kaplan/Türkiye Kararı, Başvuru No.: 24240/07, K. T.: 20/3/2012. 
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Hakları Tazminat Komisyonu‟na baĢvuru yolunun yeni bir iç hukuk yolu olarak ihdas 

edildiğini belirterek baĢvuruyu kabul edilemez bulmuĢtur279. BaĢvuranların AĠHM‟e 

baĢvurularını yaptıkları tarihte anılan kanun yürürlüğe girmemiĢ olmasına rağmen, bu 

baĢvuruyu iç hukuk yollarının tüketilmemesi nedeniyle reddetmiĢtir280. Kanunun 10 

uncu maddesinde, Komisyona müracaatın Ģekli ve süresine iliĢkin 5 inci maddesinin 

Kanunun yayımından 1 ay sonra yürürlüğe gireceği belirtilmiĢtir. Dolayısıyla Komisyon 

20 ġubat 2013 ÇarĢamba gününden itibaren baĢvuruları kabul etmeye baĢlamıĢtır. Bu 

Kanun ile Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuru imkânından yararlanamayacak olan, 

yargılamalarının makul sürede sonuçlandırılmadığı veya mahkeme kararlarının geç ya 

da eksik icra edildiği veya hiç icra edilmediği iddiasıyla geçmiĢte AĠHM‟e baĢvuran 

vatandaĢlarımızın, AĠHM tarafından bir karar verilmesine gerek kalmadan, varsa mağ-

duriyetlerinin giderilmesine yönelik etkin bir sistem getirilmesi amaçlanmıĢtır. Bu Ka-

nun ile AĠHM tarafından çözüme kavuĢturulması beklenen uzun yargılama süreleri ile 

                                                           
279

 Hak ihlallerinin ülke içinde halledilmesi her ne kadar iyi bir sonuç doğuracak olsa da, tazminat komis-

yonuna baĢvuru yapabilmek için önce AĠHM‟e baĢvuru yapılması Ģartı, teknik açıdan komisyonun etkili-

liğini aĢağı çekmektedir. Benzer eleĢtiriler için bkz.: Korkut Kanadoğlu, “Avrupa Ġnsan Hakları Mahke-

mesi‟ne YapılmıĢ Bazı BaĢvuruların Tazminat Ödenmek Suretiyle Çözümüne Dair Kanun Kapsamındaki 

Anayasa‟ya Aykırılıklar”, Güncel Hukuk Dergisi, Sayı 112, Yıl Nisan 2013, s. 10, “… kanun iç hukuk 

bakımından da anayasaya aykırıdır. Kanunda öngörülen komisyon, yapısı itibariyle atipik bir idari yapı-

dadır. Komisyon üyelerini seçme ve atama yetkisi Adalet ve Maliye Bakanları‟na verilmiĢtir. … idari 

nitelikteki bu komisyonun gördüğü iĢlev ise yargılamadır. … yapısı bakımından idari nitelik taĢıyan ko-

misyonun yargılamanın makul sürede sonuçlanmadığına iliĢkin salt yargısal nitelikte bir yetki kullanması 

Anayasaya aykırıdır. … özel hukuk, ceza hukuku ve idare hukuku kapsamındaki yargılamaların tümü 

bakımından uzun süren yargılamalar nedeniyle tazminata hükmeden komisyon kararlarına karĢı Ankara 

BĠM‟e itiraz edileceğine dair hüküm, idari-adli yargı ayrılığının kurumsallaĢtığının kanıtı olan Anaya-

sa‟nın 125, 140, 142, 155. maddelerine aykırıdır. … kanunun adı gibi kapsamı da gerekli açıklıktan yok-

sundur. Kanunda tazminat koĢulları, miktarı ve yetkili mahkeme açık ve ayrıntılı biçimde düzenlenme-

miĢtir.” 
280

 http://www.inhak.adalet.gov.tr/duyuru/duyuru2.html, (eriĢim tarihi: 12/04/2013). “Bu kararında AĠHM 

ayrıca, 6384 sayılı Kanunla kurulan yolun, Türkiye‟ye karĢı açılan yargılama süresiyle ilgili tekrar eden 

baĢvurulara çözüm bulma amacı taĢıyan pilot karar usulünün doğrudan ve somut bir sonucu olarak kurul-

duğunu belirtmiĢtir. Mahkeme bu suretle, Türkiye‟nin Bakanlar Komitesi tavsiye kararlarına ve 

Ġnterlaken, Ġzmir ve Brighton Konferanslarının sonuç bildirgelerine uygun olarak iç hukuk düzeyindeki 

yapısal sorunu çözerek üzerine düĢen sorumluluğu yerine getirdiğini kaydetmiĢtir. 6384 sayılı Kanunun 

Türkiye‟de makul sürede yargılama yükümlülüğüne aykırılıkları telafi etmesine ve Mahkeme önündeki 

baĢvuruları azaltmasına ve hatta tamamen sonuçlandırmasına imkan tanıma amacı taĢıdığını vurgulamıĢ-

tır. Kararda ayrıca, 31 Aralık 2012 tarihi itibariyle AĠHM önünde uzun yargılama iddialarına iliĢkin 

3800‟den fazla derdest dosya bulunduğu belirtilmektedir. Sonuç olarak, AĠHM, bu baĢvuruda baĢvuranla-

rın 6384 sayılı Kanunla kurulan komisyona baĢvurmaları gerektiğini belirterek baĢvurunun dayanaktan 

yoksun olduğuna karar vermiĢ ve bu Kanunun SözleĢme‟nin 13. maddesi anlamında tüketilmesi gereken 

bir yol ihdas ettiğini belirterek makul sürede yargılanma hakkına iliĢkin olarak 6384 sayılı Kanunla getiri-

len iç hukuk yolu konusunda ilk kararını vermiĢtir. Ġnsan Hakları Tazminat Komisyonu, 6384 sayılı Ka-

nunla 23 Eylül 2012 tarihi itibariyle yargılamaların makul sürede bitirilemediği veya mahkeme kararları-

nın icra edilmemesi, geç icra edilmesi ya da kısmen icrası iddiasıyla AĠHM önünde derdest bulunan baĢ-

vuruların tazminat ödenmek suretiyle sonuçlandırması amacıyla kurulmuĢ olup 20 ġubat 2013 tarihinden 

itibaren baĢvuruları kabul etmeye baĢlamıĢtı.” 

http://www.inhak.adalet.gov.tr/duyuru/duyuru2.html
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ilgili sorun haricinde, mahkeme kararlarının geç ya da eksik icra edilmesi veya hiç icra 

edilmemesinden kaynaklanan baĢvurular da kapsama alınmıĢtır. Komisyona müracaat, 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesine baĢvuru tarihini ve numarasını gösteren resmi kayıt 

kabul mektubu, baĢvuru formu ve diğer ilgili bilgi ve belgelerle birlikte, müracaat ede-

nin kimlik bilgilerini içeren imzalı bir dilekçeyle yapılır. Komisyon, müracaatın esası 

hakkındaki kararını dokuz ay içinde, AĠHM‟nin emsal kararlarını da gözetmek suretiyle 

gerekçeli olarak verecektir. Bu kararlara karĢı tebliğ tarihinden itibaren on beĢ gün için-

de Komisyon aracılığıyla Ankara Bölge Ġdare Mahkemesine itiraz edilebilecektir. Ko-

misyon kararını yerinde görmeyen Bölge Ġdare Mahkemesi, iĢin esası hakkında kesin 

olarak karar verebilecektir. Ödenmesine karar verilen tazminat, kararın kesinleĢmesin-

den itibaren üç ay içinde Adalet Bakanlığı tarafından ödenecektir
281

. 

10.5 Bazı Özel Durumlar 

Bu baĢlıkta, aslında diğer bazı baĢlıklar altında anlatılabilecek konular, bazı 

özelliklerinden dolayı ayrı olarak anlatılacaktır. Bu konular Ģunlardır: Ombudsman ka-

rarlarına karĢı BB, hakem heyeti kararlarına karĢı BB, tahkimde BB, arabulucu kararla-

rına karĢı BB. 

10.5.1 Ombudsman Kararlarına Karşı Bireysel Başvuru 

Ombudsman (kamu denetçisi) uygulaması ülkemizde uzunca bir zaman tartıĢıl-

makla birlikte, fiilen uygulanması 6328 sayılı kanunla, 29 Mart 2013‟ten itibaren baĢ-

lamıĢtır. Kanuna göre, TBMM BaĢkanlığı'na bağlı, kamu tüzel kiĢiliğine haiz, özel büt-

çeli ve merkezi Ankara'da bulunan Kamu Denetçiliği Kurumu kurulmuĢtur. Kurum; 

baĢdenetçilik ve genel sekreterlikten oluĢmaktadır. Kurum, idarenin iĢleyiĢiyle ilgili 

Ģikâyet üzerine, idarenin her türlü eylem ve iĢlemleri ile tutum ve davranıĢlarını, insan 

haklarına dayalı adalet anlayıĢı içinde hukuka ve hakkaniyete uygunluk yönlerinden 
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 http://www.ihtk.adalet.gov.tr/hakkida.html. (eriĢim tarihi: 15/4/2013). “Komisyonun görev alanı 23 

Eylül 2012 tarihi itibarıyla AĠHM'e yapılmıĢ ve halen AĠHM önünde derdest baĢvurularla sınırlı tutul-

muĢtur. Diğer bir ifadeyle bu tarihten sonra yapılmıĢ olan baĢvurular için bu komisyon görevli değildir. 

Zira bu tarihten sonra Anayasa Mahkemesine bireysel baĢvuru yolu ile Ģikâyet yolu açılmıĢtır. Bu Kanun-

la kurulan Komisyon, idari kurul Ģeklinde çalıĢmalarını yürütecektir. Ġnceleme süreci ve uygulayacağı 

usul idari nitelikte olup, kararları yargı denetimine tabi olacaktır. Komisyonun Bakanlar Kurulu kararı ile 

yetkilendirilmesi hâlinde, yukarıda da açıklandığı üzere ilerleyen yıllarda AĠHM'nin yerleĢik içtihadına 

konu yapısal ve sistematik sorunlara dayalı baĢka konularda yapılan baĢvuruları da inceleyebilecektir. 

Komisyon; Adalet Bakanı tarafından atanan dört hâkim ile Maliye Bakanı tarafından atanacak bir kiĢi 

olmak üzere toplam beĢ kiĢiden oluĢmaktadır.” 

http://www.ihtk.adalet.gov.tr/hakkida.html.%20(eri�im%20tarihi:
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incelemek, araĢtırmak ve idareye önerilerde bulunmakla görevlidir. Ancak cumhurbaĢ-

kanının tek baĢına yaptığı iĢlemler ile resen imzaladığı kararlar ve emirler, yasama yet-

kisinin kullanılmasına iliĢkin iĢlemler, yargı yetkisinin kullanılmasına iliĢkin kararlar ile 

Türk Silahlı Kuvvetleri'nin (TSK) sadece askeri nitelikteki faaliyetleri kurumun görev 

alanının dıĢında kalmaktadır
282

. 

Bir idari iĢlem aleyhine kamu denetçiliğine baĢvuran kiĢinin, öncelikle o iĢlem 

için öngörülmüĢ idari yolları tüketmiĢ olması gerekmektedir. Yani, kamu denetçiliği 

kurumu da bireysel baĢvuruda olduğu gibi ikincil inceleme yapmaktadır. Sadece çok 

önemli hak ihlallerinin ortaya çıkma ihtimalinin olduğu hallerde idareye baĢvurmadan 

ombudsmana baĢvurulur.  

Ombudsman kararlarına karĢı bireysel baĢvuruda bulunulamaz. Çünkü bu karar-

lar idareye tavsiye verici niteliktedir (yani icrailik özelliği yoktur). Ġdare bu tavsiye ka-

rarı üzerine bir iĢle tesis ederse ve hak ihlali devam ederse, diğer hak arama yolları ta-

mamlandıktan sonra bireysel baĢvuruda bulunulabilir. Ancak burada, aleyhine bireysel 

baĢvuruda bulunulan husus ombudsmanın verdiği karar değil bu karara istinaden idare-

nin yaptığı iĢlem ve bu iĢleme karĢı mahkemeden verilen kararlardır. 

10.5.2 Hakem Heyeti Kararlarına Karşı Bireysel Başvuru 

Tüketici hukukundan kaynaklanan bazı uyuĢmazlıkları çözmek üzere kurulan 

Tüketici Sorunları Hakem Heyetleri, tüketiciler  ile satıcı ve sağlayıcılar arasında çıkan 

uyuĢmazlıklara çözüm bulmak veya tüketici mahkemelerinde delil olarak ileri sürülebi-

lecek kararları almak amacı ile il veya ilçe merkezlerinde oluĢturulur. Tüketiciler, almıĢ 

oldukları mal veya hizmetten ötürü zarar görmüĢse 1.161 TL‟ye kadar olan uyuĢmazlık-

lar için bu heyete baĢvurmak zorundadır. Bu bedele kadar olan heyet kararları ilam nite-

liğinde olup ilamlı icraya konu olabilecektir.  

Bu heyetlerin vermiĢ oldukları kararlar aleyhine bireysel baĢvuruda bulunula-

maz. Çünkü bu heyetlerin verdikleri kararlar aleyhine gidilebilecek bir üst hak arama 

yolu vardır ki o da tüketici mahkemesidir. Eğer kiĢi, tüketici sorunları hakem heyeti 

tarafından hakkının ihlal edildiğini düĢünüyorsa kararı öğrenmesinden itibaren 15 gün 

içerisinde tüketici mahkemesine dava açabilecektir ve heyetin verdiği kararı delil olarak 

kullanabilecektir. ĠĢte, heyet kararına karĢı gidilebilecek bir üst hak arama yolu mevcut 
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 http://www.hukukihaber.net/mevzuat/ombudsmanlik-yasalasti-h24827.html, (eriĢim tarihi: 30/3/2013). 

http://www.hukukihaber.net/mevzuat/ombudsmanlik-yasalasti-h24827.html
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olduğu için hakem heyeti kararları bireysel baĢvuruya konu olamaz. Hakem heyeti ka-

rarlarına karĢı tüketici mahkemesinde açılan dava sonucunda bireysel baĢvuruya gidil-

mek istenirse de baĢvurunun konusu hakem heyeti kararı değil tüketici mahkemesi kara-

rı olacaktır. 

 

10.5.3 Arabulucu Kararlarına Karşı Bireysel Başvuru 

Arabuluculuk, alternatif uyuĢmazlık çözüm yolları içinde yer alan ve bu yöntem-

ler içerisinde en sık baĢvurulan temel çözüm yoludur
283

. Hukuk sistemimize 6325 sayılı 

kanunla girmiĢtir. Bu kanuna göre arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak, gö-

rüĢmek ve müzakerelerde bulunmak amacıyla tarafları bir araya getiren, onların birbir-

lerini anlamalarını ve bu suretle çözümlerini kendilerinin üretmesini sağlamak için ara-

larında iletiĢim sürecinin kurulmasını gerçekleĢtiren, uzmanlık eğitimi almıĢ olan taraf-

sız ve bağımsız bir üçüncü kiĢinin katılımıyla ve ihtiyarî olarak yürütülen uyuĢmazlık 

çözüm yöntemidir (m. 2). Doktrine göre arabuluculuk, genel olarak, uyuĢmazlık içine 

düĢmüĢ tarafları, konuĢmak ve müzakerelerde bulunmak amacıyla bir araya getiren, her 

iki tarafın üzerinde uzlaĢma sağladığı tarafsız bir üçüncü kiĢinin desteği ile aralarındaki 

uyuĢmazlıkların çözümlenmesini hedefleyen, tamamıyla tarafların kendi iradeleriyle 

baĢvurdukları bir alternatif uyuĢmazlık çözüm biçimidir
284

. 

Arabuluculuk genellikle taraflar veya taraf vekilleri arasındaki görüĢmelerde bir 

çözüm sağlanmaması durumunda giriĢilen bir yöntem olup, daha çok tarafların araların-

da mevcut olan iliĢkiyi zedelemek istemediği durumlarda ortaya çıkar. Burada hedefle-

nen amaç yargılama yapılmadan uyuĢmazlığın sonlandırılması ve daha sonra ortaya 

çıkabilecek uyuĢmazlıkların önlenmesidir
285

. 

Taraflar arasında ortaya çıkan uyuĢmazlıkta karar veren kiĢi olarak hâkim ve ha-

kemlerin devreye girdiği çözüm arayıĢlarında menfaat değil haklılık arayıĢı esastır. 

UyuĢmazlık çözümünde devreye giren kiĢiler kim haklı ise onun lehine karar verirler. 

Ancak, üçüncü kiĢilerin çözüm ürettiği ya da bir sonuca vardığı durumlarda mevcut 
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veya gelecekteki menfaatten çok uyuĢmazlıktan önceki menfaat dengesi değerlendirile-

rek karar verilir, bozulan denge haklı olan lehine eskisi gibi veya ona en yakın Ģekilde 

kurulmaya çalıĢılır. Bu nedenle devlet mahkemelerinde yapılan bir yargılama tarafların 

sulh olmasıyla sonuçlanmazsa, hâkim tarafından verilen karar bir tarafın kazanmasına 

diğer tarafın ise kaybetmesine neden olacaktır. Buna karĢılık arabuluculuk yönteminde, 

tarafların hukuki ve kiĢisel durumlarından çok menfaatlerine odaklanılır, farklı çözüm 

imkân ve yollarının araĢtırılması ve geliĢtirilmesi mümkün olup tarafların üzerinde uz-

laĢtıkları esaslara göre çözüm aramak asıldır. Burada önemli olan taraflar arasındaki 

menfaat dengesinin korunması ve her iki tarafın da ortak kazanıma ulaĢmasıdır
286

. 

Arabuluculuk faaliyetini, arabulucular siciline kayıtlı ve bu konuda eğitim almıĢ 

kiĢiler yapar. Taraflar dava açılmadan önce veya davanın görülmesi sırasında arabulu-

cuya baĢvurma konusunda anlaĢabilirler. Mahkeme de tarafları arabulucuya baĢvurmak 

konusunda aydınlatıp, teĢvik edebilir. Eğer taraflar arabulucuya gitme hususunda anla-

Ģırlarsa artık uyuĢmazlığın ortadan kaldırılması iĢi arabulucuya geçmiĢtir. Arabulucu 

yaptığı faaliyet sırasında, taraf irade beyanları odaklı bir çalıĢma yürütecek, onların an-

laĢabildiği ve anlaĢamadığı hususları belirleyecektir. AnlaĢamadıkları hususlarda ise 

tarafları sulhe benzer Ģekilde orta yol bulmaya teĢvik edecektir
287

.  

Arabulucu, tarafların uyuĢmazlığın üzerinde anlaĢtıkları Ģekilde bir tutanak dü-

zenleyecektir. Arabulucunun yaptığı, sulhe benzeyen uyuĢmazlık çözüm metodu sonu-

cunda verilen karar maddi hukukta yapılan bir sözleĢme ile aynı değere sahip olacaktır. 

Eğer taraflar isterlerse, bu anlaĢma metnine mahkeme tarafından icra edilebilirlik Ģerhi 

verilebilecektir. Mahkemenin yapmıĢ olduğu icra edilebilirlik Ģerhi verme olayı ise 

HMK. m. 382 anlamında bir çekiĢmesiz yargı iĢi sayılacaktır
288

. Mahkeme, Ģerh vermek 

istemez ve talebi reddederse gidilebilecek kanun yolunun istinaf olacağı belirtilmiĢse de 

istinaf mahkemeleri faaliyete geçene kadar temyize gidilmesi düĢünülebilir. Ancak, 

HMK. m. 362/I-ç‟de belirtilen temyiz edilemeyen kararlardan birisi de çekiĢmesiz yargı 

iĢleri olduğu için mahkemenin, icra edilebilirlik Ģerhi verilemesine iliĢkin kararının red-

dine iliĢkin olarak temyiz kanun yolu kapalıdır
289

. 
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Görüldüğü üzere, arabuluculuk faaliyeti tamamen tarafların inisiyatifinde ger-

çekleĢen ve uyuĢmazlığın çözümünün mahkeme dıĢında gerçekleĢtiği bir yoldur. Yani 

arabuluculuk faaliyeti esnasında herhangi bir kamu gücü kullanımı söz konusu değildir. 

Bu nedenle arabuluculuk kararlarına karĢı bireysel baĢvuruda bulunulamaz. Ancak, ara-

buluculuk kararına icra edilebilirlik Ģerhi almak isteyip de bu talebi reddedilen kiĢi açı-

sından eğer hukuka aykırı Ģekilde talebin reddi varsa ve kiĢi hak ihlaline uğramıĢsa red 

kararı verilmekle kesin olsa bile bu karar aleyhine bireysel baĢvuruda bulunabilmelidir. 

Çünkü bu halde kamu gücünün kullanımı ve hak ihlali kriterleri gerçekleĢmiĢtir
290

.  

10.5.4 Tahkimde Bireysel Başvuru 

Yargı, devlete ait bir fonksiyondur. Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız 

mahkemelerce kullanılır (AY. m. 9). Ancak özel hukuka iliĢkin uyuĢmazlıkların çözü-

münde, bazı hallerde bu uyuĢmazlığın mahkemeler yerine tahkim yoluyla hakemler 

tarafından çözümüne izin verilmiĢtir. Özel hukukta geçerli olan taraf iradelerinin üstün 

tutulması ilkesi gereği, ortaya çıkan uyuĢmazlıkların da tarafların belirledikleri hakem-

ler tarafından çözülmesi devletin yargı hâkimiyetine yapılan bir müdahale sayılmaz
291

. 

Özel hukuka iliĢkin uyuĢmazlıkların mahkemeler dıĢında tahkim ile çözümü, ta-

rafların yapacakları tahkim anlaĢması ile mümkündür
292

. Tahkim, tarafların aralarındaki 

mevcut ya da muhtemel bir uyuĢmazlığın hakemlerce çözümlenmesi için yaptıkları söz-

leĢmedir, devlet tarafından denetlenen, kararları kesin hüküm oluĢturan ve mahkeme 

kararları gibi icra edilebilen özel bir yargılama faaliyetidir. Bazı olumlu yönlerinden 

dolayı tahkim tercih edilen bir uyuĢmazlık çözüm metodudur
293

. 

Türk Hukukunda tahkim ile çözümlenebilecek uyuĢmazlıklar üzerinde sulh olu-

nabilecek uyuĢmazlıklardır. Bu uyuĢmazlıklarda tahkim yoluna baĢvurulması sonucu 
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ortaya çıkan karar ile mahkemenin verdiği karar arasında kesinlik açısından herhangi bir 

fark yoktur. Her iki karar da ilamların icrası ile icra edilir. 

Hakemlerin verdikleri kararlar aleyhine gidilebilecek kanun yolları HMK. m. 

439‟da düzenlenmiĢtir. Buna göre Hakem kararına karĢı yalnızca iptal davası açılabi-

lir
294

. Ġptal davası, tahkim yerindeki mahkemede açılır; öncelikle ve ivedilikle görülür. 

Tahkimde iptal davası açılabilmesi için; 

a) Tahkim sözleĢmesinin taraflarından birinin ehliyetsiz ya da tahkim sözleĢme-

sinin geçersiz olduğu, 

b) Hakem veya hakem kurulunun seçiminde, sözleĢmede belirlenen veya bu Kı-

sımda öngörülen usule uyulmadığı, 

c) Kararın, tahkim süresi içinde verilmediği, 

ç) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykırı olarak yetkili veya yetkisiz ol-

duğuna karar verdiği, 

d) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim sözleĢmesi dıĢında kalan bir konuda 

karar verdiği veya talebin tamamı hakkında karar vermediği ya da yetkisini aĢtığı, 

e) Tahkim yargılamasının, usul açısından sözleĢmede veya bu yönde bir sözleĢ-

me bulunmaması hâlinde, bu Kısımda yer alan hükümlere uygun olarak yürütülmediği 

ve bu durumun kararın esasına etkili olduğu, 

f) Tarafların eĢitliği ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkına riayet edilmediği, 

g) Hakem veya hakem kurulu kararına konu uyuĢmazlığın Türk hukukuna göre 

tahkime elveriĢli olmadığı, 

ğ) Kararın kamu düzenine aykırı olduğu, 

iddia edilmelidir. 

Ġptal davası, bir ay içinde açılabilir. Bu süre, hakem kararının veya tavzih, dü-

zeltme ya da tamamlama kararının taraflara bildirildiği tarihten itibaren iĢlemeye baĢlar. 

Hakem kararına karĢı iptal davası açılması kararın icrasını durdurmaz. Ancak taraflar-

dan birinin talebi üzerine hükmolunan para veya eĢyanın değerini karĢılayacak bir temi-

nat gösterilmek Ģartı ile kararın icrası durdurulabilir. Ġptal davası hakkında verilen karar-

lara karĢı temyiz yoluna baĢvurulabilir. Temyiz incelemesi, iptal sebepleriyle sınırlı 
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olarak, öncelikle ve ivedilikle karara bağlanır. Temyiz, kararın icrasını durdurmaz 

(HMK. m. 439/II, IV, VI).  

Hakemin verdiği kararlar aleyhine gidilebilecek bir diğer kanun yolu da yargı-

lamanın yenilenmesidir. Tahkimde, yargılamanın iadesi sebeplerinden sadece 375‟inci 

maddenin birinci fıkrasının (b), (c), (e), (f), (g), (h), (ı) ve (i) bentleri uygulanır. Yargı-

lamanın iadesi davası mahkemede görülür. Yargılamanın iadesi talebi kabul edilirse 

mahkeme, hakem kararını iptal eder ve uyuĢmazlığı yeniden bir karar verilebilmesi için 

yeni hakeme veya hakem kuruluna gönderir. 

AnlaĢılacağı üzere, tahkim kararları aleyhine doğrudan bireysel baĢvuruda bulu-

nulamaz. Çünkü tahkim yargılaması sonunda verilen karar aleyhine baĢvurulabilecek, 

geçerli ve gerekli kanun yolları öngörülmüĢtür. Bu hak arama yolları tüketilmeden bi-

reysel baĢvuruda bulunulması, baĢvurunun ikincil nitelikte olması ve 6216 sayılı kanun-

da (m. 45/II) belirtilen “Ġhlale neden olduğu ileri sürülen iĢlem, eylem ya da ihmal için 

kanunda öngörülmüĢ idari ve yargısal baĢvuru yollarının tamamının bireysel baĢvuru 

yapılmadan önce tüketilmiĢ olması gerekir” hükmüne aykırı olacaktır. Ayrıca tahkim 

yargılaması yapan hakemlerin kamu gücünü kullanmıyor olması da “Herkes, Anayasada 

güvence altına alınmıĢ temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

ve buna ek Türkiye‟nin taraf olduğu protokoller kapsamındaki herhangi birinin kamu 

gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine baĢvurabilir” hükmüne 

(m. 45/I) uygun değildir. Ancak tahkim yargılaması sonucunda verilen kararın iptali için 

dava açılmıĢ, gerekli tüm kanun yolları tüketilmiĢ ve bu aĢamada bir hak ihlali oluĢmuĢ-

sa bireysel baĢvuruda bulunulabilecektir. Bu aĢamada yapılacak baĢvuru ise esasen ha-

kemin hak ihlaline değil mahkemenin hak ihlaline dayanacaktır. 

 

§ 11. Başvurunun Yapılması 

 

Bireysel baĢvuruların yapılması hususunda 6216 sayılı kanunun 47. maddesinde 

düzenleme yapılmıĢtır. Buna göre “Bireysel baĢvurular, bu Kanunda ve Ġçtüzükte belir-

tilen Ģartlara uygun olarak doğrudan ya da mahkemeler veya yurt dıĢı temsilcilikler va-

sıtasıyla yapılabilir. BaĢvurunun diğer yollarla kabulüne iliĢkin usul ve esaslar Ġçtüzükle 

düzenlenir.” Bu maddeye dayanılarak da Ġçtüzükte baĢvuru ile ilgili daha somut düzen-

lemelere gidilmiĢtir. BaĢvurular, Ġçtüzük ekinde örneği bulunan ve Mahkemenin inter-
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net sitesinde yayımlanan baĢvuru formu kullanılarak resmî dilde yapılır (Ġçtüzük m. 

59/I). BaĢvuru formunda aĢağıdaki hususlar yer alır: 

a) BaĢvurucunun adı, soyadı, vatandaĢlık numarası, doğum tarihi ve yeri, uyru-

ğu, cinsiyeti, mesleği ve adresi, varsa telefon numaraları ve elektronik posta adresi. 

b) BaĢvurucu tüzel kiĢi ise unvanı, adresi ve tüzel kiĢiliği temsile yetkili kiĢinin 

kimlik bilgileri, varsa telefon numaraları ve elektronik posta adresi. 

c) Kanuni temsilcisi ya da avukatı varsa, kanuni temsilcisinin ya da avukatının 

adı, mesleği
295

 ve adresi, varsa telefon numarası ve elektronik posta adresi. 

ç) Kamu gücünün ihlale neden olduğu iddia edilen iĢlem, eylem ya da ihmaline 

dair olayların tarih sırasına göre özeti. 

d) Bireysel baĢvuru kapsamındaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edil-

diği ve buna iliĢkin gerekçeler ve delillere ait özlü açıklamalar. 

e) BaĢvurucunun güncel ve kiĢisel bir temel hakkının doğrudan zedelendiği iddi-

asının dayanakları. 

f) BaĢvuru yollarının tüketilmesine iliĢkin aĢamalar. 

g) BaĢvuru yollarının tüketildiği veya baĢvuru yolu öngörülmemiĢse ihlalin öğ-

renildiği tarih. 

ğ) BaĢvuru mazeret nedeniyle süresi içinde yapılamamıĢsa buna dair açıklama-

lar. 

h) BaĢvurucunun talepleri. 

ı) BaĢvurucunun Mahkeme önünde devam eden bir baĢka baĢvurusu varsa nu-

marası. 

i) Varsa kamuya açık belgelerde kimliğinin gizli tutulması talebi ve bunun ge-

rekçeleri. 

j) Kısa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme yapılmasını is-

teyip istemediği. 

k) BaĢvurucunun varsa avukatının ya da kanuni temsilcisinin imzaları. 

BaĢvuru formuna aĢağıdaki belgeler ya da onaylı örnekleri eklenir: 

a) Kanuni temsilci veya avukat vasıtasıyla takip edilen baĢvurularda baĢvurucu-

yu temsile yetkili olduğuna dair belge. 

b) Harcın ödendiğine dair belge. 
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c) Nüfus cüzdanı örneği, baĢvurucu yabancı ise geçerli kimlik belgesi. 

ç) Tüzel kiĢilerde tüzel kiĢiliği temsile yetki belgesi. 

d) Nihai karar ya da iĢlem tebliğ edilmiĢse tebellüğ belgesi. 

e) Dayanılan belgelerin asılları ya da onaylı örnekleri. 

f) Tazminat talebi varsa uğranılan zarar ve buna iliĢkin belgeler. 

g) BaĢvuru süresinde yapılamamıĢsa varsa mazereti ispatlayan belgeler (Ġçtüzük 

m. 59/II, III). 

Bireysel baĢvuruda bulunurken hazırlanan baĢvuru dilekçesinin içeriğine baktı-

ğımızda, hukuk yargılamasında dava açarken hazırlanan dava dilekçesindeki hususlara 

benzediği görülecektir
296

. Ancak bireysel baĢvurunun hukuki niteliği farklılık gösterdiği 

için „davacı‟ terimi yerine „baĢvurucu‟ terimi kullanılmaktadır. HMK. m. 121‟de belirti-

len “Dava dilekçesinde gösterilen ve davacının elinde bulunan belgelerin asıllarıyla bir-

likte harç ve vergiye tabi olmaksızın davalı sayısından bir fazla düzenlenmiĢ örnekleri-

nin veya sadece örneklerinin dilekçeye eklenerek, mahkemeye verilmesi ve baĢka yer-

lerden getirtilecek belge ve dosyalar için de bunların bulunabilmesini sağlayıcı açıkla-

manın dilekçede yer alması zorunludur.” hükmünün benzeri Ġçtüzük‟te (m. 60/I) düzen-

lenmiĢtir. BaĢvurucu, dayanılan belgelerin asılları ya da onaylı örneklerini baĢvuru di-

lekçesine eklemelidir. BaĢvurucu ihlal iddiasına dayanak gösterdiği belgelere herhangi 

bir nedenle eriĢememesi hâlinde bunun gerekçelerini belirtir. Mahkeme gerekli gördüğü 

takdirde bu bilgi ve belgeleri resen toplar. 

BaĢvurucuların, adreslerinde veya baĢvuruyla ilgili koĢullarda herhangi bir deği-

Ģiklik meydana geldiğinde bunu Mahkeme‟ye bildirmeleri zorunludur. Bu bildirimin de, 

mahkemeyle yapılan diğer yazıĢmalarda ve baĢvurunun yapılmasında olduğu gibi mah-

kemeler, Anayasa Mahkemesi veya yurt dıĢı temsilcilikler aracılığıyla yapılması gere-

kir. Çünkü Ġçtüzüğün 69. maddesi gereği BaĢvurucular, Mahkeme ile yazıĢmalarını Ġç-
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 HMK. m. 119: (1) Dava dilekçesinde aĢağıdaki hususlar bulunur: 

a) Mahkemenin adı. 

b) Davacı ile davalının adı, soyadı ve adresleri. 

c) Davacının Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası. 

ç) Varsa tarafların kanuni temsilcilerinin ve davacı vekilinin adı, soyadı ve adresleri. 

d) Davanın konusu ve malvarlığı haklarına iliĢkin davalarda, dava konusunun değeri. 

e) Davacının iddiasının dayanağı olan bütün vakıaların sıra numarası altında açık özetleri. 

f) Ġddia edilen her bir vakıanın hangi delillerle ispat edileceği. 

g) Dayanılan hukuki sebepler. 

ğ) Açık bir Ģekilde talep sonucu. 

h) Davacının, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzası 
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tüzük‟te belirlenen bireysel baĢvuru yapılmasındaki usulü izleyerek yapmak zorundadır-

lar. 

BaĢvuru formu okunaklı ve baĢvurunun esasına yönelik özlü bilgileri içerir Ģe-

kilde hazırlanır. BaĢvuru formunun ekler hariç on sayfayı geçmesi hâlinde baĢvurucu-

nun ayrıca baĢvuru formuna olayların özetini eklemesi gerekir (Ġçtüzük m. 60/II). BaĢ-

vurucu, baĢvuru formunun ekinde sunduğu belgeleri, tarih sırasına göre numaralandıra-

rak her bir belgeyi tanımlayıcı baĢlıklar hâlinde dizi pusulasına bağlar (Ġçtüzük m. 

60/III). 

Bireysel baĢvuruda bulunmak isteyen kiĢi, tıpkı dava açarken olduğu gibi baĢ-

vurma harcı ödemek durumundadır. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayılı Harçlar Kanununa 

Bağlı (I) sayılı Tarifenin A) Mahkeme Harçları baĢlıklı Bölümünün ilk cümlesinde be-

lirtilen bireysel baĢvuru harcı Maliye Veznelerine yatırılır. BaĢvurma harcı, 2012 yılı 

için 172,5 TL, 2013 yılı için 198,35 TL‟dir
297

. BaĢvurma harcının yatırıldığına iliĢkin 

belgenin de baĢvuru dilekçesine eklemesi Ģarttır. Burada, bireysel baĢvuruya iliĢkin harç 

uygulamasının getirilmiĢ olması tartıĢılabilir. Çünkü bireysel baĢvuru gibi çok temel bir 

hak arama yoluna baĢvurmanın harca bağlanmıĢ olması adil yargılanma hakkına geti-

rilmiĢ bir sınır olarak görülebilir. Nitekim AĠHM‟de yargılama harçlarına yönelik olarak 

verdiği kararlarda yargılama harçlarını eleĢtirmiĢtir
298

. Makul düzeyde olmayan yargı-

lama harçlarının, kiĢilerin mahkeme önünde hak aramasını etkileyecek olması tartıĢma-

sız bir gerçektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu içinde yer alan gider avansı uygulaması 

çıkarıldığında da bunun adil yargılanmayı olumsuz etkileyeceği, gider avansını yatıra-

mayan kiĢilerin haklı olsalar bile maddi imkânsızlıklar nedeniyle hak arayamayacakları 

söylenmiĢtir. Bireysel baĢvuruda alınacak olan baĢvurma harcının da bu nitelikte sorun-

lara yol açabileceği düĢünülebilir. Ancak bizce, bireysel baĢvuruya iliĢkin olarak getiri-

                                                           
297

 http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=haber&id=211&lang=, (eriĢim tarihi: 03/01/2013), “1 Ocak 

2013 gün ve 28515 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 69 Seri No‟lu Harçlar Kanunu Genel Tebliği ekin-

de yer alan (I) sayılı Tarife‟ de 2013 yılında Anayasa Mahkemesine Bireysel BaĢvuru için yatırılacak harç 

miktarı 198 lira 35 kuruĢ olarak belirlenmiĢtir. BaĢvurucuların hak kaybına uğramamaları ve gereksiz 

yere yazıĢmalara sebebiyet verilmemesi bakımından 2013 yılı bireysel baĢvuru harcının 198.35 TL olarak 

yatırılması konusunda gerekli dikkat ve özenin gösterilmesi kamuoyunun bilgisine saygı ile duyurulur.” 
298

 Osman Doğru, “Siz Hâlâ Yargı Harcı Ödüyor Musunuz? Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesinin Ġki 

Kararı Üzerine Not”, LHD Yıl Kasım 2007, s. 3454; Burak Pınar ve  Nedim Meriç, “Avrupa Ġnsan Hak-

ları Mahkemesi‟nin Yargı Harçlarına BakıĢı: Yiğit ve Ülger Davaları IĢığında Hak Arama Özgürlüğü ve 

Yargı Harçları ĠliĢkisi”, TBB Dergisi, Sayı 84, Yıl 2009, s. 196 vd.; Mehmet Akif Poroy, “Harçlar Kanu-

nunun 28/A Maddesinin AĠHM‟in Ülger/Türkiye Kararı ve Türk Yargısının Uygulaması IĢığında Değer-

lendirilmesi”, TBB Dergisi, Sayı 86, Yıl 2009, s. 425 vd. 

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=haber&id=211&lang
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len baĢvurma harcı, makul ölçüdedir
299

. Üstün nitelikli bir hak arama yolu olan bireysel 

baĢvuru, her ne kadar sosyal bir hukuk devleti olmanın gerekliliklerinden biri olarak 

ücretsiz yargılanma hakkı gereği ücretsiz olmalıdır desek de sistemin tıkanmaması için 

baĢvurma harcı getirilmelidir. En azından, bireysel baĢvuru uygulaması ülkemizde belli 

bir seviyeye gelene ve oturmuĢ bir sistem oluĢana kadar baĢvurma harcının alınması 

gerekmektedir. Eğer bireysel baĢvuru ücretsiz olursa, henüz çok yeni bir uygulama olan 

ve mahkemenin de yapısı gereği çok fazla dosyayı karara bağlayamadığı bir dönemde, 

gerekli-gereksiz pek çok baĢvurunun yapılacağı bir gerçektir
300

. En azından mali bir 

engel koyarak bu olumsuzluğun önüne geçilmek istenmiĢtir. Ayrıca, adli yardım tale-

biyle de bu harcı ödeyemeyecek durumda olan kiĢilerin hak aramalarına engel olunma-

masının güvencesi getirilmiĢtir
301

. Ancak, bireysel baĢvuru uygulaması belli bir süre 

sonra tam senkronize olmuĢ bir sisteme kavuĢursa baĢvurma harcının diğer bazı ülke-

lerde olduğu gibi tamamen kaldırılması yerinde olacaktır. 

BaĢvuru dilekçesine eklenecek belgelerden biri de, gecikmiĢ baĢvuru yapılması 

halinde mazereti gösteren belgedir. Çünkü Ġçtüzüğe göre, baĢvurucu mücbir sebep veya 

ağır hastalık gibi haklı bir mazereti nedeniyle süresi içinde baĢvurusunu yapamadığı 

takdirde, mazeretinin kalktığı tarihten itibaren onbeĢ gün içinde ve mazeretini belgele-

yen delillerle birlikte baĢvurabilir. 

Dava açarken dava dilekçesinin bazı hususlarında (Davacı ile davalının adı, so-

yadı ve adresleri, Davacının Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası, Varsa tarafların 

kanuni temsilcilerinin ve davacı vekilinin adı, soyadı ve adresleri, Açık bir Ģekilde talep 

sonucu, Davacının, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzası) eksiklik olması 

halinde HMK. m. 119/II gereği hâkim davacıya eksikliği tamamlaması için bir haftalık 

kesin süre verir. Bu süre içinde eksikliğin tamamlanmaması hâlinde dava açılmamıĢ 

sayılır. Benzer bir düzenleme Ġçtüzükte de yapılmıĢtır. Buna göre, baĢvuru dosyasının 

                                                           
299

 Aynı yönde görüĢ için bkz.: Ekinci, s. 147, “yasada öngörülen harç miktarının bireyleri temel hak 

aramaktan vazgeçirecek nitelikte yüksek olmaması ve ayrıca ödeme gücü olmayanların genel hükümler 

çerçevesinde adli yardımdan da yararlanabilecek olmaları nedeniyle bu yolun eriĢilebilir olmadığı söyle-

nemez.” 
300

 Burak Pınar, Yargı ve İcra Harçları, 2. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara 2009, s. 18, “Harçların alın-

ma amaçlarından bir diğeri, kamu hizmetlerinden yararlanma haklarının kötüye kullanılmasının önüne 

geçmektir. Kamu hizmetleri, harcın alınmadığı ya da çok düĢük miktarlarda alındığı durumlarda kötüye 

kullanılmaya oldukça yatkındır.” 
301

 BaĢvurucunun harç ödemeye gücü yetmiyorsa, adli yardım talepli olarak da baĢvuru yapması müm-

kündür. Adli yardım talepleri hakkında Mahkeme kararını verecektir. Bu halde, adli yardıma iliĢkin bel-

gelerin de eklenmesi gerekebilecektir. Adli yardım için bkz: Mehmet Akbal, “Medeni Yargılama Huku-

kunda Adli Yardım”, TBB Dergisi, Sayı 93, Yıl 2011, s. 151. 
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ön incelemesini yapacak olan Bireysel BaĢvuru Bürosu gelen baĢvuruları Ģeklî eksiklik-

ler bulunup bulunmadığı yönünden inceler. BaĢvuru formunda veya eklerinde herhangi 

bir eksiklik tespit edilmesi hâlinde, bunların tamamlattırılması için baĢvurucuya, varsa 

avukatına veya kanuni temsilcisine onbeĢ günü geçmemek üzere bir süre verilir (Ġçtüzük 

m. 66/I, aynı yönde 6216 S.K. m. 47/VI). Eksikliklerin tamamlattırılmasına dair yazıda 

baĢvurucuya geçerli bir mazereti olmaksızın verilen sürede eksiklikleri tamamlamadığı 

takdirde baĢvurusunun reddine karar verileceği bildirilir
302

. Tespit edilen eksikliklerin 

verilen kesin sürelerde tamamlanmadığı hâllerde Komisyonlar BaĢraportörü tarafından 

reddine karar verilir ve baĢvurucuya tebliğ edilir. Bu karara tebliğ tarihinden itibaren 

yedi gün içinde Komisyona itiraz edilebilir
303

. Bu konuda Komisyonların verdiği karar-

lar kesindir. 

Usulünce hazırlanan baĢvuru formu, harç tahsil makbuzuyla birlikte yukarıda 

belirtilen yerlere (Anayasa Mahkemesi‟ne, mahkemelere, yurt dıĢı temsilciliklere) tes-

lim edildiğinde baĢvurucu ya da temsilcisine alındı belgesi verilir ve bu tarih, baĢvuru-

nun yapıldığı tarih olarak kabul edilir. 

Bireysel baĢvuruda baĢvuru birden fazla kiĢi tarafından yapılıyorsa baĢvuru di-

lekçesinin her bir baĢvurucu için ayrı ayrı doldurulması gerekecektir. Ancak, baĢvuru 

konusu olaylar aynı olacağı için Anayasa Mahkemesi tarafından yayınlanan örnek baĢ-

vuru dilekçesinin sadece ilk sayfasının her baĢvurucu için ayrı olması, diğer sayfaların 

baĢvurucular için aynı olması herhangi bir sorun yaratmayacaktır. Fakat, özeti yapılan 

olay her bir baĢvurucu için farklı özelliklere sahip ise baĢvuru dilekçelerinin ayrı ayrı 

düzenlenip tek dosyaya konarak baĢvuru yapılması gerekmektedir. Ayrıca, bir iĢlem ya 

                                                           
302

 6216 S.K. m. 47/VI: “BaĢvuru evrakında herhangi bir eksiklik bulunması hâlinde, Mahkeme yazı iĢleri 

tarafından eksikliğin giderilmesi için baĢvurucu veya varsa vekiline onbeĢ günü geçmemek üzere bir süre 

verilir ve geçerli bir mazereti olmaksızın bu sürede eksikliğin tamamlanmaması durumunda baĢvurunun 

reddine karar verileceği bildirilir.” 
303

 Red kararına itirazın prosedürü ile ilgili bkz.: 

 http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=haber&id=229&lang=, (eriĢim tarihi: 23/5/2013), “Anayasa 

Mahkemesince verilen idari ret kararlarına karĢı yapılan itiraz dilekçelerinin incelenmesinde; BaĢvurucu-

ların herhangi bir yasal zorunluluk olmamasına rağmen itiraz dilekçesi ekinde; yeniden bireysel baĢvuru 

formu doldurdukları, bireysel baĢvuru harcı yatırdıkları ve ayrıca bazı baĢvurucuların da itiraz evrakını 

posta ile gönderdikleri tespit edilmiĢtir. 6216 sayılı Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğünün bireysel 

baĢvuruya iliĢkin hükümlerine göre; baĢvurucuların itiraz edilen idari ret kararı için yeniden bireysel 

baĢvuru formu doldurması ve itiraz incelemesi için harç yatırması zorunluluğu bulunmamaktadır. Bunun-

la birlikte baĢvurucuların itiraz dilekçelerini ya Anayasa Mahkemesi Bireysel BaĢvuru Bürosuna bizzat 

teslim etmeleri ya da yerel mahkemeler veya yurtdıĢı temsilcilikler aracılığı ile göndermeleri gerekmek-

tedir.  Anılan yerler haricinde posta, faks, e-posta vb. yöntemler ile gönderilen itiraz dilekçeleri kayda 

alınmayacaktır. Herhangi bir hak kaybına sebebiyet verilmemesi bakımından anılan hususlar kamuoyu-

nun bilgisine saygı ile duyurulur.” 

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=haber&id=229&lang
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da karardan dolayı yapılacak baĢvurularda kararı ya da iĢlemi tebliğ alma veya öğrenme 

tarihleri de farklılık gösterebileceğinden bu hususlara ayrıca dikkat etmek gerekir. BaĢ-

vurucuların, kimliklerinin gizli tutulması talepleri varsa gerekçeleriyle birlikte her bir 

baĢvurucu için ayrı ayrı gösterilmesi gerekecektir. 
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BÖLÜM 3 

BAŞVURUNUN İNCELENMESİ 

§ 12. Bireysel Başvurunun İncelenme Süreci 
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12.1 Ön inceleme (İlk İnceleme) 

Anayasa Mahkemesi‟ne bir hak ihlali iddiası ile baĢvurulduktan sonra inceleme, 

temel olarak üç aĢamada gerçekleĢir. Bu aĢamalardan ilki, hukuk yargılamasındaki ön 

incelemeye kısmen benzeyen ilk inceleme aĢamasıdır.
304

 Bu aĢamada bireysel baĢvuru 

bürosu, daha ziyade Ģeklî bir araĢtırma yaparak dosyada eksik evrakın olup olmadığını, 

verilen belgelerin (özellikle baĢvuru dilekçesinin) içeriğinde Ģekle iliĢkin eksiliklerin 

olup olmadığı inceler. 

Ġlk inceleme aĢamasında yetkili olan organ Bireysel BaĢvuru Bürosu‟dur. Birey-

sel BaĢvuru Bürosu, Komisyonlar baĢraportörünün gözetiminde bir raportör
305

 ve yeterli 
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 HMK. ile hukuk sistemimize getirilen ön inceleme aĢaması, davaların kısa sürede sonuçlanması ama-

cını taĢıyan, dilekçelerin karĢılıklı verilmesinden sonra baĢlayan ve tahkikata geçmenin ön Ģartı olan aĢa-

madır. Hâkim, ön inceleme duruĢmasında, dava Ģartları ve ilk itirazlar hakkında karar verebilmek için 

gerekli görürse tarafları dinler; daha sonra, tarafların iddia ve savunmaları çerçevesinde, anlaĢtıkları ve 

anlaĢamadıkları hususları tek tek tespit eder. UyuĢmazlık konularının tespitinden sonra hâkim, tarafları 

sulhe teĢvik eder; bu konuda sonuç alınacağı kanaatine varırsa, bir defaya mahsus olmak üzere yeni bir 

duruĢma günü tayin eder. Ön inceleme duruĢmasının sonunda, tarafların sulh faaliyetinden bir sonuç alıp 

almadıkları, sonuç alamadıkları takdirde anlaĢamadıkları hususların nelerden ibaret olduğu tutanakla 

tespit edilir. Bu tutanağın altı, duruĢmada hazır bulunan taraflarca imzalanır. Tahkikat bu tutanak esas 

alınmak suretiyle yürütülür. Ön inceleme tek duruĢmada tamamlanır. Zorunlu olan hâllerde bir defaya 

mahsus olmak üzere yeni bir duruĢma günü tayin edilir. Ön inceleme duruĢmasında, taraflara dilekçele-

rinde gösterdikleri, ancak henüz sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları veya baĢka yerden getirti-

lecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları için iki haftalık kesin süre verilir. 

Bu hususların verilen kesin süre içinde tam olarak yerine getirilmemesi hâlinde, o delile dayanmaktan 

vazgeçilmiĢ sayılmasına karar verilir. Ön inceleme duruĢması tamamlandıktan sonra, hâkim tahkikata 

baĢlamadan önce, hak düĢürücü süreler ile zamanaĢımı hakkındaki itiraz ve def‟ileri inceleyerek karara 

bağlar (HMK. m. 140, 142). Bireysel baĢvuru incelemesinin ilk aĢaması olan ön (ilk) incelemede de buna 

benzer Ģekilde, bireysel baĢvuru bürosu, baĢvuru konusu edilen hak ihlaline yönelik birtakım usuli araĢ-

tırmalar yapar. Burada amaç, hukuk yargılamasındaki ön incelemede olduğu gibi, bireysel baĢvurunun 

zaman kaybetmeden sonuçlanması ve dosya içeriğinde sonradan eksikliklerin tespit edilmesinin önüne 

geçilmesidir. Ayrıntılı bilgi için bkz.: Kuru, Arslan ve Yılmaz, s. 329-332; Pekcanıtez, Atalay ve Özekes, 

s. 476 vd.; Mehmet ÜÇER ve Nedim MERĠÇ, “Roma Hukukunda ve Medenî Yargılama Hukukumuzda 

Ön Ġnceleme (Litis Contestatio‟dan Ön Ġnceleme DuruĢması Tutanağına Dava Konusu)”, Medenî Usûl ve 

İcra-İflas Hukuku Dergisi (MİHDER), Ali Cem Budak (Ed.), Sayı 22, Yıl  2012, s.3 vd. ; Ahmet Çelik 

Çelik, “6100 Sayılı Hukuk Yargılama Yasasına Göre Ön Ġnceleme”, LHD, Cilt 10, Sayı 111, Yıl 2012, , 

s. 63 vd.; Karslı, s. 447-461. 
305

 Raportörler ve görevleri: Raportörler, Kanun ve Ġçtüzük çerçevesinde BaĢkan tarafından verilen iĢleri 

yaparlar. Raportörlerin kıdemleri ve deneyimleri göz önüne alınarak Genel Kurul, Bölümler, Komisyon-

lar ya da diğer birim raportörlüklerinden hangisinde görev yapacaklarına BaĢkan tarafından karar verilir. 

Raportörlerin deneyimlerinin artırılması ve çalıĢmalarında verimliliğin sağlanması amacıyla birimler 

arasında uygun görülen aralıklarla değiĢimleri sağlanır. Genel Kurul raportörleri, Genel Kurulun yetkisi 

dâhilindeki iĢlerde görevlendirilirler. BaĢkan tarafından kendilerine verilen dosyaların ilk ve esas incele-

me raporlarını, karar taslaklarını ve diğer iĢlemlerini hazırlar, toplantılara katılırlar. Bireysel baĢvuru 

raportörleri; Komisyonlar ve Bölümler raportörleri olarak ikiye ayrılır, Kanunda ve Ġçtüzükte gösterilen 

bireysel baĢvuruya iliĢkin görevleri yaparlar. Bölümler ve Komisyonlar raportörlüklerinde görev yapmak 

üzere yeterli sayıda bireysel baĢvuru raportörü görevlendirilir. Bireysel baĢvuru raportörleri, bireysel 

baĢvurunun kabul edilebilirliği veya esasına iliĢkin karar taslaklarını hazırlar, toplantılara katılırlar. Birey-

sel baĢvuru raportörleri, baĢraportörlerin gözetimi altında görev yaparlar. Karar taslaklarının hazırlanma-
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sayıda raportör yardımcısı
306

 ile personelden oluĢur. Bireysel BaĢvuru Bürosunun gö-

revleri Ģunlardır: 

a) Mahkemeye ulaĢan bireysel baĢvuruların kaydını yapıp numara vermek, dos-

yalamak. 

b) BaĢvurulardaki idarî yönden tamamlattırılması gereken eksiklikleri tespit et-

mek ve bunların giderilmesi için gerekli yazıĢmaları yapmak. 

c) Bireysel baĢvurularla ilgili yazıĢmaların kaydı, takibi, ilgili birimlere sevk 

edilmesi ve diğer iĢlemleri yapmak. 

Bireysel BaĢvuru Bürosu gelen baĢvuruları Ģeklî eksiklikler bulunup bulunmadı-

ğı yönünden inceler
307

. BaĢvuru formunda veya eklerinde herhangi bir eksiklik tespit 

edilmesi hâlinde, bunların tamamlattırılması için baĢvurucuya, varsa avukatına veya 

kanuni temsilcisine on beĢ günü geçmemek üzere bir süre verilir. Bireysel baĢvurunun 

Ģeklî Ģartları Ġçtüzük‟te belirlenmiĢtir. Buna göre Ģekil açısından tam olan bir baĢvuruda 

Ġçtüzüğün 59. maddesinde belirtilen hususların hepsi yer alır. Ayrıca, aynı maddede 

belirtilen belgeler ya da onaylı örnekleri baĢvuru formuna eklenir. BaĢvuru formu oku-

naklı ve baĢvurunun esasına yönelik özlü bilgileri içerir Ģekilde hazırlanır. BaĢvuru 

formunun ekler hariç on sayfayı geçmesi hâlinde baĢvurucunun ayrıca baĢvuru formuna 

olayların özetini eklemesi gerekir (Ġçtüzük m.60).  

Ön inceleme aĢamasında yapılan araĢtırma sonunda baĢvurunun; süresinde ya-

pılmadığı, Ġçtüzüğün 59‟uncu ve 60‟ıncı maddelerindeki Ģekil Ģartlarına uygun olmadığı 

ve tespit edilen eksikliklerin verilen kesin sürelerde tamamlanmadığı hâllerde Komis-

                                                                                                                                                                          
sında verimliliğin sağlanabilmesi için baĢraportörün önerisi üzerine BaĢkan, BaĢkanvekillerinin de görü-

Ģünü alarak Bölümler raportörlerinin uzmanlık gruplarına ayrılmasına ya da raportörlerden çalıĢma grup-

ları oluĢturulmasına karar verir. Bireysel baĢvuru raportörleri, baĢvurularla ilgili dosyalara dâhil edilmesi 

gerekli görülen bilgi ve belgelerin ilgili kurum ve kuruluĢlardan istenmesine iliĢkin yazıĢmaları yaptırır-

lar. Gerekli tebligatları yaptırır ve takip ederler. BaĢkanın onayı ile Bölüm BaĢkanları tarafından bireysel 

baĢvuru raportörlerine gerektiğinde yapılması istenen görevin kapsamı ve niteliği de gösterilmek suretiyle 

tanık veya uzman dinleme ve benzeri görevler verilebilir (Ġçtüzük m. 38). 
306

 Mahkemede, yargısal ve idari çalıĢmalara yardımcı olmak üzere yeteri kadar raportör yardımcısı görev 

yapar. Raportör yardımcıları, Kanunda ve Ġçtüzükte bireysel baĢvurulara iliĢkin görevlerin yerine getiril-

mesinde ve ayrıca raportörlere yardımcı olmak üzere BaĢkan tarafından ilgili birimlerde görevlendirilir-

ler. Raportör yardımcıları, çalıĢmalarını belirlenmiĢse bağlı bulundukları raportörün, diğer durumlarda 

BaĢraportörün gözetiminde yerine getirirler (Ġçtüzük m. 39). 
307

 ġahbaz, s. 100, “ … temel haklar gibi bir konuda baĢvuru evrakında eksiklik olup olmadığının takdiri-

nin mahkeme yazı iĢlerine bırakılması yerinde değildir.” 
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yonlar BaĢraportörü tarafından reddine karar verilir ve baĢvurucuya tebliğ edilir. Bu 

karara karĢı, tebliğ tarihinden itibaren yedi gün içinde Komisyona itiraz edilebilir
308

. Bu 

konuda Komisyonların verdiği kararlar kesindir (Ġçtüzük m. 66). Bu nedenle, Mahke-

me‟ye yapılacak baĢvurularda Ġçtüzüğün aradığı Ģekil Ģartlarına uygunluk büyük önem 

taĢımaktadır. ġekle aykırılığın sonucu, Komisyon tarafından, yapılan baĢvurunun kesin 

olarak reddedilmesidir. Bu da baĢvurucu açısından hem zaman kaybına hem de hak 

kaybına neden olabilecektir. Zaman kaybına neden olacaktır, çünkü Ģeklen eksik bir 

baĢvurunun reddedilmesi de belli bir sürenin geçmesini gerektirir. Hak kaybına da ne-

den olacaktır, çünkü Ģeklen eksik baĢvurunun yapılması ile reddedilmesi arasında belli 

bir süre geçecektir. Bu süre bireysel baĢvuruda bulunma süresi olan otuz günden daha 

fazla da olabilecektir. Yani, Ģeklen eksik olduğu için usulen reddedilen baĢvurunun, 

Ģekil eksiklikleri tamamlanarak yeniden yapılmasına engel yoktur ama Ģekil eksikleri 

tamamlandıktan sonra yapılan baĢvuru, baĢvuruda bulunma süresi olan otuz günün, usu-

len redle sonuçlanarak tüketilmesi neticesinde bitmiĢse, artık baĢvuru, zaman Ģartına 

riayet edilmediğinden reddedilecektir. Bu durum da kiĢinin artık bireysel baĢvuruda 

bulunmadığı için son iç hukuk yolunu
309

 tüketememesi, dolayısıyla da AĠHM önünde 

dava açamaması sonucunu doğuracaktır. 

12.2 Kabul edilebilirlik İncelemesi 

12.2.1 İncelemeyi Yapacak Birim 

Bireysel baĢvuru bürosu tarafından yapılan ilk inceleme sonucunda, baĢvurunun 

komisyona havale edilmesine engel teĢkil eden herhangi bir Ģeklî eksiklik bulunmazsa 

kabul edilebilirlik incelemesi yapılmak üzere baĢvuru dosyası komisyona gönderilir. 

                                                           
308

 Red kararına itirazın prosedürü ile ilgili bkz.:  

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=haber&id=229&lang=, (eriĢim tarihi: 23/5/2013), “Anayasa 

Mahkemesince verilen idari ret kararlarına karĢı yapılan itiraz dilekçelerinin incelenmesinde; BaĢvurucu-

ların herhangi bir yasal zorunluluk olmamasına rağmen itiraz dilekçesi ekinde; yeniden bireysel baĢvuru 

formu doldurdukları, bireysel baĢvuru harcı yatırdıkları ve ayrıca bazı baĢvurucuların da itiraz evrakını 

posta ile gönderdikleri tespit edilmiĢtir. 6216 sayılı Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ġçtüzüğünün bireysel 

baĢvuruya iliĢkin hükümlerine göre; baĢvurucuların itiraz edilen idari ret kararı için yeniden bireysel 

baĢvuru formu doldurması ve itiraz incelemesi için harç yatırması zorunluluğu bulunmamaktadır. Bunun-

la birlikte baĢvurucuların itiraz dilekçelerini ya Anayasa Mahkemesi Bireysel BaĢvuru Bürosuna bizzat 

teslim etmeleri ya da yerel mahkemeler veya yurtdıĢı temsilcilikler aracılığı ile göndermeleri gerekmek-

tedir.  Anılan yerler haricinde posta, faks, e-posta vb. yöntemler ile gönderilen itiraz dilekçeleri kayda 

alınmayacaktır. Herhangi bir hak kaybına sebebiyet verilmemesi bakımından anılan hususlar kamuoyu-

nun bilgisine saygı ile duyurulur.” 
309

 Özbey, TAAD, s. 40. 

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=haber&id=229&lang
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Bireysel baĢvurunun incelenmesine iliĢkin ikinci aĢama kabul edilebilirlik ince-

lemesidir ve bu incelemeyi, Mahkeme bünyesinde oluĢturulan komisyonlar yapar. Ko-

misyonların nasıl teĢkil edeceği Ġçtüzük‟te belirlenmiĢtir. Komisyon, bireysel baĢvurula-

rın kabul edilebilirlik incelemesini yapmak üzere iki üyeden oluĢan kuruldur. Bireysel 

baĢvuruların kabul edilebilirlik incelemelerini yapmak üzere Bölümlere bağlı olarak 

görev yapan üçer Komisyon oluĢturulur
310

. Bunlar bağlı bulundukları Bölümle birlikte 

numaralandırılmak suretiyle isimlendirilirler. Bölüm BaĢkanı, Komisyonlarda görev 

almaz. Komisyonlara kıdemli üye baĢkanlık eder. Komisyonların oluĢturulması amacıy-

la BaĢkanvekili haricindeki Bölüm üyeleri kıdem sırasına göre listelenir. Ġlk ayki top-

lantılara listedeki sıralamaya göre en kıdemsiz üye katılmaz. Daha sonraki aylarda, kı-

dem sırasına göre toplantılara katılmayan en kıdemli üyeden baĢlamak suretiyle her 

üyenin dönüĢümlü olarak görev yapması sağlanır. Bölüm BaĢkanı bu dönüĢüme iliĢkin 

takvimi gösteren listeyi her sene baĢında hazırlar. Bölüme yeni üyenin katılması duru-

munda buna göre gerekli düzenlemeyi yapar. Bu listeler üyelere duyurulur. Komisyon 

üyeliklerinde eksiklik olması hâlinde toplantıya katılmayan üye, Bölüme ait ilgili Ko-

misyondaki eksik üyenin yerine görev alır
311

. 

Bu Ģekilde oluĢan komisyonlarda baĢvurunun esasına geçmeye değer olup olma-

dığı, yani kabul edilebilirlik araĢtırması yapılır. Komisyonlar raportörlerince hazırlanan 

kabul edilebilirlik karar taslakları ile kabul edilemezlik karar taslak ya da listeleri, Ko-

misyonlarca karara bağlanır
312

. Komisyonlar oybirliği ile karar alır. Oybirliği sağlana-

madığında konu, oybirliği sağlanamadığı belirtilmek suretiyle Bölüme havale edilir. Bu 

halde kabul edilebilirlik incelemesini ilgili Bölüm bizzat yapacaktır. 

                                                           
310

 Bkz.: Yukarıda, § 6. Bireysel BaĢvuruyu inceleme mercii olarak Anayasa Mahkemesi. 
311

 Genel Kurul, Bölümlere bağlı Komisyonların ve Komisyonları oluĢturan üye sayılarının değiĢtirilme-

sine karar verebilir. Bu takdirde yukarıdaki fıkralarda belirtilen usulle Komisyonlar yeniden oluĢturulur 

(Ġçtüzük m. 32/IV).  
312

 Bireysel baĢvuruların daha hızlı bir biçimde sonuçlandırılması amacıyla baĢraportör gözetiminde ye-

terli sayıda raportör, raportör yardımcısı ve personelden oluĢan Komisyonlar raportörlüğü birimi oluĢturu-

lur. Komisyonlar raportörlüğü biriminin görevleri Ģunlardır: a) Komisyonlar tarafından daha ayrıntılı 

incelemeyi gerektiren dosyaları belirlemek, dosyaları gruplandırarak veya tek tek incelemek ve kabul 

edilemez nitelikte olan baĢvuruları tespit etmek. b) Kabul edilebilirlik kriterlerini karĢılayan baĢvurulara 

iliĢkin kabul edilebilirlik karar taslaklarını, bu nitelikleri karĢılamayan baĢvurulara iliĢkin ise kabul edi-

lemezlik karar taslaklarını ya da listelerini hazırlayıp Komisyonlara sunmak. Komisyonlar tarafından 

kabul edilebilirliği hususu karara bağlanamayan baĢvurular ile gruplandırmalar kapsamındaki baĢvurula-

rın kabul edilebilirlik karar taslakları, Komisyonlar BaĢraportörünün uygun görmesi hâlinde Bölümler 

raportörlüğünce hazırlanır. Komisyonlar önündeki baĢvuruların raportörler ve raportör yardımcıları ara-

sında dağılımı, BaĢraportör tarafından yapılır. Raportörün görevlendirilmesinde konunun özelliği, rapor-

törün deneyim ve uzmanlığı göz önünde tutulur. Görev dağılımının, sıraya ve iĢlerin raportörler ve rapor-

tör yardımcıları arasında dengeli biçimde yapılmasına özen gösterilir (Ġçtüzük m. 34). 
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12.2.2 Kabul edilebilirlik İncelemesinde Araştırılan Hususlar (Kabul edile-

bilirlik şartları) 

Bireysel baĢvuru hakkında kabul edilebilirlik kararı verilebilmesi için 45 ilâ 47 

nci maddelerde öngörülen Ģartların taĢınması gerekir. Komisyonlar, Anayasanın uygu-

lanması ve yorumlanması veya temel hakların kapsamının ve sınırlarının belirlenmesi 

açısından önem taĢımayan ve baĢvurucunun önemli bir zarara uğramadığı baĢvurular ile 

açıkça dayanaktan yoksun baĢvuruların kabul edilemezliğine karar verebilir. Komisyon, 

baĢvurunun çözümünün bir ilke kararını gerektirmesi veya alınacak kararın Mahkeme 

tarafından verilmiĢ baĢka bir karar ile çeliĢebilecek nitelikte olması hâllerinde kabul 

edilebilirlik hususunu karara bağlamadan baĢvuruyu ilgili Bölüme gönderir. Bu halde de 

kabul edilebilirlik incelemesi, esas incelemesi ile birlikte Bölüm tarafından görüĢülecek-

tir. Bu yapılırken de önce kabul edilebilirlik incelemesi yapılacak, olumlu sonuç alınırsa 

(yani baĢvuru kabul edilebilir bulunursa) esas incelemesine geçilecektir. 

Komisyonlar, kabul edilebilirlik incelemesini yaparken bazı hususların (6216 

S.K. m. 45-47‟de belirtilen) varlığını ya da yokluğunu özellikle incelemektedirler. Ka-

bul edilebilirlik incelemesi esas incelemeye geçmeyi sağlayan bir basamak olduğu için 

tıpkı HMK. m. 114‟te düzenlenen dava Ģartları gibi kabul edilebilirlik Ģartları da, baĢvu-

runun esasına geçilmesini sağlayan ve varlığı ya da yokluğu zorunlu olan unsurlardır
313

. 

Esasen bu unsurlar yukarıda baĢvuru Ģartları kısmında anlatılmıĢtır. Yani aslında kabul 

edilebilirlik incelemesinde, yukarıda açıkladığımız bireysel baĢvuru Ģartlarının varlığı 

ya da yokluğu araĢtırılmaktadır. Bireysel baĢvuruda dikkate alınan kabul edilebilirlik 

Ģartları Ģunlardır: 

                                                           
313

 Dava Ģartları, bir davanın esasına geçilmesi için dava dosyasının içeriğinde bulunması ya da bulun-

maması gerekli hususlardır. HMK. m. 114‟te düzenlenen dava Ģartları Ģunlardır:  

a) Türk mahkemelerinin yargı hakkının bulunması. 

b) Yargı yolunun caiz olması. 

c) Mahkemenin görevli olması.  

ç) Yetkinin kesin olduğu hâllerde, mahkemenin yetkili bulunması. 

d) Tarafların, taraf ve dava ehliyetine sahip olmaları; kanuni temsilin söz konusu olduğu hâllerde, 

temsilcinin gerekli niteliğe sahip bulunması. 

e) Dava takip yetkisine sahip olunması. 

f) Vekil aracılığıyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekâlet ehliyetine sahip olması ve usulüne 

uygun düzenlenmiĢ bir vekâletnamesinin bulunması. 

g) Davacının yatırması gereken gider avansının yatırılmıĢ olması. 

ğ) Teminat gösterilmesine iliĢkin kararın gereğinin yerine getirilmesi. 

h) Davacının, dava açmakta hukuki yararının bulunması. 

ı) Aynı davanın, daha önceden açılmıĢ ve hâlen görülmekte olmaması. 

i) Aynı davanın, daha önceden kesin hükme bağlanmamıĢ olması 
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12.2.2.1 ZAMAN ŞARTI 

Bireysel baĢvurunun kabul edilebilirlik incelemesinde ilk araĢtırılan husus ZA-

MAN Ģartıdır. Bu Ģart ise, yukarıda
314

 açıklandığı üzere Ģu hususların incelenmesini 

gerektirir: 

 Kanun yollarının tüketilmiş olması: Bireysel baĢvurunun esastan incele-

nip karara bağlanarak hak ihlalinin tespiti ve sonuçlarının ortadan kaldırılabilmesi için 

öncelikle diğer hak arama yollarının tüketilmiĢ olması gerekmektedir
315

. Eğer bu Ģart 

yoksa ve komisyon bu Ģartın noksanlığını tespit ederse baĢvuru hakkında kabul edile-

mezlik kararı verilir. Bu Ģart, bireysel baĢvurunun ikincil bir hak arama yolu olmasının 

da doğal sonucudur. 

 23/9/2012’den sonra kesinleşme: kanun yolları tüketilerek nihayet ka-

zanmıĢ hak ihlalleri için kesinleĢme tarihinin 23/9/2012‟den daha sonra olması gerekir. 

Bu tarihten önce kesinleĢen kararlar, mahkemenin koruma alanına girse ve diğer husus-

lar tam olsa bile baĢvuruya konu edilemeyeceğinden kabul edilemezlik kararına tâbî 

olurlar. 

 Otuz günlük süreye riayet: iç hukuk yolları tüketildikten ya da iç hukuk 

yolu öngörülmemiĢse kararın kesinleĢmesinden (kesinleĢmenin öğrenilmesinden) itiba-

ren otuz gün içinde, kanunda belirtilen üç yere (mahkemeler, AYM., yurt dıĢı temsilci-

likler) baĢvurunun yapılması gerekir. 

12.2.2.2 KİŞİ ŞARTI 

Bireysel baĢvuruyu yapan kiĢinin, yukarıda
316

 belirtilen kiĢi koĢulu altındaki 

kiĢilerden birisi (vatandaĢ, yabancı, vatansız, gerçek kiĢi- tüzel kiĢi, güncellik-kiĢisellik-

doğrudan etkilenme) olması ve belirtilen Ģartları (taraf ehliyeti, dava ehliyeti, sıfat gibi) 

taĢıması gerekmektedir. Aksi halde Mahkeme, kiĢi bakımından yetkisizlik kararı ile 

baĢvuruyu kabul edilemez bulacaktır. 

 

                                                           
314

 §. 9. 
315

 Göztepe, Panel, s. 35. 
316

 §. 8. 
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12.2.2.3 YER ŞARTI 

Bu Ģart hem Anayasa Mahkemesi‟nin yer bakımından yetkisi ile ilgilidir hem de 

Mahkeme‟ye yapılacak baĢvuruların Kanun‟da ve Ġçtüzük‟te belirlenen yerlere yapılma-

sı ile ilgilidir
317

. Belirtildiği üzere AYM. sadece Türkiye Cumhuriyeti‟nin hakimiyet 

alanı içinde ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin kamu güçleri tarafından ortaya çıkarılan hak 

ihlalleri ile ilgili baĢvuruları kesin sonuca bağlamakla görevlidir. Buna Mahkeme‟nin 

yer bakımından yetkisi de denilmektedir
318

. Ayrıca, bireysel baĢvuruların yapılacağı 

yerlerle ilgili olarak Kanunda açık düzenlemeler yapılmıĢtır. Sadece mahkemeler, yurt 

dıĢı temsilcilikler ve Anayasa Mahkemesi kanalıyla yapılan baĢvurular kabul edilebile-

cektir
319

. Mesela, Valilik kanalıyla yapılacak bir baĢvuru kabul edilmeyecektir. 

12.2.2.4 KONU ŞARTI 

Hangi konulardaki hak ihlallerine karĢı bireysel baĢvuru yapılabileceği hususu 

yukarıda açıklandı
320

. Bu Ģartları taĢımayan bir baĢvuru komisyon tarafından kabul edi-

lemez bulunarak reddedilecektir. Mesela, bir yasama iĢlemi olan kanunlar aleyhine ya-

                                                           
317

 §. 7. 
318

 AYM. BB. No.: 2012/171, K.T.: 12/3/2013, “BaĢvurucu, otuz yedi yıl prim ödemek suretiyle Fransız 

sosyal güvenlik sisteminden emekli olduğunu, daha önce aylık 667,00 Avro olan emekli maaĢında bu 

devlet tarafından 9/9/2009 tarihinden itibaren kesinti yapılarak aylık 250,00 Avro ödeme yapılmaya baĢ-

lanıldığını ve büyük oranda maddi kayba uğradığını, bu iĢleme iliĢkin olarak yaptığı baĢvurunun Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesince de reddedildiğini belirterek, Anayasa‟nın 35. maddesinde tanımlanan hak-

kının ihlal edildiğini ileri sürmüĢtür. Anayasa‟nın 148. maddesinin üçüncü fıkrası ve 6216 sayılı Ka-

nun‟un 45. maddesinin (1) numaralı fıkrası uyarınca, Anayasa‟da güvence altına alınmıĢ temel hak ve 

özgürlüklerinden, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve buna ek Türkiye‟nin taraf olduğu protokoller 

kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından ihlal edildiğini iddia eden herkese Anayasa Mahke-

mesine bireysel baĢvuru yapma hakkı tanınmıĢtır. Dolayısıyla belirtilen bu hak ve özgürlüklerin kamu 

gücünü kullanan organlar tarafından ihlal edildiği iddiaları bireysel baĢvuru yoluyla ileri sürülebilir. 6216 

sayılı Kanun‟un 45. maddesinin (2) numaralı fıkrası kapsamında baĢvurunun konusu, kamu gücünün 

iĢlemleri, eylemleri ya da ihmalleridir. “Kamu gücü” nü kullanan organlar ise baĢta devlet tüzel kiĢiliği 

içinde yer alan yasama, yürütme ve yargı organları ve bu organlara tabi olan merciler ile yerinden yöne-

tim kuruluĢlarıdır. Anayasa‟nın 148 ve 6216 sayılı Kanun‟un 45. maddesi uyarınca iĢlem, eylem ya da 

ihmali nedeniyle bireysel baĢvuruda bulunulan kamu gücü faaliyeti, Türkiye Cumhuriyeti Devletine ait 

veya O‟nun adına kullanılmıĢ olmalıdır. Bu anlamda, ancak Türkiye Cumhuriyeti Devletinin kamu gücü 

kullanan organlarına atfedilebilir Ģekilde gerçekleĢmiĢ temel hak ve özgürlük ihlalleri bireysel baĢvuru 

konusu olabilir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin, yabancı devletlerin ya da uluslararası veya uluslar 

üstü örgütlerin iĢlemleri aleyhine yapılacak bireysel baĢvuruları inceleme yetkisi bulunmamaktadır. Açık-

lanan nedenlerle, Türkiye Cumhuriyeti Devleti tarafından gerçekleĢtirilen bir iĢlem, eylem ya da ihmal 

iddiası bulunmadığı anlaĢıldığından, baĢvurunun diğer kabul edilebilirlik Ģartları yönünden incelenmeksi-

zin “Anayasa Mahkemesinin yetkisizliği” nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmesi gerekir.” 
319

 Bireysel baĢvurular, bu Kanunda ve Ġçtüzükte belirtilen Ģartlara uygun olarak doğrudan ya da mahke-

meler veya yurt dıĢı temsilcilikler vasıtasıyla yapılabilir. BaĢvurunun diğer yollarla kabulüne iliĢkin usul 

ve esaslar Ġçtüzükle düzenlenir (6216 S.K. m. 47/I). 
320

 §. 10 ve alt baĢlıkları. 
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pılan baĢvuru
321

, yürütme organının düzenleyici iĢlemlerine karĢı yapılan baĢvuru, yargı 

yolu kapalı iĢlemlere karĢı yapılan baĢvuru
322

, konu Ģartının yerine getirilmemesinden 

dolayı reddedilecek ve esas incelemeye geçilmeyecektir. 

12.2.2.5 BAŞVURUNUN ANAYASAL ÖNEM TAŞIMASI 

6216 sayılı kanunun 48. maddesinde belirtilen bu husus, kabul edilebilirlik ince-

lemesinde dikkate alınan bir Ģarttır. Mahkeme, Anayasanın uygulanması ve yorumlan-

ması veya temel hakların kapsamının ve sınırlarının belirlenmesi açısından önem taşı-

mayan ve baĢvurucunun önemli bir zarara uğramadığı baĢvurular ile açıkça dayanaktan 

yoksun baĢvuruların kabul edilemezliğine karar verebilir. Bireysel baĢvuruların kabu-

lünde, anayasal açıdan önem kriteri ile Anayasa Mahkemesi, temel hakları korumada 

esas görevin genel mahkemelere ait olduğunu, kendisinin rolünün Anayasa‟yı yorum-

lamak, temel ilkeleri belirlemek ve genel mahkemelerin bu konudaki uygulamasını gö-

zetmek olduğu kesin bir Ģekilde belirtmektedir. Ayrıca bu kriter ile Mahkemenin ayrın-

tılarla uğraĢırken önemli meseleleri gözden kaçırması ve iĢ yükü altında kalarak baĢvu-

ruları zamanında ya da hiç inceleyememesi de belli ölçüde azaltılmıĢ olacaktır
323

. Bu 

                                                           
321

 AYM. BB. No.: 2012/74, K.T.: 5/3/2013. 
322

AYM. BB. No.: 2012/620, K.T.: 12/3/2013, “Anayasa‟nın “Sporun geliĢtirilmesi ve tah-

kim” kenar baĢlıklı 59. maddesinin üçüncü fıkrası Ģöyledir: “Spor federasyonlarının spor faaliyetlerinin 

yönetimine ve disiplinine iliĢkin kararlarına karĢı ancak zorunlu tahkim yoluna baĢvurulabilir. Tahkim 

kurulu kararları kesin olup bu kararlara karĢı hiçbir yargı merciine baĢvurulamaz.” Anayasa‟nın hak ara-

ma özgürlüğüne iliĢkin 36. maddesiyle güvence altına alınan dava yoluyla hak arama özgürlüğü, bir temel 

hak niteliği taĢımasının ötesinde, diğer temel hak ve özgürlüklerden gereken Ģekilde yararlanılmasını ve 

bunların korunmasını sağlayan en etkili güvencelerden birini oluĢturmaktadır. KiĢinin uğradığı bir haksız-

lığa veya zarara karĢı kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldığı haksız bir uygulama veya iĢleme 

karĢı haklılığını ileri sürüp kanıtlayabilmesinin, zararını giderebilmesinin en etkili ve güvenceli yolu, 

yargı mercileri önünde dava hakkını kullanabilmesidir. KiĢilere yargı mercileri önünde dava hakkı tanın-

ması adil yargılamanın ön koĢulunu oluĢturur. Öte yandan, Anayasa‟nın 125. maddesinde belirtilen idare-

nin her türlü eylem ve iĢlemine karĢı yargı yolunun açık olması ilkesine göre, idari iĢlemlere karĢı yargı 

yolu, Anayasa‟da belirtilen kimi ayrık durumlar dıĢında yasalarla sınırlandırılamaz (Anayasa Mahkeme-

sinin 2/6/2011 tarihli ve E.2008/88, K.2011/85 sayılı kararı). Anayasa koyucu, 17/3/2011 tarihli ve 6214 

sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun‟la Anayasa‟nın 59. 

maddesinde değiĢikliğe giderek spor federasyonlarının spor faaliyetlerinin yönetimine ve disiplinine iliĢ-

kin kararlarına karĢı ancak zorunlu tahkim yoluna baĢvurulabileceğini, tahkim kurulu kararlarının kesin 

olduğunu ve bu kararlara karĢı hiçbir yargı merciine baĢvurulamayacağını hüküm altına almıĢtır. 6216 

sayılı Kanun‟un 45. maddesinin (3) numaralı fıkrasında Anayasa‟nın yargı denetimi dıĢında bıraktığı 

iĢlemlerin bireysel baĢvurunun konusu olamayacağı hükme bağlanmıĢtır. Anayasa‟nın 59. maddesinde 

spor tahkim kurulu kararlarının kesin olduğu ve hiçbir yargı merciine baĢvurulamayacağı hükmüne yer 

verilmiĢtir. BaĢvuru, Tahkim Kurulu tarafından verilen disiplin cezasına iliĢkindir. 6216 sayılı Kanun‟un 

45. maddesinin (3) numaralı fıkrası uyarınca bu konuda bireysel baĢvuruda bulunulamaz.” 
323

 Ekinci ve Sağlam, s. 24; Aynı yönde görüĢ için bkz.: Sağlam, Hak Arama, s. 51, “BaĢvurunun anaya-

sal açıdan önem taĢıması, aslında temel hakları korumada esas görevin genel mahkemelere ait olduğu 

temeline dayanmaktadır. Buna göre Anayasa Mahkemeleri belli bir konuda kararını vermiĢ ve istikrarlı 

bir içtihat oluĢturmuĢ ise, diğer yargı mercilerinin buna uygun Ģekilde hareket ederek önlerindeki somut 
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kriter aslında çok soyut kalmakla birlikte, esas anlamını Anayasa Mahkemesi‟nin geliĢ-

tireceği içtihatlarda gösterecektir.  

Ayrıca, Kanunda belirtildiği üzere temel hakların kapsamının ve sınırlarının be-

lirlenmesi açısından önem taĢımayan ve baĢvurucunun önemli bir zarara uğramadığı 

baĢvurular için de kabul edilmezlik kararı verilecektir. Maddede kullanılan „önemli za-

rar‟ kavramı ile ne anlaĢılması gerektiği ise yine net bir açıklama içermemektedir
324

. 

Anayasa Mahkemesi‟nin ilerleyen süreçte vereceği kararlarla önemli zarar kavramından 

ne anlaĢılması gerektiği belirlenecektir. Benzer bir durum AĠHM‟e baĢvuru yaparken 

AĠHS. m. 35‟te de düzenlenmektedir. “BaĢvurucunun önemli bir zarar görmemiĢ olması 

halinde baĢvuru hakkında kabul edilemezlik kararı verilir. Meğer ki SözleĢme ve Proto-

kolleri ile güvence altına alınan insan haklarına saygı ilkesi baĢvurunun esastan ince-

lenmesini gerektirsin.” hükmü nedeniyle önemli zarar kavramına atıf yapılmaktadır
325

. 

12.2.2.6 AÇIKÇA DAYANAKTAN YOKSUNLUK 

Yapılan bir baĢvurunun kabul edilebilmesi için, koruma kapsamına aldığı hak-

lardan birisine yönelmiĢ hak ihlali iddiasının açık Ģekilde anlaĢılması gerekmektedir ki 

kabul edilebilirlik kararı verilsin. Dayanaktan yoksunluk, aslında o bireysel baĢvurunun 

hiç yapılmaması gerekliliğinden hareketle ortaya çıkan bir kriterdir. AĠHM uygulama-

sında da karĢımıza çıkan bu kritere göre, mahkemenin yerleĢmiĢ içtihadına kafa kafaya 

zıt bir taleple baĢvuran kiĢinin talebi, dayanaktan yoksunluk nedeniyle reddedilecektir. 

Fakat Mahkeme, olayın ve değiĢen durumun Ģartlarına göre daha önceki kararından 

dönmek isterse bu halde kabul edilebilirlik kararı verebilecektir. Görüldüğü üzere, açık-

ça dayanaktan yoksun olmak hususu biraz muğlâk, havada kalmaktadır. Anayasa Mah-

kemesi önüne gelen baĢvurularda da bu kritere uygun görülmeyen bazı baĢvurular red-

dedilmiĢtir (kabul edilemez bulunmuĢtur). Örneğin AYM. BB. No.: 2013/781‟de BaĢ-

vurucu, kasten yaralama suçundan yargılandığı Sincan 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 

2008/344 esas sayılı dosyasında, delillerin eksik ve hatalı değerlendirilmesi sonucu 

mahkûmiyetine karar verilmek suretiyle adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri 

                                                                                                                                                                          
olayları çözmeleri gerekir. Diğer bir ifadeyle, yargı mercilerinin Anayasa ve Anayasa Mahkemesinin 

kararına bakarak bir olayı Anayasaya uygun olarak çözme imkânı olduğundan, bireysel baĢvuru nedeniyle 

yeniden Anayasa Mahkemelerinin devreye girmemesi gerekmektedir.” 
324

 Aynı yönde görüĢ için bkz.: ġahbaz, s. 95. 
325

 Örnek bir karar için bkz.: AİHM. Şentürk/Türkiye Kararı, Başvuru No.: 27577/04, K. T.: 

24/11/2009.  
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sürmüĢtür. Mahkeme yapmıĢ olduğu inceleme sonunda “Ceza muhakemesinde, kesinle-

şen hükümlere karşı yargılamanın yenilenmesi yoluna başvuru hakkı, CMK‟nın 311. 

maddesi gereğince sınırlı sebeplerle taraflara tanınmıştır. Başvurucuların 311. madde 

gereğince yapılan yargılamalardaki hak ihlallerini bireysel başvuru yoluyla Anayasa 

Mahkemesine getirmeleri mümkündür. Ancak Anayasa‟da yer alan hak ve özgürlükler 

ihlal edilmediği sürece ya da açıkça keyfilik içermedikçe derece mahkemelerinin karar-

larındaki maddi ve hukuki hatalar bireysel başvuru kapsamında ele alınamaz. Bu kap-

samda, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz bir şekilde keyfilik bulunma-

dıkça Anayasa Mahkemesinin bu takdire müdahalesi söz konusu olamaz. Başvurunun 

kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlara ilişkin olduğu, derece mahkemesi kara-

rının açıkça keyfilik içermediği anlaşıldığından
326

, başvurunun diğer kabul edilebilirlik 

şartları yönünden incelenmeksizin, „açıkça dayanaktan yoksun olması‟ nedeniyle kabul 

edilemez olduğuna karar verilmesi gerekir” Ģeklinde karar vermiĢtir. Anayasa Mahke-

mesi‟nin bu uygulamasına bakılarak, aslında bireysel baĢvurunun temel Ģartlarını taĢı-

mayan baĢvuruların açıkça dayanaktan yoksun sayıldığı; bu sayede aslında bu kıstas ile, 

diğer kabul edilebilirlik Ģartlarının varlığı ya da yokluğunun da kısmen araĢtırıldığı gö-

rülmektedir. Mahkemenin verdiği kararlarda açıkça dayanaktan yoksunluk ile anlatılan, 

esasen yerel mahkemenin verdiği kararı denetleyen kanun yolu mercilerinin yaptığı iĢin 

tekrar yapılmasının (yani kanun yolu incelemesinde ele alınan konuların tekrar gözden 

geçirilmesinin), Mahkeme‟den istenmesidir
327

. Bunun talep edilmesine gerekçe olarak 

da adil yargılanma hakkının ihlal edildiği iddiası gösterilmektedir. 

                                                           
326

 Aslında burada, kanun yolunda gözetilmesi gereken hususların bireysel baĢvuruda gözetilmemesi 

gerekliliğine aykırı uygulama ile, yerel mahkeme kararının içeriğine bakıldığı görülmektedir. 
327

 Anayasa Mahkemesi, adil yargılanma hakkının ihlal edildiği yönünde yapılan baĢvurularda kanun 

yolunda incelenecek hususları kendisi inceleyemeceğinden bu tür baĢvuruları „açıkça dayanaktan yoksun-

luk‟ nedeniyle reddetmektedir. Örnek bazı kararlar için bkz.: AYM. BB. No.: 2013/833, K.T.: 26/3/2013, 

AYM. BB. No.: 2013/781, K.T.: 26/3/2013. AYM. BB. No.: 2012/237, K.T.: 26/3/2013, §. 21-23, 

“…baĢvurucu yerel mahkemece anılan kanun hükmünün itiraz yolu ile iptali için Anayasa Mahkemesine 

baĢvurulması ve hakkındaki ilamın infazının durdurulması yönündeki talebinin reddedilmesi nedeniyle 

adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüĢtür. Bir anayasal hakkın ihlali iddiası içermeyen, 

yalnızca derece mahkemelerinin kararlarının yeniden incelenmesi talep edilen baĢvuruların açıkça daya-

naktan yoksun ve Anayasa ve Kanun tarafından Mahkemenin yetkisi kapsamı dıĢında bırakılan hususlara 

iliĢkin olduğu açıktır. Bu çerçevede, kiĢisel bir uyuĢmazlığa derece mahkemeleri tarafından getirilen 

çözümün esas yönünden adil olmadığına yönelik Ģikâyetler bireysel baĢvuru incelemesinde değerlendir-

meye tabi tutulamaz ve derece mahkemelerinin delilleri takdirinde ve hukuku yorumlamasında açıkça 

keyfilik bulunmadıkça Anayasa Mahkemesinin bu takdire müdahalesi söz konusu olamaz. BaĢvuru konu-

su olayda baĢvurucunun talepleri hakkında karar veren mahkemenin hukuku yorumlamasında ve delilleri 

takdirinde keyfilik bulunmadığı anlaĢıldığından baĢvurunun bu kısmı açıkça dayanaktan yoksundur.” 

Benzer bir karar için bkz.: AYM. BB. No.: 2013/799, K.T.: 26/3/2013, “BaĢvurucu, hakkında verilen adli 



146 
 

12.2.2.7 BAŞVURU HAKKININ KÖTÜYE KULLANILMASI 

BaĢvuru hakkının kötüye kullanılması halinde de baĢvuru hakkında kabul edil-

mezlik kararı verilecektir. Nitekim 6216 sayılı kanunda “Bireysel baĢvuru hakkını açık-

ça kötüye kullandığı tespit edilen baĢvurucular aleyhine, yargılama giderlerinin dıĢında, 

ayrıca ikibin Türk Lirasından fazla olmamak üzere disiplin para cezasına hükmedilebi-

lir.” ve Ġçtüzük‟te “BaĢvurucunun istismar edici, yanıltıcı ve benzeri nitelikteki davra-

nıĢlarıyla bireysel baĢvuru hakkını açıkça kötüye kullandığının tespit edilmesi hâlinde 

baĢvuru reddedilir ve yargılama giderleri dıĢında, ilgilinin ikibin Türk Lirasından fazla 

olmamak üzere disiplin para cezasıyla cezalandırılmasına karar verilir.” denilerek kötü 

niyetli baĢvurularla mahkemenin çalıĢmasının önüne geçmek isteyen kiĢilere karĢı ön-

lem alınmak istenmiĢtir. 

12.2.3 Kabul edilebilirlik Hususunda Karar Verilmesi 

Kabul edilebilirlik kriterlerinin araĢtırılması sonunda eğer tüm Ģartlar tamamsa 

baĢvuru hakkında kabul edilebilirlik kararı verilir. Bu karar ile baĢvurunun esası hak-

kında inceleme yapmaya geçilebileceği belirtilmiĢ olur. Kabul edilebilirlik kararı ko-

misyon tarafından verildikten sonra artık komisyonun görevi tamamlanır ve baĢvuru, 

bölüme havale edilir. Bireysel baĢvurunun kabul edilebilirliğine karar verilmesi hâlinde, 

baĢvurunun bir örneği bilgi için Adalet Bakanlığına gönderilir. Adalet Bakanlığı gerekli 

gördüğü hâllerde görüĢünü yazılı olarak Mahkemeye bildirir. Adalet Bakanlığı baĢvu-

                                                                                                                                                                          
para cezasına iliĢkin mahkûmiyet hükmünün kesin olduğunu, bu hükme karĢı kanun yoluna baĢvuramadı-

ğını, bunun hak arama özgürlüğünü sınırladığını, bir karara karĢı itiraz hakkını da içeren savunma hakkı-

nın daraltılması sonucunu doğurduğunu, ceza adalet sisteminde “önemsiz sayılabilecek suçlar” kategorisi 

oluĢturmanın hukuk devleti ilkesiyle bağdaĢmadığını belirterek, Anayasa‟nın 36. ve 40. maddelerinde 

tanımlanan hak arama hürriyeti, adil yargılanma ve etkili baĢvuru haklarının ihlal edildiğini ileri sürmüĢ 

ve bu ihlalin kaldırılmasını veya tazminata hükmedilmesini talep etmiĢtir. Hak arama özgürlüğü Anaya-

sa‟nın 36. maddesinde düzenlenmiĢ ve anılan maddede hak arama hürriyeti için herhangi bir sınırlama 

nedeni öngörülmemiĢ ise de, Anayasa‟nın, mahkemelerin kuruluĢu, görev ve yetkileri, iĢleyiĢi ve yargı-

lama usullerinin kanunla düzenleneceğini öngören 142. ve davaların mümkün olan süratle sonuçlandırıl-

masını ifade eden 141. maddelerinin, hak arama hürriyetinin kapsamının belirlenmesinde gözetilmesi 

gerektiği açıktır. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin Türkiye tarafından imzalanan ancak henüz onay-

lanmayan Ek 7 nolu protokolünün “Cezai konularda iki dereceli yargılanma hakkı”nı düzenleyen 2. mad-

desinde “az önemli suçlar” yönünden bu hakka istisna getirilebileceği düzenlenmektedir. Ceza adalet 

sistemi üzerinde sonuçları dikkate alındığında “az önemli suçlar” kategorisi içerisinde mütalaa edilmesi 

mümkün suçlar yönünden temyiz sınırı öngörülmesinin ve kanunda belirlenen sınırının, adalet duygusunu 

rencide edecek veya hukuk devleti kavramıyla bağdaĢmayacak sonuçlara yol açacak boyutta bulunmama-

sı nedeniyle anayasal hakları ihlal etmediği açıktır. (Anayasa Mahkemesinin 23/7/2009 tarih ve 

E.2006/65, K.2009/114 sayılı kararı). Açıklanan nedenlerle, baĢvurunun diğer kabul edilebilirlik Ģartları 

yönünden incelenmeksizin, “açıkça dayanaktan yoksunluk” nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar 

verilmesi gerekir.” 
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ruya iliĢkin görüĢünü otuz günlük süre içinde verir. Talep hâlinde Mahkemece bu süre 

otuz gün daha uzatılabilir. BaĢvurunun Adalet Bakanlığına bildiriminden itibaren belir-

tilen sürelerde cevap verilmediği takdirde, Mahkeme dosyadaki bilgi ve belgelere göre 

kararını verir. Adalet Bakanlığının cevabı baĢvurucuya tebliğ edilir. BaĢvurucunun teb-

liğ tarihinden itibaren varsa karĢı beyanlarını, on beĢ gün içinde Mahkeme‟ye sunması 

gerekir. 

Yukarıdaki Ģartları taĢımadığı anlaĢılan baĢvurular içinse kabul edilmezlik kararı 

verilir. Mahkeme hangi nedenden ötürü baĢvuruyu kabul edilemez bulduğunu kararında 

belirtecektir. Hakkında kabul edilmezlik kararı verilen baĢvuru için, eksik olan husus 

tamamlanarak yeniden baĢvuru yapılamaz. Çünkü 6216 sayılı kanunun 48/IV. madde-

sindeki düzenlemeye göre kabul edilmezlik kararları kesindir. Kesin olan bu kararlar 

derhal ilgilisine tebliğ edilecektir.  

Hakkında kabul edilmezlik kararı verilen baĢvurunun sahibinin, kararın kendisi-

ne tebliğinden itibaren AĠHM‟e bireysel baĢvuru yapması mümkün olacaktır. Altı aylık 

süre
328

 de bu tebligat ile baĢlayacaktır. 

Komisyonlar, önlerindeki bir baĢvurunun Anayasanın uygulanması ve yorum-

lanması veya temel hakların kapsam ve sınırlarının belirlenmesi açısından önem taĢıyıp 

taĢımadığının, baĢvurucunun önemli bir zarara uğrayıp uğramadığının tespiti ve baĢvu-

runun çözümünün bir ilke kararını gerektirmesi veya alınacak kararın Mahkeme tarafın-

dan verilmiĢ baĢka bir karar ile çeliĢebilecek nitelikte olması hâllerinde kabul edilebilir-

lik hususunu karara bağlamadan baĢvuruyu ilgili Bölüme gönderirler. Özellikle ilke 

kararı alınması gereken durumlarda kabul edilebilirlik incelemesi Bölüm tarafından 

yapılmaktadır
329

.  

Komisyonun vereceği kararlarda Ġçtüzük m. 77 gereği Ģu hususların bulunması 

gerekecektir: 

 a) Sayfa üst bilgisi olarak; 

                                                           
328

 A. ġeref Gözübüyük, “Avrupa Ġnsan Hakları Komisyonuna BaĢvuru Süresi”, İnsan Hakları Yıllığı, 

Cilt 12, http://yayin.todaie.gov.tr/goster.php?Dosya=MDQ5MDUwMDU3MDQ5 , (eriĢim tarihi: 

14/11/2012). 
329

 Anayasa Mahkemesi‟nin bugüne kadar verdiği tüm bireysel baĢvuru kararlarında bu hüküm uygulan-

mıĢ ve baĢvurular, ilke kararı alınması gerekliliğinden hareketle Bölümlere gönderilmiĢtir. 

http://yayin.todaie.gov.tr/goster.php?Dosya=MDQ5MDUwMDU3MDQ5
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1) Mahkemenin amblemi, 

2) “Anayasa Mahkemesi” ibaresi, 

3) Kararı veren Bölümün ilgili Komisyonu, 

b) Karar metninde; 

1) BaĢvuru numarası, 

2) Karar tarihi,  

3) Komisyon BaĢkanı ve üyeler ile raportörün adları, 

4) Tarafların ve varsa temsilcilerinin adları, 

5) Mahkeme önünde izlenen usulün anlatımı, 

6) Davaya konu olgular, 

7) Tarafların iddia ve savunmalarının özeti, 

8) Kararın gerekçesi, 

9) Hüküm fıkrası, 

10) Yargılama masrafları. 

(2) Kararlara sayfa ve paragraf numaraları eklenir 

12.3 Esas İncelemesi 

12.3.1 Genel Olarak 

Hakkında kabul edilebilirlik kararı verilen ya da yukarı belirtilen bazı nedenlerle 

kabul edilebilirlik incelemesi Bölüm tarafından yapılacak olan baĢvuru dosyası, Bölüme 

havale edilir. Bölüme havaleler, otomatik olarak yapılmaktadır. Yani hangi dosyanın 

hangi bölüme gideceğine yönelik belirleme otomatiktir.  
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Bireysel baĢvurular, geliĢ sırasına göre incelenerek karara bağlanır. Ancak Mah-

keme, baĢvuruların konuları itibarıyla önemini ve aciliyetini göz önünde bulundurarak 

belirlediği kriterler çerçevesinde farklı bir inceleme sıralaması yapabilir. 

Mahkemede bireysel baĢvuruları incelemek üzere BaĢkan haricindeki üyelerden 

iki Bölüm kurulur. Her Bölüm bir BaĢkanvekili ile yedi üyeden oluĢur. Bölümler, Birin-

ci Bölüm ve Ġkinci Bölüm olarak adlandırılır. Bölümlerde görev alacak BaĢkanvekilleri 

dıĢındaki üyeler, geliĢ kaynakları ve Bölümler arasında dengeli dağılım esasları gözeti-

lerek BaĢkan tarafından belirlenir. Bölümler, kabul edilebilirliğe iliĢkin bir engelin var-

lığını tespit etmeleri ya da bu durumun sonradan ortaya çıkması hâlinde, incelemenin 

her aĢamasında baĢvuru hakkında kabul edilemezlik kararı verebilirler. Bölümlerden 

birinin görülmekte olan bir baĢvuruya iliĢkin vereceği karar, Mahkemenin önceden 

vermiĢ olduğu bir kararla çeliĢecekse, ilgili Bölüm baĢvuruyu karara bağlamadan önce 

bu hususu Genel Kurul önüne götürebilir.  

Bölümler, BaĢkanvekilinin baĢkanlığında dört üyenin katılımı ile toplanır. BaĢ-

kanvekilinin bulunmadığı durumlarda, Bölüme en kıdemli üye baĢkanlık eder
330

. Birey-

sel baĢvuruların daha hızlı bir biçimde sonuçlandırılması amacıyla baĢraportörün göze-

timinde, yeterli sayıda raportör, raportör yardımcısı ve personelden oluĢan Bölümler 

raportörlüğü birimi oluĢturulur
331

.  

                                                           
330

 Bölümlerdeki heyetlerin oluĢturulması amacıyla BaĢkanvekili haricindeki Bölüm üyeleri kıdem sırası-

na göre listelenir. Ġlk ayki toplantılar, listedeki sıralamaya göre ilk dört üye ve BaĢkanvekilinden oluĢan 

heyet tarafından yapılır. Daha sonraki aylarda, kıdem sırasına göre toplantılara katılmayan en kıdemli 

üyeden baĢlamak suretiyle her üyenin dönüĢümlü olarak görev yapması sağlanır. Bölüm BaĢkanı bu dö-

nüĢüme iliĢkin takvimi gösteren listeyi her sene baĢında hazırlar. Bölüme yeni üyenin katılması duru-

munda buna göre gerekli düzenlemeyi yapar. Bu listeler üyelere duyurulur. Bölüm toplantı yeter sayısı 

sağlanamadığı takdirde Bölüm BaĢkanı Bölüm içinden, bunun mümkün olmaması hâlinde Bölüm BaĢka-

nının önerisi üzerine BaĢkan diğer Bölümden toplantılara katılmayan üyeleri kıdem sırasına göre toplan-

tıya katılmakla görevlendirir. Bölümün toplantı takvimi, Genel Kurul çalıĢmalarını aksatmayacak Ģekilde 

BaĢkanın görüĢünü almak suretiyle ilgili Bölümün BaĢkanı tarafından belirlenir ve duyurulur. Bölüm 

BaĢkanı, Bölümün toplantı gündemini belirler. Gerektiğinde belli iĢlerin gündeme alınmasına Bölüm de 

karar verebilir. Karar taslakları, Bölüme sunuldukları tarihten itibaren on beĢ gün geçtikten sonra günde-

me alınır (Ġçtüzük m. 29). 
331

 Bölümler raportörlüğü biriminin görevleri Ģunlardır: a) Komisyonlar tarafından kabul edilebilirliğine 

karar verilen baĢvuruları gruplandırarak veya tek tek incelemek ve esasına iliĢkin karar taslaklarını hazır-

lamak ve Bölümlere sunmak. b) Komisyonlar BaĢraportörünün uygun görmesi hâlinde kabul edilebilirliğe 

iliĢkin karar taslaklarını hazırlayıp Bölümlere sunmak. Kabul edilebilirliğin esasa bağlı olması ya da baĢ-

vurunun niteliğinin gerektirmesi hâllerinde kabul edilebilirlik ve esasa dair karar taslakları birlikte hazır-

lanabilir. Bu Ģekilde Bölümler raportörlerince hazırlanan karar taslakları, görüĢülmek üzere Bölümlere 

sunulur. Bölümler önündeki baĢvuruların raportörler ve raportör yardımcıları arasında dağılımı, 

BaĢraportör tarafından yapılır. Raportörün görevlendirilmesinde konunun özelliği, raportörün deneyim ve 
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12.3.2 Tedbir Kararı 

Esas hakkındaki incelemeyi yapacak olan bölüm, baĢvurucu hakkında gerekli 

tedbirlerin alınmasına hükmedebilecektir. Bu uygulamanın temel nedeni ise, bireysel 

baĢvuru incelemesinin, daha evvel mahkemeden ya da idareden verilen kararın uygu-

lanmasına yönelik durdurucu bir etkisinin olmamasıdır
332

. Mesela bir mahkeme kararı 

aleyhine bireysel baĢvuru yapılınca, o mahkeme kararının icra edilmemesi için diğer 

sebepler yoksa, karar derhal icra edilebilecektir. Bu halde de bir yandan kararın icrası 

devam edecek bir yandan da bireysel baĢvuru incelemesi devam edecektir. Bireysel 

baĢvuru sonunda verilecek karar, ilk derece mahkemesi (yüksek mahkemelerden baĢvu-

ru yapılmıĢsa yüksek mahkemede) kararı ile aynı yani baĢvurucunun haksızlığına yöne-

lik ise herhangi bir sorun çıkmayacaktır. Zaten haksız kiĢi aleyhine baĢlanılan icra taki-

bine bireysel baĢvurunun incelenmesi aĢamasında da devam edilmiĢ olacağından ala-

caklı herhangi bir zarara uğramayacaktır. Ancak, bireysel baĢvurunun esas incelemesi 

sonunda baĢvurucu haklı bulunursa, aleyhine verilmiĢ (fakat aslında haklı olduğu) mah-

keme kararının icrası yapılacağından hak kaybına uğrayabilecektir. ĠĢte bu olumsuzluğu 

aĢmak adına, bireysel baĢvuruda bulunan kiĢinin faydalanabileceği bir yol ihdas edil-

miĢtir ki o da tedbir kararı almaktır.  

6216 sayılı kanunun 49/V. Maddesindeki düzenlemeye göre, Bölümler, esas in-

celeme aĢamasında, baĢvurucunun temel haklarının korunması için zorunlu gördükleri 

tedbirlere resen veya baĢvurucunun talebi üzerine
333

 karar verebilir. Mesela mülkiyet 

hakkına zarar veren veya onu ortadan kaldıran bir mahkeme kararı aleyhine gidilen bi-

reysel baĢvuruda, mahkeme kararının icrasının durdurulmaması, bireysel baĢvuru so-

nunda verilecek kararın yerine getirilmesini imkânsız kılacaksa Mahkeme gerekli tedbi-

re hükmetmelidir. „Gerekli‟ tedbir ile kastedilen, Anayasa Mahkemesi tarafından verilen 

kararın icrasını sağlamaya yönelik her türlü tedbir olmakla birlikte, mahkeme kararları 

aleyhine verilen en temel tedbir icranın durdurulması olacaktır. Bu tedbir kararının veri-

                                                                                                                                                                          
uzmanlığı göz önünde tutulur. Görev dağılımında, sıraya ve iĢlerin raportörler ve raportör yardımcıları 

arasında dengeli biçimde yapılmasına özen gösterilir. 
332

 Aynı yönde mahkeme kararı için bkz.: AYM. BB. No.: 2013/1243, K.T.: 16/4/2013, §. 23, “…bu yola 

(bireysel baĢvuruya) gidilmesinin bireysel baĢvuru konusu iĢlem ve kararların uygulanmasına herhangi 

bir etkisi yoktur.” 
333

 BaĢvurucunun talebi, baĢvuruyu yaparken baĢvuru dilekçesinde yazılabileceği (baĢvuru anında istene-

bileceği) gibi daha sonra ortaya çıkan sebeplerle de tedbir istenebilecektir. Daha sonra istenen tedbir 

talebi incelemesini Mahkeme, ön sorun ortaya çıkmıĢ gibi inceleyecektir. 
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lebilmesi için baĢvurucunun talebi aranabileceği gibi Bölüm de yapacağı inceleme neti-

cesinde resen tedbir kararı verebilecektir. 

Mahkeme‟nin tedbir kararı verebilmesi içinse baĢvurucunun yaĢamına ya da 

maddi veya manevi bütünlüğüne yönelik ciddi bir tehlike bulunduğunun anlaĢılması 

gerekir. Bölümlerce esas inceleme aĢamasında gerekli tedbirlere resen veya baĢvurucu-

nun talebi üzerine karar verilebilir. YaĢam hakkı ile maddi ve manevi varlığın bütünlü-

ğünün korunması hakkı Anayasa‟nın 17. maddesinde güvence altına alınmıĢ haklardan-

dır. Belirtilen hükümler çerçevesinde tedbir kararı verilebilmesi için baĢvurucunun ya-

Ģamına ya da maddi veya manevi bütünlüğüne yönelik ciddi bir tehlike bulunduğunun 

anlaĢılması gerekir. Bir iĢlem ya da kararın uygulanması halinde bireyin anayasal hakla-

rının ihlali yönünde ciddi bir tehlike ortaya çıkacaksa, 6216 sayılı Kanun ile Mahkeme-

ye bu tehlikeyi önlemek amacıyla tedbir kararı verme yetkisi tanımıĢtır. Bu yönüyle 

tedbir yetkisi istisnai bir yetki olup, ancak iĢlem veya kararın uygulanması halinde ya-

Ģam hakkına ya da bireyin maddi ve manevi bütünlüğüne yönelik gerçek ve ciddi bir 

risk doğacaksa tedbire baĢvurulabilir. Buna karĢılık kiĢinin yaĢamına ya da maddi ve 

manevi bütünlüğüne yönelik ciddi bir tehlike söz konusu değilse somut olayın özellikle-

ri dikkate alınıp, daha sınırlı bir yaklaĢım benimsenerek gerekirse hukuk yollarının tü-

ketilmesi beklenmeli ve tedbir kararı verilmemelidir. 

Tedbir kararını verecek merci, bireysel baĢvurunun esası hakkında inceleme ya-

pacak olan Bölümdür. Çünkü Ġçtüzüğün 73/II. maddesi ile bu yetki Bölümlere bırakıl-

mıĢtır. Ayrıca, hakkında tedbir talebi olan bireysel baĢvuruların kabul edilebilirlik ince-

lemeleri komisyonlarca derhal yapılacak ve tedbir kararının görüĢülmesi için dosya bö-

lüme gönderilecektir. Bölüm tedbir kararını verirse bu kararın icrası için ilgili kiĢi ve 

kurumlara bildirimde bulunması gerekir. 

Hakkında tedbir kararı verilen bireysel baĢvuru dosyasında esas hakkındaki ka-

rarın en geç altı ay içinde verilmesi gerekecektir. Bu süre tedbir kararının verilmesinden 

itibaren baĢlayacak olup dosyanın esastan karara bağlanması altı ayı geçerse altıncı ayın 

sonunda tedbir kararı otomatik olarak kalkacaktır. Bu düzenleme
334

 ile Anayasa Mah-

                                                           
334

 Ġçtüzük m. 73/IV: “Tedbir kararı verilen baĢvurunun esası hakkındaki kararın en geç altı ay içinde 

verilmesi gerekir. Tedbirin devamı konusunda yeni bir karar alınmadığında, baĢvurucunun hakkının ihlal 

edilmediğine ya da baĢvurunun düĢmesine karar verildiği durumlarda tedbir kararı kendiliğinden kalkar.” 
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kemesi‟ne, bazı özelliklerinden dolayı tedbir kararı verilen dosyayı çabuk çözümlemek 

için direktifte bulunulmaktadır. Bu hüküm tartıĢmaya açılabilir
335

. Anayasa Mahkemesi, 

baĢvurucunun haklarını korumak amacıyla tedbir kararı verir de bu konuda esas kararını 

altı ay içinde vermezse, otomatik olarak ortadan kalkacak tedbir kararı ile baĢvurucu 

aslında hiç etkili olmadığı bir süreç yüzünden hak kaybına uğrayabilecektir. Bu olum-

suz sonuç öngörüldüğünden olacak ki, Mahkeme isterse altı ay içinde esas hakkında 

verilemeyen dosya için tedbir süresini uzatabilecektir
336

. Burada uzatma süresine iliĢkin 

herhangi bir sınır belirlenmemiĢtir. 

Mahkeme, vermiĢ olduğu tedbir kararının Ģartlarının baĢvurunun incelenmesi 

anında ortadan kalktığını ya da tedbir kararının uygulanmasının artık gereksiz olduğunu 

görürse tedbiri resen veya talep üzerine kaldırabilecektir. Ayrıca, baĢvuruya iliĢkin esas 

hakkındaki kararın verilmesi ile de tedbir kararı kendiliğinden kalkacaktır. 

Tedbir kararı istenmesine rağmen Mahkeme‟nin yanlıĢ veya eksik değerlendir-

mesi ile karar verilmemiĢse ve baĢvurucu zarara uğramıĢsa, bu zararını sorumlu olan 

kiĢilerden isteyebilmelidir. Bu yönde olmak üzere, baĢvurucu AĠHM‟deki yargılama-

sında tedbir kaarrı uygulanmamasının da temel haklara aykırı olduğunu ileri sürebilme-

lidir. 

12.3.3 Duruşma Yapılması 

Bireysel baĢvuruların esas incelemesi kural olarak duruĢmasız yapılır. Ancak ge-

rek görülmesi halinde baĢvurucunun talebi ya da Mahkeme‟nin resen verdiği kararla 

duruĢma açılabilir. DuruĢmaların yapılması tıpkı hukuk yargılamasında olduğu gibidir. 

Hakkında duruĢma yapılması kararı verilen dosyada duruĢma günü, yeri ve saati tarafla-

ra önceden bildirilir. Ayrıca, yapılacak olan duruĢmalara katılması için Adalet Bakanlı-

ğı‟na da davetiye gönderilir. Ancak Bakanlığın katılması zorunlu değildir. Dosyada ilgi-

li olan kiĢilere de duruĢma davetiyesi gönderilir. 

BaĢvurucunun duruĢmaya gelmemesi halinde baĢvuru dosyasının iĢlemden kal-

dırılması, bireysel baĢvuru yargılamasında uygulanmamalıdır. Çünkü bireysel baĢvuru 

yargılamasında taraflarca hazırlanma ilkesi ile birlikte resen araĢtırma ilkesini de gör-

                                                           
335

 Nitekim, bu düzenlemenin yerinde olmadığı ileri sürülmüĢtür. ġahbaz, s. 106. 
336

 Benzer yönde görüĢ için bkz.: ġahbaz, s. 77. 
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mekteyiz. Nitekim baĢvuru dosyasının Mahkeme‟ye sunulması taraflarca hazırlanma 

ilkesini, baĢvurunun aydınlatılması için gerekli araĢtırmaların Mahkeme‟ce yapılmasın-

da da resen araĢtırma ilkesini görmekteyiz. Bunun yanında, bireysel baĢvuruyu yaptık-

tan sonra artık dosyanın bir an evvel çözümlenmesi kamu menfaatini de ön plana çı-

karmaktadır. Bu yüzden dosyanın iĢlemden kaldırılması usulü bireysel baĢvuru yargı-

lamasında uygulanmamalıdır. 

Bireysel baĢvuruya iliĢkin duruĢmalarda diğer hususlar hukuk yargılamasındaki 

gibidir
337

. Mesela, duruĢma esnasında tarafın söyledikleri tutanağa yazılır ve imzalatılır. 

Tutanak ilgililere ve Adalet Bakanlığı‟na (talep olursa) tebliğ edilir. 

12.3.4 İncelemenin Kapsamı 

Komisyonlar ve bölümler bireysel baĢvuruyu incelerken kanun gereği (m. 

49/III), bir hak ihlalinin olup olmadığına bakarlar. Çünkü bölümlerin verebileceği karar 

türleri çok sınırlıdır ve sadece hak ihlalinin varlığına ya da yokluğuna yöneliktir.  

Esas hakkındaki incelemede temel nokta olan „hak ihlali‟ tüm esas inceleme ev-

resinde dikkat edilen husustur. Mahkemenin yapacağı bütün usul iĢlemleri hak ihlalinin 

tespitine yönelik olacaktır. Mesela, mahkeme kararları aleyhine yapılan bireysel baĢvu-

ruda, mahkemenin vermiĢ olduğu kararlar ve uyguladığı usulî yöntemlerle kiĢi (baĢvu-

rucu) aleyhine bir haksızlık oluĢmuĢ mudur diye bakılır. Bu yapılırken de diğer hukuk 

disiplinlerinden de faydalanılmalı, genel hükümlere dikkat edilmelidir. 

Anayasa Mahkemesi‟nin henüz yayınlanmıĢ esasa yönelik inceleme ile sonuçla-

nan bir kararı olmadığı için esas incelemede nelere daha çok dikkat ettiğine yönelik 

açıklamalarda bulunamıyoruz. Ancak öngörülerimize göre, esas incelemesi aslında ko-

misyon incelemesini tamamlayıcı, komisyon incelemesinde tespit edilen eksiklik veya 

hak ihlallerini belirtici nitelik arz edecektir. Tıpkı hukuk yargılamasındaki tahkikat 

aĢamasında olduğu gibi, daha önceden hazırlanan bireysel baĢvuru malzemesi artık su-

numa hazır hale getirilecek ve nihai karar o zaman verilebilecektir. 

                                                           
337

 Bu sonuca varmamızdaki en temel etken 6216 sayılı kanunda belirtilen (m. 49/VII‟de) “Bireysel baĢ-

vuruların incelenmesinde, bu Kanun ve Ġçtüzükte hüküm bulunmayan hâllerde ilgili usul kanunlarının 

bireysel baĢvurunun niteliğine uygun hükümleri uygulanır” ve Ġçtüzük‟teki (m. 84‟te)“Bireysel baĢvurula-

rın incelenmesinde, kararların infazında Kanun ve Ġçtüzükte hüküm bulunmayan hâllerde ilgili usul ka-

nunlarının bireysel baĢvurunun niteliğine uygun hükümleri uygulanır” hükümleridir. 
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Sadece temel hak ihlalinin varlığı ya da yokluğu üzerine bir araĢtırma sahası içe-

ren bireysel baĢvurunun esas incelemesinde, bu sahayı daraltan etkenlerden dolayı kul-

lanılabilecek inceleme objeleri de azlık gösterecektir. Ayrıca bireysel baĢvurunun, dere-

ce mahkemelerinde olduğu gibi konuyu sıfırdan ele almayacak olması da esas hakkın-

daki incelemeyi kısa tutmaktadır. Bu yüzden bireysel baĢvuruda kullanılabilecek deliller 

de sınırlı sayıdadır. Bireysel baĢvurunun esas incelemesinde, temel amacına aykırı düĢ-

mediği ölçüde bilirkiĢi dinlenebilecek, keĢif yapılması gerekiyorsa yapılabilecektir. An-

cak bu hususların, baĢvuruya konu hak ihlalini oluĢturan karar ya da iĢlemin, sıfırdan 

ele alınması sağlamayacak nitelikte olması gerekir. Zira bireysel baĢvuru, bir kanun 

yolu olmadığı gibi tarafların yeni baĢtan ileri sürebilecekleri bir dava hakkı kullanımı da 

değildir. Bireysel baĢvuru sadece daha önceki aĢamada verilen ve kesinleĢene kaarrdan 

dolayı hak kaybına uğrayan kiĢinin hak kaybını tespit eden ve tatmin edici önlemler 

alan bir hak arama yoludur. Bu yüzden Mahkeme, örnek olarak bir bilirkiĢi dinleyecek 

olduğunda davanın yerel mahkemede ele alındığı Ģekliyle esasına tesir edecek Ģekilde 

beyanları kabul etmeyecektir (Çünkü bu, Mahkeme‟nin görev alanında değildir). Dinle-

necek olan bilirkiĢi ancak çok teknik bir konuda verilen kararda Anayasa Mahkeme-

si‟nin hak ihlalini tespitine yardımcı olabilecektir. 

12.3.5 Kanun Yolu İncelemesinde Ele Alınan Hususların Bireysel Başvuru-

da Dile Getirilememesi 

6216 sayılı kanunun ve bireysel baĢvuru incelemesinin belki de en belirsiz ve 

uygulama açısından bir anlam verilemeyen düzenlemesi 49/VI. maddede belirtilen “Bö-

lümlerin, bir mahkeme kararına karĢı yapılan bireysel baĢvurulara iliĢkin incelemeleri, 

bir temel hakkın ihlal edilip edilmediği ve bu ihlalin nasıl ortadan kaldırılacağının belir-

lenmesi ile sınırlıdır. Bölümlerce kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda ince-

leme yapılamaz.” kuralıdır. Doktrinde ve uygulamada tam olarak ne anlama geldiği 

anlaĢılamayan
338

 bu maddenin getirilme amacı, derece mahkemelerinden verilen karar-

ların Anayasa Mahkemesi tarafından tekrar incelenmesini hatta denetlenmesini engelle-

yerek bireysel baĢvuruyu süper temyiz olmaktan çıkarmaktır. Ancak bunu yapabilmek 

                                                           
338

 ġahbaz, s. 78, “… yasa yolu incelemesine konu olacak hususların bireysel baĢvuruda inceleme (konu-

su) yapılamayacağına iliĢkin düzenleme, zaten yerinde olmadığından, bireysel baĢvuru konusunda açıkça 

anayasaya aykırılık varsa yine de inceleme yapılacak mıdır?” 
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için getirilen söz konusu madde, amacı sağlamaya yönelik olarak bazı anlaĢılmazlıklar 

ve sorunlar ortaya çıkarabilecektir. 

Bir mahkeme kararı aleyhine yapılan bireysel baĢvuruda “kanun yolunda göze-

tilmesi gereken hususların” dikkate alınamaması ne anlama gelir? Bu soruya yanıt vere-

bilmemiz için öncelikle kanun yolunda ne gibi hususların ele alınıp incelendiğini belir-

lememiz gerekir. Genel olarak kanun yolu yargılamasında (özelde, medeni hukuk karar-

larına karĢı gidilen kanun yolunda) bir alt derece mahkemesi tarafından verilen kararın 

hukuka uygunluğu denetlenir. Yani, alt derece mahkemesi hukuku doğru uygulamıĢ 

mıdır diye bakılır. ġu anda medeni yargıda uygulanan kanun yolu sistemimizde de he-

nüz istinaf mahkemeleri çalıĢmaya baĢlamadığı için iki dereceli kanun yolu ile, temyiz 

mercii Yargıtay‟dır. Yargıtay yapmıĢ olduğu temyiz incelemesinde önüne gelen davayı 

yeni baĢtan ele almamakta, sadece uygulana hukuk kuralı gerçekten de doğru uygulan-

mıĢ mı diye bakmaktadır. Mesela, dava görevli mahkemede açılmıĢ mı?, dilekçelerin 

teatisi aĢaması sorunsuz Ģekilde tamamlanmıĢ mı?, ön inceleme aĢamasında yapılması 

gereken hususlar yapılmıĢ mı?, tahkikatta yapılması gereken hususlar eksiksiz mi? (me-

sela tanık yeminle dinlemiĢ mi?, bilirkiĢi raporu alınmıĢ mı?, keĢif yapılması gerekiyor-

sa yapılmıĢ mı? vb.), taraflara son söz verilmiĢ mi?, kararda belirtilmesi gereken husus-

lar tam mı? vs. ĠĢte tüm bunların yapıldığı kanun yolu aĢaması ile bu aĢamadan sonra 

gelen ve kesinleĢen karar aleyhine baĢvurulan (kural olarak) bireysel baĢvuru incelemesi 

arasında farklılıklar vardır. 

Ancak bu farklılıkların tespiti aĢamasında zorluk çekileceğini belirtmek gerekir. 

Çünkü kanun yolu aĢamasında ele alınan konuların bireysel baĢvuruda dikkate alınma-

dan hak ihlalini tespit etmek ne kadar mantıklıdır? Ya da aslında bireysel baĢvuru ince-

lemesi sırasında bu hususları, farkında olmadan, ele alıyor muyuz? 

Mesela, aslında görevli olmayan bir mahkemede yargılanan kiĢi, görev incele-

mesini kanun yolu aĢamasında yapmayan Yargıtay yüzünden adil yargılanma hakkının 

ihlal edildiğini ileri sürerse, bireysel baĢvurunun esas incelemesi aĢamasında kiĢinin hak 

kaybına uğradığını tespit etmek için kiĢinin davasının aslında hangi mahkemede görüle-

ceğine Anayasa Mahkemesi bakmamalı ve açıkça dayanaktan yoksunluk nedeniyle red 

kararı mı vermelidir? Daha farklı bir örnekle, mülkiyet hakkının ihlal edildiği gerekçe-

siyle açtığı davada görevlendirilen bilirkiĢinin eksik raporu yüzünden mülkiyet hakkını 
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kaybeden ve bu hususun Yargıtay‟da incelemesi sırasında yanlıĢ değerlendirme ile mül-

kiyet hakkını kesin olarak kaybeden kiĢinin baĢvurusunda mülkiyet hakkının ihlal edil-

diğini tespit için Mahkeme, esas dava dosyasına bakmayacak mı? (veya 6216 S.K. m. 

49/VI gereği bakamaz mı?) veya Mahkeme‟nin yapacağı bu türden inceleme kanun yolu 

incelemesinde ele alınan hususlara iliĢkin bir inceleme olarak mı değerlendirilmeli? 

Tüm bu sorulara verilecek cevap baĢvurucunun hakkını ya ona geri verecek ya da iç 

hukukta kesin olarak yok sayacaktır
339

. 

Anayasa Mahkemesi‟nin bireysel baĢvurulara yönelik olarak bu konuda verdiği 

esaslı bir karar olmadığı için tüm bu soruların cevabı muamma olarak kalacak. Ancak 

bizim bu düzenlemeden anladığımız husus Ģudur ki, her ne kadar kanun yolundaki hu-

suslar dikkate alınmayacaktır dense de Mahkeme, hak ihlalinin özünü anlayabilmek ve 

tespitini yapabilmek için bu hususlara değinecektir
340

. Mülkiyet hakkı ihlalinin, mah-

keme dosyasında nasıl gerçekleĢtiğini anlamayan Mahkeme‟den esas hakkında hüküm 

vermesini beklemek haksızlık olur. Bu yüzden kısmen de kanun yolu incelemesindeki 

hususları Anayasa Mahkemesi‟nin ele alması gerekmektedir. Ancak bunu yaparken de, 

kendini temyiz mahkemesi (Yargıtay) yerine koyarak olayı sil baĢtan değerlendirmeme-

li, sadece ihlalin varlığını tespit edici uygulamalarda bulunmalıdır. Bu maddede anla-

tılmak istenen hususlardan biri de aslında derece mahkemelerinden verilen kararların 

yeniden incelemeye (tartıĢmaya) açılmadan hak ihlalini yaratıp yaratmadığını tespit 

                                                           
339

 ġahbaz, s. 78-79, “ … esas mahkemesince bir hak ihlaline sebebiyet verilmiş ve bu ihlale konu husus 

yasa yolu denetlemesinde dikkate alınmamışsa, Anayasa Mahkemesi anayasa hükmünün ihlalini görme-

mezlikten gelemeyeceğinden, yasa yolu incelemesine konu olacak hususlarda da inceleme yapabilecektir. 

Bu inceleme duruma göre doğrudan veya dolaylı olabilir.” 
340

 Nitekim Mahkeme verdiği bir kararda aslında dava dosyasını temyiz mercii gibi incelediğini belirtmiĢ-

tir. Bkz.: AYM. BB. No.: 2012/649, K.T.: 16/4/2013, §. 28, “Yapılan incelemede, yargılamanın derece 

mahkemeleri tarafından usul Ģartlarına ve hukuka uygun olarak gerçekleĢtirilmediğine ve baĢvurucunun 

kendi delillerini ve iddialarını sunma fırsatı bulamadığına dair açık bir bulgu saptanmadığı gibi Mahke-

menin ilgili hukuku yorumlamasında ve delilleri takdirinde keyfilik de tespit edilmediğinden iddiaların 

kanun yolu Ģikâyeti niteliğinde olduğu anlaĢılmaktadır.”. Benzer yönde baĢka bir karar için bkz.: AYM. 

BB. No.: 2012/869, K.T.: 16/4/2013, §. 22, “Somut olaydaki uyuĢmazlığın meslek ile ilgili olduğu ve 

idarenin takdir yetkisini kullanması kapsamında bulunduğu açıktır. Yapılan incelemede yargılamanın 

derece mahkemeleri tarafından usul Ģartlarına ve hukuka uygun olarak gerçekleĢtirilmediğine ve baĢvuru-

cunun kendi delillerini ve iddialarını sunma fırsatı bulamadığına dair açık bir bulgu saptanmadığından 

derece mahkemesinin, ilgili hukuku yorumlamasında ve delilleri takdirinde keyfilik bulunmadığı ve id-

diaların kanun yolunda gözetilecek hususlara iliĢkin olduğu anlaĢıldığından baĢvurunun bu kısmının 

“açıkça dayanaktan yoksun olması” nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmesi gerekir.” 
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etmektir. Mahkeme de verdiği bazı kararlarda (Ģu ana kadar esasa yönelik karar veril-

mediği için çok net olmasalar da) bu hususu dile getirmiĢtir
341

.  

  

                                                           
341

 Örnek kararlar için bkz.: AYM. BB. No.: 2013/906, K.T.: 16/4/2013, §. 26, “Anılan kurallar uyarınca, 

derece mahkemeleri önünde dava konusu yapılmıĢ olayların sübutu, delillerin değerlendirilmesi, hukuk 

kurallarının yorumlanması ve uygulanması ile derece mahkemelerince uyuĢmazlıkla ilgili varılan sonucun 

esas yönünden adil olup olmaması bireysel baĢvuru incelemesine konu olamaz. Anayasa‟da yer alan hak 

ve özgürlükler ihlal edilmediği sürece ya da açıkça keyfilik içermedikçe derece mahkemelerinin kararla-

rındaki maddi ve hukuki hatalar da bireysel baĢvuru incelemesinde ele alınamaz. Bu çerçevede, derece 

mahkemelerinin delilleri takdirinde açıkça keyfilik bulunmadıkça Anayasa Mahkemesinin bu takdire 

müdahalesi söz konusu olamaz.”; AYM. BB. No.: 2012/649, K.T.: 16/4/2013, §. 25-26, “Bir anayasal 

hakkın ihlali iddiasını içermeyen, yalnızca derece mahkemelerinin kararlarının yeniden incelenmesi talep 

edilen baĢvuruların açıkça dayanaktan yoksun ve Anayasa ve Kanun tarafından Mahkemenin yetkisi 

kapsamı dıĢında bırakılan hususlara iliĢkin olduğu açıktır. Bireysel baĢvuruya konu davadaki olayların 

kanıtlanması, hukuk kurallarının yorumlanması ve uygulanması, yargılama sırasında delillerin kabul 

edilebilirliği ve değerlendirilmesi ile kiĢisel bir uyuĢmazlığa derece mahkemeleri tarafından getirilen 

çözümün esas yönünden adil olup olmaması, bireysel baĢvuru incelemesinde değerlendirmeye tabi tutu-

lamaz. Anayasada yer alan hak ve özgürlükler ihlal edilmediği sürece ya da açıkça keyfilik içermedikçe 

derece mahkemelerinin kararlarındaki maddi ve hukuki hatalar bireysel baĢvuru incelemesinde ele alına-

maz. Bu çerçevede, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde açıkça keyfilik bulunmadıkça Anayasa 

Mahkemesinin bu takdire müdahalesi söz konusu olamaz.”; AYM. BB. No.: 2012/869, K.T.: 16/4/2013, 

§. 19-20, “Bir anayasal hakkın ihlali iddiası içermeyen, yalnızca derece mahkemelerinin kararlarının 

yeniden incelenmesi talep edilen baĢvuruların açıkça dayanaktan yoksun ve Anayasa ve Kanun tarafından 

Mahkemenin yetkisi kapsamı dıĢında bırakılan hususlara iliĢkin olduğu açıktır. Bireysel baĢvuruya konu 

davadaki olayların kanıtlanması, hukuk kurallarının yorumlanması ve uygulanması, yargılama sırasında 

delillerin kabul edilebilirliği ve değerlendirilmesi ile kiĢisel bir uyuĢmazlığa derece mahkemeleri tarafın-

dan getirilen çözümün esas yönünden adil olup olmaması, bireysel baĢvuru incelemesinde değerlendir-

meye tabi tutulamaz. Anayasa‟da yer alan hak ve özgürlükler ihlal edilmediği sürece ya da açıkça keyfilik 

içermedikçe derece mahkemelerinin kararlarındaki maddi ve hukuki hatalar bireysel baĢvuru inceleme-

sinde ele alınamaz. Bu çerçevede, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde açıkça keyfilik bulunmadık-

ça Anayasa Mahkemesinin bu takdire müdahalesi söz konusu olamaz.” 
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BÖLÜM 4 

BİREYSEL BAŞVURU İNCELEMESİNDE SONUÇ VE KARARLAR 

§ 13. Bireysel Başvuru İncelemesi Sonunda Verilebilecek Karar çeşitleri 

Anayasa Mahkemesi yapacak olduğu esas incelemesinde, baĢvurucunun Anaya-

sa‟da ve AĠHM ile eki protokollerinde sayılan haklarından birinin kamu gücü iĢlem, 

eylem ya da ihmali ile ihlal edilip edilmediğini belirlemeye çalıĢacaktır. Bu belirlemeyi 

yaparken de Mahkeme, bireysel baĢvuru yargılamasının hukuki niteliğine uygun düĢtü-

ğü oranda diğer usul kanunlarından faydalanacaktır. Mahkeme kararı verirken baĢvuru-

cunun ileri sürdüğü hak ihlali iddiası ile bağlı olmaksızın bir inceleme yapacaktır. Yani 

kiĢinin ileri sürdüğü niteleme ve ileri sürdüğü iddia ile bağlı olmaksızın, geniĢ çaplı 

araĢtırma yapacaktır. Bireysel baĢvuru yargılamasının objektif yönü de bunu gerektirir. 

Gerekli incelemeler sonucunda Mahkeme‟nin verebileceği karar çeĢitleri sınırlı-

dır. Buna göre Mahkeme, esas inceleme sonucunda temel hak ihlalinin gerçekleĢtiği, 

gerçekleĢmediği veya baĢvurunun düĢmesi kararlarından birini verebilecektir. Ayrıca 

Mahkeme, pilot karar da verebilecektir ki bu karar türü önemine binaen ayrı bir baĢlıkta 

anlatılacaktır. Kabul edilebilirlik incelemesinin bölümler tarafından yapıldığı baĢvuru 

dosyalarına özel olmak üzere verilebilecek bir karar türü de (daha önce belirtildiği gibi) 

kabul edilmezlik kararıdır. 

13.1 Hak İhlalinin Olmadığı Kararı 

Mahkeme yapacağı inceleme sonunda, baĢvurucunun koruma alanı içindeki bir 

hakkının kamu gücü tarafından ihlal edilmediğini tespit ederse vereceği karar, dosyayı 

esastan çözecek olan „hak ihlali bulunmadığı kararı‟ olacaktır. Verilecek bu karar, daha 

önceden gerçekleĢtirilen iĢlemin ya da verilen mahkeme kararlarının icrasında tesir et-

meyecektir. Yani bu kararla, hak ihlalinde bulunduğu ileri sürülen idare ya da mahke-

menin iĢlem, eylem, ihmal ya da kararları Anayasal ve yasal açıdan hukuka uygun sayı-
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lacaktır. Mahkeme bu kararı verirken baĢvurucunun ileri sürdüğü hak ihlali iddiası ile 

bağlı olmaksızın bir inceleme yapacaktır 

Anayasa Mahkemesi önünde baĢvurusu esastan görüĢülerek bu türden bir kararla 

karĢı karĢıya kalan kiĢi, artık iç hukukta tüm hak arama yollarını tüketmiĢ olacak ve 

uluslar arası hak arama yollarına baĢvurunun Ģartı olabilen „iç hukuk yollarını tamam-

lama‟ aĢamasını kat etmiĢ olacaktır. Bu sayede, hak ihlalinin bireysel baĢvuru ile de 

giderilmediğini düĢünen kimse AĠHM‟e baĢvurabilecektir. 

Mahkeme, vermiĢ olduğu esas hakkındaki kararları taraflara, ilgililere ve Adalet 

bakanlığına bildirmek durumundadır. Bu bildirimin yapılması Adalet Bakanlığı açısın-

dan önem arz edebilmektedir. Çünkü bireysel baĢvuru sonunda aleyhine sonuç alan kiĢi 

uluslar arası hak arama yollarını kullanacak olursa, devletin savunmasının alınması 

aĢamasında Bakanlık, daha önceden bilgi sahibi olduğu dosya ile ilgili detaylı rapor 

hazırlayıp kendini daha iyi savunabilecektir. Bunun yanında Bakanlık, hak ihlali olma-

dığına yönelik olarak verilen bu kararla, mevzuattaki yapısal sorunların çözümlenmesi 

için gerekli iç çalıĢmayı yapmaya da fırsat bulacaktır. 

Mahkemenin bu kararı, Anayasa Mahkemesi‟nin internet sitesinde de yayınlana-

caktır. Çünkü Ġçtüzüğün 81/IV. maddesinde Bölüm kararlarının tümü ile Komisyon ka-

rarlarından kabul edilebilirlik açısından ilkesel önem taĢıyanlarının Mahkemenin inter-

net sitesinde yayımlanacağı belirtilmiĢtir. Bu sayede bilgi akıĢı ve hukuki güvenlik daha 

etkili Ģekilde sağlanabilecektir. Ayrıca mahkeme bu kararı, kendi bünyesinde kurduğu 

Ar-Ġç birimine de bildirecektir. Bu birim bireysel baĢvuruya iliĢkin içtihadın oluĢturul-

masını sağlamak için gerekli tedbirleri alacaktır. 

Anayasa Mahkemesi‟nin verdiği „hak ihlalinin olmadığına‟ yönelik kararı kesin-

dir
342

. Bu kararlar aleyhine gidilebilecek herhangi bir kanun yolu öngörülmemiĢtir. Bu 

kararın verilmesi ile birlikte daha önceden verilen tedbir kararı ortadan kalkacak ve baĢ-

vurucu tedbirin sağladığı imkânlardan faydalanamayacaktır. Bunun olması için kararda 

tedbirin kaldırıldığının söylenmesine gerek yoktur. Niteliği gereği tedbir kararı kendili-

ğinden kalkacaktır. 

                                                           
342

 Ġçtüzük m. 81/III, “Bölümler ve Komisyonlarca verilen kararlar kesindir. Kararların imzalı asıl suretle-

ri Mahkeme arĢivinde saklanır. Birer örneği baĢvurucuya, Adalet Bakanlığına ve diğer ilgililere tebliğ 

edilir.” 
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13.2 Hak İhlali Kararı 

Mahkemenin yapmıĢ olduğu esas incelemesi sonunda kiĢinin, koruma alanı içe-

risindeki bir hakkının ihlal edilmiĢ olduğu tespit edilirse „ihlal kararı‟ verilecektir. Ġhlal 

kararı esasen bir tespit hükmünü de bünyesinde barındıracaktır. Bu tespit hükmüne göre 

kiĢiye karĢı yapılan ya da yapılması gerekirken yapılmayan iĢlem, eylem ya da kiĢi 

aleyhine verilen karar, ihlal kararı ile artık kesin olarak Anayasa‟ya (ve hatta, koruma 

alanı içindeki hak AĠHS tarafından da desteklendiği için AĠHS‟ye) aykırı olacaktır. 

Mahkeme‟nin ihlal kararları da Ġçtüzük m. 79‟a göre kendi içinde üçe ayrılmak-

tadır: 

1) Ġhlali ve sonuçlarını ortadan kaldırmak için yeniden yargılama yapmak üzere 

dosyayı ilgili mahkemeye gönderir. Ġlgili mahkeme, Bölümün ihlal kararında açıkladığı 

ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldıracak Ģekilde yeniden yargılama yapar ve mümkünse 

dosya üzerinden ivedilikle karar verir. 

2) Bölümlerce yapılan inceleme sonunda, baĢvurucunun bir hakkının ihlal edil-

diğine karar verilmesi hâlinde, yeniden yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunma-

dığı takdirde baĢvurucu lehine uygun bir tazminata hükmedilebilir. 

3) Tazminat miktarının tespitinin, daha ayrıntılı bir incelemeyi gerektirmesi hâ-

linde, Bölüm bu konuyu kendisi karara bağlamaksızın genel mahkemelerde dava açıl-

ması yolunu gösterebilir. 

 

13.2.1 Yeniden Yargılama Yapılmak Üzere Dosyanın İlgili Mahkemeye 

Gönderilmesi 

Anayasa Mahkemesi, ihlal kararını tespit ederse bu ihlalin ve sonuçlarının orta-

dan kaldırılması ve bu yönde yeniden yargılama yapılması için dosyayı ilgili mahkeme-

ye gönderecektir. Bu durumun hukuki gerekçesi olarak “Ġhlali ve sonuçlarını ortadan 

kaldırmak için yeniden yargılama yapmak üzere dosyayı ilgili mahkemeye gönderir. 

Ġlgili mahkeme, Bölümün ihlal kararında açıkladığı ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldı-

racak Ģekilde yeniden yargılama yapar ve mümkünse dosya üzerinden ivedilikle karar 
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verir” diyen Ġçtüzüğün 79/I-a hükmü ve “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararından 

kaynaklanmıĢsa, ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldırmak için yeniden yargılama yapmak 

üzere dosya ilgili mahkemeye gönderilir…” diyen 6216 sayılı kanunun 50/II. maddesi 

gösterilmektedir. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, bu madde hükümleri bir mahkeme kararından 

ötürü bireysel baĢvuru yapan kiĢi hakkında uygulamaya müsaittir. Ġdari bir iĢlem nede-

niyle yapılan bireysel baĢvuruda idarenin yeniden yargılama yapması diye bir durum 

söz konusu olmamakla beraber, idare yanlıĢ yaptığı iĢlemi ortadan kaldırabilir ya da hiç 

yapmadığı iĢlemi Anayasa Mahkemesi kararı ile yapabilir. 

Maddeler açısından açıklanması gereken esas husus, mahkeme kararları aleyhine 

yapılan bireysel baĢvurularda hak ihlalinin tespitiyle birlikte yeniden yargılama yapıl-

ması kararı verilirse, yeniden yargılama yapacak olan „ilgili mahkeme‟ kim olacaktır? 

Madde metinlerinde belirtilen „ilgili mahkemeye gönderme‟ hususunda açıklık bulun-

mamaktadır
343

. Mesela, mülkiyet hakkının ihlal edildiği iddiası ile bireysel baĢvuru yo-

luna giden kiĢi açısından Anayasa Mahkemesi „kişinin mülkiyet hakkı ihlal edilmiştir ve 

bu ihlalin sonuçlarının ortadan kaldırılması için ilgili mahkemeye yeniden yargılama 

yapılmak üzere dosya gönderilmelidir‟ Ģeklinde bir karar verilirse ancak bu karar temyiz 

aĢamasından Anayasa Mahkemesi‟ne gelmiĢse acaba Anayasa Mahkemesi dosyayı ne-

reye gönderecektir? Temyiz mahkemesine mi, yoksa ilk derece mahkemesine mi? Biz-

ce, kendisine dosya gönderilmesi gereken mahkeme hak ihlaline yönelik olarak esas 

incelemeyi yapan ilk derece mahkemesi olmalıdır. Çünkü, dosya temyiz mahkemesine 

gönderilirse temyiz mahkemesinin yapacağı yeniden inceleme yine, daha evvelden yap-

tığı gibi, sınırlı bir inceleme olacaktır ki bu da hak ihlali hususunda daha evvelden veri-

len kararın özünün değiĢmemesine yol açabilecektir. Ama yerel mahkemenin yapacağı 

inceleme Anayasa Mahkemesi‟nin ihlal kararına paralel olarak, eski kararın olumsuz-

luklarını ortadan kaldırmaya yönelik olacaktır (ve hatta olmak zorundadır). Bu örnekte 

her ne kadar „ilgili mahkemenin‟ tespiti hususu nispeten kolay olsa da görevsiz mahke-

mede dava açılması nedeniyle hak kaybına uğrayan ya da baĢkaca nedenlerle hak kay-

                                                           
343

 ġahbaz, s. 78, “Bu konularda açıklık bulunmamaktadır. Yasa yolu incelemesine konu olacak hususla-

rın bireysel baĢvuruda inceleme yapılamayacağına iliĢkin düzenleme, zaten yerinde olmadığından, birey-

sel baĢvuru konusunda açıkça anayasaya aykırılık varsa yine de inceleme yapılamayacak mı? Bu mümkün 

olmadığından, gereğinde yasa yolu incelemesi yapan mahkemeye de göndermek gerekebilir.” 
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bına uğrayıp da bünyesinde aynı zamanda görev hususunda eksikliklerin de bulunduğu 

bir baĢvuru dosyasında „yeniden yargılama yapılmak üzere ilgili mahkemeye gönderme‟ 

kararı verilirse, buradaki ilgili mahkeme acaba neresi olacaktır? Temyiz mahkemesi mi, 

görevsiz olmasına rağmen esas yargılamayı yapan mahkeme mi, yoksa aslında yargıla-

mayı yapması gereken görevli mahkeme mi? Bu sorunun cevabı bireysel baĢvurunun 

esas incelemesinin kapsamı ile de doğrudan ilgilidir. Yasa gereği, bireysel baĢvurunun 

esas incelemesinde kanun yolunda ele alınması gereken hususlar ele alınamayacak ise 

de biz, daha önce de belirttiğimiz nedenlerle
344

 Anayasa Mahkemesi‟nin aslında bu hu-

suslara dolaylı da olsa bakabileceğini (hatta bakması gerektiğini) düĢünerek, „ilgili 

mahkeme‟ deyiminden görevli olan mahkemeyi çıkartmaktayız. Aksinin uygulanması 

(mesela dosyanın temyiz mahkemesine veya görevsiz mahkemeye gönderilmesi) halin-

de yeniden inceleme yapacak birimler usul ekonomisine aykırı Ģekilde dosyanın el elden 

ele dolaĢmasına ve çözüm sürecinin uzamasına neden olacaktır. 

Söz konusu düzenlemeler açısından belirtilmesi gereken bir husus da, dosyanın 

kendisine gönderildiği mahkeme tarafından yapılan yeniden yargılamanın, HMK. m. 

375‟teki (HUMK. m. 445) yargılamanın yenilenmesi ile bağlantısı olacaktır. Bilindiği 

üzere yargılamanın yenilenmesi, kesinleĢmiĢ mahkeme kararları aleyhine baĢvurulabi-

len olağan üstü kanun yoludur. Bu sayede daha önceden kesinleĢen ama bünyesindeki 

bazı yanlıĢlıklardan ötürü hatalar ihtiva eden kararlar ortadan kaldırılmaktadır. Yargıla-

manın yenilenmesine sebep olabilecek yanlıĢlıklar HMK. m 375‟te belirtilmiĢtir:  

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak teĢekkül etmemiĢ olması. 

b) Davaya bakması yasak olan yahut hakkındaki ret talebi merciince kesin olarak 

kabul edilen hâkimin karar vermiĢ veya karara katılmıĢ bulunması. 

c) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanın görülmüĢ ve kara-

ra bağlanmıĢ olması. 

ç) Yargılama sırasında, aleyhine hüküm verilen tarafın elinde olmayan nedenler-

le elde edilemeyen bir belgenin, kararın verilmesinden sonra ele geçirilmiĢ olması. 

                                                           
344

 Yukarıda §. 12.3.5‟te. 
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d) Karara esas alınan senedin sahteliğine karar verilmiĢ veya senedin sahte oldu-

ğunun mahkeme veya resmî makam önünde ikrar edilmiĢ olması. 

e) Ġfadesi karara esas alınan tanığın, karardan sonra yalan tanıklık yaptığının sa-

bit olması. 

f) BilirkiĢi veya tercümanın, hükme esas alınan husus hakkında kasten gerçeğe 

aykırı beyanda bulunduğunun sabit olması. 

g) Lehine karar verilen tarafın, karara esas alınan yemini yalan yere ettiğinin, ik-

rar veya yazılı delille sabit olması. 

ğ) Karara esas alınan bir hükmün, kesinleĢmiĢ baĢka bir hükümle ortadan kalk-

mıĢ olması. 

h) Lehine karar verilen tarafın, karara tesir eden hileli bir davranıĢta bulunmuĢ 

olması. 

ı) Bir dava sonunda verilen hükmün kesinleĢmesinden sonra tarafları, konusu ve 

sebebi aynı olan ikinci davada, öncekine aykırı bir hüküm verilmiĢ ve bu hükmün de 

kesinleĢmiĢ olması. 

i) Kararın, Ġnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair SözleĢmenin ve-

ya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiğinin, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinin 

kesinleĢmiĢ kararıyla tespit edilmiĢ olması. 

Görüleceği üzere, Anayasa Mahkemesi‟nin yeniden yargılama ile kastettiği 

HMK. anlamında yeniden yargılama değildir. Çünkü, usul hukukuna göre yargılamanın 

yenilemesi sebepleri yukarıda belirtilenle sınırlıdır ve bu sebepler arasında Anayasa 

Mahkemesi kararı ile yenileme yapılması sayılmamıĢtır. Yani Anayasa Mahkemesi‟nin 

belirttiği yeniden yargılama, teknik anlamda yargılamanın yenilenmesi ile (her ne kadar 

yapılan iĢlem ikisinde benzer özellikler gösterse de) aynı Ģey değildir. 

Bu aĢamada cevap verilmesi gereken bir soruda Ģu olacaktır: Yeniden yargılama 

yapmak üzere dosya kendisine gönderilen mahkeme nasıl yargılama yapacaktır? Önce-

likle, yargılamayı yeniden yapacak mahkeme, Anayasa Mahkemesi‟nin vermiĢ olduğu 
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ihlal kararı ile bağlıdır. Kararın yanlıĢ olduğunu düĢünse bile verdiği kararda, ihlal kara-

rına paralel bir hüküm kurmalıdır. BaĢvurucu, ihlal kararına uygun verilmeyen mahke-

me kararına karĢı yeniden Anayasa Mahkemesi‟ne gidebilecektir. Ġkinci olarak, mah-

keme kendisine yeniden yargılama yapmak üzere gönderilen dosyada hak ihlalini gi-

dermeye yönelik yargılama yaparken, ilk yaptığı yargılamada hatalı olan hususu artık 

ikinci yaptığı yargılama faaliyeti esnasında yapamayacaktır. Mesela, bilirkiĢinin hatalı 

değerlendirmesi nedeniyle mülkiyet hakkı ihlal edilen kiĢi hakkında yeniden yargılama 

kararı verilirse mahkeme, o bilirkiĢi raporunu dikkate almayacaktır. Peki mahkeme, 

yeni bir bilirkiĢi raporu alabilecek midir? Daha da ileri gidersek, mahkeme ilk yargıla-

mada dikkate almadığı unsurları sanki ilk defa dava açılıyormuĢ ve taraflarca ileri sürü-

lüyormuĢ gibi dikkate almalı mıdır? Bireysel baĢvuru uygulamasının hukuki niteliği 

buna müsaade etmemektedir. Çünkü bireysel baĢvuru yoluyla, daha önceden derece 

mahkemeleri tarafından karar verilen konuların yeniden ele alınması niteliğinde karar 

verilmesi mümkün değildir. Bunun mümkün olması demek Yargıtay‟ın onadığı bir ka-

rarın Anayasa Mahkemesi tarafından ortadan kaldırılması (çünkü yerel mahkeme AYM. 

kararı ile bağlı olacak, AYM., Yargıtay kararı yanlıĢ dese ona yerel mahkeme uymak 

durumda kalacak) demek olacaktır ki bu da Yargıtay‟ın, bireysel baĢvuru uygulamasına 

en baĢtan beri koyduğu çekincelerden en önemlisidir. Ancak bizce, bireysel baĢvuru ile 

elde edilmek istenen temel amacın, hak ihlallerini yurt içinde önlemek olduğu varsayı-

lırsa yerel mahkeme, önüne yeniden gelen davada, kısmen de olsa (hak ihlallerini önle-

mek amacıyla) yeni durumları göz önüne alabilmelidir. Ancak, daha önce yapmıĢ oldu-

ğu tüm usul iĢlemlerini yok saymamalı, doğru olarak yapılan mevcut usul iĢlemleri üze-

rinden kararını verebilmelidir. 

Burada akla bir diğer husus ise, Anayasa Mahkemesi‟nin bireysel baĢvuru hak-

kında esas kararını açıklayarak „yeniden yargılama yapılsın‟ demesi halinde, kiĢinin bu 

yeniden yargılama yoluna gitmeden, direkt olarak AĠHM gitme Ģansının olup olmadığı-

dır. AĠHM‟in son dönem uygulamalarında, kendi bünyesindeki dava sayısını azaltmak 

amacıyla birtakım süzgeçler öngördüğü görülmektedir. Bu süzgeçlere bakıldığında te-

mel maksatlarının, uyuĢmazlığın iç hukuk tarafından halledilmesi gerekliliği olduğu 

söylenebilir. AĠHM, mümkün olduğunca iç hukukta uyuĢmazlığın çözümlenmesi ve 

kendisine iĢ yükü oluĢturulmaması taraftarıdır. Bu düĢünceyle, Anayasa Mahkemesi 

tarafından verilen „yeniden yargılama yapılsın‟ kararına karĢı (her ne kadar bu kararın 
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verilmesi ile en son iç hukuk yolu olan bireysel baĢvurudan kesin bir sonuç alınmıĢsa 

da) AĠHM‟e baĢvurulamaması daha mantıklıdır. Ancak AĠHM, iç hukuk tarafından çö-

züme kavuĢturulmamasının idari pratik kazanmıĢ olması, iç hukuktan çözüm alınmama-

sının kesin olması halinde bu yolun tüketilmesi gerekmediğini de belirtmektedir. 

Yeniden yargılama yapacak olan mahkeme, yargılamayı kural olarak dosya üze-

rinden yapacaktır. Ancak, durumun özellikleri gereği duruĢma yapılması zorunlu ise 

duruĢma yapılması kararı verilecek bu husus ilgililere bildirilecektir
345

. Ayrıca mahke-

me, incelemesini acele tamamlayıp ivedilikle kararını vermelidir
346

. 

13.2.2 Başvurucu Lehine Uygun Bir Tazminata Hükmedilmesi 

Esas hakkındaki inceleme neticesinde, bir hak ihlalinin gerçekleĢtiği ancak yeni-

den yargılama yapmaya gerek ya da imkân olmadığı hallerde baĢvurucu lehine bir mik-

tar tazminata hükmedilecektir. 6216 sayılı kanunun 50/II. maddesinde “…Yeniden yar-

gılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan hâllerde baĢvurucu lehine tazminata 

hükmedilebilir. …” ve Ġçtüzüğün 79/I-b‟de “Bölümlerce yapılan inceleme sonunda, 

baĢvurucunun bir hakkının ihlal edildiğine karar verilmesi hâlinde, yeniden yargılama 

yapılmasında hukuki yarar bulunmadığı takdirde baĢvurucu lehine uygun bir tazminata 

hükmedilebilir” düzenlemeleri uygun tazminatın hukuki dayanağını oluĢturmaktadır. 

Uygun bir tazminata hükmedilmesi için esas incelemede bir hak ihlalinin önce-

likle tespit edilmesi Ģarttır. Bu hak ihlali genel olarak, uzun tutukluluk süreleri nedeniy-

le özgürlüğü orantısız olarak elinden alınan kiĢi açısından bir güvence oluĢturabilecek, 

ayrıca bu karar ile esas hakkındaki kararın verilmesi süreci de kısalabilecektir. Ancak, 

uygun bir tazminatın neye göre belirleneceği 6216 sayılı kanunda ve Ġçtüzük‟te açıkça 

belirlenmediğinden, tespitinin nasıl yapılacağı Ģu aĢamada muamma olarak kalacaktır. 

Fakat, tazminatın belirlenmesi ile ilgili genel düzenlemeler kıyasen uygulanarak belir-

leme yapılması ilk ihtimalde düĢünülebilecektir.  

                                                           
345

 6216 S. K. m. 50/II: “Yeniden yargılama yapmakla yükümlü mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal 

kararında açıkladığı ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldıracak Ģekilde mümkünse dosya üzerinden karar 

verir.” 
346

 Ġçtüzük m. 79/I-a: “Ġlgili mahkeme, Bölümün ihlal kararında açıkladığı ihlali ve sonuçlarını ortadan 

kaldıracak Ģekilde yeniden yargılama yapar ve mümkünse dosya üzerinden ivedilikle karar verir.” 
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Yeniden yargılama yapmaya gerek duymadan Anayasa Mahkemesi‟nin baĢvuru-

cu lehine uygun tazminata hükmetmesi, olayın özüne de uygun düĢecektir
347

. Mesela, 

uzun yargılama süresinden dolayı hak ihlaline uğrayan baĢvurucuya „git yeniden yargı-

lamada tazminat da iste‟ demek hak ihlalini bir nebze daha artıracak, kiĢinin elde ettiği 

hakka kavuĢmasını zorlaĢtıracaktır. 

Kanun ve Ġçtüzük gereği uygun tazminata hükmetme durumu daha ziyade basit 

nitelik taĢıyan ve tazminatın belirlenmesinin tartıĢmaya açık olmadığı hallerde uygula-

nabilecektir. Tazminatın belirlenmesi hususunda Anayasa Mahkemesi bir belirleme 

yapamayacak ise, tazminatı belirlemek üzere baĢvurucuya genel mahkeme yolunu gös-

terecektir. 

Tazminat ödemeye neden olan hak ihlalini gerçekleĢtiren kiĢi, esas iĢlemi yapan 

ya da esas yargılamada taraf olan kiĢi ise bu tazminatı o ödeyecektir. Ancak hak ihlali, 

bir mahkeme uygulamasından ya da kararından oluĢmaktaysa ve tazminat ödenmesi 

gerekiyorsa bu ödemeyi devlet yapacaktır. Mahkeme, vereceği kararında ödemenin Ģek-

li ve zamanı, ödemeyi yapacak ilgiliyi ve miktarını ayrıca ve açıkça belirtecektir. 

13.2.3 Genel Mahkemeye Yönlendirme 

6216 sayılı kanunun 50/II. maddesinde “Yeniden yargılama yapılmasında huku-

ki yarar bulunmayan hâllerde baĢvurucu lehine tazminata hükmedilebilir veya genel 

mahkemelerde dava açılması yolu gösterilebilir” ve benzer Ģekilde, Ġçtüzüğün 79/I-c 

bendinde “Tazminat miktarının tespitinin, daha ayrıntılı bir incelemeyi gerektirmesi 

hâlinde, Bölüm bu konuyu kendisi karara bağlamaksızın genel mahkemelerde dava 

açılması yolunu gösterebilir.” denilerek, Anayasa Mahkemesi‟nin bir hak ihlali tespiti 

ile baĢvurucu kiĢinin genel mahkemede dava açabileceği düzenlenmiĢtir. 

                                                           
347

 AĠHM uygulaması da benzer yöndedir. Bkz.: Kerem Altıparmak, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: 

Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”, 50. Yılında Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi-Başarı mı Hayal Kı-

rıklığı mı? (50 Years of the European Court of Human Rights-Failure or Success?, Kerem Altıpar-

mak (hzl.), Ankara Barosu Yayınları 2009, s. 69 vd, “Uluslar arası hukukta, hukuka aykırılığın tespiti 

üzerine aykırılığı ortadan kaldıracak temel giderim aracı eski hale getirmedir (restitutio in integrum). Eski 

hale getirmenin mümkün olmadığı ya da zararı gidermek için yeterli olmadığı durumlarda tazminat 

ödenmesi, bunun da yeterli olmaması halinde diğer tatmin (satisfaction) yollarına baĢvurulması mümkün-

dür. Diğer tatmin yollarından maksat ıslah (rehabilitation), tatmin (satisfaction) ve ihlalleri tekrar etmeme 

garantisi (guarantes of non repetition). 
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Anayasa Mahkemesi hak ihlalini tespit edip tazminata hükmetmesi gerekirken 

tazminatın miktarını belirleyemezse veya tazminatın miktarının belirlenmesi özel ve 

ayrı bir yargılamayı gerekli kılarsa baĢvurucu, tazminat istemiyle genel mahkemede 

dava açmaya yönlendirilir. Bu tazminat davasının açılacağı genel mahkeme genel usul 

kurallarına göre belirlenecektir. Ġncelemeyi yapacak olan genel mahkeme ise Anayasa 

Mahkemesi‟nin kaarrıyla bağlı kalacaktır. Yani genel mahkeme, tazminata hükmetmek-

ten sarfı nazar edemeyecek, mutlaka bir miktar tazminatın baĢvurucuya ödenmesini 

kararlaĢtıracaktır. Ancak tazminatın miktarını tespit etmek tamamen genel mahkemenin 

yaptığı yargılamaya ve inisiyatifine bırakılacaktır. Genel mahkemenin yaptığı inceleme 

de yeni bir yargılama faaliyeti sayılacağından, mahkemenin bu konuda vereceği kararı 

da bireysel baĢvuruya konu olabilmelidir. 

13.3 Düşme Kararı 

Bireysel baĢvuruda düĢme kararı, Kanun ve Ġçtüzükte belirlenen bir konudur ve 

düĢme kararı verilmesini gerektiren birkaç hal kanunda sayılmıĢtır. 

Bireysel baĢvuru uygulamasının subjektif yönü de dikkate alınarak yapılan ve 

düĢme ile sonuçlanan ilk düzenleme 6216 sayılı kanunun 50/V. maddesidir. Bu madde-

de bireysel baĢvurudan feragat hali düzenlenmiĢtir. Feragat, davacının, talep sonucun-

dan kısmen veya tamamen vazgeçmesidir (HMK. m. 307). Buna göre bireysel baĢvuru 

yargılamasından feragat eden kiĢinin dosyası hakkında düĢme kararı verilecektir. Yine 

benzer düzenleme “Bölümler ya da Komisyonlarca yargılamanın her aĢamasında aĢağı-

daki hâllerde düĢme kararı verilebilir” denilerek Ġçtüzüğün 80. maddesinde yer almıĢtır. 

Bireysel baĢvuruda feragatin düzenlenmesi, bu faaliyete yüklenen iĢlevler açı-

sından da yerinde olmuĢtur. Her ne kadar ülke içindeki en son ve en üst hak arama yolu 

olsa da bir kimse zorla hak arama hakkını kullanmak zorunda bırakılmamalıdır. KiĢi, 

istediği zaman bu hakkın kullanımından vazgeçebilmelidir. Bu kapsamda bireysel baĢ-

vuru yargılamasında feragatin kanuni bazda düzenlenmesini olumlu karĢılıyoruz. 

Bireysel baĢvurudan feragat için Ġçtüzük‟te bir takım düzenlemeler getirilmiĢtir. 

Bu düzenlemelere göre feragat m. 80/I-a‟da “BaĢvurucunun davadan açıkça feragat et-

mesi” halinde düĢme kararı verilir denilerek bireysel baĢvuruya da adapte edilmiĢtir. 
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Maddeden de anlaĢılacağı üzere bu feragatin, diğer hukuk yargılamalarında da olduğu 

gibi açıkça yapılması gerekir. Ancak bireysel baĢvuru uygulamasında feragatin, hukuk 

yargılamasındaki gibi hükmün kesinleĢmesine kadar yapılabilirliği özelliği yoktur
348

. 

Çünkü kesinleĢmeyen hüküm için kural olarak bireysel baĢvuruda bulunulamaz. Ayrıca, 

feragat kısmi olarak da yapılabilmelidir ve feragat edilen kısım için etkisini doğurmalı-

dır
349

. Ancak feragat, kayıtsız ve Ģartsız olmalıdır (HMK. m. 309/IV).  

Bireysel baĢvuruda feragatin yapılması da hukuk yargılamasındakine benzetile-

bilir. Bu yüzden feragat, dilekçeyle veya yargılama sırasında sözlü olarak yapılır (HMK. 

m. 309/I). Feragatin hüküm ifade etmesi, Adalet Bakanlığı‟nın, ilgilerin ve mahkemenin 

muvafakatine bağlı değildir. Feragat ve kabul, kesin hüküm gibi hukuki sonuç doğurur 

diyen HMK. m. 311 gereği, feragat beyanında bulunulması ile bireysel baĢvuru sona 

erecektir
350

. 

Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus, kanun yolundan feragat eden kimse-

nin bireysel baĢvurudan da feragat etmiĢ sayılıp sayılmayacağıdır. Bireysel baĢvurunun 

hukuki niteliği gereği kanun yolundan feragat halinde bireysel baĢvuru yapılamaz. Çün-

kü tüm iç hukuk yolları kiĢi tarafından tüketilmeden bireysel baĢvuruda bulunulamaya-

caktır. KiĢi kendi isteği ile kanun yolundan vazgeçmiĢse tüm iç hukuk yollarını tüketmiĢ 

sayılmaz ve bireysel baĢvuru hakkı ortadan kalkar.  

Feragat beyanında bulunan taraf, davada aleyhine hüküm verilmiĢ gibi yargıla-

ma giderlerini ödemeye mahkûm edilir. Feragat, talep sonucunun sadece bir kısmına 

iliĢkin ise yargılama giderlerine mahkûmiyet, ona göre belirlenir (HMK. m. 312). 

DüĢme kararı verilmesini gerektiren ikinci durum ise, baĢvurucunun davasını 

takipsiz bıraktığının anlaĢılmasıdır (Ġçtüzük m. 80/I-b). Ancak pratikte bu maddenin 

uygulanma fırsatı çok zor gözükmektedir. Öncelikle, baĢvurucunun çok fazla bireysel 

                                                           
348

 KarĢ.: HMK. m. 310: Feragat ve kabul, hüküm kesinleĢinceye kadar her zaman yapılabilir. 
349

 HMK. m. 309/III: “Kısmen feragat veya kabulde, feragat edilen veya kabul edilen kısmın, dilekçede 

yahut tutanakta açıkça gösterilmesi gerekir.” 
350

 Bireysel baĢvuruya iliĢkin düzenlemelerde feragatle ilgili, feragat sonucunda düĢme kararı verileceği 

belirtilmiĢtir. Oysaki hukuk yargılamasında davacı feragat ettiği zaman düĢme kararı verilmemekte, da-

vanın feragat beyanıyla sona erdiği (davanın feragat nedeniyle reddine karar verildiği) belirtilmektedir. 

Feragat hakkındaki genel açıklamalar için bkz.: Kuru, Arslan ve Yılmaz, s. 515 vd.; Pekcanıtez, Atalay ve 

Özekes, s. 693 vd.; Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Yetkin Yayınevi, 

Ankara 2011, s. 375 vd. 
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baĢvuru yargılamasına dâhil edilmediği (mesela duruĢmanın yapılmadığı) yargılama 

faaliyetinde kiĢinin dosyayı takipsiz bıraktığının anlaĢılması imkânsızdır. DuruĢma ya-

pılıyor olsa bile duruĢma gelmeyen baĢvurucu açısından uygulanabilen bir kanuni yaptı-

rım olmadığı gibi yargılamaya da tarafın yokluğunda devam edilmesi, bireysel baĢvuru-

nun objektif yönüne daha uygun olacaktır. Bu nedenle de takipsiz bırakma olgusunun 

tespiti çok zor olacaktır.  

DüĢme kararı verilmesini gerektiren üçüncü durum, ihlalin ve sonuçlarının or-

tadan kalkmıĢ olması ile Bölümler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baĢka 

gerekçeden ötürü, baĢvurunun incelenmesinin sürdürülmesini haklı kılan bir neden gö-

rülmemesidir. BaĢvurucunun hak ihlali, baĢvurunun incelemesi devam ederken ortadan 

kaldırılırsa artık baĢvuruda esas hakkında inceleme yapmaya ve karar vermeye yönelik 

hukuki yarar ortadan kalkar. Mesela mülkiyet hakkı ihlali nedeniyle gidilen bireysel 

baĢvuruda, yargılama devam ederken kiĢi mülkiyetine tekrar kavuĢursa artık düĢme 

kararı verilecektir. 

Ġstisnai olarak, Bölümler ya da Komisyonlar; yukarıdaki fıkrada belirtilen nite-

likteki bir baĢvuruyu, Anayasanın uygulanması ve yorumlanması veya temel hakların 

kapsamının ve sınırlarının belirlenmesi ya da insan haklarına saygının gerekli kıldığı 

hâllerde incelemeye devam edebilir (Ġçtüzük m. 80/II). Yani yukarıdaki üç durumun 

gerçekleĢmesi halinde verilecek olan düĢme kararı Anayasanın uygulanması ve yorum-

lanması veya temel hakların kapsamının ve sınırlarının belirlenmesi ya da insan hakları-

na saygının gerekli kıldığı hâllerde verilmeyebilecektir. 

13.4 Pilot Karar 

Bireysel baĢvuru yolunun hukuk sistemimize kazandırdığı önemli bir düzenleme 

de pilot karar uygulamasıdır. Pilot karar uygulaması esas temellerini AĠHM uygulama-

sından almaktadır. AĠHM, yapılan çok sayıda benzer ve mesnetsiz baĢvuruyu engelle-

mek ve bu sayede, iĢ yükünün büyük çoğunluğunu oluĢturan dayanaksız baĢvuruları 

yok etmek adına bir takım süzgeç vazifesi gören eleme araçları geliĢtirmeyi düĢünmüĢ-

tür. Çünkü mahkemenin iĢ yüküne bakıldığı zaman üç önemli olumsuz faktörün, bu 

yükün oluĢmasında büyük katkısı olduğu anlaĢılmaktadır. Bunlar, yüzde doksanların 

üzerinde bir orana sahip olan kabul edilmezlik kararlarının daha hızlı verilmesi ihtiyacı; 
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birbirini sürekli tekrar eden kopya davaları daha kolay ve hızlı Ģekilde sonuçlandırmak; 

AĠHM kararlarının icrasını daha da hızlandırmaktır. Özellikle ilk iki sorunun çözümü 

için pilot karar uygulamasının gerekliliği, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Değer-

lendirme Grubu tarafından Ģiddetle tavsiye edilmektedir. Hatta pilot karar uygulaması, 

Bakanlar Komitesinin iki kararı ile uygulanmaktadır
351

. 

AĠHM tarafından verilen pilot kararların temel dayanağı iĢ yüküdür. Bakanlar 

Komitesi kararlarına ilk defa atıf yapılan Broniowski kararında, Mahkemenin artan iĢ 

yüküne vurgu yapılmıĢ, yapısal ve sistemik hak ihlallerinin SözleĢme mekanizmalarını 

tehdit eder nitelikte olduğu belirlenmiĢtir
352

. Bu yaklaĢım bazı yönlerden olumsuz tepki-

lere neden olmuĢtur. Çünkü Mahkeme‟nin, pilot karar uygulamasını adalet değil iĢ yükü 

üzerinden kurması hem sözleĢmeye aykırıdır hem de çok tehlikeli sonuçlar doğurmaya 

meyillidir. ĠĢ yükü yaklaĢımı, hem bireysel hem de pilot kararlarda uluslar arası sorum-

luluk hukukuna uygun bir sonuca ulaĢmayı değil daha çok davayı sonuçlandırmayı he-

deflemektedir. Bunun sonucu olarak her türlü vakada pilot karar verilebilir. Adalet yak-

laĢımına göre ise tüm ihlaller açısından hedef eski hale iade, mümkün değilse ihlali gi-

derici en yakın önlemi almaktır. Pilot kararlar bu hedefe yönelik olarak alınmalı, eğer 

bu hedefe ulaĢmayacaksa alınmamalıdır
353

. 

AĠHM, seçtiği pilot kararlarla, o kararla aynı konuda ve aynı sonucu doğurabile-

cek baĢvuruları esastan inceleyerek çözmek yerine onları, sistematik hak ihlaline neden 

                                                           
351

 Altıparmak, s. 66, “… Bu geliĢmeler sonrasında 14. Protokolde düzenlenmeyen pilot karar yöntemi, 

Bakanlar Komitesinin iki tane kararına dayanarak hayata geçirilmiĢtir. Bakanlar Komitesi, DH Res 

(2004)3 sayılı „Sistemik bir sorunu ortaya koyan kararlar‟ hakkında hazırladığı kararında, AĠHM‟i „özel-

likle bu durum çok sayıda baĢvuru yapılmasına neden olacaksa devletlere uygun çözüm bulma yolunda 

Bakanlar Komitesi‟ne kararların uygulanmasını denetlemede yardımcı olmak amacıyla, sistemik bir sorun 

ve bu sorunun nedenleri olduğunu düĢündüğü durumları tespit etmeye‟ davet etmiĢtir. DH Rec (2004)6 

sayılı „iç hukuk yollarının geliĢtirilmesine iliĢkin‟ karar ise devletlerin, bir kararın ulusal hukukta veya 

uygulamada yapısal veya genel eksikliklere iĢaret ettiğinde ve bu konuda Mahkeme önünde çok sayıda 

dava devam etmesi baĢvurulması ihtimali bulunması halinde hem potansiyel baĢvurucuların hem de aktü-

el baĢvurucuların kullanabileceği etkili bir iç hukuk yolu sağlamaları gerektiğini belirtmiĢtir. Komiteye 

göre böylece hem ikincillik ilkesine uyulmuĢ olunacak hem de mahkemenin iĢ yükü sorunu çözülmüĢ 

olacaktır.” 
352

 Altıparmak, s. 67. 
353

 Altıparmak, s. 78-79, “Pilot karar yöntemi bu haliyle adil yargılanmaya iliĢkin birçok soruyu akla 

getirmektedir. Binlerce davanın kaderini belirleyen bu yöntemin tanımı yapılmadığı gibi bu yöntemin 

hangi ölçütlere göre kullanılacağı da açık değildir. Broniowski davasında verilen Ģu tanım halen temel 

niteliktedir: dava olguları, iç hukuk düzeninde bir sınıfın bütün bireylerinin SözleĢmede korunan hakla-

rından özgürce faydalanmalarını engelleyen veya engellemeye devam etmesine yol açan bir aksaklığın 

var olduğunu ortaya koymaktadır. Mahkeme ayrıca, baĢvurucunun bireysel davasında saptanan ulusal 

mevzuattaki ve uygulamadaki eksikliklerin bunu izleyen sağlam temelli çok sayıda baĢvuruya sebep ola-

bileceğini saptamıĢtır.” 



171 
 

olan ülkenin kendisinin bu soruna çözüm bulması ve tüm dosyaları kendi iç hukukunda 

halletmesi için bekletmektedir. Eğer ilgili ülke, pilot karar doğrultusunda hak ihlalini 

giderirse artık derdest diğer baĢvuruları incelememekte, hatta yeni yapılan baĢvuruları 

da kabul etmemektedir. Bu uygulamanın sağlıklı bir Ģekilde yürüdüğünü, ihlal iddiasın-

da olanların gerçekten tatmin edilip edilmediğini ise Bakanlar Komitesi denetlemekte, 

uygun ifa yapmayan devlete AĠHS ve protokolleri gereği uyarıda bulunmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi‟ne yapılan bireysel baĢvurularda da benzer gerekçelerle pi-

lot karar uygulaması getirilmiĢtir. Bu gerekçelerin en temeli ise, Mahkeme‟nin iĢ yükü 

altında ezilip kalmasını engellemektir. Buna yönelik temel düzenleme Ġçtüzüğün 75. 

maddesinde getirilmiĢtir.  Maddeye göre “Bölümler, bir baĢvurunun yapısal bir sorun-

dan kaynaklandığını ve bu sorunun baĢka baĢvurulara da yol açtığını tespit etmeleri ya 

da bu durumun yeni baĢvurulara yol açacağını öngörmeleri hâlinde, pilot karar usulünü 

uygulayabilirler.” 

Bu usulde, konuya iliĢkin Bölüm tarafından pilot bir karar verilir. Benzer nitelik-

teki baĢvurular idari mercilerce bu ilkeler çerçevesinde çözümlenir; çözümlenmediği 

takdirde Mahkeme tarafından topluca görülerek karara bağlanır (Ġçtüzük m. 75/I). Mah-

keme, sistematik hak ihlalini tespit ederse, benzer nitelikteki bu baĢvurulardan birisini 

pilot baĢvuru olarak seçecek, bu baĢvuruda bir karar verecek ve bu karar diğer benzer 

nitelikli baĢvurularda da aynen uygulanacaktır. AĠHM uygulamasından farkı, doğal ola-

rak, baĢvuruların iç hukuka gönderilmesi değil hak ihlalini gerçekleĢtiren idareye geri 

gönderilmesi ve söz konusu idarenin de ihlali giderici önlemler almasıdır. 

Mesela, idarenin bir tipte yapmıĢ olduğu iĢlemden dolayı bireysel baĢvuru yapan 

pek çok baĢvuru varsa ve bundan sonra da olacaksa, Mahkeme bu baĢvurulardan birisini 

pilot baĢvuru olarak seçmeli ve karara bağlamalı; diğer baĢvuru konusu iĢlemlerdeki 

hak ihlalini, pilot dosya kapsamında ortadan kaldırmak için dosyaları idareye havale 

etmelidir. Ġdare, pilot dosya kapsamında hak ihlalini giderirse artık Mahkeme, hak ihlali 

ortadan kalktığı için ihlalin ve sonuçlarının ortadan kalkmış olması ile Bölümler ya da 

Komisyonlarca saptanan herhangi bir başka gerekçeden ötürü, başvurunun incelenme-

sinin sürdürülmesini haklı kılan bir neden görülmemesi (İçtüzük m. 80/I-ç‟dekine ben-

zer) nedenini de göz önüne alarak dosyaların çözümlenmesini tamamlamıĢ olmalıdır. 

Bölüm ayrıca, pilot kararla birlikte, bu karara konu yapısal soruna iliĢkin benzer baĢvu-
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ruların incelenmesini erteleyebilir. Ġlgililer erteleme kararı hakkında bilgilendirilirler. 

Bölüm, gerekli gördüğü takdirde ertelediği baĢvuruları gündeme alarak karara bağlaya-

bilir.  

Bölüm pilot kararında, tespit ettiği yapısal sorunu ve bunun çözümü için alınma-

sı gereken tedbirleri belirtir. Pilot karar uygulaması için seçilen baĢvuru, gündemin ön-

celikli iĢleri arasında sayılır
354

. Bölüm, pilot karar usulünü resen, Adalet Bakanlığının 

ya da baĢvurucunun istemi üzerine baĢlatabilir. Bölüm BaĢkanının tespit ettiği, Bölüm 

tarafından verilen pilot karar niteliğinde ya da içtihadın ortaya konulması açısından il-

kesel önemi haiz kararlar Resmî Gazete‟de yayımlanır. Henüz Anayasa Mahkemesi 

tarafından pilot karar uygulamasına hiç geçilmemiĢtir. Bu yüzden pilot karar uygulama-

sına iliĢkin içtihatlar ilerleyen süreçte geliĢecektir. 

§ 14. Kararların İcra Edilmesi 

Bireysel baĢvuru incelemesi sonundaki kararlar verildiği anda kesindir ve icra 

edilmesi ile ilgili olarak öncelikle verilen kararın türüne bakmak gerekecektir. Eğer ve-

rilen karar herhangi bir hak ihlalinin olmadığına yönelikse, daha önceden icrasına baĢ-

lanmıĢ idare ya da mahkeme kararının icrası durmayacak, Mahkeme‟nin verdiği karar 

yapılan tüm bu (karar alma ve icra sürecindeki) iĢlemlerin Anayasa‟ya ve kanunlara 

uygun olduğunu tespit edecektir. Daha evvelden icrasına baĢlanmamıĢ olan kararın da 

icrasına, Mahkeme‟nin vereceği kararla baĢlanabilecektir. 

Anayasa Mahkemesi‟nin incelemesi sonucunda bir hak ihlali tespit edilir de ye-

niden yargılama yapılmak üzere ilgili mahkemeye dosya gönderilirse, yeniden yargıla-

ma yapan mahkemenin, Anayasa Mahkemesi kararına uygun vereceği yeni karar, 

ĠĠK.‟nda ilamların icrası için belirlenmiĢtir özel takip prosedürüne tâbî olacaktır (ĠĠK. m. 

24-41)
355

. Ġdarenin de bu karara uygun iĢlemler icra etmesi zorunluluğu ortaya çıkacak-

tır. 

Mahkeme, yaptığı inceleme sonunda hak ihlali ile birlikte tazminata da hükme-

derse bu tazminatın icra kanalıyla ödenmesi hususunda yine ilamların icrasına yönelik 

                                                           
354

 Pilot karar usulünün uygulanmasında, hak ihlalinin bulunması Ģart değildir. Hak ihlalinin olmadığı 

dosyalar da, diğer dosyalar (hak ihlali olmadığı düĢünülenler) açısından pilot seçilebilmelidir. 
355

 Ġlamların icra edilmesi ile ilgili ayrıntılı bilgiler için bkz.: Kuru, Arslan ve Yılmaz, Ġcra, s. 388-418; 

Pekcanıtez ve Diğerleri, Ġcra, s. 439-468. 
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hükümler uygulama alanı bulacaktır. Anayasa Mahkemesi‟nin kararı her ne kadar hak 

ihlalini tespit etse de tazminat ödemeye iliĢkin hüküm fıkrası eda niteliği taĢıyacaktır. 

Yapılan esas incelemede hak ihlali tespit edilir ve tazminat ödenmesi gerekliliği 

vurgulanır; ancak, tazminatın miktarını belirlemek için genel mahkemelere yönlendirme 

yapılırsa bu halde genel mahkemenin yapacağı yargılama ve sonunda vereceği karar 

ilamlı icraya konu olacaktır. Burada tazminat hususunda ilamlı icraya konu olacak ka-

rar, Anayasa Mahkemesi‟nin kararı değil genel mahkemenin kararı olacaktır. 

Mahkemenin vereceği düĢme kararında ise, esas olarak hak ihlalinin varlığı ya 

da yokluğuna yönelik bir belirleme yapılmadığından sadece yargılama giderlerine iliĢ-

kin kısmı ilamlı icraya konu olacaktır. 

Mahkemenin verdiği tüm kararlarda yargılama giderlerinin kime ait olacağı da 

ayrı belirtileceğinden, kararın yargılama giderlerine iliĢkin kısmı ilamların icrasında 

olduğu gibi yerine getirilecektir. Bireysel baĢvuru uygulamasında aslında çok fazla yar-

gılama gideri ile karĢılaĢılmayacağı açıktır. Çünkü, kural olarak temel yargılama gideri 

bireysel baĢvuru harcıdır (baĢvurma harcı). Bu harçtan sorumlu olan kiĢi ise baĢvuruyu 

yapan kiĢidir. Ayrıca, bireysel baĢvuru yargılamasını bizzat takip etmek yerine vekil 

görevlendiren kiĢiye de AAÜT. gereğince ödenecek ücret
356

 de ilamda yer alacak ve 

ilamlı icra ile tahsil edilecektir. 

  

                                                           
356

 Avukat ile kendini temsil ettirmiĢ bir kiĢi ise, avukatla kendi arasında kararlaĢtırdığı vekâlet ücreti 

dıĢında Anayasa Mahkemesi‟nin HMK. ve AAÜT. gereğince belirleyeceği ücreti avukata vermek zorun-

dadır. AAÜT.‟ye göre 2. Kısım 2. Bölüm 21. BaĢlık altındaki ücret (2013 senesi için Anayasa Mahkeme-

si‟nde görülen dava ve iĢlerden Bireysel BaĢvuru için 2.640,00TL) avukata ödenir. 
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SONUÇ 

Bireysel baĢvuru uygulamasının çok yeni olduğu ülkemizde, bizce faydalı bir 

yöntem olan bu kurumun tam olarak anlaĢılması ve yerleĢik bir sisteme geçmemiz epey 

zaman alacaktır. Bu noktada, hem baĢvuruculara hem de baĢvuruları inceleyen mahke-

meye ve çalıĢanlarına büyük iĢ düĢmektedir. Öncelikle, bu kurumun esas getirilme ama-

cı yanında insan hakkı ihlallerini koruma vasfı da dikkatle analiz edilmeli, AĠHM tara-

fından tüketilmesi gerekli iç hukuk yolu olarak görülmesi için etkin Ģekilde kullanıla-

bilmesine yönelik adımlar atılmalıdır. 

Aynı Ģekilde, hukuk sistemimize kazandırılan bu yolun halk tarafından kullana-

bilmesi ve olumlu sonuçlar alabilmesi için, tabana yayılmıĢ bir bilinçlendirme arayıĢı 

içine de girilmelidir. Ancak bu yolla temel insan hakkı ihlallerinin önüne geçilebilir ve 

bu kurumdan beklenen temel amaç olan AĠHM önünde daha az sayıda mahkûm olma 

durumumuz yaratılır. Elbette ki, sadece halkın değil hak ihlallerini yapan kamu gücü 

organlarının da bu kuruma azami düzeyde önem vermesi gerekmektedir. Zira, bu kuru-

ma baĢvurmamıza neden olan Ģey aslında, kamu gücünün bizim hakkımızı inkar ya da 

ihlal etmesidir. 

Yukarıdaki metnin tamamında dile getirdiğimiz bazı eksiklik ya da yanlıĢlıkların 

da zamanla düzeltileceğini veya en azından Mahkeme‟nin vereceği kararlar ve oluĢtura-

cağı içtihatlarla daha sağlıklı bir bireysel baĢvuru sistemine sahip olmayı ümit ediyoruz. 

Bu yapılmadığı takdirde, AĠHM bireysel baĢvuruyu geçerli ve tüketilmesi gerekli bir iç 

hukuk yolu olarak görmeyebilir ki bu da ülkemizin hiç karĢılaĢmak istemeyeceği bir 

durumdur. 
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