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TESEKKUR

Yiksek Lisans Tez calismamin her asamasinda beni yalniz birakmayan ve
caligmalarima buyuk katkilar saglayan ayrica saha ¢alismalarinda bire bir yanimda bulunup
bilgi ve tecrubelerinden yararlandigim danigsman hocam Sayin Prof. Dr. Erol BAYHAN’a
tesekklrlerimi sunarim. Bununla beraber anket calismamiza degerli bilgileri ile katki
saglayan saygideger ureticilerimiz ile birlikte, GAP bdlgesindeki Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanhginin 1l ve Ilge Mudurluklerine, ilag bayilerine tesekkir ederim. Ayrica arastirmanin
anket calismas: sirasinda destegini esirgemeyen Dicle Universitesi Ziraat Fakiltesi Bitki
Koruma Boliimiinden Sayin Prof. Dr. Selime OLMEZ BAYHAN ve Sayin Prof. Dr. Abuzer
SAGIR’a, Zir. Yilksek Mih. Mehmet KAPLAN ve Ziraat Miih. Mehmet Muhsin
KIZILKAY A’ya tesekkiir ediyorum. Bu arastirmaya maddi destek veren Dicle Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorligl (Proje No: 14-ZF-98)’ne tesekkur ediyorum.
Ayrica, yasam boyu maddi manevi her tirli destegini aldigim ve benim buginlere
gelmemde en blylk emege sahip olan sevgili babam ile aileme sonsuz tesekkir ediyorum.
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OZET

GAP BOLGESINDEKI BiTKi KORUMA UYGULAMALARINA AIT
SORUNLARIN BELIRLENMESI

YUKSEK LISANS TEZi
Emin KAPLAN

DICLE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
BiTKi KORUMA ANABILIM DALI

2014

Bu calisma, GAP Bodlgesindeki bitki koruma uygulamalarina ait sorunlarin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amaglar dogrultusunda 2014 yilinda
Guneydogu Anadolu Bolgesine bagli Diyarbakir (Merkez, Bismil ve Cinar),
Sanhurfa (Merkez, Siverek, Viransehir ve Harran) ve Mardin (Merkez, Mazidagi,
Kiziltepe, Derik ve Nusaybin) arastirma bdlgesinde 117 adet ¢iftci, 61 adet zirai ilag
bayi ve 103 adet teknik eleman ile anket calismasi yapilmistir. Elde edilen veriler
is1ginda GAP bolgesinde bitki koruma alaninda sadece kimyasal micadelenin hakim
oldugu ve diger mucadele yontemlerinin nerdeyse hi¢ uygulanmadigi saptanmistir. Bu
kapsamda ciftcilerin buylk bir bolumu bitki koruma konularindaki oOnerileri ilag
bayilerinden almakla beraber gereksiz yere ve ¢ok fazla miktarda kimyasal ilaglama
yaptiklart belirlenmistir. Bununla birlikte ciftcilerin bu ilaglama sirasinda olusabilecek
herhangi bir olumsuz duruma karsi alinmasi gereken koruyucu onlemleri pek fazla
onemsemedikleri ve bos ilag ve gibre atiklarini imha etmedikleri tespit edilmistir.
Ayrica bolge dreticisinin teknik teskilata yonelik asir1 bir memnuniyetsizlik icinde
oldugu saptanmis olup bu durumun olusmasindaki temel sebep ise teknik personelin il
ve ilge maddrliklerinde dosya islemleri ile gok mesgul olmalarindan dolay: treticilere
yeterince yardimci olamamalar: olarak bildirilmistir. Bununla beraber bolgede faaliyet
goOsteren ila¢ bayilerinin buyuk bir kismmin tUniversite mezunu olmamakla birlikte bitki
koruma alaninda yeterli bilgiye sahip olmadiklar: ve ticari nedenlerden dolay: bdlge
ciftcisine gereginden fazla ve ylksek dozda kimyasal ila¢ 6nerdikleri saptanmistur.

Bu ¢alismada bitki koruma alaninda belirlenen sorunlarin insan ve gevre sagligi
acisindan olusturabilecegi olumsuzluklar ve ¢6ztim 6nerileri tartigilmstir.

Anahtar Kelimeler: Bitki Koruma Sorunlari, Anket, ila¢ Bayii, GAP



ABSTRACT

THE DETERMINATION OF PLANT PROTECTION PRACTICES PROBLEMS
IN SOUTHEAST ANATOLIA PROJECT REGION, TURKEY

MSc THESIS

Emin KAPLAN

DEPARTMENT OF PLANT PROTECTION
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
UNIVERSITY OF DICLE

2014

This study was performed to determine the problems belonging to the
application of plant protection practises in the GAP region. For these purposes, a survey
was conducted with 117 farmers, 61 agrochemical dealers and 103 technical staff
located in some provinces of Southeastern Anatolia Region including Diyarbakir
(Central, Bismil and Cinar), Sanliurfa (Central, Siverek, Viransehir and Harran) and
Mardin (Central, Mazidagi, Kiziltepe, Derik and Nusaybin) in 2014. The data obtained
from the study indicated that among all the management tactics, the chemical control
was the only and dominant method applied in the GAP region. In this context, it was
determined that albeit the majority of farmers was advised by agrochemical dealers in
the region, they were using unnecessary and excessive amounts of chemical pesticides.
Also, it has been observed that the farmers in the region did not take any protective
measures and did not dispose pesticides and fertilizer wastes properly as needed.
Additionally, the data obtained from this study showed that the local producers was in a
state of an extreme dissatisfaction about the technical agencies who were most of the
times very busy with the paper works in the provincial and district directorates,
therefore they were not helpful enough to the producers. Meanwhile, it was determined
that even though the majority of the agrochemical dealers operating in the region were
university graduates, they were not equipped enough with the crop protection
knowledge and just for commercial reasons, they proposed unneeded large amounts and
high doses of chemical pesticides to the farmers of the region.

In this study, the identified plant protection problems related to the human health
and the environmental hazard and the proposed probable solutions to these matters were
discussed.

Keywords: Plant Protection Problems, Survey Study, Agrochemical Dealer, South-
Eastern Anatolia Project.
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1. GIRIS

Dinyada ve Ulkemizde tarim arazilerinin giderek azalmas: ve buna karsilik
insan ndfusunun artmasindan dolayr mevcut tarim alanlarinin insan nifusunu
doyurabilecek Uretim kapasitesine sahip olmadig: dusunilmektedir. Bu nedenle insan
nifusunu besleyecek Uretimi elde edebilmek igin birim alandan en yiksek verim ile
birlikte en kaliteli trtin elde edilmelidir. Birim alandaki Gretimi artirmak igin de ilkel
tarimsal Uretim yontemleri yerine modern ve teknolojik tretim yontem ve teknikleri
kullaniimalidir. Bunun yaninda Urlinler Gzerinde ekonomik zarara neden olan hastalik,
zararh ve yabanciotlarla miicadele etme zorunlulugu da bulunmaktadir. Clnku zirai
mucadele ilaglar1 kullanilmadig: takdirde % 45-% 65 oraninda drin kayiplarinin
meydana gelebilecegi belirtilmektedir. Bu mucadele kapsaminda da daha fazla urin
elde edebilmek igin gereginden fazla, dogal denge ve insan saghgmni tehdit edecek
dizeyde kimyasal ila¢ kullanilmaktadir. Verim kaybina neden olan zararlilar igin
yuratulen fiziksel ve biyolojik savas uzun, zahmetli ve masrafli oldugu icin daha
cabuk ve etkin bir yontem olarak kimyasal savas ulkemizde de Oncelikle
uygulanmaktadir (Kislahoglu ve Berkes, 1985). Ulkemizde tarim ilaclar1 gelismis
ulkelere nazaran ¢ok daha distk seviyelerde kullanilmasina ragmen, insan ve cevre
saghigi bakimindan tarim ilaglari kullanimindan kaynaklanan problemlerin de oldugu
bilinmektedir (Oztiirk, 1990). Bu gelismeler kapsaminda tarim alanlarinda hastalik,
zararh ve yabanciot ile micadelede dogay: ve ekolojik dengeyi bozacak dizeyde
kimyasal ilaglarin kullanilmasi sonucu tarim alanlarmin Gretime elverisli olma
ozelliklerini kaybettikleri g6zlemlenmistir. Tarim arazileri tzerinde olumsuz etkisi
olan bu gelismelerden Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin de oldukga etkilendigi
sOylenebilir.

Ulkemizin tarimsal arazi potansiyelinin 6nemli bélimlerinden birini olusturan
Guneydogu Anadolu Bolgesi Glineydogu Toros Daglarinin giineyinde kalan Irak ve
Suriye smirlart ile cevrili, az engebeli buyik duzliklerden olusmaktadir. GAP
Bolgesi’nin arazi varhigr yaklasik 7.5 milyon hektar olup, bu alanin yaklasik 3.1 milyon
hektar1 tarima elverigli alanlardir. Bolgenin arazi varligi ulkemiz arazi varligmin %
9.6'sim1 olusturmaktadir. GAP Bdlgesi'nde islemeli tarima elverigli (1. I1. ve Il1. Sinif)
arazi miktar1 da toplam alanin % 33.2'si kadardir. Kisitli iglemeye uygun arazi (IV.
Smif) de birlikte degerlendirildiginde Bolge topraklarimin % 42.3'U tarima elverisli
gorilmektedir. Mera ve ormana elverisli VI. ve VII. simf arazi miktar: ise Bolge
arazilerinin % 54'U civarindadir. Bu araziler genelde dik egim, siddetli erozyon, taslilik,
sig kok bolgesi, kurakhik v.b. sorunlar igermektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi
Guineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma idaresi Baskanlig).

Guneydogu Anadolu Projesi (GAP), Cumhuriyet tarihinin en kapsamli ve
maliyetli projesi olup, bugtine kadar hazirlanan bolgesel kalkinma plan ve programlar:
arasinda en aktif olarak uygulananidir. GAP, entegre bdlgesel kalkinma yaklagimi ve
strdurdlebilir insani gelisme felsefesi ile uluslararas: literatire gegen ve marka degeri
olan bir projedir. Proje alan1 Firat-Dicle Havzasi ile yukarit Mezopotamya ovalarinda yer
alan 9 ili (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanhurfa,
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Sirnak) kapsamaktadir. GAP kapsamindaki illerin alan ve nifus buydkligi, Turkiye nin
ortalama % 10’ u civarindadir.

Guneydogu Anadolu Bolgesi son yillarda GAP’in blylk bir ¢ogunlugunun
hayata gecirilmesiyle birlikte tarimsal Gretimde 6nemli mesafeler almis olup Turkiye
olceginde kuskusuz 6nemli bir tarimsal (retim merkezi haline gelmistir. Ulkedeki
pamuk Gretiminin yaklasik % 50°si bu bolgeden karsilanmaktadir (Sagir ve ark., 2007).
Bununla birlikte bolgemiz Turkiye’deki bugday ve mercimegin son derece 6nemli
uretim merkezlerindendir. Ayrica son yillarda GAP ile beraber sulanabilen alanlarin
artmasiyla bolgedeki musir Gretiminde de 6nemli artiglar gorilmektedir. Bu nedenle
Guneydogu Anadolu Projesi’nin tlke ve bdlge tarmminda ¢ok blyuk katkilar sagladig:
inkar edilemez bir gergektir. Ancak GAP’1n bolge igin ¢ok fazla faydas: olmakla birlikte
bazi olumsuz durumlara da neden oldugu gorilebilmektedir. Nitekim GAP Bdlgesi,
Tdrkiye icin son derece 6nemli tarimsal Gretim alanlarina sahip olmasindan dolay: ve
bolge Ureticisinin egitim seviyesinin dusik olmasindan kaynakli olarak bitki koruma
yontemlerinin uygulanmasinda cesitli sorunlar yasandigi dustindlebilir. Ayrica son
yillarda sulama imkanlarinin artmasiyla beraber bolgenin retim deseninde de dnemli
degisimler yasanmistir. Bu degisimler ile birlikte Ureticilerin farkli Gretim yontemlerini
kullanmalarindan dolay: arazilerin Uretim kapasitesi diismus ve tarima elverisli olma
Ozelliklerinde c¢ok o©nemli distisler gozlenmistir. Ayrica bolge ekolojisinde bazi
farkhiliklar go6zlenmis olup bolgede daha oOnce gorulmeyen hastalik, zararli ve
yabanciotlar gérilmeye baslanmistir. Bunun neticesinde hastalik, zararli ve yabanciot
ile kimyasal mucadele kapsaminda Ureticilerin daha fazla driin elde etmek adina dogal
dengeyi bozacak diizeylerde insan ve cevre saghigini tehdit edecek oranda kimyasal
pestisitleri uyguladigi soylenebilir. Bu kapsamda kullanilmaya baslanan kimyasal
pestisitler birgok gevresel problemleri beraberinde getirmistir. Ornegin cok ciddi oranda
insan ve c¢evre saghiginda olumsuz gelismeler yasandigir disuntlmektedir. Bunun
yaninda c¢ok yogun bir bigcimde kullanilan bu kimyasal ilaclar nedeniyle bolge
ekolojisine olumsuzluklarin yasanmasina ve bdlgedeki mevcut zararlilarin kullanilan bu
ilaclara kars1 diren¢c kazanmasina neden olmustur. Bu nedenle dniimizdeki yillarda da
kimyasal pestisit kullanimi bu seviyede devam etmesi durumunda yakin gelecekte
kullanilan kimyasal pestisitlerin bdlgedeki mevcut hastalik, zararli ve yabanciotlara
artik etki edemeyecegi bilinen bir gercektir. Boylece bolgede tarimsal tretimin yillar
icerisinde giderek dusecegi ve artik bu alanlarda Gretimin yapilamayacagi
6ngorilmektedir.

Turkiye’de tarim alaninda yillardan beri uygulanmaya baslanan ve blyik bir
kisminin da hayata gegirildigi GAP i¢in Glneydogu Anadolu Boélgesine cok miktarda
yatirim yapilmis ve bu proje icin milli sermayeden Onemli kaynaklar ayrilmistir.
Suphesiz ki bu proje ile birlikte bdlge ekonomisinde énemli gelismeler kaydedilmis ve
bu gelismelerin hizl: bir bigcimde devam etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde projeden
beklenen basar1 elde edilmemesi durumunda tlke ekonomisi bundan ¢ok ciddi bigimde
etkilenecektir. Bu basarinin da énemli bir bélimunu tarimsal Gretim olusturmaktadir.
Tarimsal Uretimi basarisizliga dusurecek her turli problem dogrudan GAP’1n basarisini
da etkileyecektir. Tarim alaninda da bitki koruma yéntemlerini uygulamada
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yasanilacak olasi sorunlar tarimsal Gretimi de ¢ok Onemli Olglide etkileyecegi
dustnulmektedir. Bu nedenle yapilan bu arastirmayla bélgede calisan teknik eleman ve
ilag bayileriyle birlikte bdlge Ureticisinin bitki koruma sorunlarina iliskin tutum ve
davranislar: ortaya ¢ikarimistir. Bu calisma, ele alinan bilesenlerin (Uretici, teknik
eleman ve ila¢ bayi) bitki koruma alaninda yaptiklar: hatalari agik bir bigcimde ortaya
cikarmak ve bu hatalarin ¢oztimiine yonelik yapilacak calismalara da katkida bulunmak
amaciyla yaratalmustar.
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2. KAYNAK OZETLERIi
2.1. Turkiye’de yapilan cahsmalar

Cwnar (1987) Tiurkiye’de Bitki Koruma Egitiminin Durumu ve Sorunlarinin
saptanmasi igin yapmis oldugu bir galismada, 1983 yilina kadar egitim ve Ogretim
programlarmi hazirlamakta bagimsiz olan universitelerin bu tarihten itibaren bu gorevi
YOK tarafindan olusturulan komisyonlara devrettigini bildirilmektedir. YOK Karariyla
alinan 6grenci sayis1 egitimde kalitenin oniine getirdigi ders notlar1 ve kitaplarin
hazirlanmasinda Universiteler arasinda dayanismanin olmadigini, ayrica egitimde
kalitenin istenilen duzeye ulasabilmesi igin ders programlarinin hazirlanmasinda kamu
ve Ozel sektorlerinin de arzularinin dikkate alinmasi gerektigi belirtmektedir.

Ozcatalbas ve Giirgen (1991) Asagi Seyhan sulama projesi alanindaki misir
ureticilerinin tarimsal micadele ilaglari kullanimi hakkinda yurutttkleri bir ¢alismada;
ureticilerin yayim elemanlarindan énemli derecede bilgi kaynag: olarak yararlandiklari,
bunun disinda ihtiyag duyulan konularda bilginin, kirsal toplum iginde mevcut
kaynaklardan saglandigini tespit edilmektedir.

Yilmaz ve ark. (1991) tarafindan GAP Bolgesinde Pilot Bitki Koruma
Kliniklerinin kurulmasi hakkinda degisik gruplarla bir anket ¢calismas: yuritulmustar.
Bu calismada arastirmacilar, bitki koruma ile ilgili mevcut problemleri ve Bitki Koruma
bolimi  mezunlarmin ¢alisma alanlarint belirlemislerdir.  Ayrica, Bitki Koruma
Kliniklerinin kurularak uygulamaya gecirilmesi gerekliligini vurgulanmaktadir.

Akbay ve Yurdakul (1992), Asagi Seyhan Ovasi’nda tarim ilaglarinin
pazarlanmas: ve ekonomik analizi hakkinda yaptiklar: bir arastirmada, toplam 82 iretici
ile anket calismas: yiratilmustir. Arastirmada asil hedef dogrultusunda elde edilen
bulgularla birlikte, Ureticilerin tarimsal ilaglar ve ilaglama hakkinda bilgi edinme
kaynaklari; Greticilerin egitim durumuna, yasa ve ilaglamaya karar verme sekline gore
tarimsal micadele ilaglarmin kullanimlari; Ureticilerin tarimsal ilag uygulamalarinda
yayim kuruluslarin Onerilerine uyma durumu gibi konularda c¢esitli tespitlerde
bulunulmustur. Bu tespitlere gore; tarimsal mucadele konusunda Ureticilerin cogunlugu
kendi tecriibelerinden yararlandiklar: bilgi kaynaklarindan yararlanma yonunden en
fazla Tarim teskilatlarina danistiklar: belirtilmektedir. Ayrica, arastirmanin yapildigi
alanlardaki dreticilerin ilag kullanirken birgok ilaclar: karistirdiklar: ve nedenle de ¢ok
sayida gereksiz ila¢ kullandiklar1 belirtilmektedir.

Erkus ve ark. (1992) tarafindan Sincan Ilgesi sebze Ureticilerinin zararl: ve
hastaliklara karsi ilag kullanim durumu ve ila¢ kullaniminin ekonomik analizi Gzerine
yurutilen bir anket c¢alismasinda, Ureticilerin hastahk ve =zararhlarla micadele
etmelerine karsin, belirli dizeyde Urin kaybi olmasmin muhtemel nedenleri
belirlenmistir. ilaglamanin énerilen zamanda yapilmamas: nedeniyle gereken etkiyi
gosterememesi, zararh ve hastaliklarin dogru olarak tespit edilememesi sonucu yanlis
ilag kullanimi, ila¢ se¢imi, ilag dozunun ayarlanmas: ve ilaglama sekli gibi konularda
ureticilerin dogru bilgi kaynaklarindan yeterince yararlanmamasi, siralanan nedenlerle



Emin KAPLAN

birlikte yer almaktadir. Arastirma sonucunda, Ureticilere, Universiteler ve diger
arastirma kuruluslarindan hizli ve strekli bilgi akisi olmas: gerektigi sonucuna
varilmaktadir.

Basbag ve Tukel (1994) tarafindan ydiratulen bir calismada, tarimsal
ekosistemlerde kullanilan herbisitlerin olumsuz etkilerinin canlilar ve cevre Uzerine
etkileri  degerlendirilmistir.  Herbisit  kullanimmin  terk  edilmesi  mumkiin
olamayacagindan, yanhs ve bilingsizce kullaniimasini engellemek gerektigi
belirtilmistir. Ayrica herbisitler Onerilen dozlarda ve teknigine uygun olarak
kullanildiginda, cevre ve canlilara toksisitesinin kismen azalacagi, aksi halde ekolojik
dengeyi bozup canhlarin yasamlarmi tehdit edecek dereceye varilabilecegi
bildirilmektedir.

Akkaya (1995) tarafindan Guneydogu Anadolu Bolgesi’nde Baklagil ve yem
bitkilerinde entomolojik sorunlar ve ¢éziim Onerileri hakkinda bir ¢alisma yurtutmistar.
Arastiric1 Glneydogu Anadolu Bolgesi’nde, sulamayla birlikte Baklagil ve yem bitkileri
ekilis alanlarinin artacag: igin zararhlarla micadele calismalarinda, 6ncelikle yararh
faunayr koruyucu oOnlemler alinarak Entegre Mucadele cercevesinde calismalarin
yapilmasi gerektigi bildirilmistir. Ayrica, arastirict kimyasal ilag uygulamalarmin dogal
dusmanlara en az zarar verecek donemde uygulanmasina dikkat edilmesini
belirtmektedir.

Uygur ve ark. (1995) tarafindan sulamanin agroekosistemdeki bitki koruma
problemlerine etkilerini tespit etmeye yonelik yapilan bir arastirmada; genellikle
ureticilerin uygulamis olduklar: tarim teknikleri hakkinda kullandiklar: yontemleri
belirlemek amaciyla iki farkli anket arastirmas: yapilmistir. Birinci tip ankette,
ureticilere hatirlayabildikleri en son tarihten bugiine kadar uygulamis olduklari tarim
teknikleri sorulmustur. ikinci tip ankette ise bir y1l boyunca ¢alisilan arazide hangi tarim
tekniklerinin ne miktarda uygulandigi ve ne kadar Grun aldiklarina yonelik sorular
yoneltilmistir. Elde edilen bulgulara gore, sulanan bolgelerde gubreleme, toprak isleme
ve tarimsal ilag kullanimi gibi tarimsal tekniklerin sulanmayan bdlgelere gore yiksek
oldugunu saptamistir. Fakat pestisitler igcinde, herbisitlerin sulanmayan bolgede daha
fazla kullanildigi ortaya ¢ikmistir. Sulanan bolgelerde daha az yararli bdcek tiru
bulunmustur. Bunun nedeni olarak da asir1 pestisit kullanimi gerekge gosterilmektedir.

Yucel ve ark. (1995) tarafindan yurdtilen bir arastirmada; GAP bdlgesi 2010
yili i¢in Oretim deseni projeksiyonu yayinlanmistir. Buna gdre GAP bdlgesinde
kullanilabilir topragin % 21.3 Meyveler, % 0.3 Yem, % 38.1 Tahillar, % 3.3 Sebzeler,
% 8..8 Yagh tohumlular, % 11.4 Endustri bitkileri, % 2.3 Yumrulu bitkiler, % 17.8
Baklagillerin yer aldig1 bildirilmistir. Ayrica pamuk alanlarinda Thrips spp’nin zaman
zaman dikkat cekecek populasyona ulastigi belirlenmistir. Bununla beraber Yesilkurt,
Pamuk yaprakpiresi, Dikenlikurt, Pamuk yaprakbiti, Kirmiziorimcek, Pamuk c¢izgili
yaprakkurdu, Bozkurt ve Beyazsinegin micadele edilecek populasyona ulagmadigi,
Pamuk solgunlugu, Pamuk kdseli yaprak leke hastaligi gibi 6nemli hastaliklarin yaninda
Kaynas, Tarla ayrigi, Kopek disi ayrigi ve Ceti gibi yabanciotlar da bulundugu tespit
edilmistir. Harran ovasindaki ¢iftcilerden, okuma-yazma bilmeyenlerin oraninin % 2.5,
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okur-yazar % 6.66, ilkokul mezunu % 78.34 ve orta dereceli okul mezunu olanlarin
oram % 12.5 oldugu saptanmistir. Ayrica Ureticilerden Hig ilaglamayanlarin orant %
15, bir kez ilaglayanlarin orant % 52.94, iki kez ilaglayanlarin oram % 23.52, (¢ kez
ilaclayanlarin orant % 21.56, dort ve Uzeri ilaglama yapanlarin oranmnin % 1.96 oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte Pamuk Greticilerinin % 42.68’i hastaliklara karsi, %
39.02’si yabanciotlara karsi, % 18.29°u bdceklere karsi ilaglama yapmaktadir. Bununla
beraber Ureticilerin % 42.15’i tecriibeye gore, % 9.80’i ¢evresinin etkisiyle, % 13.72’si
ilag bayilerine, % 34.31’i teknik teskilata gore ilaglama zamanina karar verdikleri tespit
edilmistir. Ureticilerin ilag segciminde % 21.56’s1 ilag bayisi, % 8.82’si cevreye gore, %
34.31’1 tecrubeye gore, % 35.29°u teknik teskilata gore karar verdikleri bildirilmistir.
Bunun yaninda dreticilerin % 68.62°si ilag dozuna uydugu, % 24.50’sinin belirtilen
dozdan ylksek kullandigi ve % 6.86’sinin belirtilen dozdan duisuk kullandig:
vurgulanmaktadir. Ureticilerden zirai miicadele ile ilgili toplantilara katilmayanlarin %
80.39 oraninda oldugu, Ureticilerin % 90.19’unun ise biyolojik mucadeleyi bilmedigi
belirtilmektedir.

Uremis ve ark (1996), Adana ve icel’de toplam 220 dretici ve 71 ilag bayisi ile
gorusulerek yaptiklari bir anket caligmasiyla Turkiye’nin en fazla ila¢g kullanilan
bolgelerinden biri olan Cukurova’da, Ureticilerin ve bayilerin ilagh tarimsal mucadeleye
bakis agilarini ortaya ¢ikarmay: amaclamiglardir. Calismada, Ureticilerin cogu tarimsal
mucadele hizmeti veren elemanlarla, sadece onlar araziye geldiginde gorustukleri, %
6.4°0 ise bu konuda hig bilgiye ihtiya¢ hissetmedikleri belirtilmektedir.

Ayrica, Ureticilerin % 85’inin tarimsal micadele teskilati tarafindan hazirlanan
uretici mektuplarinin ellerine gegmedigini, % 85.9’unun tarimsal micadele hakkinda
dizenlenen tarla guni veya egitim seminerlerine Kkatildigmi, % 76.4’Gnun ilag
kullaniminin ¢evre kirlenmesine yol acabilecegini dustinduguni, % 35’inin ilagh
mucadele yapmaya kendisinin karar verdigini, % 70.5’inin kimyasal miicadeleden baska
yontemleri (kultdrel miucadele, mekanik miuicadele, biyolojik mucadele vb.) de
kullandiklarini, ilag bayilerinin % 63.4’Unun surekli teknik teskilatla isbirligi icinde
oldugu, herhangi bir sorun karsisinda Ureticilerin % 30.99’unun kendi bilgilerine gore
¢6zlm yollar: bulduklar1 bildirilmektedir.

Kavak (1998), Tokat ili Kazova Yoresi Meyvecilik isletmelerinde Tarimsal ilag
Kullaniminin  Ekonomik Analizi’ne yonelik yiritmis oldugu bir calismada, 100
ureticiden anket yontemiyle elde ettigi bulgulari degerlendirmistir. Buna gore
ureticilerin % 98’1 tarim ilaglar1 ve ilaglama konusunda bilgi edinme ihtiyaci duymakta,
bilgiye ihtiya¢ duyan dUreticilerin % 55.1°i ila¢ bayilerinden, % 42.7°si ise tarim
teskilatindan bilgi almaktadir. Calisma alaninda ureticilerin % 44’tnin yuksek dozda
ilag kullandigi, Tarim teskilatinin kdye gidisi konusunda dreticilerin % 74l tarafindan
yeterli bulundugu, Ureticilerin % 95’1 ilaglama 6ncesi kalibrasyon ayar1 yapmadigi ve %
73’0n0n ilaglama ile hasat arasinda gegcmesi gereken sureye uymadigi belirtilmektedir.
Ayrica, Ureticilerin % 74’0nlin kimyasal miicadelenin gevreye zarar verdigini, % 81’inin
kimyasal ilaglama sirasinda higbir koruyucu 6nlem almadigi, % 46’sinin ilag bayisini
vadeli satis yaptigi igin sectigi bildirilmektedir.
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Yicel ve Ulubilir (1998) tarafindan Akdeniz Bolgesi’nde Ortualt: yetistiriciligi
yapilan alanlarda, bitki koruma sorunlari ve ¢6zim yollarinin tespitine yonelik 1998
yilanda bir c¢alisma yapilmistir. Yapilan bu c¢alisma neticesinde, Ortlalt1 sebze
yetistiriciliginde tarim ilaglarmin bilingsiz ve yogun kullanildigi, iyi bir kontrol
mekanizmas: kurulmasi gerektigi, yanls ilag uygulamalarinin ¢evreyi ve insan sagligini
olumsuz etkiledigini ve bundan dolay1 egitime agirlik verilmesi gerektigi
belirtilmektedir.

Yumruktepe ve ark. (1999) yardttikleri bir calismada; tlkemizde yetistirilen
turuncgil bahcelerinde bitki koruma ile ilgili pek ¢ok sorunlar bulundugu, bu sorunlarin
¢ozimunde de biyolojik micadele agirlikli Entegre Micadele o6nerildigi
belirtilmektedir. Ancak, cogu yetistiricinin teknik tavsiyeler disinda uygulama yaptigi,
teknik tavsiyelere uyulan bahcelerde yilda 1-2 arasinda ilaglama yapilirken, teknik
tavsiyelere uyulmayan bahcelerde 6-18 arasinda ilaglama yapildigi, dolayisiyla teknik
tavsiyelere uyulan bahgelerde kimyasal miicadele ilaglar1 masrafi, uyulmayanlara oranla
4-5 kat daha az oldugunu ifade edilmektedir.

Oruc (2001) tarafindan ydratilen bir arastirmada, 154 dretici, 78 Tarim il
madurligi eleman: ve 31 ilag bayisi ile anket ¢calismasi yapilmistir. Bu ¢alismada elde
edilen veriler dogrultusunda Ureticilerin cogunun kimyasal mucadele ile ilgili 6nerilere
uymadigi, yiksek dozda ilag kullanimimin yaygin oldugu, tarimsal miicadele konusunda
en ¢ok basvurduklar: bilgi kaynaklarinin Tarim il madirlagi elamanlar: ve ilag bayileri
oldugu belirtilmektedir.

Kan (2002) ortlalt: sebze yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi Antalya ilinin
Kumluca ilgesinde dreticilerin tarim ilaglart kullanimlart konusundaki yapilan bir
caligmada; Ureticilerin uygulayacaklari tarim ilaglar1 secimindeki bilgi kaynaklari,
uygulama dozlari, miicadeleye karar verme kriterleri, tarim ile ilgili kamu ve 6zel
kuruluslart ile ilgili iliskileri ve bunlardan yararlanma sekilleri; cevre ve saglik bilincleri
konularindaki distnceleri belirtilmektedir.

inan ve Boyraz (2002) tarafindan Konya ilinde 70 iretici ile yaptiklar: bir anket
caligmasinda, tarimsal micadele konusunda bilgi kaynagi olarak dreticilerin % 58.5
oraninda ila¢ bayilerinden, % 34.3’Gnun Tarim il/ilge madarltgt elemanlarindan, %
7.2’sinin ila¢ firmalarmin temsilcilerinden yararlandiklari, ilag dozunun segiminde %
37.2 oraninda ila¢ bayisi ve firmalarin Onerilerine, % 25.7 oraninda ¢evresindeki
ureticilere, % 18.5 oraninda tecrubelerine guvenerek, % 1 oraninda tarim teskilatinin
onerilerine, % 8.6 oraninda ise ila¢ ambalajlarinin Gzerindeki etiket bilgilerine gore
belirlendigi ifade edilmektedir.

Ozkan ve ark. (2002), 83 (retici ile yapilan bir anket calismasinda reticilerin
ilaglamaya nasil karar verdikleri soruldugunda % 68.3’Unlin kendi tarla ve bahgesinde
hastalik ve zararlinin fiilen gozlenmesiyle ilaglama yaptiklari, % 20.2’sinin ilag
bayilerinin, % 9.8’i tarim il/ilge mudirligd teknik elemanlari ve danismanlhik yapan
ziraat muhendislerinin Onerileri, % 1.7°si ise komsu Ureticilerin 6nerileri dogrultusunda
ilaclama yaptiklar: belirtilmektedir. Ayrica, ilaclama dozunu ayarlama konusunda
ureticilerin % 57.6’sinin ilaclarin etiketlerine, % 29.5’inin ila¢ bayilerinin dnerilerine, %
7.5°1 kendi bilgi ve tecriibelerine ve % 5.4’Unin ise tarim il/ilce madarligl teknik
elemanlarinin énerileri dogrultusunda karar verdikleri ifade edilmektedir. Ureticilerin
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Onerilen dozdan daha fazla ila¢ kullanma nedenleri arasinda % 51.7 oraninda Onerilen
dozun yeterince etkili olmamasi, % 42.7 oraninda Onerilen ilacin etkili olmamasi ve %
5.6 oraninda bazi zararhlarin ilaglara karst bagisikhk kazanmasi olarak
vurgulanmaktadir.

Ozkan ve ark. (2003) 125 iretici ile gorusilerek yapilan bir anket calismasina
gore Ureticilerin % 74.2’sinin bahgede hastalik ve zararhlart fiilen gozledigi, %
11.6’smun tarim il/ilge mudirligi teknik elemanlarmin onerilerine gore, % 10.3’0 yakin
bahcelerde hastalik ve zararhilart kendileri gozleyerek, % 4.1°i ilag bayilerinin
onerilerine gore ilaglamaya karar verdikleri belirtilmektedir. Ureticilerin kullanacaklar1
ilaglar1 secerken % 49.7°sinin kendi deneyimlerine dayanarak, % 42.8’inin ilag
bayilerinin Onerilerine gore, % 4.1’inin tarim il/ilge mudarligu teknik elemanlarinin
onerilerine gore, % 3.4’0nln komsu ve akrabalarinin dnerilerine gore karar verdiklerini
belirtmislerdir. Ureticilerin % 41.7’sinin doz ayarlamasin: etikette belirtilen doza gore,
% 27.8’inin kendi bilgi ve deneyimlerine gore, % 25.7’sinin ilag bayilerinin 6nerilerine,
% 4.8’inin tarim il/ilce mudirlugt teknik elemanlarinin Onerilerine gore yaptiklar
belirtilmektedir.

Yildiz ve ark. (2005) tarafindan ydratilen bir ¢alismada, kimyasal ilaglarin
modern tarimin tamamlayici bir bileseni oldugu, diinyada agroekosistem igerisinde
uretim sireci boyunca bir veya birden fazla kimyasal ilag uygulamasina ihtiyag
duyuldugu ve drin artisina bagli olarak sebze ve meyvelerde yilda 10-15 ilag
uygulamasmin normal karsilandigi ve bircok uygulamada birden fazla aktif madde
kullanildig1 vurgulanmaktadir.

Delen ve ark. (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada, Turkiye’de 1979 ve
2002 yillar1 arasindaki etkili madde durumlarina gore % 45.29’luk bir artig oldugu, bu
artisa ragmen pestisit tiketimimizin gelismis Glkelere gore oldukga dusuk oranda
oldugu, entansif (yogun) tarim yapilan Akdeniz, Ege gibi bdlgelerin tiketiminin
Turkiye ortalamasinin ¢ok Gzerinde oldugu ifade edilmektedir.

Demirci ve ark. (2005) Ankara ili Ayas ve Nallihan ilgeleri domates ekKilis
alanlarinda (Ureticilerin ylritmekte oldugu zirai mucadele calismalarmin yerinde
izlenmesi ve uygulama hatalarinin belirlenmesi amaciyla bir ¢caligma yuruttlmustir. Bu
caligmada ciftcilerin domates fideliklerinde ve tarla kosullarinda karsilastiklari
problemlere kars: yapilan zirai miicadele uygulamalarina ragmen, Ayas ilgesinde toplam
% 25.92, Nallihan ilgesinde ise toplam % 27.51 oraninda Urlin kaybi oldugu ve bu
kayiplarin biyuk bir cogunlugunun fide déneminde meydana geldigi belirtilmektedir.

Emeli ve Ulusoy (2006) Seyhan ve Yuregir Havzasinda Karsilasilan bitki
koruma yontemlerinin  uygulamadaki  sorunlarinin  belirlenmesi  hedeflenen
calismalarinda, 2005 yilinda ¢alisma alaninda 50 adet zirai ilag bayi, 112 adet Gretici ve
48 adet teknik eleman ile anket calismas: yapilmistir. Bu ¢calismada, reticilerin ¢ok azi
bitki koruma konularindaki tavsiyeleri teknik elemanlardan aldiklari, Greticilerin
cogunun etikette belirtilen doz oranindan fazla ila¢ kullandiklari, bos ilag ve gibre
atiklarin1 imha etmedikleri, ilaglamadan sonra gereken bekleme siiresine uymadan
mahsuliini hasat ettikleri ve ila¢ uygulamalari sirasinda herhangi bir koruyucu onlem
almadiklari vurgulanmaktadr.
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Cikman ve Yarba (2007) tarafindan Harran Ovasi: (Sanlwrfa)’da sebze
yetistiriciliginde karsilasilan bitki koruma sorunlarini tespit etmek igin bir arastirma
yuruttulmastir. Bu amagla Harran Ovasi’nda 2006 yilinda sebze yetistiriciligi yapilan 20
kdyde toplam 100 vyetistirici ile anket calismasi yapilmistir. Bu calismada, Harran
Ovasindaki sebze yetistiren Ureticilerin, bitki koruma sorunlarinin ¢6ztimiinde genellikle
kimyasal savas yontemini tercih ettigi, bilingsiz pestisit uygulamalar1 ise insan ve gevre
saglig1 agisindan bircok sorunu beraberinde getirdigi, sebze dreticilerinin % 17’°sinin
okuma yazma bilmedigi, % 57’sinin ilkokul mezunu, % 9’unun ortaokul mezunu
oldugu ifade edilmektedir. Tarimsal micadele konusundaki ilgi, bilgi ve faaliyetleri
konusunda % 81’inin zirai mucadele konularinda komsular1 ve gevreye bakarak, %
2’sinin ise en yakin ziraat teskilatina damisarak karar verdigi, ilaglama zamanini
belirlemede % 57’sinin hastalik ve zararlilar ortaya ¢iktiginda, % 18’inin komsularina
bakarak, % 9’unun ilaglama takvimine gore belirledigi, ilaglama sayis1 bakimindan %
13’0n0n bir defa, % 26’sinin iki defa, % 52’sinin ise U¢ defa ilaglama yaptigi, % 91’nin
biyolojik micadele hakkinda bilgilerinin olmadig:1 vurgulanmaktadir.

Karatas ve Alaoglu (2009) yaptiklart bir calisma ile Manisa ilinde karsilasilan
bitki koruma yontemlerinin uygulamadaki sorunlarmin belirlenmesini hedeflemislerdir.
Bu amacla 2008 yilinda ¢alisma alaninda 50 adet zirai ilag bayiine 49 soru, 75 adet
ureticiye 63 soru ve 50 adet teknik elemana 46 sorudan olusan anket c¢alismasi
yapilmistir. Elde edilen verilere gore Ureticilerin % 48’i bitki koruma konularindaki
onerileri ilgili teknik elemanlardan alirken, % 52’i ilag bayi ve komsu Ureticilerden
almislardir. Ureticilerden % 64’tniin etikette belirtilen doz oraninda ila¢ kullandiklars,
% 65’inin bos ilag ve gubre atiklarmi yakip imha ettikleri, % 50’sinin ila¢ uygulamalar1
sirasinda eldiven, maske, gozluk gibi herhangi bir koruyucu o6nlem aldiklarini
saptamglardir. Ciftciler bitki koruma sorunlarinin ¢6ziimiinde genellikle kimyasal savas
yontemini tercih etmekle birlikte yapmis olduklar1 bilingsiz pestisit uygulamalari
beraberinde insan ve cevre saghigi agisindan birgok olumsuzluklari glindeme
getirmektedir. Caligmada elde edilen sonuclar insan ve c¢evre bakimindan
degerlendirilerek ¢ozim onerileri tartigiimastir.

Demirkan ve Uysal (2011) tarafindan gergeklestirilen bir calismada, 2009
yilinda Menemen merkez ve koylerindeki toplam 82 dUretici ile anket calismasi
yapmiglardir. Arastiricilar pamuk Ureticileriyle birebir gorusulerek, Ureticilere pamuk
yetistiriciligi, bitki koruma ve yabanciotlara ait 16 soru yoneltmislerdir. Menemen’de
toplam 80.276 da alanda pamuk tarmmi yapildigi ve pamuk dretimi, % 69’luk oranla
100-500 da arasindaki arazi buyukligtinde gerceklestigi belirlenmekle birlikte en fazla
kullanilan herbisitler olarak % 90 oraninda trifluralin ve glyphosate isopropylamin tuzu
olduklarmi vurgulamiglardir. Herbisitleri danisarak alanlarin orani ise % 89 oraninda
oldugu bulmuslardir. Pamuk tretimindeki en 6nemli 3 sorun olarak, pamuk fiyatlarinin
cok dustk olmasi, Uretim maliyetinin ¢cok yuksek olmasi ve elverissiz iklim kosullari
oldugunu belirtilmektedir.

Yesil ve Oglir (2011), zirai miicadelede pestisit kullaniminin Tirkiye ve Konya
Olceginde degerlendirilmesi ve pestisit kullaniminin olas1 sakincalarini belirlemek
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amaciyla yurutulen bir arastirmada, bitkisel tretimde kayba neden olan hastalik, zararh
ve yabanciotlarla micadelede pestisitlerin kullanilmas: kagmilmaz oldugu, kimyasal
mucadelenin sahip oldugu birgok avantajlarin yani sira ¢evre ve insan saghgina olan
zararlart da bilinmekte oldugu, bu nedenle gelismis ulkelerde ginimiz modern
tariminda zararh etmenlerle micadelede tim miicadele yontemlerinin tek bir program
icerisinde uygulandigi Entegre Mucadele anlayisi uygulandigi, vurgulanmaktadir.
Ayrica, Turkiye ve Konya’daki pestisit kullanim miktarlari, kimyasal miicadelenin
yanls kullanimi sonucu; bitkisel 0rtinlerde ortaya ¢ikan kalinti sorunu, hedef
organizmalarda duyarlilik azalisi ve dayaniklilik ortaya ¢ikisi, hedef olmayan
organizmalara olumsuz etkileri, cevre ve insan saghgina olumsuz etkileri ve gida
maddelerindeki birikiminden bahsedilmektedir.

Ozcan ve ark. (2014) 2010-2013 yillar1 arasinda Antepfistigi Arastirma
Istasyonu Mudurlugi-AFAI teknik personellerine yazilan Bitki koruma Griinii receteleri
ve raporlart konu kapsami bakimindan degerlendirme yaptiklart bir ¢alismada, 1420
ureticinin en fazla teknik destek aldiklar1 etmenlerin Septoria pistaciana Allesh (%
32.3), Megastigmus pistaciae Walk. (% 17.3), Agonoscena spp. (% 6.1), Lobesia
botrana Den&Schiff (% 5.5), Capnodis spp. (% 5.3) ve Uncinula necator (Schw) Burr.
(% 5.1) oldugu bildirilmektedir.

Ayata ve ark. (2014) vyudruttikleri bir calismada Sanhurfa ili pamuk
yetistiriciliginde karsilasilan bitki koruma sorunlarinin belirlenmesini amaglamiglardir.
Bu kapsamda arastiricilar Sanhurfa ilinde 2012 yilinda pamuk yetistiriciligi yapilan 68
kdyde toplam 100 yetistirici ile anket calismasi yapmis, elde edilen verilere gore
ureticiler tarimsal micadeleye karar verirken % 50 ‘sinin ziraat teskilatina danismayi, %
27’sinin ise komsularina ve gevreye gore ilaglamaya karar verdikleri, ilagclama yapan
ureticilerin bir y1l icerisinde % 34’0 bir defa, % 37’si iki defa, % 20’si U¢ defa ve %
45’inin dort defa ilaglama yaptigi ve % 80’inin biyolojik mucadele hakkinda higbir
bilgisi olmadig: ifade edilmektedir.

Satis ve ark. (2014), Sanhurfa ili sebze yetistiriciliginde karsilasilan bitki
koruma sorunlarinin belirlenmesi amaciyla yurutulen bir calismada, 2012 yilinda
Sanhurfa’da sebze yetistiriciligi yapilan 80 kdyde toplam 100 dretici ile anket ¢alismasi
yapmiglardir. Bu ¢alisma ile sebze Ureticilerinin tarimsal micadeleye karar verirken %
58’sinin ziraat teskilatina danismayi, % 10’ unun ise komsularina ve cevreye gore
ilaglamaya karar verdiklerini saptanmistir. Ilaglama yapan Ureticilerin bir yil icerisinde
% 27’si bir defa, % 46’smin iki defa, % 10’unun U¢ defa ve % 14’Uniin dort defa
ilaglama yaptig1 ve % 80’inin biyolojik mucadele hakkinda hicbir bilgisi olmadig:
bildirilmektedir.
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2.2.Diger Ulkelerde Yapilan Cahsmalar

Sugavanam (1996), gelismekte olan tlkelerde kimyasal ilaglarin gelisimindeki
riski azaltma konusunu arastirdig1 bir ¢calismasinda, gelismis ulkelerin kimyasal ilaglar:
kulanim oran:t ve birim alandan aldiklari maksimum verim konusunda bir doyum
noktasina ulastiklari ve suan kimyasal ilag hacmini azaltarak kimyasal ilaglarda risk
azaltmay1 planlamakta olduklar1 belirtilmektedir.

Kiraly (1996), tarafindan yurattlen bir ¢alismada, kimyasal ilaglarin zararlh
bocek ve diger organizmalar: gecici olarak bask: altinda tuttugu, dogada azalan veya
gecici bir stre yok olan populasyonlarin belirli bir stire sonra yeniden dengeye gelecegi,
strddralebilir tarrmin en 6nemli ¢6zim yolunun Entegre Zararli Yonetimi olacag:
savunulmaktadir.

Kopisch (1996) tarafindan ydrdtilen bir calismada, IPM (Entegre Zararh
Yonetimi) uygulamalarin gelismis olan Ulkelerde daha etkin kullanildigi, IPM
kurallarina uyulmas: bakimindan Kuzey Amerika ve Avrupa en iyi durumdayken,
Afrika en son sirada yer aldigi belirtilmektedir. Ayrica, gelecege yonelik yapilan
ongorulere gore; genel olarak kimyasal ila¢ kullanimindaki artiglarin devam edecegi,
yeni kimyasal ilaglarin daha disuk dozlarda uygulanacagi, yeni kimyasal maddelerin
daha az gevresel zarar ve toksisite dizeylerine sahip olacag: ifade edilmektedir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Arastirmanin asil materyalini, belirlenen bolgedeki ciftciler, teknik elemanlar ve
bolgede faaliyet gosteren zirai ilag bayileri ile gorusulerek, calismanin hedefine uygun
olarak olusturulmus gorisme formlarinin doldurulmas ile toplanan temel bulgulardan
meydana gelmistir. Arastirmada “ciftci gorisme formu”, “zirai ilag bayi gorisme
formu” ve “teknik eleman gorisme formu” olmak (zere Ug ayr1 grupta bilgi toplamak
amaciyla bu formlar kullanilmstir. Ciftcilere 26 sorudan olusan Ek-1’de verilen
gorusme formu, zirai ilag bayilerine 22 sorudan olusan Ek-2’de verilen gériisme formu
ve Teknik elemanlara da 20 sorudan olusan Ek-3’de verilen go6riisme formu
olusturulmustur.  Arastirma materyali, bunlarla birlikte ikincil verilerle de
desteklenmistir. Bu amagla Gida Tarim ve Hayvancihik Bakanhgi Diyarbakir il
Mudurlugi kayitlarindan, Diyarbakir Zirai Miicadele Enstitlisii, DSI Bolge Mudurligi
gibi kurumlarin kayitlarindan da faydalanilmastir.

3.2. Metot
3.2.1.Kdy ve Isletmelerin Seciminde Kullamlan Metot

Cahsmalar 2014 yilinda, Guneydogu Anadolu Bdlgesine bagli Diyarbakir
(Merkez, Bismil ve Cinar), Sanhurfa (Merkez, Siverek, Viransehir ve Harran) ve
Mardin (Merkez, Mazidagi, Kiziltepe, Derik ve Nusaybin) arastirma bdlgesinde
yapilmistir. Arastirmada saglikli verilerin toplanabilmesi igin Gretim desenleri ve
cografi dagilimlar1 dikkate alinarak tarimin yogun olarak yapildig: ve calisma alanini
temsil edecek sekilde calismanin yapilacag: her ilgedeki toplam koy icerisinden en az 2
adet koy olmak uzere toplam 54 koy ziyaret edilmistir. Her kdyden en az 4 adet ciftci
olmak (zere toplam 117 adet ciftci ile goristlerek gorisme formlar: doldurulmustur.
Bolgede calismanin yapilacag: ilgelerde faaliyet gosteren tarimsal ilag bayilerinden
tesadiifi olarak segilen en az 3 adet ilag bayisi olmak izere toplam 61 adet ilag bayisi ile
gOrustlmastur. Ayrica arastirma kapsaminda bolgede bitki koruma alaninda calisan (
her ilcede en az 5 adet) teknik eleman olmak Uzere toplam 103 adet teknik eleman ile
gOrustlmastur. Yapilan calhismada materyalin toplanmasi asamasinda “Direkt Mulakat
Yontemi” kullanilmasgtar.

3.2.2. Goérusme Formlarmmn Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Ciftci, teknik eleman ve ilag bayileri igcin ayri1 ayri hazirlanan goriusme
formlariyla, arastirmanin hedefini kapsayan bilgilerin tespitine 6nem verilmistir.
Arastirmanin temel verilerini olusturacak bilgilerin alinmasinda olusabilecek hatalar:
minimum tutmak amaciyla, c¢iftci ve ilag bayi gorisme formlar: bizzat arastirmaci
tarafindan, teknik eleman gorisme formlar: ise bizzat teknik elemanin kendisi
tarafindan doldurulmustur. Yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglarla hem ciftci
yoniunden ve hem de teknik eleman ve ila¢ bayi yoniinden, bolgede var olan bitki
koruma konularindaki meyilleri belirlenmeye c¢alisilip, elde edilecek sonuglarin insan
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saghig1 ve cevre kirliligi agisindan olusturabilecegi negatif durumlar ve ¢6ziim yollart
tartisilmastr.

Sekil 3.2.2. Cift¢i Gorlisme Caligmalar: (Diyarbakir, Merkez)

3.2.3. Bilgilerin Degerlendirilmesinde Uygulanan Metot

Gorusmelerle toplanan bilgilerin analizinde SPSS-12 paket programindan
yararlaniimistir. Anket verileri, Cizelge ve Sekiller, kullanilarak gosterilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Ciftci Gorusme Bilgileri

GAP bolgesinde yarutilen bu ¢alismada ele alinan yerlerin seciminde ekim alan:
acisindan 6nemli potansiyele sahip; Diyarbakir (Merkez, Bismil ve Cinar), Mardin
(Mazidagi, Kiziltepe, Derik ve Nusaybin) ve Sanlurfa (Merkez, Siverek, Virangehir ve
Harran) illerinde 117 Greticiye 26 soru yoneltilmistir. Her soruya verilen yanitlar kendi
aralarinda ayr1 ayr1 degerlendirilerek asagida verilmistir.

GAP bolgesindeki ciftgilerin Yasimiz nedir? sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde ciftgilerin % 14’u 20-30 yas arahiginda, % 37°si 31-40 yas araliginda, %
32’si 41-50 yas araliginda, % 11’1 51-60 yas arahginda, % 6°s1 61-lzeri yas arahginda
olduklar: saptanmistir (Sekil 4.1.1 A). Béylece GAP bdlgesindeki ciftcilerin cogu (%
69’u) 31-50 yas arahginda olduklari gorilmektedir. Ciftcilerin il bazinda verdikleri
yanitlara bakildiginda Diyarbakir’da ¢iftcilerin (% 8’1 20-30, % 47’si 31-40, % 34’0 41-
50, % 8’i 51-60, % 3’0 61-Uzeri) yas arahginda oldugu belirlenmistir. Ayrica
Sanlwrfa’da (% 16°s1 20-30, % 32’si 31-40, % 27’si 41-50, % 18’i 51-60, % 7’si 61-
uzeri) ve Mardin’de (% 16°s1 20-30, % 35’i 31-40, % 35’i 41-50, % 6’s1 51-60, % 8’i
61-Uzeri) yas araliginda olduklar: belirlenmistir. Bu veriler dikkatlice incelendiginde
GAP bolgesindeki ciftcilerin yas itibariyla oldukca geng olduklar1 gérilebilir. 20-30 yas
araligindaki ciftcilerin diger illere kiyasla % 8 oranla Diyarbakir’da daha az oldugu, 31-
40 yas arahigindaki ciftcilerin diger illere gore % 47’lik oranla Diyarbakir’da en fazla
oldugu ve ayrica 60-Uzeri yas araligindaki ciftcilerin % 3 oranla en az Diyarbakir’da
oldugu gorulmektedir (Sekil 4.1.1 B).
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A B
H20-30 11% 6% 0% 14% 8% 3% 8%
H31-40 _ ‘\ '
B41-50 34%
H51-60
1161-Uzeri

7%

=\

Sekil 4.1.1.  “Yasiniz nedir?” sorusuna ciftcilerin verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bélgesi,
B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanlurfa)

Ogrenim durumunuz nedir? sorusuna GAP bélgesindeki Ureticilerin verdigi
cevaplar sirasiyla ilkokul diyenlerin oran: % 38, Ortaokul diyenlerin oranm1 % 20, Lise
diyenlerin oran1 % 27, Universite diyenlerin oran1 % 14 ve Lisansistii (Yiiksek Lisans,
Doktora) % 1 olarak belirlenmistir (Sekil 4.1.2 A). Cikman ve ark. (2007) Harran
ovasindaki sebze alanlarinda yaptiklar: calismada, giftgilerin % 17’sinin okuma yazma
bilmedigi, % 57’sinin ilkokul mezunu oldugu ve % 9’nun ortaokul mezunu olmakla
birlikte % 4’niin Universite mezunu oldugunu bildirmiglerdir. Bu ¢aligma ile Cikman ve
ark. (2007) yaptiklari anket sonuclar1 karsilastirildiginda bolge dreticisinin egitim
seviyesinde bir artis yasandigi soylenebilir. Illere goére Ureticilerin verdigi cevaplar
irdelendiginde Ilkokul diyenlerin orani Diyarbakir’da % 11, Mardin’de % 11 ve
Sanhurfa’da % 55 saptanmis olup ortaokul diyenlerin orani Diyarbakir’da % 36,
Mardin’de % 13 ve Sanhurfa’da % 11 olarak belirlenmistir. Lise diyenlerin orani
Diyarbakir’da % 31, Mardin’de % 46 ve Sanhurfa’da % 23 olmakla birlikte Gniversite
diyenlerin oran1 Diyarbakir’da % 19, Mardin’de % 30 ve Sanhurfa’da % 11 olarak
tespit edilmistir. Ayrica Lisansisti (Yulksek Lisans, Doktora) diyenlerin orani
Diyarbakir’da % 3 iken Mardin ve Sanlurfa’da yaklasik % 0 olarak tayin edilmistir. Bu
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bilgiler 1s1ginda GAP bdlgesindeki giftcilerin gogunlugu (% 58) ilkokul veya ortaokul
mezunu olup boélgenin egitim seviyesi oldukca dustk oldugu soylenebilir. Bu nedenle
bolgede bitki koruma alaninda; o6rnegin ilag kullanimi, ilaglama sirasinda
zehirlenmeye karst onlemlerin alinmasi hususunda ve ilaglamadan sonra ilag
kutularinin imhast gibi pek ¢ok konuda sorunlar yasanabilmektedir. Ayrica bolge
bazinda Universite mezunu olanlarin orani da % 14 oraninda olup, bu oran bdlge igin
cok disiik oldugu dusuntlmektedir. Bununla birlikte Sanlurfa’da ureticilerin % 55°i
ilkokul mezunu olup bu oran tarimsal Gretim potansiyeli oldukca yuksek ve
Guneydogu Anadolu Projesi’nin kalbi diye nitelendirebilecegimiz bu ilimiz igin egitim
diizeyinin bu kadar dusiik olmasi hem bdlge hem de tlkemiz i¢in vahim bir durumdur.
Ayrica yukaridaki verilerden de anlasilacag: tzere Sanhurfa’nin tim seviyelerdeki
egitim duzeyi verilen iller arasinda en disuk oranlara sahip oldugu gorilmektedir.
Diger taraftan lise ve Universite mezunuyum diyen Uretici orani en yuksek olan ilimiz
Mardin’dir (Sekil 4.1.2 C). Mardin’deki ciftcilerin egitim seviyesi diger illere gore
nispeten daha iyi durumdadir.

®Ilkokul

M Ortaok
Jrtaokul 14% 1% 3% 11%

® Universite 27% . \ 31%

20%

MLise \

U Lisanstustia (Yiuksek
Lisans, Doktora)

C D
11% oy 11% 0%

zse!e'
¢

11%

Sekil 4.1.2. “Ogrenim durumunuz nedir?” sorusuna ciftcilerin verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A:
GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanlurfa)
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Bolgede tarimsal dretim yapilan parsellerin giftcilere gore dagiligini tespit etmek
icin, ciftcilere Ne kadar alanda Uretim yapiyorsunuz? sorusu yoneltilmis olup,
ciftcilerin verdikleri yanitlar bolge ve il bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Buna gore
bolge bazinda ciftcilerin % 26 ‘s1 0-100 da, % 44°i 100-250 da, % 19’u 250-500 da, %
5’i 500-1000 da, % 6’s1 1000’da’dan fazla Uretim alanina sahip olduklarini ifade
etmislerdir (Sekil 4.1.3 A). il 6lceginde giftcilerin verdigi yanitlar: (Sekil 4.1.3 B, C ve
D)’e bakilarak incelendiginde en fazla toplu tretim alanina sahip ciftgilerin Mardin’de
yer aldiklar1 anlasilmaktadir. Buda tabi ki Uretim miktar1 ve verimin daha fazla
olmasinda kuskusuz ¢ok dnemli bir faktordur. Keza Diyarbakir’da 100-250 da dretim
alanmina sahip ciftcilerin % 50 oranla verilen iller arasinda en yiksek oldugu
gorulmektedir. Buda kuglk tarim isletmelerinin Diyarbakir’da diger illere gore nispeten
daha fazla oldugunun gostergesidir. Bu arada Ug il ayr1 ayr1 incelendiginde, verilen tim
illerde 100-250 dekara sahip ¢ift¢i oraninin en fazla oldugu gozlenmektedir (Sekil 4.1.3
B, C ve D). Dolaywsiyla verilen butin illerde kicuk tarimsal isletmelerin daha
yogunlukta oldugunu gostergesidir. Bu durumda sliphesiz verim ve kaliteyi olumsuz
bicimde etkilemektedir.

E0-100da

H100-250da 5% 6% 6% 6%

19% 19%

M 250-500 da

E500-1000da

11000 da'dan fazla

C D

11%

8% 2% 2%
23%
13% \ .

Sekil 4.1.3.  “Ne kadar alanda uretim yapiyorsunuz?” sorusuna ciftcilerin verdikleri cevaplarin dagilimi
(%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)
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Ciftcilere tarimsal konularda teknik destek veren kesimleri belirlemek amaciyla
Genellikle tarimsal damsmanhgmmzi kim yapar? sorusu sorulmus olup, bolge
ciftcilerinin % 56’ ik kismi Ziraat Muhendisi demekle beraber Tekniker diyenlerin oran:
% 1, Ilac bayi diyenlerin oran1 % 20, Kendim diyenlerin oran: % 21 ve Diger diyenlerin
oram1 % 2 olarak saptanmistir (Sekil 4.1.4 A). Bu verilere gore bdlge Ureticisinin
cogunluguna Ziraat Muhendisinin damismanhk yaptigi soylenebilir. Ancak, anket
calismalar: sirasinda bu oranin aslinda soylenildigi kadar olmadig1 ve sadece resmi
islem icin bu durumun gegerli oldugu diger islemlerde ise 6rnegin; hastalik, zararl ve
yetistiricilik gibi tarimsal danismana ihtiya¢ duyulan konularda Ziraat Mihendisine pek
danigilmadigr gorulmistir. Aslinda bu durumun olusmasinda Ureticiler de blyik paya
sahiptir. Clnku dreticilerin ¢ogunlugu hala teknik danismana guvenmemekte ve
atalarindan 6grendigi tecrubeleri uygulamaktadirlar. Bu durumun asilmas: igin
ureticilere yonelik daha fazla egitim programlari dizenlenmekle birlikte Tarim
Bakanlig1 Udretici egitimine daha ¢ok ©nem vermelidir. Ayni soruya dreticilerin
verdikleri cevaplara Diyarbakir, Mardin ve Sanlurfa illerini g6z 6énlinde bulundurarak
irdelendiginde, her U¢ ilde de ziraat muhendisi diyenlerin oran1 en fazla oldugu
gorilebilir. ilag bayi diyenlerin oran: ise % 32’lik oranla en fazla Sanlurfa olmustur.
Buda Sanlwrfa’da ilag bayilerinin Greticilere teknik destek konusunda ne kadar 6nemli
bir konumda olduklarinin gostergesidir. Ancak, ila¢ bayilerinin teknik destek konusunda
bu kadar aktif olmas: bolge acisindan pek arzu edilen bir durum degildir. Zira ilag
bayileri Greticilere ila¢g pazarlamaktadirlar. Bu nedenle ilag bayileri Ureticilere teknik
destek verirken, isin ticari kismin1 da dustnip Ureticilere gereginden fazla ilaglama
yaptirabilirler. Bu nedenle ila¢ bayilerinin teknik destek konusunda fazla aktif olmasi
sorunlar1 ortadan kaldirmak yerine daha pek c¢ok sorun vyaratabilir. Ayrica GAP
bolgesinde basta Sanhurfa olmak Uzere ¢ok fazla ruhsatsiz ve sadece ilag bayi agabilme
belgesini kiralama yontemiyle tecriibesiz insanlar tarafindan isletilen ilag bayileri bdlge
icin tam anlamuyla buyuk bir problem haline gelmistir. Ayn1 soruya verilen cevap olarak
kendim diyen Uretici oranlar1 da dikkate deger orandadir (Sekil 4.1.4 B, C ve D).
Ureticiler tarimsal konularda kendi bildikleri ve atalarindan 6grendikleri yontemleri
uygulamaya devam ettikleri siirece hem Uretim safhasinda verim ve kalitede hem de
teknolojik yontemlerin yayginlasmasinda bir artisin yasanmas: beklenemez. Bu nedenle
ulkemizde modern tarimsal yontemlerin yayginlasmasi agisindan dreticilerin tarimsal
konularda teknik destek almasi zorunludur. (Akbay ve Yurdakul 1992), tarimsal
mucadele konusunda dreticilerin ¢ogunlugu kendi tecrubelerinden yararlanmaktadir.
Bunun disinda bilgi kaynaklari yararlanilma oranlarina gore, tarim teskilati, diger
ureticiler ve en son ilag bayileri yer aldigini bildirmislerdir. Bununla birlikte Kavak
(1998) tarafindan yapilan anket calismasinda Ureticilerin % 98’ tarim ilaclar1 ve
ilaclama konusunda bilgi edinme ihtiyaci duymakta ve bunlarin % 55.1°1 ilag
bayilerinden, % 42.7’si ise tarim teskilatindan bilgi aldig: belirtilmistir. Ayrica (Iinan ve
Boyraz 2002), Konya ilinde 70 Uretici ile yaptiklar: bir anket ¢alismasina gore tarimsal
mucadele konusunda bilgi kaynag: olarak treticilerin % 58.5 oraninda ilag bayilerinden,
% 34.3°0 Tarm il/ilge maddrligt elemanlarindan, % 7.2°si ilag firmalarinin
temsilcilerinden yararlandiklar: tespit etmislerdir.
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M Ziraat Mihendisi

0%

. 2% 28%
H Tekniker

i Ilag¢ bayi

H Kendim
- 3%
< Dhiger 1%
D
16% 2%
32% /
0%

Sekil 4.1.4.  “Genellikle tarimsal damismanhgmizi kim yapar?” sorusuna ciftcilerin verdikleri

cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)

Anket yapilan dreticilere Asagidaki hangi tarimsal kuruluslarla isbirligi
yaparsmmz? sorusu yoneltildiginde Ziraat Fakiltesi diyenlerin oran1 % 0, Tarim il
Mudurlugii diyenlerin oran1 % 10, Ilce midirligii diyenlerin oram % 81, Arastirma
kuruluglart diyenlerin oran1 % 1 ve Diger diyenlerin orant % 8 olarak belirlenmistir.
Boylece GAP bdlgesinde ciftcilerin yaklasik % 81 oranla en c¢ok Tarim Ilge
Mudarltkleri ile isbirligi halinde olduklar: agik¢a gorilmektedir (Sekil 4.1.5 A). Bu
durumun vuku bulmasmin temel nedeni olarak Tarim ilge Mudurluklerinin ciftcilere
daha yakin olmasi olarak degerlendirilebilir. Ancak, ¢iftcilerin diger tarim kuruluslari
ile bu kadar az isbirligi halinde olmalar1 bolge ciftgisi ile tarim kuruluslart arasindaki
baglantinin ¢cok zayif oldugunun gostergesidir. Kuskusuz bunun en blylk nedeni tarim
kuruluslarmin ciftcgilere yeterince ulasamamas: olarak distndlebilir. Cikman ve ark.
(2007) Harran Ovasi’ndaki sebze alanlarinda yaptiklari calismada, Ureticilerin %
17’sinin tarimsal kuruluslardan hic yararlanmadigi, % 79 Tanm il Mudurligli ve %
4’nin ise diger tarim kuruluslar ile iliskiye gectiklerini belirtmiglerdir. Boylece her iki
calisma Karsilastirildiginda Tarim il Mudurliigh ile isbirligi halinde olan Ureticilerin
miktarinda bir azilis gozlenirken Tarim ilge Midiirliigii ile olanlarin miktarinda bir artis
gozlenmistir. Bolgedeki ciftcilerin verdikleri cevaplar il bazinda irdelendiginde Ziraat
Fakultesi diyenlerin yuzdesi her G¢ ilde de % O olarak belirlenmistir. Bunun sebebi
olarak Universitelerin bolge ciftcisine kendilerini yeterince tanitmamas: ve onlara
ulasmamasi neden olarak gosterilebilir. Ayrica bélge tarimmin gelismesi ve
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modernlesmesine cesitli sekillerde katki saglamasi beklenen Ziraat Fakdltelerinin
bolge dreticilerinin ~ sorunlarin1  giderici  projeleri  gelistirmeleri  gerektigi
dustiniilmektedir. Ciftcilerin verdigi cevaplar arasinda Tarim Il Midiirliigii diyenlerin
orani en fazla % 27’lik oranla Diyarbakir olarak tespit edilmistir. Keza Arastirma
Kuruluslart diyenlerin orani Diyarbakir ve Mardin’de % 0 olarak saptanmis olup,
bununda ¢ok diisiik olmas: ciftcilerin sadece Tarim ilge Midirliigi ile isbirligi halinde
olmasidir. Bununla birlikte ciftcilerimizden diger diyenlerin oranit sirasiyla
Diyarbakir’da % 11, Mardin’de % 5 ve Sanhurfa’da % 7 olarak saptanmistir (Sekil
4.1.5 B, C ve D). Bu verilerden de anlasilacag: uzere bdlge ciftcilerinin buytk bir
cogunlugu Tarim 1Ilce Mudurlikleri ile isbirligi yaptiklary, diger kurumlarla
iligkilerinin ¢ok daha az oldugu agikca gorilmektedir.

A B
o/ 0/
M Ziraat Fakiltesi 0% 11% 0% 27%
® Tarmm Il Md. \ /.
. 62%
u Tarim Ilge Md. v

H Aragtunma kuruluglan

U Diger

& D

0% 5% 0%pgo, 2% 7% 0%,

\ 89% ’ 91%

Sekil 4.1.5. “Asagidaki hangi tarimsal kuruluglarla isbirligi yaparsiniz?” sorusuna ciftcilerin
verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D:
Sanlwrfa)

Bu tarnimsal kuruluslarla ne kadar sikhkla isbirligi yaparsimz? sorusuna
GAP Bolgesi’ndeki dreticilerin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde Her zaman
diyenlerin orant % 14, Cogu zaman diyenlerin oran1 % 20, Bazen diyenlerin orant %
32, Nadiren diyenlerin oran1 % 31 ve Hig diyenlerin oran1 % 3 olarak belirlenmistir

20



Emin KAPLAN

(Sekil 4.1.6 A). Elde edilen bu sonuglara gore, dreticiler bu kurumlarla her zaman
ishirligi halinde olmadig:1 ve sadece belli zamanlarda ve ¢ogunlukla da dosya islemleri
ad1 altinda DGD, Pirim gibi islemler icin gittikleri dustnutlmektedir (Sekil 4.1.6 A).
Ureticilerin bitki koruma konularinda tarimsal kuruluslardan yararlanma sikhgmin
distik olmasi, teknik teskilat disindaki diger alanlardan ve kendi tecrubelerinden
yararlandigin1 gostermektedir. GAP bolgesindeki ciftcilerin ayni soruya verdikleri
yanitlar illere gore degerlendirilirse Her zaman diyenlerin yiizdesi en fazla Mardin’de
oldugu gorulebilir (Sekil 4.1.6 C). Bu da Mardin dreticilerinin tarimsal konularda
arastirma-6grenme konusunda diger illere kiyasla daha ilgili olduklari sonucuna
varilabilir. Bununla birlikte Hi¢ diyenlerin yiizdesi en fazla Sanhurfa’da oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.1.5 D). Ayrica sunulan secenekler arasinda her ug ilde de
ureticilerin en fazla Bazen seceneginin sectigi gozlenmektedir. Bu da dreticilerin
genellikle belli araliktaki rutin dosya islemlerini yapmak igin teknik teskilatla isbirligi
yaptig1 seklinde yorumlanabilir. Emeli ve Ulusoy (2006) tarafindan Seyhan ve Yuregir
havzasinda yurutilen ¢alismaya gore Ureticilerin % 48.2’sinin alt1 ayda bir, % 36.6’sinin
yilda bir Tarim Ilce Mudurlukleri ile irtibata gectikleri, diger kurumlarla iliskilerinin
¢ok daha az oldugunu bildirmislerdir. Buna gore yapilan ¢alisma ile Emeli ve Ulusoy
(2006)’un yaptiklar: arastirma sonuglariyla karsilagtirildiginda Greticilerin davranislari
arasinda bir benzerlik oldugu gozlenebilir.

A B

H Her zaman
0% 8%
HCoguzaman 3% 14% 28% 0 o
31% 20%

i Bazen
H Nadiren 33%
I Hig

C D

3% 7% 7% 7%

16%

@Pp et

Sekil 4.1. 6. “Bu tarimsal kuruluslarla ne kadar siklikla isbirligi yaparsiniz?* sorusuna giftgilerin verdikleri
cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanlurfa)
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GAP Dbolgesindeki dreticilere  Tanmsal kuruluslardan en c¢ok nasil
yararlamyorsunuz? sorusu yoneltildiginde Araziye c¢agirarak veya Ornek gotlrip
danisarak diyenlerin ylzdesi % 29, Yeni ilaglar hakkinda bilgi alarak diyenlerin yuzdesi
% 6, Yeni hastalik ve zararh hakkinda bilgi alarak diyenlerin yiizdesi % 2, ilag
hazirlanmas: ve uygulama hakkinda bilgi alarak diyenlerin yizdesi % 2 ve Diger
(Dosya islemleri vb.) diyenlerin yuzdesi % 61 olarak saptanmustir (Sekil 4.1.7 A). Cok
acik bir bicimde GAP bdlgesindeki dreticilerin teknik teskilatla aralarindaki isbirliginin
temel kaynag: Sekil 4.1.7 A’ya bakarak anlasilabilir. Bolgedeki Greticilerin yaridan
fazlas1 (% 61’i) teknik teskilata belli zamanlarda ve belli araliklarla sadece dosya
islemleri icin isbirligi kurmakta olup, Ozellikle teknik destek alma, arastirma ve
ogrenme gibi diger islemler icin teknik teskilatla neredeyse hic irtibata ge¢cmedigi
soylenebilir. Ureticiler bu islemler icin ilag bayileri, ilag firmalarmnin teknik personelleri
ve diger kesimler ile irtibat halindedirler. Oysaki teknik teskilatin gorevi sadece dosya
islemlerini yapmak degildir. Ureticiye gerektigi zaman teknik destek vermek de teknik
teskilat bunyesinde calisan teknik elemanin gorevidir. Kuskusuz dreticilere yogun is
yuki altinda olan teknik teskilat elemanlar: tarafindan degisik sekillerde teknik destek
verilmektedir. Sekil 4.1.7 A’da goruldigt tzere sorulan soruya verilen Araziye
cagirarak veya Ornek gotlrip danisarak, Yeni ilaglar hakkinda bilgi alarak, Yeni
hastalik ve zararl hakkinda bilgi alarak, Ilag hazirlanmas: ve uygulama hakkinda bilgi
alarak diyenlerin toplam yizdesi % 39 olarak belirlenmistir. Bu oran kuskusuz ¢ok
degerlidir. Ancak dreticiler tarafindan bunun yeterli gortlmedigi vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte GAP bolgesindeki ciftcilerin il 06lgeginde verdigi cevaplar
incelendiginde, Diyarbakir ve Sanhurfa’daki Greticilerin % 75’inin Diger (Dosya
islemleri vb.) icin teknik teskilatla baglantiya gectigi gortlmektedir (Sekil 4.1.7 B, C ve
D). Bunlarin aksine Mardin’e baktigimizda bu oranin % 29’da oraninda ve Araziye
cagirarak veya Ornek goturip dansarak, Yeni ilaclar hakkinda bilgi alarak, Yeni
hastalik ve zararl hakkinda bilgi alarak, ilag hazirlanmas: ve uygulama hakkinda bilgi
alarak diyenlerin toplam oranmin % 71 oraninda oldugu saptanmustir (Sekil 4.1.7 B, C
ve D). Bu oran Mardin’deki ureticiler ile teknik teskilat arasindaki isbirliginin seviyesi
acisindan oldukca onemlidir. Karatas ve Alaoglu (2011) yaptiklari bir calismada,
ureticilerin % 42’si herhangi bir sorunla karsilastiklarinda teknik elemanlar: araziye
cagirdigini, % 33.3’0 ise Ornek gOtlrlp damsarak yararlandiklarini;; % 30-66.7
arasindaki  buyik c¢ogunlugun ise hichbir sekilde tarimsal kuruluslardan
yararlanmadiklarini belirtmislerdir. Bu ¢alisma ile Karatas ve Alaoglu (2011) yaptiklari
calisma arasinda bir benzerlik gozlenmektedir. Zira hicbir sekilde tarimsal
kuruluslardan yararlanmayanlarin oram1 % 30-66.7 iken bu calismada da diger
diyenlerin oram % 61 olarak belirlenmistir. Ayrica Emeli ve Ulusoy (2006) “Ureticilere
tarimsal kuruluslardan nasil yararlaniyorsunuz” sorusuna % 17’°sinin herhangi bir
sorunlar1 olunca araziye ¢agirdigini, % 7.2 ve % 7.7’sinin ise ilaglar hakkinda bilgi
almak i¢in yararlandiklarini; % 35-% 75 arasindaki buyuk ¢cogunlugun ise higbir sekilde
yararlanmadiklarmi belirtmislerdir. Ayrica dreticilerin tamamina yakini destekleme
(DGD ve prim vb.) isleri icin Tarim ilge Miudurluklerinden faydalandiklarmi
bildirmislerdir. Yapilan arastirma ile Emeli ve Ulusoy (2006)’un yaptiklari ¢calismadan
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elde edilen bulgular karsilastirildiginda her iki calisgmadan elde edilen sonuglarin
birbiri ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.

A B
® Araziye ¢agrarak veya
ornek goturtp dangarak
® Yeni ilaclar hk. bilgi alarak 61% 12% 0%
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bilgi alarak
® Ila¢ hazirlanmasi ve 2% o 6%
uygulamahk bilgialarak ° 2%
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C D
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Sekil 4.1.7. “Tanimsal kuruluglardan en ¢ok nasil yararlaniyorsunuz?” sorusuna ciftgilerin verdikleri
cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanlurfa)

Tanm Teskilatinin size yeterince yardimci oldugunu distintyor musunuz?
sorusuna GAP bdlgesindeki dreticilerin % 38’i ‘Evet’ cevabini verirken buna karsilik
olarak ureticilerin % 62’lik bir kism: da “Hayir’ cevabin1 vermiglerdir (Sekil 4.1.8 A).
Bu soruya verilen cevaplarin dagilimi GAP bdélgesi icin hi¢ sasirtict degildir. Zira daha
onceki sorulara verilen cevaplarin yiizdelik dagilimindan da ureticiler ile teknik teskilat
arasindaki isbirligi agmnin yetersiz oldugu anlagilmaktadir. Elde edilen bu bilgilere gore
GAP bolgesindeki dreticilerin biyik bir kismmin (% 62) teknik teskilattan memnun
olmadiklar: séylenebilir. Bu durumun olusmasinda kuskusuz teknik teskilat blinyesinde
calisan teknik personelin ‘Dosya Islemleri’ ad1 altinda DGD, Pirim gibi islemlerle ¢ok
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yogun olmalar: ve Ureticilere yeterli zamanin1 ayiramamalarindan kaynaklandigi, anket
calismalar: sirasinda edinilen izlenimlerden yola c¢ikarak rahathkla séylenebilir. Ayni
soruya verilen cevaplarda benzer oranlar il bazinda bakildiginda da gorulebilir (Sekil
4.1.8 B, C ve D). Yalmz burada da Mardin ili i¢in farkl: bir durum s6z konusudur. Zira
Mardin’deki dreticilerin % 70’1 teknik teskilattan memnun olduklarmi ifade etmis olup,
ureticilerimizden sadece % 30°u teknik teskilata karsi olumsuz gorisu bildirmislerdir
(Sekil 4.1.8 C). Kuskusuz bu durum Mardin’deki Ureticiler ile teknik teskilat arasindaki
isbirliginde olumlu gelismeler yasandigi sonucuna varilabilir. Stphesiz bu gelismelerin
yasanmasinda buradaki dretici ile teknik teskilatin karsilikli gayretlerinin bir sonucudur.
Ancak diger iller icin ayni degerlendirmeyi yapmak mimkin degildir. Cunku ayni
soruya verilen yanitlara sirasiyla irdelendiginde Diyarbakir (Evet % 28, Hayir % 72),
Sanhurfa (Evet % 20, Hayir % 80) oldugu gorilmektedir. Bu da bu illerdeki teknik
teskilat ile Ureticiler arasindaki baglantinin pek olumlu olmadigmin gostergesidir.

A B
EEvet
E Havir
C D
Sekil 4.1.8. “Tarim Tegkilatinin size yeterince yardimci oldugunu distindyor musunuz?” sorusuna

ciftcilerin verdikleri cevaplarin dagilim (%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin,
D: Sanlurfa)

Anket calismasina katilan Ureticilere Tarnimsal faaliyet toplantilanna ne
sikhkla katildimz? sorusu yoneltildiginde treticilerin sadece % 14 Her zaman veya
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Cogu zaman derken yaklasik % 44’10k bir kismi ise Bazen veya Nadiren olarak cevap
verdikleri tespit edilmistir (Sekil 4.1.9 A). Bunlara ek olarak da dreticilerin % 42’si hig
Tarimsal faaliyet toplantilarina katilmadiklarini ifade etmiglerdir. Elde edilen bu veriler,
GAP Dbolgesi icin oldukga distktir. Cunkd ureticilerin yaklasik % 42’si bu tir
toplantilara katilmayarak hastalik ve zararlilarla miicadelede ve yeni tohum cesitleri ile
birlikte tarimsal alandaki diger gelismelerden habersiz olduklari s6ylenebilir. Tarimsal
alanda modern ve teknolojik yontemler gelistirildikten sonra onlar1 uygulayacak
ciftcilere ulastirmak isin aslinda en 6nemli safhasidir. Bu nedenle giftci egitimine ve bu
egitimlerin tanitimina (reklamina) gereken 6nemi gerek kamu gerek 6zel sektor olsun
gostermelidir. Bu soruya ¢iftcilerin verdikleri cevaplara il bazinda bakildiginda, tarimsal
faaliyet toplantilarina hi¢ katilmayanlarin en fazla Diyarbakir ve Sanlurfa’da oldugu
gorulmektedir (Sekil 4.1.9 B ve D). Ayrica, her U¢ ilde de bu toplantilara katima
oranlari oldukca distik oldugu gortilmektedir (Sekil 4.1.9 B, C ve D). Uremis ve ark
(1996), Adana ve icel’de toplam 220 Uretici ile yaptiklar: arastrmada (reticilerin %
85.9’u tarimsal mucadele hakkinda dlizenlenen tarla gunu veya egitim seminerlerine
katildiklarini tespit etmislerdir. Ayrica Emeli ve Ulusoy (2006) tarafindan Seyhan ve
Yduregir havzasinda ydrdtulen bir calismaya gore dreticilerin buyuk bir kismmin ise (%
25.9- % 79.5) bu tip toplantilara hi¢ katilmadiklarini saptamiglardir. Oysa GAP
bolgesinde % 42’si tarimsal faaliyet toplantilarina katilmadiklarmni bildirmislerdir.
Boylelikle GAP bolgesindeki wreticilerin Seyhan ve Ydlregir havzasindaki ureticilere
gore bu toplantilara daha az oranda katildiklar1 séylenebilir.
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Sekil 4.1.9. “Tarimsal faaliyet toplantilarina ne siklikla katildiniz?” sorusuna ciftcilerin verdikleri
cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanlurfa)

GAP bolgesindeki ureticilerin en cok hangi toplantilara katildigmni belirlemek
amaciyla; Eger bu toplantilara katildiysamz en ¢ok hangisine katildimiz? sorusu
ureticilere soruldugunda GAP bolgesindeki Greticilerin% 26°’s1 Tarla guni, % 8’i
Konferans, % 16°s1 Seminer, % 12’si Tanitim ve % 32’si Diger olarak ifade etmislerdir
(Sekil 4.1.10 A). Burada kuskusuz Tarla glntne katilanlarin digerlerine oranla daha
fazla olmasinin sebebi bu faaliyetin Uretici tarlasinda ve dureticilere daha yakin
bolgelerde yapilmas: olarak distintlebilir. Zaten tarla glnlerinde konu hakkinda teknik
bilgiler Ureticilere uygulamal: anlatildig: iginde daha verimli oldugu séylenebilir. Bu
yuzden tarla glnlerine katilim diger tarimsal faaliyet toplantilarina gére daha fazladir.
Oysa ureticilerin Diger diye ifade ettigi kistm bu faaliyetlere hi¢ katilmadiginin
gOstergesidir (Sekil 4.1.10 A). Diger olarak ifade edilen kismin % 38’lik oranla verilen
diger seceneklere gore daha yilksek oldugu gozlenmektedir. Ote yandan verilen
cevaplar il olgeginde incelendiginde her (¢ ilde de tarla gonine katilimin diger
toplantilardan daha fazla oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte bu toplantilara
katilimin en az oldugu il, Diyarbakir olarak belirlenmistir (Sekil 4.1.10 B).
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Sekil 4.1.10. “Eger bu toplantilara katildiysaniz en ¢ok hangisine Kkatildmiz?” sorusuna ciftcilerin
verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D:
Sanlwrfa)

GAP bolgesindeki dreticilere, Piyasaya yeni sirulen ilaglar hakkindaki
bilgileri nasil edinirsiniz? sorusu yoneltildiginde Ureticilerin % 15’itarim teskilatindan,
% 50’si ilag bayilerinden elde ettigini ifade etmislerdir. Ozellikle bu konuda tarim
teskilatinin ilag bayilerine karsi zayif kaldigi gorilmektedir (Sekil 4.1.11 A). Zirai
ilaclart asil kullanan kesim olan ureticilerin ¢gogunlugu, yeni ¢ikan ilaglar hakkinda
bilgileri Zirai ilag bayilerinden 6grendiklerini ifade etmekle birlikte, firma ve bayilerin
isin ticari kismin1 dustindiiklerinden bu konuda onlara fazla gtivenmediklerini de ayrica
s0zli olarak bildirmislerdir. Verilen cevaplara illere gore bakildiginda her tg¢ ilde de
yeni ilaglar hakkinda bilgiyi en fazla ila¢ bayilerinden edindikleri gorilmektedir (Sekil
4.1.11 B, C ve D). Bu soruda da onceki konulara benzer bir durum séz konusudur.
Mardin ilindeki Ureticilerin yeni ilaglar hakkinda bilgiyi edinme kaynag: olarak tarim
teskilatinin oldukca fazla oldugu saptanmistir. Bayhan ve ark. (2012) GAP Bolgesinde
pamuk dreticileri ile yaptiklar1 bir calismada piyasaya yeni sirilen ilaglar hakkindaki
bilgileri Ureticilerin % 47’lik kesimin bayilerden bilgi aldig: ve % 16°lik kesimin ise
gelen firma yetkililerinden bilgi aldiklarmi belirtmektedirler.
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Sekil 4.1.11. “Piyasaya yeni sirilen ilaglar hakkindaki bilgileri nasil edinirsiniz?” sorusuna
ciftcilerin verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C:
Mardin, D: Sanhurfa)

flag seciminde tavsiye aldigimz kesimler hangileridir? sorusuna GAP
bolgesindeki ciftcilerin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde en ¢ok tavsiyenin %
57’lik oranla ilag bayilerinin verdigi gorilmektedir. ikinci sirada tavsiye alinan
kesimin % 21’lik oranla Tarim teskilatinda c¢alisan teknik personellerin oldugu,
cevredekilerin uygulamalarmi gorerek komsu tavsiyesiyle ila¢ alanlarin oran1 %10
olarak saptanmistir (Sekil 4.1.12 A). Verilen cevaplara Diyarbakir, Mardin ve
Sanhurfa illerini g6z 6nunde bulundurarak irdelendiginde sirasiyla ila¢ bayilerinden
(Diyarbakir’da % 79, Mardin’de % 17 ve Sanhurfa’da % 70), ve teknik teskilattan
(Diyarbakir’da % 8, Mardin’de % 49 ve Sanhurfa’da % 9) tesviyeleri aldiklari
belirlenmistir. Ayrica tecriibe ve aliskanhklarim diyenlerin orant % 14’lik oranla
Sanhurfa, Komsu Ureticiler diyenlerin yuzdesi en fazla % 22’lik oranla Mardin olarak
tespit edilmistir (Sekil 4.1.12 B, C ve D). Bu sonuclar 1s1ginda Mardin’deki reticilerin
ilag tavsiyesi alirken Tarim teskilatlarina daha fazla danistiklari, bunun sonucu olarak
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da Mardin’deki Tarim teskilatinin treticiler tizerinde ilag segimi ve tavsiyesi konusunda
etkili olduklar1 seklinde degerlendirilebilir. Buna ragmen bdlge agisindan bakildiginda
bu konuda en cok ilag bayisinin tavsiye alinan kesim olmasi olumsuz sonuglar
dogurabilecegi soylenebilir. Clnku ilag bayileri agirlikli olarak k&r amaci guttikleri
icin, asil tavsiye alinmasi gereken kesiminin Tarim Tegkilatlar1 olmas: gerektigi
sOylenebilir. Bayhan ve ark.(2012), Kimyasal miicadelede ila¢ se¢iminde tavsiye alinan
kesimlerden ilag bayilerinin (Diyarbakir’da % 63.2, Mardin’de % 40 ve Sanlurfa’da %
62.1) oranlarinda tavsiye de bulunduklar1 ikinci sirada tavsiye alinan kesimin Tarim
teskilatinda calisan teknik personeller (Diyarbakir’da % 24, Mardin’de % 50,
Sanhurfa’da ise % 27) oldugu bildirilmektedir. Anket calismas: ile Bayhan ve ark.
(2012) yaptiklart anket sonuclar1 beraber degerlendirildiginde ila¢ bayilerinin bdlge
ureticileri Uzerinde etkilerinin arttigi soylenebilir. Karatas ve Alaoglu (2011) Manisa
ilindeki Ureticilerin ilag tavsiyesini en fazla aldiklar1 kesimin % 68 oraninda ilag bayileri
olduklarmi belirtmektedir. Bu ¢alismadaki verilerle Ureticilerin tavsiye aldiklar: kesim
anlaminda benzerlik bulundugu séylenebilir. Bunun yaninda GAP yoresinde yapilan bir
aragtirmada ise Ureticilerin kimyasal ila¢ seciminde bilgi kaynaklar: arasinda % 30.8
oraninda tarim il/ilge mudurlugunde calisan gorevliler ilk sirada yer alirken bunu %
29.8 oranla ilag bayileri izlemektedir. Ureticilerin sadece % 13.3’0i kimyasal ilag
seciminde kendi tecribelerine dayanarak uygulamaya gitmektedir (Eraktan ve ark.
2000). GAP bolgesinde yapilan bu iki calisma birbiri ile kiyaslandiginda aradan gegen
yillar icerisinde tarim teskilatinin Ureticilerin ila¢ secimindeki rollerinin azaldig:
gozlenirken ilac bayilerinin bu rollerinde ciddi bir artis gorilebilmektedir. Ozkan ve
ark. (2003) Ureticilerin kullanacaklar: ilaglar: secerken % 49.7’si kendi deneyimlerine
dayanarak, % 42.8’i ilag bayilerinin 6nerilerine gore, % 4.1°i tarim il/ilce mudurlagi
teknik elemanlarinin 6nerilerine gore, % 3.4’0 komsu ve akrabalarinin 6nerilerine gore
karar verdiklerini belirtmiglerdir. Kambak (1990), Aydin ilinde yaptig1 bir ¢alismada
ureticilerin % 20’si kullanacaklar1 kimyasal ilaclar: ilag bayisinin tavsiyesine gore, %
12.5’i bir zirai kurulusa sorarak, % 7.5’i kendi deneyimlerine gore sectiklerini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte Ankara ilinin Sincan ilgesinde sebze Ureticileri ile yapilan
anket calismasinda dreticilerin kimyasal ilaglama konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, buna ragmen ureticilerin sadece % 11.2’si bir uzmana danisarak ilaglama
yaptiklari, kullanilacak kimyasal ila¢ segiminde ¢ogu dreticinin  komsusunun
kullandig1 kimyasal ilaci sectigini tespit etmistir (Erkus ve ark., 1991). Ayrica Kavak

(1998) tarafindan Tokat ili Kazova yoresinde yapilan bir calismada ureticilerin % 98’i
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kimyasal ilaclar ve ilaglama konusunda bilgi edinme ihtiyaci duydugu ve bu Greticilerin
% 54.1°1 ilag bayilerinden, % 42.7°si tarim il/ilge mudurlugiinde ¢alisan gorevlilerden
ogrenmis olduklar: belirlenmis olup, Ureticilerin sadece % 3.2’si kendi deneyimlerine
glivendiklerini bildirmiglerdir. Bununla beraber Adana ili Yuregir ovasinda turuncgil
uretiminde kimyasal ila¢ kullanim: konusunda yapilan bir ¢alismanin sonuglarina gore
kullanilacak kimyasal ilaglarin seciminde Ureticilerin % 53’0 ilag bayilerinin goruslerini
dikkate alirken, % 30’u kendi bilgi ve tecrubesine gore kullanmaktadir (Sengul, 1996).
“Ilag seciminde tavsiye aldiginiz kesimler hangileridir?” sorusuna dreticilerin verdikleri
cevaplar degerlendirildiginde % 68’i (her zaman ve ¢ogu zaman) ila¢ bayilerinden, %
57.4’0 tarim teskilatindan (her zaman ve ¢cogu zaman) ve % 32’si (her zaman ve ¢ogu
zaman) Ozel tarim damismanlarindan tavsiye aldiklarini belirlemiglerdir (Karatas ve
Alaoglu 2011).

H Tarum Tegkilat

# Ila¢ Bayileri 10% 8% 2% 3% 8%

v 8%

M Komgu treticiler
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Sekil 4.1.12. “ilag seciminde tavsiye aldigmiz kesimler hangileridir?” sorusuna ciftcilerin verdikleri
cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bdlgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanlurfa)
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GAP Dbolgesindeki dreticilerin ilag almadaki egilimleri tespit etmek maksadiyla
Ilag satin ahrken dikkat ettiginiz hususlar nelerdir? sorusu GAP bdlgesindeki
ureticilere yoneltildiginde Ureticilerin % 17’si ilacin Ucuz, etkili, denenmis olmasina, %
26’s1 Etkili olmasina, gcevre ve insan sagligina zararhlik duzeyine, % 0’1 Yeni urin
olmas: ve daha once kullanilmis olmamasina, % 55’i Cok etkili olmasina dikkat
ettiklerini bildirmislerdir (Sekil 4.1.14 A). Aslinda anket ¢alismas: sirasinda goristilen
ureticilerin buyuk bir cogunlugu (% 55) ilag secerken ilacin insan ve gevre sagligina
olumsuz etkisini hi¢ dustinmeden, ilacin sadece ¢ok etkili olmas: ve mevcut problemi
kokinden halletmesini istediklerini belirtmiglerdir (Sekil 4.1.14 A). Ancak butin
bunlara ragmen ilacin Etkili olmasina, ¢evre ve insan saghigina zararhilik duzeyine
diyenlerin oran1 (% 26) GAP bdlgesi icin umut vaat eden bir gelismedir. Diyarbakir,
Mardin ve Sanhurfa’daki dreticilerin verdikleri cevaplar ayri ayri incelendiginde her ¢
ilde de Yeni urliin olmas: ve daha 6nce kullaniimis olmamasina diyenlerin orant % 0
olarak saptanmis olup bdlge agisindan ¢ok carpic bir sonugtur. Bunlara ek olarak Cok
etkili olmasina diyenlerin oran: Diyarbakir ve Sanhurfa ‘da yuksek iken, Mardin’de ise
bu oran daha disik oldugu belirlenmistir. Ayrica Etkili olmasina, gevre ve insan
saghigina zararhlik duzeyine diyenlerin oran:t Diyarbakir ve Sanhurfa’da daha dusuk
iken, Mardin’de bu oran daha yuksek olarak saptanmistir (Sekil 4.1.14 B, C ve D). Bu
verilere gore, Mardin’deki Ureticilerin ilag alirken diger illere oranla daha dikkatli ve
bilingli davrandiklari séylenebilir.

Sekil 4.2.13. Cift¢ci Gorlisme Calismalar:
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Sekil 4.1.14. “ila¢ satin alirken dikkat ettiginiz hususlar nelerdir>” sorusuna ciftcilerin verdikleri
cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)

Ureticilerin ilag kullaniminda ilag tizerinde dikkat ettikleri noktalar: belirlemek
amaciyla Kullandigimz kimyasal ilaglarda etiket Uzerinde dikkat ettiginiz
noktalar nelerdir? sorusu sorulmustur. Ureticilerin verdikleri cevaplara GAP bolgesi
dikkate alinarak incelendiginde, kullanim dozu ve sekli diyenlerin oran1 % 34, Son
kullanma tarihi diyenlerin oran1 % 41, Diger ilaglarla karisabilirligi diyenlerin orant %
12, Etiket tzerine dikkat etmiyorum diyenlerin oran1 % 9 olarak belirlenmistir (Sekil
4.1.15 A). Burada ureticilerin blytk bir cogunlugu (% 75) son kullanma tarihi ile
kullanim dozu ve sekline dikkat ediyorum seklinde ifade etmeleri bdlge agisindan son
derece sevindiricidir. Son kullanma tarihine dikkat etmeleri ise son kullanma tarihi
gecmis, cevre ve insan saghgina zararli olabilecek ve ruhsatsiz ilaglarin
uygulanmasina kars1 bir onlem olarak dustiniilebilir. Ureticilerin verdikleri cevaplar il
bazinda irdelendiginde Kullanom dozu ve sekli diyenlerin orani sirasiyla
(Diyarbakir’da % 40, Mardin’de % 42, Sanhurfa’da ise % 20), Son kullanma tarihi
(Diyarbakir’da % 45, Mardin’de % 37, Sanhurfa’da ise % 42) olarak belirlenmistir.
Ayrica Etiket Gzerine dikkat etmiyorum diyenlerin orani en ylksek Sanlurfa’da olup,
en dustk oranin ise Mardin’de oldugu saptanmstir (Sekil 4.1.15 C ve D). Mardin’deki
ureticilerin ilag kullaniminda daha duyarli davrandiklar1 sonucuna varilabilir. Orta
Sakarya Havzasi’nda yapilan bir ¢alismada dreticilerin % 93.8’inin ilag etiketleri
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uzerinde son kullanma tarihine dikkat ettigi tespit edilmistir (Tanrivermis, 2000). Her
iki ¢alisma kiyaslandiginda son kullanma tarihine dikkat edenlerin oran: her iki bolgede
de diger segeneklere gore oldukga yiiksek oldugu gortlmektedir. Ayrica Orug (2001)’a
gore ilag etiketi Uzerinde dreticilerin % 82.5’i kullanim dozu ve sekline, % 79.2’si son
kullanma tarihine, % 19.5°i ilacin etki suresine, % 8.4’0 hangi Urinlerde
kullanilacagina, % 6.5’i hangi hastalik ve zararlilara etkili olacagina dikkat ederken, %
2.6’s1 ise etiket (izerine dikkat etmiyor. Ote yandan Antalya ili Kumluca ilgesinde
yapilan bir arastirmada Greticilerin satin aldiklari kimyasal ilaglarda dikkat ettikleri
hususlarin % 54.2’sini son kullanma tarihi, % 30.8’ini nelere kars1 etkili oldugu, %
10.3’Und higbir sey, % 1.9’unu zehirlilik durumu ve % 1.9°u karisabilirlilik durumuna
baktigini tespit etmistir (Kan 2002).

H Kullanim dozu ve gekli

HS < a atarihi
Son kullanma tarihi 5 A% 4% 9% 29%

M Diger ilaclarla
karigabilirligi

M Etiket iizerine dikkat
etmivorum

UDiger

9% 11% 0%

5% a4k

Sekil 4.1.15. “Kullandigimiz kimyasal ilaglarda etiket U(zerinde dikkat ettiginiz noktalar
nelerdir?”sorusuna ciftcilerin verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bolgesi, B:
Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)

Ureticilerin tarimsal Gretimde zararli olan hastalik, zararh ve yabanciotlarla
kimyasal mucadelede kullanilan ilaglarda doz ayarlamasmi yaparken dikkat ettigi
hususlar: belirlemek maksadiyla Tarim ilaglarinda doz ayarlamasim neye gore
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yaparsimz? sorusu GAP Dbolgesindeki ureticilere yoneltilmistir (Sekil 4.1.16 A).
Anket cahsmasina katilan dreticilerin % 24’ Ilag etiketi izerinde belirtilen doza gére
uygulama yaptig: belirlenmistir. Teknik teskilata gére uygulama yaparim diyenlerin
oran1 % 15, ilag bayisine gére uygulama yaparim diyenlerin oran: % 50, tecriibeye ve
diger Ureticilere uygulama yaparim diyenlerin orant % 9 olarak saptanmistir. Kimyasal
mucadelede kullanilan ilaglarda doz ayarlamasi ¢ok dnemlidir. Clnki yliksek dozda
yapilan ilaclamalar bazen yarardan c¢ok zarara neden olmaktadir. Yuksek dozda
uygulanan ilaglarin insan ve cevre saghiginda negatif olaylara neden olmakla birlikte
bitkide fitotoksite ile hastalik ve zararlilarda, uygulanan ilaca karsi diren¢ olusumu
gOzlenebilmektedir. Bu nedenle bolgede faaliyet gosteren ilag bayi ve diger Ureticilere
gore doz ayarlamasi yapmak cok tehlikelidir. Anket ¢calismasi sirasinda ¢cogu Ureticinin
ilact ylksek dozda kullandiginda bitkide olusabilecek sorunlar konusunda bilgilerin
olmadigina ve her zaman yiksek dozda ilag kullanmanin kessin ¢6zim oldugunu
dustndikleri anlagilmistir.  Tarimsal Gretimde bilingsiz ve asir1 kimyasal ilag
kullanim, birgok hastalik ve zararlilarin direng kazanmasina neden olmaktadir. Bunun
sonucunda da dreticiler genel olarak ilaglama sayisimi ve kullanim dozunu
artirmaktadirlar. Ancak ilaglama sayisinin ve kullanim dozunun artirilmasi insan ve
cevre saglint olumsuz etkilemesinin yaninda Urtinde kalinti birakmasi nedeniyle
ihracatta da sorun yasanmasina yol agmaktadir (Erdogan ve ark. 2007). Bu nedenle bu
konularda Teknik teskilat, Ziraat Fakulteleri ile isbirligi yapip ¢iftci egitimine yonelik
seminerler duzenlemelidir. Verilen cevaplar il olgceginde degerlendirildiginde ilag
bayisine gore uygulama yaparim diyenlerin oran1 % 71 olarak en fazla Sanhurfa’da
saptanmistir. Teknik teskilata gore uygulama yaparim diyenlerin oran1 % 38 olarak en
fazla Mardin’de belirlenmistir. Sanhurfa’daki ankete katilan Greticilerin neredeyse
tamamu ilag dozu ayarlamada teknik teskilata gore yapmadiklari gortlmektedir (Sekil
4.1.16 B, C ve D). Ayrica etikete gore yaparim diyenlerin oran1 en fazla % 31’lik
oranla Diyarbakir’da oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.1.16 B). Inan ve Boyraz (2002),
Konya ilinde dreticilerin ilag dozunun secimini % 37,2 oraninda ila¢ bayisi ve
firmalarin Onerilerine, % 25,7 oraninda c¢evresindeki Ureticilere, % 18,5 oraninda
tecriibelerine guvenerek, % 1 oraninda tarim teskilatmin 6nerilerine, % 8,6 oraninda
ise ilag ambalajlarinin Gzerindeki etiket bilgilerine gore yaptiklari saptamigslardir.
Ayrica Kutlar (2008) yaptig1 bir calismada Greticilerin % 41.5°i doz ayarlamasinda
0zel danmigmanin araciligiyla yaptiklarini bildirmistir.
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Sekil 4.1.16. “Tarnim ilaglarinda doz ayarlamasini neye gore yaparsiniz?” sorusuna giftcilerin verdikleri
cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)

Tarlada gorduginiz hastahk, zararh ve yabanciotlann tamyor musunuz?
sorusuna GAP bolgesindeki wreticilerin % 27’si Evet, % 52 Bazen ve % 21 Hayir
cevabini vermiglerdir (Sekil 4.1.17 A). Bu veriler isiginda GAP bdlgesindeki
ureticilerin buyik bir ¢cogunlugunun (% 79) mevcut hastalik, zararl ve yabanciotlar
genel olarak tanidiklar: sonucuna varilabilir. Ancak anket calismasi sirasinda treticilerin
cok azinin hastalik zararh ve yabanciotlar hakkinda ¢ok genis bilgiye sahip olduklar:
gorilmistir. Ureticilerin verdikleri yanitlar il bazinda incelenirse Mardin ilindeki
ureticilerin diger illere oranla hastalik, zararl: ve yabanciotlar: tanima konusunda daha
tecribeli ve bilgili olduklar1 soylenebilir (Sekil 4.1.17 B, C ve D). Bu anket
caligmasimin yaratildiaga illerdeki teknik teskilatin ¢iftci egitim ve yayim subelerine ve
Ozel tarimsal danismanlik sirketlerine cok buyik sorumluluklar dismektedir. Bu
kurumlarin ¢iftgi egitim programlarini artirmakla birlikte bu programlara daha c¢ok
treticinin katilmasmi saglamalidirlar. Ozellikle devlet destekli olarak acilan 6zel
danmgmanlik sirketleri asil gorevleri olan ciftcilere tarimsal konularda teknik destek
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saglamak yerine ciftcilerin CKS ve Pirim gibi dosya islemlerini yapmakta olduklar1
caligmalar sirasinda gorulmistir. Bu nedenle bu sirketlerin bu siralanan islemler yerine
ciftciye teknik destek saglamali ve bolgedeki mevcut hastalik, zararl ve yabanciotlari
tanitici egitim programlari diizenlemelidir. Demirci ve ark. (2005) tarafindan yapilan bir
caligmada, Ankara ili Ayas ve Nallihan ilceleri domates ekilis alanlarinda reticilerin %
55.56's1 tarlada gorilen boceklerin zararli veya faydali oldugu hakkinda bir bilgisi
olmadigni belirtmislerdir.

0,
EEvet 21 '6 11%

E Bazen

M Haywr

19%

Sekil 4.1.17. “Tarlada goérdiguniiz hastahk, zararli ve yabanci otlari taniyor musunuz?” sorusuna
ciftcilerin verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C:
Mardin, D: Sanhurfa)

Anket caligmasina katilan (reticilere Bir zararhyr gorir gormez ilaglama
yapar mistmiz? sorusu yoneltildiginde GAP bolgesindeki Ureticilerin % 34’0 Evet, %
66’s1 Hayir olarak yanitlamislardir (Sekil 4.1.18 A). Ureticilerin bu soruya verdikleri
cevaplar oldukga memnuniyet vericidir. Ciftciler bitki koruma sorunlarmin ¢ézimunde
genellikle  kimyasal ~micadele yontemini tercih ettigi, bilingsiz  pestisit
uygulamalarindan dolay: da beraberinde insan ve cevre sagligi acgisindan birgok
olumsuzluklar: giindeme getirdigi bilinmektedir (Karatas ve Alaoglu 2009). Ureticilerin
verdikleri cevaplar il bazinda irdelendiginde diger illere oranla bir zararlyr gorir
gormez ilaglama yaparim diyenlerin yuzdesi % 38’lik oranla en ¢ok Mardin’de oldugu
saptanmustir. Ayni soruya evet diyenlerin orani1 % 28’lik oranla en az Diyarbakir’daki
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ureticiler oldugu belirlenmistir(Sekil 4.1.18 B). Burada bir Onceki sorulara gore
ureticilerin il bazinda verdikleri cevaplarla celistikleri gorilmektedir. Emeli ve Ulusoy
(2006), Seyhan ve Yuregir havzasinda yaptiklar: ¢calisgmada “Bir zararliyr gorir goérmez
ilaglama yapar misiniz” sorusuna bayi ve dreticilerin % 65’e yakininin hayir cevabini
verdigi, ancak zararlilarin daha fazla cogalmadan yok etmek amaciyla, zararly: gorir
gormez ilaglama yapanlarin oraninin ila¢ bayi ve dreticilerde % 38 civarinda oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte Karatas ve Alaoglu (2011) yudrattikleri bir
caligmada,“Bir zararliy1 gorir gormez ilaglama yapar mismiz?” sorusuna bayi ve
ureticilerin % 56’sinin hayir cevabmi verdigini tespit etmislerdir. Ancak zararlilar: daha
fazla cogalmadan yok etmek amaciyla, zararliyr gorir gérmez ilaglama yapanlarin
oraninin bayilerde % 32 ve dreticilerde ise % 56 oldugunu saptamiglardir.

A B
HEvet
® Hayur .

4 D

Sekil 4.1.18. “Bir zararliyr gorir gormez ilaglama yapar mismiz?” sorusuna giftcilerin verdikleri
cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)

En cok kullandigimiz Tanim ilaci hangisidir? sorusu Ureticilere soruldugunda
GAP bolgesindeki dreticilerin blylk cogunlugu bdcek ve yabanciot ilact (% 45-46)
kullandiklar: tespit edilmistir(Sekil 4.1.19 A). Bununla birlikte Akarisit diyenlerin %4,
Hastalik ilac1 diyenlerin % 3 ve Diger diyenler ise % 2 olarak belirlenmistir. Bu verilere
gore GAP bdlgesinde tarimsal dretimde ekonomik kayiplara en ¢ok neden olan ve
bunlara karsi Ureticilerin kimyasal ilaglamaya basvurduklari etmenlerin bdcek ve
yabanciot oldugu s6ylenebilir. Illere gére verilen cevaplara bakildiginda en ok bocek
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ilact kullanirim diyenlerin yuzdesi % 55’lik oranla Sanhurfa olurken, en fazla
yabanciot ilaci kullanirim diyenlerin ytzdesi % 55’lik oranla Diyarbakir olmustur
(Sekil 4.1.19 B ve D). Bu verilere gore tarimsal uretimde Diyarbakir’da en ¢ok
yabanciotlar sorun olustururken Sanhurfa’da en ¢ok bdcekler sorun olusturdugu
dustnilebilir.

B
A
H Bocek ilac 4% 2% 3% gy
# Hastalik 1lac1 /
55% /
M Yabanc ot ilaci \ \
H Orimeek (Akar) 1lact 39 )
0%
A Diger
C D
7% 2%

5% 2%

aN
51%

5% 2%

Sekil 4.1.19. “En cok kullandigimiz Tarim ilaci hangisidir?”’sorusuna ciftgilerin verdikleri cevaplarin
dagilimi (%) (A: GAP Bélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanlurfa)

En son hasat ettiginiz Urin nedir? Bu Urune ka¢ kimyasal ilaglama
uyguladimiz? sorusuna en son hasat edilen trtn olarak dreticilerin % 53’0 Bugday, %
21’1 Pamuk, % 10’u Muisir, % 9’u Arpa, % 5’i Mercimek, % 2’si Domates oldugunu
bildirmiglerdir. Boylece GAP bdlgesindeki tarimsal arazilerin genel olarak kullanim
durumu Sekil 4.1.20°deki gibi oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gére GAP
bolgesinde bugday basta olmak lzere en fazla pamuk ve musir yetistirilmektedir.
Boylece bu Urinlerin bolge tarimi ve ekonomisi igin ne kadar Onemli olduklar:
sOylenebilir. Ayrica 6nimuizdeki yillarda Glineydogu Anadolu Projesi’nin blylk oranda
hayata gecirilmesiyle birlikte sulanabilen alanlarin artacag: ve boylece bugday tarimmin
azahp, pamuk ve musir tarimmin ise artacagi tahmin edilmektedir. Bu trinde kag
kimyasal ilaglama uyguladimz? sorusuna ise Bugdayda en fazla % 30 oraniyla iki
defa, Arpada en fazla % 54 oranwyla iki defa, Misirda en fazla % 46 oraniyla (¢ defa,
Pamukta en fazla % 50 oramyla dort defa, Mercimekte en fazla % 60 oraniyla iki defa
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ve Domateste en fazla % 54 oranmyla iki defa ilaglama yapildig: tespit edilmistir
(Cizelge 4.1.1). Asagidaki verilerde de goruldigu gibi en sik ilaglamanin % 50’lik
oranla pamukta oldugu gortlmektedir. En seyrek yapilan ilaglamanin ise % 28’lik
oranla bugdayda oldugu saptanmistir. Bununla birlikte GAP Dbdlgesindeki arazilerin
kullanim durumunu il 6lgeginde incelenirse bugdayin her (¢ ilde de en fazla yetistirilen
urtin olmasiyla birlikte bu oranin en fazla Mardin ilinde oldugu tespit edilmistir (Sekil
4.1.20 B, C ve D). Pamugun ise daha ¢ok Diyarbakir ve Sanhurfa’da yogunlukta,
Mardin’de ise daha dustk ekim alanina sahip oldugu saptanmistir. Ayrica domatesin ise
cogunlukla Sanhurfa’da yetistirildigi belirlenmistir. Tanrivermis (2000) Orta Sakarya
Havzasi’nda yapmis oldugu calismasinda dreticilerin % 78.8°i tarla ve bahcelerinde
hastalik ve zararlilar gozlenmeden kimyasal ila¢ kullandiklarmi belirlemistir. Benzer
bicimde Zeren ve ark. (1996) icel’de yurttukleri calismada dreticilerin % 58.9’unun
zararh gorilmedigi zaman bile Grunlerini korumak icin kimyasal ilaglama yaptiklari
saptanmistir. Akbay ve Yurdakul (1992), Seyhan Ovasi’ndaki arastirma alaninda
karisim seklinde ilaglama sayisinin fazla olmas: nedeniyle oldukca yiksek diizeyde
gereksiz ila¢ kullanildigmi belirtmislerdir. Ayrica Cikman ve Yarba (2007) tarafindan
Harran Ovasi’nda sebze vyetistiriciliginde ilaglama yapan Ureticiler ilaglama sayis:
bakimindan % 13’0 bir defa, % 26°s1 iki defa, % 52’si ise U¢ defa ilaglama yaptigi
belirlemislerdir.

A B
H Bugaday
mArpa 5% 2% 3%
M Misir \‘
H Pamuk

5%

/ g - 0,
JMercimek  10% 10%

9%

M Domates

3% 5% 7% 4%

15%

7%

9%

Sekil 4.1.20. “En son hasat ettiginiz Griin nedir?” sorusuna ciftcilerin verdikleri cevaplarin dagilimi (%)
(A: GAP Bélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanlurfa)
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Cizelge 4.1.1. “Bu (riinde kag kimyasal ilaglama uyguladiniz?” sorusuna ciftcilerin verdikleri cevaplarin

dagilimi (%)
Bugday Arpa Misir Pamuk Mercimek Domates
Bir defa 28 23 0 3 20 0
iki defa 30 54 18 12 60
Ug defa 25 15 46 17
Dort defa 10 0 27 50 0 50
Diger 7 8 9 18 20 50
A B
H Bir defa
9% 20% 7%
Ikidefa
" 28%
M Ug defa

E Daort defa

LU Diger 20% 17%

C D

59 8%

Sekil 4.1.21. “Bu Uriinde kag kimyasal ilaglama uyguladmiz?” sorusuna ciftcilerin verdikleri cevaplarin
dagilimi (%) (A: GAP Bélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanlurfa)

flaglama yaparken olusabilecek bir soruna karsi ne sekilde onlem
ahyorsunuz? sorusuna her ¢ ildeki dreticilerin % 26’s1 maske takmakta, % 12’si
eldiven, % 7’si tulum (6zel is elbisesi) giymektedir. Hicbir 6nlem almadan ilaglama
yapanlar % 29 ve diger (temizlik, yeme-icme vb.) diyenlerin oran1 % 26 olarak
belirlenmistir (Sekil 4.1.22 A). Bu verilere gore Ureticiler arasinda maskenin en fazla

kullanildig: tulumun ise ¢ok az kullanildig: séylenebilir. Ayrica higbir 6nlem almadan
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ilaglama yapanlarin ise ¢ok fazla oldugu belirlenmistir. Aslinda GAP bdlgesindeki
ureticiler arasinda ilaglama sirasinda olusabilecek bir soruna karsi alinabilecek dnlemler
arasinda sadece maske ile yeme-igme ve temizligin ¢ok fazla bilindigine ve genellikle
bu kurallara da pek uyulmadig: anket ¢alismasi sirasinda gézlenmistir. Bunun nedeni ise
ureticilerin zehirlenme sonucunda olusabilecek sorunlarin vahameti hakkinda pek fazla
bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Ayni soruya verilen cevaplar Diyarbakir,
Mardin ve Sanhurfa illeri g6z 6nine alarak incelendiginde; Diyarbakir’daki Greticilerin
% 25’inin Maske taktigi, % 11’inin eldiven, % 3’Unun tulum kullandigi, % 38’inin de
hicbir onlem almadig: tespit edilmistir. Bu soruya Mardin ve Sanhurfa’daki Greticilerin
verdikleri cevaplar sirasiyla; % 30 ve % 25’inin Maske taktigini, % 13 ve % 12’sinin
eldiven, % 12 ve % 6’smin tulum kullandigmi, % 22 ve % 31’inin diger (temizlik,
yeme-icme vb.) olarak yanitladigi ve % 23 - % 26’smin da higbir 6nlem almadig:
saptanmistir (Sekil 4.1.22 B, C ve D). Teknik teskilatin kimyasal ilaglar konusunda
(Ozellikle; ilaclarin ashinda gorildigu kadar masum olmayip insanlar Uzerinde ¢ok fazla
olumsuz etkiye sahip olduklar: ve ilaglama yaparken uygun koruyucu giysiler giyilmesi
gerektigi; koruyucu giysi ve ekipmanlar kullanimindan sonra mutlaka temizlenmesi
gerektigi gibi genel konularda) Greticilerimizi bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ayrica,
GAP Bolgesi’nde dreticilere yonelik ilaglama yaparken olusabilecek bir soruna karsi
ahnabilecek Onlemler konusunda mutlaka ilgili teknik teskilat ve ilag firmalari
tarafindan egitim programlar: diizenlenmelidir. Kavak (1998), Tokat Ili Kazova Yoresi
Meyvecilik Isletmelerinde 100 Ureticiden Ureticilerin % 81'lik bir kesimi, kimyasal
ilagclama sirasinda higbir koruyucu Onlem almadigi saptamistir. Karatas ve Alaoglu
(2009) yaptiklart bir calisma ile Manisa ilinde Kkarsilasilan bitki % 50’sinin ilag
uygulamalar: sirasinda eldiven, maske, go0zlik gibi herhangi bir koruyucu 6nlem

aldiklarini1 saptamiglardir.
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Sekil 4.1.22. “ilaglama yaparken olusabilecek bir soruna kars: ne sekilde 6nlem aliyorsunuz?” sorusuna
ciftcilerin verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Boélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin,
D: Sanlurfa)

GAP bolgesindeki ireticilere Tlaglama alet ve ekipmanlarin temizligini yilda
kac defa yaparsmiz? sorusu yoneltildiginde treticilerin bu konuda verdikleri cevaplar
olduk¢a sevindiricidir. Zira ureticilerimizin yaklasik % 48’1 her ilaglamadan sonra
ilaglama alet ve ekipmanlarin temizligini yaptiklar: tespit edilmistir (Sekil 4.1.23 A).
Boylelikle dreticilerin ilaglama alet ve ekipmanlarin temizligi konusunda bilgili
olduklar1 ve bu konuya 6nem verdikleri anlagilmaktadir. Ayrica yilda iki kez yapanlarin
ise % 27 olmakla birlikte yalnizca yilda bir kez ilaglama alet ve ekipman temizligi
yapanlarin ise % 3 oldugu belirlenmistir. il bazinda verilen cevaplar
degerlendirildiginde her U¢ ilde de her ilaglamadan sonra alet ve ekipman temizligi
yapiyorum diyenlerin orani en fazla oldugu gorilmektedir (Sekil 4.1.23 B, C ve D). Hi¢
yapmiyorum diyenlerin orani en dustk olarak % 0 oramiyla Mardin’deki Ureticiler
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte her ilaclamadan sonra yaparim diyenlerin
yuzdesi % 52’lik oranla en fazla Sanhurfa ilindeki Ureticiler oldugu tespit edilmistir
(Sekil 4.1.23 D).
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Sekil 4.1.23. “Ilaclama alet ve ekipmanlarin temizligini yilda kac defa yaparsmiz?” sorusuna giftcilerin
verdikleri cevaplarin dagilimi(%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D:Sanlurfa)
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Ilaglama ve giibreleme ambalajlarim kullandiktan sonra ne yapiyorsunuz?
sorusuna ureticiler tarafindan verilen yanitlarin dagilimina bakildiginda GAP bdlgesinde
anket calismasina katilan dreticilerin buyik bir kismi (% 55) Bos ambalajlar toplayip
imha ediyorum seklinde cevap verdikleri gorilmektedir (Sekil 4.1.24 A). Ayrica Bos
ila¢ kutularmi bagka amag¢ icin kullantyorum diyenlerin oran1 % 1, Bos ambalajlar:
toplayip dereye atiyorum diyenlerin oran1 % 32, Bos ambalajlar1 toplayip topraga
gomuiyorum diyenlerin oran1 % 10 ve Diger diyenlerin oran1 % 2 olarak belirlenmistir.
Bu soruya verilen cevaplar arasinda Bos ambalajlar1 toplayip imha ediyorum oranin
yuksek olmasi sevindiricidir. Zira Ureticilerin bu konuda hassas olmasi dnemlidir.
Glnkl olas1 zehirlenmelerin ve gevre kirliliginin 6nlenmesinde duyarli Ureticilerin
davranislar: cok onemlidir. il 6lgeginde Ureticilerin verdikleri cevaplar tartisildiginda
anket caligmasimin ydratuldugt her G¢ ilde de (Diyarbakir % 58, Mardin % 60 ve
Sanhurfa % 48) ureticiler tarafindan verilen cevaplardan yola ¢ikarak, dreticilerin bos
ilag kutularmin imha edilmesi gerektigi bilincinde olduklar: rahatlikla soylenebilir(Sekil
4.1.24 B, C ve D). Ancak pratikte bunu uygulayip uygulamadig: tartisma konusudur.
Clnkl GAP bolgesindeki dreticiler bazi konularda bilgili olduklar: halde ¢ogu kez bu
bilgiyi pratikte uygulamadiklari, bolgede daha oOnce ureticilere yonelik yapilan
calismalardan bilinmektedir (Bayhan ve ark. 2012). Bu nedenle bu konularda uretici
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egitim calismalarina hi¢ vakit kaybetmeden genis kapsamli bir sekilde baslaniimasi
gerekir. Demirkan ve Uysal (2011) Menemen pamuk ureticileri Uzerinde yaptiklar: bir
anket calismasinda Ilag kutularmi ne yapiyorsunuz? sorusuna dreticilerin % 43’iniin
ilag kutularin1 rastgele attiklari, % 18’inin yaktiklari, % 15’inin biriktirip ¢Ope
attiklarmi, % 4’tndn biriktirdigini ve % 2’sinin ise sattiklarini bildirmektedir. Demirkan
ve Uysal (2011)’in sonuclar ile bu anket sonuglari benzerlik gostermemektedir. Zira
GAP bolgesindeki dreticilerin Menemen’deki Ureticilere gore bos ila¢ kutularinin
imhas1 konusunda daha duyarli olduklari soylenebilir. Karatas ve Alaoglu (2009)
Manisa ilinde yaptiklar: bir ¢calisma ile treticilerin % 65’inin bos ilag ve gubre atiklarini
yakip imha ettiklerini bildirmigleridir. Benzer bigcimde Emeli ve Ulusoy (2006)’un
yaptiklart bir ¢alismada “Zirai ilag ve gubre atiklarinin nasil imha edildigi” sorusuna;
Ureticilerin % 20,5’ ilaglama ve giibreleme atiklarmi her zaman yaktigmi, % 10.7’si
¢cogu zaman yaktigini, % 37.5’i hi¢ yakmayarak bos ambalajlar: kullandiktan sonra tarla
kenarinda biraktiklarmi; % 20.5°1 bagska amaclarla (saksi, su ve benzin bidonu vb.)
kullandigini; % 10’u ise dereye attiklarmi saptamstir.

¥ Bog ambalajlar1 toplayip imha
ediyorum

H Bos ilac¢ kutularmi bagka amag
icin kullaniy orum

10% 2% gy 0%

i Bog ambalajlar1 toplayip
dereye atiy orum

H Bog ambalajlar toplayip 1% 3%
topraga gdmiy orum

U Diger

C D
59, 7% 2%

@
<

0% 0%

Sekil 4.1.24. “ilaclama ve giibreleme ambalajlarmi kullandiktan sonra ne yapiyorsunuz?” sorusuna
ciftcilerin verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin,
D: Sanlurfa)
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Biyolojik Micadele terimini daha 6nce hi¢ duydunuz mu? sorusu ureticilere
yoneltildiginde GAP bdlgesindeki Ureticilerin % 34’0 Evet yanitini verirken, % 66°s1
hayrr yanitint vermiglerdir (Sekil 4.1.25 A). Bu verilere gore GAP bolgesindeki
ureticilerin cogu (% 66) biyolojik micadele yani arazideki yararli boceklerin
varligindan ve bu boceklerin zararl boceklere karst micadeledeki rollerinden habersiz
olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Ankete katilan Ureticilerin yaklasik Ucte ikisinin (2/3)
Biyolojik Mucadele terimini duymamis olmasi tarimsal alanlarda yararli boceklerin
varligi hi¢ dustnulmeden yapilan gereksiz ilaglamalarin ¢ok fazla oldugu ve dogal
dengede yol agacag: tahribatlar g6z 6ntne alindiginda alternatif micadele yontemleri
konusunda bdlge dreticisinin bilgilendirilmesi gerektigi sonucuna varilabilir. Bu
nedenle Biyolojik Micadele konusunda egitim ve yayim ¢alismalarina ¢ok hizli bir
sekilde devam edilmesi gerekmektedir. il bazinda bu soruya verilen cevaplari
incelendiginde; Diyarbakir’da % 31, Mardin’de % 51 ve Sanhurfa’da % 23 oraninda
ureticilerin daha 6nce Biyolojik Micadeleyi duyduklarint belirlenmistir (Sekil 4.1.25 B,
C ve D). Bunun disinda Diyarbakir ve Sanlwurfa’daki treticilerin yarisindan fazlasinin
(% 69 ve % 77) Biyolojik Mucadele terimini daha dnce duymadiklarmi belirtmeleri
oldukea diistindrticii oldugu séylenebilir. Ozellikle bu konuda faaliyet gésteren Teknik
Teskilatin Tarim il ve Ilgce Mudurluklerinin kimyasal miicadeleden baska Biyoteknik
Micadele, Biyolojik Micadele gibi alternatif mucadele yodntemleri konusunda
treticilere yonelik egitim ve yayim calismalar: yapmalar: gerekmektedir. Uremis ve ark
(1996), Adana ve icel’de yaptiklar1 bir calismada Ureticilerin % 70.5°i kimyasal
mucadeleden baska yontemleri (kulturel tedbirler, mekanik micadele, biyolojik
mucadele) de kullandiklarini saptamiglardir. Benzer sekilde Cikman ve Yarba (2007)
tarafindan Harran Ovasi’nda sebze yetistiriciliginde % 91’nin biyolojik micadele

hakkinda bilgilerinin olmadig: ortaya ¢ikmastir.
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H Evet

H Hayu

C D

Sekil 4.1.25. “Biyolojik Micadele terimini daha énce hi¢ duydunuz mu?” sorusuna ciftcilerin verdikleri
cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)

Bolge ureticilerine Entegre Micadele hakkinda bilginiz var mi? sorusu
yoneltildiginde (Ureticilerin % 15’i Evet yaniti1 verirken, % 85’ Hayir yanitmi
vermiglerdir (Sekil 4.1.26 A). Kuskusuz bu oran tarimin ¢ok yogun olarak yapildigi
GAP bdlgesi icin Grkutucudur. GAP bolgesi basta olmak Gzere ulke tarmmi igin ne kadar
vahim bir tablo ile karsi karsiya olundugu agikg¢a gorulmektedir (Sekil 4.1.26 A). Bu
soruda da anlasildig: tzere GAP bdlgesinde Ureticilere yonelik egitim programlarinin
¢cok yogun bir sekilde yapilmas: gereklidir. Bolge Ureticisinin bu konularda yeterli
derecede bilgili olmadig:1 gorilmektedir. il orjininde verilen cevaplar incelendiginde
Evet diyenlerin orani sirasiyla (Diyarbakir’da % 19, Mardin’de % 19 ve Sanhurfa’da %
7) seklinde olurken Hayir diyenlerin orani (Diyarbakir’da % 81, Mardin’de % 81 ve
Sanhurfa’da % 93) olarak belirlenmistir (Sekil 4.1.26 B, C ve D). Burada her (g ilde de
Hayir diyenlerin orani yiiksek olmakla birlikte Sanhurfa’da bu oran digerlerine kiyasla
daha fazla (% 93) olmustur. Mardin ve Diyarbakir’da ise bu oranlarin birbirlerine
oldukga yakin oldugu gozlenmistir (Sekil 4.1.26 B ve C).
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15%

M Evet

H Haywr

Sekil 4.1.26. “Entegre Miicadele hakkinda bilginiz var m1?” sorusuna ciftcilerin verdikleri cevaplarin
dagilimi (%) (A: GAP Bélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanliurfa)

Size gore yetistirdiginiz Urlnlerde karsilastigomz en 6nemli sorunlar
nelerdir? sorusuna ureticilerin verdikleri cevaplar irdelendiginde Girdi pahali (Tohum,
Gubre, ilag, iscilik) diyen dreticilerin yizdesi % 32, Pazarlama ucuz diyen Greticilerin
yuzdesi % 16, Teknik bilgi eksikligi diyen treticilerin yizdesi % 14, Enerji sikintisi
(Elektrik) diyen Greticilerin ylizdesi % 21 ve Diger ( iklim, hastalik ve zararhlar) diyen
ureticilerin yuzdesi % 17 olarak belirlenmistir (Sekil 4.1.27 A). Bu soruyla birlikte GAP
bolgesindeki dreticilerin en ¢ok girdilerin ¢ok pahali olmasmin yaninda ikinci énemli
sorun olarak enerji (elektrik) yetersizligi oldugu gortlmektedir (Sekil 4.1.27 A). GAP
bolgesinde ozellikle yaz aylarinda meydana gelen elektrik kesintileri bdlge i¢in ¢ok
ciddi bir problem teskil ettigi anket calismas: siwrasindaki dreticilerin bu konudaki
sikayetlerinden anlasilmistir. Ayrica (Ureticiler elde ettikleri uriinlerin genellikle
yakinlarindaki tticcarlara degerinden daha dlsuk fiyata pazarladiklarini ifade
etmislerdir. Ureticilerin il bazinda verdikleri cevaplar incelendiginde her ii¢ ilde de
yaklasik olarak birbirine yakin oranlar oldugu gortlmektedir (Sekil 4.1.27 B, C ve D).
Ureticilerin sirasiyla verdikleri cevaplarin oranlar1 Girdi pahali (Tohum, Giibre, ilag,
iscilik) diyen Ureticilerin ylzdesi (Diyarbakir % 31, Mardin % 27 ve Sanhurfa % 36) ve
Pazarlama ucuz diyen dreticilerin ylzdesi (Diyarbakir % 19, Mardin % 18 ve Sanhurfa
% 11) saptanmigtir. Ayrica Teknik bilgi eksikligi diyenlerin yizdesi (Diyarbakir %13,
Mardin % 11 ve Sanhurfa % 18), Enerji sikintis1 (Elektrik) diyenlerin ylizdesi
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(Diyarbakir % 26, Mardin % 19 ve Sanhurfa % 19) ve son olarak Diger ( iklim,
hastalik ve zararlilar) diyenlerin yizdesi (Diyarbakir % 11, Mardin % 25 ve Sanlwurfa
% 16) olarak tespit edilmistir (Sekil 4.1.27 B, C ve D). Demirkan ve Uysal (2011)
tarafindan gercgeklestirilen bir calismada, Pamuk dretimindeki en 6nemli G¢ sorun
olarak, pamuk fiyatlarinin ¢ok dusiik olmasi, tretim maliyetinin ¢ok yuksek olmasi ve
elverigsiz iklim kosullar1 oldugu belirlemiglerdir. Bu anket ¢aligmasi yapilan alanlarda
tespit edilen dretici sorunlarmin diger alanlarda yapilan ¢alismalar ile kiyaslandiginda
ortak sorunlar bulunmasina ragmen bazi farkhiliklar da gosterdigi saptanmistir.

M Girdipahali (Tohum, Guibre, A B
ilag, 1g¢ilik)
® Pazarlanan tiriin fiy atlar: 17% 11%
ucuz
M Teknik bilgi eksikligi
® Enerji Sikitisi (Elektrik) :
16%
. _— 14% 9
LDiger ( Iklim, hastalik ve ’ 13%
zararlilar)
C D
16%

7 .

11% 11%

Sekil 4.1.27. “Size gore yetistirdiginiz Uriinlerde karsilastiginiz en 6énemli sorunlar nelerdir?” sorusuna
ciftcilerin verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Boélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin,
D: Sanlurfa)

GAP bdlgesinde ureticilere Tarimsal ilaglart recete ile mi satin ahyorsunuz?
sorusunu soruldugunda dreticilerin % 18’1 Evet yanitin1 verirken % 82’si Hayir yanitini
vermiglerdir (Sekil 4.1.28 A). Tarimsal ilaglarin regetesiz satilmas: yasaklanmis
olmasina ragmen, bu yasagin pratikte pek uygulanmadig: yapilan gorisme sonuclarina
gore soylenebilir. Receteli ila¢ satismin pratikte de uygulanmasi icin gerekli dnlemlerin
alinmas1 ve bunu uygulamayan teknik eleman ve zirai ila¢ bayilerine gerekli cezalarin
verilmesi hususunda yetkili kurumlarin gorevlerini yapmas: gerekmektedir. Ureticilerin
verdigi cevaplari il bazinda degerlendirildiginde Diyarbakir ve Sanlurfa’da Evet

48



Emin KAPLAN

diyenlerin oram c¢ok dusik (% 8, % 5) olup birbirine ¢ok yakin oldugu
gorulmektedir(Sekil 4.1.28 B ve D). Ancak Mardin’de tersine bir durum s6z konusu
olup, bu ildeki dreticilerin % 43’U Evet yaniti verirken % 57’si Hayir yanitin
vermiglerdir. Bu veriler diger illerle kiyaslandiginda receteli satilan ilaglarin yiizdesi
cok daha fazla oldugu gorilmektedir(Sekil 4.1.28 C).

8%

18%
HEvet
H Hayur
C

Sekil 4.1.28. “Tarimsal ilaglar: regete ile mi satin aliyorsunuz?” sorusuna ciftcilerin verdikleri cevaplarin
dagilimi (%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)

D

5%
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4.2. Tlag Bayii Gérusme Bilgileri

GAP bdlgesinde yiratilen bu arastirma kapsaminda Diyarbakir (Merkez, Bismil
ve Cinar), Mardin (Mazidagi, Derik, Kiziltepe ve Nusaybin) ve Sanhurfa (Merkez,
Siverek, Viransehir ve Harran) illerinde 61 adet ilag bayi ile gorusulerek bu ilag
bayilerine 22 soru yoneltilmistir. Her soruya verilen cevaplar kendi aralarinda ayri ayri
degerlendirilerek asagida verilmistir.

GAP Dbolgesindeki ilag bayilerine Yasimz nedir? sorusu yoneltildiginde ilag
bayilerinin % 35’i 20-30 yas araliginda, % 44’0 31-40 yas arahiginda, % 16°s1 41-50 yas
araliginda, % 3’0 51-60 yas araliginda, % 2’si 61-Uzeri yas araliginda olduklarini
bildirmiglerdir(Sekil 4.2.1 A). Verilen bu bilgilere gére GAP bolgesinde faaliyette
bulunan ilag bayilerinin biyik bir kism:i (% 95) 20-50 yas araliginda olduklar:
anlasilmaktadir. Boylece GAP Dbolgesindeki ilag bayilerinin genel olarak geng ve
dinamik bir yapida olduklar: anlasiimaktadir. Verilen cevaplar il bazinda irdelendiginde
Diyarbakir’da ila¢ bayilerinin (% 45’1 20-30, % 40’si 31-40, % 5’i 41-50, % 5’i 51-60,
% 5’1 61-0zeri) yas araliginda oldugu belirlenmistir. Ayrica Sanhurfa’da (% 14’04 20-30,
% 50’si 31-40, % 36’s1 41-50, % 0’1 51-60, % 0’1 61-lzeri) ve Mardin’de (% 37’si 20-
30, % 44’0 31-40, % 15’1 41-50, % 4’0 51-60, % 0’1 61-lzeri) yas araliginda olduklar1
belirlenmistir. Ayrica Mardin’de 51 yas ve Uzerindeki, Sanlurfa’da ise 61 yas ve
Uzerinde yas araligindaki ila¢ bayilerinin ¢cok az oldugu gorilmektedir (Sekil 4.2.1 B, C
ve D).

A B
H20-30 Loy 3% 2% oo, 5% 5%

®31-40 ' ' '

M41-50 . .
H51-60

L161-Uzeri

C D

0% o
° 0% 14% 15% 4/60%

@ &

Sekil 4.2.1. “Yasiniz nedir?” sorusuna ilag bayilerinin verdikleri cevaplarin dagihimi (%) (A: GAP
Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanlurfa)
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Ilag bayilerine cinsiyetiniz nedir? sorusu soruldugunda GAP bdlgesinde
faaliyette bulunan ilag bayilerinin tamamina yakini Erkek cevabmi vermislerdir(Sekil
4.1.2 A). 1l bazinda verilen cevaplar degerlendirildiginde her Ug ilde de ilag bayilerinin
tamamina yakii erkek olarak belirlenmistir(Sekil 4.1.2 B, C ve D). Emeli ve Ulusoy
(2006) yaptiklar1 bir arastirmada ilag bayilerinin % 98’nin Bay, % 2’nin ise Bayan
oldugunu tespit etmiglerdir. Her iki calisma birlikte degerlendirildiginde GAP
bolgesinde Kadin ilag bayi bulunmazken, Seyhan ve Yregir havzasinda ilag bayilerinin
% 2’sinin Kadin oldugu gorulmektedir.

B
A 0%
0% =
HKadin
H Erkek
C D
0,
0% 0%
100%

Sekil 4.2.2. “Cinsiyetiniz nedir?”sorusuna ilag bayilerinin verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP
Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanlurfa)

Ogrenim durumunuz nedir? sorusu GAP bdlgesindeki ilagc bayilerine
soruldugunda, ilkokul diyenlerin oran1 % 10, Ortaokul diyenlerin oran1 % 15, Lise
diyenlerin oran1 % 21, Universite diyenlerin oran1 % 51 ve Lisansistii (Yiksek Lisans,
Doktora) % 3 olarak belirlenmistir (Sekil 4.1.3 A). Diyarbakir, Mardin ve Sanlurfa
illerine gore verilen cevaplar incelendiginde flkokul diyenlerin oran1 Diyarbakir’da % 5,
Mardin’de % 7 ve Sanhlurfa’da % 15 saptanmis olup ortaokul diyenlerin orani
Diyarbakir’da % 5, Mardin’de % 7 ve Sanlurfa’da % 26 olarak belirlenmistir. Lise
diyenlerin oran: Diyarbakir’da % 30, Mardin’de % 29 ve Sanhurfa’da % 11 olmakla
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birlikte Universite diyenlerin orani Diyarbakir’da % 55, Mardin’de % 50 ve
Sanhurfa’da % 48 olarak tespit edilmistir. Ayrica Lisansustu (Yuksek Lisans,
Doktora) diyenlerin oran: Diyarbakir’da % 5, Mardin’de % 7 ve Sanhurfa’da % 0
olarak tayin edilmistir (Sekil 4.1.3 B, C ve D). Bu bilgilere gére GAP bdlgesindeki
ila¢c bayilerinin % 51’1 Universite mezunu olmakla beraber ilag bayilerine gére bu
oranin disiik oldugu soylenebilir. Bu nedenle bolgede alaninda uzman olmayan ilag
bayilerinden kaynaklanan bitki koruma alanindaki yanhs teshisler, gereginden fazla
ila¢ kullanimi gibi pek ¢ok sorunlar yasanabilmektedir. Lise ve Universite mezunuyum
diyen ilag¢ bayilerinin oran1 Diyarbakir’da en ylksek oldugu belirlenmistir. Emeli ve
Ulusoy (2006) yaptiklari bir arastirmada ilag bayilerinin % 2 oraninda Ortaokul, %
18.4 oraninda Lise, % 79.6 oramnda Y tiksekokul/Universite oldugu belirtmislerdir.

® flkokul A B

H Ortaokul

3% 10% 15% 5% 5% 5%

M Lise \ \
® Universite

U Lisansusti (Yuksek Lisans
Doktora)

% 7% o 0% 159

QT IS

11%

Sekil 4.2.3. “Ogrenim durumunuz nedir?” sorusuna ilag bayilerinin verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A:
GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanlurfa)
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Sekil 4.2.4. 1lac Bayii Goriisme Calismalari(Sanhurfa, Viransehir)

Bolgede faaliyette bulunan ilag bayilerine Universite mezunu iseniz
bolimandz nedir? sorusu yoneltildiginde ilag bayilerinin % 7°si Bitki koruma, % 10°u
bahce bitkileri, % 10 Tarla bitkileri, % 3’0 zootekni ve % 70’1 diger olarak
yanitlamiglardir (Sekil 4.2.5 A). Diger kisminda yer alan (% 70) ilag bayilerinin ya
universite mezunu olmayan ya da seceneklerde verilmeyen herhangi bir bélimden
mezun olduklar1 sdylenebilir. Ayrica GAP bdlgesinde faaliyette bulunan ilag bayilerinin
% 93’0 Bitki Koruma Bolimu mezunu olmadig: saptanmistir. Anket ¢aligmasi sirasinda
ureticilerin genellikle ila¢ bayilerinin tecriibesizliginden yakindiklar: gorulmastdr.
Bolgenin gelecegi acisindan Zirai ilag bayi ruhsatinin sadece Bitki Koruma Bolimi
mezunu olan Kkisilere verilmesi gerekmektedir. Verilen cevaplar il 06lgeginde
degerlendirildiginde her ¢ ilde de diger diyenlerin oranmin ¢ok yuksek oldugu
gorilmektedir(Sekil 4.2.5 B, C ve D). Ayrica Bitki Koruma Bolimi mezunu en fazla %
14 oraniyla Mardin’de bulunurken Tarla Bitkileri Bolumi mezunu ilag bayilerinin en
fazla % 20 oranla Diyarbakir’da bulundugu saptanmistir. Bununla birlikte Bahce
Bitkileri Bolimi mezunu olanlarin en fazla % 15 oranla Sanhurfa’da oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.2.5 B, C ve D). Emeli ve Ulusoy (2006)’un gorustikleri ilag
bayilerinde % 43'U konu ile dogrudan ilgili olan Ziraat Fakiltelerinin Bitki Koruma
Boltimlerinden mezun olmus Ziraat Mihendisi veya Ziraat Yuksek Mduhendisi
olduklarin1 bildirmiglerdir. Ayrica bayilerin % 23’0 Bahce Bitkileri Bolimi mezunu
olup, digerlerinin ise degisik bolimlerden mezun oldugu saptanmistir.

53



4. BULGULAR VE TARTISMA

M Bitki Koruma
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Sekil 4.2.5. “Universite mezunu iseniz boliimintz nedir?” sorusuna ilag bayilerinin verdikleri cevaplarin
dagilimi1(%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)

Sekil 4.2.6.1la¢ Bayii Goriisme Calismalar: (Sanhurfa, Harran)

Ilag bayilerinin faaliyet alanlarini belirlemek amaciyla Ziraat alamnda baska
bir tannmsal faaliyetiniz var mi? sorusu GAP bolgesinde faaliyette bulunan ilag
bayilerine yoneltilmis ve ilag bayilerinin % 9’u damgmanlik, % 29°u ciftcilik, % 33’U
tohum, glibre ve tarim arag-gere¢ satisi ve % 29°u diger yanitini vermislerdir. Ancak
urin alim-satim1 diyenlerin oranin ¢ok az oldugu belirlenmistir(Sekil 4.2.7. A). GAP
bolgesinde faaliyette bulunan ilag bayilerinin biyuk ¢ogunlugu ilag bayi faaliyetlerinin
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yan: swra tarmin degisik sektorlerinde de faaliyette bulunduklar: séylenebilir. ilag
bayilerinin il bazinda verdikleri yanitlara bakildiginda Mardin’deki ilag bayilerinin
yaklasik yarist (% 50) ila¢ bayiliginin yan: sira giftcilik faaliyetlerinde de bulunduklari,
Diyarbakir’daki ilag bayilerinin % 45’1 tohum, giibre ve tarim arag-gere¢ satimi
konusunda faaliyet gosterdikleri tespit edilmistir (Sekil 4.2.7. B ve D). Emeli ve Ulusoy
(2006) ila¢ bayilerinin, ila¢ satisinin yaninda diger ticari faaliyetlerden; danismanlik (%
56), tohum satis1 (% 52), gibre satis1 (% 30), tarim alet-ekipman satis isleri ile birlikte
cogu (% 50) ciftcilik yapan, yani uretici durumunda olan Kisiler olduklarini
belirtmiglerdir.

® Danismanlik
9% 14%
® Tohum, Guibre, Tarun arac- 0% 23%
gereg, satigi ° 7

W Cifteilik 18%

0%

® Uriin alun satimu

I Diger

0% C 11% D

29% -

50%

0%

Sekil 4.2.7. “Ziraat alaninda bagka bir tarimsal faaliyetiniz var mi?” sorusuna ilag bayilerinin verdikleri
cevaplarin dagilimi(%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)

Ilag bayilerinin bu sektordeki tecriibelerini tespit etmek amaciyla Bélgede
faaliyette bulunan ilag bayilerine, Ne zamandan beri zirai ilag bayi ruhsatina
sahipsiniz? sorusu yoneltilmistir. Ilag bayilerinin % 46°s1 1 - 5 yil arasi, % 33’0 6- 10
yil arasi, % 15’1 11 - 15 yil arasi, % 1’1 16 - 20 yil arasi ve % 5’1 21 -25 yil arasindaki
strelerde ilag bayisi ruhsatimi aldiklarini belirtmislerdir (Sekil 4.2.8 A). GAP bolgesinde
faaliyette bulunan ilag bayilerinin yaklasik yarist (% 46) yakin zamanda faaliyete
baslamis olup, ila¢ bayiligi faaliyetlerinde c¢ok fazla tecribeli olmadiklar:
gorilmektedir. Il bazinda ila¢ bayilerinin verdikleri cevaplar irdelendiginde yakin
zamanda faaliyete baslayan ilag bayilerinin biylk cogunlugu (% 60) Diyarbakir’da
oldugu gordlebilir (Sekil 4.2.8B). En erken zamanda agilan ilag bayilerinin blyuk bir
kismi % 11’lik oranla Sanlwurfa’da olmustur. Ayrica her ig ilde de 6-10 yil arasindaki
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sure zarfinda calismaya baslayan ila¢ bayilerinin yuksek oldugu saptanmistir(Sekil
4.2.8 B, C ve D).

A B

H1 - Syil arasi

% 5% % 0%
15% 1% o %0 (] (]

14% 7% 0% 0% 11%

H6- 10yl arast
M11-15yilarast

H16-20vyi1laras1

121 -25yil arasi

C D

Sekil 4.2.8. “Ne zamandan beri zirai ila¢ bayi ruhsatina sahipsiniz?”sorusuna ila¢ bayilerinin verdikleri
cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)

Ilag bayilerinin genellikle isbirligi halinde olduklar1 kuruluslar: tespit etmek
amaciyla Tannmsal kuruluslardan en c¢ok hangisiyle isbirliginiz bulunmaktadir?
sorusu GAP bolgesindeki ilag bayilerine sorulmustur. Anket calismasina katilan ilag
bayilerinin % 2’si Ziraat FakUltesi, % 8’i Tarim Il Mudurltgi, % 72’si Tarim lge
Madarlagl, % 0’1 Arastirma kuruluslart ve % 18’1 Diger yanitim1 vermislerdir (Sekil
4.2.9 A). Zirai ilag bayilerinin en ¢ok is birligi halinde oldugu kurulus % 72’lik oranla
Tarim Ilce Mudurlikleri olmustur. Tarim Ilge Mudarliiklerinin Zirai ilag bayilerine
yakin ve her zaman rahatlikla ulasabilecekleri mesafede olduklarindan
kaynaklanabilecegi soylenebilir. Ziraat Fakultesi ve Arastirma kuruluslari ile isbirliginin
bu kadar distk olmas: dustinduruct bir sonug olarak degerlendirilmektedir. Zirai ilag
bayileri guncelliklerini korumalar1 ve tarim piyasasindaki son gelismeleri takip
edebilmeleri igin bu tir kuruluslarla de sik sik irtibat halinde olmahdirlar. illere gore
verilen cevaplar incelenirse her (g ilde de tarim ilge mudurlukleri ile igbirlikleri en fazla
oldugunu gorebilir (Sekil 4.2.9 B, C ve D). Tarim ilge mudurltkleri ile isbirligi en
yuksek olan il % 79’luk oranla Diyarbakir olurken ez az oldugu yer % 56’k oranla
Sanhurfa olmustur. Ayrica ilag bayilerinin tarim il midarltkleri ile is birliginin en fazla
oldugu il % 18 oranla Sanhurfa oldugu saptanmistir. Bunun yaninda ilag bayilerinin
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Ziraat Fakiltesi ile is birliginin en yiksek oldugu ilin, % 4 oranmyla Sanhurfa oldugu
belirlenmistir. Uremis ve ark (1996), Adana ve icel’de goriistikleri ilag bayilerinden %
63,4’0 surekli, % 5.6’s1 ara sira teknik teskilatla isbirligi icinde oldugu, % 39.9’u ise
ishbirligi yapmamakta olduklarini tespit etmistir.

A B

| 10%0% _,
. . o 18% o 0% %
B Ziraat Fakiltesi 0% ’ 2% g ’ 2

m Tarum I1 Md. \ \ ’
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21% 0% 0% 4%
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Sekil 4.2.9. “Tarimsal kuruluglardan en c¢ok hangisiyle isbirliginiz bulunmaktadir?” sorusuna ilag
bayilerinin verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin,
D: Sanlurfa)

Bolgedeki ilag bayilerinin cogunlukla hangi toplantilara katildigini belirlemek
hedefiyle Asagidaki toplantilarindan en ¢ok hangisine katilirsitmz? sorusu ilag
bayilerine soruldugunda Tarla glnt diyenlerin yizdesi % 23, Konferans diyenlerin
yuzdesi % 11, Seminer diyenlerin ylzdesi % 8, Tanitim diyenlerin yizdesi % 7 ve
Hepsine Kkatilirim diyenlerin yiizdesi % 51 olarak belirlenmistir (Sekil 4.2.10 A). Ilag
bayilerinin ¢ogunlugu tarimsal faaliyet toplantilarmin hepsine katilmaya gayret
gosterdiklerini, ancak genellikle daha cok tarla glinlerine katildiklarini ifade etmislerdir.
GAP bolgesindeki ilag bayilerinin gogunlugunun (% 51) tarimsal faaliyet toplantilarina
katilmalar: memnuniyet vericidir. Il 6lgeginde verilen yanitlar irdelendiginde her g ilde
de tarimsal faaliyet toplantilarmin hepsine katilirim diyenlerin orani en yiksek oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.2.10 B, C ve D). Emeli ve Ulusoy (2006) bayilerin en ¢cok %
64’nun ilag firmalarmin yaptig: tanitim toplantilarina (ilag, tohum vs.) ve % 56’sinin
seminerlere katilimmin oldugu, ancak tarla gunu ve konferanslar gibi bilgilendirici
toplantilara katilimlarin ise daha az oldugunu saptamislardir.
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Sekil 4.2.10. “Asagidaki toplantilarindan en c¢ok hangisine katilirsimiz?”sorusuna ilag bayilerinin
verdikleri cevaplarin dagilimi(%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D:
Sanlwrfa)

Ureticilerin ilag alma konusundaki en ¢ok rastladigimiz davranmslan nedir?
sorusu GAP bdlgesinde faaliyette bulunan ilag bayilerine soruldugunda Ilag ismiyle
gelir diyenlerin orant % 13, Komsunun 6nerdigi ila¢ ismiyle gelir diyenlerin oran: % 13,
Bize danisir diyenlerin orant % 64, Gegen yilda kullandig: ilag ismiyle gelir diyenlerin
oran1 % 7 ve Diger diyenlerin oran1 % 3 olarak saptanmistir (Sekil 4.2.11 A). GAP
bolgesinde dreticilerin buyik bir ¢ogunlugu (% 64) ilag bayilerine danisarak ilag
aldiklar1 s6ylenebilir. Dolayistyla GAP bdlgesinde Zirai ilag bayilerinin Bitki Koruma
alaninda ne kadar etkin rol oynag: acik¢a gorulmektedir (Sekil 4.2.11 A). Boylece
bolgede faaliyet gosteren ilag bayilerinin egitim dizeyi, mesleki deneyimi ve bilgisi
daha 6nemli bir hal almaktadir. Bununla birlikte ila¢ bayilerinin il bazinda verdikleri
cevaplar incelenecek olursa Diyarbakir ve Sanhurfa’da dreticilerin blyik bir kismmin
(% 85, % 67) ilag alirken ilag bayilerine danistiklar: tespit edilmis olup Mardin’de ise
tersine bir durum s6z konusudur. Zira Mardin’de Ureticilerin sadece % 29’luk bir kismi1
ilag alirken ila¢ bayilerine danmgmaktadir. Diger % 36’hk kismi ise Komsusunun
onerisiyle, % 28’i ilag ismiyle ve % 7’si Gegen yil kullandig: ilaca gore ilag aldiklarini
ifade etmislerdir (Sekil 4.2.11 C). ilag ismi ile gelen Ureticiler genellikle kendi
deneyimleri dogrultusunda ilaglari segmekte veya cevresindeki komsu ureticilerin
onerdikleri ilaglar1 tercih ettikleri sOylenebilir. Zirai ilag bayilerine “Ureticilerin ilag
alma sekilleri nasildir?” seklindeki soruya Ureticilerin % 48’nin cogu zaman belirli bir
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ilag adi1 ile geldiklerini ve % 54’niin ise bayilere danisarak ila¢ Onerisi istedikleri
gorulmektedir(Emeli ve Ulusoy 2006).

M [lag ismiyle gelir
7% 3% 13%

H Komsunun énerdigi ilag
15y le gelir

M Bize danigur

B Gecen yilda kullandigi ilag
sy le gelir

L Diger
7% 0% a% 7% 11%

«

Sekil 4.2.11. “Ureticilerin ilac alma konusundaki en ¢ok rastladiginiz davranislar: nedir?”sorusuna ilag
bayilerinin verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin,
D: Sanlurfa)
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Sekil 4.2.12. ilag Bayi Goriisme Galismalar
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Ilag bayilerinin ilag 6nerirken dikkat ettigi hususlari 6grenmek amaciyla Zirai
mucadele ilaglarn 6nerirken en ¢ok neleri gbz 6nine ahrsimz? sorusu ilag bayilerine
yoneltilmistir. Ilag bayilerinin % 6°s1 Spesifik olmasi, % 23’0 Insan ve gevre saghigina
zararli olmamasi, % 2’si Ucuz olmasi ve % 69’u Cok etkili olmasina dikkat ettiklerini
bildirmiglerdir. Ashinda ilag bayilerinin mesleki deneyimi ve bilgisinin bolge tarimi
acisindan ne kadar 6nemli olduguna daha Onceki kisimlarda deginilmisti. Bu kisimda ise
bolgede faaliyette bulunan ilag bayilerinin deneyimleri hususunda yorum yapilabilir.
Clnkd Sekil 4.2.13 A’da goruldigl Gzere ilag bayileri Ureticilere ilag 6nerirken g6z
onune bulundurduklar:i en dnemli kriter % 69 oraninda ilacin ¢ok etkili olmasidur.
Dolayisiyla bolgedeki ilag bayilerinin  mesleki deneyim ve bilgi dizeylerinin
tartisilabilir diizeyde oldugu sonucuna varilabilir. Kuskusuz bu konuda sadece ilag
bayilerini suglamak da dogru degildir. Clnku ureticilerin ila¢c secerken en cok
onemsedikleri Olcut; ilacin gok etkili olmas: ve tarladaki tim bocekleri yok etmesidir.
Bu nedenle teknik teskilatin bu konudaki yetkili birimleri Gretici ve ila¢ bayilerini
aydinlatic1 egitim programlar: duzenlemelidir. Ayrica aym driinde ayni zararhya karsi
gereginden fazla dozda ve birden c¢ok ilaglamaya smirlama getirilmelidir. Bununla
birlikte zararlilarin ekonomik zarar esigi ve zararlhlarla mucadelede yararli boceklerin
rollerinin ne kadar Onemli oldugu ilag bayilerine ve dreticilere yetkili merciler
tarafindan anlatilmalidir. Ancak yinede ilag 6nerirken insan ve gevre saghigina zararh
olmamas: diyenlerin oranmin % 23 olmasi bolge icin sevindiricidir. Cunkl insan ve
cevre saghigmi distnen ila¢ bayilerin bolgede faaliyette bulunmalari 6nemlidir. Ayrica
Zirai ilag¢ bayilerinin il dizeyinde verdikleri cevaplar irdelendiginde Zirai ilag bayileri
ureticilere ilag 0nerirken Diyarbakir’da % 80 ve Sanlwurfa’da % 78 oraninda ilacin ¢ok
etkili olmasina dikkat ettiklerini bildirmislerdir. Ancak Mardin’deki ilag bayilerinin %
57’si ilag Onerirken, ilacin insan ve gevre sagligina zararh olmamasina dikkat ettiklerini
belirtmektedirler. Bu oran Mardin ve bdlge igin cok dnemlidir. Ayrica Diyarbakir’daki
Zirai ilag bayilerinin % 15’1 ilag 6nerirken ilacin spesifik olmasina dikkat ederken,
Sanhurfa’daki ilag bayilerinin % 18’i ilag Onerirken insan ve c¢evre saghigini
onemsedikleri belirlenmistir(Sekil 4.2.13 B,C ve D). Emeli ve Ulusoy (2006) konu ile
ilgili olarak “bir hastalik veya zararlya kars1 onerilen zirai miicadele ilaglarinda neleri
g6z onine alirsmiz” sorusuna; Ilag onerisinde bulunan bayilerin % 80’ni ilaglarin
ruhsatl olmasmi birinci dncelikli, % 38’i spesifik olmasmni ikinci éncelikli, % 28’1 ise
ciftcilerin alim gicind dustnerek ilaglarin ekonomik olmasimi tgtinct 6ncelik olarak
belirtmislerdir. Benzer sekilde “Hastalik veya zararliya kars: kullanilan zirai micadele
ilaglarmi kullanir veya Onerirken neleri gbz 6niine alirsmiz?” sorusuna; bayilerin %
66°s1 ilaglarin insan ve gevre saglhigina daha az zarar vermesini birinci oncelikli, % 54U
ilaclarin ruhsath olmasini ikinci dncelikli, % 36°s1 ise spesifik olmasini Ug¢linc dncelik
olarak belirtmislerdir (Karatas ve Alaoglu 2011).
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Sekil 4.2.13. “Zirai micadele ilaglari énerirken en c¢ok neleri gz o6niine alirsimz?”sorusuna ilag
bayilerinin verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C:
Mardin, D: Sanliurfa)

Sekil 4.2.14.1lag Bayii Gortisme Galismalar: (Sanhurfa, Siverek)

Bolgede kimyasal ilaglamalarda doz uygulamalarimin nasil  6nerildigini
belirlemek maksadiyla Tavsiye ettiginiz ilacin uygulama dozunu nasil 6nerirsiniz?
sorusu GAP bolgesindeki ilag bayilerine soruldugunda, ila¢ bayilerinden Etiket dozuna
gore diyenlerin ylzdesi % 75, Tecriibeme gore diyenlerin ylzdesi % 13, Etiket
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dozundan daha fazla oneririm diyenlerin yizdesi % 10, Etiket dozundan daha az
oneririm diyenlerin ylzdesi % 0 ve Diger diyenlerin ylzdesi % 2 olarak belirlenmistir
(Sekil 4.2.15 A). Elde edilen bu bulgulara gore, GAP bolgesinde faaliyette bulunan ilag
bayilerinin buyuk cogunlugu (% 75) ilaglar1 etiket dozuna go6re Onermeleri
sevindiricidir. Ancak anket calismasi sirasinda, bazi zararlilara karsi 6nerilen bir kisim
ilaclarda ilacin etkisini ¢abuk goOstermesi igin etiket dozundan daha fazla dozda
onerebildiklerine tanik olunmustur. Stphesiz ki burada Ureticinin de mevcut zararhdan
hemen kurtulmak istemesi bu konuda belirleyici rol oynamaktadir. il élceginde ilag
bayilerinin verdikleri yanitlar incelendiginde her Gg¢ ilde de etiket dozuna gore Gneririm
diyenlerin orani sirasiyla % 70, % 79 ve % 78 olarak belirlenmis ve bu oranlarin diger
seceneklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Sekil 4.2.15 B, C ve D). lag
bayilerinin ilag dozunu tecriibeme gore dneririm diyenlerin orani sirasiyla Diyarbakir’da
% 10, Mardin’de % 14 ve Sanhurfa’da % 15 olarak belirlenmistir. Etiket dozundan daha
az Oneririm diyenlerin orani ise her ¢ ilde de % 0 ¢ikmis olmasi distndirtct olmakla
birlikte bolgede disuk dozda ilag kullaniminin ¢ok az oldugu sonucuna varilabilir.
Benzer bicimde “yetistirilen Griinlerde herhangi bir zararli igin kullaniimasina karar
verilen ilag dozunun 6nerilme sekli nasildir” sorusuna ilag bayilerinden % 72’si etiket
bilgilerine gére olmakla birlikte % 24’lnun tecriibesine dayanarak doz ayari dnerisinde
bulunduklarini tespit edilmistir (Emeli ve Ulusoy 2006).
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Sekil 4.2.15. “Tavsiye ettiginiz ilacin uygulama dozunu nasil 6nerirsiniz?” sorusuna ilag bayilerinin
verdikleri cevaplarin dagilimi(%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D:
Sanlwrfa)
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Bir Uriinde birden fazla zararh oldugunda nasil bir yol izlersiniz? sorusuna
GAP bolgesindeki ilag bayilerinin % 15’i En 6nemli zararliya karsi ilag, % 33’0 Her
bir zararl icin ayr: ayr ilag, % 39’u Birden fazla zararliya karsi Onerilen ilaglari
birlikte uygulamalar: konusunda 6neride bulunduklarini bildirmiglerdir. Ayrica birden
fazla zararl igin bir ilag Oneririm diyenlerin orant % 8, Diger diyenlerin oran1 % 5
olarak belirlenmistir (Sekil 4.2.16 A). Boylelikle GAP bolgesinde her bir zararl igin
cok fazla ilag oOnerildigi soylenebilir. Bu durumun nedeni kuskusuz ilag bayilerinin
ureticilere ila¢ 6nerisinde bulunurken ticari kar elde etmek amaciyla ¢ok fazla ve
gereksiz yere ilag Onerdikleri disunulebilir. Bununla birlikte ilag bayilerinin bu
uygulamay: 6nermelerinde, Ureticilerin bu konudaki isteklerinin belirleyici oldugu
dustnulebilir. Bu nedenle Ureticilere ilag 6nerme konusunda ilag bayilerinin 6nemli bir
rol GOstlenmesi degisik problemlere neden olabilecegi soylenebilir. Bu sorunlarin
yasanmasint 6nlemek igin teknik teskilatin Ureticilere ilag 6nerme konusunda daha
aktif rol Gstlenmesi gerekmektedir. Ayrica ila¢ bayilerinin ¢cogunlugu (% 39) birden
fazla zararh icin ilaglar: birlikte uygulanmasini 6nermeleri distundaricudir. Cunkd
ilaglarin birbiriyle karisabilirlilik durumu degerlendirilmeden karigtirilmas: hem
bitkide hem de insan ve cevre saghiginda bazi problemlere neden olabilecegi
dustnulmektedir. Bununla birlikte ila¢ bayilerinin il diizeyinde verdikleri cevaplar
irdelenirse, birden fazla zararliya karsi Onerilen ilaglari birlikte uygulamasmi
onerenlerin oran Diyarbakir’da % 55 iken Mardin’de % 36, Sanhurfa’da % 30 olarak
saptanmistir. Bu oranlarin her G¢ ilde de yiksek olmasi bolgedeki ilag bayilerinin
mesleki deneyim ve bilgi seviyelerinin tartisilabilecegi disunulebilir (Sekil 4.2.16 B,
C ve D). Bununla beraber her bir zararliya karsi ayr1 ayri ilag oneririm diyenlerin
yuzdesinin her Ug ilde de birbirine yakin oranlarda ¢ikmasi bu illerde faaliyet gosteren
ilagc bayilerinin benzer 6zellikler gosterip, ilag 6nerirken daha ¢ok ticari ¢ikarlarini
dustndukleri séylenebilir (Sekil 4.2.16 B, C ve D). Ayrica Sanhurfa’da birden fazla
zararh igin bir ilag 6neririm diyenlerin oran1 % 15’lerde olmasi bile bdlgede daha az
ilag kullanim: hususunda umut vericidir. Emeli ve Ulusoy (2006) yurdttukleri bir
caligmada “Bir riinde birden fazla zararl oldugunda nasil bir yol izlersiniz” sorusuna;
% 70,2’si iki zararhya etki edecek genis etkili tek bir ilac1 6nerdikleri, % 38’1 her bir
zararl icin ayri ayri ilaci Onerdikleri belirlenmistir.
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Sekil 4.2.16. “Bir Urunde birden fazla zararh oldugunda nasil bir yol izlersiniz?” sorusuna ilag bayilerinin
verdikleri cevaplarin dagilimi(%) (A: GAP Bélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D:
Sanlwrfa)

GAP bolgesinde faaliyette bulunan zirai ilag bayilerinin bilgi kaynaklarmni ve
genellikle kimlerle bilgi aligverisi icinde olduklarini belirlemek amaciyla Zirai
Mucadele ile ilgili sorunlan ¢ozmede Ureticilere nasil yardimc olursunuz? sorusu
yoneltilmistir. Anket calismasina katilan ilag bayilerinin % 26°s1 Kendi gabamla
cozerim, % 43’0 Ilag firma elemanlarina sorarim, % 20’si Teknik Teskilata soracagini
bildirmistir (Sekil 4.2.17 A). Bununla birlikte ayn1 soruyu, ilag bayilerinin % 3’0 Zirai
Micadele Enstitlisi elemanlarina sorarim derken % 8’i Diger olarak yanitlamislardir.
Zirai ilag bayileri, Ureticilerin zirai micadele ile ilgili sorunlar1 ¢6zmede gogunlukla (%
43) ilag firma elemanlarindan destek aldiklarini bildirmiglerdir (Sekil 4.2.17 A).
Kuskusuz bu durumun olusmasinda ila¢ firmalarinin ila¢ pazarladiklar: bayilere teknik
destek saglamalarindan kaynaklandig: dusuniilmektedir. Ilag firmalarmin teknik
personeli ila¢c bayilerine teknik destek verirken c¢ogunlukla calistigi firmanin
menfaatlerini distinerek de ilag 6nerdigi soylenebilir. Bununla beraber ilag bayilerinin
bu konudaki tutum ve davraniglarini arastirma bolgesinde bulunan illeri ele alarak ayri
ayri irdelenebilir. Buna gore ayni soruya verilen cevaplar arasinda, ila¢ firmalarina
sorarim diyenlerin en fazla % 44 oranla Mardin ve Sanhurfa’daki ilag bayileri oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.2.17 C ve D). Teknik teskilata sorarim diyenlerin oran: ise en
fazla % 31 oranla Mardin’deki ila¢ bayileri oldugu saptanmstir(Sekil 4.2.17C). Boylece
bolgede ilag bayilerine teknik destek konusunda diger illere gore en fazla aktif rol alan
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teknik teskilatin Mardin ilindeki teknik teskilat oldugu gorilmektedir. Bu konuda en
zayif rol Ustlenen teknik teskilatin ise % 5’lik oranla Diyarbakir’da oldugu
belirlenmistir(Sekil 4.2.17 B). Ayrica ayni soruya ilag bayileri tarafindan verilen
yanitlar arasinda kendi ¢abamla ¢ozerim diyenlerin ylzdesinin en fazla oldugu il, %
41’lik oranla Mardin olarak belirlenmistir. Uremis ve ark (1996), Adana ve Icel’de ilag
bayilerinin herhangi bir sorun karsisinda dreticilerin % 30.99°u kendi bilgilerine gore
¢6zlm yollar: bulduklar1 belirlenmistir.

H Kendicabamla ¢ozerim

HIla¢ firma elemanlarma 20%

0, o,
sorarum " 3% 5% 9%

\

9%

M Teknik Tegkilata sorarun 8%

M Zirai Mucadele Ents.
Elemanlarna sorarun

UDiger

13%  12% 4% 4%

)

0%

Sekil 4.2.17.<Zirai Mucadele ile ilgili sorunlari ¢cozmede Ureticilere nasil yardimei olursunuz?” sorusuna
ilag bayilerinin verdikleri cevaplarin dagilimi (%)(A: GAP Boélgesi, B: Diyarbakir, C:
Mardin, D: Sanhurfa)

Bolgede gegen yil bugdayda en fazla kullanilan ilag¢ tirlnd belirlemek hedefiyle
ilac bayilerine Gegen yil bugdayda en ¢ok hangi ilaci sattiniz? sorusu sorulmustur.
Buna gore ilag bayilerinden insektisit diyenlerin orani % 15, Herbisit diyenlerin orant %
75 ve Fungisit diyenlerin oran1 % 10 olarak belirlenmistir(Sekil 4.2.18 A). Elde edilen
bu verilere gore GAP Dbolgesinde bugdayda zarara neden olan yabanciotlara karsi
kullanilan herbisitlerin diger ilag tirlerine gore daha ¢ok kullanildig: anlasiimaktadir.
Bununla birlikte bu veriler, bolgedeki bugday alanlarinda diger zararllara oranla en ¢cok
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yabanciotun (% 75) zarar olusturdugu duslndlebilir. Ayrica bitki paraziti nematodlarla
mucadelede kullanilan nematisitlerin  bugdayda neredeyse hi¢ kullaniimadig:
gorulmektedir(Sekil 4.2.18 A). illere gére bugdayda satilan ilaglar ttrleri irdelendiginde
her Ug ilde de; Diyarbakir % 78, Mardin % 93 ve Sanhurfa’da % 56’1k oranlarla en gok
herbisitlerin pazarlandig: soylenebilir.

® Ingektisit

. 10% 0%0%

H Herbisit
M Fungisit

H Nematisit

L Diger

0,
0%0% 0%7% 22% 0% o

Sekil 4.2.18. “Gecen yil bugdayda en c¢ok hangi ilaci sattmiz?”sorusuna ila¢ bayilerinin verdikleri
cevaplarin dagilimi(%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)

Sekil 4.2.19. ilag Bayii Gortisme Gahsmalar: (Sanhurfa, Siverek)
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GAP bolgesinde tarimsal Uretimde ekonomik kayiplara neden olan hastalik,
zararh ve yabanciotlari1 belirlemek amaciyla Faaliyet gosterdiginiz bolgede gecen yil
bugdayda hangi hastahk, zararh ve yabanciotlar sorun olusturdu? sorusu bolgedeki
ilag bayilerine sorulmustur. Anket ¢alismasina katilan ila¢ bayilerinin % 14.47’si Sune,
% 3.95’i Zabrus, % 14.47’si Pas Hastaliklari, % 9.21°i Septoria, % 20.61’i Yabani
yulaf, % 3.07’si Kanyas, % 7.46°s1 Dar ve genis yaprakli yabanciotlar, % 13.16°s1
Yabani hardal, % 3.07°si Kok curukligi ve % 4.39’u Yaprakbiti’nin zarar
olusturdugunu bildirmiglerdir. Bunun yaninda dusiik oranlarda Kopek disi ayrigi,
Killeme, Hortumlu bocek, Yaprakkurtlari, Delice, Kusyemi, Tilki kuyrugu, Thrips,
Kimil’1in zarara neden oldugu belirlenmistir. Bu verilere gére GAP bolgesinde bugdayda
ekonomik kayiplara en fazla neden olan zararlilar; Sline ve Zabrus, hastaliklar; pas
hastaliklar1 ve Septoria, Yabanciotlar; Yabani hardal ve yabani yulaf basta olmak (izere
dar ve genis yaprakl yabanciotlarin oldugu tespit edilmistir. Bugdayda ekonomik
kayiplara neden olan hastalik, zararli ve yabanciotlara Diyarbakir, Mardin ve Sanhurfa
illeri g6z 6ntinde bulundurarak incelendiginde her (¢ ilde de stine, yabani hardal, yabani
yulaf, Septoria, pas hastaliklarinin ¢ok ciddi oranlarda zarara neden olduklar
gorulmektedir (Cizelge 4.2.1). Ancak Diyarbakir’da anket yapilan Zirai ilag bayileri
Zabrus’un bugdaydaki zararindan bahsetmelerine ragmen, Mardin ve Sanlurfa’daki
Zirai ilag bayilerinin bahsetmedikleri tespit edilmistir.
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Cizelge 4.2.1 *“Faaliyet gosterdiginiz bolgede gecen yil bugdayda hangi hastalik, zararl ve yabanciotlar
sorun olusturdu?” sorusuna ila¢ bayilerinin verdikleri cevaplarin dagilimi (%)

GAP . -
Bélgesi Diyarbakir Mardin Sanhurfa
8l 2 s =
$ 3 S| & & 8 § |l & =2 § =
Stine 14.47 1111 1025 833  20.00 9.09 1111 23.07 1851 1851 13.04 20.83
Zabrus 3.95 1851 7.69 833
Yaprakbiti 4.39 11 454 3.70 1851 434 833
Hortumlu
Bocek 0.44 454
Thrips 0.88 8.69
Kimuil 0.88 8.69
Yaprakkurtlann  0.44 7.69
Pas

14.47 1481 7.69 16.66 20.00 4.54 11.11 1538 1481 2222 13.04 25.00
Hastahklart

Septoria 9.21 1111 1282 16.66 2272 1111 370 740 434 416
K.(?k.. - 3.07 8.33 18.18 22.22

Curuklagu

Killeme 0,44 11.11

Yabani Hardal ~ 13.16 1851 2307 8.33 20.00 9.09 1111 1538 1481 7.0 4.34 8.33

Dar ve Genis

Yaprakh 7.46 7.40 7.69 25.00 1538 7.40 7.40 13.04
Yabanci Otlar

Kanyas 3.07 7.69 20.00 8.69
Tilki Kuyrugu 0,88 7.40

Yabani Yulaf 20.61 1851 2051 8.33 20.00 27.27 2222 23.07 29,62 1111 17.39 25.00

Kopek Disi 0.44 256

Ayrnigi

Kus yemi 0.44 4.16
Delice 1.32 3.70 434 416

Gegen yil pamukta en c¢ok hangi ilaci sattimz? sorusu GAP bdlgesinde
faaliyette bulunan ilag bayilerine yoneltildiginde ilac bayilerinin % 85’i insektisit, %
13’0 Herbisit ve % 2’si diger ilag turlerini sattiklarin1 belirtmis, Fungisit ve Nematisit
diyenlerin yuzdesi ise ¢ok dusuk oranlarda oldugu saptanmustir (Sekil 4.2.20 A).
Boylelikle bolgedeki pamuk alanlarinda zararlilarla micadele en ¢ok insektisitlerin
kullanildig: tespit edilmistir. Bu sonuglara gore bélgedeki pamuk alanlarinda ekonomik
kayiplara en fazla zararli béceklerin neden oldugu soylenebilir. Bunun yaninda Zirai
ilag bayilerin verdikleri cevaplara gore herbisitlerin de pamuk alanlarinda uygulandigi
belirlenmistir(Sekil 4.2.20 A). Ayrica ayni soruya verilen yanitlar il bazinda incelenirse
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pamuk alanlarinda diger ilag tlrlerine goére en cok insektisitlerin kullanildig:
gOrulebilecektir (Sekil 4.2.20 B, C ve D). Verilen cevaplara gore, Diyarbakir’da % 85,
Mardin’de % 85 ve Sanlwurfa’da % 86 oraninda insektisit sarf edilmektedir.

A B
B Insektisit
® Herbisit O 15% 0%,
M Fungisit 2% 0%
M Nematisit 0%
L Diger

15% 0%

Sekil 4.2.20. “Gegen yil pamukta en cok hangi ilaci sattniz?” sorusuna ilag bayilerinin verdikleri
cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)

— —if
"

-
R 1113

Sekil 4.2.21. ilag Bayii Gortisme Gahsmalar: (Sanhurfa, Siverek)

GAP bolgesindeki pamuk alanlarinda ekonomik kayiplara neden olan hastalik
zararh ve yabanciotlar: tespit etmek maksadiyla Faaliyet gosterdiginiz bélgede gecen
y1l pamukta hangi hastahk, zararh ve yabanciotlar sorun olusturdu? sorusu
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bolgede faaliyet gosteren ilag bayilerine yoneltilmistir. Anket calismasina katilan ilag
bayilerinin % 15.41°1 Thrips, % 17.67’si Yesilkurt, % 3.38’i Dikenlikurt, % 7.89’u
Yaprakkurtlary, % 15.79’u Kirmizibrimcek,% 16.92’si Kanyas, % 4.14’G Domuz
pitragi, % 3.01’i Kopek disi ayrigi, % 3.76°s1 Yaprakbiti ve % 2.63’0 Beyazsinegin
zarar olusturdugunu belirtmiglerdir. Ayrica disuk oranlarda Pamuk yaprakpiresi
(Empoasca decipiens), Kus tUzumu, Yaprak pisillidi, Darican, Kok curtkligi, Tilki
Kuyrugu, Dar ve genis yaprakli yabanciotlar, Fener otu, Bozkurt ve Topalagin zarara
neden oldugu saptanmistir. Bu verilere gore GAP bdlgesinde pamukta ekonomik
kayiplara en fazla neden olan zararhilar; Thrips, Yesilkurt, Dikenlikurt,
Karmizibriimcekler, Yaprakbiti ve Yaprakkurtlari, hastaliklardan; Kok curuklaga,
Yabanciotlardan; Kanyas, Domuz pitrag: ile dar ve genis yaprakli yabanciotlarin
oldugu saptanmistir. Pamukta ekonomik kayiplara neden olan hastalik, zararh ve
yabanciotlara Diyarbakir, Mardin ve Sanhurfa illerini gz 6nunde bulundurarak
irdelendiginde her U¢ ilde de Thrips, Yesilkurt, Kirmiziorimcek, yaprakkurtlari,
Kanyas, Domuz Pitragimin ¢ok Onemli derecelerde zarara neden olduklari
gorulmektedir(Cizelge 4.2.2). Ancak verilen cevaplara gore, Dikenlikurt Diyarbakir’da
onemli oranda zarara neden olurken, Mardin ve Sanlwurfa’da neredeyse hi¢ zarara
neden olmadigi belirlenmistir. Ayrica Diyarbakir ve Sanhurfa’da Lygus ekonomik
zarara neden oldugu gorulurken Mardin’de ise bu bocegin ekonomik zarara neden
olabilecek diizeye ulasmadig: tespit edilmistir. Bununla beraber anket sonuglarina
gore, Yesilkurdun her G¢ ilde de yakin oranlarda zarara neden oldugu belirlenirken,
Yaprakkurtlarmin en fazla Mardin pamuk alanlarinda zarara neden oldugu
saptanmistir(Cizelge 4.2.2).
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Cizelge 4.2.2. “Faaliyet gosterdiginiz bolgede gegen yil pamukta hangi hastalik, zararli ve yabanciotlar

sorun olusturdu?” sorusuna ila¢ bayilerinin verdikleri cevaplarin dagilimi (%)

GAP . .
Bélgesi Diyarbakir Mardin Sanhurfa
8l 2 £ =
g £ g|§ £ £ 2|8 % % @&
s 2 S| & § & 8| &8 & & s

Thrips 15.41 15.00 19.14 1250 3333 9.09 2222 10.09 1579 18.18 23.80 10.00
Yesilkurt 17.67 15.00 21.27 18.75 3333 2272 1111 10.09 1316 13.63 2357 20.00
Dikenlikurt 3.38 250 14.89 3.33
Yaprakkurtlarn 7.89 10.00 4.25 18.75 13.63 2222 1052  9.09 3.33
Kirmizioriimecek 15.79 1750 17.02 18.75 13.63 12.09 1042 1363 4.76 23.33
Yaprak Pisilidi 0.75 5.00
Lygus 1.13 12.50 2.63
Pamuk 1,50 5 454 476
yaprakpiresi
Beyazsinek 2.63 2.50 10,09 5,26 4.54 3.33
Yaprakbiti 3.76 454 1111 2,63 1363 4.76 6.66
Bozkurt 0.75 212 5.76
Kanyas 16.92 1750 1489 1250 3333 2272 1111 11.09 1842 13.63 19.04 20.00
Domuz Pitragy 414 10.00 2.12 6.25 11.11 9.52
Kus Uziimii 0.75 212
Kopek Disi 3.01 9.09 526 454 3.33
Ayrigi
Topalak 0.75 2.63 454
Tilki Kuyrugu 0.75 11.11
Dar ve Genis
Yaprakh 1.50 20.18
Yabanci Otlar
Kok Curuklagu 0.75 454
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Bélgedeki musir alanlarinda hastalik, zararli ve vyabanciotlarla kimyasal
mucadele kapsaminda en fazla sarf edilen ilag tirlerini saptamak amaciyla Gecen yil
misirda en ¢ok hangi ilaci sattimz? sorusu bdlgede faaliyet gosteren ilagc bayilerine
soruldugunda Ilag bayilerinin % 25’i insektisit, % 72’si Herbisit ve % 3’U Fungisitleri
pazarladiklarini bildirmislerdir. Nematisit diyenlerin yizdesi ise ¢ok disuk dizeylerde
oldugu saptanmistir (Sekil 4.2.22 A). GAP bolgesindeki misir alanlarinda zararlilarla
mucadele en ¢ok herbisitlerin sarf edildigi saptanmistir. Bu bulgulara gore bolgedeki
musir  alanlarinda ekonomik kayiplara en fazla yabanciotlarin neden oldugu
dustnilebilir. Bunun yaninda misir alanlarinda zararlilarla kimyasal micadele
kapsaminda insektisitlerin de uygulandigi belirlenmistir(Sekil 4.2.22 A). Ayrica ayni
soruya verilen yanitlar il dizeyinde degerlendirildiginde, misir alanlarinda en c¢ok
herbisitlerin kullanildig: soylenebilir (Sekil 4.2.22 B, C ve D). Bu oran Diyarbakir’da %
65, Mardin’de % 86 ve Sanhurfa’da % 67 kullanildig: belirtilmektedir. Burada 6zellikle
Mardin’deki misir alanlarinda herbisitlerin diger illere nazaran daha cok tlketildigi
gorilmektedir (Sekil 4.2.22 C).

Insektisi 4% o9
M Ingektisit 0%3% 0% 0% 4% 0%

y 25% \ -

M Herbisit

M Fungisit

M Nematisit

U Diger

o 0%00 ' .
0% 0% 14% o% 0% 4%

LT LS

Sekil 4.2.22. “Gegen yil misirda en ¢ok hangi ilaci sattiniz?” sorusuna ilag bayilerinin verdikleri cevaplarin
dagilimi (%) (A: GAP Bélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanlurfa)
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Sekil 4.2.23. ilag Bayii Goriisme Calismalar: (Sanhwurfa, Viransehir)

Misir  alanlarinda ekonomik kayiplara neden olan hastalik zararli ve
yabanciotlar: belirlemek hedefiyle Faaliyet gosterdiginiz bolgede gecen yil misirda
hangi hastahk, zararh ve yabanciotlar sorun olusturdu? sorusu bodlgede faaliyet
gOsteren ila¢ bayilerine sorulmustur. GAP bdlgesindeki ilag bayilerinden elde edilen
verilere gore % 5.84 oraninda Misirkurdu, % 12.41 oraninda Yaprakkurtlari, % 19.71
oraninda Kanyas, % 13.87 oraninda Domuz pitragi, % 5.47 oraninda Sapkurtlari, %
16.06 oraninda Dar ve Genis yaprakli yabanci otlar ve % 9.85 oraninda Kogankurdunun
zarar olusturdugu saptanmustir. Bununla birlikte dustk dizeylerde Yaprakpiresi
(Empoasca decipiens), Beyazsinek, Yaprakbiti, Yesilkurt, Misir maymuncugu,
Kirmiziorimcek, Bozkurt, Cokerten, Misir yaprak yanikligi, Kok ¢urikligu, Darican,
Tilki kuyrugu, Horoz ibigi, Fener otu, Yabani hardal, Kopek disi ayrigi, Topalak,
Yabani yulaf ve Tarla sarmasiginin zarara neden oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore
GAP bdlgesinde misirda ekonomik kayiplara en fazla neden olan zararlilar; Misirkurdu,
Kocankurdu, Sapkurtlari, Yaprakkurtlari ve Yabanciotlardan; Kanyas, Domuz pitragi ile
Dar ve genis yaprakl yabanciotlarin oldugu tespit edilmistir. Misirda ekonomik
kayiplara neden olan hastalik, zararli ve yabanciotlar Diyarbakir, Mardin ve Sanlurfa
illerini baz alarak degerlendirildiginde her Uc¢ ilde de Kocgankurdu, Sapkurtlars,
Yaprakkurtlari, Kanyas ve Domuz Pitraginin ¢ok 6nemli derecelerde zarara neden
olduklar: gortlmektedir(Cizelge 4.2.3). Ancak misir kurdunun Ozellikle Diyarbakir ve
Mardin’de 6nemli oranda zarara neden oldugu belirlenirken Sanlwrfa’da hi¢ zarara
neden olmadig: tespit edilmistir. Ayrica Diyarbakir’da domuz pitrag: diger illere gore
ekonomik olarak daha fazla zarara neden oldugu belirtilmektedir (Cizelge 4.2.3).
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Cizelge 4.2.3. “Faaliyet gosterdiginiz bdlgede gegen yil misirda hangi hastalik, zararl ve yabanci otlar
sorun olusturdu?” sorusuna ila¢ bayilerinin verdikleri cevaplarin dagilimi (%)

GAP . -
Bolgesi Diyarbakir Mardin Sanhurfa
8l o = 5
g £ g |8 E £ 2 |8 £ 3§ &
5 2 5 |8 S g = 2 g 3
Misirkurdu 5.84 6.66  3.57 6.25 2857 17.64

Yaprakkurtlar: 12.41 6.66 1785 2222 2500 6.25 1428 1176 1111 526

Kogankurdu 9.85 1333 357 1111 18.25 1428 17.64 11.11 20.00 5.55
Sapkurtlar: 5.47 13.33 5.88 11.11 11.11
Yaprakpiresi 0.36 11.11

Bozkurt 2.19 3.57 5.88 5.26 10.00
Beyazsinek 0.73 5.26

Kirmizioriimecek 0.36 5.26

Yesilkurt 1.46 5.88 3.70 10.00
Yaprakbiti 0.73 10.52 10.00

Misir

Maymuncugu 0,36 10.00
Cokerten 0.36

Kok Curuklugi 0.73 6.25 14.28

Misir Yaprak

Yanikh@ 0.36 6.25

(Phythum)

Kanyas 19.71  13.33 25.00 25.00 25.00 14.28 11.76 14.81 10.52 11.11
Domuz Pitrag: 13.87 2000 1428 1111 2500 6.25 588 1481 5.26 16.66
Dar ve Genis

Yaprakh 16.06 1333 1785 2222 2500 6.25 1764 1481 1052 40.00 27.77
Yabanci Otlar

Darican 1.09 6.66 5.55
Yabani Hardal 1.09 6.25

Yabani Yulaf 0.36 5.55
Tilki Kuyrugu 1.46 6.66 14.28 10.52

Horoz ibigi 1.46 11.11 6.25 5.26

Kopek Disi 1.09 740 526

Ayrnigi

Fener Otu 1.09 11.11 3.70 5.55
Tarla Sarmasigi 0.36 3.70

Topalak 0.73 3.70 5.55
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Gegen yi1l mercimekte en ¢ok hangi ilaci sattimz? sorusunu ila¢ bayilerinin %
3’0 Insektisit, % 92’si Herbisit, % 2’si Fungisit ve % 3’(i diger olarak yanitlamslardr.
Nematisit diyenlerin oraninin ise ¢ok distk oldugu saptanmistir(Sekil 4.2.24 A).
Bununla birlikte GAP bdlgesindeki mercimek alanlarinda zararlilarla miicadele en ¢ok
Herbisitlerin tiketildigi belirlenmistir. Bu bulgulara gore bolgedeki mercimek
alanlarinda ekonomik kayiplara en fazla yabanciotlarin neden oldugu soylenebilir.
Bunun yaninda mercimek alanlarinda zararhilarla kimyasal micadele kapsaminda
insektisitlerin ve fungisitlerin de uygulandigi belirlenmistir (Sekil 4.2.24 A). Ayrica
aynm soruya verilen cevaplar il dizeyinde irdelendiginde, misir alanlarinda en ¢ok
herbisitlerin kullanildig: belirtilebilir (Sekil 4.2.24 B, C ve D). Zirai ilag bayilerine gore,
Diyarbakir’da % 95, Mardin’de % 86 ve Sanhurfa’da % 92’lik diizeylerde herbisit
kullanildig1 belirtilmektedir. Burada Ozellikle Diyarbakir’daki mercimek alanlarinda
herbisitlerin diger illere gore daha ¢ok sarf edildigi gorilmektedir (Sekil 4.2.24 B).
Ayrica Diyarbakir ve Sanhurfa’daki mercimek alanlarinda zararhilarla kimyasal
mucadele kapsaminda insektisitlerin de uygulandigi belirlenmistir. Bunun yaninda
Sanhurfa’daki mercimek alanlarinda hastaliklar ile miicadelede % 4 oraninda fungisit
uygulandigi tespit edilmistir.

o 0% 0%9% g4
M Insektisit 2% 3%

H Herbisit
i Fungisit

H Nematisit

UDiger

o7 ()9
4%0160 o1%

Sekil 4.2.24. “Gecen yil mercimekte en ¢ok hangi ilaci sattniz?” sorusuna ilag bayilerinin verdikleri
cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)
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GAP bolgesindeki Mercimek alanlarinda ekonomik kayiplara neden olan
hastalik, zararl: ve yabanciotlar: belirlemek maksadiyla Faaliyet gosterdiginiz bdlgede
gecen yil mercimekte hangi hastahk, zararh ve yabanciotlar sorun olusturdu?
sorusu bolgede faaliyet gosteren ilag bayilerine yoneltilmistir. ilag bayilerinden elde
edilen bilgilere gore; % 13.59 oraninda Apion spp., % 19.42 oraninda Yabani yulaf, %
19.42 oraninda Yabani Hardal, % 6.80 oraninda Yaprakbiti, % 13.59 Kendine gelen
arpa ve bugday, % 6.80 oraninda Canavarotu (orabans) ve % 11.65 oraninda Genis
yaprakli yabanciotlarin zarar olusturdugu belirlenmistir. Ayrica disiuk oranlarda
Kanyas, EKim 6ncesi yabanciotlar, Dil kanatan, Tarla sarmasigi, Cavdar, Kok ¢uriklig
ve Pas hastaliklarmin zarara neden oldugu saptanmistir. Bu bilgilere gore GAP
bolgesinde mercimekte ekonomik kayiplara en fazla neden olan zararlilardan; Apion
spp., yaprakbiti ve Yabanciotlardan; yabani hardal, yabani yulaf, Kendine gelen arpa ve
bugday ile dar ve genis yaprakl: yabanciotlarin oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber
mercimekte ekonomik kayiplara neden olan hastalik, zararli ve yabanciotlar: il
Olceginde degerlendirildiginde her Gg¢ ilde de yabani hardalin 6nemli oranlarda zarara
neden oldugu soylenebilir (Cizelge 4.2.4). Ancak Yabani yulaf 6zellikle Diyarbakir ve
Sanhurfa’da 6nemli oranda zarara neden olurken Mardin’de daha az zararh oldugu
belirlenmistir. Ayrica Apion spp. Diyarbakir’da % 25.77 Mardin’de % 4.76 ve
Sanhurfa’da % 4.44 oraninda zararl oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.2.4). Genellikle
yabanciotlar arasinda micadelesi ¢ok zor yapilabilen ve bulundugu alanlarda ok
onemli zararlara neden olabilen Canavarotu Diyarbakir’da % 4.16, Mardin’de % 11.11
ve Sanlwurfa’da % 8.33 oraninda zararli oldugu belirlenmistir. Genis yaprakl
yabanciotlarin % 23.60 oraninda en yiiksek Mardin’de zararh oldugu tayin edilmistir
(Cizelge 4.2.4).
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Cizelge 4.2.4. “Faaliyet gosterdiginiz bolgede gecen yil mercimekte hangi hastalik, zararh ve yabanciotlar
sorun olusturdu?” sorusuna ila¢ bayilerinin verdikleri cevaplarin dagilimi (%)

GAP . )
Bélgesi Diyarbakir Mardin Sanhurfa
B o = =
g = 5 |8 B =2 2 |8 ¥ 3§ &
5 g |8 § &8 3§ |& =z E §
Apion spp. 1359 1875 30.00 2857 33.33 526 1250
Yaprakbiti 6,80 5,00 16,66 33,33 833 15.78
Pas Hastahklar: 0.97
Kok Curikligi 0.97 16.66 526
Yabani Yulaf 19.42 2500 3000 14.28 16.66 1666 21.05 25.00
Yabani Hardal 1942 1250 20.00 1428 3333 16.66 333 2500 21.05 1250
Kendine Gelen 1359 1250 500 2857 3333 1111 1666 2105
Arpa ve Bugday
Tilki Kuyrugu 1.94 6.25
Canavar otu 6.80 1250 33,33 11,11 33 25.00
(Orabans)
Genig Yaprakh 1165 1250 500 14.28 1666 33.33 4444 1666 1052
Yabanci Otlar
Kanyas 0.97 5,00
Ekim Oncesi
Yabanci Otlar 0.97 8.33
Dil Kanatan 0.97
Tarla Sarmasigi 0.97 12.50
Cavdar 0.97 16.66

Ziral mucadele ilaglarmin pazarlamasinin yapildig: bayilerinin bazi 6zelliklere
sahip olmas: gerekmektedir. Bu nedenle ilag bayilerine Tlag bayinin biirosu ve deposu
ayn yerde mi? sorusu yoneltilerek bolgede faaliyet gosteren ilag bayilerinin durumu
tespit edilmeye calisilmistir. Calismaya katilan ilag bayilerinin % 79°u ilag¢ bayiinin
birosu ve deposunun ayni yerde oldugunu, % 21’i ise farkli yerde oldugunu
belirtmislerdir (Sekil 4.2.25 A). ilag istifleri; topaklanma, kiiflenme veya bozulmayi
onleme agisindan serin ve kuru bdlmelerde depolanmasi gerektiginden ilag bayi btro ve
depolarinin ayr: yerlerde olmas: gerektigi distnilmektedir. Yapilan arastirmada elde
edilen verilere gore bolgedeki ilag bayilerinin cogunlugu biro ve depolarmin ayni
yerlerde oldugu gorulmektedir(Sekil4.2.25 A). Ayrica bolgedeki ilag¢ bayilerinin mevcut
durumlart il diizeyinde irdelendiginde ila¢ bayilerinin biirosu ve deposunun her (¢ ilde
de ayn: yerde oldugu soylenebilir(Sekil 4.2.25 B, C ve D). Zira ilag bayileri blro ve
depolar1 Diyarbakir’da % 80, Mardin’de % 71 ve Sanhurfa’da % 81 oraninda ayni yerde
oldugu belirlenmistir. Ancak Diyarbakir’da % 20, Mardin’de % 29 ve Sanhurfa’da %
19 oraninda buro ve depolarinin farkl yerde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
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Emeli ve Ulusoy (2006) yaptiklar: bir calismada, ilag bayilerinin % 51’u ila¢ bayiinin
birosu ve deposunun ayni yerde oldugunu, % 49’i ise farkli yerde oldugunu
belirtmiglerdir.

B Aymyverde

A B
SAgmyade 0 0

C D

=

Sekil 4.2.25.“Ilag bayinin biirosu ve deposu ayn1 yerde mi?” sorusuna ilag bayilerinin verdikleri cevaplarin
dagilimi1(%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)

Sekil 4.2.26. ilag Bayii Gortisme Galismalar: (Sanlurfa, Merkez)

Cahsmaya katilan ilag bayilerine Tlag bayiinin biirosu ve deposu aym yerde
ise aralan herhangi bir yapr malzemesi ile ayrilmis m? sorusu soruldugunda ilag
bayilerinin % 39’u Evet, % 61’1 Hayir cevabmi vermislerdir(Sekil 4.2.27 A).Ancak
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bayilerin biro ve deposu ayni yerde oldugunda genellikle depolar ince bir plastik
(pimapen) duvarla, kontraplakla veya cam bdlme ile birodan ayrilmis oldugu
gOzlenmistir. Anket calismasimin ydratuldugt bu tir ilag bayilerinde ¢ok siddetli bir
sekilde ila¢ prepatlarinin kokulari hissedilmistir. Havalandirma sistemlerin yetersiz
olmasi1 ya da yeterince calistirilmamas: ilag kokusunun daha yogun bir sekilde
hissedilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle ila¢ bayilerinin birosu ve deposu ayni
yerde ise kesinlikle koku gecirmeyen bir yap1 malzemesi ile ayrilmas: ve bironun ilag
bayiinin 6n girisinde olmakla birlikte sik sik havalandirilmas: gerektigi
distnulmektedir. Bununla beraber ilag bayilerinin ayni soruya il bazinda verdikleri
cevaplar incelendiginde sirasiyla Diyarbakir’da % 45, Mardin’de % 50 ve Sanhurfa’da
% 30 oraninda ilag bayilerinin burosu ile deposunun bir yapi1 malzemesi ile ayrilmis
olduklar: saptanmistir (Sekil 4.2.27 B, C ve D). Ayrica ilag bayilerinin Diyarbakir’da %
55’1, Mardin’de % 50’si ve Sanlwrfa’da % 70’i her hangi bir yapi1 malzemesi ile

ayrilmamis durumdadir.

C D

P &

Sekil 4.2.27. “ilag bayiinin biirosu ve deposu ayni yerde ise aralari herhangi bir yapi malzemesi ile
ayrilmig mi?” sorusuna ilag bayilerinin verdikleri cevaplarin dagilimi(%) (A: GAP Bolgesi,
B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanlurfa)

m Evet

B Hayur
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Sekil 4.2.28. ilag Bayii Gortisme Galismalar: (Sanlurfa, Merkez)
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4.3. Teknik Eleman Gortusme Bilgileri

GAP bdlgesinde yurutilen arastirma kapsaminda Diyarbakir (Merkez, Bismil ve
Cmnar), Mardin (Merkez, Mazidagi, Kiziltepe, Derik ve Nusaybin) ve Sanhurfa
(Merkez, Siverek, Viransehir ve Harran) illerinde toplam 103 teknik elemanla
gorusulerek 20 soruyu cevaplandirmalar1 istenmistir. Her soruya verilen cevaplar kendi
aralarinda ayr1 ayri irdelenerek asagida verilmistir.

GAP bolgesinde faaliyet gosteren teknik teskilatin biinyesinde c¢alisan teknik
elemanlara Yasimz nedir? sorusu soruldugunda teknik elemanlarin % 36’°s1 20-30 yas
araliginda, % 53’0 31-40 yas araliginda, % 8’i 41-50 yas araliginda, % 3’0 51-60 yas
araliginda oldugu tespit edilmistir(Sekil 4.3.1 A). Ayrica 61-lzeri yas araliginda teknik
personelin neredeyse hi¢c olmadig: belirlenmistir. Elde edilen bu veriler 1s1ginda GAP
bolgesinde calisan teknik personelin buyuk bir kismi (% 89) 20-40 yas aralhiginda
olduklar1 anlasiimaktadir. Boylece GAP bdlgesindeki teknik personelin genel olarak
geng ve dinamik bir yapida olduklari anlasilmaktadir. Teknik personel tarafindan
verilen yanitlar il bazinda degerlendirildiginde Diyarbakir’da teknik personelin (% 24’
20-30, % 72’si 31-40, % 4’0 41-50, % 0’1 51-60 ve % 0’1 61-Uzeri) yas araliginda
oldugu belirlenmistir. Ayrica Sanhurfa’da (% 30’u 20-30, % 57’si 31-40, % 13’0 41-50,
% 0°151-60, % 0’1 61-0zeri) ve Mardin’de (% 50’si 20-30, % 37’si 31-40, % 5’i 41-50,
% 8’1 51-60, % 0’1 61-lizeri) yas araliginda olduklar1 belirlenmistir (Sekil 4.3.1 B, C ve
D). Bununla beraber Mardin’de 51 ve (zerindeki teknik personelin diger illere nazaran
daha fazla oldugu ve 20-30 yas arahgindaki teknik personelin ise 31-40 yas araligina
yer alan teknik personele gore daha fazla oldugu gorulmektedir (Sekil 4.3.1 C).

81



4. BULGULAR VE TARTISMA

A B
H20-30 % %y,
H31-40 /
441-50
H51-60
“61-Uzeri

Sekil 4.3.1.“Yasmiz nedir?” sorusuna teknik personelin verdikleri cevaplarin dagilimi (%)
(A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)

Bolgede calisan teknik personelin uzmanlik alanlarmi tespit etmek maksadiyla
Hangi béliumden mezun oldunuz? sorusu yoneltilmistir. Arastirmaya katilan teknik
personelin % 30’u Bitki Koruma Bolumi, % 14’0 Bahge Bitkileri Bolumu, % 26°s1
Tarla Bitkileri Bolima, % 7’si Zootekni Bolumu ve % 23’0 Diger olarak yanitlamistir
(Sekil 4.3.2 A). Burada diger kisminda yer alan (% 23) ila¢ bayilerinin ya tarim
alanindaki herhangi bir Meslek Yiksek Okulu’ndan ya da seceneklerde verilmeyen
herhangi bir bolimden mezun olduklar1 soylenebilir. Ayrica GAP bdlgesinde
faaliyette bulunan teknik personelin % 70’1 Bitki Koruma Boltimi mezunu degildirler
(Sekil 4.3.2 A). Cogunlukla Tarim Bakanlig1 buinyesindeki teknik teskilatlarda ¢alisan
teknik personelin uzmanhk alani g6z 6nunin de bulundurulmadan gorev dagilimi
yapildig1 gortlmustir. Bu sebepten o6turd bu Kisilerin mesleki yasantilarinda pek gok
hatalar yapmalar1 da muhtemeldir. Yani konunun uzman: olmayan bu personelin
mesleki yasantida yapacaklar: hatalar ileride insan ve ¢evre saghg ile birlikte bdlge
tarirminda ¢ok ciddi sorunlara neden olabilir. Bununla beraber anket calismasi
sirasinda ureticilerin biyuk bir kismi teknik personelin tecriibesizliginden yakindiklari
gorulmastir. Ayrica bu arastirma sirasinda teknik teskilat bunyesinde calisan teknik
personelin Ureticilerin dosya islemleri ad1 altinda CKS ve prim iglemleri i¢in cok
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yogun bir tempoda cahstiklarina tanik olunmustur. Bolgenin tarimsal acgidan
kalkinmasina katkida bulunmak igin teknik personelin (reticilere dosya islemleri
yapmak yerine tarimsal konularda teknik destek vermesi gerektigi distnilmektedir.
Bunlarin disginda Bitki koruma mezunu olan teknik personelin % 40 oranla en fazla
Diyarbakir’da calisirken Tarla bitkileri mezunu % 32 oranla en fazla Sanhurfa’da gorev
aldig1 belirlenmistir (Sekil 4.3.2 B ve D). Bununla birlikte Bahcge bitkileri mezunu
teknik personelin en fazla % 20 oranla Diyarbakir’da oldugu belirlenmistir (Sekil 4.3.2
B). Emeli ve Ulusoy (2006) Seyhan ve Yiregir havzasinda calisan teknik personellerin
% 34.1 Bitki Koruma, % 31.8 Tarla Bitkileri, % 20.5 Bahge Bitkileri,% 4.5 Tarim
Makineleri, % 4.5 Kiltir Teknik, % 2.3 Toprak, % 2.3 Tarim Ekonomisi
Bélimlerinden mezun olduklarini belirlemislerdir.

¥ Bitki Koruma

® Bahce Bitkileri
7%

M Tarla Bitkiler1 c

M Zootekn

L Diger

C D

25%

8%
10%

Sekil 4.3.2. “Hangi bélimden mezun oldunuz?” sorusuna teknik personelin verdikleri cevaplarin dagilimi
(%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)
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Sekil 4.3.3. Teknik Eleman Goriisme Calismalar: (Sanlurfa, Harran)

Yuksek lisans veya doktora yapiyor musunuz / yaptmiz mi? sorusu GAP
bolgesinde calisan teknik personele soruldugunda teknik personelin % 28’i Evet, %
72’si Hayrr yanitimi verdigi gorulmuistir (Sekil 4.3.4 A). Bu bulgular 1s1ginda bdlgede
calisan teknik personelin kariyer hedeflerinin ¢ok yiiksek olmadig: séylenebilir. Teknik
personelin kendi alanlarinda uzmanlasmalar: hem calistigi kurumda Ureticilere daha iyi
hizmet sunmak hem de bulundugu bdlge tarimmnin kalkinmasina onemli 6lgude katki
saglayacag: dusunulebilir. Teknik personelin illere gore ayni soruya verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde Evet diyenlerin oran1 Diyarbakir’da % 28, Mardin’de % 32,
Sanhurfa’da % 24 iken Hayir diyenlerin orani sirasiyla Diyarbakir’da % 72, Mardin’de
% 68, Sanhurfa’da % 76 olarak belirlenmistir (Sekil 4.3.4 B, C ve D). Burada Evet
diyenlerin oran1 % 32’lik oranla en fazla Mardin’de oldugu gortlmektedir (Sekil 4.3.4
C). Teknik personelden Hayir diyenlerin orani ise en yiksek % 76’lik oranla
Sanhurfa’da oldugu belirlenmistir (Sekil 4.3.4 D). Ayrica, Emeli ve Ulusoy (2006)
Seyhan ve Yuregir Havzasinda Teknik elemanlarin % 72.7°sinin bir konu Uzerinde
yuksek lisans yapmadiklarini ve diger teknik elemanlarin ise turunggil, misir, pamuk,
sebze hastalik ve zararlilari gibi degisik konularda yiksek lisans yaptiklarmi
belirtmislerdir.
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M Evet
H Havir
C D

&

Sekil 4.3.4. “Yiksek lisans veya doktora yapiyor musunuz / yaptiniz mi?” sorusuna teknik personelin
cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)

Sekil 4.3.5. Teknik Eleman Gériisme Calismalar1 (Sanhurfa, Siverek)

Bolgede calisan teknik personelin genellikle hangi toplantilara katildigini
belirlemek amaciyla Simdiye kadar en gok hangi tarimsal faaliyet toplantilarina
katihirsimiz? sorusu teknik personele soruldugunda Tarla giini diyenlerin ytizdesi % 11,
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Konferans diyenlerin ylzdesi % 6, Seminer diyenlerin yiizdesi % 34, Tanitim diyenlerin
yuzdesi % 4 ve Hepsine katilirim diyenlerin yiizdesi % 45 olarak saptanmistir (Sekil
4.3.6 A). Bununla birlikte GAP bolgesinde calisan teknik personelin gogunlugunun (%
45) tarimsal faaliyet toplantilarina katilmalari memnuniyet vericidir. Zira teknik
personelin tarimsal alandaki son gelismelere kayitsiz kalmamak igin bu tur toplantilara
siklikla katilmalar1 gerekmektedir. Ayrica arastirma sirasinda bolgede calisan teknik
personelin mesleki deneyimsizligi ve tecrubesizligi Gzerine gesitli sik@yetler, Ureticiler
tarafindan dile getirilmistir. Il diizeyinde verilen yanitlar irdelendiginde her g ilde de
tarimsal faaliyet toplantilarinin hepsine katilirnm diyenlerin oran: en yiksek oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.3.6 B, C ve D). Sadece Sanhurfa’da hepsi diyenlerin orani (% 36)
diger illere nazaran dusiik olmasi disundaricudir. Bununla birlikte teknik personelin
seminerlere katilimlarinin fazla olmasmin nedeni c¢alistiklari kurumlarin degisik
donemlerde teknik personele yonelik seminerlerin duzenlenmesinden kaynaklandigi
distnulebilir. Ayrica Sanlwrfa’da seminer diyenlerin orant % 38’lik oranla diger illere
goOre daha yuksek oldugu gorulmektedir (Sekil 4.3.6 D).

11% 15%

® Tarla Ginn 6% »
7 50%
H Konferans 45% - A
Semi \ 35%
M Semuner ]
@ Tanit
anitim )

%

4%

IHepsi

D

15%

3%
36%

38%

50%

3% 8%

Sekil 4.3.6. “Simdiye kadar en ¢ok hangi tarimsal faaliyet toplantilarina katilirsiniz?” sorusuna
teknik personelin verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bolgesi, B:
Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)
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Anket yapilan teknik elemanlara Bu toplantilara ne kadar sikhkla katildimiz?
sorusu yoneltildiginde teknik personelin % 35 1-6 Ay icinde, % 19°u 6 ay- 1 yil i¢inde,
% 21’1 1-2 Yil iginde % 15’i 2-5 Yil icinde derken geriye kalan teknik personelin
yaklasik % 10’u Diger olarak cevap verdikleri tespit edilmistir (Sekil 4.3.7 A). Teknik
teskilat bunyesindeki teknik personelin 2-5 yil iginde ve daha uzun zaman diliminde
tarimsal faaliyet toplantilarina katilmalari son derece disundaricudir. Cunkd teknik
personelin yaklasik % 15’i bu tir toplantilara katilmayarak Gretim yontemlerindeki
teknolojik ve modern yenilikler ile birlikte hastalik ve zararlilarla miicadele yontemleri
gibi tarimsal alandaki son gelismelerden habersiz olduklar1 soylenebilir. Tarimsal
alanda modern ve teknolojik yontemler gelistirildikten sonra bu yontemleri uygulayacak
olan ciftcilerimize ulastiracak teknik personelin bu safhadaki roli cok degerlidir. Bu
nedenle teknik personelin egitimine gereken 6nemi gerek teknik personelin calistigi
kurumlarin gerekse Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin ilgili birimlerinin
gorevidir. Ayni soruya teknik personelin verdigi cevaplar illere gore incelendiginde
tarimsal faaliyet toplantilarina 1-6 Ay icinde katilimin her (¢ ilde de benzerlik
gosterdigi gortlmektedir (Sekil 4.3.7 B, C ve D). Sirasiyla bu veriler incelendiginde 1-6
Ay icinde katilirim diyenlerin orani Diyarbakir’da % 36, Mardin’de % 32 ve
Sanhurfa’da % 36, 6 ay- 1 yil icinde diyenlerin orani Diyarbakir’da % 12, Mardin’de %
17 ve Sanhurfa’da % 25 olarak saptanmistir. Ayrica 1-2 Yil iginde katilirim diyenlerin
orani Diyarbakir’da % 36, Mardin’de % 25 ve Sanhurfa’da % 8, 2-5 Yil i¢cinde katilirim
diyenlerin oran1 Diyarbakir’da % 8, Mardin’de % 18 ve Sanlwurfa’da % 18, Diger
diyenlerin oran1 Diyarbakir’da % 8, Mardin’de % 8 ve Sanhurfa’da % 13 oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.3.7 B, C ve D). Bu verilere gore 2-5 Yil diyenlerin oran:
Diyarbakir ve Sanhurfa’da daha yuksek oldugu gorulmektedir.
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Sekil 4.3.7. “Bu toplantilara ne kadar siklikla katildini1z?” sorusuna teknik personelin verdikleri
cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)

Teknik personelin ilaglar hakkindaki son gelismeleri takip ettigi bilgi
kaynaklarin1 belirlemek maksadiyla; Piyasaya yeni surtlen ilaglar hakkinda bilgiyi
nasil edinirsiniz? sorusu GAP bolgesinde calisan teknik personele sorulmustur.
Arastirmaya katilan teknik personelin % 12’si Firma Elemanlari, % 7’si Seminer, %
12’si ilac Bayi ve % 51’i piyasaya yeni siriilen ilaglar hakkinda bilgiyi internetten
ogrendiklerini belirtirken, Diger diyenlerin oran1 % 18 olarak belirlenmistir (Sekil 4.3.8
A). Bu bulgulara gore teknik personelin piyasaya yeni ¢ikan ilag hakkindaki bilgiyi
daha c¢ok kendi cabalariyla internetten 6grendikleri belirlenmistir. Seminer diyenlerin
oraninin oldukga dustik olmasi ise teknik personelin aslinda tarimsal faaliyet
toplantilarina yeterli diizeyde katilmadigi seklinde yorumlanabilir. Diger diyenlerin
genellikle teknik teskilat bunyesinde calisan teknik personelin ilaglar hakkindaki
bilgileri Gida, Tarim Ve Hayvancilik Bakanligi’nin Onerileri, yayinlart ve bildirilerini
takip ettikleri dustnulebilinir. Teknik personelin bu konudaki egilimleri arastirma
kapsamindaki illere gore degerlendirildiginde Firma Elemanlari diyenlerin orani
Diyarbakir’da % 9, Mardin’de % 6 ve Sanhurfa’da % 23, Seminer diyenlerin orani
Diyarbakir’da % 3, Mardin’de % 2 ve Sanhurfa’da % 15 olarak saptanmistir. Ayrica
Ilag Bayi diyenlerin oran: Diyarbakir’da % 22, Mardin’de % 13 ve Sanhurfa’da % 3,
Internet diyenlerin oran1 Diyarbakir’da % 41, Mardin’de % 62 ve Sanhurfa’da % 46,
Diger diyenlerin oran1 Diyarbakir’da % 25, Mardin’de % 17 ve Sanlwurfa’da % 13
oldugu gorulmektedir (Sekil 4.3.8 B, C ve D).
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Internet diyenlerin orani en yilksek Mardin’de belirlenirken, Seminer diyenlerin orani
en fazla Sanlwurfa’da oldugu saptanmistir. Ayrica Sanhurfa’da teknik personelin
piyasaya yeni ¢ikan ilaclari takip etmelerinde ila¢ firmalarinin cok etkin oldugu
gorilmektedir.

A B
# Firma Elemanlar:
H Seminer 18% 12% _,, 9% 39

=
M Ila¢ Bayi 5% L
H Internet
12% 224

U Diger

C D

) 0, o7 0,
17% 6% 2% )39, 13% 23%

3%

Sekil 4.3.8. “Piyasaya yeni sirilen ilaglar hakkinda bilgiyi nasil edinirsiniz?” sorusuna teknik personelin
verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)

Bolgede calisan teknik personelin Ureticilere teknik destek verirken sergiledigi
davranigi belirlemek amaciyla; Arazide karsilastigimiz herhangi bir sorunu ¢ézmeye
cahsirken Ureticilerin tecrtbelerini 6nemsiyor musunuz? sorusu teknik personele
yoneltilmistir. Ankete katilan teknik personelin % 85’i Evet yanitin1 verirken % 15’i
Hayir yanitin1 vermislerdir (Sekil 4.3.9 A). Aslinda bu bilgiye gore bolgedeki teknik
personel ile Uretici arasindaki iliskinin ¢ok iyi oldugu séylenebilir. Bélgede bu konudaki
egilimleri Diyarbakir, Mardin ve Sanlwrfa illeri gercevesinde incelenirse, her ug ilde de
evet diyenlerin orant ¢ok yuksek oldugu gortlmektedir. Bununla birlikte sirasiyla
verilen cevaplar irdelendiginde Evet diyenlerin ylzdesi Diyarbakir’da % 84, Mardin’de
% 90 ve Sanhurfa’da % 82 iken Hayir diyenlerin ylzdesi Diyarbakir’da % 16,
Mardin’de % 10 ve Sanhurfa’da % 18 olarak belirlenmistir (Sekil 4.3.9 B, C ve D).
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Sekil 4.3.9. “Arazide karsilagtiginiz herhangi bir sorunu ¢dzmeye caligirken Ureticilerin tecriibelerini
Odnemsiyor musunuz?” sorusuna teknik personelin verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A:
GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanlurfa)

Arazide karsilastigimz herhangi bir sorunu ¢6zmeye cahsirken Ureticiler
onerilerinizi dinliyor mu? sorusu teknik personele sorularak, Ureticilerin teknik
personelin  Onerileri  karsisinda sergilemis olduklar1 davraniglar belirlenmeye
calisilmistir. Aragtirmaya katilan teknik personelin % 77°si Evet yanitini verirken, % 23
Hayir yaniti1 vermiglerdir (Sekil 4.3.10 A). Bu verilere gore ureticilerin blyuk bir
cogunlugu teknik personelin tavsiyelerine uymaktadir. Hi¢ stphesiz ki bu durum
bolgede tarimin gelisimi agisindan sevindiricidir. Ayrica, bolgede teknik personelin
onerilerini dinlemek ile birlikte, cesitli ortamlarda arastirmalar yapip, en az teknik
personel kadar bilgili, kendini yetistiren onder ciftciler de mevcuttur. Bu giftcilerin
bolgede Ureticilik yapmasi bolge tarimmin gelisimi agisindan ¢ok énemlidir. Ayrica bu
ureticilerin diger ureticiler zerinde etkisi de oldukca yulksektir. Bu nedenle teknik
teskilat, Ureticilere yonelik egitim calismalar1 duzenlediginde 6nder ciftcilere oncelik
vermesi gerektigi soylenebilir. Ayni soruya teknik personelin verdikleri cevaplar
Diyarbakir, Mardin ve Sanhurfa illerini goz 6niine alarak degerlendirildiginde Evet
diyenlerin oran:1 Diyarbakir’da % 80, Mardin’de % 87 ve Sanhurfa’da % 63 iken Hayir
diyenlerin oram1 Diyarbakir’da % 20, Mardin’de % 13 ve Sanhurfa’da % 37 olarak
saptanmistir (Sekil 4.3.10 B, C ve D). Bu veriler gore teknik personelin Onerilerini
dinleyen dreticilerin en fazla Mardin’de bulunurken en az Sanlwurfa’da bulundugu
soylenebilir (Sekil 4.3.10 C ve D).
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Sekil 4.3.10. “Arazide karsilastigmiz herhangi bir sorunu ¢dzmeye c¢ahisirken Ureticiler onerilerinizi
dinliyor mu?” sorusuna teknik personelin verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP
Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanhurfa)

Teknik personelin Ureticilere en ideal teknik destek verme yontemi konusundaki
bilgisini belirlemek maksadiyla Ureticilerin sahip oldugu yanhs tecriibelerden
kurtulmasim nasil saglarsimiz? sorusu GAP bdlgesinde cgalisan teknik personele
yoneltilmistir. Teknik personellerden Sahip oldugu tecribelerin yanlis oldugunu
anlatirim diyenlerin yuzdesi % 10, Konu hakkindaki dogru bilgiyi ona direkt anlatirim
diyenlerin ylizdesi % 29, Onun tecrubelerinden yararlanarak dogru bilgileri kazanmasini
saglarim diyenlerin yiizdesi % 44, Ureticiler hicbir zaman tecriibelerinden kurtulamazlar
diyenlerin ytizdesi % 9, Diger diyenlerin yiizdesi % 8 olarak belirlenmistir(Sekil 4.3.11
A). Boylece elde edilen bu bilgilere gére GAP bdlgesinde ¢alisan teknik personelin %
44’0 Ureticinin sahip oldugu yanhs tecrtibelerden arindirma yontemleri konusunda
tecrubeli olduklar:t dustnulebilir. Ancak teknik personelin % 56°lik bir kismi bu
yontemi tam olarak benimsemedigi gortlmektedir (Sekil 4.3.11 B ve C). Ayni soruya il
dizeyinde verilen cevaplar irdelendiginde, Onun tecrubelerinden yararlanarak dogru
bilgileri kazanmasmi saglarim, diyen teknik personellerin oran1 % 31’lik oranla en az
Diyarbakir’da iken % 50’lik oranla en yuksek Mardin’de olduklar: belirlenmistir
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(Sekil 4.3.11 B ve C). Ayrica konu hakkindaki dogru bilgiyi ona direkt anlatirim,
diyenlerin oran1 % 42’lik oranla en yuksek Diyarbakir’da oldugu saptanmistir. Bununla
beraber Ureticiler hicbir zaman tecriibelerinden kurtulamazlar diyenlerin ytzdesi % 15
oraniyla en fazla Sanhurfa’da tespit edilmistir (Sekil 4.3.11 D). Bu oranin yuksek
olmasi dusundirucudr.

M Sahip oldugu tecriibelerin
vanlig oldugunu anlatirim

H Konu hakkindaki dogru bilgiyi
ona direkt anlatirum

M Onuntecritbelerinden

g% 8%  10% 8% 4% 15%
vararlanarak do&ru bilgileri
kazanmasimi saglarim

 Ureticiler higbir zaman
tecriibelerinden kurtulamazlar

A Diger

C D

5% 8%
13%  10% 15% o 8%

il S

2%

\50%

Sekil 4.3.11. Ureticilerin sahip oldugu yanhs tecriibelerden kurtulmasmni nasil saglarsiniz? sorusuna
teknik personelin verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bdlgesi, B: Diyarbakir, C:
Mardin, D: Sanhurfa)

GAP bolgesinde galisan teknik personele Ureticilere arazide bulunan hastahk,
zararh ve yabanci otun neden olduklar: sorunlar hakkinda teknik destek verirken
sizce yontem nasil olmahdir? sorusu sorulmustur. Arastrmaya katilan teknik
personellerden; Ureticilere sorun hakkinda detayl bilgi sunmak diyenlerin oran: % 9,
Ureticilere sorun hakkinda kavrayabilecekleri kadar bilgi vermek diyenlerin oran1 % 24,
Ureticilerle birlikte sorunu anlayamaya ve ¢dzmeye calismak diyenlerin oran1 % 49,
Sorunu ¢0zdlkten sonra sonucunu dretici ile paylasmak diyenlerin oran1 % 16 ve Diger
diyenlerin orant % 2 olarak belirlenmistir (Sekil 4.3.12 A). Bu bilgilere gére GAP
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bblgesinde calisan teknik personelin Ureticiye bakisi ve teknik destek vermede nasil bir
yol izledikleri tartigilabilir. Zira teknik personelin yaklasik olarak yarisi Greticilere
teknik destek vermenin en iyi yontemi olarak Ureticiler birlikte bir problemi anlamaya
ve ¢ozmeye calismak yontemini benimsemeleri umut vericidir. Ayrica teknik personel
herhangi bir problemi ¢dzerken uretici ile birlikte 6grenme yontemini benimsemelidir.
Cunku teknik personel ile Uretici arasindaki is birliginin basariyla sonuclanabilmesi igin
baslangicta teknik personelin dreticiyi oldugu gibi kabul edip onun 6nceki tecrubelerine
saygi duymas: gerekmektedir. Daha sonra Ureticiye anlasilabilecek, goz ile gorulir ve
uygulamali bir sekilde ve dreticiyi ¢6zumin bir pargas: haline getirerek teknik destek
vermelidir. Boylece Uretici elde edilen sonuglar: rahathkla sahiplenip benimseyecektir.
Ayrica Ureticiye kavrayabilecekleri kadar bilgi sunmakta Ureticiyi gereksiz bilgilerle
ugrastirmamak agisindan pozitif sonug verebilir. Ancak treticiye konu hakkinda detayl
bilgi sunmak Ureticinin dikkatini dagitacagindan bilgi aligverisinin kesilmesine neden
olabilir.  Ayni soruya Diyarbakir, Mardin ve Sanhurfa illerinin ele alinarak
irdelendiginde Ureticilerle birlikte sorunu anlayamaya ve ¢ozmeye calismak diyenlerin
orani en fazla Mardin ve Sanhurfa’da tespit edilmistir (Sekil 4.3.12 C ve D). Bununla
beraber Greticilere sorun hakkinda kavrayabilecekleri kadar bilgi vermek diyenlerin
oranm % 44’10k oranla en fazla Diyarbakir’da oldugu belirlenmistir (Sekil 4.3.12 B).
Ayrica Sorunu ¢Ozdikten sonra sonucunu Uretici ile paylasmak diyenlerin orant %
20’lik oranla en fazla Mardin’de oldugu saptanmistur.
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Sekil 4.3.12.“Ureticilere arazide bulunan hastalik, zararl: ve yabanci otun neden olduklar: sorunlar
hakkinda teknik destek verirken sizce yontem nasil olmalidir?” sorusuna teknik

personelin verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin,
D: Sanlurfa)

Teknik personelin hastalik, zararl ve yabanciotlara kars: ilaglama 6nermedeki
ahiskanhklarint 6grenmek gayesiyle Bitkileri kontrol etmeden ureticilere ilaclama
onerir misiniz? sorusu GAP bdlgesinde calisan teknik personellere sorulmustur. Elde
edilen verilere gore anket calismasina katilan teknik personelin % 17°si Bazen yanitini
verirken, % 83’0 Hayr yanmtmi verdigi belirlenmistir (Sekil 4.3.13 A). Teknik
personelin  bu davranisi bdlgede gereksiz ilaglamanin azaltilmasi bakimindan
memnuniyet vericidir. Bitkiler kontrol edildikten sonra arazideki mevcut dogal diisman
populasyonuna dikkat edilerek zararlilarin ekonomik zarar esigi gozetilip ilaglamaya
karar verilmelidir. Ancak bazi izlenimlere gore cogu teknik personel araziye cikip
bitkileri kontrol etmeden sadece Ureticinin mevcut sorunu sozlii olarak anlatimi veya
araziden getirmis oldugu Ornege bakarak ilaglamaya karar verebildigi bilinmektedir. Bu
davranigin bolgede dogal dengenin bozulmasina neden olabilecek diizeyde oldugu
dustnulmektedir. Ayrica teknik personelin bu konudaki egilimleri il bazinda
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incelenirse, her Ug ilde de benzer oranlarda cevaplar verildigi gorilecektir (Sekil 4.3.13
B, C ve D). il dizeyinde verilen yanitlar degerlendirilirse Bazen diyenlerin oran:
sirasiyla Diyarbakir’da % 32, Mardin’de % 7 ve Sanlwurfa’da % 20 iken, Hayir
diyenlerin oran1 Diyarbakir’da % 68, Mardin’de % 93 ve Sanhurfa’da % 80 olarak
saptanmistir. Bazen diyenlerin orani en yiksek Diyarbakir’da iken, Hayir diyenlerin
oran en yuksek Mardin’de oldugu belirlenmistir (Sekil 4.3.13 B ve D). Emeli ve
Ulusoy (2006) “Bitkileri kontrol etmeden dizenli ilaglama yapar misiniz” sorusuna
Seyhan ve Yiregir Havzasindaki teknik elemanlarin % 31.8’ine yakmmin dizenli
ilaclamay1 6nerdikleri belirlenmistir.
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Sekil 4.3.13. “Bitkileri kontrol etmeden Ureticilere ilaglama 6nerir misiniz?” sorusuna teknik personelin
verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D:
Sanlwrfa)

Bolgede teknik teskilat bunyesinde calisan teknik personellere Entegre
Micadeleye yonelik arastirmalarda yer alma konusundaki meyillerini tespit etmek
maksadiyla Entegre Mucadeleye yonelik uygulanan bir projede yer aldimz m?
sorusu yoneltilmistir. Calismaya katilan teknik personelin % 27’si Evet cevabmi
verirken, % 73’0 Hayir cevabin1 vermistir (Sekil 4.3.14 A). Bu bilgilere gore GAP
bolgesinde Entegre Micadelenin yerlesmesi icin pek fazla calisma yapilmadigi
sOylenebilir. Nitekim dnceki kisimlarda verilen; Entegre Mucadele hakkinda bilginiz
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var mi? sorusunu ureticilerin % 85’1 hayir olarak cevaplamistir. Yani Entegre Mucadele
hakkindaki bilgiler GAP bdolgesindeki Greticilere ulasamamistir. Kuskusuz Entegre
Mucadelenin Ureticilere tanitiimasi, teknik teskilat basta olmak Uzere Ziraat Fakdlteleri
ve Arastirma kuruluslarinin da katkida bulunmas: gerektigi diistintilmektedir. Oysaki bu
arastirmaya gore teknik teskilatin bu konuda ¢ok aktif rol aldigi sdylenemez. Bu
nedenle teknik teskilat bu konuya yonelik egitim calismalar: ve projeler yapmalidir. il
bazinda verilen cevaplar irdelendiginde, her (¢ ilde de benzer oranlarda cevaplar
verildigi goralmektedir (Sekil 4.3.14 B, C ve D). Bununla birlikte Evet diyenlerin orani
sirasiyla Diyarbakir’da % 40, Mardin’de % 27 ve Sanhlurfa’da % 18 iken, Hayir
diyenlerin orani Diyarbakir’da % 60, Mardin’de % 73 ve Sanhurfa’da % 82 olarak
belirlenmistir.

HEvet
H Hayur

Sekil 4.3.14.“Entegre Miicadeleye yonelik uygulanan bir projede yer aldiniz mi?” sorusuna teknik
personelin verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin,
D: Sanlurfa)

Bununla birlikte Entegre Micadeleye yonelik uygulanan projelere katilanlarin %
34’0 Bugday, % 41’i Pamuk, % 13 Bag, % 3’0 Musir, % 3’0 Sebze ve Bag, % 3’0 Nar
ve % 3’0 Elma’da entegre miucadelenin vyerlestirilmesi projelerine katildiklarini
bildirmiglerdir. Burada GAP bdolgesinin temel tretim desenini olusturan Bugday ve
Pamuk’taki entegre mucadele calismalarinin diger trtnlere oranla daha fazla oldugu
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gorulmektedir (Sekil 4.3.15 A). Ayrica Diyarbakir’da % 46 bugday, % 45 pamuk ve %
9 oraninda elmada entegre micadele uygulanirken Mardin’de % 28 bugday, % 36
pamuk, % 7 musir ve % 29 oraninda bagda entegre miicadele uygulanmistir. Bununla
birlikte Sanhurfa’da % 29 bugday, % 43 pamuk, % 14 sebze ve bag ile % 14 oraninda
ise narda entegre micadelenin uygulandig: tespit edilmistir (Sekil 4.3.15 B, C ve D).
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® Pamuk 39% 393% 3% —
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M Sebzeve Bag
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M Elma
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mBag
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Sekil 4.3.15. “Entegre Miicadelesine katildiginmiz triin hangisidir?” sorusuna teknik personelin verdikleri
cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D: Sanlurfa)

GAP bolgesinde gecen yil bugdayda en fazla kullanilan ilag tirtni belirlemek
maksadiyla teknik personellere Gegen yil bugdayda size gore en cok hangi ilag
kullamldi? sorusu yoneltilmistir. Buna gore teknik personellerden insektisit diyenlerin
oram % 23, Herbisit diyenlerin oran1 % 56 ve Fungisit diyenlerin oran1 % 17 olarak
belirlenmistir. Elde edilen bu verilere gére GAP bdlgesinde bugdayda zarara neden olan
yabanciotlara karsi kullanilan herbisitlerin diger ilag tirlerine gore daha ¢ok kullanildig:
gorilmektedir (Sekil 4.3.16 A). Illere gore bugdayda kullamlan ilag tirleri
irdelendiginde her (¢ ilde de; Diyarbakir % 68, Mardin % 57 ve Sanhurfa’da % 48’lik
oranla Herbisitlerin en ¢ok kullanildigi soylenebilir. Diyarbakir’da elde edilen
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% 57’lik Herbisit kullanim oran: nedeniyle bu ilde bugday uretim alanlarinda
yabanciotun ciddi ekonomik kayiplara neden oldugundan bahsedilebilir. Sanhurfa’da
ise Bugdayda herbisit kullanim oran: diger illere nazaran % 48 oraniyla daha az
oldugu belirlenmistir. Ayrica bugdayda Diyarbakir % 24, Mardin % 25 ve
Sanhurfa’da % 21’lik oranlarda insektisit kullanildig: belirlenmistir (Sekil 4.3.16 B, C
ve D).

H [ngektisit

5% 0%

E Herbisit 0%
(1]
M Fungisit

H Nematisit

U Diger
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Sekil 4.3.16. “Gegen yil bugdayda size gdre en ¢ok hangi ila¢ kullanildi?”’sorusuna teknik
personelin verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bélgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin,
D: Sanlurfa)

GAP bolgesinde bugday uretim alanlarinda ekonomik kayiplara neden olan
hastalik, zararli ve yabanciotlar1 belirlemek amaciyla Faaliyet gdosterdiginiz bdlgede
gecen yil bugdayda hangi hastahk, zararh ve yabanciotlar sorun olusturdu? sorusu
bolgedeki teknik personele yoneltilmistir. Anket arastirmasina katilan teknik
personellerin % 13.70°i Siine, % 3.42’si Zabrus, % 18.84’l Pas Hastaliklari, % 12.33U
Septoria, % 16.44°0 Yabani yulaf, % 3.08’i Kanyas, % 7.19’u Dar ve genis yaprakli
yabanciotlar, % 9.93’0 Yabani hardal, % 6.16’s1 Kok curukligu ve % 3.08’i
yaprakbitinin zarar olusturdugunu belirtmiglerdir. Bunun yaninda disiuk oranlarda
Hortumlu bocek, Delice, Tilki kuyrugu, Thrips, Kimil, Ekinsaparisi, Dil kanatan otu,
Cavdar, Cekirge, Don zarari ve Yabani arpanin zarara neden oldugu tespit edilmistir. Bu
verilere gore GAP bolgesinde bugdayda ekonomik kayiplara en fazla neden olan
zararlilardan; Stine ve Zabrus, hastaliklardan; pas hastaliklar1 ve Septoria,
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yabanciotlardan; yabani hardal ve yabani yulaf basta olmak tizere Dar ve genis yaprakl
yabanciotlarin oldugu bu anket sonuclari goz 6niintine alinarak sdylenebilir. Bugdayda
ekonomik kayiplara neden olan hastalik, zararlh ve yabanciotlar Diyarbakir, Mardin ve
Sanlhwrfa illeri ele alinarak incelendiginde her (¢ ilde de stine, yabani hardal, yabani
yulaf, Septoria, pas hastaliklarinin ¢ok ciddi oranlarda zarara neden olduklar:
dustnulebilir (Cizelge 4.3.1). Ancak Diyarbakir’da Zabrus ¢ok ciddi zarara neden
olurken Sanlwurfa ve Mardin’de Derik ilgesi disinda neredeyse hi¢ zarara neden
olmadig1 saptanmistir (Cizelge 4.3.1). Karaca ve ark. (2012), Benzer sekilde
Guneydogu Anadolu Boélgesi’nde hububat ekim alani ve Gretimi bakimindan 6nemli bir
yere sahip Adiyaman, Diyarbakir, Mardin ve Sanhurfa illerinde sorun olan primer
zararhlar; Eurygaster integriceps Put. (Sune), Zabrus spp. (Ekin Kambur Bocegi),
Pachytychius hordei Brulle (Hububat Hortumlu Bocegi), Haplothrips tritici Kurdj.
(Bugday Tripsi) ve Syringopais temperatella Led. (Ekin givesi); sekonder zarararhlar
ise Anisoplia spp. (Ekin Bambulu), Porphyrophora tritici Bod. (Ekin Kosnili), Cephus
pygmaeus L. (EKin sap arilari), Phorbia sp. (Bugday Kara Sinegi), Oulema melanopa
(L.) (Ekin yaprak suligi) ve Sitobion avenae (F.) ile Rhopalosiphum padi (L.) gibi
yaprakbitleridir. Bu zararlilar icinde miicadelede yapilan alanlarda en yiksek pay: %
47.7 oranla E. integriceps alirken; bu oranlar ¢okluk sirasina gore Zabrus spp. % 6.5,
P. hordei % 1.4, H. tritici % 1.2, ve S. temperatella’da % 0.4 dlizeyinde gerceklestigini
bildirmislerdir (Karaca ve ark. 2012).
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Cizelge 4.3.1. “Faaliyet gosterdiginiz bélgede gecen yil bugdayda hangi hastalik, zararli ve yabanciotlar
sorun olusturdu?” sorusuna teknik personelin verdikleri cevaplarin dagilimi (%)

GAP . -
Bolgesi Diyarbakir Mardin Sanhurfa
8l 2 £ =
5 2 S | & 8 5 a 3 2 = 8 g
= = s v, = = (%) S T
Stine 13.70  13.88 14.63 1250 1428 645 1538 1428 1944 38.88 20.00
Zabrus 3.42 8.33  14.63 3.84
Ekin Saparisi 0.34 3.12
Yaprakbiti 3.08 3.84 11.11 10.00 16.66
Hortumlu Bécek 0.34 3.22
Thrips 0.34 10.00
Kimuil 0.34 10.00
Cekirge 0.34 5.88
Yaprakkurtalar
Pas Hastahiklar: 18.84 27.77 17.07 2352 6.75 2857 9.67 1923 2857 1111 16.66 20.00 50.00
Septoria 1233 1388 1463 11.76 1875 1428 16.12 7.69 13.88 1111 20.00
Kok Curuklugi 6.16 4.87 950 1428 9.67 1538 2142 1111
Kulleme
Don Zaran 0.34 5.88
Yabani Hardal 9.93 277 17.07 1176 1250 1209 769 7.14 5.55
Dar ve Genis
Yaprakh 7.19 27.77 11,76 937 1428 7.69 1111
Yabanciotlar
Kanyas 3.08 833 243 1176 6.25 7.14
Tilki Kuyrugu 0.68 7.69
Yabani Arpa 1.37 7.69
Cavdar 0.34 3.22
Dil Kanatan Otu 0.68 3.22 2.77
Yabani Yulaf 16.44 1388 1463 17.64 2187 1428 29.03 384 2142 1944 1111 1000 16.66
Kopek Disi
Ayrnigi
Kus yemi
Yabani Arpa 1.37 6.45
Delice 0.68 11.11
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Gecen yi1l pamukta size gore en ¢ok hangi ila¢ kullamldi? sorusu GAP
bolgesinde teknik teskilat blinyesinde calisan teknik personele yoneltildiginde teknik
personelin % 79’u Inektisit, % 16’s1 Herbisit ve % 4’0 diger ilac tirlerini kullanildigm1
belirtmiglerdir. Fungisit diyenlerin yizdesi % 1 iken, Nematisit diyenlerin yiizdesi ¢cok
disuk oranlarda oldugu belirlenmistir (Sekil 4.3.17 A). Yapilan bu anket sonuglarina
gore, bolgedeki pamuk alanlarinda zararlilarla micadele insektisitlerin en ¢ok
kullanildigr  saptanmistir.  Ayrica ayni  soruya verilen yanitlar il bazinda
degerlendirildiginde pamuk alanlarinda diger ilag tirlerine nazaran insektisitlerin en gok
kullanildig1 goriilmektedir (Sekil 4.3.17 B, C ve D). Ornegin Diyarbakir’da % 84,
Mardin’de % 74 ve Sanhurfa’da % 79 oraninda insektisit kullanilmaktadir.

® Ingektisit 16% O%O%V
0

H Herbisit
M Fungisit
H Nematisit

U Diger

0, 0,
0% 3% 0% 10% 8%

0% 3%

Sekil 4.3.17. “Gegen yil pamukta size gore en ¢ok hangi ila¢ kullanildi?” sorusuna teknik personelin
verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D:
Sanlwrfa)

Bolgede pamuk alanlarinda ekonomik kayiplara neden olan hastalik zararli ve yabanci
otlar1 belirlemek amaciyla Faaliyet gosterdiginiz bolgede gegen yil pamukta hangi
hastahk, zararh ve yabanci otlar sorun olusturdu? sorusu teknik teskilat binyesinde
calisan teknik elemanlara sorulmustur. Anket ¢alismasina katilan teknik
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elemanlardan % 12.92’si Thrips, % 16.92’si Yesilkurt, % 4.92’si Dikenlikurt, % 4.46’s1
Yaprakkurtlary, % 12.62°si Kirmiziérimcek, % 10.15’i Kanyas, % 7.38’i Domuz
pitragi, % 2.46°s1 Fener otu, % 4.92’si Yaprakbiti, % 2.46°s1 Beyazsinek, % 3.08’i
pamuk yaprakpiresi (Empoasca decipiens), % 2.46’st Bozkurt ve % 3.08’i Kok
curukligunun zarar olusturdugunu bildirmislerdir. Ayrica disuk oranlarda Horoz ibigi,
Yabani hardal, Yabani yulaf, Kus tzimd, Darican, Képek disi ayrigi, Pamuk ¢igit emici
bocegi (Oxycarenus hyalinipennis), Tilki kuyrugu, Dar ve genis yaprakli yabanciotlar,
ve Topalagin zarara neden oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3.2). Bu bilgiler 1s1g1inda
GAP bolgesinde pamukta ekonomik kayiplara en fazla neden olan zararlilar; Thrips,
Yesilkurt,  Dikenlikurt,  Kirmiziorimcekler,  Yaprakbiti ve  Yaprakkurtlari,
hastaliklardan; Kok clriklugu, Yabanciotlardan; Kanyas, Domuz pitragi ile dar ve genis
yaprakli yabanciotlarin oldugu duslnulebilir. Ankete katilanlarin verdigi cevaplar g6z
onine ahindiginda; Pamukta ekonomik kayiplara neden olan hastalik, zararlh ve
yabanciotlara Diyarbakir, Mardin ve Sanhurfa il dizeyinde incelendiginde her Gg¢ ilde
de Yesilkurt, Thrips, Kirmiziérimcek, Yaprakkurtlari, Kanyas, Domuz pitraginin ¢ok
onemli derecelerde zarara neden olduklar1 gorilmektedir (Cizelge 4.3.2). Ancak anket
sonuclarina gore Beyazsinek Sanhurfa’da zarara neden olurken, Mardin ve
Diyarbakir’da neredeyse hic zarara neden olmadig: belirtilmistir. Ayrica Sanlurfa’da
Lygus ekonomik zarara neden oldugu goriliurken Diyarbakir ve Mardin’de ise
ekonomik zarar verecek diizeye ulasmadigi, yesilkurdun her g ilde de yiksek oranda
zarara neden oldugu, yaprakkurtlarmin en fazla Diyarbakir pamuk alanlarinda zarar
neden oldugu anketorler tarafindan vurgulanmaktadir (Cizelge 4.3.2).
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Cizelge 4.3.2. “Faaliyet gosterdiginiz bélgede gecen yil pamukta hangi hastalik, zararli ve yabanciotlar sorun
olusturdu?” sorusuna teknik personelin verdikleri cevaplarin dagilimi (%)

GAP . -
Bolgesi Diyarbakir Mardin Sanhurfa

N - N )ED qd’- _g N X % =

£ E s | € ® 2 £ | £ 5 5 E

] Kz c ] < N 5] = ] > £ s

= m O = = ¥ [a) z = (%) > I
Thrips 1292 2195 1142 1764 8.33 13.88 2142 555 12.82 17.64 14.28
Yesilkurt 16.92 1463 2285 588 29.16 16.66 28,57 1111 10.25 16.00 17.64 20.40
Dikenlikurt 4.92 1142 588 833 1228 16.66 16.00 2.04
Yaprakkurtlar 4.46 9.75 1428 17.64 4.16 5.55 2222 512

Kirmiziériimeek  12.62 1463 571 5.88 1250 2857 19.44 1428 16.66 10.25 4.00 17.64 14.28

Lygus 1.85 5.12 8.16
Pamuk

yaprakpiresi 3.08 4.87 1428 277 256  16.00

Beyazsinek 2.46 256  24.00 16.32
Yaprakbiti 4.92 8.33 8.33  21.47 7.69 4.00 8.16
Bozkurt 2.46 5.88 2.77 2.56 4.08
Kok Curuklugi 3.08 8.57 416 8.33 2.56 4.08
Kanyas 10.15 1463 571 11.76 1250 8.33 11.11 1282 16.00 2352 4.08
Domuz Pitrag: 7.38 1219 285 1176 4.16 5.55 7.14 555 1282 400 2352 204
Kus Uzimi 0.92 243 2.85 2.77

Kopek Disi 0.31 857 588

Ayrigi

Topalak 0.92 7.69

Tilki Kuyrugu 0.31 7.14

Dar ve Genis

Yaprakh 1.23 5.71 42.85

Yabanciotlar

Darican 0.31 5.88

Horoz ibigi 0.62 243 4.16

Fener otu 2.46 243 5.88 4.16 2.77 1111 512

Yabani Hardal 0.31 2.77

Misir alanlarinda hastalik, zararl ve yabanci otlarla kimyasal miicadele kapsaminda
en fazla kullanilan ilag tirlerini belirlemek maksadiyla Gegen yi1l misirda size gore en ¢ok
hangi ila¢ kullanmildi? sorusu bolgede faaliyet gosteren teknik elemanlara yoneltildiginde
teknik elemanlarin % 27’si Insektisit, % 67’si Herbisit ve % 5’i Fungisitlerin sarf edildigini
belirtmiglerdir(Sekil 4.3.18. A). Bununla birlikte GAP bdlgesindeki misir alanlarinda en
cok herbisitlerin kullanildig, zararlilarla kimyasal micadele kapsaminda insektisitlerin
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de 6nemli 6lglde uygulandig: bu ¢alismada elde edilen sonuclarla belirlenmistir (Sekil
4.3.18 A). Ayrica ayni soruya verilen cevaplar il bazinda irdelendiginde misir alanlarinda
en ¢ok herbisitlerin kullanildig: soylenebilir (Sekil 4.3.18 B, C ve D). Sirasiyla herbisit
kullanim oranlari, Diyarbakir’da % 72, Mardin’de % 68 ve Sanhurfa’da % 63’luk
dizeylerde oldugu belirlenmistir. Ayrica anket sonuglarina gore Diyarbakir’da % 20,
Mardin’de % 27 ve Sanhurfa’da % 31’lik duzeylerde insektisit kullanildig:
gorulmektedir. Bunun yaninda Diyarbakir’da % 8, Mardin’de % 5 ve Sanhurfa’da %
3’luik oranlarda fungisit tuketildigi soylenebilir (Sekil 4.3.18 B, C ve D).

A B

. Q,
M Ingektisit o 8% s 0%
5% 1%
0%

H Herbisit V

M Fungisit

M Nematisit

L Diger

5% 0%,
/ %% 3;3%0%

Sekil 4.3.18. “Gegen yil misirda size gore en cok hangi ilag kullanildi?” sorusuna teknik personelin
verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D:
Sanlwrfa).

Bolgedeki misir dretim alanlarinda ekonomik kayiplara neden olan hastalik
zararh ve yabanciotlar1 saptamak amaciyla Faaliyet gosterdiginiz bolgede gecen yil
misirda hangi hastahk, zararh ve yabanciotlar sorun olusturdu? sorusu bdlgede
faaliyet gosteren teknik elemanlara sorulmustur. GAP bolgesindeki teknik
elemanlardan elde edilen bilgilere gore; % 4.41 oraninda Misirkurdu, % 12.33
oraninda Yaprakkurtlari, % 17.18 oraninda Kanyas, % 14.54 oraninda Domuz pitragi,
% 5.73 oraninda Sapkurtlari, % 11.01 oraminda Dar ve Genis yaprakl: yabanciotlar,
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% 11.45 oraninda Kocankurdu ve % 5.73 oraninda Bozkurdun zarar olusturdugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.3.3). Ayrica dusuk oranlarda Horoz ibigi, Yaprak yanikhig,
Telkurdu, Kok curiklugu, Darican, Yaprakbiti, Yesilkurt, Misir maymuncugu, Fener
otu, Tarla sarmasigi, Kirmizirimcek, Kopek disi ayrigi, Rastik, Danaburnu, Yabani
yulaf, Yabani hardal ve Kopek tziminun zarara neden oldugu ankete katilanlar
tarafindan belirtilmektedir. Elde edilen bu bilgiler s1ginda; GAP bdlgesinde misirda
ekonomik kayiplara en fazla neden olan zararhlar; Misirkurdu, Kocankurdu,
Sapkurtlari, Yaprakkurtlar: ve Yabanci otlardan; Kanyas, Domuz pitragi ile dar ve genis
yaprakli yabanciotlarin oldugu belirlenmistir. Misirda ekonomik kayiplara neden olan
hastalik, zararli ve yabanciotlara Diyarbakir, Mardin ve Sanhurfa illerini géz 6ninde
bulundurularak incelendiginde her (g ilde de Kocankurdu, Yaprakkurtlari, Kanyas ve
Domuz Pitraginin ¢ok dnemli derecelerde zarara neden oldugu anketorler tarafindan
tarafindan vurgulanmaktadir (Cizelge4.3.3). Ayrica ankete katilan Teknik elamanlar
tarafindan Sanhurfa’da domuz pitragi diger illere nazaran daha fazla ekonomik
kayiplara neden oldugu belirtilmektedir (Cizelge 4.3.3).
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Cizelge 4.3.3. “Faaliyet gosterdiginiz bolgede gecen yil misirda hangi hastalik, zararl ve yabanciotlar sorun

olusturdu?” sorusuna teknik personelin verdikleri cevaplarin dagilimi (%)

GAP . .
Bolgesi Diyarbakir Mardin Sanhurfa
N - N )50 8— _g N X % =
£ E s | € ® £ x g|£ 5 g E
o 2] = o < N & E o > £ T
= m (63 = = N4 [a) zZ = 77} > I
Misirkurdu 441 13.79 4.76 2222 1205 7.69
Yaprakkurtlar 12.33 344 11.76 19.04 20.00 25.00 19.23 13.04 19.35
Kogankurdu 11.45 41.17 19.04 2400 44.44 2500 769 2173 7.14 967
Sapkurtlar 5.73 344 588 4.76 8.33 8.00 1111 17.39 3.22
Bozkurt 5.73 5.88 4.00 3.84 6.45
Kirmizioriimecek 0.44 11.11
Yesilkurt 0.44 3.22
Yaprakbiti 0.88 6.45
Misir 0.44 3.84
Maymuncugu
Telkurtlart 0.88 8.00
Danaburnu 0.44 5.88
Kok Curuklugi 0.88 4.76 4.34
Misir Yaprak
Yanikhg 1.76 17.64 8.00 6.45
(Phythum)
Masir Rastigi 1.32 5.88 4.76 8.00 25.00
Kanyas 17.18  27.58 25.00 19.04 25.00 16.00 1250 19.23 13.04 2857 9.67
Domuz Pitrag: 1454  27.58 2500 476 25.00 4.00 11.11 1538 17.39 2857 9.67
Dar ve Genis
Yaprakh 11.01 6.89 25.00 1428 16.66 13.04 3571 12.90
Yabanci Otlar
Darican 0.88 6.45
Yabani Hardal 3.52 3.44 25.00 25.00
Yabani Yulaf 1.76 5.88
Horoz ibigi 0.88 6.89
Kopek Disi 0.44 3.84
Ayrnigi
Fener Otu 1.32 4.76 7.69 3.22
Tarla Sarmasigi 0.44 3.84
Kopek Uzimi 0.88 6.89
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Gegen yi1l mercimekte size gore en ¢ok hangi ila¢ kullanildi? sorusu GAP
bolgesinde calisan teknik elemanlara yoneltilmistir. Arastirmaya katilan teknik
elemanlardan elde edilen bilgilere gore % 8 oraninda Insektisit, % 78 oraninda Herbisit,
% 4 oraninda Fungisit ve % 10 oraninda Diger ilag turleri kullanilmaktadir. Nematisit
diyenlerin oraninin ise ¢ok distk oldugu saptanmistir (Sekil 4.3.19 A). Bununla birlikte
GAP Dbolgesindeki mercimek alanlarinda zararhlarla micadele en ¢ok Herbisitlerin
kullanildig: belirlenmistir. Bu verilere gore bolgedeki mercimek alanlarinda ekonomik
kayiplara en fazla yabanci otlarin neden oldugu dustndlebilir. Bunun yaninda mercimek
alanlarinda zararlilarla kimyasal miicadele kapsaminda insektisitlerin ve fungisitlerin de
uygulandigi belirlenmistir (Sekil 4.3.19 A). Ayrica ayni soruya verilen yanitlar
Diyarbakir, Mardin ve Sanhlurfa illeri baz alinarak degerlendirildiginde mercimek
alanlarinda diger ilag tirlerine gore en ¢ok herbisitlerin kullanildig: s6ylenebilir (Sekil
4.3.19 B, C ve D). Ornegin Diyarbakir’da % 76, Mardin’de % 87 ve Sanhurfa’da %
71’lik oranlarda herbisit kullanilmaktadir. Burada 6zellikle Mardin’deki mercimek
alanlarinda herbisitlerin diger illere nazaran daha cok uygulandigi gozlenmektedir
(Sekil 4.3.19 C). Bu sebeple Mardin’deki mercimek alanlarinda yabanciotun ¢ok ciddi
sorunlara neden oldugu distnulebilir. Ayrica mercimek alanlarinda zararlilarla
kimyasal miicadele kapsaminda kullanilan insektisitlerin Diyarbakir’da % 12 Mardin’de
% 5 ve Sanlurfa % 8 oranlarinda uygulandig: saptanmistir. Bunun yaninda mercimekte
hastaliklara kars1 Diyarbakir’da % 8 ve Mardin’de % 5 oraninda fungisit uygulandig:
belirlenmistir.

 [nsektisit 0% 49 8% 0% 4%

H Herbisit 12%

M Fungisit
M Nematisit

A Diger

5% 0%30 0% 0%
{ 21%
8%

Sekil 4.3.19. “Gegen yil mercimekte size gore en ¢ok hangi ilag kullanildi?” sorusuna teknik personelin
verdikleri cevaplarin dagilimi (%) (A: GAP Bolgesi, B: Diyarbakir, C: Mardin, D:
Sanlwrfa)
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GAP bolgesindeki Mercimek Uretim yerlerinde ekonomik olarak verim
kayiplarina neden olan hastalik, zararli ve yabanciotlar: tespit etmek amaciyla Faaliyet
gosterdiginiz bolgede gecen yil mercimekte hangi hastahk, zararh ve yabanci otlar
sorun olusturdu? sorusu bdlgede calisan teknik elemanlara sorulmustur. Teknik
elemanlardan elde edilen verilere gore; % 9.64 oraninda Apion spp., % 19.28 oraninda
Yabani yulaf, % 25.9 oraninda Yabani Hardal, % 6.02 oraninda Yaprakbiti, % 9.04
Kendine gelen arpa ve bugday, % 6.02 oraninda Canavar otu (Orobans), % 2.41
oraninda Kanyas, % 3.01 oraninda Kok ¢uruklugu, % 4.22 oraninda Pas hastaliklar: ve
% 4.82 oraninda Genis yaprakli yabanciotlarin zarar olusturdugu tespit edilmistir.
Ayrica distik oranlarda Kok bogazi yanmikhgi, Gonul hardali, Yapigskanot,
Yaprakkurtlari, Mildiyo, Dil kanatan, Yesilkurt, Tilki kuyrugu, Pelemir ile Dar ve Genis
yaprakli yabanciotlarin zarara neden oldugu soylenmistir. Bu anketten elde edilen
cevaplara gore; GAP bolgesinde mercimekte ekonomik kayiplara en fazla neden olan
zararlilar; Apion spp., Yaprakbiti ve Yabanciotlar; Yabani hardal, Yabani yulaf,
Kendine gelen arpa ve bugday ile Genis yaprakli yabanciotlarin oldugu soylenmistir.
Genellikle yabanciotlar arasinda micadelesi ¢ok zor yapilabilen ve bulundugu alanlarda
¢cok onemli zararlara neden olabilen Canavar otu (orobans). Diyarbakir’da % 14,
Mardin’de % 6 ve Sanhurfa’da % 11 oraninda zararh oldugu sdylenmistir. Bununla
birlikte Mardin’de % 3 oraninda Pelemir ve % 13 oraninda Canavar otu (Orobans),
Diyarbakir ve Sanhurfa’da Pelemir’in herhangi bir zarar vermedigi soylenmistir
(Cizelge 4.3.4).
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Cizelge 4.3.4. “Faaliyet gosterdiginiz bélgede gegen yil mercimekte hangi hastalik, zararl ve yabanciotlar
sorun olusturdu?” sorusuna teknik personelin verdikleri cevaplarin dagilimi (%)

GAP . .
Bélgesi Diyarbakir Mardin Sanhurfa
N - N )ED qd’- _g N X % =
£ E s | € ® 2 £ g| £ 5 § E
o 2] = [ < N & E o > = &
= m (63 = = N4 [a) zZ = (7] > I
Apion spp. 9.64 15.78 15.78 9.09 50.00 16.66 8.33 25.00
Yaprakbiti 6.02 16.66 5.55 5,00 3333 7.14 8.33 7.14  25.00
Yesilkurt 1.20 10.00
Pas
Hastahklart 4.22 2105 15.00
Yaprakkurtlarn 0.60 4.16
Mildiyd 0.60 4.16
Kok
Curkligi 3.01 16.66 10.00
Kok Bogaz1
Yanikhg 0.60 16.66
Yabani Yulaf 19.28  26.31 3157 27.77 27.27 15.00 2142 8.33 8.33  28.57
Yabani Hardal 2590 21.05 3157 3333 2222 27.27 15.00 28.57 2499 50.00 28.57 50.00
Gonul Hardah 241 33,33
Kendine Gelen
Arpave 9.04 1052 526 16.66 18.18 28,57 8.33 21.42
Bugday
Yapiskan ot 0.60 4.16
Tilki Kuyrugu 0.60 5.26
Canavar otu
(Orabans) 6.02 27.77 20.00
Genis Yapraklh
Yabanci Otlar 4.82 33.33 18.18 10.00 14.28
Kanyas 241 10.52 8.33
Dil Kanatan 181
Pelemir 1.20 14.28
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5. SONUC VE ONERILER

GAP Dbolgesinde bitki koruma yodntemlerinin uygulamadaki sorunlarinin
belirlenmesi maksadiyla yurutulen bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, bitki
koruma bakimindan asagidaki sonuglar tespit edilmistir.

5.1. Ureticiler ile Tlgili Sorunlar

GAP Dbolgesindeki Ureticilerin genellikle bitkisel Uretimde zarara neden olan
hastalik, zararl ve yabanciotlarla kimyasal miicadele kapsaminda her zaman gereginden
fazla kimyasal ila¢ kullanma isteklerinin oldugu, kimyasal micadele disindaki diger
mucadele tekniklerini neredeyse hi¢ kullanmadiklar: gérilmustur.

Genellikle dreticiler ilag bayilerine danisarak arazideki yararli boceklerin
popllasyonuna ve zararli boceklerin ekonomik zarar esigine bakmadan kimyasal
mucadeleye karar vermektedir. Bolgede faaliyet gosteren ila¢ bayileri Ureticilerin bu
ilaglamaya karar verme sureclerinde ¢ok 6nemli rol almaktadirlar.

Ilag uygulamalar: sirasinda olusabilecek herhangi bir olumsuz olay Kkarsisinda
ureticilerin koruyucu dnlemleri yeterince almadiklari saptanmistir.

Ureticilerin egitim diizeyi genelde diistik olup, dogal denge ve bitki koruma ile
cevre ve insan sagligi konularinda yeterli bilgiye ve duyarliliga sahip olmadiklari tespit
edilmistir.

Ureticilerin  Tarim alanindaki gelismeleri diisik oranda takip ettikleri
belirlenmistir.

Ozellikle Bitki Koruma konusunda Ureticilere yonelik tarla guini, seminer,
toplant: vb. faaliyetlerin arttiriimasi gerekir.

5.2. Zirai Ilag Bayiligi ile Tlgili Sorunlar

GAP bolgesinde faaliyette bulunan c¢ogu zirai ilag bayileri Ureticilerin Bitki
Koruma sorunlarin1 dogru teshis etmeden, bilingsiz ve gereksiz ilag tavsiyesinde
bulunduklar: saptanmustir.

Ilag bayileri ilag onerirken ilacin gevre ve insan saghgina olumsuz etkisini goz
onlne almadiklar: tespit edilmistir.

Ilag bayileri biiro ve ilaglarin ayni yerde olmasinin kendi sagliklarini tehdit
edecegini bilmelerine ragmen bu konuda herhangi bir tedbir almadiklar: gortulmistr.

Ozellikle Bitki Koruma konusunda Ilag bayilere yonelik tarla giinii, seminer,
toplanti vb. faaliyetlerin arttirilmasi gerekir.
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5.3. Teknik Elemanlar ile lgili Sorunlar

Ziraat Fakdltelerinden mezun olan Ziraat Mihendislerinin cogunlugu, kendi
uzmanhk alanlarmin diginda c¢alismaktadirlar. Teknik teskilatlarda gorev dagilimi
yapilirken teknik personelin uzmanlik alan: g6z 6niinde bulundurulmamaktadir. Teknik
teskilat blinyesinde calisan teknik elemanlar genellikle pek ¢cok konuda yetkisi ve etkisi
yoktur. Ayrica teknik elemanlar Gida, Tarim ve Hayvanciik Bakanhgi’nin 1l ve Ilge
Muadurltklerinde dosya islemleri adi altinda dreticilerin DGD ve Pirim 6demeleri igin
¢cok yogun bir tempoda c¢alismaktadirlar. Bu nedenle teknik elemanlarin Greticilere
teknik konularda yardimci olacak zamanlari bulunmamaktadirlar. Dolayisiyla teknik
elemanlar Ureticilere yardimci olamamakta ve Ureticilerin teknik elemanlara olan guiveni
sarsilmaktadir. GAP bdolgesindeki Ureticilerin % 62’si teknik teskilatin kendisine
yeterince yardimci olmadigini diistinmektedir.

Bununla birlikte bolgede calisan teknik personeller dreticilere teknik destek
verirken onlarin tecrtibelerini cogunlukla 6nemsemeyip, hatta treticileri hi¢ dinlemeden
direkt konu hakkindaki bilgi ve tecriibelerini Ureticilerle paylasmaktadirlar. Dolaysiyla
cogu teknik personelin Ureticilerle nasil isbirligi yapilmas: gerektigi konusunda yeterli
bilgi ve tecriibeye sahip olmadigi anlasilmaktadir.

Ozellikle Bitki Koruma konusunda Teknik Elemanlara yonelik tarla giini,
seminer, toplanti vb. faaliyetlerin arttirilmasi gerekir.

5.4. Cozim Onerileri

GAP bolgesinde ciftgi, teknik eleman ve ilag bayilerine ait tespit edilen
sorunlarin tamamina yonelik en kisa zamanda ¢6zim yollart bulunmali ve dogal denge
ile insan ve cevre sagliginin korunmasi saglanmahdir. Ayrica bitkisel tUretimde zararh
olan hastalik, zararl ve yabanciotlarin daha etkin bir bicimde kontroliinin saglanmasi
ekonomik acgidan buyik Onem tasimaktadir. Bitki koruma ile ilgili saptanan bu
sorunlarin ¢oziimi icin asagidaki tedbirler alinabilir:

Tarim alanlarinda gereginden fazla ilag kullaniminin engellenmesi i¢in dncelikle
teknik teskilatin ve Universitelerin ila¢ kullanimi konusunda ciftcileri aydinlatacak
caligmalarda bulunmalari, kimyasal mucadele disindaki micadele yontemlerine
yonlendirmeleri gerekmektedir. Ayrica ilag bayileri ve ila¢ firmalarinda ¢alisan teknik
elemanlarin bu konuda ticari kaygilari disinmeden gerekli cabalari gostermelidirler.
Spesifik (6zellesmis) ilaglar dnermekle birlikte koruyucu dnlem olusturmak amaciyla
arazide henuz zarar belirtisi olusmadan once gereksiz yere ilag tavsiyelerinden
kacinmalidirlar. Bunun yaninda teknik teskilat blinyesinde calisan teknik personelin
gorevi, siiphesiz sadece dosya islemlerini yapmak degildir. Ureticiye gerektigi zaman
tarimsal konularda teknik destek vermek de onlarin gorevidir. Bu nedenle Greticilerin
kimyasal ilaglama yapmasi konusunda teknik teskilat etkin rol oynamalidir. Dolayisiyla
teknik teskilatta calisan teknik personeller ilag Onerisinde bulunurken ticari kar elde
etme arzusu icinde bulunamayacaklarindan, gereksiz yere ila¢ kullanimi engellenerek
bitki koruma alanindaki problemler ve cevre kirliligi azaltilmis olunacaktir.
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5. SONUC VE ONERILER

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi, Universiteler ve Teknik Teskilat’in Bitki
Koruma konusunda yasanan sorunlar: uzun vade de ¢oziime kavusturmak icin birlikte
ortak bir caligma iginde bulunmaldirlar.

Uriinlerde kimyasal ilag kalintismi 6nlemek igin dreticiler ilag uygulamas:
hakkinda aydinlatilmali, gereginden fazla ve vyiksek dozlarda ilag kullanimini
engellemek igin denetim mekanizmalar1 gl¢lendirilmelidir. Zirai ilag bayii ruhsatinin
sadece Bitki Koruma Boliminden mezun olan Ziraat Muhendislerine verilmeli ve
buttn ilag bayilerinde Bitki Koruma Boéliminden mezun olan Ziraat Muhendisleri
caligma sart1 getirilmelidir.

Bitki Koruma alanda bilgisiz ve tecriibesiz kisilerce ve sadece ila¢ bayii agma
ruhsatim1 kiralama yontemiyle veya tamamen yasadisi yollardan ruhsatsiz olarak
isletilen ilag bayii sayis1 oldukca fazladwr. Bu ila¢ bayileri siki bir sekilde kontrol
edilmeli ve bitki koruma alaninda insan ve ¢evre saglhigmi tehlikeye distren ve dogal
dengenin bozulmasina neden olabilecek birgok yanlis problem engellenmelidir.

Receteli ila¢ satiglari kontrol altina alinmali ve bu konuda kontroller
siklagtirilmalhdir.

Teknik elemanlara bakanlik tarafindan Bitki Koruma konusunda sirekli egitim
programlar1 diizenlenmelidir.

Teknik teskilat, ila¢ firmalari, 6zel kuruluslar tarafindan insan ve cevre sagligi
onemsenerek, tarimda kullanilan kimyasal ilaglar hakkinda ureticilere ve ilag bayilerine
gerekli egitimler verilmelidir. Ayrica tarim ilaglart ve glbre atiklarinin imhasi
hususunda treticiler aydinlatiimalidir.

Bu siralanan ¢6zim o6nerilerinin uygulanabilmesi ve basariya ulasabilmesi igin
Gida, Tarim ve Hayvanciik Bakanhgmin il ve Ilce Mudurliikleri, Zirai Mucadele
Arastirma Enstittleri, Koruma Kontrol Genel Mudurlugu, Ciftgi Yayim ve Egitim
Subeleri ile Ziraat Fakultelerinin Bitki Koruma Bollimleri arasinda daha siki bir isbirligi

kurulmas: ve ortak calismalarin yapilmas: gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1. Cift¢i Gorusme Formu

Ads, soyadt: 12014
Ili/TIgesi/Koyi:

Iletisim adresi (Telefon) :

1) Yasimz nedir?

Cevap.............
2) Ogrenim durumunuz nedir?
a) Ilkokul b) Ortaokul c) Lise
d) Universite e)Lisansustu (Yuksek Lisans, Doktora)
3) Ne kadar alanda Gretim yapiyorsunuz?
a) 0-100 da b) 100-250 da c) 250-500 da
d) 500-1000da e)1000 da'dan fazla
4) Genellikle tanmsal damismanhgimz kim yapar?
a) Ziraat Muhendisi b) Tekniker ¢) Ilag bayi
d) Kendim e) Diger
5) Asagidaki hangi tanmsal kuruluslarla isbirligi yaparsimiz?
a) Ziraat Fakiiltesi b)Tarim il Md. ¢)Tarim ilge Md.
d) Arastirma kuruluslar: e) Diger
6) Bu tanmsal kuruluslarla ne kadar sikhkla isbirligi yaparsimz?
a) Her zaman b) Cogu zaman c) Bazen
d) Nadiren e) Hic

7) Tanmsal kuruluslardan en ¢ok nasil yararlaniyorsunuz?
a) Araziye cagirarak veya ornek gotirip danisarak
b) Yeni ilaglar hk. bilgi alarak
¢) Yeni hastalik ve zararl hk. bilgi alarak
d) ilag hazirlanmasi ve uygulama hk.bilgi alarak
e) Diger (Dosya islemleri)
8) Tanm Teskilatimin size yeterince yardima oldugunu distintyor musunuz?
a) Evet b) Hay1r
9) Tanmsal faaliyet toplantilarina ne sikhkla katildimiz?

a) Her zaman  b) Cogu zaman c) Bazen d) Nadiren  e) Hig
10) Eger bu toplantilara katildiysamz en ¢ok hangisine katildimz?

a) Tarla Ginu  b) Konferans c) Seminer  d) Tanitim  e) Diger
11) Piyasaya yeni surulen ilaglar hakkindaki bilgileri nasil edinirsiniz?

a)  Firma Elemanlar: b)Tarim Teskilat1 c)ilag Bayi

d) internet e) Diger
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12) Tlag seciminde tavsiye aldigimz kesimler hangileridir?
a) Tarim Teskilat b) ilag Bayileri c) Komsu Ureticiler
d) Tecrlbe ve Aligkanhklarim e) Diger

13) ilag satin alrken dikkat ettiginiz hususlar nelerdir?
a) Ucuz, etkili, denenmis olmasina
b) Etkili olmasina, gevre ve insan sagligina zararlilik duzeyine
¢) Yeni uruin olmas: ve daha 6nce kullanmig olmamasina
d) Cok etkili olmasina
e) Diger
14) Kullandigmiz kimyasal ilaglarda etiket Gzerinde dikkat ettiginiz noktalar
nelerdir?
a) Kullanim dozu ve sekli
b) Son kullanma tarihi
c) Diger ilaglarla karisabilirligi
d) Etiket tzerine dikkat etmiyorum
e) Diger

15) Tanm ilaglarinda doz ayarlamasim neye gore yaparsiniz?
a) Etikete gore
b) Teknik teskilatin 6nerisine gore
¢) Ilag Bayilerinin 6nerisine gore
d) Tecribeye ve diger Ureticilere gore

e) Hepsi
16)Tarlada gorduginiz hastahk, zararh ve yabanci otlan tantyor musunuz?
a) Evet b) Bazen c) Hayir

17)Bir zararhy: gorur gormez ilaglama yapar misiniz?
a) Evet b) Hayir

18) En ¢ok kullandigimiz Tarim ilaci hangisidir?
a) Bocek ilaci b) Hastalik ilac1 c) Yabanc ot ilaci
d) Oriimcek (Akar) ilaci e) Diger

19) En son hasat ettiginiz Grin nedir? Bu driune ka¢ kimyasal ilaglama

uyguladimz?

a) Bir defa b) ikidefa c)Ucgdefa  d)Dortdefa e) Diger
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20) ilaglama yaparken olusabilecek bir soruna karsi ne sekilde 6nlem ahyorsunuz?

21)ilaglama alet ve ekipmanlarn temizligini yilda kag defa yaparsimiz?
a) Yilda 1 kez b) Yilda 2 kez c) Yilda 3 kez
d) Yilda 4 ve Uzeri e) Hi¢ yapmiyorum

22) ilaglama ve giibreleme ambalajlarim kullandiktan sonra ne yapryorsunuz?
a) Bos ambalajlar1 toplayip imha ediyorum
b) Bos ilag¢ kutularini bagka amag i¢in kullaniyorum
c) Bos ambalajlar1 toplayip dereye atiyorum
d) Bos ambalajlar1 toplayip topraga gémiyorum
e) Diger
23) Biyolojik Miicadele terimini daha 6nce hi¢ duydunuz mu?
a) Evet b) Hayir
24) Entegre Mucadele hakkinda bilginiz var mi?
a) Evet b) Hayir
25) Size gore yetistirdiginiz Grinlerde karsilastigimz en 6nemli sorunlar nelerdir?

26) Tanmsal ilaclan regete ile mi satin ahyorsunuz?
a) Evet b) Hayir
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Ek 2. Tlag Bayi Goriisme Formu

Ad1, soyadt: 12014
Ili/tIgesi:
Iletisim adresi (Telefon) :

1) Yasimz ve cinsiyetiniz nedir?

Yasiooooonen ... Cinsiyet:.................
2) Ogrenim durumunuz nedir?
a) Ilkokul b)Ortaokul c) Lise
d) Universite e) Lisansustl (Ylksek Lisans, Doktora)
3) Universite mezunu iseniz boliminiz nedir?
a) Bitki koruma b) Bahce Bitkileri c) Tarla Bitkileri
d) Zootekni e) Diger
4) Ziraat alamindan baska bir faaliyetiniz var rm?
a) Danismalik b) Tohum,Gubre, Tarim arag- gereg, satisi
¢) Ciftgilik d) Uriin ahm satimi e) Diger
5) Ne zamandan beri zirai ilag bayi ruhsatina sahipsiniz?
a) 1-5yilarasi b) 5 - 10 yil aras1 c) 10 - 15 yil arast
d) 15 - 20 y1l aras1 e)20 -25 yil arasi
6) Tanmsal kuruluslardan en cok hangisiyle isbirliginiz bulunmaktadir?
a) Ziraat Fakltesi b)Tarim Il Md. ¢)Tarim ilge Md.

d)Arastirma kuruluslar e) Diger
7) Asagidaki toplantilanindan en ¢ok hangisine katiirsiniz?
a) Tarla GUnu b)Konferans c) Seminer
d) Tanitim e) Hepsi
8) Ureticilerin ilag alma konusundaki en cok rastladigimz davramslarn nedir?
a) Ilag ismiyle gelir
b) Komsunun 6nerdigi ilag ismiyle gelir
c) Bize danisir
d) Gegen yilda kullandig: ilag ismiyle gelir
e) Diger
9) Zirai mucadele ilaglar 6nerirken en ¢ok neleri gbz 6ntine ahrsimz?
a) Spesifik olmasi1
b) Insan ve gevre saglhigina zararh olmamasi
¢) Ucuz olmasi
d) Cok etkili olmasi
e)Diger
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10) Tavsiye ettiginiz ilacin uygulama dozunu nasil 6nerirsiniz?
a) Etiket dozuna gore 6neririm
b) Tecrliibeme gore 6neririm
¢) Etiket dozundan daha fazla éneririm
d) Etiket dozundan daha az 6neririm
e) Diger
11) Bir Grinde birden fazla zararh oldugunda nasil bir yol izlersiniz?
a) En 6nemli zararhya karsz ilag 6neririm
b) Birden fazla zararli igin bir ilag 6neririm
c) Her bir zararli i¢in ayr1 ayri ilag 6neririm
d) Birden fazla zararhya kars1 6nerilen ilaclar1 birlikte uygulamasini 6neririm
e) Diger
12) Zirai Mducadele ile ilgili sorunlarn ¢ozmede Ureticilere nasil yardimci
olursunuz?
a) Kendim gabamla ¢dzerim
b) Ilag firma elemanlarina sorarim
c) Teknik Teskilata sorarim
d) Zirai Micadele Ents. Elemanlarina sorarim
e) Diger
13) Gegen yil bugdayda en ¢ok hangi ilaci sattimz?
a) Insektisit b) Herbisit ~ ¢) Fungisit ~ d) Nematisit e) Diger

14) Faaliyet gosterdiginiz bolgede gecen yil bugdayda hangi hastahk, zararh ve
yabanciotlar sorun olusturdu?

15) Gegen y1l pamukta en ¢ok hangi ilaci sattimiz?
a) Insektisit b) Herbisit ~ c) Fungisit ~ d) Nematisit e) Diger
16) Faaliyet gosterdiginiz bdlgede gegen yil pamukta hangi hastahk, zararh ve
yabanciotlar sorun olusturdu?

17) Gegen yil misirda en ¢ok hangi ilaci sattiniz?
a) Insektisit b) Herbisit  ¢) Fungisit ~ d) Nematisit e) Diger
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18) Faaliyet gosterdiginiz bolgede gecen yil misirda hangi hastahk, zararh ve
yabanciotlar sorun olusturdu?

19) Gegen y1l mercimekte en ¢ok hangi ilaci sattimz?
a) Insektisit b) Herbisit ~ ¢) Fungisit ~ d) Nematisit e) Diger

20) Faaliyet gosterdiginiz bolgede gecen yil mercimekte hangi hastahk, zararh ve
yabanciotlar sorun olusturdu?

21) ilag bayinin biirosu ve deposu ayni yerde mi?
a) Ayni yerde b)Farkl: yerde

22) ilag bayinin biirosu ve deposu aym yerde ise aralan herhangi bir yap:
malzemesi ile ayrilmis mi?

a) Evet b) Hay1r
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Ek 3. Teknik Eleman Gortsme Formu

Ads, soyadt: 12014
Ili/tIgesi:

Iletisim adresi (Telefon) :

1) Yasimiz nedir?

Cevap:....co i
2) Hangi bolimden mezun oldunuz?
Cevap:..oooo i,
3)YUksek lisans veya doktora yapiyor musunuz / yaptimz mi?
a) Evet b) Hay1r
4) Simdiye kadar en ¢ok hangi Tanmsal faaliyet toplantilarina katihrsiniz?
a)Tarla Gunu  b)Konferans c)Seminer d)Tanitim e)Hepsi
5) Bu toplantilara ne kadar sikhkla katildimz?
a) 1-6 Ay icinde b) 6 ay- 1 yil icinde c¢) 1-2 Y1l iginde
d) 2-5 Y1l iginde e) Diger

6) Piyasaya yeni surilen ilaclar hakkinda bilgiyi nasil edinirsiniz?
a) Firma Elemanlar1  b) Seminer  c) Ilag Bayi d) internet ) Diger
7) Arazide karsilastigimiz herhangi bir sorunu ¢ozmeye cahsirken Ureticilerin
tecrubelerini Gnemsiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
8) Arazide karsilastigimz herhangi bir sorunu ¢6zmeye cahsirken Ureticiler
onerilerinizi dinliyor mu?
a) Evet b) Hayir
9) Ureticilerin sahip oldugu yanhs tecriibelerden kurtulmasim nasil saglarsimz?
a) Sahip oldugu tecrubelerin yanhs oldugunu anlatirim
b) Konu hakkindaki dogru bilgiyi ona direkt anlatirim
c) Onun tecrlbelerinden yararlanarak dogru bilgileri kazanmasini saglarim
d) Ureticiler hicbir zaman tecriibelerinden kurtulamazlar
e) Diger
10) Ureticilere arazide bulunan hastalik, zararh ve yabanci otun neden olduklar:
sorunlar hakkinda teknik destek verirken sizce yontem nasil olmahdir?
a) Ureticilere sorun hakkinda detayl: bilgi sunmak
b) Ureticilere sorun hakkinda kavrayabilecekleri kadar bilgi vermek
c) Ureticilerle birlikte sorunu anlayamaya ve ¢ézmeye ¢alismak
d) Sorunu ¢ozdukten sonra sonucunu Uretici ile paylasmak

e) Diger
11) Bitkileri kontrol etmeden Ureticilere ilaclama 6nerir misiniz?
a) Evet b) Bazen c¢) Hayrr

12) Entegre Mucadeleye yonelik uygulanan bir projede yer aldimz mi?
Entegre Micadele uygulanan Urlin: ..........covov i e e,

a) Evet b) Hayir

13) Gegen yil bugdayda size gore en ¢ok hangi ila¢ kullanildi?
a) Insektisit b) Herbisit ~ c) Fungisit ~ d) Nematisit e) Diger
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14) Faaliyet gosterdiginiz bolgede gecen yil bugdayda hangi hastahk zararh ve
yabanciotlar sorun olusturdu?

15) Gegen y1l pamukta size gore en ¢ok hangi ila¢ kullanildi?
a) Insektisit b) Herbisit ~ ¢) Fungisit  d) Nematisit €) Diger

16) Faaliyet gosterdiginiz bdlgede gegen yil pamukta hangi hastahk, zararh ve
yabanciotlar sorun olusturdu?

17) Gegen yil misirda size gore en ¢ok hangi ila¢ kullanildi?
a) Insektisit b) Herbisit ~ ¢) Fungisit ~ d) Nematisit e) Diger

18) Faaliyet gosterdiginiz bolgede gecen yil misirda hangi hastahk, zararh ve
yabanciotlar sorun olusturdu?

19) Gegen y1l mercimekte size gore en ¢ok hangi ila¢ kullanildi?
a) Insektisit b) Herbisit ~ ¢) Fungisit ~ d) Nematisit e) Diger
20) Faaliyet gosterdiginiz bolgede gecen yil mercimekte hangi hastahk, zararh ve
yabanciotlar sorun olusturdu?
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