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GAP BÖLGES NDEK  B TK  KORUMA UYGULAMALARINA A T 

SORUNLARIN BEL RLENMES  
 

YÜKSEK L SANS TEZ  
 

Emin KAPLAN 
 

CLE ÜN VERS TES  
FEN B MLER  ENST TÜSÜ 
TK  KORUMA ANAB M DALI 

 
2014 

 
 
 

Bu çal ma, GAP Bölgesindeki bitki koruma uygulamalar na ait sorunlar n 
belirlenmesi amac yla gerçekle tirilmi tir. Bu amaçlar do rultusunda 2014 y nda 
Güneydo u Anadolu Bölgesine ba  Diyarbak r (Merkez, Bismil ve Ç nar), 

anl urfa (Merkez, Siverek, Viran ehir ve Harran) ve Mardin  (Merkez, Maz da , 
ltepe, Derik ve Nusaybin) ara rma bölgesinde 117 adet çiftçi, 61 adet zirai ilaç 

bayi ve 103 adet teknik eleman ile anket çal mas  yap lm r. Elde edilen veriler 
nda GAP bölgesinde bitki koruma alan nda sadece kimyasal mücadelenin hâkim 

oldu u ve di er mücadele yöntemlerinin nerdeyse hiç uygulanmad  saptanm r. Bu 
kapsamda çiftçilerin büyük bir bölümü bitki koruma konular ndaki önerileri ilaç 
bayilerinden almakla beraber gereksiz yere ve çok fazla miktarda kimyasal ilaçlama 
yapt klar  belirlenmi tir. Bununla birlikte çiftçilerin bu ilaçlama s ras nda olu abilecek 
herhangi bir olumsuz duruma kar  al nmas  gereken koruyucu önlemleri pek fazla 
önemsemedikleri ve bo  ilaç ve gübre at klar  imha etmedikleri tespit edilmi tir. 
Ayr ca bölge üreticisinin teknik te kilata yönelik a  bir memnuniyetsizlik içinde 
oldu u saptanm  olup bu durumun olu mas ndaki temel sebep ise teknik personelin il 
ve ilçe müdürlüklerinde dosya i lemleri ile çok me gul olmalar ndan dolay  üreticilere 
yeterince yard mc  olamamalar  olarak bildirilmi tir. Bununla beraber bölgede faaliyet 
gösteren ilaç bayilerinin büyük bir k sm n üniversite mezunu olmamakla birlikte bitki 
koruma alan nda yeterli bilgiye sahip olmad klar  ve ticari nedenlerden dolay  bölge 
çiftçisine gere inden fazla ve yüksek dozda kimyasal ilaç önerdikleri saptanm r.  

Bu çal mada bitki koruma alan nda belirlenen sorunlar n insan ve çevre sa  
aç ndan olu turabilece i olumsuzluklar ve çözüm önerileri tart lm r.  

 
Anahtar Kelimeler: Bitki Koruma Sorunlar , Anket, laç Bayii, GAP 
 
 
 

 

 



 

iv 
 

ABSTRACT 
 

THE DETERMINATION OF PLANT PROTECTION PRACTICES PROBLEMS 
IN SOUTHEAST ANATOLIA PROJECT REGION, TURKEY 

 
MSc THESIS 

 
Emin KAPLAN 

 
DEPARTMENT OF PLANT PROTECTION 

INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES 
UNIVERSITY OF DICLE 

 
2014 

 
 
 

This study was performed to determine the problems belonging to the 
application of plant protection practises in the GAP region. For these purposes, a survey 
was conducted with 117 farmers, 61 agrochemical dealers and 103 technical staff 
located in some provinces of  Southeastern Anatolia Region including Diyarbakir 
(Central, Bismil and Cinar), anliurfa (Central, Siverek, Viran ehir and Harran) and 
Mardin (Central, Maz da , K ltepe, Derik and Nusaybin) in 2014. The data obtained 
from the study indicated that among all the management tactics, the chemical control 
was  the  only  and  dominant  method applied  in  the  GAP region.  In  this  context,  it  was  
determined that albeit the majority of farmers was advised by agrochemical dealers in 
the region, they were using unnecessary and excessive amounts of chemical pesticides. 
Also, it has been observed that the farmers in the region did not take any protective 
measures and did not dispose pesticides and fertilizer wastes properly as needed. 
Additionally, the data obtained from this study showed that the local producers was in a 
state of an extreme dissatisfaction about the technical agencies who were most of the 
times very busy with the paper works in the provincial and district directorates, 
therefore they were not helpful enough to the producers. Meanwhile, it was determined 
that even though the majority of the agrochemical dealers operating in the region were 
university graduates, they were not equipped enough with the crop protection 
knowledge and just for commercial reasons, they proposed unneeded large amounts and 
high doses of chemical pesticides to the farmers of the region.  

In this study, the identified plant protection problems related to the human health 
and the environmental hazard and the proposed probable solutions to these matters were 
discussed. 

 
Keywords: Plant Protection Problems, Survey Study, Agrochemical Dealer, South-
Eastern Anatolia Project. 
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1. G  

Dünyada ve ülkemizde tar m arazilerinin giderek azalmas  ve buna kar k 
insan nüfusunun artmas ndan dolay  mevcut tar m alanlar n insan nüfusunu 
doyurabilecek üretim kapasitesine sahip olmad  dü ünülmektedir. Bu nedenle insan 
nüfusunu besleyecek üretimi elde edebilmek için birim alandan en yüksek verim ile 
birlikte en kaliteli ürün elde edilmelidir. Birim alandaki üretimi art rmak için de ilkel 
tar msal üretim yöntemleri yerine modern ve teknolojik üretim yöntem ve teknikleri 
kullan lmal r. Bunun yan nda ürünler üzerinde ekonomik zarara neden olan hastal k, 
zararl  ve yabanc otlarla mücadele etme zorunlulu u da bulunmaktad r. Çünkü zirai 
mücadele ilaçlar  kullan lmad  takdirde % 45-% 65 oran nda ürün kay plar n 
meydana gelebilece i belirtilmektedir. Bu mücadele kapsam nda da daha fazla ürün 
elde edebilmek için gere inden fazla, do al denge ve insan sa  tehdit edecek 
düzeyde kimyasal ilaç kullan lmaktad r. Verim kayb na neden olan zararl lar için 
yürütülen fiziksel ve biyolojik sava  uzun, zahmetli ve masrafl  oldu u için daha 
çabuk ve etkin bir yöntem olarak kimyasal sava  ülkemizde de öncelikle 
uygulanmaktad r (K lal lu ve Berkes, 1985). Ülkemizde tar m ilaçlar  geli mi  
ülkelere nazaran çok daha dü ük seviyelerde kullan lmas na ra men, insan ve çevre 
sa  bak ndan tar m ilaçlar  kullan ndan kaynaklanan problemlerin de oldu u 
bilinmektedir (Öztürk, 1990). Bu geli meler kapsam nda tar m alanlar nda hastal k, 
zararl  ve yabanc ot ile mücadelede do ay  ve ekolojik dengeyi bozacak düzeyde 
kimyasal ilaçlar n kullan lmas  sonucu tar m alanlar n üretime elveri li olma 
özelliklerini kaybettikleri gözlemlenmi tir. Tar m arazileri üzerinde olumsuz etkisi 
olan bu geli melerden Güneydo u Anadolu Bölgesi’nin de oldukça etkilendi i 
söylenebilir.  

Ülkemizin tar msal arazi potansiyelinin önemli bölümlerinden birini olu turan 
Güneydo u Anadolu Bölgesi Güneydo u Toros Da lar n güneyinde kalan Irak ve 
Suriye s rlar  ile çevrili, az engebeli büyük düzlüklerden olu maktad r. GAP 
Bölgesi’nin arazi varl  yakla k 7.5 milyon hektar olup, bu alan n yakla k 3.1 milyon 
hektar  tar ma elveri li alanlard r. Bölgenin arazi varl  ülkemiz arazi varl n % 
9.6's  olu turmaktad r. GAP Bölgesi'nde i lemeli tar ma elveri li (I. II. ve III. S f) 
arazi miktar  da toplam alan n % 33.2'si kadard r. K tl  i lemeye uygun arazi (IV. 

f) de birlikte de erlendirildi inde Bölge topraklar n % 42.3'ü tar ma elveri li 
görülmektedir. Mera ve ormana elveri li VI. ve VII. s f arazi miktar  ise Bölge 
arazilerinin % 54'ü civar ndad r. Bu araziler genelde dik e im, iddetli erozyon, ta k, 

 kök bölgesi, kurakl k v.b. sorunlar içermektedir (T.C. Kalk nma Bakanl  
Güneydo u Anadolu Projesi Bölge Kalk nma daresi Ba kanl ). 

Güneydo u Anadolu Projesi (GAP), Cumhuriyet tarihinin en kapsaml  ve 
maliyetli projesi olup, bugüne kadar haz rlanan bölgesel kalk nma plan ve programlar  
aras nda en aktif olarak uygulanan r. GAP, entegre bölgesel kalk nma yakla  ve 
sürdürülebilir insani geli me felsefesi ile uluslararas  literatüre geçen ve marka de eri 
olan bir projedir. Proje alan  F rat-Dicle Havzas  ile yukar  Mezopotamya ovalar nda yer 
alan 9 ili (Ad yaman, Batman, Diyarbak r, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, anl urfa, 
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rnak) kapsamaktad r. GAP kapsam ndaki illerin alan ve nüfus büyüklü ü, Türkiye’nin 
ortalama % 10’ u civar ndad r. 

Güneydo u Anadolu Bölgesi son y llarda GAP’ n büyük bir ço unlu unun 
hayata geçirilmesiyle birlikte tar msal üretimde önemli mesafeler alm  olup Türkiye 
ölçe inde ku kusuz önemli bir tar msal üretim merkezi haline gelmi tir. Ülkedeki 
pamuk  üretiminin yakla k % 50’si bu bölgeden kar lanmaktad r (Sa r ve ark., 2007). 
Bununla birlikte bölgemiz Türkiye’deki bu day ve mercime in son derece önemli 
üretim merkezlerindendir. Ayr ca son y llarda GAP ile beraber sulanabilen alanlar n 
artmas yla bölgedeki m r üretiminde de önemli art lar görülmektedir. Bu nedenle 
Güneydo u Anadolu Projesi’nin ülke ve bölge tar nda çok büyük katk lar sa lad  
inkâr edilemez bir gerçektir. Ancak GAP’ n bölge için çok fazla faydas  olmakla birlikte 
baz  olumsuz durumlara da neden oldu u görülebilmektedir. Nitekim GAP Bölgesi, 
Türkiye için son derece önemli tar msal üretim alanlar na sahip olmas ndan dolay  ve 
bölge üreticisinin e itim seviyesinin dü ük olmas ndan kaynakl  olarak bitki koruma 
yöntemlerinin uygulanmas nda çe itli sorunlar ya and  dü ünülebilir. Ayr ca son 

llarda sulama imkânlar n artmas yla beraber bölgenin üretim deseninde de önemli 
de imler ya anm r. Bu de imler ile birlikte üreticilerin farkl  üretim yöntemlerini 
kullanmalar ndan dolay  arazilerin üretim kapasitesi dü mü  ve tar ma elveri li olma 
özelliklerinde çok önemli dü ler gözlenmi tir. Ayr ca bölge ekolojisinde baz  
farkl klar gözlenmi  olup bölgede daha önce görülmeyen hastal k, zararl  ve 
yabanc otlar görülmeye ba lanm r. Bunun neticesinde hastal k, zararl  ve yabanc ot 
ile kimyasal mücadele kapsam nda üreticilerin daha fazla ürün elde etmek ad na do al 
dengeyi bozacak düzeylerde insan ve çevre sa  tehdit edecek oranda kimyasal 
pestisitleri uygulad  söylenebilir. Bu kapsamda kullan lmaya ba lanan kimyasal 
pestisitler birçok çevresel problemleri beraberinde getirmi tir. Örne in çok ciddi oranda 
insan ve çevre sa nda olumsuz geli meler ya and  dü ünülmektedir. Bunun 
yan nda çok yo un bir biçimde kullan lan bu kimyasal ilaçlar nedeniyle bölge 
ekolojisine olumsuzluklar n ya anmas na ve bölgedeki mevcut zararl lar n kullan lan bu 
ilaçlara kar  direnç kazanmas na neden olmu tur. Bu nedenle önümüzdeki y llarda da 
kimyasal pestisit kullan  bu seviyede devam etmesi durumunda yak n gelecekte 
kullan lan kimyasal pestisitlerin bölgedeki mevcut hastal k, zararl  ve yabanc otlara 
art k etki edemeyece i bilinen bir gerçektir. Böylece bölgede tar msal üretimin y llar 
içerisinde giderek dü ece i ve art k bu alanlarda üretimin yap lamayaca  
öngörülmektedir.  

Türkiye’de tar m alan nda y llardan beri uygulanmaya ba lanan ve büyük bir 
sm n da hayata geçirildi i GAP için Güneydo u Anadolu Bölgesine çok miktarda 

yat m yap lm  ve bu proje için milli sermayeden önemli kaynaklar ayr lm r. 
üphesiz ki bu proje ile birlikte bölge ekonomisinde önemli geli meler kaydedilmi  ve 

bu geli melerin h zl  bir biçimde devam etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde projeden 
beklenen ba ar  elde edilmemesi durumunda ülke ekonomisi bundan çok ciddi biçimde 
etkilenecektir. Bu ba ar n da önemli bir bölümünü tar msal üretim olu turmaktad r. 
Tar msal üretimi ba ar zl a dü ürecek her türlü problem do rudan GAP’ n ba ar  
da etkileyecektir. Tar m alan nda da bitki koruma yöntemlerini uygulamada  
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ya an lacak olas  sorunlar tar msal üretimi de çok önemli ölçüde etkileyece i 
dü ünülmektedir. Bu nedenle yap lan bu ara rmayla bölgede çal an teknik eleman ve 
ilaç bayileriyle birlikte bölge üreticisinin bitki koruma sorunlar na ili kin tutum ve 
davran lar  ortaya ç kar lm r. Bu çal ma, ele al nan bile enlerin (Üretici, teknik 
eleman ve ilaç bayi) bitki koruma alan nda yapt klar  hatalar  aç k bir biçimde ortaya 

karmak ve bu hatalar n çözümüne yönelik yap lacak çal malara da katk da bulunmak 
amac yla yürütülmü tür. 
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2. KAYNAK ÖZETLER  

2.1. Türkiye’de yap lan çal malar 

nar (1987) Türkiye’de Bitki Koruma E itiminin Durumu ve Sorunlar n 
saptanmas  için yapm  oldu u bir çal mada, 1983 y na kadar e itim ve ö retim 
programlar  haz rlamakta ba ms z olan üniversitelerin bu tarihten itibaren bu görevi 
YÖK taraf ndan olu turulan komisyonlara devretti ini bildirilmektedir. YÖK karar yla 
al nan ö renci say  e itimde kalitenin önüne getirdi i ders notlar  ve kitaplar n 
haz rlanmas nda üniversiteler aras nda dayan man n olmad , ayr ca e itimde 
kalitenin istenilen düzeye ula abilmesi için ders programlar n haz rlanmas nda kamu 
ve özel sektörlerinin de arzular n dikkate al nmas  gerekti i belirtmektedir. 

Özçatalba  ve Gürgen (1991)  Seyhan sulama projesi alan ndaki m r 
üreticilerinin tar msal mücadele ilaçlar  kullan  hakk nda yürüttükleri bir çal mada; 
üreticilerin yay m elemanlar ndan önemli derecede bilgi kayna  olarak yararland klar , 
bunun d nda ihtiyaç duyulan konularda bilginin, k rsal toplum içinde mevcut 
kaynaklardan sa land  tespit edilmektedir. 

lmaz ve ark. (1991) taraf ndan GAP Bölgesinde Pilot Bitki Koruma 
Kliniklerinin kurulmas  hakk nda de ik gruplarla bir anket çal mas  yürütülmü tür. 
Bu çal mada ara rmac lar, bitki koruma ile ilgili mevcut problemleri ve Bitki Koruma 
bölümü mezunlar n çal ma alanlar  belirlemi lerdir. Ayr ca, Bitki Koruma 
Kliniklerinin kurularak uygulamaya geçirilmesi gereklili ini vurgulanmaktad r. 

Akbay ve Yurdakul (1992), A  Seyhan Ovas ’nda tar m ilaçlar n 
pazarlanmas  ve ekonomik analizi hakk nda yapt klar  bir ara rmada, toplam 82 üretici 
ile anket çal mas  yürütülmü tür. Ara rmada as l hedef do rultusunda elde edilen 
bulgularla birlikte, üreticilerin tar msal ilaçlar ve ilaçlama hakk nda bilgi edinme 
kaynaklar ; üreticilerin e itim durumuna, ya a ve ilaçlamaya karar verme ekline göre 
tar msal mücadele ilaçlar n kullan mlar ; üreticilerin tar msal ilaç uygulamalar nda 
yay m kurulu lar n önerilerine uyma durumu gibi konularda çe itli tespitlerde 
bulunulmu tur. Bu tespitlere göre;  tar msal mücadele konusunda üreticilerin ço unlu u 
kendi tecrübelerinden yararland klar  bilgi kaynaklar ndan yararlanma yönünden en 
fazla Tar m te kilatlar na dan klar  belirtilmektedir. Ayr ca, ara rman n yap ld  
alanlardaki üreticilerin ilaç kullan rken birçok ilaçlar  kar rd klar  ve nedenle de çok 
say da gereksiz ilaç kulland klar  belirtilmektedir. 

Erku  ve ark. (1992) taraf ndan Sincan lçesi sebze üreticilerinin zararl  ve 
hastal klara kar  ilaç kullan m durumu ve ilaç kullan n ekonomik analizi üzerine 
yürütülen bir anket çal mas nda, üreticilerin hastal k ve zararl larla mücadele 
etmelerine kar n, belirli düzeyde ürün kayb  olmas n muhtemel nedenleri 
belirlenmi tir. laçlaman n önerilen zamanda yap lmamas  nedeniyle gereken etkiyi 
gösterememesi, zararl  ve hastal klar n do ru olarak tespit edilememesi sonucu yanl  
ilaç kullan , ilaç seçimi, ilaç dozunun ayarlanmas  ve ilaçlama ekli gibi konularda 
üreticilerin do ru bilgi kaynaklar ndan yeterince yararlanmamas , s ralanan nedenlerle  
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birlikte yer almaktad r. Ara rma sonucunda, üreticilere, üniversiteler ve di er 
ara rma kurulu lar ndan h zl  ve sürekli bilgi ak  olmas  gerekti i sonucuna 
var lmaktad r. 

Ba ba  ve Tükel (1994) taraf ndan yürütülen bir çal mada, tar msal 
ekosistemlerde kullan lan herbisitlerin olumsuz etkilerinin canl lar ve çevre üzerine 
etkileri de erlendirilmi tir. Herbisit kullan n terk edilmesi mümkün 
olamayaca ndan, yanl  ve bilinçsizce kullan lmas  engellemek gerekti i 
belirtilmi tir. Ayr ca herbisitler önerilen dozlarda ve tekni ine uygun olarak 
kullan ld nda, çevre ve canl lara toksisitesinin k smen azalaca , aksi halde ekolojik 
dengeyi bozup canl lar n ya amlar  tehdit edecek dereceye var labilece i 
bildirilmektedir. 

Akkaya (1995) taraf ndan Güneydo u Anadolu Bölgesi’nde Baklagil ve yem 
bitkilerinde entomolojik sorunlar ve çözüm önerileri hakk nda bir çal ma yürütmü tür. 
Ara  Güneydo u Anadolu Bölgesi’nde, sulamayla birlikte Baklagil ve yem bitkileri 
ekili  alanlar n artaca  için zararl larla mücadele çal malar nda, öncelikle yararl  
faunay  koruyucu önlemler al narak Entegre Mücadele çerçevesinde çal malar n 
yap lmas  gerekti i bildirilmi tir. Ayr ca, ara  kimyasal ilaç uygulamalar n do al 
dü manlara en az zarar verecek dönemde uygulanmas na dikkat edilmesini 
belirtmektedir. 

Uygur ve ark. (1995) taraf ndan sulaman n agroekosistemdeki bitki koruma 
problemlerine etkilerini tespit etmeye yönelik yap lan bir ara rmada; genellikle 
üreticilerin uygulam  olduklar  tar m teknikleri hakk nda kulland klar  yöntemleri 
belirlemek amac yla iki farkl  anket ara rmas  yap lm r. Birinci tip ankette, 
üreticilere hat rlayabildikleri en son tarihten bugüne kadar uygulam  olduklar  tar m 
teknikleri sorulmu tur. kinci tip ankette ise bir y l boyunca çal lan arazide hangi tar m 
tekniklerinin ne miktarda uyguland  ve ne kadar ürün ald klar na yönelik sorular 
yöneltilmi tir. Elde edilen bulgulara göre, sulanan bölgelerde gübreleme, toprak i leme 
ve tar msal ilaç kullan  gibi tar msal tekniklerin sulanmayan bölgelere göre yüksek 
oldu unu saptam r. Fakat pestisitler içinde, herbisitlerin sulanmayan bölgede daha 
fazla kullan ld  ortaya ç km r. Sulanan bölgelerde daha az yararl  böcek türü 
bulunmu tur. Bunun nedeni olarak da a  pestisit kullan  gerekçe gösterilmektedir. 

Yücel ve ark. (1995) taraf ndan yürütülen bir ara rmada; GAP bölgesi 2010 
 için üretim deseni projeksiyonu yay nlanm r. Buna göre GAP bölgesinde 

kullan labilir topra n % 21.3 Meyveler, % 0.3 Yem, % 38.1 Tah llar, % 3.3 Sebzeler, 
% 8..8 Ya  tohumlular, % 11.4 Endüstri bitkileri, % 2.3 Yumrulu bitkiler, % 17.8 
Baklagillerin yer ald  bildirilmi tir. Ayr ca pamuk alanlar nda Thrips spp’nin zaman 
zaman dikkat çekecek popülasyona ula  belirlenmi tir. Bununla beraber Ye ilkurt, 
Pamuk yaprakpiresi, Dikenlikurt, Pamuk yaprakbiti, rm örümcek, Pamuk çizgili 
yaprakkurdu, Bozkurt ve Beyazsine in mücadele edilecek popülasyona ula mad , 
Pamuk solgunlu u, Pamuk kö eli yaprak leke hastal  gibi önemli hastal klar n yan nda 
Kayna , Tarla ayr , Köpek di i ayr  ve Çeti gibi yabanc otlar da bulundu u tespit 
edilmi tir. Harran ovas ndaki çiftçilerden, okuma-yazma bilmeyenlerin oran n % 2.5, 
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okur-yazar % 6.66, ilkokul mezunu % 78.34 ve orta dereceli okul mezunu olanlar n 
oran  % 12.5 oldu u saptanm r.  Ayr ca üreticilerden Hiç ilaçlamayanlar n oran  % 
15, bir kez ilaçlayanlar n oran  % 52.94, iki kez ilaçlayanlar n oran  % 23.52, üç kez 
ilaçlayanlar n oran  % 21.56, dört ve üzeri ilaçlama yapanlar n oran n % 1.96 oldu u 
belirlenmi tir. Bununla birlikte Pamuk üreticilerinin % 42.68’i hastal klara kar , % 
39.02’si yabanc otlara kar , % 18.29’u böceklere kar  ilaçlama yapmaktad r. Bununla 
beraber üreticilerin % 42.15’i tecrübeye göre, % 9.80’i çevresinin etkisiyle, % 13.72’si 
ilaç bayilerine, % 34.31’i teknik te kilata göre ilaçlama zaman na karar verdikleri tespit 
edilmi tir. Üreticilerin ilaç seçiminde % 21.56’s  ilaç bayisi, % 8.82’si çevreye göre, % 
34.31’i tecrübeye göre, % 35.29’u teknik te kilata göre karar verdikleri bildirilmi tir. 
Bunun yan nda üreticilerin % 68.62’si ilaç dozuna uydu u, % 24.50’sinin belirtilen 
dozdan yüksek kulland  ve % 6.86’s n belirtilen dozdan dü ük kulland  
vurgulanmaktad r. Üreticilerden zirai mücadele ile ilgili toplant lara kat lmayanlar n % 
80.39 oran nda oldu u, üreticilerin % 90.19’unun ise biyolojik mücadeleyi bilmedi i 
belirtilmektedir. 

Üremi  ve ark (1996), Adana ve çel’de toplam 220 üretici ve 71 ilaç bayisi ile 
görü ülerek yapt klar  bir anket çal mas yla Türkiye’nin en fazla ilaç kullan lan 
bölgelerinden biri olan Çukurova’da, üreticilerin ve bayilerin ilaçl  tar msal mücadeleye 
bak  aç lar  ortaya ç karmay  amaçlam lard r. Çal mada, üreticilerin ço u tar msal 
mücadele hizmeti veren elemanlarla, sadece onlar araziye geldi inde görü tükleri, % 
6.4’ü ise bu konuda hiç bilgiye ihtiyaç hissetmedikleri belirtilmektedir. 

Ayr ca, üreticilerin % 85’inin tar msal mücadele te kilat  taraf ndan haz rlanan 
üretici mektuplar n ellerine geçmedi ini, % 85.9’unun tar msal mücadele hakk nda 
düzenlenen tarla günü veya e itim seminerlerine kat ld , % 76.4’ünün ilaç 
kullan n çevre kirlenmesine yol açabilece ini dü ündü ünü, % 35’inin ilaçl  
mücadele yapmaya kendisinin karar verdi ini, % 70.5’inin kimyasal mücadeleden ba ka 
yöntemleri (kültürel mücadele, mekanik mücadele, biyolojik mücadele vb.) de 
kulland klar , ilaç bayilerinin % 63.4’ünün sürekli teknik te kilatla i birli i içinde 
oldu u, herhangi bir sorun kar nda üreticilerin % 30.99’unun kendi bilgilerine göre 
çözüm yollar  bulduklar  bildirilmektedir. 

Kavak (1998), Tokat li Kazova Yöresi Meyvecilik letmelerinde Tar msal laç 
Kullan n Ekonomik Analizi’ne yönelik yürütmü  oldu u bir çal mada, 100 
üreticiden anket yöntemiyle elde etti i bulgular  de erlendirmi tir. Buna göre 
üreticilerin % 98’i tar m ilaçlar  ve ilaçlama konusunda bilgi edinme ihtiyac  duymakta, 
bilgiye ihtiyaç duyan üreticilerin % 55.1’i ilaç bayilerinden, % 42.7’si ise tar m 
te kilat ndan bilgi almaktad r. Çal ma alan nda üreticilerin % 44’ünün yüksek dozda 
ilaç kulland , Tar m te kilat n köye gidi i konusunda üreticilerin % 74’ü taraf ndan 
yeterli bulundu u, üreticilerin % 95’i ilaçlama öncesi kalibrasyon ayar  yapmad  ve % 
73’ünün ilaçlama ile hasat aras nda geçmesi gereken süreye uymad  belirtilmektedir. 
Ayr ca, üreticilerin % 74’ünün kimyasal mücadelenin çevreye zarar verdi ini, % 81’inin 
kimyasal ilaçlama s ras nda hiçbir koruyucu önlem almad , % 46’s n ilaç bayisini 
vadeli sat  yapt  için seçti i bildirilmektedir. 

2. KAYNAK ÖZETLER          
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Yücel ve Ulubilir (1998) taraf ndan Akdeniz Bölgesi’nde örtüalt  yeti tiricili i 
yap lan alanlarda, bitki koruma sorunlar  ve çözüm yollar n tespitine yönelik 1998 

landa bir çal ma yap lm r. Yap lan bu çal ma neticesinde, örtüalt  sebze 
yeti tiricili inde tar m ilaçlar n bilinçsiz ve yo un kullan ld , iyi bir kontrol 
mekanizmas  kurulmas  gerekti i, yanl  ilaç uygulamalar n çevreyi ve insan sa  
olumsuz etkiledi ini ve bundan dolay  e itime a rl k verilmesi gerekti i 
belirtilmektedir. 

Yumruktepe ve ark. (1999) yürüttükleri bir çal mada; ülkemizde yeti tirilen 
turunçgil bahçelerinde bitki koruma ile ilgili pek çok sorunlar bulundu u, bu sorunlar n 
çözümünde de biyolojik mücadele a rl kl  Entegre Mücadele önerildi i 
belirtilmektedir. Ancak, ço u yeti tiricinin teknik tavsiyeler d nda uygulama yapt , 
teknik tavsiyelere uyulan bahçelerde y lda 1-2 aras nda ilaçlama yap rken, teknik 
tavsiyelere uyulmayan bahçelerde 6-18 aras nda ilaçlama yap ld , dolay yla teknik 
tavsiyelere uyulan bahçelerde kimyasal mücadele ilaçlar  masraf , uyulmayanlara oranla 
4-5 kat daha az oldu unu ifade edilmektedir.  

Oruç (2001) taraf ndan yürütülen bir ara rmada, 154 üretici, 78 Tar m il 
müdürlü ü eleman  ve 31 ilaç bayisi ile anket çal mas  yap lm r. Bu çal mada elde 
edilen veriler do rultusunda üreticilerin ço unun kimyasal mücadele ile ilgili önerilere 
uymad , yüksek dozda ilaç kullan n yayg n oldu u, tar msal mücadele konusunda 
en çok ba vurduklar  bilgi kaynaklar n Tar m il müdürlü ü elamanlar  ve ilaç bayileri 
oldu u belirtilmektedir. 

Kan (2002) örtüalt  sebze yeti tiricili inin yo un olarak yap ld  Antalya linin 
Kumluca ilçesinde üreticilerin tar m ilaçlar  kullan mlar  konusundaki yap lan bir 
çal mada; üreticilerin uygulayacaklar  tar m ilaçlar  seçimindeki bilgi kaynaklar , 
uygulama dozlar , mücadeleye karar verme kriterleri, tar m ile ilgili kamu ve özel 
kurulu lar  ile ilgili ili kileri ve bunlardan yararlanma ekilleri; çevre ve sa k bilinçleri 
konular ndaki dü ünceleri belirtilmektedir.  

nan ve Boyraz (2002) taraf ndan Konya ilinde 70 üretici ile yapt klar  bir anket 
çal mas nda, tar msal mücadele konusunda bilgi kayna  olarak üreticilerin % 58.5 
oran nda ilaç bayilerinden, % 34.3’ünün Tar m il/ilçe müdürlü ü elemanlar ndan, % 
7.2’sinin ilaç firmalar n temsilcilerinden yararland klar , ilaç dozunun seçiminde % 
37.2 oran nda ilaç bayisi ve firmalar n önerilerine, % 25.7 oran nda çevresindeki 
üreticilere, % 18.5 oran nda tecrübelerine güvenerek, % 1 oran nda tar m te kilat n 
önerilerine, % 8.6 oran nda ise ilaç ambalajlar n üzerindeki etiket bilgilerine göre 
belirlendi i ifade edilmektedir. 

Özkan ve ark. (2002), 83 üretici ile yap lan bir anket çal mas nda üreticilerin 
ilaçlamaya nas l karar verdikleri soruldu unda % 68.3’ünün kendi tarla ve bahçesinde 
hastal k ve zararl n fiilen gözlenmesiyle ilaçlama yapt klar , % 20.2’sinin ilaç 
bayilerinin, % 9.8’i tar m il/ilçe müdürlü ü teknik elemanlar  ve dan manl k yapan 
ziraat mühendislerinin önerileri, % 1.7’si ise kom u üreticilerin önerileri do rultusunda 
ilaçlama yapt klar  belirtilmektedir. Ayr ca, ilaçlama dozunu ayarlama konusunda 
üreticilerin % 57.6’s n ilaçlar n etiketlerine, % 29.5’inin ilaç bayilerinin önerilerine, % 
7.5’i kendi bilgi ve tecrübelerine ve % 5.4’ünün ise tar m il/ilçe müdürlü ü teknik 
elemanlar n önerileri do rultusunda karar verdikleri ifade edilmektedir. Üreticilerin 
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önerilen dozdan daha fazla ilaç kullanma nedenleri aras nda % 51.7 oran nda önerilen 
dozun yeterince etkili olmamas , % 42.7 oran nda önerilen ilac n etkili olmamas  ve % 
5.6 oran nda baz  zararl lar n ilaçlara kar  ba kl k kazanmas  olarak 
vurgulanmaktad r. 

Özkan ve ark. (2003) 125 üretici ile görü ülerek yap lan bir anket çal mas na 
göre üreticilerin % 74.2’sinin bahçede hastal k ve zararl lar  fiilen gözledi i,  % 
11.6’s n tar m il/ilçe müdürlü ü teknik elemanlar n önerilerine göre, % 10.3’ü yak n 
bahçelerde hastal k ve zararl lar  kendileri gözleyerek, % 4.1’i ilaç bayilerinin 
önerilerine göre ilaçlamaya karar verdikleri belirtilmektedir. Üreticilerin kullanacaklar  
ilaçlar  seçerken % 49.7’sinin kendi deneyimlerine dayanarak, % 42.8’inin ilaç 
bayilerinin önerilerine göre, % 4.1’inin tar m il/ilçe müdürlü ü teknik elemanlar n 
önerilerine göre, % 3.4’ünün kom u ve akrabalar n önerilerine göre karar verdiklerini 
belirtmi lerdir. Üreticilerin % 41.7’sinin doz ayarlamas  etikette belirtilen doza göre, 
% 27.8’inin kendi bilgi ve deneyimlerine göre, % 25.7’sinin ilaç bayilerinin önerilerine, 
% 4.8’inin tar m il/ilçe müdürlü ü teknik elemanlar n önerilerine göre yapt klar  
belirtilmektedir.  

ld z ve ark. (2005) taraf ndan yürütülen bir çal mada, kimyasal ilaçlar n 
modern tar n tamamlay  bir bile eni oldu u, dünyada agroekosistem içerisinde 
üretim süreci boyunca bir veya birden fazla kimyasal ilaç uygulamas na ihtiyaç 
duyuldu u ve ürün art na ba  olarak sebze ve meyvelerde y lda 10–15 ilaç 
uygulamas n normal kar land  ve birçok uygulamada birden fazla aktif madde 
kullan ld  vurgulanmaktad r.  

Delen ve ark. (2005) taraf ndan yap lan bir ara rmada, Türkiye’de 1979 ve 
2002 y llar  aras ndaki etkili madde durumlar na göre % 45.29’luk bir art  oldu u, bu 
art a ra men pestisit tüketimimizin geli mi  ülkelere göre oldukça dü ük oranda 
oldu u, entansif (yo un) tar m yap lan Akdeniz, Ege gibi bölgelerin tüketiminin 
Türkiye ortalamas n çok üzerinde oldu u ifade edilmektedir.  

 
 

Demirci ve ark. (2005) Ankara ili Aya  ve Nall han ilçeleri domates ekili  
alanlar nda üreticilerin yürütmekte oldu u zirai mücadele çal malar n yerinde 
izlenmesi ve uygulama hatalar n belirlenmesi amac yla bir çal ma yürütülmü tür. Bu 
çal mada çiftçilerin domates fideliklerinde ve tarla ko ullar nda kar la klar  
problemlere kar  yap lan zirai mücadele uygulamalar na ra men, Aya  ilçesinde toplam 
% 25.92, Nall han ilçesinde ise toplam % 27.51 oran nda ürün kayb  oldu u ve bu 
kay plar n büyük bir ço unlu unun fide döneminde meydana geldi i belirtilmektedir.  

 
Emeli ve Ulusoy (2006) Seyhan ve Yüre ir Havzas nda kar la lan bitki 

koruma yöntemlerinin uygulamadaki sorunlar n belirlenmesi hedeflenen 
çal malar nda, 2005 y nda çal ma alan nda 50 adet zirai ilaç bayi, 112 adet üretici ve 
48 adet teknik eleman ile anket çal mas  yap lm r. Bu çal mada, üreticilerin çok az  
bitki koruma konular ndaki tavsiyeleri teknik elemanlardan ald klar , üreticilerin 
ço unun etikette belirtilen doz oran ndan fazla ilaç kulland klar , bo  ilaç ve gübre 
at klar  imha etmedikleri, ilaçlamadan sonra gereken bekleme süresine uymadan 
mahsulünü hasat ettikleri ve ilaç uygulamalar  s ras nda herhangi bir koruyucu önlem 
almad klar  vurgulanmaktad r.  

2. KAYNAK ÖZETLER          
   



Emin KAPLAN 
 
 

9 
 

kman ve Yarba (2007) taraf ndan Harran Ovas  ( anl urfa)’da sebze 
yeti tiricili inde kar la lan bitki koruma sorunlar  tespit etmek için bir ara rma 
yürütülmü tür. Bu amaçla Harran Ovas ’nda 2006 y nda sebze yeti tiricili i yap lan 20 
köyde toplam 100 yeti tirici ile anket çal mas  yap lm r. Bu çal mada, Harran 
Ovas ndaki sebze yeti tiren üreticilerin, bitki koruma sorunlar n çözümünde genellikle 
kimyasal sava  yöntemini tercih etti i, bilinçsiz pestisit uygulamalar  ise insan ve çevre 
sa  aç ndan birçok sorunu beraberinde getirdi i, sebze üreticilerinin % 17’sinin 
okuma yazma bilmedi i, % 57’sinin ilkokul mezunu, % 9’unun ortaokul mezunu 
oldu u ifade edilmektedir. Tar msal mücadele konusundaki ilgi, bilgi ve faaliyetleri 
konusunda % 81’inin zirai mücadele konular nda kom ular  ve çevreye bakarak, % 
2’sinin ise en yak n ziraat te kilat na dan arak karar verdi i, ilaçlama zaman  
belirlemede % 57’sinin hastal k ve zararl lar ortaya ç kt nda, % 18’inin kom ular na 
bakarak, % 9’unun ilaçlama takvimine göre belirledi i, ilaçlama say  bak ndan % 
13’ünün bir defa, % 26’s n iki defa, % 52’sinin ise üç defa ilaçlama yapt , % 91’nin 
biyolojik mücadele hakk nda bilgilerinin olmad  vurgulanmaktad r. 

Karata  ve Alao lu (2009) yapt klar  bir çal ma ile Manisa ilinde kar la lan 
bitki koruma yöntemlerinin uygulamadaki sorunlar n belirlenmesini hedeflemi lerdir. 
Bu amaçla 2008 y nda çal ma alan nda 50 adet zirai ilaç bayiine 49 soru, 75 adet 
üreticiye 63 soru ve 50 adet teknik elemana 46 sorudan olu an anket çal mas  
yap lm r. Elde edilen verilere göre üreticilerin % 48’i bitki koruma konular ndaki 
önerileri ilgili teknik elemanlardan al rken, % 52’i ilaç bayi ve kom u üreticilerden 
alm lard r. Üreticilerden % 64’ünün etikette belirtilen doz oran nda ilaç kulland klar , 
% 65’inin bo  ilaç ve gübre at klar  yak p imha ettikleri, % 50’sinin ilaç uygulamalar  

ras nda eldiven, maske, gözlük gibi herhangi bir koruyucu önlem ald klar  
saptam lard r. Çiftçiler bitki koruma sorunlar n çözümünde genellikle kimyasal sava  
yöntemini tercih etmekle birlikte yapm  olduklar  bilinçsiz pestisit uygulamalar  
beraberinde insan ve çevre sa  aç ndan birçok olumsuzluklar  gündeme 
getirmektedir. Çal mada elde edilen sonuçlar insan ve çevre bak ndan 
de erlendirilerek çözüm önerileri tart lm r. 

Demirkan ve Uysal (2011) taraf ndan gerçekle tirilen bir çal mada, 2009 
nda Menemen merkez ve köylerindeki toplam 82 üretici ile anket çal mas  

yapm lard r. Ara lar pamuk üreticileriyle birebir görü ülerek, üreticilere pamuk 
yeti tiricili i, bitki koruma ve yabanc otlara ait 16 soru yöneltmi lerdir. Menemen’de 
toplam 80.276 da alanda pamuk tar  yap ld  ve pamuk üretimi, % 69’luk oranla 
100-500 da aras ndaki arazi büyüklü ünde gerçekle ti i belirlenmekle birlikte en fazla 
kullan lan herbisitler olarak % 90 oran nda trifluralin ve glyphosate isopropylamin tuzu 
olduklar  vurgulam lard r. Herbisitleri dan arak alanlar n oran  ise % 89 oran nda 
oldu u bulmu lard r. Pamuk üretimindeki en önemli 3 sorun olarak, pamuk fiyatlar n 
çok dü ük olmas , üretim maliyetinin çok yüksek olmas  ve elveri siz iklim ko ullar  
oldu unu belirtilmektedir. 

Ye il ve Ögür (2011), zirai mücadelede pestisit kullan n Türkiye ve Konya 
ölçe inde de erlendirilmesi ve pestisit kullan n olas  sak ncalar  belirlemek  
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amac yla yürütülen bir ara rmada,  bitkisel üretimde kayba neden olan hastal k, zararl  
ve yabanc otlarla mücadelede pestisitlerin kullan lmas  kaç lmaz oldu u, kimyasal 
mücadelenin sahip oldu u birçok avantajlar n yan  s ra çevre ve insan sa na olan 
zararlar  da bilinmekte oldu u, bu nedenle geli mi  ülkelerde günümüz modern 
tar nda zararl  etmenlerle mücadelede tüm mücadele yöntemlerinin tek bir program 
içerisinde uyguland  Entegre Mücadele anlay  uyguland , vurgulanmaktad r. 
Ayr ca, Türkiye ve Konya’daki pestisit kullan m miktarlar , kimyasal mücadelenin 
yanl  kullan  sonucu; bitkisel ürünlerde ortaya ç kan kal nt  sorunu, hedef 
organizmalarda duyarl k azal  ve dayan kl k ortaya ç , hedef olmayan 
organizmalara olumsuz etkileri, çevre ve insan sa na olumsuz etkileri ve g da 
maddelerindeki birikiminden bahsedilmektedir. 

Özcan ve ark. (2014) 2010-2013 y llar  aras nda Antepf st  Ara rma 
stasyonu Müdürlü ü-AFA  teknik personellerine yaz lan Bitki koruma ürünü reçeteleri 

ve raporlar  konu kapsam  bak ndan de erlendirme yapt klar  bir çal mada, 1420 
üreticinin en fazla teknik destek ald klar  etmenlerin Septoria pistaciana Allesh (% 
32.3), Megastigmus pistaciae Walk. (% 17.3), Agonoscena spp. (% 6.1), Lobesia 
botrana Den&Schiff (% 5.5), Capnodis spp. (% 5.3) ve Uncinula necator (Schw) Burr. 
(% 5.1) oldu u bildirilmektedir. 

Ayata ve ark. (2014) yürüttükleri bir çal mada anl urfa ili pamuk 
yeti tiricili inde kar la lan bitki koruma sorunlar n belirlenmesini amaçlam lard r. 
Bu kapsamda ara lar anl urfa ilinde 2012 y nda pamuk yeti tiricili i yap lan 68 
köyde toplam 100 yeti tirici ile anket çal mas  yapm , elde edilen verilere göre 
üreticiler tar msal mücadeleye karar verirken % 50 ‘sinin ziraat te kilat na dan may , % 
27’sinin ise kom ular na ve çevreye göre ilaçlamaya karar verdikleri, ilaçlama yapan 
üreticilerin bir y l içerisinde % 34’ü bir defa, % 37’si iki defa, % 20’si üç defa ve % 
45’inin dört defa ilaçlama yapt  ve % 80’inin biyolojik mücadele hakk nda hiçbir 
bilgisi olmad  ifade edilmektedir. 

Sat  ve ark. (2014), anl urfa ili sebze yeti tiricili inde kar la lan bitki 
koruma sorunlar n belirlenmesi amac yla yürütülen bir çal mada, 2012 y nda 

anl urfa’da sebze yeti tiricili i yap lan 80 köyde toplam 100 üretici ile anket çal mas  
yapm lard r. Bu çal ma ile sebze üreticilerinin tar msal mücadeleye karar verirken % 
58’sinin ziraat te kilat na dan may , % 10’ unun ise kom ular na ve çevreye göre 
ilaçlamaya karar verdiklerini saptanm r. laçlama yapan üreticilerin bir y l içerisinde 
% 27’si bir defa, % 46’s n iki defa, % 10’unun üç defa ve % 14’ünün dört defa 
ilaçlama yapt  ve % 80’inin biyolojik mücadele hakk nda hiçbir bilgisi olmad  
bildirilmektedir. 
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2.2.Di er Ülkelerde Yap lan Çal malar 

Sugavanam (1996), geli mekte olan ülkelerde kimyasal ilaçlar n geli imindeki 
riski azaltma konusunu ara rd  bir çal mas nda, geli mi  ülkelerin kimyasal ilaçlar  
kulan m oran  ve birim alandan ald klar  maksimum verim konusunda bir doyum 
noktas na ula klar  ve uan kimyasal ilaç hacmini azaltarak kimyasal ilaçlarda risk 
azaltmay  planlamakta olduklar  belirtilmektedir. 

Kiraly (1996), taraf ndan yürütülen bir çal mada, kimyasal ilaçlar n zararl  
böcek ve di er organizmalar  geçici olarak bask  alt nda tuttu u, do ada azalan veya 
geçici bir süre yok olan popülasyonlar n belirli bir süre sonra yeniden dengeye gelece i, 
sürdürülebilir tar n en önemli çözüm yolunun Entegre Zararl  Yönetimi olaca  
savunulmaktad r. 

Kopisch (1996) taraf ndan yürütülen bir çal mada, IPM (Entegre Zararl  
Yönetimi) uygulamalar n geli mi  olan ülkelerde daha etkin kullan ld , IPM 
kurallar na uyulmas  bak ndan Kuzey Amerika ve Avrupa en iyi durumdayken, 
Afrika en son s rada yer ald  belirtilmektedir. Ayr ca, gelece e yönelik yap lan 
öngörülere göre; genel olarak kimyasal ilaç kullan ndaki art lar n devam edece i, 
yeni kimyasal ilaçlar n daha dü ük dozlarda uygulanaca , yeni kimyasal maddelerin 
daha az çevresel zarar ve toksisite düzeylerine sahip olaca  ifade edilmektedir. 
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3. MATERYAL VE METOT 

3.1. Materyal  

Ara rman n as l materyalini, belirlenen bölgedeki çiftçiler, teknik elemanlar ve 
bölgede faaliyet gösteren zirai ilaç bayileri ile görü ülerek, çal man n hedefine uygun 
olarak olu turulmu  görü me formlar n doldurulmas  ile toplanan temel bulgulardan 
meydana gelmi tir. Ara rmada “çiftçi görü me formu”, “zirai ilaç bayi görü me 
formu” ve “teknik eleman görü me formu” olmak üzere üç ayr  grupta bilgi toplamak 
amac yla bu formlar kullan lm r. Çiftçilere 26 sorudan olu an Ek-1’de verilen 
görü me formu, zirai ilaç bayilerine 22 sorudan olu an Ek-2’de verilen görü me formu 
ve Teknik elemanlara da 20 sorudan olu an Ek-3’de verilen görü me formu 
olu turulmu tur. Ara rma materyali, bunlarla birlikte ikincil verilerle de 
desteklenmi tir. Bu amaçla G da Tar m ve Hayvanc k Bakanl  Diyarbak r l 
Müdürlü ü kay tlar ndan, Diyarbak r Zirai Mücadele Enstitüsü, DS  Bölge Müdürlü ü 
gibi kurumlar n kay tlar ndan da faydalan lm r. 

3.2. Metot 

3.2.1.Köy ve letmelerin Seçiminde Kullan lan Metot 

Çal malar 2014 nda, Güneydo u Anadolu Bölgesine ba  Diyarbak r 
(Merkez, Bismil ve Ç nar), anl urfa (Merkez, Siverek, Viran ehir ve Harran) ve 
Mardin  (Merkez, Maz da , ltepe, Derik ve Nusaybin) ara rma bölgesinde 
yap lm r. Ara rmada sa kl  verilerin toplanabilmesi için üretim desenleri ve 
co rafi da mlar  dikkate al narak tar n yo un olarak yap ld  ve çal ma alan  
temsil edecek ekilde çal man n yap laca  her ilçedeki toplam köy içerisinden en az 2 
adet köy olmak üzere toplam 54 köy ziyaret edilmi tir. Her köyden en az 4 adet çiftçi 
olmak üzere toplam 117 adet çiftçi ile görü ülerek görü me formlar  doldurulmu tur. 
Bölgede çal man n yap laca  ilçelerde faaliyet gösteren tar msal ilaç bayilerinden 
tesadüfî olarak seçilen en az 3 adet ilaç bayisi olmak üzere toplam 61 adet ilaç bayisi ile 
görü ülmü tür. Ayr ca ara rma kapsam nda bölgede bitki koruma alan nda çal an ( 
her ilçede en az 5 adet) teknik eleman olmak üzere toplam 103 adet teknik eleman ile 
görü ülmü tür. Yap lan çal mada materyalin toplanmas  a amas nda “Direkt Mülakat 
Yöntemi” kullan lm r. 

3.2.2. Görü me Formlar n Haz rlanmas  ve Uygulanmas  

Çiftçi, teknik eleman ve ilaç bayileri için ayr  ayr  haz rlanan görü me 
formlar yla, ara rman n hedefini kapsayan bilgilerin tespitine önem verilmi tir.  
Ara rman n temel verilerini olu turacak bilgilerin al nmas nda olu abilecek hatalar  
minimum tutmak amac yla, çiftçi ve ilaç bayi görü me formlar  bizzat ara rmac  
taraf ndan, teknik eleman görü me formlar  ise bizzat teknik eleman n kendisi 
taraf ndan doldurulmu tur. Yap lan bu ara rmadan elde edilen sonuçlarla hem çiftçi 
yönünden ve hem de teknik eleman ve ilaç bayi yönünden, bölgede var olan bitki 
koruma konular ndaki meyilleri belirlenmeye çal p, elde edilecek sonuçlar n insan 
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sa  ve çevre kirlili i aç ndan olu turabilece i negatif durumlar ve çözüm yollar  
tart lm r. 

 

 

ekil 3.2.1. laç Bayii Görü me Çal malar  ( anl urfa, Viran ehir) 

 

 

 

ekil 3.2.2. Çiftçi Görü me Çal malar  (Diyarbak r, Merkez) 

 

 

 

3.2.3. Bilgilerin De erlendirilmesinde Uygulanan Metot 

Görü melerle toplanan bilgilerin analizinde SPSS-12 paket program ndan 
yararlan lm r. Anket verileri, Çizelge ve ekiller, kullan larak gösterilmi tir. 
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4. BULGULAR VE TARTI MA 

4.1. Çiftçi Görü me Bilgileri 
GAP bölgesinde yürütülen bu çal mada ele al nan yerlerin seçiminde ekim alan  

aç ndan önemli potansiyele sahip; Diyarbak r (Merkez, Bismil ve Ç nar), Mardin 
(Maz da , K ltepe, Derik ve Nusaybin) ve anl urfa  (Merkez, Siverek, Viran ehir ve 
Harran) illerinde 117 üreticiye 26 soru yöneltilmi tir. Her soruya verilen yan tlar kendi 
aralar nda ayr  ayr  de erlendirilerek a da verilmi tir. 

GAP bölgesindeki çiftçilerin Ya z nedir? sorusuna verdikleri cevaplar 
incelendi inde çiftçilerin % 14’ü 20-30 ya  aral nda, % 37’si 31-40 ya  aral nda, % 
32’si 41-50 ya  aral nda, % 11’i 51-60 ya  aral nda, % 6’s  61-üzeri ya  aral nda 
olduklar  saptanm r ( ekil 4.1.1 A). Böylece GAP bölgesindeki çiftçilerin ço u (% 
69’u) 31-50 ya  aral nda olduklar  görülmektedir. Çiftçilerin il baz nda verdikleri 
yan tlara bak ld nda Diyarbak r’da çiftçilerin (% 8’i 20-30, % 47’si 31-40, % 34’ü 41-
50, % 8’i 51-60, % 3’ü 61-üzeri) ya  aral nda oldu u belirlenmi tir. Ayr ca 

anl urfa’da (% 16’s  20-30,  % 32’si 31-40, % 27’si 41-50, % 18’i 51-60, % 7’si 61-
üzeri) ve Mardin’de (% 16’s  20-30, % 35’i 31-40, % 35’i 41-50, % 6’s  51-60, % 8’i 
61-üzeri) ya  aral nda olduklar  belirlenmi tir. Bu veriler dikkatlice incelendi inde 
GAP bölgesindeki çiftçilerin ya  itibar yla oldukça genç olduklar  görülebilir. 20-30 ya  
aral ndaki çiftçilerin di er illere k yasla % 8 oranla Diyarbak r’da daha az oldu u, 31-
40 ya  aral ndaki çiftçilerin di er illere göre % 47’lik oranla Diyarbak r’da en fazla 
oldu u ve ayr ca 60-üzeri ya  aral ndaki çiftçilerin % 3 oranla en az Diyarbak r’da 
oldu u görülmektedir ( ekil 4.1.1 B). 

 

 

 

 

 

 

 

4. BULGULAR VE TARTI MA        
    



Emin KAPLAN 
 
 

15 
 

 

 

 

ekil 4.1.1. “Ya z nedir?” sorusuna çiftçilerin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, 
B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

 

renim durumunuz nedir? sorusuna GAP bölgesindeki üreticilerin verdi i 
cevaplar s ras yla lkokul diyenlerin oran  % 38, Ortaokul diyenlerin oran  % 20, Lise 
diyenlerin oran  % 27, Üniversite diyenlerin oran  % 14 ve Lisansüstü (Yüksek Lisans, 
Doktora) % 1 olarak belirlenmi tir ( ekil 4.1.2 A). Ç kman ve ark. (2007) Harran 
ovas ndaki sebze alanlar nda yapt klar  çal mada, çiftçilerin % 17’sinin okuma yazma 
bilmedi i, % 57’sinin ilkokul mezunu oldu u ve % 9’nun ortaokul mezunu olmakla 
birlikte % 4’nün üniversite mezunu oldu unu bildirmi lerdir. Bu çal ma ile Ç kman ve 
ark. (2007) yapt klar  anket sonuçlar  kar la ld nda bölge üreticisinin e itim 
seviyesinde bir art  ya and  söylenebilir. llere göre üreticilerin verdi i cevaplar 
irdelendi inde lkokul diyenlerin oran  Diyarbak r’da % 11, Mardin’de % 11 ve 

anl urfa’da % 55 saptanm  olup ortaokul diyenlerin oran  Diyarbak r’da % 36, 
Mardin’de % 13 ve anl urfa’da % 11 olarak belirlenmi tir. Lise diyenlerin oran  
Diyarbak r’da % 31, Mardin’de % 46 ve anl urfa’da % 23 olmakla birlikte üniversite 
diyenlerin oran  Diyarbak r’da % 19, Mardin’de % 30 ve anl urfa’da % 11 olarak 
tespit edilmi tir. Ayr ca Lisansüstü (Yüksek Lisans, Doktora) diyenlerin oran  
Diyarbak r’da % 3 iken Mardin ve anl urfa’da yakla k % 0 olarak tayin edilmi tir. Bu 
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bilgiler nda GAP bölgesindeki çiftçilerin ço unlu u (% 58) ilkokul veya ortaokul 
mezunu olup bölgenin e itim seviyesi oldukça dü ük oldu u söylenebilir. Bu nedenle 
bölgede bitki koruma alan nda; örne in ilaç kullan , ilaçlama s ras nda 
zehirlenmeye kar  önlemlerin al nmas  hususunda ve ilaçlamadan sonra ilaç 
kutular n imhas  gibi pek çok konuda sorunlar ya anabilmektedir. Ayr ca bölge 
baz nda üniversite mezunu olanlar n oran  da % 14 oran nda olup, bu oran bölge için 
çok dü ük oldu u dü ünülmektedir. Bununla birlikte anl urfa’da üreticilerin % 55’i 
ilkokul mezunu olup bu oran tar msal üretim potansiyeli oldukça yüksek ve 
Güneydo u Anadolu Projesi’nin kalbi diye nitelendirebilece imiz bu ilimiz için e itim 
düzeyinin bu kadar dü ük olmas  hem bölge hem de ülkemiz için vahim bir durumdur. 
Ayr ca yukar daki verilerden de anla laca  üzere anl urfa’n n tüm seviyelerdeki 

itim düzeyi verilen iller aras nda en dü ük oranlara sahip oldu u görülmektedir. 
Di er taraftan lise ve üniversite mezunuyum diyen üretici oran  en yüksek olan ilimiz 
Mardin’dir ( ekil 4.1.2 C). Mardin’deki çiftçilerin e itim seviyesi di er illere göre 
nispeten daha iyi durumdad r.  

 

 

ekil 4.1.2. “Ö renim durumunuz nedir?” sorusuna çiftçilerin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: 
GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 
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Bölgede tar msal üretim yap lan parsellerin çiftçilere göre da  tespit etmek 
için, çiftçilere Ne kadar alanda üretim yap yorsunuz? sorusu yöneltilmi  olup, 
çiftçilerin verdikleri yan tlar bölge ve il baz nda ayr  ayr  de erlendirilmi tir. Buna göre 
bölge baz nda çiftçilerin % 26 ‘s  0-100 da, % 44’ü 100-250 da, % 19’u 250-500 da, % 
5’i 500-1000 da, % 6’s  1000’da’dan fazla üretim alan na sahip olduklar  ifade 
etmi lerdir ( ekil 4.1.3 A). l ölçe inde çiftçilerin verdi i yan tlar  ( ekil 4.1.3 B, C ve 
D)’e bak larak incelendi inde en fazla toplu üretim alan na sahip çiftçilerin Mardin’de 
yer ald klar  anla lmaktad r. Buda tabi ki üretim miktar  ve verimin daha fazla 
olmas nda ku kusuz çok önemli bir faktördür. Keza Diyarbak r’da 100-250 da üretim 
alan na sahip çiftçilerin % 50 oranla verilen iller aras nda en yüksek oldu u 
görülmektedir. Buda küçük tar m i letmelerinin Diyarbak r’da di er illere göre nispeten 
daha fazla oldu unun göstergesidir. Bu arada üç il ayr  ayr  incelendi inde, verilen tüm 
illerde 100-250 dekara sahip çiftçi oran n en fazla oldu u gözlenmektedir ( ekil 4.1.3 
B, C ve D). Dolay yla verilen bütün illerde küçük tar msal i letmelerin daha 
yo unlukta oldu unu göstergesidir. Bu durumda üphesiz verim ve kaliteyi olumsuz 
biçimde etkilemektedir. 

 

 
ekil 4.1.3. “Ne kadar alanda üretim yap yorsunuz?” sorusuna çiftçilerin verdikleri cevaplar n da  

(%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 
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Çiftçilere tar msal konularda teknik destek veren kesimleri belirlemek amac yla 
Genellikle tar msal dan manl  kim yapar? sorusu sorulmu  olup, bölge 
çiftçilerinin % 56’l k k sm  Ziraat Mühendisi demekle beraber Tekniker diyenlerin oran  
% 1, laç bayi diyenlerin oran  % 20, Kendim diyenlerin oran  % 21 ve Di er diyenlerin 
oran  % 2 olarak saptanm r ( ekil 4.1.4 A). Bu verilere göre bölge üreticisinin 
ço unlu una Ziraat Mühendisinin dan manl k yapt  söylenebilir. Ancak, anket 
çal malar  s ras nda bu oran n asl nda söylenildi i kadar olmad  ve sadece resmi 

lem için bu durumun geçerli oldu u di er i lemlerde ise örne in; hastal k, zararl  ve 
yeti tiricilik gibi tar msal dan mana ihtiyaç duyulan konularda Ziraat Mühendisine pek 
dan lmad  görülmü tür. Asl nda bu durumun olu mas nda üreticiler de büyük paya 
sahiptir. Çünkü üreticilerin ço unlu u hala teknik dan mana güvenmemekte ve 
atalar ndan ö rendi i tecrübeleri uygulamaktad rlar. Bu durumun a lmas  için 
üreticilere yönelik daha fazla e itim programlar  düzenlenmekle birlikte Tar m 
Bakanl  üretici e itimine daha çok önem vermelidir. Ayn  soruya üreticilerin 
verdikleri cevaplara Diyarbak r, Mardin ve anl urfa illerini göz önünde bulundurarak 
irdelendi inde, her üç ilde de ziraat mühendisi diyenlerin oran  en fazla oldu u 
görülebilir. laç bayi diyenlerin oran  ise % 32’lik oranla en fazla anl urfa olmu tur. 
Buda anl urfa’da ilaç bayilerinin üreticilere teknik destek konusunda ne kadar önemli 
bir konumda olduklar n göstergesidir. Ancak, ilaç bayilerinin teknik destek konusunda 
bu kadar aktif olmas  bölge aç ndan pek arzu edilen bir durum de ildir. Zira ilaç 
bayileri üreticilere ilaç pazarlamaktad rlar. Bu nedenle ilaç bayileri üreticilere teknik 
destek verirken, i in ticari k sm  da dü ünüp üreticilere gere inden fazla ilaçlama 
yapt rabilirler. Bu nedenle ilaç bayilerinin teknik destek konusunda fazla aktif olmas  
sorunlar  ortadan kald rmak yerine daha pek çok sorun yaratabilir. Ayr ca GAP 
bölgesinde ba ta anl urfa olmak üzere çok fazla ruhsats z ve sadece ilaç bayi açabilme 
belgesini kiralama yöntemiyle tecrübesiz insanlar taraf ndan i letilen ilaç bayileri bölge 
için tam anlam yla büyük bir problem haline gelmi tir. Ayn  soruya verilen cevap olarak 
kendim  diyen  üretici  oranlar  da  dikkate  de er  orandad r  ( ekil  4.1.4  B,  C  ve  D).  
Üreticiler tar msal konularda kendi bildikleri ve atalar ndan ö rendikleri yöntemleri 
uygulamaya devam ettikleri sürece hem üretim safhas nda verim ve kalitede hem de 
teknolojik yöntemlerin yayg nla mas nda bir art n ya anmas  beklenemez. Bu nedenle 
ülkemizde modern tar msal yöntemlerin yayg nla mas  aç ndan üreticilerin tar msal 
konularda teknik destek almas  zorunludur. (Akbay ve Yurdakul 1992), tar msal 
mücadele konusunda üreticilerin ço unlu u kendi tecrübelerinden yararlanmaktad r. 
Bunun d nda bilgi kaynaklar  yararlan lma oranlar na göre, tar m te kilat , di er 
üreticiler ve en son ilaç bayileri yer ald  bildirmi lerdir. Bununla birlikte Kavak 
(1998)  taraf ndan yap lan anket çal mas nda üreticilerin % 98’i tar m ilaçlar  ve 
ilaçlama konusunda bilgi edinme ihtiyac  duymakta ve bunlar n % 55.1’i ilaç 
bayilerinden, % 42.7’si ise tar m te kilat ndan bilgi ald  belirtilmi tir. Ayr ca nan ve 
Boyraz 2002), Konya ilinde 70 üretici ile yapt klar  bir anket çal mas na göre tar msal 
mücadele konusunda bilgi kayna  olarak üreticilerin % 58.5 oran nda ilaç bayilerinden, 
% 34.3’ü Tar m il/ilçe müdürlü ü elemanlar ndan, % 7.2’si ilaç firmalar n 
temsilcilerinden yararland klar  tespit etmi lerdir. 
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ekil 4.1.4. “Genellikle tar msal dan manl  kim yapar?” sorusuna çiftçilerin verdikleri 
cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

 

Anket yap lan üreticilere daki hangi tar msal kurulu larla i birli i 
yapars z? sorusu yöneltildi inde Ziraat Fakültesi diyenlerin oran  % 0, Tar m l 
Müdürlü ü diyenlerin oran  % 10, lçe müdürlü ü diyenlerin oran  % 81, Ara rma 
kurulu lar  diyenlerin oran  % 1 ve Di er diyenlerin oran  % 8 olarak belirlenmi tir. 
Böylece GAP bölgesinde çiftçilerin yakla k % 81 oranla en çok Tar m lçe 
Müdürlükleri ile i birli i halinde olduklar  aç kça görülmektedir ( ekil 4.1.5 A). Bu 
durumun vuku bulmas n temel nedeni olarak Tar m lçe Müdürlüklerinin çiftçilere 
daha yak n olmas  olarak de erlendirilebilir. Ancak, çiftçilerin di er tar m kurulu lar  
ile bu kadar az i birli i halinde olmalar  bölge çiftçisi ile tar m kurulu lar  aras ndaki 
ba lant n çok zay f oldu unun göstergesidir. Ku kusuz bunun en büyük nedeni tar m 
kurulu lar n çiftçilere yeterince ula amamas  olarak dü ünülebilir. Ç kman ve ark. 
(2007) Harran Ovas ’ndaki sebze alanlar nda yapt klar  çal mada, üreticilerin % 
17’sinin tar msal kurulu lardan hiç yararlanmad , % 79 Tar m l Müdürlü ü ve % 
4’nün ise di er tar m kurulu lar  ile ili kiye geçtiklerini belirtmi lerdir. Böylece her iki 
çal ma kar la ld nda Tar m l Müdürlü ü ile i birli i halinde olan üreticilerin 
miktar nda bir az  gözlenirken Tar m lçe Müdürlü ü ile olanlar n miktar nda bir art  
gözlenmi tir. Bölgedeki çiftçilerin verdikleri cevaplar il baz nda irdelendi inde Ziraat 
Fakültesi diyenlerin yüzdesi her üç ilde de % 0 olarak belirlenmi tir. Bunun sebebi 
olarak Üniversitelerin bölge çiftçisine kendilerini yeterince tan tmamas  ve onlara 
ula mamas  neden olarak gösterilebilir. Ayr ca bölge tar n geli mesi ve 
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modernle mesine çe itli ekillerde katk  sa lamas  beklenen Ziraat Fakültelerinin 
bölge üreticilerinin sorunlar  giderici projeleri geli tirmeleri gerekti i 
dü ünülmektedir. Çiftçilerin verdi i cevaplar aras nda Tar m l Müdürlü ü diyenlerin 
oran  en fazla % 27’lik oranla Diyarbak r olarak tespit edilmi tir. Keza Ara rma 
Kurulu lar  diyenlerin oran  Diyarbak r ve Mardin’de % 0 olarak saptanm  olup, 
bununda çok dü ük olmas  çiftçilerin sadece Tar m lçe Müdürlü ü ile i birli i halinde 
olmas r. Bununla birlikte çiftçilerimizden di er diyenlerin oran  s ras yla 
Diyarbak r’da % 11, Mardin’de % 5 ve anl urfa’da % 7 olarak saptanm r ( ekil 
4.1.5 B, C ve D). Bu verilerden de anla laca  üzere bölge çiftçilerinin büyük bir 
ço unlu u Tar m lçe Müdürlükleri ile i birli i yapt klar , di er kurumlarla 
ili kilerinin çok daha az oldu u aç kça görülmektedir. 

 

 

 

 
ekil 4.1.5. “A daki hangi tar msal kurulu larla i birli i yapars z?” sorusuna çiftçilerin 

verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: 
anl urfa) 

 

 

Bu tar msal kurulu larla ne kadar s kl kla i birli i yapars z? sorusuna 
GAP Bölgesi’ndeki üreticilerin verdikleri cevaplar de erlendirildi inde Her zaman 
diyenlerin oran  % 14, Ço u zaman diyenlerin oran  % 20, Bazen diyenlerin oran  % 
32, Nadiren diyenlerin oran  % 31 ve Hiç diyenlerin oran  % 3 olarak belirlenmi tir 
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ekil 4.1.6 A). Elde edilen bu sonuçlara göre, üreticiler bu kurumlarla her zaman 
birli i halinde olmad  ve sadece belli zamanlarda ve ço unlukla da dosya i lemleri 

ad  alt nda DGD, Pirim gibi i lemler için gittikleri dü ünülmektedir ( ekil 4.1.6 A). 
Üreticilerin bitki koruma konular nda tar msal kurulu lardan yararlanma s kl n 
dü ük olmas , teknik te kilat d ndaki di er alanlardan ve kendi tecrübelerinden 
yararland  göstermektedir. GAP bölgesindeki çiftçilerin ayn  soruya verdikleri 
yan tlar illere göre de erlendirilirse Her zaman diyenlerin yüzdesi en fazla Mardin’de 
oldu u görülebilir ( ekil 4.1.6 C). Bu da Mardin üreticilerinin tar msal konularda 
ara rma-ö renme konusunda di er illere k yasla daha ilgili olduklar  sonucuna 
var labilir. Bununla birlikte Hiç diyenlerin yüzdesi en fazla anl urfa’da oldu u 
belirlenmi tir ( ekil 4.1.5 D). Ayr ca sunulan seçenekler aras nda her üç ilde de 
üreticilerin en fazla Bazen seçene inin seçti i gözlenmektedir. Bu da üreticilerin 
genellikle belli aral ktaki rutin dosya i lemlerini yapmak için teknik te kilatla i birli i 
yapt eklinde yorumlanabilir. Emeli ve Ulusoy (2006) taraf ndan Seyhan ve Yüre ir 
havzas nda yürütülen çal maya göre üreticilerin % 48.2’sinin alt  ayda bir, % 36.6’s n 

lda bir Tar m lçe Müdürlükleri ile irtibata geçtikleri, di er kurumlarla ili kilerinin 
çok daha az oldu unu bildirmi lerdir. Buna göre yap lan çal ma ile Emeli ve Ulusoy 
(2006)’un yapt klar  ara rma sonuçlar yla kar la ld nda üreticilerin davran lar  
aras nda bir benzerlik oldu u gözlenebilir.  

 

 

 
 

 

ekil 4.1. 6. “Bu tar msal kurulu larla ne kadar s kl kla i birli i yapars z?“ sorusuna çiftçilerin verdikleri 
cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 
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GAP bölgesindeki üreticilere Tar msal kurulu lardan en çok nas l 
yararlan yorsunuz? sorusu yöneltildi inde Araziye ça rarak veya örnek götürüp 
dan arak diyenlerin yüzdesi % 29, Yeni ilaçlar hakk nda bilgi alarak diyenlerin yüzdesi 
% 6, Yeni hastal k ve zararl  hakk nda bilgi alarak diyenlerin yüzdesi % 2, laç 
haz rlanmas  ve uygulama hakk nda bilgi alarak diyenlerin yüzdesi % 2 ve Di er 
(Dosya i lemleri vb.) diyenlerin yüzdesi % 61 olarak saptanm r ( ekil 4.1.7 A). Çok 
aç k bir biçimde GAP bölgesindeki üreticilerin teknik te kilatla aralar ndaki i birli inin 
temel kayna ekil 4.1.7 A’ya bakarak anla labilir. Bölgedeki üreticilerin yar dan 
fazlas  (% 61’i) teknik te kilata belli zamanlarda ve belli aral klarla sadece dosya 

lemleri için i birli i kurmakta olup, özellikle teknik destek alma, ara rma ve 
renme gibi di er i lemler için teknik te kilatla neredeyse hiç irtibata geçmedi i 

söylenebilir. Üreticiler bu i lemler için ilaç bayileri, ilaç firmalar n teknik personelleri 
ve di er kesimler ile irtibat halindedirler. Oysaki teknik te kilat n görevi sadece dosya 

lemlerini yapmak de ildir. Üreticiye gerekti i zaman teknik destek vermek de teknik 
te kilat bünyesinde çal an teknik eleman n görevidir. Ku kusuz üreticilere yo un i  
yükü alt nda olan teknik te kilat elemanlar  taraf ndan de ik ekillerde teknik destek 
verilmektedir. ekil 4.1.7 A’da görüldü ü üzere sorulan soruya verilen Araziye 
ça rarak veya örnek götürüp dan arak, Yeni ilaçlar hakk nda bilgi alarak, Yeni 
hastal k ve zararl  hakk nda bilgi alarak,  laç haz rlanmas  ve uygulama hakk nda bilgi 
alarak diyenlerin toplam yüzdesi % 39 olarak belirlenmi tir. Bu oran ku kusuz çok 
de erlidir. Ancak üreticiler taraf ndan bunun yeterli görülmedi i vurgulanmaktad r. 
Bununla birlikte GAP bölgesindeki çiftçilerin il ölçe inde verdi i cevaplar 
incelendi inde, Diyarbak r ve anl urfa’daki üreticilerin % 75’inin Di er (Dosya 

lemleri vb.) için teknik te kilatla ba lant ya geçti i görülmektedir ( ekil 4.1.7 B, C ve 
D). Bunlar n aksine Mardin’e bakt zda bu oran n % 29’da oran nda ve Araziye 
ça rarak veya örnek götürüp dan arak, Yeni ilaçlar hakk nda bilgi alarak, Yeni 
hastal k ve zararl  hakk nda bilgi alarak,  laç haz rlanmas  ve uygulama hakk nda bilgi 
alarak diyenlerin toplam oran n % 71 oran nda oldu u saptanm r ( ekil 4.1.7 B, C 
ve D). Bu oran Mardin’deki üreticiler ile teknik te kilat aras ndaki i birli inin seviyesi 
aç ndan oldukça önemlidir. Karata  ve Alao lu (2011) yapt klar  bir çal mada, 
üreticilerin % 42’si herhangi bir sorunla kar la klar nda teknik elemanlar  araziye 
ça rd ,  % 33.3’ü ise örnek götürüp dan arak yararland klar ; % 30-66.7 
aras ndaki büyük ço unlu un ise hiçbir ekilde tar msal kurulu lardan 
yararlanmad klar  belirtmi lerdir. Bu çal ma ile Karata  ve Alao lu (2011) yapt klar  
çal ma aras nda bir benzerlik gözlenmektedir. Zira hiçbir ekilde tar msal 
kurulu lardan yararlanmayanlar n oran  % 30-66.7 iken bu çal mada da di er 
diyenlerin oran  % 61 olarak belirlenmi tir. Ayr ca Emeli ve Ulusoy (2006) “Üreticilere 
tar msal kurulu lardan nas l yararlan yorsunuz” sorusuna % 17’sinin herhangi bir 
sorunlar  olunca araziye ça rd , % 7.2 ve % 7.7’sinin ise ilaçlar hakk nda bilgi 
almak için yararland klar ; % 35-% 75 aras ndaki büyük ço unlu un ise hiçbir ekilde 
yararlanmad klar  belirtmi lerdir. Ayr ca üreticilerin tamam na yak  destekleme  
(DGD ve prim vb.) i leri için Tar m lçe Müdürlüklerinden faydaland klar  
bildirmi lerdir. Yap lan ara rma ile Emeli ve Ulusoy (2006)’un yapt klar  çal madan  
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elde edilen bulgular kar la ld nda her iki çal madan elde edilen sonuçlar n 
birbiri ile benzerlik gösterdi i söylenebilir. 

 

 

 

 
ekil 4.1.7. “Tar msal kurulu lardan en çok nas l yararlan yorsunuz?” sorusuna çiftçilerin verdikleri 

cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

 

Tar m Te kilat n size yeterince yard mc  oldu unu dü ünüyor musunuz? 
sorusuna GAP bölgesindeki üreticilerin % 38’i ‘Evet’ cevab  verirken buna kar k 
olarak üreticilerin % 62’lik bir k sm  da ‘Hay r’ cevab  vermi lerdir ( ekil 4.1.8 A). 
Bu soruya verilen cevaplar n da  GAP bölgesi için hiç rt  de ildir. Zira daha 
önceki sorulara verilen cevaplar n yüzdelik da ndan da üreticiler ile teknik te kilat 
aras ndaki i birli i a n yetersiz oldu u anla lmaktad r. Elde edilen bu bilgilere göre 
GAP bölgesindeki üreticilerin büyük bir k sm n (% 62) teknik te kilattan memnun 
olmad klar  söylenebilir. Bu durumun olu mas nda ku kusuz teknik te kilat bünyesinde 
çal an teknik personelin ‘Dosya lemleri’ ad  alt nda DGD, Pirim gibi i lemlerle çok  
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yo un olmalar  ve üreticilere yeterli zaman  ay ramamalar ndan kaynakland , anket 
çal malar  s ras nda edinilen izlenimlerden yola ç karak rahatl kla söylenebilir. Ayn  
soruya verilen cevaplarda benzer oranlar il baz nda bak ld nda da görülebilir ( ekil 
4.1.8 B, C ve D). Yaln z burada da Mardin ili için farkl  bir durum söz konusudur. Zira 
Mardin’deki üreticilerin % 70’i teknik te kilattan memnun olduklar  ifade etmi  olup, 
üreticilerimizden sadece % 30’u teknik te kilata kar  olumsuz görü ü bildirmi lerdir 

ekil 4.1.8 C). Ku kusuz bu durum Mardin’deki üreticiler ile teknik te kilat aras ndaki 
birli inde olumlu geli meler ya and  sonucuna var labilir. üphesiz bu geli melerin 

ya anmas nda buradaki üretici ile teknik te kilat n kar kl  gayretlerinin bir sonucudur. 
Ancak di er iller için ayn  de erlendirmeyi yapmak mümkün de ildir. Çünkü ayn  
soruya verilen yan tlara s ras yla irdelendi inde Diyarbak r (Evet % 28, Hay r % 72), 

anl urfa (Evet % 20, Hay r % 80) oldu u görülmektedir. Bu da bu illerdeki teknik 
te kilat ile üreticiler aras ndaki ba lant n pek olumlu olmad n göstergesidir. 

 

 

 

 

ekil 4.1.8. “Tar m Te kilat n size yeterince yard mc  oldu unu dü ünüyor musunuz?” sorusuna 
çiftçilerin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, 
D: anl urfa) 

 

Anket çal mas na kat lan üreticilere Tar msal faaliyet toplant lar na ne 
kl kla kat ld z? sorusu yöneltildi inde üreticilerin sadece % 14 Her zaman veya 

4. BULGULAR VE TARTI MA        
    



Emin KAPLAN 
 
 

25 
 

Ço u zaman derken yakla k % 44’lük bir k sm  ise Bazen veya Nadiren olarak cevap 
verdikleri tespit edilmi tir ( ekil 4.1.9 A). Bunlara ek olarak da üreticilerin % 42’si hiç 
Tar msal faaliyet toplant lar na kat lmad klar  ifade etmi lerdir. Elde edilen bu veriler, 
GAP bölgesi için oldukça dü üktür. Çünkü üreticilerin yakla k % 42’si bu tür 
toplant lara kat lmayarak hastal k ve zararl larla mücadelede ve yeni tohum çe itleri ile 
birlikte tar msal alandaki di er geli melerden habersiz olduklar  söylenebilir. Tar msal 
alanda modern ve teknolojik yöntemler geli tirildikten sonra onlar  uygulayacak 
çiftçilere ula rmak i in asl nda en önemli safhas r. Bu nedenle çiftçi e itimine ve bu 

itimlerin tan na (reklam na) gereken önemi gerek kamu gerek özel sektör olsun 
göstermelidir. Bu soruya çiftçilerin verdikleri cevaplara il baz nda bak ld nda, tar msal 
faaliyet toplant lar na hiç kat lmayanlar n en fazla Diyarbak r ve anl urfa’da oldu u 
görülmektedir ( ekil 4.1.9 B ve D). Ayr ca, her üç ilde de bu toplant lara kat lma 
oranlar  oldukça dü ük oldu u görülmektedir ( ekil 4.1.9 B, C ve D). Üremi  ve ark 
(1996), Adana ve çel’de toplam 220 üretici ile yapt klar  ara rmada üreticilerin % 
85.9’u tar msal mücadele hakk nda düzenlenen tarla günü veya e itim seminerlerine 
kat ld klar  tespit etmi lerdir. Ayr ca Emeli ve Ulusoy (2006) taraf ndan Seyhan ve 
Yüre ir havzas nda yürütülen bir çal maya göre üreticilerin büyük bir k sm n ise  (% 
25.9- % 79.5) bu tip toplant lara hiç kat lmad klar  saptam lard r. Oysa GAP 
bölgesinde % 42’si tar msal faaliyet toplant lar na kat lmad klar  bildirmi lerdir. 
Böylelikle GAP bölgesindeki üreticilerin Seyhan ve Yüre ir havzas ndaki üreticilere 
göre bu toplant lara daha az oranda kat ld klar  söylenebilir. 
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ekil 4.1.9. “Tar msal faaliyet toplant lar na ne s kl kla kat ld z?” sorusuna çiftçilerin verdikleri 
cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

 

GAP bölgesindeki üreticilerin en çok hangi toplant lara kat ld  belirlemek 
amac yla; er bu toplant lara kat ld ysan z en çok hangisine kat ld z? sorusu 
üreticilere soruldu unda GAP bölgesindeki üreticilerin% 26’s  Tarla günü, % 8’i 
Konferans, % 16’s  Seminer, % 12’si Tan m ve % 32’si Di er olarak ifade etmi lerdir 

ekil 4.1.10 A). Burada ku kusuz Tarla gününe kat lanlar n di erlerine oranla daha 
fazla olmas n sebebi bu faaliyetin üretici tarlas nda ve üreticilere daha yak n 
bölgelerde yap lmas  olarak dü ünülebilir. Zaten tarla günlerinde konu hakk nda teknik 
bilgiler üreticilere uygulamal  anlat ld  içinde daha verimli oldu u söylenebilir. Bu 
yüzden tarla günlerine kat m di er tar msal faaliyet toplant lar na göre daha fazlad r. 
Oysa üreticilerin Di er diye ifade etti i k m bu faaliyetlere hiç kat lmad n 
göstergesidir ( ekil 4.1.10 A). Di er olarak ifade edilen k sm n % 38’lik oranla verilen 
di er seçeneklere göre daha yüksek oldu u gözlenmektedir.  Öte yandan verilen 
cevaplar il ölçe inde incelendi inde her üç ilde de tarla gönüne kat n di er 
toplant lardan daha fazla oldu u görülmektedir. Bununla birlikte bu toplant lara 
kat n en az oldu u il, Diyarbak r olarak belirlenmi tir ( ekil 4.1.10 B). 
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ekil 4.1.10. “ er bu toplant lara kat ld ysan z en çok hangisine kat ld z?” sorusuna çiftçilerin 
verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: 

anl urfa) 

 

 

GAP bölgesindeki üreticilere, Piyasaya yeni sürülen ilaçlar hakk ndaki 
bilgileri nas l edinirsiniz? sorusu yöneltildi inde üreticilerin % 15’itar m te kilat ndan, 
% 50’si ilaç bayilerinden elde etti ini ifade etmi lerdir. Özellikle bu konuda tar m 
te kilat n ilaç bayilerine kar  zay f kald  görülmektedir ( ekil 4.1.11 A). Zirai 
ilaçlar  as l kullanan kesim olan üreticilerin ço unlu u, yeni ç kan ilaçlar hakk nda 
bilgileri Zirai ilaç bayilerinden ö rendiklerini ifade etmekle birlikte, firma ve bayilerin 

in ticari k sm  dü ündüklerinden bu konuda onlara fazla güvenmediklerini de ayr ca 
sözlü olarak bildirmi lerdir. Verilen cevaplara illere göre bak ld nda her üç ilde de 
yeni ilaçlar hakk nda bilgiyi en fazla ilaç bayilerinden edindikleri görülmektedir ( ekil 
4.1.11 B, C ve D). Bu soruda da önceki konulara benzer bir durum söz konusudur. 
Mardin ilindeki üreticilerin yeni ilaçlar hakk nda bilgiyi edinme kayna  olarak tar m 
te kilat n oldukça fazla oldu u saptanm r. Bayhan ve ark. (2012) GAP Bölgesinde 
pamuk üreticileri ile yapt klar  bir çal mada piyasaya yeni sürülen ilaçlar hakk ndaki 
bilgileri üreticilerin  % 47’lik kesimin bayilerden bilgi ald  ve % 16’l k kesimin ise 
gelen firma yetkililerinden bilgi ald klar  belirtmektedirler. 
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ekil 4.1.11. “Piyasaya yeni sürülen ilaçlar hakk ndaki bilgileri nas l edinirsiniz?” sorusuna 
çiftçilerin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: 
Mardin, D: anl urfa) 

 

 

laç seçiminde tavsiye ald z kesimler hangileridir? sorusuna GAP 

bölgesindeki çiftçilerin verdikleri cevaplar de erlendirildi inde en çok tavsiyenin % 

57’lik oranla ilaç bayilerinin verdi i görülmektedir. kinci s rada tavsiye al nan 

kesimin % 21’lik oranla Tar m te kilat nda çal an teknik personellerin oldu u, 

çevredekilerin uygulamalar  görerek kom u tavsiyesiyle ilaç alanlar n oran  %10 

olarak saptanm r ( ekil 4.1.12 A). Verilen cevaplara Diyarbak r, Mardin ve 

anl urfa illerini göz önünde bulundurarak irdelendi inde s ras yla ilaç bayilerinden 

(Diyarbak r’da % 79, Mardin’de % 17 ve anl urfa’da % 70), ve teknik te kilattan 

(Diyarbak r’da % 8, Mardin’de % 49 ve anl urfa’da % 9) tesviyeleri ald klar  

belirlenmi tir.  Ayr ca tecrübe ve al kanl klar m diyenlerin oran  % 14’lük oranla 

anl urfa, Kom u üreticiler diyenlerin yüzdesi en fazla % 22’lik oranla Mardin olarak 

tespit edilmi tir ( ekil 4.1.12 B, C ve D). Bu sonuçlar nda Mardin’deki üreticilerin 

ilaç tavsiyesi al rken Tar m te kilatlar na daha fazla dan klar , bunun sonucu olarak 
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da Mardin’deki Tar m te kilat n üreticiler üzerinde ilaç seçimi ve tavsiyesi konusunda 

etkili olduklar eklinde de erlendirilebilir. Buna ra men bölge aç ndan bak ld nda 

bu konuda en çok ilaç bayisinin tavsiye al nan kesim olmas  olumsuz sonuçlar 

do urabilece i söylenebilir. Çünkü ilaç bayileri a rl kl  olarak kâr amac  güttükleri 

için, as l tavsiye al nmas  gereken kesiminin Tar m Te kilatlar  olmas  gerekti i 

söylenebilir. Bayhan ve ark.(2012), Kimyasal mücadelede ilaç seçiminde tavsiye al nan 

kesimlerden ilaç bayilerinin (Diyarbak r’da % 63.2, Mardin’de % 40 ve anl urfa’da % 

62.1) oranlar nda tavsiye de bulunduklar  ikinci s rada tavsiye al nan kesimin Tar m 

te kilat nda çal an teknik personeller (Diyarbak r’da % 24, Mardin’de % 50, 

anl urfa’da ise % 27) oldu u bildirilmektedir. Anket çal mas  ile Bayhan ve ark. 

(2012) yapt klar  anket sonuçlar  beraber de erlendirildi inde ilaç bayilerinin bölge 

üreticileri üzerinde etkilerinin artt  söylenebilir. Karata  ve Alao lu (2011) Manisa 

ilindeki üreticilerin ilaç tavsiyesini en fazla ald klar  kesimin % 68 oran nda ilaç bayileri 

olduklar  belirtmektedir. Bu çal madaki verilerle üreticilerin tavsiye ald klar  kesim 

anlam nda benzerlik bulundu u söylenebilir. Bunun yan nda GAP yöresinde yap lan bir 

ara rmada ise üreticilerin kimyasal ilaç seçiminde bilgi kaynaklar  aras nda % 30.8 

oran nda tar m il/ilçe müdürlü ünde çal an görevliler ilk s rada yer al rken bunu % 

29.8 oranla ilaç bayileri izlemektedir. Üreticilerin sadece % 13.3’ü kimyasal ilaç 

seçiminde kendi tecrübelerine dayanarak uygulamaya gitmektedir (Eraktan ve ark. 

2000). GAP bölgesinde yap lan bu iki çal ma birbiri ile k yasland nda aradan geçen 

llar içerisinde tar m te kilat n üreticilerin ilaç seçimindeki rollerinin azald  

gözlenirken ilaç bayilerinin bu rollerinde ciddi bir art  görülebilmektedir. Özkan ve 

ark. (2003) Üreticilerin kullanacaklar  ilaçlar  seçerken % 49.7’si kendi deneyimlerine 

dayanarak, % 42.8’i ilaç bayilerinin önerilerine göre, % 4.1’i tar m il/ilçe müdürlü ü 

teknik elemanlar n önerilerine göre,  % 3.4’ü kom u ve akrabalar n önerilerine göre 

karar verdiklerini belirtmi lerdir. Kambak (1990), Ayd n ilinde yapt  bir çal mada 

üreticilerin % 20’si kullanacaklar  kimyasal ilaçlar  ilaç bayisinin tavsiyesine göre, % 

12.5’i bir zirai kurulu a sorarak, % 7.5’i kendi deneyimlerine göre seçtiklerini ifade 

etmi lerdir. Bununla birlikte Ankara ilinin Sincan ilçesinde sebze üreticileri  ile yap lan 

anket çal mas nda üreticilerin kimyasal  ilaçlama konusunda yeterli bilgiye sahip 

olmad klar , buna  ra men üreticilerin  sadece % 11.2’si bir  uzmana dan arak ilaçlama 

yapt klar , kullan lacak kimyasal ilaç seçiminde  ço u üreticinin  kom usunun 

kulland   kimyasal ilac  seçti ini tespit etmi tir (Erku   ve ark., 1991). Ayr ca Kavak 

(1998) taraf ndan Tokat ili Kazova yöresinde yap lan bir çal mada üreticilerin % 98’i 
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kimyasal ilaçlar ve ilaçlama konusunda bilgi edinme ihtiyac  duydu u ve bu üreticilerin  

% 54.1’i ilaç bayilerinden, % 42.7’si  tar m  il/ilçe  müdürlü ünde  çal an görevlilerden  

renmi  olduklar  belirlenmi   olup, üreticilerin  sadece % 3.2’si kendi deneyimlerine 

güvendiklerini bildirmi lerdir. Bununla beraber Adana ili Yüre ir ovas nda turunçgil 

üretiminde kimyasal ilaç kullan  konusunda yap lan bir çal man n sonuçlar na göre 

kullan lacak kimyasal ilaçlar n seçiminde üreticilerin % 53’ü ilaç bayilerinin görü lerini 

dikkate al rken, % 30’u kendi bilgi ve tecrübesine göre kullanmaktad r ( engül, 1996). 

laç seçiminde tavsiye ald z kesimler hangileridir?” sorusuna üreticilerin verdikleri 

cevaplar de erlendirildi inde % 68’i (her zaman ve ço u zaman) ilaç bayilerinden, % 

57.4’ü tar m te kilat ndan (her zaman ve ço u zaman) ve % 32’si (her zaman ve ço u 

zaman) özel tar m dan manlar ndan tavsiye ald klar  belirlemi lerdir (Karata  ve 

Alao lu 2011). 

 

 
ekil 4.1.12. “ laç seçiminde tavsiye ald z kesimler hangileridir?” sorusuna çiftçilerin verdikleri 

cevaplar n da  (%)  (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 
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GAP bölgesindeki üreticilerin ilaç almadaki e ilimleri tespit etmek maksad yla 
laç sat n al rken dikkat etti iniz hususlar nelerdir? sorusu GAP bölgesindeki 

üreticilere yöneltildi inde üreticilerin % 17’si ilac n Ucuz, etkili, denenmi  olmas na, % 
26’s  Etkili olmas na, çevre ve insan sa na zararl k düzeyine, % 0’  Yeni ürün 
olmas  ve daha önce kullan lm  olmamas na, % 55’i Çok etkili olmas na dikkat 
ettiklerini bildirmi lerdir ( ekil 4.1.14 A). Asl nda anket çal mas  s ras nda görü ülen 
üreticilerin büyük bir ço unlu u (% 55) ilaç seçerken ilac n insan ve çevre sa na 
olumsuz etkisini hiç dü ünmeden, ilac n sadece çok etkili olmas  ve mevcut problemi 
kökünden halletmesini istediklerini belirtmi lerdir ( ekil 4.1.14 A). Ancak bütün 
bunlara ra men ilac n Etkili olmas na, çevre ve insan sa na zararl k düzeyine 
diyenlerin oran  (% 26) GAP bölgesi için umut vaat eden bir geli medir. Diyarbak r, 
Mardin ve anl urfa’daki üreticilerin verdikleri cevaplar ayr  ayr  incelendi inde her üç 
ilde de Yeni ürün olmas  ve daha önce kullan lm  olmamas na diyenlerin oran  % 0 
olarak saptanm  olup bölge aç ndan çok çarp  bir sonuçtur. Bunlara ek olarak Çok 
etkili olmas na diyenlerin oran  Diyarbak r ve anl urfa ‘da yüksek iken, Mardin’de ise 
bu oran daha dü ük oldu u belirlenmi tir. Ayr ca Etkili olmas na, çevre ve insan 
sa na zararl k düzeyine diyenlerin oran  Diyarbak r ve anl urfa’da daha dü ük 
iken, Mardin’de bu oran daha yüksek olarak saptanm r ( ekil 4.1.14 B, C ve D). Bu 
verilere göre, Mardin’deki üreticilerin ilaç al rken di er illere oranla daha dikkatli ve 
bilinçli davrand klar  söylenebilir. 

 

 

 

ekil 4.2.13. Çiftçi Görü me Çal malar   
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ekil 4.1.14. “ laç sat n al rken dikkat etti iniz hususlar nelerdir?” sorusuna çiftçilerin verdikleri 

cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

 

Üreticilerin ilaç kullan nda ilaç üzerinde dikkat ettikleri noktalar  belirlemek 
amac yla Kulland z kimyasal ilaçlarda etiket üzerinde dikkat etti iniz 
noktalar nelerdir? sorusu sorulmu tur. Üreticilerin verdikleri cevaplara GAP bölgesi 
dikkate al narak incelendi inde, kullan m dozu ve ekli diyenlerin oran  % 34, Son 
kullanma tarihi diyenlerin oran  % 41, Di er ilaçlarla kar abilirli i diyenlerin oran  % 
12, Etiket üzerine dikkat etmiyorum diyenlerin oran  % 9 olarak belirlenmi tir ( ekil 
4.1.15 A).  Burada üreticilerin büyük bir ço unlu u (% 75) son kullanma tarihi ile 
kullan m dozu ve ekline dikkat ediyorum eklinde ifade etmeleri bölge aç ndan son 
derece sevindiricidir. Son kullanma tarihine dikkat etmeleri ise son kullanma tarihi 
geçmi , çevre ve insan sa na zararl  olabilecek ve ruhsats z ilaçlar n 
uygulanmas na kar  bir önlem olarak dü ünülebilir. Üreticilerin verdikleri cevaplar il 
baz nda irdelendi inde Kullan m dozu ve ekli diyenlerin oran  s ras yla 
(Diyarbak r’da % 40, Mardin’de % 42, anl urfa’da ise % 20), Son kullanma tarihi 
(Diyarbak r’da % 45, Mardin’de % 37, anl urfa’da ise % 42) olarak belirlenmi tir. 
Ayr ca Etiket üzerine dikkat etmiyorum diyenlerin oran  en yüksek anl urfa’da olup, 
en dü ük oran n ise Mardin’de oldu u saptanm r ( ekil 4.1.15 C ve D). Mardin’deki 
üreticilerin ilaç kullan nda daha duyarl  davrand klar  sonucuna var labilir. Orta 
Sakarya Havzas ’nda yap lan bir çal mada üreticilerin % 93.8’inin ilaç etiketleri  
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üzerinde son kullanma tarihine dikkat etti i tespit edilmi tir  (Tanr vermi , 2000). Her 
iki çal ma k yasland nda son kullanma tarihine dikkat edenlerin oran  her iki bölgede 
de di er seçeneklere göre oldukça yüksek oldu u görülmektedir. Ayr ca Oruç (2001)’a 
göre ilaç etiketi üzerinde üreticilerin % 82.5’i kullan m dozu ve ekline, % 79.2’si son 
kullanma tarihine, % 19.5’i ilac n etki süresine, % 8.4’ü hangi ürünlerde 
kullan laca na, % 6.5’i hangi hastal k ve zararl lara etkili olaca na dikkat ederken, % 
2.6’s  ise etiket üzerine dikkat etmiyor. Öte yandan Antalya ili Kumluca ilçesinde 
yap lan bir ara rmada üreticilerin sat n ald klar  kimyasal ilaçlarda dikkat ettikleri 
hususlar n % 54.2’sini son kullanma tarihi, % 30.8’ini nelere kar  etkili oldu u, % 
10.3’ünü hiçbir ey, % 1.9’unu zehirlilik durumu ve % 1.9’u kar abilirlilik durumuna 
bakt  tespit etmi tir (Kan 2002). 

 

 

ekil 4.1.15. “Kulland z kimyasal ilaçlarda etiket üzerinde dikkat etti iniz noktalar 
nelerdir?”sorusuna çiftçilerin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: 
Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

 

Üreticilerin tar msal üretimde zararl  olan hastal k, zararl  ve yabanc otlarla 
kimyasal mücadelede kullan lan ilaçlarda doz ayarlamas  yaparken dikkat etti i 
hususlar  belirlemek maksad yla Tar m ilaçlar nda doz ayarlamas  neye göre 



Emin KAPLAN 
 
 

34 
 

yapars z? sorusu GAP bölgesindeki üreticilere yöneltilmi tir ( ekil 4.1.16 A). 
Anket çal mas na kat lan üreticilerin % 24’ü laç etiketi üzerinde belirtilen doza göre 
uygulama yapt  belirlenmi tir. Teknik te kilata göre uygulama yapar m diyenlerin 
oran  % 15, laç bayisine göre uygulama yapar m diyenlerin oran  % 50, tecrübeye ve 
di er üreticilere uygulama yapar m diyenlerin oran  % 9 olarak saptanm r. Kimyasal 
mücadelede kullan lan ilaçlarda doz ayarlamas  çok önemlidir. Çünkü yüksek dozda 
yap lan ilaçlamalar bazen yarardan çok zarara neden olmaktad r. Yüksek dozda 
uygulanan ilaçlar n insan ve çevre sa nda negatif olaylara neden olmakla birlikte 
bitkide fitotoksite ile hastal k ve zararl larda, uygulanan ilaca kar  direnç olu umu 
gözlenebilmektedir. Bu nedenle bölgede faaliyet gösteren ilaç bayi ve di er üreticilere 
göre doz ayarlamas  yapmak çok tehlikelidir. Anket çal mas  s ras nda ço u üreticinin 
ilac  yüksek dozda kulland nda bitkide olu abilecek sorunlar konusunda bilgilerin 
olmad na ve her zaman yüksek dozda ilaç kullanman n kessin çözüm oldu unu 
dü ündükleri anla lm r. Tar msal üretimde bilinçsiz ve a  kimyasal ilaç 
kullan , birçok hastal k ve zararl lar n direnç kazanmas na neden olmaktad r. Bunun 
sonucunda da üreticiler genel olarak ilaçlama say  ve kullan m dozunu 
art rmaktad rlar. Ancak ilaçlama say n ve kullan m dozunun art lmas  insan ve 
çevre sa  olumsuz etkilemesinin yan nda üründe kal nt  b rakmas  nedeniyle 
ihracatta da sorun ya anmas na yol açmaktad r (Erdo an ve ark. 2007). Bu nedenle bu 
konularda Teknik te kilat, Ziraat Fakülteleri ile i birli i yap p çiftçi e itimine yönelik 
seminerler düzenlemelidir. Verilen cevaplar il ölçe inde de erlendirildi inde ilaç 
bayisine göre uygulama yapar m diyenlerin oran  % 71 olarak en fazla anl urfa’da 
saptanm r. Teknik te kilata göre uygulama yapar m diyenlerin oran  % 38 olarak en 
fazla Mardin’de belirlenmi tir. anl urfa’daki ankete kat lan üreticilerin neredeyse 
tamam  ilaç dozu ayarlamada teknik te kilata göre yapmad klar  görülmektedir ( ekil 
4.1.16 B, C ve D). Ayr ca etikete göre yapar m diyenlerin oran  en fazla % 31’lik 
oranla Diyarbak r’da oldu u tespit edilmi tir ( ekil 4.1.16 B). nan ve Boyraz (2002), 
Konya ilinde üreticilerin ilaç dozunun seçimini % 37,2 oran nda ilaç bayisi ve 
firmalar n önerilerine, % 25,7 oran nda çevresindeki üreticilere, % 18,5 oran nda 
tecrübelerine güvenerek, % 1 oran nda tar m te kilat n önerilerine, % 8,6 oran nda 
ise ilaç ambalajlar n üzerindeki etiket bilgilerine göre yapt klar  saptam lard r. 
Ayr ca Kutlar (2008) yapt  bir çal mada üreticilerin % 41.5’i doz ayarlamas nda 
özel dan man n arac yla yapt klar  bildirmi tir. 
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ekil 4.1.16. “Tar m ilaçlar nda doz ayarlamas  neye göre yapars z?” sorusuna çiftçilerin verdikleri 

cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

 

 

Tarlada gördü ünüz hastal k, zararl  ve yabanc otlar  tan yor musunuz? 
sorusuna GAP bölgesindeki üreticilerin % 27’si Evet, % 52 Bazen ve % 21 Hay r 
cevab  vermi lerdir ( ekil 4.1.17 A).  Bu veriler nda GAP bölgesindeki 
üreticilerin büyük bir ço unlu unun (% 79) mevcut hastal k, zararl  ve yabanc otlar  
genel olarak tan klar  sonucuna var labilir. Ancak anket çal mas  s ras nda üreticilerin 
çok az n hastal k zararl  ve yabanc otlar hakk nda çok geni  bilgiye sahip olduklar  
görülmü tür. Üreticilerin verdikleri yan tlar il baz nda incelenirse Mardin ilindeki 
üreticilerin di er illere oranla hastal k, zararl  ve yabanc otlar  tan ma konusunda daha 
tecrübeli ve bilgili olduklar  söylenebilir ( ekil 4.1.17 B, C ve D). Bu anket 
çal mas n yürütüldü ü illerdeki teknik te kilat n çiftçi e itim ve yay m ubelerine ve 
özel tar msal dan manl k irketlerine çok büyük sorumluluklar dü mektedir. Bu 
kurumlar n çiftçi e itim programlar  art rmakla birlikte bu programlara daha çok 
üreticinin kat lmas  sa lamal rlar. Özellikle devlet destekli olarak aç lan özel 
dan manl k irketleri as l görevleri olan çiftçilere tar msal konularda teknik destek  
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sa lamak yerine çiftçilerin ÇKS ve Pirim gibi dosya i lemlerini yapmakta olduklar  
çal malar s ras nda görülmü tür. Bu nedenle bu irketlerin bu s ralanan i lemler yerine 
çiftçiye teknik destek sa lamal  ve bölgedeki mevcut hastal k, zararl  ve yabanc otlar  
tan  e itim programlar  düzenlemelidir. Demirci ve ark. (2005) taraf ndan yap lan bir 
çal mada, Ankara ili Aya  ve Nall han ilçeleri domates ekili  alanlar nda üreticilerin % 
55.56's  tarlada görülen böceklerin zararl  veya faydal  oldu u hakk nda bir bilgisi 
olmad  belirtmi lerdir.  

 

 

ekil 4.1.17. “Tarlada gördü ünüz hastal k, zararl  ve yabanc  otlar  tan yor musunuz?” sorusuna 
çiftçilerin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: 
Mardin, D: anl urfa) 

 

Anket çal mas na kat lan üreticilere Bir zararl  görür görmez ilaçlama 
yapar m z? sorusu yöneltildi inde GAP bölgesindeki üreticilerin % 34’ü Evet, % 
66’s  Hay r olarak yan tlam lard r ( ekil 4.1.18 A). Üreticilerin bu soruya verdikleri 
cevaplar oldukça memnuniyet vericidir. Çiftçiler bitki koruma sorunlar n çözümünde 
genellikle kimyasal mücadele yöntemini tercih etti i, bilinçsiz pestisit 
uygulamalar ndan dolay  da beraberinde insan ve çevre sa  aç ndan birçok 
olumsuzluklar  gündeme getirdi i bilinmektedir (Karata  ve Alao lu 2009). Üreticilerin 
verdikleri cevaplar il baz nda irdelendi inde di er illere oranla bir zararl  görür 
görmez ilaçlama yapar m diyenlerin yüzdesi % 38’lik oranla en çok Mardin’de oldu u 
saptanm r. Ayn  soruya evet diyenlerin oran  % 28’lik oranla en az Diyarbak r’daki  
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üreticiler oldu u belirlenmi tir( ekil 4.1.18 B). Burada bir önceki sorulara göre 
üreticilerin il baz nda verdikleri cevaplarla çeli tikleri görülmektedir. Emeli ve Ulusoy 
(2006), Seyhan ve Yüre ir havzas nda yapt klar  çal mada “Bir zararl  görür görmez 
ilaçlama yapar m z” sorusuna bayi ve üreticilerin  % 65’e yak n hay r cevab  
verdi i, ancak zararl lar n daha fazla ço almadan yok etmek amac yla, zararl  görür 
görmez ilaçlama yapanlar n oran n ilaç bayi ve üreticilerde % 38 civar nda oldu u 
belirlenmi tir. Bununla birlikte Karata  ve Alao lu (2011) yürüttükleri bir 
çal mada,“Bir zararl  görür görmez ilaçlama yapar m z?” sorusuna bayi ve 
üreticilerin % 56’s n hay r cevab  verdi ini tespit etmi lerdir. Ancak zararl lar  daha 
fazla ço almadan yok etmek amac yla, zararl  görür görmez ilaçlama yapanlar n 
oran n bayilerde % 32 ve üreticilerde ise % 56 oldu unu saptam lard r. 

 

 

 
ekil 4.1.18. “Bir zararl  görür görmez ilaçlama yapar m z?” sorusuna çiftçilerin verdikleri 

cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

 

En çok kulland z Tar m ilac  hangisidir? sorusu üreticilere soruldu unda 
GAP bölgesindeki üreticilerin büyük ço unlu u böcek ve yabanc ot ilac  (% 45-46) 
kulland klar  tespit edilmi tir( ekil 4.1.19 A). Bununla birlikte Akarisit diyenlerin %4, 
Hastal k ilac  diyenlerin % 3 ve Di er diyenler ise % 2 olarak belirlenmi tir. Bu verilere 
göre GAP bölgesinde tar msal üretimde ekonomik kay plara en çok neden olan ve 
bunlara kar  üreticilerin kimyasal ilaçlamaya ba vurduklar  etmenlerin böcek ve 
yabanc ot oldu u söylenebilir. llere göre verilen cevaplara bak ld nda en çok böcek 
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ilac  kullan m diyenlerin yüzdesi % 55’lik oranla anl urfa olurken, en fazla 
yabanc ot ilac  kullan m diyenlerin yüzdesi % 55’lik oranla Diyarbak r olmu tur 

ekil 4.1.19 B ve D). Bu verilere göre tar msal üretimde Diyarbak r’da en çok 
yabanc otlar sorun olu tururken anl urfa’da en çok böcekler sorun olu turdu u 
dü ünülebilir. 

 

 
ekil 4.1.19. “En çok kulland z Tar m ilac  hangisidir?”sorusuna çiftçilerin verdikleri cevaplar n 

da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

En son hasat etti iniz ürün nedir? Bu ürüne kaç kimyasal ilaçlama 
uygulad z? sorusuna en son hasat edilen ürün olarak üreticilerin % 53’ü Bu day, % 
21’i Pamuk, % 10’u M r, % 9’u Arpa, % 5’i Mercimek, % 2’si Domates oldu unu 
bildirmi lerdir. Böylece GAP bölgesindeki tar msal arazilerin genel olarak kullan m 
durumu ekil 4.1.20’deki gibi oldu u belirlenmi tir. Elde edilen bulgulara göre GAP 
bölgesinde bu day ba ta olmak üzere en fazla pamuk ve m r yeti tirilmektedir. 
Böylece bu ürünlerin bölge tar  ve ekonomisi için ne kadar önemli olduklar  
söylenebilir. Ayr ca önümüzdeki y llarda Güneydo u Anadolu Projesi’nin büyük oranda 
hayata geçirilmesiyle birlikte sulanabilen alanlar n artaca  ve böylece bu day tar n 
azal p, pamuk ve m r tar n ise artaca  tahmin edilmektedir. Bu üründe kaç 
kimyasal ilaçlama uygulad z? sorusuna ise Bu dayda en fazla % 30 oran yla iki 
defa,  Arpada en fazla % 54 oran yla iki defa, M rda en fazla % 46 oran yla üç defa, 
Pamukta en fazla % 50 oran yla dört defa, Mercimekte en fazla % 60 oran yla iki defa  
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ve Domateste en fazla % 54 oran yla iki defa ilaçlama yap ld  tespit edilmi tir 
(Çizelge 4.1.1). A daki verilerde de görüldü ü gibi en s k ilaçlaman n % 50’lik 
oranla pamukta oldu u görülmektedir. En seyrek yap lan ilaçlaman n ise % 28’lik 
oranla bu dayda oldu u saptanm r. Bununla birlikte GAP bölgesindeki arazilerin 
kullan m durumunu il ölçe inde incelenirse bu day n her üç ilde de en fazla yeti tirilen 
ürün olmas yla birlikte bu oran n en fazla Mardin ilinde oldu u tespit edilmi tir ( ekil 
4.1.20 B, C ve D). Pamu un ise daha çok Diyarbak r ve anl urfa’da yo unlukta, 
Mardin’de ise daha dü ük ekim alan na sahip oldu u saptanm r. Ayr ca domatesin ise 
ço unlukla anl urfa’da yeti tirildi i belirlenmi tir. Tanr vermi   (2000) Orta Sakarya 
Havzas ’nda yapm  oldu u çal mas nda üreticilerin % 78.8’i tarla ve bahçelerinde 
hastal k ve zararl lar gözlenmeden kimyasal ilaç kulland klar  belirlemi tir. Benzer 
biçimde Zeren ve ark. (1996) çel’de yürüttükleri çal mada üreticilerin % 58.9’unun 
zararl  görülmedi i zaman bile ürünlerini korumak için kimyasal ilaçlama yapt klar  
saptanm r. Akbay ve Yurdakul (1992), Seyhan Ovas ’ndaki ara rma alan nda 
kar m eklinde ilaçlama say n fazla olmas  nedeniyle oldukça yüksek düzeyde 
gereksiz ilaç kullan ld  belirtmi lerdir. Ayr ca Ç kman ve Yarba (2007) taraf ndan 
Harran Ovas ’nda sebze yeti tiricili inde laçlama yapan üreticiler ilaçlama say  
bak ndan % 13’ü bir defa, % 26’s  iki defa, % 52’si ise üç defa ilaçlama yapt  
belirlemi lerdir. 

 

 

 
ekil 4.1.20. “En son hasat etti iniz ürün nedir?” sorusuna çiftçilerin verdikleri cevaplar n da  (%) 

(A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 
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 Çizelge 4.1.1. “Bu üründe kaç kimyasal ilaçlama uygulad z?” sorusuna çiftçilerin verdikleri cevaplar n 
da  (%)  

 Bu day Arpa r Pamuk Mercimek Domates 

Bir defa 28 23 0 3 20 0 

ki defa 30 54 18 12 60 0 

Üç defa 25 15 46 17 0 0 

Dört defa 10 0 27 50 0 50 

Di er 7 8 9 18 20 50 
 

 

 

 

ekil 4.1.21. “Bu üründe kaç kimyasal ilaçlama uygulad z?” sorusuna çiftçilerin verdikleri cevaplar n 
da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

laçlama yaparken olu abilecek bir soruna kar  ne ekilde önlem 

al yorsunuz? sorusuna her üç ildeki üreticilerin % 26’s  maske takmakta, % 12’si 

eldiven, % 7’si tulum (özel i  elbisesi) giymektedir. Hiçbir önlem almadan ilaçlama 

yapanlar % 29 ve di er (temizlik, yeme-içme vb.) diyenlerin oran  % 26 olarak 

belirlenmi tir ( ekil 4.1.22 A). Bu verilere göre üreticiler aras nda maskenin en fazla 

kullan ld  tulumun ise çok az kullan ld  söylenebilir. Ayr ca hiçbir önlem almadan  
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ilaçlama yapanlar n ise çok fazla oldu u belirlenmi tir. Asl nda GAP bölgesindeki 

üreticiler aras nda ilaçlama s ras nda olu abilecek bir soruna kar  al nabilecek önlemler 

aras nda sadece maske ile yeme-içme ve temizli in çok fazla bilindi ine ve genellikle 

bu kurallara da pek uyulmad  anket çal mas  s ras nda gözlenmi tir. Bunun nedeni ise 

üreticilerin zehirlenme sonucunda olu abilecek sorunlar n vahameti hakk nda pek fazla 

bilgiye sahip olmad klar  belirlenmi tir. Ayn  soruya verilen cevaplar Diyarbak r, 

Mardin ve anl urfa illeri göz önüne alarak incelendi inde;  Diyarbak r’daki üreticilerin 

% 25’inin Maske takt , % 11’inin eldiven, % 3’ünün tulum kulland , % 38’inin de 

hiçbir önlem almad  tespit edilmi tir. Bu soruya Mardin ve anl urfa’daki üreticilerin 

verdikleri cevaplar s ras yla; % 30 ve % 25’inin Maske takt , % 13 ve % 12’sinin 

eldiven, % 12 ve % 6’s n tulum kulland , % 22 ve % 31’inin di er (temizlik, 

yeme-içme vb.) olarak yan tlad  ve  % 23 - % 26’s n da hiçbir önlem almad  

saptanm r ( ekil 4.1.22 B, C ve D). Teknik te kilat n kimyasal ilaçlar konusunda 

(özellikle; ilaçlar n asl nda görüldü ü kadar masum olmay p insanlar üzerinde çok fazla 

olumsuz etkiye sahip olduklar  ve ilaçlama yaparken uygun koruyucu giysiler giyilmesi 

gerekti i; koruyucu giysi ve ekipmanlar kullan ndan sonra mutlaka temizlenmesi 

gerekti i gibi genel konularda) üreticilerimizi bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ayr ca, 

GAP Bölgesi’nde üreticilere yönelik ilaçlama yaparken olu abilecek bir soruna kar  

al nabilecek önlemler konusunda mutlaka ilgili teknik te kilat ve ilaç firmalar  

taraf ndan e itim programlar  düzenlenmelidir. Kavak (1998),  Tokat li Kazova Yöresi 

Meyvecilik letmelerinde 100 üreticiden Üreticilerin % 81'lik bir kesimi, kimyasal 

ilaçlama s ras nda hiçbir koruyucu önlem almad  saptam r. Karata  ve Alao lu 

(2009) yapt klar  bir çal ma ile Manisa ilinde kar la lan bitki % 50’sinin ilaç 

uygulamalar  s ras nda eldiven, maske, gözlük gibi herhangi bir koruyucu önlem 

ald klar  saptam lard r. 
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ekil 4.1.22. “ laçlama yaparken olu abilecek bir soruna kar  ne ekilde önlem al yorsunuz?” sorusuna 

çiftçilerin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, 
D: anl urfa) 

 

 

GAP bölgesindeki üreticilere laçlama alet ve ekipmanlar n temizli ini y lda 
kaç defa yapars z? sorusu yöneltildi inde üreticilerin bu konuda verdikleri cevaplar 
oldukça sevindiricidir. Zira üreticilerimizin yakla k % 48’i her ilaçlamadan sonra 
ilaçlama alet ve ekipmanlar n temizli ini yapt klar  tespit edilmi tir ( ekil 4.1.23 A). 
Böylelikle üreticilerin ilaçlama alet ve ekipmanlar n temizli i konusunda bilgili 
olduklar  ve bu konuya önem verdikleri anla lmaktad r. Ayr ca y lda iki kez yapanlar n 
ise % 27 olmakla birlikte yaln zca y lda bir kez ilaçlama alet ve ekipman temizli i 
yapanlar n ise % 3 oldu u belirlenmi tir. l baz nda verilen cevaplar 
de erlendirildi inde her üç ilde de her ilaçlamadan sonra alet ve ekipman temizli i 
yap yorum diyenlerin oran  en fazla oldu u görülmektedir ( ekil 4.1.23 B, C ve D). Hiç 
yapm yorum diyenlerin oran  en dü ük olarak % 0 oran yla Mardin’deki üreticiler 
oldu u belirlenmi tir. Bununla birlikte her ilaçlamadan sonra yapar m diyenlerin 
yüzdesi % 52’lik oranla en fazla anl urfa ilindeki üreticiler oldu u tespit edilmi tir 

ekil 4.1.23 D). 
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ekil 4.1.23. “ laçlama alet ve ekipmanlar n temizli ini y lda kaç defa yapars z?” sorusuna çiftçilerin 
verdikleri cevaplar n da (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

 

laçlama ve gübreleme ambalajlar  kulland ktan sonra ne yap yorsunuz? 
sorusuna üreticiler taraf ndan verilen yan tlar n da na bak ld nda GAP bölgesinde 
anket çal mas na kat lan üreticilerin büyük bir k sm  (% 55) Bo  ambalajlar  toplay p 
imha ediyorum eklinde cevap verdikleri görülmektedir ( ekil 4.1.24 A). Ayr ca Bo  
ilaç kutular  ba ka amaç için kullan yorum diyenlerin oran  % 1, Bo  ambalajlar  
toplay p dereye at yorum diyenlerin oran  % 32, Bo  ambalajlar  toplay p topra a 
gömüyorum diyenlerin oran  % 10 ve Di er diyenlerin oran  % 2 olarak belirlenmi tir. 
Bu soruya verilen cevaplar aras nda Bo  ambalajlar  toplay p imha ediyorum oran n 
yüksek olmas  sevindiricidir. Zira üreticilerin bu konuda hassas olmas  önemlidir. 
Çünkü olas  zehirlenmelerin ve çevre kirlili inin önlenmesinde duyarl  üreticilerin 
davran lar  çok önemlidir. l ölçe inde üreticilerin verdikleri cevaplar tart ld nda 
anket çal mas n yürütüldü ü her üç ilde de (Diyarbak r % 58, Mardin % 60 ve 

anl urfa % 48) üreticiler taraf ndan verilen cevaplardan yola ç karak, üreticilerin bo  
ilaç kutular n imha edilmesi gerekti i bilincinde olduklar  rahatl kla söylenebilir( ekil 
4.1.24 B, C ve D). Ancak pratikte bunu uygulay p uygulamad  tart ma konusudur. 
Çünkü GAP bölgesindeki üreticiler baz  konularda bilgili olduklar  halde ço u kez bu 
bilgiyi pratikte uygulamad klar , bölgede daha önce üreticilere yönelik yap lan 
çal malardan bilinmektedir (Bayhan ve ark. 2012). Bu nedenle bu konularda üretici 
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 e itim çal malar na hiç vakit kaybetmeden geni  kapsaml  bir ekilde ba lan lmas  
gerekir. Demirkan ve Uysal (2011) Menemen pamuk üreticileri üzerinde yapt klar  bir 
anket çal mas nda laç kutular  ne yap yorsunuz? sorusuna üreticilerin % 43’ünün 
ilaç kutular  rastgele att klar , % 18’inin yakt klar , % 15’inin biriktirip çöpe 
att klar , % 4’ünün biriktirdi ini ve % 2’sinin ise satt klar  bildirmektedir. Demirkan 
ve Uysal (2011)’ n sonuçlar ile bu anket sonuçlar  benzerlik göstermemektedir. Zira 
GAP bölgesindeki üreticilerin Menemen’deki üreticilere göre bo  ilaç kutular n 
imhas  konusunda daha duyarl  olduklar  söylenebilir. Karata  ve Alao lu (2009) 
Manisa ilinde yapt klar  bir çal ma ile üreticilerin % 65’inin bo  ilaç ve gübre at klar  
yak p imha ettiklerini bildirmi leridir. Benzer biçimde Emeli ve Ulusoy (2006)’un 
yapt klar  bir çal mada “Zirai ilaç ve gübre at klar n nas l imha edildi i” sorusuna; 
Üreticilerin % 20,5’i ilaçlama ve gübreleme at klar  her zaman yakt , % 10.7’si 
ço u zaman yakt , % 37.5’i hiç yakmayarak bo  ambalajlar  kulland ktan sonra tarla 
kenar nda b rakt klar ; % 20.5’i ba ka amaçlarla (saks , su ve benzin bidonu vb.) 
kulland ; % 10’u ise dereye att klar  saptam r. 

 

 

 
ekil 4.1.24. “ laçlama ve gübreleme ambalajlar  kulland ktan sonra ne yap yorsunuz?” sorusuna 

çiftçilerin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, 
D: anl urfa) 
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Biyolojik Mücadele terimini daha önce hiç duydunuz mu? sorusu üreticilere 

yöneltildi inde GAP bölgesindeki üreticilerin % 34’ü Evet yan  verirken, % 66’s  

hay r yan  vermi lerdir ( ekil 4.1.25 A). Bu verilere göre GAP bölgesindeki 

üreticilerin ço u (% 66) biyolojik mücadele yani arazideki yararl  böceklerin 

varl ndan ve bu böceklerin zararl  böceklere kar  mücadeledeki rollerinden habersiz 

olduklar  sonucuna ula labilir. Ankete kat lan üreticilerin yakla k üçte ikisinin (2/3) 

Biyolojik Mücadele terimini duymam  olmas  tar msal alanlarda yararl  böceklerin 

varl  hiç dü ünülmeden yap lan gereksiz ilaçlamalar n çok fazla oldu u ve do al 

dengede yol açaca  tahribatlar göz önüne al nd nda alternatif mücadele yöntemleri 

konusunda bölge üreticisinin bilgilendirilmesi gerekti i sonucuna var labilir. Bu 

nedenle Biyolojik Mücadele konusunda e itim ve yay m çal malar na çok h zl  bir 

ekilde devam edilmesi gerekmektedir. l baz nda bu soruya verilen cevaplar  

incelendi inde; Diyarbak r’da % 31, Mardin’de % 51 ve anl urfa’da % 23 oran nda 

üreticilerin daha önce Biyolojik Mücadeleyi duyduklar  belirlenmi tir ( ekil 4.1.25 B, 

C ve D). Bunun d nda Diyarbak r ve anl urfa’daki üreticilerin yar ndan fazlas n 

(% 69 ve % 77) Biyolojik Mücadele terimini daha önce duymad klar  belirtmeleri 

oldukça dü ündürücü oldu u söylenebilir. Özellikle bu konuda faaliyet gösteren Teknik 

Te kilat n Tar m l ve lçe Müdürlüklerinin kimyasal mücadeleden ba ka Biyoteknik 

Mücadele, Biyolojik Mücadele gibi alternatif mücadele yöntemleri konusunda 

üreticilere yönelik e itim ve yay m çal malar  yapmalar  gerekmektedir. Üremi  ve ark 

(1996), Adana ve çel’de yapt klar  bir çal mada üreticilerin % 70.5’i kimyasal 

mücadeleden ba ka yöntemleri (kültürel tedbirler, mekanik mücadele, biyolojik 

mücadele) de kulland klar  saptam lard r. Benzer ekilde Ç kman ve Yarba (2007) 

taraf ndan Harran Ovas ’nda sebze yeti tiricili inde % 91’nin biyolojik mücadele 

hakk nda bilgilerinin olmad  ortaya ç km r. 
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ekil 4.1.25. “Biyolojik Mücadele terimini daha önce hiç duydunuz mu?”  sorusuna çiftçilerin verdikleri 

cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

Bölge üreticilerine Entegre Mücadele hakk nda bilginiz var m ? sorusu 
yöneltildi inde üreticilerin % 15’i Evet yan  verirken, % 85’i Hay r yan  
vermi lerdir ( ekil 4.1.26 A). Ku kusuz bu oran tar n çok yo un olarak yap ld  
GAP bölgesi için ürkütücüdür. GAP bölgesi ba ta olmak üzere ülke tar  için ne kadar 
vahim bir tablo ile kar  kar ya olundu u aç kça görülmektedir ( ekil 4.1.26 A). Bu 
soruda da anla ld  üzere GAP bölgesinde üreticilere yönelik e itim programlar n 
çok yo un bir ekilde yap lmas  gereklidir. Bölge üreticisinin bu konularda yeterli 
derecede bilgili olmad  görülmektedir. l orjininde verilen cevaplar incelendi inde 
Evet diyenlerin oran  s ras yla (Diyarbak r’da % 19, Mardin’de % 19 ve anl urfa’da % 
7) eklinde olurken Hay r diyenlerin oran  (Diyarbak r’da % 81, Mardin’de % 81 ve 

anl urfa’da % 93) olarak belirlenmi tir ( ekil 4.1.26 B, C ve D). Burada her üç ilde de 
Hay r diyenlerin oran  yüksek olmakla birlikte anl urfa’da bu oran di erlerine k yasla 
daha fazla (% 93) olmu tur. Mardin ve Diyarbak r’da ise bu oranlar n birbirlerine 
oldukça yak n oldu u gözlenmi tir ( ekil 4.1.26 B ve C). 
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ekil 4.1.26. “Entegre Mücadele hakk nda bilginiz var m ?” sorusuna çiftçilerin verdikleri cevaplar n 

da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

Size göre yeti tirdi iniz ürünlerde kar la z en önemli sorunlar 
nelerdir? sorusuna üreticilerin verdikleri cevaplar irdelendi inde Girdi pahal  (Tohum, 
Gübre, ilaç, i çilik) diyen üreticilerin yüzdesi % 32, Pazarlama ucuz diyen üreticilerin 
yüzdesi % 16, Teknik bilgi eksikli i diyen üreticilerin yüzdesi % 14, Enerji s nt  
(Elektrik) diyen üreticilerin yüzdesi % 21 ve Di er ( klim, hastal k ve zararl lar) diyen 
üreticilerin yüzdesi % 17 olarak belirlenmi tir ( ekil 4.1.27 A). Bu soruyla birlikte GAP 
bölgesindeki üreticilerin en çok girdilerin çok pahal  olmas n yan nda ikinci önemli 
sorun olarak enerji (elektrik) yetersizli i oldu u görülmektedir ( ekil 4.1.27 A). GAP 
bölgesinde özellikle yaz aylar nda meydana gelen elektrik kesintileri bölge için çok 
ciddi bir problem te kil etti i anket çal mas  s ras ndaki üreticilerin bu konudaki 
ikâyetlerinden anla lm r. Ayr ca üreticiler elde ettikleri ürünlerin genellikle 

yak nlar ndaki tüccarlara de erinden daha dü ük fiyata pazarlad klar  ifade 
etmi lerdir. Üreticilerin il baz nda verdikleri cevaplar incelendi inde her üç ilde de 
yakla k olarak birbirine yak n oranlar oldu u görülmektedir ( ekil 4.1.27 B, C ve D). 
Üreticilerin s ras yla verdikleri cevaplar n oranlar  Girdi pahal  (Tohum, Gübre, ilaç, 

çilik) diyen üreticilerin yüzdesi (Diyarbak r % 31, Mardin % 27 ve anl urfa % 36) ve 
Pazarlama ucuz diyen üreticilerin yüzdesi (Diyarbak r % 19, Mardin % 18 ve anl urfa 
% 11) saptanm r. Ayr ca Teknik bilgi eksikli i diyenlerin yüzdesi (Diyarbak r %13, 
Mardin % 11 ve anl urfa % 18), Enerji s nt  (Elektrik) diyenlerin yüzdesi 
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 (Diyarbak r % 26, Mardin % 19 ve anl urfa % 19) ve son olarak Di er ( klim, 
hastal k ve zararl lar) diyenlerin yüzdesi (Diyarbak r % 11, Mardin % 25 ve anl urfa 
% 16) olarak tespit edilmi tir ( ekil 4.1.27 B, C ve D). Demirkan ve Uysal (2011) 
taraf ndan gerçekle tirilen bir çal mada, Pamuk üretimindeki en önemli üç sorun 
olarak, pamuk fiyatlar n çok dü ük olmas , üretim maliyetinin çok yüksek olmas  ve 
elveri siz iklim ko ullar  oldu u belirlemi lerdir. Bu anket çal mas  yap lan alanlarda 
tespit edilen üretici sorunlar n di er alanlarda yap lan çal malar ile k yasland nda 
ortak sorunlar bulunmas na ra men baz  farkl klar da gösterdi i saptanm r. 

 

 
ekil 4.1.27. “Size göre yeti tirdi iniz ürünlerde kar la z en önemli sorunlar nelerdir?” sorusuna 

çiftçilerin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, 
D: anl urfa) 

 

GAP bölgesinde üreticilere Tar msal ilaçlar  reçete ile mi sat n al yorsunuz? 
sorusunu soruldu unda üreticilerin % 18’i Evet yan  verirken % 82’si Hay r yan  
vermi lerdir ( ekil 4.1.28 A). Tar msal ilaçlar n reçetesiz sat lmas  yasaklanm  
olmas na ra men, bu yasa n pratikte pek uygulanmad  yap lan görü me sonuçlar na 
göre söylenebilir. Reçeteli ilaç sat n pratikte de uygulanmas  için gerekli önlemlerin 
al nmas  ve bunu uygulamayan teknik eleman ve zirai ilaç bayilerine gerekli cezalar n 
verilmesi hususunda yetkili kurumlar n görevlerini yapmas  gerekmektedir. Üreticilerin 
verdi i cevaplar  il baz nda de erlendirildi inde Diyarbak r ve anl urfa’da Evet  
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diyenlerin oran  çok dü ük (% 8, % 5) olup birbirine çok yak n oldu u 
görülmektedir( ekil 4.1.28 B ve D). Ancak Mardin’de tersine bir durum söz konusu 
olup, bu ildeki üreticilerin % 43’ü Evet yan  verirken % 57’si Hay r yan  
vermi lerdir. Bu veriler di er illerle k yasland nda reçeteli sat lan ilaçlar n yüzdesi 
çok daha fazla oldu u görülmektedir( ekil 4.1.28 C).  

 

 

 

ekil 4.1.28. “Tar msal ilaçlar  reçete ile mi sat n al yorsunuz?” sorusuna çiftçilerin verdikleri cevaplar n 
da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 
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4.2. laç Bayii Görü me Bilgileri 
GAP bölgesinde yürütülen bu ara rma kapsam nda Diyarbak r (Merkez, Bismil 

ve Ç nar), Mardin (Maz da , Derik, K ltepe ve Nusaybin) ve anl urfa  (Merkez, 
Siverek, Viran ehir ve Harran) illerinde 61 adet ilaç bayi ile görü ülerek bu ilaç 
bayilerine 22 soru yöneltilmi tir. Her soruya verilen cevaplar kendi aralar nda ayr  ayr  
de erlendirilerek a da verilmi tir. 

GAP bölgesindeki ilaç bayilerine Ya z nedir? sorusu yöneltildi inde ilaç 
bayilerinin % 35’i 20-30 ya  aral nda, % 44’ü 31-40 ya  aral nda, % 16’s  41-50 ya  
aral nda, % 3’ü 51-60 ya  aral nda, % 2’si 61-üzeri ya  aral nda olduklar  
bildirmi lerdir( ekil 4.2.1 A). Verilen bu bilgilere göre GAP bölgesinde faaliyette 
bulunan ilaç bayilerinin büyük bir k sm  (% 95) 20-50 ya  aral nda olduklar  
anla lmaktad r. Böylece GAP bölgesindeki ilaç bayilerinin genel olarak genç ve 
dinamik bir yap da olduklar  anla lmaktad r. Verilen cevaplar il baz nda irdelendi inde 
Diyarbak r’da ilaç bayilerinin (% 45’i 20-30, % 40’si 31-40, % 5’i 41-50, % 5’i 51-60, 
% 5’i 61-üzeri) ya  aral nda oldu u belirlenmi tir. Ayr ca anl urfa’da (% 14’ü 20-30, 
% 50’si 31-40, % 36’s  41-50, % 0’  51-60, % 0’  61-üzeri) ve Mardin’de (% 37’si 20-
30, % 44’ü 31-40, % 15’i 41-50, % 4’ü 51-60, % 0’  61-üzeri) ya  aral nda olduklar  
belirlenmi tir. Ayr ca Mardin’de 51 ya  ve üzerindeki, anl urfa’da ise 61 ya  ve 
üzerinde ya  aral ndaki ilaç bayilerinin çok az oldu u görülmektedir ( ekil 4.2.1 B, C 
ve D). 

 
 

 

ekil 4.2.1. “Ya z nedir?” sorusuna ilaç bayilerinin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP 
Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 
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laç bayilerine cinsiyetiniz nedir? sorusu soruldu unda GAP bölgesinde 
faaliyette bulunan ilaç bayilerinin tamam na yak  Erkek cevab  vermi lerdir( ekil 
4.1.2 A). l baz nda verilen cevaplar de erlendirildi inde her üç ilde de ilaç bayilerinin 
tamam na  yak  erkek  olarak  belirlenmi tir( ekil  4.1.2  B,  C  ve  D).  Emeli  ve  Ulusoy  
(2006) yapt klar  bir ara rmada ilaç bayilerinin % 98’nin Bay, % 2’nin ise Bayan 
oldu unu tespit etmi lerdir. Her iki çal ma birlikte de erlendirildi inde GAP 
bölgesinde Kad n ilaç bayi bulunmazken, Seyhan ve Yüre ir havzas nda ilaç bayilerinin 
% 2’sinin Kad n oldu u görülmektedir. 

 

 
ekil 4.2.2. “Cinsiyetiniz nedir?”sorusuna ilaç bayilerinin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP 

Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

renim durumunuz nedir? sorusu GAP bölgesindeki ilaç bayilerine 
soruldu unda, lkokul diyenlerin oran  % 10, Ortaokul diyenlerin oran  % 15, Lise 
diyenlerin oran  % 21, Üniversite diyenlerin oran  % 51 ve Lisansüstü (Yüksek Lisans, 
Doktora) % 3 olarak belirlenmi tir ( ekil 4.1.3 A). Diyarbak r, Mardin ve anl urfa 
illerine göre verilen cevaplar incelendi inde lkokul diyenlerin oran  Diyarbak r’da % 5, 
Mardin’de % 7 ve anl urfa’da % 15 saptanm  olup ortaokul diyenlerin oran  
Diyarbak r’da % 5, Mardin’de % 7 ve anl urfa’da  % 26 olarak belirlenmi tir. Lise 
diyenlerin oran  Diyarbak r’da % 30, Mardin’de % 29 ve anl urfa’da % 11 olmakla 
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birlikte üniversite diyenlerin oran  Diyarbak r’da % 55, Mardin’de % 50 ve 
anl urfa’da % 48 olarak tespit edilmi tir. Ayr ca Lisansüstü (Yüksek Lisans, 

Doktora) diyenlerin oran  Diyarbak r’da % 5, Mardin’de % 7 ve anl urfa’da  % 0 
olarak  tayin  edilmi tir  ( ekil  4.1.3  B,  C  ve  D).  Bu  bilgilere  göre  GAP  bölgesindeki  
ilaç bayilerinin % 51’i üniversite mezunu olmakla beraber ilaç bayilerine göre bu 
oran n dü ük oldu u söylenebilir. Bu nedenle bölgede alan nda uzman olmayan ilaç 
bayilerinden kaynaklanan bitki koruma alan ndaki yanl  te hisler, gere inden fazla 
ilaç kullan  gibi pek çok sorunlar ya anabilmektedir. Lise ve üniversite mezunuyum 
diyen ilaç bayilerinin oran  Diyarbak r’da en yüksek oldu u belirlenmi tir. Emeli ve 
Ulusoy (2006) yapt klar  bir ara rmada ilaç bayilerinin % 2 oran nda Ortaokul, % 
18.4 oran nda Lise, % 79.6 oran nda Yüksekokul/Üniversite oldu u belirtmi lerdir. 

 

 

 
ekil 4.2.3. “Ö renim durumunuz nedir?” sorusuna ilaç bayilerinin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: 

GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 
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ekil 4.2.4. laç Bayii Görü me Çal malar anl urfa, Viran ehir) 

 

Bölgede faaliyette bulunan ilaç bayilerine Üniversite mezunu iseniz 
bölümünüz nedir? sorusu yöneltildi inde ilaç bayilerinin % 7’si Bitki koruma, % 10’u 
bahçe bitkileri, % 10 Tarla bitkileri, % 3’ü zootekni ve % 70’i di er olarak 
yan tlam lard r ( ekil 4.2.5 A). Di er k sm nda yer alan (% 70) ilaç bayilerinin ya 
üniversite mezunu olmayan ya da seçeneklerde verilmeyen herhangi bir bölümden 
mezun olduklar  söylenebilir. Ayr ca GAP bölgesinde faaliyette bulunan ilaç bayilerinin 
% 93’ü Bitki Koruma Bölümü mezunu olmad  saptanm r. Anket çal mas  s ras nda 
üreticilerin genellikle ilaç bayilerinin tecrübesizli inden yak nd klar  görülmü tür. 
Bölgenin gelece i aç ndan Zirai ilaç bayi ruhsat n sadece Bitki Koruma Bölümü 
mezunu olan ki ilere verilmesi gerekmektedir. Verilen cevaplar il ölçe inde 
de erlendirildi inde her üç ilde de di er diyenlerin oran n çok yüksek oldu u 
görülmektedir( ekil 4.2.5 B, C ve D). Ayr ca Bitki Koruma Bölümü mezunu en fazla % 
14 oran yla Mardin’de bulunurken Tarla Bitkileri Bölümü mezunu ilaç bayilerinin en 
fazla % 20 oranla Diyarbak r’da bulundu u saptanm r. Bununla birlikte Bahçe 
Bitkileri Bölümü mezunu olanlar n en fazla % 15 oranla anl urfa’da oldu u 
belirlenmi tir ( ekil 4.2.5 B, C ve D). Emeli ve Ulusoy (2006)’un görü tükleri ilaç 
bayilerinde % 43'ü konu ile do rudan ilgili olan Ziraat Fakültelerinin Bitki Koruma 
Bölümlerinden mezun olmu  Ziraat Mühendisi veya Ziraat Yüksek Mühendisi 
olduklar  bildirmi lerdir. Ayr ca bayilerin % 23’ü Bahçe Bitkileri Bölümü mezunu 
olup, di erlerinin ise de ik bölümlerden mezun oldu u saptanm r. 
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ekil 4.2.5.  “Üniversite mezunu iseniz bölümünüz nedir?” sorusuna ilaç bayilerinin verdikleri cevaplar n 
da (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

 

ekil 4.2.6. laç Bayii Görü me Çal malar  ( anl urfa, Harran) 

laç bayilerinin faaliyet alanlar  belirlemek amac yla Ziraat alan nda ba ka 
bir tar msal faaliyetiniz var m ? sorusu GAP bölgesinde faaliyette bulunan ilaç 
bayilerine yöneltilmi  ve ilaç bayilerinin % 9’u dan manl k, % 29’u çiftçilik, % 33’ü 
tohum, gübre ve tar m araç-gereç sat  ve % 29’u di er yan  vermi lerdir. Ancak 
ürün al m-sat  diyenlerin oran n çok az oldu u belirlenmi tir( ekil 4.2.7. A). GAP 
bölgesinde faaliyette bulunan ilaç bayilerinin büyük ço unlu u ilaç bayi faaliyetlerinin 
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 yan  s ra tar n de ik sektörlerinde de faaliyette bulunduklar  söylenebilir. laç 
bayilerinin il baz nda verdikleri yan tlara bak ld nda Mardin’deki ilaç bayilerinin 
yakla k yar  (% 50) ilaç bayili inin yan  s ra çiftçilik faaliyetlerinde de bulunduklar , 
Diyarbak r’daki ilaç bayilerinin % 45’i tohum, gübre ve tar m araç-gereç sat  
konusunda faaliyet gösterdikleri tespit edilmi tir ( ekil 4.2.7. B ve D). Emeli ve Ulusoy 
(2006) ilaç bayilerinin, ilaç sat n yan nda di er ticari faaliyetlerden; dan manl k (% 
56), tohum sat  (% 52), gübre sat  (% 30), tar m alet-ekipman sat  i leri ile birlikte 
ço u (% 50) çiftçilik yapan, yani üretici durumunda olan ki iler olduklar  
belirtmi lerdir. 

 

 
ekil 4.2.7. “Ziraat alan nda ba ka bir tar msal faaliyetiniz var m ?” sorusuna ilaç bayilerinin verdikleri 

cevaplar n da (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

laç bayilerinin bu sektördeki tecrübelerini tespit etmek amac yla Bölgede 
faaliyette bulunan ilaç bayilerine, Ne zamandan beri zirai ilaç bayi ruhsat na 
sahipsiniz? sorusu yöneltilmi tir. laç bayilerinin % 46’s  1 - 5 y l aras , % 33’ü 6- 10 

l aras , % 15’i 11 - 15 y l aras , % 1’i 16 - 20 y l aras  ve % 5’i 21 -25 y l aras ndaki 
sürelerde ilaç bayisi ruhsat  ald klar  belirtmi lerdir ( ekil 4.2.8 A). GAP bölgesinde 
faaliyette bulunan ilaç bayilerinin yakla k yar  (% 46) yak n zamanda faaliyete 
ba lam  olup, ilaç bayili i faaliyetlerinde çok fazla tecrübeli olmad klar  
görülmektedir. l baz nda ilaç bayilerinin verdikleri cevaplar irdelendi inde yak n 
zamanda faaliyete ba layan ilaç bayilerinin büyük ço unlu u (% 60) Diyarbak r’da 
oldu u görülebilir ( ekil 4.2.8B). En erken zamanda aç lan ilaç bayilerinin büyük bir 

sm  % 11’lik oranla anl urfa’da olmu tur. Ayr ca her üç ilde de 6-10 y l aras ndaki 
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 süre zarf nda çal maya ba layan ilaç bayilerinin yüksek oldu u saptanm r( ekil 
4.2.8 B, C ve D). 

 

 
ekil 4.2.8. “Ne zamandan beri zirai ilaç bayi ruhsat na sahipsiniz?”sorusuna ilaç bayilerinin verdikleri 

cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

laç bayilerinin genellikle i birli i halinde olduklar  kurulu lar  tespit etmek 
amac yla Tar msal kurulu lardan en çok hangisiyle i birli iniz bulunmaktad r? 
sorusu GAP bölgesindeki ilaç bayilerine sorulmu tur. Anket çal mas na kat lan ilaç 
bayilerinin % 2’si Ziraat Fakültesi, % 8’i Tar m l Müdürlü ü, % 72’si Tar m lçe 
Müdürlü ü, % 0’  Ara rma kurulu lar  ve % 18’i Di er yan  vermi lerdir ( ekil 
4.2.9 A). Zirai ilaç bayilerinin en çok i  birli i halinde oldu u kurulu  % 72’lik oranla 
Tar m lçe Müdürlükleri olmu tur. Tar m lçe Müdürlüklerinin Zirai ilaç bayilerine 
yak n ve her zaman rahatl kla ula abilecekleri mesafede olduklar ndan 
kaynaklanabilece i söylenebilir. Ziraat Fakültesi ve Ara rma kurulu lar  ile i birli inin 
bu kadar dü ük olmas  dü ündürücü bir sonuç olarak de erlendirilmektedir. Zirai ilaç 
bayileri güncelliklerini korumalar  ve tar m piyasas ndaki son geli meleri takip 
edebilmeleri için bu tür kurulu larla de s k s k irtibat halinde olmal rlar. llere göre 
verilen cevaplar incelenirse her üç ilde de tar m ilçe müdürlükleri ile i birlikleri en fazla 
oldu unu görebilir ( ekil 4.2.9 B, C ve D). Tar m ilçe müdürlükleri ile i birli i en 
yüksek olan il % 79’luk oranla Diyarbak r olurken ez az oldu u yer % 56’l k oranla 

anl urfa olmu tur. Ayr ca ilaç bayilerinin tar m il müdürlükleri ile i  birli inin en fazla 
oldu u il % 18 oranla anl urfa oldu u saptanm r. Bunun yan nda ilaç bayilerinin 
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Ziraat Fakültesi ile i  birli inin en yüksek oldu u ilin, % 4 oran yla anl urfa oldu u 
belirlenmi tir. Üremi  ve ark (1996), Adana ve çel’de görü tükleri ilaç bayilerinden % 
63,4’ü sürekli, % 5.6’s  ara s ra teknik te kilatla i birli i içinde oldu u, % 39.9’u ise 

birli i yapmamakta olduklar  tespit etmi tir. 

 

 
ekil 4.2.9. “Tar msal kurulu lardan en çok hangisiyle i birli iniz bulunmaktad r?” sorusuna ilaç 

bayilerinin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, 
D: anl urfa) 

 

Bölgedeki ilaç bayilerinin ço unlukla hangi toplant lara kat ld  belirlemek 
hedefiyle daki toplant lar ndan en çok hangisine kat rs z? sorusu ilaç 
bayilerine soruldu unda Tarla günü diyenlerin yüzdesi % 23, Konferans diyenlerin 
yüzdesi % 11, Seminer diyenlerin yüzdesi % 8, Tan m diyenlerin yüzdesi % 7 ve 
Hepsine kat m diyenlerin yüzdesi % 51 olarak belirlenmi tir ( ekil 4.2.10 A). laç 
bayilerinin ço unlu u tar msal faaliyet toplant lar n hepsine kat lmaya gayret 
gösterdiklerini, ancak genellikle daha çok tarla günlerine kat ld klar  ifade etmi lerdir. 
GAP bölgesindeki ilaç bayilerinin ço unlu unun (% 51) tar msal faaliyet toplant lar na 
kat lmalar  memnuniyet vericidir. l ölçe inde verilen yan tlar irdelendi inde her üç ilde 
de tar msal faaliyet toplant lar n hepsine kat m diyenlerin oran  en yüksek oldu u 
belirlenmi tir ( ekil 4.2.10 B, C ve D). Emeli ve Ulusoy (2006) bayilerin en çok % 
64’nün ilaç firmalar n yapt  tan m toplant lar na (ilaç, tohum vs.) ve % 56’s n 
seminerlere kat n oldu u, ancak tarla günü ve konferanslar gibi bilgilendirici 
toplant lara kat mlar n ise daha az oldu unu saptam lard r. 
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ekil 4.2.10. “A daki toplant lar ndan en çok hangisine kat rs z?”sorusuna ilaç bayilerinin 

verdikleri cevaplar n da (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: 
anl urfa) 

 

Üreticilerin ilaç alma konusundaki en çok rastlad z davran lar  nedir? 
sorusu GAP bölgesinde faaliyette bulunan ilaç bayilerine soruldu unda laç ismiyle 
gelir diyenlerin oran  % 13, Kom unun önerdi i ilaç ismiyle gelir diyenlerin oran  % 13, 
Bize dan r diyenlerin oran  % 64, Geçen y lda kulland  ilaç ismiyle gelir diyenlerin 
oran  % 7 ve Di er diyenlerin oran  % 3 olarak saptanm r ( ekil 4.2.11 A). GAP 
bölgesinde üreticilerin büyük bir ço unlu u (% 64) ilaç bayilerine dan arak ilaç 
ald klar  söylenebilir. Dolay yla GAP bölgesinde Zirai ilaç bayilerinin Bitki Koruma 
alan nda ne kadar etkin rol oyna  aç kça görülmektedir ( ekil 4.2.11 A). Böylece 
bölgede faaliyet gösteren ilaç bayilerinin e itim düzeyi, mesleki deneyimi ve bilgisi 
daha önemli bir hal almaktad r. Bununla birlikte ilaç bayilerinin il baz nda verdikleri 
cevaplar incelenecek olursa Diyarbak r ve anl urfa’da üreticilerin büyük bir k sm n 
(% 85, % 67) ilaç al rken ilaç bayilerine dan klar  tespit edilmi  olup Mardin’de ise 
tersine bir durum söz konusudur. Zira Mardin’de üreticilerin sadece % 29’luk bir k sm  
ilaç al rken ilaç bayilerine dan maktad r. Di er % 36’l k k sm  ise Kom usunun 
önerisiyle, % 28’i ilaç ismiyle ve % 7’si Geçen y l kulland  ilaca göre ilaç ald klar  
ifade etmi lerdir ( ekil 4.2.11 C). laç ismi ile gelen üreticiler genellikle kendi 
deneyimleri do rultusunda ilaçlar  seçmekte veya çevresindeki kom u üreticilerin 
önerdikleri ilaçlar  tercih ettikleri söylenebilir. Zirai ilaç bayilerine “üreticilerin ilaç 
alma ekilleri nas ld r?”  eklindeki soruya üreticilerin % 48’nin ço u zaman belirli bir 
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 ilaç ad  ile geldiklerini ve % 54’nün ise bayilere dan arak ilaç önerisi istedikleri 
görülmektedir(Emeli ve Ulusoy 2006). 

 

 

 
ekil 4.2.11. “Üreticilerin ilaç alma konusundaki en çok rastlad z davran lar  nedir?”sorusuna ilaç 

bayilerinin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, 
D: anl urfa) 

 

 

 

ekil 4.2.12. laç Bayi Görü me Çal malar   
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laç bayilerinin ilaç önerirken dikkat etti i hususlar  ö renmek amac yla Zirai 
mücadele ilaçlar  önerirken en çok neleri göz önüne al rs z? sorusu ilaç bayilerine 
yöneltilmi tir. laç bayilerinin % 6’s  Spesifik olmas , % 23’ü nsan ve çevre sa na 
zararl  olmamas , % 2’si Ucuz olmas  ve % 69’u Çok etkili olmas na dikkat ettiklerini 
bildirmi lerdir. Asl nda ilaç bayilerinin mesleki deneyimi ve bilgisinin bölge tar  
aç ndan ne kadar önemli oldu una daha önceki k mlarda de inilmi ti. Bu k mda ise 
bölgede faaliyette bulunan ilaç bayilerinin deneyimleri hususunda yorum yap labilir. 
Çünkü ekil 4.2.13 A’da görüldü ü üzere ilaç bayileri üreticilere ilaç önerirken göz 
önüne bulundurduklar  en önemli kriter % 69 oran nda ilac n çok etkili olmas r. 
Dolay yla bölgedeki ilaç bayilerinin mesleki deneyim ve bilgi düzeylerinin 
tart labilir düzeyde oldu u sonucuna var labilir. Ku kusuz bu konuda sadece ilaç 
bayilerini suçlamak da do ru de ildir. Çünkü üreticilerin ilaç seçerken en çok 
önemsedikleri ölçüt; ilac n çok etkili olmas  ve tarladaki tüm böcekleri yok etmesidir. 
Bu nedenle teknik te kilat n bu konudaki yetkili birimleri üretici ve ilaç bayilerini 
ayd nlat  e itim programlar  düzenlemelidir. Ayr ca ayn  üründe ayn  zararl ya kar  
gere inden fazla dozda ve birden çok ilaçlamaya s rlama getirilmelidir. Bununla 
birlikte zararl lar n ekonomik zarar e i ve zararl larla mücadelede yararl  böceklerin 
rollerinin ne kadar önemli oldu u ilaç bayilerine ve üreticilere yetkili merciler 
taraf ndan anlat lmal r. Ancak yinede ilaç önerirken insan ve çevre sa na zararl  
olmamas  diyenlerin oran n % 23 olmas  bölge için sevindiricidir. Çünkü insan ve 
çevre sa  dü ünen ilaç bayilerin bölgede faaliyette bulunmalar  önemlidir. Ayr ca 
Zirai ilaç bayilerinin il düzeyinde verdikleri cevaplar irdelendi inde Zirai ilaç bayileri 
üreticilere ilaç önerirken Diyarbak r’da % 80 ve anl urfa’da % 78 oran nda ilac n çok 
etkili olmas na dikkat ettiklerini bildirmi lerdir. Ancak Mardin’deki ilaç bayilerinin % 
57’si ilaç önerirken, ilac n insan ve çevre sa na zararl  olmamas na dikkat ettiklerini 
belirtmektedirler. Bu oran Mardin ve bölge için çok önemlidir. Ayr ca Diyarbak r’daki 
Zirai ilaç bayilerinin % 15’i ilaç önerirken ilac n spesifik olmas na dikkat ederken, 

anl urfa’daki ilaç bayilerinin % 18’i ilaç önerirken insan ve çevre sa  
önemsedikleri belirlenmi tir( ekil 4.2.13 B,C ve D). Emeli ve Ulusoy (2006) konu ile 
ilgili olarak “bir hastal k veya zararl ya kar  önerilen zirai mücadele ilaçlar nda neleri 
göz önüne al rs z” sorusuna; laç önerisinde bulunan bayilerin % 80’ni ilaçlar n 
ruhsatl  olmas  birinci öncelikli, % 38’i spesifik olmas  ikinci öncelikli, % 28’i ise 
çiftçilerin al m gücünü dü ünerek ilaçlar n ekonomik olmas  üçüncü öncelik olarak 
belirtmi lerdir. Benzer ekilde “Hastal k veya zararl ya kar  kullan lan zirai mücadele 
ilaçlar  kullan r veya önerirken neleri göz önüne al rs z?” sorusuna; bayilerin % 
66’s  ilaçlar n insan ve çevre sa na daha az zarar vermesini birinci öncelikli, % 54’ü 
ilaçlar n ruhsatl  olmas  ikinci öncelikli, % 36’s  ise spesifik olmas  üçüncü öncelik 
olarak belirtmi lerdir (Karata  ve Alao lu 2011). 
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ekil 4.2.13. “Zirai mücadele ilaçlar  önerirken en çok neleri göz önüne al rs z?”sorusuna ilaç 

bayilerinin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: 
Mardin, D: anl urfa) 

 

 

 
ekil 4.2.14. laç Bayii Görü me Çal malar  ( anl urfa, Siverek) 

 

Bölgede kimyasal ilaçlamalarda doz uygulamalar n nas l önerildi ini 
belirlemek maksad yla Tavsiye etti iniz ilac n uygulama dozunu nas l önerirsiniz? 
sorusu GAP bölgesindeki ilaç bayilerine soruldu unda, ilaç bayilerinden Etiket dozuna 
göre diyenlerin yüzdesi % 75, Tecrübeme göre diyenlerin yüzdesi % 13, Etiket 
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dozundan daha fazla öneririm diyenlerin yüzdesi % 10, Etiket dozundan daha az 
öneririm diyenlerin yüzdesi % 0 ve Di er diyenlerin yüzdesi % 2 olarak belirlenmi tir 

ekil 4.2.15 A). Elde edilen bu bulgulara göre, GAP bölgesinde faaliyette bulunan ilaç 
bayilerinin büyük ço unlu u (% 75) ilaçlar  etiket dozuna göre önermeleri 
sevindiricidir. Ancak anket çal mas  s ras nda, baz  zararl lara kar  önerilen bir k m 
ilaçlarda ilac n etkisini çabuk göstermesi için etiket dozundan daha fazla dozda 
önerebildiklerine tan k olunmu tur. üphesiz ki burada üreticinin de mevcut zararl dan 
hemen kurtulmak istemesi bu konuda belirleyici rol oynamaktad r. l ölçe inde ilaç 
bayilerinin verdikleri yan tlar incelendi inde her üç ilde de etiket dozuna göre öneririm 
diyenlerin oran  s ras yla % 70, % 79 ve % 78 olarak belirlenmi  ve bu oranlar n di er 
seçeneklere göre daha yüksek oldu u belirlenmi tir ( ekil 4.2.15 B, C ve D). laç 
bayilerinin ilaç dozunu tecrübeme göre öneririm diyenlerin oran  s ras yla Diyarbak r’da 
% 10, Mardin’de % 14 ve anl urfa’da % 15 olarak belirlenmi tir. Etiket dozundan daha 
az öneririm diyenlerin oran  ise her üç ilde de % 0 ç km  olmas  dü ündürücü olmakla 
birlikte bölgede dü ük dozda ilaç kullan n çok az oldu u sonucuna var labilir. 
Benzer biçimde “yeti tirilen ürünlerde herhangi bir zararl  için kullan lmas na karar 
verilen ilaç dozunun önerilme ekli nas ld r” sorusuna laç bayilerinden % 72’si etiket 
bilgilerine göre olmakla birlikte % 24’ünün tecrübesine dayanarak doz ayar  önerisinde 
bulunduklar  tespit edilmi tir (Emeli ve Ulusoy 2006). 

 

 
ekil 4.2.15. “Tavsiye etti iniz ilac n uygulama dozunu nas l önerirsiniz?” sorusuna ilaç bayilerinin 

verdikleri cevaplar n da (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: 
anl urfa) 
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Bir üründe birden fazla zararl  oldu unda nas l bir yol izlersiniz? sorusuna 
GAP bölgesindeki ilaç bayilerinin % 15’i En önemli zararl ya kar  ilaç, % 33’ü Her 
bir zararl  için ayr  ayr  ilaç, % 39’u Birden fazla zararl ya kar  önerilen ilaçlar  
birlikte uygulamalar  konusunda öneride bulunduklar  bildirmi lerdir. Ayr ca birden 
fazla zararl  için bir ilaç öneririm diyenlerin oran  % 8, Di er diyenlerin oran  % 5 
olarak belirlenmi tir ( ekil 4.2.16 A). Böylelikle GAP bölgesinde her bir zararl  için 
çok fazla ilaç önerildi i söylenebilir. Bu durumun nedeni ku kusuz ilaç bayilerinin 
üreticilere ilaç önerisinde bulunurken ticari kâr elde etmek amac yla çok fazla ve 
gereksiz yere ilaç önerdikleri dü ünülebilir. Bununla birlikte ilaç bayilerinin bu 
uygulamay  önermelerinde, üreticilerin bu konudaki isteklerinin belirleyici oldu u 
dü ünülebilir. Bu nedenle üreticilere ilaç önerme konusunda ilaç bayilerinin önemli bir 
rol üstlenmesi de ik problemlere neden olabilece i söylenebilir. Bu sorunlar n 
ya anmas  önlemek için teknik te kilat n üreticilere ilaç önerme konusunda daha 
aktif rol üstlenmesi gerekmektedir. Ayr ca ilaç bayilerinin ço unlu u (% 39) birden 
fazla zararl  için ilaçlar  birlikte uygulanmas  önermeleri dü ündürücüdür. Çünkü 
ilaçlar n birbiriyle kar abilirlilik durumu de erlendirilmeden kar lmas  hem 
bitkide hem de insan ve çevre sa nda baz  problemlere neden olabilece i 
dü ünülmektedir. Bununla birlikte ilaç bayilerinin il düzeyinde verdikleri cevaplar 
irdelenirse, birden fazla zararl ya kar  önerilen ilaçlar  birlikte uygulamas  
önerenlerin oran  Diyarbak r’da % 55 iken Mardin’de % 36, anl urfa’da % 30 olarak 
saptanm r. Bu oranlar n her üç ilde de yüksek olmas  bölgedeki ilaç bayilerinin 
mesleki deneyim ve bilgi seviyelerinin tart labilece i dü ünülebilir ( ekil 4.2.16 B, 
C ve D). Bununla beraber her bir zararl ya kar  ayr  ayr  ilaç öneririm diyenlerin 
yüzdesinin her üç ilde de birbirine yak n oranlarda ç kmas  bu illerde faaliyet gösteren 
ilaç bayilerinin benzer özellikler gösterip, ilaç önerirken daha çok ticari ç karlar  
dü ündükleri söylenebilir ( ekil 4.2.16 B, C ve D). Ayr ca anl urfa’da birden fazla 
zararl  için bir ilaç öneririm diyenlerin oran  % 15’lerde olmas  bile bölgede daha az 
ilaç kullan  hususunda umut vericidir. Emeli ve Ulusoy (2006) yürüttükleri bir 
çal mada “Bir üründe birden fazla zararl  oldu unda nas l bir yol izlersiniz” sorusuna; 
%  70,2’si iki zararl ya etki edecek geni  etkili tek bir ilac  önerdikleri, % 38’i her bir 
zararl  için ayr  ayr  ilac  önerdikleri belirlenmi tir. 
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ekil 4.2.16. “Bir üründe birden fazla zararl  oldu unda nas l bir yol izlersiniz?” sorusuna ilaç bayilerinin 

verdikleri cevaplar n da (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin,  D: 
anl urfa) 

 

GAP bölgesinde faaliyette bulunan zirai ilaç bayilerinin bilgi kaynaklar  ve 
genellikle kimlerle bilgi al veri i içinde olduklar  belirlemek amac yla Zirai 
Mücadele ile ilgili sorunlar  çözmede üreticilere nas l yard mc  olursunuz? sorusu 
yöneltilmi tir. Anket çal mas na kat lan ilaç bayilerinin % 26’s  Kendi çabamla 
çözerim, % 43’ü laç firma elemanlar na sorar m, % 20’si Teknik Te kilata soraca  
bildirmi tir ( ekil 4.2.17 A). Bununla birlikte ayn  soruyu, ilaç bayilerinin % 3’ü Zirai 
Mücadele Enstitüsü elemanlar na sorar m derken % 8’i Di er olarak yan tlam lard r. 
Zirai ilaç bayileri, üreticilerin zirai mücadele ile ilgili sorunlar  çözmede ço unlukla (% 
43) ilaç firma elemanlar ndan destek ald klar  bildirmi lerdir ( ekil 4.2.17 A). 
Ku kusuz bu durumun olu mas nda ilaç firmalar n ilaç pazarlad klar  bayilere teknik 
destek sa lamalar ndan kaynakland  dü ünülmektedir. laç firmalar n teknik 
personeli ilaç bayilerine teknik destek verirken ço unlukla çal  firman n 
menfaatlerini dü ünerek de ilaç önerdi i söylenebilir. Bununla beraber ilaç bayilerinin 
bu konudaki tutum ve davran lar  ara rma bölgesinde bulunan illeri ele alarak ayr  
ayr  irdelenebilir. Buna göre ayn  soruya verilen cevaplar aras nda, ilaç firmalar na 
sorar m diyenlerin en fazla % 44 oranla Mardin ve anl urfa’daki ilaç bayileri oldu u 
belirlenmi tir ( ekil 4.2.17 C ve D). Teknik te kilata sorar m diyenlerin oran  ise en 
fazla % 31 oranla Mardin’deki ilaç bayileri oldu u saptanm r( ekil 4.2.17C). Böylece 
bölgede ilaç bayilerine teknik destek konusunda di er illere göre en fazla aktif rol alan  
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teknik te kilat n Mardin ilindeki teknik te kilat oldu u görülmektedir. Bu konuda en 
zay f rol üstlenen teknik te kilat n ise % 5’lik oranla Diyarbak r’da oldu u 
belirlenmi tir( ekil 4.2.17 B). Ayr ca ayn  soruya ilaç bayileri taraf ndan verilen 
yan tlar aras nda kendi çabamla çözerim diyenlerin yüzdesinin en fazla oldu u il, % 
41’lik oranla Mardin olarak belirlenmi tir. Üremi  ve ark (1996), Adana ve çel’de ilaç 
bayilerinin herhangi bir sorun kar nda üreticilerin % 30.99’u kendi bilgilerine göre 
çözüm yollar  bulduklar  belirlenmi tir. 

 

 
ekil 4.2.17.“Zirai Mücadele ile ilgili sorunlar  çözmede üreticilere nas l yard mc  olursunuz?” sorusuna 

ilaç bayilerinin verdikleri cevaplar n da  (%)(A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: 
Mardin, D: anl urfa) 

 

 

Bölgede geçen y l bu dayda en fazla kullan lan ilaç türünü belirlemek hedefiyle 
ilaç bayilerine Geçen y l bu dayda en çok hangi ilac  satt z? sorusu sorulmu tur. 
Buna göre ilaç bayilerinden insektisit diyenlerin oran  % 15, Herbisit diyenlerin oran  % 
75 ve Fungisit diyenlerin oran  % 10 olarak belirlenmi tir( ekil 4.2.18 A). Elde edilen 
bu verilere göre GAP bölgesinde bu dayda zarara neden olan yabanc otlara kar  
kullan lan herbisitlerin di er ilaç türlerine göre daha çok kullan ld  anla lmaktad r. 
Bununla birlikte bu veriler, bölgedeki bu day alanlar nda di er zararl lara oranla en çok 
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yabanc otun (% 75) zarar olu turdu u dü ünülebilir. Ayr ca bitki paraziti nematodlarla 
mücadelede kullan lan nematisitlerin bu dayda neredeyse hiç kullan lmad  
görülmektedir( ekil 4.2.18 A). llere göre bu dayda sat lan ilaçlar türleri irdelendi inde 
her üç ilde de; Diyarbak r % 78, Mardin % 93 ve anl urfa’da % 56’l k oranlarla en çok 
herbisitlerin pazarland  söylenebilir.  

 

 
ekil 4.2.18. “Geçen y l bu dayda en çok hangi ilac  satt z?”sorusuna ilaç bayilerinin verdikleri 

cevaplar n da (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

 
ekil 4.2.19. laç Bayii Görü me Çal malar  ( anl urfa, Siverek) 
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GAP bölgesinde tar msal üretimde ekonomik kay plara neden olan hastal k, 
zararl  ve yabanc otlar  belirlemek amac yla Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen y l 
bu dayda hangi hastal k, zararl  ve yabanc otlar sorun olu turdu? sorusu bölgedeki 
ilaç bayilerine sorulmu tur. Anket çal mas na kat lan ilaç bayilerinin % 14.47’si Süne, 
% 3.95’i Zabrus, % 14.47’si Pas Hastal klar , % 9.21’i Septoria, % 20.61’i Yabani 
yulaf, % 3.07’si Kanya , % 7.46’s  Dar ve geni  yaprakl  yabanc otlar, % 13.16’s  
Yabani hardal, % 3.07’si Kök çürüklü ü ve % 4.39’u Yaprakbiti’nin zarar 
olu turdu unu bildirmi lerdir. Bunun yan nda dü ük oranlarda Köpek di i ayr , 
Külleme, Hortumlu böcek, Yaprakkurtlar , Delice, Ku yemi, Tilki kuyru u, Thrips, 

l’ n zarara neden oldu u belirlenmi tir. Bu verilere göre GAP bölgesinde bu dayda 
ekonomik kay plara en fazla neden olan zararl lar; Süne ve Zabrus, hastal klar; pas 
hastal klar  ve Septoria, Yabanc otlar; Yabani hardal ve yabani yulaf ba ta olmak üzere 
dar ve geni  yaprakl  yabanc otlar n oldu u tespit edilmi tir. Bu dayda ekonomik 
kay plara neden olan hastal k, zararl  ve yabanc otlara Diyarbak r, Mardin ve anl urfa 
illeri göz önünde bulundurarak incelendi inde her üç ilde de süne, yabani hardal, yabani 
yulaf, Septoria, pas hastal klar n çok ciddi oranlarda zarara neden olduklar  
görülmektedir (Çizelge 4.2.1). Ancak Diyarbak r’da anket yap lan Zirai ilaç bayileri 
Zabrus’un bu daydaki zarar ndan bahsetmelerine ra men, Mardin ve anl urfa’daki 
Zirai ilaç bayilerinin bahsetmedikleri tespit edilmi tir. 
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Çizelge 4.2.1 “Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen y l bu dayda hangi hastal k, zararl  ve yabanc otlar 
sorun olu turdu?” sorusuna ilaç bayilerinin verdikleri cevaplar n da  (%) 

 GAP 
Bölgesi Diyarbak r Mardin anl urfa 
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Süne 14.47 11.11 10.25 8.33 20.00 9.09 11.11 23.07 18.51 18.51 13.04 20.83 

Zabrus 3.95 18.51 7.69 8.33         

Yaprakbiti 4.39 11    4.54   3.70 18.51 4.34 8.33 

Hortumlu 
Böcek 0.44     4.54       

Thrips 0.88          8.69  

l 0.88          8.69  

Yaprakkurtlar  0.44       7.69     

Pas 
Hastal klar  14.47 14.81 7.69 16.66 20.00 4.54 11.11 15.38 14.81 22.22 13.04 25.00 

Septoria 9.21 11.11 12.82 16.66  22.72 11.11  3.70 7.40 4.34 4.16 

Kök 
Çürüklü ü 3.07   8.33  18.18 22.22      

Külleme 0,44      11.11      

Yabani Hardal 13.16 18.51 23.07 8.33 20.00 9.09 11.11 15.38 14.81 7.40 4.34 8.33 

Dar ve Geni  
Yaprakl  
Yabanc  Otlar 

7.46 7.40 7.69 25.00    15.38 7.40 7.40 13.04  

Kanya  3.07  7.69  20.00      8.69  

Tilki Kuyru u 0,88         7.40   

Yabani Yulaf 20.61 18.51 20.51 8.33 20.00 27.27 22.22 23.07 29,62 11.11 17.39 25.00 

Köpek Di i 
Ayr  0.44  2.56          

Ku  yemi 0.44           4.16 

Delice 1.32        3.70  4.34 4.16 

 

 

Geçen y l pamukta en çok hangi ilac  satt z? sorusu GAP bölgesinde 
faaliyette bulunan ilaç bayilerine yöneltildi inde ilaç bayilerinin % 85’i nsektisit, % 
13’ü Herbisit ve % 2’si di er ilaç türlerini satt klar  belirtmi , Fungisit ve Nematisit 
diyenlerin yüzdesi ise çok dü ük oranlarda oldu u saptanm r ( ekil 4.2.20 A). 
Böylelikle bölgedeki pamuk alanlar nda zararl larla mücadele en çok insektisitlerin 
kullan ld  tespit edilmi tir. Bu sonuçlara göre bölgedeki pamuk alanlar nda ekonomik 
kay plara en fazla zararl  böceklerin neden oldu u söylenebilir. Bunun yan nda Zirai 
ilaç bayilerin verdikleri cevaplara göre herbisitlerin de pamuk alanlar nda uyguland  
belirlenmi tir( ekil 4.2.20 A). Ayr ca ayn  soruya verilen yan tlar il baz nda incelenirse 
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 pamuk alanlar nda di er ilaç türlerine göre en çok insektisitlerin kullan ld  
görülebilecektir ( ekil 4.2.20 B, C ve D). Verilen cevaplara göre, Diyarbak r’da % 85, 
Mardin’de % 85 ve anl urfa’da % 86 oran nda insektisit sarf edilmektedir.  

 

 
ekil 4.2.20. “Geçen y l pamukta en çok hangi ilac  satt z?” sorusuna ilaç bayilerinin verdikleri 

cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

 
ekil 4.2.21. laç Bayii Görü me Çal malar  ( anl urfa, Siverek) 

 

 

GAP bölgesindeki pamuk alanlar nda ekonomik kay plara neden olan hastal k 
zararl  ve yabanc otlar  tespit etmek maksad yla Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen 

l pamukta hangi hastal k, zararl  ve yabanc otlar sorun olu turdu? sorusu 
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bölgede faaliyet gösteren ilaç bayilerine yöneltilmi tir. Anket çal mas na kat lan ilaç 
bayilerinin % 15.41’i Thrips, % 17.67’si Ye ilkurt, % 3.38’i Dikenlikurt, % 7.89’u 
Yaprakkurtlar , % 15.79’u K rm örümcek,% 16.92’si Kanya , % 4.14’ü Domuz 

tra , % 3.01’i Köpek di i ayr , % 3.76’s  Yaprakbiti ve % 2.63’ü Beyazsine in 
zarar olu turdu unu belirtmi lerdir. Ayr ca dü ük oranlarda Pamuk yaprakpiresi 
(Empoasca decipiens), Ku  üzümü, Yaprak pisillidi, Dar can, Kök çürüklü ü, Tilki 
Kuyru u, Dar ve geni  yaprakl  yabanc otlar, Fener otu, Bozkurt ve Topala n zarara 
neden oldu u saptanm r. Bu verilere göre GAP bölgesinde pamukta ekonomik 
kay plara en fazla neden olan zararl lar; Thrips, Ye ilkurt, Dikenlikurt, 

rm örümcekler, Yaprakbiti ve Yaprakkurtlar , hastal klardan; Kök çürüklü ü, 
Yabanc otlardan; Kanya , Domuz p tra  ile dar ve geni  yaprakl  yabanc otlar n 
oldu u saptanm r. Pamukta ekonomik kay plara neden olan hastal k, zararl  ve 
yabanc otlara Diyarbak r, Mardin ve anl urfa illerini göz önünde bulundurarak 
irdelendi inde her üç ilde de Thrips, Ye ilkurt, K rm örümcek,  yaprakkurtlar , 
Kanya , Domuz P tra n çok önemli derecelerde zarara neden olduklar  
görülmektedir(Çizelge 4.2.2). Ancak verilen cevaplara göre, Dikenlikurt Diyarbak r’da 
önemli oranda zarara neden olurken, Mardin ve anl urfa’da neredeyse hiç zarara 
neden olmad  belirlenmi tir. Ayr ca Diyarbak r ve anl urfa’da Lygus ekonomik 
zarara neden oldu u görülürken Mardin’de ise bu böce in ekonomik zarara neden 
olabilecek düzeye ula mad  tespit edilmi tir. Bununla beraber anket sonuçlar na 
göre, Ye ilkurdun her üç ilde de yak n oranlarda zarara neden oldu u belirlenirken, 
Yaprakkurtlar n en fazla Mardin pamuk alanlar nda zarara neden oldu u 
saptanm r(Çizelge 4.2.2). 
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Çizelge 4.2.2. “Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen y l pamukta hangi hastal k, zararl  ve yabanc otlar 
sorun olu turdu?” sorusuna ilaç bayilerinin verdikleri cevaplar n da  (%)  

 GAP 
Bölgesi Diyarbak r Mardin anl urfa 
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Thrips 15.41 15.00 19.14 12.50 33.33 9.09 22.22 10.09 15.79 18.18 23.80 10.00 

Ye ilkurt 17.67 15.00 21.27 18.75 33.33 22.72 11.11 10.09 13.16 13.63 23.57 20.00 

Dikenlikurt 3.38 2.50 14.89         3.33 

Yaprakkurtlar  7.89 10.00 4.25 18.75  13.63 22.22  10.52 9.09  3.33 

rm örümcek 15.79 17.50 17.02 18.75  13.63  12.09 10.42 13.63 4.76 23.33 

Yaprak Pisilidi 0.75 5.00           

Lygus 1.13   12.50     2.63    

Pamuk 
yaprakpiresi 1,50 5        4.54 4.76  

Beyazsinek 2.63 2.50      10,09 5,26 4.54  3.33 

Yaprakbiti  3.76     4.54 11.11  2,63 13.63 4.76 6.66 

Bozkurt 0.75  2.12      5.76    

Kanya  16.92 17.50 14.89 12.50 33.33 22.72 11.11 11.09 18.42 13.63 19.04 20.00 

Domuz P tra  4.14 10.00 2.12 6.25   11.11    9.52  

Ku  Üzümü 0.75  2.12          

Köpek Di i 
Ayr  3.01     9.09   5.26 4.54  3.33 

Topalak 0.75        2.63 4.54   

Tilki Kuyru u 0.75      11.11      

Dar ve Geni  
Yaprakl  
Yabanc  Otlar 

1.50       20.18     

Kök Çürüklü ü 0.75     4.54       
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Bölgedeki m r alanlar nda hastal k, zararl  ve yabanc otlarla kimyasal 
mücadele kapsam nda en fazla sarf edilen ilaç türlerini saptamak amac yla Geçen y l 

rda en çok hangi ilac  satt z? sorusu bölgede faaliyet gösteren ilaç bayilerine 
soruldu unda laç bayilerinin % 25’i nsektisit, % 72’si Herbisit ve % 3’ü Fungisitleri 
pazarlad klar  bildirmi lerdir. Nematisit diyenlerin yüzdesi ise çok dü ük düzeylerde 
oldu u saptanm r ( ekil 4.2.22 A). GAP bölgesindeki m r alanlar nda zararl larla 
mücadele en çok herbisitlerin sarf edildi i saptanm r. Bu bulgulara göre bölgedeki 

r alanlar nda ekonomik kay plara en fazla yabanc otlar n neden oldu u 
dü ünülebilir. Bunun yan nda m r alanlar nda zararl larla kimyasal mücadele 
kapsam nda insektisitlerin de uyguland  belirlenmi tir( ekil 4.2.22 A). Ayr ca ayn  
soruya verilen yan tlar il düzeyinde de erlendirildi inde, m r alanlar nda en çok 
herbisitlerin kullan ld  söylenebilir ( ekil 4.2.22 B, C ve D). Bu oran Diyarbak r’da % 
65, Mardin’de % 86 ve anl urfa’da % 67 kullan ld  belirtilmektedir. Burada özellikle 
Mardin’deki m r alanlar nda herbisitlerin di er illere nazaran daha çok tüketildi i 
görülmektedir ( ekil 4.2.22 C).  

 

 
ekil 4.2.22. “Geçen y l m rda en çok hangi ilac  satt z?” sorusuna ilaç bayilerinin verdikleri cevaplar n 

da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 
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ekil 4.2.23. laç Bayii Görü me Çal malar  ( anl urfa, Viran ehir) 

r alanlar nda ekonomik kay plara neden olan hastal k zararl  ve 
yabanc otlar  belirlemek hedefiyle Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen y l m rda 
hangi hastal k, zararl  ve yabanc otlar sorun olu turdu? sorusu bölgede faaliyet 
gösteren ilaç bayilerine sorulmu tur. GAP bölgesindeki ilaç bayilerinden elde edilen 
verilere göre % 5.84 oran nda M rkurdu, % 12.41 oran nda Yaprakkurtlar , % 19.71 
oran nda Kanya , % 13.87 oran nda Domuz p tra , % 5.47 oran nda Sapkurtlar , % 
16.06 oran nda Dar ve Geni  yaprakl  yabanc  otlar ve % 9.85 oran nda Koçankurdunun 
zarar olu turdu u saptanm r. Bununla birlikte dü ük düzeylerde Yaprakpiresi 
(Empoasca decipiens), Beyazsinek, Yaprakbiti, Ye ilkurt, M r maymuncu u, 

rm örümcek, Bozkurt, Çökerten, M r yaprak yan kl , Kök çürüklü ü, Dar can, 
Tilki kuyru u, Horoz ibi i, Fener otu, Yabani hardal, Köpek di i ayr , Topalak, 
Yabani yulaf ve Tarla sarma n zarara neden oldu u belirlenmi tir. Bu verilere göre 
GAP bölgesinde m rda ekonomik kay plara en fazla neden olan zararl lar; M rkurdu, 
Koçankurdu, Sapkurtlar , Yaprakkurtlar  ve Yabanc otlardan; Kanya , Domuz p tra  ile 
Dar ve geni  yaprakl  yabanc otlar n oldu u tespit edilmi tir. M rda ekonomik 
kay plara neden olan hastal k, zararl  ve yabanc otlar Diyarbak r, Mardin ve anl urfa 
illerini baz alarak de erlendirildi inde her üç ilde de Koçankurdu, Sapkurtlar , 
Yaprakkurtlar , Kanya  ve Domuz P tra n çok önemli derecelerde zarara neden 
olduklar  görülmektedir(Çizelge 4.2.3). Ancak m r kurdunun özellikle Diyarbak r ve 
Mardin’de önemli oranda zarara neden oldu u belirlenirken anl urfa’da hiç zarara 
neden olmad  tespit edilmi tir. Ayr ca Diyarbak r’da domuz p tra  di er illere göre 
ekonomik olarak daha fazla zarara neden oldu u belirtilmektedir (Çizelge 4.2.3). 
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Çizelge 4.2.3. “Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen y l m rda hangi hastal k, zararl  ve yabanc  otlar 
sorun olu turdu?” sorusuna ilaç bayilerinin verdikleri cevaplar n da  (%)  

 GAP 
Bölgesi Diyarbak r Mardin anl urfa 

  
M

er
ke

z 

B
is

m
il 

Ç
na

r 

M
az

da
 

K
z

lte
pe

 

D
er

ik
 

N
us

ay
bi

n 

M
er

ke
z 

Si
ve

re
k 

V
ira

n
eh

ir 

H
ar

ra
n 

rkurdu 5.84 6.66 3.57   6.25 28.57 17.64     

Yaprakkurtlar  12.41 6.66 17.85 22.22 25.00 6.25 14.28 11.76 11.11 5.26   

Koçankurdu 9.85 13.33 3.57 11.11  18.25 14.28 17.64 11.11  20.00 5.55 

Sapkurtlar  5.47 13.33      5.88 11.11   11.11 

Yaprakpiresi 0.36   11.11         

Bozkurt 2.19  3.57     5.88 5.26  10.00  

Beyazsinek 0.73        5.26    

rm örümcek 0.36        5.26    

Ye ilkurt 1.46       5.88 3.70  10.00  

Yaprakbiti 0.73         10.52 10.00  

r 
Maymuncu u 0,36          10.00  

Çökerten 0.36            

Kök Çürüklü ü 0.73     6.25 14.28      

r Yaprak 
Yan kl  
(Phythum) 

0.36     6.25       

Kanya  19.71 13.33 25.00  25.00 25.00 14.28 11.76 14.81 10.52  11.11 

Domuz P tra  13.87 20.00 14.28 11.11 25,00 6.25  5.88 14.81 5.26  16.66 

Dar ve Geni  
Yaprakl  
Yabanc  Otlar 

16.06 13.33 17.85 22.22 25.00 6.25  17.64 14.81 10.52 40.00 27.77 

Dar can 1.09 6.66          5.55 

Yabani Hardal 1.09     6.25       

Yabani Yulaf 0.36           5.55 

Tilki Kuyru u 1.46 6.66     14.28   10.52   

Horoz bi i 1.46   11.11  6.25    5.26   

Köpek Di i 
Ayr  1.09        7.40 5.26   

Fener Otu 1.09   11.11     3.70   5.55 

Tarla Sarma  0.36        3.70    

Topalak 0.73        3.70   5.55 
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Geçen y l mercimekte en çok hangi ilac  satt z? sorusunu ilaç bayilerinin % 
3’ü nsektisit, % 92’si Herbisit, % 2’si Fungisit ve % 3’ü di er olarak yan tlam lard r. 
Nematisit diyenlerin oran n ise çok dü ük oldu u saptanm r( ekil 4.2.24 A). 
Bununla birlikte GAP bölgesindeki mercimek alanlar nda zararl larla mücadele en çok 
Herbisitlerin tüketildi i belirlenmi tir. Bu bulgulara göre bölgedeki mercimek 
alanlar nda ekonomik kay plara en fazla yabanc otlar n neden oldu u söylenebilir. 
Bunun yan nda mercimek alanlar nda zararl larla kimyasal mücadele kapsam nda 
insektisitlerin ve fungisitlerin de uyguland  belirlenmi tir ( ekil 4.2.24 A). Ayr ca 
ayn  soruya verilen cevaplar il düzeyinde irdelendi inde, m r alanlar nda en çok 
herbisitlerin kullan ld  belirtilebilir ( ekil 4.2.24 B, C ve D). Zirai ilaç bayilerine göre, 
Diyarbak r’da % 95, Mardin’de % 86 ve anl urfa’da % 92’lik düzeylerde herbisit 
kullan ld  belirtilmektedir. Burada özellikle Diyarbak r’daki mercimek alanlar nda 
herbisitlerin di er illere göre daha çok sarf edildi i görülmektedir ( ekil 4.2.24 B). 
Ayr ca Diyarbak r ve anl urfa’daki mercimek alanlar nda zararl larla kimyasal 
mücadele kapsam nda insektisitlerin de uyguland  belirlenmi tir. Bunun yan nda 

anl urfa’daki mercimek alanlar nda hastal klar ile mücadelede % 4 oran nda fungisit 
uyguland  tespit edilmi tir. 

 

 
ekil 4.2.24.  “Geçen y l mercimekte en çok hangi ilac  satt z?” sorusuna ilaç bayilerinin verdikleri 

cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 
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GAP bölgesindeki Mercimek alanlar nda ekonomik kay plara neden olan 
hastal k, zararl  ve yabanc otlar  belirlemek maksad yla Faaliyet gösterdi iniz bölgede 
geçen y l mercimekte hangi hastal k, zararl  ve yabanc otlar sorun olu turdu? 
sorusu bölgede faaliyet gösteren ilaç bayilerine yöneltilmi tir. laç bayilerinden elde 
edilen bilgilere göre; % 13.59 oran nda Apion spp., % 19.42 oran nda Yabani yulaf, % 
19.42 oran nda Yabani Hardal, % 6.80 oran nda Yaprakbiti, % 13.59 Kendine gelen 
arpa ve bu day, % 6.80 oran nda Canavarotu (oraban ) ve % 11.65 oran nda Geni  
yaprakl  yabanc otlar n zarar olu turdu u belirlenmi tir. Ayr ca dü ük oranlarda 
Kanya , Ekim öncesi yabanc otlar, Dil kanatan, Tarla sarma , Çavdar, Kök çürüklü ü 
ve Pas hastal klar n zarara neden oldu u saptanm r. Bu bilgilere göre GAP 
bölgesinde mercimekte ekonomik kay plara en fazla neden olan zararl lardan; Apion 
spp., yaprakbiti ve Yabanc otlardan; yabani hardal, yabani yulaf, Kendine gelen arpa ve 
bu day ile dar ve geni  yaprakl  yabanc otlar n oldu u tespit edilmi tir. Bununla beraber 
mercimekte ekonomik kay plara neden olan hastal k, zararl  ve yabanc otlar  il 
ölçe inde de erlendirildi inde her üç ilde de yabani hardal n önemli oranlarda zarara 
neden oldu u söylenebilir (Çizelge 4.2.4). Ancak Yabani yulaf özellikle Diyarbak r ve 

anl urfa’da önemli oranda zarara neden olurken Mardin’de daha az zararl  oldu u 
belirlenmi tir. Ayr ca Apion spp. Diyarbak r’da % 25.77 Mardin’de % 4.76 ve 

anl urfa’da % 4.44 oran nda zararl  oldu u tespit edilmi tir (Çizelge 4.2.4). Genellikle 
yabanc otlar aras nda mücadelesi çok zor yap labilen ve bulundu u alanlarda çok 
önemli zararlara neden olabilen Canavarotu Diyarbak r’da % 4.16, Mardin’de % 11.11 
ve anl urfa’da % 8.33 oran nda zararl  oldu u belirlenmi tir. Geni  yaprakl  
yabanc otlar n % 23.60 oran nda en yüksek Mardin’de zararl  oldu u tayin edilmi tir 
(Çizelge 4.2.4). 
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Çizelge 4.2.4. “Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen y l mercimekte hangi hastal k, zararl  ve yabanc otlar 
sorun olu turdu?” sorusuna ilaç bayilerinin verdikleri cevaplar n da  (%)  

 GAP 
Bölgesi Diyarbak r Mardin anl urfa 
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Apion spp. 13.59 18.75 30.00 28.57   33.33   5.26 12.50  

Yaprakbiti 6,80  5,00   16,66 33,33  8.33 15.78   

Pas Hastal klar  0.97            

Kök Çürüklü ü 0.97     16.66    5.26   

Yabani Yulaf 19.42 25.00 30.00 14.28  16.66   16.66 21.05 25.00  

Yabani Hardal 19.42 12.50 20.00 14.28 33.33 16.66  333 25.00 21.05 12.50  

Kendine Gelen 
Arpa ve Bu day 13.59 12.50 5.00 28.57 33.33   11.11 16.66 21.05   

Tilki Kuyru u 1.94 6.25           

Canavar otu 
(Oraban ) 6.80 12.50   33,33   11,11 33  25.00  

Geni  Yaprakl  
Yabanc  Otlar 11.65 12.50 5.00 14.28  16.66 33.33 44.44 16.66 10.52   

Kanya  0.97  5,00          

Ekim Öncesi 
Yabanc  Otlar 0.97        8.33    

Dil Kanatan 0.97            

Tarla Sarma  0.97          12.50  

Çavdar 0.97     16.66       

 

Zirai mücadele ilaçlar n pazarlamas n yap ld  bayilerinin baz  özelliklere 
sahip olmas  gerekmektedir. Bu nedenle ilaç bayilerine laç bayinin bürosu ve deposu 
ayn  yerde mi? sorusu yöneltilerek bölgede faaliyet gösteren ilaç bayilerinin durumu 
tespit edilmeye çal lm r. Çal maya kat lan ilaç bayilerinin % 79’u ilaç bayiinin 
bürosu ve deposunun ayn  yerde oldu unu, % 21’i ise farkl  yerde oldu unu 
belirtmi lerdir ( ekil 4.2.25 A). laç istifleri; topaklanma, küflenme veya bozulmay  
önleme aç ndan serin ve kuru bölmelerde depolanmas  gerekti inden ilaç bayi büro ve 
depolar n ayr  yerlerde olmas  gerekti i dü ünülmektedir. Yap lan ara rmada elde 
edilen verilere göre bölgedeki ilaç bayilerinin ço unlu u büro ve depolar n ayn  
yerlerde oldu u görülmektedir( ekil4.2.25 A). Ayr ca bölgedeki ilaç bayilerinin mevcut 
durumlar  il düzeyinde irdelendi inde ilaç bayilerinin bürosu ve deposunun her üç ilde 
de ayn  yerde oldu u söylenebilir( ekil 4.2.25 B, C ve D). Zira ilaç bayileri büro ve 
depolar  Diyarbak r’da % 80, Mardin’de % 71 ve anl urfa’da % 81 oran nda ayn  yerde 
oldu u belirlenmi tir. Ancak Diyarbak r’da % 20, Mardin’de % 29 ve anl urfa’da % 
19 oran nda büro ve depolar n farkl  yerde oldu u tespit edilmi tir. Benzer ekilde  
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Emeli ve Ulusoy (2006) yapt klar  bir çal mada, ilaç bayilerinin % 51’u ilaç bayiinin 
bürosu ve deposunun ayn  yerde oldu unu, % 49’i ise farkl  yerde oldu unu 
belirtmi lerdir. 

 

 
ekil 4.2.25. laç bayinin bürosu ve deposu ayn  yerde mi?” sorusuna ilaç bayilerinin verdikleri cevaplar n 

da (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

 
ekil 4.2.26. laç Bayii Görü me Çal malar  ( anl urfa, Merkez) 

 

Çal maya kat lan ilaç bayilerine laç bayiinin bürosu ve deposu ayn  yerde 
ise aralar  herhangi bir yap  malzemesi ile ayr lm  m ? sorusu soruldu unda ilaç 
bayilerinin % 39’u Evet, % 61’i Hay r cevab  vermi lerdir( ekil 4.2.27 A).Ancak  
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bayilerin büro ve deposu ayn  yerde oldu unda genellikle depolar ince bir plastik 
(pimapen) duvarla, kontraplakla veya cam bölme ile bürodan ayr lm  oldu u 
gözlenmi tir. Anket çal mas n yürütüldü ü bu tür ilaç bayilerinde çok iddetli bir 
ekilde ilaç prepatlar n kokular  hissedilmi tir. Havaland rma sistemlerin yetersiz 

olmas  ya da yeterince çal lmamas  ilaç kokusunun daha yo un bir ekilde 
hissedilmesine neden olmaktad r. Bu nedenle ilaç bayilerinin bürosu ve deposu ayn  
yerde ise kesinlikle koku geçirmeyen bir yap  malzemesi ile ayr lmas  ve büronun ilaç 
bayiinin ön giri inde olmakla birlikte s k s k havaland lmas  gerekti i 
dü ünülmektedir. Bununla beraber ilaç bayilerinin ayn  soruya il baz nda verdikleri 
cevaplar incelendi inde s ras yla Diyarbak r’da % 45, Mardin’de % 50 ve anl urfa’da 
% 30 oran nda ilaç bayilerinin bürosu ile deposunun bir yap  malzemesi ile ayr lm  
olduklar  saptanm r ( ekil 4.2.27 B, C ve D). Ayr ca ilaç bayilerinin Diyarbak r’da % 
55’i, Mardin’de % 50’si ve anl urfa’da % 70’i her hangi bir yap  malzemesi ile 
ayr lmam  durumdad r. 

 

 
ekil 4.2.27. laç bayiinin bürosu ve deposu ayn  yerde ise aralar  herhangi bir yap  malzemesi ile 

ayr lm  m ?” sorusuna ilaç bayilerinin verdikleri cevaplar n da (%) (A: GAP Bölgesi, 
B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 
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ekil 4.2.28. laç Bayii Görü me Çal malar  ( anl urfa, Merkez) 
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4.3. Teknik Eleman Görü me Bilgileri 

GAP bölgesinde yürütülen ara rma kapsam nda Diyarbak r (Merkez, Bismil ve 
nar), Mardin (Merkez, Maz da , K ltepe, Derik ve Nusaybin) ve anl urfa 

(Merkez, Siverek, Viran ehir ve Harran) illerinde toplam 103 teknik elemanla 
görü ülerek 20 soruyu cevapland rmalar  istenmi tir. Her soruya verilen cevaplar kendi 
aralar nda ayr  ayr  irdelenerek a da verilmi tir. 

GAP bölgesinde faaliyet gösteren teknik te kilat n bünyesinde çal an teknik 
elemanlara Ya z nedir? sorusu soruldu unda teknik elemanlar n % 36’s  20-30 ya  
aral nda, % 53’ü 31-40 ya  aral nda, % 8’i 41-50 ya  aral nda, % 3’ü 51-60 ya  
aral nda oldu u tespit edilmi tir( ekil 4.3.1 A). Ayr ca 61-üzeri ya  aral nda teknik 
personelin neredeyse hiç olmad  belirlenmi tir. Elde edilen bu veriler nda GAP 
bölgesinde çal an teknik personelin büyük bir k sm  (% 89) 20-40 ya  aral nda 
olduklar  anla lmaktad r. Böylece GAP bölgesindeki teknik personelin genel olarak 
genç ve dinamik bir yap da olduklar  anla lmaktad r. Teknik personel taraf ndan 
verilen yan tlar il baz nda de erlendirildi inde Diyarbak r’da teknik personelin (% 24’ü 
20-30, % 72’si 31-40, % 4’ü 41-50, % 0’  51-60 ve % 0’  61-üzeri) ya  aral nda 
oldu u belirlenmi tir. Ayr ca anl urfa’da (% 30’u 20-30, % 57’si 31-40, % 13’ü 41-50, 
% 0’  51-60, % 0’  61-üzeri) ve Mardin’de (% 50’si 20-30, % 37’si 31-40, % 5’i 41-50, 
% 8’i 51-60, % 0’  61-üzeri) ya  aral nda olduklar  belirlenmi tir ( ekil 4.3.1 B, C ve 
D). Bununla beraber Mardin’de 51 ve üzerindeki teknik personelin di er illere nazaran 
daha fazla oldu u ve 20-30 ya  aral ndaki teknik personelin ise 31-40 ya  aral na 
yer alan teknik personele göre daha fazla oldu u görülmektedir ( ekil 4.3.1 C).  
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ekil 4.3.1.“Ya z nedir?” sorusuna teknik personelin verdikleri cevaplar n da  (%) 

(A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

 

 

Bölgede çal an teknik personelin uzmanl k alanlar  tespit etmek maksad yla 
Hangi bölümden mezun oldunuz? sorusu yöneltilmi tir. Ara rmaya kat lan teknik 
personelin % 30’u Bitki Koruma Bölümü, % 14’ü Bahçe Bitkileri Bölümü, % 26’s  
Tarla Bitkileri Bölümü, % 7’si Zootekni Bölümü ve % 23’ü Di er olarak yan tlam r 

ekil 4.3.2 A). Burada di er k sm nda yer alan (% 23) ilaç bayilerinin ya tar m 
alan ndaki herhangi bir Meslek Yüksek Okulu’ndan ya da seçeneklerde verilmeyen 
herhangi bir bölümden mezun olduklar  söylenebilir. Ayr ca GAP bölgesinde 
faaliyette bulunan teknik personelin % 70’i Bitki Koruma Bölümü mezunu de ildirler 

ekil 4.3.2 A). Ço unlukla Tar m Bakanl  bünyesindeki teknik te kilatlarda çal an 
teknik personelin uzmanl k alan  göz önünün de bulundurulmadan görev da  
yap ld  görülmü tür. Bu sebepten ötürü bu ki ilerin mesleki ya ant lar nda pek çok 
hatalar yapmalar  da muhtemeldir. Yani konunun uzman  olmayan bu personelin 
mesleki ya ant da yapacaklar  hatalar ileride insan ve çevre sa  ile birlikte bölge 
tar nda çok ciddi sorunlara neden olabilir. Bununla beraber anket çal mas  

ras nda üreticilerin büyük bir k sm  teknik personelin tecrübesizli inden yak nd klar  
görülmü tür. Ayr ca bu ara rma s ras nda teknik te kilat bünyesinde çal an teknik 
personelin üreticilerin dosya i lemleri ad  alt nda ÇKS ve prim i lemleri için çok 
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yo un bir tempoda çal klar na tan k olunmu tur. Bölgenin tar msal aç dan 
kalk nmas na katk da bulunmak için teknik personelin üreticilere dosya i lemleri 
yapmak yerine tar msal konularda teknik destek vermesi gerekti i dü ünülmektedir. 
Bunlar n d nda Bitki koruma mezunu olan teknik personelin % 40 oranla en fazla 
Diyarbak r’da çal rken Tarla bitkileri mezunu % 32 oranla en fazla anl urfa’da görev 
ald  belirlenmi tir ( ekil 4.3.2 B ve D). Bununla birlikte Bahçe bitkileri mezunu 
teknik personelin en fazla % 20 oranla Diyarbak r’da oldu u belirlenmi tir ( ekil 4.3.2 
B). Emeli ve Ulusoy (2006) Seyhan ve Yüre ir havzas nda çal an teknik personellerin 
% 34.1 Bitki Koruma, % 31.8 Tarla Bitkileri, % 20.5 Bahçe Bitkileri,% 4.5 Tar m 
Makineleri, % 4.5 Kültür Teknik, % 2.3 Toprak, % 2.3 Tar m Ekonomisi 
Bölümlerinden mezun olduklar  belirlemi lerdir. 

 

 

 

 
ekil 4.3.2. “Hangi bölümden mezun oldunuz?” sorusuna teknik personelin verdikleri cevaplar n da  

(%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 
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ekil 4.3.3. Teknik Eleman Görü me Çal malar  ( anl urfa, Harran) 

 

 

Yüksek lisans veya doktora yap yor musunuz / yapt z m ? sorusu GAP 
bölgesinde çal an teknik personele soruldu unda teknik personelin % 28’i Evet, % 
72’si Hay r yan  verdi i görülmü tür ( ekil 4.3.4 A). Bu bulgular nda bölgede 
çal an teknik personelin kariyer hedeflerinin çok yüksek olmad  söylenebilir. Teknik 
personelin kendi alanlar nda uzmanla malar  hem çal  kurumda üreticilere daha iyi 
hizmet sunmak hem de bulundu u bölge tar n kalk nmas na önemli ölçüde katk  
sa layaca  dü ünülebilir. Teknik personelin illere göre ayn  soruya verdikleri yan tlar 
de erlendirildi inde Evet diyenlerin oran  Diyarbak r’da % 28, Mardin’de % 32, 

anl urfa’da % 24 iken Hay r diyenlerin oran  s ras yla Diyarbak r’da % 72, Mardin’de 
% 68, anl urfa’da % 76 olarak belirlenmi tir ( ekil 4.3.4 B, C ve D). Burada Evet 
diyenlerin oran  % 32’lik oranla en fazla Mardin’de oldu u görülmektedir ( ekil 4.3.4 
C). Teknik personelden Hay r diyenlerin oran  ise en yüksek % 76’l k oranla 

anl urfa’da oldu u belirlenmi tir ( ekil 4.3.4 D). Ayr ca, Emeli ve Ulusoy (2006) 
Seyhan ve Yüre ir Havzas nda Teknik elemanlar n % 72.7’sinin bir konu üzerinde 
yüksek lisans yapmad klar  ve di er teknik elemanlar n ise turunçgil, m r, pamuk, 
sebze hastal k ve zararl lar  gibi de ik konularda yüksek lisans yapt klar  
belirtmi lerdir. 
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ekil 4.3.4. “Yüksek lisans veya doktora yap yor musunuz / yapt z m ?” sorusuna teknik personelin 

cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

 

 
ekil 4.3.5. Teknik Eleman Görü me Çal malar  ( anl urfa, Siverek) 

 

Bölgede çal an teknik personelin genellikle hangi toplant lara kat ld  
belirlemek amac yla imdiye kadar en çok hangi tar msal faaliyet toplant lar na 
kat rs z? sorusu teknik personele soruldu unda Tarla günü diyenlerin yüzdesi % 11, 
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Konferans diyenlerin yüzdesi % 6, Seminer diyenlerin yüzdesi % 34, Tan m diyenlerin 
yüzdesi % 4 ve Hepsine kat m diyenlerin yüzdesi % 45 olarak saptanm r ( ekil 
4.3.6 A). Bununla birlikte GAP bölgesinde çal an teknik personelin ço unlu unun (% 
45) tar msal faaliyet toplant lar na kat lmalar  memnuniyet vericidir. Zira teknik 
personelin tar msal alandaki son geli melere kay ts z kalmamak için bu tür toplant lara 

kl kla kat lmalar  gerekmektedir. Ayr ca ara rma s ras nda bölgede çal an teknik 
personelin mesleki deneyimsizli i ve tecrübesizli i üzerine çe itli ikâyetler, üreticiler 
taraf ndan dile getirilmi tir. l düzeyinde verilen yan tlar irdelendi inde her üç ilde de 
tar msal faaliyet toplant lar n hepsine kat m diyenlerin oran  en yüksek oldu u 
belirlenmi tir ( ekil 4.3.6 B, C ve D). Sadece anl urfa’da hepsi diyenlerin oran  (% 36) 
di er illere nazaran dü ük olmas  dü ündürücüdür. Bununla birlikte teknik personelin 
seminerlere kat mlar n fazla olmas n nedeni çal klar  kurumlar n de ik 
dönemlerde teknik personele yönelik seminerlerin düzenlenmesinden kaynakland  
dü ünülebilir. Ayr ca anl urfa’da seminer diyenlerin oran  % 38’lik oranla di er illere 
göre daha yüksek oldu u görülmektedir ( ekil 4.3.6 D). 

 

 
ekil 4.3.6. imdiye kadar en çok hangi tar msal faaliyet toplant lar na kat rs z?” sorusuna 

teknik personelin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: 
Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 
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Anket yap lan teknik elemanlara Bu toplant lara ne kadar s kl kla kat ld z? 
sorusu yöneltildi inde teknik personelin % 35 1-6 Ay içinde, % 19’u 6 ay- 1 y l içinde, 
% 21’i 1-2 Y l içinde % 15’i 2-5 Y l içinde derken geriye kalan teknik personelin 
yakla k % 10’u Di er olarak cevap verdikleri tespit edilmi tir ( ekil 4.3.7 A). Teknik 
te kilat bünyesindeki teknik personelin 2-5 y l içinde ve daha uzun zaman diliminde 
tar msal faaliyet toplant lar na kat lmalar  son derece dü ündürücüdür. Çünkü teknik 
personelin yakla k % 15’i bu tür toplant lara kat lmayarak üretim yöntemlerindeki 
teknolojik ve modern yenilikler ile birlikte hastal k ve zararl larla mücadele yöntemleri 
gibi tar msal alandaki son geli melerden habersiz olduklar  söylenebilir. Tar msal 
alanda modern ve teknolojik yöntemler geli tirildikten sonra bu yöntemleri uygulayacak 
olan çiftçilerimize ula racak teknik personelin bu safhadaki rolü çok de erlidir. Bu 
nedenle teknik personelin e itimine gereken önemi gerek teknik personelin çal  
kurumlar n gerekse G da Tar m ve Hayvanc k Bakanl ’n n ilgili birimlerinin 
görevidir. Ayn  soruya teknik personelin verdi i cevaplar illere göre incelendi inde 
tar msal faaliyet toplant lar na 1-6 Ay içinde kat n her üç ilde de benzerlik 
gösterdi i görülmektedir ( ekil 4.3.7 B, C ve D). S ras yla bu veriler incelendi inde 1-6 
Ay içinde kat m diyenlerin oran  Diyarbak r’da % 36, Mardin’de % 32 ve 

anl urfa’da % 36, 6 ay- 1 y l içinde diyenlerin oran  Diyarbak r’da % 12, Mardin’de % 
17 ve anl urfa’da % 25 olarak saptanm r. Ayr ca 1-2 Y l içinde kat m diyenlerin 
oran  Diyarbak r’da % 36, Mardin’de % 25 ve anl urfa’da % 8, 2-5 Y l içinde kat m 
diyenlerin oran  Diyarbak r’da % 8, Mardin’de % 18 ve anl urfa’da % 18, Di er 
diyenlerin oran  Diyarbak r’da % 8, Mardin’de % 8 ve anl urfa’da % 13 oldu u 
belirlenmi tir ( ekil 4.3.7 B, C ve D). Bu verilere göre 2-5 Y l diyenlerin oran  
Diyarbak r ve anl urfa’da daha yüksek oldu u görülmektedir.  
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ekil 4.3.7. “Bu toplant lara ne kadar s kl kla kat ld z?” sorusuna teknik personelin verdikleri 

cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

Teknik personelin ilaçlar hakk ndaki son geli meleri takip etti i bilgi 
kaynaklar  belirlemek maksad yla; Piyasaya yeni sürülen ilaçlar hakk nda bilgiyi 
nas l edinirsiniz? sorusu GAP bölgesinde çal an teknik personele sorulmu tur. 
Ara rmaya kat lan teknik personelin % 12’si Firma Elemanlar , % 7’si Seminer, % 
12’si laç Bayi ve % 51’i piyasaya yeni sürülen ilaçlar hakk nda bilgiyi nternetten 

rendiklerini belirtirken, Di er diyenlerin oran  % 18 olarak belirlenmi tir ( ekil 4.3.8 
A). Bu bulgulara göre teknik personelin piyasaya yeni ç kan ilaç hakk ndaki bilgiyi 
daha çok kendi çabalar yla internetten ö rendikleri belirlenmi tir. Seminer diyenlerin 
oran n oldukça dü ük olmas  ise teknik personelin asl nda tar msal faaliyet 
toplant lar na yeterli düzeyde kat lmad eklinde yorumlanabilir. Di er diyenlerin 
genellikle teknik te kilat bünyesinde çal an teknik personelin ilaçlar hakk ndaki 
bilgileri G da, Tar m Ve Hayvanc k Bakanl ’n n önerileri, yay nlar  ve bildirilerini 
takip ettikleri dü ünülebilinir. Teknik personelin bu konudaki e ilimleri ara rma 
kapsam ndaki illere göre de erlendirildi inde Firma Elemanlar  diyenlerin oran  
Diyarbak r’da % 9, Mardin’de % 6 ve anl urfa’da % 23, Seminer diyenlerin oran  
Diyarbak r’da % 3, Mardin’de % 2 ve anl urfa’da % 15 olarak saptanm r. Ayr ca 
laç Bayi diyenlerin oran  Diyarbak r’da % 22, Mardin’de % 13 ve anl urfa’da % 3, 
nternet diyenlerin oran  Diyarbak r’da % 41, Mardin’de % 62 ve anl urfa’da % 46, 

Di er diyenlerin oran  Diyarbak r’da % 25, Mardin’de % 17 ve anl urfa’da % 13 
oldu u görülmektedir ( ekil 4.3.8 B, C ve D). 
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nternet diyenlerin oran  en yüksek Mardin’de belirlenirken, Seminer diyenlerin oran  
en fazla anl urfa’da oldu u saptanm r. Ayr ca anl urfa’da teknik personelin 
piyasaya yeni ç kan ilaçlar  takip etmelerinde ilaç firmalar n çok etkin oldu u 
görülmektedir. 

 

 
ekil 4.3.8. “Piyasaya yeni sürülen ilaçlar hakk nda bilgiyi nas l edinirsiniz?” sorusuna teknik personelin 

verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

Bölgede çal an teknik personelin üreticilere teknik destek verirken sergiledi i 
davran  belirlemek amac yla; Arazide kar la z herhangi bir sorunu çözmeye 
çal rken üreticilerin tecrübelerini önemsiyor musunuz? sorusu teknik personele 
yöneltilmi tir. Ankete kat lan teknik personelin % 85’i Evet yan  verirken % 15’i 
Hay r yan  vermi lerdir ( ekil 4.3.9 A). Asl nda bu bilgiye göre bölgedeki teknik 
personel ile üretici aras ndaki ili kinin çok iyi oldu u söylenebilir. Bölgede bu konudaki 

ilimleri Diyarbak r, Mardin ve anl urfa illeri çerçevesinde incelenirse, her üç ilde de 
evet diyenlerin oran  çok yüksek oldu u görülmektedir. Bununla birlikte s ras yla 
verilen cevaplar irdelendi inde Evet diyenlerin yüzdesi Diyarbak r’da % 84, Mardin’de 
% 90 ve anl urfa’da % 82 iken Hay r diyenlerin yüzdesi Diyarbak r’da % 16, 
Mardin’de % 10 ve anl urfa’da % 18 olarak belirlenmi tir ( ekil 4.3.9 B, C ve D). 
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ekil 4.3.9. “Arazide kar la z herhangi bir sorunu çözmeye çal rken üreticilerin tecrübelerini 

önemsiyor musunuz?” sorusuna teknik personelin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: 
GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

Arazide kar la z herhangi bir sorunu çözmeye çal rken üreticiler 
önerilerinizi dinliyor mu? sorusu teknik personele sorularak, üreticilerin teknik 
personelin önerileri kar nda sergilemi  olduklar  davran lar belirlenmeye 
çal lm r. Ara rmaya kat lan teknik personelin % 77’si Evet yan  verirken, % 23 
Hay r yan  vermi lerdir ( ekil 4.3.10 A). Bu verilere göre üreticilerin büyük bir 
ço unlu u teknik personelin tavsiyelerine uymaktad r. Hiç üphesiz ki bu durum 
bölgede tar n geli imi aç ndan sevindiricidir. Ayr ca, bölgede teknik personelin 
önerilerini dinlemek ile birlikte, çe itli ortamlarda ara rmalar yap p, en az teknik 
personel kadar bilgili, kendini yeti tiren önder çiftçiler de mevcuttur. Bu çiftçilerin 
bölgede üreticilik yapmas  bölge tar n geli imi aç ndan çok önemlidir. Ayr ca bu 
üreticilerin di er üreticiler üzerinde etkisi de oldukça yüksektir. Bu nedenle teknik 
te kilat, üreticilere yönelik e itim çal malar  düzenledi inde önder çiftçilere öncelik 
vermesi gerekti i söylenebilir. Ayn  soruya teknik personelin verdikleri cevaplar 
Diyarbak r, Mardin ve anl urfa illerini göz önüne alarak de erlendirildi inde Evet 
diyenlerin oran  Diyarbak r’da % 80, Mardin’de % 87 ve anl urfa’da % 63 iken Hay r 
diyenlerin oran  Diyarbak r’da % 20, Mardin’de % 13 ve anl urfa’da % 37 olarak 
saptanm r ( ekil 4.3.10 B, C ve D). Bu veriler göre teknik personelin önerilerini 
dinleyen üreticilerin en fazla Mardin’de bulunurken en az anl urfa’da bulundu u 
söylenebilir ( ekil 4.3.10 C ve D). 
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ekil 4.3.10. “Arazide kar la z herhangi bir sorunu çözmeye çal rken üreticiler önerilerinizi 

dinliyor mu?” sorusuna teknik personelin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP 
Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

 

Teknik personelin üreticilere en ideal teknik destek verme yöntemi konusundaki 
bilgisini belirlemek maksad yla Üreticilerin sahip oldu u yanl  tecrübelerden 
kurtulmas  nas l sa lars z? sorusu GAP bölgesinde çal an teknik personele 
yöneltilmi tir. Teknik personellerden Sahip oldu u tecrübelerin yanl  oldu unu 
anlat m diyenlerin yüzdesi % 10, Konu hakk ndaki do ru bilgiyi ona direkt anlat m 
diyenlerin yüzdesi % 29, Onun tecrübelerinden yararlanarak do ru bilgileri kazanmas  
sa lar m diyenlerin yüzdesi % 44, Üreticiler hiçbir zaman tecrübelerinden kurtulamazlar 
diyenlerin yüzdesi % 9, Di er diyenlerin yüzdesi % 8 olarak belirlenmi tir( ekil 4.3.11 
A). Böylece elde edilen bu bilgilere göre GAP bölgesinde çal an teknik personelin % 
44’ü üreticinin sahip oldu u yanl  tecrübelerden ar nd rma yöntemleri konusunda 
tecrübeli olduklar  dü ünülebilir. Ancak teknik personelin % 56’l k bir k sm  bu 
yöntemi tam olarak benimsemedi i görülmektedir ( ekil 4.3.11 B ve C). Ayn  soruya il 
düzeyinde verilen cevaplar irdelendi inde, Onun tecrübelerinden yararlanarak do ru 
bilgileri kazanmas  sa lar m, diyen teknik personellerin oran  % 31’lik oranla en az 
Diyarbak r’da iken % 50’lik oranla en yüksek Mardin’de olduklar  belirlenmi tir  
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ekil 4.3.11 B ve C). Ayr ca konu hakk ndaki do ru bilgiyi ona direkt anlat m, 
diyenlerin oran  % 42’lik oranla en yüksek Diyarbak r’da oldu u saptanm r. Bununla 
beraber üreticiler hiçbir zaman tecrübelerinden kurtulamazlar diyenlerin yüzdesi % 15 
oran yla en fazla anl urfa’da tespit edilmi tir ( ekil 4.3.11 D). Bu oran n yüksek 
olmas  dü ündürücüdür.  

 

 
ekil 4.3.11. Üreticilerin sahip oldu u yanl  tecrübelerden kurtulmas  nas l sa lars z? sorusuna 

teknik personelin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: 
Mardin, D: anl urfa) 

 

 

GAP bölgesinde çal an teknik personele Üreticilere arazide bulunan hastal k, 
zararl  ve yabanc  otun neden olduklar  sorunlar hakk nda teknik destek verirken 
sizce yöntem nas l olmal r? sorusu sorulmu tur. Ara rmaya kat lan teknik 
personellerden; Üreticilere sorun hakk nda detayl  bilgi sunmak diyenlerin oran  % 9, 
Üreticilere sorun hakk nda kavrayabilecekleri kadar bilgi vermek diyenlerin oran  % 24, 
Üreticilerle birlikte sorunu anlayamaya ve çözmeye çal mak diyenlerin oran  % 49, 
Sorunu çözdükten sonra sonucunu üretici ile payla mak diyenlerin oran  % 16 ve Di er 
diyenlerin oran  % 2 olarak belirlenmi tir ( ekil 4.3.12 A). Bu bilgilere göre GAP 
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bölgesinde çal an teknik personelin üreticiye bak  ve teknik destek vermede nas l bir 
yol izledikleri tart labilir. Zira teknik personelin yakla k olarak yar  üreticilere 
teknik destek vermenin en iyi yöntemi olarak üreticiler birlikte bir problemi anlamaya 
ve çözmeye çal mak yöntemini benimsemeleri umut vericidir. Ayr ca teknik personel 
herhangi bir problemi çözerken üretici ile birlikte ö renme yöntemini benimsemelidir. 
Çünkü teknik personel ile üretici aras ndaki i  birli inin ba ar yla sonuçlanabilmesi için 
ba lang çta teknik personelin üreticiyi oldu u gibi kabul edip onun önceki tecrübelerine 
sayg  duymas  gerekmektedir. Daha sonra üreticiye anla labilecek, göz ile görülür ve 
uygulamal  bir ekilde ve üreticiyi çözümün bir parças  haline getirerek teknik destek 
vermelidir. Böylece üretici elde edilen sonuçlar  rahatl kla sahiplenip benimseyecektir. 
Ayr ca üreticiye kavrayabilecekleri kadar bilgi sunmakta üreticiyi gereksiz bilgilerle 

ra rmamak aç ndan pozitif sonuç verebilir. Ancak üreticiye konu hakk nda detayl  
bilgi sunmak üreticinin dikkatini da taca ndan bilgi al veri inin kesilmesine neden 
olabilir. Ayn  soruya Diyarbak r, Mardin ve anl urfa illerinin ele al narak 
irdelendi inde Üreticilerle birlikte sorunu anlayamaya ve çözmeye çal mak diyenlerin 
oran  en fazla Mardin ve anl urfa’da tespit edilmi tir ( ekil 4.3.12 C ve D). Bununla 
beraber üreticilere sorun hakk nda kavrayabilecekleri kadar bilgi vermek diyenlerin 
oran  % 44’lük oranla en fazla Diyarbak r’da oldu u belirlenmi tir ( ekil 4.3.12 B). 
Ayr ca Sorunu çözdükten sonra sonucunu üretici ile payla mak diyenlerin oran  % 
20’lik oranla en fazla Mardin’de oldu u saptanm r. 
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ekil 4.3.12.“Üreticilere arazide bulunan hastal k, zararl  ve yabanc  otun neden olduklar  sorunlar 

hakk nda teknik destek verirken sizce yöntem nas l olmal r?” sorusuna teknik 
personelin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, 
D: anl urfa) 

 

Teknik personelin hastal k, zararl  ve yabanc otlara kar  ilaçlama önermedeki 
al kanl klar  ö renmek gayesiyle Bitkileri kontrol etmeden üreticilere ilaçlama 
önerir misiniz? sorusu GAP bölgesinde çal an teknik personellere sorulmu tur. Elde 
edilen verilere göre anket çal mas na kat lan teknik personelin % 17’si Bazen yan  
verirken, % 83’ü Hay r yan  verdi i belirlenmi tir ( ekil 4.3.13 A). Teknik 
personelin bu davran  bölgede gereksiz ilaçlaman n azalt lmas  bak ndan 
memnuniyet vericidir. Bitkiler kontrol edildikten sonra arazideki mevcut do al dü man 
popülasyonuna dikkat edilerek zararl lar n ekonomik zarar e i gözetilip ilaçlamaya 
karar verilmelidir. Ancak baz  izlenimlere göre ço u teknik personel araziye ç p 
bitkileri kontrol etmeden sadece üreticinin mevcut sorunu sözlü olarak anlat  veya 
araziden getirmi  oldu u örne e bakarak ilaçlamaya karar verebildi i bilinmektedir. Bu 
davran n bölgede do al dengenin bozulmas na neden olabilecek düzeyde oldu u 
dü ünülmektedir. Ayr ca teknik personelin bu konudaki e ilimleri il baz nda 
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incelenirse, her üç ilde de benzer oranlarda cevaplar verildi i görülecektir ( ekil 4.3.13 
B, C ve D). l düzeyinde verilen yan tlar de erlendirilirse Bazen diyenlerin oran  

ras yla Diyarbak r’da % 32, Mardin’de % 7 ve anl urfa’da % 20 iken, Hay r 
diyenlerin oran  Diyarbak r’da % 68, Mardin’de % 93 ve anl urfa’da % 80 olarak 
saptanm r. Bazen diyenlerin oran  en yüksek Diyarbak r’da iken, Hay r diyenlerin 
oran  en yüksek Mardin’de oldu u belirlenmi tir ( ekil 4.3.13 B ve D). Emeli ve 
Ulusoy (2006) “Bitkileri kontrol etmeden düzenli ilaçlama yapar m z” sorusuna 
Seyhan ve Yüre ir Havzas ndaki teknik elemanlar n % 31.8’ine yak n düzenli 
ilaçlamay  önerdikleri belirlenmi tir. 

 

 

 

 
ekil 4.3.13. “Bitkileri kontrol etmeden üreticilere ilaçlama önerir misiniz?” sorusuna teknik personelin 

verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: 
anl urfa) 

 

Bölgede teknik te kilat bünyesinde çal an teknik personellere Entegre 
Mücadeleye yönelik ara rmalarda yer alma konusundaki meyillerini tespit etmek 
maksad yla Entegre Mücadeleye yönelik uygulanan bir projede yer ald z m ? 
sorusu yöneltilmi tir. Çal maya kat lan teknik personelin % 27’si Evet cevab  
verirken, % 73’ü Hay r cevab  vermi tir ( ekil 4.3.14 A). Bu bilgilere göre GAP 
bölgesinde Entegre Mücadelenin yerle mesi için pek fazla çal ma yap lmad  
söylenebilir. Nitekim önceki k mlarda verilen; Entegre Mücadele hakk nda bilginiz 
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var m ? sorusunu üreticilerin % 85’i hay r olarak cevaplam r. Yani Entegre Mücadele 
hakk ndaki bilgiler GAP bölgesindeki üreticilere ula amam r. Ku kusuz Entegre 
Mücadelenin üreticilere tan lmas , teknik te kilat ba ta olmak üzere Ziraat Fakülteleri 
ve Ara rma kurulu lar n da katk da bulunmas  gerekti i dü ünülmektedir. Oysaki bu 
ara rmaya göre teknik te kilat n bu konuda çok aktif rol ald  söylenemez. Bu 
nedenle teknik te kilat bu konuya yönelik e itim çal malar  ve projeler yapmal r. l 
baz nda verilen cevaplar irdelendi inde, her üç ilde de benzer oranlarda cevaplar 
verildi i görülmektedir ( ekil 4.3.14 B, C ve D). Bununla birlikte Evet diyenlerin oran  

ras yla Diyarbak r’da % 40, Mardin’de % 27 ve anl urfa’da % 18 iken, Hay r 
diyenlerin oran  Diyarbak r’da % 60, Mardin’de % 73 ve anl urfa’da % 82 olarak 
belirlenmi tir.  

 

 
ekil 4.3.14.“Entegre Mücadeleye yönelik uygulanan bir projede yer ald z m ?” sorusuna teknik 

personelin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, 
D: anl urfa) 

 

Bununla birlikte Entegre Mücadeleye yönelik uygulanan projelere kat lanlar n % 
34’ü Bu day, % 41’i Pamuk, % 13 Ba , % 3’ü M r, % 3’ü Sebze ve Ba , % 3’ü Nar 
ve % 3’ü Elma’da entegre mücadelenin yerle tirilmesi projelerine kat ld klar  
bildirmi lerdir. Burada GAP bölgesinin temel üretim desenini olu turan Bu day ve 
Pamuk’taki entegre mücadele çal malar n di er ürünlere oranla daha fazla oldu u  
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görülmektedir ( ekil 4.3.15 A). Ayr ca Diyarbak r’da % 46 bu day, % 45 pamuk ve % 
9 oran nda elmada entegre mücadele uygulan rken Mardin’de % 28 bu day, % 36 
pamuk, % 7 m r ve % 29 oran nda ba da entegre mücadele uygulanm r. Bununla 
birlikte anl urfa’da % 29 bu day, % 43 pamuk, % 14 sebze ve ba  ile % 14 oran nda 
ise narda entegre mücadelenin uyguland  tespit edilmi tir ( ekil 4.3.15 B, C ve D). 

 

 

 
ekil 4.3.15. “Entegre Mücadelesine kat ld z ürün hangisidir?” sorusuna teknik personelin verdikleri 

cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: anl urfa) 

 

 

GAP bölgesinde geçen y l bu dayda en fazla kullan lan ilaç türünü belirlemek 
maksad yla teknik personellere Geçen y l bu dayda size göre en çok hangi ilaç 
kullan ld ? sorusu yöneltilmi tir. Buna göre teknik personellerden nsektisit diyenlerin 
oran  %  23,  Herbisit  diyenlerin  oran  %  56  ve  Fungisit  diyenlerin  oran  %  17  olarak  
belirlenmi tir. Elde edilen bu verilere göre GAP bölgesinde bu dayda zarara neden olan 
yabanc otlara kar  kullan lan herbisitlerin di er ilaç türlerine göre daha çok kullan ld  
görülmektedir ( ekil 4.3.16 A). llere göre bu dayda kullan lan ilaç türleri 
irdelendi inde her üç ilde de; Diyarbak r % 68, Mardin % 57 ve anl urfa’da % 48’lik 
oranla Herbisitlerin en çok kullan ld  söylenebilir. Diyarbak r’da elde edilen 
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% 57’lik Herbisit kullan m oran  nedeniyle bu ilde bu day üretim alanlar nda 
yabanc otun ciddi ekonomik kay plara neden oldu undan bahsedilebilir. anl urfa’da 
ise Bu dayda herbisit kullan m oran  di er illere nazaran % 48 oran yla daha az 
oldu u belirlenmi tir. Ayr ca bu dayda Diyarbak r % 24, Mardin % 25 ve 

anl urfa’da % 21’lik oranlarda insektisit kullan ld  belirlenmi tir ( ekil 4.3.16 B, C 
ve D). 

 

 
ekil 4.3.16. “Geçen y l bu dayda size göre en çok hangi ilaç kullan ld ?”sorusuna teknik 

personelin verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, 
D: anl urfa) 

 

 

GAP bölgesinde bu day üretim alanlar nda ekonomik kay plara neden olan 
hastal k, zararl  ve yabanc otlar  belirlemek amac yla Faaliyet gösterdi iniz bölgede 
geçen y l bu dayda hangi hastal k, zararl  ve yabanc otlar sorun olu turdu? sorusu 
bölgedeki teknik personele yöneltilmi tir. Anket ara rmas na kat lan teknik 
personellerin % 13.70’i Süne, % 3.42’si Zabrus, % 18.84’ü Pas Hastal klar , % 12.33’ü 
Septoria, % 16.44’ü Yabani yulaf, % 3.08’i Kanya , % 7.19’u Dar ve geni  yaprakl  
yabanc otlar, % 9.93’ü Yabani hardal, % 6.16’s  Kök çürüklü ü ve % 3.08’i 
yaprakbitinin zarar olu turdu unu belirtmi lerdir. Bunun yan nda dü ük oranlarda 
Hortumlu böcek, Delice, Tilki kuyru u, Thrips, K l, Ekinsapar , Dil kanatan otu, 
Çavdar, Çekirge, Don zarar  ve Yabani arpan n zarara neden oldu u tespit edilmi tir. Bu 
verilere göre GAP bölgesinde bu dayda ekonomik kay plara en fazla neden olan 
zararl lardan; Süne ve Zabrus, hastal klardan; pas hastal klar  ve Septoria, 
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yabanc otlardan; yabani hardal ve yabani yulaf ba ta olmak üzere Dar ve geni  yaprakl  
yabanc otlar n oldu u bu anket sonuçlar  göz önününe al narak söylenebilir. Bu dayda 
ekonomik kay plara neden olan hastal k, zararl  ve yabanc otlar Diyarbak r, Mardin ve 

anl urfa illeri ele al narak incelendi inde her üç ilde de süne, yabani hardal, yabani 
yulaf, Septoria, pas hastal klar n çok ciddi oranlarda zarara neden olduklar  
dü ünülebilir (Çizelge 4.3.1). Ancak Diyarbak r’da Zabrus çok ciddi zarara neden 
olurken anl urfa ve Mardin’de Derik ilçesi d nda neredeyse hiç zarara neden 
olmad  saptanm r (Çizelge 4.3.1). Karaca ve ark. (2012), Benzer ekilde 
Güneydo u Anadolu Bölgesi’nde hububat ekim alan  ve üretimi bak ndan önemli bir 
yere sahip Ad yaman, Diyarbak r, Mardin ve anl urfa illerinde sorun olan primer 
zararl lar; Eurygaster integriceps Put. (Süne), Zabrus spp. (Ekin Kambur Böce i), 
Pachytychius hordei Brulle (Hububat Hortumlu Böce i), Haplothrips tritici Kurdj. 
(Bu day Tripsi) ve Syringopais temperatella Led. (Ekin güvesi); sekonder zarararl lar 
ise Anisoplia spp. (Ekin Bambulu), Porphyrophora tritici Bod. (Ekin Ko nili), Cephus 
pygmaeus L. (Ekin sap ar lar ), Phorbia sp. (Bu day  Kara Sine i), Oulema  melanopa 
(L.) (Ekin yaprak sülü ü) ve Sitobion  avenae (F.) ile Rhopalosiphum  padi  (L.) gibi 
yaprakbitleridir. Bu zararl lar içinde mücadelede yap lan alanlarda en yüksek pay  % 
47.7  oranla  E. integriceps al rken; bu oranlar çokluk s ras na göre Zabrus spp. % 6.5, 
P. hordei %  1.4, H.  tritici % 1.2, ve S. temperatella’da % 0.4 düzeyinde gerçekle ti ini 
bildirmi lerdir (Karaca ve ark. 2012). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Emin KAPLAN 
 
 

100 
 

Çizelge 4.3.1. “Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen y l bu dayda hangi hastal k, zararl  ve yabanc otlar 
sorun olu turdu?” sorusuna teknik personelin verdikleri cevaplar n da  (%)  

 GAP 
Bölgesi Diyarbak r  Mardin anl urfa 
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Süne  13.70 13.88 14.63  12.50 14.28 6.45 15.38 14.28 19.44 38.88 20.00  

Zabrus  3.42 8.33 14.63     3.84      

Ekin Sapar  0.34    3.12         

Yaprakbiti 3.08       3.84  11.11  10.00 16.66 

Hortumlu Böcek 0.34      3.22       

Thrips 0.34           10.00  

l 0.34           10.00  

Çekirge 0.34   5.88          

Yaprakkurtalar               

Pas Hastal klar  18.84 27.77 17.07 23.52 6.75 28.57 9.67 19.23 28.57 11.11 16.66 20.00 50.00 

Septoria  12.33 13.88 14.63 11.76 18.75 14.28 16.12 7.69  13.88 11.11 20.00  

Kök Çürüklü ü 6.16  4.87  9.50 14.28 9.67 15.38 21.42  11.11   

Külleme              

Don Zarar  0.34   5.88          

Yabani Hardal 9.93 2.77 17.07 11.76 12.50  12.09 7.69 7.14    5.55 

Dar ve Geni  
Yaprakl  
Yabanc otlar 

7.19 27.77  11,76 9.37 14.28  7.69     11.11 

Kanya  3.08 8.33 2.43 11.76 6.25    7.14     

Tilki Kuyru u 0.68       7.69      

Yabani Arpa 1.37       7.69      

Çavdar 0.34      3.22       

Dil Kanatan Otu 0.68      3.22   2.77    

Yabani Yulaf 16.44 13.88 14.63 17.64 21.87 14.28 29.03 3.84 21.42 19.44 11.11 10.00 16.66 

Köpek Di i 
Ayr               

Ku  yemi              

Yabani Arpa 1.37      6.45       

Delice 0.68          11.11   
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Geçen y l pamukta size göre en çok hangi ilaç kullan ld ? sorusu GAP 
bölgesinde teknik te kilat bünyesinde çal an teknik personele yöneltildi inde teknik 
personelin % 79’u nektisit, % 16’s  Herbisit ve % 4’ü di er ilaç türlerini kullan ld  
belirtmi lerdir. Fungisit diyenlerin yüzdesi % 1 iken, Nematisit diyenlerin yüzdesi çok 
dü ük oranlarda oldu u belirlenmi tir ( ekil 4.3.17 A). Yap lan bu anket sonuçlar na 
göre, bölgedeki pamuk alanlar nda zararl larla mücadele insektisitlerin en çok 
kullan ld  saptanm r. Ayr ca ayn  soruya verilen yan tlar il baz nda 
de erlendirildi inde pamuk alanlar nda di er ilaç türlerine nazaran insektisitlerin en çok 
kullan ld  görülmektedir ( ekil 4.3.17 B, C ve D). Örne in Diyarbak r’da % 84, 
Mardin’de % 74 ve anl urfa’da % 79 oran nda insektisit kullan lmaktad r.  

 

 
ekil 4.3.17. “Geçen y l pamukta size göre en çok hangi ilaç kullan ld ?” sorusuna teknik personelin 

verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: 
anl urfa) 

 

 

Bölgede pamuk alanlar nda ekonomik kay plara neden olan hastal k zararl  ve yabanc  
otlar  belirlemek amac yla Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen y l pamukta hangi 
hastal k, zararl  ve yabanc  otlar sorun olu turdu? sorusu teknik te kilat bünyesinde 
çal an teknik elemanlara sorulmu tur. Anket çal mas na kat lan teknik 
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elemanlardan % 12.92’si Thrips, % 16.92’si Ye ilkurt, % 4.92’si Dikenlikurt, % 4.46’s  
Yaprakkurtlar , % 12.62’si K rm örümcek, % 10.15’i Kanya , % 7.38’i Domuz 

tra , % 2.46’s  Fener otu, % 4.92’si Yaprakbiti, % 2.46’s  Beyazsinek, % 3.08’i 
pamuk yaprakpiresi (Empoasca decipiens), % 2.46’s  Bozkurt ve % 3.08’i Kök 
çürüklü ünün zarar olu turdu unu bildirmi lerdir. Ayr ca dü ük oranlarda Horoz ibi i, 
Yabani hardal, Yabani yulaf, Ku  üzümü, Dar can, Köpek di i ayr , Pamuk çi it emici 
böce i (Oxycarenus hyalinipennis), Tilki kuyru u, Dar ve geni  yaprakl  yabanc otlar, 
ve Topala n zarara neden oldu u belirlenmi tir (Çizelge 4.3.2). Bu bilgiler nda 
GAP bölgesinde pamukta ekonomik kay plara en fazla neden olan zararl lar; Thrips, 
Ye ilkurt, Dikenlikurt, K rm örümcekler, Yaprakbiti ve Yaprakkurtlar , 
hastal klardan; Kök çürüklü ü, Yabanc otlardan; Kanya , Domuz p tra  ile dar ve geni  
yaprakl  yabanc otlar n oldu u dü ünülebilir. Ankete kat lanlar n verdi i cevaplar göz 
önüne al nd nda; Pamukta ekonomik kay plara neden olan hastal k, zararl  ve 
yabanc otlara Diyarbak r, Mardin ve anl urfa il düzeyinde incelendi inde her üç ilde 
de Ye ilkurt, Thrips, K rm örümcek, Yaprakkurtlar , Kanya , Domuz p tra n çok 
önemli derecelerde zarara neden olduklar  görülmektedir (Çizelge 4.3.2). Ancak anket 
sonuçlar na göre Beyazsinek anl urfa’da zarara neden olurken, Mardin ve 
Diyarbak r’da neredeyse hiç zarara neden olmad  belirtilmi tir. Ayr ca anl urfa’da 
Lygus ekonomik zarara neden oldu u görülürken Diyarbak r ve Mardin’de ise 
ekonomik zarar verecek düzeye ula mad , ye ilkurdun her üç ilde de yüksek oranda 
zarara neden oldu u, yaprakkurtlar n en fazla Diyarbak r pamuk alanlar nda zarar 
neden oldu u anketörler taraf ndan vurgulanmaktad r (Çizelge 4.3.2). 
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Çizelge 4.3.2. “Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen y l pamukta hangi hastal k, zararl  ve yabanc otlar sorun 
olu turdu?” sorusuna teknik personelin verdikleri cevaplar n da  (%)  

 GAP 
Bölgesi Diyarbak r  Mardin anl urfa 
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Thrips 12.92 21.95 11.42 17.64 8.33  13.88 21.42 5.55 12.82  17.64 14.28 

Ye ilkurt 16.92 14.63 22.85 5.88 29.16  16.66 28.57 11.11 10.25 16.00 17.64 20.40 

Dikenlikurt 4.92  11.42 5.88 8.33 12.28   16.66  16.00  2.04 

Yaprakkurtlar  4.46 9.75 14.28 17.64 4.16  5.55  22.22 5.12    

rm örümcek  12.62 14.63 5.71 5.88 12.50 28.57 19.44 14.28 16.66 10.25 4.00 17.64 14.28 

Lygus 1.85         5.12   8.16 

Pamuk 
yaprakpiresi 3.08 4.87    14.28 2.77   2.56 16.00   

Beyazsinek 2.46         2.56 24.00  16.32 

Yaprakbiti  4.92    8.33  8.33 21.47  7.69 4.00  8.16 

Bozkurt 2.46   5.88   2.77   2.56   4.08 

Kök Çürüklü ü 3.08  8.57  416  8.33   2.56   4.08 

Kanya  10.15 14.63 5.71 11.76 12.50  8.33  11.11 12.82 16.00 23.52 4.08 

Domuz P tra  7.38 12.19 2.85 11.76 4.16  5.55 7.14 5.55 12.82 4.00 23.52 2.04 

Ku  Üzümü 0.92 2.43 2.85    2.77       

Köpek Di i 
Ayr  0.31  8.57 5.88          

Topalak 0.92         7.69    

Tilki Kuyru u 0.31       7.14      

Dar ve Geni  
Yaprakl  
Yabanc otlar 

1.23  5.71   42.85        

Dar can 0.31   5.88          

Horoz ibi i 0.62 2.43   4.16         

Fener otu 2.46 2.43  5.88 4.16  2.77  11.11 5.12    

Yabani Hardal 0.31      2.77       

 

r alanlar nda hastal k, zararl  ve yabanc  otlarla kimyasal mücadele kapsam nda 
en fazla kullan lan ilaç türlerini belirlemek maksad yla Geçen y l m rda size göre en çok 
hangi ilaç kullan ld ? sorusu bölgede faaliyet gösteren teknik elemanlara yöneltildi inde 
teknik elemanlar n % 27’si nsektisit, % 67’si Herbisit ve % 5’i Fungisitlerin sarf edildi ini 
belirtmi lerdir( ekil 4.3.18. A). Bununla birlikte GAP bölgesindeki m r alanlar nda en 
çok herbisitlerin kullan ld , zararl larla kimyasal mücadele kapsam nda insektisitlerin 
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de önemli ölçüde uyguland  bu çal mada elde edilen sonuçlarla belirlenmi tir ( ekil 
4.3.18 A). Ayr ca ayn  soruya verilen cevaplar il baz nda irdelendi inde m r alanlar nda 
en çok herbisitlerin kullan ld  söylenebilir ( ekil 4.3.18 B, C ve D). S ras yla herbisit 
kullan m oranlar , Diyarbak r’da % 72, Mardin’de % 68 ve anl urfa’da % 63’lük 
düzeylerde oldu u belirlenmi tir. Ayr ca anket sonuçlar na göre Diyarbak r’da % 20, 
Mardin’de % 27 ve anl urfa’da % 31’lik düzeylerde insektisit kullan ld  
görülmektedir. Bunun yan nda Diyarbak r’da % 8, Mardin’de % 5 ve anl urfa’da % 
3’lük oranlarda fungisit tüketildi i söylenebilir ( ekil 4.3.18 B, C ve D).  

 

 
ekil 4.3.18. “Geçen y l m rda size göre en çok hangi ilaç kullan ld ?” sorusuna teknik personelin 

verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: 
anl urfa). 

 

 

Bölgedeki m r üretim alanlar nda ekonomik kay plara neden olan hastal k 
zararl  ve yabanc otlar  saptamak amac yla Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen y l 

rda hangi hastal k, zararl  ve yabanc otlar sorun olu turdu? sorusu bölgede 
faaliyet gösteren teknik elemanlara sorulmu tur. GAP bölgesindeki teknik 
elemanlardan elde edilen bilgilere göre; % 4.41 oran nda M rkurdu, % 12.33 
oran nda Yaprakkurtlar , % 17.18 oran nda Kanya , % 14.54 oran nda Domuz p tra , 
% 5.73 oran nda Sapkurtlar , % 11.01 oran nda Dar ve Geni  yaprakl  yabanc otlar, 
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 % 11.45 oran nda Koçankurdu ve % 5.73 oran nda Bozkurdun zarar olu turdu u tespit 
edilmi tir (Çizelge 4.3.3). Ayr ca dü ük oranlarda Horoz ibi i, Yaprak yan kl , 
Telkurdu, Kök çürüklü ü, Dar can, Yaprakbiti, Ye ilkurt, M r maymuncu u, Fener 
otu, Tarla sarma , K rm örümcek, Köpek di i ayr , Rast k, Danaburnu, Yabani 
yulaf, Yabani hardal ve Köpek üzümünün zarara neden oldu u ankete kat lanlar 
taraf ndan belirtilmektedir. Elde edilen bu bilgiler nda; GAP bölgesinde m rda 
ekonomik kay plara en fazla neden olan zararl lar; M rkurdu, Koçankurdu, 
Sapkurtlar , Yaprakkurtlar  ve Yabanc  otlardan; Kanya , Domuz p tra  ile dar ve geni  
yaprakl  yabanc otlar n oldu u belirlenmi tir. M rda ekonomik kay plara neden olan 
hastal k, zararl  ve yabanc otlara Diyarbak r, Mardin ve anl urfa illerini göz önünde 
bulundurularak incelendi inde her üç ilde de Koçankurdu, Yaprakkurtlar , Kanya  ve 
Domuz P tra n çok önemli derecelerde zarara neden oldu u anketörler taraf ndan 
taraf ndan vurgulanmaktad r (Çizelge4.3.3). Ayr ca ankete kat lan Teknik elamanlar 
taraf ndan anl urfa’da domuz p tra  di er illere nazaran daha fazla ekonomik 
kay plara neden oldu u belirtilmektedir (Çizelge 4.3.3). 
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Çizelge 4.3.3. “Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen y l m rda hangi hastal k, zararl  ve yabanc otlar sorun 
olu turdu?” sorusuna teknik personelin verdikleri cevaplar n da  (%)  

 GAP 
Bölgesi Diyarbak r  Mardin anl urfa 
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rkurdu 4.41 13.79   4.76   22.22 12.05 7.69    

Yaprakkurtlar  12.33 3.44 11.76  19.04  20.00  25.00 19.23 13.04  19.35 

Koçankurdu 11.45  41.17  19.04  24.00 44.44 25.00 7.69 21.73 7.14 9.67 

Sapkurtlar  5.73 3.44 5.88  4.76 8.33 8.00 11.11   17.39  3.22 

Bozkurt 5.73  5.88    4.00   3.84   6.45 

rm örümcek 0.44       11.11      

Ye ilkurt 0.44            3.22 

Yaprakbiti 0.88            6.45 

r 
Maymuncu u 0.44         3.84    

Telkurtlar  0.88      8.00       

Danaburnu 0.44  5.88           

Kök Çürüklü ü 0.88    4.76      4.34   

r Yaprak 
Yan kl  
(Phythum) 

1.76  17.64    8.00      6.45 

r Rast  1.32  5.88  4.76  8.00  25.00     

Kanya  17.18 27.58  25.00 19.04 25.00 16.00  12.50 19.23 13.04 28.57 9.67 

Domuz P tra  14.54 27.58  25.00 4.76 25.00 4.00 11.11  15.38 17.39 28.57 9.67 

Dar ve Geni  
Yaprakl  
Yabanc  Otlar 

11.01 6.89  25.00 14.28 16.66     13.04 35.71 12.90 

Dar can 0.88            6.45 

Yabani Hardal 3.52 3.44  25.00  25.00        

Yabani Yulaf 1.76  5.88           

Horoz bi i 0.88 6.89            

Köpek Di i 
Ayr  0.44         3.84    

Fener Otu 1.32    4.76     7.69   3.22 

Tarla Sarma  0.44         3.84    

Köpek Üzümü 0.88 6.89            
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Geçen y l mercimekte size göre en çok hangi ilaç kullan ld ? sorusu GAP 
bölgesinde çal an teknik elemanlara yöneltilmi tir. Ara rmaya kat lan teknik 
elemanlardan elde edilen bilgilere göre % 8 oran nda nsektisit, % 78 oran nda Herbisit, 
% 4 oran nda Fungisit ve % 10 oran nda Di er ilaç türleri kullan lmaktad r. Nematisit 
diyenlerin oran n ise çok dü ük oldu u saptanm r ( ekil 4.3.19 A). Bununla birlikte 
GAP bölgesindeki mercimek alanlar nda zararl larla mücadele en çok Herbisitlerin 
kullan ld  belirlenmi tir. Bu verilere göre bölgedeki mercimek alanlar nda ekonomik 
kay plara en fazla yabanc  otlar n neden oldu u dü ünülebilir. Bunun yan nda mercimek 
alanlar nda zararl larla kimyasal mücadele kapsam nda insektisitlerin ve fungisitlerin de 
uyguland  belirlenmi tir ( ekil 4.3.19 A). Ayr ca ayn  soruya verilen yan tlar 
Diyarbak r, Mardin ve anl urfa illeri baz al narak de erlendirildi inde mercimek 
alanlar nda di er ilaç türlerine göre en çok herbisitlerin kullan ld  söylenebilir ( ekil 
4.3.19 B, C ve D). Örne in Diyarbak r’da % 76, Mardin’de % 87 ve anl urfa’da % 
71’lik oranlarda herbisit kullan lmaktad r. Burada özellikle Mardin’deki mercimek 
alanlar nda herbisitlerin di er illere nazaran daha çok uyguland  gözlenmektedir 

ekil 4.3.19 C). Bu sebeple Mardin’deki mercimek alanlar nda yabanc otun çok ciddi 
sorunlara neden oldu u dü ünülebilir. Ayr ca mercimek alanlar nda zararl larla 
kimyasal mücadele kapsam nda kullan lan insektisitlerin Diyarbak r’da % 12 Mardin’de 
% 5 ve anl urfa % 8 oranlar nda uyguland  saptanm r. Bunun yan nda mercimekte 
hastal klara kar  Diyarbak r’da % 8 ve Mardin’de % 5 oran nda fungisit uyguland  
belirlenmi tir. 

 

 
ekil 4.3.19. “Geçen y l mercimekte size göre en çok hangi ilaç kullan ld ?” sorusuna teknik personelin 

verdikleri cevaplar n da  (%) (A: GAP Bölgesi, B: Diyarbak r, C: Mardin, D: 
anl urfa) 
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GAP bölgesindeki Mercimek üretim yerlerinde ekonomik olarak verim 
kay plar na neden olan hastal k, zararl  ve yabanc otlar  tespit etmek amac yla Faaliyet 
gösterdi iniz bölgede geçen y l mercimekte hangi hastal k, zararl  ve yabanc  otlar 
sorun olu turdu? sorusu bölgede çal an teknik elemanlara sorulmu tur. Teknik 
elemanlardan elde edilen verilere göre; % 9.64 oran nda Apion spp.,  % 19.28 oran nda 
Yabani yulaf, % 25.9 oran nda Yabani Hardal, % 6.02 oran nda Yaprakbiti, % 9.04 
Kendine gelen arpa ve bu day, % 6.02 oran nda Canavar otu (Oroban ), % 2.41 
oran nda Kanya , % 3.01 oran nda Kök çürüklü ü, % 4.22 oran nda Pas hastal klar  ve 
% 4.82 oran nda Geni  yaprakl  yabanc otlar n zarar olu turdu u tespit edilmi tir. 
Ayr ca dü ük oranlarda Kök bo az  yan kl , Gönül hardal , Yap kanot, 
Yaprakkurtlar , Mildiyo, Dil kanatan, Ye ilkurt, Tilki kuyru u, Pelemir ile Dar ve Geni  
yaprakl  yabanc otlar n zarara neden oldu u söylenmi tir. Bu anketten elde edilen 
cevaplara göre; GAP bölgesinde mercimekte ekonomik kay plara en fazla neden olan 
zararl lar; Apion spp., Yaprakbiti ve Yabanc otlar; Yabani hardal, Yabani yulaf, 
Kendine gelen arpa ve bu day ile Geni  yaprakl  yabanc otlar n oldu u söylenmi tir. 
Genellikle yabanc otlar aras nda mücadelesi çok zor yap labilen ve bulundu u alanlarda 
çok önemli zararlara neden olabilen Canavar otu (oroban ). Diyarbak r’da % 14, 
Mardin’de % 6 ve anl urfa’da % 11 oran nda zararl  oldu u söylenmi tir. Bununla 
birlikte Mardin’de % 3 oran nda Pelemir ve % 13 oran nda Canavar otu (Oroban ), 
Diyarbak r ve anl urfa’da Pelemir’in herhangi bir zarar vermedi i söylenmi tir 
(Çizelge 4.3.4). 
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Çizelge 4.3.4. “Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen y l mercimekte hangi hastal k, zararl  ve yabanc otlar 
sorun olu turdu?” sorusuna teknik personelin verdikleri cevaplar n da  (%)  

 GAP 
Bölgesi Diyarbak r  Mardin anl urfa 
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Apion spp. 9.64 15.78 15.78   9.09  50.00  16.66 8.33  25.00 

Yaprakbiti 6.02   16.66 5.55  5.00 33.33 7.14 8.33  7.14 25.00 

Ye ilkurt 1.20      10.00       

Pas 
Hastal klar  4.22 21.05     15.00       

Yaprakkurtlar  0.60         4.16    

Mildiyö 0.60         4.16    

Kök 
Çürüklü ü 3.01    16.66  10.00       

Kök Bo az  
Yan kl  0.60       16.66      

Yabani Yulaf 19.28 26.31 31.57  27.77 27.27 15.00  21.42 8.33 8.33 28.57  

Yabani Hardal 25.90 21.05 31.57 33.33 22.22 27.27 15.00  28.57 24.99 50.00 28.57 50.00 

Gönül Hardal  2.41          33,33   

Kendine Gelen 
Arpa ve 
Bu day 

9.04 10.52 5.26 16.66  18.18   28.57 8.33  21.42  

Yap kan ot 0.60         4.16    

Tilki Kuyru u 0.60 5.26            

Canavar otu 
(Oraban ) 6.02    27.77  20.00       

Geni  Yaprakl  
Yabanc  Otlar 4.82   33.33  18.18 10.00     14.28  

Kanya  2.41  10.52       8.33    

Dil Kanatan 1.81             

Pelemir 1.20        14.28     

 

 

 

 

 

 



Emin KAPLAN 
 
 

110 
 

5. SONUÇ VE ÖNER LER 
GAP bölgesinde bitki koruma yöntemlerinin uygulamadaki sorunlar n 

belirlenmesi maksad yla yürütülen bu ara rmadan elde edilen bulgulara göre, bitki 
koruma bak ndan a daki sonuçlar tespit edilmi tir.  

5.1. Üreticiler ile lgili Sorunlar 

GAP bölgesindeki üreticilerin genellikle bitkisel üretimde zarara neden olan 
hastal k, zararl  ve yabanc otlarla kimyasal mücadele kapsam nda her zaman gere inden 
fazla kimyasal ilaç kullanma isteklerinin oldu u, kimyasal mücadele d ndaki di er 
mücadele tekniklerini neredeyse hiç kullanmad klar  görülmü tür.  

Genellikle üreticiler ilaç bayilerine dan arak arazideki yararl  böceklerin 
popülasyonuna ve zararl  böceklerin ekonomik zarar e ine bakmadan kimyasal 
mücadeleye karar vermektedir. Bölgede faaliyet gösteren ilaç bayileri üreticilerin bu 
ilaçlamaya karar verme süreçlerinde çok önemli rol almaktad rlar.  

laç uygulamalar  s ras nda olu abilecek herhangi bir olumsuz olay kar nda 
üreticilerin koruyucu önlemleri yeterince almad klar  saptanm r.  

Üreticilerin e itim düzeyi genelde dü ük olup, do al denge ve bitki koruma ile 
çevre ve insan sa  konular nda yeterli bilgiye ve duyarl a sahip olmad klar  tespit 
edilmi tir. 

Üreticilerin Tar m alan ndaki geli meleri dü ük oranda takip ettikleri 
belirlenmi tir.  

Özellikle Bitki Koruma konusunda Üreticilere yönelik tarla günü, seminer, 
toplant  vb. faaliyetlerin artt lmas  gerekir. 

 

5.2. Zirai laç Bayili i ile lgili Sorunlar 

GAP bölgesinde faaliyette bulunan ço u zirai ilaç bayileri üreticilerin Bitki 
Koruma sorunlar  do ru te his etmeden, bilinçsiz ve gereksiz ilaç tavsiyesinde 
bulunduklar  saptanm r.  

laç bayileri ilaç önerirken ilac n çevre ve insan sa na olumsuz etkisini göz 
önüne almad klar  tespit edilmi tir. 

laç bayileri büro ve ilaçlar n ayn  yerde olmas n kendi sa klar  tehdit 
edece ini bilmelerine ra men bu konuda herhangi bir tedbir almad klar  görülmü tür. 

Özellikle Bitki Koruma konusunda laç bayilere yönelik tarla günü, seminer, 
toplant  vb. faaliyetlerin artt lmas  gerekir.  
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5.3. Teknik Elemanlar ile lgili Sorunlar 

Ziraat Fakültelerinden mezun olan Ziraat Mühendislerinin ço unlu u, kendi 
uzmanl k alanlar n d nda çal maktad rlar. Teknik te kilatlarda görev da  
yap rken teknik personelin uzmanl k alan  göz önünde bulundurulmamaktad r. Teknik 
te kilat bünyesinde çal an teknik elemanlar genellikle pek çok konuda yetkisi ve etkisi 
yoktur. Ayr ca teknik elemanlar G da, Tar m ve Hayvanc k Bakanl ’n n l ve lçe 
Müdürlüklerinde dosya i lemleri ad  alt nda üreticilerin DGD ve Pirim ödemeleri için 
çok yo un bir tempoda çal maktad rlar. Bu nedenle teknik elemanlar n üreticilere 
teknik konularda yard mc  olacak zamanlar  bulunmamaktad rlar. Dolay yla teknik 
elemanlar üreticilere yard mc  olamamakta ve üreticilerin teknik elemanlara olan güveni 
sars lmaktad r. GAP bölgesindeki üreticilerin % 62’si teknik te kilat n kendisine 
yeterince yard mc  olmad  dü ünmektedir.  

Bununla birlikte bölgede çal an teknik personeller üreticilere teknik destek 
verirken onlar n tecrübelerini ço unlukla önemsemeyip, hatta üreticileri hiç dinlemeden 
direkt konu hakk ndaki bilgi ve tecrübelerini üreticilerle payla maktad rlar. Dolays yla 
ço u teknik personelin üreticilerle nas l i birli i yap lmas  gerekti i konusunda yeterli 
bilgi ve tecrübeye sahip olmad  anla lmaktad r. 

Özellikle Bitki Koruma konusunda Teknik Elemanlara yönelik tarla günü, 
seminer, toplant  vb. faaliyetlerin artt lmas  gerekir. 

5.4. Çözüm Önerileri 
GAP bölgesinde çiftçi, teknik eleman ve ilaç bayilerine ait tespit edilen 

sorunlar n tamam na yönelik en k sa zamanda çözüm yollar  bulunmal  ve do al denge 
ile insan ve çevre sa n korunmas  sa lanmal r. Ayr ca bitkisel üretimde zararl  
olan hastal k, zararl  ve yabanc otlar n daha etkin bir biçimde kontrolünün sa lanmas  
ekonomik aç dan büyük önem ta maktad r. Bitki koruma ile ilgili saptanan bu 
sorunlar n çözümü için a daki tedbirler al nabilir: 

Tar m alanlar nda gere inden fazla ilaç kullan n engellenmesi için öncelikle 
teknik te kilat n ve üniversitelerin ilaç kullan  konusunda çiftçileri ayd nlatacak 
çal malarda bulunmalar , kimyasal mücadele d ndaki mücadele yöntemlerine 
yönlendirmeleri gerekmektedir. Ayr ca ilaç bayileri ve ilaç firmalar nda çal an teknik 
elemanlar n bu konuda ticari kayg lar  dü ünmeden gerekli çabalar  göstermelidirler. 
Spesifik (özelle mi ) ilaçlar önermekle birlikte koruyucu önlem olu turmak amac yla 
arazide henüz zarar belirtisi olu madan önce gereksiz yere ilaç tavsiyelerinden 
kaç nmal rlar. Bunun yan nda teknik te kilat bünyesinde çal an teknik personelin 
görevi, üphesiz sadece dosya i lemlerini yapmak de ildir. Üreticiye gerekti i zaman 
tar msal konularda teknik destek vermek de onlar n görevidir. Bu nedenle üreticilerin 
kimyasal ilaçlama yapmas  konusunda teknik te kilat etkin rol oynamal r. Dolay yla 
teknik te kilatta çal an teknik personeller ilaç önerisinde bulunurken ticari kar elde 
etme arzusu içinde bulunamayacaklar ndan, gereksiz yere ilaç kullan  engellenerek 
bitki koruma alan ndaki problemler ve çevre kirlili i azalt lm  olunacakt r. 
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da, Tar m ve Hayvanc k Bakanl , Üniversiteler ve Teknik Te kilat’ n Bitki 
Koruma konusunda ya anan sorunlar  uzun vade de çözüme kavu turmak için birlikte 
ortak bir çal ma içinde bulunmal rlar.  

Ürünlerde kimyasal ilaç kal nt  önlemek için üreticiler ilaç uygulamas  
hakk nda ayd nlat lmal , gere inden fazla ve yüksek dozlarda ilaç kullan  
engellemek için denetim mekanizmalar  güçlendirilmelidir. Zirai ilaç bayii ruhsat n 
sadece Bitki Koruma Bölümünden mezun olan Ziraat Mühendislerine verilmeli ve 
bütün ilaç bayilerinde Bitki Koruma Bölümünden mezun olan Ziraat Mühendisleri 
çal ma art  getirilmelidir. 

Bitki Koruma alanda bilgisiz ve tecrübesiz ki ilerce ve sadece ilaç bayii açma 
ruhsat  kiralama yöntemiyle veya tamamen yasad  yollardan ruhsats z olarak 

letilen ilaç bayii say  oldukça fazlad r. Bu ilaç bayileri s  bir ekilde kontrol 
edilmeli ve bitki koruma alan nda insan ve çevre sa  tehlikeye dü üren ve do al 
dengenin bozulmas na neden olabilecek birçok yanl  problem engellenmelidir. 

Reçeteli ilaç sat lar  kontrol alt na al nmal  ve bu konuda kontroller 
kla lmal r. 

Teknik elemanlara bakanl k taraf ndan Bitki Koruma konusunda sürekli e itim 
programlar  düzenlenmelidir. 

Teknik te kilat, ilaç firmalar , özel kurulu lar taraf ndan insan ve çevre sa  
önemsenerek, tar mda kullan lan kimyasal ilaçlar hakk nda üreticilere ve ilaç bayilerine 
gerekli e itimler verilmelidir. Ayr ca tar m ilaçlar  ve gübre at klar n imhas  
hususunda üreticiler ayd nlat lmal r.  

Bu s ralanan çözüm önerilerinin uygulanabilmesi ve ba ar ya ula abilmesi için 
da, Tar m ve Hayvanc k Bakanl n l ve lçe Müdürlükleri, Zirai Mücadele 

Ara rma Enstitüleri, Koruma Kontrol Genel Müdürlü ü, Çiftçi Yay m ve E itim 
ubeleri ile Ziraat Fakültelerinin Bitki Koruma Bölümleri aras nda daha s  bir i birli i 

kurulmas  ve ortak çal malar n yap lmas  gerekmektedir. 
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EKLER 

 

Ek 1. Çiftçi Görü me Formu 

Ad , soyad :        ___ / ___ / 2014 
li/ lçesi/Köyü: 
leti im adresi (Telefon) : 

1) Ya z nedir? 
Cevap…………. 

2) Ö renim durumunuz nedir? 
a) lkokul    b) Ortaokul    c) Lise  
d) Üniversite   e)Lisansüstü (Yüksek Lisans, Doktora) 

3) Ne kadar alanda üretim yap yorsunuz? 
a) 0-100 da   b) 100-250 da    c) 250-500 da 
d) 500-1000da   e)1000 da'dan fazla 

4) Genellikle tar msal dan manl  kim yapar? 
a) Ziraat Mühendisi  b) Tekniker    c) laç bayi 
d) Kendim   e) Di er 

5) A daki hangi tar msal kurulu larla i birli i yapars z? 
a) Ziraat Fakültesi  b)Tar m l Md. c)Tar m lçe Md. 
d) Ara rma kurulu lar   e) Di er 

6) Bu tar msal kurulu larla ne kadar s kl kla i birli i yapars z? 
a) Her zaman   b) Ço u zaman  c) Bazen 
d) Nadiren   e) Hiç 

7) Tar msal kurulu lardan en çok nas l yararlan yorsunuz? 
a) Araziye ça rarak veya  örnek götürüp dan arak 
b) Yeni ilaçlar hk. bilgi alarak  
c) Yeni hastal k ve zararl  hk. bilgi alarak 
d) laç haz rlanmas  ve uygulama hk.bilgi alarak 
e) Di er (Dosya i lemleri) 

8)  Tar m Te kilat n size yeterince yard mc  oldu unu dü ünüyor musunuz? 
a) Evet  b) Hay r 

9)  Tar msal faaliyet toplant lar na ne s kl kla kat ld z? 
a) Her zaman b) Ço u zaman c) Bazen d) Nadiren e) Hiç 

10) E er bu toplant lara kat ld ysan z en çok hangisine kat ld z? 
a) Tarla Günü b) Konferans  c) Seminer d) Tan m e) Di er 

11) Piyasaya yeni sürülen ilaçlar hakk ndaki bilgileri nas l edinirsiniz? 
a) Firma Elemanlar   b)Tar m Te kilat  c) laç Bayi 
d) nternet   e) Di er  
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12) laç seçiminde tavsiye ald z kesimler hangileridir? 
a) Tar m Te kilat    b) laç Bayileri c) Kom u üreticiler 
d) Tecrübe ve Al kanl klar m e) Di er 

 
13) laç sat n al rken dikkat etti iniz hususlar nelerdir? 

a) Ucuz, etkili, denenmi  olmas na 
b) Etkili olmas na, çevre ve insan sa na zararl k düzeyine 
c) Yeni ürün olmas  ve daha önce kullanm  olmamas na 
d) Çok etkili olmas na 
e) Di er 

14) Kulland z kimyasal ilaçlarda etiket üzerinde dikkat etti iniz noktalar 
nelerdir? 

a) Kullan m dozu ve ekli 
b) Son kullanma tarihi 
c) Di er ilaçlarla kar abilirli i 
d) Etiket üzerine dikkat etmiyorum 
e) Di er 

 
15) Tar m ilaçlar nda doz ayarlamas  neye göre yapars z? 

a) Etikete göre 
b) Teknik te kilat n önerisine göre  
c) laç Bayilerinin önerisine göre 
d) Tecrübeye ve di er üreticilere göre 
e) Hepsi 

16)Tarlada gördü ünüz hastal k, zararl  ve yabanc  otlar  tan yor musunuz? 
a) Evet  b) Bazen  c) Hay r 

 
17)Bir zararl  görür görmez ilaçlama yapar m z? 

a) Evet  b) Hay r 
 
18) En çok kulland z Tar m ilac  hangisidir? 

a) Böcek ilac    b) Hastal k ilac   c) Yabanc  ot ilac  
d) Örümcek (Akar) ilac   e) Di er 

 
19) En son hasat etti iniz ürün nedir? Bu ürüne kaç kimyasal ilaçlama 

uygulad z?  
En son hasat edilen ürün:…………………………… 
 
a) Bir defa b) ki defa c) Üç defa d )Dört defa e) Di er  
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20) laçlama yaparken olu abilecek bir soruna kar  ne ekilde önlem al yorsunuz? 
a) ………………………………………………………………………..………. 
b) ………………………………………………………………………..………. 
c) ……………………………………………………………………..…………. 
d) ……………………………………………………………………..…………. 
e) ……………………………………………………………………..…………. 

21) laçlama alet ve ekipmanlar n temizli ini y lda kaç defa yapars z? 
a) Y lda 1 kez   b) Y lda 2 kez   c) Y lda 3 kez  
d) Y lda 4 ve üzeri  e) Hiç yapm yorum 

 
22) laçlama ve gübreleme ambalajlar  kulland ktan sonra ne yap yorsunuz? 

a) Bo  ambalajlar  toplay p imha ediyorum 
b) Bo  ilaç kutular  ba ka amaç için kullan yorum 
c) Bo  ambalajlar  toplay p dereye at yorum 
d) Bo  ambalajlar  toplay p topra a gömüyorum 
e) Di er 

23) Biyolojik Mücadele terimini daha önce hiç duydunuz mu? 
a) Evet  b) Hay r 

24) Entegre Mücadele hakk nda bilginiz var m ? 
a) Evet  b) Hay r 

25) Size göre yeti tirdi iniz ürünlerde kar la z en önemli sorunlar nelerdir? 
a) ………………………………………………………..………. 
b) ……………………………………………………..…………. 
c) …………………………………………………………..……. 
d) ……………………………………………………………..…. 
e) ……………………………………………………………..…. 

26) Tar msal ilaçlar  reçete ile mi sat n al yorsunuz? 
a) Evet  b) Hay r 
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Ek 2. laç Bayi Görü me Formu 

Ad , soyad :        ___ / ___ / 2014 
li/ lçesi: 
leti im adresi (Telefon) : 

 
1) Ya z ve cinsiyetiniz nedir? 

Ya :…………   Cinsiyet:…………….. 
2) Ö renim durumunuz nedir? 

a) lkokul    b)Ortaokul    c) Lise  
d) Üniversite   e) Lisansüstü (Yüksek Lisans, Doktora) 

3) Üniversite mezunu iseniz bölümünüz nedir? 
a) Bitki koruma   b) Bahçe Bitkileri  c) Tarla Bitkileri 
d) Zootekni    e) Di er 

4) Ziraat alan ndan ba ka bir faaliyetiniz var m ?  
a) Dan mal k  b) Tohum,Gübre, Tar m araç- gereç, sat  
c) Çiftçilik    d) Ürün al m sat    e) Di er  

5) Ne zamandan beri zirai ilaç bayi ruhsat na sahipsiniz? 
a) 1 - 5 y l aras   b) 5 - 10 y l aras   c) 10 - 15 y l aras  
d) 15 - 20 y l aras   e)20 -25 y l aras  

6) Tar msal kurulu lardan en çok hangisiyle i birli iniz bulunmaktad r? 
a) Ziraat Fakültesi  b)Tar m l Md.  c)Tar m lçe Md. 
d)Ara rma kurulu lar  e) Di er 

7) A daki toplant lar ndan en çok hangisine kat rs z? 
a) Tarla Günü  b)Konferans   c) Seminer 
d) Tan m   e) Hepsi 

8) Üreticilerin ilaç alma konusundaki en çok rastlad z davran lar  nedir? 
a) laç ismiyle gelir 
b) Kom unun önerdi i ilaç ismiyle gelir 
c) Bize dan r  
d) Geçen y lda kulland  ilaç ismiyle gelir 
e) Di er 

9) Zirai mücadele ilaçlar  önerirken en çok neleri göz önüne al rs z? 
a) Spesifik olmas  
b) nsan ve çevre sa na zararl  olmamas   
c) Ucuz olmas  
d) Çok etkili olmas  
e)Di er 
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10) Tavsiye etti iniz ilac n uygulama dozunu nas l önerirsiniz? 
a) Etiket dozuna göre öneririm 
b) Tecrübeme göre öneririm 
c) Etiket dozundan daha fazla öneririm 
d) Etiket dozundan daha az öneririm 
e) Di er 

11) Bir üründe birden fazla zararl  oldu unda nas l bir yol izlersiniz? 
a) En önemli zararl ya kar  ilaç öneririm   
b) Birden fazla zararl  için bir ilaç öneririm 
c) Her bir zararl  için ayr  ayr  ilaç öneririm  
d) Birden fazla zararl ya kar  önerilen ilaçlar  birlikte uygulamas  öneririm 
e) Di er 

12) Zirai Mücadele ile ilgili sorunlar  çözmede üreticilere nas l yard mc  
olursunuz? 

a) Kendim çabamla çözerim 
b) laç firma elemanlar na sorar m 
c) Teknik Te kilata sorar m 
d) Zirai Mücadele Ents. Elemanlar na sorar m 
e) Di er 

13) Geçen y l bu dayda en çok hangi ilac  satt z? 
a) nsektisit  b) Herbisit  c) Fungisit d) Nematisit e) Di er 

 
14) Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen y l bu dayda hangi hastal k, zararl  ve 

yabanc otlar sorun olu turdu? 
a) ………………………………………………………………………… 
b) ………………………………………………………………………… 
c) ………………………………………………………………………… 
d) ………………………………………………………………………… 
e) ………………………………………………………………………… 

15) Geçen y l pamukta en çok hangi ilac  satt z? 
a) nsektisit  b) Herbisit  c) Fungisit d) Nematisit e) Di er 

16) Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen y l pamukta hangi hastal k, zararl  ve 
yabanc otlar sorun olu turdu? 

a) ………………………………………………………………………….. 
b) …………………………………………………………………………. 
c) ………………………………………………………………………….. 
d) ………………………………………………………………………….. 
e) ………………………………………………………………………….. 

 
17) Geçen y l m rda en çok hangi ilac  satt z? 

a) nsektisit  b) Herbisit  c) Fungisit d) Nematisit e) Di er 
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18) Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen y l m rda hangi hastal k, zararl  ve 

yabanc otlar sorun olu turdu? 
a) …………………………………………………………………………….. 
b) …………………………………………………………………………….. 
c) ……………………………………………………………….…………….. 
d) …………………………………………………………………………….. 
e) …………………………………………………………………….……….. 
 

19) Geçen y l mercimekte en çok hangi ilac  satt z? 
a) nsektisit   b) Herbisit  c) Fungisit d) Nematisit e) Di er 
 

20) Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen y l mercimekte hangi hastal k, zararl  ve 
yabanc otlar sorun olu turdu? 

a) …………………………………………………………………………….. 
b) …………………………………………………………………………….. 
c) …………………………………………………………………………….. 
d) …………………………………………………………………………….. 
e) …………………………………………………………………………….. 
 

21) laç bayinin bürosu ve deposu ayn  yerde mi?  
a) Ayn  yerde  b)Farkl  yerde 
 

22) laç bayinin bürosu ve deposu ayn  yerde ise aralar  herhangi bir yap  
malzemesi ile ayr lm  m ? 
a) Evet    b) Hay r 
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Ek 3. Teknik Eleman Görü me Formu 

Ad , soyad :        ___ / ___ / 2014 
li/ lçesi: 
leti im adresi (Telefon) : 

1) Ya z nedir? 
Cevap:……………………… 

2) Hangi bölümden mezun oldunuz? 
Cevap:……………………… 

3)Yüksek lisans veya doktora yap yor musunuz / yapt z m ? 
a) Evet  b) Hay r 

4) imdiye kadar en çok hangi Tar msal faaliyet toplant lar na kat rs z? 
a)Tarla Günü b)Konferans  c)Seminer d)Tan m e)Hepsi 

5) Bu toplant lara ne kadar s kl kla kat ld z? 
a) 1-6 Ay içinde  b) 6 ay- 1 y l içinde c) 1-2 Y l içinde 
d) 2-5 Y l içinde  e) Di er 

6) Piyasaya yeni sürülen ilaçlar hakk nda bilgiyi nas l edinirsiniz? 
a) Firma Elemanlar  b) Seminer c) laç Bayi d) nternet e) Di er  

7) Arazide kar la z herhangi bir sorunu çözmeye çal rken üreticilerin 
tecrübelerini önemsiyor musunuz? 
a) Evet   b) Hay r 

8) Arazide kar la z herhangi bir sorunu çözmeye çal rken üreticiler 
önerilerinizi dinliyor mu? 
a) Evet    b) Hay r 

9) Üreticilerin sahip oldu u yanl  tecrübelerden kurtulmas  nas l sa lars z? 
a) Sahip oldu u tecrübelerin yanl  oldu unu anlat m 
b) Konu hakk ndaki do ru bilgiyi ona direkt anlat m  
c) Onun tecrübelerinden yararlanarak do ru bilgileri kazanmas  sa lar m 
d) Üreticiler hiçbir zaman tecrübelerinden kurtulamazlar 
e) Di er 

10) Üreticilere arazide bulunan hastal k, zararl  ve yabanc  otun neden olduklar  
sorunlar hakk nda teknik destek verirken sizce yöntem nas l olmal r? 

a) Üreticilere sorun hakk nda detayl  bilgi sunmak 
b) Üreticilere sorun hakk nda kavrayabilecekleri kadar bilgi vermek 
c) Üreticilerle birlikte sorunu anlayamaya ve çözmeye çal mak 
d) Sorunu çözdükten sonra sonucunu üretici ile payla mak 
e) Di er 

11) Bitkileri kontrol etmeden üreticilere ilaçlama önerir misiniz? 
a) Evet  b) Bazen  c) Hay r 

12) Entegre Mücadeleye yönelik uygulanan bir projede yer ald z m ? 
Entegre Mücadele uygulanan ürün: ………………..………………… 

a) Evet     b) Hay r 
 

13) Geçen y l bu dayda size göre en çok hangi ilaç kullan ld ? 
a) nsektisit  b) Herbisit  c) Fungisit d) Nematisit e) Di er 
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14) Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen y l bu dayda hangi hastal k zararl  ve 
yabanc otlar sorun olu turdu? 
a) …………………………………………………………………………… 
b) …………………………………………………………………………… 
c) …………………………………………………………………………… 
d) …………………………………………………………………………… 
e) …………………………………………………………………………… 

 
15) Geçen y l pamukta size göre en çok hangi ilaç kullan ld ? 

a) nsektisit  b) Herbisit  c) Fungisit d) Nematisit e) Di er 
 
16) Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen y l pamukta hangi hastal k, zararl  ve 

yabanc otlar sorun olu turdu? 
a) ……………………………………………………………………………… 
b) ……………………………………………………………………………… 
c) ……………………………………………………………………………… 
d) ……………………………………………………………………………… 
e) ……………………………………………………………………………… 

17) Geçen y l m rda size göre en çok hangi ilaç kullan ld ? 
a) nsektisit   b) Herbisit  c) Fungisit d) Nematisit e) Di er 

18) Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen y l m rda hangi hastal k, zararl  ve 
yabanc otlar sorun olu turdu? 
a) ……………………………………………………………………………… 
b) ……………………………………………………………………………… 
c) ……………………………………………………………………………… 
d) ……………………………………………………………………………… 
e) ……………………………………………………………………………… 

19) Geçen y l mercimekte size göre en çok hangi ilaç kullan ld ? 
a) nsektisit   b) Herbisit  c) Fungisit d) Nematisit  e) Di er 

20) Faaliyet gösterdi iniz bölgede geçen y l mercimekte hangi hastal k, zararl  ve 
yabanc otlar sorun olu turdu? 

a) ………………………………………………………………………………. 
b) ……………………………………………………………………………… 
c) ……………………………………………………………………………… 
d) ……………………………………………………………………………… 
e) ……………………………………………………………………………… 
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