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OZET

Dil toplumdan bagimsiz diisiiniilemeyecek bir olgudur. Bu anlamda toplumlarin
karakterleri dile belirli 6lgiilerde ve cgesitli sekillerde yansimaktadir. Bu o6zellikler yas,
cinsiyet, sosyal sinif, etnik grup veya sosyal ag gibi belli bagh baz1 degiskenler kapsaminda
farklilagsabilmektedir. Toplumdilbilim, dilin bu degiskenler noktasinda nasil, nigin ve ne

diizeyde degisiklik gosterdigini incelemektedir.

Yemin/ant ifadeleri, bireyler arasinda giliven, inandirma, ikna gibi duygularin
olusturulmasi igin bir¢ok toplumun basvurdugu bir kavramdir. Yemin kavrami ile Tiirk
toplumundaki bireylerin ilk tanigsmasi ilkokulda andimiz ile baslar ve meslek hayatina

atilma surecine kadar devam eder.

Modern toplumlarda ¢okca karsilasilan giiven eksikligi ve bu eksikligin yeniden
tesisi yemin ifadeleri ile miimkiin olmaktadir. Diger bir deyisle yemin ifadeleri, iletisim

eksikligini giderme stratejilerinden biri olarak sikg¢a kullanilmaktadir.

Bu calismada, ‘yemin/ant ifadeleri’ 6zelinde dilin toplumla olan iliskisi incelenmis
ve toplumdilbilimsel degiskenlerden cinsiyet, sosyal sinif, etnik grup ve yas degiskenleri
secilerek nicel arastirma yontemi kullamilmistir. Dicle Universitesi dgrencilerinden 154
katilimc1 {lizerinde dilsel bir anket uygulanmis ve ulagilan bulgular SPSS 19 veri

degerlendirme programi araciligiyla degerlendirilmistir.

Bu ¢alismanin sonucunda, Tiirk toplum yapisinda 6nemli bir yere sahip olan dini
Ogelerin yemin ifadeleri ile yapisal bir iligki sergiledigi bulgusuna ulagilmistir. Ortaya ¢ikan
onemli sonuclardan biri de inandirma amaci ile yemin kullanimina basvurulmasidir. Bu
durum, yemin kullanimu ile giiven tesis etme arasinda anlamli bir iligkinin mevcut oldugunu

ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler:

Toplumdilbilim, yemin, ant, cinsiyet, yas, sosyal sinif, etnik grup



ABSTRACT

Language is the phenomenon that cannot be thought apart from society. At this
sense the characters of societies more or less and diversely reflect on languages up to a
certain extent. These features can differ within the scope of some variables. Some of these
variables are age, gender, social class, ethnicity, social networks and so on. Sociolinguistics

focuses on how, why and to what extent these variables occur.

Oaths are the terms commonly used by many societies to build trust, make someone
believe and persuade. For Turkish people to face up with this term starts from early

childhood in primary schools with the ‘Turkish National Oath’ and lasts until having a job.

Dealing with lack of trust, a feeling mostly come out in modern societies; can be
possible by means of oaths. In other words, oaths are commonly used as a strategy to come

over lack of communication.

In this study the relationship between language and society is examined by means of
‘oath terms’. For this study qualitative research method is used by putting sociolinguistics
variables like gender, social class, ethnicity and age into consideration. A questionnaire is
applied on 154 attendants from Dicle University students and the outputs of this

questionnaire is assessed via SPSS 19 data analyse program.

As a result of the study, the religious items, which are very effective social items for
Turkish society, are demonstrating a structural relationship with oath terms. In addition to
that, one of the commonly used reasons to take oaths is ‘to make others believe’ after the
assessment of the data collected. This situation puts forward that there is a meaningful tie

between using oath terms and constructing trust.

Key Words:

Sociolinguistics, oath, gender, age, social class, ethnicity



ONSOZ

Dil toplumdan ayn diisiiniilemeyecek bir olgudur. Toplumlar arasi farkliliklar
gosterse de tiim toplumlarin dil ile ¢ok yakin ve siki iliskileri mevcuttur. Dili kullanan
konusurlarin dil ile olan iligkileri, dil tercihlerinin hangi durumlarda neye gore degistigi,

hangi durumlarda nasil etkilendigi, toplumdilbilimin inceleme alanina girmektedir.

‘Tiirkce Yemin Ifadeleri Uzerine Toplumdilbilimsel Bir Inceleme’ baslikli bu
calisma, bireylerin dil ile olan iliskilerinin etkilendigi noktalari, bu degisikliklere sebep
olan etmenleri ve bunlarin nasil degiskenlik gosterdigini ‘yemin ifadeleri’ O6zelinde

incelemeyi amaglamaktadir.

Calisma igin toplumdilbilim alaninda kullanilan yaygm bir metot olan nicel
arastirma yontemine basvurulmustur. Tezimizde kullandigimiz anketler 154 katilimciya

uygulanmis ve sonuglar SPSS 19 programu ile analiz edilerek yorumlanmustir.
Bu calisma bes boliimden olusmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde arastirma konusuna deginilmis, ¢alismanin ¢ikis noktasi
ve amacindan s6z edilmis, ardindan da bagvurulan birtakim sinirlamalara yer verilmistir.
Ayrica bu bolim, caligmanin yontemine, uygulanan metotlara, kullanilan anket
uygulamalarina ve bunlarin degerlendirilmesine ayrilmistir.  Anketin kimler {izerinde
uygulandigi, katilimer profilleri, kullanilan degiskenler ve veri analiz siiregleri tizerinde de

durulmustur.

Ikinci boliimde toplumdilbilim ile ilgili genel bilgi verilmis ve alanmn ¢aligma
basliklarina deginilmistir. Bu calisma kapsaminda degerlendirilmeyen degiskenlerin bu
boliimde yer almasi ileride yapilacak c¢aligmalar i¢in bir giris niteligi tasimasi agisindan
onemlidir. Ucgiincii boliim, ¢alismaya kaynaklik eden ‘yemin ifadesinin’ incelendigi
boliimdiir. Bu boliimde yeminin tanimi, tarihsel ve modern Tiirk dillerindeki anlamlar ve

islevleri, tarihgesi, giinlimiiz Tirkiye’sinde ve uluslararasi toplumlarda yeminin yeri ve

Vi



onemi gibi konulara yer verilmistir. Ayrica Tiirkiye’de yapilan yemin ¢alismalarina da bu

boliimde yer verilmistir.

Dérdiincii béliim, yemin ifadelerinin Dicle Universitesi dgrencileri iizerinde yapilan
uygulama &rnegini igermektedir. Ogrenciler iizerinde uygulanan ¢alisma sonucu elde edilen
bulgular bu boélimde islenmis ve toplumdilbilimsel degiskenler 1siginda yorumlanip

degerlendirilmistir.

Besinci ve son boliim ulasilan sonuglar1 ve ileride yapilacak calismalar i¢in bazi

Onerileri igermektedir.

Bu c¢alismanin ortaya c¢ikmasinda bir¢ok kisinin katkilart olmustur. Bagta
calismamin her agamasinda gosterdigi bilimsel katkilari, igten ve dost¢a yaklasimlar igin
danismanim Yrd. Do¢. Dr. Faruk Gokge’ye en igten tesekkiir ve saygilarimi sunarim.
Calismanin diisiinsel arka planin olusmasinda katkilarin1 esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Ufuk
Bircan’a, olumlu katkilarindan dolay1 Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dali Baskan1 Dog.
Dr. Kemal Timur’a, Yabanci Diller Yiiksekokulu calisanlarina, is arkadaslarima ve
dostlarima siikranlarimi sunarim. Bu ¢alismanin ilk olusum safhasinda destekleriyle
miistesna bir yere sahip, degerli Christopher Ferrard’a, kendisini tanidigimdan beri
akademisyenligi, ¢alisma disiplini, vizyonu, rehberligi, liderligi ve her seyden Snemlisi
agabeyligi ile ornek aldigim, maddi ve manevi her tiirlii destegi sunan Dog. Dr. Ilhan

Kaya’ya tesekkiirti biiytiik bir borg¢ bilirim.

Bu ¢alismanin basindan sonuna dek bana katlanan ve siirekli yanimda olan hayattaki

en biiyiik destek¢im, esim Ece Nazli’ya ve sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Bu boliimde arastirmanin konusu, arastirmanin amaci, arastirmanin siirlamalari ve

aragtirmanin yontemi yer almaktadir.

ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastirmanin konusu, yemin ifadelerinin toplumdilbilimsel degiskenler
kapsaminda incelenmesi iizerinedir. Bireylerin dil tercihleri noktasinda ¢esitli degiskenler
rol oynamaktadir. Calismamizda toplumdilbilimsel degiskenler arasindan cinsiyet, sosyal
smif, etnik grup ve yas degiskenleri 6ne ¢ikarilmis, bunlarin Dicle Universitesi dgrencileri
tizerinde yapilan dilsel anket uygulamalari 1s1ginda sergiledigi sonuglar {izerinde

durulmustur.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma toplumdilbilimsel degiskenlerden cinsiyet, sosyal sinif, etnik grup ve
yas baglaminda yemin ifadelerinin toplumdaki konusurlar tarafindan farklilik gosterip
gostermedigini  uygulanan dilsel anket yoluyla elde edilen bulgular 1s18inda

degerlendirmeyi amaclamaktadir.
Calismamiz bu siirecte, asagidaki sorularin cevaplarin1 bulmay1 hedeflemektedir.

e ‘Yemin ifadeleri’ 6zelinde dil tercihleri bireyler aras1 farklilar gésterir mi?
e Kadinlar ve erkekler arasindaki dil tercihleri farklilik gosterir mi? Eger
gosteriyorsa bu ifadelerin arka planindaki sebepler nelerdir?

e Sosyal siif farkliliklari dil tercihleri iizerinde etkili midir?



e Bireylerin etnik gruplarimin ya da kullandiklar1 dilin farkli olmasi
kullandiklar1 yemin ifadelerinde de farklilik yaratir mi?

e Yas faktoriiniin dil tercihleri tizerindeki etkisi var midir?

e ‘Yemin ifadeleri’ kullanilmasinin arkasinda yatan sebepler nelerdir ve bu
sebepler yukarida sozii edilen degiskenlere (cinsiyet, sosyal sinif, etnik grup
ve yas) gore farklilik gosterir mi? Eger gosteriyorsa bu farkliliklar ne

diizeyde karsimiza ¢ikmaktadir?

ARASTIRMANIN SINIRLAMALARI

“Yemin ifadeleri’ tizerine toplumdilbilimsel degiskenler kapsaminda yapilan bu
calismada, bazi smirlamalara basvurulmustur. Arastirma, Dicle Universitesi — Tip
Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi 2012-2013 akademik yil1 birinci sinif
ogrencileri ile sinirlidir. Veriler bu egitim doneminde yer alan o6grenci goriislerini

yansitmaktadir.

Bir diger sinirlama ise secilen toplumdilbilimsel degiskenler ile ilgilidir. Bu
calismada, cinsiyet, sosyal sinif, etnik grup ve yas degiskenleri tizerinde durulmus, kimlik,

diyalekt, cografya ve sosyal ag degiskenleri kapsam disinda birakilmstir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calismamizin amag bdliimiinde yer alan sorularla uyumlu olmak {izere bireylerin dil
tercihlerinin arka planinda yatan nedenleri ortaya koymak igin nicel arastirma ydntemine

basvurulmustur.



Toplumdilbilim alaninda nicel arastirma yontemlerinin uygulanmasi alanin 6nde
gelen isimlerinden biri olan Labov’un 1966 yilinda New York’ta yaptigi ¢alismadan bu

yana bu alanda kullanilan yaygin bir yontemdir.

Bu c¢alisma, toplumdilbilim alanina dair teorik bilgilerin yaninda ‘yemin
ifadelerinin’ toplumdilbilimsel degerlendirmesine doniik uygulamali anket araglarini da

icermektedir.

Uygulama i¢in bir anket formu olusturulmustur. Bu anket formu eklerde yer
almaktadir (Ek 1). Anket formu iki bolimden olusmaktadir. flk boliim katilimcilara doniik
kisisel bilgilerin yer aldigr boliimdiir. Bu boliim igin Siier Eker’in *“Toplumdilbilgisel
Gosterge Olarak /e/” adli ¢aligmasinda kullandigi anketten yararlanilmistir (Eker, 2007).
Anketin ikinci bolimii katilimcilarin hangi yemin ifadelerini, hangi nedenlerden dolayi

kullandiklarini belirlemek i¢in hazirlanmis iki sorudan olugsmaktadir.

Olusturulan anket formu 154 katilimciya iizerinde uygulanmistir. Toplumdilbilim
caligmalarinda 40 ila 150 arasinda katilimciya ulagsmak bu tiir degisken analizi yapilan
calismalar icin yeterli goriilmekte ve bu saymin iizerindeki verilerin degerlendirme
acisindan sikinti yaratabilecegi sdoylenmektedir (Mesthrie, 2009: 89-90). 154 katilimcinin

toplumdilbilimsel analizler i¢in yeterli diizeyde oldugunu diisiinmekteyiz.

KATILIMCILAR VE PROFIiLLERI

Katilimeilar erisilebilir olmasi agisindan Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi, ilahiyat
Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinden se¢ilmistir. Katilimeilarin %57,1°1 (88

kisi) erkeklerden, %42,9u (66 kisi) kadinlardan olusmaktadir.
Katilimcilarin yas profili su sekildedir:

e %10,41 17-18,
e %51,9’u 19-20,



e 0030,5°120-21,
o %5,8°122-23,

o 9%1,3’1i 24 ve iistil.
Katilimeilarin etnik gruplar ile ilgili oranlar su sekildedir:

o 9%]18,2si Tiirk,
e 9%069,5’1 Kiirt,
o %11,01Zaza
e %1,3’0 Arap.

Katilimeilarin - beyanlart  dogrultusunda gelir durumlart g6z Oniine alinarak

olusturulan sosyal siniflar ile ilgili oranlar su sekildedir:

e 500 TL ve daha az / %11,0 (Alt)

e 501 TL 1500 TL /%44,8 (Orta)

e 1501 TL — 2500 TL /% 29,2 (Orta Ustii)
e 2501 TL —5000 TL %13,6 (Ust)

e 5000 TL ve iistii / %0,6 (Daha Ust).

Sozii edilen oranlar, arastirmaya katilan katilimcilarin toplumdilbilimsel degiskenler
kapsaminda ne tiir farkliliklar gosterecegi noktasinda verimli bilgiler sunacaktir.

Calismamizda degisken analizi bu veriler 15181nda yapilacaktir.

VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZI

Verilerin analizi i¢in SPSS 19 programi kullanilmigtir. Verilerden elde edilen
bulgular 15181nda ‘yemin ifadeleri’ ve ‘yemin sebepleri’ tablolar1 olusturulmus ve ¢alismada

kullanilan toplumdilbilimsel degiskenlerin her biri i¢in grafikler diizenlenmistir.



Uygulama sonucunda ortaya ¢ikan tiim tablolarda verilerin kullanim sikligi ve

yiizdelerine yer verilmistir. Veriler arasindaki ulasilan anlamli farklara ayrica deginilmistir.

Bu c¢alismada ulasilan verilere ait tablolar tez sonundaki ekler kisminda

arastirmacilar i¢in sunulmustur.



BIiRINCI BOLUM: TOPLUMDILBILIM

1.1. TOPLUMDILBILIM NEDIR?

Toplumdilbilim, genel anlamda dil ve toplum arasindaki iliskiyi tiim yonleriyle ele
alip inceleyen bir dilbilim alanidir. Daha 6zelde ise sosyal gruplarin dilsel kimlikleri, dile
kars1 sosyal davraniglar, dilin standart ve standart dis1 bicimleri, kullanilan milli dilin kalip
ve ihtiyaglari, dilin sosyal degiskenleri ve seviyesi, cok dilliligin sosyal temelleri ve bunun

gibi meselelere yogunlasan bir dilbilim dalidir (Crystal, 2008: 440-441).

1.2. TOPLUMDILBILIM CALISMALARINA GENEL BIiR BAKIS

Bu boliimde, giiniimiiz dilbilim c¢aligmalarinin énemli arastirma alanlarindan biri
olan toplumdilbilimin heniiz olduk¢a geng sayilabilecek tarihine, ¢alisma alanlarina ve

iliski icerisinde oldugu diger alanlara genel anlamda deginmeye ¢alisacagiz.

Sapir’le 6zdeslesmis olan Qiiniimiize dek dilsiz hi¢bir toplum bulunmanugtir ilKesi,
her toplumun ve toplulugun kendini ifade edip varligin1 idame ettirme noktasinda bir dile
sahip oldugunun bir bagka ifadesidir (Sapir, 1949: 1). Varligin temel taglarindan biri olan
dilin bir bilim dali olarak incelenmesi ve bir alt bilim dali olmaktan ¢ikmasi 20. yiizyilin
baglarina denk gelmektedir. Bu noktada incelenmesi gerekenin dilin ge¢misi, akrabaligi
gibi belirleyicilerin degil, dilin bizzat kendisinin ne oldugunun arastirilmasi gerektigi fikrini
benimseyen F. de Saussure’lin bilim diinyasina kazandirdigi ‘yapisalcilik’ (structuralism)
teorisiyle dilbilim calismalar1 farkli bir boyut kazanmistir (Selen, 2001: 1). Yapisalcilik,
sadece dilbilim c¢aligsmalarin1 degil ayn1 zamanda diger tiim bilim dallarin1 da etkileyip bu
yiizyilin en popiiler fikir akimlarindan biri haline gelmistir. Dilbilim alaninda Saussure’iin

yapisalciligini benimseyen ve arastirmalarini bu dogrultuda yapan ekoller olusmustur.



Olusan bu ekollerden bazilar1 sunlardir; Tesniere’in (1893-1954) oOnciiligiinii yaptigi
Fransiz Ekolii, E. Sapir (1884-1939) ve Bloomfield’in (1884-1949) kurdugu Amerikan
Ekolii, Trubetzkoy’un (1890-1938) olusturdugu Prag Ekoli (Hulst, 2013: 181).
Yapisalcilik ilkelerini takip eden ve bu teorem dogrultusunda ¢alismalar treten ekoller,
Saussure’lin dikeyine — yataymna ikilemine dayanarak sozciik/timce gibi dilsel bir birimi
Once pargalarina ayirmis, elde ettigi bu pargalar1 Siniflandirarak sonuca varmis,
incelemelerine temel olarak da dilsel bir metin almis ve eszamanlilik yOntemini
kullanmustir (Selen, 2001:1-2).

‘Eszamanlilik’ (synchoronic) Saussure tarafindan ortaya atilan ve dilbilim tarihi
acisindan onemli bir yaklagimdir. Saussure’den dnce bu alandaki ¢ogu calisma ‘artzamanlt’
(diachronic) idi. Artzamanlilik ilkesi daha ¢ok dilin tarihi ve dilde meydana gelen ses
degisikliklerini konu ediniyordu. Saussure bu akimin dili tantmlamada eksik kaldigini 6ne
stirmiistiir. Eszamanlilik ilkesinde dilin soyut sistem yapilarindan olustugu ve bu yapilarin
her birinin birbirlerinden olan farkliliklar1 ile incelenmesi gerektigi ileri siiriiliir. Ornegin
’aslan’ kelimesinin anlami onun etimolojik kdkeninde yatmaz, daha ¢ok ‘kaplan, leopar,
cita, vb.” gibi terimlerle olan iligskisinde yatmaktadir. Daha da 6nemlisi kelime anlaminin
grup icerisindeki diger iiyelerden farkli olmasidir (Swan, 2004: 306-307). Saussure’lin

dilbilimdeki yapisalcilik yaklasimini Imer su sekilde 6zetlemektedir;

“Saussure, karmasik bir olgu olarak gordigii dil yetisi (Fr.
langage) icinde toplumsal nitelikli dil (Fr. langue) ile bireysel nitelikli
soz’li (Fr. parole) birbirinden ayirmaktadir. Bilgine gore; dili sdzden
ayirmak demek: 1. Toplumsal olguyu bireysel olgudan, 2. Onemli olguyu
onemsiz, belli oranda rastlantisal nitelik tagiyan olgudan ayirmak demektir.
Saussure dili, konusan kisinin islevi degil, bireyin edilgin bir bigcimde
bellegine aktardig: {irlin olarak gérmekte; dil yetisinin birey disinda kalan
toplumsal boliimii olan dili, bireyin tek basina yaratamayacagina ve

degistiremeyecegine inanmaktadir” (Imer, 1990: 10-11).



Saussure, dil (langue) ve soz (parole) arasinda bir se¢im yoluna giderek dilbilim
icin, hedefin dil olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda yapilan bu se¢im diger
bilim alanlarinda devam eden yapisalci calismalarin da ¢ikis noktasini belirlemektedir.
Yapisalci ¢oziimleme sozden yola ¢ikarak dile, yani olaydan, olayir bi¢imlendiren temel

dizgeye ulasmay1 amaglamaktadir (Bircan, 2009: 591).

Pek cok dilbilimci i¢in modern dilbilimin Onciisii sayillan Saussure’iin ortaya atmis
oldugu ‘yapisalcilik’ akimi, dilbilimde ‘Saussurean / Saussurian’ akimi da olusturmustur.
Ama bu akima daha sonraki yillarda yapisalciliga karsi ¢ikan ve bunun dil arastirmalarinda
yetersiz kaldigini1 savunan N. Chomsky tarafindan itiraz edilmis ve dilbilim tarihi farkli bir

yon kazanmustir.

Avram Noam Chomsky, 20. yiizyilin 6nde gelen dilbilimcilerinden biridir.
Gelistirdigi “Uretici-dontlisiimsel dilbilgisi’ teorisi ile dilbilim tarihinde yeni bir devrin
onclisii olmustur. Hymes’a gore; “Chomsky’nin calismasi, dilbilim teorisinin alanini
genisletmenin yani sira, terimi yeniden tanimlamasi agisindan da olduk¢a Onemli bir
adimdir. ‘Dil’ i¢gin Chomsky, bir anadil konusucusunun dilbilgisel bilgisi (daha ¢ok sozsiiz)
olarak tanimlanabilecek eding kavramini ortaya atmaktadir” (Hymes, 1977: 92) diyerek
Chomsky’nin Aspects (1965) ¢aligsmasinin éneminden bahsetmektedir.

Dilbilim alanina yeni bir soluk kazandiran Chomsky’nin bu alana kazandirdigi
kavramlar, eding (competence) ve edimdir (performance). Chomsky’ye gore eding dogal
dil konusucusunun diline dair bilgisi, kurallar sistemi iizerindeki hakimiyetidir. Edim ise
dogal dil konusucusunun giinliik hayatta iirettigi gercek ciimlelerdir (Syal ve Jindal, 2007:
30).

Hymes, Chomsky’nin ¢alismasindan Ovgiiyle bahsederken, oOne siirdigi
kavramlarin eksiklikleri ile ilgili elestirilerini de belirtmektedir. Hymes’a goére Chomsky
‘eding’ ile pek ¢ok kisitlamalari da beraberinde getirmektedir. ‘Eding’ dnce bilgiye, hatta
bilgi icerisinde de dilbilgisi bilgisine indirgenmektedir. Bu yiizden konusucunun ‘sozsiiz
(tacit) bilgisi ve becerisini’ karmasiklagtirmakta ve daha tam olarak olgunlagmamis ‘edim’

(performance) kavramina yoOnlendirmektedir. Bu da ‘edimin’ iki temel amacini



gerceklestirmesinde karisikliga yol agmaktadir. Ilk amag ‘edincin’ (competence) alti
cizilmesi gereken bir davrams oldugudur (sade eding, gercek eding). Ikinci amag ise
dilbilgisel olmayan becerilerin ger¢eklesmesine izin vermesi beklenir; bunlar hafiza
tizerindeki psikolojik kisitlamalar, alternatif kurallarin segilmesi, bicimsel se¢imler ve
kelime diizenindeki araglardir. Bu noktada ‘edincin’ ilk amagctaki negatif ¢agrisimlarini
ikinci amagcta giderme gibi bir egilim vardir ve teori tam da bu noktada toplumsal etkenlere
yer vermelidir (Hymes, 1977: 92-93). Hymes, ‘competence’ terimine alternatif olarak
sadece dilbilgisi, fonoloji ve kelime bilgisine sahip olmanin yeterli olmadigini ve biitiin
anadil konusucularinin yasadiklari1 toplum igerisinde dili uygun bir sekilde kullanmay1 da
o0grenmek zorunda olduklarini belirterek ‘communicative competence’ (iletisimsel eding)

terimini ileri stirer (Trudgill, 2003: 24).

Hymes, elestirilerini dile getirdigi bu bdliimdeki dipnotta Temmuz 1968’de
gerceklesen bir konugmada Chomsky’nin teorisinin eksikligi konusunda one siirdiigii
elestirileri Chomsky’nin de kabul ettigini ve orijinal ‘eding / edim’ teorisinin yetersiz
oldugunu soyledigini belirtmektedir (Hymes, 1977: 93). Hymes, elestirilerinde aslinda
dogrudan bir sekilde olayin toplumsal eksikligine deginmistir. Dil edinim siirecinde
toplumdan uzak ve toplumsal etkenlerin disarida tutuldugu bir teorinin eksikligini
vurgulamaktadir. Bu yoniiyle toplumdilbilimei kimliginin ¢aligmalara getirdigi elestiriler

tizerinde olduk¢a etkin oldugunu gézlemlemekteyiz.

Toplumdilbilimin (sociolinguistics) yeni bir inceleme alan olduguna daha once
deginmistik. Alanin yeni olmas1 tarihinin de incelenmesi noktasinda biraz ihmalkarlik
gosterilmesine neden olmus ve “dilbilimciler neden kendi alanlar1 ile alakali tarihsel
bilingten yoksundurlar” (Koerner, 1991: 57) gibi elestirilerin odagi haline gelmistir.
Kendisi de bir dilbilimci olan Koerner bu noktadaki eksikligi gidermek adina yazmis
oldugu makalede hem alanla ilgilenenler hem de alan disindaki arastirmacilara alanin

tarihsel gelisimi hakkinda bir fikir vermektedir.

Koerner, 1991 yilinda kaleme aldig1 bu makale i¢in arastirma yapmaya basladiginda

tarihsel ithmalkarligi da g6z oniinde bulundurursak toplumdilbilim tarihi ile ilgili herhangi



bir veriye ulagamamasinin siirpriz olmadigini belirtmektedir. Bu disiplin, her ne kadar
Bernstein 1960, 1961, Fishman 1972 gibi sosyoloji kdkenli ve Hymes gibi etnoloji kdkenli
bilim adamlar ile baglantili da olsa 6zellikle dilbilimcilerin bu makaledeki tarihsel siirece
konu edinilecegi belirtilmektedir. Koerner’e gore ‘modern toplumdilbilimin’ temellerini
olusturan Labovian (William Labov’dan tiiretilmistir yn.) gelenegin hayat bulmasinda
yapisalciligin - kurucusu Saussure’den bile Oncesine uzanan bir olgunlasma evresi
bulunmaktadir. Toplumdilbilim bir disiplin olarak incelenmeden o6nce ‘lehgebilim’
(dialectology) olarak incelenmekteydi. Bu alanin kokleri August Schleicher (1821-1868)
tarafindan ortaya atilan ‘dogal bir bilim oldugu i¢in dile yasayan bir organizmaymis gibi
davranilmalidir’ goriisiine karst ¢ikan William Dwight Whitney (1827-1894), Heymann
Steinhal (1823-1899), Michael Bréal (1832-1915), Hermann Paul (1846-1921), Jan
Baudion de Courtenay (1846-1929) gibi bilim adamlarinin dil konusundaki felsefi diisiince
yapisinin degigsmesine yol agan calismalara dek uzanmaktadir. Whitney’in Saussure
tizerinde belirgin bir etkisi olmustur. Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri’nde ¢okga
yararlandigit Whitney’in Language And The Study Of Language kitabinda yer alan

asagidaki boliim bu duruma bir delil olarak sunulabilir;

“Konusma kisisel degil aksine toplumsal bir miilktiir; bireye degil
toplumun tyelerine aittir. Var olan bir dilin herhangi bir yapis1 higbir
sekilde kisisel bir calismanin sonucu degildir; bu nedenle ¢evremizdekiler
tarafindan kabul goriip kullanima sokulana dek bu yapilart kesinlikle dil
olarak adlandirmayiz. Konusmanin tiim gelisimi, her ne kadar bireyin
hareketleriyle baslasa bile, toplum tarafindan gelistirilmektedir” (Whitney,
1884: 404).

Sauusure’iin Whitney’e olan saygisina deginmesine ek olarak Sauusure’iin Paris
yillarindaki en parlak 6grencisinin Antoine Meillet (1866-1936) ile olan bagina da deginir.
Meillet’nin en basarili 6grencisi ise Andre Martinet (1908-1999)’dir. Bu noktaya ozellikle
deginilmesinin sebebi Martinet’nin 1939’da kaleme aldig1 ve II. Diinya Savasindan sonra
yayimlanan kendi lehgesi iizerine yazdig1 monografik yazidir. Ilging olan bir diger nokta da

Uriel Weinreich’in Martinet’nin yiiksek lisans ve doktora &grencisi olmasi ve meshur
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olmasini saglayan Languages in Contact (iki dillilik tizerine sosyo-cografi bir ¢alisma) adli
kitabinin kaynaginin Martinet’in vermis oldugu bir dizi derse dayanmasidir. Labov’un bu
temaslarla baglantisi ise yiiksek derecelerini Weinreich ile birlikte almasi1 ve onun 6grencisi
olmasidir. Tiim bu dizgi Koerner tarafindan su sekilde sematik bir soyagacina

dokiilmektedir;

Sekil 1: Toplumdilbilim tarihi sematik diizlem (Koerner, 2007: 62).
Whitney’den Labov’a

Whitney
l
Saussure
l
Meillet
l
Martinet
d
Weinreich
$
[.abov

Bu semayi takiben Koerner, makalesinde toplumdilbilim tarihini 6zetleyen ikinci bir
sema vererek toplumdilbilimin bir bilim dali olarak incelenme ve iizerine arastirmalar
yapilma silirecine ulasana dek yaklasik yarim asirlik siireci bizlere o6zetlemektedir.
Koarner’den aktardigimiz toplumdilbilimin tarihsel gelisimi ile ilgili olan bu bolimi
okuyucuya sundugu ikinci semasi ve bir bilim dalinin tarihinin 6nemi iizerine sdyledikleri

ile noktalayacagiz.
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Sekil 2: Toplumdilbilim alaninda 6ne ¢ikanlar (Koerner, 2007: 65).

Toplumdilbilim Kaynaklarn

Lielice Billiii Tarihsel Dilbiilim Iki ve Cok Dillilik
Cahsmalan
Wrede (1902) Meillet (1905) M. Weinreich (1931)
Gauchat (1905) Vendryes (1921) U. Weinreich (1951)
Jaberg (1908) Sommerfelt (1932) Haugen (1953)
Hermann (1929) i) Ferguson (1959)

McDavid (1946, 1948)  (Martinet 1946 [1939]) Friedrich (1961)
1)

U. Weinreich (1953)
!

Labov (1963)
)

TOPLUMDILBILIM

Toplumdilbilim, bir bilim dali olarak tarihi incelenme noktasina gelecek derecede
ilgi gormeye basladiysa ¢ok asikardir ki alan olgunluk seviyesine ulasmis demektir

(Koerner, 1991: 57-70).

Toplumdilbilimin tarihsel gelisimi ile ilgili var olan tartismalarin bir benzeri isim
olarak literatiire ne zaman girdigi konusunda da mevcuttur. Koerner, toplumdilbilim
tarihine deginirken; terimin, 1952 oncesine kadar ortaya ¢ikmadigini ve Haverd C. Currie
tarafindan bulundugunu o6ne siirmektedir (Koerner, 1991: 65). Ama toplumdilbilim
teriminin ilk defa Thomas C. Hodson tarafindan 1939’da ve dilbilim alaninda ilk defa
Eugene Nida tarafindan 1949 yilinda kullanildig1 karsimiza ¢ikmaktadir. Paulston, bir¢cok
aragtirmacinin terimi Haverd Currie’ye atfettigini ve terimi bulanin da kendisi oldugunu

yazmaktadir (Paulston, 2003: 1).

Terimi sahiplenme {izerine bu kadar istekli olanlarin yani sira ‘toplumdilbilimin
kurucusu’ konumu atfedilen William Labov’un bu konudaki tepkisi daha da ilgingtir;
“Sociolinguistics terimine yillarca karsi ¢iktim ¢linkii terim, sanki sosyal olmayan basarili

bir dilbilim teorisi veya deneyi olabilirmis gibi bir ima igermektedir” (Labov, 1972: xix-
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xxiv). Labov, elestirisinde de belirttigi gibi ortaya atilabilecek yanlis teori ve savlardan

dolay1 toplumdilbilimi genel dilbilim teriminden ayr1 tutmaktan uzak durmustur.

Labov’un oOne siirdiigli elestirel nokta farkli bir okumayla aslinda alanin ne
oldugunu ve neyle ilgilendigini de isaret etmektedir. Saphir, 1949 yilinda “ dil, 6ncelikle
kiiltiirel veya sosyal bir iirlindiir ve boyle de algilanmasi gerekir” derken her ne kadar
terimsel olarak hentiiz toplumdilbilime ulasmamis olsa da dilin toplumla olan iligkisine agik
bir sekilde deginmis ve “dil, toplumsal gercekligi anlamak i¢in bir rehber niteligindedir”

demistir (Sapir, 1949: 68-76).

Sapir, dilin kiiltiirle olan bagma deginmek icin su sekilde bir Ornekleme
yapmaktadir; “Ornegin basit bir siiri anlamak demek o siir igerisinde gegen kelimelerin
basitge anlamlarini bilmek degildir. Daha ¢ok o siirin gectigi toplumu ayna gibi yansitmasi
ve daha fazlasidir” (Sapir, 1949: 69). Dilin ‘insanlar arasinda sadece iletisimi saglamak i¢in
var olan bir aygit’ tanimlamasi, modasi ge¢mis ve ¢ok eksik bir tanimlama olarak
karsimizda durmaktadir. Dil sadece iletisim kurma aract degildir denirken dilin toplumsal
tarafi isaret edilmekte ve onun diger insanlarla iliski kurma ve bunu korumanin bir yolu
oldugu vurgulanmaktadir (Trudgill, 2000: 1). Trudgill, toplumdilbilimin dilbilimin bir
parcasi oldugunu ama ayrildig1 noktanin 6zellikle dille ugrasirken ona toplumsal ve kiiltiirel

bir fenomen gibi davranmasi oldugunu belirtmektedir (Trudgill, 2000: 21).

Dil ve toplumdilbilim arasindaki iliskiye genel bir bakis acist getirdikten sonra
toplumdilbilimin c¢alisma alanlar1 ile ilgili alt basliklarin bu noktadan itibaren
detaylandirilmasinin alanla ilgili caligmalara 151k tutmasi bakimindan faydali olacagi

kanisinday1z.

Toplumdilbilim, pek c¢ok alan uzmani tarafindan ¢esitli basliklar altinda
incelenmekle birlikte bu calismada ¢ogu alan calisanlarinin belirttigi ve Peter Trudgill’in
‘Sociolinguistics: An Introduction to Language’ kitabindaki degiskenlerden one ¢ikan

bagliklara gore inceleme yapilacaktir.
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1.3. TURKIYE’DE TOPLUMDILBILIM CALISMALARI

Toplumdilbilim ¢aligmalarinin Tiirkiye’ye yansimasi ¢ok gecikmeli olmamakla
birlikte alanin gelismisligi ve olgunlugu bakimindan olduk¢a gencg sayilabilir. Uluslararasi
anlamda gliniimiiz dilbilim ¢alismalarinin bir alt dali olarak goriilmekten c¢ikip yeni bir

disiplin haline gelmis olana toplumdilbilim, Tiirkiye’de fazla ilgi gérmemistir.

1960’11 yillarda gelisim anlaminda ivme kazanan toplumdilbilim alaninda

yayinlanan ¢alismalarin sayis1 Tiirkiye’de parmakla sayilabilecek oranda azdir.

Bu alanda &ne cikan ¢alismalarin basinda Kamile imer’in ‘Dil ve Toplum’ (1990)
kitabi yer almaktadir. Imer, kitabinda dilbilimin tarihsel gelisiminden yola ¢ikarak
toplumdilbilim alanina dair temel kavramlar1 dil-toplum baglamindan hareketle
aciklamaktadir. Imer, alanin bilimsel ¢alisma anlaminda yetersizligini vurgulamanin yani
stra cogu kavramin Tiirk¢e karsiliginin olmayisin1 da dnemli sorunlardan bazilar1 olarak not
etmektedir (Imer, 1990: 7-8). Bu yayin, yazarin da eksiklikler konusunda diistiigii serhler
dogrultusunda incelendiginde Tiirk bilim camiasinin alanla tanigmasi bakimindan oldukga

onemli bir konuma sahiptir.

Alanla ilgili Tirkce kaynaklarin azlig1 ya da neredeyse hi¢ olmayis1 yabanci dil
egitimi veya edebiyati alanlarindaki akademisyenlerin bu alana yonelmesini ve Tiirk

dilbilimcilerin alana biraz daha mesafeli olmalarina neden olmustur.

Toplumdilbilim alaninda 6ne ¢ikan bir diger ¢alisma da Nevin Selen’e ait olan
‘Toplumsal Dilbilime Giris’ adli ¢alismadir. Bu ¢alisma, 2001 yilinda alanin tanitilmasi
amaclanarak hazirlanmis giincel bir ¢alismadir. Bu baglamda calismanin yapilma amaci
alanin ne kadar yeni olduguna dair bir kanit niteligindedir. Selen’in ¢alismasimnin énemi
alanin uygulamali 6rnekleriyle okuyucunun karsisina ¢gitkmasindadir. Geng arastirmacilar ve
alan calisicilart agisindan bu calisma, bir rehber niteligi tasimasi bakimindan 6nemli

eserlerden bir digeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Imer ve Selen’in disinda alanla ilgili son donemde yayimlanmis bulunan pek ¢ok
makale, tez ve bildiri bulunmaktadir. Bu makaleler ve tezlerin ¢ogalmasinda o6zellikle
Hacettepe Universitesi/Edebiyat Fakiiltesi dgretim iiyelerinin katkis1 yadsmamaz oSlciide

One ¢ikmaktadir.

Alan iizerine yazilmis makalelerden bazilar1 sunlardir; Giiray Konig’e ait ‘Toplum
Dilbilimin Tarihsel Dilbilime Katkilari® (1985), Oya Kiilebi’ye ait ‘Kadin Haklar
Konusuna Toplumdilbilim Ag¢isindan Bir Yaklasim’ (1989), Siier Eker’e ait ‘Toplum-
Dilbilim, Dil Planlamalar1 ve Kamu Mensuplarinin Dil Kullanim1® (2007) c¢alismalaridir.
Bununla birlikte Sema Aslan Demir tarafindan hazirlanan ‘Tiirkiye Tiirkcesinde Isteme
Anlam Birimi: Dilbilgisel Ve Toplum Dilbilimsel Bir inceleme’ (2007) doktora tezi, dilin

topumla iliskisini irdeleyen kapsamli bir ¢aligma olarak literatiirde yer almaktadir.

Toplumdilbilim alani ile dogrudan baglantili ¢aligmalara ilaveten alanin alt ¢alisma
Ogeleri ile ilintili pek ¢ok sayida calisma da Tirkiye’deki alan caligmalarina kaynaklik
etmesi noktasinda mevcuttur. Bunlardan 6ne ¢ikan bazi ¢aligmalar sunlardir;
‘Karsilastirmali Dilbilim Agisindan Tiirk¢e Ve Almanca Deyimlerde Kadin’ (Aktas, 2008),
‘Tiirkgede Sloganlastirilan Dil Birliklerinin Toplum Dilbilimsel Islev Coziimlemesi
Uzerine Bir Deneme’ (Aydemir, 2006), ‘Argo ve Toplumsal Cinsiyet’ (Kocaer, 2007),
‘Toplumdilbilimde Ozgiinliik Kavrami’ (Sen, 2006), ‘Dil ve Cinsiyet: Reklam Dili
Coziimlemesi’ (Okan, 2007). Sozii edilen g¢alismalarin ortak noktasi, toplumdilbilim
disiplininin inceleme alanina giren basliklardan ¢ogunu incelemesidir. Yapilan calismalarin
bazilarimin farkli akademik uzmanliklar1 bulunan bilim insanlarina ait olmasi, alanin
disiplinler aras1 olma 6zelligini yansitmakla birlikte alanin gelismislik anlaminda kat etmesi

gerekli uzun bir yolun varligini da isaret etmektedir.

Bu ve buna benzer ¢alismalarin oranlarindaki artis toplumdilbilim alaninin Tiirkiye

bilim ¢evresindeki artmakta olan 6nemini vurgulamasi bakimindan énemlidir.
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1.4. TOPLUMDILBILIMIN CALISMA ALANLARI

1.4.1. Dil ve Toplum

Rastlantisal bir sekilde birbirini taniyan insanlarin ilk karsilasmalarinda iizerinde
durup konustuklari belli bagh bazi konular vardir. Bunlar her ne kadar kiiltlirler arasinda
farkliliklar gosterseler de 6zilinde tasidiklari amag ¢ogu zaman benzerdir. Bu durum, dilin
kullanilis amaglarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal bir sonug olarak da dilin
sadece bir iletisim aract olarak degil aynm1 zamanda bir iliski kurma araci olarak da
kullanildiginin  rneklenmesidir. Trudgill, bu durumu Ingiliz toplumu iizerinden yola
cikarak su sekilde agiklamaktadir. Ingiliz toplumunda birbirini tanimayan bireylerin
cogunun karsilastiklarinda konustuklart ilk sey genelde hava durumudur. Bu konusmalar
hava kosullarinin sik degiskenliginin toplumun iizerindeki belirgin roliinden yola ¢ikilarak
yapilmaktadir. Hi¢ tanismadan, insanlarin kendileri ile ilgili ¢ok fazla bilgi vermeden
ortamdaki gergin havayr yumusatmak i¢in yapilan bu konusmalar birlikte gegirilecek
zamani rahatlatma ve olusmast muhtemel gergin atmosferi ortadan kaldirma ¢abalarinin bir
sonucudur. Iki Ingiliz’in bu tarz bir birlikteligi sosyal iliski kurmanm araci olarak
kullanilmaktadir. Bu konusmay1 dogal olarak dili kullanarak yapacaklardir. Bu da tam
olarak Trudgil’in isaret etmek istedigi noktay1 vurgular; “Dil sadece hava veya ona benzer
herhangi bir konu hakkinda bilgiyir aktarmak ic¢in kullamilan bir yontem degildir. Ayni
zamanda diger insanlarla iliski kurma ve bu iliskiyi korumak i¢in kullanilan 6nemli bir

yoldur ” (Trudgill, 2000: 1).

Varliginin kaynagi olan toplum ile i¢ ice olmak zorunda olmasi dilin toplumsal
baginin en biiyiik sebebidir. Et ve kemik gibidir dil ve toplum. Birbirinden ayrilmaz iki
parcadirlar. Ayri ayn diisliniilmemeleri gerekliligi Saussure’den toplumdilbilimin babasi
sayllan Labov’a dek neredeyse her dilbilimcinin iizerinde onemle durdugu bir nokta
olmustur. Bu noktada bir adim daha ileri giderek dilin toplumu var ettigini sdyleyebiliriz.
Insanoglunun varligiin baslangicindan giiniimiize ¢ok farkli nedenlerle dile gereksinim

duyulmustur. Bu gereksinim kimi zaman tek bir ses kimi zaman ise uzun bir kelime olarak
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ifade edilmistir. Bu baglamda ilkel toplumlarda dilin var olmadig1 teorileri manasizdir. Bu
toplumlarda da kullanilan bir dil vardi ama ilkel bir dildi demek daha dogu olacaktir.
Kullanilan dillerin kullanim sekli ise iginde bulunulan toplumlar igin ayri bir tartisma

konusu olabilmektedir.

Bu noktada oOlg¢iinlii/standart dil ve Olgiinlii/standart olmayan dil tartismasi ile
karsilasmaktayiz. Trudgill, Ingilizce {izerinden egitimli insanlar ve dzellikle giicii elinde
bulunduran ziimre igerisinde dilin standartlig1 noktasinda genel bir ortak kanaat oldugunu
belirtmektedir. Bu kanaat sonucunda olusan standart dile, yukardan insanlara dayatilan
‘dilin siiper-empoze ¢esidi’ (superposed variety of language) denebilir. Ama bu genel
kanaat, telaffuzda uygulanmamaktadir. Ingilizce i¢in diinyaca kabul goriilen standart bir
aksan bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise teorik olarak bolgesel veya yerel aksan
kullanicilarinin birbiri ile anlasabilmeleridir. Ama yine de &lgiinlii dil ile birlikte Ingiliz
aksani veya dilbilimciler tarafindan kabul goriilen sekliyle ‘Received Pronunciation (RP)’
ortaya ¢ikmaktadir. Bu aksan, ézellikle elit Ingiliz sinifi tarafindan desteklenmis ve devlet
okullarinda gocuklarin egitiminde kullamlmistir. Bu aksan BBC (Ingiliz devlet televizyonu)
sunucular1 icin bir gerekliliktir ayrica Ingilizceyi sonradan dgrenen herkese bu aksan ile

konusmalar dgretilmektedir (Trudgill, 2000: 7).

Ingiltere’de dlgiinlii dil —standart dili karsilayan ‘BBC Ingilizcesi’ (BBC English),
Edinilmis Telaffuz (Received Pronunciation), ‘Kralice Ingilizcesi (Queen English) ya da
‘Oxford Ingilizcesi (Oxford English- Ingiltere’nin koklii iiniversitelerinden biri olan Oxford
Universitesi'nden gelen bir isim) Tiirkiye’de karsihgmi genellikle ‘Istanbul Tiirkgesi’,
‘Standart Tiirkiye Tiirkcesi’ veya ‘Saray Tiirkcesi’ olarak bulmaktadir. Trudgill’in Ingilizce
lizerinden belirttigi durumun benzeri Tiirkge igin de gecerli olmaktadir. Olgiinlii dil olarak
okullarda &gretilen, televizyonlarda konusulan dil ‘Istanbul Tiirkgesi® diye bilinen ve kabul
goren Tiirkgedir. Ingilizcedeki Ingiliz aksanmna Tiirkgede genel kabul géren Istanbul agzi
denk gelmektedir. Bu denkligin diger bir benzer noktast BBC Ingilizcesi ve TRT Tiirkgesi
olarak karsimiza ¢ikmakta ve genel kabul géren bu konugma sekli okullarda Ol¢iinlii dil

olarak ogretilmektedir.
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Konustugumuz dil i¢in kullandigimiz aksanlar bireylerin giinliik yasantilarinda
onemli roller oynamaktadir. Olgiinlii dil ile beraber kullandiginiz 6lgiinlii aksan, bireye
cesitli durumlarda ekonomik ve sosyal anlamda itibar kazandirmakta ve farkli imkanlardan
yararlanmas1 noktasinda avantaj saglamaktadir. Tiirkiye’de kullanilan pek cok agiz
bulunmaktadir. Ama hem egitim hem de is hayatimizda agirlikli olarak kullanmaya
calistigimiz aksan ‘Istanbul Tiirkgesi’dir. Zengin bir ‘dil gesitliligi’ (language variety)
barindiran Tirkc¢ede kullanilmaya ¢alisilan, diger bir deyisle kullanilmasi bir devlet ve
egitim politikas1 haline gelen 6l¢iinlii dile agirlik verilmesinin sebebi ise baskadir. Trudgill
bu sebebi dogrudan “Dilin safligit ve dogrulugu ile ilgili deger bigme hadisesinin
arkasindaki neden dilsel olmaktan ¢ok toplumsaldir” diyerek agiklamaktadir (Trudgill,
2000: 8-9).

Bu baglamda kullanilan agizlar veya dil cesitliligi lizerine yapilan tartismalarin

bizleri gotiirdiigii tek nokta, s6zii edilen durumun toplumsal bir boyuta sahip olmasidir.

Dilin toplumsal boyutu ile ilgili olarak Trudgill, Sapir-Worf hipotezini de
kacinilmaz olarak degerlendirmesi igerisine almakta ve dilin konusucusunun diinya

gorlistinii  etkileyerek hatta kontrol ederek toplumu etkileyebildigine deginmektedir

(Trudgill, 2000: 13).

Bu teoriye gore bireylerin kullandig: diller, diisiince yapilarini da sinirlamaktadir.
Ik ortaya atildig1 donemlerde ilgi uyandiran bu teori, bir noktaya kadar haklilik pay1 olsa
da pek ¢ok dilbilimcinin itirazi1 ve reddiyle karsi karsiya kalmistir. Trudgill’in 6zelde
Ingilizce icin ele aldig1 bu durum, diger diller igin de uygulanabilmektedir. Trudgill, belirli
bir noktaya kadar ‘semantik’ baglamda diger dil yapilarinin algilanmasindaki olasi
giicliklere ragmen Sapir-Whorf teorisinde bahsedilen ‘smirlamanin’ ihtiyag duyulmasi
halinde asilabilecegini belirtmektedir (Trudgill, 2000: 15). Giiniimiiz itibari ile teorinin
eksiklikleri her ne kadar irdelenip agiga cikarilmis olsa dahi dil-algi-toplum baglami

igerisinde etkisini hala hissettirmektedir.

Dil ve cinsiyet alaninda 6nemli ¢alismalar kaleme alan Robin Lakoff dilin alg1 ve

biling diinyamizi sekillendirdigine dair fikirlerini su sekilde belirtmektedir; biz dili

18



kullanirken dil de bizi kullanir. Bu, konusucular dilleri hedeflerini gerceklestirmek igin
kullanirlar ama ifadelerinin kontrolii tamamen kendilerinde degildir olarak okunabilir.
Dilsel tercihler muhataplara gore degisen yargilara, nerede olduklarina, ne basarmayi
hedeflediklerine ve ne hakkinda konustuklarina dayanmaktadir. Bu da kisisel algi
sisteminin olugsmasini saglamaktadir. Dilsel yapilar her ne kadar kullanicilari tarafindan

yapilandirilsalar bile aslinda kullanicilarini yapilandirirlar (Lakoff, 2004: 104).

Trudgill dile etkisi olan etmenleri iige ayirarak incelemektedir. Bunlar; dilin
kullanildig1 fiziksel ¢evre (physical environment), sosyal yapi (social structure) ve

degerlerdir (values).

Bireylerin i¢inde bulunduklar fiziksel sartlar, onlarin kelime dagarcigi basta olmak
lizere belli bash noktalarda énemli etkilerde bulunmaktadir. Ornegin Ingilizcede ‘geyik’
icin tek kelime bulunurken, geyiklerin dogal yasam alanlarindan birisi olmasi itibari ile
Kuzey Iskandinavya’da ve buna paralel olarak Saami dillerinde geyik terimine karsilik
gelen bir¢ok kelime bulunmaktadir. Bu da bireyin i¢inde bulundugu toplumun yasayan dile

etkisinin ne derece etkili oldugunu gésteren 6nemli bir noktadir.

Sosyal yapi, dile etkisi olan diger bir 6gedir. Trudgill, bu konuda akrabalik
isimlerini Ingilizce ve Avustralya Aborjin dili Njamal ile kiyaslamaktadir. Njamal’de
mama terimi tiim erkek akrabalar i¢in kullanilirken Ingilizcede her bir akraba i¢in father,
uncle, male cousin of parent gibi farkli terimler kullanilmaktadir. Toplumsal yapilar burada
devreye girmektedir. Icinde yasanilan toplum igin dnem arz eden kelimeler o toplumun
kelime dagarciginda da kendini gostermektedir. Zaman igerisinde yasanan toplumsal
degisimler kendini kelimelerde de gostermektedir. 19. yiizyilda genis ataerkil evlerde
yasayan Ruslar, giinimiizde modern diinyanin getirdigi degisimler sonucu ayr1 evlerde
yasamaktadirlar. Bunun sonucunda ingilizcede ‘husband’s brother’s wife’ (elti) olarak
kullanilan ’yatrov’ kelimesi Rusgada kullannomdan kalkmustir. Akrabalik isimlerinin
Ingilizce ile kiyaslanmasinda Tiirk¢edeki amca-day1 ve hala-teyze ayrimi bu baglamda iyi
bir 6rnek olusturabilir. Tiirk kiiltiiriindeki bu ayrim Ingilizcede sadece (uncle-aunt) seklinde

kendini gostermektedir.

19



Dile etkisi olan bir diger 6ge de degerlerdir. Bu 6ge daha c¢ok yasaklarla birlikte
kullanilan ve ‘taboo’ olarak kabul edilen ifadeleri kapsamaktadir. Tabu, dilsel olarak
sOylenmeyen, soylenmesi hos karsilanmayan veya yasaklanan kelimeleri kapsamaktadir.
Bu kelimeler genelde toplumun manevi veya ahlaki degerleri ¢ercevesinde ortaya ¢ikan ya
da diger bir deyisle ortaya ¢ikmasi engellenen kelimelerdir. Sadece bu kelimler bile bir
toplumun sosyal degerlerini anlamamiza yardimci olabilmektedir. Bu da her toplumun
kendi degerleri acisindan tabu kelimelere sahip oldugunu gdstermektedir. Ingilizcenin
konusuldugu toplumlarda giinlimiizde 6zellikle cinsellik iceren ve dine kars1 olan kelimeler,
Roma-Katolik toplumlarinda dinle iliskili kelimeler, Protestan Norve¢ ve Isveg’te ise
seytan ile ilgili kelimeler tabu kelimeler sinifina girmektedir. Tabu kelimelerin kullanimi
pek ¢ok toplum tarafindan sert bir sekilde karsilanmakta, tepki ¢cekmekte ve ¢esitli cezalarla
cezalandirilmaktadir. Yasaklanan kelimelerin sahip oldugu tahrip edicilik daha fazla oldugu
icin toplum igerisinde bu kelimelerin genelde kiifiir olarak kullanmasi egilimi ortaya
cikmaktadir. Tabu kelimelerinin kullanimina gosterilen tepki, kelimenin terim anlamindan
ziyade ona yliklenen anlama duyulan suursuz bir tepkiden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden
tabu dilsel oldugu kadar toplumsal da bir olgudur. Tabu kelimelerin kullaniminin
kisitlanmasi sadece tabu kelimelerinin degil ayni1 zamanda fonetik baglamda bu kelimelere
benzeyen kelimelerin de yok olmasia yol agmaktadir. Trudgil’in verdigi ingilizce ‘rabbit’
kelimesinin eski bigimi olan ‘coney’ kelimesi bu duruma iyi bir 6rnektir (Trudgill, 2000:
15-20). ‘Coney’ eski Ingilizcede tavsan anlaminin yaninda ayni zamanda kadin genital
bolgesi anlaminda da kullanilmaktaydi. Kelimenin bu anlamindan dolayr kullanimi

azalmistir.

Bu durum Tiirk¢ede 6zellikle dil 6grenimleri noktasinda bireylerin karsisina ¢okga
¢ikmaktadir. Yabanci bir dil 68renen birey 6zellikle kendi anadilinde tabu kabul ettigi bir
kelimeye benzeyen kelimeleri sdylemekten imtina etmekte hatta yazili olarak kelimeleri
karsisinda gormesi utangaglik, cekingenlik ve dile mesafeli bir yaklagim gostermesine
sebep olabilmektedir. Ingilizcede cinsiyet anlamma gelen ‘sex’ ve hasta anlamina gelen

‘sick’ kelimeleri bu durum i¢in verebilecegimiz 6rneklerden bazilaridir.
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1.4.2. Dil ve Sosyal Simf

Dilin toplumsal boyutlari ile ilgili yapilan ¢aligmalarda {izerinde durulmas1 gereken
noktalardan biri de sosyal smiflar diizeyinde kullanilan dildir. Hangi sosyal siifin hangi
dili, ne dogrultuda ve nasil kullandig1 konusu pek ¢ok dilbilimcinin merak ettigi ve tizerine

aragtirmalar yaptig1 bir alandir.

Sosyal sinif, 19. yiizyila kadar uzanan sosyal ve politik ekonomi teorilerine
dayanan, entelektiiel temelleri olan bir kavramdir. Bu kavram Karl Marx ve Max Weber
gibi distiniirlerle 6zdeslestirilmektedir. Sosyal sinif tanimlamasinin pek ¢ok ydntemi
vardir. Her ne kadar insanlarin sahip oldugu ise gore sinif belirleme genellemesi varsa da
bu sadece tanimlamanin bir yoludur. Marx, sosyal siniflar1 kapital tiretenler (is¢i sinifi) ve
onu kontrol edenler (orta sinif) olarak iki temel gruba ayirmistir. Weber, sadece ekonomik
anlamda yapilan bu ayrimi1 bir nokta ileri tasiyarak sinifi, ‘sosyal harekete’ (social action)
gore tanimlamis ve daha cesitli ve farkli siniflarin olusmasmi saglamistir. Marx’tan
Weber’e olan degisiklik bir anlamda bireyin karmasik davranislar diizenine katiliminin
(konusmas1 ve yasam tarzi ile) ve bunlarin davranislara yansimasinin bir gostergesidir
(Meyerhoff, 2006: 156). Siifsal ayrim tartismalarinda Marx ile baglayan ekonomik temelli
ayrimin yani sira daha genis diizlemde kiiltiirel etmenler iizerinden de bir ayrima

gidilmektedir (Kerswill, 2006: 51)

Trudgill, dil ve sosyal smif ayriminin yapilmasindaki amacit birkag¢ farkli nedene
baglamaktadir. Bunlar; dilbilimcilerin ne tiir bilgilerle calistigin1 gdstermek, 6zel belli bazi
topluluklarin sosyal yapilar1 hakkinda fikir edinmek, siiflar arasinda yapilan genis dlgekli
keskin ayrimlardan kaginmamizi saglamak, sosyal smif lehgeleri (socioal class dialects)
hakkinda bilgi edinmek, en 6nemlisi de dilsel degisim (linguistic change) hakkinda bizlere
genis bilgi sunmaktir. Biiyiik gizemlerden biri olan ‘dilsel degisim’ ile ilgili olan kisim
ozelikle toplumdilbilimcilerin son kirk yilda yapmis olduklart ¢alismalar sayesinde daha
anlasilir hale gelmistir (Trudgill, 2000: 39-41).
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Spolsky, sosyal simniflarin konusma iizerine olan etkisinden bahsederken,
deginilmesi gereken en Onemli ¢aligmalardan birinin ‘sosyal katmanlagma’ (social
stratification) kavraminin kurucusu da olan William Labov’un New York iizerine yaptigi
calismay1 anar. Yapilan bu ¢alisma tamamen dilbilimsel bir merakla yapilan bir sorgulama
sonucu ortaya ¢ikmis ve bu galigmaya kadar ‘sosyal siniflarin konusmaya olan etkisi
stfirdir’ Onermesinin dogrulugunu sorgulama amacglanmistir (Spolsky, 1998: 39). Bu
calisma ile yapitaslar dizilen alanin riskli noktalari, yapilacak sosyal siif ayriminin nasil

yapilmas1 gerektigi tizerinde son derece hassasiyetle durulmasi gereken konulardan biridir.

Dil ve sosyal smif ayriminin yapilmasi her ne kadar Trudgill’in yukarida belirttigi
amaglara hizmet etmesi bakimindan faydali ise de bu ayrimin yapilma yontemi de
sorgulanan ve elestirilen noktalardan biridir. Labov, ‘The Social Stratification of English in
New York City’ adli kitabinda bu durumun bir adim gerisine giderek ‘sosyal sinif’
kavraminin tanimlanmasinda bile ¢ok tartismalar yasandigini isaret etmektedir. Cilinkii
‘sosyal siif” taniminin yapilmasi bir anlamda bu tanimin sonuglarini onaylamak ve buna

katlanmak demektir (Labov, 2006: 132).

Yapilan ayrim, dilbilimsel arastirmalar i¢in yapilan bir ayrim olsa dahi sinifsal
ayrimcilik imasm kiigciik bir nebze bile olsa hatirlatmasi, durumu hassaslastirmaktadir.
Labov, sosyologlar tarafindan ortaya atilan bu hassas durumun Amerikal
toplumdilbilimciler tarafindan kabul gdérmemesinin sira dist bir durum olmadigini
belirtmektedir. Labov, toplumdilbilimcilerin sinifsal ayrim yaparken New York sehri
ornegi lizerinden yapilan ¢aligmayi temel alarak tiim toplumlara uygulanabilecegi algisinin
aceleci bir tavir oldugunu vurgulamaktadir. Hatta tim toplumun siniflandirildigt

genellemesinin de bir kenara birakilmasi gerektigini belirtmektedir (Labov, 2006: 133).

Dilin sosyal smif ile olan iliskisi ile ilgili ayrimlarin neye goére yapilacagi ¢okca
tartisilan bir konudur. Bu ayrimlar ile ilgili yapilan 6rneklerden bazilarin1 Labov su sekilde

siralamaktadir.

“Rickford’un Canewalk-Guyana ¢alismasi iki biiyiik sosyal ayrimi

- sekerkamis1 kesicilerinin olusturdugu varlikli sinif ve diger herkesi
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kapsayan varlikli olmayan sinif - gdsteren klasik bir ornektir. Sosyal
siiflandirma ile ilgili yapilan diger bir calisma da insanlar1 iginde
bulunduklar1 sosyal ag tiirlerine gore siiflayan ¢alismadir” (Milroy 1980,
Bortani-Ricardo 1985).

Labov’un 6ne siirdiigii sinifsal ayrim yapilirken dikkat edilecek hususlar konusunda
Bernstein daha belirgin ve sonug alinabilecek arastirmalar yapilabilmesi igin yapilacak
ayrimin sosyo-ckonomik diizeyde olmasi gerekliligini belirtmektedir. Clinkii 6l¢iilebilir
diizeyde dilsel farkliliklarin tamamen orta-simif ve alt is¢i-sinifi topluluklar1 biinyesinde
bulunabilecegini belirtmektedir (Bernstein, 1960: 271). Ama bu tarz bir ayrim veya genel
anlamda simif ayrimi1 dilin kendisi kadar uluslararasi bir durumdur ama dildeki farkliliklara

benzer olarak sosyal ayrim da toplumdan topluma degisen bir olgudur (Macaulay, 2005:

36).

Sosyal sinif ayrimi yapilirken yasanan tartismalarin bir benzeri de ‘sinifin’ sosyal
altyapt 0lgegi olarak kullanilmasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Marxist odakli bir
simiflandirmay1 temel alan Gregersen, bu o6l¢egin kullanilmasinda dikkatli olunmasi

gerektigini nedenleriyle birlikte su sekilde siralamaktadir;

“lIk olarak sanayilesmemis toplumlarda uygulanmasinin gegerliligi
yoktur ve en azindan su sOylenebilir ki sanayilesmis toplumlardakinin
aksine  sanayilesmesini  bitirmemis  toplumlarinin  sektorlerinde
uygulanmast olduk¢a zordur. Sosyal pozisyonlarin farkli o&lgeklerle
degerlendirilmesinin sosyal diyalektoloji baglaminda giindeme gelmesinin

nedeni de tam olarak budur.

Ikinci olarak smif, biri onu farklilastirana kadar eszamanli bir
Ol¢iim egilimindedir. Bu durum bir simif igerisine yeni katilan biri ile o
topumda diinyaya gelmis biri veya nesiller arasinda ailenin pozisyonunu

dikkate alan biri arasindaki fark ile 6rneklendirilebilir.
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Ugiincii olarak da; bir kavram olarak sinif, hala kalic1 bir pozisyon
bulamamis ‘kadinlar, ¢ocuklar ve gencler’ gibi topluluklarda islevsiz

kalmaktadir” (Gregersen, 2001: 308).

Goriilecegi lizere toplumsal smiflarin dil farkliliklar1 iizerine yiiriitiilecek alan
arastirmalarinda segilecek grubun siniflandirmasi noktasinda ne derece hassas olunmasi
gerektigi, bir¢ok arasgtirmaci ve bilim adaminin iizerinde 6nemle durdugu bir konu

olmustur.

1.4.3. Dil ve Etnik Grup

Calisma taslagint 6rnek olarak aldigimiz Trudgill, bu bashigr incelerken dil
farkliliklarinin 1rksal ya da psikolojik dayanaklarinin olmadigini belirtmektedir (Trudgill,
2000: 43). Buradan yola ¢iktigimiz zaman da dildeki degisiklikler veya bu degisikliklere
kaynaklik eden sebeplerin irklar veya etnik gruplarla dogrudan bir baglantist oldugunu
ifade etmek biraz giictiir. Irksal etkiden ziyade irklarin iginde bulunduklar1 ve yasadiklar

toplumsal ¢evrenin etkisinden bahsetmek daha hakli bir ifade olacaktir.

Carmen Fought, toplumdilbilimin bu inceleme alani ile ilgili olarak yapilan bir¢cok
calismanin ige etnisiteyi tanimlamakla basladigini ve bir dizi ¢alismanin ise kendini 6nceki
tanimlamalarin biraz disinda tutmaya ¢alistigini1 belirtmektedir. Fought, toplumdilbilimciler
dahil alanla ilgili pek ¢ok bilim insaninin bu problemle ilgili olarak {i¢ temel yaklasim
edindiklerini belirtmektedir. Birincisi etnisiteyi, soyutlama (isolation) i¢erisinde tanimlama;
ikincisi etnik grup tanimlamasi yaptiktan sonra bunun dogal bir sonucu olarak etnisite
tanim1 yapma ve son olarak etnisiteyi irk (race) ile olan iliskisi diizleminde tanimlamadir.
Fought, tanimlamalara gesitli 6rnekler verdikten ve eksik yanlar ile ilgili ¢esitli elestiriler
getirdikten sonra tanimlama problemi ile ilgili en begendigi ve hayran oldugu tanimlamanin

Omi ve Winant’a ait oldugunu belirtmektedir. Bu tanimlamada yazarlar tanimlama yapmak
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yerine ‘etnik grup’ ve ‘etnisite’ tanimlamasinin anlagilmasi zor / bulanik (muddy) bir nokta

oldugunu ifade etmektedirler (Fought, 2006: 8-9).

Benzer bir tanimlamay1 Reyes de yapmakta ve etnisite kavraminin ‘sinir bozucu’
(vexing) olabilecegini belirtmektedir. Ciinkii ‘sinir bozan’ taraf, etnisiteyle birlikte anilan
irk ve kdiltiir gibi kavramlarin higbir seye génderme yapmamalarindan bunun sonucunda da

tanimsiz olmalarindan kaynaklanmaktadir (Reyes, 2010: 398).

Etnisite, ¢alisma alani olarak igerisinde ¢esitli sorunlu noktalar1 da barindiran bir
alan  olabilmektedir. Yapilan arastirmalar c¢esitli noktalarda  direnglerle de

karsilasabilmektedir.

Fought, bu direncin bir 6rnegini ders verirken Ogrencilerinden kendilerini etnik
olarak nasil tanimladiklari sorusuna aldig1 cevaplarda gézlemlemistir. Cogu dgrencisinin bu
soruyu 1rke1, alakasiz, hatali veya kimseyi ilgilendirmez seklinde cevapladiklarini ve bazi
ogrencilerinin de “diger” kutucugunu isaretleyip yanina “basit¢e insan” yazdiklarini bizlere

aktarmaktadir (Fought, 2006: 3).

Yasanabilecek olas1 durumlar, karsilasilabilecek bazi problemlere degindikten sonra
Ana Deumert’in ‘etnisite’ kelimesinin etimolojisine dair verdigi bilgiyi bu noktada
aktarmak yararli olacaktir. Deumert, etimolojik olarak Yunanca ‘ethnos’ kelimesinin belli
cografi smirlar icerisinde yasayan ve diger insanlardan dilsel ve kiiltiirel olarak farkli
pratiklere sahip bir grup bireyi tanimlamak icin kullamildigini belirtmektedir (Deumart,

2004: 355).

Dil ve etnik grup irktan ayr1 diisiiniilemeyen iki terim olarak karsimiza tim
calismalarda ¢ikmaktadir. Deumart, bu iligkinin karisik ve ihtilafli olduguna isaret etmekte
ama bu ihtilafin bizi gotlirdiigii noktanin ten renginden ¢ok kiiltiirel birikim yani ortak tarihi

gelenekler ve dil oldugunu sdylemektedir (Deumart, 2004: 355).

Degindigimiz kiiltiirel birikimler, ortak tarihi gelenekler ve bunlara ek olarak dili

arac olarak kullandigimiz her alan etnisite olgusu ile paralel bir dogrultuda ilerlemektedir.
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Bu paralellik tizerinde duran Haarmann, dilin bilgileri aktarmanin tek yolu olmadigin1 ama
temel amaglarindan biri oldugunu ve eger insanlar diinyalarmi dili kullanarak
sekillendiriyorlarsa iletisim, insan varligiin her noktasini etkiler seklinde ifade etmektedir.
Haarmann, ayrica dilin bir iliski ag1 kurma araci olmasinin yani sira duygularimizi,
davraniglarimizi ve degerlerimizi ifade etmek i¢in, yalan sdylemek ve bazi durumlardan
styrilmak i¢in, lanetlemek ve hakaret etmek icin, 6vmek ve yermek i¢in de kullandigimizi

belirtmektedir (Haarmann, 1999: 63).

Haarmann, ‘kimligin’ iizerine insa edilebildigi insan iliskilerinin en temel
¢ergevesini etnisite olusturuyorsa ‘dil’ de bu ¢erceveyi dolduracak en temel aragtir diyerek

dilin etnisiteyle olan bagina 6nemli bir vurgu yapmaktadir (Haarmann, 1999: 63).

Etnisiteyi belirleyen en 6nemli araglardan biri olarak dil tarih boyunca karsimiza
c¢ikmistir. Bunun 6nemli 6rneklerinden biri ‘milli dil” olgusunun ortaya ¢ikmasi ve ayni
tilkede yasayan bireylerin etnik aidiyetlerinin géz ardi edilerek herkesin tek dil semsiyesi
altinda toplanmak istenmesi egilimidir. Bunun temelleri 18. yiizyil ‘Aydinlanma Cagi’ ile
baslar ve sonrasinda gergeklesen ‘Fransiz Devrimi’ne kadar uzanir. Fransiz Devrimi sonrast
Fransizca, ililkede yasayan diger bireylerin Fransiz, Bask, Katalan, Breton, Occitan, Alman
ya da Felemen olduguna bakmaksizin Fransa’da yasayan herkes igin egitim dili olarak
kullanilmistir (Haarmann, 1999: 64). Benzer ¢ok sayida durum 6zellikle I. Diinya Savasi
sonrasinda yeni kurulan devletlerde ortaya ¢ikmis ve ulus-devlet olma yolunda atilmasi
gereken en onemli adimlardan biri olarak goriildiigli icin pek cok iilkenin siyasi tarihinde

rastlanmasi olasi bir durum olmustur.

Dilin etnisite belirleyicisi olarak kullanilmasina verilebilecek en giizel kanit eski
Yunanlarin kendi kiiltiirlerinin itibarin1 artirmak i¢in icat ettikleri ‘barbar’ kavramudir.
Barbarligin ana ol¢iitii dildi, ¢linkii Yunaca ‘barbaros’ kelimesi ‘anlagilir bir sekilde
konusmayan kisi’ anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle Yunanca bilmeyen birinin dili
‘anlagilmayan’ dil olarak kabul gormekteydi. Yunan kiltiirii seviyesine yakin duran
Roman, Etriiks ve Misir kiiltiirii hari¢ kalan kiiltiirler barbar kiiltiirler olarak kabul edilirdi.

Bu durum Helenizm’in 3.ylizyilda yayilmasindan sonra da devam etmistir. Helenizm’in
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temeli sayilan ¢ok uluslu yapinin belirleyicisi etnisite olmus ve Helenizm’i yansitan veya
onun etkilerini tastyan Yunan, Misir, Suriye, Fenike ve Pers kiiltiirleri esit seviyede
goriilmiistiir. Helen kiiltlirtiniin  ¢ok uluslu yapisinin  gelisimi iki-dilli topluluklarin
olusturdugu atmosfer sayesinde gerceklesmistir. Bunlar yerel anadiller ve uluslararasi
medeniyet dili olarak Yunanca olmustur. Buradan yola ¢ikarak dilin ¢ok eski ¢caglardan beri

etnisite belirleyicisi olarak kullanildig1 kanisina varmak miimkiindiir (Haarmann, 1999: 65).

Kiiltiirel itibar, sosyal statii, sinifsal farkliliklar, toplumsal hiyerarsi ve bunun gibi
etkenler bireylerin dil se¢imlerinde rol oynayan faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Etnisite,
bireylerin iletisimi saglamak i¢in dil belirleme tercihlerinin miimkiin oldugu yerlerde,
kullandig1 dili belirlemede 6nemli araglardan biridir. Bu tercihler gogunlukla etnik kimligi
isaret etmek i¢in bilingli olarak yapilan bir tercih olmaktadir (Holmes, 1998: 190-192).
Etnik gruplar, kimlik tanimlamasinda en 6nemli belirleyicinin kullandiklar1 dil oldugu
noktasinda neredeyse ortak bir kaniya sahiptirler. Buna bagl olarak da dil ve etnik grubun
isimleri genelde ayni olmakta ve geleneklerin yansitilmasi ve korunmasi noktasinda en

onemli aracin dil olduguna inanmaktadirlar (Spolsky, 1998: 57).

Dilin etnisteyle iliskisi dogrudan kimlik ile baglantili oldugu kadar bu durumun
dogal bir sonucu olarak dilin politika ve gii¢ ile olan baglarin1 da ortaya c¢ikarmaktadir.
Fishman, bunlara ek olarak dilin dinle olan baglantisina da deginmis ve dinlerin diller
araciligiyla edindiklerini animsatarak dilin dinle olan bagini da ortaya koymustur (Fishman,

1998: 3).

Wolfram’in makalesinde aktardig: gibi dillerin etnik ¢esitliliklerinin sanildig1 kadar
bagimsiz ve seffaf olmadiklarina ve etnik grup tanimlamasindan baslayan tartismalarin
diger alanlarla temaslarina kadar pek ¢ok tartismaya sahit olduk (Wolfram, 2007: 83). Bu
tartigmalarin biraz 6tesinde Fishman, dilin etnisiteyle olan bagmin gilinlimiize dek cesitli
faydaci amaglar dogrultusunda kullanildigini belirtse de 21.yiizyilda bu bagin ne dogrultuda
kullanilacagina emin olmadigini ama emin olabilecegimiz bir seyin ise dil ve etnisite
arasindaki bu bagin siiresiz bir sekilde devam edecegi oldugunu belirtmektedir (Fishman,

1998: 9).
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Dil ve etnik gruplar i¢in Fought’un etnisite lizerine sdyledigi “Etnisite bireyin ne
oldugundan ziyade ne yaptigidir” (Fought, 2003: 1) tanimlamasi ile bu boliimii sonlandirip

bireyin gruplandirilmasinin daha belirgin oldugu cinsiyet boliimiine gecis yapabiliriz.

1.4.4. Dil ve Cinsiyet

Toplumdilbilim ¢aligsmalarinin toplum boyutu baglaminda karsiligini bulan belki de
en somut basliklarindan biri dilin cinsiyet baglamidir. Dil ve cinsiyet 6zellikle bir 6nceki
baslik altinda incelemis oldugumuz etnisiteye nazaran daha agik ve belirgin ayrimlar
yapilabilmesi agisindan iizerinde ¢alisilmasi nispeten daha kolay bir alandir. S6zii edilen
kolaylik aslinda sadece alan ¢aligicilarinin yapacaklari c¢alismalarda arastirmalari igin
gerekli smiflandirmalar1 olusturmak zorunda olduklari noktalardaki kolayliklardir. Bu
durum her ne kadar bir kolaylik gibi goriinse de sadece ilk adimi atmanin verdigi bir
kolaylik olarak goze ¢arpmaktadir. Pek ¢ok arastirmacinin karsilastiklari yan etkenler,
cevresel kimi bazi 6geler ve daha pek ¢ok goz Oniine alinmasi gereken belirleyiciler ve

diger bazi1 degiskenler durumu oldukc¢a karmasik bir hale sokabilmektedir.
Bu degiskenlerle ilgili durum, Dagabakan tarafindan su sekilde aktarilmaktadir;

“Ornegin bir Tiirk, anadili olan Tiirkgenin kendine gerekli olan
cesitlerini konusabilmek durumundadir. Bu kisi evinde ailesi ile baska,
evden ¢iktiginda komsulari ile baska, yolda gordiigii insanlar ile baska,
isyerindeki arkadaslar1 ile baska, 6zel hayatindaki arkadaglari ile baska
diller konusmaktadir. Bu diller yerine, sartlara, kisilere, amag¢ vb.
durumlara gore degiserek bircok sayida gerceklesmektedir. Bu konusma
yetisi, insanlarin, dili 6grenirken, daha dogrusu konusma ile birlikte
ogrendikleri veya edindikleri, ayrica, duruma gore gelistirdigi yenilerini

ekledikleri iggiidiisel bir davranmstir” (Dagabakan, 2012: 95).
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Dil ve cinsiyet ayrimimin c¢ikis noktast kadin ve erkek arasindaki fiziksel
farkliliklarinin yaninda kullandiklar1 dilin de farkliligi varsayimindan ortaya ¢ikmis bir

savdan ileri gelmektedir.

Kadin ve erkegin dili farkli bir sekilde kullanmasi sorunu uzun bir gegmise sahiptir
ama deneysel anlamdaki ilk ¢aligmalar 20. yilizyilin erken donemlerine kadar uzanmaktadir.
Bunlar 6zellikle de antropoloji odakli kadin ve erkek dilleri hesaplamalari ile ilgili olarak
1920’ler, 1930’lar ve 1940’lara dayanmaktadir. 1970’lerin basi ise ¢alismalarin biiyiik bir
oranda sekillenmesinin basladigi yillar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Mestherie, Swann vd.,
2004: 213). Yetmisli yilarda baglayan hareketlenme ozellikle cinsiyet agirlikli dil
arastirmalari, kadin ve cinsiyet aragtirmalari, feminist bilim elestirisi gibi 6nemli ¢aligmalar

sayesinde yasanmistir (Dagabakan, 2012: 97).

Robin Tolmach Lakoff’un 1973’te ‘Language in Society’ dergisinde kisa bir formda
basilan, 1975 yilinda da yayimlanan ‘Language and Women'’s Place’ adli kitab1 dil ve
cinsiyet ¢alismalart agisindan ¢igir agici nitelikte olmasinin yansira antropoloji, iletisim
calismalari, egitim, psikoloji ve sosyoloji gibi sosyal bilim alanlarina da hareket getirmistir
(Bucholtz, 2004: 3). Kadin dili konusunda pek ¢ok arastirmaya ana kaynak olma konumunu
elinde bulunduran bu ¢alismanin eksik yanlari her ne kadar baz1 dilbilimciler tarafindan
(Wardhaugh) elestirilmisse de ¢alismanin 6nemi noktasinda ortak bir fikir birligi oldugu

sOylenebilir.

20. ylizyilin baslarina dek uzanan ¢aligmalar, alanin olgunlagma donemlerine dogru
yol aldiginin 6nemli bir kaniti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gelisimin Sebeplerinden
biri de dil ve cinsiyet odakli ¢alismalarin genel dilbilim baslig1 altinda incelenmesinden

kaynaklanmaktadir.

Cinsiyet ve dil ile ilgili baglanti {izerine verdigimiz kisa tarihi bilgiden sonra
Tiirkgesinde problem yasamadigimiz ama Ingilizcesinde daha baslik noktasinda bile
yasanan bazi polemiklerden bu noktada bahsetmek faydali olacaktir. Ingilizcede cinsiyeti
karsilayan iki kelime bulunmaktadir. Bunlar “sex” ve “gender” kelimeleridir. Wardhaugh,

Toplumdilbilime Giris (An Introduction to Sociolinguistics) adli kitabinda hem kendisinin
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hem de diger aragtirmacilarin ve yazarlarin terimle ilgili tercihlerini su seklide

belirtmektedir;

“Kitabin onceki baskilarinda “Language and Gender” yerine
“Language and Sex” ya da “Gender” bashigini tercih etmistim ¢iinkii bu
terimin ¢ok teknik bir terim oldugunu diisiiniiyordum. “Sex” kelimesi pek
cok kisi tarafindan biyolojik cinsiyet, ‘“gender” kelimesi ise
toplumsal/kiiltiirel cinsiyet olarak kabul gérmektedir” (Wardhaugh, 2006:
315).

Wardhaugh’un yaptigi ‘sex’ ve ‘gender’ yani cinsiyet tanimlamalari, Britanyali
sosyolog Giddens ve daha bir¢cok sosyolog tarafindan kullanilagelmis bir tanimlamadir.
‘sex’in biyolojik, ‘gender’in ise kiiltiirel bir tanimlama olarak kabul edilmesi sosyologlar
tarafindan temelleri atilmis ve toplumdilbilimciler tarafindan da onaylanip kullanilagelmis
bir gelenektir (Giddens, 2006: 601&McCormick, 2001: 336&Eckert, 2003: 10&Milroy ve
Gordon, 2003: 100).

Cinsiyet kavramini siniflandirma agisindan Tiirkce Ingilizceye gére ¢ok anlamliligin
neden oldugu karmasadan uzaktir. Bu anlamda kastedilen ve iizerine ¢aligmalar yapilan

kavramin biyolojik degil toplumsal/kiiltiirel cinsiyet oldugu sdylenebilir.

Wardhaugh’un terimi tanimlama konusundaki tercihlerinin altinda yatan nedenin
kitabinin ilerleyen boliimlerinde karsimiza c¢ikan, ozellikle giinimiiz dil ve cinsiyet
caligmalarinda goriilen bazi farkliliklardan kaynaklandigini anlamaktayiz. Yasanan bu
farliliklar 6zellikle son donem cinsiyet ve dil ¢aligmalarinin ‘cinsiyet’ odakli olmaktan ¢ok
‘cinsellik’ odakli calismalar olmasidir. Bunun nedeni yapilan ¢aligmalarin ana-akim
olmayan gruplar; escinseller, lezbiyenler, bisekstieller, travestiler vb. {izerine yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Hatta Wardhaugh, bu durumun sonucunda dil ve cinsiyet iizerine
caligmalarin  yanlis yonlendirildigi konusunda oOnemli bir iddia bulundugunu da

belirtmektedir (Wardhaugh, 2006: 332).
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Cinsiyet, kendisinden kacamayacagimiz ve i¢inde yasanilan toplumlarin
sekillendirdigi ve dogal olarak her toplumun kendine gore sekillendirdigi bir olgu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Wardhaugh, 2006: 316). Bu sekillendirmeler 1siginda yapilan
ayrimlar sonucunda bireylerin kullandig1 diller de iginde yasanilan toplumlarla dogru

orantili olarak degisik seviyelerde farlilik gostermektedirler.

Cinsiyetler aras1 dil kullanim farkliliklarindan bahsederken bu konuda en ¢ok ses
getiren ve tartisilan Lakoff’un ¢alismasinda degindigi farkliliklardan bahsetmek yerinde

olacaktir.

Lakoff’a gore dil farkliliklar1 insanin hayatinin daha ilk agamalarinda ebeveynler
tarafindan tetiklenmektedir. Arastirmaci insanlarin g¢evrelerinde yaptigi gozlemler ve
aldiklar1 bilgilendirmeler 1s18inda iki farkli konugma bi¢imi 6grendikleri savinin yetersiz
oldugunu diistinmektedir. Bunun aksine neredeyse bes yasina kadar ¢ocuklar annelerinin ve
diger kadnlarin etkisinde kaldiklarindan dgrendikleri dil Lakoff’a gore aslinda bir ‘kadin
dili’dir. On yas1 civarinda da kizlar edindikleri dili stirdiirme, erkekler ise g¢evrelerinde
konusulan ve toplumun beklentilerini karsilayan ‘erkek diline’ dogru bir yonelim
gostermektedirler (Lakoff, 2004: 41). Erken yaslarda karsimiza cikan bu farkliliklar
bireylerin i¢inde yasadiklari toplumun 6zelliklerine gore diger dil degiskenlerinin (sinif,
etnisite, statii, yas vb.) de etkisiyle kadinlar ve erkekler arasinda belirgin dil farkliliklarinin

olusmasina neden olmaktadir.

Dagabakan’in makalesinde Klann - Delius’tan alintiladigi Lakoff’un kadin dilinin

ozelliklerine dair verdigi bilgiler su sekildedir;

e “Kadinlar, ilgi alanlarma ve iletisimsel niyetlerine bagli biiylik bir kelime

hazinesine sahiptir. Ozellikle farkl sifatlar kullanirlar.

e Kadinlar, tespitleri ve ifadeleri yumusatmak i¢in soru tonlamalar1 kullanirlar

ya da onaylatma amaciyla soru edat1 kullanirlar.

e Kadinlar, sorulara ve ifadelere giris yaparken gorece edatini sik kullanirlar.
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e Kuvvetli duygulari ve iddialar1 yumusatarak ifade ederler.
e Kadinlar kusursuz bir dilbilgisine sahiptirler.

e Kadinlar sik¢a 6rtmece formlar kullanirlar.

e Kadinlar fikra anlatmazlar.

e Kadinlar 6zellikle vurgulu konusurlar. Jestler bu vurgulamada 6nemli bir
etkendir. Bu uygulamay: yaparlar ¢iinkii aksi takdirde konusmalarina cevap
alamazlar” (Dagabakan, 2012: 98-99).

Kadin ve erkek konusma bigimlerinin farkliligi iizerine pek c¢ok arastirma
yaptlmistir. Wardhaugh yapilan bu calismalarin 6n yargilar igerdigini diistinmektedir.
Ciinkii ¢alismalarin ¢ogu kadmin dil kullanim farkliliklari {izerine olmakta ve bu durum
tersten bir okumayla erkegin dil kullanim farkliligin1 goéz ardi edebilmektedir (Wardhaugh,
2006: 317). Diger bir deyisle ¢alismalarin igerisinde bilingli bir yonlendirmenin ve nispeten

On yargil bir degerlendirmenin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Kadin konusma big¢imlerinin abes, dedikodu yiiklii, yoz, mantiksiz, bos, ortiik veya
eksik oldugu ne kadar tartismaya acgiksa bu konusma bicimlerinin daha kesin, 6zenli ve stil
sahibi veya daha az dindis1 oldugu ile ilgili goriisler de o kadar tartigmalidir. Clinkii bu
diisiinceler somut kamt desteginden uzak kalmaktadirlar. Ornegin erkekler de en az
kadinlar kadar dedikodu yaparlar ama sadece dedikodu yapilan konu farkli olmaktadir.
Oziinde farklilik olusturan nokta aslinda davranis normlarmimn kendisi olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Wardhaugh, 2006: 317).

Dilbilim literatiiriinde cinsiyet kaynakli dil kullanim farkliligina verilen en meshur
orneklerden biri Bati Hint Adalari’ndan Kiigiik Antiller’deki Karayip yerlileri arasindaki
ornektir. Carib-konusucularinin, Arawak-konusucularin1 savasarak yendikten sonra
erkeklerini Oldiiriip kadinlari ile birlesmeleri sonucu Carib erkeklerinin ve kadinlarinin
farkli diller konustuklari rapor edilmistir. Bu farkliligin nedeni erkeklerin babalarindan
Carib, kizlarin da annelerinden Arawak dilini 6grenmeleridir (Wardhaugh, 2006: 317).
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Dil kullanim farklilig1 ile ilgili verilen bir baska ilging &rnek de Ingiliz toplumunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Britanya Cumhurbagkani secilen Margaret Thatcher’a kendisinden
once bu goreve gelenlerin erkek olmasindan dolay1 bu gorevi yerine getirirken daha ‘erkek’
gibi konusmasi tavsiye edilmistir. Sesinin Cumhurbagkanlig1 i¢in ¢ok ‘ciyak’ oldugu
sOylenmis ve ses perdesini algaltmasi, araligin1 azaltmasi ve daha yavas konusmasi tavsiye
edilmisti. Bu sayede kendini dinletmesi i¢in gerekli olan otoriter ve neredeyse monoton
konusma seklini saglayacakti (Wardhaugh, 2006: 317). Thatcher’in konusma ile ilgili
olarak yasamis oldugu tecriibe, kadin ve erkek dil kullanim bigimlerinin toplumlar {izerinde

var olan algilarla ilintisini ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemli bir 6rnektir.

Wardhaugh, kelime bilgisi ve bigimbilgisi agisindan cinsiyet ve dil farkliliklarini
degerlendirirken Lakoff’un 1973 yilinda “i¢ gozlemlerine ve kisisel tecriibelerine
dayanarak” yayimlamis oldugu ve bir¢ok cinsiyet calismasi yapan arastirmaciya Yol
gosterici bir ilk eser olma ozelligi tasiyan g¢alismasimi (Lakoff, 2004: 40), oldukga
icgiidiisel, anekdotla siisli, kisisel olmakla birlikte yine de iddiali ve ilging bulmaktadir.
Kadinlarin renk belirttiklerinde kullandiklar1 (bej, lavanta vb.), duygularini ve diisiincelerini
ifade ederken kullandiklar1 (sevimli, tatli, biyiileyici vb.) gibi kelimelerin erkeklerde ya
nadir kullanildigi ya da hi¢ kullanilmadigini belirtmektedir (Wardhaugh, 2006: 318-319).
Lakoff, renk belirleme konusunda erkeklerin caresiz veya ¢ogu zaman emin olmayisinin
sebebini konunun erkekler agisindan 6nem derecesinin disiikliigiine hatta neredeyse
Oonemsiz olusuna baglamaktadir. Ciinkii ¢cogu erkek icin bu tarz bir konugsmanin ‘gercek
diinyayla’ ya da ‘gerceklikle’ baglantis1 yoktur. Lakoff’a gore erkekler bu tiir konular
konusmaya deger bulmaz ve hatta ‘anlamsiz’ bulduklari i¢in ciddiye almazlar (Lakoff,
2004: 41).

Lakoff, cinsiyetle ilgili caligmalarinda kadin dili aleyhine bir takim dilsel eksiklikler
fark etmis ve bu eksiklikleri giderme amacindaki bazi ¢alismalara onciiliik etmistir. Ancak
bu yeni siirecte dilsel adaletsizligi gidermek i¢in ortaya atilan yeni degisiklikler
Wardhaugh’a gore dili daha az cinsiyet¢i kilmamaktadir. ingilizce 6rneklerden yola ¢ikarak
Ingilizcenin Cinceye, Japoncaya, Farscaya ya da Tiirkceye gore daha fazla cinsiyetgi bir dil

oldugu savini ileri siirmek pek de dogru olmayacaktir. Dilleri cinsiyetgi yapan sey, dillerin
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kendisinden ¢ok konusucularidir (Wardhaugh, 2006: 319-320). Wardhaugh, Lakoffun
‘Language and Women’s Place’ c¢alismasini nicelik acisindan eksik gdrmesine ragmen

nitelik agisindan ‘¢igir agic1’ olarak tanimlamaktadir.

Kadin ve erkek dil kullanim farkliliklarini feminist bir agidan ele alip Ingilizcede
kullanilan bazi cinsiyetci terimlerin problemli taraflarina deginen Lakoff tepki verilen veya
cinsiyetei (sexist) bulunan terimlerin dilbilimsel mantik cer¢evesinde degerlendirilmesi
gerekliligini de ozellikle vurgulamistir. ‘His-story’ yerine kullanilmasi onerilen ‘her-story’
kelimesi lizerine yaptig1 aciklamada kelimenin Yunanca ‘historia’ (bilmek) kokeninden
gelmekte oldugunu herhangi bir cinsiyet ayrimi anlami barindirmadigini belirtmektedir.
Kendisinin de dillerdeki cinsiyetgi kelimeleri arindirma egiliminde oldugunu hatta bazi
durumlarda bunun gerekli ve zorunlu oldugunu sdylese de mantik disi, sadece duygusal
yaklagimlarla ortaya atilan savlari bos ve yersiz bulmaktadir. Bu tarz savlarinda, erkeklerin
kadinlar hakkinda ileri siirdiikleri ger¢ek¢i olmama iddialarini destekledigini belirtmektedir

(Lakoff, 2004: 72).

Pek ¢ok arastirmaci konusmalarda erkeklerin kadinlardan daha fazla konustugu
konusunda hemfikirdir. Erkekler kendi aralarinda konusurken daha ¢ok yarisma, didisme,
spor, 6fke ve bunlari uygulama konular1 ilizerine konusurken kadinlar kendi arasinda
kendileri, duygulari, digerler1 1ile olan iligkileri, evleri ve aileleri hakkinda
konusmaktadirlar. Kadinlar erkeklerden daha fazla iltifat ve kibarlik formlari
kullanmaktadirlar. Cinsiyet literatiiriinde bunu diger insanlarla olan baglarmi giiclendirmek
ve sosyal iliskilerini gelistirmek igin yaptiklari sdylenmektedir. Erkekler ise daha ¢ok bir
isin yapilmasi i¢in konusmaktadirlar. Ama tiim bunlar genel anlamda sadece egilimlerdir
cliinkli erkekler de bag kurma amacii tagimakta ve kadimnlar da bir isin yapilmasi ic¢in

bagkalarini harekete gecirmektedirler (Wardhaugh, 2006: 324-325).

Dil davraniglarinda cinsiyet farkliligini gozlemede yapilan agiklamalardan biri

dillerin cinsiyet¢i oldugudur. Diger bazi iddialar ise soyledir.

e Kadin ve erkek biyolojik olarak farkli olduklarindan dolay: bu farklilik pek

cok ciddi sonucu da biinyesinde barindirmaktadir. Kadinlar psikolojik olarak
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destekleyici ve yarismayan bir ruh haline sahipken erkekler aksine daha dik

bir iliski i¢eren ruh haline sahiptirler.

Sosyal diizen bir dizi hiyerarsik gii¢ iligkilerinin algilanmast ile en iyi olugur.
Dil davraniglart erkek baskinligini yansitmaktadir. Erkek elindeki giicii
hemcinsleri ve kadin icin bir baski unsuru olarak kullanir. Erkek kontrolii
elinde tutmak, konular1 belirlemek ve miidahaleler yapmak g¢abasindadir.
Dogal bir sonu¢ olarak gorece giigten yoksun durumdaki kadin yeni dil
formlar1 gelistirerek giictin/giligliiniin karsisinda durmaya calismaktadir.
Kadinlarin daha zayif sosyal aglar1 bulunur ama dil formlarina 6zellikle de

standart formlara daha 6zenli davranirlar.

Ugiincii ve son iddia da ikinci iddiay1 reddetmeden erkek ve kadinlarm birer
sosyal varlik oldugunu ve belli bazi bicimlerde hareket etmeyi
ogrendikleridir. Dil davranislart genelde Ogrenilen davraniglardir. Dilsel
olarak belirtmek gerekirse erkekler erkek olmay1 kadinlar da kadin olmayi
Ogrenirler. Toplumlar bireylere farkli yasam tecriibesi edindirir (Wardhaugh,

2006: 326-327).

Kadmlar ve erkekler dili gesitli amaclarin1 gerceklestirmek i¢in kullanirlar. Dil

kullanimindaki farkliliklarin toplum igerisinde gii¢ ve niifuz elde etme giidiisiinden ileri

geldigi soylenebilir. Hem erkekler hem kadinlar i¢in gili¢ ve niifuz egitim, sosyal sinif,

bolgesel orijin gibi olgularla ilintili oldugu i¢in dilsel farkliliklarin ortaya ¢ikmasi oldukga
yiiksektir (Wardhaugh, 2006: 329-330).

Cinsel farkliligin dil {izerindeki etkisinin muhtemel sebeplerini Trudgill ise su

sekilde belirtmektedir. Oncelikle is¢i smifinin yasam sartlarinin sertligi kullandiklar dilin

de sert ve kaba olmasina sebep olmaktadir. Bu kabalik genelde erkeklik emaresi olarak

kendini 6ne ¢ikardigi i¢in bu sinifa ait erkeklerin kadinlarindan daha farkl bir dil, diger bir

deyisle daha sert ve kaba bir dil kullanmalarina yol agmaktadir. Diger bir neden ise pek ¢ok

toplumun kadin tizerinde sosyal normlar agisindan erkekten daha iyi olmasi gibi bir baski
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mekanizmasi olusturmasindan dolay1r kadinlar kullandiklar1 dile daha fazla 06zen
gostermektedirler. Bu noktada ahlaki normlar da devreye girmektedir. Erkek gibi konugan
bir kadin cinsel anlamda daha hafifmesrep algisi olusturur korkusu kadinlarin konusurken
daha Ozenli davranmalarina sebep olur. Sonugta cinsel farkliliklarin nedenlerinden biri
olarak kadinin iizerinde olusturulan toplumsal baskinin oldugu sodylenebilir. Ters agidan
bakacak olursak da erkek tizerinde olusturulan toplumsal baski erkegin aksi yonde dilsel

tepkiler vermesine sebep olmaktadir (Trudgill, 2000: 73-74).

Yapilan arastirmalar ve ortaya c¢ikan bulgularin ¢ogu gostermistir ki kadinlar ve
erkekler dil kullanimi noktasinda ayrilmaktadirlar. Ciinkii hem erkekler hem de kadinlar
toplum igerisindeki farkl: rollerdeki bosluklari doldurmaktadirlar. Roller birbirine ne kadar

uzaksa farkliligin da o denli biiyiik olmasi beklenebilir (Wardhaugh, 2006: 330).

Yukarida da belirttigimiz gibi cinsel dil farkliliklarinin altinda yatan sebep cinsel
farkliliklarin kendisinden ziyade ‘toplumsal davraniglar’ (social attitudes)’dir ki bu durum
kimligin 6nemi ile de yakindan ilintilidir. Iki cins i¢in de belirleyici olan faktdr toplumun
cinslerden bekledigi davranislar1 sergilemektir. Bu davraniglarin sergilenmesi sonucunda da
dilsel bir farklilik olusmasi kagmilmaz olacaktir (Trudgill, 2000: 80). Ortaya c¢ikan
toplumsal davraniglara kaynaklik eden noktalardan biri dilin gii¢le olan iligkisi olarak one
cikmaktadir ki giicii elde etme giidiisii ve giigliinliin dilini kullanma egilimi dilsel

farkliliklar tetikleyen diger bir etken olmaktadir (McCormick, 2001: 345).

Dil ve cinsiyet alaninda ‘¢igir agan’ galismalar1 ve incelememizin ¢ogu noktasinda
degindigimiz Robin Lakoff, calisma alaninin toplumla iliskilendirilmesi gerekliligini su

sekilde belirtmektedir;

“Dilbilimci ilk olarak profesyonel anlamda sosyoloji icerisinde yer
almalidir. Ciinkii sosyolog, bir kiiltiiriin giiclii ve zayif yonleri hakkinda
toplamis oldugu verileri aywrabilme yetisine sahiptir ve eger dilin
konusucusunun ig¢inde yer aldig1 toplumu incelemezse kayda deger
genellemeler yapamayacak, dilin isleyis bi¢imini ve sebebini

anlayamayacaktir. Kisaca dilbilimi beceremeyecektir” (Lakoff, 2004: 75).
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Lakoff’un cinsiyetci dil yaklasimlarin1 &rneklendirirken ingilizcedeki iiciincii tekil
kisi zamirlerinin (he/she) ayrimci bir tarafi olduguna daha once deginmistik (Lakoff,
2004: 70). Ancak aymi ¢alismada Lakoof’un ‘dilbilimci’ tanimlamasi igin ‘she’ zamiri
yerine ‘he’ zamirini tercih etmesi de eger tistii kapali bir yegleme imasi tasimiyorsa bir tiir

paradokstur.

Toplumdilbilim altinda incelenen diger basliklarin ¢ogu gibi cinsiyet ¢caligmalarinin
da toplumla dogrudan ilintili bir noktada temellendirilmesi gerekliligi kacinilmaz bir

zorunluluktur.

1.4.5. Dil ve Yas

Toplumdilbilim alaninda dil ve yas ¢alismalarinin 6énemi ¢ogu metinde vurgulansa

da alana kaynaklik edebilecek nitelikte ¢alisma sayis1 oldukea kisithidir.

Bu kisitlamanin getirmis oldugu dogal bir sonug¢ olarak toplumdilbilimin cinsiyet,
etnisite, kimlik gibi diger basliklarina karsin yas basligi pek dikkat ¢ekebilmis degildir. Bu
durum yas degiskenini toplumdilbilim terimleri arasinda en az incelenen ve en az anlasilan

terim haline doniistirmiistiir (Divita, 2012: 585&Llamas, 2007: 69).

Yas calismalari, kaynaklarin ¢ogunda ya kisith bir sekilde ele alinmakta ya da
cinsiyet bashigi ile birlikte degerlendirilmektedir. Bu egilim nedeniyle dil ve cinsiyet
basligindan sonra dil ve yas basligin1 ele almanin kronolojik siray1 takip edebilme agisindan

dogru olacag1 kanaatindeyiz.

Dil ve yas arasindaki baglant1 {izerinde fazla durulmasa da diger toplumsal etmenler
kadar bireyin dil davranislar iizerinde oldukca 6nemli bir etkiye sahiptir. Her fiziksel yasin

ayni zamanda toplumsal normlarin da etkisiyle olusturmus oldugu bir dil mevcuttur.
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Yas, neredeyse her toplum icin Onemli bir etmendir, ¢iinkii degisen toplum,
topluluklar ve ailelerle birlikte bireyin o toplum igerisindeki konumu da degismektedir
(Eckert, 1998: 107). Pek ¢ok toplumda bireylerin yaslari, yapmasi gerekenleri ya da
yapmamasi gerekenleri belirleyen 6nemli bir ayirict unsurdur. Yasadigimiz toplumlara gore
farkliliklar gostermekle beraber genel anlamda yas; oy verme, evlilik, okula gidebilme,
caligabilme gibi konular etkilerken ayn1 zamanda giyim tarzimizi, gidebilecegimiz yerleri
ve en Onemlisi konusmamizi da belirleyebilmektedir (Llamas, 2007: 69). Bu belirleyiciler
Ozellikle bireyin iizerindeki toplumsal yapmin gilicli oldugu yerlerde daha ¢ok
hissedilebilmektedir. Tirk toplumunda bu etki oturus-kalkis diye tabir edebilecegimiz
giindelik aktiviteleri bile biiyiik oranda etkilemektedir.

Yasin bireyin dilinin farklilagmasindaki rolii, bireyin yasamu ile paralel bir sekilde
ilerlemektedir. Hayatin belirli evrelerine gére o evrenin 6zelliklerine bagli olarak farkl
dilsel tepkiler olugsmaktadir. Toplumdilbilim alaninda degindigimiz diger dil farkliliklarini
olusturan etmenlerin birbirinden bagimsiz olmamasi gibi ‘yas’ da diger farkliliklarla
dogrudan baglant1 igerisindedir. Eckert, bireyin yasantisi boyunca olusan dilsel etmenlerin;
aile statiisiiniin degismesi, cinsiyet iliskileri, i durumu, sosyal aglar, ikamet yeri, yer aldig1
topluluk, kurumsal katilim, ¢evresel olaylarla baglanti gibi toplumdilbilimin neredeyse tim
bagliklariyla ilintili faktorlerin bireyin ilerleyen yasina bagl olarak dil farkliliklarina sebep
oldugunu belirtmektedir (Eckert, 1998: 105).

Dilsel anlamda bireyin yassal gelisim siireci yaygin bir kaniyla dort ana doneme
ayrilmaktadir. Bunlar; bebeklik/cocukluk, ergenlik/genclik, yetiskinlik ve yashlik
donemleridir (Llamas, 2007: 70&Eckert, 1998: 110-114). Yas belirtme algist da toplumlar
arasinda farklilik gosterse de genel anlamda egilim kronolojik yas ile tanimlama
yapmaktadir. Ama biyolojik yas ve sosyal yasin kronolojik yas ile arasindaki iliski de
oldukca yakindir. Toplumlarin aligkanliklarina ve geleneklerine gére bu durum g¢esitlilik
gostermekte ve yas bunun sonucunda kimi zaman fiziksel olgunlugu ima ederken kimi
zaman da sosyal olgunlugu ima eder. Bu farkliliklar, aslinda 6nemli toplumdilbilimsel

isaretleri bizlere gostermektedir (Eckert, 1998: 108).
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Yas evreleri arasindaki farkliliklar, ¢ogu zaman go6zlemlenebilir derecede agik
ornekler verebilmektedirler. Bu noktada bebeklik doneminin her tiirlii dilsel yapiya agik bir
dénem oldugunu, genglik doneminin sosyal ¢evre faktorlerinin devreye girdigi ve dogal
olarak degisken bir yapi sergileme yoniinde bir donem oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun
yaninda yetigkinligin ise genc¢lik donemine nazaran daha profesyonel bir tavir igerisinde,
kendinden beklenen, daha Olciinlii bir yapiya biirlinmiis, yasliligin ise 6grenilmis dilin
uygulanmasi ve degisimlere biraz kapali, kemiklesmis bir yap1 sergiledigini ileri siirebiliriz
(Llamas, 2007: 70-72). Bu arada yasa dayali incelemelerde cinsiyet, smif, gibi diger
degiskenlerin etkisinin olmasi1 g¢aligmalarda karsilasilan en biiylik zorluklardandir. Bu
degiskenlerin etkisinin olduk¢a gii¢lii olmasi arastirmacilarin ¢alisma yapmaktan imtina

etmesine de neden olabilmektedir.

Toplumdilbilim alaninda dil ¢esitliligi noktasinda yapilan aragtirmalarin ¢ogunda
yas faktoriiniin, cinsiyet, sosyal siif ve etnisitenin gerisine diistiiglinii ve bunun dogal bir
sonucu olarak toplumdilbilimin geri kalmis bir kategorisi oldugunu sdyleyebiliriz (Llamas,
2007: 76). Dil ve yas arasindaki iliskinin ve bu iliskinin 6neminin anlasilmasi i¢in Eckert’in
da belirttigi gibi dikkatlerin fiziksel yastan 6teye, yasa anlam yiikleyen yasam tecriibelerine
dogru yoneltilmesi gerekmektedir (Eckert, 1998: 115).

1.4.6. Dil ve Diyalekt

Diger toplumdilbilim bagliklar1 gibi dil ve diyalekt bashigi da kendi igerisinde
tanimlama sorunlar1 ile karsilagmaktadir. Dillerin hangi normlara gore, nasil, kim
tarafindan tanimlanip gruplandirilabilecegi, hangi dile dil ya da diyalekt denilebilecegi gibi
temel sorunlar terimsel tanimlamalar yapilirken aragtirmacilarin karsisina ¢ikan sorunlu ve
hassas noktalardan bazilar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda baslikla ilgili detayli bir
incelemeye ge¢cmeden Once belli basli bazi tanimlamalarin belirtilmesi ve agiklanmasi

yararl olacaktir.
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Diyalekt (Iehge);

“Bir dilin tarihsel, toplumsal, ekinsel nedenlerle zaman ya da
uzamda sdyleyis, dilbilgisi ve sOzcilik agilarindan ayrimlasmis bigimi.
Ormegin Ozbek lehgesi, Azeri lehgesi Tiirk lehgelerindendir. (Diyalekt de
denir.) Bircok iilkede cesitli lehgeler vardir ve tasra agizlariyla bunlar
arasindaki ayriliklari, toplumsal Olgiitlere basvurmadan belirleyebilmek
cogu kez olanaksizdir. Lehgelerin olusumu, bir dili konusan cesitli
topluluklarin  birbirlerinden uzaklagmasiyla aciklanir. Degisimler,
anlagmanin olanaksizlagsmasiyla ve toplumsal-siyasal kosullarin etkisiyle

ayr1 dillerin ortaya ¢ikmasi sonucunu da verebilir” (Vardar, 2002: 142).

Vardar’in diyalekt lizerine yaptig1 tanimlama aslinda terimsel karmagiklig1 6niimiize
dogrudan seren ve diyalekt olusumundaki etkenleri agik¢a ifade eden bir tanimlama olarak

goriilebilir.

Diyalekt caligmalarinin ¢ogu dil ve diyalekt arasindaki terimsel farkliliklarin
gosterilmesi ve aciklanmasi ile baslamaktadir. Bu tanimlama ve yazim teknigi ulusal ve

uluslararasi dilbilim ¢aligmalarinda biiyiik benzerlikler barindirmaktadir.

Chambers ve Trudgill, diyalektin; genelde standart alti, diisiik statiilii hatta ¢cogu
zaman da kaba olarak nitelendirdigini veya toplumsal anlamda daha az itibarli olan sosyal
gruplar, isci smifi ve koyliiliikkle 6zdeslestirildigini belirtirler. Bunlarin yani sira diyalektin
daha izole ve yazili dilden yoksun topluluklarin dillerine uygulandigini hatta standart dilin
bozuk/tahrif edilmis bi¢imi olarak algilanabildigini soylerler. Arastirmacilar bunlarin
aksine tiim konusucularin bir dilin diyalektine sahip oldugunu standart bi¢cimi konusulan bir
dilin kirsal bir bigimi konusulan dil kadar diyalekt icerisinde yer aldigimnin altini

cizmektedirler (Chambers, 2004: 3).

Diyalekt ile ilgili yukarida belirtilenler, daha c¢ok tanimlamalarla ilgili genel

yargilarin nasil oldugu ile alakalidir.
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Saussure, diyalekt bulgularini sosyal, politik, dini ve bunun gibi normlara
dayandirirken dil ve diyalekt ayriminin zor oldugu noktasinda goriislerini agikca
belirtmektedir. Bu noktalara ek olarak dile nazaran diyalektin dogal sinirlarinin

cizilemeyecegini de ileri stirmdistiir (Saussure, 1959: 203-204).

Diyalekt ve dil tanimlamalarinin karmasasindan uzaklasmanin yolu belki de dili dil

yapan Ozelliklerin belirtilmesi ile miimkiin olabilecektir.

Bu yonde yapilmis dil Olgiitlerinin belirlenmesi ile ilgili Wardhaugh’un Bell’e
dayandirarak aktardigi siiflama gbze ¢arpmaktadir. Bell’e gore dillerin farklilasmasi ve

belirlenmesi yedi 6lgiitle miimkiindiir. Bunlar;

e Standartlagtirma; bir dilin gramer, heceleme kitaplari, sozliikler ve edebiyat gibi
olugmasi gereken bazi temel siirecler sonucunda belirli kodlamalarla gelisim
kaydetmesi olarak tamimlanabilir. Bu duruma Ingilizce iizerinden Wycliff ve
Luther’in Incil cevirileri, Dr. Johnson’in sdzliik ¢alismalar1 6rnek gosterilebilir.
Yirminci yiizyilda Atatiirk liderliginde Tiirkce ilizerinde yapilan modernizasyon
caligmalar1 da standartlastirma Orneklerinden biridir. Bu ve buna benzer noktalar

standartlagtirmanin ideolojik bir tarafinin oldugunu da géstermektedir.

e Yasama giicli; dillerinin konusucularinin varligina isaret etmektedir. Bu olgiitte

diller yasayan ya da 6lii diller olarak tanimlanabilir.

e Tarihsellik; bir grup insanin kendilerine ait, kimlikleri ile 6zdeslestirdikleri bir dilin
olmasina isaret emektedir. Grup i¢in sosyal, politik, dini veya etnik baglar 6nem arz
edebilmekte ve bu baglar ortak dil olusumunda en saglam baglar olarak viicut

bulabilmektedirler.

o Ozerklik; duygusal baga isaret ettiginden ilging bir 6zellik arz etmektedir. Her ne
kadar 6znel bir Olciit gibi goriinse de dil, konusucusu tarafindan diger dillerden

farkl1 oldugunu hissettirmelidir.
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e Indirgeme; 6zel bir dil ¢esidinin bagimsiz bir yapidan ziyade alt bir cesit olarak
algilanabilecegine isaret eder. Bazi dil tiirlerinin yazi sistemine sahip olmamasi

indirgemeye ornek olarak gosterilebilir.

e Karigim; konusucularin dillerinin saflik  derecesi ile ilgili hislerine isaret
etmektedir. Bu kistas, Fransizca ve Almanca gibi bazi dil konusucular i¢in ¢ok

onemli olabilmektedir.

o Gergeklik (de facto); dil konusucular1 arasinda iyi ve zayif konusucularin var
oldugunu ve iyi konusucularin dogru kullanimi temsil ettiklerine isaret etmektedir.
Konusma cesitleri arasindaki alt cesitlerden birinin en iyisi oldugunu diisiiniip o
ceside yogunlasmay1 da ima edebilmektedir. Floransa Italyancasi, Paris Fransizcasi
gibi konusma tiirlerinin diger dil tiirlerinden daha makbul goriilmesi buna 6rnek

olarak verilebilir.

Wardhaugh, bu olgiitleri konusma ¢esitlerine uyguladigimiz zaman dil diye
tanimladigimiz pek ¢ok ¢esidin bu kistaslarin tamamini karsilamadigini ve kimi dillerin bu
olgiitlerden ¢ok azim karsiladigini belirtmektedir. Bu dlgiitler 1s181inda Ingilizce bir dildir
ama Atabask dili, Latince, Tok Pisin ve Cince de birer dildir. Dil olarak hepsi esittir ama bu
biitiin dillerin esit oldugu anlamina da gelmemektedir. Ik yorum dilsel bir yargi, ikicisi ise
sosyal bir yargidir (Wardhaugh, 2006: 33-39).

Konugma ¢esitlerinin dil ya da diyalekt olarak tanimlanmasi ¢ogu zaman dilbilimsel

olmaktan ziyade giigle baglantili bir durumu da isaret etmektedir.

Hakimiyet ve politik giic imas1 tasiyan Weinreich’in bu durumla ilgili sikca
alintilanan “dil, askeri ve donanmasi olan bir diyalekttir” sézleri durumu ozetler

niteliktedir (Romaine, 2001: 311).

Dili dil yapan olgiitlerin ayrimma varmak diyalekt ayriminin yapilmasini
kolaylastiran yontemlerden biridir. Bu noktada diyalekt kavrami ve bunun belirleyici

ozellikleri tizerinde durmak istiyoruz.
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Diyalekt ve dil tanimlamasinda 6ne ¢ikan en 6nemli kriterlerden biri karsilikli
anlagilirhk oranidir. Tabi bu durum pratikte, teoride tanimlandigi kadar kolay

olmamaktadir.

Iskandinav dillerinden Norvecce, Isvecce ve Danca arasindaki karsilikli anlasilirlik
orani yliksek olmasina ragmen her biri ayr1 birer dil olarak tanimlanmaktadir Bu durum da
karsilikli anlagilirlik kriterinin dil ve diyalekt ayrimi yapilirken her zaman ige yaramadigini
gostermektedir (Chambers, 2004: 3-4). Bu duruma benzer olarak Almanca ve Flemenkge
arasma bir ayrim koymak dilbilimsel olarak her ne kadar yapay gibi dursa da politik ve

kiiltiirel normlarla bagdasan yonler barindirmaktadir (Romaine, 2001: 311).

Crystal’in diyalekt tanimlamas1 giiniimiiz diyalekt algisina daha yakin ve kabul
gbren bir tanimdir. Crystal, diyalekti bir {lilkenin belirli bir bolgesine ait olan konusma
cesidi olarak tanimlamakta, yerel kelimeler, ifadeler kullandigini belirtmekte ve bunlarin
¢ogu zaman iilkenin diger boliimlerinde de bilindigini ileri siirmektedir. Diyalekt, daha ¢ok
kelime bilgisi ve gramer yapist ile ilgiliyken aksan ise telaffuzla ilgilidir. Ve tim
diyalektler bir aksana sahiptir (Crystal, 2010: 73). Romaine, de aksan ile ilgili olarak
telaffuz farkliligindan s6z etmenin yani sira diyalekt ile ilgili olarak da ii¢ seviyeden
bahsetmektedir; telaffuz, kelime bilgisi, gramer veya sentaks. Bu duruma ornek olarak
egitimli Amerikan ve Ingiliz Ingilizcesi kullanicilarinin iki farklr diyalekt kullandiklarmdan

s0z edilebilir (Romaine, 2001: 311).

Aksanin konugma bi¢imi ile ilgili olmasi, insanlarin yasadiklar1 yeri diyalekt ile
birlikte belirleyen en biiylik 6zelliktir. Bir insanin kullandig1 kelimler konustugu diyalekti,
telaffuz sekli de aksanini belirledigi i¢cin o insanin nerden geldigi veya hangi sinifa ait

oldugunu tahmin etmeyi kolaylastirmaktadir.

Diyalekt ve aksan insanlarin igerisinde bulundugu toplumsal gruplar1 ve yasadiklari

bolgeleri belirlemesi bakimindan toplumdilbilim galismalarinda 6nemli bir yere sahiptir.

Standart dil kullanim tiirleri, bu tarz smmif ve bolgesel saptamalar yapilmasini

imkansiz kilabilmektedir. Tiirkce tizerinden konusmak gerekirse standart Tiirkiye Tiirkgesi
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kullanan bir konusucunun nereden geldigi veya hangi sosyal gruba ait oldugunu belirlemek
olduk¢a zordur. Bu noktada diyalekt ¢alismalar1 altinda incelenen bolgesel diyalekt ve

sosyal diyalekt ile ilgili terimlerden bahsetmek yerinde olacaktir.

1.4.6.1. Bolgesel Diyalekt

Diyalekt dilin bir alt tiirii (variety) iken diyalektin alt gruplarindan biri de bolgesel
diyalektlerdir. Bolgesel diyalektler bu anlamda bir bolge/yer ile 6zdeslesen bir dil ¢esidi
(0r: Yorkshire diyalekti, Bavyera diyalekti ) olarak tanimlanmaktadir. Cografi mesafelerin

artmasi diyalektler arasi farkliligin da artmasi demektir (Romaine, 2001: 310).

Sekil 3: Avrupa diyalekt siirekliligi haritasi (Chambers, 2004: 5).
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Dilin farkli bolgelerde cesitli farkli sekillerde konusulmasi yani diger bir deyisle
bolgesel diyalektin ortaya ¢ikmasi, berberinde diyalekt cografyasinin da ortaya ¢ikmasina
neden olmus ve bunun sonucunda da bolgesel dil farkliliklarin1 gosteren haritalar
hazirlanmistir (Wardhaugh, 2006: 45). Ingiltere Ingilizcesi igin ¢izilmis bir diyalekt
haritasint Chambers ve Trudgill kitaplarinda Sekil 3’teki gibi belirtmiglerdir (Chambers,
2004: 5).

Ingiltere gibi biiyiik cografyalarda diyalekt haritas1 olusturmak zahmetli bir istir.
Nitekim diyalekt sinirlarinin belirsizliginin bu durumda etkisi olduk¢a fazladir. Bu tip
durumlar, cografi diyalekt siirekliligi olarak bilinmektedir (Chambers, 2004: 6). Cografi
diyalekt stirekliligi, 6zetle belirli bir bolge zinciri igerisinde aynmi diyalekt ile anlasan
konusucularin varligini ve bu zincir halkalarinin biiyiimesi yani mesafelerin artmasi sonucu
anlagsma oraninin azalmasini isaret etmektedir. Zincirin iki u¢ noktasindaki bireyler her ne
kadar birbirlerini anlamada giiclik ¢ekseler de karsilikli anlasilirlik orani s6z konusu

oldugu i¢in ayn1 diyalektin mensuplari olarak kabul edilirler (Crystal, 2005: 292).

Giiniimiizde insan hareketliliginin yiiksek oldugu yerler, politik sebepler, savas ve
goc gibi hareketlilik sonuglu yer degistirmeler de bu tarz haritalarin olusturulmasini

zorlastirict etkenler arasinda siralanabilir.

Ulkeler arasindaki politik durumlarin diyalekte etkisinin en belirgin érneklerinden
biri eski Yugoslavya’nin durumudur. Yugoslavya sonrasi ortaya Sirpga, Hirvatca ve
Bosnakga gibi {i¢ farkli dil ¢ikmistir. Bunlar, konusucular1 birbirlerini biiyiik oranlarda
anlamalarina ragmen politik nedenler yiiziinden ayrilan dillerdir. Bu dillerin ayrilmasinda

‘diyalekt stirekliligi’ politik sorunlara neden olabilmektedir (Chambers, 2004: 7).

Diyalekt ¢alismalar1 sadece bilimsel alanda degil ayn1 zamanda gercek hayatta da
karsiligin1 bulan arastirmalar olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu duruma Labov’un kendi
kisisel yasamindan verdigi bir 6rnek oldukca carpicidir. Labov, 1987 yilinda Pan Amerikan
is¢ilerinden biri olan Paul Prinzivalli adli bir kargo gorevlisinin sirketine bomba tehditleri
iceren telefon konusmalar1 yaptigi suglamasiyla tutuklandigini mahkemenin de ses

kayitlarint incelemek iizere kendisine gonderdigini yazar. Labov, kayitlar1 dinler dinlemez
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konusan kisinin New Yorklu degil Bostonlu oldugunu belirler ve tutuklunun hapsine sebep
olabilecek bir hatay1 6nlemis olur (Labov, 2005). Goériilecegi lizere Labov’un New York
diyalekti iizerine yapmis oldugu calisma, bir yandan bilimsel anlamda ve modern
toplumdilbilim arastirma yontemleri konusunda ¢i1gir agarken diger yandan gercek yasamda

ise hayat kurtaran bir iglev tistlenmistir.

Yukarida degindigimiz Ornek, bilimsel arastirmalarin insan hayatina etki eden
yonlerini belirtme agisindan tek basina garpici bir etkisi oldugunun gostergesidir ve ayni

zamanda da diyalekt ¢alismalariin gerekliliginin farkli bir kanitidir.

1.4.6.2. Sosyal Diyalekt

Daha c¢ok cografi sinirlarin etkisi altinda ortaya cikan ve sekillenen bolgesel
diyalektlerin yani sira sosyal durumlardan etkilenerek ortaya c¢ikan sosyal diyalektler de

mevcuttur.

Sinirlarin dag, tepe gibi cografi olusumlardan ziyade sosyal siif, sosyal gruplar gibi

smirlarin var oldugu durumlarda da karsimiza sosyal diyalekt ¢ikmaktadir (Romaine, 2001:
311).

Sosyal diyalektler de cografi diyalektlerdekine benzer problemlerle kars1 karsiya
kalabilmektedirler. Jamaika’nin dilsel tarithi bu duruma giizel bir 6rnektir. Jamaika’da bir
zamanlar iist siif (Ingilizler) icerisinde Ingilizce, alt sinif arasinda (Afrikali koleler) ise
Jamaika kreol dili konusulurdu. Yillar igerisinde siniflar arasi farklarin kapanmasi ve
siniflarin birbirlerine yaklagsmasi sonucu toplumun {ist kesiminden alt kesimine dogru
standart Ingilizceden Jamaika kreoliine dogru bir kullanim bic¢imi ortaya ¢ikmustir. Bu
durum, ayni zamanda yukardan asagiya dogru sosyal diyalekt siirekliligini de ortaya
cikarmigtir (Chambers, 2004: 8).
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Bireylerin sosyal diyalekt tercihleri, iginde bulunduklari sosyal ortamlara gore
degisebilmektedir. Icinde bulundugu grubun dilini kullanma, olduk¢a dogal bir durum
olmakla birlikte modern toplumdilbilim literatiiriinde de bu, ‘akomodasyon’ egilimi olarak
tamimlanmaktadir (Crystal, 2005: 294).

Dilbilimsel anlamda sikintili ve problemli taraflarina ragmen toplumsal anlamda da
diyalekt kullaniminin sosyal yasantidaki yeri oldukca fazladir. Bolgesel diyalektler, sosyal
diyalekteler ve birey bazinda degerlendirildiginde birey dili (idiolect), bireyin ait oldugu
bolgenin ve sosyal smiflarin belirlenmesini kolaylastirirken bireyi ¢ogu zaman sikintili

durumlar igerisine de sokabilmektedir.

Standart dil kullanan insanlar i¢in farkli tiirdeki bir diyalekt ¢ogu zaman ‘garip’
olabilmekte, hatta kullanilan diyalekt alay konusu olabilmektedir. Bunun nedeni diyalektin
asagilayici, kaba, ilkel olarak algilanmasidir. Farkli diyalekt kullaniminin zeka geriligi ve
diger pek ¢ok negatif dzellik belirtisi olarak goriilmesi ve bunun sonucunda alay malzemesi
haline gelmesi diinyanin belirli bir diline/diyalektine ya da bdlgesine ait bir durum degildir.
Bu durum tiim toplumlarda benzer algilarla karsilanip benzer davranis tepkilerinin
verilmesi sonucunu dogurmaktadir (Apte, 2001: 320). Buna benzer bir durumun Tiirkiye’de
de mevcut oldugunu ileri siirebiliriz. Giinlik yasantimizda karsilastigimiz durumlarin
kisisel yargilar oldugunu iddia edebilir, fakat televizyon dizilerinde veya filmlerde standart
Tiirkce disinda kalan tiim diyalekt tiirleri ile belirli oranlarda dalga gecildigini ve bunlarin

eglence malzemesi haline getirildigini kolaylikla gézlemleyebiliriz.

Diyalekt calismalarmin Tiirkcede Kasgarli Mahmud’a yani 11. yiizyila kadar
dayandig: bilinmektedir. Tiirkiye’de Agizbilim alaninda yapilan ve yapilacak ¢aligmalar ile
bu alanda kapsamli bir Tiirk dil atlasinin ortaya ¢ikmasi, ileride yapilacak dil ve diyalekt

calismalarina genis bir kaynak olusturmasi acisindan oldukca faydali olacaktir.

Dil ve diyalekt caligmalarinda {lizerinde durdugumuz en 6nemli nokta, cografi ve
sosyal smirlarin belirsizlikleri sonucu yasanan zor durumlardi. Yasanan zorluklar ve
belirsizlikler son donem dil ve diyalekt ¢alismalarini bagka bir noktaya tasimis ve ortaya dil

ve iletisim ag1 konusunu toplumdilbilim ¢alisma alt-alanlarindan biri olarak ¢ikarmistir.
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1.4.7. Dil ve Sosyal Ag (Network)

Dil ve sosyal ag inceleme alan1 diyalektoloji caligmalarinin gelisimi ve etkisi sonucu
ortaya ¢ikmig bir alandir. Sosyal ag alaninin diyalekt c¢alismalariin belirli bir noktaya
gelmesini takiben 6zellikle bu ¢alismalarin artik birikmis yiikiinii kaldiramamasi sonucunda

da ortaya ¢iktig1 one siiriilebilir.

Sosyal ag analizlerinin, diyalektoloji baglantili olarak o6zellikle antropolojik
calismalarda ortaya ¢ikmasi 1960’lar ve 70’lere dek uzanmaktadir. Ortaya ¢ikis nedeni ise
sosyal diyalekt bolimde deginmis oldugumuz sinifsal ayrimin belirlenmesindeki

giicliiklerdir (Milroy, 2001: 370).

Sosyal ag, bir bireyin toplumdaki diger bireylerle olusturdugu iligkiler biitiini
seklinde tanimlanabilir. Sosyal ag incelemeleri sosyal ag icerisindeki bireylerin yapisal ve
tercihsel farkliliklarini arastirmaktadir (Milroy, 2001: 370). Bu noktada °‘sosyal ag’
kavraminin toplumdilbilimin 6nemli kavramlarindan biri olan kontak (contact) kavramiyla
da iliskili oldugunu, dil kontaklarinin da sosyal aglar araciligiyla yayildigini séylemek
yerinde olacaktir (Eble, 2005). Sosyal aglar aracilifiyla yayilan kontaklar, bireylerin
iclerinde bulunduklar1 sosyal aglar baglaminda ortaya cikarttiklar1 dil 6zellikleri ve bu

Ozelliklerin konugma bigimleri olarak hayat bulmasi olarak ifade edilebilir.

Labov, her bireyin farkli bir dil sistemi oldugunu ve dilin insanlar arasi bilgi aktarim
hizmeti gordiigiinii belirtirken bir anlamda sosyal aglarin iist kiimesinde bireysel aglarin
Oonemini vurgulamaktadir (Labov, 2005). Farkli sistemlerin birey bazinda incelenmesi
sosyal siif/grup bazinda incelenmesine ve arastirilmasina kiyasla daha belirgin ve somut
durmaktadir. Sinifsal tasniflerin belirsizligi ya da bunlarin belirlenmesindeki giicliikler

arastirmacilari sosyal ag yaklagimina yonlendirmektedir.

Milroy, sosyal agin potansiyel olarak daha ¢ekici olmasini birka¢ nedene

baglamaktadir;
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e Ik olarak konusucularin herhangi bir sosyal siif tiirii altinda ayrim yapilmak

zorunda kalinmadan calisilmasina imkan veren bir dizi siireci icermektedir

e Ikinci bir avantaj, sosyal ag, 6ziinde lokal pratiklerle ugrastig1 icin dil gesitlerini ve
degisimlerin siiriikleyen sosyal dinamiklerin aydinlatilmasinda daha fazla

potansiyel barindirmaktadir.

e Son olarak da, sosyal ag analizleri gruplar arasinda 6nceden belirlenmis sosyal
kategorilerle olusturulmus dil gesitlerinden ziyade bireyler arasinda var olan dil

cesitleri ile ugrasmada bir siire¢ sunmaktadir (Milroy ve Gordon, 2003: 120).

Sosyal ag calismalari, belirlenmesi gii¢ ve daha biiyiik kitlesel gruplardan ¢ok
bireyin i¢inde bulundugu kontaklari temel alan ¢aligmalarla ugragsmasinin dogal bir sonucu
olarak toplumdilbilim alaniin daha dnce belirttigimiz yas, cinsiyet, etnik grup, sosyal sinif
vb. degiskenlerin tamamiyla dogrudan iligki icerisine girmektedir. Bunun yani sira bireyin
icerisinde bulundugu kontaklara goére olusabilecek yeni ag c¢evreleri de alan
aragtirmacilariin incelemesi gereken konulardan biri olarak dne ¢ikmaktadir. Toplumlarin
giindelik alisgkanliklarinin ve davraniglarinin hizla degisime ugramasi 6zellikle glinlimiiziin
gelisen teknolojisiyle birlesip yeni aglarin olugsmasinda 6ncii rol oynama potansiyeline

sahiptir.

1.4.8. Dil ve Kimlik

Dil, sosyal davraniglarin en gii¢lii belirleyicilerinden biridir. Normal bir konusma
icerisinde kim oldugumuz, nereli oldugumuz, alt kiiltlirlimiiz, karakterimiz ve niyetlerimiz
gibi mesajlarimiz1 karsiya iletirken kullandigimiz dili, sectigimiz kelimeler araciligi ile
iletiriz (Wolfram, 2005). Tim bu normlar, sahip oldugumuz kimligi isaret eden

belirleyicilerdir.
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‘Bireysel kimlik’ ile genelde kastedilen iki yonlii bir algi vardir; diger insanlardan
ayirt edilmesini saglayan ismi ve daha derin anlam barindiran gercekte kim oldugu
tanimlamasidir (Joseph, 2004: 1). ‘Kimlik’ (identity) kelimesi Oziinde 06zdesligi
icermektedir: 6zdes olan seyler aynidir. Etimolojik kokii Latince ‘idem’den gelmektedir.
Anlamsal olarak ise bireyin kendisi oldugu ve baskasi olamayacagini, devamlilig
simgelemektedir. Kisisel kimlik, bireyin benzersizligini gosterir (Edwards, 2009: 19).
Kimlik kavramimin Ingilizce karsihigindaki anlamsal isaretcilerin benzerinin Tiirkgede de
mevcut oldugunu soyleyebiliriz. ‘Kim’ kelime kokiinlin kendisi bile ‘kimlik’ ¢alismalarini

isledigimiz bu boliimii 6zetler nitelikte bir anlam ihtiva etmektedir.

Toplumdilbilimin ana amaglarindan biri de bireylerin konusmalarinin birbirlerinden
farkli olmasinin veya bazen kendi konusma bi¢iminin bile degismesinin sebeplerini
arastirmak olmustur. 1960’lardan glinimiize kadar pek ¢ok toplumdilbilimci bu
degiskenlerin arkasindaki sosyal yapilar1 anlamaya ve gelistirmeye ugrasmislardir. Bu
anlamda dil gesitliliginin olusmasinda, kimlik temelli ¢alismalarin da ortaya ¢ikmasi dogal
bir sonugtur (Dyer, 2007: 101).

Eckert’a gore toplumdilbilimde kimlik-dil ¢alismalar1 {i¢ dalga seklinde giintimiize
dek uzanan tarihsel bir ge¢mise sahiptir. Ilk dalga Labov’un 60’11 yillardaki niceliksel
arastirmalar ile baglayan dilsel ¢esitliligin makro diizeyde sosyal kategoriler - sosyal sinif,
yas, etnisite ve cinsiyet- baglaminda calisilmasidir. Ikinci dalga, etnografi ydntemlerini
devreye sokup katilimcilarin kendilerinin belirledikleri kategoriler 15181inda arastirmalarin
yapilmasidir. Bu dalgadaki amag, ilk dalgada incelenen biiyiik sosyal kategorilerle
iligkilendirilerek yerel dil ¢esitliligini anlamaktir. Eckert, ilk iki dalganin bireyi bir
toplulugun ya da sosyal grubun pargasi, hatta ¢ogu zaman cografi anlamda yerlesik
topluluklar olarak algiladigini bu yiizden de arastirmalarin genelde diyalekt farkliliklar1 ve
dil gesitliligi iizerine oldugunu belirtir. Ugiincii dalga ise dil tiirleri aracihigi ile basit bir
sekilde sosyal kategorileri ve sosyal anlami yansitmadigi, aksine olusturdugu olgusundan
hareketle dil gesitliliginin sosyal anlamma odaklanmaktadir. Uciincii dalgada, bireyin dil
cesitliligi iizerine ve list liste gegmis bir¢ok kimligin bireydeki yansimasi lizerine ¢alismalar

yapilmistir (Dyer, 2007: 102).
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Kimlik iizerine dilbilimsel anlamda yapilan c¢alismalarin zamanla bagskalasim
gecirmesi oldukca olagan bir durumdur. Kimlik, dilbilim ¢alismalarindan 6nce daha ¢ok
sosyolojide islenen bir olguydu. Toplum igerisinde var olan bireylerin kimliksel
tanmimlamalar1 genellikle gii¢/iktidar baglaminda incelenegelmistir. Bu baglamda yapilan dil
ve gii¢/iktidar eksenindeki tanimlamalar, toplumdilbilim g¢alismalarinda da kendine yer

bulmustur.

Bireyi konu alan ¢aligmalarin tamami Kimlik ¢alismalar1 ile dogrudan ya da dolayl
olarak ilintilidirler. Sosyal aglara degindigimiz 6nceki boliimde bireyin i¢inde bulundugu
ortama gore davrandigini, i¢inde bulunulan ortamin bireyin dil kullanimini etkiledigini
belirtmistik. Dyer, bu baglamda Milroy’un c¢aligmasina gondermede bulunarak ‘dilsel

kimlik’ kavramina deginmektedir (Dyer, 2007: 104).

Giles’in sosyal psikolojideki ‘Speech Accomodation Theory’sinin ve Le
Page&Tabouret-Keller’m  kimlik  davraniglar1  iizerine  yaptiklar1  ¢alismalarin,
toplumdilbilim alaninda kimlik calismalarinin sekillenmesinde biiyiik etkileri olmustur.
Giles, c¢alismasinda bireyin konustugu kisiyle yakinlagsmak veya ondan uzaklasmak
amactyla konugmasini degistirebildigini gostermistir. Le Page ve Tabouret-Keller’in
calismasi ise toplumdilbilimsel anlamda kimlik ¢alismalari i¢cin ¢ok dnemli teorik bilgiler
olusturmustur, ¢iinkii bu ¢alisma bireyin toplumda i¢inde bulundugu sosyal pozisyona bagh
olarak pasif bir ses-parcasi olmadigini, ihtiyacina gore konusmasini degistiren bilingli
tercihler yapabildigini gostermistir. Nitekim bu tarz bir se¢im bile kimliksel davranisi isaret
etmektedir (Dyer, 2007: 104). Bireye bu davranisi yaptiran olgu, toplum tarafindan fark
edilme ve kabullenme diirtiisiinden kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle bunun ‘taninma’

(identify) da diyebilecegimiz bir i¢giidii ile ilintili oldugunu sodyleyebiliriz.

Le Page ve Tabouret-Keller, bireyin dilsel davranislarinin kisisel kimlik ve sosyal
rol arayislari ile sonuglandigini ileri siirerek ‘kimliksel davranis’ terimini ortaya atmiglardir.
Kimligin yapilandirilmasi agisindan bu ¢alismalarin énemi Coupland’in ¢alismasindan da
goriilecegi tizere literatiirde gereken ilgiyi gérmiistiir (Coupland, 2007: 108). Le Page

teorisinde dort kosul ileri siirer;

51



e Birey, grubu tanimlayabilir.
e Birey, gruba ulagsmada ve onlarin davranis kaliplarini tahlil etmede yeterlidir.

e Gruba katilma motivasyonu yeteri kadar gii¢lii ve gruptan aliman doniitlere gore

artma ya da azalma gosterebilmelidir.

e Birey, bagkasinin davranigini donistirme yetenegine sahiptir (Mesthrie ve

Tabouret-Keller, 2001: 167).

Yapilan bu arastirmalar, bireyin kabiliyetine bagl olarak dili amac1 dogrultusunda
maniplile edebildigini, repertuvarindaki dilsel secenekler arasinda tercih yapabildigini
gostermistir. Bu post yapisalct kimlik kavrami, topluluktan ziyade bireye vurgu yapmakta
ve kimligin zamana ve mekana gore karmasik, tutarsiz, ¢cok yonlii ve dinamik oldugunu

gostermektedir (Dyer, 2007: 105).

Baska bir kimlik siniflamas1 Mesthrie ve Tabouret-Keller’de karsimiza ¢ikmaktadir.
Arastirmacilar, kimligi tarihsel gelisimine gore su sekilde smiflandirmislardir. Bolgesel
kimlik, diyalektoloji alanindaki c¢aligmalarin bagvurdugu bir tanimlamadir. Sosyal kimlik,
dil mevzubahis oldugunda toplumun bireyden 6nemli oldugu goriisiinden ileri gelen bir
tanimlamadir. Etnik kimlik etnisite odakli, cinsel kimlik cinsiyet merkezli, milli kimlik ise
milliyet eksenli bir tanimlamadir. Projeksiyon modeli ise bireyin 6ncelige sahip oldugu ve
tanimlanmis sosyal gruplarin var olabilecegi ya da var olamayacagi tanimlama seklidir

(Mesthrie ve Tabouret-Keller, 2001: 166-168).

Dil ¢esitliliginin ve farkli dilsel davraniglarin olugsmasinda sahip oldugumuz
kimligin ya da kendimizi eslestirdigimiz kimligin roliiniin 6nemi apacik ortadadir. Peki,

sahip oldugumuz ya da kabullendigimiz kimlik nasil olugsmaktadir?

Fransiz Marksist filozof Louis Althusser, 1971 yilinda yaymladig1 ‘Ideoloji ve
Ideolojik Devlet Aygitlari Uzerine: Bir Arastirma Uzerine Notlar’ adli makalesinde
tanimlama (identification) siirecini bireyin ‘bilen nesne’ (knowing subject) olmas1 seklinde

aciklamaktadir. ‘Bilen nesne’ mutlak, mantikli ve birlesmis bilingle tasarlanmis dil ve
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anlami kontrol edebilen bireydir. Anlamin bariz yaraticist olarak konusan ve diisiinen
‘ben’dir. Althusser, giinliik yasantidan verdigi ‘Hey sen!’ Ornegi (sokakta biri tarafindan
cagrilan kisinin donlip bakmasi siireci ile bir nesne olmasi) ile birey tanimlamasini su
sekilde agiklar; ¢agrilan kisi her durumda doniip sese bakar, cilinkii ¢cagrilanin baskas1 degil
kendisi oldugunu varsayar. Bu durum ‘garip bir olgudur’ ve sadece sugluluk psikolojisi ile
aciklanabilen bir durum degildir. Althusser, ¢agrilma siirecini, yani bireyin olusum siirecini
dil ve ideoloji igerisinde nesnelesmesi ve insan topluluguna esas olusturmasi olarak agiklar
Ve tim bu siiregte ideolojinin etkinliginden bahseder. Bireyin/kimligin olusmasinda rol

oynayan ideolojileri de din, egitim, aile, yasalar, politika, kiiltiir ve medya olarak siralar
(Weedon, 2004: 5-6).

Bu bagamda bireyin kimligini olusturan, diger bir deyisle onun kullanacagi dili
secen ‘kimlik’in olugsum siireci, i¢cinde bir¢ok belirleyici barindirmaktadir. Baska bir agidan
baktigimizda da birey igine girecegi toplumsal gruba yonelik genis bir repertuvar edinme
stireci yasamaktadir. Ttim bu degiskenlere ilaveten birey, i¢inde bulundugu sosyal ag veya

gruptan edindigi deneyimler ile muhtemel yeni kimlikler olusturabilir.

Yapilan tiim bu tanimlamalar, yorumlar, degerlendirmeler ve aciklamalar kimligin
cok yonlii yapisini, esnekligini ve dinamikligini gosteren isaretciler olarak ifade
edilebilmektedir. Hizla degisen bireysel ve toplumsal yapilara paralel olarak farkli tiirde

kimlik ifadeleri ile karsilasmamizin olduk¢a olagan bir durum olacagini sdyleyebiliriz.
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IKINCi BOLUM: YEMIN iIFADESININ KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1. TURK DILINDE ANT KAVRAMI

Arapca yemin kavramina karsilik gelen Tiirk¢e ant kelimesinin tarihi oldukga
eskidir. ilk defa Eski Uygur Tiirk¢esinde taniklayabildigimiz bu sdzciik, Rhrborn’a gore;
“a. yemin, ant, b. adak, vaat” anlamlarinda kullanilmistir (Rohrborn, 1977: 145). Eski
Tiirklerin Islamiyetle tanismasiyla birlikte ant sozciigii metinlerde daha sik gegmeye
baslamistir. Bu anlamda 10. yiizyildaki Karahanli Tiirkgesi ile kaleme alinan ilk satir-arasi
Kur’an terciimelerinde, yemin kavramina karsilik olarak ant sézctigiinii ve bu sdzciikten
elde edilmis olan andik- “ant i¢gmek, yemin etmek™ fiilini taniklamak miimkiindiir (Kok,

2004: 250-252).

13. yiizy1l 6ncesi Eski Tiirkgenin etimolojik sozliigliniin yazar1 Clauson, and/ant
kelimesinin etimolojisini ele alirken sozctigiin and bigiminin muhtemelen daha eski
oldugunu belirtmis ve gesitli donemlere ait taniklarin1 gostermekle yetinmistir (Clauson,

1972: 176).

Gerhard Doerfer ise Yeni Farscadaki Tiirkge ve Mogolca Kelimeler Sozliigii'nde
Tiirkge ant sozcligiiniin Farscaya 6diing verilen kelimelerden biri oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte sozctigiin Farscaya ge¢mis bigimi olan and bu dilde yemin anlaminda ¢ok
‘siipheli s6z” anlamima gelmektedir. Yazar, bu tiirden anlam degisimlerinin dil
odiinglemelerinde olagan bir durum oldugunu Ispanyolcadan Fransizcaya gegmis olan
habler “6vinmek, pohpohlanmak” sozciigli ile Orneklendirmekte ve kelimenin
Ispanyolcadaki ilk anlaminin “konusmak(normal)” oldugunu gostermektedir. Benzer bir
anlam kétiilesmesi Fransizcadan Ispanyolcaya gegen parlar sozciigiinde de goriilmektedir.

Fransizcadaki parler “konusmak” sozciigii ispanyolcada parlar bigimi ile “bos lakird:”
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anlamina geligmistir. Doerfer, ayrica ant sozciigiiniin Tiirkgeden Mogolcaya gegmis bir

odiingleme oldugunu da yazmaktadir (Doerfer, 1965: 128).

Tarihi ve Etimolojik Tirkiye Tiirkgesi Sozliigii’'nde Andreas Tietze, Clauson ve
Doerfer’e atifta bulunarak sozciigiin karsilikli kan igerek ahiret kardesligine kabul

merasime dayandigindan i¢- fiili ile kullanilageldigini yazmaktadir (Tietze, 2002: 175).

Altay Dilleri’nin Etimolojik So6zligii’niin yazarlar1 Starostin ve digerleri anta
bicimine giden ortak Altayca bir sozcligiin Mancu-Tunguz, Mogol, Japon ve Tiirk
dillerinde ortaklastigin1 gostermektedirler. Arastirmacilara gore bu sozciligiin Tiirk¢ceden
Mogolcaya gecmis bir 6diing sdzciik oldugunu ileri siirmemiz i¢in gegerli bir sebep yoktur.
Buna karsilik Mogolcanin bu sézciigii Mangu-Tunguz dillerine vermis olma ihtimali ise
yiiksektir (Starostin vd., 2003: 302).

‘Ant’ kelimesi Tirk Dil Kurumunun sozliginde ise su sekilde yer almaktadir
(Turkge Sozlik, 1998: 73);

“ant, -d1 : a. 1. Tanrt'y1 veya kutsal bilinen bir kisiyi, bir seyi tanik gdstererek bir

olay1 dogrulama, yemin. 2. Kendi kendine s6z verme, ahit: Andim var, bu igi yapacagim.”

Terim anlamindan da goriilecegi ilizere yemin ifadesi kutsalin sahitliginde veya

kutsalin lizerine yapilan bir dogrulama, s6z verme hareketi olarak ifade edilmektedir.

2.2. ESKi TURK TOPLUMLARINDAN GUNUMUZE YEMIN

Tiirk sosyal tarihinde 6nemli bir yere sahip olmasi agisindan yemin drneklerine ve
yemin etme bi¢imlerine bu noktada yer vermek faydali olacaktir. Tiirklerde yemin
kullanimi1 agisindan karsimiza cikan ilk 6rnek M.O. I. yiizyilda, Hun hakam1 Huhanye ile

Cin elcileri Can ve Min arasinda yapilmistir. Bu ant su sekildedir;
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“Han ve Hunlar bir siilale tegkil ederler: Nesiller boyunca birbirini
aldatmaz, birbirine saldirmaz, hirsizlik vukuunda birbirine bildirirler.
Hirsizlar1 cezalandirirlar, zararlar1 Oderler, iki taraftan birine diisman
saldirirsa askerleriyle yardim ederler. Bu andi kim bozarsa Tanri’nin

cezasina carpilsin, nesiller boyunca bu andin cezasi altinda inlesin...”

(Inan, 1948: 279).

Bu ‘ant’ bi¢imi eski Tiirk topluluklarinin yemine verdikleri énemi goéstermesi
bakimindan 6nemlidir. Burada gozlemledigimiz Tanr iizerine edilen yeminin yaninda da
farkli pek cok deger lizerine de yemin edilmesidir. S6z gelimi on birinci yiizyillda Kaggarli
Mahmut’un Divan-ii Liigat-it Tiirk ¢alismasinda “temur (demir)” kelimesi agiklanirken
“Gok girsin kizil ¢iksin” seklinde bir ant formu yer almaktadir. On dordiincii yiizyilda Ebu
Hayyan’a gore Tiirkler ant igerken “Ant ictim Sencer basi i¢in”, “Ant i¢ctim Sencer gozii
icin”, “Ant igtim Sencer cani i¢in” gibi ifadeler de kullanmislardir (Alptekin, 2009: 24).
Uzerine yemin edilen ifadeler o dénemlerdeki ‘kutsal’mn ne oldugunu anlamamizi ayni

zamanda ‘kutsal’in degisim siirecini de gozlemlememizi saglamaktadir.

On yedinci yiizyilda Evliya Celebi’nin Seyahatname adli eserinde “tuz ekmek
hakkina yemin” seklinde bir ifade ile karsilasiriz. Bu baglamda antlar, anonim halk
edebiyatt ornekleri olmasi itibariyle toplumlarin sosyal degerlerini oldukga iyi yansitirlar.
Bu ifadeler baslangicta gok ve yer degerleri olarak karsimiza c¢ikarken ilerleyen
donemlerde; ay hakki, giin hakki, toprak hakki, yer hakki, gék hakki, 151k hakki, su hakk:
gibi ifadeler sekline dontismiistiir. Gogebe bir hayat tarzina sahip olan Eski Tiirklerin
yerlesik hayata ge¢mesi ile birlikte yemin ifadeleri de tuz hakki, bereket hakki, tuz-ekmek
hakki, un hakki, nimet hakki gibi sekillere biirlinmistiir. Bu degisimin son asamasi da en
cok sevilenler iizerine yemin etme bi¢imi sekline evrilmistir; anamin, babamin,
¢ocugumun, ninemin, dayimin, amcamin basi (cani) i¢in gibi. Bu siirecin son safhasi da
dinlerle tanigsma sonrasi olusan yemin ifadeleridir ki bu ifadeler de su sekildedir; Allah’a
ant olsun, Allah’in hakk: icin, Hazreti Ali hakk:i icin, ant icerim Imam Hiiseyin’e gibi
(Alptekin, 2009: 24-25).
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Yukarida belirttigimiz siire¢ ya da diger bir deyisle dilsel ifadelerin bagkalagmasi,
toplumlarin bircogunda gozlemlenmekte ve bizlere toplumlarin degisim siireci boyunca

nasil degerlere sahip olduklarini gésterme noktasinda bir ayna gorevi iistlenmektedir.

Yemin i¢in en ¢ok kullanilan fiil ‘igmek’ fiilidir ki bu fiil eski toplumlarin yani sira
giiniimiiz modern toplumlarinda da sikga basvurulan bir fiildir. Bu fiilin yaygin bir sekilde
kullanilmasinin nedeni biraz da eski toplumlarin yemin ederken uyguladiklar ritiieller ile

ilgilidir.

Bu durum, &zellikle ‘ant igmek’ deyiminde kendisini agik¢a gosterir. Bu anlamda
yemin, eski zamanlarda bir nesnenin igilisi ile ger¢eklesmekteydi. Bununla birlikte
anlasabilmek icin sadece ant yeterli goriilmemekte, ritiieller sirasinda karsilikli igme de s6z

konusu olmaktaydi (Durmus, 2009: 98).

Eski devirlerde ‘ant’; devletler, kabileler ve sahislar arasinda yapilan kardeslesme
ve dost olma torenini ifade etmekteydi. Bu toren; iki yabanci dost olmaya karar
verdiklerinde soydaslari sahitliginde kanlarini bir kaba akitip kimiz, sarap veya siitle
karistirip aralarina kilig, ok gibi bir silah koyup beraberce igmeleri seklinde cereyan ederdi.
Toren sonrasinda ‘antl adas’ ya da ‘anda’ olurlardi. Bu torenlerle ilgili ilk bilgi M.O. V.
yiizyillda Heredot (IV, 70) tarafindan verilmistir. Buna gore Iskitler ant ederken kanlarini

bir kaba akitip beraberce igerlerdi (Inan, 1948: 285-286).

Bu tarz ritiiellerin uygulandig1 eski toplumlarda kanin yani sira bagka unsurlar da
kullanilmaktaydi. Bunlar; silah, karsilikli hediye alip verme, bir nesneyi kertme (Dede
Korkut hikayelerinde gozlemlenebilen kiligla yeri kertme, Manas destaninda Almanbet’in
bicagiyla yere ¢aprasik ¢izgiler ¢izmesi), ay1 kafasi ve derisi, tirnak yalamaktir. Yemin
etme esnasinda bu tarz unsurlar mukaddesat lizerine yemin etmenin yayilmasi ile birlikte

kendini sadece folklarda birakmustir (Inan, 1948: 287-290).

Yukarida da belirttigimiz gibi Tiirklerin Islamiyet’le tanismasini takiben yemin

ifadelerinde dini terimler ve dini baglamda kutsal sayilan degerlerin kullanim1 artmistir.
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Islamiyet’in kabulii ile birlikte; Kur’an’a el basmak, Kur’an’t 6pmek, Tanri nimeti
ekmegi ¢ignemek gibi fikhi yeminler 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, Kose’ye gore eski
Tiirklerin ilk zamanlarda yemin i¢in kullandiklar1 maddi objeler tiifek, kilig¢ vb. yerine dini
unsurlar barindiran ‘Kur’an’, ‘Allah’ vb. manevi unsurlar kullanmaya basladiklarini
gosterir (Kose, 1991: 170).

Din, toplumlar {izerinde derin etki yaratan bir olgudur. Bu etkinin dogal bir sonucu
olarak da din, hayatin her alaninda kendini hissettirmektedir. Kuskusuz dinin etkiledigi
toplumsal olgularn basinda dil gelmektedir. Oyle ki toplumlarin yasantisinda, giinliik
dillerinde veya yazinsal kaynaklarinda dini terimler vazgecilmez ifade unsurlaridir. Nitekim

bunun dikkate deger bir yansimasit da yeminlerdir.

Eski Tiirklerde daha ¢ok ‘ant’ seklinde kullanilan yemin kavrami Islamiyet sonrasi

ozellikle ‘kasem’ ve ‘yemin’ ifadelerine dogru bir kullanim siklig1 géstermistir.

“Yemin’ Arapga kdkenli bir kelime olup ‘gii¢ ve kuvvet’, ‘sag el’ ve ‘yemin etmek’
anlamlarina gelmektedir. Yemin kelimesinin sag elle olan iliskisi su sekilde agiklanabilir;
sag el genellikle zor islerde kullanildigi i¢in giici ve kuvveti vurgulamasi bakimindan
onemlidir. Ayrica eski Arap toplumlarinda soziin kuvvetli oldugunu gostermek icin sag
tarafa veya sag ele vurulmasi ve insanlarin karsilikli anlagmalar1 sonrasi birbirlerinin sag
elini tutmasi gibi nedenler kelimenin bu anlamini agiklamamizda yardimci olabilir

(Gedikoglu, 2006: 12).

Islamiyet’te ‘yemin’ teriminin yani sira baska terimler de kullamlmigtir. Bunlar,
kasem, hins, birr, hilf ve nezir’ dir (Ogﬁk, 2011: 7). Bu yemin ifadelerinin her biri farkli

durumlar i¢in kullanilmstir.

Yemin, sadece Islam dini mensuplar1 tarafindan kullanilmamis ayn1 zamanda

Kur’an’da Allah kelami olarak da farkl sekillerde kendisine yer bulmustur.

Kur’an’da {izerine yemin edilen degerleri su sekilde siralayabiliriz; Allah, melekler,

Kur’an-1 Kerim, sema, yildizlar, giines, ay, safak, sabah, duha, gece, gilindiiz, yeryiizii,
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deniz, Beytiil ma’mur, Mekke, ¢ift ve tek, baba ve evlat, Tur dagi, incir, zeytin, sahit,

mebsut, atlar, nefis ve asr (Ogiik, 2011: 16). Bu ifadelere ilaveten Kur’an’da on yedi sure

yemin ile baslamaktadir. Kur’an-1 Kerim’de yer alan yemin ifadelerinden bazilarini

Elmalili Hamdi Yazir’in Kur’an mealinden su sekilde 6rnekleyebiliriz:

“Allah sizi yeminlerinizde bilmeyerek ettiginiz -lagiv- le muaheze etmez ve
lakin kalplerinizin irtikap ettigi yeminlerle muaheze eder ve Allah Gafurdur,
halimdir” (Bakara-225).

“Allah sizi yeminlerinizde -bilmeyerek ettiginiz- 1agv ile muaheze etmez ve
lakin bile bile akd ettiginiz yeminlerle Sizi muahaze buyuruyor, bunun da
keffareti ¢colugunuza ¢ocugunuza yedirdiginizin orta derecesinden on fakiri
doyurmak yahud geydirmek, yahut bir esir azadd etmektir, bunlara giicii
yetmeyen {i¢ giin oru¢ tutar, iste yemin ettiginiz vakit yeminlerinizin
keffareti bu, bununla beraber yeminlerinizi gozetin, boyle beyan ediyor
Allah size ayetlerini ki siikr edesiniz” (Maide-89).

“Kasem olsun ki (ya Muhammed) senden evvel gonderilen peygamberlerle
de eglenildi, fakat o eglendikleri hak, o masharalig1 edenleri c¢epegevre
kusativerdi” (En'am-10).

“Kasem olsun ki biz senden evvel de Resuller gonderdik, onlara da hem
zevceleri verdik hem ziirriyyet, hi¢ bir Resul’lin ise Allah’in iznine iktiran
etmedikce bir ayet getirmek haddi degildir, her ecel i¢in bir yazi vardir”

(Ra’d-38).

Islam dininde yeminin kullanimina dair Kur’an’dan verdigimiz &rnekler ifadenin ne

denli 6nem tasidigin1 gosterirken ayn1 zamanda yemin etmek, edilen yeminin tutulmasi, ya

da bozulmas1 halinde uygulanacak hiikiimler ve bunlarin baglayici taraflari Islam fikhi

tarafindan agir hiikiimler altina alinmustir.

Islam fikhinda yeminler, Lagiv (bos yere), Gamus (yalan yere), Miin'akid (sarta

bagli yemin) olmak {izere li¢ gruba ayrilmakta ve her biri ayr1 ayri baglayici durumlar
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olusturmaktadir (Karaman vd., 1998: 27). Baglayiciligin1 saglamak i¢in tim bu yeminlerin

bozulmas1 durumunda ¢esitli kefaret sartlar1 da ayrica belirlenmistir.

Yiiklenilen sorumluluklar ve yaptirimlari baglaminda Islam dini diger dinlere
kiyasla bu konuda oldukga kat1 sartlar barindirmaktadir. Bu katilik, edilen yeminin insanlar
arasindaki giiven duygusunu olusturma, bir anlagmaya varilmissa anlagsmaya uyma, s6z
verilmigse tutma gibi sosyal iliski baglaminda olduk¢a 6nemli olgularla iliskili oldugu i¢in

yaptirimlarinin da sert olmasi gerekliligini dogurmustur.

Yemin ifadesine dair simdiye dek deginilen bilgiler genel anlamda yeminin eski
toplumlardan giiniimiize kadar olan siire¢ icerisindeki degisim ve bagkalasimima dair
bilgiler oldu. Eski toplumlarda 6nemli bir yer tutan yemin ifadeleri giiniimiiz toplumlarinda

da kullanim agisindan oldukga etkin ve yaygindir.

Ik toplumlardan giiniimiize yemin ifadeleri gesitli evrelerden gecip baskalasima
ugramis dahi olsalar genel anlamda kullanim amagclarinda ¢ok biiyiik degisiklikler
olmamistir. Yemin ifadeleri eski caglardan gilinlimiize genel itibariyle su amaglar

dogrultusunda kullanilmistir;

e Bireyler veya toplumlar arasinda yapilan akitleri kutsal bir deger huzurunda
percinlemek,

e Kisiler arasinda olusan baglar1 kuvvetlendirmek,

o Karsilikli gliven insa etmek veya gliven vermek,

e Karsidaki kisiyi ikna etmek ya da inandirmak,

e Verilen bir sdzilin tutulacagina dair etkiyi giiclendirmektir.

Yukarida sayilan nedenlerden hareketler yemin ifadelerinin kullanilmasi iKi

nedenden dolayidir; ikna ve inandirma.

Yemin ifadelerinin Islam dininde baglayiciigmin ve edilen yeminin yerine
getirilmemesinin kefaret bedeli 6deme gibi sonuglarinin oldugunu Onceki boliimde

belirtmistik. Bu baglayicilik ve sorumluluk duygusunun giiniimiiz ‘Miisliiman Tiirkiye’
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algist icerisinde yemine karsi mesafeli bir tutum ortaya koymasi gerekirken ¢alismamizin
sonug boliimiinde de goriilecegi tizere mevcut durum bunun tam aksi yoniinde bir resim

sergilemektedir.
Peki, neden bu kadar ¢ok yemin etmekteyiz?

Bu sorunun cevabi yeminin edilme sebepleri arasinda gizlidir aslinda. Eski
zamanlarda oldugu gibi giiniimiiz modern insan1 da giinden giine artmakta ve degismekte
olan ihtiyaclarina paralel olarak giderek bencillesmekte ve bu da kendi ¢ikar1 dogrultusunda
karsidaki bir seye, bir kisiye ya da bir fikre inandirma veya ikna etme giidiisiiyle hareket
etmesine neden olmaktadir. Diger bir deyisle bireyler arasi giiven iliskisi zayifladikca
insanlar bu giiveni yeniden tesis etmek icin siklikla yemine basvurma egilimi

gostermektedirler kanaatindeyiz.

Bu durumu Schlesinger, yemin etmenin ‘yasak bir eylem, eylemin psikolojik
analizinin O6neminden ileri gelir’ Onermesi ile birlikte diisliniilmesi gerektigini ileri
stirmekte ve ‘yemin etmenin’ iizerine anlasilan bir eylemde giivenilirlik garantisi olusturma
yoniinii vurgulamaktadir (Schlesinger, 2008: 189). Buna bagli olarak insanlar, bazi dilsel
araglar kullanarak toplum igerisinde gilivenilirlik kazanma ve ge¢mis, simdiki ve
gelecekteki sozlerini ya da fikirlerini dogrulama yoluna bagvururlar (Yetkiner, 2006: 147).

Bu da insanlar1 yemin etmeye yoneltmektedir.

Bu noktada hangi kisi ya da kurumlarin nasil yemin ettiklerini gérmek insanlarin

yemin etmelerinin altinda yatan sebepleri anlamamizi kolaylastiracaktir.

Tiirk toplumu i¢in yemin ifadeleriyle ilk tanisma ¢ok erken yaslarda ilkokulda sabah
saatlerinde toplu bir sekilde tiim okulla birlikte okunan “Andimiz” ile baslamaktadir. Bu
ritiiel, 1933 yilinda donemin Milli Egitim Bakani tarafindan hazirlanan ve giiniimiizde de
yiiriirliikte olan Milli Egitim Bakanlhigi ilkogretim Kurumlari Yonetmeligi Madde 12°de
“Ogrenci And1” olarak yer almaktadir. Tiirk egitim sisteminden gegen her bireyin erken

yaslarda (6-7) tanistig1 bu yemin su sekildedir;
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"Tiirkiim, dogruyum, ¢aliskanim,

Ilkem; kiigiiklerimi korumak, biiyiiklerimi saymak, yurdumu, milletimi &ziimden

¢ok sevmektir.
Ulkiim; yiikselmek, ileri gitmektir.

Ey Biiyiik Atatlirk! A¢tigin yolda, gosterdigin hedefe durmadan yiiriiyecegime ant

icerim.
Varligim Tiirk varligina armagan olsun.
Ne mutlu Tiirkiim diyene!"

Modern Tiirk toplumu igin bireyin ilk ant igme toreninin bu sekilde basladigi
sOylenebilir. Resmi kayitlar esliginde tanigilan bu ilk yemin modern Tiirkiye’de yasayan
her bireyin daha sonraki hayatinda tanisacagi diger ‘resmi’ yeminlerin ilkidir de denilebilir.
Tiirkiye’de meslek sahibi olup ¢alismaya karar veren bir bireyin mensup olacagi neredeyse
tim meslek dallara ait bir yemin bulunmaktadir. Devlet kurumlarinin en st noktast
olarak kabul edilen cumhurbaskanligi basta olmak {izere doktorluk, avukatlik, askerlik,
dallari, resmi yemin ifadelerinin bir ritiiel seklinde gergeklestirildigi alanlardir. Egitim
hayatina her sabah yemin edilerek baslanilan ilkokul siralarindan egitim hayatini bitirip bir

meslek sahibi olmak isteyen her birey yemin etmektedir.

Mesleki yeminler igerisinde iizerine en ¢ok tartisilan yeminin kuskusuz ‘milletvekili
yemini’ oldugu soylenebilir. Tiirkiye siyasi tarihinin iizerine en ¢ok konusulan yemini
olmasi bakimindan 6ne ¢ikan bu yemin, 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda

‘andigme’ baslig1 altinda su sekilde yer almaktadir.

“MADDE 81- Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi iiyeleri, goreve baslarken
asagidaki sekilde andigerler:
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“Devletin varligi ve bagimsizligini, vatanin ve milletin bdliinmez
biitiinliigiinii, milletin kayitsiz ve sartsiz egemenligini koruyacagima;
hukukun istiinliigiine, demokratik ve laik Cumhuriyete ve Atatiirk ilke ve
inkilaplarina bagli kalacagima; toplumun huzur ve refahi, milli dayanisma
ve adalet anlayis1 iginde herkesin insan haklarindan ve temel
hiirriyetlerden yararlanmasi iilkiisinden ve Anayasaya sadakattan
ayrilmayacagima; biiylik Tiirk milleti 6niinde namusum ve serefim iizerine

andicerim.”

Parlamenter sistemdeki Tiirk toplumu i¢in milleti temsilen mecliste yer alan milletin
vekillerinin ettikleri yeminin temsil noktasinda bireylerin kendileri i¢in de bir baglayicilik
ve sorumluluk olusturdugu sdylenebilir. Bu bakimdan ‘Milletvekili Yemini’ igerisinde
zamanla yasanan degisikliler basli bagina toplumun deger ve diisiince baglamindaki

degisimine de 151k tutmaktadir.

Su an yiirtrliikte olan yemin ifadesi igerisinde {izerine yemin edilen olgu ‘namus ve
seref” seklindedir. Cumhuriyet sonrasi ilk anayasada (1924 Anayasasi) kullanilan yemin
Arapga kokenli ve Allah kavramimi iceren ‘Vallahi’ ifadesidir. 1928 yilinda ‘Tiirkiye
Devleti’nin resmi dini Islam’dir’ maddesinin kalkmasini takiben ‘vallahi’ seklinde
kullanilan ifade ‘namusum iizerine sdz veririm’ bi¢cimine dontismiistiir. Yemin ifadesi, 1961
Anayasasinin 77. maddesinde de ‘namusum {izerine so6z veririm’ seklinde kullanilmaya

devam edilmis ve 1982 Anayasasindaki bigimi ile giiniimiize kadar intikal etmistir.

Laiklik olgusunun heniiz agir basmadigi 1920°’li yillar ile karsilastirildiginda
giinlimiizde resmi kayitlarda yer alan yemin ifadelerinde dini igerikli sézlerden ziyade

namus ve seref gibi unsurlarin kullanimi tiim yazili resmi yemin ifadelerinde yer almistir.

2000’11 yillarda yasanan ‘milletvekili yemini’ tartismalarinda farkli siyasi partiler
yuriirliikteki yemin metninin degistirilmesi yoniinde teklifler sunmalarina ragmen iizerinde
uzlastiklar1 tek nokta, iistiine yemin edilen ‘namus ve seref’ kavramlarinin ana metinde
yerini muhafaza etmesi olmustur. Bu durum, toplumsal gelenekg¢i algilarin yansimasi olarak

da okunabilir.
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2.3. ULUSLARARASI TOPLUMLARDA YEMIN

Yemin, Ingilizcede ‘oath’ ve ‘swear’ kelimeleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Oath’
ifadesi, Oxford Dictionaries sozliigiinde ‘kisinin gelecekteki eylemi ya da davranisiyla ilgili
ilahi sahitlik esliginde verilen s6z’ olarak tanimlanmistir. Terim anlami igerisinde ‘divine’
(ilahi) ifadesini barindirmasi aslinda inan¢ baglaminda iizerine yemin edilen unsurlarda
kutsali (Allah-God) kullanma bakimindan tiim toplumlarda var olan ortak bir ¢erceve

cizmektedir.

Encyclopedia Britannica ’da ‘oath’ (yemin) ifadesi ile ilgili su bilgilere
rastlamaktayiz: ‘Oath’ kelimesi 6zellikle eski toplumlarda mahkemelerdeki sahitlikler i¢in
kullanilmakta ve ‘Almighty God (Yiice Tanr1)’ {izerine yemin edilmekteydi. Tabi bu durum
laiklesen toplumlarla birlikte azalma gostermistir. Her ne kadar dini 6gelerle baglanti
kurulsa da Hristiyanlik éncesi Germen kabileleri, Grekler, Romalilar ve Iskitler’de de kilig
ve benzeri silahlar iizerine yemin edilirdi. Bu tarz ritiieller barindiran yeminler de bir
anlamda dini yeminler olarak kabul edilebilir, ¢iinkii s6zii edilen milletlerin tizerine yemin
ettikleri nesneler, inandiklar1 savas tanrilarinin birer simgesiydi. Modern diinyada dinsel
yemin ifadeleri her ne kadar azalmis olsa da bununla ilgili bir takim pratikler hala
yiriirliktedir. S6z gelimi Anglo-American hukuk sisteminde mahkemelerde su sekilde
yemin edilmektedir; ‘Dogruyu, tiim dogruyu ve yalnizca dogruyu sdyleyecegime yemin

ederim. Yardim et tanrim!’.

‘Oath’ kelimesinin tarihi arka plan1 su sekildedir. Ilahi nesneler iizerine yemin
etmeden &nceki yemin eylemleri Siimerlere (M.O. 3.-4. binyillar) ve Misirhilara kadar
uzanmaktadir. Bu donemde insanlar genelde yasamlari ‘ankh (oath)' iizerine yemin
etmekteydiler. Hititlerde (M.O. 13-14. yiizyillar) Mithra ve Indra gibi tanrilar iizerine
yemin edilirdi. Bir Pers tanrisi olan Mithra, Helenistik donemde antlasmalar tanrisi,
antlasmalarin  koruyucu tanris1 olarak kabul gormekteydi. Dogu dinlerinden olan
Hinduizm’de Ganj nehrinden alinan bir bardak suyun esliginde yeminler edilirdi ki bu

kutsallig1 sembolize etmekteydi.
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Yahudilik ve Hristiyanlikta da yeminler siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Eski ve
Yeni Ahit’te 6zellikle bos yere yemin etmeyi yasaklayan ayetler bulunmakta ve bu, Islam

inancinda oldugu gibi baglayicilik ve sorumluluk getirmektedir.

Yemin, yazili bir antlasma imkaninin olmadigi durumlarda baglayicilik saglama
imkani olusturdugu icin tiim toplumlar tarafindan kullanilagelmis bir olgudur. Bos yere
yemin etmenin sakiilmasi gereken bir davranis oldugu benimsenen Hristiyan inancinda
Incil’de gegen yemin su sekildedir; “Tanrin RAB’ bin adin1 bos yere agzina almayacaksin.
Ciinkii Rab, adim1 bos yere agzina alanlari cezasiz birakmayacaktir (Exodus: 20/7) Bu
baglayiciligi olusturan nedenlerin basinda yeminin Tanr1 vergisi bir olgu olmasi

gelmektedir (Condren, 2006: 236).

‘Swear’ kelimesi yemin ifadesine karsilik gelen diger bir Ingilizce kelimedir. Terim
anlam1 Oxford Dictionaries sozliigiinde ilk anlam olarak ‘s6z verme’ ikinci anlamda ise
‘saldirgan bir dil kullanma, kiifiir’ olarak tanimlanmaktadir. Terim anlami ve giinliik

hayatta buldugu karsilik baglaminda ‘swear” kelimesi ilging bir durum sergilemektedir.

Hughes, ‘swear’ ifadesine dair degerlendirmesinde su ifadelere yer vermektedir.
Resmi baglamda ‘swear (yemin)’ evlilik, mahkemeler, yliksek memuriyet, devlete baglilik
gibi zorunluluklar ve sosyal uyum ritiielleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan
gayri resmi baglamda ise sug ve kabalik arasinda seyreden sosyal kodlarin ihlal edilmesini

karsilamaktadir (Hughes, 2006: XV).

Hughes’un ‘swear’ ifadesinden yola ¢ikarak yaptig1 degerlendirme daha Tiirkge bir
ifade ile ‘yemin’ ve ‘kiifiir’ ifadelerinin i¢i ige gee¢misliginin kaba bir Ozeti olarak
okunabilmektedir. Caligmamizin arastirma bulgularinin degerlendirilecegi kisimda ‘bela
okumak/lanet etmek’ ic¢in kullanilan yemin ifadelerinin bu baglama yakin bir durus

sergiledigi sdylenebilir.

Hughes ‘swear (yemin)’ ifadesinin kaba ve basit tarihini, insanlarin gegmiste bir sey
ile veya birine yemin etme aligkanliklar1 varken giiniimiizde birine yemin ettiklerini

belirtmektedir (Hughes, 2006: XV). Bu ifade, insanlarin ‘swear’ tabirini gegmiste daha ¢ok
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yemin ifadesi olarak kullanma aligkanligi bulunurken giliniimiizde kiifiir anlaminda

kullanma egiliminde olmalar1 seklinde yorumlanabilmektedir.

‘Swear’ ifadesi baglaminda ele aldigimiz bu boliim, toplumsal algr ve normlarin
zaman icinde ne yonde ve nasil degiskenlik gosterebildigini agikc¢a belirtmektedir. Kutsal
bir anlam iceren yemin ifadelerinin zaman igerisinde kutsalligini yitirme siirecine girip
kiifiir diizeyine indirgenebildigini gézlemleyebilmekteyiz. Bu ifadelerin bu sekilde degisim
gostermesi ‘insanligin sembolik anlamda meleksi ve seytansi potansiyellerini’ (Hughes,
2006: XVI) ortaya sermektedir. Bu durum, insanin degisken dogasina isaret eden bir

gosterge olarak da okumak miimkiindiir.

2.4. TURKIYE’DE YEMIN CALISMALARI

Yemin ve ant gibi ifadelerin incelenmesinde Tiirkiye’de 6ne ¢ikan isimler su sekilde
siralanabilir; Abdiilkadir Inan, Cahit Oztelli, Orhan Saik Gokyay, Bahaettin Ogel, Nerin
Kése ve Goniil Ozdemir, vd. (Alptekin, 2009: 25).

Calismamizda ‘yemin’ ifadelerinin dinsel boyutunun ne denli 6nem tasidigina daha
once deginmistik. Bu anlamda yeminle ilgili yapilan ¢aligmalar daha ¢ok dinsel temalar
tizerine yogunlagsmistir. Yeminlerin dinsel boyutlar1 lizerine Tiirkiye’de son donemlerde
yapilan calismalardan birkaci sunlardir; ‘Arap Dilinde Kasem® (Gedikoglu, 2006), ‘Islam
Fikhinda Yemin® (Ogiik, 2011), ‘Kur’an-1 Kerim’de Tekrarlar, Yeminler ve Mesellerin
Iletisim Agisindan Degerlendirilmesi (Sen, 2006), ‘Biat ’tan Yemin’e’ (Avsar, 2012).
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UCUNCU BOLUM: UYGULAMA (DiCLE UNIVERSITESI
ARASTIRMA BULGULARI)

3.1. KULLANILAN YEMIN iFADELERI

Bu bolimde Dicle Universitesi 6zelinde yaptigimiz arastirmanin bulgularr ve
sonuclarina dair degerlendirmelere yer verilecektir. “Yemin ifadeleri” ile ilgili olarak
yapilan anket {i¢ farkli bolim 6grencilerinden (Tip Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve
Ilahiyat Fakiiltesi) toplamda 154 kisiye uygulanmistir. Arastirma sonucu ortaya c¢ikan
yeminler kendi igerisinde on bes farkli gruba ayrilmistir. Bu ayrimin yapilmasindaki temel
neden birbiri ile benzesen yeminleri kategorik olarak gruplamaktir. Elde edilen yeminlerin
smiflandirilmasinda Hassan R.S. Abd el-Jawad’in ‘A Linguistic and Sociopragmatic and
Cultural Study of Swearing in Arabic’ adli makalesinde ve Abdelbaset Abdallah Hussein’in
Philadelphia Universitesinde yapmis oldugu ‘A Socio-Linguistic Study Of Oaths Produced

By Interlocuters In Jordan’ adli ¢alismasinda kullandigi siniflama model alinmustir.

Cikan bulgular SPSS 19 veri degerlendirme programi yardimi ile degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Asagida yer verdigimiz tabloda (Tablo 1) elde edilen verilerin giktilari

sayisal olarak bulunmaktadir.

Verilerin 6rneklerine bu bolimiin alt bagliklari igerisinde yer verilmistir. Veriler
ayrica toplumdilbilimsel degiskenler (cinsiyet, yas, sosyal smif ve etnik grup) altinda

incelemeye tabi tutulacaktir.
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Tablo 1: Yemin ifadeleri

Cevaplar
YEMINLER Kullanm | Yiizdelik

Siklig1 Oran

1. Allah ve uzantili yeminler 147 0028,5
2. Peygamber ifadesi iceren yeminler 3 %0,6
3. Kutsal kitap ifadeleri igeren yeminler 73 0014,1
4. Aile ve aile uzantili ifadeler i¢eren yeminler 5 %1,0
5. Saygi gosterilen kisileri igeren yeminler 3 %0,6
6. Viicudun parcalari kullanilarak edilen yeminler 8 %1,6
7. Ahlaki degerler iceren yeminler 16 %3,1
8. Yiyecek ifadeleri igeren yeminler 23 %4,5
9. Dini ve inang ifadeleri igeren yeminler 46 %8,9
10. Beddua, bela, 6liim i¢eren yeminler 51 %9,9
11. Yerel dil (Kiirtge, Zazaca, Arapca) kaynakli yeminler 21 %4,1
12. Sahit tutularak edilen yeminler 3 %0,6
13. Samimiyet, ciddiyet igeren yeminler 16 %3,1
14. Yemin ifadesi kullanilarak edilen yeminler 95 %18,4
15. Diger yeminler 6 %1,2

TOPLAM 516 %100,0
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3.1.1. Allah ve uzantih ifadeler iceren yeminler

Elde edilen veriler 1s1ginda tiim yemin ifadeleri icerisinden 147 yemin ‘Allah’
ve/veya uzantilari seklinde degerlendirilebilecek ifadeler barmmdirmaktadir. Bu durum,
toplanilan tiim yemin verileri icerisinde %28,5 ile en yiiksek orana sahiptir. Yiizdelik oran

ve kullanim siklig1 Tablo 1°de goriilebilir.
Gozlemlenen yemin ifadelerinden bazilar su sekildedir:

e Vallahi
e Vallahi dogru soyliiyorum

e Vallahi de billahi de

e Vallahi bak
e Yemin billah
e Tallahi

e Billahi

e Tillahi

e Allah’ima

e Allaha yeminler olsun Ki
e Allah’ima kitabima
e Allah (seni) inandirsin

e Allah vekil

Allah uzantili yeminlerde baz1 6zel durumlar ortaya cikabilmektedir. Ornegin bir
konusucu yeminini giliglendirme isteginde bulundugu zamanlarda ‘Allah’ ifadesinin yanina
‘kitap’ ifadesini de ekleyerek yeminini daha gii¢lii daha kabul edilebilir bir duruma

getirebilmektedir.

So6zii gegen yeminlerden ‘valla’ islevsel olarak enteresan bir duruma sahiptir. Bu
yemin ifadesi her ne kadar dini temelli bir yemin olsa da glinlik hayatta kullaniminin

yaygin olmasi sonucu dini rezonansini kaybetmistir (Yetkiner, 2006: 148).
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Yukarida sozii edilen yeminlerden bazilar1 edebi kaynaklarda su sekilde

taniklanmaktadir:

e “O giin Nedime benden daha erkekti vallahi...” (Tahir, 2007: 141)
e “Keski ben gitseydim. Vallahi derhal [ttihad ii Terakki’ye dahil olur ve bir
daha sesimi ¢ikarmam...” (Beyatli, 1999: 89)

e “Ali Safa Beyin ¢iftligine dogru durmadan kosan Adem:
<Vallahi de o, billahi de 0,> diyordu. <Billahi de o!>” (Kemal, 1994: 546).

3.1.2. Peygamber ifadesi iceren yeminler

Allah uzantili yeminlere kiyasla igerisinde peygamber ifadesi bulunduran yeminler
en az kullanim gosteren iki yemin ifadesinden biridir. Kullanim sikliginin azhigi (iic)
yiizdelik oran olarak da % 0,6 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 1). Bu ifadeler su
sekildedir:

e Peygamber lizerine yemin ederim ki

e Peygamber askina
Peygamber ifadesi igeren yeminler edebi kaynaklardaki tanig1 su sekildedir:

e “Dort giin sonra yeni bir yilin girecegini ve benim mutlaka peygamber
askina ve Ebu-Bekir efendimiz askina yeni seneyi dudaklarimda ustura gibi

misralarla karsilayacagimi hissediyorum” (ilhan, 1957: 189).

3.1.3. Kutsal kitap (Kur’an) ifadeleri iceren yeminler

Arastirma bulgularinda yemin ifadeleri arasinda, i¢inde Kur’an ifadesi gecen

yeminler sik¢a rastlanilan yeminlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kur’an ifadesi
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kullanilarak kurulan yemin ifadeleri % 14,1’lik bir oranla kullanim siklig1 ag¢isindan {i¢iincii

sirada yer almaktadir (Tablo 1).

Arastirma sonucu ortaya ¢ikan bu yemin ifadesinin bazi drnekleri su sekildedir:

e Kuran

e Kur’an-1 kerim

e Kuran’ima

e Kitabima

e Kur’an Mushaf carpsin ki

e Annemin okudugu Kur’an ¢arpsin ki

Yukarida belirttigimiz ornekler arasinda dogrudan Kur’an ifadesi yerine ‘kitap’

ifadesinin de kullanildigin1 gézlemleyebilmekteyiz.
Kur’an ifadesi ile edilen yeminler edebi kaynaklarda su sekilde taniklanmaktadir:

e “Nee? Ender mi? Kuran ¢arpsin Ki yalan annecigim!” (Kemal, 1968: 130).

e “Bunlarin Alah1 yok.. Allahima kitabima yok!” (Savase1, 1988: 17).

e “Yemin ederim dogru sdyliiyorum, Kuran, Mushaf carpsin ki Bebek'te
kaliryorum!” (Keskin, 2010: 47).

3.1.4. Aile ve aile uzantih ifadeler i¢eren yeminler

Aile ve uzantili ifadeler igeren yemin ifadeleri aragtirmamiz sonucunda %1,0 gibi
bir yilizdelik oranda karsimiza ¢ikmistir (Tablo 1). Bu madde diisiik kullanim sikligina sahip
bir diger yemin tiiriidiir. Aile ve uzantili yeminler grubu ile ilintili olarak bulunan yeminler

su sekildedir:

e Annem babam benden hayir gérmesin

e Sevdiklerim iizerine yemin ederim ki
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e Annem babam {izerine yemin ederim ki

Belirtilen yemin ifadelerinde aile bireyleri iginden &zellikle anne ve baba

kavramlarimin 6ne ¢iktig1 gézlemlenebilmektedir.
S6zii gegen yemin ifadeleri edebi kaynaklarda su sekilde taniklanmaktadir:

e “Annemin basi iistiine yemin ederim” (Bener, 1969: 228).

e “Annemin iistiine yemin ederim ki” (Nadir, 1969: 8).

3.1.5. Sayg gosterilen Kisileri iceren yeminler

Yemin ifadeleri kurulurken saygi gosterilen kisiler de diger kutsallar gibi kabul
goriip yemin etme araci olarak kullanilmiglardir. Bu ifadelerde adi gecen kisiler kimi zaman
geleneksel kurmaca karakterler, kimi zaman da yoresel anlamda 6ne ¢ikan liderler ya da

sahsiyetler olabilmektedir.

Bu kapsamda degerlendirilen yeminlerin kullanim siklig1 %0,6 gibi bir oranla en az

rastlanan yemin tiirlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 1).
Bu boliimde karsimiza ¢ikan yeminler su sekildedir:
e Hamza Baba tiirbesi lizerine yemin ederim ki

e Be seref (i namus a Beco
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3.1.6. Viicudun parcalari kullanilarak edilen yeminler

Yemin ifadesi kurulurken kullanilan 6gelerden bir digeri de viicudun pargalaridir.
Viicudun pargalar1 kullanilarak edilen yeminlerin oranm1 % 1,6 olarak belirlenmistir (Tablo

1).
Bu yeminlerden bazilar1 su sekildedir:
e Iki gdziim &niime aksin
e ki goziim kér olsun
e Bir daha yaparsam agzima tiikiir
Sozii gegen yeminler edebi kaynaklarda su sekilde taniklanmaktadir:

e “Hilafim varsa iki géziim 6niime aksin” (Tahir, 2005: 118).

e “Eger yaparsam su iki goziim kor olsun” (Dinamo, 1968: 147).

3.1.7. Ahlaki (Namus, Seref, Sayginlik vb.) degerler iceren yeminler

Tiirk toplumu agisindan kutsal ve 6nemli goriilen degerlerden bir digeri de ahlaki
degerlerdir. Bu yiizden ahlaki degerler de yemin ifadeleri kurulurken kullanilan kavramlar

olarak one ¢ikmaktadirlar.

Ahlaki degerler iceren yemin ifadelerinin kullanim siklig1 %3,1°lik bir oranla
karsimiza g¢ikmaktadir (Tablo 1). Bu tiirde ifadeler kullanilarak olusturulan yeminlerin

bazilar1 su sekildedir:
o Serefime

e Namusuma
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e Serefim ve namusum iizerine yemine ederim

e Benimadimda........ ise

e Bi serefa te / Bi seref

e Bi telag (Kiirt¢ede nikah / namus iizerine yemin)

Seref ve namus gibi kavramlar Ahlaki baglantilar1 olan yemin ifadelerinde 6ne
cikan kavramlardir. Bunun yani sira nikdh kavrami da Ahlaki degerlerle iliskilendirilip

yemin ifadesi igerisinde yer almistir.
Yukarida degindigimiz yeminler edebi kaynaklarda su sekilde taniklanmaktadar:

e “... sayed giilenlere sahid olursam onlan en yakin emniyet makamlarina
ihbar edecegime namusum ve serefim iizerine...” (Nesin, 1989: 64)
e “Namusum iizerine sOylilyorum ki biz fazlasim1 bilmiyoruz” (Tahir, 2006:

65).

3.1.8. Yiyecek ifadeleri iceren yeminler

Arastirmamizda yiyecek ifadeleri igeren yeminlerin kullanimina %4,5 oraninda bir

kullanim siklig1 ile karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 1).

Bu yeminlerden bazilar1 sunlardir:

Ekmek ¢arpsin ki

Ekmek Kur’an ¢arpsin ki

Ekmek Mushaf carpsin ki dogru soyliiyorum

Ekmek tlizerine yemin olsun ki
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e (ahabu) Nimet (beni) ¢arpsin ki

Bu basliktaki yeminlerde 6ne ¢ikan nokta, 6zellikle kutsal kabul edilen ‘ekmek’
kavraminin 6ne ¢ikmis olmasidir. Temel besin kaynagi olmasindan dolayr ve Tiirk toplumu
acisindan kutsallarin arasinda énemli bir yere sahip olmasi gibi nedenlerden 6tiirii ekmek

kavrami yemin ifadelerinin kurulumunda belirginlesip 6ne ¢ikmaktadir.

Yiyecek kavramlar1 ile ilgili yeminler edebi kaynaklarda su sekilde

taniklanmaktadir:

e “Yalan efendim, ekmek ¢arpsin ki yalan” (Ilgaz, 1967: 11)

e “Ekmek Kuran carpsin bisi ¢almadik, ¢opleri karistiriyorduk” (Baydar,
2009: 132).

3.1.9. Din ve inang ifadeleri iceren yeminler

Arastirmamiz sonucunda igerisinde din ve inang ifadeleri barindiran yeminlerin
kullanim siklig1 orant %4,5 olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Tablo 1). Bu bélimde ¢ikan
bulgularda ‘din ve inan(¢)/iman’ gibi kavramlarin kendilerinin yemin ifadesi olarak

kullanim1 belirtilmistir.
Bu grup igerisinde yer alan belli basli yeminler sunlardir:

Inan ki

e Inancin olsun ki

L4 inancm varsa

e Inanetki

e [manima
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e Dinime
¢ Dinime imanima
e ister inan ister inanma
So6zii gecen yeminlerden bazilar1 edebi kaynaklarda su sekilde taniklanmaktadir:

e “Inan ki ¢oktandir bu kadar konus-mamistim” (Uzun, 2007: 68).

e “Dinime imamma... Ayse'yi Hakki'ya kismet etme, ey Allah!” (Tahir, 2007:
99).

e “-Atbakalim! Avanak mi var senin karsinda?

-Ister inan, ister inanma!” (Tahir, 2005: 132)

3.1.10. Beddua, bela, 6liim iceren yemin ifadeleri

Yemin gruplari igerisinde ‘beddua, bela, 6liim’ ifadeleri ile kurulan yemin ifadeleri
azimsanmayacak oranda yer almaktadir. Bu oran %9,9’luk bir oranla karsimiza ¢ikmaktadir

(Tablo 1). Bu ifadelerden bazilar1 su sekildedir:
e Allah belani versin ki / Allah belan1 vermesin
e Allah belami versin ki gebertirim seni
e Yalancmin Allah belasini versin ki
e Allah kahretsin ki
e Trafo carpsin ki
e Sabaha sag ¢ikmayayim

e Gormek nasip olmasin
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e Yalanci........ olsun

e Giinyiizii gérmeyeyim Ki

e Oliimii gor (ki)

e Oliinii 6peyim ki

e Hayatim iizerine yemin ederim

Bu grupta yer alan yemin ifadelerinde 6ne ¢ikan olgu 6zellikle fonksiyonel anlamda
ilahi ya da diinyevi bir tehdit olusturarak yemin ifadelerinin etkililigini artirma egilimi
gozlemlenmektedir. Ozellikle ‘6liim’ veya 6liimii ima eden kelimeler yemin olusturma
noktasinda ¢oke¢a kullanilmaktadir. Bu yeminlerden bazilar1 edebi kaynaklarda su sekilde

taniklanmaktadir:

e “Duyuyorum Selim duyuyorum. Allah belam versin ki duyuyorum” (Atay,
1993: 52).

e  “Dogru mu soyliiyorsunuz?
“— Eger yalan sOyliiyorsam sizi bir daha gormek nasip olmasin!” (Giirsel,

2000: 124).
e  “«Senin oliinii 6peyim ki dogru soyliiyorumy dedi” (Kuntay, 2011: 231).

3.1.11. Yerel dil (Kiirtce, Zazaca, Arapca) kaynakli yeminler

Diyarbakir’da Tiirk¢enin yani1 sira Kiirtce, Zazaca ve Arapga da konusulan diller
arasindadir. Ozellikle bu diller arasinda Kiirtce kullanim orami noktasinda en 6ne ¢ikan
dildir. Bu durum dogal olarak kullanilan yemin ifadelerinde de ortaya c¢ikmaktadir. Bu
baglamda yerelde yogun olarak kullanilan diller araciligiyla kurulan yemin ifadeleri

arastirmamizda yiiksek orana sahip yemin ifadeleri arasina girmistir. Bu oran %4,1 gibi bir
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degerle karsimiza c¢ikmaktadir (Tablo 1). Bu grup igerisinde yer verebilecegimiz

yeminlerden bazilar su sekildedir:
e Bi Qur’an (Kur’an {izerine)
e Bi serefa te / Bi seref (Seref {izerine)
e Bi seré te (Basin lizerine)
e Bi Xwedé (Tanr {istiine)
e Bi telag (Kiirt¢ede nikah / namus iizerine)
e Binomey Allah (Allah’n ad1 ile —Zazaca-)
e Xwed¢ (Tann)

e Be seref Gt namus a Beco (Beco’nun namusu ve serefi iistline)

Eré welleh (Dogru vallah)

Yukaridaki yemin ifadelerinde de acik bir sekilde goriilmektedir ki, kullanilan dilin
degismesi, arka plandaki din faktoriinde bir degisim meydana getirmemektedir. Dil ne
kadar degisse de din aym kaldigindan kullanilan yemin ifadeleri de aym paralelde

ilerlemektedir.

3.1.12. Sahit tutularak edilen yeminler

Sahit tutularak yemin ifadesi olusturma arastirmamizda az rastlanilan bir yemin
tiiridiir. Bu tiirdeki yeminler % 0,6 gibi kiiciik bir oranda kalmistir (Tablo 1). Ilahi ya da
diinyevi bir olguyu sahit tutarak sozlerine teminat kazandirma, insanlar arasi iliskileri

olusturma noktasinda basvurulan yontemlerden biridir. Bu sekildeki yeminler sunlardir:

e Rabbim sahidim olsun
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e Allah vekil
e Allah sahittir (ki)
e Allah sahidim olsun

Goriildigi tlizere kullanilan yeminlerde ‘Allah’ olgusu yaygin olarak sahit
gostermek i¢in kullanilmaktadir. Bu gruptaki yeminler edebi kaynaklarda su sekilde

taniklanmaktadir:

e “— Aciz bey... Bize zulmetme bey... Allah sahit... Bizi kes, bey! Abuzer
kolen senin, kap itin...” (Tahir, 2008: 107).
e “ Allah sahidim olsun, ocaklarini sondiirecegim diigmanlarinin” (Karabulut,

1971: 211).

3.1.13. Samimiyet, ciddiyet iceren yeminler

Yaptigimiz arastirma sonucunda samimiyet ve ciddiyet gibi kavramlar kullanilarak
kullanilan yemin ifadeleri % 3,1 oraninda bir siklik sergilemektedir (Tablo 1). Bu yemin

grubu altinda karsilastigimiz yeminlerden bazilari sunlardir:
e Samimiyetimle sdyliiyorum
e Gergekten
e Gergekten dogru sdyliiyorum
e Cidden

Yetkiner, ‘gergekten’ ifadesinden yola ¢ikarak bu tiir yeminlerin sadece dini veya
bir dis giiciin etkisindeki yeminlerden ziyade ideolojik temelli bir takim iletigimsel
islevlerden ileri geldigini belirtir (Yetkiner, 2006: 150).
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So6zii gecen yeminler icerisinde yemin ile ilgili dogrudan baglantili bir sozciik
icermekten ¢ok islevsel olarak yemin gorevi listlenen kelimeler s6z konusudur. Bu ifadeler

edebi kaynaklarda su sekilde taniklanmaktadir:

e “Biitiin samimiyetimle soyliiyorum, benim gibi birisi  ge¢mise
odaklanamaz, neden biliyor musun?” (Safak, 2006: 187)

e “Ziya Hursit'e gercekten giiveniyorlarsa neden Izmir'e birlikte gitmediler
Stikrii'yle Rasim?” (Tahir, 2005: 67).

e “Simdi soyleyin Allah askina. Cidden soyleyin. Ben kotii biri miyim, fesat
miyim” (Arslanoglu, 2006: 176)

3.1.14. Yemin ifadesi kullanilarak edilen yeminler

Arastirmamiz sonucunda ‘Allah ve uzantili yemin ifadeleri’ sonrasinda kullanim
sikligi noktasinda en fazla kullanilan yemin grubu dogrudan ‘yeminle ilintili terimler
kullanilarak olusturulan’ tiirdeki yemin ifadeleridir. Bu grup igerisinde kurulan yemin
ifadeleri % 18, 4 gibi bir oranla karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 1). Bu durum yemin ifadesi
kullanilarak olusturulan yeminlerin ne denli bir kullanim sikhigina sahip oldugunu

gostermektedir. Bu grupta degerlendirmeye alinan yeminlerden bazilar su sekildedir:
e Yemin ederim (ki)
e Yeminle(n)
e Yemin ederim elimde kalirsin
e Yemin ederim ¢ok sikildim

e Antolsun ki
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Yemin ifadesi olustururken ‘yemin’ kavramimin kendisinin kullanilmasi
olgiinlii/standart dil kullanim egilimine yorulabilir. Bunun yaninda diger 6nemli bir bulgu
da konusma dilinde her ne kadar siklik miktarinin azalmis oldugu disiiniilse de ‘ant’
teriminin kullanilan yeminler arasinda kendine yer bulmasidir. Tabi bu noktada yazili
edebiyatta ve siyasi hayatta karsilastigimiz ‘resmi’ yemin ifadelerinin ¢ogunda ‘ant’

kelimesinin kullanildigini da hatirlatmak gerekir.

Bu grup altinda Kkarsilastigimiz yeminler edebi kaynaklarda su sekilde

taniklanmaktadir:

e “ Onunla boyle degildi!... Devrimci namusum istiine yemin ederim Kkil...
Agbimin en biiyiikk yemini” (Tirkali, 1975: 170-171)

e “Ahmaklar! Biitiin- bunlari, zevk aldiklar i¢in degil, baskalar1 6yle yapiyor
diye yaptiklarina yemin ederim!” (Pamuk, 1986: 145).

e “Bir daha ant olsun ki dogan giine
mavi yas giysileri giyerdi
kan ve kiil icinde otururdu” (Ince, 2002: 355).

3.1.15. Diger yeminler

Yukarida bahsi gecen yemin ifadeleri disinda kullanilan yeminler ‘diger yeminler’
kategorisinde degerlendirilmistir. Bu grup altinda yer alan yeminler % 1,2’lik bir kullanim
siklig1 ile karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 1). Bu tiirde kullanilan yemin ifadelerinden bazilari

su sekildedir:
e Emin ol (ki)
e SOz veriyorum

e SoOz
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e Erkek sozii
So6zii gecen yeminler edebi kaynaklarda su sekilde taniklanmaktadir:

e “Senemin ol ki Berkley — olmasan da zarar yok — bu siire benzer yazida
hissene diisen sey: biraz alay biraz saka ve birkag¢ tokat” (Hikmet, 1987: 32).

e “Soz veriyorum sana, ilk firsatta sana hi¢ yemedigin ¢ok giizel bir yemek
pisirecegim. Senin i¢in diin- yanin en giizel siirini yazacagim” (Uzun, 2006:
205).

e "Birkag¢ kiigiik sorumuz var. Onlara iki kelime cevap ver... S6z veriyorum
istedigin yemegi getirtirim sana. Erkek sozii. Ne istersen getirtirim”

(Arslanoglu, 1988: 230).

3.2. KULLANILAN YEMIN iFADELERININ ANALIZi

Onceki boliimde Dicle Universitesi grencileri iizerinde uygulanan arastirma
sonucu ortaya ¢ikan yemin ifadelerine dair kullanim siklig1 yiizdelik oranlar1 paylasildi. Bu
boliimde aragtirma sonucu ortaya ¢ikan yeminler, SPSS 19 programi araciligi ile elde edilen
grafik tablosu tizerinden bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Burada iizerinde durulacak
nokta kullanim sikliklar1 iizerine olacaktir. Bu degerlendirme, toplumdilbilimsel
degiskenler devreye sokulmadan yapilacak, sadece kullanim sikligina dair verilen bilgileri

igerecektir.
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Grafik 1: Yemin ifadeleri Kullanim Siklig1
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Grafik 1°de de agik¢a goriilmektedir ki ‘Allah ve uzantili yeminler’ kullanim siklig:
noktasinda % 28,5 gibi bir oranla en sik kullanimda olan yemin ifadeleri olarak o6ne
¢ikmaktadir. Bu yemin grubundan sonra ‘Yemin ifadesi kullanilarak edilen yeminler’ grubu
% 18,4, ‘Kutsal kitap ifadeleri iceren yeminler’ grubu % 14,1, ‘Beddua, bela, 6liim, igeren
yeminler’ % 9,9, ‘Din ve inang ifadeleri iceren yeminler’ % 8,9’luk bir oranla kullanim
siklig1 bakimindan o6ne ¢ikan yemin gruplaridir. Bu yemin gruplarimi takip eden diger
yeminler sirasiyla su sekildedir: ‘Yiyecek ifadeleri igeren yeminler’ % 4,5, ‘Yerel dil
(Kiirtge, Zazaca, Arapga) kaynakli yeminler’ %4,1, ‘Samimiyet, ciddiyet i¢eren yeminler’

%3,1, ‘Ahlaki degerler iceren yeminler’ %3,1, ‘Viicudun pargalar1 kullanilarak edilen
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yeminler’ % 1,6, ‘Diger yeminler’ %1,2, ‘Aile ve aile uzantili ifadeler i¢eren yeminler’
%1,0, ‘Saygi gosterilen kisileri iceren yeminler’ % 0,6, ‘Sahit Tutularak edilen yeminler’ %

0,6, ‘Peygamber ifadesi i¢eren yeminler’ % 0,6.

Incelenen yemin gruplar1 igerisindeki en sik kullanilan bes yeminden dordii
dogrudan ya da dolayli bir sekilde dinsel altyapiyr isaret etmektedir. Bu tiir yeminler
toplamda kullanilan yeminlerin % 79,8’ini olusturmaktadir. Bu oranin igerisine yerel diller
igerisinde kullanilan yeminlerde yer alan dinsel igerikli yeminlerin katilmasi ile birlikte bu
oran % 80’lerin lizerine ¢ikmaktadir. Rastlanan bu yogunluk dini alt kiiltiiriin yemin

kullanimina etkisi noktasinda c¢arpici bir veri sunmaktadir.

Yemin ifadeleri arasinda dini alt kiiltiirle ilintili olan yeminlerin kullanim siklig1
toplumun &ne ¢ikan ‘kutsalini’ da isaret etmektedir. ilahi yemin ifadeleri ayn1 zamanda
yeminin arkasindaki giicii, yani Tanrinin bir garantér ve sahit olarak kullanilmasini
gostermektedir. Bu durum yeminin tutulmamasit durumunda ilahi kanunlarin (fikhin)

devreye girmesi demektir (Yetkiner, 2006: 150).

Ik bes yemin grubu igerisinde yer alan ve kullanim siklig1 bakimindan ikinci sirada
olan “Yemin ifadesi kullanilarak edilen yeminler’ grubunun kullanim sikliginin fazla olmasi
dikkate degerdir. Bu grup igerisinde yer alan yeminler, 6zellikle 6lgiinlii dili isaret etmesi

bakimindan goze carpmaktadir.

Aragtirma bulgulari igerisinde 6nemli bir yer edinen bir diger yemin grubu da “Yerel
dil (Kiirtce, Zazaca ve Arapga) kaynakli yeminler’ dir. Bu yemin grubu igerisinde yer alan

yeminlerde de din faktorii agik bir sekilde gdzlemlenebilmektedir.

Cikan tiim bulgular igerisinde yapilabilecek en genel degerlendirme, toplumun

.....

(diger bir deyisle giliven tesis etme) noktasinda sik¢a basvurulan olgular oldugudur.

84



3.3. YEMIN iFADELERININ TOPLUMDILBILIMSEL
DEGERLENDIRMESI

Bu boliimde Dicle Universitesi 6grencileri iizerinde uyguladigimiz arastirma sonucu
ortaya ¢ikan bulgular {izerine toplumdilbilimsel bir degerlendirme yapilacaktir. Bu
degerlendirme icerisinde toplumdilbilimsel degiskenlerden cinsiyet, sosyal sinif, etnik grup
ve yas degiskenlerine yer verilecektir. S6z konusu degigskenler baglaminda ortaya c¢ikan

farkliliklar grafik tablolar tizerinden aktarilacaktir.

3.3.1. Cinsiyet

Calismamizda cinsiyet degiskeni lizerinden elde edilen bulgular asagidaki grafigi
sergilemektedir.
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Grafik 2: Yemin Gruplari Cinsiyet Dagilimi
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Bireyin dil tercihlerinde rol oynayan ve en 6nemli degiskenlerden biri olarak one
cikan cinsiyet degiskeni cercevesinde arastirmamizda ulasilan bulgulardan su sekilde s6z

etmek mumkiindir.

Yemin ifadeleri olusturulurken basvurulan ifadeler igerisinde en sik kullanilan

ifadeler ‘Allah ve uzantili’ soézciikler barindiran yemin ifadeleridir. Kadin ve erkek
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bireylerin kullanim tercihleri arasinda bu yemin grubu %28,8’lik esit bir dagilim
gostermektedir. Bu durum, paylasilan dini inancin cinsiyetler tizerinde bir farklilik

olusturmadigini acik¢a gostermektedir.

Yogun olarak kullanilan bir diger yemin grubu olan ‘Kutsal kitap ifadeleri igeren
yeminler’ ile olusturulan yemin ifadelerinde erkeklerin bu yeminleri tercih etme orani
(%15,2) kadinlarin tercihlerinden (%12,8) fazladir.

Siklik oranlamasi igerisinde ikinci sirada yer alan ‘yemin ifadesi kullanarak edilen
yeminler’ grubu cinsiyetler arasindaki tercihleri ve toplumdilbilimsel degiskenlerin dili
etkilemesi noktasinda en belirgin sonucu dogurmustur. Kadinlarin bu yemin grubunu tercih
etme orani %25,1 iken, erkeklerin bu yemini kullanma oranmi % 13,5’tir. Bu durum, dil
tercihlerinde kadinlarin 6l¢iinlii dil kullanma egiliminin erkeklere oranla daha yiiksek
oldugunu kanitlar niteliktedir. Benzer bir durum ‘samimiyet’ iceren yemin gruplarinda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Erkeklerin bu ifadeleri kullanma orant %1,0 iken kadinlar % 5,9

gibi neredeyse alt1 kat fazla bir oranda bu yemin tiirliine bagvurmuslardir.

Davranis kaliplarinin sekillenmesinde toplumsallagsma siire¢lerinin ya da ‘kiiltiirel
deneyimin’ biiyiik bir etkisi oldugu bugiin bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul gérmektedir.
Lakoff ve Tannen, cinsiyet farkliklarindan kaynaklanan nezaket normlarmi kizlarin ve
erkeklerin yetistirilme sekilleriyle aciklamaktadir. Tannen’a gore kadinlar ve erkekler
farkli konugma tarzlarina sahiptirler ve kadinlar, dili erken yaslardan itibaren bir samimiyet
gostergesi olarak kullanirlar. Bu yilizden de kadinlar i¢in karsilikli konugmalar, insanlarin
bir fikir birligine ulagsmak i¢in onay ve destek aradiklar1 ya da birbirlerini onayladiklar1 ve
destekledikleri miizakereler biitiiniinii isaret etmektedir. Kadinlarin aksine erkekler,
karsilikl1 konugsmalar1 bagkalarina kars1 bir onur kazanma miicadelesi olarak gérmektedir ve
konugmalara hilkkmetme, konugmalar1 bolme ve aniden konusma konusunu degistirme
egilimi gostermektedirler. Boylece cinsiyet farkliliklari, kadinlarin ve erkeklerin farkl

nezaket normlarini kullanmalariyla sonuglanmaktadir (Deutschmann, 2003: 26).
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Erkeklerin kadinlara oranla daha fazla kullandig1 yemin gruplarindan biri ‘yerel dil
kaynakli yeminler’ (% 6,1 - % 1,4), digeri de ‘Ahlaki degerler igeren yeminler’ (% 4,7 - %

0,9) olarak goézlemlenmistir.

Bu yemin gruplari disinda kullanilan yeminler arasinda belirgin farkliliklara
rastlanmamistir. Tezin ekler kisminda yer alan ilgili veri tablosu detayli bilgi ig¢in

incelenebilir.

3.3.2. Sosyal Simf

Sosyal sinif, toplumdilbilim alani i¢in 6nemli degiskenlerden bir digeridir. Bu
degisken i¢in saptama yapilirken her ne kadar farkli etmenler (aile yapisi, egitim durumu
vb.) devreye girse de genellikle ‘gelir durumu’ smifsal ayirimin en belirleyici faktorii
olarak oOne c¢ikmaktadir. Arastirmamiz igin segilen belirleyici, gelir dagilimi olarak
saptanmis ve bu minvalde degerlendirme yapilmistir. Gelir gruplart ailelerin gelirleri temel

alinarak;

e 500 TL ve daha az
e 501TL-1500TL
e 1501 TL-2500TL
e 2501 TL-5000TL
e 5001 TL ve tistii

seklinde olusturulmustur. Sosyal smif tespiti i¢in yapilan bu ayirim, Siier Eker’in
“Toplumdilbilgisel Gosterge Olarak /e/” adli makalesinde yaptigi ¢alismadan Ornek
alinmigtir. (Eker, 2007).

Sosyal smif degiskeni iizerinden elde ettigimiz bulgular sonucu soyle bir grafik

tabloya ulagmaktayiz:
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Grafik 3: Yemin Gruplart Sosyal Smif Dagilimi

'YEMIN iFADELERI' SOSYAL SINIF

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

O QO QO QO Q Q QO N\ SN SIS
@ @ @ ¢ .§Q/ @ ¢ @ @ ,S{' .\\Q/ {§ .\\Q/ . @g/
< ¢ ¢ ¢ @ ¢ ¢ ¢ & FH & F I
ROERS & & 2 NSRS IAN & S\ e & e
N N S N N S AN AR ST &
S A O GO N R S R
@ 62' ’bb \L\c‘\ N Jég, < N Z ) Q(" &'b ) bb °
e T FFE ST
AIRCCAI SN - N I S N
E N Vo BT WYY P S
>\ 2 o P\ R\ e & Q Sy
SN N ‘%Qo <8 3 o ‘0,2)6‘ & 500 TL ve daha az
K3 3 2 -Q
< \e& P 600‘? < @&‘ \\e@\ m 501 TL-1500 TL
v & \6§\ 1501 TL-2500 TL
& m 2501 TL-5000 TL

W 5001 TL ve Ustl

Arastirma sonucu olusan grafikte de agikca goriilecegi lizere sosyal siniflar arasinda
yemin ifadeleri kullanim oranlari ¢ok belirgin farkliliklar gdstermemekle birlikte bazi
gostergeleri isaret etmesi bakimimdan 6nemlidir. Din alt-kiiltiiri tiim siniflar igin benzer bir

dagilim gézlenmekte ve birbirine yakin kullanim siklig1 sergilemektedir.

Belirgin bir farklilik gosteren bir diger grup ise ‘yemin ifadesi kullanilarak edilen
yeminler’ grubudur. Bu tiir yemin ifadeleri kullananlar arasinda iist gelir grubuna ait

bireylerin fazlalig1 géze carpmaktadir. Ust simif igin % 28,3 gibi bir oran ortaya cikarken alt
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smiflardaki oranlar % 16’lara gerilemektedir. Bu durumu, sosyo-ekonomik durumu artan

bireylerin 6l¢iinlii dil kullanma egiliminde olduklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

Sosyal smiflarin yemin ifadeleri kullanma siklig1 ile ilgili detayl inceleme yapmak
isteyenler i¢in siklik ve yiizdelik tablosu bu calismanin sonundaki ekler kismina

eklenmistir.

3.3.3. Etnik Grup

Bolgesel olarak farkli etnik gruplari iginde barindirdigindan Diyarbakir ili igin
yapilacak bir toplumdilbilim arastirmasinda ‘etnik grup’ degiskeni mutlak surette yer
verilmesi gereken 6gelerden biridir. Bu galismada, bireylerin belirttikleri etnik kokenlerine
gore bir ayirim yoluna da gidilmistir. Bu degisken igin bireylere sorulan ana-dil sorusuna

verdikleri cevaplar dikkate alinarak gruplama yapilmistir.

Diyarbakir ve civar illerde yogun bir sekilde yerel diller kullanilmaktadir. Bu diller
arasinda Kiirtce, Zazaca, Arapga, Siiryanice gibi diller yer almaktadir. S6zii gecen dillerden

Siiryanice ile ilgili bir veriye ulagilamamistir.

Etnik grup degiskeni {izerinden elde ettigimiz bulgular sonucunda soyle bir grafik

tabloya ulagmaktay1z:
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Grafik 4:Yemin Ifadeleri Etnik Grup Dagilimi
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Elde ettigimiz bulgulardan da anlasilacagi ilizere dini Ogeler dilin degistigi
durumlarda da kendilerini muhafaza etmektedir. Kullanilan yemin ifadeleri igerisinde gegen
‘Allah, Kur’an, Villah, Xude’ gibi terimler dogrudan din temelli sézciiklerdir. Bu durum
acikea dini kiiltliriin bir sekilde dilsel kiiltiirlin {lizerinde bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Cikan bulgular arasinda c¢ok belirgin farkliliklar olmamakla birlikte veriler

arasindaki goriiniir bir fark, anadilini Arapga olarak belirten bireyler arasinda ‘samimiyet
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ifadesi igeren yeminleri’ kullanma egiliminin ortaya ¢ikmasidir. Verilerin detayli analizi

icin siklik ve ytizdelik tablosu ekte sunulmustur.

3.34. Yas

Toplumdilbilim c¢aligmalarinda ‘yas’ degiskeni ¢ogu zaman ihmal edilmistir.
Degisken olarak kullanimi tiim arastirmalarda karsimiza ¢iksa da bir belirleyici olarak

kabul gérmesi uzun bir zaman almistir.

Bu arastirmay1r uyguladigimiz bireyler arasinda c¢ok biiyiik yas farklar
bulunmamaistir. Bu da arastirmay1 bulgulara ulagsma noktasinda sinirlayan bir durum olarak
karsimiza ¢ikmistir. Her ne kadar belirgin bir yas araligi arastirmay1 sinirlayan bir durum
olsa da elde edilen bulgular yorumlanabilir diizeydedir. Bu ¢alismada yer alan bireyler
“17-18 / 19-20 / 20-21 / 22-23 / 24 ve usti” olarak gruplara ayrilmiglardir. Bu yas
dagilimlar1 belirlenirken Stier Eker’ in ¢alismasindaki yas gruplandirmasindan
yararlanilmigtir. Secilen yas donemi ergenlikten yetigkinlige hizli bir gecis donemini
yansittig1 ve buna paralel olarak birkag farkli yas ile ilgili veri sunabilecegi 6ngorildigii

i¢in seg¢ilmistir.

Yas degiskeni iizerinden elde ettigimiz bulgular sonucu sdyle bir grafik tabloya

ulasmaktayiz:
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Grafik 5:Yemin ifadeleri Yas Dagilimi

'YEMIN iFADELERI' YAS

m17-18 m19-20 m20-21 m22-23 m24vedusti

Diger degiskenlerde oldugu gibi dini 6gelerin yemin tercihlerinde oynadigi rol, yas
degiskeninde de acik bir sekilde gozlemlenebilir. Yas gruplari arasinda belirgin
farkliliklarin ortaya ¢iktigi yemin ifadeleri ‘dini inang’ ve ‘Ahlaki degerler’ i¢eren yemin
gruplaridir. Bu gruplarda 6zellikle 22-23 yas araligindaki bireylerin bu yemin tiirlerini diger

yas grubundan daha fazla oranda tercih ettikleri goriilmektedir. Bir diger belirgin nokta ise

93



24 yas Usti bireylerin tercihlerini iki yemin grubundan yana kullandigidir ki bunlar da

‘Allah ve uzantili yeminler’ ve ‘yemin ifadesinin kullanilarak edilen yeminler’ grubudur.

Yas degiskeni kullanilarak elde edilen verilerin tablosu ¢alismanin sonunda ekler

kisminda sunulmustur.

3.4. YEMIN iFADELERININ KULLANIM SEBEPLERI

Yemin ifadeleri {izerine yaptigimiz arastirmamizda yer alan bir diger bolim de
yemin ifadelerinin kullanim sebepleri idi. Yemin kullaniminda siklikla rastlanilan ve
cikarimi ¢ok acik bir sekilde yapilabilecek en belirgin nokta yemin kullaniminda dini
faktorlerin oynadig1 roliin one ¢ikmasiydi. Toplumun kutsallarini araglagtirarak farkl
nedenlerle yemin kavramina basvurmasi dogal bir durumdur. Bu bdlimde arastirma

katilimcilarina sordugumuz yemin etme sebepleri tizerinde durulacaktir.

Yemin sebepleri ile ilgili olarak katilimeilarin belirtmis oldugu sebepler ve oranlari

su sekilde bir dagilim gostermektedir.
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Tablo 2: Yemin Sebepleri

. . Cevaplar
YEMIN SEBEPLERI
Kullanim Siklig1 | Yiizdelik Oran

1. Inandirmak /dogrulugunu ispat etmek 106 %42,9
2. Aliskanlik 46 %18,6
3. Zorda kalindiginda 12 %4,9
4. Samimiyet 4 %1,6
5. Bir seyin kesin oldugunu gdstermek 7 %2,8
6. Yanlis anlasilmalari ortadan kaldirmak 5 %2,0
7. Kendini dogrulama 39 %15,8
8. Ikna 11 %4,5
9. Sinirlenince 1 %0,4
10. Soylenen seyi vurgulamak i¢in 11 %4,5
11. Sitem 1 %0,4
12. Bir seyi yapacagina dair yemin etmek 4 %1,6

TOPLAM 247 %100,0

3.5. YEMIN iFADELERININ KULLANIM SEBEPLERININ ANALIZi

Aragtirma sonucu toplanan veriler on iki gruba bolinmistiir. Bu bolimdeki ilgili
verilerden de anlasilacagi  lizere katilimcilar, yemin ifadelerine en ¢ok
‘inandirmak/dogrulugunu ispat etmek’ amaciyla bagvurmuslardir. Bu sebep, % 42,9 gibi bir
oranla neredeyse yemin sebeplerinin yarisina yakin bir oran tasimaktadir. One ¢ikan
sebeplerden diger ikisi ise ‘aliskanlik’ ve ‘kendini dogrulama’ sebepleridir. Bu sebepler

strastyla % 18,6 ve % 15,8’lik bir yiizde oranina sahiptirler. Yemin sebepleri igerisinde
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yogunlukla kullanilan bu {i¢ sebep tiim yemin sebepleri igerisinde % 77,3 gibi yiiksek bir
orana sahiptir.

Asagidaki grafikte katilimcilarin  belirttikleri  yemin ifadelerini  kullanma

sebeplerinin oranlar1 su sekildedir.

Grafik 6: Yemin Sebepleri

YEMIN SEBEPLERI
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3.6. YEMIN SEBEPLERININ TOPLUMDILBILIMSEL
DEGERLENDIRMESI

Bu béliimde yemin ifadelerinin kullanilma sebepleri, arastirma sonucu elde edilen
verilerin toplumdilbilimsel degiskenlerden cinsiyet, sosyal smif, etnik grup ve yas
degiskenleri baglaminda degerlendirmesi yapilacaktir. Elde edilen bulgular grafik tablolar
esliginde sunulacak, kullanim siklig1 ve kullanim ytizdeleri ile ilgili verilerin yer aldigi

tablolar tezin sonunda ekler kisminda sunulacaktir.

3.6.1. Cinsiyet

Cinsiyet degiskeni iizerinden elde edilen bulgular sonucu soyle bir grafik tabloya

ulasilmaktadir:
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Grafik 7: Yemin Sebepleri — Cinsiyet Dagilimi

'YEMIN SEBEPLERI' CINSIYET
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Katilimeilarin - yemin ifadeleri kullanma sebepleri birbirine yakin bulgular
gostermektedir.

One ¢ikan bazi bulgular su sekildedir:

e [Kadinlar erkeklere gore daha fazla ‘aligkanlik’ amaciyla yemin etmektedirler
(%19,6-%17,8).
e ‘Zorda kalindiginda’ yemine erkekler daha fazla bagvurmaktadirlar (%5,9-

%3,6).
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e Kadmlar ‘bir seyin kesin oldugunu géstermek’ icin erkeklerden daha fazla
yemine basvurmaktadirlar (%4,5-%1,5). Bu durum ‘ikna’ niyeti ile
kullanilan yeminlerde de karsimiza ¢ikmaktadir (%7,1-%2,2).

e Erkekler ‘bir seyi yapacagina dair yemin etme’ amaciyla diger bir deyisle

teminat amagli yemini, kadinlardan daha sik kullanmaktadirlar (%2,2-%0,9).

3.6.2. Sosyal Simif

Yaptigimiz arastirma sonucunda gelir gruplarmma gore siniflandirdigimiz
katilimcilarin kendi ifadeleri dogrultusunda ulagilan yemin sebepleri toplumdilbilimin

sosyal sinif degiskeni kapsaminda degerlendirilmistir.

Sosyal sinif degiskeni iizerinden elde edilen bulgular sonucu sdyle bir grafik tabloya

ulasilmaktadir:
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Grafik 8: Yemin Sebepleri — Sosyal Sinif Dagilim1

'YEMIN SEBEPLERI' SOSYAL SINIF
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Yemin sebeplerinin sosyal smiflara gore dagilimi ile ilgili olarak yukaridaki

grafikten su sonuglara ulasilabilir.

e Sosyal smniflar arasinda en yogun kullanilan yemin etme sebebi olarak
‘inandirma’ belirgin bir fark dogurmamistir. Bu grupta yer alan amaglar
dogrultusunda inandirma amaci ile edilen yeminler ve gelir durumu arasinda
bir bag kurmak miimkiin olabilmektedir. Gelir durumu arttik¢a ‘inandirma’

amacli yemin kullanma oran1 azalmaktadir.
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e Ust gelir grubuna ait siiflar 6zellikle ‘aligkanlik’ amaciyla yemini alt

siniflara gére daha yogun kullanmaktadirlar.

e ‘Zorda kalindiginda’ kullanilan yeminler orta smifta en yiiksek sonucu

vermistir.

3.6.3. Etnik Grup

Etnik grup degiskeni tlizerinden elde edilen bulgular sonucu soyle bir grafik tabloya

ulasilmaktadir:

Grafik 9: Yemin Sebepleri — Etnik Grup Dagilim1

'YEMIN SEBEPLERI' ETNiK GRUP
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Yemin sebeplerinin etnik gruplara gore dagilimu ile ilgili olarak yukaridaki grafikten

su sonuglar ¢ikarilabilir:

Yemin ifadelerinin genel olarak Arapga kokenli terimler olmasindan dolay1
Arapca konusurlar tim sebeplerde yiiksek oranda karsimiza ¢ikmaktadir.

En yogun kullanilan ‘inandirma’ sebebinde, Kiirtce konusurlariin
yogunlugu goze carpmaktadir.

‘Aligkanlik’ amaciyla edilen yeminlerde ise Arapca ve Zazaca

konusurlarinin yogunlugu bulunmaktadir.

Etnik kokenler dogrultusunda olusturulan yeminlerin sebeplerine dair detayli veri

tablosu ekler kisminda sunulmustur.

3.6.4. Yas

Yemin

ifadelerinin  sebepleri lizerine yapmis oldugumuz incelemelerde

degerlendirmeye alinan bir diger degisken de yas degiskenidir. Yas gruplari yemin

sebeplerini incelemede kullandigimiz gruplar ile ayn1 olacaktir.

Yemin

ulasilmistir:

sebeplerinin yas gruplarina dagilimi bakimindan asagidaki grafige
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Grafik 10: Yemin Sebepleri — Yas Dagilim1

'YEMIN SEBEPLERI' YAS
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Yas dagilimi ile ilgili ulasilan veriler grafiginde one c¢ikan birka¢c nokta su

sekildedir:

e Tim yas gruplart igin ‘inandirmak’ ve ‘aligkanlik’ amaci ile edilen
yeminlerde yogunluk yasanmaktadir.
e 17-18 yas grubundaki katilimcilar, ‘aliskanlik’ amaciyla en az oranda

kullanim sergilerken (%14,8) ‘zorda kalindiginda’ (%]11,1) ve ‘bir seyin
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kesin oldugunu belirtme’ (%7,4) amaglarinda yeminlere en fazla basvuran
grup olmustur.

e 24 yag iistii grupta ‘aliskanlik’ (%33,3) ve ‘ikna’ (%33,3) amaciyla yemin
kullanim1 en fazla oranda goriilmektedir.

e ‘Samimiyet’ belirtme amaciyla kullanilan yeminlerde 22-23 yas grubundaki

katilimcilar en fazla yogunluk gosteren grup (%7,1) olarak 6ne ¢ikmustir.

Genel anlamda 6ne ¢ikan bu bulgularin detayl veri analiz tablosu ekte sunulmustur.
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SONUC VE ONERILER

SONUC

Elde edilen ve degerlendirmeye alinan veriler sonucunda katilimcilarin yemin
ifadeleri olustururken on bes farkli kavrama basvurduklarini ve bu ifadeleri kullanma
amagclarint da on iki farkli sekilde belirttiklerini gozlemlemekteyiz. Ayrica iizerine yemin

edilen kavramlarda, kullanicilarin dinsel 6gelere sik¢a basvurduklari tespit edilmistir.

Arastirma bulgular1 sonucunda katilimcilarin gelenek, saygi gosterilen kisiler,
nesneler vb. kutsal sayilabilecek kavramlardan ziyade dini kutsallar1 6n plana ¢ikardiklari

gorilmiistir.

Din alt kiiltiiriinlin yemin ifadelerinde siklikla kullanilmasi, anadili farkli olan
konusurlarda da kendini goéstermistir. Aynmi din mensuplar1 her ne kadar anadilini
Tiirkceden farkli bir dil olarak belirtseler de kullanilan yemin ifadeleri biiyliik oranda din

temelli olmustur.

Erkek katilimcilara oranla kadin katilimcilarin yemin ifadeleri kullaniminda 6l¢iinli
dil kullanim egilimi goOstermesi ve buna bagli olarak nezaket (politeness) egilimi

arastirmada ulasilan bir diger 6nemli bulgu olmustur.

Erkekler kadinlara oranla ‘namus, seref’ gibi ahlaki degerlerle ilintili kavramlara
yemin ifadeleri kullanirken daha yogun bir sekilde basvurmuslardir. Bu durumu, erkegin
tizerindeki toplumsal degerler baskisinin bir sonucu olarak okumak miimkiindiir. Toplum
tarafindan namusu ve serefi koruma gorevi erkege yliklendiginden erkek katilimeilarin bu

ifadelere kadinlardan daha fazla bagvurmalarinin dogal bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz.

Katilimeilarin dini ve geleneksel anlamda her ne kadar pek olumlu karsilanmasa da
‘beddua, bela’ ifadesi iceren yeminlere siklikla bagvurduklar1 gézlemlenmistir. Bu durumu

toplumsal aliskanliklar ve 6gretilerin dile yansimasi olarak okumak miimkiindiir.
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Yemin ifadelerinin kullanim sebepleri igerisinde yogunlukla karsilasilan
‘inandirma/dogrulugunu ispat etme’ sebebi, yemin kavramimin tanimi ile de paralellik
gosteren bir durumdur. Ama bu sebepten sonra gelen ‘aligkanlik’ amaciyla yemin kullanma
toplumda olusan giivensizlik duygusunu isaret eden bir durum olarak yorumlanabilir.
Bireyler arasinda olusan giivensizlik, yemin ifadelerinin kullanim sikligini artirmakta ve bu
da belirli bir noktadan sonra yeminin birincil anlamindan uzaklastirilmas1 suretiyle soze
sadece gii¢ katan bir kavram olarak kullanilmasina neden olmaktadir. Bu da yemin

ifadelerini siradanlastirmaktadir.

Yemin ifadelerinin kullanim sebepleri arasinda yogunlukla kullanilan bir diger
sebep de ‘kendini dogrulamadir’. Bu da toplumsal giivensizligi isaret eden bir diger sebep
olarak karsimiza ¢ikmistir. Bireyler aras1 giivensizlik sadece muhataba duyulan giivensizlik
degil ayn1 zamanda hitap edenin de kendine olan giivensizliginden kaynaklanan bir kendini

dogrulama siireciyle yemin ifadesi kullanimina neden olmaktadir.

ONERILER

Calisma sonucu ulasilan bulgular 1s18inda asagidaki onerilerin gelecekte yapilacak

calismalar i¢in faydali olacagi kanaatindeyiz.

e Bu calisma i¢in secilen katilimeilar Dicle Universitesi dgrencileri gibi belirli
ve kiigiik bir grup lizerinde yapilmistir. Bu baglamda, ulasilan veriler siirh
ve belirli bir noktaya kadar sonug vermektedir. Ileride yapilacak daha genis
caligmalar ve daha farkli toplumdilbilimsel degiskenler, elde edilecek
sonugclar1 zenginlestirebilir.

e Calismanin 6zel bir grup iizerinde yapilmasi anketin sinirliliklart olusturan
noktalardan biridir. Ilerdeki calismalarda secilecek daha genis ¢alisma

gruplari ile bu sinirlama da ortadan kaldirilabilir.
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e Gelecekte farkli bolgeler ve kiiltiirler ile ilgili yapilacak karsilastirmali
calismalar anlamli sonuglar dogurabilir.
e Daha genis bir yas bandindan, farklt meslek gruplarindan ve sosyal

cevreden Kkatilimcilarin arastirmalara dahil edilmesi ile daha verimli

bulgulara ulasilabilecektir.
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EKLER

EK 1: UYGULAMA ORNEGI (ANKET)

Degerli Ogrenciler,

Bu arastirmanin amaci, Tiirk¢ede ne tir “Yemin” ifadelerinin kullamldigini
toplumdilbilimsel agidan saptamaktir. Arastirma sonuglari, arastirmaci tarafindan bilimsel
amagla kullanilacaktir. Bu bilimsel ¢alismaya katkida bulunabilmeniz i¢in sorularin tiimiinii

igtenlikle ve samimi olarak cevaplandirmaniz beklenmektedir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. |. boliimde kisisel bilgilere iliskin sorular, I1. boliimde,
“Yemin” ifadelerine iliskin sorular, yer almaktadir. Size en uygun gelen her soru ig¢in

ayrilan yere bir “X” isaretini koyunuz. Ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur. ilginizden

dolay1r simdiden tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Kadri NAZLI
Dicle Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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ANKET FORMU

Mart 2013

BOLUM 1

L. Yasimz  :( )17-18, ( )19-20, ( )20-21,
1. Cinsiyetiniz :( )Erkek ( )Kadin

I11. Ana Diliniz

IV. Dogum Yeriniz:

V. Biiyiidiigiiniiz Sehir:

VI. Boliim:

() 22-23,

VII. Ailenizin Toplam Geliri (Aile biit¢esine giren toplam gelir)

( ) 500 TL ve daha az
( )501-1500 TL

( ) 1501 - 2500 TL
() 2501 —5000 TL

() 5001 TL ve iistii
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BOLUM 2
YEMIN

I. Giinliik yasantiniz icerisinde hangi yemin ifadelerini kullanirsimz? (En az 5 tane

yaziniz)

Diger:

I1. Bu yemin ifadelerini kullanma sebepleriniz nelerdir? (En az 2 sebep yaziniz)

Diger:
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EK 2: DEGISKENLERE GORE OLUSAN VERI TABLOLARI

1- YEMINLER - CINSIYET TABLOSU

ERKEK KADIN
YEMINLER
Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Allah ve uzantili yeminler 84 9028,3 63 9028,8
Peygamber ifadesi igeren yeminler 3 %1,0 0 %0
[Kutsal kitap ifadeleri iceren yeminler 45 9%15,2 28 %12,8
Aile ve aile uzantili ifadeler igeren yeminler 4 %1,3 1 %0,5
Saygi gosterilen kisileri iceren yeminler 3 %1,0 0 %0
Viicudun pargalari kullanilarak edilen yeminler 7 %2,4 1 %0,5
[Ahlaki degerler iceren yeminler 14 %4,7 2 90,9
Yiyecek ifadeleri igeren yeminler 17 %5,7 6 %2,7
Dini ve inang ifadeleri igeren yeminler 26 %38,8 20 %09,1
Beddua, bela, 6liim igeren yeminler 31 %10,4 20 %09,1
Yerel dil (Kiirtge, Zazaca, Arapca) kaynakli yeminler 18 %6,1 3 %1,4
Sahit tutularak edilen yeminler 0 % 0 3 %1,4
Samimiyet, ciddiyet iceren yeminler 3 %1,0 13 %5,9
[Yemin ifadesi kullanilarak edilen yeminler 40 %13,5 55 %25,1
Diger yeminler 2 %0,7 4 %1,8
TOPLAM 297 %100,0 219 %100,0
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2- YEMINLER - SOSYAL SINIF TABLOSU

500 TL ve daha az| 501 TL-1500 TL [1501 TL-2500 TL |2501 TL-5000 TL {5001 TL ve iistii

YEMINLER
Siklik | Yiizde | Siklik [ Yiizde | Siklik | Yiizde | Siklik | Yiizde |[Siklik| Yiizde
Peygamber ifadesi igeren 0 %0 3 %1,2 0 %0 0 %0 0 %0
yeminler
Kutsal kitap ifadeleri 11 %16,9 32 %13,2 23 %16,0 6 %10,0 0 %0

iceren yeminler

Aile ve aile uzantili 2 %3,1 3 %1,2 0 %0 0 %0 0 %0

ifadeler iceren yeminler

Sayg1 gosterilen kisileri 0 %0 1 %0,4 2 %1,4 0 %0 0 %0

iceren yeminler

Viicudun parcgalart 2 %3,1 4 %1,7 2 %1,4 0 %0 0 %0
kullanilarak edilen

lyeminler

Ahlaki degerler iceren 1 %1,5 10 %4,1 3 %2,1 1 %1,7 0 %0

yeminler

Yiyecek ifadeleri iceren 2 %3,1 10 %4,1 8 9%05,6 3 %5,0 0 %0

lyeminler

Dini ve inang ifadeleri 5 %7,7 19 %7,9 17 %11,8 4 %6,7 1 %100

iceren yeminler

Beddua, bela, 6liim igeren 7 %10,8 21 %8,7 16 %11,1 7 %11,7 0 %0

yeminler

Yerel dil (Kiirtce, Zazaca, 4 %6,2 13 %05,4 3 %2,1 0 0 0 %0
Arapca) kaynakli

yeminler

Sahit tutularak edilen 1 %1,5 1 %0,4 1 %0,7 0 0 0 %0
yeminler

Samimiyet, ciddiyet 2 %3,1 9 %3,7 3 %2,1 2 %3,3 0 %0

iceren yeminler

Yemin ifadesi kullanilarak] 11 %16,9 43 %17,8 24 %16,7 17 %28,3 0 %0

edilen yeminler

Diger yeminler 0 %0 4 %1,7 1 %0,7 1 %1,7 0 %0

TOPLAM 65 %100 242 %100 144 %100 60 %100 1 %100
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3- YEMINLER - ETNIiK GRUP TABLOSU

Tiirkce Arapca Zazaca Kiirtce

ANADIL Siklik | Yiizde |Siklik| Yiizde [Siklik| Yiizde |Siklik| Yiizde
Allah ve uzantili yeminler 25 | %294 | 2 |%50,0( 17 | %30,9 | 103 | %27,7
Peygamber ifadesi igeren yeminler 0 %0 0 %0 0 %0 3 %0,8
Kutsal kitap ifadeleri iceren yeminler 9 %106 ( O %0 7 %12,7 | 57 | %15,3
Aile ve aile uzantili ifadeler igeren yeminler 1 %1,2 0 %0 0 %0 4 %1,1
Sayg1 gosterilen kigileri igeren yeminler 1 %1,2 0 %0 0 %0 2 %0,5
Viicudun pargalari kullanilarak edilen yeminler 0 %0 0 %0 0 %0 8 %2,2
Ahlaki degerler iceren yeminler 0 %0 0 %0 2 %3,6 14 | %3,8
Yiyecek ifadeleri iceren yeminler 5 %)5,9 0 %0 3 %05,5 15 %4,0
Dini ve inang ifadeleri i¢eren yeminler 10 %11,8 0 %0 2 %3,6 34 | %9,1
Beddua, bela, 6liim igeren yeminler 8 %09,4 0 %0 5 %09,1 38 | %10,2
Yerel dil (Kiirtce, Zazaca, Arapca) kaynakli yeminler 0 %0 0 %0 2 %3,6 | 19 | %51
Sahit tutularak edilen yeminler 0 %0 0 %0 1 %1,8 2 %0,5
Samimiyet, ciddiyet iceren yeminler 4 %4,7 1 %25,0 2 %3,6 9 92,4
Y emin ifadesi kullanilarak edilen yeminler 20 %23,5 1 %250 14 | %255 60 | %16,1
Diger yeminler 2 %2,4 0 %0 0 %0 4 %1,1

TOPLAM 85 [%100,0( 4 ]%100,0| 55 (%2100,0( 372 |%100,0
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4- YEMINLER — YAS TABLOSU

17-18 19-20 20-21 22-23 24 ve listli
[YAS Siklik | Yiizde | Siklik | Yiizde | Sikhik | Yiizde | Siklik | Yiizde | Siklik | Yiizde
Allah ve uzantili yeminler 15 | %319 76 %28,3 47 %28,3 7 22,6 2 66,7
Peygamber ifadesi igeren 0 %0 1 %0,4 2 %1,2 0 %0 0 %0
yeminler
[Kutsal kitap ifadeleri igeren 5 %10,6 37 %13,8 28 %16,9 3 %89,7 0 %0
yeminler
Aile ve aile uzantili ifadeler 1 %2,1 1 %0,4 3 %1,8 0 %0 0 %0
iceren yeminler
Sayg1 gosterilen kigileri 0 %0 3 %1,1 0 %0 0 %0 0 %0
iceren yeminler
[Viicudun parcalart 1 %2,1 5 %1,9 2 %1,2 0 %0 0 %0
kullanilarak edilen yeminler
[Ahlaki degerler igeren 0 %0 4 %1,5 8 %4,8 4 %12,9 0 %0
yeminler
Yiyecek ifadeleri igeren 3 %6,4 13 %4,8 6 %3,6 1 %3,2 0 %0
yeminler
Dini ve inang ifadeleri iceren 4 %8,5 19 %7,1 17 %10,2 6 %19,4 0 %0
yeminler
Beddua, bela, 6liim igeren 5 %10,6 32 %11,9 11 %6,6 3 %09,7 0 %0
yeminler
Yerel dil (Kiirtge, Zazaca, 1 %2,1 11 %4,1 7 %4,2 2 %06,5 0 %0
[Arapca) kaynakli yeminler
Sahit tutularak edilen 1 %2,1 1 %0,4 10 %6,0 1 %3,2 0 %0
yeminler
Samimiyet, ciddiyet iceren 0 %0 6 %2,2 10 %6,0 0 %0 0 %0
yeminler
Y emin ifadesi kullanilarak 11 | %234 55 %20,4 24 %14,5 4 %12,9 1 %33,3
edilen yeminler
Diger yeminler 0 %0 5 %1,9 1 %0,6 0 %0 0 %0
TOPLAM 47 | %100,0 | 269 | %100,0 | 166 | %1000 31 | %100,0 3  [%100,0
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5- YEMIN SEBEPLERI — CINSIiYET DAGILIMI TABLOSU

CINSIYET Erkek Kadn
Siklik Yiizdelik Siklik Yiizdelik

inandirmak /dogrulugunu ispat etmek 59 %43,7 47 %42,0
[Aliskanlik 24 %17,8 22 %19,6
Zorda kalindiginda 8 %5,9 4 %3,6
Samimiyet 2 %1,5 2 %1,8
Bir seyin kesin oldugunu gostermek 2 %1,5 5 %4,5
Yanlis anlasilmalar1 ortadan kaldirmak 4 %3,0 1 %0,9
[Kendini dogrulama 22 %16,3 17 9%15,2
ikna 3 %2,2 8 %7,1
Sinirlenince 1 %0,7 0 %0
Sylenen seyi vurgulamak i¢in 7 %05,2 4 %3,6
Sitem 0 %0 1 %0,9
Bir seyi yapacagina dair yemin etmek 3 %2,2 1 %0,9

TOPLAM 135 %100,0 112 %100,0
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6- YEMIN SEBEPLERI — SOSYAL SINIF DAGILIMI TABLOSU

500 TL ve daha az| 501 TL - 1500 TL {1501 TL - 2500 TL | 2501 TL - 5000 TL
AIILE TOPLART CEILIT Siklik | Yiizde | Sikhik [ Yiizde | Siklik | Yiizde Siklik | Yiizde
inandirmak /dogrulugunu ispat 13 %44.,8 46 %40,0 34 %45,9 12 %42,9
etmek
Aligkanlik 3 %10,3 18 %15,7 18 %24,3 7 %25,0
Zorda kalindiginda 3 %10,3 3 %2,6 5 %6,8 1 %3,6
Samimiyet 0 %0 1 %0,9 3 %4,1 0 %0
Bir seyin kesin oldugunu 1 %3,4 3 %2,6 2 %2,7 1 %3,6
gostermek
Kendini dogrulama 4 %13,8 22 %19,1 9 %12,2 4 %14,3
ikna 3 %10,3 6 95,2 1 %1,4 1 %3,6
Sitem 0 %0 0 %0 1 %1,4 0 %0
Sinirlenince 1 %3,4 0 %0 0 %0 0 %0
Soylenen seyi vurgulamak igin 1 %3,4 8 %7,0 0 %0 2 %7,1
Bir seyi yapacagina dair yemin 0 %0 3 %2,6 1 %1,4 0 %0
etmek
TOPLAM 29 %100,0 115 %100,0 74 %100,0 28 %100,0
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7- YEMIN SEBEPLERI — ETNiK GRUP DAGILIMI TABLOSU

Tiirkge Arapga Kiirtge Zazaca

ANADIL Siklik | Yiizde | Siklik | Yiizde | Siklik | Yiizde | Siklik | Yiizde
inandirmak /dogrulugunu ispat etmek 16 %40,0 1 %33,3 79 %44,4 10 38,5%
Aliskanlik 7 %17,5 1 %33,3 30 %16,9 8 %30,8
Zorda kalindiginda 0 %0 0 %0 12 %6,7 0 %0
Samimiyet 1 %2,5 0 %0 2 %1,1 1 %3,8
Bir seyin kesin oldugunu gdstermek 3 %7,5 0 %0 4 %2,2 0 %0
Yanlis anlagilmalar1 ortadan kaldirmak 0 %0 0 %0 4 %2,2 1 %3,8
Kendini dogrulama 8 %20,0 0 %0 26 %14,6 5 %19,2
ikna 2 %5,0 0 %0 9 %05,1 0 %0
Sinirlenince 0 %0 0 %0 1 %0,6 0 %0
Soylenen seyi vurgulamak igin 3 %7,5 0 %0 7 %3,9 1 %3,8
Sitem 0 %0 0 %0 1 %0,6 0 %0
Bir seyi yapacagina dair yemin etmek 0 %0 1 %33,3 3 %1,7 0 %0

TOPLAM 40 | %100,0 3 %100,0 | 178 | %100,0 26 %100,0
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8- YEMIN SEBEPLERI — YAS DAGILIMI TABLOSU

17-18 19 - 20 20-21 22-23 24 ve tistli

YAS Siklik | Yiizde | Siklik [ Yiizde | Siklik | Yiizde | Siklik | Yizde | Sikhik | Yiizde

inandirmak /dogrulugunu ispat etmek 12 %44.4 55 | %42,6 32 %43,2 6 %42,9 1 %33,3

[Aliskanlik 4 %14,8 22 | %171 15 %20,3 4 %28,6 1 %33,3
Zorda kalindiginda 3 %11,1 4 %3,1 5 %6,8 0 %0 0 %0
Samimiyet 0 %0 2 %1,6 1 %1,4 1 %7,1 0 %0
Bir seyin kesin oldugunu gdstermek 2 %7,4 4 %3,1 1 %1,4 0 %0 0 %0
Yanlis anlagilmalar1 ortadan kaldirmak 0 %0 3 %?2,3 2 %02,7 0 %0 0 %0
Kendini dogrulama 3 %11,1 23 | %178 12 %16,2 1 %7,1 0 %0

ikna 2 %7,4 2 %1,6 4 %5,4 2 %14,3 1 %33,3
Sdylenen seyi vurgulamak i¢in 0 %0 9 %7,0 2 %2,7 0 %0 0 %0
Sitem 0 %0 1 %0,8 0 %0 0 %0 0 %0
Sinirlenince 1 %3,7 0 %0 0 %0 0 %0 0 %0
Bir seyi yapacagma dair yemin etmek 0 %0 4 %3,1 0 %0 0 %0 0 %0

TOPLAM 27 %100,0 | 129 (%1000 74 | %100,0 14 %100,0 3 %100,0

130




EK 3: ARASTIRMA SONUCU ELDE EDIiLEN TUM YEMIN iIFADELERI

Vallahi

Vallahi dogru soyliiyorum
Vallahi bak

Vallahi de billahi de

Billahi

Yemin billah

Tallahi

Bi Qur’an

Bi serefa te

Bi seref

Bi seré te

Bi Xwedé

Bi telaq (Kiirt¢ede nikah iizerine yemin)
B1 nomey Allah

Bi 11 Kuran

We kuran

Xwedé

Serefaminda be

Be seref (it namus a Beco

Eré welleh

Inan ki / inancin olsun ki
Inancin varsa

Inan et ki

Kuran

Kuran-i kerim

Valla

Yemin ederim (ki)
Yeminle(n)

Yemin ederim elimde kalirsin
Yemin ederim ¢ok sikildim
Kuran ¢arpsin ki

Ekmek ¢arpsin ki

Ekmek kuran ¢arpsin ki
Kuran Mushaf ¢arpsin ki
Ekmek Mushaf ¢arpsin ki dogru séyliiyorum
Kuranima

Allah belan1 versin ki

Allah belam1 versin ki gebertirim seni
Yalancinin Allah belasini versin ki
Allah’1ma

Allah’1ma kitabima

Allah (seni) inandirsin

Allaha yeminler olsun ki

Allah sahittir (ki)

Allah sahidim olsun

Allah kahretsin Ki

Allah vekil

Gergekten

Gergekten dogru sdyliiyorum
Cidden

Iki gdziim 6niime aksmn

Iki gdziim kor olsun

Trafo carpsin ki

Sabaha sag ¢ikmayayim

Annem babam benden hayir gérmesin
Ister inan ister inanma

Hayatim iizerine yemin ederim
Imanima

Dinime

Dinime imanima

Serefime

Namusuma

Kitabima

Ekmek tizerine yemin olsun Ki
Peygamber iizerine yemin ederim ki
Peygamber agkina

Sevdiklerim /Annem babam iizerine yemin
ederim Ki

Serefim ve namusum tizerine yemine ederim
Samimiyetimle sOyliiyorum
Gormek nasip olmasin

Yalanct ........ olsun

Ant olsun ki

Rabbim sahidim olsun

Emin ol (ki)

Oliimii gor (ki)

Oliinii 6peyim ki

Aha bu nimet ¢arpsin Ki

S6z veriyorum / S6z / erkek sozii
Hamza Baba tiirbesi lizerine yemin ederim ki
Glinyiizli gormeyeyim ki

Annemin okudugu kuran carpsin ki
Benimadimda ........ ise

Bir daha yaparsam agzima tiikiir

131




