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ONSOZ

Mantigin tanimlarindan biri de dogru diisiinme yontemidir. Bu yontem iizerine
yiizyillardir diisiiniile durulmustur. Klasik mantiktaki dilden kaynaklanan hatalar
gidermek icin zamanla bir sembolik dil gelistirilmeye calisilmis ve hata yapilsa bile
bunun hesaplama hatasi olmasi amag¢lanmistir. Zamanla sembolik mantik ¢aligsmalari
matematigin temelini olusturmada yol gosterici olmustur. Calismamizda bu durumun

tarihsel siirecini ve Bertrand Russell’1n konuya katkilarin ele aldik.

Mantik dersleri genellikle klasik mantik alaninda yogunlagsmakta Aristoteles
tizerinden incelenmektedir. Matematik ise mantiga cok uzak ve ilgisiz bir alan olarak
algilanmakta ve uzak durulmaktadir. Bu tezimizde aslinda ikisinin hi¢ de birbirine uzak
olmadiklar1 ve hatta birinin digerinden tiiretilmeye calisildigini gostermeye calistik.
Belki de boylelikle mantik derslerini alan 6grencilerin klasik mantik disindaki alanlara

da yogunlagsmalarini saglayabiliriz.

Giris hari¢ iki boliimden olusmaktadir. ilk boliimde mantigi tanimladik, Antik
Yunan’dan baslayarak tarihi ve temel problemleri hakkinda bilgi verdik. Ozellikle
Aristoteles donemi mantigini inceledik c¢iinkii ikinci boliimde Bertrand Russell’1n klasik
mantik elestirilerini bu kistm olmadan ele alamazdik. Aristoteles’ten sonra Ronesans ve
Yenicag mantik calismalarimi ele aldik. Ciinkii bu donemde Aristoteles’in mantiktaki
etkisi azalmaktaydi ve mantik giderek matematiksel bir kimlik kazanmaktaydi. Yine ilk
bolimde matematigin temellerine iliskin yasanan bunalimlar1 ve bu bunalimlardan

cikmak i¢in gelistirilen akimlar: ele aldik.

Ikinci boliimde ise Bertrand Russell’n klasik mantifa getirdigi elestiriler ve
onun yeni mantik anlayisini inceledik. Ayrica matematikte kesinlik arayisinda olan
Russell’tn bu kesinligi mantikta bulmasim1 ve matematigi mantikla temellendirme

girisimlerini ayrintili olarak ele aldik.
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OZET

Bu calismamizda Bertrand Russell’in mantik alanindaki ¢alismalarini, mantiga

yaptig1 katkilar inceledik.

Bu calismay1 secmemizin nedenlerinden biri daha ¢ok sosyal bilimler tarafindan
incelenen mantik biliminin bir yaniyla matematigin de alanina girdigini gostermek ve
mantigi matematikten soyutlayarak sadece tek yoniiyle ele almanin onu tam olarak
anlamak i¢in yetersiz olacagimi gostermektir. Matematikci ve filozof olan Bertrand
Russell, bu iki bilim dalim1 6zdes olarak gordii ve matematigin aksiyomlarinin mantik

yasalarindan ¢ikarsanabilecegini gostermeye calisti.

Calismamizda oOncelikle mantik tarihini ele aldik. Daha sonra Russell’in
calismalarindan hareketle zaman icinde gelisen mantik ve matematik iliskisini,
matematikteki bunalimlar ve bu bunalimlar1 Bertrand Russell’in mantik temelli giderme
girisimlerini inceledik. Calismamizda onceligi Bertrand Russell’in kendi eserlerine
verdik. Daha sonra konuya farkli yonlerden bakan yazarlarin eserlerini inceledik.
Calismamiz sosyal bilimler alaninda oldugu i¢in anlatimda matematiksel ifadelerden

ziyade sozlii ifadelere yer verdik.
Anahtar Sozciikler

Bertrand Russell, Mantik¢ilik, Mantiksal Atomculuk, Matematikteki Bunalimlar



ABSTRACT

In our study, we have examined the works and contributions of Bertrand Russell

in the field of logic.

One of our reasons for choosing this study, is to show that the science of logic,
which is usually examined by the social sciences is also a part of the field of
mathematics and that by isolating the logic from the mathematics and studying only one
aspect of it, is not enough to comprehend it fully. The mathematician and philosopher
Bertrand Russell, considered these two branches of science as identical and tried to

show that the axioms of mathematics can be deducted from the laws of logic.

In our study, first we have examined the history of logic. Then we have
examined accordingly with Russell's works, the development of the relation between
logic and mathematics over time, the crises of mathematics and Bertrand Russell's
attempts to solve these crises with logic-based solutions. We have prioritised Bertrand
Russell's own works in our study. Then we have inspected the works of other writers
who looked at the subject from different points of views. Since our study is in the field

of social sciences, we have used oral statements rather than mathematical statements.

Keywords

Bertrand Russell, Logicism, Logical Atomism, Crises in Mathematics
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GIRIS

Immanuel Kant (1724-1804), mantik icin “Her tiirlii diisiinmenin formel
kurallarin1 detayl olarak gosteren ve kesin olarak kanitlayan bir bilimdir.” demistir. Bu

goriis aslinda klasik ya da Aristoteles mantigini tanimlamak i¢in kullaniimustir.!

Mantigin sistemlestiricisi sayilan Aristoteles (M.0.384-322), aslinda onu
sistemlestiren filozoftur. Ondan 6nce de mantik calismalar1 olmustur. O, bu calismalari

iyi analiz ederek yeni ve bilimde alet olarak kullanacagi bir sistem gelistirmistir.

Aristoteles’ten once de Grek diisiiniirleri mantiksal yasalar1 bilingli olarak
kullamiyorlardi. Ornegin Parmenides’in (M.0.540-450) ogrencisi Elea’li Zenon
(M.0.490-430) hareketin imkansizigimi dolayli yoldan kanitlamak igin Parmenides’in

gelistirdigi celiski ilkesinin ilkel bir formunu kullalnrmstl.2

Aristoteles, mantik alaninda 19. yiizyila kadar temel olmus bir mantik sistemi
kurmustur. Mantig1, her tiirden bilgi edinme siireci icin bir ara¢ olarak gérmiistiir. Onun
mantiginin en onemli yonii, “belli seyler kabul edildiginde, baska seylerin onlardan
zorunlulukla ¢iktigr” bir konusma olarak tanimlanan tasim ogretisidir.” Tasim mantigi
ayn1 zamanda Aristoteles’in tiimeller arasindaki bagintilar1 kullanarak gelistirdigi

bagntilar mantigidur.*

17. yiizyilla gelindiginde ise Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) sembolik
bir mantik dili i¢in ¢calismalar yapar ancak basarili olamaz. Calismalarinin kapsaminin
genislemesi ve daha basarili bir sembolik dil gelistirilmesi i¢in 19. yiizyilin beklenmesi
gerekiyordu. Bu donemde Ozellikle Gottlob Frege (1848-1925) ve Bertrand Russell

(1872-1970)’1n ¢alismalari mantik tarihi bakimindan 6nemlidir. Biz Russell’in ve ona

! Giinther Patzig, “Mantik”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Derleyen: Dogan Ozlem, 1nk11€1p Kitabevi,
Istanbul 1997, s.57.

2 Patzig, age., 5.64.

*Ahmet Cevizci, Felsefe Sézlligii, 3. Baski, Paradigma Yayinlari, istanbul 1999, s.75.

4Cevizci, Felsefe Sé6zliigi, s.76.



paralel calismalar yiiriittiigii i¢in agirlikli olarak Frege’nin calismalarina degindik.
Russell, Aristoteles mantigin1 ¢esitli yonlerden elestirmis, yetersiz oldugu noktalar

gostermis, yeni bir mantik anlayisi ortaya koymustur.

Matematik ve mantik alaninda caligmalar yapan Russell, matematiksel mantik
alanindaki caligmalarin1 sonradan felsefe alanina da yansitmis ve bu cercevede
mantiksal atomculuk Ogretisini gelistirmistir. Russell, sisteminin en basit tiimcelerine
atomik onermeler adin1 vermis ve bu onermeleri daha karmasik tiimcelere karsilik gelen
molekiiler Onermelerden ayirmistir. Onun sistemine gore molekiiler Onermeler,
birbirlerine ve (M), veya (V), ise (—), ancak ve ancak («») gibi baglaclarla baglanan

atomik dnermelerdir.’

Russell’in caligmalarinda karsimiza c¢ikan mantiksal analiz yontemi, karmasik
onermelerin dogruluk degerlerini belirlemeye yarayan bir hesaplama yontemi olarak

yeni mantigin karakteristik 6zelliklerinden birini yansmr.6

19. yiizyilda Russell’in yani sira George Boole (1815-1864) ile birlikte
matematiksel mantik ve Aristoteles gelenegindeki mantifin ¢ercevesinin dar oldugu
gerekgesi ile hareket eden J.Venn (1834-1923) ve Augustus De Morgan’in (1806-1876)
calismalart da dikkat ceker.’ Mantig1 simgelestirerek ele almayr amaglayan bu

caligmalar, Russell’a da rehberlik etmistir.

Biz bu calismamizda Russell’tn mantik anlayisini inceleyecegiz. 1ki boliimden
olusan calisgmamizin ilk boliimiinii mantigin tanimi ve tarihine ayirdik. Burada mantigin
taniminin yani sira Aristoteles Oncesi, Aristoteles donemi ve Aristoteles sonrasi

donemdeki mantik ¢alismalarini ayrintili olarak ele alacagiz.

Aristoteles sonrast mantik caligmalarinda 6zellikle Ronesans ve sonrast mantik
calismalarinin {izerinde duracak ve 6zellikle mantigin sembollesme asamalari, giderek
mantigin matematiksel bir kimlik kazanmasi anlatilarak, matematikte yasanan

bunalimlara Russell’1n mantik temelli ¢6ziim getirme c¢abalar1 incelenecektir.

5Cevizci, Felsefe So6zlugii, s.740.

% Jean Gerard Rossi, “Analitik Felsefe”, Analitik Felsefe, Derleyen: Atakan Altinors, Say Yayinlari,
Istanbul 2008, s.14.

7Rossi, age., s.12.



Ikinci boliimde Russell’in mantik anlayisina ayrintili olarak deginerak, ilk olarak
klasik mantiga bakisin1 inceleyecegiz. Bu boliimde Russell’in  klasik mantik
elestirilerini, metafizik kavramlara yonelik elestiriler ve bicime yonelik elestiriler diye
iki bashik altinda inceleyecegiz. Ayrica matematigi temellendirme girisimleri
cercevesinde Russell’in mantik¢ilik tezine daha yakindan bakacak, paradokslardan
dolayr yasanan bunalima getirdigi “Tipler Teorisi’ni inceleyecegiz. Dis diinyada
karsiligt olmayan “Anka kusu” ya da “simdiki Fransa Krali” tiirlinden Onerme
bilesenleri hakkinda gelistirdigi “Tasvirler Teorisi” hakkinda ayrintili bilgi verecegiz.
Baglantili olarak kendisini “mantik atomcusu” olarak nitelendiren Bertrand Russell’in

mantiksal atomculuk anlayisim da agiklayacagiz.

Dil felsefesinin 6nemli ismi olan Ludwig Wittgenstein’in (1889-1951) tezlerine
ve Mantiksal Atomculugu temel alan Mantiksal Pozitivizm felsefesine ayrintili olarak

deginmeyecek, bunlar1 sadece Bertrand Russell’la iligkileri baglaminda ele alacagiz.



BiRINCi BOLUM

1. MANTIK VE MANTIK TARIHI

1.1. MANTIK NEDiR?
1.1.1. Mantigin Kelime Anlanu

Mantik sozciigii Arapca olup ‘“konusma” anlamina gelen “nutk” tan
tiiretilmistir. ' Nutk (nutuk) sozciigii de Yunanca “logike” kelimesinin Arapca
terclimesidir. “Logikos” logosa yani soze, akla veya akil yiirlitmeye ait demektir.

Kelime anlami ile mantik, hem s6z hem de akilla ilgilidir.2

Logos 3 kavrammin ilk kez ne zaman kullanildigiyla ilgili farkli goriisler
olmasina ragmen A.Kadir Ciicen’e gore bu kavram ilk olarak Antik Cag Yunan
filozoflarindan Herakleitos (M.0.540-480) tarafindan kullanilmistir. Ona gére evren
sonsuz olus halinde akmaktadir ve bu akisin nedeni de logostur. Logos, evrendeki
zithgin, uyumsuzlugun, catismanin, savasin, olusun kisacasi her seyin gerisindeki uyum
ve diizendir. Evrendeki her seyin temelindeki birligin nedeni “logos”tur. Hem evrenin
degismeyen tek yasasi hem de insanin bu diizeni anlamasimi saglayan akla dayali ve
dogru diistinmesidir. Herakleitos’tan sonraki siirecte de farkli iceriklerle tamimlansa da

genelde “logos” evrensel akil olarak anlasilmistir.

Cagimizda ise logos, incelenen bilgi alanlarinin sistemliligini ve diizenliligini
veren bilim anlamina gelmektedir. Yani incelenen varlik alanlarinin bilim olmasini

saglayan son ek olmustur. Ornegin; psikoloji, sosyoloji gibi.4

! ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 6.Baski, Elis Yayinlari, Ankara 2010, s.11.

2 Necati Oner, Klasik Mantik, 11.Baski, Divan Kitap, Ankara 2011, s.13.

3 [brahim Emiroglu Klasik Mantiga Giris isimli kitabinda bu kelimenin Eski Yunan’da ilk defa kesin
olarak nerede kullanildiginin bilinmedigini soyler.

* A Kadir Ciicen, Mantik, 6.Baski, Asa Kitabevi, Bursa 2011, s.13,14.



Farabi (870-950), mantik teriminin eski ilim adamlar ve filozoflarca ii¢ anlamda

kullanildigini belirtmektedir:

1. Ses ile c¢ikan sozdiir ve insanin i¢inde bulunan seyi dil bununla ifade
eder.

2. Ruhta bulunan sézdiir ve bu da kelimelerin delalet ettigi makullerdir.

3. Insanda yaradilistan (fitri) mevcut olan ruh kuvvetidir. Baska
hayvanlarda bulunmayan ve insanlara mahsus olan ayirt etme kuvveti ile

varliklar1 birbirinden ayirt etme bunun sayesindedir.’

1.1.2. Mantigin Terim Anlam

Mantik kelimesi hem bir bilime ad olarak hem de bir diisiinme tarzini belirtmek
icin kullanilir. Insan mantik bilimini 6grenmeden de mantikli diisiiniir. Insan
yaratilisindan beri mantikl diisiinebildigi halde, mantik biliminin kurulusu ¢ok sonralari
olmustur. Mantik bilimi, mantikli diisiinmenin diizenli olarak tespitinden ibarettir.
Mantikli diisinme ise dogru veya tutarli diisiinmedir. Tutarli diisiinme ise akil

yiiriitmenin akil ilkeleri® denen ilkelere uygun olmas ile miimkiindiir.

Diisiinme, akil yiirlitme veya akil yiiriitmeler zinciridir. Akil yiiriitmeler ise
hiikiimler arasinda bag kurarak zihnin, bilinenden bilinmeyenleri elde etmesidir.’

Mantik bilimi de bu ¢ercevede tanimlanir. Bu tanimlardan bazilari:

Mantik, diizgiin ve dogru diisiinme kurallarinin ve bicimlerinin bilgisidir.
Mantik, diistinme yasalarinin bir bilimidir.
Mantik, seylerin bilgisinde akli iyi kullanma sanatidur.

Mantik, dil ile ifade edilen diisiincelerin formel yasa ve sartlarinin bilgisidir. ®

5 Necip Taylan, Anahatlariyla Mantik, 3.Baski, Ensar Yayinlari, Istanbul 2010, s.12,13.
®Aklin lkeleri sunlardir;

Ozdeslik ilkesi: Bir sey ne ise odur. A, A’dir seklinde ifade edilir.

Celismezlik ilkesi: Bir sey ayn1 zamanda hem kendisi hem de kendisinden bagka bir sey olamaz.
Uciincii Sikkin Imkansizligi ilkesi: Bir sey ya dogrudur ya yanhstir. Ugiincii bir hal olamaz.

Bu konuda daha ayrimntili bilgi i¢in bkz. Oner, age..s.15.

7 Oner, age., s.14,15.

¥ Emiroglu, age., s.12.



1.2. MANTIGIN TARIHCESI

Mantik, bir bilim olarak Aristoteles tarafindan kurulmus ve prensipleri tespit
edilmistir. Ancak onun basarisinin kendinden onceki fikir faaliyetlerine bagli oldugu
unutulmamalidir. Misir, Mezopotamya, Fenike, doguda ise Iran, Hint ve Cin gibi
diisiince ve kiiltiir cevrelerinde uzun siireli bir mantiksal hazirlik devresi ge¢mistir. Hint
ve Cin felsefelerinde kavram belirleme teknikleri, eski Mezopotamya ve Misir’da
O0lcme, sayma, siniflandirma usulleri ve bazi aritmetik islemleri oldukca gelismis
olmasina ragmen buradan bir mantitk ve matematik sistemine  gecis

gerceklestirilememistir.

Mantigin bir disiplin olarak hazirliginin yapildig cevre Aristoteles’in de iginde
yetistigi Antik Cag Grek fikir havzasidir.” Bu nedenle mantigin tarihgesinde Aristoteles
Oncesi Mantik konu baghginda Aristoteles oncesi donemdeki Grek Mantigi ele

alinacaktir.

1.2.1. Aristoteles Oncesi Mantik

Aristoteles oncesi donemde Grek diisiiniirleri mantiksal yasa ve ilkeleri
kullanmislardi. Elea Okulu diisiiniirleri ve Sofistler mantik biliminin kurulmasi i¢in
hazirhik ¢aligmalari yapmuslardir. Ornegin, Elea Okulu’ndan Parmenides ve 6grencisi
Zenon’a gore, “varlik vardir, yokluk yoktur. Hareket ve de§isme goriiniisten ibarettir.”
Bu ifadelerde 6zdeslik ve celismezlik ilkelerinin basit formlarini gormek miimkiindiir.'”
Parmenides’in varlik kurami “degismeyen” bir varlikti. Zenon, bu varlik anlayisini
desteklemek icin karst varlik kuraminin yani, “varligin degisim ve hareket icinde
oldugu” goriisiindeki mantiksal celiskileri ortaya koyarak mantiksal kanitlama
yontemini kullanmis oldu. Felsefe tarihine “Zenon Paradokslar1” olarak gecen diisiinme
bicimleriyle Zenon, One siiriilen tezde mantiksal celiskiler ortaya koyarak aksinin
dogrulugunu gostermektedir. Zenon’un hareket ve degisimle ilgili paradokslarindan biri
de “Stadyum Paradoksu”dur. Ona gore bir stadin ¢evresi uzunlugundaki bir mesafe

hicbir zaman kosulamaz. Bu mesafenin kosulabilmesi i¢in mesafe {izerindeki sonsuz

° Emiroglu, age., s.38.
' Emiroglu, age., 5.39.



noktadan sonlu bir zaman dilimi icinde gegmek gerekir. Bu ise imkansizdir. O halde bu

mesafe kosulamaz. Zenon’a gore bu akil yiiriitme bize hareketin olmadigin1 gosterir.

Zenon Paradokslarinda ilk defa mantiksal kanitlama bi¢imi ispat yontemi olarak

kullanildi. Boylece akil, bir kanitlama araci oldu.'!

Sofistlerle birlikte dogrunun 6Slgiitii tekrar sorgulanmaya baglandi. Dogrunun bir
ve degismez oldugu goriisii yerine, insan dogrunun olgiitii oldu.'? Sofistlere gore her
diisiince savunulabilirdi. Gelistirdikleri hitabet sanatiyla sozciiklerle adeta oynuyorlardi.

Bu dil-mantik iligkisi agisindan mantigin gelismesine bir zemin yalrattl.13

Sofistlerin goreceli dogruluk anlatimina karsi ¢ikan Sokrates (M.0.469-399) ve
ogrencisi Platon (M.0.427-347) dogrunun bir ve herkes icin ayn1 oldugunu soylediler.
Kavramsal diisiinme ile dogruyu arayan Platon, tiimdengelim akil yiiriitmelerinin

tiimevarimdan daha kesin akil yiiriitmeler olduklarim one siirdii."*

1.2.2. Aristoteles Mantig1

Zamaninin en genis sistematik kafasiyla, bilginin her alanindaki bulus ve
goriisleriyle, her seyi aciklamak isteyen idealiyle, her kelimeyi Ol¢iip tartan tutumuyla

Aristoteles, felsefe ve ilim tarihinin kaydettigi dehalardandur."

Aristoteles’ten  Onceki mantik calismalart onun i¢in bir ©6n hazirhk

durumundadir. Bu birikimleri alan Aristoteles mantigi sistemlestirmigtir.'®

Bilimler Aristoteles tarafindan teorik, pratik ve iiretken bilimler seklinde lige
ayrilmustir.'” Teorik bilimler, konusu bilmek icin bilmek olan, sirf gercegin arastirilmasi
ve bilinmesi olan Matematik’i, tabiat bilimlerini ve psikolojiyi i¢ine alan Fizik’i ve daha
sonra kendisine Metafizik denilecek olan ilk Felsefe’yi ic;erir.18 Pratik bilimler, bilgiyi

kendisi i¢in degil de eylem i¢in bir ara¢ olarak inceler. Bu kapsama Siyaset Felsefesi ve

" Ciicen, Mantik, s.32.

"2 Ciicen, Mantik, s.34.

13 Emiroglu, age., s.40.

' Ciicen, Mantik, s.36.

'3 Aristoteles, Organon I, Ceviren: Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara
1963, H.R.Atademir Onsozii.

1A Kadir Ciicen, Klasik Mantik, 2.Baski, Asa Kitabevi, Bursa 2004, s.46.

"David Ross, Aristoteles, Ceviren: Ahmet Arslan, Kabalci Yayinevi, Istanbul 2002, s.36.

"®Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve ilim Anlayisi, 1.Baski, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1972, s.65.



Etik girer. Uretken bilimlerde ise bilgi ve giizellik yaratma amacindadir. Edebiyat

Elestirisi ve Retorik’i ig;erir.19

Mantik bu siniflandirmalarin hi¢ birine dahil edilmemistir. Ciinkii Aristoteles’e
gore mantik, bagimsiz bir bilim degildir. Herhangi bir bilimle ugrasmaya baglamadan
once edinilmesi gereken genel kiiltiiriin bir parcasidir. Onun mantikla ilgili eserlerinin
tiimiine “Organon” veya “alet” (bilimin aleti) denmesinin temelinde bu anlayis vardir.

. 1 s ey 20
Aristoteles, eserlerinde “mantik” sézciigli yerine “analitik” sozciiglinii kullanmistir.

Aristoteles’in mantik hakkindaki eserlerine kendisinden sonra Organon adi

verilmistir. Organon alt1 kitaptan olusur. Bunlar:

1. Kategoriler

2. Onermeler

3. L Analitikler
4. II. Analitikler
5. Topikler

6. Sofistik Deliller

Daha sonralari yine Aristoteles’e ait olan iki kitap Retorik ve Poetika ile
Porphyrios’a (234-305) ait olan Isagoji adli eserler Organon’a eklendi ve Aristoteles’in

mantik kiilliyati dokuz kitap oldu.”!

Aristoteles gelenegine bagli mantiga klasik mantik denir. Klasik mantik, dille
cok ilgilidir. Cogu kez formel olarak adlandirilsa da konusma dilini kullandig1 i¢in
mantik islemlerinde icerik etkisini gosterir. 2 Klasik mantigin iceriksel yani onun
ontolojik bir temele dayanmasindandir. Ciinkii Aristoteles’e gore diisiinmenin, dilin ve
varligin kategorileri aynidir. Eger farkli olsaydi disimizdaki nesneleri anlayamazdik.
Di1s diinya ve diisiinme ayn1 kategorilere sahip oldugundan insan akli onlar1 biliyor ve

anliyor. Bu nedenle Aristoteles mantigi, iceriksel oldugu kadar ontolojik ve

Y Ahmet Cevizci, ilkgag Felsefesi Tarihi, 6.Baski, Asa Kitabevi, Bursa 2001, s.372.
20 Ross, age., s,36.

! Emiroglu, age., s.40.

2 Oner, age., s.27.



metafizikseldir.”® Klasik mantikta icerik de ise dahil oldugu i¢in bu mantik felsefenin

bir kolu olmaktan kurtulamamuistir.

Mantikli diisiinme kendini akil yiiriitmede gosterir. Aristoteles, akil yiiriitme
sekillerinden dediiksiyona énem vermis, onun da en miikemmel sekli olan kiyasi ele
almisti. Bu nedenle klasik mantik icin asil ama¢ kiyasin incelenmesidir. Kiyasin

incelenmesi i¢inse zorunlu olan kavram, terim ve dnermelerin ele alinmasidir.”*

1.2.2.1. Kavram ve Terim

Kavram konusunda Antik Cag’dan beri farkli goriisler ortaya atilmistir. Temelde
zihindeki tasarim olarak kabul edilse de bu tasarimin zihinden bagimsiz bir varliginin
olup olmadig1 sorun olmustur. Platon’un temsil ettigi kavram realizmine gore tiimel
kavramlar zihinden bagimsiz olarak gercekten vardirlar. Nominalizme gore ise zihinden
bagimsiz tiimel yoktur. Onlar sadece dilsel sozciikk ve isimlerden ibarettirler.
Aristoteles’in de savunucusu oldugu konseptiializme gore tiimeller bir tiir soyutlamadir
fakat varliklarini tikellerden alirlar. Tiimeller tikelden sonra gelmektedir ve tikelden

cikmaktadir.”

Aristoteles’e gore kavram, objenin/tekilin taniminin bir kelime ile ifadesidir.
Kavram dille ifade edilirse buna terim denir. Kavram ve hayali birbirinden ayirmak
gerekir. Hayal belli bir objenin tasavvurudur. Kavram ise geneldir. Ornegin at hayali ile
at kavramini karsilastiralim: Belli bir fert olan, bu ve su diye ifade edebilecegimiz at
hayali; rengi, sekli ve durusu ile belli bir atin zihinde canlandirilmasidir. At kavrami ise

belli bir at1 degil, biitiin atlar1 i¢ine alir.*®

Terim ve sOzciik arasinda da fark vardir. Her terim bir sOzciiktiir fakat her
sozciik bir terim degildir. Sozciikler ismin bes halinde olabilirler fakat terimler yalin

halde bulunurlar. Ornegin “korku” bir terim iken “korkuyorum” bir sozciiktiir.

Kavram ve terimlerin kendi baslarina bir dogruluk degerleri de yoktur. Dogruluk

veya yanlislik onermelere aittir. Kavramlar tek baslarina tamim da yapamazlar. Tanim

BCiicen, Klasik Mantik s.61.
*Oner, age., 5.27.

“Ciicen, Klasik Mantik, s.64,65.
26(‘jner, age., s.31-33.



icin birden fazla kavramin bir araya gelmesi gerekir. Kavram bir seye karsilik gelir ve o
seyin ne oldugunu verir. Tamim yapmak bir sey hakkinda bilgi vermektir. Kavram ise
bilgi vermez, sadece o seyin tasarlanilmasini saglar. Ancak kavram hakkinda bilgimiz

arttikca onun icerigi ve anlami degismis olur.”’

1.2.2.2. Kategoriler

Mantik, Aristoteles i¢in sozciiklerin degil, onlarin isaret ettigi diisiincelerin
incelenmesidir. Dogruya ulagsmadaki basar1 veya basarisizliklari  bakimindan
diisiincelerin incelenmesidir. ** Bir sOzciiglin, onunla ifade edilmek istenen seyle
iliskilendirilmedigi siirece dogru kullamlmadigim ileri siirer. * Aristoteles’e gore
kategori kelimesi varligin ya da bir konuya yiiklenen yiiklemin ¢esitli siniflarim1 ifade

eder.>*

David Ross’a gore kategorilerin sayisiyla ilgili Aristoteles kendisiyle tutarlt
kalmak icin bir caba sarf etmemistir. Kategoriler dilsel olgulart ele almakla baslar.
Aristoteles, bu Ogretiyi ele alirken dilin formlarina yonelik bir calisma yapmaktadir.
Yine bu Ogretinin daha Onceki diisiiniirler i¢in sorun olan yiiklemlemeyle ilgili

giicliikleri ¢cozme amaciyla baslamis olmasi da muhtemeldir.*'

“Hicbir baglantis1 olmayan deyimler” dedigi kategorileri Aristoteles soyle

siralar:

Oz; insan

Nicelik; iki dirsek uzun
Nitelik; ak

Gorelik; yarim
Nerelik; Agora’da
Zaman; gecen yil

Durum; oturmustur

TCiicen, Klasik Mantik, s.66,67.

28 Ross, age., s.37.

% Cevizci, ilkcag Felsefesi Tarihi, s.377.
** Emiroglu, age., 5.73.

31 Ross, age., $.38,39.
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Sahip Olma; ayakkabilar1 ayagindadir
Etki; kesiyor

Edilgi; kesiliyor

Bu terimlerden hig¢ biri kendi kendine bir seyi ne tasdik ne de inkar eder. Tasdik
veya inkar terimler arasindaki baglanti ile olur. Yine bu terimler i¢in dogru ya da

yanhshk da s6z konusu degildir.*

Klasik mantik kitaplarinda “6z” i¢in genellikle “t6z” ya da “cevher” kelimeleri

kullanilir. Biz de bundan sonraki agiklamalarda “t6z” kelimesini kullanacagiz.

Kategori “yiiklem” anlamina gelmektedir. Aristoteles’e gore birinci dereceden
toz ile ikinci dereceden t6z s0z konusudur. Ancak birinci kategori olan tdz, yiiklem
olmayip her zaman Ozneler olan bireysel tozlerdir. Bu nedenle toziin kategoriler
ogretisiyle uyusmadig diisiiniilmiistiir.® Toz, geri kalan kategorilerin temel nitelik ya
da yiiklemlerin kendisine yiiklenebildigi 6znedir.** Aristoteles bunu su sekilde ifade

etmektedir:

To6z, terimin en esasli, ilk ve belli basli anlaminda, ne bir konu hakkinda ne de bir konu
icinde tasdik edilmemis olandir. C)rnegin; bireysel olarak insan. Ikinci toz, birinci
anlamda alinan 6zlerin icinde bulunduklar tiirlere denir. C)rnegin; bireysel olarak insan,

insan tiirli icine girer ve bu tiiriin cinsi de hayvandir.

Aristoteles’te gercekten var olan birinci dereceden tozdiir. Her seyin kendisine
yiiklendigi, kendisi hakkinda bagka her seyin tasdik edildigi seydir. Buna karsin bir
Ozneye yiiklenen sey, onun iiyesi oldugu tiir ya da cinstir. “Ahmet insandir”
onermesinde gercekten var olan Ahmet birinci dereceden t6z, Ahmet’in iiyesi oldugu
insan tiirii ikinci dereceden tozdiir.*® Birincil toziin Aristoteles icin en gercek sey
olmasina karsilik, ikincil t6z mantigin merkezi 6gesidir. Ciinkii mantik diisiincenin
incelenmesidir ve bireysel varligin kendine has dogas1 disinda ve iistiinde sahip oldugu

sey, icinde somutlastigi maddesinden ileri gelir. Bilinebilmeleri bakimindan bir tiiriin

32 Aristoteles, Organon I, s.4.

33 Ross, age., 5.39.

3 Cevizci, ilkcag Felsefesi Tarihi, s.378.
35 Aristoteles, Organon I, s.5.

%% Cevizci, ilkcag Felsefesi Tarihi, s.379.
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tiyeleri Ozdestir ve bilim de onlarin bu dogalarindan ileri gelen ozelliklerini

kavrayabilir.37
Aristoteles’e gore birinci dereceden toziin bes 6zelligi vardir:

1. Toz, 6zne, yiiklem ve baglactan olusan basit bir onermede her zaman 6zne
konumundadir.

2. Toz, her zaman bireysel bir varliga isaret eder.

3. Tozde derece yoktur. Yani daha cok toz ya da daha az t6z olmak s6z konusu
degildir.

4. Degisme boyunca kendisiyle bir ve ayni kalir.

5. Baska her seyin varlik kosulu olarak bagimsiz bir varolusa sahiptir.38

Ibn Sind’ya (980-1037) gore, kategorilerin sayisin1 gormezden gelmek dikkate
deger bir zarar ortaya cikarmaz. Kategorilerin sayisinin daha az ya da daha fazla olarak
diisiiniilmesi de mantiga bir zayiflik getirmez. Ona gore kategorilerin varliklarinin
niteligi bakimindan bilgisi metafizigin, bunlarin tasavvur edilmesi bakimindan bilgisi
psikolojinin ve bunlara karsilik gelen lafizlarin bilgisi de dilcilerin isidir.*® Yine ona
gore, kategoriler yararli olmamasinin yani sira, mantigi yeni 6grenmeye calisan biri i¢in

kafa karisikligina sebep olmasi bakimindan zararl olabilir.*

Ibn Teymiyye (1263-1328) ise, kategorilerin bir to6z ve dokuz ilintiselden
meydana gelmesini varlig1 birbirinden ayirmak olarak niteler ve boyle bir ayrima karsi
cikar. O, filozoflarin kategorileri sayma ve siirlandirma bilgisine sahip olmadiklarin
belirtir. Ayrica bulunan bu kategorilerin ayrintili olup olmadiklarini temellendirecek bir

yolun da olmadigini savunur.*!

Kategorilerin mantigin m1 yoksa bagka bir disiplinin mi icine girdigi tartisma
konusu olmustur. Ali Sedad (1857-1900) kategorilerin mantigin degil de metafizigin

konusu oldugunu, Islam diinyasinda da mantiga saldiranlarin, mantigm bu boliimiinii

37 Ross, age., 5.40.

¥ Cevizci, ilkcag Felsefesi Tarihi, s.379.

% 1bn Sina, Kitabu’s-Sifa Kategoriler, Ceviren: Muhittin Macit, Litera Yayinlart, Istanbul 2010, s.4.
“% fbn Sin4, age, s.7.

*! Nazim Hasirci, ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, 1. Baski, Arastirma Yayinlari, Ankara 2010, s.
56,57.
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hedef aldiklarim1 sOyler. Bagka bir takim bilim insanlarina gore ise kategoriler, psikoloji

ve bilgi teorisi arasinda bulunmaktadir.*?

Kategori dgretisinin temelinde bir¢cok Platon ve Aristoteles yorumcusuna gore,
Akademi’nin 0zerk varlik ile goreli varlik ayrimi bulunur. Yani Aristoteles, metafizik
bir ogretiden tikel nesneye iliskin bir 6gretiye gecis yapmustir. Ozerk olani, seyin
kendisi ve Ozsel Ozellikleriyle sinirlarken, goreli olani, o seye yiiklenebilen iliniksel

ozelliklerle ifade eder.*?

1.2.2.3. Onermeler

Aristoteles, dilin en kiiciik biriminin sdzciik oldugunu, sozciiklerin de karsimiza
isim ya da fiil olarak ciktigim soyler. Ikisinin de ortak noktasi dogruluklarindan soz
edilememesidir. Aristoteles’e gore dilek ve soru tipinde olanlar hari¢ sadece ciimlelerin
dogruluk degerleri vardir. Ona gore sadece hiikiim bildiren ciimleler ya da dnermeler
dogruluk degerine sahiptirler.44 Onerme, bir hiikiim bildirir ve nermede bir yiiklenen,

bir yiiklenilen ve bir de bag bulunur. Ornegin;

“Hava agiktir”

99

Onermesinde “hava”, kendisine yiiklenilen, “acik” ise yiiklenendir. “tir” ise

bagdir.®’

Aristoteles, 6nermeyi su sozlerle tanimlamistir: ”Onerme, bir sey hakkinda bir

sey tasdik veya inkar eden sozdiir.”*

Aristoteles onermelerin temeline terim ve kavramlari koyarak en az iki terimden
bir 6nerme olusturdu. Ornegin “Biitiin S’ler P’dir” gibi. Burada S 6zneye, P ise yiikleme
karsilik gelen terimdir. Bu nedenle Aristoteles mantig1 yiiklemler mantigina karsilik

gelir.47

2 Oner, age., s.44.

“Cevizci, ilkcag Felsefesi Tarihi, s.377.

“Cevizci, ilkcag Felsefesi Tarihi, s.380.

“Oner, age., 5.63-64.

“Aristoteles, Organon III Birinci Analitikler, Ceviren: Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Bakanlig:
Yayinlari, Istanbul 1989, s.3.

“Ciicen, Klasik Mantik, s.47.
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Onun bakis agisina gore, onerme bir yarginin dille ifadesidir. Yarg: da konu ve
yiiklem arasinda bir iligski kurmaktir. Bir fikri digerinde dogrulamak ya da reddetmektir.
Onermeleri nitelikleri bakimindan olumlu ve olumsuz 6nermeler diye ikiye ayiir.*®
Aristoteles mantiginda daima olumlu 6nerme olumsuz 6nermeden Onceliklidir. Nicelik
bakimindan ise tiimel, tikel, tekil ve belirsiz olmak iizere dort ¢esit onermeden sz eder.
Tekil Onermeler Aristoteles tarafindan biitiin kaplami ile ele alindigindan tiimel
onermelerden sayilabilirler. Asil 6nem tasiyan belirsiz 6nermelerdir. Buna ornek olarak

“Zevk iyi degildir” verilebilir.*’

Aristoteles Birinci Analitikler ile ikinci Analitikler arasinda belirsiz 6nermeler
icin farkli yaklagimlarda bulunmustur. Birinci Analitikler’de ifade bicimindeki
belirsizlik ortadan kalkincaya kadar bu yargilar tasimlarin Onciilleri olarak tikel
yargilarin deerine sahiptir. ikinci Analitikler’de ise bu tiir bir yarg: tiimel olarak ele
alimir. ™ Belirsiz 6nermeler siniflandirma disinda birakilirlarsa 6nermeleri nicelikleri

bakimindan tiimel ve tikel diye iki gruba ayirabiliriz.”’

Aristoteles onermeleri basit ve bilesik olarak da siniflandirmistir. Bunu modern
terminolojiyle ifade edecek olursak atomik ya da molekiiler Onermeler terimleri
kullanilabilir. Aristoteles agisindan ideal olami basit onermelerdir.’® Basit dnermelere
yiiklemli onermeler de denir. Bu tip 6nermelerde bag kaldirildig1 zaman iki tarafa da
birer terim kalir. Bilesik Onermeler ise iclerinde birden fazla hiikiim tasiyan
onermelerdir. Bunlar iki veya daha fazla 6nermeye gijzumlenebilirler.53 Sartl 6nermeler

bu gruba girer.

Aristoteles Onermelerin modalitesiyle de ilgilenmistir. Ona gore her 6nerme, ya
sirf reel bir ylikleme, ya zorunlu bir yiikleme ya da miimkiin bir yiikleme karsilik gelir.
Bunlar1 her biri olumlu, olumsuz ya da tiimel ve tikel olabilir. Modalite konusunda
Aristoteles’ten sonra onun goriisleri degismis goriinmektedir. Reel, zorunlu ve miimkiin
diisiincelerine ilk kez Aristoteles’te rastlanmaktadir. Bunlara birer 6rnek verecek

olursak;

*®Cevizci, ilkcag Felsefesi Tarihi, s.381.
4 Atademir, age., s.108.

0 Ross, age., s.47.

3t Atademir, age., s.109.

2% Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.380.
> Emiroglu, age., s.112.
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A, B’dir.
A’nin B olmasi zorunludur.

A’nin B olmas1 miimkiindiir.>*

Aristoteles, i¢in realist denilebilir ¢linkii o, reelin diginda ayr bir formel mantik
diisiinmez. Bu nedenle mantigin formel ya da ontolojik olmasi gibi bir meselesi yoktur.
Birinci Analitikler eserinde igeriginden ayrilmig bir kiyas teorisi formel bir anlayisla
incelenmis gibi goriiniiyorsa da Ikinci Analitikler eserinde ontolojik bir mantik
tasarladign goriilebilir. Onermelerin ancak nesnelerin kendilerine uygun olduklart
takdirde dogru olduklarini sdylemesi de onun ontolojik karakterini gosterir. Onun
dediiktif ¢cikarim teorisinde formel karakterler gormek miimkiin olmakla birlikte, modal
onermeler teorisinde de ontolojik bir karakter gormek miimkiindiir. Ayni1 zamanda
Aristoteles mantiginin diisiince kanunlart ile varlik kanunlarinin 6zdesligi iizerinde
durmasi bu mantigin ontolojik bir 6zellik tasidiginin gostergesi olabilir. Ciinkii bu
mantik sadece zihnin kendisiyle tutarliligin1 degil, realiteyle uygunlugunu goz oniinde

55
bulundurur.

1.2.2.4. Akl Yiiriitme

Akil yiiriitme, zihnin verilen ve bilinenlerden yola ¢ikarak bilinmeyenleri elde
etme faaliyetidir. Ug tiirlii akil yiiriitme vardir. Dediiksiyon, tiimevarim ve analoji.
Klasik mantigin en fazla 6énem verdigi akil yiiriitme, dediiksiyondur. Dediiksiyon,
zihnin tiimel bir Onermeden tikel bir Onermeye gecisiyle yaptigi akil yiiriitmedir.
Dediiksiyonun en onemli kismini kiyas olusturur. Bu nedenle klasik mantik, akil

yiirlitmede esas olarak kiyasi almistir.>®

Aristoteles, kiyasi s0yle tanimlar: “Kiyas bir sozdiir ki kendisinde, baz1 seylerin
konulmasiyla, bu verilerden baska bir sey, sadece bu veriler dolayisiyla gerekli olarak

37 Kuyaslar, icerdikleri onermelerin say: ve tiirlerine gore cesitlere ayrilirlar. Bu

cikar.
ayrimi Islam ve Bati klasik mantikcilar farkli sekillerde yaparlar. islam mantik¢ilary

genel olarak kiyaslari bulundurdugu 6nerme sayisina gore basit ve bilesik diye ikiye

4 Atademir, age., s.110.

33 Atademir, age., $.93,94.

% Emiroglu, age., s.135,136,137.

7 Aristoteles, Organon III Birinci Analitikler, s.5.
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ayirirlar. Eger kiyas iki Onciil ve bir sonuctan olusuyorsa basit, iki Onciilden fazla
onciilden olusuyorsa bilesik k1ya1st1r.58 Bat1 ve Islam klasik mantikcilarinin en fazla
tizerinde durduklar1 kiyas ¢esidi basit kiyaslar grubuna dahil edilen “yiiklemli kesin
kiyaslar” dir. Aristoteles de yalniz bu kiyaslar1 incelemistir. Sartli kiyas Aristoteles’ten

sonra Ozellikle Stoalilar tarafindan gelistirilmistir.5 ?

Yiiklemli kesin kiyasta, biiyiik, orta ve kiigiik olmak iizere ii¢ terim vardir.
Sonugta yiiklem olan terim biiyiik terim, sonugta konu olan terim kiiciik terim, biiyiik ve
kiiciik terim arasinda bir iligki kurmayr saglayan ve oOnciillerde yer alip sonucta
bulunmayan terim ise orta terimdir. Biiyiik terimin i¢inde bulundugu oOnciile biiyiik
onerme, kiiciik terimin icinde bulundugu onciile kiigiik onerme denir. Onciiller kabul

edilince bunlardan zorunlu olarak ¢ikan dnerme ise sonug 6nermesidir.*” Ornegin;

Biitiin insanlar olumlidiir; Biiyiik Onerme

biiyiik terim

Sokrates insandir; Kiiciik Onerme

kiiciik terim orta terim

O halde Sokrates dliimliidiir. ~ Sonug

Orta terimin bulundugu yere gore kiyaslar dort sekle ayrilir: birinci sekil, ikinci
sekil, iiclincii sekil ve dordiincii sekil. Aristoteles sadece ilk ii¢ sekilden bahsetmistir.”'

Yukarida verdigimiz ornek birinci sekilden bir kiyastir.

Aristoteles ayrica kiyaslari miilkemmel ve miikemmel olmayan diye ayirmis;
birinci sekilden kiyaslara mitkemmel, ikinci ve iiciincii sekilden kiyaslara da miitkemmel

olmayan kiyaslar demistir.**

Tiimevarim ise zihnin tikelden tiimele gidis yoludur. Bir biitiiniin parcalarina

dayanarak o biitiin hakkinda hiikiim vermektir. Tiimevarim, tam ve eksik diye ikiye

% Oner, age., s.123.

39 Emiroglu, age., s.142.

% Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.384.
o1 Oner, age., s.126-130.

62 Oner, age., s.137.
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ayrilir. Tam tlimevarim, bir biitiinii yapan parcalarin hepsini inceleyerek o biitiin

hakkinda hiikiim vermektir. Ornegin;

Pazartesi, sali, carsamba, persembe, cuma, cumartesi ve pazar giinlerinin her biri
24’ er saattir.

Pazartesi, sali, carsamba, persembe, cuma, cumartesi ve pazar haftanin biitiin
giinleridir.

O halde haftanin giinleri 24’ er saattir.

Aristoteles’in ele aldigi tiimevarim bu tiirdendir. Eksik tiimevarim ise bir biitiinii
meydana getiren parcalarin bir kismina dayanilarak o biitiin hakkinda hiikiim vermektir.
Bu tip tiimevarima bilimsel tiimevarim da denir.®® Aristoteles’in Organon’un ii¢iincii

cildinde agiklamasini yap‘ugl64 tiimevarim i¢in su ornek verilebilir:

Insan, at, katir uzun omiirliidiir.
Biitiin safrasiz hayvanlar insan, at ve katirdir.

O halde biitiin safrasiz hayvanlar uzun 6miirliidiir.

Ornekte tiimevarimin kesin olmasi icin kiigiik terim (safrasiz hayvanlar) ile orta
terim (insan, at ve katir) in esdeger olmasi gerekir. Ciinkii sonucta, birinci dnermenin
konusu olan “insan, at ve katir” yerine, sonucta konu olarak “biitiin safrasiz hayvanlar”

alinmistir. Yani timevarimda sayimin tam olmasi gerekir.

Tam tiimevarim bazi itirazlarla karsilagmustir. Ilk itiraz bu sekilde bir
tiimevarimin verimsiz ve aym seyleri tekrardan ibaret oldugu yoniindedir. ikinci itiraz
ise tam sayimin her zaman miimkiin olamayacagidir. Bu itirazlar sonucunda
Aristoteles’in tiimevarim anlayisi farkli sekilde yorumlanmistir. Bu yeni yorumda
Aristoteles icin tiimelin sadece biitiin degil, zorunlu demek oldugu ©n plana
cikmaktadir. Boylece tiimevarim biitiine gecis degil, zorunluyu, 6zii yakalamaktir. Yani

biz fertlerden tiirii ¢cikartmiyoruz, fertte tiirii goriiyoruz.

% Oner, age., s.191.
% Ayrmtili agiklama icin bkz. Aristoteles, Organon III Birinci Analitikler, Ceviren: Hamdi Ragip
Atademir, s.183.
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Tiimevarim Aristoteles i¢cin énemli bir yere sahiptir. Ciinkii kiyasin temelinde
timevarim vardir. Kiyas birtakim genel kural ve ilkelerden hareket eder. Aristoteles’te

dogustan fikirler olmadigia gore bize ilkeleri bildirenin timevarim oldugu apagiktir.®’

1.2.2.5. Metafizik

Metafizik eserinde kendinden o©nce gelen filozoflarin varlik hakkindaki
goriislerini inceleyen Aristoteles, bu filozoflarin varlik hakkinda dogru seyler ortaya
koymakla birlikte bu agiklamalarin temelde yetersiz olduklarin1 savunur. Aristoteles’te
metafizik, var olani, var olmak bakimindan ele alan, var olan bir sey olmanin ne anlama
geldigini arastiran bilimdir. Onun metafizigi biiyiikk Ol¢iide mantik konusundaki
goriislerine ve biyoloji alanindaki calismalarina dayanir. Buna gore, mantiksal bakis
acisindan, var olmak, onun goziinde hakkinda konusulabilecek ve tam olarak
tanimlanabilecek bir sey olmaktir. Onun goéziinde gercekten var olan tiimeller degil,
bireylerdir. Onlar da Aristoteles’in mantikla ilgili eserlerinde soz ettigi kategorilerin
kendilerine yiiklenebildigi 6znelerdir. Bu 6zne de “t6z” diir. Yani Aristoteles’e gore var
olmak belirli tiirden bir t6z olmaktir. Metafizik de, tozleri, t6zlerin nedenlerini, tozleri

varlia getiren siirecleri konu alan bilimdir.*

Aristoteles i¢in toz disindaki kategoriler varligin basit goriintiileridir. Toz, ¢

bakimdan kategorilerden once gelir:

1. Toz diger kategorilerin aksine bagimsiz olarak var olabilir.

2. Toz, tamim bakimindan 6nce gelir. Diger kategorileri tanimlarken tanima
ortik de olsa toz konulur. Ama tézii tanmimlarken diger kategorilere
ithtiyag¢ yoktur.

3. Toz, bilgi bakimindan once gelir. Bir seyin ne oldugunu bildigimizde,

onu niteligini ya da niceligini bilmemize oranla daha iyi biliriz.”’

Aristoteles’e gore bireysel varliklar birinci dereceden tozlerdir. Birinci

dereceden bir toziin de iki boyutu vardir. Bunlar da “madde ve form” dur. Madde,

% Oner, age., 5.192-196.
% Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.400.
67 Ross, age., 5.194,195.
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bireysel bir toziin kendisinden yapilmis oldugu dayanak ya da malzeme, form da, o

seyin sahip oldugu fiziki sekil ya da islevidir.®®

Mantik Aristoteles’te metafizik bir hiiviyet tasiyordu. Daha sonrakiler, yalniz
mantik islemlerini ele alarak metafizik konulardan uzaklasmak istemislerdir. Mantikta
isin icine daima icerik girdiginden klasik mantik, felsefenin bir kolu olmaktan

kurtulamamlstlr.69
1.2.3. Aristoteles Sonras1 Mantik

Aristoteles’ten sonra mantik konusunda ilkcag’da en fazla katki yapmis olanlar
Stoacilar oldu. Helenistik Roma Donemi’nde uzun bir tarihi olan okul, Kibrisli Zenon
(M.O. 336-264) tarafindan M.O. 300 yilinda kuruldu. Erken Stoa, Orta Stoa ve Geg
Stoa olmak iizere ii¢ asamada temsil edilen okul, temel Ogretilerini ilk doneminde

kurdu.”®

Stoacilara gore mantik, bir diisiince bilimiydi. Onlar, Aristoteles gibi mantig1
felsefe icin bir ara¢ olarak degil, onun bir parcasi olarak gordiiler. Yani onlar i¢in

mantik, diisiincenin bir aleti degil, katilimin ifadesiydi.71

Stoacilar, mantigin dil ve metafizikle olan iligkisini ortaya koymaya calisarak
Aristoteles mantigini gelistirmeye calistilar. Onlar, mantig1 Aristoteles’ten farkli olarak
ele aldilar. Ornegin Aristoteles, mantik degiskenlerini A, B, C gibi harflerle ifade
ederken onlar harf yerine sayilar1 kullandilar. Aristoteles, ©nermelerin temeline terim
ve kavramlar1 koyarken Stoacilar Onermelerin temeline tiim ciimleyi koydular. Yani
Aristoteles mantigi bir yiiklemler manti§i iken, Stoa mantifi Onermeler mantigina

karsilik geliyordu. Stoa mantiginda bir kiyasa ornek verecek olursak;

Eger Platon yasiyorsa nefes almaktadir.
Platon yasiyor.

O halde Platon nefes almaktadir.”

%Cevizci, ilkcag Felsefesi Tarihi, s.401.
Oner, age., 5.27.
°Cevizci, ilkcag Felsefe Tarihi, 5.456,457.
" ibrahim Capak, Stoa Mantig1 ve Farabi’ye Etkisi, 1.Baski, Arastirma Yayinlari, Ankara 2006, s.27.
72 A.. .
Clicen, Klasik Mantik, s.47.
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Stoa mantiginda kiyasin gecerliligi 6nermenin igerigiyle degil, kiyasin bigimiyle

ilgilidir. Bu da giiniimiizdeki onermeler mantigina ¢cok yalkmdlr.73

Stoacilar mantik konusu icinde bir de dil felsefesini incelediler. Kendilerine
6zgii bir sembol kurami gelistirdiler.”* Dil ve diisiince arasindaki ilgi problemine énem
vermeleri ve etimoloji ile ugrasmalari, onlarin gramer konusunda genis olarak
ilgilenmelerine yol acti. S6zel formlar1 agiklayabilmek i¢in grameri ayrintili olarak

incelemeleri, gramer biliminin kuruculari olarak gériilmelerine neden oldu.”

Stoacilar, mantikla ilgili bir¢cok konuda Aristoteles’ten farkli goriisler ileri

siirdiiler. Ancak Aristoteles mantig1 karsisinda tutunamadilar.”®

Ortacaga gelindiginde ise bu dénemin diisiincesini Hiristiyanlik ve Islam’in yani
sira Grek ve Helenistik felsefe 6zellikle de Aristoteles cok etkilemistir. Ortacag felsefesi
Aristocu bir karakter tasir. Aristoteles mantiginin bu dénemde biiyiik 6nem verilmesinin

bir nedeni, bu mantigin teolojik ispatlarda kullaniliyor olmasiyds.”’

Islam ve Hiristiyan diinyasinda Aristoteles’in mantik anlayisi asirlar boyunca
hakim olmus ve o tek otorite olarak hiikiim stirmiistii. Aristoteles’in hakimiyeti fizik,
metafizik ve mantikta Ronesans’a kadar devam etti. Aristoteles mantifi, ortacagda

bilimler i¢in bir metot olarak yeterliydi.”®

Aristoteles’ten sonra bati diisiince sisteminde Stoacilar disinda mantiga 6nemli
bir katki yapilamadi. Stoa mantig1 da Aristoteles mantig1 karsisinda ¢ok etkili olamadi.
Aristoteles’ten sonraki donemde ve Ortagag boyunca onun mantifi bilimlerde ve
ozellikle teolojide ispat yontemi olarak kullanildi. Bu yiizyillar boyunca Aristoteles ve
onun mantigina sonsuz bir giiven ve saygi vardi. Bu saygi onun ve manti§inin
elestirilmesini de engellemistir. Onun mantiginin yetersizligi Ronesans doneminde
dillendirilebildi ancak. Biz de bu nedenle mantiktaki gelismeleri ayrintili olarak

Ronesans’tan baglayarak anlatmaya bagliyoruz.

& Cligen, Klasik Mantik, ay.
74 Clicen, Klasik Mantik, s.48.
& Capak, age., s.32.

e Capak, age., s.27.

7 Taylan, age., s.51.

78 Oner, age., s.19-21.
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Ronesans’la baslayan doga bilimlerine yonelis, Aristoteles mantiginin bilimsel
yontem icin yetersiz kaldigimi ortaya koymaya basladi. Aristoteles mantiginda
kullanilan kiyaslarin, yeni bir bilgi vermedigi yalnizca onciillerde gizli olanin sonucta
da tekrarlandig1 Descartes tarafindan ileri siiriildii. Francis Bacon (1561-1626), mantikta
timevarimi On plana c¢ikararak deney ve gozlemin onemini vurguladi. G.W. Leibniz,
mantikta Onermelerin icerikten bagimsiz olmasi ve evrensel karakterler kullanilmasi
gerektigini savundu. Boylece mantik, formel diisinme yontemi olarak tanimlanmaya
baslandi. De Morgan, Boole ve Jevons (1835-1882) mantigt matematik gibi
simgelestirerek modern mantigi ilk temellerini attilar. Klasik mantigi matematikle
temellendirmenin yetersiz kalmast sonucunda yeni bir matematik ve mantik arayisina
girildi. Daha sonra Frege matematigin mantiktan ¢ikartabilecegini 6ne siiren ¢aligsmalar
yaptt. B.Russell ve Alfred North Whitehead (1861-1947) beraber yazdiklar1 Principia

Mathematica isimli ¢alismalariyla bugiinkii sembolik mantigin kuruculari oldular.”

Ronesans ve sonraki donemlerdeki mantik caligmalarina baslamadan once o
donemlerdeki diistinsel durum hakkinda bilgi vermek gerektigi diisiincesindeyiz. Ciinkii
biz de Westfall gibi bilimsel devrim tarihinin agirlik merkezlerinin diisiince tarihi

olmasi gerektigi kanisindayiz.*

Ronesans adi verilen cag, bir gecit donemidir. Avrupa kiiltiir ¢evresinin iki
biiylik ¢ag1 arasinda bir kopriidiir. Fransizca bir sozciik olan bu deyim yeniden dogus
anlamina gelmektedir. Antik¢agin yeniden incelenmesi ve yeniden dogmasi anlaminda
kullanilan bir deyimdir. Aym1 zamanda ortacag ve yenicag arasinda bir koprii
konumundadir. Ronesans, bir kaynasma cagi, 17. yiizyil ise bir durulma donemi
olmustur.®’ Ronesans’in elde ettigi kazanclardan faydalanarak birligi olan bir diinya
gorilisii elde etmeyi deneyen bir yiizyildir. Ronesans diisiincesinin renkli ve cesitli
goriiniisiiniin yerini 17. yiizyilda bir 6rnek olma alir. Gergi diisiiniirler farkli sistemler
kurmuglardir fakat bunlarin ortak yonleri ¢ok fazladir. Bu ortak yon bu donem
felsefesinin kendisine matematik fizigi bilgi 6rnegi olarak secmesi yani rasyonalizmdir.

Bu ortak yon ortacagda din idi. Rasyonalizm, akil adin1 verdigimiz, kendisinde tiimel

7 Ciicen, Mantik, s.42,43.

8 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, Ceviren: [smail Hakki Duru, Tiibitak Yayinlari,
Ankara 2000, Girig Bolimii.

81 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 22.Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul 2011, s.161.
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olarak gecen kavramlar, bilgiler ve kurallarin bulundugu kabul edilen yetimizi gercegi
bilmek ve aciklamak organi olarak alan cigirdir. 17. yiizyil felsefesi doga ve felsefe
konularinin salt akilla bilinebilecegine inanir. Ona bu giiveni veren her seyden Once

matematik fizik olmugtur.>

17. yiizyilda bilim, orgiitlii bir toplumsal etkinlik olarak kendini gosterdi. Ayrica
bu donemden Once bilim ve felsefeyi birbirinden ayirmak bir¢ok kisiyi bilim adami
olarak nitelemek oldukca giic bir isti. Yiizyilin sonunda ise bilim adami olarak

tanimlanabilecek bir topluluk olusmustu bile.®

1.2.3.1. On Yedinci Yiizyllda Mantik Calismalar:

17. yiizyilda iki onemli goriis egemendi. Bunlardan biri evrenin matematiksel
ilkelere gore yapilandigim1 kabul eden Platoncu goriis, digeri de dogayi bir makine
olarak kabul eden ve olaylarin arkasindaki mekanizmay: aciklamaya calisan mekanikgi

goriistii. ¥

Bu yiizyilin felsefecilerinin ¢ogu matematikcilerdir. Bu yiizyillda yasamis iki
onemli matematik¢iden biri olan Rene Descartes (1591-1650) analitik geometrinin, bir
digeri Leibniz ise diferansiyel ve integral hesabin kurucularindandir. Simdi bu iki
filozof ve matematikcinin mantik ve matematik alanindaki diisiincelerine daha yakindan

bakalim.

17. yiizyll felsefesinin matematigi Ornek almasi yOntem kaygisindan
kaynaklanmisti. Matematigin dogru ve giivenilir sonuglara vardiran saglam bir yontem
oldugu diisiincesi, onu o zamana kadar tartismali olan bilgilere uygulama diisiincesini

dogurdu. Daha sonra bu yiizyilda 6nde gelen sorun yontem sorunu oldu.*

Yontem sorunuyla ilk ilgilenen Descartes oldu. Ona gore devrinin matematigi
soyut objelerle ugrasmakta, gercege uygulanmamaktadir. Ona gore matematik tipki
formel mantik gibi baglantili ve secik olmalidir. Yalniz, Aristoteles mantig1 gibi bilineni

ogretmekle kalmamali, bize yeni seyler 6gretmelidir. Descartes, bu eksiklikleri analitik

%2 Gokberk, age., 5.221,222.

83 Westfall, age.,, s.125.

84 Westfall, age., Giris Boliimil.
% Gokberk, age., 5.227.
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geometrisinde gidermistir. Analitik geometri, aritmetigin yOnteminin geometriye
aktarilip uygulamasi ile meydana gelmistir. Bu yontem, aritmetigin objeleri olan sayilari
son Ogeleri olan birimlere boler. Sonra onlar1 bu birimlerden, belli hesap kurallarina
gore yeniden birlestirir. Yapilan sey, son Ogeleri bulup, bunlarla aritmetik objeleri
yeniden kurmaktir. Descartes’in deyisiyle bu da bizi agik ve secik bilgiye vardirir. Acik
ve secik olarak bilmek dogru olarak bilmek demektir.*®

Leibniz de yontem anlayisinda Descartes’in yolunda yiiriir. O da matematigin
yontemini felsefeye aktarmak ve felsefede kullanmak ister. Leibniz’e gore yalmz
matematikciler iddialarim1  kanitlayabilecek durumdadirlar. Sayilarla oldugu gibi
kavramlarla da hesap yapilabilmelidir. Boylece hesap yanligini bulabildigimiz gibi
diisiince yanlislarin1 da bulabiliriz. Boylelikle felsefedeki ayriliklar ve c¢ekismeler
ortadan kalkacaktir. Ayni zamanda formiillerle yazilmis bir felsefi arastirma dillere
bagimli olmaksizin evrensel bir nitelik kazanmis olacaktir. Leibniz, bu konu iizerinde

cok durmus, ama diisiindiiklerini gergeklestirememistir.87

Russell’a gore, biri iyimser ve kaprisli, digeri ise oliimiinden sonra baskalar
tarafindan yayinlanan, derin ve tutarli eserleri olan ve sasilacak derecede mantiksal bir
felsefesi olan iki Leibniz vardir. *® Russell’a gore, Leibniz’in mantik caligmalari
yayinlansaydi o, matematik mantigin kurucusu sayilabilecekti ve bu bilim oldugundan
150 yil once ortaya ¢ikmis olacakti. Yine ona gore Leibniz, Aristoteles’in tasim
ogretisinde yanliglar oldugunu fark etti. Ancak Aristoteles’e saygisi bunlart

yayimnlamasini engelledi. Sonugta yanlishgin kendine ait oldugunu diisiindii. 8

Leibniz’in felsefesi iic ayr1 alani ele alan bir felsefe olarak goriiniir; gercek

diinya, diisiince diinyas1 ve dil. Bagka bir ifadeyle fizik, metafizik ve mantik.”

Leibniz, felsefesini Descartes gibi toz kavrami iizerine oturtmustu. Descartes ii¢

toz kabul ediyordu: tanri, zihin ve madde. Leibniz ise monad adim1 verdigi sonsuz

86 Gokberk, age., s.231.

87 Gokberk, age., s.274.

8 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi I, Ceviren: Muammer Sencer, Say Yayinlari, Ankara 1994,
$.339.

% Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi II, s.352.

% Sebahattin Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi Mantik, Fizik ve Metafizik, 1. Baski, Cizgi Kitabevi
Konya 2006, s.65.

23



sayida toz bulunmasi gerektigine inand1.”' Descartes ve Leibniz’in felsefesine temel
olan t0z kavrami, mantiksal olan ©6zne ve yiiklem kategorisinden tiiremisti. Bazi
sozciikler hem 6zne, hem yiiklem olabilirlerdi. Ornegin: “Gok mavidir” ve “Mavi bir
renktir” gibi. Bazi sozciikler ise (6rnegin 6zel adlar) asla yiiklem olamazlar, sadece 6zne
olabilirlerdi. Boyle sozciiklerin tozleri gosterdigi ve Tanri onlar1 ortadan kaldirmadikca

zaman boyunca varliklarini devam ettirdikleri g('jriis'L'lndeydi.g2

17. ylizyilda inceleme metodu, Euclides geometrisi 6rnek alinarak olusturulmus
olan geometrik metottu. Matematik disinda alanlara uygulanmasi pek uygun olmasa da
Leibniz bunu felsefede kullanmak istedi. Ancak bu metot da giivenilirligini yitirdi,
clinkli herhangi bir seyin nasil kesfedilecegini agiklayamiyordu. Leibniz’in cagdaslari
var olan hakikatleri dogru ¢ikarmak ve bunlart muhakeme etmenin yollarimi ararken,
Leibniz bundan fazlasini yani yeni hakikatlerin kesfedilmesinde kullanilacak bir akil
yiirlitme biciminin kurulmasiyla ugrasti. Bu amagla donemin mantiksal, retorik ve
geometrik metot anlayislarindan matematiksel olarak ifade edilebilecek evrensel bir dil

kurgusu ortaya koymaya §a11$t1.93

Leibniz’e gore, giivenilir bilgiye gotiiren yontem matematik yapida olmaliydi
clinkii matematikteki bilgiler mutlak dogruluk tasiyan bilgilerdi. Eger matematiksel
yapiya gotiirecek bir yontem uygulanabilirse, diger bilimler de matematik gibi

dogrulugu apacik bilgi sistemleri haline gelecekti.”*

Leibiniz’in hesaba dayali mantik anlayisi, hem bir metafizik sistem hem de icat
ve kanitlamanin bir aracidir. Bu nedenle mantik, hem felsefenin bir parcasi hem de bir
ara¢ olarak distiniiliir. Leibniz’in mantik calismalari, Aristotelesgi mantigin
matematiksel bicime indirgenmesine ve semboller, islemler ve aksiyomlar {izerine
kurulacak daha evrensel bir mantigin gelistirilmesine yonelik oldu. Bu tiir mantik
tizerinde durmasinin nedeni de bu mantig1 evrensel bilimin araci olarak gormesindendi.
Leibniz’in amagclarindan biri de sembolik olarak kurdugu mantigin metafizikte de

kullanilmasini saglamakti. Fakat Leibniz bunlarin hi¢birinde basarili olamad:.”

°! Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi II, s.341.

%2 Russell, Bati Felsefesi Tarihi 11, s.351.

93 Cevikbas, age., 5.79,80.

% Sara Celik, Modern Felsefe I, 1.Baski, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2012, s.82.
93 Cevikbas, age., 5.82,83.
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Leibniz, geleneksel mantikla olan bagim dikkatli sekilde siirdiirmekle beraber,
bu mantifin sadece gecmise doniik dogrulari kullanan bir akil yiirlitme olmaktan
cikarilip gelece8i ongdren bir mantik olarak kullanilmasi yani kanitlamanin disinda

kesif yapabilme imkan1 sunan bir sekle doniismesini amacladi.”®

Leibniz’in mantiginin temelinde her énermenin 6zne ve yiiklemden olustugu
ogretisi vardir. Leibniz bu temelde Ozne olarak bir toze, yliklem olarak ise toze
yiiklenilen nitelige gonderme yapmistir. Bu da Onermelerin dogasina iliskin bir
coziimlemeden cok, tozlerin dogasina iliskin bir ¢éziimlemedir. Leibniz mantiginin
diger onemli Onciilii ise her dogru anlatimin yiiklemini 6znesinde iceriyor olmasidir.
Yani her dogru énermede yiiklem 6znede bulunacaktir. Onermelerin 6zne ve yiiklemden
olustugu ile Onermelerdeki 6znelerin yiiklemleri de icermeleri diisiincesi Cevikbas’a

gore Aristotelesgidir.97

Leibniz’in mantig1 bir¢oklar1 tarafindan incelenmis ve cok farkli sonug
degerlendirmeleri ortaya cikmustir. Bir¢oklar1 Leibniz’in mantik ve matematikteki
caligmalarin1 6vgiiye deger bulurken Russell, daha ¢ok, onun felsefesindeki ¢eliskilere
ve olumsuzluklara dikkat ceker. Onun mantiginin “yiiklem Oznede icerilir” tezini

problemli ve ¢elisik bulur.”®

Leibniz felsefesinde klasik mantikta aklin ilkeleri olarak yer alan Ozdeslik,
celismezlik ve yeter neden ilkesi biitiin bilgilerin baslangicina konulur. Ozdeslik,
herhangi bir 6nermede dogruluk kayb1 olmaksizin birinin digeri yerine kullanilabilmesi;
celismezlik ise bir onermenin ya dogru ya da yanlis olmasi durumudur. Bir 6nerme ayni
anda hem dogru hem yanlis olamaz. Bu da {liciincii halin imkansizhig1 ilkesine bir
gondermedir. Yeter neden ilkesi ise, var olan her seyin bir var olma nedeni, dogru olan
her seyi dogru olma nedeni, iyi olan her seyin ise iyi olma nedeni var olmalidir, seklinde
aciklanmistir. Leibniz’in 6zdeslik ya da c¢elismezlik ilkesi, her 6zdes 6nermenin dogru,
kendi kendisiyle ¢elisen Onermenin ise yanlis oldugunu ifade eder. Yeter neden ilkesi
ise, acik bir 6zdeslik olmayan her dogru 6nermenin agik bir 6zdesligi ifade eden bir

onermeye indirgenebilecegini soyler. Ozdeslik ve celismezlik ilkesi matematigi

% Cevikbas, age., s.84.
°7 Cevikbas, age., 5.86-88.
% Cevikbas, age., 5.86.
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kanitlamak i¢in yeterlidir, ancak metafizik alanda tek basina bir i yapmaz. Burada yeter

neden ilkesine ihtiyag vardir.”

Leibniz’e gére mantigin amaci, kiyas degil daha basit bir diisiinmedir, bu amaca
ulastiran arag¢ ise onermelerdir. Ona gore Aristoteles’in kiyas mantigina giivenilmelidir
fakat bu sadece bir baslangic kabul edilmeli ve daha ileri gétiiriilmelidir.'® Bircok farkli
onerme cesidinden bahsetmis olmasina ragmen teorisini kategorik (basit) Onerme

lizerine kurmustur.101

Leibniz’e gore, karmasik yapili terimler yalin terimlere dogru ¢oziimlenmeliydi.
Ele alinan terim sekilsel olarak onu olusturan parcalarina geri gotiiriillecek ve boylece
terim tamimlanmis olacakti. Bu tarz bir ¢oziimleme tanimlanamaz 6gelere kadar devam
ettirilebilecekti. Daha sonra da bu tanimlanamaz Ogeler matematiksel simgelerle
gosterilecekti. Bu simgeleri de bilesik haline getirmenin yolu bulunabilirse, yeni

sonuglar ¢cikarmaya yarayan bir bulus mantigi olusturulmus olacaktr.'”

Leibniz’in mantiksal hesaplamasi bazi kurallara dayanir. Bunlardan biri her
terim icin karakteristik bir say1 belirlemedir. Eger belirli bir terimin kavrami iki ya da
daha fazla terimin kavramlarinin birlesmesiyle meydana geliyorsa bu terimin
karakteristik sayisi, onu meydana getiren terimlerin karakteristik sayilarini cogaltmakla
ortaya konulacaktir. Ona gore kategorik Onermenin iki terimi birbirini igerir ya da
icermez. Birbirini iceren terimler birbirleriyle uyusurlar. Buradan hareketle onlari
karakteristik sayilarina doniistiirebiliriz. Bir kavramin karakteristik sayisi, onu olusturan
bilesenlere karsilik gelen karakteristik sayilarin ¢arpimiyla bulunur. Karsilikli olarak
birbirini iceren kavramlar, kalansiz béliinebilmelidir. Bir tiimel olumlu Onermenin

dogru olup olmadig1 bu yolla &grenilebilir. Ornegin:
Insan, akilli bir hayvandir.

Onermesinde akilli ve hayvan terimleri, insan teriminde icerilir. Akilli terimi

icin 3 ve hayvan terimi ic¢in 2 sayisin1 kullandigimizda insan terimi i¢in 6 sayisini

% Cevikbas, age., 5.89-102.
100 Cevikbas, age., s.167.

101 Cevikbas, age., s.140.
192 celik, age., .82,83.
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kullaniriz. Ciinkii insan onu igeren bilesenlerin carpimidir. 6 sayist 2 ve 3 sayilarina

kalansiz béliinebilmektedir.'*?

O, mantik ve matematigin de i¢inde boliim olarak bulundugu evrensel bir bilim
diisliiyordu. Bu sistem icinde temel yalin Ogelerden baslanarak tiim bilgi dallarn
birbiriyle iligkili olarak ele alinabilecekti. Ancak Leibniz bu tasarimini
gerceklestiremedi. 104 1 eibniz, yirminci yiizyillda sistemlestirilen sembolik mantigin
esaslarim1 ortaya koyan ilk kisidir. Cok yaklagsmasina ragmen sembolik bir mantik

kurmay1 basaramamugtir. 105

1.2.3.2. Mantik Calismalarinda Sembollesme Dénemi

17. yiizyildan sonra da mantikta reformu devam ettiren yine matematikgiler
oldu. Bu kez De Morgan ve George Boole hemen hemen ayni zamanda mantigin

matematiklestirilmesi ve kapsaminin genisletilmesi iizerine c;ahs‘ulalr.106

De Morgan, kategorik Onermelerdeki Ozne yiiklem bagintis1 disginda bagka
mantiksal iligkilerin varligina da dikkat ¢ekmistir. Tiim Onermeleri kategorik bigcime
indirgemenin yanlis oldugunu vurgulamistir. Ozne yiiklem bagmt1 tiirii disindaki
yapilar1 incelemesi, bu iligkilere dayali cikarimlari belirlemesi geleneksel mantigin
kaliplarim1 kirmada etkili olmustur. Geleneksel mantigin yetersizligini gostermek i¢in su

Ornegi vermistir:
“Her at bir hayvandir; o halde, her atin basi bir hayvanin basidir.”

Ona gore bu cikarimdaki dnermeler 6zne yiiklem tiirii 6nermelerden olmadig:

icin geleneksel mantik kurallarina gore denetlenememektedir. %’
Bu 6rnek gibi matematikte sik kullanilan

“A, B’ye, B de C’ye esitse, A, C’ye esittir” tiirlinden iligkisel bir 6nermenin
gecerliligi klasik mantikla belirlenememektedir. Ciinkii bu ornekler, klasik mantigin

konusu olan smiflar arasi ya da siif-iiye iligkisine dayanan 6zne-yiiklem tiiriinden

19 Cevikbas, age., s.193-195.

104 Celik, age., s.83.

105 Cevikbas, age., 5.200.

1% Cemal Yildirim, Mantik; Dogru Diisiinme Yontemi, 3.Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara 1999, s.98.
7 y1ldirim, Mantik; Dogru Diisiinme Yontemi, s.99.
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onermeler degildirler. Ornegin “A, B’ye esittir” onermesinde, A’min 6zne, B’nin de
yiikklem oldugu diisiiniilebilir. Oysa bu onermede yiiklem yoktur. Hem A hem B 6zne
niteligindedir. A’nin B’ye esit olmas1 A ve B’yi ilgilendiren bir durumdur. Oysa “A,
Olimliidiir” tiirtinden bir 6nermede sadece A’yi ilgilendiren bir durum s6z konusudur.

Iki 6nerme ilk bakista ayn1 gibi goriinse de temelde farklidir.'®®

De Morgan’in Onerme ve tam deyimlerin daha kullanish bir hale

doniistiiriilmesini saglayan ve kendi adini tasiyan mantik kurallart vardir.

p ve q iki Onerme olsun. p ya da q Onermesini olumsuzlamak veya degilini
bulmak, hem p hem de q Onermesinin olumsuzunu almaya esdegerdir. Matematiksel

olarak ifade edersek:

L ~(pvqQ=~pa~q
IL ~(pAaq)=~pv~q

Ik kural icin 6rnek verecek olursak; p 6nermesi “Ahmet zekidir” ve q dnermesi
“Ahmet calisgkandir” seklinde olsun. “Ahmet zekidir ya da caliskandir” onermesinin
degilini belirtmek icin “Ahmet ne zeki ne de caligkandir” Onermesini yazmamiz

gerekir. 109

Boole, mantigin felsefeyle degil, matematikle birlikte ele alinmasi1 gerektigini
savunuyordu. ''® Mantigin yenilestirilmesinde Boole, Descartes’in cebire dayall
geometrisine paralel olarak cebire dayali bir mantik denemesine giriserek katki
saglamaya calismistir. Onun ortaya koydugu cebirsel sistem, kategorik Onermelerle
yapilan tiim ¢ikarimlar1 denklemler arasinda kurallart belli simgesel iliskilere indirgeme
yontemini getirmistir.''' Boole, cebirsel simgeler ile mantiksal bicimlere ve tasimlara
karsilik gelen simgeler arasinda bir analoji kurdu. Bu buluslart Boole Cebiri’nin
dogmasini sagladi. Boole Cebiri, Oonermeler ya da nesneler arasindaki iliskileri

betimleyen simgesel matematiksel bir mantik sistemidir.

108 Yildirim, Mantik; Dogru Diisiinme Yontemi, s.94.

109 A3 Do6nmez, Matematigin ()ykiisii ve Seriiveni, IX. Cilt, 1.Baski, Toplumsal Doniisiim Yayinlari,
Istanbul 2005, 5.393, 394.

"% Donmez, Matematigin OyKkiisii ve Seriiveni IX. Cilt, s.412.

"y ildirm, Mantik; Dogru Diisiinme Yontemi, s.99.
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Buna gore; a ve b iki 6nerme olsun. Dogru 6nermeleri D, yanlis 6nermeleri Y ile

gosterelim.
a b aab avb
D D D D
D Y Y D
Y D Y D
Y Y Y Y

Tablo 1: Dogruluk Fonksiyonu Tablosu
Bu tablo ile “ve (a)” bir de “veya (v)” baglaclariyla dogruluk cizelgesi yapilir.''?
1.2.3.2. On Dokuzuncu Yiizyilda Mantik Ve Matematik

Boole ve onu izleyenler mantifi matematiklestirerek yenileme yoluna
gitmislerdi. Mantigin 19. yiizyilin ikinci yarisinda kaydettigi biiytik atilimda ise iki
gelisme etkili oldu. Bunlardan ilki Frege’nin matematigi mantifa indirgeme girisimi,
ikincisi Peano’nun (1858-1932) aritmetigi aksiyomatik bir sistem olarak kurma
cabasidir. Birbirine bagl bu iki ¢alisma mantigin matematiklestirilmesi akimina yeni bir
yon vererek, mantifa matematigin temellerini arastirmada etkili bir ara¢ niteligi

kazandirdr.'?

Frege ve Peano’nun mantik ve matematik alanindaki ¢alismalarin1 incelemeden
once 18. ve 19. yiizyillardaki diisiinsel durum ile matematik ve mantiktaki durum ve

gelismeleri inceleyelim.

Giiniimiizdeki geleneksel goriis, 17. ve 18. yiizyillardaki Bati felsefesini iki
karsit okula ayirma yoniindedir. Biri temsilcilerinin Rene Descartes, Baruch Spinoza
(1632-1677) ve Gottfried Wilhelm Leibniz oldugu Kita Avrupa’st rasyonalizmi, diger
ise temsilcilerinin John Locke (1632-1704), George Berkeley (1685-1753) ve David
Hume (1711-1776) oldugu Ingiliz empirizmidir. Rasyonalistler, bilgiye sadece
zihnimizi kullanarak, diisiinmeyle erisebilecegimize inaniyorlardi. Empiristler ise biitiin

bilgimizin deneyime dayanmasi gerektigi diisiincesindeydiler. Yine bu geleneksel

"2 Donmez, Matematigin OyKkiisii ve Seriiveni, IX. Cilt, s.413.
'3 Y1ldirim, Mantik; Dogru Diisiinme Yontemi, s.100.
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goriise gore bu iki karsit goriis 18. yiizyllda Immanuel Kant’in felsefesinde bir araya

geldi ve sentezlendi.''*

Kant’a gore, hem empiristlerin hem de rasyonalistlerin goriisleri
tek yanliydi. Rasyonalistler tecriibeyi kii¢iimsiiyorlar, empiristler ise tecriibenin
oneminin farkindaydilar fakat deneyimimizin diizenledigi kavramlarin 6nemini fark

edememislerdi.'"

18. yiizy1l felsefesine Aydinlanma Felsefesi denilir. Burada aydinlanmak isteyen
insan, aydinlatilmasi beklenen sey ise insan hayatinin anlam ve diizenidir. Bu aslinda
15. yiizyildan beri ortaya atilan bir sorun olmus, 18. yiizyilda ise en genis sekli ile ele
alinmistir. Aydinlanma, insanin diisiinmesinde dine ve geleneklere bagli kalmadan

kendi akli ile hayatin1 agiklamaya gitmesidir.''®

Kant’a gore ise Aydinlanma, insanin dinin otoritesinden kendisini kurtarmasi ve

bagimsiz olma yolunda attig1 adimdir.'"’

18. yiizynl Aydinlanmasimmin temel 0zelligi, laik bir diinya goriisiinii
benimsemesidir. Bu goriis hayatin her alaninda gerceklestirilmeye calisilmistir. Buna
paralel olarak yine bu donemde metafizikten bir uzaklasma s6z konusudur. Bu yiizyilda
metafizik siiphe ile karsilanmis, ondan bir uzaklasma ve kopma yasanmlstlr.118 Hatta
aydinlanma rasyonalizmine gore Tanr1 evrene matematik-mekanik ilkeler

yerlestirmistir, dolayisiyla Tanr1 biiyilik bir mantik¢i, matematik¢i gibidir.119

Aydinlanma biitin Avrupa’ya yayilmis olan bir diisiince akimdir. Once
Ingiltere’de baslanis buradan Kita Avrupasi’na gecmistir. Ingiltere’de daha cok

deneyci, diger taraflarda ise daha cok rasyonalisttir.'*

19. yiizy1l felsefesi icin ise baslica iki akimdan s6z edilebilir. Bunlar idealist
felsefe ve pozitivist felsefedir. Idealist felsefede, felsefe konularinin salt diisiince ile

aydinlatilabilecegi diistincesi hakimdir. Pozitivist felsefe ise dayanagini gergekte

"* Bryan Magee, “Spinoza ve Leibniz”, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi,
Ceviren: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2000, s.93.

5 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Ceviren: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari,
Istanbul 2008, s.43.

1 Gokberk, age., 5.289.

""" Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, 7.Bask1, inkilap Yayinlari, istanbul 1994, s.48.

8 Gokberk, age., $.290,291.

"% Gokberk, age., s.348.

12 Gokberk, age., 5.293.

30



verilmis olanda arar. Bu nedenle pozitivist felsefe gercegi inceleyip arastiran bilimlerle
siki isbirligi igindedir. Idealist felsefenin yurdu Almanya, pozitivist felsefenin ise
Ingiltere ve Fransa olmustur. Modern pozitivizmin dogmasinda deney bilimlerinin son
yiizyillardaki gelismelerinin etkisi bityiik olmustur.'*' Pozitivizmin ana iddiasi ise

metafizigin hicbir degeri olrnald1g1d1r.122

Kita Avrupasi felsefesi de Bati felsefesinin bir gesididir. Batimn Ingilizce
konusan iilkelerine hakim olan analitik felsefe, Avrupa Kitasi’'nda Kant’tan beri
yaratilmis olan felsefi diisiinceyi yakin zamana kadar hemen hi¢ dikkate almadi. Kita
Avrupasi filozoflarina daha ¢ok edebi eserleri nedeniyle deger verildi. Kita Avrupasi
felsefesi 20. yiizyilda yeni ortaya c¢ikan analitik felsefenin bakis agisindan miistakil bir
gelenek olarak teshis edildi. Analitik felsefenin daha sonraki gelisimine en biiyiik ivme,
20. yilizyilin basinda, Moore, Frege ve Russell gibi sahsiyetler tarafindan kazandirildi.
Avrupa Kitasi’'na o zamanlar ruhen Kita Avrupasi felsefesinden ziyade analitik
felsefeye yakin olan pozitivizm hakimdi. Analitik felsefe, mantik ve matematikteki
teknik gelisimlerin yardimiyla Aydmlanmanin siipheci ve bilimsel ruhunu canlandirdi.
Bunun sonucu olan ilke ve teknikler Kita Avrupasi’nin metafiziksel idealizmine biiyiik
bir coskuyla uygulandi. Analitik felsefe zaman zaman Hume catal1 ad1 verilen seye
basvurur. Hume, insan aklinin tiim nesnelerinin iki tiire ayrilabilecegini One siirer.
Birincisi matematik ve mantigin evrenin herhangi bir yerinde var olan bir seye baglh
olmaksizin, sadece diisiincenin isleyisiyle kesfedilebilir olan dogrularidir. Ikincisi ise
neden sonug iliskisine dayanir goriinen dogrulardir. Metafizik ise bu iki tiirden birine
girmeyen bir seydir. Bu nedenle felsefe, mantik ve matematigin bir dali olmadig1 i¢in
kendisini kavramlarin dikkatli analiziyle sinirlamalidir. Bilimsel olarak hiirmete layik
tek felsefe, bundan boyle analitik felsefedir. 122 Ama Kita Avrupast filozoflar
metafiziksel yontemleri kullanmaya devam ederler.'** Russell ise, metafizigi elestirmis

olmasina ragmen onu reddetmemistir.

Bilimin tiim diger dallarinda oldugu gibi matematikte de hep bir kesinlik arayisi

vardir. Bu kesinlik arayisi dogmatizme, dogmatizm de beklenmedik gelismeler

121 Gokberk, age., s.412.

122 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 15.Baski, Adres Yayinlari, Ankara 2011, s.48.
123 West, age., s.18-20.

124 West, age., s.21.
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karsisinda bunalimlara neden olmustur. Ancak her bunalim da yeni bir a¢ilima gotiiren
ilk adim olmustur.'*’ Tarih boyunca matematikte dort bunalim yasandi. Bunlardan ilki

Antik Yunan doneminde irrasyonel sayilarin kesfi ile yasandi.
a) Irrasyonel Sayilar Bunalin

M.O. 6. yiizyilda Pythagoras (580-500) gizli bir din tarikati kurmustu.
Pythagorascilar diye anilan bu topluluk bir din topluluguydu ama bilim ve sanatla
yakindan ilgiliydiler. Matematikle de ilgilenen Pythagorasgilar, sayilardan edindikleri
bilgileri genellestirerek sayilari biitiin varligin ilkeleri yapmislardi. Ornegin belirli bir
say1 adaleti, bir bagkasi ruhu temsil ediyordu. Her sey i¢in sayilarda bir karsilik

bulmuslardi.'*

Pythagorascilar, tiimiiyle say1 kavram iizerine kurulmus bir matematik ogretisi
olusturmuslardi. Her seyin ayr1i bir sayisi vardir ve sayisi bilinmeyen sey ne
tanimlanabilir ne de anlagilabilirdi. Bu ilkelere gore her tiir biiyiikliik arasindaki oranlar

tam sayilarin oranindan bagka bir sey olamazdi.'”’

Bu dénemde V2 gibi rasyonel olmayan sayilarin yol actigi, ilk basta olanaksiz ya
da sagcma sayilan negatif ve sanal sayilarin ortaya ¢ikmasiyla bir bunalim yasanmistir.
Yani iki tamsayinin boliimii olarak belirlenemeyen dogru parcalarinin varligi. Ornegin
kenar1 bir birim olan karenin kosegeni boyle bir dogru pargasidir. Evreni tamsayilarla
diizenli géren Pythagorascilar icin bu durum akil almaz bir skandald1 o yiizden de gizli

kalmaliyds.'®

Matematigin bu ilk bunalimdan c¢ikmasi kolay olmadi. M.O. 4. yiizyilda
matematik¢ci Eudoxus’un (408-355) biiyiikklik ve oranti kurami iizerindeki
caligmalariyla sorun bir dl¢iide acikliga kavustu. Eudoxus’un ¢alismalar1 sonucu ulastigi

sonug 19. ylizyildaki irrasyonel sayilar lizerine yapilan ¢alismalart andirir. Bu bunalim,

125 Cemal Yildirim, Matematiksel Diisiinme, 3.Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul 2000, s.75.

126 Gokberk, age., s.31.

27 Al Do6nmez, Matematigin ()ykiisii ve Seriiveni, 1. Cilt, 1.Baski, Toplumsal Doniisiim Yayinlari,
Istanbul 2002, s.54.

'28 Y1ldirim, Matematiksel Diisiinme, s.75.
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ilginin geometriye kaymasina ve geometrinin de aksiyomatik bir sistem olarak

kurulmasina yol alg;mlstl.129

Bu olaym yam siwra Eleali Zenon’un paradokslarinin ortaya c¢ikmasiyla
matematikteki bunalim yogunluk kazamr. *° Bunlardan biri savasci Akhilleus ile

kaplumbaganin yarigini anlatan kaplumbaga paradoksudur.

Kaplumbaga Akhilleus’den ¢ok daha yavas oldugundan, Akhilleus’in 6niinden
baslar yarisa. Zenon, Akhilleus’in kaplumbagayr hi¢ yakalayamayacagini savunur.
Akhilleus’in kaplumbagay1 yakalayabilmesi i¢in, once kaplumbaganin yarisa basladigi
ilk noktaya erisebilmesi gerekmektedir. Akhilleus bu noktaya eristigindeyse
kaplumbaga biraz daha ilerde olacaktir. Simdi Akhilleus, kaplumbaganin bulundugu bu
yeni noktaya erismelidir. Akhilleus, kaplumbaganin bulundugu bu yeni noktaya
vardigindaysa kaplumbaga biraz daha ilerde olacaktir, ciinkii kaplumbaga
durmamaktadir. Bu boyle siirer gider ve Akhilleus kaplumbagaya hicbir zaman
yetisemez. Zenon, sadece Akhilleus’in kaplumbagay1 yakalayamayacagin1 sdylemekle
yetinmiyor bir de Akhilleus’in bir noktadan digerine gidemeyecegini de soyliiyor.
Ornegin A noktasindan B noktasma gitmek igin 6nce yolun yarisim gitmelidir. Sonra da
kalan yolun yarisin1 gitmelidir. Daha sonra kalan yolun yarisini... Bu bdyle sonsuza
kadar devam edecektir. Akhilleus B noktasina varmak icin sonsuz sayida is yapmalidir.
1

Sonlu bir zamanda sonsuz is yapamayacagindan B noktasina varamaz.'?

b) Sonsuz Kiiciikler Bunalimi

Ikinci bunalim Newton ve Leibniz’in calismalarinda kolaylik saglamasi igin

kullandiklar: sonsuz kiiciikler hesaplarindan kaynaklanmustir.

Modern matematigi ©Onemli Olciide 17. yiizyildaki iki ©nemli gelismeye
bor¢cluyuz. Bunlardan biri Descartes’in geometri ve cebiri birlestirme ¢abalarinin {irtinii
olan analitik geometri, bir digeri ise Newton ve Leibniz’in birbirlerinden bagimsiz

olusturduklari sonsuz kiiciikler hesabidir.'*

129 Yildirim, Matematiksel Diisiinme, s.76.
130 Yildirim, Matematiksel Diisiinme, s.76.
"' Ali Nesin, Zenon’un Paradokslar1, Matematik Diinyas: Dergisi, say1:2003/3, 5.89,90.
32 Y1ldirim, Matematiksel Diisiinme, s.77.
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17. yiizyilda bulus ve ilerlemeler hiz kesmeden devam etmekteydi. Fakat Antik
Cagdaki ispat olciitleri goz ardi edilmekteydi. Matematik ise mantiktan ¢ok sezgilere
baglh bir calisma olarak siirdiiriilmekteydi. Bu durum matematigin doga bilimlerine
basarili bir sekilde uygulanmasinin yarattigi iyimserlik i¢inde daha da yayilir ve 18.
yiizyilin sonlarina kadar devam eder. Bu iyimser hava nedeniyle sonsuz kiiciikler hesabi
saglam bir temele oturtulmadan kalir. Leibniz, metafizik Ogretisi sebebiyle sonsuz
kiiciiklerin oldugunu varsayiyordu. Newton ise fizik caligmalar1 nedeniyle boyle bir
hesaba gereksinim duymustu. Sonsuz kiigiikler, giderek kaybolma yolunda yani sifira
yaklasan nesnel miktarlar olarak varsayiliyor, diferansiyel katsayr ve integrallerin
bunlardan olustuklar1 diisiiniiliiyordu. Oysa bu kavram tam bir belirsizlik i¢indeydi. 19.

yiizyilda limitler teorisi ile sonsuz kiiciikler kavraminin gereksizligi ortaya ¢ikt.'*?

Bu gelismelerin gerisinde yatan siireklilik ve sonsuz sayi problemlerini ise
George Cantor (1845-1918) isimli matematik¢i ele alir. Sayisal sonsuzluk Zenon’dan
beri matematik¢i ve filozoflart ugrastiran bir sorundu. Akhilleus ve kaplumbaga
paradoksunda oldugu gibi. Akhilleus’in bulundugu her noktaya karsilik kaplumbaganin
da bulundugu bir nokta vardir. Yani gectikleri durak sayilari birbirine esittir. Oysa
Akhilleus, kaplumbagadan daha fazla bir mesafe kat etmektedir. Akhilleus’in hem daha
fazla mesafe almasi hem de kaplumbaga ile bulunduklari duraklarin sayisinin ayni
olmast akla aykiridir. Biitiinden kiiciik olmasi gereken bir parca biitiine nasil esit

olabilir?'**

Euclides’in aksiyomlarindan biri, biitiiniin herhangi bir parcasindan biiyiik
oldugudur. '*> Cantor, sonsuzluk teorisi ile bu giicliigii aciklia kavusturur. Sonsuz
kiimeler sz konusu olunca parca ve biitiin arasindaki esitsizlik anlamini yitirir. Cantor,
sonsuz kiimeyi, herhangi bir boliimde kendisinde oldugu kadar elemani bulunan yigin
diye tanimlar. Ornegin, pozitif tam sayilar dizisi tek ve cift sayilardan olusan sonsuz bir
kiimedir. Yani tek ve ¢ift sayilar onun birer alt kiimesidir. Fakat biiyiik kiimedeki her

terime karsilik alt kiimede de bir terim vardir.

133 Yildirnm, Matematiksel Diisiinme, s.77-79.
34 Y1ldirim, Mantik; Dogru Diisiinme Yontemi, s.104.
5 Y1ldirim, Matematiksel Diisiinme, s.79.
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Bu da Cantor’a gore biitiin ve parcanmin esitligini gosterir. Cantor, sonsuz
kavramina agiklik getirerek tiim matematigin temeli sayilan kiimeler teorisini olusturur.
Bu teori mantik yoniinden iki Oneme sahiptir. Bunlardan ilki, sezgisel apagikligi
dogruluk icin olciit saymanin yanlishgini gostermesidir. Bir digeri ise bu teorinin neden
oldugu, ileriki sayfalarda daha detayli olarak inceleyecegimiz, paradokslar nedeniyle bu

paradokslar1 cozmeye calisan mantigin gelismesine sebep olmasidr.'*

Cantor’un sonsuzluk ile ilgili ac¢iklamalar1 Zenon paradokslarinin da
coziilebilmesine olanak vermistir. Paradoksa gore Akhilleus, kaplumbagadan hem daha
cok mesafe kat etmekte hem de kaplumbaga ile bulunduklar1 durak sayilari esit
olmaktadir. Yani parca, biitiine esit olmalidir. Sezgisel a¢idan olamayacakmis gibi

goziiken bu durum Cantor’un sonsuzluk teoremine gore miimkiindiir.

Paradoksun ikinci boliimiinde Akhilleus’in gitmesi gereken yol siirekli olarak
ikiye boliiniir. Ikiye bolmekten kaynaklanan bir paradoks olusur. 20. Yiizyiln fizik
kuramina gore ise uzay yani fiziksel uzaklik siirekli olarak ikiye boliinemez. Bu kurama
gore uzay, boliinmeyen en kiiciik uzay parcaciklarindan olusur. Uzakliklar da bu uzay
parcaciklarindan olustuklarindan boliinemezler. Demek ki bir zaman sonra fiziksel
uzaklig ikiye bolmememiz gerekir. '’ Russell’a gore de uzam ve zamanlara nokta ve

anlardan olusurlar diye bakilamaz.'*®

Eger Cantor’un teorisi Euclides tarafindan bilinseydi belki de Euclides, "Benim
yanlisim sonsuz biitiinleri diisiinmemektir” diyerek onu kabul ederdi. Belki de “Ayni1
biiyiikliikteki sonsuz biitiinler hakkinda konusmak, dilin yanhs kullanimidir” diyerek

.1
onu reddederdi. '*°

Aristoteles’ten Cantor’a kadar gecen zamanda sonsuz anlayisi Aristoteles’in

gorlisii olan su anlayistaydi: Sonsuz, ufuk c¢izgisi gibi, var olmayan ama konusma

136 Y1ldirim, Mantik; Dogru Diisiinme Yontemi, s.104,105.

137 Nesin, Zenon’un Paradokslari, s.91.

138 Bertrand Russell, Dig Diinya Uzerine Bilgimiz, Ceviren: Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul 1996, s.119.

139Stephen F. Barker, Matematik Felsefesi, Ceviren: Yiicel Dursun, Imge Kitabevi, Ankara 2003, s.109.
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kolaylig1 saglayan bir kavramdir. Bu kavrami smirsizlik kavrami yerine kullaniriz.
Cantor icin ise “sonsuz” kelimesi tek basma anlamli degildir. “Sonsuz kiime” kavrami
anlamli olan kavramdir. Kiimeler 6nce sonlu ve sonsuz diye ikiye ayrilir. Sonsuz
kiimeler de kendi aralarinda sonsuzluklarina gore siniflara ayrilirlar. Bu da cok cesitli

sonsuzluk oldugu anlamina gelir.'*
¢) Euclides-dis1 Geometriler Bunalimi

Uciincii bunalim yiizyillar boyunca tek geometri olarak kabul edilen Euclides

geometrisinin diginda da geometriler oldugu gercegi lizerine yasanmustir.

Eski Yunanhlar i¢in matematik Oncelikle geometri demekti. Bu nedenle
matematiksel diisiinceye katkilar1 geometride kendini gostermistir. Euclides sistemi
bunun en somut Ornegidir. Yunanlhilar bilgide kesinlik ariyorlardi. Euclides’in
Elementler adl1 yapit1 (M.0.300) geometride doruga ulasan Yunan matematiginin bir
ornegidir. Bu yapit, daha onceki donemlerin bulus ve birikimlerinin mantiksal bir
diizenlemesidir. 19. yiizyilin sonlarina dek yiiksekogrenimde ders kitab1 olarak
kullanilmistir. Euclides’in geometride kullandig1 aksiyomatik yontem diger bilimler i¢in

ozenilen bir model olmustur.'*!

Euclides, onciil olarak sectigi aksiyom, postulat ve tanimlardan dediiktif

cikarimlarla geriye kalan tiim 6nermelerin ispatini vermektedir.'*?

Euclides, sisteminde nokta, dogru, diizlem gibi tanimlar1 verir. Daha sonra

postulatlar siralanir. Bunlar;
1.Bir dogru herhangi bir noktadan bagka bir noktaya cizilebilir.
2.Bir dogru pargas1 dogrusal bir ¢izgi tizerinde siirekli uzatilabilir.

3.Bir daireyi herhangi bir merkez ve uzaklikla belirleyebiliriz.

140 Ali Ulger, Matematigin Kisa Bir Tarihi VI, Matematik Diinyasi Dergisi, say1:2004/2, 5.51,52.

141 Yildirim, Matematiksel Diisiinme, s.26.

142 Yildirim, Matematiksel Diisiinme, s.27.

Burada aksiyom tiim alanlar icin gecerli, postulat ise belirli bir inceleme alani i¢in gegerli olan dogrulugu
apacik ve zorunlu bir ilke anlamlarinda kullanilmislardir. Euclides-dis1 geometrilerin ortaya ¢cikmasi bu
anlayisin yikilmasina neden olmus ve aksiyom ile postulat arasindaki farkin gereksizligini gostermistir.
Ayrintilar i¢in bkz.C.Y1ldirim, Matematiksel Diisiinme, s.106.
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4.Tum dik acilar birbirine esittir.

5.1ki dogru iizerine diisen bir dogru ¢izgi, aym yandaki i¢ agilari birlikte iki dik
acidan az yapiyorsa, iki dogru cizgi, i¢ acilarin bulundugu yanda yeterince uzatildiginda

birlesir.
Euclides’in aksiyomlari ise sdyle siralanabilir;
1.Ayni1 seye esit olan seyler birbirine esittir.
2.Esit olan seylere esit seyler eklendiginde sonuclar esit olur.
3.Esit olan seylerden esit seyler ¢ikarildiginda kalanlar esittir.
4.Birbiriyle ¢akisan seyler birbirine esittir.
5.Biitiin parcasindan biiyiiktiir. '

Eski Yunandan beri matematik¢iler Euclides’in ilk dort postulatinin dogrulugu
konusunda hemfikir olmuslar, besinci postulatin dogrulugunun o kadar bariz olmadigin
diistinmiislerdir. 19. yilizyilda besinci postulatin kanitlanamayacagi anlasilmis ve
Euclides-dis1 geometriler kesfedilmistir. Ancak tiim geometrilerde ilk dort postulat

dogru kabul edilmistir.'**

Caglar boyunca Euclides geometrisi, her alan i¢in sistematik diistinmenin modeli
sayildi. Bircok matematikci ve filozof bir tek geometri olabilecegi inancindaydi. 19.
yiizyilin ilk yarisinda ortaya cikan yeni geometriler bu goriisii kokiinden sarsti. Euclides
geometrisi disinda ona ters diisen fakat kendi icinde tutarli baska geometrilerin de
olabilecegi kanitlandi. Bu, etkileri matematik, felsefe, bilim ve mantik gibi alanlarda
duyulan bir devrimdi. Birden fazla tutarli geometrinin olmasi, birden fazla dogru olmasi

anlamina geliyordu. Bu durum karsisinda ¢ogu kisi saskina dénmiistﬁ.145

Euclides-dis1 geometrilerin ortaya cikmasi, ylizyillar boyunca olusan kimi
onyargi ve kosullanmalar1 kokten sarsmisti. “Dogruluk” kavrami tartisma konusu

olmaya baslamisti. Farkli geometrilerin kendi i¢lerinde tutarli olmalar1 da “tutarlilik”

143Y11d1r1m, M‘ailtematiksel Diisiinme, s.28,29.
' Ali Nesin, Oklid Geometrisinin Belitleri, Matematik Diinyasi Dergisi, say1:2004/4, s.72.
' Y1ldirim, Mantik; Dogru Diisiinme Yontemi, s.101.
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kavramini 6n plana cikardi. Bu durum da matematigin temellerine iliskin sorunlarin

cOziim arayisinda mantiga agirhik kazandird1.'*®

Biri analizde sonsuz kiigiikler olarak, digeri geometride Euclides-disi
geometriler olarak ortaya ¢ikan bu durum 19. yiizyili bir bunalim dénemine doniistiirdii.
Ik kez bu donemde belirsizlik, celiski ve iistiinkoriiliiklerle yiiklii oldugu gozlenen
matematigin, ayn1 zamanda temelde bir biitiin olusturdugu bilinci uyandi. Bunalimi

asma yolundaki ¢aba ve arayislarda bu ortak bilincin etkisi g('jriiliir.147

Antik Yunan’in aradig kesinligi Euclides geometrisinde buldugunu séylemistik.
Geometriden sonra 17. yiizyillda da Newton, fizikte boyle bir sistem kurdu. Euclides’ten
itibaren hemen her bilim dalinda aksiyomatiklesme c¢alismalar1 oldu. Daha 6nce bu
yontemi Leibniz’in mantik alaninda uygulamaya calisigimi fakat basarisiz oldugunu
belirtmistik. Peki, Leibniz’den itibaren mantik¢ilarin olusturmaya calistiklar1 bu

aksiyomatik sistem ne anlama gelir? Simdi bunu acikliga kavusturmaya calisacagiz.

Aksiyomatiklestirmenin amaci, bir bilgi alanini birka¢ temel kavram ve ilke
cevresinde toplamak, mantiksal yonden diizenlemek, diisiince ve islemlerde ekonomi,

aciklik ve kesinlik saglamaktir. Bu amacin ger¢eklesmesinin iki sart1 vardir:

1.Bilim daliyla ilgili biitiin terimlerin birkagina dayanilarak tanimlanmasi

2 Bilim dahyla ilgili tim 6nermelerin birkacina dayanilarak ispatlanmasi'*®

Aksiyomatik yontemin geometri disinda matematige uygulanmasi ise 19. ylizyih

bulur.'¥

Italyan matematik¢i Peano’nun calismalart bu yonde olmustur. Peano, tiim
aritmetige, birka¢ temel kavram ve ilkeye dayanarak mantiksal bir diizen vermeye
calisti. Ayrica kurdugu sistemi bir mantik notasyonu ile dile getirdi. Bu notasyon

sonralari Russell tarafindan gelistirilerek tiim matematiksel mantiga uygulanacaktir.'

146 Yildirim, Matematiksel Diisiinme, s.80.

147 Yildirim, Matematiksel Diisiinme, s.80.

148 Yildirim, Matematiksel Diisiinme, s.103.

' Y11dirim, Matematiksel Diisiinme, s.105.

0 y11dirim, Mantik; Dogru Diisiinme Yontemi, s.108.

38



Peano, kavram ve yontemlerde {iistiinkoriiliikten kurtulma ve daha kesin olma
cabasindaydi. Matematikte sagduyu ve sezgiye fazlaca yer verilmesine karsiydi.
Euclides’in geometride gerceklestirdigi aksiyomatik kurulusu Peano aritmetikte
gerceklestirme cabasindaydi. Ancak onun sistemindeki kusurlardan kaginmak istiyordu.
Peano icin aksiyomlar zorunlu, apacik dogrular degil, ilkel terimler de anlamlar
sezgisel olarak belirlenebilecek nesneler degillerdi. Ilkel terimler ve aksiyomlar bir kez
saptandiktan sonra geriye teoremleri salt mantiksal yoldan c¢ikarsama kalirdi.
Cikarsamalar onceden belirlenmis mantiksal kurallara gore yapilmaliydi. Siradan dil

yerine de simgesel bir dil kullanilmaliyd. "’

Peano aritmetigi ii¢ ilkel terime ve bu terimlerin iliskilerini dile getiren bes

postulata dayanan bir sistem olarak kurar.
Peanonun ilkel terimleri sunlardir: “say1” , “sifir” , “...ni izleyen”
Peano’nun bes postulati ise soyledir:

1.S1fir bir sayidir.

2.Herhangi bir say1y1 izleyen de bir sayidir.

3.Ayni1 say1y1 farkli iki say1 izlemez.

4.S1fir higbir sayiy1 izlemez.

5.S1fira ait bir 6zellik, herhangi bir sayiya ait oldugunda onu izleyen sayiya da

aitse, tiim sayilara aittir.

Peano’nun postulatlarinin dogal sayilar tiirlinden dizileri tamimladig goriiliir.
Secilen dizi sifirla baglamaktadir. Besinci postulat ise matematiksel indiiksiyon ilkesini

gdstermektedir.'>?

Peano’nun aksiyomatiklestirme ¢abasini rasyonel bir temele oturtmak Frege’ye
diiser. Peano’nun aksiyomlari, mantiksal ag¢idan yeterli goriinmiiyorlardi. “Neden baska
onermeler degil de bu Oonermeler?” sorusunun yaniti da yoktu. Peano’nun kendisi de

bdyle bir sorunla ilgilenmemisti. Bu sorunla daha ¢ok Frege ilgilendi.153

151 Yildirim, Matematiksel Diisiinme, s.81.

flkel Terim: Aksiyomatik sistemlerde tanimlanmaksizin verilen ya da sezgisel anlamiyla yetinilen terim.
32 y¥11dirim, Matematiksel Diisiinme, s.89.

>3 Y1ldirim, Mantik; Dogru Diisiinme Yontemi, s.109.
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Frege, matematik 6nermelerin kesinligine iliskin goriislerini soyle dile getirir:

Matematik, Euclides’ten gelen kesinlik ve kesinlik oOl¢iitlerinden uzun bir siire
ayr1 kaldiktan sonra, simdi onlara geri doniiyor, hatta onlarin da &tesine giden ¢abalarda
bulunuyor. ...Ayni caba her yerde goriilmektedir: kanitlamada kesinlik, gecerlilik
alaninin sinirlarinin hassas bir sekilde ¢izilmesi ve bunlar1 yapabilmek i¢in kavramlarin

kesin bir sekilde tanimlanmast.'>*

Frrege, Peano’nun aksiyomlarinin keyfi degil, zorunlu ilkeler olduklarini
gostermek istiyordu. Bu da aritmetigin mantiga indirgenebilir oldugunu gostermek
demekti. Peano sisteminin ilk terimlerinden biri olan ““...ni izleyen” zaten mantiksaldi.

Diger ilk terim olan “say1” kavrami da mantiksal olarak tanimlanmaliydi.'>

Freege, o zamana degin saymin tanimlanmamis olmasini bir skandal olarak
gormiis, bu kavramin mantiksal agiklamasin1i yapmaya calismistir. Frege’ye kadar

verilen sayr tanimlarinin hemen hepsi mantiksal yetersizlik icindeydi. Pek c¢ok

156

matematik¢inin goziinde say1 ve ¢okluk 6zdes kavramlardi.”™ Russell, bu 6zdes tutmay1

sacma bir durum olarak nitelendirmisti."”’

Frege say1 iizerine nasil calismaya basladigini soyle dile getirir:

Matematik ile basladim. Bu bilimde daha saglam temeller icin caba gostermek
bana en acil gereksinim olarak goriindii. Kisa siirede anladim ki, say1 bir y18in, bir sey
dizisi veya bir yigina ait bir 6zellik degildir; Sayma isleminin sonucunda ulastigimiz
say1 hakkinda bir bildirimde bulundugumuzda, bir kavram hakkinda bildirimde
bulunmus oluruz. Dilin mantiksal yetersizligi boyle arastirmalar i¢in ciddi bir engel
olusturuyordu. Buna Begriffsschrift ile bir care buldum. Boylece matematikten mantiga

gecmis oldum.'®

Frege, kendi zamanina degin matematigin en onde gelen ve goriiniiste en basit
olan say1 hakkinda bu denli belirsizlik i¢inde olmasinmi utang verici olarak niteler.'”

Frege icin sayilar bir isaret degil kavram olmalidirlar. Aksi halde matematik isaretlerden

'** Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, Ceviren: H.Biilent Gozkan, Yap: Kredi Yayinlar1, Istanbul
2012, s.87.

155 Yildirim, Mantik; Dogru Diisiinme Yontemi, s.109.

156 Yildirim, Matematiksel Diisiinme, s.90.

157 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi III, Ceviren: Muammer Sencer, Say Yayinlari, Ankara 1994,
s.201.

158 Frege, age., s.18.

(Begriffsschrift, Frege’nin 1879 yilinda yazdig: kitabinin adidir.)

"% Frege, age., 5.40.
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olusan bir oyun seklini alacaktir.'® Frege’nin say1 ¢oziimlemesinde say1, 2,3,5,... gibi
tikel sayilar icine alan kiimedir. Bu tikel sayilarin elemanlar1 ¢okluktur. Her tikel say1
kiimesi oldugu c¢okluktan, say1 ise kiimesi oldugu tikel sayilardan daha iist diizeyde
soyut bir kavramdir. Saymin da tanimlanmasi ile Peano postulatlar1 aritmetigin mantiga
indirgenmesinde aranan sartlar1 tasiyor goziikiiyordu. “Sifir” da tiim bos kiimelerin
kiimesi olarak tanimlaninca Frege’nin, Peano aksiyomlarini agikliga kavusturdugu artik

sdylenebilirdi.'!

Frege’nin zihni, daha mesleginin basinda iken matematigin temelleri ile mesgul
olmaya baslamisti. Bunun sebebi de bu konudaki eserlere duydugu tatminsizlikti.
Onemli matematiksel kavramlar tanimlanmadan ve temel yasalar ispatlanmadan
birakilmisti. Frege omrii boyunca aritmetigin kavramlarin (dizi, sayi, v.b.) agikliga
kavusturmak, aritmetigin temel varsayimlarini belirginlestirmek ve geri kalan tim
matematiksel dogruluklarin tiiretilip kanitlanabilecegi bir ispat kavrami gelistirmek i¢in
calisti. Frege’nin mantik¢ilik olarak bilinen 6gretisi, aritmetigin mantiga indirgenebilir
olduguydu. Aritmetigin kavramlari saf mantiksal terimler cinsinden tanimlanabilirler ve
aritmetigin temel yasalar1 da sadece mantifin yasalari kullanilarak ispatlanabilirler.
Frege hayatini mantik¢iligin sistematik bir bicimde gelistirilmesine adadiysa da bu
sonugsuz kaldi. Hatasi, Bertrand Russell tarafindan Frege’ye yazilmis bir mektupta

162

gosterildi. "~ Bu hata matematikte yasanan dordiincii bunalim olarak da adlandirilir.

d) Paradokslar Bunalimm

Frege, 1893’te Aritmetigin Temel Yasalar1 isimli eserinin birinci cildini
yayimladi. Bu yapitinda Frege aritmetigi saglam temellere dayanan bir kiimeler
kuramina indirgemek istemisti. 1902 yilinda da kitabinin ikinci cildini basilmasi igin
tamamladi. Tam da bu zamanlarda Russell’dan bir mektup aldi. Mektupta Russell,
kitaptan ¢ok yararlandigim1 ve sevdigini belirterek ikinci cildi dort gozle bekledigini
belirtti. Sonra da buldugu paradoksu agikladi. Frege’nin temelini kurmasi i¢in cok

ugrastigi ve kurdugunu sandigi bilimin birden yok olup gittigini goriince biiyiik bir diis

160 Nejat Bozkurt, Bilimler Tarihi ve Felsefesi, 1.Baski, Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2003, 5.98.
1! Y1ldirim, Matematiksel Diisiinme, 5.90.
12 Joseph Salerno, Frege’ye Dair, Ceviren: Ayhan Dereko, Birlesik Yayinevi, Ankara 2011, s.14.
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kiriklig1 yasadi. Artik ikinci cilt baskiya hazird1 ve degisiklikler i¢in ¢ok gecti. Bunun

yerine kitaba bir sons6z eklemekle yetindi:'®

Bir bilim insan1 i¢in yapit1 biter bitmez temellerinin yikilmasindan daha korkung bir sey
diisiiniilemez. Yapit tam baskiya hazirlanirken Bay Bertrand Russell’dan aldigim bir

mektup beni iste bu duruma soktu.'®

Kiime kavrami Alman matematik¢ci George Cantor tarafindan matematiksel
olarak ortaya atilmisti. O zamanlar akla gelebilecek tiim nesnelerin kiime
olusturabilecegi saniliyordu. Kiime olabilmenin bazi sartlar gerektirdigi bilinmiyordu.
Yillar boyunca matematikciler bir kiimenin olusmasi i¢in kisitlayict kosulara gerek
gormediler. Bu birtakim celiskilere gotiirecektir. Ornegin; Tiim kiimelerin bir kiime
olusturdugunu varsayalim ve buna da x adini verelim. x kiimesi evrendeki tiim kiimeleri
icerir. Dolayisiyla kendisini de igerir. Bir de x’in ‘kendini icermeyen’ 6gelerden olusan
bir alt kiimesi olarak y kiimesini alalim. Soru sudur: y kiimesi y’nin bir 6gesi midir?
Eger y, y’nin bir 6gesi ise, o zaman y, y’nin bir 6gesi olmamalidir. Ciinkii y kendi
kendisinin 6gesi olan kiimeleri icermemektedir. Eger y, y’nin bir 68esi degilse, o zaman
y kiimesinin tanimina gore y, y’nin bir 68esi olmalidir. Her iki durumda da celiski s6z

165
konusudur.'¢

Russell’in buldugu ve kendi adiyla anilan paradoks sarsici nitelikteydi. Ciinki
bu paradoks dogrudan kiime kavramindan kaynaklaniyordu. Bu durum kiimeler
teorisinin matematik icin saglam bir temel oldugu diisiincesine bir darbe
niteligindeydi.'®

Bu durum matematik diinyasinda bir rahatsizlik yaratmisti. Ya bu paradokslara
bir ¢oziim bulunacak ya da kiimeler kuramindan vazgecilecekti. Paradokslardan
kurtulmak icin iki farkli ¢6ziim onerisi vardi. flki kiimeler kuramini hicbir kuskuya yer
vermeyecek sekilde aksiyomatiklestirmekti. Bu durumun da paradokslar1 ¢ozmeye degil
onlemeye yonelik oldugu anlasildiktan sonra vazgecildi. Ikinci goriis paradokslari

onlemeye ve ¢cozmeye yonelikti. Bu goriisii savunanlardan biri de Russell’dr.'®’

163 Ali Nesin, Russell Paradoksu, Matematik Diinyas1 Dergisi, say1:2003/4, s.31.
164 Nesin, Russell Paradoksu, s.30.

165 Nesin, Russell Paradoksu, s.31.

1% Y1ldirim, Matematiksel Diisiinme, s.83.

197 Y11dirim, Matematiksel Diisiinme, s.84,85.
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Russell, bu paradoksu ortadan kaldirmak i¢in 1906’da Tipler Kurami ad1 verilen
bir kuram gelistirdi. Tipler Kurami kiimeleri derecelendirir. Ornegin, dordiincii
dereceden bir kiimeyi tamimlamak icin ancak birinci, ikinci ve {i¢iincii dereceden
kiimeler kullanilabilir. Boylece ornekte bahsedilen bir x kiimesi yani ‘tiim kiimeler
kiimesi’ diye bir kiime yasaklanmis olur. Boylece Russell Paradoksu da paradoks
olmaktan c¢ikar. Yani Russell, akla gelen her nesnenin kiime olmasim yasaklayarak,

matematigi degistirmis, celiskisiz bir matematik yaratmistir.'®®

Bu ¢oziim de bazi itirazlara neden oldu. Sikintinin kdkenini mantikta arayanlar
da cikti. Iki degerli mantik yerine ii¢ degerli mantik kullanarak celiskiye neden olan
onermeleri dogruluk degeri bakimindan belirsiz sayarak sikintinin Oniine gecilmesi

amagclandi. Ancak ii¢ degerli mantik icin gereken ilgiyi gordii denilemez.'®

Kiimeler kuramindan bu kadar kolay vazgecilmemesi gerektigini diistinen David
Hilbert (1862-1943) ise duruma tepkisini su sozlerle getirir; “Kimse bizi Cantor’un

bizim icin olusturdugu cennetten kovamayacaktir.”' ™

Russell, Frege’'nin kuramindaki temel varsayimlardan birinin tutarsizligini
gosteriyordu. Bu varsayim Frege’nin V. aksiyomudur: Tanimlanabilir bir kiime daima

bir biitiinliik olusturur.171

Frege, mantikciligl kanitlamaya calisirken bir¢ok verimli kesif yapti. Ciimleleri
gostermede ve tiimdengelimli ¢ikarimi degerlendirmede kullanmak icin belirsizliklerden
arindirilmis sembolik bir dil gelistirdi. Cebirik fonksiyonlari mantiga eklemleyerek,
daha az kullanisli olan 6nermelere iliskin 6zne yiiklem analizi yerine, daha giiclii olan
fonksiyon deger analizi getirdi. Niceleyiciler kuramini, onermeler mantiginin ve
yiiklemler mantigmin tam bir aciklamasim gelistirdi. Onermeler mantig1 igin dogruluk
tablolar1 gelistirdi. Bu bi¢imsel ifade, giicii ve tamlig1 sayesinde tiimdengelimli akil

yiiriitmede en 6nemli arac olarak kullamldi.'”

168 Nesin, Russell Paradoksu, s.31,32.

1 Y1ldirim, Matematiksel Diisiinme, s.85.

170 David Hilbert, “Sonsuz Uzerine”, Matematik Felsefesi, Ceviren: Halim Gtiner, Derleyen: Bekir S.
Giir, Kadim Yayinlari, Ankara 2011, s.124.

e Salerno, age., s.14.

172 Salerno, age., s.15,16.
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1879 yilinda Frege, Begriffsschrift adli kitabin1 yayimladi. Frege, matematigi
mantia indirgeme girisimi ile hem mantigin yeni bir kimlikle gelismesini hizlandird,

hem de matematik anlayisimiza yeni bir nitelik kazandirdi.'”

1.3. MATEMATIGi TEMELLENDIRME GiRiSIMLERI

19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya c¢ikan matematikteki gelismeler ve
bunalimlar, matematigin temellerine iliskin farkli goriisler ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Bunalimlar matematigi daha saglam temellere oturtma geregi dogurmustur.
Matematigin saglam temellere oturtulmasi noktasinda birlesen matematikg¢iler, bunun
keyfiyeti noktasinda goriis ayriliklar1 yagamislardir. Matematigin temellerine iligkin {i¢
temel 6greti s6z konusu olmustur. Bunlar; “mantik¢ilik” , “bicimcilik” ve “sezgicilik”

tir.
1.3.1. Mantikcihik

Frege’nin Onciiliigiinde belirginlesen mantik¢iligin kokeni aslinda daha gerilere
dayanir. 17. yiizyilda Leibniz mantikc¢ilik tezini andiran diisiinceler ileri siirmiistii. Fakat
Frege’nin yaklasimi daha kesindir. O, aritmetigi mantiga indirgeyerek temellendirmek
istemistir. Frege aritmetigi, Russell ise tiim matematigi mantiga indirgeyebilmek icin
calismalar yaptilar. Mantikciligin gecerlilik kazanmas: i¢in iki kosulun saglanmasi
gerektigi disiliniiliiyordu. Bunlar; tiim matematiksel kavramlarin salt mantiksal
terimlerle tanimlanabilmeleri ve matematigin tiim aksiyom ve teoremlerinin mantigin
temel ilkelerinden ¢ikarsanabilmeleriydi. Ik kosul bir tammlama sorunuydu.

Tanimlayici olarak kullanilabilecek mantiksal degismezler de “degil” , “ve” , “veya” ,
174

(13 29 Iy 2

ise” , “tim” , “baz1” gibi sozciiklerdi.

Daha Once Peano’nun aritmetigi aksiyomatik bir sistem seklinde kurdugunu
sOylemistik. Frege ise Peano postulatlarini mantik ilkelerinden c¢ikarsama yoluyla
temellendirme caligmalarina giristi. Boylece aritmetigin mantiga indirgenebilecegi
gosterilmis olacakti. Frege, aritmetigi mantiga indirgeme konusunda baslica sorunu say1

175

kavraminin acikliga kavusturulmasi olarak gérmiistii. "~ Daha 6nce de belirttigimiz gibi

173 Y1ldirim, Mantik; Dogru Diisiinme Yontemi, s.97.

7 Y1ldirim, Matematiksel Diisiinme, s.88.
'75 Y1ldirim, Matematiksel Diisiinme, s.90.
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Frege’den Once saymnin tamimi tam olarak yapilmis degildi. Sayr kavramina da
mantiksal bir aciklik getirdikten sonra Frege i¢in artik Peano postulatlar1 dolayisiyla

aritmetik, mantiga indirgenebilirdi.

Peano ve Frege nin calismalar1 mantik¢ilik tezinin ilk asamasini olusturur. ikinci
asama ise Russell ile baglar. Russell, calismalarini ilk 6nce 1903’te yayimlanan The
Principles of Mathematics kitabinda daha sonra A.N. Whitehead ile ortaklaga yazdiklari
ve li¢ ciltten olusan Principia Mathematica isimli kitaplarda anlatir. Russell,
matematigin mantiga indirgenmesinden ziyade, iki disiplinin 6zdes olduklar1 tezini
savunur. Russell’in hareket noktasit da Peano postulatlaridir. Bunun i¢in Russell’a gore
ilk once gercel (reel) sayilarin dogal sayilara daha sonra da dogal sayilarin kiime
kavramimna indirgenmesi demekti. Fakat kiimeler teorisi beklenmedik sekilde
paradokslara yol agmisti. Russell, bu soruna ¢oziim iiretebilmek icin tipler teorisini
olusturdu. Bu teori kisaca kiimeler teorisinin konusu olan nesnelerin hiyerarsik bir
diizende islem gérmesini ongormektedir. Kiimeler teorisinin uygulamasinda islem goren
kiimenin tiim elemanlarinin ayni tipten olmasi geregi vardir. Tipler Kuraminin
paradokslarin olugmasini 6nledigi soylenebilir. Mantik¢iligin basarisi, formel mantik ve
matematik arasindaki iligkiyi kanitlamanin yani sira tiim klasik matematigin tek bir
formel sisteme indirgenebilecegini gostermis olmasidir. Bu, David Hilbert gibi
mantikciligl benimsemeyen matematikgilerin bile dikkatini ¢ekmigstir. Ciinkii boyle bir

formel sistem, matematikteki tutarliligin bir gostergesiydi. 176

Mantik¢ilar, matematigin bir konusu olmadigi, analitik nitelikte kavramsal
iliskilerle ugrastigini diisiiniiyorlardi. Onlar icin matematiksel kesinlik matematigin
dediiktif olan mantiksal temelinden kaynaklaniyordu.'’’ Poincare (1854-1912) gibi
matematikciler ise bu tezi benimsememislerdir. Pioncare, matematigin yapisi ve
kurulusu bakimindan dediiktiif bir disiplin olarak mantiga benzerligini vurgulamakla
birlikte, onun konusunu kurmada aslinda endiiktif ve sezgisel davrandigimi ileri

siirmiistiir.'”® Ona gore sezgiye yer vermeyen matematikte yeni buluslar ya da ispat

176 Yildirnm, Matematiksel Diisiinme, s.90,91.

Cemal Yildirim “6zdeslik” kelimesini “tiim 6zellikleri ayni1 olan iki ya da daha fazla nesne arasindaki
iliski”” olarak tanimlar.

7 Y11dirim, Matematiksel Diisiinme, s.91.

'8 Dogan Ozlem, Mantik (Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi), 9.Baski, inkilap Yayinlari,
Istanbul 2007, s.332.
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yapmanin olanagr yoktur. BoOyle bir sey yapildiginda da dongiill bir c¢ikarim
olugsmaktadir. Bu duruma Ornek vermek isteyen Poincare, 1’in bir sayr oldugunu
ispatlamak i¢in 27 denklem gerektiren bir 68retide gercek bir teoremin ispati i¢in kac
denklem kullanmak gerektigini sorar. Mantikcilik tezine kendisi de o gelenek iginde
yetismis olan Wittgenstein da karsi ¢ikmistir. Ona gore mantik, matematigi anlamak

icin yeterli bir ara¢ degildir.'”
1.3.2. Formalizm

Formalizme gore matematiksel nesne yoktur. Matematik, aksiyom, tamim ve
teoremlerden ibarettir. Bir formiilden baska bir formiil tiiretmeyi saglayan kurallar

vardir ama bu formiiller hic bir seye dair degildir. Sadece semboller dizisidir.'*’

Bir formalist matematigi kesin ispat bilimi olarak tanimlar. Ona gére matematik,
aksiyomlardan teoremlere giden formel c¢ikarsama bilimidir. Temel terimleri

tanimsizdir. ifadeleri, bir yorum getirilinceye kadar icerikten yoksundur.181

Bu tez matematigin temelini yine matematigin kendi icinde yeniden bir
diizenleme ya da arindirmayla gerceklestirmeyi savunmustur. Onciiliigiinii David
Hilbert yapmistir. Formalist 6gretiye gore, matematik soyut nesne ve iliskileri konu alan
simgesel bir sistemdir. Matematiksel iliskileri dile getiren tiimceler de igeriksiz birer
Oonermedir. Matematik, mantiga indirgenerek degil, simgesel aksiyomatik bir yapiya
doniistiiriilerek temellendirilmelidir. Ancak bu sekilde istenen tutarlilik saglanabilir.
Klasik matematikte, matematiksel bir calismanin tutarliligi, tutarliligi varsayilan bagka
bir dizge model aliarak yapiliyordu. Ornegin geometrinin tutarliligini gostermek icin
aritmetigin, ya da tersine aritmetigin tutarliligimi gostermek icin geometrinin model
alinmasi gibi. Bu sekilde yapilan tutarlilik yoklamas1 sorunu bir alandan bagka bir alana
kaydirtyordu. Hilbert, bu sikintilar1 icermeyen bir tutarlilik yontemi gelistirmek istedi.

Formalizmin Principia Mathematica’s1 denilen iki ciltlik Matematigin Temelleri (1934)

1% Y1ldirim, Matematiksel Diisiinme, s.92.

180 Philip J. Davis, Reuben Hersh, Matematigin Seyir Defteri, Ceviren: Ender Abadoglu, Doruk
Yayinlari, Ankara 2002, s.364.

181 Philip J. Davis, Reuben Hersh, age., s.386.
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isimli eserinde bu durumu ortaya koydu. Fakat calismalar1 Godel’in ¢alismalariyla bir

darbe ald1.'®?

Godel’in teoremleri tutarliligin basit dizgeler disinda geceklesmedigini gosterir.
Yani matematigin hi¢bir dalinda tutarlilik o dizgenin elverdigi yontemle ispatlanamazdi.

Tutarhlik icin dizgenin disinda baska yontemlere bagvurmak gerekliydi.'®

Godel’in teoremi, aritmetigin nasil bir aksiyom sistemine oturtulursa oturtulsun,
tutarli ve anlasilir olmast kosuluyla, tamlik ilkesini saglayacak sekilde
aksiyomlastirmanin miimkiin olmadigim soyler. Baska bir ifadeyle, aksiyomlarin digina
cikmadan dogrulugunu da yanlishgim da kanitlayamayacagimiz bir dnerme her zaman
miimkiindiir. Klasik mantigin temel ilkelerinden biri olan iiclincii halin imkansizlig
ilkesi Godel’in gosterdigi kanitlanabilirlik ilkesi icin gecgerli degildir. Godel’den 6nce
her onermenin dogrulugunun ya da yanlish@inin 6niinde sonunda kanitlanabilecegine
dair bir inan¢ vardi. Godel bu inanci yikti. Godel’in teoremi matematigin her seyi

anlamamiza olanak vermedigini yani her gercegi kavrayamayacagimizi gostermistir.'*

Godel’in bu kesfi, Hilbert’in yanildigim1 ve big¢imciligin yapilamayacagini
gosterdi. Yani, bir seyin dogru olup olmadigimi aciklayacak, biitiin matematiksel
gercekligi kapsayacak, matematigin tiimil i¢in aksiyomatik sisteme sahip olacak hi¢bir
yol yoktur. Daha net bir ifadeyle herhangi bir konu hakkinda elde etmeye calistigimiz
bir aksiyomlar kiimesi ya tutarsiz ya da eksik olacaktir. Eger aksiyomlarin yanlis
teoremler ispatlamaniza izin vermedigini kabul ederseniz, bu durumda aksiyomatik
sistem eksik olacaktir. Yani bu aksiyomlardan c¢ikan fakat ispatlanamayan dogru
teoremler olacaktir. Godel’in yaptigi sey “Ben ispatlanamam” diyen bir ciimle

tiretmektir.'®’

Godel’in teoremi karsisinda Hilbert’in duydugu hayal kirikligi, Russell’in
paradoksunu 6grendiginde Frege nin kapildigi hayal kirikligi gibidir.'®

182 Yildirim, Matematiksel Diisiinme, s.93,94.

183 Y1ldirim, Matematiksel Diisiinme, s.95.

'8 Ulger, agm., 5.53.

'8 Gregory J. Chaitin, “Matematigin Temelleri Uzerine Uyusmazlik Yiizyili”, Matematik Felsefesi,
Derleyen: Bekir S. Giir, Kadim Yayinlari, Ankara 2011, s.349.

186 Y1ldirim, Matematiksel Diisiinme, s.95.
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Bazi matematikciler tutarliligin ashinda erisilmez olmadigini, bu durumun
baslangicta aritmetik ve mantik aksiyomlariyla smirlandirmadan kaynaklandigim
disiinmektedirler. Boyle bir sinirlamaya gidilmediginde klasik ~matematigin
tutarliliginin  gosterilebilecegini  belirtmiglerdir. Bazilarina gore ise formalizm,
matematik tarihi ile matematik felsefesinin iligkisini kesmistir. Ciinkii formalistler i¢in

matematik tarihi diye bir sey yoktur. Bu durumu da bagnazlikla es tutmuslardir.'®’

Bir matematik felsefesi olarak formalizmin savunucular1 matematiksel
sistemlere, bigcimsellestirilmis sistemler olarak bakarak bircok gereksiz ve kafa
karistiric1 sorudan kactigini diisiiniir. Say1r var midir? Say1 yasalar1 ne anlama gelir? Bir

formalist i¢in bu tiir sorular anlamni yitirir.'®®

Hilbert ise olusturdugu kuram i¢in sunlar1 dile getirir:

.....matematik, temel sorulara karar vermek icin herkesin hemfikir oldugu ve
her ifadenin kontrol edilebilecegi somut bir temel iizerine kurulmus iist diizey bir kiirsii,
bagimsiz bir mahkeme olmustur....Yeni iddialarin ilk 6nce bu kiirsiiden gecerlilik

sertifikas1 almalar gerekir.'*

Yirminci ylizyilin ortalarinda formalizm ders kitaplar1 ve diger resmi matematik
yazilarindaki baskin felsefi tavir haline geldi. Cagdas formalizm Hilbert’in
formalizminden gelir ama aynis1 degildir. 0 Formalizmin baskin hale gelmesinin
nedenlerinden biri mantik¢1 pozitivizm ile olan baglantisidir. Mantik¢t pozitivizm 1940
ve 1950’ler boyunca bilim felsefesindeki baskin egilimdi. Mantik¢1 pozitivistlerin
Viyana Okulu, formel mantiksal kalkiiliiste kodlanmis ve tek bir ¢ikarsama yontemi
olan bir bilesik bilim amacindaydilar. Tiim bilim icin formellestirme hedefleriydi.
Matematigin kendisi bir bilim olarak degil, diger bilimler icin bir dil olarak
goriiliyordu. Boylece bilim felsefesindeki mantiksal pozitivizm, matematik

felsefesindeki formalizme yol agmlstlr.191

187 Y1ldirim, Matematiksel Diisiinme, s.96.
188 Barker, age., s.160.

189 Hilbert, age., s.137.

190 Davis, Hersh, age., s.385.

! Davis, Hersh, age., $.388,389.

48



1.3.3. Sezgicilik

Bu akim matematiksel nesne ve yapilarin varlik sorununu 6n plana c¢ikarir.
Matematigin gecerli yontemi olarak sezgiyi sayar. Matematigin sezgisel olarak
bildigimiz dogal sayilar {iizerine kurulabilecegini savunur. Bu goriisiin baslica
savunuculart L.E.J.Brouwer (1881-1966) ve A.Heyting (1898-1980)’dir. Ama bunu

Kant’a kadar gotiirenler de olmustur.'*?

Sezgicilere gore matematikteki tanim ve ispatlar, sonlu adimda insa edilebilir
nitelikte iseler gecerli sayilmalidir. Matematikteki her nesne ya da kavramin dogal
sayllardan hareketle kurulabilir oldugunu gostermek istemislerdir. Onlar icin
kurulabilirlik matematiksel varlik icin vazgecilmez bir kosuldur. Matematiksel bir

nesnenin var kabul edilebilmesi i¢in onun insa edilebilmesi gerekir.lg3

Sezgiciler icin matematik zihinsel bir etkinliktir. Matematiksel kavramlar
sezgisel verilerle insa edilebilirler. Say1 ve kiime gibi matematiksel nesneler zihinde
insa edilebildigi ol¢iide varlik kimligi kazanirlar. Yani soyut bir nesnenin varligi ile insa

edilebilirligi es anlamlidir."*

Matematik felsefesinde bu iic akim arasinda sonsuz say1 ya da kiime konusu
tartisma konusu olmustur. Formalistler ve sezgiciler tiim matematigi bu kavramdan
ayirma niyetinde oldular. Hilbert, matematikte sonsuza yollamayr anlamsiz bulmusg
sonsuz yapilart kabul etmek ic¢in i¢ bir kanit olmadigini ileri siirmiistiir. Mantik¢i
Russell ise bu goriislere karst cikarak fiziksel varlikla olasi varlik kavramlarinin
karigtirllmamasi gerektigini ve matematik icin olast varliklarin s6z konusu oldugunu
savunmustur. Russell’in Principia Mathematica’sinda sonsuzluk aksiyomu bazi

teoremlerin ispatinda Onciil olarak kullaniimustir.'

Sezgicilere gore iki degerli mantik sonlu kiimeler icin gegerli, sonsuz kiimeler
s6z konusu oldugunda paradokslarin ortaya cikmasi kacinilmazdir. Ispat1 sonlu adimda

insa edilmeyen hi¢bir 6nerme i¢in dogru ya da yanlis denilemez. Bu tiirden 6nermelerin

12 Y1ldirim, Matematiksel Diisiinme, s.97.
193 Y1ldirim, Matematiksel Diisiinme, s.97.
% Y1ldirim, Matematiksel Diisiinme, s.99.
%5 Y1ldirim, Matematiksel Diisiinme, s.98.
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dogruluk degerleri belirsizdir. Bu da sezgicilerin ii¢ degerli mantik 6ngdrmeleri

anlamina gelir.196

Yirminci yiizyilin basinda matematigin temellerine iliskin onca itiraza ve farkl
temellendirme goriisiine ragmen matematik bir yandan da hizli bir sekilde
ilerlemekteydi. Temelci yaklasimlar epistemolojik basarisizliklarina  ragmen
matematiksel olarak bircok gelismeye yol actilar. Ornegin bir¢cok matematiksel
kavramin tanmiminin verilmesi mantik¢ilarin  matematige yaptigi katkiya 6rnek
verilebilir. Bicimciligin aksiyomatik sistemi gelistirilmesi modern bilgisayara giden
yolu acan Turing makinesinin gelismesinde 6nemli rol oynamustir. Insac1 anlayis ise
ispat kurami, hesap kurami ve insaci kiime kuraminin gelismesine yardim etmistir. Bu
ic anlayis matematige saglam bir temel bulma iddiasinda epistemolojik olarak ¢cokse de

matematiksel ¢alismalara katki agisindan verimli olmuslardir."”’

Turing makinesi, Hilbert’in matematik felsefesi ile ilgili bir sorusunu ¢dzmeye
calisirken Alan Turing’in (1912-1954) icat ettigi bir makinedir. Turing bunu herhangi
bir bilgisayar icat edilmeden yapti ve daha sonra da bilgisayar yapmaya basladi.

Ingiltere’de ilk bilgisayarlar onun tarafindan yapildi.'”®

Matematigin temellerine iliskin krizi ¢oziime kavusturmak icin ii¢ okul ugras
verdi ve bir yandan da birbirleriyle kavga ederek otuz kirk yil gecirdiler. Russell ve
Whitehead’in mantik¢iligr terk etmesi, Hilbert’in formalizminin Goédel’in teoremi
tarafindan yenilgiye ugratilmast ve Brouwer’in sezgiciligi ¢évmekten vazgecmesi,
matematik diinyasinin geri kalaninin da konuyu 6nemsememesi ile bu durum sonugsuz

bir sekilde sona erdi.'”’

Matematigin temellerine iliskin bu goriisler baslangictaki canliliklarini
korumamakta fakat hala siirmektedir. ** Ashinda matematik felsefesinin ilk
zamanlarindan beri temelde iki goriis hakimdir. Bunlardan ilki matematigin sarsilmaz

bir temeli oldugu ve bunun da akilla bilinebilecegini savunan, temelleri Platon’ a

19 Y1ldirim, Matematiksel Diisiinme, s.100.

197 Bekir S. Giir, “Matematik Felsefesine Giris”, Matematik Felsefesi, Derleyen: Bekir S. Giir, Kadim
Yayinlari, Ankara 2011, s.39.

18 Chaitin, age., s.336.

199 Davis, Hersh, age., s.368.

29 y1ldirim, Matematiksel Diisiinme, s.101.
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dayanan Platonist goriistiir. Bir digeri ise matematiksel bilginin kaynaginin saf akil
degil tecriibe oldugunu savunan ve kokenleri Aristoteles’e kadar gotiiriilebilecek

empirist goriistiir.”"

Platonist anlayisa gore matematiksel nesneler gercektirler. Varliklar1 onlar
hakkindaki bilgimizden bagimsizdir. Bu nesneler fiziksel ya da maddi degildirler.
Fiziksel varoluslari zaman ve mekanin disindadir. Platonizme gore matematikg¢i hicbir
sey icat etmez, sadece kesif yalpar.202 Ornegin Frege, Pisagor Teoreminin kesfedilmeden
once de gezegende var oldugunu dile getirmistir. Ayn1 sekilde Godel de kiimeler ve
matematiksel kavramlarin bizim tanimlarimizdan bagimsiz olarak var olduklarimi dile

getirerek Platoncu goriislerini agiklamistir.””

Frege Platoncu bir yaklagimla aritmetigi saf mantiktan ¢ikarmaya caligmis, fakat
Russell’in paradokslariyla bu Platoncu girisim temelsiz kalmistir. Ama mantik¢ilik
okulu aritmetigi bir mantik sistemine dahil etmekten vazge¢memistir. Mutlak
Platonculuk yerine bazi baglangic varsayimlari ortaya koyarak bunu yapmaya

caligmiglardir. Fakat sistem saf mantik karakterini yitirmistir.zo4

Konu ile ilgili genel kani, bir matematik¢inin hafta i¢i Platoncu, hafta sonlari
bicimci oldugu yoniindedir. Yani; matematik¢i matematikle ugrasirken ugrastigl seyin
nesnel gergeklik oldugunu diisiiniir, matematikle ugrasmadigi zamanlarda ise ona

inanmiyormus gibi davranir.””

Bu bolimde Aristoteles’in mantigr sistemlestiren kisi oldugunu soyledik.
Aristoteles icin mantik, bagimsiz bir bilim olmaktan ¢ok herhangi bir bilimle ugragsmaya
baslamadan 6nce 6grenilmesi gereken bir alettir. Mantikla ilgili eserlerine de “Organon”
yani “alet” denmesinin sebebi de budur. Ronesans’tan sonraki donemlerde ozellikle 17.
yiizyilda Leibniz, 19. yiizyilda ise De Morgan, Boole, Peano ve Frege’nin ¢aligsmalari

ile mantikta sembollesme donemi baslamistir. Matematige saglam bir temel bulma

201 Giir, age., s.27.

202 Davis, Hersh, age., s.363.

203 Giir, age., s.19,20.

204 paul Bernays, “Matematikteki Platonculuk Uzerine”, Matematik Felsefesi, Ceviren: Cezmi Kayan,
Bekir S. Giir, Derleyen: Bekir S. Giir, Kadim Yayinlari, Ankara 2011, s.156,157.

205 Reuben Hersh, “Matematik Felsefesinin Ihya81 1gin Bazi Oneriler”, Matematik Felsefesi, Ceviren:
Muharrem Ozliik, Bekir S. Giir, Derleyen: Bekir S. Giir, Kadim Yayinlari, Ankara 2011, s.376.
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cabasinda olan Russell, kendinden 6nceki tiim calismalar1 dikkatle incelemis ve takip
etmistir. Russell, matematigin temelinde mantigin oldugu tezi ile hareket ederek cesitli
calismalar yapmis ve sonuclara ulasmustir. Ikinci boliimde bu calisma ve sonuglari

inceleyecegiz.
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IKiINCIi BOLUM

2. BERTRAND RUSSELL’IN MANTIK ANLAYISI

2.1. BERTRAND RUSSELL’IN KLASIiK MANTIGA BAKISI

Klasik mantik da dedigimiz Aristoteles mantigin1 Russell, cesitli yonlerden
elestirmistir. Biz bu elestirilerini iki baslik altinda ele alacagiz. Ilk olarak Russell’in
metafizik kavramlara yonelik elestirilerini, daha sonra ise bicime yonelik elestirilerini
inceleyecegiz. Russell, metafizik kavramlara yonelik elestirilerini kategoriler ve t6z
kavramlarinda yogunlastirir. O, mantig1 daha sonra da gorecegimiz gibi metafizikten
arindirmak istemis ve bu yonde caba sarf etmistir. Bigcime yonelik elestirilerinin

merkezinde ise 0zellikle 6zne-yiiklem tiiriinden onermeler ve tiimdengelim vardir.

2.1.1. Metafizik Kavramlara Yonelik Elestiriler

Aristoteles’e gore kategoriler, varligin cesitli siniflarin1 ifade eder demistik.
Aristoteles’e gore on kategori vardir ve bu terimler kendi baslarina bir seyi tasdik ya da
inkar etmezler. Kategori konusu, Russell’dan Once de mantikta tartisma konusu
olmustu. Islam diinyasinda kimi mantikcilar kategori konusunu elestirmistir.
Ibn Sind’ya gore kategorilerin varliklarinin niteligi bakimindan bilgisi metafizigin isidir.
Kant da kategorilerden soz etmis, ancak dort tane kategori olabilecegini bunlarin da

varliga degil zihne ait 6zellikler olabilecegini savunmustur.

Russell, Aristoteles ya da Kant’in kategori sozciigii ile ne demek istediklerini
anlamadigini soyler. Ayrica kategori teriminin felsefede yararli olduguna inanmadigini
da belirtir. On kategoriden olusan listenin nasil hazirlandigina dair higbir agiklama

olmamasi da ona gére bir eksikliktir."

" Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi ilk¢ag, Ceviren: Erol Esencay, ilya Yayinlari, izmir 2001,
s.281.

53



Aristoteles’in kategorilerinden biri tozdiir. Toz, diger kategorilerin kendisine
yiikklendigi Oznedir. Aristoteles’e gore birinci ve ikinci dereceden tozler vardir.
Kategoriler arasinda yiiklem olmayan bir tek birinci dereceden tozlerdir. Ornegin
“Ahmet, insandir.” 6nermesinde Ahmet birinci dereceden tozii belirtir. Insan terimi ise

Ahmet’in iiyesi oldugu tiirdiir ve ikinci dereceden tozii belirtir.

Russell’a gore gercek olanin degismezligine olan siradan inan¢ metafizik bir
kavram olan t6ziin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.” Russell, birinci anlaminda téziin
kisi ya da hayvani, ikincil anlaminda ise tiir ya da cins olarak insan veya hayvami
belirttigini anlatir. Ancak ikinci derece tozlerin daha sonraki yazarlarda koétii bir

metafizige yol actigini sdyler.’

Russell, 6z kavrami hakkinda da yorumda bulunmustur. Oz kavrami ona gore
kafa karigikligina sebep olmasinin yaninda Aristoteles’ten sonraki hemen her felsefede
yer almasindan dolay1 {izerinde bir seyler soylemeye degerdir. Russell, klasik mantikta
0z kavrami ile anlatilmak istenenin, bir seyin kimligini kaybetmeksizin degismeyen
ozellikleri oldugunu belirttikten sonra Sokrates Ornegini verir. Sokrates bazen mutlu,
bazen mutsuz; bazen iyi, bazen de hasta olabilir. Bu 6zellikler degisebildiginden onun
Oziiniin kisimlart degildir. Sokrates’in insan olusu onun 6ziidiir. Ama Russell, bunun
sadece dilsel bir kolaylik sagladigini, bir sozciigiin 6ziiniin olabilecegini fakat bir seyin

Ozliniin olamayacagini savunur.”

Ona gore toz kavrami da tipki 6z kavraminda oldugu gibi dilsel bir kolaylik
saglamanin Otesine gecemez. Yine Sokrates Ornegi iizerine konusur. Sokrates’i
anlatirken onu, basina gelen olaylar iizerinden anlatiriz. Bu da bizi onun basmna gelen
olaylardan bagimsiz ve somut bir Sokrates oldugu diisiincesine gotiiriir. Ama eger
Sokrates’in varlig1 diisiiniilecekse ona bir seyler olmalidir. Dolayisiyla da Sokrates

basina gelenlerden daha somut degildir.’

Russell, klasik mantikta t6z kavraminin tiim 6zelliklerinden ayr1 bir sey olarak

diisiiniildiiginii ama ozellikleri ortadan kaldirdigimizda ve toziin kendisini kafamizda

2 Bertrand Russell, Mistisizm ve Mantik, Ceviren: Ayseli Usluata, Varlik Yayinevi, Ankara 1972, s.34.
? Russell, Bat1 Felsefesi Tarih ilk Cag, s.281.
* Russell, Bat1 Felsefesi Tarih ilk Cag, s.282.
> Russell, Bat1 Felsefesi Tarih ilk Cag, s.282.
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canlandirmaya calisti@imizda geriye bir sey kalmadigini gorebilecegimizi savunur. Bu
kez da Mr. Smith Ornegi lizerinden diisiincesini aciklamaya caligir. Mr. Smith’e
baktigimizda bazi renkler goriir, onu dinledigimizde bazi sesler duyariz. Boylece
diisiince ve duygular1 oldugu sonucuna variriz. Peki, tiim bunlarin disinda Mr. Smith
olgularin iizerine asili durdugu bir kanca midir? Russell’a gore boyle bir kancaya ihtiyac

yoktur. Mr. Smith sadece belirli olgular topluluguna verilen isimdir.°

Russell’a gore, metafizik ya da diisiince yoluyla evreni anlama ¢abasi, insanlarda
siire giden iki itkinin birlesmesi ya da catismasindan olusmustur. Bunlardan biri
insanlar1 gizemcilige, digeri ise bilime siiriikler.” Russell’a gore bilim adamlari dogay1
incelerken umutlarin1 ve beklentilerini bir yana birakmalidirlar. Filozoflar da dogruya

ulagmak istiyorlarsa boyle davranmalidirlar.®

Russell, gizemcinin diinyasinin gercek olup olmadigini bilmedigini, bu diinyay1
da ne yadsimak ne de onu agiga vuran kavrayisin gercek disiligini agiga vurmak
niyetinde olmadigin1 soyledikten sonra asil yapmak istedigini agiklamaya calisir. En
onemli gerceklerin ilk once gizemli kavrayisla bulundugunu ancak sinanmamis ve

desteksiz bir kavrayisin gerceklik icin yeterli bir teminat olmadigini savunur.’

Russell, tarihsel siire¢ icinde icgiidii ve aklin karsit gosterildigini bunun da
siradan oldugunu vurgular. 18. yiizyilda bu karsithk aklin iistiinliigiinde iken daha sonra
olusan romantik akim etkisiyle sezgiye verilen Onemin arttigim1 aciklar. Aym
donemlerde geleneksel tanribilimin savunmasinin sadece akilla yapilmasinin giiclesmesi
izerine, inanglarina karsi bilimi bir tehlike olarak gorenlerin icgiidiiyli akla

yeglediklerini soyler. 10

Russell’a gore i¢giidii ve aklin karsith@ bir yamlsamadan ibarettir. I¢giidii, sezgi
ya da kavrayis, aklin sonradan onayladig1 ya da reddettigi inanca gotiiren ilk seydir.

Onaylama, inanglarla uyusmayi igerir. Akil, yaratict olmaktan ¢ok uyusma saglayici ve

6 Russell, Bat1 Felsefesi Tarih ilk Cag, 5.282,283.
" Russell, Mistisizm ve Mantik, s.5.

8 Russell, Mistisizm ve Mantik, s.13.

? Russell, Mistisizm ve Mantik, s.21.

!0 Russell, Mistisizm ve Mantik, s.21.
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denetleyici bir giictiir. Salt mantiksal alanlarda bile yeni olana ilk ulasan akil degil

kavrayistir. 1

Russell’a gore felsefenin ilgilendigi konular gibi ¢ok giiclii i¢giidiisel inanglar
kimi zaman tiimiiyle yanilabilir. Bu tiir durumlarda aklin diizenleyici araciligi gerekir.
Burada icgiidiiniin tiimiine kars1 ¢ikis yoktur. Sadece korii koriine baglanmaya karsi
cikis vardir. Aklin diizeltmeyi amacladigr i¢giidiiniin tek yanliligidir, i¢giidiiniin kendisi
degil."

Russell, sezgi ve zihnin faydali olduklar icin gelistiklerini sdyler. Ona gore
zihin, uygar bir kiside bireye yararliliktan Gteye gecmistir, sezgi ise uygarlik arttikca
yok olma yolundadir. Genellikle ¢ocuklarda yetiskinlerden, egitim gdrmemis kisilerde

ise egitim gormiislerden daha biiyiik oranda goriiliir. Kopeklerde ise sezginin insanlarda

13
bulunan1 asmasi olasidir.

Russell’ln bu yorumunda Darwin’in (1809-1882) Tiirlerin Kokeni (1859)
yapitiyla agikladigi Evrim Teorisi’nin izlerini gormek miimkiindiir. Gerg¢i o, evrimcilik
icin asil felsefeyi olusturan sorunlarla ilgilenmedigi yorumunu yapmis olsa bile birkac
paragraf sonra da degisiklik ve siirekliligi anlamadik¢a diinyay1 da anlayamayacagimizi

anlatir.'*

Sezginin yanilmaz olup olmadigi1 hakkinda ise Russell, sezginin zihinde olmayan
bir inandiriciligl oldugunu kabul ediyor. Fakat yakindan incelendiginde sezginin de

zihin gibi yanilabilir oldugunun gériilebilecegini savunuyor.'’

Felsefenin amaci, Russell i¢in diinyanin kuramsal olarak anlasilmasidir. Bunun
hayvanlar, ilkel insanlar ya da giderek uygarlasan insanlar i¢in bile pratik bir onemi

yoktur. Bu nedenle icgiidiiniin islenmemis yontemlerinin bu alana uygulanmalarinin

" Russell, Mistisizm ve Mantik, s.22.

12 Russell, Mistisizm ve Mantik, s.23.

13 Russell, Mistisizm ve Mantik, s.26.

“Evrim teorisi ve bu teorinin felsefi yansimasi hakkindaki goriigleri i¢in bkz. Bertrand Russell,
Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, Konusma I.

'S Russell, Mistisizm ve Mantik, s.27.
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elverigli bir temel bulmayacaklar1 aciktir. Felsefe ¢ok ince ve uygar bir arastirmadir.

Felsefede basari, i¢giidiisel yasantidan arinmay1 gerektirir.16

Russell’a gore iyi ve kotii arasindaki ayrim tikel seylerin tikel 6zelliklerinin
ayrimudir ve felsefenin alanina girmez. Ornedin sevgi ve nefret, felsefede nesneler
karsisindaki tutumlardir. Bu tutumlarin genel bi¢im ve yapisi felsefenin sorunudur. Ama
sevgi ve nefret arasindaki ayrim bi¢cim ya da yapr ayrimi olmadigindan felsefenin
alanina degil ruhbilimine girer. Boyle seylerin artik arka planda kalmalar1 gerekir.

Bunlar filozof i¢in esin kaynag: olabilirler ancak.'’

Bu tiir bir ayrisma Russell’a gore diger bilimlerde de gerceklesmistir. Bilim
oncesi zamanlarda durum boyle degildi. Insanlar gokbilimi, astrolojiye inandiklar1 icin
ogreniyorlardi. Gokbilim, yarar ve zarar diisiiniilmeden incelenmeye baslandiktan sonra,
daha onceleri bu bilimle ugrasanlarin ¢ogu artik bu bilimin ugrasmaya deger olmadigin
diisiindii ve birakt:. Ornegin Platon’un Timaeus isimli kitabinin ana boliimlerinden biri
yeryliziiniin hayranlik verici oldugunu anlatir. Ancak cagdas fizik¢i yeryiiziiniin
hayranlik verici olup olmadigiyla ilgilenmez, sadece olgular1 bulup agiga cikartmakla

ugralslr.18 Bu durumun felsefeye de yansimasi gerektigini Russell su sozlerle dile getirir:

Iyi ve kotii gibi kavramlarin diinyay: anlatmakta anahtar islevi gormesi gerektigi inanci,
ozel bilimlerden kovulunca felsefeye sigindi. Fakat bu inancin bu son siginaktan da

-1
kovulmasi gerekir."”

Russell’a gore, duyularla algilanandan farkli bir gercege inanma, genellikle
metafizigin kaynagi olan belirli duygusal durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Boyle
zamanlarda mantiga ihtiya¢ duyulmaz. Bu nedenledir ki gizemciler mantik kullanmaz.
Duygusal kanilarin yogunlugu azalinca kisi inanclarmi destekleyecek mantiksal
sebepler aramaya baglar. Kisinin mantigr ile kamtladigi karsi diisiinceler ise
gizemciligin paradokslaridir. Sonugta ulagilan mantik bilime iliskin bilgi vermede
yetersizdir. Boyle durumlarda Russell, kisilerin mantiklarindaki yanilgiyr bulmalarin
salik verir. Ama gizemcilerin boyle yapmadiklarin1 aksine mantig1 gercek olmamakla

sucladiklarin1 ifade eder. Russell’a gore yerlesmis inanclarin ve bilimsel gerceklerin

16 Russell, Mistisizm ve Mantik, s.29.

"7 Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s.32.
'8 Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s.33.
' Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, ay.
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uyusmazligl ancak bu sekilde aciklanabilir. BOyle bir mantigin yansiz ve agik

olamayacagini ifade eder.”’
2.1.2. Bicime Yonelik Elestiriler

Aristoteles’in nicelik bakimindan tiimel, tikel, tekil ve belirsiz olmak iizere dort
cesit Onermeden soz ettigini, tekil onermelerin ise Aristoteles tarafindan biitiin kaplami

ile ele alindigindan tiimel 6nermelerden sayildiklarim belirtmistik.

Russell ise bu durumun bi¢imsel bir kusura yol a¢mis oldugunu savunur.

Aciklamak i¢in ise iki Onerme Ornegi lizerinden gider:

Sokrates bir insandir.

Tiim Grekler insandir.

Russell, bu iki Onerme arasindan Aristoteles mantiginda yapilmamis olan
ayrimin yapilmast gerektigini soyler. “Tiim Grekler insandir” 6énermesi, Greklerin var
oldugu anlaminda yorumlanmistir. Bu icerik olmaksizin Aristoteles tasimciliginin

gecerli olamayacagini sdyler.”! Bir ¢ikarim ornegi olarak ise,

Tim Grekler insandir,
Tiim Grekler beyazdir,
Bu nedenle bazi1 insanlar beyazdir.

Bu ¢ikarimin Grekler var oldugu siirece gecerli oldugunu aksi durumda gecerli
olamayacagini savunur. Russell, eger acik secik olacaksak “Tiim Grekler insandir”
onermesini, “Grekler vardir” ve “Eger herhangi bir sey Grek ise bu insandir” seklinde
ikiye ayirmamiz gerektigini sdyler. Bu sebeplerden “Tiim Grekler insandir” 6nermesi

“Sokrates insandir” dnermesinden bicim olarak daha karmasiktir.”?

Bu bicimsel hata Russell’a gore metafizik ve bilgi kuramindaki hatalara
kaynaklik etmistir. “Sokrates Oliimliidiir” ve “Tiim insanlar oliimliidiir” Onermelerini
bilgi durumumuz agisindan diisiinelim. “Sokrates oliimliidiir” 6nermesinin dogrulugunu

bilmek i¢in taniklik yeterlidir. Ama “Tiim insanlar 6liimliidiir” 6nermesinde bilgi

20 Russell, Mistisizm ve Mantlk,. s.31, 32, 33.
*! Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi ilkcag, s. 277.
** Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi ilkcag, ay.
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sorunu ¢ok zor olan bir sorun olusturur. Bu 6nermeye tiimevarim temelinde inaniriz.
Ama tamamen kanitlanmis bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla Russell i¢in bu
onerme sadece olasidir, kesin degil. Metafizik hatalar ise verilen Orneklerdeki
onermelerde oOznelerin ‘““‘Sokrates” ve “tiim insanlar” oldugunun diisiiniilmesinden
kaynaklanir. Russell’a gore, Aristoteles boyle yapmakla bir tiiriin t6z oldugunu

soylemistir.”

Aristoteles’in bu durum nedeniyle i¢ine diistiigli bir diger hata ise Russell’a
gore; “Bir yiiklemin yiikleminin, 0zgiin Oznenin bir yiikklemi olabilecegini

diigiinmesidir.”**

Bu diisiincesini agiklamak i¢in su ornegi verir Russell; “Sokrates Grektir, tiim
Grekler insandir” burada Aristoteles, “insan”in “Grekler’e; “Grekler’in de “Sokrates”e
iliskin bir yiikklem oldugunu ve bdylece “insan”in “Sokrates”in bir yiiklemi oldugunu
sanir. Russell bu durumun tikeller ve tiimeller arasindaki ayrimin bulaniklagsmasina ve
felsefe icin olumsuz sonuclar dogmasina neden oldugunu belirtir. Felsefe alanindaki
olumsuz sonuglardan biri olarak tek 6geli bir kiimenin, bu bir 68eyle 6zdes oldugunun
diisiiniilmesini Ornek verir Russell. Bu durum ona gore “bir” sayisinin dogru bir

kuraminin olusturulmasini da olanaksiz kllrmsur.25

Aristoteles’in akil yiiriitme tiirlerinden dediiksiyona daha fazla 6nem verdigini,
dediiksiyonun en Onemli kismimi ise kiyasin olusturdugunu daha oOnce belirtmistik.
Kiyasin temelini olusturan onermelerde ise Aristoteles daha cok 6zne ve yiiklemden

olusan basit 6nermelerle ilgilenmistir.

Her 6nerme ve her c¢ikarimda bir igerik ve bir bi¢im vardir. Bigim, 6nermenin
bilesenlerinin bir araya getirilis diizenidir. “Sokrates 6liimliidiir” ya da “Gtines sicaktir”
onermelerinde konu farkli fakat bicim aymidir. Russell’a gére mantik bilesenlerle degil,
bicimle ilgilenen bir calismadir ve gorevi de bilesenlerinden ayirarak onu salt soyut
kimliginde incelemektir. Yine ona gore, tiim ¢ikarimlarda esas olan yalnizca bicimdir.

Icerigin gorevi sadece dnciillerin dogrulugunu saglamaktir.”®

> Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi ilkcag, s.278, 279.
** Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi ilkcag, s.279.
» Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi ilk¢ag, s.279.
*% Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s.46.
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Russell icin, her c¢ikarimda esas olan yalnizca bigimdir. Igerigin, onciillerin

dogrulugunu kanitlamak disinda bir énemi yoktur. Ornegin;

Sokrates bir insandir,
Tiim insanlar dliimliidiir,

Oyleyse, Sokrates Sliimliidiir.

dendiginde oOnciillerle sonu¢ arasindaki iligski, ¢ikarimda gecen Sokrates, insan ve
olumlii bilesenlerine bagli degildir. Cikarimin bicimini olusturan iliskiyi Russell farkli

sekilde ifade eder.”’

Bir seyin belli bir 6zelligi varsa, bu 6zelligi tasiyan seylerin ayn1 zamanda baska bir

ozelligi varsa, o seyin de boyle bir 6zelligi vardir.”®

Burada tikel seylerden soz edilmemistir. Onerme geneldir. Russell’a gore biitiin
cikarimlar, bu tiir genellikleri olan Onerme Ornekleridir. Mantikta icerigi belirgin
cikarimlarla ugragsmay1 zaman kaybi olarak nitelendirir. Tiimiiyle genel ve salt bigimsel
akil yiirtitme kaliplar1 disinda kalan sorunlart yani varsayimlarin ne gibi durumlarda

dogrulamp dogrulanmadigini Russell, diger bilimlere birakmayi énerir.”’

Russell’a gore klasik mantik sadece bir tek onerme bi¢imi ortaya koydugu igin
bu konuda basarisizdir. Bu da bir 6zne ve bir yiiklem veren basit 6nerme bi¢cimidir. Bu
sadece belli bir seye nitelikler yiiklemek icin uygun bir bicimdir. Ornegin; “Bu nesne
yuvarlaktir” onermesi dilbilgisi i¢in uygun ancak felsefe acisindan evrensellikten uzak
oldugu icin kullanilmaz. Russell icin “Bu sey otekinden biiyiiktiir” seklindeki, iki sey
arasinda baginti veren Onermelerin Ozne-yiiklem tiirlindeki Onermelerden bicim
yoniinden farklar1 vardir. Bu farki gorememek geleneksel metafizigin yanlislarina

kaynaklik etmistir.”

Russell’a gore dil, 0zne-yiiklem mantiginin genislemesine elverislidir. Bu

nedenle Ozne-yiiklem mantiginin genislemesi gidebildigi kadar ileri gider. Ona gore

?7 Russell, D1s Diinya Uzerine Bilgimiz, s.47.

* Russell, D1 Diinya Uzerine Bilgimiz, s.47.

» Bertrand Russell, “Felsefenin Ozii: Mantik”, Mantik; Dogru Diisiinme Yontemi, Ceviren: Cemal
Yildirim, Bilgi Yayinevi, Ankara 1999 s.244.

* Russell, D1s Diinya Uzerine Bilgimiz, s.47,48.
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kesinlikle ikili terim iligkilerini asmak gerekir. Bu iligkiler ii¢lii, dortlii ya da besli

olabilirler.*!

Biitiin Onermelerin 6zne-yiikklem biciminde olduguna yani her olgunun bir
niteligi olan bir sey demek olduguna inanmak, Russell’a gore filozoflarin ¢ogunu bilim
diinyast ve giinliikk yasamin bir agiklamasim1 yapamaz duruma diisiiriir. Ayrica
filozoflarin ¢ogunda bilim diinyasini anlama istegi, onu bir duyuiistii diinya ugruna yok
etme isteginden daha giicsiizdiir. Duyu diinyasinin gercek dist olduguna dair inang¢ kimi
ruh durumlarinda karsi konulamaz bicimde ortaya cikar. Bu ruh durumunun

egemenligindeki gizemci mantiga gerek duymaz.™

Russell, klasik mantik 6zne-yiiklem bi¢iminde Onermelerden olustugu icin
bagintilarin kabuliinde yetersiz oldugunu soyler. Klasik goriise gore biitiin bagintilar,
bagintili goriinen terimlerin Ozelliklerine indirgenmelidir. Russell, bu diisiinceyi

cliriitmeye calisir:

Bunun i¢in kendi deyimiyle bakisimsiz bagintilari (asymetrical relations) ve
gecisli bagmtilar1 kullanir. Once Russell icin bakisimli ve bakisimsiz bagintiin ne
demek oldugunu aciklayalim. A ile B arasindaki baginti, B ile A arasinda da varsa buna
bakisimli baginti denir. Ornegin, A, B’nin kardesi ise B de A’nin kardesidir. Bu tiir
bagintilar bakisimhidirlar. A ile B arasindaki baginti, B ile A arasinda hicbir zaman
bulunmuyorsa buna da bakisimsiz bagintilar denir. Ornegin, A, B’nin kocasi ise B,
A’nin  kocasit olmaz. Ustiinde, saginda, daha biiyiik, biiyiikbaba bakisimsiz

bagintilardir.>

Gecisli baginti ise, A ile B arasindaki bir baginti B ile C arasinda da
bulundugunda, A ile C arasinda da bulunuyorsa bu gecisli bir bagintidir. Once, sonra,

istiinde bagintilari geg;islidir.3 4

Bu tanimlamalar 151ginda Russell, tiim bagmtilarin yiiklemlere indirgenebilir
olup olmadiklarini inceler. Bakisimli bagintilar durumunda bu Ogreti anlasilabilir.

Esitlik gibi gecisli bir bakisimli bagintiya da ortak bir 6zellik tasimay1 anlatiyor diye

3! Bertrand Russell, “Logical Atomism”, Logic and Knowledge Essays 1900-1950, London 1956, s.332.
32 Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s.48,49.

3 Russell, Dig Diinya Uzerine Bilgimiz, s.49,50.

** Russell, D1g Diinya Uzerine Bilgimiz, s.50.
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bakilabilir. Esitsizlik 6rneginde oldugu gibi gecisli olmayan bakisimli bir bagintiya ise
ayr1 ayri Ozellikleri tasimay: anlatiyor diye bakilabilir. Ancak bakisimsiz bagintilar1 yani
once, sonra, daha ¢ok, daha az gibi bagintilar1 6zelliklere indirgemek olanaksizdir.
Ornegin iki seyin yalmzca esit olmadiklarin1 biliyor ve hangisinin biiyiik oldugunu
bilmiyorsak, bu esitsizligin onlarin baska baska biiyiikliikte olmalarindan
kaynaklandigim1 sOyleyebiliriz. Bir biyiikliigiin otekinden daha biiyiik oldugunu
belirtmek zorundayiz. Yani “daha biiyiik” bagintisin1 kullanmak zorundayiz. Bakisimsiz
bagintilarin varoluglar1 bagka sekilde agiklanamaz. Russell, diinyadaki bir¢ok 6zelligin
bakisimsiz bagintilar kullanilarak dile getirildigini bu nedenle de her seyi 6zne ve
yiikklemlere indirgeyen bir mantigin biitiin bunlar1 yanlislik ve sadece goriintii diye

ciiriitmek zorunda kalacagim sdyler.”

Russell, Aristoteles’in tasima ve tiimdengelime asirt ve gereksiz onem verdigini
digtiniir. Tiim Yunanhlarin ve tabi ki Aristoteles’in tiimdengelime c¢agdas
felsefecilerden fazla deger verdigini soyler. Ornegin; Mr. Smith’in 6liimlii oldugunu
gosterecegiz. Bunu tiim insanlarin Olimli olduklarini bildigimiz igin soyliiyoruz
diyebiliriz. Ama bu ¢ok istiinkorii olur. Gergekte bildigimiz ise gozlemleyebildigimiz
kadariyla tiim insanlarin Oliimli oldugudur. Fakat bu diisiince tarzi Russell igin
timevarimdir. Tiimevarim onun i¢in tiimdengelimden daha az tutarhidir ve kesinligi
degil olasilig1 vardir. Ama bize yeni bilgi kazandirmaktadir. Tiimdengelim ise yeni bilgi
vermez. Mantik ve kuramsal matematik disgindaki tiim O6nemli c¢ikarimlar

tiimevarimsaldir. Fakat Russell yasa kitaplarini bu simiflandirmanin disinda tutar.*

Russell, “Iki iki daha dort eder” Onermesi ile “Biitiin insanlar 6liimlidiir”
onermesini karsilastirir. {lk 6nerme a priori bir 6nermedir. Eger iki ile ikinin dort
ettigini 6nceden biliyorsak ornegin Robinson ile Smith’in iki, Brown ile Jones’in da iki
ettigini biliyorsak buradan Robinson, Smith, Brown ve Jones’in dort ettiklerini
cikarabiliriz. Bu yeni bir bilgidir. Ciinkii Onciillerde bulunmaz. Buradan hareketle

tiimdengelimin bazi durumlarda yeni bilgi verebildigini sdyleyebiliriz.”’

% Russell, D1s Diinya Uzerine Bilgimiz, s.51.

36 Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi ilkcag, s.280.

37 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, Ceviren: Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yayinevi, Istanbul 1994,
$.66, 67.
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Bir de ikinci 6rnegi inceleyelim:

Biitiin insanlar olimlidiir.
Sokrates insandir,

Oyleyse Sokrates 6liimliidiir.

Bu tiir bir tiimdengelimde bilginin yeniligi kesin degildir. Burada gercekten
bildigimiz sey, A, B, C gibi belli insanlarin 6liimlii olduklaridir. Ciinkii bu insanlar
gercekten Olmiislerdir. Eger Sokrates de bu insanlardan biriyse onun oliimlii olmasi
olasiligina ulagmak i¢in biitiin insanlarin 6liimli oldugunu soylemek Russell’a gore
yandan dolagmadir. Eger Sokrates tiimevarimi dayandirdigimiz bu insanlardan biri
degilse genel 6nermeyi kullanmak yerine A, B, C den baslayip Sokrates’e ulagsmak daha
uygundur. Ciinkii Sokrates’in Oliimliiliik olasili§i, bizim verilerimize gore tiim
insanlarin oliimlii olma olasiligindan daha yiiksektir. Sonu¢ olarak Russell, bu tip
Oonermelerde sadece tiimevarimi kullanarak sonucun kesinligine daha c¢ok

< 3
yaklasacagimizi savunur. 8

Burada tiimdengelim konusunda Russell’in kendi ile celistigi diisiiniilebilir. Her
ne kadar o, hayatinin cesitli donemlerinde ayni konuda farkli farkli diisiinmiis olsa da bu
farkli diisiinceler daha ¢ok bilgimizin temelleri iizerine olmustur. Tiimdengelimin yeni
bilgi vermedigini soyledigi kitab1 1945 yilinda yazdigt A History of Western
Philosophy (Bati1 Felsefesi Tarihi) kitabidir. Burada sadece Aristoteles’in kullandigi
mantik Onermelerini incelemistir. Tiimdengelimin bazi durumlarda yeni bilgi
verebilecegini sOyledigi kitab1 ise 1912 yilinda yazdigi Problems of Philosophy (Felsefe

Sorunlar1) kitabidir. Burada bahsettigi ise matematiksel yargilardir.

Russell’a gore, tiimiiyle tiimdengelimsel olan matematikte kanitlamalarda
tasimciliga rastlanmaz. Kanitlamalar tasimci bir sekilde yazilabilirler fakat bu, yapay ve

inandiriciliktan uzak olur.>

Russell, ele aldigi konular agisindan Aristoteles Ogretilerinin tasim kurami
disinda tiimiiyle yanlis oldugunu, tasimin da onemsiz oldugunu diisiindiigiinii soyler.

Aristoteles ve onu takip edenlerin mantik yazilarim1 okumayr vakit kaybi olarak

38 Russell, Felsefe Sorunlari, s.67.
% Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi ilkcag, s. 280.

63



nitelendirir. Mantiksal 6zgiinliigiin canlanmasinin iki bin yili aldigin1 ve bunca zaman

. . . . - oo e o 40
sonra bile onu tahttan indirmenin zor oldugunu diisiiniir.

2.2. RUSSELL’IN FELSEFEDEKIi YONTEMIi

Iyi ve kotii gibi goreceli kavramlarin felsefeden arindirilmasi gerektigini

savunan Russell, felsefenin yonteminin degismesi gerektigini savunmustur.

Ben, felsefenin sorunlartyla yonteminin biitiin okullarca yanlis anlasildigina, felsefenin
geleneksel sorunlarinin cogunun elimizdeki bilgi olanaklariyla ¢coziilemeyecegine, buna
karsin daha cok savsaklanmis ama daha az onemli olmayan sorunlarin daha uygun bir
yontemle, en ileri bilimlerin ulasabilecekleri bir kesinlik ve dogrulukla ¢oziilebilecegine

inantyorum.*!

Russell’a gore, herhangi bir konuda kesin bilgiler elde edilir edilmez bu konu
felsefe olmaktan cikip ayr1 bilim dallarinin konusu olmaya baslar. Ornegin simdi
astronomi bilimini ugrastigi konular bir zamanlar felsefenin konusuydular. Simdi kesin

yanitlar1 bulunmayan konular felsefeyi olusturmaktadir.**

Russell, savunucusu da oldugu “mantiksal atomculuk” Ogretisinin felsefeye
matematigin elestirel arastirilmasi yoluyla girdigini ve Galileo’nun (1564-1642) fizige

getirdigi tiirden bir ilerlemeyi getirecegini diisiiniir.*

Russell, her felsefi sorunun gerekli coziimlemeden sonra ya hi¢c de felsefi
olmadiginin anlasildigini ya da sorunun mantiksal oldugunun anlasildigin1 savunur.
Yani biitiin felsefenin mantik oldugunu savunur. Ancak mantiksal sozciigi iki ayr
filozof tarafindan hicbir zaman ayni anlamda kullamImamustir.** Russell icin mantik o
zamana dek tasimsal ¢ikarimin teknik terim ve kurallarinin skolastik bir derlemesinden
ote bir sey degildir. O, mantik icin su yorumu yapar: “Aristoteles soylemisti ve daha

e ey s ... - 45
kiiciik insanlarin payina da, ondan sonra onun dersini yinelemek diisiiyordu.”

Russell, mantigin Aristoteles’ten sonra yillar i¢inde farkli yonlerde gelisim

gosterdigini  sOyler. Bu gelisimlerden biri mantik ve metafizigi 06zdes goren

% Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi ilkcag, s.283.
! Russell, D1s Diinya Uzerine Bilgimiz, s.11.
2 Russell, Felsefe Sorunlari, s.124.

* Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s.12.
* Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s.37.
* Russell, D1s Diinya Uzerine Bilgimiz, s.37.
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Hegel (1770-1831) ve ardillarmin calismalandir. Mantigi metafizikten arindirma
cabasinda olan Russell i¢in bu girisim basarisizdir. Bir diger gelisme Francis Bacon ve
John Stuart Mill’in (1806-1873) tiimevarim {izerine yaptiklar1 c¢alismalardir. Bu

caligmalar1 6nemli bulmakla birlikte, timevarim yontemini yetersiz gormiistiir.

Russell i¢in, mantik alanindaki gelismelerden biri Hegel ve onun gibi
diisiinenlerin mantigin kapsamini farkli bir yonde genisletme cabalari olmustur. Hegel
mantik ve metafizigi 6zdes gormiis, mantigin da evrenin dogasi lizerine bir arastirma
oldugunu kabul etmistir. Russell i¢in bu durum mantiktan ¢ok bir i¢ tutarlilik olusturma
girisimidir. Hegel geleneksel mantik yerine kendi diizeltilmis mantifini koymus
oldugunu sodylemesine karsin Rusell icin bu sadece bir yanilgidir. Ciinkii ona gore
Hegel’in mantig1 geleneksel mantigin biitiin yanhislarini igermektedir. Geleneksel
mantikta her 6nerme bir 0zne ve yiiklemden olusur. Hegel’in felsefi onermeler igin
kullandig1 “6zne soyle ve soyledir” bicimindeki Ogretisi geleneksel mantifi temel

almlstlr.46

Russell’a gore Hegel’in bir baska yanildigi nokta da “Sokrates oliimliidiir” ve
“Sokrates baldiran icen filozoftur” 6nermelerindeki ilkinde yargi, ikincisinde 6zdeslik
belirten “dir” ekinin karistirllmasidir. Bu karisiklik nedeniyle de “Sokrates” ve
“olimli” niin 6zdes oldugunu diisiiniir. Russell, bunlarin s6z oyunundan Oteye

gecmediklerini diisiiniir.*’

Mantik alanindaki gelismelerden bir digeri tiimevarimin kullanilmasi ile Francis
Bacon tarafindan yapilmistir ona gore. Russell, tiimevarimi arastirma yontemi olarak
onemli bulmakla birlikte arastirma isi bittikten sonra dnemini yitirdigini savunur. Son
bicimini almis bir bilimin bu son agamasinin tiimdengelimsel olmasinin beklendigini,
timevarimin da ancak tiimdengelimin uygulanmasinda uyulacak ilkelerden biri olarak
kalabilecegini savunur. Boylece tiimevarimin kullanilmasi yeni bir tiiriin ortaya
cikmasindan c¢ok, yeni bir tiiretme yoluna gidilerek tiimdengelimin kapsaminin

. .. . 4 . .. .. . .
genislemesini saglar. ® Russell, Bacon’un tiimevarim yontemini, varsayim iizerinde

46 Russell, Dis Diinya I:Jzerine Bilgimiz, s.41, 42.
*" Russell, D1s Diinya Uzerine Bilgimiz, s.43.
* Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s.37, 38.
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fazla durmasi nedeniyle elestirmistir. Onun, tiimdengelimi fazla degersizlestirdigini

ancak bilimde tiimdengelimin daha fazla bir rolii oldugunu diisiiniir.*

Russell, tiimevarimi savundugu kadar elestirir de;

Tiimevarimi kapsami ve saglamligi konular1 biiyilk Onem tasir. Gegmis
dogrulardan gelecege ge¢mek icin kullandigimiz dogrularin dayanag: icin ise Russell,
J.SMill’in bu konudaki goriislerini paylastigin1 yani bunun bir deneysel genelleme
oldugunu soyler. Bu durumda da veriler sonucu olas1 kiliyor yorumu yapilmalidir.
Bizim olas1 dedigimiz seyin her zaman gerceklesmeyecegi olgusu bunu ciiriitmez.
Ciinkii bir sey, verilere gore olabilir iken sonra gerceklesmeyebilir. Bunun daha ¢ok
coziimlemeyi ve daha kesin bir 6neriyi gerektirdigi aciktir. Bir 6nermenin her 6érneginin
dogru cikmasi yeni bir ornekte de dogru cikma olasiligim arttirir ve yeterli sayidaki
uygun Ornekler, yeni ©Ornegin dogruluk olasiligim1 kesinlige dogru sinirsiz olarak

yalklalstmr.50

Ornegin hepimiz yarin giinesin dogacagini kesinlikle biliriz. Buna neden
inandigimiz sorulsa, gecmiste her giin dogdugu icin gelecekte de dogacagina
inandigimizi soyleyebiliriz. Bu inancimizi ise fizik yasalar1 geregi devam ettirebiliriz.
Fizik yasalart da disaridan diinyaya bir miidahale olmadik¢a gerceklesmeye devam
edeceklerdir. Fizik yasalarmin ise diin ve bugiin oldugu gibi yarin da ayni sekilde

. - .. . . . 1
devam edip etmeyecegine dair inang ise yine tiimevarima dayanir.’

Ancak tiimevarimla elde edilmis bilgi, muhakeme sonucu elde edilen her bilgi
gibi, a priori ve evrensel mantik ilkelerine ihtiya¢ duyar. Tiimevarim belli bir 6nciili,

yani timevarim ilkesini kullanan bir timdengelimden baska bir sey degildir.’>

Russell, tiimevarimin temel ilkesinin her ne olursa olsun timevarimin kendisi

olmadan kanitlanamayacagim soyler.”® Russell icin tiimevarim ilkesi, deneye dayanan

* Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi Ortacag, s.295.

0 Russell, D1s Diinya Uzerine Bilgimiz, s.40, 41.

3t Russell, Felsefe Sorunlari, s.52, 53.

32 Bertrand Russell, “Matematiksel Mantigin Felsefi Onemi”, Matematik Felsefesi, Ceviren: Muharrem
Ozliik, Derleyen: Bekir S. Giir, Kadim Yayinlari, Ankara 2011, s.109.

33 Russell, Matematiksel Mantigin Felsefi Onemi, s.109.
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biitin c¢ikarimlarin  saglamligit bakimindan zorunludur ama kendisi deneyle

kanitlanamaz. Yine de somut uygulamalarda ona duraksamadan inanilir.>*

Tiimevarim ilkesi gibi baska ilkeler de deneyle ne kanitlanabilir ne de
ciiriitiilebilir fakat duyu verilerinin bilgisiyle ayn1 derecede kesindirler. Russell’a gore
bunlar sonug¢ ¢ikarma araclar1 yani ¢ikarim ilkeleridir. Dogru bilgi kurami elde edilmek
isteniyorsa ¢ikarim ilkelerinin kullanildiginin bilincine varilmasi gerekir. Russell’a gore
genel ilkeler icin uygulama cesitli basamaklardan gecer. Once ilkenin ozel bir
uygulamasin1 gerceklestiririz. Sonra da bu o0zelligin konudan bagimsiz ve esit
dogrulukla savunulabilecek bir genelleme oldugunu anlariz Matematik ve mantik
ilkelerinde boyle bir durum vardir. Matematikten ornek verecek olursak “iki iki daha
dort eder” ilk olarak 6zel bir cift i¢in, sonra da bagka bir durum i¢in 6grenilir. Bdylece
bunun herhangi bir ikili i¢in dogru oldugu anlasilincaya kadar gidilir. Mantik icin su
ornegi verelim; iki kisinin ayin hangi giiniinde olduklarini tartistiklarini diistinelim. Biri
digerine “Eger diin ayin 15’iyse, bugiin ayin 16’sidir” der. Digeri de “Evet bunu kabul
ediyorum, demek ki bugiin aym 16’sidir” der. Bu ornekler sunu gostermektedir:
Onciillerin dogrulugu kabul edilirse, sonucun dogruluguna kimse karsi ¢ikamaz. Bunun

dogru olmast ise genel ilkenin bir 6rneginin dogruluguna baghdir.”

Russell’a gore mantiksal ilkemiz bu durumda soyle olacaktir: “Dogru bir
onerinin gerektirdigi sey dogrudur.” ne zaman, inandigimiz bir sey sonradan
inanacagimiz bir baska seyin kanitlamasinda kullanilsa bu ilke gecerlidir. Ne zaman
biri, “Dogru Onciillere dayanan saglam bir kanitlamanin sonuglarina neden
inanacagim?” diye sorsa, bu ilkeye bagvurulabilir. Russell, bu tiir ilkeleri filozof i¢in
onemli bulmaktadir. Ciinkii ona goére bu durum, duyu nesnelerinden tiirememis

olmalarina karsin iizerinde siipheye diisiilmeyecek bilgilerimiz oldugunu g('jsterir.56

Russell, bu noktada klasik mantikta “aklin ilkeleri” diye nitelendirilen ilkelerden

bahseder. Bunlarin mantik ilkelerinden bazilar1 olmakla birlikte oteki ilkelerden ayirt

4 Russell, Felsefe Sorunlari, s.59.
35 Russell, Felsefe Sorunlari, s.59,60.
% Russell, Felsefe Sorunlari, s.60.
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edici ozellikleri bulunmadigim1 vurgular. Bu ilkeler 6zdeslik, ¢elismezlik ve iiglincii

halin imkéansizlig ilkeleridir.”’

Aristoteles ve klasik mantikta, 0©zdeslik, celismezlik ve {igiincii halin
imkansizligr icin ‘““aklin ilkeleri” denilir. Russell icin bunlar ya da en azindan
celismezlik ilkesi aklin degil varligin ilkesidir. Celismezlik yasasina inanmak, yalnizca
diisiince iizerine degil seyler iizerine bir inanmadir. Celismezlik yasasina inanmak bir
diisiincedir fakat celismezlik yasasinin kendisi bir diisiince degil, diinyadaki seyleri
ilgilendiren bir olgudur. Ornegin; bir agacin kaym oldugunu diisiiniiyorsak onun ayni
zamanda kayin-degil oldugunu diisiinemeyecegimize inanmak degildir. Eger agac kayin

ise onun ayn1 zamanda kayin-degil olamayacagina inanmaktir.”®

2.3. RUSSELL’DA BILGI KURAMI

Felsefede empirist ve rasyonalist gelenekten gelenler arasinda bilginin kaynagi
konusunda hep bir karsithk olmustur. Empiristler, biitiin bilgilerimizin kaynaginin
deney oldugunu savunurlar. Rasyonalistler ise, deneyden bildiklerimiz disinda dogustan
birtakim bilgilere sahip oldugumuz goriisiindeydiler. Russell, bu ilkelerin karsitliga son
verecegi diistincesindedir. Kanitlamalarimiz bildigimiz mantik ilkelerine dayandigindan
ve bunlar da deneyle kanitlanamadigindan bu konuda Russell’a gore rasyonalistler
haklidir. Ancak, bilgimizin deneyden bagimsiz olan yani deneyle kanitlayamadigimiz
bu boliimii bile deneyden dogmustur. Genel yasalarin bilincine varisimiz 6zel deneyler
sayesinde olur. Russell, boylece kimi bilgilerin a priori oldugunu kabul eder, ama onu
bize diisiindiiren deneydir her ne kadar onu kanitlamaya yetmese de. Russell, ayrica

“dogustan” sozciigii yerine a priori terimini kullanmak gerektiginin altim ¢izer.”

Russell’a gore a priori bilgilerin kapsami ve giicii sinirlidir. Bir seyin var oldugu
izerine her bilginin, bir yaniyla deneye bagli olmasi gerekir. Bir sey dolaysiz olarak
biliniyorsa onun var olusu yalnizca deneyden bilinir. Bir seyin var oldugu dolaysiz
olarak kanitlanmissa, kanitlamada hem deney hem de a priori ilkeler aranmalidir. Bilgi
bir yoniiyle ya da tiimiiyle deneye dayaniyorsa ona deneysel denir. Boylece Russell i¢in

varolusu belirten ve var olmayla ilgili her bilgi deneyseldir. Ancak varolusla ilgili a

57 Russell, Felsefe Sorunlari, s.61.
38 Russell, Felsefe Sorunlari, s.73.
% Russell, Felsefe Sorunlari, s.62.
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priori bilgi var olan ya da var olmasi gereken seyler arasindaki bagintiyr verdigi ancak

var olusun kendisini vermedigi icin kosulludur.®

Russell i¢in, matematik ve mantik a prioridir. Empiristler, boyle bir bilgiye
karsidirlar, yani matematiksel bilgimizin kaynaginin da tipki cografyada oldugu gibi
deneysel oldugunu iddia ederler. Ornegin iki seyle diger iki sey yan yana gelince dort
eder. Yeterli yinelemeler sonucu tiimevarimla iki seyle diger iki seyin her zaman dort
ettigi sonucuna ulasirlar. Fakat Russell, diisiincelerimizi tikel seylerden
soyutladigimizda “iki iki daha dort eder” ilkesini gOrebilecegimizi savunur. Ayrica bu
bilgimizi yeni Orneklerle dogrulama yoluna da gitmeyiz. Ciinkii bu 6nermede bir
zorunluluk oldugu duygusuna kapilinz. Russell’a gore bu duygu deneysel

genellemelerin en saglam kabullerinde bile bulunmaz.’'

Russell, deneysel genellemelerin yanlis olabilecekleri bir diinya diisiinmek
miimkiinken, bunun tersine miimkiin olan her diinyada ikiyle ikinin dort ettigini
duyulmayabildigimizi soyler. Ornegin “Biitiin insanlar o6liimliidiir” ©nermesini ele
alalim. Bu onermeye belli bir yas1 gecen hi¢ kimseyi bilmedigimizden ve fizyolojik
nedenlerden dolayr inanmiriz. Ancak insanlarin Oliimsiiz  olduklar1 bir diinya

diistinebiliriz. Ancak ikiyle ikinin bes ettigi bir diinya diislemek oldukca g'L'lg;tiir.é2

Russell icin seylere dair iki tiirlii bilgimiz vardir. Tamima yoluyla bilgi ve
betimleme yoluyla bilgi. Ancak o, betimlemeye daha fazla 6nem vermistir. Tanima
yoluyla bilgi, dogrunun bilgisinden mantiksal olarak bagimsizdir. Yani bir seyin
varligindan herhangi bir ¢cikarim siireci ya da dogrunun bilgisinin aracilig1 olmadan elde
ettigimiz bilgidir. Ornegin bir masay1 gordiigiimiizde onun rengi, sertligi, piiriizliiliigii
tanima yoluyla edindigimiz bilgilerdir. Biitiin bunlar, masay1 goriip ona dokundugumuz
anda dolaysiz olarak bilgi edindigimiz seylerdir. Betimleme yoluyla bilgide ise temel
olarak her zaman dogrunun bilgisine ihtiya¢ vardir. “Masa, baz1 duyu verilerini doguran
fiziksel nesnedir” seklindeki bilgi betimleme yoluyla bilgidir. Masa iizerine olan

bilgimizin tiimiine betimleme yoluyla bilgi denir. Masa, duyu verilerini doguran fiziksel

60 Russell, Felsefe Sorunlari, s.63.
o Russell, Felsefe Sorunlari, s.64,65.
62 Russell, Felsefe Sorunlari, s.66.
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nesnedir. Yani masayr duyu verileri yoluyla betimleriz. Russell’tn kuramina gore

seylere ya da dogrulara dair tiim bilgimizin temeli tanimaya dalyalmr.63

Ona gore, duyu verilerine dogrudan dogruya dayanan tanima yoluyla bilgi bize
gercegin bilgisini vermez. Ger¢cek hakkindaki bilgimiz betimlemeler yoluyla
cikardigimiz bilgilerdir. Bu bilgi tanima yoluyla elde ettigimiz bilginin tamamlayicisi
olmaktadir. Yani, deneyimlerimiz, bize nesnelerin bilgisini vermez ama dogrunun
bilgisi i¢in bize malzeme olabilirler. Betimleme ile elde ettigimiz bilgi tiirlinii

olustururlaur.64

Russell’a gore, biitiin bilgimiz temelde tanmimaya dayanir. Duyu verileri de
tanidigimiz seyler arasindadir. Fakat bunlar tek ornek olsalardi bilgimiz ¢ok sinirh
olurdu. Yani sadece su andaki duyularimiz karsisindaki seyleri bilebilirdik. Ge¢mis

tizerine higbir sey bilemezdik.*

Duyu verileri disginda 1ilk ele alinmasi gereken bellek ile tanimadir.
Duyularimizin  Oniine ¢ikan seyleri c¢ogunlukla animsariz. Boyle durumlarda
animsadigimiz seyin dolaysiz olarak bilgisine variriz. Bellek yoluyla bu dolaysiz bilgi,

gecmisle ilgili tim bilgilerimizin kaynagidir.%®

Bir de bellek disinda i¢ gozlem ile tanima vardir. Biz yalnizca seylerin farkina
varmayiz. Bu farkina varmanin da bilincine variriz. Ornedin giinesi gordiigiimiizde,
giinesi gordiiglimiiziin de bilincine variriz. Bu tiir tanima zihinsel seyler iizerine tiim
bilgilerimizin kaynagidir. Russell, buna 6z bilinci de der. Ancak bunlar yalmizca kendi
zihnimizde gecen seylerdir. Bagkalarinin zihninde gegen seyleri bilemeyiz. Bagkalarinin
zihninden gecenleri ancak onlarin davraniglar1 araciligiyla bilebiliriz. Russell’a gore bu

durum insanlart hayvanlardan ayirt eden seylerden biridir.”’

Russell, var olan tikel seyler yaninda tiimelleri de tanidigimizi soyler. Aklik,

cesitlilik, kardeslik gibi. Her biitiin timcenin en az bir tane evrensel denilen sozciik

63 Russell, Felsefe Sorunlari, s.40, 41, 42.

% fhsan Turgut, Cagimizin En Son Felsefe Akimlari ve Felsefeciler, 1.Baski, Anadolu Matbaacilik,
[zmir 2000, s.40.

63 Russell, Felsefe Sorunlari, s.42.
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7 Russell, Felsefe Sorunlari, s.43.

70



icermesi gerekir. Clinkii biitiin eylemlerin tiimel bir anlami vardir. Kavramak, tiimelleri

fark etmeye denirken, kavranan bu tiimele de kavram denir.*®

Russell, tiimel olan varliklarin bulundugunu kabul ettikten sonra bu varliklarin
sadece zihinsel olmadiklarin1 séyler. Yani boyle varliklar zihnin onu diisiinmesinden ve
herhangi bir yoldan kavramasindan bagimsiz olarak vardirlar. Ornegin; “Edinburgh,
Londra’nin kuzeyindedir” 6nermesini ele alalim. Burada iki yer arasinda bir baginti
vardir ve bu baginti, bizim onu bilmemizden bagimsiz olarak vardir. Higbir varlik kuzey
ya da giiney diye bir sey bilmese, evrende hicbir zihin olmasa da, Edinburgh’un
bulundugu yeryiizii boliimii Londra’nin bulundugu boliimiin kuzeyinde bulunurdu. Yani
bu baginti ve birbirine bagladigi terimler diisiinceye baglh degildirler. Diisiincenin
kavradigi fakat onun yaratmadigi Ozgiir diinyanin bir seyidirler. Bununla birlikte
“kuzeyinde” sozciigiiniin Londra ve Edinburgh’un var oldugu anlamda bir varolusu
yoktur. “Kuzeyinde” bagintisin1 bulabilecegimiz bir zaman ya da yer yoktur. Bu baginti
kokten bir baskaliktadir. Ne uzamdadir ne de zamandadir. Ne o6zdeksel ne de
zihinseldir, fakat bir seydir. % Tiimeller, bilindikleri zaman diisiincenin nesneleri

olmalarina karsin, diisiince degildirler.70

Her a priori bilginin konusu, yalnizca tiimeller arasindaki bagintilardir.
Denenebilir hi¢bir olay deneyden bagimsiz olarak bilinemez. Biz iki seyle iki seyin dort
ettigini a priori olarak biliriz fakat Brown ile Jones ikiyseler ve Robinson ile Smith de
ikiyseler bunlarin hep beraber dort ettiklerini a priori olarak bilemeyiz. Yani genel
Onermemiz a prioridir ancak onun tikellere uygulamalar1 deneyi gerektirir. Boylece a

priori bilginin gizemli gibi goriinen yaninin ashinda bir yanlisa dayandig goriiliir.”"

Russell icin “Biitiin insanlar 6liimliidiir” onermesi deneysel bir genellemedir.
Burada insan ve Oliimli tiimellerinin ne anlama geldiklerini bildigimiz zaman
onermenin anlamini da bilmis oluruz. Burada biitiin insan soyunu teker teker tanimak
gerekmez. A priori bir Onermeyle deneysel bir genelleme arasindaki Onermenin

anlamindan gelmez. Onun kanmitinin dogasindan gelir. Deneysel durumda kanit tikel

o8 Russell, Felsefe Sorunlari, s.45.
69 Russell, Felsefe Sorunlari, s.80, 81.
"0 Russell, Felsefe Sorunlari, s.82.
" Russell, Felsefe Sorunlari, s.87.
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orneklerden olusur. Bu durum tiimevarimsaldir. Mantik ve matematikte oldugu gibi

tiimeller arasindaki bir a priori baglantidan degil de orneklerden tiiremistir. "

Russell, betimlemeleri bulanik ve belirli diye ikiye ayirarak inceler. Ornegin “bir
adam” bulanik betimleme iken “demir maskeli adam” belirli betimlemedir. Russell,

sadece belirli betimlemelerle ilgilenir.”

Betimlemeleri iceren Onermelerin ¢oziilmesinde Russell, bir ilkeden hareket
eder. Bu ilkeye gore, anlayabilecegimiz her 6nermenin tanidigimiz 6gelerden olugmasi
gerekir. Ornegin, Jiil Sezar iizerine bir yarg:1 vermissek, Jiil Sezar’in kendisi zihnimizin
oniinde degildir. Ciinkii onu tanimiyoruzdur. Zihnimizde onun bir betimlemesi vardir.
“Roma Imparatorlugu’nun kurucusu” ya da “Ad1 Jiil Sezar olan adam” boylece bizim
yargimiz, Jiil Sezar yerine tiimiiyle bizim tanimis oldugumuz evrensel ve tikellerden

olusan onun bir betimlemesini anlatmis oluyor.74

Betimleyici bilginin 6nemi Russell’a gore, kendi 6zel bilgimizin sinirlart digina
cikabilmemizi saglamasidir. Boylece hi¢bir zaman deneyimimizden ge¢gmemis seylerin

bilgisini edinebiliriz.”

fhsan Turgut, Russell’in bilgi tiirlerini bu sekilde smiflandirmasimi gereksiz
bulur. Ona gore tanimayla bilgi kavrami igeriksiz ve yararsizdir. Betimleme ile elde
edilen bilgi zaten duyu verilerine dayanmaktadir. Nesnelerin bilgisini bize veren de bu
bilgi tiiriidiir. Bu nedenle tammma yoluyla bilgiyi Russell’in epistemolojisinden

¢ikardigimizda degisen bir sey olmayacaktir.”®

2.4. MATEMATIGi TEMELLENDIRME GiRiSIMLERI

Russell, yasami boyunca bilimi temellendirmeye ugrasmis bir filozoftur. Bilimin

ve ozellikle matematigin temellerine iliskin meraki cocukluk yillarinda baglamisti.

Bryan Magee (1930- )’ye gore, Russell, ¢ok iyi bir bilim adami olabilecekken o,

olmamayi secti. Bunun nedeni de yine Magee icin pesinde oldugu felsefi anlama yetisi

2 Russell, Felsefe Sorunlari, s.87, 88.
73 Russell, Felsefe Sorunlari, s.45.

" Russell, Felsefe Sorunlari, s.50.

5 Russell, Felsefe Sorunlari, s.51.

® Turgut, age., s.44.
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idi. Bilim adami olsaydi dahi, eninde sonunda matematigin kuramsal temellerini

bulmaya yénelecekti.””

Heniiz on bir yasindayken agabeyinin onu geometri c¢alistirdigi zaman
matematigin temellerine iliskin merakinin basladigini sdyler. O zamanin ders kitab1 olan
Euclides’in  kitabinda, kanitlanmadan kabul edilmeleri gereken aksiyomlarla

karsilasinca, Russell, hayal kiriklig1 yasadigini anlatir.”®

Ik once aksiyomlar1 kabul etmek istemedim. Kabul etmek icin gerekge istiyordum.
Agabeyim, aksiyomlari kabul etmezsem devam edemeyecegimiz sodyleyince gegici

olarak kabul ettim fakat matematigin onciilleri konusundaki kusku i¢imden ¢ikmadi.”

Russell’in sonraki yillarda yaptig1 matematik ve mantik caligmalarina bu kusku
kaynaklik etmistir. Oyle ki amlarinda ergenlik caglarinda intihar1 diisiindiigiinii fakat

daha ¢ok matematik 6grenebilmek i¢in bu fikirden vazgectigini yazar.

O yillardan itibaren Russell, matematigin ilgisinin biiyilkk bir kismin
olusturdugunu, matematigin verdigi kesinligin kendisini rahatlattigin1 soyler. Artik
doganin matematik yasalara gore isledigine, insanlarin davramiglariin da tipki
gezegenlerinki gibi yeterince bilgi sahibi olundugunda hesaplanabilecegine inanmaya
baslamistir. Boyle diisiinmesine ragmen Russell, o yillarda dahi materyalist olmadigini

acikca soyler.*

Russell, on sekiz yasina geldiginde Cambridge’de matematik 6grenimine baglar.
Sonraki yillarda birlikte ¢alisacagt Whitehead ile burada tanisir. Whitehead, o zaman

orada hocalik yapmaktadir ve yasca Russell’dan biiy'L'lkt'L'lr.81

Russell, tniversite yillarinda ilk ii¢ yilin1 yogun matematik calismalari ile
gecirir. Daha sonra felsefe ile ilgilenmeye baslar. Hegelci filozof Mc Taggart (1866-

1925) ile tanisir ve onun diisiincelerinden etkilenir. Bu yillarda onceki Locke, Berkeley,

" Bryan Magee, Bir Filozofun itiraflari, Ceviren: Aysegiil Kursun Kaptan, ODTU Yayincilik, Ankara
2001, s.166.

8 Bertrand Russell, Yasantim, Ceviren: Muammer Sencer, Erk Yayinlari, Istanbul 1974, s.21.

 Russell, Yasantim, s.22.

8 Bertrand Russell, Diisiinsel Gelisimim, Bertrand, Russell’dan Se¢meler, Ceviren: Mete Tuncay, Varlik
Yayinlari, Istanbul, 1982, s.20.

81 Russell, Yasantim, s.35.
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Hume ve ayni zamanda vaftiz babasi da olan J.S.Mill’in empirist diisiincelerinden

uzaklagir.*

1898 yilinda ise Russell, yine Cambridge’de tanistigi arkadasi G.E.Moore
(1873-1958) un da etkisi ile Hegel ve Kantci idealist ¢izgiden uzaklasir.®® Idealist
metafizikten vazgecip bilimsel felsefeye gecer. Her ¢esit metafizigin inkarina varan bu
donemine onun “yeni felsefe” donemi denir. Artik yeni felsefesinde diinya olaylarini
deneyle aciklamaya calisir. Aymi zamanda bu felsefesi bir ¢oziimleme (analiz)
felsefesidir. Yeni felsefesi tek bir cizgi olarak gelismez. Cesitli sapma ve duraklara

ragmen temelde degisime ugramadan devam eder.®
Bu sapma ve duraklamalara biraz deginelim;

Problems of Philosophy (1912) kitabinda bilginin bir sey iizerindeki
belirlenimler ile o sey arasindaki iliski oldugunu savunur. Bu iliski bir uygunluk olarak
ortaya ¢ikarsa, bilinen dogrudur, eger ¢cikmazsa bilinen dogru degildir.85 1914 yilindaki
Our Knowledge of the External World’de bilimsel her odnermeyi deneyimler hakkinda
olan 6nermelere indirgeyebilecegimizi diisiiniir. *® Daha sonraki Analysis of Mind
(1921) kitabinda ise sonradan terk edecegi bilgi aciklamasini, uyartilar ve bu uyartilara
verilen cevaplar arasindaki belli baghiliklar diye 6zetlemek miimkiindiir.*” 1927 yilinda

yayinladigi Analysis of Matter’da ise 1912°deki goriislerine geri donmiistiir.*®

Russell, bilimi temellendirme girisimlerini hi¢ birakmamustir. Fakat bilimi
istedigi sekilde de gecerli kilamamistir. Bu durumu 1959°da yazdigi My Mental
Development kitabinda da dile getirir. Ona gore bilim hi¢bir zaman tam dogru degildir
ancak ender olarak tamamen yanlistir. Dogruluk sans1 da bilimsel olmayan

durumlarinkinden daha fazladir.%’

%2 Russell, Diisiinsel Gelisimim, s.22, 23.
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Russell, fikir hayatindaki en 6nemli yil olarak gordiigii 1900’de Paris’te bir
felsefe kongresine katilir. Orada Peano ile tanisir. Peano’nun matematige baskalarinda
olmayan bir kesinlik getirmesi Russell’1 ¢ok etkiler. Ona gore Peano, matematiksel
kesinligin alanin1 genisletmistir. Peano’nun c¢alismalarina dayanarak iligkiler i¢in bir

isaretleme sistemi kurar. Artik matematigi mantiga indirgeme ¢aligsmalari baslamugtir.”
2.4.1. Principia Mathematica

Russell’in daha c¢ocukluk yillarindan baslayan matematigi saglam bir temele
oturtma diislincesi, Peano’nun calismalarinin da katkisiyla yogunluk kazanir.
Calismalarim ilk 6nce 1903 yilinda The Principles of Mathematics ile daha sonra da
Whitehead ile beraber yazdiklari ve ii¢ ciltten olusan ilk cildi de 1910 yilinda

yayimlanan Principia Mathematica’da anlatir.

Russell, anilarinda matematigin temellerine iliskin durumun kendisinde ne denli
rahatsizlik yarattigini, felsefe iizerine calismaya baslayinca Kant ve deneycileri esit
Olciide yetersiz buldugunu anlatir. Kant’in “sentetik a priori” bilgi tiirlinden
hoslanmamakta, ayn1 zamanda aritmetigin deneyci genellemelerden de olusamayacagini

d'L'lsiinmektedir.91

1900 yilinda Peano’nun c¢aligmalarini yakindan inceleme firsati dogunca ondaki
kesinlige hayran kalir. Peano’nun istiinliigiiniin matematik mantiktan kaynaklandigi
kanisina varir. Orada onun tiim yapitlarini inceler. Artik yillardir aradigi mantiksal
cOziimleme aracim1 bulmustur. Bu calismalar1 sirasinda yapacagi ¢alismalarin teknigini
de Ogrenir. Felsefe kongresine beraber katildigi Whitehead ile diisiincelerini paylagir.

Boylece beraber calismaya baglarlar. O donemki ¢calismalarin1 Russell s6yle anlatir:

Bir zeka sarhoslugu icindeydim. Duyumlarim, sisler icinde daga tirmanan ve doruga
vardiginda cevreyi en ince ayrintisina degin belirmis bulan dagcimin duyumlarin
andirtyordu. Yillarca matematigin temel kavramlarini ¢ozmeye ¢alismistim....Birden,
birkag¢ hafta icinde sorunlarin kesin karsiligimi kestiriverdim....Zihin bakimindan 1900

Eyliili benim en verimli ¢agimdi. Artik so6z konusu edilmeye deger bir i yaptigimi

% Russell, Diisiinsel Gelisimim, s.26.
°! Russell, Diisiinsel Gelisimim, s.26.
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diigiiniiyordum. Bulduklarimi yazmadan kimseye anlatmak istemiyordum. Ciinkii

diisiincelerimi alan biri benden daha cabuk davranabilirdi. **

Bu calismalar1 ile Russell, yeni bir teknik buldugunu ve onceki filozoflarin
karanlik biraktiklart noktalari kesin formiillerle acikladigini diisiiniir. *> Caligmalart
sonucunda 1903 yilinda The Principles of Mathematics yaymnlanir. Whitehead ile
beraber yazdiklar1 ve ii¢ cilt olarak hazirladiklar1 Principia Mathematica ise 1910, 1912
ve 1913 yillarinda yayinlanir.

Principia Mathematica, hem matematik¢iler icin hem de felsefeciler igin
onemlidir. Matematikte, salt matematigi mantiktan tiiretmeye c¢alismasi agisindan
onemlidir. Felsefede ise Tipler ve Tasvirler Teorilerinin filozoflara yeni bir arastirma
yolu agmasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica bu eser, Russell’in daha 6nce yazdigr The

Principles of Mathematics’den daha yetkin ve olgundur.94

Russell, Principia Mathematica’nin 6nséziinde asil niyetlerinin The Principles of
Mathematics’in ikinci cildini yaymlamak oldugunu anlatir. Fakat bu diisiinceleri farkli
yonde sekillenir ve ortaya ii¢ ciltlik bagimsiz bir yapit cikar. The Principles of
Mathematics’de matematigi analiz etti§imizde onun mantiga doniistiigiinii kanitlamaya
calisir. Matematigin tiimiiniin tiiretilebilecegi, tanim ve aksiyomlarin en az olasi sayisini
iceren bir mantik gelistirmeye calisir. Bu girisimlerinin yerini Whitehead ile birlikte
Principia Mathematica’daki basarilar1 alir. Onciillerinden daha kuvvetli ve zengin bir
mantik tiretmeyi basarirlar. Bu konuda Russell, Odell’a gore yenilikci degildir. Russell,
onciillerinin yaptiklarin1 almay1 basarip, Whitehead yardimiyla basitlestirilmis formel

bir teknik gelistirmeyi bagarmistir ona gére.95

AJ.Ayer (1910-1989)’e gore, bu eser konuyu popiilerlestiren, herkesin
anlayacag bir sekle sokan eserdir. Bu eserden sonra hemen herkes, konuyla ilgilenmeye
baslamig ve matematiksel mantik biiylik bir hizla ilerlemistir. % Russell, kitaptaki

eksikliklere ragmen, kitabi okuyan birinin onun savina kars1 ¢ikamayacagini savunur.”’

2 Russell, Yasantim, s.64, 65.
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Russell, Principia Mathematica’dan sonra mantig1 az ya da ¢ok, kendisini yiprattigi

gerekgesiyle, birakmugtir.”®

Burada Russell’in mantik¢ilik tezine gecmeden 6nce Frege’nin calismalarina da
bakmak gerekir. Ciinkii farkli zaman dilimlerinde ayn1 amac i¢in ¢alismis ve birbirini

etkilemis iki mantik¢1 ve filozoftur Frege ve Russell.
2.4.2. Frege’nin Calismalari

Frege, aritmetigi mantiga indirgeme girisimlerine Russsell’dan bagimsiz olarak
baslamisti. Konuyla ilgili ilk kitabi olan Aritmetigin Temel Yasalari’nin ilk cildini de
1893 yilinda yayinladi. Bir onceki boliimde anlattigimiz Frege’nin ¢alismalarina burada

bir kez daha goz atalim:

Peano, Euclides’in geometriye getirdigi tipten bir kesinligi aritmetige getirmek
istemisti. Russell gibi o da matematikte kesinlik bulma ¢abasindaydi. Sistemini ii¢ ilkel
terime ve bes postulata dayanacak bir sekilde kurdu. Ancak Peano icin aksiyomlar,
zorunlu dogrular degildi. Bu durum daha ¢ok Frege’nin aklin1 mesgul etmisti. O, Peano
aksiyomlarinin zorunlu ilkeler olduklarin1 gostermek istedi. O zamana kadar
yapilmamis olan saymnin tanimimi yaparak ise basladi. Bu sekilde artik, Peano
aksiyomlar1 aritmetigi mantiga indirgemeye hazirdi. Bu calismalan ile Frege

mantik¢ilik tezinin kurucularindandir.

Bir Alman olan Frege, calisma hayatinin tiimiinii Jena Universitesi’nde hemen
hi¢ fark edilmeden gegirdi. Adi 6liimiine dek filozoflar arasinda pek bilinmiyordu. 1903
yilinda Russell, onun eserlerine dikkat cekene kadar bu bdyle devam etti.”” Frege nin
diisiince ve eserlerinin fark edilmemesinin nedeni eserlerini Almanca yazmasi ve
Almanca makalelerin Ingilizler tarafindan hemen hi¢ okunmamasiydi. O yillarda mantik
caligmalarinin ¢ogu Ingilizlerce yapilmaktaydi. Ancak Almanca bilen Russell bile ona

dolayl1 yoldan, Peano’nun aracilig1 ile ulasabildi.'®

Frege, aritmetikteki kusurlar olarak nitelendirdigi eksiklikleri gidermeye

calistyordu. Matematiksel Onermelerin yeterince agik ve kesin olmadiklarini,

%8 Magee, Bidyiik Filozoflar, s.321.
% Magee, Biiyiik Filozoflar, s.311,312.
1% Magee, Biiyiik Filozoflar, s.319.
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matematiksel kanitlamalarin ise yeterli olmadiklarini diisiiniiyordu. Bu eksiklikleri
gidermeye calisti ve bunu agikladigini diisiindiigii eseri Begriffsschrift’i 1879 yilinda

yayinladi. Frege, matematigin tiimiiyle degil, aritmetikle ilgilenmekteydi.'"’

Bu zamana kadar Russell, Frege’nin ondan 6nce yapmis oldugu bircok ¢alismay1
yeniden yapmustir. Fakat ayn1 zamanda o, Frege’nin sistemindeki bir kusuru goz oniine

cikarmistir. Yani Frege’nin mantik sisteminin bir paradoks i¢erdigini géjsterrnistir.lo2

2.4.3. Russell’in Mantik¢ilik Tezi

Russell i¢in mantikta Aristoteles’ten sonra ¢esitli yonlerden gelismeler oldugunu
bunlardan ikisinin Hegel’in mantik ve metafizigi 6zdes goren calismalari ile Bacon ve
Mill’in tiimevarim iizerine calismalar1 oldugunu daha oOnce anlattik. Russell igin

mantiktaki bir diger ve en onemli gelisme ise matematiksel mantiktir.

Russell’a gore, bu tiir mantik, iki ayr1 anlamda matematikseldir. Ik olarak bu
yeni mantiga matematigin bir kolu olarak bakilabilir. Sonra bu mantik matematigin
diger geleneksel dallarina uygulanabilir niteliktedir. Tarihsel olarak matematigin bir
kolu olarak baslayan yeni mantiZin matematikteki uygulama giicii yakin gecmiste
gerceklesen bir gelismedir. Ortaya cikan bu gelisme, Leibniz’in yasami boyunca
0zlemini duydugu ve ugrastig1 bir gelismedir. Leibniz ¢alismalarinin cogunu geleneksel
tasim Ogretisiyle celistigi icin yayimlamamistir. Aristoteles’e olan saygisi boyle

103
davranmasina neden olmustur. 0

Russell, matematiksel mantigin ¢agdas gelisimini Boole ile baslatir. Ancak ona
gore Peano ve Frege’den Once tek basarilan sey, matematiksel simgeciliktir. Simgecilik
bir matematik dali olarak ilgin¢ olmakla birlikte gercek mantikla cok az ilgilidir.
Aristoteles’ten beri gercek mantikta ilk onemli ilerleme ikisi de matematik¢i olan Peano
ve Frege tarafindan yapilmistir. Rusell, Peano ve Frege’nin mantiksal sonuclara
matematigin ¢oziimlenmesi yoluyla vardiklarini soyler. Klasik mantigin “Sokrates
Olumliidiir” ve “Biitiin insanlar oliimliidiir” seklindeki iki Onermeyi de aym i¢imde

gordiiglinii soylemistik. Russell, bu iki énermenin bi¢cim bakimindan farkli olduklarini

101 Magee, Biiyiik Filozoflar, s.313.
12 Magee, Biiyiik Filozoflar, 5.317.
19 Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s.43.
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ilk olarak gosterenlerin Peano ve Frege olduklarini sdyler. Peano ve Frege teknik
nedenlerle bu yanhis1i gosterdiler. Olusturduklari mantigi da teknik gelismeler igin

kullandilar. Ama sagladiklar ilerleme felsefi agidan da 6nemlidir.'

Russell i¢in, matematiksel mantik, baslangi¢c asamasi disinda felsefi bir 6nem
tasimamaktadir. ileri asamalarinda bu mantik felsefeden cok matematigin konusu
sayllmalidir. Dogrudan felsefi olmamakla birlikte felsefe calismalarinda dolayli ancak
onemli yeri olmustur. Sadece sozel akil yiiriitme ile belirlenemeyecek soyut kavramlari
ele almamiz1 kolaylastirmakta, baska tiirlii diisiiniilmesi zor olan verimli hipotezlere yol
acmakta, belli bir mantiksal ya da bilimsel sistemin kurulabilmesi icin gerekli en az
malzemenin ne oldugunun cabucak goriilmesine olanak vermektedir. Frege'nin sayi
teorisi de matematiksel mantiktan esinlenerek olusturulmustur. Russell, ayrica kendi
olusturdugu fiziksel kavramlara iliskin kuramin1 da matematiksel mantiktan esinlenerek

olusturdugunu soyler.'”

Russell’a gore, mantik ve matematik arasinda bir ¢izgi ¢izmek imkansizdir.

Mantik, matematigin gencligi, matematik ise mantigin yetiskin halidir.'®
Russell, mantigin matematiklesme siirecini bir 6rnekle aciklar;

Su klasik ciimleleri ele alalim; “Biitiin insanlar oliimliidiir, Sokrates bir insandir,
dolayisiyla Sokrates oliimliidiir” bu Ornekte Sokrates yerine baska bir ismi de
koyabilirdik. Her sekilde sdylenen dogru kalacaktir. O zaman su sekilde soyledigimizde
degisen bir sey olmayacaktir; “Eger biitiin insanlar 6limlii ise ve x bir insan ise x
Olumliidiir” bu, 6nermeden ¢ikardigimiz ilk genelleme olur. Daha da ileri gidersek soyle
bir bicim elde ederiz; “Eger her bir a simifinin biitiin elemanlar1 bir s smifinin bir
elemani ise ve eger x, a sinifinin bir elemant ise 0 zaman X, s sinifinin bir elemanidir”
boylece piir mantiksal bicimi elde ederiz. Boylece Sokrates’in o6liimlii oldugunu
ispatlayan tiimdengelimi su bicime indirgedik; “x bir a ise, a’nin biitiin elemanlar1 b’nin
eleman1 ise o zaman x bir b’dir.” Tiimdengelimleri bu sekilde indirgemek iki ac¢idan

degerlidir Russell’a gore. Birincisi herhangi bir gercegi miimkiin oldugunca

1% Y1ldirim, Mantik; Dogru Diisiinme Yontemi, s.244.

19 Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s.44.

196 Bertrand Russell, “Matematiksel Felsefeye Girig”, Matematik Felsefesi, Ceviren: Muharrem Ozliik,
Derleyen: Bekir S. Giir, Kadim Yayinlari, Ankara 2011, s.88.
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genellestirmek iyi bir seydir. Ikincisi ise tiimdengelimi bilinmeyen bir x ile olusturmak

1. 107
emek tasarrufu saglar.

Russell’in mantik ¢alismalar1 1900 yilinda Peano ile tanismasindan sonra hiz
kazanir. Matematigi temellendirme girisimlerinde mantik¢ilik tezi, Frege ve Russell’la
baglatilabilir. Frege, matematikten mantiga gecisini 1879 yilinda yayinladigi
Begriffsschrift ile yapar. Daha sonra 1893 yilinda Aritmetigin Temelleri kitabinin
birinci cildini ve 1902 yilinda da ikinci cildini yaymnlar. Russell ise daha Once
bahsettigimiz gibi matematigi temellendirme isini kendine amag¢ olarak edinmis bir
filozoftur ve aradigi kesinligi de 1900 yilinda tanistig1 Peano’da bulduguna inanir. Fakat
o zamana kadar Russell, aslinda Frege’nin yaptig1r calismalar1 ondan bagimsiz olarak
gerceklestirir. Yani Frege de Russell da ayni calismalari birbirlerinden bagimsiz sekilde
gerceklestirmislerdir. Mantik¢ilik olarak adlandirilan bu tezi biraz daha yakindan

inceleyelim.

Mantikc¢ilik, piir matematigin mantigin bir kolu oldugunu iddia eden diisiince
okuludur. Mantikg¢ilara gore, biitiin matematiksel dogrular, sadece aksiyom ve mantiksal
cikarim kullanilarak elde edilebilir. Frege ve Russell, mantigin tam bir kesinlik
sunduguna inaniyor ve aritmetigi mantik lizerine insa edebilirlerse, tiim matematigi bu

yolla mantik gibi saglam kilabileceklerini diisiiniiyorlard:.'®

Russell, mantik ve matematigin 6zdesligine inanmisti. Ona gore biitiin evrence,
mantiga ait oldugu kabul edilen oOnciillerle ise baslamak ve matematige ait olan
timdengelim yoluyla sonuglara ulagsmak, bize matematik ve mantik arasinda ¢izgi
cizilebilecek bir nokta olmadigini gosterir. Boyle bir 6zdesligi kabul etmeyenlere de
Russell, Principia Mathematica’daki tanim ve tiimdengelimleri incelemeye davet

eder.'”

Frege, sayilarin fiziksel diinyadaki nesneler oldugunu iddia eden empirizme
kars1 ¢ikti. Ona gore sayilar bizden bagimsiz soyut diisiincelerdi. Aritmetik de mantiga

dayanan analitik a priori idi.""” Russell icin de saymin varligi 6n kosuldur. Yoksa o

107 Russell, Matematiksel Mantigin Felsefi (")nemi, s.105-107.
108 Giir, Matematik Felsefesine Giris, s.30.

19 Russell, Matematiksel Felsefeye Giris, s.88.

1o Giir, age., s.31.
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varligin hakkinda diistiniilmiis olan seyin bir sonucu degildir. Ona gore biz sayilari

Kolomb’un Bat1’y1 kesfettiginde, yerlileri yaratmasindan daha fazla yaratmiyoruz.'"'

Frege ve ardindan Russell tarafindan ortaya konan ve anitsal yapitlar1 Principia
Mathematica’da Whitehead ve Russell tarafindan ayrintilariyla anlatilan mantiksal teze
gore aritmetigin yasalar1 ve sayr matematiginin kalani, geometrinin teoremlerinin kendi
aksiyomlart ve mantik yasalar ile iliskilidir. Bunun boyle oldugunu géstermek icin de
iki ana sey gereklidir. Mantigin yasalarinin ne oldugunun aciklanmasi ve yasalarinin,
mantik yasalarindan tiiretilebilmesine izin verecek olan say1 teorisinin terimlerinin
tanimi. Matematigin herhangi bir par¢asin1 Aristotelesci mantiktan tiiretmek ise sorunun
kapsami disinda olacaktir. Istenen cok daha giiclii bir mantik sistemidir. Frege,
Whitehead ve Russell’in bu modern ve daha gii¢lii mantigin yasalarini ortaya koymada

cok énemli katkilari oldu.''?

Onlarin amaglar1 acisindan dikkat edilmesi gereken “kiime” ve “sirali cift”

terimleri ve onlar1 yoneten yasalarin matematikten ziyade mantia ait sayilmasiydr.'"

Frege, saymin yasalarinin (aritmetigin) mantiga indirgenebilecegini savundu.
Whitehead ve Russell, daha belirsiz bir teze sahipti. Ciinkii tiim matematigin mantiga

indirgenebilecegini iddia etmislerdi.'"*

Russell, analitik geometri dahil, geleneksel piir matematigin tamaminin,
tamamen dogal sayilar ilizerine Onermelerden olustugunun diisiiniilebilir oldugunu
belirtmektedir. Yani kullanilan terimler dogal sayilarda tanimlanabilir ve Onermeler

dogal sayilarin 6zelliklerinden cikarilabilir.'"

Daha once de belirttigimiz gibi Peano aritmetigi ii¢ ilkel terime ve bu terimlerin
iliskilerini dile getiren bes postulata dayanan bir sistem olarak kurdu. Bunlar tekrar

hatirlayalim:

Peano’nun ilkel terimleri: “say1” , “sifir”, ““...ni izleyen”

1 Barker, age., s.129.
12 Barker, age., s.132.
13 Barker, age., s.132.
14 Barker, age., s.133.
!5 Russell, Matematiksel Felsefeye Giris, s.72.
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Peano’nun bes postulati:

1.S1f1r bir sayidir.

2.Herhangi bir say1y1 izleyen de bir sayidir.

3.Ayn sayiy1 farkli iki say1 izlemez.

4.S1fir higbir sayiy1 izlemez.

5.S1fira ait bir 6zellik, herhangi bir sayiya ait oldugunda onu izleyen sayiya da

aitse, tiim sayilara aittir.

Russell, dogal sayilar kuramini bu ii¢ ilkel terim ve bes postulattan c¢ikarir.
Baslangic olarak, 1’1 “O’in ardili” olarak, 2’yi “1’in ardili” olarak, vb. tanimlar. Bu
tanimlamalarda istedigimiz kadar ilerleyebiliriz. Bunu bize 2. postulat saglar. 3. postulat
ile de bu say1, tanimlanmis olan sayilardan biri olamaz. Eger 6yle olsaydi iki farkli say1
ayn1 ardila sahip olacakti. Boylece ardil serisi bize devamli yeni sayilardan olusan ve
sonu olmayan bir seriyi verir. 5. Postulat nedeniyle biitiin sayilar, 0’dan baslayan ve ardi
ardina gelen haleflerle devam eden bu seride yer almaktadirlar. Dolayisiyla

matematiksel tiimevarima gore, her say1 bu seriye aittir.''°

Russell’a gore Peano’nun {i¢ ilkel terimi {izerine sonsuz degisik yorum

getirilebilir ancak hepsi de bes postulat1 saglayacaktir. Ornegin;

“0” 100 anlamina ve “say1” dogal sayilar serisinde 100’den itibaren olan sayilar
anlamina gelsin. Yine de tiim postulatlar saglanmaktadir. 100, 99’un ardili olmasina
ragmen 99 “say1” kelimesine bictigimiz anlamda “say1” degildir. Bu 6rnekte 100 yerine

herhangi bir say1 getirilebilirdi.'"”

Biciminde, ilk terimi olan, tekrarsiz ve her terimine baslangictan itibaren sonlu
sayida adimla ulagilabilen bir seriye dizi denir. Russell icin her dizi Peano’nun bes
postulatin1 saglar. Her hangi bir dizi piir matematigin temeli olarak alinabilir. Dizi
sayilardan olusmak zorunda degildir. Uzaydaki noktalardan ya da zamandaki anlardan

olusabilir. Her bagka dizi, piir matematigin biitin Onermelerinin degisik

16 Russell, Matematiksel Felsefeye Giris, s.74.
17 Russell, Matematiksel Felsefeye Giris, s.75.
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yorumlanmasina neden olur. Biitiin olast yorumlar da aym1 derecede dogrudur.118 Bu

sekilde Russell’1n matematigi temellendirme girisimleri baglamistir.

2.4.4. Paradokslar ve Tipler Teorisi

Russell, Frege’den bagimsiz fakat ona paralel calismalar yiiriitmekteydi. Frege,
1893 yilinda Aritmetigin Temel Yasalar1 isimli kitabim1 yayinlamisti. 1902 yilinda da
kitabinin ikinci cildini yayina hazirlamakla mesguldii. Russell ise o siralar matematigin

temelleri iizerine calismaktaydi.

Frege, sayilar1 kiimelere indirgemisti. Bu cerceve icinde de her kosul i¢in, bu
kosulu saglayan seylerden meydana gelen bir kiime bulundugu seklinde bir kabule
ulagmisti. Bu kabul onun aritmetik sistemindeki onermelerini kanitlamak icin ihtiyag

duydugu bir kabuldii.'"”

Fakat 1901 yilinda Cantor’'un da en biiyiikk saymin olmadigini kanitlamasi
Russell’t Frege’nin sistemindeki paradokslara gotiiriir. Russell anilarinda o donem

yasadiklarini sdyle anlatir:

Cantor en biiyiik sayr olmadigini kanitlamisti. Bana dyle geliyordu ki diinyadaki biitiin
nesnelerin sayisi olanakli en biiyiik say1r olmalidir. Cantor’un kanitlamasini inceden
inceye diigiindiim ve var olan biitiin nesneler sinifina uygulamaya calistim. Bu beni
kendilerinin iiyesi olmayan siniflarin varligina; boyle siniflarin siifinin, kendinin bir
iiyesi olup olmadi@1 sorununa gétiirdii. Her yamitin geliski icerdigini kesfettim. Onceleri
bu celiskiyi kolayca ortadan kaldirabilecegimi diistindiim. Durumun hi¢ de Oyle
olmadig1 git gide aciga cikti....Coziimiin zor olacagim diisiinerek bunu erteledim ve

Matematigin Ilkeleri’ni bitirmeye karar verdim.'*’

Russell, boylece Frege’nin buldugu en 6nemli kabullerden birinin bir ¢eliskiye
gotiirdiiglinii ortaya koyar. Buldugu paradoksu bir mektupla Frege’ye anlatir. Frege, bu
durumdan sonra bir daha kendine gelemez c¢iinkii aritmetigin temellerini atma
projesinde, hayatinin eseri mahvolmustur. Eserinin {i¢iincii cildini hi¢bir zaman

yayinlamaz.'*!

18 Russell, Matematiksel Felsefeye Giris, s.77.
19 Magee, Biiyiik Filozoflar, s.318.

120 Russell, Yasantim s.68.

"2l Magee, Biiyiik Filozoflar, s.318.
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Bu paradoks, Aristoteles mantiginin sonsuz kiimelere uygulanmasindan ortaya
cikar. Dolayisiyla celigkilerden kurtulmak igin ya sonsuzlar kullanilmamali ya da
mantigin eksiklikleri tamamlanarak diizeltilmeliydi. Fakat matematik, sonsuz kavrami

olmadan diisiiniilemezdi. Bu nedenle mantig1 gelistirmek zorunluydu.'*

Russell ise paradokslari kesfettikten sonra ¢oziimii icin ¢alismaya baslar. Ancak
bu umdugundan zor olacaktir. Bu arada basladigi The Principles of Mathematics’i
bitirir. Nihayet 1906 yilinda paradokslara c¢oziim niteliginde olan Tipler Teorisini

gelistirir.

Russell, bes senesini bu sorunun c¢oziimiine adadigini ve buldugu teori
olmaksizin paradokslarin hicbir ¢oziimiiniin olamayacagini sdyler.'> Coziim yolunu

anlatmadan Once kisaca Russell’in buldugu paradoksu burada bir kez daha anlatalim;

Russell, kiimeleri kendi kendilerinin iiyesi olan kiimelerle, kendi kendisinin
tiyesi olmayan kiimelere ayirdi. Kiimelerden ¢ogu kendi kendilerinin iiyeleri degildir.
Ornegin, insanlardan olusan bir kiimenin kendisi bir insan degildir. Baz1 kiimeler ise
kendi kendilerinin iiyesiymis gibi goriiniir. Ornegin, tiim kiimelerin kiimesi. Bu
durumda, Russell “kendi kendilerinin iiyesi olmayan kiimelerin kiimesi” i¢in ne
sOyleyecegimizi sorar. Bu kiime kendisinin bir iiyesi midir? Eger dyleyse tiyesi degildir.

Uyesi degilse eger, 'L'lyesidir.124

Russell, paradokstan kurtulmak icin getirecegi c¢Oziimiin doyurucu olmasi
gerektigini ve ii¢ temel kosulu saglamasi1 gerektigini diisiiniiyordu. Ik kosul ¢c6ziimiin
celiskiyi giderebilmesiydi. Ikincisi ise matematigi yipranmaktan koruma istegi idi.
Uciincii kosul, mantiksal ortak duyuya aykir1 olmayacak beklentilere uygun bir ¢oziim

bulmakt1.'®

Russell, paradoksu kendi yontemiyle, bir simifin kendi kendisinin iiyesi olup

olmadigini sdylemeyi imkénsiz hale getiren Tipler Teorisi diye adlandirilan bir teknikle

122 Bozkurt, age., 5.94.

123 Russell, Logical Atomism, s.334.

'2* Magee, Biiyiik Filozoflar, s. 318.

'% Yildirim, Matematiksel Diisiinme, s.85.
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ele alir. Ancak bu herkes icin tatmin edici olrnamls'ur.126 Bu teorinin asil amaci, kiime

kuramini paradokslarin ¢ikmasina engel olacak bicimde aksiyomatiklestirmekti.'*’

Bu teoriye gore Ornegin, “x, bir k’dir” 6nermesinde, x bir sinif ise, k siniflarin

sinif1 olur. Buna gore artik, “k, bir k’dir” tiirtinden ifadelere basvurulmaz.128

Tipler Teorisi, kiimeler teorisini konusu olan nesnelerin hiyerarsik olarak islem
gormelerini Ongoriir. Buna gore ¢okluklart olusturan asal nesneler O (sifir) tipini, asal
elemanlar1 iceren kiimeler 1 (bir) tipini, 1 tipindeki nesneleri iceren kiimeler de 2 (iki)
tipini olusturur. Kiimeler teorisinin uygulamasinda tiplerin karistirllmamasi, islem goren
kiimenin tiim elemanlarimin ayni tipten olmasi kuralina baglh kalinmalidir. 1219,
yiizyilin sonuna dek, matematik¢iler gordiikleri ya da diisiinebildikleri her matematiksel
nesne topluluguna kiime adin1 vermekten cekinmediler. Her topluluk kiime
olusturabilirdi. Tipler Kurami ise bu durumun ortaya ¢ikardigi paradokslari dnlemek
amaciyla kiimeleri derecelendirir. Ornegin dordiincii dereceden bir kiimeyi tanimlamak
icin birinci, ikinci ve {i¢iincii dereceden kiimeler kullanilabilir. Boylece “tiim kiimelerin
kiimesi” diye bir kiime matematikte yasaklanmis olur ve Russell’in paradoksu da
paradoks olmaktan c¢ikar. Russell, bu teorisi ile akla gelen her nesnenin kiime olmasini

yasaklayarak celigkisiz bir matematik olusturmaya g;alhstl.13 0

Bu teorinin, dongiisel tanimlara diismeyi Onleyerek paradokslarin olugmasini
onledigi soylenebilir. Ancak bu teori, kiimeler teorisinde baska tiirden paradokslarin

ortaya cikmayacagini giivence altina almis degildir.""

Russell, paradokslar1 kesfettikten sonra, kiime teorisinin tutarlilifinin tekrar
canlandirilabilecegini diisiiniiyordu. Ciinkii paradokslarin tiimiiniin “kisir dongii ilkesi”

adin1 verdigi ortak bir kokenden geldigine inaniyordu. Tipler Teorisi ile Russell,

126 Magee, Biiyiik Filozoflar, s. 319.

27 Ahmet Ayhan Citil, Cagdas Felsefe I, 1.Baski, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskigehir 2012, s.59.
128 Robert Feys, “Mantik”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Derleyen: Dogan Ozlem, Inkllﬁp Kitabevi,
Istanbul 1997, s.44.

129 Yildirim, Matematiksel Diisiinme, s.91.

130 Nesin, Russell Paradoksu, s.31, 32.

51y 1ldirim, Matematiksel Diisiinme, s.91.
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kiimelerle ilgili tiim aksiyomlarim1 paradokslardan sakinacak sekilde sinirlamaya

§a11$t1.132

Paradokslar1 bertaraf etmek i¢in, yiiklemsiz biitiin kavramlarin kullanimi
yasaklanir bu teoride. Yani belli bir kiimeye ait bir eleman, aymi kiimenin bagka
elemanlar1 yoluyla tanimlanamaz. Bu yolla muhtelif paradokslar bertaraf edilmistir.'*
”Kisir dongii ilkesi” denilen bu ilke, yiikklemsel olmayan tanimlarin yani bir seyi
tanimlarken, tanimlanani ait oldugu belli bir topluluga géonderme yapan tanimlarin bir

reddidir.'**

Russell’1n teorisine gore, her hangi degismez bir kosul icin, iiyeleri yalnizca o
kosulu saglayan seyler olan bir kiime vardir. Ayrica teori, hangi tiir kosullarin degismez
olarak sayilacag ile ilgili bir sinirlama dayatir. Boylece paradoksun ortaya c¢ikmasi

engellenmis olur."”

Poincare’e gore bu teori ile kurtlardan korunmak icin siiriiniin etrafina ¢it
cekildi ancak citin i¢inde kurt olup olmadigindan heniiz haberdar degiliz.136 Barker’a
gore Russell, Tipler Teorisinin akla yatkin oldugunu soyleyerek kesinlikle abartir.

Tersine bu teori, paradokslar1 durdurmak icin keyfi ve gecici bir aletin karakteridir."*’

Tipler Teorisi, kendi kendisinin iiyesi olan kiimeleri disarida tutarak paradokslari
engelliyordu ancak paradokslardan kurtulmak icin kiime kurami karmasik bir hale
doniistiiriilmiisti ve sonsuzluk aksiyomu gibi aksiyomlar eklenmisti. '** Russell’1
sonsuzluk aksiyomuna gotiiren sey suydu; Tipler Teorisine gore, dogal sayilarin iiyeleri
olan kiimelerin iiyelerinin hepsi ayni tipin iiyesi olmak zorundadir. Bu da biiyiik
olasilikla en diisiik tip olacaktir. Eger o en diisiik tipin nesnelerinin sonlu bir sayis1 var
olsaydi, bunlarin bir maksimum sonlu biiyiikliigiiniin olmas1 gerekecekti. Bu durumda

da en biiyiik bir dogal say1 olacakti. Ancak say1 teorisi, en biiyiik dogal sayr olmadiginm

132 Barker, age., s.141, 142.

133 Kerim Erim, “Matematigin Temelleri”, Matematik Felsefesi, Derleyen: Bekir S. Giir, Kadim
Yayinlari, Ankara 2011, s.65.

134 Barker, age., s.143.

135 Barker, age., s. 142.

136 Nesin, Russell Paradoksu, s.32.

137 Barker, age., s. 144.

138 Giir, age., s.31.
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bize sOyler. Boylece Whitehead ve Russell, sonsuzluk aksiyomuna zorunlu olarak giris

yaparlar. 139

Sonsuzluk aksiyomu, en diisiik tipin sonsuzca bircok sayida nesnesinin var
oldugunu ileri siiren aksiyomdur. Bu aksiyomla ilgili cazip olmayan kisim Stephen
Barker’a gore gercekcilik felsefesi ile uyumlu olmamasidir. Gergekgilik felsefesine gore
sayl matematigi, yalmzca belli soyut nesneler hakkinda a priori bilgiye sahip
oldugumuzu varsayar. En diisiik tipin bu nesneleri soyut nesneler degil, fiziksel ya da
gozlemlenebilir tekil seylerdir. Peki, bdyle nesnelerin sonsuz sayida olduklarini nasil

bilebiliriz? Bu nedenle de yine Barker icin bu aksiyom tatmin edici olmaktan uzaktir.'*’

Mantik¢i yontem, biitiin matematiksel ilkeleri mantiksal ilkelere indirgemeyi
basaramamistir.  Ornegin, secim aksiyomunu bu sekilde indirgemek miimkiin

olmanustir. Dolayisiyla bu yéntem de tamamen basarili olamamugtir.'*!

Bekir Giir'e gore, Russell’in kendisi bile sonsuzluk aksiyomundan tatmin
olmamisti. Sonsuzluk ve secim aksiyomu gibi aksiyomlarin mantik ile
temellenebilecegi iddiasin1 sonradan birakip, bu aksiyomlar1 bir 6n-kabul olarak ele

almayi secti.'*

Tipler Teorisi, Barker icin cazip olamayan teknik sonuglar dogurur. Ornegin
evrensel kiime ve bos kiime Tipler Teorisi ile celisir. Geleneksel kiime teorisinde her
seyin ona ait oldugu bir evrensel kiime ve hicbir seyin ona ait olmadig1 bir bos kiime
vardir. Tipler Teorisi, bir kiimenin yalnizca bir tipin liyelerine sahip olmasina izin verir.
Yani her bir tip icin bir evrensel kiime olacaktir bu da sonsuz sayida evrensel kiime

anlamina gelir. Yine ayni sekilde sonsuz sayida bos kiime olacaktir.'®

Yine Barker icin, Tipler Teorisi, Principia Mathematica’daki calismalar1 tutarli

hale getirmeye olanak vermistir. Ancak, tipler arasinda boyle keskin bir ayrim yaparak,

139 Barker, age., s. 144.

140 Barker, age., s. 144, 145.

' Erim, age., 5.66(Se¢im Aksiyomu: ‘Belli bir grup kiimenin her birinden yalnizca bir eleman alinarak
bir kiime olusturulabilir’ savini iceren 6nerme.)

142 Giir, age., s.32.

143 Barker, age., s.145.
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nesnelerin cazip olmayan bir ¢cogaltimi saglanmistir. Bu da geleneksel bazi teoremlerin

ifade ve ispatin1 giiclestirmis ya da olanaksiz hale getirmistir.'**

Reuben Hersh’e gore kiime kuramina yeni bir diizen verme caligmalari, mantigin
gelismesinde biiyiik rol oynadi. Ancak asil hedef goz oniinde tutuldugunda bu bir
basarisizlikti. Kiime kurami, paradokslar1 ortadan kaldirmak i¢in tamamlandiginda
karmagik bir yapir ortaya ¢ikmisti. BOylece matematigin mantiktan baska bir sey
olmadigin1 savunmak imkansiz bir hal aldi. Bu durumla ilgili Russell sunlar1 dile

getirir:

Matematik diinyasinin iizerinde durabilecegi bir fil insa ettigim vakit filin sendeledigin
gordiim ve filin diismesini engellemek icin bir kaplumbaga ingsa ettim. Fakat
kaplumbaga, filden daha giivenli degildi. Cetin ve zahmetli gecen yaklasik yirmi yildan
sonra su kanaate vardim ki matematiksel bilgiyi siliphesiz kilmak i¢in bu yolda

yapabilecegim hicbir sey yoktur.'*

2.4.5. Tasvirler Teorisi

Russell, 1905 yilinda felsefede cigir acan makalesini yayinladi. “On Denoting”
adli makalesi ile idealist felsefeden ayrildigini gosterdi. Bu makale onun “Tasvirler
Teorisi” nin temelini olusturur. Ik kez analiz yontemini burada kulland1 ve dilde gramer

146 .
Bu makalesinde sonradan

disinda bir mantiksal yapr oldugunu gosterdi.
“descriptions” (tasvirler) dedigi ifadeleri “denoting phrases” (gorsel ifadeler) olarak

adlandirir. '

“On Denoting” makalesinde Russell, gorsel ifade (denoting phrase) ile
amacladif1 seyin; bir adam, bazi adamlar, her adam, biitiin adamlar, simdiki Ingiliz
Kraligesi, simdiki Fransiz Krali, giines sisteminin kiitle merkezi gibi ifadeler oldugunu
anlatir. Boyle bir gorsel ifade (denoting phrase) kendi yapisini ii¢ durumda ortaya

koyar.

144 Barker, age., s.146.

145 Hersh, age., s.384.

146 Turgut, age., s.16.

47 Teo Griinberg, Bertrand Russell’in Tasvirler Teorisi, Felsefe Arkivi Dergisi, 14. Sayi, [stanbul
1963, s.143 (Biz de Griinberg’in ¢evirisini kullanacagiz ve ‘denoting phrases’ yerine ‘gorsel ifadeler’
terimini kullanacagiz.)
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1.Bir gorsel ifade (denoting phrase) bir seyi belirtebilir veya belirtmeyebilir.
Ornegin, “simdiki Fransa Kral1”

2.Bir gorsel ifade (denoting phrase) belirli bir ifadeyi gosterebilir. Ornegin,
“simdiki Ingiliz Kraligesi”

3.Bir gorsel ifade (denoting phrase) belirsiz bir seyi gosterebilir. Ornegin, “bir

adam” Burada belirsiz bir ifade vardir.'*®

Russell i¢in bu ifadeleri yorumlamak oldukc¢a zordur. Bu zorlugu soyle dile

getirir:

Gergekten de bu teoriye bir cerceve cizmek oldukc¢a zordur. Karsilastigim tiim

zorluklara ragmen bunu agiklayacak bir teori buldum.

Russell’a gore, “her sey, hicbir sey ve bazi seyler” gibi terimlerin bir 6nerme
disinda anlamlart yoktur. Ancak onlarin olduklari dnermelerin bir anlami vardir. Onlarla
ilgili zorluklarin nedeni icinde bulunduklari Onermelerin yanlis analizinden

kaynaklanir.'*

Tek tek nesnelerden soz etmek icin tekil terimleri kullaniriz. Tekil terim, ancak
bir tek soyut ya da somut nesneyi gosteren basit veya bilesik bir dilsel ifadedir. Tekil
terimler, bir tek sozciikten olustuklarinda onlara basit tekil terimler; birkac sozciikten
olustuklarinda da bilesik tekil terimler denilir. “Ahmet” ve “mavilik” basit tekil
terimlere ornek iken, “Ahmet’in babasi” ve “5+7” bilesik terimlere Ornek
gosterilebilirler. Bilesik tekil terimlerin anlamlari, onlar1 olusturan basit terimlerin
anlamlar1 tarafindan belirlenir. Biitiin cok sozciiklii terimler de mantik acisindan bilesik
terim degildir. Ornegin “Resat Nuri Giintekin” birka¢ sozciikten olusmasina ragmen

. . . 15
basit terimdir.">°

Bir tekil terim ile o terimin gosterdigi nesne arasindaki baglantiyr (gosterme

baglantisi) inceledigimizde {i¢ ilke karsimiza cikar.

I. Tekanlamlilik ilkesi: Bu ilkeye gore her tekil terim belli bir baglamda

kullanildiginda ancak bir tek nesneyi gosterebilir.

148 Bertrand Russell, “On Denoting”, Logic and Knowledge Essays 1900-1950, London 1956, s.41.
14 Russell, On Denoting, s.41, 42.
"% Griinberg, agm., s.138.
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II. Konu Ilkesi: Her énermenin konusu iginde gecen tekil terimlerin gosterdigi

nesnelerle kurulur.

III. Degistokus Edilebilme Ilkesi: a ve b gibi iki tekil terim aymi nesneyi
gosteriyorsa, icinde a gecen herhangi bir onermenin dogruluk degeri, a’nin b ile yer
degistirmesi sonucu degismez. Ornegin; Waverley romanin yazan Walter Scott isimli
Iskogyal1 bir yazar vardir. “Scott” ile “Waverley nin yazar1” tekil terimleri ayn1 nesneyi
gosterir. “Scott Iskocyaliydr” énermesinde “Scott” terimi yerine “Waverley’nin yazar1”
terimini kullandigimizda “Waverley’nin yazar1 Iskogyaliydi” 6nermemiz yine dogru

olacaktir."!

Modern mantik¢ilarin cogu bu ii¢ ilkeyi de kabul ederler. Ancak bu ilkelerin
uygulanmalarindan dolay1 bazi paradokslar olusur. Frege, Russell, Carnap gibi modern

mantik¢ilar bu paradokslarin giderilmesi i¢in galhsrmslardlr.ls2

Bu paradokslardan ilki “degis tokus edilemezlik paradoksu” olarak adlandirilir.
Ornegin, “IV. George Scott’'un Waverley’nin yazari olup olmadigim bilmek istiyordu”
onermesini alalim. Bu onerme Ingiliz edebiyat tarihine ait gercek bir olguyu dile
getirdigi icin dogrudur. “Waverley’nin yazari = Scott” énermesinin de dogru oldugunu
biliyorum. Boylelikle ilk 6nermede gecen “Waverley nin yazar1” terimi yerine “Scott”
terimini kullanabiliriz. Boylece yeni onerme, “IV. George, Scott’un Scott olup
olmadigini bilmek istiyordu” seklinde olur. Bu onerme III. ilke geregi dogrudur. Oysa
Kral IV. George aynilik ilkesini tartismak isteyen bir filozof olmadigindan bu 6nerme
yanhigtir. Boylece Oonermenin hem dogru, hem de yanlis oldugu yani “degis tokus

edilemezlik paradoksunu” tasidigi gésterilir.153

Bir diger paradoks da “konusuzluk paradoksu” dur. Ornek olarak “bugiinkii
Fransa Krali yoktur” Onermesi “bugiinkii Fransa Krali” diye biri olmadigina gore
dogrudur. Ancak II ilkesi geregi bu dnermenin konusu tekil terim olan “bugiinkii Fransa
Krali” nin gosterdigi nesne olmalidir. Ancak boyle bir nesne yoktur. Dolayisiyla

anlamsizdir. Ancak 6nerme dogru oldugundan ayni zamanda anlamli da olmalidir. Yani

151 Griinberg, agm., s.139.
"2 Griinberg, agm., s.140.
'3 Griinberg, agm., ay.
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onerme hem anlamli hem de anlamsizdir. Bu da bizi Onermelerdeki ‘“konusuzluk

veges oo 154
paradoksu” na gotiiriir.

Yani “simdiki Fransa Krali” hem vardir hem de yoktur. Ayn sekilde “yuvarlak

kare” hem yuvarlaktir hem de yuvarlak degildir."”

Bu paradoksu baska bir 6rnekle daha agiklayalim. Bu 6rnek Russell’a aittir.
Ornegin, “a yoktur” (ya da “Anka kusu yoktur”) dendiginde “var olmadigini iddia
ettiginiz sey nedir?” sorusu ile karsilasilir. Karsilik olarak “var olmadigini iddia ettigim
sey a’dir” verildiginde ister istemez a gibi bir varlik kabul edilmis olur. Bu durumda

hem “a yoktur” hem de “a vardir” 6nermeleri evetlenmis olur. Bu da ¢eliski yauratlr.156

Ancak bu celigkiyi ¢cozmeye calisan filozoflar oldugu gibi celiskiyi kabul eden
filozoflar da olmustur. Meinong (1853-1920) bunlardan biridir. Ona gore, “simdiki
Fransa Krali” ve “yuvarlak kare” gibi onermeler gercek nesnelere karsilik gelir.'’
Bunlar belki masa, sandalye gibi normal anlamda var degildirler ama mantiksal
varliklardir. Meinong bunlara ideal nesneler der.'”® Ancak Russell’a gore bu durumun

kabul edilmesi celismezlik yasasinn ihlalidir."’
Simdi Russell’in olusan bu paradokslarla ilgili ¢coziimiinii inceleyelim;

Russell, bu paradokslara yol acan tekil terimlerin gostermek istedikleri nesneleri
“adlandirmak” yolu ile degil, “tasvir” yolu ile belirttiklerini soyler. “Waverley’ nin
yazar1” ve “bugiinkii Fransa Krali” bu tiirdendir. Russell, “tasvirler” dedigi bu tiir tekil
terimlerin lojik yapilarin1  aydinlatarak olusan paradokslara ¢oziim {iretmeyi

basarmustir. 160

Russell i¢in iki tiirlii bilgi oldugunu, bunlarin da tanmima yoluyla bilgi ve

betimleme (tasvir) yoluyla bilgi olduklarini; Russell i¢in énemli olanin ise betimleme

"* Griinberg, agm., s.141.

13 Russell, On Denoting, s.45.

156 Griinberg, agm., s.141, 142.

157 Russell, On Denoting, s.45.

158 Turgut, age., s.22.

159 Russell, On Denoting, s.45.

160 Griinberg, agm., s.143 (Russell, iki tiir tasvirden s6z eder. Bunlar “belirli tasvirler” ve “belirsiz
tasvirler” dir. “Uzun boylu insan” belirsiz bir tasvir iken “Tiirkiye’nin en uzun boylu insan1” belirli bir
tasvirdir. Belirsiz tasvir birden fazla nesneyi gosterirken belirli tasvir ancak bir nesneyi gosterebilir.
Burada da kullanilan ve kullanilacak olan tasvirden kasit “belirli tasvir” dir.)
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(tasvir) yoluyla elde edilen bilgi oldugunu daha once ‘“Russell’da Bilgi Kuram1” baghigi

altinda incelemistik.

Ornegin, dogrudan algiladigimiz birini, mesela Ahmet’i dolaysiz olarak tanima
yoluyla biliriz. Ancak hi¢bir zaman gérmedigimiz adi Behget olan Ahmet’in babasini
tasvir yoluyla biliriz. “Behget” tekil teriminin anlamli olmasi, “Ahmet’in babas1” bilesik
tekil teriminin kisaltmasi sayilmasina baghdir. “Behcet” sozciigiiniin bu tanimin disinda

hi¢bir anlami yoktur.''

Russell’a gore “halis ad” (proper name) ise, dolaysiz olarak taninan bir nesneyi
gosteren basit bir tekil terimdir. Tiim basit tekil terimler anlamli olabilmek i¢in sadece
adlardan kurulu birer bilesik tekil terime geri gotiiriilmelidir. Ornegin, “Sokrates”
terimi, “baldiran icerek Olen {inli Atinali filozof” tasvirinin kisaltmasi olarak

yorumlanmalidir.'®?

Hangi basit tekil terimlerin halis bir ad, hangilerinin bir tasvir kisaltmas1 oldugu
ise bu terimleri kullanana bagli bir durumdur. Ahmet’i taniyan biri i¢in bu halis bir ad
iken, Behget’i taniyan bir kisi i¢in ise “Behget” halis bir ad olur. Ancak Russell’in
fenomenalist goriisiine gore Ahmet’i taniyan biri i¢in bile “Ahmet” halis bir ad degildir.
Onun bu goriisiine gore, biz ancak kendi yasantilarimizi, dogrudan kavrayabildigimiz
duyusal nitelikleri (mavilik, yumusaklik, v.b.) ve bazi1 soyut tiimelleri (benzerlik
bagintis1 gibi) dolaysiz olarak tanmiyabilirim. Bu goriisiine gore “Ahmet” teriminin

anlaml1 olabilmesi icin asagidaki gibi bir tasvirin kisaltmasi olmalidir.'®

Ahmet’i su an algiliyorsam; Ahmet = Duyu verilerinin fiziksel nedeni olan

nesne.

Ahmet’i su an algilamiyorsam; Ahmet = Bellek imgelerinin iliskin olduklar

algilarimin fiziksel nedeni olan nesne.

161 Griinberg, agm., s.143.
162 Griinberg, agm., s.144.
163 .

Griinberg, agm., ay.
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Yani Russell, gramer bakimindan ad olan sozciiklerin hemen hig¢ birini halis bir
ad saymiyor. Ancak gramer bakimindan ad sayilmayan sozciikleri ise halis ad olarak

tanimliyor. ted

Simdi de Russell’tn Tasvirler Teorisi ile basta soziinii ettifimiz degis tokus

edilemezlik ve konusuzluk paradokslarini nasil ¢ozdiigiine bakalim;
Ik paradokstaki drnekte kullanilan 6nermeleri bir kez daha hatirlayalim:

(1) “IV. George Scott’un Waverley’'nin yazart olup olmadigin1 bilmek
istiyordu.”
(2) “Waverley’nin yazar1 = Scott”

(3) “IV. George, Scott’un Scott olup olmadigin1 bilmek istiyordu.”

(1) Onermesinin yeni hali Tasvirler Teorisi’ne gére sdyle olacaktir; “IV. George
Waverley’nin bir ve yalniz bir tek kisi tarafindan yazilip yazilmadigim ve bu kisinin de
Scott olup olmadigin1 bilmek istiyordu” onermesinde “Waverley’nin yazar1” diye bir
tekil terim yoktur. O halde (2) esitligine dayanarak degis tokus edilebilecek bir durum
da soz konusu degildir. Bu durumda (3) numarali énermedeki durum yani paradoks
ortadan kalkmig olur. Russell’in ¢6ziimii, tasvirleri halis tekil terim olarak degil de birer

eksik sembol saymasina dayanir.'®
Simdi de Russell’1n konusuzluk paradoksunu nasil ¢ozdiigiine bakalim;

Konusuzluk paradoksu, “a vardir” veya “a yoktur” seklindeki onermelerde “a”
tekil teriminin hi¢bir nesneyi gostermemesi durumlarinda ortaya c¢ikiyordu. Russell’in
goriisiine gore, her tekil terim ya halis bir addir ya da bir tasvirdir. Halis adlar bize
nesneleri gosterirler. Onermelerde “a” teriminin bize bir nesneyi gostermemesi ancak
“a” nin bir tasvir olmas1 durumlarinda gegerlidir. Demek ki konusuzluk paradoksu “a
yoktur” ya da “a vardir” onermelerinde “a” nmin bir tasvir oldugu durumlarda ortaya

cikmaktadir. Ornegin,

' Griinberg, agm., ay.
165 Griinberg, agm., s.169, 170.
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“Bugiinkii Fransa Kral1 yoktur”

onermesinde tasvirin eksik sembol olmasindan kaynaklanan bir paradoks vardir. Bu

onerme, Russell’a gore;
“Bugiin Fransa’nin bir ve yalniz bir kral1 oldugu yanhstir”

onermesinin kisaltmasi sayilmalidir. Bu 6nermede ise “bugiinkii Fransa Krali” diye bir
tekil terim olmadigindan 6nermenin konusunun bu tekil terimin gosterdigi nesne oldugu
sOylenemez. Boylece, “bugiinkii Fransa Krali” nin hicbir nesneyi gostermemesi bu

onermenin konusuz olmasina yol acmaz.'®

Baska bir 6rnek daha verelim; “bugiinkii Fransa Krali keldir” 6nermesini alalim.
Bu da konusuzluk paradoksuna bir 6rnektir ve iiciincii halinin olmazlig ilkesinin bir
ihlalidir. Russell bu paradoksu kendi teorisine gore su sekle doniistiiriir: “Bugiin,
Fransa’ya hiikkmeden bir sey ve yalnizca bir birey vardir ve Fransa’ya hilkkmeden her

kim ise, o dazlaktir.”'%’

Sonug olarak Russell’a gore, analiz sonucunda bu tiir 6nermelerin dogru veya

yanlis olduklarini anlayabiliriz.'®®

Ancak F.Strawson (1919-2006), bu konuda Russell’1 elestirmekte ve onun
yanildigin1 sdylemektedir. O, bu gibi Onermelerin Russell’in yaptigi gibi analiz
edilemeyecegini diistinmektedir. Bu tiir onermelerde konunun varligi belli olmasa bile
ona gore Onermeler yine de anlamlidir. Ancak dogruluk derecesi az olan bir sey
sOylemis oluruz. Bu onermelerin anlamliligr soylendigi zamanki kosullara baglidir.
Aslinda 6n kami olarak ne hakkinda konustugumuzu biliriz. Ornegin, “Waverley’ nin
yazar1 Scott’ur” ve “Fransa Krali keldir” dnermelerinde hangi “Scott” tan ve hangi

“Fransa Krali” ndan s6z ettigimizi ve boyle 6nermeleri neden kullandigimizi biliriz.'®

Bryan Mage’ye gore Russell, bize “su ve bu soyle ve boyledir” kalibindaki
onermelerin hepsinin ¢éziimlemesini yapar ve bizi bu tiirden énermelerin dogrulugunu

ya da yanhighigini saptayabilecek duruma sokar. Oysa daha onceden bu yapilamiyordu.

166 Griinberg, agm., s.170, 171.

167 Magee, Biiyiik Filozoflar, s.321.
1% Turgut, age., s.19.

169 Turgut, age., s.19, 20.
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Yine Magee’ye gore bu durum onu ¢agdas analitik felsefenin kurucusu yapar. Onerdigi
her felsefe bir kenara itilse bile sirf bu kurami onu felsefe tarihinin 6nemli bir ismi

yapmaya yeter.'”°
Frege’nin bu paradokslar karsisindaki ¢6ziimii ise Russell’inkinden farklidir.

Frege’nin dil kuramu iki temel nosyon iizerine kuruludur. Bunlar da “anlam” ve
“gonderme” dir. Frege’ye gore, bir terimin anlamini kavrayarak, o terimin gonderme
yaptig1 nesneyi zihnimizde temsil etme, o nesneyi diisiinme ve o nesneden bahsetme
olanag: buluruz. Dilsel terimlerin anlamlari, Platon’un “idealar”1 gibi insan zihninden
bagimsiz soyut varliklardir. Dilsel terimler bir araya gelerek bir Onerme
olusturduklarinda bu 6nermenin anlami bir diisiince, gondergesi ise dogruluk degeri

olur. '

Bir ismin gondermesi, onun adlandirdigi nesnedir. Anlami ise onun
gondermesine yaptig1 katkidir. Genelde bir isim s6z konusu oldugunda bizi ismin yerini
tutan sey ilgilendirir. Anlam ve gonderme arasinda ayrim yapmanin onemli oldugu

durumlar da vardir. Bu da 6zdeslik 6nermelerinde karsimiza <;1kar.172

Dil felsefesinin de Onciisii sayilan Frege, a=a ve a=b gibi iki 6zdes 6nermeyi ele
alir ve bunlarin farkli iki 6zdes onerme olduklarin1 gostermeye calisir. Bunu “sabah
yildizi, aksam yildizidir” onermesine uygular. Gergekte astronomik olarak boyle bir tek
yildiz vardir. Bu yildiz sabah goriildiigiinde “sabah yildiz1”, aksam goriildiigiinde ise
“aksam yildiz1” adim alir. “aksam yildizi, sabah yildizidir”, a=b Onermesine , “aksam
yildizi, aksam yildizidir” ise a=a Onermesine karsilik gelir. Bu Onermeler anlam
bakimindan ayridirlar fakat gonderme ya da bir diger anlamiyla referans bakimindan
alymdlrlalr.173 Bu iki onerme referanslar1 bakimindan degerlendirilirse totolojiden bagka
bir durum s6z konusu olamaz. Demek ki bu kullanimda ifadeler nesneleri degil de
anlamlarim1 gostermektedir. Kisacasi ona gore, gonderme ya da referansi olmayan bir

ifadenin anlam1 olabilir.'”*

“bugiinkii Fransa Krali keldir” onermesi Russell icin hem anlamli hem de

anlamsizdi ve bu durum bir ¢eliskiye neden oluyordu. Frege’nin kuramina gore ise bu

170 Magee, Bir Filozofun itiraflarl, s.165.

7! Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi Cilt 1, 1.Baski, Etik Yayinlar1, istanbul 2003, 5.337.
172 Magee, Biiyiik Filozoflar, s.315.

' Turgut, age., s.20.

'"* Magee, Biiyiik Filozoflar, s.315, 316.
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onerme anlaml olabilir. Frege’ye gore, 6nermenin konusunu gosterdigi bir gonderme
ya da referans olmasa bile, onerme dogruluk degerinden yoksun olabilir. Fakat bu,

énermenin anlamsiz oldugunu gostermez.'””

Russell, “yuvarlak kare” gibi zaman zaman sa¢gma gibi goriinen konularla
ugragsmanin bagkalar1 tarafindan anlamsiz gibi goriilebilecegine dikkat ceker. Ancak
unutulmamalidir ki bu gibi konular mantik teorilerini sinamak i¢in en iyl yontemdir.

Ona gore bu gibi durumlar mantik¢inin deneyleridir.'”
2.4.6. Mantiksal Atomculuk

Cagdas Ingiliz empirizmine analitik felsefe de denilmektedir. 7719, yiizyilin
sonlarinda gelismeye baslayip 20. yiizy1l felsefesine biiyiik etki yapan analitik felsefe,
bir okul ya da 6greti olmaktan cok felsefi bir gelenek olarak goriilmelidir. Bu felsefe,

dilsel analizi felsefenin temel yontemi haline getirir.178

Bazi filozoflara gore analitik felsefe, post-Fregeci felsefedir. Analitik felsefenin
gecirdigi cesitli evrimlere ve ugradigi doniisiimlere fon teskil eden Frege ve
takipcilerinin mantigidir. Modern mantik geliserek ve cesitlenerek dilin mantiksal bir
kavranisi olabilecek seyi zenginlestirmeye ve derinlestirmeye katkida bulunur. Analitik
felsefe, daima mantigin gelisimi, doniisiimii ve diizenlenmesi 1518inda gelisim

gosterir. 179

Mantiksal atomculuk, analitik felsefenin gelismesi sonucu, G.E. Moore, Russell,
Whitehead ve Wittgenstein’in calismalart sayesinde dogdu ve gelisti. Bu filozoflar daha
cok dile yonelerek dilin felsefe sorunlarinin ¢ogunu ¢ozecegini savundular ve dilin
analizi lizerinde durdular. Onlara gore, dilde gramer ve mantiksal yapt onemli rol

oynamaktaydi. Bir dilde kullanilan her kelimenin tek anlami olmali ve kelimeler ile

175

Turgut, age., s.21. o

176 Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler, Ceviren: Nermin Arik, TUBITAK Yayinlari, Ankara 2005,
s.77.

17 Turgut, age., Giris Bolimii.

178 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi Cilt 1, s.336.

179 Rossi, age., s.10, 11.
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olusturduklar1 atomik ©nermeler diinyayr agiklamada yeterli olmaliydi. Bu dil de

matematiksel mantiktan tiiremis dildi.'™®

[k olarak Moore felsefede analiz yontemini kullanarak, mantiksal atomculugun
ve mantiksal pozitivizmin Onciiliigiinii yapti. Ancak Moore, felsefe egitimi gormedigi
gibi Russell gibi matematik ve mantik ta bilmiyordu. Bu nedenle onun yontemi

Russell’in yontemiyle karsilastirildiginda basit kalir. 181

Moore’un yontemi; analiz,
bilesik olan bir seyin parcalarina ayrilmasi, bilesigi olusturan Ogelerin iyice agiga
kavusturulmasidir. Basit bir ciimleyi, 6érnegin “Bu bir eldir” ciimlesinin bile analiz
edilmesi gerektigini diistinmiistiir. Moore i¢in bir Onerme, somut olarak bir seyi
gostermiyorsa, o onermenin analizi yapilamaz. Ayrica metafizik onermeleri de analiz

yoluna gitmistir.'**

Russell ise Moore’un baglattigi analiz yontemini gelistirdi. Russell’in
felsefesinin ana 0zelligi analitik olmasidir. O, felsefeye mantik ve bilim acisindan bakti.
Russell’a gore felsefeye yeni bir yontem uygulanmaliydi. Bu yontem de ona gore,

matematiksel mantiktr.'®?

1918 yilinda Russell, “Mantiksal Atomculuk™ basligi altinda konferanslar verdi
ve bu konferanslarda anlattig1 diisiincelerini 6 makale halinde bir dergide yayinladi.'*
Russell’in bu konferanslarda gelistirdigi “Mantiksal Atomculuk™ felsefesi yeni-Hegelci
elestirisinin ve Peano ile Frege’nin modern mantigiyla karsilasmasinin bir sonucudur.
Ancak J.G.Rossi’ye gore Russell, Wittgenstein ile karsilagmasaydi bu formiilasyonu
veremeyecekti. '*> Russell'm kendisi de mantiksal atomculuk fikirlerinin ¢ogunu
Wittgenstein’dan 6grendigini sOyler. Russell’tn mantiksal atomculuk anlayis1 ile
Wittgenstein’in  Tractatus’ta sOyledikleri arasinda zaman ve fikir bakimindan

paralellikler vardir."® Yine Rossi’ye gore Russell, Tractatus’ta gelistirilen felsefenin

turfanda halini meydana getirmisti.'®’

180 Turgut, age., s.1.

181 Turgut, age., s.2.

182 Turgut, age., s.9, 10.
183 Turgut, age., s.12.
184 Turgut, age., s.27.
185 Rossi, age., 5.27.

1% Turgut, age., s.27.
187 Rossi, age., s.27.
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Aslinda Wittgenstein’1 felsefeye sokan Russell’tn calismalariydi. Geng
Wittgenstein  havacilik  miihendisligini  birakip Russell’ln  yaninda ¢alismaya
baslamisti. '*® Manchester Universitesi’'ndeyken Wittgenstein, matematigin felsefi
temelleriyle ilgilenmeye basladi. Bu donemde de Russell’in The Principia Mathematica
kitabina rastladi. Bu yapit, onun felsefi kariyerinin baslamasina sebep oldu. Bu kitapta
Frege’nin mantik ve felsefe hakkindaki diisiinceleriyle karsilasti ve Frege’yi ziyaret etti.

Frege, ona Ingiltere’de Russell’la calismasini nerdi.'®’

Russell’tn The Principles of Mathematics eserinden etkilenerek matematigin
temelleri {izerine caligmaya baglayan Wittgenstein, kisa bir siirede Russell’dan
ogrenebilecegi her seyi 6grendi ve 1921 yilinda ilk kitab1 Tractatus’u yayinladi. Daha
sonra bu kitabinda felsefenin tiim problemlerini ¢ozdiigline inanarak felsefeyi birakti.
Ancak bir siire sonra felsefesinin temelde yanlis oldugu kanisina vararak tamamen farkli
bir felsefi yaklasim gelistirdi. Ancak bu yeni fikri bagka bir eser vermediginden sadece
kisisel temaslar yoluyla yayilma imkani bulabildi. Bu yeni felsefesi ancak oliimiinden
iki y1l sonra 1953 yilinda Philosophical Investigations adiyla kitaplasarak yayinlandi.
Yani hayatinin iki farkli evresinde her biri digerinden farkl iki felsefe gelistiren bir

filozoftur Wittgenstein.'*"

Russell, My Philosophical Development kitabinda Wittgenstein’a bir boliim
ayirir. Bu boliimiin ad1 da The Impact of Wittgenstein (Wittgenstein Etkisi) dir. Burada,
Wittgenstein’in dgretisinin onu derinden etkiledigini sdyler. Ama burada soziinii ettigi
Tractatus’tur. Russell, Wittgenstein’in sonraki felsefi goriislerine katilmaz. Ayrica
Russell, Tractatus’a bir giris yazarak kitabi bilim diinyasina tamtir."”' Wittgenstein’in
erken donem felsefesini ¢cok parlak olarak nitelendirirken, daha sonraki calismalar1 i¢in

entelektiiel sagmalik tanimini kullanir. 192

Wittgenstein ise Tractatus’un Onsoziinde
Frege ve Russell’a tesekkiir eder, daha sonraki yillarda da Frege’ye olan hayranligim

stirdiiriir. Ancak ayn1 durum Russell’a olan hisleri i¢in gegerli degildir. Russell’la ilgili

188 Magee, Bir Filozofun itiraflarl, s.171.

8 Hans Sluga, Ludwig Wittgenstein, Yasami ve Yapitlari, Cogito Dergisi, Yapi Kredi Yayinlari, 2002, sayi
33, s.15.

1% Magee, Biiyiik Filozoflar, s.332, 333.

I Uygur, Bertrand Russell’m Felsefedeki Gelismesi, s.113, 114.

12 Magee, Bir Filozofun itiraflar, s.199.
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yorumlar1 zamanla diismanca bir hal alir.'”®> Wittgenstein, matematigin, mantigin bir
kolu oldugu diisiincesini Tractatus’ta benimser ancak ikinci doneminde bunu

reddeder.'**

Simdi Russell’in Mantiksal Atomculuk anlayisina gecebiliriz. Russell’a ne tiir
bir filozof oldugu soruldugunda, kendisini “Mantik Atomcusu” olarak

nitelendirmistir.195 Bu durumu Logical Atomism’de ayrintili olarak anlatir:

Savundugum felsefe, genel olarak gercekeiligin bir tiirii olarak sayilir ve igerigi bu
doktrine zit gibi goriinen unsurlar nedeniyle tutarsizlikla suclanir. Ben, gercekciler ve
onlarin karsitlar1 arasindaki sorunu dikkate almiyorum...Ben bu mantigin felsefede esas
olan ve ekol olarak metafizikten ziyade mantiksal olarak karakterize edilebilecegini
savunuyorum. Benim kendi mantigim atomik ve bunu vurgulama istegi duyuyorum. Bu
nedenle felsefemi ‘Gercekcilik’ ten ziyade ‘Mantiksal Atomculuk’ olarak tanimlamay1

yegliyorum.'*®

Russell’a gore mantiksal atomculuk, pratikte olmasa bile teoride dis diinyay1
olusturan en son pargalara inmek ve dil ile bunlar arasindaki iliskiyi kurmaktir. Bu
nedenle ideal bir dil olusturmak gerekir. Bu dil, dis diinya ile es bicimli olmalidir.
Dildeki her birim, gosterdigi seyi tam karsilamalidir. Bu da Russell i¢in matematik
dilidir. Bu dilin 6zellikleri ise belirsiz olmamasi, agik ve se¢ik olmasidir. Dis diinyadaki
her nesne bir adla c¢agrilacaktir. Aym1 zamanda bu dil hi¢ paradoks

barindirmayacaktir. 197

Russell i¢in dogru bir dilde anlam bire-bir bagintili olmalidir. Boyle bir dilde
hicbir sozciik iki anlama sahip olamaz ve herhangi iki sozcik de aymi anlami
tastyamaz.'”® Ona gore ideal dil olusturmanin iki amaci vardir. ilki, dilin dogasindan
diinyanin dogasina yapilan aldatici cikarimlart engellemek, ikincisi ise celiskiden

kacinmak icin mantigin gerektirdigi bir dili sorusturmayi 6nermektir.'”®

193 Sluga, agm., s.16,17.

%% Omer Naci Soykan, Wittgenstein Felsefesi: Temel Kavram ve Sorunlar, Cogito Dergisi, Yapi Kredi
Yayinlari, 2002, sayi 33, 5.42.

19 Bertrand Russell, Diinya Goriisiim, Ceviren: Cenap Yilmaz, Bilgi Yayinevi, Ankara 1966, s.10.

196 Russell, Logical Atomism, s.323.

197 Turgut, age., s.28.

198 Bertrand Russell, Belirsizlik, Ceviren: Yiicel Yiiksel, Felsefe Arkivi Dergisi, 31. Sayi, Istanbul 2007,
s.160.

199 Russell, Logical Atomism, s.338.
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Russell’a gore her atomik Onermenin anlami, kendisini olusturan oOgelerin
dogrudan dogruya deneyiminden dogar. Yani her duyu verisi bir deneyimin sonucudur.
Bu duyu verileri de atomik onermenin ogeleridir. Russell’a gore bu atomlara mantiksal
analiz yontemiyle varilir yoksa fiziksel analiz yontemiyle degil. Yine analiz sonucu
varilan bu atomlar mantiksal atomlardir, fiziksel atomlar degil. Bu atomlarin bir kismi

renkler ve sesler gibi tikeller, bir kism1 da yiliklemler ve balgm'ulalrdlr.200

Russell’1in analiz yonteminin amaci belirsizlikten kurtulmaktir. Ona gore felsefe,
siiphe edilmeyen acik ve secik seylerden baslamalidir. Acik ve secik olan dnermeler ve
onlart olusturan 6gelerle gercekleri buluruz. Bu gercekler de diinyay1 olusturur.
Diinyanin bu gerceklerden olustugu analizle anlasir.””' Dildeki belirsizlik ona gore,

mantikla iligkisi olmamis atalarimizdan miras kallmlstlr.zo2

Mantiksal atomculuk 6gretisinin kalbi, dilin yapisiyla diinyanin yapisi arasinda
paralellik bulundugu iddiasidir. Burada dilin yapisi, mantiksal bir yapidir. Diinya ise
mantiksal fiziksel paralellik tezine gore hakkinda bir seyler 6grenilmesi miimkiin bir

yapidadir.””?

Russell icin mantiksal atomlar, modern mantik tarafindan giin 1s181na cikarilan
atomsal Onermelerdir. Bu Onermeler birbirlerinden bagimsizdirlar, ya dogru ya
yanlistirlar ve olgulara tekabiil ederler. Atomsal 6nermeler ile atomsal olgular arasinda

da terimi terimine bir uygunluk vardir.**

Russell’in olgudan kast1 var olan seylerdir. Sokrates ve yagmur tek basina olgu
degilken, bunlarla ilgili yargilar olgudur. Ornegin, “Sokrates oliidiir” ve “yagmur
yagiyor” Olgular dogru veya yanlig olabilir. Olgu, onermeyi dogru ya da yanlis kilan
seydir. “Sokrates Oliidiir” olgusunu dogru kilan sey, uzun zaman Once Atina’da
gerceklesen fizyolojik bir olaydir. Tarihsel bir olgu olarak eger Sokrates 6lmemigse, bu

onerme yanlistir. Yine Russell’in bu goriisiine gore diinya hakkindaki bilgiyi bize

200 Turgut, age., s.28.

201 Turgut, age., s.29.

202 Russell, Belirsizlik, s.155.
203 Rossi, age., s.28.

204 Rossi, age., 5.28,29.
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nesnelerin kendisi ya da tanimlar1 degil, olgular verir.”” Russell, olgulart dort kistmda

inceler. Bunlar, atomik olgular, genel olgular, amacli olgular ve olumsuz olgulardir.

Bir atomik olgu, bir konu ve yiiklemin birlesmesi sonucu olusur. Bu birlesim
sadece gramer acisindan degil, mantiksal agidan da olmalidir. Onermenin her ogesi
isaret ettigi nesneyi karsilamalidir. Russell’a gore atomik olgular bulununcaya dek
analiz siirdiiriilmelidir. Atomik Onermelerde “eger” ,”ve”, “Oyleyse” gibi baglaclar
bulunmamalidir. Bu baglaclar1 bulunduran dnermeler molekiilerdir. Ornegin, “Yagmur
yagiyor ve yerler i1slamiyor” Onermesinde birden fazla atomik ©Onerme baglaclarla

birbirine baglanarak bir bilesik yani molekiiler onerme olusturmuslardir.”*

“Biitiin x’ler y’dir” bi¢imindeki olgular1 da Russell, genel olgular olarak
adlandirtyor. Diinyay1 aciklamak i¢in tikel olgular yetersiz kaldiklarindan genel olgulara

da ihtiya¢ vardir. Genel olgular zorunlu olgular degildirler. Yani Russell’a gore, “y

olmayan bir x”” bulunursa bu durum ¢iiriitiilmiis olur.”"’

Olumlu olgular oldugu gibi Russell’a gore olumsuz olgular da vardir. Ornegin,
“Sokrates yasiyor” olgusu yanlistir ancak ‘“Sokrates yasamiyor” olgusu olumsuz ve
dogru bir olgudur. Ancak Ihsan Turgut’a gére Russell burada cok onemli bir seyi
atlamaktadir. “Sokrates yasamiyor” Onermesinde olumsuzluk takist olan -mi
(ingilizcede not) Og8esi de vardir. Eger Oonerme dogru ise dis diinyada Onermenin
karsiladig1 her sey Onermede yer almalidir. Ancak —mi kelimesinin dis diinyada bir

karsilig1 yoktur. Bu durum ihsan Turgut icin kuramdaki bir bosluktur.”®

Russell, bircok yapitinda kendisine de tuhaf gelmekle birlikte, olumsuz olaylarin
varligin1 savunmustur. Ona gore, olumsuz bir olay olumsuz bir énermenin karsiligidir.
Russell i¢in bu gereklidir. Aksi halde uygunluk 6gretisi ayakta kalamaz. Konuyla ilgili
baska bir makalesinde de olumsuz olaylarin kesinlikle degil fakat olabilir oldugundan

bahseder.?”

205 Turgut, age., s.30.

206 Turgut, age., s.31, 32.

207 Turgut, age., s.32, 33.

208 Turgut, age., s.33, 34.

% Nermi Uygur, Bertrand Russell’m Dogruluk Anlaysi, Felsefe Arkivi Dergisi, 14. Say, istanbul
1963, 5.21, 22.
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Son olarak Russell, arzu, istek, kanm1 ve inanglara karsilik gelen amach
olgulardan bahseder. Ornegin, “Ahmet, yagmurun yagdigina inaniyor” tiiriinden
onermeler Russell i¢in atomik 6nermeler olarak analiz edilemezler. thsan Turgut bu tiir
belirsiz 6onermelerin Russell’in kuramini yiprattigini savunur. Ona gore Russell’1n ideal
bir dil istemesindeki ama¢ da bu belirsizliklerden kurtulmaktir. Ancak ideal dil sadece

teoride kalmugtir.*'

Kisacas1 Russell i¢in 6nce mantiksal olarak mitkemmel olan bir dil kurulmalr ki
bu dilde, dis diinyadaki her nesne icin kullanilacak sadece bir kelime olmalidir. Bu
kelimeler ile olugsmus Onermelerin dogrulugu ise mantiksal analiz yOntemiyle
bulunacaktir. Analiz sonucu atomik Onermelere varabiliriz. Bir molekiiler 6nermenin

dogrulugu da onu olusturan atomik onermelerin dogruluguna bagl olacaktir.

Ihsan Turgut icin Russell’in mantiksal atomculuk tezi, metafizik ve ontolojiden
tamamen arinmig degildir. Ona gore Russell, atomlarin neler olduklarin1 sdylerken bir
tiir ontoloji yapmaktadir. Ayrica dili olugturan 6nermelerin diinya ile iligkileri tamamen
deneysel degil kuramsal olarak analiz edildiginden bu Ogreti tamamen metafizikten

. 211
uzaktir da denilemez.

Analitik felsefe, daima mantigin gelisimi dogrultusunda degisim gosterdi
demistik. Bu degisimin ilk asamasini “Mantiksal Atomculuk™ 6gretisi olusturmaktaydi.
Analitik felsefe temelinde gelisen bir diger akim da Viyana Cevresi idi. Russell’dan
farkli olarak metafizigi tamamen reddeden Wittgenstein, bu goriisii dogrultusunda
Viyana Cevresi’nin kurulmasinda etkili oldu. Dénemin {iinlii diisiiniirlerinin bir araya
gelmesiyle olusan Viyana Cevresi filozoflarinin savunduklan felsefi 6greti Mantikct
Pozitivizm’dir. Ozellikle Russell’in Tractatus’a 6nsdz yazmasi ve Russell’dan onemli
Olciide etkilenmis A.J.Ayer’in de Language Truth and Logic yapitin1 yayinlamasi ile bu
ogreti genis cevrelere yayilmistir.”'> Ayer, bu kitabinda ileri siirdiigii goriislerini,

Russell ve Wittgenstein’in 6gretilerinden tiirettigini soyler.”"

210 Turgut, age., s.35.

21 Turgut, age., s.47.

212 Cevizcei, Felsefe Ansiklopedisi Cilt I, s.338, 339.

1 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Ceviren: Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yayinlari, istanbul
1998, s.9.
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Ancak Russell, kendini hi¢gbir zaman mantiksal pozitivistlerden biri gibi
gormedi. Onlarin genel felsefe kavramlarmi smirh ve ¢ig buldu. *'* Russell, bu
felsefecilerin, ¢oziimlemeyi felsefenin tek islevi olarak gorerek hata yaptiklarini
diistindiigiinii dile getirir. Boyle davranmak, hem felsefeyi hem de ¢oziimlemeyi kotiiye
kullanmakti. Ona gore felsefenin ana gorevi diinyayr anlama girisimiydi ve bu girisimde

bagarili olan bilimle felsefenin baglarin1 koparmamasi gerekliydi.215

Russell, mantig1 felsefi sorunlarin c¢oziimiinde kullanmig, Viyana Cevresi

filozoflar1 ise mantig1, metafizige kars1 bir silah olarak kullanmislardir.*'®

Viyana Cevresi filozoflar1 bazi konularda birbirlerinden ayrilsalar da temelde
hepsi metafizigi reddeder.?'” Viyana Cevresi felsefesinin iki ana ozelligi vardr.

Bunlardan biri, matematige sempati, digeri ise metafizige kars antipatidir.*'®

Mantiksal atomcular ile mantiksal pozitivistleri genel olarak empirist sinifindan
kabul edilebilirler. Ancak pozitivistler, empiristlerin en asirt grubunu olusturmuslardir.
Atomist felsefeden yararlanan bu grup, onlar1 da asarak geleneksel felsefeye tamamen

karsi glkmlslardlr.219

Viyana Cevresi’nin iiyelerinin neredeyse tamami filozof degil, bilim adami ya da
matematikciydi.*® 1930’larin sonlarina dogru, bu ¢evrenin kimi iiyelerinin Viyana’dan
ayrilmas1 ve Hitler’in Avusturya’ya girmesiyle Viyana Cevresi dagilmigsa da bu

L i 221
cevrenin goriislerinin etkisi siirmeye devam etmistir.

¥ Magee, Bir Filozofun itiraflari, s.39.

215 Magee, Bir Filozofun itiraflari, s.199.

216 Rossi, age., s.24.

217 Cevizcei, Felsefe Ansiklopedisi Cilt I, s.339.

218 Turgut, age., s.73.

219 Turgut, age., s.76.

220 Magee, Bir Filozofun itiraflarl, s.36.

21 Wolfgang EICHORN, Georg KLAUS, Manfred BUHR, Erhard LANGE, Dietrich ALEXANDER,
Cagdas Felsefe, Ceviren: Aziz Calislar, Altn Kitaplar Yaynevi, Istanbul, 1985, 5.138.
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SONUC

Russell, hayat1 boyunca elliden fazla eser yayinlamistir. Akla gelebilecek hemen
her konuda, felsefeden dine, matematikten politikaya kadar genis bir yelpazede eserleri
olan ¢ok yonlii bir filozoftur. Fikirlerini yazmanin disinda onlar1 uygulama yoluna da
gitmistir. Egitim tizerine goriislerini yansitan bir okul agmis, savas karsit1 olusumlarda
yer almis, hatta savas karsit1 bir makalesi nedeniyle hapis bile yatmistir. Oliinceye kadar
iiretmeye devam etmigstir. Elbette ki goriisleri zaman zaman farklilik gostermis,
degisime ugramistir. 98 yillik bir dmiir géz oniine alindiginda bu normal gelebilir. 1912
yilinda yaymnlanan eseri The Problems of Philosophy (Felsefe Sorunlari) ile 1914
yilinda yayinlanan Our Knowledge of the External World (Dis Diinya Uzerine
Bilgimiz) eserleri bilgimizin kaynagi konusunda empirizmi temel alsalar da bir sonraki
basamak konusunda ters diismektedirler. Felsefe Sorunlari’nda Russell, a priori bilgiyi
kabul ederken Dis Diinya Uzerine Bilgimiz’de, bilginin gézlemlerimizden
cikarsanabilecegini savunur. 1918’deki Mysticism and Logic eserinde de bu yoldan
gider. Fakat ¢cok gecmeden yine 1912’de Felsefe Sorunlar kitabindaki diisiincelerine
dondiigii goriiliir. Russell ne fikir degistirmekten ne de bunlar aciklamaktan

cekinmistir.

Kilise temelli Ortacag Skolastik felsefesinin etkisiyle klasik mantik yani
Aristoteles mantigi hemen hi¢ degisim ve gelisim gostermeden yiizyillar boyunca
etkisini siirdiirmeye devam etti. Ronesans’a kadar bu bdyle siirdii. Ronesans’ta
bilimdeki gelismeler tabi ki mantig1 da etkileyecekti. Ik olarak Leibniz 17. yiizyilda
matematikteki kesinligi mantiga da uygulamak istedi ancak tam anlamiyla basarili
olamadi. Russell i¢in bunun sebebi mantikta gelisim i¢in ¢aligmasina ragmen Leibniz’in
Aristoteles gelenegine duydugu saygidan dolayr kendi kesiflerini 6nemsememesiydi.
Aslinda Aristoteles’e duyulan saygi zaten Ronesans’a kadar bu konuda yapilan

caligmalar1 engellemisti. Simdi de mantikta bulunan yeni yontemler goz ardi ediliyordu.
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19. yiizyilda ise Boole ve De Morgan mantigin matematiklesmesi ¢alismalarini
baglatan isimler oldular. Artik klasik mantik hem kapsam bakimindan genisliyor, hem
de giderek matematiklesiyordu. Bu yoniiyle felsefenin bir dali olmaktan cok

matematigin bir dali olmaya baslamisti.

Leibniz ve sonrasinda Boole ve De Morgan’in izledigi yol mantig
matematiklestirme cabalariydi. Fakat sonradan bu caba Peano ve Frege ile matematigin

temellerini mantiga indirgeme seklini alacaktir.

Bahsettigimiz gibi, asil onemli gelisme Frege ve Peano’nun sayesinde yasandi.
Bu donemde mantifin gelisimi aslinda kendini matematikte yasanan bunalimlara
bor¢ludur. Yasanan bunalimlara Frege’nin ¢oziimii ise matematigin temelinde mantiin
yattig1 tezidir. Bu yondeki calismalar mantigin gelismesine de katkida bulunmustur.
Kafasinda siirekli “matematigin ilkelerinin temelleri nedir?” sorusuyla yasayan Russell
icin ise mantik bu sorularin cevabi olabilecek niteliktedir. BOylece iiniversitede
matematik egitimi almig ve sonralar1 mantik iizerine calismaya baslamis olan Russell

icin mantik tarihine gececegi bir donem baslamis olur.

Russell, fikir hayatinin ilk yillarinda ayn1 zamanda vaftiz babasi olan Mill’in
goriislerinden etkilenerek kati bir empirist olmus, daha sonra Hegelci idealizme
kaymistir. Ancak okudugu okul Cambridge ve arkadaslarinin da etkisiyle bu ¢izgiden de
uzaklasarak yeni felsefesine gecer. Bu yeni felsefesi onun mantik diinyasina

kazandirdig1 empirizm temelli bir analiz felsefesidir.

Russell, felsefeyi mantik olarak gormiis, mantigi da geleneksel mantiktan farkli
bir sekilde yeniden yorumlama yoluna gitmistir. Mantiksal ¢6ziimleme yontemi dedigi

bir yontem kullanmistir. Bu yonteminde de empirizmi temel almistir.

Aristoteles, tozleri mantikta 6zne olarak kullandigi icin onun mantig1 metafizik
karakter tasir. Ancak Russell, mantig1 metafizikten arindirmak istemis, Aristoteles’in
kategoriler ve toz ile ilgili goriislerini ¢ok sert bicimde elestirmistir. Russell, mantigi
metafizikten arindirirken onu tamamen reddetmemistir. Ancak 20. yiizyilda
felsefelerinde Russell’1 temel aldiklarimi iddia eden Mantik¢r Pozitivist goriis metafizigi
tamamen reddeder. Fakat Russell, kendini hi¢cbir zaman Mantik¢r Pozitivist olarak

gormez.
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Genel olarak Aristoteles mantigi “Sokrates oOliimliidiir” ile “Tim insanlar
Olimliidiir” onermeleri arasinda bir ayrim yapmaz. Ancak Russell’a gore bu biiyiik bir

bicimsel hatadir.

Bicime yonelik bir diger elestirisi de klasik mantig1 sadece 6zne-yiiklem
tiirlinden Onermeler ile ilgilendigi, digerlerini gérmezden geldigi seklindedir. Ancak
iliskisel Onermeler ne olacaktir? Gergekten de klasik mantik iligkisel Onermeler

konusunda yetersiz kalmistir.

Genel olarak Aristoteles mantigi, diisiincenin ve varligin kategorilerini ayni
gordiigli icin her ne kadar cikarim tekniklerini kullanmasi bakimindan formel bir
karakter gozlemlense de ontoloji temellidir. Bu nedenle klasik mantik felsefenin bir
kolu olmustur. Russell’in da mantiksal atomculuk 6gretisinde atomlarin dis diinyadaki

nesnelere karsilik gelmesi nedeniyle onun mantig1 da ontoloji temelli sayilabilir.

“Biitlin insanlar Oliimlidiir” ©nermesinde Aristoteles boyle bir genelleme
yaparken insanlarda olan ortak bir 6zden bahsetmistir. O ortak 6z de onlarin 6liimlii
olmalaridir. Russell icin ise bu onerme deneysel bir genellemedir. Russell, bu konuda

Aristoteles’in tiimevarim yoniinden elestirmis, ortak 6zii gormezden gelmistir.

O, mantigi matematigi oturtacagi saglam bir temel olarak goriir. Peano’nun
caligmalarindan haberdar olduktan sonra bu yondeki caligmalarina hiz verir.
Cambridge’den arkadasi ve sonradan arkadasi olan Whitehead ile birlikte bu konu
tizerine ii¢ ciltlik Principia Mathematica’yr yazarlar. Bu kitap matematiksel mantik
caligmalarina hiz kazandirir. Onun Tasvirler Teorisi mantikta yeni bir c¢igir acar.

Mantiga analiz yonteminin uygulanmasi onunla baslar.

Russell, hem matematige mantik ile saglam bir temel bulmaya calismis, hem de
mantikta formel bir dile katki yaparak mantigin matematiklesmesi i¢in ¢alismistir. Bu
bir paradoks gibi goriinse de aslinda 6yle degildir. flkinde amac1 matematige saglam bir

temel bulmaktir. Ikincisinde ise mantikta icerikten kaynaklanan hatalari gidermektir.

Her ne kadar Godel’in teoremleri ile matematige kesin bir temel bulma
girisimleri darbe almis olsa da bu durum onun basarilarin1 golgeleyemez. O, daha giiclii

bir mantik olusmasinda biiyiik katkilar1 olan biridir. Aristoteles mantiginin eksikliklerini
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gostermis, gelistirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigini soylemis ve ona katki yaparak

gelismesini saglamig bir mantik¢idir.

Matematigi temellendirme girisimleri eksik kalsa da mantiga getirdigi analiz
yontemi ve mantiksal atomculuk 6gretisi bizce onun mantik¢i kisiligine saygi duymaya
yeterdir. Onun mantiktaki artis1 matematigi daha cok kullanmasidir. Durmadan yazmas,
tiretmistir. Frege’yi kesfetmis, dil felsefesinin en 6nemli isimlerinden Wittgensstein’a

esin kaynagi olmustur.

107



KAYNAKCA

Kitaplar

AKARSU, Bedia, Cagdas Felsefe, 7.Baski, inkilap Yayinlari, Istanbul 1994.

ARISTOTELES, Organon I, Ceviren: Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Bakanlhig
Yayinlari, Ankara 1963.

ARISTOTELES, Organon III Birinci Analitikler, Ceviren: Hamdi Ragip Atademir, Milli
Egitim Bakanhig Yayinlari, Istanbul 1989.

ARSLAN, Ahmet, Felsefeye Giris, 15.Baski, Adres Yayinlari, Ankara 2011.

ATADEMIR, Hamdi Ragip, Aristo’nun Mantik ve ilim Anlayisi, 1.Baski, Ankara
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1972.

AYER, Alfred Julgs, Dil, Dogruluk ve Mantik, Ceviren: Vehbi Hacikadiroglu, Metis
Yayinlari, Istanbul 1998.

BARKER, Stephen F., Matematik Felsefesi, Ceviren: Yiicel Dursun, Imge Kitabevi,
Ankara 2003.

BERNAYS, Paul, “Matematikteki Platonculuk Uzerine”, Matematik Felsefesi, Ceviren:
Cezmi Kayan, Bekir S. Giir, Derleyen: Bekir S. Giir, Kadim Yayinlari, Ankara
2011, Sayfa Aralig1:143-162.

BOZKURT, Nejat, Bilimler Tarihi ve Felsefesi, 1.Baski, Morpa Kiiltiir Yayinlari,
[stanbul 2003.

CEVIZCI, Ahmet, Felsefe Ansiklopedisi Cilt 1, 1.Baski, Etik Yayinlari, Istanbul 2003.
CEVIZCI, Ahmet, Felsefe Sozliigii, 3.Baski, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999.
CEVIZCI, Ahmet, Tlkcag Felsefesi Tarihi, 6.Baski, Asa Kitabevi, Bursa 2001.

CHAITIN, Gregory J., “Matematigin Temelleri Uzerine Uyusmazlik Yiizyili”, Matematik
Felsefesi, Derleyen: Bekir S. Giir, Kadim Yaymnlari, Ankara 2011, Sayfa
Aralig1:335-374.

108



CAPAK, Ibrahim, Stoa Mantigi ve Farabi’ye Etkisi, 1.Baski, Arastirma Yaynlari,
Ankara 2006.

CELIK, Sara, Modern Felsefe I, 1.Baski, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2012.

CEVIKBAS, Sebahattin, Leibniz ve Felsefesi Mantik, Fizik ve Metafizik, 1.Baski, Cizgi
Kitabevi Konya 2006.

CITIL, Ahmet Ayhan, Cagdas Felsefe I, 1.Baski, Anadolu Universitesi Yaynlari,
Eskisehir 2012.

CUCEN, A Kadir, Klasik Mantik, 2.Baski, Asa Kitabevi, Bursa 2004.
CUCEN, A .Kadir, Mantik, 6.Baski, Asa Kitabevi, Bursa 2011.

DAVIS, Philip J., Reuben HERSH, Matematigin Seyir Defteri, Ceviren: Ender
Abadoglu, Doruk Yayinlari, Ankara 2002.

DONMEZ, Ali, Matematigin Oykiisii ve Seriiveni, I. Cilt, 1.Baski, Toplumsal Déniisiim
Yayinlari, [stanbul 2002.

DONMEZ, Ali, Matematigin Oykiisii ve Seriiveni, IX. Cilt, 1.Baski, Toplumsal
Doniisiim Yayinlari, Istanbul 2005.

EICHORN, Wolfgang, Georg KLAUS, Manfred BUHR, Erhard LANGE, Dietrich
ALEXANDER, Cagdas Felsefe, Ceviren: Aziz Calislar, Altin Kitaplar Yayinevi,
[stanbul, 1985.

EMIROGLU, Ibrahim, Klasik Mantiga Giris, 6.Baski, Elis Yayinlari, Ankara 2010.

ERIM, Kerim, “Matematigin Temelleri”, Matematik Felsefesi, Derleyen: Bekir S. Giir,
Kadim Yayinlari, Ankara 2011, Sayfa Aralig1:57-66.

FEYS, Robert, “Mantik”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Derleyen: Dogan Ozlem,
Inkilap Kitabevi, Istanbul 1997, Sayfa Araligi:31-53.

FREGE, Gottlob, Aritmetigin Temelleri, Ceviren: H.Biilent Gozkan, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2012.

GOKBERK, Macit, Felsefe Tarihi, 22.Bask1, Remzi Kitabevi, Istanbul 2011.

GUR, Bekir S., “Matematik Felsefesine Giris”’, Matematik Felsefesi, Derleyen: Bekir S.
Giir, Kadim Yayinlari, Ankara 2011, Sayfa Aralig1:9-56.

HASIRCI, Nazim, ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, 1. Baski, Arastirma Yayinlari,
Ankara 2010.

HERSH, Reuben, “Matematik Felsefesinin Ihyas1 R;in Bazi Oneriler”’, Matematik
Felsefesi, Ceviren: Muharrem Ozliik, Bekir S. Giir, Derleyen: Bekir S. Giir,
Kadim Yayinlari, Ankara 2011, Sayfa Aralig1:375-406.

109



HILBERT, David, “Sonsuz Uzerine”’, Matematik Felsefesi, Ceviren: Halim Giiner,
Derleyen: Bekir S. Giir, Kadim Yayinlari, Ankara 2011, Sayfa Araligi:113-140.

IBN SINA, Kitabu’s-Sifa Kategoriler, Ceviren: Muhittin Macit, Litera Yayinlari,
Istanbul 2010.

MAGEE, Bryan, Bir Filozofun Itiraflari, Ceviren: Aysegiill Kursun Kaptan, ODTU
Yayincilik, Ankara 2001.

MAGEE, Bryan, Bityiik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’a Bat1 Felsefesi, Ceviren:
Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2000.

ODELL, S.Jack, On Russell, Wadsworth Philosopher Series, Wadsworth 2000.
ONER, Necati, Klasik Mantik, 11.Baski, Divan Kitap, Ankara 2011.

OZLEM, Dogan, Mantik (Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi), 9.Baski, Inkllﬁp
Yayinlari, istanbul 2007.

PATZIG, Giinther, “Mantik”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Derleyen: Dogan Ozlem,
Inkilap Kitabevi, Istanbul 1997, Sayfa Aralig1:57-75.

ROSS, David, Aristoteles, Ceviren: Ahmet Arslan, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2002.

ROSSI, Jean Gerarq, “Analitik Felsefe”, Analitik Felsefe, Derleyen: Atakan Altinors, Say
Yayinlari, [stanbul 2008, Sayfa Aralig1:9-44.

RUSSELL, Bertrand “Diisiinsel Gelisimim”, Bertrand, Russell’dan Secmeler, Ceviren:
Mete Tuncay, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1982, Sayfa Araligi:14-36.

RUSSELL, Bertrand, “Felsefenin Ozii: Mantik”, Mantik; Dogru Diisiinme Yontemi,
Ceviren: Cemal Yildirim, Bilgi Yaymnevi, Ankara 1999, Sayfa Arali§1:239-246.

RUSSELL, Bertranc}, “Matematiksel Felsefeye Giris”, Matematik Felsefesi, Ceviren:
Muharrem Ozliik, Derleyen: Bekir S. Giir, Kadim Yayinlari, Ankara 2011, Sayfa
Aral181:68-100.

RUSSELL, Bertrand, “Materpatiksel Mantigin Felsefi Onemi”, Matematik Felsefesi,
Ceviren: Muharrem Ozliik, Derleyen: Bekir S. Giir, Kadim Yayinlari, Ankara
2011.

RUSSELL, Bertrand, “On Denoting”, Logic and Knowledge Essays 1900-1950, London
1956.

RUSSELL, Bertrand, Bat1 Felsefesi Tarihi II, Ceviren: Muammer Sencer, Say Yayinlari,
Ankara 1994.

RUSSELL, Bertrand, Bat1 Felsefesi Tarihi III, Ceviren: Muammer Sencer, Say Yayinlari,
Ankara 1994.

110



RUSSELL, Bertrand, Bat1 Felsefesi Tarihi Ilkcag, Ceviren: Erol Esencay, ilya Yayinlari,
[zmir 2001.

RUSSELL, Bertrand, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, Ceviren: Vehbi Hacikadiroglu,
Kabalc1 Yaymnevi, Istanbul 1996.

RUSSELL, Bertrand, Diinya Goriisiim, Ceviren: Cenap Yilmaz, Bilgi Yayinevi, Ankara
1966.

RUSSELL, Bertrand, Felsefe Sorunlari, Ceviren: Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yayinevi,
[stanbul 1994.

RUSSELL, Bertrand, “Logical Atomism”, Logic and Knowledge Essays 1900-1950,
London 1956.

RUSSELL, Bertrand, Mistisizm ve Mantik, Ceviren: Ayseli Usluata, Varlik Yayinevi,
Ankara 1972.

RUSSELL, Bertrand, Sorgulayan Denemeler, Ceviren: Nermin Arik, TUBITAK
Yayinlari, Ankara 2005.

RUSSELL, Bertrand, Yasantim, Ceviren: Muammer Sencer, Erk Yayinlari, Istanbul 1974.

SALERNO, Joseph, Frege’ye Dair, Ceviren: Ayhan Dereko, Birlesik Yayinevi, Ankara
2011.

TAYLAN, Necip, Anahatlariyla Mantik, 3.Baski, Ensar Yayinlari, Istanbul 2010.

TURGUT, Ihsan, Cagimizin En Son Felsefe Akimlar: ve Felsefeciler, 1.Baski, Anadolu
Matbaacilik, Izmir 2000.

WEST, David, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Ceviren: Ahmet Cevizci, Paradigma
Yayinlari, Istanbul 2008.

WESTFALL, Richard S., Modern Bilimin Olusumu, Ceviren: Ismail Hakki Duru,
Tiibitak Yayinlari, Ankara 2000.

YILDIRIM, Cemal, Mantik; Dogru Diisiinme Yontemi, 3.Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara
1999.

YILDIRIM, Cemal, Matematiksel Diisiinme, 3.Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul 2000.

111



Siireli Yayinlar

GRUNBERG, Teo, Bertrand Russell’m Tasvirler Teorisi, Felsefe Arkivi Dergisi, 14.
Say1, Istanbul 1963, Sayfa Aralig1:138-173.

NESIN, Ali, Zenon’un Paradokslari, Matematik Diinyas1 Dergisi, say1:2003/3, Sayfa
Aral1g1:89-91.

NESIN, Ali, Oklid Geometrisinin Belitleri, Matematik Diinyas1 Dergisi, say1:2004/4,
Sayfa Araligi:70-78.

NESIN, Ali, Russell Paradoksu, Matematik Diinyas1 Dergisi, say1:2003/4, Sayfa
Aralig1:27-32.

RUSSELL, Bertrand, Belirsizlik, Ceviren: Yiicel Yiiksel, Felsefe Arkivi Dergisi, 31. Sayz,
Istanbul 2007, Sayfa Araligi:154-162.

SLUGA, Hans, Ludwig Wittgenstein, Yasami ve Yapitlari, Cogito Dergisi, Yap! Kredi
Yayinlari, 2002, sayi 33, Sayfa Araligi:11-39.

SOYKAN, Omer Naci, Wittgenstein Felsefesi: Temel Kavram ve Sorunlar, Cogito Dergisi,
Yapi Kredi Yayinlari, 2002, sayi 33, Sayfa Aralig1:40-79.

UYGUR, Nermi, Bertrand Russell’in Dogruluk Anlayisi, Felsefe Arkivi Dergisi, 14.
Say1, Istanbul 1963, Sayfa Aralig1:3-35.

UYGUR, Nermi, Bertrand Russell’in Felsefedeki Gelismesi, Felsefe Arkivi Dergisi, 13.
Say1, Istanbul 1962, Sayfa Aralig1:103-115.

ULGER, Ali, Matematigin Kisa Bir Tarihi VI, Matematik Diinyas1 Dergisi, say1:2004/2,
Sayfa Araligi:51-53.

112



