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ONSOZ

Rekabet Hukuku, hukukun yaninda iktisat bilimini de ilgilendiren bir dal
olmasi isimizi biraz zorlastirsa da konunun farkli yonleriyle degerlendirilmesi
aragtirmaya ayr1 bir zevk getirmistir. Birincil ve ikincil birgok farkli fonksiyonlar1 olan
iyi bir rekabet ortami olusturmaya ve bu ortami diizenlemeyi ama¢ edinen Rekabet
Hukuku konumuzun temeli olmakla birlikte Rekabet Hukuku igerisindeki Uyumlu
Eylemler Konusu iizerinde bir ¢alisma yapmaya Tez Danigmanim Yard. Dog. Dr.

Abdulah ERDOGAN ile birlikte karar vererek, calismaya basladik.

Tezimizde genel olarak Rekabet Kavrami, Rekabet Hukuku iizerinde
durduktan sonra i¢ hukuk sistemimizin bir pargasi olan 4054 sayili RKHK ile ilgili
incelemeler ve degerlendirmelerde bulunmaya ¢alistik. Sonrasinda ise; Uyumlu eylem
kavramy, iligkili kavramlar, anlagsma ve uyumlu kavramlarinin birbirlerinden ayrilmasi

ve uyumlu eylemin ispati izerinde durmaya calistik.

Tezimizin hazirlanmasinda desteklerini esirgemeyen Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi personeline tesekkiir etmekle birlikte tez konusunun belirlenmesi ve arastirma
stireci igerisinde katkilarini ve desteklerini esirgemeyen Tez Danigmanim, Sayin Hocam
Abdullah ERDOGAN’a siikranlarim1 arz ederim. Tiim egitimim boyunca destegini

esirgemeyen Sevgili esime ve ¢ocuklarima da ayrica tegekkiir ederim.
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OZET

“Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler”  tezimizde hukuk sistemimiz
icerisinde gelismeye agik ve yeni bir dal olan Rekabet Hukuku iizerinde oncelikle
durulmaya caligilmistir. Rekabetin korunmasini ve gelistirilmesini amag¢ edinen 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hazirlanig amaci ve igerigi iizerinde
durulmustur. Ozellikle kanun icerinde “Yasaklanan Faaliyetler” bashig altindaki 4.
Madde kapsaminda “Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”
icerisinde bulunan “Uyumlu Eylem” kavrami Rekabet Kurulunun vermis oldugu

kararlar da incelenerek agiklanmaya ¢aligilmistir.

Genellikle uyumlu eylemlerin gizli bir sekilde yapilarak rekabetin kisitlanmasi,
konunu; 0zellikle mahkeme kararlariyla siirekli gelisen ve giincelligini koruyan bir
yapida olmasi, Ozellikle son giinlerde iilkemizin 6nde gelen bazi bankalarin uyumlu
eylemlerden dolayr sorusturma gegirmeleri, tesebbiisler arasi igbirliklerinin  hangi
hallerde uyumlu eylem olarak degerlendirilecegi hususu “Rekabet Hukukunda Uyumlu

Eylemler” konusunu se¢gmemizde etkili oldu.

Uyumlu Eylemlerin nasil gergeklestigi ve genel olarak unsurlarinin neler oldugu
tizerinde yine literatiir ve Kurul’un vermis oldugu kararlardan yararlanilarak bir
yaklagim gelistirilmeye c¢alistik. Yakin kavramlar olmasi miinasebetiyle Anlasma ve
Uyumlu eylemler arasindaki farklar ortaya konulmus, son olarak ise Uyumlu Eylemin
ispatinin nasil yapilacagi ve ispat yiikiimliligi tizerinde durularak konuya farkli bir

bakis agis1 gelistirmeye calistik.

Anahtar Sozciikler: Rekabet Hukuku ,Rekabet, Uyumlu Eylem , 4054 Sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ,

II



ABSTRACT

The present study, titled as “Concerted Practices in Competition Law”, consists
of an exhaustive analysis on Competition Law, which has recently emerged as an
innovative branch of our judicial system. The study also refers to the foundational goals
and contents of the Act on the Protection of Competition, No. 4054. In this context, a
special reference has been devoted to the evaluation of “concerted practices” — which
exist with the 4™ article, called “Restrictive, Agreed, and Concerted Practices and
Resolutions on Competition”, under the larger group of “Prohibited Acts” — in line with
the verdicts taken by the Turkish Competition Board.

The study puts remarkable emphasis on the Concerted Practices on grounds that
concerted practices are usually performed secretly and thus lead to restricted
competitions, these practices are frequently updated by court verdicts, some prominent
Turkish banks have been investigated over the allegations of concerted practices, and it
is needed to assess what acts are regarded as concerted practices.

Through this study, we aimed to develop a new approach to how these practices
are performed and what elements they consist of, by utilising the relevant studies and
the verdicts taken by the Turkish Competition Board. Further, the study includes a
comparison between the concepts of ‘agreed’ and ‘concerted’ — considering that these
terms are easily confusable — and also tries to come up with a different point of view

into proving a concerted practice and into the notion of proving liability.

Key words: Competition Law, Competition, Concerted Practice, the Act on the

Protection of Competition, No. 4054
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GIRIS

Rekabet, ekonomik faaliyetler kapsaminda rakipler arasinda yapilan bir ¢cekisme
ve yaristir. Rekabet olmasi i¢in en az iki tegebbiisiin yarigma halinde olmasi gerekir. En
az iki tesebbiis arasinda yasanan yaristan, ¢ekismeden tiiketen insanlarin maksimum
fayda elde etmesi beklenir. Kdinatta insan her zaman daha iyiyi, daha giizeli, daha
kaliteliyi istemenin yaninda, daha fazla fayda elde edecegi iiriinii, daha kolay elde
etmek ister. Bu insanin dogasinda vardir. lyi bir rekabetgi ortam olusturulmazsa

bunlarin ger¢ceklesmesi oldukg¢a zordur.

Rekabetci ortam, serbestce her kesin istedigi gibi hareket ettigi ortam da
degildir. “Birakalim her kes istedigi gibi hareket etsin” diye diisiinmek bir takim
olumsuzluklar1 da beraberinde getirebilir. Serbest Ekonomi Piyasalarinda, fiyatin arz ve
talebin bulustugu yerlerde serbest¢e olusmasi, piyasalara isteyen unsurlarin rahat¢a girip
ciktiklar1 ve hareket ettikleri, faaliyet gosterenlerin kendi kararlarini rahatga aldiklar1 ve
uyguladiklar1 bir ortam olusturmasi tizerine kurulmustur. Bu ortamlarin olugsmasinda en
birinci etken ise rekabettir. Rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi Rekabet Hukukunun

konusudur.

Rekabetin olustugu ortam eylemsiz bir ortam degil tam tersine c¢ok fazla
eylemlerin oldugu, gelisken bir ortamdir. Siirekli eylem olan piyasanin kendisini
geligtirmesi ve tiiketicinin bundan fayda saglamasi beklenir. Ancak bazi eylemler
rekabet ortamin1 bozarak piyasanin bundan olumsuz etkilenmesi sonucunu ¢ikarabilir.
Burada piyasalar1 diizenleyici etkenlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu diizenleyici
unsurlarin basinda ise Rekabet Hukuku gelmektedir. Mal ve hizmet iireten tesebbiislerin
daha rekabetci bir ortamda faaliyetlerini yiiriitmesi ancak Rekabet Hukukunun gelismesi
ve iyi bir gekilde uygulanmasi ile miimkiindiir. Aksi halde rekabet¢i bir ortam
olusturulmaz ise dogal olarak tekelci bir piyasaya dogru gidilmis olur. Bundan 6ncelikle
tilketicilerin yaninda tesebbiisler de zarar gorlr. Tiketiciler, iiretilen mal ve
hizmetlerden elde etmek istedikleri maksimum faydayr bulamazlar, bunun yaninda ise
tesebbiisler, gelisen sartlara ragmen kendilerini gelistirmezler ve yenileyemezler, yeni
tesebbiislerin piyasaya girislerini engelleyerek, girigsimeci ruhun gelismesinin Oniine
engeller koyarlar. Sonrasinda ise kendini gelistiremeyen tesebbiisleri iirettikleri mal ve

hizmetlerin yerine yeni ikame iiriinler ortaya ¢iktiginda piyasadan silinip giderler.



Rekabet Hukuku dogrudan kigilere yonelik kurallar1 igermez. Fakat kigilere
etkisi kiiglimsenemez. Rekabet, kaynaklarin etkin kullanimimi saglayarak; ekonominin
geligmesini, toplumsal refahin artmasimi ve teknolojik gelismeyi beraberinde getirir.
Biitlin bunlarin yaninda enflasyonun disiiriilmesini saglayarak, kaynaklardan tiim
kesimlerin etkin olarak faydalanmasini saglar. Bir iilkenin gelismesi ve refahinin
artmasi i¢in girisimci ruhun gelismesi gerekir. Girisimci ruh ise en iyi rekabetci

ortamlarda gelisir. Boylelikle ekonomik gelisme gerceklesir.

ABD ve AT kanunlar1 géz Oniinde bulundurularak hazirlanan 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun Genel Gerekge'sinde, "Rekabet siirecinin
korunmasi ile, iilke kaynaklarinin halkin taleplerine gore dagitimi saglanirken, artan
ekonomik verimlilik ile birlikte, genel refaha olumlu katkilar da saglanmis olacaktir.
Ticari faaliyete katilanlar arasindaki rekabet, daha verimli {iretim ve isletmeciligi
beraberinde getirirken, daha az kaynak kullanilmasini, daha az maliyetle iiretim
yapilmasini, teknolojik yenilikler ve gelismelerin ortaya ¢ikmasini tesvik edici bir gorev
istlenmis olacaktir. Bu da daha kaliteli mal ve hizmeti daha ucuza alabilme firsatinin
dogmasi, boylece tiiketicilerin ve toplumun tiimiiniin refah diizeyinin artmasi sonucunu

doguracaktir." denilerek rekabetin genel yararlarina deginilmistir.

RKHK m.4’e gore ise; “ Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir.”
denilerek piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin rekabeti kisitlama amaci giiden

anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar1 yasaklanmistir.

Kanuna gore; bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki
fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigr piyasalardakine
benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.
Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilirler.

Uyumlu eylem, rekabeti kisitlayict veya bu amact giiden hareketlerle,

birbirlerine rakip olan tesebbiislerin bagimsiz karar almalarinin ve hareket etmelerinin



ontine gecilerek, rakip tesebbiislerin birlikte hareket etmeleri yoluyla uyumlu davranis
icine girmeleridir. Piyasada rakip tesebbiisler arasi fiyat degismelerinin ve arz ve talep
dengesinin engellendigi, ortak hareket tarzi belirleyerek rekabetin kisitlandigi veya
kisitlama amaci giiden hareketlerin varligi ve bir anlasmanin tespit edilemedigi

durumlarda Uyumlu Eylem Karinesi devreye girer.

Uyumlu eylem ispatt olduk¢a zor olmasi nedeniyle, uyumlu eyleme karine
teskil eden emarelerin bulundugu durumlarda, uyumlu eylemde bulunulmadiginin ispat
yiikii tesebbiislerdedir. Olduk¢a karmasik olan Uyumlu Eylemin ispati bir takim
verilerin ve hareketlerin uzmanlarca incelenmesi sonucu ortay konabilmektedir. Ayrica
birbirine yakin kavramlar olan veya bazen birlikte kullanilan Anlagsma Kavramu ile de

iyi ayirt edilmesi gerekmektedir.



L. BOLUM
1.REKABET KAVRAMI VE REKABET HUKUKUNA GIiRiS

1.1. KAVRAM OLARAK REKABET VE REKABETIN
FONKSIiYONLARI

Agresiflik ve rekabet insanin dogasinda vardir. Ancak ilkel ve uygar toplumlar
bunun asilmasina ve bu enerjinin faydali amaglarla kullanilmasina yonelik degisik
sistemler gelistirmisler. Ilkel toplum ve uygar toplumda insanmn agresifligi miibadele
yoluyla dengelenmeye calisilmistir. Ilkel toplumlarda rekabet ve karsilikliligin her seyin
temeli oldugunu ileri siiren Mauss’a gore bu rekabetci itki bilingsizdir ve en diisiik
seviyede klanlar arasindaki iligkide ortaya ¢ikar. Malinowski ise fayda

maksimizasyonunun bireyler tarafindan bilingli bir sekilde kullanildigini ileri siirer.!

Rekabet; tiiketiciler basta olmak tizere, sosyal ve ekonomik hayat lizerinde ¢ok
farkl1 etkileri olan bir kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu etkilerin yaninda ikincil
etkileri hissedilebilen bir kavramdir. Ekonomik gelismenin yaninda, teknolojik ve is
giicii alaninda da kendini hissettiren, sosyal hayatin yaninda sistemlerin saglikli

islemesine de etki edebilen bir unsurdur.

Rekabet konusuna tiiketiciler a¢isindan bakildiginda; tiiketici her zaman en
kaliteli iirlinii en ucuz fiyata almak istemektedir. Bu ise ancak saglikli bir rekabet ile
olabilmektedir. Rakipler iyi bir rekabet olustururlarsa bu durumdan en fazla tiiketiciler
faydalanmaktadir. Boylelikle toplum refah seviyesi artmakta, insanlar istedikleri tirtinii
segme Ozgiirliigli yagsamaktadirlar. Ama rakipler ortaklaga hareket ettiklerinde tiiketiciler
bundan olumsuz olarak etkilenebilmekte bunun yaninda her alanda yasanacak
gelismeler durabilmektedir. Gergek anlamda bir rekabet olmasa idi; bu giin, giinliik

hayatta kullandigimiz bir¢ok iiriine ulasmamiz oldukga zor olacakti.

Ozellikle 90’11 yilardan itibaren dagilan SSCB’nin ekonomisine bakildiginda;

merkezi sosyalist plana dayali bir ekonomiye sahip olan SSCB'nin ekonomik temelini

Harun ULU, www.rekabet.gov.tr, Rekabet Yazilari, “ilkel Toplumlarda Hukuk, Ekonomi ve
Rekabet” (Erisim tarihi, 15/05/2013)




iiretim araclarmin sosyalist miilkiyeti olusturdugu gériilmektedir.> Bundan dolayi
saglikli bir rekabet ortam1 olusmamigtir. 90’1 yillardan sonra SSCB’nin dagilmasindan
sonra basta Dogu Karadeniz Bolgesi olmak {izere {ilkemizin bir ¢ok yerine ekonomik
faaliyetler i¢in gelen SSCB vatandaslariin getirdikleri {iriinlerin, ¢cogunun geri kalmis
teknolojilerle iiretildikleri ve tiiketici ihtiyaglarimi kargilamaktan uzak irlinler oldugu

goriilmektedir.

Ekonomistlerce iizerinde birlesilen basit tanimi ile rekabet, satic1 ve alicilarin
ayn1 pazarda, serbest kosullarda fiyat ve iiretimi Ozgiirce belirlemeleridir. Ayni
tanimdan yola cikarak, rekabetin i¢cinde yasayacagi yer olan pazar kavrami da, arz ve
talebin bulustugu yer olarak tanimlanabilir. Yani baska bir sdyleyisle pazar, serbest
rekabetin saglanmis oldugu ortamda, rakip isletmelerin veya kisilerin tiiketicilere
mallarim ve hizmetlerini sunduklari bir ortamdir. Bunlardan ortaya ¢ikan sonug piyasa

ekonomisinin islerliginin saglikli bir rekabet ortamia bagl oldugudur’.

Yukarida yapilan tanimlamalara paralel ve onlar1 tamamlayici nitelikteki bir
diger bilgilendirme de RKHK'nin genel gerekgesinin ilk iki paragrafinda yapilmustir.

Buna gore:

“Temel yap1 ve unsurlar itibariyle bugiin iilkemizde varolan ekonomik sistem,
piyasa ya da pazar ekonomisidir. En genel anlamiyla piyasa ekonomisi; ekonominin
merkezi bir karar biriminin yonlendirdigi bir ekonomik diizeni ifade etmektedir. Buna
gore; ekonomik birimlerin yonlendirilmesi ve koordinasyonu, arz ve talep miktarinin
belirlenmesi, mallarin fiyatlarinin olusumu, fiyat, miktar, kalite ve diger sartlara iliskin
bilginin elde edilmesi gibi temel ekonomik fonksiyonlar piyasalarda gergeklesmekte ve

piyasalar tarafindan belirlenmektedir.

Piyasa ekonomilerinde islerligin saglanmasi ve korunmasi i¢in uygulanan
ekonomik politikalarin temel ve merkezi unsuru rekabettir. Bagka bir deyisle, rekabet
ancak piyasa ekonomisiyle bir varliga sahiptir ve piyasa ekonomisinin islerligi, saglikli

bir rekabet ortammin mevcudiyetine baglhdir.

Rekabet ancak belirli bir takim sartlarin varlig1 halinde gerceklesebilmektedir.

2 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ekonomisi, www.wikipedia.org. (Erisim tarihi: 14/04/2013)
3 1. Yilmaz ASLAN, Rekabet Hukuku, Bursa 1997, S.1
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Rekabet piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan ara¢ durumundaki bir siire¢ oldugu
icin, rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin

saglikl1 bir sekilde islemesi de s6z konusu olmamaktadir.”™

4054 sayili kanunun gerekcesinde agik¢a saglikli bir piyasa ekonomisinin
ancak rekabeti olusturacak saglikli bir yap1 ile miimkiin olacagina vurgu yapilmustir.
Rekabet kavramini  hukukgular, isletmeciler ve ekonomistler farkli farkli
tanimlayabilmektedir. Ama aslinda rekabet kavrami bizim giinliik hayatimizdaki ayni
hedefe ulagmak isteyen rakipler arasi maga benzetebiliriz. Burada rakiplerin 6ncelikli
hedefi mag1 kazanmaktir. Ancak mag esnasinda en iyi oynayan, giiclinii en iyi sekilde
kullanan mag1 kazanmis olacaktir. Burada biz seyircilere ise keyifli bir mag¢ seyretme
imkan1 saglanmig olacaktir. Diisiiniin, rakip takimlar arasi bir rekabet olmasa biz neden
o mag1 seyredelim veya takimlarimiza taraftar olalim. iste bunun gibi iyi bir ekonominin
olmazsa olmaz sartlarindan biri ise rekabettir. Rekabet kelimesinin sdzliik anlamina
bakilacak olursa “Ayni amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarigma ve yarig”

tanimlamasiyla karsilasilacaktir.’

Rekabet, sosyal hayatta kimin daha iyi oldugunun bilinmedigi durumlarda, bunu
belirleme yoludur. Ekonomik yasamda oldugu gibi, sosyal yasamin diger boliimlerinde
de, rekabet bize belirli bir durumda kimin basarili oldugunu gosterir.® Iktisadi agidan
rekabeti, piyasa ekonomilerinde kar, satis miktar1 ve pazar payi gibi belirli iktisadi
hedeflere ulasmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya ¢ikan bir yaris ve
karsithk seklindeki iliskiler siireci olarak da tanimlamak miimkiindiir.” Benzer bir
aciklama da Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un genel gerekcesinde “Genel
olarak piyasa ekonomilerinde rekabet; kar, satis miktar1 ve pazar payr gibi belirli
iktisadi hedeflere ulasmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya ¢ikan bir yaris
veya karsitlik seklindeki iligkiler siireci olarak tanmmlanmaktadir.” ifadesiyle yer
bulmustur.®

Rekabet kavramimin koken olarak; Rekabet kelimesi Arapga’da denetim,

4 4054 Sayih Kanunun Genel Gerekgesi, www. Rekabet.gov.tr, (Erigim tarihi, 05/01/2013)

5> Rekabet, www.tdk.gov.tr. (Erigim tarihi, 15/01/2013)

¢ Ates AKINCI, Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan Ve Avrupa Toplulugu Hukukunda
Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Lisansiistii Tez Serisi No: 5, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, Temmuz
2001, s.3

7 Emel BADUR, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Smirlayici Anlagsmalar, Rekabet Kurumu
Yiiksek Lisans Tez, 2001, s.5

8 4054 Sayili Kanunun Genel Gerekgesi, www. Rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi, 05/01/2013)
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kontrol, gozetmek, dikkat etmek, gbziinii ayirmamak anlamlarindaki ragabat ("rgb")
kelimesinden tiiremistir. Kelimenin Tiirkge modern anlami "birini (rakibi) gozetim
altinda tutma" anlamindan tiiremis olmalidir. Rekabette 6nemli olan kavram kisithiliktir.
kisitlilik rekabetin nedenidir. Rekabet, istiinliik saglama amaci ile rakiplere karsi
yiriitiilen yarigma etkinliklerinin biitiiniidiir. Bu terim isletmecilik, iktisat, ¢evrebilim,
spor ve sanat dallarin1 da igeren alanlarda sikga kullanilir. Rekabet iki ya da daha ¢ok

gii¢, kurulus, isletme, sistem, birey, ya da grup arasinda yer alabilir.’

Hukukgulara gore rekabet; belirli bir piyasada ¢alisan girisimcilerin kendi
girisimleriyle ilgili ekonomik konularda serbestce karar verebilme hakkidir.'
RKHK'nin Tanimlar kenar bashigini tagiyan 3. maddesinde rekabet; “Mal ve hizmet
piyasalarindaki tesebbiisler arasinda oOzgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini

saglayan yaris” diye tanimlanmigtir.!!

Cagdas kapitalist ekonomik diizen, rekabet 6zgiirliigii ilkesine dayanir. Rekabet
Ozgiirliigii ile her girisimci, pazara siirdiigii mallari, benzerlerinden daha iyi ve daha
ucuz olarak liretmek ve ¢esitli reklamlarla bunlar1 halka tanitmak suretiyle daha fazla
kar elde etmek olanagimi bulur. Serbest rekabet diizeni, ayrica, tiiketicilerin de
yararinadir. Zira rekabet Ozgiirliigii sayesinde, pazara siiriilen mallarin kalitesi
iyilesmekte; fiyatlar1 diismekte ve saglanan satis kolayliklar ile de daha genis yiginlara
daha ¢ok ve daha kaliteli mal edinme olanag1 verilmektedir.!? Rekabetci sistem, hukuki
diizenlemelerin getirilmedigi “birakalim herkes nasil davranmak istiyorsa dyle yapsin”
anlayisiyla fazla uzun yasayamaz. Serbest rekabet yerini yogun bir tekellesmeye
birakabilir. Tekellesme ise genellikle kaynaklarin savurgan kullanimi, ekonomik
geligmenin yavaglatilmasi, tekel fiyatlariyla satiglar gibi ekonomik keyfilikleri
cagristirmaktadir. Tekellerin ekonomik sakincalarindan bagka sosyo politik sakincalari
da bulunmaktadir. Bunlardan ilki tekelin zenginligi tiiketicilerden alip tekelci firmanin
sahiplerine vermesi, yani zayiftan alip, zengine veren bir paylasim sistemini

getirmesidir. Bir diger olumsuz yon de ekonomik tekelin siyasi gli¢ kazanarak, bu

9 Rekabet, www.wikipedia.org, (Erisimi tarihi, 15/01/2013)

10 Nurkut INAN, KHK ve AB Rekabet Politikasina Uyum, AB EI Kitabi, Ankara, 1995, 5.248
11 4054 Sayih Kanun, www. Rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi, 05/01/2013)

12 Ergun OZSUNAY, Kartel Hukuku, {stanbul Yayinevi, 1985, s.3
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giiclinii endiistri karin1 artiracak yonde korumaci yasalar elde etmek i¢in kullanmas1 ve
tekelini giiclendirmeye ¢alismasidir.'?

Iktisadin temel kavramlarindan biri olan rekabet siirecinin dnemini kavrayip,
onu piyasa sisteminin merkezi unsuru olarak bilimsel diizeyde ilk ele alan Adam Smith
olmustur. Smith rekabet ve 6zgiirliik arasindaki iligkiyi 6n plana ¢ikararak, 6zgiir birey
ve girisimci arasindaki yarigi "serbest rekabet" yaklasimi icinde incelemistir. Serbest
rekabetin  belirledigi piyasa sistemini de "serbest piyasa ekonomisi" olarak

adlandirmigtir. !4

Rekabet sayesinde kaynaklarin etkin dagilimi saglanir, bunun sonucunda da
verimlilik ve refah artar. Kalite yiikselirken fiyatlar diigser ve tiiketici de bundan kendi
payma diiseni alir. Ayrica rakip firmalar daha ucuza mal satabilmek i¢in, imalat
fiyatlarini disiirebilmek amaciyla teknolojik yenilesmeyi isterler. Yani rekabet tiiketici
yararini sosyal bir politika olarak saglarken, ayn1 zamanda teknolojik gelismeyi de

tesvik eder."

Iyi bir rekabet ortaminda tiiketici her zaman daha Kkaliteli iiriine daha ucuza
ulasir. Rekabetin olmadigi ortamlarda ise tesebbiisler kendilerini yenilemediklerinden
ve Uriinlerini istedigi fiyatlardan sattiklarindan tiiketici daha kalitesiz iiriinlere pahali
olarak sahip olur. Ulkemizde bunu 6zellikle otomobil piyasasmin ge¢misinden bu

giiniline bakarak tahlil etmek miimkiin olabilir.

Genel olarak rekabetin fonksiyonlar1 8 maddede toplanabilir. Bunlar: kaynak
dagilimmi saglama, teknik gelismeyi saglama, gelir dagilimi saglama, tiiketici
tercihlerinin tatmini, ekonomik giiciin kontrolii, politik giiciin kontrolii, bireylerin tercih

ve bireylerin davramslarinda 6zgiirliik saglama olarak siralayabiliriz.'¢

Kaynak dagiliminin istenilen seviyede yapilmasi isteniyorsa bunu saglayan en
onemli araclardan birisi rekabettir. Kaynak sahipleri ellerinde bulunan kaynaklar1 en
iyi sekilde kullanmak isterler, dolayisiyla iyi bir rekabet ortaminda kaynaklar etkin
olarak kullanabilirler.

13 1. Yilmaz ASLAN: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, 1. Baski, Banka Ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yaymi, Ankara, 1992 5.6

14 Hiisnii ERKAN, Sosyal Piyasa Ekonomisinin Rekabet Boyutu, Altin Yaylari, izmir 1992, 5.10

15 Badur, s:7

16 Kurt Stockmann, "Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Fonksiyonlar1 ve Korunmasi", Sosyal
Piyasa Ekonomisinin Rekabet Boyutu, ¢eviren, M Ogiit (Cev)., Izmir, 1992, 5.20
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Rekabet ile birlikte kiyasiya bir yaris olmasi dogaldir. Piyasada en iyiyi yapan
en fonksiyonel mali iiretenin ayakta kalmasi piyasanin geregidir.. Iyi bir mal {iretmek
icin ise yenilige acik olmak gerekir. Ayrica tiiketicilerde; 1Iyi bir teknikle iiretilen

tiriinleri kullanmay ister dolayisiyla rekabet teknolojik gelismeyi beraberinde getirir.

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku'nun ise esas itibariyle {i¢ temel hedefi vardir:
a-) Birinci temel hedef, isletmeler arasinda rekabeti bozucu ya da kisitlayici ticari
engeller gelistirilmesinin, hakim durumun kdétiiye kullanilmasinin ve rekabeti sinirlayict

ya da bozucu devlet yardimlarinin 6nlenmesidir.

b-) Ikinci temel hedef, etkin bir rekabetin tesis edilerek, Tek Pazar'in kurulmasini
saglamaktir.

c-) Uciincii ve son temel hedef ise, ticari etkinligin, gelismenin ve tiiketicinin ya-
rarma dogru hareket eden bir fiyat rekabetinin saglanmasidir. Bu temel hedefler, Roma
Antlasmasi'nin 85, 86 ve 90. maddelerinin ve bu maddelere uyumlu olarak olusan Uye
Ulke mevzuatlarinin etkin bicimde uygulanmas: ile gerceklesmektedir.Ulkemizde de

etkin uygulama alan1 bulan Rekabet Hukuku'nun temel hedefleri Topluluk ile aynidir.!’

Uretilen iiriinlerin cesitliliginin artmas1 yine iyi bir rekabet ile ancak olur.
Diger tiirli tekellerin olusturdugu bir piyasada Tirlinlerin ¢esitliliginin artmasi
beklenemez. Elde edilen gelirlerin her kesime ulastirilmasi, ulastirilirken ise paylarina
diiseni almalar1 optimum seviyede istenen bir olgudur. Burada rekabet devreye girerek
higbir kesimin ekonomik faaliyet disginda kalmamasmi saglayarak her kesimin

kaynaklardan faydalanmas1 saglanir.

Rekabet hukukunun amacinin “tiiketici refah1”, “toplam refah”, “etkinlik”,

99 ¢

“ozgirliik”, “kiiciik tesebbiislerin korunmasi”, “adil bir gelir dagiliminin saglanmas1”,

“tesebbiislerin ticari tavirlarinda hakkaniyetin gozetilmesi”, “enflasyonun diigiiriilmesi”

gibi birgok kavram ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi tartisilabilir. '

Rekabet tiiketici tercihlerini artirarak, tiiketicilerin tatminini saglar. Burada

Oonemli olan piyasaya isteyen tesebbiislerin rahatca girmelerinin Oniindeki engelleri

17 Arif ESIN, Rekabet Hukukunda Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar, TUSIAD Yaymlar1 1998,
s.53

18 Miicteba ALTUN, www.rekabet.gov.tr, Rekabet Yazilari, “Rekabet Hukukunun Amaci” (Erisim
tarihi, 10/05/2013)




kaldirmaktir. Ekonomik giiciin ortaya ¢ikmasini engeller. Ekonomik giiciin kontrolii bu
giin devletler i¢in 6nemli bir giictiir. Ekonomileri giiglii olan devletlerin politikalar1 da
giiclii olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak ekonominin giiciinii kontrol edenler kendi
politik gii¢lerini de olusturmus olurlar. Rekabetin kontrolil belirli bir boyuttan sonra,
politik giliciin de kontrolii anlamina gelecegi yukarida agiklanmisti. Ekonomiye
miidahale eden devletin bunu yaparken ekonomiyi iyi gézden gecirmesi ve yapilan

miidahalenin sonuglarini iyi etiit etmesi gerekmektedir.

Etkin bir rekabet, tesebbiislere en uygun sekilde davranma ve se¢me dzgiirliigii
verir. Ozgiirliik ise etkin bir rekabetin olmazsa olmaz kosullarindandir. Dolayisiyla
Ozglr bir davranisla pazara sunulan iirlinlerden tiiketiciler maksimum seviyede
yararlanirlar ve se¢me Ozgiirliikleri olur. Ancak tekelci piyasalarda segme Ozgiirliigii

yaganmamakta, bundan ise tiiketiciler olumsuz bir sekilde etkilenmektedir.
1.2. REKABET HUKUKUNA GENEL BiR BAKIS

Ekonomik ve sosyal etkilerinin yaninda bir¢ok alanda etkileri olan Rekabet
Hukuku’nu “Iyi bir rekabet ortami olusmasi i¢in yapilan diizenlemeler sistemi” olarak
adlandirabiliriz. Ekonomik faaliyetlerden her kesimin en etkin bir sekilde
yararlanabilmesi i¢in takim diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bahse konu diizenlemelerden

en basinda ise Rekabet Hukuku diizenlemeleri gelmektedir.

Rekabet hukuku, mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin korunmasi amacina
yonelik olarak olusturulan kurallar {izerine insa edilmis bir hukuk dalidir. Mal veya
hizmet piyasalarinda iktisadi faaliyet gosteren tesebbiislerin eylem ve islemlerini konu
alan bu kurallar genel olarak ii¢ baslik altinda yer almaktadir. Bu g¢ergevede rekabet
kurallar tesebbiisler arasindaki rekabeti sinirlayan anlagma, karar ve uyumlu eylemler
ile pazarinda hakim durumda olan tesebbiislerin bu durumlarini kétiiye kullanmalarini
yasaklamakta, belirli esiklerin iizerindeki birlesme ve devralmalari ise kontrole tabi

tutmaktadir. '°

Yeni ve gelismeye agik bir hukuk dali olan rekabet hukukunun hedefi, konusu,
hukukumuzdaki yeri ve diger hukuk dallariyla iliskisi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Konu igerisinde incelenmesi elzem olan bir diger konu ise rekabet hukukunun

19 Rekabet Hukukunun Esaslari, www. Rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi, 18/03/2013)
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diizenlenmesinde izlenen sistemlerdir.

Rekabet hukukunun diizenlenmesinde izlenen sistemler sadece hukuk
sistematigini belirlemek agisindan degil, bu diizenlenis bigimlerinin beraberinde

getirdigi yaklasim farkliliklarini ortaya koymak agisindan nemlidir.*°
1.2.1. Rekabet Hukukunun Konusu Ve Hedefi

Rekabet hukukunun en onemli amaci; rekabet diizeninin olugturulmasi ve
olusturulan bu diizenin korunmasidir. Bu durum RKHK'nin hemen 1. Maddesinde su
sekilde yer almistir. “Bu Kanun'un amacit mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim
olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun i¢in gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.”?! ifadesi ile
tanimlanmustir. Oncelikli amac1 ekonomik yasamin serbest piyasa ekonomisi kurallarina
gore sekillendirilmesini saglamak olan rekabet hukuku, bir yoniiyle tesebbiisler
acisindan firsat esitligini ve girisim Ozgirliigiinii temin ederken, diger yoniiyle de ya
rekabetin tesisinin hemen ardindan ya da orta veya uzun vadede, fiyatlardaki diisiis,
kalitenin ve iirlin ¢esitliliginin arttirilmasi, teknolojik ilerleme, mal veya hizmet arzinda
devamlilik gibi etkileri nedeniyle rekabetin ortaya cikardigi ekonomik sonuglardan

tiiketicilerin yararlanmasina katki saglayacaktir.??

Rekabet hukuku, ekonomi modeli olarak piyasa ekonomisinin ve dolayisiyla
serbest rekabetin benimsendigi sistemlerde, saglikli bir rekabet ortaminin saglanmasi ve
bu ortamin korunabilmesi i¢in gerekli olan diizenlemelerden olusmaktadir. Bir bagka
deyisle, rekabet hukuku kurallari, serbest pazar ekonomisinin vazgegilmez unsuru olan
rekabetin korunmasini ve islerliginin saglamasin1 hedeflemektedir. Bu itibarla rekabetin
varligi ve islerligi, piyasa ekonomisi i¢cin adeta bir “dinamo” islevi gordiigi

soylenebilir.® Rekabet Hukukunun konusu ekonomik hayattaki rekabettir. Rekabet

20 Badur, s.8

21 4054 Sayih Kanun, www. Rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi, 05/01/2013)

2 Murat OZEYRANOGLU, www.rekabet.gov.tr, Rekabet Yazilari, “Rekabet Kurulu Kararlan ve
Tiiketici Yarar” (Erisim tarihi,10/05/2013)

3 Gamze ASCIOGLU OZ, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotiiye Kullamlmasi, Ankara 2000 s.31
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Hukukunu, diger hukuk dallarindan  aywran en oOnemli fark, ekonomi bilimi

bulgularindan ve kanunlarindan daha fazla yararlanilmakta olmasidir.*

Rekabet hukukuyla amaglanan, piyasalarin dogal sartlari1 i¢inde gelismesini
temindir ki bu da devletin toplumda 6nemli boyutta iktisadi kiymetleri elinde tutan
piyasalar1 kontrole yonelik faaliyetlerini sona erdirmesinin yani sira devlet yonetimini
ele gecirmis olanlarin da ekonomik hayati etkilemek yetkisinden vazgec¢meleri ile

gerceklesebilir.?

Rekabet kurallarinda 6ngoriilen yasaklama ve kontrol ile temel olarak, mal ve
hizmet piyasalarinda kartellesme ve tekellesmenin Oniine gegilmesi hedeflenmektedir.
Nitekim piyasalarda meydana gelecek bu nitelikteki olusumlardan rekabet kurallarinin
korumay1 hedefledigi toplumsal refahin dncelikli unsuru olan tiiketici refah1 kaginilmaz
olarak zarar gormektedir. Diger taraftan, bazi anlasmalar rekabeti sinirlayict yonii
bulunmakla birlikte, bu etkinin tesinde iktisadi etkinlik/fayda da yaratabilmektedir.?®
Demokratik diizenin hosgoriisiine siginarak olusan ve gelisen karteller ve tekellerin,
sahip olduklar1 her tiirlii imkan1 seferber ederek tilkedeki demokratik diizeni totaliter bir
yaptya doniistiirme egiliminde olduklar1 da tecriibelerle sabittir. Ozellikle sosyo-
ekonomik bakimdan tam bir gelisim saglanamamis {ilkelerde, bunlarin, kendi
menfaatlerine hizmet edecegini diisinmedikleri hiikiimetleri devirmek i¢in silahli
kuvvetleri, mafyayr hatta teror orgiitlerini dahi kullanmaktan ¢ekinmedikleri bilinen bir

vakiadir.”’

Temelde rekabet diizenlemelerini yonlendirecek esaslar, bir iilkenin rekabet
politikasina bagli olarak belirlenir. Her lilkenin, kendine has bir rekabet politikasi
olmasi gerektiginden bagka, devletin rekabet politikasi, o devletin iktisadi alandaki
diger politikalart ile de uyumlu olmak zorundadir. Aksi halde hedeflenen iktisadi ve

sosyal amaglarin gerceklestirilmesi giiclesir.?® Rekabet piyasalarinm verimliligin, tekel

2 Akinci, s.11

25 Ates AKINCI, “Rekabet Kurulu Teskilati, AT Rekabet Politikalari, Hukuk Diizeni ve Tiirk
Rekabet Kanun Tasarisi, Uluslararasi Sempozyum,” Istanbul, 11-12/03/1993, 5.60

26 Rekabet Hukukunun Esaslari, www. Rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi, 18/03/2013)

27 Mustafa ATES, www.rekabet.gov.tr, Rekabet Yazilari, “Rekabet ve Siyasi Hayata Etkisi” (Erisim
tarihi, 10/05/2013)

2 Metin TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi isbirligi Davramslarn ve Hukuki
Sonuglar, Lisansiistii Tez Serisi No: 7, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, Temmuz 2001,, 5.96
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piyasalarinin  ise ekonomik savurganligin = gostergesi sayildigi gbéz Oniinde
bulundurularak, rekabet ekonomik verimliligin elde edilmesinde en 6nemli ydntem
olarak kabul edilir. Hatta Fikentsher rekabet kanunlarimi bir ¢esit ekonomi anayasasi

olarak nitelendirmistir.?’

Bir bakima Fikentsher ekonominin anayasasi demekle, ekonomiyi diizene
sokan unsur olarak rekabet kanunlarini ortaya koymustur. Rekabet hukuku; kaynak
dagilimmin etkin ve verimli kullanilmasinda, verimliligin olusturulmasinda, ekonomik

refahin yiikseltilmesini amaglayan en 6nemli yontemdir.

Temelde rekabet simirlamalart hukuku ile ilgili olan {i¢ ekonomik olusum
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, tesebbiisler arasi igbirligi ve uyumlu eylemler, ikincisi
ekonomik giiciin kotiiye kullanilmasi, tglinciisii ise iki veya daha fazla tesebbiisiin
birlesmesi yahut birinin digerini devralmasidir. Aynmi sekilde devletge alinan tedbirler
veya kimi tesebbiislere yonelik devlet yardimlari, piyasadaki rekabet sartlarini bozan
yukaridaki ii¢ olusuma benzer sonuglar dogurabilir. Kamu tesebbiisleri ve devlet
tarafindan ayricalik taninmis veya oOzel yetkilerle donatilmis tesebbiisler, diger

tesebbiislerin uymasi gereken rekabet kurallarina uymak zorundadirlar.>

Kanunun genel gerekgesinde de rekabet hukukunun amaglart agikca
belirtilmigtir. Buna gore: “Rekabetin saglikli bir bigimde tesisi i¢in gerekli olan 6nemli
bir bagka kosul da bozulmayacak bir rekabet diizenini temin edebilecek gerekli hukuki
alt yapinin olusturulmasidir. Rekabetle ilgili hukuki diizenlemelerin bulunmadig1 bir
ekonomik diizende gercek anlamda rekabet¢i bir ortamin ve piyasa diizeninin
varligindan s6z edilemez. Rekabete iliskin hukuki diizenlemeler yapmak devletin
piyasalara veya ekonominin kendi dogal seyri i¢inde yiriitiillmesine miidahalesi seklinde
anlagilmamalidir. Bu konudaki hukuki diizenlemeler rekabet ozgilirliigii alanlarmin
belirlenerek tesebbiislere esit ve serbest bir sekilde rekabet edebilme firsatini vermek

amaciyla ortaya konmustur.®!

Genel olarak Hukukun amagclarini; toplum yasamini diizenleme amaci, toplum

gereksinimlerini  karsilama amacit ve adaleti ger¢eklestirme amaci olarak

2 Aslan, Rekabet Hukuku, s.714
30 Topguoglu, .82
314054 Sayili Kanunun Genel Gerekgesi, www.rekabet.gov.tr , (Erigim tarihi, 05/01/2013)
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adlandirabiliriz.  Bu ¢ercevede genel kabul goérmiis Rekabet Hukuku’nun temel
amaclary; etkili bir rekabet ortammin ve bunun sonucunda etkili bir rekabetin
olusturulmasi ve olusturulan bu rekabet ortaminin korunmasi seklinde adlandirabiliriz.
Bu hukuki diizenlemeler rekabetin korunmasi ile ticaret serbestisi ve pazara giris
Ozgiirligi saglanmis olmaktadir. Bu bireysel hareket edebilme 6zgiirliigii, demokratik
anayasal sistemin ayrilmaz bir parcasidir. Mal ve hizmet piyasasinda rekabet siirecinin
korunmasi ile, iilke kaynaklarinin halkin taleplerine gore dagilimi saglanirken, artan
ekonomik verimlilik ile birlikte, genel refah da artacaktir. ** Serbest rekabetci yapimin
getirdigi dinamizm, toplumun kit kaynaklarmin etkin sekilde dagilmasi ve verimli
sekilde kullanilmasina, mal ve hizmetlerin diisiik fiyatta ve yiiksek kalitede sunulmasina
yol agar. Bdylece toplumun tamamimnin yani tiiketicinin de refahi artirilmis olur.>* Her
durumda, tiiketici refah1 da olsa toplam refah da olsa, rekabet hukukunun ana amacinin

refahin engoklastiriimasi oldugu genel kabul gérmiistiir.>*

Ticari faaliyete katilanlar arasindaki rekabet, daha verimli iiretim ve isletmeciligi
beraberinde getirirken, daha az kaynak kullanilmasini, daha az maliyetle iiretim
yapilmasini, teknolojik yenilikler ve gelismelerin ortaya ¢ikmasini tesvik edici bir

giiven ortam1 amag edinilmistir.*

Bu da daha kaliteli mal ve hizmeti daha ucuza alabilme firsatinin dogmasi,
boylece tiiketicilerin ve toplumun timiiniin refah diizeyinin artmasi sonucunu
doguracaktir. Insanlarin kaliteli iiriin ve hizmetlere daha hizli ulasmalarina, mal ve

hizmetlerden etkin olarak faydalanmalarinin yolu agilacaktir.

Olusturulacak iyi bir rekabet diizeni ile yukarida belirtilen amaglarin yaninda
ikincil amaclara ulasmak da hedeflenmektedir. Her seyden Once rekabet diizeni,
piyasaya diger isletmelerin girislerinin oniindeki engelleri bertaraf ederek girigsimci
ruhun gelismesine dolayisiyla ekonomik gelismeye etki eder. Rekabet edenlerin

diizenlerinin korunmasinda ve onlar1 kanuni olarak giivenceleri olmada oldukca

32 Badur, s.19

33 Murat OZEYRANOGLU, www.rekabet.gov.tr, Rekabet Yazilar,, “Rekabet Kurulu Kararlar ve
Tiiketici Yararn” (Erisim tarihi,10/05/2013)

34 Goneng GURKAYNAK ve Digerleri, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemin ispati Odakli
Tartismalar”, Rekabet Dergisi Ekim 2011, Say::4, Cilt:12, 5.76

3 Badur, s.19
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onemlidir. Rekabet diizeni ahlakli ve diiriist miitegebbislerin oniinii agmakta ve onlara
giiven vermektedir. Ote yandan, rekabet diizeni piyasada dogruluk ve diiriistliigiin
yayginlagmasina da katkida bulunmaktadir. Iyi bir rekabet diizeninde fiyatlar asagiya
cekilir. Tiiketici daha kaliteli {iriinii daha ucuza alir. Boylelikle kaynaklar daha verimli
kullanilmig olur. Biitiin bu diizenlemeler de hedeflenen amag, tiiketiciye belli bir mal
icin piyasa fiyat1 lizerinde bir bedel Odettirilerek zarar verilmesine engel olmaktir.
Tiiketicilerin ~ korunmasina  iligkin  diisiinceler giinlimiizde de gecerliligini

korumaktadir.>

1.2.2. Rekabet Hukukunun Hukukumuzdaki Yeri

Hukukun gelismesi sonucunda smnirlarinin belirsizlesmesine ragmen, Roma
Hukuku’ndan beri Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk olarak yapila gelen bir ayrim vardur.
Bu ayrimin 6nemi, devletin 6zel hukuk alanina sosyal kaygilar tasiyarak miidahale ettigi
alanlarin genislemesi ve ¢agdas yasamin diizenlemelerini igeren yeni hukuk dallarinin
karma nitelikler tasimas1 nedeniyle giderek azalmistir. Ozel hukuk, kisilerin birbirleriyle
iligkilerini diizenler ve korudugu menfaat dogrudan dogruya kisilerin menfaatleridir.
Kamu hukuku alaninda devletin egemenliginden kaynaklanan yetkileri kullanmasi ve
bunun karsisinda kigilerin haklarimin neler olacagi diizenlenmistir. Kamu hukuku
alanindaki kurallarin bliyik bir bolimii kamu diizeninin saglanmasi amacina
yoneliktir.’” Rekabet hukuku dogrudan dogruya kisileri korumaya ydnelik bir hukuk
dali olmadigina gére amag yoniinden 6zel hukuktan ¢ok, kamu hukukuna yakin olarak
da degerlendirilmektedir.®® Ama sonuc¢ olarak kisilerin (6zellikle tiiketicilerin)
¢ikarlarmin korunmasini amag¢ edinmesinden dolayr amag¢ bakimidan Ozel Hukuk

Dalina yakin oldugu sdylenebilir.

Piyasa ekonomilerinin temeli serbest rekabettir. Bu tiir piyasalarin miimeyyiz
vasfi, biitiin ekonomik fonksiyonlarin, Devletin miidahalesinden uzak bir sekilde, yine
piyasanin kendi icerisinde belirlenmesidir. Ne var ki zamanla, tesebbiislerin kendi

aralarinda anlagarak veya birleserek yahut hakim durumlarini kotiiye kullanarak

36 Akinci, 8.7

37 Aslan, Rekabet Hukuku, s.13

38 Nurkut Inan, “Rekabet Kanun Tasarisimn Birinci B6liimii” AT Rekabet Politikalari, Hukuk
Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarisi, Uluslararas1 sempozyum, Istanbul 1993, s.48
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aralarindaki rekabeti bertaraf etmek istedikleri goriilmiis ve bu alanin diizenlenmesi
zarureti dogmustur. Iktisadi hayattaki gelismeye bagl olarak, genel anlamda haksiz
rekabet hiikiimlerini ihtiva eden rekabet hukukunun gelisimi, rekabet sinirlamalar
hukuku ile tamamlanmis olmaktadir. Bu anlamda rekabet sinirlamalar1 hukuku, rekabet

hukukunun bir kismin olusturur.>

Ozel uzmanlik gerektiren bir konu olan Rekabet Hukuku’nun, Ceza
Hukuku’nun klasik kurumlariyla uygulanmasinin zorlugu da ortadadir. Yani savcilik
kurumu ve bir dereceye kadar da ceza mahkemeleri bu hukuk dalinin uygulamasi igin
yeterli olamayacaklardir. Bu halde, savcmin yerini alacak, sorusturma-kavusturma
yapacak; hatta bazi sistemlerde cezay1 da verecek bir uzman kurula ihtiyag vardir. Bu
sisteme gore cezayl verecek ya da verilen cezayr denetleyecek olan yargi makaminin da
uzmanlagmis bir kurum olmasi zorunludur. Bu nedenle cesitli iilkelerde uygulanan
sistemler incelendiginde, hukuku uygulayacak makamin 6zel olarak bu is i¢in kurulmus

ve 6zel yetkileri olan bagimsiz bir idari makam oldugu goriilmektedir.*’

Rekabet Hukuku ile Medeni Hukuk ve Borglar Hukukunun temel ortak noktalar
bulunmaktadir. Rekabet Hukuku da Medeni Hukuk gibi 6zel kisiler arasindaki hukuki
iligkilere uygulanir. Rekabet Hukuku kurallar1 devlet veya hiikiimet uygulamalarina
uygulanmaz. Yine rekabet hukukunun konusunu olusturan simirlayici anlagsmalar ve
kararlarin olugmasi hiikiimleri ve sona ermesi esasen Medeni Hukuk kurallariyla
belirlenir. Bir bagka acidan bakildiginda Rekabet Hukuku, rekabeti sinirlayici
anlagmalar1 veya tekelci uygulamalar1 sinirlayarak, alicilarin segme oOzgiirliiklerini
giivence altina alir. Bu uygulamalar yasaklanmakla s6zlesme 6zgiirligli de saglanmis
olur.*!

RKHK'nin 56. maddesinde, BK 63 ve 64. Maddelere gonderme yapilir. Kanun
maddesine gore; daha Once yerine getirilmis edimlerin gecersizligi nedeniyle geri
istenmesi halinde taraflarin iade borcu BK 63 ve 64 {incii maddelerine tabi olduklar1

bildirilmistir.

* Topguoglu, s.41-42
40 Inan, “Rekabet Kanun Tasarisinin Birinci Boliimii”, Sempozyum s:49
41 Aslan, Rekabet Hukuku, s.16
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Rekabet Hukukunu, diger hukuk dallarindan ayiran en onemli fark, ekonomi
bilimi bulgularindan ve kanunlarindan daha fazla yararlanilmakta olmasidir.*> Oyle ki
ileride incelemeye c¢alisacagimiz bazi Kurul Kararlarinda ekonomik analizlerden de
yararlanildig1 goriilecektir. Rekabet Hukuku ile ekonomi bilimi arasindaki bag iki
nedenden kaynaklanir. Bunlardan ilki, Rekabet Hukuku ile, rekabetin ekonomik
sonuglarinin da elde edilmesinin amaglanmis olmasi, ikincisi ise piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin davraniglarmin degerlendirilmesinde ekonomik bilgilerin gerekli
olmasidir. Bu ikinci tlir arastirma, rekabet kosullarinin tespitine, ele alinan olaylarin
hayat tecriibelerine ve piyasa sartlarina gore degerlendirilmesine, ekonomi biliminde

kabul edilen piyasa tiirlerine ve fiyat teorilerine bagldir.**

Genel olarak degerlendirildiginde; Rekabet Hukukunun kamunun emredici
nitelikte bir hukuku olmasmin yaninda, bir takim bagimsiz ve konusunda uzman
kurullar tarafindan yargilamanin yerine getirilmesi, 0zel kisiler arasindaki iligkileri
diizenlemesi ve sonug olarak kisilerin ¢ikarlarini korumayr amag edinmesinden dolay1

Ozel Hukuk alanina daha yakin oldugu sdylenebilir.
1.2.3. Rekabet Hukuku Diizenlenmesinde izlenen Yaklasimlar

Konumuz olan Rekabet Hukuku; bir hak ve 6zgiirliik olarak serbest ekonomik
sistemin diizenli ve saglikli igleyebilmesini ama¢ edinmesinin yaninda rekabet diizeni
olugturarak bunu korumayi birinci amag edinmistir. Bu amaglar ¢er¢evesinde bir rekabet
kanunu yapmak elzemdir. Rekabetin ticari hayattaki etkileri uzun yillardan beri
bilinmektedir. Tarihin ilk tacirleri olan Fenikelilerin musir, tabii boya ve kiymetli
metaller piyasasinda rekabeti kisitladiklar1 bilinmekle birlikte eski Misir'da ve Babil'de

de rekabet piyasasina iliskin diizenlemelere rastlanmaktadir.**

Gilinlimiiz itibariyle diinyada 100’den fazla iilkede rekabet kanunu kabul edilmis
durumdadir*® Genel olarak farkli cesitli iilkelerin rekabet hukuku ile ilgili

diizenlemeleri incelendiginde, bu diizenlemelerin sistemlerinin baglica {i¢ baslik altinda

4 Akiney, s.11

4 Akinct, s.22

4 Akinct, s.32

4 Meltem BAGIS AKKAYA www.rekabet.gov.tr, Rekabet Yazilari, “4054 Sayih Kanun “Orijinal” mi
Yoksa Tek-Beden-Herkese-Uyar Modelinin Bir Ornegi mi?” (Erisim tarihi,10/05/2013)
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toplanabilecegi goriiliir. Bu ii¢ sistem kotiiye kullanmayi yasaklama sistemi, yasaklama
sistemi, ve karma sistemdir. Karma sisteme doktrinde bazi yazarlar "Uzlastiric

Yaklasim" ya da "Uzlastiric1 Coziim" admi da vermektedirler.*®

Kotiiye Kullanmay1 Yasaklama Sistemi; sistem igerisinde, genel olarak bir
yasaklama olmamasinin yaninda  kural olarak kartellerin yaptiklar1 faaliyetler
gormezden gelinmekte ancak bunlarin rekabet {izerinde kotiiye kullanimlar

yasaklanmaktadir.

Kotiiye kullanma her somut olaym kosullarina gore belirlenecektir. Ornegin
yiiksek kar elde etmek icin fahis fiyatlar belirlemek kotiiye kullanma sayilabilecegi gibi,
rakip firmalarin piyasaya girislerini zorlagtiracak sekilde ¢ok diisiik fiyatla veya sabit

fiyatla ve gok uzun vade ile satis yapmak da kotiiye kullanma teskil etmektedir.*’

Kotiiye kullanmayr yasaklama sisteminin temelinde iyi bir denetim sistemi
olusturmak ve bu denetim sistemi ile her alanda kontrollerin siki bir sekilde yapilmasi

yatmaktadir. Bu ise yogun bir emek ve mesai gerektirmektedir.

Yasaklama Sistemi; Yasaklama sisteminde hem rekabeti sinirlayici

faaliyetlerin yaninda tekeller, fayda veya zarara bakilmaksizin dogrudan yasaklanmuistir.

Yasaklama Sistemine gore hem rekabeti sinirlayici isletmeler arasi anlagsmalar
hem de tekeller kural olarak yasaklanmigtir. Cilinkii bunlar serbest rekabet sistemiyle

bagdasmayan ve onu bozan zararl yapilar olarak goriiliirler.*®

e5]

Yasaklama sisteminde; kural olarak “yasak” olsa da ancak hali gittikce
yumusayan bir durum almaktadir. Amerikan Milli Komitesi tekellerin ve sinirlayict
uygulamalarin kabul edilebilir sosyal hizmetleri ve hatta kamu tiiketimine faydali iyi bir
tekel oldugunun ispat edilmesiyle mazur gosterilemeyecegini ifade etmis ve bu
yaklasim ABD Yiiksek Mahkemesince de kabul edilmistir. Ancak arttk ABD'de bu
etkinlik ugruna bir kisim rekabetin feda edilmesi tartisilmaya baglanmigtir. Yeni

Bankalar Birlesme Yasasmin ilk uygulamalar1 Amerikan ve AT yaklagimlarinin

4 Ozsunay, s.9
47 @slan, Rekabet Hukuku, s.9
4 Ozsunay, 5.9
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birbirine yaklasmakta oldugunu gostermektedir.*’

Karma Sistem;Karma sistemde; yasaklama sistemi ve kotiiye kullanmayi
yasaklama sistemi birbirlerine yaklastirilarak karma bir sistem Ongoriilmiistiir. Buna
gore bazi karteller ve sinirlayici uygulamalar yasaklanirken diger bazilari ise kotiiye

kullanilmalar1 halinde yasaklanmalar1 tizerine kurulmustur.

Rekabeti smirlayici etkiye sahip anlasmalarin aynit zamanda olumlu ydnleri de
olabilir. Bu olumlu yonlerin agir basmasi durumunda yani bdyle bir olumlu etkinin
istenmesi halinde bir kisim rekabetin feda edilmesi daha "ekonomik" bir davranis
olabilir. Oysa buna izin vermeyen yasaklama sistemi ile her tiirli tekellesmenin
yasaklanmas1 ozellikle sermaye birikiminin tam olmadig: iilkeler i¢in dogru bir yol
olmayabilir. Bu gibi iilkelerin Ozellikle dis ticaretteki rakipleri karsisinda giiclii
isletmelere ihtiyaglar1 vardir. Kotiiye kullanmayr yasaklayan sitemlerde kartellerin ve
tekellerin varligina ses ¢ikarilmaz. Oysa ekonomik giicii elinde tutan rakipler bir kez bir
araya geldiklerinde tiiketici zararina gizli anlagmalar yapma firsatini ellerine gegirirler.
Bunlarin davraniglarinin denetlenmesi her zaman istenen etkinlikte olmayabilir. Zira
ekonomik devler bir kez yaratildiktan sonra onlarin kontroliine g¢aligmak zor bir

cabadir.>®

Karma sistem Federal Almanya (Federal Alman Kartel Kanunu) ve AT'de
uygulanmistir. AT'de uygulanan sistemle 85. maddenin birinci fikrasinda rekabeti
smirlayict anlagmalar yasaklanmig, ama bu ilkenin esnekligini saglamak {izere tiglincii
fikra ile belirlenen sartlari tasiyan anlagmalar taninabilecek muafiyetlerle yasak
kapsamindan ¢ikartilmiglardir. Benzer sekilde 86. maddede sadece hakim durumun
koétiiye kullanilmasi yasaklanirken - ki buna muafiyet taninmamustir - tek bagina hakim
durum ya da Amerikan antitrust hukukunda oldugu gibi tekellesme eylemi

yasaklanmamstir.>!

Ayni Ornekler AT rekabet hukukuyla biiyiik paralellikler tasiyan bizim

Kanun'umuz i¢in de gegerlidir. Tiirk Rekabet Kanunu’nun bu sistemi benimsedigini

4 Aslan, Rekabet Hukuku, s.11
30 Aslan, Rekabet Hukuku, s.12
31 Ozsunay, s:9
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soyleyebiliriz. >

Diger yandan karma sistem ag¢isindan da baz1 aksakliklar s6z konusudur. Fakat
sistem yasaklama ilkesine veya kotiiye kullanma ilkesine de dayansa yine bazi
istisnalar1 olacaktir. Kanun koyucunun, tekelci veya rekabeti kisitlayici ortak
uygulamalar konusunda benimsedigi kurallar hi¢bir zaman ¢ok kati ve yasaker bir

sistem izleyememektedir.>?

52 Aslan, Rekabet Hukuku, s.10
3 Akinci, .25
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2. REKABET KANUNUNUN INCELENMESI
2.1. 4054 SAYILI KANUNUN HAZIRLANMA SEBEPLERI

Her tiirlii ekonomik faaliyetleri serbest¢e, “her kes istedigini istedigi sekilde
yapsin” mantigiyla, ekonomik faaliyetler {izerinde bir diizenleme olmadan bu faaliyetler
gerceklessin mantig1 bir diizensizligi meydana getirir. Burada kamu giicliniin devreye
girerek bir takim diizenlemeler yapmas1 gerekmektedir. Elbette kamu giicii yaninda bir
takim Orgiitler, odalar, meslek birlikleri de bir takim diizenlemeler getirebilir. Bunu
tarihimizde de Ahi Teskilati'nda gdrmemiz miimkiin olmaktadir. Ilk zamanlarda
iilkemizde rekabet kiiltiirii 6nemli Ol¢lide gelismistir. Fakat gelisen bu kiiltiir ayni
zamanda iki yonlii bir farkindalig1 da beraberinde getirmistir. Bir yandan rekabetin ve
rekabet kurallarinin Oneminin farkina varilirken, diger yandan rekabet kurallari

uygulamasi disina nasil ¢ikilacagi konusunda da farkindalik ve yetkinlik artmistir.>

Devletin gerekli hukuki diizenlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
amaclamasi, Kanun'un hazirlanmasmin en Onemli etkenlerden biridir. Rekabetin
sagladig yararlarin ekonominin tiim alanlarinda goériilebilmesi, rekabetin hukuki agidan
koruma altina alinmasi ile miimkiindiir.>> 4054 sayili RKHK yapilmasinda iktisadi bir
takim zorunluluklarin yaninda yasal diizenlemelerinde etkisi biiyiiktiir. Anayasamizda

da bu kanunun hazirlanmasini gerektirecek hiikiimler mevcuttur.

Gilinlimiiz itibariyle diinyada 100’den fazla iilkede rekabet kanunu kabul edilmis
durumdadir. Bilindigi iizere, bu durum, yiirtirlitkte 100°den fazla farkli rekabet kanunun
oldugu anlamina gelmemektedir. Orijinal rekabet kanunu modellerini en temel haliyle
ikiye ayrmak miimkiindiir: ABD modeli ve AB modeli. Dolayisiyla bilinen biitiin
rekabet kanunlar1 anilan iki modelden birinin ya aynisi (bu yazinin hedefi bakimindan
“kopyas1”, “terclimesi”) ya da benzeridir (yine yazinin hedefi bakimindan “versiyonu™).

Hatta bu ayrimi bir adim daha ileri tagiyarak aslinda AB rekabet rejiminin de aslinda

ABD orijinli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.>®

5 Yasar TEKDEMIR, www.rekabet.gov.tr, Rekabet Yazilari, “rekabet masil bir istir” (Erisim
tarihi, 15/07/2013)

55 Badur, s.26

56 Meltem BAGIS AKKAYA www.rekabet.gov.tr, Rekabet Yazilari, “4054 Sayili Kanun “Orijinal” mi
Yoksa Tek-Beden-Herkese-Uyar Modelinin Bir Ornegi mi?” (Erisim tarihi,10/05/2013)
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Avrupa Birligi ile yapilan miizakereler ger¢evesinde, 16 Mart 1995 tarih ve
1/95 sayili karar1 alinmigtir. Kararin “Yasalarin Yakinlagtirilmasi” bagligi altinda 2.
Bolim’de rekabet konusu ele alinmistir. Alman Kkararlar cergevesinde  rekabet

konusunun ele alinarak kanun yapilmasini gerektirmektedir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un yapilmasin1 gerektiren sebepler,
yasal ve iktisadi zorunluluklar, uluslar arasi mevzuattan kaynaklanan zorunluluklar

olarak iki baglik altinda incelenebilir.
2.1.1. Yasal ve Iktisadi Zorunluluklar

1863 yilindan bu yana iilke ekonomisini kangren gibi saran Diiyun-u Umumiye
Reji Idaresi devlet hazinesini elinde tutmaktaydi. S6z konusu idare gesitli pazarlarda
ozellikle yabanci tekellere imtiyazlar veriyor, Ingiliz, Fransiz ve Italyan tesebbiislere bir
takim ayricaliklar taniyarak onemli iktisadi alanlarda tekellesmelerini sagliyordu. Bu
durum iktisadi alanda biiyiik buhran yasayan Osmanli Devleti ve vatandaslarina agir

bunalimlar yasatmaktaydi.

1923 yilina gelindiginde Kurtulug Savasi’ndan ¢ikan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti
ekonomik bagimsizligini kazanmak i¢in bir takim faaliyetler gergeklestirmeye baslamis,
4 Mart 1923 tarihinde sonuglanan Izmir iktisat Kongresiyle ekonomik alandaki

problemlere ¢6ziim liretmek amaciyla bir takim prensipler benimsenmistir.

17 Subat - 4 Mart 1923 tarihlerinde Izmir'de toplanan Tiirkiye Iktisat

Kongresi’nin en dnemli kararlarim soyle siralamak miimkiindiir.

a) Hammaddesi yurt icinde yetisen veya yetistirilebilen sanayi dallari

kurulmasi gerekmektedir.

b) El isciliginden ve Kkiicilk imalattan siiratle fabrikaya veya biiylik

isletmeye gecilmelidir.

c) Devlet yavas yavas iktisadi goriisleri de olan bir organ haline gelmeli ve

0zel sektorler tarafindan kurulamayan tesebbiisler devletce ele alinmalidir.

d)  Ozel tesebbiislere kredi saglayacak bir Devlet Bankas1 kurulmalidir.
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e) Dis rekabete dayanabilmek i¢in sanayinin toplu ve biitiin olarak

kurulmasi gerekir.
f)  Yabancilarin kurduklar: tekellerden kaginilmalidir.
g)  Sanayinin tesviki ve milli bankalarin kurulmasi saglanmalidir.
h)  Demiryolu ingaat programina baglanmalidir.
i)  Is erbabina amele degil, isci denmelidir.
j)  Sendika hakki taninmalidir.’’

Rekabetin diizeninin olusturulmasi ve korunmast i¢in Izmir Iktisat Kongresinde
alinan kararlar Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in baslangic olmasi ve ekonomi politikalar1

icin yol gosterici olmasindan dolay1 6nemlidir.

Tiirkiye’de rekabetin korunmasi dogrultusundaki ilk eylem 1971 yilinda
Ticaret Bakanlig1 onciiliiglinde yapilan ve esas konusu tiiketicinin korunmasi olan bir
sempozyumdur. Bu sempozyum sonrasinda anilan Bakanlikta yapilan bir ¢aligma ile
“Tiiketicinin Korunmast I¢in Ticaret Konusu Mal ve Hizmetlerle Ilgili Faaliyetlerin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi” hazirlanmistir. Bu tasarida esas itibariyla
tilketicinin korunmasina ve i¢ piyasanin diizenlenmesine iliskin hiikiimler yer almistir.
Bakanlik¢a 1980 yilinda hazirlanan bir baska tasari, “Ticarette Diiriistliigiin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasarist” bashigini tagimaktaydi. Tasarida kanunun amaci;  “serbest

piyasa diizenini korumak, rekabeti bozucu unsurlar1 bertaraf etmek.”’seklindedir.’®

1982 Anayasasi’nin 16°nct maddesi Kamu Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Ozel
Tesebbiisleri diizenledi. Bu anayasal hiikiimle serbest piyasa ekonomisine ve rekabet
hukukuna dogru biraz daha yakinlasildi. Ozellikle 1980 ihtilalindan sonra gelisen
serbest piyasa ekonomisi ile birlikte {ilkemizde de rekabeti ihlalleri ortaya ¢ikt1.7 Aralik
1994 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun“u kabul etti. Rekabet Hukuku 13 Aralik 1994 tarih ve 22140 sayili

57 izmir iktisat Kongresi, www.wikipedia.org. (Erisim tarihi:21/04/2013)
8 Rekabet ile ilgili Genel Bilgiler, www.rekabet.gov.tr , (Erisim tarihi, 05/03/2013)
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Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla artik Tiirk Pozitif Hukukuna dahil edilmistir. 4054
sayil1 kanun Rekabeti Koruma gorevini ise merkezi idare teskilati icerisinde ayni yil

kurulan Turk Rekabet Kurumu’na vermektedir.

RKHK'nin genel gerekcesinin 1. maddesinde;  “Giiniimiiz diinyasindaki
geligmeler gostermistir ki rekabet bir piyasa ekonomisinde yalnizca kaynaklarin etkin
kullanimin saglamakla kalmaz ayni1 zamanda rakip mallarin fiyatlarinin diigmesini ve
bu pazarda daha biiyiik paya sahip olmak isteyen tesebbiislerin {iriinlerinin kalitelerini
artirmalarina ve yeni teknolojileri tiretimde kullanmalarina yol acar. Serbest rekabetci
yapinin getirdigi bu dinamizm {iilke ekonomisinin siirekli ve dengeli kalkinmasini
saglar. Fiyatlarin diigiisii ve kalitenin artig1 ise toplumun tamamini yani tiiketicileri
korumak gibi sosyal bir fayda saglar. Iste bu nedenlerle, Devletin gerekli hukuki
diizenlemeleri yaparak rekabetin korunmasimi saglamasi bu kanunun amacini

olusturmaktadir.”

denilerek rekabetin korunmasi gorevi Devlet’e yiiklenmistir.
Rekabetin lilkemizde saglikli bir sekilde islemesinde ve bu yapmin devaminda Devlet’e

biiylik gorevler diismektedir.

Piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde igleyebilmesi i¢in, rakip tesebbiisler
arasinda dinamik bir rekabet siirecinin varolmasi gerekir. Devlet'in rekabeti koruyucu ve
gelistirici bir rekabet politikasinin bulunmamasi durumunda basarili olan degil, giiclii

olan piyasaya egemen olmakta ve rekabet ortadan kalkmaktadir.®

Anayasamizin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alir, piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi Onler.” hiikmiinii diizenlemistir. Bu hiikiimle birlikte tekellesme ve
kartellesmeyi onleme gorevi devlete yliklenmistir. Bu durum 4054 sayili RKHK’ nin
genel gerekgesinde yer verilmis ve 167. maddeye atif yapilarak soyle devam edilmistir:
“Bu nedenlerle saglikli piyasalarin olugmasi, girisimcilerin 6zendirilmesi, sinirh iilke
kaynaklarinin etkin dagilimi ve bunlarin en verimli sekilde kullanimim teminen,

anayasal bir direktif olarak zorunlu bulunan ve ekonomik yasamimizda yeni bir donem

% 4054 Sayih Kanunun Genel Gerekgesi, www. Rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi, 05/01/2013)
60 Aslan, Rekabet Hukuku, s.16
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baslatacagini umdugumuz Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun hazirlanmistir.”%!

Anayasanin 5. maddesiyle kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamakla gorevlendirilen devlet, mal ve hizmet piyasalarmin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirler climlesinden olmak iizere, piyasalarda fiili
veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onlemek amaciyla,
Anayasa’nin 167. maddesi uyarinca 4054 sayili Kanunu hayata geg¢irmistir. Rekabet
Kanunu’nun esasa miiteallik 4., 6. ve 7. maddelerinin hiikiimleri, Anayasa’da temel hak
ve Ozgiirliikkler olarak tanzim olunan, miilkiyet hakki (md. 35) ile ¢alisma, sozlesme ve

tesebbiis hiirriyetinin (md. 48) yasal smirlar1 niteligini tasgimaktadir.®

RKHK Anayasa’nin 167. maddesini genisletmemis, hatta gerisinde bile
kalmistir. Ciinkii Anayasa'min 167. maddesi tekellesmeyi Onlemeyi hedef alarak
gosterdigi halde, Kanun'da tekel olmak yasaklanmamistir. Sadece yeni kapasite
yaratmaksizin, mevcut kapasiteleri birlestirerek tekellesmek ve bu tekel giiciinii kétiiye
kullanmak yasaklanmistir.®> Bunlarin yaninda bir isletmenin yaptigi buluslarla ve
yeniliklerle, kendi i¢ dinamigi ile sagladig1 basarilarin sonucunda tekellesmesi yasak
degildir. Yani devlet 13 Aralik 1994 tarihinde bir Rekabet Kanunu ¢ikartarak anayasal
zorunlulugu yerine getirmis, ama s6z konusu Kanun'un 167. maddenin gerisinde kaldig1

degerlendirilmektedir.%

Ulkemizde yasanan yogun rekabet ihlalleri, tekellerin giiclii yapilar1 nedeniyle
bir rekabet diizenlemesi elzem bir hale gelmistir. Bu giin enflasyonun diismesi, sosyal
refahin artmasi, teknolojik gelismeyi saglama amaci giiden rekabetin olusturulmasi
insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasina kadar giden bir takim fonksiyonlar1 yerine

getirmektedir.

Saglikli bir ekonominin olugmasi igin rekabet olmazsa olmaz bir kosuldur.
Clinkii tesebbiislerin ekonomik faaliyetlerini 6zgilirce yapmalarini, piyasa oyunculariin
istedikleri piyasaya rahatca girmelerini rekabetci bir ortam saglar. Ulkemizin gelismesi

icin boyle bir rekabet kanununa ihtiya¢ duyulmakta idi ve 1994 yilinda yapilarak Pozitif

614054 Sayili Kanunun Genel Gerekgesi, www. Rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi, 05/01/2013)

02 Mustafa ATES, www.rekabet.gov.tr, Rekabet Yazilari, “Rekabet Hukukunun Anayasa Hukukuyla
iliskisi” (Erisim tarihi, 10/05/2013)

6 Badur, s:27

6 Aslan, Rekabet Hukuku, s.21
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Hukuk Sistemimizdeki yerini almistir.
2.1.2. Uluslar aras1 Anlasmalardan Kaynaklanan Zorunluluklar

Tiirk Rekabet Kanunun nereden esinlendigi hususu, Tiirkiye’nin dis politika
tercihleri ile de dogru orantilidir. Uluslararasi politika bakimindan Tiirkiye, 1957°de
Roma Anlasmasi ile temeli atilan Avrupa Birligi (o tarihte Avrupa Ekonomik
Toplulugu)’nin icinde yer almak istemistir. Halen devam eden bu talepkar siiregte
birgok alanda — bu arada da ekonomide- Avrupa Birligi kaynakli yeni kanunlar,
kavramlar, kurumsal yapilarin benimsenmesi zorunlulugu ile karsi karsiya kalinmistir.

Rekabet Kanunu ve Rekabet Kurumu da AB kokenli ve talepli degisikliklerdendir.%

Tirkiye ile AT arasinda 6 Mart 1995 tarihinde Briiksel’de yapilan toplanti
sonrasinda bir dizi kararlar alinmigtir. Ortaklik iligkileri cergevesinde olusturulan
Ortaklik Konseyinin 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayili karar1 rekabet kurallarina iligkin
ayrintili hiikkimler igermektedir. Kararin 32. maddesi rekabeti smirlayict anlasma,
uyumlu eylem ve kararlari; 33. maddesi ise hakim durumun koétiiye kullanilmasini
diizenlemistir. 34. maddede devlet yardimlarina yer verildikten sonra 35. maddede, 32,
33 ve 34. maddelerin yorumunda Roma Antlagmasinin 85, 86 ve 92. maddelerinin
uygulanisinda ortaya ¢ikan kriterlerin esas alinacagi ilkesi getirilmigtir. Bu kurallarin
uygulanabilmesi i¢in gerekli 6n kosul Tiirkiye ile Topluluk arasindaki ticaretin ilgili

yasak eylem sonucunda etkilenmesidir.®

Kararin 32. maddesine gore; “Rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya
bozulmasi amacini giiden veya sonucunu veren tiim girisimler arasi anlagmalar, girisim

birliklerinin aldig1 kararlar ve anlagsmali uygulamalar, 6zellikle:

a-) alig veya satig fiyatlarin1 veya herhangi bir baska ticaret kosulunu dolaysiz

veya dolayli olarak belirledikleri;

b-) tretimi, pazarlari, teknik ilerlemeyi ve yatirimlar1 sinirladiklart veya

denetim altina aldiklari;

c-) pazarlar1 veya arz kaynaklarini paylagsmaya yonelik olduklari;

65 Meltem BAGIS AKKAYA www.rekabet.gov.tr, _Rekabet Yazilari, “4054 Sayih Kanun “Orijinal” mi
Yoksa Tek-Beden-Herkese-Uyar Modelinin Bir Ornegi mi?” (Erisim tarihi, 10/05/2013)
% Badur, s.28
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d-) ticarette diger taraflarla yapilan esdeger islemlere farkli kosullar

uygulayarak bunlarin rekabet giiciinii azalttiklari;

e-) sozlesmelerin akdini, mahiyeti bakimindan veya ticari teamiile gore
sozlesmenin konusuyla ilgili olmayan ek yiikiimliiliiklerin kars1 tarafca kabul edilmesi
sartina bagladiklar1 takdirde Giimriik Birligi’nin iyi isleyisiyle bagdagmaz sayilarak
Topluluk ile Tiirkiye arasindaki ticareti etkileme olasilig1 tasidiklart 6lgiide yasaklanir.”
denmigtir. Sonrasinda ise madde kapsaminda yasaklanan tiim anlasma ve kararlarin

otomatik olarak gecersiz oldugu belirtilmistir.

Kararin 37. maddesine gore Ortaklik Konseyi rekabet kurallarimin
uygulanmasint saglamak icin, Glimriik Birliginin yiirtirlige girmesinden itibaren iki yil
icinde gerekli kurallar1 kararlastiracaktir. S6z konusu kurallarin belirlenmesinde,
yiriirlikte olan AB mevzuati esas alinacaktir. Bu vesileyle Toplulukta rekabet
kurallarmin uygulanmasindan sorumlu olan Komisyonun Rekabet Genel Miidiirligii ve
4054 sayil1 Kanun ile kurulmasi1 dngoriilen Rekabet Kurulu arasinda siki bir isbirliginin

gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir.5”

AT ile Tirkiye arasinda rekabet mevzuatinin uyumlastirilmasinin  temel
amagclarmin;
a-) Tiirkiye’nin AT ye tam iiyelik yolunda mevzuat uyumunun saglanmasi ve mallarin
serbest dolagimi hedefine yonelik olarak Ortak Pazar’daki mevzuat ortammin
Tirkiye’de de tesisi,
b-) AT ve Tiirkiye’nin uyguladiklar1 antidamping uygulamalariin durdurulmasi,
c-) Tiirkiye’nin rekabetc¢i 6zellik kazanmasiyla sanayi verimliliginin arttirilmasi, oldugu

diisiiniilmektedir.®

1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararinin Tiirkiye'yi rekabet acisindan en ¢ok
etkileyen ve taahhiit altina sokan maddesi, “Hukuklarin Yaklagtirilmasi” kenar baglikli

39. maddesidir. Bu maddenin ilk iki fikrasina gore;

67 Cem DUNA, Pars KUTAY, Giimriik Birligi ile Nereye, Intermedia Yayinlari, Istanbul, 1996, s.40
% Arif ESIN, http://www.escrc.com/postmaster/RKHK.pdf , “4054 Sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Uygulama Esaslar1”, s.6 (Erisim tarihi:15/05/2013)
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1. Turkiye Giimriik Birligi ile hedeflenen ekonomik biitiinlesmeye ulasmak
amaciyla, rekabet kurallariyla ilgili mevzuatinin Avrupa Toplulugu mevzuatiyla uyumlu

hale gelmesini ve etkin bigimde uygulanmasini saglayacaktir.
2. Tiirkiye birinci paragrafta belirtilen yiikiimliiliklerini yerine getirmek i¢in;

a-) Gumrik Birliginin yiiriirlige girmesinden 6nce, AT Antlagmasinin 85
ve 86. maddelerinde belirtilen kosullar c¢ergevesinde tesebbiis uygulamalarmi
yasaklayan bir kanunu kabul edecektir. Ayni zamanda Gilimrik Birliginin
yiurirlige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde Toplulukta yiiriirlikte bulunan
blok muafiyet mevzuatinda yer alan ilkelerin ve AT organlarinca gelistirilen
Ictihat Hukuku'nun Tiirkiye'de uygulanmasmi saglayacaktir. Topluluk; Giimriik
Birliginin  yirirlige  girmesinden  itibaren  blok  muafiyet = mevzuatinin
degistirilmesi, iptali veya yeni diizenlemelerin kabul edilmesi ile ilgili islemleri
mimkiin oldugu kadar kisa siirede Tiirkiye'ye haber verecektir. Tiirkiye eger
gerekliyse, bu bilgilerin verilmesinden itibaren bir yil igersinde yasalarini yeni

duruma uygun hale getirecektir.

b-) Giimriikk Birliginin yirirlige girmesinden Once, belirtilen kural ve

ilkeleri etkin bicimde uygulayacak bir rekabet kurumu olusturulacaktir.

Buradan anlasilacagi iizere, Ortaklik Konseyi karariyla Tiirkiye Topluluk
mevzuatiyla biiylik olclide paralellik gosterecek rekabet diizenlemelerini uygulamaya

koymay1 kabul etmistir.

Turkiye-AT iligkilerinde Rekabet Hukuku konumu itibariyle Tiirkiye
Cumhuriyeti, AET - Tiirkiye arasindaki Ankara Anlasmasi (1963) ve Katma Protokol
(1971) ile Kurucu Roma Antlagmasi’nin 85, 86 ve 90. Maddelerine uyumlu bir rekabet
kanununu yiirtirliige almay: taahhiit etmistir. Avrupa Toplulugu ile mevzuat uyumu ve
tam entegrasyon siirecinde Tiirkiye Cumbhuriyeti, uluslararasi anlasmalardan dogan
yiikiimliiliklerini yerine getirerek Topluluk pazarmin rekabet kurallarini mevzuatina
aktarmig ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u yiirtirliige sokmustur.

AT Rekabet Politikasinin olusumu otuz yili agkin bir zaman siiregte gerceklesmis ve
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Tiirkiye’nin Topluluk deneyimini kendi milli mevzuatina Giimriik Birligi ile aktardig:

goriilmektedir.®

2.2. 4054 SAYILI KANUNUN iCERIiGi VE INCELENMESI

RKHK, Anayasamizdan sonra diizenlenen rekabetle ilgili ilk ve kapsaml
kanuni diizenlememizdir. Kanun ile rekabetin saglanmasi ve korunmasi amaglanmistir.
Gelismeye acik olan rekabet ortami; ancak kapsamli bir sekilde hazirlanmig bir
diizenleme ve bu diizenlemelerin uygulayicilar tarafindan iyi bir denetimle yerine
getirilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Rekabet kanunlarinda tegebbiislerin, belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda, anlagsmalar, yogunlagsmalar veya pazar giiciinii kotiiye
kullanmak yoluyla rekabeti kisitlamalar1 yasaklanir. Bu suretle tesebbiislerin rekabet
diizenine zarar verebilecek faaliyetleri kontrol altina alinip etkisiz hale getirilerek, mal
ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde gelismesi temin

edilir.”

RKHK ile Tiirk Rekabet Hukuku’nu tek bir kanun igerisinde toplamayi
amaclamistir. Bu nedenle rekabeti sinirlayici islem ve uygulamalarin hem tekel durumu
ile ilgili olanlar (Birlesme ve devralmalar ile hakim durumun kétiiye kullanilmasi) hem
de rekabeti sinirlayic1 uygulamalarla ilgili olanlar1 (rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu
eylem ve kararlar) kanun kapsamina alinmistir.”' 4054 Sayili Kanun piyasa ekonomisini
modelini benimsemis {ilkemiz bakimindan bu modelden beklenen yararlarin elde
edilmesinin 6nemli ve gerekli kurumlarindan birisini olusturmaktadir. Rekabet Kurumu

1997 yilindan beri ad1 gegen Kanunu uygulamaktadir. ’

RKHK 6 kisimdan olugmaktadir. 1. Kisim; Amag, Kapsam ve Tanimlardan
olusmaktadir. 2. Kisim; Yasaklanan Faaliyetler, Kurulun Yetkileri, Idari Para Cezalar1

Boliimlerinden olusmaktadir. 3. Kisim;  Teskilat ile ilgilidir. 4. Kisim; Kurulun

® Arif ESIN, “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Uygulama Esaslan”, s.12-14
7 Murat OZEYRANOGLU, www.rekabet.gov.tr, Rekabet Yazilari, “Rekabet Kurulu Kararlar1 ve
Tiiketici Yarar1” (Erisim tarihi,10/05/2013)

I'A. Cem BUDAK, Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki 1992 Tarihli Kanun Tasarisimn Elestirisi,
AT Rekabet Politikalar1 Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarisi, Uluslararasit Sempozyumu,
Istanbul 11-12/03/1993, s.133

2 Yasar TEKDEMIR www.rekabet.gov.tr, Rekabet Yazilari, “rekabet nasil bir istir” (Erisim
tarihi, 15/07/2013)
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Inceleme ve Arastirmalarinda Usul iizerinedir. 5. Kisim; Rekabetin Sinirlanmasinin
Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglar1 ile ilgilidir. 6. Kistm ise; Son Hiikiimleri

icermektedir.

“Amag, Kapsam, Tanimlar” baglikli birinci kisimda ii¢ madde vardir. Kanun'un

amaci, kapsami ve bazi kavramlarin tanimlar1 bu bdliimde diizenlenmistir.

Kanunun ikinci kisminda “Yasaklanan Faaliyetler”, “Kurulun Yetkileri” ve
“Idari Para Cezalar” adli {i¢c boliim vardir. Kanun'un temelini olusturan Yasaklanan
Faaliyetler boliimiinde dort maddeyle rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu eylem ve
kararlar, hakim durumun kotiiye kullanilmasi, birlesme ve devralmalar yasaklanmis;
ayrica muafiyetlere de yer verilmisti. RKHK lkinci Kistm m. 4’te  “Rekabeti
Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” bashigr altinda kanun metni su

sekildedir;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir.
Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar

gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarimin

veya unsurlariin paylasilmasi ya da kontroli,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa

disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirllmasi, kisitlanmasi veya
piyasada faaliyet gOsteren tegebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina

cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

¢) Miinhasir bayilik hari¢ olmak lizere, esit hak, yilikiimliiliik ve edimler i¢in

esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,
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f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir1 olarak, bir mal veya hizmet
ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alimmmasinin zorunlu kilinmasi veya araci
tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya
hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya

hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik
gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik
ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir” denilmekte olup genel olarak
yasaklanan faaliyetler kapsaminda Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar anlatilmakta
ve Uyumlu Eylem Karinesine deginilmektedir. Muafiyet Kisminda ise 4. Maddede

yasaklanan faaliyetlerin hangi hallerde muaf tutulabilecegi iizerinde durulmaktadir.

Uciincii kisimda “Teskilat” bashigi altinda; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Kurum Personeli bolimleri yer almaktadir. Kanununu dordiincii kisimda 16 madde
vardir ve Rekabet Kurulu'nun inceleme ve aragtirmalarinda uygulayacag usul
belirlenmistir. Beginci kisim rekabetin sinirlandirilmasinin 6zel hukuk alanindaki
sonuglarint diizenlemistir. Kanun Son Hiikiimler ve ii¢ adet ge¢ici maddenin yer aldig1

Altinc1 Kisimla bitmektedir.
2.2.1. Yasanin Amaci

Tesebbiisler i¢in rekabet¢i davranma yoniinde 6nemli bir baski kaynag: ise ilgili
diizenleyici ve denetleyici cerceve olan 4054 Sayili Kanun’dur. 4054 Sayili Kanun
piyasa ekonomisini modelini benimsemis iilkemiz bakimimdan bu modelden beklenen
yararlarin  elde edilmesinin Onemli ve gerekli olan Rekabet kurumu’'nu

olusturmaktadir.”

RKHK’nin birinci maddesi “Amag” bashgini altinda “bu kanunun amaci; mal

ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve

3 Yasar TEKDEMIR www.rekabet.gov.tr, Rekabet Yazilari, “rekabet nasil bir istir” (Erisim
tarihi, 15/07/2013
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uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarin1 onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasimi saglamaktir.” ifadesiyle belirlenmistir.Ancak, Kanun’un 20.
maddesi aslinda amac1 birinci maddeden daha giizel bir sekilde gostermektedir. Buna
gore Kanun'un amacinin “mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet

ortam iginde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini” oldugu sonucuna varilabilir. 74

Rekabet Kanununun amaci, her seyden Once tesebbiisler arasinda olusacak
isbirligi mutabakatlarina (tesebbiisler arasi anlasma ve uyumlu eylemler, tesebbiis
birligi kararlari, birlesme ve devralmalar) engel olmaktir. Ayrica piyasaya hakim olan
tesebblisler, ekonomik giiclinii kotiilye kullanarak piyasayr somiirmeye veya rakip
tesebblislerin piyasaya girmelerini zorlastrmaya yahut mevcut rakipleri piyasadan
silmeye tesebbiis edebilir. Bu yikic1 davranislara engel olunmasi ve genel bir ifadeyle de
iktisadi yogunlasmaya giden yolun tikanmasi, rekabet kanunlarinin temel amacidir. Son
olarak rekabet sartlarin1 bozacak tarzdaki devlet yardimlart ve ayirimer uygulamalarin

onlenmesi de rekabet kanunlarinin gérevleri arasinda yer alir.”®

Rekabet kanunlar1 esasen dogrudan tiiketici yararini gézetmese de sonuglari
itibartyla, diger bir ifadeyle, ekonomik yasama getirdikleri iyilestirmeler sonucunda,
tiiketicinin menfaatini saglamis olurlar. * Her durumda, tiiketici refah1 da olsa toplam
refah da olsa, rekabet hukukunun ana amacinin refahin engoklastirilmasi oldugu genel

kabul gormiistiir.”’

Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan 13.Yillik Rapor’l1 yayininda 4054
sayili Kanun’un temel amaci ve bu amaglara ulasmak i¢in Kurumun faaliyetleri su

sekilde belirtilmistir.

* “En agir rekabet ihlali olarak kabul edilen kartellerin ve diger rekabet

kisitlamalarinin 6niine gegilmesi,

74 Budak, Sempozyum, s:136

> Topguoglu, s.82

7 Murat OZEYRANOGLU, www.rekabet.gov.tr, Rekabet Yazilari, “Rekabet Kurulu Kararlan ve
Tiiketici Yarar” (Erisim tarihi, 10/05/2013)

77 Goneng GURKAYNAK ve Digerleri, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemin ispati Odakh
Tartismalar”, Rekabet Dergisi Ekim 2011, Say::4, Cilt:12, 5.76
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* Hakim durumda olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarinin

engellenmesi,

* Piyasalarda rekabetin sinirlanmasi sonucunu doguran yogunlagsma

islemlerinin kontrol edilmesidir.
S6z konusu amaglara ulagmak i¢in Kurum;

* Ayrmtili inceleme ve sorugturma siirecleri sonucunda piyasalardaki rekabeti

bozan, engelleyen ya da kisitlayan tesebbiisleri cezalandirmakta,

* Belirli bir biiyiikliigiin {izerindeki birlesme, devralma ve ortak girisimleri

denetleyerek piyasalarda tekellesmenin 6niine gegmekte,

+ Ozellestirme asamasinda kamu tesebbiislerinin &zel sektore devrini de
incelemekte ve 0zellestirme yoluyla devletin ekonomideki etkinligi azalirken kamunun

terk ettigi alanlarda tekellesmeye engel olmakta,

* Piyasalardaki rekabeti olumsuz yonde etkileyecek ya da kisitlayacak
nitelikteki ¢esitli kanunlar ve diizenlemelere iliskin olarak ilgili kamu kurum ve
kuruluglarina goriisler gondermekte,ayrica rekabetgi bir piyasa yapisinin faydalarinin
toplumun tiim kesimlerine anlatilabilmesi i¢in cesitli faaliyetler yiiriitmektedir.””’8

denilmektedir.

Kurum 4054 sayili kanun gergevesinde amaclarim saptamaya calismig ve
belirledikleri bu amaclar dogrultusunda; Kurumun yapmasi gereken faaliyetlere

deginmistir.

RKHK’nin kapsami, ikinci maddede diizenlenmistir. Bu maddeye gore:
“Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢ginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya
da bu piyasalar etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar1 ve rekabeti 6nemli Olciide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislar,

rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin iglemler

78 13.Yilik Rapor 11, 2012, www.rekabet. gov.tr, ( Erigim tarihi 12/03/2013)
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bu Kanun kapsamina girer.””

Kanun'un ikinci maddesi de, -ilk maddeye benzer sekilde- kapsami degil
konuyu saptadigir gerekcesiyle elestirilmistir. Yani "Kapsam" baglikli maddede de,
birinci maddede sayilan rekabeti kisitlayici faaliyetler, bu kez birlesme ve devralmalar

da ilave edilerek tekrar sayilmistir.*

RKHK’nin kapsami belirtilirken “her tiirlii tesebbiisiin” ifadesiyle, isletmeler
suje olarak sayillmissa da isletme birliklerinden s6z edilmemistir. Ayn1 maddede
ekonominin sektdrleri bakimindan bir ayrim yapilmamasi ve kamu isletmelerinin
durumu konusunda agik bir ifade bulunmamasi nedeniyle, ekonominin tiim sektérlerinin
ve kamu igletmelerinin RKHK nin kapsaminda oldugunu s6ylemek yanhs olmayacaktir.
Yani ikinci maddeden ekonominin tiim sektdrlerinin ve ekonomik faaliyette bulunan
tim isletmelerin (kamuya veya 0zel sektore ait olduguna bakilmaksizin) Kanun'un
RKHK’nin kapsammna girdigi sonucuna ulasmak gerekmektedir.’! 4054 Sayil
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Tiirk Ekonomisini uluslararast boyutta da
rekabet iistiinliigiine tasiyacagn kuskusuzdur.®®> Ancak; 4054 Sayili Kanun, Rekabet
Kurulu’nun kararlarina esas teskil edebilecegi ispat usullerine yonelik olarak agik ve

kesin diizenlemelere biinyesinde yer vermemistir.**

RKHK’ nin uygulanma zamani agisindan, hangi hiikiimlerin ne zaman
yiiriirliige girecegi diizenlemistir. Ornek olarak RKHK’nin 64. Maddesi ile; “Bu
Kanunun idari para cezasina iligkin 16 nc1 maddesi ile 17 nci maddesi yayimi tarihinden
bir yil sonra, diger maddeleri yayimi tarihinde yiiriirliige girer.” denilerek idari para
cezalarina iliskin 16. madde ile 17. maddenin RKHK nin yayim tarihinden itibaren bir
yil sonra yiiriirlige girecegini diizenlemistir. 64. maddenin gerekgesinde “Yiriirlige
iligkin bu hiikiimde Kanunun para ve siireli para cezalarina iligkin hiikiimlerinin bir y1l
sonra, diger hiikiimlerin yayimi tarihinde yiiriirliige girecegi hiikme baglanmistir. Bu

hiikiimle tesebbiis ve tesebbiis birliklerine bu kanuna uyum saglayabilmek icin belirli

7 4054 Sayili Kanun, www. rekabet.gov.tr, (Erigim tarihi, 05/01/2013)

80 Budak, s:137

81 ASLAN, Rekabet Hukuku, s.36

82 Arif ESIN, “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Uygulama Esaslar1”, s.12

8 Goneng GURKAYNAK ve Digerleri, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemin ispati Odakl
Tartismalar”, Rekabet Dergisi Ekim 2011, Say1:4, Cilt:12, .78
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bir siire verilmis olmaktadir. Ceza hiikiimlerinin uygulanmamasi Kanunun islerligini
kazanmasina bir engel teskil edecektir; ama Kurul, para cezasi disindaki diger tedbirleri
her zaman uygulayabilecektir. Daha 6nce benzeri bulunmamis ve ilk defa yiiriirliige
giren bir Kanun i¢in tesebbiislere boyle bir siire verilmesi zorunlu bulunmustur.”

ifadesiyle gecis doneminin amacina agiklik getirilmeye ¢aligilmigtir.

2.2.2. Yasadaki Terimler ve Yasaklanan Faaliyetler

Kanun metni icerisinde bulunan terimlerin agiklanmasi genel bir uygulamadir.
Bu agidan RKHK'nin f{i¢lincii maddesi, kanun igersinde sik sik gegen bazi terimlerin
tanimlanmasina ayrilmistir. Tanimlar baghikli {igiincii maddede Bakanlik, Rekabet,
Hakim Durum, Tesebbiis, Tesebbiis Birligi, Mal, Hizmet, Kurum ve Kurul kelimeleri
acikliga kavusturulmustur. Ancak, bunlarin yaninda “uyumlu eylem” kanunun tanimlar
kisminda yer almamig ve 4. Maddede bir karine ile ifade edilmeye ¢alisilmistir.Uyumlu
eylem kavraminin siirekli gelisen ve degisen bir yapisi olmasi, 6zellikle mahkeme
kararlariyla gelismesinin Oniine engel olunmamis olmasi nedeniyle belki de bdyle bir
tanimlamaya gidilmemesi uygun olmustur diyebiliriz.. 4054 sayili RKHK nin {igiinci

maddesi asagidaki gibi diizenlenmistir;
"Bu Kanun 'un uygulanmasinda; Bakanhk: Giimriik Ve Ticaret Bakanligi,

Rekabet: Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 0Ozgiirce

ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarisi,

Hakim Durum: Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim

miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii,

Tesebbiis: Piyasada mal ve hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden

birimleri,

Tesebbiis Birligi: Tesebbiislerin belirli amaglara ulagmak i¢in olusturdugu

tiizelkisiligi haiz ya da tlizelkisiligi olmayan her tiirli birlikleri,

Mal: Ticarete konu olan her tiirlii tagmnir ve tasinmaz esyayi,
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Hizmet: Bir bedel veya menfaat karsiliginda yapilan bedeni, fikri veya her

ikisi beraber olan faaliyetleri,
Kurum: Rekabet Kurumunu,
Kurul: Rekabet Kurulunu,

ifade eder."®* denilerek 4054 sayili kanunda gecen terimlerin genel olarak

aciklamasi yapilmistir.
2.2.3. Yasaya Gore Inceleme Ve Arastirma

Faaliyetini siirdiirdiigli 16 yilda toplam 189 sorusturma dosyasini karara
baglayan Kurulun bu zaman zarfinda dayanagi olan RKHK’nin dordiincii kismi
olmustur. Bu kisma gore “Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul” bashg altinda
40-56. maddeler arasini usul hiikiimlerine ayirmigtir. Bu hiikiimler olduk¢a ayrmtili
olarak kaleme alinmislardir. Kurul 40. maddeye gore, resen veya kendisine yapilan
bagvurular lizerine harekete geger; ya sorusturma agilmasina ya da sorusturma
acilmasma gerek olup olmadiginin tespiti i¢in Onaragtirma yapilmasma karar verir.
RKHK madde gerekgelerinde bu durum; “Bu ¢er¢evede Oncelikle Kurula yapilan her
tirlii ihbar, sikayet ve bagvuruyu Kurulun mutlaka degerlendirmeye almasi, ihbar ve
sikayetlerin ciddi bir sekilde ele alinmas1 amaglanmistir.” 33denilerek Kurul’un yapilan
her tiirli ihbar ve sikayeti ciddi bir sekilde incelemesi hedeflenmistir.  43. maddeye
gbre sorusturma yapilmasina karar verilirse, s6z konusu sorusturma 6 ay iginde
tamamlanmak zorundadir, ancak gerekli goriilen hallerde Kurul bir kereyle sinirli olmak
tizere bir alt1 ay daha ek siire verebilir. Kurul’un yapmis oldugu sorusturmalar goz
ontine alindiginda 2012 yilinda sonuglanan sorusturmalarin ortalama 1,17 y1l (423 giin)
strdiigii gortiliirken, 2011 yil1 i¢in bu stire 1,26 yil (453 giin) ve 2010 yil1 i¢in 1,21 yil
(439 giin) olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2009 yilindan bu yana sona eren sorusturmalar
dikkate alindiginda, Kanun’un 4. maddesine iligkin bir sorugturmanin ortalama 447 giin,

6. maddesine iliskin bir sorusturmanin ise ortalama 467 giin siirdiigii goriilmektedir.®

Kurul baglattigi sorusturmalari, sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi

8 4054 Sayili Kanun, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi, 05/01/2013)

8 RKHK Madde Gerekgeleri, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi, 17/02/2013)

8 Caglar Deniz ATA, Harun GUNDUZ, www.rekabet.gov.tr, Rekabet Yazilari, “Rakamlarla
Sorusturma Kararlari: 2012” (Erisim tarihi, 10/05/2013)
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tarihten itibaren 15 giin icinde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili
savunmalarin1 30 giin i¢cinde gondermelerini ister. 44. maddenin son fikrasina gore
Kurul, taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular1 kararlarina

dayanak yapamaz. Bu madde sorusturma yapilan tesebbiislere bir giivence vermektedir.

Ceza Hukukunda slipheli ya da sami@in “dogru séylemek” gibi bir
zorunlulugunun olmadigi, ikrarin sanik lehine hafifletici bir yonii olabilecegi
diigliniilebilir ise de, sanik, suclamaya iliskin olarak dogruyu sdylemek zorunda
olmadigi, hatta sug¢lama karsisinda, susma hakkini kullandiginda, (CMK. m.147) hig bir
sey sdylemek zorunda olmadigi, sadece kimlik bilgileri konusunda dogruyu ifade
etmekle yiikiimli oldugu diisiiniildiigiinde, “yanlis bilgi verilmesi halinde idari para
cezasi uygulanacagi” (RKK m.16/c), siipheli tesebbiis yetkililerinin kendilerini savunma
refleksi ile soylediklerinde bir yanlishk ortaya c¢iktiginda, para cezasi ile
cezalandirilacagi endisesiyle hareket edildiginde, savunmma hakkinin kisitlanmasi
ihtimali ortaya cikabilecektir. “Ifade Alma ve Sorguda Yasak Usuller” bashkli CMK.
148 maddesinde “(1) Siiphelinin ve sanigin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kétii davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya
tehditte bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler
vapilamaz.” hikmii ile “dogru bilgi verilmediginde” idari para cezasi yaptirimi
uygulanacagi kanuni buyrugun bagdastirilmasi kolay degildir. Kanunun “Dogru bilgi
verme”yi zorunlu kilmasi ve bunu idari para cezasi yaptirmmu ile takviye etmesi, idare
acisindan bir kolaylik olmakla birlikte, suclanan tesebbiis i¢in savunma hakkinin

kisitlanmasina neden olabilecektir.?’

Kurul 51. madde hiikmiince; nihai kararlarin1 Baskan ya da Ikinci Baskan dahil
en az toplam 5 {iyenin katilimi ile toplanarak en az 4 iiyenin ayn1 yonde oy kullanmasi
ile verir. Kanunun 55. Maddesine gore tiim idari yaptirimlara karsi siiresi icerisinde
yetkili idare mahkemesine dava agilabilir. Bu siire i¢inde yargi yoluna bagvurulmazsa
karar kesinlesir. Kararlara kars1i yapilan itirazlar kararlarin  uygulanmasimi
geciktirmez.Ancak; Nihail karar haricindeki diger kararlar ve 6zellikle tedbir ve tavsiye
niteligindeki kararlar ve iglemler i¢in Kurul iiyelerinden en az iigte birinin toplanmasi ve

toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugunun karar1 gerekir. Rekabet sorusturmalari

¥ ibrahim UNAL, Rekabet Kurulunun Uyumlu Eylem Nedeniyle idari Yaptinm Karari Ve
Yargisal Denetimi, Dokuz Eyliil Universitesi Yiiksek Lisans Tezi 2010, s.65
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sonucunda 4054 Sayili Kanun’da Ongoriilen yaptirimlardan herhangi birinin bir
tesebbiis aleyhine uygulanabilmesi ig¢in, sorusturma konusu olaylarin gergekliginin
makul bir kugskuya mahal birakmayacak sekilde ispat edilmis olmasi gerekecektir.

Siiphe ve belirsizlik durumlarindan, sorusturmaya konu tesebbiisler yararlanacaktir.®

54. madde de siirelerin gerekceli kararlarin taraflara tebligi tarihinden
itibaren baglayacagi belirtilmistir. Siire olarak [YUK'un 7. maddesi "Dava a¢ma siiresi
ozel kanunlarda ayri siire gosterilmeyen hallerde, Damstay ve idare Mahkemelerinde 60

giindiir." diizenlemesini getirmistir.

4054 sayili kanunun 52.maddesinde kararlarda bulunmasi gereken hususlar su

sekilde belirtilmistir;
a) Karar1 veren Kurul {iyelerinin adlar1 ve soyadlari,
b) Inceleme ve arastirmay: yapanlarin adlar1 ve soyadlari,
c) Taraflarin ad ve unvanlari ile ikametgahlar1 ve ayirici nitelikleri,
d) Taraflarin iddialarinin 6zeti,
e) Inceleme ve tartisilan ekonomik ve hukuki konularin zeti,
f) Raportoriin goriisii,
g) Ileri siiriilen biitiin delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesi,
h) Gerekge ve kararin hukuki dayanagi,
1) Sonug,

k) Varsa kars1 oy yazilar1 Verilen karar ile taraflara yiiklenen gorevler ve

taninan haklar siiphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde agik yazilmalidir.®’

8 Goneng GURKAYNAK ve Digerleri, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemin ispati Odakl
Tartismalar”, Rekabet Dergisi Ekim 2011, Say::4, Cilt:12, 5.90
8 4054 Sayili Kanun, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi, 05/01/2013)
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II. BOLUM

1. UYUMLU EYLEM KAVRAMI, 4054 SAYILI KANUN
CERCEVESINDE KAVRAMIN INCELENMESI VE ILISKILI
KAVRAMLAR

1.1.UYUMLU EYLEME GENEL BIR BAKIS

Uyumlu eylem kavrami kaynagini, ilk kuralli ve sistemli rekabet hukuku
diizenlemelerine sahip olan Amerikan rekabet hukukundan almaktadir. Amerikan
rekabet hukuku, kaynagimi aldigi Common Law hukuk sisteminin geleneklerine bagl
olarak yazili kurallarindaki genel ilkelerinin i¢inin doldurulmasini genellikle mahkeme
ictihatlarina birakmistir. Buna uygun olarak uyumlu eylem kavramina da yasalar i¢inde
veya yazili kurallar iginde rastlanmaz. Uyumlu eylemlerin ortaya c¢ikist mahkeme
kararlariyla olusmus ve zaman iginde ictihatlar yoluyla geligimini slirdiirmistiir.
Uyumlu eylem terimi ABD rekabet hukuku mevzuatinin  temel hukuki
diizenlemelerinde kullanilmamakla birlikte Sherman Kanununda fiili isbirligi
stratejilerinden kaynaklanan igbirliklerini ifade etmek tizere “gizli igbirligi” terimi
seklinde kullanilmistir.”® Amerikan Rekabet hukukunda Sherman Kanununun birinci
maddesi, “birden fazla tesebbiis arasinda yapilmis olan ve eyaletlerin arasindaki ya da
Amerika Birlesik Devletleri ile yabanci devletler arasindaki ticareti kisitlayici her tiirlii
anlagma, birlesme (ya da birlikte hareket etme) veya gizli isbirligini” yasaklanmistir.
Maddenin kapsamina birden fazla tesebbiis arasinda yapilan uygulamalar girmektedir. Bir
tesebbiis tarafindan tek tarafli olarak gergeklestirilen bir uygulama, rekabet tizerindeki

etkisine bakilmaksizin bu madde kapsami digindadir.”!

AT rekabet hukukunda da uyumlu eylem konusunda durumun ABD’den ¢ok
farkli olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Uyumlu eylem kavraminin kullanildigi
ilk karar olan Avrupa Komisyonu'nun 24.07.1969 tarihli ve OJ L 195/11 sayili
“Dyestuffs” kararinda Avrupa Komisyonu, Toplulugun degisik iilkelerinde faaliyet

gosteren lreticilerin ¢ok yakin tarihlerde yaptiklar1 fiyat artiglarini incelemis ve bu

% Dilek CENGIZ, Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki Sonuglari,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2006, s.14-15

ol Sibel BERKARDA, “Sherman Kanunuw’nun Birinci Maddesi lizerine” makale
http://www.escre.comv/article/4005/sherman-kanununun-birinci-maddesi-uzerine (erisim,29/06/2013)
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artiglarin bir uyumlu eylem sonucunda yapildigina karar vermistir. Avrupa Komisyonu
ayrica, Ureticiler tarafindan fiyat artiglarina iligkin istiraklerine ve temsilciliklerine
gonderilen talimatlarin benzerlikler tagimasini iireticiler arasinda uyumlu eylem oldugu
goriisiiniin destekleyici delili olarak kullanmigtir.®?> Adalet Divani bu kararinda uyumlu
eylemi anlagsma kavrami ile de iligkilendirerek: “uyumlu eylem, tesebbiisler arasinda
anlagma asamasina ulagsmamis ve bunu yerine rekabet risklerine karsi bilerek ikame

edilen pratik bir isbirligi sekli” olarak tanimlanmistir.”

Uyumlu eylem kavrami ¢ok koklii bir kavram olmamakla birlikte RKHK’da
m. 4’de rekabeti kisitlayan tesebbiisler arasi anlagsmalar, kararlar ve uyumlu eylemler
yasaklanmistir. Burada 6zellikle uyumlu eylem kavraminin anlagsma kavramindan ayirt
edilmesi 6zel bir takim teknikler gerektirdiginden olduk¢a giictiir. Uyumlu eylem
anlagsma ve kararlara gore ispati1 daha zor olmakla birlikte oldukg¢a genis bir alanda yer
bulmaktadir. RKHK m. 4 kapsaminda anlagmalarda oldugu gibi piyasadaki rekabeti
smirlayict veya bu etkiyi hedefleyen ya da bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan

uyumlu eylemler hukuka aykir1 kabul edilmis ve yasaklanmugtir.

25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma Antlasmasi'nin baslica hedefi, Uye Dev-
letler arasindaki ekonomik birligin tesisini ortak pazar marifetiyle gergeklestirmektir.
Bu hedefin basarisi ise Topluluk Rekabet Hukuku'nun basarili bir sekilde tesis
edilmesine baglidir. Bu dogrultuda, Roma Antlagmasi'nin 2. maddesi temel bir ¢erceve
cizmektedir.” Roma Antlasmasinin 2. maddesi su sekildedir;

“Toplulugun gorevi,ortak bir pazarn kurulmasi ve Uye Devletlerin ekonomik
politikalarimin  giderek yaklastirilmast yoluyla Toplulugun biitiiniinde ekonomik
faaliyetlerin uyumlu bir sekilde gelistirilmesini, siirekli ve dengeli bir biiyiimeyi, daha
fazla istikrari, yasam standardmin hizla yiikselmesini ve Toplulugun bir araya getirdigi

Devletler arasinda daha siki iligkilerin kurulmasim saglamaktir.” >

92 Goneng GURKAYNAK ve Digerleri, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemin ispati Odakli
Tartismalar”, Rekabet Dergisi Ekim 2011, Say::4, Cilt:12, 5.96

9 Zekeriyya AR], Rekabet Hukukunda Damsikhilik Kavram (Anlagma, Karar, Uyumlu Eylem) Ve
Hukuki Sonuglari, Ankara, Seckin Yaymecilik, Agustos 2004, s.61

94Arif ESIN, Rekabet Hukukunda Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar, TUSIAD Yaynlar1 1998,
s.51

95 Avrupa Topluluklarina fliskin Temel Belgeler, cilt 1: Avrupa Topluluklarim Kuran Temel
Antlasmalar (AKCT, AET, AAET) http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/antlasma/atl.pdf s.99 (erisim tarihi:
15/06/2013)
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Avrupa Birligi Hukukunda yer alan 1957 tarihinde imzalanan, @ Roma
Antlagmasimnin 85. maddesinde tesebbiisler arasi uyumlu eylemlere yer verilmistir.
Madde aynen su sekildedir;

“1. Uye Devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve ortak pazar icindeki rekabetin
engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasini amag edinen veya bu sonucu doguran ve
ozellikle:

(a) alis veya satis fiyatlarmi veya diger ticaret kosullarimi dogrudan ya da dolayli
olarak belirleyen;

(b) iiretimi, pazarlari, teknik gelisimi veya yatirumi kisitlayan veya kontrol eden;

(c) pazar veya tedarik kaynaklarini paylastiran;

(d) diger ticari taraflar ile yapilan esdeger islemlere farkli kosullar uygulayan ve
boylelikle de onlar: rekabet agisindan zararl duruma sokan;

(e) sozlesmelerin akdini, nitelikleri geregi veya ticari teamiile gore bu tiir sozlesmelerin
konusuyla hi¢ bir baglantisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin diger taraflarca kabulii
sartina baglayan, tesebbiisler arasindaki tiim anlagsmalar, tesebbiis birliklerinin
kararlari ve birlikte davranislar ortak pazarla bagdasmadiklari i¢in yasaktir.

2. Isbu Madde ile yasaklanan anlasmalar ve kararlar hiikiimsiizdiir.

3. Bununla birlikte, tiiketicilere saglanan ¢ikardan adalete uygun bir pay saglamanin
yani swra, mallarin iiretimi veya dagitiminin gelistivilmesine veya teknik ve ekonomik
ilerlemenin hizlandirilmasina katkida bulunan; ve (a) ilgili tesebbiislere, bu amaglara
ulasmak igin gereksiz kisitlamalar getirmeyen,

(b) bu tiir tesebbiislere soz konusu iiriinlerin onemli bir kismi icin rekabeti ortadan
kaldirma olanagi vermeyen,

- tesebbiisler arasmdaki herhangi bir anlagsma veya anlagmalar dizisi,

- tesebbiislerin ya da tesebbiis birliklerinin herhangi bir karar veya kararlar dizisi,

- miistereken kararlastirilmis her tiir uygulama veya uygulamalar dizisi, ile ilgili olarak

1. paragraf hiikiimlerinin uygulanmamasi kararlastirilabilir.”*°

2 Ekim 1999 da yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi ile 85. madde icerigine
dokunulmadan 81. madde olarak degistirilmis oldugundan aynmi sekilde ATA 81.
maddede de viicut bulmus, sonrasinda ise 2009 yilinda yiiriirlige giren Lizbon

Antlasmasi ile ATA adin1 “Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma” olarak

96 Avrupa Topluluklari1 Kuran Temel antlagsmalar s.157-158
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degistirmis ve 2010 yilinda Avrupa Birligi Resmi Gazete’sinde yayimlanmistir.”” ATA
81. Madde ise Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 101. maddesinde yer
bulmustur. Roma Antlagsmasinin 85/1 maddesi yalnizca tesebbiisler arasi anlagmalar ve
tesebblis birligi kararlarin1 diizenlemekle kalmamis ayni sonuca farkli yollarla

ulasiimasini engellemek igin uyumlu davranislar: da yasaklamistir.”®

Kanuni diizenlemelerimiz igerisindeki RKHK 4 madde ile birlikte “Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan Tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir

9 99

karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktr. ifadesi ile kanunlarimiz metnine

“ayumlu eylem” kavrami girmis bulunmaktadir.

Uyumlu eylem kavrami anlasma kavramina gore c¢ok daha karmasiktir.
Tesebbiisler, rekabete aykir: bir amaca ulagsmak i¢in agik bir anlagsma yapma yerine bu
amaca ulagsmak icin mutabakatlarim1 gizli bir sekilde yapmay: tercih edebilirler.'®
Tegebbiisler arasinda her ne sekilde olursa olsun kargilikli irade uyugmasinin s6z konusu
oldugu hallerde rekabet hukuku anlaminda bir anlagmanin olusacagini asikardir.
Rekabet hukukuna aykir1 igbirligi hallerini diizenleyen 4. madde kapsaminda uyumlu
eylem halinde de, tesebbiislerin iradeleri ayn1 yondedir. Bununla birlikte, ortak iradelere
sahip tesebbiisler arasinda karsilikli irade uyugsmasinin gerceklesmedigi ya da
gerceklesen irade uyusmasmin giin 151gma ¢ikarilamadig hallerde de rekabete aykir

sonuglar dogabilir.'"!

Uyumlu eylemlerin genel diizenlenme amaci, serbest rekabet ilkesine islerlik
kazandirmaktir. Ozelde diizenlenme amaci ise, anlasma ya da karar olarak
degerlendirilemeyecek yol ve yontemler izlemek suretiyle tesebbiislerin kanun

hiikiimlerini dolanarak rekabeti siirlamalarini dnleyebilmektir.'%?

97 Avrupa Topluluklarina fliskin Temel Belgeler, s.1

98 Aslan, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, s.75

99 4054 Sayili Kanun, www. Rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi, 05/01/2013)

100 Ari, s.60

101 Kerem Cem SANLI, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongoriilen Yasaklayici
Hiikiimler Ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme Ve Tesebbiis Birligi Kararlarimn Gegersizligi,
Lisanstistii Tez Serisi No: 3, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, Ekim 2000, s.49

102 Metin fKIZLER, Tiirk Ve Avrupa Birligi Hukukunda Uyumlu Eylemler. Beta Basim, 2001, 5.375
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Uyumlu eylem kavraminin ortaya ¢ikisi rekabete aykiri anlagsma ve kararlarin
yasaklanmasi ile direk iligkilidir. Rekabeti sinirlayici anlagsmalar agik¢a hukuka aykir
kabul edildiginden, tesebbiisler bu tiir anlagmalar alenen yapmak yerine gizli; sozlii
veya paralel davranislarla yaparak aralarindaki rekabeti bertaraf etme egilimine
girmislerdir.!®® RKHK nin 4. Maddesinin gerekcesinde yer alan, “Tesebbiisler arasinda
bir anlagmanin varligi tespit edilemese bile tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz
davraniglar1 yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan dogrudan
veya dolayli iligkiler de eger aym1 sonucu doguruyorsa yasaklanmistir. Boylece
tesebbiislerin kanuna kars1 hile yolu ile rekabeti sinirlayict uygulamalari mesru
gostermeleri engellenmek istenmistir.” !%denilmesi ayn1 konuya yoneliktir. Uyumlu
eylem gizli yapilan anlagsmalarin ispatinda kolaylik saglayan ve bosluk dolduran bir

kavram olarak ortaya konulmustur.

Uyumlu eylem kavrami, ABD Antitrést Hukuku’ndan ATA’ya, oradan da
RKHK’ye intikal etmis bir kavram olarak hukuk sistemimizde yerini almistir.
Esasinda; ATA imzalanirken, Topluluga iiye devletlerin hicbirisinin ulusal rekabet
hukukunda s6z konusu kavram mevcut degildi.'®® RKHK’de, digerlerinden farkli
olarak, uyumlu eylem karinesine ve bu karinenin aksinin ne sekilde ispat edilebilecegini

gosteren diizenlemelere de yer verilmistir. %

RKHK, madde 4’de uyumlu eylem kavrami agiklanmamakla birlikte Kanunun
madde gerekcesinde; “Rekabeti  kisitlayict  anlagmalarin  yasaklandigr  bir hukuk
diizeninde genellikle bu tiir anlasmalar gizli yapilmakta ve bunlarin varliginin ispati
oldukca gii¢, bazen de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle maddenin {i¢iincii fikrasinda
belirtilen hallerin varlig1 halinde tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklar1 karinesi
kabul edilmistir. Boylelikle uyumlu eylem icinde olmadiklarini ispat yiikii ilgili
tesebbiislere gecirilmis bulunmakta ve ispat giligliigii nedeniyle Kanunun islemez hale

» 107;

gelmesinin O6nlenmesi amaglanmisgtir. ifade edilerek gizli yapilan anlagmalarin

ispatinin giicliigii nedeniyle boyle bir diizenlemeye ihtiyag duyuldugu belirtilmistir.

103 Topguoglu, s.190

104 RKHK Madde Gerekgeleri, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi, 17/02/2013)

105 Giiléren TEKINALP, Uyumlu Eylemler Kavramu, {stanbul, MITOS Yayinlari, 1995, 5.203

106 | Uraz CANBOLAT, Rekabet Hukuku A¢isindan Anlasma ve Uyumlu Eylem Ayrim ve Hukuki
Sonuclari, Istanbul Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s.101

107 RKHK Madde Gerekgeleri, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi, 17/02/2013)
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1.2.UYUMLU EYLEM KAVRAMI

Uyumlu eylem kavrami, ne ATA ve ne de RKHK'da tam olarak
tanimlanmistir. Kavram, Komisyon, Adalet Divani, ilk Derece Mahkemesi, Komisyon
kararlar1 ve 6gretide ortaya konulmustur. Rekabet Kurulu da uyumlu eylemi kaynak
hukuka paralel bir gekilde yorumlamaktadir. Uyumlu eyleme iligkin ilk 6nemli karar
Komisyon ve Adalet Divanimin vermis oldugu Dyestuffs kararidir. Adalet Divani bu
kararinda uyumlu eylemi anlagma kavrami ile de iliskilendirerek: “uyumlu eylem,
tesebbiisler arasinda anlagma asamasina ulagmamis ve bunu yerine rekabet risklerine

kars1 bilerek ikame edilen pratik bir isbirligi sekli” olarak tanimlanmustir.'%®

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani (“ATAD”), Avrupa Komisyonu nun
Dystuffs kararin1 onaylamis ve uyumlu eylemi “Rekabet riskine karsi tesebbiisler
arasinda bilingli olarak pratik isbirligi olusturan, anlagsma diizeyine ulagsmamis
koordinasyon” olarak tanimlamigtir. Bu tanima ek olarak ATAD, 14.07.1972 tarihli ve
48/69 sayil1 ICI v. Comission kararinda bilingli paralelliklerin tek basina uyumlu eylem
olarak degerlendirilemeyecegini de asagidaki sekilde agiklamigtir:

“Paralel davranis tek basina uyumlu eylem olarak tanimlanamasa da, sayet
urunun yapisi, tesebbiislerin sayisi ve biiyiikliikleri ile pazarm biiyikligi dikkate
alindiginda pazarda gozlenen paralellikler pazarin normal kosullarina benzemeyen
rekabet kosullarina yol acwyorsa, bu paralellikler uyumlu eylemin énemli bir delili
olarak kabul edilebilir. """

Komisyon fiyat duyurularini, fiyat artiglarinin ayni iriinleri kapsamasii ve
benzer oranlarda uygulanmasini, iireticilerin yavru girket ve temsilcilerine gonderdikleri
talimatlarin ayn1 ifadeleri igermesini ve tesebbiisler arasinda bir toplanti yapilmis
olmasini delil gostererek, dyestuffs iireticileri arasinda uyumlu eylem oldugu sonucuna
ulasmigtr. !0

AT Hukuku’nda Uyumlu eylemler ile ilgili 6nemli bir karar da Suiker Unie”
kararidir. Komisyon, (European Sugar Industry, Commission, 2-1-1973, OJ-1973, L-

140/17 karart ile) piyasa paylasiminin, tesebbiislerin bu yondeki irade agiklamalarini

108 Ar1, .61

109 Goneng GURKAYNAK ve Digerleri, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemin ispati Odakl
Tartismalar”, Rekabet Dergisi Ekim 2011, Say1:4, Cilt:12, 5.96

110 Onur Yelda YUKSEL, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri
Serisi No.61, Ankara 2004, s. 36-37
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iceren mektuplar ve teleks mesajlar1 ile kanitlanmig olan gizli baglantilardan
kaynaklandig1 gerekcesiyle uyumlu eylemin bulundugu sonucuna ulasmistir.
Tesebbiisler, Komisyon kararin1 uyumlu eylem kavraminin rakiplerin gelecege yonelik
hareketlerindeki belirsizligi ortadan kaldiracak ortak bir plan1 veya programi
gerektirdigi ve paralel davraniglarin bu plana veya programa dayanilarak yapilmasinin
gerektigi, olayda ise seker piyasasinin oligopolistik nitelikte olmasi nedeniyle
kendilerinin rakiplerinin davraniglarini hesaba katip akillica hareket ederek tek tarafli ve
bagimsiz paralel kararlar aldiklari; bu nedenle de aralarinda uyumlu eylem olusturan
gizli bir igbirliginin olmadig1 gerekcesiyle temyiz etmislerdir. ATAD (Suiker Unie v.
Commission, ECJ, 40-48, 50, 16-12-1975, ECR-1975, 1663 parag. 26, 173-174 karar1)
Komisyon kararini1 onaylayarak uyumlu eylemin tanimina iligkin ilk ve temel ilkenin
siirlarini belirginlestirmistir. Bu karara gore:

“Uyumlu eylem kavrami, bir anlasmanin tamamlanmast asamasinda ulasiimasina
gerek olmaksizin, iiriiniin  yapisi, tesebbiislerin biiyiikliik ve sayilar, piyasanin
biiyiikliigii ve yapusi dikkate alindiginda, normal kosullar altinda piyasada bulunmasi
gereken kosullara uymayan rekabet kosullarinin ortaya ¢ikmasina yol agan,
tesebbiislerin rekabetin risklerine karst bilerek ikame ettikleri, aralarinda pratik
ishirligi saglayan bir koordinasyon seklidir.” ''! denilerek ifade edilmistir. Ote yandan
Suiker Unie & ORS k. Komisyon davasinda (Aff. 40-48, 50, 54-56, 111, 113,
114/73, Suiker Unie k. Komisyon, Rec. 1975, s:1663) ATAD, uyumlu eylemin
icerigini tekrar tamimlayarak, ICI davasinin tanimindaki “koordinasyon” ve “igbirligi”
terimlerini a¢iklamistir. Buna gore uyumlu eylem “tesebbiisler arasinda, kendi bagimsiz
faaliyetlerinin yerine gecen, bir ¢esit koordinasyon ya da icrast miimkiin isbirligi halinin
olmasi; bu koordinasyona dogrudan veya dolayli bir temasla ulagilmasi ve amacin
“rakiplerin gelecekteki faaliyetleri hakkindaki belirsizlikleri daha Onceden ortadan

kaldirmak” olmasidir". ''?

Uyumlu eylemin tanimi ayrica zaman igerisinde tesebbiisler arasi iliskileri
Komisyon’un  vermis oldugu PVC Kararinda (ATRG, L 74, 1989, s:1),

genigletmigtir: “Bir kartelin ¢evresinde olan ancak bu kartelle isbirligi iginde bulunan ve

11 Cengiz, s.32
12 Egsin, Rekabet Hukukunda Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar .28
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bilerek kendilerini bu kartelin amaciyla bagdastiran tesebbiisler uyumlu eylem iginde
addedilir”. '3

Literatiirde uyumlu eylem kavramina farkli yaklasimlar da gelistirilmistir.
Akinci'ya gore; “tesebbiislerin, aralarinda bir anlasma olmaksizin, rekabet ederek
karlarint arttirmak yerine, rekabeti ortadan kaldirmaya ydnelik ekonomik olmayan
benzer davraniglarda bulunmalar1 uyumlu eylemdir. Hukuken gecerli olup olmadigina
bakmaksizin, taraflar arasinda yapilan biitiin irade uyusmalarini anlagma; anlagsma
disinda kalan ve ekonomik olarak agiklanamayan tiim yeknesak davraniglari da uyumlu

eylem kavramu i¢inde ele almaktadir” demektedir.'!*

Uyumlu eylem kavramini Sanli ise; “bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi
durumlarda, piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbiislerin ~ faaliyet  bolgelerinin, ekonomik  ve  rasyonel  gerckgelere
dayandirilamayacak bigimde rekabetin kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi
ve oOzellikle, piyasalarin fiillen paylasilmasi, fiyatin piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirilmasi, uzun sayilacak bir siire piyasadaki
fiyatlarin kararlilik gostermesi gibi hallerde ortaya ¢ikan tesebbiisler arasi bir isbirligi

durumudur.” seklinde ac¢iklamigtr.!!3

Bir bagka acidan kavram; “tesebbiislerin aralarinda bir anlasma veya mutabakat
olmaksizin, tesebbiislerce ayn1 yonde alinmis, ayni sonucu doguran ve amaci ayni olan

kararlar1 veya uygulamalari ifade eder” seklinde tanimlanmistir.!''®

Uyumlu eylem kavramini genis bir ifade ile; iki veya daha fazla tesebbiisiin,
ekonomik ve rasyonel gerekgelerle agiklanamayan, bir anlagsmaya dayanmayan, ancak
bilingli olarak birbirine paralel hale getirilmis rekabeti sinirlayic1 pazar davraniglarinin,
uyumlu eylem olarak kabul edilecegini belirtmistir.!!'” Burada anlasma olmamakla
birlikte, bilingli paralel hareketlerle rekabetin sinirlanmasi ve bunun ekonomik ve

rasyonel gerekgelerle aciklanamamasi tizerinde durulmustur.

113 Esin, Rekabet Hukukunda Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar, s.31

114 Akinet, s.142

115 Sanli, .79

116 Tekinalp, s:202

117 . Yilmaz ASLAN, Rekabet Hukuku: Teori, Uygulama ve Mevzuat, 3. Bsk., Bursa, Ekin Kitabevi,
2005, s.140
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Bir farkli agidan uyumlu eylem; "bir anlagmanin varligi asamasina
gelmemekle birlikte, iirliniin yapisi, tesebbiislerin 6nem ve sayilari, pazarin biiyikligi
ve yapist dikkate alindiginda, normal sartlar altinda pazarda bulunmasi gereken
kosullara uymayan rekabet kosullarmin ortaya c¢ikmasina yol agan, tesebbiislerin
rekabetin risklerine karst bilerek (kasitli) ikame ettikleri, aralarinda pratik isbirligi

saglayan bir koordinasyon seklidir.!'8” diye tanimlanmustir.

Benzer sekilde iki veya daha fazla isletmenin, ekonomik ve rasyonel
gerceklerle agiklanamayan ve bir anlagmaya dayanmayan fakat bilingli olarak birbirine
paralel hale getirilmis rekabeti smirlayict pazar davramiglart olarak da tanim

yapilmigtir. '

Farkli bir yazarimiza gore ise; uyumlu eylemler anlagsma ya da karar olarak
nitelendirilemeyen ve fakat tesebbiislerin birbirlerinden bagimsiz pazar politikalari
iiretmesini engelleyen ve bunun sorumlusu olarak da tesebbiislerin goriilebildigi tim

isbirligi durumlaridir.'>

Bagka bir yazarimiz ise “Uyumlu eylem, tesebbiislerin, aralarindaki rekabet
riskini bertaraf etmeye yonelik, hukuken baglayici iradeden yoksun, isbirligi esasina

dayanan paralel davranislaridir.” 2!

seklinde ifade etmigtir. Kanun’un 4. maddesi
uyumlu eylem kavramimi getirilmistir. Uyumlu eylem, anlagsmalar ve sozlesmeler ile
olusturulan isbirlikleri gibi maddi deliller ile ispati yapilamayan bir ¢ikar yollu

davranistir.'??

Genel olarak yapilan tanimlamalardan da anlagilacagi {izere, tesebbiislerin
arasinda bir anlasmanin var olmamasi veya boyle bir anlagsmanin tespit edilememis
olmasi ancak ortak hareket etmeleri ve rekabetin sinirlanmasi durumu da uyumlu eylem
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Uyumlu eylem kavraminin amacinin, anlagsma diizeyinde
olmayan bir mutabakatin tesebbiisler arasi bir eyleme doniigmesi durumunu 6nlemek

degil tesebbiisler arasinda yapilan gizli anlagsmalar1 kolaylikla ortaya ¢ikarmak

118 Yiiksel, .30

119 ASLAN, Rekabet Hukuku s.158

120 fkizler, 5.60

121 Topguoglu, 5.200

122 Esin, “4054 Sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun Uygulama Esaslar1”, s.19
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oldugundan soz edilebilir.!?

2001 yilinda Hollanda’da bes operatoriin, Ben Nederland (su anda T-Mobile),
KPN, Dutchtone (su anda Orange), Libertel- Vodafone (su anda Vodafone) ve Telfort
Mobile (su anda Telfort)’n kendi mobil telefon aglar1 vardi. Bu bes operatorun
temsilcileri 13 Haziran 2001°de toplant1 yaparak sonradan ddemeli abonelikler icin
standart bayi 6demelerinde indirim dahil olmak iizere bazi konular tartigti. Hollanda
Rekabet Otoritesi, 30 Aralik 2002 tarihli karariyla bes firmanin uyumlu eylemde

bulundugunu tespit etti ve bu firmalara para cezasi verdi.

Anilan tesebbiisler bu kararin iptali i¢gin mahkemeye basvurdu. Davanin
goriildiigii Ticaret ve Sanayi Idare Mahkemesi, ATAD’ dan uyumlu eylem kavramini
actkmamasini talep ederek konuyla ilgili sorular yoneltti (Hollanda’da gecgerli olan
mevzuata gore uyumlu eylem topluluk hukuku anlamindaki her tur uyumlu eylemi
kapsamaktadir). ATAD uyumlu eylemi; “rekabet risklerinin yerine uygulamada

isbirliginin gectigi, tesebbiisler arasindaki koordinasyon bigimi” olarak tanimlamigtir.'?*

Gergekten bazi uyumlu eylem hallerinde, arka planda kalmis tesebbiisler arasi
bir anlagsma s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda anlagsma ortaya konulamiyorsa
Oonemli olan bu uyumu ortaya ¢ikaracak delillerin ortaya konmasidir. Kurulun vermis
oldugu 16/10/2012 tarihli vermis oldugu Cimento Kararinda “4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde, "Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik
gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem ig¢inde olduklarina karine tegkil eder" ifadesi
yer almaktadir. Bu bakimdan, tesebbiisler arasinda bir anlagsmanin varligi tespit
edilemese bile tesebbiisler arasindaki koordinasyon dogurucu dogrudan veya dolayl
iligkiler de, eger ayn1 amaci tagiyor veya ayni sonucu doguruyorsa 4054 sayili Kanun'un

4. maddesinde yasaklanmaktadir.”'?* denilmektedir.

Kurul vermis oldugu kararda anlagma tespit edilmese bile koordinasyon

123 Ar1, .83

124 Rekabet Kurumu Arastirma Biilteni, Rekabet Kurumu, Ankara, 2010, s.13

125 Rekabet Kurulu Kararlari, 16/10/2012, K.No:12-50/1445-492, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
20/02/2013),
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dogurucu dogrudan ya da dolayl iligkileri de uyumlu eylem olarak tanimlamistir.
Gergekten hukuken bir sdzlesme yapilmis olsa da bu ortaya konulamiyorsa Kurul’un

bagvurabilecegi tek ¢are uyumlu eylem unsurudur.
1.3.UYUMLU EYLEM KARINESI

Karine; belli bir olaydan, belli olmayan diger bir olay i¢in ¢ikarilan sonu¢ olarak
tanimlanir.!?® RKHK m. 4’te yasaklanan durumlar kisaca belirtildikten hemen sonra
Uyumlu Eylem Karinesi gelistirilmistir. Rekabeti kisitlayic1 anlagmalarin yasaklandigi
bir hukuk diizeninde, genellikle bu tiir anlagmalar gizli yapilmakta ve bunlarin
varliginin ispati olduk¢a gii¢, hatta ¢ogu zaman imkansiz olmaktadir. Bu nedenle,
Avrupa ve Amerikan Rekabet Hukuklarinda mevcut olmayan bir diizenlemeye
gidilerek, Tiirk Rekabet Hukukunda RKHK m.4/IlI'de uyumlu eylem karinesi

getirilmistir,'?’

Karineye gore; “Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigr piyasalardakine
benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder.”
denilmekte ve bu gibi durumlardan sonra sorumlulugun kimde oldugu belirtilmis ve
“Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” 28 denilmistir.

Uyumlu eylem hususunun Tiirkiye'de Avrupa Toplulugu'ndan da ileri boyutta
onem tasidigim goriiriiz. Zira Kanun'un 4. maddesi hiikiimleri, fiyat degisimleri, pazar
tercihleri (paylasimlar1), arz-talep dengesindeki degisimlerin rekabetin sinirlandirildig:
piyasalara benzerlik gostermesi karinesi iizerine, tesebbiislerin uyumlu eylem igerisinde
oldugu sonucuna ulagsmasina olanak tanimakta; objektif ve rasyonel gerekcelerle aksinin
ispat1 ile tesebbiislerin sorumluluktan kurtulabilecekleri esasini getirmektedir.'”’ AB
Hukuku’ndan ve doktrininden etkilenen ve hatta bazi agilardan daha da ileri giden

Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un uyumlu eyleme iliskin olan diizenlemesi,

126 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Cilt Il Demir & Demir y., Istanbul 2001, 5.2006
127 Zafer KAHRAMAN, Rekabet Hukuku Agcisindan Oligopolistik Bagimhilik, Beta Yaymlari,
Istanbul, 2008, s.114

128 4054 Sayih Kanun, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi, 05/01/2013)

129 Esin, Rekabet Hukukunda Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar, s.31

49



uyumlu eylem karinesini ongérmekle, Rekabet Kurumu ve eylemden zarar goren

kisilere dnemli bir ispat kolaylig1 saglamaktadir.'*°
Karinede kullanilan mantig1 agag1 yukar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

- 4. maddede uyumlu eylem karinesinin kullanilmasi i¢in 6ngériilen s6z konusu
paralelligin "rekabetin engellendigi piyasalara benzerlik gostermesi" sarti (buna
"benzeme sart1" denebilir) genellikle hafif bir bicimde kullamlir. Ornegin s6z konusu
olan paralel fiyat artislar1 ise, bunlarin maliyet ve enflasyonun iizerinde olmasi, bu
hareketlerin rekabetin engellendigi piyasadakilere benzedigini 6ne siirmek icin yeterli

sayilir.

- Dolayisiyla bu tiir paralel hareketler uyumlu eylem karinesi teskil eder.

- Bu durumda s6z konusu paralelligin uyumlu eylem diginda ekonomik ve rasyonel

gerekceleri oldugunu gdstermek tesebbiislere diismektedir.!®!

Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemlerin ispatinda yasanan bir takim sikintilar
ve konunun ortaya konulmasindaki bir takim 6zel durumlar nedeniyle daha dncede
belirttigimiz gibi bir karine gelistirilmistir. Bu durum yasanin madde gerekgelerinde;
“Rekabeti kisitlayic1 anlagsmalarin yasaklandigl bir hukuk diizeninde genellikle bu tiir
anlagmalar gizli yapilmakta ve bunlarin varliginin ispat1 oldukga gii¢, bazen de imkansiz
olmaktadir. Bu nedenle Maddenin {igiincii fikrasinda belirtilen hallerin varlig1 halinde
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklar1 karinesi kabul edilmistir. Boylelikle
uyumlu eylem i¢inde olmadiklarin ispat yiikii ilgili tesebbiislere gecirilmis bulunmakta

ve ispat giicligii nedeniyle Kanunun islemez hale gelmesinin Onlenmesi

amagclanmustir.”!*? denilerek ifade edilmistir.

Kanun, uyumlu eylem igin tesebbiisler arasinda “baglant1” aramak yerine
belirli kosullarin varligi halinde karine olarak uyumlu eylemin varligin1 kabul
etmektedir. Bu ylizden bunun ayrica arastirilmasina ve ispatlanmasina gerek yoktur. Bu
durumda tesebbiislerin, yapilan bir pazar analizi sonucu uyumlu eylem iginde olduklar

kanaatine varilan durumlarda, olusan bu durumun geregi olan ekonomik ve rasyonel

130 Sanli, s.82

131 Goneng GURKAYNAK ve Digerleri, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemin ispati Odakl
Tartismalar”, Rekabet Dergisi Ekim 2011, Say::4, Cilt:12, s.111

132 RKHK Madde Gerekgeleri, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi, 17/02/2013)
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gerekeeleri kanitlamalar1 gerekecektir. Eger tesebbiisler arasinda bir baglantinin oldugu
delillerle kanitlanirsa uyumlu eylem ve uyumlu eylem karinesine gitmeye gerek yoktur.
Tesebbiisler arasinda bir baglantinin olmasi durumunda Kurul, anlagmanin ortaya

¢ikmasinda 6zel bir sekil sartimin aranmamasindan kalkarak gerekli sorusturmalari

baslatabilir. '3

Kanunun lafzina gore piyasada normalde goriilmeyecek sekilde gerceklesen
“fiyat degisimleri, arz-talep dengesindeki aksakliklar ve bolge sinirlamalar1” tiim bunlar
esas itibariyle piyasanin normal islemediginin, rekabetin sinirlandiginin belirtileridir.
Bu emarelerden yola ¢ikarak, tesebbiislerin arasinda baglantinin bulundugu ve baglanti
ile de bunlar arasinda nedensellik bagi bulundugu kabul edilerek uyumlu eylemlerin
gerceklestigi sonucuna varilmaktadir. Boylece karine sayesinde, piyasada ‘“normalde”

goriilemeyecek bu vakialarla uyumlu eylemler ispatlanmis olmaktadir.!**

Kanunun ifadesinden yola ¢ikacak olursak, karinenin yalnizca baglantinin
tespit edilemedigi hallerde devreye girecek bir “baglanti karinesi” olmadigy; tesebbiisler
arasinda herhangi bir baglant1 bulunmasa dahi rekabetin bozuldugu piyasalara benzerlik
halinde wuygulanacak, esgiidiimiin varligina isaret eden bir karine oldugu

anlasiimaktadir. '

Ancak; 2001 yilinda Hollanda’da bes operatore, Hollanda Rekabet Otoritesi, 30
Aralik 2002 tarihli karariyla uyumlu eylemde bulundugundan dolayr para cezasi verdi.
Anilan tegebbiisler bu kararin iptali i¢in mahkemeye basvurdu. Davanin goriildigi
Ticaret ve Sanayi Idare Mahkemesi, ATAD’ dan uyumlu eylem kavrammni

acitkmamasini talep ederek konuyla ilgili sorular yoneltti

ATAD kavramin agiklanmasi yaninda daha 6nce uyumlu eylemin rekabete
aykir1 oldugu kanisina varilabilecek bir dizi kriter sagladigini belirtmistir. “Bunlar
arasinda uyumlu eylemin dayandigi anlagsmalar, amagclari, ekonomik ve hukuksal
baglami bulunmaktadir. Bir uyumlu eylemin rekabete aykiri olduguna karar vermek
icin rekabet iizerinde olumsuz etkisi olma potansiyelinin bulunmasi yeterlidir;

bagka bir deyisle s6z konusu olayda hukuksal ve ekonomik baglam gbz Oniinde

133 Ar1, .85
134 fkizler, s.311
135 Kahraman, s.115
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bulundurularak uyumlu eylemin ortak pazarda rekabeti engelleyici, kisitlayic1 ve
bozucu etki dogurma olasiligr bulunmalidir.” Denilerek karineye kolaylik getirmis ve
uyumlu eylemin aykiriligina karar verebilmek igin rekabet {izerinde olumsuz etki

potansiyelinin yeterli oldugunu belirtmistir. '3

Kanunun o6zellikle ekonomik ve rasyonel gercekler kriterine yer vermesi,
tesebbiisler arasindaki paralel davraniglarin ayn1 zamanda ekonomik yasam ve ekonomi
bilimi verilerine gore olagan ve mantikli karsilanabilecegi gercegine dayanmakta ve
Ozellikle de “oligopol” piyasalarmin kendine has ozelliklerini dikkate almaktadir.
Kanun’un getirmis oldugu bu kriterin, genel olarak Avrupa Birligi uygulamasindan
esinlendigini sdylemek miimkiindiir."*” RKHK m. 4/III, IV diizenlemesi, genel olarak
uyumlu eylemlerin kanitlanmasinda kabul edilmesi vazgegilmez olan dolayli kamit
yonteminin ifadesidir. Bu bakimdan kanunda diizenlenmis olmasi dogrudur. Fakat AB
rekabet hukuku mevzuatinda oldugu gibi, diizenlenmeseydi dahi, uygulamada kabul
edilecegi kuskusuzdur.'38

1.4.RKHK iLE UYUMLU EYLEM DUZENLEMESI

Tesebbiisler rakip olsalar bile bazi ortak durumlarda isbirligine girmeleri
dogaldir. Buna giinliikk ekonomik hayattan 6rnek vermek gerekirse; kiiciik bir cografi
pazarda faaliyet gOsteren iki manav isletmesi sebze halinden {iriinleri getirmek igin
kamyonet kiralamasi gerekmektedir. Fakat ayar1 ayr1 kamyonet kiralarlar ise maliyet
artmis olacak bu da fiyatlarin artmasina neden olacaktir. Iki manav ortak hareket ederek,
kamyonet kiralama konusunda koordinasyon icerisinde olur ve uzlasi igerisinde
kiralama iicretini paylasirlar ise maliyet azalacagindan tiiketici iirlinleri daha ucuza
almig olacaktir. Burada her iki miitegebbis ortak hareket etme kararligindadirlar. Fakat
maliyetlerini azaltma yolunda ortak bir eylem icerisindedirler. Yani tesebbiislerin

yapmis olduklari igbirligi i¢erisindeki her eylemi m. 4 kapsaminda degerlendirilemez.

RKHK. m. 4%n ilk iki fikras1 ile, 2009 yilinda yiiriirkige giren Lizbon
Antlasmasi ile ATA admi “Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasmasi’m alan
antlasmanin  101. Maddesinin ilk paragrafiyla paralel niteliktedir. 4. maddenin ilk

136 Rekabet Kurumu Aragtirma Biilteni, Rekabet Kurumu, Ankara, 2010, s.13
137 Sanli, 5.80
138 Cengiz, 5.309
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fikrasinda, rekabeti smirlayici isbirligi hallerine iligkin genel hiikiim tespit edilmis;
takiben, ikinci fikrada bu hallerin 6zellikle hangi durumlarda ortaya ¢ikacagi ornek

kabilinden sayilmistir.'*

4054 sayili RKHK nin 4. Maddesinin ilk fikrasi; “Belirli bir mal veya hizmet
pivasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacint tasyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri

hukuka aykir ve yasaktir.” "seklindedir.

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma m. 101’in ilk fikras ise; Uye
devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve amaci veya etkisi i¢
pazardaki rekabetin engellenmesi, kisitlanmast veya bozulmasi olan ve ozellikle
asagidaki nitelikleri tasiyan tiim tesebbiisler arasi anlasmalar, tesebbiis birliklerinin
kararlart ve uyumlu eylemler i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir"'#! seklindedir. Her iki
maddede de rekabeti engellenmesi, bozulmasi ya da bu amagclar1 tasiyan anlagmalar,
kararlar ve uyumlu eylemler yasaklanmistir. 4054 Sayili RKHK’nin ile Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma m. 101’in ilk fikras: ile paralel oldugu
sOylenebilir.

Kanun hilkmii hem yatay hem de dikey nitelikteki isbirligi hallerini
yasakladig icin, madde metninde bilingli olarak “trost” yani ya da “kartel” ifadelerine
yer verilmemistir. Burada trost’ii; tesebbiislerin, piyasaya hakim olmak amaciyla,
ekonomik ve hukuki bagmmsizliklarini kaybederek bir yonetim altinda birlesmeleri
durumu olarak tammlayabiliriz.!*? Kartel ifadesini de; hukuksal ve ekonomik agidan
birbirinden bagimsiz tesebbiislerin, bagimsizliklarin1 koruyarak, aralarindaki rekabeti
smirlandirmak veya tiimiiyle ortadan kaldirmak suretiyle piyasay: etkileme ve kontrol

altinda tutma amaciyla bir amag birligi olusturmalari olarak ifade edebiliriz.'*’

139 Canbolat, s.43

140 4054 Sayili Kanun, www. Rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi, 05/01/2013)

141 Avrupa Birligi Antlasmast ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma, Basbakanhik Avrupa
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Rekabet Hukuku alaninda, yasaklanan islem ve eylemler, RKHK’nin
“Yasaklanan Faaliyetler” boliim bashg altinda, 4. 6. ve 7. Maddelerinde
diizenlenmistir. RKHK’nin 4. Maddesi; “Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar1” konu edinmistir. Konumuz olan Uyumlu Eylemler bu madde kapsaminda
yasaklanmaktadir. Kanun igerisindeki yeri agisindan amag, kapsam ve tanimlardan
hemen sonra 4. Madde de yasaklanan faaliyetlerin belirtilmesi kanun koyucunun bu
konuya verdigi onemi gostermektedir. Kanunun 6. Maddesinde; “ Hakim Durumun
Kotliye Kullanilmast” yasaklanmigtir. Kanunun 7. Maddesinde ise yasaklanan

“Birlesme veya Devralmalar” konu edinilmistir.

Yiiksek yatirim harcamalarinin  karsilanmasi, verimlili§in  arttirilmasi,
aragtirma-gelistirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, kriz donemlerinin atlatilmast ve
iretimdeki atil kapasitenin Onlenmesi gibi ¢esitli nedenlerle, tesebbiisler arasinda
isbirligi iliskisi kurulabilir.'** Bu sebeple tesebbiisler arasinda olusan her tiirlii
isbirliginin rekabete aykirilik olusturdugunu ileri siirmek dogru olmaz. Bu durumda
kanuni diizenlemelere ve Kurul Kararlarina bakmak yerinde olacaktir. Hangi hallerin
yasak oldugu ve Uyumlu Eylemlerin neler oldugu ve unsurlari ile ilgili bize
Ekonomimizin Anayasasi sayilan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. Maddesi

yol gostermeye calismaktadir. RKHK m. 4 aynen su sekildedir;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis

birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir.
Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,

kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirli piyasa

kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,

144 Ar1, s:15
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¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa

disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmas1 veya
piyasada faaliyet gOsteren tegebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina

cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

€) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in

esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanimn niteligi veya ticarl teamiillere aykir1 olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya
araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal
veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya

hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik
gostermesi, tegebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik
ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”'*> Bir uyumlu eylemin ihlale
konu olarak kabul edilebilmesi igin, taraflar arasinda bir yiikiimliliik veya gorev
dagilimmi somut olarak ortaya koyamayan bir mutabakatin veya ispati miimkiin
olmayan bir uzlasmanin varolmasi gerekmektedir. Her durumda da, taraflarin ortak
hareket etmeleri esastir. Bu durumda da, ortak hareketi doguran paralel davraniglarin ne

tiir pazar sartlarinda ortaya ¢ikt1g1 dikkate alinmaktadir.'4¢

Kanun maddesinde konumuzla ilgili olarak oncelikle rekabeti dogrudan veya
dolayli kisitlama amaci tagiyan ya da bu etkiyi dogurabilen Anlagsma, Uyumlu Eylem
ve Kararlarin yasaklandigi bildirilmistir. Konuya genel bir c¢ergeve c¢izilmeye
caligilmistir. Daha sonra ise hangi hallerin bu durumu olusturdugu iizerinde

durulmustur.  Yasaklanan bu haller 6 baslik icerisinde agiklanmaya ¢aligilmigtir. Bu

1454054 Sayili Kanun, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi, 05/01/2013)
146 Esin, Rekabet Hukukunda Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar, s.33
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haller kisaca; piyasada fiyatlarin veya alim — satim sartlarinin olusturulmasi, piyasa
veya kaynaklarin paylasilmasi, piyasadaki arz ya da talep miktarinin kontrolii ya da
belirlenmesi, piyasadaki tesebbiislerin piyasaya giriglerinin engellenmesi veya
faaliyetlerinin kisitlanmasi, miinhasir bayilik hari¢ bayiler arasi farkli sartlarin

uygulanmasi, zorunlu bir takim anlagmalarin yapilmasi olarak siralanmigtir.

Kanun maddesinden anlagilacagi {izere tesebbiislerin ticari politika ve
faaliyetlerinde, diger tegebbiislerden ayr1 ve bagimsiz olarak hareket etmelerinin
saglanmasi amaci tagir. Bu bakimdan, tegebbiislerin, koordineli ya da birbirleriyle
uyumlu olarak rekabeti sinirlamalarina karsi bir 6nlem niteligindedir.'*” Kanuna gére
tesebbiisler arasindaki bu koordinasyon veya uyum anlagma, uyumlu eylem, tesebbiis
birligi karar1 ve tesebbiis birligi eylemi olmak tizere dort farkli sekilde ortaya
¢ikabilir.!** Kanun'un 4. maddesinde yer alan bu dort kavram igin kullanilabilecek bir
iist kavram olarak "Rekabeti Sinirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" seklinde

belirlenmistir.

1.5. UYUMLU EYLEMIN UNSURLARI VE UNSURLARIN
DEGERLENDIRILMESI

Konumuz olan uyumlu eylem kavraminin unsurlar1 hakkinda ortak bir goriis
birligi oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Rekabet hukuku agisindan uyumlu eylem
kavramimin anlam ve siirlarini belirlemek, son derece 6nemli bir konudur. Bu
kavramin muhtevasi doldurulamadig: takdirde ya birtakim rekabet ihlalleri gézden
kagcacak ya da hiikmiin amacini asan uygulamalarla tesebbiisler gli¢ durumlara

diisebilecektir.'*’

Avrupa Adalet Divaninin vermis oldugu Dyestuffs kararina gore bir uyumlu
eylemin olusabilmesi i¢in {i¢ unsur bir araya gelmelidir. Bunlar; isletmeler arasinda
kendi bagimsiz davranislari yerine gegen bir koordinasyon ve pratik bir igbirligi olmasi,
bu igbirligine dogrudan veya dolayli bir iliski ile ulagilmasi ve amacin rakiplerin
gelecekteki davranislarma iliskin belirsizligi ortadan kaldirmak olmasidir.'® Ancak

bununla birlikte Kurul'un Siit Firmalarinin Fiyat Anlagsmas1 Kararinda; "...Ancak,

147 Sanl1, .74

148 Ar1, .20

149 Topguoglu, s. 193
150 Ar1, .61
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uyumlu eylemin varhigi, 6gretide de genellikle kabul edildigi gibi, dort unsurun birlikte

bulunmasini gerektirmektedir. Buna gore, uyumlu eylem i¢in;
a-) En az iki veya daha fazla isletme olmali,
b-) Bilingli paralellik bulunmali,

c-) Bu paralel davraniglar ekonomik ve rasyonel gerekgelerle agiklanamamali,

d-) Rekabet sinirlanmalidir. Bu unsurlardan biri yoksa uyumlu eylem de yoktur. "'3!

denmesi, kurul tarafindan kabul edilen unsurlara bir agiklama getirmektedir.

Roma Antlasma'nin 85. maddesinin 1. fikras1 anlagma, uyumlu eylemler ve ka-

rarlarin hangi durumlarda yasaklandigini tanimlamaktadir: "Madde 85 (1)

1- Uye Devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve Ortak Pazar icindeki re-
kabeti onleyecek, simirlayacak ya da bozacak etkileri olan isletmeler arasi tiim an-
lagsmalar, isletmelerin ortaklik kararlart (tesebbiis birlikleri kararlari), ¢ikar yollu
uygulamalar (uyumlu eylemler) ve 6zellikle:

a) Dogrudan dogruya ya da dolayli sekilde alis veya satis fiyatlarint ya da diger
uzlasma kosullarimi saptamaya,

b) Uretimi, pazarlari, teknik gelismeyi, ya da yatirimlar: smirlamaya veya kontrol
etmeye,

c) Pazarlart veya gere¢ kaynaklarint paylasmaya,

d) Ticari hasimlar bakimindan, esdegerdeki edimlerle ayni olmayan kosullari,
uygulayarak, onlart bu nedenle rekabette dezavantajli duruma diisiirmeye,

e) Akitlerin yapimasini, niteligi geregi olarak ya da ticari torelere gore bu akit-
lerin, konusuyla iliskisi olmayan ek edimlerin hasimlar tarafindan kabul edilmesine

baglamaya, varanlar Ortak Pazar ile bagdasmaz ve yasaklanmistir”. '

151 Rekabet kurulu Kararlari, 23/03/2000, K.No: 00-11/109-54, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
24/02/2013)
152 Esin, Rekabet Hukukunda Anlagsma, s.51
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Roma Antlasmasi 85. maddenin 1. fikrasi kapsaminda, tesebbiisler arasi
faaliyetlerin Topluluk rekabet hukukuna aykiri oldugunun tespiti icin asagida siralanan
ii¢ sartin olugmasi gerekmektedir;

“a-) Tesebbiisler arasi bir anlasmanin, bir uyumlu eylemin veya tesebbiis birliklerinin

bir kararinin varligy;

b-)Tesebbiisler arasi bir anlasmanin, bir uyumlu eylemin veya tesebbiis birliklerinin bir
kararinin varliginin rekabeti kisitlamas1 ya da engellemesi;
c-)Tesebbiisler arasi bir anlasmanin, bir uyumlu eylemin veya tesebbiis birliklerinin bir

kararmnin varligmin Uye Ulkeler arast ticareti etkilemesi”!>?

ATAD’mn Dyestuffs ve Suiker Unie kararlar1 ¢ercevesinde uyumlu eylemin
unsurlarin su sekilde belirlemektedir:
a-) Tesebbiisler arasinda bir tiir koordinasyon ya da isbirligi bulunmalidir.
b-) Koordinasyon, taraflar arasindaki dogrudan ya da dolayli bir baglantidan
kaynaklanmalidir.
c-) Bu baglantinin amaci, rakiplerin gelecekteki davramiglarina iliskin belirsizlikleri

ortadan kaldirmak olmalidir.'>*

ATAD nezdindeki davalardan biri olan Anic Partecipazioni (Case C-49/92P,
Commission v. Anic, [1999] ECR 1-4125) davasinda ATAD, uyumlu eylemin fi¢
unsuru bulundugunu belirtmistir. Bunlar:

a) tesebbiisler arasit dogrudan ya da dolayli bir iligki

b) bu iligkiden sonra pazarda bir davranigin ortaya ¢ikmasi ki, tesebbiisler arasinda
fikri bir uzlagmanin varligi agiksa bu davranigin ortaya ¢ikacagi Onceden
varsayilabilecektir

c) bu ikisi arasinda neden sonug iligkisi. ATAD, firmalarin herhangi bir davranigta

bulunmus olmalarini, '%°

Sayli ATAD’mn Polypropylene, PVC ve LdPE kararlarini inceledikten sonra AT
Rekabet hukukunda uyumlu eylemin unsurlarini, su sekilde siralamigtir;

a-) Birden fazla tesebbiis olmalidir.

153 Esin, Rekabet Hukukunda Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar, s.53
154 Yijksel, s.38-39
155 Yiiksel s.61
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b-) Tesebbiisler arasinda koordinasyon ya da pratik isbirligi olmalidir.
c-) Bu koordinasyon ya da igbirligi tesebbiisler arasinda kurulan dogrudan ya da dolayli
bir iletisim neticesinde gerceklesmelidir.
d-) Bu iletisimin amaci, iiye devletler arasi ticareti etkileyecek sekilde rakiplerin
davranirlarina iligkin benzerlikleri yok etmek veya tesebbiislerin ticari davranislarini
etkilemek olmalidir.!>¢

Uyumlu eylemin unsurlarini Kurul vermis oldugu “Gazete” kararinda ise
farkli yorumlamistir. Buna gore; uyumlu eylem halinin tespitinde ii¢ temel bulgunun

ortaya ¢ikartilmasi gerektigi belirtilmis ve bu bulgularin;
a-) Rakip tesebbiisler arasinda bir iligkinin varligi,

b-) Rakip tesebbiisler arasinda ortak tavir sonucunu doguran ve diger rakip

tesebbiislerin hareketlerini etkileyen davraniglarin varligi,

c-) Rakip tesebbiisler arasinda bagimsiz hareket etme durumunun ortadan kalktigi
durumlarm varli§indan ibaret oldugu bildirilmistir.'>’

Cengiz ise uyumlu eylemin unsurlarini 3 ana baglik altinda incelemistir. Bunlar ise;
a-) Taraflar Arasinda Uyumlu Eylem Seklinde Bir Isbirliginin Bulunmas1 Kosulu
b-) Isbirliginin Taraflarinin Tesebbiis Niteliginde Olmas1 Kosulu

c-) Isbirliginin Amaci veya Etkileri Bakimindan belirli Bir Mal veya Hizmet
Piyasasinda Dogrudan veya Dolayli Olarak Rekabeti Bozucu Nitelikte Olmasi

Kosulu'8

Kurulun 24.06.2009 tarihinde vermis oldugu “Otomotiv” kararmnda; Bu

cercevede, uyumlu eylem icin {i¢ unsurun varligi aranmaktadir:

a-) Tesebbiisler arasinda bir tiir koordinasyon ya da isbirligi bulunmalidir.

156 Yasemin SAYLI, Avrupa Toplulugu Ve Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Ankara
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s.24

157 Rekabet kurulu Kararlari, 26/07/2007, K.No: 07-62/742-269, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
28/02/2013)

158 Cengiz, 5.58-71
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b-) Koordinasyon, taraflar arasindaki dogrudan ya da dolayli bir baglantidan

kaynaklanmalidir.

c-) Bu baglantinin amaci, rakiplerin gelecekteki davramiglarna iliskin belirsizlikleri

ortadan kaldirmak olmalidir.'>® denilerek uyumlu eylemin unsurlart sayilmustir.

Kurulun 26.08.2010 tarihli kararinda; “Bir pazarda uyumlu eylemden

bahsedilebilmesi igin;

a-) ki veya daha fazla isletmenin var olmasi,

b-) Tegebbiisler arasi bilingli bir paralellik olmasi,

c-) Bu paralel davraniglarin ekonomik ve rasyonel gerek¢elerle agiklanamamasi

d-) Rekabeti engelleme amacina yonelmesi gerekmektedir.”!®’ denilmistir. Buradaki
karar daha 6nce drnek olarak gosterdigimiz “Siit Karar1” na yakin, hemen hemen paralel
tanmimlamalar icermekle birlikte, Kurulun vermis oldugu kararlar arasindaki farklar
gibi doktrinde de uyumlu eylem kavraminin unsurlar1 konusunda tam bir goriis birligi

bulunmamaktadir.

Badur ise uyumlu eylemin unsurlarini su sekilde siralamistir;
a-) Uyumlu eylemden s6z edilebilmesi i¢in iki veya daha fazla isletmeye gerek vardir.
b-) Isletmeler arasindaki paralellik bilingli olmalidir.
c-)isletmeler  paralel davramiglarmi  ekonomik ve rasyonel  gerekcelerle
aciklayamamalidirlar

d-) Rekabetin smirlanmast. '®!

Diizenlenen RKHK. m. 4 kapsaminda herhangi bir isbirligi durumlarindan
birisinin olugmasi i¢in en az iki tesebbiisiin olmas1 gerekmektedir. Aynmi sebeple,
uyumlu eylem olarak nitelendirilecek tesebbiisler arasi bir paralel hareket edecek iligki,

bu iligkinin rekabeti sinirlama amaci tasimasi yaninda bdyle bir etkisinin olmasi veya

159 Rekabet kurulu Kararlari, 24/06/2009, K.No: 09-30/637-150, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
28/02/2013)

160 Rekabet kurulu Kararlari, 26/08/2010, K.No: 10-56/1080-409, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
01/03/2013

161 Badur, s.68
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bu yonde potansiyel bir tehlike olusturmasi gerektigi kendiliginden kabul edilir. Ayrica
ortaya ¢ikan bu durumun ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmamasi da gerekir.
Bir uyumlu eyleminde; her durumda da, taraflarin ortak hareket etmeleri esastir. Bu
durumda da, ortak hareketi doguran paralel davraniglarin ne tiir pazar sartlarinda ortaya
ciktigi dikkate almmaktadir.'®® Uyumlu eylem kavrammin unsurlarini, kavramin

Ozelliklerini dikkate alarak asagidaki sekilde tespit etmeye ¢alisiimistir.

Uyumlu eylem kavraminin unsurlarina bakildiginda genel olarak doktrin ve

ictihatlarda su unsurlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir:
a-) iki ve daha fazla tesebbiisler arasr iliski
b-) Tesebbiisler arasi iligki sonucu bilingli paralel hareket etmeleri

c-) Ortaya konan paralel davranislarin ekonomik ve rasyonel bir gerekge ile

aciklanamamasi
d-) Budavranislar ile rekabetin sinirlanmasi veya simirlanma amaci,

Uyumlu eylemlerin tespitinde aranacak kosullar olacagini degerlendirmekteyiz.

Bu baslik altinda, sayilan bu unsurlar degerlendirilecektir.

1.5.1. Iki Ve Daha Fazla Tesebbiisler Arasi iliski

Oncelikle uyumlu eylemlerin degerlendirilmesinde birden fazla tesebbiisiin
varliginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ciinkii uyumlu eylemler ancak tesebbiisler
arasinda gerc¢eklesebilmektedir. Tesebbiis kavraminin ekonomi ve hukuk biliminde
farkl1 olabilir. RKHK m.3'e gore tesebbiis; “piyasada mal ve hizmet {ireten, pazarlayan,
satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
biitiin teskil eden birimleri” ifade eder. Kanunumuzun bu tanimindan yola ¢ikarak;
piyasada mal veya hizmetleri iireten, pazarlayan, satan gercek ve tlizel kisilerle,

bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimindan bir biitiin teskil eden igletmeleri

162 Esin, Rekabet Hukukunda Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar, s.33
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tesebbiis olarak nitelendirilebilmektedir.'®?

Bir bagka agidan tesebbiisler; igletme, iiretim, dagitim veya hizmet verme gibi
ekonomik faaliyetlerde bulunan ve bagimsiz karar verme 6zgiirliigiine sahip ekonomik
varliklar  olarak tanimlamistir.!®* Tesebbiisiin temel unsurlarmin iki baslk altinda
toplanabilir; ilkinin ekonomik faaliyette bulunmak, ikincisinin ise bu faaliyeti bagimsiz

> Tesebbiis kavramini, “ekonomik anlamda

olarak gergeklestirmek oldugudur.!®
bagimsiz olarak karar verebilen tiim mal ve hizmet iireten birimler” olarak
tanimlayabiliriz.'® Tesebbiis birlikleri tanimi ise, dernekleri, sendikalar1 ve benzeri
dayanigma orgiitlerini kapsamaktadir. Rekabet Kanunu ile bu tesebbiis birliklerinin de
rekabeti sinirlayic etkiler tasiyan faaliyetleri ve kararlar1 yasaklanmaktadir.'®”

Uyumlu eylemlerde, anlasmalarda oldugu gibi taraflar arasinda bir irade
aciklamasi yoktur. '°® Irade aciklamasi olmamakla birlikte aynen anlasma gibi uyumlu
eylemlerde de irade uyusmasi veya en azindan uyuma esas olacak gekilde ortak
iradelerin varligini kabul etmek gerekir. '® Yani Uyumlu Eylemlerde tesebbiisler arasi

gizli bir baglant1 vardir ve bunun bir takim 6zel incelemeler ve veriler ortaya konarak

ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Tesebbiistin varligindan s6z edilebilmesi ekonomi hayati icinde faaliyet
gosteren birimin, bu faaliyetlerine iliskin kararlarmi 6zgiir iradesiyle aliyor olmasi
gerekir ki kendi basina karar veremeyen ve iktisadi politikalarini kendi tercihlerine gore
olusturamayan bir birimin, ekonomik bagimsizliga sahip oldugunun ileri

siiriilemeyecektir.! 7

Komisyon’un LdPE k. davasinda (LdPE Komisyon Karari, ATRG, L 74, 1989,
s: 26), Ureticileri iki kategoriye ayirmistir:
a-) kartelin kurulmasinda ve gelismesinde rol alan {ireticiler

b-) kartelin ¢evresinde rol alan tireticiler

163 Ar1, 5.147

164 ] Yilmaz ASLAN, Rekabet Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Bursa 2006, s.20

165 Canbolat, s.49

166 Esin, Rekabet Hukukunda Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar, s.33

167 Esin, “4054 Sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun Uygulama Esaslar1”, .18
168 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri s.157
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Komisyon'a gore, “herhangi bir tesebbiisiin kartelle dogrudan veya dolayli olarak
iligki kurmas1 ve kendini gayrinizami bir sekilde kartel ile ilintilendirmesi durumunda
kartelin i¢inde asli rolii olmamasina ragmen, bu tesebbiis uyumlu eylem igin bir taraf
olabilir. Ornegin; kartelin bir iiyesiyle muhtemel fiyat artislari iizerine arada bir yapilan
telefon konusmalar1 ve yerel toplantilar gayrinizami bir iliskinin kurulduguna ve
uyumlu eyleme yeterli delil teskil eder” denilmistir. 17!

Rekabet hukuku agisindan tesebbiisiin hukuki ozgiirliigii degil, ekonomik
ozgiirliigii daha 6nemlidir'’?. Tesebbiisiin ekonomik olarak dzgiirliigii ve bu dzgiirliigii
kullanarak yapmis oldugu faaliyetler rekabet ortami i¢in olduk¢a 6nem tasimaktadir.
Clinkii O6zgiir olarak ekonomik faaliyetlerde bulunan tesebbiisler ancak o6zgiir ve

rekabetci piyasalar olusturabilirler.

kar elde etmek digindaki bir amag i¢in kurulmus olan dernek, vakif gibi 6zel
hukuk tiizel kisileri de, ticari nitelikte olmayan faaliyetleri ile ticari hayat1 etkilemekte
iseler, tesebbiis olarak kabul edilmesi soz konusu olabilmektedir.!”* Tesebbiisiin
ekonomik faaliyet yiiriitmesi ve sadece ekonomik bir bagimsizlik degil, hukuken de hak
ehliyetinin, yani haklara ve borglara sahip olabilme kabiliyetinin olmas1 gerekir, ayrica
devamlilik unsurunun olmasi faaliyetin siirekli ve bagimsiz bir sekilde devam etmesi
gerekmektedir.!”*

Bunlarin yaninda ATAD ise, ¢esitli kararlarinda, varligin yasal statiisiine veya
nasil finanse edildigine bakilmaksizin ekonomik faaliyetle ugrasan her varlig1 tesebbiis
olarak nitelemistir (Aeroport de Paris v. Commission ECR (2000), 11-3929, p.109;
Commission v. Italian Republic Case 35/96, ECR (1998) I-).!”® Gelir temin etmek
amaciyla yapilan her tiirlii is ekonomik faaliyetin kapsamina girmektedir.'”®

Rekabet Hukuku icerisinde tesebbiis kavramini; mal ve hizmet piyasasinda
ekonomik olarak etkinlik yapabilen ve bu etkinligi yerine getirirken 6zgiir olarak,
iradeleri ile karar alip uygulayabilen unsuru tesebbiis olarak degerlendirebiliriz. Rekabet

hukuku uygulamasi agisindan, tesebbiislerin 6zel ya da kamu kesimine ait olmasi bir

171 Esin, Rekabet Hukukunda Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar, s.31

172 Canbolat, s.51

173 Akinci, s.263

174 Topguoglu, s.111-112

175 Kahraman, s.80

176 Hayri DOMANIC, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Istanbul, Temel Yayinlari, 1988, 5.92
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fark yaratmaz.!”” RKHK. m. 2'nin gerekcesinde bu durum agikga ; “Rekabetin sagladig
yararlarin bir biitiin olarak ekonominin tiim alanlarinda istenmesi normaldir. Bu nedenle
rekabet kurallar1 ekonomik faaliyette bulunan her tesebbiise uygulanmalidir.
Tesebbiislerin kamu kurumlarina veya 6zel kisilere ait olmasinmn dnemi yoktur” '8

seklinde yer alan ifadeler, konuya agiklik getirmistir.

Uyumlu eylemlerde ortaya konulmak istenilen, tesebbiislerin arasinda bir
dayanisma ya da igbirliginin olmasidir. Bunun ise, dogrudan ya da dolayli bir baglanti
yada irtibat olarak kendini gosterdigi genel kabul goérmektedir. Uyumlu eylemlerin
temelinde var oldugu kabul edilen uyusmanin gelecege yonelik istek ve arzularin olmasi
ve bu istek ve arzulari i¢eren diisiincelerin karsi tarafa iletilmesi yani baska bir deyisle
baglant1 kurulmasi gereklidir. Arzu ve tasavvurlar i¢ alemden dig aleme agiklama
yoluyla akseder. Agiklama ile birlikte taraflarin arzu ve istekleri nitelik kazamr. Ortak

menfaatlerin belirlenmesi uyum icgin gereklidir.!”

Uyumlu eylem i¢in gerekli firmalar arasi baglantiya AB uygulamalarindan bir
ornek ise ICI/Solvay (ICI/Solvay, (1991) OJ L152/1)davasidir. ICI’nin satiglarini sadece
Ingiltere’ye Solvay’in ise Avrupa’mn geri kalan boliimlerine yapmast iizerine arastirma
baslatan Komisyon, bu iki firma arasinda 1972 yilinda sona erdirilmis, pazar
paylasimina ydnelik bir anlasma bulmustur. Taraflarin sik sik birbirleriyle iletisim
kurduklarin1 da ortaya ¢ikaran Komisyon, daha dnce bu firmalar arasinda bir anlasma
olmasini ve anlasmanin sona erdirilmis olmasina karsin fiilen pazar paylagiminin devam

etmesini dzellikle dikkate alarak, uyumlu eylem sonucuna ulasmustir. '8

Tesebbiisler aras1 iliski, rekabeti smirlayic1 paralel pazar politikalar
uygulanmasina zemin hazirlayan tesebbiisler aras1 yakinlasmayi ifade eder. Onemli olan
iliski  sonucu ulagilan bilgi, fikir ve kanaatlerin gelecek pazar politikalarinin
belirlenmesinde oynadigi roldiir. Eger bunlar, rekabeti sinirlayici paralel davranmislara

neden oluyorlarsa uyumlu eylem gergeklesmis olur.'®!

177 Oguzkan GUZEL, Rekabet Hukukunda Tesebbiis Ve Tesebbiis Birlikleri, Uzmanhk Tezleri
Serisi No: 30, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, Temmuz 2003, s.55
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1.5.2.Tesebbiisler Arasi Bilincli Paralel Hareketler

Rekabet Hukuku diizenlemelerde uyumlu eylemlerle ilgili olarak “eylem” terimi
yer almaktadir. Uyumlu eylemlerde 6nemli olanin, piyasa faaliyetlerinde; tesebbiislerin
paralel veya uyum gosteren hareketler sergileyerek isbirligi icerisinde olmalaridir.
Bilingli paralellik sorunu rekabetin uyumlu eylem ile kisitlanmasindaki en kritik
kavramlardan biridir. Ayn1 piyasada faaliyet gOsteren tesebbiislerin benzer ve
davramiglar1 sonucu, rekabet kisitlanmistir. Ancak, taraflarin 6nceden uyustuklarini

kanitlayabilecek hig bir bulgu ya da delil bulunmamaktadir.'8?

Kurulun vermis oldugu 16.10.2012 tarihli Cimento Miistahsilleri kararinda "4.
madde anlaminda rekabeti kisitlayic1 bir anlasmadan bahsedilebilmesi i¢in rakipler
arasinda bu yonde karsilikli irade uyusmasinin bulunmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, eldeki bilgi ve belgeler, sorusturma taraflarinin rekabeti kisitlama amaciyla
iletisim kurduklarini veya tek tarafli kisisel ¢ikarlarina aykiri hareket ettiklerini tespit
etmekte yeterli degildir."!®* denilerek uyumlu eylem kavrami icerisinde, karsilikli irade

uyusmasindan bahsedilerek bilingli paralellik unsurunun olmasi gerektigi belirtilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, yasaklanan isbirliginin, bilingli bir
sekilde yapilmasidir.. Amerikan Rekabet Hukukunda yasaklanan, dayanigsma
olugturmak amaci tagiyan birlikte hareket etme bilinci iken Tirk Rekabet Hukuku
ictihatlar1 bu konuda ayrint1 vermeksizin “bilingli paralellik” unsurunu uyumlu eylem
icin sart kogsmustur. Burada yasaklanan biling, igbirligi bilinci olarak anlagilmalidir. Zira
Rekabet Hukukunda yasaklanan pazarda gozlenen alelade bir paralellik degil,

dayanismadir.'®*

Paralel davranislar, belirli bir pazarda faaliyet gdsteren rakip tesebbiislerin
birbirine paralel pazar politikalar1 uygulamalaridir. Ancak paralel davranislarin varligi,
per se uyumlu eylem teskil etmez. Ciink{i, uyumlu eylem kavrami, tesebbiislerin

davranislarinin benzerligini degil, bu benzerligin dtesinde fikri bir uzlasiy1 ifade eder.'®

182Akinci, s.170
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Uyumlu eylemler icerisinde Onemli olan pazardaki belirsizligi ortadan
kaldiracak, bunun sonucunda belirli bir davranis tarzi ortaya ¢ikaracak olan bilingli
ortak davranmiglarin tesebbiisler arasinda ortaya konmasidir. Bu bakimdan esgiidiime

isaret eden en dnemli unsur, baglantiya istinat eden paralel davranislarin varligidir. '3

Bu baglamda 6zellikle tesebbiisler arasi fiyat hareketlerinin paralellik arzetmesi
onem tasimaktadir. Kurul kendi kararlarina fiyatlardaki paralel hareketleri dayanak
yapmigtir. Kurulun 06.04.2012 tarihinde vermis oldugu “Cimento Kararinda”; “Dosya
kapsaminda ulagilan ikinci sonug ise, Yurt Cimento, Limak Cimento, Agkale Cimentove
Cimentag arasinda bir iletisim bulunduguna dair e-postalarin bulunmasina ve bu
iletisimin/bilgi degisiminin sonucunda s6z konusu tesebbiislerin fiyatlarimin ¢ok
onemli bir bicimde paralellik gosterdigine iliskindir.”'®” denilerek tesebbiisler
arasindaki paralellik lizerinde durulmustur. Konu ile ilgili olarak tesebbiislere 4054
sayili kanunun 4. Maddesini ihlal ettiklerinden ceza verilmigtir. Kurul diger delillerle
birlikte fiyat artiglarindaki yasanan paralellikleri kararma delil olarak eklemistir.
Fiyatlar arasinda yasanan paralel hareketler, uyumlu eylemin 6nemli unsurlarindan

biridir.

AB Hukuku’'nda davanin konusunu, kagit hamuru ireticilerinin giristikleri
bazi uygulama ve davraniglar olusturmaktadir. Kagit hamuru ireticileri ileriye doniik
olarak ticer aylik donemler halinde fiyat duyurulari yapiyorlardi. Duyurusu yapilan
fiyatlar, kagit hamuru {reticileri ile bunlarin miisterileri olan kagit iireticileri arasinda
yapilan tartigmalar sonucu karar verilen fiyatlarin en {ist seviyesini olusturmaktaydi. Bu
duyurular ya es zamanli ya da ¢ok yakin zamanlarda (birkag saatlik farkliliklarla)
yapilmaktaydi. Duyurulan fiyatlar ayniydi. Alim satim fiyatlar1 ise duyurusu yapilan
fiyatlar ile ayniydi. Komisyon (Woodpulp (1985) OJ L85/1), 1975-1981 yillar1 arasinda
fiyatlarda gozlenen paralelligin, oligopolistik bir piyasada taraflarin karsilikli
bagimliliklar1 ile agiklanamayacagmi ileri slirmiis ve kararint su unsurlara

dayandirmigtir:

186 fkizler, s.64
187 Rekabet Kurulu Kararlari, 06/04/2012, K.No: 12-17/499-140, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
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“. Uretici ve miisteri sayisinin fazla olusu, {iriiniin farkli tiplerinin bulunmasi karsilikl
bagimliliga yol acan seffaf bir oligopolistik pazarla karsi karsiya bulunuldugu fikrini
cliriitmektedir.

- Pazar seffafligi pazarin yapisindan kaynaklanmamaktadir. Seffaflik taraflarin kasith
olarak, gelecekte uygulayacaklar1 fiyatlar1 duyurmalarini ve bunlar1 ortak basin ve
ajanslara ulagtirmalarini igeren dolayl iliskileri ile ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan
fiyatlarin sadece Amerikan Dolar1 biriminde ve gelecekteki ii¢ aylik donem igin
aciklanmasi, iskonto uygulanmamasi, pazarin yapay olarak seffaflastirildig fikrini
desteklemektedir.

- Fiyatlarda gozlenen paralellik, fiyat duyurusunu ilk yapan tesebbiisiin her ii¢ aylik
donemde degismesi nedeniyle, fiyat liderligi kavrami ile agiklanamaz.

- Uretim maliyetleri, kapasite kullanim oranlari, tasima maliyetleri, dikey biitiinlesme
dereceleri ve stok maliyetleri iilkeden iilkeye ve iireticiden ireticiye biiyiikk Olclide
degismektedir. Bu farkliliklara karsin ireticilerin ayn1 fiyatlart uygulamalari
birbirlerinden bagimsiz aldiklar1 fiyatlandirma kararlariyla agiklanamaz.” demilmis ve
hamuru ireticisinin ve birliklerinin uyumlu eylem iginde olduklar1 sonucuna

ulasmigtir. 88

Kurul 08/03/2013 tarihinde vermis oldugu “Banka” kararinda; “.....
Bankasi'nin piyasa yapici diger biiyiik bankalar ile paralel hareket ederek Eyliil aymin
dordiincii haftasi itibariyla mevduat fiyatlamasma yonelik olarak ani bir davranis
degisikligine gitmek suretiyle %18,75 ve iizerinde faiz oran1 uygulamay1 énemli 6l¢iide

azalttigr” 1'%

seklinde elde edilen diger verilerle istinaden taraflar uyumlu eylem
gerceklestirdiklerinden dolayr cezalandirilmistir. Karardan da anlasilacagi gibi
tesebbiislerin ortak hareket tarzi hareket etmeleri uyumlu eylemin gergeklestigine dair

ipucu vermektedir.

188 Yijksel, s.45
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1.5.3. Davramslarin Ekonomik ve Rasyonel Bir Gerekceyle

Aciklanamamasi

Uyumlu eylemin unsurlarindan birisi de; tesebbiislerin pazar davraniglarini
birbirine paralel hale getirerek aralarindaki rekabetten kaginmalariyla meydana gelir.
Ancak davraniglarin yalnizca paralel hale gelmesi uyumlu eylemin varligr igin yeterli
degildir.'”® Ayrica bu paralel davramislarin hakli ve mazur goriilebilecek ekonomik ve
rasyonel gerekeelerle aciklanamamasi gerekir.!”! Zira paralel davranslarm altinda
ekonomik ve rasyonel “hakli” sebepler varsa, bunlar uyumlu eylem olarak kabul edilip,

yasaklanamazlar. %>

Yapilan davranisi hakli ve mazur gosterebilecek bir neden var
bunlar  ekonomik  kosullara  dayaniyorsa ~ uyumlu  eylem  kapsaminda

degerlendirilmeyecektir.

Tesebbiisler aras1 meydana gelen her tiirlii eszamanli hareketler, uyumlu eylem
olarak adlandirilamaz. Bazen degisen piyasa kosullarinda tesebbiislerin faaliyetlerinin
devam ettirebilmeleri i¢in bir takim davraniglar géstermesi normaldir. Ciinkii degisen
piyasa kosullar1 igerisinde hareket tarzini iyi belirleyemeyen tesebbiislerin varliklarimi
devam ettirmeleri olduk¢a zordur. Bu yiizden her paralel davranigi, uyumlu eylem
olarak nitelendirme dogru olmayacaktir. Burada, davranislarin meydana gelisinde

piyasa kosullarinin da iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

Gergek rekabet kosullar igerisinde her tesebbiis, kararlarinda bagimsiz olmali,
isbirligi icerisine girmemelidir. Bu durumda 6nemli olan , herbir tesebbiisiin pazar
politikasini digerlerinden bagimsiz olarak belirleyip belirleyemedigidir.'”® Tesebbiisler,
kendi kararlarini alirken ¢ok dinamik bir yap1 olan ekonomik faaliyetler i¢erisinde daha
fazla kar etmek, daha fazla iiriinli pazarlamak, ya da maliyetlerini diisiirmek i¢cin veya
rakiplerinin oniine gegmek veya rakiplerin politikalarina karsi davranig gelistirmek icin
almig olabilir. Bu tesebbiisler i¢in dogal bir haktir. Rekabet Hukuku’nun bunu

gormezden gelmesi diisiiniilemez.

Ortaya ¢ikan bir takim piyasa ve ekonomik gercekleri  hukuk sistemi

gormezden gelemez. Bu sebeple, Rekabet Hukuku diizenlemeleri tesebbiislerin
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kendilerini pazarin kosullarina ve rakiplerinin davraniglarina makul sekilde uyarlama
hakkindan mahrum birakmayacaktir. Buna karsin, uyarlama hakkinin varligi, Rekabet
Hukukunun, mevcut ya da potansiyel oyuncularin pazardaki davraniglarini etkileyecek
sekilde, tesebbiisler arasinda rekabeti kisitlayacak herhangi bir dogrudan ya da dolayl

baglantiya meydan verdigi anlamma da gelmemelidir.'**

Tesebbiislerin  davraniglarint uyumlu eylem olarak degerlendirilmesi igin,
tesebbiislerin ortaya koyduklar1 paralel davraniglarin tek bagina degil, ortak ¢ikara gore

hareket eden koordinasyon ile olmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda Kurulun vermis oldugu 26/07/207 tarihli kararinda Oncelikle
Uyumlu Eylemle ilgili olarak; “Uyumlu eylem vakalarinda 6nemli bir sorun da
tesebbiislerin uyumlu eylem icerisinde olduklarinin tespiti ve ispatidir. 4054 sayili
Kanun piyasadaki fiyat degisimlerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin
faaliyet bolgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine
benzerlik gostermesi halini uyumlu eyleme karine gostermis ve ekonomik ve rasyonel
gerekcelere dayanarak uyumlu eylemde bulunulmadiginin ispatini taraflara birakmistir.
Ancak, burada oldugu gibi bir fiyat belirleme olayinda, fiyat tespitinin rekabetin
kisitlandig1 piyasalardaki eylemlere benzerliginin ortaya konulmasi yeterli degildir.
Bunun yani sira, tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davramiglarini engelleyen
rekabetci sartlar altinda olmamasi gereken bir iligkinin ortaya konmasi da gereklidir.”
denildikten sonra ise;

“Paralel fiyatlandirmanin zorunlu olmadigi, siyasi gazetelerde ve spor
gazetelerinde ¢ok kisa donemler haricinde, fiyatlarin birbirine ¢ok yakin hatta fiyat artis
oran ve tarihlerinin ayni oldugu tespit edilmistir. Fiyatlarin birbirleri ile birebir ayni
oldugu giin sayisinin incelenen déonemdeki toplam giin sayisina orani da hesaplanarak
ayrica gosterilmistir.

Haklarinda sorusturma yiiriitilen taraflarin genellikle maliyet rakamlarinin
birbirlerinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, gazete fiyatlarinin ayni seviyede
tutulmasinin  maliyetlerin aynt oldugu gerekgesine dayandirilmasi miimkiin
goriilmemektedir.

Ayni sekilde, tirajlari, dolayisiyla gazete satig gelirleri birbirine yakin olan ancak

reklam gelirleri birbirinden farkli olan Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin

194 Kahraman, s.85
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fiyatlarmi aym1 seviyede tutmalarini, fiyatlar1 aym giinde ve aym1 oranda
artirmalarim benzer maliyetlere dayandirmalarinin ekonomik ve rasyonel bir
gerekce olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.”'*> denilmistir. Farkli tesebbiisler
acisindan fiyat artiglariin ayni ekonomik sartlardan kaynaklanmasi, dogal olarak bir
uyumlu eylem olarak kabul edilmese de, isletmelerin farkli mali yapilari, farkli faktor
maliyetleri, olgekleri ve fiyata etki yaratacak bir¢cok unsurda farkli 6zellikler tasimasi
kargisinda, miisterek dis ¢evre faktorii olan enflasyonun varligini ¢gogu zaman “akillica
ayak uydurmak i¢in zorunlu kalmman faktdr” olarak degil, fiyat kartelli olusturma

firsatinmn “akillica yonlendirildigi” uygulamalar olarak ele alinabilecektir.'*®

Kurul vermis oldugu kararinda maliyetleri ve gelirleri farkli olan gazetelerin
fiyatlarinin ayni seviyede tutulmasinin “ekonomik ve rasyonel gerekce” @ ile
aciklanamayacagini belirtmistir. RKHK m. 4’e gore tesebbiisler davraniglarii ancak
ekonomik ve rasyonel gerekceye dayandirarak sorumluluktan kurtulabilecegi

belirtilmigtir.
1.5.4. Davranislarin Rekabeti Sinirlama Etkisi veya Hedefi

Rekabet Hukuku bakimindan kusur ve hukuka aykirilik unsurlari i¢ ige
gecmigtir. Kartel anlagsmalar1 ya da diglayic1 uygulamalar gibi bir takim hukuka aykir
davramiglar, nitelikleri icabi, failin kusurlu davranmis olmasimi gerektirir. Bu tiir
davranislarin vasiflandirilmasi bir 6lgiide kusura dayanmaktadir.'®” Kusurun ihmalen
veya kasten yapilip yapilmadigi énemlidir. Onemli olan burada kasittir. Bu sebepler
tesebblisler arasi her davranis hukuka aykiriik meydana getirmez. Ancak hukuk
sistemimizde RKHK m.4'e ve Avrupa Birligi’nin isleyisi Hakkinda Antlasma m. 101’e
gore, rekabeti sinirlama amaci tagiyan veya bu etkiyi dogurabilecek anlasma, karar ve

uyumlu eylemler yasak kapsamina alinmigtir.

RKHK’nin 4. maddesinde "dogrudan ya da dolayli olarak" rekabetin
engellenmesi, bozulmasi ya da kisitlanmasindan bahsedilmektedir. Her iki durumda da

hukuka aykirilik yoniinden herhangi bir fark bulunmamaktadir. Rekabetin dolayli olarak

195 Rekabet kurulu Kararlari, 26/07/2007, K.No: 07-62/742-269, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
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ihlalinin genellikle dikey sinirlamalar vasitasiyla olacagimi kabul etmek gerekir. S6z
konusu durum, igbirliginde bulunan taraflar arasindaki rekabeti sinirlamayan; ancak
taraflardan biri ile li¢iincli sahis/sahislar arasindaki rekabeti sinirlayan uygulamalarda

ortaya ¢ikacaktir.!?®

Ayni piyasada faaliyet gosteren ii¢ tesebbiisten ikisinin, digerini piyasa digina
itmek amaciyla fiyat diislirmeleri halinde, disaridan goriilen durum, bu iki tesebbiisiin
rekabet siddetini arttirmig olmalaridir. Bu durumda, taraflarin uyumlu hareket etmek
suretiyle ticlincii tesebbiisii piyasadan silme gayelerinin (rekabeti sinirlama amacinin)
ortaya ¢ikarilmasi, ancak goriiniisteki davranislarin arka planim arastirmakla miimkiin

olacaktir.!’

Tirk ve Avrupa Rekabet Hukuku diizenlemelerinde rekabeti kisitlayici
“amacl” veya “etkili” uygulamalar bir ayrima tabi tutulmamaktadir. Bu bakimdan,
uyumlu eylemin varligina hiikkmetmek icin, pazarda rekabete aykir1 bir etkinin
mevcudiyetinin yaninda “rekabete aykir1 amag” da tek basina yeterli sayilmaktadir.2%°
Tesebbiislerin uyumlu eylemin hazirlik sathasindaki girisimleri basarisiz olabilecegini
ve bu durumda ortada herhangi bir paralel davranis da yokken uyumlu eylemden
bahsedilmesi miimkiin olamayacaktir.?®! Burada énemli olan alinan kararlarin eyleme
doniistip doniismedigi ve rekabetei piyasanin etkilenmesi veya etkilenme potansiyelinin

ortaya konulmasidir. Kanuna gore bunu ispatlamakta davali tesebbiislere diismektedir.

RKHK. m. 4, ATA m. 81/1'in aksine, rekabet iizerinde ileriki zamanlarda
olumsuz etki dogurabilecek potansiyel rekabet sinirlamalarin1 da hukuka aykir1 kabul
etmektedir. Ancak yapilacak degerlendirmelerin varsayimlara dayanacak olmasi ve bu
durumun hukuki belirsizlik  yaratacak olmasi nedeniyle, potansiyel etki

degerlendirmelerinde ihtiyatli davranilmalidir.?*?

Bunlarin yaninda rekabetin sinirlanmasi veya sinirlanma etkisi ile ilgili olarak;

LPG 2% ve McDonald’s ?** kararinda piyasayr “ilgili iiriin pazari” ve “ilgili cografi
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Pazar” olarak ikiye ayirarak tahlil etmeye ¢alismistir. Bununla birlikte Rekabet Kurulu

kararlarmnin iktisadi analiz bakimindan yeterli olmadig1 da ileri siirmektedir.?%

Taraflar arasindaki anlasma, karar veya uyumlu eylemin amacmin agik¢a
rekabeti sinirlayici nitelikte olmasi yeterlidir. Anlagma ve kararlarda rekabeti sinirlayici
amac asikar olarak anlagilabileceginden ayrica ilave kaynaklardan aragtirma yapmaya
gerek yoktur.2*®Tesebbiislerin yapmis oldugu davranislarin amaci rekabeti sinirlamaksa,
bu davranigin piyasadaki mevcut ya da potansiyel etkilerini arastirmaya gerek yoktur;

per se doktrini geregince hukuka aykirilik tespit edilir.

Asagida rekabet dikey ve yatay kisitlama cesitleri, bu sinirlamalarin RKHK
m. 4 hitkkmii karsisindaki konumlarini belirleyen rule of reason, per se, de minimis

ilkeleri tizerinde durulacaktir.
1.54.1. Dikey ve Yatay Kisitlamalar

Rekabet kisitlamalar1 yatay ve dikey olmak iizere 2 tiirde yapilabilir. Yatay
kisitlamalar; ayn1 mal veya hizmet piyasasinda, piyasanin ayni seviyesinde faaliyet
gosteren tesebbiisler arasinda, dikey kisitlamalar ise; ayn1 mal veya hizmet piyasasinda
bulunan, ancak piyasanin farkli seviyelerinde faaliyet gOsteren tesebbiisler arasinda
yapilan kisitlamalardir. Piyasalardaki yatay ve dikey yapilanmalar Rekabet Kanunu’nun
kapsaminda incelenecektir. Rekabet Kanunu, marka i¢i rekabeti ve markalar arasi
rekabeti 0zendirmekte, Ote yandan yatay ve dikey piyasa yapilanmalar1 icerisinde

rekabetin sinirlandirilmasini yasaklamaktadir.?"’

Bir mal ya da hizmet piyasasinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren bir
birinden ekonomik, hukuki ve yonetim olarak bagimsiz tesebbiislerin rekabeti kisitlayici
eylemleri rekabetin dikey kisitlamasidir.?®® Dikey simirlamalar genellikle, miinhasir

dagitim ve satim anlasmalari, seg¢ici dagitim anlagmalari, fikri ve sinai haklarin

204 Rekabet kurulu Kararlari, 06/09/1999, K.No: 99-41/435-274(a), www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
12/03/2013)

205 Cengiz s.81

206 Topguoglu s.133

207 Esin, “4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Uygulama Esaslar1”, s.17

208 Ugur OZGOKER, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ve Politikasi, Beta y., Istanbul 2008, .19

72



kullanimryla ilgili kayitlar, franchise anlagmalari, uzmanlagma anlagmalar1 gibi

kisitlamalardan olusmaktadir.2%

Dikey sinirlamalarin RKHK 4. maddesi kapsaminda yasaklanabilmesi igin,
rekabeti 6nemli derecede engellemesi gerekir. Ancak rekabeti sinirlayici kayitlarin hakli
sebeplere dayanmasi durumunda bu sebepler dikkate alinacaktir. Yeni pazarlar
kazanilmasina, yeni teknolojilerin yayilmasina, dagitim kanallarinin gelismesine,
mamul malin 6zelliklerinin korunmasina, servis hizmetlerinin iyilestirilmesine, patent
veya know-how gibi degerlerin muhafazasina hizmet edecek sinirlamalar dogal
karsilanacaktir. Fakat piyasayl bolgelere ayirarak mutlak koruma yasagi ¢ercevesinde
disardan mal aligverigini giiglestirmeye yonelik sartlar ile sabit fiyat anlagmalarinin
yasak disina cikarilabilmeleri teorik olarak miimkiin gérinmemektedir. Zira bu tip

uygulamalar, rekabet diizeni agisindan faydali olacak hig bir etkinligi haiz degildir.?!

Rekabetin dikey kisitlanmasi, rasyonel bir davranig tiirii degildir. Boyle bir
kisitlamaya yol acan anlagmanin taraflarinin, bundan ¢ikar sagliyor olmasi siiphelidir.
Tegebbiislerin, kendi alicis1 durumunda olan bagka tesebbiisler ile anlasarak fiyat tespiti,
ya da bolge belirlemesi seklinde rekabeti kisitlamalarinda cikarlar1 yoktur. Ornegin,
iiretici tesebbiisiin kazancimin artmasi, kendi iirettigi mala olan talebin artmasina
baghdir ki bu da, alt seviyede faaliyet gosteren tesebbiislerin rekabet etmeleri sonucu
satis fiyatinin diismesine baghdir. Uretici firmanin, kendi alicilarimin satis fiyatini tespit
etmesi kendi iirettigi mala olan talebi olumsuz yonde etkiler ve bu sebepten de rekabetin
dikey kisitlandig1 izlenimini veren durumlarda, alt seviyede gerceklesen bir yatay

kisitlamanin varlig1 arastirilir”?!!

Rekabet Hukukumuzda rekabetin kisitlanmasinin dikey iliskinin dogas1 geregi
var olmasi1 gerektigi ve genel olarak dikey sinirlamalarin ekonomiye olumlu etkilerinin
oldugu kabul edilebilir ise de, baz1 durumlarda, rekabet diizenini koruma amacini 6n
plana ¢ikararak s6z konusu smirlandirmalarin  engellenmesi gerekir. Ozellikle
taraflardan birinin sdzlesme yapma 6zgiirliigliniin kisitland1g1, cografi pazar ve miisteri

kesimi agisindan sinirlandirmalarda bulunuldugu veya yeniden satig fiyatlarinin tespit

209 Sanl1, s.92-93
210 Topguoglu, s.150
21T Akinct, 8.38
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edildigi durumlarda, RKHK. m. 4 kapsaminda hukuka aykir1 kabul edilecek ve m.

5'deki muafiyet imkanindan yararlanamayacak bir dikey iliski s6z konusu olabilir.?!?

Rekabetin dikey smirlanmasi, 6zellikle tilkemizde yogun bir sekilde yasanan
bayilik sistemi 6nem tagimaktadir. Rekabetin ihlal kisitlanmasi ile ilgili olarak konu
iizerinde yogun bir sekilde analiz yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle bayilere bir takim
imtiyazlar taninarak bolgeler tahsis edilmesi veya bazi bayilere 6zel bir fiyat politikasi
gelistirilmesi nedeniyle rekabet ihlalleri yaganmaktadir. Dikey kisitlamalar birbiri ile
rakip olan firmalar arasinda yapilmis olan uyumlu eylemlerin aksine iiretim ve dagitim
zincirinde birbirinden farkh (iiretici-distribiitor gibi) yerlerde bulunan firmalar arasindaki
uygulamalar1 konu alir. Dikey kisitlamalar yoluyla {iretici ya da satici tarafindan
yapilabilecek smirlamalar cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Uretici malin tekrar satisi
sirasinda satilacagi yerler ile ilgili kisitlamalar koyabilir; kendi mallari ile birlikte rakip
firmalarin mallarinin satilmasim engellemeye calisabilir; satacaglr mal ile birlikte bagka
bir malin alimmas1 sartin1 koyabilir ya da satig yaptig1 firmalara sattigi malin yerine

satisina iliskin fiyata yonelik kisitlamalar koyabilir.>!3

Rekabet hukuku anlaminda rekabetin yatay kisitlanmasi ise; tiretim zincirinin
ayni seviyesinde olan isletmelerin meydana getirdigi kisitlamalardir.?'* Ayni isi yapan
ya da bir malin iiretim siirecinde ayni agamada calisan, boylece rekabet etme imkan1
olan isletmeler arasindaki anlagmalar yatay anlasmadir. Bunlar igletmeler arasinda
iiretim, dagitim, satis gibi asamalarda yapilirlar.?'> Bir anlasmanin tespit edilemedigi
durumlarda ortaya ¢ikan Uyumlu Eylemler ise yine ayni igi yapan, aym tiiketicilere
hitap eden, aymi iiretim asamalarinda mal {ireten tesebbiisler aras1 gerceklesir. Elbette

rekabetin yatay kisitlanmasi etkisi, dikey kisitlanmasindan daha fazla hissedilir.

Belirli bir piyasadaki ekonomik faaliyet siirecinin ayni asamasinda faaliyet
gosteren tesebbiisler arasindaki rekabet kisitlamalari, yatay kisitlamalar olarak

adlandirilir.?!® Ornegin, piyasada farkli seviyede faaliyet gosteren, Ornegin, iiretici,

212 Topguoglu, s.149

213  Sibel BERKARDA, Sherman Kanunu’nun Birinci Maddesi lizerine  makale
http://www.escrc.com/article/4005/sherman-kanununun-birinci-maddesi-uzerine (erisim,29/06/2013)
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toptanci, perakendeci gibi, tegebbiisler arasinda rekabeti kisitlayici uygulamalar,
rekabeti dikey kisitlayict uygulamalar olarak adlandirilir. Buna karsilik, ayn1 seviyede
faaliyet gosteren firmalar arasindaki rekabeti kisitlayici uygulamalar, yatay kisitlama
olarak adlandirilir.?!”

Dikey iliskinin tersine, yatay iliskideki taraflarin birbirlerinin rakibi olmasi
sebebiyle, yatay rekabet sinirlamalarinin genellikle olumlu etkileri olmaz ve bu sebeple
rekabet hukuku sistemlerinin tiimii, bu tiirdeki kisitlamalara kargi daha kati bir tutum
takinirlar.>'® Rakipler arasinda rekabeti sinirlayict nitelikteki bu davranislar, genellikle
rekabet ihlalinin en agir seklini olustururlar. Bu tiir anlagmalardan tiiketicilerin
yararlanmas1 pek miimkiin degildir. Bununla birlikte yatay sinirlamalarin ¢ok az
goriilmekle birlikte baz1 durumlarda tiiketicilere ve serbest piyasaya katkida bulunmasi
miimkiindiir. Bu anlamda yatay anlagmalar, gerekli kosullar1 saglamalar1 halinde,

RKHK m.5’ e uygun bir sekilde muafiyet alabilirler.?'
1.5.4.2. Rule of Reason, Per Se ve De Minimis ilkeleri

Rekabeti bozucu igbirlikleri, birbirinden farkli sebeplere dayanabilmekte ve
birbirinden farkli etkiler yaratabilmektedirler.??® Rekabeti kisitlayan her tiirlii eylemler
4054 sayilt RKHK nin 4. Maddesine gore yasak kapsamina alinmigtir. ATA. m. 81/1 ve
RKHK. m. 4'tiin ABD Antitrost Hukuku’ndaki yasal karsilig1 olan donemin sorunlarina
acil ve etkin bir ¢ozliim getirmesi amaglanan Sherman Yasasi 1890 yilinda yiiriirlige
girmistir. Gerek AT rekabet hukuku gerek ulusal rekabet hukuku kurallari iizerinde
onemli etkileri olan ilk iki maddesi, asagida belirtilen su hiikiimleri igermektedir:
“Madde 1: Federe devietlerarasi (eyaletlerarasi) ya da ABD ile baska devietlerarasi
ticareti ve rekabeti smirlar nitelikte olan, her tiirlii sézlesme, gizli anlagma, trost veya
benzeri davranislar hukuka aykiridir.”??"  ifadesine yer verilmigtir. ABD Hukuku'nda,
“ticaretin kisitlanmas1” ile “rekabetin kisitlanmasinin” kastedildigi hususunda goriis
birligi vardir.??> Uygulamada, Sherman Kanunu m. 1’in lafzina siki sikiya bagh
kalinarak rekabeti kisitlayan her sozlesmenin hukuka aykiri kabul edilmesinin,

hakkaniyete ve kamusal menfaatlere aykiri sonuglar dogurdugu anlasilmis ve

217 Akinct, 8.37

218 Aslan, Rekabet Hukuku: Teori, Uygulama ve Mevzuat, s.212
219 Ar1, 5.42

220 Aslan, Rekabet Hukuku, s.119

21Ascioglu Oz, s.34

222 Akinct, s.187
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uygulamanin Rekabet Hukuku’nun amaglar1 dogrultusunda gelismesini saglamak igin,
Amerikan Yiiksek Mahkemesinin igtihatlariyla rule of reason ile per se doktrinleri

gelistirilmistir.??*

Gelistirilen bu doktrinler, taraflar arasi igbirliginin hallerinin hangi
durumlarda hukuka aykir1 oldugunun belirlenmesinde Onem tagimaktadir.
Uygulayicilara bir takim kolayliklar getirmektedir.

“Rule of reason” ilkesi, rekabeti bozucu isbirliklerinin bu birbirinden farkli
sebeplerinin ve etkilerinin kargisinda; ilk kez ABD rekabet hukukunda igtihatlarla
gelistirilen; rekabeti bozucu bazi igbirliklerinin, rekabeti bozarak toplumsal refah
diizeyini indirgemek amaci diginda baska dogrudan amaglari icermeleri baglaminda
rekabete katkida bulunarak, veya cesitli bakimlardan toplumsal refah diizeyini arttirarak
olumlu ekonomik ve toplumsal etkiler yaratabilecekleri, veya bagka hakli sebepleri
icerebilecekleri, bu nedenle her rekabeti bozucu isbirliginin hukuka aykirilik
olusturmayacagi, buna isbirliklerinin sebeplerine ve etkilerine iligskin bir ekonomik ve

toplumsal degerlendirme yapildiktan sonra karar verilmesi gerektigi yargisini iceren,

rekabet hukukunun en temel ilkelerinden birisidir. 2%*

Tiirkiye’de AB ve ABD Rekabet Hukukuna yakin paralel bir uygulamayla
4054 sayilh RKHK nin 5. Maddesinde “Muafiyet Ilkesi” getirilmistir. Ayrica bu ilkeye
Tiirkge bir kavram getirilerek “Makul Sebep Ilkesi” ad1 verilmistir. **> Rule OF Reason
ilkesine gore rekabeti sinirlayan igbirligi hallerini iyi ve kotii taraflar1 birlikte
degerlendirilip  karar verilmelidir.  Yapilan incelemeler sonucunda rekabet
sinirlamalariin makul 6l¢iilerde oldugu veya hakli bir sebebe dayandigi anlagilirsa bu

rekabet sinirlamalar1 gormezden gelinebilir.

Rekabet sistemini etkileyebilecek nitelikteki tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlarimin amaci, piyasaya ve kamu diizenine etkisi,

ekonomik ve sosyal sonuglar1 her somut olaya gore hassasiyetle incelenmelidir.??®

Rule of reason doktrini, “rekabeti sinirlama” olgusu ile “rekabet hukukunu
ihlal” durumunun birbirlerinden farkli olmasi sebebiyle ortaya ¢ikmigtir. Rekabeti

smirlayict bazi iligkilerin ayn1 zamanda ekonomik veya sosyal faydalar saglamasi

223 Topguoglu, s.136
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225 Topguoglu s.69
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kargisinda, bu tiirden iligkilerin, salt rekabeti sinirlama amaci tasiyan, tabiri caizse kotii

niyetli iliskilerden ayirt edilmesi gerekmektedir.?*’

Rekabeti sinirlama amacinin ya da bu yonde bir etkinin varligi tespit
edildiginde, hukuka aykirihigin belirlenmesi i¢in herhangi bir hususun kanitlanmasina
gerek kalmayacaktir. Per se kurali ger¢evesine giren her bir olayda, rekabet otoritesinin
veya diger ilgililerin taraflar arasindaki uygulamanin rekabete zarar verdigini ispat
etmesi zaruri degildir, rekabeti siirlayici uygulamanim varligini gostermek yeterlidir.??®
Kurul bir kararinda, “Bir anlagsmada, rekabeti sinirlama amaci agiksa, anlagmanin
kendisi veya en azindan rekabeti bozucu hiikiimleri, “per se” bir rekabet ihlali olusturur.
2229

Bu durumda anlagmanin rekabet iizerindeki etkilerinin incelenmesine gerek yoktur.

ifadesini kullanarak per se doktrinine isaret etmistir.

Oncelikle usul ekonomisi agisindan per se kurali etkin bir ydntemdir. Somut
uyusmazlhigin sonuca baglanmasinda inceleme, arastirma ve hiikiim sathalari, siire
acisindan olabildigince kisaltildigindan, usul ekonomisi bakimindan per se kural
verimli bir yaklasim tarzi olacaktir. ikincisi, per se kurali rekabet diizenini ihlal eden
olaylarm belirlenmesinde; aciklik, kesinlik ve kolaylik saglayan bir usuldiir. Ugiinciisii,
hangi tip davranislarin dava yolunu agacag belirli oldugundan, bir bakima per se kurali

vasitastyla taraflara, davranislarma geki diizen vermeleri ihtar edilmis olur.2°

De minimis ilkesi, AB Rekabet Hukuku’nda, “hukukun 6nemsiz meselelerle
mesgul olmamasi gerektigi” ilkesi temelinde igtihatlarla gelistirilmis bir ilkedir. Bu
ilkeye gore, ATA m.81/I, Il kapsaminda, niteligi bakimindan tesebbiisler arasindaki
rekabeti bozucu bir igbirliginin, niceligi bakimindan rekabet veya iiye devletler
arasindaki ticaret iizerindeki etkisinin fark edilemeyecek kadar kiiciik veya Onemsiz
olmasi1 durumunda; niteligi bakimindan rekabete aykir1 olan bu durum niceligi

bakimindan hos goriiliir ve m.81/L1I hiikmii uygulanmaz.?!

227 Canbolat, s.63
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Rule of reason ve per se doktrinlerinden farkli olarak ATAD. igtihatlariyla
ortaya ¢ikan ve gelisen de minimis doktrini, hukuktaki "de minimis non curat lex"

ilkesine dayanmaktadur.?*?

De minimis ilkesine gore, piyasadaki rekabet diizeni iizerinde hissedilir bir
etkisi olmayan, etkisi fark edilmeyecek kadar kiiglik isbirligi halleri, teorik olarak
rekabeti sinirlayici nitelikte olsalar da, hukuka aykir1 kabul edilmezler. Isbirligi
hallerinin piyasa tizerinde hissedilir bir etkiye sahip olup olmadiginin belirlenmesi, ilgili
cografi pazarmn ve {riin pazarinin dogru olarak tespit edilmesini gerektirir. Nitekim
Istanbul'daki bir mahallede faaliyet gosteren bakkallarm fiyat tespiti anlasmasi
yapmalariyla, diger yerlesim yerlerinden uzakta konuslanmis olan bir kdyde var olan

bakkallarmn bdyle bir anlasma yapmalar1 farkli sonuglar dogurur.>*
1.6. ANLASMA VE UYUMLU EYLEM AYRIMI

Anlagma ve uyumlu eylemler karsilastirildiginda uyumlu eylemlerin ortaya
cikarilmasinda, ispatlanmasinda, kavramin ortaya konulmasinda yasanan bir takim

sorunlar nedeniyle anlagmalara gore daha karmasik oldugu anlasilacaktir.

Pozitif Hukukumuzun bir dali olan RKHK’nin  ulusal nitelikte olmakla
birlikte AT Rekabet Hukuku’ndan bazi farkli noktalar vardir. Ozellikle, Kanun'un 4.
maddesinin son iki fikrasinda yer verilen uyumlu eylem karinesi, AT rekabet
makamlarinin igtihatlariyla bu yonde bir yaklagim olusmus olsa da 4. maddenin
kaynagi olan ATA. m. 81'de diizenlenmemistir. Maddi hukuka iligkin olarak RKHK'nin
tagidigr bir diger onemli farklilik, m. 56-59 arasinda diizenlenmis olan hiikiimlerdir.
Bilindigi iizere, s6z konusu hiikiimlerde rekabetin sinirlanmasindan dogan 6zel hukuk
sonuglart diizenlenmistir. AT. Hukuku, esas itibariyle iiye devletlerin 6zel hukuk
sistemlerini diizenlemez.?** ATA m. 81'in ikinci paragrafina gére, ayn1 maddenin birinci
paragrafina aykir1 olan anlagsma ve kararlar kendiliginden gecersizdir. Belirtmek gerekir
ki, bu hiikiim gecersizligin niteligini, hiikkiim ve sonuglarini diizenlemez. Buna gore, liye

devlet mahkemeleri anlagsma ya da kararin gegersizligini kabul etmek durumundadirlar;

232 Ates AKINCI, “Rekabet Kurulu Tegskilat1”, AT Rekabet Politikalari, Hukuk Diizeni ve Tiirk
Rekabet Kanun Tasarisi, Uluslararasi Sempozyum, Istanbul, 11-12/03/1993, 5.193
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ancak bu gecersizligin niteligini hiikiim ve sonuglarin1 kendi 6zel hukuklarina gore

belirlerler.?*

Anlagma ve uyumlu eylem kavramlari genelde i¢ ice gegmis kavramlar olmasi
hasebiyle birbirlerinden ayrilma olgiitleri net degildir. Karmasik bir yapiya sahip bu
kavramlarin RKHK’un uyumlu eylemler bakimindan bazilarina gore ispat yiikiini
davaliya yiiklemesi,?*® bazilarina gore ise delil gosterme yiikiinii**” davaliya yikan bir

diizenleme olmasi bu iki kavram arasindaki farklar1 incelemeyi elzem kilmaktadir.

Doktrinde, anlasma ve uyumlu eylem ayirmmindaki giicliik itiraf edilmekte,
fakat ATA 81 ve RK 4. maddelerinde her iki kavrama baglanan sonucun ayni oldugu
yolundaki gerekgeden hareketle, bu aymrimin sadece teorik acidan Onem tasidigi
belirtilmektedir.>*® Kurul kararlarinda anlasma ve uyumlu eylem kavramlar1 ayr1 ayri
kavramlar olmakla birlikte birbirlerinin devami niteliginde kararlar olarak da karsimiza
¢ikabilmektedir. Bunun yaninda s6z konusu kararlar tek basina bir rekabet ihlalin

konusunu da olugturabilirler.

Uygulamada genelde uyumlu eylemler anlagmalardan dnce goriiliir ve birgok
kere bir anlagma ile son bulabilir. Sunu da belirtmek gerekir ki; Uyumlu eylemlerle
anlasma ve kararlar genellikle i¢ ice giren ve birbirinden ayrilmalar1 gli¢ olan
kavramlardir. Bu nedenle “anlasma” kavrami ne kadar genis anlasilir veya yorumlanirsa
uyumlu eylem o kadar daralmakta ne kadar dar anlasilir veya yorumlanirsa da uyumlu

eylem kavranu bir o kadar genislemektedir.?*’

RKHK madde 4 tesebbiisler aras1 igbirligini diizenlerken ikili bir ayrima gitmis
goziikmektedir. Birincisi, tesebbilisler arasi anlagma ve uyumlu eylemler, ikincisi,

tesebbiis birliklerinin karar ve eylemleridir.24

Uyumlu eylem ve anlagsma arasindaki farklarin agik bir sekilde ortaya

konulabilmesi, bu iki kavramin muhtevasinin nasil dolduruldugu ile ilgili bir sorundur.

35 jnan, “4054 Sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuka iliskin
Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis”, Sempozyum s.58

26 Ejder YILMAZ, “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlar1” Persembe Konferanslari,
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Her tiirlii irade uyusmasi, centilmenlik anlagsmalar1 hatta basit bir hemfikir olma hali bile
anlagma olarak nitelendirilebiliyorsa, bu durumda, dogal olarak uyumlu eylemin ne
oldugu sorunu karsimiza g¢ikacaktir. Doktrin ve uygulamanin hemen hemen ittifakla
benimsedigi diigiinceye gore “anlagsma” kavrami, taraflarin hareket Ozgiirligiinii
kisitlayan, hukuken baglayict olan veya olmayan her tiirli uyusmay: icine alir. Bu
yiizden karsilikli niyet agiklamalari, beyanlar, hemfikir olma durumu, centilmenlik
anlagmalari, yazili veya sozlii aciklamalar anlagsma olarak degerlendirilmektedir.
Anlagmalardaki karsilikli irade uyusmasinin, uyumlu eylemlere gére daha yogun oldugu
seklindeki iddianin bu iki kavrami birbirinden ayirt edebilecek bir 6l¢ii olmadigi
aciktir.>*! Bir uyumlu eylemin ihlale konu olarak kabul edilebilmesi igin, taraflar
arasinda bir yiikiimliilik veya gorev dagilimmi somut olarak ortaya koyamayan bir

mutabakatin veya ispatt miimkiin olmayan bir uzlasmanin varolmasi gerekir.?*?

Hukuk dallarimin kendi kavramlarini ortaya koymasi gerektigini belirten
Aslan’a gore, “sozlesme kavrami, 6zel hukukun bir kavramidir. Anlasma ise Kamu
Hukuku yam agir basan bir hukuk dalinin kavramidir. Ozel hukukun kapsami i¢inde
sayllmas1 miimkiin olmayan bu yeni hukuk dalinin(Rekabet Hukuku’nun) kavramlarini

6zel hukukun klasik kavramlariyla agiklamaya ¢alismak gereksiz bir ¢abadir.”?*3

Anlagma ve uyumlu eylem arasindaki iliskinin teorik farklilik icermekle
birlikte uygulamada gosterdikleri egilim agisindan da Onemli farkliliklar1 oldugu
diigliniilmiis, anlagsmanin uygulanmamas: halinde dahi rekabet ihlali sayilarak
yasaklanmasina ragmen, uyumlu eylemde taraflarin uyumlu olma halinin yetmeyecegi,
rekabet ihlali sayilabilmesi i¢in ayn1 zamanda uyumun eyleme doniismesi gerektigi
savunulmugtur.®** llgili piyasadaki fiili etkinin uyumlu eylem kavraminin zorunlu
kurucu unsuru olmasi gerektigi goriisii kabul edilecek olursa, anlasma ve uyumlu eylem
kavramlar1 arasinda kurucu unsurlar1 bakimindan esasa iliskin bir fark olacagindan, s6z
konusu biitiinde yer alan anlagmalarin ve uyumlu eylemlerin kesin sinirlarla birbirinden

ayrilmasi gerekecektir.*’
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Anlagmalarda taraflarin rekabetin sinirlanmasi amaciyla karsilikli irade
beyanlarinin birbirine uygun olmasi aranmalidir. Bu ac¢idan anlagmalarda en azindan
taraflarin irade beyanlari, anlagsmanin taraflar1 ve konusu {izerine birbirine uygun olmali,

birbiri ile drtiismelidir.24

Baz1 yazarlara gore gore, “danisikl’” bir durumun anlasma ya da uyumlu
eylem olarak degerlendirilmesinin hukukta sonug agisindan bir fark yaratmayacagini ve
ancak kavramlar arasindaki farkin semantik yani; “Anlambilim; s6zciliklerin anlam
bakimindan c¢esitli yOnlerde gelismesini inceleyen bilim dali” oldugunu ileri
siirmektedir.?*” Ayn1 zamanda; anlasma ile uyumlu eylemin birbirinden ayirt edilmesi
meselesinin, sadece uygulamaya konmus ya da icra edilmis olan tesebbiis uyusmalari
icin bir anlam ifade edecektir. Zira, heniiz eyleme doniismemis bir mutabakatin uyumlu
eylem olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.?*® Anlasma ve uyumlu eylem
kavramlar1 tamamen rekabet hukukuna 6zgii anlamlar1 olan kavramlardir. Taraflarin
isbirligi iradesini a¢ik ve net olarak igeren bir sdzlesme tasarisinin veya centilmenlik
anlagmasinin, uyumlu eylem kavraminin amaci dogrultusunda uyumlu eylem olarak
vasiflandirilmas: gereksinimi yoktur. Bu baglamda Rekabet Hukuku’ndaki anlagma
kavraminin, genis yorumlanmasinin, Rekabet Hukuku alaninda gecerli bir mantigi

vardir.”*

Uyumlu eylemlerde taraflar ortiilii veya agik karsilikli bir irade agiklamasinda
bulunmamakta bunun yerine rekabetin gelecekte belirsiz olan noktalarmi giderme
konusunda birbirleri ile anlagsmasalar da beklentileri uyusmaktadir. Uyusan bu
beklentilerini yiriittiikleri ekonomik faaliyetlerine yansitmaktadirlar. Buna karsilik
anlagma ve uyumlu eylem kavramlari arasinda kesin bir ¢izgi ¢izmek miimkiin degildir.
Bir rekabet kisitlamasina anlagma ya da uyumlu eylem demek uygulamada genellikle
ilk bakista miimkiin olmaz. Ister anlasma ister uyumlu eylem seklinde olsun rekabet
kisitlamalar1  ¢ogunlukla gizli mutabakatlar ve paralel davramslar seklinde
yapilmaktadir. Bu anlamda bakildiginda anlagsma ve uyumlu eylem ayiriminin aslinda
ispat sorununda diigiimlendigini sdylemek pek de yanlis olmayacaktir. Olusan

ictihatlarda hep anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin bir arada kullanilmis olmasi,

246 Tkizler, 5.179
247 Sanl1, s.77
248 Sanli, s.87
24 Cengiz s.36
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keza yasa koyucunun da ayn1 yontemi kullanarak agiklamalarinda bazen bunlar1 birlikte

zikretmesi, bu ayirimin ispat sorunuyla dogrudan ilgili oldugunu gdstermektedir.?>°

Kekevi Uyumlu Eylemin; anlasmanin varliginin ispatlanmasinda kullanilan bir
ara¢ olarak kabul edilmesi gerektigini, tesebbiisler arasi iletisim tespit edilmesi ve bu
iletisim nedeniyle rekabetin olumsuz etkilenecegi varsayimi sayesinde hayata

gegirilecek bir uyumlu eylem kavrammin gereklili§ine vurgu yapmustir.2>!

RKHK m. 59’a gore; Rekabeti sinirlayict anlagsmalarin varligini iddia eden, onu
ispatla yiikiimlidiir. Halbuki uyumlu eylem iddiasinda bulunan kimse, tesebbiisler
arasindaki igbirligini, uyumlu hareket etme planlarini ispat etmek zorunda degildir. Bu
kimse sadece, uyumlu eylem kuskusunu hakli gdsteren emareleri, paralel piyasa
davraniglarin varhigin1 gostermekle yetinecektir. Kanunun ispat kolayligi saglayan,
uyumlu eylem karinesi ve ispat kiilfetiyle ilgili hiikiimleri, sadece uyumlu eylemlerle
siirlt bir imkandir. Taraflar arasindaki mutabakat, ama¢ veya konu bakimindan
rekabete iliskin diizenlemeler igermese bile, muhtemel etkileri itibariyla rekabeti
kisitlayict nitelikte olan anlagmalarin, uygulanip uygulanmadiklarma bakilmaksizin
yasaklanmalar1 gerekecektir. Anlasmalardan farkli olarak uyumlu eylemlerde, taraflar
arasindaki isbirligi arzusu, uygulama sathasina gecirilmedikge, tesebbiisler arasindaki

uyumlu hareket etme niyetini fiilen yasaklayabilme imkani yoktur.>>
1.6.1. Anlasma Ve Uyumlu Eylem Ayrimina Yoénelik Kurul Kararlari

Kurul kararlarinda anlagsma ve uyumlu eylem yoluyla gergeklesen rekabet
ihlallerinin incelenmesi, konunun anlasilmasi agisindan bizlere 11k tutmus olacaktir.
Bu bolimde daha ¢ok anlasma ve uyumlu eylem kavramlar1 arasindaki kurul
kararlarinda belirtilen farklarla bunun yaninda rekabet ihlalinin dogru bigimde
nitelendirilmesi ile ilgili konular {izerinde durmaya caligilmaktadir. Baz1 durumlarda,
ihlalin anlasma ve uyumlu eylem olarak nitelendirilebilmesi yeterli olmayabilecek,

bunun yaninda ihlali ya anlagma ya da uyumlu eylem olarak nitelendirmek gerekecektir.

250 Haydar EROL, Rekabet Hukukuna Aykiri Anlasma ve Uyumlu Eylemlerin Ozel Hukuk
Alamndaki Sonuglar1 Ozellikle Tazminat Sorumlulugu ,istanbul Kiiltiir Universitesi Yiiksek Lisans
Tezi, 2008 s.16

251 Goksin KEKEVI, Anlasma Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmasinda
Kolaylastiric1 Eylemler, Ankara, Rekabet Kurumu, 2003, s.58

22 Topguoglu 5.210-211
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Kurulun vermis oldugu “Sit” kararinda; “4.madde anlaminda ‘“uyumlu
eylem”den s6z etmenin miimkiin olup olamayacagina gelince; igletmeler arasinda bir
anlasmanin varligi kanitlanamiyorsa, aralarinda anlagsma olmadigi halde, pratik bir
isbirligi saglayan davraniglar mevcutsa, bunun rekabeti 6nleyici etki dogurmasi dogaldir
ve yasamiz agisindan yasaktir.” 23° denilerek bir anlasmanin varliginin kanitlanamadigi
ve tesebbiisler arasi pratik bir igbirliginin mevcut olmasi halinde uyumlu eylem

unsurunun devreye girecegine isaret edilmistir.

Yine Kurulun 06/04/2012 tarihinde vermis oldugu “Cimento” kararinda bir
ayrima gitmekten ziyade ihlalin niteliginin degismeyecegine yer vermis ve kararinda

ise;

“Savunmalarda, hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerce gergeklestirilen
eylemlerin “anlagsma” ya da “uyumlu eylem” olarak tanimlanmasi gerektigi fakat

raporda boyle bir ayrima gidilmesinden kaginildig1 da iddia edilmektedir.

Bilindigi iizere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde; “Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kasitlama amacn tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arast anlasmalar,uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykirni ve yasaktir.” Buna gore kanun koyucunun 4. madde
kapsaminda niteliginden bagimsiz olarak rekabet karsit1 ama¢ ya da etki tasiyan
anlagmalari, uyumlu eylemleri ve tesebbiis birligi kararlarin1 yasaklamayr amagladigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, anlasma ve uyumlu eylem arasinda bir ayrim yapma,
davramsin ihlal niteligini degistirmemektedir. Bu dogrultuda, 4. madde uygulamasi
bakimindan degerlendirilmesi gereken temel soru, rakip tesebbiisler arasinda
uzlasmanmn bulunup bulunmadigidir.””* Kurul kararinda bir ayrim yapmaktan
ziyade her durumda yasak olan anlagma ve uyumlu eylemlerin ihlalin niteligine
degistirmediginden ve Onemli olanin tesebbiisler arasi uzlagsmanin varligmin ispat
edilmesi tizerinde durulmustur. Ancak RKHK 16.maddeye eklenecek bir madde ile

uyumlu eylemlerde bulananlarin ceza miktarlar1 daha fazla olsaydi kurul bu sekilde

253 Rekabet kurulu Kararlari, 23/03/2000, K.No: 00-11/109-54, www. rekabet.gov.tr, (Erigim tarihi,
24/02/2013)
254 Rekabet Kurulu Kararlari, 06/04/2012, K.No: 12-17/499-140, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
08/03/2013)
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kararlar veremeyecekti. Ispat1 ve ortaya konulmasi daha zor olan ve genelde rekabet
ihlali olduktan sonra ortaya konulabilen uyumlu eylemlerin ceza miktarlari

anlagmalardan daha fazla olmas1 gerekirdi diye diisiiniiyoruz.

Kurul yine yukarida vermis oldugu karara paralel olarak 24/02/2004 tarihli
nispeten eski sayilabilecek bir kararinda ATAD igtihatlarina da vurgu yaparak anlasma

ve uyumlu eylem ayrimina gitmemenin gerekgceleri izerinde durmus ve;

“ATAD, Polypropylene davasinda uyumlu eylem Kkavramna acikhk
getirmistir. Mahkeme’ye gore uyumlu eylemin ii¢ unsuru vardir; “uzlasma”,
“davrams” ve “bu ikisi arasindaki nedensellik ba@”. Ancak, Sugar kararinda
yapilan tanim cercevesinde, aksi ilgili tesebbiislerce kanitlanmadikca, rakiplerin
birbirleri ile degistirdikleri bilgileri dikkate alarak davramglarini belirledikleri

karinesinin bulundugu da eklenmistir.

ATAD, ikinci olarak, m.81’in yazilisindan hareketle uyumlu eylemin
antirekabetci etki olmasa bile ihlal teskil ettigini belirtmistir. Bu cercevede,
tesebbiislerin antirekabetci amaglar iceren toplantilara katildiginin gosterilmesinin, aksi

tesebbiislerce ispatlanmadikga, ihlal i¢in yeterli olacagini soylemistir.

Bu karar, anlasma ve uyumlu eylem kavramlar1 arasindaki farkin biiyiik
Olciide kalktigim1 gostermektedir. Her ne kadar uyumlu eylem igin uzlasma ve
davranigin birarada bulunmasi gerektigi soylense de, getirilen karinelerle yalnizca
uzlasmanin gosterilmesi yeterli kilinmistir. Clinkii, tesebbiislerin rakiplerinden aldiklari
bilgiden etkilenmeden davranista bulunduklarini ispatlamalar1 giictiir. Dolayistyla,
Komisyonun kararlarinda belirtilen “6nemli olan anlasma ve uyumlu eylem
arasindaki ayrim degil; m.81 kapsamindaki uzlagsmalar ile salt paralel davranislar
arasindaki ayrimdir” seklindeki goriis kabul edilmistir. Bu ¢ergevede, anlasma ile
uyumlu eylem arasindaki yegane fark, uyumlu eylemdeki delil yiikiiniin biraz daha
diisiik olmasidir. Komisyon elindeki delillerin anlasma sonucuna ulasmak icin
yeterli olmadigi durumlarda, basta bilgi degisimi olmak iizere tesebbiisler
arasindaki rekabetci davramislarn etkileyebilecek iliskilere dayanarak uyumlu

eylemden hareket edebilecektir.
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ABD ve AB uygulamalar1 da géz Oniinde bulundurularak, Tiirk Rekabet
Hukuku’nda konuya en dogru yaklagim, uyumlu eylemin apayr1 bir Rekabet Hukuku
kavrami olarak degil de, 4054 sayili Kanun ve gerekgesinde belirtildigi iizere,

“anlasmanin varhgmin ispatlanmasinda bir ara¢” olarak kabul edilmesidir.

Bu yaklagimdan hareketle, ABD ve AB’deki tecriibelere de dayanarak,
anlasma-uyumlueylemi bir biitiiniin parcalar1 olarak kabul edip yakinlagtiran ve yegane
fark olarak, uyumlu eylemde delil yiikiinii diisiiren bir karine yaklasiminin
benimsenmesi seklinde sonuc gelistirilebilir. Buna gore, ilgili tesebbiisler arasinda
mutabakati gosteren deliller bulunduysa, smoking gun niteligindeki bu belgelerin
gercekligini ortaya koyan bir analizle anlasma sonucuna ulasilabilir. Uyumlu eyleme
ise, gizli bilgilerin, fiyat listelerinin rakiplere gonderilmesi gibi net olarak
mutabakat1 degil ama iliskiyi gosteren delillerin, rekabetin bozuldugunu gosteren

pazar analizleri ile desteklenmesi halinde karar verilebilir.

Bu yaklasimin benimsenmesinin ii¢ faydasi vardir. Birincisi, tesebbiisler
ozellikle de oligopolistler, karsilikli bagimliliktan kaynaklanan paralel davranislarinin
uyumlu eylem olarak kabul edilmeyeceginden emin olacaktir. Ikincisi, Kurul, uyumlu
eylem karinesine iglerlik kazandiracak; konuya iliskin tartigmalara son verebilecektir.
Uciinciisii, uzlasmaya ulasilan am tamimlayan statik bir yaklasim yerine, rekabetin ihlal
edildigi biitiin siireci kapsayacak bigimde anlagsma ve uyumlu eylem kavramlari birarada

kullanilabilecektir.

Kisacasi, AB rekabet hukukunda yillarca siiren tartismalarin ardindan Sherman
Yasas1 m.1 uygulamalarma Oykiinerek ulasilan sonucu, Tiirk Rekabet Hukuku’nda da
kullanmak miimkiindiir; “6nemli olan anlasma ve uyumlu eylem arasindaki ayrim
degil; m.4 kapsamindaki uzlasmalar ile salt paralel davramslar bilincli

paralellikler arasindaki ayrimdir”.

Yukaridaki degerlendirmelerin, 6rnegin Ege Seramik ve Ege Vitrifiye’ nin
savunmasinda yer alan, “anlagsma ve uyumlu eylemler ayr1 ayr1 kavramlar olabilmekle
birlikte birbirlerinin devami niteliginde de olabilirler. Bir uyumlu eylem,rekabeti

bozma amacim giiden bir anlasmanin devamm olabilir. Ancak, s6z konusu
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kavramlar, tek baslarina da bir vakaya konu olabilirler” ifadesinden hareketle bazi

tesebbiislerce de kabul edildigi sdylenebilir.” denilmistir. 2°°

Kurul yine ayrim yapmaktan ziyade anlagsma ve uyumlu eylem kavramlarini
birbirinin devami niteliginde gormiis ve delil yiikiimliiliiglinii diigiiren bir kavram olarak
konuya bakmistir. Bunun yaninda anlasmanin ispat edilemedigi durumlarda ortaya

¢ikacak olan bir rekabet ihlali olarak konuyu degerlendirmistir.

Kurulun vermis oldugu 08/03/2013 tarihli “Banka” kararinda; “ Kurulumuz,
uyumlu eylemin apayr1 bir rekabet hukuku kavrami olarak degil fakat 4054 sayili
Kanun ve gerekgesinde belirtildigi iizere, anlasmanin varliginin ispatlanmasinda bir arag
olarak kabul edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. 11 Belirtilen yaklasimdan
hareketle, = Kurulu’'nun yakin tarihli kararlarinda anlasma ve uyumlu eylem
kavramlarinin bir arada kullanildigi ve Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki rekabet
ihlallerini kapsamak iizere genel olarak “uzlagsma” kavraminin tercih edildigi
goriilmektedir.” 2°° Denilerek anlasma ve uyumlu eylem ayrimindan kagindig1 ve genel
olarak birlestirerek “uzlagma” kavrami iizerinde durdugu goriilmektedir. Kurul ihlalin
niteliginin degismeyeceginin, anlasma ve uyumlu eylemlerle ilgili olarak “uzlagma”

kavraminin yeterli olacaginin tizerinde durmustur.

Kurulun baz1 kararlarma  bakildiginda anlasma ve uyumlu eylemlerin
birbirinden ayr1 ihlal tiirii olarak degerlendirildigi goriilmekte ve 26/07/2007 tarihli

karar1 incelendiginde;

“Sorusturma sathasinda yapilan yerinde incelemelere kadar, Rekabet
Kurulu’nun sorusturma agilmasi yoniindeki kararinda yer verilen iki temel ihlalin (fiyat
tespiti ve pazar paylasimi), tesebbiisler arasi anlasmalarla gerceklestirildigini ispata
yeterli somut delillere ulagilamamis, dolayisiyla Kanun’un 4. maddesinde yer alan

uyumlu eylem iddiasinda bulunulmakla yetinilmistir.

Onarastirma raporunda bdlge ¢apinda bir pazar paylasimi olabilecegi goriisii

belirtildikten ve Rekabet Kurulu’nun anilan karariyla bu goriis bir uyumlu eylem

255 Rekabet Kurulu Kararlari, 24/02/2004, K.No: 04-16/123-26, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
08/03/2013)
256 Rekabet kurulu Kararlari, 08/03/2013, K.No: 13-13/198-100, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
12/07/2013
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iddiasina doniistiikten sonra, sorusturma safthasinda elde edilen yeni bilgi ve belgeler
cercevesinde pazar paylasiminin da anlagsmalarla gerceklestirildigi, ayrintilar1 ile
ortaya konulmustur. Bu ¢ergevede;

-Satis tonajlarinin tespiti suretiyle pazar paylasimi,

-Cografi pazar paylasimi, hususlarina yonelik anlagmalar ayr1 ayr1 ele alinmig ve bu
yondeki uyumlu eylem iddias1 da sonug itibariyla anlasma iddiasina doniismiistiir.

Cimentag ve Batigim Fabrikalar1 i¢in 01.01.1996°dan 15.10.1997 tarihine kadar
fiyat karsilastirmasi yapilmis ve iki firmanin da fiyat artiglarini biiyiilk oranda ayni
tarihlerde yaptig1 ve artis tarihi olarak aralarinda 1-2 giin fark olan zamanlarda da bazi
0zel sebepler dolayisiyla (0rn.;tatile denk gelmesi) gergekte artiglarin ayni giinlerde
uygulandigi tespit edilmistir.

Ancak, sorusturma safthasinda elde edilen yeni deliller ve fiyatlar konusunda
derinlemesine yapilan incelemeler cercevesinde, fiyat tespiti hususunda da bolge
diizeyinde uyumlu eylemden ¢ok anlagma yoluna gidildigi sonucuna varilmisgtir.
Baticim’de elde edilen 11.12.1996 tarihli, 1997 yili satig miktarlarmnin tespit edildigi
anlasmanin, bolge dis1 fabrikalarin satislarim diizenleyen 2. maddesinde;“Fiyat
bolge fabrikalarinca tespit edilecektir.” ifadesi yer almaktadir.

Baticim Genel Miidiir yardimcisi’na ait 1996 yili masa iistli takvimin 25.11.1996
tarihli sayfasinda yer alan; “CIMENTAS ile toplant:” ifadeleri ve yine aym sahsa ait
masa Ustll takvimin 25.08.1997 tarihli sayfasinda, yukarida bu tarihte Cimentas’ta
yapildig1 belirtilerek pazar paylagimina iligkin yonleri incelenen anlasmanin konusuna
iligkin notlarda yer alan; “Fiyat topl. Toplanti Saat: 11°de Cimentas’da” ifadeleri,
bolge fabrikalar1 arasinda fiyat tespitine iligkin olarak yapilan ve yukarida yer verilen
diger anlagmalarla birlikte, Baticim ve Cimentas arasinda da fiyatlar konusunda
uyumlu eylemden de ote dogrudan goriisme ve anlasmalar oldugunu
gostermektedir.

Sorusturma sathasinda yapilan yerinde incelemelere kadar, Rekabet Kurulu’nun
sorusturma ag¢ilmasi yoniindeki kararinda yer verilen iki temel ihlalin (fiyat tespiti ve
pazar paylagimi), tesebbiisler arasi anlagsmalarla gerceklestirildigini ispata yeterli
somut delillere ulasilamams, dolayisiyla Kanun’un 4. maddesinde yer alan

uyumlu eylem iddiasinda bulunulmakla yetinilmistir.”>>’ denilerek sorusturma

257 Rekabet kurulu Kararlari, 26/07/2007, K.No: 07-62/740-268, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
12/03/2013)
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sonucunda elde edilen delillere gére uyumlu eylemle baslatilan 6narastirma sonucunda
sorusturma safhasinda konunun “anlagsma” oldugunun {izerinde durulmustur.Kurul
anlasma ve uyumlu eylemleri ayri birer rekabet ihlali olarak degerlendirmis ve
sonucunda taraflara 4. Maddeyi ihlal ettiklerinden cezalar verilmistir. Kurul bu
kararinda “Anlasma” yoluyla islenen rekabet ihlalini, “uyumlu eylemler” yoluyla
yapilan bir rekabet ihlalinden daha kapsamli olduguna kanaat getirmistir.

Kurulun vermis oldugu “Otomotiv” kararinda; ‘“Rekabet Hukuku anlaminda
anlasma kavram olduk¢a genis kapsamhdir. Bu maddeye gore anlagsmanin varligi
icin tesebbiislerin piyasada belli bir sekilde davranmak niyetlerini herhangi bir yolla
ifade etmis olmalar1 yeterlidir. Bu kavram birlikte karar alma ya da ortak bir plana
baglilik gibi unsurlar1 igermektedir. Anlasma kavraminin bu genis kapsamina karsin,
anlasma ve uyumlu eylem kavramlari arasinda da bir fark gozetilmis ve bir
anlasmanin varhigi asamasina gelmemekle birlikte, tesebbiislerin rekabetin
risklerine karsi bilerek (kasith) ikame ettikleri, aralarinda pratik isbirligi saglayan
bir koordinasyonun 4. maddede dngoriilen yasaklamalardan kurtulmasi engellenmek
istenmigtir. Bu ¢er¢evede, Kanun bakimindan aslinda anlasma ve uyumlu eylem
kavramlar1 arasindaki ayrimdan g¢ok tesebbiisler arasindaki uzlagsmalarin nasil ispat
edilecegi 6nem tagimaktadir.”?® denilerek anlasma asamasinda olmamakla birlikte
kargilikli koordinasyon ile rekabetin kisitlanmasinda uyumlu eylem unsurunun devreye
girecegi belirtilmistir. Anlasma kavramimin genis kapsamli bir kavram oldugu tizerinde

durulmustur.

Kurul’un 26.07.2007 tarihinde vermis oldugu “gazete” karari, uyumlu
eylemlerin nitelenmesi agisindan incelenebilecek kararlardandir. Kurul, gazete

fiyatlarinin birlikte belirlendigi iddiasi ile sorusturmaya baslamistir.

Kurul “Uyumlu Eylem Bulgular’” bashg altinda asagidaki tespitlerde

bulunmustur;

“Onarastirma doneminde raportdrler tarafindan tesebbiislerde yapilan yerinde
incelemeler sirasinda giinliik siyasi gazetelerin ve giinliik spor gazetelerinin fiyatlarinin

belirlenmesi amacini tasiyan, Dogan ve Sabah Gruplar1 arasinda gazete yayinciligi

258 Rekabet kurulu Kararlari, 24/06/2009, K.No: 09-30/637-150, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
28/02/2013)
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piyasasinda kendi bagimsiz davranislar1 yerine gecen ve piyasadaki fiyat konusunda
belirsizlikleri ortadan kaldiran bir koordinasyon oldugunu gdsteren bulgulara

ulasiimistir. Bu bulgular sunlardir:

Fiyatlarinin sabitlenmesi konusunda yapilan goriismeyi de iceren “01.12.1998
Icra Kurulu Karar” tespit edilmis ancak, kontrolden gegmedigi, toplantiya
katilanlarca imzalanmadig1 ve sirketin isleyisi ile ilgili ticari sir niteliginde bilgiler
icerdigi gibi Rekabet Hukuku anlaminda yasal dayanaktan yoksun gerekceler one
stiriilerek sureti raportorlere verilmemistir, “artiralim fikri tartisildi.” , “Uriinlerin
kampanyalarina baslamasina karar verildi”, “gilinlik verilmesi uygun bulundu.”

9 <

“lirtin verilmemesine Karar verildi.” “goriisiilerek yapilmamasmna karar verildi.”

“goriisme konusunda bilgi verdi” “1 Eylil Sali giiniinden itibaren 40.000 TL’den

99259

50.000 TL’ye artirilmasina karar verildi. ifadesi yer almakta ve ihlal daha ¢ok bir

uyumlu eylemden ziyade anlagsmanin varligina yoneliktir.

Gerek¢e ve Hukuki Dayanak bolimiinde ise:  “Taraflara ve taraflarin
eylemlerine iligkin verilen bilgiler, gruplar arasindaki iliskiye yonelik bahsedilen
hususlar da dikkate alinarak degerlendirildiginde, sorusturmaya muhatap taraflarin
giinliik siyasi gazeteler ve spor gazetelerinde bir iligki igerisinde olduklari, bunun
sonucunda promosyon ve Ozellikle gazete fiyati konusunda kendi bagimsiz
davramiglarinin yerine gegen, rakip tesebbiislerden bagimsiz olarak hareket etmelerini
engelleyen ve gelecekteki pazar davraniglarina iligkin belirsizlikleri ortadan kaldiran bir

uyumlu eylem halinde davrandiklari anlasilmaktadir.”?** denilmistir.

Kurul burada anlagsmayi ifade eden bir takim bulgulara ulagsa da; tesebbiislerin
“taraflar arasinda kararin imzalanmadigi ve bir takim ticari sirlar igerdigi gerekgesiyle
kurula bu bilgi ve belgeleri iletmemesinden” dolayr anlagma ile ilgili delilleri elde
edememistir. Kurul da dogal olarak gazetelerinin satis fiyatlarin1 kendi bagimsiz
davraniglart ile degil, uyumlu eylem icersinde belirlediklerine hiikmederek gazete

gruplarinin cezalandirilmalarina karar vermistir.

259 Rekabet kurulu Kararlari, 26/07/2007, K.No: 07-62/740-269, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
28/02/2013)
260 Rekabet kurulu Kararlari, 26/07/2007, K.No: 07-62/742-269, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
28/02/2013)
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L. BOLUM
1. UYUMLU EYLEMIN KANITLANMASI

1.1. GENEL HUSUSLAR VE iSPAT YUKUMLULUGU

Tesebbiisler arasinda meydana gelen paralel davranislar sonucu olusan rekabet
ihlallerinin ispat edilmesi biiyiilk onem tagimaktadir. Bir olaym gerceklestigi ya da
gerceklesmedigi konusunda yargilama makamini ikna etme islemine ispat denir.?®!
Davaya konu olayr ispat etmek demek o olaym dogruluguna hakimi inandirmak
demektir.?®? Uyumlu eylemlerden kaynaklanan rekabet ihlallerinin tespit edilmesi ve
ispat edilmesi kolay degildir. Ciinkii uyumlu eylemden kaynaklanan rekabet ihlalleri
genelde gizlilik igerisinde gerceklesmektedir. Ozellikle oligopol piyasalarda meydana
gelen uyumlu eylemlerin kanitlanmasi i¢in dncelikle bazi ekonomik degerlendirmelerde
bulunmak ve ondan sonra konunun diger unsurlarla birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Gerekli ekonomik analizler yapilmadigi takdirde, paralel davranislar
sergileyen sugsuz tesebbiisler, uyumlu eylemlerden dolay1 cezalandirilabilir. Uyumlu
eylem ve ispat1 konusu, 6zellikle Tiirkiye’de rekabet hukukunun en hassas ve tartismali
konularinin basinda gelmektedir.?®?

Paralel davranislar1 sergileyen tesebbiislerin, piyasa sartlarindan kaynaklanan
dogal ve zorunlu bir hareketin sonucu mu yoksa uyumlu eylemi mi oldugu hususu,
kolay ¢oziilebilecek bir sorun degildir. Oligopol piyasalarda her bir tesebbiis, piyasa
davraniglartyla ilgili en uygun se¢imin, rakibin tercihlerine bagli oldugunu disiiniir.
Bu durumda tesebbiislerin rekabeti smirlandirmak veya bertaraf etmek gibi bir
diistinceye sapmaksizin, kendi iradeleriyle benzer veya ayni piyasa davranislari i¢ine
girmeleri, uyumlu eylem sayilmaz.’** Bunlarin yaninda uyumlu eyleme kanit teskil
edecek delillerin ortaya konmasi ispat agisindan Onem tasimaktadir. Bu yiizden
oncelikle deliller ve delil olacak veriler ortaya konarak uyumlu eylemin ispatina gitmek

dava ile ilgili karar vermeyi kolaylastiracaktir. Ancak, 4054 Sayili Kanun, Rekabet

261 Unal, s.36

262 Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku,Nesil Yaymnevi, istanbul, 2000, 5.507

263 Goneng GURKAYNAK ve Digerleri, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemin ispati Odakh
Tartismalar”, Rekabet Dergisi Ekim 2011, Say::4, Cilt:12, 5.90

264 Sayl, s.110
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Kurulu’nun kararlarina esas teskil edebilecegi ispat usullerine yonelik olarak agik ve
kesin diizenlemelere biinyesinde yer vermemistir. 2%

Anlagmazlik konusu yapilan bir hakkin var olup olmadiginin anlasilmasi, o
hakkin dogumunu veya sona ermesini kendisine bagladigi vakialarin dogru olup
olmadiginin tespiti ile miimkiindiir. Bu yiizden bir davada, anlagmazlig1 ¢6zmeye yetkili
olan makam, iddia edilen vakialarin dogrulugunu veya dava konusu hakkin
mevcudiyetini gosteren delillere ikna edilmelidir. Bu duruma gore ispat; “uyusmazlik
halindeki vakialar hakkinda mahkemede bir kanaat uyandirmak ic¢in gerekli delillerin
sunulmasidir” seklinde ifade edilebilir.?®® Bir taraf, dayandigi vakialarin dogru
oldugunu ya da karsi tarafin dayandig1 vakialarin dogru olmadigini ispat ederek davayi
kazanir ya da karsi tarafin davasinin reddini saglar. Bir vakianin ispat1 i¢in bagvurulan

ispat vasitalarina delil denir.?®’

Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanunu m. 76’ya gore; genel olarak ispatin
konusu, uyusmazligin temeli olan vakialar olup, ayrica ihlal edilen kanun hiikiimlerinin
ispat1 gerekmez. Bu durumda ispat yiikii, uyusmazlikta iddia ve savunmaya bagl olarak
taraflara ait bir ylikiimliiliktiir. MK m.6’ya gore ise; taraflar ileri siirdiikleri haklarini
dayandirdiklart olgular1 ispatla miikelleftirler. Kanunlarimizdan da anlasilacag: {izere
once davaci, davasina dayanak yaptigi delilleri ve olgular1 ortaya koymali sonrasinda
ise davali dava konusu ile ilgili savunmasini yapmali ve delilleri ve olgular1 ortaya

koymalidir.

Rekabet Hukukunda da genel ispat kurallar1 gegerlidir, yani herkes iddiasini
ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak uyumlu eylem bakimindan kolaylik getirilmistir, bu
anlayis 6zel hukuk alanindaki sonuglara da yansmmistir. ilgili maddelerde karine soz
konusudur ve ispat yiikil ters c¢evrilmistir. Sorusturulan tesebbiisiin uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlamas1 gerekmektedir. Yine, zarar gorenin Kanun’da tanimlanan
uyumlu eylemi gosteren delilleri mahkemeye sunmasi halinde uyumlu eylem iginde
olmadigini ispatlama yiikii tazminat davasi acgtig1 davali tesebbiise gececektir. Zarar

gorenin yine de delil sunmasi gerekmekte olup, ekonomik analizlerle tespit edilmesi

265 Goneng GURKAYNAK ve Digerleri, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemin ispati Odakh
Tartismalar”, Rekabet Dergisi Ekim 2011, Say1:4, Cilt:12, .78

266 Ustiindag, s.598

267 Kuru, s.1966
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gereken verilerin, Ornegin fiyatlarda kararlilik oldugu konusunda verilerin nasil
toplanacag, nasil tahlil edilecegi siiphelidir.?®®

Bazi 0zel durumlarda ispat yiikiimliligi kanunlarla belirlenerek yer
degistirebilir. Ornegin BK m.118'e gore; “Temerriide diisen borclu, temerriide
diismekte kusuru olmadigini ispat etmedikge, borcun geg ifasindan dolayr alacaklinin

ugradigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.”

RKHK m.4’lin son fikrasina gore “Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak
kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigim ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir” denilerek rekabet ihlalinin uyumlu eylem ile meydana gelip
gelmedigi konusunda ispat yilikiinii tesebbiislere yiiklenmistir. S6z konusu maddede;
“Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadig1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarma karine teskil eder.”?® denilerek ispat
acisindan karsilagilan giicliige kars1 belirli sartlarin ortaya ¢ikmasindan sonra uyumlu
eylemin gergeklestigine dair bir karine getirilmistir.Kanun burada bazi verilerin ortaya
¢ikmasindan sonra uyumlu eylemlerden dolayr bir sorusturma yapilabilecegini ve
sorusturma  karsisinda tesebbiislerin bunun aksini ispat yiikiimliiligi icerisinde

oldugunu bildirmigtir. Bu da Kurul’ un iglerini kolaylagtirmigtir.

RKHK’nin Rekabetin Smirlanmasmin Ozel Hukuk Alanindaki sonuglarini
diizenleyen 5. Kisminda m. 59’a gore; “Zarar gorenlerin, bir anlagmanin varlig1 ya da
piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren, 6zellikle piyasalarin fiilen paylasilmasi,
uzun sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirildigir gibi kanitlar1 yargi
organlarina sunmalar1 halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde bulunmadiklarini

ispatlama yiikii davalilara gecer.

Rekabeti smirlayic1 anlagsma, karar ve uygulamalarin varligr her tiirli delille
ispatlanabilir.”?’® denilerek, ispat yiikiiyle ilgili dnemli bir hiikiim yer almaktadir. Bu

hitkme gore, oncelikle kurul zarar gorenlerin rekabetin bozuldugu izlenimini edinmesi,

268 Sayl1, s.124
269 4054 Sayili Kanun, www. Rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi, 05/01/2013)
270 4054 Sayili Kanun, www. Rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi, 05/01/2013)
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piyasanin fiilen paylasilmasi, fiyatlarin birbirine yakin seyrettigi gibi kanitlarin yargi
organlarina sunulmasi durumunda ispat yiikii davalilara geg¢mektedir. Kanun yine
burada genis bir yorumla ispatin her tiirlii delille yapilabilecegini ortaya koymustur.
Rekabet otoritelerinin ellerinde bulunan genis sorusturma yetkilerine ragmen elde
ettikleri delilleri yanlis degerlendirebilecegi ihtimalinin de gozlerden kagirilmamasi ve
“siipheden sanik yararlanir” ilkesinin dikkate alinmasi yerinde olacaktir.?”!

Bu esaslar ¢ergevesinde, tesebbiisler arasinda uyumlu eylem bulundugunu
iddia eden kimseler, rekabeti sinirlayict davraniglariin fiili etkilerini veya sonuglarini
gostermekle, ispat yikimliligiinli yerine getirmis sayilacaklardir. Esasen uyumlu
eylemlerin ortaya ¢ikmasi tesebbiislerin piyasa davranislarini benzer veya paralel hale
getirmelidir.”’”> Dogal olarak uyumlu eylemlerden dolayr zarar gorenler, paralel
davraniglari varligini gosteren olgulari, yargi organina sunmakla ispat yiikiimliiligiinii

davaliya yiikleyeceklerdir.
1.2. UYUMLU EYLEMDE DELIL KAVRAMI

Dava konusu vakialarin ispati igin basvurulan vasitalara delil denilir.?’?
RKHK’nin m. 59/2°ye gore; Rekabeti sinirlayici anlagsma, karar ve uygulamalarin
varlig1 her tiirli delille ispatlanabilir. Uyumlu eylemlerin ispatinda en dnemli sorun
tesebblisler arasi baglantinin delillerle desteklenmesidir. Kanun maddesinden de
anlagilacagl ilizere rekabet sinirlamalar1 her tiirli delille ispatlanabilir. Yoksa bir
belirsizlik ortaya ¢ikar. Burada kurula genis bir serbestlik taninarak her tiirli delil
kavrami kullanilmigtir. Deliller Kesin ve takdiri deliller olmak flizere ikiye ayrilirlar.
Kesin delillerin hakimi baglayici niteligi vardir. Buna mukabil hakimin serbest¢e takdir

yetkisine sahip oldugu delillere takdiri deliller denilir.?’*

Uyumlu eylemin
kanitlanmasinda, gizlilik ve Ortiiliilik yOontemleriyle gergeklestirilmesi nedeniyle,

dogrudan delil elde edilmesi oldukca giictiir.>”

271 Géneng GURKAYNAK ve Digerleri, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemin ispati Odakh
Tartismalar”, Rekabet Dergisi Ekim 2011, Say::4, Cilt:12, s.87

272 Topguoglu,s.204

273 Ejder YILMAZ, Rekabet Hukukunda Deliller, Delillerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi
Uzerine Diisiinceler, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu II, Kayseri 2004, 5.69

274 Erol, 5.202

275 Pelin UYANIK, Rekabet Hukuku Agcisindan Delil, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Yayin No:
0120, Ankara 2003, s.43
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Kanunda nelerin delil olabilecegi ile ilgili bir sinirlama getirilmeyerek ispat
kolaylagtirilmak istenilmistir. Bu nedenle, fax, bilgisayar verileri, mikro filmler,
elektronik postalar, toplanti giindemini gdsteren yazilar, Pazar paylasimini gdsteren
haritalar, toplant1 davetiyesi, fiyat raporu, ajanda veya bloknot iizerine alinan sekreter
notu, duyurular, ilanlar ve kampanyalar, sirket i¢ci yonergeler gibi bilgi ve belgeler 6zel
hiikiim sebebi delili sayilmakta ve kullanilmaktadir.?”®

RKHK’nin “Bilgi Isteme” bashgi altindaki  14. Maddesinde; “Kurul, bu
Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi
tim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden
isteyebilir. Bu makamlar, tesebbiisler ve tesebbiis birliklerinin yetkilileri istenen
bilgileri Kurulun belirleyecegi siire icinde vermek zorundadir.” denilerek kurumun
istedigi bilgiyi istedigi makamdan alabilecegi belirtilmistir. Ispat yiikii agisindan her
tirlii bilgi denilerek yine genis bir alan olusturulmaya caligilmigtir. Kurulun her tiirlii
bilgiye ulagsma yetkisi; derlenen bu bilgilerin sorusturmaya dayanak yapmasi agisindan

yargilamanin elini giiglendirir.

Yine Kanunun “Yerinde inceleme” bashg: altindaki 15. Maddesinde;
“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigii
hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla

tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin:

a) Defterlerini, her tiirli evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse

suretlerini alabilir,
b) Belirli konularda yazili veya sozli agiklama isteyebilir,

¢) Tegebbiislerin her tiirli mal varligma iliskin mahallinde incelemeler

yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar

incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacimi ve yanlig bilgi

276 Uyanik, s.25
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verilmesi halinde idari para cezast uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi
bulundururlar. Ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle
yikiimliidiir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin
bulunmast durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”?”’
denilmektedir.Kanun maddesine gore derlenen her tiirlii bilgi ve belgelerin delil olarak

kullanilacagr agiktir.

Rekabet sorusturmalari sonucunda 4054 Sayili Kanun’da Ongdriilen
yaptirimlardan herhangi birinin bir tesebbiis aleyhine uygulanabilmesi i¢in, sorusturma
konusu olaylarin gergekliginin makul bir kuskuya mahal birakmayacak sekilde ispat
edilmis olmas1 gerekecektir. Siiphe ve belirsizlik durumlarindan, sorusturmaya konu

tesebbiisler yararlanacaktir.?’®

Delil kavrammin gectigi bir diger kanun maddesi ise “Onarastirma” bashig
altindaki 40. maddedir. Maddeye gore; “Kurul, resen veya kendisine intikal eden
bagvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olup olmadiginin tespiti icin Onarastirma yapimasma karar verir.Onarastirma
yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir
ya da birkagim raportdr olarak goérevlendirir.Onarastirma yapmakla gorevlendirilen
raportor 30 giin i¢inde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu hakkindaki
goriislerini Kurula yazili olarak bildirir.”>” denilmistir. Kurul burada bilgi ve delil
kavrammi birlikte kullanmistir. Onarastirma sonucu elde ettigi bilgi ve delilleri 30 giin

icinde kurula yazili olarak bildirecegini ortaya koymaktadir.

Kanunun “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” bashgi
altinda ise; “Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen
raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma sathasinda bu Kanunun 14 {incii maddesinde
diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini
kullanabilir. Belirlenen bu siire i¢inde lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her
tirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Kurulun

sorusturma sathasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karari

277 4054 Sayili Kanun, www. Rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi, 05/01/2013)

278 Goneng GURKAYNAK ve Digerleri, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemin ispati Odakh
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etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler. Haklarinda
sorusturmaya baglandigi bildirilen taraflar sozlii savunma hakkini kullanma taleplerine
kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse
elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.
Kurul, taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular1 kararlarina
dayanak yapamaz.” denilmistir. Kanun maddesine gore savunma hakki vermedigi
konular1 kararlarina dayanak yapamaz kurali getirilerek savunma hakki tizerinde
durulmustur. Ayrica delillerin sorusturmanin her safhasinda kurula sunulabilecegi
iizerinde durulmus, bunun yaninda kurulca elde edilen delillerin bir niishasinin taraflara

verilebilecegini ortaya koyarak a¢ik bir sorusturma ortaya konulmaya c¢alisilmistir.

RKHK 52. Maddesinde “Kararlarda Bulunmasi Gereken Hususlar” bagligi
altinda; “Ileri siiriilen biitiin delillerin ve savunmalarm degerlendirilmesi” hususunun
bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Ortaya konan delillerin kararlarda bulunmasi her iki
taraf icin Onemli olmasinin yaninda, list mahkemelere yapilan itirazlarin kararlaria

dayanak teskil edecektir.

Zarar gorenin Kanun’da belirtilen uyumlu eylemin olduguna dair elde edecegi
delilleri yargilama makamlarina sunmalar1 halinde ispat yiikiiniin davaliya gececektir.
Bu konuya farkli bir bakig agis1 getiren Aslan; bu karineden yararlanilmasinin zor
olacagi, delillerin elde edilmesinin zor oldugu, mahkemelerin uzmanlik gerektiren
iktisadi analizleri yapamayacagindan, mahkemelerle Kurul arasinda “zorunlu

bilirkisilik” miiessesesi kurulsayd1 sorunun ¢oziilebilecegini vurgulamistir.?°

Bilirkisi ve ikrarin delil tiirii olarak Rekabet Hukukunda kullanilabilmesi
miimkiindiir, ancak siklikla “6zel hiikim sebepleri” deliline basvurulacagi tahmin
edilmektedir. Zira ekonomik analizlerin yanmi sira, Ornegin karmasik ve ortaya
cikarilmast gii¢ bir kartelin saptanmasinda elde edilecek delillerin klasik delil

cesitlerinden farkli olmas1 dogaldir.?8!

2801, Yilmaz ASLAN, Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Basim,Bursa 2001, 5.391
281 Uyanik, s.62
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1.3. UYUMLU EYLEMDE DELILLER VE KURUL KARARLARI

Uyumlu eyleme viicut veren davraniglar, rekabeti sinirlandirmaya veya ortadan
kaldirmaya yonelik, tesebbiislerin aralarinda giristikleri paralel uygulamalardir. Fakat
paralel davraniglar, uyumlu eylemin varligin1 giliglendiren “delil baslangic1” olarak

degerlendirilebilecektir. 28

Ispat yiikii acisindan da RKHK da ayr1 bir hiikiim yer almaktadir. Buna gore,
rekabeti sinirlayici anlagsma, karar ve uygulamalarin varhigi her tiirli delille

ispatlanabilir.

Bir davada, uyusmazlig1 ¢cozmeye yetkili olan makam, iddia edilen vakialarin
dogrulugunu veya dava konusu hakkin mevcudiyetini gosteren delillerle ikna
edilmelidir. Bu duruma gore ispat, uyusmazlik halindeki vakialarin dogrulugu hakkinda
mahkemede bir kanaat uyandirmak i¢in gerekli delillerin sunulmasidir seklinde ifade

edilebilir.?®?

Delil konusu genel olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK)
diizenlenmistir. Deliller, kesin delil ve takdiri delil olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Kesin deliller; ikrar (m. 236), senet (m. 287), yemin (m. 337) ve kesin hiikiim (m. 237)
iken, takdiri deliller ise; tanik (m. 245), bilirkisi (m. 275), kesif (m. 363) ve 6zel hiikiim

sebeplerinden olusmaktadir. (m. 367)*%

08/03/2013 tarihli Kurul’'un “Banka” kararinda; bankalarin uyumlu eylemde
bulunduklarina dayanak olan delilleri; “E-Postalar”, “tesebbiisler arasi bilgi
paylagimlar1”, “tesebbiisler arasi yazigmalar”, “centilmenlik anlagmalar1”, “basin
duyurular”, “yerinde incelemelerden elde edilen belgeler”, “kahvalti toplantilar1”,
“yazigmalarda “cok gizli” ibaresi”, “tesebbiisler arasi SMS’ler”, “yazigmalarda

kullanilan “anlasarak”, “goriisiilerek”, “teklif ettikleri”, “anlagsmaya uymasini

282 Topguoglu 5.201

283 Ustlindag, s.598

284 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s.
429-430.
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beklemekle beraber”, “diger bankalarin mutabakati ile uygulamadik”, “hepimiz anlasip”

ifadeleri” seklinde siralamak miimkiindiir. 2%°

AB Uygulamalarinda, taraflarin hukuken degil ahlaken baglanmak amaciyla
yaptiklart centilmenlik anlagmalari, tesebbiislerin tesebbiis birlikleri araciligiyla
yaptiklar1 dolayli mektuplagmalar (Franco-Japanese Ballbearings, Commission, 29-11-
1974, OJ-1974, 1.-343/19, parag.24), imzasiz sozlesmeler (Quirine Cartel, Commission,
16-7-1969, 0J-1969, 1.-192/5), sozlesme tasar1 veya taslaklar, tek tarafli olarak
gonderilen standart satis kosullarinin kabulii (Bayer Dental, ECJ, 28-11-1990, ECR-
1990, L-351/46, parag.49), taraflarin isbirligi yapilmasina yonelik miitabakatlarini
yansitan bir sirkiiler (Sandoz v. Commission, ECJ, C-277/87, 11-1-1990, ECRI-1990,
45, parag.6-12), protokol veya toplanti tutanaklari(HUV-SYZ/MCN, Commission, 29-3-
1994, 0OJ-1994, L1-104/34, parag.46), taraflarin isbirligi yapilmasina yonelik
mutabakatlarin1 iceren bir sdzlesmeyi feshetmelerine ragmen zmmnen uygulamaya
devam etmeleri (Tepea v. Commission ECJ, 28/77, 20-6-1978, ECR-1978, 1391,
parag.79), zamanasimina ugramis fakat uygulanan veya etkileri devam eden sézlesmeler
(Hercules v. Commission, CFI, T-7189, 17-12-1991, ECR 1I-1991, 1711, parag.257),
bir ticari birlik aracilifiyla dahil olunan anlagmalar (Heintz Von Landewijck v.
Commission, ECJ, 209/78, ECR-1980, 3125), bir ticari birligin kurulus sozlesmesi
(Transocean Marine Paint Association, ECJ, 17/74, 23-10-1974, ECR-1974, 1063),
ekonomik ¢ikar gruplari yaratan s6zlesmeler (Twinning Programme Engineering Group,
Commission, OJ-1992, C.148-8 ), tehditle dahil olunan sdzlesmeler (Hasselblad,
Commission, 2-12-1981, OJ-1982, L-161/18), faturalar lizerine basili “ihracat yasaktir”
damgasimin(Sandoz v. Commission, ECJ, C-277/87, 11-1-1990, ECRI-1990, 45), bir
iireticinin bayilerine gonderdigi “siddetle Onerilir” ifadesini iceren mesajin kabulii
(D’lereten Motor Oils, Commission, 19-12-1990, OJ-1991, 1-20/42), anlagsma olarak
degerlendirilmistir. Uygulamada tesebbiislerin tercih ettikleri rekabet ihlali yontemleri

arasinda gizli anlagmalar oldukca biiylik bir oranm olusturmaktadirlar. Ancak belirtmek

285 Rekabet Kurulu Kararlari, 08/03/2013, K.No: 13-13/198-100, www. rekabet.gov.tr, (Erigim tarihi,
12/07/2013)
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gerekir ki uygulamada gizli anlagmalarin heniiz uygulanmasi agamasina geg¢ilmeden

ihbar edilmesi veya kanitlanabilmesi olasilig1 oldukga diisiiktiir.2%

AB Hukuku’nda Komisyon’un woodpulp kararinda(Woodpulp (1985) OJ
L85/1); Dava konusunu, Ureticiler arasinda cesitli dogrudan bilgi aligverisinin
gerceklestigine iligkin teleksler ve toplanti tutanaklar1 da bulan Komisyon, pazar
kosullariyla agiklanamayan paralel davraniglar1 6zellikle dikkate alarak kagit hamuru
iireticisinin ve birliklerinin uyumlu eylem iginde olduklari sonucuna ulagmig ve
teleksleri, paralel davraniglari, fiyat duyurularin1 ve toplant1 tutanaklarini delil olarak

saymustir.?%’

RKK m.4’de tesebbiis birligi karar1 veya eylemi, tesebbiis birlikleri tarafindan,
rekabeti bozucu nitelikteki, alinan kararlar1 veya yapilan eylemleri iceren, hukuka aykir
bir isbirligi seklidir. Belirli alanlarda faaliyette bulunan ve ortak g¢ikarlar1 olan
tesebbiisleri etraflarinda toplayan ve bunlarla kurumsal bir organizasyon i¢inde bulunan
birliklerin, rekabeti bozucu kararlar alarak, veya eylemler yaparak tesebbiisler arasinda

isbirligi organizasyonu yapmalar1 ¢ok kolaydir.*®

RKK m.4’de tesebbiisler arasindaki rekabeti bozucu nitelikteki, fiili isbirligi
stratejilerinden kaynaklanan koordinasyon durumlar1 birden fazla tesebbiisiin isbirligi
yapilmasina yonelik iradelerini kendi aralarinda imali stratejilerle ortaya koyduklari,
hukuka aykir1 bir isbirligi seklidir. Bu durumda tegebbiisler aralarinda, isletme
bilgilerinin degisimi, igbirliksel fiyat duyurulari, isbirliksel fiyat liderligi gibi isbirligini
kolaylagtiric1  fiili stratejiler gelistirerek gelecekteki piyasa politikalarindan ve
davraniglarindan birbirlerini haberdar edip piyasay1r saydamlagstirarak piyasadaki
belirsizlikleri ve bu baglamda bagimsiz karar alabilme kosullarini ortadan kaldirmak
suretiyle, rekabeti bozucu nitelikte bir koordinasyon saglamaktadirlar.?®’
Koordinasyonlar sonucu ise uyumlu eylemler meydana gelebilmekte; bu ise rekabeti
kisitlamaktadir. Ispat miiesseselerinin ve kavramlarinin 6zenli ve istikrarli kullanim1

sayesinde savunma haklarinin kurallar1 belli bir ¢ekigmeli usul igerisinde geregince

286 Cengiz, s.26-27
27 Yiiksel, s.45

288 Sanl1, s.83-84
289 Cengiz, s.31
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kullanilabildigi bir yargi benzeri faaliyet sonucunda maddi hakikate ulasiimasi
olasiliklar1 artmis olacaktir.”°

Fiili isbirligi stratejilerinden kaynaklanan rekabeti bozucu nitelikteki
koordinasyon durumlari, stratejiler {i¢lincii kisilere karsi ister aleni ister gizli olarak
gerceklestirilsin “uyumlu eylem” olarak vasiflandirilmaktadir. Ancak aleni stratejilerin,
aleni bir anlasmaya veya tesebbiis birligi kararina veya eylemine dayanmamasi, yani
fiilli olmas1 gerekmektedir. Aleni bir anlasmaya veya tesebbiis birligi kararina veya
eylemine dayanan stratejiler, bu kavramlar ¢ercevesinde vasiflandirilmaktadir. Diger
taraftan aleni stratejilerin, gizli bir anlasmanin veya tesebbiis birligi organizasyonun
pargasi olmas1 da olasidir. Bu durumda yapilan uyumlu eylem vasiflandirmasi uyumlu
eylemin varlik kosullar1 bakimindan yapilan bir vasiflandirmadir, c¢iinki; gizli
isbirliklerin dolayli kanit yOntemiyle kanitlanmasinda yapilan uyumlu eylem
vasiflandirmasinda da, rekabetin bozuklugu olgusunun perde arkasindaki olasilik
bakimindan en azindan isbirligi stratejilerini igeren gizli bir iletisimin bulundugu kabul

edilmektedir.?*!

Iddia konusu maddi olaym varligmi dogrudan ortaya koyabilen delillerin
bulunmamasi durumunda, bu olayla ilgili olan belirli olaylarin degerlendirilmesi
suretiyle olayin gerceklesmis oldugu ¢ikarsamasinin yapilmasina “dolayli kanit
yontemi” adi verilmektedir. Bu yontemi ifade etmek iizere “emare kanitr” terimi de
kullanilmaktadir. Rekabet hukukunda bu yontemde kullanilan delillere “dolayl deliller”
adr verilmektedir. Dolayli kanit yonteminde, iddia konusu olayla ilgili belirli olaylarin
degerlendirilmesi suretiyle, olayin gerceklesmis oldugu ¢ikarsamasmin yapilmasinda
tecribe kurallarma, acik ifade ile yasam deneyimlerine ve mantik kurallarina

dayamlmaktadir. Iddia konusu olayla ilgili belirli olaylara “emare” ad1 verilmektedir. 2>

“Rekabetin engellendigi piyasalara benzerlik gostermesi” diger bagkaca

emarelerle desteklenmesi halinde, bu durum tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde

290 Goneng GURKAYNAK ve Digerleri, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemin ispati Odakli
Tartismalar”, Rekabet Dergisi Ekim 2011, Say1:4, Cilt:12, s.116

1 Cengiz, s.32

22 Cengiz, s.281
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olduklarina karine teskil edecek ve tesebbiisler uyumlu eylem siiphesi ile sorusturmaya

alinabilecektir®”?

Uyumlu eylemin dogrudan kanit yontemiyle kanitlanmasinda, igerdigi igbirligi
dogrudan, acik¢a ve tam olarak kanitlanmaktadir. Bu anlamda dogrudan deliller
isbirligini dogrudan, agik¢a ve tam olarak ortaya koyan belge ve beyanlardir. Ancak
dogrudan kamit yonteminde de uyumlu eylemin varligi sonucuna ulasilabilmesi igin
dogrudan delillerin iktisadi delillerle desteklenmesi gereklidir. Ancak uyumlu eylemin
kanitlanmasinda, gizlilik ve ortiiliilik yOontemleriyle gergeklestirilmesi nedeniyle,

dogrudan delil elde edilmesi oldukca giictiir. 2>

Rekabet Kurulu ve rekabeti sinirlayict davraniglardan menfaatleri ihlal olanlar,
tesebblisler arasindaki irtibati ve rekabetin sinirlanmasi olgularini ispat etmeksizin,
paralel davraniglarin varligin1 gosteren delilleri ibraz etmekle, ispat gdrevini yerine
getirmig sayilirlar.(RK m. 59/1) Bu durumda davali tesebbiisler, sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in uyumlu hareket etmediklerini veya uyumlu hareketlerin piyasa
kosullarinin tabii sonucu oldugunu ya da ayn1 yondeki davraniglara ragmen aralarinda
herhangi  bir irtibat bulunmadigmi yahut uyumlu hareketlerin  rekabeti

sinirlandirmadigini ispat etmek zorundadirlar.?*®

Tiirk rekabet hukukunun en 6nemli dinamik kaynaklarindan biri halini almis
olan Rekabet Kurulu kararlarinda ispat meselesine ve “ispat standartlar’” ile “ispat
yiikii” gibi kavramlar bagta olmak tiizere ispat ile ilgili tiim unsurlara yer verilerek her
bir somut olayin ispat Ozelliklerinin bu kavramlar geregince kullanilmak suretiyle
dikkatle tartigilmasi, beklentilerin ortaya koyulmasi, kararlarda istikrar saglanmak
suretiyle ispat konusundaki esiklerin netlestirilmesi, ispat vasitalarinin kabul
edilebilirligine ve takdir yetkisinin kullanimindaki etkisine iliskin doyurucu bilgilerin

verilmesi son derece 6nemlidir.?%°

293 Unal, 5.29

24 Cengiz, s.279

2% Topguoglu, s.205

296 Goneng GURKAYNAK ve Digerleri, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemin ispati Odakli
Tartismalar”, Rekabet Dergisi Ekim 2011, Say1:4, Cilt:12, s.116
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Kurulun 19.10.2006 tarihli Cimento kararinda; ¢imento iireticilerinin uyumlu
eylem igerisinde fiyat belirledikleri ve dolayisiyla rekabeti engelledikleri iddias1 ile

ilgili olarak;

“Fiyat tespiti baslhigi altinda, sikayetlerde belirtilen bdlgelerden baslanmak
izere, farkli fiyatlarla ayrilmis olan bolgeler bazinda ¢imento {iireticisi 4 tesebbiisiin
paralel fiyat artislarna yer verilmisti. Daha sonra ise bu artiglarin maliyet
artiglarindan kaynaklanmadigina ve maliyetlerin ¢ok {izerinde fiyatlarla (zaman zaman
% 100’0 asan karlilikla) ¢imento satildigindan bahsedilerek, fiyatlarin maliyetlerle
iligkisi kurulmaya c¢alisilmigti. Fiyat artiglarinin maliyetlerden bagimsiz olmasi ve
ireticilerin belirli tarihlerde birlikte ve yiiksek oranlarda fiyat artirnmina gitmeleri,
rakipler arasi koordinasyon sonucu fiyatlarin tespit edilmesi suretiyle rekabetin

bozuldugu pazar 6zellikleri ile benzesmektedir.”

“Bu nedenle, bdlgesel maliyet degisimlerinin ¢ok ciizi olabilecegi dikkate
alindiginda, Ege Bolgesi fiyatlar1 ile Ankara bdlgesi fiyatlarinin karsilastirilmasi
sonucunda goriilen bu denli yiliksek fiyat farkliliklarinin, Ege Bolgesi torbali ¢gimento
pazarinda rekabetin bozulduguna, paralel fiyat artislarinin uyumlu eylem halinde

rekabetin ihlal edildigine isaret ettigi kanaatine varilmistir.”

“Sorusturmalardan elde edilen bu bilgi ve tecriibeler, ¢ogu durumda,
tesebbiislerin temel olarak 4054 sayili Kanun’a uymasini saglamaktan ziyade, rekabeti
sinirlayict eylemlere iligkin belgelerin saklanmasi igin usuller gelistirmesine yol
acmaktadir. Nitekim Batigim’de bulunan belgede, “Tiim uygulamalar %100 gizlilik

esasina gore yapilacaktir.” ifadesi de bu durumu dogrulamaktadir.

“Izmir icin baslangi¢ goriismesi 23 Temmuz'da... yapildi.” ifadesi ile, belgede
gecen diger bolgelerin yani sira, izmir icin de toplant1 yapildigi, bu bdlgede faaliyet
gosteren tesebbiislerin de soz konusu toplantilara katildigi kabul edilmektedir. So6z
konusu belge, tesebbiislerin rekabet ihlallerine yonelik olarak toplant1 yaptiklarimni

acikca gdstermektedir.”?” denilmistir.

297 Rekabet kurulu Kararlari, 19/10/2006, K.No: 06-77/992-287, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
17/03/2013)
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Yukaridaki karardan da anlagilacaglr {izere kurul arastirmasinda; fiyat
artiglarmin analizini yaparak degerlendirdigi ve fiyat artislariin uyumlu eylemle
gerceklestiginin ortaya ¢iktig1 ayrica delil olarak kullanilan bir belgede, uygulamalarin
tam bir gizlilik igerisinde yapilacaginin belirtilmesini uyumlu eyleme emare olarak

kabul etmigtir.

Kurulun Maya kararinda, maya {reticilerinin, ekmek mayasina; gizli
anlagsmalar yapmak suretiyle ayni giin ve ayni oranda zam yaparak fiyat birligi
sagladiklar1 ve bolge paylasimi gerceklestirdikleri iddiast arastirilmistir. Kurul

kararinda;

“Maya Treticilerinin bayilerin satig fiyatlarin1 yiikseltme konusunda uyumlu
eylem halinde olduklar1 tespit edilmis bulunmaktadir. Uretici firmalarin bir alt
kademedeki bayilerin satig fiyatlarini yiikseltmeye c¢aligmalarini sadece dikey bir
kisitlama olarak degerlendirmemek gerekmektedir. Maya iireticileri tarafindan bayilerin
satig fiyatlarii yiikseltme seklinde olusturduklar1 dikey kisitlamalar {ireticiler
arasindaki yatay rekabeti dogrudan etkilemektedir. Zira, bayi fiyatlarimin yiikseltilmesi
ile ireticilerin piyasaya deklare ettikleri liste fiyatlar1 arasinda ¢cok onemli bir iligki
bulunmaktadir: Bayilerin diisiik fiyatla maya satmalar1 engellenmek suretiyle iretici
firmalarin yeni liste fiyatlarini yayinlamalar1 ve yeni fiyata gegisleri kolaylasmaktadir.
Bagka bir ifadeyle,bayilerin arasindaki rekabetin engellenmesi, yeni liste fiyatlarinin

yayinlanmasina ve fiyat gecislerine gerekli zemini hazirlamig olmaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmaya taraf olan tesebbiislerden Pak Gida, Lesaffre
(Ozmaya ve Safmaya), Akmaya ve Maurimaya'nin uyumlu eylem sonucu, dagitici
konumundaki bayiler arasindaki fiyat rekabetini engelleyerek bayi satis fiyatlarim
yiikseltmek suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ve &zellikle "Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi" seklindeki (a) bendini ihlal ettikleri

sonucuna varilmigtir.

Bu cercevede; Uyumlu eylem sonucu bayilerin satis fiyatinin yiikseltilmesi

ihlalinin 1999 yilinda da devam ediyor olmasi nedeniyle, Kanun'un 16 nc1 maddesinin
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2. fikras1 uyarinca para cezalarinin belirlenmesinde........ ;7 2% demistir. Ozellikle
ireticilerin maya fiyatlarini artirmak i¢in uyumlu eylem halinde olduklar1 ve bunun
rekabeti sinirladigindan bahisle tegebbiislere ceza verilmistir.

08/03/2013 tarihli Kurul’'un “Banka” kararinda; bankalarin uyumlu eylemde
bulunduklarina dayanak olan delilleri; “E-Postalar”, “tesebbiisler aras1 bilgi
paylagimlar1”, “tegebbiisler arasi yazigmalar”, “centilmenlik anlagmalar1”, “basin
duyurular”, “yerinde incelemelerden elde edilen belgeler”, “kahvalti toplantilar1”,
“yazigmalarda “cok gizli” ibaresi”, “tesebbiisler arasi SMS’ler”, “yazigmalarda
kullanilan “anlagarak”, “gortsiilerek”, “teklif ettikleri”, “anlagsmaya uymasimi
beklemekle beraber”, “diger bankalarin mutabakati ile uygulamadik”, “hepimiz anlasip”

ifadeleri” seklinde siralamak miimkiindiir. 2%°

Uyumlu eylemin ispat edilebilmesi ig¢in ilk Once tesebbiisler arasindaki
ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmayan paralel davraniglarin tespiti ve ikinci
olarak da bu paralelliklerin tesebbiisler arasindaki bir iletisim ve temasa dayanmasinin
saptanmas1 gerekir.’” Burada 6nemli olan kurulun delillerle tesebbiisler arasi iletisimi

gostererek, iletisim sonucu rekabetin sinirlandigina ulasmasidir.
1.4. OLIGOPOLE OZGU PARALELLIKLER ACISINDAN iSPAT

Oligopol piyasasi, piyasa politikalarini belirlerken birbirlerinin karar ve
davraniglarindan etkilenebilecek kadar az sayida saticinin sonsuz sayida alici ile karsi
kargiya geldigi piyasadir. Bu piyasanin ii¢ belirleyici kosulu vardir. Birincisi, saticilarin
piyasaya girigleri fiilen ¢ok zorlagtirilmaktadir. Bunun temel nedeni, satisa konu olan
tiriinlerin tiretiminin dnemli 6l¢iide teknik bilgiyi, teknoloji ve biiyiik 6l¢ekli sermayeyi
gerektirmesi bu baglamda iiretim tesislerinin ve liretim maliyetlerinin ¢ok yliksek
olmasidir. ikincisi, saticilarin sayisi, piyasaya girislerin fiilen ¢ok zorlastirilmasina baglh
olarak birden fazla olmak kosuluyla azdir. Bu baglamda oligopol piyasalar kural olarak
biiyiik 6lcekli tesebbiislerin faaliyette bulunabildigi yapilanmalardir. Bu piyasaya, iki
satict varsa “duopol”, ii¢ satici varsa “triopol” adi verilmektedir. Bu iki piyasa

oligopoliin 6zel sekilleridir. Oligopol piyasalarda saticilarin rakamsal olarak belirlenmis

28 Rekabet Kararlar, 12/11//2008, K.No:08-63/1051-410, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
10/03/2013)

2% Rekabet Kurulu Kararlari, 08/03/2013, K.No: 13-13/198-100, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
12/07/2013)
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bir {ist say1 siir1 yoktur. Ugiinciisii, satisa konu olan {iriinler homojen olabilecegi gibi,
heterojen de olabilir. Uriinler homojen yani nitelik ve sekil bakimindan birbirinin ayni
ise buna “tam oligopol piyasa” adi verilmektedir. Bu durumda alicilar iiriinii alirken
sadece fiyat1 dikkate almaktadirlar. Uriinler heterojen yani nitelik, sekil, marka, kalite
v.b. bakimlardan yakin ikdme edilebilirlik niteligine sahip farklilastirilmis iiriinler ise,

buna “eksik oligopol piyasa” adi verilmektedir.>"!

Uyumlu eylem ile ilgili piyasanin oligopolistik yapisi nedeniyle ortaya
cikabilen paralel davranislarin birbirinden ayrilmasi gerekir. Oligopol piyasa az sayida
tesebbiisiin faaliyette bulundugu ve hi¢ birinin tek basina hakim durumda olmadigi
piyasa seklinde tanimlanmistir.’*> Oligopol piyasa, tek basmna hakim durumda olmayan

ancak gdrece biiyiik, az sayida tesebbiisiin bulundugu piyasadir.’®

Rekabet Hukuku’nun 6nemli sorunlarindan birisi oligopole 6zgii paralellikler
sorunudur. Oligopol piyasalarda paralel davraniglar sik¢a karsilagilan durumlardir.
Onemli olan paralel davraniglarin bilingli olarak rekabeti sinirlama amaci giidiilerek
yapilmasidir.Oligopol piyasalarda saticilar oldukca sik bir sekilde birbirinden
etkilenebilmekte ve saticilarin aldigi kararlar diger saticilarin reaksiyonuna neden
olmaktadir.Ozellikle homojen bir iiriiniin sz konusu oldugu az sayida rakibin
bulundugu piyasalarda, paralel davraniglar ilk bakista bir uyumlu eylemin varligini
gosteren kuvvetli emareler olarak goriilmezler. Zira bu tiir pazarlarda seffaflik daha
fazladir ve her bir tesebbiisiin pazar pay1 ve kazanci bir digerinin izledigi politikadan
onemli olgiide etkilenmektedir.’** Rekabeti sinirlayan bir uyumlu eylemin oligopole

0zgl bir paralellik olabilecegi gbzden ¢ikarilmamalidir.

Tesebbiislerin paralel davranislar1 genellikle Oligopol piyasanin yapisindan
kaynaklanmakta ve dolayisiyla tesebbiisler arasinda rekabeti kisitlamaya yonelik bir
temasa dayanmamaktadir. Iste bu durumda yani oligopole dzgii paralel davranislarda
uyumlu eylem i¢in aranan temas unsurunu ger¢eklesmediginden, tesebbiisler arasindaki
paralellikler, oligopolistik bagimlilik nedeniyle gergeklestiginden uyumlu eylemin

varligint ispatlayamaz. Bununla birlikte oligopol piyasalarda tesebbiislerin temasa

301 Cengiz, s.165
302 Ar1, 8.95

303 Yiiksel, s.7
304 Sayl, s.140
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gecmesinden dogan paralel davranislar uyumlu eyleme neden olurlar.’%

Tam rekabet piyasasinda, firma i¢in fiyatin bir veri oldugu, monopol
piyasasinda fiyati firmanin belirledigi, Oligopolde ise, firmanin fiyat arayisi i¢inde
oldugu, arayis sirasinda da rakip firmanin fiyatlarimi dikkate almak zorunda oldugu,
bunun sonucu olarak da, oligopol i¢in fiyatin giidiimlii oldugu, Oligopolcii firma kendi
eylemlerine siddetle cevap verebilecek diger biiylik firmalarla rekabet ettigi i¢in bir
piyasa stratejisi ¢izmek zorunda oldugu, bu nedenle de oligopol diinyasinin satrang
oyununa benzedigi, her hamleye hamleyle cevap verildigi, sonucun Onceden
goriilemedigi bilinir. Oligopolcii firmalar, ortak ¢ikarlarinin fiyatlarini maksimize etmek
ve bir monopol gibi davranmaktan gectigini, bunun i¢in de ac¢ik ya da gizli anlagsma
yapmalar1 gerektiginin bilincindedirler. Ancak bir siire sonra da anlagmadan vazgecip,

kendi kisisel ¢ikarlarmin pesine diiserler.’%

Oligopol piyasalarda, tegebbiislerin piyasa kosullarina gore tavirlarini
yeknesaklastirmalart  veya farklilagtrmalar1  (aralarinda  isbirligi  olmadikga)
tesebbiislerin piyasa stratejileriyle ilgili bir durumdur. Rekabet kurallar1 kigilerin akill
hareket etmelerini, basiretli davranabilmelerini engellemez.*®” Ekonomik faaliyet
yiiriiten tesebbiislerin ayn1 piyasada faaliyetlerini yiiriiten tesebbiislerin davraniglarina
kars1 yeni davramslar gergeklestirmesi dogaldir. Onemli olan RKHKda da deginildigi

davranigin “ekonomik ve rasyonel gerekgelerle” agiklanabilmesidir.

Oligopolistik pazarlarda ise arada hicbir baglanti olmaksizin, Pazar yapisi
geregi bilingli paralellik saglanabilmektedir. Dolayisiyla gerek oligopol istik pazarlarda
pazarm kosullar1 icabi, gerekse rekabetci piyasalarda isletmeler arasi baglantilar sonucu
olsun, rakip isletmelerin davranislar1 bilingli olarak paralel ve birbirine uygun hale

gelerek rekabeti sinirlandiriyorsa, orada bir uyumlu eylemden s6z edilebilir.>%8

Kurul 04.07.2012 tarihinde vermis oldugu Petrol Dagiticilar1 kararinda;
“Bilindigi iizere oligopol piyasalar, temel itibariyla az sayida tesebbiisiin faaliyet
gosterdigi, iiriiniin homojen, yogunlagsma oranlarinin ve giris engellerinin genellikle

yiiksek, tesebbiisler arasinda uzun donemli etkilesimin bulundugu piyasalardir. Bu tiir

305 Sayli, s.141
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307 Topguoglu, s.197
308 Badur, s.69

106



piyasalarda faaliyet gOsteren tesebbiisler, her tiirli pazar davranisinin rakipleri
tarafindan takip edildigini ve karsilik gorecegini bilmektedirler. Oligopol piyasalarda
tesebbiislerden birinin rakipleri tarafindan takip edilebilmekte, benzer sekilde birinin
fiyat1 diistirmesi durumunda bunu genellikle rakipler tarafindan yapilan fiyat indirimleri
izlemektedir. Zira bu tiir bir fiyat indirimini takip etmeyen tesebbiislerin pazar paylarini
kaybetme riski ortaya g¢ikabilmektedir. Bu nedenle iktisadi acidan paralel davranislar
oligopol piyasalarda genellikle olagan bir durum olarak nitelendirilmektedir.
Oligopolistik bagmmlilik veya bilingli paralellik olarak ifade edilen bu G6zellik
oligopolistik pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin fiyatlandirma davraniglarinda

paralelliklerin olusmasina neden olabilmektedir.

Oligopolistik bagimliliktan kaynaklanan paralel davraniglarin tesebbiisler
arasindaki iletisimi gosteren bir delil olmaksizin uyumlu eylem olarak kabul edilip
edilemeyecegi dteden beri tartisilmakla birlikte, gerek literatiirde gerekse uygulamada
uyumlu eylemin ortaya ¢ikmasi i¢in paralel fiyat hareketleri yaninda rakipler arasinda
iletisimin varligimni1 gosteren ek delillerin aranmasi gerektigi yaygin olarak kabul
edilmektedir.. Bundan dolayi, tesebbiisler arasindaki fiyat hareketlerinin elde edilen

delillerle birlikte degerlendirilmesi gerekmistir.””**° denilmektedir.

Kurul burada agikca tesebbiisler arasi paralel davranisin  uyumlu eylemin
ispatinda tek bagina yeterli olmayacagina bunun yaninda tesebbiisler arasi iligkinin de
ispatlanmasi gerektigine deginmistir. Ayrica paralel davranigin oligopol bir piyasanin
geregi  olarak ortaya c¢ikabilecegini bunun ise uyumlu eylem olarak
degerlendirilmeyecegi beyan edilmektedir. Sonu¢ olarak kurul sorusturma

acilmamasina karar vermistir.
1.5. DELILLENDIRME ACISINDAN TESEBBUSLER ARASI iLISKI

Uyumlu eylemin kanitlanmasi igin tesebbiisler arasindaki paralelliklerin hangi
sartlarda meydana geldigi, bunlarin bilingli yapilip yapilmadigi 6nem tagimaktadir. Eger
baska bir etken yok ise bilingli paralel hareketlerin dogrudan veya dolayli bilgi
degisimlerinin, toplantilarin delil olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu ise ancak

detayli ve titiz bir caligma sonucunda elde edilebilecektir. Burada tesebbiisler arasinda

309 Rekabet kurulu Kararlari, 04/07/2012, K.No: 12-36/1040-328, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
14/03/2013)

107



gerceklesen temas veya iletisimin hangi sekillerde gegeklestigi ve uyumlu eylemlerin

ispat edilmesindeki etkisi incelenecektir.
1.5.1. Tesebbiisler Arasi Bilgi Transferi

AB rekabet hukuku uygulamasinda, tesebbiisler arasindaki, rekabeti bozucu
nitelikteki, dogrudan veya dolayl bilgi degisimlerinin uyumlu eylemler alaninda iki
goriiniimii vardir. Birincisi, ATAD Polypropylene kararlariyla (Polypropylene (1986)
OJ L 230/1), rekabeti bozma potansiyeli igeren, karsilikli fiili bilgi degisimlerinin, ilgili
pivasadaki rekabeti bozucu fiili etkilerinin ger¢ceklesmis oldugunun, Komisyon veya
mahkemeler tarafindan kamtlanmasina gerek olmaksizin, ilgili tesebbiislerce aksinin
kanitlanmas1 olanagi olan, karine olarak uyumlu eylem olusturduklarini kabul etmistir.?'°
Boylece uyumlu eylem, pazarda belli bir davranisa yol agmamis olsa bile, rekabete
aykir1 amacindan dolay: yasaklanabilecektir.?!!

Rekabetin yogun olarak cereyan ettigi piyasa tiirli “oligopol” piyasalardir.
Fakat karlarmi arttrmak isteyen az sayidaki tesebbiisler, bu hedefe, rekabet yolu ile
degil aralarinda anlagmak suretiyle de ulasmak isteyebilirler. Bu tip piyasalarda
tesebbiisler, piyasa kosullarinin ve teknolojinin sagladigi bilgi degisimi kolayligindan
yararlanarak piyasa davraniglarini birbirine yakinlastirabilirler. Tesebbiislerin kendi
fiyat planlarini1 ve diger rekabet stratejilerini bizzat veya ¢ok ¢esitli vasitalarla (telefon,
bilgisayar, teleks, faks, mektup,vs.) karsi tarafa iletmeleri, her zaman ihtimal

dahilindedir.?'?

Ekonominin belirli bir sektorii hakkindaki genel durum degerlendirmeleri,
istatistik bilgileri veya meslek odalarinin mutat olarak yayinladig: sektorle ilgili veriler,
cesitli raporlar uyumlu eylemi olusturan bilgi degisimi olarak nitelendirilemez.
Fakat belirli tesebbiisler arasinda vuku bulan fiyat bilgileri, satis istatistikleri degisimi
veya satig sartlarna iliksin agiklamalar gibi rekabet riskini bertaraf etmeye yonelik
davraniglar, tesebbiisler arasindaki igbirliginin bariz gostergeleri oldugundan

yasaklanacaklardir. Ayni sekilde, bir imalatginin dagiticilart arasindaki fiyat listeleri,

310 Cengiz, 5.256
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misteri bilgileri ve satilan mallarla ilgili bilgi degisimi bu kapsamda

degerlendirilebilecektir *!

Bilgi degisimleri, diger belirli kosullarda, rekabete zararli olabilmektedir. Bu
kosullarda bilgi degisimleri, piyasalarda rekabetin temel kosulu olan belirsizlikleri
azaltarak veya ortadan kaldirarak piyasalari yapay olarak saydamlagsmaktadir. Bilgi
degisimleriyle saydamlastirilmig piyasalarda, belirsizlikleri i¢eren saglikli bir rekabet
ortamma geri doniilmesi olanaksizlagmaktadir. Rakip tesebbiislerin, 6zellikle fiyat,
iiretim ve yatirim politikalarina iligkin bilgileri degistirmeleri hem rekabeti bozucu
nitelikte igbirligi yapilmasi tesviki ve olanagi saglayarak isbirligi olusturabilmektedirler
hem de mevcut igbirliginin hangi rakipler tarafindan ihlal edildiginin yeni sapmalarin
kolayla tespit edilmesi olanagi saglayarak igbirliginin siirdiiriilebilmesi i¢in kontrol

altinda tutulmasini saglayabilmektedirler.3!*
Kurulun vermis oldugu 06.04.2012 tarihli “Cimento Ureticileri” kararinda;

Dosya kapsaminda ulagilan ikinci sonug ise, Yurt Cimento, Limak Cimento,
Askale Cimento ve Cimentag arasinda bir iletisim bulunduguna dair e-postalarin
bulunmasina ve bu iletisimin/bilgi degisiminin sonucunda s6z konusu tesebbiislerin

fiyatlarinin ¢ok 6nemli bir bigimde paralellik gosterdigine iliskindir.

Rekabeti sinirlayabilecek bilgi paylasimina drnek olarak, gelecege yonelik
fiyat bilgisi paylasimi, fiyat, satis miktari, satis tahmini gibi verilerin sikhkla
degisimi basta gelmektedir. Bilgi degisimleri, tesebbiislerin gelecege iliskin
stratejilerine yonelik belirsizligi azaltmak ve rakipler arasinda koordinasyona yol agmak
suretiyle rekabetin sinirlanmasi sonucunu dogurabilmektedir. Oyle ki bilgi degisimleri;
fiyat tespiti, iiretim miktar1 vb. konularda uzlagsmalara imkan tammmakta veya
uzlasmaya uymayanlarin saptanmasim saglayarak ihlallerin uygulanmasi1 ve
siirdiiriilmesine aracilik edebilmektedir. Bu tiir olaylarda bilgi degisimleri, kartelin

bir unsuru olarak degerlendirilmektedir.

ABD Yiksek Mahkemesi kararlar1 incelendiginde, paralel
davramiglarin/bilingli paralelliklerin, ilave/ek faktorler olmadan tek basina ihlal teskil

313 Topguoglu, s.202
314 Cengiz, s.194
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etmedigi goriilmektedir. ilave faktdrlere drnek olarak “smoking gun” niteligindeki
notlar, tesebbiisler arasi toplanti ve dogrudan iletisimi gosteren deliller

7315 denilmis ve bilgi degisiminin dogal olarak gelecekte

gosterilebilmektedir.
olusabilecek belirsizligi azaltarak rekabetin kisitlanmasina neden olacag belirtilmistir.
Kurulun bu kararinda bilgi degisiminin hangi sekilde gerceklesirse gerceklessin rekabet
ihlaline neden olabilecegi agiklanmaya c¢alisilmistir. Bunlarin yaninda ABD Yiiksek

Mahkemesi’nin kararlarina atifta bulunulmustur.

Kurulun vermis oldugu Ozel Okullar Dernegi kararinda ise; dncelikle fiyata
iliskin bilgi degisiminin rekabet hukuku bakimindan sakincalari belirtilmis, Ozel
Okullar Dernegi biinyesinde yilda bir kez yapilan “Ucret Toplantis” isimli
bulugsmalarda, fiyata iliskin goriismelerde bulunulmadiginin tespiti ve daha onemlisi,
pazarda gerek fiyat gerekse de fiyat disi rekabetin varligi nedenlerinden dolayi,
RKHK'nm ihlal edilmedigine hiikmedilmistir.>'

Bilgi degisimlerinin, rekabet diizenini bozma potansiyeli igerip igermediklerinin
veya rekabet diizeninin bozuklugu olgusuyla aralarinda bir nedensellik bagi bulunup
bulunmadigimnin saptanmasi, diger ifade ile rekabet diizeni ilizerindeki olumlu veya
olumsuz potansiyel veya fiili etkilerinin ayirt edilmesi 6nemlidir. Bu saptamada “ilgili
piyasanin kosullar1”, “degistirilen bilginin niteligi” ve “somut olaymn diger o6zellikleri
olgiit” alinmaktadir.>'” Bilgi degisimi, bilingli paralellik durumlarindaki gibi gizli
olabilecegi gibi, tesebbiis birlikleri faaliyetlerinde oldugu gibi ac¢ik da olabilir. Ancak,
mahkemelerin Oniline gelen her olaym 6zelliklerinin, piyasa kosullarinin ve rekabete
olan etkilerinin de degerlendirilmesi gereklidir. Ciinkii, biitiin bu belirlenen durumlar
uyumlu eylem sonucu olabilecegi gibi, piyasa kosullarindan kaynaklanmis da olabilir.!8

Kurul 16/06/2009  tarihinde vermis oldugu “Yassi Celik” kararinda;
Sorusturma siirecinde elde edilen belgeler ger¢evesinde taraflardan Erdemir ve Borgelik
arasinda diizenli olarak bilgi degisiminde bulunuldugu tespit edilmistir. Paylasilan
bilgiler arasinda tesebbiislerin bir onceki aya iliskin olarak {iriin grubu bazinda detayl

bireysel yurt i¢i ve yurt dis1 satis miktarlari, aylik ithalat miktarlar1 ve sevkiyat primleri

315 Rekabet Kurulu Kararlari, 06/04/2012, K.No: 12-17/499-140, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
08/03/2013)

316 Rekabet Kurulu Kararlar, 11/02/1999, K.No: 99-6/48-17, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
23/03/2013)
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gibi veriler bulunmaktadir. Kurul degisime konu verileri rekabete hassas bilgiler olarak
degerlendirmis ve az sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi, yiiksek yogunlagma
oranlarinin s6z konusu oldugu, giris engellerinin bulundugu ilgili pazarda bu tiir bir

bilgi degisiminin RKHK ’nin 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagmugtir. 3

AB Hukuku’nda kagit hamuru pazarina iligkin olarak 1977 yilinda baslattigi
incelemeler neticesinde Komisyon 1984 yilinda almis oldugu kararda, 41 adet kagit
hamuru treticisinin ve iki birligin 1975-1981 yillar1 arasinda uyumlu eylem igerisinde
olduklarina karar vermistir (Woodpulp (1985) OJ L85/1.). Kagit hamuru {ireticileri 3
aylik satig fiyatlari1 birka¢ hafta Oncesinden piyasaya aciklamaktadirlar. Kararda
Komisyon ileriye doniik olarak yapilan bu fiyat aciklamalarini {ireticilerin eszamanli
olarak yaptiklarina ve agiklanan fiyatlarin ayni olduguna dikkat ¢ekmistir. Kararda,
farkl1 tilkelerde faaliyet gosteren ve dolayisiyla tiretim maliyetleri birbirinden farkli olan
kagit hamuru ireticilerinin uzun yillardir saglamis olduklar1 fiyat paralelliklerini
oligopolistik pazarlarda gozlenen bilingli paralellik ile agiklamanin miimkiin olmadig1
belirtilmistir. Ureticiler arasinda toplantilar yapildigmna iliskin belgelerin yer aldigi
kararda ayrica, ileriye doniik olarak fiyatlarin aciklanmasi ve &zellikle aciklanan bu
fiyatlarin tamaminin ABD Dolar1 cinsinden olmasi neticesinde pazarin yapay olarak
seffaf hale getirildigi ileri siiriilmiis ve bu fiyat agiklamalar1 dolayli bir iletisim olarak
degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak Komisyon, bilgi degisimi olmadan kagit hamuru
iireticilerinin fiyatlarda paralellik saglamalarinin miimkiin olmadig1 goriistinden
hareketle, ireticiler arasinda toplantilar yapildigina iliskin belgeleri de gozoniinde

bulundurarak, uyumlu eylemin olduguna karar vermistir.*2°

Kurulun vermis oldugu 30/08/2007 tarihli kararinda bilgi degisimleri ile ilgili
olarak Rekabet Kurumu’ndan, 15.5.1998 tarih ve 1054 say1 ile Tirkiye Cimento
Miistahsilleri Birligi’ne gonderilen ve menfi tespit verilmesinin hangi kosullarin yerine

getirilmesi halinde miimkiin olacagini gosteren yazidaki su ifadeler 6nemlidir:

319 Rekabet Kurulu Kararlari, 16/06/2009 , K.No: 09-28/600-141, www. rekabet.gov.tr, (Erisim tarihi,
08/03/2013)

320Aydm CELEN, “Oligopolistik Pazarlarda Gozlenen Paralel Davramslarin Rekabet Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi: Uyumlu Eylem Ve Birlikte Hakim Durum,” Rekabet Kurumu
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“..Tesebbiis bazinda miktar verilerinin miibadelesini igeren bilgi degisim
sistemleri, ¢imento pazarinin yukarida deginilen Ozellikleri ile biraraya geldiginde,
Rekabet Hukuku uygulamalari ile 6nlenmek istenen yapilanma ve davranis tiirlerinin
olusumunu kolaylastirma potansiyeli ihtiva etmektedir. Bdyle bir pazarda sik ve
ayrintili  bilgi  degisiminin, ekonomik birimlerin davramglarindaki esnekligin
giderilmesine ve rekabetin dogasinda bulunan risklerin bertaraf edilmesine yonelik
olarak anormal saydam ve istikrarli bir mal akisini iceren yapay piyasa kosullarinin
yaratilmasina arag¢ olabilecegi agiktir. Bunun i¢in, benzer bilgi degisim sistemlerinin
tesebblis bazinda ayrintili ticari bilgi igermesinden kaynaklanan; tesebbiislerin ticari
davramiglarinin serbest rekabet sartlar1 altinda olusan bireysel tercihler haricindeki
etkenlere dayanilarak belirlenmesini, piyasa davraniglarinin koordinasyonunu ve
Rekabet Hukukuna aykir1 yapilanmalarin isleyislerinin denetlenmesini saglama ihtimali

mevcuttur.

Yukarida belirtilen sakincalar Birliginiz tarafindan halen siirdiiriilmekte olan
uygulamaya Menfi Tespit verilmesine engel olmaktadir.S6z konusu sakincalarin
ortadan kaldirilmas: ve dolayisiyla Rekabet Hukuku esaslarinin ihlal edilmesine engel
olunmasi amaciyla verilerin toplanmasi ve dagitilmasi asamalarinda asagidaki

prensiplere uyulmasi gerekmektedir:

“l. Miktara iligkin verilerin (liretim, satig, stok ihracat vb.) gosterildigi tablolar, bu tiir
verilerin tesebbiis veya eckonomik birlik teskil eden tesebbiis gruplari bazinda
bilinmesine imkan vermeyecek sekilde hazirlanmalidir. Bu nedenle tablolarda yalnizca
her cografi bolge igin toplam iiretim, satig, ithalat, ihracat ve stok bilgilerine yer
verilmeli; bir bolgedeki tesebbiis ya da ekonomik birlik teskil eden tegebbiis grubunun
sayisi ligten az ise, s0z konusu bolgeye iliskin veriler, bireysel bazda hesaplanmalarina
imkan vermeyecek sckilde c¢evre bolgelerden birinin verileriyle birlestirilerek

(toplanarak) tablolagtiriimalidir.

2. Herhangi bir veri grubuna dayanilarak tesebbiislerin birbirleriyle karsilagtirildigi

tablolar hazirlanmamalidir.

3. Tablolarda yer alan istatistiki veriler tesebbiis temsilcilerinin bir araya geldigi

toplantilarda higbir gériismeye ve tartismaya konu edilmemelidir.
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4. Dagitilan istatistiklere ek olarak tesebbiislerin karsilikli rekabet¢i davraniglarini

etkileyebilecek herhangi bir yorum, analiz veya tavsiyeye yer verilmemelidir.

5. Her bir iiriin tiiriinden belirli bir donemde {iretilen miktarlarin gosterildigi tablolar bu
listedeki bireysel bilgilerin agiklanmamasina yonelik prensiplere aynen uyularak
hazirlanmalidir. Bunun igin, iiriin tiirleri en fazla ii¢ gruba ayrilarak bdlgesel toplamlar

halinde yayinlanmalidir

6. Fiyatlarin, diretimin, satiglarin ve kapasite kullanim oranlarinin gelecekteki

durumlarina dair tahminler yapilmamalidir.

7. Tesebbiis Birlikleri, verilerin toplanmasi ve tablolastirilmasi ile gérevli olan kisilerin,
rekabete hassas bilgileri (6zellikle tesebbiislerden toplanmig bireysel miktar verilerin)

Birlik tiyelerinden ve {iglincii kisilerden gizli tutmalarini saglamalidir.

8. Belirli bir tesebbiise iligkin rekabete hassas bilgilerin anlagilmas: ihtimali varsa

ozetler ve toplamlar dahi yayimlanmamalidir.

9. Aylik verileri gosteren tablolar, ilgili ayin bitiminden itibaren iki ay ge¢cmeden

dagitilmamalidir.

10. Istatistiki bilgi talep eden kamu kuruluslari (DIE, DPT vb.) ile iliskilerin aynen

siirdiiriilmesinde sakinca yoktur.”*?!

Kurul 10 madde halinde agik¢a bilgi degisimlerinin hangi durumlarda
gerceklestirilebilecegi, bunlarin niteliginin neler olabilecegi ve siireleri tizerinde

aciklamalarda bulunulmustur.

Ozellikle fiyatlara iliskin bilgi degisimleri, tesebbiislerin (fiyati belirlemek
gibi) rekabeti sinirlayici bir amag¢ tasidiklarinin ispati i¢in yeterli gorilmektedir.
Dolayisiyla konusu bu tiir bir bilgi degisimi olan baglantinin, paralel davraniglara yol
acacak sekilde pazar politikalarini etkilediginin gosterilmesine ve pazar davranislar ile
bilgi degisimi arasinda bir nedensellik bag1 kurulmasina gereksinim olmaksizin ispat

gerceklesmis olur.’??

321 Rekabet Kurulu Kararlari, 30/08/2007 , K.No: 07-64/794-291 , www.rekabet.gov.tr , (Erisim tarihi,
08/03/2013)
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Bilgi degisimlerinin ortaya konulmasi ispat acisindan Kurula 6nemli bir delil
olmaktadir. Bunlarin yaninda uyumlu eylemde bulunmadiklarin ispat etmekle yiikiimlii

bulunan tesebbiislerin aksini iddia etmeleri ayni oranda giiglesmektedir.
1.5.2. Tesebbiisler Arasi1 Toplantilar

Toplantinin tanimina Oncelikle bakacak olursak; “birden ¢ok kimsenin belirli
amaglarla bir araya gelmesi, ictima” anlamlarimi tasidigim gormiis oluruz.?*Cesitli
vesilelerle bir araya gelen veya dogrudan belirli konularla ilgili toplantilar yapan
tesebbiislerin, davraniglarinda istikrarli bir tutum belirmigse, uyumlu eylemin varligi
sabit olacaktir. Tegebbiislerin piyasa davraniglar1 arasindaki paralelligi uyumlu eylem
olarak nitelendirebilmek i¢in, taraflar arasinda bir baglantinin bulunmasi sarttir. Bu
anlamda, baglantinin herhangi bir tutanaga, bilgi aligverisine dayanmas1 Sart degildir.
Rekabeti kisitlayan tesebbiislerin hangi suretle olursa olsun bir araya gelmeleri veya
hususi toplantilar diizenlemeleri, taraflar arasindaki baglantinin varligi icin yeterli

sebeptir.3**

Toplantilar gizli olarak yapilabilecegi gibi, ornegin yemek veya kokteyl
toplantis1 goriintiisii altinda maskeli olarak da yapilabilirler. Bazen de taraflar1 fiilen bir

araya dahi getirmeksizin sadece telefon konusmalariyla organize edilebilirler.3%’

AT rekabet hukuku uyarmca tesebbiislerin bir kartel toplantisina katildiginin
ispatinda toplantidaki diger tesebbiisler tarafindan kaleme alinmis birtakim belgeler
kullanilabilmektedir. Avrupa IDM’nin 14.07.2005 tarihli ve C-57/02 sayili Acerinox v
Commission kararinda , bir tesebbiis s6z konusu kartel toplantisina baksa bir amacla
gittigini acik bir sekilde toplantida bulunanlara ifade ederek kendini toplantida
konusulan konulardan agik bir sekilde uzaklastirmadigi miiddetge rekabet hukuku ihlali
gerceklestirmis sayillmaktadir.?

2001 yilinda Hollanda’da bes operatdriin, temsilcileri 13 Haziran 2001’de
toplant1 yaparak sonradan 6demeli abonelikler i¢in standart bayi 6demelerinde indirim

dahil olmak lizere baz1 konular: tartigti. Hollanda Rekabet Otoritesi, 30 Aralik 2002

323 Rekabet, www.tdk.gov.tr. (Erisim tarihi, 15/04/2013)

324 Topguoglu, 5.202

325 Cengiz, s.17

326 Goneng GURKAYNAK ve Digerleri, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemin ispat1 Odakli
Tartismalar”, Rekabet Dergisi Ekim 2011, Say::4, Cilt:12, 5.89
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tarihli karariyla bes firmanin uyumlu eylemde bulundugunu tespit etti ve bu firmalara
para cezasi verdi. Anilan tesebbiisler bu kararin iptali i¢in ATAD’a basvurdu.

ATAD, soz konusu pazarin yapisina gore, rakipler arasindaki tek seferlik
toplantinin, ilgili tesebbiislerin uyumlu eylemde bulunduguna dair yeterli temel
olusturabilecegini belirtti. ATAD’a gore 6nemli olan ilgili tesebbiislerin yaptig1
toplant1 sayis1 degil toplanti ya da toplantilarin tesebbiislere piyasadaki
davramislarini belirlerken rakiplerinden edindikleri bilgileri dikkate alma firsati
verip vermedigidir. Tesebbiislerin birbirleriyle anlagsma yaptig1 ve piyasada aktif
olmaya devam ettigi tespit edilirse soz konusu piyasadaki davraniglari izerinde uyumlu
eylemin etkisi olmadigini gdstermeleri igin kanit sunmalari istenebilir.>?’

Bunun yaninda tesebbiisler arasinda gergeklesmis bir toplantinin varligi her
zaman tesebbiislerin rekabeti kisitlayici bir temas i¢inde olduklari anlamina gelmez.
Bazi hallerde tesebbiislerin ¢esitli toplantilarda bir araya geldikleri tespit edilmesine
ragmen, bu toplantilarin icerigi agiklik kazanmayabilir. Zira bu toplantilara uyumlu
eylem disinda birgok sebep gosterilebilir. Bu baglamda, sosyal bir amag i¢in meslektag
ya da isadamu sifatiyla bir araya gelindigi, belirli bir toren veya konferansin hazirliklari
icin goriismeler yapildig: ileri siiriilebilir.*® Bunun gibi, fiyat vb. rekabet agisindan
onemli noktalar disinda kalan genel ekonomik gelismeler, karsilikli degerlendirme gibi

bir amagla da toplanilmis olabilir.

Konusu bilinmeyen diizenli toplantilar veya igerigi bilinmeyen telefon
konugmalar1 gibi iletigimlerden ibaretse, bu iletisimler bizatihi uyumlu eylem olarak
nitelendirilemezler, icerikleri ancak ilgili piyasadaki fiili etkilerinin destegi ile

kanitlanabilir.>?°

Uyumlu eylemlerin ispat1 agisindan toplantilar tek bagina yeterli olmamakla
birlikte paralel davraniglarin nedeni iizerinde sorusturmacilara ipucu verir. Ve delil
olarak kullamlirlar. Ozellikle tesebbiislerin her ne sekilde olursa olsun bir araya gelerek
rekabeti kisitlayic1 politikalar belirlemeleri ve bir takim kararlar alarak bunlar

uygulamaya koymalar1 agisindan toplantilar 6nemlidir.

27Rekabet Kurumu Arastirma Biilteni, Rekabet Kurumu, Ankara, 2010, s.13
328 Sayli, s.153
329 Cengiz, s.110
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1.5.3. Tesebbiislerin Kamuya Yonelik Duyurulari

Kamuya yonelik duyurularla diger bilgi degisimleri arasindaki temel fark,
iligkinin pazarin kars1 tarafim da icine alacak sekilde genel oldugu ve duyuru
muhatabinin yalnizca rakip tesebbiisler degil, pazarin kendisi ya da pazarin taraflari
oldugudur. Kamuya yapilan duyurularda bu bilgi yalnizca rakiplere degil, toptancilara,
yeniden saticilara, alicilara ve tiiketicilere kadar yayilmis olur.**° Kamuya yonelik
duyurular; fiyatlarin duyurulmasi, istatistiki bilgilerin paylasilmasi, Pazar politikalarini

deklare edilmesi gibi durumlarda ortay ¢ikabilir.

Kamuya yonelik duyurular igerisinde yapilan fiyat duyurulari; iirtinlerinin
fiyatim arttirmak isteyen tesebbiislerin bunu dnceden baglayic1 olmayan duyurularla
aciklamalaridir. Fiyat duyurularinin bir tiirli olan fiyat formiillerinin duyurulmas: da
tesebbiislerin iiriinlerinin fiyatlarini belirlemekte kullandiklar1 genel formiilleri 6nceden

duyurmalaridir. Bu duyurular ilanlarla, brosiirlerle basin veya internet gibi aleni

331
vasitalarla yapilabilir.

Fiyat duyurulari, firmalarin rakiplerine uygulamak niyetinde olduklar1 fiyatlar
konusunda bilgi vermelerini saglayan bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu yOniiyle
miisterilere ve ortak ajanslara; bunlarin rakiplere bu fiyat bilgisini ulastiracaklari
beklentisiyle yapilan fiyat duyurulari, firmalar arasi dolayli bir baglant1 teskil

edebilecektir.?3?

AB Hukuku’nda Komisyon’un woodpulp kararinda(Woodpulp (1985) OJ
L85/1); Dava konusunu, kagit hamuru {ireticilerinin giristikleri bazi uygulama ve
davraniglar olusturmaktadir. Kagit hamuru {reticileri ileriye doniik olarak tiger aylik
donemler halinde fiyat duyurulari yapiyorlardi. Duyurusu yapilan fiyatlar, kagit hamuru
ireticileri ile bunlarin miisterileri olan kagit {ireticileri arasinda yapilan tartigmalar
sonucu karar verilen fiyatlarin en iist seviyesini olusturmaktaydi. Bu duyurular ya es
zamanli ya da ¢ok yakin zamanlarda (birka¢ saatlik farkliliklarla) yapilmaktaydi.
Duyurulan fiyatlar ayniydi. Alim satim fiyatlar1 ise duyurusu yapilan fiyatlar ile
ayniydi. Komisyon (Woodpulp (1985) OJ L85/1), 1975-1981 yillar1 arasinda fiyatlarda

330 Kahraman, .99
31 Cengiz, s.199
B2 Yiiksel, s. 53
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gozlenen paralelligin, oligopolistik bir piyasada taraflarin karsilikli bagimliliklar: ile
aciklanamayacagini ileri stirmiis ve taraflarin uyumlu eylemlerde bulunduguna kanaat

getirmistir, 33

Kamuya yonelik duyurularin konusu gelecek pazar politikalaridir. Kamuya
yonelik duyurulardan tesebbiislerin amaci, pazarda uygulamay: diistindiikleri politikay1
rakiplerine dnceden agiga vurmak olarak diisiiniilebilir. Ancak bunlarin amaci, tamamen
isbirligi amacindan uzak bir sekilde, yeni pazar uygulamasindan kamuyu bilgilendirmek
de olabilir.*** Rekabeti azaltmayacak, bozmayacak veya kisitlamayacak nitelikteki
tesebbiislerin tek tarafli bilgi paylagimlari, rekabeti artiracagi varsayildigindan, rekabet

otoriteleri tarafindan yasaklanmamaktadir. 3*°

Tesebbiislerin gelecege yonelik pazar politikalarint duyurmasi ve bu duyurular
sonucunda kamuyu bilgilendirmeleri olagan bir durumdur. Ancak sonucgta kamuya
yonelik duyurular da bilginin bir tesebbiisten digerine gegmesine neden olur. Yani
kamuya yonelik duyurularda da tesebbiisler arasinda bir bilgi akis1 yaganmaktadir. Bu
duyurular yoluyla tesebbiisler rakiplerinin gelecek pazar politikalar1 hakkinda bilgi
edinmektedirler. Bu duyurular ilanlarla, brosiirlerle basin veya internet gibi aleni
vasitalarla yapilabilir. Duyurular, belirli piyasa kosullarinda, rakip tesebbiislerin karsilik
olarak paralel yanit vermeleri suretiyle rekabet ihlali olugmasina neden olabilirler.
Ozellikle isbirliksel bir iletisimden kaynaklanan karsilikli paralel fiyat duyurulari

rekabeti bozucu igbirligi olustururlar.’

Bir politikanin uygulanacagi yahut uygulanmasinin diisiiniildiigii zamandan
cok Once duyurunun yapilmasi da uyumlu eylemlere neden olabilir. Belirleyici olan,
duyuruda bulunanlarin duyurulari ile buna uygun yeni pazar davranislari arasinda, rakip
tesebbiislerin tepkilerini uygulamaya ge¢cmeden once gorebilecekleri kadar bir zaman
araligi birakmalaridir.**’Kamuya yodnelik duyurular yoluyla tesebbiisler rakiplerinin

politikalarin1 6grenerek, benzer bir politika benimseyebilirler. Ancak bunun aksi de

33 Yiiksel,, s.45

334 Ikizler, s. 130

335 Hasan Hiiseyin UNLU, www.rekabet.gov.tr, Rekabet Yazilari, “Tesebbiisler Tarafindan Yapilan
Tek Tarafli Bilgi Paylasimn” (Erisim tarihi,10/05/2013)

36 Kekevi, s.4

37 Kahraman, s.100
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miimkiindiir. Bu nedenle kamuya yonelik duyurular uyumlu eylemler i¢in kuvvetli bir

emare teskil etmezler.>®

Kamuyla paylasilan bilginin agsagida yer alan niteliklere sahip olmasi
durumunda, yarardan ¢ok rekabet iizerinde zararli etkilerinin olacagi varsayilmaktadir:
a-)Paylagilan bilginin kapsaminin, {iriiniin pazarlanmasi ve tamtimi i¢in gerekli
olandan daha fazla ayrint1 igermesi
b-) Bilginin kamunun veya tiiketicilerin yaninda, dogrudan ilgili olmayan kisilere
(6rnegin  rakiplere) de gonderilmis olmasi
c-) Paylasilan bilgi ile amacglanan hedef arasinda illiyet bulunmamasi.

d-) Paylasilan bilginin tehditler (6rnegin misilleme) igermesi.**

Kamuya yonelik duyurular tek baslarina delil olarak kabul edilmezler. Genelde
tesebbiisler arasi paralel davraniglarin varligima emare teskil ederler. Tesebbiislerin

duyurular sonucunda buna tepki vermesi ile uyumlu eylemler olugmaya baslar.

P8 Sayli, s.154
339Hasan Hiiseyin UNLU, www.rekabet.gov.tr, Rekabet Yazilari, “Tesebbiisler Tarafindan Yapilan Tek
Tarafl1 Bilgi Paylasimi™ (Erisim tarihi, 10/05/2013)
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SONUC

Rekabet kavrami insanligin dogusundan bu yana var olan ve gelisen bir kavram
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet kavramini genel olarak: rakipler arasi yaris veya
cekigsme olarak tarif edebiliriz. Rekabet kavrami oncelikle ekonomik hayatta kendini
gosterirken sosyal ve kisisel hayatta da etkilerini ¢ok rahat gorebiliriz. Rekabetin
kaynak dagilimini, teknik gelismeyi, gelir dagilimi, tiiketici tercihlerinin tatminini
ekonomik giicii kontroliinii ve bireylerin tercih ve davramiglarinda ozgiirliiklerini
saglama gibi bircok fonksiyonlar1 vardir. Rekabetin gelisen ve degisen piyasa kosullari

icerisinde kendisini siirekli yenilemesi gerekmektedir.

Rekabetci bir ortami olusturmayr ve bunun korunmasini amag¢ edinen Rekabet
Hukuku ise gelismeye acik bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet
Hukuku’nu kisaca “rekabet diizeninin olusturulmasi, korunmasi ve devaminin
saglanmast icin yapilan diizenlemeler sistemi” olarak tamimlayabiliriz. Rekabet
kanunlarin bir g¢esit ekonomi anayasasi olarak nitelendirmek dogru olacaktir. Serbest
rekabetci yapi, toplumun kit kaynaklarinin etkin sekilde dagilmasi ve verimli sekilde
kullanilmasina, mal ve hizmetlerin diistik fiyatta ve yliksek kalitede sunulmasma yol
acar. Boylece toplumun tamaminin yani tiiketicinin de refahi artirilmig olur. Her
durumda, tiiketici refah1 da olsa toplam refah da olsa, rekabet hukukunun ana amacinin

refahin artirilmasi oldugu genel kabul olarak gérmiistiir.

Rekabet Hukukunun, Roma Hukuku’ndan bu yana tartisilan Ozel Hukukun bir
dal1 m1? Yoksa Kamu Hukuku’nun bir dali m1? Oldugu tartismalara giinimiize kadar
stirmektedir. Amaglar1 itibari ile emredici bir hukuk dali olmasi nedeniyle Kamu
Hukukuna daha yakin bir dal olmasimin yaninda savcilik ve mahkeme safhalariyla ilgili
olarak 06zel bir konu olmasi nedeniyle uzmanlar tarafindan konunun arastirilmasi,
konusunda uzman bagimsiz kurul {yeleri tarafindan konunun karara baglanmasi

nedeniyle Ozel Hukuk alanina daha yakindir diyebiliriz.

Giiniimiiz itibariyle diinyada 100’den fazla iilkede rekabet kanunu kabul
edilmistir. Genel olarak farkli cesitli iilkelerin rekabet hukuku ile ilgili diizenlemeleri
incelendiginde, bu diizenlemelerin sistemlerinin baslica {i¢ baslik altinda toplanabilecegi

goriiliir. Bu ¢ sistem kotiiye kullanmayr yasaklama sistemi, yasaklama sistemi, ve
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karma sistemdir. Karma sisteme doktrinde bazi yazarlar "Uzlastirict Yaklasim" ya da
"Uzlagtiric1 Cozim" adim1 da vermektedirler. Karma sistemde; yasaklama sistemi ve
kotiiye kullanmayr yasaklama sistemi birbirlerine yaklastirilarak karma bir sistem
ongoriillmiistiir. Buna gore bazi karteller ve sinirlayici uygulamalar yasaklanirken diger
bazilar1 ise kotiiye kullanilmalar1 halinde yasaklanmalari {izerine kurulmustur. Tiirk

Rekabet Sistemi’nin “Karma Sisteme” daha yakin oldugu soylenebilir.

Rekabet Hukukumuzun bu zamana kadar yapilmis en 6nemli en kapsamli
yasasi 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun 07.12.1994 tarihinde
kabul edilerek 13.12.1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige girmistir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun bir takim i¢ ve dis
etkenlerden dolay1 hazirlanarak yiiriirliige girmistir. I¢ etken olarak Anayasamizin 167.
Maddesinde; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onler.” denilerek devlete ¢cok genis bir
yetki ve sorumluluk vermistir. Dig etken olarak ise Avrupa Birligi miizakereleri
cercevesinde AT Rekabet Hukuku ile yakinlastirma caligmalari ortaya cikmis ve

sonucunda 4054 sayili kanun kabul edilmistir.

Tesebbiisler i¢in rekabet¢i davranma yoniinde onemli bir baski kaynagi ise
ilgili diizenleyici ve denetleyici gergeve olan 4054 Sayili Kanun’dur. 4054 Sayili Kanun
piyasa ekonomisini modelini benimsemis iilkemiz bakimimdan bu modelden beklenen
yararlarin elde edilmesinin 6nemli ve gerekli olan Rekabet kurumu’nu olusturmakta ve
4054 sayil1 RKHK’ nin 1. Maddesi kanunun amacini; “bu kanunun amaci; mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagsma, karar ve
uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarin1 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamaktir” seklinde 6zetlemistir. Rekabet kanunlar1 6ncelikle
serbest rekabetci yapiyr olusturmayi ve sonrasinda bunu korumayir amag¢ edinmistir.
Bunun neticesinde tiiketicilerin haklar1 korunmus olur, dolayisiyla da insanlarin refahi

artar.

4054 sayili kanun; piyasa ekonomisini modelini benimsemis {iilkemiz
bakimindan bu modelden beklenen yararlarin elde edilmesinin 6nemli ve gerekli olan

Rekabet kurumu’nu olusturmaktadir. Rekabet Kurulu hizli bir yapilanma ile Rekabet
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Kurumu’nu olusturmus, uzman personel yapilanmasii saglamis, iic yonetmelik ve alt1
teblig yayimlamig ve 5 Kasim 1997 itibariyla etkin olarak faaliyete baglamigtir. Rekabet
Kurumu’nun icra organi olarak Rekabet Kurulu 4054 Sayili Kanun’un 27. maddesi
cercevesinde kendisine yliklenen gorevi yiriitiirken, rekabet hukuku ihlallerini ispat
eden (ihbar veya sikayet vasitasiyla veya kendiliginden ortaya ¢ikan siliphe iizerine
sorusturma araglarinin tetiklenmesinin akabinde) somut maddi vakialar1 ortaya koymak
ve c¢ikan sonug¢ cercevesinde, olaya rekabet hukuku kurallarimi en etkin sekilde
uygulamak yiikiimliiliigii altindadir.Rekabet Kurumu kendisine verilen gorevleri yerine
getirirken Anayasa ve 4054 sayilh RKHK ile gorev ve yetkilerini kullanmaktadir.
Kurum kendilerine gelen herhangi bir ihbar veya resen inceleme ve aragtirma
baglatabilmektedir.Kanuna gore olusturulacak olan kurul ise 1997 yilinda olusturularak
faaliyetlerine baslamistir. 16 yildan beri faaliyetlerini siirdiiren kurul 189 dosyay1
karara baglamigtir. Rekabet Kurulu biri bagkan, biri ikinci bagkan olmak iizere 7 kisiden

olugmaktadir.

4054 sayi RKHK’nin 4. Maddesine gore; “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arast anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykir1 ve yasaktir.” denilerek,yasaklanan faaliyetler acikga belirlenmistir.
Temelde rekabet sinirlamalart hukuku ile ilgili olan i{i¢ ekonomik olusum
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, tesebbiisler arasi igbirligi ve uyumlu eylemler, ikincisi
ekonomik giiciin kotiiye kullanilmasi, tglinciisii ise iki veya daha fazla tesebbiisiin

birlesmesi yahut birinin digerini devralmasidir.

Burada yasaklanan anlagmalar, uyumlu eylemler ve kararlar igerisinde ortaya
cikarilmast ve ispati en zor olan uyumlu eylem kavramidir. Uyumlu eylem kavrami
stirekli gelisen, degisen rekabet sartlarina gore kendisini de yenilemek durumunda olan
bir kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Uyumlu eylem kavrami oncelikle mahkeme
kararlar1 neticesinde ortaya konulmustur. Uyumlu eylem kavrami oncelikle Avrupa
Komisyonunun 24.07.1969 tarihli ve OJ L 195/11 sayili “Dyestuffs” kararinda Avrupa
Komisyonu, Toplulugun degisik iilkelerinde faaliyet gOsteren ireticilerin ¢ok yakin
tarihlerde yaptiklar1 fiyat artiglarini incelemis ve bu artislarin bir uyumlu eylem

sonucunda yapildigina karar vermistir. Avrupa Komisyonu ayrica, iireticiler tarafindan
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fiyat artiglarina iligkin istiraklerine ve temsilciliklerine gonderilen talimatlarin
benzerlikler tagimasini iireticiler arasinda uyumlu eylem oldugu goriisiiniin destekleyici
delili olarak kullanmigtir. Adalet Divani bu kararinda uyumlu eylemi anlagsma kavrami
ile de iligkilendirerek: “uyumlu eylem, tesebbiisler arasinda anlagma agamasina
ulasmamis ve bunu yerine rekabet risklerine karsi bilerek ikame edilen pratik bir
isbirligi sekli” olarak tanimlanmistir. Uyumlu eylemi; “iki veya daha fazla tesebbiisler
arasi, ekonomik ve rasyonel gerekgelerle aciklanamayan, bir anlasmaya dayanmayan bir
isbirligi ve bu isbirliginin bilingli olarak birbirine paralel hale getirilmis rekabeti

siirlayici pazar davraniglar” olarak adlandirabiliriz.

RKHK’a gore; “Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigr piyasalardakine
benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder.”
Burada Uyumlu Eylem Kavramina bir karine gelistirilerek ispat kolaylig1 saglanmaya
calisilmistir. Bu karine de 6zellikle bir anlasmanin ispatlanamadigi durumlarda ve bir
takim paralele davraniglarin ortaya ¢ikmasi sonucunda rekabetin kisitlanmasi ve
kisitlanma ihtimaline gére uzmanlar tarafindan inceleme baslatilmaktadir. Ayrica AB
ve ABD pozitif hukukunda olmayan bir karine sistemi Tiirk Rekabet Hukuku

sisteminde uygulanmaya calisilmstir.

Uyumlu eylemle ilgili gerek AB mahkemelerinin gerekse de Rekabet
Kurulu’nun unsurlarin neler oldugu hakkinda kararlart mevcuttur. Biz de genel olarak
uyumlu eylemin unsurlarimi 4 bashk altinda toplamanin uygun olacagmi

degerlendirmekteyiz. Bunlar ise;
a-) iki ve daha fazla tesebbiisler arasr iliski
b-) Tesebbiisler arasi iligki sonucu bilingli paralel hareket etmeleri,

c-) Ortaya konan paralel davraniglarin ekonomik ve rasyonel bir gerekge ile

aciklanamamasi

d-) Bu davranislar ile rekabetin sinirlanmast veya smirlanma amaci olarak

siralayabiliriz.
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Burada Kurulun vermis oldugu kararlarda incelendiginde hemen hemen bu 4

unsur etrafinda konunun degerlendirildigi goriilecektir.

Bir uyumlu eylemin olabilmesi i¢in Oncelikle kendi kararlarini 6zgilirce
verebilen ve piyasada faaliyette bulunan en az iki tesebbiisiin bulunmasi gerekmektedir.
Tesebbiisiin varligindan s6z edilebilmesi ekonomi hayat1 i¢inde faaliyet gosteren
birimin, bu faaliyetlerine iligkin kararlarin1 6zgiir iradesiyle aliyor olmasi dnemlidir.
Rekabet Hukuku’nda onemli olan tesebbiisiin hukuki 6zgiirliiglinden ¢ok ekonomik
Ozglrliigii ilgilendirir. Bu tesebbiislerin bilingli paralel hareketler icerisinde olmalari
uyumlu eylem igerisinde olduklarinin gostergelerinden birisidir. Ciinkii tesebbiisler
esglidiim halinde bu faaliyetlerini yerine getirirler.Bu paralel davranislar fiyatlarda, arz
ve talepte paralel davraniglarda bulunma gibi bir ¢ok yerde ve zamanda goriilebilir.

Bunun ortaya konmasi ve delillendirillmesi uzman kigi ve kurumlara diismektedir.

Sonrasinda ise bu hareketlerin tesebbiislerce ekonomik ve rasyonel bir
gerceklikle bagdagmamasi gerekir. Bazi durumlarda tesebbiisler piyasanin gerektirdigi
bazi kosullardan veya bazi 6zel durumlarindan dolayr ayni tepkileri verebilirler ve
sonucunda ayni davraniglar ortaya cikabilir. Bunun da ancak iyi bir analiz ile ortaya

cikarilmasi gerekmektedir.

Hukuk agisindan kusurun kasten iglenip islenmedigi dnemlidir. Bu ylizden her
davranig hukuka aykirilik getirmez. Rekabet Hukuku agisindan rekabeti sinirlayict ya da
bu amaca yonelik davraniglar yasaklanmis ve cezalandirilmistir. Bu yiizden RKHK m. 4
“dogrudan veya dolayli olarak rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi1 ya da bu amaca
yonelik davraniglar” yasaklanmistir. Rekabet Hukuku’nda kisitlamalar yatay ya da
dikey olarak kisitlanabilmektedir. Yatay kisitlamalar; ayn1 mal veya hizmet piyasasinda,
piyasanin ayni seviyesinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda, dikey kisitlamalar ise;
ayni mal veya hizmet piyasasinda bulunan, ancak piyasanin farkli seviyelerinde faaliyet

gosteren tesebbiisler arasinda yapilan kisitlamalardir.

Uyumlu Eylemlerde ispat yiikiimliligii bakimindan 4. Maddenin son
paragrafina gore; “Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan
her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”
Burada ispat ylikiimliiliigii tesebbiislere yliklenmistir. Kurul kendi iglerini ve kanitlarini

olusturmasi bakimindan tek tarafli kendisine bir kolaylik saglamistir. Ancak bu kural
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Ispat Yiikii baghg1 altindaki 59. Maddeye gore; “Zarar gorenlerin, bir anlasmanin
varlig1 ya da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren, 6zellikle piyasalarin fiilen
paylasilmasi, uzun sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin
piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirildign gibi
kanitlar1 yargi organlarina sunmalari halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
bulunmadiklarini ispatlama ytikii davalilara gecer. Rekabeti sinirlayici anlagma, karar ve
uygulamalarin varlig1 her tiirlii delille ispatlanabilir.” denilmistir. Ancak zarar gorenin
miiracaatt ile bunun ispatinin davalilara gececegi iizerinde durulmustur. Her iki
durumda da Kurul ispat yiikiinii {iizerine almayarak biraz kolayciliga kagtig1

sOylenebilir.

Uyumlu eylemler her tiirlii delille ispatlanabilir. Bu kolaylik Kurul’a genis bir

2 (13

yetki vermistir. “E-Postalar”, “tesebbiisler arasi bilgi paylagimlar1”, “tesebbiisler arasi
yazigmalar”, “centilmenlik anlagmalar1”, “basin duyurular1”, “yerinde incelemelerden
elde edilen belgeler”, “kahvalt1 toplantilar1”, “yazismalarda “cok gizli” ibaresi”,
“tegebbiisler arast SMS’ler”, “yazigmalarda kullanilan “anlagarak”, “goriisiilerek”,
“teklif ettikleri”, “anlagmaya uymasini beklemekle beraber”, “diger bankalarin
mutabakati ile uygulamadik”, “hepimiz anlasip” ifadeleri ve bir¢ok olay ve olgular delil

olarak kullanilabilir.

Anlagma ve uyumlu eylem arasinda bulunan farklarin ortaya konmasi1 konunun
anlagilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Anlagmalar karsilikli irade beyanlarinin
ortaya konmasi sonucu ortaya konan eylemleri kapsamakla birlikte Uyumlu Eylem
kavrami bir anlagmanin ortaya konamadigi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Uyumlu
eylemlerde yine de gizli bir anlasmadan bahsedilebilir. Uyumlu eylemler, ortaya
cikarilmasinda, ispatlanmasinda, kavramin ortaya konulmasinda yasanan bir takim
sorunlar nedeniyle anlagsmalara gore daha karmagiktir. Kurul bazi durumlarda uyumlu
eylemler ile baglatilan incelemeleri sorusturma sathasinda anlagsma oldugunu tespit
ettigini bildirmistir. Bazi durumlarda anlasma ve uyumlu eylem ayrimi yapmaktan
kaginarak ikisi iginde 6nemli olanin “uzlagsma” oldugu vurgulanmakta, bu ihlallerin
sonucu degistirmeyecegi iizerinde durulmustur. Ispat1 zor, yapis1 daha karmasik olan
uyumlu eylemlerin digerlerinden daha farkli bir cezalandirma sistemi ile tesebbiislere
verilecek daha fazla cezalar caydirici olacaktir. Sonuglari bakimindan Anlagsma ve

Uyumlu Eylem kavramlari arasinda pek bir fark bulunmamaktadir. Rekabet ihlali ister
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Anlagma olsun ister uyumlu eylem olsun yapanlar tazminattan kurtulamamaktadir. Bu

acidan bakildiginda sonuglar1 bakimindan fark yoktur diyebiliriz.
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