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ON SOz

Tanzimat'tan giiniimiize roman; sosyal, siyasal ve kiiltiirel degisimle paralel bir
gelisim gosteren edebi bir tiir olarak karsimiza ¢ikar. Bu tiir her donem farkli tislup ve
temalarla sekillenir. Edebi akimlarla kategorize edilen bu siire¢, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren postmodern sOylemin tesiri altinda gelisim gosterdigi yargisi
olusturur. Bu sdylem her ne kadar dnceki donemlerde de var oldugu bilinen teknikler
cercevesinde gelisse de, gliniimiiz edebi eserlerinde iislup belirleyicisi olarak karsimiza
cikar. Postmodern anlati tekniklerinden olan metinlerarasilik, edebiyatin tarihi kadar
eski olan, fakat kullanimi i¢in en genis mecrayl gliniimiiz postmodern kurmaca
metinlerinde bulan kuramlardandir. En az iki metin ve bu metinler arasindaki etkilesime
dayali olarak olusan bu sdylem unsuru, yazar, metin ve okur i¢in farkli ufuklar acan bir

tekniktir.

Metinleraras1 anlatinin en az iki metinden hareketle olusma oOn kosulu
diisiiniildiiglinde, ana metnin yazar1 disindaki diger yazarlar, eserler ve disiplinlerin, ana
metinde s6z sahibi olmasi, hem yazar hem de metin baglaminda inceleme kapisi aralar.
Bu baglamda Orhan Pamuk, Ozellikle postmodern anlati teknigini kullanimi ve
metinlerinde yer verdigi metinlerarasi unsurlar bakimindan iizerinde énemli galigmalar
yapilan yazarlardandir. Umberto Eco ise Cagdas Diinya Edebiyati’nin en Onemli
postmodern anlaticilarindan biridir. Romanlarinin yani sira gostergebilim, yorumlama
estetigi ve Ortacag donemine ait ¢alismalariyla da tanimman Eco, okurlari i¢in genis

yelpazeli bir anlatim alan1 olusturur.

Orhan Pamuk'un Dogu ve Bati perspektifli edebi donaniminin metinlerine
yansimasi, onun etkilesim halinde oldugu yazar ve metinlere dair birer ipucu
mabhiyetindedir. Bu metinlerin belli bir kisminda goriilen bariz géndermeler, Umberto

Eco'nun ¢esitli romanlar1 ile metinlerarasi iliski i¢cinde oldugunu gosterir. Romanlarinda



bircok gonderme, pastis, parodi vb. metinlerarasi géndermeler yapan Pamuk, Eco'dan

birgok baglamda etkilenmistir.

'Umberto Eco ve Orhan Pamuk'un Romanlart Arasinda Metinlerarasilik' baslikli
bu calismada, yazarlarin metinleraras1 etkilesimin en yogun olarak goriildigi {iger
romani esas alinarak olusturulmustur. Calismada roman sinirlamasi yapilirken konu
yogunlugunun yani sira uygun olan 6rneklem de géz oniinde bulundurularak kapsam
genisligi baz alinmistir. Bu baglamda, yayimlanma sirasina gére Pamuk'un Beyaz Kale
(1985), Kara Kitap (1990) ve Benim Adum Kirmizi (1998) isimli romanlari ile Eco'nun
Giiliin Adi (1980), Foucault Sarkaci (1988) ve Kralice Loana'min Gizemli Alevi (2004)
isimli romanlarindan hareketle metinlerarasilik kuraminin ve metinlerdeki 6rneklerinin
incelenmesi amacglanmistir. Ozellikle aralarinda bariz etkilesim ve metinsel ortaklik
bulunan Giiliin Adi ve Benim Adim Kirmizi, yazarlar arasindaki metinlerarasi
etkilesimin Oncelikli kanitidir. Gerek polisiye, tarihsel ve postmodern baglamda,
gerekse alt-metinsel baglamda  metinlerarasi iliski  baghgt altinda
degerlendirebilecegimiz bu iki roman, yazarlarin diger romanlarmin da incelenip
degerlendirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda ulasilan ortak
kaniya dayanilarak, s6z konusu romanlar arasinda metinlerarasi iliskilerin bulundugu

tespit edilmistir.

Calisma, genel cergevesi ile metinlerarasilik kurami hakkinda bilgilendirme,
kuramin Pamuk’un romanlarinda ve Eco’nun romanlarinda ayri ayr1 uygulanmasi ve
metinlerarasi iliskinin kuruldugu bagdasik sonug¢landirma seklinde olmak tizere dort

boliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde metinlerarasilik kuraminin dogusu, diinya edebiyatindaki ve
Tirk Edebiyati’ndaki yeri, kronolojik ge¢cmisi, metne, yazara ve okura kazandirdiklari
gibi teorik bilgilere yer verilmistir. Ayrica kavramin 6nceden beri birlikte anildig
karsilagtirmali edebiyat ve postmodernizmle iligkisine de deginilerek ortak ve farkli

yonleri ortaya konulmustur.

Tkinci boliimde, teorik bilgisi bir dnceki boliimde verilmis olan metinlerarasiligin
baz1 yontemlerine deginilmis ve bu yontemlerin Pamuk’un romanlarindaki érneklemleri

aktarilmistir. Se¢ilmis olan yontemler Pamuk’un metinlerinde ¢ogunlukla yer verdigi ve



Eco ile bagdastigi noktalardan hareketle belirlenmistir. Pamuk’un metnin baglamina
gore uyguladigi bu metinlerarasi sdylemler, ayn1 zamanda Eco’nun metinleri lizerinde

de incelemeye alinmis olan sdylemlerdir.

Uclincti boltimde, bahsi edilen yontemlerin Eco’nun metinlerindeki érnekleri
incelemeye alinmis, s6z konusu metinlerarast unsurlarin ne amagla ve hangi baglamda
kullanildigina dikkat cekilmistir. Oncelikli kosulu, ‘bir metnin baska bir metni kendi
baglamina gore doniistiirerek’ aktarim yapmasi olan metinlerarasi sdylem unsurlarinin

Eco’nun metinlerindeki incelenme sinir1, Pamuk’la etkilesim ¢ergevesinde ¢izilmistir.

Son kisim olan dordunct boélumde ise, ikinci ve tliglincii bolimde ayri ayri
incelenen metinleraras1 gondermelerin, Pamuk ve Eco’nun metinlerindeki tiirsel, alt-
metinsel ve yorumsal baglamdaki ortak paydalari degerlendirilmistir. Bu baglamda,
yazarlarin romanlarindaki benzesmelerin dayandirildigi bu gerekgeler, yazarlar
arasindaki metinleraras1 unsurun varligini, varlik sebebini ve bu s6z konusu varligin

metne kazandirdiklarini agiga ¢ikarmistir.

Tiim bu incelemeler esnasinda, kuramsal baglamda bircok postmodern,
metinlerarast teori kitaplarinin yani sira, Eco ve Pamuk’un ele alinan romanlar1 ve
onlarin disindaki yazarlara dair inceleme metinlerden faydalanilmis, Batili ve Dogulu

gondermeler neticesinde genis perspektifli bir arastirma yapilmstir.

Hugo (1802-1885), Proust (1871-1922), Eco (1932- ), Plenzdorf (1934-2007)
gibi Diinya Edebiyati’'nin onemli kalemlerinin metinlerarasi sdylem teknigini uzun
yillardir kullandiklar1 dikkate alinirsa, kuramin Bati Edebiyati’nda ¢ok daha yaygin ve
kabul gormiis bir teknik olarak kullanildigi yorumu yapilabilir. Bunun oOncelikli
sebeplerinden biri olarak, metinlerarasilik kuraminin Bati Edebiyati {izerinde ¢alisilan
temel konulardan oldugu sdylenebilir. Kristeva (1941- ), Bakhtin (1895-1975), Barthes
(1915-1980), Riffaterre (1924-2006), Genette (1910-1986), Allen (1953- ) ve Rose gibi
bircok edebiyat bilimci tarafindan calisilan ve legallestirilen bu kuram, Tiirk
edebiyatinda heniliz yayginlasmamistir. Detayli olarak yalnmizca Kubilay Aktulum
tarafindan incelenen bu kuram, yazin egitimi baglaminda da Muhlise Coskun Ogeyik
tarafindan genel hatlariyla irdelenmis fakat uygulama olarak heniiz gelistirilmemistir.

Dolayisiyla kuramsal anlamda metinlerarasilik kavramini ele alan Tiirk¢e ¢alismalarin



olduk¢a sinirli oldugu soéylenebilir. Bu dogrultuda c¢alismada cogunlukla Kubilay
Aktulum’un kitaplar1 degerlendirmeye alinmigtir. Edebiyatimizda detayli sekliyle
Pamuk tarafindan kullanilan bu teknik, kuramsal anlamdaki ¢alismalarin

yetersizliginden dolay1 heniiz roman kurami baglaminda hak ettigi ilgiyi gdrmemistir.

Bati Edebiyati’nda 20. ylizyilin baglarindan itibaren giiniimiizdeki hali ile
kullanilmaya baglayan metinlerarasilik, Tiirk Edebiyati’nda ancak 20. yiizyilin sonlarma
dogru kullanim alani1 bulabilmistir. Her ne kadar klasik edebiyatin da ayni yontemleri
soylem farkliliklariyla yiizyillar 6nce kullandig1 bilinse de, giinlimiizdeki hali ve amaci
ile ancak 20. yilizyilin sonlarina dogru kullanima gegtigi sdylenebilir. Bu teknik
giinimiizde dahi cesitli elestiri ve taglamalara sebep olmaktadir. Pamuk’a ydneltilen
agir elestiriler bunun en bilinen 6rneklerindendir. Pamuk’un maruz kaldig1 bu elestiriler
kuramin ve uygulamasinin hala ¢ok yaygin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. S6z
konusu tepkilerin asilmasinda, metinlerarasiligin ve metinlerarasi okumanin
yayginlasmasinin etkili olacagi diisliniilmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere,
giinimiizde kurmaca metnin kurgusunun temelinin yaslandigi bu kuram, bircok
yontemin biraradaligindan kaynaklanan genis bir iislup arastirmasi ve anlati zenginligi
sunmaktadir. Bu yoniiyle edebiyatta yetkinlik anlamina gelen bu kuram, geregince ve
dogru kullanilmadigr zaman, c¢alinti gibi yorumlar1 beraberinde getirerek, edebiyatta
eksiklik olarak degerlendirilebilir. Aradaki ince ayrimin farkina varan yazarin, metninde
dontstiirdiigii metinlerarast1 unsur, hem yazarin kurgulamadaki ustaligini, hem de
okurun alimlamadaki ¢ok yonliiliiglinii sembolize eder. Bu unsurun Pamuk ve Eco
arasindaki etkilesimi, Pamuk’un edebi perspektifine 151k tutarken, edebiyatimizin

bugiiniine saglanan katkiy1 ve ihtiya¢ duyulan gelismeleri yansitir.

'Umberto Eco ve Orhan Pamuk'un Romanlar: Arasinda Metinlerarasilik' baslikli
caligmanin ortaya g¢ikmasinda emegi gegen, her asamasinda manevi destek veren,
tecriibelerini ve iyimserligini esirgemeyen degerli Hocam Dog¢. Dr. Kemal TIMUR’a
stikranlarimi1 sunarim. Calismanin yapilmasi esnasinda verdigi fikirleri ile beni motive
eden ve degerli fikirlerinden her zaman istifade ettigim kiymetli Hocam Dog. Dr. Ahmet
TANYILDIZ’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica ¢alismanin olusum asamasinda fikri
destek veren ve diizeltme asamasinda yardimci olan Ars. Gor. Abdulhakim TUGLUK ’a

tesekkiir ederim. Ayrica 'Umberto Eco ve Orhan Pamuk'un Romanlari Arasinda



Metinlerarasilik' baglikli ¢aligmaya 14-EF-30 no’lu proje kapsaminda destek verdigi

i¢in Dicle Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’ne de tesekkiir ederim.

Feyza ISLAMOGLU

Diyarbakir 2014



OZET

Metinlerarasilik, genel anlamiyla bir metinde yer verilen diger metinlerin izleri
anlamina gelirken, bu anlam g¢esitli kategorilere ayrilarak kuramsal bir inceleme alani
olusturmaktadir. Ozellikle postmodern sdylem ile olduk¢a genis bir uygulama alani
bulan metinlerarasilik yontemi, diinya edebiyatinda oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da
onemli bir yere sahiptir. Yontemi, Dogu ve Bati kaynakli metinlerden hareketle
kullanan, Tiirk edebiyatinin énemli yazarlarindan biri olan Orhan Pamuk, kuramin en
cok anilan isimlerindendir. Pamuk’un romanlarinda esinlendigi ve gondermelerde
bulundugu Dogu ve Bati perspektifli eserler metinlerarasiligin uygulama alanina
girmektedir. Umberto Eco ise, Pamuk’un esinlendigi ve metinleraras: iliski kurdugu
isimlerin basinda gelmektedir. Dolayisiyla yasayan bu iki romanci arasindaki iliski
metinlerarasi bir inceleme ve degerlendirme ihtiyaci dogurmaktadir. Bu baglamda Eco
ve Pamuk’un metinlerindeki metinlerarasi iliski c¢alismanin ¢ikis noktasi olarak
belirlenmistir.

Calismada oOncelikle metinlerarasilik kuraminin kullanimi, okura ve metne
kazandirdiklar1 gibi ¢esitli teorik bilgiler verilmis ve kuramin diger disiplinlerle iliskisi
saptanmaya c¢alisilmistir. Bu bilgiler 1s18inda Eco ve Pamuk’un romanlarindaki
metinlerarast unsurlar tespit edilmis ve bu unsurlar metinlerarasi iliski ¢ercevesinde

degerlendirmeye alinmistir.
Anahtar Sozcukler

Metinlerarasilik, Orhan Pamuk, Umberto Eco, postmodernizm, kolaj, montaj,

parodi, pastis, brikolaj, gonderge, alint1.
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ABSTRACT

Intertextuality generally means that the traces of the other textes in a text and
this meaning gets a speculative area by being separated categories. Method of
intertextuality that gained a wide using area by the technics of post-modernism, has got
an important place in Turkish literature as much as world literature. Orhan Pamuk, who
is one of the important writers of Turkish literature, is among the most popular writers
of this theory and used the method with reference to the sources of East and West
Literature. The textes belong to East and West Literature that Pamuk made reference
and inspired are among the execution area of intertextuality. Umberto Eco is the
primary writer with whom Pamuk got a intertextual relationship and inspired. By this
reason, relationship between these two writers caused a intertextual investigation.
Concordantly intertextual relationship between tne novels of these two writers is the
place of articulation of this thesis.

In this thesis, first of all it exists some theorical informations about the usage of
intertextuality and its gains for the text and readers and it is tried to state the relationship
of this theory with other disciplines. With reference to these information, it is
determined the intertextual relationship between the novels of these two writers and this

relationship is evaluated pursuant to intertextual relations.
Key Words

Intertextuality, Orhan Pamuk, Umberto Eco, postmodernism, collage, montage,

parody, pastische, bricolage, reference, citation.
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|.BOLUM

METINLERARASILIK KURAMI

1.1. METINLERARASILIK KAVRAMI HAKKINDA

Edebiyat terimlerinin kavram analizi yapilirken ¢ogu zaman kesin bir tanim
ortaya koymak giiclesir. Estetik begeni, deger yargilarinin farkliligi ve edebi sdylemin
estetik durumunun sabit bir kanuna bagli olmayis1 edebi terimlerin ¢ogunluk arz eden
yonleriyle tanimli hale gelmesini saglar. Bir kavram Kimi yonleriyle belli bir konuma
yerlesirken, diger yonleriyle baska bir teoriye karsilik gelir. Boylece edebiyat alanindaki
terimlerin disiplinlerarasi yaklagimlara agik tanimlamalarla bagdasmasi kaginilmaz olur.
Ote yandan ‘edebi metinler’, anlamlandiriima siirecinde saglam bir kavram haritas

gerektirmektedir.

‘Metinlerarasilik (intertextuality)’, yukarida ifade edilen tanim ve anlam
karmagasini en ¢ok hissettiren terimlerden biri olarak dikkat cekmektedir. Temel
diizeyde bakildiginda herhangi bir goriingiiye sahip iki metin arasinda var olan iliski,
iletisim, kosutluk ve karsithk, geciskenlik ve transfer durumlarmi konu aldig
diisiiniilebilecek olan metinlerarasilik, edebiyat teorisinde belli bir metin olusturma ve
okuma siireci olarak tasarlanan alt bir teori olarak diislinlilmiistiir. Yani kavramin ilk
bakista uyandirdig: izlenim ve igaret ettigi anlam alani, metinler arasindaki iliskiyi ifade
etmek gibi kolay ve klise bir yoruma bagliyken, kavram genis bir cercevede tim
edebiyat cereyanlarini igine alan ve metinle birlikte yazar1 da ontolojik bir siirece katan
iist diizlemde bir anlam alanina sahip olmustur. Dolayisiyla metinlerarasilik ile ilgili
teorik agiklamalarin hem temel hem de ileri diizeyde yapilmasi, edebi metnin
yorumlama safthasinda ‘asir1 yorum’a maruz kalmamasi agisindan énem arz etmektedir.
Metinlerarasilik kavramini ne alinti veya gonderme adi altinda basitlestirme yoluna

gitmek ne de onu edebiyatin en temel bileseni haline getirmek gerekir. ‘Metinlerarasi



iligki’, dil ve diislince beraberliginin somut verisi olarak nitelendirilebilecek edebiyatin

olmazsa olmaz yapilarindan biridir.

Metinlerarasilik kavraminin ve bu kavramin etrafinda gelisen teorilerin Bati
kokenli oldugu fikri somut delillere dayansa da, kavramin en ilkel ve temel bir 6zellik
olan ‘aktarma’ disiincesine yaslaniyor olmasi onu evrensel kilar. Yani
metinlerarasi/metinlerarasilik kavramlari, heniiz Bakhtin, Kristeva, Michadl Riffaterre,
Genette, Allen, Laurent gibi isimler bu konuda goriis belirtmemis olduklarinda da
uygulama alan1 genis dlglide var olan edebiyat 6zneleri idiler. Bakhtin’in “Herhangi bir
soyleyen heniiz gosterilemeyen nesneler karsisinda bir Adem degildir ki ilk kez
adlandirsin* seklindeki ifadesine dayanarak metinler arasindaki aligveris veya iliskinin
Oteden beri var oldugu tezini savunmak, kavramin teorisyenlerince de reddedilmeyen

bir husustur. Ayni sekilde Eagleton’un;

“Anlam belirli bir gosterene ilistirilmis bir kavram degil, gosterenlerin
potansiyel olarak sonsuz oyununun Orunddar. (...) GoOsterenler strekli olarak
gosterilenlere, gosterilenler ise gosterenlere doniistirler ve hi¢bir zaman kendisi de bir

.. . . . .. . )J2
gosteren olmayan nihai bir gésterilene ulagamazsiniz.

seklindeki sdylemi de bu dogrultuda degerlendirilebilir. Dolayisiyla metinlerarasilik

kavraminin anlamsal kdkenine iki cepheden bakmakta yarar vardir:

1.1.1. Kavramin Teorisi Olusturulmadan Onceki Kronolojik Ge¢cmisi

‘Metinlerarasilik’ s6zsel ve yazinsal olusumun ilk zamanindan itibaren aktarim
yolu zorunlulugu ile kullanim alani bulmustur. Sosyal 6grenme ilkesi basta olmak {izere
psikolojik, sosyolojik siireclerle de aciklanabilecek olan estetik davranisin aktarimi ve
benzer séylemler olusturma meraki canliligini hep korumustur. Bir bagkasinin ifadesini
kendi ifadesine aktarma, onu kendi ifadesi i¢inde eritme veya ona orijinal olmasi istenen
yeni bir sekil kazandirma arzusu, ‘giizel” ifadesinin estetik derecelendirilmesiyle alakali
oldugu gibi ¢ikar saglama, iddiasina islerlik kazandirma ve diger metinsel nedenlerden

otlirii siirekli tercih edilmistir. Metnin olusum siirecinin 6zel bir etkilesim alanina ev

! Akt. Kubilay Aktulum, Metinleraras: iliskiler, Oteki Yay., Ankara 1999, s.28.
2 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami (Cev. Esen Tarim), Ayrinti Yay., istanbul 1990, s.150.



sahipligi yapan sira dist niteligi dikkate alindiginda, bir yazarin baska bir yazarin
sahipligindeki degerleri kendi metnine transfer etmesi ve bu islem sonucunda baska ve
0zgiin bir metnin ortaya c¢ikmasi, edebiyat iirlinlerinin siirekliligini saglamada 6nemli
bir isleve sahip olmustur. Dolayisiyla metinlerarasilik edebiyat i¢in belli bir Gretim

kaynag1 haline gelmistir, denilebilir.

1.1.2. Modern Edebiyat Kuramlari ile Baslayan ve Sonrasinda Postmodern

Soylem ile Devam Eden Teorik Sirec

Rus bicimcilerinin onciiliigiinii yaptigi, metin odakli ¢oziimleme yontemleriyle
gelisen siirecte metinler arasinda kars1 konulmaz ve hem essiiremli hem de artsiiremli
iligkiler oldugu tezinden hareketle kolektif bir metin ortakligi yapist olusturulur. Bu
slirecte postmodern soylemin de binyesine aldigi metinlerarasilik, edebiyat bilimi
icerisinde 6zel bir alan haline gelir. Rus bicimcilerinin metni ele almada gosterdikleri
titizlik ve metnin kendine doniislerindeki kararlilik, metinlerarasiligin konumunu daha
da saglamlastirmistir. Ciinkii Rus bi¢imcileri metni sadece goriinen ve bizce anlasilan
ilk anlam gosterenleri olarak gérmeyip, metnin kendi i¢indeki bilesimleri ve ilk bakista
fark edilmeyen anlam tabakalarin1 6n plana ¢ikarmuslardir. ‘Bicimciler, yapitin icinde
tist tiste bulunan bir¢ok diizlemin varligint ayirt etmislerdir, bu diizlemler, farkl téoze

'3 Rus

sahip olmakla birlikte aralarinda baginti bulunan islevler sunarlar.
bicimcilerinin sanat eserini tek boyutlu bir yapist olan ve sadece okurun belirli bir
stireligine muhatap oldugu dogrudan bir nesne olmaktan ¢ikararak 6zel ve uzmanlik
gerektiren bir karmasik iliskiler ag1 seklinde sunmasi metinlerarasiligin oniinii agmistir.
Sonrasinda Bakhtin’in ise, kendi baglamindan geldigi ifade edilen her sdzciigiin de
aslinda bir baskasinin yorumuyla belirlenmis farkli bir baglamdan geldigini belirtmesi®
Rus bicimcilerinin ugraslarini bir adim &teye tasimistir. Dolayisiyla metinlerarasilik,

metnin i¢ dinamiklerini ve sonu olmayan anlam pargaciklarini bulmak adina énemli bir

gorev istlenmistir.

Metinlerarasilik konusu {izerine yapilmig olan c¢aligmalar genel olarak

degerlendirildiginde ‘ne’ sorusundan g¢ok ‘nasil’ sorusunun tartisma konusu oldugu

® Tzvetan Todorov, Yazin Kuramm Rus Bicimcilerinin Metinleri (Cev. M. Rifat- S. Rifat), Yap1 Kredi
Yay., Istanbul 2005, 5.24-25.
* Tzvetan Todorov, Poetikaya Giris (Cev. Kaya Sahin), Metis Yay., istanbul 2008, s.58.



gorilmektedir. Bakhtin ve Kristeva’dan giiniimiize degin ¢aligma yapan teorisyenler,
metinlerarasiligin ‘iliski’ eksenli bir yapiya sahip oldugunu kabul etmekle beraber bu
iliskinin hangi oranlarda ve hangi diizeyde oldugu konularinda fikir ayriligina
diismiislerdir. Ozellikle ‘kaynak elestirisi’ eksenli yapilan miilahazalar tartismanim odak
noktasini olusturmaktadir. Yani bir metnin olusumunun arka planint meydana getiren
stireclerin toplam1 olarak degerlendirilebilecek kaynak elestirisinin, metinlerarasiliktan
ne denli farklilastig1 sorusu heniiz cevabini tam olarak bulmus degildir. Sonug itibariyle
‘adlandirma’nin, olgunun kendisinde var olanlar1 degistirmeye yetmeyecegi gercegi goz
Oniine alindiginda kaynak elestirisi ile metinlerarasilik arasindaki iligkinin farklilagan
yonlerini kesin bir bi¢gimde tespit etmek gerekir ki ayrigsma net olarak tanimlanabilsin.
Ya da birinin 6tekini kapsadigi veya digerinin berikine agir bastigi tiiriinden nicel bir
degerlendirme yapilmali ki kavram tekrarinin olusturacagi karmasa yasanmasin. Bu
husus ileride “Metinlerarasilik Kavraminin Algisal Problemleri” baglig: altinda etraflica

dile getirilecektir.

Ana hatlariyla degerlendirildiginde aslinda kurallari 6nceden tam manasiyla
ongoriilmemis olan bir anlagsmalar zincirine benzeyen metinlerarasilik, yazarlar ve
metinler arasinda kolektif bir yap1 olusturur. Kimi zaman ¢ok dar bir ¢ergevede iki ii¢
yazar arasinda kalan bu yap1 kimi zaman da asirlar boyu devam eden bir stireklilige
dontisiir. Antik Cag metinlerindeki igerigin giiniimiizde hala kullaniliyor olmasi metnin
olusabilmesi i¢in yeni-eski zorunluluguna diigiilmesinin gereksiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Yazar metinde tasarruf sahibidir. Onun tasarruflar1 sonucunda metin bir
takim denklemlerden olusur. Bu denklemler kurulurken yazarin malzemeyi
toplamasindan ¢ok onu nasil isledigi sonucu belirlemektedir. Yani her yazarin diledigi
malzemeyi toplama yetisine sahip oldugu 6ngoriilebilir; ancak toplanan malzemenin bir
metin teskil etmesi igin gergeklestirilen reaksiyonlar estetik duyarlik gerektirir. Boylece
baska bir metinden/yazardan/kiiltiir nesnesinden faydalanan/etkilenen yazarin yaptigi

1sin metinlerarasilik olarak adlandirilmasi bazi sorular1 da beraberinde getirir:

Neden? : Metinde baska metinlerden izlere yer vermenin gerekgesi nedir? Ya da
boyle bir gerekge sorgulanabilir mi? Metinlerarasiliktan s6z ediliyorsa yazar bunu
metnin degerini arttirmak i¢in mi, metnin referanslarini giiclendirmek i¢in mi yoksa

bdyle bir zorunluluga diistiigi icin mi yapiyor? Neden sorusu, metinlerarasilik



kavraminin kokensel dayanagmin ipuglarimi vermesi agisindan {izerinde durulmasi
gereken bir noktadir. Ciinkii bireyin bagkasina ait olan1 kendindekine katma arzusunu
metinsel diizeyde gerceklestirmeye diiskiinliigii, insan psikolojisinin 6tekine karsi olan
algisin1 yorumlamay1 gerektirmektedir. Su da var ki yazma eyleminin dogrulayicisi olan
okuma eylemi, ayni zamanda alinan her iletinin bir bagka sekilde doniisebilirliginin de
yol agicisidir. Her yazilan metin okunma siirecine kendiliginden girmektedir. °

Dolayistyla okumanin her edimi baska bir yazma eylemine yol agabilmektedir.

Nasil? : Bu soru aslinda kuramsal bilginin de ¢ikis noktasini olusturmaktadir.
Aslinda teorik olarak uygulanmasi 6nceden planlanmayan veya belli bir zimreye ait
olmayan metinleraras: iliski, varligin1 zaten kendinde devam ettiren bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikar. Yani metinleraras: iligski, kuramsal olarak degerlendirilmese bile en
kiigiik bir aktarimda ortaya ¢ikabilecek bir siirectir. Bu durumda yazarin oteki ve
baskasindan alintiladig1, devsirdigi, asirdigi, oykiindiigii her malzeme metinlerarasiligin
tabii birer unsuru olur. Ote yandan nasil sorusu ile cevabini bulan asil agmaz,
metinlerarast iligkinin hangi yontemlerle ve ne sekilde yapildigidir. Bu kisim

metinlerarasi iligkinin uygulama safthasini da olusturmaktadir.

Zorunluluk mu? : Neden ve nasil’1 da igerisinde barindiran bu soru, kavramin
edebiyat teorisindeki tartismali konumuna da isaret etmektedir. Metinlerarasi iliski, belli
bir zorunluluktan dolayr mu literatiire girdiginin cevabini bulmaya calisarak edebiyat
biliminde yer edinmeye ¢alismistir. Yani metinler arasinda aligveris yapmak, metinleri
birbirine gondermek ve metinler arasinda siradan olmayan ciddi bir iliski kurmak
zorunluluk mudur? Kimilerinin saf ve ar1 sanat diye tabir ettigi bagskasindan olmayani
meydana getirmek mimkiin miidiir? Eger metinlerarasilik bir zorunluluksa ve stireklilik
halinde kendisini devam ettiren biitiinsel bir devinim ise, bu olguyu ayr1 bir yere
konumlandirmanin anlami var midir? Bu soru bizi su noktaya gétiiriiyor: “Gok kubbede
s0ylenmemis s6z yoktur” klisesinin ontolojik kdkeni var midir yok mudur? Bu agidan

bakildiginda aslinda her metnin az veya ¢ok temel anlamiyla metinlerarasilik kilifiyla

> Aksit Goktiirk yazilan metnin okunma amacia donik oldugu hususunda su ifadeleri kullanir:
“Okunmak i¢in yazmayan kimse var mudwr? Biitiin yapitlarini yakilmak iizere yazan Kafka da
bilincindeydi bu gergegin.” Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Aksit Goktiirk, Okuma Ugrasi, Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul 2010, s.16.



tanismak durumunda kaliyor. Muhlise Coskun bu hususa su ifadeleri ile dikkat

cekmektedir:

‘Her metin dogasi geregi baska metinlerle veya dis diinyadaki bildik olgularla
iligki icindedir. Bu baglamda metinlerarasilik metnin ka¢inilmazidir ve o metnin
dokusudur.® O halde kaginilmazlik tezi bir tiir felsefi ¢ikarimin sonucudur. Nitekim
metinlerarasiligin ‘hicbir seyin mutlak ve 6zgiin olmadigini ve her seyin bagka bir seyle
baglantili oldugunu’ gosterdigini belirten goriis de bu dogrultudadm7 Ote yandan,
metnin metinselligini arttirdif1  diisiincesini tasiyan ifade de metinlerarasiligin

gerekliligine isaret eder:

‘Metne metinsellik ozelligi kazandiran en 6nemli olgulardan bir tanesi de metnin
diger metinlerle olan iliskisidir. Ciinkii hicbir metin baska metinlerden yalitilmig bir
bicimde iiretilmez,; tek basina bir varlik degildir ve diger metinlerden bagimsiz

okunamaz.’

Metinler arasindaki iliskinin yukaridaki ifadeler de hesaba katildiginda ¢ok
degisken bir goriintii ¢izdigi sOylenebilir. Yani metinler arasindaki iliskinin salt
‘metinler arasinda iliski’ degil de ‘metinlerarasilik’ olarak nitelendirilmesi, teorinin,
metinlerin ilk olugum siirecine kadar gitmesini zorunlu kilar. Yani metinler arasindaki
siradan bir siiregten metinlerarasilik boyutuna gelinen noktaya kadar ‘metin
aktarimlarinin sinir tespiti  Olgiileri’nin ne tiir bir algr degisikligine ugradiginin
belirlenmesi gerekir. Oyle ki 6nceki donemlerde daha az bir boyutta alint1 uygulayan
metin intihalle suglanirken simdi formun biiyiik ¢ogunlugunu kopyalayan metin brikolgj
olarak nitelendirilebiliyor. Form degisikligiyle beraber algi degisikliginin de bu denli
farklilagsmasi bir tiir eksen kaymasi olarak da nitelendirilebilir. Yani postmodernist
sOylemin hem eser iiretimi hem de elestirel sdylemde popiilaritesini gitgide arttirmasi
artitk metin aktarimi algisinin bastan asagiya degismesine ve dnceden farkli bir gozle

bakilan aktarim igleminin estetik degerlere donlismesine zemin hazirlamistir.

® Muhlise Coskun Ogeyik, Metinlerarasihk ve Yazin Egitimi, An1 Yay., Ankara 2008, s.6.

” Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (Metinlerarasilik mad.) Paradigma Yay., istanbul 2010, 5.1099.

® Robert Alain de Beaugrande und Wolfgang Ulrich Dressler, Einfiihrung in die Textlinguistic,
Tu'bingen: Niemeyer, Germany 1981, s.182.



Metinlerarasi siirecin etkin rol oynadigi metin iiretiminde ‘dogurgan metin’lerin
ortaya ¢ikmasi kacinilmaz olur. Yani metinler arasindaki aligverisin ve iliskisel
baglayiciligin yaygin oldugu bir ortamda doniisiim gegiren her yeni eser bir sonraki
eserin iiretimi i¢in bir 6n hazirlayici islevini tistlenir. Bununla birlikte geride kalan her
metin ise kendisinden yararlanilmasi gereken kaynak metin sirasina gecer. Boyle bir
bagintida eski, yeni ve sonrakinin zincirleme aktarimindan olusan bir metin zinciri
meydana gelir. Dahast Aktulum’un da degindigi gibi metinlerarasi iliski, eskimeye ve
unutulmaya yiiz tutan metinleri yeniden olusturma ve onlara hayat verme gibi ¢ok
onemli bir gérev de tstlenir.? Bir bakima ge¢mise dair izleklerin ve daha genel bir ifade
ile edebi malzemenin bugune getirilmesi gérevini metinlerarasi iliski yiiriitmektedir. Bu
iliskiyi yonetenlerse yazdiklar1 metinlerle bu siirece katki sunan ve agik u¢lu metinler

olusturan yazarlardir.

‘Metinlerarast iliskinin farkinda olunmasi’, metinlerarasilik kuraminin 6nemli
basliklarindan birini olusturmaktadir. Bu noktada metnin ‘okur’una dair bir alt parantez
acmak gerekiyor. Cilinkii metnin muhatabi1 ve ilk amaci olarak goriinen okur,
‘farkindalig1 fark eden’ 6zne konumundadir. Michael Riffaterre’nin alimlama estetigi ile
ongordigi okur merkezli iliski saptama esasina gore, ‘bir yapit ile ondan dnce ve/ya
ondan sonra gelen yapitlar arasindaki iliskiyi okur kavrar’*® Dolayisiyla metinlerarasi
iligkilerin kavranabilmesi i¢in okur 6nemli bir belirleyici olarak gorilmelidir. Her ne
kadar Michael Riffaterre kadar acik ve net olmasa da diger kuramcilar da ister istemez
okuru belli bir merkeze yerlestirmek durumunda kalmislardir. En azindan agik olmayan
tim oOrtiikk ve gizli anistirma, gonderme, aktarmalarda okurun belli bir etkinligi s6z
konusudur. Okurun istemsiz oldugu ve aktif rol almadig1 bir okuma ugrasi, karmasik
durumdaki iliskileri ¢6zmeye yetmez. Okur bununla birlikte Onceden bir hazir
bulunusluk igerisinde de olmalidir. Ciinkii algida segiciligin de metin okuma
stireclerinde etkili oldugu diisiintildiiglinde, okudugu bir metnin géndermelerini anlama
potansiyeline 6nceden sahip olmayan bir okurun, o metni sanki tamamen metnin
yazarinin 6z kaynaklarindan siiziilmiis gibi gérmesi ve boylece metinlerarasilik iliskileri

g6z ardi etmesi olasidir. Kisaca ifade etmek gerekirse okur, metinlerarasi iliski

9 Kubilay Aktulum, Folklor ve Metinlerarasihk, Cizgi Kitabevi, Konya 2013, 5.202.
10 Aktulum, Metinleraras: lliskiler, s.60.



tespitinin merkezinde yer alir. Farkli metinler arasinda bir tat alma oyunu olan

metinlerarasilig1 daha ¢ok kavrayacak olan da iki metni okumus olan okurdur.™

Kurmaca metinlerde ve oOzellikle de romanda metinler arasinda iliski kurma

siireci iki sekilde olmaktadir:
1- Kolektif bilingten gelen veya planlanmamis metinlerarasilik,
2- Bilingli ve amaca yonelik olusturulmus metinlerarasilik
1.1.3. Kolektif Bilincten Gelen veya Planlanmams Metinlerarasihik

Daha once de ifade edildigi gibi metinlerarasi iligkiyi sinirlar1 tam anlamiyla
belirlenmis bir diizene sokma imkani1 yoktur. Yani hemen her metinde az veya ¢ok bu
olguya rastlanmaktadir. Ancak kimi metinlerde metinleraras1 iligki yazar tarafindan
kasith bir sekilde ongoériilmemistir. S6z gelimi herhangi bir polisiye roman1 olusturan
anlatici, o tiirlin jargonu ile s6z sdyleme zorunluluguna diistiigiinde ister istemez Gteki
ve Onceki metinlerin kaliplarindan faydalanmis olacaktir. Ya da en zayif ihtimalle olay
Orglisiinii olustururken polisiye roman tiiriiniin dilini benimseyecektir. Yine ayni sekilde
1ss1z bir adaya diisme hikayesinin dile getirildigi anlatilarin ¢ogunda Ibn Tufeyl veya
Daniel Defoe’nin izlerinin gériilmesi sasirtict olmayacaktir.*? Sadece edebi metinlerde
ve sOylemlerde degil, diger yazinsal ve sozsel alanlarda da bu zorunlu etki fark
edilebilir. Yani daha oOnceki oOgrenme kaliplarimizdan ve toplumsal bellegin
kaliplarindan hafizamiza yansiyan bir¢ok ifadeyi giinliikk konusmalarimizda oldugu gibi

diger yazinsal aktarimlarda da gérmek miimkiindiir.
1.1.4. Bilingli ve Amaca Yonelik Olusturulmus Metinlerarasilik

Metinlerarasi iliskinin istemli ve sistemli oldugu bu yapida, gondermeler,
alintilar ve diger metinlerarasi igslemler ¢ogunlukla belli bir amaca yoneliktir ve metnin

baska bir formda daha dogru bir ifadeyle yeni bir baglamda olusabilmesi i¢in gereklidir.

" Hiseyin Arak, Karsilastirmah Edebiyat Bilimi: Komparistigin El Kitabi, Hacettepe Yay., Ankara
2012, .48

12 Hayy bin Yakzan adh eseri ile 1ssiz bir adada tek basina biiyiiyen bir insani anlatan ibn Tufeyl 6nemli
bir Arap miitefekkiri ve edebiyatc¢isidir. Basta Daniel Defoe’nin Robinson Crusoe adli eseri olmak iizere
Bat1 diinyasinda birgok isme kaynaklik ettigi bilinmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ilhan Kutluer, ‘Tbn-i
Tufeyl’ islam Ansiklopedisi, TDV, Cilt 20, istanbul 2005, s.418-425.



Ornegin bir sairin diger bir sairin siirine nazire yazmasi veya onun siirinin parodisini
yapmas1 metinleraras1 iliskiye dahil olmakla birlikte tamamen planli bir siireg
icermektedir. Yine ayni sekilde roman anlaticisinin metnini olusturmak i¢in kaynak
taramasina girismesi, bilgi ve belge toplamasi ve bu dogrultuda metnini olusturdugunu
ifade etmesi de ayn1 amaca doniiktiir. Bilingli ve amaca doniik olarak yapilan metinsel
aktarimlarin en dikkat ¢ceken yonii kuramsal ¢er¢eveye uygunluk saglamada digerlerine

gore daha agik ve anlagilir olmalaridir.

1.2. METINLERARASILIK-KARSILASTIRMALI EDEBIYAT ILIiSKiSI

Metinlerarasilik kavrami, yontem goriinitirligii bakimindan kendisiyle benzesik
olan karsilastirmali edebiyatla ya bir ¢eliski ve catisma ya da bir isbirligi igerisinde
gorinmektedir. Kimi zaman metinlerarasilik c¢alismalarindan elde edilen veriler
degerlendirildiginde tablonun bir oOl¢lide karsilastirmali edebiyat calismasina
doniisebildigi saptanmaktadir. Kuramsal yoniiyle farkli mecralarda yer aliyor gibi
gorlinen bu iki kavram, uygulama alaninda ise birbiriyle ayn1 islevi goriiyor izlenimi
uyandirmaktadir. Her ikisi de birer metin inceleme yontemi olarak diisiiniildiigiinde her
ikisi i¢in de ‘en az iki metnin bir yoniiyle baglantisini ortaya koymak’ amaci giittiigii
sOylenirse yanlis olmaz. Bu karigiklik ve sinir ihlali probleminin kaynagi birgok

tartismanin konusu olmustur.

Ilk olarak karsilastirmali edebiyat bilimi ve dolayisiyla da karsilastirmali
yontemin, metinlerarasiliktan tiimden ayr1 ve bagimsiz bir degerlendirme araci
oldugunu sdylemek yanlis olur. Ciinkii kokeni itibariyle en az iki metin arasindaki
karsit, esit veya denk durumlar1 Onceleyen karsilastirmali edebiyat yontemi gibi
metinlerarasilik da en az iki metin arasindaki paylasimlar1 ortaya koyar. Dikkat
cekilmesi gereken ikinci nokta ise karsilastirmali edebiyat ve metinlerarasilik
yontemlerinin varmak istedigi sonucun ayni olmayisidir. Karsilastirmali edebiyat en az
iki metin arasinda inceleme yaparken, dikkatleri daha dar ve yazardan bagimsiz
olmayan yone dogru c¢eker. Metinlerin karsilastirilmasi onlarin organik veya organik
olmayan baglariin oldugunu gostermez. Karsilastirma sonucunda, keyfi bir yorumda
da bulunulabilir. Ornegin Kafka’min Gregor Samsa ile K. karakterleri arasinda bir

kargilastirma yapan elestirmen tiim incelemeleri sonucunda ortada bir benzerlik



olmadigini, farklilik temelli bir c¢alisma yaptigin1i ancak yapilan karsilagtirma
neticesinde yazarin bu iki karakterini denk veya benzer olmayan bir sekilde
olusturdugunu sdyler. Ayrica elestirmen karsilastirmasini yaparken arkaik bir inceleme
yapmak zorunda degildir. Elinde mevcut olan malzeme onun igin yeterlidir. Ancak bir
metinlerarasilik incelemecisi ise ayn1 anda irdelenen iki metni degil, elimizde var olan
bir metnin diger pasif konumdaki ikinci bir metinle yapisal, kokensel ve yorumsal
aligverisini ortaya koyar. Bunu yaparken keyfi davranamaz ve tespit edilmesi gereken
iliskileri gérmezden gelemez. Bir Olgiide kaynak elestirisi de denilen kdken boyutuna

inmek zorunlulugunu hisseder.

Karsilagtirmali edebiyat biliminin yontem olarak segebilme ilkesini rahatlikla
kullanabiliyor olmasi onu metinlerarasi iligkilerin yasalarindan kurtarir. Segebilme
ilkesi, ele alinan metinlerin elestirmen tarafindan bir 6lgiide keyfi, bir dlgiide ise farkl
okuma denemesi sonucu olugmus bir dlgege dayaniyor olmasindan ileri gelir. Ancak
metinlerarasilik elestirmeni onceden gozetilmis, saptanmasi ve elde edilmesi kontrol
dahilinde olan daha istemli ve dogrusal bir yol izlemek durumundadir. Aktulum, bu
durumu ifade ederken, karsilastirmali edebiyatin rahat hareket edebilme ilkesinden yola

cikarak sunlari sdyler:

‘Aralarinda hi¢bir metinlerarast aligveris olmayan (alinti, anistirma, 6ykiinme
vb.) bir Tiirk yazarimin yapiti ile bir Fransiz yazarinmin yapiti arasinda, igerik
diizlemindeki  benzerlikten dolayi, yaklastirmayr  karsilastirmact  yapar. Oysa
metinlerarasinda bu iliski yazarca isteyerek, bilerek (yapitinda bir baska yapita agik ya

da kapali olarak gondererek) kurulur. =

Ancak yukaridaki ifadeye bakilirsa metinlerarasiligin siirekli bir zorunluluktan
mt  kaynaklandigi sorusu ile birlikte farkinda olmaksizin  metinler arasinda
gbndermelerin olmasinin miimkiin olamayacag: seklinde problemli bir yargi giin yliziine
cikmaktadir. Metinlerarasilik bir yoniiyle metinlerin sonsuz doniisme ve doniistiirme
kapasitelerinden ilham aldig1 i¢in kolektif bilingle giiclii bir bag igerisindedir. Bu

nedenle her iki metin arasindaki her gondermede tiimden kasitli ve istemli bir eylemin

13 Aktulum, M etinleraras: lliskiler, 5.258.
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varligimmi aramak tutarli olmaz. Ancak genel olarak metinleraras: iligkilerin belli bir

istence dayandigin1 sdylemek dogru olur.

Metinlerarasilik-karsilagtirmali edebiyat iligkisinin dikkat ¢eken diger tartismali
yonii ise ‘baglam’dir. Karsilastirmali edebiyat calismalar1 belirli bir baglamin farkli
metinlerde veya farkli edebiyatlardaki konumunu irdeler. Bunu yaparken benzerlik,
farklilik, paralellik gibi olgiitlerden faydalanir. Yani diger bir deyisle kimi oransal
ifadelerle iki deger arasindaki iliski saptanmaya calisilir. Saptanan iligki belli bir elestiri
yontemine gore degerlendirilir. Neticede ¢ogu zaman iki bagimsiz degiskenin herhangi
bir noktaya yaklasim tarzlari ortaya konulur. Metinlerarasi iligkiler belirlenirken ise -
kimi basamaklarda karsilastirmali edebiyatla benzerlik olmakla birlikte- kokenine sadik
kalman bir baglamin farkli metinlerde farkli sekillerde ele alinmasina karsin yine hep
aynt kokene gondermede bulunmasi temel nokta olarak gozetilir. Yani baglam
degismistir, anlam farklilasmistir, degerler yeni bir orgiitlenme ile tekrar bi¢imlenmistir
ancak gondermelerin kokenindeki baglamin orijinalligi hala sezilmektedir. Boylece
metinler aslinda tiimden ‘bagimsiz degisken’ olmazlar. Tiim metinler bir digerinin
anlamsal hazinesine katkida bulunan kolektif anlam {ireticileri haline doniisiir. Aktulum,
metinlerarasi-karsilagtirmali edebiyat tartismasinda ‘baglam’ ayirimima su sozlerle

deginmektedir:

“Metinlerarasinda, karsilastirmali yazinsal elestiride oldugu gibi farkl: ekinlere
(va da yazarlara) ait yapitlari, icerik bakimindan benzestikleri igin karst karsiya
koyarak, aralarindaki benzerliklere ve ayrimlara dayanarak yorumlamak degil, eski,
onceki bir yapittan gelen bir unsurun ugradigi “baglam degistirme” sonucunda yeni

metinde aldig1 —yazarca verilen- anlami arastirip bulmak séz konusudur.” **

Yukarida sozii edilen ‘baglam degistirme’ meselesi, metinlerarasilik ile
karsilastirmali edebiyatin birbirinden ayrismasi anlamina gelmemektedir. Belli bir
miiddet paralel eksende devam eden her iki alanin c¢aligma disiplini, sonug¢ ve
degerlendirme asamasinda seffaf ve ayirt edici bir ilke ile sapma gosterir. Bir tarafta
metinleri disaridan birbiriyle denklestirme egiliminde olan karsilastirmali edebiyat ve

diger taraftan metnin i¢inde kalan ve metinden kopmadan, aktariminin yapildigi her

1 Age., 5.258.
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metne farkli bir anlam yiikii ile giren metinlerarasiligin iligkisi, metin tahlili
noktasindaki iki ayr1 fakat birbiriyle ilintili bakis agis1 sunar. Elestirmene diisen gorev
ise metinlerarasilifin gerektirdigi entelektiiel ve iist diizey okuma edimini olabildigine

yakalayabilmektir.

1.3. ‘METINLERARASI iLISKi’NiN ALGISAL PROBLEMLERI

Metinlerarasilik kavrami iizerine yapilan tartigsmalar ve tanimdaki belirsizlikten
yontem sorununa kadar bircok sdylem ‘algi problemi’ olarak nitelendirilebilir. Ozellikle
Tiirk Edebiyati’'nda bu konunun ciddi bir algi problemi ile karsi karsiya oldugunu
sOylemek yerinde olur. Ancak su da var ki metinlerarasiliga iliskin algi problemlerinin,
onun teorik yanini giiclendiren ve tartismalarin siirekligini saglayan bir yapida oldugu
belirtilebilir. Kesin ve genel geger yargilara en uzak olan edebiyat alanlarindan birisi
olan metinleraras: iligki, bu yoniiyle tartigmalarin teoriyi yonetmesini saglamistir. Diger
bir ifade ile, metinlerarasi iliskinin algisal problemleri anormal bir durumu degil, olmasi

gereken durumu isaret etmektedir.

Metinlerarasiligin algi problemleri teorik algi problemleri ve okur merkezli algi
problemleri olmak iizere iki baglik altinda incelenebilir. Bunlardan teorik algi
problemleri, daha ¢ok konunun literatiirdeki resmi konumla ilgiliyken, okur merkezli
alg1 problemleri ise metinle dogrudan iligki kuran ve okuma isinin edimsel anlamda

farkinda olan muhatabin kars1 karsiya oldugu sorunlarla ilintilidir.
1.3.1. Teorik Alg1 Problemleri

Teorik algi problemlerinin metinlerarasilik baglamindaki en agir yiikiinii hig¢
sliphesiz ‘kaynak’ odakli tartismalar ¢cekmektedir. Metinlerarasilik literatiiriinde kaynak
elestirisi olarak da tanimlanan metinlerin arka planlarinin ortaya ¢ikarilma isi,
metinlerarasilikla son derece benzesik olan yonleri yliziinden ¢ogu zaman
metinlerarasiligin esiti olarak one siiriilmiistiir. Metinleraras1 iligkiyi bulma siireci ile
metnin dayanaklarini tespit etme siirecinin ne derece farkli oldugu heniiz {izerinde
uzlagmaya varilmis bir konu degildir. Ancak kaynak elestirisinin kurmaca metinle

dogrusal olmayan iliskisi bizi bir nebze farkli ayrimlar yapmaya gotiirebilir. Yani asil
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amaci bilgi vermek veya bilgi iizerine diigiindiirmek olan bir metnin kaynak noktalar
bulunarak, o metnin daha net anlasilmasi saglanabilir. Ancak bu yaklasim kurmaca olan
romanda, kaynak elestirisi yapmak miimkiin miidiir? Ya da roman tiiriinde kaynak
elestirisi sekil degistirip ‘metinlerarasilik’ seklinde mi ortaya ¢ikmaktadir? gibi sorular
doguruyor. Soyle ki, anlatici roman1 olustururken belli bir bakis agisina gore hareket
eder ve o bakis agisinin gerektirdigi sekilde malzemesini igler. Bunu yaparken de ¢ogu
zaman sorumluluk almaz; yani bilimsel bir ¢alismada oldugu gibi alintilamalarin
gostermez veya bunlar1 belirtme ihtiyact hissetmez. Ciinkii romanin ic¢ine giren her
malzeme bir sekilde romanin pargast olur. Anlatici kurmacanin geregi olarak bilgileri
degistirebilir, kirpabilir ve onlara farkli gergeklikler yiikleyebilir. Roman igerisine
yayllmig farkli gondermeler sadece baglam degistirmekle kalmaz, ayni zamanda o
romanin kopmaz bir pargasi oluverirler. S6zgelimi Orhan Pamuk’un romanlarindaki
Dogulu imgelerin yogunlugu ve fantastik-masalimsi anlatimin okuru biyiileyen mitik
soku, bizi koken kaynaklara gotiirmekten cok yeni baglamiyla uyarir. Bu romani
anlamak ve c¢ozmek i¢in o kaynaklardan haberdar olma ve onlar1 genel baglamiyla
bilmek yeterli olarak diisiiniilebilir. Ciinkii kaynak metinler her zaman ortadadir; ancak
bunlarin yardimiyla kurmaca bir metin olusturmak ve baglam degisikliginden ¢ok daha
fazlasin1 yapmak, 6zellikle metinlerin kavranmis ve ickinlestirilmis olmasini gerektiren,
‘metinlerarasi iligki’dir. O halde, kaynak elestirisinin roman incelemesinde birtakim
sonuglar verebilecegi ancak metnin s6z konusu kaynaklari dayanak olarak kullanip
olgunlastigin1 sdylemenin yanlis olacagi vurgulanabilir. Aktulum’un da ifade ettigi gibi
‘Kaynak elestirisinin amaci, baskiya gitmeden dnce, yapitin gectigi asamalart izlemek,
yvapitin dogdugu zihinsel ¢alismayt ag¢iga ¢ikarmaktir; boylelikle bir yapiti aydinlatacak
tum tarihsel bilgileri bir biitin halinde bir araya getirmektir.’ *> Dolayisiyla roman
elestirmeni i¢in, romancinin hangi kaynaklardan faydalanarak romanini olusturdugu
seklindeki estetik olmayan bir soru yerine, metnin ag haritasini olustururken romancinin
oteki baglamlarin toplamini kendi metninde nasil doniistiiriip, 6zellestirerek yepyeni bir

baglam olusturdugu sorusu daha yerindedir.

Bir metnin ag haritasin1 ¢ézmek ig¢in girisilen bir yontem olarak
algilanabilecek metinleraras: iliski, Ote yandan akademi ahlakinin yasalariyla da

problemli durumdadir. Ozellikle metinlerarasiligin tespitinde belli bir derece sinirlamasi

5 Age., s. 28.
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olmamasi ve metinlerarasilifin edebiyat muhitinde kabul gérmiis bir iliski diizeni
olmasi, onun intihal, asirma, kopyalama ve taklit gibi hos karsilanmayan metin aktarma
usulleriyle karistirilmasina sebep olmustur. Aslinda postmodern siirecte de olsa intihal
ve asirma gibi eylemler metin olusturma siirecinde hos karsilanmamaktadir. Okur
acisindan problem olmayan bu durum yazarlar agisindan ciddi bir sorun teskil
etmektedir. Ozellikle son dénemlerde yazilan metinlerin intihal suglamasiyla karsi
karstya geldigi goriilmektedir. Her ne kadar intihal ve agirmanin metinlerarasi baglamda
anlamlarim yitirdiklerine dair tespit bir derece kabul edilebilirse de'®, yasal cercevede
ve yazar ekseninde intihal mefhumunun varligini siirdiiriiyor olmasi, belli bir 6lgiit
ihtiyacin1 gerektirmektedir. Nitekim Aktulum’un asagidaki tespiti, estetik kabullerin ve

hosgoriilerin, yasalarla bagdagsmasinin zorunlulugu anlamina gelmemektedir:

‘ Otekinin yapitim kendi iyesi yapma, kimi yasaklamalara karsin, yazarlar aras:
her dénemde rastlanan olagan bir egilim olarak gériilmiistiir. Bilginin alabildigine hizli
akisimin saglandig, ozgiinliigiin bir kuruntudan baska bir sey olmadigi kanisinin iyiden
iyiye yer ettigi giiniimiiz kosullarinda ¢ok sayida yazar ve sanat¢i igin otekinin yapitini
kendi iyesi yapmak, bilgiyi alintida oldugu gibi ayraclar kullanmadan yinelemek; bir
baska deyisle malzemesini otekinden tiiketmek, oOtekinin yapitindan asirma yapmak

olagan hatta neredeyse kagimilmaz bir duruma gelmistir.*’

Yukaridaki ifadeler, metinlerarasiligin kaginilmaz oldugu hususunu ortaya
koymada ne derece tutarli ise, asirma ve intihal eylemlerinin genel kabule ve bireysel
haklarin korunmasi ilkesine aykiri oldugunu belirtmede de o derece anlagilirdir.
Dolayisiyla metinlerarasiligin, intihal ve asirma eylemlerinin Oniinii acan, onlar1 tesvik
eden ve onlan legallestirerek estetik bir perde altina sokmaya calisan yanlis algisinin

edebiyata zarar verecegi muhakkaktir.

Bu noktada metinlerarasilik-intihal ayrimin1 gostermek icin Umberto Eco ve
Orhan Pamuk’un romanlar1 arasindaki iliski ornek gosterilebilir. S6zgelimi Orhan
Pamuk’un ‘Benim Adim Kirmizi’ ve Umberto Eco’nun ‘Giiliin Ady romanlarina
bakildiginda her iki romanin da yakin araliklarla yazildigi goriiliir. Her iki roman da

tarihi/polisiye karakteristiginde olmakla birlikte bir cinayeti ¢6zmek temasinda

16 Mesut Teksan, Karsilastirmali Edebiyat Bilimi, Ktiter Yay., Istanbul 2011, 5.229.
= Kubilay Aktulum, Gostergelerarasihik/ Metinlerarasiik, Kanguru Yay., Ankara 2011, s.10.
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bulusurlar. Yontem ¢ogu zaman gostergelerden anlam c¢ikarmaya calisarak sonuca
ulagsmaktir ve cinayete konu olan problem de ciddi bigimde benzerdir. Daha bircok
unsurun benzestigi bu romanlar ¢ok onemli noktalarda ayrildiklar1 ve olgunlastiklar
icin 6zgln eserler olarak karsimiza ¢ikarlar ve zengin metinlerarasi iliski barindirirlar.
‘Benim Adim Kirmizi’, 16. ylizy1l Osmanli’sinin minyatiir gizemini ve sanat anlayisini,
kompleks bir olay orgusi ile ortaya koyarken, ‘Giiliin Adi’ Ortagag Avrupa’sinin
skolastik gizemini ve kilisenin asilmaz otoritesini, meghul bir kitap ve cinayet dizisi ile
bulusturur. Dolayisiyla metinlerarasilik baglaminda net bir ifade elde edebilmek igin

metnin ana karakteristigine ulagsmak gerekir.
1.3.2. Okur Merkezli Alg1 Problemleri

Okur eksenli algi problemleri metinlerarasi iliski agmin en fazla degiskenlik
gosteren kismini olusturmaktadir. Ciinkii okur cogu zaman edebi metnin odaginda yer
alan unsur olmak durumundadir. Okur i¢in yazilmis olsun veya olmasin her metin,
okurun hakim bakis agisinin etki alanina girmek durumundadir. Yani metin okuru
yonlendiriyor, etkiliyor gibi goriinse de her okurun alimlama giiciiniin ayn1 olmayisi
metni de okur sayesinde bagka anlamlarla yiiklii yeni kaliplara sokabilmektedir.
Dolayisiyla her okur, ayn1 zamanda bir metin kurucusudur denilebilir. Diger taraftan
okuma isinin hangi standartlarda yapildigi sorusu da 6nem tagimaktadir. Yani her
okuma eylemi aymi nitelikte degildir. Ozellikle metinlerarasi iliskilerin saptanmasi igin
gerekli olan okuma edinci siradan okumalardan kesinlikle ayrilmakta ve akademik bir
isleve biirtinmektedir. Clinkli akademik olmayan ve daha ¢ok haz ilkesine gore calisan
bir okumada baglamlari olusturamama olasilig1 vardir. Rita Felski bu hususta su

ifadeleri kullanir:

‘Kendimizi bir metne biisbiitiin =~ kaptirirsak, arttk onu bir baglama
verlestiremeyiz, zira metnin kendisi alimlanis kosullarint dayatmak suretiyle baglamin

ta kendisi haline gelmistir.’*®

Baglamina yerlesmeyen veya baglamindan kopan bir metin, artik okuyucunun
zihninde canlanmig farkli bir metindir. Bu yilizden bdyle bir metin okumasinda

metinlerarasi iliski olduk¢a giiclesir. Michael Riffaterre, bir yapit ile ondan 6nce veya

18 Rita Felski, Edebiyat Ne ise Yarar (Cev. E.Ayhan), Metis Yay., istanbul 2010, s.75.
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% okurun sorumluluk

sonra gelen yapitlar arasindaki iliskiyi okur kavrar derken’
ustlenen, seckin ve kultlrli yapisina isaret eder. Ancak iyi bir okuyucu metinler
arasindaki iliskiler agin1 saptayabilir. Iyi bir okuyucu ise biitiin metinleri okuyan veya
biitiin metinlerden haberdar olan degil, baglam olusturabilen, yeni baglamlar1 fark
edebilen okuyucudur. Bu okuyucu metnin varliginda 6nem kazanan bir konuma sahip
olur. Yazarin metinsel sezgilerinin konumlandig1 eserine doniik ¢ok yonlii elestiri
yapabilen bu okur, belki de en az yazar kadar iliskiler agin1 kavrar ve ¢ozer. Ciinkii
yazar metni olustururken farkli baglamlar1 belli bir istence gore diizenleyip organize

etmistir. Okur ise tiim bunlari sonradan almasi nedeniyle daha iist diizey bir tahlil

gereksinimine ihtiyag¢ duyar.

Olgun okuma ile siradan okuma arasindaki fark metinsel siireglerin tespit
edilmesine dogrudan etki eder. Okurun metinde ne aradiginin bilincinde olmasi bir
yana, muhatap oldugu metnin satir aralarindaki baglamsal doniistimlerin hangi 6teki
metinlerden geldigini saptamasi ¢ok yonli bir okuma isidir. Aksine olan okuma ise
metinsel siireclerin yanlis anlamlandirildig1 bir netice ile sonuglanir. Okurun metinde
fark ettigi her baglamin yeni bir dipnot oldugu diisiiniildiiglinde, metinlerarasi ilgilerin
metnin en énemli dipnotlar1 oldugu savunulabilir. Yeterli bir okuma diizeyinden uzak
olan okurun buldugu dipnotlari yorumlamasi ve onlari saglikli metinlerarasi baglamlara

yerlestirmesi ise oldukca zahmetli ve sapmasi yiiksek bir isleme doniistir.

Okur merkezli diger bir problem ise metinlerarasi iliskinin yeterlik ve dolgunluk
duzeyinin hangi 6lciide kuramsal cerceveye bagli oldugudur. Yani metinler arasindaki
her iliski, literatiirdeki ‘metinlerarasi iligki teorisi’ne kuramsal baglamda dahil midir?
Dolayisiyla buna ek olarak, metinlerarasi iligkiden s6z edebilmek i¢in malzemenin
hangi diizeyde olmas1 gerekmektedir? Bu problem metin elestirisinin rayina oturmasi
acisindan da ehemmiyet arz etmektedir. Nitekim bagintisiz ve keyfi sapmalara neden
olacak metin yorumlari, metinlerarasi iliskiyi gostermekten ¢ok yazarlar veya eserler
arasindaki iyi-kotd, orijinal-taklit ve ana metin-yan metin degerlendirmelerine sebep
olabilecektir. Ortalama bir ifade ile s6ylemek gerekirse metnin butinine dénuk
‘metinleraras1 tespitlerin’ ayrintisal olandan ayrilmasi gerektigi ve metnin genel

karakterine uygun diisen ‘yorumsal metinlerarasi iligki’ ile daha kiiciik ayrintilardaki

19 Aktulum, Metinleraras: lliskiler, s.60.
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birebir iliskilerin farkli mecralarda degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylelikle asir
yorumlara sapilmaktan wuzaklasilmis olur. Ayrica karsilastirmali edebiyat bilimi
calismalarini da ilgilendiren metnin sinirliliklar1 da daha gérunur hale gelir. Bu da ele
alinmasi planlanan iki yazarin birden ¢ok eseri arasindaki metinlerarasi iligkiyi bulmaya

calisirken elestirmenin sdylem zorunluluguna diismesini engeller.

Metinlerarast malzeme tasiyan bir metnin Ozgiinliik ve kalite bakimindan
degerlendirilmesi meselesi okur merkezli algi problemlerinin diger bir yoniini
olusturmaktadir. Okurun, muhatap oldugu metne kendince bir deger atfetmesi ve onu
‘1yi, kotii, bayagi, orijinal, taklit, asirilmis, kompleks, agir’ vb. ifadelerle yargilamasi
estetik siirecin iglediginin isaretidir. Bununla birlikte metinde okuru ilk karsilayan
gostergelerden olan orijinallik problemi metinlerarast iligki nedeniyle yanlig
yorumlanabilmektedir. Okudugu metinde bagka metinlerden ve yazarlardan izler bulan,
farkli kurgularin parodi ve pastigini goren veya bunlarin higbirini géremeyen okur,
degerlendirmesini olumsuz yonde yapabilmektedir. Birbirini anistiran, ¢agristiran ve
birbirine gondermelerde bulunan metinlerin farkli baglamlarin1 bulmada giigliik ¢eken
veya pastis ve parodi gibi niianslar1 kavrayamayan okur, metinlerarasi iliskinin metne
kattiklarin1 algilayamaz. Bu da metinler arasindaki aktarimlarin ¢ogunun yanlis
anlasilmasina neden olabilir. Mehmet Rifat’in belirttigi gibi, yazarin tstii kapali alintilar
ve gondermelerle bezedigi metinleraras: iligkileri alimlayabilmek igin &rnek okur?

olmak gerekiyor. Mehmet Rifat 6rnek okuru ise soyle ifade ediyor:

“...Diyelim ki yazar, metin ig¢inde Ronesans ressamlarindan soz ediyor, su ya da
bu besteciden soz ediyor, dokunduruyor geciyor. (...) Ornek okurum anlasin diye. (...)
Her yazarin seslendigi bir kitle var. Orhan Pamuk’un bekledigi birileri var. Oyle iistii
kapali bir alinti koyuyor ki eger siz o alintimin kime ait oldugunu goérebilecek
diizeydeyseniz metni daha ayrintili alimliyorsunuz. (...) Ustii kapali vurgulanam bir

gorebilirsiniz, metin miithis zenginlesiyor, ¢iinkii metinlerarasi iliskiler doguyor. ”**

2 Mehmet Rifat, Umberto Eco’nun ‘érnek okur’ kavramimin, Michael Riffaterre’nin ‘istokur’
(archilecteur) kavramiyla kesistigini sdyler. Buna gore ortalama bir okur degil biitiin olast okumalarmn
toplamini gergeklestirebilecek bir okurdan soz edilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Rifat, XX.
Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari I: Tarihce ve Elestirel Diisiinceler, Yap: Kredi Yay.,
Istanbul 2008, s.157-159.

2 Mehmet Rifat, Entelektiiel Anlatryt mi Savunuyorum, Yap: Kredi Yay., istanbul 2012, 5.160.
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Ornek okur, iist okur gibi metinlerarasihigm gerektirdigi okur profili bazi
elestirileri de beraberinde getirmektedir. Ozellikle okuma ediminin ve anlama,
yorumlama ve deger bigme kazanimlarinin toplumun belirli ve statiilii bireylerine has
oldugu yoniindeki goriisii pekistirdigi dile getirilen bu iist profil tanimlamasi,
metinlerarasiligi tespit edebilmek i¢in okurun genis bellege ve alimlama guctne sahip
olmasimi salik vermektedir. Elbette ki okurun bazi metinlerdeki aktarimlari alimlayip
yorumlamasi i¢in biitiin metinleri okumus olmasi veya her edebi gelismeden haberdar
olmast beklenemez. Ciinkii kimi zaman yazar metindeki gondermelerini ancak
kendisinin agiklamasi durumunda okurun farkina varacag sifreler halinde de sunabilir.
Dolayisiyla bu alanda okuru tanimlarken ¢ok Ust duzey bir yaklasim tarzi sergilemek

kimi sakincalar dogurabilir.

Bu ve buna benzer tartigsmalar ‘okur’ eksenli edebiyat agilimlarinin entelektiiel

noktaya gelebilmesi agisindan 6nemli bir firsat olarak da degerlendirilebilir.
1.4. POSTMODERN SOYLEMDE METINLERARASILIK

Metinlerarasi iliski, daha 6nce ifade edildigi gibi gerek kuramsal belirleyicileri
gerekse de kokensel zorunlulugu nedeniyle -bilincli veya bilingsiz- edebiyatin hemen
her tirinde ve sOyleminde kendisini gosterebilmektedir. Herhangi bir olgunun, bir
alanin farkli donemlerindeki farkli yapisal boliimlerin tamaminda 6rneklem gosteriyor
olmasi aragtirmacinin dikkatini ¢eken bir ayrintidir. Metinleraras: iligki de soziin ve
yazinin ilk anindan itibaren Onemini koruyan ve her edebi sdylemin kendisinden
vazgecemedigi bir olgu olarak dikkat ¢gekmektedir. Hem klasik metinlerin hem modern
metinlerin hem de postmodern metinlerin metinlerarasi iligskiye sik sik basvuruyor
olmasi metinlerarasi iliski ile edebi metinlerin {iretim mekanizmasi arasinda ciddi bir
iliski oldugunu gostermektedir. Ancak postmodern sdylemin metinlerarasi iliskiyle olan

sik1 baglilig1 diger iliskilere daha kesin, bagintili ve yogundur.

Postmodern metinlerin nitelikleri ve hangi metinlerin postmodern veya
postmodernist oldugu yoniindeki sorular edebiyat kuramcilarinin 6nemli glndem
maddelerindendir. Buna ek olarak postmodern sdylemin bazi araglarinin modern
metinlerde de ciddi bigimde yer almas1 6zellikle roman tiirii agisindan ¢ogu zaman ayirt

etmeyi zorlagtirmaktadir. Su kadar var ki, postmodern metinlerin 6zellikle sdylem
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acisindan diger metinlerden ayrildigim1 ve bu dogrultuda roman tiiriiniin belli bagh
unsurlarinin da degiskenlik gdsterdigi sdylenebilir. Ozellikle klasik ve sonrasinda
modern metinlerde de konumunu kaybetmeyen zaman, mekan, olay 6rglst ve karakter
olusturma yontemleri postmodern metinlerde anlamlarini yitirmis ve statik olan bir¢ok
unsur belirsiz, i¢ ice ge¢mis ve ¢ok degisken-konumsuz bir hal almistir. Bu
konumsuzluk, romanin ne anlattiginin veya ne oldugunun belirsiz olduguna cevap degil
tam aksine romanin ¢ok ydnlii gdndermelere imkan tanidigina vurgu yapmaktadir. Iste
metinleraras1 iliski tam bu noktada postmodern sdylemin en Onemli kullanim
araglarindan biri olmaktadir. Ciinkii anlam {iretiminde smnir tanimayan, belli bir
uydurulmusluk kalibin1 kabul etmeyen ve rotasini en bastan belirlememis olan
postmodern soylem, kendisine bu imkani taniyacak olan metinleraras: iliskiyi

benimsemistir. Anthony McGowan bu hususta su ifadeleri kullanmaktadir:

“Postmodernizm, anlam oyununun sonsuz oldugu, her seyin uydugu, asiri bir

. 22
metinler arasilik nosyonunu kucaklar.”

Gercekten de postmodernist sdylemi barindiran metinler belli bir anlami veya
anlam c¢izgisini ortaya koymaya c¢alismazlar. Anlam bdyle metinlerde tamamen
yanliglanabilir  ironik yapilara donlismiistiir. Bdylece modern metnin bazi
dayatmalarinin postmodern metinde anlami kalmaz. Nitekim Oguz Cebeci de,
postmodern romanin metinlerarasilikla, pastisle ve diger ‘diizayak’ metinlerden
aldiklariyla modern metnin oniindeki engelleri kaldirdigini belirtir.”® Yine ayni sekilde
Dilek Doltag da, postmodern metnin, metinlerarasi géndermelerle, parodi ve pastisle
mimesisin olusturdugu beklenti ve varsayimlari asmaya calistigini belirtir.”* Tiim bunlar
gosteriyor ki metinlerarasilik ve onun bilesimi olan uygulamalar (parodi, pastis, kolaj

vb.) modern metnin postmodern metne evirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Metinlerarasilik, postmodern metinlerin dinamikleriyle dogrudan iligski kurmasi

ve metnin dizgesel yapisini da dogrulamasi bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Nitekim

22 Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii (Cev. M. Erkan-A.Utku), Ebabil Yay., Ankara
2006, 5.337.

23 Oguz Cebeci, Moder nizm ve Postmodernizm Edebiyatin Diinii ve Yarmni, Can Yay., Istanbul 2010,
5.139-140.

% Dilek Doltas, Postmodernizm Tartigmalar ve Uygulamalar, Telos Yay., Istanbul 1999, s. 148.

19



postmodern metinlerarasiligin yapibozumcu oldugunu ifade eden Ulrich Roich®, bu
hususu dogrulamaktadir. Derrida’nin yapibozum (deconstruction) teorisi, metnin
kayitlarinin ve dayanaklarinin yerinden edilmesi, metne dair tiim 6n yargi ve sonraki
tutucu degerlendirme ve takdirlerin kaldirilmasin1 ongoriir. Derrida gosterenin
parcalanmasini onerir, parcaladigi metinleri tekrar birlestirmez.?® Bir metnin icsel
farkliliklarint gdsteren, yapisindaki zayifliklar: ortaya koyan veya metnin dil mantiginin
ve yazarin iddialarinin ne denli farklilastigini ve kendi i¢inde ulastig1 esitsizlik ve

tutarsizligi ortaya koymayir amaglar. 2t

Yapisokiimiin metni alisildik okuma ve
yorumlama yontemlerinden uzaklastirarak farkli bir bakis agist sunan yonii onu hep
karmagik bir okuma bi¢imi olarak sunmustur. Yapisokiim, metnin kendi igindeki
mantiksal yapisin1 sorgular ve metnin kendi icindeki gosterenlerin tiikendigi anda

metinlerarasiligin devreye girdigini savunur:

“Yapisokiimciiler, metin kendi étesinde bir seye gondermede bulunuyorsa eger,
bu gondermenin oOnii sonu baska bir metine gonderme olacagini séyleme
egilimindedirler. Tipki gostergelerin baska gostergelere gondermesi gibi metinler de
baska metinlere gonderirler. Yapisokiimciiler belli bir kesigsme noktasini imleyen,
durmaksizin genisleyen boylesi bir agi metinlerarasindalik diye adlandirirlar. Metne

- L , 1,28
iligkin yorumlarin siirekli cogalmasi sé6z konusudur burada.

Metne iliskin siirekli ¢cogalan yorumlar belirli noktadan sonra yazarin diskalifiye
edilmesi ile neticelenir. Yazarin tesadlfen iiretmis oldugu bir metin ya yapisokiimle ya
da diger postmodern okumalarla merkezsizlestirilir. Iste postmodern metinleraras
sdylem, metnin, yazarm 6liimii dahil® anlamsal genislemeye ve anlam aktarimina yon
veren bir yapiya kavusmasini saglar. Yazarin Olimiinii bir bakima edebiyatta gizli

olanin ve son soziin varligina karsi ¢ikisla ilgilendiren Barthes, soziin bir tlr serbest

% Ulrich Roich, Intertexuality, (Yay. Haz. H.Bertens-D.Fokkema) International postmodernism: Theory
and Literary Practice, akt. M. Barig Giimiigbas, John Benjaming Publishing, Amsterdam 1997.

% Hilmi Ugan, Edebiyat Bilimi ve Elestiri, Hece Yay., Ankara 2003, 5.49.

%" Bkz. Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, s.406-407.

%8 Madan Sarup, Post-Yapisalchk ve Postmodernizm Elestirel Bir Giris (Cev. Abdiilbaki Giiglii), Kirk
Gece Yay., Istanbul 2010, s.82.

 “Yazarm 6limii® kavram 6zellikle postyapisalcr ¢evrelerin sik olarak kullandig1 bir terimdir. Metnin
sonucunun ve metnin ulastigi noktanin yazar tarafindan belirlenmedigini savunan bu goriis, okuma
siirecinin etkinligine vurgu yapar. Alimlama estetigiyle de iligkili olan bu goriis son donemde postmodern
edebiyat soyleminde oldukga tartisilmaktadir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Sim, Postmodern Diisiincenin
Elestirel Sozliigii, 5.407.
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birakilmishigina isaret eder.®® ‘Metinlerarasilik denizi’ kavramim kullanan Butler de,
tiim metinlerin bu denizde yiizmek i¢in serbest birakildigini ifade eder. 31 postmodern
sOylemin, metinlerdeki liberalizmi saglayabilmesi i¢in ‘metinlerarasilik denizi’nde boy
gostermesi teknik bir zorunluluk gibi goriinmektedir. Bunun i¢in yazarimi kendi eliyle
diskalifiye eden postmodern sdylem, yiizlerce yazarin metinlerinin serbest piyasa
ekonomisine benzer sekilde girift olmasindan teorik gili¢ almaktadir. Edebiyat eserinin
iiretim slirecinden bahseden Niall Lucy de, metnin, yazarin kendi denetimi disindaki
giiclerce iiretildigi seklindeki savini postmodern edebiyat kuramina dayandirir. 32
Kisacast yazarmin eliyle giliglenen postmodern sdylem, yeni bir otorite merkezi
olmamasi i¢in yine yazarin ikinci plana atmistir. Daha sonra okur konusunda da bunu

deneyen postmodern sdylem, hi¢bir seyin merkeze oturma liiksiiniin olmadigi, ‘siirekli

merkezsizlik devinimi’ sergileyen bir gorintl icerisindedir.

Yazarin ¢ogunlukla devre dist birakildig1 bir sistemde onun yerini okur almistir.
Okur degisen elestiri yoriingelerinin 1s18inda odak noktasi haline gelir. Yazarin 6liimii
bir bakima okurun dogusuna zemin hazirlar. Gilbert Adair’in deyimiyle Artik otoriter
bir yazarin yargisina boyun egmek zorunda degiliz.®® Rosenau, postmodern okurun

yiicelmesine iligkin sunlar1 sdyler:

“ Post-modern okur sahnenin merkezine yerlesir ve daha once esi goriilmemis
bir ozerklik kazanir. Okur artik eglendirilmesi ya da bir seyler 6gretilmesi gereken pasif
bir ozne degildir. Ona hi¢cbir sonu¢ yaratmadan ya da sorumluluk almadan metne
istedigi anlami atfetme 6zgiirliigii verilmistir. Ama post-modernistlerin derdi okuru yeni

bir otorite merkezi kilmak degildir. "

Yazar-okur ikileminde kalan, yazari dislayan, ama ayn1 zamanda okuru otorite
bir merkez yapmak istemeyen postmodern s0ylem, metinlerarasiligin katkisiyla metin-

yazar dengesini korumustur. Okurun eline genis elestiri imkanlar1 veren postmodern

%0 Cristopher Butler, Postmodernism A Very Short Introduction, Oxfort University Press, New York
2002, s.24.

31 Age., 5.24.

%2 Niall Lucy, Postmodern Edebiyat Kuramm Giris (Cev. Aslthan Aksoy), Ayrinti Yay., Istanbul 2003,
s.20.

% Gilbert Adair, Postmodernci Kapiy1 iki Kere Calar (Cev. Nazim Dikbas), Iletisim Yay., Istanbul
1993, 5.37.

3 pauline Marie Rosenau, Post-moder nizm ve Toplum Bilimleri (Cev. Tuncay Birkan), Bilim ve Sanat
Yay., 2004, 5.56.
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sOylem, metinlerarasiligi ¢ogunlukla bilingli sekilde sistemlestiren yazara da muhtag

durumunda kalmaistir.
1.5. METINLERARASILIGIN METNE KAZANDIRDIKLARI

Hem kuramsal boyutuyla hem de algisal boyutuyla pek ¢ok tartismanin barimagi
olan ve edebiyat diinyasinda Onemini kaybetmeyen metinlerarasiligin metne
kazandirdiklart somut olarak gosterilirse, bu aktarim yonteminin bir klise olmaktan ¢ok,
edebi siirekliligi ve kaliteyi saglama agisindan 6nemli bir yol olarak izlenmesi gerektigi
sonucuna varilabilir. Ciinkii bir metin olusturma siireci olan metinlerarasi iliski siireci,
her seyden ¢ok metnin kendine ve onun zorunlu muhataplarina doniiktiir. Yapilan her
aktarim yazarin iradesinden yola ¢ikan ama ayni zamanda onun iradesinin de digina
cikarak okura yonelen bir zincir olusturmaktadir. Bu dongiiniin kendisi ayn1 zamanda
metinlerarasiligin tim kuramsal tartismalarinin alt yapisini olusturmaktadir. Gegmisten
giinimiize farkli baglamlarda ve degisken kosullarin belirledigi statiilerde varligini
devam ettiren metinlerarasi iliski, metne ‘yazar, metin ve okur’ olmak Uzere Ug¢ diizeyde

olumlu katk: sunmaktadir:

1.5.1. Yazar Merkezli Katki

Metinlerarasi aktarimda bulunmanin yazara sagladigi en onemli katk: ‘liretimi ve
iiretim kalitesini arttirma’ya yoneliktir. Yazar, kurmaca eserini olustururken hem i¢ hem
de dis kaynakli malzemeden yararlanmaktadir. Fiktif anlatinin tikandig1 noktalarda veya
yazarin metnine iglerlik kazandirmak igin delil toplamak zorunda oldugu hallerde
metinlerarast gondermeler sayesinde ¢oziime gitmek kolaylasir. Yazar en azindan bagka
metinleri delil gostererek veya onlarin yapilarina girerek baglam degistirme olanagini
kullanir ve metnine yeni kazanimlar saglar. Bunun yani sira yazar, metinlerarasi alana
girmekle Onemli bir sorumluluk iistlenmis olur. Yazar, bu alana girdigi zaman
etkilendigi malzemeyi bir sekilde déniistirmek durumundadir. Ister metinlerarasi
aktarimi dogrudan dogruya gostersin isterse bunu metnin satir aralarina serperek yapsin,
her halde yazar yeni bir baglam elde etmek durumundadir. Aksi halde ya intihalle ya da
kolaycilikla suglanacaktir. Boylece sadece kendi olanaklarini kullanarak metin tirettigini
iddia eden yazarin aksine metinlerarasiliga ilgi gosteren yazar iki bilinmeyenli bir

denklemi ¢6zmek zorunda kalir. Bu bilinmeyenler, kendi metni i¢in dogru sec¢imler
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yapabilip yapamayacagi, ve yaptig1 secimleri -eger dogruysa- metnin 6zgiinliigiine ve
orijinalligine yarayacak sekilde nasil kullanabilecegidir. Diger bir deyisle yeni bir
baglami nasil elde edebilecegidir. Bir tiir yazarlik egitimini de i¢eren bu siire¢, yazarin
metnini daha dikkatli bir sekilde olusturmasini ve zihinsel yonden hazir bulunuslugunu

saglamaktadir.

1.5.2. Metin Merkezli Katki

Yazarin kazanimlariyla dogru orantili olarak metin hem tematik diizeyde hem de
gostergesel ve gondergesel diizeyde gelisme gosterir. Metnin isaret noktalar1 artar ve
metin ‘s1ig metin’ olma tehlikesini bir nebze bertaraf eder. Metinleraras1 aktarim zaten
kokeni kendinde olan metinle tamamen dogrusal bir bag kurar. Metinleraras: iliski,
metinlerin canlilik ve siireklilik kazanmasii saglar. Her metin defalarca baglami
doniiserek baska metinlerde kendisine yer bulma potansiyeli kazanan ‘dogurgan
metinler’e doniisme imkani elde eder. Ayrica bir metnin yazildiktan sonraki farkli
donemlerde hangi farkli baglamlara girdiginin saptanabilmesi agisindan da metinlerarasi
iliski 6nem arz etmektedir. S6z gelimi Madam Bovary romaninin kendinden sonra gelen
birgok romanda ya tematik ya kurgusal ya da elestirel baglamda kendisini ortaya
koyuyor olmasi, bu ana metnin yazimindan sonra etkiledigi tiim romanlardaki aktarim
malzemesinin hangi siiregclerden gecerek yeni bir boyutta karsimiza ¢iktiginin tespiti
acisindan 6nemlidir. Bu dogrultuda s6z gelimi Halit Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu
romaninda Madam Bovary ile olan metinlerarasi iliskinin seyri, metinlerin kat ettikleri
asama konusunda Onemli ipucu verir. Bu dogrultuda metinlerarasi iliskinin metne
kattig1 diger bir avantaj da bazi metin/yazar ekollerinin olusumuna imkan tanimasidir.
Yine Madam Bovary romanindan 6rnek verilecek olursa bu roman kendinden sonra
gelen bircok romanla farkli baglamda metinleraras1 iliski kurdugu i¢in kimi
elestirmenlerce Bovarizm adi verilen metin ekoliiniin ¢ikisina zemin hazirlamistir. Yine
ayni1 sekilde polisiye roman tiiriinde 6nemli eserler veren Agatha Christie’nin romanlari,
birgok edebiyatin polisiye roman tiiriinde etkin bir metinleraras iligki malzemesi olarak
kullanilmistir.  Tiirk Edebiyati’'ndan  6rnek verilecek olursa, Oguz Atay’in
Tutunamayanlar adli romaninin ‘tutunamama’ ekseni etrafinda olusturdugu yogun baski

dolayisiyla hem fiktif baglamda hem de elestirel baglamda bir¢ok ‘Tutunamayanlar’
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katkilt metin iiretimine aract oldugu sdylenebilir. Kisacast metinlerin son bulmayan

aligverisleri ortak cati altindaki farkli metinlerin olusumuna kap1 aralamaktadir.

1.5.3. Okur Merkezli Katki

Metinlerarasi aktarimin en fazla katki sundugu unsur hig siiphesiz okurdur. Okur
daha once de belirtildigi tizere, metinlerarasiligin fark edeni ve yorumlayani olarak,
aktif rol oynamaktadir. Metinleraras: iliski sayesinde okur, okuma edimini belli bir
olgunluga eristirme zorunluluguna diiser. Ciinkii muhatap oldugu metni etkin bi¢imde
taniyabilmesi i¢in metnin ayrintilarin1 bilmek zorundadir. Metinleraras1 aktarimlarin
cogu da metnin satir aralara serpistirilmis goriintiiler halindedir. Ozellikle parodi ve
pastis gibi ayirt edici iligkileri saptamak etkin bir okuma siireci gerektirmektedir.
Metinde agikga goriilen ancak farkli baglamlardan alintilama sonucu yapilan montaj,
kolaj, brikolaj gibi uygulamalar da yine alt yapisi saglam ve duyarli bir okura ihtiyag
duymaktadir. Metinlerarasilifi fark eden okurun ayrica baglam yenilenmesini de
alimlamasi1 ve eski baglamla yeni baglam arasindaki doniistimiin yazinsal bellegini
hesaba katmasi gerekmektedir. Tiim bu siire¢ler dikkatli, duyarli ve entelektiiel okurun
varligina isaret etmektedir. Okurun gerek okudugu metindeki 6zel bir aktarim nesnesini
gerekse de yaygin olarak edebiyatlarda goriilen ortak goOstergeleri algilayabilmesi de
buna baglidir. Ornegin roman karakterlerinin adlandirilmas1 konusuna egilen bir okurun
okudugu romanlardaki tek harfle belirtilen isimsiz karakterleri kavrayis tarzini ele
alalim. Diinya Edebiyati’nda Franz Kafka’dan, Albert Camus’a 6nemli bir kullanim
alan1 kazanan bu uygulama Tirk Edebiyati’nda da Orhan Pamuk Oguz Atay ve Yusuf
Atilgan gibi isimlerde yasam alan1 bulmustur. Okurun romanlardaki bu tip -K., C., vb.-
karakter adlandirmalarimi ve bu adlandirmanin hangi metinde nasil bir baglamda
kullanildigin1 bilebilmesi i¢in Oncelikle ana hatlariyla bu durumdan haberdar olmasi
gerekir. Sonrasinda bu adlandirmay1 kullanan yazarlarin metinlerdeki ayirimlari tespit
edebilen okur buldugu ortak paydalarnn ve Ozgiinliigii saglayan kopma noktalarini

belirleyerek cok yonlii bir okuma gergeklestirmis olur.
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I1.BOLUM

ORHAN PAMUK’UN ROMANLARINDA METINLERARASILIK

2.1. EPIGRAF

Epigraf (epigraphe), eserin ya da eserdeki bolimlerin basinda yer alan, genel
anlamda alint1 sayilabilecek metinlerarast bir gondergedir. Kavrama, Tiirkge karsilik
olarak tammiik *° terimi ®Snerilmistir. Yazarmmn adinin cogunlukla gizlenmedigi
tanimliklar okurda, yapitin basindaysa yapitin biitiiniine dair, yapittaki boliimlerin
basindaysa boliimlere dair genel bir bilgi, yargi olusturabilir. Tanimlik i¢in en Oze
indirgenmis bir onsoz yorumunu yapan Kubilay Aktulum, kavramin metni bir baska

metinle iliskilendirerek bir benzesiklik iliskisi kurdugunu savunur. 36

Epigraf, metinlerarasiligin en acgik gostergelerindendir. Ana metinden bile dnce
bir metinleraras1 yontem olan epigraf baslar. Metinlerarasiligin diger unsurlarina gore
daha ac¢ik ve nettir. Metnin gidisatina yon vermez fakat metnin varligin1 ve kurgusunu
destekler. Bir yapitin ya da béliimlerin basinda bir siis unsuru olarak yer almaz, bir

7

yveniden okumayr ve yorumlanmayr zorunlu kilar. 3 S6z konusu islevler ve

gerekliliklerin yerine getirildigi epigraflar basli bagina metinlerarasi bir yontemdir.

Tanimlik, metinleraras1 bir gonderge olmasindan dolayl, okurun
anlamlandirabilmesi i¢in hem kiiltiirel donanim, hem de erek metni yeniden okuma
gerektirir. Cogunlukla metne zenginlik katan bu kavram, bazen de metnin gizemini
ortadan kaldirdig1 igin elestirilir. Orhan Pamuk’un bu elestiriye 6rnek teskil edecek,

hem eserin en basinda hem de boliimlerinin basinda epigraf kullandigi Kara Kitap’inda,

*Turan Karatas, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii (epigraf mad.) Siitun Yay., Istanbul 2011,
s.179.

% Bkz. Aktulum, Metinleraras: Iliskiler, 5.200.

7 Age., 5.200.
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‘Galip Ritya’y1 ilk Gérdiigiinde’ baslikli birinci boliime Adli*® ve Bahti**den alintiladig:
epigraflarla baglar. Adli’den alinan ‘Epigraf kullanmayn, ¢iinkii yazimin icindeki esrart

oldurar. %

epigrafi, hem kavramin kullanimina dair bir elestiri, hem de metnin 6ziine
dair ipucu veren bir paradokstur. Adli’nin epigraf kullanimini elestirdigi bu soziinii Jale

Parla, Verlaine’in sozleriyle bagdastirir:

‘(...)Bu epigraf, benzer sozciiklerle, Verlaine'in ‘Art poétique’inde vardir: Fuis
du plus loin la pointe assassine! uyarisinda bulunan Verlaine de 6zlii soziin, niiktenin

e . . e e Jes “. . 41
siirin gizemini oldiirecegine inanir.’

Verlaine de 0zlii soz diyerek kastettigi epigrafin metnin gizemini bozdugu
kanaatindedir. Pamuk’un Adli’den yaptigt bu alintiyla, esrarli bir olay Orgiisi
kurguladig1 soylenebilir. Okurun dikkatini s6z konusu olay 6rglsu oldugu izlenimine
yonlendiren Pamuk, hemen bu alintinin devaminda Bahti’den yaptig1 ‘BOyle 0lecekse,
oldiir o zaman sen de esrari, esrar satan yalanci peygamberi oldiir!”™ epigrafi ile
metinlerin ve boltimlerin baginda kullanilan bu alintilarin okuru yanlis yonlendirdigine,
bu nedenle onlarla biyilenip metinlere dair giidiimlii okuma yapilmamasi gerektigine
dair de uyar1 verir. Kavramin ipucu verme &zelliginin yani sira, tamamen metinden
bagimsiz da olabilecegini ¢ikardigimiz bu alintilar, epigrafin kullanim alani ve amacini

acimlar niteliktedir:

‘Bizlere ‘Adil’ bir kisi oldugunu séylemeye ¢alisan anlatict (Adli), yazinin icinde
bir esrar, bir anlam oldugunu bildirmektedir. Oysa postmodern anlatilar yazinin (dil)

kaygan bir zemin oldugu ve igerisinde aktarilabilecek bir esrar ve anlamin olmadigini

% Adli mahlasyla siirler yazan ve divan tertip eden Osmanh Padisahi, II. Bayezid’dir. Bkz. Mustafa isen
vd., Sultanlarin Siirleri Siirlerin Sultanlar, Kap: Yay., istanbul 2012, 5.73. II. Mahmud da II. Bayezid
gibi ‘Adli’ mahlasini kullanmigtir fakat hem divani olmasi hem de dénem olarak ‘Bahti’ye daha yakin
donemlerde yasamis olmasindan dolayi, bu mahlasla ilk olarak II. Bayezid’i akla gelir. Yavuz Bayram,
AdIi (Sultan ikinci Bayezid Han-1 Veli), T.C. Amasya Valiligi, Amasya 2008.

% Siirlerinde Bahti mahlasini kullanan Osmanli Padisahi I. Ahmed’dir. Bkz. isen vd., Sultanlarin Siirleri
Siirlerin Sultanlari, s.73.

0 Orhan Pamuk, Kara Kitap, iletisim Yay., istanbul 2013, s.11.

! Akt. Jale Parla, Tiirk Romamnda Yazar ve Baskalasim, Iletisim Yay., Istanbul 2011, 5.244.

* pamuk, Kara Kitap, s.11.
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vurgulamaktadirlar. Bahti’den yapilan alinti, dilde gercekte var olmayan esrar ve

. v e . . .. . 43
anlamin anlatimizda oldiiriileceginin haberini vermektedir.’

Adli ve Bahti, eserin ‘Ug Silahsorler’ baslhkli, Yahya Kemal’den alintilanan
‘Ona diismanlarini sordum. Saydi. Saydi. Saydi”** epigrafi ile baslayan, sekizinci
béliminde bahsi gecen ¢ silahsoriin ikisidir. Bu boliimde anlatiya dahil olan diger
silahgor Cemali ile birlikte kurmacaya konu edilirler. Kdse yazart Celal bu ii¢ kalem
ustas1 gazeteciyle karsilagir ve onlardan yazmaya dair taktikler alir. Adli ve Bahti’nin
epigrafa ve metne etkisine dair alintilanmig sozlerinin asil igerigine kurmacanin
ilerleyen sayfalarinda yer verilir. Metin olustururken nelere dikkat edilecegine, metinde
esrart korumanin liizumuna ve bu esrar eger okuru yanlis yonlendiriyorsa tamamen
ortadan kaldirmak gerektigine dair tartismalar bu bdoliimde anlatilmistir. Burada
konusmada gecen epigrafa dair iki climleyi de yazar ustalikla eserin ilk boliimiiniin
basina yerlestirmistir. Adli ve Bahti’nin, karsilikli konusmay1 sezdiren epigraflari,
kavramin metnin igerigi ile ilgili olan ve olmayan iki tiirlii kullanimin1 6rneklendirir.
Postmodern metnin bulmacams: yapisi epigrafin hem bulmacanin yol gostericisi, hem
de hedeften saptiricisi olmasina elverislidir. CUnki postmodernizmle birlikte, ayrisik ve

bagimsiz metinler bir biitiin olusturmuslardir.

Postmodern anlatilar iginde Onemli bir yere sahip olan Kara Kitap birinci
bolimdeki Adli ve Bahti’nin epigraflarindan sonra, ikinci boliime /bni Zerhani*®'nin
‘Higbir sey hayat kadar sasirtict olamaz. Yazi hari¢. * epigrafi ile baglar. Bu boliimde
Celal’in kose yazisi yer almaktadir. Gazetede yazar olan Celal’in Galip tarafindan
okunan yazisi, Galip’i ona hayran birakir ve her gegcen giin yazilarina duydugu
hayranlik artar. Boliimden anlagilacagi lizere, aslinda var olmayan, muhtemelen yazarin
zihninde olusturdugu kurmaca bir isim olan Ibni Zerhani’den alintilanan epigraf metnin
icerigine bir 6nsoz, bir yol gosterici olmustur. Galip’in genis ailesinin anlatildig1 bir

sonraki bolim —Gc¢incl bolim- Rilke’den alintilanan ‘Dedem bu topluluga aile adini

* Sevket Tiifekei, “Orhan Pamuk’un ¢‘Kara Kitap’’ Ve Umberto Eco’nun ‘‘Kralice Loana’nin Gizemli
Alevi”’ Adli Eserlerinde Postmodern Baglamda Anlati Tekniklerinin Karsilastirilmas: (Yuksek Lisans
Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Eskisehir 2013) s.128.

* Pamuk, KaraKitap, s.87.

** pamuk’un kendi zihninde olusturdugu dogulu edebiyatgr.

*® pamuk, Kara Kitap, 5.23.
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veriyordu' ** epigrafi ile baslar. Bu bolimde Galip’in ailesinden bahsedecegi heniiz

bolim okunmadan epigraftan anlasilabilir.

Otuz alti boliimden olusan bu romanda, boliim baslarindaki Rainer Maria
Rilke’den Mevlana’ya, Seyh Galip’ten Dostoyevski’ye, Dante’den Ahmet Rasim’e,
Edgar Allan Poe’den Halit Ziya Usakligil’e, Gustave Flaubert’ten Siileyman Celebi’ye,
hem Dogu, hem Bat1 kokenli isimlerin epigraflariyla bolimlerin igerigine dair bilgiler
verilmis, metin zenginlestirilmistir. Bu yoniiyle Kara Kitap, epigrafin metnin igerigine
dair bilgi verme rollnin en 6nemli 6rneklerindendir. Edebi, tarihi, kulturel ve sanatsal
bircok alanlardan derlenmis olan bu epigraflar metnin zenginliginin yan1 sira, yazari
Pamuk’un donaniminin da bir ispatidir. Anlam karmasasi olusmamasi agisindan
okurunda da donanim, kiiltiirel birikim gerektiren metnin bu yapisi, eserin
anlasilmasindaki tek rolii yazardan alip okura da bu isin bir ucundan tutma
sorumlulugunu yiiklemistir. Okuru geri okuma yapma ve ikincil kaynak arastirma ile
vazifelendirmistir. Metinlerarast yontemin bu kapsamin1i Nurullah Cetin su sekilde

degerlendirir:

Klasik ve modern romanlarda metinlerarasilik, yazarin kisiligine bagl olarak
ortaya ¢tkar. Yani yazar edebiyat ve sanatin disindaki diger alanlara ait bilgi birikimini
romamn biitiiniine ve hiicrelerine bir eriyik olarak sindirir. Dini, tarihi, felsefi,
sosyolojik, ideolojik vs. alanlardaki birikimini anlatimina, bakis agisina, degerlendirme

ve yorumlama bigimine yansitir.*®

Bahsi gegen deneyim ve birikimlerini eserlerine yansitan Pamuk’un postmodern
anlatinin  bircok inceligini somutlagtirdigt ve metinlerarast bir sdylem mozaigi
olusturdugu diger eseri Benim Adim Kirmizi’ dir. Metinde, elli dokuz bolimden meydana
gelen icerik ondokuz anlatici tarafindan aktarilir. Anlaticilarin kimligi ise hem realite
icinde kalan hem de fantastige yonelen nitelikler tasir. * Bir nakkas ustasinin gizemli
6liimiinii ve failinin arastirilmasini konu edinen eser, anlat1 teknigi ve tislubuyla polisiye
romanin oniine gegmistir. Pamuk bu romaninda Kara Kitap’tan farkli olarak her bolim

basinda degil, yalnizca eserin en baginda epigrafa yer vermistir. Kur’an-1 Kerim’den

47
Age., s.28.

“8 Nurullah Cetin, Roman Coziimleme Y 6ntemi, Oncii Yay., Ankara 2011, 5.210-211.

4? Hakan Sazyek, Tiirk Romaninda Postmodernist Yontemler ve Yonelimler, Hece Dergisi Tiirk Romam

Ozel Sayisy, Cilt:6, Sayt: 65/66/67, (Mayis/ Haziran/ Temmuz 2002), s.498.
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alinip ard arda verilen ii¢ epigraf, eserin biitiiniiyle bagmtili olup metne genel bir bakis,
genel bir degerlendirme mahiyetindedir. Okur metne bu Ug epigrafla basladigi igin
icerige dair genel bir fikir sahibi olur. Oylesine segilmemis olan bu epigraflar, kapali
yahut ac¢ik anlam tasiyabilir. Epigrafin metnin en basinda verilip, ¢ok kisa bir anlat1 da
olsa metnin genel iceriginden bahseden bu yoniinii Aktulum su sekilde degerlendirir:
‘Dolayli olarak yapitlarin basindan baglayarak anlami en kisitl yoldan, ¢ogu zaman tek
bir sozciige, orgeye, betiye indirgeyerek, ta basindan metnin anlamn kapali olarak

ozetler.”>°

Kapal1 olarak 6zetlenen metnin epigraflari, Bakara suresinin 72. ayeti olan su
ifade ile baslar: Bir adam oldiirdiiler ve aralarinda tartzstzlar.‘r’1 Alinti, metnin i¢ ige
gecmis olay Orgiisiniin ve girift anlati tekniginin bir cephesini 6zetler. Dort usta
nakkasin anlatildig1 eserde, bu nakkaglardan biri olan Zarif Efendi’nin 6ldiirildigl ve
onu Oldiirenin de diger ti¢ nakkastan birinin, yani Zeytin, Leylek yahut Kelebek’in
oldugu anlatilir. Her boliimde anlaticinin degistigi, herkesin birinci agizdan konustugu
eser, aralarinda tartigtilar ifadesinin tam olarak karsiligidir. Ciinkii her karakterin
fikrini, goriislint, tecriibesini ve cinayete dair olasiliklart birinci agizdan kendisi
anlattig1 i¢in, okur cinayeti kendi aralarinda tartisan bir kisi kadrosuyla karsilasir.
Cinayetin failini ortaya ¢ikarmaya calisan bu kadronun i¢inde katilin kendisi de vardir
fakat anlatic1 postmodern sdylemin kurmaca oyun teknigi ile bunu eserin sonuna kadar

ac1fa cikarmaz.”? Aralarinda tartisirlarmiscasina okuru metne dahil ederler.

Ik epigrafin hemen ardindan alintilanan ikinci epigraf yine Kur’an-1

Kerim’dendir. Fatir suresinin 19. ayeti olan ‘Korle goren bir olmaz >3

ifadesi ile Pamuk,
olay orgiisiinlin ilk basamagi olan cinayetten sonra, ikinci basamak olarak nakkaslarin
yasam felsefelerine deginileceginin tlyosunu verir. Bunu kavramak ve yorumlamak
okura diiser. ‘Metindeki daginik izleklerin anlamlarini, tiim yapitin oncesi ve sonrasini,

yvazarin yasam Oykiistinii vb. géz oniine alip, geri sapimsal bir okumayla tanimligi

%0 Aktulum, Metinleraras: lliskiler, s.200.

%! Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmizi, Iletisim Yay., Istanbul 2005, s.5 (Bkz. Kur’an-1 Kerim, Bakara
Suresi, 72. Ayet, Meali i¢in bkz. Suat Yildirim, Kur’an-1 Hakim ve Agiklamali Meali, s.10).

°2 Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Ismet Emre, Postmoder nizm ve Edebiyat, Ani Yay., Ankara 2006, s.116.

5% pamuk, Benim Adim Kirmiz, .5 (Bkz. Kur’an-1 Kerim, Fatir Suresi, 19. Ayet, Meali i¢in bkz. Suat
Yildirim, Kur’an-1 Hakim ve Agiklamali Meali, 5.436).
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yorumlamak okurun isidir’ > Cinayete dair arastirma yapan herkes hakikati
goremeyebilecegi gibi okur da goremeyebilir. Yazar, bu hakikati gorebilen ve
géremeyenin ayrimini epigraftaki kKor ve goren tabiri ile gizlice paradoks yaparak
vurgular. Ciinkii yazara gore kor olan artik evreni Allah’in istedigi gibi goriip ona gore
naksedecektir, oysa goren géz oldugu gibi naksedecegi i¢in bu bir ustalik degil, yalnizca

el becerisidir:

‘Nakig, Allah in dlemi nasil gérdiigiinii nakkasin aramasidir ve bu essiz goriintii,
ancak yogun bir ¢alisma hayatindan sonra gozler yorulup, nakkas iyice yiprandiginda
ulasilan korliikten sonra hatirlanarak olur. Demek ki, Allah’in dlemi nasil gordiigii bir

tek kor nakkaslarin hafizalarindan anlasilir. 55

Ikinci epigrafin agcimlamasini metin i¢inde yapan Pamuk, kér olanin asil goren
oldugunu anlatmak ister. Eserin igiincii ve son epigrafi yine Kur’an-1 Kerim’den
alintilanir. Bakara suresinin 115. ayeti olan ‘Dogu da, Bati da Allah indr. 56 epigrafi,
metne yonelik bir elestiri mahiyetindedir. Pamuk, okurun yapmasi gereken elestiriyi
kendisi yapar ve olay Orgiisiiniin son basamaklarindan olan Dogu-Bati ¢atismasinin
¢OzUminl de alintiladig1 bu epigrafla sunar. Yazar, eserde Dogu iislubuyla nakseden
nakkaslarin bazilarimin, Bati —Frenk- slubuna 6zenmesi ve onu taklit etmesiyle
nakkaslar arasinda meydana gelen fikri catismay1 anlatir. Bat1 iislubuna kars1 fazlasiyla
tepkili olan nakkaslar, bu tislubu taklit eden nakkasa da tahammiil edemezler. Hatta bu

nakkaslar1 dine kiifretmekle itham ederler:

‘Su Istanbul sehrinde esiri oldugumuz yoksulluk, veba, ahlaksizlik, rezillik
Peygamberimiz Resulullah zamanindaki Islamiyet’'ten uzaklasip yeni, cirkin adetler
edinmemizden ve Frenk usullerinin aramiza sizmis olmasindan baska hicbir seyle

actklanamaz. ol

Epigraflardan hareketle metne genel olarak bakilirsa, ilk olarak bir cinayetin
islendigi ve failinin arandigi, akabinde bu faili arayan herkesin onu bulamayacagi

anlagilmaktadir. Daha sonrasinda anlatict Dogu-Bati catismasindan hareketle

* Aktulum, Metinleraras: lliskiler, s.200.

% pamuk, Benim Adim Kirmizi, $.96.

% Age., s.5 (Bkz. Kur’an-1 Kerim, Bakara Suresi, 115. Ayet, Meali igin bkz. Suat Yildirim, Kur’an-1
Hakim ve Agiklamali Meali, s.17).

5" pamuk, Benim Adim Kirmizi, s.82.
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epigrafinda yer verdigi ‘Dogu da Bati da Allah indir’ ifadesi ile bu mevzunun ortasinda
bir durus sergiledigini belirtir. Epigraflardan sonra metni yeniden okuyan okur, hem
epigraflarin mahiyetini, hem de metnin gizemini daha agik bir sekilde anlayacaktir.
‘Tamimliklar, metnin anlamini gizlice bildirdikleri ic¢in bir yeniden okumay
gerektirirler.”®® Bu nedenle okurun epigraflardan hareketle kaynak metne ve anlatilmak
istenenin ne olduguna gitmesi gerekir. Benim Adim Kirmizi’nin tek epigraf kaynagi
Kur’an-1 Kerim’dir. Metnin anlagilmasi i¢in ilgili kistmlarin okunmasi ve yorumlanmasi

gerekir.

Epigraflar1 incelenen bu iki eserden sonra, Pamuk’un Beyaz Kale adli romaninin
epigrafinin her iki eserden de farkli isleve sahip oldugu goriiliir. Benim Adim Kirmizi
gibi yalnizca metnin en basinda epigrafa yer verilen Beyaz Kale, Pamuk’un
metinlerarasi iliskilerin en yogun oldugu romanlarindandir. Yazarinin etrafli bir okuma
ve donanimla olusturdugu Beyaz Kale, Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Marcel

Proust’tan ¢evirisini yaptig1 su epigrafla baslar:

‘Alakamizi uyandiran bir kimseyi, bize mec¢hul ve mechulliigii derecesinde
cazibeli bir hayatin unsurlarina karismis sanmak ve hayata ancak onun sevgisiyle

girebilecegimizi diisimmek bir ask baslangicindan baska neyi ifade eder? >

Roman, Tiirkler tarafindan esir diisiiriilen Venedikli bir kdlenin ¢ok benzedigi
efendisiyle yasadiklarini anlatan farkli disiplinlerden faydalanarak olusturulmus bir
anlatidir. Dogu-Bat1 sentezi olusturan efendi-kdle iliskisi zamanla sekillenir, degisir ve
sadakate dontisiir. Romandaki epigrafa bakildiginda genel ya da 6zel olarak metnin
biitiinline gondermede bulundugu agik olarak belli degildir. Epigraflar her zaman
metnin igerigine ya da biitinliigiine isaret eden kavramlar degildirler. Kara Kitap’ta
buna benzer bir epigraf mevcuttur. Bahti’den alintilanan ‘Boyle 6lecekse, 6ldir o zaman
sen de esrari, esrar satan yalanci peygamberi ldiir!”® ifadesi, epigraf kullanimimmn
metnin esrarint 6ldiirdiigiinii, metnin igerigine dair okuru bilgilendirdigini savunan
Adli’ye karsilik olarak dile getirilmistir. Adli’ye karsin Bahti, epigrafi esrar satan bir
yalanci peygambere benzetmis ve esrar gibi yalnizca zihni uyusturdugunu ve dikkat

algisin1 yanlis noktalara c¢ektigini vurgulamistir. Bahti’nin bu ifadesinden de

%8 Aktulum, Metinleraras: iliskiler, 5.200-201.
% Orhan Pamuk, Beyaz K ale, letisim Yay., Istanbul 2010, s.6.
% pamuk, Kara Kitap, s.11.
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anlasilabilecegi lizere epigraf her zaman ipucu verir nitelikte olmayabilir. Bazen metni
metinden bagimsiz kimi soz ve sozcelerle genisletip zenginlestirmek yazarin okurlara
oynadig1 bir oyun olarak goriilebilir. Beyaz Kale’deki Marcel Proust’tan alintilanan

epigrafin da bu tiir bir alintiya drnek teskil ettigi sGylenebilir.
2.2. ALINTI

Metinlerarasiligin farkli bir metinden beslenmek ic¢in kullandigi en yaygin
yontemi hi¢ kuskusuz alinfidir. Hemen hemen biitiin yazarlarin bagvurdugu metin
aligverisinin en yasal seklidir. Alint1 hem erek metni beslemek, zenginlestirmek hem de
kaynak metni yasatmak, canli tutmak, animsamak ve animsatmak i¢in kullanilan bir

metottur. Aktulum alintinin metinlerarasiliktaki yeri i¢in sunlar1 séyler:

‘Alinti metinlerarast iliskinin en belirtgesel bicimidir. Bir metnin baska bir
metindeki varligint en somut bicimde gortiniir kilan, ilk akla gelen, en genel ve en sik

. . .61
karsimiza ¢ikan metinlerarasi yontemdir.’

Postmodernizmin edebiyatta soz sahibi olmasiyla taninan ve kuramlastirilan bir
kavram haline gelen metinlerarasilik, en basit sekliyle metinlerin birbiriyle aligverisi
anlamina gelir. Alint1 ise bunun en temel 6gesidir. Fakat alint1, metinlerarasilik kavrami
ve geleneginin ¢ok dncesine dayanir. Ozellikle kutsal kitaplardan sonra yazilmis hemen
hemen her metin, biinyesinde alinti barindirir ve baska metinlerden beslenir. Bu
beslenilen, alint1 yapilan kaynaklarin basinda ise kutsal kitaplar gelir. Hem geleneksel
hem popiiler olan bu yontem muhtemelen gelecekte de giincelligini koruyacaktir. Cunku
alintt metne edebi bir deger veren, kiiltiirel birikimin gdstergesi olan, arastirmanin ispati
niteligindeki metinlerarasi iligkinin en bariz kullanimidir. Metinlerarasi sdylemin

gerekliligine dair dilbilimci Dressler ve Beaugrande’nin goriisii su sekildedir:

Alintilarin belirtilmesi, alintilanan metnin ana metnin biitiinlinden bagka bir
sekle biirlindiiriilmesiyle miimkiin olur. Bunun i¢in ayra¢ ( * “ ) ve italik yazi stiline
bagvurulur. Boylece yazar belirtilen kismin yazarinin kendisi olmadigimin vurgusunu
yapmis olur. 62 Ornegin epigraflar birer alintidir. Kime ait olduklar1 gizlenmeden alelade

bir sekilde soylenir ve ana metinden farkli bir yazim sitiline sahiptir. Alintilama

6 Aktulum, Metinleraras: iliskiler, 5.94.
%2 Bkz. Age., 5.95.
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tekniginin bir diger 6zelligi ise, gonderge metnin hi¢bir doniisiime ugramadan, oldugu
gibi erek metne dahil edilmesidir. Yazarin kendi diisiincesini katmaksizin metnine dahil

ettigi bu metinler, tamamen sahibinin kaleminden ¢iktig1 sekli ile alintilanir:

‘Alinti devingendir; gorevi ise eski bilgileri harekete gecirmek, yazinsal ya da
resimsel bir mirasi bilgiyi yeniden giincellemektir. Ayrica bir sanatginin kendi yapitini
daha inandirici, sanatsal goriisiin daha saglamlastirma, pekistirme adina bir baska
yvapita dayandirdigr yararct bir ozelligi vardwr. Bir sanatgi bir baskasinin yapitindan
vola ¢ikarak ondan aldigi kesiti kendi iyesi yapar. Bir bakima yetkenin aktarimi soz

konusudur burada.’

Pamuk’un Kara Kitap’indan hareketle alint: teknigine ve 6rneklerine bakilirsa,
bir dnceki epigraf konusunda detayiyla deginildigi tizere her boliim basinda ve ayrica
metnin en basinda bulunan epigraflar birer alint1 niteligindedir. Yazar1 belli olan ve
degisime ugramadan oldugu gibi aktarilan bu gondergeler, metni alintilarla oldukca
zenginlestirir. Pamuk, birinci boliimiin basinda Adli’den alintiladig: epigrafi, daha sonra
‘Uc Silahsorler’ baslikli sekizinci béliimde tekrar alintilar, fakat bu kez metnin

genelinden ayirt etmeden buttn halinde verir:

‘53.A4: Epigraf kullanmaywn ¢iinkii yazimin i¢indeki esrar: 6ldurir. 54.B: Boyle

o . . [ . 64
olecekse 6ldiir o zaman sen de esrari, esrar satan yalanci peygamberi 6ldiir.’

Tarihi biiyiiklerden yapilan bu alintidan baska, eserde yogun bir sekilde Kur’an-1
Kerim’den faydalanildig1 goriilir. Kur’an-1 Kerim’den alinan sure ve ayetin agikca
belirtildigi alint1 su sekildedir: Ez-Ziimer suresinin ‘Allah’in Kur’an’1 birbirine benzer
ve ¢ift inzal ettigini’ séyleyen 23. ayet (... )65 Mealinde, Allah’in s6zlerin en gilizelini
gonderdigini ve dilediginde diledigine bunu agikc¢a gosterecegine isaret edilen bu ayetle
Pamuk, kurtulus i¢in beklenen birileri oldugunu vurgular. Bu beklenene, yalnizca Allah
dilerse ulasilabilecegi goriisiinii desteklemek igin bu alintiyr metnine dahil eder. Pamuk

bu alint1 ile Kur’an’in sdylemini metninde igsellestirir. Aktulum’un ifadesi ile;

83 Aktulum, Gostergelerarasihik/ Metinlerarasihk, s.44.

* pamuk, Kara Kitap, 5.93.

6 Age., s.151 (Bkz. Kur’an-1 Kerim, Ziimer Suresi, 23. Ayet, Meali i¢in bkz. Suat Yildirim, Kur’an-1
Hakim ve Agiklamali Meali, s.460).

33



‘Alinti iki yapit arasinda olasi bir iliski kurar, alintilayan yapit alintilanan yapiti
ozgiil bir bicimde alintilar; onu yeni bir baglamda, yeni bir anlamla donatir. (...)
Alintrya ¢ogunlukla bir metne anlamsal olarak zenginlik ve derinlik katmak adina
basvurulur. (...) Her alinti islemi iki soylemi, farkli kaynaklardan ¢ikan iki metni

yaklastirmaktir. ®®

Kara Kitap’in baskarakterlerinden Galip, esi Riiya’y1 ve kuzeni Celal’i, Celal’in
yazmis oldugu kose yazilarindan hareketle bulmaya calisir. Bunu yaparken de zaman
zaman Celal’in yazilarina, zaman zaman da eskiden okudugu ve animsadigi metinlere
yer verir. Romani bu yoniiyle ‘ansiklopedik roman’ olarak niteleyen Adak, bir¢ogu
ansiklopedik bilgilerden olusan gostergeler 1s1gindaki bu arayisin, baskahramanda
olusturdugu amstirmalarla gergeklestigine deginir.®” Galip’in nereden hatirladigimi
giicliikle ¢ikarabildigi metinlerden biri olan Seyh Galib’in ‘HUsn-ii Ask’t Galip’in
animsadig1, dogrudan alint1 yaptigi metinlerden biridir: “ [ki cocugun, Hiisn ile Ask’in
okul yillarimi anlatan Seyh Galip’in iki yiiz yil once yazilmis su dizesi gibi: ‘Swr sahdr,
ona ihtimam et.’” % Yazar 6rnekleri gogaltilabilecek diger alintilari ile hem metnin
biitinligiinii korur hem de metnine ¢ok yonli olma 6zelligi katar. Ayrica anlatisini
bicimsel olarak tekdiizelikten siyirir ve var olandan farkli bir dogru ¢izer. Metnin

igerigini kaynaklarla destekler ve pekistirir. 69

Kubilay Aktulum’un aktarimiyla, ‘Bir sdzcenin bir metinden 6teki metne yer
degistirmesi iki metin arasinda bir képrii kurar, bag olusturur. Baktin’in “soylesim”

' 70 seklindeki ifadeler, Pamuk’ta

adint verdigi bu olguya Compagnon “iligki” der.
sOylesim olgusunun varligim hatirlatir. Yazar, Benim Adim Kirmizi romaninda,
Baktin’in soylesim, Compagnon’un iliski diye adlandirdigi bu bagi alinti ve
gondermeleriyle oldukga gucli tutar. Metinlerarasi sdylemin en dnemli kalemlerinden
olan Pamuk, Benim Adim Kirmizi ile bu kurami basari ile degerlendirir. Zarif Efendi’nin
katilinin arastirilmasini anlatan bu eserde baskisilerden Ustat Osman ve Kara, Hazine-i

Enderun olarak bilinen en degerli kitaplarin muhafaza edildigi kiitiiphaneye arastirma

% Aktulum, Gostergelerarasihik/ Metinlerarasihk, s.45.

%" Bkz. Hiilya Adak, ‘Pamuk’un Ansiklopedik Romani’, Kara Kitap Uzerine Yazilar, Der. Niiket Esen,
Iletisim Yay., Istanbul 2013, 5.279.

%8 pamuk, Kara Kitap, s.360.

%9 Bkz. Cetin, Roman Céziimleme Y 6ntemi, s.212.

70 Aktulum, Metinleraras: iliskiler, 5.97.
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yapmak Uzere girerler. Burada rastladiklar1 Selimname cildinde eski nakkas tistatlarinin
gozlerini kor etmek igin kullandiklar1 igneye ve o ignenin islevini anlatan bilgiye
ulasirlar: ‘Heratli eski iistatlarin ve iistatlar iistadr nakkas Behzat'in kendilerini kor
etmek icin kullandiklart sapi firuze ve nakish sedeften altin sorgug ignesi.’’* Metindeki
bir diger alinti, Pamuk’un siklikla bagvurdugu kaynak Kur’an-1 Kerim’dendir. Kara ve
Kelebek arasinda gecen bir diyalogda Kelebek Kara’ya korle géren ayriminin yapilmasi

gerektigini anlatir ve bunun i¢in Fatir suresinin 19.-21. ayetlerini alintilar:

“Korle goren bir olmaz, ‘Ve ma yestevil’ama ve'l basiru’nun mealidir,” dedi

113

Kelebek ve devam etti: *“ ‘Karanlik ile aydinlik da bir olmaz. Golge ile sicak yer de bir

olmaz Ve dirilerle dliler de bir olmaz.’ * ™

Pamuk’un Kur’an-1 Kerim’den alintiladig1 kisimlardan biri de Bakara suresinin
286. ayetidir. Bilindigi iizere Bakara suresi Kur’an-1 Kerim’in baginda yer alan, en uzun
suredir. 286 ayetten olusan bu sure Kur’an’in ayrintihi bir 6zeti sayilabilir.”® Bu surenin
son ayeti olan 286. ayetten alint1 yapan yazar, Zarif Efendi’nin Katili oldugu a¢iga ¢ikan

Zeytin’in pismanligin dile getirigini pekistirmek i¢cin bu metni onun agzindan aktarir:

‘Hani Bakara suresinin sonunda su anlama gelir ayetler vardir ya ben onlart
resmetmek isterim en ¢ok: Ya Rabbi, bizi unuttuklarimizdan ve hatalarimizdan dolayt
sorguya ¢ekme. Allah’im bize oncekiler gibi kaldiramayacagimiz yiikii yiikleme. Bizi,

suglarimizi, giinahlarimizi af ve magfiret eyle! Bize merhamet buyur, Ya Rabbi.’ ™

Zeytin’in pismanligina ve duasina terciiman olan bu alinti, metin iginde

olusturdugu biitiinliikle okura sunulur.

Benim Adim Kirmizi’'nin aksine, anlatici Beyaz Kale’de alintiya basvurmaz.
Beyaz Kale Pamuk’un, metinleraras1 okuma teknigine gereksinim duyulacagi, sik sik
geri-sapumli ™ okuma, kaynak arastirma yoluna gitmenin gerekecegi, postmodern

anlatilarindan biridir. Yazar metnini olustururken birgok kaynak kullanir, fakat bu

" pamuk, Benim Adim Kirmzi, $.368.

2 Age., 5.433 (Bkz. Kur’an-1 Kerim, Fatir Suresi, 19.- 21. Ayet, Meali icin bkz. Suat Yildirim, Kur’an-1
Hakim ve Agiklamali Meali, s.436).

® Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Suat Yildirim, Kur’an-1 Hakim ve A¢iklamah Meali, 5.1-48.

" pamuk, Benim Adim Kirmizi, s.434 (Bkz. Kur’an-1 Kerim, Bakara Suresi, 286. Ayet, Meali i¢in bkz.
Suat Yildirim, Kur’an-1 Hakim ve Ag¢iklamali Meali, s.48).

7> Bkz. Aktulum, Metinleraras: Iliskiler, s.66.
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kaynaklarin hicbirinden dogrudan alnti yapmaz. Ilerleyen kisimlarda genisce yer
verilecek olan metinlerarasiligin diger metotlar1 olan Ortilk gonderme, acik gonderme,
parodi, pastis, kolaj, brikolaj ve klise gibi tekniklerle eserini zenginlestirir. Gonderge
metni dogrudan degil; doniistiirerek ana metne dahil etme prensibi ile kaleme alinan bu

metotlar dolayl olarak alint1 kabul edilse de dogrudan alint kapsaminda incelenmez.
2.3. GONDERGE

Metinlerarast sOylemin siklikla basvurdugu metotlardan biri de gondergedir.
Gonderge alintidan farkli olarak italik yazi stili veya ayra¢ kullanilmaksizin, metinde
farkli metinlerin bahsinin ge¢cmesi yahut cagristirilmasidir. Yazar metnini olustururken
gecmisini ve tecriibelerini de degerlendirmeye alir ve zihnindeki metinleri uyumuna
gore suzgecten gecirerek olusturdugu metne dahil eder. Metinlerarasilik kavrami
Michael Riffaterre, Kristeva, Genette gibi edebiyat kuramcilarinca genel olarak benzer
sekillerde yorumlanir. Bunlardan Genette, metinlerarasiligi ‘iki ya da daha fazla metnin
arasindaki ortak birliktelik iliskisi, yani temel olarak ve ¢cogu zaman bir metnin baska

bir metindeki somut varlz§1’76

seklinde degerlendirir. Genette’in bahsettigi somut
varliktan kasti eserde gonderme yapilan diger metinlerdir. Ana metnin i¢indeki diger

metinlere ait herhangi bir gdnderge yan-metin (paratexte)’’ olarak tabir edilir:

‘Yan metinsel unsurlar hep metindist unsurlar olarak goriiliir, cogu zaman asil
metinden ayrilirlar, oysa metnin alimlanmasi ve yorumlanmasindaki rolleri kimi zaman
o denli o6nemlidir ki yan-metinsel unsurlarin bazilari metnin ayrilmaz parcalar

olurlar. ™

Yan metinsel unsurlarin temelini olusturan goénderge, eserin veya yazarin
belirtildigi a¢ik gonderge ve her ikisinin de gizlendigi Ortik gonderge(antstirma) olmak

uzere iki kistmda incelenebilir:
2.3.1. Acik Gonderge

Agik gonderge, yazarin metninde bir bagka metni agik bir sekilde animsamasi ve

onu metnine islemesidir. Yazar ge¢mis tecriibelerine, arastirmalarina ve donanimina

® Age., 5.83.
" Age., 5.85.
8 Age., 5.85.
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dayanarak vakif oldugu kimi eserlere, metinlere kendi metninde yer verir ve
metinleraras1 bir sdylem olusturur. ‘Alinti, aktarma, agik gonderimler, metinlerde

kolaylikla fark edilebilen metinlerarasi bicimlerdir. 79

Clnkd bu metoda gore yazar
gonderme yaptig1 yazar1 ya da eseri animsatma yolu ile degil dogrudan, gizlemeksizin

ifade eder.

Postmodern anlati teknigini ve dolayisi ile metinlerarasi sdylemi bir¢ok eserinde
kullanan Pamuk, bu alinti teknigi ile hem edebi ve kiiltiirel donanimini somutlastirr,
hem de anlatisin1 zenginlestirir. Yazarmn, agik gonderge yaptigi yan-metinler, ana
metninin olusumunda 6nemli rol oynar. Kara Kitaptaki acik gondergelere bakildiginda
oncelikle her boliimiin epigraflarla baslamasindan hareketle -epigraflarin da agik
gonderge oldugu diisiiniiliirse- romanin iskeletini agik gondergelerin olusturdugu
sOylenebilir. Farkli bolge edebiyatlarindan ve tirlerinden beslenen yazar, Jules
Verne’den ibn Batuta’ya, Edgar Allan Poe’dan Seyh Galib’e h.en Dogu hem Bati
kokenli yazar ve sairlere gondermelerde bulunur. Pamuk, metninde yer verdigi kimi bu
isimleri metninde dogrudan anar, yahut yapitini belirterek yazarma da génderme yapar:
‘A¢tk metinlerarasi bigimi olan gonderge, yapitin bashigini ya da yazarin adint anmakla
vetinir. Goénderge, bir metinden alinti yapilmadan okuru dogrudan bir metne
gonderir.’ ® Buna bagli olarak ortak sdylem niteligi kazanmis eserlerden olan Kara
Kitap, baskahramanlarindan Galip’in esi Riiya’y1 ve kuzeni Celal’i arayigini, bu arayista
Celal’in kose yazilarmin rehberliginde kendini bulusunu anlatirken yan-metinlere
basvurur. Roman, Dogu edebiyatlarinda ¢ok sik konu edilen arayis temasini modern

» 81

diinyanmin  gergekligine tagir Buna dayanarak var olan bir temanin baglam

degisikligine ugratilarak yeniden yazildig1 sdylenebilir.

Kur’an-1 Kerim, Orhan Pamuk’un birgok eserinin yan-metni olma &zelligi tasir.
Bu eserinde de Kur’an, gonderme yapilan temel metinlerdendir. Anlatisini yalnizca Bati
ekseninde gelistirmeyip, Dogu gelencklerine ve Eski Turk Edebiyatina da yaslanarak

olusturan Pamuk, Kur’an’dan gesitli ayetlere yer vererek anlatisin1 giiglendirir.

P, Ogeyik, Metinlerarasihk ve Yazin Egitimi, s.49.

8 Aktulum, Metinleraras: iliskiler, s.101.

1 Ulkii Eliuz ve Melike Gokean Tiirkdogan, ‘Eski Bir Hikayenin Yeniden Dogusu: Kara Kitap’taki Izlek
ve Imgelemin Metinlerarasilik Baglaminda incelenmesi’, Turkish Studies, Volume:7, Issue:1, 2012, s.
1016.
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‘Hepimiz O’nu Bekliyoruz’ baslikli on doérdiincii boliimde Galip, Celal’in yazmig

oldugu bir kose yazisina yer verir:

‘... kurtulus vaktinin geldiginin hemen anlasilacagini séyliiyor herkes. Kur’'an
bu konuda yalmzca harfleri okumasini bilenler igin acik (El Isra suresinin 97. Ayeti,
‘Ez-Ziimer’ suresinin Allah’in Kuran’t ‘birbirine benzer ve ¢ift inzal’ ettigini séyleyen
23. Ayeti vs.) Kur’an’in inisinden iicyiizelli yil sonra yazan Kudiislii Mutahhar Ibni
Tahir’in ‘Baslangi¢ ve Tarih’ adli kitabina géreyse, bu konudaki tek kanit ... ¥

Kur’an-1 Kerim’den Isra suresine acik gonderme yapilan bu alinti, kurtulusa
ermeyi Umitle bekleyen insanlarin ne yapmasi gerektigi tartigmasma 151k tutar.
Sabirsizca herkesin  ne oldugunu bilmeden O’nu bekleyisi, gelse bile
taninamayacagindan yakinilan kurtaricinin - beklentisi, yazar tarafindan ayetle
cevaplandirilir. Génderme yapilan bu ayetin -Isra suresi 97. ayet- mealine bakilirsa,
‘Allah kimi dogru yola iletirse iste dogru yolda olan odur. Kimi sasirtirsa, artik
Allah’tan baska ona hami ve yardimct bulamazsin. Kiyamet giinii onlart kor, sagir ve
dilsiz olarak yuzlkoyun hasrederiz. Varacaklart yer cehennemdir. Onun atesi
zayifladikea alevierini artiririz™® agiklamasina ulasilir. Hemen akabinde agik gonderme
yapilan Ez-Ziimer suresinin 23. ayeti, aynt zamanda alinti olma mahiyeti tagsir.
Metinlerarasiligin en acgik ve en ¢ok basvurulan yontemi olan alinti® ayni zamanda bir
gondergedir. Clnkl her alinti tipki agik gonderge gibi yazarin ve eserin isminin
belirtildigi metinlerarast bir sdylemdir. Bu durumda gonderme yapilip metnin tam
olarak belirtilmedigi sdylem olan her gonderge bir alint1 degildir; fakat her alint1 bir

acik gondergedir.

Pamuk, gelmesini bekledigi O’nun kim olduguna dair herhangi bir bilgi vermez,
fakat zihinlerde bu beklenenin ilahi bir bekleyis olabilecegi diisiincesini olusturmak igin
Kur’an-1 Kerim, génderme yapar. Tek yonlii, tek dogrunun oldugu, her okur i¢in ayni
olan ¢ikarimin olugsmasini engelleyici bir anlatim sergileyerek, beklenene dair ipucu
olarak Ibn Battuta’min Seyahatname’sine de gondermede bulunur. 14. yy.da

seyahatnamesini olusturan Ortacag’in en biiviik Miisliiman seyyahi Ibn Battuta 8

82 pamuk, Kara Kitap, s.151.

8 Yildirim, Kur’an-1 Hakim ve Ac¢iklamali Meali, s.291.

8 Aktulum, Metinleraras: iliskiler, 5.95.

% A. Sait Aykut, ‘ibn Battuta’, islam Ansiklopedisi, TDV, Cilt 19, istanbul 1999, 5.361.
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yazdig1 seyahatname ile hayatina ve sahsiyetine ve hemen hemen yirmi sekiz yil siiren
gezilerine dair bilgiler verir. Hayat tecriibesine ve deneyimlerine giivenilen ibn Battuta,
Pamuk’un kitabinda da beklentisinde olunan O’na dair ipuglar1 verir. ‘Bundan gene
ticytizelli yil sonra Siilerin Samara’daki Hakim-iil Vakt Tiirbesi’nin yeraltindaki
mahzeninde O’nun zuhur etmesinin torenlerle beklendigine Ibni Batuta min
‘Seyahatnamesinde kisaca degindigini bilivoruz.” ®® Klasik tedrisattan gecmesine
ragmen sade dil kullanan ve halktan biri olan Ibn Battuta bu yéniyle kendini halka

" Buna dayanarak Pamuk, halkin

sevdirmis ve yazdiklarina itimat edilmistir. 8
beklentisine kaynaklik edecek bilgiyi diinyada en biiyiik arzusu diinyayr gezmek™ olan

Ibn Battuta’dan secer ve metninde onun Seyahatname’sine génderme yapar.

Pamuk, Kara Kitap’ta, baskahraman Galip’in, esi Riiya’yr ve kuzeni Celal’i
ararken, bambagka hayatlarla karsilasip, yapayalmiz oldugu hayatta mutsuzlugu ile
yiizlesme seriivenini kaleme alir. Kahramanini igtenlikle olusturan Pamuk, eserlerini
olusturma siirecini anlattigi kitabi Manzaradan Parcalar’da romanin yazimi esnasinda

kendisinin ona benzedigini itiraf eder:

‘Bir siire sonra yazi yazdigim yerde tipki Galip gibi yapayalniz bulmugtum
kendimi. Giinliik tiras olmay1 birakmis kendime ¢eki diizen vermez olmustum. Bir aksam
ayagimda eskimis berbat lastik ayakkabilar, kafamda bir kasket, iizerimde diigmeleri
kopmus bir yagmurluk, elimde berbat bir plastik torba, Erenkdy ’iin arka sokaklarinda

hayalet gibi yiiriidiigiimii hatirlyyorum. ™

Baskahramanla 6zdeslesen Pamuk, baskahramana kendi deneyim ve kiiltiirel
birikimini aktarir. Gondermede bulundugu metinler yazarin kendisinin hakim oldugu
metinler olmasina ragmen, Galip’te kendini goérmek ve ayaklarini yere saglam
bastirmak i¢in onu da bu metinlere hakim kilar. Celal’in yazmis oldugu kose
yazilarindan hareketle Galip’e ana metnin disindaki metinleri okuma imkan1 verir. Bu
metinlerden biri olan, yan-metin olarak gondermede bulundugu fakat icerigine

deginmedigi Poe’nun makalesine su sekilde atifta bulunur:

% pamuk, Kara Kitap, s.151.

8 Bkz. Aykut, ‘ibn Battuta’, 5.363.

% Rose E. Dunn, ibn Battuta’nin Diinyas1, Klasik Yay., Istanbul 2004, s.333.
8 Orhan Pamuk, M anzaradan Parcalar, iletisim Yay., istanbul 2010, s.341.
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‘F. M. Uciincii, daha sonra Edgar Allan Poe nun ‘Gizli Yazilar Uzerine Bir Iki
Soz’ adlr makalesinde onerilen sifre formiillerini tartisarak gozden gegirmis, bunlardan
sirast  degistirilmis alfabe yoénteminin Hallac-1 Mansur’un sifreli mektuplarinda

kullandigi ve Mehdi’'nin yazilarinda kullanacagi yonteme en yakin diistiigiinii belirtmig

..y%

Poe’ya yaptig1 gondermenin biinyesinde farkli gondergeler barindiran Pamuk,
hem tirlerarasi, hem  eserlerarasi, hem de yazarlararast  gondergeleri
harmanlamaktadir.®* Dogu klasiklerinin yam sira Bati klasiklerine de gondermelerde
bulunan Pamuk, Fransiz edebiyatinin 6nemli kalemlerinden Jules Verne’nin orijinal ad1
Kéraban le Tétu olan, Tirkceye Inat¢i Keraban diye cevrilen fakat daha ¢ok Inatc

Kahraman olarak anilan eserine gonderme yapar.

Jules Verne, ‘Inat¢i Kahraman’ adli romanimin acilis paragrafinda, Tophane
Meydani ve 1. Mahmut Cesmesini anlatirken Melling’in bir graviiriinden yararlandig
icin mi yanls yapmisti, yoksa tasviri La Martine’in ‘Voyage en Orient 'indan oldugu

gibi yiiriittiigii i¢in mi? 92

Yazarin ‘U¢ Silahsorler’ bashikli sekizinci béliimde yapmis oldugu bu
gonderme, Galip’in karsilastigi {i¢ kalem ustasinin konusmalarinda geger. Galip,
tesadiifen rastladig1 ii¢ yazarla edebiyat yazilar1 ve yazarlik iizerine kisa bir sdylesi
yapar. Bu soOylesi edebi eserlerin genel ¢ercevesinden ve ne sekilde olmasi
gerektiginden hareketle gerceklestirilir. Bu baglamda {i¢ farkli yazarin c¢esitli
goriislerinin bulundugu ve baz1 noktalarda birbirleriyle ¢atistigi anlatilir. Ozellikle kimi
kurmaca eserlerin Dogu ya da Bati eksenli olusumu tartisilir. Pamuk Kara Kitap’taki
Dogu-Bati isbirligini desteklemek iizere hem Dogulu yazarlart hem Batili yazarlar
savunan edebiyat¢ilari konusturur ve onlarin tecriibelerinden hareketle Dogu-Bati

eksenli cesitli eserlere gondermeler yapar.

Verne’nin yalnizca Dogu’nun Bati’ya degil, Bati’nin da Dogu’ya nasil baktigina,
onu ne sekilde gdzlemledigine deginen eseri /natci Keraban, 1883 yilinda yazilmistir.

Yazar, eski kafali bir Osmanli Agasi olan Keraban Aga’nin basindan gecenleri

% pamuk, Kara Kitap, 5.310.
9 Ayrintih bilgi i¢in bkz. C. Ogeyik, Metinlerarasiik ve Yazin Egitimi, 5.50-67.
% pamuk, Kara Kitap, s.89.
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anlatirken, Osmanli’ya dair elestirilerini dile getirir. Eser, Osmanli topraklarinin bati

cephesinden nasil algilandigina 151k tutar:

‘Istanbul 'un Tophane Meydani sessiz, mahzun neredeyse issizdi. Bogazici'ne
inen merdivenlerin basindan bakildiginda yine aymi giizel manzara goriiliiyordu, yalniz
insanlar eksikti.(...) Bu meydan her zaman bir resim kadar giizeldir. Ilk anda dikkati
ceken kiyafetlerin renk karmasast olmadiginda bile, Sultan Mahmut Camii’yle, onun
fidan gibi minareleriyle, Cin mimari tarzindaki kiigiik ¢atisindan su anda mahrum
bulunan Arap sitili giizel c¢esmesiyle, bin c¢esit serbet ve gsekerlemenin satildig
diikkanlariyla, (...) bu meydan bir resim kadar guzeldir ve sanki g6z zevki icin

yapilmigstir. 93

Batili goziinden Dogu’yu tasvir eden Verne’e yapilan bu gondermeye
degindikten sonra, gondergeler mozaigi olan Kara Kitap'in diger gondermelerine
bakildiginda ‘Goz’ baslikli onuncu bdliimdeki gondergelerin i¢ iceligi dikkat ceker.
Celal’in yazmis oldugu yazilarindan birinin aktarildigi metinde, Celal’in ¢izdigi

‘tepeg6z’den hareketle benzetmeler yaparak gondermelerde bulunulmustur:

‘Dede Korkut'ta geng kizlar: korkutan, Homeros 'un destaninda Siklop adli hain
varatiklara doniisen Buhari’nin Peygamberler Tarihi’nde Deccal’in ta kendisi olan,
Binbir Gece Masallarinda vezirlerin haremine giren, Dante nin Cennet’inde bana pek
tamidik gelen sevgili Beatrice’i ile bulusmadan énce, tizerinde mor bir elbiseyle séyle
bir goziikiiveren, Mevlana Celalettin’in Mesnevi’sinde kervanlarin yolunu kesen ve pek
sevdigim Vathek'te bir zenci kadin kiligina biiriinen bu goézii pek yaratigin ge¢misini
ozetledikten sonra, almn tam ortasinda karanlik bir kuyu gibi duran bu tuhaf ve tek

goziin neye benzedigini, neden bizleri irkilttigini ...

Tepegoziun tasvirinden hareketle, Dede Korkut, Homeros, Buhari, Binbir Gece
Masallari, Dante ve Mesnevi’ye gonderme yapilan bu alinti, okurun Kara Kitap
okurken tek clmle icin bile gitmesi gereken bircok metnin ve yazarinin oldugunu
gosterir. Tasvir edilen, gozlerde canlandirilmak istenen kavram —tepeg0z- dyle karmasik
bir kavramdir ki, destan, masal, mesnevi, mitoloji, Dogu ve Bati1 klasikleri gibi bircok

disiplinin destegine, ¢agrisimina ihtiya¢ duyulur. Dede Korkut hikayelerinde yalnizca

% Jules Verne, inatgi Keraban, ithaki Yay., istanbul 2010, s.7-8.
% pamuk, Kara Kitap, 5.113-114.
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tek g0zIu insanims: yaratik olarak bilinen tepeg6z, Pamuk’un anlatisina dahil olur. Hem
korkulan, hem de her an gozetlediginden tedirgin olunan bir varlig1 elestiren Pamuk,
onu tepegdzmiis gibi anlatir. ‘Haywr uydurdugum hikayelerin kahramanlariyla hi¢bir
ilgisi yoktu, onlar gibi korkutucu, ¢irkin ya da giiliing degildi; yabancit ve soguk da
degildi; hatta evet tamdik bir seydi: Géz beni taniyordu, ben de onu.’® Cesitli
gondermelerle okurlarin zihnini kurcalayan Pamuk, tepegdzii tanimlarken bagvurdugu

hikayelerin uydurma oldugunu bu sekilde itiraf eder.

Metinlerarast sdylem, gilinlimiizde bir metnin diger metinlerle etkilesimi,
aligverisi olarak tabir edilip kabullenilse de, etik olmadigina, kimi kullanim seklinin
asirma olduguna dair Onceden beri siregelen yargilar hala varligini Korur.
Metinlerarasiligin bu tartigmali pozisyonuna ragmen, bu sdylemi eserlerinde oldukga
karmasik bir yapida kullanan Pamuk, sahsina yapilan ithamlardan etkilenmeksizin anlati
tekniginin ¢izgisini korur. Eserlerinde yaptigi gondermelerle de bu yargilara bir nevi
cevap verir. Kara Kitap’ta on dordiincii boliimdeki su gonderge Pamuk’un maruz

kaldig1 su¢lamalara da bir gondermedir:

‘O’nu biitiin gercekligiyle tasvir eden bu tek eseri, ‘Le Grand Pacha’yi
Fransizca yazildigi icin Tiirk edebiyatimin bir parcasi olarak gormemek ne kadar
vanlissa, ‘Sadirvan’ ya da ‘Biiyiik Dogu’ gibi dogucu dergilerde bazilarinin bir eziklik
duygusuyla, Rus romancist Dostoyevski’'nin ‘Karamazov Kardesler’indeki Biiyiik

Engizitor parcaciginin bu kiiciik risaleden yiiriitiildiigiinii ileri siirmeleri de o kadar

,96
aciklidir.

Pamuk, Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler’ine agik gonderme yaparken,
aslinda sahsina yapilan bazi yorumlara cevap vermek igin ortiik bir gonderme yapmis
olur. Dostoyevski’den hareketle kendisini savunan Pamuk, metinlerarasiligin
postmodern sdylemde neredeyse bir zorunluluk oldugu kanaatindedir. Aktulum
metinlerarasi iligkiye artik tiim yazarlarin bir sekilde bagvurdugunu, hatta 6zgiinliigiin

artik bir kuruntu olarak addedildigini su sekilde kaleme alir:

‘Bir yapitin bir yazarin oldugunu ileri siirmek (modern) bir kuruntudan baska

bir sey degildir. Yazimi kuran sey daha ¢ok yeniden soylenen, yazilan seylerin ozel

% Age., 5.115.
% Age., 5.152.
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iIsmden (vaputin basindaki yazar adi) c¢ok kisisiz bigimlerin art arda gelmesi,
zincirlenmesidir. Oyleyse yazma, ben demenin giclinii yetirmesidir. Daha 6nce
soylenmis olan soylenmeye, anlatilmaya devam eder. Tiim yazarlar baska metinlerden
ya da ortak bir metinden aldiklar: parcalar, kesitleri kendi yapitlarina katarak, eskiyle
surekli iligki icerisinde olan yeni bir yapit iiretirler, daha once yazilmisi

yenidenyazarlar.” %’

Aktulum tarafindan yenidenyazma olarak nitelendirilen metinlerarasilik,
yazarlarin tekrara diistiigli, yahut birbirlerini taklit ettigi anlamina gelmez. Boylece
yazinin evrensel oldugu ve konu, kisi, mekadn gibi unsurlarin mutlaka bir yerde
kesisecegi, bilgi ve deneyim aktariminin, aligverisinin kaginilmaz oldugu mesajin1 verir.
Ciinkii edebiyat, her seyden once kaynagini sosyal yasamdan alir. Bugin llkemiz
edebiyatina malzeme olmus bir konu, diin bagka bir {ilke edebiyatina mal olmus olabilir.
Kara Kitap'ta bu mevzuya vurgu yapan Pamuk, 12. yiizyilda yasamis Endiiliislii Ibni
Tufeyl ve 17-18. yiizyilda yasamis Ingiliz diisiiniirii Daniel Defoe’ya génderme yapar.
Tufeyl, 12. yiizyilda hastaliklar, sebepleri ve tedavi yontemleri ¢ergevesinde, Kimsenin
olmadig: bir adada yasam miicadelesini anlattigi bir gocuk olan Hayy bin Yakzan® adli
eserini yazar. Bundan yaklasik alt1 asir sonra 1719’da Daniel Defoe 1ssiz bir adada
yasam miicadelesinin anlatildigi Robinson Crusoe® adli eseri kaleme alir. Pamuk,

romanda Robinson Crusoe’nin ne kadar taklit ve asirma olabilecegini tartigir:

‘Endiiliislii filozof Ibni Tufeyl’in issiz adaya diisen bir ¢ocugun dogayi,
nesneleri, kendisini emziren bir geyigi, denizi, oliimii, gokleri ve ‘ilahi gercekleri’
tamyarak, orada yillarca tek basina yasayisini ta onbirinci yiizyilda kaleme almasina
bakip, Hayy Ibni Yakzanin Robinson Crusoe’dan alti yiizyil ileri olduguna karar
vermek; ya da ikincisinin esyalari ve araglart daha ayrintiyla anlatmasina bakip Ibni
Tufeyl’in Daniel De Foe'dan alti yiizyil geri oldugunu soylemek de ikinci cins

sagmaliga ornektir. 100

Daniel Defoe ve Ibni Tufeyl’in eserlerindeki ortaklik, metinlerarasiligin

giinlimiizdeki algisindan ¢ok daha Onceki zamanlara dayaniyor olmasina ragmen,

 Aktulum, Gostergelerarasihik/ Metinlerarasilik, s.314.

% fbn-i Tufeyl, Hayy bin Yakzan ayrmtili bilgi igin bkz. Kutluer, ‘ibn-i Tufeyl’, 5.423.
% Daniel Defoe, Robinson Crusoe (Cev. Mustafa Bahar), Istanbul 2005.

199 pamuk, Kara Kitap, s.153.

43



metinlerarasilik tartismasinda 6rnek gonderge boyutunu almigtir. Onceki bolimde de
belirtildigi gibi metinlerarasilik, kuram olarak adi yeni konmus bir edebi soylemdir
fakat asirlardir var olan, bagvurulan bir metottur. Buradan hareketle Pamuk, edebi
eserler arasi aligverisin yiizyillar boyu mevcut oldugunu vurgular ve Aktulum’un,
metinlerarast soylemin edebi eserlerin dnlenemez bir boyutu oldugu savini bir bakima

desteklemis olur.

Kara Kitaptaki diger bir acik gonderge ornegi, Seyh Galib’in Hiisn ii Ask adli
mesnevisidir. Bagkahramanin isminin de Galip olmasi da Seyh Galib’e bir gonderme
olabilecegi diisiincesini uyandirir. Celal’in kdse yazilarindan birine daha yer verildigi
‘Apartman Karanligi’ baslikli on sekizinci boliimde, Celal bulundugu apartmanin ne
kadar sessiz ve karanlik oldugunu anlatir. Apartmanin yanindaki kuyu da Galip’in
icerisinde bulundugu karamsar durumu anlatmak ic¢in anlaticinin kd&tiimser halde
sundugu bir obje olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Galip ile kuyu arasinda bagdasiklik
kuran anlatici, tim bu karamsarligi anlatirken anlatisina mesnevimsi bir gizem katmak
ve betimlemelerini somutlastirmak igin, divan edebiyatinin 6nemli isimlerinden Seyh

Galib’e ve Mevlanad’ya gonderme yapar:

‘Seyh Galip’in Hiisn i Ask inda anlattigi ve Mevlana’'nin Mesnevi sinde hikaye
ettigi kuyunun orast oldugunu bilirdim. Bazen i¢ine sarkitilan kovalarin ipi kesilirdi,
bazen dipsizligin dibinde bir zebella oldugunu séylerlerdi, apartman iriliginde bir

zengi!’ 1%

Hiisn i Ask 102 ilahi aski ve ona erismenin zorluklarini anlatan bir ask
mesnevisidir. Masals1 bir anlatim1 olan bu mesnevide, HUsn temsili bir kiz, Ask ise ona
ulagsmak isteyen erkektir. Ask, Hiisn i¢in ¢iktig1 yolda cesitli giicliiklerle karsilasir. Bu
zorluklardan bahsederken karanlik bir kuyuya diistiiklerini anlatir: “Stihan in yardimiyla
karsilastiklar: biitiin tehlikelerden kurtulurlar. Ilk adimda bir kuyuya (cile) diiserler.

Buradan kurtulup Harabe-i Gam'da yirirler. '

Seyh Galip’in bahsini ettigi bu temsili
kuyu, durumun karmagikligin1 anlatir. Pamuk ise Galip’in i¢inde bulundugu ruh halini

anlatmak i¢in Celal’in kdse yazisin1 metnine dahil eder. Pamuk, Hiisn ii Ask’a gonderme

101 Age., 5.204.

192 Seyh Galib, Hiisn ii Ask, (Haz. Orhan Okay- Hiiseyin Ayan), Dergah Yay., istanbul 2005.

193 [skender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sézligii, (Hiisn i Ask mad.) Kap: Yay., Istanbul 2012,
5.219.
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yaparak okurun zihninde kahramanin psikolojisini somutlastirir ve Galip’in tek
davasinin kaybolan karisin1 bulmak degil, kendi mutsuzlugunda kaybolmak oldugunu
vurgular. Hiisn i Ask ile birlikte gonderme yapilan diger metin Mevlana’nin

104,

Mesnevi— ’si olmustur. Kuyu benzetmesi igin Mesnevi’de bir¢ok hikayede bahsi gecen

kuyu imgesi de okura metinlerarasi bir agik gonderge olur. Zalimlerin zulmii, karanhk

kuyu olur.” '®

Kotilik, mutsuzluk, zorluk ve karanlik anlamlarina gelen kuyu,
mesnevilerden hareketle anlamsal derinlige ulasir. Anlatilmak istenenin yalnizca kuyu

degil, i¢inde bulunulan kasvetli, ¢coziimsiiz pozisyon oldugu aciga kavusur.

Metinlerarasilik, iki metnin ortakligi, alisverisi olarak diisiiniiliirse Pamuk’un
bircok eserinin aligveris odakli gelistigi sOylenebilir. S6z konusu aligverisin ve
ortakligin en bariz orneklerinden olan Benim Adim Kirmizi, metinlerarast sOylemin
Ozellikle Dogu eksenli gelisim gosterdigi bir eserdir. Divanlar, mesneviler, kissalar, dini
kaynaklar ve bunun gibi bircok Dogu kokenli kaynakla etkilesim halinde olusturulan
eser, kilturel bir miras derlemesi mahiyetindedir. Oncelikle Kur’an-1 Kerim’e yapilan
gondermeler incelendiginde, hem genel mevzulara, hem belirli hususlara dikkat

cekildigi goriiliir:

‘Birdenbire ¢oken, algcalarak her yeri kaplayan kursuni bir sisin icerisinde
cenaze namazini kilarken, musalla tasimin iizerindeki tabuta géziim takildi ve bu isi
vapan al¢aga oyle bir ofke duydum ki, bakin Allahiimme Barik duasi bile kafamda

karmakarisik oldu. *°

‘Korkum benim gibi katillerin Kuran-: Kerim'de, mesela Furkan suresinde
apacik belirtildigi gibi, kiyamet giinii ¢ekecegimiz ve kat kat oldugu soylenen

»107
azaptir.

Furkan suresine yapilan bu gondermede, Furkan suresinin ‘Kiyamette, o biiyiik
durusma giiniinde onun cezasi katmerli olur ve azapta, zillet i¢inde ebedi kalir*®
seklinde agiklanan 69. ayeti kastedilir. Zarif Efendi’yi 6ldiiren katil bu ayetle, kiyamette

kendisine ve diger katillere uygulanacak olan azabin siddetine dair korkusunu dile

104 Mevlana, M esnevi (Tiirkgesi, Adnan Karaismailoglu), Ak¢ag Yay., Ankara 2010.
105
Age., s.79.
196 pamuk, Benim Adim Kirmuz, s.109.
97 Age., 5.142.
108 Yildirim, Kur’an-1 Hakim ve Ac¢iklamah Meali, s.365.
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getirir. Furkan suresi burada, katilin aslinda ahiret inanci ve korkusu barindirdigini,
cezalandirilacaginin bilincinde oldugunu dini kaynaga dayandirarak aciklar. Katilin
korkusunu anlatmak niyetiyle yapilan bu gondermeye karsin, Sekiire ise savasa gidip bir
daha haber alamadig1 kocast i¢in, icinin ferah oldugu diisiincesini Ali Imran suresinin
‘Allah  yolunda oldiiriilenleri sakin 0lU zannetme! Bilakis onlar hayatta olup,
Rab’lerinin katinda yasarlar, riziklamrlar’*®  seklinde meal edilen 169. ve 170.

ayetlerine gobnderme yaparak dile getirir:

‘Allah’1im bana yardim et diye yalvardim, sonra Kuran-1 Kerim’i actim ve Ali
Imran suresinden savasta éldiiriilenlerin Allah in yanina gittiklerini bir daha okuyarak

rahmetli kocam i¢in icimi rahatlattim. 110

Pamuk’un 16. yiizy1l Osmanli’sin1 ve minyatUr 1 sanatim incelikleriyle anlattig
romant Benim Adim Kirmizi, Osmanli’nin III. Murat doneminin genel bir portresini
cizer. O donem Istanbul’'unda Dogu usulii ile yapilabilen minyatiir sanatma Frenk
uslubunun dahil edilmesine misaade edilmez. Ciinkii nakkaslarin iistatlar1 olan usta
nakkaslar bunu miinafiklik alameti ve seytana uymak olarak nitelendirirler. Fakat
bilindigi lizere Osmanli doneminde minyatiir sanatinda dénem donem farklilasan tarzlar
kullanilmigtir. Etkilenilen bazi topluluklar bu degisimin baslica nedenidir. ‘Il. Bayezid
doneminde (1481-1512) resimlenen edebi konulu eserlerde genellikle XV. yiizyil
Tiirkmen iislubunun yant sira Bati sanatimin da etkileri goriiliir. 112 Gelenekgiligin 6n
planda tutuldugu bu romanda, Doguculuk baskin oldugu ve Bati karsitligi daha agir
bastig1 igin beslenilen ve gondermede bulunulan kaynaklar da Dogu kokenlidir.
Anlatici, Kur’an-1 Kerim’e yaptigi acgik gondermelerin yanmi sira Klasik Tirk
Edebiyati’nin en 6nemli zenginliklerinden olan divanlara ve mesnevilere de atifta

bulunur:

199 y1dirim, Kur’an-1 Hakim ve Ac¢iklamah Meali, s.71.

110 pamuk, Benim Adim Kirmiz, 5.167.

11 fslam sanatinda minyatiire ‘tasvir’, minyatiir sanat¢isina ‘musavvir’ veya ‘nakkas’ adi verilmistir.
Metni agiklamak amaciyla kitap sayfalarina veya bir albiim icinde toplanmak i¢in tek yaprak halinde
suluboya ve altin, giimiis yaldizla yapilan minyatiirler, 151k-gdlge oyunlariyla derinlik duygusu
kazandirilmayan kiigiik boyutlu resimlerdir. Papiriis, parsoémen ve fildisi gibi farkli malzemeler iizerine
yapilan kiigiik resimlere de minyatiir denilmekte ve bunlarin ilk Srneklerinin Misirhilar’a ait oldugu
goriilmektedir. Minyatiir, Ayrmtili bilgi icin bkz. F. Banu Mahir, ‘Minyatiir’, Islam Ansiklopedisi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi, cilt 30, Istanbul 2005, 5.118-123.

12 Mahir, ‘Minyatiir’, s.121.
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Yirmi yil once bir ara, Padisahimizin rahmetli babasinin sehnamesi igin
calisirken ahbap olduk, ama en ¢ok bir Fuzuli Divani’ na konacak sekiz nakish sayfa

icin ¢alisirken yakinlasmistik. 13

Fuzdli, Klasik Tirk edebiyatinin en 6nemli isimlerindendir. Osmanli’nin 16.
ylizyitlim1 ve sanat anlayisini kaleme alan Pamuk, arastirmalari ve tecriibeleri
dogrultusunda dénemin 6nemli rehberlerine yer verir. Fuzdli ise bunlarin baginda gelir.
Minyatiir sanatin1 Fuz(li’nin divanina uygulayacak olan nakkaslar, tek sayfadaki
minyatiirle, sayfalarca devam eden metni anlatabilme amaci giittiikleri i¢in, Fuzali’nin
anlam yiikli ifadelerini minyatiire aktarirken hem emek hem zaman agisindan fazlaca
titiz davrandiklarii ima ederler. FuzQli’nin yani sira dénemin birgok 6nemli ismine

gonderme yapan Pamuk, Firdevsi, Sadi ve Nizami gibi sairlere de atifta bulunur:

‘Cocuk resimde gordiiklerini anlatirken, ihtiyar nakkas da gormez gozlerini
gokytzine dikip dikkatle dinlemis ve sonra gsoyle deyivermis: ‘Firdevsi'nin
Sehnamesi’ nden Iskender’in élen Dara’yi kucaklamast... Sadi’'nin Giilistan indan guizel
ogrencisine dsik olan hocanin hikayesi... Nizami’ nin Mahzen-i Esrar indan hekimlerin

114
yarismasi...’

Gozii gormeyen yashi nakkasin baktigi minyatiirleri, hikayeleri bu sekilde
yorumlamasi, hem hikayelerin ne kadar meshur oldugunun hem de minyatiir sanatinin
g6z degil, goniil isi oldugunun ispatidir. Gorenlerin dahi belki de bu kadar rahatlikla
yorumlayamayacagi bu minyatiirler, yalnizca gérmenin yetersiz oldugunu, bilmenin ve
hissetmenin minyatiir sanati i¢in en 6nemli iki olgu oldugu imasinda bulunur. Tamamen
uzmanlik gerektiren bu sanat dalina deginen Pamuk’un, kitabin olusum siirecinde
onlarca minyatiri incelemesi ve minyatiir sanatinin tarihsel siirecini arastirmasi bu
sebepledir. Yazarin eserlerinin olusum siirecini kaleme aldigi kitabi Manzaradan

Parcalar, bu konuya da 1s1k tutan agiklamalar barindirir:

‘Benim Adim Kirmizi’da yiizlercesini dikkatle, saygiyla ve coskuyla tasvir
ettigim Osmanli-Iran minyatiirlerinin yiizde doksammin gercekten var oldugunu, bu
romant onlara baka baka ve hayal giiciimii isleterek yazdigimi séylersem, romanlarin

birer kurgu, birer masal oldugunu soyleyenler itiraz etmesinler sakin. Bu roman gergek

113 pamuk, Benim Adim Kirmiz, s.116.
14 Age., 5.94.
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resimlere kitaplarin sayfalarinda unutulmus binlerce Islam minyatiiriine bakilarak

vazilmig gergekg¢i bir masaldir. 15

Masals1 bir roman, gercekci bir masal diye tabir edilebilen bu eser, bahsini ettigi
minyatrlerden hareketle her ne kadar Dogu kokenli gibi goriinse de —Osmanli-Iran-,
aslinda nakkaslar arasindaki Frenk tislubuyla minyatiirlerini olusturan kimi sanatkarlar
g0z Oniine alindiginda, Dogu iislubunun Bati’ya direnisini simgeledigi de sdylenebilir.
Osmanli’nin 16. yiizyilldaki minyatiir ¢izgisine bakildiginda da bu durum desteklenir.
Hakim tislup o déonemde de Dogu iislubudur fakat Batililagma ve Batiya 6zenme de s6z

konusudur.

‘Herkesin bildigi gibi eskiden bizim @lemimizin nakkaslar:, mesela eski Arap
ustalart da diinyaya Frenk kafirinin bugiin baktigi gibi bakar ve sokaktaki serseriyle
itin, dukkéndaki tezgahtarla kerevizierin durdugu yerden seyredip resmederlerdi her
seyi. Bugiin Frenk iistatlarinin magrurca oviindiigii perspektif usuliinden de habersiz
olduklart icin, bu onlarin demini itin ve kerevizin gorebilecegi kadar sumirli ve stkict

yapardi. Sonra bir sey oldu ve biitiin nakis alemimiz degisiverdi. **°

Nakis aleminin degisimi Frenk usuliinii taklitle baslar. Onceden elestirilen, ¢ogu
nakkasga uzak durulan bu Bati {islubu, zamanla Dogu tislubuna déhil olmaya baslar. ‘1.
Bayezid doneminde (1481-1512) resimlenen edebi konulu eserlerde genellikle XV.
yiizyll Tiirkmen itislubunun yam sira Bati sanatimin da etkileri goriiliiv. Her iki tesirin
kaynastigr minyatiirler Kelile ve Dimne, Seyhi’nin ve Hatifi’nin Hiisrev i Sirin
niishalar1 ile Emir Hiisrev-i Dihlevi Hamsesinin 903 tarihli niishasinda yer alir.**" Bu
minyatirlerin bahsi Benim Adim Kirmizi'da birgok kez gecer. Ozellikle Hiisrev ii Sirin’e
yapilan gondermeler, eserin dncelikle dayandigr metnin o oldugunun bir gostergesidir.
Romanin baskahramanlar1 Kara ve Sekiire’nin zaman zaman Hiisrev U Sirin’i
animsatmasi da bu nedenledir. Kara, teyzesinin kiz1 Sekiire’yi yillardir sever. Fakat bir
baskasi ile evli olan Sekiire, Kara i¢in ayni hisleri beslemez. Kara sehirden uzaklasir ve
on iki y1l sonra tekrar dondiigiinde Sekiire i¢in hislerinin ayni1 oldugunu, hatta daha da
arttigin1 fark eder. Bu kez dort yildir savastan donmeyen kocasindan uzak kalan Sekiire

de Kara igin farkli duygular besler ve karsilikli yakinlagsma olur. Bu siirecte, Sekiire i¢in

15 pamuk, M anzaradan Parcalar, s.381.
118 pamuk, Benim Adim Kirmizi, s.84.
Y7 Mahir, ‘Minyatiir’, s.121.
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Kara’nin yaptigi ¢izimler akla gelir. Sekiire’nin anlatimiyla Hiisrev i Sirin’e gonderme

yapilan ¢izim su sekildedir:

‘Herkesin bildigi Hiisrev i Sirin’in hikdyesinde bir an vardir, Kara ile ben ¢ok
konusmustuk bunu. Hiisrev ile Sirin’i birbirine asik etmeye niyetlidir Sapur. Bir giin
Sirin, nedimeleri ile birlikte kir gezintisine ¢iktiginda, altlarinda oturup dinlendikleri
agac¢lardan birinin dalina Sapur, gizlice Hiisrev’in resmini asar. Sirin yakisikl

Hiisrev'in o giizel bah¢enin bir agacina asili resmini goriince dsik olur ona.’ '8

Hiisrev i Sirin’in bu efsanevi agk hikayesi, farkli isimlerce birgok kez kaleme
alman, bu nedenle ¢esitli degisikliklerle anlatilan Fars ve Tiirk edebiyatinin 6nemli
mesnevilerindendir. Hiisrev’in riiyas1 iizerine Sirin’le tanigsma isteginde araci olan
Sapur, ‘Hiisrev'in bir resmini yapip, Sirin’e gosterir. Sirin resmi goriince Hiisrev’e agik
olur.” ™ Bu hikayeyi anlatan Sekiire, Hiisrev ii Sirin’e gonderme yaparken, aslinda Kara
ile yasamlarinin onlarin da etkisi ile degistigine, hislerinin farklilastigina isaret eder.
Sirin’in Hiisrev’e asik olmasi gibi, Sekiire de -Sirin’in agki gibi olmasa da- Kara’ya asik

olur:

‘Kara babamla ¢alisirken pek ¢ok kere goriip bir iki kere de baka baka istinsah
etmisti bu resmi tam aynisi gibi. Sonra bana asik olunca da bir kere de kendi igin
yeniden yapmis. Ama resimdeki Hiisrev ile Sirin’in yerine kendisiyle beni, Kara ile

. . . 4120
Sekiire’yi resmetmis.’

Agikea ifade edildigi iizere, Hiisrev ii Sirin’e yapilan gonderme, aslinda Kara ve
Sekiire ¢iftinin agkini onlara benzetmek amaci giider. 16. yiizyilda ¢izilen minyatiirlerde
de birgok nakkas tarafindan ¢izilmis, cesitli hikayeleri resme aktarilmis olan bu
mesnevi, gonderme yapilabilecek en bilindik mesnevilerdendir. Bu nedenle yalnizca
Sirin’in Hiisrev’in resmini goriince asik olusuna degil; ‘Cocuklugumuzda, birbirlerine
resmlerini gorlp dsik olan Hiisrev ile Sirin’den konustugumuzu hatirliyorsun degil

mi? ' bunun yam swa Hiisrev ile Sirin’e dair farkli hikayelere de goéndermede

118 pamuk, Benim Adim Kirmuzi, s.51.

119 pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, (Hisrev ile Sirin mad.) s.220.
120 pamuk, Benim Adim Kirmiz, s.51.

121 Age., 5.170.
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bulunulur. Ustat Osman’m nakkaslarindan olan Kelebek’in aktarimi ile soyle bir

gbndergeye yer verilir:

‘Hani bilirsiniz: Hiisrev, Sirin’le evlendikten sonra ilk evliliginden olan oglu
Siruye, Sirin’e dsik olur ve bir gece camdan girip hangerini Sirin’in yaminda yatan

o . 122
babasinin cigerine daldiriverir.

Kelebek’in anlattigi bu efsanevi hikdye, Pamuk’un eserini zeminine oturttugu
gobndergelerden biridir. Hiisrev ile Sirin hikdyesinde birbirlerine gesitli giigliiklerden
sonra kavusan asiklar, Hiisrev’in bir 6nceki esi Meryem’den olan oglu Siruye tarafindan
sonsuza dek ayrilirlar: ‘Meryem’in oglu Siruye, Sirin’e goz koymustur. Bir adam
gbnderip Husrev'i hancerletir. Sirin'e de bir hafta yas tutmasini, sonra kendisiyle

evienmesini emreden bir mektup gonderir.’ %

Eniste’nin, manevi oglu gibi saydigi
Zeytin tarafindan hangerlenmesiyle, Hiisrev’in oglu tarafindan oldiiriilmesine, Kara ve
Sekiire’nin askiyla da Hiisrev ile Sirin’in askina gondermede bulunulur. Ayrica
Siruye’nin Sirin’e asik oldugu gibi, Zeytin de Eniste’nin kiz1 Sekiire’ye asiktir. Bu da
gondermelerde dikkat ceken hususlardan birisidir. Bu cinayete yapilan bir diger

gonderme Katil Zeytin tarafindan yapilir:

‘Hiisrev ile Sirin’in sonunu bilirsiniz; Firdevsi’'nin degil de Nizami’nin
anlattgim diyorum: Iki dsik ne maceralar ve firtinalardan sonra evlenirler, ama
Hiisrev’in onceki karisindan olan ¢ocugu geng Siruye seytan gibidir, onlart rahat
birakmaz. Babasimin tahtinda ve gen¢ karisi Sirin’de goézii vardir bu sehzadenin.
Nizami 'nin ‘agzi aslanlar gibi pis kokardi’ dedigi Siruye bir yolunu bulup babasini esir
alwr ve tahtina oturur. Bir gece babasinin Sirin’le yattigt odaya girer, karanlikta dokuna

dokuna onlart yatakta bulur ve hangeriyle babasini cigerinden bi¢aklar.”***

Kara ile Sekiire’nin askini 16. yy Osmanli’sinda minyatiir sanati ile
harmanlayarak ve bir de cinayet sorusturmasi temasi ekleyerek eklektik bir anlati
semasi olusturan Pamuk, Hiisrev ile Sirin’in yani sira, diger efsanevi ask hikayelerine

de gondermeler yapar. Bunlardan biri Ferhat ile Sirin’dir. Hiisrev ile Sirin mesnevisinin

122 pge., 5.78.
12 pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, (Hisrev ile Sirin mad.) s.221.
124 pamuk, Benim Adim Kirmizi, s.26.
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bir boliimiinii olusturan™® Ferhat ile Sirin*®® hikayesi Kara’nin aktarimiyla génderge

metin olarak eserde yer alir:

‘Ferhatin sevgilisi Sirin’i agkin giiciiyle atiyla birlikte sirtlayip, aciyla tasidigi o
meclisi gosterir inamlmaz giizellikte bir resim ¢ikti karsimiza. Asiklarin tutkusunu ve
kederini vurgulamak i¢in dagdaki kayalar, bulutlar ve Ferhat'in askina tanik olan ii¢
sovlu servi agacimin yapraklary, kederli bir elin titreyisleriyle ve dyle bir aciyla

cizilmisti ki, dokiilen yapraklardaki gozyasi tadi ve hiiziin ...**'

Ferhat ve Sirin’e dair bir hikdyenin minyatiiriiniin anlatildigi bu goénderge, tek
bir resimle, koskoca bir efsanenin neredeyse 6zetlenebileceginin gostergesidir. Ferhat’in
Sirin’e olan askini ispat edebilmek amaci ile dagi delip oradan bir pinarin yahut
mandiranin Sirin’in evine baglanmasi i¢in ¢abalarken ¢ektigi zorluklar, Sirin’in agki ve
tutkusuyla bunlara seve seve gogiis gerisi ve en sonunda onun 6ldiigii haberini aldiginda
cektigi 1stirabi anlatabilmek igin sayfalarca yazan divan sairleri ve halk hikayecilerinin
anlatimlari, minyatiir sanat1 ile nakkaslarin tek sayfalik ¢izimlerine sigdirilir. Minyatiir
sanatinin bu 6zelligini anlatmak i¢in yazar Ferhat ile Sirin’e yaptig1 bu gonderme ile,

hem konu hem teknik olarak anlatimina zemin olusturur.

Ask hikayelerinden Ferhat ile Sirin, ve Hiisrev ile Sirin’e ayri ayri yapilan
gondermelere ek olarak, Ustat Osman’in nakkaslarindan Kelebek’in agzindan su sekilde
yapilan gonderme, hikayelerin genel temasi olan agsk ve aciy1 vurgulamak iizere

efsanelesmis birden ¢ok ask hikayesine agik gonderme 6rnegidir:

‘Adet oldugu iizere usta nakkas, Ferhat’in Sirin’e olan askindan aci ¢ekisini,
Mecnun ile Leyla’min birbirlerini gériip hayranlik ve ozlemle bakismalarimi ya da
Hiisrev ile Sirin’in Cennet misali masal bahgesinde birbirlerini ¢ift anlamli, manidar
bakislarla siizmelerini bir kitap sahifesinde resmederken dasiklarin yerine Han ile Tatar

. . o . 128
giizelinin resmini ¢izermis.

125 Bkz. Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sézliigii, (Hiisrev ile Sirin mad.) s.220.

128 fran edebiyati mesnevi konulari arasinda nemli bir yere sahiptir. Hiisrev i Sirin olarak da bilinen
hikaye divan edebiyatinda da mesnevi konusu olarak iglenmistir. Halk edebiyatinda daha ¢ok Ferhad ile
Sirin adryla anilan hikdyenin konusu, Ferhad ile Sirin’in aski ve kavusamayisi cergevesinde sekillenir.
A;/rmtlh bilgi i¢in bkz. Pala, Ansiklopedik Divan Siiri S6zliigii, (Ferhat ile Sirin mad.) s.152.

12/ pamuk, Benim Adim Kirmiz, 5.345.

128 Age., s.77.
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Ferhat’in dagi delip Sirin’in 6liim haberi ile ac1 ¢ekisinin resmi, Kara’nin Sekiire
karsisinda iki ¢ocugu ile nerede oldugu belli olmayan kocasmin ardinda bir basina

kalisma duydugu aciya; Leyla ile Mecnun®®°

un bakigmalari, Kara ile Sekiire’nin
kacamak bakismalarina; Hiisrev ile Sirin’in birbirlerini siizmesinin resmi ise Kara ile
Sekiire’nin mutlu bakigmalarina isaret eder. Tiim bu agk hikayelerinin en unutulmaz
anlarma yapilan bu agik gondermelerde, Kara ile Sekiire’nin efsanelestirilmeye calisilan

ask1 6n plana ¢ikarilir.

Benim Adim Kirmizi'mn hem dini kaynaklardan ve Islam tarihinden beslenmeyi
gerektiren minyatiir sanatina ve Dogu {islubuna egilmesi, hem de Turk Klasiklerine
yaslanmay1 gerektiren gelenekgiligi ve ask hikayelerinden faydalanmayi dogrulayan
efsanevi ask hikadyesine yer vermesi, yazarin bircok alana ydnelip, anlatisini gesitli
gondergelerle zenginlestirmesine olanak tanir. Yazar, duragan anlatim gerektiren
malzemenin seyrini bir cinayet sorusturmasi ile canli tutar. Gondermede bulundugu

metinlerle anlatimini saglam bir zemine oturtur.

Venedikli bir kdlenin Tiirk korsanlar tarafindan tutsak edilmesini ve kendisine
cok benzer birine satilmasini anlatan Beyaz Kale, Zeynep Uysal’in ifadesi ile Pamuk’un
metinlerarasiliga yaslandigi,™° ¢ok sayida gondergelerle, puzzle gibi i¢ i¢e gegmis bir
bilgi agi ile kurguladigi bir romandir. Efendi-kole iliskisinin anlatildigi bu eser 17.
yiizyll Osmanli’sinda geger. Astronomi, fizik, resim gibi cesitli konularda bilgi sahibi
olan kdle bu bilgilerini efendisi ile paylasir. Kolenin bu yeteneklerinden faydalanan
Padisah da ona imtiyazli davranir. On bir bdliimden olusan bu eser, kdlenin efendisine,
efendinin ise Padisaha hizmetlerini konu edinir. Padisah, efendi ve kdleden hayvanlara
olan ilgisinden dolay1r bir kitap yazmalarimi ister ve Hayat-ul Hayvan ve Acaib-ul

Mahlukat adl1 iki esere gonderme yapar:

129 fslam edebiyatlarinda agk konulu mesnevilerdendir. Daha ¢ocukken birbirini seven Leyla ve Kays
(Mecnun) dedikodulardan dolay1r uzaklastirilirlar. Bu ayriliga dayanamayan Mecnun aklini yitirir.
Leyla’y1 ise bu sebeple Mecnun’a vermezler ve Ibn Selam adinda birisi ile evlendirirler. Bir miiddet sonra
Ibn Selam 6liir. Leyla ¢dllerde Mecnun’u aramaya koyulur. Karsilastiklarinda uzun uzun bakigirlar fakat
Mecnun artik maddi her seyden soyutlamistir kendisini. Manevi bir askla gezip dolasir olmustur. Asiklar
bu nedenle kavusmaz ve aciya dayanamayip oliirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pala, Ansiklopedik Divan
Siiri Sozliigii, (Leyla vii Mecnun) s.288-289.

130 Zeynep Uysal, ‘Pargalanmis Bedenler, Kayip Sehirler: Esrar ve Kumpasin Kiyisinda Yeni Hayat’,
Orhan Pamuk’un Edebi Diinyasi, Haz. Niiket Esen ve Engin Kilig, [letisim Yay., Istanbul 2008, 5.203.
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‘Dedigini yaparken ben de ona yardim ettim. Padisah’a sunmaya karar verdigi
Hayat-ul Hayvan ve Acaib-ul Mahlukat adli iki risale icin ona Empoli’deki evimizin
genis bahgelerinde, cayirlarinda gordiigiim giizel atlari, alelade esekleri, tavsanlari,
kertenkeleleri anlattim. (...) Sultan’in ¢ok ilgilendigi ama Saray’in birinci avlusunun
asirt temizligi yiiziinden yeterince bilgi sahibi olamadigi bir konu olan, karincalarin

hayat iizerinde uzun uzun dikkatle ¢alisigimiz bir béliim oldu.***

Metindeki iki génderge, Hayat-ul Hayvan'*? ve Acaib-ul Mahlukat'®® padisahin
ilgi alan1 olan hayvanlarin farkli diinyasini anlatan eserlerdir. Anlatici, hayvanlarin
hayatindan yola ¢ikarak tarihi, edebi ve tasavvufi sahalara da biyik olcude yer verir.
Kimi biiyiik zatlarla hayvanlar arasinda yasanmis maceralardan bahseder. Bir¢ok Islam
alimince kisaltilan ve 6zetlenen bu eserlere dair zaman zaman elestiriler ve diizeltmeler
yapilir. Hayvanlarin riiyada ne anlama geldigine de dikkatleri cekerek bu eserlere
gbnderme yapan Pamuk, mahltiklarin en miikemmeli olan insanin, onu hayvanlardan
ayiran Ozellikleri oldugunu vurgular. Riiyalara ve riiyalarin yorumlanmasina, bu
mevzunun dindeki yerine deginirken, Padisahin hem riiya yorumu merakini, hem de

hayvanlarin hayatlarina olan ilgisini bu gondergelere dayandirir.

Venedikli koéle, padisahin ve Hoca’nin —efendisinin- buyruklarii yerine
getirerek stirdiirdiigli yasamina uyum saglar. Hatta zamanimi gegirdigi eylemler

tamamen Turk usulli, geleneksel faaliyetlerdir:

‘Giinlerimin ¢ogu bayilana kadar giiresen yagl giiresgileri, camiinin minaresi
arasina gerdikleri ipe ¢ikip surtina aldigr sopayla dans eden, disleriyle at nalint kiran,
orasina burasina bigaklar, sisler batiran cambazlari, ciippelerinin iginden yilanlar
giivercinler maymunlar ¢ikaran ellerimizdeki fincanlari, ceplerimizdeki paralari, kasla
goz arasinda yok eden hokkabazlari, kiifiirlerine bayidigim Karagoz’le Hacivat't

1134

seyretmekle geciyordu.

131 pamuk, Beyaz K ale, s.51-52.

132 Kemaleddin Demiri, Hayat-ul Hayevan, ayrintili bilgi icin bkz. Cevat izgi, ‘Hayat-ul Hayevan’ islam
Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Cilt 17, Istanbul 2005, s.18-20.

133 Bkz. Giinay Kut, ‘Acaib-ul Mahlukat’, islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Cilt 1, istanbul
2005, 5.315-318.

134 pamuk, Beyaz K ale, 5.131.
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Onemli kiiltiirel miraslarimizdan olan Karagdz ile Hacivat'®

, taklit ve alay
merkezli karsilikli konusmaya dayanan bir gélge oyunudur. Bu geleneksel oyunumuza
gonderme yapan Pamuk, esir aliman koélenin Venedikli olmasina ragmen, Osmanl
topraklarim1 ve yasam seklini benimsedigini vurgulamak ister. Bu gonderge,
harmanlanmis oldugu diger yoresel eglence unsurlari ile birlikte bir nevi kiiltiir aktarimi
gerceklestirir. Pamuk’un bu kiiltiir aktarimini1 Hoca ile degil de Kole ile saglamis olmasi
da dikkat cekicidir. Ayrica Karagdz ve Hacivat’in bir¢ok yonii varken kiifiirbaz olusuna

yapilan vurgu, Batili kélenin altin1 ¢izdigi kavramlardan biridir.

Karagbz ve Hacivat’in yani sira Beyaz Kal€ nin gonderme yaptigi diger kiiltiirel
miras, Evliya Celebi’nin 17. yiizyilda yazdigi Seyahatnamedir. En 6nemli seyahat
kitaplarindan olan bu eser, bircok yazara da cesitli bolgeler, yerler ve kultrler
baglaminda yol gosterici olmustur. Seyahatname islam diinyasinin en uzun seyahat
anlatilarindan biridir.** Evliya Celebi’nin gezmedigi, gébrmedigi yerleri anlatisina dahil
etmesinden  harcketle anlatict  Seyahatnameye gonderme yapar. Romanin
baskahramanlarindan Hoca, Padisah’in onu o6ldiirtecegini anlayinca kolenin kiligina
girer, kdle ise Hoca’nin kiligina girer ve boylece yer degistirirler. Kole sehri terk eder
ve kendine ayr1 bir hayat kurmak tizere Gebze’ye yerlesir. Hoca imis gibi siirdiirdiigii bu
yeni hayatini iki ¢ocugu ve kendinden yasca oldukga geng karisi ile orada gegirir. Evliya
Celebi burada onu ziyaret eder. Celebi, kimsesiz oldugu ve akli Hoca’da oldugu igin

sessiz ve mutsuz bir hayat surduren koleye, Hoca’y1 hatirlattig icin hiiziin verir:

‘Odama, kendisiyle birlikte derin bir hiiziin getiren o ihtiyart da o yilarda
tamdim. Benden on, on bes yas biiyiik olmaliydi. Eviiya’ymis adi, yiiziindeki kederi
goriir gormez derdinin yalmizlik olduguna karar verdim, ama o6yle demedi: Biitiin
omriinii gezilere ve bitirmek tizere oldugu on ciltlik bir seyahatnameye vermis, 6lmeden
once Allah’a en yakin yer olan Mekke’ye ve Medine’ye gidecek ve oralart da
vazacakmis, ama kitabinda onu huzursuz eden bir eksiklik varmis, ¢esmelerinin ve

kopriilerinin giizelligini ¢ok duydugu Italya’yi da okuyucularina anlatmak istiyormus,

1% K aragtz ile Hacivat, Antik Okul Klasikleri, Istanbul 2013. )
138 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ulkii Celik Savk, Sorularla Evliya Celebi, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisti, Ankara 2011.
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acaba Istanbul’da iiniinii duydugu icin gormeye geldigi ben ona anlatabilir
9137

miymigim

Evliya Celebi, onun Venedikli kble oldugunu bilmeden, yalnizca kéle ile uzun
siire birlikte yasadiklarin1 ve birgok sey paylastiklarimi diisiinerek, Italya’ya dair
konustuklar1 hususlari, tasvirleri onunla paylasmasini ister. Ciinkii Celebi, ondan
yazmakta oldugu kitab: icin Italya’ya dair bilgi almak {izere gelmistir. Kole ise aslinda
Hoca olmadigini, italya’y1 bizzat kendisinin gezip gordiigiinii sdylemeksizin, Hoca imis
de kole ile paylasimlarini aktarirmiscasina italya’yr ve orada Celebi’nin merak ettigi
yerleri anlatir. Bu gonderge, okurun zaman zaman ayrimimni yapamadigi Hoca ile Kole
arasinda, tam bir karakter karmasasi yasanmasina sebep olur. Kole, memleketi olan
Italya’y1, tecriibelerine, dinlediklerine dayanarak anlatiyormuscasma anlatir. Bu
tecriibesini Islam diinyasinin en 6nemli seyahat yazari ile paylasmasi ayrica dikkat
ceken bir husustur. Bu baglamda yazar, ilim diinyasinda yaygin olan bir elestiriye de
telmihte bulunarak, Evliya’nin aslinda gérmedigi, sorusturarak ogrendigi yerleri de

kaleme aldigini ima eder.

Kara Kitap, Benim Adim Kirmizi ve Beyaz Kale adli eserlerde Pamuk’un agik —
dogrudan- gondergeler olarak bagvurdugu metinler, dini kaynaklar, Turk klasikleri,
Dogu klasikleri, Bat1 klasikleri, mesneviler, divanlar, asik hikayeleri ve Islam tarihi gibi
genis perspektifli eserlerdir. Alintiladigr yahut gondermede bulundugu metinleri yeni
baglamda ele alan yazar, ele aldigi metnin baglamimi degistirerek metne yeni bir boyut
kazandirir. Alintilanan metnin yeni bir baglama oturtulmasi, metinlerarasi sdylemin
baslica ayirt edici 6zelligidir. Barthes’in ifadesi ile ‘Her metin bir metinlerarasidur;
onda farkll diizeylerde az ¢ok tamnabilecek big¢imler altindan oteki metinler yer alir:
Daha dnce edinilen ekinler ile etrafimizdaki ekinden gelen metinler. Her metin eski

»138

alintilarin yeni bir orgiistidiir. Pamuk’un agik —dogrudan- gondergelerle yeniden

Orgulenen eserleri, metinleraras: syleme dayanan yapitlar arasinda degerlendirilebilir.
2.3.2. Ortiik Gonder ge (Amistirma)

Ortik gonderge, bir metnin adinin yahut yazarmin agikca ifade edilmedigi, fakat

o metnin belirli unsurlarimin —karakter, mekén, olay, zaman, mesaj- ima edildigi

37 pamuk, Beyaz Kale, 5.170-171.
138 Aktulum, Metinleraras: iliskiler, s.56.
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metinlerarast bir sdylem seklidir. Yazarin, agik gondergeden farkli olarak yardimci
metni gizlemek kaydiyla, anistirma yolu ile bir metne bagvurdugu bu teknik eserin
coksesli olmasini saglar. Boylece, anlatimin ve eserin mekaniklesmesi engellenir.
Metnine dahil ettigi ortiik gondergeye yeni bir islev, farkli bir anlam kazandirir.
Nurullah Cetin, ¢agrisimsal gonderme olarak adlandirdigi bu yontemi su sekilde

aciklar:

‘Kimi romancilar, bazi metinlerin ya o metnin adini, ya onemli bir kigisini ya da
belirgin bir motifini zikrederek iceriklerine, simgesel degerlerine, anlam ve onemlerine
cagrisim yoluyla gonderme yaparlar. Boylece soylenmek istenen seye, ileri siiriilen

diistinceye ya da duyguya dolayli bir anlam destegi saglarlar. 139

Yazarin metninde bir baska metni acgik bir sekilde animsamasi ve o metni
metnine islemesi anlamina gelen a¢ik gonderge okur tarafindan bariz bir sekilde fark
edilirken, amistirma olarak da tabir edilen, gondermenin alenen yapilmadigi Ortuk
gobnderge kolaylikla fark edilemez. Ciinkii erek metnin gondermede bulundugu, isim
vermeden farkli bir hikdyeye gonderme yapugi icin amstrma™® diye adlandirilan

yardimc1 metin, okurun yalnizca metni biliyorsa tespit edebilecegi bir sdylemdir:

‘Anistirma, kavranmasi i¢in, bir sozce ile yansilarint génderdigi bir baska sézce
arasinda belli bir algilamay: zorunlu kilar. Varligini disaridan bildirecek, belirtecek bir
dis bildiri dizgesi olmadigi igin amstirmayr bulmak zordur, ¢ogu zaman kisisel ekin

birikimi ve ¢cabay1 gerektirir. 141

Tarihin eski c¢aglarindan beri siiregelen 0zgiin olma ¢abalari, giiniimiizde

142 olarak nitelendirilir. Yazar metnini

kimilerince yalnizca modern bir kuruntu
olustururken bagka metinleri ve olusumlar1 kendi metninin iyesi haline getirir. Bu
dontisimii saglarken dogrudan alint1 yapilabilecegi gibi, alinti yapmaksizin eser ya da
yazarin adini agiklama yoluna gidebilir. Bir diger secenck ve asil metinlerarasi sGylemin
zeminini olusturan ikincil metni anistirma —sezdirme- yolu ile verme ise, en cetrefilli

olan yontemdir. Burada yazar metninin iyesi yaptigt ikincil metni isim olarak anmasa

139 Cetin, Roman Coziimleme Y éntemi, s.220.

10 Tirfekei, “Orhan Pamuk’un ‘Kara Kitap’ Ve Umberto Eco’nun “Kralige Loana’nin Gizemli Alevi’ Adh
Eserlerinde Postmodern Baglamda Anlati Tekniklerinin Karsilastirilmas1”, s.130.

141 Aktulum, Metinleraras iliskiler, s.109.

142 Bkz. Aktulum, Gostergelerarasilik/ Metinlerarasihik, s.10.
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da, okurlarin donanimina gore metnin belirleyici Ozellikleri ile bu metinler hakkinda
ipucu verir. Roman, yapisi geregince -Ozellikle postmodern metinlerde- yazarin
doniistiirimiine maruz kalan bu metinler yeni baglamda, yeniden orgiilenir. Bu hususta
yazar sorumlulugu {izerinden atar ve okura yiikler. Yeni bir baglamda kurgulanan metin
arttk tamamen okurun algi ve Kkiiltiirel birikimine bagli olarak aciga cikarilip
kavranabilir.  ‘Bazi eserler metinlerarast iliski kurdugu metinler okunmadan
ac¢iklanamaz. Bu nedenle ortiik gonderimde okurun okuma yasantisi, kiiltiirel birikimi ve
okur kimligi ¢ok onemlidir. "33 Okurun zaman zaman, gondermede bulunulan diger
metinleri arastirip okumasini gerektiren bu teknik, hem okur i¢in daha kapsamli bir
okuma, hem de yazar i¢in kapsamli bir aragtirma gerektiren iist diizey bir aktarim olarak

degerlendirilebilir.

Bu metinleraras1 soylem -0rtik gonderge- Pamuk’un eserlerinde siklikla
karsilan bir gonderme seklidir. Kara Kitap'ta on plana ¢ikan Ortilk gondergelere
bakildiginda, kategorize edilemeyecek c¢esitlilikte metinler karsimiza ¢ikar. Kendi
eserleri de bu metinlere dahildir. Bazi eserlerine ortiik gonderme yapan Pamuk, metnine
anlamsal ve baglamsal yogunluk katarken, diger eserini de canli ve ayakta tutmayi
basarir. Benim Adim Kirmizi romani, Kara Kitap'ta gonderme yaptigi eserlerinden
biridir. “‘Galip Riiya’yr ilk Gordiigiinde’ baslikli birinci bdlimde romaninin
kahramanlarini tanitan anlatici, Galip cephesinden akrabalar1 gozlemler. Celal’i tanitan
Galip, onun kdse yazari oldugundan ve zaman zaman gazetenin farkli sayfalarinda

yazilar yazdigindan bahseder:

Zaman zaman da ‘El yazisindan Kisiliginizi Okuyoruz’, ‘Riiyalarinizi
Yorumluyoruz’, ‘Yiiziiniiz Kisiliginiz’ (...) koselerine yaziyor ve artan vakitlerde de

bedava girdigi sinemalarda gordiigii en son Amerikan filmlerini elestiriyor..."***

Bu metinde Pamuk’un 6rtiilk gobnderme yapmis olabilecegi iki ayr1 metin vardir.
Elyazisindan Kisiliginizi Okuyoruz baghkli kose ile kastedilmis olabilecek eser,
Pamuk’un yine kendi eseri olan Benim Adim Kirmizi’dir. Olay orgiisiinde bir cinayetin
arastirmasina yer verilen bu metin, arastirmaci Ustat Osman ve yardimcis1 Kara’nin,

siiphelileri el yazilarindan hareketle tespit ettiklerini anlatir. El yazilarindan, yazinin

3 C. Ogeyik, Metinlerarasilik ve Yazin Egitimi, 5.97.
144 pamuk, Kara Kitap, s.19.
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sahibinin kim oldugunun anlagilmasi, aslinda kisiligin el yazisindan okunmasi anlamini
tasir. Bu baglamda Kara Kitap, Benim Adim Kirmizi ile metinlerarasi bir iliskiye girmis
olur. Pamuk’un bir diger metinlerarasi iliski kurdugu metni, Gidi Yiz* adli
senaryosudur. Kara Kitap’ta Celal’in kése yazilarin1 yazmis oldugu diger kose YUzinlz
Kisiliginiz adli bolimdiir. Zaman zaman bu bdliimde de yazan Celal, ‘GiZli Yuz'e 6n
hazirlik yapar. Pamuk’un yalnizca fotograflardan hareketle kisiligi, yasantilart inceleyen
bir kadin1 anlattig1r senaryosunun, ilk olarak bu metinde —Kara Kitap- okurun karsisina
ciktig1 soylenebilir. Pamuk’un Kara Kitap’taki hikayeciklerden hareketle olusturdugu
GiZi Yuz'e alt yap1 olusturan bir diger bolim ‘Karli Gecenin Ask Hikayeleri’ baslikli on
besinci boliimdiir. Galip karis1 Rilya’yr ararken Beyoglu’nda bir gece kuliibiine girer.
Bu kuliipte toplanmis bir grup insanla konusarak aslinda amacindan sapan ama
konusmaya anlatmaya ve dinlemeye ihtiyaci oldugunun farkina varan Galip, insanlarla

arasinda gegen bu konusmadaki aska dair ¢esitli hikdyeleri aktarir:

‘...Fotografcimizi karsilayan geng, giizel ve dul bir kadin, ona bir ‘is’ teklifi
vapmusg: yiikliice bir para karsiliginda, her gece Beyoglu pavyonlarinda ¢ektigi yiizlerce
fotografin birer kopyasini sabah kendisine birakmasini oneriyormus fotografciya.
Fotografci, biraz da meraktan kabul ettigi bu isin arkasinda bir ‘ask hikayes’ oldugunu
sezerek, kumral sac¢h, sehla gozlii kadini elinden geldigince yakindan izlemeye karar
vermis. Ilk iki yilhn sonunda, kadimn daha oénceden tamdigi ya da resmini gordiigii
belirli bir erkegi aramadigini anlamis, ¢iinkii kadinin her sabah elden gecirdigi
yiizlerce fotografin iginden arada bir se¢ip, baska pozlarimi, biiyiitiilmiis fotograflarin

istedigi erkeklerin yiizleri de yaslari da birbirlerini hi¢ tutmuyormus... 146

Pamuk bu metinde Gizi Yz adli senaryosunu nereden hareketle olusturdugunu
anlatir. Kara Kitap romanimi yayimladigi ayni yil icerisinde bu hikdyeden hareketle
senaryo metnini olusturan Pamuk, Gizli YUzZ'iin ¢ikis noktasinin bu hikaye oldugunu,
metinlerinde metinleraras: bir iliski kurdugunu gizlemez. Oyle ki, neyin gercek neyin
kurmaca oldugu, anlaticinin kim oldugu ve karakterler belirsizlesir. Bu durum
postmodern metinlerin girift yapisindan kaynaklanir. Yazarin beslendigi, géndermede
bulundugu eseri kavramak bu nedenle giigtiir. Ismet Emre, postmodern metnin bu

karmagik yapisini su sekilde degerlendirir:

145 Orhan Pamuk, Gizli Yz, Iletisim Yay., Istanbul 2012.
146 pamuk, Kara Kitap, s.167.
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‘Yazarin ve metin disi oteki 6gelerin (metnin icinde sbz konusu edilen Oteki
metinlerin) bile metnin i¢ ger¢ekliginin bir parcasi olduklart oranda énem kazandiklari,
daha dogrusu hi¢bir énemlerinin kalmadigi, ancak sadece metnin kendi i¢ sisteminin
egemen oldugu yeni bir metin elestirisi anlayisi ortaya ¢ikar. Bu metin anlayisi, hayat
ile kurmaca olan arasindaki kesin simirlari ortadan kaldirarak bu ikisini yan yana
duran, birbirine eklemlenmis yapilar olarak goriir. Béylece biz daha metne baslarken
neyin kurmaca, neyin ger¢ek oldugu konusunda siipheye diisiiriiliip bu ikisinin de ayni
kaprya ¢ikugr goriisiine davet ediliriz. (...) postmodern metinlerin olay 6rgulerindeki
belirsizik, zaman ve mekan kurgularindaki hareketlilik ve sahis kadrolarindaki tasnif

edilemezligin sebebi budur.”™*’

Postmodern metinlerin en tartigmali baglamlarindan olan metinlerarasilik, ortiik
gobndergeyi kurmaca metne dahil edince, hem okur hem de elestirmen igin zihinsel ve
kavramsal karmagsanin yasandigi bir anlam alanmi olusur. Bu karmasa 6zellikle yazarin
kendi eserleri arasinda yaptigi gondermelerin baglamimin degistirilip yeni metne dahil
edilmesiyle ortaya ¢ikar. Bu oyunu tespit etmek ve ayirdina varmak igin hi¢ kuskusuz
yazarin gonderme yaptig1 eseri bilmek gerekir. Bu nedenle ortiik gonderge metinlerarasi
sOylemin ¢ok okuma ve arastirma gerektiren metotlarindandir. Kara Kitap’ta yazarin
gonderme yaptig1 diger eseri, Venedikli bir kole ile efendisi Hoca’nin anlatildig1 Beyaz
Kale adli romandir. Onceki 6rnekte bahsi gegen gece kuliibiinde hikayesini anlatan

diger kadin, Beyaz Kale adli eserine gonderme yapar:

‘Karist kendisini terk etmeden Once, birbirlerinin yerine gecen, birbirlerinin
benzeri iki adam iizerine, sonralart okuyucularimin ‘tarihi’ dedigi bir kitap yazmismus.
Huzurla uyuyabilmek, yazabilmek icin, eski kisiliginin hayaletine biiriindiigiinde yazar,
bu hikayeyi yazan kisi oluyor, kendi gelecegini de bu hayaletin gelecegini de
yasayamadigr i¢in aymi heyecanla eski benzerler hikayesini yeniden yazarken

buluyormusg kendini! 148

Birbirlerine ¢ok benzeyen Venedikli kole ile efendisinin, birbirlerinin
kiyafetlerini giyerek hayatlarini takas edisini anlatan Beyaz Kale, alintida da goriildiigii

uzere Pamuk’un Kara Kitap’ta ortiikk géondermede bulundugu diger kitabidir. Kara

7 Emre, Postmoder nizm ve Edebiyat, 5.91-92.
148 pamuk, Kara Kitap, s.164.
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Kitap’ta eserlerinin bir nevi tanittmini yapan Pamuk, tlim bu gdndermelerini eserinin
bitiinine harmanlayarak kurgular. Yalnizca kendi eserlerine degil, diger birgok esere de
gbndermede bulunan yazar, hem kolaylikla kavranabilecek, hem de okurun birikim ve
dikkatini gerektirecek gondergeler sunar. Bunlardan kolaylikla farkina varilabilecek
olan gonderge, Mevlana’ya yapilan gondermedir. ‘Bogazin Sulari Cekildigi Zaman’
baslikli ikinci boliimde Celal’in yazmis oldugu kdse yazisina yer veren Pamuk,
metninde Mevlana’ya ait olmayan fakat ona isnat edilen ‘Ne olursan ol, yine gel’**

sOziinli anistiracak su ifadeleri barindirir:

‘Canmim, giizelim, kederlim, felaketler zamani gelip c¢atti, gel bana, nerede
olursan ol gel, ister sigara dumaniyla dolu bir yazihanede (...) ister daginik bir yatak

. 150
odasinda, nerede olursan ol, vakit tamam...

Burada, ‘Nerede olursan ol gel’ ifadeleri ile Mevlana’ya 6rtiik gonderme yapilir.
Bu gonderme diger ortiilk gondermelerle kiyaslandiginda daha yaygin ve bilinen bir alt-
metin niteligi tagir. Evrensel ve topluma mal olmus bunun gibi kimi deyisler, sozler,
ortiik gondermenin en bariz olanlaridir. Okurun tespit etmesi giliclesen gondermeler,
baglami degistirilip, tamamen kisisel deneyim ve birikim gerektirenlerdir. Riffatere,
‘Bir yapit ile ondan once ve/ya ondan sonra gelen yapitlar arasindaki iligkiyi okur

» 151

kavrar. ifadesi ile metinlerarasi sdylemde, sorumlulugu yazardan alip okura yiikler.

Diger bir deyisle;

‘Metinleraras: gondergeyi tamimak ve ne oldugunu, nereden geldigini
belirlemek okura diiser. Okurun edincin ve bellegi metinlerarasinin bir metinde
varligini kesinleyebilmeye olanak saglayan olgiitler olurlar. Yazinsal iletisim ve

metinler arasindaki iliskiler okurca algilanmadik¢a ger¢eklesmez. "™

Kara Kitap’in, baglammi degistirerek metninin kurgusuna igledigi bu
metinlerden biri Ingiliz edebiyatinin dnemli isimlerinden George Orwell’in 1949 yilinda

yayimladigi, déneminden otuz bes yil sonrasini anlatan alegorik, distopik eseri Bin

9 Bkz. Cemal Hiiseyin Caglar, "Ne olursan ol yine gel" sozii Mevlana'ya ait degil!.., Milliyet, 29
Aralik 2009, http://blog.milliyet.com.tr (erisim tarihi: 21.05.2014).

150 pamuk, Kara Kitap, s.27.

151 Aktulum, Metinlerarasi iliskiler, s.60.

152 Age., 5.60.
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Dokuz Yiiz Seksen Dért™ adli romanidir. Komiinizmi ve baskici rejimi elestiren bu
eser, Orwell’in gelecege dair ongordiigii endiseleri anlatir. Bu endigelerin basinda ise,

her an kontrol edilen, izlenen, gdzetlenen bireyler olarak yasam stirmek gelir:

‘Hep sizi izleyen o gozler ve sizi sarp kusatan o ses. Uykuda ya da uyanik,
calisirken ya da yemek yerken, iceride ya da disarida, banyoda ya da yatakta... kagus

yoktu. Kafatasimizin icindeki birka¢ santimetrekiip disinda, hichir sey sizin degildi. ™"

Stirekli izleyen bir goziin varhiginin dile getirildigi bu esere gonderme yapan
Pamuk, g0ziin onu her yerde buldugundan, her zaman gordiigiinden dem vurur. Celal’in
kose yazilarmin okurlara okundugu, ‘G6z’ baslikli onuncu béliimde, s6z konusu goziin
hep Celal’in ardinda oldugu, bir an bile pesini birakmadigi anlatilir. Fakat yeni
baglamda nazire yapilan bu goz, Orwell’in bahsettigi kadar korkung ve distopik degil,
daha uhrevi ve katlanilabilir bir gozdur:

‘Her seyi goren ve her yerde beni bulan bir goz, artik hi¢ saklanmadan
gozetliyordu beni! Haywr uydurdugum hikayelerin kahramanlariyla hi¢bir ilgisi yoktu,
onlar gibi korkutucu, ¢irkin ya da giiliing degildi.’ 155

‘Ozgiirliigiimii kisitlayan goz, her seyimi goriip yargilayan o insafsiz bakas,
tizerimden hi¢ ayrilmayan lanet olasi bir giines gibi tepemde asilip kalmisti. Sozlerime
kanp sikayet ettigimi sanmayin sakin. ‘Goz’iin bana sundugu piwril piril manzaradan

hosnuttum. ">

Boliim boyunca cesitli sekillerde bahsedilen goz, goriildigi iizere Orwell’e
gonderme yaparken, gondergenin baglamini degistirir. Orwell’de siirekli izleyen gézden
aranan kagis, Pamuk’ta memnuniyet belirtisi olusturur. Cilinkii Orwell’in baskici rejimin
kisitlayici ve bagnaz kontrolii olarak aktardigi bu goéz, Pamuk’ta her an arkasinda

birisinin oldugu ve onu gozledigi, kolladig: hissini veren ilahi bir gozdiir.

Romanda, Orwell’in g6zii gibi, diger bir sembolik gonderge Samuel Beckett’in

‘Godot’yu Beklerken’ " adli tiyatro eserindeki Godot' dur. iki perdelik bir trajikomedi

153 George Orwell, Bin Dokuz Y (iz Seksen Dért (Cev. Celal Uster), Can Yayinlari, Istanbul 2012.
154
Age., s.51.
155 pamuk, Kara Kitap, s.115.
1% Age., 5.117.
157 samuel Beckett, Godot’yu Beklerken (Cev. Ugur Un, Tarik Giinersel), Kabalc1 Yay., Istanbul 2010.
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olan bu tiyatro, hep ayn1 mekanda Godot’yu bekleyisle gegen iki giinii —aradan uzun bir
zamanin gectigi iki giin- anlatir. Estragon ve Vladimir adli iki kahramanin birinin
inangla bekleyisini, digerinin umutsuzca vazgecisini konu alan bu oyun, literatiire
beklenen ve bekleyisin simgesi olan bir Godot kazandirmistir. Umut’un alegorisinin

yapildig1 bu eserde beklenen hep ‘O’ olarak yad edilir:

Estragon: Haydi gidelim.
Vliadimir: Gidemeyiz

Estragon: Neden?

Vladimir: Godot'yu bekliyoruz.**®

Oyun boyunca defalarca tekrarlanan bu replikte, kimileri tarafindan beklenen,
kimileri tarafindan ise gelme {imidi olmayan bir Godot’dan bahsedilir. Pamuk,
gonderme yaptigi bu esere on Uguncl ve ‘Hepimiz O'nu Bekliyoruz baglikli on
dordincu boélimde yer verir. Galip, karisini ararken tesadiifen girdigi bir evde Yesilgam
film yildizlar1 ile bagdastirdigi kimselerle karsilasir. Onlarla konustugunda karisini
aradigini, onu bulacagini anlatir. Fakat onu bulamayacagini diisiinen bu insanlar, Galip’i
timitsizce dinlerler. Bu konusmada birbiriyle baglantisiz, kendi kendine

konusuyormuscasina gecen diyaloglarda Godot’a gonderme yapilir:

¢

‘O zaman bosu bosuna bekliyorsun O’nu’ dedi kadin. ‘Hi¢bir zaman
gelmeyecek O." (...) ‘Hepimiz O'nu bekliyoruz, hepimiz, hepimiz O'nu bekliyoruz’
Hepimiz yiizyillardir O’nu bekliyoruz. O’nu ilk goren talihlinin hemen taniyacagini ve
sonsuzluk kadar uzun ve bir géz kirpma kadar kisa siiren bekleyisin sona erip, kurtulug

vaktinin geldiginin hemen anlasilacagini soyliiyor herkes.’ 159

Burada 1srarla beklenen ‘O’, Beckett’in de ‘Godot’una gonderme yaparak
beklenen bir umut, bir kurtaricidir. Beckett 1srarla Godot’yu bekleyen kahramanina,
aslinda umudu, hayata dair beklenen her giizel seyi alegorik olarak anlatmistir. Anlatici,
karisin1 arayan Galip’in umudunu yitirmeden arayisina devam gerektigi imasinda
bulunur. Fakat umudunu yitirmemeye calisan Galip’in karsisinda O’nun gelmeyecegini

sOyleyen bir kars1 tip - Beckett’in Estragon’u gibi- olusturmustur.

%8 Age., 5.15.
%9 pamuk, Kara Kitap, 5.149-151.
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Karisin1 bulma cabalarin1 Celal’in herkesten gizledigi evine giderek devam
ettiren Galip, Celal’in yazmis oldugu eski yazilardan ve anilardan hareketle ipuclar
bulmaya calisir. Yazilar1 karistirirken babaannesSinin vefatini anlatan bir yaziyr bulur.
Cenaze merasimini ve orada Celal ile kendisi arasinda gegen diyalogu hatirlar. Sandik
cinayeti diye anilan bir cinayetten ve onun esrarini ¢ézmekten bahsederken, bir cinayet
ve itiraf roman1 olan ‘Su¢ ve Ceza’ya ortiikk gonderme yapilir. Diinyaca iinlii yazar
Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza'®® adli romanma yapilan bu génderge, okurun merak
unsurunu canli tutan bir gonderme olur. ‘Galip’in tamdigini soyledigi bu siyasi
genclerden herhangi biri Rus yazarmn o kitabini okumus muydu acaba? *®* diyerek
Dostoyevski’ye gonderme yapan Pamuk’un, cinayetin bir sekilde agiga ¢ikacagi

izlenimini verdigi sdylenebilir.

Pamuk, edebi metinlerin yani sira gorsel sanatlardan resme de gonderme yapar.
Venedikli ressam Bruno Amadio tarafindan yapilan Aglayan Cocuk (Crying Boy) diye
bilinen resim, yalniz resmin yapildigi iilke olan Ingiltere’de degil, tiim diinyada taninip
duyulmustur. Bu resme dair sehir efsanelerinden de bahsedilir. Bunlara gore, bu resmin
yapildig1r yillarda -1985-1986— meydana gelen yanginlarda evde her sey yanip kiil
olurken bu resme hicbir sey olmamistir. Bu nedenle resim lanetli resim olarak bilinir ve
diinya c¢apinda ¢ok yayilan bir giindem olusturur. Popiiler kiiltiiriin bunun gibi

urtinlerinden de beslenen Pamuk, gondergelerini genis bir perspektifle olusturur:

‘Anne ¢ocuk, kadin erkek, ihtiyar geng¢ herkesin hep ayni resmi, goziinden
kocaman bir damla yas akan mahzun ve Avrupali suratl ¢cocuk resmini anlasiimaz bir

istekle alip duvarlara, kapilara asmasini nasil anlamak gerekiyordu? **

Mabhallenin taninan kdse basi diikkanini anlatan Pamuk, romanindan bir boliim
ayirdigir bu diikkani ‘Alaaddin’in Diikkan1® baglikli dordiincii boliimde aktarir. Bu
dikkanda satilan esyalarin dénemin popiiler kiiltiiriine yonelik oldugunu ve doénem
donem trende gore degistigine vurgu yapan Pamuk, Aglayan Cocuk’un da duyuldugu o
donemde Alaaddin’in diikkdninda bulunduguna deginerek resme Ortik gdnderme

yapmistir.

180 Fyodor Dostoyevski, Suc ve Ceza, Bordo Siyah Yay., istanbul 2005.
161 pamuk, K ara Kitap, s.240.
162 Age., s.51.
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Goriildigi tizere, Pamuk’un Kara Kitap'ta tespit edilen 6rtik gondermelerinin
genel cercevesi, yazarin kendisinin diger kitaplari, kutsal kitap ve bazi Batili

kaynaklardir.

Benim Adim Kirmizi, igerdigi ortiik gondergelerle yukaridaki cercevede ele
aliabilecek diger bir romandir. Benim Adim Kirmizi romanindaki ortiik gondergelere
bakildiginda dikkatleri ilk ¢eken kitabin, 1991 yilinda vizyona giren sira disi film
senaryosu Gizi YUz oldugu goriiliir. Kara Kitap’ta anlattigi bir hikayeden hareketle
olusturulmus bu senaryo, Pamuk’un diger eserlerinde de gonderme yaptigr metinler
arasindadir. Gizemli bir kadmnin, bir fotograf¢cidan pavyonlara gidip orada bulunan
insanlarin fotograflarini ¢ekmesini istemesi lizerine, fotografcinin tanimadigi kimselerin
fotograflarini ¢ekmesi ile baglayan bu metin, oncelikle anlam verilemeyen bir isi anlatir
gibidir. Fakat bu gizemli kadinin pesinde oldugu bir sey vardir. Aradig sey zihnindeki o

‘yiiz’diir. Tanimadigi o yiizii, ona anlatacag: hikayeden taniyacaktir.'®®

Gizli Ylz’de resimlerin hikaye anlattigini iddia eden kadin, fotografciyr da buna
ikna eder. Pamuk, Benim Adim Kirmizi’da da bu konuya gonderme yapar ve ‘Her resim

bir hikaye anlatr*%*

ifadesine yer verir. Minyatiir sanatinin 6zelliklerini ve inceliklerini
anlatan Eniste’nin yaptig1 bu gonderme, ayn1 zamanda minyatiir sanatin1 da ifade eder.
Sayfalarca anlatilan uzun hikayelerin, minyatiir sanati ile tek sayfadaki resme
sigdirtlmasi, aslinda minyatiirii yapilan her resmin belli bir meclisi, belli bir hikayeyi
anlattigi anlamima gelir. Eniste’nin agzindan anlatilan bu husus hikdye ve resim

birlikteligini perginler:

‘Okudugumuz kitabr giizellestirmek icin nakkas, hikayenin en guzel meclisini
resmeder. Asiklarin birbirini ilk defa goriisii; kahraman Riistem’in seytani canavarin
kafasini kesisi(...) Bu hikayeleri okurken yorulan goziimiiz resme bakarak dinlenir. Eger
hikayede aklimizin ve hayal giiciimiiziin canlandirmakta zorlandigi bir sey varsa, resim
hemen imdada yetigir. Resim hikayenin renklerle ¢iceklenisidir. Kimse hikayes olmayan

. . e 165
bir resim diistinemez.’

163 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pamuk, Gizli Yiiz.
164 pamuk, Benim Adim Kirmizi, s.35.
165 Age., 5.35.
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Her resmin bir hikéyesinin oldugu tezinin savunuldugu bu kitap, bu tezden
hareketle, ‘Her hikayenin bir resmi olur mu?’ sorusunu akla getirir. ‘Mutluluk’ gibi
soyut kavramlar resme aktarilabilir mi? Nazim Hikmet’e yapilan gonderme ile yazar bu
sorusuna cevap arar. Sekiire’nin itiraflarinin yer aldigi romanin son kisimlarinda, hayati
boyunca ¢izilmesini istedigi iki resmin oldugunu sdyler. Birincisi kendi resmi, digeri ise

mutlulugun resmi:

‘1. Kendi resmim yapilsin isterdim. Ama ne kadar gayret etseler de bunu

yvapamayacaklarint biliyordum (...)

2. Ranli Sair Sart Nazim'in bir mesnevisinde merak ettigi sey: Mutlulugun resmi
yvapilsin isterdim. Bunun nasil yapilacagint ¢ok iyi biliyorum. Bir anne resmi yapilsin
isterdim, iki ¢ocugu olsun; kucaginda giiliimseyerek tutup emzirdigi kiigtigii, o annenin
iri gogsiiniin ucunu mutlulukla giiliimseyerek emerken, hafifce kiskanan biiyiik kardesle

e : . 166
annenin gozleri bulugsun isterdim.’

Nazim Hikmet’e yapilan bu gondermede, sairin adi sifreli sekilde ‘Ranli Sair
Sar1 Nazim’ olarak ve 16. yy geregince bir mesnevisi varmig gibi anilir. Tam ismiyle
‘Nazim Hikmet Ran’, 20. yy c¢agdas Tiirk siirinin Onciilerindendir. Sarisin ve mavi
g0zli olarak tasvir edilen Hikmet’e Pamuk bu nedenle ‘Sar1t Nazim’ yakistirmasi yapar.
Nazim Hikmet esi Vera ve ¢cagdas Tiirk resminin Onciilerinden Abidin Dino ile birlikte
Paris’te bir otelde kalirlarken, esi Vera’ya ithafen yazdigi Saman Sarisi*® siirinde
Dino’ya gonderme yapar. Siirinde gecen ‘Mutlulugun resmini yapabilir misin
Abidin?' 1%® sozleri ile, mutlulugu kendisinin anlatamadigi gibi, aslinda resim sanatini
takdir ettigi bir ressam olsa dahi, Dino’nun da resmedemeyecegini belirtir. Dino’nun
Nazim’a verdigi cevap da yine Nazim gibi siir yolu ile ve manidardir. Kendisi i¢in

Tirkiye’nin {itopyast olan bir diinyay1 anlattiktan sonra, su ifadeleri kullanir:

‘f5te o zaman Nazim,
Yapardim mutlulugun resmini

Buna da netuval yeterdi; ne boya. ..’ **

186 Age., 5.4609.

%7 Bkz. Nazim Hikmet Ran, El Yazmalarinda ve Basih Kitaplarda Saman Sansi, (Haz. M. Melih
Giines) Kitaplik dergisi S:112, Istanbul Ocak 2008, s.11-43.

188 Age., s. 41.

189 S5hret Dogruyol, Mutlulugun Resmi, Milliyet, 30 Temmuz 2011, http:/blog.milliyet.com.tr (erisim
tarihi: 23.01.2014).
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Bu sozleri ile Dino da Nazim’in isteginin hi¢ de kolay olmayan bir is oldugunu
ima eder. Nazim Hikmet’in Dino’ya yaptigi bu gondermeye Pamuk da bir Ortik
gonderimde bulunmaktadir ve mutlulugun resminin yapilamayacagina dair bir yanit
verilmis gibidir.*™® Sekiire’nin yanitsiz kalan bu istegi, ashinda bile bile istedigi bir
olmazliktir. Yazar bu durumu Nazim Hikmet’e yaptigi gonderme ile dolayli yoldan
aciklar. Benim Adim Kirmizi’daki diger bir ortiikk gonderge, yazarin roman boyunca
siklikla bagvurdugu Kur’an-1 Kerimdir. Kara’nin agzindan aktarilan yedinci boliimde,
Kara’nin ¢ocuklugunun ve genglik yillarinin enistesinin yaninda ne kadar mutlu gectigi
anlatilir. Kara, resimle ilgilenen bu ailenin yaninda ¢ok mutludur. Fakat teyzesinin kiz1
Sekiire’ye asik olunca artik o evde kalamaz ve uzaklagsmak durumunda kalir. Sekiire
onun i¢in ulagilmazdir. On iki yil boyunca Sekiire’den ve mutlu yasamindan uzak

kalisini su sekilde dile getirir:

‘Mutluluk ve resim. Bunlari hikdyeme ve kederime dikkat gosterecek sevgili
okurlarimin benim ailemin baglangi¢ noktasi olarak hep akillarinda tutmalarint isterim.
Bir zamanlar burada kitaplar, kalemler ve resimler arasinda ¢ok mutluydum. Sonra

dstk oldum da bu cennetten kovuldun' *™*

Yukaridaki alintida Hz. Adem’in cennetten kovulusuna telmihte bulunulur.
Topraktan yaratilan Adem ile Havva atesten yaratilan Iblis’in oyununa gelip onlara
yasaklanan agacin mahsuliinii yediklerinde, cennetten kovulurlar. Diger biitiin
nimetlerden faydalanmasina izin verilen bu ¢ift, yasak olani tercih eder. Buna isaret

eden ayetler su sekildedir:

Ve dedik ki: "Adem! Esinle birlikte cennete yerlesin, oradaki nimetlerden
istediginiz sekilde bol bol yiyin, sadece su agaca yaklagsmayin. Boyle yaparsaniz
zalimlerden olursunuz. Derken Seytan onlarin ayaklarimi  kaydirarak iginde
bulunduklar: nimet yurdundan ¢ikardi. Biz de: "Haydi, dedik, birbirinize diisman olarak

o e .. . 7 7. . . . 172
veryiiziine inin! Siz orada belirli bir siire ikamet edip yararlanacaksiniz.’

Bakara suresinin 35. ve 36. ayetleri olan bu ifadeler, Adem ile Havva’nin

cennetten kovulusunu anlatir. Pamuk’un géndermede bulundugu bu ayetler, Kara’nin

e, Ogeyik, Metinlerarasilik ve Yazin Egitimi, 5.96.
11 pamuk, Benim Adim Kirmizi, s.42.
172 Yildirim, Kur’an-1 Hakim ve Ac¢iklamah Meali, s.5.
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neden on iki y1l boyunca Istanbul’dan uzak kaldigina 151k tutar. Aksaray’da enistesinin
yaninda minyatiir sanatin1 ve nakkasligi 6grenerek mutlu bir hayat stirerken o zamanlar
teyzesinin kizi Sekiire’ye olan yasak aski, onun cennetten kovulmasina sebep olur.
Adem ve Havva’nin onlara sunulan her rahatliga karsin yasak olana meyletmesi,
Kara’nin Sekiire’ye meyletmesiyle bagdastirilmis ve Kara onun icin cennet olarak
addedilebilen Sekiire’nin yanindan kovulmustur. Bu génderge ile, hem Adem’in
cennetten kovulus hikayesi yad edilir, hem de Kara i¢in bu kovulmanin nasil bir anlam

ifade ettigi daha net kavranir.

Beyaz Kale’deki ortiik gondermelere bakildiginda, diinya klasiklerinden Don
Kisot’a bir gonderme dikkat ¢eker. Venedikli kdlenin esir edilisinden sonra saraydaki
zindanda kole hayatina alismaktan bagka bir sans1 kalmaz. Onun i¢in yalnizca saraya
getirilen yeni esirler mit vaat eder. Cunkl yeni getirilen kdlenin Venedikli olma
ihtimali vardir ve en azindan {iilkesinden haber alabilecektir. Kolenin timitlendigi bir
gun, saraya getirilen esirlerin Venedik’ten geldigini 6grenen kole, o esirleri anlatirken,

Cervantes’in Don Kisot™™ adli romanina génderme yapar:

‘Bir yolunu bulup esirlerle konusayim, belki tilkemden haber alirim diyordum.
Ispanyolmus cogu: Sessiz, cahil, iirkek seyler, yardimdan ve yiyecek dilenmekten baska
bir sey konusacak halleri yoktu. Yalnizca bir tanesi ilgimi ¢ekti: Kolu kopmustu bunun,
ama umutluydu, aym seriivenlerin atalarindan birinin de basindan gectigini, sonra
kurtulup kopmayan koluyla bir sovalye romani yazdigimi, kendisinin de ayni seyi

yapmak i¢in kurtulacagina inandigim séyliiyordu. "™

Burada bahsi gecen Ispanyol sévalye, Don Kisot’tur. Atalarindan birisi olarak
génderme yapilan bu savasgi kahraman, Ispanyol edebiyatina oldugu kadar diinya
edebiyatina mal olmus bir sovalyedir. Yeni getirilen esirin izinden gitmeyi planladigi bu

kahraman, kurmaca metnin bir pargasi olur ve ortiikk gonderge ile aktarilir.
2.4. PARODI (YANSILAMA)

Postmodern metni modern metinden ayiran en énemli yonlerden biri kurmaca

metin ile gercegin i¢ ige gegmis yapisidir. Bu yapiya gore postmodern yazar,

13 Miguel de Cervantes, Don Kisot I-11 (Cev. Ismail Yerguz), Engin Yay., Istanbul 2002.
174 pamuk, Beyaz K ale, 5.19-20.
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modernistlerin ciddiyetinden siyrilip anlatinin bir kurmaca oldugunun sinyallerini
vererek romanlarini olustururlar. Okurla boylece daha yakin ve samimi olan yazarlar,
okurla hem konusarak hem de bulmacamsi yapi ile zihin jimnastigi yaptirarak aradaki

seti kaldirirlar:

‘Modernist ciddiyet, sofuluk ve bireysellik degerlerine karsi postmodern sanat
veni bir lakaythik, yeni bir oyunculuk ve yeni bir eklektisizm sergiler. Tarihsel
avangardin karakteristigi olan sosyopolitik elestiri égelerinin ve radikal 6lclde yeni
sanat bicimlerine duyulan arzunun yerine pastis, alinti ve ge¢mis bicimlerle oynama,

ahlaki hor gérme, ticarilik ve kimi érneklerde dobra bir nihilizm gecer.’*™

Best ve Kellner’in atifta bulundugu yontemler, postmodern metnin temelini
olusturur. Tek bir dogrunun, tek bir yontemin olmadigi, eklektik bir anlatinin metne
hékim oldugu bu edebi akim —postmodernizm-, beraberinde getirdigi anlati1 teknikleri ile
metni geleneksel ¢izginin disina ¢ikarir ve boylece metinlerarasi bir sdylem olusturur.
Emre’nin de belirttigi tizere metinlerarasi unsurlardan olan kimi yontemler postmodern

metnin ayirt edici tislubunu yansitir:

‘Pastis, ironi, kitsche ve parodi gibi unsurlar postmodern metnin vazgecilmezleri
olurken, modern eserde de yer alan dil mekanizmasi, oyun, nesne karsisinda bireyin
konumu, montaj gibi unsurlar postmodern metinde kendine 06zgii tislupla karsimiza

,176
ctkarlar.

Anlatimdaki  ciddiyetin kismen de olsa tOrpiilenmesini  saglayan
postmodernistler, bunu yaparken metinde ¢esitli oyunlar oynarlar. Cesitli konular1 alaya
alir ve ironik bir islup belirlerler. Bu eksende metne uygulanan yontemlerden biri
parodidir. ‘Kékensel anlamiyla “parodia”, bir sarkiyr baska bir tonda soylemek, yani

17 anlamina gelen bu sdylem, edebi

bir melodiyi baska bir ses perdesine gecirmek
anlamda genel olarak, var olan bir metnin baglamini degistirerek, o metne yeni ve
yergisel bir anlam yiikleme sekli olarak ifade edilebilir. Buradan anlasilacag tizere bir

nevi Ortiik gonderge olarak algilanabilecek olan parodi (yansilama), ‘bir yapiti yergisel

175 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori Elestirel Sorusturmalar, Ayrinti Yay., Istanbul
2011, s.26.

178 Emre, Postmoder nizm ve Edebiyat, 5.102.

Y77 Aktulum, Metinleraras iliskiler, s.117.
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ve okuru eglendirmek amaciyla domiistiirmek’™ amaci giittiigii icin siradan bir ortiik
gondergeden ayrilir. Eserlerdeki ciddiyetin ironiklesmesi ve alaya alinmasi anlamina
gelen bu anlatim sekli'”®, yazarin takdir ettigi bir eser olabilecegi gibi yermek istedigi

bir eser de olabilir:

‘Parodiler, bir kural olarak, biinyelerine aldiklari metinlere iki zit bicimde
yaklagir. Ilk ve daha yaygin olan yaklasim, parodinin metinlerarasilik yoluyla
i¢sellestirdigi metni/yazari/karakteri alaya aldigi ve muhtemelen komik ozellikleri
belirgin olan bir alt tiirii gosterir. Ikinci bir yaklasimsa, parodinin ele aldigi ‘konu ’yu
elestirmekten ya da alaya almaktan ¢ok, parodistin ‘hedef metne’ yonelik hayranligini

ifade ettigi bir baska alt tiirii gosterir. **°

Buradan hareketle, bir metindeki parodiye bakarak, metnin yazarinin
gondermede bulundugu alt metne sempatisinin yahut antipatisinin oldugu tespit
edilebilir. Buna gore parodistin parodisini hangi yaklagima —6vmek yahut yermek- gore
yaptig1 kavranabilir. O halde ‘bir icerik taklidi olarak tamimlanan yansilama

» 181

(parodi) icin genel bir yargi olarak, metnin —Ust-metin- yazarinin, diger bir metne —
alt-metin- gonderme yapmasi ve bu gondermeyi yaparken olumlu ya da olumsuz
yorumunu katmasi sOylenebilir. Bu gonderme sonucunda, algi mizahi olabilecegi gibi
ciddi ve manidar da olabilir. ilk olarak Pamuk’un Kara Kitap’ta bagvurdugu parodilere
bakildiginda, diinyaca tnli bir polisiye tiirii olan Sherlock Holmes*® karsimiza ¢ikar.
Sir Arthur Conan Doyle tarafindan olusturulmus Sherlock Holmes, dedektif
kahramanlar igerisinde en iinlii olanlardandir. Kendine has yontemleri ve ozellikleri
olan Holmes, olaylar1 timdengelim yontemi ile ¢ozer. Holmes, bircok dedektif gibi

ipuglarim1 kullanir ve sonuca ulasir fakat bu ipuglarini kullanarak sonuca ulasmak

yerine, timden gelim yontemi ile vardigi kanidan hareketle ipuglarini tespit eder ve

178 Aktulum, Gostergelerarasiik/ Metinlerarasilik, s.260.

1% Bkz. Ekrem Giizel, “1980-2000 Yillar1 Arasinda Tiirk Romaninda Postmodern Yansimalar’, (Y Uksek
Lisans Tezi, inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Malatya 2009), s.65.

180 Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler/ Parodi, Satir ve ironi, ithaki Yay., istanbul 2008, s.94.

181 Aktulum, Gostergelerarasiik/ Metinlerarasihik, $.342.

182 Sherlock Holmes, Sir Arthur Conan Doyle tarafindan olusturulan Britanyali hayali dedektif kahraman,
polisiye edebiyatinin énemli ilk kisiliklerinden biridir. Gazetelerde basilmis, ve polisiyenin halk arasinda
yayginlagsmasina yardimer olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tacettin Simsek, Romandaki Hafiye ya da
Polisiye Roman, Hece Dergisi Tiirk Romam Ozel Sayisi, Cilt:6, S: 65/66/67, (Mayis/ Haziran/ Temmuz
2002), s.510-514.
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arastirmasini sonuclandirir. ilk olarak 1887de Kizil Sorusturma™® adli hikaye ile ortaya
¢ikan Holmes, kendinden sonraki birgok dedektif hikéyelerine kaynaklik etmistir. Kimi
zaman 0vilen, kimi zaman yerilen bu hayali kahramana bircok polisiye romanda da
atifta bulunulur. Kara Kitap her ne kadar polisiye bir roman olmasa da polisiye bir konu
cercevesinde sekillenir. Galip’in esi Rilya’nin esrarengiz bir sekilde ortadan kaybolmasi
ve Galip’in onu aramasi ekseninde gelisen olay Orglisii tamamen farkli boyutlara gelse
de, romanin sonuna kadar esrar1 ¢oziilemeyen bir kaybolus s6z konusudur. Bu baglamda
aragtirmalar1 boyunca herhangi bir ipucu bulamayan kahraman, Holmes un parodisini

yapar ve ona atifta bulunur:

‘Ne kadar inanmilmazdi o kitaptan ¢ikma dedektifler, ne kadar iyimserdi o

dedektifin kulagina ipu¢larint fisildayan yazar! 184

Isim vermeden parodisi yapilan bu dedektifin Sherlock Holmes oldugu kanisina
varilabilir. CUnkUl kitaptan ¢ikma olarak tabir edilisinden anlasilabilecegi iizere yazarin
parodisini yaptig1 dedektif tipki Holmes gibi aslinda var olmayan, hayali bir
kahramandir. Ayrica bu dedektif hikdyesinin yazarina da génderme yapan Pamuk, onun
kurguyu olustururken dedektife fazlaca yardim ettigini ve ona goére biraz iist diizey
tesadiiflerle bulunan ipuglarinin fazla iyimser oldugu kanisindadir. Buna dayanarak hem
dedektif Holmes’in, hem de yazar1 Sir Arthur Conan Doyle’nin parodisinin yapildigi
diistintilebilir. Pamuk kahramanim icine biraktigi kurguda, kaybolan esini arama ve
bulmayla gorevlendirirken, Arthur Doyle’un dedektifi Holmes’a yaklagimi gibi iyimser
degil, gercekei olmayr tercih eder. Bu nedenle herhangi bir ipucu birakmayan yazar,
arastirmaci rolliindeki Galip’i kurguda -deyim yerindeyse- bir basina birakir. Onemsiz
gibi gorlinen higbir ayrintiy1r atlamayan Holmes, bir sugu ¢dzmenin Onkosulunun
ayrintilara dikkat etmek ve onlarin {istiine gitmek oldugunu savunurken, Galip bunun
gibi kilyutmaz tavirlara parodik yaklasir. Celal’in isyerine gittiginde, arkadaslarina onu
sorustururken siipheci tavirlart ile dikkat ¢eken gazeteciye de Holmes yakistirmasi

yaparak niyetini iyice belli eder:

183 Sjir Arthur Conan Doyle, Sherlock Holmes- Kizil Sorusturma (Orijinal Adi: A Study in Scarlet),
Cev. Deniz Akkus, Bilge Karinca Yay., Istanbul.
184 pamuk, K ara Kitap, s.56.
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‘Ikinci gazeteci Celal Bey’i neden aradigini sordugu zaman, Galip onun kim
oldugunu belleginin karisik dosyalart i¢inde bulmak iizereydi. Magazin sayfasinin kara

g6z Uikl i, killyutmaz Sherlock Holmes'iydi bu adam.” *®

Yazar, Celal’i arayisinda karsisina ¢ikan gazetecinin tavrina bakarak Holmes’e
bir nevi taglama yapar. Celal’i sorusturan kuzeni Galip’e bile siipheci tavirlarla yaklasan
bu gazeteci, hem gazeteci olmanin, hem de kurgunun esrar1 geregi Holmes gibi siipheci
tavirlar sergiler. Buna bagli olarak Holmes’i yerme firsati kollayan Pamuk, dedektif
hikayelerinin bircogunun yol gostericisi, 6rnegi olan bu kahramanin parodisini yapar.
Oguz Cebeci, parodi iizerine incelemeler yapan Bakhtin’in, parodinin bu islevine dair

goriislerini su sekilde aktarir:

‘Bakhtin iki tiir parodiden bahseder,; bunlardan ilki ‘disadéniik’ edebi parodi
olarak adlandirilabilir ve ‘hedef metne’ yonelik bir ‘saldiri’ olma ézelligini tasur; ikinci

tiir parodide ise, parodi edilen séylemle bir tiir ‘dayamsma hali’ séz konusudur . *%®

Bunlardan birinci tir parodiye 6rnek olan Holmes’in parodisi, taklit unsuruna
bagli olarak Pamuk’un saldirida -Bakhtin’in deyimi ile- bulundugu bir tiir olma
Ozelligini tasir. Pamuk, hayali kahraman Holmes’e, dolayli olarak yazar1 Sr Arthur
Conan Doyl€'ye yapilan bu saldirilarla, hem alt-metin olan Sherlock Holmes
hikayelerini hatirlatir, hem de kismen de olsa dedektiflik hik&yesinin anlatildig:
romaninin izledigi yolun dogru oldugu, olmasi gerekenin bu oldugu imajin1 verir. Kendi
eserini yliceltirken, edebi bir kivraklikla diinyaca tlnlii dedektif Holmes’i yererek,
amacima parodi unsuru ile ulasir. Anlatici, okurun roman boyunca bulmaya calistig
fakat bulamadig1 ipuglarinin detaylarin olmamasinin bilingli bir tavir oldugu mesajin

Verir:

‘Bazen hikayenin yeterince uzadigina inanan kiilyutmaz hafiyelerden biri, ilk
defa karsilastigim kararli bir pasa, ya da aylar énce tamstigim siska bir savci, biitiin

ipuglarimin, ayrintilarin bilinmeyen anlamini bir sihirbaz kolayligiyla roman okurlart

185 Age., 5.98.
186 Cebeci, Komik Edebi Tiirler/ Parodi, Satir ve ironi, 5.99.
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Icin tek tek ¢Ozen o hi¢ de inandirict olmayan dedektif gibi, dort basi mamur bir hikaye
1187

anlatmaya girisirdi.

Dedektifi inandiric1 olmamakla suglayan Pamuk, tesadiiflerin ve ipuglarmin
yogunluguna kars1 tavrin1 6n plana ¢ikarir. Pamuk’un, Holmes’in yani sira parodisini
yaptig1 diger isim, Marcel Proust’tur. Proust’un, 20. yy. edebiyatinin en Onemli

188 adli roman, edebiyat sahasinin hacim

eserlerinden biri sayilan Kayip Zamanmn Izinde
olarak en biyik romanlarindan kabul edilir. Bu romanin yaklasik bir milyon iki yiiz elli
bin sbzciikten olustugu ve 3000 sayfa oldugu bilinmektedir. Metnin bu y6nine
dikkatleri gekerek alt-metin olarak ele aldigi bu romanin parodisini yapar. Bu kez
parodinin iki yoniinii birden kullanan Pamuk, okura kapiy1 iki tiirlii de aralar. Galip’in
esini ve kuzenini ararken tesadiifen girdigi pavyonda, herkes birbirine bildigi, etkili ask
hikayelerini anlatir. Sira Galip’e geldiginde 0, yalniz yasayan yasli gazetecinin askini
anlatmaya baslar. Okudugu Batili bir kitaptan etkilenen gazetecinin, kitabin
baskahramanina duydugu aski ve yapayalniz olan gazetecinin kahramana kars1 hayalen
yasadig@r askini bir siire sonra baska bir meslektasi ile paylasmasi ve dalga konusu
olusunu konu edinen bu hikaye, Galip’in agzindan dikkatle dinlenir. Yash gazetecinin
okudugu ve etkisinde kaldig1 bu kitap Marcel Proust’un Kayip Zamamin Izinde adh

romanidir. Fransiz edebiyatinin 6nemli eserlerinden olan bu kitabin parodisi yash

gazeteciden hareketle su sekilde yapilir:

‘Olaysiz gegen hayatinda tek sarsinti, Marcel Proust’un ge¢mis zamanin pegsine
diistiigii o okumakla bitmeyecek kitabini  omriiniin - sonuna dogru okumaya

baslamasiymis. 189

Pamuk, kitabin hacmine yaptigi gondermeyi ‘okumakla bitmeyecek kitap’
seklinde ifade ederek, metne saldir1 niteliginde parodik yaklasimda bulunur. Fakat
bunun yani sira, bu alt metinle dayanisma —Bakhtin’in séylemi ile- kurdugunu da agik¢a
vurgular. Emek vererek okunan bu eseri, sanattan, edebiyattan anlayacak kultirlu

kisilerin okuyabilecegini sdyleyerek, eserin hacmi ile de dayanigsma haline girer:

7 pamuk, KaraKitap, s.436.
188 Marcel Proust, Kayip Zamann izinde, Yap1 Kredi Yay., istanbul 2010.
189 pamuk, Kara Kitap, 5.172.
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‘Kimse Albertine’i tanimadigi, kimse Proust’u bilmedigi i¢in, bu kadar sefil ve
actkly bizim iilkemiz, diye diistintirdii ihtiyar gazeteci. Bir giin Proust’u ve Albertine’i
anlayacak birileri bu iilkede ¢iktiginda, evet belki o zaman sokaklardaki biyikli ve
yoksul insanlar daha iyi bir hayat yasamaya baslayacaklar(...)di. Okumus yazmis kabul
edildikleri i¢in gazetelerde c¢alistirilan biitiin o yazarlar, ¢evirmenler de Proust
okumadiklari, Albertine’i tamimadiklari, ihtiyar gazetecinin Proust’'u okudugunu
bilmedikleri, onun Albertine ve Proust 'un bizzat kendisi oldugunu anlamadiklari igin bu

kadar kotii ve anlayissizdilar. 190

Ayni alt-metinden hareketle oOncelikle saldirida bulundugu, yerdigi yapiti,
akabinde topluma verdigi bir mesaj haline getiren Pamuk, dvgiiniin ve yerginin, bir
eserin belli kisimlarina yapilabilecegi, tamamina yonelik olmayabilecegi tezi ile
parodisinin niteligini ortaya koymustur. Parodinin iki yoni oldugunu diisiiniirsek, bu
yaklasimin okuru ikileme diisiirmeyecek, dogru bir tavir oldugu sdylenebilir. Yazarin
kendi iginde c¢eliskiye diisiip diismedigi sorularmi akla getirecek olan bu iislubu,
okurlarin parodik anlatinin yontemlerini incelemesini gerektirir. Ciinkii parodik
anlatinin, okuru metnin eksiklikleri dogrultusunda bilinglendirme oldugu kadar, metnin
verdigi mesajlar1 ve dogrular1 da zikrederek bilinglendirme vazifesi vardir. Cebeci’nin

aktarimi ile:

‘Belirli bir ¢agda yaygin olan metinlere gondermede bulunmak suretiyle
topluma mesaj verme anlayisi parodi kapsaminda kabul edilirse, bu durumda parodinin
vikict etkileri olduguna iliskin goriis tartismaya agilacak demektir. Gergekten de eger
parodinin amac: ele aldigi alt metnin elestirisi degil de topluma o metin Uzerinden bir
mesaj vermekse, bu durumda oziinde diizeltilebilir kabul ettigi bir sorunu elestirerek

islah etmeye ¢alisan ‘satir’ e yaklasan bir tiirle karsi karsiyayiz demektir. 191

Bu baglamda, satir %

e yaklastig1 iddiasinda bulunulan parodinin, alt metne
yaklagimina gore sekil alabilen bir edebi tiir oldugu yargisina varilabilir. Pamuk’un
diger eseri Beyaz Kal€' deki parodilere bakildiginda, parodisi yapilan polisiye gibi farkli

bir tir olan sovalye hikayeleri dikkat ceker. Parodinin oncelikli ¢ikis noktasinin st

190 Age., 5.174.
191 Cebeci, K omik Edebi Tiirler/ Parodi, Satir ve ironi, s.101.
192 Ayrntih bilgi i¢in bkz. Age., 5.179-221.
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metinde, farkli tiirlerden olusan alt metni alaya almak oldugu diisiiniiliirse, destansi
anlatima sahip olan s6valye romanlarina gonderme yapilmasi kaginilmazdir. Aktulum,

destansi anlatilarin parodisine su sekilde genelleme yapar:

‘Bir yapiti degistirip yeni bir yapit olustururken aranan sey daha ¢ok destan
tiiriiyle (ayni bigimde soylu ya da yalin bir bi¢imde ciddi olarak kabul edilen bir tiir ile)
alay etmektir. Bunu yaparken de yazarlar, soylu, ciddi bir metni, ¢ogunlukla siradan
baska bir metne, ya da soylu bir metnin bicemini —ogunlukla da destanin bi¢emini-

hi¢bir kahramanlik olayr anlatmayan siradan bir konuya uyarlarlar. 198

Eserde bu tlrln parodisinin yapilmasindaki 6ncelikli amag, esir diisen Venedikli
bir kolenin kendisine ¢izdigi yolun neden sovalyelik olmadigina dair cevap vermektir.
Esir diisen kole, sarayda ona miisaade edilen hayati yasar ve siradan bir kurtulus
hikayesinin disina ¢ikar. Bu baglamda Ispanyol yazar Cervantes’in Don Kisor***’unun
parodisini yapan Pamuk, Hoca’nm kiligma girip Istanbul’dan uzaklasmak durumunda
kalarak Gebze’ye yerlesen Kole’nin agzindan dokiillen su ciimlelerle bu romana

gbnderme yapar:

‘Sonra nedense bana hikayemdeki bir ayrintyr hatirlatti: Kolu kopuk bir
Ispanyol kélesinin umutlarina kendimizi kaptirmamaliymigiz! O zaman o tiir hikayeleri
vaza yaza, tuhafligt kendi i¢cimizde araya araya, bizler de baska biri olurmusuz, Allah
korusun, okuyucularimiz da. Insanlarin hep kendilerinden, kendi tuhafliklarindan soz
ettigi, kitaplarin ve hikayelerin de hep bunu anlattigi o korkung diinyay: diistinmek bile

istemiyormus. 195

Pamuk, Don Kisot’un yersiz umutlanmalarla yagamasini, olaganiistii hayallere
kapilmasini ve realiteden uzakligini elestirerek bu eserin parodisini yapmistir. Aslina
bakilirsa, her ne kadar Cervantes’in Don Kisot’u s6valye romani olarak nitelendirildigi
icin bu kapsamdaki tiim elestirilere hedef olsa da, gercekte Don Kisot sovalye
hikayelerinin parodisini yapan bir eserdir. Kahramani abartarak ve alaya alarak trin
fantastik yogunluguna dikkatleri ¢ceken yazar, bir sdvalye hikayesi olusturarak, onun

parodisini yapar. Cebeci bu duruma sdyle deginmektedir:

198 Aktulum, Metinleraras: iliskiler, 5.117-118.
194 Cervantes, Don Kisot I-11 (Cev. ismail Yerguz).
1% pamuk, Beyaz K ale, 5.174.
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‘Parodinin onemli bir ézelligi saldirdigi metnin bazi ozelliklerini blnyesinde
barindirmast olgusudur. Ornegin, Don Quixhote sovalye romanlarina yénelik bir
saldiriyken, bu tiirii biinyesinde barindirmas: yiiziinden, ashnda, ¢ogu okuyucu

tarafindan bir sévalye romani olarak okunmustur. 196

Bu baglamda, parodiyi saldir1 yonl ile ele alirsak onu postmodern metnin alayct
elestiri yontemlerinden biri olarak degerlendirmek miimkiindiir. ‘Referans metni oldugu
gibi taklit etme yoluna gitmekten ziyade, onun klasik yapisini bazen giiliing kilarak

197 olarak kisaca tanimlanabilen bu yontem, yazarin

bazen de onaylayarak doniistiirme
niyetine gore sekil alir. Taklit etme, gonderme yapma ve doniistiirme esaslaria dayali

olmas1 yoniiyle, metinlerarasi soylemin en énemli tekniklerindendir.

2.5. PASTIS (OYKUNME)

Ozgiinliigiin modern bir kuruntu oldugu savim destekleyen postmodernistler,
metinlerarasilikla bunun ne anlama geldigini detayiyla acimlarlar. Farkli metinlerden,
tiirlerden, yazarlardan beslenme, onlara gondermelerde bulunma, onlar1 elestirme ve
taklit etme gibi ¢esitli sekillerde faydalanilabilen bu teknik —metinlerarasilik-,
beraberinde getirdigi yontemlerle yazarin etkilesim alanini oldukga genis bir gergeveye
oturtur. Bu yodntemlerden biri olan pastis(6ykinme), Fransizca pastiche kelimesinden
dilimize gecen ve baska sanat¢ilarin eserlerini taklit yoluyla meydana getirilen sanat
eseri*® anlamina gelen metinlerarasi bir sdylemdir. Parodi ile siklikla karistirilan bu

19 olmasidr.

terimin parodiden ayrilan en belirgin yani pastisin bir bigcem taklidi
‘Taklit’ esasina dayali olan bu yontem, yazarin bir baska yazarin tislubunu, anlatimini,
tavrini model alarak, o yazara dykiinmesi seklinde tanimlanabilir. Aktulum’un ifadesi

ile pastis (6ykiinme);

‘...bir yazarin dil ve anlatim ozellikleri, sozleri taklit edilerek gerceklesir. Bir

vazar bir baska yazarin bicemini kendi bicemiymis gibi benimseyerek, okurun iizerinde

1% Cebeci, K omik Edebi Turler/ Parodi, Satir ve ironi, s.118.

197 Gizel, “1980-2000 Yillar1 Arasinda Tiirk Romaninda Postmodern Yansimalar’, s.65.
198 Tiirkge Sozliik, “Pastis”, Tiirk Dil Kurumu, Ankara 2005, s.1582.

199 Aktulum, Gostergelerarasihik/ Metinlerarasilik, s.342.
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olusturmak istedigi etkiye gore kendi metnine sokarak ya da 6zgiin metnin igerigini

kendi metnine uyarlayarak yeni bir metin ortaya ¢ikarir.’ *®

Metnin kendisinin degil; biceminin taklit edilmesi anlamina gelen pastis, bir
metni baska bir metnin bicem taslagina oturtma seklinde uygulanabilir. Model alma
yontemini cagristiran bu teknik, aslinda bir yazarin bir baska yazari model almasi
demektir. Fakat bazen alaya almak amagl pastisler de kullanilabilir. Bu kullanim sekli
ile pastis, model almanin tam tersi bir anlam barindirir. O halde elestirmek ve alaya
almak i¢in de pastige bagvuruldugu sdylenebilir. Bir yazar metnini olustururken konu ile
birlikte ilk olarak bicemi belirler. Konu bazinda disiiniiliirse, 6zglinliigiin artik zor
olarak nitelendirilebilecegi giinlimiiz yazininda, 6zgiinliik daha ¢ok iislupla ortaya
konabilir. Fakat, metinlerin ilmek ilmek birbirlerine ériildiigii®™ postmodernizm ve
anlatim teknikleri ile —parodi, pastis, anistirma gibi- artik bu da pek miimkiin degildir.

Ciinkii yazarlar konu etkilesimi gibi bicemsel etkilesime de girerler:

‘Postmodernistler, edebi eserlerin orijinal olmasina inanmadiklar: gibi kisisel
bir tislubun olmasi gerektigi goriisiine de pek itibar etmezler. Bu nedenle eserlerini
kendilerinden onceki metinlerin bir ardili, farkh iislup sekillerinin kesistigi bir yiizey
olarak insa ederler. Herhangi bir ozgiinliik iddiast olmayan bu melez yapinin temelini
ise pastis olusturur. O halde pastis, taklit yoluyla, farkli tislup ve muhtevalarin bir

araya getirilmesine dayanir. 202

Bu teknigin yazin sahasi agisindan sagladigi en 6nemli fayda, yazarlarin
tecriibeleri dogrultusunda olusturduklar1 eserlerin genis perspektifinin, kiiltiirel
tecriibelerinin ve donanimlariin okurlara aktarilmasidir. Bu vesile ile Dogu ve Bati
etkisi altinda gelisen yazin diinyasi, postmodern siirecte de metinlerarasilikla bu
gelisimini devam ettirir. Romantik donemde edebi eserlerin 6n kosulu olan 6zgiinliik,
postmodern c¢agda itibar gormeyen bir tutum olarak algilanmaya baglar. Fakat bu
durum, tamamen taklitten ibaret eserler verildigi anlamini tasimaz. Gelenekgi tislubunu
koruyarak yazilarini yazan kimi yazarlar tarafindan da olumsuz lanse edilip Gtelenen

postmodern soylem, tam anlamiyla kavranamadigi igin elestirilere maruz kalir.

200 Aktulum, Metinleraras: iliskiler, s.133.

201 Ayse Melda Uner, ‘Metinler ve Metinler Arasi Okuma: Suskunlar’, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi Dergisg, Cilt 13, S: 23, (Haziran 2010), 5.199.

202 Glizel, *1980-2000 Yillar1 Arasinda Tirk Romaninda Postmodern Yansimalar’, s.65.
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Temelinde tecriibelerin yaziya aktarimi olan, 6rnek alma ekseninde gelisen fakat taklit
noktasinda doniistiiriim estetigi olarak tabir edilen bir yapisal islemeye maruz kalan
eserler, intihal olarak bilinen suglamalardan uzak tutulmalidir. Bahsi gecen yontem —

dontistiiriim estetigi- pastisi tiim bu ifadelerden arindiran yaklagimdir.

‘Romantik dénemle birlikte gelenek artik olumsuz bir model olarak gorulmeye
baslanmistir: Bu donemde gergekten de var olan metinlerin yinelenmesi diisiincesine
karst ¢ikilmig, ozgiinliik bir kural olarak benimsenmistir. Giiniimiiz postmodern sanat
anlayisinda ise gelenek karsisinda ozgiirce bir tutum benimseyen kuramcilar eski

karsithklar: yikarak bir doniistiiriim estetigini yerlestirmislerdir.’ 203

Doniistiiriim estetigi ile kaleme alinan eserler, alt metinlerle bicemsel benzerlik
gosterebilir. Bu pastisi olusturan temel tutumdur. Bu anlamda taklit etmek, model alinan
yazar ve yapit karsisinda yok sayillmak anlamina gelmez; tam tersine bu tavir alt metnin
yazarindan beslenmek, kazanilan tecriibeyi doniistiirerek kendine mal etmek demektir.
Diinyaca linlii Fransiz deneme yazar1 Montaigne bu husustaki goriislerini Denemel er?%

adl1 eserinde su sekilde aktarir:

‘Arilar c¢iceklerin surasindan burasindan asiwrirlar, ancak asirdiklariyla bal
vaparlar, bu onlarin balidir; artik geriye ne kekik ne mercankésk bitkisi kalir:
Baskalarindan alinan parg¢alar da boyledir, bunlar doniistiiviiliir ve eritilir, ortaya

kendi iiriinii bir yapit ¢ikar. ">

Pamuk’un Kara Kitap’indan hareketle, doniistiiriim estetiginin pastisle
saglandig1 hususlara bakildiginda ilk olarak eserin bizzat pastis kavramini anarak
savunmaya gectigi dikkatleri ¢ceker. Metinlerarasilik ve yontemlerinin maruz kaldigi
elestirilerin bir nevi savunusunu yaptig1 anlasilan yazar, pastisin acgiklamasina ve ne
acidan bagvurulduguna, neden kaginildigina kurgusunda yer vererek bu sualleri
cevaplandirmistir. Kara Kitap’in ikinci kisminin ‘Kahramani Benmisim’ baslikli

onuncu bélimi Tahir-0l Mevievi’®®den alintilanan bir epigraf ile bagslar. ‘Uslupta

203 Aktulum, Gostergelerarasiik/ Metinlerarasilik, $.152.

2% Montaigne, Denemeler (Cev. Sabahattin Eyuboglu), Cem Yay., istanbul 1979.

205 Akt Aktulum, Gostergelerarasihik/ Metinlerarasihik, $.271.

206 Tahirii’l Mevlevi, Arliz vezniyle yazilmus yiizlerce manziimeden olusan miirettep bir divana sahip olup
Divan Edebiyati'nin Osmanli'nin son donemi ile Cumhuriyet déneminde yasamis son ve en Onemli
temsilcilerindendir. Osmanli ve Cumhuriyet nesilleri arasinda adeta bir kiiltiir kopriisii teskil eden abide
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sahsiyyet: Yazi yazmak, mutlaka yazilmis yazilar: taklid etmekle baglar. Bu tabii bir
haldir. Cocuklar da baskalarimi taklid ile séze baslamazlar mi?’ *®"  Taklidin
kaginilmazligi ve etikligi konusunda fikrini beyan eden Tahir-ul Mevlevi, bu durumu
dogustan gelen taklit yetenegi ile bagdastirarak bunun dogal bir siire¢ oldugunu
vurgular. Pamuk, kose yazart olan kahramani Celal’in yazilarinda pastis, parodi,
anistirma  gibi metinlerarasi unsurlar1 kullanmasmin etik oldugu mesajin1 okuruna
vermek Uzere Mevlevi’nin sozlerine yer verir. Bunu yaparken Pamuk, hem metinlerarasi
sOylemi olan pastisi destekler hem de kahramaninin iislubunu aklamayi amaglar. Kara
Kitap’ta kose yazart Celal’e ait yazilarin birgogunda, ¢esitli gondergeler, parodi ve
pastisler yer alir. Celal’in kendisi de bizzat buna dair agiklama yapar. Ikinci kisimda,
“‘Semsi Tebrizi’yi Kim Oldiirdii?’ bashkl ticiincii boliimde Galip’in, Celal ve Riiya ile

aralarinda geg¢en konusmay1 animsamasina yer verdigi hatira soyledir:

‘Galip, Celal’in nazire sanati tizerine, tek gercek hiinerin bu oldugunu
soyleyerek saatlerce konustugu geceleri hatirladi: Riiya yolda aldiklar: pastalar
atistirirken, Celal bir¢ok kose yazisini, belki de hepsini baskalarimin yardimiyla
vazdigint soyler, onemli olanin yeni bir sey ‘yaratmak’ degil, daha énceden binlerce
zeka tarafindan binlerce yilda yaratilmis olan harikalar: bir késesinden, bir ucundan
degistirerek yepyeni bir sey soyleyebilmek oldugunu ekler, biitiin kose yazilarim

baskalarindan aldigini ileri siirerdi. **®

Celal’in bu itirafi, onun bu tutumunun intihal (asirma) olmadigini, agikca
sOyleyebildiginden anlasilacagi iizere bir sOylem teknigi oldugunu ifade eder.
Montaigne’in Denemeler’ini olustururken benzer bir yol izledigi distiniiliirse,
Pamuk’un bu pastis uygulamasinda yalniz olmadig1 sdylenebilir. ‘“TUm bu benim olan
imgesel seyleri baskasinin yetkesine yaslanarak olusturdum ve berkittim (...) bunlar

299 Yazilarim Montaigne

bana daha fazla etki yaratmama olanak saglayip zevk verdi.
gibi bagkalarinin yetkelerine yaslanarak olusturan Pamuk, pastis yaptigini gizlemeye

gerek gormez. Kara Kitap’ta, ‘Birisi Beni Takip Ediyor’ baslikli dokuzuncu boéliimde

sahsiyetlerimizdendir. Kendisi, hayatin1 bedenen ve fikren, madden ve ma’nen iki asli vazifeye adamstir.
Birincisi Mevlana ve Mevlevilige hizmet etmek, digeri de makaleleriyle, eserleriyle bilgilerini, birikimini
ve eski kiltiirii, eski edebi zevki zamaninin genclerine anlatmaktir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kahraman
Alim, ‘Tahiri’l Mevlevi.’, islam Ansiklopedisi, TDV, Cilt 39, istanbul 1999, 5.407-409.

27 pamuk, K ara Kitap, s.324.

208 Age., 5.253-254.

209 Akt. Aktulum, Gostergelerarasihik/ Metinlerarasilik, s.264.
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yazar, Celal’i aramak ilizere onun calistifi gazeteye giden Galip’in, Celal’in is
arkadaslari ile konugmalarini aktarir. Bu konugmalara vurgu yapan, is ortaminin bilinen
cekemezlikleri ve taslamalari, gamur atmalar1 olarak nitelendirilebilecek bazi diyaloglar
gecer. Pamuk, Galip’e Celal’in yazilarini elestiren gazete calisanlarinin, aslinda pastis

kavraminin mahiyetini bilmedikleri i¢in bdyle bir tavir sergiledikleri imajin1 verir:

‘Celal’in sonralart esen bir rUzgérla diisiincelerini bu sefer de sola dogru
degistirdigi yillarda acimasizca kullandigir bu raporlarin iislubu da Attar’dan, Ebu
Horasani’den, Ibni Arabi’den, Bottfolio cevirilerinden dogrudan alinmis tesbihler ve
kinayelerle dokunmustu. Sonralari Celal’in tesbihlerinde —hep ayni beylik buluslara
dayanir ya onlar- bizi ge¢mis kiiltiiriimiize baglayan yenilik kopriileri bulanlar, bu

pastiche lerin mucidinin bir baskasi oldugunu nereden bilecekler? **°

Pastiglerin bir amacinin da bugiin ile diin arasinda koprii kurmak, kiiltiirim0zu
unutmamak ve sahip c¢ikmak oldugu iletisinin verildigi bu savunu, aslinda Celal’in
uygulamaya gecirdigi pastislerin agiklamasini yaparken, okuru kavramin amacina
yonelik bilin¢glendirmedir. Galip, Celal’in yazilarin1 olustururken gondermelerde
bulundugu, parodisini, pastigini yaptigi metinlerin onun igin birer islup haritasi
oldugunu ima eder. Pastisin tanimina, amacina ve yazilarindaki yerine bu kadar detayla
deginen yazar, bunun uygulamasin1 yaparken oncelikle diinyaca {inlii sair ve diislince
adam1 olan Mevlana Celaleddin-i Rumi’ye gonderme yapar. Mevlana’ya atfedilen ‘Ne
olursan ol yine gel, ister kafir, ister Mecus ister puta tapan ol yine gel’ sozlerinin
pastisini yapan Pamuk, bu alt-metni hatirlatarak kiiltiiriimiize ve geleneklerimize kopri

kurar ve roman kahramani Celal’in agzindan su sekilde dile getirir:

‘Canmim, giizelim, kederlim, felaketler zamani gelip c¢atti, gel bana, nerede
olursan ol gel, ister sigara dumaniyla dolu bir yazihanede, ister camasir kokan bir evin
soganli mutfaginda, ister daginik mavi bir yatak odasinda, nerede olursan ol, vakit

tamam, gel bana...’?!!

Celal’in pastis teknigini kullandig1 yazilarindan birinde yer verilen bu ciimleler,
Mevlana’nin islubuna yonelik bir benzetme, taklittir. Pastis de, parodi ve oOrtik

gonderge (anistirma) gibi, okurun kavrayabildigi kadar vardir. Yani, pastisi yapilan bir

219 pamuk, K ara Kitap, s.99.
21 Age., 5.27.
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alt-metnin varligindan haberdar olmayan bir okurun, bu pastisi tespit etmesi, kavramasi
beklenemez. Bu nedenle pastis, diger bircok metinleraras: teknik gibi, yazarin ikinci
planda oldugu, okurla metin arasindaki bir iletisim seklidir. Pastis ve onun gibi ‘taklit’
usuliine dayali diger metinleraras1 yontemler, edebiyat diinyasinda yillardir siiregelen
tartismalarin sebebi olmustur. Fakat uzak durulmasi gerektigi siklikla tekrarlanmasina
ragmen metinlerde bunlar gibi metinlerarasi unsurlar bir sekilde kullanilmistir. Pamuk
Kara Kitap’ta bu tartismalara dair bir boliim ayirmis ve bu metinleraras: sdylemlerin
savunusunu yapmustir. Taklit ve {isluptan esinlenerek basvurulan pastis, bircok elestiri
oklarinin da hedefi olur, fakat Pamuk tekniginin savunusunu eserin i¢inde yapar ve ¢ok
onceden tedbirini alarak elestirilerin oniinii keser. Ikinci kismin ‘Sehzade 'nin Hikayes’
baslikl1 on altinc1 béliimiinde, masal tiirline yapilan bir pastisle, pastisin ve onun gibi
diger edebi etkilesim tiirlerinin eserlerin yaziminda kaginilmaz oldugunu vurgulayan bir
Oykulye yer verir. Bu 6yki, taklitten uzak durmaya calisan, hatta bunun i¢in savasan bir

Sehzade’nin katibinin tanik olduklarini anlatir:

‘Bir zamanlar iginde bulundugumuz sehirde, hayatin en onemli sorununun
insamin kendisi olabilmesi ya da olamamasi oldugunu kesfetmis bir sehzade
yasamisti.(...)Insamin kendisi olabilmesi icin, icinde yalmizca kendi sesini, kendi
hikayelerini, kendi diisiincesini bulabilmesi gerekir! derdi Sehzade ve katip yazardi. (...)
Sehzade Osman Celalettin Efendi, bu lanetlenmis topraklarda, insanin kendisinin
olabilmesinin en énemli sorun oldugunu, bu sorun ¢oziilmedikce, hepimizin yikintiya,
yenilgiye, kolelige mahkim oldugumuzu bilirdi. Kendisi olabilmenin bir yolunu

bulamamis kavimler kélelige, biitiin soylar soysuzluga, biitiin milletler yokluga, hi¢lige,

hi¢lige mahkOmdur derdi’ 2%

Sehzade’nin ‘kendisi olabilmek’ten kasti, Ozgiinliiktiir. Burada, etkilesimin,
esinlenmenin, model almanin kisacasi metinleraras1 sdylemin dayandigi tiim
tekniklerin, edebi bir tavir ve yaklasim olmaktan uzak oldugu, bunlarin yalnizca acziyet
ve yetersizlik belirten hastaliklar oldugu goriisiinii savunulur. Bir milleti ayakta tutan
varligin gelenekler ve kiiltlir oldugundan hareketle, bunun yalnizca 6zgiinliikle miimkiin
olacagini savunur. Aksi takdirde o milletin yok olmaya mahkdm oldugu uyarisinda

bulunur. Bunlar1 sdyleyen Sehzade kendi 6zgiinliigiinii de elestirir ve farkinda olmadan

212 Age., 5.402.
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aslinda onun da taklit batagma saplandigini, iislubuna dikkat ettiginde, Fransizca

ogretmeninin bile etkisinde kaldigini itiraf eder:

‘...ilk gencliginde kendisine Fransizca ogreten Fransiz Fransuva Efendi’nin
dikte dersinde takindigr tavirlari, attigi ofkeli adimlari, hatta ¢ikardigi ogretici sesi
taklit ettigine inanwr ve bir anda biitiin ‘“zihinsel faaliyetini durduran’, hayal giiciinin

biitiin renklerini solduran bir buhrana kapilird. "

Tim bu soklari, aslinda hi¢ onaylamadigi bir tavr takindigimi fark ettigi i¢in
yasayan Sehzade, yalnizca Fransizca 6gretmenini degil aslinda kitaplarda okudugu,
cevresinde tanik oldugu bircok seyden etkilenerek, bir sekilde taklit ettiginin ayirdina

varir ve sarsilir:

‘Clinkii yalnizca okuduklarimin hayalini kurmugtum. Ciinkii o alti yilda yalnizca
okudugum yazarlarin diisiinceleri ve sesleri ile yasamistim. Ama kendim de hig
olamamistim o altt yil boyunca. (...) Ben, ben degildim ve belki bu yiizden de
mutluydum, ama bir padisahin gorevi mutlu olmak degil kendisi olabilmektir!(...)

Yalnizca padisahlarin degil, herkesin gorevidir kendisi olmak, herkesin. 214

Goriildugii iizere Sehzade, Pamuk’un kurguladigi metinlerarasilik karsiti temsili
bir devlet biiyiigiidiir. Okudugu kitaplari, yazarken istemese de etkisinde kaldigi i¢in

215 olarak géren Sehzade, kendisi olmak icin ¢irpmirken

kurtulunmasi gereken viriisler
aslinda kendisi olamayisin alegorisini yapar. Buradan hareketle kimi edebiyat
kuramcilarinca, taklit ve edebi yetersizlik olarak algilanan pastisin, aslinda hayatin
kendisinde var oldugu, daha dogustan model alma ile 6grendigimiz tiim tavirlarin birer
pastis oldugu kanisina varilabilir. Bu kavramin edebiyata uygulanmasi ve boyutu
yazarin tercihi olmasindan dolayr okurun olabildigince dikkatle kavramasini, metinden

ve gondergelerden zevk almasini saglar. Pamuk’un kurgusuna ve anlatimina ustaca

dahil ettigi bu pastisler, okuru edebi doygunluga ulastirir.

Pastis tekniginin mercek altina alinacagi bir diger roman Benim Adim
Kirmizi’dir. Pamuk’un, yazim 6ncesi hazirliginin neredeyse yazimindan daha uzun bir

stre aldigi bu romani, barindirdig1 pastisler hususunda oldukc¢a zengindir. Yaptigi

23 Age., 5.403.
21 Age., 5.407.
215 Bkz. Age., 5.408.
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arastirmalarin ve basvurdugu, inceledigi kaynaklarin ¢oklugundan bahseden Pamuk,

bunu bizzat kendisi ifade eder:

‘Benim Adim Kirmizi, birbiriyle c¢elisir gibi goziiken iki ¢esit malzemeden
yapilmistir: bir yanda kendi yasadiklarimdan, resim yapma zevkimden, klasik Islam
edebiyatindan edindigim masalsi, sihirli bir malzeme,; ote yandan belgelerden, tarih
kitaplarindan, merakla okuduklarimdan ve baktigim on binlerce minyatiirden edindigim

ve beni ger¢ekligi dogru temsil etmeye ¢cagiran tarihsel malzeme. **®

Bahsi gecen tarihi ve sanatsal arastirmalar neticesinde mesnevi tadinda bir eser
veren Pamuk, eserinde pastise bagvurarak farkli bicemlerin uyumlu ahengini
yakalamay1 bagarir. Masals1 bir hava sezinlenen romani, dncelikle Dogu tislubunu 6n
plana ¢ikarir. Bu iislubun baslica kaynaklar1 arasinda, Islami kaynaklar1 (Kur’an-1
Kerim) ve mesnevileri saymak mumkundir. Yazar, eserde resmettigi minyatiirlerle ve
anlattig1 hikayelerle Nizami’nin Hiisrev ile Sirin mesnevisine gondermelerde bulunur ve

bunun yani sira {islup agisindan da onu model alarak metninin ana semasini olusturur.

Anlatim teknigi agisindan belirli 6zellikleri olan mesnevilerde ana hikayeyi
olusturan olaylar, Iskender Pala’nin ifadesi ile ‘bir masal anlatimi ile siirer. 217 Benim
Adim Kirmizi’da da, o6zellikle cinayeti arastiran Kara’nin, siipheli olarak bilinen ii¢
nakkagla goriismeleri, nakkaslarin ona masalsi, efsanemsi hikayeleri anlatmalari
seklinde gelisir. Cinayete dair bir ipucu, bir acik bulmaya calisan Kara, anlatilan bu
masallara ¢ok kisa yorum yaparak nakkaslarin bulundugu meclisi terk eder. Anlatilan bu
masals1 hikdyelere, boliimler ve basliklarla baslayan Pamuk, icerigin yani sira bigimsel
anlamda da mesnevilere 6ykinlr. ‘Bu basliklandirma, mesnevilerde anlatilacak kismin
bir bashkla dzetlenmeS ya da anlatilacaklarla ilgili olarak okuyucunun onceden
bilgilendirilmesi nivetiyle yapilir.’**® Emsal teskil etmesi acisindan ‘Bana Leylek
Derler’ baslikli onii¢iincii boliimdeki basliklar su sekildedir:

‘Nakis Ve Zaman’
‘U¢ Nakis Ve Zaman Hikdyesi 219

216 pamuk, M anzar adan Parcalar, s.371.

?7 pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, (Mesnevi mad.), s.310.

218 Bkz. Tahsin Yaprak, ‘Postmodernizmin Orhan Pamuk’un Romanlarindaki Yansimalar’, (Y tiksek
Lisans Tezi, Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adryaman 2012), 5.368.

219 pamuk, Benim Adim Kirmiz, s.84.
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Bu basliklarla, nakkas Leylek, minyatiir sanatinin zamana gore degistigini, her
donemin bir tislubu oldugunu anlatir. Bunu anlatirken ti¢ farkli hikéye ile 6rneklendirme
yoluna gider. Bu demektir ki, mesnevilerdeki konunun icerigini Szetleyen baslik®®,
Benim Adim Kirmizi’da da ayn1 amaca yonelik olarak kullanilir. Hem igerik hem de
bicim olarak bir¢ok benzerlik barindirdigi disiiniilen bu iki tiir arasindaki diger bir
pastis unsuru, anlatict se¢imidir. Pamuk, postmodern roman tekniklerini ustalikla
kullandig1 bilinen bir yazardir. Postmodern teknigin coksesliligi ile mesnevilerde
anlatimin anlaticilara birakildigi iislup tercihini birlestirir ve her kahramanin kendi
agzindan konustugu, boylece Pamuk’a gore kahramanlariyla, sonuna kadar
5zde§le§tigi221 bir anlatim sekli belirler. Birinci tekil sahisla ve pek c¢ok anlaticinin
agzindan aktarilarak olusturulmus bu hikaye, bu yonu ile de, mesnevilere dykiinmede
bulunuldugu diisiincesi uyandirir. Bilindigi iizere mesneviler, tahkiye usulii ile kaleme
alindiklar1 i¢in anlatict 6nemli bir unsurdur. ‘Hikdyenin hakim sesi ‘anlatici’, kalemin

yazicisidir.** Yazarm yetkileri verdigi anlatic1, anlatimin sorumlulugunu stlenir:

‘Bir zimni yazar, metnin gizli anlaticisimin arkasindadir. Sair, anlaticrya genis
anlatma imkdnlar: verir ve onu kendisine sozcii tayin eder. Boyle genis imkanlara sahip
anlatici, sairin soylemek istedigi her seyi rahat¢ca ve sanatll bir sekilde soylemesi icin
ortam olusturur. Seyh Galip, Hiisn ii Ask mesnevisinin anlatiminda roman yapisina
uygun Olarak, genelde kendisine sozcii tayin ettigi anlaticiyr kullanir. Mesnevideki
olaylarin gelisimini, karakterlerin duygu ve diisiincelerini okuyucuya genel olarak

anlatict araciligiyla aktarir. 223

Pamuk’un anlaticilar1 birinci agizdan anlatim yaparak, ‘Ben Ollyim, Ben

Orhan, Ben Sekiire, Benim Adim Kara...’ 224 seklindeki basliklarla anlatimlarina

220 Omegin, Pamuk’un Sykiindiigii mesnevilerden Galip’in Hiisn i Agk’t vakanin anlatiminda birgok
bashik kullanir. Ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Ayyildiz ve Selami Alan, “Hiisnii Ask Mesnevisini
Roman Olarak Okumak”, Prof. Dr. Mine Mengi Adina Tiirkoloji Sempozyumu (20-22 Ekim 2011)
Bildirileri, Adana, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii,
2012, s.56.

22 pamuk, M anzar adan Parcalar, 5.379.

222 \fictoria R. Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilar1 (Cev. Erol Kéroglu, Engin Kilig), letisim Yay.,
Istanbul 1998, 5.97.

22 Ayyildiz ve Alan, ‘Hiisnii Ask Mesnevisini Roman Olarak Okumak’, 5.53-54.

224 Bkz. Pamuk, Benim Adim Kirmuz, 5.7-8.
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baslarlar. Hiisn i Ask Mesnevisi’ndeki ‘Der Vasf-i1 Hiisn, Der Vasf-i Ask?*® seklindeki

kullanim1 andiran bu anlatim teknigi, iki tiir arasindaki pastis unsurlarindandir.

Yazarin mesnevilere ve agk hikayelerine bu kadar dykinmesinin sebebi, hem
anlattmin1  yapmakta oldugu 16. yilizyilla uyumlu kilmak, hem de tarihin tozlu
sayfalarinda kalmis, toplumumuzun en 6nemli kiiltiirel miraslarindan olan bu edebi
eserleri, giiniimiiz kosullariyla tekrar giin ylzine ¢ikarip yeni nesle tanitmaktir. Bu
amaglart dogrultusunda hareket eden yazar, bunlara ulagmak icin en etkili yolu secer ve
uslup benzerlikleriyle hatirlattigi mesnevileri klasik-modern tslup harmaniyla okurlara
sunar. Yazar, mesnevilerin, Bati klasiklerinden olup en ¢ok okunan ve bilinen Romeo ve
Juliet’ten bir eksiginin olmadigini, bu mesnevilere toplumun en az onun kadar sahip
cikmasi gerektigini, fakat ne yazik ki modern donem okurlarmin bu eserlere gereken

226 Hatta eski edebiyatta dahi, ‘Mesnevi asla gazel ve

O6nemi vermedigini diisiindir.
kaside gibi on planda tutulmamis, hatta yalnizca mesnevi yazan sairlerin sanati
kiictimsenmigtir. 221 Yazar tiim bu diisiinceleri hesaba katarak sekillendirdigi tislubunda,
postmodern anlati ile geleneksel anlatiyr birlestirir. Mustafa Ayyildiz’in da Leyla ve
Mecnun mesnevisi’nden hareketle degindigi lizere, ‘Anlatim esnasinda ¢ok sik goriilen
boliimlemeler, kahramanlarin ayri ayri ele alinmasi, konu bashklariyla sunulusu
modern romanin da kullandigr unsurlar olmaya devam ediyor. 228 pamuk bu gelenegi
strdirerek olusturdugu romaninda, Leyla ve Mecnun Mesnevisine dayandigi yahut
kullanimin giiniimiiz kosullarindaki sekline bagl kaldigi diisiinceleri uyandirir. Jale

229 glarak

Parla tarafindan ‘Temsilde Dogu ve Bati geleneklerini birlestiren bir hiiner
nitelendirilen Pamuk, klasik edebiyat ve postmodern iislubun pastisi ile bu diisiinceyi

destekler.

Mesneviler ve Benim Adim Kirmizi arasindaki metinlerarasi iliski, eger
mesneviler igin siir seklinde roman ifadesini kullanmak yerinde ise, bu roman igin de
roman seklinde mesnevi yakistirmasi yapllabilir230 diistincesini dogurur. Metnin Dogu

cephesiyle Oykiinmesi bu sekilde iken, konu bazinda pastis yapilan diger alt-metin

225 Bkz. Seyh Galip, Hiisn ii Ask (Hazirlayan: Orhan Okay ve Hiiseyin Ayan), s. 9.

226 Bkz. Pamuk, M anzaradan Parcalar, s.382.

227 pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, (Mesnevi mad.), s.311.

228 Mustafa Ayyildiz, ‘Leyla vii Mecnun Mesnevisinde Modern Anlati izleri’, Turkish Studies,
Volume:4, Issue:7, 2009, s. 189.

22 Jale Parla, Don Kisot’tan Bugiine Roman, iletisim Yay., Istanbul 2007, 5.360.

20 Bz, Yaprak, ‘Postmodernizmin Orhan Pamuk’un Romanlarindaki Yansimalari’, 5.375.
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Ortacag ve gostergebilim uzmani Umberto Eco’nun ‘Giiliin Adi’ romanidir. Devlet-
tarikatlar-kilise arasinda oOliimciil tartigmalarin  yasandigi, skolastik diisiincenin
hakimiyet siirdiigli Ortagag Avrupa’sinda bir manastirda gecen cinayetlerle dolu yedi
gunln anlattigi bu kitap yazildigi dénemden bu giine, bircok yazar etkilemis ve
etkilemeye de devam etmektedir. Bunlardan biri olan Pamuk, bicemsel anlamda
mesnevilerden etkilenerek olusturdugu romanini, konu ve kurgu noktasinda GulUn

Adi’ndan esinlenerek olusturmustur denebilir.**

Yazar diger romam1 Beyaz Kale'de pastis gibi metinlerarast unsurlarin
incelenmesinde asiri yorumlara meydan vermemek ve belli etmeden géndermelerde
bulunuyormus imaj1 olusturmamak adina metnin sonunda, onu olusturma asamasini ve
esinlendigi —Oykiindiigii-, parodisini yapti1, gondermelerde bulundugu eserlerin
hangileri oldugunu detayiyla aciklar. Amacimiz aciklik olduguna gére, agiklamaya
calisayim 2 diyen Pamuk’un olusturdudu bu yol haritasindan hareketle, oncelikle
metnin iskeletini olusturan efendi kole iliskisindeki pastis unsurunun Pamuk’un ifadesi

ile Hegel’i hanirlatan o efendi-kole iliskisi®>

oldugunun belirtilmesi gerekir. ‘Hegel
insan ya da tarihin temelde, iki insan tipinin, iki istegin kars: karsiya gelmesinin, efendi
ile kéle arasindaki diyalektigin sonucunda olustugu kanaatindedir.’** Venedikli kole
ve efendisi Hoca’nin siradan bir efendi-kole iletisiminden farkli gelisen yakinliklarinin
anlatildig1 roman, bu iki insan tipi arasindaki ugurumlari kaldirir. Hegel’in bahsini ettigi
efendi kole iliskisi daha ¢ok 6zbilingliligi olusturma amaci ile efendinin istiinliigliniin,
kolenin ise acziyetinin farkina varmasi anlami tasirken, Pamuk bu diyalektige farkli bir
yaklasimda bulunur. iletisime girilen metnin metinlerarasi ve postmodern séylemin
inceliklerinden olan déniistiirme estetigine gore baglami degistirilir ve egemenlik-esirlik
olarak da bilinen bu mitik kavram Hegel’in yaklagimindan farklilasir:

‘Efendi, bilinip taninma istegini doyurmak igin, diger istekle olan miicadelesinde

Olumi gbze alan ve kendisini kabul ettiren tarafi olusturur. Kole ise, soz konusu

231 Biinyesinde bir¢ok pastis unsuru barindiran bu iki eserin karsilagtirmali pastis incelemesi IV. Bolimde
detayli olarak yapilacaktir. Bu nedenle bu bdliimde yalnizca ana tema olarak deginilmesi uygun
gorilmiistiir.

232 pamuk, Beyaz K ale, .189.

2% Age., 5.187.

234 Derda Kiigiikalp, “Efendi-K6le Ahlaki vs. Efendi Kéle Diyalektigi”, Uludag Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXIX, S.1, 2010, s.58.
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miicadelede, hayatin tehlikeye atmaktan vazgecen, —kendi dogal istegine boyun egerek-

hayatint idame ettirmek icin hasmini, efendi olarak taniyan kisiyi niteler.’ **

Efendinin kendini ruhen doyurdugu, kdlenin ise ¢aresizce kabullendigi bu yasam
sekli, Beyaz Kal€ de daha cok birbirine yardimei iki arkadasi cagristirir. Oncelikli
sebebin kdlenin bilgin tavri, bu iliskiye temel hazirlar. Kolenin efendisi olan Hoca ise,
ogrenmeye ve bilgi paylasimina agik, genis fikirli olarak yansitilir. Bu sebeple Hegel’in
mitik felsefesi —efendi-kole diyalektigi- yol haritasi olarak kullanilirken, rotayi yazar
belirler:

‘Boylece kapt araligindan kendilerini dinleyen biiyiikleri evde olmadigt
zamanlarda da derslerini inan¢la ¢alisan iki iyi ogrenci, iki iyi kardes gibi ¢alismaya
basladik. Ilk baslarda ben daha cok, tembel kardesi kendisine yetissin diye eski
bildiklerini gozden gegirmeye razi olan iyi niyetli agabey gibi hissediyordum kendimi;
Hoca ise, agabeyinin bildiklerinin pek fazla bir sey olmadigint kanitlamaya ¢alisan zeki

kardes gibi davraniyordu.’ 236

Efendi-kole diyalektigi gibi diger bir ikilik olan ikiz-benzer temasi tiizerine
bircok kitap okuyan Pamuk’un, bicemsel olarak onlara 6ykiinmesi dikkatleri ceker. fkiz
benzer temasiwyla kimlerin neler yaptigini biraz okuduktan sonra bogulur gibi oldum®’
seklindeki ifadesi ile, temaya dair okuduklarinin etkisinde kaldigini ima eder. Kole ve
Hoca arasindaki benzerlik, bu etkinin somutlagmig hali olarak algilanabilir. K&le’nin
Hoca’y1 ilk gordiigii an verdigi tepki ve romanin son kisminda koéle ile efendinin kiyafet
degistirerek Dbirbirlerinin yerine gecmeleri, bu temadan etkilenmenin metindeki

uygulanmis halidir:

‘Odaya giren inanilmayacak kadar bana benziyordu. Ben oradaymisim! Ilk anda

boyle diisiinmiistiim. Sanki bana oyun etmek isteyen biri, benim girdigim kapinin tam

karsisindaki kapidan igeri beni bir daha sokuyor ve séyle diyordu... 238

2% Alexandra Kojeve, Hegel Felsefesine Giris (Cev. Selahattin Hilav), Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2000,
s.85.

2% pamuk, Beyaz K ale, 5.33.

27 Age., 5.188.

28 Age., 5.21.
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Kolenin Hoca’y1 ilk gorme aninda yasadigi bu saskinlik, karsisindakinin kendisi
oldugunu dahi diislindiirmeye yetmistir. Parcalarin ve ayrisik unsurlarin bir araya gelip
olusturdugu Beyaz Kale, bir¢ok konunun kirkyamasi seklindedir.?*® Pamuk’un romanin
sonunda ‘Beyaz Kale Uzerine’ bashigi ile aciklamalarmi yaptigi metinlerarasilik

unsurlarinin bir digeri ‘veba’ temasidir:

‘Osmanlt gemilerinde kiirek kéleligi yapan Baron W. Wratislaw’in zZindan
giinleri kélemin hiicre hayatina érneklik etti. Istanbul’a onlardan kirk yil 6nce gelen bir
Fransiz’in, Busbecq’in mektuplarindan veba giinlerini (alelade bir ¢iban bile veba

korkusu verirdi!) ve Istanbul adalarina siginan Hiristiyanlari yazarken yararlandim. 240

Romanda islenen ‘veba’ temasi, hastaligin dogasi1 geregi yayilimci bir hareket
izler. Bir tiirlii tedavisi bulunamayan veba, Istanbul’da hastaliga bulasma ve O6liim
korkusunu hakim kilar. Padisah bdyle zor bir durumda Hoca ve Koéle’den ilmi yardim
talep eder. Kole tiim bildiklerini paylasmasina ragmen vardigi tek sonug hastaligin
bulasici oldugudur. Padisahin medet umdugu bu insanlar bile ¢aresizce vebanin onlara
bulasacagi giinii beklerler. Burada dikkat ¢eken bir diger husus da Padisah’in vebadan
korunmak igin ¢ok fazla kimseyle gériismeme karar1 aligidir. Hz. Omer’in Ebu Ubeyde
ve ordusu i¢in buldugu ¢oziimle benzerlik gosteren bu durum® da pastis kavramim
zihinlerde canlandiran hususlardandir. Yazarin bizzat belirtmedigi etkilesimlerin de

olabilecegi bu romani, onun kiiltiirel ve edebi birikiminin miras1 niteligindedir.
2.6. KOLAJ —BRIKOLAJ

Metinlerarasilik, ¢esitli metotlarla amaglari ve baglamlar1 farkli olan Ust-metni
alt-metne yaklastirma faaliyeti olarak nitelendirilirse, bu faaliyetin gergeklesmesini
saglayan cesitli unsurlarin agimlanmasina ihtiya¢ duyulur. Bu unsurlardan biri olan
kolaj da tanimlanmasi ve 6rneklemesi tartismali olan sdylemlerdendir. 20. ylizyilin ses
getirmis yeniliklerinden olan bu yontem, ‘ Daha 6nce var olan yapitlardan, nesnelerden,

2242

iletilerden belli sayida unsuru alip, yeni bir yarat i¢ine sokmak’=™= olarak tabir edilir.

2% Aktulum, metinlerarasi unsurlarin bir araya getirdigi metni, farkli metinlerden 6ykiinme ile kirkyama
edilen metinler oldugunu savunur. Parcalarin bir araya gelisine dair ayrintili bilgi icin bkz. Aktulum,
Parcalihk/Metinlerarasihik, s.50-53.

20 pamuk, Beyaz K ale, s.191.

1 Bkz. Age., 5.100.

242 Aktulum, Metinleraras iliskiler, 5.222.
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Turkge, yapistirma ifadesinin karsiligi oldugu bu yontem, metindisi unsurlarin- en
kiiciigiinden en biiyligiine- metne dahil edilmesi, metne yapistirilmast seklinde
algilanabilir. Bu yontem, ana metnin alt-metinlerin yan sira, ¢esitli ilanlar gazeteler ve
reklamlarla bagintiya girmesi durumudur. Cok net yargilarla tanimlanamayan bu

yontemi Aktulum su sekilde ifade eder:

‘Kolaj teknigini metin alanina uygularsak, Palempsest disinda, su ya da bu
metinlerarasi yonteme gore, metin digindan alinan en kiigiigiinden en biiyiigiine kadar
her ayrisitk unsurun bir biitiin olusturacak bigimde montajlanip, belli bir diizgiiye gore
belirlenmis bir yapit icerisine sokulmasi isleminin, bir¢ok elestirmenle birlikte, bir

kolaja benzedigini soyleyebiliriz. 243

Montaj teknigi ile birebir bagintili olan bu yontem, metne metinden bagimsiz bir
varligin, sdylemin montajlanmasi halidir. Bu yontemle yazar, metnin sdylemini
tekdlzelikten kurtarma maksadi ile g¢esitli metindist unsurlara gonderme yapar.
Metinleraras1 sdylemin 6zelliklerinden bahsedilirken siklikla deginilen amaglardan biri
olan ayrisiklik ve kopukluk olusturma, metinlerarasi gondergelerle saglanir. Bunlardan
biri olan kolaj teknigi ile, metnin kesilmeden, belli bir ¢izgide ilerleyisi ayrisiklik
kazanir. Bu baglamda kolaj, montaji oldugu gibi, géonderme teknigini de kapsar. Bu
sayede yazar, zihninden gegen herhangi bir kopuk pargayi; Ornegin yolda yiriyen
kahramaninin gordiigli gazeteleri, magazalari, markalari, reklamlar1 yapistirarak

metnine dahil edebilir.

‘Metinlerarast kolaj, ister sozsel olsun ister olmasin, yeni bir biitiin icerisine
sokulan gazete mansetlerine, makalelerine, ilanlara, resmi belgelere, afislere,
prospektiislere, brosiirlere, baska metinlerden par¢alara; kimi zaman da moda
sarkilara, opera parc¢alarina, radyo anonslarina vb. daha once diizenlenmis ayrilik

unsurlara génderir.’ 2

Postmodern anlati tekniginin bir¢ok unsurunu metninde yansitan Pamuk, kolaj
tekniginden de faydalanmistir. Kara Kitap romaninda diger romanlarina goére ¢ok daha
fazla bu teknigi kullanan Pamuk, 6zellikle markalar hususunda eserini zenginlestirir.

Kullandig1 metin dis1 unsurlart metnine dahil ederek hem metnin diiz ilerleyen grafigini

3 Age., 5.223.
24 Age., 5.223-224.
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hareketlendirir, hem de donemin 6n planda olan popiiler kiiltiiriinii Sliimsiizlestirir.
Gazeteler, arabalar, televizyon kanallari, filmler basta olmak tizere, bankalar, ¢izgi
romanlar, sans oyunlari, igecekler, sinema filmleri, levhalar, mansetler ve ilaglar gibi
bir¢ok ayrisik unsuru metnin ana baglaminda vererek, bunlar1 pargali bir sekilde metne

yapistirir. Bu unsurlarin Kara Kitap'taki varligi bazi 6rneklerden hareketle gortlebilir:

‘Istanbul’daki 56 model Chevrolet’lerin gittikce cogaldigi, Galip’in ilkokula
basladig1 ve Milliyet gazetesinin ikinci sayfasinda haftada bes kere Selim Ka¢maz

adiyla yazan Celal’in yazilarim dikkatle okudugu zamand... **

Burada metne dahil edilen gazete adinin ve araba markasiin metinde olmamasi
durumunda anlatilmak istenen husus farkli sekillerde aktarilabilirdi fakat, hem anlatimin
inandiriciligint artirtp, hem de dinginligini kiran bu kolajlar, éncelikle metnin anlati
donemine dair az ¢ok bilgi verir. Metindeki zaman dilimi, Istanbul’da 56 model
Chevrolet’lerin moda oldugu donemdir. Ayrica admi verdigi gazetenin —Milliyet-
kokeninin ne kadar eski oldugu mesajin1 verirken, ayn1 zamanda o donemde dikkatle
takip edilen haber kaynaklarindan oldugu imajini uyandirir. Kosullu kullanilan bu
kolajin yan1 sira metinde yalnizca ismen belirttigi, metne dahil ettigi ayrisik unsurlarla

kusatilmistir. Asagidaki alint1 buna 6rnek olarak gosterilebilir:

‘Gazeteciye parasini verdi, aldigi Millivet i koltugunun altina sikistirdr**

‘Milliyet gazetesini biraz okumus, bilmecesini de (...) ¢ozmiistii. 241

Amacin reklam yapmak olmadigi ¢ikarsamasinin yapilabilecegi romanda diger

gazetelerin ismine de yer vermesi bu savi destekler niteliktedir:

. , " . . o . ,248
Vasif'in Diinya gazetesinden resmini kestigi yavrusunu emziren orangutan...

‘Yalnizca Hiirriyet gazetesi okudugunu anlatti. 249

Yazar, yalnizca tek markanin reklamin1 yapmayarak aslinda amacinin reklam
yapmak olmadigini anlatmak istese de, eser boyunca defalarca adi1 gegen Milliyet, ister

istemez dikkatleri ¢ekmektedir. Gazetelerin yani sira arabalara da gondermelerde

% pamuk, Kara Kitap, s.12.
28 Age., 5.22.
27 Age.,, 8.55.
28 Age., 5.13.
9 Age., 5.48.
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bulunan yazarn, 6zellikle Chevrolet ve Ford markalarim1 metne montajladigi goriiliir.?*°
Cizgi romanlardan Teksas ve Tommiks'i de metne yapistiran yazar, bu ¢izgi romanin bir

donemin popiiler kiiltiir unsurlarindan oldugunu hatirlatir.?>*

Bunun yanmi sira yalnizca bir donemin degil, biitiin bir asrin kapildig1 sans
oyunlarindan Milli Piyango’'nun da metne dahil oldugu goriiliir. Metinde Ozellikle
hiisranla sonuglanan ve olumsuz etkileri olan bir sans oyunu olarak deginilen Milli

Piyango, ¢cogu kimsenin ger¢egini yansitir:

‘Salonda at yarisi alip oynayan ya da kendi elleriyle sectikleri Milli
Piyango’dan gene bir sey ¢ikmayinca ofkeye kapilan bazilari, bu oyunlar: Alaaddin

imal ediyor samp giiriiltii ¢ikariyorlardi.

‘Alaaddin, (...) Milli Piyango bileti secerken kavgaya tutusan kirk yillik kari-

kocalar (...) gormiistii, ama aliymisti artik, aldirmiyordu 252

Goriildigi tizere Pamuk’un metnine kolaj yontemi ile dahil ettigi kimi unsurlara
sahsi bakis agisi ile elestirel baktigi da sdylenebilir. ‘Tek bir sozcikten baslayip ¢cok
uzun pargalara kadar, alintilanarak yeni bir yapita sokulan ayrisik tiim unsurlar bir
kolaj islemi gerceklestirir.”*>* Buna dayanarak érneklendirilen Pamuk’un metninde yer
verdigi yapistirma metinler, ¢ogunlukla ectiket ve markalardan olusur. Arabalar ve

2% jcecekler (Coca

257

gazeteler disindaki ornekler ise, bankalar (Is Bankas:, Akbank)
Cola)®®, televizyon kanallar1 (BBC)**®ve ilaclar (Mnemonics, Aspirin)®®’ olarak kisaca

ifade edilebilir.

Kara Kitap’taki kolajlarin yalnizca marka ve etiketlerden olusmaz. Bunlarin

yani sira cogunu film isimlerinin olusturdugu 6rnekler de vardir:

20 Bkz. Age., 5.109,112.

1 Teksas ve Tommiks’in metinde yer aldig1 kisim i¢in bkz. Age., 5.49.
22 Age., 5.48-49.

253 Aktulum, Metinleraras: iliskiler, 5.228.

24 Age., 5.71,143.

25 Age., 5.236.

26 Age., 5.160, 396.

%7 Age., 5.429.
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‘O swralarda, Elizabeth Taylor’'un Montgomery Clift’in karanlik noktasina bir
tiirlii ulasamadigr ‘Gegen Yaz Birdenbire’ filmini gormiistii Celal."*®
‘Bu yakaya gec¢ince Beyoglu'na ¢iktim, Elhamra’da Edward G. Robinson’un bir

filmi, ‘Penceredeki Kadin’ oynuyordu, girdim, bayila bayila seyrettim. 259

Orneklerin ¢ogaltilabilecegi roman, konu biitiinliigiiniin disina ¢ikarak bu
ornekler gibi ayrisik metindigt kimi unsurlart blinyesinde barindirir. Yazarin gesitli
amaglarla kullandigi metinlerarasiik yonteminde alintilar —her kolaj bir alintidir-**°
metnin i¢inde kimi zaman baglam degistirerek, kimi zaman ise metinden ayrisik bir
halde yer alir. Ozellikle Kara Kitap'ta yogun sekilde goriilen kolaj, Beyaz Kal€ de ise

b1’ 261

bir sarki s6zii olarak dikkat ¢eker. ‘Ben benim, ben benim, a seklinde sarkinin bir

boliimiinii metne yerlestiren Pamuk, okuru kahramanlarinin sakalagmalarina tanik eder.

Teknik olarak kolaji animsatan, fakat aralarinda ¢ok biiyiik olmamakla birlikte
fark olan diger metinlerarast séylem brikolaj teknigidir. Bu teknik, kolajlarin bir araya
getirilmesinden olusur. Yap-boz parcalarinin birlestirilmesi gibi, birbirinden bagimsiz

cesitli unsurlar1 bir araya getirip, yeni bir kompozisyon meydana getirmektir:

‘Palempsestle one ¢ikariimaya ¢alisilan ¢izgisel metin anlayisinin yerini bir yap-
boz, mozaik, kolaj bi¢ciminde metin anlayisi yer alir; ¢izgisel metin yerini kopuk metne
birakir. Genette, adi gegen bu imgelere ek olarak, kendi icinde ayrilik parcalarin bir
montajindan olugsan metin ve metinlerarasiligi bir yaptak¢ilik (brikolaj) betisine

baglar. 262

Genette’in ifade ettigi bu yaptakcilikta, birbirinden bagimsiz parcalarin
montajlanmasi, metindeki anlamsal ahengin yakalanamayacagini agiklar. O halde
brikolajda, tamamen yazarin kaleminden bagimsiz bir toplama hali s6z konusudur.
Buna bagli olarak, brikolajin uygulandigi metinde anlam biitiinliigli aranmaz. Yazarin
metin {izerindeki tek emegi, birbirinden bagimsiz pargalar1 bir araya getirip, yeniden

yazmaktir. Onemli olan yazar degil, yazilandir.

28 Age., 5.39.

29 Age., 5.87.

260 Aktulum, Metinleraras: iliskiler, 5.224.
261 pamuk, Beyaz K ale, 5.63.

262 Aktulum, Metinleraras: iliskiler, 5.226.
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“Daha once yapma ve bozmalarin kalintilariyla”, “biitiiniin bilesimini”,
“ayrisik arag ve gereglerle” yapmaya ugrasan yaptak¢umin etkinligine kosut olarak,
yapit yazarin art bir yaratist olmaktan ¢ikar, yazar baska yerlerden topladigi parcalar
vaptak¢i gibi birlestirir, boylelikle yeni metnin olusumuna yalnizca katkida bulunur.
Ciinkii  “yaptak¢i yazar buldugu seyle” yapitini yazar, onu “eski bir ekinin

kalintilari "yla kurar. Oyleyse, metin yazardan énce gelir. *®

Metinlerarasiligin bircok yonteminde esas aldigi, var olan bir metnin baglamin
degistirerek yeniden yazma ilkesi, bu yontemde uygulanmayan bir prensiptir. Ciinkii
baglami degismeyen metin oldugu gibi metne dahil edildigi gibi anlamli bir biitiinliik de
aranmamaktadir. Yalnizca bir araya toplanmis parcalar vardir. Postmodern metinlerin
karmagik yapilarinda siklikla goriilen bu yontem, yalnizca okurda zihinsel karmasa

olusturur. Pamuk Kara Kitap'ta bu teknigi su sekilde uygular:

‘Tommiks adli ranger Nevada’da yasardi. Teksas in kahraman Celik Bilek iste
burada, Boston’da, Karaoglan kiliciyla Orta Asya’da. Binbirsurat, Konyak¢i, Rodi,
Yarasa. Alaaddin, ah Alaaddin, Teksas’in yiizyirmibegincisi ¢kt mu? Durun derdi
elimizden dergileri kapip okuyan Babaanne, durun! O pis derginin sayist ¢tkmamissa
ben size bir hikdye anlatayim. Agzinda sigara anlatirdr. Biz ikimiz, senle ben, Kaf
Dagi’'na ¢ikar, agagtan elmayr koparw, fasulye sirigindan asagiya iner, bacalardan
girer iz strerdik. Bizden sonra en iyi izi Sherlock Holmes siirerdi, sonra Pekos Bill’in

arkadasi Beyaz Tiiy, sonra da Ince Mehmet in diismam Topal Ali... "

Goriildugi lizere, bambagka metinlerden alintilanan metinler, aralarinda bir
benzegiklik iliskisi kurulmaksizin®®® metne montajlanmistir. Yazarin yaptig1 sey 6nceden
var olan metinleri birbirine eklemektir. Anlamli bir biitiinliigiin aranmadig1 brikolajda,
s0z konusu durum beyin firtinas1 yahut aklin karmasikligi gibi goriintir. Yalnizca
okurun dikkatini agma ve olay hikayesinin disina ¢ikma amaci giidiilen bu teknik, ¢ok
yaygin bir sekilde kullanilmamakla birlikte, postmodernizmi yansitan unsurlardandir.
Geleneksel anlatim bi¢imine bir tepki olarak algilanabilir. Bu tepki en biiyiik destegini
gazete kiipiirlerinin, reklam anonslarinin, prospektiislerin bile metne dahil edilebildigi

metinlerarasilikta bulabilmistir.

23 Age., 5.227.
264 pamuk, K ara Kitap, 5.325.
265 Aktulum, Metinleraras: iliskiler, 5.229.
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2.7. KLIiSE

Fransizca cliche kelimesinden tiiretilmis olan bu terim, kelime anlami olarak
belli bir donem fazlaca kullanilmis ve artik etkisini yitirmeye baglamis diislinceler,
Ogeler, basmakalip sozleri ifade eder. Siirekli yinelenmeden dolay1 siradanlagsmaya yuz
tutmus olan bu ifade sekilleri, 6zgiin olan ya da olmayan ¢ogu metinde kullanilir. Genel
bir yargi ve diisiinceyi yansittigi i¢cin metinlerarasiligin inceleme alanina giren bu ifade
sekli, yazin diinyasindaki birgok kimsenin metnine dahil olur. Aktulum ‘yineleme’

olarak nitelendirdigi bu terimin ortak bellegin bir iiriinii oldugunu savunur:

‘Klise bir yinelemedir. Ona basvuran ozne daha énce séylenmis olani, herkesin
soyledigini, “bilinen”i yineler. Klige toplum igerisinde, toplumsal ¢ercevede, ortak bir
bellekten dogar. Bir toplum bir betiyi, bir érgeyi, bir diisiinceyi, SOzl vb. yineleyerek ve
onlart bir dénemden otekine, bir cagdan oteki ¢caga aktararak kligeye doniistiiriir. Klise

ile bir ¢cagin ortak ekinsel alamina girilir.*®

S6z konusu yineleme, evrensel degerlerin oldugu durumlarda, ifade seklinin
ortaklasabilecegi ve aktarimin benzer sekilde saglanip kavranabilecegi anlamina gelir. O
halde metinleraras1 bir séylem olusturan klise, ‘tiplesmis bir gostergenin, ayni betinin,
ayni orgenin, ayni niteligin, aym izlegin, aym diisiincenin durmadan bir yapittan
otekine yinelenmesi’ ?®”  demektir. Bu yonii ile evrensel degerleri karsilar. Bu evrensel
degerler ¢ogunlukla bir yazin tiiriiniin zorunlu kullanim sdylemleriyle agiklanir. S0z
gelimi polisiyenin anlatildig1 metinlerde siiphecilik, arastirmacilik, ipucu, olasilik gibi
imgeler, biitiin anlaticilarin birbirlerinden okudugu bildigi ve basvuracag kliselesmis
imgelerdir. Yine ayni sekilde Dogu hikayelerinde ise saray, kadin, misafirperverlik,
kolelik, kadercilik gibi dogu imgeleri yine bircok metinde yinelenen kliselesmis

temalardandir. %%

Pamuk’un eserlerinde ise bu ifade seklinin basmakalip sézler ve belirli temalara
yonelik imgeler olarak kullanildig1 goriiliir. Kara Kitap’ta Galip’in babaanne ve dedeyi
anlatirken, eski kafali ve gelenekgi insanlar olduklarini, klise bir sozle belirtir: ‘Yalniz

glinesi iizerine dogurmamak, yataktan kor karanlikta kalkmak degil, kadinlarin

26 Age., 5.149.
%7 Age., 5.149.
%8 Bkz. Age., 5.157.
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erkeklerden once yataktan ¢ikmalart da bir koylii aliskanligidir.’®®® “Giinesi tizerine
dogurmamak’ deyimi, bir klise veya koyli aligkanligi olmaktan ziyade, toplumsal bir
beklentidir. Basmakalip sozler igin, ‘Bireyin icerisinde yasadigi toplumsal ortamda,

nesneler ve oteki bireyler konusunda edindigi degismez ve onceden tasarlanmis bir
imge 27°
olduguna deginir. Kara Kitap’ta benzer bir 6rnek olan ‘Haydi bakalim, attan inip esege

biniyoruz ™

yorumunda bulunan Aktulum, toplumsal yarg: bildiren sozlerin de birer klise

gibi deyimler de klise olarak degerlendirilebilir. Ayrica romanda ortadan
kaybolan Riiya ve Celal’in arandig1 diistiniiliirse, polisiye bir iisluba sahip oldugu
sOylenebilir. Pamuk, polisiyenin klisesi olmus diinyaca iinlii dedektif Holmes’e de
gonderme yaparak polisiye klisesini kullanir: ‘Kara gozldklt, kilyutmaz Sherlock

Holmes.’ 272

Benim Adim Kirmizi’daki kliselere bakildiginda, oncelikle tarihsel olarak 16.
yiizy1l Osmanlisin1 anlatmasi sebebiyle, o donemin belli eserlerine gondermeler yapip,
tarihi kliselere bagvuruldugu goriiliir. Sehname, Hiisrev i Sirin, Leyla ile Mecnun, Yusuf
ile Zileyha gibi ask ve tarihin gostergeleri olan gondergeler, klise olarak
nitelendirilebilir. ‘Klise hep “daha énce soylenmis e gonderdiginden alintiya stki stkiya
baghdir.”®"™ Bu nedenle kimi alitilar da aslinda klisedir. Dénemin belirli tiplerinden

olan Bohgaci sifatli Ester, belirgin lislubundan dolayr klise bir oOrnektir. Ester’in

274 275

agzindan aktarilan, ‘Istanbul kazan Ester kepce...”*"", ‘Bohgaci geldi, bohcaci gibi
ifadeler, bohcaciligin evrensel repliklerinden olarak kabul edilebilir. Ester’den bagka,
Sekiire’nin oglu Orhan’la onun hayattaki en biiylik dileklerini 6grenmek igin gecen
konusmasinda, toplumsal kiiltiir unsurlarindan sihir ve biiyli imgelerinin klise
basmakalip sozii ornek teskil eder. ‘Cinler padisahi gelse, dile benden ne dilersen

1 276

dese...’“"” tiimcesindeki ‘dile benden ne dilersen’ sdylemi kliselesmis bir ifadedir.

Klise unsuruna Beyaz Kale’den Ornek verilecek olursa, yine ddnemsel

imgelerden ‘boynunu vurdurmak’ tabiri klise olarak nitelendirilebilir. Romanin sarayda

29 pamuk, Kara Kitap, s.21.

210 Aktulum, Metinleraras: iliskiler, s.156.
"' pamuk, Kara Kitap, s.34.

22 Age., 5.98.

23 Aktulum, Metinleraras: iliskiler, s.150.
214 pamuk, Benim Adim Kirmizi, S.46.

5 Age., 5.99.

278 Age., 5.104.
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gecen anlatisinda Padisah’in koleden istekleri yerine getirilmediginde, cezalandirma
yontemi olarak ifade ettigi, Osmanl ve saray iislubu sembollerinden olan bu imge, klise
kabul edilebilir:  ‘Miisliiman olmazsam, Pasa boynumun hemen vurulmasini

emretmis. 21

Bu Kkliseleri kullanmaktaki amag¢, hem sahsi okuma ve tecriibelerden
kaynaklanan bir zorunluluk, hem de zihinlerde yer etmis olan imgeleri yikmama ve
devam ettirme ihtiyacidir. Boylece anonim imgenin yikilmamasina katki saglanmis

olur.?™®

Kliseler, yazarin ve alimlayan okurun ortak iiriiniidiir. Pamuk’un metinlerinde
yer verdigi klise 6rneklerinden hareketle de kavranabilecegi lizere hem Kkiiltiirel unsurlar
hem de evrensel degerlerden beslenen bu kavram, yiizyillardir var olan ve muhtemelen

varligini uzun siire devam ettirecek olan bir ifade seklidir.

2" pamuk, Beyaz K ale, 5.30.
278 Bkz. Aktulum, Metinlerarasi iliskiler, s.158.
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111.BOLUM

UMBERTO ECO’NUN ROMANLARINDA METINLERARASILIK

3.1. EPIGRAF

Terim olarak ‘bir kitabi meydana getiren boliimlerin basina konan, o kitapta
veya béliimdeki yazilanlar: ozetler mahiyette sozlere, siir parcalarina, atasézlerine 219
epigraf denilmekle birlikte, metinlerarasi sdylem bazinda ele alindifinda, metni
ozetlemekten ¢ok baska bir alt metni metne dahil eder. Cagdas Italyan edebiyatinin
onemli isimlerinden Eco’nun siklikla bagvurdugu epigraflar kullanim amaci agisindan
farkliliklar gosterir. Yazarin, yedi guni giiniin saatlerine gore boliimlere ayirarak
anlattig1 ilk roman1 Giiliin Adi’nda, bolimlerin igerigini 6zetleyen epigraflar (tanimlik)
kullanmistir. Bu epigraflar metinlerarast bir sdylem olusturmadigi i¢in bu boliimde
degerlendirmeye alinmayacaktir. Yazarin, tarihsel, postmodern, polisiye ve seriiven
roman tiirlerinin hepsini i¢inde barindiran ve g¢evirmeni Sadan Karadeniz tarafindan
‘Eco- roman’ olarak nitelendirilen diger romani Foucault Sarkaci, epigrafin
metinlerarast kullanim teknigi ile =zenginlestirilmistir. Cesitli alt metinlerden,
yazarlardan faydalanan Eco, bu bilimsel romanmi yiiz yirmi bolime ayirarak
olusturmustur. Her béliimde yer verdigi gesitli yazarlardan alintilanan epigraflar onun
cok yonlii yazarligmm bir gostergesidir. Oncelikle romanin tamamina ithafen yazilan
baslangi¢ epigrafinda alintilanan séz ozellikle skeptisizme®®® yaklasimlari ile bilinen
‘Heinrich Cornelius Agrippa’ya aittir. Bilindigi iizere Eco da felsefi yonii agir basan bir
yazardir. O nedenle okurlarina felsefe alaninda olduk¢a donanimli géndermeler sunar.

Agrippa’dan alintilanan epigraf su sekildedir:

2% Arslan Tekin, Edebiyatimizda isimler ve Terimler, (Epigraf mad.) Bilgeoguz Yay., istanbul 2010,
5.364.

280 Genel bir tavir olarak hi¢bir seyi oldugu gibi kabul etmeme, her seyi bir elestiri stizgecinden gecirme
tavry, belli bir dogruya ulasmadan once, kusku duymamin zorunlu ve kag¢milmaz oldugunu savunan
anlayis. Dogmatizmin tam karsisinda yer alir.” Cevizci, Felsefe Sozliigii, (Kuskuculuk mad.), s.986.
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‘Bu yapiti yalnizca sizler igin, ogretinin ve bilgeligin cocuklar: i¢in yazdik.
Kitabt inceleyin; bir¢ok yerlere dagitip topladigimiz anlama uygun olarak kavrayin
onu; bir yerde gizledigimizi bir baska yerde aciga vurduk; bilgeliginizle anlayabilesiniz

y 281

diye.

Agrippa’ya yapilan bu génderme, yazarin metninin kurgusuna dair verdigi bir
ipucudur. Gostergeler ve sembollerle donattigi romani gesitli gizemlerle doludur. Bu
gizem, polisiye bir romandaki gibi satir aralarinda gizlidir. Agrippa’dan alintilanan
epigrafta da belirtildigi lizere, bu esrarin ¢oziimii ancak bilge okurlarin yapabilecegi bir
istir. Agrippa’nin iizerinde durdugu, bilginin siiphe ile elde edilebilecegi fakat yine de
higbir sekilde tam dogru olmayacagi goriisiinii savunan septikler, Eco’nun bu bigeminin
ne sekilde kavranacagini acimlar. Net bir dogrunun- gercegin olmadigi anlati, Eco’nun
septisizmini agiga vurur. Varsayimlarin, biiyiiniin, mitik sdylemlerin i¢ ige gegtigi bu
anlati, tapinakgilarin tasarladig bir planin pesine diisiisiin hikéyesidir. Romanin basinda
Agrippa’nin hemen akabinde Raymond Samullyan’dan alintilanan epigraf da yine buna

yonelik bir géndergedir; ‘Batl inang ugursuzluk getirir. %

Ugursuzlugun da aslinda bir
batil inan¢ oldugu diisiiniiliirse paradoksal bir anlam barindiran bu epigraf, metnin
iceriginde batil inanglarin ve bu inanglarin sonunda ugursuzlugun kol gezdigi bir
anlatimin ipuglarin1 verir. Romanin girisinde yer verilen bu epigraflar, okurun zihninde
romana dair bir sablon olusturur. Yalnizca romanin en basinda alan epigraf degil, ayni
zamanda boOlUmlerin basinda aktarilan epigraflar da boliimiin igerigine dair ipuglar
verir. Foucault Sarkacr’nin bolim baslarindaki epigraflart ile Giiliin  Adi’ndaki
epigraflar arasindaki fark, birinde metinlerarasi bir sdylem olusturan epigraf, digerinde
yalnizca metnin igeriginin kiigiik bir 6zetini olusturur. Giiliin Adi’nda herhangi bir alt
metne bagvurulmaksizin yazarin kendisinin olusturdugu epigraflarin, Foucault
Sarkaci’nda alt metne basvurup alintilanarak aktarildigi goriiliir. Bu nedenle Foucault
Sarkaci’nda epigraflar bakimindan olduk¢a zengin bir metinlerarasi sdéylem olusturan
Eco, bu alintilarin1 da metnin igerigine yonelik secerek biitiinciil bir yaklasim sergiler.
Bir¢cogunu tarihsel metinler ve elyazmalarindan aldig1 epigraflari, postmodern roman

teknigi dogrultusunda ana metnin bilinyesinde aktarir. Postmodern romanin gergeklik ile

kurmacayi birlestiren bu yoniine dair Oppermann’in goriisleri su sekildedir:

281 Umberto Eco, Foucault Sarkaci (Cev. Sadan Karadeniz), Can Yay., Istanbul 2012, s.19.
%82 Age., 5.19.
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‘Bir yandan gecmise yaptigi gondermelerle romanin tarihselligini vurgulayan
postmodern roman, diger yandan tarihin metinselligine dikkat ¢ekmektedir. Tarihsel
gecmisin, vazildigi anda kurmacaya doniistiigiinii ve bu yiizden kendi iginde c¢esitli
yorumlara agik potansiyel metinleri barindirdigini anlatmaktadir. Béylece tarih ve
kurmaca, metin ve baglam, ikili karsithklar olmaktan ¢ikarilarak, birbirlerini

biitiinleyen dgeler olarak romanda yer almaktadir. **®

Bir biitiinliik olusturan tarihi kurmacanin gergekligini sorgulamak yersiz bir
tutum olur. Fakat epigraflarda alintilanan metinler tarihsel gergeklik baridirir. Foucault
Sarkacr’ndaki boliim baglarinda alintilanan epigraflar bunun bariz 6rneklerindendir.
Tarihsel metinler ve el yazmalarindan da faydalanilarak derlenen bu epigraflar
kurmacanin tarihsel gerceklikle bagdasikligina 6rnek teskil eder. Yazar, 16. yiizyilin son
donemleri ve 17. yiizyilin ilk yarisinda eserler vermis olan ingiliz edebiyatinin énemli
kalemlerinden Francis Bacon’dan; telepati ve meditasyonu anlatan evren konusunda
bilinen en eski Ibranice eser olan Sefer Yetzirah’a kadar birgok kaynaktan faydalanir.

Ornegin, 5. boliimde alintilanan epigraf sdyledir:

Yirmi iki esas harfi yazdi, onlara bicim verdi, katisimlarimi yapti, ol¢iip bigti,
devsirdi, onlara tim yaratiklart ve gelecekte bigcimlendirilecek her seyi
bicimlendirdi.

Belbo, Casaubon ve Diotallevi adlarindaki {i¢ arkadasin, tarikatlarin kurdugu bir
planin pesine diismesini, onu ag¢iga ¢ikarmasimni konu alan Foucault Sarkaci, bu gizin
pesindeki insanlarin gostergeler, sekiller ve ipuglarindan hareketle bu esrar1 ortaya
cikarma c¢abalarin1 anlatir. Bu amag¢ dogrultusunda g¢esitli sekiller ve sembolik
ifadelerden anlam ¢ikarmaya ¢alisan Belbo, Casaubon ve Diotallevi iigliisii, 5. bélimde
alintilanan epigraf ‘Sefer Yetzirah’tan bilimsel olarak faydalanir. Belbo’nun kurdugu
alfabetik gondermelerin bulundugu liste, ‘Abulafia’ nin olusum siirecinin ve mahiyetinin

anlatildigi bu bolim ile epigraf ayni eksende ilerler. 14. boliimde alintilanan Regine

%83 Serpil Oppermann, Postmodern Tarih Kuramm Tarihyazimi, Yeni Tarihselcilik ve Roman,
Phoenix Yay., Ankara 2006, s.68.
284 Sefer Yetsira, 2.2. Akt. Eco, Foucault Sarkaci, s.62.
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Pernaud’un tapinaklar sdvalyelerini konu alan kitabinin bir béliimiinden olusan epigraf,

metnin biitiiniine ve tarihsel semasina yoneliktir:*®

‘Bir guin 6nce, tarikattan elli dort biraderin, yukarida séz konusu edilen su¢lart
islediklerini itiraf etmek istemedikleri igin yakilmaya gotiiriildiiklerini, onlarin
yvakildiklarim isittigini soyledi. Kendisinin, yakilacak olsaydi, diren¢ gosterememekten
korktugunu, yargiglarin, ya da her kim olursa olsun, onun huzurunda sorguya ¢ekilecek
olursa, oliim korkusundan, tarikata yiiklenen biitiin suclarin gergekten iglendigini itiraf
edecegini; kendisine soracak olurlarsa, Efendimizi oldiirdiigiinii bile itiraf edecegini

soyltyor.’ 268

Tapinak sovalyelerine dair anlatilarin yer aldig1 bu kitapta, Duc’iin taniklik ettigi
itiraf ve iskence yontemi anlatilir. Bu itirafnameye gore tarikat mensuplarinin
iskencelerle itirafa zorlandigindan ve bu zorlamanin amacina ulastigindan, dogru ya da
yanlis da olsa istenenin bir sekilde sdyletildiginden bahsediliyor. Eco, tarikatlarin yer
altinda stirdiirdiikleri yagamlar1 ve orgiitleri anlatirken alintiladig1 bu epigrafla, onlarin
aslinda neden giz ic¢inde yasadiklarini, planlarini yiiriitme asamasinda gosterdikleri
hassasiyetin gerekgelerini tarihsel verilere dayanarak anlatir. Bagka bir deyisle gerceklik
ile kurmacayi i¢ ice gegirir. Ayrimi yapilamayan, hangisinin dogru hangisinin kurmaca
oldugu anlasilamayan bu ikilik postmodern romanin iskeletini olusturur. Bu nedenle
Eco’nun tarikatlar ve sirlarin1 kurguladigi romani, ¢ogunlukla tarihsel alt metinlere
gonderme yapar. Ayni sekilde tarikatlarin gizemine dair alintiladigi bir diger epigraf,
19. bolimde yer alan 1760 tarihli bir el yazmasi ile ilgilidir. Alman yazar G. A.
Schiffmann tarafindan kaleme alinan bu metin, yine tarikatlara dair soru isaretlerini

giderme amac1 giider:

‘Beaujeu’den sonra, Tarikat varligint bir an bile ara vermeden siirdiirdii.
Aumont’dan giiniimiize dek, Tarikatin kesintisiz bir dizi Biiyiik Ustat'mm biliyoruz.
Bugiin tarikati yoneten, onun yiice gorevlerini yiiriiten gercek Biiyiik Ustat’in ve gercek

tistlerin adlart ve oturduklar: yer bir giz, yalnizca gercek aydinlanmislarca bilinen

28 Regina Pernaud, The Templars K nights of Christ, Ignatius.
286 Aimery di Villiers-le Duc’iin taniklig1, 13.5.1310. Akt. Eco, Foucault Sarkaci, 5.143.
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erigilmez bir giz olarak kalmissa, bunun nedeni Tarikatin saatinin henliz gelmemesi,

) .. 287
vaktin heniiz dolmamasidir...’

Ornekleri artirilabilecek olan tarihsel kaynaklar, Eco’nun birinci diizeyde
basvurdugu alt metinler olmuslardir. Tarihsel gergekliklere dayandirarak olusturdugu
Foucault Sarkac’nin, ana-metinsel olarak ge¢misin izlerini tasimasi bu nedenledir.
Tarihsel kaynaklarin yani sira edebi kaynaklar da Eco’nun Ortacag tarihine duydugu
meraki edebiyata da duydugunu agifa cikaran alt metinlerdir. Ozellikle
Shakespeare’den alintilanan epigraflar yazarin bu yoniineé ve metninin ¢oksesliligine

dikkatleri ¢eker. Julius Ceasar’dan alinan ‘Bircok kez 6lir korkaklar, 6lmeden once.’ 28

289 cimlesi bu

ifadesi ve Kral Lear’den aktarilan ‘Karanliklar prensi bir beyefendidir
duruma Ornek teskil edecek mahiyetteki epigraflardandir. Edebi metinlerden baska
kategorize edilebilecek bir diger alt-metin kaynagi dini kaynaklardir. Eco, ¢ok yonlu
yapit anlayisina ve okuruna gore metnini ¢ok sesli ve kapsamli kaleme almistir. Bunu
dini yoniinii de kurmacanin satir aralarinda hissettirerek kaleme almistir. Bu yaklagimini
ise metinleraras1 sdylem zenginligi yoOntemlerinden epigraf ile saglamistir.
Hiristiyanligin gereklerini ve tarikat mensuplarinin da buna bagliligini dile getirirken,

kimi baglamlardan harcketle metne aktarir. Hasan bin El-Sabbah ve Cafer Sadik’tan

alintilanan epigraflar bu yaklagim i¢in birer 6rnektir:

‘Sonra elinde krallig1 simgeleyen asasiyla Kairos belirdi. Asayi, ilk yaratilan

Tanri’ya verdi. O da aldi ve séyle dedi: ...Gizli adin 36 harfli olacak. **°

‘Bizim sorunumuz giz icinde gizdir. Bir gizin gizi, ancak baska bir gizin

agiklayabilecegi bir giz; bir gizin gizledigi bir gize iliskin bir giz."**

Hem tarihsel, hem edebi ve hem de dini arka plan1 olan, bu disiplinlerden alt-
metin  olarak  faydalanan  Foucault  Sarkaci,  epigraflarindan  hareketle

degerlendirildiginde, boliimlerin igerigine yonelik rastlantisal olmayan bilgilerin

287 Gustav Adolf Schiffmann, Die Entstehung der Rittergradein der Freimaurerei um die Mitte des
XVIIl. Jahrhunderts, (Bolim: Aelteste Erzahlung der MolaylLegende) Zechel Yay., Harvard
Universitesi 1882, 5.178-190. Akt. Eco, Foucault Sarkaci, 5.192.

288 William Shakespeare, Julius Caesar |1, 2. Akt. Umberto Eco, Foucault Sarkaci (Cev. Sadan
Karadeniz), Can Yay., Istanbul 2012, 5.347.

8 Age., 5.438.

2% Hasan Bin El-Sabbah, Sergiizest-i Seyyid-na. Akt. Eco, Foucault Sarkaci, 5.702.

21 Cafer Sadik, Altmci Iimam. Akt. Eco, Foucault Sarkaci, 5.779.
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sunuldugu kanisina varilabilir. Bu yaklasimi ile Eco, kendi tabiri ile 6rnek yazar
olurken, okurlarindan da ©6rnek okur olmalar1 beklentisindedir. Erek metnin
biitiinliiglinii alintilar mozaigi ile pargalilastirarak metnin hakimiyetini yazardan almis
ve okurla birlikte yasanacak bir hakimiyet esasi olusturmustur. Eco epigraflar
konusunda —deyim yerindeyse- cimri davrandigi diger romami Kralice Loana nin
Gizemli Alevi adli romaninda yer verdigi onlarca gondergelere ek olarak epigraf
kullanmay1 tercih etmemistir. Epigraf kullanilmamakla birlikte, Eco’nun metinlerarasi
sOylemden en ¢ok faydalandigi romani olarak nitelendirilebilecek olan Kralice
Loana’min Gizemli Alevi romant, onun en pargali ve alt metinli yapitlarindan biri olarak

degerlendirilebilir.
3.2. ALINTI

Eco, bir metnin belli bir boliimiinii kendi metnine oldugu gibi aktarmak
anlamina gelen alintilama teknigini metinlerinde siklikla kullanmis, ayrica bu ve bunun
gibi tekniklerin mutlaka kullanilmasi gerektigini, metnin tek bir eksende, ikincil
kaynaklardan soyut bir sekilde olusamayacagi gorisiinii savunmustur. Alinti, ikincil
kaynaktan faydalanmanin bilinen en geleneksel yontemidir. Kristeva’ya gore metin
alintilar mozaigi, diger metinlerin birlesimi ve déniistiiriilmesidir.”** Alintilarla viicuda

getirilen metin, baglam doniistiirmesi ile 6zglinlesir.

Cogu zaman alint1 yapilan metnin net olarak belirtilip kaynagin ifade edildigi
metinlerarast yontem olan alinti, zaman zaman kaynak belirtilmeden de kullanilir.
Karatag’a gore, ‘Bilimsel yazilarda alintilarin kaynagi gésterilirigosterilmelidir' ** O
halde roman gibi kurmaca metinlerde kaynak gosterilmeden de alintilar yapilabilir. Bu
kullanim esasina gére Eco, Giiliin Adi romanina kaynak belirtmeden alint1 ile baglar.
‘Baslangigta S6z vardr ve Soz Tanrt katindaydi ve S6z, Tanri’ydi. Baslangi¢ta Tanri
katindaydi Séz...”** ik bolimii, Incilin son kismini olusturan Yuhanna’nin giris
ciimleleriyle baslayan Giiliin Adi, anlatisinin iskeletini oturttugu Ortagag Italya’sinda

dinin 6nemini vurgulamak istercesine sdze kutsal kitaptan ayetlerle baslar. Logos

292 Julia Kristeva, ‘Word, Dialogue, and Novel’ Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature
and Art, Ed. Leon S. Roudiez, New York, Columbia UP, 1980, p.66.

2% K aratas, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sézliigii (alint: mad.), s.40.

2 Incil (Incil’in Cagdas Tiirkce Cevirisi), Zirve Yay., istanbul 2008, s.175. Akt. Eco, Foucault
Sarkaci, $.33.
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kelimesiyle belirtilen, Tirkgeye Soz olarak aktarilan bu tabir, aslinda Isa’nin kendisidir
ve onun hem Tanr1’nin kendisi, hem de yaninda bulunan kisi olarak nitelendirilmesi s6z
konusudur. Romanda, Hiristiyan tarikatlar arasinda aydinlik ve gericilikle alakali
tartismalar yasanirken savunulan diisiincelere dayanak olarak Isa’nin hayati gosterilir.
Buna gore gelenekci olarak lanse edilen manastirin en yaslhi rahibi Jorge, Isa’nin
diinyevi islerle miinasebetinin olmadigini, bu nedenle evlilik gibi diinyevi islerin, hatta
giilmenin bile dine aykirt oldugunu, seytanin oyunlart oldugunu savunur ve
manastirdaki diger insanlarin da buna gore yasamalar1 gerektigini iddia eder. Roman
Matta, Markos ya da Luka Incilleriyle degil; Yuhanna’nmin girisindeki sdzlerle baslar.
Cunki Yuhanna, diger Incillerde gogunlukla vurgulandig: gibi Isa'min insani veya
dinyevi faaliyetlerinden ziyade doktrinlerine genis yer ayirir. ”® Bu kapsami ile
Yuhanna, Jorge’nin tezini destekler. Yuhanna Incil’inden alinan bir diger alint1, birbiri
ardia islenen cinayetlerin Incil’de bahsi gegen borazanlarin sesi ile iliskilendirilmesine
dairdir. William, zehirlenerek, bogularak ve diger yontemlerle Sldiiriilen insanlarin

6liim haritasina dair ipucunu buna dayanarak tespit eder:

‘Giinesin iigte biri darbe yemis, ayin da iigte biri, yildizlarin da iigte biri... 29

diye alintiladi. Havari Yuhanna’'nin metnini ¢ok iyi biliyordum. ‘Do6rdinct borazan!’

diye bagirdim. 291

Incil’den alint1 ile baslayan ve metin icinde de bir¢ok kez Incil’e géndermeler
yapan Giiliin Adi, Eco’nun ilk roman1 olmakla birlikte, tarihsel, felsefi ve edebi anlamda
donanimini ortaya koydugu en onemli eserlerindendir. Kaybolan bir kitabin izinin
stiriilmesinin ortagag ve manastir ekseninde gelisimi, anlatinin gizem unsuru ile birlikte
tarthsel ve gostergebilimsel bircok seriivene de kapr aralamasmi saglamistir.
Manastirdaki skolastik diisiince yapisinin dayatmalarinin elestirilmesi de, erek metnin
birgcok alt-metne bagvurmasina sebep olmustur. Bunlardan biri olan Fransiz teolog ve
filozof Alanus de Insulis, skolastik diisiinceye kars1 savundugu mistik diisiince yapisi ile

Eco’nun gondermede bulundugu isimlerdendir.

‘Diinyadaki tiim yaratiklar
Kitap ve resim gibi

2% Bkz. Ineil, 5.173-175.
2% fneil, 5.489.
201 Eco, Foucault Sarkaci, 5.505.
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1 298

Aynadaki gibidir bizmigcin.

Manastirda yasanan cinayetin sirrin1 ¢dzmek iizere manastira gonderilen Ingiliz
rahip William, yaninda gotiirdiigii yardimcis1 Adso’ya arastirma esnasinda dikkatlerini
yogunlastiracaklar1 hususlara dair bilgi verir. Burada Insulis’ten alinan alint1 ile William
Adso’ya gostergelerden hareket edilecegini, ¢linkii gercegin mutlaka ortada oldugunu
anlatmaya calisir. Daha 0nce bahsedildigi iizere, bilimsel c¢alismalarin disinda kalan
kurmaca metinlerde alintilarin sahibini dile getirme zorunlulugu yoktur. Sezdirme yolu
ile de agiga vurulan alintilamaya farkli bir yaklasim getiren Eco, Giiliin Adi’nda, tarihi
ve metin zenginligi ile efsanelesmis manastir kiitliphanesinin labirent seklindeki insasini

¢Ozebilmek i¢in isminin ne oldugunu zikretmedigi bir alt-metne basvurur:

“ Olacak diye yamtladi William. ‘Ciinkii biitiin dogal sonuglarin nedenleri,
cizgiler, acilar ve bicimlerle kendini belli eder. Yoksa i¢lerinde tam olarak ne oldugunu

bilmek olanaksizdir.” Bunlar Oxford daki biiyiik iistatlardan birinin sézleri. "*%°

Adso’ya karmagik gorlinen kiitiiphanenin  yapisinin  mutlaka  ¢izimle
¢oziilebilecegini anlatmak isteyen William, bu diisiincesini desteklemek igin
Oxford’taki biylk Ustatlardan birinin ifadesini yukaridaki sekilde alintilar. Goraldagi
lizere yapilan gondermeler, alintilar erek metinle ayni eksende olup, onu destekleyip,

okurun ¢esitli alt metinlere gitmesini gerektirebilecek metinlerdir.

Cesitli yontemlerle bagvurulan metinlerarasi sdylemin en bilinen ve yaygin hali
olan alintilama teknigi Eco’nun Kralice Loana’nin Gizemli Alevi adli romaninda da
bir¢cok kez kullanilmistir. Roman genel olarak Kristeva’nin tabiri ile alintilar mozaigi3oo
seklinde olmakla birlikte, pek ¢ok disiplinden faydalanilmustir. Oncelikle alint1 baslig
altinda incelenecek olan bu sdylemlerin baginda Bati Klasikleri vardir. Hafizasim
yitirmis ve yalmizca ansiklopedik bilgileri hatirlayan bagkahraman Yambo’ nun
zihnindeki bilgiler aslinda onun ruhunun psikolojik karmasasini anlatir. Bu karmasada
bir¢cok alintt metnin yer aldig goriiliir. Aklina gelen metinleri ¢esitli sekillerde aktaran
Yambo, dogrudan alintilarla da aktarim yapar. ilk ayllma esnasinda doktoru ile arasinda

gegen diyalog su sekildedir:

2% Age., s.50.

2% Age., 5.309-310.

3% |_ouise A. Hitchcock, Kuramlar ve kurameilar- Cagdas Diisiincede Antik Edebiyat (Cev. Seda
Peksen), Iletisim Yay., Istanbul 2013, 5.243.
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‘-Zor durumda birakmayin beni, sadece bir hekimim ben. Ustelik nisan
ayindayiz, onu size gosteremem de. Bugiin 25 Nisan.
-Nisan aylarin en actmasizidir.

-Fazla kiiltiirlii degilim, ama bu bir alinti sanirim. 301

Okuru metninde aktif kilan Eco, yukaridaki ornekte okuru arastirmaya sevk
eder. Cunki alint1 oldugu zikredilen bu metnin —nisan aylarin en acimasizidir-, Kime ait
oldugu belirtilmemistir. T.S. Eliot’a ait oldugu bilinen bu metin, sairin 1922’de
yayimlanmis en bilinen siiridir.**> Yambo yasadig1 zihni bulanikhigi dile getirircesine
basvurdugu bu alt-metinle aslinda paradoksal anlatinin belirsizligine sigmir. Hayata
donmesi aslinda gergekten yasamasit midir belli degildir. Yambo, Eliot’un siiri ile bu
halini anlatir. Yambo’nun bulanik hafizasina ve karmasik ruh haline kaynaklik eden bir
diger metin 19. yiizy1l ingiliz edebiyatinin en énemli yazarlarindan Charles Dickens’in
Kasvetli Ev adli romanidir. ‘Dickens, Kasvetli EV'in ilk bdlimiinde kenti esir alan siz
yliziinden 6zelliKleri gériinmez olan bir Londra’yi géstermek icin ugragsir.”>* Yambo ilk
ayildig1 andan itibaren hatirladigi metinlerin ortak temasi olan sSisi, Dickens’in ‘ Kasvetli

Ev *% ile bagdastirir.

‘Dickens var, Kasvetli Ev’in klasik baslangici: ‘Her yerde sis. Adaciklar ve yesil
karlar arasinda akan irmagin yukarisinda sis, biiyiik (ve kirli) bir kentin kiyisina ulasan

. o - e < < . 305
bir gemi dizisi ve pislikler arasinda kirli akan irmagin asagisinda sis...

Yambo hafizasin1 yitirmeden Once antika kitap diikkani isleterek hayatini
kazanmaktadir. Bu isinden dolay1 bir¢ok kitapla bulusmus ve bircogunu okuyarak bu
metinlere hakim olmustur. Bu sekilde hayatini siirdiiren birinin hatirlayacag: ilk sey

yine bu metinler olur. Hayata dondiriildiikten sonra tekrar diikkadnina giden Yambo

3% Umberto Eco, Kralice Loana’nmn Gizemli Alevi (Cev. Semsa Gezgin), Dogan Kitap Yay., Istanbul
2004, s.12.

302 « April is the cruelest month, breeding/ lilacs out of the dead land, mixing/ memory and desire, stirring/
dull roots with spring rain.’

‘Aylardan en zalimidir nisan, / Leylaklar agtirir 6lii topraktan, / Yogurur bellekle istegi / Diriltir 6lgiin
kokleri bahar yagmurlariyla.

Seklinde baglayan siir 20. yy.’nin toplumsal sorunlarini ve yozlasmislhigini dile getirir. Destans1 6zellikler
barindirir. Tiirkgeye gevirisi ‘Corak Toprak’ seklinde yapilan siir sairin baska sanatcilardan edindigi
cogulcu bir bakis agisin yansitir. Ayrintili bilgi igin bkz. T. Stearns Eliot, Edebiyat Uzerine Diisiinceler
(Cev. Sevim Kantarcioglu), Paradigma Yay., istanbul 2007, s. X VIL.

%03 Umberto Eco, Geng Bir Romancimn itiraflari, Kirmizi Kedi Yay., istanbul 2011, 5.126.

%04 Charles Dickens, K asvetli Ev, (Cev. Asli Bigen), Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2008.

305 Akt Eco, Krali¢ce Loana’min Gizemli Alevi, s.64.
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cesitli kitaplara bakar ve hatirladig1 kisimlari okurlara aktarir. Bu metinlerden bir digeri
Emily Dickenson’a aittir. 19. ylizyilda yazilmis duygu yiikli kisa siirleri ile taninan
Ameraika’lh sair, duygusal ve bunalim temalarin1 agirlikli olarak isler. Bu baglamda
Yambo’nun duygularina terciiman olan s6zii, Eco tarafindan alintilanir ve metne dahil
edilir: ‘Emily Dickenson'u buluyorum: ‘Let us go in; the fog is rising.” **
Dickenson’un dlmeden &nce sdyledigi son sdzlerinden olan bu ifade, ‘Iceri girmeliyim,
sis yikseliyor.” anlamina gelir. Olmek iizere oldugu bunalimli halini sis ifadesi ile
alegorik bir anlatim ile aktaran sair, Yambo’nun ayildiktan sonra bile hayatin1 net

sekilde goremedigini, her seyin parcali kopuk ve eksik bir diizensizlikte var oldugunu

sezdirme yolu ile okura aktarir.

Yambo, hafizasim1 sis olarak nitelendirir. Bununla birlikte hafizasinin
yedekledigi tek bilgi okuduklaridir. Bu nedenle ona yol gosterecek olan rehber,
metinlerdir. Metinler onun yoluna 1s1k tutan araglardir. ‘Biliyorsun alintilar benim
sisteki lambalarim.”®® Yambo’nun i¢ine diistligii siste ona lamba tutan diger isim yine
19. ve 20. yiizyilda yasamis olan, melankolik lirizmin 6nemli isimlerinden Giovanni
Pascoli’dir. Pascoli’den alintilanan bir siir, Yambo’nun sis imgesine dairdir. Siir su

sekildedir:

‘Ve vadiye baktim: silinmigti!

Her sey! batmusti! biiyiik bir denizdi

diiz, gri, dalgasiz, kumsalsiz, tekdiize

Ve tuhaf sesler vardi ¢cevrede

Kisa ve vahsi ¢ighklar:

O bos diinyada kaybolmus kuslar.

Ve yukarida, gokte, kayin agaci iskeletleri,
Havada asili gibi ve yikint ve sessiz

Ve 1ssiz yerlerin diisleri. 308

Pascoli’nin In the Fog®® isimli bu siiri, sairin karamsar ve romantik siir anlayisi
ile yazilmistir. Sairin bu ruh hali tam olarak Yambo’nun psikolojik durumunu yansitir.
In the Fog siiri, hayatinin merkezine yerlesmis sisten, hatirlayamadigi ge¢misinden

yakinan Yambo’nun duygularina terciiman olan alt-metinlerdendir. Hatirlayamadigi

3% Age., 5.64.

%7 Age., 5.66.

308 Akt. Age., 5.92.

3% Tiirkgeye cevirisi ‘Sis'te’ seklidedir.
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gecmisinden ona kalan tek miras okudugu metinlerdir. Bu metinlerin ona tuttugu 1513a
gore hareket eden Yambo, onlarin yol gosterecegi kanaatindedir. Fakat hatirladig
metinlerin birgogu sisi, karanligr, mutsuzlugu anlatan, ona yol gostermekten ziyade
icinde bulundugu ruh halini tanimlayan metinlerdir. Hemen hemen hepsi 19. yiizyil Bati
klasiklerinden olan bu eserler, antika kitap diikkani olan Yambo’nun hafizasina her

seyden ¢ok kazinmis gegmisi olarak diisiiniilebilir.

Kralige Loana’'min Gizemli Alevi bunun gibi bir¢ok alt-metne gondermeler yapar
ve alint1 gibi c¢esitli yontemlerle okura bu metinleri aktarir. Eco, kurmaca romanina
kiminin baglamin1 degistirerek, kimini oldugu gibi alintilayarak aktardigi bu alt
metinlerle okura bir yol haritas1 ¢izer ve yazar-metin eksenli okuma yoéntemini, okur-
metin eksenine gevirir. Eco’nun ifadesi ile; ‘Metin okurlarindan kendi isinin bir kismini
tistlenmelerini isteyen tembel bir makinedir, yani yorum saglamak iizere tasarlanmis bir
aractr’*® Yorum saglayan metinden hareketle okur, tiim bu alintilarin ve diger alt-

metinlerin baglamini kavrayacaktir.
3.3. GONDERGE

Gonderge, metinleraras1 soylemin diger bir unsurudur. Bir 6nceki bdliimde de
belirtildigi lizere alintidan farkli olarak, dogrudan bir metnin baska bir metne
aktarilmasi seklinde degil; ima edilerek yahut yalnizca metnin ya da yazarinin adi
verilerek yapilan ithaf seklidir. Gonderme yapan yazar, bir diger metnin veya yazarin
adin1 anar fakat onun metnini erek metne dogrudan dahil etmez. Metnin adini1 vererek ya
da sezdirerek gonderme yapilmasina gore farkli sekillerde ele alinan géndergeler, agik

ve Ortik olmak tizere iki kisimda incelenir.
3.3.1. Acik Gonderge

Eco, 1980’de yayimlanan romam Giiliin Adi’nda, Ortagag Avrupa’sinit ve o
donemde yasanan tarikatlar arasi cekismeleri kaleme alir. Bu tarihsel olaylari
manastirda yasanan cinayet olay1 ile ¢er¢eve hikaye olusturarak kaleme alan yazar, ayni
anda hem cinayeti arastirir hem de bu yasanan olaylarin tarihsel arka planina 151k tutar.
Romaninda aragtirmaci bir kahraman olusturan Eco, bu arastirmacinin —William-

sorusturma siirecinde faydalandigi kimi kaynaklarin oldugunu vurgular. Bu kaynaklarin

810 Eco, Geng¢ Bir Romancinin itiraﬂarl, s.34.
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birgogu acik gondergeler seklinde ifade edilir. Kutsal kitaplar, bitkisel bilgiler,
hayvanlara dair kaynaklar ve Dogu-Bati klasikleri gibi bir¢cok alt-metne gondermeler

yapar.

Eco, eserlerinde metinlerarasi sdylemin neredeyse bir zorunluluk oldugunu,
bunun elestirilmemesi gereken bir tavir oldugunu savunur. Giiliin Adi 'nda bagkahraman
William ve ¢ok eskiden tamistigt rahip Ubertino karsilastiklarinda, Diinya edebiyat
tarihinin en biiyiik eserlerinden sayilan //ahi Komedya nin yazari Italyan ozan Dante’ye
gonderme vyaparlar. William’in yaninda cinayet arastirmasina yardim ig¢in bulunan
Adso, William ile Ubertino konusurlarken, Dante’nin ondan esinlendigi konusunda

okurlar1 bilgilendirir ve Dante’ye gondermede bulunur.

‘Hatta biri bana, birka¢ yil once olmiis olan, o giinlerin en biiyiik ozani,
Floransa’li Dante Alighieri'nin bir¢ok dizesinin, Ubertino'nun, Arbor vitae cnicifixae
(Carmiha Gerilmis Yasam Agaci)'de yazdiklarinin yorumundan baska bir sey olmayan

bir siir yazdigini soylemisti.’ 31

Italyan edebiyatinin énemli kalemlerinden Dante’nin Ubertino’dan etkilendigi
hatta onun yazilarinm1 yorumladigi sdylenirken, metinlerarasi sdylemin ne kadar eskilere
gittigi ve aslinda mesru bir yontem oldugu da sezdirilir. Bu gonderme, metinlerin ve
yazarlarinin birbirleri ile etkilesim i¢inde olduklarini kanitlar mahiyettedir. William ve
Ubertino arasinda gegen diyalogda gonderme yapilan diger metin, Mikhael Psellos a**?
aittir. Kimi tarikatlar1 ve geleneklerini tartisan ikili, Bogomiller ve s6zde Havariler’den
bahsederken, Ubertino onlarin yasantisindaki korkung ve igren¢ bazi durumlar anlatir.

Buna karsilik Psellos’a gonderme yapan William, bu konulari uzun zaman oOnce

Bogomiller igin Psellos’un kaleme aldigini Ubertino’ya anlatir:

‘...Eger bu birlesmeden ¢ocuk olursa, cehennemi bir téren basliyordu, hepsi
birden varil dedikleri sarapla dolu bir fi¢inin ¢evresinde toplamip sarhos oluyorlar,
bebegi parcalayip kamini bir masrapaya dolduruyorlar; diri diri atese altiklar

bebeklerin kiillerini bu kanlarla karistirip iciyorlardi!

311 Umberto Eco, Giiliin Ad1 (Cev. Sadan Karadeniz), Can Yay., istanbul 2013, 5.85-86.
312 11. yiizyilda yasanus Bizansh diisiiniir. Ilahiyatc1, yazar ve devlet adami.
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"Ama “Seytan'in Isleri Hakkinda’ kitabinda Michael Psellus bunlari ii¢ yiiz yil

once yazdi! Kim anlatti sana bunlar1?" "

William, Ubertino’nun sayfalarca anlattig1 ¢esitli korkung hikayelere, yiizyillar
once yasamis Mikhael’in ‘Seytanin Isleri Hakkinda® isimli kitabinda degindigini
sOyleyerek, aslinda tiim bu yasananlarin seytanin bir oyunu oldugunu ima eder. Ayrica
evlilik, igkence, 6liim, seytan gibi temler her zaman islenip giincelligini korudugu i¢in,
aradan ne kadar zaman gecerse gecsin tekrar tekrar gesitli sekillerde kaleme alinir. Eco
bunun dogal bir yaklasim olduguna dikkatleri ¢eker. Mikhael gibi daha birgok dini isme
ve kaynaga gondermeler yapan Eco, manastirda yasanan olaylarin skolastik diisiincenin
bir sonucu olabilecegini de diisiiniir. Kimi rahiplerin kat1 bir sekilde benimsedigi bu
diisiince yapist Ozgiir diisiince ve yeniliklere katiyen miisaade etmez. Bu goriisiin
onciilerinden yash ve gozleri kor rahip Jorge, William’la sik sik bu konuyu tartigir. Bu
konu giilmenin dinen sakincali olup olmadigidir. Cesitli dini kaynaklar ve teologlar
gostererek bunun yanlis oldugunu, ¢iinkii isa’nin da hi¢ giilmedigini savunan Jorge’ye

karsin William bunun tam aksini savunur:

‘ "Giovanni Boccadero, Isa'mn hi¢ giilmedigini séyler."

"Insanin dogasinda olan hichir seyi yasaklamiyordu o," dedi \illiam, " ¢linkii
giilmek, tanribilimcilerin ogrettikleri gibi, insana ozgiidiir."

"Forte potuit sed non legitur eo usus fuissel,"*'* dedi sertce Jorge, Petrus

Cantor'un sozerini aktararak.’3*°

Jorge ve William arasinda roman boyunca devam eden bu tartismalar, ¢esitli alt-
metinlere basvurmay1 gerektirir. Eco, Boccadero ve Cantor gibi cesitli iilkelerin
teologlarinin metinlerine gondermeler yapar ve bdylece roman kisilerinin tartismalarini
bilimsel kilar. Roman, skolastik diisiincenin boyundurugu altinda hareket eden ve aksi
tavirda olanlarn tehditkar konusmalarla dislayan rahipleri elestirir. Bunlarin basinda
gelen Jorge, William’in onu bagnazlikla sugladigini bilerek, bir¢ok kez manastirdaki

insanlar1 ‘bilinglendirmek’ (zere c¢esitli dini kaynaklara atifta bulunarak konusmalar

¥ Eco, Giiliin Ad, 5.99.
314 <Cok iyi biliyordu giilmeyi, ama bunu yaptig1 higbir yerde yazih degil.” (C.N.)
¥ Eco, Giiliin Ad, 5.148.
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yapar. Cogunlukla Jorge tarafindan agsirt yoruma®® kagilarak yapilan bu konusmalar,
zaman zaman Ustat William tarafindan yardimcist Adso’yu bilgilendirmek iizere de
yapilir. Uzerinde durulan konulardan birisi Incil’de bahsi gecen ‘kadin’in yerine dairdir.
‘Kilise babalar: (...) kadinlara daima giinah kaynagi goziiyle bakardi. Bu mistik kadin
diismanhg ortagag manastirinda kesinlikle mevcuttur.’®'" Ortagag Italya’sinda dini
dogmalarin en ug¢ seviyede yasandigi, kadinin nerdeyse deccalle es tutuldugu
donemlerde, kadinin dindeki yeri tartisilmaya bile gerek goriilmez. Fakat buna ragmen
kars1 cinsten birine yakinlik duyan Adso’nun, bunun bdyle olmamasi gerektigini
savunmasi izerine William, kutsal kitap Eski Ahit’i kaynak gostererek yardimecisi

Adso’ya mevzuyu anlatmaya calisir:

‘Kadimin nasil bir kiskirtma kaynagi oldugu konusunda, Incil'de yeterince sz
soylenmistir. Eski Ahit, kadinlara iliskin olarak der ki, kadinin konusmasi ates gibidir,
atasozleri de kadinin, erkegin degerli ruhuna egemen oldugunu, en giigliileri bile yikima
ugratabilecegini soyler. Eski Ahit, bundan baska der ki: Kadinin oliimden daha aci
oldugunu anladim; avcilarin kirbact gibidir o; yiiregi bir ag gibidir, elleri bagdir.

Baskalar: da, kadinin Seytan'in barinag: oldugunu séylemislerdir.’ **®

William, Adso’nun yasadig1 cinsel miinasebetin acgiklamasini bu sekilde dile
getirir. Fakat yine de yasadig1 seyin yasanmasi gerektigini, kadinin her ne kadar boyle
kotii anlatilsa da, yaratilis sekli gibi baz1 ayricaliklara ve kutsalliklara da sahip olduguna
deginir. Jorge ile ayni kaynaklardan beslenip, farkli yorumlamalar getiren William,
alimlama estetigine ve okurun metnin belirleyicisi olduguna dikkatleri ¢eker. Jorge’ye
gore yalnizca seytani vasiflar barindiran kadin, William’a gére Tanr1 katinda bazi
imtiyazlara da sahiptir. Sik sik tartismali gondermelerin yapildigir Hiristiyanligin kutsal
kitabr Incilin yanisira Kuran’a da gondermeler yapilir. Bu géndermelerde Musliiman
toplumlarin yol haritasi olan bu kitap agir elestirilere maruz kalir. Manastirdaki
dordiincti giinlerinin aksam duasindan sonra labirent olarak nitelendirilen Aedificiun’a
giren William ve Adso, Kur’an-1 Kerim’le karsilasir ve ona goéndermede bulunarak

yorumlar yaparlar:

318 By tabir Eco’nun kendisinin kullandig1, buna dair bir de kitap yazdig: bir kavramdir. Bkz. Umberto
Eco, Yorum ve Asir1 Yorum (Cev. Kemal Atakay), Can Yay., Istanbul 2012.

317 Umberto Eco, Ortacag- Barbarlar Hiristiyanlar Miisliimanlar (Cev. Leyla Tongug Basmaci), Alfa
Yay., Istanbul 2014, 5.26.

*® Eco, Giiliin Ad, 5.356.
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Baskalar: da var," dedim, dolaplart karistirarak. "Ibni Sina'mn Canone'si,
sonra bilmedigim ¢ok giizel bir yaziyla yazilmis olan elyazmasa..."

"Stislemelerine bakilirsa bir Kuran olmali, ama ne yazik ki Arap¢a bilmiyorum."

"Kuran mi, inang¢sizlarin kutsal kitabi, sapik bir kitap...”

"Bizimkinden degisik bir bilgi iceren bir kitap. Onu buraya, aslanlarin,
canavarlarin  bulundugu yere nigin koyduklarini anliyorsun, degil mi? O kitab
canavarlarmn tistiinde gormemizin nedeni bu, aralarinda tek boynuzlu da gérmiistiim.
LEONES denen bu bolge, kitapligi kuranlarin yalan saydiklart  kitaplar

319
barindiriyor.’

Insanin bilmedigine diisman kesilisinin bir &rneginin sergilendigi bu alnti,
William ve Adso’nun Kur’an’a dair onyargili tavrini ortaya koyar. Dogmatizmin
yalnizca Hiristiyanlikta degil bir¢ok dinde oldugunu diislinen arastirmacilar, dini
kaynaklarin dayatmalar1 oldugu kanaatindedir. Fakat okur burada da yine paradoksal bir
anlatinin oldugunu fark edecektir. Ciinkii essiz kitaplikta —Aedificium- ¢ok degerli olan
ve yitirilmesinden korkulan kitaplar barindirilmaktadir. Ayrica kimi kitaplar da vardir
ki, insanlarin dayatmalara ve dine kars1 dogru yorumlamalarla géziinii acacak, bu da
kilise ve din adamlarma duyulan giiveni sarsacaktir. Bu durumda elestirilen kitap,
aslinda ayn1 zamanda ¢ok da deger verilen bir kitaptir. Eco bu diisiinceleri bir arada

aktarirken, tarihi bir olay1 da hatirlara getirir:

‘Soylendigine gore, Dogulu bir halife bir giin itinlii ve gorkemli ve gururlu bir
kentin kitapligini atese vermis; binlerce cilt yanarken de, onlarin yok olabileceklerini ve
vok olmalar1 gerektigini soylemis,; c¢iinkii bu kitaplar ya ¢oktan var olan Kuran'
yineliyorlardi, bu nedenle de yararsizdilar, ya da onlar icin kutsal olan bu kitapla

celisiyorlardi, bu nedenle de zararliydilar. **°

Tarihi Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin yakilisina gondermede bulunan yazar, ayn
zamanda Kur’an’in da dogmatik hale getirildiginin vurgusunu yapar. Yazin tarihimizde
yaygin olarak kullanilan kltliphane yangimi temasi yazarin eserine ¢izdigi yolun bir
ipucunu gostermektedir. Yazar, bu tarihi olaya génderme yaparken, aslinda yazmakta

oldugu kitabmin sonuna dair de sezgi olusturur. Tipki Iskenderiye Kiitiiphanesi’nde

319 Age., 5.440.
20 Age., 5.551.
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oldugu gibi gizemli ve degerli el yazmalarinin saklandigi Aedificium, bu el yazmalarinin
birinin Hiristiyanlik inancina zarar verebilecegi diisiincesi ile yakilir. Miislimanligin
tehlikeye girmemesi igin yakilan Iskenderiye Kiitiiphanesi'ne nazire olarak,
Hiristiyanligin geregince yasanmasindan korkan rahiplerin de bu yolu sectigi

disiiniilebilir.

Manastirda islenen bir cinayeti arastirmak (zere oraya giden William,
manastirda bulundugu siire zarfinda her giin bir cinayetin daha islendigine tanik olur.
Heniiz tam olarak sebebini kavrayamadig: ilk cinayetin ardindan iglenen bu cinayetlerin
hepsi farkli sekillerde islenmistir. Fakat genel bir yargiya varan William bu cinayetlerin
bir kisminda zehirlenme ile 6liimiin oldugunu tespit ederek manastirdaki zehirli bitkileri
aragtirtr. Kiler gorevlisi Severinus ile bu konular1 konusan William, bitkilere dair birgok

bilgi alir ve kendisinin de bildigi baz1 bitki kitaplarina géndermelerde bulunur:

Severinus tistadima gézucuyla bakti. "Sifali otlarla ilgileniyor musunuz?"
"Cok az," dedi William, al¢akgoniilliiliikle, "[bn Butlan’in Tacuini sanitatis i
gecmisti elime..."
"Ebul Hasan el-Muhtar bin Abdun bin Sadun."
"...Acaba burada bir kopyasi var midir?"
"En glzellerinden biri. Bircok degerli resim var iginde.(...)Aristotelesin De

Plantis'i*?? de var." 23

Arap hekim Ibn Butlan ile {inlii diisiiniir Aristoteles’e yapilan bu gondermeler,
Eco’nun erek metninde bahsi gecen bitkilere ve bitkilere dair bilgilere kaynaklik eder.
Kilerci Severinus’un da haberdar oldugu bu metinler, onun edindigi bilgilerin
kaynagidir. Bitkilere dair bunun gibi baska bazi kaynaklara da gondermeler yapan
yazar, ipuglarinin pesine diiserek cinayeti arastirma yolunda kitaplikta, calisma
salonunda vs. buldugu kimi sembolik gostergelerin anlamlarini kavramak iizere gesitli

kaynaklara bagvurur ve bu kaynaklara gondermelerde bulunur:

‘Bacon, bilgi elde etmenin yolunun dil bilmekten gectigini soylemekte hakliydh.
Ebubekir Ahmed bin Ali bin Vagsiyye en-Nebati, yiizyillarca once, ‘Kendini Bilime

321 fbn Butlan’in Takvimii’s Sthha adh eseri.
822 Aristoteles’in Bitkilere Dair isimli kitabi.
%23 Eco, Giiliin Adh, 5.110-111.
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Adamiglarin Eski Yazilarin Bilmecelerini Cézmeye Duyduklar: Cilginca Istekle Ilgili
Kitap’ diye bir kitap yazdi ve biiyiisel islemlerde oldugu kadar, gizemli alfabeler
diizenlemek ya da ¢ozmekte, ordular ya da bir kralla elgileri arasinda haberlesmede
yvararlt bir¢ok kural ortaya atti. Olduk¢a basit bir dizi diizenlemeler siralayan baska
Arapga kitaplar da gordiim. Ornegin, bir harfin yerine baska bir harf koyabilirsin, bir

. oo e . e . 1324
sozciigii tersinden yazabilirsin...

Cinayetin izini suren dstat William ve Adso, en son 6ldurilen Venantius’a ait
gizemli kodlamalar1 kiitiiphanede ele gecirirler ve anlam c¢ikarmaya caligirlar. Bu
isaretleri anlamlandiran William, bu tarzdaki sembolik ifadelerden nasil anlam
cikarabildigini Adso’ya gesitli metinlere gondermeler yaparak agiklar. Ebubekir Ahmed
bin Ali bin Vagsiyye en-Nebati’ye gonderme yaparak, el yazmalarindaki sirlari
¢ozmesinin sirrint agiklar. Ayrica defalarca vurguladigr dil bilmenin 6nemine dair sik
stk Bacon’a gonderme yapan William, manastirda bulunan binlerce el yazmalariin
cesitli dillerde oldugu, hangisinin Arapga hangisinin Yunanca oldugunu bile bilebilmek
i¢in mutlaka dil bilmenin gerekli oldugunu vurgular. William ve Adso arasinda gecgen su

diyalogdan da William’in Bacon’u dogruladig: anlasilir:

“"Birak onu, Yunanca bir kitap ariyoruz biz."
"Bu mu?" diye soruyordum, sayfalari c¢aprasik harflerle dolu bir yapit
gostererek. William ise, "Hayir, bu Arapga, aptal! Bacon'un hakki varmus; bir bilginin

ilk gorevi yabanci dil 6grenmektir!” diye karsilik veriyordu.”*®

Giiliin Adi, Eco’nun cerceve hikdye diye adlandirilan farkli disiplinlerdeki
bilgilerin tek bir metinde toplandigi, bilimsel polisiyenin tarihsel ornegidir. Farkli
disiplinlerden kasit, fizik, din, cografya, mitoloji gibi ¢esitli alanlarin olduk¢a detaylar
ile ele alinmasidir. Anlatici, ayn1 zamanda kutsal kitap ve dini bilgiler alanindaki bir¢ok
metne gondermeler yaparak bunlara vakif oldugunu ortaya koyar. Tim bu alanlara dair
cesitli alt-metinlere giden yazar, asil Oncelikli olarak belli bir alt-metne dayanarak
eserini olusturmustur. Bu metin, Giiliin Adi’nda en bastan sona kadar tiim cinayetlerin
bir sekilde sebebi olan, manastirin yanmasina dek izi surulen gizli kitap Poetika’dir.

Aristoteles’in M.O. 335 yilinda yazmus oldugu iki cilt olarak bilinen bu kitabm ikinci

24 Age., 5.241.
325 Age., 5.503.
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cildi kayiptir. Yazilmamis yahut yok edilmistir. Ilk cildinde tragedyadan ve tragedyanin
komedyaya istinliginden bahseden Aristo’nun *%° | ikinci cildinde komedyamn
Ozelliklerine ve giilmenin 6nemine degindigi soylenir. Giiliin Adr Aristoteles’in bu
kayip kitabinin arayis1 iizerine kuruludur. O nedenle sik sik acik ve ortiik gondergeler
goriiliir. Ozellikle Jorge Poetika’nin birinci cildine, tragedyanin iistiinliigiine
gondermelerde bulunarak, giilmenin seytanin oyunu oldugu diisiincesi ile manastirda
hékim olan skolastik diisiincenin digina ¢ikilmamasi gerektigini savunur. Buna karsin
William, Aristoteles’in  komedyay1 anlattigt Poetika’simin ikinci cildine bulyik

ehemmiyet verir ve bu metnin giin yiiziine ¢ikarilmasi gerektigi diisiincesini savunur:

‘Aristo'nun, Poetika'min ikinci kitabini ozellikle giilmeye ayirdigini ve boylesine
biiyiik bir filozof biitiin bir kitab: giilmeye ayirmissa, giilmenin onemli bir sey oldugunu
soyledi. Jorge de bir¢ok yazarin bir¢ok kitabt giinaha aywdiklarini, giinahin da énemli
bir sey, ama kotii bir sey oldugunu séyledi; bunun tizerine Venantius, bildigince
Aristo'nun giilmekten iyi bir sey, gercegin bir araci diye soz etmis oldugunu soyledi; o
zaman Jorge ona, rastlanti sonucu Aristo'nun o kitabini okuyup okumadigini sordu
kiiciimseyerek; Venantius da o kitabt heniiz hi¢ kimsenin okumus olamayacagin, ¢iinkii
kitabin bulunmadigini, belki de yitip gittigini soyledi. Gergekten de hi¢ kimse

Poetika'nin ikinci kitabini okumus olamazdi. 321

Varligindan bile emin olunamayan bu kitap, Eco’nun Giiliin Adi’m
temellendirdigi ¢ikis noktalarindan sayilabilir. Roman boyunca oncelikle bu kitap
oldugu bilinmeden aranan kitap, en son Aedificiun’da net olarak ifade edilir. Jorge’nin
insanlarin okuyup ‘dinden ¢ikacagini, seytana uyacagini’ diisiinerek sakladigi ve asla
kimseye okutmamaya karar verdigi, el yazmasi ve degerli oldugu igin de yok etmeye

kiyamadigi bu kitap ona dokunan herkese 6lUm getirmistir:

‘O zaman ¢ok az bulunan, senin iilkende Burgos yakinlarinda Silos'ta
yvapilmakta olan keten kagidina yazilmis o Yunanca niishayr gormek istiyorum. Obadan
aswrdigin - kitabr  gérmek istiyorum; okuduktan sonra baskalarimin okumalarin
istemedigin i¢in onu burada sakladin, kurnazca korudun, ama yok etmedin; ¢iinkii senin

gibi bir adam bir kitabi yok etmez; onu yalnizca korur ve hi¢ kimsenin ona

325 Bkz. Avristoteles, Poetika —Siir Sanati Ustiine- (Cev. Samih Rifat), Can Yay., istanbul 2012.
% Eco, Giiliin Ad, 5.170.
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dokunmamast igin onlem alir. Aristo'nun Poetika'sinin ikinci kitabint da gérmek
istiyorum, herkesin yittigini ya da hi¢bir zaman yazilmamis oldugunu séyledigi, belki de

biricik niishasint senin sakladigin kitab:. 328

Okurun metnin son sayfasina kadar anlayamadigi bu gizemli kitap, giilmekten
bahsettigi i¢in ¢ok sakincali bulunarak tarihi kiitiiphaneyi yakmak pahasina yine
yokluga karisir. Hal-i hazirda olmayan kitaba yapilan gondermeler, onun varlik-yokluk
tartismalarini giindeme tasir. Bunun gibi birgok metne goénderme yapan Giiliin Adi, bu

yonii ile tarihi ve kiiltiirel bir miras niteligi tasir.

Foucault Sarkact agik gondergeler hususunda Giiliin Adi kadar zengin
olmamakla birlikte, bilimsel ve tarihsel bilgiden ziyade, kurmaca yénu agir basan bir
romandir. Eco’nun ¢ogunlukla dini, edebi ve felsefi agidan yaklastigi hususlarda alt-
metinlere bagvurdugu goriiliir. Baz1 6rnekler incelendiginde, 12. ylizyilin ikinci yarisi ve
13. ylizyilin ilk yaris1 yasamis Fransiz teolog Jacques de Vitry’ye gonderme yapildigi

goraldr:

Jacques de Vitry'nin dedigi gibi, savasta aslan kesilmis, barista kuzu gibi
yumusak bash, ¢arpisirken acimasiz, yakarirken kendilerini Tanri’ya adamus, diismana
karst amansiz, kardeslerine karst iyilik dolu. Sancaklarimin siyah-beyaz renkleri ¢ok iyi
belirtiyordu onlari: Isa’mn dostlarina karsi icleri tertemiz, diismanlarina karsi aman

vermez... 3?°

Bahsedildigi lizere, li¢ arkadas Belbo, Casaubon ve Diotallevi’nin tarikatlarin
kurdugu bir planin arastirmasini konu alan bu roman, pesine diisiilen tarikat1 arastirir ve
tanitir. Buna dayali olarak tapinaklara dair ¢esitli alt-metinlere basvurur. Vitry’ye
yapilan gonderme ile tapinakgilarin kimi 6zellikleri anlatilir. Arkadaslarin Pilade diye
bahsi gegen toplanma mekaninda bir araya gelmesi ile, Casaubon tarafindan aktarilan bu
bilgi, tarikatlarin yasam felsefesine dair Diotallevi ve Belbo’yu bilgilendirmek
amaclidir. Casaubon’un burada anlattiklarina gore tapinakgilar, dini bagliliklar1 yiiksek
insanlardir. Vitry gibi tapinakg¢ilara dair aragtirmalarin yapildigi bir diger alt-metin

Histoire de Saint-Louis ®° isimli Fransiz edebiyatinin onemli yapitlarindandir.

328 Age., 5.639.
329 Eco, Foucault Sarkaci, 5.134.
%0Jean de Joinville’e ait olan bu metin St. Louis’nin Tarihi (Yasami) olarak Tiirk¢eye aktarilabilir.
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Tapinake¢ilart anlatan Casaubon, okudugu kimi kaynaklardan animsadiklariyla

arkadaglarini bilgilendirir.

‘Aziz Louis ile birlikte, hem yazici, hem savas¢i olarak Kutsal Topraklar’a
giden, Histoire de Saint-Louis’nin yazarmin Tapinakgilara aywdigr  sayfalar
ammsadim. Tarikat kurulall yiiz elli yil olustu; Tapinak¢ilar insanin her tiirlii idealini

yok etmeye yetecek kadar Hagli Seferi gérmiislerdi. >

Jean de Joinville’nin en 6nemli eserlerinden sayilan Histoire de Saint-Louis'e
yapilan bu gonderme tapinakgilarin ne kadar siiredir var olduklarmi, giiglerinin ve
kudretlerinin ne kadar olabilecegini saptamak tizere yapilmistir. Casaubon bu bilgiyi
aktarirken amimsadigr bir metinden yola ciktigin1 belirterek gondergeyi agikca
belirtmistir. Planin1 arastirdigi bu yapilanmanin 6zelliklerini bilmeleri gereklidir ¢inki
ona gore bir yol haritas1 belirleyeceklerdir. Tapinakgilara dair bilgilendirmeler i¢in bu
sekilde teologlarin alt-metinlerine gidilirken, ayn1 zamanda hayatin her yerinde oldugu
gibi burada da felsefe disiplinine, diistiniirlerine gondermelerde bulunulur: ‘Acinas:
inang savunuculary, soévalyeligin giinbatimindaki son paritisiydr onlar. Onlarin

2 seklinde

Joinville’i olabilirken, nicin bir Aristoteles gibi davranayim onlara?’ >
bicemsel baglamda gonderme yapilan {inlii diisliniir Aristoteles, tapinak¢ilarin yagsam
seklinin yorumlanmasinda bagvurulan isim olur ve bu yorumum felsefi yoniiniin fark
edilmesi ile Aristo’dan ziyade Joinville gibi bir iislupla ifade etmenin daha dogru
olacagi kanaatine varilir. Aristoteles gibi gondermede bulunulan diger filozof

333 $ozii ile taninan Descartes’tir. Descartes, Eco’nun

‘Diigtiniiyorum o halde varim
kurmacasina dahil olur ve pesine diisiilen GUl-Ha¢ Biraderler ve Tapinak¢ilarin

uyelerinden olarak anilir:

‘Descartes, manifestolar ortaya ¢iktiktan sonra Paris’e doniiyor, herkesin onu
bir GUl-Hag¢ Biraderi saydigint 6greniyor. O giinlerin havast i¢inde, iyi bir san degildi
bu. Ustelik arkadasi Mersenne’in de camni sikiyordu. Mersenne Giil-Hag Biraderlerine
ates piiskiiriiyor, onlart sefil, yikici, biiyiicii, kabalaci, sapik ogretilerin tohumlarini
atmaya ¢alisan kimseler olarak gériiyordu. O zaman Descartes ne yapiyor? Ortalarda

gortintiyor, gidebilecegi her yere gidiyordu. Herkes onu gordiigiine, bu da

%1 Eco, Foucault Sarkacl, s.135.
32 Age., 5.135.
333 Cevizci, Felsefe Sozliigii, (Descartes, Rene mad.), 5.426.
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yvadsinamayacagina gore Giil-Hag Biraderlerinden olamazdi. Olsayd, gériinmez olurdu

cink. 3%

Casaubon aragtirmalar1 neticesinde edindigi bilgileri bu sekilde aktarir. Buna
gore Descartes de GUl-Hag¢ Biraderlerin bir tiyesidir. Fakat goriinmez olduklar1 kabul
edilen bu yapilanmadan olsa, onun da ortalarda goriinmeyen bir yasam seklini
benimsemesi gerekir diisiincesi ile, one siiriilen bu tez ciiriitiiliir. Fakat Tapinakgilar-
Gul-Hag Biraderler ve Masonlar olmak tzere dénemsel olarak farkli nitelendirilen ve
birbirinin devami oldugu diisliniilen bu yapilanmanin varligi ve Descartes’in de bu

yapilanmanin iiyesi oldugunu savunan giincel arastirmacilar da vardir:

‘Zaten 17 ve 18. yiizyil masonlarinin en énemlileri aymi zamanda Giil-Hag'tir.
Donemin diger Giil-Hag iiyeleri arasinda; Rene Descartes, G. W. Leibnitz, (...) gibi
deist (...) diiiniirler; (...) Kilise tarafindan kafir oldugu gerekgesiyle idam edilen
Giordana Bruno gibi Ronesans¢ilar, Tomasso Campanella gibi edebiyatgilar
sayilabilir. Bu, hem GUl-Hag¢ hem de mason olan isimlerin kuskusuz en onemlilerinden
biri de, diisiince tarihinde olduk¢a onemli bir yer tutan ve sonradan anlasildigina gore,

biiyiik olasilikla Shakespeare'in eserlerinin gercek yazari olan Francis Bacon'dir. **

Descartes gibi bilim diinyasinin bir¢ok ismini bu yapilanma ile anan Arkut,
Bacon’un da bu yapilanmanin iiyelerinden oldugunu soyler. ilk olarak Tapinakeilar,
ardindan Giil Haglilar, ardindan Masonlar olarak ortaya ciktiklarini savunan bu
aragtirmacinin, Arkut’un Bacon’la ilgili bu tespitini Eco da Foucault Sarkaci’nda
destekler. Belbo ve Casaubon arastirmalari neticesinde vardiklar1 sonuglar1 birbirlerine
acarken aralarinda gecen diyalog, Descartes gibi Bacon’un da bu yapilanmada aktif bir

rol oynadigini agikga belirtir:

‘Ingiliz ve Alman cevreleri arasindaki iliskileri daha da giiclendirme cabasina
Bacon'un etkisiyle girisiliyor. (...) Londra’daki senlikleri Bacon kendisi diizenliyor; bir
tepenin dorugunda sovalyelerin belirdikleri bir gizemsel gsévalyelik alegorisi
sahneleniyor. Bacon un artik Dee’nin ardili olarak Ingiliz tapinak¢t grubunun biiyiik

tistadr oldugu acgiktir. Shakespeare’in oyunlarimin yazart agik¢a Bacon olduguna gore

334 Eco, Foucault Sarkaci, $.278.
85 Erkan Arkut, Giil Haglar, Tapmakc¢ilar ve Masonlar..., 26 Temmuz 2013,
http://blog.radikal.com.tr/Sayfa/gul-haclar-tapinakcilar-ve-masonlar-28637 (erigim tarihi: 19.05.2014)
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Shakespeare’in tiim yapitlarint yeniden okumaliyiz; kesinlikle Plan’dan baska bir

seyden séz etmiyordur bu yapitlar... >

Belbo ve Casaubon’un vardiklari bu sonuglar, onlarin arastirdigi Plan’in
dogusunun ¢ok eskilere dayandigini gosterir. Kurmaca ve gergekligin bir arada
anlatildigi romanda neyin ger¢cek neyin kurmaca oldugunu anlamak Eco’nun 6rnek
okurunun gorevidir. Ona gore, ‘Kurmaca bir metin kendi anlati diinyasinda, neyin
gercek neyin gercek disi oldugunu séylemekle kalmaz, neyin gegerli oldugunu, neyin de
onemsiz sayilarak dikkate alinmayacagini da agiklar.”*" Kurguda bilimsel gerceklere
dayanarak cesitli alt-metinlere giden Eco, hem okuru hem anlatisini donanimli iislubu
ile beslemistir. Buna dayanarak, Shakespeare, Bacon, Descartes gibi isimlerin de bir
sekilde adimin gectigi yapilanmayi ele almasi tesadiifi degildir. Tim gdndermeler gibi

bunlar da romanin i¢inde kendi baglaminda okura sunulur.

Kraligce Loana’nin Gizemli Alevi, agik gonderge agisindan oldukca yiikli bir
malzeme ile donatilmis diger bir romandir. Eco bu romani igin su itirafta bulunur:
‘Ozellikle 1930’lardan kalma hatirlanmaya deger seyleri neredeyse arkeolojik bir
calismayla geri getirdigim Kralice Loana’min Gizemli Alevi adli kitabimda sik stk

kataloga basvurdum.’**®

Yazarmn bu itirafi romanda bir araya getirdigi metinlerarasi
unsurlarin romandaki yogunluguna isaret eder. Bu unsurlarin basinda ise hig¢ siliphesiz
acik gondergeler vardir. Birgogu modern doneme isaret eden bu unsurlar, Eco’nun
donaniminin yani sira, arastirma ve katalog tarama gibi faaliyetlerini sembolize eder. Bu
hedefi dogrultusunda antika kitap diikkdni olan bir bagskahraman -Yambo- belirlemek
Eco i¢in en dogru tercih olarak kabul edilebilir. Ayrica s6z konusu kahramanin
hafizasini yitirmis olmasi, yalnizca ansiklopedik ve akademik bilgileri hatirliyor olmasi
da yazarin amaci dogrultusunda belirlenen bir tema olarak diisiiniilebilir. Metindeki agik
gondergelerin en basinda Rus norolog Alexander Romanowitsch Lurija’yr anmak

gereklidir.**® Eco’nun ac¢ik gondermede bulundugu bu ndrolog, psikoloji alaninda da

calismalar yapar ve Yitirilip Yeniden Bulunan Dinya baslikli bir yaz1 yazar:

336 Eco, Foucault Sarkaci, $.546.

37 Eco, Geng Bir Romancinin itiraflari, s.73.

%8 Age., 5.162.

%9 Bkz. http://toolserver.org/~apper/pd/person/Alexander Romanowitsch_Lurija  (erisim tarihi:
19.05.2014)
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‘Meslegim geregi Yitirilip Yeniden Bulunan Diinya’yi okumamis olmama imkan
yoktu, klasik bir eserdi.(...) Onu bugun ilgiyle okudum, iki saatte okunan harika bir
kitap¢ik. Ruslarin onemli noropsikologu Lurija, su Zasetskiy olayini takip etmigsti.
Zasetskiy son diinya savasinda beyninin sol yankafa bolgesine zarar veren bir yara alir.
Komadan ¢ikar ama o da korkung bir kargasa i¢indedir. (...) En berbat yeri hafizasiydh.
Oda nerede dogdugunu, annesinin adini hatirlamiyordu, tistelik artik okuma yazmayi da
unutmugstu. Lurija tedaviye bagslar, Zasetskiy ¢ok azimlidir, yeniden okumayr égrenir,

sonra yazar da yazar. (...) bdylece, kagitlar iizerinde yavas yavas kendini bulur”>*

Lurija’nin Zasetskiy i¢in uygulamis oldugu tedavi, aslinda Eco’nun kahramani
Yambo’nun kendi kendisine uyguladigi tedaviyle benzerdir. Yambo’nun hafizasim
yitirmis olmas1 durumu ve bunu yalnizca hatirladigi metinleri tekrar arastirip okuyarak
asmaya caligmasi Lurija ve c¢alismasina oOrtilk gonderge iken, Yambo’nun bizzat
kendisinin bu hikayeyi hatirlayip anmasi, gondergeyi agik hale getirir. O halde Eco
kahramani ve romani olustururken, Lurija’dan ve metninden haberdardir denebilir.
Ayrica yazar, kahramanina verdigi ismin de nerden geldigini acik gonderge ile belirtir.
‘Adimin da yine béyle korkung resimlerden geldigini kesfettim. Iste Yambo ve Kiiciik

Percem’in Sertivenleri.’ 3+

Yalnizca yitik hafizadan ibaret bir anlatt olmayan bu
romanda Yambo, karmasik hafizasi nedeniyle ayn1 anda ii¢ kadina birden zihninde yer
verir. Kadinlardan biri okul ask:r Lila, digeri igyerindeki asistani Sibilla, ii¢iinciisii ise
karist Paola’dir. Onun bu ii¢ kadin arasinda yasadigi karmasa Augusto Maria de
Angelis’in Ug Gul Oteli isimli polisiye romanma yapilan gonderme ile temellendirilir.
Eco savas dncesi déneme ait italyan edebiyatinin iyesi olan bu metni kendi dykiisiine

benzeterek, metinlerarasi bir sdylem olusturur.

‘Savas éncesine ait bir Italyan polisiye romam da goziime ¢arpti, Augusto Maria
de Angelisin Ug Gl Oteli. Bir kez daha kitap sanki benim éykimii anlasiyordu:

(...) Koyu dumanl sis igne gibi insamn yiiziine batiyordu. Ug kadin hizl
adimlarla (...) yiiriiyordu. Ucii de birbirine o kadar benziyordu ki. (...) Adam 6fke dolu
bir hareket yapti. Kara kapidan gozlerini ayirmiyordu. Bekledi, gozii yine kilisenin

kapisindaydi.(...) Bekledi goziinii kilisenin kapisindan hi¢ ayirmadan. Ara sira kara bir

840 Eco, Krali¢ce Loana’nin Gizemli Alevi, $.75.
%1 Age., 5.136.

118



golge meydam ge¢ip kapimin arkasinda kayboluyordu. Sis yogunlagiyordu. (...) Cam

kapimin iizerinde biiyiik harflerle Ug Giil Oteli yaziyordu. "**

Eco, Angelis’in U¢ Gul Oteli'ne yaptigi bu gonderme ile, Yambo nun
hayatindaki U¢ gul’e ¢agrisim yapar. Yambo icin belli bir yeri olmasa da, onun da
hayatinda ii¢ giil vardir: ‘Bendim o: yogun siste ii¢ kadin gérmiistiim, Lila, Paola,
Sibilla, o duman iginde onlari aywt etmek imkansizdr ve ansizin karanlikta
kayboluyorlardu.(...) Nerede bu Ug Giil Oteli acaba? Benim icin her yerde.”>* Yambo
yitik hafizasindan dolay1 sisi hayatinin merkezinde bir varlik olarak kabul ederken, ii¢
ayr1 kadinin — ki bu kadinlar birbirine benzer- hayatindaki yerine sislerden dolay1
ulasamaz. Ona sadece okudugu ve hatirladigit metinler yol gosterebilir. Onun sis

lambalar1 yalnizca bu metinlerdir.

Hafiza kaybi olaylarinda, psikolojik rahatsizliklarda klise haline gelmis
cocukluguna inmek tabiri, Kralice Loana’min Gizemli Alevi’nde de alt-metin
gondergeleri ile karsilasilan bir durumdur. Hafizasina yol gosteren metinlerden biiytik
cogunlugunu ¢izgi filmler, ¢izgi romanlar olusturan Yambo, okurun onun ¢ocukluguna
inmesini  saglarken, kendisi de oradan hareketle gilinlimiize kadar gelmeyi
planlamaktadir. Bunun i¢in ¢ocuklugunun gectigi yere, o eve giden Yambo, ¢at1 katinda
karsilastig1 ve ailesinden kalan bircok Kitapla ¢ocukluguna inmis olur. Kirmizi Basliki
Kiz, Tom Sawyer, Pinokyo, Pamuk Prenses, Walt Disney ve bunun gibi bir¢ok cizgi
romana gondermeler yapan yazar, Yambo’nun ¢ocuklugunun renkli gectiginin mesajini

VErir:

‘Bir¢ok defa anlattigim ve senin i¢in artik Kirmizi Baslhkli Kiz haline gelmis
herkesin bildigi bir hikdyeyi biliyorsun yalnizca***

‘Hepiniz bazi bilgileri bana yeniden kazandirmaya ¢alistyorsunuz, ama onlart
toplamak, bu magaralar: gergekten doldurmak igin bugiine kadar yasadigim altmis yil
gerekli bana. Haywr, bu miimkiin degil. Ben magaraya tek basina girmeliyim. Tom

1 345

Sawyer gibi.

32 Age., 5.288-289. (uzunca yapilmis bir alinti metnin kisaltilmis hali. Tam metin i¢in bkz. s.288-289)
343
Age., 5.289.
¥4 Age., 5.23.
¥ Age., 5.42.
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Hafizasin1 kazanmanin yalnizca kendi elinde oldugunun bilincinde olan Yambo,
cevrenin yardim etme girigiminin gereksiz oldugunu, tek basina ¢abalamasi gerektigini
savunur. Cizgi kahraman Tom Sawyer’a burada gonderme yapan Eco, kahramaninin
onun kadar cesur oldugunu, bu yolu tek basina gitme istegini gonderge metinle ifade
eder. Bunun gibi ¢ocuklugunda yer verdigi diger metinleri de ¢ocuklugunun gectigi evin

cat1 katinda bulur ve bu metinler onun hafizasini zorlar:

‘Pinokyo ’'nun oykiisiinii herkes bilir, aklimda Pinokyo nun neseli ve masalimsi
bir goriintiisii kalmisti, kim bilir torunlarimi eglendirmek icin ka¢ kez anlatmistim

onu.’ 346

Eco’nun, Geng Bir Romancimin Itiraflar: kitabinda da belirttigi Uizere
hatirlanmaya deger gordiigii bircok metne yer verdigi romanit Kralice Loana’nin
Gizemli Alevi, gondermeler mozaigi seklindedir. Birgogunu metnine oldugu gibi alan,
baglamint degistirmeden genel yargilarla —elimi attigimda su kitaba denk geldim
seklinde- ansiklopedik bilgiler gibi okura aktaran yazar, Balzac, Flaubert, Platon,
Schumann, Shakespeare, Hegel gibi birgok isme ve metinlerine géndermeler yapmustir.
Bu, yazarin zihninin metinsel baglamdaki karmasasini ve oniindeki sisin kolaylikla

kalkmayacagim gosterir.>*’

Zaman zaman kisiliginin, hatta yiiziiniin bile degistigini diisiinen bagkahraman
bu hususta kendisini Mr. Hyde’a benzetir. Iskogyali yazar Stevenson tarafindan kisilik
boliinmesini anlatmak iizere yazilmis bu roman, geceleri ve giindiizleri farklilagan Dr.
Jekyll ve Mr. Hyde seklinde iki kimlikli kahramani anlatir.®*® Yambo’nun da kendisini
bu metne gonderme yaparak kisilik boliinmesine ugramis gibi hissetmesi onun zihindeki
metinlerin gesitliliginden kaynaklanmaktadir: ‘Aksam vakti issiz bir yolda karsilagmak

istemem kendimle. Mister Hyde. **°

Romanda dikkatleri ¢eken diger metinlerarast gonderme, Eco’nun bir¢ok
romaninda gondermede bulundugu alt-metin Sherlock Holmes’dir.>*® Bircok polisiye

metinde kendisine yer bulan bu dedektif, Kralice Loana nin Gizemli Alevi’nde de agik

36 Age., 5.133.

%7 Bkz. Age., 5.35-65-110-111-290-333.

%8 Bkz. Robert Louis Stevenson, Dr. Jekyll and Mr Hyde, 2005.
849 Eco, Krali¢ce Loana’nin Gizemli Alevi, s.15.

%0 Bkz. Eco, Geng¢ Bir Romancinin itiraﬂarl, s.174.
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gonderme yoluyla metinlerarasi sdylemin 6znesi olur. Yambo’nun Holmes’den farkli da
olsa arayip, pesine diistiigii, kaybettigi bir olgunun olmasi ve onun izini ipuglarindan
hareketle siiriiyor olmas1 Holmes’i anmak i¢in yeterli sebeptir. Bilindigi {izere Holmes
tiimden gelim teknigi ile gizemleri ortadan kaldirir. Yambo ise tam tersi bir yol ¢izse de
ipuclarindan hareketle hedefe ulasma amaci giider. Cocuklugunun gectigi evde

Yambo’nun Holmes’e gondermesi su sekildedir:

‘Sonra dolabin en altinda Ingilizce dergiler ve kitaplar buldum. Sherlock
Holmes’in tiim sertivenleri ile Strand Magazine’in bir¢ok sayisi vardi. (...) Biitiin
Holmes’lar1 biiyiikbabamin ¢alisma odasina gétiirdiim. Baker Sokagi’nda, sominenin
Onlinde rahat rahat sohbet etmek icin oturmus nazik beylerin diinyasini uygar bir

1351

ortamda okumak daha uygundu.

Bircok metinsel unsurun yeni bir baglamda ele alinmasinin en Onemli
orneklerinden olan Kralice Loana’'nin Gizemli Alevi, metinlerarasilik kavramini biitiin
imkanlari ile degerlendirerek, okura metinsel bir solen sunar. Metin, gonderme yapilan
bircok alt-metinsel unsur barindirmasi sebebiyle baskahramani Yambo ile birlikte

okurun da hafizasini yoklar ve ¢esitli donemlere tasir.
3.3.2. Ortiik Gonderge (Amistirma)

Yazarin gondermede bulundugu alt-metni dogrudan belirtmeksizin, anistirma
yolu ile okura sezdirdigi bu metinlerarasi sdylem teknigi, Eco’nun metinlerinde siklikla
bagvurdugu yontemlerdendir. Giiliin Adi romaninda Bati klasiklerinden, Dogu
kaynaklarina bir¢ok farkli alandan beslenen Eco, bu metinlerarasiligi metninde ¢esitli
sekillerde disa vurur. Ortiik génderge ile basvurdugu metinlere bakildiginda, dncelikle
Kur'an-i Kerim'de adi gecen bir peygamber olan Yunus **a yapilan gonderme
dikkatleri ceker. Cinayetlerin her gegen giin arttig1 manastirda arastirmalarina devam
eden William ve yardimcisi Adso, manastirda bulunan diger rahiplerin de korkmasi ile
birlikte onlardan yardim alirlar. Gizli bir kitabin varligin1 ve onu bulmadan cinayetlerin
sona ermeyecegini netlestiren William, kimi rahipleri de kitabi bulma ile vazifelendirir.

Bunlardan biri olan Benno, kitab1 tutunca parmaklar1 ve agzi zehirlendigi tespit edilen

81 Eco, Krali¢ce Loana’nin Gizemli Alevi, 5.149.
%52 Omer Faruk Harman, “Yunus Hz.”, islam Ansiklopedisi, TDV, Cilt 43, istanbul 1999, 5.597.
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Severinus cinayetini oldukca gizemli bulur. Bu gizemden hareketle William, Yunus

Peygamber’e gbnderme yapar:

¢ 6«

Ona kitabr size getirmesini séylemistiniz; o da getiremeyecegini soyledi...”
“Dogru, sonra konusmamiz kesildi. Nicin getiremiyordu? Insan bir kitab:
tasiyabilir. Sonra nigin eldivenlerini giymisti? Kitabin cildinde Berengar’la Venantius 'u
olduren zehirle ilgili bir sey mi var? Gizemli bir tuzak, zehirli bir ug...”
“Bir yilan!” dedim.

“Neden Yunus 'un yuttugu balik olmasin! ">

Eco’nun, Yunus’un yuttugu balik diye bahsini etti§i metin, aslinda Yunus
Peygamber’in mucizesi olarak kabul edilir. Bu mucize Yunus Peygamber’in balik
tarafindan yutulmasi, sonra dualarimin kabul olmasiyla tekrar karaya c¢ikarilmasinin
hikayesidir.*** Kitaptaki zehrin, onu tutan herkesi zehirlemesi lzerine asir1 yoruma
kagan Eco, kitaptaki zehri, Yunus’u yutan baligin onu tekrar ¢ikarmasi ile bagdastirarak,
Yunus’ta zehir varmigcasina yorumlar. Bu gonderge, Yunus’un yuttugu baliga degil,

Yunus Peygamber’i yutan baligin hikayesine yoneliktir.

William manastira geldigi giin arastirmalarina baslamasi i¢in gereken on bilgileri
alir. Ona bu bilgileri veren ve bir an dnce cinayetin sirrin1 ¢dzmesini isteyen basrahip
Abbone, asil durusundan bu cinayet yiiziinden taviz verir. William basrahiple arasinda
gecen diyalogda basrahip’in cinayet karsisinda panikleyen tavrini elestirir ve

Aristoteles’e gonderme ile durumun yanlighgini ima eder:

‘Basrahip daha once de soyledigim gibi, biiyiik ve diplomatca dinginligi olan bir

adamdi; ama bu kez kendisini Aristoteles’in istedigi gibi agwr ve yiicegoniillii bir

kimseye yarasir olgiiliiliikten yoksun birakan, saskin bir davranmista bulundu.’ 395

% Eco, Giiliin Adu, 5.506.

%4 Yunus, Tanri tarafindan peygamber olarak Ninova halkina, kétii yoldan donmedikleri takdirde kurk
gun sonra helak edileceklerini bildirmek Uzere gonderilmis fakat Yunus, Israillilerin diismani olan
Ninova halkini uyarmak istememis, boylece ilahi emre uymayip (...) bir gemiye binmistir. Denizde biiyiik
bir firtina ¢ikinca gemideki agirliklar denize atilmis, bu felaketin kimin yiiziinden baslarina geldigini
anlamak i¢in gemi yolculart arasinda kura cekilmis ve kura Yunus’a isabet etmis, Yunus, Ibrani oldugunu
bildirerek gercegi anlatmis ve denize atilmasini istemistir. Yunus denize atilinca firtina dinmis, Rabb’in
emriyle onu biiyiik bir baltk yutmus, Yunus ii¢ giin ti¢ gece baligin karninda kalmustir. Baligin karninda
iken Allah’a niyazda bulunmus, Allah duasini kabul etmis ve onu karaya kusmugtur.” Harman, “Yunus
Hz.’, s.597.

%° Eco, Giiliin Adl, s.62.
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Abbone’nin 6lgiisiiz olarak nitelendirilen davranisi, Aristoteles’in Poetikasina
gonderme yapilarak elestirilir. Poetika’nin bilinen birinci cildinde tragedyay: ele alan
Aristoteles, erdemli olmayi ve iyi insan olmayi ogiitler.*®® Eco metninin temelini
oturttugu Poetika’ya bu baglamda gonderme yapar. Anlatisin1 Ortagag Avrupa’sinin
tarihsel tartigmalar1 ve detaylar ile zenginlestiren yazar, bu tarihsel anlatilar1 i¢cin zaman
zaman alt-metinlere ortiilk gondermelerde bulunur. Cogunlukla William’in yardimcisi
Adso’yu bilgilendirmek amaci ile degindigi bu metinler, okurun da c¢esitli metinlere
gitmesini gerektiren mahiyettedir. William ve Adso aralarinda Italya’da mezheplerin
olusumu ve insanlarin kendilerine saf belirlemesini anlatirken ¢esitli gondermeler yapar.
Ismini vermeden géndermede bulundugu Aziz Francesco’nun ‘Kuslarla Soylesi’ adli

metni bunlardan biridir:

* “...Ciizamlilar genel olarak bir diglama gostergesidir. AZiz Francesco bunu
anladi. O yalnmiz ciizamlilara yardim etmek istemiyordu,; oyle olsayd: davranisi yalnizca
gli¢stiz bir acima davranisina indirgenmis olurdu. Onun anlatmak istedigi baska bir
seydi. Kuslara soylediklerini anlattilar mi sana?”

“A, evet, o guzel oykuyl duydum; Tanri'min o yumusactk yaratiklariyla

arkadaglik eden Aziz'i takdir ettim,” dedim biiyiik bir heyecanla.”’ 37

William’in Adso’ya bilip bilmedigini sordugu bu hikaye, 1297-1300 tarihleri
arasina denk gelen donemsel bir hikayedir. Francesco’nun yazmis oldugu bu hikayeyi,
Italyan ressam Giotto resmetmistir. Buna gore kuslarla iletisim kurulmasi miimkiin
kilinmistir. Alegorik bir anlatimla kaleme alinan bu hikayede dislanmis clizamlilarin
sozden anlamayacagi diisiiniilerek kuslarla konusmak ve onlara laf anlatmanin aslinda
bu yapilanmada yer alan kimselere laf anlatmak kadar zor oldugu, fakat azimle belki de
onun bile basarilabilecegi anlatilmak istenmistir. Buradan hareketle Francesco’nun

‘Kuslarla Soylesi’ hikayesine gondermede bulunulmustur.**®

36 Ayrmtih bilgi igin bkz. Aristoteles, Poetika —Siir Sanat1 Ustiine-, 5.29-32.

%7 Eco, Giiliin Adu, 5.288.

38 *Dogasalligin en ¢ok sorgulandigi resimlerden biri “Kuslarla Séylesi” ismini tagir. (...) Resmin
Oykiisii ise soyledir: “Bir keresinde Francesco, Bevagna'ya yakin, her tiirden kusun bulundugu bir yere
vardi. Francesco, coskuyla ilerlerken gozlerini kaldirdi ve yolun kiyisinda iizerinde sayisiz kuslarin
tiinedigi agaglar gérdii. Bu gériiniim karsisinda heyecanlanarak, arkadagslarina ‘Siz beni yolda bekleyin!
Kus kardeslerimle konusmak istivorum ben’ dedi. Yolun otesine gegerek, kuglarla konusmaya basladl.
Agaclardaki biitiin kuslar hemen yamna geldiler; konusmaswini bitirene kadar kimildamadan, onu
dinlediler; Francesco onlart takdis edinceye kadar gitmediler. Ozii séyleydi konusmanmn: ‘Kug
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Giiliin Adh, tarih, polisiye, bilim kurgu gibi birgok konuyu kesistiren bir ¢erceve
romandir. Konu ¢esitliligi, yazarin bir¢ok alt-metne gitmesine —ag¢ik gonderge, Ortiik
gonderge teknikleri ile- ve ¢esitli pastis unsurlarina yer vermesine olanak saglamistir.
Metnin ortiik gdndergede bulundugu alt-metinlerden birisi de diinyaca iinlii ingiliz
dedektifi Sherlock Holmes’tir. Yazarin, ‘Giilin Ad1 Ustiine Agiklama’ kisminda yer
verdigi bu gonderge, baskahraman William ve yardimcisi Adso’ya dairdir. Bir¢ok
dedektif hikayelerinde pastis unsuru olan Holmes, Eco’nun metninde de beklenen yerini
alir. William ve Holmes arasindaki benzerlik pastisin disinda ortiik bir gonderge ile dile
getirilir: ‘Ama bir sorgucuya gereksinimim vardi, olasilikla, biiyiik bir gézlem duygusu,
belirtileri yorumlamakta ézel bir duyarhigi olan bir Ingiliz’e’**° Bu alintida bahsi gecen
gozlemleme kabiliyeti ve gostergelerden anlam ¢ikarma yetisi iyi olan Ingiliz, hig
siiphesiz Unlii dedektif Sherlock Holmes’tir. Buradan hareketle William’in ipuglar
karsisinda sergiledigi tutum, Holmes’in bir yansimasidir. Ayrica William’in Ingiliz
asilli olmas1 da Sherlock’a isaret eden diger hususlardandir. Italya’daki bir manastira
arastirma yapmak icin bir Italyan degil de bir Ingiliz’in gdnderilmesi, okurun zihninde

Holmes’vari gondergeler olusturur.

Eco’nun Sherlock Holmes’e gonderme yaptigi diger romani Kralice Loana nin
Gizemli Alevi’dir. Roman kahramaninin pesine diistiigii sey esrarli bir 6lim hikayesi
degildir fakat gostergelerden hareketle bulmaya calistigi hafizasidir. Cocuklugunun
gectigi evde yazili kaynaklardan hareketle hatirlamaya calistigi ge¢misi, baskahraman

Yambo’nun Sherlock’a benzetiminin ve génderme yapilmasinin sebebidir:

kardeglerim, sizi yaratana ¢ok gey borglusunuz, her zaman her yerde 6vmelisiniz onu, ¢uinkii kat kat giysi
verdi size; pesinden istediginiz yere gidebilme ozgiirliigiinii verdi; (...)ne denli seviyor sizi Yaratan, ne
denli seviyor ki, bunca iyilik ediyor. Ama kardeglerim, sakinin nankorliikten; hep éviin tanriyi!’. San
Francesco’nun, bu sézlerini dinleyen kuslar, hepsi birden gagalarint agmaya, boyunlarini uzatmaya,
kanatlarint germeye ve biiyiik bir saygiyla baslarint egmeye basladilar. Onlarla birlikte Francesco da
seviniyordu. Kuslarin bunca c¢okluguna, bunca giizellik ve cesitliligine, bunca dikkat ve yakinligina
sasmaktan kendini alamiyordu. O da kuslarla birlikte tanriya siikrediyordu. Konugmasini bitirdikten
sonra kugslart takdis edip salwverdi. Kuslar civildasarak sira swra havalandilar”. (...) Aslinda tamamen
dogasal bir kozmosun i¢inde ger¢eklesen bu kompozisyon, yerle gégii birbirine kavusturan bir dge olan
“kuglara” yer vermistir.” http://www.ozkaneroglu.com/goster.asp?kat=yazilar&baslik=91 (erigim tarihi:
20.05.2014) Sanat Tarihi 4 / Insan Merkezli Sanat / italya / Hazirlik Evresi

%% Eco, Giiliin Adu, 5.704.
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‘Bir tavan kapaginin altinda ne olmalidr? Kiigiik bir merdiven, elbette Watson,
¢tkip inmesi zor olmayan, iki saattir egilip kalkmaktan tutulmus uzuvlarim icin bile zor

olmayan bir merdiven,..." 3%

Yambo hafizasinin derinliklerinde barindirdigi ¢ocuklugundan kalma yazili
belgelerin bulundugu tavan arasinda giinlerce kalir ve oradaki metinleri okur. Bu siiregte
tipkt bir dedektif gibi hafizasinin izini stiren Yambo, kendisini Sherlock gibi hisseder.

%1 jsmini anarak Holmes

Sherlock’un yardimcist olarak bilinen Dr. Watson’un
hikayelerine ortiik gonderme yapan Eco, baskahramaninin dedektif gibi aragtirma
yaptig1 imajini verir. Holmes’in arastirmalar1 esnasinda yaninda olan ve ona bulgularini
acikladigi Watson, bagkahramanin yanindaymis¢asina onun da bulgularimi paylastigi

isim olur.

Romanda 6n planda tutulabilecek temalardan biri hafizanin yitik hali, digeri ise
yitirilen hafizanin arayisidir. Yambo ayildiginda doktoruna bazi ciimleler kurar. Bu
climleler onun okudugu, bildigi metinlerden alintilar yahut o metinlere géndermelerdir.
Yambo kaybettigi hafizasinda yalnizca yazili metinleri tutarak birgok hafiza kaybi
vak’asina gore farkli bir tutum sergilemis ve insanlari sasirtmigtir. Buradan hareketle
gondermede bulunulan metin ‘Oliver Sacks’in Karisint Sapka Sanan Adam adl alt-

metnidir. Yambo’nun kendine gelince doktoru ile arasinda gecen diyalog su sekildedir:

* “Evet, evlisiniz, Paola adinda ¢ok sevimli bir hamimla. (...) uyandiginiza gére
onu ¢agirabilirim, ama énce onu buna hazirlamam gerekir.(...)

“Peki ya onu bir sapkaya benzetirsem?”

“Ne dediniz?”

“Karisint sapka sanan bir adam var.”

“Ah Sacks’in kitabu. Unlii bir olay. Bakiyorum bilgili bir okursunuz.” %%

Alintidan anlasilacagi lizere, Eco yapmis oldugu ortiikk gondermeyi kurmacanin
icinde agiga c¢ikarmis ve agik gonderge haline getirmistir. Bahsi gecen kitap Oliver
Sacks’in Karisint Sapka Sanan Adam isimli yasantinin kaleme alindigi, hastaliklara ve

bazi hastalara dair bir kitaptir. Sacks’a gore, hastaliklarin bir siireci oldugu fikri. (...)

30 Eco, Kralice Loana’nin Gizemli Alevi, s.220.
%L Ayrmtih bilgi igin bkz. Doyle, Sherlock Holmes- Kizil Sorusturma, s.7.
362 Eco, Krali¢ce Loana’nin Gizemli Alevi, 5.13.
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tarihsel bir siire¢ icinde ele alinmast gerekliligi Hipokrates ile baglamistir. 33 Buna
gore, hafiza yitiminin de tedavisi tarihsel siiregle miimkiindiir. Gegmiste yapilan
olaylar1, hatiralarin tekrar gérulip hatirlanmaya calisilmasi yillardir siiregelen bir tedavi
seklidir: ‘... unutulan insan oznesini yeniden ortaya ¢ikartmak i¢in vaka tarihgesini,
derinlemesine bir hikayeye déniistirmek gerekiyor.”*** Sacks’n bu goriisiinii metni ile
destekleyen Eco, Yambo’nun hafiza kaybini yenmek icin olaylart bir hikayeye
doniistiiriiyor. Gondermenin yani sira pastis unsurlari da barindiran bu alt-metin
miizikle ugrasan birinin insanlar1 yalnizca sesinden tanimasini konu alir. %5 Yambo’nun
da yalnizca meslegi geregi kitaplari ve metinleri hatirliyor olmasini dayandirdigi bu
bilimsel gonderge, Eco ve Sacks’in metinleri arasinda metinlerarasi bir sdylem

olusturur.

Yambo, yasadig1 koma siireci sonrasinda hafizasin1 kaybetmis olarak uyanmayzi,
Ali Baba’nin magarasi gibi karanlik olarak betimleyerek Ali Baba ve Kirk Haramiler

hikayesine gdbnderme yapar:

‘Bir labirentteydim. Gittigim her yén yanlsti. Ayrica nereden ¢ikmak
istiyordum. Agil susam agil, ¢ikmak istiyorum kim demisti bunu? Ben girmek

istiyordum, Ali Baba gibi. Hafizanin kovuklarina.”*®

Binbir Gece Masallar kiilliyati iginde bulunan 264 masaldan biri olan Ali Baba
ve Kirk Haramiler, Arap, Fars ve Iran edebiyatinin bir derlemesi olarak bilinen
kiilliyatin Tiirk edebiyatinda en bilindik boliimlerinden birini olusturur. Bu hikayenin
mensei ve yazari Oteden beri tartisilmasina ragmen hala net bir sonuca
varilamamustir.*®” Bilindigi iizere Ali Baba hikayesinde bahsi gecen magara ‘A¢il susam
agil’ sozleri ile agilir. Bu sozlerle hikdyeye ortik gonderme yapan Eco, Yambo’nun
iginde oldugu karanliktan ¢ikma miicadelesini ve bu karanligi Ali Baba hikayesinin

magarasina benzetisini dile getirir. Ayrica, magaranin i¢inde bulunan degerli esyalar ve

%3 Qliver Sacks, Karisim Sapka Sanan Adam (Cev. Cigdem Calkili¢), Yapi Kredi Yay., istanbul 2013,
s.12.

%4 Age., s.12.

35 Bkz. Age., 5.26.

366 Eco, Kralice Loana’nin Gizemli Alevi, s.77..

%7 Bkz. Veli Ulutiirk, ‘Binbir Gece Masallarr’, islam Ansiklopedisi, TDV, Cilt 6, istanbul 1999, s.180-
181.
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hazinelere de gonderme yaparak, yitirmis oldugu hafizasinda barnan yazili metinleri,

kitaplar1 o degerli esyalara benzettigi diisiiniilebilir:

‘Paola’yla birlikte, o ana boliimde, altin dolu kiipleriyle, findik biiyiikliigiinde
pirlantalaryla, kalkmaya hazir ucan halilariyla Ali Baba’min magarasini bulmanin

hayalini kurmustum, ama yanilmigim. 368

Cesitli hususlardan hareket ederek benzetimler kurulan Ali Baba, Eco’nun agik
ve Ortik cesitli  gondermelerde  bulundugu metinlerdendir. Bu  sekilde
degerlendirilebilecek bir diger metin 20. yiizyilin en biiylik eserlerinden biri olarak
kabul edilen Marcel Proust’un ‘Kayip Zamanin Izinde’ adli romanmidir.*®® ismen kendi
durumunu cagristirdigi diislincesi ile gonderme yapildig1 diisiiniilebilen bu romanla,
Yambo’nun kaybettigi gecmisinin izini siirdigli imas1 yapilir: ‘... yitik zamanin pesinde

' 370 sgzleri ile Yambo, Proust’a

biizgen kaslarimla nasil kosardim merak ediyorum.
gonderme yaparak alt-metne bagvurur. Yambo’nun ruh hali ve arayisina dayanarak bu
ve benzer sekilde acgik ve oOrtiik gonderme yapilan metinler, Eco’nun ulastigi ve
baglamini degistirerek metnine kattig1 alt-metinlerdir. Bu metinler ile yazar hem metnin
tim hakimiyetinin onda olmasinin 6niine gegip okurun metne yonelik vazifesini artirir,

hem de zengin anlatisi ile metnini sekillendirir.
3.4. PARODI (YANSILAMA)

Ozilinde taklide dayali olan bu metinleraras1 sdylem teknigi, iki metin arasindaki
aligverisin yergisel baglamda ele alinmasi esasina dayanir. Bir metnin doniistiiriilmesi
ile meydana gelen bu teknik ¢esitli sekillerde kullanilabilir. Aktulum’a gore, ‘yazinsal
baglamda, klasik dizgede parodi (yansilama) oyunsal ya da yergisel bir islevie bir
kurali ¢igneme bigimi’dir.*"" Kurali ¢igneme bigimi seklinde dahi yorumlanabilen bu
teknik, zaman zaman metnin tamamen doniistiiriilmesi seklinde olurken, bazen ana
metinde yer alan parodisi yapilan alt-metnin yalnizca tek kelimesinin degisimi ile
karsimiza ¢ikar. Margaret Rose, donemsel olarak da farkli algilanis ve kullanim sekli

olan parodi i¢in su agiklayici ifadeyi kullanir: ‘Modern teorideki parodide bilim kurgu

368 Eco, Kralice Loana’nin Gizemli Alevi, 5.104.

%9 7 ciltten olusan bu eser, 2013 yilinda YKY tarafindan iki cilt halinde basilmistir. Bkz. Marcel Proust,
Kayip Zamanin izinde (Roza Hakmen), Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2013.

810 Eco, Krali¢ce Loana’nin Gizemli Alevi, $.88.

311 Aktulum, Parcahhik/Metinlerarasilik, s.287.
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ve mizah ayri ayri unsurlarken, postmodern teoride parodi bilim kurgu ve mizahinin

birlesimi olarak algilanir.’ *™

Saptanmasi ve yorumlanmasi, metinlerarasi diger unsurlardan daha zor olan
parodi, okurun bilgi birikimi ve donanimiyla beraber, bahsi gecen, parodisi yapilan
metne dair de spesifik bilgi gerektirir. Parodinin bu yapisimt Megill su sekilde

degerlendirir:

‘Parodi guc bir tardr, 6z-parodi ise daha da glic. Okurdan muazzam taleplerde
bulunulur. Parodisi yapilan metinlerin tamindigr varsayuir, ama tonal ¢esitlemeleri
sezebilmesi de gerekir. biiyiik bir duyarliiginiz veya bilgi birikiminiz yoksa olup

bitenlerin ¢cogunu iskalarsiniz. 373

Genel anlamda saptanmasi zor olan parodinin, Eco’nun roman1 Gulin Adi’nda
bariz bir ornegi verilir. ECO, romaninda metnin biitiiniiniin alayc1 bir sekilde
doniistiiriilmesiyle yapilan bir parodi 6rnegi verir. Ortagag’da oldukca popiiler olan

eserlerden Coena Cypriani®™*’

nin parodisi ile yazar, yiizyillar 6nce yazilmis metnin
baglamin1 metninde doniistiiriir. William’1in Adso’ya hatirlattig1 bu metin her ikisinin de
bildigi okudugu bir metindir. Giilmenin sakincalar1 konusunda goriislere bir nevi yanit

olan bu parodik unsur, yazarin dini dayatmalara kars1 durusunu agiga ¢ikarir:

‘Papa VIII Johannes i¢in, “Giilmekten hoslanirim ben; sen de giilerek kabul et,
Papa Johannes; eger hosuna giderse, giilebilirsen, giil sen de.”*"® Sunusuyla 6ykinin

uyakl bir uyarlamast yazilmigt. ™

Papa V111 Johannes’in isminin de dahil edilmesi ile uyakli bir 6rnegi olusturulan
bu metnin Dazlak Karl tarafindan parodisi yapilir. GUlmek {izerine yazilmis bu metin
Incilin kurallarina muhalif davranirken, ayn1 zamanda kilisedeki skolastik diisiinceyi de
elestirir. Glilmeyi yasak kilan rahiplere bir nazire olan bu génderme metne yapilan

parodi su sekildedir:

372 Margaret A Rose, Parody: Ancient, Modern and Post-moder n, Cambridge University Press, USA
1993 (reprinting 1995), s.272.

73 Allan Megill, Asirhigin Peygamberleri- Nietzsche/ Heidegger/ Foucault/ Derrida (Cev. Tuncay
Birkan), Say Yay., Istanbul 2012, 5.458.

374 Latince yazilmis anonim bir eser olarak bilinen bu metin 16. Yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Bir yemek
ziyafetinin anlatildig1 bu eserde, Incil tefsirinin parodisi yapilir ve dini dayatmalari olan Incil elestirilir.

37> Cevirenin Notu. Bkz. Eco, Giiliin Ada, 5.601.

376 Age., 5.601-602.
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‘Dazlak Karl'in kendisinin aksam yemeginde saygideger konuklarini
eglendirmek icin oykiiniin kutsal giildiirii bi¢iminde wyakli bir uyarlamasini sahneye
koydugu soyleniyordu.

“Giilmekten yere diisiiyor Gaudericus

Zekeriya’ya sasiyorlar

Swrtiistii uzanmis doseginde

Ders veriyor Anastasius’ >’

Adso’nun gergeklerle karmagik gordiigii riiyanin yorumunu yapan William, bu
riiyanin herhangi bir riiya olmadigini, var olan sartlar ve duruma isaret ettigini Adso’ya
anlatir. Manastira gelen bazi dini yetkililerce yapilan konusmalarin Incilin ve
Hiristiyanligin  gereklerinden s6z etmesi iizerine goriilen bu riiya, aslinda bu
yorumlamalara bir baskaldiridir. Konusma boyunca savunulan ‘giilmenin yasaklanmis
bir insani eylem’ oldugu goriisiine katilmayan William ve Adso, rllyayr tim bu
anlatilanlarin  kendileri tarafindan Otelendigini ima edercesine dile getirir. Yazar
parodisine yer verdigi Coena Cypriani ile bu goriisii alayci bir dille elestirir. Bu parodik
sOylemin, manastirdaki cinayetlerin sebebi olan komedyay1 anlatan kitaba yonelik bir
nazire mahiyetinde oldugu soylenebilir. Manastirdaki tartismalarda gulmenin insani
oldugu goriislerinin yani sira, yalnizca insani rezil edecek basitlikte bir eylem oldugu da
ifade edilir. Manastirin geneline yayilan bu tartismalar yazarin parodi yapmasina olanak

tanir.

Manastirin en yagh rahibi Jorge, William’in aradig1 kitab1 saklayan isimdir.
Jorge, William’in bulmasindan korktugu kitabr yok etme karari alarak Aedificium’a
girer. William’in da kiitliphaneye gitmesi lizerine karsilasirlar. Orada Jorge kitabin
neden okunmamasi gerektigini neden sakladigini anlatirken; William neden
saklamamas1 gerektigini anlatir. Bu konusmalar esnasinda séz konusu kitabin yazari

Aristoteles’in parodisi yapilir:

‘Ama giiniin birinde biri ¢ikip da Filozof’un hizmetlerini savurarak, boylece
kendisi de filozofluk taslayarak giilme sanatini ince bir silah durumuna getirecek, ikna

sanatimin yerine alay sanatini, kefaretin sabirli ve kurtarici imgelerinin yapisi yerine,

377 Cevirenin Notu. Bkz. Eco, Giiliin Ada, 5.602.
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tiim kutsal ve saygin imgelerin sabiwrsizca yikilmasint koyacak olursa — ah, 0 guin sen

senin tim bilgilerin de altiist olacak, William!’ "

Jorge’nin William’1 uyardigi bu ifadeler, filozof Aristo’ya yoneliktir. Onun
komedyay1 anlattig1 eserinin parodisini yapan Jorge, bu eserin etik ve ahlaki sanat
anlayisini altiist edip, yerine gulip alay edilen bir anlayisin yerlesecegi fikrini disa
vurur. Birgok kimse tarafindan kutsal kabul edilen bu anlayisin yitkiminin Aristoteles’in
yazmis oldugu komedyanin anlatildigr kitapla gerceklesebilecegi goriisii parodik bir

anlatimla dile getirilir.

Eco’nun Kralice Loana’min Gizemli Alevi adli romanindaki parodik unsurlar
incelemeye alindiginda, oncelikle diinya klasiklerinden Victor Hugo’nun Notre
Dame' nin Kamburu adli romantik eseri dikkatleri ¢eker. Bu romanin parodisini yapan
Eco’nun bagkahramani Yambo’nun hafizasinin derinliklerinde olan yasantiyr ortaya
cikarmak iizere gittigi cocuklugunun gectigi kasabadaki evinde birgok yazili kaynak
vardir. Tavan arasinda olan bu dokiimanlarin hepsini orada okumasi miimkiin olmayan
Yambo, Hugo’nun romaninin parodisini yaparak iki buklim olacagini ima eder: ‘Cok
fazlaydilar, tavan arasinda kalip bakarsam Notre-Dame’in Kamburu gibi iki bukitim

3™ Hugo’nun kamburuna yapilan

olabilirdim. Bir kucak dolusu kitap alip asag indim.
bu parodiye tavan arasindaki kitaplarin ¢oklugunu vurgulamak {izere basvurulmustur.
Metindeki diger parodi unsuru, polisiye ve dedektif hikayelerinin dinyaca Unll
kahramani Sherlock Holmes’tir. Yambo arastirmalarini oldukga titiz ve zekice
ilerletirken kafasina takilan kimi sorunlari ¢ézmek iizere diisiiniip ¢6ziime ulasinca
Holmes’in bunu yapabilecek tek insan olmadigii, onun da arastirdigi c¢oziimleri
bulabildigini ima ederek Holmes’in parodisini yapar. Anlatici, ‘Miimkiin olan tek yanita
ulasmak icin Sherlock Holmes olmak sart degildi: sapele tavan arasindan da
giriliyordu.’* diyerek Holmes’in ipuglarindan hareketle ¢oziime ulasmasimin yalnizca

ona has olmadigini arastiran birgok kimsenin bunu ortaya ¢ikarabilecegini ima eder. Bu

ima ile birlikte her kosulda mutlak yanita ulasan Holmes’in parodisini yapar.

Eco; parodisini yaptig1 bir diger metin Alexandre Dumas’in U Silahsorler adli

eseridir. Athos, Porthos, Aramis ve aralarina sonradan katilan D’Artagnan ismindeki

8 Age., 5.652.
819 Eco, Krali¢ce Loana’nin Gizemli Alevi, 5.139.
30 Age., 5.218.
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dort silahsoriin hikayesinin anlatildigi bu romana Uc Silahsorler admin verilmesini
parodik bir dille elestirmistir: ‘Atesim son kinin hapini igtikten sonra simdi inmek tizere:
babam yatagimin kenarina oturup Dért Silahsérler’i okuyor. Uc degil, dort.” %8
Yambo’nun okudugu metinlerden hareketle yavas yavas hatirladigi ge¢misinin bazi
kareleri aktarilirken parodisi yapilan bu eser, dort silahsor konu edilse de aslinda
dorduinctiniin hikayesini anlatir. Buna dayanarak esere Ug Silahsérler isminin verilmesi

Eco adina parodi unsuru olusturur ve bu durumu parodik bir dille elestirir.
3.5. PASTIS (OYKUNME)

Bicemsel taklit anlamina gelen bu metinlerarast sdylem, yillardir siiregelen
etkilesimin diger adidir. Birbirleri ile etkilesim halinde olan yazarlar ve metinler,
isteyerek ya da istem dig1 bir digerinin lislubundan etkilenerek kaleme alinirlar. Bu
Oyklinme metnin tamamina mal edilebilecegi gibi, kismi olarak da yer alabilir. Taklit ile
aralarinda ince bir ¢izgi olan bu sdylem, geregince kullanilip baglam farklilig: ile

degerlendirildiginde metne edebi zenginlik katan bir ayricalik halini alir.

Eco’nun metinlerindeki pastis unsurlarina bakildiginda O6ncelikle, pastisin
metinlerdeki yerine dair yaptigi satir arasi bir aciklama dikkatleri ¢eker. Giiliin Adi
romaninin bitiminde Giiliin Adi Ustiine Umberto Eco 'nun A¢iklamas: baslikli boliimde
Eco romaninin olusum semasini ¢izer ve oOrnek okur olusturur. Bu kisimda

metinlerarasiliga -0zele indirgenirse pastise- dair yaptig1 agiklama su sekildedir:

‘... Seri halinde iiriinler igin iyi bir formiile gére yazilip kurulmus bir kitap
vardir elimizde, yazar bir ¢esit Pazar arastirmast yapar ve kendini buna uydurur. Onun
formiillere gore ¢alistigr uzaktan anlasilir; yazdigi cesitli romanlar ¢oziimlendiginde,
bunlarin hepsinde, adlari, yerleri ve yiizleri degistirerek hep aym o6ykiiyii anlattigi

goriiliir. Okuyucu kitlesinin onceden istedigi seyi. **

Bicemsel taklit ve etkilesim esasina dayali olan pastis, Eco’nun savundugu {izere
yazarin metinlerinin ¢oziimlenmesi ile agia c¢ikar. Ayni1 Oykiiyii anlatmaktan kasit ise
yazarin edebi donanimi ve lislubunun eserleri arasinda pek degismeyecegi ve anlatilarin

mutlaka benzesecegi iddiasidir. Ornegin Giiliin Adi 'nda anlatict Adso’nun anlatisini kag

381 Age., 5.299.
%82 Eco, Giiliin Ady, 5.716.
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yasindayken olusturdugunun muglakligi, yillar 6nce kaleme alinan Doktor Faustus taki
muglaklikla ayn1 eksendedir. Alman yazar Thomas Mann’in yazmis oldugu bu romanin
anlaticis;, Serenus Zeitblom’un Leverkihn ismindeki ¢ocukluk arkadasidir.
Almanya’nin nasyonal-sosyalist yapisi ile paralellik i¢inde verilen bu eser, anlaticinin
anlatim zamanina dair ikilem gosterir.®® Cocukluk doénemini anlattigi anlatida, o
donemi hangi cagda anlattigi belli olmayan anlaticinin izlerine Eco’nun eserinde
rastlanir. Adso’nun da anlatisini, sahit oldugu genclik doneminde mi yoksa yaslandigi
ve gee¢misi hatirladigi bir zamanda mi olusturdugu belli degildir. Giiliin Adi ve Doktor

Faustus arasindaki bu pastis unsurunu Eco su sekilde disa vurur:

‘Adso  onsekizinde gordiiklerini  sekseninde anlatiyor. Konugan kim?
Onsekizindeki Adso mu, seksenindeki Adso mu? Her ikisi de, bu acik; iistelik istenen de
bu. Onemli olan geng¢ Adso olarak gériip duydugunu animsadigi seyler iistiine mantik
yiirtiten yasli Adso’yu siirekli olarak sahneye getirmekti. Bunun ornegi Doktor
Faustus'un Serenus Zeitblom uydu (ama kitabt yeniden okumadim, uzak anmilarla
yetindim). Bu ¢ifte oyun beni biiyiiledi ve ¢ok heyecanlandirdi. CUnkli maske hakkinda
soylediklerime donerek, Adso’yu ikilerken yasamoykiisel bir ikilik ya da anlatan yazar
olarak benimle anlatilan kisiler arasindaki bosluklar ve ekranlar dizisini bir kez daha

ikiliyordum.” 38

Thomas Mann ile Eco arasinda pastisin olugsmasina sebep olan, anlaticilarinin
genclik doneminde tecriibe ettikleri olay: yaslandiklar1 zaman dile getirip, okura sanki o
an meydana geliyormus hissini vermeleri, bigemsel anlamda iki yazari ortak bir ¢izgide
bulusturur. Eco’nun kendi itirafina da dayanarak Mann’in bu {islubunu taklit ettigi
sOylenebilir. Mann ile Eco’nun bu baglamda bigemsel ortakligi s6z konusu olur ve iki

yazar arasi pastis unsuru, soylem benzesikligi olusturur.
3.6. KOLAJ/ BRIKOLAJ

Metindis1 unsurlarin metne dahil edilmesi anlamina gelen bu metinlerarasi
sOylem unsurunun, gazete yazilari, ilan, reklam, duvar yazilar1 gibi bir¢ok ana metnin
haricindeki kavramlar1 kapsadigindan daha 6nce bahsedilmisti. Bu dogrultuda, Eco’nun

metinlerindeki kolaj mahiyetindeki kullanimlar incelendiginde, zengin bir perspektifle

383 Bkz. Girsel Aytag, Cagdas Alman Edebiyati, Babil Yay., Ankara 2005, 5.248-251.
%4 Eco, Giiliin Ada, 5.708.
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karsilasiniz. Sarkidan siire, bilmeceden duvar yazisina, reklamdan gazete mansetlerine

kadar birgok metindis1 unsurun baglami degigsmeksizin metne dahil edildigi goriliir.

[k olarak Giiliin Adi romanindaki kolaj uygulamalari incelendiginde, Latince bir
bilmecenin ana metne katildigi goriiliir. Manastirda islenen cinayetlerin arastirmalarini
yapan William, katili ortaya ¢ikarmak igin, O&ldurilenlerin 6lmeden 6nce son
yaptiklarindan ve goriistiikleri kisilerden hareketle ipuglar1 bulmaya g¢alisir. Bu sebeple
Venantius’un katilini arastirirken Benno’ya Venantius’un en son kimlerle goriistiigiinii
sorar. William, bu sorgusundan Venantius’un Jorge ile fikir ayriligi yasadiklari bir
diyaloga girdigini 6grenir. Venantius’un, ona gore var olan bir kitabin olmadigini
savunan Jorge’ye karsi geldigini ve o kitapta gesitli giildiirii unsurlar1 ve bilmeceler
oldugunu iddia ettigini tespit eder. Ayrica, bu tartigmaya tanik olan Pacifico’nun —
Hiristiyan olmayan sairleri oldukga iyi bilir- Venantius’la ayn1 fikirde oldugu bilgisine
ulasir. Pacifico Venantius’u desteklemekle kalmaz; Afrikalilara ait bir balik bilmecesi

soyler:

‘Evi topraktadir tizdir sesi

Ses veren evdir, konuk susar, ses ¢ikarmaz

Gene de yarigirlar ev ve konuk birlikte %

Burada yapilan kolaj, metnin biitiinliigiinii bozmayan bir yapistirma ile —kolaj-
metnin siradanligini ve tekdiizeligini kirma, metindist unsuru metne dahil etme
seklindedir. Jorge’ye karsi cikilarak verilen bu Ornek, skolastik diisiince baskisinin
yersiz oldugunu destekler. Kilise baskisi yiliziinden arastirma ve sorusturma yapma
hakkina sahip olmayan insanlarin bolgenin en zengin kiitliphanesinin bulundugu bu
manastirda kiitiiphanedeki her kaynagi okuma haklar bile yoktur. Labirent seklindeki
bu kittiphaneye William ve Adso gizlice girerler. Burada gérmiis olduklar1 deneyimleri
aktaran Adso, duvarlardaki duvar yazilarini kolaj yontemi ile okura aktarir: ‘Hz. Isa’nin
Vahyi’ ®  yazili bir seridin duvarda oldugunu, bu yazinin tasa oyulma seklinde
olusturuldugunu aktarir. Ortagag Avrupa’sinda sorgulamaktan yoksun, var olan rejime
ayak uydurmus insanlarin yasamini elestiren Eco, metninde kullandig1 kolajlarla da bu
tavrin1 ortaya koyar. Duvar yazilarinin dahi dini biiylikler tarafindan secildigi bu

manastirda, Noel’de yapilacak olan ayin i¢in Basrahipler tarafindan uygun gorildiigi

%5 Age., 5.170.
%86 Cevirenin Notu. Age., 5.246.
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sekilde ayin diizenlenir. Bunun hazirligi yapilirken dinine baglh insanlarin tek bir
viicutmus gibi olmasi gerektigi ve bu sebeple sdylenecek sarkilarin tek bir agizdan
sOyleniyormus gibi uyum igerisinde sOylenmesi hususunda provalar yapilmasi
animsatilir. Bunun i¢in Sederunt isimli Latince bir sarkiya metninde yer veren Eco

sarkiy1 su sekilde metne montajlar:

Prendler oturdular

Ve karsima (aleyhimde)
haksiz seyler soylendi.
Yardim et bana Efendimiz
Tanrim beni kurtar

Ylce merhametin agklna387

Secgilen bu sarki da yine manidar bir tercihtir. Sarki, rahiplerin karsisinda
sorgulayict tavir sergileyen kimseler igin bir yanit, bir dua mahiyetindedir. GUlUN
Adi’nda 6zellikle ayinlerin anlatiminda yer verilen bunun gibi siirler, sarkilar ve ilahiler
kolaj teknigi ile aktarilir. Eco’nun diger romani Foucault Sarkaci 'nda kolaj unsurlari
incelendiginde cogunlukla reklam markalarinin metne dahil edildigi dikkatleri c¢eker.
Belbo’nun Abulafia olarak ifade ettigi bilgisayara yazdigi yazilarda Kanal baslikli
dosyada yer verdigi benzetme, kolaj teknigi ile metne yapistirilan bir reklam unsurudur.
Bir donemin modasi olan sa¢ tarzini anlatan Belbo sa¢larini betimlerken bir markayr da

animsar:

‘O zaman saglarum giir, Presbitero kursunkalemlerinin reklamindaki gibi
dimdikti. O giinlerin modast sinemalarda, reklamlarda Pazar ayinlerinden sonra ¢ikilan
gezintiler sirasinda gordiigiim, gégsii ¢apraz diigmeli, genis omuzlu, biyiklart pomatl

parlak saglar: geriye dogru taranip kafasina yapistirilmis genglerdi. 388

Belbo’nun bir dénemin modasini anlatirken gonderme yaptigi reklam unsuru,
benzetme amaci ile metne dahil edilmis Presbitero marka kursunkalemdir. Metinde yer
alan diger bir reklam diinyaca tnlii bir marka olan Apple’dir: *Vitrinlerin birinde
bilgisayarla elektronigin gelecegine iligkin kitaplar, otekinde ise yalnizca gizli bilimler

ile ilgili kitaplar vard. Diikkann ici de 6yleydi; bir yanda Apple, bir yanda Kabala’ **

387 Cevirenin Notu. Age., 5.566.
388 Eco, Foucault Sarkaci, 5.168.
%9 Age., 5.352.

134



Eco’nun Foucault Sarkaci’ndaki anlatist bilimsel kitaplar ve teknolojinin i¢ i¢e ge¢mis
hali ile kaleme alinir. Bilimsel kaynaklardan toplanan verilerin Belbo tarafindan
Abulafia’ ya yazilmasi s6z konusudur. Belbo’nun yazdigi bu sifreli verileri Casaubon’un
acip okumasi ve sifreyi ¢ozmesi, kolajla metne alinan Apple markasinin aktarimindaki
baglamla ayni1 dogrultudadir. Bahsi gecen diikkan, Eco’nun anlatisinin kendisi olarak da
diistintilebilir. Kolaj da eklenerek yapilan bu gonderme, bir yanda teknolojik veriler bir

yanda gizli bilimler 1s1ginda hareket eden kahramanlarimizin yol haritasini animsatir.

Belbo tarafindan olusturulan bilgisayarin —Abulafia- Casaubon tarafindan
Diotallevi’ye tanitimi esnasinda Diotallevi, bunun bilimsel bir kanit ifade etmedigini,
bagimsiz, herhangi bir baglam i¢inde verilmeyen bu verilerin ise yaramayacagini
savunur. Ciinkii bir veri bagka bir veri ile baglantili ise 6nem kazanir. Buna bagli olarak
bulduklar1 ipuglarint baglamlar i¢inde degerlendiren Belbo ve Diotallevi, kurduklar

bagdasimlarda ¢esitli reklam unsurlarini da benzetme 6geleri olarak kullanirlar:

" “Karisimin icine deniz kabuklari, kelippotlar, su ya da Coca-Cola gibi katisik
bir madde sizmissa yandik, yayilma olmaz ya da tutukluk yapar...”
“Shell’in simgesi olan deniz kabugu kelippot anlamina gelmez mi? Oyleyse onu

1 5390
da kullanmamall.

Coca-Cola ve Shell gibi ¢esitli reklam 6gelerine yer veren Belbo ve Diotallevi,
anlatimlarmin baglaminda aktardiklar1 bu unsurlart kolaj teknigi ile aktarirlar. Cesitli
reklam ve marka unsurlarinin metne dahil edildigi bu yontemle yazar hem metninin
rutin ¢izgisini kirip anlatiminm1 hareketlendirir, hem de anlatim semasmi somut bir
gosterge ile olusturur. Eco’nun bu anlati tekniginden 6nemli 6lglide yararlandig1 Kralige
Loana’min Gizemli Alevi, barindirdigi bir ¢ok alt-metnin yani sira kolaj teknigi
sayesinde gosterge ve reklamlardan da faydalandigi romanlarindandir. Hafizasini yitiren
Yambo’ya gee¢misi ve ailesi anlatilirken onun hafizasinda canlilik olusturmak igin
cogunlukla gostergeler kullanilir. Varlikli ailesi anlatilan Yambo’nun babasinin
otomobil markasina yer verilmesi, bu somutlastirict 6genin Yambo’nun zihninde yer

etmis olabilecegi diisiincesidir:

3% Age., 518.
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‘Baban bir ihracat sirketinde ¢alistyormus, sonunda sirketin miidiirii de olmus.
Annen ev kadiniymus. Lyi ailelerde kadin ¢calismazdi. Baban sonunda bir otomobil sahibi

olmayt basarmuis, hem de bir Lancia almis, sonra da olan olmus. 301

Babasinin otomobil markasi ile zihninde cagrisim olusturulmaya calisilan
Yambo’nun hafizasi yalnizca bu araba ile degil farkli gostergelerle de yoklanir. Bu
hafiza zorlayic1 6geleri bulmasi iizere gonderildigi ¢ocuklugunun gectigi kasabadaki
evinde bunun gibi birgok goésterge mevcuttur. Bu gostergeler Yambo’nun ge¢misine ve
zihninde yer etmis tek olgunun yazili metinler olmasina dair sembolik iletilere sahiptir.
S6z konusu durumun agiklanmasi hususunda oncelikle bazi filmler ve afisleri dikkatleri

ceker:

‘Bir duvarda iki ¢ivi ile tutturulmus, icimde ¢ok gizemli bir alev daha uyandiran
bir resim asiliydi. Bir mizik par¢asimin kapagr ya da bir plagin reklamiydi bu, Vorrei

volare yaziyordu iizerinde ama bunun bir film oldugunu biliyordum. %

Yukaridaki ornekte yazar, kahramanin igcimde cok gizemli bir alev daha
uyandiran diye andig1 bu filmden bahsederken ayni zamanda romaninin ismine dair de
bir gondermede bulunur. Romanin Kralice Loana’min Gizemli Alevi seklinde
adlandirilmasi, bagkahramana gizemli bir alev uyandiran Kralice Loana isimli bir
gostergenin varligini ima eder. Buradan hareketle, bu ismin kitaba s6z konusu imay1
aktarmak iizere verildigi diisiiniilebilir. S0z konusu film ve afisine tavan arasinda
rastlayan baskahraman bu afisin onun zihninde aydinlattigi sisler arasindan o filmin
cesitli sahnelerini ve izleyis anini hatirlamasini saglar. Bunun yani sira tavan arasinda
rastlanilan diger cesitli kolaj unsurlart meveuttur: Arnaldi lla¢ Kutusu, Wamar Biskiivi,
Talmone Due Vecchi Marka Kakao Kutusu®*® gibi markalar Yambo nun ge¢misine dair
gosterge niteligi tasir. Eco, bunun gibi ¢ok sayida kolaj o6rneklerini barindirdig:
romanini, Yambo’nun hafizasini zorlayan gostergeler ile, okurun da hafizasini zorlayan
ve hatirlatict kilan imgelerle donatir. Yambo’nun ge¢misini ve hafizasim1 zorlama
ereginin disinda kullanilan kolaj unsurlart da romanin geneline yayilmistir. Oldukca

fazla olan bu kullanimin, yer yer metnin biitliiniiyle tamamen bagimsiz, baglami

%1 Eco, Kralice Loana’nin Gizemli Alevi, 5.38.
%92 Age., 5.102.
3% Bkz. Age., 5.120-121.

136



degistirilmeksizin ve metnin akisin1 bozmaksizin metinde yer aldig1 goriiliir. Yukarida

bahsi gecen gdndermelerin bir kismi bu nitelikte kolajlardir.

Bagkahramanin hafizasin1 zorlamak {iizere gittigi eski evinden aktardigi
gondermeler ve kolajlar, onun yillar 6ncesine ait hatiralarinin belgesi niteligindedir.
Yazar detaylarla yer verdigi bu yapistirmalarla, baz1 hususlara dikkatleri ¢cekmek ister.
Yasam standartlarin1 ve kalitesini, ihtiyaglarini ve kazanimini bu baglamda aktaran
yazar, vermis oldugu markalarla donemsel sartlara da deginir. Yambo’nun agzindan

yapilan bu gondermeler su sekildedir:

‘Radyo ortiilii olsa da, elli yilda iizeri parmakla bir seyler yazilabilecek kadar

tozla kaplanmisti, ozenle temizlemek zorunda kaldim. Maun rengi giizel bir

Telefunken'di...">%

Burada markasi ile ad1 gegen radyo, metinde detayiyla betimlenmis ve nostaljik
bir anlatim ile hala varligini, saglamligin1 koruyan bu nesnenin bireylerde uyandiracagi
hissiyata dikkat gekilmistir. Radyoya dair uzun uzun disiinen Yambo, ¢ok eskiye
dayanan bu cihazin eski degerleri ne yaparsa yapsin koruyamadigi, c¢alistirdiginda
buglniin popiiler seslerini duyacagi, ¢iinkii radyo istasyonlarinin mutlaka degistigini
diistinerek buna dair ikilem yasadigi hissine kapilir. Eco, baskahramanimin gelenekgi
yapisini 6n planda tutarken, tiim bu kolaj unsurlarina ve nostaljik sdylemlere yogunluk
vermis, buna dayanarak hafizalarda yer etmis tarihi bircok gostergeyi metnine dahil

ederek metinlerarasi sdylem olusturmustur.

Eco’nun hafizayr zorlamak, okurda somut veriler olusturmak ve nostaljik
geregleri canlandirmak disinda toplumun genel kliselerine deginmek maksadi ile
kullandig1 kolajlar da mevcuttur. Ornegin, Yambo’nun evinin bulundugu kasabada
merkeze indiginde ihtiyaclarii giderdigi anlatilir. Bu ihtiyaglarindan biri olan sigara,
markas1 ve yanlis algisi ile birlikte verilerek, baskahramanimizdan hareketle toplumun
genel yapisi elestirilit: ‘Kasabaya indim: Gitanes’lart bitirmistim, Marlboro Light’a
alismak zorunda kaldim; béylesi daha iyiydi, sevmedigim icin daha az icerdim.”*® Adi
gecen sigara markasindan bahisle, sigara bagimlilarina yapilan génderme manidardir.

Toplumun genelinde var olan bir klise elestirilir. Bu baglamda yer verilen kolaj unsuru,

3% Age., 5.162-163.
3% Age., 5.212.
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metinde diger kolajlardan farkli bir 6zellige sahiptir. Yalnizca reklam ve markalarin
metne dahil edilmesi anlamima gelmeyen kolaj, ana metne baglami doniislime
ugratilarak dahil edilmis kimi siirler, sarki sozleri gibi sdylem tiirlerini de kapsar. Bu
baglamda Yambo’nun yad etmis oldugu bir sarkinin ismi 6rnek verilebilir. Radyonun
alindigr donemlerde siklikla ¢alan populer bir sarki vardir: ‘O yillarda Ah! Ayda Bin
Liretim Olsa diye bir sarki dolaniyordu dillerde’ sOzleri ile bunun o6rneklendirildigi
kolaj unsuru, Yambo’nun o donemdeki refah seviyesini goéstermesi agisindan 6nem arz

eder.

Kralice Loana’'min Gizemli Alevi’nde yer verdigi bu kolajlarin yani sira, kolajdan
biraz farkli metinlerarasi soylem unsurlarindan brikolaj teknigini kullandig1 da goriiliir.
Birbirinden bagimsiz ¢esitli parcalarin birlestirilmesi ve yeni bir kompozisyon
olusturmas1 anlamimna gelen bu teknik, baskahraman Yambo’nun da birbirinden
bagimsiz bilgileri zihninde barindirip aktarmasina dayanarak metnin gidisatin1 destekler

niteliktedir:

‘Alpler’den gitti Piramitler’e savasmaya ve migferi givdi, aksamda kelimeler
taze o dort saka icin, altin kanatlariyla hep ozgiir, elveda daglardaki su kaynaklari,
ama benim adim Lucia, ey Valentino Valentino benekli atim benim, Guido ben
gokyiiziinde solsun isterim, titremek ne demekmis bildim silah basina, de la musique ou
marchent des colombes serin ve parlak gece ve kaptan, konusmak bosa olsa da onlari
Pontida’da gordiim, eyliilde limonlarin agtigi yerlere gidelim, Pelide Achille’nin
seriiveni burada bashyor, esmer ay soyle bana ne yapryorsun, baslangi¢ta yeryiizii
hareketsiz oldugu igin, Licht mehr Licht iiber alles, kontes hayat dediginiz nedir ki?
Portakali soydum basucuma koydum, adlar, adlar, adlar, Angela Dall’Oca Bianca,

Lord Brummel, Pindaro Flaubert... 3%

Cesitli metinler ve ¢esitli sdylemlerden derlenen yap-boz olarak da nitelendirilen
bu brikolaj kullanimi, metindeki anlatimi destekleyen bir bilgi karmasasi olarak
degerlendirilebilir. Yambo’nun zihnindeki kaosu da sembolize eden bu sOylem,
Eco’nun ustalikla kullandigi metinleraras1 sdylem unsurlarindandir.  Yitirdigi
hafizasinda yalnizca gegmisine doniik yazili kaynaklar1 ve sembolik ifadeleri hatirlayan

Yambo, zihninde bunun gibi birgok karmasik ifade barindirir. Tiim bu daginik ifadeler,

3% Age., 5.25.
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onun yolunu bulabilmesi i¢in ipucu niteligindedir. Yambo’nun yolunu bulmak Uzere
izinden gittigi yol gostericilerden biri olan brikolaj teknigi, Eco’nun metninde

basvurdugu metinlerarasi soylem unsurlarindandir.
3.7. KLISE

Ortak bellegin {iriinii olan klise, bir¢ok yazar gibi Eco’nun metinlerinde de
metnin ana baglamia uygun olarak yer verilen metinleraras1 unsurlardandir. Eco’nun
metinlerinde ¢ogunu dini sdylemlerin olusturdugu bu yontem, yillardir sdylenen fakat
manasindan ziyade aligkanliktan dolay1 dile yerlesikligi ¢agristiran kullanimlardandir.
Ortacag tarihinden ve skolastik diisiincenin baskisindan hareketle olusturdugu romani
Giiliin Ad:, bunun en bariz orneklerini barindirir. Kilisenin baskisinin ve dini
dogmalarin hayatin her alaninda oldugu, insanlarin diisiinme ve analiz etme hakkina
sahip olmadigi, tamamen rahiplerin yonetimi altinda olan Avrupa’daki durum, o
donemde Tanri’nin sik sik adinin anilmasini gerektirir. Buna bagli olarak iiziintii, acima,
ders verme, merhamet duyma gibi bircok duygunun aktariminda Tanri’nin varhgi

oncelikli olarak dile getirilir.

William, manastirda karsilastigir eski tanidiklarindan olan saygi duydugu
Ubertino ile, iilkenin geneline yayillmis tarikat ve liderlerini tartisir. Bu tartigmada,
uyelerin hepsi de Hiristiyanlik adma var olduklarini savunsalar da, birbirleri icin
seytanin tasarisi oldugu diisiincesini benimserler. Bu nedenle tarikat Gyeleri, kendince
dini gereklilikleri savunmalarina ragmen diger tarikat iiyeleri icin Zanr bizi korusun®”,
Tanrt beni bagislasin®® gibi kliselesmis ifadelerle paradoksal bir tutumla Tanri’ya
siginirlar. Ayrica zaman zaman diger dinler tarafindan dalga unsuru olarak kullanilan
Tanri seni kutsasin®*® gibi kliselesmis ifade olarak degerlendirilebilen anlatim sekilleri

dikkatleri ceker.

Hiristiyanliktaki teslis olgusu da metinde birbirlerini sorguya c¢eken Kilise
mensuplarinin, sapkin olarak nitelendirdikleri skolastik diisiince karsiti insanlarla
aralarinda gegen diyaloglarda kullandiklar1 ifadelerdendir. Hiristiyanlik inancina gore

halkin s1gindig1 kutsal gii¢ tiglemesi olan bu inanis, s6z konusu déonemde Baba Ogul ve

%7 Eco, Giiliin Ad, $.88.
3% Age., 5.96.
3% Age., 5.629.
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Kutsal Ruh adina®® ifadeleri ile, amacin yalmzca Tanri ve isa’nin gereklerine hizmet
etmek oldugu diisiincesini yansitir. Islamiyet’te tek bir Ilahin, yaraticimin varlig
inancina karsmn Hiristiyanlikta Tanri tarafindan génderilmis olan Isa Peygamber ve
kutsal kitap da ilahlastirilmis, Hz. Isa Tanri’nin oglu olarak kabul edilmistir. Buna
dayanarak Hiristiyanlarin duada, pismanlikta sigindiklar1 merci bu tiglemedir. William
son gece kiitliphanede konustugu Jorge ile din ve dinin yasaklarindan bahsederken,
Aristoteles’in komedyay1 anlatan kitabini1 kastederek iyi ya da koétii her seyi Tanrinin
yarattigini, O’nun her seyin bilinmesini istedigini savunur. Buna bagh olarak Jorge onu

sapkinlikla suglar ve liglemeye siginir:

‘Ovyleyse Tanri nigin yiizyillar boyu bu kitabin yitip gitmesine, yalmzca bir
niishasinin kalmasina, Tanrt bilir nerede yitip gitmis olan o niishanin o kopyasinin
villarca Yunanca bilmeyen bir imansizin ellerinde gomiilii kalmasina, sonra eski bir
kitaphgin gizliligi icinde birakilmasina izin verdi ve onu orada bulmak, alip gotiirmek
ve daha uzun yillar saklamak igin Yazgi tarafindan sen degil ben ¢agrildim? Onun
elmas gibi piril piril harflerle yazildigini, senin gormediklerini goren gozlerimle gormiis
gibi biliyorum; bunun Tanri 'nin istegi oldugunu biliyorum,; onun istegini yorumlayarak

davrandim ben. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina. 401

Yagh ve gozleri gormeyen rahip Jorge’nin, William’in komedyanin da hayatin
bir parcasi oldugunu, o nedenle kitab1 saklamasina gerek olmadigin1 savunmasi iizerine

kurdugu climleler, klige bir ifade olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina ile son bulur.

Dini yargilarin disinda kimi kliselesmis ifadeleri Kralice Loana’nin Gizemli
Alevi romaninda degerlendiren Eco, ¢esitli evrensel temalara dikkat g¢eker. Diinya
literatiiriinde ve Ozellikle Tiirk folkloriinde sik¢a yer alan, kimi zaman da Yesilcam
klasigi olarak adlandirilan, yillar 6nce kaybedilmis yakinlarin boynundaki madalyon ya
da vicudunda bulunan bir lekeden taninmasi klasigine ironik bir yaklasimda bulunan
Eco, bu kliselesmis mevzuyu da Yambo’nun metinleraras1 hafizasindan ayiklayarak

okura aktarir;

‘Dekoltesi hafifce acildigindan, birden gogsiinde, iizerinde incecik bir Y harfi

bulunan bir madalyon gordii. Tanrim, dedi kim verdi bunu size? Kendimi ildim bileli

40 Age., 5.519.
401
Age., 5.656.
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hep boynumda bu efendim, daha bebekken Saint-Auban Fransisken rahibelerinin
manastirmmin  merdivenlerine — gotiiriildiigiimde  boynumdaymis.  Annen  diisesin
madalyonu diye haykirdim! Sol omzunda hag¢ bi¢iminde dort kiiciik benin var mi? Evet
efendim, ama siz bunu nereden biliyorsunuz? O zaman, o zaman sen benim kizimsin,
ben de senin baban! Baba, babacigim! Hayir, temiz ve saf kizim, simdi bayimanin

sirast degil. Yoldan ¢ikariz. "%

Kiz1 Nicoletta ile kasabaya gitmek iizere yola ¢ikan Yambo’nun zihninden gegen
bu diisiinceler, kaybedilen tanidigin bulunmasi kliselerindendir. Bir anlamda mucize
olarak da diistiniilebilen bu durum, aslinda Yambo’nun yitirdigi hafizasin1 bulmasinin
da bunun gibi bir mucize olmasi gerektigi imasini barindirir. Metinsel hafizasi yerinde
olan Yambo, hafizasini canlandirmak i¢in dyle bir durumla karsilasmalidir ki, kizinin
boynunda aile yadigari madalyonu goriip, dogum lekelerine rastlamak kadar olaganiisti
olsun. Bu beklentiyi somutlastirmak adina basvurulan klise, ironik bir anlatimla dile
getirilerek okurun zihninin klasiklerine gonderme yapar. Yambo’nun hafizasina yonelik
kullandig1 kliselerden bir digeri degja vu tabiridir. Fransizca bir kelime olan deja vu,
yasanmis gecmisi hafizada canlandiran olay ya da yasanan bir olayin daha 6nceden
yasanmislik hissi vermesi olarak tabir edilebilir. Bu kavram, tam olarak Yambo’nun
hafizasindaki metinlere ve gostergelere isaret eder. Daha onceden ona kalan degerler
arasinda olan yazili kaynaklar, onun evvelce gordiigii, okudugu ve bildigi fakat 6ncesi
ve sonrasi olmayan askidaki bilgiler gibidir. Evrensel bir klise degerine sahip bu kavram

metinde su sekilde gegmektedir:

‘Birka¢ giin once odamda Verne’in ve Dumas’min kitaplarini gérdiigiimde,
onlart bir balkonda yere ¢omelip okumus oldugum duygusuna kapimistim. O zaman

lizerinde durmamistim, anlik bir his, basit bir deja vu gibi gelmisti.” *®®

‘O kapaklardan ve o oykiilerden kendimi alamiyordum. Bir partideymis ve
katilan herkesi taniyormusum gibi hissediyordum kendimi, her karsilastigim yiizde bir
deja wvu yaswor, ama onlari nerede ve ne zaman gordiigiimii bir tirli

1404
anmimsamiyordum...

402 Eco, Kralice Loana’nin Gizemli Alevi, $.79.
% Age., 5.144.
404 p

ge., s.240.
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Yambo, tavan arasina ¢ikip gilinlerce arastirdigi, okudugu belgelerde hep bir deja
VU yasar ve bu durum hafizasinin geri gelme ¢abast mi yoksa beyhude bir umut mu
oldugu bilinmeksizin zihnini mesgul eder. Aym klise ifadeyi Foucault Sarkaci’nda da
kullanan Eco, bu kez terimin baglamimi degistirerek, tarikatlar arasinda yasanan
hadiselerin  benzerligine gonderme yapar. Eco’nun Foucault Sarkaci’ndaki
kahramanlarindan Belbo, elindeki evraklar1 ve tarihi belgeleri arastirdiginda bugiin
yasadigi tarihi olayim aslinda bir 6nceki tarihi vakalarin bir tekrar1 oldugunu fark eder.
Buna dayanarak deja vu yasadigi hissine kapilir ve klise olan bu ifadeye baglam

degisikligi ile metnin glindeminde yer verir.

‘ “ Beni etkileyen bu degil” dedi Belbo, “ Dgja vu duygusu. Olayin ozeti su: Bu
belgeler diinyay1 ele gegirmek icin bir plan kuruyorlar; daha once de isitmistik bunu.
Gegen tizyilin olaylaryla sorunlarina iliskin bazi gondermeleri ¢ikarin, Metro
tinellerinin yerine Provins tanellerini koyun, tim Yahudi sozciklerinin yerine
Tapinakgilar, tiim Sion Bilgeleri yerine de alti gruba ayrilmis Otuz Alti Goriinmez diye

vazin... Bu Provins Ordonasyonu’dur arkadaslar!” 405

Gorildiigii iizere, yasanan olaylarin bir dncekinin yalnizca 6znelerin degismis
hali oldugu goriisiinii savunan Belbo, gostergelerden hareketle ulastigi bu yargi sonucu
mevzuya bir dga vu olarak bakar. S6z konusu klise, bir 6nceki bahsi gegen metinde,
hafizada parca parca yer alan bilgilerin bir ¢agrisim olusturmasi anlamina gelirken, ayni
tabir burada tarihin tekerriir ettigi ve bireylere hep ayni siirecin gergeklestigi seriivenleri

yasattig1 imasinda bulunur.

405 Eco, Foucault Sarkaci, 5.655.
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V. BOLUM

UMBERTO ECO VE ORHAN PAMUK’UN ROMANLARI ARASINDA
METINLERARASILIK

4.1. ECO VE PAMUK’TA METINLERARASI TARTISMALAR

Metinlerarasilik genel anlamda iki metin arasindaki aligveris olarak tanimlansa
da, ozele indirgendiginde ¢esitli kollara ayrilarak incelenir. Ikinci elden yeni bir
kurmaca gerceklik yaratmak*® olarak da tabir edilen, bir metnin belli bir kismmnin
baska bir metindeki somut varligi anlamina gelen, bu kavram cesitli sekillerde
faydalanilan edebi yontemlerdendir. Metinde herhangi bir metnin isminin gecmesi, bir
metnin yahut metnin karakterinin ima edilmesi, bir metne ironik yaklasim, bir metni
alaya alma, bir yazarin konu ve {islubuna dykiinme vb. gibi bir¢ok sekilde karsimiza
cikan metinlerarasi géndermeler, bir yazar1 tavir ve islup olarak bir diger yazara
yaklastiran unsurlardir. Yazarin bu s6z konusu aligverise girmesi, ¢oktan se¢meli bir
tercih degildir. Cesitli gerekgeler neticesinde bagvurulan bu ikincil metinler yazarin
metnine bagli olarak belirledigi gondergelerdir. Bu noktadan hareketle, Umberto
Eco’nun ve Orhan Pamuk’un metinleri, bazi yola ¢ikis nedenleri ve olusum tercihleri

acisindan birbirlerine yaklasan metinlerdir.

Pamuk’un Eco’dan bircok noktada etkilendigi, etkilenmenin de disinda
metinleraras1 unsurlarla géndermelerde bulundugu, bunun yazimimizda intihal olarak
tanimlandig1 iddialar1 bir siiredir giincel edebi tartismalarda yer verilen konular
arasindadir. Bircok edebiyat elestirmeni ve medya organlari tarafindan yapitlarinin
calintt olma ithamlarina maruz kalan Pamuk birgok kez bu iddialar1 duymazliktan
gelmeyi yeglemistir. Dogrulugu tartisilir olan bu iddialarin en ses getiren sahiplerinden

Adnan Acar, Pamuk’un eserlerine dair inceleme sonucu yaptigr caligmayi okurlara

%% y1ldiz Ecevit, Orhan Pamuk’u Okumak, Gergek Yay., istanbul 1996, s.31.
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sunar. Televizyon kanali ¢alisan1t olan ve ayrica ¢ikardigi Sair¢tkmazi isimli siir-
edebiyat dergisi ile tanman Acar, Pamuk’un yazilarini neredeyse kelime kelime
inceleyerek elestirilerini  kitaplastirmistir.  Acar’in iddialarindan biri, diger kimi
elestirmenlerin de bahsini ettigi metinlerin ¢alinti olmasi durumudur. Acar, Pamuk’un
yazarligt ve bicemini degerlendirirken onun metinlerinde bulunan, metinlerarasilik

olarak tabir edilen alt-metinlerin aslinda bir yur itme faaliyeti oldugunu savunur:

‘James Joyce' un gizemli, G. Garcia Marques in karmagsik ve bir¢ok ¢agdas
Latin Amerikali, Ortadogulu yazarin 6zgiin anlatim bi¢imi zaman zaman onlardan bir

seyler yiiriitecek denli etkiler Pamuk un romanini. 407

Yapilan soylesilerde ¢ok sik olmamakla birlikte bu konuya 151k tutan Pamuk s0z
konusu iddialari, kuramlari ve metinlerarasilik kavramini bilmeyen kimselerin ortaya

attigim sdyler ve ¢ok dnemsemedigini agikga ifade eder.’®®

(Cagdas diinya romanlarini
inceledigini ve romanlarinin bi¢imini, bigemini ona gore belirledigini bildigimiz
Pamuk’un metinlerinin genel semasina bakildiginda bu metinlerin tek tip olmadig fark
edilir. Kendisinin belirttigi tizere eserlerini ¢ok okuyarak ve arastirarak olusturmustur.
2006 yilinda Nobel Edebiyat Odili’nii almaya hak kazanan yazar bunun akabinde
yazdig1 Babamin Bavulu isimli ¢alismasinda romanlarint hem ¢ok okuyarak hem de

diisiinerek kaleme aldigini soyle agiklar:

‘Aklimin bir yam, bir ¢ocuk gibi baskalarini taklit ile kahramanlarimin seslerini
ctkarmakla, baskasi gibi olmakla mesgulken, aklimin baska bir yani da romanin
biitiiniinii dikkatle diigiiniir, genel kompozisyonu denetler, okurun anlatiyi ve kisileri
nasil okuyacagini, gérecegini yorumlayacagini hesaplar ve yazdigim satirlarin etkisinin
ne olacagini ¢ikarmaya ¢alisir. Biitiin bu ince hesaplamalar, ¢ocukluktaki safligin tersi
bir kendinin bilincinde olma halini gerektirir ve romanin yapay, romancimin diigiinceli
halini koyar ortaya. Romanci ayni anda ne kadar ¢ok ‘saf” ve ne kadar ¢ok ‘diisiinceli’

olabiliyorsa, o kadar iyi yazar.’ **°

407 Adnan Acar, Nobel, Orhan Pamuk ve Yazarhgi, Doruk Yay., Istanbul 2013, s.234.

8 Ayrintili bilgi igin bkz. Fahri Aral, Orhan Pamuk Edebiyati — Sabanci Universitesi Sempozyum
Tutanaklari, Agora Yay., istanbul 2007, s.163-165.

%% Orhan Pamuk, Saf ve Diisiinceli Romanc, Iletisim Yay., Istanbul 2011, s.56.
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Yazarin sOylediklerine bagli olarak, okuduklar1 ve arastirdiklar1 neticesinde
olusturdugu romanlar1 onun metinlerarast sdylem teknigini kullanmadaki ustaligini
gosterir. iddia edildigi iizere, baska yazarlara ait metinleri calan, yuriten bir yazar, bu
etkilesimi ne rahatlikla dile getirebilir, ne de Beyaz Kale romaninin son kisminda

yaptig1 gibi agik¢a detayiyla kaleme alir.**°

Pamuk’a yoneltilen bu iddia oklarinin hedef gosterdigi, onun metinlerarasi iliski
icinde oldugu Italyan edebiyatinin ¢agdas romancist Umberto Eco, metinlerini taklit
yoluyla olusturduklari iddia edilen yazarlar adma olumlu bir goriis belirtir. Eco,
yazarlarin bu iddialar1 6nemsemek yerine edebiyatin ve yazim diinyasinin A¢ik Yapzt411
lara hizmet etmesi ve bu hizmetten faydalanmasi gerektigi goriislinii savunan usta
kalemlerdendir. Geleneksel sanatin geleneksel bir diinya gorlisiinii destekledigini
diistinen yazar, sanatta g¢okanlamliligin ve ¢oklugun olmasi gerektigini, buna bagh
olarak gelencksel anlatinin evrensel ihtiyaca 1sik tuttugunu vurgular. Kendisi de
metinlerini alt-metinlerden hareketle olusturan yazar, bir¢ok metinlerarast ogeye
anlatilarinda yer verir. Bunun en 6nemli kanitlarindan olan Anlati Ormanlarinda Alti
Gezinti isimli ¢alisma, Eco’nun g¢esitli anlatilari metinlestirdigi yapitlarindandir.
Metinlerinde ¢ogunlukla postmodern anlati tekniklerini tarihi ve polisiye romana
isleyen cagdas Italyan yazar, bu sebeplerden 6tiiri Pamuk’un metinleraras: etkilesimde

oldugu isimlerin baginda gelmektedir.

Iki romanci arasindaki metinlerarasihk kavrami kategorize edildiginde,
olusturduklart romanlarin tiirsel, alt-metinsel ve yorumsal baglamda ortaklagmalar

oldugu yargisina varilabilir.
4.2. TURSEL BAGLAMDA METINLERARASILIK

Yiizyillardir siiregelen anlati gelenegi icinde roman, birgok anlati tiiriine gore
gerek samimiyeti gerekse ayrintisiyla okura en yakin tiirlerden biri olmustur. Bourneur
ve Quellet’e gbre romanin giincelligini yitirmemesinin en 6nemli sebeplerinden biri

sudur: Gosterme, gercegi ifade etme, ogretme ya da eglendirme bakimindan romanin

10 Bkz. Pamuk, Beyaz K ale, 5.183-193.
1 Umberto Eco, A¢ik Yapit (¢ev. Niliifer Ugur Dalay), Can Yay., Istanbul 2000.
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kullandig: vasitalar olduk¢a giichidiir.*** Bu nedenle yasamin her déneminde ihtiyaca
cevap veren bu tiirde 6zgiinliik arayis1 giin gegtik¢e azalir. Clinkii soylenmemis séziin
kalmadig1 yazin diinyasinda romanci yalnizca s6ylem sekli ile digerlerinden ayrilir hale

gelmistir. Yildiz Ecevit bu durumu su sekilde degerlendirir:

'16. yiizyildan bu yana giderek artan ve romantiklerde doruga ulasan ‘6zgiinliik’
araysi postmodern edebiyatta — ozellikle de konu/motif baglaminda — timiyle tersine
donmiis gibidir. Daha 6nce yazilmis metinlerden yola ¢ikarak yeni metinler tireten ¢ag
edebiyati romana dis gercekligi yansitan, sosyoloji, ahlak ya da felsefe alanlarindaki
gergekleri dogrudan dile getiren bir metin degil, kurmacanin kendi diinyasinda oynanan

bir oyun olarak bakmaktadir. 413

Ozellikle ayn1 olan tiirler arasinda olduk¢a fazla ortak yon ve alt-metin
gorilebilir. Aktulum, Emerson’un ortak yazim kurami goriisiine gére bu durumu su
sekilde ifade eder: ‘Tek bir kisi sanki diinyada var olan tiim kitaplarin yazaridwr;
kitaplarda o&yle temel bir benzerlik bulunur ki onlart her seyi bilen bir yazarin
yapittymis gibi algilamak neredeyse yadsznmaz.’414 Emerson’un yazilan metinlerin
temelde aynilifina yaptigit bu vurgu, aslinda tiirsel baglamda metinlerin ortak

dilliliginden kaynaklanmaktadir.

Pamuk ve Eco’nun romanlarindaki metinlerarasi sdylemlerin ¢ikis noktalarindan
biri, iki romancinin da polisiye, postmodern ve tarihi roman yaziyor olmalaridir. Bu
husus s6z konusu tiirlere gore anlatim teknikleri olusturan Eco ve Pamuk’un

anlatilarinin ortaklagma sebeplerinin basinda gelmektedir.
4.2.1. Postmodern Roman Baglaminda

Metinlerarasiligin da genis bir kullanim alanina sahip oldugu postmodern
anlatida metnin anlam alani sonsuz bir devinim icindedir.**®> Postmodern metinlerden
cok daha oOncesine dayanan metinlerarasilik gelenegi, postmodernizmle birlikte ¢ok

daha genis bir kullanim alani bulur. Bdylece islevsel olarak farklilik gosteren bu anlati

2 Roland Bourneur ve Real Quellet, Roman Diinyasi ve incelenmesi (Cev. Hiiseyin Giimiis), Kiltir
Bakanlig1, Ankara 1989, s.8.

3 Ecevit, Orhan Pamuk’u Okumak, s.31.

4 Aktulum, Metinlerarasi iliskiler, s.217.

5 Y1ldiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ihmlar, Iletisim Yay., Istanbul 2011, s.79.
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teknigi, sekilsel olarak da postmodernist anlaticilara cesitli imkanlar tanir. Onceki
donemlerde esere bilgisel zenginlik katmak iizere yer verilen metinlerarasi unsurlar,
postmodernizmle artik sadece bir oyunun parcasi durumundadirlar.®® Anlatimda
¢ogulculugun yakalanmasini saglayan bu yontem postmodern anlati teknigi olarak kabul
edilebilir.  ‘Metinlerarasilik iki sebepten otiirii postmodern edebiyat teorisinin
merkezinde yer alir: birincisi metinler arasindaki iliskiyi tanimlayan melez karakterler;

47 Zamanla sekillenen bu

ikincisi ise entelektiiel boyutta tatmin olma ihtiyaci.
ihtiyaclar, en genis cevap alanimi buldugu postmodern anlati ile birlikte kullanimini

mesrulagtirmistir.

Konu ve ifade biitiinliigliniin olmadigr bu anlatim teknigini benimseyen ikKi
yazardaki ortak yonler incelendiginde, 6zgiinliikten ziyade gegmise 6ykiinmenin normal
karsilandig1 goriiliir. ‘Postmodernist (metinlerarast bakis postmodern estetigi belirleyen
temel bir ozelliktir) bir goriingiide her seyin bir yineleme, ge¢cmisin bir taklidi ya da
kopyast oldugu anlayisi 6ne ¢ikmaktadir. 418 Buna bagli olarak sik sik bagka metinlere
ve yazarlara gonderme yapmanin yani sira, baglam: donitistirmeyi de kullanan
yazarlarin bu anlatim tekniginden kaynaklanan bir islup benzesmesi yasadiklari
soylenebilir. Ornegin, Eco’nun Kralice Loana’min Gizemli Alevi adli eserinde
gondermede bulundugu Oliver Sacks’in Karisini Sapka Sanan Adam adli romani,
aslinda onun doniistiirerek metinlestirdigi alt-metinlerden biridir. Bu durumun Pamuk’ta
ifade edilebilecek ornegi ise, Kara Kitap adli eserini gesitli yazarlar ve romanlardan
metinleri doniistiirerek olusturmus olmasidir. Moran Kara Kitap’taki kurmaca

kavramini su sekilde degerlendirir:

‘Kara Kitap bir bakima kurmaca hakkinda bir kitaptir ve ortaya koydugu roman
anlayisina gore, kurmaca metnin gerceklikle degil, diger metinlerle olan iliskisi

onemlidir.’ **°

Bir soylesisinde de ifade ettigi tizere Pamuk bu romanini, Borges ve Gdolpinarlt

tarafindan cevrilmis Mevlana gibi cesitli usta kalemlerin metinlerinin doniistiiriimii

416 Sazyek, Tiirk Romaninda Postmodernist Yontemler ve Yonelimler, s.499.

*7 Annarita Primier, “The Concept of Self-Reflexive Intertextuality in the Works of Umberto Eco’
(Doctoral Thesis, University of Toronto, Centre for Comparative Literature, Toronto 2013), s.11.

418 Aktulum, Folklor ve Metinlerarasihik, s.18.

% Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 3, Iletisim Yay., Istanbul 2011, 5.102.
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seklinde olusturmustur. *°  Yazarlarin diger romanlarinda da Onceki boliimlerde

saptanmig olan bu durumlar, her iki yazarin benzestigi yonlerdendir.

Romancilarin metinlerindeki metinlerarasi sdylemlerden biri de kolaj teknigidir.
Onceki bélimlerde detayiyla incelendigi iizere metinde bircok kolaj unsurunu metnin
baglamina yerlestiren yazarlar, birbiri arasindaki pastis olarak da nitelendirilebilecek bu
durumu postmodern anlaticilar olarak  metinsellestirirler.  Metinlerarasiligin
postmodernizmle Dbirlikte bir araya toparladigi metnin batininden bagimsiz bu

kavramlar1 ismet Emre, Aktulum’a yaptig1 génderme ile su sekilde agimlar:

‘Kubilay Aktulum, metinlerarasi yontemin en belirgin alanminin postmodern
metinler oldugunu ifade eder. Ona gore; metin ¢oziimlemelerinde metinlerarasinin éne
ctkarilmaswyla ¢izgisel, bir biitiinliik sunan, tiimiiyle yazarin bir iiriinii gibi goriilen
klasik yazi diisiincesi derinden derine degiserek metinlere yeni bir gériingiide yaklasir.
Artik metinlerarasi bir goriingiide tanimlanan metin, bir alintilar mozayigi, son derece

farkly, ayrisik unsurlarin bir araya geldigi bir uzam olarak tanimlanir.’ 421

Emre’nin de ifade ettigi tlizere ayrisitk unsurlarin bir araya getirilmesi
orneklemlerinden biri olan kolajlama yontemi, yazarlarin metninin gidisatina yon veren
Oonemli anlatim tekniklerindendir. Postmodern anlatida tercih edilen diger sdylem
yontemi, yazarin etkisini yitirip, metinlerin ¢ogunun okur merkezliligiyle 6n plana
¢ikmasidir. Yazarin aradan ¢ekildigi, tamamen okurun yonettigi bir hal alan postmodern
metinde yazar ikinci planda kalir. Okurun merkezlestirilmesi daha ¢ok postmodernizmle
On plana ¢iksa da aslinda roman tarihinde daha 6ncelerde de kullanilmis bir tekniktir.
Kuramsal olarak giiniimiizde ¢ok yaygin olan okurun metne dahil edilmesi teknigini,

Parla Cervantes’in Don Quijote’yi drnek gostererek eskiye dayandirmistir:

‘Cervantes Don Quijote’yi yaratirken okur ve yazar arasinda olusabilecek en

dinamik diyalogu da yaratir. Bu diyalog daha onsozde Cervantes’in okuru sunusuna

420 «Borges ve Calvino okuyordum. O zaman ben biitiin geleneksel killtiirii, en iyi sekilde de bana kalirsa
Abdiilbaki Golpinarli’'nin Meviana ¢evirisi ve serhinde, onun notlart bir hazine degerindedir. O kitabi
okuyarak kendi kiiltiiriimii, hem tirnak igersinde séyliiyorum, yeniden kesfettim, hem de bu gelenegi daha
laik, daha hikaye edebi gelenek olarak Borges’in ve Calvino’'nun etkisiyle, neredeyse o gelenegi
postmodern bir aciyla, deneysel bir acgiyla, kendi kullanildigi baglamda degil, ruhunu koruyarak ama
bambagska baglamda kullanmay:r 6grendim. Bunlarin da hepsi Kara Kitap adli kitabi yazmama yol agtr.’
Yasemin Congar, Orhan Pamuk ile Soylesi, 22 Kasim 2006.

21 Akt. Emre, Postmoder nizm ve Edebiyat, s.13.
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katmasuyla baslar. Umutsuzluk i¢inde yazdigi kitabt diigiiniirken onu teselli etmek iizere
iceri giren Arkadas ideal okurdan bagskasi degildir. Don Quijote deki diger ilklerin yani
sira Cervantes bu Onsoz 'de ilk kez okuru metinsellestiren, kurguda okura her tiirlii rolii

veren bir kitap yazdiginin haberini verir. 422

Okurun merkezlestirilmesinin en ham hali olarak nitelendirilebilecek bu durum,
postmodern anlati teknigi ile oldukca farkli boyutlara taginmig ve okur metnin hem
yazarl hem kahramani halini almistir. Eco ve Pamuk’un da okura bdyle bir gorev
yiikledikleri, yazar1 aradan gektikleri, zaman zaman okura sorular yonelterek anlatinin
yalnizca bir kurmaca oldugu bilincini uyandirdiklar1 kisimlar, iki yazar arasinda
bicemsel bir dykinme hissi uyandirir. Pastis olarak nitelendirilen bu benzesiklik
unsurunun gerekg¢esi postmodern anlati teknigidir. Bir¢ok postmodern romanci gibi Eco
ile Pamuk da kurmaca metnini olustururken bu teknikten hareket etmistir. Ornegin
Foucault Sarkaci’nda Casaubon ve Belbo arasinda gecen konusma, okuru metnin
kurmaca yapisina dair bilinglendirir. ‘Ama onlarin diizmece olduklarint séylemistiniz

423 Seklinde gelisen

dedi Belbo. Ne ¢ikar bundan biz de diizmece bir sey olusturuyoruz.
diyaloga, Belbo tekrar dogru, bunu unutuyordum ifadesi ile yanit vererek okurun da

metnin bir kurmaca oldugunu unutmamasi gerektigi imasinda bulunur.

Kurmaca metnin okurunu bilinglendirme ¢abasi, Pamuk’ta da kendini gosterir.
Okurla konusarak anlatinin ondan bagimsiz olmadigi izlenimini uyandiran bu tavir,
postmodern metnin ‘oyun-kurmaca ve gerceklik® ilkelerini yansitir. Ornegin, Benim
Adim Kirmizi’da i¢ ige gecmis olan kurmaca ve gergeklik iligkisi kurulurken, bunun
ayriminit yapmakta zorlanan okur, zaman zaman degisken anlaticilarin birinci derece
muhatab1 haline gelir. Bohgac1 Ester’in romanin kahramanlar1 arasinda mektuplagsmay1
saglarken, okura da icini dokiip, sirlarin agtigi goriiliir. Bu sekilde kurmacay: da aciga

vuran Ester, Eco’nun anlaticilar1 gibi bilingli —6rnek- okur olusturur.

‘Kara’ya verdigim mektupta neler yazdigini hepinizin merak ettigini biliyorum.

Bu bende de bir merak oldugu icin hepsini 6grendim. Istiyorsaniz hikAyenizin

422 Parla, Don Kisot’tan Bugiine Roman, s.113.
4z Eco, Foucault Sarkaci, 5.534.
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sayfalarint geri geri ¢eviriyormus gibi yapin da bakin ben ona o mektubu vermeden

daha énce neler oldu, bir anlatayim.”***

Postmodern metnin yapisal ozelliklerinden olan bu tist kurmacanin **° agiga
vurumu Pamuk ve Eco’da bigemsel bir ortaklik unsuru olusturur. Fakat bu ortakligin
sebebi yalnizca metinleraras1 sGylem unsuru olan pastis degil, ortak kuramdan, roman
tirinden —postmodernizm- beslenmedir. Postmodern anlatinin etkisinde olusturulan
birgok metin arasinda da goriilebilecek bu bicemsel benzerlik, Eco ve Pamuk’un

metinlerinde de goralir.

Postmodern anlatinin metnin biitiinlinde merkeze yerlestirdigi kavramlardan bir
digeri ise oyun kavramidir. Okurun metinden ders ¢ikarip mesajlar edinmek yerine
oncelikle eglenmesi gerektigini savunan postmodernist kuramcilar, salt reel bir diinyay1
yansitmaktan uzak dururlar. Bu yaklagimlar ile de aslinda okur ve yazar arasindaki
yuksek Orilu duvarlart yikar ve metnin alimlanmasinda iki unsura ayn1 anda vazifeler

verirler. Ismet Emre postmodern anlatidaki oyun kuramina su sekilde deginir:

‘Modern eserlerin kati gerceklerine karsin postmodern metin oyun kavramini
merkeze yerlestirerek okuyucusunu eglendirmek ve béylece igine diistiigii kati ger¢eklik
cemberinden, yani ashinda gergek olmadigi halde gercekmis gibi goriinen bir
simulasyondan disart ¢ikarilmaya ¢alisilir. Yine bununla iliskili olarak oyunun
postmodern metinlerde bir islevi daha vardir: yazarla okuyucunun arasindaki siniri
kaldirmak, bu ikisini birbirine yaklastirmak igin her ikisi arasinda gidip gelen
bulmacamsi bir kurgu. Yazar metnin herhangi bir yerine kendisinin bildigini diisiindiigii
bir seyler saklar; okuyucu metin boyunca onu bulmaya ¢alisir. Bulmaywnca tekrar arar,

bulunca da kendisiyle yazar arasindaki bagin gii¢lendigini diigiiniir.”**®

Emre’nin bahsini ettigi oyun kurami, Eco ve Pamuk’un metinlerinin temelini
olusturan  bigemlerdendir. Oncelikle Eco’nun metinlerindeki oyun kavram

incelendiginde, bu kavramin metinlerin hem c¢ikis noktast hem de sonug¢lanmasi igin

424 pamuk, Benim Adim Kirmuz, s.46.

2% Ustkurmaca (Ustkurgu), postmodern metnin 6zellikle de roman tiriinde temel niteliklerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Stuart Sim, iistkurmacay1 soyle aciklar: “Postmodern edebiyat, ¢ogu kez
kurgusal diinyayla gergeklik arasindaki ayrimi bulaniklagtiran —va da en azindan aragtiran- 6z-bilingli,
0z-gondergesel bir nitelige sahip olmasi anlaminda iistkurgusal olarak tanmimlanwr.” Ayrintil bilgi icin
Bkz. Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, s.393.

*26 Emre, Postmoder nizm ve Edebiyat, s.116.
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belirleyici rol oynadigi oldugu goriiliir. Foucault Sarkaci’nda Eco, yer alt1 tarikatlarini
ve kurguladiklar1 bir planin arastirmasina giden ii¢ arkadasi anlatirken, s6z konusu plani
ve amacini metnin sonuna kadar gizli tutar. Metin okurunun, arastirmalar esnasinda
siipheli olarak diisiiniilen, izi siiriilen kimi isimlerin planin bir parcasini olusturup
olusturmadig1 siliphesi ile son ana kadar bilgilendirilmemesi, Emre’nin de degindigi
Uzere okuru eglendiren bir oyun halini alir. Plan1 ve gizi ¢6zmeye ¢alisan okur kurmaca
ve gergeklik ikilemi iginde yazarin verdigi ipuglarindan hareketle zihnini yoklar.
Okurun tahminlerine bagli olan bu anlamlandirma vazifesi igin Barthes, metnin
birliginin metnin ¢ikis noktasinda (yazarda) degil, varis noktasinda yani okurda

oldugunu soyler.**’

Eco’nun okura oyun kuramii nitelikli bi¢imde kullandig1 diger metni GulUn
Adpdir. Ortagag Italya’sinda manastirda islenen bir cinayetin arastirmasi ile baslayan
metin, yedi giin boyunca her giin bir kiginin daha 6liimiiyle gizem unsurunu artirarak
okurun merakini zirvede tutar. OKur, yazarin bildigi katili ¢6zmeye ¢alisirken, arada bir
oyun kurulmuscasina eglenir. Yazar tarafindan gizlenen katil zaman zaman
gostergelerle ima edilse de tam olarak kavranamaz. Postmodern anlatinin bu tercihini ve

getirisini Emre su sekilde agiklar:

‘Bu oyun tarzi ayni zamanda okuyucuya okuma esnasinda genis hareket alani
yvaratarak bir anlamda metni onun yazmasini telkin anlamina da gelmektedir. Yazar
oznenin biraktigi bosluklari, kendi muhayyilesine uygun bir bigimde okuyucu
doldurmaya girisir ve bu da postmodern anlayisin fazlaca énem verdigi metnin stirekli
dogurganligina bir katki sunar. Ciinkii boylece her okuma, gercekte metni yeniden
yazma anlamina gelecektir. Oyun sayesinde okuyan oznenin muhayyilesinin yogurdugu

yeni metinsellikler iiretilmis olur. **®

Bu sekilde okuyan 6znenin hayal giiciiniin zorlandigin1 diisiinen Emre, yazarin
anlatisinda okuru aktif kilmay1 amagladig1 goriisiindedir. Pamuk’un pasif olmayan bir
okur profili gerektiren oyun kuramina iligkin uygulamalari, yazarin postmodern dncesi —
modern- metinlerinde bile bu oyun temas1 goriiliir. Kara Kitap'taki esrarli kaybolus ve

arama girisimleri, okurun sahsi ¢abasini gerektiren, gosterge ve imalardan hareketle

*7 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, iletisim Yay., Istanbul 2011, 5.241.
*28 Emre, Postmoder nizm ve Edebiyat, s.116.
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time varmasina ihtiya¢ duyulan bir tutumdur. Celal’in yazilarindan hareketle
toplanmaya ¢alisilan bu gostergeler metnin oyunumsu kurgusunun temelini olusturur.
Bilindigi tizere bir kurmaca metin genis metinlerden bagimsiz, kendi basina ozgiin bir

429

yapit olamaz.”” Cevresindeki metinlerle oyunumsu anlatisina bilindik gostergeler katan

Pamuk, oyunun heyecanini ve temposunu artirir.

Pamuk’un diger esrarli romam1 Benim Adim Kirmizi, Dogu motifleri ile
stislenmis tarihsel romanin polisiye dykilye bezenmis halidir. Postmodern roman kurgu

0 olan Benim Adum Kurmizi’da bu yapi yazarin oyunsal

ozelligi ile ¢ok katmanli
kurgusu ile i¢ ice gecer. Bir nakkasin 6liimiiniin ardindaki esrar1 aydinlatmaya ¢alisan
yazar, katilin kim oldugunu bilmezmisg¢esine okurla birlikte katili arar. Okur, romanin
sonuna kadar ¢6zemedigi bu katili, yazarin satir aralarina gizlemis oldugu diisiincesi ile
metni dikkatle okuyarak arar. Oyun, katilin kimligi a¢iklaninca sona erer. Oyunun yani
sira var olan, alisilagelmis diizene karsi ¢ikan baskahramanlar da yine postmodern anlati
tekniklerinde bagvurulan kahraman tipidir. Postmodern sdylemin ornek olusturan
kuramcilarindan Deleuze ve Guattari modern donemden postmodernizme gegisle
birlikte, roman kahramanlarinin da belli bir kesime baglilik ve kategorilesmenin disina
cikarak, daha ¢ok se¢imleri ve istekleri ile 6n plana ¢ikan, gelenekleri géz ardi eden ve
yikmaya calisan, dayatmalara kars1 duran bireyler olarak olusturulduklarini savunurlar.
‘Postmodern gocebe kendisini tiim koklerden, simirlardan ve ozdesliklerden
ozgiirlestirmeye girisir ve béylece deviete ve tiim normallestirici giiclere direnir.”***
Pamuk’un direnen kahramanlar1 Eniste ve Kara, Frenk usuli resmin, minyatiriin Dogu
resmine dahil edilmesini savunurken, diger taraftan Bati1 iislubuna 6zenmenin kafirlik
oldugu goriisiinii savunan, Acem ustalarinin izinden gidilmesi gerektigi diisiincesindeki

gelenekei nakkaslar fikren catigirlar. Bu var olan diizenin karsisinda durus da yine

postmodern anlat1 6gelerindendir:

‘Son olarak Frenk nakkaslarindan soz edecegim ki, onlara ozenen soysuz varsa

ibret alsin. Simdi bu Frenk nakkaslari, krallarin, papazlarin, beylerin hatta hanimlarin

29 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir“Bakls 3,' s.104.
*0 Giirsel Aytag, Cagdas Tiirk Romam Uzerine incelemeler, Dogu Bati Yay., Ankara 2012, 5.417.
*31 Best ve Kellner, Postmodern Teori Elestirel Sorusturmalar, s.131.
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yUzlerini 6yle bir naksediyorlar ki, o kisiyi resmine bakip sokakta taniyabiliyorsun.

Bunlarin karilart zaten sokakta serbest gezer. Artik gerisini siz diisiiniin. "**

Bu catisma temasi, Eco’nun Giiliin Adi romanindaki William ve manastirdaki
skolastik diisiince savunucusu Jorge’yi akillara getirir. Tipki Eniste ve Kara gibi,
William ve Adso dini yasaklarin edebiyat ve sanatin Oniine gegmemesi gerektigini
savunur ve buna bagl olarak manastirda zihni ve fiili tartismalar yasanir. Burada
dikkatleri ceken unsur, iki zit goriisiin ayn1 anda yansitildigi romanlarda yazarlarin tavir
almayan tutumudur. Eco da, Pamuk da, hem gelenek¢i hem yenilik¢i Onciileri yansitir
fakat salt dogru olan bir tutum yansitmaz. Postmodern anlatim 6zelliklerinden olan bu

tavr1 Ismet Emre su sekilde degerlendirir:

‘Postmodern metnin oznesi karsitliklara dayanan segimlerde herhangi bir
tercihten yana tavir koymaz. Durumu gozler oniine serer, ondaki ¢arpikliklart,
aksakliklart ironik bir sekilde dile getirir, okuyucuyu soka ugratir ancak bu ¢arpiklik ve
aksakliklarin yerine yeni bir sey, yeni bir deger ve diisiince ikame etme geregi

duymaz.’ **

Eco’nun Pamuk’tan 6nce metnini kaleme aldigi diisiiniilirse, Pamuk’un bu
yaklasimi, onun Giiliin Adi’na Oykiindiigii hissini uyandirabilecegi gibi, postmodern
romanin Ozelliklerinden biri olarak da diistiniilebilir. Semih Giimiis, Pamuk’un romani
Benim Adim Kirmizi’daki diger bir postmodern unsurun, metnin tamamlanmisligindan
kaynaklandigini1 ifade eder. Esrarin ve katilin agiga ¢ikmasi ile geleneksel bir iislupla
romanint bitiren Pamuk’un yoruma agik birakmadigi son da postmodern anlati

tekniklerinden olarak degerlendirilebilir.

‘Benim Adim Kirmizi belki ¢ok anlamlidir, ama ¢ogul bir metin de degildir.
Ortaya atilan sorunlar ¢oziilmiis, 6ykiiler tamamlanmus, kapilar kapatilmus, kendi icinde

bitirilmis bir metindir, postmodern anlatilar gibi... 434

Ornekleri ¢ogaltilabilecek olan bu postmodern yaklasimlar, Eco ve Pamuk
metinlerindeki anlatim sekillerinin ortaklasma sebeplerinin merkezini olusturmaktadir.

Kurmaca, tstkurmaca, ¢okseslilik, oyun, okurun merkezlestirilmesi, kolaj vb. gibi

432 pamuk, Benim Adim Kirmuz, s.62.
% Emre, Postmoder nizm ve Edebiyat, 5.191.
3 Semih Giimiis, Yazimin Sarkaci Roman, Can Yay., Istanbul 2011, 5.135.
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postmodernist anlatim tekniklerinin 6nemli unsurlarint metinlerinde yogun sekilde

degerlendiren yazarlar, bu tavirlar ile metinlerarasi iligskilere zemin hazirlamiglardir.
4.2.2. Tarihsel Roman Baglaminda

Zekiye Antakyalioglu, Julian Barnes’ten alintiladi1 Tarih, bellegin kusurlar: ile
belgelerin yetersizligi bir araya geldiginde iiretilen kesinliktir*® epigrafi ile basgladigi
‘Roman ve Tarih’ baslikli metninde, tarihin anlatilarinin her ne kadar gerceklige isaret
ettigi savunulsa da zihni ve bilimsel yetersizlikten dolay1 yanlisliklarla dolu olan fakat
yine de kesin yargilar bildiren bir anlat1 alan1 olduguna dikkatleri ¢eker. Tarihin konu
edildigi romanin tarihten ayrilan en belirgin yani ise verilen tarihi detaylara kesinlik
ifadeleri ile yaklasmamasi ve devletten hareketle tarihi degil, bireyden hareketle tarihi
anlatmasidir. Tarihten bagimsiz bir birey ve bellek diisiiniilemeyecegi i¢in, roman
anlatis1 —tarihsel olsun ya da olmasin- da tarihten bagimsiz bir seyir izleyemez. Ornegin,

bil dungsroman #*

olarak ifade edilen siire¢ igerisinde yapilanan romanlar tarihsel
bilgiye metnin temelinde yer veren roman tirlerindendir ve tarihsel biling olmadan
kaleme alinamaz. Ayrica bir tiir olarak degerlendirilen tarihsel roman ise, tarihin
1s181inda yasanan kronolojik bir anlatiyr kaleme alir. Giiniimiizde postmodernizmle
birlikte modernizmin tarihten soyutlanmasina bir karsi durus, yeniden giindeme gelen

bir tarihe yénelme s6z konusudur.

‘Tarihin akis1 iginde insamin da degistigi tezine dayanan modernizme karsit
olarak insamin temel niteliklerinde degisme olmadigi, ayrica insant siirekli ileriye
dogru, tarihten kopus baglaminda degerlendirmenin sanatin sinirlarimi daraltacagi

O . e . 437
goriislerini onceler postmodernizm.’

Postmodernizmle ayni eksende degerlendirilmesi miimkiin olan bu roman tiiri,
postmodernizmden 6nce de var olmasina ragmen, bu akimla gergeklik ve kurmacanin
bir arada wverildigi eserlerin en Onemli kaynaklarindan olmustur. Cunki
postmodernistlere gore, sanat ge¢mise donerek, gecmisi yansitarak toplumsal bellege

38

cagrida bulunabilmelidir. *® Her ne kadar postmodern metnin oyun ve kurmaca

% Zekiye Antakyalioglu, Roman Kuramina Giris, Ayrint1 Yay., Istanbul 2013, s.110.

¢ Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Say Yay., Istanbul 2003, s.358.
*¥7 Sazyek, Tiirk Romaninda Postmodernist Yontemler ve Yonelimler, s.507.

%8 Gencay Saylan, Postmoder nizm, imge Kitabevi Yay., Ankara 1999, s.65.
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yapisina aykirt gibi goriinse de aslinda tarihsel anlati, postmodern metnin kurmaca
yapisini temellendirdigi govdesinin diger ayagidir. Kurmaca-gerceklik iliskisi i¢inde
meydana gelen bu anlati tiirli, ger¢eklik gereksinimini metnin tarihsel boyutuyla
tamamlar: Metni tarihsellestirmek, metnin baglamni disarida anlamlandirmaktir.*
Postmodernizmle eskiye gore daha genis bir kullanim alanina sahip olan
metinlerarasiligin da arastirma alanina giren bu tiir, aslinda metinlerin incelenmesinin
Oonceden yazilan metinlerle miimkiin olacagi anlami tasir. Ge¢misinden bagimsiz bir
metnin olusturulamayacagi goriisiinii savunan metinlerarast sdylem, Aktulum’un da

belirttigi ilizere tarihle bagmtilar kurularak metni olusturma ve okuma siirecine

girilmesini dogru bulur.

‘Yazinsal séylenlerin uzun bir ge¢misi vardir, nesilden nesile aktarilirlar ve
durmadan yenidenyazilirlar. Séylenlerin degismez unsurlar: ele alinwr, bir metindeki
soylensel unsurlar ortaya ¢ikarilir ancak degisik donemlerde degismez ozellikleriyle
yinelenen bir séylene anlamini veren seyin gerceklestirilen doniistiiriim islemi oldugunu
unutmamak  gerekir.  Coziimlemeye oOyleyse anametnin  yazildigi  donemden
baslanmalidir, yenidenyazilan bir soylen kendi tarihsel ve kiiltiirel baglaminda
degerlendirilmelidir. Bir donemin bir séyleni neden ve nasil yenidenyazip yorumladig
sorgulanmalidir. Her soylen incelemesi yalnizca soylenin yapilari ve anlamlariyla

siwrlandiriimamaly, metinlerin tarihsel boyutuna da el atilmalidir.**

Pamuk ve Eco’nun romanlarindan hareketle tarihsel romanin islenisine
bakildiginda, postmodern metnin tarihe yaklagimimin Onemli d6rneklerini goruriz.
Pamuk’un Beyaz Kale ve Benim Adim Kwmizi romanlarindan hareketle
orneklendirilecek bu tarihsel anlatisi, yazarin tarihi romanina igleyis ustaligini sergiler.
Iki kahramanin psikolojik yogunluklu bir gercekcilikle Hegel’in efendi-kole
diyalektigini akillara getiren birlikteliginin alegorik bir iislupta anlatildigi Beyaz Kale,
17. yiizyll Osmanli tarihinden beslenir ve romanin kurmaca anlatisinin isaretlerinden

hareketle hangi devir ve tarihi olaya isaret ettigi anlasilir:

‘Romanin tarihsel arka planini IV. Mehmet’in hiikiim stirdiigii on yedinci yiizyil

olusturur. Ulkeyi yonetmekten cok av merakini gideren IV. Mehmet’in hiikiimdarhig

439 Ahmet Sait Akcay, Okumanin Farki- Orhan Pamuk Okumanin Imkansiz Alegorileri, Pozitif
Yay., Istanbul 2011, s.29.
440 Aktulum, Gostergelerarasihik/ Metinlerarasilik, s.248.
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sirasinda Polonya seferinin ve Ikinci Viyana Kusatmasi'mn gerceklestigi bilinir.
Yazarin tarihsel olaylara ve kisilere yaptigi bu gondermeler romanda kurmaca ile

gergekligin ortiistiigti kanisint uyandirabilir once. 44l

Romanda IV. Mehmet’in hayvan sevgisine ve Hali¢’te yapilan havai fisek
gosterisine dair yapilan gondergeler anlatinin tarihsel detaylara gondermelerde
bulundugu tezini destekler. Fakat yine de kimi orneklerden hareketle tarihi gergekligin
S0z konusu oldugu bilinse de bu anlatinin tamamini kapsayan bir gerceklik degildir.
Zaten postmodern metnin tamaminda gergeklik ve tarihsel belgelere dayali bilgiler
aramak beyhude bir yaklasim olur. Ayrica romanin giris kisminda yayimlayan Faruk
Darvinoglu’nun ifadelerinden da anlagilacagi iizere romanda gergekligin izini siirmek

yersiz olacaktir. **?

Pamuk’un tarihi postmodern romanlarindan Benim Adim Kirmizi, bahsedildigi
tizere tarihsel gergeklikleri postmodern anlatinin oyunumsu kurgusu icinde verir. 16.
ylizyll Osmanli’sinda minyatlir sanatinin gelisimine ve bu sanata bakis agisina dair
yapilan tarihi gondermeler, romanda islenen bir cinayetlerin hem sebebi hem ¢6ziim
yolu olarak sunulmustur. Gergeklikle temelde bagdasan bu roman minyatiir sanatina ve
Osmanli’da bu sanatin gelisimine 151k tutar. Pamuk, romanlarini olusturma siirecine dair
itiraflarda bulundugu Manzaradan Parcalar’da Benim Adun Kwirmizi’nin tarihsel

boyutuna dair su agiklamalarda bulunur:

‘Benim Adim Kirmizi, birbiriyle c¢elisir gibi goziiken iki c¢esit malzemeden
yapilmistir: Bir yanda kendi yasadiklarimdan, resim yapma zevkimden, klasik Islam
edebiyatindan edindigim masals: sihirs bir malzeme; 6te yandan belgelerden, tarih
kitaplarindan, merakla okuduklarimdan ve baktigim onbinlerce minyatiirden edindigim
ve beni gercekligi dogru temsil etmeye ¢agiran tarihsel malzeme. Tarihi roman denen
tarzin ¢alisilabilmesi i¢in yazarin kisisel derdi ve sesiyle arastirdigi, canlandirdigi

. . . . . 443
donemin malzemesi arasinda bir uyum olmasi gerekir.’

*! Sara Sayin, ‘Beyaz Kale Bir Diis Mii?’, Orhan Pamuk’u Anlamak, Der. Engin Kilig, iletisim Yay.,

Istanbul 2006, s.101.
2 Bkz. Pamuk, Beyaz K ale, 5.7-10.
% pamuk, M anzar adan Par calar, s.371.
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Gorildugi iizere okumaktan ve diislemekten hoglanan™* yazarn tarihsel biling
ve arastirmayla olusturdugu romani rastlantisal bir kurmaca degil, tamamen bilingli bir
romandir. Fakat belirtilmesi gereken onemli bir husus, tarihte yer alan tartismalara
taniklik eden bu romanin herhangi bir savunusu ve durusu olmayisidir. Gelenekgi ve
aydin kesim arasindaki minyatiiriin nasil olmas1 gerekliligi konusundaki tartigmalara
Pamuk, herhangi bir gruba dahil olmayarak yalnizca disaridan bakmis ve aktarmstir.
Buradan anlasilacag1 lizere yazar, giiniimiiz romanciliginda ¢ok rastlamadigimiz bir

tarih bilinci yansztly0r445

Mutlak dogrunun varligin1 yansitmayan yazar, bu kavramin
algisin1 okura birakir. Onlara, kendini hangi grup ve tavra yakin hissederse ona gore
okuma firsati verir. Bu tutum Pamuk’un tamamen metinden soyutlandigi anlamina
gelmez. Olaylarin gidisatina yon verirken olaylarin ¢ikis noktasi ve geldigi nokta igin
mutlaka sahsi bir {islup kullanan yazar, tarihsel anlati ile bir arada verilen kurguda
cesitli sorunlara dikkatleri ¢ekerek okurda okuma bilinci olusturur. Aytag Pamuk’un bu

cergevedeki tavrina su sekilde gonderme yapar:

‘Tarih romani yazart romaninin konusunu tarihten alir, ama o konuyu bugiiniin
ve kendi yazarliginin merceginden siizer. Orhan Pamuk da oyle yapiyor: 16. Yiizyil
Osmanli nakkaslarimin hayatini oykiiliiyor, ama bunu gerg¢eklestirirken ¢ok c¢esitli
giincel ve evrensel sorunu ele alwor, kah elestirel, kah ironik anlatim tutumuyla

okuyucuyu o diinyada bu sorunlarla yiiz yiize getiriyor.’

Okura yiikledigi vazifelerle, hem onlarda tarih bilinci uyandiran hem de
postmodern anlati ile onlar1 eglendiren Pamuk, kurmaca teknigini oldukga etkili bir
sekilde kullanmistir. Bunda yazarin genis perspektifinin, hem Dogu hem de Bati
kaltarina ¢ok iyi bilmesinin, eserlerinde her iki cepheden de beslenmesinin katkilar
blyuktur. Romanlarint —6zellikle Benim Adim Kirmizi- kurgularken etkilesim halinde
oldugu diisiiniilen yazarlardan Umberto Eco, bu beslenmenin en 6nemli kaynaklarindan
olarak gorulmektedir Hem felsefi, hem dini, hem de aydin bir diisiiniir olan Eco,

tarihsel baglamda arastirma ve bunu metnin postmodern kurgusunda yorumlama

4 Fethi Naci, Yiiz Yilin Yiiz Tiirk Roman, Tiirkiye Is Bankasi Yay., Istanbul 2012, 5.615.

445 Niliifer Kuyas, ‘Seks, Yalanlar ve Minyatiir’, Orhan Pamuk’u Anlamak, Der. Engin Kilig, iletisim
Yay., Istanbul 2006, s.353. ) )
46 Aytag, Cagdas Tiirk Romam Uzerine incelemeler, $.417.
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yontemi ile de Pamuk’a yol gdsterici olmustur. Bu metinleraras: etkilesime dikkatleri

ceken Alemdar Yalgin ikili arasindaki s6z konusu durumu su sekilde degerlendirir:

‘Yazarin Beyaz Kale ve Benim Adim Kirmizi isimli romanlar: 16. ve 17.
yiizyillarda Istanbul’da gegen olaylart ele alarak anlatmaktadir. Bati romaninda
ozellikle 1980°li yillardan sonra tarihe yonelmek ve tarihin 19. yiizyil bilim adamlarinin
bakis acist ile degerlendirilmis ve yorumlanmig béliimlerine yeniden goz atmak egilimi
bas gostermistir. Bu daha ¢ok Orta Cag iizerindeki degerlendirmelere yeniden goz atis
oldugu gibi, Giiney Amerika’da Ispanyol kiiltiiriiniin olusturdugu kendine 6zgii bugulu
bir anlatima dayal yiiz elli yillik bir yakin tarih bi¢ciminde kendisini gostermektedir.
Ozellikle Umberto Eco gibi dil ve edebiyat bilginlerinin kaleminden gergek tarih

bilgilerinin toplanarak yorumlanmasi sebebiyle daha basarili ve etkili olmustur.” **'

Ortagag tarihine dair derin bir alt yapist olan Eco, bir dnceki bolimde detayiyla
deginildigi iizere metinlerinin olusumunda oncelikli hareket noktasi olarak bu tarihsel
gercekligi cikis noktasi olarak belirlemistir. Giiliin Adr ve Foucault Sarkaci, Ortagag
Avrupast’simin derinlemesine sorunsallastirildigi, skolastik diisiincenin boyundurugu
altinda kalan halkin dile getirildigi, bunun i¢in cesitli tarikatlarin yapilanmalarin
kuruldugu kimi tarihsel gercekliklere hem 151k tutacak hem de bir kars1 durus
sergileyecek nitelikte romanlardir. Kendi deyisiyle bagnaz bir septik degil, arayis i¢inde
olan bir 51)ipheci448 tavri, ECO’nun romanlarinin sonucuna dair kesin dngdriiyli ortadan
kaldirir. Skolastik diisiincenin karsisinda bir tutum sergilese de Eco, klasik yazarlarin
yaptig1 gibi desteklenilen gorlistin  hep kazandigi bir ortam olusturmamistir.
Romanlarinin sonunda karsisinda durulan dayatmaci goriise karsi hiisrana ugrayan

bireyler alegorik ifadelerle kaleme alinmistir.

Ciplak tepelik bir alanda yalnizca manastirin bulundugu bir anlatt mekanina
sahip olan Giiliin Adi, yazarin Ortagag’1 anlatirken okurla oyunlar oynadigi, bu oyunu
manastirda her giin sayis1 artan cinayetlerin katilini bulma ekseninde sekillendirdigi
kurmaca romandir. Yalnizca tarihsel anlat1 ile okura bilgi yiiklemesi yapmayan yazar,

postmodern anlati ozelliklerinden faydalanarak tarihsel gergeklikleri kurmaca oyki

M7 Alemdar Yalgmn, Cumhuriyet Dénemi Cagdas Tiirk Romam — Siyasal ve Sosyal Degismeler
Acisindan, Akcag Yay., Ankara 2011, s.270-271.

& Umberto Eco ve Kardinal Martini, inan¢ ya da inang¢sizlik —Yiizlesme- (Cev. Onur Sen), 1001 Kitap
Yay., Istanbul 2005, s.13.
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cergevesine yerlestirmistir. Manastirda gelenekgi rahipler ve manastirda iglenen gizemli
cinayeti sorusturmak iizere oraya gonderilen Hiristiyanligin asilsiz olarak gordiigii
dogmalarmi sorgulayan William arasinda gegen zihni ¢atisma, donemin en biyuk
tarihsel sorunlarindan biridir. Ruhban sinifi ve halk arasinda yasanan bu sorunlar, halki
ve aydin insanlar1 temsil eden William tarafindan giin yiiziine ¢ikarilir. Yazarin diger
romant Foucault Sarkacr’nda ise gecmisin izleri aktarilarak c¢esitli yapilanmalar
arasindaki sorunlarin ve husumetin giiniimiize kadar tasindigina 1s1k tutulur. Burada da
ic arkadas Belbo, Casaubon ve Diotallevi tarafindan sorgulanan ve arastirilan bu
gerceklerin, aslinda Aktulum’un da ifade ettigi lizere, kendi tarihsel ve kulturel
baglaminda degerlendirilme*si gerekir. Tarihsel baglami i¢inde degerlendirildiginde
tamamen eskiden yasanmis gerceklerin bugiine yansiyan hesaplagmasi olarak
nitelendirilebilecek bu anlati, Eco’nun tarihsel donanimini ve iislubunu kanitlayan
romanlarindandir. Geleneksel tarih anlatisinin digina ¢ikan yazar, yer verdigi tarihsel
detaylar1 kurmaca metnin bir 6gesi olarak ele almistir. Postmodern metnin tarihi igerikli

anlatimina dair Alemdar Yalg¢in su ifadelerde bulunur:

‘Postmodern tarzda tarihi roman yazanlar, geleneksel kurgu anlayisinin digina
ctkarak, genellikle iist-gerceklik veya Ust-kurmaca dedikleri bir kurgulama teknigi ile,
kurgu icindeki kurguyu, gercek icinde diisii, bugiiniin icinde de ge¢misi

anlatabilmislerdir.**°

Hem diinya hem Tiirk romam icin gegerli olan bu ifadeler, postmodern
romandaki tarihsel iislubun belirlenmesinin ¢izgisine isaret eder. Kurmaca ile
gercekligin i¢ iceligini, gergeklik kanadinda tarihin olusturdugu bu metinler, okurun
karmasik anlam alaninda bulmacamsi bir yap1 ile karsilastigi bir roman tiiriidiir. Genel
olarak iki yazarin romanlarinda yer verdigi tarihsel gergeklik ve bu gercekligin kurmaca
metne harmanlanmasi, yazarlararasi bir pastis unsuru olarak degerlendirilebilir. Fakat
oncelikle s6z konusu roman tiirlerinin benzesikliginden kaynaklanan metinsel ve
kurgusal bir yaklagsmanin s6z konusu oldugu belirtilmelidir. Postmodern ve tarihsel
anlatilarin ortak noktasi olan tarihi gergekligi kurmaca anlati ile aktarma prensibi,

Eco’nun kullandig1 ya da Pamuk’un Eco’ya 6ykiindiigii bir yon olmaktan ziyade tiirsel

449 Aktulum, Gostergelerarasiik/ Metinlerarasilik, $.248. )
05 Dilek Yalgin, ‘1980 Sonrasi Tiirk Edebiyatinda Postmodern Tarih Romanlarr’, Hece Dergisi Ozel
Sayis1 16, Say1: 138/139/140, (Haziran/ Temmuz/Agustos 2008), s.345.
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baglamin gerekliligidir. Buradan hareketle, anlati tislubunda degilse bile metnin
kurgulanmasinda Pamuk’un Eco’ya dykiinmesi durumu olmustur diye diistiniilebilir. Bu
Oyklinmeye sebep olarak her iki romancinin da tarihsel donanimi ve arastirmasi
neticesinde  olusturduklar1 romanlarin1  tarihsel bir altyapiya dayandirmalari

gosterilebilir.
4.2.3. Polisiye Roman Baglaminda

Polisiye roman, ilk ornekleri Edgar Allan Poe ile 19. yiizyilin ilk yarisinda
goriilmilis roman tirtidiir. 4ol Su¢ ve ceza kavraminin edebi eserlerde yer almasi ile
popiilerlik kazanan bu tiir, diinya edebiyatinda Ingiliz yazar Agatha Christie ve okuru
Sherlock Holmes ile tanistiran Conan Doyle ile parlayan bir roman tiirii halini almistir.
Fakat bu orneklerle gittikge yayginlasan polisiye romanin bir siire sonra edebi niteligi
tartisilmaya baslanmistir. Yeni bir kategori olarak incelenmeye baslanan bu roman,

52 olarak

zamanla gozden diismiistiir. Bu sebeple polisiye roman edebiyatin iivey eviadi
degerlendirilmistir.  Modernizmle de aym siireci yasayan polisiye roman,
postmodernizmle yeni bir ivme kazanir ve gegmis ile hesaplasmaya girer: ‘Son donemde
moderniteyle hesaplasma iddiasint seslendiren postmodern tavir, polisiyeyi de edebi

« . T . 4453
eserler arasinda degerlendirme egilimindedir’

Postmodern romanin okuru anlatiya dair gorevlendirdigi onceki boliimlerde
detayli bir sekilde anlatilmistir. Buna dayanarak polisiye anlati ile metne dahil edilen
arastirma, sorusturma, hafiyelik gibi dedektiflik hikayelerinde bu hedefine en kolay
sekilde ulasacaginin bilincinde olan postmodernistler, polisiyeyi de metinlerinde
bulundurur ve bunda bir sakinca gormezler. Edebi ve felsefi yogunlugu olan metinlerin
yoruculugu ve sikiciligindan da uzak olan bu metinler, ayn1 zamanda postmodern
metnin oyun kuramimi da destekler nitelikte bir kurgu sunar. Bir cinayeti arastiran
polisiye roman yazari, katili bildigi halde romaninin son sayfasina kadar saklayarak bir
yandan da okurla oyun oynar. Polisiye kurmacay1 Postmodern Esrar olarak nitelendiren
Imran Giir, postmodernizm, tarih ve polisiyenin bir arada kurgulanmasini su sekilde dile

getirir:

451

Simsek, ‘Romandaki Hafiye ya da Polisiye Roman’, s.510.
2 Age., 5.511.
% Age., 5.510.
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‘Postmodern 6zne kendi gizini kurulmusg bir biling labirenti olan tarih bilincinin
icinde aramaktadir. Labirent yatay bir uzamdir bu nedenle de polisiye kurmacanin iz
pesindeki dikkatli mercegini kendi bilincini kesfetmekte kullanirken karsisina tarih

bilincinin kendisi ¢cikmaktadir.’ 404

Giir’tin tarih bilinci ile birlikte degerlendirdigi polisiye roman, Eco’nun
metinlerinin vazgecgilmezlerindendir. Anlatisinin salt tarih ve gerceklikten ibaret
olmamasini isteyen Eco, polisiye ve kurmacayla anlatilarin1 hareketlendirir ve okurunu
metinde aktif hale getirir. Bir onceki bolimde incelenen i{i¢ romaninda da benzer
temalar gozlenen Eco’nun, bu temalar1 ve isleyis iislubunu yazim prensibi haline
getirdigi yorumu yapilabilir. Oncelikle Foucault Sarkaci’nda tarihsel bir gercekligin
pesine diisen li¢ arkadas1 anlatan yazar, izini slirdiigii tarihsel gerceklige dair ipuglarini
toplarken cesitli cinayetlere taniklik eden bu kahramanlarini hafiye gibi aragtirmanin
pesinde siiriikler. Giir’lin de ifade ettigi iizere tarihsel gerceklikle i¢ ige olan bu tiir,

Eco’da da birlikte kurgulanarak aktarilir.

Yazar’in diger roman1 Giiliin Adi da postmodern tarihsel romanin polisiye ile
birlikte aktarildigi romanlardandir. Ortagag Avrupa tarihine goéndermelerde bulunan bu
roman, olayin gectigi yer olan manastirda yasanan cinayetlerin arastirilmasi iizerine
kurulu bir anlati tiiridiir. Yazar, her iki romaninda da detayli bir sekilde degindigi
tarihsel bilgilerini polisiye arastirmalarin heyecan ile torpililemis, dikkatlerin yalnizca
tarihsel bilgilerde toplanmasi dnlemistir. Yazarin kendisinin bildigi katili metnin sonuna
kadar saklamasi ise, onun okurunu metnin gidisatina dahil etme ve onlarla oyun oynama
girisimi olarak agiklanabilir. Yazar romanin son kismma ekledigi ‘Giiliin Adi Ustiine
Umberto Eco’nun Ag¢iklamast’ baslikli boliimde de aktardigi iizere, romaninin polisiye
yonii rastlant1 eseri degil, tamamen bilingli bir sekilde olusturulmustur. Okurun ilgisini
zirvede tutmak uUzere metninde kurguladigi bu tiirii, yazar arastirma ve metafizik
sorgulamalar sonucu varsayimlara ulasmayir saglayan bir yapilanma olarak

degerlendirir.455

Polisiye roman, hem dinya hem Tirk yazininda koOse tas1 olarak

nitelendirilebilecek kimi yazar ve eserlerden hareketle bugiiniine gelmistir. Bu yazar ve

% imran Giir, ‘Polisiye Kurmaca Ozne iliskisi Ve Polisiyenin Yeni Adi: Postmodern Esrar’, Humanitas
Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 8 / 1 Bahar, Tekirdag, 2013, s.91.
“% Bkz. Eco, Giiliin Ad, 5.718.
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eserlerin en basinda hi¢ siliphesiz Conan Doyle gelir. ‘Conan Doyle polisiye roman
diinyasmmin en tinlii dedektifi olarak yarattigi Sherlock Holmes’in sasirtici yetenegi,
bilgisi, teknigi ve ustaligi sayesinde olaylari ¢oziimler. 458 By tiirde yazilan romanlarin
bircogu, Doyle’ye Oykiinerek bir nevi Holmes benzeri bir kahraman olustururlar.
Holmes’e gondermelerde bulunarak romanlarinda polisiyeye yer veren yazanlardan
Pamuk da, kahramanlarim1 zaman zaman Holmes’e benzetirken, bazen de onun
parodisini yapar. Ornegin, Pamuk Kara Kitap'ta karis1 Riiya ve kuzeni Celal’in ortadan
ani yok olusunun ardindan onlar1 aramaya koyulan Galip’i anlatirken, kahramaninin
karsisina gesitli gostergeler koyar. Bunlardan hareketle arastirmalarimi yapan Galip,
polisiye romanin iistatlarindan Doyle’ye ve baskahramani Holmes’e gonderme yaparak,
polisiyedeki olaganiistii tesadiifleri elestirir. Tkinci béliimde detayl1 olarak deginilen bu
gonderge, polisiyenin genel prensip ve iislubuna yapilan bir elestiridir. Yazarin kendisi
de her ne kadar polisiyeyi kurmacasina dahil etse de, alisilagelmis diizende islemeyerek
kahramanini zorlar. Murat Belge’nin yaptig1 edebiyat sdylesilerinde Eco’nun Giiliin Adt
romaninin tarihsel ve polisiye kurmacasini degerlendiren Pamuk, onun Ortacag tarihine
vakif oldugunu, dolayisiyla tarihsel kurgusunu salt bir dogrusal gercekligin disina
tasmay1 basardigini dile getirir. Ayrica polisiye anlatisindan dolayr Holmes’e de yaptigi

gondermelere deginerek, bunlarin ussal bir yaklagim oldugunu soyler:

‘Polisiye roman, Ortagag oykiileri, bunun icin de Sherlock Holmes tiirii seylerle
vaptigi ¢agrisimlar, amstirmalar, bunlarin hepsi ¢ok serebral seyler. Bir dedektif
romanindan gelen ozellikler, bir ask hikayesinden sirikleyicilikler de var, ama belki
elli yil sonra bir romanci olarak asilir. Ama bu demin dedigimi degistirmiyor, tarihi

roman yazmaya daha dogru bir yaklasimi var. '

Eco’nun polisiyeden ziyade tarihi roman yazma basarisinin yiiksekligine vurgu
yapan Pamuk’un bir diger roman1 Benim Adim Kirmizi, yazarinin polisiyeyi anlatisinin
temeline aldig1 bir metindir. Padisahin istegi ile gizlice minyatiir sanatini icra ederek
gizli bir kitap olusturan nakkaslardan birinin esrarengiz 6liimiiniin ardina diisen bazi
aragtirmaci karakterler, bircok polisiye romanda olan, gizlenen katil ve katili ortaya
cikarmayan anlatt malzemesidir. ‘“Benim Adim Kirmizi”’da “sir”, “esrar”, “kayip

kitap”, “oteki kisilik” kavramlaryla karsimiza ¢ikan polisiye izlegi romanda

%6 Simgsek, ‘Romandaki Hafiye ya da Polisiye Roman’, s.511.

7 Murat Belge, Sanat ve Edebiyat Yazlar, Iletisim Yay., Istanbul 2009, s.342.
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postmodern bilincin mutlak deneyimin parodisidir.” *® Oldiiriilen nakkasmn Katilini
bulmaya ¢alisan Ustat Osman ve yanindaki yardimeist Kara’nin, Doyle’nin kahramani
Sherlock ve yardimcisi Doktor Watson’u animsatmasi tesadiifi degildir. Ayni sekilde,
Pamuk’un kurgusundaki bu katil ve arastirmaci diyalektigi, Eco’nun Giiliin Adi’nda
kaleme aldig1 6ldiiriilen minyatiir ustasini ve ardi sira gelen diger cinayetlerin Katilini
aragtiran William ve yardimcis1i Adso’yu da amimsatir. Arastirma esnasinda
gostergelerden hareket eden Ustat Osman ve Kara, katilin izini resim, imza gibi yazili
belgelerde ararlar. Bu belgelerden hareketle katilin iislubu kesfedilir ve gostergelerin izi
siriilerek katile ulasilir. Eco’nun arastirmacilari William ve Adso da ozellikle
kiitiphanede yaptiklar1 arastirmalarinda oldiiriilenlerin ve olast katil zanlilarinin
yazilarini inceleyerek sifreli birtakim gostergelere ulasirlar. Polisiye romanin ortak
paydasi olarak da goriilebilecek olan bu kavramlar, ayn1 anda iki diisiinceyi zihinlere
yerlestirir. Ilki romanlarin tiirsel benzesmelerinden kaynaklanan tesadufi -ya da
zorunlu- tema ortakligi, ikincisi ise, metnini sonradan olusturan Pamuk’un Eco ile
metinlerarast iliski kurarak pastis tekniginden faydalanmasidir. Her iki olasiligi da
degerlendirmenin sonucunda, iki yazar arasindaki tiir se¢cimlerinden tiirleri kurgulayis

yontemlerine kadar bir¢ok hususta metinlerarasi etkilesim oldugu yorumu yapilabilir.

Tiirsel baglamda genel olarak bakildiginda, her iki yazarim da metninin
merkezini olusturan postmodernizm, tarihi ve polisiye roman tiirlerini de beraberinde
getirerek yazarlarin metinleri arasinda bariz bir kosutluk meydana getirmistir. Buna
bagli olarak hem tematik hem kurgusal olarak benzesen romanlar, metinlerarasi iligkiler
cergevesinde degerlendirilir. Bu iliskiyi sebeplendirmek tizere deginilen roman tirleri,

metinlerarasi iletisimin oncelikli kaynaklarindan olarak degerlendirilebilir.
4.3. ALT-METINSEL BAGLAMDA METINLERARASILIK

Yazin diinyasi, donemsel tavir ve iislubun degisimi ile siirekli bir gelisim halinde
olan devingen bir disiplindir. Bu disiplin adina zaman zaman g¢esitli yenilikler
yapilirken, zaman zaman da kimi iisluplar 6telenir. Ozellikle klasik yazin bilimcileri
tarafindan bir donem cesitli elestiri ve suglamalarin hedefi olan metinsel etkilesim,

intihal olarak nitelendirilmis, yazar1 edebi eksikliginden dolayr elestirilmistir.

*8 Imran Giir, ‘Benim Adim Kirmizi’da Mutlakin Deneyimi, Biiyiik Biling, Kurulmus Biling Ve Sanat
Bilinci’ Turkish Studies, Volume 8 Issue 1, Ankara 2013, 5.1574.
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Modernizmle birlikte agilan bu yaklasimla, artik dilin tek bir sesin degil, g¢evredeki
duyulan bilinen ortak seslerin iiriinii oldugu kanaatine varilmistir. Baktin’in destekledigi
bu goriis, metinlerarast soylemin 6niinli agmistir. Aktulum’un ifadesi ile Baktin’in bu

tavrina dikkat ¢ekilmistir:

Yazinsal dil, Baktin’in ileri siirdiigii gibi, dillerin bir soylesimidir, bir
cokseslilik alami, bir metinlerarasilik yeridir. Bitmis kendi iizerine kapali bir metin
anlayisi soz konusu olamayacagindan; her metnin alintilardan kurulu oldugu, bir
metnin baska metinleri oziimleyip doniistiirmekten baska bir sey olmadigi; yazmanin

veniden yazmak oldugu goriisii modern metin tanimlamalarinda one ¢ikar. 459

Bitmis metnin olmayacagi savunusu, her metnin bir 6ncekilerden beslendigi ve
bir sonrakileri besleyecegi anlamini tasir. O halde onceden sdylenmisleri metninde
baglam degisikligi ile yeniden olusturan yazar, kendisinden sonra yazacaklar igin
metninin doniistliriliip yeniden yazilmasimin onaymi vermis kabul edilir. Fakat bu
metinleraras1  sOylem teknigini metinlerinde aktif gsekilde kullanmayanlarin
anlatilarindan faydalanilmayacagi anlamina gelmez. Ciinkii metin her seyden 6nce bir
cokseslilik alanidir. Buna dayanarak yazarlar eserlerini olustururken ¢esitli alt-metinlere
gider ve edindikleri malzemeleri yenidenyazarlar. Eco ve Pamuk’tan hareketle
incelenen bu alt-metinlerin tasnifinde oncelikle donemsel olarak 6nce yazilanin sonraki
yazilan metne alt-metin olabilme olasilig1 goz oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda
genel olarak daha ¢ok Pamuk’un Eco’nun metinlerinden faydalandigini ve bu baglamda,
Eco’nun romanlarinin  Pamuk’un romanlarma alt-metin olarak dahil edildigi
sOylenebilir. Belirli romanlardan hareketle iki yazar arasindaki etkilesim g¢esitli
calismalara konu olmustur. Cogunlukla karsilastirmali edebiyat bilimi kapsaminda
incelemeye alinmis bu eserler, yazarlarin alt-metinsel baglamin digindaki benzerlik,
farklilik ve paralelliklerini de konu edinmistir. Dogrudan metinlerarasi inceleme
bazinda ele alindiginda daha dar ve yorumsalliktan ziyade nesnel gerceklige cekilecek
olan dikkatler, iki yazarin birbirlerinin metnine gondermelerinin yani sira, iki yazar
arasinda rastlantisal benzerlik olarak adlandirabilecegimiz ortak kaynaklara gitmenin

s06z konusu olduguna da taniklik edecektir.

49 Aktulum, Gostergelerarasihik/ Metinlerarasilik, s.314-315.
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Muhlise Coskun’un ifadesinde belirttigi lizere; ‘Cagdas yazarin (...) daha énce
baska yazarlar tarafindan yazilmis metinlerin diinyasina siginmasi, onlardan yola
ctkarak ikinci elden yeni bir kurmaca ger¢eklik yaratmasi demektir.” **° Buradan
hareketle baska metinlerin diinyasina siginma ¢agdas yazarlarin basvurdugu
yontemlerdendir. Bu baglamda Pamuk’un Eco’nun metinlerine ¢esitli hususlarda
sigindig1 sdylenebilir. Oncelikle ortak kaynaklardan beslenmenin de metnin sekillenme
ve pastis ortakligi olusumuna imkan tanimasindan dolayr metinlerarasi bir etkilesim
olarak degerlendirilebilecegi diisiiniiliirse, her iki yazarda da alt-metinsel nitelige sahip
oncelikli kaynak metnin kutsal kitap oldugu sdylenebilir. Yazarlarin yaklasik bir anlati
zamanint yansitan romanlart Giiliin Adi ve Benim Adim Kirmizi, bu alt-metnin
basvuruldugu eserlerdir. Pamuk’un Kur’an’dan ayetlerle basladigi roman1 Benim Adim
Kirmizi, Eco’nun Incil’e gonderme ile baslayan Giiliin Ad: ile alt-metinsel bagdasma
orneklerindendir. Her seyden evvel, dini dogmalarin ve skolastik diisiincenin
elestirilmesinde zaman zaman dinin sorumlu tutuldugu, zaman zaman da kisilerin dini
yanlis yorumladigi diisiincesinin 6n plana ¢iktigi bu romanlar tarihi ve polisiye
islubunu dini temaydllerle cerceveler. Ozellikle Giiliin Adi'ndaki asir1 dinci olarak
nitelendirilebilecek rahipler diisiincelerini desteklemesi agisindan siklikla Incil’e
gondermelerde bulunurlar. Ayrica Eco, Kur’an’a da alt-metinsel anlamda gdnderme
yaparak, Miisliimanliga kars1 bir nevi taglamaya da yer verir. Buna bagh olarak her ne
kadar Hiristiyanliga karst baglilik 6n planda olsa da diger dinlere karsi bir tavir
sergilendigi gozlemlenir. Buradan hareketle Pamuk ve Eco’nun ayni alt-metni farkl
baglamlarda ele aldiklar1 goriiliir. Dogan bu romana dair yazmis oldugu elestiri

yazisinda dine diiskiinliigii su sekilde degerlendirir:

‘Bu donemde mevcut olan dini koruma arzusu, dogayr arastirmak yerine biiyiik
olgiide diger din ve felsefeleri arastirmaya iter, Hiristiyanligin liderligini
saglamlastirma arzusu ve rakipleri eleme istegi donemin kutsal kitaplar ¢ercevesinde

. . 461
sekillenmesine neden olur.’

Pamuk’taki Kur’an gondermeleri ise, minyatiir sanatinin 16. yiizyil

Osmanli’sindaki gelisiminde yonelinen Bat1 tislubunun dine aykiriligindan hareketledir.

460 ¢ Ogeyik, Metinlerarasilik ve Yazm"Egitimi, s.25.
! Sinem Dogan, ‘Bilgi Kimi Zaman Oldiiriiciidiir: Giilin Adr’, Acikbilim Ayhk Cevrimici Bilim
Dergisi, Kasim 2012.
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Eco’nun gulmeyi yasaklayan rahipleri gibi, Pamuk’un da Bati usulii ile resim ¢izmeyi
yasak olarak nitelendiren nakkaglar1 vardir. Bu baglamda Klasik Dogu Edebiyati’na da
gondermelerde bulunan yazar, minyatiir sanatinin popiiler oldugu dénemin o6nemli
isimlerine atifta bulunur. Fuzlli, Seyh Galib gibi ¢esitli alt-metinsel unsurlara
gondermelerde bulunan yazar, bu metinler ekseninde anlatisin1 zenginlestirir. Eco’nun
Dante, Shakespeare, T. S. Eliot, Charles Dickens gibi isimler aracilig1 ile Klasik Bati
Edebiyati’na yaptigi gondermelerle ayni eksende degerlendirmeye alinabilecek bu
yaklasim geleneksel anlati benzesikligini yansitir. Her iki yazar da ge¢misin izlerini

tastyan eserlerinde klasik anlatiyr alt-metin unsuru olarak kullanir.

Yedi giinliik bir anlatt zamanin1 kapsayan Giiliin Adi’nda, tarihi gerceklik ve
detaylarin yani sira manastirda islenen her gecen giin sayist artan cinayetler bir arada
aktarilir. Bu cinayetlerden hareketle polisiye oOzellik tasiyan metin, bu yonlyle
Pamuk’la arasinda pastis unsuru olusturur. Metnini Eco’dan on sekiz yil sonra olusturan
Pamuk tarihsel anlatisinda faili meghul bir cinayeti de kurgusuna katarak, Eco’nun
metnini alt-metin unsuru olarak degerlendirir. Pesine diisiilmiis bir gizli kitap ve bu
kitap ugruna o6liimlerin yaganmasi gibi imge ortakliklar1 barindiran iki eser —Giiliin Adh
ve Benim Adim Kirmizi- herhangi bir polisiyeden farkli olarak birbirine benzesimleri ile
dikkatleri ¢ekerler. Bu gizlilik unsuru kitaplarin kaginilma nedeni ise yine ortak tema
olan dini yasaklardir. Hiristiyanligin dogru bulmadigi giildiirii unsurunun kaleme
alindig1 kitabin kilisede kabul gérmedigi gibi, Islamiyet’in onaylamadig Bati usulii ile
resim ¢izme faaliyeti de kimi tarikatlar ve nakkaslarca dogru goriilmeyerek seytan isi
olarak nitelendirilmislerdir. Benim Adim Kirmizi’'min baskahramanlarindan Kara’nin

Ustat Osman’la aralarinda gegen diyalogdan bu yaklasim drneklendirilebilir:

“ ‘Eski Ustatlar’ dedi Ustat Osman, ‘Biitiin hayatlarini verdikleri hiinerlerini,
renklerini ve usullerini degistirmeyi biiyiik vicdan meselesi yaparlardi. Simdikiler gibi
dlemi bir giin Dogu’daki sahin, éteki giin Bati’daki hiikiimdarin gor dedigi gibi gormeyi

serefsizlik sayarlard. 462

Ayni sekilde Giiliin Adi’'min bagnaz ve baskici kesimin temsilcisi Rahip Jorge de
bu cinayetlerin dini yasaklardan uzak durulmasindan kaynaklandigini iddia eder. Tiim

bu karsit goriisler neticesinde islenen cinayetler, romanlara polisiye bir hava katar. Bu

462 pamuk, Benim Adim Kirmizi, $.372.
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vesile ile ayn1 alt-metne giden Eco ve Pamuk, polisiyenin kdse tagi Sherlock Holmes’e
gonderme yaparlar. Eco’nun bir¢ok romaninda génderme yaptigr Holmes, aslinda onun
genel polisiye Uslubundan dolayr gonderme yaptigi alt-metinlerdendir. Pamuk’un
Holmes’e gonderme yaptigi Kara Kitap ise ona bir nevi parodik yaklagim sergiler ve
Holmes’in dedektif hikayelerindeki basarisinin yazarin ona tanidigi olaganiistii
tesaduflere borclu oldugu goriisiinii savunur. Bu baglamda metne dahil edilen ortak alt-

metnin iki yazarda metinlerarasi unsur olusturdugu goraldr.

Diger bir alt-metinsel metinlerarasilik unsuru, ortak tema olan tarikatlar
catismasidir. Eco’nun hem Giiliin Adi’nda hem de Foucault Sarkaci'nda yer verdigi
tarikatlar arasi fikir ayriligi, Pamuk’un Benim Adim Kirmizi romaninda dini goriis
ayriliklarim1  cephelestirmek adina bagvurdugu tarihsel ¢atisma unsurlarindandir.
Eco’nun bahsini ettigi, Fransisken ve Dominiken tarikatlarinin catigmalar1 aslinda
kurgunun temelini olusturur. Sinem Dogan, Giiliin Adi’'nda bahsi gegen tarikatlar1 su

sekilde degerlendirir:

‘Bu donemde katedral okullari, tiniversiteler kadar onemli baska olusumlar da
ortaya ¢tkar. Bu olusumlar;, 120%Wa kurulan Fransisken Tarikati(Gri Kardesler) ile
1215'de kurulan Dominiken Tarikati’dwr. (Sivah Kardegler) Baslangigta dinsel
amaglara sahip olan bu tarikatlardan Fransisken Tarikati zamanla bilime, Dominiken

Tarikat: ise felsefeye yonelir. Ozellikle Fransisken Tarikati olduk¢a etkili olur.’ 463

Cinayeti ¢6zmek icin arastirma yapan William, Fransisken olmasindan dolay1
birgok bilimsel kaynaktan haberdardir ve anlat1 boyunca bu kaynaklara géndermelerde
bulunur. Romanda yenilikgi olarak niteleyebilecegimiz William, diger tarikatlara saygi
duymakla birlikte yanliglarini yiizlerine vurmaktan ¢ekinmeyen bir karakterdir.
William’in gerici olarak elestirdigi bu karsi tarikat, Benim Adim Kirmizi’da Erzurumi
tarikatt olarak karsimiza c¢ikar. Bati usuliine uyularak resim ¢izilmesinin karsisinda

duran bu tarikat, karsit goriiste olan Frenk usuliinii savunan nakkaglarla fikri catigma

halindedir.*%*

Gorildiigii tizere birgok ornekten hareketle alt-metinsel anlamda ortaklasan Eco

ve Pamuk’un romanlarinin, zaman zaman aymi kaynaktan beslenerek bu baglami

%3 Dogan, ‘Bilgi Kimi Zaman Oldiiriiciidiir: Giiliin Adr’.
464 Bkz. Pamuk, Benim Adim Kirmiz, s.111.
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olustururken, zaman zaman da ortak temalardan beslenerek toplumsal ve kilturel
kosullara gére metinlerarasi iliski i¢inde oldugu yorumu yapilabilir. Klasik eserlerden
yararlanma gibi geleneksel yaklasimlar, her ulusun kendi klasik eserlerine gondermeler
yapilmasin1 gerektirdigi i¢in ayn1 amag¢ dogrultusunda farkli alt-metinlere gidilmesine
sebep olmustur. Her seyden oOnce, kurgusal anlamda biiyiikk Olclide pastis unsuru
olusturan GUliin Adi ve Benim Adim Kirmizi romanlari, Eco ve Pamuk arasindaki en
temel metinlerarasi iliskiyi temsil eder. Birgok noktada Eco’nun romanina gondermeler
yapan Pamuk’un, onun romanim kiiltiirel anlamda yogurup Osmanli tarihinden ve
kiiltiirel mirasindan faydalanarak genel bir giincelleme ile yeniden olusturdugu yorumu
yapilabilir. Muhlise Coskun, eserlerarasi bu etkilesimi metinlerarast baglamda su

sekilde ifade eder:

‘Eserlerarast gondermeler, bir baska esere atif, bir eserin yeniden yazilmasi,
bazi eserlerin esere konu edilmesi biciminde olabilir. Eserlerarasi gondermeler,
eserlerin ana kurgulart kullanilarak, bir baska kurgu olusturma ve giincelleme

» 465

biciminde olabilir.

Bircok ortakligin s6z konusu oldugu iki metin, aslinda metinlerarasi etkilesimde
cogunlukla tematik dykiinme eksenli gelisim gosterir. Postmodernizm ve Pamuk’a dair
cesitli ¢alismalar1 olan Ecevit, Pamuk’taki bu Eco etkisini dogrular ve Giiliin Adi nin
Benim Adim Kirmizi’ya bir alt-metin olusturdugu yorumunu destekler. Metinlerarasi
iliski olarak niteleyebilecegimiz bu yaklasim, her ne kadar kimi kuramci ve
elestirmenlerce yerilse de, edebi bir ustalifin {iriiniidiir. Bu iliskiye dair Ecevit’in

yorumlar1 su sekildedir:

“Pamuk’un romaninda metinlerarasi dogadan gelen en giiclii seslerden biri ise
(...) Umberto Eco’nun kiilt romant ‘Giiliin Adi’ndan yiikselir. Eco’nun romaninin
konusal sablonunu Dogu kiiltiiriine uyarlamistir Pamuk bu metninde. ‘Benim Adim
Kirmizi’min basinda ¢ikan ilk tanitma yazilarindan bivinde ‘Giiliin Adr Kirmizi’ baslhig
altinda art arda siralar yazar: ‘Aristo 'nun Kayp Kitap ', Eniste’nin ‘gizli kitap 1 olmus.

Manastirda  birbirleriyle ¢ekisen Hiristiyan tarikatlarvmin - yerini - koktendinci

%5 C. Ogeyik, Metinlerarasihik ve Yazin Egitimi, 5.56.
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Erzurumiler almis. Olen rahiplerin yerini, birbiri ardinca élen nakkaslar, Incil’den

yapilan alintilarin yerini de Kuran’dan ayetler almug **®

Yildiz Ecevit’in de ifade ettii lizere, Pamuk’un doniistiiriim estetigi ile
yenidenyazdig1r —metinlerarasilik kurami tabiri ile- romanm1 Benim Adim Kirmizi, baglam
degisikligi esnasinda bircok degisime ugramis, Ozgln bir eser goriintiisiine
biiriinmiistiir. Bu romanin yani sira, Pamuk’un Beyaz Kale romani da Eco’nun kurmaca-
gergeklik ikilemini ayni anda barindiran anlatilarni ile ayni kategori altinda
degerlendirilebilir. Tarihi gercekligi edebiyata aktaran diinyaca tinlii isimler arasinda
anilan iki yazarin, metinlerarasi bir bag olsa da olmasa da ayni1 yolda yiiriidiigli yorumu
yapilabilir. Necip Tosun’un Yenisafak’ta yazdigi ‘Tarihi Gerceklikten Kurmaca
Eserler’ baslikli yazisinda da degindigi iizere, yazarlarin tarihi yorumlama giicii ve
kurgulari, metinlerini diger tarihsel anlatilardan farkli kilan yondir. Ciinkd, tarihcinin
se¢me, siralama ve yorumunun ¢er¢evesi 'gerc¢ek'le simirlidir. Kurmaca yazart ise bir
gergegi kendine gore yorumlama giiciine sahiptir. %7 Tarih olmus olani anlatirken,
edebiyat olmus olanin insanlar {izerindeki etkisine dikkatleri ¢ekerek, hayal giicii ile
kurgulama yontemini devreye sokar. Bu baglamda Eco’nun Giiliin Ad:i ile, Pamuk’un
Beyaz Kal€'sini olusturum teknigi agisindan aymi kefeye koyan Tosun, iki yazar
arasinda metinlerarasi bir etkilesim olabilecegi diistincesini destekler. Bu romanlarda
tarihi gercekligin kurmacaya islenisinden dolayr bigemsel anlamda benzesme oldugu
sOylenebilir. Aktulum’un zaman zaman rastlantisal benzerlik olarak da ifade ettigi bu

yaklasim alt-metinsel ortakligi vurgular:

‘Bir baska bi¢im olan rastlantisal benzerlik, birbirinden bagimsiz degisik yazar
yada benzer kosullar icerisinde yazilmis, bununla birlikte ortak bir kaynaktan beslenen
iki yapit arasindaki istenmeyen benzerlige dayanir. Rastlantisal benzerlik durumunda
moda diistincelerin etkisi, bir yazarin yazinsal gelenege bagli olmalari, aym

kaynaklardan beslenmeleri sdz konusu olabilir.’ 48

Alt-metinsel degerlendirmenin yan1 sira Yildiz Ecevit, Pamuk’un Beyaz Kale'yi

olustururken bagvurdugu disiplinleri kurmaca metninin bir parcgasi olarak degerlendirir

466 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s.154-155.

" Necip Tosun, Tarihi Gergeklikten Kurmaca Eserler, Yenisafak, 14 Kasim 2013. (erisim tarihi:
14.05.2014)

468 Aktulum, Gostergelerarasihik/ Metinlerarasilik, s.261.
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ve genis perspektifli anlatisinin onun roman tarihindeki doniim noktasi oldugunu
vurgular. Bu baglamda alt-metinsel niteligi ile bagvurulan metinler ayni zamanda,

postmodern anlati tekniginin 6n plana ¢iktig1 kurmaca etkilerini de giindeme getirir:

‘Onun kurmaca metni olusturmak i¢in kullandigi tiim ogeler: tarih/ felsefe/
sosyoloji/ psikoloji/ din/ mitoloji/ 6zyasamsal 6zlemler/ anilar... metnini olusturmakta
kullandigi malzemelerdir yalnizca; bunlarin kendi ozgiil gerceklikleri ikinci plana
itilmis, kimi yerde tiimiiyle ortadan kalkmustir. Yazar elindeki malzemeyle yeni kurgular

deneyselliyor, yeni bicimler olusturuyor, yeni metinsel yapilar iiretiyordur.*®

Gerek romanlarinin tiirleri, gerek yazildigr donem gerekse anlati zamani dolayist
ile tarihsel, postmodern ve polisiye kurmaca ekseninde ¢esitli kaynaklara —alt-metinlere-
basvuran Eco ve Pamuk, zaman zaman ayn1 metinden zaman zaman ise ayni tiirden
farkli metinlerden yararlanmis, gondermelerde bulunmustur. Ayrica aralarinda
rastlantisal benzerlikten ¢ok daha fazlasinin bulundugu tespit edilen Pamuk’un
dogrudan Eco’nun kurgusundan da beslendigi kanaatine varilabilir. Kolaj, parodi,
pastis, gonderge gibi bir¢ok hususta ortaklastigi romanlarin yazar1 Eco ile, hem alt-
metinsel hem rastlantisal anlamda bircok ¢agrisim barindiran Pamuk, okurlarina

metinlerarasi bir miras birakmistir.
4.4, YORUMSAL BAGLAMDA METINLERARASILIK

Yazili metin, okuruna ulasana degin ge¢irdigi olusum siireci ig¢inde anlam
tagiyicist niteligi tasir. Yazar, metnini i¢inde bulundugu edebi siire¢ cercevesinde
kaleme alir ve buradan sonraki asamalara miidahil olamaz. Yazarin olusturma siirecinin
akabinde okurun edinim ve alimlama siireci baglar. Her ne kadar yazarin anlatmak
istedigi iizerinden hareketle metinler ilizerinde yargilarda bulunulsa da, metin asil
yargilanmasina okurun alimlamasindan sonra baglar. Bu baglamda yazarin anlattiklari
ile okurun alimladiginin harmanlandigi bir yorumsal siirece girilebilir. Yazarin bugiin
anlattiklar1 yarin aymi sekilde yorumlanmayacagi gibi, yere, zamana ve Kultlre gére de
degisik yorum ve algiya maruz kalabilir. Bahsi edilen metindeki okur etkinligini

Muhlise Coskun Ogeyik su sekilde degerlendirir:

9 y11diz Ecevit, K ur maca Bir Dunyadan, iletisim Yay., Istanbul 2013, 5.177.
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‘Yazarin metin araciligi ile gondermek istedigi ileti, okur tarafindan kendi
alimlama kosullarina gore alimlanir. Bu baglamda metin yazardan kopar ve okuru ile
bulusur. Yazarin gondermek istedigi ileti, okurun alimladig ileti olmayabilir. Bu durum
okurun icinde yer aldigi kosullarla bagintilidr. Ciinkii her okur kendi kosullarina,

yasam deneyimlerine, kiiltiirel birikimine gore okudugu metni alimlar.’*™

O halde metnin mahiyetini ve pozisyonunu belirleyen okur, metnin bagvurdugu
cesitli gdndergeleri, parodileri ve bunun gibi ¢esitli metinlerarasi unsurlari da fark edip,
baglamlarin1 ¢oziimleme vazifesini iistlenmek durumundadir. Bu analiz asamasinda
okurun oncelikle dikkat etmesi gereken husus, metnin ve yazarin her seyden dnce
mensubu oldugu toplumdan ve kiiltiirden beslendigini hesaba katmaktir. Ciinkii her
seyden Once metnin tiretilme amact ve kosullart iiretildigi toplumun degerleri ve
kiiltiirel yapisiyla bagntihdir.*™t Yazarn metnini olustururken beslendigi sosyal ve
kiltiirel degerler onun metninin genel yol haritasini olustururken, bu giizergahtaki
cesitli incelikleri edebi donanimiyla isler. Okudugu, bildigi, dinledigi, taniklik ettigi
birgok disipline ait anlatilari amaci dogrultusunda metninde degerlendiren yazar, aslinda
anlatmak istedigine ulagsmak i¢in sanatsal ve entelektiiel bir anlati olusturur. Bu noktada
metinleraras1 sOylemin devreye girmesiyle, metinde yer verilen, gondermelerde
bulunulan metinlerin baglami donistiiriilerek ana metne Orgiilenir. Okurun metni
alimlama siirecinde yapmasi gereken ise, metinde gondermelerde bulunulan alt-
metinleri tespit etmek ve o metinlere gitmektir. Ciinkii baglamini doniistiirerek
metninde gondermeler yapan yazar, séz konusu alt-metne bir ama¢ dogrultusunda
metninde yer vermistir. Jenny okurun yapmasi gereken bu arastirma ve ¢ikarsamayi su

sOzleri ile ifade eder:

‘...Metni, metinlerarasi bir goriingiide okumak belli bir edince sahip bir okurun
varligini gerektirir. Bir alintimin ya da amstirmanin anlamini, bagh olduklari baglama
gore, geldikleri koken metne donerek, okur arastirtr. Metinlerarasi okuma sirasinda,
okurun bir metinde, baska metinlere ait olan izleri bulup ¢ikarmas: yetmez, onlari

yorumlamasi, anlamlarini agiga ¢ikartmasi gerekir. Okur yarim ya da kapali olarak

470 . Ogeyik, Metinlerarasihk ve Yazin Egitimi, s.9.
1 Age., 5.19.
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bildirilen ayrisik unsurlart algilayip yorumlayarak metinlerarasi géndergenin anlamini

ve ait oldugu diizgiiyii aciga ¢ikarir. "™

Buradan hareketle, ortiilii veya acik gondermelerle metinler arasinda yakinlik,
benzerlik, karsithk, oykiinme bi¢iminde degisik bicim ve boyutlarda iligkinin

473
kurulmasina aracilik eden

metinleraras1 gondergenin acgi8a c¢ikarilmasi ve
anlamlandirilmasimin okurun vazifesi oldugu diisiiniildiiglinde, anlamlandirma islevi
yorumsallagir. Bu baglamda metinlerarasi iligkilerin saptanmasi ve iki metin arasindaki
iligkinin varligi ya da yoklugu, metni olusturan yazar kadar okurun da yorumuna
baglidir. Metinleraras1 iliskilerin yorumsal baglamda yer aldigi iki yazar Eco ve
Pamuk’un romanlarindan hareketle, bu etkilesimin yazim kronolojisine gére ¢ogunlukla
Eco’dan Pamuk’a dogru oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, -alt-metinsel olarak ifade
etmek gerekirse- Eco’nun metinleri yorumsal baglamda Pamuk’un alt-metni niteliginde
degerlendirilebilir. Bu iligskinin dogrudan ya da dolayli ima ile kurulmasi nadiren sz

konusu iken, c¢ogunlukla pastis teknigi ile somut varhi§i sezinlenen bir

metinlerarasiliktan bahsedilebilir.

Postmodern anlati teknigiyle genis bir kullanim alanina sahip olan
metinlerarasilik kurami bilimcilerine gore 6zgilinliglin artik modern bir kuruntu
oldugundan daha 6nce bahsedilmisti. Bunlardan biri olan Kristeva’ya goére, bir metinde
onemli olan onun diger metinlerle ve dilin diger kaliplariyla olan iliskisidir. 47 By
baglamda anlatilar daha c¢ok taklit usuliine bagli olarak sekillenir. Bigemsel taklit
anlamindaki pastis ise, bu taklitlerin en masum Orneklerinden olarak kabul edilebilir.

Sahsi tislubun kismen ortadan kalktig1 bu teknik, bireyselligi de ortadan kaldirmistir.

‘Bireyselligin yok olusu, ‘essiz ve kisisel bir bicemin’ de yitirilmesine yol agmus,

‘gecmisteki biitiin bicemlerin rastgele bir yamyam talanina tutulmasi’ pastisi bagat bir

postmodernist anlati yontemi haline getirmigtir. A7

412 Aktulum, Metinlerarasi iliskiler, s.190.

73 Nilay Isiksalan, ‘Postmodern Ogreti ve Bir Postmodern Roman Céziimlemesi: Kara Kitap/ Orhan
Pamuk’, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimiler Dergisi, Cilt:7 S:2, 2007, s.429.

% Annarita Primier, “The Concept of Self-Reflexive Intertextuality in the Works of Umberto Eco’
(Doctoral Thesis, University of Toronto, Centre for Comparative Literature, Toronto 2013), s.14.

475 Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, S.257.
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Pastisi metinlerinde somut olarak gormenin yani sira kimi zaman yalnizca
yorumsal baglamda tespit ettigimiz Pamuk, bircok edebiyat elestirmeni tarafindan bu
hususta mercek altina alinmustir. Anlatilarinda anlam belirsizlikleri olan fakat bu
durumun olumsuz bir durum degil olmasi gereken bigem oldugunu savunan Pamuk,
yazdigr metnin roman oldugunu, ‘anlamsal netlik barindiran yazilarin kurmaca bir
roman degil, inceleme kitab1 olacagi’ goriisiinii savunan Eco’nun diisiinceleri ile ayni
eksende yer alir. Bu tavrindan hareketle Eco’yu animsattigt yorumunu yapan Yildiz

Ecevit, Pamuk ve Eco arasindaki benzesmeyi su sekilde kaleme alir:

‘... Romanmin yazmaktan ¢ok kurmak edimiyle olusturuldugunu diistinen, sanatin
O0zinde yatan eylemin bicimlendirmek eylemi oldugunu bilen bir yazardir Orhan
Pamuk; ‘Yapmam gereken sey anlam belirsizlikleri sergilemek. Yoksa roman degil bir
inceleme kitabi yazardim*"® diyen Umberto Eco gibi diisiinen biri... Cagdas romani, bu
arada Orhan Pamuk’un son romanlarini anlamak ve keyif almak isteyen okur, -ECO ve
Pamuk’un deyislerini harmanlayarak konusursak- bu anlati ormanlarinda kendi

yoleulugunu kendi yasamayi 6grenmek zorundadir.”*"

Pamuk’un metinlerinde sahsi {slubu ile birlikte Oykiindiigii alt-metinsel
bicemler, onun romanlarinin algilanis ve yorumlamisinda 6nemli bir yere sahiptir.
Tematik anlamda da dykiinmeyi kapsayan pastis, bu yaklagimin en agiklayici teknigidir.
Ik olarak Benim Adim Kirmizi’dan hareketle Eco ile aralarindaki bu yoruma dayali
metinlerarast unsurlara bakildiginda, Eco’nun metnine c¢izimle baslamis olmasinin
pastisi dikkatleri ¢eker. Ortacag Avrupa’sini anlatan yazar, olaym gectigi yer olan
manastirt ve o manastirda bulunan kiitiiphaneyi krokilesmis hali ile romaninda okurlara
sunar. Bu cizimin daha ayrintili halini ise, Pamuk’un romaninda degil, romanini
olusturum siirecini anlattigi Manzaradan Parcgalar isimli kitabinda buluruz. Ortagag
Osmanli’sin1 anlatan Pamuk da, Eniste’nin evini ve dekorunu uzun ¢alismalar sonucu
belirlemis ve tipki Eco gibi anlatis1 esnasinda basvuracagi disuncesi ile kurguda hata
yapmamak iizere kabataslak ¢izimini yaptifi bu evi okurlara sunar. 478 Aktulum,

metinlerarasiligin yani sira gostergelerarasiliktan da bahsederek, bunun gibi metinsel

#7® Jean Jacques Brochier- Mario Fusco, A¢ik Yapit’tan Foucault’un Sarkacr’na (Umberto Eco ile
sOylesi), Cev. Sema Rifat, Yeni Diigiin Dergisi, Yaz 1990, s.54.

1T Ecevit, Orhan Pamuk’u Okumak, s.42.

#8 Bkz. Pamuk, M anzar adan Par calar, 5.378.
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olmayan gorsel etkilesimin de metinlerarasilik ¢er¢evesinde degerlendirildigine vurgu

yapar:

‘Farkli metinler arasindaki her tiirden alisveris islemini belirtmek igin
kullanilan metinlerarasilik kavrami yerine, metinlerarasilikla iliskili olmasina, bir
metinlerarasilik cergevesinde anmilmasina karsin gostergelerarasilik kavrami degisik
gosterge dizgeleri arasindaki iliskileri, 6rnegin bir metinle bir resim, bir miizik par¢asi
va da yazin disinda kalan degisik sanat bicimlerinden birisinin veya birkacinin kendi

aralarindaki aligverisleri belirtmek icin kullanilmaktadir. *™

Bu baglamda kurgu agisindan bakildiginda her iki yazar arasinda g¢ogunlugu
tiirsel anlamda benzesimden kaynaklanan bir¢ok metinlerarasi iliskinin mevcut oldugu
yorumu yapilabilir. Polisiye, tarihi ve postmodern anlati seciminden kaynaklanan alt-
metinsel ortakliga ve metinleraras1 unsurlara onceki kisimlarda detayiyla deginildigi
Uzere, bu saptama da 6ziinde yorumsal olarak degerlendirilebilir. Bigemsel taklit olarak
degerlendirmeye almman pastis kavramimim kapsami, kimi kuramcilarin farkli
yorumladiklar1 bigem kavramindan dolayr degisik sekillerde ele alimmistir. Bu
kuramcilardan Lanson, bigcemi, metinde kullanilan imgeler, kelimeler, metnin sdzdizimi,
tiirii gibi ifadelerle agimlar.*®® Bu yorumlamadan hareketle Pamuk’un Eco’nun metinleri
ile metinleraras: iliski kurdugu distiniilen imgelerine bakildiginda, gizli Kkitap,
kituphane, korlik, mercek gibi kavramlar dikkatleri ¢eker. Eco’nun, kurmacasinin
mekant olan manastirdaki donanimli kiitiiphanesi Pamuk’un girilmesi Padisah’in
inisiyatifine bagli olan, cinayet arastirmasi yapmak iizere girilen zengin kiitiiphanesine;
Eco’nun skolastik diisiincenin boyundurugunda olan kimselerce saklanan ve okunmasi
engellenen, Hiristiyanligin gereklerine karsi ¢iktig1 diistintilen giildiirti anlatis1 olan gizli
kitabi, Pamuk’un, Islamiyet’in sanat iislubuna aykir1 oldugu savunulan; Padisahin
birgok kimseden habersizce resmettirdigi gizli kitabina doniisiirken, arastirmalar
esnasinda kullanilan ortak imgelerden mercek ve korliigiin ironisi -iistatlarin kalp gozii
ile her seyi daha iyi, daha dogru gérdiigii inanci- metinlerarasi unsur olusturur. TUm bu
metinlerarasi unsurlarin en barizlerinden olan kituphane, anlatida istlendigi roliin yani
sira yazarlar icin de metinlerarasi anlati sunmanin en rahatlatict simgesi olarak

degerlendirilebilir. Birgok metne ev sahipligi yapan kiitiiphanelerin bu baglamda

419 Aktulum, Gostergelerarasilik/ Metinlerarasihik, s.41.
0 Bkz. Age., 5.346.
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degerlendirilmesi olduk¢a dogaldir. Roportajlarinda ve ¢alismalarinda da sik sik altin
¢izdigi iizere Eco’nun romamni, kitaplarin toplami, diger kitaplardan yapilan bir kitap,
kitaplar mozaigi, kitaplar hakkinda bir kitaptir. “L Bu noktada metinlerarasiligin
romanlarindaki yerine deginen Eco, aslinda metninde yer verdigi kiitiiphanenin

mahiyetine dair bilgilendirme yapar.

Yorumsal baglamda saptanan bu iliski, aralarinda benzer motifler bulunan her
metin i¢in iddia edilemeyecegi gibi, bunun belirli bir sinirt da yoktur. Okurun yorumuna
dayali olarak saptanabilen bu iligki, ¢agrisim yogunluguna gore dogrulanabilir. Eco ve
Pamuk arasinda barizlesen bu ortakligin bir diger sebebi karakter segimindeki tavirdir.
Yine  Giiliin Adi  ve Benim Adim  Kirmizi  romanlarindan  hareketle
orneklendirebilecegimiz bu iligski, William ve yardimcist Adso ikilisinin Pamuk’taki
doniistiiriilmiis hali Ustat Osman ve yardimcis1 Kara’dir. Aktulum, roman kisilerinin

yazarlar tarafindan bu sekilde birbirlerine uyarlanmasini sdyle degerlendirir:

‘Baska yapitlara ait roman kigileri alintilar yoluyla yeni bir roman baglamina
tasinarak oteki roman kigileriyle birlikte bir arada, bir ol¢iide romanin bir parg¢asi olur,

onu anlamsal ya da izleksel yonden desteklerler.’ 4

Burada Pamuk’un metninin baglamima tasidigi karakterler incelenirken, alt-
metni olarak ele aldigimiz Eco’nun Giiliin Adi’'min yani sira, Doyle’nin ‘Sherlock
Holmes’i de degerlendirmeye alinmalidir. Ciinkii dedektif hikayelerinin bir¢ogunda,
arastirmaci ¢ogunlukla bir yardimci esliginde bulgularint agiga vurur. Belli bir yontem
izleyerek cesitli yargilar elde eden bu arastirmacilar ve yaninda bulunan yardimcilar
belirli karakteristik Ozelliklere sahiptir. Bu baglamda, Benim Adim Kirmizi’nin
karakterlerdeki ortak yonler ve anlatim agisindan Giiliin Adi ve Sherlock Holmes ile
iliski kuruldugu distintilebilir. Karakterlerin aralarinda goriilen kimi farkliliklar ise
yazarlarin  bulundugu sosyal yasam kiiltir ve zamanin gerekliliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu noktada metinlerarasi iliskinin baglami degistirme hususu

devreye girer.

81 Hyun Joo Yoo, ‘“The Neo-Baroque of Our Time: A Reading of Umberto Eco’s The Name of the Rose’
International Journal of Arts and Sciences, Yonsei University, 3/10, Rebublic of Korea 2010, p.270-
271.

82 Aktulum, Metinlerarasi iliskiler, s.101.

175



Karakterlerin yani sira anlatilarini tarihsel ve dini bilgiler 1s18inda olusturan
yazarlar, gittikleri  alt-metinlerde bircok kaynak noktasinda ortaklasirlar.
Metinlerarasiligin 6ncelikli kosullarindan biri alt-metni erek metnin kendi baglaminda
degerlendirmesi hususudur. Buna goére Eco Ortacag Avrupa’simi ve Hiristiyanligi,
Pamuk ise Ortagag Osmanli’sin1 ve Islamiyet’i ele alirken, tarihsel ve dini alt-metinleri
se¢meleri olagan bir durumdur. Bu noktadan hareketle, Pamuk’un Eco ile girdigi

metinlerarasi iliskiyi Yal¢in su sekilde degerlendirir:

‘Orhan Pamuk, Osmanli Devletinin geniglemesinin durdugu ve batinin sanat ve
estetik kaygilarimn, gelismelerinin izlenmeye baglandigi bir donemde, Istanbul’da
ortaya ¢ikan kiiltiir ve uygarlik unsurlarini, bir seriiven romancisi titizligi ile ekledigi
ozgiin kurgu unsurlariyla siiriikleyici hale getirmeye ¢alistigint gériiyoruz. Bu yéniiyle
Umberto Eco ve Marquez’in romanlarindaki egzotik atmosferi kazanmaya ¢alistigini
soyleyebiliriz. Ancak Eco’nun Orta Cagi yorum bilgisinin ardindan yasama yontemiyle
veniden yasamaya c¢alistigi atmosferine yogun bir felsefe ve ilahiyat birikimi ile

baktigini unutmamamiz gerekmektedir.’ **®

Eco’nun bahsi edilen donanimlart onun romanlarinin bir¢ogunda kendini
gosterir. Ozellikle Giiliin Adi ve Foucault Sarkaci’’nda metnin temelini oturttugu
tarihsel bilgiler ve polisiye, onun Pamuk {izerindeki metinlerarasi etkisinin en dnemli
kaynaklaridir. Aktulum, Eco’nun hi¢chir metin baska metinler konusunda edindigi
deneyimden bagimsiz okunmaz*® ifadelerini aktarirken, aslinda onun metinlerarasilik
kavraminin mahiyetine ne derece Onem verdigini vurgulamak ister. Dolayisiyla
Pamuk’un metinleraras1 iliski i¢ine girdigi Eco’nun, kurama dair tutumu oldukga
aciktir. Kendisi de birgok alt-metne bagvurarak olusturdugu metinlerini —0zellikle
Kralige Loana’min Gizemli Alevi- disiplinleraras1 bir anlati haline getirerek, bu iligkiyi
etkin hale getirmistir. Yorumsal baglamda metinlerarasi iliskiden bahsedilebilecek diger
metinler, Eco’nun Giiliin Adi ve Pamuk’un Beyaz Kale’sidir. Paralel zamanlarda
yazilmig bu iki roman, kendilerinden 6nceki birgok romanin ve romancinin ¢izgisinin
disina c¢ikarak metinlerinde bagvurduklar1 bircok metinlerarast unsurlart kaleme

almiglardir. Romanlarin sonunda metinde yer alan alt-metinleri ve kullanim amaglarini

8 yalcim, Cumhuriyet Donemi Cagdas Tiirk Romam — Siyasal ve Sosyal Degismeler Acisindan,
5.282.
484 Aktulum, Gostergelerarasiik/ Metinlerarasilik, s.244.
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anlatan yazarlarin bu ekleme metinleri ‘sonsdz’ olarak nitelendirilebilir. ‘Giiliin Ad:
Ustiine A¢iklama’ ve ‘Beyaz Kale Uzerine’ baslikli ek metinler, romanin kurmacasina
dahil olmasa da, metnin tamamlayicis1 seklinde metinle birlikte okura sunulmustur. Bu
tercih yazarlarin kimi elestirmenlerce metinlerinin intihal olarak degerlendirmeye
alinmasiin bir onlemi olarak degerlendirilebilir. Bunun, okur igin bir okuma ve
yorumlama haritas1 niteligi tasidigir da sdylenebilir. Metnin olusumunun yalnizca erek
metnin okunmasi ile kavranamayacagindan hareketle yazarin gittigi alt-metinleri de
bilmesi gerektigi diisiiniildiigiinde, metin sonu ag¢iklamalarinin okurun saptama
giicliigiinii agsmaya yonelik oldugu soylenebilir. S6z konusu bu durum, yazarlarin
tercihleri ve metinleri arasinda metinlerarasi bir yaklasim oldugu sanrisi olusturur. Bu
sekilde saptanan cesitli bigemsel Oykiinme unsurlar1 yorumsal olarak metinlerarasi
unsurlar olarak degerlendirilse de, kavramin tamamen 6znel yoruma kapali oldugu da
kimi kuramcilarca ifade edilir. Boylece metinde asiri yoruma ve tutarsiz
degerlendirmelere gidilmesi en engellenmis olur. Ornegin bu kuramcilardan ¢ogunlukla
somut veriler 1s18inda boyle bir etkilesimin mevcudiyetinden bahsedilebilecegini

savunan Aktulum, bazen bu prensibin disina ¢ikildiginmi belirterek su degerlendirmeyi

yapar:

“...bellegin iki metin arasinda kurdugu her tir siwradan, rastlantisal
vaklagimlarin  bir metinlerarasini devinime gecirdigi diisiincesini her defasinda
benimseyip, okumada oznel bir yaklasim icerisine diismekten kacinmak gerekir. Ciinkii
okurken edinilen, ¢ogu zaman 6znel bir izlenimden baska bir sey olmayan her siradan
cagrisim ya da gondergeyi, hi¢cbir tanitlayict ozelligi olmadan, “aswr1 bir yoruma” tabi
tutmaya ugrasarak metinlerarasi olgunun varligini gostermeye ugrasmak, gercek somut
bir metinlerarasi yaklagima ve onun yorumuna zarar verebilir. Oyleyse bir metnin, acik
va da kapali ancak somut olarak, bilingli olarak gonderdigi baska metinlere ait sozceler

metinlerarasi ¢ercevesinde degerlendirilmelidirier. 485

Yukarida da belirtildigi tizere somut verilerle tespit edilen, en az iki metnin
varhigi énkosuluna dayandirdigimiz®®® metinlerarasi unsurlar, daha ¢ok alt-metinsel

olarak degerlendirmeye aldigimiz metinlerarasi sdylem cesididir. Fakat metin algilama

8 Aktulum, Metinlerarasi iliskiler, 5.199. )
486 Tevfik Ekiz, ‘Almanca Yazan Tiirklerde Metinlerarasilik’, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlisi, Ankara 2002), s.14.
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ve degerlendirme her seyden evvel 6znel ve yorumsaldir. Bu baglamda bigemsel
Oykiinmenin karsilig1 olan pastis kavrami, yazarlar arasinda kurulan metinsel, imgesel
ve lislupsal ortaklig1 ifade eder. Metinlerarasi iligski unsurlarindan olan pastis kavrami,
daha ¢ok 6znel ve yorumsal bir baglamda degerlendirmeye alinabilir. Buna dayanarak
cesitli orneklerden hareketle yazarlar arasindan tespit edilen cesitli pastis unsurlar
aktarilirken, metinlerarasi sdylemin okur eksenli yaklagimi aktive edilmistir. Tematik ya
da imgesel olarak basvurulan pastiste, dogrudan génderme olamaz, baglam degisikligi
metin ile intihal arasina bir smir c¢izer. Ayrica oldugu gibi aktarilan baglami
dontistiiriilmeyen alt-metinsel unsurlar, metinlerarasiliktan ziyade kaynak elestirisinin

alanina girer:

‘Metinlerarasi, bir kesitin bir baglamdan alinip yeni bir baglama, oldugu gibi,
hi¢bir anlamsal doniisiim yapilmadan sokulmasi, bir baska deyisle “ari” bir taklit
degildir. Bir sozcenin yeni bir anlam alarak baglam degistirmesi metinlerarasinin
oziinde bulunur. Oysa kaynak kavrami “duragan bir kéken e gonderir. Metinlerarasi
once bu ozelliginden dolayr kaynak elestirisinden ayrilir. Kaynak duragan bir nesne
oldugu icin her zaman kolaylikla ulasilabilir, saptanabilir. Metinlerarasi gonderge,

tersine bir metinde ¢ogu zaman kolaylikla saptanamayan, taminamayan izler birakir.’ 487

Aktulum’un da bu sekilde ifade ettigi iizere, dogrudan génderme alint1 olarak
degerlendirilse de duragan bir yapida oldugu igin tam anlamiyla metinleraras1 sfylem
niteligi tasimaz. Bu nedenle aslinda yorumsal olarak ele alinmasi gereken bu anlati
teknigi, okura doniik yorumlara aciktir fakat beylik sdylemlere kapali bir ¢ergevede
olusur. Buna dayanarak, yorumsal baglamda cesitli metinleraras1 unsurlar barindiran
Eco ve Pamuk romanlarinin, tematik kurgudan, karakter olusturmaya, imgesel
unsurlardan dénemsel detaylara kadar birgok hususta metinlerarasi bir tutum sergiledigi

sOylenebilir.

87 Aktulum, Metinlerarasi iliskiler, s.258.

178



SONUGC

Metinlerarasilik, Bat1 kokenli intertextuality kavrami ile literatiire girmis,
postmodernizmle yayginlasmis bir terimdir. En genel anlamiyla, ‘bir metnin baska bir
metindeki varligi’ anlamimna gelen bu kavram, bir¢ok edebiyat kuramcisi tarafindan
farkl sekillerde tanimlanmis ve kullanilmistir. 20. yiizyilda kavramsallagan ve edebiyat
bilimcileri tarafindan tiirlere ayrilan metinlerarasilik, cok daha oncesinde de edebi
metinlerin birgogunun faydalandigi yontemlerden biri olmustur. Giinlimiizde yeniden
odak noktast olan bu terim, postmodern anlati tekniklerinin sagladigi imkanlar

cergevesinde edebi eserlerin ve tartismalarin merkezinde yer almaya baglamistir.

Tirk Edebiyati’'nda metinlerarasilik kavrami etrafinda adi en cok gegen
yazarlardan olan Orhan Pamuk, bu teknigi romanlarinda bir¢ok yazardan daha aktif bir
sekilde ve ustalikla kullanmigtir. Pamuk’un modern ve postmodern déonemde yazmis
oldugu romanlari, barindirdig1 acik/ortiik gonderge, parodi, pastis gibi metinlerarasi
unsurlarla donatilmistir. Birgok yazara ve esere gondermelerde bulunan Pamuk’un
metinleraras1 etkilesime girdigi isimlerin basinda, ¢agdas Italyan edebiyatinin énemli
yazarlarindan Umberto Eco gelir. ‘Umberto Eco ve Orhan Pamuk’un Romanlar
Arasinda Metinlerarasiulik’ baglikli bu ¢alismada, s6z konusu etkilesim ortaya koyulmus
ve bu dogrultuda ‘metinlerarasilik kavrami’nin kullanim ortakligina bagli olarak iki

yazar arasindaki ortak paydalar aciga ¢ikarilmstir.

Calismanin kuramsal analizini olusturan ilk boliimde gesitli anlam karmasalarina
maruz kalan metinlerarasilik kavramimin birgok kuramci tarafindan farkli sekillerde
yorumlandig1 saptanmistir. Alimlama estetigi ile birebir iligki halinde olan bu kavramin
tanimlanmasinin  da alimlayan kuramcilara gore c¢esitlilik gostermesi olagan
karsilanmasi gereken bir durum olarak degerlendirilmistir. Metinlerarasilik yonteminin,
teorik algisimin - dénemlere gore farklihk arz etmesinden kaynaklanan algi

yanilsamalarin1  bilinyesinde barindirdigi  belirtilmistir.  Metinlerarasilik, gerek
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karsilagtirmali edebiyatla olan iligkisi gerekse diger benzer terimlere olan yakinligi
nedeniyle akademik dizeyde ve okur baglaminda s6z konusu algisal problemlerini
biinyesinde tasimaktadir. Ote yandan bu algisal problemler metinlerarasilik kuraminin
sekillenmesinde ve olgunlagsmasinda 6nemli bir rol tstlenmistir. Dolayisiyla teorik ve
algisal olmak tizere iki baglik altinda incelenen bu problemlerin degerlendirilmesinden
elde edilen veriler 15181nda; metinlerarasilik kavraminin edebiyat camiasinda tanimsal

ve teorik karsiligini hentiz tam olarak bulmadigi sonucuna varilmstir.

Metinlerarasilik her ne kadar kategorize edilip, sebep-sonug iligkilerine
dayandirilarak agimlansa da, kavramin karmasik bir kullanim alaninin oldugu sonucu
elde edilmistir. Metinlerarasihigin 6zellikle ‘Karsilastirmali Edebiyat Bilimi’, ile birlikte
anilmasinin bu kullanim alan1 karmasasini daha da derinlestirdigi tespiti elde edilmistir.
Bu baglamda metinlerarasiligin teorik ve okur merkezli alg1 problemlerinin varlig1 agiga

¢ikarilmstir.

Metinlerarasiligin postmodern anlatilarda genis bir kullanim alan1 buldugu
tespit edilmistir. Bunun sonucunda metinlerarasiligin postmodern sdylemdeki metnin
yazarmin ikinci plana atilmast hususunu destekledigi gOriilmiistir. Metnin
gondereninden ziyade gonderilene odaklanan postmodern anlatinin, metinlerarasiligin
ihtiyac1 olan okur ve gonderge merkeziyet¢iligini sagladigi saptanmistir. Bu tespitin
sonucunda, bircok elestirmence irdelendigi iizere, kompleks yapidaki bu kavramin
kazanci tartisilmig ve bu kazang okur, yazar ve metin eksenli olmak iizere ii¢ baslik
altinda degerlendirilmistir. Ozellikle yazarin metinler arasi aktarim sayesinde genis bir
malzemeyi isleme firsat1 buldugu hususu vurgulanmistir. Bu vesile ile olusan metnin de
klasik, disariya kapali ve tekdiize bir anlatiya gére ¢cok daha kapsamli ve donanimli
oldugu gozlemlenmistir. Ana-metnin disinda birgok alt-metinsel 6geler barindiran bu
metinler, edebi ve kiiltiirel birer miras olarak degerlendirilmistir. Metinlerarasiligin
metne kazandirdiklarinin son halkasini olusturan okur ise, metinlerarasi sdylemin asil
anlam kazandigr merci olarak ele alinmistir. Yazarin metninde baglam déniisiimii
neticesinde yer verdigi alt-metinler, okurun alimlama siizgecinden gecirilerek
anlamlandirilacag i¢in okur, elde edilen metnin artik yeni bir metin oldugu diisiincesini

ortaya koyan metinlerarasi sdylemin belirleyicisi olarak kabul edilmistir.
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Kavramin, olusum ve gelisim siirecinden hareketle bazi yazarlarca cesitli
sekillerde degerlendirildigi goriilmiistiir. Tirk Edebiyati’'nda heniiz geregince
ehemmiyet verilmedigi ve bu nedenle kuramsal c¢alismalarin az oldugu saptanan
metinlerarasilik, Bati Edebiyati’nda agirlikli olarak ¢alisilan bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu teknigin, ¢ok yonlii metinlerini hem Dogu, hem Bati yazinindan ve
kuramlarindan beslenerek olusturan Orhan Pamuk’un metinlerinde sik sik bagvurdugu
yontemlerden oldugu saptanmistir. Orhan Pamuk, metinlerarasilikla zenginlestirdigi
metinlerinde Umberto Eco’yla giiglii iliskiler kurmustur. Bu iliskinin seyrinin daha ¢ok
alt metinsel baglamda Umberto Eco’dan Orhan Pamuk’a dogru oldugu tespit edilirken

azimsanmayacak derecede ortak etkilenmelerin de var oldugu sonucuna varilmistir.

Calismanin ikinci béliminde Orhan Pamuk’un incelemeye alinan Beyaz Kale,
Kara Kitap ve Benim Adim Kirmizi romanlarinda, ana-metnin olusumunda alt-metinsel
unsurlardan —dolayisi ile metinlerarasiliktan- faydalanildig: tespit edilmistir. Bu tespitler
dogrultusunda, alinti, epigraf, gonderge, parodi, pastis, kolaj, klise gibi c¢esitli
basliklarla kategorize edilmis bir tasnif metoduna gidilmis ve elde edilen malzemenin
degerlendirilmesi sonucunda metinlerarasilia dair 6nemli noktalarin varligina dikkat
cekilmistir. Yazarin romanlarinda olduk¢a genis perspektifli bir metinlerarasi
etkilesimin oldugu gozlemlenmistir. Yazarin bu perspektifi olustururken, Dogu
{islubuna ait Klasik Tiirk ve Iran Edebiyati’ndan halk hikayelerine, minyatir ve hat
sanatindan seyahatnamelere varincaya degin Onemli nitelikteki bu malzemeyi kendi
metinleri i¢cinde yeni bir baglama ulasacak sekilde doniistiirdiigii verisine ulagilmistir.
Bunun yani1 sira yazarin Bat1 kdkenli unsurlar1 da kendi metni igerisine aldigi ve Antik
Yunan filozoflarindan, Ortagag Avrupa’siin 6nemli isimlerine; Cagdas ve Klasik Bati
Edebiyati’nin 6nde gelen yazarlarina gondermeler yaparak bir tiir Dogu-Bati sentezi
olusturdugu tespit edilmistir. Bunu yaparken Pamuk’un, hem Dogu hem de Bat1 yonlii
olan Kutsal Kaynaklar1 da kurgusunun igerisinde 6nemli bir belirleyici olarak

harmanladig1 gorilmustiir.

Farkli alanlardaki gonderge metinlerin ana metnin olusumundaki yeri bir¢cok
ornekle desteklenmis ve baglami igerisinde aktarilmistir. Bu inceleme yontemiyle

Pamuk’un metninde bir¢ok metinlerarasi unsura yer verdigini ve ana-metnin baglamina
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gore dontistiirdiigli metinleri artik kendi metninin tamamlayicist olarak aktardig:

saptanmistir.

Calismanin U¢Uncl boliimiinde ele alinan Umberto Eco’nun romanlart ikinci
boliimiin alt basliklar1 ile ayn1 eksende ele alinmis ve orneklerle gondermeler tespit
edilmistir. Bu 6rnekler dogrultusunda Eco’nun tipki Orhan Pamuk’un romanlarinda
oldugu gibi ortak alt metinlerle iliski halinde oldugu saptanmistir. Umberto Eco’nun
romanlarinda doniistiirdiigii alt-metinlerin bir kisminin Bat1 Klasiklerinden, bir kisminin
Dogu Klasiklerinden ve bir kisminin da gilincel metinlerden kaynaklandigi tespit
edilmistir. Bu c¢er¢evede Eco’nun basta Aristoteles olmak iizere Antik Yunan
filozoflarina, Ortagag Avrupa’s: diisiiniirlerine, Ingiliz ve Fransiz Edebiyati’nin énemli
isimlerine gondermeler yaptigi gorilmiistiir. Metinlerinde Ortagcag Avrupasi’nin
skolastik diigiince ile oriilii yapisini saglam temellere dayandirarak analiz ettigi saptanan
yazarin diger taraftan Kutsal Kitaplar ve Dogu kokenli imgeleri ustalikla baglam
degisikligine ugrattifi ve bu sekilde metinlerarasiliga dayanak olusturdugu sonucuna

varilmigtir.

Romanciligiyla oldugu kadar gostergebilimsel arastirmalari ve ¢alismalariyla da
taninan yazarin, ¢ok yoOnlii yazin diinyasina 1sik tutulmustur. Buradan hareketle
yasaminda tecriibe ettigi bir¢ok metni, kendi metinlerinde degerlendirdigi ve baglamim

dontstiirdiigii ifade edilmistir.

Calismanmn  dordidnct  boéliminde, romanlarin tiirsel baglamda, tarihi,
postmodern ve polisiye unsurlardan kaynaklanan ¢esitli metinleraras1 gonderge ortaklig
saptanmugtir. 1ki yazarin da postmodern anlati teknikleri ile olusturduklari romanlari,
oncelikle metnin merkezinden yazari alarak bu yorumsal noktaya okuru oturtmustur.
Okur merkezli yorumlamay1 miimkiin kilan bu teknik, metindeki alimlama estetigini ve
gonderge goreceligini giin yiiziine ¢ikarmistir. Roman tiirlerinin gerektirdigi bu ortak
tutuma dayanarak yazarlarin romanlarinda ortaklagan birgok metin oldugu
belirlenmistir. Ayrica, diger baglik olan alt-metinsel baglamin ise, bircok ortak
metinlerarast gonderme barindirdigi ve bu gondermeleri ana-metnin baglamina gore
doniistiirdiikleri tespit edilmistir. Incelemenin sonunda yer alan ve metinlerarasilikta

yorumsal baglamin ele alindigi kisimda ise, Eco’nun romanlar ile 6zellikle pastis
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unsuru degerlendirilmig, metinleraras1 etkilesime giren Pamuk’un romanlarinda

Eco’nun izlerine dikkat ¢ekilmistir.

Bu incelemeler dogrultusunda, metinlerarasilik kuraminin aslinda ¢ok daha eski
metinlerde teorinin olusumundan 6nce de yer aldigi, fakat yazinimizda yeterince
kuramsal ¢alismanin yapilmadigi, bu sebeple bir¢ok yazarda kurama dair farkindalik
olugmadigi tespit edilmistir. Buna karsin Pamuk’un romanlarinda metinlerarasi
unsurlardan faydalandigt ve bu dogrultuda c¢ok sesli bir sdylem olusturdugu
belirlenmistir. Bu hususta bir¢ok metinden faydalanan Pamuk’un Eco ile metinlerarasi
etkilesimine dikkat ¢ekilmis ve bu etkilesimin romanlarinin baglamini1 ve neticelerini
dontstirdiigii  tespit  edilmistir.  Tim bu tespitlerin  1518inda, Pamuk’un
metinlerarasiliktan faydalanarak sdylemini Eco’nun sdylemine yaklastirdigi sonucuna

varilmigtir.
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