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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu {iniversite veya
bagka bir iiniversitedeki bagka bir tez calismasi olarak sunulmadifmi beyan ederim. Isim
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CELALEDDIN es-SUYUTI’NIN (6. 911/1505) FAHREDDIN er-RAZ1’YE
(6. 606/1210) ELESTIRiSi BAGLAMINDA TEFSIiR iLMIiNiN NELiGi
MESELESI

Bir tarafta egitiminde yogun olarak felsefeyle ilgilenen ve bunun sonucunda tefsirinde bu
alanla ilgili bilgilere yer veren Razi, diger tarafta Antik Yunan’dan miras alinan mantik
ilminin &grenimine mesafeli yaklasan Suytti. Ikisinin tefsirde énem verdigi hususlarin ve
zihin diinyalarim1 belirleyen etkenlerin farkli olusu, Suylti’yi Razi’ye ‘Razi’nin tefsirinde,
tefsir disinda her sey var’ seklinde bir elestiri yoneltmesine ve tefsir uygulamasinda tefsirin
smirlarina sadik kalmadigimi vurgulamasina yoneltmistir. Bu elestiri tefsir ilminin neligi ve
siirlar1 meselesini ortaya ¢ikarmaktadir. Mevcut tenkit noktalar, iki miifessirin zihin diinyasi,
ilmi gelenegi, tanim ve uygulamadan olusan tefsir anlayiglarin1 arastirmay: gerekli
kilmaktadir. FElestirinin bilimsel degeri ve tefsir gelenegindeki yeri ancak bu sekilde
belirlenmis olacaktir. Bilimsel degeri belirleyebilmek i¢in bu saydigimiz konular disinda
ayrica Razi’nin tefsirindeki felsefl bilgilerin tefsir degeri konusu da 6nemlidir. Elestirinin
tarihte bagka alimler tarafindan da yinelendigi onun daha ziyade bir diislince geleneginin
iriinii oldugu ve tanimu ile siirlari belli klasik tefsir anlayisini yansittig diistindiirebilir.
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THE WHATNESS QUESTION OF TAFSIR IN THE CONTEXT OF
JALAL AL-DIN AL-SUYUTI’S CRITIQUE TO FAKHR AL-DIN AL-
RAZI
On the one hand there is Razi, who had been intensively interested in philosophy during his
education and include this kind of knowledge in his tafsir. On the other hand there is Suyuti,
who closely opposed the study of logic which was inherited by Ancient Greek. That both of
them attach importance to different things in tafsir and their mind worlds was determined by
different factors, let Suytitt underline that Razi don’t care and keep the lines of tafsir in his
practice by criticizing ‘in Razi’s tafsir is everything but not even tafsir’. This critique brings
the whatness and lines question of tafsir out. The critique points require to analyze the mind
worlds, science traditions, tafsir understandings which contain the definition and practice of
both mufassirs. Only in this wise can be the scientific worth and position of the critique in the
tafsir tradition determined. In addition to these themes to determine the scientific worth, the
question of tafsir worth of the philosophic knowledge in Razi’s tafsir is quite important and
relevant. Finally that the critique was quote by other scholars shows us that the critique is a

result of a certain thought tradition and reflect the classic tafsir understanding which
definition and lines is explicitly clear and stated.
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ONSOZ

Kur’an-1 Kerim, indirilisinden itibaren tarihin her donemlerinde, farkli yaklagimlarla
anlasilmaya konu olmustur. Alimlerin Kur’an’a olan yaklasimmin degiskenlik arz etmesi de
zihin diinyalarinin etkilendigi hususlar, yasamlar1 boyunca ilgilendigi ilimlerin tislubunun agir
basmas1 ve tefsire teorik bakis acisiyla dogru orantilidir. Dahasi alimlerin Kur’an’a olan
yaklasiminin bu etkenlere gore sekillendigi rahatlikla sdylenebilir. Bunun sonucunda
Kur’an’in yorumu konu edinildiginde, farkli kavrayislar ortaya ¢ikmistir. Bu farkh
kavrayislarin ortaya ¢ikmasina etki eden husus da, kisinin onu kusatan belirli bir ¢evrede
yasadig1 gercekligidir. Tarihin bir doneminde yasayan alimler de bu durumdan miistesna
degildir. Gegmiste yasayan alimler ortaya koydugu eserler igerisinde ilmi birikimlerini,
yasamlarinda yogun olarak ilgilendikleri ve etki altinda kaldiklari ilimlerin iislubunu da
koruyarak yansitmustir. Ornegin bir tefsir eserinde var olan farkli bir ilmin iislubu ve yazim

dili bu tefsir eserin o ilmin bir {iriinii oldugu izlenimi olusturmustur.

Tezimizde konu edindigimiz Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve onu elestiren
Celaleddin es-Suylti’nin (6. 911/1505) Kur’an’a yaklagimi da yukarida belirttigimiz
hususlarla yakindan ilgilidir. Ozellikle R4z, ona etki eden felsefi-kelami geleneginin yazim
dilini tefsirine yansitmistir. Razi’nin yasadigi donemde kelamin giiclenerek gelistigi ve
felsefenin gecerlilik kazandig1, dini otoritereler tarafindan sahiplenerek kabul gordiigii, Islam
diinyasinda kendisine yer edinerek koklendigi ve bdylece nesv-ii nema buldugu, bu alanda
yogun olarak okumalar yapildigt ve Antik Yunan geleneginin olusturdugu terminoloji
zihinleri belirledigi bilinmektedir. Suyiiti ise tam tersi Islam ilimlerini dncelemis, onlara daha
cok 6nem vermis, 0rnegin yagsaminin bir doneminden sonra mantik ilminin tahsilinden sonra
ona mesafeli yaklagmis ve bu ilmin tahsilinden vazge¢mistir. Dolayistyla calismamizda bu ve
ozellikle daha sonra aktaracagimiz tefsirin kavrayisiyla ilgili diger 6nemli sebeplerden dolay1
Razi ve Suyti’nin Kur’an’a olan yaklagimi diger Alimlerden farklilik gdstermistir. Iki alim
arasinda olusan bu zihinsel diizeydeki ve Kur’an’a yaklasimdaki farklilagsma sonucu tefsir
ilmi, neligi, kapsam1 ve mahiyeti kastedilerek, sorgulama konusu olmustur. Oyle ki Suyiti bu
minvalde Razi’nin Mefatihu'l-gayb’de tefsiri uygulama yolunu elestirmistir. Tezimizde bu

baglamda elestirinin olusturdugu tefsirin tarihi, gelisimi, elestirinin arkasinda var olan tefsirin



teorik zemini ile bakis agisi, onun dogurdugu tefsirin neligi meselesi ve icerdigi uygulama

boyutu incelenmeye calisildi.

Tez yazim siirecinde, biitiin yogunluklarina ragmen tez konusunu belirlememde
yardimci olan, en basindan beri benden desteklerini esirgemeyen, bana refakat eden,
hatalarimi sabirla tashih edip tezi akademik yazim diline gore degerlendiren T.C. Disisleri
Bakanlig1 Vatikan Biiyiikelgisi Prof. Dr. Mehmet Pagact Hocama siikranlarimi arz ederim.
Hocamin, T.C. Diyanet Isleri Baskanligi Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii gdrevini yiiriitiirken
T.C. Dis Isleri Bakanlig1 tarafindan Biiyiikelci olarak Vatikan’a atanmalarma ragmen benimle
caligmay1 yarida birakmamalari beni bu siire zarfinda 6zellikle etkileyen nokta olmustur.
Burada ayrica beni maddi ve manevi kosullarda destekleyen ISAR (istanbul Egitim ve
Arastirma) Vakfi’'ndaki idarecilere ve hocalarima tesekkiir ederim. ISAR Vakfi’'nda elde
ettigim klasik medrese egitimi sayesinde Arap Dilin’de hem klasik hem modern anlamda belli
bir seviyeye ulastim. Egitimimde bende hakki bulunan, burada yazmakla nihayete
erdiremeyecegim hocalarimin ciimlesine tesekkiir ederim. Tezin olusumu esnasinda kaynak
temini konusunda yardimci olan TDV ISAM Kiitiiphanesi ¢alisanlarma bu kolayliklar1 igin

minnettar oldugumu belirtmek istiyorum. Bu nedenle onlara hassaten tesekkiir ediyorum.

Son olarak tezimin olusum asamalarinda sarfetti§im vakte bakmaksizin tiim
aragtirmalarima sabreden, beni dinleyen, olumlu elestiri ve katkilarda bulunan géz aydinlig:
esim Yasemin Oktem’e 6zellikle tesekkiirii borg bilirim. Calismami, 30 Mart 2014 tarihinde
diinyaya gdzlerini acan ¢ok kiymetli oglum Hamza Kerem’e ithaf ediyorum. Allah’in bizlere
faydali seyleri 6gretmesini, 6grettiklerinden de faydalanmamizi ve ilmimizi artirmasini niyaz

ederim.

Kamil Oktem
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I. KONUNUN MAHIYETI VE SINIRLARI

Kur’an-1 Kerim her dénemde anlasilmak istenen ilahi bir metin veya belirli tarihsel
sartlar icerisinde algilanarak anlasilmak istenen bir vahiy olagelmistir. Bu anlama ve kavrama
siireci de her donemde farklilik gostermis 6zellikle sahabe, tabiun ve tebe-i tabiun ile birlikte
tedvin donemine gegiste tefsirin bu donemde kazandigi yapisal ozellikler bir siire etkisini
stirdiirmiistiir. Ancak tefsir ilminin tedvin doénemiyle birlikte kazandig1 yapisal 6zellikler ve
yontembilimsel yolun belirli donemlerde kavramsal degisime, doniisiime ve zayiflamaya
ugradigi sdylenebilir. Bu esasen ilimlere ait bir gelismenin veya gelisimin sonucunda zamanla
kendini gostermistir. Bu baglamda hicri 6. ve 7. ylizyillda yasayan Fahreddin er-Razi ile
birlikte tefsir ilminin gelisimi belirli bir degisimi igeren doniim nokta veya kirilma
olusturdugu sdylenebilir. Gerek akli ve diger ilimlerin Mefatihu’l-gayb’deki varligi, gerekse
bu eserde fikih usuliiniin yorum ydntembilimine bagli kalinarak yansitilan tefsir uygulamasi

sebebiyle tefsir disiplininin kimliginde degisimler meydana gelmistir.

Tefsir dendiginde, ister alimler tarafindan getirilen klasik anlamdaki tefsirin tanimi
olsun isterse fikih usuliiniin dil bahislerinden hareketle tefsir-miifesser, miicmel-miibeyyen,
tevil ve miievvel baglaminda ayetler 6zelinde islenen konular olsun, Allah’in Kelami’ni
yorumlamak ve ayetlerin muradin1 agiklamak akla gelmektedir. Bu yorumlama g¢abasi veya
tefsirin uygulamasi cergevesinde kullanila gelinen bilgi malzemeleri veya kaynaklar1 da
esasen alimlerin sahip oldugu ve onlarda iz biraktig1 zihin diinyalar1 tarafindan etki altinda
kalmistir. Zihin dilinyalarma etki eden hususlar farklilik gosterdigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bir alimin diger alimi bu bilgi malzemelerini kullanmadaki mesruiyetini
sorgularcasina elestirdigi de goriilmiistiir. Bu ayn1 zamanda yukarida ifade ettigimiz belirli bir

gelisimin de yansimasini sunmaktadir.

Tefsir ilminin tarihsel seriiveni ve bunun sonucunda olusan elestiri gelenegi bu
baglamda 6zgiin bir ifade sekli icermekte ve yansitmaktadir. Ozellikle Raz1’yi elestirmedeki
bu ifade seklinin lafizsal ve anlamsal diizeyde farkli donemlerde yasayan alimlerce
yinelendigi apayr1 bir mesruiyet tartismasini, ayni sorunun yeniden dillendirilmesi meselesini
giindeme getirmektedir. Bu elestiri seklinin hedef aldigit Razi 6rnegi, bu c¢alismamizda

konunun mabhiyetini olusturacak ve siirlarint dogrudan belirleyecektir. Daha sonra goriilecegi



iizere tefsir ilmi geleneginin elestiri tislubu ve telaffuzundaki s6z konusu bu 6zgiinliik Razi

ozelinde kendisini gosterecektir.

Rézi’yi elestiren alim ise hicri 9. ylizyilda yasamis olan Celaleddin es-Suyuti’dir. O
tefsir usuliiniin temel eserlerinden olan el-Itkan fi ulimi’l-Kur’dn’da kendisinden ii¢ asir
evvel, hicri 6. yilizyilda, yasamis olan Fahreddin er-Raz1’yi elestirmektedir. Bu elestiriye gore
Razi, Mefdtihu’l-gayb adl tefsirinde tefsir ilminin sinirlarina sadik kalmamis, tefsir ilminin
icerigiyle dogrudan ilgisi olmayan filozof ile bilgelerin goriislerini ve buna benzer konular
nakletmis, ayetlerin anlamlarini agiklarken konular arasi gegiste bulunmus ve bdylece
okuyanlar hayretler igerisinde kalmistir. Suy(ti’ye gére Razi’nin gegis yaptigi bu konularin
ayetler ve baglamlari ile dogrudan ilgisi yoktur. Arastirmanin problemini olusturan bu elestiri
Razi’nin tefsirinde tefsir disinda her seyin var oldugu' yéniinde ciddi ve iizerinde durulmasi

gereken bir iddia igermektedir.

Ancak bu elestirinin ve igerdigi tenkit noktalarimin® iizerine gidildiginde, elestirinin
amaci ve ardindaki etkenler bir nebze anlasilmis olacaktir. Zira Suyiti, daha sonra goriilecegi
tizere belli bir zihin diinyas1 ve ozellikle tefsire teorik bakis agisindan hareketle Razi’yi
elestirmektedir. Keza Razi, belli bir zihin diinyasina istinaden tefsirinde Suyuti’'nin tefsirde
olmamasi gerektigini diisiindtigii bilgilere yer vermektedir. Dolayistyla elestiri mahiyetindeki
bu iddia baglaminda Suyiti ve Razi’nin zihin diinyasi’ ve ilmi gelenegi islam diisiince
gelenegindeki yeri ve tefsire bakis acgisi ¢ercevesinde anlam ve 6nem kazanmaktadir. Boylece
Razi’nin tefsirden ne anladig1 elestiriye muhatap olan Suy(lti’nin ise elestiriyi yonelten alim

olmasi1 bakimindan da 6nemlidir.

! Bundan sonra galismamizin sonraki kisimlarinda ‘Razi’nin tefsirinde, tefsir disinda herser var’ yoniindeki séz
konusu bu iddiaya dogrudan “elestiri” kelimesiyle atifta bulunacagiz. Kanaatimizce bu iddiay1 bir elestiri
kategorisinde telakki etmemizi saglayan etken onun tefsir ilmi geleneginin kaynaklarinda alintilanmis olusu ve
ozellikle Suyti ve Ebli Hayyan’in bu elestiriye bir ger¢eve ¢izmesidir. Bunun disinda elestirinin nasil bir
baglamda sunuldugunu neden Suyiti’nin ve diger alimlerin boyle bir elestiriyi Razi’ye yonelttigini yani bunun
arka planini, teorik tefsir zeminini elestiriyi tanitacagimiz birinci boliimde irdelemeye ¢alisacagiz. Suyiiti’nin bu
elestirisi esasen birinci derecede tefsiri teorik diizeyde kavrayisi ve ayrica ilmi kisiligi ve zihin diinyas: ile
yakindan ilgilidir.

* “Tenkit noktalar” ile kastimiz Suydti ve EbG Hayyan’in ‘Razi’nin tefsirinde, tefsir disinda hersey var’
yoniindeki s6z konusu bu elestiri disinda onu serh eden, agimlayan ve agan diisiinceleri, tefsirin sinirlarina atifta
bulunan, ilimlerin alan ayrimi hakkindaki sozleridir. Dolayisiyla “tenkit noktalar’” dendiginde Réazi’ye olan bu
elestiriyi acan diisiinceler kastedilmis olacaktir.

? «Zihin diinyas1” kavrami esasen yabanci dilde daha sik kullamlan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin bu kavram Almanca’da “Gedankenwelt” olarak kullanmaktadir.
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Bu konular géz 6niinde bulunduruldugunda, tezimizin sinirlar1 elestirinin belirledigi
dogrultuda, tefsirin tanimini, uygulamasini ve amacini sorgulayabilecek sekilde ¢izilmis
olacaktir. Bir bagka deyisle, elestirinin sorguladigi tefsirin nasil bir disiplin oldugu ve bu
disiplinin Razi ve Suy(ti tarafindan nasil uygulandigi sorusu ¢alismamizi genel itibariyle
sinirlayacaktir. Bu sinirlar igerisinde tarif ettigimiz ¢alisma konumuz sayesinde tefsir ilminin
nazari olarak ne anlam tasidigini, bu anlamin iki miifessir i¢in ne ifade ettigini yine bunun
uygulamaya ne sekilde yansidigini da gormiis olacagiz. Elestirinin igerdigi biitlin tenkit
noktalar1 ¢ok genis bir eser olan Mefatihu'l-gayb baglaminda etraflica tahlil etmenin
calismamizin smirlarint zorlayacagindan, “konunun metodu ve kaynaklar1” baslhiginda da
aktaracagimiz lizere belirli konular iizerinde durmamiz ve ¢alismamizi yine bu dogrultuda

siirlamamiz gerekecektir.

II. KONUNUN AMACI VE ONEMIi

Elestirinin ortaya ¢ikardigi sorunsaldan hareket ederek arastirmanin ana amaci genelde
tefsir ilminin neligini ve 6zelde Raz1 ile Suyiti’nin tefsir uygulamasini tartigmak oldugu ifade
edilebilir. Tefsirin neligini de esasen Suy(ti’nin tefsire teorik bakis agisini ve diger alimlerin
bu konudaki goriigleri goz Oniinde bulundurarak isleyecegiz. Ayrica tezimizde Suy(ti’nin
tefsire teorik bakis agisini, uygulamasina nazaran agirlikli olarak ele alacagiz. Nitekim giris
boliimiiniin “konunun mabhiyeti ve smirlar1” bashiginda da belirtmeye gayret ettigimiz {izere

elestiriyi telaffuz eden Suytti oldugundan bu isabetli bir tercih olacaktir.

Gordiigiimiiz kadariyla Kur’an ilimleri ile tefsir ilmi kaynaklarinda ve diger
kaynaklarda gegen bu elestirinin yakin ge¢miste miistakil bir ¢alismada incelenmeyisi ve
tefsir ilminin anlami, 6nemi ve hangi alimler tarafindan telaffuz edildigi ve benzeri yonlerden
ortaya konmayist ¢alismamizi 6nemli kilmaktadir. Ancak bu sekilde kaynaklarda yer edinmis
elestirinin bilimsel degeri, tutarlili1 ve tefsir gelenegindeki konumu ve yerini belirleyebilme
imkani olusabilecektir. Tefsir ilminin neligi konusunda yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla onun
tanim1 Ol¢ii alinmadan, onun uygulamaya yansimasi tizerinde duruldugundan, tefsir ilminin
neligi genelde tefsir iirlinlerine istinaden ortaya konmaya calisilmistir ki bu da tefsirin
tanimiyla neligi konusunda netlige ulagilmasini engellemistir. Bu durumda tefsir uygulamanin

yani sira Razi ve Suy(ti’nin tanimsal diizeyde tefsir hakkinda dile getirdigi bilgilere



dayanmak uygulamaya geciste daha saglikli bir sonuca ulasmamiza yardimci olacaktir. Bu

ay1rici yol da ayrica ¢aligmanin bir diger amacidir.

Razi ve Suyiti'nin Islam diisiince gelenegindeki yeri hakkinda yapacagimiz
aragtirmadan amagladigimiz ise iki miifessirin zihin diinyasinin ne yonde etki altinda kaldigini
ve yasaminda mesgul oldugu ilimleri serdetmektir. Bunun da daha sonra elestirinin
anlagilmasinda ve incelenmesinde faydali olacag: diisiincesindeyiz. Bu etkenleri serdettikten
sonra Suylti’nin Razi’ye olan elestirisinin diislince veya zihinsel diizeydeki ¢ikis noktasi da

elde edilmis olacaktir. Bunu ortaya koymaya ¢alismak da tezimizin bir diger amacidir.
III. KONUNUN METODU VE KAYNAKLARI

Tezimiz toplam bir giris ve dort bolimden olusmaktadir. Giris boliimde Razi ve
Suyfiti’nin Islam diisiince gelenegindeki yeri arastirilacak ve bunun igin yasam, zihin diinyas:
ve ilmi gelenegi gbz oniinde bulundurulacaktir. Birinci boliimde Suylti’nin Razi’ye elestirisi
tanitilacak, ikinci boliimde Suyiti’nin elestirisi baglaminda tefsirin neligi islenecek, {iglincii
boliimde Rézi’nin tefsir uygulamasi ve dordiincii bolimde ise Suy(ti’nin tefsir uygulamasi ele
alimacaktir. Tezimizide elestirinin arkasinda duran etkenleri irdeleyen ve tasvir eden
betimleyici bir metodun yan sira elestirinin el-Itkdn fi uliimi’l-Kur’an’da baglamsal, biitiinciil

ve Razi 6zelinde objektif okumasini gergeklestiren bir metot izleyecegiz.

Konumuzun ele alinmasi bakimindan ikincil derecede 6nem arz eden giris boliimiiniin
“Razi’nin ve Suy(ti’nin Islam Diisiince Gelenegindeki Yeri” bashigi daha ¢ok ikincil
kaynaklara istinaden yazilacaktir. Bu bolimde ikincil kaynaklarin yanmi sira gerekli olan
yerlerde Tbnu’1-Kafti’nin (8. 646/1248) Ihbaru’l-ulema bi ehbdri’l-hukema, Ibn Hallikan’m (8.
681/1282) Vefeyatu’l-a’yvan ve enbau ebnai’z-zemdn, Sibki’nin (6. 756/1355) Tabakdtu’s-
safiiyyeti’l-kubra, Safedi’nin (6. 764/1363) Kitabu’l-vdfi bi’l-vefeydt, Taskopriizade nin (0.
968/1561) Miftdhu’s-saade ve misbdhu’s-siydde fi mevziati’l-ulim ve Katip Celebi’nin (0.
1067/1657) Kesfii 'z-ziintin an esami’l-kutub ve’l-fiiniin baslikli tabakat eserlerine inmeyi de
ihmal etmeyecegiz. Elestiriyi tanitacagimiz birinci bdliimde onun maksadini, Suyti’deki
yerini, tarihsel bakimdan silsilesini, ¢dziimlenmesini ve ona kars1 Takiyyiiddin Siibki’nin (0.
756/1355) ve diger alimlerin elestirisini serdedecegiz. ikinci béliimde Suyti’nin Razi’ye

elestirisi baglaminda tefsirin neligini, tanimini, amacini, kaynaklarin1 ve yontemini dikkate



alarak isleyecegiz. Uciincii boliimde RAzi’nin tefsir uygulamasini miifessirin tefsir
uygulamasindaki gorevini, Razi’nin tefsir uygulamasindaki sinirlarini, tefsir-tevil ile
ru’yetullah 6rneginde tefsir-kelam ayrimini, ayet tefsirlerinde drnekler 6zelinde felsefi bilgiler
ile tefsir degerlerini son olarak da Kur’an’in yorumlanmasi konusunda miicmel-miibeyyen
orneginde el-Mahsul-Mefatihu’l-gayb iliskisini gbz Onilinde bulundurarak ele alacagiz.
Dordiincii ve son bolimde ise Suy(ti’nin tefsir uygulamasini miifessirin  tefsir
uygulamasindaki gdrevini, Suylti’nin tefsir uygulamasindaki siirlarini, tefsir-te 'vil ayrimini,
ed-Diirru’l-menstir  fi't-tefsir bi’l-me’stir baglaminda rivayete baghiligini, el-Celdleyn
baglaminda tefsirin imk&ni olarak dil ilmini ve te’vilin uygulamadaki imkan Olgiisii

bakimindan el-7klil ve Katfu l-ezhdr baslikli eserlerini dikkate alarak serdedecegiz.

Tezimizin girig bolimi disindaki boliimlerin yazimi esnasinda yogun olarak birincil
kaynaklara inmeyi amagladigimizi belirtmek isteriz. Bu kaynaklar arasinda 6zellikle Razi’nin
el-Mahsil f7 ilmi usuli’l-fikih, Mefatihu’l-gayb, Esdsu t-takdis ve Nihayetu’l-icdz fi dirdyeti’l-
i’caz baglikli eserlerinden onun tefsir uygulamasini igeren iiglincli boliimde yogun olarak
faydalanacagiz. SuyGti’nin el-Itkan fi uliimi’l-Kur’an, et-Tahbir fi ilmi’t-tefsir, el-Iklil fi
istibdti 't-tenzil, Katfu’l-ezhar fi kesfi’l-esrar, ed-Diirru’l-mensir fi't-tefsir bi’l-me’siir baglikli
eserleri ve Savi'nin el-Celdleyn’e olan hagiyesini tezimizin birinci, ikinci ve ii¢lincii
boliimiinde yogun olarak kullanacagiz. Bunun disinda Savnu’l-mantik ve’l-keldm an fenni’l-
mantik ve’l-kelam, el-Kavlu’l-musrig fi tahrimi’l-mantik ve Kitabu't-tahaddus bi ni’metillah
eserleri de tezimizde kullanilacak birincil kaynaklar arasindadir. Yine tezimizin temel birincil
kaynaklar1 arasinda Matiiridi’nin (6. 333/944) Te vilatu ehli’s-sunne, ibn Teymiyye’nin (6.
728/1328) Mukaddime fi usili t-tefsir, EbG Hayyan’m (5. 745/1344) el-Bahru’l-muhit, ibn
Kesir’in (0. 774/1373) Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, Zerkesi’nin (6. 794/1392) el-Burhan fi
uliimi’l-Kur’an, Muhammed Mustafa Meragi’nin (0. 1364/1945) Tefsiru’l-Merdgi ve Menna
Kattan’in (6. 1420/1999) Mebahis fi ultimi’l-Kur’an baslikl eserleri yer almaktadir.

Saydigimiz bu birincil kaynaklarin yani sira yine tezimiz agisindan énemli olan, ilk
baskis1 2008, ikinci baskisi ise 2014 yilinda Klasik Yayinlar tarafindan yapilmis, Mehmet
Pagac’nin belli araliklarla telif etmis oldugu toplam dokuz makalesini derleyen Cagdas
Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu? baslikli eser de ¢alismamizda sik¢a bagvurup atifta
bulunacagimiz kaynaklar arasinda yer alacaktir. Zira eser hem ¢agdas donemde degisen

Kur’an ve tefsir algisinin bir tahlilini, ¢cagdaser tefsirin bir elestirisini igerirken ayn1 zamanda

6



klasik tefsirin yazim dili, neligi, tefsir {rlinlerinin siniflandirilmasi, Suylti’nin yonelttigi
elestiri hakkinda calismamiz bakimindan 6nemli ve tefsir ilmi baglaminda gerekli diger
bilgiler de sunmaktadir. Son dénemde tezimizin konusuyla dogrudan ilgili olabilecek eser
telif edilmedigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, eserin tezimiz agisindan Onemi

anlagilacaktir.

Ayrica TDV ISAM Yaymlar tarafindan Omer Tiirker ve Osman Demir’in
editorliigiinde yaymmlanan, RAzi’nin Islam diisiince gelenegindeki yeri, ona ydneltilen
elestirileri, fikith usulii diislincesini, tefsir anlayisini, kelamei ve filozofcu yoniinii isleyen
makaleler iceren Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi bashikl ¢alisma
da bu vesileyle tezimizde faydalanilan kaynaklar arasinda yer alacaktir. Elestiriye atifta
bulunan Mustafa Oztiirk’iin “Tefsirde Fahreddin er-Razi” baslhikli makalesine de yeri
geldigince basvuracagiz. Son olarak Mefatihu’l-gayb’in bir gesit fihristini olusturan Michel
Lagarde’in Razi’nin Kur’an’a yaklasimi konusunda Mefatihu’l-gayb’dan 6nemli kaideler
aktardig1 Index du Grand Commentaire de Fahr al-Din al-Razi adli eseri de kaynaklarimiz

arasidadir.

Simdi R4zl ve Suyti’nin Islam diisiince gelenegindeki yerini yasamu, zihin diinyasi ve

temsil ettigi ilmi gelenegi de gdz onilinde bulundurarak ele alalim.

IV. RAZIi VE SUYUTI’NIN iSLAM DUSUNCE GELENEGINDEKI YERi

Caligmamizin birinci boliimiinde tanitacagimiz elestirinin bir dnciilii mahiyetinde olan
giris boliimiiniin bu bashiginda iki Alimin Islam diisiince gelenegindeki yerlerini, egitimleri,
hocalar1 ve ilim amagh yolculuklarimi kapsayan yasamlari, ilmi gelenekleri ve zihin diinyalar
hakkinda bilgi vererek serdedecgiz. iki alimin o6zellikle elestiriyi ydnelten oldugu igin
Suylti’nin zihin diinyasini etki altinda birakan hususlar bize elestirinin diisiince diizeyinde
hangi baglamda ortaya ciktig1 konusunda fikir edinmemize imkéan sunacaktir. Ornegin
SuyGti’nin elestiriyi yOneltmesi zihin diinyasindaki bazi etki ve doniim noktalarina
baglanabilmekte iken Razi’nin ayetlerin tefsirinde filozoflarin goriislerine ve diger alanlardan

bilgilere yer verip elestiriye maruz kalmasi da onun zihin diinyasindaki etki ve doniim



noktalarma geri gotiiriilebilmektedir.* Bu boliimde amacimizin Razi ve Suyiti’nin yasamini,
ilmi gelenegini ve zihin diinyasini etraflica arastirmak olmadigini ifade etmeliyiz. Zira bu,

ancak miistakil bir ¢alismanin konusunu olusturabilir.

Fahreddin er-Razi yagaminin ilk devirlerinde felsefe ve kelam ile yogun olarak mesgul
olmustur. Bundan dolay: Razi, Islam ilimleri tarihinde keldm alimi ve filozof olarak anila
gelmistir. Yasaminin sonlarina dogru telif ettigi Mefatihu’l-gayb baslikli tefsir eseri de onun
yasaminin baglarinda zihin diinyasinda iz birakan felsefi-kelami etkinin yogun bir yansimasini
icermektedir. Razi tefsirinde okuyuculara felsefi-kelami arastirma yonteminin {islubunu ve
yazim dilini sunmaktadir. Bdylece o, Islam diisiince geleneginde elde ettigi kelamci ve
filozofcu diisiiniir payesinin hakkini vermis olmaktadir. Bu, ayn1 zamanda onun felsefi-kelami
terminolojinin tefsirde yer edinmesini ve Islam diisiincesindeki akli ilimler gelenegi olarak da
tabir edebilecegimiz gelenegin tefsirle mezcini veya ona dahil olmasini saglamistir. Boylece
onun tefsirini etiit edenler bolim bolim keldm alanma ait bir eser okuduklari hissine
kapilmistir. Elestiriyi tanitacagimiz birinci boliimde bu, Suyiti’den ve diger alimlerden
aktaracagimiz diigiincelerle Kur’an’in bu ilimlerin vechesiyle incelenmesi ve ona yaklasilmasi

seklinde telaffuz bulacak, Razi bu yoniiyle elestirilecektir.

Celaleddin es-Suyiti ise Razi’den tam ii¢c asir sonra yasamis ve egitimini Islam
ilimlerini onceleyen bir ¢izgide siirdiirmiistiir. O, yasaminda miimkiin oldugunca kelam ile
Antik Yunan’dan miras alinan mantik gibi ilimlerden uzak durmayi tercih etmis ve bu 6zelligi
ile temayiiz eden bir alim olarak karsimiza c¢ikmistir. SuyGti’nin zihin diinyasina farkli
araliklarla tekrar ettigi miiceddidlik iddiasin1 telaffuz etmesini saglayan tecdid gelenegi etki
ettigi sOylenebilir. Suylti ozellikle tefsir ve Kur’an ilimleri sahasinda telif ettigi eserler ile
sOhret kazanirken, bu eserler tefsir ilminin tanimi ve kapsami konusunda teorik diizeyde
onemli bilgiler icermektedir. Ornegin rivayet, Suy(ti icin tefsir ilminin uygulamasim
dogrudan etkileyen ve smirlarini ¢izen bir olgudur ve ayetlerin kastin1 ortaya koymada tefsir

icin vazge¢ilmez durumdadir.

* Razi’nin tefsirinde filozoflarm goriislerine yer vermesi ister istemez felsefeye dair konulara temas etmesini
beraberinde getirmektedir. Bunu daha sonra Rézi’nin tefsir uygulamasini inceleyecegimiz lgiincli boliimde
gorecegiz.



A. RAZI’NiN EGITiMi, HOCALARI VE iLiM AMACLI YOLCULUKLARI

Razi, tam adi Eb(i Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn b. Ali er-Razi
et-Taberistani, genel kabule gore 543/1149 yilinda Ramazan aymin 24. gecesinde Biiyiik
Selguklu Devleti’nin baskenti Rey’de diinyaya gelmistir. Razi, Es‘ari kelam ve Safii fikih
usulii kaynaklarinda “Imam” olarak bilinmektedir.” Soyu Kureys’e dayanmakla® beraber
soyunun devamindaki insanlarin Taberistan bolgesinden Rey’e geldigi soylenmektedir.’
Ancak, ailesinin Taberistan’dan Rey sehrine ne zaman goc¢ ettigi kaynaklarda

belirtilmemektedir.®

Rézi’nin yaptig1 ilk yolculuklar ilimle mesgul oldugu daha sonrakiler de miinazaralara
giristigi yolculuklar olmustur. Miifessir bu yolculuklart Mefatihu’l-gayb, el-Metalibu’l-dliye
ve Miindzaratu Fahreddin er-Razi fi biladi Maveraunnehir baghkli  eserlerinde
belirtmektedir.” Razi bu ilk yolculuklari esnasinda farkli hocalardan ders almis ve babasi
Ziyaeddin Omer (8. 559/1164) onun ilk hocaligim yapmistir. Razi babasinin vefat ettigi 556-
559/1161-1164 yillar1 arasinda'® yani on alti yasma kadar ondan ders almaya devam
etmistir.'' Bu baglamda Taskopriizade Razi’nin, babasindan usul dersleri aldigini TahsiluI-
hak adli eserinde ifade ettigini belirtmektedir.'* Miifessir ilk yolculugunu babasmim vefat:
sonrast Simnan sehrine Kemaleddin es-Simnani’nin ders halkasina katilmak amaciyla
gergeklestirdi.”> O daha sonra dogmus oldugu Rey sehrine dondii ve miiteahhir donemi islam

diistincesinde Antik Yunan felsefesi konusunda donemin 6nde geleni sayilan ayrica bu alanin

> Muhammed Salih ez-Zerkan, Fahruddin er-Rézi ve drauhu’l-kelamiyye ve'l-felsefiyye, Kahire 1963, Déru’l-
Fikr, s. 3.

6 Zerkan, Razi’nin bir¢ok tarih kaynaklarinda Kureys kokenli olarak kaydedildigini ifade eder. Bunun igin bkz.:
Muhammed Salih ez-Zerkén, a.g.e., s. 13.

" Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, istanbul 2008, Ravza Yaymlari, c. II, s. 488.

¥ Siileyman Uludag, Fahrettin Razi Hayat: Fikirleri Eserleri, Ankara 1991, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Birinci
Baski, s. 1.

? Siileyman Uludag, a.g.e., s. 5. Kaynaklarda Razi’nin Simnan, Meraga ve Rey sehirlerine yaptig1 yolculuklar
disinda ayrica Semerkand, Herat, Serahs, Tds, Buhara, Harizm, Hucend, Gazne, Belh ve Ciircan sehirlerine
yolculuk ettigi ifade edilmektedir. Bunun i¢in bkz.: Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, DI4, c. X1I, s. 89;
Muhammed Salih ez-Zerkan, a.g.e., s. 19; Kramers ise Razi’nin Rey sehrine ge¢meden 6nce Buhara ve
Semerkand’a gittigini nakletmektedir. Bkz.: J. H. Kramers, “Raz1”, I4, c. IX, s. 646.

' Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Hayati, Hamileri, ilmi ve Siyasi iliskileri”, [slam Diigiincesinin Doniigiim
Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir, Istanbul 2013, ISAM Yayinlari, Birinci Baski, s.
46. Ziyaeddin Omer’in 6liim tarihleri konusunda farkli goriisler mevcuttur. Yine bu goriisler igin bkz. ayni sayfa.
! Siileyman Uludag, a.g.e., s. 2.

"2 Tagkopriizade, Miftdhu’s-sadde ve misbdhu’s-siyade fi mevziati’l-ulim, Beyrut 1985, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Birinci Baski, c. II, s. 103.

13 Muhammed Salih ez-Zerkan, a.g.e., s. 18.



en 6nde gelen'* 4limi olan Mecdiiddin el-Cili’den felsefenin yani sira kelama dair dersler
almaya basladi. Cili bu konuda R&zi’nin en O6nemli ve zihin diinyasina etki etmis olan
hocasidir. Raz1 akabinde Meraga sehrine davet edilen Cili’ye yolculukta refakat eder ve ondan
ders almay siirdiiriir. Hocas1 sayesinde Imam Gazzali (6. 505/1111) hakkinda bilgi elde eden
Razi, Meraga sehrinde ondan felsefeye yonelik dersler almaya devam etti ve bunun yani sira
kelam ilmini Gnemseyerek tahsil etti.'”” Onun keldm ve felsefeyi tahsil etmeyi Gnemsemesi
onda belirli bir hirs olusturmustur. Razi’nin egitimini bitirdikten sonra bu alanlarda eser telif
edebilecek ve baskalariyla miinazaraya girebilecek duruma gelmis olmasi onun ilim
talebindeki bu hirsmi yansitmaktadir.'® Razi, yolculuk ettigi bu iilkelerde, 6zellikle dogup
biliylidiigii yerde, yerlesip kalmiyor ilim talebini bir yerde nihayete erdirdikten sonra
yolculuklarina devam ediyordu. Fahreddin er-Rézi’nin belli bir sohrete erigmesinin temel

sebebi de ilim amaciyla gerceklestirdigi bu yolculuklardir.'”

Bu yolculuklarin yani sira Razi, Maveraiinnehir bolgesine yolculuk etti ve burada
Serahs’ta goriisiip miinasebet kurdugu tip alimi Abdurrahman b. Abdulkerim igin ibn Sina’ya
ait olan el-Kdniin adli eserin serhini kaleme aldi.'® Daha sonra deginecegimiz Buhara
ikametinden sonra Razi, Horasan bolgesine dogru yonelir ve burada Harizm’li Sultan Tokis
ile karsilagir. Razi, onun tarafindan himaye ve maddi destek elde eder. Bundan sonra miifessir
Herat’a yerlesir ve dmriiniin sonunu burada gegirir. RAzi Horasan ikameti sirasinda Ibn Sina
ve Farabi’nin eserleri {lizerinde ¢okca durur, felsefe konusunda yogun bilgi elde eder ve
boylece kendini gelistirir."” O bunun disinda, Safii fikhini ve Es‘ari kelamimi birinci derecede
babasindan 6grenmis, ayrica Es‘ari alimlerinden kelama dair ve Safii alimlerinden de fikha
dair dersler gormiistiir.”® Cok sayida 6grenci yetistiren Razi’nin Herat’ta ikameti esnasinda

yogun olarak eser telif ettigi de ifade edilmektedir. Razi Herat sehrinde 1 Sevval 606/1210

' Egref Altas, a.g.m., Islam Diisiincesinin Déniigiim Caginda Fahreddin er-Razi, s. 47.

" ibn Hallikan, Vefeydtu’l-a’ydn ve enbdu ebndi’z-zeman, thk. ihsan Abbas, Beyrut 1972, Daru Sadir, c. IV, s.
250.

' Siileyman Uludag, a.g.e., s. 3.

7 Muhammed Salih ez-Zerkan, a.g.e., s. 19.

'8 Razi bu serhi kaleme alirken Zerkan’in ifadesine gore otuz bes yasinda idi. Bkz.: Muhammed Salih ez-Zerkan,
age.,s. 19.

19 Ibnu’l-Kaftl, Ihbaru’l-ulemad bi ehbari’l-hukemd, Misir 1908, Matbaatu’s-Sadde, Birinci Baski, s. 190.

%% George Makdisi’nin bu konuda, Es‘ari mezhebine bagl alimlerin Safii mezhebine gizlice intikal ettiklerine
dair bir iddias1 var. Ehl-i Siinnet’e bagl herhangi bir alim esasen fikth mezheplerine olan aidiyeti ile tanmirdi.
Dolayistyla Mu’tezili bir alim Hanefi, Es‘ari bir alim ise Safii mezhebine ait olarak Ehl-i Siinnet’e mensup
addedilmekte idi. Bkz.: George Makdisi, Islam in Klasik Caginda ve Hiristivan Bati’da Beseri Bilimler, trc.
Hasan Tuncay Basoglu, Istanbul 2009, Klasik Yayinlari, Birinci Baski, s. 45.
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senesinde vefat etmistir.”' Razi’nin yasami hakkinda, taninmus bir alim olmasi ve yasaminin
birgok caligmada ele alinmis olmasi sebebiyle bu kadar bilgi vermenin yeterli olacagim

v e e 22
diisiiniiyoruz.

Réazi’nin yolculuk yaptigi bu sehirlerde muhtelif alimlerle miinazaralara giristigi
goriilmektedir. Bunun sebeplerinden birisi siiphesiz Razi’nin kendine giliveni tam olan bir
alim oldugu ve karsisina ¢ikan tiim karsit delilleri ciiriitebilecegini diisiinmiis olmasidir.
Dahas1 onun 6zgiiveni yliksek bir insan olmasi miinazaralara girismesine kaginilmaz bir sebep
teskil etmistir. ° Rézi bu miinazaralari Miindzardtu Fahreddin er-Rizi fi  biladi
Maverdunnehir adli eserinde tamtmaktadir.”* O bu eserinde Maveraiinnehir bolgesine
ulagtiginda sirasiyla Buhara, Semerkand, Hucend, Benakit, Gazne ve Hind’e yolculuk
yaptigini ifade eder ve buralarda bazi degerli kisilerle miinazaralara giristigini belirtir.*
Ancak buna ragmen Razi sadece Buhara, Semerkand ve Gazne’deki miinazaralar1 hakkinda
bilgi verir.”® ibnu’l Kifti’ye (6. 646/1248) gére Rézi, fakirligi sebebiyle Benu Maze nin
korumas1 altma girip onlardan maddi destek talebinde bulunmak amaciyla Buhara’ya
gitmistir.”” Ancak Rézi, burada gecirdigi zaman siiresince Hanefi alimlerinden Radiyiiddin
en-Nisabiri, Serefiiddin el-Mes’di ve Riikneddin el-Kazvini ile fikhi konularda miinazaralar
gerceklestirir. Bunun yani sira Nlreddin es-Sabini ile (6. 580/1184) kelam1 konularda tartigan
Razi, bunun sonucunda takdire mazhar olur ve Ozellikle Batiniler ve Kerramiler ile

siirdiirdiigii ilmi tartismalar sebebiyle insanlarin dikkatini ¢eker.*® Razi ayrica Mu’tezile nin

2! Esref Altas, a.g.m., Islam Diisiincesinin Déniigiim Caginda Fahreddin er-Razi, s. 72, 81.

** Razi’'nin hayati hakkinda kaleme almmus, klasik kaynaklarin ¢oguna samil kayda deger eser Siileyman
Uludag’m Fahrettin Razi Hayati Fikirleri Eserleri adli ¢aligmasidir. Frank Griffel’in “On Fakhr Al-Din Al
Razi’s Life And The Patronage He Received” bashikli makalesi de yabanci dilde olan Razi’nin
biyografilerindendir. Griffel’in bu biyografisi 6zellikle Razi’nin yasami hakkinda yapilmis tespitler hususunda
degerlidir. Bunlarin yani sira Esref Altag’in Razi’nin hayati hakkinda kaleme aldigi “Fahreddin er-Razi’nin
Hayat1, Hamileri, {lmi ve Siyas? iliskileri” baslikli makalesi de dikkate degerdir.

* Hassan Wassouf, Existenz bei Fahr ad-Din ar-Razi, Philosophische Fakultit der Georg-August-Universitit
Goéttingen, Gottingen 2005, s. 71.

** Bu eser esasen onun kismen 6zge¢misini ve Maveraiinnehir’deki ilim adamlariyla olan ilmi tartismalarim
icermektedir. Miinazaraya giristigi alimler arasinda filozoflarin da bulunmasi onun en azindan filozoflarin
goriislerine tam anlamiyla katilmadigimi gostermektedir. Razi, ilmi tartigmalar ile c¢ektigi dikkat neticesinde
ornegin Ehl-i Siinnet’e zit gruplara miintesip bulunan insanlarin Ehl-i Siinnet’e ilhak olmalarina vesile olmustur.
Safedi, Kitabu’l-Vafi bi’l-vefeydt, thk. Ahmed el-Arnavut-Tiirki Mustafa, Beyrut 2000, Daru Thyai’t-Turasi’l-
Arabi, Birinci Baski, c¢. IV, s. 176.

2 Fahreddin er-Razi, Miinazaratu Fahreddin er-Razi fi bilddi Maverdunnehir, Beyrut t.y, Daru’l-Mesrik, s. 7.

2% Esref Altas, a. g.m., Islam Diisiincesinin Déniigiim Caginda Fahreddin er-Razi, s. 65.

7 fbnu’l-Kafti, a.g.e., s. 190.

8 Esref Altas, a.g.m., Islam Diisiincesinin Déniigiim Caginda Fahreddin er-Razi, s. 64-65.

11



hakim oldugu®’ Harizm sehrine onlarin fikirlerine karsi koyma amagch gitmistir. Nitekim Razi,
Mu’tezile mezhebine mensup bazi alimlerle miinazaralara giristikten sonra Harizm’de olaylar

¢ikar, o zorunlu olarak sehri terk eder ve Rey sehrine geri déner.*

Rézi’nin egitiminde ilim amagh yolculuklara ¢iktigi, bu esnada yogun olarak felsefe
ve keldmla mesgul oldugu ve bu alanda donemin uzmani olan Cili’nin yanindan ayrilmayip
ondan ders aldig1 ve bdylece felsefeye 6zel bir ilgi ve tevecciih gosterdigini aktarmistik.
Simdi ise onun bu dogrultuda seyreden yasaminda gec¢irdigi bazi1 doniim noktalar1 ve felsefi-

kelami gelenege yakin durdugunu serdetmeye calisacagiz.
B. RAZI’NIN iLMi GELENEGI VE ZIHIN DUNYASI

Razi’nin felsefi-kelami gelenege yakin durdugunu serdetmenin de belirli bir zorlugu
vardir. Zira Razi kelam, felsefe ve tasavvuf arasinda gelisim gosteren bir ilmi kisilige sahiptir.
Bu nedenle zihin diinyasinin hangi ilmi gelenekten daha yogun etkilendigini ortaya koymak
bir hayli zor goriinmektedir. Ornegin Wassouf bu konuda Razi’nin zihin diinyas1 ve
gelisiminin bir¢ok ilmi gelenegin etkisi altinda kaldigin1 belirtmektedir. Bu durum her klasik
alim ve 0zglin zihin i¢in s6z konusudur. Razi, etki altinda kaldig1 farkli ilmi geleneklerin var

olmasina ragmen Es‘ari temele®' sahip olan bir alimdi.**

Bu durumda Razi’nin hangi ilmi gelenekten daha cok etkilendigini tespit etmenin
zorlugu ortada iken yasaminda yogun olarak mesgul oldugu felsefe ve kelamin onda belirli bir
oncelige sahip oldugu sdylenebilir. Islam diisiince geleneginde de siirdiiriildiigii ve kabul
gordigi sekliyle onun 6zellikle Antik Yunan geleneginin biraktigi ilmi mirastan etkilendigi

bir gercektir. Bununla beraber o ayn1 zamanda Islam ilimlerine merakli ve bunlarin tahsili

* Harizm, Mu’tezile mezhebinin temsil edildigi asil bolge olmustur. Razi Es‘ariligi gayretli sekilde
savundugundan Mu’tezile mezhebinin agir bastigi sehir ve iilkelerde siirekli ikamet edememistir. Ignaz
Goldziher, “Aus der Theologie des Fachr al-Din al-Razi”, Gesammelte Schriften, ed. Joseph Desomogyi,
Hildesheim 1970, Georg Olms Verlagsbuchhandlung, c. V, s, s. 246.

* Yusuf Sevki Yavuz, a.gmd., DIA, c. XII, s. 89; Muhammed Salih ez-Zerkan, a.g.e., s. 19; Kramers ise
Rézi’nin Rey sehrine gegmeden 6nce Buhara ve Semerkand’a gittigini nakleder. Bkz.: J. H. Kramers, a.g.md.,
I4, c. IX, s. 646.

I Razi, Es‘ari olmasina ragmen, zaman zaman Es‘ari mezhebine ait goriislere kars1 ¢ikmis ve bu konuda esnek
davranmistir. Safii mezhebine ait olan goriislere ise ziyadesiyle bagli kalmistir. Razi ayrica Hanefi mezhebine,
fakihlerine ve Ebu Hanife’ye (6. 150/767) de yer yer elestiriler yoneltmistir. Siileyman Uludag, a.g.e., s. 2-3.

’? Hassan Wassouf, a.g.e., s. 71. Hassan Wassouf Gottingen tiniversitesinde “Fahreddin er-Razi’de varlik” adli
doktora tezini kaleme almistir. Tezinde bazi muhtelif kaynaklara istinaden Razi’nin zihin diinyasi ve ilmi
sahsiyeti hakkinda yorumlarda bulunmaktadir. Bu yorumlar onun genel itibariyle kaynaklardan edinmis oldugu
izlenimlerdir.
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konusunda hirsliydi.”® Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere Horasan’da bulundugu dénemde
Razi, yogun sekilde Ibn Sina ve Farabi’nin eserlerini okudu. Bu alimlerin Antik Yunan
geleneginin Miisliiman diinyasindaki ilk temsilcileri oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
onlarin eserleriyle olan bu yogun mesguliyetin Razi’nin zihin diinyasma etki ettigi
diistintilebilir. O felsefeyle ilgili edindigi bilgi birikimini yasaminin sonunda telif ettigi
tefsirine de yansitmistir. Nitekim bu da Antik Yunan gelenegine ait bilgi birikimin zihin

diinyasina etki ettigini gostermektedir.

Bundan 6nce de belirttigimiz tlizere Raz1’nin hangi ilmi gelenege daha yakin durdugu
konusunu tespit etmenin zorlugundan dolay1 ilmi kisiligi hakkinda ortaya konan farkli
goriislerin salt birer deneme’® olarak karsimizda duracagi miisellemdir. Bu denemelerin bir
tanesine gore Razi'nin zihin diinyasinda belirli doniim noktalar vardir. Bu doniim noktalar
hakl1 ¢ikaran husus ise telif ettigi eserlerin genel itibariyle igerdigi farkli ilmi egilimlerdir.”

Razi’nin zihin diinyasina yansiyan bu egilimler kendini toplam dort evrede gostermektedir:

- Es‘arilige mensup oldugu donem. Bu donemde Razi, goriis bakimindan bazi
noktalarda Imam Es‘ari’den farklilasmustir.

- Ikinci donemde ise Razi’nin filozoflardan, hassaten Ibn Sina’dan &nemli sekilde
etkilendigi goriilmektedir.

- Ugiincii dénemde Rz yeniden kelam ilmiyle mesgul olmaya baslar ancak o, bu sefer
felsefenin agik etkisi altinda kalir.

- Bu son donemde Réazi, en sonunda felsefe ve kelamdan ayni anda uzaklasir. Bu da

onun tarafindan vasiyetinde agik sekilde ifade edilmistir.

Yukarida aktardigimiz mevcut merhaleler icerisinde miifessirin tevecciih ettigi ilimler
farklilik arz etmistir. Raz1’nin yasaminda kelam ilmiyle mesgul olmasi, sonradan felsefeyle

yogun olarak ilgilenmesi ve ardindan iki ilmi birbiriyle uzlagtirmasi onun ilmi yonden bir

 Safedi, a.g.e., c. IV, s. 175.

** Kaynaklarda Razi’nin zihin diinyasmm evreleri veya déniim noktalari konusundaki kesin bilgiler veya ilmi
kisiligini bazi merhalelere ayiran kat’i ¢izgiler mevcut olsa da, Esref Altas’a gore bu yonde bilgiler igeren
calismalar heniiz ciddi sekilde delillendirilmemistir. Bu gériis i¢in bkz.: Esref Altas, a.g.m., Islam Diisiincesinin
Doniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, s. 44.

%5 Hassan Wassouf, a.g.e., s. 73.

* Hani Numan Ferhat, Mesdilu’l-hildf beyne Fahreddin er-Razi ve Nasiruddin et-Tiisi, Beyrut 1997, el-Gadir,
Birinci Baski, s. 18-19; Ayrica Wassouf da bunu Hani Numan Ferhat’in ¢alismasindan nakleder. Bkz.: Hassan
Wassouf, a.g.e., s. 73-74.
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dengesizlik yasadig1r veya siirekli olarak kendine ait eski goriislerden dondiigli anlamina
gelmemektedir. Bu, onun salt belli bir siire i¢in agirligini bir yone verdigi ve bunun da iki ilmi
birbiriyle birlestirmesine kadar siirdiigii seklinde yorumlanabilir.’” Ornegin felsefe, kelam ve
bu iki ilmin birbiriyle mezcedilmesi konusunda Islam diisiincesinde Razi’nin etkisi tartisilmaz
iken, onun ayrica tasavvufa yakin durdugu ve acik oldugu da Levamiu’l-beyyindt fi’l esma
ve’s-sifat baglikli eserinde goriilmektedir. Razi bu eserinde Allah’in isimlerini izaha girisirken
tasavvuf ve ahlaka dair aciklamalarda bulunmakta, bunun i¢in Kugeyri Risalesi’nden ve
Gazzali’nin eserlerinden faydalanmaktadir. Raz1i’deki tasavvufi etkiyi gosteren bir diger nokta
ise onun Gazzali’nin eserleri ve Kugeyri Risalesi’nin yani sira diger bazi tasavvufa dair
kaynaklari kullandigidir.”® Bunun yani sira Razi’nin Allah’in disinda gergekte var olan bir
seyin olmadigi goriislinii savunmast da onun tasavvufi meylini delillendirmektedir. Bu
tasavvuf erbabinin ve irfaniyye’ye mensup olanlarin gériisiidiir. Yine hak olan sadece kendi
varligindan hareketle zorunlu olan Allah’tir. Varlik olarak imkansiz olan ise batildir. R4zi’nin
bunun disinda tasavvufi yakinligini belirgin kilan husus onun mutasavvif Necmeddin Kubra
(6. 618/1221) ile karsilagsmasidir ki kaynaklarda bu, Razi’nin tasavvuf ile ilk temas1 olarak
nitelendirilir.*® Her ne kadar Razi, tasavvufa dair kaynaklardan istifade etse de, bunu etki
olarak gorebilme konusu da tartismaya agiktir. Ancak onun bu saydigimiz etkenlerden

hareketle en azindan tasavvufa agik oldugu diisiiniilebilir.

Razi’nin Necmeddin Kubra ile bu karsilagsmasi tasavvuf ile ilk temast olarak
nitelenmesinin yam sira onun ilk tasavvufi tecriibesi olarak da kabul gérmektedir. Ikisinin
arasinda gerceklesen konugmadan sonra Razi'nin tefsirini telif etmeye basladigi bu olay
baglaminda “akli siipheden yiiz ceviris” seklinde yorumlanir. Razi, Herat’ta Necmeddin
Kubra ile bulustugunda, ona “ben Miisliimanlarin imamiyim ve bana saygi gosterilmesi
gerekir” der. Olumsuz bir cevap ile karsilasan Razi, Necmeddin Kubra’ya kendisine neden
saygi gostermedigini sorar. Necmeddin bunun {izerine, ne birisi tarafindan ziyaret edildiginde
sayginlik kazanacagmi, ne de insanlarin onu ziyaret etmemesiyle onlarda bir eksiklik
olusacagini ifade eder. Ardindan ikisi marifetullah hakkinda tartisir. Sonra Razi, Necmeddin

Kubra’nin ondan daha iistiin oldugun kabullenmek zorunda kalir.

7 Hassan Wassouf, a.g.e., s. 74.
* Muhammed Arugi, “Levamiu’l-Beyyinat”, DId, c. XX VI, s. 144-145.
% Hassan Wassouf, a.g.e., s. 72.
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Necmeddin Kubra ve Razi arasinda yasanan bu olay Razi’nin zihin diinyasinda bir
doniim noktasi teskil etmektedir. Tartisma esnasinda Razi'nin siipheleri ortadan kaldirma
amacli marifetullaha dair akli delillere ihtiyaci olur. Necmeddin ise Allah’in varlig
konusunda Allah’in kalbinde meydana getirdigi bir nur ile siipheye diismez. Bu tartismada
yasananlar Razi’nin kalbine etki eder ve o gururundan dolay1 nefsini muhasebeye ¢eker ve
tefsirini yazmaya baslar.*” Necmeddin Kubra ve Fahreddin er-Razi’nin bu konusmasini “akl
siipheden yiiz ceviris” yerine Razi’nin zihin diinyasinin bir doniim noktasi olarak tabir
etmemiz belki daha isabetli olabilir. Nitekim o bu konugsmadan sonra vasiyetinde de belirttigi
izere hayat1 boyunca hakikati arama amaciyla tecriibe ettigi felsefi ve kelami yontemlerin hig
biriyle Kur’an-1 Kerim ile elde ettigi faydaya esit derecede ulagamadigini ifade etmektedir.
Zira Kur’an-1 Kerim ¢eliskilerle ugrasmay1 6nlemektedir.*' Dolayisiyla Razi, tecriibe ettigi
hakikati arama yontemlerini birakir ve tefsirini telif ederek Kur’an’a sarilir. Razi’nin Kur’an
Yontemi’nde* karar kilisini zihin diinyasmin besinci evrimi olarak ifade edilebilir. Onun
yasaminin ilk donemlerinde yogun sekilde ilgilendigi kelam ve felsefeden sonra hayatinin
sonuna dogru Kur’an Yontemi’'ni benimsedigi ve bdylece ilmi acidan belli bir istikrara
kavustugu soylenebilir. Zihin diinyasindaki bu doniim noktanin ilmi arastirma hayatinin dogal
ve tutarl bir sonucu oldugu iddia edilebilir.® Zira Razi vasiyetinde ilim asig1 bir insan
oldugunu, elde ettigi kaynaklardan aidiyetine, bilgilerin miktarina ve hak veya batil olmasina
bakmaksizin ilim adina her ne bulduysa aldigim itiraf etmektedir.** Vasiyetindeki bu not onun
ilimler aras1 ayrima gitmeden ilim talebinde bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle
felsefeyle ilgili konularin ve filozoflara ait goriislerin tefsirinde mevcut oldugu diisiiniilebilir.

Bu da daha sonra goriilecegiz tlizere elestiri nedeni olmustur.

40 Taskopriizade, a.g.e., c. I, s. 108; Hassan Wassouf, a.g.e., s. 73.

1 Siibki, Tabakdtu 's-sdfiiyyeti’l-kubra, thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi-Abdulfettah el-Huld, Kahire 1964,
Faysal Isa el-Babi el-Halebi, c. VIII, s. 91.

# “Kur’an Yontemi” kavramuni olusturan unsurlar onun tefsir ilmine dair olan Mefditihu l-gayb, Esrdru’l-
Kur’an, Esrdru’t-tenzil, Vasiyetname ve Aksamu’l-lezzdt adli eserlerdir. Bu eserler ile birlikte Razi dmriiniin
sonunda felsefe ve kelam ile mesgul olmaktan pigsman olmus, tiim gayretlerini tefsir yazimina vermis ve hakikati
bu sekilde elde etmeyi hedeflemistir. Miiellif Zerkan’a gore Razi ayetlerden hareketle keldma dair konular
arastirir bu da onun Kur’an Yontemi’ni olusturur. Muhammed Salih ez-Zerkan, a.g.e., s. 619. Dolayisiyla bu
kavram Rézi’nin yagaminda arastirmalarini Kur’an-1 Kerim iizerine yogunlastirmis olusunu ifade eder. Razi’nin
yasam sonundaki bu pisman olusu onun felsefe ve kelam vasitasiyla elde ettigi tecriibesini ve bilgi birikimini bir
kenara koymasina neden olmaz. Bilakis o bu bilgileri tefsirine dahil ederek insanlarin faydasina sunar.

* Ayman Shihadeh, “From al-Ghazali to al-Razi: 6th/12th Century Developments in Muslim Philosophical
Theology”, Arabic Sciences and Philosophy, 2005, c. 15,s. 177.

* Siibki, a.g.e., c. VIIL, s. 91.
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Réazi’nin tevecciih gosterdigi ilmi gelenekleri ve zihin diinyasmnin gelisimini ana
hatlariyla bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Ancak Razi’nin ilmi gelenegine dair mevcut
bilgiler bu kadar ¢esitlilik arz ederken -6rnegin Ibn Teymiyye Razi’nin filozof kelamci
oldugunu Siibki ise onun kelamcilarin sultan1 ve Ibn Ebi Usaybia (6. 668/1269) de son
dénemin en mithim filozofu oldugunu iddia eder-*’ elimizdeki verilerden hareketle onun
sadece yasaminin belli donemlerinde farkli ilimlere ragbet ettigini ve istikrara kavusma

stirecinde zihin diinyasinin da muhtelif gelisim evreleri ge¢irdigini sdyleyebiliriz.
C. RAZI’NIN ZiHIN DUNYASINDAKI FELSEFi-KELAMI ETKI

Bundan o6nceki bagliklarda Razi’nin genel itibariyle felsefe ve kelam ile yakindan
ilgilendigini, bu ikisini mezcettigini, zihin diinyasinin belli evrimler ge¢irdigini ve sonunda
tefsirini telif etmeye karar verdigini ifade etmistik. Bu baslik altinda Razi’nin zihin
diinyasinda muayyen olarak var olan felsefi-kelami etkinin yagsaminda ve eserlerindeki

yansimasina goz atacagiz.

Réazi’nin zihin diinyasindaki felsefi-kelami etkiyi gosteren Onemli bir nokta onun
yasaminin ilk doneminde felsefe ve kelam alaninda telif ettigi eserlerdir. Bunlardan bir tanesi
el-Isare fi ilmi’l-kelam’dir. Eserin icerigi Razi’yi daha ziyade Es‘ari bir alim olarak
tanitmaktadir. Bu eserinden sonra Nihdyetu’l-ukil adli eserinde ilgi alani bir evrim
gecirmektedir. Boylece kelami egilime tasavvufi egilim de katilmaktadir. Eserde ayrica felsefi
konular mevcuttur. *® Uctincii onemli ¢alismasi ise Mebdhisu’l-megrikiyye adli eserdir.
Shihadeh’in ifadesine gore Razi, bu eserinden sonra telif edecegi eserleri felsefe ve kelam
olarak ayracaktir.*’ Razi bu eserinde ibn Sina’y1 elestirmekte ve kendini bir o kadar da
felsefeye uzak biri olarak tanitmaktadir. Bundan sonra Razi el-Mulahhas adl1 eserinde yine
felsefi bir icerik sunmakta ve ibn Sina’nin diisiincesinden daha bagimsiz ve tutarl bir diisiince
diinyas1 yansitmaktadir. Bu eserin yapisi1 bundan 6ncekilere benzemektedir. Ayrica igerisinde

kelam calismalarma atiflarin varligi da goriilmektedir. Bunun sebebi onun artik bu eserden

* Faruk Sancar, “Selef Geleneginde Fahreddin er-Rizi’ye Yoneltilen Metodolojik Elestiriler”, Islam
Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir, Istanbul 2013, ISAM
Yaymlari, Birinci Baski, s. 579. Horten, Rézi’nin sonraki yiizyillardaki tesirini ifade ederken onu “filozof”
olarak adlandirir. Max Horten, Die philosophischen Ansichten von Razi und Tusi, s. V; Ayrica burada benzer bir
sekilde “Razi’nin felsefesi” ifadesini kullanir. Bkz.: Max Horten, a.g.e., s. VL.

46 Ayman Shihadeh, a.g.m., s. 163; Frank Griffel, “On Fakhr Al-Din Al Razi’s Life And The Patronage He
Received”, Journal of Islamic Studies, 2007, c. 18, sy. 3, s. 344.

*" Ayman Shihadeh, a.g.m., s. 170.
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sonra felsefe ve kelam eserlerini birbirlerinin tamamlayicisi olarak gordiigiidiir. Bu asamadan
sonra Serhu l-isarat adli eseri gelmektedir. O bu eserinde yeniden ibn Sina’y1 elestirmekte ve
felsefi alternatifler sunmaktadir. Nitekim eser serhten ziyade bir cerh olarak goriilebilir.*®
Daha sonra Muhassal adli eserle kelam ve felsefe arasinda bir sentez meydana gelir. Bu da
yukarida belirtildigi gibi Razi‘nin Islam diisiincesine kattig1 bir diger énemli husustur. Bu
sentez Metdlibu l-aliye adli eser ile tamama ermektedir.” Boylece Razi’nin ilk dénemine ait
felsefe ve kelama dair eserleri ile zihin diinyasindaki bu felsefi-kelami etki daha ¢ok aciga
cikmis ve yasaminda aktardigimiz egitiminin ilk donem seyri de desteklenmis olur. Yine
miifessirin ilk donem eserleri yasaminin ilk doénemindeki zihin diinyasinin evrimlerini
gostermektedir. Dolayisiyla bundan once zihin diinyasinin evrimleri olarak tanittigimiz

asamalara da bu kronoloji hem bir katki hem de bir destek mahiyetindedir.

Rézi’nin zihin diinyasindaki bu felsefi-kelami etki ayrica yasadigi hicri 6. yiizyildaki
ilmi durumla da agiklanabilir. Bu donem Razi icin bir doniim nokta teskil etmektedir. Bu
doniim nokta bir yandan islam felsefesinin Razi’nin yasadigi dénemde Islam diinyasindaki
ilimlere tesir etmesiyle diger yandan da Islam diisiince gelenegindeki yorum disiplinlerinin
cogalmis olmasiyla ifade edilebilir. Kelam ve tasavvuf felsefeyle yogun bir karigima ugramis
ve boylece felsefi-kelam ile felsefi-tasavvuf ortaya ¢ikmistir. Bahsettigimiz felsefi-kelamin
kurucusu da Razi’dir. Dolayisiyla bu donemde felsefenin kelam ve diger Islam ilimlerinin
gelisimine katkida bulundugu s6ylenebilir.”® Nitekim bu donemde felsefenin islam diinyasmna
intikaliyle baglayan felsefenin bu etkisini yine Razi’nin tefsir eserinde felsefeye dair
birikimini yansitmasinda goriiyoruz. O felsefenin diisiince mirasini tefsirine yansitarak
felsefenin Islam diinyasina girdigini fiilen gdstermis olmaktadir. Ancak daha sonra
tanitacagimiz elestiriye tefsirin teorik bakis acisiyla yaklasildiginda, ortaya farkli bir sorunsal

cikacak ve konu farkli bir ¢cergeve ve baglamda anlagilacaktir.

Bu dénemde yine akli ilimler Islam’in geleneksel egitim miifredat veya programimin
esasli bir parcasi haline gelmistir.”' Ornegin ilmi ve kiiltiirel faaliyetlerin bu dénemde

Bagdat’tan Herat sehrine tasinmasindan sonra medreseler 6zelindeki ilmi ¢alismalar da

* Ayman Shihadeh, a.g.m., s. 171.

* Ayman Shihadeh, a.g.m., s. 172.

" Nesim Doru, “ibn-i Arabi’nin Fahreddin Razi’ye Gonderdigi Mektup”, DUIF Dergisi, 2002, c. IV, sy. 1, s.
99-100.

*! Frank Griffel, a.g.m., s. 341.
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degisime ugramistir. Medreseler ciddi sekilde sohret kazanmakla beraber igerisinde hem dini
hem dini olmayan ilimler okutulmaya baslandi.”* Dolayisiyla bu dénemde yasanan esasli
degisim kendini Razi’nin ilmi kisiliginde gdstermis o, felsefenin Islam diisiince gelenegine
ilhak olmasina olduk¢a olumlu sekilde yaklagmis ve kendi kisiligi ile felsefe ve kelamin mezc

donemini temsil etmistir.

Yine bu asrin ¢ok sayida felsefe alimlerinin varlig: ile dikkat cekmesi felsefeye olan
olumlu bakis1 da desteklemektedir. Tasavvuf, felsefe ve Islam ilimleri bu alimler tarafindan
temsil edilmekte idi. Ayrica bu alimler toplumda genis bir sohret kitlesi olusturmakta idiler.
Ibn Riisd (6. 595/1198), Siihreverdi (6. 587/1191), Ibn Arabi (6. 341/952), Abdulkadir
Geylani (8. 561/1166), Ibn Faris (6. 395/1004), ibn Meymun (6. 601/1204), Nasiruddin Tsi
(6. 672/1274), Feridiiddin Attar (6. 618/1221), Bahaeddin Veled (6. 628/1231), Celaleddin
Rumi (6. 672/1273), Sadreddin Konevi (6. 673/1274), Necmeddin Kubra, Seyfeddin el-Amidi
(6. 631/1233) ve izzedin b. Abdisselam (6. 660/1262) bu alimlerdendir.’® Felsefeyi temsil
eden alimlerin sayisindan dolay1 bu donemde felsefeye karsi olumsuz tutumlarin olmadigi
bilakis gayr-i Miislim toplumlarin ilmi havzasindan elde edilen calismalarin degerli

goriildigiini ifade edebiliriz.>*

Son olarak Razi’nin felsefe ile mesguliyeti ve zihin diinyasindaki felsefi-kelami etki
bir elestiri nedeni olusturmamaktadir. Bir klasik alim her haliikarda klasik alet ve Islam
ilimleriyle ilgilenen birisidir. Felsefe ile mesgul olmak alisilagelmis bir klasik alim taniminin
disinda yer almaktadir. Boylece Réazi’nin felsefeyle olan mesguliyeti zihin diinyasi ve
yontembilimine bir ilave mahiyetinde karsimizda durmaktadir. Ancak alimler tefsir

baglaminda meseleye farkli bir agidan yaklagsmaistir.

Kaldr ki Razi’nin zihin diinyasinda felsefe ve kelamin birakmis oldugu etki iki ilmi
birbiriyle uzlastirma gayretini, ayni zamanda felsefeyle daha ¢ok tenkit ve Miisliimanlarin

imanlarin1 korumay1 igerdigini onun [ 'tikadatu firaki’l-muslimin ve’l-musrikin adl1 eserindeki

>? Iqtidar Husain Siddiqui, “Gurlular”, DI4, ¢. XIV, s. 210.

>> Muhammed Salih ez-Zerkan, a.g.e., s. 9-11; Siileyman Uludag, a.g.e., s. 21-22; Hani Numan Ferhat, a.g.e., s.
12.

> Miiellif ayrica Razi’nin yasadigi donemden onceki 3. ve 5. yiizyillar arasinda kelami akilciligin hakim
oldugunu ifade eder. Bu konuda somut bir drnek de esasen hicri 5. ylizyilda Farabi’nin metafizik anlayismin
kelama ciddi sekilde etki ettigidir. Tilman Nagel, Geschichte der islamischen Theologie von Mohammed bis zur
Gegenwart, Miinchen 1994, C. H. Beck Verlag, s. 181.
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diisiincelerinden hareketle ifade edebiliriz.”> Buna gore Razi felsefe ehlinin hallerinden
bahsederken onlar1 uzun siire arastirdigini ve eserlerini de etraflica inceledigini ifade
etmektedir. Bundan sonra da o, felsefe ehli hakkinda bir¢ok reddiye mahiyetinde eser kaleme

aldigini vurgulamaktadir.”

D. SUYUTI’NIN EGIiTiMi, HOCALARI VE iLiM AMACLI YOLCULUKLARI

Suyiti, tam adi Celaleddin Ebu’l Fazl Abdurrahman b. el-Kemaleddin Ebt Bekr b.
Muhammed el-Huzayri es-Suyiti es-Safil, 1 Recep 849/1445 senesinde Kahire’de diinyaya
geldi.”’

Suylti donemin meshur hocalarindan mubhtelif ilimleri tahsil etmigtir. Onun ders aldig:
hocalarin sayisini yiiz elliye kadar ¢ikaranlar olmustur.’® Bunlardan en 6nemli ve ilmi
hayatina etki etmis hocalar1 ise Celaleddin el-Mabhalli (6. 864/1459), Muhammed b. Musa es-
Sirai, Sa’duddin Halil el-Merzubani el-Hanefi ve el-Bulkini’dir.” Suyti’nin babasi, ibn

Hacer al-Askalani’den (6. 852/1449) ders almis ve oglunun ilimle mesgul olmasini

> Bunun tersini ifade eden Horten igin bkz.: Max Horten, Die spekulative und positive Theologie, s. IV.

3¢ Razi, I'tikadatu firaki’l-muslimin ve’l-musrikin, Kahire 1938, Mektebetu’n-Nehdati’l-Misriyye, s. 91-94. Bu
bakimdan Horten’in savundugu felsefeye bir reddin var olmadigi goriisii de bizzat Razi’nin ifadeleriyle
zayiflamig hatta tamamen ortadan kalkmis olacaktir. Yine Horten’e gore kelamecilar filozoflarin goriislerini
kullanma amacini giitmiis ve felsefe onlarin g¢evrelerinde kendine yer edinmistir. Bunun i¢in bkz.: Max Horten,
Die spekulative und positive Theologie, s. V. Buna ragmen Razi’nin Muhassal adli eserini ve Tlsi’nin ona kars1
tenkitlerini inceleyip terciime eden Max Horten, Razi’nin Muhassal’da daima felsefenin prensiplerine dayanarak
hareket ettigini iddia eder. Boylece Muhassal felsefi bir sistem yansitir. Yine Horten’e gore kelam ilmi bilimsel
bir karakter yansittig1 siirece, felsefenin Islam’mn prensiplerine uygulanmasindan baska bir sey degildir. Bu
anlamda Razi’nin keldmi, klasik kelam alimlerin ekolleri {iizerine kuruldugu ve hakim felsefe ile
birlestirildiginde uzun bir gelisim siirecinin semeresini olusturmaktadir. Razi’nin keldm anlayis1 Islam
diisincesinin yiizyillar siiren gayretlerinin neticesinde ulastigi bir merhaleyi temsil etmektedir. Bu kelam anlayist
da siddetli miicadeleler sonucu kabul edilmistir. Max Horten, Die spekulative und positive Theologie des Islam
nach Razi, ed. Fuat Sezgin, Leipzig 1912, Otto Harrassowitz Verlag, s. I1I. Taskdpriizade ve Ibn Haldun’un (6.
808/1406) felsefe ve kelamin mezci konusundaki ifadeleri dnemlidir. Ornegin Taskdpriizade Razi ve Gazzali
gibi alimlerin kelam eserlerini felsefe ile birlestirdiklerini ifade eder. Bunun hikmeti de, eserlerinde goriildiigi
tizere, Miisliimanlarin imanlarin1 muhafaza ve onlara destektir. Durum bdyle olunca bu herhangi bir sakinca
teskil etmemektedir. Taskopriizade, a.g.e., c. I, s. 31; Razi’nin kelam felsefeye ve felsefeyi kelama nasil kattig
konusunda genis bilgi igin bkz.: Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapisi, trc. Heyet,
Istanbul 2001, Kitabevi Yaymlari, Ugiincii Baski, s. 619-622. Ibn Haldun (8. 808/1406) ise tipki Gazzali’nin
kelam ilmini felsefeyle birlestirdigi gibi Razi’nin de bunu gergeklestirdigi ve bunun da eserlerine yansidigini
vurgulamaktadir. ibn Haldun, Mukaddime, trc. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul 2011, Yedinci
Baski, c. I, s. 831 ve 895. Bu konuda Goldziher de benzer bir goriise sahiptir. Kelam ilminin temeli ve gelisimi
ona gore Razi ile farkli sekilde yon almistir. Boylece kelam, metodolojik olarak Aristo felsefesini kendine yon
olarak secti. Ignaz Goldziher, Stellung der alten Islamischen Orthodoxie zu den antiken Wissenschaften, Berlin
1916, Verlag der Koniglichen Akademie der Wissenschaften, s. 42.

> Abdiilkadir Karahan, “Siiyati”, /4, c. XI, s. 258.

¥ Sadi Ebd Habib, Haydtu Celdleddin es-Suyiti mea’l ilmi mine’l-mehdi ile’l-lehdi, Dimesk 1993, Daru’l-
Menahil, Birinci Baski, s. 25.

*% Sadi Ebi Habib, a.g.e., s. 26; Yine Suyiti’nin diger 6nemli ve ilmi hayatina etki etmis hocalari i¢in bkz.: Sadi
Ebi Habib, a.g.e., s. 26-28.
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arzuladigindan ibn Hacer’in derslerine gittigi sirada onu da beraberinde gétiirmiistiir. Babasi
oliimiin yaklastigin1 anlayinca oglu Suyiti’yi medresedeki dostlarina emanet etmistir. Bdylece
onu himaye altina alan iki kisi vardi, bunlardan biri Ibnu’l Hiimam (6. 861/1457) digeri de
Celaleddin el-Mahalli’dir. Ilmi hayata olduk¢a erken denebilecek yaslarda baslayan Suyiti,
Arap dili ve edebiyati ile yogun olarak mesgul oldu ve bu alanda birgok eser okudu. Bu
esnada yogun olarak istifade ettigi hocalarindan biri Semseddin Muhammed el-Hanefi’dir (0.
847/1443). Miifessir daha sonra Salih b. Omer el-Bulkini’nin fikth derslerine istirak etti.
Hocas1 Bulkini’nin vefatina kadar derslerine katilmay1 siirdiiren Suy(ti, baskalarma ders
vermek icin hocasindan icazet aldi. Kadilkudat Izzeddin el-Kinani (6. 767/1366), Ibn
Kutluboga (6. 879/1474) ve Abdiilaziz b. Muhammed el-Mikati ise onun diger hocalaridir.
Miifessir on dort sene istifade ettigi hocas1 Kafiyeci’den (6. 879/1474) hadis, tefsir, fikih
usulii, hadis usulii ve Arap diline dair dersler gordii ve muhtelif ilimler i¢in icazet elde etti.
Genel itibariyle Islam ilimlerinin tiimiine yakin ilgi gdsteren Suy(ti, buna ragmen egitiminde
kelam ilmiyle mesgul olmak istememistir. Bunu, hocasi1 Kafiyeci’nin ona keldm ilmine dair
Envaru’s-sadde baglikli eserini serh etmeyi teklif etmesi fakat onun buna olumsuz cevap
vermesinden anliyoruz.” Suyditi bunun yerine muhtelif hocalardan daha ziyade hadis ilmi
dirayetine dair dersler gérmeyi tercih etmistir. Suylti dogdugu Misir’dan neredeyse hig
ayrilmayip sadece 869/1464-1465 senesinde hac vazifesi i¢in Hicaz’a, Mekke sehrine®' ve
870/1466 senesinde ii¢ aylik bir siire i¢in Iskenderiye ve Dimyat’a yolculuk etmistir.®”
870/1466 senesinin baslarinda Suylti tekrar Misir’a doner ancak burada uzun bir miiddet
kalmadan Dimyat ve Iskenderiye’ye yolculuk eder. Burada her ne kadar telif faaliyetlerini
siirdirmese de, hadis naklinde bulunur ve telif ettigi eserleri okutur. Bazi modern
arastirmacilar Suy(ti’nin Hindistan, Suriye, Yemen, Magrib’e ve Takrur’a yolculuk ettigini®
ifade etse de, Sartain’a gore Suydti buralara gitmemis ancak eserleri buralarda yayilmistir.**
877/1472 senesine kadar yasamini ilim tahsili ile gegiren Suyfti, babasinin ona miras biraktigi

Seyhuniye Camiisi’ndeki fikih hocaligimi® ve Seyhuniye medresesindeki hadis hocaligmi

% Halit Ozkan, “Siiyati”, Did, c. XXXVIII, s. 188.

% Burada baz1 hocalarla da goriismeyi de ihmal etmez. Bunlarin arasinda hadis hocasi ve babasinin talebesi olan
Necmeddin Omer b. Muhammed b. Fahd da vardir. E. M. Sartain, Jalal al-Din al-Suyiiti Biography and
Background, Cambridge 1975, Cambridge University Press, Birinci Baski, c. I, s. 39.

%2 Halit Ozkan, a.g.md., DIA, c. XXXVIIL, s. 189.

% Omer Nasuhi Bilmen, a.g.e., ¢. II, s. 625.

% E. M. Sartain, a.ge.,c. 1, s 40-41.

5 E. M. Sartain, a. g.e., c.1,s.37; Marlis J. Saleh, “Al-Suyiiti and His Works: Their Place in Islamic Scholarship
from Mamluk Times to the Present”, Mamluk Studies Review, 2001, c. 5, s. 74.
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stirdiirdii. Yasaminin belli bir doneminden sonra artik egitim ve G6gretime yogunlagmay1
birakip telif faaliyetlerine agirlik verdi. Miifessir yine belli donemlerde tekkelerde seyhlik
makamini elde etti. Onu tasavvufa esas yonlendiren kisi Hiimamiiddin adli biiyiik dedesi idi.
O oOzellikle Baybarsiyye Hankahi seyhligine getirildikten sonra c¢ok fazla &grenci
yetistiremedi. Daha sonra Suytti, 906/1500 senesinde yanlizliga cekilir ve 911/1505

senesinde Ravza adasinda vefat eder.®¢

Suy(tl on dokuz ve kirk sekiz yaslar1 arasindaki yasaminin biiyliik kismmi Sultan
Kayitbay’in hiikiimdarligr doneminde gecirmistir. Onun yasami boyunca devlet adamlariyla
olan miinasbetleri ¢ok olumlu gegmemistir. Sultan ile yasamis oldugu bir hadise hayatinda bir
doniim nokta olmus, ilmi hayatina etki etmis ve o bundan sonra salt ilimle mesgul olmaya
baslamustir.’’ Bu olay Suydti'nin Sultan Kayitbay’in saray makamina gidip onun yaninda
saygidan dolay1 egilmemis olmasindan ibarettir. Sultan da bu olay iizerine ¢ok 6fkelenir. Bu
durum kolay sekilde ¢oziilebilecek iken Suyiti’ye diisman olan sultanin yanindaki bazi kisiler
duruma miidahil olur ve sultan1 kigkirtir. Bunun iizerine sultan Suyiti’yi devlet vazifelerinden
uzaklastirir. Suylti bundan sonra artik devlet ricali tarafindan ve saraydan tevdi edilen gorev
teklifleri ile hediyeleri kabul etmez. Yasanan bu olay Suylti’nin devletin imkanlarindan

faydalanmasima engel olmustur.®®

Devlet ricaliyle bu olumsuz miinasebetleri ve miigtehitlik iddiasinin kabul gérmemesi
sebebiyle Suyiti, tarihleri tam olarak belli olmamakla beraber® hayatinda bir yari inziva ve
tam inziva donemleri yasamistir. O, 889/1484 yilinda miictehitlik”® 890-899/1485-1494 yillar
arasinda ise miiceddidlik iddiasinda bulunmustur. Bir goriise gére bu 896/1490-91 yilinda

gerceklesmistir. Her ne kadar miifessir bu donemlere dogru hocaligi, ifta vazifesini ve

% Halit Ozkan, a.g.md., DIA, c. XXXVIIL, s. 189.

71. H. imamoglu, Celaleddin es-Suyiiti ve Kur’an Ilimlerindeki Yeri (el-Itkin Ornegi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 44.

1. H. imamoglu, a.g.e., s. 45-47. Bir goriise gore Suylti’nin siyasi otorite ile olan kopuk iligkisi onun
miiceddidlik iddiasinin kabul gérmemesinden sonra baslamistir. Bu kabul gérmeyisin sonucunda miifessirin
kisiliginde moral bozuklugu ve hayal kiriklig1 gibi belirli farklilasmalar olugmustur. Bu farklilagmalar da onun
hal ve hareketlerinde dikkatsiz ve hasin olmasiyla tebariiz etmistir. Yine Suyiti, sultanlardan maddi bir beklenti
icerisinde degildi. Bu durum hassaten yasaminin sonlarina dogru inzivaya cekildikten sonra sdz konusu
olmustur. Miiceddidlik iddiasindan sonra zaman zaman asagilanip onuru kirilan Suy(iti’nin degeri sonradan
anlagilmistir. Bundan dolayr Memliik Sultan1 Kansu Gavri bazi ikramlarda bulunmak isteyerek Suyiti’nin
gonliinli almay1 amaclamisti. Ancak Suyti buna olumlu cevap vermedi. Suytti sadece yakin ¢evresindekilere,
ailesi basta olmak iizere, itimat ediyordu. E. M. Sartain, a.g.e., c. I, s. 106.

E. M. Sartain, a.g.e., c. I, s. 80.

" Rebecca Skreslet Hernandez, Framing The Jurist: The Legal Persona of Jalal al-Din al-Suyuti, Faculty of the
Graduate School of Arts and Sciences of Georgetown University, Washington D.C. 2012, s. 70-71
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi).

21



muasirlar1 ile miinakasalar1 biraktiysa da daha 6nemli ve niifuz sahibi insanlarla tartismaya
basladi. Sartain’a gdre bunlar goz oniinde bulunduruldugunda, onun kismi inzivasini tarihsel
olarak 891/1486-907/1501 seneleri arasina yerlestirmek gerekecektir. Tam inzivasi ise bundan
sonra gerceklesmistir.”' Boylece onun kismi inzivaya cekildiginde takriben kirkli yaslarm

basinda oldugu anlagilir.

Gordiigiimiiz iizere Suy®ti, yasaminda Islam ilimlerinin etrafinda yogunlasan bir
egitim siireci ile temayiiz eder. Bu da onun Razi’yle olan en 6nemli farkidir. Bundan sonra da
gorecegimiz lizere onun zihin diinyasit bir de mantik ilmine mesafeli tutum ile tebariiz

etmektedir.”?
E. SUYUTI’NIN iLMi GELENEGI VE ZiHiN DUNYASI

Suyfti’nin ilmi hayatt Razi’nin ilmi hayatina nazaran islam ilimlerine yogunlasan bir
cizgide seyretmistir. Bu sade ¢izgi dolayisiyla Suyfti, islam ilimlerinin disina ¢ikmadan ilmi
hayatini siirdlirmiis ve bu ilimlerde uzmanlagsmistir. Bundan dolay1 onun zihin diinyasindaki
evrimleri ortaya koyabilmek Razi’ye kiyasla daha kolay goériinmektedir. Ancak her ne kadar
egitimi sade bir cizgide ilerlemis olsa da, tefsir, hadis, fikih, usul-i fikith ve diger Islam
ilimlerinin belli bir derinlige sahip olmasi,”® onun bu ilimler arasinda daha gok hangi gelenegi
temsil ettigi veya yakin oldugu konusunu net sekilde belirlemeyi zorlastirmaktadir. Buna

ragmen Suy(ti’nin zihin diinyasini etki altinda birakan ilmi gelenekleri iice ayirabiliriz:

- Suyfti acik sekilde Ibn Hacer el-Askalani mertebesine ulasmay1 arzuladigi hadis
ilmini 6nemsemis, yagsaminin belli donemlerinde hadis toplamis ve ezberlemistir.
- Onun gayret gosterdigi, temsilcilerini koruyup yardimci oldugu ve siiluk ettigi

tasavvuf onun zihin diinyasina etki etmistir. ”* Ancak SuyGti’nin tasavvuf ile

"' E. M. Sartain, age.,c. 1 s. 82.

7 Suyiiti’nin mantik ilmine olan mesafeli tutumunun aym sekilde Antik Yunan’dan miras alinan diger, felsefe
gibi ilimlere kars1 var olup olmadig1 ancak daha derin bir aragtirma sonucu ortaya konabilecek bir konu olarak
kargimizda durmaktadir.

7 Sadi Ebt Habib, a.g.e., s. 30; iyad Halid Tabba, el-Imdmu’l-Hafiz Celdleddin es- Suyiitima’lemetu’l-uliimi’l-
Lslamiyye, Dimesk 1996, Daru’l-Kalem, Birinci Bask, s. 73.

74 Sartain toplam ii¢ adet tarikat veya silsile belirtir. Fakat ona gére Suyiti’nin gen¢ iken tarikat hirkasim
giymesi, bir tarikatin yoluna girdigi anlamina gelmemektedir. Tam tersi bu hem zahiri hem batini ilimlerle
mesgul oldugunun bir delilidir. Bunun yani sira Suyti, istikrarli sekilde belli bir tarikatin usuliinii uygulamamus,
sadece bazi tasavvuf erbabindan etkilenmistir. Her ne kadar Sartain Suyiti’nin Sazeli tarikatina mensup oldugu
ifadesini tartigmali goriip bunu baglilig1 icin yeterli bir delil olarak gérmese de, miifessirin bu konudaki
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mesguliyeti diger Islam ilimleriyle mesguliyetinden daha azdir ve bu da diger ilimlerle
ilgilenmeyi biraktiktan sonra gergeklesir.”

- Son olarak Suylti’nin ictihat derecesine ulastigi, bundan dolay1 miigtehitlik iddiasinda
bulundugu ve erken donemlerden beri onunla mesgul olurken fetva verecek kadar
kendini yetistirdigi fikih ilmi de ona etki eden ilimlerin basinda gelmektedir.
Dolayistyla onun fikih¢r kimligi de oldukga belirgindir. Nitekim o, otoritesine yapilan
saldirilara karsi eserleri ve fetvalart ile kendi ilmi sahsiyetini kurma ve savunma

amagli karsilik vermistir.”’

Boylece onun hadis toplayarak ve ezberleyerek onem verdigi hadis ilmi, tarikat
seyhligi mertebesine ulastigi tasavvuf ilmi ve hassaten yasaminin belli donemlerinde
miictehitlik iddiasinda bulundugu fikih ilmi Suyiti’nin zihin diinyasim etkilemis ve onda yer
edinmistir. Yine bu ii¢ ilmin de onun temsil ettigi ilmi gelenek oldugunu sdyleyebiliriz.
Suylti’nin yasaminin belli donemlerinde 1srarla miigtehitlik iddiasinda bulunmasi fikha, hadis
ve tasavvuftan daha fazla ilgi duydugunu ve esasen miictehit kimligi ile anilmak istedigini de
gostermektedir. SuyOti’nin  hadis toplama ve ezberlemesini yasaminin baslarinda
gerceklestirdigi, tarikat seyhligini de yine salt yasaminin bir doneminde ifa ettigini ancak
miigtehit kimliginden higbir zaman uzak durmak istemedigini goriiyoruz. Nitekim o
yasaminin genelinde 1srarla miigtehitlik iddiasinda bulundugundan dolay: akranlarindan tepki

toplamustir.

sahitliginin delil olarak yeterli olmayacag: temelsiz bir ifade olarak karsimizda durmaktadir. E. M. Sartain,
a.ge.,c. 1, s 34-35.

E. M. Sartain, a.g.e., c. I, s. 37.

7% Miiellifin ifadesine gére Suydti’nin tefsir ilmine ilgi duymasi esasen hadis ilmine ilgi duymasindan
kaynaklanir. Zira onun hadis¢i karakterini, ed-Diirru’l-mensir fi 't-tefsir bi’l-me’siir adl1 tefsir eseri yansitir. O
bu eserinde Hz. Peygamber (s.a.v.), sahabe ve tabiuna ait olan tefsir rivayetlerin tiimiinii toplamistir. Ayrica bu
rivayetler hadis ilminin de konusunu teskil etmektedir. Suyiti’nin tefsir eserinde rivayetleri toplamasi onun ayni
zamanda hadis nakilcisi oldugunu gosterir. O, hadis rivayetlerini Kur’an ilimlerine hizmette kullanmistir. Tahir
Stileyman Hamide, Celdleddin es-Suyiiti asruhii ve hayatuhii ve dsaruhii ve cuhtiduhii fi'd-dersi’l-lugavi, Beyrut
1989, el-Mektebetu’l-islami, s. 148. Suyiti baglaminda bu bilgi kaynaklarda sik¢a yer almaktadir. Ancak onun
tefsirinde rivayetleri kullanmasmin sebebini hadis alimi olmasina hasretmek dogru olmaz. Zira daha sonra
goriilecegi lizere onun igin tefsir, rivayettir. O halde bu bilgiyi dogru addetmek miimkiin olmamaktadir. Bilgi
dogru kabul edilirse sayet onun tasavvuf ve fikihta derinlesmis bir alim olarak tefsirinde neden bu alanla ilgili
bilgiler nakletmedigini de diisinmek gerekecektir. Esasen Suyiti’nin tefsiri rivayet olarak gérmesi ve bunun
disinda ayetler iizerinden ele alinan bilgileri farkli eserlere birakmasi bunun nedenini teskil etmektedir. Suyfiti
her klasik alim gibi muhtelif alanlarda ciddi bir birikime sahiptir. Ancak bir alanin konularmi diger bir ilmin
uygulamasinda islememistir.

77 Hernandez, a.g.e., s. 3.
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Suyati, sahsiyetini belirleyen fikih ilminde igtihat mertebesine ulastigini Savnu’l-
mantik’in mukaddimesinde dile getirmektedir. O yasaminda siirdiirdiigii miigtehitlik iddias1
sonucunda saldirilara maruz kalir ve diismanlar1 bundan sonra miictehitlik i¢cin mantik ilmini
bilmenin sart oldugunu savunur. Suylti de birilerinin i¢tihadin sartlarindan bir tanesinin
mantik ilmine vukufiyet oldugunu iddia ettigini belirtir. Baz1 kisilere gore Suy(ti, mantik
ilmine vakif degildi. O, mukaddimesinde buna cevap verir ve mantik ilmine, bildigini
zannedenlerden ve miinazaralarinda kullananlardan daha iyi vakif oldugunu iddia eder.
Burada ayrica Muhyiddin el-Kafiyeci’den ders aldigini ifade eden Suyti, Kafiyeci’yi akli
ilimlerdeki hocasi olarak tanitir.”® Suyiti’ye gére miigtehitlik i¢in mantik ve kelam ilmine
vakif olmak gerekmemektedir. Ayrica alimlerin hepsi yanlisa diistiiglinde sadece o dogru
goriise ulasabilecek kapasitede ve durumdadir.”” Suydti ayrica miitgehitlik iddiasim dile
getirdikten sonra, iddiasi her nedense c¢agdaslarimin biiyiik bir kismi tarafindan kabul

gérmemistir.

Yukarida aktardigimiz ilmi gelenekler disinda Suylti’nin zihin diinyasini belirleyen
bir nokta da onun bir sonraki baslikta aktaracagimiz mantik ilmine mesafeli tutumudur. Bunu
zihin diinyasinda meydana gelen farkli doniim noktalarla diistinebiliriz. Suylti et-Tahaddus bi
ni’metillah adli otobiyografisinde mantik ilmine dair olan Isagoci baslikli eseri ve Semseddin
el-Hanefi’ye ait olan bu eserin serhini okudugunu ifade etmektedir. Ancak bir siire sonra
miifessir, bir hocasinin mantik ilmindeki eksik bilgisi dolayisiyla hiddetlenir. O bundan dolay1
alimlerin mantik ilmine karsi olduklarini iceren ifadelerini, hassaten Ibn Salah’in (.
643/1245) ifadelerini, hiiccet kabul ederek mantiga tamamen mesafe alir. Son agamada ise ki
bu da Suylti’nin mantik hakkindaki son evrimini teskil etmektedir, hocas1 Bulkini’ye mantik
ilmi hakkinda ne diisiindiigiinii sorar. Bunun {izerine hocas1 da sesini ylikselterek mantik
ilmini tahsil etmenin haram oldugunu ifade eder. Hocasinin bu cevabindan sonra Suyiti artik
mantik ilmiyle mesgul olmay1 birakir. Bu doniisiimden sonra Suy(ti, hadis ilminin en serefli

ilim oldugunu ifade eder ve buna ciddi sekilde kani olur.*'

"8 Celaleddin es-Suytti, Savau l-mantik ve’l-kelam an fenni’l-mantik ve’l-kelam, thk. Ali Sami en-Nasir, y.y. t.y.,
c. I, s. 33-34; Hernandez, a.g.e., s. 122 ve 123.

" Halit Ozkan, a.g.md., DIA, c. XXXVIII, s. 191.

E M. Sartain, a.g.e., c. I, s. 68.

8! Celaleddin es-Suyiti, Kitdbu't-tahaddus bi ni’'metillah, thk. E. M. Sartain, y.y. t.y., el-Matbaatu’l-
Arabiyyeti’l-Hadise, s. 241-242; Hernandez ayrica galismasinda Suy{iti’nin mantik ilminden yiiz ¢eviriginin ibn
Salah’inkine paralellik arz ettigini ifade eder. O bunun yan1 sira Suyfiti ve ibn Salah’in bu durumlar1 Gazzali’nin
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Boylece Suyiti, ilk énce mantik ilmine dair /sagoci baslikli eseri ve Hanefi’nin buna
dair serhini okur, daha sonra hocasi Bulkini’nin fetvasi iizerine mantik ilminin tahsilinden
kesin olarak vazgecip uzak durur. Bu asamalar da onun zihin diinyasindaki doniim noktalar1

ve belli bir gelisimi yansitmaktadir.

F. SUYUTI’NIN ZIiHIN DUNYASINDAKI MANTIK ILMINE MESAFELI
TUTUMU

Suy(ti Razi’nin aksine Antik Yunan’dan elde edilen mantik gibi ilimlere mesafeli
yaklagmigtir. Onun mantik ilmine mesafeli durusu ayn1 zamanda zihin diinyasindaki tecdid

gelenegi etkisini aciga ¢ikarmaktadir.

Suyti’nin miiceddidlik iddias1 ve mantik ilmine mesafeli yaklasimi kendini 6zellikle
belli bir diisiinceyle gostermektedir. Suylti, asrin miiceddididir ve Siinnet ile hemhal olmas1
gerekir. Ona gore Siinnet’i bilmeyen ve onunla hemhal olmayan kisilerin yolundan gidip
onlarin ilimlerini okumak da dogru degildir.** Dolayisiyla o bu kisilerin ortaya koydugu
ilimlerin tahsiline olumlu bakmamakta ve 6zellikle mantik ilminin tahsilini haram olarak
gormektedir.® Eger bu ilimleri okuyup 6grenmek caiz olsayds, yine de Suyiti bunlar dini
ilimlerden saymaz ve 6grenmezdi. Nitekim o, bu ilimlere siipheyle bakmakta idi. Zira ona
gére bu disiplinler islam 6ncesi kaynaklardan elde edilmistir.** Esasen miiceddidlik, tanimi
itibariyle dinde belli bir tecdidi gerekli goriir ve bu tecdidin ne sekilde elde edilmesi
gerektigini belirler. Bu tecdid daha once de ifade ettigimiz gibi Kur’an ve Siinnet’e yeniden
doniis olarak kabul edilir. Tecdid gelenegine gore kisi, daima Kur’an ve Siinnet ile hareket

etmeli ve sadece bu iki ilim minvalinde ilerlemelidir.®> Mantik ilminin Antik Yunan’dan

hayatinin sonuna dogru mantik ve felsefe konusunda meydana gelen evrime benzerlikler igerdigini belirtir.
Hernandez’in ifadesine gére Suyiti ve Ibn Salah’in bu durumlan birbirlerine o kadar benzer ki bir kisi bu yiiz
ceviriglerinin birinde kligeli bir tavrin olabileceginden siiphelenebilir. Bunun i¢in bkz.: Hernandez, a.g.e., s. 123.
82 Tahir Siileyman Hamide, a.g.e., 149.

% Tahir Siileyman Hamide, a.g.e., 149. Suyiti’ye gére mantik oldukca zararli, zemmedilmis ve mesgul
olunmast haram olan bir ilimdir. Ozellikle hey@1a kavramindan dolay1 mantik ayrica felsefe ve zindikliga da kapi
aralamaktadir. Suyiti heytlay: kiifiir olarak telakki etmektedir. Mantik ilminden elde edilebilecek dini ve
diinyevi asla bir takim faydalar olamaz. Neticede Suyiti’ye gore felsefeye bir giris olan mantik ilminin 6grenimi
haramdir. Dolayisiyla felsefe de haramdir. Suyiti her ne kadar Ibn Teymiyye’nin etkisi altinda kaldiysa da, onun
mantik ilmiyle mesguliyetinin haramligi konusundaki mesruiyeti mezhep imami imam Safii’ye dayanmaktadur.
Bkz.: Celaleddin es-Suyti, e/-Kaviu'l-mugrig fi tahrimi’l-mantik, thk. Seyyid Muhammed Seyyid Abulvehhab,
Kahire 2008, Daru’l-Hadsis, s. 96.

% Alnoor Dhanani, “Suyuti”, E4,s. 1113.

% Ella Landau Tasseron, “The Cyclical Reform: a study of the mujaddid tradition”, Studia Islamica,1989, sy. 70,
s. 79.
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miras alman bir disiplin oldugunu géz oniinde bulundurdugumuzda, bu kars1 olusun felsefe
icin de gegerli olabilecegi ihtimal dahilindedir.®® Bir goriise gore Suyiti’nin mesafeli
yaklastig1 salt mantik ilmi degildir. O esasen Antik Yunan’dan Islam gelenegine alnan

ilimlerin tiimiine kars: durmus ancak 6zellikle mantik ilmine vurgu yapmustir.”’

Suydti'nin telif ettigi bazi eserler® de esasen bize bu etkiyi disa vurmakta ve
dogrulamaktadir. Bu eserler ayn1 zamanda Islam’da keldm ile mantik ilminin mensei ve
degeri konusundaki goriislerini igermektedir. O ilmi gelisiminin bazi merhalelerinde kelam ve
mantigin mensei ve degeri konusunu tartismaya agmistir. Bu da zihin diinyasindaki mantik
ilmine olan mesafeli tutumu pekistiren bir husus olmustur. Bunun sonucunda Islam’da kelam
ve mantik karsithgmm tarihi hakkinda zengin veriler ortaya ¢ikmistir.* Onun telif ettigi bu
eserlerde mantiga olan bu mesafeli durusunu okuyabiliyoruz. Ornegin el-Kaviu I-musrig adl
eserinde kirk adet alimin mantik ilmine kars1 olusunu yirmi sekiz adet esere atifta bulunarak
ortaya koydugu i¢in ayn1 zamanda diger alimlerin bu durusunu serdettigi, bunlara dayandigi
ve tutumunu bu sekilde ortaya koydugu sdylenebilir.”” Bunun yami sira Suyati’nin Savau’l-
mantik ve’l-keldm an fenni’l-mantik ve’l-kelam baslikl1 eseri de bir¢ok alimin mantik ilmine

kars1 oldugunu gostermektedir.”’

Bu cergevede Suyiiti’nin zihin diinyasindaki mantik ilmine olan mesafeli tutumunu
gostermesi bakimindan onun mantik ilminin zemmine dair telif ettigi eserleri énemine binaen
kronolojik olarak su sekilde siralayabiliriz. Bu eserler genel itibariyle mantik ilminin

6grenimini haram sayan alimlerin goriislerini igermektedir:”

- el-Kavlu’l-mugrig fi tahrimi’l-istigal bi ilmi’l-mantik

% Bu konuda Goldziher’in gériisleri su sekildedir. Her ne kadar burada vurgu mantik ilmine yapilsa da,
Suyiti’ye gore mantik ayni zamanda felsefeye bir giristir. Buna gore felsefeyle de ilgilenmek dogru degildir.
Ignaz Goldziher, Stellung der alten Islamischen Orthodoxie zu den antiken Wissenschaften, s. 36.

87 Marlis J. Saleh, a.g.m., s. 76.

% Mufti Ali doktora tezinde Suydti’nin dért eserini islam diisiince gelenegindeki mantik ve keldam ilmine
karsitlik agisindan tahlil eder. Bu eserler kronolojik sirayla el-Kaviu’l-mugsrig fi tahrimi’l-mantik, Cehdu’l-kariha
[i tecridi’n-nastha, Savnu’l-mantik ve’l-keldm an fenni’l-mantik ve’l-kelam ve mantik ilminin yasaklanmasina
dair olan fetvasidir. Bkz.: Mufti Ali, Muslim Opposition to Logic and Theology in the Light of the Works Jalal
al-Din al-Suyiiti, Leiden Universitesi, Leiden 2008, s. 30 (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

¥ Mufti Ali, a.g.e.s. 1.

% Mufti Ali, a.g.e., s. 30.

I Mufti Ali, a.g.e., s. 144.

%2 Suyiti bunu mantik ilmi hakkinda yazdigi fetvada dile getirir. Bunun igin bkz.: Celaleddin es-Suyiti, el-
Kavlu’l-mugrig fi tahrimi’l-mantik, s. 96; Hernandez, a.g.e., s. 8.
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Suyti bu eserini kaleme alirken heniiz on sekiz yasinda idi.”> O bu eserin telif tarihini
Savnu’l-mantik baslikli eserinde hicri 867/1462-1463 veya 868/1463-1464 olarak ifade
etmektedir. Suylti bu eserde alimlerin mantik ilmini zemmine ve haramligina dair gortisleri

ele almustir.”*

- Cehdu’l-kariha fi tecridi’n-nasiha
Ikinci sirada 888/1483-1484 senesinde Cehdu’l-kariha adli eseri gelmektedir. Bu eser
Ibn Teymiyye'nin Nasihatu Ehli’i-iman fi’r-red ald mantiki’l-ytindn adli eserin bir
mubhtasaridir. Eser, Kavilu’l-musrig’den sonra ve Savnu’l-mantik’tan 6nce kaleme alinmistir.
Suyati, miictehitlik iddiasindan sonra muasirlarindan sadir olan olumsuz tepkiler ve onlarin

bu iddiay1 reddetmeleri ile beraber bu eseri telif etmistir.”

- Savnu’l-mantik ve’l-kelam an fenni’l-mantik ve’l-kelam
Suyti bu eserinde alimlerin mantik ilmininin zemmi ve haramlig1 goriislerine temas
etmektedir. Eser miifessirin mukaddimede belirttigi iizere Ibn Teymiyye nin Nasihatu Ehli’i-
imdn fi'r-red ala mantiki’l-ytinan baglikli eserini ihtisar ettikten sonra tarafindan telif

edilmistir.”®

- Mantik ilmine kars: bir fetva. °’
Suyiti, fetvasini Ibn Teymiyye’nin eserini ihtisar ettikten sonra kaleme aldigini dile

getirmektedir.98 Onun bu fetvast mantik ilmi hakkinda kendi goriisiinii igermektedir.

Suy(ti’nin mantik ilminin haramligi konusunda miinazaraya giristigi de sOylenir.
Sartain’a gore onun ilk miinazarasi hicri 866/1461-1462 senesinde mantik ilminin haramligi

{izerine idi.”’

%3 Suyiti’nin bu eserini kaleme aldiginda on sekiz yasinda oldugu goz éniinde bulunduruldugunda onun mantik
ve diger ilimlere olan mesafeli tutumunda daha sonra bir degisimin olabilecegini gbz oniinde bulundurmamiz
gerekiyor. Mufti Ali, a.g.e., s. 33.

* Suyiti’nin bu eserini on sekiz yasinda telif ettigi disiiniilirse, onun mantik ilminin tahsili konusundaki
disiincelerinin daha sonra degismis olabilecegi de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Celaleddin es-Suyiti, Savnu 'l-
manik ve’l-keldm an fenni’l-mantik ve’l-kelam, thk. Ali Sami en-Nasir, y.y. t.y., c. I, s. 33.

% Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. I, s. 33-34.

% Celaleddin es-Suyiti, Savnu ’l-manik ve’l-kelam an fenni’l-mantik ve’l-kelam, c. 1, s. 33-34.

7 Mufti Ali, “A Statistical Portrait of the Resistance to Logic by Sunni Muslim Scholars Based on the Works of
Jalal al-Din al-Suyiiti”, Islamic Law and Society, 2008, c. 15, sy. 2, s. 254.

% Mufti Ali, a.g.e., s. 153.
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Burada yeri gelmisken onun zihin diinyasinin bu ozelliklerini elestiri baglaminda
degerlendirelim. Sayet Suyiti, kat’i surette mantik ilminin tahsiline karsiysa, yasaminda
kelamla ilgilenmeye de mesafeli yaklastiysa, neden el-Iklil fi istinbdti 't-tenzil adli eserinde
ayetlerden 6rnegin kelama dair konular istinbat etmektedir? Bu soruya, Suylti’nin tefsir-te 'vil
baglaminda yontemsel bir tutarlilifa sahip oldugu ve tefsir ile te’vilin birbirinden goriiniir
sekilde ayrilarak uygulanmasi gerektigi diislincesiyle cevap verebiliriz. Yani tefsir
uygulamasini igeren bir eser bu alanlara dair bilgiler icermemelidir. Te’vil, Suyiti i¢in tefsirin
disinda bir uygulama oldugundan Razi’nin tefsirinde, tefsir disinda her seyin varligi iddia
edilmis olabilecektir. Buna ragmen onun zihin diinyasindaki mantik ilmine mesafeli tutumu
da elestirisinin arka planinda oldugu diisiiniilebilir. Ancak gayet tabii elestirinin etkenlerini

onun zihin diinyasindaki bu 6zellikleriyle sinirli gormek de dogru olmayacaktir.

Bunun disinda Suyiti’nin zihin diinyasinda belki de bir Ibn Teymiyye etkisinden
bahsedilebilir. Zira Suy(ti onun Nasthatu ehli’l-iman fi'r-red ala mantiki’l-yiinan bashkli
eserinin Cehdu’l-kariha fi tecribeti’n-nasiha adinda bir muhtasarini olusturmustur. Bu da
esasen yine Suy(ti’nin zihin diinyasindaki bu tutumunu dogrulamakta ve ayrica onun Antik
Yunan’dan elde edilen diger ilimlere de mesafeli yaklagmis olabilecegi ihtimalini
desteklemektedir. Nitekim Ibn Teymiyye’nin bu eseri sadece mantikla ilgili elestiriler igermez
ayni zamanda filozof ve kelamcilarla ilgili tenkitler de ihtiva etmektedir. Dolayisiyla bu
eserin kelamecilar, filozoflar ve mantikgilara elestiriler icerdigi gercekligi Suyiti’deki mesafeli
durusun da sadece mantikla sinirli olmadigi ihtimalini dogurmaktadir. Zira o bu eseri
zetlemistir.'® ibn Teymiyye bu eserinde muayyen olarak ibn Sina’nin yeniden dirilmeyi ve
mead1 yani ahirete geri doniisii yalanladigim elestirir'”' ve Aristo ile diger yunan filozoflar
miisrik olarak degerlendirir. Onlar putlara ve yildizlara tapmustir.'®® Filozoflarla birlikte
miitekellimleri de elestiren Ibn Teymiyye esasen eserinin mantikgilar ibaresini tagimasi bu

konulara deginmesine engel olmamistir. Onun buradaki amacinin yunan gelenegi ve bu

% E. M. Sartain, a.g.e., c. I, s. 53. Suyiti’ye gore cahilligin ¢ogaldig1 bir devirde hakki konusan tek alim oydu.
Diger alimler ise cahillikten nasiplerini almislardi. Iste bunun sonucunda Suydti ilk énce miictehitlik ve
miiceddidlik iddiasinda bulunmustur. miigtehitlik iddiasina ise Sartain’a gore ilk 880/1475-1476 senesinin
sonunda kaleme aldig1 eserlerinde rastlanilmaktadir. E. M. Sartain, a.g.e., c. I, s. 61.

' Yine Suytti’nin telif ettigi, ibn Teymiyye’ye ait eserin muhtasarinda filozof, mantik¢1 ve kelamcilara olan
ayni elestiriler i¢in bkz.: Celaleddin es-Suyiti, Cehdu 'I-kariha fi tecridi 'n-nasiha, Beyrut 2009, el-Mektebetu’l-
Asriyye, Birinci Baski.

"V ibn Teymiyye, Nasihatu ehli’l-iman fi'r-red ald mantiki’l-yiindn, thk. Abdussamed Serefiiddin, Beyrut 2005,
Muessesetu’r-Reyyan, Birinci Baski, s. 326-327.

192 ibn Teymiyye, Nasihatu ehli’l-imdn fi r-red ald mantiki’l-yindn, s. 328.
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gelenegin yonteminden etkilenen kelam ilmini elestirmek oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim o
miitekellimlerin ve filozoflarm galatlar,'” filozoflarin ihtilaflarmin goklugu'® ve filozoflarm
Allah’in en cahil yaratilmislari oldugu'® yéniinde bashiklar da kullanir. Bu sebepler goz
oniinde bulunduruldugunda, Ibn Teymiyye’nin ve ondan etkilenip bu eseri ozetleyen
Suylti'nin sadece mantik¢ilar1 elestirmekle kalmadigi daha ¢ok bir diisiince geleneginin
elestirisini gergeklestirdigi diisliniilebilir. Zira Suylti, Kaviu’l-musrig’de zamanin degismesi
ve ilimlerin ¢ogalmastyla bi’dat ehli, Ehl-i Kur’an ve Ehl-i Siinnet'in igerisine karistigini
belirtir. Ehl-i Kur’an ve Ehl-i Siinnet alimlerine mantik ilmi ve diger felsefi ilimlerle mesgul
olmak siislii ve giizel gosterilmistir. Bu ilimlerle ugrasanlarin arasinda dini ilimlerde
derinlesmis olan hi¢ kimse yoktur. Bu ise ne asli ne de fer’i bir konuda ger¢eklesmistir.
Ancak buna ragmen onlar bu konuda zaman sarf etmistir. Suyltl devaminda onlarin
seyhlerinden bazisin1 yagamini bu ilimlerin tahsilinde heba ederken gordiiglinii vurgular. O
kadar ki onlar artik ge¢ denecek bir yasa ulasir. Onlardan birine ¢ok basit bir meselede, istinca
hakkinda soru sorulur ancak bu kisi buna cevap veremez.'”® Suyiti esas itibariyle bu ilimlerin
egitim ve 6gretimde gerekli olmadigi, felsefe, mantik ve metafizik gibi ilimlerin geregi gibi
ve yerli yerinde yani her ilmin kendi iirlinlinde kullanilmadiginda sapkin diisiince, kiifre ve

inangsizliga gotiirecegi kanaatindedir.'"’

Suyfti’nin, ibn Teymiyye’nin eserinden olusturdugu muhtasarin yani sira Savnu’l-
mantik bashkli eserini telif ederken Ibn Teymiyye nin gériislerinden etkilendigi sdylenebilir.
Bu ise eserin yazim diliyle kendini agiga vurmaktadir. Yazim dili olarak Suy(ti, mantik
ilminin mensei ve ve Me’mun’un mantik ilmini Islam diisiince gelenegine dahil etmesi gibi
meseleleri ele alirken Ibn Teymiyye’yi referans almaktadir. SuyGti’nin daha &nce
aktardigimiz  mantik ilmi hakkindaki fetvast da Ibn Teymiyye’den etkilendigini
gostermektedir. Zira onun bu fetvasi ibn Teymiyye’ninki ile paralellik arz etmektedir.'”® ibn
Teymiyye lizerinden kendinde var olan bu Selef diisiince gelenegi etkisi disinda Suyti, bir

goriise gore eserlerinde bolim boliim ifrata kagan Selefi fikirler de savunmakta, bundan

19 ibn Teymiyye, Nasihatu ehli’l-imdn fi r-red ald mantiki’l-yindn, s. 356.

1% ibn Teymiyye, Nasihatu ehli’l-imdn fi r-red ald mantiki’l-yindn, s. 379.

19 ibn Teymiyye, Nasihatu ehli’l-imdn fi r-red ald mantiki’l-yiindn, s. 438. Ayrica Suyiti’nin ibn Teymiyye’den
etkilendigini mantik ilmi hakkindaki eserlerinde yaptigi alintilardan anliyoruz. Bunlardan bir tanesi igin bkz.:
Celaleddin es-Suyiti, el-Kavlu'l-musrig fi tahrimi’l-mantik, s. 150.

1% Celaleddin es-Suyiti, el-Kaviu l-musrig fi tahrimi’l-mantik, s. 131-132.

"7 Suyditi bunu mantik ilmi hakkinda yazdig: fetvada dile getirir. Bunun igin bkz.: Celaleddin es-Suyiti, el-
Kavlu’l-musrig fi tahrimi’l-mantik, s. 96; Hernandez, a.g.e., s. 8.

198 Mufti Al, a.ge.,s. 161.
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hareketle zihin diinyasinin Selefi-Es‘ari ¢izgide durmakta, ayrica sahih olmasa bile rivayetlere

bagli kalmakta ve bu da onun Selefi gelenegine bagli oldugunu gostermektedir.'®

Suyfiti ve ibn Teymiyye gibi alimlerinin Antik Yunan mirasi olan ilim ve bilgilere,
felsefe ve mantik basta olmak iizere, mesafeli tutumlar1 genel bir karakteristik olusturdugu
soylenebilir.''® Elestiri baglaminda diisiindiigiimiizde ise sunlar ihtimal dahilindedir. Elestiriyi
yonelten ilk alimin Ibn Teymiyye oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, “elestirinin
silsilesi” basliginda da bunu gérme imkanina sahip olacagiz, Selef diislince geleneginin ve bu
gelenekte var olan Antik Yunan’dan alinan ilimlere mesafeli yaklagiminin elestirinin arka
planinda olabilecegini ve bu nedenle Suyiti’nin 6zellikle felsefeyle ilgili konularin varligi da
tenkit noktas1 olarak belirttigini diisiinebiliriz. Boylece Razi’nin zihin diinyasindaki felsefi-
kelami etki nedeniyle Suylti tarafindan onun zihin diinyasindaki bu tutum dolayisiyla
elestiriye maruz kaldig1 iddia edilebilir. RAzi’nin Islam diisiince ve ilimleri geleneginde Antik
Yunan geleneginin ilimlerini tahsil eden bir alim oldugu ve hatta bir filozof olarak da kabul
gordiigiinii  belirtmistik. Bu yoniiyle Suylti’nin elestirisi, belki de iki farkli diislince
gelenegine mensup iki biiyiik alimin tefsir ilmini yansitma sekillerine yoneltilen bir elestiri
oldugu da diisiiniilebilir. Ancak daha sonra da gorecegimiz iizere elestirinin Onciilleri veya
onu sodyleten amilleri bununla simirlamak dogru olmayacaktir. Bu baglamda ayrica ikinci
bolimde ele alacagimiz lizere Suylti'nin teorik bir tefsir bakis agisi ve kavrayisi ortaya
cikacaktir. Bu da elestiriyi sOyleten ve telaffuz imkanini saglayan en 6nemli ve temel husus

olacaktir. Nitekim elestiriyi tanittiktan sonra ikinci béliimde bu hususu gérmiis olacagiz.

1% Salih Sabri Yavuz, “Siiyati”, D4, c. XXXVIIL s. 203.
" 1gnaz Goldziher, Stellung der alten Islamischen Orthodoxie zu den antiken Wissenschaften, s. 40.
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Bu boliimde ¢aligmamizin sorununu ve ¢ikis noktasini teskil eden Suy(ti’nin Razi’ye
elestirisini farkli yonleriyle ele alacagiz. Amacimiz bu elestiriyi tanitip SuyGti’nin elestiriyi
hangi baglamda belirttigini, maksadini, el-/tkdn’daki baglamni, tarihgesini ve limlerce farkl
telaffuz sekilleriyle elestiriye kazandirilan ¢ergeveyi ortaya koymaktir. Bu incelememizde 6ne
cikacak Onemli bagliklar elestirinin tanitimi, elestirinin Suy(ti’nin diinyasindaki yeri,
elestirinin kasti, elestirinin silsilesi, elestirinin ¢6ziimlenmesi, Takiyyiiddin es-Siibki’nin ve
digerlerinin elestiriye karsi elestirisi konularidir. Ayni zamanda ¢aligmamizin bir gerekgesi
olan elestiri boylece farkli yonlerden incelenmis olacak ve sonraki boliimlerin temelini

olusturacaktir.
I. SUYUTI’NIN RAZI’YE ELESTIRISi

Suyiti, Islam ilimleri tarihinin gokga eser telif etmis Alimlerinden kabul edilir.
Ozellikle onun tefsir ve Kur’an ilimleri sahasinda yazdig1 el-Itkdan fi ulimi’l-Kur’dn, et-
Tahbir fi ilmi’t-tefsir, ed-Diirru’l-mensir fi’t-tefsir bi’l-me’sir, Tabakdtu’l-miifessirin, el-
Iklil fi istinbati’t-tenzil, Katfu'l-ezhar fi kesfi’l-esrar ve Mu teraku’l-akran fi i’cazi’l-Kur’dn
gibi eserleri giiniimiize kadar ulagan bu alanin en meshur ve 6nemli olanlaridir. Bunlardan el-
Itkan fi uliimi’l-Kur’én giiniimiizde tefsir ve Kur’an arastirmalarinda yapilan calismalarin
temel referans ve basucu kaynagi olarak kabul gérmekte ve karsimiza ¢ikmaktadir. Bizim de
calismada sikga faydalanacagimiz ve elestiriyi aktaracagimiz el-Itkdn fi uliimi’l-Kur’dn,
tefsire giris mahiyetinde bir Kur’an ilimleri ansiklopedisidir. Suytti, 958/1551 senesinde'"!

tamamladigi bu eserini Katfu'l-ezhdar fi kegsfi’l-esrar baglikli eserinde su sozlerle

tanitmaktadir:

A ac) g8 o ST 5 ¢ il ) g el AedBallS g8 5 ool il asle (8 Y1 QLS el (e Canaa gle Jale”

“le g olad e Jaildy s 5 0 e (S aaing alle i) ) (e 4

el-Itkan fi uliimi’l-Kur’én -bu tefsir ve Kur’an ilimleri eserleri igerisinde-
hazirladigim en dikkat ¢ekeni ve degerlisidir. Tefsiri arzulayan bir kisi

icin bu eser, mukaddime mahiyetinde olup biiylik ¢ogunlukta kiilli

"1 Ahmed es-Serkavi ikbal, Mektebetu’I-Celdl es-Suyiiti, Rabat 1977, Daru’l-Magrib, s. 53.
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kaideler igermektedir. Ayrica el-Itkdn, onun disinda olan baska eserlerde

112

bulunmayan faydalar igermekte ve seksen boliimden' ' olusmaktadir.'

“ A b il die kg Y e dagall Guildil) (g 4gh 5 denl) )y QIR &5 3657

“Allah’a hamd olsun bu kitabi, el-ftkdn’1 yazmay: tamamladim. Igerisinde Kur’an
9114

okuyucusunun miistagni kalamayacagi birgok 6nemli kanun ve husus var.

el-Itkdn’in Snemini ve degerini bu sekilde ifade eden Suyiti, bu eserinde bazi
miifessirlerin tefsir eserlerinde yansittig1 Kur’an’a yaklasimina, onu yorumlamadaki yonteme
ve tefsirin bu miifessirlerce yansittigi yazim diline yonelik elestirilere yer vermektedir.
Bunlardan bir tanesi de onun Razi’ye yonelttigi elestiridir. “Elestirinin tanitim1” basliginda
aktaracagimz bu elestiri, el-ftkdn’in “miifessirlerin kategorileri” (“fi tabakati’l-

NPSURPISRNS I T
miifessirin”)

adl1 boliimiinde yer almakta, tefsir ilmini ve onun yazimini ilgilendiren temel
bir sorunsali ortaya cikarmaktadir. Bu sorunsalin ozellikle miifessirlerin tanitildigi bir
boliimde Suyti tarafindan dile getirilmesi esasen miifessirlerin Kur’an’a yaklasimlarinda
gizleyemeyip, tam tersi yansittifi farkli ilimlerin muhtevasiyla dogrudan ilgili oldugunu
gostermektedir. Tefsirin yaziminda miifessirlerin etki altinda kaldig: ilimler onlarin bu yazim
stirecini dogrudan etki altinda birakmistir. Nitekim Suyiti, Raz1’ye elestiriyi yoneltirken ‘akli

ilim sahipleri’ nitelemesini kullanir.''°

Bu da esasen elestirinin ortaya ¢ikardigi sorunsalin en
temelde miifessirlerin yasaminda yogun olarak mesgul oldugu ilimleri tefsirin uygulamasina

yansitmalarindaki mesruiyeti sorguladigini gostermektedir.
A. ELESTIRININ TANITIMI

Bu bagslik altinda c¢aligmaya konu olan Suylti’nin Razi’ye elestirisini tanitacagiz.
Bununla esas amacimiz tefsir ilmi geleneginde ve onun kaynaklarini olusturan eserlerde
Razi’nin tefsir yazzmi ve uygulamasi baglaminda boyle bir elestirinin telaffuz edildigini

serdetmektir. Bundan énce ¢alismamizin giris bdliimiinde Razi ve Suyiti’nin Islam diisiince

"2 Bu bolimlerin isimleri igin bkz.: Celaleddin es-Suyiti, Katfu l-ezhdr fi kesfi’l-esrdr, thk. Muhammed el-

Hammadi, Katar 1994, Birinci Baski, c. I, s. 91-95. Yine bkz.: Celaleddin es-Suytti, el-Itkdn f7 uliimi’l-Kur dn,
thk. Suayb el-Arnavut, Beyrut 2008, Muessesetu’r-Risale, Birinci Baski, s. 827-832.

'3 Celaleddin es-Suyiti, Katfu 'l-ezhdr ff kesfi 'l-esrdr, c. 1,'s. 91.

114 Celaleddin es-Suy(ti, a.g.e., c. I, s. 95.

15 Celaleddin es-Suyit, el-Itkdn ff uliimi’l-Kur’dn, s. 783-789.

16 Celaleddin es-Suyiit, a.g.e., s. 788-789.
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gelenegindeki yerini tartisirken elestirinin bazi etkenlerle ilgili olabilecegini delillerden

hareketle ifade etmistik.

Ancak bu etkenlerin yani sira elestirinin igerdigi sorunsalin yol actig1 tartigma birinci
derecede Islam tefsir geleneginde tefsir ilmine getirilen tanim ilgilendirmekte ve onun
cergevesinde siirdiiriilmektedir. Boylece ortaya cikan soru soyle olacaktir: Sayet tefsirin
iriinlerinde taniminin disinda kalan, onun kapsamadig bilgiler yer alabilirse, bu bilgiler hangi
olgiide veya genislikte iglenebilir? Bu soruyla 6zetledigimiz, belirli zaman araliklariyla ve
farkl1 alimlerce yinelenip telaffuz edilen s6z konusu tartigma tarihin belirli donemlerinde
farkli bir sdylem ve cerceve kazanmustir. Elestirinin el-/tkdn’1n telifiyle Suyiti tarafindan son
kez telaffuz edildigi hicri 10. ylizyil, elestirinin erken dénemde telaffuz edilmesi konusunda
bir doniim nokta teskil etmektedir. Zira bundan sonra elestiri, baz1 son donem tefsir ilmi
kaynaklarinda telaffuz edilmistir. Suytti ile son bulacak bu tartismanin sonucunda ortaya
¢ikacak tablo bize Islam tefsir geleneginin tarihsel siirecinde elestiri baglaminda var olan

gelisimi yansitan bir resim sunacak ve bu konuda var olan yaklasimlar tasvir edecektir.

Suy(ti’nin bu minvalde 6ne stirdiigii elestiri 6zetle Razi’nin tefsir anlayisindaki veya
Mefatihu’l-gayb baghikli tefsir eserindeki Kur’an’a yaklasimi, tefsirin yazim dilini ve
yontemini sorgulamakta ve Murad-1 ilahi’ye ulasmada hangi bilgilerin tefsirin simirlari
icerisinde kabul edilip hangilerinin edilmeyecegini tartigmaya a¢gmaktadir. Esasen onun bu
hususu tartismaya agmasit daha sonra gorecegimiz iizere tefsir ilmi taniminin bir geregi olarak
karsimizda duracaktir. Bu tanim tefsire belirli bir alan tahsis ederken bu alanin diger alanlarla
olan kesisim noktalarina giren bilgilerin farkli iirlinlerde etraflica islenmesini dngdrecektir.
Zira bu bilgiler her ne kadar ayetteki lafzin ilgi alanma girse de, Murad-1 11ahi’nin kastim
anlamada ve elde etmede engel olusturacak yogunlukta da olabilir. Boylece bunu engellemeye
mebni olarak tefsirin disinda kalan konularin tefsirlerde etraflica islenmesini bastan 6nlemek

gerekecektir.

Suyiti’nin Razi’ye elestirisi, daha 6nce de belirttigimiz iizere onun el-Itkdn fi uliimi’l-
Kur’an baslikli Kur’an ilimleri eserinin “miifessirlerin kategorileri” boliimiinde yer
almaktadir. Bu boliimde Suyti, akli ilimlerin temsilcisi olarak gordiigli Razi’yi elestirmeden
once tefsirin miifessirler Ozelindeki gelisiminin kisa tarihini sunmakta ve bunun igin

sahabeden ve tabiundan meshur miifessirlerin eserleri, 6zellikleri ve tefsirdeki yeri hakkinda
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bilgiler vermektedir."'” Suytiti, “sahabe neslinden sohret kazanmis on miifessir” (“istehera
bi’t-tefsir mine’s-sahdbe asera”) alt bagliginda sahabe neslinin tefsir ilminde temayiiz etmis
miifessirlerini tanitmaktadir. Bunlar sirasiyla Hz. Ebubekir (r.a.) (6. 13/634), Hz. Omer (r.a.)
(6. 23/644), Hz. Osman (r.a.) (6. 35/656), Hz. Ali (r.a.) (6. 40/661), Abdullah b. Mes’ud (6.
32/652-53), Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88), Ubey b. Ka’b (6. 33/654-643), Zeyd b. Sabit
(6. 45/665), Ebti Musa el-Esari (6. 42/662-3) ve Abdullah b. ez-Ziibeyr’dir (6. 73/692).""®

Tabiun nesline gelince Suylti, sehir isimlerine gore bir tasnif tercih eder ve
miifessirleri Mekke ehli, Kufe ehli ile Medine ehline gore ayirir. Buna gore Mekke’de
temayiiz etmis tabiun miifessirleri Ibn Abbas’m 6nderliginde Miicahid b. Cebr (6. 103/721),
Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732), ikrime (6. 105/723), Said b. Ciibeyr (6. 94/713) ve Tavus’tur
(6. 106/725). Kufe’de temayiiz etmis tabiun miifessirleri Ibn Mes’ud énderligindedir. Burada
belirli isimlere yer vermeyen Suyti, Medine ehlinden olan meshur tabiun miifessirleri Zeyd
b. Eslem (6. 136/754) ve oglu Abdurrahman b. Zeyd ile Malik b. Enes (6. 179/795) olarak
tanitir. Bunlarin disinda olan diger tabiun miifessirleri ise Dahhak b. Mezahim (6. 105/723),
Hasan el-Basri (0. 110/728), Ata b. Ebi Seleme el-Horasani, Muhammed b. Ka’b el-Kurazi (0.
108/726), Ebu’l-Aliye (6. 90/709), Katade b. Diame (6. 117/735), Atyet el-Avfi, Murrat el-
Hemedani, Ebt Malik, Rabi b. Enes ve Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem’dir. Suyti’nin
belirttigine gore bu tabiun miifessirleri, miifessirlerin biiytlikleri arasinda yer almakta ve

sOzlerini cogunlukla sahabeden elde etmektedir.

Bu asamadan sonra Suyti, tanittifi sahabe ve tabiun neslinin tefsir rivayetlerini
derleyen tefsir eserleri telif edildigini vurgulamakta ve buna Sufyan b. Uyeyne (6. 198/814),
Veki’ b. el-Cerrah (6. 197/812), Su’be b. el-Haccac (6. 160/776), Yezid b. Harun (0.
206/821), Abdurrezzak, Adem b. Ebu Iyas (6. 220/835), ishak b. Rahuye (8. 238/853), Ravh
b. Ubade (6. 205/820), Abd b. Humeyd (6. 249/863-864), Sumeyd, Ebubekir b. Ebi Seybe’yi
(6. 235/849) 6rnek vermektedir.

Tefsirlerinde rivayetleri derleyen miifessirler arasinda Suyuti, 6zellikle bir miifessiri
vurgulayip 6n plana ¢ikarmaktadir. Ona gore tefsirlerin en biiyiigii, degerlisi ve dikkat ¢cekeni

Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923) tarafindan telif edilmistir. Taberi ile baslayan

"7 Celaleddin es-Suyiiti, a.g.e., s. 783-788.
8 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 783.
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zaman dilimi tefsir tarihinde tedvin donemi olarak bilinmektedir. Taberi sonrasi ise bir¢ok
miifessir yasamistir. Suyti bunlarin arasinda ibn Ebi Hatim (8. 327/938), ibn Mace (6.
273/887), Hakim (8. 405/1014), Ibn Merdeveyh ve Ibnu’l Miinzir’i saymaktadir. Miifessir
tabiundan sonra ismini belirttigi biitiin bu miifessirlerin ortak noktasini sahabe, tabiun ve tebe-

1 tabiuna kaynaklik seklinde ifade etmektedir.

Tefsirin bu déneminden sonra rivayetleri, isnad zincirlerini hazfederek, tahrif ederek,
nakleden bir miifessir toplulugu ortaya c¢ikmistir. Bu tahriften dolay:1 tefsirlere yabanci

unsurlar girmis ve illetli ile sahih olan birbirine karismistir.

Suytti bundan sonra Razi’yi ornek olarak verdigi ve elestirdigi miifessir kategorisini
tanitmaktadir. Bu kategorideki miifessirler ilimlere riayet ederek tefsir telif etmistir. Buna
gore onlardan her biri tefsir yaziminda kendi ilmi sahsiyetlerinde iz birakan bu ilimlerle
yetinmigtir. Suylti bu tarifine nahivci, tarihgi, fikihei, akli ilimlerde derinlesmis olanlar1 ve
bid’atlarin {izerine diisenleri 6rnek vermektedir. Buna gore nahivciler ayetler lizerinden i’rab
gibi nahivle ilgili konulara, tarih¢iler tarih alanindan bilgilere, fikih¢ilar da fiiru-1 fikha dair
delilleri temellendirmektedir. Nahivci sadece 1’rab ve onun bir¢ok farkli muhtemel vecihlerine
onem vermekte, nahiv ilminin kaide ve meselelerini nakletmekte, nahvin ayrintilarina ve
ihtilaflarina girmektedir. Bunu 6zellikle Zeccac (6. 311/923), el-Basit adl1 eserinde Vahidi (0.
468/1076), el-Bahru’l-muhit ve en-Nehr baglikli eserinde de Ebl Hayyan yapmaktadir.
Tarihgiler ise ancak kissalar ve sahih veya batil olduguna bakmaksizin seleften gelen
haberlerle ugrasmaktadir. Sa’lebi (6. 427/1035) buna &rnektir.'”” Fikihgilar ise taharet
bahsinden baslayip fikih konularini serdetmekte, ayetlerle ilgisi olmayan fiiru-1 fikhin
delillerini ikame etmeye girismekte ve muhaliflerin delillerine cevap vermektedir. Kurtubi (0.
671/1273), bu sekilde hareket edenlerden bir tanesidir. Bid’at ile ilgilenen kisi ise ancak
ayetleri gecersiz mezhebe gore tahrif etmektedir. Bu konuda Zemahseri (6. 538/1144) ve
tefsiri el-Kessdf an hakdiki’t-tenzil 5rek teskil etmektedir.'*® Burada goriildiigii tizere Razi’yi
Suytti’den Once elestirecek olan Ebli Hayyan da Suyti tarafindan tefsirinde nahvin konulari

hakkinda etraflica bilgi vermekle elestirilmektedir.

19 Celaleddin es-Suyiit, a.g.e., s. 787-788.
120 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 789.
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Bu muhtelif ilimlerle Kur’an’a yaklasan miifessirlerden sonra Suyiti, meseleyi
ozellestirerek akli ilimlerde temayliz etmis alimlerin kategorisini tanitir ve c¢alismanin

sorunsali ile ¢ikis noktasini teskil eden Razi’ye olan elestirisini asagidaki ifadelerle aktarir:

selaSall gl pudiDe 8 ol 38 aeY) L pad Adlal) o glall caliay”
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“AKlf ilim sahipleri —6zellikle imam Fahreddin er-Razi- tefsirini filozof
ve bilgelerin sdzleri ve bunlara benzer hususlar ile doldurdu ve konudan
konuya atladi. Oyle ki okuyucular, aktarilan bu konularin ayetlerin
baglamina uymadigmi goriince, bunu saskinlikla karsilamislardir. EbQ
Hayyan el-Bahru’l-muhit adl tefsirinde der ki: Imam Fahreddin er-Razi
tefsirinde genisce bircok seyi veya bilgiyi topladi. Ancak bunlar, tefsir
ilminde gerekli degil. Bundan dolay1 bazi alimler soyle der: Razi’nin

tefsirinde, tefsir disinda her sey var.”"!

Elestiri metninden anlasildigi lizere Suy(ti, Razi’nin tefsir anlayisinda basta tefsir
ilminin sinirlarin1 sorgulamaktadir. Elestirinin en baginda Suyti, Raz1’yi akli ilimlerle mesgul
miifessirler arasina yerlestirmekte, hatta onu bu miifessirler i¢in bizzat 6rnek vermektedir.
Suyti, Razi’nin tefsirinde filozof ve bilgelerin sozleri ve bunlara benzer seyleri derledigini,
ayetlerin anlamlarini izah ederken konular arasinda gegislerde bulundugunu, bu konularin da
esasen ayet ve baglamlarima mutabik veya uygun olmadigini ve bdylece okuyanlarin da
hayretler igerisinde kaldigini iddia etmektedir. Suyfti, elestirisinin ardindan Islam ilimleri
tarihinde miifessir ve dil alimi olarak bilinen ve elestiriye kronolojik olarak ondan &nce belirli
bir ¢erceve ile baglam kazandiran Ebl Hayyan’nin elestirisini nakletmektedir. Ebli Hayyan’in
goriisiine gore Razi, tefsir eserinde tefsir ilminde ve onun uygulamasinda gerekli olmayan
birgok konuya genis 6lgiide ve biitiin boyutlariyla yer vermistir.'* Ebti Hayyan’in ifadesine
gore, alimler bu nedenle ‘Razi’nin tefsirinde, tefsir disinda her sey var’ elestirisinde

bulunmustur. Alimlerin Kur’an’a yaklasimlarinda ve yorumlarinda yansittig1 iislup, tavir,

21 Suyiiti, elestirdigi tefsir seklinin karsisina en ¢ok begendigi Taberi’nin Camiu I-beydn an te vili ayi’l-Kur’an
baslikli tefsirini koymaktadir. Celdleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 788-789.
122 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 767.
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tefsir yazim dili, ilmi gelenegi gibi belirli hususlari sorgulamasi bakimindan elestirinin ve

icerdigi tenkit noktalarin 6nemi haiz oldugu soylenebilir.

Gordiigiimiiz tizere Suylti, Raz1’ye kendi tenkit noktalarini yoneltmekle kalmaz, EbG
Hayyan’in da elestiriye bakis agisindan veya kazandirdigi cergeveden faydalanir ve onun
elestiriye getirdigi yorum ve ¢izdigi ¢erceveyi aktarir. Suyiti ve EbG Hayyan’in bu 6nemli
ifadeleri birbirlerini serh etmeleri bakimindan tamamlamaktadir. Ebi Hayyan’in ‘bir¢ok
hususu topladi’ ibaresi genel bir ifadedir. Suylti bu ibareyi kendi elestirisinde ‘filozof ve
bilgelerin sozleri’ seklinde ozellestirmekte ve aciklamaktadir. Dolayisiyla iki elestiri de

kanaatimizce biitlinciil bir bakis acis1 kazandirmaktadir.

Buna karsin yine de Suylti, ‘sibhuhd’ yani bunlara benzer seyler ibaresiyle
elestirisindeki bu ifadenin igerisine dahil olabilecek bilgiler yelpazesini genis tutmakta ve
Razi’nin, filozof ile bilgelerin sozleri disinda buna benzer seyleri de naklettigini ifade
etmektedir. Bu da esasen Eb(i Hayyan’in ‘bir¢ok hususu derledi’ ibaresine denk diigmektedir.
Suytti ve Ebll Hayyan’in tenkit noktalari, Suylti’nin bu bahsettigimiz serhinden dolay1
birbiriyle kesismektedir. Ayrica Suyiti, ‘Razi’nin tefsirinde, tefsir disinda her sey var’
elestirisini iktibas ederek buna katildigin1 da gostermektedir. O bdylece, EbG Hayyan’in bakis

acisini referans alarak elestiriyi yoneltmekle kendine mesruiyet saglamistir.

Elestiriye sagladigimiz bu giris ve tanitimdan sonra onun kasti, Suylti’deki yeri ve

tarihsel gelisimi gibi diger 6nemli yonlerini ele almaya ¢alisalim.

B. ELESTIRININ KASTI

Bu baglik altinda elestirinin anlam diizeyinde hedef aldig1 farkli noktalar1 serdetmeye
gayret edecegiz. Bu noktalarin 6zetle tefsirin sinirlari, uygulamasi, yontemi, tefsir iiriinlerinin

icerigi ve tefsirin uygulamada yansittig1 yazim dili oldugunu vurgulayabiliriz.

Suy(ti’nin birinci tenkit noktasina gore Razi, Mefatihu’l-gayb bashikli tefsirinde
filozof ve bilgelerin gorilislerine ve buna benzer bir¢ok konuya yer vermistir. Halbuki
Suylti’ye gore bu bilgilere tefsir ilminde ve tefsir eserinde ihtiya¢ olmadigi gibi bunlarin yeri
tefsirin triinleri de degildir. Suylti’nin burada oOzellikle tefsir ilminin sinirlari, genelde

ilimlerin alan ayrimi ve tefsir eserlerinin igerigine atifta bulundugu sdylenebilir. Tefsir, bir
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disiplin olarak Murad-1 {1ahi’ye baska bir deyisle ayetlerin kastina, rivayetleri de goz dniinde
bulundurarak tarihsel baglamina da donerek ulagsmay1 amagliyorsa, Suytti’ye gore Razi, tefsir
eserinde tefsirle dogrudan ilgisi olmayan ve tamiminda yer almayan hususlara yer vermis,
tefsirin smirlarim1  agmistir. Boylece Suyti, genelde tefsirlerin iceriklerini 6zelde de

Mefdtihu’l-gayb’1n icerigini hedef elestiri noktasi yapmaktadir.

Suy(ti’nin ikinci tenkit noktasina gére Razi, tefsir uygulamasinda ayetlere agiklama
getiritken ¢ok farkli konulara deginmektedir. Ancak bu konular ayet ve baglamlar ile
dogrudan ilgili degildir. Ornegin bunlar, Razi’nin ayet tefsirlerinde ‘feldsife’ nitelemesiyle
Allah Tedla’nin ciiz’iyyati bilip bilemeyecegi,'> cinlerin varligi,'** meleklerin mahiyeti'*
konulari ve filozoflarm insanin béliinmez bir sey oldugu,'* filozoflarm ruhlarm Sliimsiizligii
goriisiiniin reddi'”’ ve buna benzer konularda naklettigi bilgilerdir. Okuyucular bu nedenle

sagskinlik igerisinde kalmis, alimlerin bir kismi1 da bu yilizden ‘Razi’nin tefsirinde, tefsir

disinda her sey var’ yoniinde degerlendirmede bulunmustur.

Esasen Suylti’nin elestiriden Once aktardigi bu tenkit noktalar1 Razi’nin tefsir
uygulamasindaki yéntem sorununa isaret etmektedir. Boylece tefsir, Murad-1 ilahi’ye
ulagsmay1 amagclayan, ayetlerin kastini ele alan veya inceleyen bir disiplin olmaktan ¢ikip ki bu
tefsirin en temel gayesidir, bircok konuyu dolayli olarak ihtiva eden bir ilim haline
gelmektedir. Boylece tefsirin yazim dili de degisime ugramis ve tefsirlerde tefsirin sinirlar
icerisinde olmayan bu bilgilerin yer aldig1 yerler esasen bir tefsir eseri olan kaynagin soz
konusu o ilmin iiriinii oldugu hissini uyandirmis olacaktir. Bunu 6nlemeye mebni olarak bu
bilgilerin ya hi¢ yer almamasi gerekecek ya da en azindan etraflica islenmeden igerik olarak

var olabilecektir.

Suyti’nin Razi’ye ve diger miifessirlerle tefsir 6rneklerine kendine ait bir tefsir tanimi
esas alarak degerlendirdigi diisiiniilebilir. Bu noktay1, Suyti’nin ibn Atiyye’nin (8. 541/1147)
tefsiri hakkinda sarf ettigi ifadeler desteklemektedir. Suyfti, Ibn Atiyye’nin bid’attan
korundugunu ve Siinnet’e uydugunu vurgulamaktadir. Buna gore miifessire ait gorevin

cergevesi Siinnet’e itaat ve bid’attan korunma seklinde ¢izilmektedir. Her ne kadar Suylti’nin

'% Fahreddin er-Razi, Mefitihu’l-gayb, thk. Seyyid Umran, Kahire 2012, Daru’l-Hadjis, c. I, s. 483.
124 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. XV, s. 457.

125 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. I, s. 485-486.

126 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. XII, s. 86.

127 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. X1, s. 442.
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Ibn Atiyye’ye olan ifadeleri elestiri mahiyetinde olmasa da, onun Abdurrahman b. Keysan el-
Esam, Ebl Ali el-Ciibbal (6. 303/916), Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025), Rummani (0.
384/994) ve Zemahseri’yi elestirdigi goriilmektedir. Onun bu alimlere elestiri yoneltmesi
mezheplerinin usul ve yodntemlerine dayanarak tefsir yazmis olduklarindandir. Burada
Zemahseri ve Kadi Abdulcebbar ozellikle kelamer kimliklerini tefsire yansitmis '>*
olmalarindan elestiriye maruz kalmistir. Dolayisiyla Suyiti’ye gore tefsir yaziminda salt
filozof ve bilgelerin goriislerini aktarmak elestiri sebebi teskil etmemekte ayni zamanda
kelam ile ilgili malumat aktariminda bulunmak da elestiri kategorisinde telakki edilmektedir.
Yine bu baglamda Suy(ti, bir tefsirin igerisinde sahabe ve tabiundan so6zlerin olmasi
gerektigini ve bunun tersini gergeklestiren bir toplulugun ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Bu
topluluk bagli oldugu mezhepleri sebebiyle ayetleri baskalarinin sozleriyle tefsir etmektedir.
Bu mezhep de sahabe ve tabiunun mezheplerinden sayilmamaktadir.'*” Suyiti’nin Razi ve
diger alimleri elestirmesi onlarin tefsirin yazim dilinde onun sinirlarina dogrudan girmeyen
kelam, felsefe ve diger alanlardan bilgiler, bunun sonucunda bu ilimlerin karakterini
yansitmalar1 ve ayetleri, kaynaklik degeri tasimayacak kisilerin sozlerine basvurarak tefsir

etmeleriyle ilgilidir.

Bunun yani sira elestirinin gectigi “miifessirlerin kategorileri” bdliimiiniin konu
baglam1 da kastin1 serdetmek bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Suytiti hem Razi’ye hem diger
miifessirlere yonelttigi elestiride ortak bir nokta iizerinde durmaktadir. Bu da esasen ayetlerin
lafizlarinda ve baglamlarinda olmayan anlamlarin ona yiiklenildigidir. Ayrica onun ‘akli ilim
sahipleri’ yoniindeki nitelemesi de esasen akli ilimler ¢ergevesinde ayetlere yaklasan alimlerin
—ona gore Ozellikle Razi bu kategoride tipik bir drnektir- diistiigli yanilgiya isaret etmektedir.
Bu yanilgi tefsirin bir disiplin olarak icerdigi kurallarin geregi gibi uygulanmamasindan
olusan bir durum olarak tarif edilebilir. Ornegin Suyfti’ye gore rivayetler goz ardi edilerek
yapilan tefsirle daha isabetli ve dogru goriis elde edilecegini vehmedenler yanilgiya diiser. O
kadar ki bu kisiler dinleri konusunda itham altinda kalir, aklen de aldanmis olur."° Suyati’nin

yukarida belirttigi bu yanilgi ve hatanin bir diger sebebi de sahabe ve tabiun neslinden

"% Daha sonra da gorecegimiz iizere Razi, En’4n Suresi’nin 103. ayetinde tefsirinde Kadi Abdulcebbar’in ayet

tefsirinde ele alinan ru’yetullah konusunda kelam ilmine daldigini belirmektedir.

129 Celaleddin es-Suyiti, el-Itkan fi uliimi’l-Kur’an, s. 767.

" Suyditi’nin bu diisiincelerine daha sonra ayrintili olarak deginecegiz. Celaleddin es-Suyiti, Katfu'l-ezhdr fi
kesfi’l-esrar, c. 1, s. 91.
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uzaklasilmasidir. Bu uzaklagsma, zamanin degisimiyle beraber ilimlerin gelisimi ve farkli

ilimlerin Islam diisiince gelenegine ilhakiyla ger¢eklesmistir.

Suyiti, Razi’ye atfettigi ‘akli ilim sahipleri’ nitelemesiyle onun oOzellikle akli
ilimlerden hareketle Kur’an’a yaklastigini ve tefsirinde filozoflarin goriisleri ile tefsirde
ihtiya¢ olmayan diger ilimlerin bilgilerine yer verdigini vurgular. Yani bu niteleme Razi’nin
akli ilimlerle ayetlere yaklastigin1 ve bunlar1 naklettigini diistindiirebilir. Suyiti’nin ifadesine

gore Razi, yaptig1 bu aktarimlarla ayetin asil baglamina uzak kalmistir.

Son olarak elestirideki ‘tefsirin disinda her seyin varligr’ ifadesi esasen Mefatihu’l-
gayb’m yogun olarak te’vili icerebilecegini de ihtimal olarak karsimiza cikarmaktadir.
Dolayisiyla Mefatihu’l-gayb’de tefsir disinda her sey varken, bu her seyin icerisine potansiyel
olarak te’vil de girebilecektir. Durum bdyle olunca te’vilin tefsir eserlerinde uygulanmasina
kars1 olan Suyti, bunu da ¢ok dogru bulmayacaktir. Nitekim o, daha sonra gorecegimiz iizere
tefsir ve te’vili iki farkli eserde uygulamakta, te’vilin sahabe nesli tarafindan yerine
getirildigini dolayisiyla te’vile girisenlerin de ancak tahrif yapacagini ifade etmektedir.
Suyti, te’vilin karsisina rivayeti yani tefsiri yerlestirmekte ve elestiriyle kastettigi her seyin
varligi ile rivayetin mevcut olmadigini vurgulamaya caligmaktadir. Boylece Suylti’nin

‘tefsirin disinda’ ile kastettigi en basta ‘rivayet’ oldugu da diisiiniilebilir.

Ancak te’vil, daha sonra gorecegimiz iizere Raz1 icin vazge¢ilmez konumdadir. Zira
te’vil, Kur’an yorumunda bazen ayetleri dogru anlamanin bir yoludur ve tefsirin igerisinde yer
almas1 gerekmektedir. Razi’de tefsirin miimkiin olmadig1 yerlerde ayetler baglaminda te’vil
devreye girer. Razi te’vilin uygulanabilirligine, sinirlamasina dair prensipler dile getirerek

te’vile sistematik bir ¢erceve ¢izmekte ve bunlar1 uygulamada yansitmaktadir.

Suylti’nin elestiriyle Razi’nin filozoflarinin goriisleri ve tefsirin kaynaklar1 diginda

diger bilgileri aktararak delilde hata yaptigini1 da vurgulamak istedigi muhtemeldir.

C. ELESTIRININ SUYUTI’DEKIi YERIi

Her seyden 6nce Suylti’nin neden “miifessirlerin kategorileri” boliimiinde Razi’ye
kars1 bu elestiriyi telaffuz ettigini ve 6zellikle el-/tkdn’m bu béliimiinii elestirinin yeri olarak

gordiiglinii diisiinmek gerekmektedir. Bunun sebebi onun tefsir ilmi geleneginde kelami veya
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mezhebi tefsir olarak bilinen ve kelame1 alimler tarafindan telif edilmis eserlerin tefsir ilminin
cercevesini asan eserler ve tefsirin smirlarina dogrudan girmeyen keldm, fikih ve diger
ilimlere ait bilgilerin nakledildiginden bunun tenkit edilebilecek bir nokta olarak gdrmesi
oldugu sdylenebilir."”' Bu nedenle Suyiiti sadece Razi’yi elestirmekle kalmaz aym zamanda
Zemahseri’yi, Kadi Abdulcebbar’t ve bu sekilde davranan diger miifessirleri de elestiri
konusu yapar. Ornegin onun Zemahseri’ye elestirisi baglaminda onu et-Tahbir’de tefsiri
kabul edilmeyenler kategorisine yerlestirmektedir. Zira Zemahseri, tefsir eserinde ¢cogu yerde
ayetleri baglamindan c¢ikarip kabul edilemeyecek, fasit yani gecersiz bir itikada

yonlendirmistir.'** Bu itikad da Ehl-i Siinnet anlayisina gére gegersiz olan bir itikaddir.

Suylti’nin Razi’ye olan elestirisinin onun tefsirin teorik bakis agisinda nerede
durdugunu Katfu'l-ezhdr ve el-Iklil’deki diisiincelerinden hareketle elde ediyoruz. Suyiti ed-
Diirru’l-mensur’un salt rivayetten olustugunu, igerisinde ayetlerin i’rabina, sirlarina, bedihi
niiktelerine ve fikhi hiikiimlerine dair agiklamalarin yok denecek kadar az oldugunu
vurgulamaktadir. O, ayetlerden bu konulara dair ¢ikarilan bilgileri icerik olarak Katfu 'l-ezhar
ve el-Iklil’e sakladigi ve bu eserlerinde ayetlerden bu yondeki bilgileri istinbat ettigini ifade
etmektedir. Suyiti izledigi bu tavrin veya yontemin amacini ed-Diirru’l-mensiir’un igerisinde
i’rab, bedihi niikte, sirlar ve fikhi hiikiimlere dair bilgilerin eksikligini Katfii 'I-ezhdr ve el-Iklil
baslikl1 eserlerle giderme istegi ile agiklamaktadir. Boylece bu iki eser, Katfu'l-ezhar ve el-
Iklil, tefsir tiriiniinii tamamlayan unsurlar yani bir biitiiniin pargalari durumunda olacaktir.'*?
Her ne kadar Suyiti, Razi’yi elestirmede Eb Hayyan’dan destek saglamis olsa da, onun
Razi’yi elestirmede birinci derecedeki mesruiyet zeminini bu diislinceleri sagladigi

sOylenebilir.

Bu diisiincelerin elestiriyi anlamada 6nemli oldugu ayrica el-Itkdn’da daginik sekilde

yer alan diger bilgilerin de elestiri baglaminda dikkat cekici oldugu ifade edilebilir. Ornegin

B! Mehmet Pagaci, “Cagdaslik Sonrasinda Tefsiri Yeniden Diisinmek”, Derleme Dergisi, 2009, c. 2, sy. 1, s. 88.

%2 Celaleddin es-Suytti, et-Tahbir fi ilmi 't-tefsir, thk. Fethi Abdulkadir Ferid, Riyad 1982, Daru’l-Uliim, Birinci
Baski, s. 330.

13 Celaleddin es-Suyiti, Katfu'l-ezhdr fi kesfi’l-esrdr, c. 1, s. 91. Yine Suyiti’nin ayetlerdeki fikhi hiikiimleri
iceren ve salt bu amacgla telif edilmis bir eser de el-Iklil fi istinbdti’t-tenzil’dir. O bu eserine Gazzali’den bir alint1
ile giris yapar. Buna gore Gazzali ahkam ayetlerinin sayisin1 bes yiize kadar ¢ikarir. Suyiti, eserler arasinda
yaptig1 bu ayrima miimkiin oldugunca bagl kalir ve sadece o eser i¢in 6ngordiigii alana dair bilgilere yer verir.
Celaleddin es-Suyati, el-Iklil f7 istinbdti 't-tenzil, thk. Abdullah Muhammed es-Sadik, Beyrut t.y, Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, s. 12. Suyiti ayetlerden istinbat ve istihrac amagl bir eser kaleme almay1 azmettigini, bunlarin arasinda
itikadi ve fikhi meselelere yer vermeyi hedefledigini bildirir ve eserin admi da el-Iklil fi istinbati t-tenzil
koydugunu ifade eder. Celdleddin es-Suytti, a.g.e., s. 11.
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“Kur’an’dan istinbat edilen ilimler hakkinda” (“fi’l-ulim el-mustenbita mine’l-Kur’an”)
boliimiinde Suyti, Kur’an’a farkli ilimlerin yazim diliyle yaklaganlar1 ve bu ilimlere 6zen
gosterenleri konu edinmektedir. O, burada yine kisa bir tarih sunar ve Kur’an’a olan
yaklasimin ilk devirlerde farklilik arz ettigini, sahabenin Kur’an’in anlagilmasinda
Peygamberimiz’in mirasgilart oldugu, yine Kur’an’in anlagilmasi konusunda dort halife basta
olmak iizere, ibn Mes’ud ve Ibn Abbas’m iistiin oldugunu Ibn Ebi el-Fazl el-Mursi’nin sdziine
dayanarak aktarmaktadir. Sahabeyi daha sonra tabiun nesli takip etmis ancak onlardan sonra
gercek ilim sahipleri azalmis, zamanla mubhtelif ilimler olusmus ve bu ilimlerle Kur’an’a
yaklagilmigtir. Her ilim sahibi kendi ilmi ¢ercevesinde Kur’an ayetlerini incelemis ve

onlardan buna dair konular ¢ikarmistir.

Bu konuda 6rnegin nahivciler isim, fiil ve harflerin mebni veya mu’rab oluslarini
arastirmig, isim ve fiillerin farkli konular1 hakkinda s6zii olduk¢a uzatmigtir. Onlar fiilleri
lazim ve miiteaddi olmalar1 bakimindan ele almis, bazilar1 kelime kelime i’rab tahlillerine yer
vermis, amil harfleri, fiill ve nahivle ilgili biitiin konulara deginmistir. Bunun yan sira kiraat
ilminin de kendine Kur’an iizerinden bir inceleme alan1 olusmustur. Kur’an’t okuyanlar
ornegin kelimelerin, harflerin ¢ikis yerleri, kelimelerin, ayetlerin, surelerin ve icerisinde olan
hiziplerin nerede bulundugunu arastirmigtir. Miifessirler Suytti’nin ifadesine gore lafizlara
Ozen gostermis, tek, iki ve bundan daha fazla anlamlara delalet eden lafizlar1 g6z Oniinde
bulundurmus, bunlarin gizli anlamlarini izaha girigsmis ve igerdigi anlamlarin tercihi konusuna
dalmistir. Usul-i dinden hareketle Kur’dn’a yaklasan usulciiler ise Kur’an’da olan akli
delillere, asli ve nazari bir takim gozlemlere 6zen gdstermistir. Ornegin Enbiya Suresi’nin 22.
ayeti (lev kane fihima alihetun illalldhu lefesedetd) ve bunun diginda bircok benzer ayette
yaptiklar1 gibi. Usulciiler bu ayetlerden Allah’in vahdaniyeti, viicudu, bekasi, kidemi, kudreti
ve ilmine dair deliller istinbat etmekte ve onun i¢in s6z konusu olamayacak seyleri de ondan
tenzih etmektedir. Fikih usulii ¢er¢evesinde Kur’an’a yaklasan alimler de vardir. Bunlar
hitabin anlamlarmi, bu hitabin umum, husus ve bunun gibi seyleri iktiza ettigini ortaya
koymustur. Ayrica onlar hakikat ve mecaza dair olan dilin hiikiimlerine 6nem vermis, ihbar,
tahsis, nass, zahir, miicmel, muhkem, miitesabih, emir, nehiy, nesih ve buna benzer kiyasin
cesitleri, hal ve istikra ehli gibi konulara dikkat ¢cekmistir. Yine fiiru-1 fikhin gergevesinde

Kur’an’a yaklasanlar ise ayetleri helal ile haram ve diger hiikiimlere yonelik incelemis,

43



usullerini tesis etmis, fiirularinin farkli alanlarina girmis ve bunlari giizel bir agiklama tarz ile

aciklamistir.

Suyfti bu baglamda yine ge¢mis topluluk ve milletlerden bahseden tarih veya kissalar
ilmi, insanlar1 muhtelif konularda irsad ederek bilgilendiren ve farkli hallere yonlendiren vaaz
veya hitabet ilmini, belagatin altina giren beyan ve bedii ilmini, riiya tabirleri ilmini ve
mirasla ilgilenen feraiz ilmini saymaktadir. Suy(ti ayrica ayetlerden tip, matematik, cedel gibi

konularin da her seyi igeren Kur’an’dan ¢ikarilabilecegini belirtmektedir.'**

Suyiti yukaridaki bilgileri aktardiktan sonra el-fklil fi istinbati’t-tenzil baslikl eserini
telif ettigini vurgular ve burada ayetler 6zelinde muhtelif alanlardan konular'” istinbat ettigini
belirtir."*® O, bu ifadeleriyle Kur’dn’a olan yaklasimm zamanla degistigini vurgulamak ister.
Ancak bu bilgileri ayn1 sekilde bir elestiri mahiyetinde anlama imkanimiz da vardir. Zira
Suytti, Kur’an’a olan bu cesitli yaklagimlarla s6z konusu o ilimden etrafli sekilde bilgiler
aktarildigini belirtmektedir. Bu konularin islenilmesi gerektigi yer de tefsir liriinleri degil tam
tersi bunlarin diginda telif edilecek olan eserlerdir. Onun elestirideki teorik arka plan1 bu
bilgilerle de desteklenmis olacaktir. Ayrica bu diisiinceler elestiriyle birlikte bir biitiinsellik ve
baglam olusturmaktadir. Dolayisiyla Suy(ti’nin bu diigiincelerinin “miifessirlerin kategorileri”
boliimiinde aktardig1 elestiriyle birlikte telakki edilmesi gerektigi sdylenebilir. Yani el-Itkdn
esasen tefsirde miifessirlerce yapilan alan agimi konusunda daginik ama bir o kadar da

birbiriyle bir biitiin gdriiniimii saglayan bilgiler sunmaktadir.

Bu bilgiler g¢ercevesinde son olarak sunu da ifade etmek gerekecektir. Suyfti,
miifessirlerin farkli ilimlere istinaden ayetlere yaklastigin1 Ebu’l-Fazl es-Siilemi el-Mursi’nin
soziiyle ifade eder ve bu konuda fikih usuliiniin de 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtir.
Ancak ne yazik ki Suylti, Razi’nin esas itibariyle fikih usulciisii kimligiyle ayetlerden
anlamlar ¢ikardigini goz ardi etmektedir. Gayet tabii Suyti, elestirisinde daha ¢ok Razi’nin
akli ilimlere vukufiyetini 6n planda tutmakta ve onu akli ilimler kategorisinde gérmektedir.
Buna ragmen Mefatihu’l-gayb ve el-Mahsiil baglikli usul-i fikih eserinin iligkisi 6zelinde daha

sonra gorecegimiz iizere Razi, bir o kadar da usul ilminin perspektifinden ve icerdigi liigat

134 Celaleddin es-Suyiiti, a.g.e., s. 662-665.

"3 Bu konularin hangileri oldugunu daha sonra Suyiti’nin tefsir uygulamasini ele aldigimiz dordiincii bolimde
gdérme imkanina sahip olacagiz.

13¢ Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 668.
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ilimlerinin kaide ve prensiplerinden hareketle ayetlerden anlamlar ¢ikarmaktadir. Ayrica
Suyti’nin belirttigi usul-i fikihtan hareketle Kur’an’a anlam verenler esasen lafizlari miicmel

olmalar1 bakimindan incelemektedir ki bunun 6rnegini Razi 6zelinde gorecegiz.

D. ELESTIRININ SILSILESI

Suytti’nin Razi’ye elestirisi, tefsir, Kur’an ilimleri kaynaklar1 ve diger kaynaklarda
kendine yer edinmistir. Bu da esasen elestirinin ylizyillar igerisinde, tarihin belli
donemlerinde alimlerce kabul gordiigii farkli araliklarla yine onlar tarafindan yinelendigini
gostermektedir. Burada 6zellikle alimlerin elestiriyi eserlerinde nakletmeleriyle, elestirinin ne
tiirlii 6zellikler tasidig1 ve nasil bir ¢ergeve ve baglam kazandigi goriilecektir. Biz de bu baslik
altinda Islam ilimleri tarihinde bu elestiriyi SuyGti’den 6nce kronolojik olarak kimlerin
telaffuz ettigini inceleyecegiz. SuyQti’nin el-ftkdn’nin “miifessirlerin kategorileri” adl
boliimiinde aktardigi elestiriye, bundan once ele aldigimiz igin, silsilede tekrar yer vermeye

gerek duymuyoruz.
1. Abdillatif Bagdadi (557/1162 — 629/1231)

Bagdadi’nin Razi’ye elestirisini Celal Kirca’nin “Abdiillatif el-Bagdadi’nin Fahreddin
er-Razi’yi Tenkidi” baslikli makalesinden elde ediyoruz. Kendisinden on dort sene Once
dogmus Razi ile ¢agdas sayilan Bagdadi, Razi’yi elestiren “Ihlas Suresinin Tefsiri Konusunda
Reyli ibn Hatib’in Durumu Hakkinda Yusuf b. Abdillatif’in Goriisii” baslikl bir risale kaleme

almistir."’

IIk 6nce sunu ifade etmek gerekir ki Bagdadi, risalesinde daha ¢ok Razi’nin tefsir
disindaki diger eserlerine genel elestiriler yoneltmekle beraber sahsim hedef almaktadir.'®
Razi’nin sahsia yonelik bu diisiinceleri ve tefsir digindaki diger eserlerine olan tenkitleri,

ornegin Bagdadi’nin Razi’nin ibn Sina’ya (6. 428/1037) ait el-Kdniin baslikli eserine yazdig

7 Abdiillatif el-Bagdadi, Kaviun li Abdi’l-Latif b. Yusuf ald hdli Ibn Hatib er-Rey fi tefsirihi siirati’l-ihlds,
Bursa Inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, No: 823-3. v. 34-39; Celal Kirca, “Abdiillatif Bagdadi’nin Fahreddin er-
Razi’yi Tenkidi”, Abdiillatif Bagdadi, s. 49.

8 Calismamuzin “elestirinin silsilesi” bashginda alimlerden aktardigimiz gériislere ve inceledigimiz elestiriye
dogrudan katki saglamayacak olan onun bu tenkitleri risalesinde daginik vaziyettedir. Yine Razi’nin sahsini
hedef alan elestiriler i¢in bkz.: Abdiillatif el-Bagdadi, a.g.e., v. 34-39.
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serhi elestirdigi ve Raz1’nin bu eserinde bir tabip edasiyla eseri serh etmedigi, tip eserlerini

okumadigy, tip ehline ait 1stilahlar1 esasen bilmedigi yoniindedir.

Bagdadi’nin Razi’ye elestirisinin oldukca genel yonde seyrettigini ifade etmistik. O
daha c¢ok diger eserlerine atifta bulunarak elestirilerde bulunur ve sahsini hedef alir. Ancak
sayil1 olsa da, yer yer tefsir anlayigina dair elestiriler de yoneltir. Biz bunlar1 genel itibariyle
su sekilde ozetleyebiliriz. Bagdadi'nin ifadesine gore bir kisi ona Razi’nin ihlas, Tin ve A’la
Sureleri tefsirini gdsterdi, o da bunun iizerine durumunu yakindan gorebilmek icin bu sure
tefsirlerinin lizerinde durdu. Onun sure tefsirlerinde ilk fark ettigi husus Razi’nin birbirleriyle
ilgisi olmadig1 halde say1 ve tertip yonilinden bu ii¢ sureyi, birlikte tefsir ettigidir. Boylece ona
gore Razi’nin bunlar1 bir arada ele almas1 zayif bir tercih ve tefsir hakkinda sdyledigi sozleri

de yetersizdir.

Réazi’nin bu sure tefsirlerinde yaptigir hataya degindikten sonra Bagdadi, bir olay1
ornek verir. Bu olayda Asmai (6. 216/831) adinda bir Arap edebiyatcisi yolda yanhs sekilde
siir yorumlayan bir adama rastlar ve ona, “sen siir yorumlama!” seklinde bir ikazda bulunur.
Bir bagka zaman Asmai ayni adami bu sefer Kur’an’1 yorumlarken goriir ve ona, “en iyisi sen
siirlerini agiklamaya devam et” der. Bagdadi anlattif1 bu siir olay1 ile Razi’nin Kur’an
yorumunda esasen ehil olmadigini ve ayetlere yanlig anlamlar yiikledigini vurgular. Ona gore
Razi, bir¢ok ilimde eser telif etmis ancak yliziinii yanlis seylerden c¢evirememis ve hicbir
uygun yol benimsememistir. Dahas1 Bagdadi’ye gore Razi’nin bozgunculugu, varligimizin

kalbi ve seriatimizin medar1 olan Kur’an baglaminda da kendini gostermistir.'

Bagdadi bir baska yerde yine Razi’nin Ihlas, Tin ve A’la Sureleri tefsirindeki
goriiglerinin yanhighgina dikkat ¢ekmekte ancak bu iddiasi i¢in ayet tefsirlerinden 6rnekler

sunmamaktadir. Ayrica Bagdadi’nin ifadesine gore Razi’nin te’vil kapisi da oldukga genistir.

Razi’ye yonelttigi elestiri disinda Bagdadi, miifessirleri iki gruba ayirarak bazi genel
bilgiler vermektedir. Birinci grupta olanlar nakil {izerine durur ve isittikleriyle rivayet
edilenleri aktarir. Onlar Hz. Peygamber’e (s.a.v.) merfu derecesinde ve sahabeye ulasacak
sekilde nakilde bulunur. Sahabenin bilgisi Hz. Peygamber (s.a.v.) sayesinde derinlesmis, onlar

onun kavillerinden, bazen fiillerinden zaman zaman da sahit olduklar1 olaylardan Kur’an’

9 Abdiillatif el-Bagdadi, a.g.e., v. 35.
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anlamis ve 6grenmistir.'** Dahas1 Kur’an onlarmn dilinde inmis olmakla beraber onu en iyi
sekilde anlayabilecek insanlar da onlardir. Kur’an’daki ayetlerin biiyiik cogunlugu o6zel
durumlar iizerine indirilmistir. Bu ya bir olay ya sorulan bir soru olmustur. Miifessirin tefsir
yapabilmesi i¢in ise bunlarla ilgili malumata sahip olmasi ve bunlar1 bilmesi gerekmektedir.
Esasen bu sebepten dolayr Bagdadi, sahabeye bu anlamda belirli bir baglhihigin gerekli
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica biz onlardan Siinnet, haber, ictihad ve icmay1 elde

ediyoruz ki onlarin her biri buna katkida bulunmustur.

Kur’an’1 tefsir eden ikinci gruptaki miifessirler ise sadece onun anlamlarini dikkate
alir. Yine bu miifessirlerin farkli kategorileri vardir. Bazilarinin belagat bilgisi oldukga
yiiksek seviyededir ve hepsinin de Kur’an tefsirleri vardir. Bagdadi bu grupta 6zellikle
kelamci ve sufileri saymaktadir. Ancak Razi, bu gruptaki miifessirlerin Kur’an’dan ortaya
koydugu manalarin hi¢birine benzer sekilde anlamlar ¢ikarmamakta ve onlarin yontemini de
kullanmamaktadir. Bagdadi devaminda kim Razi’nin dogruluga yakin oldugunu zannederse,
onun sdzlerindeki agik secik egrilikleri beyan edebilecegini, sdzlerinin esasen yanlis, lafizlart

ve manalarinda da karisikliklarm oldugunu ifade etmektedir.'"!

Boylece Razi’nin heniiz kendi ¢aginda Kur’an’a yaklagimi bakimindan elestiriye
ugradigini da gormiis olmaktayiz. Ancak bu tenkitlerin ¢aligmamizdaki elestiri ve diger
alimlerin elestiriye sagladiklar ¢erceveye benzerlik gostermedigi ve farkl bir ¢ergceveye sahip
oldugu ifade edilebilir. Yine de Bagdadi’yi elestiri silsilesinin birinci halkasi olarak
diistinebiliriz. Zira onun Asmai Orneginde Razi’nin tefsir yontemini tenkit etmesi bunu

saglamaktadir.
2. Ibn Teymiyye (661/1263 — 728/1328)

Ebli Said Salahuddin es-Safedi’nin ifadesine gore Ibn Teymiyye de ‘Razi’nin
tefsirinde, tefsir disinda her sey var’ yoniindeki elestiriyi Razi’ye yoneltmistir. Ancak buna
ragmen Ibn Teymiyye’'nin eserlerinde onun Razi’ye ydnelttigi bu elestiri meveut degildir.
Safedi, Siibki’ye hitaben Ibn Teymiyye nin ‘RAzi’nin tefsirinde, tefsir disinda her sey var’
yoniinde bir degerlendirmede bulundugunu bildirmistir. Siibki de bunun {izerine Razi’nin

tefsirinde diger konularin yani sira tefsirle ilgili konularin da mevcut oldugunu ifade etmistir.

10 Abdiillatif el-Bagdadi, a.g.e., v. 36.
"1 Abdiillatif el-Bagdadi, a.g.e., v. 37.
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Bir giin Seyh, imam, Allime ve Kadilarin Kadis1 Ebd el-Hasen Ali es-
Siibki’ye sunu dedim: Seyh Takyuddin b. Teymiyye Imam RAazi’nin
tefsirini zikrederek dedi ki: Onda tefsir disinda, her sey var; bunun
tizerine Kadilarin Kadis1 sunu sdyledi: Hayir, bu konu su sekildedir:

Bilakis Razi’nin tefsirinde, tefsirle beraber her sey vardir.'*?

Dolayisiyla Ibn Teymiyye’nin bu elestiriyi Suyiti’den 6nce telaffuz ettigini Safedi’nin
Vefeyat'indan elde ediyoruz. Fakat elestirinin Ibn Teymiyye tarafindan belirli bir ¢ergeveye
oturtulmamasi, onun  hakkinda  yapabilecegimiz degerlendirme imkanlarini
sinirlandirmaktadir. Bu yiizden, Ibn Teymiyye’nin bu elestirisiyle tefsirin sinirlart ve ilimlerin
alan ayrmm gibi fikirlere katkida bulundugu pek sodylenemez. Buna ragmen, Ibn
Teymiyye’nin Suylti’nin tefsir anlayisina benzer bir tefsir anlayisa sahip ve ayni gelenege
mensup oldugu icin yine benzer Onciillerden hareketle elestiriyi yoneltmis oldugu

muhtemeldir.

Ibn Teymiyye’ye gore tefsir ilminin smirlari bellidir. Buna gore ayetlere salt rivayetler
yani Hz. Peygamber (s.a.v.), sahabe ve tabiuna ait sozler ¢ercevesinde anlam yiiklenmesi
uygundur. Bunun disinda faydalanilan her tiirlii kaynak tefsir ilminin sinirlarinin agilmasina
sebep olacaktir. Onun ifadesine gore ayetlere anlamlar yliklemenin en giizel ve dogru yolu
diger ayetlerin yani sira rivayetlerdir. Nitekim bir ayete diger ayetler baglamimnda anlam
vermek miimkiin olmadiginda, ayetlere rivayetler baglaminda anlam verilmesi sarttir.
Rivayetler de birinci derecede Siinnet’in igerdigi sahih sozlerdir ve Siinnet, Kur’an-1 Kerim’in
aciklayani ile serh edenidir.'* Yine ayetlerin anlamlari Siinnet ile elde edilemediginde, son
olarak devreye sahabenin kavilleri girecektir.'** Ayetlerin anlamlar1 bu ii¢ yolla da elde

edilemezse tabiundan gelen rivayetlere basvurulmalidir.'*

12 Safedi, a.g.e., c. IV, 5. 179.

' ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili 't-tefsir, thk. Adnan Zarzir, y.y. 1972, ikinci Baski, s. 93.
' ibn Teymiyye, a.g.e., s. 95.

'3 {bn Teymiyye, a.g.e., s. 102.
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ibn Teymiyye elestiriyi dogrudan belirli bir cer¢eveye oturtmasa da, Suyati'* gibi
ornegin delilde veya delilin delalet etmesi konusunda yani lafzin delalet ettigi anlamda hata
yapanlar fikrini benimsedigini goriiyoruz. Ona gore tefsirdeki ihtilafin bir sebebi de nakil
degil istidlal yoniinden meydana gelmektedir. Bu istidlal hatalar1 da sahabe, tabiun ve tebe-i
tabiunun sozlerini iceren tefsirlerde yok denecek kadar azdir.'*” ibn Teymiyye’nin bu gériisii
de bize tefsirde en az hatayr yapmak i¢in sahabe, tabiun ve tebe-i tabiunun soézleriyle
yetinmek gerektigini gostermektedir. Bu da Suyiti’nin goriislerine benzerlik gostermektedir.
Dolayisiyla tefsirde filozoflarin ve diger kimselerin goriislerini aktarmak bu konuda sahih bir
tefsir uygulamasi yansitmadigi gibi ayetlerden dogru anlam ¢ikarmaya ara¢ olamaz zira bu ve
buna benzer bilgiler tefsirde delil kategorisinde degildir. Bunu nakledenler de hata etmis olup

elestirilmeye miisait olacaktir.

Delilde hata edenlerin yani sira Ibn Teymiyye daha sonra aktaracagimiz Suy(ti’nin
dogru ve yanlis tefsir ayrimina benzer bir fikri kabul etmektedir. Belirli manalara inanan
birinci sinif miifessir esasen delalet ve beyan yoniinden icerebilecegi anlamlara bakmadan
Kur’an lafizlarina onlarda zahiren gordiigii manalar1 dikkate alarak yiiklemeyi arzular. Ikinci
siif miifessir Kur’an’in muhatabini, onun indirildigi kisiyi, miitekellimini dikkate almadan
miicerret olarak lafz1 ve Araplarin o lafiz i¢cin miimkiin gordiigli manay1 dikkate almak
suretiyle hata yapar. Onlar Kur’an’1 salt Arap dilinin imkanlar1 ile tefsir eder. Her iki simif
miifessir de lafzin dil yoniinden bir manaya ihtimali hakkinda yanlisa diiser ve ayetlere
yiikledigi manalarin sahihligi konusunda yanilir. Birinci grup miifessirler daha c¢ok
zihinlerindeki manay1 tercih ederken ikinci grup miifessirler de lafzin zahirini dikkate
alirlar.'*® ibn Teymiyye, birinci grup miifessirleri Kur’an lafizlarimin delalet ettigi manalari ve
murad oldugu methumlar1 reddeden ve lafzin delalet etmedigi ve murad olmadig1 manay1 ona
yiikleyenler seklinde ikiye ayirir. Bu iki durumda da kabul edilen veya reddedilen mana
yanlistir ve bdylece her iki miifessir de delilde yanildigi gibi medlilde de hata yapmuistir.

Buna karsin ayetlere yliklenen mana dogru ise sadece delilde hatadan bahsedilir.

Ibn Teymiyye’nin burada elestirdigi tefsirde diger hata yapanlar kendi mezheplerinin

goriiglerine goére Kur’an’a yaklasan bid’at ehlidir. Onlar hem delil hem medlalde

14 Celdleddin es-Suyiti, el-Itkan fi ulimi’l-Kur’an, s. 767.
"7 ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili t-tefsir, s. 79.

"% ibn Teymiyye, a.g.e., s. 81.
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yanilmaktadir. Iste bunlar sapkinlik iizerinde birlesmeyecek selefin iizere oldugu hakka
muhalefet ederek Kur’an’a yaklasir ve kendi goriislerine goére Kur’an’i te’vil eder. Bu
miifessirler ayetleri, delaleti olmamasina ragmen mezhepleri i¢in istidlal malzemesi olarak
kullanmis ve mezheplerinin goriislerine uymayan ayetleri de ¢ok asir1 te’villere tabi tutarak
ifadeleri asil yerinden uzaklastirmistir. Ozetle Ehl-i Siinnet disindaki mezheplerin Kur’an’a
yaklasimlarmi siddetle elestiren Ibn Teymiyye, bunlar arasinda Hariciler, Rafiziler,

199 Burada 6zellikle Mu’tezile

Cehmiyye, Mu’tezile, Kaderiyye ve Miircie’yi saymaktadir.
mezhebine deginen Ibn Teymiyye, onlar1 insanlar arasinda keldm ve cedel konusunda en iist
seviyede olmalariyla tavsif eder. Mu’tezili alimlerden kendi mezheplerinin usullerini dikkate
alarak tefsir telif edenler Abdurrahman b. Keysan el-Esam (6. 200/816), Ebt Ali el-Ciibbai,
Kadi Abdulcebbar, Rumméni ve Zemahseri’dir."”’ Bu ve digerleri Mu’tezile’nin itikadina ve

usul-i hamseye (bes esas) inanmaktadir.""

Miiteahhir Sia miifessirleri de Mu’tezile’nin bu
yolundan gidip onlara uymustur. Ebl Cafer et-TGsi ve digerleri bunlardan sayilir. Tlsi’nin bu
yontem iizere yazdig1 bir tefsiri vardir. Fakat o bu eserine Isndaseri Imamiyye’nin sozlerini

veya goriislerini de dahil etmistir.'>*

Yukarida saydigimiz bu kimseler bir goriise inanmis ve
bunu Kur’an lafizlar1 {lizerine yliklemistir. Bu anlamlar sahabe, tabiun ve Miisliimanlarin
imamlarmin gorisleri ve tefsirlerinde mevcut degildir. Onlarin belirli bir mezhebin 15181nda
yazdig1 bu tefsirlerden biri bir diger tefsirle mukayese edildiginde batil oldugu bir¢ok yonden
ortaya ¢ikar. Ornegin gecersiz goriisleri veya Kur’an’i tefsire giristikleri fikrin gegersiz
oldugunu bilerek bu anlasilir. Bu da kendi goriislerine delil gdsterirken ya da muarizlarin

kendilerine cevap verirken goriiniir.

Bundan sonra Ibn Teymiyye, Zemahseri’yi elestirmeye baslar. Buna gore
miifessirlerin bir kismi da sozlerindeki bid’at¢1 fikirleri maharetli sekilde gizler. O, burada
Zemahseri’yi Ornek verir. Onun ifade sekli giizel ve fasihdir. Zemahseri bu sayede
sozlerindeki bid’at1 gizlemeyi basarir. Birgok insan bunun farkinda degildir. ibn Teymiyye’ye

gore Zemahseri’nin yani sira bagka miifessirler de bu kategoridedir.

'* Bu konuda daha sonra Suyiti’nin de bu firkalarin yanls te’villerine ve istidlal girisimlerine ayetler iizerinden

atifta bulunacagini gorecegiz.

130 Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 82.
!'ibn Teymiyye, a.g.e., s. 83.

"2 ibn Teymiyye, a.g.e., s. 84.
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Ibn Teymiyye’nin Razi’nin elestirisine belki de en yakin diisiincelerinden bir tanesi de
miifessirlerin  ve diger alimlerin gecersizligini  bilmelerine, inanmalarina, bdyle
diistinmemelerine ve usullerine muvafik olmamalarina ragmen eserlerinde ve konugmalarinda
bozuk itikad ve mezheplerinin usuliine gore tefsir yazanlarin tefsirlerinden bilgiler
aktarmalaridir. Onlarmn tefsir ilminde actig1 batil te’vil yoluna ve sapkinliklarina daha sonra
Rafiziler, filozoflar, Karamita ve baskalar1 girmistir. Filozoflar, Karamita ve Rafiziler bu iste
daha ¢ok ileri gidip, Kur’an-1 Kerim’i bir alimin saskinligin1 gizleyemeyecegi kadar yanlis
sekilde tefsir etmistir. Ibn Teymiyye bu sozlerinden sonra Rafiziler’in yanls tefsirlerine bazi
ornekler sunmaktadir. ' Ardindan Rafiziler’den verdigi yanls tefsir Grneklerine bazi
yonleriyle yakinlik gosteren birgok miifessirin hatali drneklerine deginen Ibn Teymiyye,
bunlar1 hurafe olarak nitelemektedir. Onun i¢in bu hatali tefsirler zaman zaman ayetteki lafzin
delalet etmedigi bir mana ile tefsir edilmesinden bazen de umum ifade eden lafzin bir kisiye

has kilinmasindan kaynaklanmaktadur.">*

Ibn Teymiyye esasen yukarida saydigimiz firkalarm disinda mezhebi tefsirlerin
genelini elestirmektedir. Bu gercekligi onun Ibn Atiyye ve diger alimler hakkindaki
degerlendirmelerinden anliyoruz. Ibn Atiyye’nin tefsiri ve buna benzerleri, Ehl-i Siinnet’e
daha ¢ok uygunluk arz etmektedir. Ayrica bu tefsir, Zemahseri’nin tefsirindeki bid’at icerikli
bilgilerden diger tefsirlere nazaran daha ¢ok uzak durmustur. ibn Atiyye her ne kadar
rivayetleri oldugu gibi nakletmediyse de, rivayet naklini uyguladiginda bunu Taberi’den
gerceklestirmistir. Ancak o, Taberi’nin seleften naklettigini almaz ve bunun yerine kendi
zanninca muhakkiklerin sozleri olarak gordiigii goriisleri aktarir. Ibn Teymiyye nin ifadesine
gore Ibn Atiyye, muhakkikle keldm ehlinden bir grubu kastetmektedir. Onlar Siinnet’e
Mu’tezile’den daha yakin olsa bile yine de Mu’tezile’nin mezhep usuliine benzer bir yol ile
metotlarini olusturmustur. Esasen bu tiir tefsirlerin timii mezhep esasina gore telif edilmistir.
Zira sonradan gelen bir topluluk kendi mezhep ve goriislerine uydugundan sahabe, tabiun ve
imamlarin bir ayet hakkinda tefsir mahiyetinde olan sozleri delil kabul etmemis, bilakis
mezhebine uygun olan fikri, goriisii veya s6zii kabul ederek ayeti tefsir etmistir. Eger bu
mezhep sahabe ve tabiunun mezheplerinden degilse, yaptiklar1 bu tefsirlerle Mu’tezile ve
diger bid’at ehli ile aym konumda olacaklardir. Ibn Teymiyye bu goriislerini su sdzlerle

sonlandirmaktadir. Kim sahabe ve tabiunun mezheplerini ve tefsirlerini terk edip buna

133 Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 85-87.
'** ibn Teymiyye, a.g.e., s. 88.
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muhalif bir seyi benimserse, bu konuda hatali, hatta tamamiyla bid’ata diismiis olacaktir.

Ancak miigtehit olmasi durumunda o kisinin hatas1 bagislanacaktir.'>

Daha sonra gorecegimiz lizere buna benzer degerlendirmeleri Suytti yapmaktadir. Bu
da esasen bize gelenekte tefsir baglaminda yapilan bu yondeki degerlendirmelerin bir
gerekceye binaen gerceklestirildigini gostermektedir. Bu gerekge de tefsire ait gereklerin
ancak rivayetlerle yerine getirilmesi ve Kur’an ayetlerine ilk neslin sozleriyle yaklagilmasi
gerektigi, farkli kisilerin veya mezheplerin itikadi goriisleriyle degil. Nitekim Ibn Teymiyye
Suylti’nin fikirlerine olduk¢a benzer sekilde sahabe, tabiun ve tebe-i tabiunun Kur’an’i
okudugunu, onun tefsirini ve anlamlarmi en iyi sekilde kavrayabildigini vurgulamaktadir.
Dolayistyla kim onlarin sozlerine ve goriislerine muhalefet edip yine Kur’an’it onlarin
tefsirlerine ters sekilde tefsir ederse, delilde ve medliilde hata etmis olacaktir. Onlarin
goriiglerine muhalefet edenler ise ya akli veya isitsel olarak siipheye diismiis olacak,
takindiklar1 tavirdan dolay1 Allah ve rasuliiniin s6zlerinden murad olmayan anlamlar tefsir

edecek ve sozlerinin igermedigi te’villeri ¢ikaracaklardir.'*®

Oyle goriiniiyor ki ibn Teymiyye nin ‘RAzi’nin tefsirinde, tefsir disinda her sey var’
elestirisini bu diislinceleri etrafinda anlamak gerekecektir. Bu diisiinceler onun tefsirde
herkesin sozlerini alintilamamak gerektigi fikrini yansitmaktadir. Dolayisiyla esasen Ibn
Teymiyye, aktardig: biitliin bu diislincelerine gore elestiri baglaminda Ebi Hayyan olmasa da,
Suyti ¢izgisinde ilerledigini gdstermektedir. Bu diisiinceler arasinda goze ¢arpan bir husus da
onun filozoflarin Kur’an tefsirinde hataya diistiigli ve disaridan okuyan kimselerin saskinlik

icerisinde kaldig1 goriisiidiir.

Razi’ye yonelttigi elestiri baglaminda aktardigimiz bu bilgilerle birlikte ibn Teymiyye
Sa’lebi ve kismen Vahidi’ye de elestiriler yoneltmektedir. Ibn Teymiyye tefsirlerde cok
sayida uydurma hadislerin var oldugunu, bunlar1 Sa’lebi, Vahidi ve Zemahseri’nin Kur’an
surelerinin faziletleri baglaminda naklettigini ancak bu gibi rivayetlerin ilim ehlinin ittifakiyla
uydurma oldugunu belirtmektedir. Dahas1 Sa’lebi her ne kadar salih ve dini biitiin bir kisilige

sahip olsa da, geceleyin odun toplayan birisi gibi tefsir eserinde sahih, zayif ve uydurma

'3 {bn Teymiyye bu bilgileri aktarmanin amacini ilmin yollarini, delillerini ve dogrunun yollarin1 beyan olarak

aciklamaktadir. Ayrica bir diger amaci tefsirde meydana gelen ihtilafin sebeplerine dikkat ¢ekmek ve bu
seb.eplerin en 6nemlisinin ise batil bid’atlar oldugunu gostermektir. ibn Teymiyye, a.g.e., s. 90-91.
' ibn Teymiyye, a.g.e., s. 91.
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olarak ne bulduysa nakletmistir. Arapgay1 Sa’lebi’den daha iyi bilen 6grencisi Vahidi ise
saglam olma ve selef alimlerine uyma konusunda ondan da geridedir. Bagavi’ye gelince, o
tefsirini Sa’lebi’nin tefsirinden ihtisar ederek telif etmis olsa da, eserini uydurma hadislerden
ve bid’at iceren goriislerden uzak tutabilmistir.'”’ ibn Teymiyye bu gériislerini, tefsir
eserlerinde bircok uydurma haberlerin varligin1 namazda besmelenin agiktan okunmasi

gerektigini bildiren hadislerin de uydurma oldugu 6rnegi ile sonlandirmaktadir.'®

3. Ebl Hayyan (654/1256 — 745/1344)

Silsilede Ibn Teymiyye’den sonra ve Suyfti’den énce yer alan alim Eb Hayyan’dr.
Ibn Teymiyye’ye nazaran Eb0 Hayyan, elestiriyi bizzat tefsir eserinde nakletmekte ve
okuyuculara tefsir iriinlerindeki igerigin ¢esitliligini ve bu cesitliligin genis Olgiide var

oldugunu elestiren farkli bir ¢ergeve icerisinde sunmaktadir.

Ebl Hayyan tefsir eserinin mukaddimesinde tefsir ilminde nelere ihtiya¢ duyuldugunu
ozellikle saydigini vurgulamaktadir. Tefsir ilminde bu sdylediklerinin disinda ve daha
fazlasina deginen miifessir, bu ilimde fazlaliga ve gereksiz bilgilere yer vermis olacaktir. EbG
Hayyan bu baglamda Razi’nin durumuna benzer diger bir alimi 6rnek vermektedir. Nahvi
adindaki bu alim de nahiv eserinde nahiv ve kelam ile ilgili konular arasinda gegis yapmustir.
Ebli Hayyan’in hocas1 Ibrahim b. Ziibeyr es-Sekifi’ye (6. 708/1208) gére bir kisi ilmi
birikimini yansitirken sikca ilimler arasi1 gegislerde bulundugunda, bu o kisinin séz konusu
ilimde eksik ve az bilgisi, zihninin karigik oldugu ve farkliliklarin birbirinin aynisi oldugunu
vehmettigi anlamina gelmektedir. Simdi Ebli Hayyan’in bu yondeki diisiincelerine yer vermek

istiyoruz:
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137 Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 75-76.
"% ibn Teymiyye, a.g.e., s. 77.
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Miifessirler burada ser’i neshin hakikati, kisimlari, miifessirlerden
kimlerin nesih konusunda ittifak ve ihtilaf ettigi, aklen cevazi, ser’an
imkani, nelerin mensuh sayilacagi ve bunun disinda neshin hiikiimleri,
bunlarin delilleri ile ayrica hiikiimleri ve delilleriyle ilgili diger konular
iizerinde durmakta ve bu konular1 detayli sekilde islemektedir. Bunlarin
timii usul-i fikih ilmine ait konular olmakla beraber, tiimii usul ilminde
arastirilir. Bizim bu konudaki tavrimiz hangi ilimde olursa olsun, bir ilme
ait biitlin kaidelerin ancak s6z konusu o ilimde islenmesi gerektigi
yoniindedir. Biz tefsir ilminde bagka bir ilme ait herhangi bir konuyu
konunun ait ve yerinde oldugu o ilimden ancak alintilamakla yetiniyoruz.
Farkli bir ilmin konusunu teskil eden bilgiler tefsir ilminde ele

alindiginda etraflica islenmemesi gerekmektedir. Zira durum boyle
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olunca, Ibn Hatib er-Rey olarak maruf olan Ebli Abdillah Muhammed b.
Omer er-Razi’nin yaptigi gibi, tefsirin ydnteminden ¢ikilmaktadr.
Nitekim o tefsir eserinde uzunca bir¢ok seyi toplamistir. Bunlara tefsir
ilminde ihtiya¢ yoktur. Bundan dolay1 Réazi hakkinda alimlerin bazi asir
gidenleri ‘Razi’nin tefsirinde, tefsir disinda her sey var’ dedigi hikaye

edilmistir.

Tefsir ilminde nelere ihtiya¢ oldugunu mukaddimede belirtmistik. Kim
bunlarm iizerine bir sey ilave ederse, bu ilimde fazlaliktir. Alimlerin Razi
ve bagkalar1 hakkinda vurguladiginin tam bir benzeri ise Nahvi’dir.
Ornegin o, nahiv eserini olustururken ‘elif-i miinkalebe’ gibi farkli
konularla ugragmis ve bilgi vermistir. Allah lafzindaki elifin ya veya vav
harfinden doniistiirtildiigiinii tartismis ve bundan sonra Allah Tedla icin

zorunlu, caiz ve muhal olan konulara ge¢gmistir.

Nahvi bundan sonra Allah Teéald’nin insanlara peygamber gonderebilme
imkan1 konusuna ge¢mis ve ardindan peygamberlerin -Allah’in salat1 ve
selam1 iizerlerine olsun- sifatlarina deginmistir. Bu konulardan sonra o,
Kur’an’in igeriginin i’caz1 ve dogrulugu iizerinde durmus ve akabinde
Kur’an’in tazammun ettigi dirilme ile cezanin meydana geldigi azap ve
miikafat gibi konulara ge¢mistir. Yine bu konuya dahil olan miikafata
mazhar olan cennet ehlinin nimetlerinin kesintiye ugramayacagi, azaba
ducar olacaklarinin da azaplarinin kesilmeyecegi konusu Nahvi
tarafindan ifade bulmustur. Nahvi’nin ‘elif-i miinkalebe’ hakkinda ve
sonra cennet ile cehennem hakkinda bilgi verdigini agiklamistik. Onun
ilimde edindigi bu yol en yiiksek derecede yolu karistrma ve
kaybetmedir. Ustadimiz el-Allime Ebd Cafer Ahmet b. ibrahim b. ez-
Ziibeyr es-Sekafl -Allah makamini pak ve temiz eylesin- sunu derdi: Bir
kisiyi arastirmasinda veya eserinde sik¢a ilimler arasi gecislerde
bulundugunu goriirsen, bu ne anlama gelir bilir misin? Bil ki bu, o kisinin

s0z konusu ilimdeki yetersiz bilgisini veya zihninin karisik oldugunu ve
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idrakinin yoklugunu gosterir. Bunun i¢in o, farkliliklarin birbirinin
benzeri oldugunu zanneder. Bu fasilda sdylenen sozler insanlar
tarafindan incelendiginde, tefsir eserlerinde igerik olarak doldurulan
konulara muttali olamayacagimiza inanmasin. Aksine biz bu konular
bilerek terk ediyor ve sadece tefsir ilmine ait konularla yetiniyoruz.

Allah’tan dogruluga ulasmak icin tevfiki diliyorum."’

Ebl Hayyan’in bu ifadelerindeki ana fikri her ilme ait konularin o ilmin s6z konusu
eserlerinde ele alinmasi gerektigi yoniindedir. Buna gore tefsir eserlerinde kelama dair
konularin ele alinmasi bu konularin kelam eserlerinde etraflica islendiginden dogru
olmayacaktir. Boylece tefsir iiriinlerinde diger ilimlere dair bilgilerin etraflica ele alinmasi
tipk1 Nahvi 6rneginde oldugu gibi Ebli Hayyan’a gore dogru bir tavir ve yontem degildir.
Ayrica ‘Razi’nin tefsirinde, tefsir disinda her sey var’ elestirisi de EbG Hayyan’a goére agir ve
asir1 bir ifadedir. Biz bunu onun elestiriyi ‘bazi asir1 giden alimler’ nitelemesiyle aktardigini
anliyoruz. Bununla beraber elestirinin Suy(iti ve Ebli Hayyan’in anlayisinda daha ¢ok asil
tenkit noktalar1 ifade edildikten sonra bir degerlendirme seklinde dile getirildigi
vurgulanabilir. Oyle goriiniiyor ki Suydti, ilimlerin alan ayrimi, tefsirin smnirlar1 ve tefsir
iriinlerinin igermemesi gerektigi bilgiler yoniindeki fikirleriyle Ebli Hayyan’in diislincelerini
ve onun bu konudaki anlayisimi izlemektedir. Zira onun bu diislinceleri Ebli Hayyan’in

fikirlerine benzerlik gostermektedir ve yakindir.'®

Ebli Hayyan’a gore miifessirlerin neshi de tefsir iirlinlerinde etraflica islemeleri
yanlistir. Onun neshi bu baglamda somut bir 6rnek olarak sunmasi 6zelde tefsirin genelde
ilimlerin alan ayrimini beraberinde getirdiginden sasirtict degildir. Ona goére neshin cesitleri,

ser’an imkani, aklen imkani ile neshe taraftar ve kars1 olanlar gibi konular tefsirin degil fikih

'Y Ebti Hayyan, el-Bahru’l-mubhit, thk. Adil Ahmed—Ali Meavad, Beyrut 1993, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Birinci
Baski, c. I, s. 511.

10 Burada yeri gelmisken tefsirde sozii uzatma konusunda Elmalili’nin bir agiklamasina da deginmek gerekir.
Hak Dini Kur’dn Dili baglikli Tefsir eserinde ayet tefsirlerinde s6zii uzatmis olma ihtimalini gbz 6niinde
bulundurarak merhum Elmalili Hamdi Yazir, tefsirinin mukaddimesinde okuyucularina bunun sebeplerini su
sekilde agiklamaktadir. Ona gore s6ziin uzamast o konunun dnemi, igerdigi faydasini genel sekilde nereye
dayandirilabilecegi ve konularin kisaca dzetlenememesiyle ilgilidir. Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn
Dili, Ensar Nesriyat, c. I, s. 20. Oyle anlasiliyor ki Elmalili, tefsirin Murad-1 {1ahi’ye ulastirmay1 amagladigini ve
ayet tefsirlerinde Allah’in muradini ortaya koymanin esas oldugunu burada zimnen ifade ederek hatirlatmaktadir.
Ancak o, tefsirde sozii uzatarak ayetlerin neleri tazammun edip ne gibi konulara hamledilebilecegini okurlara
gostermek arzusundadir.
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usuliiniin sinirlart igerisine girmektedir. Dolayisiyla miifessirler fikih usuliine ait bir

konuyutefsir ilmi baglaminda etraflica ele alarak tefsir ilminin sinirlarini agmaktadir.

Nesih oOrneginden sonra Eb0 Hayyan, elestirisinde Razi’yi ornek vermekte ve
elestirmektedir. Ebli Hayyan, Razi’nin tefsirinde tefsir ilminde ihtiya¢ olmayan bir¢cok hususu
uzun uzadiya derledigi ve bundan dolay1 bazi asiriya kagan alimlerin tefsirini ‘Razi’nin
tefsirinde, tefsir diginda her sey var’ seklinde elestirdigini belirtmektedir. Buna gore elestiri,
ayni zamanda Mefatihu’l-gayb’1n igerigini de hedef almaktadir. Burada Razi’ye de deginmek
gerekir. Zira ona gore de neshin etraflica ele almabilecek yeri fikih usulii kaynaklaridir.
Nitekim o tefsirinde bir yerde neshi fikih usulii eseri olan e/-Mahsiil f7 ilmi usili’l-fikih’ta ele

aldigini vurgulamaktadir.''

Ebl Hayyan’1 elestiriyi nakletmeye, dahasi ona farkli bir baglam, boyut ve ¢erceve
kazandirmaya yonelten husus kuskusuz onun ilimlerin alan ayrimi ve tefsirin sinirlariyla ilgili
bu diislincesidir. EbG Hayyan miifessirlerin tefsir eserlerini i’rab, nahiv, kelam ve fikihla ilgili
konularin delilleriyle doldurdugunu vurgulamaktadir. Ancak bu bilgiler zaten bu alanlara ait
eserlerde mevcuttur. Her ne kadar EbG Hayyan’a gore bu dogru bir uygulama degilse de,
gerekli olan yerlerde bu alanlara yonelik bilgiler etraflica incelenmeden lafzin ilgisi 6l¢iisiinde
ve soziin baglamina gore bir hatirlatma mahiyetinde verilebilir. Buna gore tefsirler bu alanlara
ait bilgilerin etraflica islendigi ve delillerin serdedildigi eserler degildir. Ayrica bu tiir bilgiler
zaten kendi eserlerinde mevcuttur. Bunun yani sira Ebi Hayyan’a gore sahih olmayan sebeb-i
niizul rivayetleri, Kur’an’m okunmasina yonelik fazilet bildiren hadisler ve Israiliyata dair
tarihi veriler de tefsirlerde ele alinmamasi gerekilen bilgiler kabilindendir. EbG Hayyan’in bu

diistincelerini orjinal ifadelerinden okuyalim:
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1! Fahreddin er-Rézi, Mefitihu’l-gayb, c. 11, s. 259.
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Miifessirler tefsirlerine i’rab, nahiv agiklamalari, usul-i fikih ve usul-i din
delillerini adeta doldurmaktadir. Bu bilgilerin tiimii ilgili ilimlerin
eserlerinde yinelenmistir. Ancak bu bilgiler tefsir ilminde kabul edilebilir
sekilde aktarilsa bile tlizerinde istidlale gidilmemesi gerekmektedir. Yine
buna benzer sekilde miifessirler sahih olmayan sebeb-i niizul rivayetleri,
surelerin faziletine dair hadisler, ilgisi olmayan hikayeler ve Israiliyata
dair haberler nakletmektedir. Tefsir ilminde ise bu bilgileri zikretmemek

gerekmektedir.'®

Aslinda EbQl Hayyan’in teorik diizeyde dile getirdigi bu alan ayrimi ve tefsirin sinirlar
diistincesini tefsir eserinde bizzat uyguladigini goriiyoruz. O, ayet tefsirlerinde aktardigi
konular hakkinda detayli bilgi vermekten kagmmakta ve tefsirin smirlarim1 géz Oniinde
bulundurarak ilgili konunun hangi ilimde ele alindigin1 belirtmektedir. EbG Hayyan boylece
ayette gecen bir lafzin ilgili konuyla miinasebetini kisaca telaffuz etmekte ve orada delillerine
inecek kadar bilgi vermemektedir. Bunun i¢in bir¢ok Ornek olmakla beraber biz birkag

tanesini aktarmakla yetiniyoruz.

Bakara Suresi’nin 34. ayetinde gecen ‘secde edin’ kelimesinin emir sigast oldugu ve
mutlak sekilde gelecek zamanda fiilin gerceklestirilmesini iktiza etse de, fiilin aninda
gerceklestirilmesini iktiza etmedigini belirten EbG Hayyan, bunun Safii mezhebinin goriisii
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Bagdad Malikileri ile EbG Hanife (6. 150/767) ve onu
takip edenlerin bu goriise muhalefet ettigini belirtmektedir. Bu ise onun ifadesine gore fikih
usuliinde arastirilan bir konudur.'® Bir diger 6rnekte Ebi Hayyan, Bakara Suresi’nin 45. ayeti
tefsiri baglaminda ayette gecen ‘sizler, kitabi1 okumaniza ragmen, insanlara iyiligi emrediyor
ve kendi nefsiniz i¢in bunu unutuyormusunuz?’ ibaresiyle ilgili ‘emir bi’l-ma’ruf ve nehiy
ani’l-miinker’ prensibine deginmekte ve esasen ayetin giinahkar bir kimsenin iyiligi
emretmemesi ve kotiiliikten de sakindirmamasi gerektigine dair delil teskil etmedigini
vurgulamakta ve bu kadar bilgiyle yetinmektedir. Onun ifadesine gore bu konu zaten kelam

ilminde sorunsal olarak islenmektedir.'®* Son bir 6rnekte Ebi Hayyan bir baska vesileyle yine

2 Ebli Hayyan, a.g.e., . I, s. 104. Suydti Eba Hayyan’in miifessirlerin tefsirlerine i’rab, nahiv, usul-i fikih ve

usul-i din delillerini doldurduklar1 yoniindeki bu diigiincelerini ;Ly> o1 JL3, seklinde baslayarak oldugu
gibi alintilamaktadir. Bunun icin bkz.: Celaleddin es-Suyati, el-Itkdan fi ulimi’l-Kur’an, s. 780.

' Ebt Hayyan, a.g.e., c. I, s. 302.

' Ebti Hayyan, a.g.e., c. L, s. 340.
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bundan once oldugu gibi neshin miifessirlerce uzun uzadiya ele alindigin1 ancak bunun da
fikih usuliiniin bir arastirma konusu oldugunu dillendirmektedir.'® Bu 6rnekler bize Eba
Hayyan’in teorik diizeyde vurguladigi tefsirin sinirlar1 ve ilimlerin alan ayrimi konusuna
uygulamada riayet ettigini gdstermektedir. Ancak burada sunu da belirtmeden gegemeyecegiz.
Ebd Hayyan yeri geldiginde Mu’tezile’nin griisiine atifta bulunmaktadir.'® Boylece o esasen
Ibn Teymiyye’nin elestirisine de hedef olmaktadir. Bunun da 6tesinde o, tefsirinde kendi
zanninca muhakkik olarak gordiigii keldm ehlinin gériislerini aktaran Ibn Atiyye’yi
elestirmisti ki Ebd Hayyan’m da bu elestiriye hedef oldugunu ifade edebiliriz.'®” Ayrica
kelam mezheplerinin goriislerine deginmek tefsirin sinirlarina girmemekte ve Ebi Hayyan’in
deyimiyle tefsirde fazlalik kategorisindedir. Ebli Hayyan’in yukarida aktardigimiz ifadesine
gore bu fazlaligin icerisine yogun ve detayli dil tahlilleri de yer girmektedir. Ancak bilindigi

iizere Eb(i Hayyan da yer yer ayet tefsirlerinde detayl dil tahlillerine yer vermektedir.

Bu orneklerden sonra yeniden Ebli Hayyan’in Razi’ye olan elestirisi ve bu baglamda
aktardigi teorik diisiincelerine geri donelim. Onun bundan 6nce aktardigimiz diisiinceleri ayet
tefsirlerinde benzer sekilde kendini tekrarlamaktadir. Ornegin Tekvir Suresi’nin 7. ayeti
tefsirinde Ebli Hayyan, Razi’yi elestirir. Buna gore Razi, bilgelerin, astronomi ve astrolojiyle
ilgilenenlerin sdyledigi hususlar1 tefsire dahil etmis ve biitiin bunlar1 da Allah’nin Kitabi’nin
tefsiriyle iliskisi olmadigi halde gerceklestirmistir.'®® Yine bu baglamda Ebd Hayyan’m
Ibrahim Suresi’nin 21. ayetinin ‘ve berazii’ ibaresi ¢ergevesinde dile getirdigi bir diger
elestiriyi aktarmak gerekir. Ebli Hayyan’in ifadesine gore Razi, ayet tefsirlerinde birgok yerde
filozoflarin sozlerini aktarmaktadir. Ancak onlar, Allah Teédld’nin Arap dilinde indirmis
oldugu Kelami’nin tefsiri konusunda seriat ehline biiyiik oranda muhalefet etmekte ve onlara
tefsir konusunda farkli diismektedir. Araplar felsefe ehlinin kavrayisindan bir sey
anlamamaktadir ¢ilinkii onlarin tefsiri bilmece, bulmaca, iistii kapali ve miiphem (/iigz ve
ehdci) kabilindendir. Buna ragmen Razi, onlar ‘bilgeler’ olarak isimlendirmektedir. Aksine
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onlar Allah’1 ve peygamberlerini inkar eden en cahil kimselerdir. ™ Ra’d Suresi’nin 13. ayeti

tefsirinde ‘ra’d’ kavraminin anlami ¢ercevesinde Ebli Hayyan, Razi’nin amacinin filozoflarin

' Ebti Hayyan, a.g.e., ¢. I, s. 511. Fikihla ilgili bir diger konu icin Ebti Hayyan’in ifadeleri icin bkz.: Eba

Hayyan, a.g.e., c. I, s. 547.

' Ebt Hayyan, a.g.e., c. L, s. 340.

17 ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili t-tefsir, s. 90-91.
' Ebi Hayyan, a.g.e., c. VIIL, s. 424.

' Ebti Hayyan, a.g.e., c. V, s. 406.
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dinin yonteminden intihal ettigi bilgileri siirdiirmek oldugunu ifade eder. Ancak hassaten
‘ra’d’ kavraminin tefsiri baglaminda gerekli olan husus sadece ‘1smet sifatiyla mevsuf olan

1.'7° Burada

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soOzleridir, dalalette olan filozoflarin sozleri degi
gordiigiimiiz lizere Ebli Hayyan esasen sapkin bir ziimre olan filozoflarin s6zleriyle Kur’an’in

tefsir edilemeyecegini diisiinmektedir.

Ebl Hayyan’in daha sonra orjinal metnini aktaracagimiz tefsir tanimi1 da bu konuda
siirlar belli bir tefsir anlayis1 ve uygulamasi ortaya koyacaktir. Tanim bdylece elestirinin
bilimsel bir zeminde siirdiiriilmesine katki saglayacaktir. Dolayisiyla ona gore tefsir
uygulamasinda tanimda mevcut alt ilimlerden faydalanmak esastir. Bunun disina ¢ikmak
gecersiz bir tefsir uygulamasi olusturacak ve tefsirin alt ilimlerinin digindaki ilimlerden bilgi
aktariminda bulunmak, s6z konusu bu ilmin bir konusunu islemek olacaktir. Ancak tefsir
ilminin imkan smirlart kiraat, liigat, sarf, belagat ve Kur’an ilimlerinden ibarettir. Kur’an

ilimleri ise bu durumda birer tamamlayici konumundadir.'”!

Ebd Hayyan’in bu tefsir tanmmi' " tefsirin uygulamasma belirli smirlar ¢izmektedir.
Ayrica o, elestiriyi yoneltirken tefsir ilminde nelere ihtiya¢ oldugunu mukaddimesinde
saydigini belirtmisti. Bunlar kiraat ilmi, liigat ilmi, sarf ve nahiv ilmi, beyan ile bedii, hadis
ilminin konusunu teskil eden peygamberimizden gelen ve sahih nakillerden elde edilen
miiphemin tafsili, miicmelin tebyini, sebeb-i niizul ile nesih bilgisi, usul-i fikihtan elde edilen

ve Kur’an’in ahkdmia dair olan miicmel-miibeyyen, umum-husus, mutlak-mukayyed, emir-
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Ebl Hayyan, a.g.e., c. V, s. 366.

Esasen Ebl Hayyan’in kastinin 6zellikle bu konularla ilgili oldugu géz 6niinde bulundurulursa, Eba Hayyan
baglaminda elestiri hakinda ifade edilen bir goriise katilmiyoruz. Buna gére Eb(i Hayyan Rézi’yi esasen tefsirin
dil baglamina yonlendirmeyi amaglamaktadir. Ayrica bu elestiri miiellife gore bir tefsir yaziminda mevcut “zihin
bulanikligin1” yansitmaktadir. Halbuki Razi’nin tefsir uygulamasinda gérecegimiz iizere EbG Hayyan’in bizzat
muayyen olarak ayet tefsirlerinde atifta bulundugu ornekler baglaminda onun Razi’yi tefsirin dil vasatina
yonlendirmeyi amaglamaktan ziyade ayetlerde s6ziin veya tefsirin baglamiyla ilgisi olmayan konular aktarmakla
elestirmektedir. Dolayisiyla elestirinin Eb Hayyan tarafindan daha c¢ok bir alan asimi ve yontem tenkidi
seklinde anlasilmasi daha makul gériinmektedir ki bu da elestiri baglaminda ifade etmek istedigimiz tezi de
dogrulamaktadir. M. Taha Boyalik, Molla Fenari’'nin Aynu’l-Ayan Adl Tefsirinin Mukaddimesi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 40, 47. Ayrica
bizzat Ebl Hayyan tefsir ilminin salt liigat ilmin bir alan1 olan nahve tavakkuf etmedigini de belirtmektedir. Eba
Hayyan, a.g.e., c. I, s. 111. Elestirinin teorik bir zemine yerlestirismesi 6zellikle onu ciddiye almayi gerekli
kilmaktadir. Aksi takdirde ilmi kaynaklarda mevcut bilgilerin goz ard1 edildigi durumu olusacaktir. Mesela buna
ragmen elestiriyi ‘quip’ kelimesiyle yani dikkatleri ¢ekme amaciyla sdylenen igneleyici soz veya latife olarak
adlandiran da olmustur. Ancak ayni miiellif kendi tabiriyle bu séziin bir alan agimi ve Razi’nin tefsir
anlayisindaki mevcut ve Siinni tefsir anlayisina dahil ettigi konu ¢esitliligini, genis tefsir materyallerini, tefsir
yontemlerini ve fikirlerin ¢oklugunu elestirdigini ifade eder. Bunun igin bkz.: Tariq Jaffer, Razi Master of
Qur’anic Interpretation and Theological Reasoning, Oxford 2015, Oxford University Press, s. 6-7.

'"2 Ebti Hayyan, a.g.e., c. I, s. 121.
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nehyin delaleti ki bunlarin ¢ogu dil ilmine raci konulardir. Ebli Hayyan bu baglamda Razi’nin
el-Mahsil fi ilmi usuli’l-fikih baghkli eserini bu konular1 kapsayan bir fikih usulii kaynagi
olarak oOrnek vermektedir. Diger konular da esasen keldm ilminin aragtirma alanini
ilgilendirmektedir. Bunlar da genel olarak Allah Teala igin caiz, zorunlu ve muhal olan,
Kur’an’in 1’caz1 ve niibuvvetle ile ilgilidir. Son konu ise lafizlarin ihtilafidir. Bu da kiraat yani

~ . .. . . 173
Kur’an ilminin arastirma alanina girmektedir.'’

Bu bilgiler de esasen tefsirin tanimiyla
birlikte anlagilmasi gerekmektedir. Bazi ilimler disinda tanimin igerdigi ilimlerle neredeyse
ayni ilimleri sayan Eb( Hayyan burada tefsirin sinirlarini muayyen bicimde serdetmektedir.

Bunun diginda olan her bilgi de fazlalik sayilacaktir.

Suylti de Ebll Hayyan gibi elestirdigi tefsir orneklerinin sonrasinda tefsirde nelere
ihtiya¢ oldugunu benzer sekilde belirtmektedir. Kendisi tefsir ilminde ihtiya¢ olan biitiin
hususlart kapsayict Mecmau’l-bahreyn ve matlau’l-bedrayn baslikli bir eser telif etmeye
basladigin1 vurgulamaktadir. O bu eserinde tefsir adina nakledilen tefsirlere, sdylenen sozlere,
istinbata taalluk eden konulara, isaretlere, i’rab ve liigat bilgilerine, belagat niiktelerine, bedii
giizelliklere ve bunun gibi hususlara bunlarla birlikte asla baska bilgilere ihtiyag olmamasi
icin yer vermistir. Suy(iti’nin ifadesine gére o, el-Itkdn’1 bahsi gecen bu tefsirine mukaddime

mahiyetinde kaleme almistir.'”*

Ebl Hayyan’in yukarida aktardigimiz tanimi ve bundan once elestirinin metniyle elde
edilen gerceve ve elestiriye getirdigi yorumu elestirinin anlagilmasina ve farkli bir mecraya
girmesine sebep olmus ve katkida bulunmustur. Bu cerceve ve yorum tefsirin sinirlari ile
ilimlerin alan ayrimimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu yiizden silsiledeki ‘Eb( Hayyan halkas1’
elestiriyi en iyi, tutarli, anlagilir sekilde agiklayan, agan ve agimlayan olmakla beraber Suyfti
oncesi bir doniim ve en giiclii nokta olarak da telakki edilebilir. Ancak daha sonra
gorecegimiz iizere Suylti’nin tefsir uygulamasi ile birlikte Ebli Hayyan’in bu g¢ergevesinin
agilarak elestirinin teorik zemininin yani sira uygulama diizeyinde en gilizel bir temsili
sunulmustur. Ayrica Suylti’nin yonelttigi elestiri igerik itibariyle EbGi Hayyan’in tefsirinde
yer verdigi elestiriye benzerlik gosterdiginden goriislerini Ebli Hayyan’a dayandirdig: ifade

edilebilir. Dolayisiyla ikisinin de Razi’yi elestirmedeki dayanak noktalari ilimlerin alan

' Ebli Hayyan, a.g.e., c. I, s. 105-110.
174 Celaleddin es-Suyiti, el-tkdn fi uliimi’l-Kur’dn, s. 789.
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ayrimi ve tefsirin sinirlarina dair diigiinceleri oldugu sdylenebilir. Suy(iti’de daha sonra buna

eklenecek husus tefsirin te’vilden yontemsel olarak ve goriiniir bicimde ayrilmasi olacaktir.

Diger tarafta Razi’nin tefsir uygulamasinda da goriilecegi iizere Ebli Hayyan, ayet
tefsirlerinde Razi'nin filozoflarin goriiglerine yer verirken tefsir ilmi agisindan hatali bir
yoruma yani sdziin baglamina uymayan bir sozii nakletmekle ve boylece delilde hata
yapmakla elestirecektir ki bu da onun elestirisi icin muayyen bir 6rnek sunacak ve elestiri

bunun sonucunda orneklerle desteklenmis olacaktir.
4. Sealibi (786/1384 - 875/1471)

Elestiriye tefsirinde yer veren silsilemizdeki bir diger alim ise Sealibi’dir. O bu
elestiriyi tipki Suyuti gibi EbG Hayyan’dan nakletmektedir. Fakat onu digerlerinden farkli
kilan husus elestiriye katilmamasidir. O, Mefatihu’l-gayb’t degerli ve en ¢ok ilgi gbren
tefsirlerden bir tanesi olarak tarif ettikten sonra, igerisinde uzun uzadiya istidlallerin mevcut
oldugunu ve bunun da insanlardaki mevcut siipheleri reddetmeye mebni oldugunu ifade
etmektedir. Eserin bu yonii Sealibi’ye gore tefsir eseri karakteristigini yansitmasina engel
olusturmakla beraber basta kelam olmak {izere liigat, usul gibi diger ilimlere dair muhteva
iceren bir ansiklopedi intibain1 uyandirmaktadir. Buna ragmen Razi’nin tefsiri okuyuculara
sundugu istitrat bahisleri, i¢erdigi deliller ve tartisma iislubu ile tefsir ilminin hakkini vermis

bulunmaktadir. Onun bu konudaki orjinal s6zlerini asagidaki sekliyle elde ediyoruz:

48 o ass ol ) 4l oy 5 JYaiuy) b JUal S ) s el Jal e s 5"
Al das ) A3l ¢ (il V) oo JS Ay Al B s o e Jai i g i QIS
Al il 85 38 (a5l gAY S L) o) pliuy) as
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"1 alall ()5 (e @) e 5 Apmpdall 5 A KU a slall,

Razi’nin Mefatihu’l-gayb baslikl tefsiri en dikkat ¢eken tefsirlerdendir.
Onun istidlal bahislerinde so6zii uzatmasi ve siiphenin reddine uzunca
deginmesi eserinin tefsir olma 6zelligini orter gériinmektedir. Ancak biz
Ebl Hayyan’in ‘Razi’nin tefsirinde, tefsir disginda her sey var’ soziine

katilmiyoruz. Zira Razi -Allah ona rahmet eylesin- burhan ve delilleri
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iceren istitrat bahislerini zikrederek bir tefsir eserin hakkini vermektedir.
Ozetle: Mefatihu’l-gayb daha ¢ok bir kelam, liigat, usul, hadis ilminin ve
kevni, tabii ve bunun gibi diger ilimleri igeren bir ansiklopediye

benzemektedir.'”

Sealibl yukarida zikrettigi sebepten dolayr Ebli Hayyan’in elestirisine katilmayarak
Stibki’nin gittigi, muhtevast birgok konu icerse de, tefsire ait konular1 da ihtiva ettigi
yoniindeki Mefatihu’l-gayb’1 koruma ve elestiriye karsi ¢cikma yolundan ilerlemektedir. O, her
ne kadar Mefatihu’l-gayb’ i diger ilimlere ait bir ansiklopedi oldugu intibain1 uyandirdigini

belirtse de, tefsir ilmine layik oldugunu diisiinmektedir.

Silsilede bilgi verdigimiz alimlerin yani sira elestiriyi Suytti’deki haliyle alintilayan
ancak kronolojik olarak onlardan daha sonra aktaran alimlere deginmek yerinde olacaktir.
Ornegin elestiriyi nakleden bir diger alim Katip Celebi’dir. O da Razi’nin tefsirini filozoflarin
ve bilgelerin sozleriyle doldurdugu ve ayet tefsirlerinde konular arasi1 gegislerde bulundugunu
vurgular. Katip Celebi Ebli Hayyan’in tefsirinde naklettigi elestirinin son kismini da
altilamaktadir.'’® Elestiriyi alitilayanlardan bir tanesi de Menna Kattan’dir (1345/1925 -
1420/1999). O eserinin “miifessirlerin kategorileri” boliimiinde tipk1 Suy0ti’nin naklettigi gibi
elestiriyi metniyle birlikte verir.'”’

Kattan ayrica Fahreddin er-Razi’yi tanittigi mistakil bir baslikta da bu elestiriyi,
Razi’nin tefsirine basta felsefe ve mantik olmak {izere farkli ilimleri dahil etmesi, bu ilimlerle
tefsirini  karigtirmas:  sebebiyle Kur’an’in anlamlarindan ve ayetlerinin tabiatindan
uzaklastigint ve bunlarin disina c¢iktigini ifade ederek yinelemektedir. Ona goére Razi,
Kur’an'in nasslarma ilmi 1stilahlar ve akli ilimlerin konularimi yiikler ve bunlar ayetlerden
soyutlamadan onlara anlam verir. Eser bundan dolay1 tefsir olma &zelligini yitirmis ve
fslam’m 6ngordiigii hidayete eristirme amacma ulasamayip buna uzak kalmustir. Alimler
bundan dolay1 Mefdtihu’l-gayb’1 ‘Razi’nin tefsirinde, tefsir disinda her sey var’ ydniinde

degerlendirmistir.

175 Sealibi, Cevahiru’l-hisan fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Ali Meavad — Adil Abdulmevcid, Beyrut 1997, Daru
Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Birinci Baski, c. I, s. 93.

"7 Bunun i¢in bkz.: Katip Celebi, Kesfii ‘z-ziiniin an esami’l-kutub ve’l-fiiniin, thk. Serafeddin Yaltkaya, Beyrut
t.y., Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, c. I, s. 431.

7 Bunun i¢in bkz.: Menna Halil Kattan, Mebdhis fi ulitmi’l-Kur’an, Kahire 2000, Mektebetu Vehbe, Onbirinci
Baski, s. 336.
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Rézi’ye tesir eden akli ilimler kendisini tefsirinde belirgin kilmaktadir.
Onun tefsiri tip, mantik, felsefe ve hikmetten karistk bir mezc
sunmaktadir. Razi boylece ayetlerin 6ziiniin ve Kur’an’in anlamlarinin
disina ¢ikmaktadir. Razi, Kur’an nasslarinin indirilmedigi ilmi 1stilahlar
ve akli ilimlerin konularint onlara yiiklemektedir. Onun eseri bu yiizden
tefsir olma 6zelligini ve Islam’in 6ngdrdiigii hidayet amacini yitirmistir.
Bundan dolay1 bazi alimler sdyle der: ‘Razi’nin tefsirinde, tefsir diginda

her sey var’. Bunu daha 6nce de belirtmistik.'”®
Kattan ayrica tedvin donemi tefsir anlayisina deginirken sunlari dile getirmektedir:
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[limler genisleyip yayildiginda, tedvini tamamlandiginda, muhtelif
dallara ayrildiginda, ihtilafin ¢ogaldiginda ve keldm ilminin konulari iz
biraktiginda, mezhebi taassup tezahiir ettiginde, akli-felsefi ilimler nakli
ilimlerle kanstiginda, Misliman firkalar da kendi mezheplerini

destekleme amacinda oldugunda, tefsir de ilimlerin gelisimine gore seyir

178 Bkz.: Menna Halil Kattan, a.g.e., s. 375.
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almigtir. Ayrica miifessirler tefsirlerinde sahsi anlayislarina dayandiginda
ve sayisiz yone gore seyrettiginde, onlara ilmi 1stilahlar, mezheplerin
akaidi, felsefi bilgi birikimi tahakkiim etmistir. Boylece miifessirlerin her
biri tebariiz ettikleri diger ilimlerin bilgilerini tefsirlerine doldurmaya
onem vermistir.

AKIi ilim sahipleri -Fahreddin er-Razi gibi- tefsirlerinde bilgelerin ve
filozoflarin sozleri ile ¢ok ugrasmistir. Kurtubl ve Cessas (6. 370/981)
gibi fikih sahipleri fliru-1 fikihla ¢ok¢a mesgul olmustur. Sa’lebi ve Hazin
(6. 741/1341) gibi tarih ilminin sahipleri ise kissalar ve tarihi anlatilar ile
yogun olarak mesgul olmustur. Mu’tezili Rummani, EbQ Ali el-Ciibbai,
Kadi Abdulcebbar, Zemahseri ile Isndaseri Imamiyesine mensup Molla
Muhsin el-Kasi gibi bid’at sahipleri ise Allah’in Kelam’ini fasit
mezheplerine gore te’vil etmistir. ibn Arabi (6. 638/1240) gibi tasavvuf

ilmi sahipleri Kur’an’m isari anlamlarim istihrag etmistir.'”

Gorildigl iizere Kattan eserinde farkli yerlerde ve farkli hususlar1 da dile getirerek

Razi’yi elestiri konusu yapmaktadir.

Bu silsile baglaminda elde edilen sonuglari su sekilde toparlayabiliriz. Elestiri ilk dnce
Ibn Teymiyye sonra Ebii Hayyan ve Suy(ti tarafindan yoneltilmistir. Elde ettigimiz
bilgilerden hareketle diyebiliriz Razi telif ettigi tefsir eserinde ayet tefsirlerinde tefsir ilmi
geleneginin ve onun yaziminda sinirlariin diginda kabul edilen konulardan faydalandigi ve
onlar1 alimtiladig1 i¢in ki silsiledeki alimler farkli zaman araliklariyla ‘Razi’nin tefsirinde,
tefsir disinda her sey var’ yoniindeki elestiriyi yinelemistir. Razi’nin bdyle bir tercihte
bulunmasi onun tefsir ilmi geleneginde sinirlarin1 agsmasina ve tefsir ilmi geleneginde tenkit

edilmesine sebep olmustur.'™

"7 Menna Halil Kattan, a.g.e., s. 333. Menna Halil Kattan Razi’ye yoneltilen ‘Razi’nin tefsirinde, tefsir disinda

her sey var’ elestirisine ayrica Tantdvi Cevheri’nin de maruz kaldigimi belirtmektedir. Menna Halil Kattan,
a.ge.,s.36l.

"0 Bunun diginda Rézi igin ydneltilen bu elestirinin farkli alimler igin de aktarildigi goriilmektedir. Ornegin
Hasan el-Benna Tantavi’nin, Cevahir adli Kur’an tefsirinde ayetlerin bilimsel agiklamalar: ile gereksiz yere
doldurmus, bunlarin agiklamasinda israfa girmis ve boylece tefsirin sinirlarini asmis oldugunu bundan dolay1 da
‘onda tefsir hari¢ her sey var’ elestirisinin Tantavi’nin tefsiri hakkinda ifade edildigini belirtmektedir. Bu
yondeki iddianin kaynaklardan edinmis oldugumuz bilgiler ¢ergevesinde oldukga tartismali oldugunu ifade
etmek gerekir. Hasan el-Benna, Nazarat fi Kitabillah, Kahire 2002, Daru’t-Tevzi ve’n-Nesru’l-Islamiyye, s. 92-
93; Omegin Adnan Zarzir da elestiriyi Tantavi’nin tefsiri ile birlikte zikreder. Bunun icin bkz.: Adnan
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Razi’nin belirli sebeplerden dolay1 elestirilmis olmasina ve bu elestirinin kaynaklarda
yer almasina ragmen, her nedense elestiri onun Razi ve Mefdtihu’l-gayb hakkinda verilen
genel bilgilerde salt nakledilegelmis ancak iizerinde daha fazla durulmamis ve Mefatithu’l-
gayb iizerinden incelenmemistir. '®' Halbuki ozellikle el-ftkdn tefsir ve Kur’an

aragtirmalarinda yapilan ¢alismalarda bir temel referans kaynagi mahiyetindedir.
E. ELESTIRININ COZUMLENMESI

‘Razi’nin tefsirinde, tefsir disinda her sey var’ elestirisine esas cergeveyi ¢izen ve
belirli bir baglam kazandiran ve ana fikrini belli sebep ve tenkit noktalara baglayan Suyti ve
ondan 6nce Ebli Hayyan’dir. Bundan dolay1 elestirinin Ebll Hayyan’a atifla —Suy(ti’de
oldugu gibi- nakledildigi goriilmektedir.'®* Dolaysiyla Vefeydt disindaki kaynaklarda bu
elestiri daha ziyade Ebi Hayyan’a nispetle aktarila gelmistir.

Boylece Suylti, elestirinin ondan Once yoneltilmis olmasi dolayisiyla kronolojik
olarak onu ilk ifade edenlerden degil, kendinden 6ncekilerden nakleden ve belki de mesruiyeti
onlardan alan durumundadir. Silsilede goriilen bir benzerlik EbG Hayyan ve Suyiti
arasindadir. Daha sonra gorecegimiz tizere tefsir tanimini1 Ebli Hayyan’dan nakletmesinden
sonra Suyti, elestiriyi de ondan naklederek bu konuda da etkilenmis goriinmektedir. Bu
etkiyi dogrulayan bir diger husus da Suylti’nin Ebll Hayyan’in verdigi Nahvi 6rneginden
Réazi’nin tefsirinde konudan konuya atladigin1 ifade ederek Razi'yi elestirmede

faydalandigidir. Bu da ikisinin elestiriyi ifade etmelerindeki bir diger benzerlik ve ortak

Muhammed Zarzlr, Medhal ila tefsivi’I-Kur’an ve ultimih, Dimesk—Beyrut 1998, Daru’l-Kalem—Daru’s-Samiye,
Ikinci Baski, s. 256; Menna Kattan da bu yonde bir bilgi aktarmaktadir. Onun ifadesine gore Tantavi, tefsirinde
tabiat, hayvan ve bitki resimleri eklemis Eflatun ve Thvan-1 Safa’nin eserlerinde mevcut bir takim dini hakikatleri
aktarmig ve matematigi kullanarak tefsirini birgok husus ile karistirmistir. Tantavi ayrica ayetleri tefsir ederken
pozitif bilimlerin nazariyelerine de sik¢a atifta bulunmus tefsir anlayisini bunun iizerine ikame etmistir.
Kattan’m bu goriisleri i¢in bkz.: Menna Halil Kattan, a.g.e., s. 360. Bunlarin yan1 sira yine Aldsi (6. 1270/1854),
Siddik Hasan Han (6. 1307/1890), Resid Riza (6. 1354/1935) ve Muhammed Abduh (6. 1905) da elestiriyi
eserlerinde nakleden alimlerdir.

"1 Calismanin  smurlar1 g6z oniinde bulundurularak iigiincii bolimde ancak Razi’nin fefsir-te’vil ayrim,
felsefeyle iligli bilgilerin nakli ve bunlarin tefsir degeri, ayetlere yaklasimindaki lafiz delaletleri, ru’yetullah
orneginde tefsir-keldm ayrimi, tefsirin uygulamasindaki sinirlart ve Kur’an’in yorumlanmasi bakimindan el-
Mahsil-Mefatihu'l-gayb konulari ele almacaktir. Ornegin Razi’nin Mefdtihu’l-gayb‘de tefsir smirlar1 diginda -
buna &zellikle felsefe de dahil- aktardig: bilgilerin detayli bir incelemesi farkli bir ¢aligmanin konusunu teskil
etmektedir.

'82 Ahmet Mustafa el-Meragi, Tefsiru’'l-Merdgi, Misir 1946, Mustafa el-Babi el-Halebi, Birinci Baski, c. I, s. 12;
Hatirlayacagimiz tizere yine Suyiti ve Sealibi de elestiriyi Eb( Hayyan’dan aktarmisti. Bunun hakli gerekgesi de
esasen Suyiti’nin yani sira Ebli Hayyan’m bu elestiriye bir cerceve kazandirmas: ve elestirinin dogrudan Ibn
Teymiyye’nin eserlerinde mevcut olmayisidir.
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noktadir. Dolayisiyla Suylti’nin elestiriyi yoneltirken, EbGi Hayyan’1 6rnek aldigin1 ve ondan
etki altinda kalmamasi ayrica tenkit noktalarinin gosterdigi benzerlikleri ve elestiriyi ondan

alintilamasi dolayistyla sodyleyebiliriz.

Her ne kadar bu silsile icerisinde Bagdadi’yi silsilenin birinci halkasi olarak tanitmis
olsak da, esasen elestiriyi ilk énce Razi’ye yonelten Ibn Teymiyye’dir. Bagdadi’nin tenkit
noktalarini bu baglamda silsilenin birinci halkasi olarak telakki etmenin dogru olup olmadig:
tartisilabilir. Ancak onun Razi’nin tefsir anlayisini silsilemizdeki alimlerin elestirilerine yakin
sayilacak sekilde elestirmesi yine onu silsilenin ilk halkasi konumuna yerlestirmeyi bir agidan

hakli ¢ikarmaktadir.

Ebli Hayyan ve Suy(ti elestiriyi benzer yoOntemsel bir baglama oturtmaktadir.
Elestiriyi dogrudan Razi’nin tefsirini tanitmada kullanilagelmis kaliplagsmis bir ifade olarak
telakki etmemiz dogru olmasa da,'®’ Suydti’den 6nce aym diisiince gelenegine mensup ve
benzer tefsir anlayislara sahip olan Ibn Teymiyye’'nin Vefeydr'tan dolayli olarak
ogrendigimize gore bu elestiriyi yoneltmis olmasi, ancak elestiriyi eserlerinde nakletmemesi,
onu belirli bir cergeveye oturtmamasi elestirinin Ibn Teymiyye baglaminda kaliplasmus bir

ifade olarak degerlendirilmesine kap1 aralamaktadir.

Elestirinin el-/tkdn’da gectigi baglamdan hareketle Suyti’nin dogrudan Razi’nin yan
sira genel itibariyle muhtelif ilimlere ve mezheplere agirlik verilerek yazilan tefsirleri de
elestiri konusu yaptigini ifade edebiliriz. Ancak yine elestirinin el-Itkdn’daki baglamindan
elde ettigimiz Suy0ti icin Taberi’nin en giizel tefsir 6rnegi olduguna dayanarak, tefsirin salt
rivayet icermesi gerektiginden dolayr bu elestiri telaffuz edildigi diisiiniilebilir. Nitekim
Suyti, rivayete mebni olan tefsiri, te’vilden ayirmaktadir. Ayrica Taberi’nin Camiu’l-beydn
an te'vili dyi’l-Kur’dn baghkli tefsiri bu cizgide ilerleyen alimlerin referans kaynagi ve
Suyiti’nin elestirideki dayanak noktasidir.'™ Oyleyse diyebiliriz ki Suyiti’ye gore tefsir
mutlak sekilde rivayettir ve ancak bilgi kaynagi olarak rivayetten istifade edilen ve delili
rivayet olan bir tefsir uygulamasi sahih bir yontem yansitacaktir. Bunun diginda kalan ilimler

de mutlak sekilde tefsirin uygulama alanina dahil edilemez.

"% Elestirinin daha ziyade bir kilise yansittig1 yoniindeki goriis igin bkz.: Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Fahreddin

er-Razi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rézi, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir, Istanbul
2013, ISAM Yaynlari, Birinci Basky, s. 281.

18 Celaleddin es-Suyiti, el-Itkdn ff uliimi’l-Kur’dn, s. 788, 789.
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Elestiri ve silsilesinden edindigimiz bu genel degerlendirmelerimizden sonra
elestirinin Suyitl baglaminda sahip oldugu yapiya deginmek gerekecektir. Suyiti, tefsir
iiriinlerine bu yonde getirdigi elestiri ve degerlendirmelerini -6zellikle Razi'yi ilgilendiren
elestiri- daha cok tefsirin tanim ve teorik bilgilerinden hareketle gerceklestirmektedir.
Siiphesiz SuyGti’nin bu degerlendirmeleri ve elestirisi Islam ilimlerinin tasnifi, kendi
aralarindaki gecirgenligi ve bunun mesruiyeti bakimindan olduk¢a oOnemlidir. Daha da
6nemlisi bu, ciddi sekilde elestirel bir tutum teskil etmektedir.'®® Esasen Suyiti tarafindan
sergilenen bu elestirel tutum da arastirmalarin gelisebilmesi ve yeni konularin ortaya ¢ikmasi

"% Yine elestirinin igerdigi tenkit noktalar sayesinde Suyiti’nin

icin gereklilik arz etmektedir.
tefsir anlayisinda tefsirin kendine has bir metodu ve sinirlari oldugu anlasilmaktadir. Bu
siirlara gore tefsir, rivayetlerden hareketle ayetin indigi andaki anlamini veya kastini ortaya
¢ikarmay1 amaglamaktadir.'®” Bu da ancak saglam bilgilerle, eksiksiz bir yontemle ve smirlari
asmadan gergeklestirilebilir. '** Buna gore tefsir iiriinlerinde yapilan her uygulamanin

elestirilmesi kaginilmaz olacaktir.

Suy(ti’nin Razi’ye yonelttigi elestirinin igerdigi tenkit noktalar konusunda “Razi'nin
tefsir uygulamas1” boliimiinde goriilecegi lizere bazi yonleriyle haksiz da sayilmadig: ifade
edilebilir. Zira Suyltinin tefsire teorik bakis agisina gore ayetlere anlamlar yiiklerken
bagkalarinin sozlerini nakletmek, zaid bir s6z (kavi-i zdid) sOylemek ayet hakkinda farkli
disiplinlerden bilgiler aktararak rivayetlerin olmadig1 yerlerde ortaya ¢ikan bosluklart
tamamlamak kesinlikle dogru degildir. Nitekim Suyiti’nin kabul ettigi tefsirin taniminda
gececegi lizere bir tefsir uygulamasi, tefsirin kapsaminda telakki edilen alt ilimleri
yansitabilmek ve rivayet kaynagindan beslenebilmekteyken bu ilimlerin disinda kalan bagka
ilimler ve onlarin bilgilerini iceremez durumdadir. Buna gore tefsirin belirli bir uygulama

alan1 olacak ve bu alanin disina c¢ikildig:1 takdirde tefsire ait sinirlara riayet edilmemis

'85 Mehmet Pacact, Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?, Istanbul 2008, Klasik Yaymnlari, Birinci
Baski, s. 140.

"% Bir goriise gore elestirinin hangi tefsir anlayisindan hareketle yoneltildigi yeterince arastirilmanustir. Bu
hakkiyla yapilirsa, tefsir ilminin neligi ortaya konmus olacaktir. Bkz.: Mustafa Oztiirk, a.g.m., Islam
Diistincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rdzi, s. 311.

"% Tefsir uygulamasinda dort kaynagin disina gikan, Suyiti’ye gore tefsir ilmiyle mesgul olmaz. Suyiti’nin
elestirisi bu yonde degerlendirildigi takdirde kendisi haksiz sayilmayacaktir. Fakat diger tarafta Razi’nin
tefsirindeki mevcut icerik de dikkate alinirsa, onun tefsir ilminden tamamen habersiz olarak ayetlere yaklagtigi
sOylenemez. Biitiin bunlarin yani sira Siibki’nin elestiri hakkinda ifade ettigi yapici elestiri dikkate degerdir. O,
Réz’nin birgok konuya degindigini fakat bunlarin arasinda tefsirin de var oldugunu ifade etmektedir. Siibki’nin
vurguladigi bu gergeklik Raz1’nin eserinin igerigi incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir.

88 Mehmet Pacact, Cagdas Dénemde Kur’'an’a ve Tefsire Ne Oldu?, s. 144.
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olacaktir. Suylti’nin teorik tefsir bakis acgisina gore sinirlara riayetsizlik séz konusu

oldugunda ise elestiri i¢in yeterli bir sebep mevcut olacaktir.'®

Bu durumda diyebiliriz ki, Suyti, tefsir ilmi geleneginin farkli tefsir anlayislaring,
siirlar1 belli kendi tefsir anlayigini 6l¢ii alarak ve onu merkeze yerlestirerek elestirmektedir.
Esasen Suylti’nin tefsir anlayisina gore kelama ve diger alanlara dair malumatin nakledilmesi
yani tefsirin sinirlarina dahil olmayan, bilakis onun disina ¢ikan bu ydndeki bilgilere
tefsirlerde yer verilmesinin elestirilmesi sarttir.'”® Tefsirden baska ilimlere ait bilgiler kendi
iiriinlerinde ele alinmali ve degerlendirilmelidir.'”' Dahas: ayetlerin kastini dogrudan ortaya
koymayan rivayet disinda ayetlerden ¢ikarilan her tiirli bilgiler de baska eserlerde
degerlendirilmelidir. Yani ayetler kapsaminda olan bu ilimlere dair konular farkli eserlerde
islenebilecektir. Suy(ti de bunu savunmakta ve ayetler ilizerinden farkli ilimlerin ele
alinmasina tamamen kars1 olmamaktadir. Ancak amaci ayetlerin indikleri andaki anlamlari
kendine has metoduyla belirlemek ve Allah’in muradini ortaya koymak olan tefsir ilminin
iiriinlerinde bu bilgiler yer alamaz durumdadir. Nitekim o daha sonra tefsir ve te’vili

birbirinden ayirarak bu teorik diislincesini uygulamasina yansitmaktadir.

Suy(ti’nin tefsir baglaminda sahip oldugu bu teorik bakis agis1 esasen diger bazi
alimleri de elestirmesine zemin saglamis ve o, Razi’yi elestirmekle kalmamigtir. Ancak
ornegin Ibn Atiyye bir nebze de olsa Siinnet’e uydugundan elestirilmekten kurtulduysa da,
yine de kelam ile ilgili konulara tefsirinde yer ayirdig1 icin elestiriden nasibini almistir. Ibn
Atiyye kelam alimlerinin sozlerini nakletmesiyle elestirildikten sonra ki bu da Razi’nin
filozoflarin sozlerini naklettigi elestirisine paralellik arz etmektedir, Taberi’den rivayetleri
usuliince nakletmedigi yoniinde yontemsel bir elestiriye hedef olmaktadir. Ayetleri bu sekilde
tefsir edenler tefsiri kendi mezheplerinin itikadina gore uygulamaya kalkigsmaktadir. Suyti en
onemli hususu belki de son olarak dile getirmektedir. Ibn Atiyye ve Zemahseri gibi
miifessirler ona gore medlilde, delilin delalet etmesi konusunda yani lafzin anlaminda, degil
delilde hata yapmaktadir. Dolayistyla anlam her ne kadar dogru olsa da, esasen ayet bu anlami1

icermemektedir. O bu tiir tefsirleri yanls tefsirin birinci kategorisine yerlestirmekte ve bu

189 Mehmet Pacact, a.g.m.,s. 88.

190 Mehmet Pagaci, Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?, s. 140.
I Mehmet Pagact, a.g.e., s. 145.
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hatay1 yapanlara ayrica fakihleri, sufileri ve vaizleri 6rnek vermektedir.'”> Suydti ayrica
Zemahseri’nin tefsir uygulamasimin kabul edilemeyecegini vurgulamaktadir. Zira o ayetleri
asil yoniinden c¢ikarip gegersiz bir inanca veya itikada y®onlendirmektedir.'”® Sonugcta
Suylti’ye gore sahabe ve tabiunun tefsirdeki mezhebine bagli kalan isabet etmis ancak onlara
muhalefet eden de hata etmis ve yeni bir sey ihdas etmis olacaktir. Zira sahabe ve tabiun
Kur’an’in tefsiri ve anlamlari konusunda en bilgili kisilerdir."”* Suyuti, ayetlerin anlamlarini
ortaya koymada birinci derecede rivayetlerin kullanilmasini tercih etmektedir. Ayetleri tefsir
etmenin Allah Teala’y1 sahit tutmayla es deger oldugu ve Suy(ti’nin de Kur’an’in anlamlari
hakkinda s6z sOylemeyi adeta Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabeye hasrettigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, onun Razi’nin ayet tefsirlerini tefsir kategorisinde saymayacagi ve
faydalandig1 filozoflarn, bilgelerin sozlerini, diger ilimlerden aktardigir bilgileri de
reddedecegi ve ‘Razi’nin tefsirinde, tefsir disinda her sey var’ elestirisini nakledecegi

dogaldir.
F. SUBKI’NIN VE DIGERLERININ ELESTiRiYE KARSI ELESTIRiSi

Suylti’nin yonelttigi bu elestiriye ve ondan dogan tartismaya karsilik veren alim ise
Stibki’dir. Onun Razi’nin eseri acisindan olumlu cevap niteligindeki elestirisinin de
aragtirmada s6z konusu edilmesi gerekecektir. Zira tartigma Siibki’nin, Razi’nin tefsirinde her
sey mevcut olsa da, tefsire dair konular da mevcuttur seklindeki karsit goriisii ile farkli bir
mecraya girmektedir. Bu elestiri ile birlikte Raz1’nin tefsirinde farkli konularla birlikte icerik
olarak tefsire dair ayetlerin ayetle tefsiri, rivayetler, dil, kelime izahlari, gramer, kiraat, sebeb-
1 nilizul bilgisi ve diger Kur’an ilimleri gibi konular da olacaktir. Burada ayrica Siibki’nin
Suytti’den once yasadigini géz oniinde bulundurdugumuzda, o vakit bu elestirinin aslinda
Suylti’ye degil bu elestiriyi ilk ifade eden, Razi’nin tefsirinde, tefsirle ilgili ilgisiz bir¢ok
konunun ele alindiginda hem fikir olan Alimlere, basta Ibn Teymiyye’ye cevap olarak
belirtildigi soylenebilir. Nitekim Safedi, Siibki’ye Ibn Teymiyye nin ‘Razi’nin tefsirinde,

tefsir disinda her sey var’ yoniindeki elestirisini ilettiginde, onun buna karsilik tefsirinde

192 Celdleddin es-Suyiti, el-itkan fi uliimi’l-Kur’an, s. 767. ibn Teymiyye de buna benzer fikirler savunmaktadir.
Buna gore delilde hata edenler sufiler, vaizler ve fakihlerdir. Onlar her ne kadar Kur’4n’1 sahih anlamlarla tefsir
etseler de, esasen Kur’4n bunlara delalet etmemektedir. Ornegin Ebi Abdurrahman es-Siilemi’nin (5. 412/1021)
Hakdiku’t-tefsir baghikli eserinde belirttigi yorumlar bu kabildendir. Kald1 ki buna benzer yanli yorumlara
girigenler eger batil anlamlar ¢ikarirlarsa, sadece delilde hataya diigmezler tam tersi hem delil hem medlilde hata
yaparlar. Zira ortada gegersiz anlam vardir. ibn Teymiyye, a.g.e., s. 92-93.

193 Celdleddin es-Suyiti, er-Tahbir fi ilmi’t-tefsir, s. 330.

19 Celdleddin es-Suyiti, el-Itkan fi ulimi’l-Kur’an, s. 767.
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birgok konularin var oldugunu, bilakis tefsirle ilgili konularm da bulundugunu
vurgulamaktadir. Bu elestiri de Safedi’nin Vefeydt'inda Ibn Teymiyye’ye nispetle yer almakta

idi.!?

Kanaatimizce Siibki’nin bu elestirisi Razi’nin tefsir anlayisinin sinirlarina gercekei
sekilde atifta bulundugu i¢in daha isabetli goriinmektedir. Zira Razi her ne kadar tefsirinde
felsefe ve diger alanlarla ilgili konulara yer verse de, bunlar daha sonra da 6rnekler 6zelinde
aktaracagimiz lizere tefsir anlayisinda vazgecilmez bir yer teskil etmemekte ve neredeyse
tefsir degeri de igermemektedir. Yine o tefsirini felsefeyle ilgili bilgileri merkeze alarak telif
etmemistir. Ayrica Razi’nin tefsirinde filozoflarinin goriislerine yer verdigi ger¢egini ifade
eden ibn Teymiyye, Ebii Hayyan ve Suyfti bu bilgilerin tefsir anlayisinda nasil bir konuma
sahip oldugunu ve tefsir ilmi veya uygulamasi adina deger tasiyip tasimadigini ortaya
koymadiklar1 icin 0&zellikle arastirilmaya ve bilimsel agidan degerlendirilmeye agik
durumdadir. Bu {i¢ miifessir i¢in elestiri baglaminda 6nemli olan tefsir anlayislarina gore

Raz1’nin sinirlar1 asmis oldugu konusunda ittifak ettikleridir.

Her haliikarda bu tiir elestiriler, ister Siibki’nin ister diger alimlerin olsun, bir alimin
zihnini belirleyen hususlardan hareketle bagka bir alimin ilmi veya tefsir uygulamasini
degerlendirebilecegini ve elestirinin s6z konusu o alimin zihin diinyasindaki hususlardan
ortaya ¢ikacagini gostermektedir. O halde elestiriyle ortaya ¢ikan soru gercekte tefsir nedir,
alimlerce nasil tanimlanmistir? yoniinde olacaktir. Bundan sonraki boliimde bu konuyu ele

almaya calisacagiz.

"% Siibki’nin elestiriye elestirisinin metnini daha 6nce Ibn Teymiyye baglaminda aktardigmmzdan burada
yeniden nakletmeyi gerek gormiiyoruz. Safedi, a.g.e., c. IV, s. 179.

71



IKINCi BOLUM:
SUYUTI’NIN ELESTiRiSi BAGLAMINDA TEFSIR

72



Caligmamizin bu boliimiinde Suy(ti’nin elestirisi baglaminda elestirinin teorik
zeminini, ondan ortaya ¢ikan tefsirin neligi sorunsalini, farkli tefsir tanimlarinin varligini,
tefsirin amacini, kaynaklarint ve yoOntemini irdeleyecegiz. Bu bdliimdeki asil tartisma
konumuz tefsirin neligi olmakla beraber ayrica Suy(ti’nin yonelttigi elestirinin arkasindaki
teorik imkanin nasil bir tefsir anlayigina dayandigi, elestirinin hangi tefsir anlayisindan
hareketle yoneltildigi sorusunun cevabi aranacak ve elestiri, boliimiin bagliklarinda ortaya
cikacak tartisma icin zemin olusturacaktir. Bu minvalde ilk ortaya c¢ikan tefsirin neligi

tartismasi ile baslayalim.
A. TEFSIR NEDIR?

Suylti’nin yonelttigi elestiri en basta tefsirin neligi meselesini temel sorunsal olarak
ortaya c¢ikarmaktadir. Hatirlayacagimiz tizere Suy(ti, genel olarak Réazi’yi tefsirin siirlarina
girmeyen bilgileri tefsirinde derlemesiyle elestirmis ve alimlerin bu yiizden tefsir disinda her
seyin varligim1 vurguladigini belirtmistir. Suy(ti’ye gore Mefatihu’l-gayb’m igerisindeki
malumat, tefsir degildir ve tefsirin smirlarina girmemektedir. O halde tefsir nedir sorusu
calisgmamizin bu asamasinda sorulacak soru olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sorunun
cevabini verirken 6zellikle Suy(ti’nin bu elestiriyi telaffuz etmesine imkan taniyan teorik

tefsire teorik bakis agisini serdetmeye gayret gosterecegiz.

Tefsir nedir ve sinirlart nasil cizilebilir? Tefsirin sinirlarmin  ¢izilmesi esasen
getirilecek bir tanimdan hareketle yapilabilir. Boylece onun neligi de aktarilan bu tanimla elde
edilebilir. Zira bir ilmin neligi veya mahiyeti onun sinirlarin1 dogrudan belirleyen hususlar

aktarmakla belirgin kilinabilir.

Her seyden once tefsir, “Kur’an-1 Kerim’in metnini dili ve tarihsel baglami agisindan
¢oziimlemeye ve Kur’dn lafizlarmin kastettigi anlamlart yani Murdd-1 [l1ahi’yi ortaya

196 Tefsir, bir anlambilim

cikarmaya yonelik gelistirilmis bir disiplin” olarak tanimlanabilir.
olarak bunu gerceklestirirken, Kur’an lafizlarinin ilk sdylendigi ya da indirildigi anda tasidig:
anlamlan tespite ¢alisir. Miifessir de bunun igin tarih, dil ve tefsirin taniminda var olan
muhtelif ilimlerden faydalanir. Ancak tefsirin neligi dendiginde gayet tabii bu bilgilerle sinirl

kalmamiz ¢alismamizin amaci bakimindan yeterli olmayacaktir.

196 Mehmet Pagaci, Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?,s. 127.
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Buna gore tefsirin neligine dair alimler tarafindan oldukga ilging bilgilerin aktarildigi
goriiliir. Ornegin tefsirin nasil bir disiplin ve Murad-1 114hi’ye ulastirmada hangi incelige
sahip oldugu konusunda Ebi Manstr Matiiridi (6. 333/944) baz1 énemli diisiinceleri dile
getirmektedir. O, tefsir ve te’vil kavramlarini birbirinden ayirmakta ve bdylece tefsirin ne
oldugunu kurdugu kavramsal c¢erceveyle basarili sekilde belirginlestirmektedir. Matiiridi’ye
gore tefsir ilmi, birinci derecede sahabeye ait bir is'’ olmakla beraber te’vil de fukahaya
aittir. Sahabe olaylara sahit olmus ve boylece ayetlerin indigi baglamlar1 da 6grenmistir. Bu
bilgiye binaen tefsir, Allah Teald’y1 sahit tutmakla esdeger kabul edilmekte, te’vil ise tefsirin
tersine, Allah Teala’nin muradini dogrudan bildirmedigi i¢in onun sahitligini icermemektedir.
Te’vil ile bir isin en son neticesi bildirilir. Bu ylizden te’vilde belirli bir tercih ve delilden

hareketle yorumlama durumu da s6z konusudur.'”®

Ebu’l-Fida ibn Kesir (6. 774/1373) de sahabenin tefsir baglaminda éncii konumuna
dikkat cekmektedir. O, Tefsiru’l-Kur ani’l-azim basglikli tefsirinin mukaddimesinde tefsirin en
giizel yollarini1 aktarirken, Kur’an’in Kur’an ve Kur’an’in Siinnet ile tefsirini saydiktan sonra
sahabenin sozlerini belirtir ve burada sahabenin vahyin inisi sirasinda olaylara sahit
oldugundan onlar1 tefsir konusunda en bilgin kisiler olarak tarif eder.'”” Sahabenin tefsirdeki
bu roliine ve tefsirin mahiyetine dair Abdullah b. Mes’ud’un sézii manidardir: “Allah
Teald’ya yemin ederim, Allah’in Kitabi’nda hichir sure yoktur ki, onun nerede ve nigin
indigini en iyi bilen ben olmayayim. Develerin ulasabilecegi yerde Allah’in Kitabi’'ni benden
daha iyi bilen birinin oldugunun bilsem mutlaka deveye binip ona giderdim.”*" Abdullah b.
Mes’ud’un bu sozii sahabenin Kur’an tefsiri konusundaki hakli 6ncii konumunu ve ayetlerle
ilgili derin bilgilerini dogrulamaktadir. Bu nesil Kur’an vahyinin nerede ve hangi sartlar
altinda indigini en iyi sekilde bilmekteydi. Tefsirin 6zlinii de esasen sebeb-i niizul yani
rivayetler olusturmaktadir. Ayrica bundan dolayr kaynaklarda Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

hadislerinden sonra ikinci sirada sahabe sozlerinin ayetlerin tefsiri konusunda delil oldugu

"7 Goldziher bu konuda tefsirini ashabin otoritesi iizerine bina etmis gok sayida tefsir bilgini oldugundan
bahseder. Bu durumda Goldziher’e gore miifessir, rivayetleri géz oniinde bulundurdugunda, re’y ile tefsire
basvurmaya ihtiya¢ duymaz. Dolayisiyla miifessir rivayetler sayesinde tefsir hakkinda sahabenin zamanina kadar
geri gotiiriilebilen nakledilmis bilgiler elde edecektir. Ignaz Goldziher, Die Richtungen der Islamischen
Koranauslegung, Leiden 1920, E. J. Brill, s. 64-65.

198 Matiiridi, Te vilatu ehli’s-sunne, thk. Fatimetu Yusuf, Beyrut 2004, Muessesetu’r-Riséle, Birinci Baski, c. 1,
s. 1; Ragib el-Isfahani, thk. Muhammed Seyyid Kilani, Beyrut t.y., Daru’l-Marife, s. 31.

9 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l-azim, thk. Sami b. Muhammed es-Sellame, y.y. 1999, Daru Taybe, c. I, s. 7.

29 Miislim, Fezailu’s-sahabe, 115; Ibn Kesir, age.,c.l s 7-8.
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vurgulanmakta ve bdylece Siinnet’ten elde edilemeyen tefsir bilgisinin onlarin soézlerinde

aramak gerektigini ongoren iglevsel bir bilgi seklinde aktarilmaktadir.

Matiiridi ve Ibn Kesir’in bu sézlerinden tefsirin, birincil derecede dzellikle sahabeye
ait sebeb-1 niizul ve diger rivayetler lizerine bina edilen bir disiplin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla Murad-1 11ahi’ye ulastirmada sahabenin rolii 5nemlidir ve biz sahabenin Kur’an’mn
inzaline sahitligini onun yorumunda da g6z oniinde bulundurmak zorundayiz. Ancak bdyle,

ayetlere objektif ve dogru anlamlarin yliklenmesi miimkiin olacaktir.

Suyiti de tipki Matiiridi gibi tefsirin nasil bir ilim oldugunu te’vil ile karsilagtirarak
serdetmekte ve bir cesit kavramsal ¢ergeve olusturmaktadir. Yine bu sayede tefsir ve te’vilin
islevsel farki ve kapsamlari belirgin sekilde anlasiimaktadir.”®' Bu karsilastirmaya gore tefsir,
rivayetle ilgili bir uygulama icerirken, te’vil dirayete taalluk eden hususlar ihtiva etmektedir.
Bunun sonucunda tefsir, rivayetlerde aktarilan ayetlerin anlamlarin1 ortaya ¢ikarirken te’vil
alet ilimlerinde mahir olan alimlerin istinbat faaliyeti sayesinde elde edilen anlamlari
icermektedir. Bundan dolay1 tefsir, daha ¢ok isitmeye dayalidir te’vil ise belirli bir ¢ikarim
gayretini olusturmaktadir.”*® Boylece tefsir ve te’vil kavramlarini islevleri itibariyle belirli
karakteristikler cer¢evesinde ayiran Suyuti, te’vilin cevazi konusunda ihtilaf oldugunu ve
alimlerin bir kismi soziin zahirine bagliliktan ve kapiyr buna tamamen kapattigmdan®”

te’vilin uygulanmasindan men ettigini ifade etmektedir.”"*

Esasen Suyti, aktardigimiz bu
islevsel tefsir-te’vil ayrimina et-Tahbir’de deginmedigi gibi te’vilin acik bir tanimini da
aktarmamaktadir. O bunlar1 daha sonra gorecegimiz iizere el-Itkdn’nin “tefsir ile te’vilin
marifeti, ona olan ihtiya¢ ve onun 6neminin beyanm: hakkinda” (“fi ma’rifeti tefsirihi ve
te’vilihi ve beyani serafihi ve’l-héceti ileyhi”) adli boliimiinlin basinda gerceklestirerek tefsir
ilminin neligine dair soru isareti kalmamasim saglamaktadir.*”> Suydti, tefsirin kat’1 bir delile
dayanarak Allah Teala’nin muradini ortaya koydugu, te’vilin de kat’1 bir delile dayanmadan

Kur’an-1 Kerim’den bir kavramin sahip olabilecegi muhtemel anlamlardan bir tanesinin

digerlerine tercih oldugunu belirtir. Yine tefsir bir delilden hareketle lafzin vazolundugu

291 Mehmet Pagact, Cagdas Dénemde Kur’'an’a ve Tefsire Ne Oldu?,s. 129.

92 Celaleddin es-Suyati, el-ltkdn fi uliimi’l-Kur’dn, s. 759.

2% Daha sonra gérecegimiz iizere Suyiti te’vile tamamen kapiy1 kapatmaktan ¢ok te’vilin cevazi ve mesruiyeti
konusunda farkli bir uygulamaya gitmektedir.

2 Celaleddin es-Suytti, et-Tahbir fi ilmi 't-tefsir, thk. Fethi Abdulkadir Ferid, Riyad 1982, Daru’l-Uliim, Birinci
Baski, s. 327-328.

293 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 36-38; Celaleddin es-Suyiti, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur’dn, s. 759.
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anlam1 belirlemeyi hedeflerken te’vil, lafzin igsel anlamini yani hakikatini bulmay1

206
amaglar.

Bu karsilagtirmaya gore tefsir, tarihsel bir bilgi malzemesi olan rivayetlerle
gerceklestirilir ve sahabenin goriislerinden faydalanilir. Yine tefsir, kesinlik arz ederken,
te’vil ancak muhtemel bir sonu¢ ifade eder. Suylti’nin te’vil hakkindaki sézleri, yani
miifessirin te’vil ile lafzin hakiki anlamim tespite calistif1 bilgisi esasen Razi igin s6z

konusudur. Bunu daha sonra Raz1’nin tefsir uygulamasinda gérme imkéanina sahip olacagiz.

Rivayetin tefsir disiplini i¢in vazgecilmez olusu esasen tefsiri ayn1 zamanda
siirlandirmaktadir. O kadar ki Suy(ti’nin teorik tefsir bakis agisina gore esas itibariyle tefsir,
rivayettir. Suy(ti, tefsirinin mukaddimesinde ve Katfu'l-ezhdr’da bunu acikca ifade
etmektedir. Saglam senetlerle ulasan me’str haberler cergevesinde Kur’an-1 Kerim’in tefsirini
miimkiin kilan Allah’a hamdeden Suyiti,*"” rivayetleri géz ard1 ederek yapilan tefsirin dogru
olmayacagini, yine rivayetlerden soyutlanmis sekilde daha isabetli ve dogru goriis beyan
edecegini zannedenlerin yanilacagini belirtmektedir. Bu kisiler dinleri konusunda itham
altinda kalacak ve aklen aldanmis olacaktir.””® Bu bilgiye dayanarak Suyiti’ye gore Kur’an’i
tefsir etmenin ancak rivayetlerle miimkiin oldugunu anliyoruz. Tefsirin rivayet oldugu ifadesi
de bu nedenle iddiali bir s6z sayilmayacaktir. Nitekim bunu, Suy(ti’nin et-Tahbir’deki
ifadelerinden de zimnen elde ediyoruz. “Tefsiri kabul edilen ve edilmeyenler” (“men yukbel
tefsiruht ve men yuradd”) boliimiiniin ilk ciimlesinde Suyti, tefsir kavramini kullanmak
yerine rivayet kavramin tercih ederek “rivayeti kabul edilen ve edilmeyenler” (“men tukbel
rivayetuhli ve men 14 tukbel”) yoniinde bir ifade kullanmaktadir. Bu ibare sayesinde de
Suyiti’nin tefsiri rivayet olarak telakki edip kavradigmi anliyoruz.*”” Dolayisiyla tefsirin
neligi s6z konusu oldugunda Suy(ti baglaminda rivayet akla gelmekte ve tefsir nedir sorusu
da rivayet olarak cevap bulmaktadir. Bu durumda tefsir rivayet midir sorusunu Suyiti

ozelinde evetlememiz gerekecektir.

Matiiridi, Ibn Kesir ve Suy(iti’nin bu diisiincelerine gore esasen tefsirin smirlarmni

belirleyen ve dogrudan simirlayan hususun rivayet oldugu hatta tefsirin, rivayet oldugunu

2% Celaleddin es-Suytti, el-Itkdn ff uliimi’l-Kur’dn, s. 758; Celaleddin es-Suyiti, et-Tahbir fi ilmi t-tefsir, s. 38;
Matiiridi, a.g.e., c. I, s. 1.

7 Celaleddin es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir fi t-tefsir bi’l-me ’siir, thk. Abullah b. Abulmuhsin et-Tiirki, Kahire
2003, Birinci Baski, c. I, s. 3.

28 Celaleddin es-Suyiti, Katfu 'l-ezhdr fi kesfi I-esrdr, c¢. 1,s. 91.

29 Celaleddin es-Suyiti, et-Tahbir f7 ilmi’t-tefsir, s. 327.
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gormiis olduk. Buna benzer sekilde Elmalili Hamdi Yazir (6. 1942) Hak Dini Kur’an Dili

baslikli tefsirin mukaddimesinde tefsirin, rivayet oldugunu su sozlerle dile getirmektedir:

... Asil tefsir de iste budur. Yani tevkifidir: rivayete miitevakkiftir. Fikhi
ve hukuki manasiyle tefsirin miimtaz manasi budur. Bundan dolay1

digerlerine tefsir demekten ziyade te’vil tabir olunur.*"

Daha sonra “farkli tefsir tanimlar1 var midir?” baslhiginda aktaracagimiz tizere Elmalili,
esasen bu diislincelerine yer verirken usul-i fikihtaki tefsir kavraminin tanimindan hareket

211

etmektedir.”'' Bu da Razi’nin ortaya koydugu tefsir kavraminim tanimina benzemektedir.*'>

SuyGti’nin tefsirin kat’i olarak rivayetten ibaret oldugu diislincesi onun rivayet
olmayan bilgileri tefsir baglaminda kesin sekilde ed-Diirru’l-mensiir fi’t-tefsir bi’l-me’sir
baslikl1 tefsirinin disinda tutmasini beraberinde getirmistir. Onun elestiriyi telaffuzuna zemin
saglayan bu teorik yondeki tutarlilig1 ve bilincini daha once ilimlerin alan ayrimi ve tefsirin
sinirlart olarak ifade etmistik. Ornegin bu konuda Suyti, el-fk/il’i telif ettigini ve igerisinde
ayetlerin ahkamina dair bilgilerin mevcut oldugunu ifade etmektedir. O bu eserinin igerisinde
alimlerin Ahkadmu’l-Kur’an eserlerindeki hiikiimleri derledigini, hatta bundan da daha degerli
ve onemli bilgilere yer verdigini belirtmektedir.”"> SuyGti, ed-Diirru’l-mensir’un disinda
kaleme aldig1 eserlere, el-Iklil’e ilaveten telifini bitirdigi Katfu'l-ezhdr’1 da ekledigini ve
eserin tamamlanmasiyla birlikte diger biitiin tefsir eserlerinden miistagni kalabilecegini dile
getirmektedir. Fakat o, diger tefsirlerden miistagni kalinabilecegi yoniindeki bu iddial1 sdziin
eserin ilimlerin tiimiine samil oldugu ve aktardigi biitiin konularda isabet ettigi seklinde
anlasilmamas1 gerektigini, insanlara ¢ok az ilmin verildiginden®'* bunun pek miimkiin
olmayacagimi da belirtmektedir. Sayet bir kisinin bu yonde bir arzusu ve iddias1 olsa bile,

unutkanlik ve gafletten dolay1 bunu gergeklestirmesi miimkiin olmayacaktir."”

219 Eimalilh Hamdi Yazir, a.g.e.,c. I, s. 27.

2! Elmalilh Hamdi Yazir, a.g.e., c. I, s. 26-27.

212 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, c. VII, s. 298.

13 Suyiiti yine bu alan ayrimina deginirken ayetlerin inis sebepleri hakkinda Liibdbu n-nukil’ii, yine miiphemat
ile ilgili bundan &nce hi¢ bu kadar faydali, veciz ve cami olmayan bir eser kaleme aldigini vurgular. Celdleddin
es-Suytl, Katfu'l-ezhar fi kesfi 'l-esrdr, c. 1, s. 95.

1% fsra Suresi 85.

13 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. I, s. 98. Suyiti bu iki eserinin yam sira el-ltkdn fi uliimi’l-Kur’dn’1 da
saymaktadir. Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. I, s. 91.
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Oyle goriiniiyor ki, Suytti bu tercihini bu sekilde aciklasa da, onun bu tavir ile bilingli
sekilde tefsirin yani rivayetin diger ilimlerle olan alan ayrimina vurguda bulunmakta ve
yonelttigi elestiriye matuf olarak ayetler lizerinden rivayetsiz ele alinan bu tarz uygulamalar
ve bilgileri Katfu'l-ezhdr ve el-Iklil gibi eserlerine saklamaktadir. Miifessir bdylece bizzat
uyguladigi alan ayrimi sayesinde yonelttigi elestiri i¢in belirli bir mesruiyet zemini ve haklilik
saglamis olmaktadir. BOylece onun teorik diizeydeki tefsirin sinirlari bilgileri teoride
kalmamis bilakis uygulamaya da yansimis ve teori diizeyindeki sdylemi uygulama ile de
desteklenmis ve elde edilmis olacaktir. ‘Razi’nin tefsirinde, tefsir disinda her sey var’
yoniindeki elestiriye belirli bir ¢erceve kazandiran ve 151k tutan Suy0ti’nin tefsirin sinirlart ve

alan ayrimina dair bu diislinceleri oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Bu diisiincelere gore her eserin kendine gore samil oldugu bir alan1 var ve ona gore
bunun digina ¢ikilmamasi gerekmektedir. Bu ayrica onun eserlerini amaglarina ve konularina
gore tasnif ettigi bir yontemi de yansitmaktadir. Suytti bu bilgilerle ayetler 6zelinde farkli
alanlara dair bilgiler igeren eserlerini tanitmakta ve bunlarin igerisinde ne tiir bilgilere yer
verdigini de hatirlatmaktadir. Miifessir, Kur’an-1 Kerim’de higbir seyin eksik birakilmadigina
da inanmaktadir. Bunlarin icerisinde tarihi bilgiler oldugu gibi kelama ve fikha dair konular
da mevcuttur.”'® Ancak ona gore bu gibi konularin yeri tefsirin uygulamasini igeren iiriinleri
degildir. Bu yilizden Suylti ed-Diirru’l-mensiir’a bu konular1 dercetmemis igerisinde salt
rivayetlere yer vererek tefsirin rivayet oldugunu ve ayetlere ancak vahye sahit olan kisilerin

sOzleriyle yaklasilabilecegini uygulamistir.

Suylti, Kur’an-1 Kerim’in igerisinde her seyin var olduguna inansa da, bunu
okuyuculara tefsir ve onun uygulamasi olarak tanitmamaktadir. Alimlerce elestiri bulan ve
yinelenen husus da iste budur. Yani elestirinin ortaya ¢ikardigi sorunsal Razi’nin telif ettigi
tefsire tefsirin disinda kalan bilgileri yansitmasi, onlar1 alintilamas1 ve bunun tefsir olarak
kabul gormiis olmasidir. Razi bdyle bir tercihte bulundugu igin yani tefsirin sinirlarini astigi

icin tefsir ilmi geleneginde elestirilmistir.

Boylece Suyiti, Razi’nin tefsirine yerlestirdigi bilgilerin benzerini tefsirinde degil de
baska eserlerde ele aldigin1 vurgulamakta, yontemsel bir ayrima gitmekte, tefsirin sinirlarim

korumakta ve Raz1’nin bu tercihini goriiniir sekilde elestiri konusu yapmaktadir.

216 Celaleddin es-Suyiti, el-Iklil fi istinbdti 't-tenzil, s. 9.
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Diger tarafta Razi de tefsirinde tefsir ve te’vilin ayrimi ¢ercevesinde tefsirin neligi
konusunda olduk¢a ilging bilgiler aktarmaktadir. Ancak bu bilgiler okuyucu agisindan
yaniltici ifadeler icermektedir. Nitekim ayet tefsirlerinde te’vil kelimesine getirdigi izahlar bu
konuda farkli izlenimler edinmemize neden olacaktir. RAzi’nin 6zellikle Ali Imran Suresi’nin
7. ayeti tefsirinde tefsir ve te’vilin ayrimina dair bilgilerini 6érnek vermek istiyoruz. Zira o
burada agiklamalariyla tefsir ve te’vil arasinda bir ayrima gitmedigi ve iki kavramin es
anlamli oldugu yoniinde bir intiba birakir. Ancak daha sonra Razi’nin uygulamasinda tefsir ve
te’vil arasinda farklarin oldugunu goérecegiz. Razi’nin belirttigine gore te’vil, tefsirdir. O, bu
aciklamasina Kehf Suresi’nin 78. ve Nisa Suresi’nin 59. ayetlerini delil gostererek tefsirin,
te’vil olarak karsilik gordiigiinii ifade etmektedir. Razi’ye gore tefsir kavrami, bu ayetlerde
te’vil anlaminda gecmektedir. Ancak her ne kadar Razi, te’vili tefsir olarak tarif etse de, onun
bu esanlamliligr salt ayetler 6zelinde kastettigi soylenebilir. Ayrica diger 6nemli niians da
Razi’nin buradaki te’vilden miitesabih ayetlerin te’vilini kastettigidir. Dolayisiyla onun
burada agiklamis oldugu te’vil, hakkinda delili bulunmayan miitesabih bir ayetin
aciklanmasidir. Yani burada kasit, Allah Teala’nin muradini mevcut olmayan delil ve agik
olmayan tefsir ile ortaya koyma gayretidir. Razi, buna Ornek olarak kiyametin saatini
vermektedir. Esasen bu gibi bilgiler ona gore arastirlmamasi gerekilen miitesabih bilgi
kategorisinde yani bilgisi ancak Allah’ta olan konulardir.*'” Miitesabih ayetlerin te’vili ayette
Allah Teala tarafindan zemmedildigine goére bu gibi ayetlerin pesine diigmemek
gerekmektedir. Zira kalplerinde egrilik olanlar ancak bu tarz te’villerin pesine diiser.”'® Ne var
ki Razi’nin tefsir ve te’vil hakkinda kullanmis oldugu bu ifadeler esanlamliliga kapi

aralamaktadir.

Rézi'nin disinda diger miifessirlerin de te’vilin terim anlami konusunda farkli

goriislere sahip oldugunu biliyoruz.*"® Bunlarm igerisinde te’vilin tefsirle esanlamli bir

" Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, c. IV, s. 174.

I8 Fahreddin er-Réazi, a.g.e., c. IV, s. 175. Razi Esdsu’t-takdis’de ikinci ve iigiincii bolimiinde miitesabih
nasslara yaklagimini olusturur ve boylece bu nasslarla ilgili te’vil ¢ergevesini kurar. Razi bu eserinde aslinda
kars1 oldugu miitesabih ayetlerin te’vili konusunda celiskili ifadeler kullanir. Ornegin miifessir bu eserinde ele
aldig1 ayet ve hadislerin zahiri itibariyle anlagilmayan ve bundan dolay1 da bu sekilde birakilmamasi gerektigini
vurgular. Fahreddin er-Razi, Esdsu’t-takdis, thk. Ahmed Hicazi Sekd, Kahire 1986, Mektebetu’l-Kulliyati’l-
Ezheriyye, s. 185. O yine bu baglamda te’vilin zorunlu oldugunu goéstermek igin ‘ld budde min te vilihi’
ifadesini kullanarak ayetlerden ¢ikarilabilecek anlamlari serdeder. Fahreddin er-Razi, a.g.e., s. 191. Yeri
geldiginde yapmis oldugu te’villere caiz olmadigi iddias: yoneltildiginde deliller ile karsilik verir. Fahreddin er-
Razi, a.g.e., s. 203.

1% Ornegin Suyiti’nin belirttigine gére Ebl Ubeyd tefsir ve te’vilin ayni anlama geldigini iddia etmektedir.
Celaleddin es- Suyfti, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur’dn, s. 758.
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kavram oldugu goriisii de mevcuttur. Buna gore bu iki kavram arasindaki miinasebet esitlik
veya esanlamlilik olarak tarif edilebilir. Tefsir ve te’vilin bu sekilde kabul gérmesi Miicahid
ve Taberi gibi miitekaddimun alimlerinde s6z konusudur. Yine Ali Imran Suresi’nin 7. ayeti
basta olmak iizere diger ayetlerde de te’vil kavraminin izah, kesf ve beyan anlamlarinda
gectigi gdz oniinde bulunduruldugunda, Razi’nin tefsir ve te’vili ayni iglevi goren ve ayni
anlamlara sahip olan iki kavram olarak telakki ettigi ihtimali de goz ardi edilmemelidir. Her
haliikkarda uygulamada tefsir ve te’vil ile ayetlerin belirli anlamlar1 ortaya ¢ikarilmaktadir.
Te’vil kavrami sozliiklerde de liigat anlamu itibariyle tefsir kavramina esanlamli bir kavram

olarak gegmektedir.**’

Bu bilgilere gore Razi’nin tefsir ve te’vili islev diizeyinde ayni gorevleri ifa eden
kavramlar olarak gordiigli iddia edilebilir. Neticede her iki kavram da ayetlerin kapaliliklarinm
gideren birer uygulama mahiyetindedir. Ikisini birbirinden ayiran husus ise uygulamada
sarfedilen gayrettir. Te’vil ise uygulamasinda da gorecegimiz lizere ayetlerin hakiki
anlamlarimi tespit etmektir. Nitekim te’vilin daha ziyade isaret yoluyla ayetlerin hakiki
anlamlarini®*' tespite yarayan bir uygulama oldugu esasen miiteahhirun alimlerince kabul
edilmistir.”** Razi’nin de miiteahhirun déneminde yasayan alimlerden oldugu gbz Gniinde
bulunduruldugunda, bu tarifin onun algisin1 yansittigin1 ifade etmek yanlis sayilmaz. Son
olarak Razi’nin te’vili sozliik anlami ile kullandig1 konusu da bir ihtimal olarak karsimizda

durmaktadir.

Rézi’nin teorik diizeydeki tefsir ve te’vil hakkindaki ifadeleri ile sozliikk ve ayetlerde
gectigi anlamlari ile bu iki kavrama esanlamlilik atfettigi diisiiniilebilir. Ancak durum tam
olarak boyle degildir. Zira Razi, miiteradif lafizlar1 miifred lafiz olarak tabir etmektedir. Bu
miifred lafizlar bir tek miisemmaya ve gecerlilige delalet eder. Miifred olmasiyla miiteradif

lafizlar esasen resm ve had kavramindan farklilik arz ederken, tek bir itibar veya gegerlilik

220 7erkani, Mendhilu l-irfan fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Fevvaz Ahmed, Beyrut 1995, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Birinci
Baski, c. 11, s. 7.

**! Esasen Razi’nin Kur’an-1 Kerim’e mucize goziiyle bakmasi bunun neticesinde sinirsiz anlamlari ihtiva etmesi
zihninde Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasi zorunlu oldugu diisiincesini beraberinde getirir. Zira basta Razi olmak
tizere kelam alimlerinin te’villerle ilgilenmeleri ancak bu sekilde agiklanabilir. Yani Kur’an-1 Kerim anlagilir ve
acik olmasit zorunludur ki bu da miitesabih ayetlerde ancak te’villeri zikretmekle gergeklesir. Te’vile girismek de
boylece vacip hale gelir. Razi naklettigimiz bu diigiinceleri Selef mezhebinin degerlendirmesi basliginda dile
getirir. Bu da ayrica bize Razi’nin izledigi yontem ile Selef geleneginin ¢atigma icerisinde oldugunu gdosterir.
Fahreddin er-Razi, Esdsu 't-takdis, s. 240.

2 Zerkani, a.g.e., c. 11, s. 8.
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bakimindan da miiteradif lafizlar sifat olan sdrim ve miihenned ve yine sifat veya sifatin bir
sifati olan nank ve fasih kavramlarindan farklilik gostermektedir. Esasen miiteradif ve
miiekked bir lafiz arasindaki fark iki miiteradif kavramin bir anlam ifade ettigi ve aralarinda

> Lafizlardaki miiteradifligi kabul edenler bir tek vaz edeni veya iki

bir esitligin olmadigidir.
ve daha fazla vaz edeni olacagini iddia eder. Iki ve daha fazla vaz edeni olabilecegi ihtimali
daha kuvvetlidir Razi’ye gore. Ornegin bdyle bir durumda bir topluluk bir lafz1 bir manaya
vaz eder ancak bir baska topluluk da o mananin aynist i¢in farkli bir lafz1 tercih edip vaz eder.
Iste bu iki toplulugun gergeklestirdigi bu vazdan sonra iki lafzin ayni anlamdaki kullanimlar
meshur oldugunda, miiteradiflik meydana gelir. Ayrica birinci bakista her ne kadar miiteradif
lafizlar iglev olarak birbirinin anlamini ifa etmeleri ve icermeleri yani biri digerinin anlamini
ifade etmesi gerektigi gibi goriinse de, hakikatte bu Oyle goriindiigii gibi zorunlu degildir.
Yani miiteradif lafiz bir digerinin yerine konuldugunda, anlam itibariyle iki lafzin birbirine

224

uyumlu olmasi1 zorunlu degildir. “* Muhtemelen Razi’nin tefsir-te’vil baglaminda dile

getirdigi miiteradiflik agiklamasi da buna benzer bir bakis acisiyla ifade edilmis olsa gerektir.

Son olarak tefsirin tanimina gegcmeden Once tefsir dendiginde Suyti’nin teorik tefsir
bakis agisinda neyin merkezde durdugunu toparlamak istiyoruz. Ona gore tefsirin betimleyici
(deskriptive) bir 6zellik tasidig1 ve tefsirin bilgi malzemesi olarak yogun sekilde vahyin nazil
oldugu ortami tasvir eden, tarihsel baglamini aktaran rivayetleri ve Arap dilinin dilbilimsel

> Bu dogrultuda tefsir, Murad-1 ilahi’ye

bilgi malzemelerini icerdigini ifade edebiliriz.
ulagsmada gereksiz bilgiler yansitmadan ayetin indigi andaki kastin1 ortaya ¢ikaran kaynaklari
ve bilgileri igceren betimleyici bir disiplin olacaktir. Bundan dolay1 tefsir uygulamasinda
fazlalik bir séze (kavl-i zdid) yer verilmesi de uygun degildir. Bu yapildiginda tefsirin sinirlart
asilmis olacaktir. Ozellikle Suyiti’ye gore sahabe tefsir ve te’vili Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
isttigi icin bu konularda fazla agiklamalara ihtiya¢ da olmayacaktir. Dolayisiyla tefsir adina
yapilabilecek tek husus rivayetlerin nakli ve tercihidir. Esasen Suy(ti’nin bu diisiincesi

bilimsel bir gereklilige baglidir. Bu da sahabenin vahyin olaylarina, niizul keyfiyetine sahip

oldugu ve ancak onlarin bu konuda isabetli s6z sdyleme konusunda ehil sayilabilecegidir.

*¥ Fahreddin er-Razi, el-Mahsil fi ilmi usiili’l-fikih, thk. Cabir Feyyaz el-Alvani, Beyrut 1992, Muessesetu’r-
Risale, c. I, s. 253.

% Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. I, s. 255-257.

23 Mehmet Pagact, Cagdas Dénemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?,s. 118.
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B. FARKLI TEFSiR TANIMLARI VAR MIDIR?

Tefsir ilminin kaynaklarinda mevcut Suylti’nin Razi’ye elestirisi tefsir ilminin
tanimint incelemeyi gerekli kilmaktadir. Tefsir nasil tanimlanmaktadir ve Suyiti’yi Razi’ye
elestiri yoneltmeye imkan taniyan tanim hangisidir? Bu inceleme bize Suyti’nin tefsirin
smirlarini nasil tesis ettigini yani tefsirin kapsamini1 gosterecektir. Suy(ti’nin elestirisiyle
birlikte ortaya c¢ikan soru esasen tefsirin sinirlari itibariyle ve bilgi aktarimi olarak neleri
ihtiva edebilecegidir. Zira Suyti, elestirisiyle tefsir ilmi baglaminda oldukca spesifik bir
konuya temas etmektedir ki bu da tefsirin bilgi dagarciginda hangi konular1 ve kaynaklar
kullanabilecegidir. Hemen belirtelim ki tefsir ilminin rivayet tarafindan belirlenen betimleyici
ozelligi yine onun taniminda ve daha sonra kaynaklarinda ortaya ¢ikacak ve bu konuya yon

verecektir.

Tefsirin tanimi konusunda Aalimlerin farkli girisimleri olmus ise de, tefsir ilmi
alimlerce genel itibariyle benzer sekilde tanimlanmistir. Ancak 6rnegin Razi, tefsire acgik bir
tanim getirmemistir. Bu durumda onun ayet tefsirlerinde tefsir kavramina yonelik ortaya

koydugu tarif bu konuya diger tanimlarin yani sira bir nebze olsun 11k tutacaktir.

Bu baglamda Razi'nin Ali Imran Suresi’nin 91. ayeti tefsirinde tefsir kavrami
hakkinda sundugu bilgilere deginmek gerekecektir. Buna gore tefsirin anlami sdziin mana
yoniinden tam, yani eksiksiz olmasidir. ‘Bende on tane var’ drnegindeki gibi hangi seyden on
tanenin mevcut oldugu bilinmediginde s6z, miiphem kalmasiyla eksik anlam tagimis olacaktir.
Fakat ‘bende on tane dirhem var’ denildiginde miiphem kalan ciimle acgiklanmis olacaktir ki
bu da tefsirdir.”*° Razi igin tefsirin sozliik anlami miiphem bir seyin a¢ik kilmmasi, séziin
anlam bakimindan eksik degil tam tersi anlasilir olmasidir. R4zi’nin buradaki tanimi esasen
tefsir disiplinine getirilen bir tanimdan ¢ok, fikih usulii bahislerinde gecen lafizlarin delaleti
konusunda islenen tefsir lafizlarina getirilen tanimdir. S6ziin miiphem kalmasi da esasen bu
baglamda miicmel-miibeyyen kategorisinde telakki edilir. Bu 6rnek de buna dair bir 6rnektir.
Dolayisiyla burada sunu ifade etmekte fayda var. Razi, klasik tefsirin alisilagelmis tanimlarini
kendisine Ol¢ilit almaz ve buna benzer bir tanim da tefsirinde belirtmez. Bu da, Razi’nin
ayetler lizerinde uyguladig: tefsiri esas itibariyle fikih usuliiniin bakis agisiyla kavradigini

gostermektedir.

2% Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, c. IV, s. 341.
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Fikih usuliindeki miifesser lafiz, yani tefsirin acikladigi lafiz te’vil olmadan nass
iizerine gerceklestirilen veya ziyade edilen agiklama olarak tanimlanmaktadir.””’ Tefsir ise

miicmel ve miisterek lafzin beyan seklinde tarif edilmektedir.**®

Yine diger bir tanima gore
tefsir, kapali veya gizli olan bir seyin beyanidir.”* Elmalih Hamdi Yazir tefsirinin
mukaddimesinde fikih usuliiniin buna benzer bir tefsir tanimini aktarir ancak ayn1 zamanda
tefsirin klasik bir tanimini da belirtir. Onun ifadesiyle fikih usuliindeki tefsir, “hafasi bulunani
izah” (“izahu md fihi hafd ) kapalilig1 bulunan seyleri, bu durumda kavramlar1 veya kelime
obekleri agiklamak veya izah etmek seklinde tarif edilir ve beyanin kisimlarindan bir kisim
kabul edilir. Beyan da maksadin agiklanmasini ifade eder. Elmalili daha sonra beyan ve
lafizlardaki gizliligin (hafa’) fikih usuliindeki kisimlarma deginir. Buna gore lafizlardaki
gizlilik dort cesittir. Bunlar hafi, miiskil, miicmel ve miitesabihtir. Tefsir ilminde hafi yani
anlam1 gizli veya kapali olan lafizlar miiskil ve miicmelin altinda sayilir. Miicmel ve
miitesabih ise tefsir edilmemis lafizlarda olur. Kapali ve miiskil lafizlar ise arastirilmakla
tefsir edilir. Ancak miicmelin tefsiri de sadece Allah ve rasuliiniin beyani ile gerceklestirilir.
Dolayisiyla her ne kadar lafizlarin kapaliliklar1 ve miiskil lafizlar1 igtihat seviyesindeki
alimler inceleyerek tefsir edebilse de, miicmelin tefsiri de o lafizlarin kastin1 yine onlar
sOyleyen miitekellimin yani Allah ve ona muhatap olan rasuliiniin beyani ile elde edilir. Tefsir
olarak adlandirdigimiz uygulama da Allah’in beyani ve bunu igeren rivayettir. Bunun disinda

olanlar ise daha ¢ok te’vil olarak adlandirilir.”

Bu da Elmalil’nin aktardig: tefsirin fikih
usuliindeki tanimidir. Bu tanimin da Razi’nin getirdigi soziin ag¢ik ve anlasilir olmasi
yoniindeki tanimla oOrtiistiigiinii ifade edebiliriz. Ayrica Elmalili i¢in Kur’an’in yorumunda
rivayetin disinda olan her sey te’vil kategorisindedir. Bu da Suyti ve Razi’nin bakis agisini
yansitmaktadir. Tefsir de Elmalili’ya gore uygulamada Allah’in beyanini igeren rivayetle

gerceklestirilir.

Klasik tefsirin gorev alanini ve smirlarini ortaya koyan alisilagelinen tanimlara
gelecek olursak. Tefsirin nasil bir ilim oldugunu serdettigimiz “tefsir nedir?” bashigina
ilaveten tefsirin tanimlarindan hareketle ayrica onun sinirlarin1 ortaya koymak gerekecektir.

Suyiti, tefsirin tanim konusunda et-Tahbir fi usili’t-tefsir ve el-Itkan fi ulimi’l-Kur’dan

" ibn Kesir, Hiildsatu’l-efkdr serhu muhtasari’l-mendr, thk. Zuheyr b. Nasir, Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, Beyrut

1993, Birinci Baski, s. 81.

¥ [bn Kesir, a.g.e., s. 149.

2 ibn Melek, Serhu mendri’l-envar fi usiili’I-fikih, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut t.y., s. 235.
230 Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., c. I, s. 26-27.
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bashikli eserlerinde genis dlciide bilgi vermektedir. Iki eserin de bu konuda biiyiik oranda
ortiistiigiinii belirtmemiz gerekir. Suylti, et-Tahbir’'in mukaddimesinde eseri hangi amacla
telif ettigini ve caligmasinin ka¢ boliimden olustugunu belirttikten sonra, tefsir ilmine giris
mahiyetinde bir boliim ayirir. Miifessir, “bilinmesi zorunlu olan sinirlar hakkinda® (“fi hudad
1a budde min ma’rifetiha”) baslikli bu boliimde en isabetli gérdiigii Ebli Hayyan’in tanimini
el-Bahru’l-muhit baglikli eserinden iktibas eder. Suy(ti, tefsir kelimesinin ‘fesr’ masdarindan
tiiretildigini ve bu kavramimn kesf ve izhar”' anlamlari tasidigin ifade ederek tefsirin sozliik

<. s 232
anlamina deginir.

Suyiti, el-Itkdn’in “tefsir ile te’vil bilgisi, ona olan ihtiya¢ ve onun dneminin beyani
hakkinda” (“fi ma’rifeti tefsirihi ve te’vilihi ve beyani serafihi ve’l-haceti ileyhi”) baslikl1 77.
boliimiinde tefsir ve te’vil hakkinda bilgi sunmaktadir.”*® Miifessir, el-Itkdn’in ad1 gegen bu
boliimiine et-Tahbir’in mukaddimesinde yer ayirdigi konuyla giris yapmaktadir. O burada
tefsir ve te’vilin ne oldugunu ifade ettikten sonra diger bazi alimlerin tanimlarina yer
vermekte ve Ebli Hayyan’in tanimin1 alintilayarak zimnen tercih ettigini*** gstermektedir.*>
Suytti’nin kronolojik bir sira takip etmeden bir¢ok alimin tanimini aktarmasi sebebiyle el-
Itkdan boliim boliim konular hakkinda netligi gézden kagirilan bir kaynak olma o6zelligini
yansitmaktadir.>*® Suydti, EbG Hayyan’m tanimimu tercih ettigini er-Tahbir’de agiktan ifade

ederek gosterirken, el-Itkdn’da bunu belirtmeden fiilen ortaya koymaktadur.

Biz alimlerin bu tanimlarinm sahip oldugu 6zellikleri*’ genel itibariyle su sekilde
Ozetleyebiliriz. Tefsir ilmi bu tanimlara gore kavramlarin anlamlarini bunlara yiikleyerek

beyan etmektir. Ayetlere anlam yiiklemede vazgecilmez sart ise rivayetlere bagliliktir. Ancak

2! Zerkesi’nin ifade ettigine gore bu esasen tefsirin sozlikk anlamim teskil eder. Bunun igin bkz.: Zerkesi, el-

Burhén fi uliimi’l-Kur’én, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, Kahire 1984, Mektebetu Daru’t-Turas, Ugiincii
Baski, c. II, s. 147. Buna benzer sekilde Isfahani, anlamin agiga vurulmasi yoniinde bir ifade de bulunur. Bkz.:
Ragib el-Isfahani, a.g.e., s. 380.

22 Celaleddin es-Suyiti, et-Tahbir fi ilmi’t-tefsir, s. 36-38; Eba Hayyan, a.g.e., c. I, s. 121.

3 Suyiti’nin et-Tahbir ve el-Itkdn adli eserlerin arasindaki iliski hakkinda genis bilgi igin bkz.: I. H. imamoglu,
a.g.e.,s.226-244.

2% Mehmet Pagact, Cagdas Dénemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?, s. 130.

3 Alimlerin tefsir ve te’vil kavramlarinin tamminda ihtilaf ettiklerini belirten Suyiti, sirasiyla Eba Ubeyd,
Ragib el-Isfahani, Matiiridi, Eba Talib et-Teglebi, Isbahani, Ebli Nasr el-Kuseyri, Begavi, Kevasi, Ebli Hayyan,
Zerkesi ve Huveyy1 olmak iizere toplam on bir alimin goriislerine yer verir. Miifessir sonunda bagta tefsir ilminin
o6nemi ve diger konular ile ilgili olmak iizere muhtelif rivayetler aktarir. Bunun i¢in bkz.: Celdleddin es-Suydti,
el-Itkén fi ulimi’l-Kur’an, s. 758-761.

2% Mehmet Pagact, Cagdas Dénemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?, s. 128.

»7Bu tammlarin karakteristik ve ortak hususlar1 icin bkz. bundan énce aktardigmmz alimlerin isimlerindeki
dipnot ve bkz.: Mehmet Pagaci, a.g.e., s. 130-132.
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bu sekilde ayetlerin icerdigi anlamlar, saglikli sekilde ortaya konabilir. Bunlar da aslinda
ayetlerin ilk indirildigi anda kastettikleri anlamlardir. Bunu saptamak da rivayetlerin
yardimiyla tefsirin asli gorevidir. Hz. Peygamber (s.a.v.), sahabe ve tabiundan rivayetlerin
mevcut olmadigr yerde onlara es deger olarak ayetlerin inis sebepleri devreye girer.
Tanimlarin tefsir ilmi hakkinda belirttigi diger ortak nokta ise rivayetin yan1 sira bu ilimdeki
ana amacin ayetlerde mevcut kelime ve climlelerin anlamlarini ortaya ¢ikarmak oldugudur.
Bu o6zellikleri EbGi Hayyan’in genis kapsamli ve alt ilimler igeren tanimindan da elde

ediyoruz. Onun tamminda gorecegimiz iizere tefsir, genel bir disiplin halini alacaktir.**®

Tefsir ilmini genel bir ilim menzilesine ¢ikaran Suyiti’nin tercih edip®” naklettigi Ebi

Hayyan’in tanimini orjinal metniyle aktarmak istiyoruz:

L31AY) LealSals el shaa g ool Jalilly (3laill 48 (e 48 Can ple juudill”

Jady (uin 5 ple Lilgad Gl ety e il Al Lgale Jand A Lgailan 5 ¢dansS il 5
Ll s lel Sl ale sa 1a ol il Jaldlly (Glaill 48 (e 48 Cinyy Ul By o lal) il

Ll gy alall 138 4l zling ) Zalll ale ga 138 5 cLalalY) ells 0 glae g oY slaa s
ple s gl ple 5l ye Y ale 5 ey il ale Jady 138 LS Sl 5 A3l Y LSl
e ALY L lgde Jead 3l gy Jad Sl Alla Lgle ot 1) Ll 5 el
daall (e day g o jalday oy o8 S il Gl ¢ Glaally 4ple 48Yo Loy Adgally
gy el g oallall je o deay o dlld JaY zling clia jallall e
AN (G agail e pamy pram i Al g o J g 3 g gennil) 48 a0 (N e

" elly adg

Buna gore tefsir, “Kur’an-1 Kerim’deki lafizlarin telaffuzlari, igerdigi anlamlar1 ve
hiikiimleri, tek basina ve ciimle igerisindeki ifade keyfiyetleri, yine lafizlarin terkip halinde
icerdigi anlamlar1 ve bunu tamamina erdiren hususlar1 aragtiran bir disiplindir.” Ebl
Hayyan’in taniminda bir¢ok ilme degindigini bundan sonra tanimimin ibarelerini

aciklamasindan anliyoruz. Buna gore kiraat, liigat, sarf, belagat ve Kur’an ilimleri tefsir

¥ Yine ayetlere dogru anlamlarin yiiklenmesinin sarti da rivayete baglilik ve onu géz éniinde bulundurmadir.

Bunun sonucunda ayetlerin anlamlari rivayet sayesinde ortaya konacaktir. Dolayisiyla tefsir uygulamasi rivayete
dayanilarak gerceklestirilir. Mehmet Pagaci, a.g.e., s. 130-131.

239 Suyiti’nin Ebi Hayyan’in tanimini tercih ettigini et-7Tahbir’de kullanmis oldugu bir ifadesinden anliyoruz.
Onun tefsirin terim anlami konusunda bir ka¢ tanimin oldugunu belirttikten sonra bunlardan Ebli Hayyan’a ait
tanimin bunlarin en isabetlisi oldugunu vurgular. Bunun igin bkz.: Celaleddin es-Suyti, et-Tahbir fi ilmi t-tefsir,
s. 36.
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ilmiyle iliskilidir. Kur’an ilimleri bu tanima gore lafizlarin anlamlarini elde etmede birer arag
ve tamamlayict konumundadir.**® Suyiti’nin Eb Hayyan’dan aktardigi bu tanim, hem
SuyGti’nin bu tanima katilmasi hem tefsir ilminin sinirlarii ve muhtevasina deginmesi
bakimindan oldukca onemlidir.**' Zira SuyGti’nin elestiriyi telaffuz etmesini miimkiin kilan
stiphesiz onun bu tanimidir ki ona gore tefsir, teori ve uygulamada salt bu ilimleri igermelidir.
Dahas1, salt bu ilimlerin tefsirde kullanilmasi belirli bir mesruiyet arz edecektir. Iste
Suy(ti’nin kabul ettigi bu tanim, tefsirin kapsamini olusturarak ve belirli sinirlart tesis ederek
Razi’nin Murad-1 {1ahi’ye ulagmada tefsirin taniminda mevcut alt ilimlerin disinda kullandig
aslinda gerekli olmayan bilgileri de elestirmeyi miimkiin kilmaktadir. Tefsirin uygulamasi

Suyiti’ye gére bu ilimler ile birlikte kisa ve 6z bir yap: sergilemesi gerekmektedir.>*?

Goriinen o ki Suylti’ye gore Razi, her ne kadar Razi fikih usuliiniin bakis agisiyla
ayetlere yaklagsa da, onun agik sekilde belirttigi tefsir ilminin sinirlarina sadik kalmamaistir.
SuyGti’nin bu tanimi sayesinde tefsir ve te’vilin kavram olarak olusturdugu alanlar
belirginlesmis ve tefsir uygulamasinin nerede baglayip nerede bittigi de agikliga kavusmustur.
Suy(ti’nin tefsir tanimi1 her ne kadar bazi ilimleri disarida biraksa ve tefsirin uygulamasinda
bu ilimlerin kullanimint mesru gérmese de, bir o kadar da alt ilimler igerdigi ve tefsirin
bundan dolayr genig bir ilim menzilesine yiikseldigi goriilmektedir. Tefsirin 6znesi
durumunda olan miifessirin ise bu ilimleri tahsil etmesi ve uygulamada bu ilimlerden

faydalanmasi gerekmektedir.

Suyti, tefsirin tanimindan hareketle ¢izdigi sinirlar1 bir de et-Tahbir’de tefsir, hadis,
kiraat, liigat ve belagat ilimleri®*’ hakkinda sistematik bilgiler sunarak ¢izmektedir. Onun

kabul ettigi tefsir tamiminda kiraat, liigat, sarf ve belagate yonelik atiflar mevcut olmakla

0 Celaleddin es-Suyti, et-Tahbir fi ilmi’t-tefsir, s. 36-38; Celaleddin es-Suyati, el-tkdn fi uliimi’l-Kur’dn, s.
759; Ebl Hayyan, a.g.e., c. I, s. 121. Ebi Hayyan’a ait tefsir taniminin orjinal metnini bundan dnce aktardigimiz
icin yeniden nakletmeyi gerek gérmiiyoruz.

! Mehmet Pagact, Cagdas Dénemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?, s. 130.

2 Bundan once aktardigimiz iizere Suyiti telif ettigi Mecmau’l-bahreyn’de tefsir adna nakledilen tefsirleri,
sOylenen sozleri, istinbata taalluk eden konulari, isaretleri, i’rab ve liigat bilgileri, belagat niikteleri, bedii
giizellikleri aktarmis ve bdylece bunun disinda baska bilgilere ihtiyag olmamistir. Celaleddin es-Suyiti, el-Itkdn
i uliimi’l-Kur’dn, s. 789.

¥ Eserin igerigine baktigimizda konu basliklarin genel olarak bu ilimlere ait olduklari gériilmektedir. Ayrica
eseri tahkik eden Abdulkadir Ferid de igerik olarak bu ilimlere ait bilgilerin var oldugunu belirtmektedir. Yine
ona gore eser, Kur’an ve Kur’an ilimleri agisindan 6nemlidir zira ¢ok farkli alanlara dair bilgiler igermektedir.
Bkz.: Celaleddin es-Suyiti, et-Tahbir fi usili t-tefsir, s. 14-16.
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beraber o, bu bilgilere tefsir ve hadisle ilgili konular ilave etmektedir.*** Suytti bu ilimlerden
tefsirin nevileri olarak bahsetmektedir. Dolayistyla bu ilimler, tefsirin sinirlarini olustururken
yine bunlar dikkatlice 6grenen ve arastiran kisi istediklerini elde eder ve bu bilgilerden dolay1
baska seylere ihtiyact da olmaz.**> Suydti’nin eserindeki bu ifadelerle muayyen sekilde
tefsirin smirlarini ¢izdigini sdyleyebiliriz. Ayrica onun el-ftkdn adli eseri ‘uliimi’l-Kur’an’
ibaresini tasirken et-Tahbir, ‘ilmi’t-tefsir’ ilavesini tagimaktadir. Bu da esasen Suylti’nin
tefsir anlayisinda yontemsel bir ayrim olarak algilanabilir. Zira ona gdére Kur’an ilimleri
tefsirde birer tamamlayici konumunda olup tefsirle ilgili ilimler ise tefsir ilminin sinirlar1 ve
buna istinaden ayetlere anlam vermede ortaya c¢ikan birincil derecede Onemli ilimleri
icermektedir. Miifessirin bir tefsir usulii eserinde hadisle ilgili bilgilere deginmesi oldukga
ilginctir. Bu bize Suy(ti’nin tefsir ilmini ve smirlarint bu bilgilerle birlikte telakki ettigini

gostermekte ve rivayetin tefsiri dogrudan belirledigi anlayisin1 yansitmaktadir.

Tefsirin diger alimlerce yapilan klasik tanimina deginmek gerekirse. Necmeddin et-
Taf’ye (6. 716/1316) gore tefsir, lafizlarin keyfiyet ve kemmiyet yoOniinden icerdigi
hiikkiimlerle manalar1 arastiran ve hak ettigi akll miinasebetlerini de ortaya koyan bir
ilimdir.**® Zerkesi tefsiri ayet, sure, kissa ve isaretleri hakkindaki sebeb-i niizulleri, Mekki ve
Medeni surelerin tertibini, muhkem-miitesabih, nasih-mensuh, umum-husus, mutlak-
mukayyed, miicmel-miifesser olanlar1 ele alan bir ilim seklinde tarif etmektedir. Birileri de bu
tanimin {izerine helalleri ve haramlari, va’d ve vaidi, emir ve nehiyleri, meselleri ve re’y ile
s6z sOylemeyi engelleyen seyleri eklemistir.”*’ Zerkesi’nin belirttigine gore tefsir, alimler
tarafindan Kur’an’in manalarini kesf ve muradini beyan seklinde kullanilmaktadir. Bu da
esasen miigkil ve diger lafizlara gore ve zahirle diger manalara yonelik yapilan tefsirden daha
kapsamli ve geneldir.**® Muhyiddin el-Kafiyeci’nin (6. 879/1474) ortaya koydugu bir diger

tefsir tamimina gore tefsir Orfte, Kur’an’in anlamlarmi kesf ve muradini beyan etmektir.

Kur’an’in anlamlari da ister sozliik isterse de ser’i olsun umum ifade etmektedir.** Getirilen

** Suyiti bu eserinde Kur’an ilimlerine dair 6nemli gordiigii bazi bilgileri aktardiktan sonra hadis ilmiyle ilgili
bazi konulara yer vermektedir. Bunlar da ona gore esasen tefsir ilminin uhdesinde sayilan bilgiler
menzilesindedir. Bkz.: Celdleddin es-Suyti, a.g.e., s. 151-173. Suyiti bundan sonra kiraat ile ilgili konulara yer
vermektedir. Bkz.: Celaleddin es-Suyti, a.g.e., s. 174-197.

3 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 330.

¢ Necmeddin et-Tafi, el-Tksir fi ilmi t-tefsir, thk. Abdiilkadir Hiiseyin, Kahire 1977, Mektebetu’l-Adab, s. 65.
27 Zerkest, age.,c.1l,s. 148.

28 Zerkest, age.,c.1l,s. 149.

¥ Muhyiddin el-Kafiyeci, et-Teysir fi kavdidi ilmi’t-tefsir, thk. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, Kahire 1998,
Mektebetu’l-Kudsi, Birinci Baski, s. 21.
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diger bir tanima gore ise tefsir, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) indirilen Allah’in Yiice Kitabi’ni
anlamayi, onun anlamlarim1 beyan etmeyi, ahkdmini ve hikmetlerini istihra¢ etmeyi
amagclayan, fikih usulii ile kiraat ilmi hakkinda bilgi veren bir disiplindir. Ayrica tefsir ilminde
tamamlayici olarak sebeb-i niizul ve nasih-mensuh bilgisine de ihtiya¢ vardir. Ayni1 zamanda
alimler tefsirin bu sinirlarinda mevcut ilimleri ¢ogaltmis ancak en ¢ok bilgi birikime sahip

olduklari ilimle yetinmistir.>>

Zerkani (6. 1367/1948) ise tefsirin tanimina ii¢ alternatif sunmaktadir. O birincisine
gore tefsiri insanin beseri giicli nispetinde Kur’an-1 Kerim’i Allah Teala’nin muradina delalet
edecek sekilde arastiran bir ilim olarak tanimlamaktadir. Ikinci tamma gore tefsir, niizulii,
senedi, edasi, lafizlari, hiikiimlerle ve lafizlarla ilgili olan manalar1 cihetiyle Kur’an’in
hallerini arastiran bir disiplindir.>>' Daha sonra tanimin ibarelerini izaha girisen Zerkani, bu
tanimin kiraat ilminin kavaidi, usul, sarf, nahiv, meani, beyan ve bedii gibi liigat ilmi
kavaidine dayanan bir¢ok parcalar igerdigini belirtmektedir. Onun son olarak aktardigi ve Ebt
Hayyan’in tanimima benzerlik gosteren tanima gore tefsir, Kur’an lafizlarinin nutuk
keyfiyetini, delaletlerini, yine o lafizlarin ciimle igerisinde tek basina ve terkip halinde
icerdigi hiikiimleri, onlarin terkip halinde tasidigi anlamlart ve bunun gibi nesih, sebeb-i
niizul, kissalar ve mesel bilgisini arastiran bir disiplindir. Ayrica Zerkani son olarak birinci
tanimi tercih ettigini belirtmektedir. Zira birinci tanimda diger iki tanimda tafsilatli sekilde

belirtilen bilgiler 6zetle sunulmustur.”

Suyiti’nin kabul ettigi EbG Hayyan’in tanimina benzer bir tanim da Elmalili Hamdi
Yazir nakleder. Buna gore tefsir, Kur’an lafizlarmin telaffuz keyfiyetinden, delalet ettigi
anlamlardan, ciimle i¢inde tek basma ve terkip halinde icerdigi hiikiimlerden ve yine climle
icerisinde ortaya c¢ikan anlamlar ile bunlar1 tamamlayan hususlardan bahseder. Kur’an
lafizlarinin nutuk keyfiyeti esasen kiraat ilminin arastirma alanini teskil etmektedir ki bu ilim

tecvid ilmini de kapsamaktadir.”

Goriinen o ki yer verdigimiz bu bilgiler tefsirin alimlerce genelde Murad-1 11ahi’ye

ulagsmak i¢in Kur’an lafizlarinin delalet ettigi anlamlar1 ortaya koyan bir disiplin olarak tarif

% Halid Abdurrahman Ak, Usiili 't-tefsir ve kavdiduhii, Beyrut 1986, Daru’n-Nefiis, ikinci Baski, s. 40.

»1 Zerkani, a.g.e., c. 11, s. 6.

2 7erkani, a.g.e., c. II,s. 7.

3 Kiraat ilminin neleri kapsadigi hakkindaki bilgiler i¢in yine bkz. aymi sayfalar: Elmalilh Hamdi Yazir, a.g.e.,
s. 28-29.
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edilmektedir. Murad-1 {1ahi’ye ulagmada tefsir tanimlarmin gerekli gordiigii ve kapsadigi dil
ve tarih bilgilerini aktarmak sahih bir tefsir uygulamasi yansitacak bunun digina ¢ikmak ise
tefsire ait sinirlarin asimim beraberinde getirip Islam tefsir tarihinde elestiriye neden olacaktir.
Ancak “tefsirin kaynaklar1 nelerdir?” baglhiginda gérecegimiz iizere Elmalili, akli ilimleri de
kaynaklarinin altinda sayarak bu konuda farkli bir yaklasim sergileyecektir. Boylece ayetlere
yiiklenen anlamlarda genel itibariyle akli ilimler de lafzin gerektirdigi Olciide ayetlerden

¢ikarilabilecektir. Tefsirin tanimi da boylece genislemis olacaktir.>>*

Biz sonraki boliimlerde inceleyecegimiz Razi ve Suyiti’nin tefsir uygulamasi
hakkinda yapacagimiz degerlendirmeleri Suylti’nin Ebl Hayyan’dan aktardig: tefsir tanimini
olgiit kabul ederek gergeklestirecegiz. Suyiti’nin kabul ettigi EbG Hayyan’in tanimini esas
almamizin sebebi elestirinin onun tarafindan telaffuz edildigidir. Bdylece elestirinin
silsilesinde yer alan Ebli Hayyan’in tefsir tanimi 6l¢iit alindigindan ayn1 zamanda onun teorik

tefsir bakis acis1 da Suy(iti’nin yani sira ortaya ¢ikmis olacaktir.

C. TEFSIRIN AMACI NEDIR?

Her ilmin bir amaci oldugu gibi tefsir ilminin de belirli sartlar altinda kendine
ongordigi belirli bir amaci vardir. Tefsir ilmi bu ama¢ dogrultusunda yontemini, kaynaklarini
ve bilgi dagarcigini kullanmaktadir. Suyiti tefsirinde bir¢ok malumata yer veren Razi’yi bir
nevi tefsir ilminin asil amacini unutmakla veya tefsiri amacindan saptirmakla elestirmektedir
ayni zamanda. Bundan dolay1r bazi alimler —bunlar EbG Hayyan’a goére asir1 gidenlerdir
Suylti’ye gore ise degil- Razi’nin tefsirinde, tefsir disinda her seyin var oldugunu ifade

etmistir.>

Eger Razi tefsiri amacindan uzaklastirdiysa, tefsir ilmi neyi amaglamaktadir seklinde
bir soru elestiri baglaminda isabetli olacaktir. Tefsir ilminin amacini genel itibariyle Kur’an-1
Kerim’in anlamlarim1 kesf ve izhar olarak tarif edebiliriz. Bu da ayni1 zamanda tefsir
kavraminin sozlik anlammi teskil etmektedir.”>® Tefsirin bu amaci ayetlerin indigi andaki
kastin1 belirlemek olarak agiklanabilir. Yani tefsir bir disiplin olarak ayetlerin kastin1 veya

anlamimi belirlemeyi amaglar ve bunun ig¢in rivayetlere basvurur. Rivayetler sayesinde

254 Elmalilh Hamdi Yazir, a.g.e., c. I, s. 29-30.

3 Celaleddin es-Suyti, el-itkan fi uliimi’l-Kur’dn, s. 788-789; Katip Celebi, a.g.e., ¢. I, s. 431; Menna Halil
Kattan, a.g.e., s. 336; Ebli Hayyan, a.g.e., c. 1, s. 511; Safedi, a.g.e., c. IV, s. 179.

256 Elmalili Hamdi Yazir, a.g.e., c. I, s. 26.
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ayetlerin vahyedildigi ana geri donme imkéan1 olusur.>’ Bu da ayetin anlamini belirlemek igin
bir 6n asama olarak telakki edilebilir. Dolayisiyla vahiy anina rivayetle geri doniis tefsir igin

birincil amag ve boylece ayetin anlamini veya kastini kesf ve izhar ise ikincil amagtir.

Tefsirin anlam boyutu diginda ayrica insanlar1 ulagtirmay1 hedefledigi 6nemli bir nokta
daha vardir ki bu da insanlarin Allah’in emirlerine sarilmalarin1 saglamakla sona ermeyecek
ebedi saadete ulagtirmaktir. SuyQti, tefsirin amacini tefsirin Onemine bagli olarak
aktarmaktadir.”>® Gayet tabii tefsirin boyle bir amaci olmasi onun konusunun Kur’an-1 Kerim
yani Allah’in Keldm’1 oldugu ile ilgilidir. Onun bir ilim olarak anlamlar1 serdetmeye gayret

gostermesi bu amaca yonelik gerceklesmektedir.

Dolayisiyla tefsir ilmi miifessirin de yardimiyla Allah Teala’nin Keldmi’na dair
anlamlar1 arastirir, bdylece insanlarin Allah’in emirlerine sarilarak ebedi saadete ermeleri
amacina ve bunu da ayetlerin indigi andaki baglama geri goétiiren bilgileri kullanarak onun

indigi andaki anlamlara ulagir.*>’
D. TEFSIRIN KAYNAKLARI NELERDIR?

Elestirinin beraberinde getirdigi bir diger sorunsal esasen ayetlere anlamlar ytiklerken
baz1 kaynaklarin vazgeg¢ilmez oldugu, miifessirin bunlardan faydalanmasi gerektigi ve bazi
bilgilerin ise tefsirde gereksiz oldugu ve bunlara da ayetlere anlam yiiklerken yer vermemek
gerektigidir. Tam da bu konu hakkinda Suyti, Razi’nin ayetleri tefsir ederken aktardigi
baglamlarima uymayan bilgiler dolayisiyla okuyuculart saskinhiga sevk ettigini
vurgulamaktadir.*® Bu durumda su soruyu sormak gerekir: ayetlere anlamlar yiiklerken

gerekli olan kaynaklar hangileri ve bunlarin siralamasi nasil olabilir?

Bu konuya gegmeden dnce “tefsir nedir?” baghiginda da aktardigimiz iizere Suyti’nin
tefsirin kaynaklar1 baglaminda aslinda bu elestiriyle kelamci, sufi, fukaha, vaiz ve
miifessirlerin bir kismin1 delilde hata yapmalar1 ile tenkit etmistir. Zira onlar Hz. Peygamber

(s.a.v.), sahabe ve tabiundan intikal etmis rivayetlere Onem vermemekte ve ayetin

27 Mehmet Pagaci, Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?, s. 121-122.

28 Celaleddin es-Suyiiti, el-Itkan fi ulimi’l-Kur’an, s. 762; Mehmet Pacaci, Cagdas Dénemde Kur’an’a ve
Tefsire Ne Oldu?, s. 129.

¥ Mehmet Pagac1, Kur’an’a Girig, Istanbul 2010, ISAM Yaynlar, Dérdiincii Basku, s. 111.

260 Celaleddin es-Suyiti, el-ltkdn fi uliimi’l-Kur dn, s. 788-789.
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kastetmedigi anlamlari onlara yiiklemektedir.*®' Suyiti’ye gére bu miifessirler onun ifade
ettigi gibi yanlis tefsirin birinci gesidini gerceklestirmektedir.”®> Burada zimnen kaynaklarin

da rivayetle ilgisi oldugunu anliyoruz.

Suyti’nin tefsirin kaynaklar1 konusunda Razi’ye olan farki onun bunlarin arasinda
ayetin ayet ile tefsirine yer vermedigidir.”® Tam tersi o, Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabenin
sOzlerini tefsirde ilk iki kaynak seklinde tanitarak belli bir gergeklige temas etmektedir. O da
belli bir topluluga indirilen bir metnin birinci derecede yine o toplulugun veya onlarin sozleri
ile dogru sekilde anlasilabilecegidir. Bu da esasen bilimsel bir gerekliliktir. Bundan dolay1
ayetler lizerinde s6z sdylemeye yetkin olan sadece rivayetlerdir filozof ve bilgeler gibi diger
bazi1 kisilerin sozleri veya goriisleri degil. Suytti bu diisiinceye istinaden sahabenin tefsir ve

te’vili Hz. Peygamber’den (s.a.v.) isittigini vurgulamakta, re’ye ve zaid s6z sOylemeye karsi

264 k265

durmakta™" ve ayetlerin tefsirine ulagmanin salt dort kaynak™ ile miimkiin olabilecegini

ifade etmektedir. O bu kaynaklar1 Zerkesi’den su sekilde nakletmektedir:
1. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sozleri.
2. Sahabenin sozleri.
3. Arap dili.

4. Bu ilk ii¢ kaynaga istinaden gergeklestirilen akil yiiriitme.**®

! Mehmet Pagact, Cagdas Dénemde Kur’'an’a ve Tefsire Ne Oldu?, s. 140-141.

262 Celaleddin es-Suyiti, el-Itkan fi ulimi’l-Kur’an, s. 767; Mehmet Pacaci, Cagdas Donemde Kur’an'a ve
Tefsire Ne Oldu?, s. 138-139.

%63 Esasen bu konuda Suyiti’nin ez-Tahbir adli eserinde farkli bir bilgi elde ediyoruz. O burada limlerin Kur’an-
1 Kerim’in tefsirini arzu edenlerin bunu her seyden 6nce Kur’an yani diger ayetlerden elde etmeyi denemelidir.
Bunun nedeni de Kur’an’in bir yerinde miicmel olan bir konu diger yerinde agiklanmis olabilir ve bu iki husus
birlikte telakki edilir. Bundan sonra aradigimiz bilgiyi ayetlerden elde edemezsek, onu Siinnet’te arariz. Ciinkii
o0, Kur’an’in bir serh ve tavzih edenidir. Nitekim Imam Safii de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hiikmettigi her sey
onun Kur’an’dan anladiklaridir. Celaleddin es-SuyQti, et-Tahbir f7 ilmi t-tefsir, s. 323.

6% Celaleddin es-Suyiti, Katfu 'l-ezhdr fi kesfi I-esrdr, c. 1, s. 89.

% Klasik donemde ibn Teymiyye ve son dénemde Zerkdni bu hususlarin tefsirin birer kaynagi oldugunu
belirtmiglerdir. ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir, s. 93. Bunlarm birer kaynaktan ziyade bir metot
olduklarini iddia eden de olmustur. Mehmet Akif Kog, “A Contribution to the Discussion on the Beginning
Period and the Sources of Tafsir”, AUIF Dergisi, 2009, c. L, sy. 2, s. 2-3. Nihai olarak saydigimiz bu dort
hususun tefsirin kaynaklar1 oldugu goriisii daha tutarli goriinmektedir. Bunun i¢in bkz.: Mehmet Pagaci, Cagdas
Dénemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?, s. 132-135.

266 7Zerkesi’nin bu kaynaklar1 ne sekilde aktardigi hakkinda detayli bilgi igin bkz.: Zerkesi, a.g.e., c. I, s. 156-
161.
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Gorildigl iizere tefsirin kaynaklari arasinda Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabenin
sozleri yer almaktadir. Tefsir kaynaklarmin ilk ikisi rivayet kategorisinde telakki
edilmektedir. Son iki kaynak ise Arap dili belagati ve bu dort kaynagin tiimiine dayanan akil
ylriitmedir. Ancak Suyiti’ye gore hadislerde dikkatli olmak gerekir zira aralarinda ¢okga
zayif ve uydurma rivayet de mevcuttur. Sahabenin sézleri Hz. Peygamber’e (s.a.v.) dayandigi
icin merfu hilkkmiinde haberdir. Bunun yan1 sira mutlak sekilde Arap diline dayanarak yapilan

tefsir ise Kur’an-1 Kerim’in bu dilde indirilmis olusundan dolay1 gereklidir.*’

Suy0ti et-Tahbir’de bu kaynaklar arasindaki tercih uygulamasi hakkinda 6nemli bir
not diismektedir. Buna gore Kur’an ayetlerinin anlamlari Siinnet’te aranir. Burada
bulunamadiginda, sahabenin sozlerine bagvurulur. Zira onlar vahyin indirilisi esnasinda
durumlar1 ve karinelerine sahit oldu. Ayrica bu nesil tam bir kavrayis, sahih bir ilim ve salih
amel ile bu konuda uzmanlagmistir. Onlarin s6ziinde bulunamayan tefsir bilgisi son olarak
tabiunun sozlerinde aranmasi gerekecektir.*®® Suyfiti’ye gore sahabe ve tabiunun tefsirdeki
mezhebine bagl kalan isabet etmis ancak onlara muhalefet edenler de hata etmis ve yeni bir
sey ihdas etmis olur. Zira sahabe ve tabiun Kur’an’in tefsiri ve anlamlar1 konusunda en bilgili
kisilerdir.** Bundan dolay: da onlarin gériislerine bagl kalmak gerekir. Tefsirdeki bu dort
kaynaga bagl kalarak tefsiri uygulamis olmasi ve tefsirin kaynaklarini sahih sekilde kullanan
bir yontem yansitmasi sebebiyle onun bundan Once elestirdigi tefsir seklinin -6zellikle
Razi'nin tefsiri- karsisina en ¢ok begendigi Taberi’nin Camiu’l-beydn an te vili dyi’l-Kur’dn
adli eserini koymaktadir. O bu tefsiri benzeri telif edilmemis tefsir olarak nitelemektedir. Ona

gore alimler bu konuda zellikle goriis birligi igerisindedir.””

Suy(ti’nin tercih konusunda diistiigii bu nota gore azami 6l¢giideki tefsir uygulamasi bu
tercih durumunda gizli olacaktir. Dolayisiyla ona gore en dogru tefsir uygulamasi anlamlarin
s6z konusu bu kaynaklardan elde edilmesi ve bunlar {izerinden tercihin uygulanmasidir.
Nitekim Suy(iti’ye gore bu kaynaklar1 gérmezlikten gelen ve 6zellikle re’yi Siinnet’in Oniine

geciren miifessirin tefsir uygulamasi kabul edilemez.””' Ancak Suyiti’ye gore miifessir, bu

7 Suyati, el-Itkdnft uliimi’l-Kur’dn, s. 767-769.

%8 Celaleddin es-Suyiti, et-Tahbir fi ilmi’t-tefsir, s. 323-324.

299 Celaleddin es-Suytti, el-tkan fi ulimi’l-Kur’an, s. 767.

270 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 788-789.

" Celaleddin es-Suyiti, et-Tahbir f7 ilmi’t-tefsir, s. 331. Suytti’nin bu kars1 durusunun arka planinda 6zellikle
vurguladigi Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadisi gizlidir. Buna gére Kur’an hakkinda kendi re’yine gore soz
sOyleyenin cehennemdeki yerine hazirlanmasi gerektigi bilgisini iceren Peygamberimiz’in bu sdziine istinaden
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kaynaklar arasinda ayetlerin anlamlarini, tercihi de uygulayarak ararken hadis rivayetindeki
adalet, hifz ve itkan sartlarina haiz olmasi gerekmektedir. Bunlar da hadis ilminin

*”2 Bu da sonug olarak Suyiti’nin hadis ilmine vakif olan

yontembiliminde ortaya konmustur.
alimlerin ancak tefsiri noksansiz sekilde uygulayabilecegini diisiindiigiinii gostermektedir.
Bundan dolay1 Suyti, Tabakdtu’l-miifessirin adli eserinin mukaddimesinde dort kategoriye
ayirdigi miifessirlerin birincisinde sahabe, tabiun ve tebe-i tabiundan miifessirlere atifta
bulunduktan sonra ikinci kategoride muhaddis ehliyeti tasiyan miifessirleri belirtmektedir.
Bunlar tefsir eserlerini sahabe ve tabiundan gelen sozlerle, rivayetlerin isnadina dayanarak
telif etmistir. Burada 6zellikle Suylti’nin vurguladigi husus birinci kategoriye ait sahabe,
tabiun ve tebe-i tabiun neslinin sozlerini aktaran miifessirlerin ayni zamanda muhaddis
kimligi tasiyan alimler oldugudur. Suylti {giincii kategorinin miifessirlerine de Ehl-i
Stinnet’in diger alimleri seklinde atifta bulunur. Bunlar ise tefsir eserlerinde Kur’an’in
anlamlarini, te’vilini, hiikiimlerini, i’rabim igeren sozler nakletmistir.””> Burada soyle bir
ortak nokta ortaya ¢ikmaktadir. Suy(ti et-Tahbir'de hadis ilmine ait, hadis toplama ve

1°7° gibi baz1 konulari ele

ezberlemenin keyfiyeti,””* isnadin ali ve nazil olusu,””” miiselse
almis, rivayetler arasi tercihte bulunan bir miifessirin hadis ilmindeki ravinin sartlarina haiz

olmasi gerektigini bildirmis ve hadis alimlerini 6zel bir kategoride saymustir.

Kaynaklardaki bilgilerden hareketle diyebiliriz ki Suyti, ayetlerin anlamlarin1 ortaya
koymada birincil derecede rivayetlerin kullanilmasimi tercih etmektedir. Ayetleri tefsir
etmenin Allah Tealda’y1 sahit tutmayla es deger oldugundan Suy(ti, Kur’an ayetleri hakkinda
s0z soOylemeyi adeta Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabeye hasreder. Bu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Suyiti’nin Razi’nin rivayet disinda naklettigi konularla gergeklestirdigi

ayet tefsirlerini sahih tefsir kategorisinde saymayacagi ve faydalandig: tefsirin disinda kalan

Suydti, re’yin haram oldugunu &zellikle vurgular. Yine onun re’y ile tefsirin haram olusu konusundaki kesin
goriisiiniin ana sebebi de tefsir uygulamasinda esasen Allah Tedla’y1 sahit tutma ve onun muradini kesin olarak
ortaya koymanin mevcut oldugudur. Celdleddin es-Suyuti, a.g.e., s. 327.

272 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 327.

*7 Suyiiti son yani dordiincii kategoride bid’at ehli kisi ve gruplardan olan miifessirlere deginir. Ona gére birinci
kategoriden sonra muhaddislerin ikinci kategori olarak belirtilmelerinde haklilik payr onlarm nakil igleminde
bulunduklar tigiinciilerin ise daha ziyade te’vil ile mesgul olduklar ve bundan dolay1 da eserlerinin de genelde
te’vil ile iliskilendirerek isimlendirirler. Celaleddin es-Suyti, Tabakdtu I-miifessirin, thk. Ali Muhammed Omer,
y.y. 1976, Mektebetu Vehbe, Birinci Baski, s. 21.

" Celaleddin es-Suyiti, et-Tahbir f7 ilmi’t-tefsir, s. 156.

3 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 164.

7% Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 171.

93



bilgileri reddedecegi ve ‘Razi’nin tefsirinde, tefsir disinda her sey var’ elestirisini nakledecegi

tefsirin kaynaklarindaki anlayiginin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir.

Tefsirin kaynaklar1 konusunda Ibn Kesir’in anlayis1 da Suyiti’ninkine benzemektedir.
O, tefsirinin mukaddimesinde tefsirin kaynaklarina deginmekte ve bunlar1 tipki Suyiti gibi
belirgin sekilde tasnif etmektedir. Ancak Ibn Kesir tefsirin birinci kaynagini Kur’an’m Kur’an
ile tefsiri olarak belirlemektedir. ikinci kaynak buna gore Siinnet, {i¢iinciisii ise sahabenin
sozleridir.>”” fbn Kesir daha sonra alimlerin ayetlerin anlamlarmi bu ilk ii¢ kaynakta

bulamadiginda tabiunun s6zlerine bagvurdugunu belirtmektedir.*”®

Bunun yani sira Elmalili Hamdi Yazir tefsirin kaynaklarini basta Kur’an’in Kur’an ile
tefsirini saydiktan sonra yukaridaki verdigimiz orneklere benzer sekilde tasnif etmektedir.
Ancak o Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadisleri, sahabe ve tabiunun tefsir baglamindaki sézlerini
belirttikten sonra bunlarin igerisinde hem siipheli hadis hem de te’vilin olabilecegini
vurgulamaktadir. Ayrica bu kaynaklardan sonra Arap dili, dini ilimler ve akli ilimler, onun
ifadesine gore buna felsefe de dahil, cergevesinde ayetlerden elde edilen anlamlar ile
gerceklestirilen te’vil de bir kaynak durumundadir. Bu kaynak da onun ifadesine gore ilk
kaynaklardan faydalandiktan sonra kullamlmaldir.*” Bu tasnifte gérdiigiimiiz iizere Elmalili
son olarak te’vili de tefsirin kaynaklar1 arasinda saymakla esasen farkli bir tasnif ortaya

koymaktadir.

Elmalili bu goriisleriyle tefsirinin igerigi ve yontemini tanittig1 yerde ¢aligmamizda ele
aldigimiz elestirinin ortaya ¢ikardig: tefsirin sinirlari, bunlarin agilmasindaki sorun hakkinda
farkli bir bakis acist ve yaklasim sergilemektedir. Her ne kadar Elmalili son donem
miifessirlerden sayilsa da, onun bu diisiinceleri tefsirin akli ilimleri Kur’an lafizlarin gerektigi
Olciide icerebilecegi yoOniindedir. Bu yaklasim da ikinci bdliimde aktardigimiz tefsirin

tanimlartyla ayrisan bir husus olmakla beraber Razi ¢izgisinde ilerleyen bir anlayistir.

SuyGti’nin bu anlayisindaki tefsirin kaynaklar1 baglaminda son olarak diyebiliriz ki

Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabenin tefsirdeki islevi ve varligt ayn1 zamanda Kur’an’in

271
278

Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, c. 1,s. 7.
Ibn Kesir, a.g.e., c. 1, s. 10.
279 Elmalilh Hamdi Yazir, a.g.e., c. I, s. 29-30.
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varligmi garanti altma almistir. Dolayisiyla onlarin varhigi kagmilmaz ve zorunludur.?*
Ayrica bu siralamadaki kaynaklar arasinda rivayetin bu denli 6nemli bir konuma ve ayetlere
anlam vermede oncelige sahip olusu onun Kur’an vahyinin inzal oldugu baglami ve indikten
sonra olusan ¢evreyi de nakleden tek kaynak durumunda oldugundandir. Bu yilizden hadisin
Kur’an-1 Kerim’i anlamada 6nemli ve g6z ardi edilemeyecek bir konumu vardir. Siinnet’in
fikih usuliinde Kur’an-1 Kerim’den sonra ikinci kaynak olusunun sebebi de, s6z konusu bu
yorumsal nedendir. Tefsirde bu yorumsal nedeni goz ardi etmek de bilimsel bir iddia teskil
etmeyecektir.”® Bu durumda Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabeden gelen rivayetler igin
onemli olan husus bunlarin ayetlerin inmesinden Once, inis esnasinda ve sonrasinda
gerceklesen olaylar ve ¢evrenin durumu hakkinda Kur’an-1 Kerim’in yorumuna yonelik birer
yol gosterici oldugu ve bu durumlarla ilgili birer yorum o6zelligi tasidigidir. Rivayetler
sayesinde ayetler hakkinda yorum diizeyinde elde edilen bilgiler baskalar1 veya baska
kaynaklar tarafindan yine yorum diizeyinde ortaya konmasi miimkiin olmayan bilgiler
kategorisindedir. Zira ayetlerin inigini sahabe disinda kimse miisahede etmemistir. Netice
itibariyle ayetler hakkinda mevcut tarihsel bilgilere birincil derecede Hz. Peygamber (s.a.v.)
ile sahabenin yorumlar1 ve onlarin sundugu imkan cercevesi dahilinde ulasiyoruz. Nihai
olarak ayetlerin indigi andaki anlamlar1 elde etmek Siinnet sayesinde gergeklesmekle beraber

bunun disinda baska bir alternatif de bulunmamaktadir.***

Durum bdyle olunca esasen Hz.
Peygamber (s.a.v.) ve sahabenin deneyimleri Kur’an-1 Kerim metnini dogrudan kusatmis ve
belirlemistir. Yine bu durumda Kur’an-1 Kerim’e karakterini tam olarak veren de Kur’an’in
kendisi olmamistir.”®® Bu gergeklik goz 6niinde bulunduruldugunda, tefsirin uygulamada
Kur’an-1 Kerim’i beyan eden sahih Siinnet’in belirli sozlerini igeren bir disiplin oldugu

sOylenebilir. Stinnet’in sozleriyle ayetlerdeki kapaliliklar giderilir ve anlamlar agiga

%9 Mehmet Pacaci, Cagdas Dénemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?, s. 154. Miiellif ayrica Kur’an vahyinin Hz.

Peygamber (s.a.v.) ve ashabi tarafindan yasanilmig ve aktarilmis olusunun Kur’an-1 Kerim’in taniminda var
olmasi gereken bir 6zellik oldugunu belirtir. Bu baglamda Kur’an-1 Kerim’in varligi Hz. Perygamber (s.a.v.),
sahabe ve onlardan tevatiir olarak elde edilen haberler iizerine bina edilmistir. Dolayisiyla burada bilimsel bir
gereklilik s6z konusudur. Bir hitab1 birinci derecede onun muhatabi algilar ve anlar. Kur’an-1 Kerim’in ayetleri
esasen bilgi kaynagi olarak bir haber olup diger haberler ile birlikte diigiiniilen fakat sahihlik bakimindan en
degerli haber durumundadir. Haberlerin bu degerliliginden dolayr bunlar muhafaza edilmis ve tasnife tabi
tutulmustur. Bu muhafaza esnasinda da Kur’an-1 Kerim ile ilgili haberler ister zayif ister saglam olsun islam’in
anlagilmasinda tiikketilmesi gerektigi icin kaydedilmistir. Bkz.: Mehmet Pacaci, a.g.e., s. 155.

28 Mehmet Pagact, a.g.e., s. 156; Miiellif devaminda Siinnet’in neden bu denli saglam ve vazgegilemez bir
kaynak olusturdugunu ve bu sekilde kabul edildigini Kur’an’in tarihte vuku bulmus bir hitap olusu ve onun
ozellikleri ile izah etmektedir.

2 Mehmet Pagaci, a.g.e., s. 158.

3 Mehmet Pagaci, a.g.e., s. 159.
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¢ikarilir.”®* Boylece Siinnet, beyan islevi gormektedir. Bu konuda Mehmet Pagaci'nin soyle

bir tespiti var:

Rasulullah’in ve ashabin yorumlar iizerinden Kur’an’a ulasabiliyor olmamiz
gercegi Siinnet’in ve Sahabe haberlerinin Kur’an’t kacinilmaz olarak

belirleyecegi anlamina gelmektedir.

Bu durumda Peygamber’in Siinnet’i ve Peygamber’den Kur’an’t &grenen
ashabm yorumlar1 kaginilmaz olarak, Islam Gelenegi’nin belli bir sekilde
gelismesinin nedeni olmustur. Bu dogmatik bir gereklilik olmaktan ¢ok
kategorik olarak bilimsel bir gerekliliktir. Ciinkii onlar Kur’an’in inisini bizzat
miisahade etmislerdir. Iste bu bilimsel gereklilik nedeniyle Kur’an’in re’y ile
tefsir edilmesi; bagka bir ifadeyle Kur’an’in Siinnet’in belirleyici yorumunu

dikkate alinmadan yorumlanmas: Gelenek’te kabul edilmemistir.**

Stinnet’in birinci derecede tefsirin sinirlarini belirlemesi, dahasi ayetleri anlagilir
duruma getirmesi sebebiyle tefsir ilminin sinirlart igerisinde akla gelen ilk yorum
vasitalarindan bir tanesidir. Suylti’nin Stinnet’e Kur’an’in yorumu diizeyinde verdigi 6nemi
bundan Once Katfi'l-ezhdr adli eserinden aktardigimiz ifadelerinden de hatirliyoruz. O,
Stinnet ve Kur’an’1n birbirine mufavik oldugunu ortaya koyan bir eser telif etmeyi amaglamas,
bu eserinde Kur’an-1 Kerim’e ait anlamlar igceren veya bu anlamlara isaret eden hadisleri

derlemeyi diistinmiistiir.”*®

Sonugta Suylti’nin tefsir baglaminda rivayete ozellikle de Siinnet’e yaptigi vurgu
boylece bu baglikta belirginlesmis olmakla beraber Siinnet’in tefsirdeki yeri de ortaya
konmustur. Ayrica onun tefsirin kaynaklar1 ve delilleri olarak gordiigii hadisler, sahabe ve
tabiun sozleri de ayetlere anlam vermede yani tefsirin uygulanmasinda 6zellikle sistematik

sekilde ifade edilmistir.

8 Celaleddin es-Suyati, el-ltkdn fi uliimi’l-Kur’dn, s. 759.
85 Mehmet Pagact, Cagdas Dénemde Kur'an’a ve Tefsire Ne Oldu?, s. 4-5.
% Celaleddin es-Suyati, Katfu 'I-ezhdr fi kesfi I-esrdr, c. 1, s. 98-99.
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E. TEFSIiRIN YONTEMIi NEDiR?

Bir ilmin yontemi esasen onun kaynaklari iizerine bina edilmis amacina ulastiran
isleyis yoludur. Bu isleyis de her ilimde farklilik arz etmektedir. Tefsir ilminin yontemi de
kendine has bir 6zellik yansitir. Burada Suyiti’nin elestirisi baglaminda tartismaya agilmasi
gerekilen husus siiphesiz tefsirin Murad-1 [1dhi’ye ulastirmadaki ydnteminin keyfiyeti nasil
olacagidir. Bu konu belirlendiginde Razi’nin ayetlere anlam ytiklerken kullandigi yontemin
Suytti’nin tefsire teorik bakis acgisina dayanarak 6ngdrdiigli yonteme ne derece uydugu ve

uymadigini degerlendirme imkani olusacaktir.

SuyGtl bir dogru ve yanlis tefsir ayrimi ile tefsirin yontemini aktarmaya gayret
etmektedir. Esasen o boyle yaparak yontemsel olarak hangi tefsirin yanlis hangisinin de dogru
oldugunu aktarmay1 amaclar. Bu yiizden onun bu bilgilerinden bizim tefsirin yontemine dair
bilgiler ¢cikarmamiz miimkiin. Suylti’ye gore yanlis tefsir iki ¢esittir. Birincisi belli anlamlara
inanan ve bunlar1 kendince ayetin lafizlarina uygun goriip ona yiikleyen miifessirin yapmis
oldugu tefsir uygulamasidir. Bu da yine ikiye ayrilir. Birincisine gore miifessir ayetleri
anlamlarindan soyutlayarak tefsir eder. Digerine gore miifessir, ayeti igermedigi veya ayetle
murad olmayan anlami esas alarak tefsir etmektedir. Ikinci yanls tefsir ise miifessirin vahyin
muhatabini, indirildigi sahsi, miitekellimin yani Allah’mm muradim1 g6z Oniinde
bulundurmadan mahza Arapga dil bilgisine dayanarak gerceklestirdigi tefsirdir.”®’ Dolayisiyla
miifessirin  Kur’an-1 Kerim’i lafizlarimin tagimadigi anlamlar1 ayetlere yiikleyerek ve
rivayetleri gbz ardi ederek tefsir etmesi kesinlikle haramdir.”*® Her iki yanls tefsiri

erceklestiren miifessirler ise Kur’an’a kendi goruslerine gére anlamlar verir.
klest fessirl Kur’an’a kend ] laml 289

Diger tarafta dogru tefsirin yonteminin de belirli bir dl¢lisii vardir. Suyiti’ye gore
esasen Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ait hadisleri, sahabe ve tabiun rivayetlerinin ¢er¢evesine bagl
kalmarak elde edilir.*” Ayetlere isabetli anlam verebilmenin 6n kosulu o ayetle ilgili
rivayetleri géz Oniinde bulundurup bunlarin sundugu g¢erceveden ¢ikmamaktadir. Rivayete

bagh kaligin neticesinde tefsir uygulamas: rivayete istinaden gergeklesir.””’ Bunun bilincinde

%7 Celaleddin es-Suyati, el-ltkdn fi uliimi’l-Kur’dn, s. 766.

8 Suyiti bu konuda Ibn Arabi’yi drnek gosterir ve onu bid’at ihdas eden biri olarak tamitir. Celaleddin es-
Suyati, et-Tahbir fi ilmi t-tefsir, s. 326.

289 Mehmet Pagaci, Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?, s. 139.

20 Celaleddin es-Suyati, el-ltkdn fi uliimi’l-Kur’dn, s. 767.

! Mehmet Pagact, Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?, s. 130.
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olan Suyti, ayetler iizerine herhangi bir s6z ilave etmemistir. Ancak daha sonra bu durumu
Razi’nin tefsir uygulamasinda da gorecegiz. O da yer yer ayetler hakkinda rivayet aktardiktan

sonra rivayetin bu anlam ¢ergevesinden ayrilmamaktadir.

Miifessir yukarida belirtilen yontemi tefsir uygulamasinda yansitirken, onun ayetlerin
baglamina hangi sartlar altinda bagli kalmasi1 gerektigi sorusu da 6nemlidir. Suylti miifessirin
tefsir uygulamasint mahza Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabeden varid olan rivayetlere bagl
olarak gerceklestirmesi gerektigini ve uygulamasini mahza bununla sinirlamast gerektigini
ifade etmektedir. Miifessir buna zorunlu olmakla beraber dahasi bu onun i¢in yeterli olacaktir.
Dolayistyla burada yine tefsirin sinirlariin rivayetler tarafindan belirlendigi hususu 6n plana
cikmaktadir. Bu dogrultuda miifessirin gorevi bu sinirlara tabi olacaktir. Suyiti’ye gore ehil
bir miifessirin rivayetler baglaminda yapabilecegi tek sey rivayetler arasinda tercihtir. Ancak
miifessirin rivayetlerin nakli ve tercihi disinda fazlalik sayilacak bir sézli (kavi-i zdid) ilave
etmesi de yanlis olacaktir. Ayrica bu tercih ancak sahabeden gelen rivayetler arasinda ihtilaf

) 9 e 1. 20D
s0z konusu oldugunda miimkiindiir.

Oyleyse diyebiliriz ki Suy@ti’nin anlayisina gore yontemsel olarak rivayetlerden
soyutlanmig bir tefsirde sarf edilen her s6z isabet etmis olsa da, tahrif ve tebdilden oOte
gecemez ve mahza te’vil kategorisinde telakki edilir. Burada dikkat ¢ceken husus Suy(ti’nin
rivayetten arinmis olarak gergeklestirilen tefsirin -her ne kadar o buna te’vil adin1 verse de-
tahrif olarak telakki etmesidir. O bunu Katfu'l-ezhar baslikli eserinin mukaddimesinde yemin
ederek dile getirmektedir. Buna gdre sahabe Hz. Peygamber’den (s.a.v.) vahyi isitti, 6grendi,
elde etti ve indirilisi hakkinda bilgi sahibi oldu. Sahabe bununla siirli kalmadi ayrica ondan
tefsir ve te’vili de isitti. Bu nedenle Kur’an-1 Kerim’in inisine sahit olmayan ve vahyin bizzat

kendisine indirilmeyen bir kisinin onun manalari hakkinda s6z sdylemesi de mahza re’y™”

2 Celaleddin es-Suyiti, Katfu'l-ezhdr fi kesfi'l-esrdr, c. I, s. 91; Mehmet Suat Mertoglu, a.g.md., DIA, c.
XXXVIII, s. 198. Ornegin Gazzali’ye gore rivayetleri salt nakleden miifessir duyucu ve nakledici olmaktan
kurtulamaz. Gazzali, Cevdhiru’l-Kur’an, thk. Muhammed Resad Riza el-Kabbani, Beyrut 1986, Daru Thyai’l-
Ulim, Tkinci Baska, s. 38.

% Esasen ‘re’y ile tefsir’ Kur’an-1 Kerim’in yorumlanmamas: gerektigi yoniinde anlasiimamas1 gerekmektedir.
Ornegin bu konuda Ibn Nakib’in “Kim Kur’an’1 kendi re’yi ile tefsir ederse, cehennemdeki yerine hazirlansin”
anlamindaki hadiste yer alan re’y kavramina bes tane anlam vermektedir. Bu anlamlara gére re’y metot ve bilgi
yoniinden bir temel icermemesi ile ayni degere sahip olmaktadir. Re’yin bu bes anlamlar1 kisaca miifessirin
tahsil etmesi gerektigi ilimleri 6grenmeden tefsire girismesi, miitesabih ayetlerin tefsiri, ayetlerin belirli bir
mezhebin bakig agisiyla tefsir edilmesi, ayetlerin tefsirinde delilsiz sekilde Allah’t sahit tutarak muradini kesin
anlam ile ortaya koyma gayreti ve ayetlerin kendi istek ve zevkine gore tefsir edilmesidir. Dolayisiyla bu
anlamlara gore re’y, ayetleri yontemsiz sekilde tefsir etmeyi ifade etmektedir. Mehmet Pacaci, Cagdas Donemde
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kategorisinde telakki edilecektir. S6ylenen bu s6z prensiplere ve sartlara uygun olsa bile
ancak te’vil kategorisinde telakki edilebileektir. Fakat sdylenen sz bu prensiplerin ve
sartlarin disina ¢ikarsa, sdyleyenin muradi hatali olur, s6z tahrif ve tebdil kategorisinde

telakki edilir.?**

Raézi'ye gelince, o daha ¢ok Kur’an’in Kur’an ile tefsirini bir yontem olarak tercih
etmektedir. Kuskusuz bunun sebebini ayetlerin siibltu kat’i lafizlardan olustugu seklinde
ifade edebiliriz. Razi’nin Nisa Suresi’nin 24. ayeti tefsirindeki ifadesine goére Kur’an’in
Kur’an ile tefsiri tefsir ilminin bir yontemidir. Nitekim o bunu ‘tefsiru kelamillahi teala bi

kelamillahi ekrabe’t-turuk ile’s-sidki ve’s-savdab’ seklinde ifade etmektedir.*”

Buna gore
ayetlerin diger ayetlerle tefsir edilmesi dogruluga ve hakikate en yakin olan yoldur. Burada
‘turuk’ kelimesi bu prensibi bizzat tefsirinin yontemi olarak kabul etmemizi desteklemektedir.
Esasen bu yontem tefsir ilminin en temel kaidelerindendir. Ibn Teymiyye, Ibn Kesir, Zerkant,
Ebl Hayyan ve et-Tahbir'de Suyltl gibi alimler ayet tefsirlerinde rivayetlerden 6nce diger
ayetlere basvurulmasi gerektigini 1srarla tavsiye etmekte, dahasi Ongérmektedir. Razi
Suytti’den bu noktada da ayrilmaktadir. R4zi’nin bu yondeki kullanimi hicri 7. yilizyilda
ortaya ¢ikmig vahyin belirli bir tarihi baglamda indigi ve sdylemsel bir biitiinliige sahip
oldugu fikrinin bir sonucu olarak tebariiz ettigi sdylenebilir. Bundan dolay: tefsirlerde ayetler
aras1 ag kurma ¢abasi®’® ve bir ayetin tefsirinde diger ayetlere atiflarda bulunma arzusu
olusmustur.””’

Boylece Suyiti'nin teorik tefsir bakis agist baglaminda tefsirin yontemi konusunda
yine diger basliklarda oldugu gibi rivayetin 6nemi ortaya ¢ikmigtir. Tefsirin yontemi esasen

miifessirler tarafindan farkli sekilde uygulanmistir. Tefsirin kendine 6zgii yontemini dogrudan

belirleyen husus ise miifessirlerin ayetlerin lafizlarindan kastedileni yani Murad-1 11ahi’yi elde

Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?, s. 135. Yine tefsir baglaminda re’yin ne ifade ettigi i¢in bkz.: Mehmet Pagaci,
Kur’an’a Giris, s. 113.

9% Celaleddin es-Suyiti, Katfu 'l-ezhdr fi kesfi I-esrdr, c. 1, s. 89.

295 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, c. V, s. 264; Michel Lagarde, Index du Grand Commentaire de Fahr al-
Din al-Razt, Leiden 1996, E. J. Brill, s. 23. Lagarde Mefatihu’l-gayb’n fihrist ¢alismasinda ayrica Razi’nin yer
yer farkli konular hakkinda ifade ettigi prensipleri derlemistir. Yine Zerkani de rivayetler ¢ergevesinde ayetlerin
tefsiri (et-tefsir bi’l-me’sir) konusunda Kur’dn’in Kur’an ile tefsiri ilkesini birinci sirada nakleder. Zerkani
ayrica bu konuya ornekler ¢ergevesinde agiklik getirmeye calisir. Bu 6rnekler bir ayetin diger bir ayeti agiklama
imkanina sahip oldugunu ve yine diger bir ayete deginebilecegini veya atifta bulunulabilecegi de gosterir.
Zerkani, a.g.e.,c. 1, s. 12-13.

% Mehmet Akif Kog, a.g.m., s. 4.

7 Mehmet Pacaci, Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?, s. 121. Yine bu sayfada miiellif, Fazlur
Rahman’in klasik tefsirleri bu konuda uygulamalar icermediginden dolay1 elestirdigini ifade eder.
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etme gayretidir. Bu gayret ise tefsir disiplinine digerlerinden farkli bir amag, dil ve yontem
vermektedir. Boylece farkli tefsir sdylemleri olugsmakta ve tefsirin uygulamasi da buna gore

degiskenlik arz etmektedir.

Tezimizin birinci boliimiinde Sealibi’nin  Suyiti'nin  yonelttigi bu elestiriye
katilmadigin1 belirtmistik. Onun sahip oldugu elestirinin yersiz oldugu goriisii tefsirin
yontemi konusunda yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. O bdylece elestirinin ortaya
cikardig tartismanin farkli bir mecraya girmesine sebep olmustu. Ona gore Mefdtihu’l-gayb,
en 6nemli ve sikca bagvurulan tefsirlerdendir. Raz1i’nin tefsirinde yer verdigi genis istidlaller
eseri bir tefsir olmaktan ¢ikarmakta ve farkli ilimlere ait bir ansiklopedi oldugu izlenimi
uyandirmaktadir. Ama eser Seélibi’nin goriisiine gore okuyuculara farkli konular hakkinda

sundugu bilgiler sayesinde tefsir ilminin hakkini vermektedir.*®

Gayet tabii Sealibi’nin bu goriisii tartismaya agiktir. Zira Mefdtihu’l-gayb’1 ona gore
tefsir yapan icerdigi burhan ve delillerle dolu istitrat bahisleridir. Oysa ki bir tefsiri tefsir ve
yontemini de yontem yapan 6zellikler nelerdir sorusuna burada rivayetle cevap vermis olduk.
Bundan 6nce ele aldigimiz iizere tefsirin sinirlarin1 ve yontemini dogrudan etkileyen husus da
rivayet idi. Her ne kadar Sealibi Mefatihu’l-gayb’1 burhan ve delilleri icerdigi i¢in tefsirin
hakkin1 vermesiyle savunsa da, Mefdtihu’l-gayb Suylti'ye gore birincil derecede tefsir yani
rivayet icermedigi i¢in elestirilmektedir. Ancak daha sonra da gorecegimiz tlizere Mefatihu’l-

gayb tamamen yoksun degildir.

Esasen Selalebinin de ifade ettigi iizere rivayetle birlikte diger ilimlerden yogun bilgi
tastyan tefsirlere yansiyan bu birikim sonucunda bu eserlerin tefsir ilmine ait olmadigi, tam
tersi s0z konusu bu disiplinlere ait ve bunlara uygun yontemler icerdigi intiba1 uyanmaktadir.
Bu yiizden tefsir ilmi tarihi ve geleneginde Mefdtihu’l-gayb igin bu elestiri ifade edilmistir.
Tefsir onun tarihinde ve kaynaklarinda bu elestiriyle diger ilimlerle dogru orantili ve onlara
olan gecirgenligi sorgulanan bir disiplin haline gelmistir. Diger ilimleri tefsir iiriinlerine

yansitan bu egilimin tefsirin amaci, yontemi ve igerigine ne kadar etki ettigini, tefsir ilminin

% Daha 6nce de aktardigimiz Sealibi’nin diisiincelerini burada yeniden aktarmiyoruz. Bunun i¢in bkz.: Sealibi,

age.,c.1, s 93.
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asil amacini serdetme bakimindan oldukc¢a 6nemli ve gereklidir. Zira her ilmin kendine 6zgii

: s 299
bir yazim dili vardir.

Bu boliimde ele aldigimiz tefsirin teorik ¢ercevesi ve neligi bize elestiriden dogan ve
onun telaffuzunu saglayan Suy(ti’nin tefsir anlayisinin teorik zeminini yansitmistir. Ancak
tefsirin teorik ¢ercevesinin yani sira miifessirlerce uygulamadaki yansimasi da elestiri
cergevesinde ayri bir soru olarak karsimizda durmaktadir. Boylece tefsirin teori ve
uygulamasina da birbirinden ayri olarak bakilacaktir. Bu konuda farkli hususlardan etki

altinda kalan Razi ve Suyiti’nin tefsir uygulamasini son iki boliimde ele almaya ¢alisacagiz.

2% Mehmet Pagact, Cagdas Dénemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?,s. 127.
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Bundan o6nce Fahreddin er-Razi’nin tefsire bakis acisini onun tefsirin tanimindan
hareketle belirlemeye calismistik. Bu boliimde ise onun Mefatihu’l-gayb'de tefsiri ve te'vili
nasil uyguladigini ve Kur’an’in yorumlanmast bakimindan el-Mahsil-Mefatihu’l-gayb
iliskisini miicmel-miibeyyen Orneginde incelemeye calisacagiz. Ayrica Suy(ti’nin Réazi’ye
yonelttigi elestirideki tenkit noktalarin bir kismini tefsir uygulamasindan hareketle
degerlendirme imkéanina sahip olacagiz. Razi’nin uygulamadaki tefsir anlayigini irdelerken
ozellikle ikinci boliimde tefsirin disiplin olarak 6ngordiigii sahih tefsir olgiitiinii yani tercih
ettigimiz tefsirin tanimin1 géz Oniinde bulunduracagiz. Boylece Razi’nin ortaya koydugu

tefsir uygulamasinin hangi 6zelliklerle bu tanimin neresinde durdugunu gérmiis olacagiz.
A. RAZI’DE TEFSIRIN UYGULAMASINDA MUFESSIRIN GOREVi

Tefsirin bir disiplin olarak Kur’an ayetlerini aciklama amaci ancak tefsirde 6zne
konumunda olan miifessirin aracilig1 ile gerceklesebilir. Buna gore tefsirin uygulamasinda
miifessirin gorevi nedir sorusu burada cevaplanacaktir. Bir alimin herhangi bir disiplin
hakkindaki teorik diisiincelerini dogrudan teorik bilgileri ele aldig1 eser veya eserlerinden elde
ederiz. Buna imkéan olmadiginda ise s6z konusu disipline ait uygulamasini iceren eserine
bagvurmak gerekmektedir. Bu durum Razi igin s6z konusudur. Ornegin o, ayet tefsirleri

vesilesiyle aktardigi bilgilerle miifessirin goérevini vurgulamaktadir.

Rézi’nin aktardigina gore miifessir, Allah Tedla’nin Kelami’na ait anlamlar1 aragtirir.
Dolayisiyla miifessirin gorevi de bu amag¢ dogrultusunda sinirlanir. Esasen miifessirin tefsir
uygulamasindaki bu gorevi yani ayetlerin anlamlarini1 arastirmasi1 da Razi’nin goriisiine gore
miitekellim bir yaraticinin varligindan fer’i olarak yani ondan hareketle ger¢eklesmektedir.
Keza bir muhaddis, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) peygamberligi sabit olusundan fer’i olarak
onun sdzlerini arastirir, bir fakih ise Allah’in hiikiimlerini tevhid ve niibuvvetten fer’i olarak

300
arastirir.

Razi, miifessirin ayetlerdeki anlamlar1 aragtirirken “Kur’an’in anlasilmasi” igin akli
delilleri kullanmasi gerektigini, bunu kullanan miitekellimlerin oviilecek bir is yaptigini ve
Kur’an’1 ancak bu akli delillere mutabik, dil ile i’raba uygun sekilde tefsir ettigini belirtir.

Miitekellimler bu akli delilleri Allah’in zati, sifatlar1 ve fiillerinin marifetine vesile bilir.

3% Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, c. 1, s. 406-407.

103



Miifessirin bilmesi gereken ilimler arasinda ise Razi, usul, lugat ve nahiv bilgilerini
saymaktadir. Bunlara sahip olan bir miifessir, Allah’in en yliksek dereceye koydugu kisiler
arasinda olabilecek, ancak bunlar1 bilmeyen ve bunlara uzak olan bir miifessir ise, Allah’a en
uzak birisi olacaktir. Bu bilgilere sahip olmayan bir miifessir Razi’ye gore Kur’an’1 kendi

goriistine gore tefsir eden ve Rasulullah’in (s.a.v.) atesle uyardigi miifessirdir.*"’

Razi miifessirin ayetlerin anlamlarini arastirma gorevi disinda bir amag ile bu gorevi
terk etmemesi gerektigini Nisa Suresi’nin 59. ayeti tefsirinde icma konusu baglaminda
vurgulamaktadir. Ona gore icma, Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’in nasslarindan hiikiim
cikarabilen alimlerin sozleriyle meydana gelmektedir. Bu alimler hal ve akit ehli insanlar
olarak tanimlanir. Sadece bu alimler insanlar i¢in gegerli olacak emir ve nehiyler konusunda
hiikkiim istinbat etme yetki ve bilgisine sahiptir. Bu dogrultuda hiikiim istinbat etmek
miifessirin gorevi degildir. Bir muhaddis ve miitekellim de buna dahildir. Bundan dolay1 da
miifessirin goriisleri icmay1 olusturan goriislerden kabul edilemez. Razi bu goriisiiniin
ciddiyetini de su sekilde ifade etmektedir. Bir miifessir Kur’an ve Siinnet’ten hiikiim

¢ikarabilecek giice ve birikime sahip olsa bile, onun séziine itibar edilmez.*"*

Rézi'nin yukarida ifade ettigi miifessirin yaraticinin varligindan fer’i olarak Kur’an’in
anlamlarin1 arastirmasi esasen kelam ilminin konusunu teskil etmektedir. Bu da miifessirin
gorevi konusunda Razi’nin farkli bir bakis agisini yansitmaktadir. Ayrica miitekellimler
tarafindan Kur’an’in anlamlarin1 aragtirmada akli delillerin kullanildig1 bilgisi de tefsir ilmi
geleneginin miitekellimlerce olan yaklagimi ve teorik bakis agisin1 olusturmaktadir. Boylece
elestirinin icerdigi ‘akll ilim sahipleri’ nitelemesi Razi’nin bu ifadeleriyle dogrulanmis
olmaktadir. Ayrica anlamlarin arastirilmas: da esasen tefsirin Murad-1 ilahi’ye ulastirma
amacindan daha genis bir amag teskil etmektedir. Murad-1 I14hi’nin tespiti ‘Allah ne buyurdu’
sorusunun cevabiyla dogrudan ilgiliyken ‘Kur’an’in anlamlar1’ ibaresi ayetlerin tek degil
birgok anlam icerebilecegini ve bunlarin da muhtelif kaynaklar ile serdedilebilecegini
diistindiirebilir. Elestiriyi bu baglamda algiladigimizda Razi i¢in Kur’an’in anlamlar1 bitmez

ve onlar ¢ok genis bir baglam icerisinde sunulabilir.

31 Fahreddin er-Razi, age.,c. IV, s 177.

392 Razi miifessirle ilgili bu hususu yine keldam alimi i¢in de dile getitir. Dolayisiyla nasil bir miifessirin esas
gorevi ve yetkisi ayetlerden hiikiim istinbat degilse, kelamcinin da birincil gorevi bu degildir. Fahreddin er-Razi,
a.ge.,c.V,s.365.

104



B. RAZI’DE TEFSIiRiN UYGULAMADAKI SINIRLARI

Birinci boliimde Réazi’nin hedef oldugu elestiriyi tanitmistik. Tefsir ve Kur’an ilimleri
kaynaklarinda aktarila gelinen bu elestirinin en basta kastettigi temel nokta tefsir ilmine ait
smirlarin agimiyla ilgiliydi. Yani elestiriye gore tefsirin belirli sinirlar1 var, Raz1 bu sinirlar
astig1 ve bir ayetin lafzinin ilgili oldugu felsefe, kelam ve bunlara benzer ilimlerle ilgili
bilgileri etraflica aktarip tefsir ilminin Ongordiigii sinirlara riayet gostermedigi igin
elestirilmisti. Ancak diger tarafta ortaya c¢ikan sorunsala Razi’nin bakis acistyla
yaklastigimizda, onun tefsir uygulamasinda tefsirin siirlarina vakif oldugunu ve bunlara
dikkat edip klasik tefsir tanimlarin ortaya koydugu sinirlari agsmak istemedigine isaret eden

Ozgiin ifadeler buluyoruz.

Ornegin Razi, buna yonelik gerekli gordiigii yerlerde ayetteki bir lafzin miinasebet
icerisinde oldugu ilimlere ait bir konuya kisaca deginmekte ve bununla ilgili detayli
degerlendirmeler elde etmek icin bu ilimlerle ilgili eserlere atifta bulunmaktadir. Bu atiflarin
tiimii ilgi c¢ekici ve Oonemli olmakla beraber Ozellikle bazilar1 Razi’nin tefsirin sinirlarini
kasten agmadigini bilakis tefsirin sinirlarma vakif oldugunu ve bunlar1 muhafaza edip bir o
kadar da saglamlastirmak istedigini kanitlamaktadir. Onun burada 6ngordiigii temel husus
lafzin o ilimdeki konuyla iligkisi ve bunun ifadesidir. Hatirladigimiz {izere Elmalili Hamdi
Yazir da bu yonde tercihler kullandigini tefsirinin mukaddimesinde vurgulamigti. Ayrica

tefsirin sinirlarin1 6n plana ¢ikaran buna benzer agiklamalar da Ebli Hayyan’da mevcut idi.

Réazi bu ifadeleri ayet tefsirlerinin sonunda belirtmektedir. Onun bu ydndeki
ifadelerine bir ka¢ tanesini Ornek verebiliriz. Enfal Suresi’nin 41. ayeti tefsiri buna bir
ornektir. Razi burada fakihlerin bu ayetten bir¢ok hiikiim veya meseleler istinbat ettigini ve

3% Buna benzer bir ifadeyi

bunlarin da fikih kitaplarinda mevcut oldugunu belirtmektedir.
Razi’nin Ankebut Suresi’nin 7. ayeti tefsirinde emir ve nehyin, hiisun ve kubuh {izerine bina
edildigini vurgulamasinda buluyoruz. O, bu konuyu kelam eserlerinde etraflica isledigini dile
getirmektedir.’** Razi, insanlarin birbirinin mallarini haksiz sebeplerle yememesi gerektigini
emreden Bakara Suresi’nin 188. ayeti tefsirinde fikih ilminde malin kategorilerine ve

hilkmiine temas eder. Buna gore mal, maden, bitki ve hayvan olmak {lizere ilice ayrilir.

3% Fahreddin er-Razi, a.g.e., ¢. VIII, s. 153.
304 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. XIII, s. 34.
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Ardindan hayvanlarin yenilenler ve yenilmeyenler olmak iizere ikiye ayrildigini hatirlattiktan

305 <
Yine buna

sonra miifessir, bu bilgilerin fikih kitaplarinda mevcut oldugunu bildirmektedir.
benzer bir bilgiyi Razi’nin ‘miidayene’ ayeti olan Bakara Suresi’nin 282. ayeti tefsirinden
elde ediyoruz. Miifessir burada sahitligin sartlar1 hakkinda detayl bilgi vermeden, sahitlik
i¢in birgok sartin oldugunu ve bunlarin da fikih kitaplarinda islendigine dikkat ¢ekmektedir.**
Bu ornekler bize Razi’nin kendine gore tefsire disiplin olarak belirli bir alan belirleyip tahsis
ettigi ve tefsirde salt tefsire dair konular islenmesi gerektigini diisindiiglinii gostermektedir.

Dolayisiyla elestirinin bu bilgiler ¢cercevesinde esasen isabetli olmadigi diisiiniilebilir.

Fikih ilmine ait konularin tefsire gecirgenligi hakkinda yaptig1 bu atiflarla dikkat
ceken Razi, yine kendince tefsirin sinirlarina dogrudan girmeyen ve lafzin ilgili olmadig:
kelama dair bilgiler icin de kelam ilminin eserlerine atifta bulunmaktadir. Ornegin Ali Imran
Suresi’nin 104. ayeti tefsirinde iyiligi emredip kotiiliigi nehyetme konusunda bazi bilgilere
yer verdikten sonra ‘emir bi’l-ma ’ruf ve nehiy ani’l-miinker’e’ dair sartlarin kelam eserlerinde
etraflica islendigini vurgulamaktadir.’”’ Keza yine bir yerde Razi’nin, teklifin ihsan ve rahmet
oldugunu ifade ederek ayetin tefsiriyle ilgili oldugu i¢in kelam ilmine dair bir bilgi
aktardiktan sonra ‘ala ma huve mukarrarun fi kutubi’l-keldm’ ifadesiyle konu hakkinda genis

3% Miifessir igin kelamla ilgili olan bu bilginin

bilgi vermekten kagindigi goriilmektedir.
aktarimi salt hatirlatma ve canli tutma mahiyetindedir. Ona gore bu bilgiye dair hususlar
kelam eserlerinde zaten kararlagtirnlmigtir. O buna sadece temas etmekte ve bu bilgiyle
amacinin burada konuyu etraflica islemek olmadigimi zimnen gostermektedir. Razi’nin
kullanmayi tercih ettigi ‘ald ma huve mukarrarun fi kutubi’l-kelam’ yoniindeki 6zgiin ifade
sekli yine onun tefsirin sinirlarin1 korudugunu kanitlamaktadir. Oyle anlasiliyor ki Razi, tefsir
eserlerini kelam ve fikha dair konularin etraflica ele alindig: tiriinler olarak gérmemektedir.
Yine Razi’nin bu bilgileri ayet tefsirindeki baglamin ihtiyacina gore bir parantez i¢i bilgi
olarak aktardigini, yineledigini ve farkli uzunluklarla temas ettigini ifade edebiliriz.

Dolyisiyla onun tefsirin uygulamasinda atifta bulundugu bu Ornekler zihnindeki tefsirin

sinirlarma delalet etmektedir.

395 Fahreddin er-Razi, a. ge.,c. I, s. 127.
3% Fahreddin er-Razi, age.,c.1V,s. 114.
307 Fahreddin er-Razi, a.g.e.,c. IV, s. 377.
3% Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. VI, s. 185.
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Ozetle, bu bilgiler tefsirin, kelam ve fikith gibi ilimlerin uygulamadaki hiikiimleri
iireten bir kaynak konumunda olmadigint ve bu ilimlere ait delillerin ve yontemlerin tefsir
iriinlerindeki uygulamada salt lafzin ilgisi Ol¢iisiinde ve bir nakil olarak yer alabilecegini
gostermektedir. Razi de bunun bilincindedir. Bu yilizden diger ilimlere dair tartigmalar
aktaran tefsir eserleri salt Kur’an’daki bir lafzin s6z konusu o ilimle olan miinasebetini
nakleden metinler olmus, o ilmin ydntemini uygulayan degil.”” Buna ragmen Razi, diger

alimler tarafindan tefsir ilminin sinirlarina riayetsizlik ile elestirilmistir.

Bu baglamda bir noktaya daha temas etmek yerinde olacaktir. Razi’nin tefsir disinda
kelam ve fikih gibi ilimlerden belirli konular1 kisaca aktarmasi Mefatihu ’l-gayb’in onun diger
eserlerinden, bagimsiz sekilde okundugunda eksiklik olusacagini ve bu konularin tefsirinden
cok asil diger eserlerinden etiit edilmesi gerektigini gosterebilir. Onun tefsirinde var olan bu
konular ancak tamamlayic1 mahiyette olabilir. Konunun delilleri ve s6z konusu o ilmin
yontemiyle etraflica ve asil ele alindigi yer atifta bulundugu s6z konusu eseridir. Ayni
zamanda bu tefsir ilminin smirlarn itibariyle diger ilimlerden bilgiler ihtiva etme

potansiyeline, gegirgenligine, kesisim ve gecis noktalarina sahip oldugunu da gosterir.’'’

Buraya kadar Razi’nin miifessirin gorevini Kur’an’in anlamlarini akli delillerle
aragtirmak oldugunu ve zihnindeki tefsirin siirlarina delalet eden bilgileri serdettik. Simdi

onun tefsir ve te’vili nasil uyguladigini ele almaya ¢alisacagiz.
C. RAZI’NIN TEFSIR UYGULAMASINDA TEFSIR-TE’VIL AYRIMI

Elestiri, Raz1’nin tefsirinde tefsirin uygulamasi adina hi¢bir konunun mevcut olmadigi
yoniinde olumsuz bir intiba olusturmaktadir. Bilakis Mefatihu’l-gayb’in bu ydnde zengin
bilgiler igerdigi ve sonraki miifessirler i¢in ciddi anlamda kaynaklik teskil ettigini sdylemek
yanlis sayilmaz. Dolayisiyla elestirinin olusturdugu bu olumsuz algiyr bir nebze olsun
azaltabilmek ancak tefsirin uygulamasini Orneklerle ortaya koyarak miimkiin olacaktir.
Calismanin sirlart goz Onilinde tutularak Mefatihu’l-gayb’in igerisinde tiim konular

kapsayan tefsir uygulamasini serdetmekten ¢ok bu boliimde tefsir baglaminda dil ve rivayetle

39 Mehmet Pagact, Cagdas Dénemde Kur’'an’a ve Tefsire Ne Oldu?,s. 117-118.

1% By baslik altinda buraya kadar aktardigimiz bu 6rneklere benzer birgok rnek igin bkz.: Fahreddin er-Rézi,
Mefatihu’l-gayb, c. 11, s. 124; Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. III, s. 127, 142; Fahreddin er-Rézi, a.g.e., c. 1V, s.
114, 262, 364, 377; Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. V, s. 357.
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ilgili oOzelliklere deginecegiz. Tefsirden sonra te’vilin de uygulamaya nasil yansidigr da
incelenecektir. Bu incelemeyle eserde tefsir disinda her seyin varlig1 iddiasinin bilimsel degeri
zayiflamig olabilecek ve Siibki’nin ifadesiyle diger konularla birlikte tefsirin de var oldugu

bilgisi giiclenecektir.

Hatirlayacagimiz lizere tefsir ilmi teorik diizeyde genel olarak benzer sekilde
tanimlanmaktayken, uygulamada miifessirlerce kendine ne sekilde yer buldugu ise farklilik
arzetmektedir. O halde su soruyu sorarak konumuza baglayalim: Razi tefsir ve te’vilin
uygulamasinda neyi gerceklestirmekte ve onlara ne zaman bagvurmaktadir? Bu sorularin
ornekler gercevesinde ele alinmasi Razi’nin tefsir ve te’vil uygulamasinin Suyiti’nin kabul
ettigi tefsir tanim1 ve yonelttigi elestiri cergevesinde nerede durdugunu anlamaya katki

saglayacaktir. Suy(ti, tefsir disinda her seyin varligi ile esasen te’vili de kastetmis olabilir.

Razi ayetlere anlam yiiklerken ‘bu ayetin tefsiri”®'" ve *bu ayetin te’vili’*'? yéniinde iki
farkli uygulama sekli sunarak iki kavramin farkli islevler gordiiglinii gosterir ve bunlar
birbirinden ayirir. Razi’nin tefsire daha ¢ok fikih usuliiniin bakis acisiyla yaklastigini ikinci
boliimde vurgulamistik. Ayrica bu baglamda Razi'nin Ali Imran Suresi'nin 91. ayeti
tefsirinde aktardigi tefsirin, sdzlin tam yani anlasilir olmas1 ve miiphem kalmamas1 gerektigi
yoniindeki ifadelerine de yer vermistik. O miiphem bir s6z icin ‘bende on tane var’ 6rnegini
vermisti ve buradaki miiphemligin ‘bende on tane dithem var’ denildiginde kalkacagini ve
ciimlenin agiklanmis olacagimi vurgulanust: ki bu da ona gore tefsirdir.’"> Onun bu ifadeleri
ayetlere daha ¢ok fikih usuliiniin bakis acisiyla yaklastigin1 gostermektedir. Diger tarafta
te’vil kavrami Razi’nin ifadesine gore sozliikte bagvurulan kaynak veya merci ve doniiliip
varilan yer anlamma gelmekte idi.’'* Miifessir, Ali Imran Suresi’nin 7. ayeti tefsiri
baglamindaki bu agiklamalarindan sonra iki 6rnek o6zelinde te’vilin sozliikteki kullanimina
deginir. Birinci 6rnege gore te’vil, ‘bir konu o duruma dondii vardi’ anlaminda, ikinci 6rnege
gore te’vil, bir isi veya konuyu bir halden bagka bir hale dondiirlip ulastirildiginda kullanilir.
Bu orneklere gore te’vilin sozliikk anlami lafza ait bir anlamin ortaya ¢ikarilmasi, bir seyin

nihai sonucunun elde edilmesi ve onun gayretidir. Bunun disinda Razi’nin, Yusuf Suresi’nin

311 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. IX, s. 16.

312 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. IX, s. 44.

313 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. IV, s. 341.

*1% Razi, te’vil kavramimin gegtigi Araf Suresi’nin 53. ayetinde yine bazi agiklamalarda bulunur. O burada te’vili
Ali Imran Suresi’nin 7. ayetinde de tarif ettigi gibi merci ve bagvuru kaynagi olarak agiklamaktadir. Fahreddin
er-Razi, a.g.e., c. VII, s. 298.
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36. ayeti tefsirinde bir seyin te’vilini sozliikkte o seyin te’viline ulastiran husus olarak tarif
ettigi goriilmektedir. O ulastiran husus da te’vil edilecek isin veya seyin son neticesini ve

durumunu bildiren onu buna gore te’vil edendir.’"

Razi’nin tefsir uygulamasinda 6zellikle dilin 6nemli bir yere sahip oldugunu ‘et-tefsiru
mumkinun bihasebi’l-lugati’ yoniindeki ifadesinden anliyoruz. Buna gore tefsir uygulamasi
dilin imkanlarindan hareketle miimkiin olacaktir.’'® Ayrica Réazi, el-Mahsil’de de Kur’an’m
ve rivayetlerin ancak liigat ilminin ortaya koydugu basta kiyas olmak iizere kanunlarindan
hareketle tefsir edilebilecegi konusunun tartisma gotiirmeyecek kadar kesin oldugunu
vurgulamaktadir.’'” Dil burada genis bir alan olmakla beraber igerisine potansiyel olarak dilin
icerdigi kelime analizine yonelik biitiin imkdn ve araclar1 girebilmektedir. Ornegin
kavramlarin semantik incelemesi tefsirin igerisindedir. Bakara Suresi’nin 2. ayeti tefsirine ‘/d
raybe fihi ayetinin tefsiri’ seklinde bir baslangi¢c yapan Razi, ilk 6nce ‘rayb’ kavraminin
aciklamalarina yer vermektedir. Buna goére ‘rayb’, ‘sek’ kavramina anlam olarak yakin
olmakla beraber yine de anlam olarak farklilik gostermektedir.’'® ‘Rayb’ kavranmuni ona yakin
ve esanlamli bir kavram ile agiklamaya gayret gosteren Razi, lafzin delaleti konusunda ayrica
kelimelerin istikaklarimni ele alan bilgileri de ‘tefsir’ bashigi altinda sunmaktadir. Ornegin ilah
kelimesinin miistak olabilecegi kelimeler hakkinda Razi, “Allah lafziyla ilgili konular” baslig:
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altinda etraflica bilgi vermektedir.”~ Kehf Suresi’nin 66. ayetinde ‘rusda’ kelimesinin kiraati

hususunda ise miifessir Ibn Abbas’tan nakilde bulunur. Ona gore bu kelime ‘rusuda’ seklinde
de okunur.’*” Benzer sekilde Kehf Suresi’nin 86. ayetindeki ‘hamie’ kelimesinin kiraatleri
konusunda yine Ibn Abbas’in okuyusunu nakleder ve onun okuyusunun ayette gecen sekliyle
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oldugunu ifade eder.””' Bu konuda Ali Imran Suresi’nin 171. ayeti tefsirini bir diger 6rnek

olarak verebiliriz. Razi ayette mevcut ‘enne’ kelimesinin Kisal’'ye gore ‘inne’ ve diger
alimlere gore ayetteki sekliyle ‘enne’ olarak okundugunu bildirmektedir. Burada Razi, ‘inne’
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seklindeki birinci okunusun daha isabetli oldugunu vurgulamaktadir.”*” Nisa Suresi’nin 143.

ayeti de kiraat konusunda drnek verilebilir. Buradaki ‘miizebzebine’ fiili Ibn Abbas tarafindan

1% Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. IX, s. 332.

31 Fahreddin er-Razi, a. g.e., c. I, s. 502. Razi yine burada bu tefsirin dilden dolay1 sahih oldugunu ifade eder.
Fahreddin er-Rézi, a.g.e., c. 11, s. 306.

" Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usili’l-fikih, c. V, s. 343.

*!® Fahreddin er-Razi, Mefatihu l-gayb, c. 1, s. 335.

319 Fahreddin er-Razi, a.g.e.,c. I, s. 180-182.

2% Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. XI, s. 155.

32! Fahreddin er-Razi, age.,c. XI,s. 171.

322 Fahreddin er-Razi, a.g.e.,c. V,s. 95.
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‘miizebzibine’ seklinde okunmustur. Raz1 burada ayrica sahabenin mushafindaki yaziliglar1 da
belirtmektedir.’*® Lafizlarm i’rab tahlili de Rézi’nin tefsir uygulamasimn konularindandur.
Buna ornek olarak Nisa Suresi’nin 40. ayetindeki ‘feku’ fiilinin tahlili verilebilir. Esasen
‘kdne’ fiilinden tiireyen bu kelimenin bu ayet icerisinde ‘tekiinu’ seklinde gelmesi gerekirdi.
Ancak kelimenin sonundaki 6tre ve vav harfi diiserek niin harfi sakin duruma gelmistir.
Boylece ‘tekun’ fiili ortaya ¢ikmistir. Ardindan sakin ve lin harflerinden oldugundan niin harfi
de diiser ve bdylece ayette “feku’ fiili yer alir.”** Diger bir 6rnek ise Sad Suresi’nin 11. ayeti
tefsiridir. Ayetteki ‘ciind’ kelimesi miibteda, ‘mehziim’ kelimesi ise haber konumundadir.
‘Ahzab’ kelimesi de ‘ciind’ kelimesinin sifatidir. Ayet buna gore orada sabit olan ordu
yoniinde anlam kazanmaktadir. Ayni sekilde ayetteki ‘ahzab’ ve ‘ciind’ kelimeleri ‘mehzim’
kelimesine miiteallik oldugunda, anlami buna gore o gruplardan olusan ordunun Hz.
Peyamber’i (s.a.v.) elestirdiginde yenilgiye ugramistir seklinde degismektedir.’*> Nahivle
ilgili tefsir uygulamasina farkli bir 6rnek de Ingirah Suresi’nin 1. ayeti teskil etmektedir. Onun
Miiberrid’den (6. 286/900) aktardig lizere bu surenin 2. ayeti 1. ayetin lafzina degil anlamina
atfedilmistir. Burada birinci ayetin soru seklinde gelmesi esasen bir realiteyi bildirir
mabhiyettedir. Yani biz senin kalbini genislettik ve ikinci ayet de birincinin anlamina

atfedilerek yiikiinii kaldirip attik seklinde gelmistir.**

Goriinen o ki Razi’nin tefsirdeki en temel amaclarindan birisi dilin imkanlarindan
hareketle ayetteki lafizlarin anlamlarmi ortaya koymaktir. Ona gore ayetlerin dil yoniinden
analizi Murad-1 i1ahi’yi ve boylece vahyedildiginde kastettigi anlami ortaya cikarabilir.
Dolayistyla bu 6rnekler bizim yukarida aktardigimiz tefsirin dilden hareketle miimkiin olacagi
diistincesini desteklemektedir. Bu nedenle tefsirdeki en temel amag olan ayetin, ayetteki
ibarelerin ve kavramlarin muradini yani kastinin elde edilmesi Razi liigat ilminin farkli

uygulamalarindan hareketle pek ala miimkiindiir.**’

Dilin 6ngordiigii imkanlar disinda Rézi’nin tefsir uygulamasinda bir ayetin diger bir

ayetle tefsiri de olduk¢a yaygin bir kullanim igermektedir. O kadar ki zaman zaman bir

323 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. VI, s. 80.

324 Fahreddin er-Razi, a.g.e.,c. V,s. 323.

3% Fahreddin er-Razi, a.g.e., ¢. XIIL, s. 438. Yine nahiv kaidesinin uygulanis i¢in bkz.: Fahreddin er-Rézi, a.g.e.,
c. 1V,s.9,10.

2% Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. XVI, s. 227.

32 Dile dair 6rnekler i¢in yine bkz.: Fahreddin er-Rézi, a.g.e., c. V, s. 331; Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. IV, s. 68;
Fahreddin er-Rézi, a.g.e., c. VI, s. 39.
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sayfada bir konunun agiklanmasinda salt ayetler yer almaktadir. Razi’ye gore Allah Teala nin
Kelam’i1 hakikate ve dogruluga en yakin sekilde tefsir etmenin yontemi ayetleri diger
ayetlerle aciklamaktir. Bu konuda Isra Suresi’nin 76. ve 77. ayet tefsirleri giizel bir &rnek
teskil etmektedir. Razl bu ayetler icin En’am Suresi’nin 52., Kalem Suresi’nin 9., Kafirun
Suresi’nin 1. ve 2. ve Taha Suresi’nin 131. ayetlerini de goz oniinde bulundurmakta ve
bunlarm esasen Isra Suresi’nin sdz konusu bu ayetleriyle iliskili sekilde indirilmis
olabileceklerini ifade etmektedir. Zira miisrikler Hz. Peygamber’i (s.a.v.) imandan
vazgecirmeyi amagliyordu. Bundan dolayr Allah Teldla bu ayetlerle rasuliinii istikamette
tuttugunu ifade etmis olabilir. Isra Suresi'nin bu ayetleri diger ayetlerle aciklandiginda
Razi’ye gore rivayetlerle tefsire gerek kalmayacaktir. Dolayisiyla bundan once aktarilan
rivayetlere de ihtiyag olmayacaktir.’*® Tefsir uygulamasinda diger ayetlerden faydalanan RAzi,
bdylece ondan Once aktardigi rivayetler yerine ayetleri ikame eder ve ayrica rivayetlere
ihtiya¢ olmadigin1 vurgular. Ancak bazi yerlerde Razi, bunun aksine gore de hareket etmekte
ve rivayetlerden elde ettigi bilgiyi kabul etmektedir. Ornegin Razi Tevbe Suresi’nin 66.
ayetinde belirtilen ‘taife’ yani grup kavrami hakkinda mevcut rivayetlerin bu gruplarin ii¢ adet
oldugunu vurgulamaktadir.’* Bu konuda yine diger bir rnek de isra Suresi’nin 88. ayetidir.
Razi burada Bakara Suresi’nin 23. ayetine atifta bulunur. Zira iki ayetin de igerikleri birbiriyle
yakindan ilgilidir. Isra Suresi’nin s6z konusu bu ayetine Bakara Suresi’nin ayetinden
bagimsiz sekilde anlam vermenin eksiklige gotiirebilecegini iddia etsek, yanlis sayllmaz. S6z
konusu bu ayetlerde inkar edenlerden benzer bir sure getirmeleri istenmekte fakat insanlar ve
cinler bir araya gelse bile Kur’an-1 Kerim’e benzer bir sozii olusturamayacagi ifade
edilmektedir.’®® Anlamlarm biitiinliigii bakimindan ayetleri referans olarak gosteren Razi,
bazen de Isra Suresi’nin 84. ayetinde oldugu gibi ayet icerisinde mevcut nahiv kaidelerine
benzer ornekler gosterme amagli farkli ayetlere de atifta bulunmaktadir.”®' Goriildiigii {izere
Razi’de ayetin ayetle tefsiri genelde bir ayetin diger ayetle ilgisi oldugunda veya digerinin
anlamini agikliga kavusturdugunda gerceklesmektedir. Gayet tabii Razi’nin bu tavri onun bir
diistincesine dayanmaktadir. O bunu el-Mahsil’de dile getirmektedir. Buna gére Razi, tevatiir

olan nakle, olmayandan daha ¢ok itimat eder. Ona gore tevatiir nakil sadece ilim ve yakin

328 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. X1, s. 24-25.
*%% Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. VIIL, s. 331.
3% Fahreddin er-Razi, a.g.e., ¢. X1, s. 57.
3! Fahreddin er-Razi, a.g.e., ¢. X1, s. 36.
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ifade edebilir digerleri ancak zan igerebilir. Ilim ifade edenleri de arastirmak gerekir.**>
Razi’nin bu diigiincesi tefsirinde neden her rivayeti aktarmadigini ve ayeti ayetle tefsir ettigini

gostermektedir.

Ancak Razi her ne kadar ayetin ayetle tefsirine bagvursa da, bir ayetin diger ayeti tefsir
etmede tarihsel baglamlarim1 nasil ortaya koyacagi agik¢asi merak konusudur. Zira tefsir
konumunda olup diger ayeti miifesser kilacak olan ayetin de belirli bir tarihsel baglami vardir
ki bu da ancak rivayetlerle elde edilebilecektir. Kur’an’in baglamini ortaya koyan rivayet
kaynagindan tamamen yoksun sekilde, salt semantik ve gramer dil analizlerinden hareketle
ayetlerin muradin1 ortaya koymak klasik tefsir baglaminda belki dogru anlamlar ortaya
cikarabilir ancak bu uygulama tefsirin yontemini ne derece yansitacagi agikcasi tartigmalidir.
Nitekim Isra Suresi’ndeki ayetlerin tarihsel baglamlari da ancak rivayetlerle

ogrenilebilmektedir.

Bu konuda Taberi’nin getirdigi ayet tefsirine baktigimizda onun ayette mevcut tarihsel
bir olaya atfen rivayetlere degindigi goriilmektedir. Ornegin bu konuda te’vil ehlinin ihtilafa
diistiiglinii ve genelde kavimden muradin Yahudiler, yeryiiziinden muradin ise Medine oldugu
yoniindeki goriigiin kabul gordiigiinii belirtmektedir. Taberi ardindan bu goriisii savunanlarin
delil aldiklar1 rivayeti aktarmaktadir. Buna gore Yahudiler peygamberimize gelip
peygamberler topragi Sam diyaridir Medine ise peygamberler diyari degildir der. Bunun
lizerine bu ayet indirilir. Ayetteki kastedilen toplulugun Kureys oldugunu one siirenler de
olmustur. Taberi’ye gore ise en isabetli ve kendisinin kabul ettigi rivayet, Katade ve
Miicahid’den gelendir. Zira Allah, ayetin siyakinda Kureys’i zikretmekte bundan &nce

3 Demek ki ayetlerin tarihsel baglamlarina

Yahudilerle ilgili bir konu ise gegmemektedir.
atifta bulunmak esasen yine onlara ait rivayetlere basvurmaktan gegecektir. Dolayisiyla bu

ornekte de gordiigiimiiz iizere ayetlerin diger ayetlerle tefsiri bu yonden eksik kalmaktadir.

Réazi’nin dilin imkanlarmi ve ayetin ayetle yorumunu tefsir uygulamasinda esas
almasinin yani sira rivayetlere nasil yaklastigi sorusu da onun tefsir uygulamasi agisindan
onemlidir. Bu konuda goz onilinde bulunduracagimiz 6l¢iit onun ayetin basinda aktardigi

rivayetin cergevesine daha sonra aktardigi konularla bagli kalip kalmadigidir. Yani Razi,

32 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usiili’l-fikih, c. 1, s. 167-168.
33 Taberi, Camiu’l-beydn an te vili dyi’l-Kur’dn, thk. Islam Mansur Abdulhumeyd, Daru’l-Hadis, Kahire 2010,
c. VII, s. 450-451.

112



tefsir uygulamasinda rivayet ile elde ettigi anlamdan sonra diger ilimlerden aktardig: bilgilere
hangi amagcla yer verdigi konusuna deginmek gerekecektir. Razi’nin ayet tefsirinin basinda
rivayeti aktararak ortaya koydugu ¢erceveden sonra aktardigi bilgileri hangi amagcla
naklettigini anlamak i¢in konularin baslhigina ve dnemli olanlarin igerigine 6zetle goz atmak

gerekecektir.

Bu konuda Uhud savasiyla ilgili rivayetler ve Razi’nin bunlara anlam vermesi 6rnek
verilebilir. Razi, Ali Imran Suresi’nin 155. ayeti tefsirinde Uhud muharebesinde kimlerin
savag meydanmi terk ettigi ve kimlerin yerlerinde durdugu hakkinda mevcut rivayetlerde
ihtilafin var oldugunu belirtmekte ve ardindan ayet tefsirinde dort mesele nakletmektedir.
Birinci meselede Razi, Muhammed b. Ishak’tan gelen haberde insanlardan iigte birinin yarali
oldugu, iigte birinin hezimete ugradigi ve tligte birinin de Hz. Peygamber’le (s.a.v.) sabit
kaldig1 bilgisini aktarmaktadir. Ancak kimlerin hezimete ugradigi konusunda ihtilaf vardir.
Hz. Peygamber’le (s.a.v.) beraber kalanlarin toplam on dort kisi oldugunu, bunlardan
yedisinin muhacirlerden yedisinin de Ensar’dan oldugunu Kaffal (6. 417/1019) isimleriyle
birlikte nakletmektedir. Ikinci meselede miifessir, ayetteki ibarelerin muradmi ve kelimelerin
anlamlari aciklamaktadir. Ugiincii meselede Ka’bi’den (6. 319/931) Allah’in ma’siyetleri
seytana hasrettigi ondan gelemeyecegini ve ayetin de buna delalet ettigini nakletmektedir.
Dordiincii meselede miifessir yine ayetteki ibarelerin muradi hakkinda bilgi vermekte ve
nahiv kaidelerinden faydalanarak ayette degisebilecek anlamlar1 ortaya koymaktadir. Razi,
ayet tefsirini biiyiilk glinah ve kii¢iik gilinahlarin Allah tarafindan affedilmesinin imkani
konusunu  Mu’tezile ve Kadi  Abdulcebbar’in  goriisleriyle  birlikte  tartisarak

tamamlamaktadir.>**

Yine rivayet konusunda bir diger 6rnek de Ali Imran Suresi’nin 155. ayeti tefsiridir.
Réazi, ilk once rivayetlerle ayetin indigi ortama geri doner, ardindan nahiv kaidelerini kullanir
ve kiiclik glinah ile biiylik giinah konusuna da temas ederek ayet tefsirine kelami bir karakter
kazandirir. Ancak bunlarla birlikte Razi, ayet tefsirinin basinda ifade ettigi hususlardan sonra
aktardig1 konular ile basta rivayetlerden elde ettigi bilgileri asmay1 hedeflemez. Tam tersi o,

ayete giris mahiyetinde rivayetlerden elde ettigi anlamlarin ¢er¢evesine bagh kalarak farkl

3% Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, c. V, s. 50-52.
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konulari, basta dilin imkanini kullanarak ayetin daha iyi anlasilmasi i¢in ibareleri meselelerle

etraflica agiklar.

Bu yonde bir diger 6rnek ise Nisa Suresi’nin 43. ayeti tefsiridir. Razi, ayetin inig
sebeplerine®’ dair rivayetleri aktardiktan sonra yine basliklar halinde belirli konulara deginir.
Bunlardan birisine gore Abdurrahman b. Avf ve sahabenin digerleri aksam namazi igin
toplanmis ve iglerinden birisi imam olmustur. Imam, Kafirun Suresi’ndeki 2. ayeti sizin
taptiklariniza taparim, siz de benim taptiklarima tapicilarsimiz’ seklinde okuyunca anlam
bozulur ve Nisa Suresi’nin 43. ayeti indirilir. Diger rivayete gore bu ayet de namaz kilmak
icin Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabeden bir topluluk hakkinda indirildi ve onlar1 ickiden
men etti. Razl aktardig1 sebeb-i niizul rivayetlerinden sonra ayette gecen ‘salat’ kavrami
hakkinda ahkdma dair bilgiler aktarir. Bunu gerceklestirirken miifessir, ayrica Arap dilinin
imkanlarin1 kullanarak ayetlerin degisen anlamlarin1 da ortaya koyar ve ‘salat’ kavraminin
muradina istinaden ayetin farkli delaletleri lizerinde durur. Buna gore ayetin delalet ettigi
anlamlar ‘salat’ kavramimin namaz veya mescid anlamina gore farklilik gostermektedir. Bir
diger konu bashiginda Razi ‘sekr’ ve ’siikdra’ kavramlarinin anlamlarina deginmektedir. O
burada muhtelif miifessirlerin kavramlar hakkindaki goriislerini nakletmekte ve iki kavramin
Arap dilindeki kullanim ve muradina temas etmektedir. Ardindan ayetin nesih olma
durumunu ele alan miifessir, Zemahseri’den ayetteki kelimelerin delaletleri hakkinda bilgiler
nakleder. Razi, daha sonra teyemmiim konusuna deginir. Ayette ifade edilen teyemmiime
abdest imkan1 olmayan hastalar, yolcular, abdesti bozulanlar ve kadinlara dokunanlar i¢in
ruhsat oldugunu ifade eden Razi, teyemmiimiin sartlarin1 zikreder ve ardindan bu kategorileri
etraflica agiklar. Razi, 6zellikle ayette gecen dokunma konusuna genis 6l¢iide temas etmekte,
bu konuda farkli goriisleri aktarmakta ve teyemmiim meselesinde fakihlerin goriislerinden de
faydalanmaktadir.®® Razi’nin bu ayet tefsirinde ilk basta rivayetten elde ettigi anlam ve
cerceveden sonra bunlara farklilik arz eden konulara temas ettigi sdylenemez. Onun isledigi
bu konular ayette gegen konular olmakla beraber onun anlasilmasina katki saglayan ve sebeb-

i niizul rivayetleriyle elde edilen ¢erceveyi genisleten, fakat asmayan bilgilerdir.

33 Razi belirli kaideler gergevesinde sebeb-i niizul rivayetlerini nakleder. Buna gére esasen ayetin inis sebebi

ayetin umumunun diginda olmamasi gerekir. Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. 111, s. 302; Michel Lagarde, a.g.e., s.
29. Rézi ayrica ayetin igerdigi konularin disina ¢ikmayan sebeb-i niizul rivayetlerini aksine onun umumuna dahil
olanlari tercih etmektedir. Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'l-gayb, c. V, s. 244; Michel Lagarde, a.g.e., s. 30

3% Fahreddin er-Razi, Mefdtihu l-gayb, ¢. V, s. 327-334.
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Bu ¢ergevede aktaracagimiz son drnek ise Bedir muharebesiyle ilgili olan Ali Imran
Suresi’nin 13. ayetidir. Razi, Uhud muharebesiyle ilgili agiklamalarina benzer sekilde bu ayet
tefsirine de ondan onceki ayet ile miinasebetini aktardiktan sonra sebeb-i niizul rivayetiyle
baslamaktadir. Ayette belirtilen iki topluluktan kasit Mekke’nin miisrikleri ve Hz. Peygamber
(s.a.v.) ile sahabedir. Rivayete gore Bedir muharebesinde miisrikler dokuz yiiz elli kisilerdi.
Aralarinda EbG Sufyan ve Ebi Cehil de bulunmakla beraber yedi yiiz deve vardi ve savas
meydanina da yiiz ath ve yiiz tane zirhli stivari mevcuttu. Misliimanlar ise rivayet edildigine
gore li¢ yiiz on li¢ kisiydi ve aralarinda sadece alt1 kisi zirhliyds, iki tane de siivari mevcuttu.
Boyle bir ortamda Miisliimanlarin miisrikleri maglup etmesi biiyiik bir mucizeydi zira bu,
onlarin ilk savasiydi ve denge miisriklerin tarafinaydi. Razi rivayeti aktardiktan sonra
alimlerin Bedir savas1 hakkindaki goriislerine yer verir. O ayrica Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
Bedir harbi gerceklesmeden 6nce onun haberini verdigi bilgisini nakleder. Razi aktardigi
rivayetin ardindan ayetteki ibareleri agiklamakta ve ayette miisriklerin Miisliimanlart iki kati
seklinde gormelerinin miimkiin olup olmadigni tartigmaktadir. Miifessir, ayetin tarihine
iliskin hususlar1 aktardiktan sonra da kiraatlere dair bilgiler sunmakta ve bunlarin ayetin
anlamimi farklilagtirdigini belirtmektedir. Kiraatlerin vecihlerine gore ayette bir grubun diger
grubu daha fazla gordiigii hususu ikisi i¢in de s6z konusu olabilmektedir. Razi kiraatlerin yani
sira Mu’tezile ve Kadi Abdulcebbar’in iki grubun birbirini gérme ve bir duyu olarak
gbrmenin 6zelligi konusundaki goriislerini etraflica islemektedir.’ Verdigimiz bu son
ornekte de Razi’nin rivayeti aktardiktan sonra elde ettigi anlam1 daha sonra aktardig: konular
ozelinde tartistiZin1 ve ¢ergevesini tefsirin diger konulartyla genisletmek istedigini anliyoruz.
Yine bu ornekte Razi, ayette ifade edilen bir hususu tartistigi, Mu’tezile ve Kadi Abdulcebbar
baglaminda aktardig1 bilgilerden de tartismaya yonelik faydalandigi ifade edilebilir.

Ozetle Razi daha sonra aktardigi konularla rivayetten elde ettigi anlam ve cercevenin
disina ¢ikmak istemedigi ve bunlardan ¢erceveye destek amacli faydalandig: ifade edilebilir.
Bu da onun ayetlerin kastini elde etmede rivayeti 6nemsedigini gdstermektedir. Bu 6rneklerle
Rézi’nin tefsir eserinde rivayetlerden gerektiginde faydalandigini ve rivayet icermeyen bir

tefsir anlayisi yansitmadigini serdetmis olduk.**® Ancak bu rivayet aktariminin Razi

37 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. IV, s. 187-191.

¥ Razi’nin Cin Suresi’nin 1. ayeti tefsirindeki ifadeleri onun rivayet nakletmeden evvel tiimiine inerek bunlar
arasinda On asamada ayetin anlamini en iyi bi¢imde serdeden rivayetleri tercih ettigini ancak bunlarin timiinii
nakletmedigini gdstermektedir. Miifessir Hz. Peygamber’in (s.a.v.) cinleri goriip gérmedigi konusunda bilgi

veren rivayetlerin ihtilafli olduklarini vurgulamaktadir. Bundan sonra bu konuda mevcut goriisleri nakleden Rézi
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tarafindan daha c¢ok fikih usuliindeki ahbdr bashiginin bir akli delillendirme metodu olarak
uygulandig1 ifade edilebilir. Dolayisiyla yukarida aktardigimiz Kur’an’in anlagilmasi
konusunda miitekellimlerin akli delillere yer verdigi bilgisi esasen rivayet icin de gegerlidir.
Razi i¢in rivayetler ayetlerin birgok anlamlarin arasinda bir tek anlami yansitir durumdadir.
Nitekim Razi de bu anlami yansitan tek rivayeti digerlerini bir kenara birakarak

nakletmektedir.

Razi, fikith usulii eseri olan el-Mahsul fi ilmi usili’l-fikih’da rivayetlerin tercihi
konusunda bilgi verir. Rivayetler arasinda tearuz s6z konusu oldugunda tercihin cevazi
konusunu igleyen Razi, tercihin, kuvvetli olan iki tarikten birini digerine onceleyip onunla
amel edip digerini terk etme anlamna geldigini belirtir. Alimlerin ¢ogu tercihin cevazi
konusunda ittifak etmistir.*” Sahabe tercihe basvurma konusunda goriis birligine varmustir.
Nitekim bu, bazi1 yerlerde s6z konusu olmustur. Kald1 ki iki goriis birbirine muariz oldugunda
ve biri digerine tercih edildiginde tercih edilenle amel etmek ser’an vacip olur. Bu durumda
tercih edilenle amel edilmediginde edilmeyenle etmek gerekir ki bu da aklen imkansizdir. Zira
tercih edilmeyen bir seyin amelini edilenin oniine gegirmek dogru olmayacaktir.**’ Boylece

Razi’ye gore birbiriyle ¢elisen rivayetler arasi tercihe gitmek zorunludur.

Rivayetler arasi tercihi caiz géren Razi, daha sonra bunlar arasinda neye gore tercihte
bulunulabilecegini isler. Herhangi bir haber isnadinin keyfiyetine, viirud oldugu ana veya
zamana, lafza, hilkkme veya bunlarin disinda bir seye itibar edilerek tercih s6z konsu
olabilir.**' Razi, bu hususlar1 daha sonra etraflica agiklar.>** Ornegin isnadi yani ravilerin
sOhret durumu bir tercih sebebidir. Yine ravi sahabenin biiytikleri, 6nde gelenlerinden olacak
(kibdr-1 sahabe). Zira sahabe yalandan uzak durmustur.’* Bir diger tercih sebebi de rivayetin

keyfiyetiyle ilgilidir. Burada iki rivayetin arasinda ihtilafin varligi da tercihe sebeptir.

ve meseleyi olduk¢a detayli sekilde ele almaktadir. En sonunda bu konuda kendi goriisiinii de bildirmeyi ihmal
etmemektedir. Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. XV, s. 461-462. Burada ayrica buzdaginin goriinen ve gdriinmeyen
kismmi 6rnek verebiliriz. Buz daginin gdriinmeyen yarisi, gozle goriilmedigi i¢in var olmadigi anlamina
gelmeyecektir. Biz sadece buz daginin goriinen yarisim gozlerimizle goriiriiz. Razi de tipki bu 6rnek gibi
rivayetlerin tiimiine yer vermeden salt en dnemlilerini nakleder. Razi’nin tefsirinde yer yer ‘bazi rivayetler’ gibi
kullandig1 ifadeler bu soylediklerimizi desteklemektedir. Bunlardan bir tanesi i¢in bkz.: Fahreddin er-Razi,
age.,c. 1, s 214.

3% Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usili’l-fikih, c. V, s. 397.

340 Fahreddin er-Razi, a.g.e.,c. V,s. 398.

341 Fahreddin er-Razi, a.g.e.,c. V,s. 414.

**2 Bunun i¢in bkz.: Fahreddin er-Rézi, a. ge.,c. V,s. 414-469.

343 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. V, s. 420.
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Bunlardan biri mevkuf digeri Hz. Peygamber’e (s.a.v.) merfu ise o vakit ittifakla merfu olanin

tercihi evladir.>*

Yine bir hiikmiin sebeb-i niizulii biliniyor ise rivayeti bilinmeyene tercih
edilir. Zira bir hiikkiim hakkinda rivayetin biliniyor olmasi ravinin hilkmiin marifetine dair
ihtimammi gosterir.>*’ Bunun disinda Mekki ve Medeni konusu da bir tercih sebebidir.
Ornegin bir konudaki Medeni bir ayet Mekki ayete veya rivayete dncelenir. Zira ayetlerin
geneli Mekki olmakla beraber Medeni ayetlere 6ncelenecek ayet de bulunmamaktadir.’*
Razi’nin rivayeti daha ¢ok fikih usulii ¢ercevesinde akli bir delillendirme olarak aktardigini
bu bilgiler de desteklemektedir. Dolayisiyla o bir ayette biitiin rivayetleri derlemek yerine
anlam1 en dogru, tutarli ve isabetli sekilde serdeden rivayeti tercih etmektedir. Nitekim
Razi’nin elestiri konusu yaptig1 nokta miifessirlerin ayet tefsirlerinde bir¢ok muariz rivayet
naklettigi yoniindedir. Zira ona gore muariz rivayetleri iceren bir tefsir uygulamasi kendi
nefsinde miibeyyen olamadig1 gibi bagkasina miibeyyen yani aciklayici da olamayacaktir.
Razi bu muariz rivayetlerle tefsir uygulamasinda hidayet amacina nasil ulagilacagini sorar ve
miifessirlerin bu tutumunu elestirir. O, bu diisiincelerinin sonunda, kim tefsirde muariz olan
rivayetleri naklederek aralarindan birini digerlerine tercih etmeden séz sdylerse, bu hidayete
nasil ulagilacagi sorusunu ona yoneltmek gerektigini vurgulamaktadir. Kendisi ise bir delile
istinaden bir rivayeti digerlerine tercih ettigini belirtir. Dolayisiyla onun bu tutumundan
dolay1 bu soru kendisine yoneltilemez durumdadir. Miifessir bu diisiinceleri Bakara Suresi’nin
2. ayeti tefsirinde dile getirmektedir.’*” Razi, bu nokta-1 nazardan Suyiti’den ayrilmaktadr.
Clinkii Suyti ayetler hakkinda elde ettigi biitiin rivayetleri aktarmistir ve aralarinda tercihe de
gitmemistir. Ancak Razi, acik sekilde tercihi zorunlu gérmektedir. Bu nedenle Suyiti de
Razi’nin sordugu bu soruya muhatap olmaktadir. Bu da esasen bir elestiri olarak telakki

edilebilir.

Réazi’nin tefsir uygulamasi cergevesinde aktardigimiz dil ve rivayet Orneklerinden
sonra onun tefsir uygulamasi hakkinda faydali olacak bir diger diislinceyi Bakara Suresi’nin
109. ayeti tefsirinden elde ediyoruz. Razi burada onemli bir diisiinceyi yontemsel olarak

telaffuz etmektedir. ‘Ayetin tefsirine geri donelim’ *** dedikten sonra o, hasedin

** Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. V, s. 421.
3% Fahreddin er-Razi, a.g.e.,c. V,s. 422.
% Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. V, s. 424.
** Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, c. 1, s. 339.
8 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. II, s. 276.
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zemmedilmesi hususundaki rivayetlere yer vermektedir. "

Bu ifadenin c¢oziimlenmesi
Razi’nin tefsir algisin1 ortaya koyma agisindan dnemli ipuglar1 saglayacak ve tefsirden ne
anladigin1 gosterecektir. Dolayisiyla Razi’nin bunu ifade etmeden dnce ve sonra tam olarak

neyi uyguladigina 6zetle géz atalim.

Bakara Suresi’nin 109. ayetinde Ehl-i Kitab’in iman edenleri kendilerine hak beyan
edildikten sonra hasetlerinden dolayr imandan dondiigii ifade edilir ve miiminler Allah bu
konu hakkinda emrini getirinceye dek hosgoriilii davranmalar1 gerektigi ile uyarilir. Razi, ayet
tefsirinden sonra ayette ifade edilen bu hususun Yahudilerin Miisliimanlara kars1 olan diger
oyunlarindan bir tanesi oldugunu belirtir ve ayetin indigi sebebi agiklar. Yahudilerden bir
kisstm Uhud muharebesinden sonra Huzeyfe b. Yeman ve Ammar b. Yasir’e gelip
Miisliimanlarin yasadig1 yenilgiden sonra onlar1 tekrar dinden dondiirmeye calismigtir ancak
ikisi de Islam’dan razi oldugunu bildirmis ve Peygamberimiz’in miijdesine nail olmustur.
Razi, daha sonraki konularda hased hakkinda bilgi verecegini ve akabinde tefsire geri

3% Hased hakkinda hasedin zemmi, hasedin hakikati, hasedin

donecegini bildirmektedir.
mertebeleri, hasedin ¢oklugu, azligi, zayifligi, tesiri, onu giderecek tedavileri hakkinda bilgi
veren™' Razi, ‘ve’l-nerci’ ile t-tefsir’ yani tefsire geri donelim der ve ayetten murad olanmn
Yahudilerin, onlara imanmn hak ve dogruluk oldugu beyan edildikten sonra miiminleri
imandan tekrar kiifre dondiirmek amacinda olduklarint belirtir. Razi’nin tefsire donelim
dedikten sonra ayete dair yaptig1 aciklamalar genel itibariyle ayetin muradi baska ifadeyle
maksadiyla ilgilidir. Bu da esasen ayette gecen bir lafzin tarihsel sartlari itibariyle delalet
ettigi bir husustur. Bu haktan dondiirme de ancak bunu yapmak isteyen kisinin karsi
taraftakinin hak {izere oldugunu bilmesiyle birlikte ancak kalbine sliphe atmasiyla olur. Aksi

halde onu haktan dondiirmeyi istemesi dogru olmaz ¢linkii hak iizere olan ancak siipheyle hak

yolundan donebilir. Siiphe ise iki kistmdan olugsmaktadir, diinya ve din ile ilgili olan.

Rézi ayetin nispeten digerlerine gore daha uzun birinci ibaresine dair muradi
acikladiktan sonra ikinci ibaresi olan ‘i¢lerindeki kiskangliktan otiirli’ ibaresiyle ilgili
tefsirden ¢ok te’vile dair bilgiler sunmaktadir. O, Mu’tezile’nin kullarin fiillerinin yarattig1

meselesiyle ilgili Ciibbai’nin gorlisiinii nakletmekte ve bunu elestirmektedir. Bu da esasen

¥ Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. 11, s. 267-268.
0 Fahreddin er-Razi, a.g.e., ¢. II, s. 267.
3! Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. 11, s. 267-276.
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kelamin alanina giren bir konudur. Onun goriisiine gére onlarin inkar etme fiili kendilerinden
olup Allah bu fiili yaratmamistir. Dolayisiyla Yahudiler bunu Allah tarafindan da
yapmamigtir. Razi, Ciibbai’nin bu goriisiine nahvi te’vil aract olarak kullanarak iki sekilde
cevap vermektedir. ‘Min ‘indi enfusihim’ ibaresi ayette gegcen ‘vedde’ fiili yahut ‘haset’
kelimesiyle alakalidir. Birincisine gore anlam onlar sizin dininizden donmenizi ister,
ikincisine gore ise anlam onlarin nefislerinden meydana gelen biiyiik bir kiskangliktan dolay1

yoniinde olur.

Ayetin ‘onlart hog goriin ve bagislaymn’ ibaresinde Razi’nin ifadeleri onun ayetlerde
tefsire girigirken ayetin zahir anlamindan hareket ettigini ve bunun onun yorum ydnteminde
bir sifir veya baslangi¢c nokta teskil ettigini gostermektedir. Nitekim bu ibare buna giizel bir
ornek teskil eder. Allah’in miiminlerden onlar1 imandan dondiirmek isteyen ve kalplerine
sliphe atmak isteyen Yahudileri yaptiklari karsisinda affetmelerini ve hos gérmelerini istemesi
Razi’nin ifadesine gore caiz degildir ¢linkii Allah’in bunu onlara razi olurcasina isteyebilmesi
kiiftirdiir. Dolayistyla burada esasen Razi i¢in akli bir uygunsuzluk vardir. O bu yilizden lafzin
farkli bir anlama hamledilmesi gerektigi kanaatindedir. Birincisine goére murad onlarla
karsilagsmay1 birakip cevap vermemektir. Boylece onlara karsi o andaki intikam duygusu
hafifleyebilecektir. Buna benzer bir emir de Miizemmil Suresi’nin 10. ayetinde
peygamberimize Arap miisrikleri hakkinda bildirilir. Ancak bu affetme durumu da sadece
belirli bir siire boyunca devam edecektir. Bu ifadeyi alimler ii¢ sekilde anlamigtir. Buna gore
bu af ve hos gorme, kiyamet giinii gelip onlarin cezalandirilacagi zamana, Miisliimanlarin
iimmet olarak ¢ogalmasina ve bdylece peygamberin giiclenmesine veya sahabe ve tabiundan
bircogunun kabul ettigi goriis ki bu savag emrinin gelmesine kadar olabilir. Zira savas emri
gelince insanlar ya Islam’a girecek veya cizye vermek zorunda kalacaktir. Bu yiizden alimler
bu ayetin ‘Allah’a ve ahiret giliniine inanmayanlar ile savasin’ yoniindeki Tevbe Suresi’nin 29.

ayeti ile neshedildigini belirtmektedir.

Ancak Razi bu konuda Bakir’dan aktardigi rivayetten sonra iki soruya temas
etmektedir. Rivayet edildigine gore Hz. Peygamber’e (s.a.v.) Hac Suresi’nin 39. ayeti
indirilene kadar savas emredilmemistir. Bu ayet indikten sonra Hz. Peygamber (s.a.v.)
savasmaya baglamistir ki onun ilk savasi Abdullah v. Cahg’in taraftarlariyla olan Bedir
muharebesidir. Peygamberimize affetmeyi ve hos gérmeyi emreden Bakara Suresi’nin 109.

ayeti Bakara Suresi’nin 187. ayetinde ifade edilen ‘geceye kadar orucunuzu tamamlaym’

119



hususuna benzediginden ve bir zamana baglandigindan nasil mensuh kategorisinde
sayilabilir? Nasil ki gecenin gelisi nesih eden konumunda olamazsa, esasen bu ayette de
olamaz. Yine Razi’ye gore soruya su sekilde cevap verilebilir. Emrin ilgili oldugu muayyen
zaman ancak ser’i Olgiilerle bilindiginde bir hiikiim nesih eden yani nasih olabilir. Boylece
Allah’mm muradi onu sizden neshedinceye kadar onlara karsilik vermeyin ve dokunmayin
seklinde olacaktir. Gayr-i Miislimler giiglii ve saltanat sahibi iken miiminler onlar1 nasil olur
da affedip yaptiklar1 seyleri bagislar? Bagislama bir giiclin yansimasidir. Razi bu soruya
ayrica su sekilde cevap verilebilecegini de ifade eder. Cesitli eziyetlere maruz kalan bir
Miisliiman, diigmanlar bir araya gelmeden eziyet edeni uzaklastirabiliyor ve arkadaslarindan
yardim isteyebiliyordu. Buna mukabil Allah, savasa yol a¢ilmamasi i¢in miiminlere affi ve

hosgoriiyli emretmistir.

Esasen Allah Teala ayetle miiminlere gayr-i Miislimleri en giizel sekilde Islam’a davet
etme, bununla ilgili nasihat etme, sefkat gostermeyi emretmis ve isi ciddiye almakla
uyarmistir. Raz1 bu yoruma da tefsir adini verir. Buna gore ayet mensuh sayilmaz. Ayet ancak
birinci tefsire gore yorumlanabilir.>>* Burada goriinen o ki Razi, ayetten murad edileni ortaya
cikarmaya tefsir adin1 vermekte ve diger tarafta soziin baglami kelamin sinirlarina giren bir
konuya geldiginde te’vil basligin1 acarak bu konu hakkinda bilgi vermektedir. Ancak onun bu
ayet tefsiri Orneginde ayetin zahir anlamini bagka bir anlama hamletme meselesi te’vil
kabilinden degildir. Razi ayetin ikinci tefsiri esas alindiginda ayetin mensuh olduguna kap1

aralayan birinci tefsire ihtiya¢ duyulmayacagini belirtmektedir.

Buraya kadar Razi’nin tefsir uygulamasini orneklerle serdetmeye calistik. Bu
cercevede Razi’de tefsir, ayetteki lafizlarin anlamlarini dilin imkanlar1 ve rivayetle
belirlemeyi hedefleyen ve buna goére bir icerik yansitan bir uygulama goriiniimiindedir. ikinci
boliimde 6l¢iit olarak kabul ettigimiz tefsirin tanimi1 da Kur’an lafizlarinin bir¢ok yoniiyle
incelenmesini icermekte ve gerektirmekteydi. Dolayisiyla Razi’nin tefsir uygulamasinin bu

yonil tanimimiza uydugunu ifade edebiliriz.

Réazi’nin tefsir uygulamasindan sonra anlayisindaki te’vilin uygulanabilirligine
deginmek gerekecektir. Her haliilkarda iki kavramin ortak noktasi da ayetlerin igerdigi

anlamlar1 agiga c¢ikarma gayretinde gizlidir. Razi’nin te’vil uygulamasinda goze carpan ilk

32 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. 11, 5. 276-278.
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husus onun te’vile girismeden dnce bazi yerlerde ‘ld budde mine’t-te 'vil’ yoniinde ifadeler
kullandigidir. Bu gibi yerlerde Razi lafzin veya lafizlarin zahir anlaminin yan1 sira farkli bir
anlam daha icermesi gerektigini diisiinmektedir. Onun yaklasimina gore boyle yerlerde ayeti,
zahiri yani literal anlami iizerine birakmamak, bunun yerine drnegin ayetin baglaminda olan
hakiki anlam1 belirtmek gerekecektir. Dolayisiyla tefsirden elde edilen sonuglar Razi’nin

te’vil uygulamasi i¢in bir sifir nokta teskil etmektedir.

Bunun giizel bir 6rnegini Bakara Suresi’nin 73. ayeti olugturmaktadir. Miifessir burada
ayetin zahiri lizerine birakilmayacagini ifade eder. Zira ayette ifade edilen ‘sizlere, aklinizi
kullanmaniz i¢in ayetleri gosterecegiz’ ibaresi bunu gerektirmektedir. Esasen kavmin ayetleri
okumadan once de aklin1 kullanan bir topluluk oldugu ayeti zahiri ilizerine birakmay1
engellemektedir. Bundan dolay1 te’vil, zorunlu hale gelmekte ve te’vilin sonucunda ayetin
muradi da degigmektedir. Boylece topluluga ‘size, ayetleri aklinizin elde ettigi sonuca gore
hareket etmeniz i¢in gosterecegiz’ mesaji verilir.”>> Burada Razi’nin ifade ettigi ve uyguladig:
belli bir delilden hareketle ayeti te’vil etmenin caiz oldugu yoniindeki prensibi akla
gelmektedir. Bu te’vil uygulamasinda ayetin icerdigi zahir anlam terkedilir ve ayetin ibaresi
bir delilden hareketle farkli bir anlama hamledilir. Te’vilin bu 6zelligi de Razi’nin aktardig:
te’vilin sozlik anlaminda da geg¢misti. Biz buna ayetten kastedilen hakiki anlami veya

maksadi dogru sekilde ortaya ¢ikarma gayreti de diyebiliriz.

Lafzin hakiki anlamimi elde etmede Razi’nin genelde te’vil uygulamasindan
faydalandigin1 bundan onceki 6rnekte gormiis olduk. Rézi’de te’vil ayrica kelam ile ilgili
konularda da devreye girmektedir. Onun bu uygulamasina giizel bir 6rnek Mearic Suresi’nin
4. ayeti tefsiridir. Burada meleklerin yiikselisinden bahsedilirken bazi kimseler bu ayeti iki
yonden delil kabul ederek Allah’in belirli bir mekanda, arsin {izerinde veya arsta oldugunu
iddia etmektedir. Birincisi Allah’a ‘mearic’ izafe edilir bu da onun yukarida olmasini
gerektirir. ikincisi ise ayetteki ‘melekler Allah’a yiikselir’ ibaresi yine Allah’in bir mekanda
olmasim1 gerektirmektedir. Ancak Razi’nin kabul ettigi deliller Allah’a mekan izafe
edilmesini engellediginden ayet ona gore mutlaka hakiki anlamina te’vil edilmesi

gerekecektir. Razi’ye gore Allah’mm bir mekanda olamayacagi yani ona mekan izafe

333 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. 11, s. 144.
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edilemeyecegi ancak ayetin te’vili ile ispatlanabilmektedir.’>* Ayetteki ‘ona dogru’ ifadesinde
harfi cerrin varlig1 her seyin onun iradesine dayandigini gostermekte, mekanda oldugunu
degil.’>> Esasen Razi'nin her daim ortaya koydugu tefsirleri asarak te’vili hedefledigini
sOylemek onun ortaya koydugu degerli tefsir uygulamalarina karsi haksizlik olacaktir. Ancak
onun te’vili hedefledigi ve zorunlu gordiigii yerlerin oldugunu da ifade etmek gerekir. Zira
Rézi te’vilin zorunlu oldugunu ifade ederek zimnen bunu gdstermistir. Bu gibi durumlarda da
tefsir uygulamasi te’vile bir 6n asama veya temel olup te’vil onun zorunlu varig noktasi
hiilkmiindedir. Dolayisiyla bu gibi yerlerde, ayetin tefsirinden sonra te’vilin zorunlu oldugu

yerlerde Raz1’nin asil amaci te’vilin uygulanmasidir.

SuyGti’nin elestirisi baglaminda diisiindiiglimiizde bu gibi konularin yeri bir tefsir
iriinii degildir. Her ne kadar bu ayet baglaminda ifade edilmesi zorunlu olsa da, kelamin
konulari tefsirin kaynaklarindan ayri olarak farkli iiriinlerde islenmesi gerekmektedir. Suyuti,
en basta bunu ifade etmis ve bunu ed-Diirru’l-mensir-el-Iklil ayrimiyla uygulamaya

gecirmistir.

Bir diger te’vil 6rnegini Razi Taha Suresi’nin 5. ayetinde sunarken, burada kendi tefsir
anlayisinda 6nemli bir prensibe deginmektedir. Bu prensip ayetin lafzi anlamin1 belirli sartlar
altinda esas almamayacag: fikrini igermektedir. ilk dnce ayetin basinda tefsirin bir konusu
olan kiraate dair bilgi veren Razi, akabinde Miigebbihe’ nin inandig1 ‘rahman arsa istiva etti’
diistincesini dokuz yonden nakzetmektedir. Ayette Allah’in arsa yiikseldigi anlamini igeren
lafiz kelami yonden Allah’a izafe edilemez durumdadir. Razi’ye gore bu akla ve nakle gore
batildir. Zira Allah Teala’ya mekan izafe etmek dogru degildir. Bundan dolay1 Razi, ayetin bu
lafzi anlamini belirledikten ve bunun izafe edilemeyecegine karar verdikten sonra ayeti sahih
sekilde yorumlamanin yolunu aramakta, bunun i¢in Arap siirinden, Zemahseri’den, zahiri
tizerine birakilamayacak diger ayetlerden faydalanmakta ve bunlarin yardimiyla nakli, akla
uygun olarak yorumlamaktadir. Diger ayetler de Razi’ye gore tipki bu ayet gibi dogru
anlagilmasi icin te’vile muhtag durumdadir. ‘Rahman arsa istiva etti’ ayeti hakkinda Razi
birka¢ meselenin oldugunu kaydettikten sonra ‘rahman’ kelimesinin i’rab1 ve kiraatine dair

kisa bir bilgi sunar. Razi bundan sonra Miisebbihe’nin konuyla ilgili goriislinii etraflica

%% Bir goriise gore her te’vil uygulamasi belli bir teoloji iddias1 icermektedir. Bu da tamamen vahyin ne sekilde

ve hangi Olgiilere gore anlasilmasi gerektigini ortaya koyma amacina mebnidir. Zeynep Gemuhluoglu, Teoloji
Olarak Yorum Gazzali ve Ibn Riisd’de Te vil, Istanbul 2010, 1z Yaymecilik, s. 65.
3% Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, c. XV, s. 433.
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tartismaya a¢gmaktadir. Ona gore Miisebbihe’nin bu ayeti delil gostererek tanrilarinin arsin
iizerinde oturdugunu iddia etmemesi gegersiz ve yanlistir. Dahasi bu, hem aklen hem naklen

birkag¢ yonden batildir. Burada konumuza devam etmeden 6nce sunu ifade etmek gerekir.

Ayetin bu gibi bir istidlale miisait olusu Raz1’yi daha sonra te’vile yoOneltecektir.
Dolayistyla ayetin zahiri Allah’a izafe edilemeyecek bir murad igerdiginden onun te’vili

zorunlu olacaktir.

Rézi, Miisebbihe’nin gorligiiniin gecersizligini nakzetme adina on tane baglikta
muhtelif konulara deginmektedir. Bunlari, Allah’in ars ve mekan olmadan once de var
oldugu, mahlukati yarattiginda mekanda olmaya ihtiya¢ duymadigi, mekandan miinezzeh
oldugu, oturan bir kimsenin parcalardan olusan bir varlik olmasi gerektigi, onun da onun
parcalarini bir araya getiren birisine muhta¢ oldugu, bunun Allah i¢in muhal oldugu seklinde
Ozetleyebiliriz. Bu kelami akil yiiriitmeye ek olarak Razi su delilleri de serdeder. Arsin
tizerinde oturan bir kimse ya hareket edebilir ya da edemez. Edebilirse sayet zorunlu olarak
yaratilmig olacaktir ¢iinkii hareket etmenin mahalli konumunda olur. Hareket etmesi miimkiin
degilse, o zaman tipki bir kotiirim gibi yerine bagli olur. Buna gore Miisebbihe’nin tanrisi
kotiirimden daha kotiidir. Kotlirlim yine gozlerini hareket ettirir. Ancak Miisebbihe’nin
tanris1 hareket ettiremez. Yine Miisebbihe’nin tanrisi ya biitiin mekanlarda ya da tek bir
mekandadir. Her mekanda ise aklen kabul edemeyecegimiz tanrinin pis olan mekanlarda da
olmasi gerekecektir. Eger tam o tek bir mekanda ise onu o mekana ikame eden birisine ihtiyag
duyar. O vakit de baskasina muhta¢ olan bir tanri olur. SGra Suresi’nin 53. ayetinde Allah’in
benzeri olmadig1 ifade edilmistir. Bu ayetin istisna ifade edebilecegi gibi mutlak manada bir
benzerinin olmadigini da iktiza edebilir. Ornegin miktar, oturma ve renk gibi 6zellikler
disinda onun benzeri yok denildiginde bu istisna gerceklestirilebilir. Istisnay1 yapmak icin bu
gibi hususlarin ifadenin kapsaminda olmasi lazim. Dolayisiyla Allah oturmus olsaydi bu
bakimdan da ona benzeyen birisi olmas1 gerekirdi. Saydigimiz ozellikler de boyledir ki o
zaman ayetin anlami bozulur. Hakka Suresi’nin 17. ayeti o giin rabbinin ars1 {istlinde bulunan
sekiz melegin tasiyacagini ifade eder. Buna gore melekler Miisebbihe’nin tanrisin1 da
tastyacaklardir ki o vakit onlarin tanris1 yaratilmig olacaktir. Zira yaratan yaratilmig olani
korur. Yaratilmig olan melek ise tasiyamaz durumdadir. Bunun diginda Razi, bir mekanda

olan bir varligin tanr1 olabilmesi i¢in gilines ve ayin da ilah olmasi gerekecegini, ancak giines
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ve aym da hareket halinde oldugundan tanr1 olamayacagina Hz. ibrahim’in (s.a.v.) rabbini

aradig1 kissay1, Thlas Suresi’ni de delil getirmektedir.

Razi, Miigebbihe’nin goriisiinii nakzettikten sonra insanlarin miitesabih ayetlerdeki
yaklasimini aktarir. Bazilart miitesabih ayetlerin te’viline uzak durur ve Allah’in mekandan ve
belirli bir cihetten miinezzeh oldugunu belirtir. Ancak Razi’ye gore bu tutum veya goris iki
yonden zayiftir. Bir kisi Allah’in mekan ve cihetten miinezzeh olduguna kesinkes inaniyorsa
ayni kesinlikte de ayette gegen ‘istiva’dan da muradin oturmak olmadigina inanmis olacaktir.
Esasen bu da bir te’vildir. Aksi halde Allah’in mekan ve cihetten miinezzeh oldugunu
sOylemez de bunda sliphe duyarsa, o vakit Allah’1t tanimamig olur. Ancak sunu belirtirse o
bundan miistesna olur: “Allah’mm muradinin bu ayetten zahirinden ¢ikarilan anlamin
olmadigini, ayetteki muradin farkli bir anlam tasidigini sadece hata etme korkusuyla bu
muradi tespite girismedigimi agik sekilde sOyliiyorum”. Te’vile yanasmayan kisi boylece
Allah’1t tanimamakla suclanmaktan kurtulur. Ayrica bu goriisiin zayifligi Arap dili ile
aciklanabilir. Kur’an lafizlar1 Arapca olusunun geregi ancak Arapgada delalet ettigi manay1
murad edebilir. ‘/stiva’ kelimesinin de Arapgada istikrar ve istila disinda bir anlami yoktur
esasen. Istikrar anlamin lafza yiiklemek imkansiz oldugunda istila anlamini tercih edip lafza
hamletmek gerekecektir. Aksi s6z konusu oldugunda lafza anlam vermemis oluruz, bu da
caiz degildir. Ikinci yaklasima gore ise ayet mutlaka te’vil edilmelidir. Zira akil lafza istikrar
anlamini hamletmeyi miimkiin gérmediginde istiva lafzinin zahiri istikrar anlamia delalet
eder. Biz bu durumda her iki delili birden kullanmamiz veya birakmamiz, nakle dayali olani
akla dayali olana, akli olani tercih edip nakli te’vil etmemiz gerekecektir. Birincisi olamaz,
zira bir seyin ayn1 anda bir mekanda olmasi ve ondan miinezzeh olmasi muhaldir. Ikinci
secenek de miimkiin olamaz ¢iinkii iki birbirine ters olan seyi birlikte yok hiikmiinde gérmek
hatalidir. Ugiinciisii de aklin naklin temeli oldugundan miimkiin degildir. Aklin elestirisi
onunla birlikte nakli elestirmeyi gerekli kilar ¢linkii yaraticinin varligi ve kudreti gibi konular
akli delillerle sabit olduktan sonra naklen sabit olur. Bdylece sadece aklin dogruluguna
hiikmetmek gerekecek ve nakli de ancak te’vil etme imkani olacaktir. Devaminda Razi sunu
ifade eder. Alimler istiva kelimesinden istilanin murad oldugunu belirtmistir. Razi buna delil
olarak ‘Bisr kilig kullanmadan ve kan akitmadan Irak’i istila etti’ yoniindeki siiri
alintilamaktadir. Istiva kavrammn istila anlammna gelmesinin miimkiin olmadig1 su

hususlardan hareketle iddia edilebilir: stila, aciz olduktan sonra kazanmay1 ifade ettigi igin ki
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bu da Allah i¢in imkansizdir, bir kisinin diismani oldugunda ve istilaya ugrayan ugratandan
once mevcut oldugunda ancak ‘falan kisi sunu istila etti’ denebilir. Bu ise yine Allah i¢in
miimkiin olamaz c¢linkii ars, Allah’in yaratmasiyla var olmustur. Dolayisiyla Allah Teala
hakkinda istila, biitiin mahlikat {izerine gergeklesir. Boylece burada salt arsin ifade edilmesi

anlamsiz olur.

Razi bu iddialara karsi istilanin, ‘Allah’in kudreti’ anlamina tefsir edildiginde bu
elestirilerin ortadan kalkacagi yoniinde cevap verir. Ornegin bu konuda Zemahseri istivayi
kinayeye hamledip miilk, iktidar ve giic anlamina geldigini ifade eder. Zira istiva, ars iizerine
gerceklesir, ars da hiikiimdarin tahti anlamindadir. Taht da salt hiikiimdarla birlikte anlasilir.
‘Bir kisi lilkeye hakim oldu’ denildiginde esasen kudret ve miilk kastedilir. Ciinkii bu, ‘kisi
sahip oldu’ denmesinden delalet bakimindan daha beligdir. Tipk: ‘falanca kisinin eli sikidir’

dendiginde cimrilik ve ‘falanca kisinin eli agiktir’ dendiginde comertligin kastedildigi gibi.

Rézi’ye gore bu te’vile gidildiginde Batinilerin ifade ettigi te’vile kap1 aralanacaktir.
Zira onlar esasen olmadik ayetlerde te’vile girismektedir. Ornegin Hz. Ibrahim’in Enbiya
Suresi’nin 69. ayetinde atesin ona karsi serin olduguna dair ifade onlar i¢in ortada bir ates ve
atese konusma olmadan Allah’m onu kurtarmasi sz konusudur. Ozetle R4zi’nin ifadesine
gore ayetler hakkinda yapilacak sey de budur. Yani ayetlerde Allah’in muradini elde etmek
icin takip edilecek kanun, dikkate alinmasi gerekilen yeterli ve akli bir delilin bulunmadiginda

A . o e oy e - 1 356
Kur’an lafizlariin tiimiiniin hakiki manasina hamlidir.

Sonugta Razi’ye gore biitiin bu olumsuzluklar1 Allah hakkinda diisiinmemiz miimkiin
degil. Dolayistyla onun aktardigi bu delillerden hareketle bir mekanda olma durumu Allah
icin s6z konusu olamaz. Razi’nin te’vile miitesabih ayetlerde ve kelamin ilgi alanina giren
Allah’m isim, fiil, ve sifatlarinda giristigini onun bu ayet tefsirinin sonunda kim miitesabih
ayetler hakkinda bir eser okumayi1 arzularsa, o Esdsu’t-takdis adli kitabimizi okumali

yoniindeki ifadesinden anliyoruz.”’

Burada yeri gelmisken Goldziher’in konuyla ilgili bir goriisiine deginmekte yarar var.
Ona gore Razi’de te’vilin ¢ikis noktasi akli deliller ile ayetteki lafizlarin zahirlerinin

catigmasidir. Eger boyle bir durumda yani ayetin anlaminin belirlenmesine imkan

%% Bir lafzin hakiki anlamina hamledilmesi gerektigi yoniinde bir diger bilgi i¢in bkz.: Fahreddin er-Razi, a.g.e.,

c. V,s. 331.
7 Fahreddin er-Razi, a.g.e., ¢. X1, s. 270-273.
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olmadiginda zorunlu olarak te’vil uygulanir ki Razi’nin uygulamasinda da bunu goriiyoruz.>®

Goldziher’in belirttigine gore te’vil, o te’vilin islevini belirtmek i¢in ‘antropomorfik ifadelerin

% {bn Teymiyye déneminde Es‘ari kelama belirli

hermendtik dengelemesi’ ifadesini kullanir,
sinirlamayla girmistir. Bundan sonra te’vil, yazilan eserlerle birlikte zaman igerisinde Es‘ari
kelaminin vazgecilmez bir uygulamasi veya parcasi haline gelmistir. Boylece te’vil, Es‘ari
kelamin Kur’an yorumunda ve Goldziher’in ifadesiyle “dogmatik” arastirmasinda kendine yer
edinmis ve faktorli haline gelmistir. Te’vilin Ozellikle Razi ile birlikte belli bir mesruiyet
kazandigini, en ¢ok onun te’vili ayetleri anlamada ydntem olarak tesis etmeye ve
gerekcelendirmeye gayret gosterdigini ifade eden Goldziher, yine onun uygulamasiyla birlikte
te’vilin diger Es‘ari alimlerde oldugu gibi ¢ekinceli ve utanga¢ bir yapidan c¢iktigini
vurgulamaktadir. Te’vilin Eg‘ari alimlerce tutuk ve sug isleyince gozlerin adeta yere baktigi
gibi uygulanmasi boylece Razi ile birlikte sona ermistir. Razi daha ¢ok te’vilde kendine belirli
bir yetki, zorunluluk veya gereklilik ve ruhsat tesis etmis ve bu yorum yoOntemini bir
sistematigini olusturmustur.’®® Goldziher’e gére Razi, Esdsu t-takdis bashkl eserini biitiin
bunlar i¢in bir firsat olarak goriir ve bu eserinde te’vile ihtiya¢ olan miitesabih ayetleri
siniflandirir. Yine Razi te’vilin teorisini bu eserinde kurmakta ve uygulamasini diizenleyerek

kurallara baglamaktadir. **' Goldziher devaminda Réazi'nin hadislere karst tutumunu

elestirmektedir.*®*

Oyle goriiniiyor ki Razi, ayetin lafzimin kastim1 yani lafzi anlamini zemin olarak
algilamaktadir. Yani ayet veya metin lizerine bina edilecek bir yorum veya fazlaliktan
(ziyade) bagimsiz olarak ayetin lafzindan anlasilan zahir mana onun baglangic noktasidir. Bu
nokta ise lafzin ilgili oldugu anlamlara hamledilmesine temel teskil etmektedir. Tefsir ve
te’vil boylece ayette mevcut olan kelime, kavram ve ibarelerin kastettigi muradi ortaya
cikarmaktir. Bu murad da tefsir ve te’vilin uygulanmasi ile elde edilir. Taha Suresi’nin 5.
ayetinin zahiri dikkate alinarak yorumsal diizeyde Allah’a mekan izafe edilmis olabilir ancak
ayetin gercek muradi bu degildir. Razi’ye gore ise gercek murada ayetin te’viliyle ulagilir.

Réazi’nin Taha Suresi’nin 5. ayeti tefsirinde yine ona gdre belli bir zorunluluktan dolay1

¥ Ignaz Goldziher, “Aus der Theologie des Fachr al-Din al-Razi”, Gesammelte Schriften, ed. Joseph

Desomogyi, c. V, s. 252.

% Almanca ifadesiyle ‘hermeneutische Ausgleichung der anthropomorphistischen Ausdriicke’.
360 Ignaz Goldziher, a.g.m., c. V,s. 251.

36l Ignaz Goldziher, a.g.m., c. V,s. 252.

362 Ignaz Goldziher, a.g.m., c. V, s. 254-261.
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kelami bir konuya temas etmesi ve bu konuyu amag¢ olan te’vile ulagsmasi icin etraflica

islemesi Suyuti, Ebli Hayyan ve diger alimlerde elestiri bulan noktadir.

Buraya kadar aktardigimiz bilgilerden hareketle diyebiliriz ki her ne kadar Rézi tefsir
ve te’vile es anlamlilik atfetmis olsa da, o bu kavramlari uygulamada goriiniir sekilde

birbirinden ayirmaktadir.

Son bir 6rnek olarak Razi’nin tefsir ve te’vil adina Bakara Suresi’nin 189. ayeti
tefsirinde gergeklestirdigini aktarmakta fayda var. Miifessir ayetin ‘iyilik, evlere arka
tarafindan girmek degildir’ ibaresi hakkinda alimlerin tefsire dair goriiglerini zikretme ve
sebeb-i niizul rivayetinden hareketle ayeti tefsir etmektedir. Rivayette bir cahiliye Arap orfii
tarif edilmektedir. Kisi bir seyi elde etmede zorlandiginda, evine arka kismindan girip ¢ikar
ve bunu bir sene boyunca siirdiiriir. Onlara gore bu erdemli ve iyi bir tutumdur. Ayetin ayrica
isaret ettigi adet Araplarin hac i¢in ihrama girdiginde evlerine kapilarindan degil de evin arka
kismindan girdiklerini igerir. Thramli iken 6n kapidan girmek onlara gore ugursuzluk getirirdi.
Bu cahiliye oOrfiinii tarif eden rivayetin belirttiine gore ayet bu olaydan dolayr nazil
olmustur.’®® Razi faydalandig: rivayetlerle ayetin tarihsel baglamma geri dénmiis ve tefsirin

amacini yerine getirmistir.

Fakat bu olay, hilal ile ilgili olan ayetin basiyla birlikte farkli seyler ifade etmektedir.
Birincisi hilalin degisen durumu hac vaktini belirleme araci oldugu. Ikincisi ise hem hilal
meselesi hem evlere arka kisimdan girme konusu ayni anda oldugu i¢in ayette bir arada
zikredildigi. Ayetin tefsirine dair ii¢lincii goriis ise sahabenin aym durumunun farklilagmasi
konusunda soru sormalar1 iizerine ayette sizi ilgilendirmeyen konular1 sormay1 birakin ve
sizin ac¢inizdan arastirilmasi daha 6énemli konulara yonelin mesajinin gizlendigi yoniindedir.
Ornegin evlerinize arka kisimdan girmeyi iyilik olarak goriiyorsunuz ama bu bdyle degildir

gibi.

Ayetin tefsirine iligkin bilgiler Razi’ye gore bunlardan ibaret iken, ayet Allah
tarafindan insanlara bir misal olarak getirilmistir. Bundan dolay1 ayetin kasti onun zahir
anlam1 olamaz. Miifessirin ifadesine gore bilinen seyler ancak bilinmeyen yani zanni seylerle

istidlal edilir. Bunun aksi yani bilinmeyeni bilinene delil getirmek yanligtir. Buna gore bu

3% Fahreddin er-Razi, Mefatihu l-gayb, c. 111, s. 135.
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alemin hakim bir yaraticis1 oldugu delillerle ortadayken, isleri de ancak hikmet iizere yapmasi
miimkiindiir. Aynist ayin 1s18inin degisiminde s6z konusudur. Bu da ancak belirli bir hikmet
iizere gerceklesir. Allah da yaptig1 her seyi belirli bir hikmet {izere gerceklestirmektedir. Bu,
bilineni bilinmeyene delil getirmeye bir Ornektir. Ancak Allah’in fiillerinde hikmetin
bulundugunu bilmedigimiz o isi gergeklestirenin hakim vasfi tagimadigina delil getirmek
gecersiz olur. Dolayistyla Allah’in ifade ettigi ‘evlerinize arkalardan girmeniz sizin i¢in iyilik
degil’ ibaresi iyilik evlerinize kapilarindan girmektir anlamina gelmektedir. Ayetteki evlere
arkadan girme hususu dogru olan bir yontemden riicu etmeden ve evlere kapilardan girmek de
dogru bir yontemden kinayedir. Yani burada sOylenmek istenenin dolayli sekilde
vurgulanmas1 s6z konusudur. Kelamcilar ayeti kinayeden faydalanarak te’vil etmektedir.
Bundan dolay1 Razi’ye gore ayetin tefsirini tercih etmek dogru degildir. Ayetin tefsiri boylece
dogru olmayacaktir. Onu tercih etmek de icerisinde mevcut olan tertibi bozmaya gotiirecektir.
Allah’m Kelam’1 da bundan miinezzehtir. Kinayenin yan1 sira Razi, ayetin birinci kisminda
olan ayin farkli gériiniimleriyle aylarin tespiti ve evlere arkadan girmenin birbiriyle nasil bir
ilgisinin oldugunu sormaktadir. Bu iki konunun birbiriyle bagdastirilmas: igin te’vile
bagvurmaktadir. Razi, ayetin tefsirine dair ilk {i¢ rivayeti kabul etmese de, sonunda Ebu
Muslim’in tefsirine dair rivayeti ayetin kastini elde etmeye yonelik dogru bulmaktadir.®®*
Oyle goriiniiyor ki Razi, bu ayet tefsirinde belagatin bedii alanmin konusu olan kinayeyi
kullanarak ve keldmcilarin da ayet hakkinda tutarlilik gerekcelerinden faydalanarak te’vile

girismektedir.

Réazi’nin burada tefsir ve te’vil adma gerceklestirdigi onun bu iki kavrami
uygulamadaki yontemi agisindan 6nemlidir. Razi ayetle ilgili rivayetlere degindikten sonra
miifessirlerin kabul ettigi goriisii reddederek keldmcilarin gittigi yoldan gider ve te’vile
bagvurur. Bu te’vil de esasen yine Allah ve onun Keldm’ma iliskin atfedilemeyecek bir
hususu dogru sekilde yorumlama amaci tagimaktadir. Miifessirler Razi’nin basta ifade ettigi
gibi ayetin tefsirinde ayetin sebeb-i niizuliinde goriilen durumlara hamletmektedir. Bu da ona
gore ayetin nazmindaki sézilin hos olmayacak bir duruma gelmesine sebep olmaktadir. Ancak

buna ragmen Razi ayet tefsirinin sonunda Ebu Muslim’in aktardig1 rivayeti kabul etmektedir.

%% Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. III, s. 136-137. Yine kelam ile ilgili bir konuda Réazi’nin ayeti zahiri iizerine
birakmanin dogru olmadig1 zira ayetin insanlarda Allah’m ¢ocugu olmadig: yoniinde siiphe biraktigi ve bundan
dolay1 da te’vile gitmek gerektigini ifade ettigi goriiliir. Onun bunu Zuhruf Suresi’nin 81. ayeti tefsirinde dile
getirir. Bunun i¢in bkz.: Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. XIV, s. 225. Miifessire gore bu gibi durumlarda te’vile
girismek herhangi bir ciiriim teskil etmez.
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365 By 6rnekte de

O bu rivayeti akla yatkin bulurken ‘murad’ kavraminit kullanmaktadir.
oldugu gibi Razi tefsirle genel itibariyle ayetin muradini elde etmekte ve buna ya rivayetle ya
da liigat ilmiyle elde etmektedir. Te’vil de tefsirin karsisinda ayetin zahirde igerdigi muradin
Kur’an’in bitiinliigiine, onun tabiatina, akideye ve mutabik olacak sekilde dogru
yorumlanmasidir. Razi bunu ger¢eklestirmek icin biitiin imkanlar1 kullanmaktadir. Dilbilgisi

ve kelamin akil yiirlitme kurallart buna 6zellikle dahildir. Boylece ayete makul bir anlam

verilmis olacaktir.*®

Tefsirin tanim1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, kelamin tefsirin sinirlart igerisinde
bulunmadig1 ve kelama dair konularin da bdylece ayet tefsirlerinde belirtilmemesi gerektigi
sOylenebilir. Ancak Razi’nin ayet tefsirlerinde kelamin konularina yeri geldiginde yogun bir
uygulama alani tahsis ederek tanimin 6ngordiigii bu alan ayrimina ve tefsir i¢in ihtiya¢ olan
ilimlerin disinda ilimlere degindigini belirtebiliriz. Bu nedenle Rézi, Suyiti tarafindan
elestirilmis ve tefsirin sinirlarina riayetsizlikle tenkit edilmistir. Elestiri baglaminda daha 6nce
belirttigimiz gibi sunu yineleyebiliriz. Elestiride ifade bulan tefsirin disinda her seyin
varligiyla esasen ayni zamanda te’vilin de kastedilmis olabilecegi ihtimali karsimizda
durmaktadir. Zira te’vil, Razi’de kelam ilminin konularini icermektedir. Bu dolayli olarak
elestiride te’vilin kastedildigini gdstermektedir. Ayrica kelami konular1 yeri geldiginde kelam
disiplininin akil yiiriitmesinden faydalanarak nakletmek, tefsirin Ongordiigii Allah’in
muradina ulagtirma amacina giderken ‘Allah’in bu ayetten kasti nedir’ sorusuna dogrudan
cevap vermek yerine birincil derecede gerekli ve dnemli olmayan konulari aktararak bu
soruya sahih sekilde cevap vermeye engel olmaktadir. Elestiri de esasen bu hususu dile

getirmektedir.

Yukarida Razi’nin aktardigimiz orneklerde te’vile zorunlu gozle baktigi onun ayni
zamanda Kur’an’mn yorumu konusunda g6z Oniinde bulundurdugu bir diislincesine mebni
oldugu sdylenebilir. Ona gore Allah Kelam’1 anlagilamamaktan beridir. Zira Allah Teala’nin
Kur’an-1 Kerim’de bir sey hakkinda séz sdyleyip onunla hicbir seyi kastetmedigi onun
hakkinda caiz degildir. Hageviyye ise bunun tersini iddia etmektedir. Ayrica bir seyi ifade

etmeyecek bir konu hakkinda konugmak da hezeyandir. Hezeyan da noksanlik olmakla

3% Fahreddin er-Razi, a.g.e., ¢. 11, s. 137.
3% Ré4zi’nin nahvi te’vil i¢in ara¢ olarak kullanmasi icin bkz.: Fahreddin er-Razi, a.ge., c. 11, s. 172; Yine
lafizlarin te’vili konusuna bir 6rnek igin bkz.: Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. X111, s. 475-476.
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beraber bu, Allah i¢in muhaldir. Bunun disinda Allah Tedld Kur’an’it onun hiida, sifa, ve
beyan olusuyla vasf etmistir. Bu ve diger iki nedene binaen Kur’an’in igerdigi anlamlarin
anlasilamaz oldugu ortadan kalmaktadir.*®” Onun bu diisiincesini Esdsu t-takdis’de de farkli
sekilde gecmektedir. Kur’an-1 Kerim’in anlasilir bir kitap oldugundan ve ayetlerin insanlari
diistinmeye cagirdigindan anlasilmamasi kelamcilar nezdinde muhaldir. Dolayisiyla Kur’an-1
Kerim’de bilgi olarak elde edilemeyecek hususlarin mevcudiyetini fukaha, muhaddis ve

sufiler caiz goriirken kelamcilar miimkiin gormez.*®®

Bu diislinceden hareketle tefsirle elde
edilemeyen ayetin muradi mecburen te’vil ile saglanmasi1 gerekecektir. Ancak bdyle Allah’in
Kelam1’nin anlagilmamasi ortadan kaldirilmis olacaktir. Bu anlayis da onun yeri geldiginde

te’vile zorunlu gozle bakmasini saglamaktadir.

Biitiin bu Ornekler bize Razi’nin ne zaman tefsire ve te’vile bagvurdugunu
gostermistir. Goriildiigii iizere genel itibariyle kelam ile ilgili konularda ve Allah i¢in sz
konusu olmayacak konularda meydana gelen te’vil, ‘ayetin zahir anlamin1 akli veya nakli bir
sebepten dolayi1 terk edip farkli bir anlama hamletmek’ seklinde 6zetlenebilir. Diger tarafta
Rézi her ne kadar te’vile genis bir imkan Ol¢iisii tanimig olsa da, bunu belirli prensiplere
baglamaktadir. Bunlarin arasinda 6zellikle bir tane kaide vardir ki Razi’nin te’vile girisme
mesruiyetini ondan aldig ifade edilebilir. Buna gore miitekaddimun alimlerinin belirtmedigi
bir te’vili ilk defa ifade etmek caizdir’® ve bir yerde te’vilin ifade edilmesi uygun ise, diger
yerlerde de caiz goriilmesi gerekir,’’® ancak te’vil uyumsuzluga ve tenakuza neden oldugunda
onun uygulanmast dogru ve uygun degildir.’’' Ayrica te’vile girismenin 6n sarti lafzin
zahirinden ayrilma gerekliligine uygun ve onunla alakali bir delilin bulunmasidir. Ancak
boyle zahiri terk etmek miimkiindiir.’’* Diger taraftan lafizlar anlamlara uygun oldugunda
veya lafizlarin anlamlarini karsiladiginda te’vile gerek olmayacaktir. Bu da daha giizel bir
sonug teskil edecektir.’” Dolayisiyla ne zaman soziin, zahirine hamledilme imkam olursa,

onun zahirinden farkli bir yone sarf edilmesine gerek de kalmayacaktir.’™ Ayrica lafiz ve

%7 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usiili’l-fikih, c. 1, s. 385-386.

% Pahreddin er-Razi, Esdsu’t-takdis, s. 224-229. Yine buna yakin bir diislince i¢in bkz.: Fahreddin er-Razi,
Mefatihu’l-gayb, c. 1, s. 318.

3% Fahreddin er-Razi, a.g.e.,c.V,s. 224; Michel Lagarde, a.g.e., s. 23.

370 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. XV, s. 218; Michel Lagarde, a.g.e., s. 34.

! Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. XIV, s. 107-108.

372 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. VII, s. 180; Michel Lagarde, a.g.e., s. 35.

373 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. 11, s. 456.

374 Fahreddin er-Razi, a. ge.,c. IX,s. 228.
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mana arasinda genel itibariyle bir miinasebet oldugunda te’vile ihtiyag yoktur.’”> Razi’de

te’vil bu prensiplerle belli kurallara baglanmaktadir.

Ozetle te’vilin Razi nin temsilcisi oldugu Es*ari keliminda ve onun uygulama buldugu
miitekellim tefsir geleneginde neredeyse belirli bir c¢er¢eve kazandigi, sistematige

kavusturuldugu ve ayetler iizerinden genis bir uygulama alan1 buldugu ifade edilebilir.

Bu basligin sonunda su soruyu sormakta fayda var. Razi burada keldmin yontemini mi
uygulamakta ya da burada bir bilgi aktariminda m1 bulunmaktadir? Bu sorunun cevabini daha

sonra tefsir-keldm ayrimini inceleyecegimiz baslikta verecegiz.

D. RAZI’NIN AYET TEFSIRLERINDEKiI FELSEFi BILGILER VE TEFSIiR
DEGERLERI

SuyGti’nin  yonelttigi elestirinin, Mefdtihu’l-gayb’1 incelememis okuyucularda
olusturdugu olumsuz intiba tefsirin igerisinde tefsir ilmiyle ilgili konularin mevcut olmayip
eserde salt filozoflara ait goriislerin yogun olarak var oldugu yoniindedir. Ancak ayn1 sekilde
Mefdtihu’l-gayb’1n heterojen icerigi ve Siibki’nin elestiriye karsi yapici elestirisi ‘Razi’nin
tefsirinde, tefsir disinda her sey var’ yoniindeki bu elestirinin ‘Razi’nin tefsiri diger konularla
beraber tefsire dair konular da igerir’ seklinde ifade edilmesine imkan tanimistir. Razi’nin
tefsir ilminin gereklerini yerine getirdigini ancak bir o kadar da cesur bir te’vil uygulamasina

sahip oldugunu bundan 6nce gdérmiis olduk.

Réazi’nin tefsirinde tefsirle ilgili konularla birlikte diger konularmm da varlig
okuyucuya ne sekilde yansidigi alimler tarafindan farkli sekilde telaffuz edilmistir. Bu sebeple
tefsir eserlerin miifessirlerin diger ilimlerdeki ilmi birikimlerini yansitan, yine bu ilimlere
bagliliklar1 dogrultusunda buna yonelik vasiflarla anilan eserler haline geldigi gayet
tabiidir.>’® Var olan bu bilgilerden hareketle Razi’nin tefsiri felsefi-kelami karakteri agir

basmis ve diger ilimleri igeren bir eser olarak tavsif edilmistir.

375 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. X, s. 306. Te’vil hakkinda diger kaideler i¢in bkz.: Fahreddin er-Razi, a.g.e., c.
V, s. 365; Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. XII, s. 24; Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. XIV, s. 108; Fahreddin er-Razi,
age.,c.X,s. 272,

37 Mehmet Pagact, Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?,s. 127.
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Bu yonde olduk¢a zengin konular ihtiva eden Mefatihu’l-gayb’1n igerigi baslica yedi

ana baslikta siralanabilir:

a. Dilbilimsel konular.

b. Semantik konular.

c. I’caz ilgilendiren konular.
d. Tefsir ilminin konulari.

e. Kelamii ve felsefi konular.
f. Fikhi konular.

g. Diger konular.’”’

Konu bagliklarindan iki tanesi Suylti’nin kabul ettigi bizim de 6l¢ii olarak segtigimiz
tefsir ilmi taniminda yer almayan konulardir. Razi, Suylti’nin ifade ettiine gore tefsirde yeri
olmayan bir takim konulara, o bunlara tefsir degeri verse de vermese de, temas ederek ona
gore tefsir ilmine ait sinirlara riayet etmemistir. Ancak buna ragmen Mefatihu’l-gayb’in genel
olarak igerdigi konular tefsir eserlerinde mevcut olan konulardir, bunlar: rivayetler, liigat

ilmine y6nelik tahliller, kiraatler ve senedi hazf olunmus hadislerdir.’”

Buna ragmen Mefdtihu’l-gayb’in bundan 6nce gordiigiimiiz lizere kelama dair konular
ve simdi gorecegimiz iizere filozoflarin goriislerini ve bunun sonucunda dolayli olarak felsefe
konularini ihtiva ettigini de belirtmek gerekir. Bunun sebebi hicri 6. asrin sonunda Islam
ilimlerinin zirveye ulagsmasina, Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda gergeklesen tartigmalara,
bunlarin gruplagsmalarina ve filozoflar ile kelam alimleri arasinda cereyan eden tartigsmalara
baglanmalidir. Bu tartismalarda Ehl-i Siinnet’in goriisleri gecerlilik kazanmis ve tartismalar

379

Gazzali’nin koydugu tavir ile sona ermistir. Boyle bir donemde telif edilen bir tefsirde,””” ayet

tefsirlerinde filozoflarin goriisleri dolaysiyla felsefi bilgilerin ve mezhepler arasi tartismalarin

7" Michel Lagarde, a.g.e., s. 3-14; Ana konu basliklarin alt konu baslklar1 hakkinda bilgi edinmek isteyen

okuyucular i¢in yine bkz. ayni sayfalar.

378 Regula Forster, Methoden mittelalterlicher arabischer Qur’anexegese am Beispiel Q 53, 1 — 18, Berlin 2001,
Klaus Schwarz Verlag, s. 75.

3" Yasin Ceylan, “Fahreddin Razi’nin Mefatihu’l-Gayb Tefsiri Uzerine Baz1 Mulahazalar”, Islami Arastirmalar
Dergisi, 1987, sy. 3, s. 48.
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yer almasi dogaldir. Bundan once sundugumuz ayet tefsirlerinde goriildiigii lizere Razi bu

konuda 6zellikle Mu’tezile’nin ve diger kelam firkalarinin goriislerine atifta bulunmustur.

Bu baslik altinda aktaracagimiz bilgiler 6rnekliginde gorecegimiz iizere Razi, tefsirine
yansittigi bu bilgilerle Kur’an tefsirinin felsefeye ve Antik Yunan geleneginin akil
yiirlitmesine ve ilmi mirasina iistiin gelip galebe caldigin1 ve bu akil yiirlitmenin de hatali
oldugunu gostermeyi hedeflemektedir. Nitekim o vasiyetinde onca seneler biitiin yontemleri
tecriibe ettikten sonra huzura Kur’an Yontemi’yle ulastigini ifade etmektedir.’®® Onun elde
ettigi bu huzuru ve ilmi tecriibeyi okuyuculara bu bilgilere yer vererek ve yeri geldiginde
nakzederek adeta Kur’an’dan elde edilen bilginin daha degerli oldugu edasiyla sunmak
istedigi ifade edilebilir. Bu uygulamada filozoflarin bir hayranligindan bahsetmek oldukga
giictiir. Durum bdyle olunca Razi filozoflarin goriislerini ve felsefi bilgileri eserine dahil
etmis fakat bunu Ehl-i Siinnet akaidinin saglamligini ortaya koyma amach gerceklestirmistir.
Zaten Razi kendi re’yine diigkiin bir insan degil tam tersi Ehl-i Siinnet akaidini delillerle
savunmay1 énemseyen bir alim idi.*®' Bunu da esasen keldm konularinda yaptig1 te’villerle
mubhalif firkanin goriislerini ¢iiriitmesinden anliyoruz. Ancak burada sunu ifade etmek gerekir.

Ehl-i Siinnet akaidini korumak kelam ilminin bir gorevidir, tefsir ilminin degil.

Simdi Razi’nin ‘feldsife’ nitelemesiyle ve Ibn Sina’dan aktardigi bilgileri tefsirin
tanimi1 ve elestiri baglaminda degerlendirip bunlara gore tefsir degeri tasiyip tasimadigina goz
atalim ve bu konuda genel bir izlenim edinelim. Yine bundan 6nce oldugu gibi burada da
ornekler c¢ercevesinde ilerlemeye calisacagiz. Bunu gerceklestirirken, Razi’nin filozoflar
ozelinde inceledigi konular hakkinda ¢alisma bakimindan 6nemli olmayan ayrintilara yer

vermeyecegiz.
a. ‘FELASIFE’ NITELEMESIYLE NAKLETTIGI BiLGIiLER

Bu konuda birinci Ornegimiz Mefatihu’l-gayb’in basindaki “Allah’in isimleri”
boliimiidiir. Razl burada Allah Tedla’nin cevher olarak nitelenmesi meselesini ayet tefsiri
baglaminda ele almadan incelemektedir. Miifessire gore Allah Teala’y1 cevher olarak

nitelemek caiz degildir. Ancak filozoflar Allah’in zatina cevher kavramini uygun gorerek

380 Muhammed Salih ez-Zerkan, a.g.e., s. 619.

3 Mahmud Muhammed Hantur, en-Nesh inde 'I-Fahru r-Razi, Kahire 2002, Mektebetu’l-Adab, Birinci Baski, s.
19.
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bunu yapmaktadir. Diger tarafta ise kelamcilar buna karsi gelmektedir. Razi bu konuda
filozoflarin delillerini zikrederken kelam alimlerinin Miisliimanlarin cevher kavramini Allah
Teald’min zati igin kullanmamalar1 gerektigi goriisiinde birlestigini vurgulamaktadir.’®* Razi
bu 6rnegin disinda filozoflarin alemin tek oldugunu ortaya koyan delillerin zayif oldugunu,®
Istidze’deki ‘isim’ kelimesiyle ilgili filozoflarmn Allah Tedla’min zat:i bakimindan kendine
6zgii bir ismi bulunmadigina inanmalarin,>®* filozoflarin ‘inniyye’ kelimesini Allah Teala’ya
uygun gordiigiinii ve bunda bir sakincanin olmadigini®® belirtmektedir. Razi, kelami agidan
Allah i¢in kullanilabilecek ve kullanilamayacak kavramlari filozoflar 6zelinde incelemesinin
disinda Istidze’den gikarilabilecek akli meseleleri oldukga etrafli sekilde islemektedir.”® Razi
burada yine filozoflarn goriislerine deginir.”®’ Burada Rézi’nin insanlarin yalmz kaldiginda

kalplerinde olusan hissi duygulardan dolay1 esyalarin gergekte var olup olmadigi konusunda

filozoflarin goriislerine katildig1 géze carpmaktadir.

Razi yeri geldiginde detayl agiklamalar gerceklestirmeden filozoflarin goriislerini de
reddetmekte ve dogru goriisii nakletmektedir.”® O bu gibi 6rneklerde filozof ve kelameilarin
arasinda gergeklesen gorlis ayrilifina isaret etmektedir. Yine buna benzer sekilde cevher
disinda farkli kavramlar inceleyen Razi, bunlar1 Allah Teala adina kullanmanin caiz olup
olmadigint diistinmektedir. Sayfalar boyunca devam eden Razi’nin bu ydnde ayetler
baglaminda belirtilmeyen incelemeleri daha ¢ok felsefe ve kelam geleneginin her daim goriis
birligi igerisinde olmadig1 ger¢ekligini okuyuculara hatirlatmakta ve bu iki grup arasindaki
ilmi ¢ekigmeleri yansitmaktadir. Razi’nin tefsirin ilk sayfalarinda dogrudan “Allah’in
isimleri” gibi kelami bir konu ile giris yapmas1 eserin diger ciltleri ve sayfalar1 gérmezlikten
gelindigi takdirde kelamla ilgili bir eserin okundugu hissini uyandirmaktadir ki hatirladigimiz

iizere Ebll Hayyan’in yonelttigi tenkit noktalar1 arasinda bu husus da mevcut idi. Razi’nin bu

%2 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, c. 1, s. 147.

383 Fahreddin er-Razi, a.g.e.,c. I, s. 18.

3% Fahreddin er-Razi, a.g.e.,c. I, s. 132.

3% Fahreddin er-Razi, a.g.e.,c. I, s. 148.

% Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. I, s. 81-108. Razi bundan dnce Istidze’den gikarilabilecek fikihla ilgili konular:
siralar. Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. I, s. 75. Miifessir {iciincii baslik olarak da Istidze’den cikarilabilecek incelik
veya latifeleri inceleyen bir baslik ekler. Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. 1, s. 109.

%7 Fahreddin er-Razi, a. ge.,c. 1,5 96,97, 105, 106. Ornegin buralarda Razi, cinlerin var oldugunu fakat bu var
oluslarmi cisim ve beden seklinde olmadig1 konusunu filozoflarin da gériisiinii naklederek tartisir. Razi “bil ki
filozoflardan bir topluluk bu goriiste olanlari elestirir” seklinde bir baslik acar ve filozoflarin goriisiinii nakleder.
Fakat ardindan Razi filozoflarin goriisiiniin de dogru olamayacagini iki yonden agiklar.

¥ <el-Hamd’ kelimesini etraflica incelerken soziin arasinda filozoflarin yanlis goriislerine deginip konuyu
incelemeye devam ettigi gibi. Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. 1, s. 246.
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incelemeleri dogrudan ayet tefsiri baglaminda yer almadigi i¢in bunlarin tefsir ilminden ayri
ele alinan konular oldugunu sdyleyebiliriz. Keza yine tefsirin tanimina gore bu yonde bilgiler
tefsirle ilgisi olmayan konulardir. Ancak bunlarin bir tefsir iirliniinde yer almasi sinir agimini

beraberinde getirmistir.

Ayet tefsirleri baglaminda zikretmedigi bu konular disinda Razi’nin, muhtelif ayet
tefsirleri baglaminda filozoflardan aktardigi bilgilerin tefsir degerini Ornekler iizerinden
irdelemeye calisgalim. Bu konuda Razi Bakara Suresi’nin 30. ayeti tefsirinde filozoflarin
goriislerinin aksine Allah Teala’nin tiim ciliz’iyyati bildigini ifade etmektedir. O burada
filozoflardan ayrilip kelamcilarla aymi yerde durmaktadir.®®” Cin Suresi’nin 1. ayeti tefsirinde
insanlarin cinlerin varligi konusunda ihtilafa diistiiglinti ifade etmektedir. Filozoflarin ¢ogu ise
onlarin varligmi inkar etmektedir. Bu konuda Ibn Sina’nin eserinden cinlerin varlig
konusundaki goriisiinii aktaran Razi, bdylece ibn Sina hakkinda arastirmalar yaptigini da
gostermis olur.*”® Razi bir diger 6rnekte Muminun Suresi’nin 14. ayeti tefsirinde filozoflarin

insanin boliinmez bir sey oldugu gorisiinii reddetmektedir.*’

Enbiya Suresi’nin 35. ayeti
tefsirinde ise Razi, filozoflarin ruhlarin 6liimsiizliigl goriisiiniin ‘her nefis 6liimii tadacaktir’
ibaresiyle gegersiz oldugunu ifade etmektedir.*** Bir diger 6rnek olan Bakara Suresi’nin 129.
ayeti tefsirinde Razi, filozoflarin ‘hikmet’ kavramini insan giicii nispetinde ilahlagsma olarak
tanimladigimi belirtmektedir.””> Razi yeri geldiginde bu gibi bilgileri aktarirken son drnekte
oldugu tizere salt yanlis goriisleri aktarmay1 ve bu esnada detayli bilgi vermeden o konuya bir
hatirlatma mabhiyetinde temas etmeyi tercih etmektedir. Ancak durum boyle olsa da bu

konular ayetlerin baglamiyla ilgisi olmayan konular kategorisindedir.

Réazi’nin ayet tefsirlerinde filozoflarin goriislerine yaptig1 kisa temasin ve bunlari
reddetmenin yani sira onun goriislerindeki delillerin zayifligim1 ortaya koydugu da
goriilmektedir. Ornegin bir yerde filozoflarin insanlarin nefisleri bedenlerinden &nce
yaratilmigtir goriisiine dair delillerinin zayif oldugunu diger eserlerinde ortaya koydugunu

394

ifade etmektedir.” " Thlas Suresi’nin ‘o dogmadi ve dogurmadr’ anlamindaki 3. ayeti tefsirinde

Razi, ayetin Allah’in dogmadig1 ve dogurmadigini ifade ettigini bildirdikten sonra filozoflarin

389 Fahreddin er-Razi, a.g.e.,c. I, s. 483.
% Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. XV, s. 457.
! Fahreddin er-Razi, a.g.e., ¢. XII, s. 86.
392 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. X1, s. 442.
3% Fahreddin er-Razi, a.g.e., ¢. II, s. 354.
%% Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. VII, s. 19.
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Allah’in akil dogurdugunu ileri siirdiigiinii belirtmektedir.>”

Bu oOrneklerde gordiiglimiiz
tizere Razi’de filozoflarin goriislerini aktaran, yanlis olanlar1 reddeden ve kelam alimleri ile
filozoflarin arasinda gergeklesen tartigsmalar: nakleden bir tutum mevcuttur. Tefsir tanimimizi
gdz Oniinde bulundurdugumuzda esasen bu yondeki bilgilerin Allah’in ayetlerde kastettigi

murada ulagsmaya katki sagladigini sdylemek oldukga giictiir.

Her ne kadar Réazi genelde filozoflarin goriislerini olumsuzlastirma yoluna gitse de, o
yeri geldiginde hakli gordiigii yerlerde filozoflarin goriislerine katilmakta ve bunu da agik
sekilde belirtmektedir. Ornegin Razi Bakara Suresi’nin 30. ayeti tefsirinde ilim ehli kisilerin
meleklerin varligin1 akil ile ispat etme konusunda ihtilafa diistiigiinii ancak filozoflarin
meleklerin  varligmi akli deliller ile ispat edilebilecegi konusunda ittifak ettigini
bildirmektedir. Razi filozoflarin bu delillerine, derin ve isabetli arasgtirmalarina katildiginm
ifade etmektedir. Bunun diginda filozoflarin meleklerin bizzat kendi camiyla kaim cevher
oldugu yoniindeki goriisiine yer vermektedir. Ayrica melekler filozoflara gore konusan beseri
varliklardan farklidir.”*® Goriildiigii tizere o burada meleklerin varligini aklen ispat etmede

filozoflara katilmakta ve ilim ehli insanlarin bu konuda ihtilaf ettigini vurgulamaktadir.

Razi’nin filozoflarin goriislerini ‘felasife’ kelimesi ile tefsirinde aktardigi bilgiler yiizii
gegmemektedir. Bu g6z Oniinde bulunduruldugunda, elestiride yer alan ‘filozoflarin
goriislerini doldurdu’ ibaresinin tam olarak gercegi yansitmadigi da vurgulanmalidir. Bu
bakimdan elestirinin bir abarti igerdigi soylenebilir. Bu durumda Razi’nin tefsirinde
filozoflarin goriislerine yer verdigi ancak eserini bunlarla doldurmadig: ve bunlara genelde bir
hatirlatma mabhiyetinde degindigini, bunu da yasadigi donemin sartlarin geregi yaptigini
sOylemek daha isabetli olacaktir. Sonugta diyebiliriz ki Razi’nin filozoflar hakkinda veya
‘feldsife’ nitelemesiyle aktardigi bilgiler ve goriisler genel itibariyle yanliglar1 bildirme,

nadiren katilma ve goriis belirtmeden salt nakil amaghdir.

Ayrica edindigimiz izlenime gore bu bilgiler ayetlerin anlagilmasinda dogrudan katki
saglamamaktadir. Dolayisiyla bu bilgilerin tefsirinde genel kiiltiirden ote ge¢medigi,
olmadiklarinda bir eksiklik olulsturmayacagi ve bu durumda Mefatihu’l-gayb’ i tefsir olma

ozelligi de ortadan kalkmayacagini vurgulayabiliriz. Tefsir ilminin tanimi goéz Oniinde

395 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. XVI, s. 413.
396 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. I, s. 485-486.
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bulunduruldugunda bu bilgilerin tefsirin uygulamasinda gereksiz yer isgal ettigi ve Murad-1
[1ah1’ye ulasmada katki saglamadig1 ifade edilebilir. Diger tarafta bu bilgilerin bir dmriin elde
ettigi ilmi birikim, gosterdigi ilmi cehd ve gayret sonucu elde edildigi unutulmamalidir.
Ancak tefsir tanim1 baglaminda bu bilgiler her haliikarda EbGi Hayyan ve Suyti'nin belirttigi
gibi tefsirin uygulamasinda fazlalik olarak karsimizda durmaktadir. Bundan dolay: elestirinin

haklilik pay1 ortada olup bu nedenle elestiri tenkit noktalariyla alimlerce yinelenmistir.

Rézi'nin ‘feldsife’ nitelemesiyle naklettigi bu bilgilerin yan1 sira ayrica Ebll Hayyan’a
da bir parantez agmak gerekir. EbG Hayyan’in tefsirinde muayyen olarak 6rnek vererek atifta
bulundugu ve bununla birlikte Razi’nin bu yondeki aktarimlarini elestirdigi bilgiler de vardir.
Lokman Suresi’nin 62. ayeti tefsiri buna bir 6rnek teskil etmektedir. Ebli Hayyan’in buradaki
elestiri noktast Razi’nin ayet tefsirinde Arap dilinin verdigi imkan ve ruhsatlarina istinaden
hareket etmedigi ve yine onun maksatlarindan uzak kaldig1 yoniindedir. Ona gore Razi, bu
ayet tefsiri baglaminda ifade ettigi sozleri sebebiyle ¢ogunlukla bilgelerin sozlerine benzerlik
gostermektedir.”” Diger bir elestiriye gore Razi’nin En’am Suresi’nin 94. ayeti tefsirindeki
sozleri filozoflarin goriislerinin aynisidir. Razi’nin bu ayet tefsirinde nefis ve ceset arasinda
mevcut olan baglantiy1 kesildiginde bu baglantinin bir kez daha saglamanin yolu olmadig:

yorumuna gitmesi buna isaret etmektedir.’”®

Sura Suresi’nin 5. ayetinin ‘fekddu’s-semavat’
ibaresinde ise Razi, Ebli Hayyan’in gorilisiine gore Araplarin kavrayisinin sahip oldugu
cihetten uzak ve filozoflar ile onlarin yolundan gidenlerin sozlerinden alintilannmis ve elde
edilmis sekliyle s6z sdylemistir. Razi esasen tefsirinde bunlar iizerinde durmustur.’”
Goriildigi iizere EbGi Hayyan burada Razi’yi muayyen olarak yorumlarindaki yanliglarini ve
tefsirde yeri olmayan bilgileri aktarmakla elestirmistir. Nitekim onun tefsir tanimina ve

tefsirinin mukaddimesinde belirttigi tefsirde nelere ihtiya¢ oldugu hakkindaki sézlerine gore

bu bilgiler fazlalik kategorisindedir.

Ebl Hayyan bununla birlikte filozoflara yonelik agir elestiriler de yoneltir. Bunun en
giizel bir 0rnegini Yunus Suresi’nin 27. ayeti tefsirinde buluyoruz. O burada Misir diyarinda
durakladigini ve Misir halkindan birgogunu filozoflarin bilgisizligi ve cehaletiyle mesgul

oldugunu miisahede ettigini belirtir. Aralarindan biri de disaridan goriildiigii kadariyla mesgul

7 Ebti Hayyan, a.g.e., c. IV, s. 153.
% Bbti Hayyan, a.g.e., c. IV, s. 187.
% Ebt Hayyan, a.g.e., c. VI, s. 487.
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oldugu seyi reddedip, inkar etmemistir. Bu Ebli Hayyan’1 ¢ok sasirtmis, taacciip etmesine
neden olmustur. Ebli Hayyan, Endiiliis’te onlarin ugrastigi seyleri inkar ederek ve bu
seylerden uzak olarak biiyiidiigiinii, bir kisinin mantik ilmine dair bir kitap satin aldiginda onu
gizli sekilde aldigini ifade etmektedir. O kadar ki Ibnu’l-Hakim olarak bilinen arkadasi vezir
Ebl Abdullah Muhammed b. Abdurrahman da mantigin kavramlar ile konusmaya cesaret
edemezdi. Zira bu o dénem elestiri sebebiydi.*”

Bu bilgilerden hareketle Ebi Hayyan’in ayetlerde filozoflarin sdzlerine ve goriislerine
istinaden yapilan yanlis yorumlara siddetle karsi oldugu ayrica insanlarin onun yasadigi
devirde Endiiliis’te mantik ile mesgul olmay1 uygun gérmedigini belirttigini ifade edebiliriz.

Dolayistyla elestirideki filozof goriisleri ibaresi boylece 6n plana ¢ikmaktadir.

Ebli Hayyan’in da bu ve elestiriyi tanittigimiz boliimdeki elestirilerine ragmen onun da
tipk1 Réazi gibi filozoflarin bazi konulardaki yanlis goriislerine degindigi goriilmektedir. Bu
konuda siliphesiz filozoflarin en meshur yanlis goriisii Allah’in ciliz’iyyati bilmedigi
yoniindedir. EbG Hayyan da Lokman Suresi’nin 59. ayeti tefsirinde filozoflarin bu konuda

yanildigii Rézi gibi dile getirmektedir.*"'

Buna benzer bir husus yine filozoflarin bedenlerin
varligindan 6nce nefislerin mevcut olmadigi goriisiine ait delillerin zayif oldugu bilgisidir.
Ebl Hayyan akli ilimleri ihtiva eden eserlerinde bu goriislerin zayifligini serdettigini
belirtmektedir.*** Hatirlayacagimiz iizere bu bilgiyi Razi de aktarmisti. Dolayisiyla Ebd
Hayyan da boylece tefsirin siirlarin1 agmakta ve Razi’de oldugu gibi ayetleri filozoflarin
goriislerini reddetme imkan1 olarak gormektedir. Bu da esasen Ebli Hayyan’1 tefsirin amaci,
tanimi, yontemi ve kendine has yazim dilinden uzaklastirmistir. Hele ki onun
mukaddimesinde tefsirde ihtiya¢ olan hususlar1 saymasindan sonra boyle bir yola girmesi ve
tefsirin de bir disiplin olarak yontemi itibariyle filozoflar1 reddetme ve Islam akaidini koruma
amacini yerine getirmemesine ragmen yapmasi belirli bir tutarsizligi da beraberinde getirdigi
diistintilebilir. Ebi Hayyan’in da bdylece ortaya koydugu tefsirin tanimi geregi hareket

etmedigi soylenebilir. O filozoflarin goriislerine atifta bulunarak kendisinin yonelttigi

elestiriye hedef olmustur. Dahasi bu yoldan ilerlemeyen Suy(ti ayn1 zamanda Eb{i Hayyan't

0 Eba Hayyan, a.g.e., c. V, s. 151-152.
1 Ebt Hayyan, a.g.e., c. IV, s. 150.
2 Ebt Hayyan, a.g.e., c. IV, s. 153.
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da hedef almistir. Ancak ne var ki o elestiriyi ondan alintilayarak Ebi Hayyan’in bu yoniinii

atlamis ve elestirisi i¢in onu referans ve kaynak edinmistir.

Bu basligin sonunda Razi’nin ayet tefsiri baglaminda yaptig1 bir hataya temas etmek
gerekmektedir. Razi’ye gore ayetler filozoflar1 reddetme, muhalefet veya yalanlama amaclh
indirilmistir. Ra’d Suresi’nin 3. ayetinde gecen ‘bunda diisiinen kavim icin ayetler var’ ibaresi
filozoflara muhalefet amacl veya onlar1 yalanlama i¢in Allah tarafindan indirilmistir. Ayetin
sonundaki ‘diisiinen bir topluluk i¢in biitiin bunlarda elbette deliller vardir’ ibaresi Razi’ye
gore filozoflarin alemde olusan olaylarin yildizlarin sekillerinde ortaya ¢ikan cesitli hallere
bagladig1 yoniindeki diisiincelerini izale icin indirilmis olabilir. Zira Allah Teala bu ifadesiyle
zimnen tefekkiir etme ve dogruyu bulmada kapilarin acik oldugunu ve hatadan
doniilebilecegini belirtmektedir ki bu filozoflara da hitap edebilmektedir. Tefekkiirii bu

dogrultuda saglam sekilde yapmak gerekmektedir.*”?

Burada Razi, filozoflara ait bir goriisii
ayetin bir ibaresi ile iligkilendirmektedir. Fakat bu bilginin de tefsir degeri tasidigi
sOylenemez. Ancak bu bilgi bize Raz1’nin Kur’an’1 tarihsel baglamindan bagimsiz gordiigiinii
dogrulamaktadir. Kur’an indiginde filozoflar vahye muhatap olmadig: gibi onlar heniiz yoktu.
Buna ragmen Razi ayetlerin onlara hitap ettigini soyleyebiliyor. Bu da esasen bir
anakronizmi, bir tarth yanilgisint i¢cermektedir. Ayrica o filozoflarin bir goriisiinii ayetle
iliskilendirerek de ayetin baglaminda olmayan bir konuyu zikretmis olmaktadir. Burada
esasen elestirinin belirttigi husus kendini gdstermektedir. Bu da ayetlerin asil maksadindan ve

baglamindan uzaklastirilmasidir. Dolayisiyla elestirinin bu bilgiyle kendini dogruladigin

diisiinebiliriz.

Elestiriyi telaffuz eden Suyiti 6zelinde gorecegimiz iizere o, elestiriyi saglam bir tefsir
uygulamasina mebni ve tefsirin sinirlarint 6l¢ii alarak gergeklestirmesi dolayisiyla, 6rnegin
filozoflarin goriislerini aktarmadan ayetlerin baglamina dikkat edip, tefsirden diger konular

ay1rip elestiriye kendisinin hedef olmasini 6nlemistir.
b. IBN SINA’DAN NAKLETTIGI BILGILER

Belirli bir filozofun adini belirtmeden aktardigi bu bilgilerin yani sira Razi’nin

tefsirinde Ibn Sina baglaminda yer verdigi bilgiler de mevcuttur. Bu bilgiler yer yer aktarim

9% Fahreddin er-Razi, Mefitihu’l-gayb, c. X, s. 7-8.
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mahiyetinde yer aldig1 gibi bazen de ayette mevcut bir ibareye agiklik getirmede ek bir bilgi
kabilinden de olabilmektedir.

Ibn Sina’dan salt nakil mahiyetinde olan bilgilere &rnek olarak sesin ve harfin tarifi
verilebilir. RAzi, sesin meydana gelisi konusunda ibn Sina’dan sesin ve harfin tarifini

aktarmaktadir.***

Bu da esasen dogrudan felsefeyle ilgili bir konu degildir. Kald1 ki Razi bu
konuyu tefsirin giris boliimiiniin “ses, harf ve bunlara yonelik hiikiimler” bashiginda ele alir,
ayet tefsiri baglaminda degil. Razi ayrica Ibn Sina’nin Sifa adli eserinden feleklerin sayilari

hakkindaki goriisiinii nakletmektedir. *°

Bu gibi bilgilerin tefsir ilmine dahil olmadigi,
ayetlerin anlasilmasina katkida bulunmadigi ve salt nakil kategorisinde degerlendirilmesi
gerektigi bir gergektir. Dolayisiyla yine tefsir tanimimiza gore bu gibi bilgilerin tefsir eserinde

yeri yoktur.

Diger tarafta Razi’nin tefsirinde naklettigi felsefi bilgilerin —6l¢ti aldigimiz tefsirin
tanim1 g6z ardi edildiginde- soziin baglami cergevesinde tamamen yersiz olmadigina dair
giizel bir 6rnek Ahkaf Suresi’nin 15. ayeti tefsiridir. Ayetin ifade ettigi otuz aylik gebelik ve
siitten kesilme siiresi hakkinda Razi, kendi ifadelerinden sonra filozof Galen ve Ibn Sina’dan
alintilarda bulunmaktadir. Ancak bu aktarim ayeti anlamada yardimci olsa da, Suylti’ye gore
tefsirde zaid s6z kategorisinde telakki edilir. Ayetteki bilgiye gore iki senelik emzirme
stiresini bu otuz aydan ¢ikardigimizda ceninin en erken alt1 ay sonra dogabilecegi ihtimali
ortaya ¢ikmaktadir. Razi iste burada Galen’in hamilelik siiresinin en az yiiz seksen dort giin
oldugunu belirten goriisiinii nakletmektedir. Galen’in yan1 sira ibn Sina’nin da bu goriiste
oldugunu vurgulayan Razi, hem ayet hem mevcut goriis ve tecriilbelerden hareketle
hamileligin en az alti ay oldugunu ifade etmektedir. Miifessir hamileligin azami siiresi
hakkinda o zamanin sartlarinda kesin bir bilginin mevcut olmadigini belirtmekte ve ibn Sina
tizerinden Aristo’nun goriistinii alintilamaktadir. Aristo bir kadinin hem yedi hem sekiz ayda
dogurabilecegini belirtir ve dogumun normal sartlarda dokuzuncu ayda gergeklestigini ifade
eder. Goriildiigii lizere Razi, ayetin anlasilmasinda burada filozoflarin goriislerini teyit amaclh
kullanmaktadir. Razi’nin aktardigi bu bilgilerin ayetteki gecen bilgilerden tamamen bagimsiz
ve yersiz olmadigi rahatlikla sdylenebilir. Ancak elestiriye gore ayetler filozof ve diger

kimselerin sozleri ve goriisleriyle tefsir edilmemesi gerekmektedir. Razi bu bilgilerden sonra

404 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. I, s. 43.
95 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. II, s. 476.
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yine ibn Sina’dan devamla oldukca detayli sekilde ceninin kirk giine ulasan gelisimini alti
merhalede aktarir. Onun konuyla ilgili ayrica Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadisini zikretmesi
filozoflarin goriislerini vazgegilmez, rivayetin yerine konumlandirilabilecek ve onlara esdeger

sozler olarak gormedigini gostermektedir.*"°

Kanaatimizce bu bilgiler arasinda tefsir degeri
tasiyan bilgi Ibn Sina’dan alintiladig1 ceninin merhalelerini igerendir. Ciinkii ayette hamilelik
ve ¢ocugun emzirilme siiresi salt otuz ay seklinde ifade buyrulmus Razi ise bu ibareyi etrafli
bilgilerle izaha girigsmis ve bundan 6nce hamilelik siiresi konusunda tecriibeler iceren faydali
bilgileri aktarmistir. Buna ragmen bu bilgileri tefsir kategorisinde telakki etmemiz miimkiin
degildir. Zira tefsir esasen basta rivayet olmak iizere oOl¢iit aldigimiz tanimin sinirlar
icerisinde olan ilimlerin konularindan bagka bir sey degildir. Buna gore bu bilgilerin diginda
kalan tiim bilgiler tefsir degeri tasisin tagimasin bu bilimsel dlgiiye gore tefsir kategorisinde
telakki edilemeyecektir.*” Kaldi ki tefsirin kaynaklar: konusunda bu bilgiler de verilmemistir.
Bu ve yukaridaki diisiinceler esasen Suyiti’nin elestiriyi telaffuz etmesine sebep teskil
etmektedir. Burada tefsirde delilde hata yapanlarin konumu aklimiza gelmektedir. Dolayisiyla
delilin delalet ettigi ve murad ettigi anlam Suyti ibn Teymiyye’ye gére dogru olabilir ancak

kullanilan delil yanligtir. Bdylece ortaya ¢ikan anlam da gegersiz sayilacaktir. Bu bilgi Suyti

icin tahrif ve tebdil kategorisinde olup te’vil olarak bile goriilemeyecektir.

Razi’nin ibn Sina’dan aktarimda bulundugu bir diger yer de Nur Suresi’nin 35. ayeti
tefsiridir. O bu baglamda Gazzali’den sonra Ibn Sina’nin detayli agiklamalarma yer verir.
Razi Gazzali’nin insanda bes adet idrak giiciiniin var oldugu, bunlarm ndr oldugu, Ibn
Sina’nin da bu bes miidrikelerin insandaki nefsin algr mertebelerini teskil ettigi yoniindeki
ifadelerini alintilamaktadir. ibn Sina ayetteki ‘miskat’ kavramini akl-1 heyild ve misbah
kavramimi da ‘bil fiil akil’ ile agiklamaktadir. Insanin bu nefsi, soyut kiilli bilgilerden hali
oldugunda heyila akil adin1 alir ki bu ayette ‘miskdt’ olarak ifade edilmistir. Insan ruhunun
ikinci agamasinda onda nazari ilimleri ortaya koyacak bedihi ilimler olusmaktadir. Daha sonra
insan fitri nazari ilimlerden bil fiil var olmayan nazari ilimleri elde etmektedir. Insanin nefsi
bunu her an ortaya ¢ikarma giicline sahiptir, bu da bil fiil akil yani ayette gecen ‘misbah’tir.
Son olarak ise miistefad akil ile kisi bil fiil var olan zaruri ve nazari bilgilere bakmaktadir. Bu

da [bn Sina’ya gore ayette ‘nirun ald nir’ seklinde ifade edilmistir.*”® Burada goze carpan bir

4% Rahreddin er-Razi, a.g.e., c. XIV, s. 282-283.
7 Celaleddin es-Suyiti, Katfi 'l-ezhdr ff kesfi 'l-esrdr, c.1, s. 89.
98 Rahreddin er-Razi, Mefatihu’I-gayb, ¢. X1, s. 243-245.
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husus vardir ki o da Razi’nin Ibn Sina’nmn bu yorumuna ek olarak kendi goriisiinii
aktarmamasidir. Muhtemelen Ré&zi bu goriisii ne dogrudan yanlis ne de dogru olarak

degerlendirmeyi tercih etmektedir.

Enbiya Suresi’nin 33. ayeti tefsiri baglaminda Razi, yine Ibn Sina’nin agiklamalarma
yer vermektedir. Ayette yer alan ‘yiizerler’ fiiline dayanarak Ibn Sina, yildizlarin konusan
varliklar oldugunu iddia eder ki bunu da fiilin sonundaki vav ve nlin harflerine dayandirir. Bu
harfler Arapgada akilli varliklar igin gelir.*” Kehf Suresi’nde ifade edilen Ashab-1 Kehf’in ii¢
yiiz sene uykuda olmalarin1 Razi Ibn Sina’min Sifa adli eserindeki Aristo’nun bir bilgisiyle
desteklemektedir. Aristo’nun iddia ettigine gore Ashab-1 Kehf’in durumuna benzer bir durum
da diger baz1 inananlarin bagina gelmistir. ibn Sina’nin ifadesine gére Aristo’nun bu kastettigi
kisiler Ashab-1 Kehf’ten 6nce yasamustir.*'’ ibn Sina ve diger filozoflar disinda ayrica Rézi,
Galen*'! ve Aristo’dan*'” da nakillerde bulunmaktadir. Esasen bu son 6rnekte yine Razi’nin
ayette gecen bir hakikatin anlagilmasinda filozofun bir goriisiinii aktarmaktadir. Bu da yine
Suylti’nin ¢izmis oldugu tefsir taniminda siirlarinin asimini beraberinde getirmekte ve
elestirinin bu yondeki hakliligint ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla elestiriye gore ayet
tefsirlerinde bu gibi bilgiler ayetin indigi baglamdan kopmay1 beraberinde getirmekte ve
kastin1 yontemsel olarak objektif, sahih ve baglaminda gore uygun ve tutarli sekilde

belirlemeyi giiclestirmektedir.

Ancak bu bilgilerin ayetlerin kastint yani Allah’in muradin1t belirlemede asgari
diizeyde katki saglamadigini ve sagladiklarinda da Suydti ile Ibn Teymiyye’nin ifade ettigi
gibi tefsir ilmi geleneginde delilde hata eden kategorisinde telakki edildigini gérmiis olduk.
Bu da esasen elestirinin anlagilmasinda ve ifade etmek istedigi tefsir ilminin kaynaklari ile
gerceklesen yorum yontemi baglaminda 6nemlidir. Elestiri baglaminda burada delilin hatali
olmas1 dolayisiyla esasen tefsirin amacindan olan bir sapmadan da bahsedilebilir. Bu nedenle

ayet tefsirinde miifessirlerce yanlis delilin kullanimi da elestiri noktasi olusturmustur.

409 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. X1, s. 441.

10 Fahreddin er-Razi, age.,c. Xl,s. 119.

! Fahreddin er-Razi, a.ge.,c.1,s. 19,100, 176; Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. XI, 388; Fahreddin er-Razi, a.g.e.,
c. X1V, s. 282; Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. XVI, s. 35.

12 Fahreddin er-Razi, a. g.e., c. 1, s. 424-425; Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. 11, s. 492; Fahreddin er-Razi, a.g.e., c.
X1, s. 119, 170; Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. XIV, s. 282.
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Ozetle bundan once olgii olarak kabul ettigimiz Suyfti’nin tefsir taniminda yer
almayan keldm ve felsefe konularini aktaran Razi’nin tefsirin sinirlarmi bilfiil astig
goriilmektedir. Kaldi ki bu bilgilerle yapilan yorum, tefsir ilminin metodunu yansitmadig: gibi
onun yazim diline etki etmekte ve esasen baska eserlerde ele alinilmasi gerekilen bilgiler

olarak karsimizda durmaktadir.

Ancak Mefatihu’l-gayb, igerisinde yogun olarak var olmayan bu tarz felsefl bilgileri
elde etmede tek ve vazgecilmez bir kaynak konumunda degildir ve olmamasi1 da gerekir. Zira
Razi, kelami ve felsefi kavramlarin anlamlarini belirtmeden filozoflarin goriislerini
aktarmakta ve tenkit etmektedir. Dolayisiyla bu kavramlarin anlamlarimi bilmeyen bir
okuyucu onun felsefe ve kelam eserlerine basvurmak zorunda kalacak ve ancak ondan sonra
konuyu tam anlamiyla kavrayacaktir. Bu bilgiler sadece onun zihin diinyasindaki felsefi-
kelami etkiyi yansitmakta ve tefsir ilmi geleneginin miitekellimin tavrini olugturmaktadir. Bu,
kelami-mezhebi tefsirlerin de bir doniim noktasi olarak kabul edilebilmektedir. Ayrica bu
bilgilerin bazi istisnalar1 hari¢ genel itibariyle ayetlerin tefsirinde yardimci bilgi veya
dogrudan tefsir degeri tasiyan bilgiler olmadig1 daha ziyade felsefe ve kelam eserlerine atif
mahiyetinde ara ciimlelerin igerisinde var olan bilgiler oldugunu sdylemek yanlis
sayllmayacaktir. Ayet tefsirlerinde yer alan bu bilgileri ¢ikardigimizda ayet tefsirlerinde

herhangi bir eksiklik de olugsmayacaktir.

Razi’nin aktardigi biitiin bu felsefeyle ilgili bilgilere ragmen yine de tefsirinde bazi
yerlerde felsefeyle ilgili bilgelerin de bir siir1 oldugunu gdsteren acgiklamalara yer
vermektedir. Ornegin Ali Imran Suresi’nin 45. ayeti tefsirindeki ifadelerinden RAzi’nin
tefsirin disindaki ilimlerden yaptig1 bilgi aktarimlarinda siirlar1 agmadigini anliyoruz. Ayetin
tefsirinde Hz. Isa’nin babasi olmadan diinyaya gelebilmesi hakkinda filozoflarin gériislerini
birka¢ climleyle aktardiktan sonra bu bilgilere dair 6rneklerin felsefe eserlerinde mevcut
oldugunu vurgulamakta ve etrafli bilgi vermekten kaginmaktadir.*"> Bu 6rnegin yani sira
Réazi’nin Bakara Suresi’nin 21. ve 22. ayeti tefsirlerinde ifade ettigi bir hususiyet de onun
tefsirde esasen konuyu dagitmak istemedigini gostermektedir. Razi ayetin baglamiyla ilgili
konuyu a¢imladiktan sonra yildizlarin ¢esitlerine deginir ve bu konuda hakkinda kisa

aciklamalarindan sonra etraflica bilgi aktarimin miimkiin oldugunu vurgular fakat detayl bilgi

*13 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. IV, s. 262.
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vermekten kagimir.*'* Esasen Razi’nin bu yondeki ifadeleri de Mefaitihu’l-gayb’1 bu yonde
bilgilerle doldurmayir amaclamadigin1 gostermektedir. Bu da bir nebze de olsa Razi’yi

elestiriye kars1 korumaktadir.

Razi’nin aktardig1 filozoflarin goriisleri baglaminda son olarak sunlar1 da ifade etmek
gerekir. Biz onun bazi ifadelerinden tefsirin sinirlarin1 korudugunu bundan 6nce aktarmistk.
Ancak o buna ragmen neden tefsirin sinirlarina dahil olmayan konulara yeri geldiginde
uzunca yer verip tartigmaktadir? Razi, Kur’an’in metin olarak kendi tarihinden bagimsiz
anlasildiginda filozoflara da hitap ettigini diistinmektedir. Boyle olunca Kur’an’in ifadeleri
filozoflarin da yanilgilarina cevap vermektedir. Bunu daha sonra Suyiti’de de gorecegiz.
Rézi’nin bu tavrinin ana sebebi onlarin goriisleri icin ayetleri delil olarak kullandigidir. O bu
aktarimlar ile okuyuculara filozoflarin izledigi yolun yanlis oldugunu ve ayetlerin bu sekilde
yanlis gorlisler icin kullanilmamas1 gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim Razi filozoflarin

goriigleri igin ayetleri delil olarak kullandigmi da ifade etmektedir.*"

Bu da bu tespiti
dogrulamaktadir. Razi’nin filozoflarinin gortislerini aktarmasi salt bir nakilden ibaret olup o,
felsefenin yontemini uygulamamaktadir. Ayrica Rézi, bu bilgileri tefsir uygulamasinin
merkezine de yerlestirmemektedir. Onun bu bilgilere yer vermesi eseri tefsir {lirlinii olmaktan

da ¢ikarmamaktadir. Buna ragmen bu bilgiler tefsirin yazim diline etki etmektedir.*'®

E. RAZI’NIN TEFSIR UYGULAMASINDA TEFSIR-KELAM AYRIMI:
RU’YETULLAH ORNEGI

Tezimizin bu baghiginda ele alacagimiz fefsir-kelam ayrimi elestiri baglaminda esasen
Réazi’nin Kur’an yorumu hakkinda bize ¢ok sey ifade edecektir. Basligimiza Ornegin
“Razi’nin tefsir uygulamasinda keldm: ru’yetullah 6rnegi” denilebilirdi. Ancak daha sonra
gorecegimiz lizere Razi, kendisi i¢in Kur’dn’in yorumu baglaminda neyin tefsir ve neyin

kelam oldugunu belirterek 6zellikle elestiri baglaminda énemli olan bir niiansa isaret ederek

414 Fahreddin er-Razi, a.g.e.,c. I, s. 431.

15 Fahreddin er-Razi, ag.e.,c.I1X,s. 289.

% Bir goriise gore elestirinin arkasindaki saikler ve sebepler, Mefatihu’l-gayb’m igerik bakimmdan hangi
yaklagima —Siibki’nin veya Suylti’nin- daha uygun oldugu ve hangisini dogruladigini ortaya koyan c¢aligmalara
gereksinim duyulmanugtir. Mustafa Oztiirk, a.g.m., Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rdzi, s.
281. Burada son olarak su soruyu sormak faydali olacaktir. Rdz1’nin tefsirinden felsefe ve keldma dair konular
veya bilgiler ¢ikarildiginda geriye tefsir ilmi adina nasil bir igerik kalacak ve i¢erik bakimindan bir saheser olan
tefsir eseri nasil bir kimlik kazanacaktir. Bu soru miistakil bir ¢aligmanin konusunu tegkil edecegi gibi bu konuda
sunu sdylemek yanlis sayillmayacaktir. Bu bilgiler bir dénemin ilim anlayisini yansittigindan ve biitiin eserleri bu
karaktere sahip oldugundan tefsirin bundan yoksun olacagini belirtmemiz gerekmektedir.
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elestiriye hedef olmaktan bir nebze kurtulmaktadir. Bu bakimdan basligin ayrica ‘tefsir-kelam
ayrimt’ ilavesini tasimasi olduk¢a Onemlidir. Bu tefsir-keldim veya kelam-tefsir ayrimi
Réazi’nin, Kur’an tefsirinde aktardigi kelama dair konularin keldm ilminin ydntemini

olusturmadig1 kelamin sahasina da girmedigi diisiincesine sahip oldugu sdylenebilir.

Bu konuda 6rnek verecegimiz ru’yetullah meselesini Razi, En’am Suresi’nin 103.
ayeti tefsiri baglaminda islemektedir. O burada dogrudan kelam ilminde ve kelam alimleri
nezdinde sem’iyyat bahsine giren ve ru’yetullah olarak bilinen Allah’mn goriilebilmesi*'’
meselesiyle giris yapmaktadir.*'® Ona gore bu ayet Allah Tedla’nin kiyamet giiniinde
goriilebilmesine delalet eder. Eger ayet bu sekilde sabit olursa, miiminlerin Allah’1 kiyamet
giiniinde goreceklerini kesin sekilde ifade etmek gerekir. Razi bu ifadelerini dogrulamak ve
desteklemek amacli alimlerin delil olarak bu ayetten faydalanarak ru’yetullah konusunu ne
sekilde serdettiklerini dort bashikta ele alir. Birinci baglik ayetin Allah’in goriilebilmesine
delalet ettigi goriislinii icermektedir. Zira Allah Teala goriilemez olsaydi, kendini ayette
‘gdzler O’nu idrak edemez’ seklinde 6vmezdi. Allah’in ayette kendini vmesi de ancak onun
goriilebilir olmasiyla akla uygun hale gelir. Ayrica, olmayan sey ancak goriilemez olandir.
Dolayistyla miiminler bu goriise gore kiyamet gliniinde Allah’1 gorecektir. Mu’tezile ise bu
ayete dayanarak Allah’in goriilmesinin miimkiin olmadigina hiikmetmektedir. Bir seyi
goriilmemesiyle 6vmek ve methetmek makul degildir. Ancak gozler idrak edilebilen bir seyi
goremediginde bu, o sey i¢in medih sebebidir. Bir seyin goriilemez olusu onu 6viip ona saygi
gostermeyi gerektirmez. Ancak bir sey goriilebilir oldugunda ve gozler onu idrak
edemediginde bu, Allah’1n biiyiikliigline, kudretine ve giicline delalet etmektedir. Esasen buna
gore ayet, onun zat1 bakimindan goriilebilir olduguna delildir. Bundan dolay1 Allah Teald nin

kiyamette miiminler tarafindan goriilebilecegine inanmak gerekir.

Rézi devaminda sunlari ifade eder. Ru’yetullah konusunda alimlerin iki farkli tutumu
vardir. Bir kismi Allah’in goriilebilir oldugunu ve miiminlerin onu kiyamet giiniinde
gorecegini bir kismi da Allah’m goriilemez oldugunu ve miiminlerin de kiyamette onu

goéremeyecegini belirtmistir. Buna ragmen Allah’in goriilebilecegi imkan dahilindedir, ancak

17 Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Keldm’a Girig, Istanbul 2011, Ensar Yaymnlari, Onaltinci Baska,
s. 75, 351.

1% Esasen daha sonra tigiincii boliimde Suyfiti’den aktaracagimiz alan ayrimimna mebni olarak bunu bu sekilde
ifade etmemiz bir sakinca teskil etmemektedir. Zira ona gore her alanin konusu sadece o alanin eserlerinde
islenilmesi gerekmektedir.
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onu goren bir miimin yoktur yoniinde bir ifade timmet icerisinde sdylenmemistir dolayistyla
bu goriis tutarli degildir. Ozetle bu agiklamalar ayetin Allah’mn zatinin geregi goriilebilmesine
delalet ettigi ve miiminlerin onu gdrecegine inanmasi gerektigi kesinlesmis olur. Ayetten elde

edilebilecek ru’yetullahin hasil olma ihtimali kesinlesir. Razi i¢in bu da giizel bir istidlaldir.

Ikinci baslikta RAzi, alimlerin Allah’in kiyamette kesin olarak goriilebilecegi
kanaatinde oldugunu belirtir. Bu alimler goriiglerini su sekilde temellendirir: ‘Gdzler onu
idrak edemez’ ibaresindeki gozlerden kasit bizzat goziin kendisi degildir. Zira bir yerde bir
seyi idrak eden insandir goz degil. O yiizden ‘onu idrak edemez’den kasit ‘gdrenler onu idrak
edemez’tir. Allah buna karsilik ‘o biitiin gozleri idrak eder’ ibaresinde gegtigi lizere gorenleri
idrak etmektedir. Allah esyayr gordiigli i¢in gorendir. O goéren oldugu i¢in kendisinin de
goriilebilir olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla Allah’in zatinin da goriilecegi ve onun kendini
de gorecegi ortaya c¢ikmaktadir. Bunu ifade edenler de miiminlerin kiyamet giinii Allah’1
gorecegini belirtmektedir. Ayet de buna delalet etmektedir. Razil alimlerin goriislerine sunu
ilave eder. ‘O biitiin gozleri idrak eder’ ibaresinden kasit bizzat g6z veya gorendir. Her iki

durumda da Allah’m kiyamet giinii miiminler tarafindan gériilecegi sabit olur.*"”

Uciincii baslikta goriisleri aktarilan alimler ise ayetteki ‘el-ebsdr’ kelimesi marife
oldugu i¢in istigrak anlaminda oldugunu ve bundan dolay1 genel anlamda bir olumsuzlugu
icerdigini fakat buradaki gérememenin herkesi icermedigi goriisiindedir. Dolayisiyla bu
ayetteki olumsuzluk genel bir ifade icermesi gérme fiilinin bu geneli kapsayan ifadeden
sadece bazi kisilerde olacagina delalet etmektedir. ‘Zeyd’i herkes dovmedi’ 6rneginde oldugu
gibi. Burada kimsenin Zeyd’i dovmedigi anlam1 ¢ikmaz, onu bazi insanlarin dovdiigli anlami
cikar. Yine ‘Hz. Muhammed’e (s.a.v.) herkes inanmadi’ denildiginde de sadece bazi kisilerin
ona iman ettigi anlami ¢ikar. Ayet de bu sekilde anlagilmalidir. Buna gbre her gbz onu
géremez ama bazi gozler onu gorebilir anlami ayetten murad olur. Allah’1 gérme fiilinin
istisnasiz hi¢ kimse i¢in miimkiin olmadig1 diisiiniildiigiinde bu olumsuzluk, genel olmasi
itibariyle tahsis edilir ki bu da abes bir seydir. Ancak Allah’in Kelam’in1 abes ve anlamsiz

olan anlamlardan muhafaza etmek gerekir.

19 Fahreddin er-Réazi, Mefdtihu’l-gayb, c. V11, s. 115.
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Dordiincii baslikta ise Razi, Dirar b. Amr’in (6. 200/815) bu konuda Allah’in goézlerle
degil fakat onun ahirette yaratacagi altinci bir duyu ile hissedilecegi goriisiinii nakletmektedir.
Ona gore ayette gecen Allah’in goriilemez olusu goz icin tahsis edilmistir. Ayetin bir duruma
tahsisi ise onun disinda kalan durumlarda olabilecegini gosterir. Dolayistyla Dirar b. Amr’in
goriigiine gore Allah goz disinda bir duyu ile goriiliir ve mevcut duyular buna miisait degildir.
Esasen bu dort goriis Razi'nin ifadesine gore miiminlerin Allah’1 kiyamette gorebilecegini

serdetmektedir. Bunlar ayetten istinbat edilen ve giivenilen goriislerdir.

Rézi ayet tefsirinin ikinci meselesinde Mu’tezile’nin Allah’in kat’1 surette goriilemez
oldugu goriisiinii ‘hikdye’ etmekte ve nakza girismektedir. Razi nakzin1 genel olarak
Mu’tezile’nin ayetten elde ettigi istidlalin igerdigi konularin gecersiz oldugunu vurgulayarak
gerceklestirmektedir. Mu’tezile ayette gectigi lizere Allah’in miiminler tarafindan goriilemez
oldugunu iddia etmektedir. Ré&zi Mu’tezile’nin bu goriisiinii ayet {iizerinden nasil
temellendirdigini ve Allah’in goriilemez oldugunu hangi gerekgelere bagladigimi da iki
baslikta aktarmaktadir. Mu’tezile’ye gore goz ile idrak etmek gormekten ibarettir. Zira birisi
ben onu goziimle gordiim ama onu idrak edemedim veya ben onu goziimle idrak ettim ama
onu goremedim derse, bu sz tutarsiz olur. Bu yilizden goéz ile idrak etmek gormek
anlamindadir. Bu istidlal ile ayette gecen idrak da Allah’in goriilemeyecegi anlamini tasir.
Ayetteki bu ifadenin iki yonden umum ifade ettigi anlasilir. Esasen bir sey istisna edildiginde
bu agikca 6rnegin bir kisinin gdzi hari¢ seklinde telaffuz edilmelidir. Ancak bu sekilde, bir
sOziin igerisine giren genel bir ifade onun hitkkmiinden istisna edilmis olur. Mu’tezile’ye gore
Allah’1 kimsenin géremeyecegine delil olan diger husus da Hz. Ayse’nin ibn Abbas’m
Peygamberimiz’in Mi’rac gecesinde Allah’1 gordiigii s6ziinii kabul etmedigi ve bunun i¢in bu
ayeti delil aldigidir. Hz. Ayse’nin bu istidlali ile ayetteki ifade genel olmayacaktir. Ciinkii o
Arapcay1 en iyi bilenlerdendir. Mu’tezile’nin bu konudaki diger delili de bu ayetten dnceki
ayetlerin bir 6vgii oldugu ve bu ayetin de 6vgii ifadesi icerdigi yoniindedir. Aksi s6z konusu
olsa baglam kopuklugundan bahsedilmesi gerekir. Bu da Allah’in Kelam’1 i¢in s6z konusu
olamaz. Ancak Mu’tezile bu meseleyi fiil tiirlinden olmamakla sinirlamistir. Onlarin ifadesine
Allah ayrica zulmeder, bu da Ali imran Suresi’nin 108. ve Fussilet Suresi’nin 46. ayetlerine
gore terstir. Bundan dolayr onlar sozlerindeki celiskiyi giderme amaglhi bu fiil tiiriinden

olmamak kaydin1 getirmistir. Yani fiil tiirlinden olmayan ve yoklugu bir dviinme nedeni olan
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her seyin Allah i¢in olmas1 noksanlik olusturur. Bu yiizden onlara gére Allah’in gériilmesinin

imkansiz oldugu ifade edilmesi zorunludur.

Réazi Mu’tezile’'nin ayeti anlama sekline ve ru’yetullah’t miimkiin gérmemelerine
ayrica cevap vermektedir. Ornegin o, goziin idraki gdrmekten ibaret degildir der. Zira idrak
ayni zamanda yetismek manasini da tasir. Razi bu konuda Suara Suresi’nin 61. ve Yusuf
Suresi’nin 90. ayetini delil getirmektedir. Ayrica ‘falan kisi falancaya ulasti’ veya ‘cocuk
bulug cagina erdi’ dendiginde de idrak fiili ulagsmak i¢in kullanilir. Goriilen bir sey esasen
siirlidir. Gozler bu smirli olant idrak ettiginde onu kusatmis olur. Gérme fiili bu baglamda
idrak olarak anlamlandirilir. Goérme fiilini gerceklestiren goéz gordiigli seyin her yerini
kusatamadiginda ise bu gorme fiilini idrak olarak adlandiramayiz. Dolayisiyla ayetteki gérme
iki tlirii bulunan bir cinstir. Birincisi kusatarak gormek ikincisi ise ihata edemeden gérmek.
Ihata ederek gormeye idrak dendigi igin idrakin s6z konusu olmadig: iddia edildiginde bu
ifade edilen gérmenin sadece iki tiirtinden bir tanesini olumsuzlastirir. Tiiriin olumsuzlugu da
cinsin olumsuzlugunu beraberinde getirmez. Bu yilizden Allah’1t idrak edememek onu
gérememeyi sonu¢ olarak dogurmaz. Bu aciklama da Rézi’ye gore Mu’tezile’nin soziinii
kabul etmemeye delildir. Idrakin gdrmekten baska bir husus oldugu gériisiinii sdyledigimizde
birisi yukaridaki dort goriisii gegersiz kilmamizla elestirecek olursa, Razi’ye goére buna soyle
cevap verilir. Yukarida ifade edilen dort goriis bu son Ornegi degil asil Mu’tezile’nin
goriisiinii gecersiz kilar. Zira idrak gormekten daha 6zeldir. Ozel olam1 kabul de daha genel

olanin kabuliinii gerektirir.

Bunun disinda Rézi, Kadi Abdulcebbar’in da (6. 415/1025) ru’yetullah hakkindaki
delilleri igceren goriisleri nakletmektedir. O burada ftefsir-keldm ayrimina yer verir, kendisinin
kelamla ilgili konusunu tefsir olarak goriir ve bdylece elestiri agisindan farkli bir duruma
diiser. Onun ifadesine gore Kadi Abdulcebbar Tenzihu’l-Kur’an ani’l-metdin baglikl
tefsirinde ru’yetullah’in nefyine delalet edecek diger bazi ydnleri zikretmektedir. Ancak
hakikatte onun bu diisiinceleri esasen bu ayete dayanilarak ifade edilmemistir. Yine Razi’nin
belirttigine gore Kadi Abdulcebbar’in bu diisiinceleri tefsir ilmiyle ilgisi olmayip usuliin
baska bir ifadeyle keldm ilminin sinirlarina giren yani bu ilmin bir aragtirmasini yansitan bu
ilme bir dalis mesabesindedir. Rdz1 bundan dolay1 Kadi Abdulcebbar’in ayetle ilgisi olmayan
bu bilgi ve diisiincelerini aktardigi i¢in bunlar1 nakletmeyi ayni zamanda bunlara cevap

vermeyi ve okuyuculara ru’yetullahin sihhati yoniinden bilgiler sunmay1 amacladigini belirtir.
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Réazi’nin ciimlelerini O6nemine binaen burada aktarmak istiyoruz. Bdylece onun neyi

vurguladigini orjinal ifadeleriyle gormiis oluruz:

G od s el o e Ja Al W sag ol 8 ) aldl) ol AR ALl
Ly (sl ale L (amsd sl ale e Aliadies Y ol cluadll (e da s A4l
“ AN daaa e Ao b sa s llaaY S0 dgie cam g Lelin s Gl ualdl] Jad

Uciincii Mesele: Bil ki Kadi Abdulcebbar tefsirinde ru’yetullahin
nefyine delalet eden baska vecihler de zikretmistir. Bu da hakikatte bu
ayete bagliliktan 6te onun disinda ve tefsir ilmiyle ilgili olmayan ve
ondan munfasil olan bir sey olmakla birlikte usul yani keldm ilminin bir
arastirmasidir ona bir dalistir. Kadi Abdulcebbar bunu yaptigi icin biz de
nakledip bu diislincelere cevap verecegiz. Sonra arkadaglarimiza

ru’yetullahin sihhatine delalet eden vecihleri de zikredecegiz.

Rézi’nin burada tam olarak neye keldm ve tefsir dedigi ortaya ¢ikmaktadir. O esasen
ayet tefsirinde ilk iki meselede gergeklestirdiginin tefsir oldugunu diistinmektedir. Ancak
bundan sonra Razi, Kadi Abdulcebbar’in ayet temelinde seyretmeyen akli delillerine cevap
vermek i¢in aymi yolu tercih eder. Zira onun diislincesine gore Kadi Abdulcebbar’in
ru’yetullah konusundaki ifadeleri akli delillerden hareketle Kur’an ve rivayetten uzaklagan
ondan ayrilan sozlerdir. Esasen ayni zamanda Suy(ti’nin elestirisi baglaminda tefsirde ayetin
kastinin akli delillerle ancak rivayetten bagimsiz salt aklin temelinde seyreden bir diislince

tarzinin yonteminin tenkit edildigini diistinebiliriz.

Yukarida Ozetle aktardigimiz Razi’nin ilk iki meselede tefsir adina gergeklestirdigi
uygulamay1 daha yakindan analiz etmek onun tefsire bakis1 hakkinda, tefsir-keldm ayrimi ve
SuyGti’nin elestirisi baglaminda bu bilgilerin nerede durdugu ve onun neyi kastettigi
konusunda 6nemli ipuglar1 sunacaktir. Razi’nin ilk iki meselede yaptig1 aciklamalar kelamin
yontemi i¢inde mi kabul edilir yoksa bizim kabul ettigimiz tefsir ilminin tanimi iginde
goriilebilir mi? Razi bu iki meselede hangi ilmin yontemiyle ve bilgi araclariyla agiklamalar

yapmaktadir?

Razi bu iki meselede ayete dayanarak akli istidlale gitmekte ve ayeti ru’yetullaha delil

saymaktadir. Kadi Abdulcebbar ise bunun tersini yani tefsir ilmiyle ilgisi olmadan kelam ile
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ilgili disiinceler aktarmaktadir. Dolayisiyla Razi’nin ayet baglamindaki ilk iki meseledeki
diistinceleri tefsirdir. Razi ayetteki lafizlarin dogrudan ru’yetullah ile iligkili ele alinmasi
gerektigini, ayetin buna delalet ettigini ve muradin da bu yonde oldugunu diisiinmekte ve
bunun da tefsir olduguna inanmaktadir. Zira onun bu konuda delil olarak rivayetleri vardir.
Ayrica onun tefsir yontemi de ayetlerin akli delillerle tefsir edilmesini icermekte idi ve bu,
oviilecek bir is yansitmaktaydi. Dolayisiyla burada miitekellim geleneginin tefsir anlayisindan

bahsedebiliriz.

Réazi devaminda Mu’tezile’nin iddia ettigi nefyin genel olusu hakkinda yapilan
istisnanin delil getirilmesini nefyin genel olusunu icermedigi ve azlik cogulundan
gerceklestirilen istisnalar ile ¢elistigini belirtmektedir. Raz1, tam tersi umum ifade edecegine
inaniyor, ancak umumun nefyi ile nefyin umum olusunun iki farkli konu oldugunu ve bu
konuda ayetteki lafzin umumun nefyini ifade etmedigine dair istidlale giristigini ve bunun
0zel olanin temellendirmesini gerektirdigini belirtmektedir. Razi bu karsi istidlalin disinda
Mu’tezile’nin 6ne siirdiigii diger delillere de aciklamalar yaparak Mu’tezile nin sahip oldugu

bakis acisinin biitiin yonlerden gecersiz oldugunu vurgulamaktadir.

Rézi ayet tefsirinin devaminda miiminlerin kiyamette Allah’1 goérebilecegini ortaya
koyan ve ispatlayan on bir akli delil —bunlarin igerisinde ayetler de var- aktarmakta ve Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) hadisler naklederek ayetin tefsirini sonlandirmaktadir. Bu hadisler
Rézi’nin ifadesine gore ru’yetullah konusunda farklilik arz etmektedir. Bu hadislerden bir
tanesinde Hz. Peygamber (s.a.v.) insanlarin ahirette Allah’1, gece dolunay oldugunda ayin
acik secik goriildiigl gibi gorecek ve bundan dolayr da izdihama maruz kalmayacaktir. Yine
bir diger hadise gore Hz. Peygamber (s.a.v.) Yunus Suresi’nin 26. ayetini okumus ve ayeti
tefsir mahiyetinde giizel olan iyiligin cennet ve onun ziyadesinin de Allah’in yiiziine bakmak
oldugunu belirtmistir. Uciincii bir rivayete gore ise sahabe Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Mirac’da
Allah’1 gordiigii hususunda ihtilafa diigsmiis ancak bu karsi tarafin ne kiifre ne de bid’ata ve
sapkinliga diistiigiinii iddia etmesine neden olmustur. Bu da sahabenin Allah’1 gérmenin aklen
imkansiz olmadiginda ittifak ettigini gostermektedir. Razi, ru’yetullah konusundaki nakli

420

delillerin bunlardan ibaret oldugunu iddia etmektedir.”” Nitekim burada rivayete yer veren

Razi esasen tefsirin rivayete taalluk eden yoniinii uygulamistir. Bu da aslinda Suy(ti’ye gore

20 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. VII, s. 114-122.
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tefsirdir. Akl1 deliller ile Kur’an’in tefsirini gerceklestiren miitekellimler Razi i¢in 6viilecek
bir is yapar ancak diger tarafta rivayet temelli seyreden tefsir ise Suylti’ye gore isabetlidir.
Zira o ru’yetullah baglaminda salt rivayetleri nakletmektedir. Bu ona gore en iyi yontemdir.
Dolayistyla elestiri baglaminda diislindiiglimiizde Suyti’nin rivayet olmadan yapilan akli
deliller ile ¢ikarimda bulunmaya kars1 oldugu ifade edilebilir. Razi bu son meselede tefsir
kaynaklarinin dogru bir kullanimin1 yansitmakta ve Suy(ti’ye gore tefsir adina sahih bir
uygulama gerceklestirmektedir. Yine elestiri agisindan bu uygulama esasen tefsir ilminin
siirlar igerisinde diisliniilebilir zira onun faydalandigi konular da tefsirdendir. Ancak Razi,
rivayetleri de akli deliller kategorisinde telakki ettiginden her haliikarda elestiriye maruz
kalacaktir. Burada teorik tefsir bakis agisinin ciddi farklar icerdigi de boylece goriilmiistiir.

Ornegin Razi Suyiti i¢in alisa gelmemis olan akli deliller icerisinde rivayetlere yer verir.

Boylece Rézi’nin kendine gore ilk iki meselede tefsirin simirlarint agmadigi
diistiniilebilir. Ancak biz bu bilginin kelam ilmiyle ilgili oldugunu kabul edeceksek, Razi’nin
ayet tefsirinde keldma dair bir meseleye temas etmesini (la tiidrikuhu’l-ebsar ve hiive
viidriku’l-ebsdar) yoniindeki lafizlarin keldmdaki ru’yetullah ile ilgi Olciisiine baglamak
gerekecektir. Razi ayetteki lafizlarin igerikleri, kapsamlar1 ve delalet ettigi anlamlar itibariyle
kendi ilmi birikimine dayanarak izah ettigi ol¢iide ilgili gormektedir. Onun ayetin ibarelerini
ele alirken kelami deliller kullanmasi elestiride ifade bulan delillerin etraflica incelendigi
tenkit noktasidir. Suylti’nin tefsire teorik bakis acisina gore bu bilgileri bir tefsir eserinin

icerisinde islememek gerekmektedir.

Bundan 6nceki bagliklarda elde ettigimiz sonuglari toparlamak gerekirse diyebiliriz ki
Razi, felsefe ve kelam birikiminin yazim dilinin ve iislubunun tefsir ilmine girmesine katki
saglamis, tefsir ilmi geleneginde bu, bir doniim noktasi teskil etmis Es‘ari kelamin tefsir
baglaminda sergiledigi ‘akli delillerle Kur’an’a yaklasim’ ekol haline gelmesine sebep olmus
ve boylece klasik tefsirin ile Suydti, Ibn Kesir, Taberi, Eb Hayyan ve Ibn Teymiyye gibi
temsilcilerin 6ngordiigii yonteminden belirgin sekilde ayrigmistir. Bu nedenle klasik tefsir
ilmi geleneginde Razi’nin bu tavr akli ilim ve akli delillerin ayet tefsirlerinde kullanilmasi
olarak tabir edilmis ve elestirilmistir. Razi’'nin bu yontemi ve tefsire teorik bakis agisi
nedeniyle onun fefsir-kelam ayrimi ile kendine gore ortaya koydugu kelami delilleri kelam

degil de tefsir ilmi icerisinde telakki ettigini sOyleyebiliriz.

151



F. KUR’AN’IN YORUMLANMASI BAKIMINDAN MUCMEL-MUBEYYEN
ORNEGIi BAGLAMINDA EL-MAHSUL-MEFATIHU’L-GAYB iLiSKiSi

Rézi’nin Kur’an’a usulcii kimligiyle olan yaklasimina mebni olarak ele alacagimiz el-
Mabhsil-Mefdtihu’l-gayb iliskisini tek baglikta ortaya koymak c¢aligmamizin hem amact hem
smirlarmi olduk¢a zorlayacag: asikardir.*”' Bu bakimdan ¢alismamizin sinirlarim da géz
onlinde bulundurarak iki eserde Razi’nin Kur’an yorumu baglamindaki lafizlarin delaleti
anlayisinin - miicmel-miibeyyen kavramlariyla sinirli kalacagimizi belirtmek isteriz. Bu
smirliligin gerekliligi sonucunda lafizlarin delaleti konusunda kiilli bir bakis ac¢isinin elde
edilemeyecegi miisellemdir. Ancak buna karsin Razi’nin lafizlarin delaletine yonelik
uygulamada ortaya koydugu bazi Orneklere temas etme imkanina sahip olacagiz. Asil
amacimiz da iki eserin bu yondeki iliskisini 6rneklerle serdetmektir. Onun teorik boyutunu e/-
Mahsiil uygulamadaki 6rneklerini ise Mefdtihu’l-gayb baslikli eseri teskil edecektir. Suytti de
baz1 alimlerin usul-i fikihtan hareketle Kur’an’a yaklastigini aciklasa da, bunu Razi
baglaminda atlamakta veya vurgulamamaktadir.** Dolayistyla onun ortaya koydugu elestiri,
Rézi baglaminda ifade ettigi ve onu akli ilimler kategorisinde yerlestirdigi bu bilgi goz

onilinde bulunduruldugunda, eksik kalmaktadir.
a. LAFIZLARIN DELALETI

Razi’ye gore metinlere olan baglilik ancak dilin aracihigiyla miimkiindiir. *** Bu
anlayisa gore de tefsir, dilden hareketle miimkiin olur. Onun ‘et-tefsiru mumkinun bihasebi’l-
lugati’ ** distincesi ve tefsir kavramna getirdigi miiphemi agik kilma tanmu** fikih
usuliiniin ve liigat ilminin kaidelerinden hareketle Kur’an’1 tefsire giristigine ve lafizlarin
murad ettigi delaletleri, bu ilmin yardimiyla ortaya koyduguna dayanak teskil etmektedir.
Dolayistyla Kur’an lafizlarinin hangi durumlarda umum, husus, mutlak, mukayyed, miicmel

ve miibeyyen oldugu liigat ilminin belirli kurallarina baglanmastir.

! Hele ki lafizlarm delaletleri itibariyle iki eser baglaminda birgok yoniiyle ele almacagi ve bu bizim
¢alismamizin sinirlarini oldukga zorlayacagi gercekligi géz oniinde bulundurulursa, sadece tefsir ilminin ilgi
alanmma giren bir bashigi ele almayi tercih ediyoruz. el-Mahsil-Mefdtihu’l-gayb iliskisi konusu miistakil bir
caligma genisligindedir.

2 Celaleddin es-Suyti, el-ltkdn fi uliimi’l-Kur’dn, s. 663.

2 Fahreddin er-RAzi, el-Mahsiil fi ilmi usili’l-fikih, c. 1, s. 167-168.

24 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, c. 1, s. 502.

425 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. IV, s. 341.
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Bu durumda Razi’nin Kur’dn yorumunda liigat ilminin 6nemli bir isleve sahip
oldugunu ifade edebiliriz. Onun bu kavrayisinin arkasinda dinimizin bilgisine ulagmada
kaynak olan Kur’an’in ve ahbdrin veya rivayetlerin Arap dili, onun sarf ve nahviyle varid
oldugu diisiincesi yer almaktadir. Dinimizle ilgili bilgiler de bu ilimlere mevkuftur ve vacipler
ancak bunlarla tamamlanabilir. Araplarin diline -sarf ve nahvine- ulagmanin yolu da akil,
nakil veya bunlarin birinden geger. Aklin bu esyalarda herhangi bir mecali, vaz’1 olduklar
icin, yoktur. Vaz’1 hususlar da salt aklin idrakiyle elde edilemez. Nakil ise tevatiir veya

426 Ans .
Burada Razi i¢in naklin

ahaddir. Tevatiir olan ilim icerirken digeri sadece zan ifade eder.
sadece tevatiir oldugunda katilik olusturdugu fikri goriilmektedir. Bu da ayni1 zamanda onun

neden yogun olarak ayetin ayetle tefsirini tercih ettigini gostermektedir.

19 <

Bunun yani sira Razi’nin tefsirinin mukaddimesindeki “medlalati’l-elfazi”, “turukun
ma’rifeti’l-lugati”, “mine’l-liigati ma belagna bi’t-tevatiiri” ve “delaletu’l-elfazi ala meaniha
zanniyye” bagliklar1 bize onun Kur’an yorumunun dil ve usul agirlikli bir karaktere sahip

oldugunu ayrica gostermektedir.

Lafizlarin delaletine gelince, Razi’ye gore bunlar vaz’idir ve her kelime de lafiz
olusunun geredi bir seye delalet etme tabiatina sahiptir.**” Béylece vaz’i olan seyler salt aklin
idrakiyle kavranamaz durumda olacaktir. Lafizlarin delaleti de buna dahildir. Ancak Razi,
naklin temelini akil olarak gdrdiigiinii ve bunun sonucunda lafzi bir takim delillere bagliligin
da yakin ifade etmeyecegini diisiinmektedir. Bu konuda sadece akli deliller yakin ifade

428

edebilmektedir.”” Bu durumda, akil naklin temeli oldugundan, lafzin delaleti vaz’i oldugu

icin ya nakil ya da akil kullanilacaktir, bu kaginilmazdir.

Tek basina delalet genel itibariyle kavli ve fiili olmak iizere ikiye ayrilir. Kavli delalet
fiili olandan daha kuvvetlidir. Lafzi delalet tipki delilleri gibi yakin ifade etmezken akli
olanlar eder.*” Dolayisiyla lafizlarm anlamlara delaleti temel olarak zan igerir zira onlar dilin,
i’rabin ve sarfin nakline dayanmaktadir. Bu bilgileri iceren rivayetler de ahaddir ve bunlar da
zan ifade eder. Ancak bu ahad rivayetlerin yani sira dil, i’rab ve sarfa dair bilgiler iceren

tevatiir derecesine ulasmis rivayetler de mevcuttur esasen. Buna ragmen cogunlukla bu

2 Fahreddin er-RAzi, el-Mahsiil fi ilmi usili’l-fikih, c. 1, s. 203.

*7 Fahreddin er-Razi, Mefitihu’l-gayb, c. 1, s. 35.

428 Fahreddin er-Razi, a.g.e.,c. I, s. 375.

429 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. VII, s. 366; Michel Lagarde, a.g.e., s. 28.
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rivayetler ahad kategorisindedir. Zira dil rivayetleri, Ornegin hadis ilmi bazi sartlar
cercevesinde ravileri inceleyerek rivayetlere deger verdigi gibi buna benzer sartlar
uygulanarak degerlendirilmemistir. Hadis ilmindeki bu sartlar dil rivayetinde bulunan

ravilerde aranmiyor.**° Razi bu diisiinceleri tefsirinin mukaddimesinde dile getirmektedir.
y $ g

Yakin ifade eden akli delillere gelince. Bundan once miifessirin gorevi bagliginda
aktardigimiz miitekellimlerin Oviilecek bir is olan Kur’an’i, akli deliller ve dil ile i’raba
mutabik olarak yorumladigi bilgisini hatirlatmakta fayda var.*' Akl delillerin yakin ifade
ettigi esasen Razi’nin akil naklin temeli oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bundan dolay1
nakil ile akil birbirine muariz oldugunda ikisi birlikte ne dogrulanir ne de yalanlanir, nakil —
akil naklin temeli oldugundan- akla tercih de edilemez. Akilda var olan bir ta’n akil ve naklin
birlikte ta’nim gerektirir.** Bundan hareketle diyebiliriz ki Razi igin akil kullanilmadan Arap
dili ve rivayet sadece nakledilerek Kur’dn’in yorumlanmasi miimkiin degildir. Bu da esasen

Razi ve Suy(ti’yi birbirinden ayiran bir noktadir.

Genel olarak delalet, lafzi ve akli deliller hakkinda bilgi verdikten sonra lafizlarin ne
sekilde delalet ettigi tizerinde durmakta yarar vardir. Razi’ye gore lafizlar temelde mutabakat,
tazammun ve iltizam olmak iizere ii¢ yonde delalet eder. Lafiz, miisemmanin tiimiine delalet
ettiginde mutabakattan, bir kismina delalet ettiginde tazammundan veya miisemmanin disinda
kaldiginda ise iltizamdan bahsedilir. Mutabakat delaleti vaz’i, tazammun ve iltizam delaletleri
ise aklidir. Zira bir lafiz bir miisemmaya vaz olundugunda zihin miisemmadan hareketle
lazimimi akla getirir. Lazziminda olan sey miisemmanin igerisinde ise tazammun, disinda ise
iltizamdir.** Razi mutabakat, tazammun ve iltizami1 esas aldiktan sonra miifred ve miirekkeb
lafiz hakkinda bilgi verir. Miifred lafiz miisemmanin bir kismina yani ciliz’ine delalet
etmezken, miirekkeb lafzin her bir ciiz’ii bir seye delalet eder. Miifred lafiz, ciiz’1 ve kiilli
olmak iizere ikiye ayrilir. Razi bundan sonra kiillilerin mantik ilmindeki kategorilerine

434

deginir.”" Miifred lafiz da isim, fiil ve harf olarak iice ayrilir. Bunlardan harf, anlami kendi

430 Fahreddin er-Razi, age.,c.V,s. 41-42.

1 Fahreddin er-Razi, age.,c. IV, s 177.

432 Fahreddin er-Razi, a. g.e., c. 1, s.375; Yine aklin naklin temeli olduguna dair bir ifade igin bkz.: Fahreddin er-
Rézi, a.g.e., c. X1, s. 272; Ayrica naklin akla tercihinin muhal ve aklin naklin temeli yoniindeki ifadeler i¢in bkz.:
Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usiili’I-fikih, c. 1, s. 406; Bkz. ayrica: Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. 111, s. 73;
Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. V, s. 444. Rézi bu dipnottaki benzer bilgiyi esasen farkli baglamlarda dile
getirmektedir.

433 Fahreddin er-Razi, a.g.e.,c. I, s. 219.

434 Fahreddin er-Razi, a.g.e.,c. I, s. 221.
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basina yani miistakil sekilde bilinemezdir isim ve fiil ise bilinebilir. Fiil muayyen bir zamana
gore belirli bir anlama delalet eder. Isim ise belirli bir zamana delalet etmeden anlam ifade

435
eder.

Bunun disinda Réazi, miifred lazfi delalet ettigi anlama goére de siniflandirir. Buna goére
lafiz ve anlam bir, ikiden fazla olur, bir anlama delalet eden bir¢ok lafizdan ibaret olur veya
bunun tersi yani birgok anlama delalet eden tek bir lafiz olur.*° Razi daha sonra uzunca
miiteradiflik ve esitlik konularina deginir.”*’ Bunun disinda Razi’nin anlayisindaki bir diger
lafiz tasnifi lafizlarin, delalet etmeleri yani medlilleri bakimindan olandr.*®

Simdi Razi’nin iki eseri goz Oniinde bulundurarak miicmel-miibeyyen kavramlari
tizerinde duralim. Bununla amacimiz iki eserin bu yondeki iligkisini ve Razi’nin Kur’an’1
yorum metodunda Suy(ti’ye nazaran usulcii kimligiyle ayetlere yaklastigini serdetmektir.

Gayet tabii bu kavramlarin fikih usulii gelenegi ve kaynaklarinda genis bir tartigmay1 igermesi

bunu bir 6z halinde sunmanin zorlugunu beraberinde getirmektedir.
b. MUCMEL-MUBEYYEN

Elmalili Hamdi Yazir’in da ifade ettigi lizere Kur’an-1 Kerim’in tefsiri sz konusu
oldugunda ilk olarak miicmelin tebyini akla gelmektedir. Nitekim Razi de tefsiri, miicmel
veya miiphem kalan bir ifadenin aciklanmasi yani tebyini seklinde tarif etmisti.** Tefsir
ilminin dogrudan ilgi alanina giren miicmel-miibeyyen esasen Kur’an lafizlarinin delalet ettigi
anlamlar1 ortaya koymayla ilgilidir. Lafzin kapali olusu ve agik olusu yine bir isim olan
miicmel ve miibeyyen ile karsilanmistir. Boylece o lafzin delalet ettigi husus miicmel veya
miibeyyen olur. Tipkt isim, fiil, harf, amm ve hdss gibi. Bu lafizlar da yine isimdir ve

miisemmalar1 da yine bir lafizdir.**

Miicmel ve miibeyyen bu baglamda esasen kavli delaletin
altna girmektedir. Kavli delalet, delaleti bakimindan miicmel ya da miibeyyendir.**' Miicmel
lafiz esasen miisterek ile yakindan ilgilidir. Soyle ki lafiz eger iki veya daha fazla anlama vaz
olunduysa, esit diizeyde o iki anlama delalet edebilecegi gibi esit olmayacak sekilde farkl

diizeylerde de delalet etmesi miimkiindiir. Eger ayn1 anda esit sekilde bir¢ok anlama delalet

3 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. I, s. 225.

¢ Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. I, 5. 227.

437 Fahreddin er-Razi, a.g.e.,c. I, s. 228.

% Bu konu hakkinda bilgi igin bkz.: Fahreddin er-Réazi, a.g.e., c. I, s. 235-236.
9 Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-gayb, c. IV, s. 341.

40 Fahreddin er-Razi, a.g.e.,c. V,s. 41.

*! Fahreddin er-RAzi, el-Mahsiil fi ilmi usili’l-fikih, c. 1, s. 167-168.
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ederse, esit diizeyde o anlamlara delalet eden lafizlarin tiimiine miisterek adi verilir. Bu
lafizlarin her birine miistakil olarak ise miicmel ad1 verilir.*** Bylece bir anlamun birden ¢ok
lafza baska bir deyisle bir lafiz birden ¢ok anlama vaz edildiyse, o lafizlarin her birine
miicmel ismi verilir. Bu miicmelin beyan ile miibeyyen kilinmasi da fikih usuliindeki tefsir

kavraminin uygulanmasini teskil etmektedir.

Razi, miicmel-miibeyyen konusunu bir mukaddime ve dort kistmdan olusturur. Konuya
giris yapmadan 6nce bazi kavramlarin izahma girisir ve kavramsal bir gergeve kurar.**
Burada agikladigi kavramlar sunlardir: beyan, miibeyyen, miifesser, nass, zahir, miicmel ve

444

miievvel (te’vil)."™" Razi, mukaddimesinde kurdugu bu kavramsal ¢erceve sayesinde esasen

bu kavramlarin hangi anlamda kullanildigin1 gostermis olur.

Beyan sozliikte, tebyinden miistak olan bir ism-i masdardir. Kelime tef’il vezninden
tiiretilmistir. Beyanda bulunan kisi bir seyi ve onu miiskil kilanin arasini ayirir. Bundan dolay1
beyanin, delaletten ibaret oldugu sdylenir. Buna 6rnek olarak beyan, ‘falanca su sekilde giizel
bir beyanda bulundu’ seklinde kullanilir. Kisi bu beyan hakkinda delaleti de belirtmis ve
beyaninda akli delili de kullanmig olur. Fakihlerin 1stilahinda beyan, murada delalet eden o
seydir. Delalet eden bu murad, kendi basina murada delalet etmede bagimsiz ve yeterli
olmayan bir hitapta gerceklesir. Buna karsin miibeyyenin iki anlami vardir. Birincisi beyana
ihtiyac1 olan ve hakkinda beyani gerceklesendir. Diger miibeyyen ise, beyandan miistagni

olan hitabin baslangicidir (keldmen miibteda’).

Diger tarafta miicmel ise fakihlerin 6rfiinde esyanin climlesinden bir sey ifade eden
lafizdir. Bu ifade edilen anlam aslinda kendi basina aciktir ancak lafiz bu anlam1 muayyen
kilmaz. Ornegin ‘bir adami dév’ denmesinin anlamsiz oldugu gibi. Zira lafiz zaten herhangi
bir adami dovmeyi ifade eder. Ancak bu lafiz kendi basina agik degildir. Nitekim hangi adami1
doversen dov bu anlama uygun diiser. Buna ragmen kur’ kelimesi bdyle degildir. O temizlik

veya hayizlik donemini ifade eder. Kur’ kelimesinin sadece lafzi acik degildir. Allah’in

2 Fahreddin er-Rézi, a.g.e., c. I, s. 229-230.
3 Fahreddin er-Razi, a. ge.,c. I, s. 149.
4 Fahreddin er-Rézi, a.g.e., c. I, s. 149-154.

156



namazi kilin emri de agik sekilde fiilin tek basina viicubunu ifade eder ancak lafzi itibariyle
445

acik degildir.

Miifesserin de miibeyyen gibi iki anlam1 vardir. Miifesser birinci anlama gore tefsire
ihtiyact olup hakkinda tefsiri aktarilandir. ikinci bir anlama gdre miifesser, kendisinin
aciklanmasina ihtiyaci olmayan bagka bir deyisle kendi basina agik séziin baslangict (keldmen
miibteda’) olmasi hasebiyle tefsirden miistagni olan bir kavramdur.**®

Bu baglamda daha 6nce aktardigimiz ve baghigimizin basinda hatirlattiimiz Razi’nin
tefsir kavramiyla ilgili 6rnegini 6nemine binaen yeniden aktarmakta fayda goriiyoruz. Razi,
Ali Imran Suresi’nin 91. ayeti tefsirinde tefsirin soziin tam yani eksiksiz hale gelmesi
anlamma geldigini belirtir. Ancak ‘bende on tane var’ ornegindeki gibi hangi seyden on
tanenin oldugu bilinmediginde s6z, miiphem kalmasiyla eksik anlam tasimis olur. Fakat
‘bende on tane dirthem var’ denildiginde miiphem kalan climle agiklanmis olur ki bu da
tefsirdir.**’

Bir diger kavram da nassdir. Nass, ifadesinin manaya tezahiir eden ve bundan daha
fazlasini igermeyen bir kelamdir. ‘Kelam’ kaydiyla esasen ondan iki hususu disarida tutariz.
Birincisi akli ve fiili delillerin nass olarak isimlendirilmedigi ve ikincisi de nass kaydi burada
baska bir seyin bitismedigi bir hitaptan ibaret oldugu icin, beyan s6z disinda ve nass da ancak
s0z ile oldugundan, beyan edilmis miicmel bir lafiz nass olarak isimlendirilmez. Yine
‘ifadesinin manaya tezahiiri’ kaydi da miicmeli disarida birakir. ‘Namazi kilin® emri bir
miicmel olusturdugu iddia edilirse, halbuki Allah namazin vacip olusunu nass ile emretti,
buna su sekilde cevap verilir. Bu ayet esasen viicub ifade etmesi yoniiyle nass olur. Yani
ayetin viicub ifade eden y6nii miicmel sayilmaz.**®

Zahir lafza gelince, bu ister tek basina ister baska bir lafizla birlikte ifade bulsun, bir
anlama delalet etmede bagka bir seye ihtiyacit olmayandir. Dolayisiyla nass, Razi’nin liigat

boliimiinde belirttigi iizere, esasen kullaniminin bir tek mananin disinda miimkiin olmayan bir

3 Fahreddin er-Rézi, a.g.e., c. I1I, s. 153.

¢ Fahreddin er-Rézi, a.g.e., c. 11, s. 149-150.

*7 Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-gayb, c. IV, s. 341.

8 Rahreddin er-RAazi, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikih, ¢. 111, s. 151.
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lafiz tiiriidiir. Zahir, yine liigat boliimiine gore, agik anlamin disinda tercih edilecek bir anlam

da igerebilir.**

Razi’nin son agikladig: lafiz ise miievvel veya te’vildir. Bu iki lafiz ihtimale ulastiran
bir delil icerir. Burada lafzin zahirine delalet eden bir anlam zannin galip gelmesiyle elde
edilir.*

Bu kavramsal ¢ergeveden sonra Razi, miicmelin kisimlarina deginir. Birinci kisimda
ser’i delil bu baglamda asil veya asildan istinbat edilmis olandir. Asil da lafiz veya fiildir.
Bunlardan lafiz olan ile genelde hiikmedilir. Bu vaz oldugu mana ile olur, baz1 vaz oldugu
anlamlar ile olur veya bunun ikisiyle de olmaz. Bunlardan birincisinde lafiz, birgok manay1
ihtimallidir. Bu durumda lafzin geri kalanlardan evla olarak bazisina hamledilmesi s6z konusu
olamaz. Dolayisiyla lafzin biitlin mevcut manalarin arasinda tek bir miisterek manasi tercih
edilir, bu da miitevati’ lafizdir. Ya da lafiz, tek bir mana esas alinmayarak anlasilir. Bu da kur’

kelimesi gibi miisterek olur.

Miicmelin ikinci kismi lafzin bir ciiz’{inlin vaz olundugu hususta kullanilmasidir ki bu
tahsis edilmis dmm bir lafza benzer. Bu durumlarda miicmel bir sifat, istisna veya ondan ayr1

olan meghul bir delil s6z konusu olur.*"

Uciincii kistm miicmel ise ilk iki kisimda ifade edilen miicmel gibi degildir. Bu
miicmel iki 6rnekte ele alinabilir. Biri ser’i isimler digeri ise bunun disindaki isimlerdir. Nasil
ki biz namazin ifas1 ile emredildiysek ve bu ismin namaz kilma fiiline ait oldugunu
bilmiyoruz, iste bu yiizden burada beyana muhta¢ durumdayiz. Diger isimlerin de delillerden
hareketle hakikatlerine hamledilmesi caiz degildir. Bu isimlerin lafz1 itibariyle mecaz

durumlar1 da evla degilse, bu durumda beyana ihtiyacimiz olur.

Fiillerde ise durum farklidir. Fiilin miicerret sekilde vuku bulmasi onun
gerceklestigine delalet etmez. Ancak eger o fiilin o an gergeklestigine delalet eden bir sey

olursa onun beyanindan miistagni oluruz. Eger fiilin gergeklestigine delalet eden bir sey

9 Fahreddin er-Razi, a. ge.,c. Il,s. 152.
0 Fahreddin er-Rézi, a.g.e., c. I, s. 153.
! Fahreddin er-Rézi, a.g.e., ¢. 11, s. 155-156.
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olmazsa, o fiil miicmeldir. Ornegin peygamberimizi iki secdeye vardigmi goriirsek, onun bu

gergeklestirdiginin namazin fiillerinden oldugunu kavrariz.**

Réazi bu birinci meselede miicmelin kisimlarin1 aktardiktan sonra ikinci meselede
Allah’in Kelam’1 ve Rasulullah’in (s.a.v.) sozlerinde miicmelin viirud imkanimni ele alir.
Bunun delili de okunan ayetlerde miicmelin bilfiil varligidir. Buna karsin inkarcilar abesin
Allah i¢in caiz olmadigi ve kelamin anlagilmak ya da anlasilmamak i¢in sdylendiginden

453 e e . ~
Bunlardan birincisi yani keladmin

hareketle miicmelin caiz olmayacagina hiikmeder.
anlasilmak i¢in telaffuz edilmesi, miicmeli beyan eden seyin onunla birlikte belirtilmesi veya
belirtilmemesi s6z konusudur. Birincisi faydasiz sekilde s6ziin uzatilisint meydana getirir.
Ancak fesahatte bir seyin nass ile dogrudan yaziya dokiilmesi miicmel lafzin belirtilmesi daha
sonra bu miicmelin beyanini da bagka bir lafiz ile gerceklestirmekten daha kolaydir. Ayni
sekilde insanin bu miicmele beyanindan 6nce ulagmasi da esasen caizdir. Ancak bu hayret
etmesine sebep olur ki bu da caiz degildir. Ikincisi yani sdziin, anlasilmamasi icin ifade
edilmesi batildir. Zira bu, keldm ile kavrayis murad edildiginde ancak lafzin buna delalet
etmedigi ve bununla birlikte murada delalet eden baska bir seyin bulunmamasi durumunda
‘teklifu ma la yutak’tir yani giiclin yetmedigi bir seyin yiiklenmesidir. Bu da caiz degildir. Her
ne kadar bu yonde degerlendirmeler yapilsa da, Razi buna cevap olarak bu soziin kendi
goriisiine gore gecersiz oldugunu zira Allah’in diledigini yaptigin1 ve iradesi dogrultusunda

istedigi gibi hitkmettigini belirtir.”** Daha sonra Razi, etraflica miicmelden oldugu zannedilen

ancak boyle olmayan hususlara deginir.*

Miicmelden olmayan hususlar1 saydiktan sonraki boliimde tipki1 miicmelde oldugu gibi
miibeyyeni ele alir ve kisimlarina deginir. Miibeyyen, bir manaya tezahiir etmede kendi
kendine yeterli olan bir hitap seklidir. Bu da dilin vaz’iyla alakalidir veya degildir. Birincisine
ornek ‘Siiphesiz Allah her seyi bilendir’ ayetidir. Dilin vaz’ina taalluk olmayan husus ise
delillendirme (ta’lil) yoluyla ya da delillendirmeye gitmeden beyanin gerceklesmesiyle olur.
Beyanimn gergeklestigi kavram miibeyyen olur.”® Miibeyyenin kisimlarindan sonra beyanin

kisimlarma deginen Rézi, miicmelin soz, fiil veya bunlarin terkiyle beyan edilebilecegini

2 Fahreddin er-Rézi, a.g.e., c. I1I, s. 157.
3 Fahreddin er-Rézi, a.g.e., c. I, s. 158.
3 Fahreddin er-Rézi, a.g.e., c. I, s. 159.
3 Fahreddin er-Rézi, a.g.e., ¢. 111, s. 161-172.
3 Fahreddin er-Rézi, a.g.e., c. I1I, s. 173.
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belirtir ve bunlara dair 6rnekler sunar.*”’ Fiilin miicmeli beyan islevi tasimadigini iddia
edenlere karsi bunun bdyle olmadigini, aksine fiilin de miicmeli beyan edecegini delilleriyle
serdetmekte ve son olarak bu boliimde beyanin miibeyyen gibi oldugu konusunu

islemektedir.*®

Daha sonra miistakil bir boliimde etraflica beyanin vaktini*> isleyen Rézi, miicmel-
460

miibeyyen baglaminda son olarak miibeyyen leh yani hitap i¢in beyan olan seyleri ele alir.
Rézi’ye gbre beyana muhtag olan hitabin beyani zorunludur Razi’ye gore. Zira esasen
Allah’m o hitap ile neyi kastettigini ve anlamay1r murad eden bir kimse i¢in beyan gerekir.

461 Boasen

Bunun tersi olsaydi Allah’in hitabindaki kastinin anlasilmasini istemeyecek olurdu.
kelamcilar i¢in de bundan 6nce de aktardigimiz lizere Allah’in Kitabi’nda yaratilmislari igin
anlagilmaz olan bir seyin aktarilmasi caiz degildir. Razi bu diislinceyi genel itibariyle
miitesabihlerden sayilan huruf-1 mukattaa i¢in dile getirmektedir. Onlar bu konuda ayetleri,
rivayetleri ve makul seyleri hiiccet getirmektedir.** Goriildiigii iizere burada esasen yine
tefsir geleneginin miitekellim ekoliine ait bir 6zellige isaret edilir, bu da ayetlere ve onda

kapal1 bulunan seylere sirasiyla ayetler, rivayetler ve diger aklen diisiinmeye vasita olan yani

makul seylerle yaklagildigidir.

Rézi’nin bu diistincesi Kur’an’daki miicmel konusunda yinelenir. Allah’in Kitabi’nda
bulunan her miicmelin akilda, Kur’an’da ve Siinnet’te mutlaka bir beyani bulunur. Boylece
ayetlerde var olan Allah’in muradinin beyan ile bilinemeyecegi konusundan ve bdylece
faydali olmamasindan uzaklasilmis olur.*” Kur’an’da miicmel ve miitesabihin varlig
Kur’an’in hiida 6zelligini ortadan kaldirmaz. Esasen onun bu 6zelligini muhafaza eden nokta
Kur’an degil de akli delillerin delaletidir. Zira Hz. Ali’den aktardigi bir sozle esasen
Kur’an’da birgok seye delaletin oldugu, Ornegin kader ve cebr anlayisina delalet eden
ayetlerin var oldugunu belirtir. Bu durumda bu miicmel ve miitesabihlerde kendilerinden 6nce

gelen bir muradin tayini s6z konusu olmadiginda, aklin ve sem’in delaletine dair biitiin seyler

7 Fahreddin er-Rézi, a.g.e., ¢. I, s. 175-179.

8 Pahreddin er-Rézi, a.g.e., ¢. 11, s. 180-185.

4% Fahreddin er-Razi, age.,c. 11, s. 187-218.

40 Fahreddin er-Razi, a. ge.,c. Il,s. 219-223.

! Fahreddin er-Razi, a. ge.,c. Il,s. 219.

2 Rahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, c. 1, s. 318.
463 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. I, s. 326.
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hiida sayilacaktir.*** Dolayisiyla miicmelin Kur’4n’daki varligi miimkiinken, bunlarin beyani

da akli ve sem’i delillerle pekald imkan dahilindedir.

Miicmel ile miibeyyenin tanimi, bunlarin kisimlar1 ve beyanin mahiyeti hakkinda bilgi
aktardiktan sonra simdi Mefdtihu’l-gayb’den Kur’an’daki miicmelin anlagilmast ve

uygulamadaki beyanina dair 6rnekler aktaralim.

Bakara Suresi’nin 187. ayetinde gecen ‘orucu geceye kadar tamamlaymn’ ibaresinin
miicmel oldugunu belirten Razi, bu miicmeli varid olan sahih bir hadisin beyan edebilecegini
belirtmektedir. Esasen ayetin anlasilmasini gii¢ kilan husus ayetin ‘ild’ harfi cer ile gelmis
oldugu ve bunun da nihayet bildirdigidir. Bu ibare ister miicmel olsun ister olmasin Raz1’nin
ifadesine gore bu konuda sahih bir hadis vardir. Buna gore orug tutan kisi giinesin batmasiyla

465

iftar eder.”™ Bu da Razi’nin kisimlarinda miicmelin bitisik mechul bir delil ile beyanina bir

ornek teskil etmektedir.**®

Bir diger 6rnekte esasen el-Mahsiil ve Mefatihu’l-gayb’de var olan ifade benzerligi de
dikkat ¢ekmektedir. Razi Bakara Suresi’nin 229. ayetindeki ‘et-taldku merratdn’ ibaresinin
kelamin baslangict (keldmen miibteda’) olmadigimi ifade etmektedir. Nitekim Razi el-
Mahsil’de miicmel konusunu ele alirken de bu kavrami kullanmigti. Razi ayetin tefsiri
hakkinda kelamin baslangici olmayan ‘et-faldku merratdn’ ibaresi onun oncesindeki ayetle
iligkili oldugunu ifade eder. Bundan Onceki ayette kocanin hanimina yaklasmamaya yemin
etmesi durumunda haniminin dort ay beklemesi gerektigini ancak bu siire igerisinde kocanin
hanimimna dénme hakkinin mahfuz oldugu vurgulanmistir. Ancak bu hakkin devamli veya
muayyen bir siireye kadar olup olmadigi belirtilmemistir. Bu esasen bir nebze miibeyyene
muhta¢ olan miicmel gibidir. Dolayistyla Allah Teald bundan 6nce gecen bir ayeti ondan
sonra gecen bir ayetle beyan edip miibeyyen kilmistir. Yani donme hakki esasen iki talaka
baglanmistir. Boylece donme hakki muayyen bir vakte kadar degil iki talak kullanilincaya dek
seklinde aciklanmistir. Iki talaktan sonra {igiincii talakta ise geri doniis olamaz. Bu ayetin
nazmina mutabik olan giizel bir tefsirdir. Bu tefsir bir ka¢ yonden evla olsa da bu konuda
miicmel ile ilgili olan yonii zikretmekte fayda vardir. Kocalarin hanimlarina geri dénme

hakkina sahip oldugu ifadesi umum olsa tahsis eden bir seye ihtiyact olacaktir. Eger umum

464 Fahreddin er-Razi, a.g.e.,c. I, s. 338.
495 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. 111, s. 121.
¢ Fahreddin er-RAazi, el-Mahsiil fi ilmi usili’l-fikih, ¢. 111, s. 157.
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degilse, miicmeldir zira bu ifadenin igerisinde geri donme hakkinin sart1 beyan edilmemistir.
Bu sebeple ayet her halilkarda beyana muhta¢ durumdadir. Ancak bu bosama hakkinin iki
oldugunu belirten ayet ondan 6nceki ayetle birlikte diisiiniildiigiinde, hem dmm bir lafz1 tahsis
eden ayet belirtilmis veya miicmel bir ayeti beyan eden bir ayet de mevcut olacaktir. Ayetin
bu sekilde anlasilmas1 boyle anlasilmamaktan daha evladir zira her ne kadar beyani, hitabin
vaktinden geciktirmek yani sonraya birakmak caiz olsa da, tercih edilen onun
geciktirilmemesidir.*” Ayetteki “et-faldk’ kavram baslangi¢ ciimlesi olsaydi sayet Razi’nin

ifadesine gore bu beyandan miistagni olan bir hitap ¢esidi olacaktr.*®

Fakat boyle olmadigina
ve ondan Onceki ayetle iliskisi olduguna gore beyanin gecikmesi s6z konusudur. Razi de
beyanin ihtiya¢ oldugu vaktin gecikmesi hakkinda el-Mahsiil’de mezhebinin beyanin
gecikmesini caiz olarak gordiigiinii belirtmektedir.*®

Rézi’nin bir diger miicmel 6rnegi de Maide Suresi’nin 1. ayetidir. Baz1 alimlere gore
ayetin ‘uhillet lekum behimetu’l-en’ami’ 1ibaresini istisna eden ‘illd md yutla aleykum’
ibaresidir. Birinci ibareyi istisna eden ikinci ibare esasen zahiren miicmeldir. Ancak miicmel
bir ibarenin mufassal bir ibareden istisna edilmeyen kismi da miicmel duruma diisiiriir.
Miifessirler bu konuda istisnadan, bu ayetin sonrasinda gelecek meyte, kan, domuz eti ve
Allah’m adindan bagkasina kesilen bir hayvan ve diger hayvanlarin haram kilindigini belirten
ayetteki ifadelerin murad oldugu yoniinde ittifak etmistir. Dolayisiyla mutlak olarak helal
kilindig: ifade edilen hayvanlarin haram olmasi belirli sartlar altinda istisna edilmistir. Ayetin
bu yonde istisna edilmesi de essen onun beyanidir.*’® Razi bu ayeti aym sekilde el-Mahsiil’de
miicmelin kisimlarimi aktarirken dile getirmisti. Ikinci kistm miicmel hatirladigimiz iizere
lafzin bir cliz’linlin vaz olundugu hususta kullanilmaktadir. Béyle bir miicmel i¢in bir istisna,

sifat veya ondan ayri, bilinmeyen bir delil olabilirdi.*”' Burada goriildiigii {izere miicmelin

izah1 konusunda ayette bir istisna gerceklesmistir.

Hicr Suresi’nin 87. ayetinde ‘seb’an mine’l-mesdni’ ibaresi Razi’ye gore miicmel i¢in
ornek teskil etmektedir. ‘Ateyndke seb’an’ ibaresi yedi ayet, yedi sure veya yedi faydaya

ihtimallidir. Ibarenin lafz1 bunlarm hangisine delalet edecegi konusuna belirlenmis bir sey

7 Fahreddin er-Razi, Mefitihu’l-gayb, c. 111, s. 325-326.

8 Rahreddin er-RAazi, el-Mahsiil fi ilmi usili’I-fikih, ¢. 111, s. 150.
9 Fahreddin er-Rézi, a.g.e., c. 11, 5.188.

470 Rahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, c. V1, s. 115.

"1 Fahreddin er-RAazi, el-Mahsiil fi ilmi usili’I-fikih, ¢. 111, s. 156.
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(ta’yin) yoktur. Bundan sonra Razi ‘mesdni’ kelimesinin sozliikk anlamina ve Arapcadaki
kullanimina deginmektedir. Bu denli kii¢lik bir ifadenin miicmel olmasi, lafzinda anlamini
beyana dair bir delilin bulunmayis1 onu agik kilmaya gidecek yolun farkli bir delilden gectigi
konusunda siiphe yoktur. Alimlerin bu konuda farkli goriisleri vardir. ‘es-Seb'ul-mesdni'nin’
Fatiha Suresi oldugu miifessirlerin ¢ogu tarafindan kabul gérmistiir. Bunun delili de
Peygamberimiz’in Fatiha’y1 okuduktan sonra es-Sebu ’[-mesdni budur dedigidir. Fatiha’nin bu
sekilde sohret kazanmasi yedi ayet igerdigi sebebiyledir. ‘Mesdni’ yani tekrarlanan olarak
nitelenmesi konusunda da Aalimlerin yedi yaklasimi vardir.*’> Razi’nin burada tefsirin
tantminda miiphem bir seyin beyani konusunu gerceklestirdigi ifade edilebilir. O burada
rivayeti beyan konusunda delil kabul etmektedir. ‘Yedi tane verdik’ dendiginde neyin
verildigi acik olmadigi i¢in burast miicmeldir. Onun burada kullandig1 ‘ta’yin’ kavrami da el-
Mahsul’de kullandig1 tabirlerdendir. Yine bundan oOnce aktardigimiz el-Mahsul’deki
miicmelin kisimlarindan biri miicmel lafzin birgok anlama gelebilecegidir. Bu da burada s6z

473
konusudur.

Rézi bir diger ornekte Nahl Suresi’nin 44. ayetindeki ‘zikr’ kelimesinin miicmel
ozelligi tasidigin1 belirtmektedir. Ayette ifade edilen zikrin indirilisindeki soziin zahiri
miicmeldir. Bu da Peygamberimiz’in beyan1 yani onun miicmelin beyanina muhtagtir. Nassin
zahiri zikr olan Kur’an’in tiimiiniin miicmel oldugu anlami gerektirmektedir. Ancak zahirin
gerektirdigi bu anlam ile esasen haberlerle Kur’an arasinda tearuz gerceklestiginde her zaman
zorunlu olarak haberin tercihi s6z konusu olacaktir. Clinkii bu anlama gére Kur’an miicmeldir
ve buna delil de bu ayettir. Haber de bu ayetin delaleti ile ona ‘miibeyyen leh’*’* yani
aciklayict olur. Miibeyyenin de miicmele dncelik hakki vardir. Razi buna cevap olarak sunu
ifade eder. Kur’an’in bir kism1 muhkem diger bir kismi da miitesabihtir. Muhkem de esasen
miibeyyen olacaktir ve bdylece Kur’an’in tiimiiniin miicmel olmadig1 anlasilacaktir. Fakat
icerisinde miicmel olan seyler de vardir. ‘Litiibeyyine li’'nndsi ma niizzile ileyhim’ ayeti
miicmelin var olduguna hamledilir. Ayrica ayetin zahiri Hz. Peygamber’in (s.a.v.) de Allah’in

miikelleflere indirdigi biitiin seyleri beyan eden oldugu anlamina gelmektedir.*”

72 Rahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, ¢. X, s. 190-191.

73 Rahreddin er-RAazi, el-Mahsiil fi ilmi usili’I-fikih, ¢. 111, s. 155.

#7* Razi’nin miibeyyen lehi isledigi boliim i¢in bkz.: Fahreddin er-Rézi, a.g.e., c. II, s. 219-223.
475 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, c. X, s. 248.
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Isra Suresi’nin 33. ayetindeki ‘illd bi’l-hakki’ ibaresi de Razi’nin ifadesine gore
miicmeldir. Ayetteki bu ibare miicerret olarak miicmeldir. Zira bu hakkin ne oldugu ve nasil
gerceklesecegi konusunda bir bilgi yoktur. Ancak ayetin devaminda kimin mazlum birisini
katlederse, onun velisine kisasin ifast konusunda bir ‘sultdn’ verileceginden bahsedilir.
Dolayistyla ayet bdylece miibeyyen, anlami da ancak kisas s6z konusu oldugunda olacaktir.

“ille’l-hakki’ yani hak disinda ibaresi burada dyleyse kisas ile beyan edilmistir.*’°

Biitiin bu 6rneklerde iki eserde miicmelin kapali bir lafiz olarak ifade buldugu ve
bunun da farkli sekilde Razi tarafindan aciklandigi goriilmektedir. Ayrica o bu sirada
gerceklestirdigi uygulamaya tefsir adin1 vermektedir. Dolayisiyla kapaliligi giderme bdylece
fikih usulii baglaminda Razi’nin ayetler lizerinden gerceklesmektedir. Bu da yer yer onun
fikth usuliiniin yontemi ve onun igerisinde olan dilin imkaniyla ayetlere yaklastigini
gostermektedir. 1ki eserin birbiriyle iliskisi tefsir ve fikih usuliiniin ilim olarak birbirlerine
yakin olduklarini, kesisim noktalari igerdigi ve iki ilmin de Kur’an’t anlamada birbirlerini
tamamladigin1 gostermektedir. el-Mahsil ve Mefatihu’l-gayb i¢in de bunu soOyleyebiliriz.
Zerkesi de tefsir taniminda bu kesisim noktalar1 vurgulamisti. Buna gore tefsir, sebeb-i niizul,
Mekki-Medeni bilgisinin disinda kavramlar1 ve ayetleri muhkem-miitesabih, nasih-mensuh,
umum-husus, mutlak-mukayyed, miicmel-miifesser yonilyle inceleyen bir disiplindir. Bu da
bize tefsirin alimlerce fikih usuliiyle birlikte anlagildigini gostermektedir. Elestiri bu
baglamda, yani Suylti’nin Razi’yi akli ilimlerin kategorisine yerlestirerek ve fikih usulii
karakterini atlayarak eksik kalmis ve salt klasik tefsirin tarih agirlikli bakis agisiyla

yoneltilmistir. Raz1 tefsirinde sundugu bu karakterle elestiriye hedef olmaktan kurtulmustur.

Bu incelemeden sonra Razi’nin tefsirinde de lafizlarin delaletine yonelik el-
Mahsul’den hareketle bir yaklasim sergiledigi ifade edilebilir. Bunu hem e/-Mahsiil’de ortaya
koydugu miicmeli beyan etme konusundaki diigiinceleri hem beyan, miicmel ve miibeyyene
dair kullandig1 kavram ve terminolojiden hareketle anliyoruz. Ornegin o her iki eserindeki
kelamin baslangici (keldmen miibteda’) ve ta’yin kavramlar1 bunlardandir. Bu baslikla ayrica
Réazi’nin Kur’an yorumunu salt klasik tefsirin bakis agisi, konular1 ve bilgi dagarcigiyla ve
yine onun tanimiyla incelemenin belirli eksikligi beraberinde getirecegini ortaya c¢ikmistir.

Elestiri bu yonde biitiinciil bir bakis acist da sunmamaktadir. Her ne kadar Razi tarafindan

476 Fahreddin er-Razi, a.g.e., c. X, s. 395-396.

164



baz1 konular 6zelinde tefsirin sinirlarinda bir asim s6z konusu olsa da o tefsire dair usuliin
bakis agisindan saglam bir uygulama yansitmaktadir. Bu bakimdan klasik tefsirin
konularindan faydalansa da, bu bilgileri salt klasik tefsirin ortaya koydugu tefsir tanimindan
hareketle incelemek dogru da olmayacaktir. Nitekim Suylti Kur’an’a fikih usuliiniin bakis
acistyla yaklasanlarin oldugunun farkindadir. Boylece ikinci bolimde 6lciit kabul ettigimiz
tefsirin tanimina gére Razi'nin bu lafizlarin delaleti baglaminda ayetlere tefsirle yaklagsmasi

daha ¢ok fikih usuliiniin lafiz bahsiyle ilgili oldugu ortaya ¢ikmustir.
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DORDUNCU BOLUM:
SUYUTI’NIN TEFSIiR UYGULAMASI
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Bu boliimde Suylti’nin tefsiri ne sekilde uyguladiginm1 orneklerle incelemeye
calisacagiz. Suylti’nin sahip oldugu tefsire teorik bakis agisinin uygulamaya ne sekilde
tezahiir ettigi sorusu burada 6nem kazanacaktir. Zira elestirinin telaffuz edilmesi Suy(ti’nin
tefsirin uygulamaya yansimasiyla anlam kazanacaktir. Yani Suyiti, telaffuz ettigi elestiri
karsisinda tefsir ve te’vili Kur’an’in yorumunda imkén olarak goriirken uygulamadaki
sinirlart ne sekilde tesis ettigi 6nem kazanmaktadir. Bu g¢ercevede ele alacagimiz dordiincii
boliimde ayrica Suylti’nin yontemsel ayrima tabi tuttugu tefsir ve te’vil de elestiride ifade

edilen tefsir diginda her seyin varligi bakimindan degerlendirilecektir.
A. SUYUTI’DE TEFSIiRIN UYGULAMASINDA MUFESSIRIN GOREVI

Suy(ti’nin anlayisina gore tefsirin uygulamasinda miifessirin belirli bir gorevi vardir.
Tefsirin 6znesi olan miifessir, yani ayetlerden Allah’in muradini ortaya ¢ikaran ve bunun i¢in
basta lafizlarin delaletini dilsel bir takim kurallar ¢ercevesinde olmak iizere ayetlerin tarihsel
baglamlarina geri donen kisi, bu gorevinin disina da c¢ikmamasi gerekmektedir. Suyati,
miifessirin bu gorevine daha dnce Razi’nin igtihat baglaminda ifade ettigi diisiincelere benzer
sekilde temas etmektedir. Ona gdre miifessir, fiirG-1 fikha nadir olarak ihtiya¢ duymakta ve
onunla nadiren mesgul olmaktadir. Dolayisiyla miifessir agisindan fetva vermek de bu
nedenle tehlikeli bir uygulamadir. Miifessirin ayetlere anlam verme gorevi ile fetva vermesi
goriiniir sekilde ayrilmas1 gerekmektedir. Fetva vermedeki mevcut baglayicilik ayetlere anlam
vermede s6z konusu oldugunda ciddi bir problem ile kars1 karsiya kalinacaktir. Zira ayetlere
yiiklenen anlamlar ‘normatif’ bir deger tasimamaktadir.*’”’ Durum boyle olunca miifessirin
yegane gorevi ayetlere anlamlar yiiklemek olacaktir. Ancak bu anlamlarin normatif sonuglar
dogurmamasi da bu baglamda 6nemlidir. Yani miifessirin esas vazifesi fetva vermek degil,

ayetlerin indigi andaki kastin1 ve Allah’1in ayetlerle muradini aragtirmaktir.

SuyGti’nin bu diislincesi daha 6nce Razi’nin aktardigi miifessirin ayetten hiikiim

cikarma gorevinin bulunmadigi diisiincesine benzerlik gdstermektdir. Bu iki husus da

477 Celaleddin es-Suyliti, el-Itkan fi ulimi’l-Kur’an, s. 774; Mehmet Pacaci, Cagdas Dénemde Kur’an’'a ve
Tefsire Ne Oldu?, s. 138. Pagac’nin ayetlere anlam vermenin fikhi bir uygulama olmadigindan hareketle
ozellikle vurguyu tefsirin normatif bir ilim olmadigina yapmaktadir.
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miifessire ait gorevin digindadir. Suy(ti buna ragmen miifessirlerin tefsir geleneginde

Kur’an’a farkl agilardan yaklastigii vurgulamaktadir.*’®

Miifessirin ayetlere anlam verme gorevi sirasinda ayetlerin baglamina hangi sartlar
altinda bagl kalmasi gerektigi de onemlidir. Suyiti miifessirin tefsir uygulamasint mahza Hz.
Peygamber (s.a.v.) ve sahabeden aktarilan rivayetlere bagl olarak gerceklestirmesi gerektigini
ve uygulamasini sadece bununla simirlamasi gerektigini ifade etmektedir. Miifessir buna
zorunlu olmakla beraber, bu onun i¢in yeterli olacaktir. Dolayisiyla buradan ayrica tefsirin
siirlarinin rivayetler tarafindan belirlendigi hususu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
miifessirin gorevi de bu sinirlara muvafik olup bunlara tabi olacaktir. Suyiti’ye gore ehil bir
miifessirin rivayetler baglaminda yapabilecegi tek sey bunlar arasinda tercihtir. Buna ragmen
miifessirin rivayetlerin nakli ve tercihi disinda fazlalik sayilacak bir sézli (kavi-i zdid) ilave
etmesi de yanlis olacaktir. Ayrica bu tercih sahabeden gelen rivayetler arasinda ancak ihtilaf
s6z konusu oldugunda miimkiindiir.*” Suyiti’nin bu diisiincesine gére miifessirin gorevi
siirlanmis olacak miifessir tefsir uygulamasinda rivayet disinda bir bilgi kaynagma yer
veremeyecektir. Onun bu teorik diislincesine ed-Diirru’l-mensiir’da sahit oluyoruz. Biz bu
eserinde daha sonra sadece ayetlerin tarihsel baglamina geri gotiiren rivayetlerin aralarinda

tercihe gidilmeden ve fazlalik bir s6z sdylenmeden nakledildigini gérecegiz.

Miifessir ayetlere baglamlarina belirli sartlar dahilinde bagli kalarak anlam verme
gorevini yerine getirirken belirli bir donanima sahip olmasi gerekmektedir. Bu donanim da
belirli disiplinleri icerir. Bunlar da ayetlerin tefsirinde vazgecilmezdir. Suy(ti’nin tefsirde
belirli ilimleri sart kosmasi tefsirin uygulamasinda ortaya ¢ikabilecek 6znelligi engellemeye
mebnidir. Boylece tefsir uygulamasinda miifessirin 6znelligi sinirlanmis olacaktir. Suyuti’nin
saydig1 bu ilimler arasinda rivayetin de ilim olarak belirtildigi goriilmektedir. Bunun sebebi
de esasen diger ilimlerin yan1 sira rivayetlerin tefsire bir ¢ergeve sagladigidir.*®® Bu donanima
gore ayetlere anlam vermek isteyen miifessir dil, nahiv, sarf, istikak, meani, beyan, bedii,*®!

kiraat, usul-i din, usul-i fikih, sebeb-i niizul ve kissalar bilgisi, nesih, fikih, miicmel ve

miiphem lafizlar1 acgiklayan hadisler ve son olarak mevhibe ilmine sahip olmasi

78 Celaleddin es-Suyti, el-tkan fi uliimi’l-Kur’dn, s. 662-666.

479 Celaleddin es-Suyiti, Katfu'l-ezhdr fi kesfi’l-esrdr, c. 1, s. 91; Mehmet Suat Mertoglu, a.g.md., DIA, c.
XXXVII, s. 198. Gazzali’ye gore rivayetleri salt nakleden miifessir duyucu ve nakledici olmaktan kurtulamaz.
Gazzall, Cevahiru’l-Kur’dn, s. 38.

80 Mehmet Pagact, Cagdas Dénemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?,s. 137.

1 Celaleddin es-Suyti, el-itkan fi uliimi’l-Kur’an, s. 771.
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gerekmektedir.*** Suydti’nin ifadesine gore bu ilimlerin tiimii birer alet menzilesindedir.
Miifessir de ancak bu ilimleri tahsil ettikten sonra gorevini ifa edebilecek durumda olacaktir.
Kim Kur’an’in ayetlerini bu ilimlere sahip olmadan tefsire girisirse, ayetleri yasak olan re’ye
gore tefsir etmis olur. Ancak miifessir tarafindan bu ilimlerin tahsili s6z konusu oldugunda
re’y ile tefsirden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.**® Kur’an’1 tefsir etmek isteyen bir kisi
icin bu ilimlerin tahsil sart1 ayetlerin salt ehil kisiler tarafindan tefsir edilebilecegini teminat
altina almakla ilgilidir. Bu da ayetlerdeki anlamlarin tahrifini engelleyecek ve s6z konusu bu

donanim ile dl¢iisiiz yorum imkan1 da ortadan kalkacaktir.

Suyfti’nin miifessirin donanimi hakkindaki bu bilgilerin karsisinda Razi’nin Ali Imran
Suresi 7. ayeti tefsirinde aktardigi goriisleri tekrar hatirlamakta fayda var. Razi’ye gore
miitekellimler “Kur’an’in anlasilmasi”nda akli delilleri kullanir. Bunu gerceklestiren
miitekellimler oviilecek bir is yapar. Onlar Kur’an’t ancak bu akli delillere mutabik, dil ile
i’raba uygun sekilde tefsir eder. Miitekellimler bu akli delilleri Allah’in zati, sifatlar1 ve
fiillerinin marifetine vesile bilir. Miifessirin bilmesi gereken ilimler arasinda ise Razi, usul,
lugat ve nahiv bilgilerini saymaktadir. Bunlara sahip bir miifessir, Allah’in en yiiksek
dereceye koydugu kisiler arasinda olabilecektir, ancak bunlari bilmeyen bir miifessir ise,
Allah’a en uzakta olan birisi olacaktir. Bu bilgilere sahip olmayan bir miifessir ise Razi’ye
gore Kur’an’t kendi goriisiine gore tefsir eden ve Rasulullah’in (s.a.v.) atesle uyardigi
miifessirdir.** Suy@ti toplam on bes ilim ve bunlarin arasinda rivayeti de sayarken, Rézi,
rivayeti ilim olarak saymaz ve fikih usulii basta olmak {izere dil ilmine vurguda bulunur.
Dolayistyla her iki miifessir de Kur’an-1 Kerim’in sahih tefsiri i¢in belirli ilimlerin tahsilini
sart kogsmaktadir. Fakat ikisini birbirinden ayiran nokta ise rivayet ve ilimlerin sayisidir. Razi
ve Suyitl bu ilimlerden soyutlanmis sekilde tefsiri uygulayan miifessirin atesle uyarildigini

ifade etmektedir.

2 Celaleddin es-Suyiti, el-Itkan fi uliimi’l-Kur’dn, s. 772; SuyGti el-Itkdn’da aktardigindan farkli olarak er-
Tahbir’de miifessirin tahsil etmesi gereken s6z konusu bu ilimleri te’vile girismek icin sart kosmaktadir. El-
Itkdn’dan aktardigimiz {izere ise Suyfti, bu ilimlerin tefsiri uygulamak isteyenler tarafindan tahsil edilmesi
gerektigi yoniinde bilgi vermektedir. Celaleddin es-Suyiti, et-Tahbir /7 ilmi t-tefsir, s. 328-329.

3 Celaleddin es-Suyiti, el-Itkdn ff uliimi’l-Kur’an, s. 773; Celaleddin es-Suytti, et-Tahbir fi ilmi t-tefsir, s. 329-
330.

8 Rahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, ¢. IV, s. 177.
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B. SUYUTI’DE TEFSIiRiN UYGULAMADAKI SINIRLARI

Suylti’nin 6ngdrdiigii tefsirin sinirlarim1 hem et-Tahbir baslikli eserinden hem onun
kabul ettigi tefsirin tanimindan elde edebiliriz. Suy(ti’nin miifessirin donanimi olarak saymis
oldugu bu ilimlerin bazilarinin tefsir taniminda mevcut oldugunu hatirlarsak, tanimindaki bu
ilimlerin ayn1 zamanda tefsirin siirlarini olusturdugunu ifade edebiliriz. Buna gore miifessir
tanimda ifade edilen bu ilimlerden istifade ederek ayetlerin anlamlarini serdedecektir. Tefsirin
uygulamasi bdylece miifessirin insan giicii nispetinde gerceklesecek ve Kur’an-1 Kerim’in

485

delalet eden muradi ortaya konacaktir.™ Boylece tefsirin uygulamadaki sinirlar1 bu ilimler

tarafindan dogrudan belirlenmektedir.

Ancak Suyiti’nin tefsir uygulamasinda gdrecegimiz iizere esasen tefsirin sinirlarini
cizen en temel husus rivayettir. Zira rivayet, burada Suylti 6rnekliginde ayetleri anlamada ve
onlarin delalet ettigi muradi ortaya koymada ihtiya¢ olan klasik tefsirin dil ve tarihsel
konularint igeren ve yeterli olan bir kaynak 6zelligi tasiyacaktir. Dolayisiyla bunun disinda

baska bir kaynaga da ihtiya¢ olmayacaktir.

Bu sinirlara riayetin sonucunda olusacak dogru tefsirin yani sira bunlara riayetsizligin
sonucunda yanlis tefsir de Suyiti’ye gore iki farkli sekilde meydana gelecektir. Birincisi belli
anlamlara inanan ve bunlar1 kendince ayetin lafizlarina uygun goriip ona yiikleyen miifessirin
yapmis oldugu tefsir uygulamasidir. Ikinci yanls tefsir ise miifessirin vahyin muhatabini,
indirildigi sahsi, miitekellimin yani Allah’in muradim1 g6z Oniinde bulundurmadan mahza
Arapga dil bilgisine dayanarak gergeklestirdigi tefsirdir.**® Dolayisiyla miifessirin Kur’an-1
Kerim’i lafizlarin tasimadigi anlamlar1 ayetlere yiikleyerek tefsir etmesi kesinlikle
haramdir.*®” Esasen yanlis tefsir de tefsirin simirlarinin asimi sonucu meydana gelmektedir.
Zira dogru tefsir i¢in tefsirin sinirlart igerisinde ongdriilen ilimlerden faydalanilmadiginda,
ortaya yanlis sonuglar c¢ikacaktir. Bunu yanlis onciillerle kurulmus bir dnermenin igerdigi
anlamin yanlis ve yersiz olacagiyla karsilagtirabiliriz. Dogru tefsir de tefsirin sinirlart

dahilinde var olan dogru delillerle ortaya konan anlamlardan elde edilir. Burada delilin

5 Celaleddin es-Suyti, et-Tahbir f7 ilmi’t-tefsir, s. 37.

86 Celaleddin es-Suyti, el-ltkdan fi uliimi’l-Kur’dn, s. 766.

*7 Suyati bu konuda Ibn Arabi’yi 6rnek gosterir ve onu bid’at ihdas eden biri olarak tanitir. Celaleddin es-
Suyati, et-Tahbir fi ilmi 't-tefsir, s. 326.

170



dogrulugu Suyfti ve Ibn Teymiyye’de 6nemliydi. Elestiride bu husus da &l¢ii olarak almip

Razi hedef olmustur.

Rivayete yaptig1 vurgunun ve tefsir tanimmin diginda Suyti, tefsirin sinirlarini ez-
Tahbir adli eserinde tefsir, hadis, fikih usulii, kiraat, liigat ve belagat ilimleri**® hakkinda
sistematik bilgiler sunarak ¢izmektedir. Suy(ti’nin kabul ettigi tefsir taniminda da kiraat,
liigat, sarf ve belagatin mevcut oldugu disiiniildiiglinde, sinirlarin et-Tahbir’le ortaya
kondugu ifade edilebilir. Onun kabul ettigi tefsirin taniminda mevcut ilimlere et-Tahbir’le
ilave ettigi konular tefsir, fikih usulii ve hadis ilmiyle ilgilidir.*** Suydti bu ilimlerden tefsirin
nevileri olarak bahsetmektedir. Sahabe ve tabiunun Arap dili ilmine dogal olarak vakift,
sonradan elde ederek degil. Yine onlar esasen Rasulullah’tan (s.a.v.) Ogrenip elde ettigi
Kur’an ve Siinnet’e dair diger ilimlerden istifade etti. Suyitl bundan dolay1 tefsir ilminin
arastirma konusunun et-Tahbir’deki konulardan, sahabe ve tabiunun 6grendigi o ilimlere de
dayanarak ibaret oldugunu ve bu eserindeki, et-Tahbir’deki nevilerin veya konularin da tefsir
ilminde mevcut oldugunu belirtmektedir. Yine bunlar1 dikkatlice 6grenen ve arastiran kisi
istedigini elde eder ve bu bilgilerden dolay: baska seylere de ihtiyaci olmaz.*”° Biz Suyiti’nin
bu diisiincelerine istinaden onun tefsirin sinirlarini bu eserinde ¢izdigini ve tefsirin bir disiplin

olarak kapsadigi ilimleri ortaya koydugunu diisiinebiliriz.

Suyti’nin et-Tahbir ile tefsirin siirlarini ¢izmeyi amagladigini ortaya koymak her ne
kadar iki eserin, et-Tahbir ile el-Itkdn’1n etrafli bir incelemesini gerektirse de, bu diisiincemizi
iki eserin eser isminin tasidig1 ilavelerle de destekleyebiliriz. Ornegin el-Itkdn eserinin baslig
‘uliumi’l-Kur’an’ ilavesini, et-Tahbir de ‘ilmi’t-tefsir’ ilavesini tasimaktadir. Bu da esasen
Suy(iti’nin tefsir anlayisindaki bir ayrim olarak karsimizda durmaktadir. el-ftkdn Kur’an
ilimlerini igeren ansiklopedik bir eser karakterini tasirken et-Tahbir daha cok tefsirin
sinirlarina atifta bulunur. Ancak bu sinirlar da yine et-Tahbir’de Kur’an ilimlerinin bazisindan

faydalanilarak gerceklestirilir.

8 Eserin igerigine baktigmizda konu basliklarin genel olarak bu ilimlere ait olduklar1 goriilmektedir. Ayrica

eseri tahkik eden Abdulkadir Ferid de igerik olarak bu ilimlere ait bilgilerin var oldugunu belirtmektedir. Yine
ona gore eser, Kur’an ve Kur’an ilimleri agisindan 6nemlidir zira ¢ok farkli alanlara dair bilgiler igermektedir.
Bkz.: Celdleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 14-16.

* Suyiiti bu eserinde Kur’an ilimlerine dair 6nemli gordiigii bazi bilgileri aktardiktan sonra hadis ilmiyle ilgili
bazi konulara yer vermektedir. Bunlar da ona gore esasen tefsir ilminin uhdesinde sayilan bilgiler
menzilesindedir. Bkz.: Celdleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 151-173. Suyiti bundan sonra kiraat ile ilgili konulara yer
vermektedir. Bkz.: Celaleddin es-Suyti, a.g.e., s. 174-197.

0 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 330.
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Ozetle, Razi nin ayet tefsirlerinin sonlarinda ve ele aldig1 konular vesilesiyle degindigi
miifessirin gorevi ile tefsirin sinirlar1 konularina Suylti, sistematik sekilde ve smirlarini

ozellikle 6n plana ¢ikarir sekilde serdetmektedir.
C. SUYUTI’NIN TEFSiR UYGULAMASINDA TEFSIR-TE’VIiL AYRIMI

Suytti’nin tefsir anlayisinda uygulama diizeyindeki fefsir-te 'vil ayrimi onun bundan
once birinci boliimde aktardigimiz teorik ifadelerine dayanmaktadir. Suy(ti’nin bu konuda
ortaya koydugu yontemsel tefsir-te’vil ayrimina dair iki onemli diisiincesi vardi. Bunun
birincisine gore zaten Hz. Peygamber (s.a.v.) ashabina te’vili bildirmisti ve buna esasen gerek
de yoktu. Ikinci temel diisiincesine gore Suyati, te’vili ed-Diirru’l-mensiir’da uygulamamus,
burada sadece tefsire dair rivayetler aktarmus, te’vili el-Iklil ve Katfi’l-ezhdr’a saklamstir. el-
Iklil ve Katfu'l-ezhdr onun igin te’vilin uygulandigi eser mesabesinde olup istinbata yonelik
konular igermektedir. Suylti bu iki eserini ed-Diirru’l-mensir’dan ayirarak bunlara
tamamlayic1 kaynak gorevi yiiklemistir. Bu iki kavramin iiriinler 6zelindeki ayrimi elestiri
baglaminda onun zihnini belirleyen tefsir anlayisini sekillendiren, tefsirin neligini kavramay1
saglayan 6nemli —belki de en 6nemlisi- bir faktor, elestirinin telaffuz imkanini ve mesruiyetini
olusturan Onciillerden bir tanesi konumundadir. Te’vil boylece, Suylti’nin tefsir anlayisinda
ayetler baglaminda muhtelif ilimlerin istinbat islevini i¢eren bir uygulama alani {istlenecek
ancak tefsirle karigtirlmadan farkli eserlerde uygulanacaktir. Te’vilin istinbat anlamini
tasidigim da tezimizin ikinci boliimiinde aktarmistik. Nitekim o el-Itkan’da “fi’l-ulim el-
mustenbita mine’l-Kur’an” ("Kur’an’dan istinbat edilen ilimler hakkinda") basliginda bu
gerceklige temas etmektedir. Suyltl de Razi gibi esasen Kur’an-1 Kerim’in her seye samil
olduguna inanir. Ona gore higbir ¢esit ilim ve mesele yoktur ki ona Kur’an’da bir delalet
bulunmasin.*' Onun bu diisiincesi te’vilin istinbat yoniiyle imkan &lgiisiinii olusturdugunu

diistinmemizi saglamaktadir.

Biz bundan sonraki bagliklarda Suyiti’nin bu diisiincelerine mebni olarak fefsir-te 'vil
ayrimi basliginin devami olarak Suylti’nin tefsir uygulamasinda Razi’ye kiyasla ortaya ¢ikan
onemli 6zellikleri ortaya koyup onun te’vilin uygulamasini igeren eserlerinde te’vilin imkani
ve uygulamadaki sinirlarin1 ne sekilde tesis ettigini 6rneklerle serdetmeye ¢alisacagiz. Bunu

gerceklestirirken de muhtelif alt basliklarla konumuzu ele alarak ilerlemeyi amacliyoruz. Zira

¥1 Celaleddin es-Suyti, el-itkan fi uliimi’l-Kur’dn, s. 667.

172



Suytti’nin tefsir-te 'vil ayrimini te’vil ayagiyla ele almak diger eserleri de farkli basliklar

altinda incelemeyi gerektirmektedir.*”*

D. TEFSIiR OLARAK RiVAYET

Suytti’nin tefsir uygulamasini dogrudan belirleyen 6zelligin rivayet oldugunu daha
once belirtmistik. Bunun sonucunda Suylti’nin ayetlerle ilgili bilgileri serdetmek i¢in
rivayetleri kullandigini ifade edebiliriz. Rivayetlerde ayetlerin indigi andaki kastin1t Kur’an’in
dil ve tarih ozelligi baglaminda ortaya koyan yeterince bilginin mevcut oldugu diisiincesi
Suylti’nin tefsirdeki uygulama boyutunu dogrudan etkilemektedir. Ancak Suyiti, rivayetleri
nakletse de, rivayetler arasi tercihe gitmemektedir. Suylti’nin ayetlerin anlamlarini ed-
Diirru’l-mensur’da Kur’an’a muhatap olan Rasulullah’in (s.a.v.) ona sahit olan ilk neslin ve
onlar1 takip edenlerin aktardigi rivayetlere sdyletmesinin sonucunda onun zaid séz sOyleme
hakki da bulunmamaktadir. Dolayisiyla Suylti’nin tefsir uygulamasina rivayetin dogrudan

etki ettigi gercekligini tefsirin, rivayet oldugu seklinde bir sdyleme doniistiirebiliriz.

Suylti bu gergekligi ed-Diirru’l-mensiir’un mukaddimesinde ve Katfu'l-ezhar fi
kesfi’l-esrar baslikli eserinde oldukca acgik secik ifade etmektedir. Tefsirinde saglam
senetlerle ulasan me’sir haberler c¢ergevesinde Kur’an-1 Kerim’in tefsirini miimkiin kilan
Allah’a hamdeden Suyiti,*” rivayetleri géz ardi ederek yapilan tefsirin dogru olmayacagn,
yine rivayetlerden soyutlanmis sekilde daha isabetli ve dogru goriis beyan edecegini
zannedenlerin yanilacagini belirtmektedir. Bu kisiler dinleri konusunda itham altinda kalacak

% Yukarida Dbelirttigimiz soyleme imkan taniyan bu

ve aklen aldanmis olacaklardir.
ifadelerden anlasildig1 tiizere Suyati, tefsirin uygulamasimi rivayetle gerceklestirme
zorunlulugunu dini bir gereklilik olarak tanitmaktadir. Aksi halde, bunu yapmayan kisi dini
konusunda suglu durumuna diisecektir. Dolayisiyla tefsir tanimmi da goz Oniinde

bulundurarak tefsir, rivayet midir sorusunu Suy(ti baglaminda evetlememiz gerekecektir.

Bu durumda tefsir uygulamasinda da gorecegimiz iizere Suylti, rivayetleri

nakletmenin disinda kendi sahsina ait ve yine sadece kendi sahsinmi ilgilendirecek veya

2 Bir goriise gore tefsir ve te’vil kavramimimn birbirinden belirgin sekilde ayrilmasi énemlidir. Boylece bu iki

kavrami kategorik diizeyde ayni grme riski de ortadan kalkmis olur. Bu gériis i¢in bkz.: Mustafa Oztiirk, a.g.m.,
Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, s. 286.

93 Celaleddin es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir fi 't-tefsir bi’l-me’sir, c. 1, s. 3.

4 Celaleddin es-Suyiti, Katfu 'l-ezhdr ff kesfi 'l-esrdr, . 1,'s. 91.
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baglayacak sozler sdylemeden ayetleri anlayabilmek icin rivayetleri konusturur ve ayetin
indigi ana geri donmeyi amaglar. Simdi ed-Diirru’l-mensur’daki ayet tefsirleri baglaminda

tefsirin rivayetle tezahiiriine incelemeye calisalim.
a. RIVAYET KAYNAGI VE ED-DURRU’L-MENSUR

Tedvin donemi olarak bilinen ve Taberi’nin tefsirinin telifiyle birlikte baslayan
donemden Once genel itibariyle sahabe ve tabiun neslinden miifessirlerin yasadigi donemde
ayetlerin tefsirini iceren rivayetler eserlerde derlenmistir. Tedvin donemiyle birlikte tefsir

gelenegini ciddi sekilde belirleyen tefsir de Taberi’nin eseri olmustur.

Suylti bu gerceklige atfen en degerli, dikkat ¢ekici ve Onemli tefsirin Taberi’nin
Cdmiu’l-beydn an te'vili dyi’l-Kur’dn baslikli eseri oldugunu belirtmektedir. **> Tedvin
donemi tefsir {rlinlerinin en giizel sekilde temsilini saglayan Taberi, o donemin miistakil
tefsir yazzminda bir doniim noktasi oldugunu da gostermektedir. Suy(ti esasen Taberi’nin
tefsirini en degerli ve dnemli tefsir olarak telaffuz ederken bir yandan da elestiri yonelttigi
biitlin miifessirlerin karsisina Taberi’yi yerlestirmektedir. Boylece elestiriye maruz kalan
biitiin miifessirler Taberi’yi de 6rnek almak zorunda olacaktir. Ancak bu s6z konusu olmadig:
icin Suyuti, kendisinin ortaya koydugu tefsir-te 'vilin yontemsel ayrimi ve bunun iriinlerine
yansitmasiyla tefsir ilmi geleneginde tekrar yeni bir donem baslatmayr arzuladigini
diistinebiliriz. Bunu da te’vilin tefsirden ayrilarak tedvin donemi tefsir anlayisina doniis olarak

niteleyebiliriz.

Suy(ti’nin Taberi i¢in ifade ettigi bu sozler Taberi’nin tefsirinin onun déneminde de
kaynaklik teskil ettigini ve Ornek alindigini gostermektedir. Cdmiu’l-beydn ayni zamanda
Miisliimanlarin ilk kapsamli yani Kur’an’in bastan sona tefsir edildigi eserdir. Esasen Suyti
icin tefsirin rivayet olusu onun anlayisindaki nesnelligi yansitirken muhtelif ilimlerin etkisiyle
Kur’an’in tefsirini uygulayan kimseler ise ayetlerin muradini elde etmede nesnelligi
yitirmektedir. Tefsirin tanim1 bu ilimleri icermediginden bunlar, Allah’in muradini ortaya

koymada faydali olamazlar ve bunlar ancak fazlalik kabilindendir.

93 Celaleddin es-Suyti, el-tkan fi uliimi’l-Kur’dn, s. 787-788.
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Suy(ti’nin ed-Diirru’l-mensir’daki rivayet kaynagina degindikten sonra bir sonraki

baslik cergevesinde Suylti’nin tefsir uygulamasindaki temel sdylemi incelemeye calisacagiz.

Bir miifessirin tefsirinde faydalandig1 kaynaklar onun tefsir anlayisin1 yansitmaktadir.
Ayrica onun tefsir anlayist onun belirli eserleri basucu kaynak olarak kullanmasina,
vazgecilmez olarak gormesine ve onlar1 ¢cok sik veya nadiren kullanmasina da etki etmektedir.
Ornegin rivayet olgusundan ayrilmak istemeyen Suy(ti’nin bu arzusu kullandigi kaynaklara
da yansimigtir. Onun yontemini belirleyen rivayetleri en basta Hz.Peygamber (s.a.v.) ve
sahabenin 6nde gelen miifessirlerinde aramak dogal iken daha sonra hadis eserlerinden elde
edilecektir. Abdullah b. Abbas bu konuda Suyiti’nin vazgecilmez kaynagi arasinda yer
almaktadir. Ayrica ibn Ebi Hatim’in tefsir eseri ve difer hadis eserleri de Suyfti’nin

rivayetlere ulastig1 kaynaklar arasindadir.

ed-Diirru’l-mensir’un en biiyiik 6zelligi elimizde bulunmayan eserlerden ayetlerin
tefsiri ile ilgili rivayetler igerdigidir. Tefsir, bliylik kismi1 giiniimiize kadar ulasmamis yiizlin
izerinde kaynak igerir ve bu yoniiyle bulunmaz bir kaynaklik olusturur. Nitekim eser, alimler
tarafindan rivayet konusunda bir basvuru kaynagi ola gelmistir. SuyGti’nin kullandig:
kaynaklar arasinda taninmig ve ayni zamanda giiniimiize ulagsmamis hadis eserleri vardir.
Miifessir bu hadis eserlerinden tefsirindeki rivayetleri nakletmektedir. Ancak onun neden
rivayetler arasi tercihte bulunmadigim net bir bilgiye dayanarak degerlendiremiyoruz.*®
Gorlinen o ki sadece ehil kisilerin rivayetler arasi tercihte bulunmasinin uygun oldugunu
diistinen Suy(ti, tercihte bulunmamasiyla kendini esasen Taberi’den daha ehil

gormemektedir. Dolayisiyla Suytti, Taberi’yi 6rnek almasi sebebiyle onun gegilemez bir

tefsir ¢esidi ortaya koydugunu diisiinmektedir.

Suyati, tefsirinde Abdullah b. Abbas’tan yogun olarak nakilde bulunur. O genel
itibariyle Ibn Abbas’1, rivayetleri dogrudan Hz. Peygamber’den (s.a.v.) isiten birisi olarak
kaynak olarak gosterir. Abdullah b. Abbas’in kaynaklig1 hem sahabenin “muksirin” diye tabir
ettigimiz en ¢ok hadis rivayet edenlerinden hem rivayet ettigi bilgileri de dogrudan Hz.
Peygamber (s.a.v.) tarafindan isiten oldugunu hatirladigimizda, daha iyi anlasilmis olur.

Toplam bin alt1 yiiz altmis adet hadis rivayet eden ibn Abbas’a meshur ve biiyiik hadis

¢ Bir goriise gore Suylti’nin yasadigi dénem yeni seylerin ortaya kondugu degil daha ziyade o zamana kada

yapilan ilmi faaliyetlere ait bilgilerin derlenip muhafaza edildigi bir zamandi. Dolayisiyla eserin bu baglamda
ulasabilecek tiim rivayetleri icermesi de buna baglanabilir. Regula Forster, a.g.e., s. 111.
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alimleri itimat etmistir.*”’ Bunun yani sira Ibn Abbas’a “terciimanu’l-Kur’an’ lakabr layik
goriilmiis, o Kur’an-1 Kerim’i anlamaya yonelik Hz. Peygamber’den (s.a.v.) bizzat 6zel dua
elde etmis ve Ovgiiye mazhar olmustur. Onun tefsir ilmindeki yiiksek konumu*”® ilk
donemlerden beri neredeyse herkes tarafindan kabul gormiistiir. Kendisi ayetlerin inis
sebepleri bilgisine ve Arap dili edebiyatina oldukca hakimdi. Farkli sihhat dereceleri olmakla
beraber Ibn Abbas’in her ayet hakkinda bir veya daha fazla rivayeti vardir. Ondan rivayet
edilen tarikler tek tek inceleme konusu olmus, bdylece ortaya toplam dokuz tane incelenmis

rivayet tariki ¢ikartilmistir.*”

Ibn Abbas’in yani sira Suy(iti’nin tefsirinde yogun sekilde kullandigi &nemli
kaynaklardan bir tanesi olan ibn Ebi Hatim, tefsirinde ciddi ve vazgegilmez bir rivayet
kaynag teskil etmektedir. ibn Ebi Hatim daha ¢ok rivayetlerin senetlerinde yer alir. Suyfti

onu neredeyse eserinin her ikinci sayfasinda kaynak olarak gosterir.””’

b. ZAID SOZDEN KACINMANIN UYGULAMAYA YANSIMASI: RiVAYETE
BAGLILIK

Suy(ti’nin tefsir uygulamasini en belirgin sekilde etkileyen bizim de esas alacagimiz
temel karakteristik onun rivayete baglilikla nesnelligi saglama amaci ve bundan taviz
vermedigidir. O bdylece nesnelligi sagladigi gibi gereksiz olan zaid sézden kacinarak da
rivayetlerin mevcut olmadigi ayet ibarelerinde bosluklarin olusmasina yani bu ibarelerin tefsir
edilmemesine sebep olmaktadir. Tefsir uygulamasini incelemede merkeze koyacagimiz
rivayete baglilik o6zelligi ve dogurdugu sonucun esasen onu diger miifessirlerden ve bu
calisma Ozelinde Rézi’den ayiran hususlardan birisidir. Yani Razi, fikih usuliiniin verdigi
imkanlar ¢ercevesinde Kur’an’a yaklasirken, Suy(ti ayetlerin tarihsel 6zelliklerine yonelik
bilgiler igeren rivayetleri aktararak ayetleri tefsir eder. Suy(ti’nin rivayetin olmadig1 yerde
ayet ibarelerini tefsir etmemesi Réazi’de farkli sekilde ortaya c¢ikmaktadir. O iktisap ettigi

biitiin ilimlere ait bilgileri kullanarak ayetteki lafzin icerdigi anlamlar1 ortaya ¢ikarir.

7 fsmail Liitfi Cakan-Muhammed Eroglu, “Abdullah b. Abbas b. Abdiilmuttalib”, Di4, c. I, s. 77.

% Onun tefsir ilmindeki bu iistiin mertebesini olusturan amiller i¢in bkz.: Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi,
Istanbul 2008, MUIF Vakfi Yayinlari, Dérdiincii Baska, s. 84.

9 {smail Liitfi Cakan-Muhammed Eroglu, a.g.md., DIA, c. 1, s. 78.

3% Mehmet Akif Kog, a.g.m., s. 3.
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Ornegin Razi 6zelinde ru’yetullah baglaminda aktardiginiz En’am Suresi’nin 103.
ayeti tefsiri Suylti’nin uygulamasinda rivayetleri aktaran sade bir tislup yansitmakta ve bir
ka¢ sayfayr ge¢meyen uzunlukta yer almaktadir. Suylti ru’yetullah konusuna kelami
boyutuyla deginmemekte ve rivayetleri naklederek ibarelere agiklamalar ve lafizlara da
anlamlar yiiklemeyi tercih etmektedir. Bu da Suyti’nin en temel tefsir uygulamasidir.
Miifessir burada dogrudan kelami bir konu olan Allah’in goriilebilmesi hakkinda bilgi
aktarmasa da, sahabenin bu konuda Hz. Peygamber’e (s.a.v.) sordugu sorular1 igceren
rivayetler nakletmektedir. Burada goze carpan bir diger husus ise onun ‘/a tidrikuhu’l-
ebsar’dan sonra ayetteki ikinci ibare olan ‘ve huve yiidriku’l-ebsar’ hakkinda rivayet

nakletmedigidir.

Ayetlerin bazi ibarelerinde rivayetlerin mevcut olmadig1 disiliniildiigiinde, Suytti’ye
gore gayet tabii bu ibarelerin tefsiri de miimkiin olmayacaktir. Tersini ifade etmek gerekirse,
tefsir rivayettir ve rivayetin olmadig1 yerde tefsir de uygulanamaz durumda olacaktir. Ancak
Razi ile karsilagtirildiginda bu bir eksiklik olarak karsimizda durmaktadir. Bu nedenle Suyti,
daha 6nce aktardigimiz iizere ed-Diirru’l-mensir’u el-Iklil ile tamamladigini ifade etmektedir.
Nitekim Suylti’nin ed-Diirru’l-mensir’da bos biraktigi ayetlerin ibarelerinden Razi, lafzin

ilgi alan1 6l¢iisiinde kelam, fikih ve diger ilimlerden bilgiler aktarmaktadir.

En’am Suresi’nin 103. ayeti tefsirine ve igerdigi rivayetlere geri donmek gerekirse.
Birinci rivayete gore seytan, insanlar, cinler ve melekler bir olsa da, Allah’1 ihata edemez. Bu
rivayetin isnad1 zayiftir. Ibn Abbas’tan gelen bir rivayette ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Allah
Teala’yr gordiigii ifade edilmektedir. Tkrime (8. 105/723), ibn Abbas’a En’am Suresi’nin 103.
ayetinin ilk ibaresini okuyarak gozler Allah’1 idrak edemez ancak o gozleri idrak edip
etmedigini sorar. Ibn Abbas ise ayetteki kastin Allah’in nuru oldugu seklinde cevap verir.
Allah nuruyla tecelli ettiginde hi¢ bir sey onu idrak edemez. Yine ibn Abbas’tan gelen bir
rivayette Allah’in hicbir goz tarafindan ihata edilemeyecegi belirtilmektedir. Bir diger
rivayete gore En’am Suresi’nin 103. ayeti tefsirinde ifade edilen goézlerin onu géremeyecegi
sadece bu diinya i¢in gegerli bir husustur. Ancak cennet ehli Allah’1 cennette gorecek ve
Kiyame Suresi’nin 23. ayeti tefsirinde gectigi lizere Allah’in yiiziine bakacaktir. Bunun yani
sira Suyti hi¢ kimsenin onu géremeyecegi ancak Allah’in yaratilmiglart gorebilecegi, gorme

durumunun sadece diinyada miimkiin olamayacagi, ‘el-ebsar’ kavramindan kastin ‘el-ukil’
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oldugu yoniinde bilgiler igeren rivayetler nakletmektedir.”®' Suyiti’nin En’am Suresi’nin 103.
ayeti tefsirinde Razi’ye olan farki rivayetlerden bilgileri bir kelami tartisma mahiyetinde ve

onun terminolojisiyle nakletmedigidir.

Bir diger tefsir drneginde Suylti’nin Nur Suresi’nin 35. ayeti tefsirinde ‘goklerin ve
yerin nurunun sahibi Allah’, ‘mir’ ibarelerini igeren dua rivayetlerini naklettigi goze
carpmaktadir. Esasen Suylti’nin naklettigi rivayetlerde genel itibariyle ayetlerin ibareleri ve
lafizlar1 agiklanmaktadir. Bunlar da esanlamli kavramlar ile karsilanmaktadir. Bunun disinda
kiraat bilgileri de Suylti’nin tefsir uygulamasi c¢ercevesinde aktardigr bilgilerdendir.

Kiraatlerin bazilarina gore ayetin belirli ilavelerle okunmasi gerekmektedir.

Bazi rivayetlerde aynmi sekilde SuyGti’nin de kendi elestirisine hedef oldugunu
diisiindiiren bilgiler de mevcuttur. Ornegin Nir Suresi’nin 35. ayetindeki rivayetlerde goze
carpan bir diger husus da ayetteki bir ibarenin ayeti yazan katip tarafindan hatali kaydedildigi
yoniindedir. ‘Meselu niirihi’ aslinda buna gore ‘meselu nirihi’l mu’min’ olmasi
gerekmektedir. Zira Allah’in nlru miskattan daha biiyliktiir ve bu ancak miiminin ntru
olabilir. Genel itibariyle rivayetlerde ayette ge¢en niir lafz1 ve diger lafizlar Hz. Peygamber
(s.a.v.) ile iliskilendirilerek anlam verilmekte ve rivayetler ¢ogu zaman kendini tekrar
etmektedir. Bir diger rivayette goze carpan husus ise zeytinyaginin yenilmesi gerektigi
yoniindeki bilgidir. Bu rivayetin ayetin anlagilmasina bir katkida bulundugunu ifade etmek
giictiir. Ayrica ayette zikredilen agacin nerede olacagi yoniinde ve ozelligi 6rnegin comert
agaclardan olmasi konusunda bilgiler sunulmasi da oldukga sasirticidir. Zira bu bilgi de ayetin

anlasilmasina katki saglayan kabilden degildir.”"

Esasen Suy(ti’nin ayette belirtilen agacin nerede oldugu ve o6zelligi gibi bilgileri
tefsirine dahil ederek kendi tefsir tanimina uymayan bir agiklama yaptigin1 ifade edebiliriz.
Elestiri baglaminda diislindiigiimiizde zeytinyaginin yenilmesi gerektigi yoniindeki rivayet
ayeti baglamindan uzaklastirmaktadir. Bu da esasen rivayeti bagliligin ortaya ¢ikardig: bir

sonugtur.

O Celaleddin es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensir fi't-tefsir bi’l-me’siir, ¢. VI, s. 162-164. Ayrica Kiyame Suresi’nin
23. ayeti tefsiri kapsaminda Suyti, sahabenin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) Allah’1 kiyamet giinlinde gorecek miyiz
sorusunu yonelttiklerini ve onuun da cevaben evet dedigini nakletmektedir. Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. XV,
s. 130.

292 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. X1, s. 57-72.
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Bu ayet tefsirleri esasen Suy(ti’nin rivayete, anlami akla uygun olsun olmasin,
bagliligint yansitirken onun ayet tefsirlerinde rivayet nakletmedigi 6zelligi de bu baglilig
desteklemektedir. Ahzab Suresi’nin 63. ayeti hakkinda mevcut rivayetleri aktardiktan sonra
Suytti, daha sonra 67. ayetle tefsir uygulamasina devam etmekte ve 64., 65. ve 66. ayet

503

hakkinda rivayet nakletmemektedir.””” Buna benzer diger bir 6rnegi Sebe’ Suresi’nin 23. ayeti

tefsirinden sonra elde ediyoruz. Suyiti 23. ile 26. ayetler hakkindaki rivayetleri aktardiktan

504
Zaman

sonra 27. ayetine dair rivayet sunmadan 28. ayetin tefsiriyle devam etmektedir.
zaman Suylti bu gibi durumlarda ayetin sadece bir kismin1 zikretmekte ve hakkinda mevcut
rivayetleri iktibas etmektedir. Buna Meryem Suresi’nin 13. ayeti tefsirinden’”” sonra 14. ve
15. ayetleri ornek verilebilir. Dolayistyla Suydti, 13. ayetle ilgili rivayetleri aktardiktan sonra
bu ayetlere deginmeden 16. ayeti tefsir eden rivayetleri’®® nakletmesi buna giizel bir drnek
olusturmaktadir. Bu da Suyiti’nin ayetleri kendi sahsi ifadesiyle tefsir etmekten imtina
ettiginin en acik gostergesi olmakla beraber rivayete bagliigin da bir yansimasidir.’”’ Bu

bosluklar rivayete baglhiligin bir ifadesi olmasinin yani sira rivayetleri naklederken tercihte

bulunmamay1 da yansitmaktadir.”®

Her ne kadar Suyti yer yer ayetin baglamindan uzaklastiran rivayetleri aktarmayla
hata yapmis olsa da, onun genel itibariyle sure tefsirlerine Mekki-Medeni bilgisiyle giris
yapmasi Onemlidir. BOylece ayet tefsirlerine sistematik bir giris saglanmaktadir. Maide ve
isra Suresi’nde Suyiti bunu gergeklestirmektedir. Bu bilgiye gore Maide Suresi Medeni

510

Isra Suresi ise Mekki’dir.”'” Béylece Suyiti’nin sundugu bu bilgi sayesinde okuyucularin

°93 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. XII, s. 148-149.

%% Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. XII, s. 205-217.

293 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. X, s. 23-38.

2% Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. X, s. 39.

>7 Suyiiti’nin zaid bir s6z sdylemekten imtina ettigini ifade etsek de bir bakis agiya gore eser, ayetlerin tefsiri ile
ilgili hadis ve rivayetleri derleyen bir ¢alismadir. Boyle oldugu i¢in eser, yorum ydntemi igeren ya da ayetler
hususunda akli yorumlar sunan bir ¢alisma degildir. Regula Forster, a.g.e., s. 116. Yine Forster’e gore Suyiti’nin
bu eserinde tefsirin bir metodundan bahsetmek dogru olmaz. Onun bu eseri daha ziyade bir derlemeden ibarettir.
Ornegin Necm Suresi’nin ilk on sekiz ayeti toplam 121 rivayet igermektedir. Suyfiti bu rivayetleri muhtelif
kaynaklardan toplamistir. Bunu Suyuti, Taberi gibi rivayetler arasi bir se¢im ve kendi goriisiinii belirtmeden
yapmaktadir. Regula Forster, a.g.e., s. 112.

>% Bu konuda diger 6rnekler i¢in bkz.: Celaleddin es-Suyiti, ed-Diirru’l-mensiir fi t-tefsir bi’l-me’siir, c. X, s.
25-26; Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. XV, s. 806-809; Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. XV, s. 685; Celdleddin es-
Suyti, a.g.e., c. XIII, s. 619; Celdleddin es-Suyfiti, a.g.e., c. X, s. 158; Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. VI, s.
637.

2% Celaleddin es-Suyiiti, a.g.e., c. V, s. 156.

319 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. IX, s. 138.
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zihninde surenin nasil Ozellikler icerecegi de canlanmis ve surenin sadece Mekke veya

Medine donemindeki inigine gore ozellikler tagiyacagi da kesinlesmis olacaktir.

Mekki-Medent bilgisinin diginda Suy0ti ed-Diirru’l-mensiir’da ayetlerin inig sebepleri
hakkinda da bilgi vermektedir. Bu konuda bir¢ok 6rnek olmakla beraber bunlardan bir tanesi
Bakara Suresi’nin 14. ayetidir. Miifessir, Ibn Abbas’tan naklettigi {izere bu ayet Abdullah b.
Ubey ve arkadaslari hakkina nazil olmustur.”'' Yine bu konuda bir diger 6rnek ise Bakara
Suresi’nin 44. ayetidir. ibn Abbas’tan gelen bir bilgiye gére ayet Medine’nin Yahudileri
hakkinda indirilmistir.’'* Ayetlerin tefsirlerinde hemen hemen ilk bilgilerden bir tanesi olan
sebeb-1 niizul bilgisi ile Suylti bdylece okuyucuyu ayetin indigi ortama geri gotiiriir ve
eserinde klasik tefsir ilminin Kur’an ilimlerine dair 6nemli bir konusundan faydalanir.
Boylece Suyiti’nin taniminda mevcut sebeb-i niizul bilgilerini tefsir uygulamasina yansittigi

da goriilmiis olmaktadir.

Bunun disinda ayetlerdeki kiraat bilgileri de Suyiti’nin tefsir uygulamasinda var olan
bir diger karakteristiktir. Suylti’nin tefsiri bu konuda oldukca zengin bilgiler icerdigi ve
ayetlerdeki lafizlarin farkli okunus sekillerine temas ettigi goriilmektedir. Bu 6rneklerden bir
tanesi de Suy(ti’'nin Muminun Suresi’nin 20. ayetindeki ‘tiri seyna’ (sind dagi) ve ‘tenbutu’

513

fiillinin imam Asim’a dayanan farkli okuyustur.”'” Bu da SuyQti’nin yine kelimelerin

telaffuzuna yonelik klasik ilminin amacini da gergeklestirdigini gostermektedir.

Suylti’nin tefsir uygulamasi bu sekilde ozetlenebilmekteyken, onun ed-Diirru’l-
mensiur’daki te’vil uygulamasinda ise durum farklidir. Suydti, tefsir ve te’vili sahabenin
Rasulullah’tan (s.a.v.) aldigina inanmaktadir. Suy(ti bu anlayisin bir yansimasi olarak tefsir
kavramin genel itibariyle Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabe ile iligkili sekilde kullanmakta ve
onlara hasretmektedir. Dolayisiyla miifessirin dile getirdigi tefsirin kaynaklar1 ve sahabenin

514

tefsirdeki konumu uygulamasina da yansimaktadir.” ™ Bunu destekleyen bir diger drnek de

Suy(ti’nin sahabenin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ayetlerin tefsirleri hakkinda soru sordugu ve

> Celaleddin es-Suyiiti, a.g.e., c. 1, s. 164.

312 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. I, s. 342.

13 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. X, s. 584.

>4 Miifessir burada sahabe iizerinden bir ayete dair Hz. Peygamber’in (s.a.v.) konu hakkinda tefsirini iceren bir
rivayet naklettikten sonra ‘iste bu, bu ayetin tefsiridir’ yoniinde bir ifade kullanmaktadir. Bunun i¢in bkz.:
Celéleddin es-Suyiti, a.g.e., c. V, s. 357; Sahabelere 6rnek i¢in bkz.: Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. VI, s. 438.
Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. XIV, s. 323-324.
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onun da buna cevap verdigini rivayetler lizerinden serdettigidir. Bu konu da bize tefsirin Hz.
Peygamber (s.a.v.) ve sahabe arasinda gergeklestigini gostermektedir.’'” Dolayisiyla ayetlerin
tefsirine dair bilinmeyen ve Ogrenilmek istenen bilgiler vahyin indigi doénemde sahabe
tarafindan sorulmustur. Nitekim Suydti, tefsirinin mukaddimesinde ed-Diirrii’l-mensiir’dan
once Tercumanu’l-Kur’an baglikli bir tefsir telif ettigini bunun da Rasulullah (s.a.v.) ve

516 . .
Yine bundan Once

ashabina isnad edilen (miisned) bir tefsir eseri oldugunu belirtmektedir.
ifade ettigimiz anlayisa gore te’vile dair uygulamalar Suyti’nin tefsir eserinde yer
almamaktadir. Ancak o nadir de olsa bazi yerlerde Ornegin sahabenin te’vil ile ilgili
ifadelerine yer vermektedir. Suylti bu konuda Abdullah b. Mes’ud’un Maide Suresi’in 105.
ayeti (hiizi’l-afve ve ’mur bi’l-urfi) tefsirinde bu ayetin te’vilinin simdiye kadar ulasmadigi,
Kur’an-1 Kerim’in inen ayetlerinin bir kismi ondan once inenleri ile te’vil edildigi, bir kisim
ayetler de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) zamaninda te’vil edilmis oldugu ifadelerine yer
vermektedir.”'” Araf Suresi’nin 199. ayeti tefsirinde ise Suyiti bu ayet indiginde te’vilini Hz.
Peygamber (s.a.v.) Cebrail’e (a.s.): “ma te'vilu hazihil ayet” seklinde sordugunu dile
getirmektedir. Bunun iizerine Cebrail (a.s.) ayetin anlamini 6grendikten sonra Allah sana

zulmedeni affetmeni, senden iyiligi esirgeyene iyilik etmeni ve akrabalik baglarini koparani

da ziyaret etmeni emretti seklinde cevap verdigini belirtmektedir.”"®

Suylti’'nin bu gibi nakilleri disinda ed-Diirru’l-mensiir’da  6nemli  te’vil
uygulamalarinin mevcut oldugu sdylenemez. Dolayisiyla o, her ne kadar teorik diizeyde
te’vilin tanimin1 ve onun karakteristigini aktarmis ise de, te’vili tefsir eserinde uygulamaktan

uzak durmustur. Bu da onu Razi’den farkli kilan bir husustur.

Olgii aldigimiz tefsir taniminin ve biitiin tefsir tanimlarin ortak 6zelligi olan rivayet
olgusundan ayrilmayan Suyti, elestirisinde bu gerceklige atifta bulunarak Razi'nin rivayeti
kullanmadigini kastetmistir. Ancak ne var ki bu durum tam da dogru degildir. Zira Razi, daha
once goOrdiiglimiiz iizre ayet tefsirlerinde fikih usuliiniin ahbdr kategorisine istinaden

rivayetlere yer vermektedir.

313 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. XII, s. 687-689.
31% Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. I, s. 3.

17 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. V, s. 567.

318 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. VI, s. 708.
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E. TEFSIiR OLARAK DiL

Liigat ilminin sundugu imkéanlarin 6nemi Kur’an’in tefsiri konusunda yadsinamaz. Bu
ister sarf, nahiv, istikak, morfoloji, ir’ab, belagat, kiraat, ister fikih usuliindeki dil kaideleri
olsun degigsmez. Lafzin delalet ettigi anlam bu ilimlerin uygulamasiyla ortaya konur.
Suytti’nin Arap dilinin imkéanlarini kullanarak ortaya koydugu tefsir el-Celaleyn’dir. Suyiti
Celdleyn’in Bakara ve Isra Suresi arasindaki kismui tefsir etmis diger surelerin tefsirini ise

hocasi Celaleddin Mahalli (6. 864/459) yazmistir.”"’
a. EL-CELALEYN BAGLAMINDA TEFSIiRIN DiL KAYNAGI

Suyati, simdiye kadar goérdiiglimiiz iizere rivayet 6zelinde yalin bir tefsir yazim dilini
tercih etmektedir. O ayetlerin salt tarihine iligkin rivayetler nakletmekte, onlarin sundugu
cerceveden ¢cikmamakta ve aralarinda tercihe de gitmemektedir. Zira ona gore, vahye sahit
olmayan bir kisi tefsiri ancak rivayetleri esas alarak yaptiginda dogru yapmis olacaktir. Arap

dili ise Suyti i¢in rivayetten sonra gelen tefsirin kaynaklar1 arasinda yer alan bir kaynaktir.

Suytti boylece ed-Diirru’l-mensiir’da ayetlerin tefsiriyle ilgili ulagabildigi biitiin
rivayetleri aktarirken, Celdleyn’de ayetleri daha ¢ok Arap dilinin imkanlarindan faydalanarak
tefsir etmektedir. Dolayistyla Suylti’nin el-Celaleyn’deki tefsir uygulamasi dilin imkanlar
cergevesinde seyrederken eser bir kelime izahli meal izlenimi uyandirmaktadir. Nitekim
ayetlere dair mevcut kisa agiklamalar da bunu dogrulamaktadir. Miifessir faydali gordigii
ayetlerin nahiv kurallarina deginmeyi onemsemekte ve ayetlerin izahinda bir ka¢ kelimeyi

gegmeyen aciklamalarda bulunmaktadir.

Bu minvalde bir¢ok 6rnek olmakla beraber Bakara Suresi’nin 2. ayeti tefsiri drnek
verilebilir. Miifessir burada ‘rayb’ kavramini esanlamli bir kavram olan ‘sek’ ile karsilar ki

bunu daha 6nce Rézi de gergeklestirmisti.”*” isra Suresi’nin 1. ayetinde goze garpan bir diger

>1% Esasen Suyiti’nin hocasmin yarim biraktigi ve Suyiiti’nin tamamladigi bir diger tefsir tiriinii de Tefsiru’l-

Celaleyn adli eserdir. Bu eser Suyiti’nin hocasi olan Celaleddin el-Mahalli tarafindan kaleme alinmaya
baslanmis fakat vefat: nedeniyle tamamlanamamistir. Suyiti ise hocasinin vefatindan sonra tefsirin geri kalan
kismii bitirme serefine nail olmustur. Kaynaklarda kimin hangi kismi yazdigi hususunda mubhtelif bilgiler
mevcuttur ancak Suylti mukaddimede hocasinin Kehf Suresi’nden Nas Suresi’ne kadar tefsiri bitirdigini
ardindan Fatiha Suresi’ni tefsir ettikten sonra vefat ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla Suylti de Bakara
Suresi’nden itibaren Isra Suresi de dahil olmak iizere Kehf Suresi’ne kadar tefsiri tamamlamistir. Detayli bilgi
i¢in bkz.: Ali Akpnar, “Tefsirii’l-Celaleyn”, DIA, c. XL, s. 294.

320 Savi, Hasiye ald Tefsiri’l-Celdleyn, Kahire t.y., Mustafa el-Babi el-Halebi, Birinci Baski, ¢. I, s. 6.
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tefsir uygulamast da Suylti’nin kavramlarin nahiv kaidelerine ve nahivdeki hiikkmiine de
deginmesidir. Ornegin ayette gecen ‘leylen’ kelimesi miifessire gore gectigi yer itibariyle zarf
oldugundan iistiin harekesini almustir.’*' Suy(ti’nin tefsirinde ayetlerin kastettigi murad kisa
ibarelerle dile getirdigi diger ornekler de sunlardir. Bakara Suresi’nin 42. ayetinin ‘ve ld
telbisi’ 1ibaresini Suy(ti ‘tehliti’ yani karnistirmayin seklinde aciklamaktadir. Bakara
Suresi’nin 44. ayetinde ise ‘birr’ yani iyilik kelimesini ‘Hz. Muhammed’e iman’ seklinde izah
etmektedir. Ayette gegen bir kelimeyi muayyen olarak baska bir kelimeyle tefsir etmesinin bu
tefsirinde yogun olarak ortaya koyan Suylti’nin bu uygulamasina bir diger 6rnek de Bakara
Suresi’nin 48. ayetinde gecen ‘ve’ttekii’ kelimesinin ‘hdfii’ yani korkun yoniindeki
aciklamasidir. Nadiren Suyiti ayetlerin izahina yonelik daha uzun bilgiler sunmaktadir.
Ornegin o bdyle durumlarda ayete yonelik bir hadis veya sebeb-i niizul bilgisini

aktarmaktadir.’*

Suyti, Celdleyn’deki tefsir uygulamasinda faydalandig: bir diger liigat ilmi konusu da
kiraattir. Bakara Suresi’nin 48. ayeti gecen ‘ve ld yukbel’ ibaresi ifadesine gore hem ya hem
de ta harfiyle okunabilmektedir.’* Kiraat bilgisine dair bir diger 6rnek de Bakara Suresi’nin
51. ayetidir. O burada ‘ve iz vdadna’ ibaresinin vav harfini uzatan elifle ve elif olmadan da
okunabilecegini belirtir.’** Keza yine Bakara Suresi’nin 58. ayetindeki ‘negfir’ kelimesinin
Suyti, ya ve ta harfleriyle ve i’rabin da buna gére mef’ule mebni olarak da okunabilecegini

belirtmektedir. >*°

Nahivle ilgili konular da Suy(ti’nin tefsirin uygulamasinda ligat ilmi
baglaminda faydalandigi bir konudur. Bakara Suresi’nin 65. ayetinde Suyiti, ‘velekad’

kelimesinin basindaki 1amin yemin 1am1 oldugunu vurgulamaktadir.’*®

Suylti iki tefsir eserinde, ed-Diirru’l-mensiir ve Celdleyn’de genel itibariyle tefsir
taniminin igerdigi klasik tefsirin konularindan faydalanmakta ve tefsir tanimimin smirlarini
goz oniinde bulundurarak hareket etmektedir. Bunun istisnasini En’am Suresi’nin 103. ayeti
tefsirinde Suyiti’nin keldma dair bir konuya deginmesinde goriiyoruz. Miifessirin ayeti
miiminlerin Allah’1 ahirette gorebilecegi yoniinde tefsir etmesi burada ru’yetullah meselesine

zimnen atifta bulundugunu gostermektedir. Ayette ifade edilen gérememe Suyuti’ye gore

521 Savi, a.g.e., c. 11, s. 281.
322 Savi, age.,c.1,s. 24-25.
523 Savi, a.g.e., c. 1, s. 26.

24 Savi, a.g.e.,c. I, s. 27.

525 Savi, a.g.e.,c. I, s. 29.

526 Savi, a.g.e.,c. I, s. 32.
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onun ihata edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Her haliikarda Suyiti, Kiyame Suresi’nin 22.
ve 23. ayetlerinden En’am Suresi’nin 103. ayeti tefsirinde faydalanarak Allah’1 gérmenin
miimkiin olacagmni ifade etmektedir.””’ Aslinda Suy@ti’nin ayetlerin tefsirinde Razi gibi

kelami tartigmalara yer verdigini ifade etmemiz miimkiin degildir.

Suylti ed-Diirru’l-mensiir’da oldugu gibi Celdleyn’de de yalin bir tefsir dili
kullanmaktadir. O bunu tefsirin mukaddimesinde farkli sekilde dile getirmektedir. Eserin
yazimiyla Allah’in Kelami’ndan anlasilanlar zikretmeyi, tercih edilen goriislere (akval) itimat
etmeyi, ihtiya¢ olan yerlerde i’raba yer vermeyi, ayetlerdeki ihtilaf edilen meshur kiraatleri
hatirlatip bu konuya dikkat ¢ekmeyi, biitlin bunlara sdzili uzatip ayrintiya yer vermeden aksine
bunu terk edip sagliksiz olup yeterli olmayan goriisleri ve yerleri almadan Arapca kitaplarinda
olan i’rablar1 da zikrederek, latif bir yonde, veciz veya 6zlii bir ifade bigimiyle aktarmay1
amaglamaktadir.’”® Suyti’nin tefsiriyle amacinin Murad-1 ilahi’ye ulasmada dagimnik, yersiz,
gereksiz bir takim konu ve bilgileri aktarmadan en kestirme yoldan ulagsmak oldugu goz
onlinde bulundurulursa, elestirinin bu nokta-1 nazardan hakli oldugu diisiliniilebilir. Yani
Suylti’ye gore Razl okuyucuyu Allah’in muradina ulastirmak yerine ayetlerin baglamlarinda
kaybolacak bilgiler aktararak okuyucunun adeta Allah’in bu ayetle muradi nedir sorusunu
sorup bu konuda cevapsiz kalmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla tefsir uygulamasi
dendiginde Suyfti’de ayetlerin Murad-1 11ahi’nin ayrintih bilgiler icerisinde kaybolmayacak
kisalikta ve anlagilir bir dilde tefsiri s6z konusudur. Nitekim bunu mukaddimesinde
vurguladig: bilgilerden anliyoruz. Boylece Suyiti’nin Razi’ye ayn1 zamanda onun Celdleyn’in

mukaddimesinde dile getirdikleriyle anlamamiz dogru olacaktir.

Boylece Suytti'nin klasik tefsirin tanimiyla Kur’adn’a yaklastig1 ve tanimdaki sinirlari
azami Olcilide esas aldig1 ifade edilebilir. Sebeb-i niizul Razi ve Suyti i¢in yorumlamada bir
arac¢ iken Raz1 bu delile fikih usuliiniin ahbdr kategorisinde yer verir, Suyiti daha ¢ok Kur’an

ilimlerinde yer bulan bir konu ve delillendirme imkan1 olarak  goriir.

327 Savi, a.g.e., c. 11, s. 32.
8 8avi, a.ge.,c. 1, s. 5.
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F. SUYUTI’DE TE’VILIN UYGULAMADAKIi iMKAN OLCUSU BAKIMINDAN
EL-IKLIL VE KATFU’L-EZHAR

Bundan o6nce Suyiti’nin yontemsel ayrimini igeren tefsir-te 'vil konusundaki
diistincelerine yer verip tefsirin uygulamasini ele almistik. Te’vilin uygulamadaki islevi
Suyiiti’ye gére bir istinbat gorevi gérmektedir. Simdi Suytti’nin el-Iklil ve Katfii'l-ezhdr
baglaminda ayetlerde aktardigi konular 06zelinde te’vilin imka&n Olgiisiinii Orneklerle

serdedelim.

Suyfti kronolojik olarak once el-Itkdn’1, sonra el-Iklil’i ve daha sonra da Katfu'l-
ezhdr’1 telif etmistir.”* el-Iklil fi istinbati 't-tenzil’in 6nemi hakkinda Suyiti el-Itkdn’da sunu
ifade etmektedir: “Ben, el-Iklil fi istinbdti 't-tenzil adim koydugum bir kitap telif ettim. Bunun
icerisinde fikha, usule ve itikada dair istinbat edilebilecek olan her meseleyi ve bazen de
bunlarin disinda kalanlar1 belirttim. Bunlarda bir¢ok fayda ve bol kazang¢ vardir. Kim bu

konularda belirli bir vukufiyete erismeyi arzularsa, bu esere basvursun.”>’

Suyiti eserin telif amacin1 mukaddimesinde benzer sekilde ancak bazi farkliliklarla
dile getirmektedir. Suytti el-Zk/il’de fikih, usul, itikad ve bunun disinda sahabe ve tabiunun
sOzlerine dayanip ayetlerin tefsirine bagli kalarak ve ayetlerin istinbatin1 anlamaya yonelik
tizerinde durarak farkli konular1 da aktardigini belirtmektedir. Bunu gergeklestirirken Suyuti,
kendi ifadesine gore muteber alimlerin ortaya koydugu nakil eserlerinin disma ¢ikmustir.”*!
Buradan anladigimiz iizere Suylti, esasen nakle neredeyse yer vermeden ayetlerden
cikarilabilecek konular1 aktarmayi amaglamistir. Biz buna ayni1 zamanda te’vil de diyebiliriz
zira Suyti bu eserinde, fikih, usul ve kelama yonelik bilgiler sunmay: tefsirden 6ncelemekte
ve tefsirin karsisina bu bilgileri iceren bir uygulama alani ikame etmektedir. Nitekim o nakle
yer vermedigini de belirtmektedir. Dolayisiyla bu diisiincelerine istinaden el-Iklil’in

icerisindeki konularin te’vil kategorisinde telakki edebiliriz.

Eserin telif amacin1 bu sekilde belirten Suytti icin te’vil, tefsirin uygulamasini igeren

iriinden gorliniir sekilde ayrilmasi gereken bir uygulamadir. O tefsir ve te’vili ayn1 eserde

> Suyiiti’nin bu konu hakkinda verdigi bilgiler igin bkz.: Celaleddin es-Suyiti, Katfu I-ezhdr fi kesfi l-esrdr, c.
I, s. 95-98.

330 Celaleddin es-Suyiti, el-ltkdn fi uliimi’l-Kur’dn, s. 668.

3! Celaleddin es-Suyati, el-Iklil fi istinbdti 't-tenzil, s. 11.
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uygulayan Réazi’den bu konuda ayrilmaktadir. Suylti’nin bu yiizden de Razi’ye ve eserine
tefsirin disinda her sey var elestirisini yonelttigi diisiiniilebilir. Zira Razi’de te’vil, daha once
ele aldigimiz iizere genis bir yelpazeye sahip olarak ozellikle keldm ve diger ilimlerden
bilgiler iceren bir uygulamaydi. Bir baska deyisle miifessirlerin tefsir eserlerinde farkli
acilardan aktardigi yukarida sayilan ilimleri o esasen tefsir eseri olan ed-Diirru’l-mensiir’a
dahil etmemekte bunlar1 diger eserlerine saklamakta ve bdylece ayetlerin tarihsel baglamina
iliskin Allah’in muradin1 veya kastin1 ortaya koymay1 igeren tefsiri bu tarz ilimlerin
istinbatindan yoOntemsel olarak ayirmaktadir. Ona Razi’yi elestirmedeki esas mesruiyeti
saglayan da bu diisiinceleridir. Daha sonra gorecegimiz iizere bunun uygulamaya da yansimis
olusu ona elestiri hakkini saglamaktadir. Burada Suylti 6zelinde saglam bir uygulama

goriyoruz.

Muhtevasimi te’vil olarak nitelendirebilecegimiz el-Iklil bashkli bu eserinde yeri
geldiginde elestirdigi Razi’den alintilarda bulunan ve bunu da 6zellikle kelama dair konularda
gergeklestiren Suy(ti’nin,”*” ayetler iizerinden daha ¢ok serbest yani istinbata yonelik bir
yorum sekli ongdrmektedir. O bu eserindeki uygulamayla diger ilimlerle ilgili konularin
ayetler tizerinden ele alinmasina tamamen kars1 olmadigin1 gostermektedir. Suyti’nin bundan
once el-Iklil ve Katfi'l-ezhdr adli eserlerinden ilimlerin alan ayrmmi ve tefsirin simirlari
hakkinda aktardigimiz diisiinceleri ve bu eserlerinde yer verdigi konularin tefsir eseri olan ed-
Diirru’l-mensur’da olmayist onun tefsire teorik bakis acist igerisindeki tutarliligin
yansitmaktadir. Nitekim o bu elestiri ile Razi’nin goriislerine degil -zira Suyti ondan alintida
bulunur- bu bilgilerle tefsiri yansitma sekline karsi durmakta ve te’vili tefsirle birlikte
kavradigina kars1 cikmaktadir. Dolayisiyla Suylti’nin bu diisiincesi elestiriyle birlikte

anlasilmasi gerekmektedir.

Suyti ahkdm agirhkli olan el-fklil’in muhtevasina deginirken sunlar1 dile
getirmektedir. Suylti Kur’dn’in ahkdmina dair eserlerin telif edildigini ve burada &zellikle
baz1 alimlerin ¢ok fazla ayrintiya yer vermeden gerekli olan bilgileri muhtasar sekilde
aktararak ahkam eserleri telif ettigini belirtmektedir. Kad1 Ismail, Bekir b. Ala’, Eblibekir er-
Razi, Kiya el-Herasi, Ebiibekir b. Arabi, Abdulmiin’im b. Feras ve diger alimler bu konuda

ornektir. Onlarin her biri ¢ok iyi sekilde miitehassis olarak bunu yerine getirip bu konuda

>32 Bunun bir 6rnegi igin bkz.: Celaleddin es-Suyiiti, a.g.e., s. 15.
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sivrilmis ve telif ettikleri Kur’an’in ahkadmina dair eserlerinde gereksiz konular ile
mubhaliflerin goriis ve delillerini iceren istitrat bahislerine tafsilatiyla yer vermeden bunu
gerceklestirmistir. Keza yine onlar gizli ¢ikarimlarla delillendirilmis istinbatlara da yer
veremeyerek bunlart goézden kagirmistir. Suyiti ise bu maksatlar1 yani ayetlerden
cikarilabilecek, istidlal ve istinbat edilebilecek fikhi, itikadi, usule dair ve diger ilimlerin
konularmi kapsayacak bir eser olusturmay1 azmettigini dile getirmektedir.”>® Oyle goriiniiyor
ki Suy(ti ayetler baglaminda muhaliflerin goriis ve delillerini uzun uzadiya zikretmeyen bu
alimleri 6vmekte ve onlarin iyi bir is ¢ikarip bu konuda ve ahkam eserleri yazma konusunda
sivrildigini dile getirmektedir. Dolayisiyla Razi’ye olan elestiri yine bu baglamda bize farkli
bir husus hatirlatmaktadir. Suylti ayn1 zamanda bu diislincelerden hareketle Razi’deki filozof
gibi muhaliflerin veya 6zellikle muhtelif kelami mezheplerin ki bunlarin arasinda Mu’tezile
en yaygin olani1 goriiniiyor, delillerini ve goriislerini belirtmesini elestirmektedir. Ancak ne
var ki Suy0ti, el-fklil’de gegen kelam ilmiyle ilgili konularm yam sira Mu’tezile, Kaderiyye,
Cebriyye, Rafiziyye gibi kelami firkalarin goriislerine deginmekte ve ayetlerin bu goriislerine

cevap verdigini belirtmektedir.

Suyit, el-Iklil’in bu yonde bilgiler ihtiva edecegini Kur’an’in her seyi ve ilimlerin her
meselesini icerdigi diisiincesine dayandirmaktadir. SuyGti e/-fk/il’in birinci mukaddimesinde
Kur’an’in her seye samil oldugu goriisiine dair bilgiler vermektedir. O bu baglamda Hz.
Peygamber (s.a.v.), sahabe, tabiun ve bazi selef alimlerinin genel itibariyle Kur’an’in ilimlerle
iliskisini ele alan sozlerini aktarmaktadir. Ornegin Abdullah b. Mes’ud’un sdziine gore
Kur’an’da biitliin ilimler indirilmis, igerisindeki her sey bize beyan edilmis ancak biz
Kur’an’da bu indirilen seyler hakkinda sadece sinirli bilgi elde edebiliyoruz. Suytti, birinci
mukaddimesinin hamdelesinden sonra ilk climlede daha sonraki goriislerine temel olmasi
bakimindan Nahl Suresi’nin 89. ayeti ve En’am Suresi’nin 38. ayetini aktarmaktadir. Nahl
Suresi’nin 89. ayetinde peygamberimize hitaben ona her seyi agiklayici veya beyan edici bir
kitabin indirildiginden bahsedilir. En’am Suresi’nin 38. ayetinde ise hi¢bir seyin Kur’an’da
eksik birakilmadig1 belirtilir.”** Suyiti 6zetle Kur’an’in her seyi kapsadigini ilimlerden higbir
meseleye ve boliime dair Kur’an’da delalet eden bir hususun eksik olmadigi seklinde
vurgulamaktadir. Bu isterse yaratilmislar, alem, yaratilisin baslangiciyla ilgli konular olsun

ister peygamberlerin ve meleklerin isimleri veya kissalar ile degisik {immet ve milletlerle

>33 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e.,s. 11.
>3* Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 5-7.
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ilgili haberler olsun.’®” Bunun diginda Suyiti elestiriyi tanittigimiz ¢alismamizin birinci
boliimiinde el-Itkdn’dan aktardigimiz miifessirlerin Kur’an’a muhtelif ilimlerin bakis agistyla
yaklastig1 bilgisini mukaddimesinde de oldugu gibi aktarmaktadir. ilimlerin gelisimiyle
birlikte zamanla ilim ehli insanlar sahip oldugu bilgi birikiminden hareketle Kur’an’i
yorumlamaya yeltenmis ve o ilimleri Kur’an iizerinden analiz etmeyi amaglamustir.”*® Daha
once de ifade ettigimiz ilizere bu bilgi Suylti’nin miifessirlerin kategorileri bdliimiinde
tanittig1 miifessirler ve sahip olduklari ilmi gelenekleriyle ilgili diisiinceye oldukca yakindir.
Nitekim Suylti Razi’yi o bolimde elestirirken akli ilim sahipleri yoniinde bir niteleme

secmisti.

Simdi el-Iklil’de belirttigi ilimlerle ilgili konulara &rnekleriyle yer vermek istiyoruz.
Boylece onun tefsir ve te’vili birbirinden ayirirken te’vil i¢in 6ngordiigli imkan olgiistini de

orneklerden hareketle gormiis olacagiz.

Suylti Fatiha Suresi’yle baglamadan oOnce eserin ikinci mukaddimesinde ahkam
ayetleriyle ilgili bilgiler sunmaktadir. Ahkam ayetlerinin sayis1 alimler tarafindan bes ylize
kadar ¢ikarildig1 gibi yiiz elliye kadar diislirenler de olmustur. Suytti bu eserinde ayetlerde
ahkamla ilgili konular {izerinde durmakta ve genel itibariyle ahkdmin tahakkuk ettigi sekilleri
ornegin fiillerin sigalarini, Allah’in ahkama dair bir murad: ifade ederken bunu farkli yollarla

yapacagim dile getirmektedir.”’

Suylti mukaddimesindeki ahkdma dair diisiince ve alintilarindan sonra Fatiha
Suresi’nde kelam ile ilgili muhtelif konulara yer vermektedir. Burada 6zellikle Suyti’nin
sikca Raz1’den nakilde bulundugu goriiliir. Fatiha Suresi’nin 1. ayeti buna giizel bir 6rneklik
teskil etmektedir. Suylti, ‘hamd ancak alemlerin rabbi Allah’a mahsustur’ ibaresinin bir
yaraticinin ve alemin hudusiiniin ispati, Fatiha’nin 2. ayetinin ise Allah’in zati sifatlarinin
ispat1 konusu oldugunu ‘maliki yevmi’d-din’ yoniindeki 3. ayetin de mead:1 ispatladigini
belirtir. Suylti daha sonra Fatiha Suresi’nin 4. ayeti olan ‘iyydke na’budu ve iyyd keneste’in’
hakkinda EbG Talib es-Se’lebi’nin goriisiinii aktarmaktadir. Buna gore bu ayetin tefsirinde

cebr ve kader anlayisim1 nakzeden diislinceler mevcuttur. Zira Allah burada kullarindan

333 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 9.

> Birinci boliimde genisce yer verdigimiz bu bilgileri yeniden burada aktarmiyoruz. Celaleddin es-Suyiti,
a.g.e.,s.6-9.

7 Celaleddin es-Suyiiti, a.g.e., s. 12-13.
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kudreti nefyetmistir. Bu da tipki Enfal Suresi’nin 17. ayetine benzemektedir. Bu ayette bu
yilizden fiillerin yaratilmasinin nefyi ve kulun fiillerinin kendileri tarafindan kesbinin ispati
vardir. Hatta surelerin diger ayetleri de Mu’tezile’nin prensiplerini nakzetmektedir *>*
Suytti’nin kelama yonelik Rézi’den alintiladigi bir diger husus da esasen imanin tam ne
oldugu konusudur. Iman, itikad olmadan salt ikrar degildir zira Allah inandik diyen insanlarin

539

ikrarindan bahsetmekte ancak bunu onlardan nefyetmektedir.””” Bakara Suresi’nin 163. ayeti

Allah’mm zati ve sifatlarindaki vahdaniyetin ispatin1 igermekle beraber bu ayet delil ve

hiiccetlerle istidlalin de delilidir.>*°

Bakara Suresi’nin ayeti ise Suy(ti’nin ifadesine gore
Allah’t mekandan tenzih etmektedir. **' Mu’tezile’nin goriislerini nakzettigi diisiincesi

dolayistyla olmalidir Suytti daha sonra ru’yetullah konusuna da deginmektedir.

Ru’yetullah konusuna Suylti En’am Suresi’nin 103. ayetinde tipki Rézi’de
gordiigiimiiz lizere ancak c¢ok kisa sekilde deginmektedir. ‘Gozler onu idrak edemez’ ibaresini
Mu’tezile, Allah’in ahirette goriilemeyecegi goriisiinii  temellendirmek i¢in  delil
getirmektedir.”** Bu konuya ayrica Araf Suresi’nin 143. ayetinde deginmektedir. Bu ayet de
Mu’tezile’nin Allah’in ahirette goriilemeyecegine dair delil getirdigi bir ayettir. Mu’tezile
te’kid nefyinin bir seyi ifade etmedigine inamr ki bu dogru degildir.”* Bunun karsisinda
Kiyame Suresi’nin 23. ayeti de Mu’tezile’nin ru’yetullaht inkar etmesini agikca

reddetmektedir.’**

Mu’tezile’nin ru’yetullah konusuna ayetler lizerinden bu sekilde cevap veren Suyiti,
Ali Imran Suresi’nin 192. ayetinde Mu’tezile’nin miirtekibe-i kebire (biiyiik giinah) konusuna
deginmektedir. Mu’tezile bu ayeti biiyiilk glinah isleyenin miimin olamayacagina delil
getirmektedir. Ciinkli biiyiik giinah isleyen, mevcut ahbdrin delaletine gore cehenneme
girecektir. Cehenneme giren de bu ayete gore rezil olacaktir. Miimin de esasen Tahrim
Suresi’nin 8. ayetine (yevme la yuhzillahu 'n-nebiyye ve’l-lezine meah) gore rezil olamaz.
Suyti de ayette gecen ‘idhal’ yani giris kelimesini ‘huliid’ kelimesine hamletmek gerektigini

vurgulamaktadir. Nitekim ayet hakkinda var olan bir rivayette kim ateste ebedi kalirsa o rezil

338 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 14.
>3 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 15.
% Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 21.
>*! Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 26.
%2 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 99.
¥ Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 109.
> Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 218.
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olur yoniinde bir ifade kullanilmustir.>* Mu’tezile’nin bu gériisiinii nakzeden bir diger ayet de
Nisa Suresi’nin 116. ayetidir. Suylti’nin belirttigine gore bu ayet biiyiikk giinahlarin
bagislanmayacagini iddia eden Mu’tezile’nin goriisiinli reddetmektedir. Miircie’nin de ayetin

b

‘limen yesd’ ° ibaresine dayanarak Miisliimanlarin biiylik giinahlar1 cezalandirilmayacagi

goriisii de bu ayet ile iptal edilmistir.>*

Suy(ti’ye gore Mu’tezile’nin bir diger goriisii ise En’am Suresi’nin 20. ayetiyle
ilgilidir. Mu’tezile bu ayeti meleklerin insanlardan daha faziletli olduguna delil getirmistir.
Ehl-i Siinnet ise bu ayeti te’vil etmektedir. Ancak Suy(ti ise bu ayeti delil getirenleri stirekli
saskinlikla karsiladigini vurgulamaktadir. Zira bu ayetteki kelami Allah Teéla iblisin soziine
karsin ona, onun kandirmacalari, yalanlari, gururu ve giinah1 dolayisiyla nida etme iislubuyla
ifade bulmustur.>*’

Suy(ti’nin Mu’tezile hakkinda aktardigi bu goriislerin yani sira Hud Suresi’nin 6. ayeti
baglaminda yine Mu’tezile’nin bir goriisiine temas etmektedir. Ayet, Mu’tezile’nin haramin
rizik olmadig1 yoniindeki goriisiiniin reddini icermektedir. Zira bu goriis esasen bir kisi hayati
boyunca haram ile mesgul olsa da, Allah’in onu riziklandirmamasini gerektirecektir ki bu da
bu ayette gecen bilgiye gore terstir.”*® Bununla birlikte Suyati, Hud Suresi’nin 107. ayetinin
Mu’tezile’nin Allah’in serri istemedigi goriisiine cevap oldugunu,’® Mu’tezile’nin Nahl
Suresi’nin  40. ayetini yok olanin ‘sey’ olarak isimlendirildigine delil getirdigi, >
Mu’tezile’nin gilinahkarlara isledigi giinahlarin isimleriyle hitap etmek gerektigi goriistini

reddettigi, >’

Mu’tezile’nin Zariyat Suresi’nin 35. ayetini Islam’in iman olduguna delil
getirdigini zira ayette Miisliimanlarm miiminlerden istisna edildigini’>* ve Tarik Suresi’nin

16. ayetinin de Mu’tezile’yi reddetigini>> belirtmektedir.

Suy(ti’nin Mu’tezile’nin disinda ayetler baglaminda degindigi diger kelami firkalara

gelince. Kaderiyye bu konuda onun yogun olarak atifta bulundugu bir firkadir. Onun

> Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 58.

>4 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 75.

47 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 105.
%8 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 127.
¥ Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 129.
>0 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 139.
! Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 197.
332 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 200.
333 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 221.
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Kaderiyye hakkinda genel itibariyle degindigi konular sunlardir: her seyin Allah’tan geldigini
bildiren Nisa Suresi’nin 78. ayeti Kaderiyye’ye bir red i¢cermektedir. Yine Kaderiyye Nisa
Suresi’nin 79. ayetini kulun ser i¢in yaratildig1 goriisii i¢in dayanak almakta ki bu gegersizdir.

Zira ayetten murad ‘sen kendi yaptigmi yiiklendin’ yéniindedir.”* Yine Suyiiti’nin belirttigine

555 557

gore Nisa Suresi’nin 88. ayeti,”” En’am Suresi’nin 39. ayeti,”® 107. ayeti’>’ ve 111. ayeti®>®,

559 560 561

Araf Suresi’nin 178. ayeti,”  Enfal Suresi’nin 24. ayeti,” Tevbe Suresi’nin 51. ayeti,

562 563

Yunus Suresi’nin 99. ve sonrasindaki ayetler,”” Hud Suresi’nin 118. ayeti,”” Nahl Suresi’nin

564

36. ayeti,”® Hadid Suresi’nin 22. ayeti,”®> Tegabun Suresi’nin 11. ayeti’®® ve insan Suresi’nin

30. ayeti’®’ de Kaderiyye’ye red icermektedir.

Mu’tezile ve Kaderiyye’nin yani sira Suyiti, ayetler {izerinden Cebriyye ve

Rafiziyye’ye de deginmektedir.’®®

Suyiti ayetlerin firkalarin goriislerini reddettigini belirttikten sonra yeri geldiginde
ayetin dogru tefsirini bildiren rivayetlere atifta bulunmaktadir ki bu da esasen bize Suy(ti’nin
tefsiri rivayet olarak algiladigini gostermektedir. Suylti bdylece yanlis istidlalin karsisina
dogru tefsiri yerlestirmektedir. Ancak o bunu sikca yapmaz. Zira yine tersinden
diistindiigiimiizde onun bu eseri ayn1 zamanda bir tefsir eseri de degildir. Boylece bu eser

rivayet ihtiva etmemesi gerekecektir.

Oyle goriiniiyor ki SuyGti asgari diizeyde kelami firkalarin ayet {izerinden
gerceklestirdigi istidlallere karsi kendi goriisiinii belirtmekte ve bdylece esasen Razi’deki bir
yontemi de uygulamaktadir ancak bunu tefsir eserinin disinda gerceklestirmektedir. Diger

tarafta o Razi’de oldugu gibi bir te’vil uygulamasina yer vermemektedir. Zira ona gore Allah

%% Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 76-77.
>33 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 78.

3% Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 97.

37 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 99.

%8 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 100.
3% Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 110.
%0 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 113.
%1 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 118.
%62 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 126.
%% Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 129.
%% Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 138.
%% Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 205.
3% Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 211.
%7 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 219.
%8 Bunun i¢in bkz.: Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 16, 77, 220, 223.
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Teala Ali Imran Suresi’nin 7. ayetinde miitesabih ayetlerin te’viline girisenleri zemmetmis ve

kalplerinde egrilik oldugunu belirtmistir.”®

Suy(ti boylece ayetler lizerinden degindigi bu konularin dogrudan veya dolayl sekilde
ayetlerle ilgili oldugunu gostermeyi amacglamistir. Ayni sekilde o bazi ayetlerin yine bu
firkalara veya kisilere indirildigini vurgulamaktadir. Ornegin En’am Suresi’nin 1. ayeti
Allah’in zulmet ve higbir kétii sey indirmedigin iddia eden Zenadika igin indirilmistir.”” Bu
konuda bir diger 6rnek Ali Imran Suresi’nin 154. ayetidir. Bu ayet doktorlar i¢in indirilmistir
ve korkunun uykuyu engelledigine delildir. Yine Ali Imran Suresi’nin 168. ve Kamer
Suresi’nin 49. ayeti Kaderiyye hakkinda indirilmistir Suytti’ye gore.”’' Goriildiigii iizere
esasen Allah’in burada dogrudan bu kelami mezheplere konustugunu iddia eden Suyiti, yine

Razi’nin ayetlerin filozoflara konusabilecegini iddiasina da oldukca benzemektedir.

Bu kelam1 konularin disinda Suy(ti’nin bazi fikhi konularda da yine Razi’den nakilde
bulundugu goriilmektedir. Bakara Suresi’nin 3. ayetinde Razi’nin bu ayetin namaz ve zekati
tazammun ettigi gorlislinii aktarmaktadir. Bakara Suresi’nin 29. ayetinde ise Suylti esyada
asil olan miibahliktir kaidesini aktarmakta ve esyanin ancak ser’i olarak varid bir nass ile
haram kilinacagini belirtmektedir. Suylti’nin ayetler baglaminda degindigi usule ve liigat
ilmine dair konular ise dilin tevkifi oldugu,’’* umum-husus,’” Hz. Musa kissasimndaki

hiikiimlere,””* Bakara Suresi’nin 106. ayetinde nesihtir.’”

Dolayisiyla Suyiti bdylece ayetler iizerinden kelam, fikih gibi ilmin konularini ele
almada bir uygunsuzlugun ve sakincanin olmadigin1 géstermis, ayetler iizerinden islenen bu
ilimlerin konular tefsir eserinde ve tefsirin uygulamasinda yer verilmedigi siirece onun i¢in
bu bir elestiri sebebi olmayacaktir. Yine tipki bundan 6nce oldugu gibi Suytti'nin ayetlerde

konulara temas etmesi ¢ok kisa ve 6z sekilde gerceklesmektedir.

SuyGti’nin te’vili tefsirden ayirarak te’vile uygulama imkéani vermesi elestirinin

telaffuz edilmesi konusundaki hakliligini1 ortaya koymaktadir. Onun akli ilimlerin muhtelif

3% Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 51.

370 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 97.

7! Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 57, 203.
372 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 15.

373 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 16.

37 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 16-17.
373 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., s. 18, 24.
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konularini tefsirin arastirma alani igerisinde uygulayan Razi’ye yonelttigi elestiri boylece bu
ayrimla giiclenmis olacaktir. Mutlaka Suyti, ayetlerden farkli ilimlerin ¢ikarilabilecegini
ancak tefsirle bu ilimlerin ayrilmasi gerektigine inanmaktadir. Nitekim o yogun sekilde
Mu’tezile’nin reddini igeren ayetleri zikretmektedir. el-fklil’i kelami konularda te’vil igin bir
imkan olarak gérme imkanina sahip olsak da, bu eser daha ¢ok ahkam ayetleri islemektedir.
Ancak ne var ki Razi’nin te’vil baglig1 altinda bu gibi konulara temas etmesi de te’vili burada

dogru ¢ikarmaktadir.

Diger tarafta Suyiti’nin yine te’vilin uygulamaya doniik tarafini olusturan Katfu'’l-
ezhdr fi kesfi’l-esrar baslikli eseri de bu yonde farkli konular icermektedir. O el-Iklil’den
sonra bu eserinin telif amacini genel itibariyle eksik olan bazi hususlara bu eserin ilavesi ve

bunlarin bu eserinde intizaml sekilde diizenlenip sunulmast olarak ifade etmisti.’’®

Katfi'l-ezhdar da tipki el-Iklil gibi Razi’den almtilar icermektedir. Suyati, Razi’den
biitiin Kur’an’dan maksut olanin esas itibariyle ilahiyat, mead, niibiivvet ve kaza ile kaderin
ispat1 yoniinde dort konunun temellendirilmesidir. Buna gdre Fatiha Suresi’nin birinci ayeti
ilahiyata, iiclincii ayeti meada, dordiincii ayeti cebrin nefyi ve her seyin Allah’in kazas1 ve
kaderiyle olustugunun ve surenin geri kalan kismmin da Allah’in kazasinin ve niibiivvetin
ispatina delalet ettigi yoniindeki Razi’nin goriisiinii nakletmektedir. Iste Razi’ye gore Fatiha
Suresi bu dort temel konuyu kapsamaktadir. Bunlar Kur’an’in en biiyikk ve Onemli
maksatlaridir.””” Suytti devaminda Fatiha Suresi’nin anlasilmasi ve Kur’an’in maksatlari
konusunda Alimlerin sdzlerini aktarmaktadir. Ornegin Kur’an’in Gazzili’ye gore Fatiha
Suresi’nin alt1 tane maksadi bulunur, bunun {i¢ii 6nemli ticii de tamamlayicidir.”™ Yine Fatiha
Suresi {i¢ tane hukuk igermektedir, bunlar Allah’in kullarina, kullarin Allah’a ve kullarin da

kullara olan hukukudur.>”

Burada Suyuti alisilagelmis oldugumuz rivayetlerle veya dilin
imkanlariyla Kur’an tefsiri yerine daha serbest ve Kur’an’in anlagilmasinda farkli boyutlara

gotiirecek sozlere ve diisiincelere yer vermektedir.

Bu serbest yorum seklini her ne kadar te’vil olarak adlandirmak dogrudan isabetli

olmasa da te’vilin ayetlerdeki muhtemel anlamlar1 serdetme islevi tasidigi goz Oniinde

37 Celaleddin es-Suyiti, Katfu 'l-ezhdr fi kesfi l-esrar, . 1,s. 7.
377 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. I, s. 102.
°78 Celaleddin es-Suyiiti, a.g.e., c. I, s. 104.
3 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. I, s. 105.

193



bulunduruldugunda, Katfu 'l-ezhdr’1in da bu kategoride telakki edilebilecegini hakli ¢ikarabilir.
Zira Fatiha’nin anlasilmas1 konusunda ayetlerin igerdigi derin hakikatlere temas eden Suyti,
te’vilin bu yondeki 6zelligini yansitmis olmaktadir. Fatiha Suresi’nde buna gore hem diinya
hem ahirete yonelik hamd olmakla beraber ‘alemlerin rabbi’ ibaresi yaratilisin nimeti ‘din
giiniiniin sahibi’ ibaresi ise meadin nimetine isaret etmektedir.”®” Buradaki isaret kelimesi de

te’vili bu yonde dogrulamaktadir.

Eserin icerigine baktigimizda Suylti i¢in salt kelam ve fikhin ayetlerden elde edilmesi
te’vil kategorisinde degildir. Zira hatirladigimiz lizere Suylti ed-Diirru’l-mensir’da i’rab,
ince sirlar, bedi’ niiktelere yer vermedigini belirtmisti. O bunun {izerine bu gibi istidlalleri bu
eserine ayirmistir. SuyGti bunu Fatiha’nin sonunda dile getirmektedir. Onun ifadesine gore o
bu surede aktardigi ince sirlari, bedi’ niikteleri diisiindiigiinde Kur’an’in bu sure ile
basladigini, Kur’an’in anasi veya 6zii oldugunu, onun en 6nemli ve biiylik, faziletli suresi
oldugunu, anlamaktadir. Ancak surenin kapsadigi konularin ¢ogunu zihinlerimiz idrak
edemiyor. Dolayisiyla bu sure tipki denizdeki bir nokta gibidir.”®' Suydti'nin buradaki

diistincesi Raz1’nin on bin mesele igerdigi sdylemine benzerlik gostermektedir.

Benzer sekilde Katfi'l-ezhdr’da da Suyiti kelami konulara deginmektedir. Ornegin
Allah Teala Bakara Suresi’nin 23. ayetinde vahdaniyetini kat’1 burhanlarla ispatladiktan sonra
rasuliiniin niibiivvet iddiasinin ve bununla birlikte getirdigi Kur’an’in dogrulugunu ispat
etmektedir. Bakara Suresi bundan dolayr Kur’an’in hak olduguna sehadetle baglamis ve
Kur’an’dan siipheyi de nefyetmistir. Bu sure Kur’an’in en uzun suresi olmakla beraber
icerisinde usul, delil ve ahkdma dair konular tafsilatli sekilde anlatilmistir.”® Yine Allah’in
vahdaniyetinin delili onun yaratip canlilarin canimi almasi ve yeri ile gokleri yaratmasidir.”®
Suytti'nin ifadesine gore Allah’in yerde ve gokteki olanlarin ona ait oldugunu belirtmesi
vahdaniyetini tasrih i¢in gelmistir.”®* Allah’m tevhidi de esasen Suyiti’ye gore onun zatinda,
sifatlarmda ve fiillerinde serikinin ve benzerinin olmadig1 yéniinde anlasilmalidir.”® Allah

ayrica onun i¢in imkansiz olan sifat ve durumlardin takdis ve tenzih edilmesi

%0 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. I, s. 116.

38! Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. I, s. 150.

%82 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. I, s. 210.

% Celaleddin es-Suyiiti, a.g.e., c. I, s. 224.

% Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. II, s. 854. Allah’in vahdaniyeti ile ilgili bir bilgi i¢cin yine bkz.: Celaleddin es-
Suyiti, a.g.e., c. II, s. 1070. Yine tevhid igin bkz.: Celaleddin es-Suyti, a.g.e., c. I, s. 501.

% Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. I, s. 358.
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gerekmektedir.”™ Ayetler iizerinden 6zellikle bu gibi yani tevhid, niibiivvet ve meada dair
konular istidlal edenler {i¢ gruba ayrilir. Birinci grupta olanlar bu konular1 aktarirken sanki
bunlara miisahit olmus gibi davranir, bunlar ayn1 zamanda ‘ayne’l-yakin’ ehlidir. Onlar igin
Kur’an, derin goriisleri ve bilgileri icermektedir. Ikinci grupta olanlar istidlal etme derecesine
ulasanlardir. Bunlar ‘ilme’l-yakin> ehlidir ki onlar i¢in Kur’an hidayet kaynagidir. Ugiincii
grupta olanlar ise istidlal edenlerin mertebesine ulasamasa da, emin sekilde sliphesi olmayan

itikada inanir. Bunlar miiminlerin genelidir ve Kur’an onlar igin rahmettir.”’

Allah’m vahdaniyeti, niibiivvet ve mead hakkindaki konularin yani sira Suylti nadir
de olsa te’vil kavramu ile ilgili sinirli degerlendirmelerde bulunmaktadir. En’am Suresi’nin
120. ayetindeki ‘glinahin a¢igin1 da gizlisini de birakin’ ibaresinde Matiiridi’nin konu
hakkindaki te’vilini aktaran Suyiti, ardindan bu te’vilin hog bir te’vil oldugu goriisiinii
belirmektedir. Matiiridi’ye gore ‘ism’ kavramini meytenin yenilmesine hamletmek
gerekmektedir. Gizli giinah ise Allah’in isminin zikredilmedigi biitiin hayvanlardir.
Suytti’nin ifade ettifine gore biitlin agik ve gizli olan gilinahlar birbiriyle iliskilendirerek
te’vil etmek miinasiptir ve birbiriyle ¢elismemektedir. Kur’an {islubu ise her daim umumun
kastedildigi lafizlar igermektedir. Ancak gayet tabii bu umumun igerisinde belirli fertler de

588

olabilir.”™ Yine Araf Suresi’nin 37. ayetindeki ‘cde’ fiili hakkinda Suylti, ‘cdenin’ te’vili

‘karube meciih’ yani gelisinin yaklasmasi anlamu tasidigini belirtmektedir.”®’

Suyiti rivayetlerle ayetlerden elde edilen Murad-1 i1ahi ile bdyle olmayan yani ayetler
iizerinden gelistirilen mubhtelif yorum imkénlarini birbirinden goriiniir sekilde ayirmayi
amaclamigtir. Onun bu iki eserinde yaptig1 husus Kur’an’in potansiyel olarak igerebilecegi
biitiin konulara temas etmektir. Nitekim o el-/k/il’de 6rnegin nakil eserlerinden rivayetlere yer
vermedigini belirtmisti.””® Rivayet de Suyiti’ye gore tefsir olduguna gore onun disinda ele
aldig1 konular da te’vil kategorisinde olacaktir. Suyti’nin bu iki eserindeki lislubu ayetler
baglaminda muhtelif alimlerden goriigleri aktarmak ve ardindan nadiren kendi goriisiinii
belirtmektir. Ayrica onun bu eserinde agirlikli olarak i’raba dair agiklamalara yer verdigi

goriilmektedir.

2% Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. I, s. 501.

%7 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. II, s. 1081-1082.

%8 Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. II, s. 933.

% Celaleddin es-Suyiti, a.g.e., c. II, s. 996-997.

3% Celaleddin es-Suyiti, el-Iklil fi istinbdti 't-tenzil, s. 11.
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Sonugta diyebiliriz ki Suyti 6zelinde ortaya koydugumuz tefsir yani rivayet ve diger
ilimlerin 6zellikle keldmin veya te’vilin birbirinden ayrimi konusu onun esasen yontemsel bir
tutarliligimi gostermekte ve elestirideki hakliligini yansitmaktadir. Ayrica onun yine el-fklil ve
Katfu’l-ezhar’da ayetlere getirdigi aciklamalarin tipki1 Celdleyn’de oldugu lizere kisa ve 6z

oldugu goriilmektedir.

Tefsirin taniminda yer almayan kelam ve fikih gibi ilimlerin konular1 Suyti
tarafindan tefsirin {irlinlerinde islenmemesi de onun elestirideki tutarliligi giiclendirmektedir.
Tanim go6z Oniinde bulunduruldugunda, bu bilgiler onun smirlari disinda yer almakta idi.
Boylece Allah’in muradina gotiirecek olan bilgilerin daginik sekilde sunulmadan 6zetle ayetin
neyi kastettigi bilgisi amaca en yakin yol olacaktir. Allah’in muradina ulastiran bilgiler

icerisinde de tefsirin sinirlarina girmeyen konular olmamasi gerekecektir.
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SONUC

Tezimizde inceledigimiz farkli alimlerin birbirine dikkat ¢eken benzerlikte yoneltmis
oldugu elestirinin tasidigi tarihsel arka plan tefsir ilmi ve onun c¢alismalar1 konusunda belirli
bir gelisimi yansitmaktadir. Bu gelisim ile Kur’an’a olan yaklagim degisiklige ugramis bu da
Kur’an vahyine muhatap olan ilk neslin ve onlar1 takip eden tabiun ve tebe-i tabiundan sonra
esasen zamanla Islam diinyasindaki ilimlerin de gelismesi ve alimlerin her biri de farkl
ilimlerin etkisi altinda kalmasiyla meydana gelmistir. Bundan dolay1 miifessirler bu ilimleri
tefsir uygulamasinda yansitmis ve tefsir artik diger ilimleri de igeren bir disiplin haline
gelmigtir. Tefsirin yazim dili de bu ilimlerle ciddi sekilde 6zgiinliigiinii kaybederek bu
doniistim ve gelisimi yansitmistir. Bu da SuyGti’nin ve diger alimlerin yonelttigi elestiriye
gore Onlenmesi gerekilen bir durumdur. Zira tefsir bir disiplin olarak taniminin kapsadigi
konularla insanlar1 en kisa yoldan Murad-1 114hi’ye ulastirmayr amaglar. Bunun disinda yer

alan her konu bir alan agim1 olarak kabul gorecek ve elestirilecektir.

Islam ilimleri tarihinde yasanan bu ilmi gelisimin ulastigi hicri 6. ve 7. yiizyildaki
duruma gelindiginde ise dzellikle Gazzali sonras1 Razi’nin konumu &nem kazanmistir. islam
diistincesinin doniisiim ¢ag1 olarak kabul gormiis bu yiizyillarda Antik Yunan gibi yabanci
medeniyetlerden Islam bilim medeniyetine giren belirli bir ilmi muhteva miras alimip kabul
goérmiis, farkli keldmi firkalar kendine Islam’in akaidi baglaminda mesruiyet zemini
saglamay!r amaclamis ve bunun icin ayetleri kendine delil kabul etmistir. islam diisiince
geleneginde akli ilimlerin bir temsilcisi olarak taninan Razi’nin bu ddneminde biitiin bu
hususlar goz oniinde bulundurulduguna, tefsir esasen disiplinler aras1 bir karakter kazanmis ve
kelamin Islam akaidini koruma ve bu yabanci medeniyetlerden alinan bilgilerin olusturdugu
slipheleri bertaraf etme gorevi ayetler iizerinde uygulanarak tefsirin bir parcasi haline
getirilmeye calisilmistir. Razi’de 6zellikle Mu’tezile, Miisebbihe, Haseviyye ve diger kelami
firkalarin ve filozoflarin ayetlerde var olan yanlis diisiincelerini izale diisiincesi kendini
gostermektedir. Cagin ilmi yonden doniisiimii konusunda nasibini alan tefsir ilmi bdylece

Razi 6zelinde farkli bir hale biiriinecektir.

Selef ve tecdid geleneginin etkisi altinda kalmis olabilecegi ihtimal dahilinde olan
Suylti’nin yasadigi doneme gelindiginde ise yeniden bir 6ze doniis ve teceddiidiin vurgusu

yapilmis ve bu kendine bazi eserlerde yer edinmistir. Zira saf ve dzgiin olan Islam diisiince ile
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ilim gelenegine ve medeniyetine yabanci unsurlar girmisti. Bunlarin da tefsir ilminin
iiriinlerinde varlig1 bir tenkit noktasi olusturmustur. Ayrica bu déneme kadar tedvin donemi
tefsir eserlerin neredeyse azalmis etkisi yeniden tazelenmeye ¢alisilmis ve bunun sonucunda
Suyti, Taberi’nin tefsirini en mitkemmel tefsir olarak 6rnek gdstermistir. Onun yasaminda
ozellikle mantik ilmine mesafeli tutumu bu bilgilerin mevcut oldugu Kur’an yorum gelenegini
elestirmesine ve akli ilimlere mesafe almasina sebep olmustur. Nitekim o akli ilimlerin
temsilcisi olarak Razi’nin te’vil uygulamasini da tefsirinde uygulamasini dogru bulmadigini
yontemsel ayrimiyla gostermistir. Gayet tabii sadece Suyiti’nin Islam diisiincesindeki yeri bu
elestiriyi yoneltmesine etken olmamistir. Ayn1 zamanda onun tefsire teorik bakis agisi
elestirinin zeminini olusturmus ve bunun bir o kadar saglam sekilde uygulanmasi ona Razi’yi
elestirmesine imkan tanimustir. Dolayisiyla Islam tefsir gelenegi ve kaynaklarinda yer alan bu

elestirinin temel tenkit noktalar1 onun bu anlayigina mebnidir.

Oyleyse elestirinin igerdigi Islam diisiince gelenegindeki ilimlerin tarihsel gelisimi ve
ortaya cikardigi tefsirin neligi sorunsali ¢cergevesinde belirli yonlerden inceledigimiz Raz1’nin
tefsiri, Mefatihu’l-gayb ve igerisindeki Kur’an’a yaklasimi ile Suylti’nin tefsir eseri, ed-
Diirru’l-mensur fi’t-tefsir bi’l-me’siur ve uygulamasinin ikinci boliimde o6lgiit kabul etti§imiz

tefsir taniminin neresinde durdugunu su sekilde cevaplayabiliriz.

Réazi’nin Kur’an’a yaklagimi fikih usuliiniin tefsir-miifesser kavramlarin ayetler ve
onlardaki miicmelin beyan1 baglamindaki uygulamasini yansitirken onun bu ilmin bakis
acisindan hareketle klasik tefsirin konularindan sayilan konulara yer verdigini ancak fikih
usuliindeki akli degerlendirmelere bagvurdugunu vurgulayabiliriz. Nitekim neredeyse ‘nakil
teorisi’ olarak adlandirabilecegimiz bir anlayisla rivayetlere yaklagan ve tiimiine yer vermek
yerine Kur’an’in hiida vasfini 6n plana ¢ikaracak olanlari secen Razi, bu yoniiyle klasik
tefsirin rivayeti adeta tefsirin uygulamasi igin kat’1 olarak bagli kalmaktan ayrilmaktadir.
Réazi’nin Kur’an’a yaklasimi bdylece Olgiit kabul ettigimiz tefsirin tanimindan farklilik

gostermekte ve tanimin icerigini dogrudan yansitmamaktadir.

Suylti tefsir uygulamasinda kendisine rivayetle kat’i sekilde ¢izmis oldugu tefsirin
sinirlarina uymakta o kadar ki te’vili bile tefsirle birlikte ayni eserde uygulanmamasi
gerektigini yontemsel bir ayrim ile gostermektedir. Dolayisiyla ed-Diirru’l-mensir’da

rivayete bagliligin bir Ornegini sunan Suyiti’nin esasen te’vili de farkli eserlerinde
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uyguladiginm1 gordiik. Tanimin disarida biraktigi konulara tefsir uygulamasinda yer vermeyen
Suyfti bu gibi keldm ve fikha dair konular1 el-Ik/il gibi eserlerine ayirmaktadir. O bdylece
tefsirin taniminda var olan konulari rivayetler araciligiyla ayetlerin muradina ulagmada
kullanmaktadir. Bu yoniiyle onun tefsir uygulamasi klasik tefsirin yansimasini sunmaktadir.
Bu bakimdan elestiri baglaminda diisiindiigiimiizde onun elestiriyle bir gerceklige temas ettigi

ve kendi tefsir anlayisinda bunu dogru sekilde yansittigini syleyebiliriz.

Esasen Réazi’nin Kur’an anlayis1 da elestiri baglaminda Suyti’nin anlayisindan
farklilik gostermektedir. Razi’ye gore Kur’an-1 Kerim, vahiy olarak indigi tarih vasatindan
bagimsizlasmiz bir metin olarak iki elimizin arasindadir. Razi’ye gore Kur’an, bir metin
oldugundan onun agiklanmasi, anlasilmasi ve yorumlanmasina da her bilgi potansiyel olarak
yardimc1 konumunda olabilecek ve bu bilgi yorum degeri tasiyip delil sayilabilecektir. Ancak
Suytti ise Kur’an-1 Kerim’in tarihin bir doneminde Kureys lehgesiyle indirilmis Arapga bir
vahiy ve s6z olduguna inanmaktadir. Bu durumda onu en iyi agiklayan ve tefsir eden de o
vahye sahit olan sahabe nesli ve vahyin kendisine indirildigi Hz. Peygamber’dir (s.a.v.). Ona
gore ayetleri de ancak onlarin sozleri agiklayabilecektir, filozoflarin goriisleri ve diger

ilimlerden aktarilan bilgiler degil.

Suyti’nin ve diger alimlerin yonelttigi elestirinin tefsir uygulamasi baglaminda ne
derece gercegi yansittigini su sekilde 6zetleyebiliriz. Razi’de filozoflarin goriislerini, te’vil
cercevesinde kelamla ilgili konulara, fikihla ilgili konulara ve diger ilimlerin konularma yer
verdigini goriiyoruz. Bu da esasen elestiride dile getirilmisti. Bu yoniiyle elestirinin isabetli
oldugunu diisiinebiliriz. Ancak buna ragmen onun tefsirinde tefsirin diginda her seyin var
oldugu dogru bir degerlendirme degildir. Buna ragmen elestirinin tefsirin amaci, yontemi ve
kaynaklarina dair bundan once ikinci boliimde aktardigimiz konulardaki tenkit noktalarinda
isabet etmedigi de sOylenemez. Zira Razi tefsirin geregini yerine getirecek bilgilerin diginda
bilgilere yer vererek tefsirin amaci, yontemi ve kaynaklarinin disina ¢ikmistir. Dolayisiyla
elestirinin tanim g¢ercevesinde Ozellikle tefsirin sinirlarina atifta bulundugundan bu yoniiyle

dogru oldugu ifade edilebilir.

Son olarak tezimizin konusu c¢ergevesinde yapilabilecek muhtemel diger caligmalar
sunlar olabilir. Daha genis bir igerik incelemesiyle Mefdatihu’l-gayb’in igerisinde mevcut

felsefe ve kelam ile ilgili bilgiler ¢ikarilarak eserin tefsir 6zelligini koruyup korumayacagi,
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bunlarin ne kadar yekiin tuttugu incelenebilir. Ayrica bu elestiri baglaminda Eb Hayyan, Ibn
Teymiyye ve Suy(ti’nin teoride ve uygulamadaki tefsir anlayiglarini inceleyerek ortak nokta,
benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyarak bu alimlerin elestiriyi hangi tefsire teorik bakis
acistyla yonelttigi ortaya konabilir. Bdylece elestiriyi yonelten bu alimler arasi bir ag
kurulmus olacaktir. Bir diger arastirma konusu da “el-Mahsil-Mefaitihu’l-gayb iliskisi”
baglaminda yapilacak etrafl1 bir arastirma Razi’nin Kur’an’1 yorum metodunda ve anlayisinda
sahip oldugu fikih usulii karakteri konusunda daha biitlinciil ve tutarli sonuglar ortaya
cikaracak fikih usulii ile tefsirin kesisim noktalar1 ve birbirine gecirgenligi bilfiil goriilmiis
olacaktir. Nitekim yakin ge¢miste Razi’nin bu iki eseri baglaminda buna benzer bir
calismanin telif edilmemis olusu onun tefsiri hakkinda yiizeysel degerlendirmelerin

yapilmasina sebep olmustur.
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