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OZET

BASKANLIK SiSTEMi VE TURKIYE’YE UYGUNLUGU SORUNSALI

Bu calisma, Tirkiye’de uzun yillardir tartisilan hiikiimet sistemi degisikligi ve
baskanlik sistemine gecis Onerilerini incelemektedir. Boylece baskanlik sisteminin
Tiirkiye’ye uygun olup olmadigi ve parlamenter sistemde yasanan siyasi tikanikliklara

¢Oziim getirip getirmeyecegi degerlendirilecektir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, Tiirkiye’de yasanan siyasi istikrar sorununun
mevcut hiikiimet sisteminden degil, demokrasinin kot isleyisinden kaynaklandigi
anlagilmistir. S6z konusu sorununun, hiikiimet sistemi degisikligiyle ¢oziilemeyecegi ve
Tiirkiye’de bagkanlik sisteminin uygulanmasinin tehlikeli sonuglar doguracagi hatta kisisel

yonetime yol acacagi kanaatine varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Baskanlik Sistemi, Parlamenter Sistem, Politik Istikrarsizlik



ABSTRACT

PRESIDENTIAL SYSTEM AND THE ELIGIBILITY PROBLEM OF IT TO
TURKEY

This study examines the change of the government system that has beeen discussed
for many years in Turkey and the proposals of passing to the presidential system. Thereby,
the eligibility of the presidential system for Turkey and unless presidential system solves the

political blockings that emanate from the parliamentary system will be evaluated.

As a result of the research , it is understood that the political stability problem in
Turkey doesn’t result from the current government system; it emanates from the poor
democracy functioning. It has come over that the talked problem can not be solved by the
change of the government system, also application of the presidential system in Turkey

would lead to dangerous consequences, even personal management.

Key Words: Presidential System, Parlimentary System, Political Instability
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GIRIS

1980’lerin basindan beri Tiirkiye’de siyasi ve akademik planda, en ¢ok tartisilan
konulardan biri, siyasal iktidarin yapisidir. Ulkemizde zaman zaman yasanan siyasi
tikaniklarin parlamenter sitemden kaynaklandig1 ve bagkanlik veya yar1 bagkanlik sistemine
gecis ile sonlanacagi fikri, glinlimiizde de bazi kimselerce ileri siirlilmektedir. Ancak
oncelikle, siyasal tikanikliklarin nedeninin, mevcut hiikiimet sistemimiz olup olmadiginin
irdelenmesi gerekir. Baskanlik sisteminin iilkemizde yasanan siyasal tikanmalara ¢6ziim
getirecegini iddia etmek i¢in; sistemin basarili ile uygulandig: iilkede, hangi kosullarda
basarili oldugunun ve Tiirkiye kosullarinda uygulanmasinin ne tiir sonuglar doguracaginin

ortaya konmas1 gerekir.

Bagkanlik sistemi, 1787 Anayasas1 ile Amerika kitasinda ortaya cikmistir ve
giinlimiize degin, diinyada sadece Amerikalilar tarafindan yaklasik iki yiizyildir basariyla
uygulanmaktadir. Baskanlik sisteminin uygulandig: diger iilkelerdeki basarisi ise, tilkelerin

sosyal siyasal yapisina bagli olarak degigsmektedir.

Bagkanlik sistemi kat1 kuvvetler ayriligina dayanir. Sistemde, kuvvetlerin esitligi s6z
konusudur. Ancak wuygulamada, vyiirlitmenin yasamaya {stiinliigli s6z konusudur.
Yiriitmenin giiglii olmasi, sistemin tercih edilmesindeki en biiytik etkenlerden biridir fakat
sistemin diizgilin isleyebilmesi i¢in demokrasi ve toplumsal gelismislik seviyesinin yiiksek
olmas1 gerekir. Aksi halde, sistem kolaylikla kisisel yonetime dontigebilir. Bu yiizden ABD

haric higbir tilkede sistem tam olarak basarili olamamuistir.

Calismamizin amaci, mevcut hiikiimet sistemimize alternatif olarak sunulan
baskanlik sistemini, olumlu ve olumsuz tiim Ozellikleri ile inceleyerek, Tiirkiye’ye

uygulanabilirligini ortaya koymaktir.

Calismanin birinci boliimii kuvvetler ayriligi teorisinden olugmaktadir. Kuvvetler
ayriligi genel oOzellikleri ile incelenmis, teorinin tarihi, gelisimi, giinimiizdeki sekli;

kuvvetler birligi ve kuvvetler ayriligina dayali hiikkiimet bi¢imleri incelenmistir.



Calismanin ikinci boliimii ise, baskanlik sistemi ve 6zelliklerine ayrilmigtir. Amerika
Birlesik Devletleri 6rnegi lizerinden sistemin tanimi, tarihi, temel organlar1 ve sistemin
Amerika’da iyi islemesinin sebepleri incelenmistir. Amerika Birlesik Devletleri, sistemin
dogdugu ve en iyi sekilde isledigi ililkedir. Bu sebeple, baskanlik sistemi lizerinde yaptigimiz

inceleme, ABD 6rnegi tizerinden yapilmustir.

Caligmanin  {igiincli  kismi, baskanlik sisteminin Tiirkiye’ye uygunlugunun
degerlendirilmesine ayrilmistir. Tiirkiye’de Parlamenter Sistem; 1921, 1924, 1961 ve 1982
Anayasalar1 acisindan ele alinmistir. Ayrica, Tiirkiye’deki Baskanlik Sistemi tartismalarinin
tarihi incelenmistir. Ulkemizde séz konusu sistemin uygulanmasmin doguracag sonuglar,

aciklanmaya calisilmigtir.



BIRINCi BOLUM

1. KUVVETLER AYRILIGI TEORISi

1.1. GENEL OLARAK KUVVELER AYRILIGI TEORISi

Anayasa teorisine gore devletin ii¢ temel hukuki fonksiyonu vardir; yasama, yiiriitme
ve yargi (Erdogan, 2001: 167). Hukuki acidan ise bu ii¢ fonksiyon arasindaki iliskiler
kuvvetler ayrilig1 teorisine gore agiklanir (Tezig, 1991: 388). Giiniimiizde kabul edilen
tanimi1 ile kuvvetler ayriligl, yasama, yiiriitme ve yargi olarak kabul edilen kuvvetlerin,
degisik yollardan goreve gelen ve aralarinda ‘fren ve denge mekanizmasi’ bulunan farkli
organlara verilmesidir (Soysal, 1990: 47). Diger bir ifadeyle, devletin yasama, yiiriitme ve
yargl islevlerinin birbirine kars1 bagimsiz organlar tarafindan goriilmesidir (Tezig, 2003:
393).

Teori, yetkilerin kotiiye kullanmasinin engellenmesi i¢in, devletin ii¢ ayr1 giicliniin {i¢
farkl1 organa verilmesi tizerine kuruludur. Teorinin en 6nemli vurgu noktasi ise, devleti
olusturan giiclerin, birbirleri karsisinda olabildigince bagimsiz olmalar1 geregidir.
(Goziibiiytlik, 1995: 61) Cagdas anayasa hukuku ve siyaset bilimine gore, kuvvetler ayriligi
demokratik bir devlet idaresinin ilk sartidir ve kuvvetler ayrilig1 mevcut bulunmayan siyasal
rejimler totaliter ve otoriter rejimler olarak isimlendirilir (Demir ve Karatepe, 1989: 86).
Kuvvetler ayrilig1 liberal demokratik yonetim sistemlerinde sinirlama ve kontrol etmeyi
amaclamaktadir. Yonetimi dizginleme, kontrol etme ve gozetleme araclari, topluma daha

fazla hizmet ve daha adaletli yonetimi garantiler (Aslan, 2009: 17).

Kuvvetler ayrilig1 teorisi siyasi ve teknik olmak iizere iki yonliidiir. Teknik agidan
kuvvetler ayriliginin amaci, idare edenler arasinda rasyonel gorev dagilimi yaparak devletin

yani kamu hizmetlerinin isleyisini etkin hale getirmektir (Duverger, 1966: 36).

Kuvvetler ayriliginin siyasi yonii ile kastedilen ise, iktidar1 sinirlandirmak yoluyla

kisi hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almaktir (Duverger, 1966: 36).



Kuvvetler ayriligini ilk ortaya koyanlar, sorunun teknik yoniinden ¢ok siyasi yoniiyle
ilgilenmiglerdir. Ancak daha sonraki yillarda teorinin siyasi yonii Onemini yitirmeye

baslayinca, teorinin teknik yonii islevsellik kazanmistir (Duverger, 1966: 36).

1.1.1. Kuvvetler Ayrilig1 Teorisinin Kokeni ve Gelisimi

Kuvvetler ayriligi diigiincesinin  kokeni Antik Yunan ve Roma’ya kadar
dayanmaktadir (Aslan, 2009: 19). Modern kuvvetler ayrilig1 teorisinin gelismesi ise, 17. ve
18. Yiizy1l siyasal diigiince sisteminin sonucudur (Tanilli, 1981: 375). Avrupa’da aydinlanma
sonrasinda dogal hukukun bir uzantisi olarak kabul edilen liberal yasalarin kabuliiyle hayat
bulan kuvvetler ayriligi teorisi, demokratik yoOnetimlerin vazgecilemez pargasi haline

gelmistir (Aslan, 2009: 17).

18. ylizyilin sonlarinda monarsi rejimlerini yikmak ve yerine hiirriyet rejimini
kurmak icin ¢alisanlarca, kuvvetler ayrilig1 ilkesi olduk¢a Onemliydi. Zira hiirriyetlerin
saglanabilmesi i¢in, kuvvetlerin birbirinden ayrilmalar1 gerekliydi. Gergekten kuvvetler
ayriligr ilkesi, Fransa'da ihtilalciler tarafindan bir siyasi dogma olarak kabul edilmisti
(Kapani, 1976: 281). Bu dogma en acik ifadesini 1789 Insan ve Yurttas Haklart
Beyannamesi'nin 16. maddesinde bulmustur. Bu maddede soyle denilmektedir: "Bir
toplumda haklarin teminati saglanmamis ve kuvvetlerin ayrilmas: gergeklestirilmemisse o

toplumun anayasasi yoktur." (San, 1974: 41).

Bir toplumda kuvvetler ayrilig1r prensibi mevcut degilse yani, kuvvetler birbirini
durduramiyorsa ve yasama ile yiirlitme kuvvetleri ayni organda birlesmisse, o toplumda
anayasa ve hiirriyet yok demektir. Bu yiizden, 18. ylizy1l anayasalari, kuvvetler ayrilig

prensibini, anayasanin temel tasi olarak kabul etmislerdir (Kapani, 1976: 282).

Kuvvetler ayrilig: ilkesinin modern zamanlardaki doktriner kurucularinin Locke ve
Montesquieu oldugu kabul edilir (Hekimoglu, 2009: 8). Teoriyi ilk ortaya atan ise

Aristo’dur. Kuvvetler ayriligi ilkesini ortaya koyanlar, baz1 noktalarda farkli diisiinseler de,



yonetim baskisini engelleme ortak gayesinde bulusmuslardir (Tezig, 2004:394). Kuvvetler

ayrilig1 teorisinin daha iyi anlasilabilmesi igin {i¢ diistiniiriin fikirlerine de deginmek gerekir.

1.1.1.1. Aristo

Erdemlilikten hareketle ideal yonetim big¢imini arayan Aristo, devletin faaliyetlerini
tice ayirarak her bir faaliyetin ayr1 bir organa verilmesi gerektigi fikrini ilk ortaya atan kisidir.
Aristo iktidarin kime ait oldugu sorusunu sorarak, her cevabiyla bir rejimi tanimlamistir.
Diisiinlire gore iktidar tek bir kisiye aitse rejimin adi monarsi; bir ziimrenin elinde ise
aristokrasi; tim yurttaglara ait ise timokrasidir. Aristo bu rejimlerin bozulmalar1 durumunu
da inceleyerek, monarsinin bozulmasi sonucunda tirani; aristokrasinin bozulmasi ile oligarsi
ve timokrasinin bozulmasi sonucunda ise demokrasinin dogacagini belirterek hiikiimetlerin
yozlagmasi ile iktidarin kullanilisindaki degisikligi ele almis ve incelemistir (Tunaya, 1980:
388).

Yasa ve anayasa ayriminit ilk kez aciklayan diisiiniir Aristo’dur. Aristo’ya gore,
egemenligi elinde tutanlar1 dizginlemek ancak yasalarin {stiinliigiinii saglamakla
miimkiindiir (Sarica, 1993: 23). Diisiiniir Politika adli eserinde; ¢ ‘Biitiin anayasalarda ii¢ 6ge
vardir ve ciddi bir yasa koyucu bunlarin her biri icin en iyi diizenlemeyi aramalidir. Bu
ogelerin birincisi toplumca goriisiip diisiinmedir. Yani ulus ¢capinda onem tasiyan her seyin
tartisimasidir. Ikinci ise yiiriitmedir. Yani tim gorev ve yetkilerin karmasasi, bunlarin
sayilart ve nitelikleri, yetkilerinin simirlart ve segilme yontemleri, iigtinciisii yargi

diizenidir.’” demektedir (Turhan, 1989: 3).

1.1.1.2. John Locke

Liberal devletin Onciisii olarak kabul edilen Locke, siyasal giicleri yasama, yliriitme
ve federatif olarak iice ayirmistir. Kanunlari ¢ikaran gili¢ yasamadir. Yasamaya bagli olarak,
kanunlarin uygulanmasi gorevi yiiriitme organini olustururken, savas ve baris yapma giicti ile

uluslararasi iliskiler dahil tiim meseleler federatif giiciin alanma girer. Politik giiciin



smirlanmasi, ayrilmasi ve birbirine karsi dengelenmesi diisiincesi hakkinda temel kaynak
John Lock’tur. Mutlak egemenlik fikrini kesin bir sekilde reddeden Locke, onun yerine
rizaya ve yasamanin iistiinliigii goriisiine dayali bir yonetim talep etmistir (Hekimoglu, 2009:

10-12).

Locke’a gore ozellikle yasama ve yiiriitme gili¢leri birbirinden ayrilmalidir. Zira
kanun koyucular kendilerini yasalarin {izerinde goriip, kendileri yasalari uygulama yoluna
gidebilirler. Bu sebeple, kanunlar1 uygulayacak ayri bir yiirtitme erki gereklidir (Goze, 1995:
155). Tirani bir yonetime karsi tedbir olarak, yasama ve yiiriitme giiglerinin birbirinden
ayrilmasi anlaminda kuvvetler ayriligiin 6nemi burada yatmaktadir (Hekimoglu, 2009: 12).
Diistiniire gore bu iki erkin ayri ellerde toplanmas1 vatandaslar agisindan giivence olusturur

(Kislali ve Gerek, 2004: 298).

Locke’un kuvvetler ayrilig1 teorisine gore, hakimlerin bagimsizligi da onemlidir.
Diisiiniire gore her ne kadar hakimler 6nemli olsa da, yasama ve yiiriitme arasindaki giicler
ayriligimin bir parcast degildirler ve gili¢ kullanimini 6nlemek i¢in uyusmazliklari ¢6zme
fonksiyonunu yerine getirirler. Yargi, Locke’un teorisinde ayri1 bir gii¢ olarak kabul

edilmemekte, yiiriitme erkinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Hekimoglu, 2009: 13).

1.1.1.3. Montesquieu

Yasama ve yiiriitme giigleri arasinda ilk ayrim yapan kisi Locke olmasina karsin,
glicler ayriligini, politik teorisinin kdse tas1 yapan diistiniir Montesquieu’dur (Hekimoglu,
2009: 14). Locke, goriislerini normatif yargilardan esinlenerek olustururken, Montesquieu

tamamen ampirik bulgulardan hareket etmistir (Erdogan, 2001: 168).

Teorinin 6nemli Onciilerinden Montesquieu, ilk defa {i¢ ayri anayasal organdan
bahseden kisidir (Aslan, 2009: 27). Ona gore, her devlette bulunan bu ti¢ ayr1 erkten; yasama,
devletler hukukuna; yiiritme ve federatif ise sivil hukuka iligkindir. Montesquieu, erkleri
eserinde soyle agiklar: “’Birincisi hiikiimdar ya da bu ise memur edilmis kimse ya bir siire

icin ya da her zaman igin yiiriirliige girecek kanunlari yapar; eskiden yapilmis olanlar



diizeltir ya da yiiriirliikten kaldwrir. Ikincisi, barisi saglar ya da savas acar, biiyiikelciler
gonderir ya da kabul eder, iilkesinde giiveni saglar, istilalari énler. Uciinciisiiyle de suglular
cezalandirtr ya da kigiler arasindaki anlagmaziliklar: yargilar. Buna yargilama yetkisi,
ikincisine de sadece devletin uygulama ya da yiiriitme yetkisi adini verecegiz (Montesquieu,

2011: 170).

Montesquieu’nun gelistirdigi kuvvetler ayriligimin 6zii ve amaci insan onurunun ve
bireysel 6zgiirliigiin koruma altina alinmasidir. Ona gore, erkler arasindaki yetki dagilimu,
demokratik bir yonetim i¢in zorunludur. Demokratik bir yonetimin var olabilmesi i¢in
bireysel 6zgiirliiklerin garanti altina alinmasi ve merkezi giiciin tek elde toplanmasinin
onlenmesi gerekir. Merkezi giiciin tek elde toplanmasinin 6nlenmesiyle, bu giiciin suiistimal
edilmesi ihtimali 6nlenebilecektir. Ancak, Montesquieu bu organlarin, bireysel 6zgiirliikleri
kismamalart ic¢in birbirlerini karsilikli olarak denetlemelerinin zorunlu oldugunu da
vurgulamistir (Aslan, 2009: 27-28). Bugiin denge ve fren mekanizmalar1 olarak bilinen
isleyisin temelini “’Iktidarin kétiive kullanilmamasi icin, olaylarim diizeni geregince,
iktidarin bizzat iktidart durdurmast lazvm.””  diyerek ifade etmistir (Montesquieu, 2011:
169). Montesquieu’nun diigiincelerinin izinden gidilerek giiniimiiziin modern demokrasileri

ve sahip olduklar ilkeler olusturulmustur (Aslan, 2009: 28).

1.1.2. Giiniiniimiizde Kuvvetler Ayrihg flkesi

Yirminci yiizyilda yasanan siyasal, sosyal ve ekonomik degisiklikler pek cok diger
ilke gibi, siyasal hukukun temel ilkelerinden biri olarak kabul edilen kuvvetler ayrilig

kuraminin eski 6nemini kaybedip, degisim yasamasina sebep olmustur (Kubali, 1971: 366).

Kuvvetler ayriligi ile ilgili yasanan ilk degisiklik; kuvvetler ayriligi kavrami yerine,
fonksiyonlar ve organlar ayriligi olarak smiflandirma yapmanin daha dogru olacag:
diistincesidir. Ciinkii gercekte, yasama, yliriitme ve yargi egemenligin farkli goriislerinden
baska bir sey degildir. Egemenlik tek ve bdliinmez ise, bu egemenlige bagl ¢esitli kuvvetleri
birbirinden ayirarak egemenligin kullaniminin paylasilmasi s6z konusu olmaz. Bu agidan,

devlette is boliimii gereklerinin yiirlitme, yasama ve yargi fonksiyonlarinin birbirinden ayri



organlara birakilmasini zorunlu kilmasindan dolayi, bu kuramdan asil anlagilmasi gereken,

kuvvetlerin ayrilig1 degil fonksiyonlarin ayriligi olmalidir (Kubali, 1971: 366).

Uzun bir gegmise sahip kuvvetler ayriligi ilkesi, aslinda siyasi bir amagla ortaya
konulmustur. Bu amag, devlet iktidarin keyfi kullanimini engelleyerek, bireylerin
Ozgurliklerini glivence altina almaktir. Yani, kuramin temelinin 6zgiirlik oldugu
sOylenebilir. Oysa zaman igerisinde, kuvvetler ayrimi kuraminin ana fikri unutularak,
kuvvetler ayriligi sadece teknik bir Oneri, hukukun teknigiyle ilgili bir kavram haline
doniismiistiir. Glinlimiizde kuvvetler ayriligi kuramu ile ilgili su 6nerme gecerlidir; devlet
fonksiyonlarmi yerine getirmeye hukuken yeterli kilinan birbirinden ayrilmis organlarin
bulunmasi. Bir hukuki iktidar ancak birbirinden ayri1 organlarca kullaniliyorsa, devlet
gorevinin yerine getirilmesine uygundur (Erdogan, 1997: 106-107). Yani, her bir devlet
gorevinin yerine getirilebilmesi i¢in onlarin tasnifine iliskin ti¢ ayr tiirde iktidara ihtiyag
vardir. Kuvvetler ayriligi kuraminin sahip oldugu bugiinkii anlayis ve uygulama, teorinin

tamamiyla hukuki bir sorun olarak anlasildigin1 gostermektedir (Kapani, 1997: 282).

Yasama ve yiiriitme erkleri ne kadar ayr tutulmaya ¢alisilsa da, erklerden birinin
digerine gore daha iistiin bir durum kazanacagina dair bir kurama yonelik elestiri mevcuttur.
Modern devlet yonetimleri artik, yasama ve yiiriitme arasinda gittik¢e artan ve sikilagan bir i
birligini gerekli kilar. Yani bu durumda kuvvetlerden birinin digerini kendi giicii altina
sokacag1, sevk ve idare edecegi kagmilmazdir. S6z konusu kuvvet, yasama ve ya yiiriitme

olabilir (Kapani, 1997: 282).

Giliniimiizde modern devlet isleyisinde siyasi parti olgusu, yiiriitme ve yasama
organlar1 arasindaki iligkiyi belirleyen kuvvetler ayriligit kavramimi fiilen degerden
diistirmiistiir. Bunun sebebi modern devlette siyasi partilerin, devlet yonetiminde oldukca

Oonem kazanmalaridir (Goziibiiyiik, 1991: 69).

Bi¢imsel anlamda ayr1 olan yasama ve yiirlitme kuvvetleri, gercekte parti
mekanizmasi i¢inde birlesmislerdir.Bir yanda hem hiikiimete, hem de parlamentoda
cogunluga sahip iktidar partisi, diger yanda ise muhalefet partisi s6z konusudur (Goziibiiyiik,
1991: 69).



Kurama yoneltilen bir diger elestiri ise, yasamanin yiirtiitmenin asiriliklarina karsi bir
fren islevi gorememesidir. BoOyle bir fren sistemini Baskanlik sisteminde gormek
miimkiindiir. Yiriitmenin meclis i¢erisinden ¢ikti§1 ve ona karsi siyasal sorumlulugunun
bulundugu parlamenter rejimlerde hiikiimet, kendisini destekleyen parlamentodaki
cogunluga dayanarak diledigi kanunlar1 kolayca kabul ettirecegi bir gercektir. Boylece,
kuvvetler ayrilig1 yerine kuvvetler birliginin yasanmasi dogaldir. Yasamanin bundan sonra,
temsili 6zelligine ragmen yonetilenler icin bir giivence olusturdugu sdylenemez. Zira ¢agdas
demokratik rejimlerde, yonetilenlerin baslica giivencesi bagimsiz yargi organlaridir

(Erdogan, 1997: 107).

Erklerin karsilikli olarak birbirlerini denetleyebilmelerine karsin, yine de her ii¢ erkin
bir takim asiriliklar: engelleyemedigi gézlemlenmektedir. Bu noktada bazi diisiiniirlere gore,
her ii¢ erkin fonksiyonlarini diizenleyecek ve dordiincii erk olarak da adlandirilabilecek bir
koordinator birime ihtiya¢ duyulmaktadir. Boyle bir erk, araci ve ya yansiz erk olarak
isimlendirilebilir. Ayrica bdyle bir erkin, kuvvetini ne halktan ne de yasama organindan ne
de yiirlitmeden almayan ancak, monarsiden kazanan bir kral olmasi1 gerektigi {izerinde
durulmustur. Giinlimiizdeki parlamenter rejimlerde ise, sembolik konumu ile 6ne ¢ikan
devlet bagkaninin ayr1 bir gii¢ olarak ele alinmasi 6nerilmektedir. Boylece, devlet baskaninin
yasamanin asiriligini, sorunlu bir yasanin hazirlanmasini veya ilanini 6nleyerek hiikiimetin
ise bir kararini yiirtirliige sokmayarak ve keyfi verilmis kararlarda af yoluna giderek

engelleyebilecegi tizerinde durulmaktadir (Ulusoy, 2003: 93).

1.2. HUKUMET SISTEMiI KAVRAMI

Hiikiimet sistemi kavrami tizerinde evrensel bir tanim mevcut olmamakla beraber,
devlet icindeki kuvvetlerin dagilimi ve diizenlenisi bakimindan anayasal demokrasilerde
veya demokratik olmayan rejimlerde uygulanan kural ve kurumlar dizgesinin biitiinii olarak
tanimlanabilir (Erdogan, 2007: 13).

Hiikiimet sisteminin bir iilkedeki siyasal sistemden daha dar ve sinirli bir anlami

vardir. Ciinkii siyasal sistem, hiikiimet sistemi yaninda, bir iilkedeki siyasal partiler, se¢im



sistemi, siyasi kiiltiir, tarih ve sosyoloji ile ekonomik alt yap1 gibi siyasetle dogrudan veya
dolayli olarak ilgili, o tilkedeki tiim kurum, kural ve degerleri icerisine alan, ¢ok daha genis
bir kavramsal ¢ergceveyi biinyesinde barindirir. Buna gore, siyasal sistem denilince, politik
giiciin elde edilmesi, kullanilmas1 ve kontroliine iliskin yazili olan ve olmayan kurallarin

biitiinii anlagilir (Hekimoglu, 2009: 6).

Hiikiimet sistemi, siyasal sistemin bir unsurudur ancak hiikiimet sistemi, siyasal
sistemin siradan bir unsuru degildir. Modern bir devlette mevcut bulunan {i¢ temel devlet
erkinin goérev ve yetkileri yaninda, bunlarin hangi organlar tarafindan ifa edilecegi ve
birbirleriyle olan kurumsal iligkilerini de igermesi, hiikiimet sistemine, diger siyasal sistem
konular arasinda dzel bir konum atfedilmesine neden olmaktadir (Ozbudun ve Yiiriik, 2004:

99).

Siyasal sistemin bir 6gesi olan siyasal rejim ise, hiikiimet sisteminden daha genis bir
kavrami ifade eder. Siyasal rejim kavrami, bir devlet idaresinde egemenligin hangi organlar
tarafindan ve ne suretle kullanilacagina dair kurum ve kurallar1 ifade eder. Siyasi sisteme
gore siyasal rejimle, daha dogrudan bir konu yakinlig: iliskisi bulunmasina karsin, hiikiimet
sistemi, siyasal rejimin ilgi alanina giren konulardan yalnizca biridir. Ancak, hiikiimet
sistemine iligkin tartigmalar, siyasal rejimin karakterini belirlemede olduk¢a Gnemlidir

(Hekimoglu, 2009: 6-7).

1.2.1. Hiikiimet Sistemi Tasnifi

Hiikiimet sistemlerinin tasnifinde genellikle, devletin temel kuvvetleri arasindaki
iligki esas alinir. Ancak tiim demokratik hukuk devletlerinde yarg: kuvvetinin bagimsiz, ayri
bir kuvvet olmasi gerektigi kabul edildigi i¢in hiikiimet sistemlerinin tespitinde yargi kuvveti
disinda kalan iki temel kuvvet, yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasindaki iliskiler belirleyici

olmaktadir (Onar, 2005: 71-72).

Yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasindaki iligkiler incelendigi zaman, iki tiir hiikiimet

sistemi ortaya ¢ikar; kuvvetler birligine dayali hiikiimet sistemleri ve kuvvetler ayriligina
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dayali hiikiimet sistemleri. Yasama ve yiiriitmenin tek bir organda birlesmesi durumunda
kuvvetler birligine dayali hiikiimet sistemleri soz konusudur. Eger yasama ve yiirlitme

organlar1 ayr1 ayr1 organlara verilmisse, kuvvetler ayriligina dayal hiikiimet sistemlerinden

bahsedilir (Turhan, 1989: 21).

Kuvvetler birligine dayanan hiikiimet sistemleri iki sekildedir: Kuvvetlerin yliriitme
organinda birlesmesi halinde meydana gelen mutlak monarsi ve diktatorliik rejimleri ile

kuvvetlerin yasama organinda birlesmesi durumunda ortaya ¢ikan meclis hiikiimeti sistemi

(Gozler, 2007 85-87).

Kuvvetler ayriligina dayali siyasal sistemlerde ise, yasama ve yiiriitme iktidarlar
birbirlerinden ayrilmigtir ve birbirlerinin hukuki varligmma son verme yetkisine sahip
degillerdir. Devletin organlari arasinda ya tamamen bir ayrim s6z konusudur, ya da yumusak,
dengeli ve aralarinda is birligine imkan verecek sekilde bir ayrim bulunmaktadir (Hazir,
1990: 148).

Kuvvetler ayriligina dayali hiikiimet sistemlerinde, yasama ve yiirlitme organlari
arasindaki ayrim sert ve organlar arasindaki iliskiler son derece sinirl ise baskanlik hiikiimeti
sistemi; kuvvetler yumusak bir sekilde birbirinden ayrilmig, yasama ve yiirlitme kuvvetleri
arasindaki iliskiler yogun ise, parlamenter hiikiimet sistemi séz konusu olur (Ozer, 2003:
106). Ugiincii bir hiikiimet sisteminin de bu kategoride degerlendirilmesi gerektigi son elli yil
igerisinde bir¢ok yazar tarafindan belirtilmistir. Anilan hiikiimet sistemi, baskanlik sistemi

ile parlamenter sistemin bazi unsurlarini birlestiren yari baskanlik hiikiimeti sistemidir

(Onar, 2005: 75).
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1.2.2. Kuvvetler Birligine Gore Hiikiimet Sistemleri: Kuvvetlerin Yiiriitmede

Toplandig1 Hiikiimet Sistemleri

1.2.2.1. Mutlak Monarsi

Yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin hiikiimdarda toplanmasin1 igeren hiikiimet sistemi
tiirii olarak mutlak monarsilerde, yasama yiiriitme ve hatta yargi yetkisi hiikiimdara ait olup,
devlet icerisinde tek ve en yiiksek otorite yine hiikiimdarin kendisidir (Gozler, 2007: 85).
Mutlak monarsilerde tiim giligler hiikiimdarin sahsinda birlesmistir. Yonetici veya
yoneticilerin sinirsiz bir giice sahip oldugu hiikiimet sistemidir (Hekimoglu, 2010: 54).
Hiikiimdar isterse devlet i¢inde asli organlar kurabilir ve bu organlarin yetkilerini kendisi
serbestge tayin edebilir. Bu sistemde, hiikiimdar istedigi zaman verdigi yetki ve haklari geri

alabilir (Hazir, 1990: 147).

1.2.2.2. Diktatorliik

Diktatorliik hem bir hiikiimet sistemi hem de liderlik bi¢imidir. Diktatorliik, yasama,
yiirlitme ve hatta yargi erklerinin tek bir sahis ve ya grubun egemenliginde bulundugu bir
rejimi ima eder. Bu rejimde olaganiistii gii¢lerin toplanmast durumu s6z konusudur.

Yonetilenlerin rizas1 aranmaz ve giiclin merkezilesmesi daha belirgin hale gelir (Gozler,

2007: 86).

Diktatoryal bir yonetimde, politik yetkiler halka veya temsilcilerine verilmez. Her
tiirlii direnisin zor giiciiyle bastirildigr diktatorliiklerin demokratik bir rejim oldugundan s6z
edilemez. Bununla birlikte diktatorliiklerin bazen demokratik veya goriiniiste demokratik bir
usulle saptirilmis bir sekilde kuruldugu goriiliir. Cogunluk oyunu alan diktatdrlerin mesru
goriilebilmesi tehlikesi bu baglamda énemlidir, ¢iinkii demokrasinin igsel temel ilkelerinin,

demokratik yollarla yok edilebilmesi miimkiindiir (Hekimoglu, 2010: 78-79).
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1.2.3. Kuvvetlerin Yasamada Toplandig1 Hiikiimet Sistemi: Meclis Hiikiimeti

Sistemi

Meclis hiikiimeti sistemi, halk tarafindan secilen bir yasama meclisinin diger tim
devlet organlarinin {izerinde tartismasiz iistiinliigiiniin s6z konusu oldugu ve meclisin sadece
se¢menlerin diizenli araliklarla yaptig1 secimlerle kendisini yenileme islemine tabi kilindig

bir modeli ifade eder (Hekimoglu, 2010: 104).

Meclis Hiikiimeti sistemi, ilk kez Fransiz devriminde bir anayasal demokratik
hiikiimet bigimi olarak 6ngoriilmiis ve 1793 Anayasasinda yer almistir (Turhan, 1989: 24).
Sistemin teorik kaynagi olarak, Rousseau’nun ‘Toplum Sozlesmesi’ eserinde dile getirdigi,

millet iradesinin ve egemenliginin boliinmezligi ilkesi gosterilebilir (Tezig, 1991: 397).

Meclis hiikiimeti sisteminde, yasama ve yiirlitme giicleri, yasama organinda
birlesmistir (Ozbudun ve Yiiriik, 2004: 5). Bu sistemde hiikiimetin yasama karsisinda bir
kimligi bulunmamaktadir. Yiriitme iginde {stiin bir yeri olan devlet baskam1 da
bulunmamaktadir. Yiiritme kurulu, meclis igerisinden segilen iiyelerden olusur ve meclis bu
kurulu istedigi zaman gorevden alabilir (Hazir, 1990: 146). Yiriitmeden bagimsiz bir yetki
olarak s6z etmek miimkiin degildir (Erdogan, 2001: 185).

Meclis hiikiimeti sisteminin altinda yatan temel mantiga gore, meclis halkin oylariyla
secildigine gore, diger devlet organlarinin iistiinde bulunmalidir ve meclisin tiim erkleri
blinyesinde toplamasi dogal karsilanmalidir. Siyasal erkin tamamiyla meclisin elinde
bulundugu meclis hiikiimeti sisteminde, sadece yasama ve yiiriitme degil, siyasal
konulardaki yargi yetkisi de yasama organina aittir ki bu durum, mecliste odaklanmig tam bir

giicler birligini ima eder (Erogul, 2004: 77).
Meclis hiikiimeti sisteminin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1. Yirlitmenin ayr1 bir erk sayilmadigi bu sistemde, yasama ve yiirlitmenin
meclis biinyesinde toplanmasindan anlasilacagi lizere meclisin Ustiinligii

ilkesi gecerlidir.
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2. Meclis adina yiiriitme gorevini iistlenen kurul iiyeleri tek tek meclis
tarafindan segcilir.

3. Ay bir baskan mevcut degildir ve bakanlarin ortak sorumlulugu yerine her
bir bakanin kendi etkinliklerinden dolay1 meclise karsi sorumlu olmasi ilkesi
gecerlidir.

4. Yiiriitmenin yasama ilizerinde onu dagitma gibi herhangi bir yetkisi mevcut
degildir ve meclisle yliriitme arasinda bir goriis ayriligr olmast durumunda
yiirlitme meclis karar1 dogrultusunda gérevine devam eder.

5. Daha ¢ok sembolik gorevleri olan devlet baskanligini, meclis tarafindan

segilen bir kisi, yine meclis adina yerine getirir (Goziibiiyiik, 2008: 41-42 ).

1.3. KUVVETLER AYRILIGINA GORE HUKUMET SiSTEMLERI

Kuvvetler ayriligima dayali siyasal sistemlerde, yasama ve yiirlitme iktidarlari
birbirlerinden ayrilmistir ve birbirlerinin hukuki varligmma son verme yetkisine sahip
degillerdir. Devletin organlar1 arasinda ya tamamen bir ayrim s6z konusudur, ya da yumusak,
dengeli ve aralarinda is birligine imkan verecek sekilde bir ayrim bulunmaktadir (Hazir,
1990: 148).

1.3.1. Kuvvetlerin Yumusak Ayrihigi: Parlamenter Sistem

Parlamenter hiikiimet sistemi kuvvetlerin yumusak ayrimina dayamir (Ozer, 1981:
66). Kuvvetlerin yumusak ayrimina dayanan parlamenter hiikiimet sisteminde, yasama ve
yiirlitme gili¢lerinin ayr1 ayr1 organlarda bulunacagi kabul edilir ve bu ayrim bagkanlik
sistemindeki kadar sert degildir. Yasama ve yiirlitme organlarinin birbirlerini etkileme

imkani vardir; hatta bu organlar i¢ ige kabul edilir (Lijphart, 1994: 96).

Parlamenter hiikiimet sistemi her ne kadar kuvvetler ayriligina dayansa da, bu
hiikiimet sisteminde kuvvetler ayriligi ilkesini zedeleyen bazi hususlar mevcuttur. Yasama

ve yiirlitme organlarinin birbirini etkilemesini saglayan, yasama organinin yiirlitme organini
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denetleme araglar1 ve yiirlitme organinin meclisi fesih yetkisini kuvvetler ayrilig: ilkesi ile
bagdastirmak miimkiin degildir (Lijphart, 1994: 96). Yasama organi ile yiiriitme organinin i¢
ice olmasi da bu hiikiimet sisteminin kuvvetler ayriligina dayandigini ileri siiren goriisi
curiitmektedir. Parlamenter hiikiimet sisteminin bu haliyle kuvvetlerin birbirinden tamamen
ayrilmadigi, kuvvetlerin birbirine bagli oldugu bir sistem oldugu sdylenebilir (Stephan ve
Skach, 1994: 120).

Parlamenter sistemde, yasama ve yliriitme organlar1 arasindaki fonksiyonel agidan
degil, ayn1 zamanda organik acidan da bag vardir. Yiirlitme organinin agirlikli kanadini
olusturan Bakanlar Kurulu, genellikle yasama organi iiyeleri arasindan secilir. Bu agidan
bakildig1 zaman, parlamenter hiikiimet sisteminin kuvvetler ayrilifina degil, kuvvetlerin
stirekli igbirligine dayanan bir sistem oldugu sdylenebilir (Tezig, 2001: 395). Her ne kadar,
yasama ve yiirlitme organlari arasinda organik ve fonksiyonel acidan bag bulunsa da,
parlamenter sistemde yiirlitme organinin ayri bir hukuki kisiligi vardir ve yasama organindan
emir ve direktif alma durumu s6z konusu degildir. Aksi takdirde, parlamenter hiikiimet

sisteminin meclis hiikiimeti sisteminden pek farki kalmayacaktir (Turhan, 1989: 55).

Parlamenter hiikiimet sistemi, kuvvetler ayrilig1 teorisinin gelismesine paralel bir
tarthi gelisim siirecinden ge¢cmistir. Parlamenter hiikiimet sistemi, insan aklinin bir iiriini
olmaktan ¢ok, tarihi tesadiiflerin bir sonucudur (Aldikagti, 1960: 48). Giiglii monarsilerin
zayiflayip, buna karsin temsili organlarin giic kazanmasi ile gelismis bir sistemdir (Tezig,
2001: 403). Ingiltere’de dogup, gelismistir (Aldikagt;, 1960: 48). ingiltere’de kralin
temsilcisi olan hiikiimet ile halkin temsilcisi olan parlamento arasinda 1215 tarihli Magna
Carta’dan giinlimiize kadar siiren miicadele parlamenter hiikiimet sisteminin bugiinkii seklini
almasim saglamistir (Ozer, 1981: 66-67). Klasik anlamda parlamenter hiikiimet sisteminin
Ingiltere’deki temsili rejimin on dokuzuncu yiizyilda bu iilkede gériilen ve anlasilan sekli

oldugu ifade edilmektedir (Aldikacti, 1960: 48).
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Parlamenter sistemin dayandig1 temel unsurlar sunlardir:

1. Yiiriitme giicii parlamentodan g¢ikan ve parlamentonun giivenine tabi bir
hiikiimet tarafindan kullanilir.

2. Devlet baskani, yiiriitme giicliniin kullanimina smirh 6l¢iide katilir.

3. Yasama giiciinii kullanacak olan parlamento halk tarafindan dogrudan
dogruya segilir.

4. Yasama ve ylrlitme gii¢leri, birbirlerinin varligina giivensizlik oyu ve fesih

mekanizmalariyla son verebilir (Yazici, 2011: 37-38 ).

1.3.2. Kuvvetlerin Sert Ayrihigi: Baskanhk Sistemi

Bagkanlik sistemi kuvvetler ayriligi teorisinin gelismesiyle olusmustur ve ilk kez

1787 tarihli Amerikan anayasasinda somutlasmistir (Yasin, 1997: 29).

Kuvvetlerin sert ayriligina dayanan baskanlik sisteminde, yasama, yiiriitme ve yargi
erkleri birbirlerinden tamamen bagimsiz ¢alisir. Her erkin kendi faaliyet alani bulunur.
Higbir kuvvet, diger kuvvetin gorev alanina miidahale edemez ve diger bir kuvvet lizerinde
etkileme giicline sahip degildir (Tezig, 1991: 423). Montesquieu’nun vurguladigi iizere,

baskanlik sistemi, yasama, yargi ve yiiriitme erklerine en ¢ok 6zgiirliikk saglayan rejimdir
(Cam, 1990: 489).

Bagkanlik sisteminde yasama ve yiriitme erklerinin alanlart agik olarak
tanimlanmistir (Verney, 1959: 41), organlar arasinda kesin bir ayrilik vardir. Kuvvetler
ayrihigr en kati sekilde uygulanir ve yasama ve yiiriitme organlari arasindaki ayrim,
parlamenter sistemdeki gibi sadece islevsel degildir. Yasama ve yiirlitme organik acidan da
birbirlerinden tamamen ayrilmistir. Yasamanin islevi kural koymak, yiiriitmenin islevi ise,
yasalar1 uygulamak ve ylriitmektir. Kuvvetlerin organik olarak ayrilmasi yasama ve
yiirlitmenin iglevlerinin ayr1 ayri organlar tarafindan yerine getirilmesi ve bu organlarin

birbirinden bagimsiz olmasi anlamina gelir (Tiirkdne, 2012: 141).
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Bagkanlik sisteminin kendine 6zgii temel 6zellikleri sunlardir:

1. Bagskanlik sisteminde, yiiriitme giiciinii tek basina kullanacak olan bagskan,
dogrudan ve ya dolayl olarak halk tarafindan segilir (G6zler, 2001: 17).

2. Yasama yetkisini kullanan ve ¢ogu zaman kongre olarak adlandirilan organ
baskanlik seciminde oldugu gibi, belirli bir siire i¢in halk tarafindan segilir.

3. Yasama ve yiiriitme organlari birbirlerinin varligina son verebilecek hukuki
mekanizmadan yoksundurlar (Yazici, 2011: 37). Yasama ve yiirlitme
arasindaki iligkilerde kopuklugu gidermek iizere ‘denetim ve denge sistemi’

gelistirilmistir (Goziibiiyiik, 2006: 37).

1.3.3. Yar1 Bagkanhk Sistemi

Yar1 bagkanlik sistemi adindan da anlasilacagi lizere, baskanlik sistemi ile
parlamenter sistemin bazi unsurlarini birlestiren hiikiimet modeli olarak tanimlanabilir. Yar1
baskanlik sistemi, devlet bagskaninin dogrudan dogruya halk tarafindan secilmesi ve genis
anayasal yetkilere sahip olmasi yoniinden baskanlik sistemine, parlamentonun giivenine tabi
bir bagbakanin ve bakanlar kurulunun varligi agisindan da parlamenter sisteme
benzemektedir. Bu tanimdan anlasilacagi iizere, devlet baskaninin halk tarafindan segilmesi,
yar1 bagkanlik sisteminin zorunlu sartidir. Ayrica devlet bagkaninin tek basia kullanacag:
bir takim anayasal yetkilerin de olmas1 gerekir. Devlet bagkaninin yetkilerinin 6nemsiz ve
sembolik oldugu ve devlet baskaninin yetkilerinin kullaniminin gii¢ veya imkansiz oldugu
modellerde, devlet bagkani halk tarafindan segilse dahi, uygulamada sistem yar1 bagkanlik
sistemi gibi goriinse de, aslinda parlamenter sistem islemektedir. Bu sebeple, bir hiikiimet
sisteminin parlamenter sistem mi yar1 baskanlik sistemi mi oldugunu tespit edebilmek icin,
devlet baskaninin anayasal yetkilerinin genisligi ile bu yetkileri uygulamada ne olgiide

kullanabildiginin arastirilmasi gerekir (Ozbudun, 1993: 138-139).

Fransa’da 1958 tarihli besinci Cumhuriyet Anayasasinda 1962 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte, yiiriitme i¢inde devlet baskanligina agirlik veren bir parlamenter

hiikiimet sistemi gelismistir (Onar, 2005: 82). Besinci Cumhuriyet Anayasasinin kurdugu bu
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sistem, doktrinde yar1 bagkanlik sistemi olarak nitelendirilir. Baz1 yazarlara gore, bu sistem,
devlet bagkanina agirlik veren parlamenter sistemdir (Suleiman, 1994: 143). Shugart ve
Carey’e gore, yiiriitme giiciiniin halk tarafindan segilen cumhurbaskani ile basbakan ve
kabinesi arasinda paylasildigi bu sistem, devlet baskanin yetkilerine gore basbakanci
baskanlik veya baskanci parlamenter sistem olarak adlandirilmalidir (Linz, 1994: 48).
Siyasal olarak sistemi parlamenter sistem olarak tanimlamak gii¢ olsa da, 1958 tarihli Fransa
Besinci Cumhuriyet Anayasasi’nin metni goz oniinde bulunduruldugu zaman hukuken bir
parlamenter sistemin kuruldugunu kabul etmek gerekir (Atay, 1999). Fakat bu sistemi

adlandirmak i¢in yaygin olarak kullanilan ifade yar1 bagkanlik sistemidir (Linz, 1994: 48).
Duverger’e gore sistemin yar1 baskanlik olarak tanimlanmast igin ti¢ kosul gereklidir.

1. Cumbhurbaskani halk tarafindan secilmelidir.
2. Cumhurbaskan1 6nemli yetkilere sahip olmalidir.
3. Yiirlitme gorevini yerine getiren ve meclisin glivenine tabi olan bir bagbakan

ve kabine bulunmalidir (Shugart, Matthew ve Carey, 1992: 23).
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IKiINCi BOLUM

2. BASKANLIK SISTEMi: ABD ORNEGI

2.1. BASKANLIK SISTEMININ TANIMI

Demokratik hiikiimet sistemlerinden biri olan baskanlik sistemi, kuvvetler ayriligi
ilkesini sert bir bicimde uygulayan, kuvvetleri birbirine kontrol ettirmekle beraber, yiiriitme

organinin istiin oldugu temsili bir hiikiimet sistemidir (Kuzu, 1997: 8-9).

Baskanlik sistemi glinlimiizde ABD ile 6zdeslesmis bir siyasal sistemdir. Sistemin
tanim1 konusunda birgok akademisyen goriis bildirmistir. Siyaset bilimci Giovanni Sartori,
baskanlik sistemini ii¢ temel kritere bagli olarak tanimlar. Bu kriterlerin ilkine gore, devlet
baskani, belirli bir zaman dilimi i¢in dogrudan veya ona benzer sekilde halk tarafindan
secilmelidir, ancak baskanin halk tarafindan sec¢ilmesi bir hiikiimet sisteminin baskanlik
olarak tanimlanmast icin yeterli degildir. Ikinci kritere gore, hiikiimet ya da yiiriitme organi
parlamentonun oyuyla atanamaz ve diisiiriilemez. Ugiincii kritere gore ise, baskanla kabine
arasinda ikili otoriteye izin verilmemesi gerekir. Sartori’nin {i¢ temel kriterine gore, bir
siyasal sistem ancak devlet baskani halkoyundan ¢iktigi, onceden belirlenmis gorev
stiresince parlamentonun oyuyla gorevden uzaklastirilmadigi ve atadigi hiikiimete baskanlik

ettigi veya bir sekilde yonlendirdigi takdirde baskanlik sistemidir (Sartori, 1997: 199-206).

2.2. BASKANLIK SISTEMININ TARIHI

2.2.1. Bagimsizlik Oncesi Dénem

1492 yilinda Christopher Columbus’un Yeni Diinya’y1 kestiyle, Avrupa kitasindan
ABD’ye gd¢ dalgasi bagladi. 17. yiizyillda Amerika’ya basta Ingiltere’den olmak iizere tiim
Avrupa iilkelerinden go¢ edilmekteydi. (Dye, 2003: 58).
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Avrupa’dan yeni kitaya gogiin bir¢ok sebebi vardi; dinsel catismalar, 6zgiirliikk

arayisi, zenginlik bu sebepler arasindaydi (Yanik, 1997: 6).

Ingilizlerin Amerika’ya yerlesmesi, kitanin tarihi agisindan kalic1 etkiler yaratmustir.
I1k ingiliz yerlesim bolgesi olan Jamestown, 1607 yilinda Virginia’da agildi (Dye, 2003: 58).
Her ne kadar Ingilizler arasinda goriis ayriliklar1 bulunsa da, yeni topraklara Mayflower
gemisi ile go¢ esnasinda, yeni bir yonetim bigimi kurmak amaciyla ortak prensipler kabul
ederek Mayflower Anlagmasi imzalandi (Crozat, 1949: 42). Mayflower anlagsmasi, John
Locke’un vurguladigi bigimiyle bir ‘toplum s6zlesmesi’ niteligindeydi (Arsel, 1955: 200).

On yedinci yiizyilin ortalarindan itibaren ingiltere’den Amerika’ya go¢ eden koloni
sayis1 on iicii bulmustu (Arsel, 1955: 200). Koloniler ingiliz Krallig1’nin otoritesi altinda
yonetiliyordu (Berman ve Murphy, 2003: 28). Koloniler goriiniirde Ingiltere’ye bagliydi,
fakat halkin egemenligi, yerel yonetim agisindan daha serbestti (Arsel, 1955: 200).
Kolonilerde yiiriitmenin basinda, Ingiltere krali tarafindan atanan bir governor yani vali

—yonetici bulunuyordu (Goze, 1989: 200).

Koloniler, Ingiliz ydnetimi altinda olmanin bazi1 ekonomik avantajlarina da sahiptiler.
Bu avantajlarm basinda kolonilere Ingiliz sirketleri tarafindan saglanan mali destek
gelmekteydi. Koloniler Ingiliz donanmasi ve ordusu tarafindan korunuyor ve kendi tarim
driinlerini dis tehditlerden uzak bi¢imde rahat¢ca pazarlayabiliyorlardi. Dolayisiyla, ilk
zamanlarda Amerika’ya go¢ eden Ingilizler kendilerini Britanya Imparatorlugu’nun bir
pargasi olarak gdrmekten memnundular ve Ingiliz Krali’na giiglii bir bagimlilik

duymaktaydilar (Akgali, 2007: 70).

Zamanla koloniler ile Ingiltere arasinda bazi sorunlar ortaya ¢ikt1 ve Amerika’nin
bagimsizligini ilan etmesi ile sonuglanacak bir takim siirtiismeler yasandi. ingiltere’den gog
eden ilk yerlesimciler her ne kadar kendilerini Ingiltere’nin bir pargasi olarak gorseler de,

1760’11 yillarda farkli bir Amerikan kimligi olusmaya basladi (Akgali, 2007: 70).

Avrupa’nin farkli boélgelerinden go¢ etmis, dilleri, kiiltiirleri ve dinleri pek cok

farklilig1 blinyesinde tasiyan kisiler kendilerini ‘Amerikali’ olarak tanimlamaya basladilar
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(Miroff, Seidelman ve Swanstrom, 2002: 18). ingiltere ve yeni kita arasindaki cografi
uzaklik ve ulasim ile haberlesmenin imkansiz denecek kadar zor olmasi da, Ingiltere’nin

Amerika lizerindeki giiciinii olumsuz etkiledi (Go6ze, 1989: 488).

Ingiltere, Fransa ile yapt181 Yedi Y1l Savaslar1 sonucu (1756-1765), Kanada’y1 alarak
Amerika kitasindaki giiciinii pekistirdi. Ancak, Fransa ile yapilan savas Ingiltere’yi maddi
acidan olumsuz etkiledi. Ingiltere, savas sonucu olusan maddi kayiplarini karsilamak
amactyla, Amerika’daki koloniler tizerindeki vergi yiikiinii arttirdi. Bu amagla 1764 tarihli
Seker Yasasi, 1765 tarihli Pul Yasasi, 1767 tarihli Townshend Gelir Yasasi ve 1773 tarihli
Cay Yasasi ¢ikartildi (Divine, 1994: 21-22). Bu yasalar Ingiltere’nin tek tarafli dayatmasi
olarak algiland1 ve koloniler arasinda biiyiik bir tepkiye neden oldu (Berman ve Murphy,
2003: 34).

Ingiltere’nin koydugu vergilere karsi ilk eylem, Amerikan tarihinin akisini
degistirecek ‘Boston Cay Partisi’ olarak anilacak olaydi. 16 Aralik 1773 gecesi, Kizilderili
kiligina girmis Amerikalilar, Boston Limani’nda demirlemis ve igerisinde 342 sandik dolusu
cay bulunan ii¢ Ingiliz gemisine gizlice girdiler ve tiim sandiklar1 denize doktiiler (Berman ve
Murphy, 2003: 36). Bu sembol direnise Amerika’da yasayan birgok farkli toplumsal sinif
destek verdi. New England Tiiccarlari, glineyli biiyiik ¢iftlik sahipleri, ‘kralcilar’ olarak
bilinen toprak sahipleri, kii¢iik ¢iftciler ve son olarak da esnaf, zanaatcilar ve endiistri is¢ileri;
Ingiltere’ye karsi direniste siyasal bir birlik olusturdu ve Amerikan devrimi basariya ulasti

(Lowi ve Ginsberg, 2002: 16-17).

2.2.2. Kitasal Kongreler ve Bagimsizhgin flam

Boston Cay Partisi eylemine karsi, Ingiltere’nin tutumu sert oldu. Boston Limani
kapatildi, Masachusetts’e genis yetkilerle donatilmis askeri bir vali atand1 ve ‘Zorlayici
Yasalar’ adl1 bir dizi sert yasal 6nleme bagvuruldu. Amerikalilar bu yeni yasalar1 dayanilmaz
buldu ve Ingiltere’ye kars1 ortak bir tavir almaya karar verildi. 12 koloniden 55 delege, 5
Eyliil 1774 tarihinde Philadelphia’da Birinci Kitasal Kongre’yi toplayarak, Ingiliz Krali

Ugiincii George’a karst ‘Amerikan Haklar Bildirgesi’ni  kaleme aldilar. Koloniler
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tarafindan kaleme alinan bildirgede, ticaret ve sanayinin gelismesini Onleyici engellerin
ortadan kaldirilmas1 ve kolonilerde yasayanlarin dnceden rizasi alinmaksizin yeni vergiler
konulmamas: gibi istekler bulunmaktaydi. Ugiincii George kolonilerin isteklerini
reddederek, “Ok yaydan ¢ikmis bulunuyor, koloniler ya boyun egerler ya da muzaffer
olurlar.” seklinde bir tepkide bulundu. Koloniler isteklerinin reddedilmesi iizerine, 1775

yilinda “Ikinci Kitasal Kongre’yi toplamak zorunda kaldilar (Saylan, 1981: 446).

Ikinci Kitasal Kongre’de Ingiltere’ye kars1 bagimsizlik savasmin acilip agilmayacagi
tartisildi. Tam da o giinlerde iinlii diisiiniir Thomas Paine, Amerika’da Ingiltere’den bagimsiz
bir cumhuriyet kurulmasini savunan ‘Sagduyu’ isimli kitabini yayinladi. Kitabin, Amerikan
tarihinde ¢ok 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Kitap kisa siirede tiim Amerikalilara yayilarak,
Ingiltere’ye kars1 yiiriitiilen bagimsizlik savagina biiyiik bir ivme kazandirdi. Savas, 1776’da
Thomas Jefferson ‘un ‘Bagimsizlik Bildirgesi’ni kaleme almasiyla son buldu (Burns, 2004:
13).

Bagimsizlik Bildirgesi, sadece Amerikan milletinin dogusunu ilan etmekle kalmayip,
ayni zamanda tiim Bati diinyasinda ses getirecek insan hak ve felsefelerine dayaniyordu.
Daha ¢ok John Locke’un goriislerinden ilham alan bildiri, insanlarin hayat, hiirriyet ve mutlu
olmak gibi haklarinin oldugunu, hiikiimetlerin gii¢lerini halktan aldigini hiikiimetin iktidar
kotiiye kullanmast durumunda, ona karsi birlesmenin bir gérev oldugunu Ongoriiyordu

(Burns, 2004: 13).

1777 yilinda ‘Ugiincii Kitasal Kongre® toplanmis ve Amerikanin ilk anayasasi
kabul edilen ‘Konfederasyon Maddeleri’ kabul edilmistir. 1781 yilinda yiirtirliige girmis
olan belge ile eski Ingiltere sémiirgesi koloniler, bagimsiz birer iilke olarak konfederal yapi
i¢inde bir araya geldiler. Ingiltere’ye karsi bagimsizlik savasini1 kazanan koloniler, kendileri
tarafindan olusturulmus olsa bile, merkezi bir hiikiimet istemiyorlardi. Bu yiizden ‘kirilgan’

ve ‘gevsek’ bir konfederal birligi tercih ettiler (Burns, 2004: 13).
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2.2.3. Konfederasyondan Federasyona Gegis Siireci

Zamanla, konfederal yapi igerisinde bir takim sorunlar ortaya ¢ikmaya basladi (Dye,
2003: 60). Savas kosullarinda ortak diisman Ingiltere’ye kars1 kurulan ‘Amerika Birlesik
Devletleri Konfederasyonu’, savasin bitmesiyle birlikte tiye devletler arasindaki
biitiinlestirici roliinii kaybetmisti (Goze, 1989: 471). Konfederatif yapi igerisinde Kongre,
merkezi yonetimin en dnemli organiydi, fakat {iye devletler iizerindeki yetkisi ve yaptirimi
yok denecek kadar azdi. Kongrenin savas ilan etme ve ordu kurma yetkisi vardi ancak, ancak
tiye devletlerden hig birini belirledigi kotalara uymaya zorlayamazdi (Bryce, 1962). Ticaret
alaninda da bazi engeller vardi. Uye devletler kendi aralarindaki ticari iliskilerde tamamen
serbesttiler. Birbirlerinin mallarina vergi koyabiliyor ve baska devletlerle ticari anlagmalar
yapabiliyorlardi. Bu durum zamanla, ticaretle ugrasan gruplari zorlamaya basladi. Kongrenin
iiye devletler arasindaki ticari iliskileri diizenleme yetkisi olmadigindan, her devlet ticari
tirinler tizerinde, istedigi oranda giimriik vergisi uygulamaktaydi (Dye, 2003: 60). Etkin bir
merkezi otoriteden yoksun olan Kongre, bu 6zelliginden dolay1 delegeler toplulugundan
farksizdi (Gabriel, 1962: 2).

Konfederasyonun gii¢lii bir yiiriitme ve yargi organ1 da yoktu (Ross, 1991: 23).
Konfederasyon sistemi igerisinde baskan da yoktu, yalnizca Kongreye karst sorumlu olan
bakanlar vardi. Bu durum, normalde yiiriitme organinin iistlenmesi gereken tiim gorevleri

yerine getirmek zorunda kalan Kongre’nin etkinligini giderek azaltmaktaydi (Atadv, 2003).

Konfederatif yonetimde tiim devletleri baglayacak ortak bir yargi sistemi yoktu.
Kongre, devlet mahkemelerinin hukuksal kararlarina uymak zorunda kaliyordu. Devletlerin
kendi aralarinda ¢ikan hukuksal sorunlar1 ¢6zmede Kongre’nin herhangi bir yetkisi yoktu
(Burns, 2004: 14).

Konfederasyonun yabanci devletlerle de iliskisi istenilen diizeyde degildi.
Konfederasyon, dis devletlere kars, iiyesi olan 13 iilkeyi yeterince temsil edemiyordu. So6z
konusu 13 {ilke, dis politika alaninda konfederasyona danismadan istedikleri gibi hareket

edebileceklerini diistintiyorlard1 (Divine, 1994: 31). Avrupa devletleri de birbirleriyle
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rekabet i¢inde bulunan {iye devletleri bazi durumlarda birbirlerine karsi kullanmaktaydi.
Ornegin, sonradan Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk baskan yardimciligini iistlenecek olan
John Adams savasin getirmis oldugu sorunlar1 gdriismek icin Ingiltere’ye gittiginde, Ingiliz
Hiikiimeti yetkilileri, Konfederasyon maddeleri uyarinca Amerikan konfederal hiikiimetinin
uluslararas1 anlagmalar1 yiirlirliige koyma yetkisi olmadigini 6ne slirmiis ve her bir iiye

devletle ayr1 ayr goriiseceklerini belirtmislerdir (Lowi ve Ginsberg, 2002: 18-19).

Konfederasyondan kaynaklanan sorunlar, Amerikan halkini savasin esigine getirdi
(Divine, 1994: 31). Tiim bu sorunlar, konfederatif yonetimin gézden gegirilmesini ve belirli
bir reforma gidilmesini gerekli kildi. Bu amagla 1787 yilinda Philadephia’da
‘Konfederasyon Kongresi’ toplandi. Kongrede; liye devletlerin Kongredeki temsili, yiiriitme
erkinin yapisi, kolelikle ilgili diizenlemeler ve iiye devletlerin merkezi hiikiimetle olan

iligkileri tartisildi (Barbour ve Wright, 2003: 83-84).

Toplantida, iiye devletlerin Kongre’de temsili ile ilgili iki farkli goriis One
stiriilmiistii: Virginia Plan1 ve New Jersey Plani. James Madison tarafindan hazirlanan
Virgina Plani’na gore, eyaletler Kongre’de niifuslari ile orantili olarak temsil edilmeliydi. Bu
plan niifuslar fazla olan biiylik eyaletlerin yararina oldugundan, fazla benimsenmedi. New
Jersey Plani ise William Peterson tarafindan hazirlanmisti ve her eyaletin Kongre’de esit
sayida temsilcisi olmasi gerektigini savunuyordu. Bu tiir bir temsil bi¢imi de kiigiik
eyaletlerin yararina olacagi i¢in, biiylik eyaletlerce kabul gérmedi (Barbour ve Wright, 2003:
83-84). Yapilan goriismeler “’Connecticut Uzlagsmast’” ile sonuglandi. Connecticut
Uzlagmasi ile alinan karar gore, Amerikan Kongresi, yasama yetkileri agisindan esit giice
sahip iki kanattan olusacakti: Temsilciler Meclisi ve Senato. Temsilciler Meclisi’nde
eyaletler niifuslari ile orantili olarak, Senato’da ise niifuslarindan bagimsiz olarak esit sayida;

ikiser senator ile temsil edileceklerdi (Gitelson, Dudley ve Dubnik, 2004: 37).

Philadelphia’daki toplantida, yiirlitme erkinin yapisi da tartisildi. Yiirlitmenin baginin
baskan olmasi ve bagkanin, delegelerini halkin dogrudan sectigi bir se¢cim kurulu tarafindan
secilmesi karara baglandi. Delegeler arasinda baskanin gorev siiresi konusunda goriis

ayriliklari ortaya ¢iksa da, sonugta, bagskanin dort y1l igin se¢ilmesine karar verildi (Wilson ve
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Dilulio, 2004: 27). Konfederatif yapidan federasyona gecilmesi kolay olmadi. Connecticut
Uzlagsmasina katilan delegeler, birgok ayrinti tizerinde fikir ayriligma diistii. Bu
anlasmazliklarin en Onemlilerini, federe devletler ile federal devlet arasindaki yetki
paylasiminin nasil olacagi, federe devletlerin temsili, bagkanin konumu gibi sorunlar
olusturuyordu (Bryce, 1962). Sonugta anayasal bir ¢ergeve iginde yetki, sorumluluk ve
siyasal giiclin, merkezi hiikiimet ile eyalet hiikiimetleri arasinda paylasildig: federal bir yap1

tizerinde uzlagsma saglandi (Gitelson, Dudley ve Dubnik, 2004: 37).

2.2.4. Anayasanin Kabulii ve Sonraki Gelismeler

Tiim bu tartismalarin sonucunda, 17 Eyliil 1787°de tarihi bir uzlasmaya varilarak,
federal anayasa tasarisi delegelerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edildi (Bryce, 1962).
Anayasanin yiirlirliige girebilmesi igin 13 eyaletten en az dokuzu tarafindan onaylanmasi
gerekiyordu. 1787 ile 1789 tarihleri arasindaki zaman dilimi, Amerikan tarihinde
federalistler ve anti-federalistler olarak adlandirilacak iki grubun yogun siyasal etkilerine
tartismalarina sahne olmustur. Federalistlere gore, yeni anayasa onaylanmali ve Amerikan
hiikiimeti federal bir yapiya kavusmaliydi. Cogunlukla mal sahipleri, tiiccarlar ve banka
alacaklilarmin olusturdugu bu gruba gore gii¢lii bir merkezi hiikiimet en ideal yonetim
bi¢imini de beraberinde getirmekteydi (Lowi ve Ginsberg, 2002: 8). Anti federalistler olarak
bilinen ve ¢ogunlugunu kiiciik ciftcilerin olusturdugu grup ise, hiikiimetin tek elde veya
merkezde toplanmasi ve temsil ettigi kisilere yakin olmasi gerektigini savunmaktaydi

(Miroff, Seidelman ve Swanstrom, 2002: 6).

Anayasanin ilgili federe devletlerce kabul edilmesi i¢in bir ikna siireci baglatildi. Bu
siiregte, Hamilton, Jay ve Madison gibi kurucu babalarin 6nemli pay: vardi. Federalistler
olarak da adlandirilan kurucu babalar, yazdiklar1 gerekgeli yazilarla anayasanin kabul
edilmesinde 6nemli rol oynamislardi.30 Nisan 1787’da George Washington’in Amerika
Birlesik Devletleri’nin ilk bagkani ilan edilmesi ile birlikte konfederal yapi terkedildi ve
yerine anayasanin ongordigi bicimi ile federal bir devlet kuruldu (Akgali, 2007: 73).

Boylece uzun bir miicadelenin sonucunda Amerikan siyasi sisteminin temeli atildi.
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2.3. BASKANLIK HUKUMETI SISTEMINDEKI TEMEL ORGANLAR

2.3.1. Baskan

Amerikan siyasi sisteminin temel kurumlarindan biri baskanlik kurumudur (Ozer,
1981: 19). Federal anayasa ABD baskanina bir¢ok gérev vermistir. Amerikan Anayasasi’nin
yiirlitme bashigi altindaki ikinci maddesinin birinci kismina gore ©’ Yiiriitme yetkisi, Amerika
Birlesik Devletleri bagkanina aittir.” Yiritme organi sadece baskandan olusmasa da,
uygulamada yiiritmeyi bagkan temsil eder (Giirbiiz, 1981: 29). ABD sistemi incelendiginde,
bagkanin sekreterleri de dahil olmak {izere, bliyikk bir teskilat ve st diizey devlet
memurlariyla karsilasilsa da, asli ve tek yetkinin bagkana ait oldugu goriliir (Nomer, 2012:
2).

Amerika’da secilmis olan bagkanlarin ¢cogu se¢ilmeden 6nce federe devlet bagkanligs,
Senato iiyeligi yapmis veya politik arenada miicadele gostermis kisilerdir. Bagkan Amerika
Birlesik Devletleri’nin baskomutani ve politik hedeflerini belirleyen kisidir (Fredman, 1991:
138). Bagkanin giicli federal anayasa ve kanunlara dayanir. Ordunun, yiiriitmenin,
diplomasinin bagidir. Maurice Duverger’e gore baskan, ‘Se¢imle gelmis Kral’dir (Duverger,
1986: 89).

Amerikan baskanlarinin ¢ogu zengin ailelere mensup, iyi egitim almis kisilerdir.
Glinlimilize kadar gorev almis baskanlarin biiyiikk bir kismi hukukgu; c¢ok azi ise asker
kokenlidir. Bagkanin yetkisi ve itibar1 baslangictan beri siirekli artmistir. Amerikan halki
bagkanlarmin simdiye kadarki hizmetlerinden iyi intiba edinmislerdir (Vernon, 1961: 138).
Ozetle, baskanin yiiriitme yetkisini kullanmasmin sinirlart  kanunlarla  cizilmistir;
Amerika’da yiriitme giicliidiir ve Amerikan halki bagkanlik kurumuna glivenmektedir

(Gelhorn, 1978: 50).
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2.3.1.1. Baskanin Goreyv Siiresi

Amerikan Anayasasi’nda yapilan 12. Degisiklige gore; Baskan, halk tarafindan,
genel oyla dort yil igin segilir. (Acheson, 1961: 44) Baskan yardimcisi da baskanla birlikte
secilir. Baskanin gorevi sirasinda 6liimii, istifasi ya da suglu bulunarak gorevden ayrilmasi
halinde baskanlik koltuguna baskan yardimcisi geger. Anayasaya gore, bosalan baskanlik
koltuguna herhangi bir nedenle bagkan yardimcisi bulunamamasi halinde, bagkani segme

yetkisi Kongrenindir (Aldikagti, 1960: 173).

Bagkan ve baskan yardimcis1 aday1 olabilmek i¢in; otuz bes yasint doldurmus olmak
ve en az on dort yildan beri Amerika Birlesik Devletleri’nde ikamet etmek gerekmektedir.
Bagkanin gorev stiresi dort yildir ve ikinci kez segilmesi mimkiindiir (Kuzu, 2012: 27).
Amerikan Anayasasi’nda 1947 yilinda yapilan ve 1951 yilinda yiiriirliige giren 22. Anayasa
Degisikliginden Once anayasada baskanin ka¢ kez secilebilecegi ile ilgili bir sinirlama
bulunmamaktaydi. Bagkan Washington ve Jefferson’un iki kez iist iiste bagkanlik gérevinde
bulunmalarinin ardindan, tgilincii kez sec¢ilmeyi kabul etmemeleri anayasa gelenegine
doniismiistiir. Baskan Roosovelt 1940’da ticilincii kez, 1944°de dordiincii kez baskan
secilerek bu gelenegi bozmustur (Ozer, 1981: 26). Truman zamamnda yapilan 22.
Degisiklikle, bagkanin birbirini izleyen iki donemden fazla secilmesi onlenmistir (Cam,
1982: 107). Aym kisinin {glincli kez baskan secgilebilmesi i¢in bir donem beklemesi
gerekmektedir (Ozer, 1981: 26).

Bagkan, normal durumlarda se¢ilmesi halinde sekiz yil, baz1 6zel durumlarda ise en

az 6; en fazla 10 y1l baskanlik gorevini yiiriitebilir (Aldikagti, 1960: 170).

2.3.1.2. Baskanin Se¢imi

Anayasa Konvansiyonu’nun toplandigi ilk donemde, kurucular 6zellikle yliriitmenin
nasil sekillenmesi gerektigi konusunda tereddiitliiydiiler. *’Kurucular yiiriitmeye iliskin
fikirlerinde ¢cogunlukla John Locke, Jean Jacques Rousseau ve Baron de Montesquieu gibi

halk egemenligi ve bireysel ozgiirliikler alaminda teoriler iiretmis, 17. ve 18. Yiizyilda
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yasamis diisiiniirlerden esinlenmisti; fakat kurucular tarafindan bu diisiiniirlerin fikirleri
tamamen benimsenmis olsaydi, yiiriitmenin bast yalnizca halka karsi sorumlu ve yalnizca
halkin istegini temsil eden, dogrudan secilen bir mevki olurdu. Kurucular frenlenmemis asirt
demokrasiden de korkuyorlard:. Cekindikleri, yiiriitmenin basindaki kisinin siirekli olarak
cogunlugun istegini gergeklestirme egiliminde olup azinligin isteklerini gormezden
gelmesiydi, bu nedenle baskanlik secimlerine halkin dolayl olarak katilmasi diizenlenmis ve

iki dereceli se¢im sistemi yerlestirilmistir’’ (Polsby, 2002: 471).

Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk baskan1 olan Washington, delegelerin oy
birligiyle secilmistir. Siyasi partilerin kurulmasi ve sistemin gelismesiyle bagkanlik se¢imi
usule baglanmistir (Ozer, 1981: 27). Amerikan Anayasasi’na gore, baskan ve baskan
yardimeisi iki dereceli genel oyla segilir. Ilk asamada baskani segecek delegeler segilir.

Ikinci asamada ise delegeler baskani secerler. Bagkanimn se¢imi ii¢ asamada gerceklesir.

(Ozer, 1981: 26).

Birinci agsamada her siyasi parti anayasada bulunmayan bir iislupla; sonradan teamiil
yoluyla yerlesen usule gore kendi bagkan ve baskan yardimcisi adaylarimi belirler (Kubali,
1971: 451). Bunun igin siyasi partiler tim federe devletlerden Milli Parti Komitesi igin
delegeler secerler. Delegeler bagkanin secilecegi yilin ocak veya subat ayinda segcilirler ve
yazin toplanip, ulusal kongrede kendi bagkan ve baskan yardimcisi adaylarini segerler.
Mevcut Bagkan, tekrar se¢ime katilacaksa, parti yeni bagkan aday1 aramaz; mevcut baskan

tekrar aday olarak gosterilir (Ozer, 1981: 28).

Adaylar, Kasim aymna kadar se¢imler i¢in propaganda caligmalarinda bulunurlar.
Medyanin baskanlik secimlerinde etkisi ¢oktur ve genellikle medyanin destekledigi adaylar

secimi kazanir (Giivenir, 1992).

Ikinci asamada, her federe devletin halki, cogunluk esasina gore baskam sececek
delegeleri secer (Giivenir, 1992). Amerika Birlesik Devletleri’nde baskani segecek delege
sayis1, kongredeki liye sayisi kadar yani 538°dir (Tezig, 1991: 427).
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Uciincii asamada segilen delegeler, ocak ayinda Amerika Birlesik Devleti Baskan1’n1
secerler (Tezig, 1991: 427). Oylar tim Kongre iyelerinin huzurunda sayilir. Mutlak
cogunlugu elde eden taraf yani delegelerin oyunun yaridan bir fazlasini yani 270 oyu alan
aday, baskan seg¢ilir (Giirbiiz, 1981: 31).

Adaylardan hi¢ biri ¢ogunlugu saglayamazsa, en ¢ok iic oyu alan aday arasindan
Temsilciler Meclisi baskani secer. Boyle bir durumda her federe devletin tek oyu vardir.
Federe devletlerden en fazla oyu alan aday, baskan segilir (Glirbiiz, 1981: 31). Simdiye kadar
ki bagkanlik se¢imlerinde 1801 yilinda Thomas Jefferson ve 1825 yilinda J. Quincy Adams
icin yapilan oylamalarda salt cogunluk saglanamadigindan, Temsilciler Meclisi bagkani

seemistir (Kuzu, 2012: 27).

‘Winners takes all’ olarak ifade edilen sistem aslinda, ¢ogunluk se¢im sisteminin
sonucudur. Hem delegelerin belirlenmesi hem de, delegeler belirlendikten sonra baskanin
secilmesinde c¢ogunlugu saglayan aday secimi kazanmis olur ve sistem Rousseau’cu
soylemdeki gibi; ‘Genel iradeyi ¢ogunluk yansitir, azinlik ise yaniimistir’ iddiasini dogrular.
Bu sistem bagkan adaylarinin se¢im kampanyalarini biiyiik eyaletlerde yogunlastirmasina
neden olur (2004 Presidential Election, 2012). ABD’ye 6zgii bu iki dereceli se¢im sisteminin
demokrasi agisindan Onemli sorunlar yarattigi goriilmiistiir. Delegeler yani ikinci
se¢cmenlerin oylart sonucu baskanin belirlenmesi, genel oylamada daha az oy alan bagkan
adaylarinin, bagkan sec¢ilmesine neden olabilmektedir. Bugiine kadar dort Amerikan baskani
genel oylamada rakiplerine gore daha az oy aldiklari halde, delegelerin oylarinin

cogunlugunu kazandiklari i¢in se¢ilmislerdir (Nomer, 2013: 8).

Delegelerin, secildikleri partinin destekledigi baskan adayma oy vermeleri beklenir.
Her ne kadar belirli bir baskan adayina oy vermek iizere segilseler de, kanunen zorunluluklari
yoktur, istedikleri adaya oy vermekte Ozgiirdiirler. Doktrinde bazi yazarlar delegelerin
emredici vekalet vasitastyla halkin yani birincil segmenlerin iradesiyle bagli olduklarini
savunmaktadirlar (Nomer, 2013: 8). Ornegin Tezi¢’e gore, ‘’‘Baskan genel oyla, fakat iki
dereceli bir segimle segiliyor. Ama gergekte, halk tarafindan dogrudan segilmis sayilir.

Ctinkii Baskanm se¢cmek iizere secilen delegeler, partili olduklarindan, kendi partilerinin
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baskan ve baskan yardimcisi adaylarina oy vermek zorundadirlar, yani emredici vekalet
uyarinca oy verirler’’ (Tezig, 2009: 446). ABD se¢im sistemi tarihi, diizenleyici metinler ve
eyalet anayasalari incelendiginde emredici vekalet iliskisinin olmadigi agiktir (Nomer, 2013:
8). Resmi kayitlara gére, 156 delege vaat ettiklerinden farkli yonde oy kullanmustir.
Bunlardan 71°1, bagkan aday1 segimden 6nce 61diigii i¢in farkli yonde oy kullanmaya mecbur
kalmistir. 3 delege c¢ekimser kaldigi i¢in, geriye kalan 82 kisi ise, herhangi bir neden
gostermeksizin, vaat ettiklerinden farkli bagkan adayina oy vermislerdir. Delegeler oylarini
genellikle bireysel olarak farkli yonde kullanmayi tercih etmis olsalar da, bazen toplu
hareketlere de rastlanmigtir. 1836 yili baskanlik secimlerinde Virginia eyaletinin 23
delegesinin tamami, vaat ettiklerinden farkli yonde oy kullanmiglardir (Faithless Electors,
2009). Delegelerin oy degistirmeleri incelendigi kurulustan giiniimiize siirekli bir azalma
gozlemlenir. Federal Yiiksek Mahkeme, Ray v. Blair davasinda, delegelere siyasi partilerce
aday gosterilebilmeleri i¢in partinin adayma oy verecekleri dogrultusunda taahhiit verme
zorunlulugu getirilmesinin anayasaya aykirilik teskil etmeyecegine karar vermistir (Ray V.
Blair, 343 U.S. 214,1952). Buna karsin, ABD’de yalnizca 24 eyalette sadakatsiz delegeleri
cezalandirmak i¢in kanunlar vardir, fakat bugiline kadar higbir delege ceza almamistir.

(Nomer, 2013: 9).

Bagskan 20 Ocakta goreve baslar ve resmi olarak su sekilde yemin eder; ¢ 'Amerika
Birlesik Devletleri Baskanligi gérevini sadakatle yerine getirecegime ve Birlesik Devletler
Anayasasvn giiciimiin sonuna kadar koruyacagima ciddiyetimle kitab: mukaddes iizerine

yemin ederim.’’ (Giirbiiz, 1981: 31).

2.3.1.3. Baskana Ait Gorev ve Yetkiler

Amerika Birlesik Devletleri’nde baskan yiiriitme organinin can damaridir (Nardulli,
1992: 4). Yiiriitme tek bash oldugu i¢in hem devlet bagkani, hem de hiikiimet baskan1
sifatryla birkag istisna hari¢ tim yiiriitme gorevini tekelinde toplar (Seckler, 1961: 49).
Baskanin yetkileri ¢ok genistir ve giinlimiizde daha da artmistir; bu sebeple sistem,

‘Bagkanlik sistemi’ adiyla anilmaya baglamistir (Cam, 1981: 113). Polsby, baskanin gorev ve
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rollerini sOyle tanimlar: “’Deviet baskani, Yiiriitmenin Bagsi, Baskomutan, Parti Baskant,

Halkin Sozciisii, Barisin Koruyucusu, Diinya Lideri’’ (Polsby, 1986: 77).

ABD tarihinde baskanlarin yetkilerinin sinirlarina iliskin bir¢ok tartisma yasanmustir.
(Nomer, 2013: 20) Baskanlik kurumu konusunda c¢alisan bir¢ok uzman, baskan T.
Roosevelt’in bagkanlik kurumu yetkilerini Anayasa’nin verdigi en genis sinirlara tagidigi
konusunda hem fikirlerdir (Rosenman ve Rosenman, 1976: 123). T. Roosevelt’e gore
Yiiriitme giicii yalmizca Anayasa’da agik¢a belirtilen hallerde sumirlandirilabilir.’
(Roosevelt, 1913: 450). Bu ifadeden anlasilan, bagskanlarin anayasada agik¢a yasaklanmamig

her seyi yapmaya yetkili olduklaridir (Nomer, 2013: 21).

T. Roosevelt, baskanlarin gorev tanimiyla ilgili su sozleri ise sdylemistir: *’ Baskanlar
topluma stirekli ve aktif olarak hizmet etmekle yiikiimlii hizmetkarlardir, kendilerini asla

kisitlamamali ve bebek bezine sarilmis gibi hapsetmemelidirler.” (Roosevelt, 1913: 463).

Bagkan Amerikan diplomasisini yiiriitlir ve uluslararasi alanda énemli kararlar tek
basina verir (Cam, 1981: 113). Baskanin uluslararasi antlasmalar yapip bu antlagsmalarin
yiriirlige girebilmesi i¢in, Senatonun tigte ikisinin onay1 gerekmektedir. Ancak Nato ve
Yalta antlagmalar1 senatonun onayi alinmadan yapilmigtir, yani baskan senato onayi
olmaksizin anlagsma yapabilmektedir. Yeni devletlerin, hiikiimetlerin taninmasi hususunda

da kesin yetkiye sahiptir (Vernon, 1961: 141).

Bagkan, Amerikan ordusunun da baskomutanidir (Ozer, 1981: 33). Amerika Birlesik
Devletleri’nde baskanlarin ordu hakkinda verdikleri kararlar, ordu tarafindan pek
benimsenmese de basgkanin emirlerine uyulmaktadir (Neustad,1960: 78). Savas ilani
kongreye ait olmasina ragmen, karar verme yetkisi bagkana aittir. Senatonun onayini alan
baskan tiim riitbelileri atayabilir ve gorevden alabilir. (Basgil: 1960, 316) Savas zamaninda
bile bagkana yasa yapma yetkisi verilmemistir. (Kuzu, 1993: 101) Savas zamaninda bagkana
verilen 6zel yetkiler, savasin bitmesiyle kaldirilir. Baskan senatonun onayiyla elgileri ve
biiyiik devlet memurlarin1 atar. Bakanlar1 ve diger tim memurlarin1 senatonun onay1

olmaksizin gérevden alabilir (Ozer, 1981: 28).
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Bagkan, yargi alaninda da bazi yetkilere sahiptir. Yiiksek Mahkeme iiyeleri de dahil
olmak tizere, federal hakimler Senatonun {igte iki ¢ogunlugunun onayiyla bagkan tarafindan
atanir (Ari, 1997: 97). Fakat baskanlarin atama yetkilerinin her zaman umduklar1 gibi
sonuglanmasi beklenmez. Bazi donemler Baskanlarin yaptiklar1 atamalardan pisman
olduklart goriilmiistiir. Baskan Eisenhower, Yiiksek Mahkeme baskant Earl Warren’1
atamas1 hakkinda “’Hayatin boyunca yaptigim en budalaca hata’’ demistir. Diger bir 6rnek
ise, Bagkan Truman’in atadig1 Yiiksek Mahkeme yargici Tom Clark i¢in “Tanidigin en salak

adam’’ demesidir (Miller, 1974, 71).

Bagkanin diger bir yetkisi ise, ABD’ye karst su¢ islemis kisilerin cezalarinin
ertelenmesi ve af ¢ikarma yetkisidir (Amerikan Anayasasi, Madde 2, Kisim 2). Alexander
Hamilton, Federalist yazilarinda, af yetkisinin baskana verilmesi gerektigini aciklarken,
bagkaldir1 ve ayaklanma zamanlarinda bazen kritik anlar gelebileceginden ve bu Kritik
zamanlarda asilerin affedilmesinin kamu diizenini ve huzuru saglayabileceginden

bahsetmistir (The Federalist Papers No:74, 1788).

Af yetkisi ilk defa 1792 yilinda Bagkan George Washington tarafindan Pennsylvania
eyaletindeki vergi yasalarina uymayan viski ireticileri i¢in kullanilmistir (Proclamations of

George Washington, Messages and Papers of the Presidents, 1792).

Bagkanin en 6nemli yetkilerinden biri de Kongre ile olan iligkilerinde goriiliir.
Bagskanin Kongre iizerinde kurumsallagmis hicbir etkileme araci yoktur. Kongre de baskani
istifaya zorlamak i¢in her hangi bir anayasal yetkiye sahip degildir. Ancak uygulamada bu iki
organ arasindan mutlak bir ayrim oldugu séylenemez. Philadelphia Konvansiyonu, her iki
organ arasinda kesin bir kuvvetler ayriligi uygulanamayacagindan, birini digerinin

faaliyetlerine ortak etmek zorunda kalmistir (Cam, 1990: 549).

Bagkanin Kongre iizerindeki en dénemli yetkisi, Kongre’nin ¢ikardig yasalar1 veto
etmesidir. Veto yetkisi {i¢ tiirliidiir; Cep vetosu, kismi veto ve paket vetosu. Cep vetosunda
baskan, tasartyr imzalamama yetkisini kullanir. Cep vetosunda, bagkanin tasariy1 olagan bir
calisma donemimde imzalamamasi, tasarinin yasalagsmasini engellemez. Ancak kongrenin

toplanti doneminin son gilinlinde, tasarilar hizli bir sekilde hazirlanip oylanarak, baskana
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gonderilir. Bagkanin tasarilar1 imzalama yetkisi donem kapaninca biter ve baskanin
imzalamadig1 tasarilar kendiliginden diismiis olur. Kismi veto, madde vetosu olarak da
bilinir. Kismi veto, bagkana baz1 maddeleri iptal ederek, tasaridan ¢ikarma yetkisi verir.
Paket vetoda ise, baskan bir tasariy1 tiimiiyle veto eder. Bu durumda ya tamamen tasaridan

vazgegilir; ya da oylanip gegerse tamamen kabul edilir (Oruglu, 2008: 20-21).

Bagkanin veto hakki, yasalagsmayi kesin bir sekilde engelleyememesine ragmen, ¢ok
etkilidir. Vetonun etkisiz kalabilmesi i¢in yasanin her iki meclis tarafindan tekrar goriisiiliip,
ticte iki cogunlukla tekrar kabul edilmesi gerekir. Ancak iicte ikilik ¢ogunlugun saglanmasi
kolay olmadig i¢in, genellikle baskanin veto ettigi taslak, yiiriirliige girmez (Ross, 1991:
110).

Amerikan tarihinde en uzun siire bagkanlik yapan Roosevelt, baskanlik yaptigi 12 yil
boyunca veto yetkisini 372’si kismi, 263’{i cep vetosu olmak iizere, 635 kullanmis ve bunun

ancak 9’u kongre tarafindan etkisiz hale getirilmistir (Ross, 1991: 110).

Bagkanin Kongreye politikasin1 benimsetebilmesi i¢in ¢cogunlugu arkasina almasi
gerekmektedir. Bagkanlar cogunlukla kendisine destek veren siyasi parti gruplarinin
temsilcilerine giivenirler, fakat yasamada etkin olabilmek i¢in bundan fazlasina ihtiyaglari
vardir. Bu nedenle resmi olmayan iletisim metotlar1 telefon goriismeleri, partiler, gizli
bulusmalar temsilcilerin ikna edilmesinde 6nemli rol oynar. Lyndon Johnson, Ronald
Reagan gibi baskanlarin bu yetenegi iist diizeydeyken, Jimmy Carter ve Richard Nixon ikna

yetenegi daha diisiik olan baskanlara 6rnek olarak gosterilebilir (Volkomer, 1998: 200).

Bagkan, Kongreyi etkileyerek dolayli yoldan yasa teklifi yapabilir. Baskan her
yasama yilinda yaptigr konugsmasinda, Kongreye birligin durumu hakkinda rapor verir ve
goriisiilmesini istedigi bir konu hakkinda mesaj yollayabilir (Amerikan Anayasasi, Madde 3,
Boliim 9). Bu mesaj ve raporlar vasitasiyla Kongreden birligin ihtiyact olan kanunlarin
cikarilmasini isteyebilir. Baskanin mesajlarinin kamuoyu dolayisiyla kongre {iizerinde
Oonemli bir etkisi vardir. 12 Mart 1947 tarihli Truman Doktrini ve Monroe Doktrini,

Kongreye verilen linlii mesajlar arasindadir (Gonliibol ve Digerleri, 1993: 391).
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2.3.1.4. Baskan Yardimcisi

Bagkan yardimcisi se¢imi, baskanlik se¢imi ile birlikte olur. Baskan yardimcist,
Senatonun baskanligini da yapar. Fakat Senatoda islerin daha iyi yiirliyebilmesi amaciyla,
Senato bir baskan daha secer; bagkan yardimcisinin gorevlerinin yogunlugu nedeniyle

Senato bagkanlig1 gorevini tam yliriitemeyecegi diistiniiliir (Basgil, 1960: 32).

Bagkan, se¢im siiresince kendisine en ¢ok yardimci olan kisiyi bagkan yardimecisi
olarak secer. Amerikan Anayasasinda 1966 yilinda yapilan 25. Degisiklige gore, Baskan,
baskan yardimcisinin 6limii ya da baskanin yerine ge¢mesi durumunda, Kongrenin

onaytyla kendisine yeni bir bagkan yardimcisi seger (Tunaya, 1980: 475).

Bagkanin 6limdi, istifasi ve ya bagkanlik gérevini yerine getiremeyecegini bildirmesi
durumunda, bagkanlik gorevini baskan yardimcist iistlenir. Franklin Roosevelt’in Sliimii
tizerine H. Truman; John F. Kennedy’nin 6ldiriilmesiyle Lydon B. Johnson; Richard

Nixon’un istifasi sonrasi ise Gerald Ford baskanlik gorevini tistlenmistir (Cam, 1982: 110).

Baskan yardimcis1 disinda, bagkana gorevlerinde yardim eden ofisler vardir. Bunlar
Beyaz Saray Ofisi, Yiiriitme Ofisi ve Biitce Ofisidir. Beyaz Saray Ofisi ve Biitge Ofisi mali
konularin diizenlenmesiyle biitgenin hazirlanmasinda baskana yardimci olan ofislerdir.
Iktisadi, ticari, ulusal giivenlik, ulusal havacilik ve uzay ¢alismalari konularinda gérev yapan

ofislerde bulunmaktadir (Giirbiiz, 1987: 95).

2.3.1.5. Bakanlar (Sekreterler)

Bakanlar, bagkana danismanlik ederler ve parlamenter sistemdeki bakanlardan
farklidirlar; bakanlarin oy haklari da yoktur. Senatonun onay1 ile bagkan tarafindan secilirler
ve Senatonun onayr olmadan bagkan tarafindan gorevden alinabilirler. Bakan olarak
atanacak kimsenin, Kongre iiyesi ve devlet memuru olmamasi gerekir. Bakanlar baskanla
uyum igerisinde olmalidirlar, aksi takdirde bagkan tarafindan gorevlerine son verilebilir.

Bakanlar, bagkana danigmanlik yaparlar, fakat nihai karar bagkana aittir (Onar, 2005: 72-73).
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Baskan kendisini se¢en halka karsi sorumludur, bakanlar ise sadece baskana karsi
sorumludur. Bakanlarin Kongreye kars1 herhangi bir sorumluluklari yoktur. Tiim sorumluluk
baskana ait oldugu i¢in konular1 bakanlariyla goriisiir, fakat bakanlarin goriisleri baskani
baglamaz, son karar bagkanindir. Bagkan Lilcoln’un bakanlariyla yaptig1 bir toplantida {inlii

b

“Yedi hayir, bir evet; evetler kazanmr.”” s0zii baskanin yiiritme icerisindeki tekligini ve

bakanlarin goriisleriyle bagli olmadigimi vurgulamaktadir (Onar, 2005: 72-73).

2.3.2. Kongre

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin birinci maddesine gore yasama yetkisi iKi
meclisten olusan Kongreye aittir (Duverger, 1995: 96). Kongre 538 iiyeden olusur. Bunun
438’1 Temsilciler Meclisi tiyesi, 100’1 ise senato tiyesidir (Vernon, 1961: 133). Senato federe
devletlerin 6zgiirligiini, Temsilciler Meclisi ise Amerikan Federasyonunun birlik ve

beraberligini saglar (Duverger, 1995: 96).

Temsilciler Meclisi eyaletlerin niifus yogunluklar1 géz oOniinde bulundurularak
olusturulmustur. Senato ise niifus yogunluklarina bakilmaksizin her eyaletten secilen iki

senatorden olusur (Cam, 1982: 117).

Kongredeki iki meclisli yap1 federalizmin sonucudur (Cam, 1982: 117). Anayasa
yapicilar kii¢iik eyaletleri ikna etmek ve yetkileri dengeli ve esit dagitabilmek i¢in Kongreyi
iki meclisten olusturma yolunu se¢mistirler. Boylece niifus esasina dayanan birinci meclis ile
niifusu ne kadar olursa olsun tiim eyaletlere esit oy hakki taniyan bir ikinci meclis sistemi
ortaya ¢ikmistir (Hamilton, Madison ve Jay, 1962: 44). Giiniimiizde, yirmi milyona yakin
niifuslu New York eyaleti ile 250.000 niifuslu Alaska senatoda esit oy hakkina sahiptir ve bu
durum yogun bir bigimde elestirilmektedir (Yanik, 2013: 63).

2.3.2.1. Kongre Uyelerinin Se¢imi

Kongre 438’1 Temsilciler Meclisi, 100’1t Senato iiyesi olmak tizere 538 kisiden

olusur. Amerikan Anayasasi’nin 1. Maddesinin 6. Kismina gore Kongre iiyeleri gérev
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stiresince higbir devlet dairesine atanamaz ve hicbir devlet memuru istifa etmedikge
Kongre’ye iiye segilemez (Amerikan Anayasasi, 1. Madde, 6. Kisim). Anayasanin agik
hiikmiine ragmen bazi Kongre iiyeleri gorevleri devam ederken kurulan gecici arastirma
komisyonlarina atanmislardir. Ornek olarak, Baskan Kenndy suikastini arastirma komisyonu
olarak kurulan Warren komisyonuna atanan Richard Russell Jr. John Sherman Cooper, Hale
Boggs, Gerald Ford verilebilir (Miller, 1974: 38).

2.3.2.2. Temsilciler Meclisi Uyelerinin Secimi

ABD anayasasina gore Temsilciler Meclisi’ne her eyalet niifus yogunluguna gore iki
yilda bir temsilci gonderir. Baslangigta Temsilciler Meclisinin iiye sayist 65°ti (Cam, 1982:
117). Guniimiizde Temsilciler Meclisi 435 tiyeden olusur, Kolombiya bolgesi ile Puerto
Rico’dan gelen, oy hakki disinda biitiin temsilci haklarina sahip ii¢ liye ile say1 438’e
cikmaktadir (Turhan, 1993: 33-34). Niifusu ¢ok az olan eyaletlerin bile Temsilciler
Meclisi’nde en azindan bir milletvekili ile temsil edilmeleri anayasaca zorunludur. Alaska,
Delawere, Montana, North Dakota, Vermont, South Dakota, Wyoming gibi eyaletler 1990
yili se¢imlerinde Temsilciler Meclisi’ne sadece bir milletvekili gdnderebilmislerdir. Ayn1 yil
yapilan secimlerde California 52, Teksas 30, New York 31, Florida 23 ve llinois 20
milletvekili ¢ikarmistir. Her 10 yilda bir eyaletlerin niifusunun degisebilecegi nedeniyle
niifus sayimi yapilir ve Temsilciler Meclisi’ne gonderilecek iiyelerin dagilimi yeniden

hesaplanarak, eyaletlere paylastirilir (Aslan, 2009: 189- 190).

Temsilciler Meclisi segimlerinde, bazi istisnalar hari¢ ‘cogunluk se¢im sistemi’
uygulanir. Bu sisteme gore secimler tek turlu, dar bolgeli, gizli oy ve agik sayimla yapilir. Bu
sistemde se¢im baraji bulunmamaktadir (Aslan, 2009: 189- 190). Her federe devlet
cikaracagl temsilci sayisi kadar secim bolgesine ayrilir ve her se¢im bolgesinden basit
cogunlugu saglayan bir aday temsilci olarak secilir (Cam, 1982: 117). Temsilciler meclisi
tiyeleri iki yil gorev yapar ve iki yilin sonunda Temsilciler Meclisi segimleri yenilenir

(Hamilton, 1962: 33).

36



ABD Anayasasina gore Temsilciler Meclisine iiye secilebilmek igin, 25 yasin
doldurmus olmak, yedi yildan beri ABD vatandasi olmak, secilecegi eyalette ikamet ediyor

olmak ve hizmeti sirasinda resmi bir iste ¢alismamak sarttir (Giirbiiz, 1987: 23).

Temsilciler Meclisine giren temsilciler parti bagkanlarini ve yardimcilarini segerler.
Daha sonra Temsilciler Meclisi’nde c¢ogunlugu olusturan parti, meclis baskanini
se¢mektedir. Meclis bagkanina yardimci olmak {izere ayrica ‘Majority Leader’ secilmektedir
(Aslan, 2009: 190).

2.3.2.3. Senato Uyelerinin Se¢imi

Senatoya, her ABD eyaletinden niifusa miktarina bakilmaksizin iki senator
gonderilir. Senatoda eyaletlerin niifus yogunluklarina bakilmaksizin her eyaletten iki senator
secilmesi Connecticut Uzlagmasinda kararlastirilmistir. Senato ilk kuruldugunda ABD 13
eyaletten olustugu igin, iiye sayist 26’d1i. En son 1959 yilinda Alaska, 1960 yilinda ise
Hawaii’nin eklenmesiyle eyalet sayis1 50 ve senator sayisi 100 olmustur (Erogul, 2006: 85).

1913 yilinda yapilan 17. Degisiklige kadar senatdrler eyaletler meclisleri tarafindan
secilmekteydi. 17. Degisiklikten sonra, senatorlerin halk tarafindan 6 yil siire ile se¢ilmeleri
kararlastirild1 (Erogul, 2006: 85). Her iki yila bir Senato iiyelerinin 1/3’li se¢imle yenilenir
(Vernon, 1961: 135).

Anayasaya gore, Senator secilebilmek icin 30 yasini doldurmus olmak ve en az 9
yildan beri Amerikan vatandasi olmak ve segilecegi eyalette ikamet ediyor olmak gerekir
(Giirbiiz, 1987: 24).

Secimlerden sonra senatoda cogunlugu olusturan parti senato baskanini secer
(Eroglu, 2006: 87). Amerikan Anayasasi’na gére ABD baskan yardimcisi ayn1 zamanda
Senato’nun bagkanidir ve kendisine ‘presiding officer’ denir. Presiding officer senato
secimlerinde adayligin1 koyup secilmis bir senator degildir, baskanlik secimlerinde bagkan
ile birlikte secilmis biridir. Senato caligmalarina fazla katkist olmasa da, yapilan senato

oylamalarinda lehte ve aleyhte oylar esit oldugunda; presiding officerin oyu belirleyici
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olmaktadir. 1993 yilinda Clinton’un hazirladig1 biit¢e Onerisinin oylamasi sirasinda esitlik
durumu yasanmis ve Senato baskaninin oyu ile biitgenin onaylanmasi Clinton hiikiimeti
lehine sonuglanmist1 (Aslan, 2009: 202).

Senatorler, Temsilciler Meclisi iiyeleri ile kiyaslandiklarinda daha yagh, daha
tecriibeli, halk arasinda daha saygin kimselerdir (Eroglu, 2006: 87). Senato iiyeleri
Temsilciler Meclisi iiyeleri ile esit yetkilere sahip olsalar da, daha prestijli fonksiyonlar

tistlenmislerdir; yine de her iki meclisin denk oldugu s6ylenebilir (Erogul, 2006: 85).

Secilen Kongre iiyelerinin se¢im mazbatalarinin onaylanmasi konusunda Temsilciler
Meclisi ve Senato birlikte yetkilidir. Meclisler bu yetkilere dayanarak, secilmis temsilcileri
milliyetci olmayist ya da poligomik olusu gibi nedenlerle reddedebilme hakkina sahiptirler.
Anayasaya gore, Kongre iiyelerinin dokunulmazliklar1 vardir. Kongre tiyeleri vatana ihanet,
cinayet ve kamu diizenine karsi islenen suglar haricinde tutuklanamazlar; meclisteki

konusma ve diisiincelerinden dolay1 sorguya ¢ekilemezler (Okandan, 1966: 1936).

ABD’de se¢menlerin oy kullanabilmeleri i¢in se¢cmen listelerine yazilmay1 talep
etmeleri gerekir. Bircok federe devlet, segmen olabilmek i¢in alt1 aydan iki yila kadar oturma
sartlar1 One siirmekte; bu durum yer degistirmelerin ¢ok fazla oldugu ABD’de bircok
se¢menin se¢imlere katilmasina engel olmaktadir. Bazi federe devletlerde segmen olabilmek
icin okuma yazma bilmek, anayasayi anlayacak kapasitede olmak sarttir. Bu durum
giineydeki okuma yazma bilmeyen siyahlarin se¢cim dis1 kalmasia sebep olmaktadir.
Giineydeki Censitaire gibi bazi eyaletlerde, ihtiyaclarini karsilayacak gelire sahip olma veya
secim vergisi 6deme kosulu aranmaktadir. Bu sartlar da, gelir seviyesi diisiik siyahlarin

se¢im disinda kalmasina sebep olur (Kuzu, 2012: 32).

ABD’de segimlerde ‘Gerrymandering” adli dikkat ¢eken bir uygulamaya
gidilmektedir. Federe devletler kendi se¢im bdlgelerini diizenlemekte serbesttirler.
Iktidardaki partiler bu yetkiye dayanarak, secim bolgelerini kendi lehlerine olacak sekilde
degistirebilmektedirler (Cam, 1987: 118).
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Gerrymandering uygulamasimin amaci, Siyasi ¢ikar saglamaktir. Bu yontem ile
iktidardaki parti, belirli muhalif se¢im bdlgesindeki segmenleri, lehinde olan bitigik diger
secim bolgelerinde eritmek veya muhalifleri bir se¢im bolgesinde toplayarak diger se¢im
bolgelerini garantiye almak suretiyle se¢im sonuglarini lehine ¢evirmek ve boylece fazla
temsil edilme olanagim gézetmektedir. Ik kez 1812 yilinda Massachusettes valisi Elbridge
Gerry tarafindan uygulanmis ve basarili olmustur. Ulkemizde de Gerrymandering

yonteminin zaman zaman uygulandigi gériilmistiir (Cam, 1987: 118).

2.3.2.4. Kongrenin Yapisi ve Calisma Sekli

Kongre, calismalarina 3 Ocakta baslar. 31 Temmuzda ise faaliyetlerini bitirir.
Olagan dis1 durumlarda, Kongre ¢aligsma siiresini uzatabilir (Giirbiiz, 1991: 121). Temsilciler

Meclisi toplantilarinin yapilabilmesi igin, iiye ¢ogunlugunun hazir bulunmasi gerekir fakat

bu kurala pek uyulmaz (Arsel, 1995: 214).

Senato ve Temsilciler Meclisi’nde iilkenin genel gelismesini yakindan izleyen
komisyonlar vardir. Temsilciler Meclisi’nde 20-30 kisiden olusan 20 tane, Senato’da ise
13-16 kisiden olusan 16 tane devamli komisyon vardir. Her {iye en fazla iki komisyona iiye
olabilir. Komisyonlarda her iki partide temsil edilir. Cogunluk partisinden olup, bulundugu

komisyonda en fazla ¢aligsan liye komisyon bagkanligina getirilir (Vernon, 1961: 135).

Kongrede bir kanun tasarisinin kabul edilmesi i¢in, bircok asamadan ge¢mesi gerekir.
Temsilciler Meclisi liyeleri de Senato tliyeleri de kanun teklifi verebilir. Tasar1 ilk asamada,
baskan tarafindan ilgili komisyona gonderilir. Komisyon giindeminde goriistildiikten sonra;
tartisilir ya da rafa kaldirilir. Tartigmaya alinan tasarilar, kaleme alinarak meclise gonderilir.
Meclis, tasariyi tartigir ve oylar. Oylama sonucu kabul edilen tasar1 diger meclise gonderilir.
Ayni stireg ikinci mecliste de uygulanir. Eger ikinci meclis de tasariy1 onaylarsa, kabul edilen
taslak imzalanmak ve yiiriirliige girmek {izere bagkana gonderilir (Giirbiiz, 1987: 100). Ikinci
meclis taslagi degistirerek onaylarsa, degistirilmis diizenleme ilk mecliste tekrar goriisiiliir.
Birinci meclis tasariyr degistirilmis haliyle kabul ederse, diizenleme onaylanmak {izere

baskanliga gonderilir. Yapilan degisikligi ilk meclis kabul etmedigi takdirde, iki meclis
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arasinda ortak bir komisyon kurulur ve uzlasma saglandiktan sonra tasar1 baskana gonderilir.
Baskan taslagi kabul ederse, kanunlasarak yiiriirliige girer; ancak baskanin veto yetkisi de
vardir. Veto durumunda taslak ilk goriistildiigli meclise doner ve tekrar yiirtirliige girebilmesi

i¢in iki mecliste de ticte iki ¢ogunlukla tekrar kabul edilmesi gerekir (Cam, 1987: 121).

Kanun tekliflerinin Kongreye sunulabilmesi belli siireler icinde miimkiindiir. Bu siire
asildiktan sonra, teklifler sadece ‘rules committee’ adli 6zel bir komisyon tarafindan

yapilabilir (Giirbiiz, 1987: 100).

Senatoda goriismeler esnasinda tliyelerin s6z hakki siireyle sinirli degildir. ‘Filibuster’
denilen bu uygulama ile azinlik parti temsilcileri, meclis giindemini mesgul ederek bir yasa
teklifinin kabuliinli engelleyebilirler. 1846 yilinda uygulanan bir engelleme hareketiyle,
konusmacilar birbirini takiben iki ay kiirsliye gelmislerdir. Bu gibi durumlar1 engellemek

icin tigte iki gogunlukta karar verebilme sart1 getirilmistir (Cam, 1987: 122).

2.3.2.5. Temsilciler Meclisinin Yetkileri

Temsilciler Meclisi’nin Senatoya karsi mali yetkiler acisindan insiyatif iistiinligu
bulunmaktadir. Mali konularla ilgili yasa tasarilar1 sadece Temsilciler Meclisi tarafindan
verilebilir (Cam, 1987: 116); ¢linkii vergiyi sadece federe devletler degil tim ABD
vatandaslar1 6der. Senatonun bu konuda yetkisi olmasa da, kendisine gelen tasariy1 kabul

edip etmemekte serbesttir (Kubali, 1971: 457).

Temsilciler Meclisi’nin mali alandaki bu yetkisi, baskan tizerinde oldukga etkilidir.
Federal harcamalarin tamaminin Temsilciler Meclisi’nin onayimn gerektirmesi, bu kurumu

baskan karsisinda 6nemli bir konuma getirmistir (Sonmezoglu, 1989: 529).

Temsilciler Meclisi’nin bir bagka yetkisi de bagkana dava agmak ve ona itham
etmektir. Bagkan goreve baslamadan once yaptigi yemine sadik kalmaz veya gorevlerini
yerine getirmezse, meclis her vatandas gibi baskanin da yargilanmasini isteyebilir.
Temsilciler Meclisi’nin impeachment yetkisinin sebebi, vatandaslarin haklarini1 korumaktir.

Meclis bu yetkisini herhangi bir federal gérevliye karsi da kullanabilir (Acheson, 1961: 25).
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Temsilciler Meclisi baskanlik se¢imlerinde adaylarin  gerekli ¢ogunlugu
saglayamadig1 durumlarda, en fazla oya sahip {i¢ aday arasindan baskani segme yetkisine de
sahiptir. Meclis, istisnai olan bu yetkisini, 1800 yilinda Thomas Jefferson’1 ve 1824°de
Quincy Adams’1 segerek kullanmistir (Ar1, 1997: 58).

2.3.2.6. Senatonun Yetkileri

Senatonun da Temsilciler Meclisi gibi bazi kendisine 6zgii yetkileri vardir; fakat
senatonun yetkilerinin Temsilciler Meclisi’ne oranla biraz daha fazla oldugu sdylenebilir.
Senato, ABD dis siyasetinde son karar mercidir. Kongrenin baskan denetimindeki en etkin
kanadidir (Levinson, 2006: 39).

Bagkanin imzaladig1 uluslararasi anlagsmalarin yiiriirliige girebilmesi i¢in Senatonun
tigte ikisi tarafindan kabul edilmesi gerekir (Amerikan Anayasasi, Madde 2, Bolim 2).
Uluslararast antlagmalarin yiirtirliige giris asamasinda Senatonun da onayinin aranmasinin
sebebi, eyaletlerin de temsilcileri araciligiyla uluslararasi iligkilerde etkisinin olmasidir.
Alexander Hamilton, uluslararas1 antlagmalarin olusumunda Kongrenin veya bir bdliimiiniin
dahil edilmesini 6nermis ve partizan boliinmeyi engellemek adina ticte iki gibi nitelikli bir

¢ogunluk aranmasi gerektigini one siirmiistiir (The Federalist Papers no:75, 1788).

Bir uluslararasi antlagma, Senatonun 6niine geldigi zaman Senato, birkag¢ farkli yol
izleyebilir. Antlasmay1 onaylayabilir, reddedebilir, ¢ekince koyabilir, antlagmanin bazi
sekillerde degistirilmesi sartiyla onaylayacagmi belirtebilir. Senato’nun anlagmanin bazi
maddelerini degistirmesi veya antlagmaya c¢ekince koymasi durumlarinda, bagkanin
uluslararas1 antlagmanin yapilacagi devletle yeniden miizakere etmesi gerekir. Senatoya
sunulan uluslararasi antlasmalarin ¢ogu Senatodan onay almistir. Kurulustan itibaren
1500°den fazla uluslararasi anlasma yapilmis, fakat Senato sadece yirmi bir tanesini
reddetmistir (Treaties, 1825-2012). Ornegin Baskan Woodrow Wilson’un Birinci Diinya
Savag1 sonrasi imzaladigi Versay Baris Anlagsmasi, Senato tarafindan onaylanmamigtir

(Divine, 1994: 82).
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Senatonun yargiya iliskin yetkileri de vardir. Temsilciler meclisi bagkana ya da
federal gorevlilere dava acarsa, bunlar1 yargilama yetkisi sadece Senatoya aittir. Yalniz
bagskanin yargilanmasi esnasinda baskan yardimcisi, Senato baskanligi gorevini Yiiksek

Mahkeme baskanina birakir (Acheson, 1961: 25).

ABD tarihinde baskani1 gorevden alma tesebbiisii lic kez gerceklesmistir. Birincisi,
1868 yilinda Andrew Johnson’a kars1 gerceklesmistir. Temsilciler Meclisinin impeachment
kararina ragmen, Senatoda bir oy farkla bagkanin sugsuzluguna karar verilmistir (Divine,
1994: 82). Ikincisi tesebbiis Richard Nixon i¢in yapilmistir. Watergate skandalinin ortaya
¢ikmasiyla, Temsilciler Meclisi Nixon’un adaleti engellemek, yetkilerini kotiiye kullanmak
ve Kongre kararlarini yerine getirmemek suglamalartyla gorevden alinmasini talep etmistir.
Bagkanliktan azledilecegini anlayan Nixon, Temsilciler Meclisinde yapilacak oylamay1
beklemeden istifa etmistir (Divine, 1994: 125). Ugiincii gdrevden alma girisimi ise Bill
Clinton’a kars1 yapildi. Beyaz Saray stajyeri Monica Lewinsky ile olan iligskisinden sonra
adaleti engelledigi ve yalan soyledigi gerekgesiyle gorevden alinmak istendi (Milliyet, 20
Aralik 1998). Temsilciler Meclisinin azil kararina ragmen, Senatoda yapilan oylamada tigte

iki cogunluk saglanamadigi i¢in Clinton beraat etti (Milliyet, 13 Subat 1999).

Senatonun atamalar konusunda da bazi yetkileri vardir. Bagkan; bakanlari, federal
hakimleri, elgileri ve baz1 yiiksek memurlari ancak senatonun {igte ikilik ¢ogunlugunun
onaylyla atayabilir (Glines, 1956: 32). Senato genellikle atama islemlerinde zorluk
cikarmamaktadir (Ar1, 1997: 73). Her ne kadar Senato, adaylar1 nadiren reddetse de, Senato
onayina tabi olma zorunlulugu, baskanlarin Senatodan onay alma ihtimali diisik olan
adaylardan uzak durmalarina neden olmaktadir. Bagkan Richard Nixon tarafindan Yiiksek
Mahkeme i¢in gosterilen son derece vasifsiz iki aday, Senato tarafindan onaylanmamis ve
Nixon daha makul iki aday gostermek zorunda kalmistir (Aldrich ve digerleri, 1986: 46).
Baskan Reagan doneminde ise Senato baskanin, Dis Isleri Baskanligi’nin insan haklariyla
ilgili bir bolimiine Ernest W. Lefewer’i atama istegini onaylamamistir ve baskan

atamasindan vazge¢mistir (Ari, 1997: 73).
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2.3.2.7. Temsilciler Meclisi ve Senatonun Ortak Yetkileri

ABD’de yasama faaliyeti tamamiyla Kongre tarafindan yiiritilir. Yasama
faaliyetlerinde mali konular hari¢ her iki meclis esit yetkilere sahiptir. Kongre mali alandan

askeri alana kadar bir¢ok konuda yasa yapma yetkisine sahiptir (Tunaya, 1980: 527).

Para basmak ve paranin degerini tayin etme hakki da yalnizca Kongreye aittir
(Amerikan Anayasasi, Madde 1: bolim8/5). Anayasanin kabuliinden dnce her devletin kendi
parasini basmasi, ticari islerde ve birligin saglanmasinda biiyiik sorun teskil etmekteydi

(Ar1, 1997: 97).

Kongrenin énemli bir yetkisi de {ilkenin giivenligini saglamakla ilgilidir (Ar1, 1997:
97). Baskana Anayasa’nin 2. maddesinin 2. kisminin 1. fikrasiyla bahsedilen baskomutanlik
yetkisine karsin fren mekanizmasi olarak, Anayasa’nin 1. Maddesinin 8. Kismina gore, savas
ilan etme yetkisi Kongreye verilmistir. Giiglii bir yiiriitmenin en énemli savunucularindan
Hamilton, savas agma yetkisi ile ilgili su sozleri sarf etmistir: “’Baskan, ABD ordusunun ve
donanmasimin baskomutanidir. Bu agidan bakarsak yetkisi Biiyiik Britanya Kralt ile aymidir
fakat isin asli bagkanin bagkomutanlik yetkileri, Biiyiik Britanya Krali'ndan ¢ok asagidadir.
Baskanlar ordunun ve donanmanin tiim yonetimine hakimken, Britanya Krali 'nin yetkileri
savag ilanina, ordu olugturulmasina ve tanzimine kadar genigler (Hamilton, Madison ve Jay,
1962: 417-418). Hamilton’un bu sozlerinden anlasilacagi tizere savas agma yetkisi bagskana

ait degildir.

Amerika tarihinde baskanin Kongreye danigsmadan {ilkeyi ilan edilmemis fiili bir
savasin icine soktugu durumlar olmustur. Ornegin Giiney Vietnam’daki askeri
operasyonlarda Kongrenin onayina bagvurulmamistir. Kongre bugiine kadar yalnizca 1812
Savasi, Meksika Savasi, Ispanyol- Amerikan Savasi, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nda
savas ilan yetkisini kullanmis, fakat ABD bugiine kadar savas ilan1 olmadan yiizlerce askeri
harekatta bulunmus, bu harekatlarin bir boliimii savas boyutuna ulasmis ve biiylik kayiplar

verilmistir. Askeri harekatlarin bir kag1 harig, higbiri Kongre tarafindan onaylanarak
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mesrulagtirllmamistir. Bagkanlar, savagin ve ya askeri miidahalenin gerekli oldugunu

diistindiikleri zaman, genellikle ulusu savas ortamina ¢ekebilmislerdir (Nelson, 2002: 641).

Kongrenin bolgesel diizeyde alt mahkemeler kurmak, posta yollar1 ve postaneler
yapmak, sanat ve bilim konularinda bireyleri desteklemek gibi yetkileri de vardir (Amerikan
Anayasasi, Madde:1, Bolim 8/7, 8, 9).

2.3.3. Yargi

2.3.3.1. Genal Olarak Federal Yarg: Sistemi

1787 Anayasasina gore yargi yetkisi Federal Yiiksek Mahkemeye aittir. Yiiksek
Mahkeme ABD’nin en yiiksek yargi organidir. Amerikan Anayasasi ile kurulan tek
mahkeme Yiiksek Mahkemedir. Diger mahkemelerin kurulmasi ve diizenlenmesi yetkisi

kongreye verilmistir (Yasin, 1997: 61).

Yargi organi federal ve federe mahkemeler olarak ikiye ayrilir. Yiiksek mahkemenin
is giiclinii azaltmak i¢in alt mahkemeler kurulmustur (Bryce, 1962). Ayrica Washington’da,
Amerikan halkinin federal devlete karsi davalarina bakmak i¢in kurulmus, bes hakimden

olusan talep mahkemesi bulunmaktadir (Goze, 1989: 516).

Yiiksek mahkeme bas hakim ve sekiz liye hakimden olusur. Yiiksek mahkeme
hakimleri bagkan tarafindan Senatonun onayi ile tarafsizlik ve bagimsizliklarina golge
diismesini engellemek icin, Omiir boyu olarak goreve atanirlar. Yetmis yasini asan hakimler
isterlerse emekli olabilirler (Kubali, 1971: 458). Yiiksek Mahkeme yargici olarak atanan kisi
kariyerinin en st noktasina ulagmis olur. Yargiglar, cezai sorumluluk mekanizmasina
basvurularak gérevden alinabilirler, fakat bu yontem bugiine dek siyasete alet edilmemistir

(Aldric ve Digerleri, 1986: 534).

Hakimlerin atanmasinda ¢ogu zaman Baskanlar, kendi siyasi goriislerine uygun karar

vereceklerine inandiklar1 kimseleri segerler. Atamalarda Cumhuriyetcilerle Demokratlar
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arasindaki dengenin korunmasma dikkat edilir. Yiiksek Mahkeme iiyelerinden birinin
Yahudi, birinin ise Katolik olmasina 6zen gosterilir. Ancak gliniimiize kadar atanan siyahi

bir bas hakim olmamustir (Goze, 1989: 516).

Yiiksek mahkeme kurumunun ABD’de biiyiik sayginligi ve siyasi giicii vardir,
Protokol siralamasinda, yiiksek mahkeme baskant Amerikan bagkanindan sonradir. (Bryce,

1962).

Yiiksek mahkemenin c¢alisma siiresi normal sartlarda ekimden hazirana kadardir.

Toplantilarin yapilabilmesi igin, alt1 iye hakimin hazir bulunmasi gerekir (Bryce, 1962).

2.3.3.2. Federal Yiiksek Mahkemenin Yetkileri

Amerikan Anayasasinin 3. Maddesinin 2. Kisminda Federal Yiiksek Mahkeme nin
yargl yetkileri belirtilmistir. (Amerikan Anayasasi, Madde: 3, Kisim: 2) Yiiksek mahkeme,
kanunlarin ve uluslararasi antlagmalarin yorumlanmasinda son s6z sahibidir. Ayrica, eyalet
yasalarinin ve federal yasalarin anayasaya uygun olup olmadigin1 denetler. Bu yetki,
mahkemenin hem Bagkan ve Kongre i¢in denetim mekanizmasi haline gelmesinde 6nemli
rol oynamustir; (Aldrich ve digerleri, 1986: 530) hem de mahkemenin Anayasa maddelerinin

anlamin1 yorumlamak konusunda en {iist yetkili merci olmasina yol agmustir (Erogul, 1996:

102).

Yiiksek mahkeme ilk ve son derece mahkemesi olarak gorev alir. Yiiksek mahkeme,

anayasa uygunluk denetimi disinda farkli davalara da bakar. Bunlar;

1) Anayasadan, federal yasalardan, ABD’nin taraf oldugu uluslararasi
anlagsmalardan kaynaklanan;

2) Eyaletleri birbirleriyle ya da federal devletle karsi karsiya getiren;

3) Bir eyaletin bagka bir eyaletin yurttaglarina kars1 agtigi;

4) Yabanci iilke temsilcilerinin taraf oldugu ‘common law’ ve ‘equlity’ davalaridir.
(Erogul, 1996: 102). Yiiksek Mahkeme tiim bu davalarda ayni zamanda temyiz
organidir (Gtirbiiz, 1981: 32).

45



Yiiksek Mahkemenin Anayasaya aykiri kanunlari iptal etme yetkisi de vardir.
Baslangicta anayasaya aykirt bulunan kanun sayisi az iken giiniimiizde artarak yaklasik
130’u bulmustur. 1930’dan giiniimiize Yiiksek Mahkeme tarafindan iptal edilen kanunlarin

nerdeyse hepsi, haklar ve 6zgiirliiklerle ilgilidir (Giirbtiz, 1987: 102).

2.4. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE BASKANLIK SiSTEMININ
ISLEYISINI KOLAYLASTIRAN ETMENLER

2.4.1. Fren ve Denge Sistemi (Check and Balances)

Fren ve denge sistemi, devletin ii¢ temel organinin, kuvvetler ayriligr ilkesi ile
siirlart  belirlenmis yetkilerini kullanirken bu yetkilerin disina ¢ikmamalar1 igin
olusturulmus yasal diizenlemeleri kapsar. Sisteme gore, yasama, yiirlitme ve yargl
erklerinden hig biri digerinden {istlin olamaz, digerinin gorevini iistlenemez ve yetki alanina
sizamaz. Ug devlet organinin isbirligi ve is boliimii i¢inde calismas1 amaclanir (Akgali, 2007:

74-75).

Yasamanin ylriitme iizerindeki giicleri; bagkanin atamalarini reddetmek, baskanin
azledilmesi i¢in yasal siireci baslatmak, baskanin veto ettigi yasalar1 tekrar ¢ikarmak ve
baskanin onayladigi uluslararasi anlagsmalari reddetmektir. Yasamanin yargi iizerindeki
giicleri ise; alt diizey federal mahkemelerin kurulup kurulmamasma karar vermek, bu
mahkemeleri feshetmek, federal mahkeme yargi¢larinin gérevden alinma siirecini baglatmak
ve bagkan tarafindan atanan federal yargiglart onaylamaktir. Kongrenin Yiice Mahkemede

calisacak yargiglarin gorev siiresini belirleme yetkisi de vardir (Lowi ve Ginsber, 2002: 190).

Yiiriitmenin de yasama iizerinde fren ve denge sistemi geregi gligleri vardir. Bagkan
Kongrenin ¢ikardigi yasalar1 veto edebilir ve kendi partisinden {iyeler vasitasiyla Kongreye
yasa Onerisi getirebilir. Yiriitmenin yarg: iizerindeki giicleri ise bagkanin federal yargiclari

atamasi ve bazi suclular affetmesidir (Akgali, 2007: 78).
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Yarginin yasama iizerinde, Kongreden gecen yasalari yorumlama ve anayasaya
aykirihik durumunda iptal etme giicii vardir. Yargi, baskanin eylem ve kararlarini da

anayasaya aykir1 bularak gegersiz sayma giicline de sahiptir (Akgali, 2007: 78).

2.4.2. Siyasi Parti Sistemi

Amerika Birlesik Devletlerinde siyasi partiler, rejimin diizgiin islemesinde 6nemli
role sahiptirler. ABD’de partiler i¢inde parti disiplini yoktur; Kongrenin ¢alismasini bagkan
cok etkileyemez. Kongrenin cogunlugunun bagkan ile ayn1 partiden olup olmamasinin 6nemi
yoktur. Dolayisiyla bagkanin partisinin azinlikta oldugu durumlarda bile sistemin Kilitlenme
ihtimali diisiiktiir (Ozbudun, 1974: 58).

ABD’de iki parti sistemi vardir; yerel diizeyde orgiitlenmis Cumhuriyet¢i Parti ve
Demokrat Parti. Amerikan siyasal sisteminin iki partili bir olusuma dayanmasinin sebepleri
arasinda Amerikan halkinin geleneklerine baglilig1 ve se¢im sistemi yer alir. Amerika’da
baskan adaylarin, aday gosterildikleri partinin {iyesi olmast gerekmez. Adaylar kolaylikla
partt degistirebilir. Parti disiplinsizligi, sistemin diktatorliige doniismesini engeller.
Ingiltere’deki parti disiplini ABD’de olsaydi, baskanin Kongrede ¢ogunluga sahip olmasi
durumunda kuvvetler ayriligi ortadan kalkar ve sistemin diktatdrliilk rejimine doniigmesi

tehlikesi ortaya ¢ikardr (Aldikagti, 1960: 167).

Modern anlamda siyasi partiler, ilk kez Amerika’da kurulmustur (Ozbudun, 1974:
28). Ik donemlerde ¢ok fazla dnemsenmemis olan partiler, giiniimiizde ABD’ nin ii¢ temel

organi ile bagkanlik sisteminin yapi ve isleyisini dogrudan etkileyen bir kuruma
doniismiislerdir (Wilson ve Dilulio, 2004: 155).

Amerika Birlesik Devletleri kurucularina gore siyasi partiler ‘hirs ve kisisel ¢ikar’
nedeniyle olusan gruplardi (Wilson ve Dilulio, 2004: 155). George Washington Kongrede
yaptig1 bir konusmasinda ‘partilerin kotii etkileri’ iizerinde durmustur. Thomas Jefferson

ise ‘Eger cennete gitmenin kosulu oraya bir siyasal parti ile gitmem olsaydi, hi¢ gitmezdim.’
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diyerek partilere olan tepkisini belirtmistir. Jefferson her ne kadar siyasi partilere tepkisini
dile getirmis olsa da sonradan Amerikan parti sisteminin babasi olarak kabul edilmistir

(Gitelson, Dudley ve Dubnik, 2004: 160).

Amerika’nin kurucu atalarinin partilere kars1 olumsuz fikirlerine ragmen, siyasetgiler
kendileri ile benzer goriisleri savunanlarin bir araya gelerek grup olusturmasinin zorunlu
oldugunu kabul ettiler (Berman ve Murphy, 2003: 63). ingilizlerin sdyleminin aksine,
ABD’de siyasi partiler iilkenin i¢inde bulundugu sartlardan dogmustur (Bryce: 1962).

Amerika’da siyasi partilerin olusumuna sebep olan fikir aykiriliklar ilk kez 1787
Anayasa Kongresi’nde ortaya ¢ikmistir (Bryce: 1962). Kongredeki goriismelerde birbirine
zit iki goris ortaya ¢ikmistir. Merkeziyetei goriis, giliclii ve genis yetkilerle donatilmis federal
devleti; Adem-i Merkeziyetci goriis ise, ¢alisma alani ve yetkileri sinirli, federe devletlerin
genis Ol¢iide bagimsizliklarint muhafaza ettigi bir federal devlet kurulmasini savunuyordu.
Devrin kosullarinin etkisiyle, Federalistler olarak adlandirilan Merkeziyet¢iler iistiin gelerek

kendi istekleri dogrultusunda bir anayasa yapilmasini sagladilar (Yanik, 2013: 83).

Anayasa yapilirken olusan bu fikir ayriligi, Bagkan Washington kabinesinde tekrar
ortaya c¢iktt (Bryce: 1962). Washington yonetimi Kongreden istenilen kanunlari
gecirebilmek i¢in degisik gruplar arasinda koalisyon olusturmaya g¢alistyordu. Bu gorev
Amerika’nin kurucularindan bakan Hamilton’a verildi. Hamilton bu amagla Amerika’nin ilk
siyasi partisi olan Federalist Parti’yi kurmustur (Burns,2004:169). Federalist parti, gii¢lii bir
ulusal devlet ve federal yapiyr savunuyorlardi ve genellikle tiiccarlar, toprak sahipleri,
kuzeyli zenginler tarafindan desteklenmekteydi. Federalist parti, Ingiltere’deki Muhafazakar
Parti’den esinlenerek dnce “Whig’ adini aldi, sonradan da bugiiniin ‘Cumbhuriyetci Partisi’ne
doniistii (Berman ve Murphy, 2003:63). Abraham Lincoln, Theodor Roosevelt, Truman,

Eisenhower, Nixson gibi taninmis bagkanlar bu parti mensuplaridir (Burns, 2004: 169).

George Washington’un devlet bakanlarindan Thomas Jefferson ve taraftarlar
Federalist Parti’nin goriislerini benimsemediler ve kendi fikirlerini savunmaya basladilar
(Bryce: 1962). Hamilton’un 6zellikle ekonomi ile maliye ve dis politika alanindaki bazi

kararlarin1 elestiren bu kimseler; federal devletin, federe devletlere miidahalesinin sinirl
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olmasi gerektigini savunuyorlardi. 1793 yilinda giintimiizde ‘Demokrat Parti‘ olarak anilan
ve daha ¢ok kiigiik ciftciler, isciler ve fakir vatandaslardan destek bulan ‘Cumbhuriyetgiler’
adl1 siyasi partiyi kurdular (Burns, 2004: 169). Wilson, Franklin, D. Roosevelt, Kenndy, Bill
Clinton gibi biiyiik baskanlar bu partiden baskanliga secilmislerdir (Kubali, 1971: 462).
Halen 2008 ve 2012 Amerikan baskanlik seg¢imlerinin galibi Demokrat Parti’den Barack
Obama baskanlik gorevini stirdiirmektedir (Yanik, 2013: 86). Cumhuriyet¢i Parti daima
Demokrat Partiye gore, milli hiikkiimet taraftar1 olmustur. Demokrat Parti ise, federe
devletlerin daha giiglii olmasi gerektigini savunmustur (Bryce: 1962). Bununla beraber,
Cumhuriyetci Parti ve Demokrat Parti arasinda mutlak anlamda kesin bir ayrim yoktur. Bu
sebeple Amerika’daki iki parti ayrimi1 daha ziyade bir goriiniistir (Kubali, 1971: 463).
Partilerin arasindaki fark ideolojik olmaktan Gte, program farkidir. Partiler arasinda sosyal
siif farklar1 da yoktur. Amerikan halki arasinda bulunan biiyiik gelir farkliliklarina ragmen
sinif farkina sahip degillerdir (Kubali, 1971: 463). Ayrica Amerika’da dini ¢atigma yoktur ve
din herkes tarafindan saygi goriir (Tocquevlle, 1962: 41). Partiler olduk¢a fazla kisiye
ulagmak istedikleri igin politikalarini kesin hatlariyla belli etmemektedirler (Kubali, 1971:
463). En ¢ok tartigilan konularin basinda kiirtaj, homoseksiieller, egitim sistemi ve okullar,
bireysel silahlanma, ulusal savunma ve dis politika, se¢im kampanyalarinin finansmant,
vergiler ve biit¢e gelmektedir (Akgal1, 2007: 81).

1930 yilindaki ekonomik buhran sonrasi, iki parti arasinda az da olsa ekonomi ve is
hayatina miidahale konularinda fikir farkliliklart ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklar sebebiyle,
Roosevelt’e gore, Demokrat Parti ortanin biraz solunda, Eisenhower’a gore ise Cumhuriyetgi

parti ortanin biraz sagindadir (Kubali, 1971: 464).

Gilinlimiizde Demokrat Parti’yi genellikle giineyliler, Katolikler, cift¢iler, toprak
sahipleri is¢iler, sendikalar desteklemektedir. Cumhuriyet¢i Partiyi ise, Kkuzeyliler,
Protestanlar, is adamlar1 ve varlikli kKimseler desteklemektedir (Kubali, 1971: 464).
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2.4.3. Baski Gruplari

Baski gruplar ortak menfaatlere dayanarak, devletten menfaatlerini karsilamak i¢in
olusturulan gruplardir. Sendikalar, sosyal ve ticari amagli dernekler, etnik gruplarin
olusturdugu orgiitler, kadin dernekleri ve meslek gruplarinin olusturdugu derneklere baski

gruplarina 6rnektir (Ari, 1997: 6).

Baski gruplari, toplumda uzlasma iginde dengeyi saglayip; demokratik ortamin
canliligima ve islerligine katkida bulunurlar. Bunu yaparken de sadece iktidar1 degil,
kamuoyunu da etkilerler. Kisacasi, baski gruplarmmin amaci, kendi menfaatlerine uygun

olacak bir siyasi ve ekonomik ortami olusturmaktir (Aybay, 1950).

Kongre ve baskan, bazi 6nemli konularda kamuoyu ve baski gruplarinca benimsenen
fikirlerin aksine hareket edemezler. Basgil'in deyisiyle, "Beyaz Saray adeta camdan bir
késktiir. Kamuoyunu ve baski gruplarimi dikkate almayan ve halkin isteklerini yerine
getirmeyen Bagskanlar, tabanca mermilerinin ishiklariyla uyanmaktadir." (Basgil, 1960:
317). Tim bunlar Amerika'da baski gruplarinin siyasi yapi lizerindeki dnemini yansitir.

(Yanik, 2013: 91).

2.4.4. Lobicilik

Hiikiimetin karar alma siirecinde, kisi veya kisilerin isteklerinin yerine getirilmesi
i¢in sarf ettikleri miicadeleye lobicilik denir. Toplum ile hiikiimet arasinda, kamuoyunun
isteklerini yansitan bir aract olmasi gerekir (Ar1, 1997: 152). Bu kurum sayesinde Kongre ile
Baskan arasinda ¢ikan sorunlar kolaylikla ¢oziiliir ve problemlerin biiyiimesi 6nlenir. Lobiler

bir nevi kriz ¢6ziicii rolii iistlenirler (Basgil, 1960: 317).

Glinlimiiz Amerikasinda, Kongre tliyeleriyle temas gecip kuliscilik yapan kayith 200
tiye bulunmaktadir. Lobiler sadece i¢ politikada tizerinde degil, dis politika tizerinde de
oldukca etkilidirler. Ornegin Yunan lobisinin, 1975'ten itibaren Amerika'min Tiirkiye

tizerinde silah ambargosu uygulatmasinda ¢ok etkisi olmustur (Ari, 1997: 152).
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2.4.5. Sosyal ve Kiiltiirel Yap1

Amerikan toplumu, demokrasiye olduk¢a onem verir. Demokratik sisteme 6nem
vermelerinin ardinda; 6zgiirliik, dini yasamda serbestlik ve diisiinceyi ifade edebilme gibi
istekleri rahat¢a yasayabilme istemi yer alir. Amerikan vatandaslari i¢in hiirriyetsiz ve
esitliksiz bir demokrasi, demokrasi degildir. Ayrica, bu lilkede herkes ¢ogunlugun idaresine
boyun eger ve ¢ogunlukta azinliga hiirmet eder. Amerika'da insanlarin kiiltiir seviyesi
oldukea yiiksektir. Kamuoyu, basin- yayin organlarini, yasama-yiiriitme organlarini iyi takip
etmektedirler. Siyasal sistem ve isleyisi ile ilgili tepkilerini dile getirmekten ¢ekinmezler.
Baskanlara, dinsiz, hirsiz, dolandirici olduklarini sdyleyenler bile vardir. Amerikan halki bu

konuda oldukga rahattir (Cam, 1982: 91).

Amerika'da sinifsal ayrim yaratacak ciddi sorunlar yoktur. Ulkede din sorunu yoktur.
Farkli dinlere mensup insanlar, birbirlerine ve dinlerine saygi gosterirler. Halkin biiyiik bir
kismi Hristiyanlik dininin Protestan mezhebindendir. Herkes inandigi dinin gereklerini
Ozgiirce yasamakta serbesttir. Ateizm, hakaret ve alay konusu yapilmaz. Kisacasi, Amerikan

toplumu, dini agidan heterojen bir yapiya sahiptir (Cam, 1982: 91).

Amerika'da istismar edilebilecek bir is¢i sorunu da yoktur. Calisan herkes, yiiksek
refah seviyesine ulasabilir. Is¢iler ideolojik agidan da istismara acik degildir. Zaten iilkenin
siyasi parti sistemi de, aralarinda ideolojik fark olmayan iki partiye dayanir. Ozetle,
Amerikan toplumunun ozgiirlik ve demokrasi idealinde birlesmeleri ve tlkede milli
biitiinligii pargalayici tarihi ve siyasi faktorlerin mevcut olmamasi kurulan sistemin basarilt

olmasinda 6nemli etkenlerdir (Basgil, 1960: 326).

2.4.6. Ekonomik Yapi
Birinci Diinya Savasi'ndan sonra baslayan sanayilesme ve teknolojik gelismelerle,

Amerika, birgok Avrupa iilkesini geride birakmistir. Sanayide baslayan 'Bilgisayar Cagt' ile
fark iyice agilmistir (Cam, 1982: 78).
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Kapitalizmin, Amerika Birlesik Devletleri'nde yeri olduk¢a 6nemlidir. Amerika
kapitalizmi en ileri seviyede uygulayan iilkelerden biridir. Ozel sektor ¢ok gelismistir, buna
karsin, kamu sektoriiniin faaliyet alan1 ¢ok dardir. Kamu sektorii igine giren bircok faaliyet,
Ozel sektor tarafindan yuritilir. Kamu sektoriiniin dar ve zayif olmasi, Amerikan
toplumundaki dar gelirli vatandaslarin sosyal giivencelerden mahrum kalmalarina sebep olur

(Glirbiiz, 1987: 73-75).

Giiniimiizde, Bat1 diinyasinin en gelismis iilkesi Amerika Birlesik Devletleri'dir. leri
teknolojiye sahip ABD i¢in, endiistri Otesi toplum ifadesi kullanilmaktadir. Ekonomik
faaliyetleri sirasiyla tarim, sanayi ve hizmet sektorlerine dayanmaktadir. Fikir isgileri
cogunlukta, beden is¢ileri azinliktadir. Orta sinif, nitelik ve nicelik olarak, oldukga {ist

seviyededir (Giirbtiz, 1987: 73-75).

Amerika Birlesik Devletleri'nin sosyal ve siyasal yapisi, hi¢ bir iilkeye
benzememektedir ve kendine 6zgiidiir. Ekonomik yapi i¢in de, ayn1 durum s6z konusudur.
Yaklasik 250 milyon niifusa ve yillik kisi basi otuz bin dolar milli gelire sahip ABD'y1,
Tiirkiye gibi gelismekte olan bir liglincli diinya iilkesiyle kiyaslamak oldukca giictiir
(Giingor, 2004: 104).
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UCUNCU BOLUM

3. BASKANLIK SISTEMININ TURKIYE’YE UYGULANABILIRLIGI

3.1. TURK POZITiF HUKUKUNDA HUKUMET SISTEMLERI

Tiirk siyasi yasaminda parlamenter sistem gelenegi, 1876 Anayasasi’nin yiiriirliige
girmesiyle baslamistir. 1921 ve 1924 yillar1 arasinda meclis hiikiimeti sistemine yer veren
1921 Anayasast’nin yiiriirliikte kaldig: siire harig, Tiirkiye’de parlamenter sistemin yiizyili
asmig bir gecmisi bulunmaktadir. Parlamenter sisteminki kadar olmasa da, rejim
tartismalarinin  gecmisi de oldukca eskiye dayanir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihindeki
anayasalarin sistemleri ayni olmakla beraber, anayasalar uygulamaya islevsellik

kazandirmak i¢in bazi farkli uygulamalar benimsemislerdir (Yazici, 2011: 113).

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde benimsenen dort anayasanin {i¢ii, sistemin isleyisini
saglayamamis ve tikanikliga yola agmigtir. Sistemin isleyemez hale gelmesi lizerine yapilan
bir sonraki anayasa, tikaniklig1 gidermek tizere yeni hiikiimler getirmis, fakat gelisen Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde siyaset, yeni ¢ikmazlara girmistir (Oruglu, 2008: 42). Calismanin bu

kisminda, s6z konusu anayasalarca benimsenen sistemler incelenecektir.

3.1.1. 1921 Anayasasi’min Benimsedigi Hiikiimet Sistemi

Tirk Osmanli Anayasacilik hareketinin baglangict olan 1876 Anayasasi’nin
kabuliinden bu yana yiriirliife giren anayasalarin parlamenter hiikiimet sistemini
benimsedigi goriilmektedir. Meclis hiikiimeti sistemini benimseyen ve kisa bir siire
yiirtirliikte kalan 1921 Anayasasi, bu durumun tek istisnasidir. Meclis hiikiimeti sisteminin
tanimina uygun olarak, 1921 Anayasasi’nin ikinci ve ii¢lincii maddelerinde, yasama ve

yiiriitme yetkisinin TBMM’ye ait oldugu belirtilmistir (Yazici, 2011: 114).
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1921 Anayasasi, yasama ve yiriitme yetkilerini TBMM altinda toplamistir. Meclis
bakanlar1 degistirebilme yetkisine sahiptir, fakat bakanlar kurulunun meclise karsi
kullanabilecegi fesih yetkisi bulunmamaktadir. Bu durum meclis hiikiimeti sisteminin
Ozelligidir. 1921 Anayasasi’nda 1923 yilinda gecirdigi degisiklige kadar devlet baskanligi

kurumunun olmamasi da bu fikri destekler (Yazici, 2011: 114).

1921 Anayasasi’'na 29 Ekim 1923’te Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun Bazi
Maddelerinin Tavzihen Degistirilmesine Dair Kanun ile bazi hiikkiimlerin eklenmesi ile s6z
konusu anayasanin o tarihe kadar benimsedigi meclis hiikiimeti sistemini de parlamenter
sistem yoniinde degismistir. Diizenleme yapilan birinci maddedeki, “Tiirkiye Devletinin
sekli Hiikiimeti, Cumhuriyettir.”” hilkmii geregi , onuncu maddede cumhurbagkaninin se¢imi
usulii hiikme baglanmistir. Kanunun on ikinci maddesinde ise, hiikiimetin kurulus seklini
diizenleyen hilkkme gore Basbakan, Cumhurbaskani tarafindan ve Meclis liyeleri arasindan
secilmigtir. Diger bakanlar yine Meclis {yeleri arasindan secildikten sonra, timi

Cumbhurbaskani tarafindan meclisin onayina sunulur (Ozbudun, 1995: 8).

1921 Anayasasi’nda yapilan bu degisiklikler ile Anayasa’nin daha once kabul ettigi
meclis hiikiimeti ve bunun igerigi olan, bakanlarin tek tek TBMM tarafindan segilmesi,
yontemi birakilmisti. Béylece hiikiimet olusturulurken, parlamenter sistemde oldugu gibi,
cumhurbagkaninca gorev verilen basbakanin, bakanlari se¢mesi usulii benimsenmistir

(Ozbudun, 1995: 8).

3.1.2. 1924 Anayasas’’min Benimsedigi Hiikiimet Sistemi

Meclis hiikiimetine ve parlamenter sisteme uygun hiikiimlere yer veren 1924
Anayasas1, 1961 Anayasasi’nin benimsedigi parlamenter hiikiimet sistemine gegisi

saglamistir (Ozbudun,1989: 6).

1924 Anayasast’nin dordiincli maddesine gore, “’Tiirk Milletini Ancak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi temsil eder ve millet adina egemenlik hakkini yalniz o kullanir. Besinci

maddeye gore ise, “'Yasama yetkisi ve yiirtitme erki Biiyiik Millet Meclisi 'nde belirir ve onda
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toplamir.”” Yedinci maddenin ikinci fikrasina gore de, meclis, hiikiimeti her vakit
denetleyebilir ve diisiirebilir. Tiim bu hiikiimler dikkate alindiginda, 1924 Anayasasi’nin
meclis hiikiimeti sistemini benimsedigi soylenebilir. Ancak 1924 Anayasasi’nin bazi
hiikiimleri incelendiginde, anayasanin parlamenter sistemi de benimsedigi de goriiliir.
Omegin altinct maddeye gére TBMM yasama yetkisini dogrudan dogruya, yedinci
maddenin birinci fikrasina gore yiiriitme yetkisini Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu eliyle
kullanir (Yazici, 2011: 116-117).

1924 Anayasasi, hiikiimetin kurulus seklini de parlamenter sisteme uygun olarak
benimsemistir. Anayasanin 44. Maddesine gore, Basbakan Cumhurbagkan: tarafindan,

Bakanlar da Bagbakan tarafindan meclis iiyeleri arasindan segilir (Yazict, 2011: 116-117).

1924 Anayasasi’nin bazi hiikiimleri meclis hiikiimeti sistemi ile, bazi1 hiikiimleri ise
parlamenter sistem ile ortiistir. Bu 6zellikler, 1924 Anayasasi, karma bir hiikiimet modeline
sahip oldugunu gosterir. 1924 Anayasasi hitkiimleri, karma bir hiikimet modeline isaret
etse de, genel olarak parlamenter sisteme yakindir (Ozbudun, 1995: 9-10).

3.1.3. 1961 Anayasasi’min Benimsedigi Hiikiimet Sistemi

Ozbudun’a gore 1961 Anayasasi; yasama ve yiiriitme kuvvetlerini farkli organlara
vermek, yliriitme yetkisini meclisin sectigi bir devlet bagkani ile bagbakan ve bakanlar kurulu
arasinda paylastirmak, yasama ve yiiriitme giiclerinin her ikisine de birbirlerinin hukuki
varliklarina son verme yetkilerini tanimak suretiyle, ger¢ek bir parlamenter hiikiimet sistemi

olusturmustur (Ozbudun, 1995: 236-237).

Anayasa’nin 5. Maddesine gore, “'Yasama yetkisi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.’’. Altinci maddeye gore ise, ’Yiiriitme gorevi,
kanunlar ¢ercevesinde, Cumhurbagskant ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir.

S6z konusu hiikiimler, parlamenter hiikiimet sistemine dzgiidiir (Ozbudun, 1995: 236-237).

1961 Anayasasi’nin  97. maddesi, saf parlamenter sisteme uygun olarak,

Cumhurbaskania bazi sembolik yetkiler tammistir. Ilgili hiikkme gore, *’Cumhurbaskan:
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Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkive Cumhuriyetini ve Milletin birligini temsil eder.
Cumhurbagkani, gerekli gordiikce, Bakanlar Kurulu'na baskanlik eder,; yabanci Devletlere
Tiirk Devletlerinin temsilcilerini gonderir ve Tiirkiye've gonderilen yabanct Devlet
temsilcilerini kabul eder, milletlerarasi anlagmalart onaylar ve yayinlar; siirekli hastalik,
sakatlik ve kocama sebebiyle belirli kisilerin cezalarimi hafifletebilir veya kaldwrabilir."
denmistir.  Cumhurbaskanina sembolik  yetkiler taniyan bu hikkmiin yaninda,
cumhurbagkaninin sorumsuzlugunu diizenleyen 98. maddeye gore; "Cumhurbaskan,
gorevleriyle ilgili iglerden sorumlu degildir. Cumhurbaskaninin biitiin kararlar:, Basbakan
ve ilgili Bakanlarca imzalanir. Bu kararlardan Bagbakan ve ilgili Bakan sorumludur."
Devlet bagkaninin sorumsuzlugunu gosteren s6z konusu hiikiim, parlamenter sistemin genel

ozelliklerindendir (Ozbudun, 1995: 236-237).

1961 Anayasasi'min 108. Maddesi, parlamentarizmin temel &zelliklerinden olan
cumhurbaskanina TBMM secimlerini yenileme yetkisi taninmasi da, 1961 Anayasasi'nin

tam anlamiyla parlamenter bir anayasadir (Ozbudun, 1995: 236-237).

3.1.4. 1982 Anayasasi’min Benimsedigi Hiikiimet Sistemi

1982 Anayasasi, parlamenter hiikiimet sistemini benimsemistir. Anayasanin
yiiriitmeyi diizenleyen 8. maddesinde bu yetkiyi Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu
arasinda paylastirmasi, 101. maddesiyle Cumhurbagkaninin se¢im yetkisini TBMM'ye
tanimasi, 101 ve 105. maddelerinde Cumhurbaskanligini tarafsiz ve sorumsuz bir makam
olarak diizenlemesi, bu yargty1 kanitlar. Bakanlar Kurulunun kurulus yontemini diizenleyen
109. madde ve hiikiimetin goreve baslarken ve gdrevde bulundugu sirada TBMM'nin
giivenine tabi oldugunu hiikkme baglayan 110 ve 111. maddeler ile hiikiimetin
politikalarindan dolay1 Bakanlar Kurulunun sorumlulugunu diizenleyen 112. madde de, 1982
Anayasasi'nin parlamenter sistemi benimsedigini gosterir. 99. maddede TBMM 'ye hiikiimeti
diistirme yetkisi taninmasi ve 116. maddede, Cumhurbaskanina TBMM segimlerini yenileme

yetkisinin sunulmasi, Anayasa'nin parlamenter hiikiimet sistemini benimsedigini gosterir
(Heper: 1997).
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1982 Anayasasi, Cumhurbaskaninin meclis disindan segilebilmesi uygulamasini
getirmistir. 1961 Anayasasi'ndan farkli olarak; Cumhurbagkanina, sivil ve askeri yargi

organlariin tiyelerini segme yetkisi taninmustir (Heper: 1997).

1982 Anayasasi ile kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma yetkisi, yiiriitme lehine
diizenlenmis ve olaganiistii hallerde yiiriitmenin ve Cumhurbagkaninin yetkileri arttirtlmistir.
Cumbhurbagkanina taninan icrai yetkiler sonucu, yiiriitme yasama karsisinda giiglendirilmistir
(Tano6r,1994:115). Anayasa'min 104. maddesinde sayilan yetkilerin, Cumhurbaskani
tarafindan tek basina kullanilacagi g6z Oniinde bulundurulursa; bu durumun klasik
parlamenter sistemdeki cumhurbaskanligi se¢im ve tarafsizligi ile bagdasmadigi, daha ¢ok
yar1 baskanlik sistemindeki cumhurbaskaninin yetkilerine benzedigi sdylenebilir (Heper:

1997).

Cumbhurbagkaninin Bakanlar Kuruluna baskanligi gorevini sadece olaganiistii
donemlerde icra etmesi, yine olagan tistii donemlerde Cumhurbaskaninin tek basina degil de,
baskanliginda toplanan Bakanlar kurulu ile hareket etmesi ve Cumhurbaskanin meclisi fesih
yetkisinin belirli kosullara bagli olmasi gibi hiikiimler, sistemin yari bagkanliktan g¢ok

parlamentarizme yakin oldugunu gosterir (Oruglu, 2008: 45-46).

3.1.5. 2007 Anayasa Degisikligi Sonrasi Benimsenen Hiikiimet Sisteminin

Niteligi: Cift Mesruluk Sistemi

Klasik sekliyle parlamenter sistemde, giiglerin toplandigi tek odak, sisteme de adin
veren parlamentodur. Parlamenter sistemde, yasama ve yiriitme erkleri, baskanlik
sisteminden farkli olarak, bir dereceye kadar birlesmistir. Hiikiimet ve meclis,
parlamentodan ¢ikar. Dolayisiyla, sistemin odaginda parlamentonun bulundugu s6ylenebilir

(Ulusahin, 2007: 30).

Parlamenter sistemde meclisi olusturan milletvekilleri, halk tarafindan segilir;
dolayisiyla tek mesruluk meclise aittir. Cumhurbagkan1 ve bakanlar kurulu ise, sistemin

odagindaki meclis tarafindan se¢ilir. Cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesi kuralini
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benimsemis bir parlamenter yapi, degisir. Cumhurbaskaninin da halk tarafindan segildigi bir
parlamenter sistem, tek mesruluk oOzelligini kaybeder, sistem ¢ift mesruluga doniisiir

(Ulusahin, 2007: 30).

1961 Anayasasi ile saf parlamentarizme uygun olarak, tek mesruluga dayanan, iki
kanatli bir yliriitme organit kurulmustur. Cumhurbagkan1 yiiriitme igerisinde yetkisiz ve

sorumsuz bir konumdadir (Ulusahin, 2008).

1982 Anayasasi'nin degisiklik yapilmamis haliyle kurdugu hiikiimet sisteminde
mesruluk meclise ait olmasina ragmen, Cumhurbasgkanina verilen asir1 yetkilerle parlamenter
sistemden ayrildig1r goriilmektedir. Dolayisiyla, 1982 Anayasasi’nin 6ngordiigli yapi,
bozulmus parlamentarizm olarak nitelendirilmistir. Yiriitmedeki iki bash yapi, birgok kez
basbakan ve cumhurbaskaninin c¢atismasia sebep olmustur ve 11. Cumhurbaskani'nin
se¢imi esnasinda lilkeyi siyasal kaos ve belirsizlik ortamina sokmustur. 1982 Anayasasi ile,
yiiriitme igerisinde yetkisiz ve sorumsuz bir konumda olan Cumhurbaskaninin onemli
yetkilerle donatilmasi, Cumhurbaskanligr makamina kimin secilecegini hayati bir meseleye

dontistirmistiir (Ulusahin, 2008).

2007 degisikligi sonrasi, parlamenter yapi incelendiginde sistemin tek mesruluk
sisteminden ¢ift mesruluk sistemine donistiigi gorilir. 21 Ekim 2007 tarihinde yapilan
referandum sonucunda Cumbhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesi usulii benimsenmis;
dolayisiyla, tek mesruluga dayanan iki basl: sistem yerini Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secildigi bir ¢ift mesruluk sistemine birakmistir (Ulusahin, 2010: 144).

3.1.6 Tiirk Parlamentarizminin Zayif Yanlar

Parlamenter sistem, zaman igerisinde baz1 degisiklikler gegirip, uygulayan iilkelere
gore cesitlenmistir. Ancak bu degisimler, zamanla parlamenter sistemin bazi sakincalar
dogurmasina sebep olmustur. Sistemin dogdugu Ingiltere’de bu tiir krizler, kolayca asilsada,
parlamenter sistemin uygulandig: ilkelerin hepsinde ayni durum gegerli olmamistir
(Atmaca, 2013).
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Bu durum karsisinda, parlamenter sistem de kendi i¢inde bazi degisiklikler yapmis ve

degisen siyasi siireclere uyum saglamaya calismistir. Yirlitmenin giiglendirilmesi igin

yapilan ¢alismalardir, bu durumun 6nemli 6rneklerinden biridir. Ulkemizde, anayasa tarihi

incelendiginde, cumhurbagkaninin yetkilerinin arttig1 gézlemlenir. Bu yiizden, parlamenter

sistem i¢in, bagkanli parlamenter sistem benzetmeleri yapilmistir (Atmaca, 2013).

Atmaca’ya gore, Tiirk Parlamentarizminin eksik noktalar1 genel olarak sunlardir;

“Hiikiimetin parlamentonun destegine her zaman igin ihtiyag¢ duymasi. Giivensizlik
oyu ile diistiriilme tehdidi altinda bulunan hiikiimet ve ortaklari iilkenin gelecegi igin
gerekli olan koklii yasal reformlart yapamamaktadir.

Secmenlerin, secim sonrasinda kurulmasi olast olan hiikiimet seceneklerini net
olarak gorememesi,; dolayisiyla demokratik rejimlerin temel ilkeleri olan sorumluluk,
hesap sorma ve hesap verme gergeklesemez hale gelmistir.

1982  Anayasasi’min  Cumhurbaskani’na verdigi genis yetkiler ¢ogu zaman
yiirtitmenin bir kanadimin basi olan Basbakan ile Cumhurbaskani arasinda
problemlere yol agmaktadir.

. Anayasamin 104. maddesine gére Cumhurbaskaninin hiikiimet istifasindan sonra
TBMM iiyelerinden birini Basbakan olarak atayabilme yetkisi, (Cumhurbaskaninin
kisisel takdirine birakilmis) Cumhurbaskanimin icraatlarimin mesruluk sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Ulkedeki siyasal partilerin patronaj ve kollamacilik mekanizmalariyla oy saglamaya
calismalart

. Koalisyon hiikiimetlerinin olusmasina imkan taniyan ¢ok partili siyasal sistem ve
buna bagli olarak da ortaya ¢ikan siyasal istikrarsizliklar

. Bakanlarin aym zamanda milletvekili olmalar: ve devlet kaynaklarimin iktidar
partisinin yandaglarina yedirilebilmesi tehlikesi

Yasama ve yiiriitmenin birbirlerinin varliklarina son verebilme haklari; aralarindaki
karsilikli bagimlilik ve bunun yol a¢tigi hiikiimet istikrarsizliklar

Teorik olarak kuvvetler ayriligi olsa da, uygulamada yasama ve yiiriitmenin i¢ ice

olmasi” (Atmaca, 2013).
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3.2. TURKIYE’DE BASKANLIK SISTEMINE GECIS TARTISMALARI

Mevcut hiikiimet rejiminin bagkanlik veya vyar1 bagkanlik sistemi olarak
degistirilmesi yoniindeki tartismalar yeni olmayip, seksenli yillardan beri iilke glindemini
mesgul etmektedir. Sistem degisikligi tartismalar1 esnasinda giindeme gelen baskanlik ve
yar1 baskanlik sistemlerinin Tiirkiye’ye uygunlugu tartismalari zaman zaman kiillenmekte;
bazen ise, siyasilerden is adamlarina, akademisyenlere ve basin mensuplarina kadar ¢ok
genis bir tartisma zemini bulmaktadir. Hiikiimet sistemi arayislar1 sadece Tiirkiye’ye 6zgii
olmayip, alternatif hiikiimet sistemi arayiglar1 giindeme gelmekle beraber hiikiimet sistemi
degisikligine gidebilen iilke ¢ok azdir (Goneng, 2005: 2). Ulkemizde hiikiimet sistemi
degisikligine iliskin yapilan tartismalarda siyasal iktidarsizlik sorunu, hiikiimet
istikrarsizligina indirgenmis ve hiikiimet istikrarsizligi sorununun; cumhurbaskanina
parlamentoyu fesih yetkisinin verilmesi, cumhurbagkaninin dogrudan genel oyla secilmesi
gibi bagkanlik ve yar1 bagkanlik sistemlerine iliskin Onerilerle ¢oziilecegi digiinilmiistiir

(Tosun, 1999: 237).

Bagkanlik sistemine gecise iliskin ilk tartisma, Mart 1980°de Terciiman gazetesinin
diizenledigi Anayasa seminerinde ve Yeni Forum dergisinin dnerdigi Anayasa Projesi’nde
yer almistir. Terciman gazetesinin diizenledigi seminerine katilan bilim adamlarinin bir
kismi Fransa’da uygulanan yar1 bagkanlik sistemini, bir kismi ise bagkanlik sistemine gegisi
savunmustur. Bazi bilim adamlar1 ise, Cumhurbaskaninin yetkilerinin arttirilmasi kosuluyla
parlamenter sisteminin korunmasini desteklemislerdir. Yeni Forum dergisinin 6nerisinde ise;
yar1 baskanlik sistemine gecilmesi ve cumhurbagkani kargisinda bagbakana daha gii¢lii bir
Ozerklik taninmasi belirtiliyordu. 1982 Anayasasinin hazirlanisi esnasinda baskanlik ve yari
baskanlik tartismalar1 yeniden yasandi. Danigsma Meclisi, yeni Anayasa taslagini hazirlarken
tiniversiteler, yiiksek mahkemeler, valilikler, gibi bir takim kuruluglar1 goriislerini yansitmak
tizere tesvik etti. Tlim bu kuruluslarin savunduklart goriis, parlamenter sistemin korunmasi
ancak, cumhurbagkaninin yetkilerinin genisletilmesiydi. Baskanlik ve yar1 bagkanlik
sistemine ge¢isi savunanlar azinliktaydi. Universiteler, barolar ve Anayasa Mahkemesi gibi

kuruluglar, bagkanlik ve yar1 baskanlik sistemine gecis Onerilerine, Tiirkiye’nin Cumhuriyet
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gelenegine aykir1 olacagi ve tilkeyi diktatorliige gotiirecek bir sisteme zemin hazirlayacagi
gerekgeleriyle itiraz etmislerdir. Danisma Meclisi’nde baskanlik ve yar1 bagkanlik sistemine
gecis fikrini savunanlar azinlikta kalinca, cumhurbaskaninin TBMM tarafindan segilmesi,
buna karsilik genis yetkilere sahip kilinmasi esas1 benimsenerek parlamenter sistem korundu
(Ozbudun,1989).

Bagkanlik sistemini, parlamenter sisteme alternatif olarak Oneren ilk siyasi lider
Turgut Ozal’dir. Siileyman Demirel ve Recep Tayyip Erdogan da baskanlik sistemi ile
ilgilenen liderlerdir. Bu yiizden baskanlik sistemine gecis tartigmalari; Turgut Ozal,
Siileyman Demirel, Recep Tayyip Erdogan ve Kasim 2013’te kamuoyuna sunulan Adalet ve

Kalkinma Partisi Baskanlik Sistemi Onerisi seklinde dért boliim olarak incelenecektir.

3.2.1. Turgut Ozal Dénemi

Hiikiimet sistemi degisikligi konusu, seksenli yillarin ikinci yarisinda yeniden tilke
gindeminde sikga tartisiimaya baslandi. Tartismalarin merkezinde, basbakan Turgut
Ozal’in, cumhurbaskaninin segimi ve gorev siiresine iliskin yaptign agiklamalar
bulunmaktayd: (Onar, 2005: 84-85). Ozal, Anayasanin Cumhurbaskanina tanidig1 yetkileri
aynen korumayi, buna karsilik cumhurbaskaninin bes yillik bir siire i¢in iki turlu mutlak
cogunluk yontemiyle halk tarafindan secilmesini, bu se¢ciminde TBMM secimleriyle ayni
zamanda yapilmasin1 savunmaktaydi. Ozal’in onerisine gore cumhurbaskani en fazla iki
donem icin segilebilecekti. Meclisin erken se¢im karar1 vermesi halinde, cumhurbaskani da
yeni secime tabi olacakti. Ozal’a yakin kaynaklara gore, Ozal’m gergek amaci Amerikan tipi
bagkanlik sistemiydi ve yar1 baskanlik sistemi yoniindeki savunmalari, asil hedefe ulagsmada
ilk adim teskil etmekteydi (Ozbudun, 1989: 26-27). Ozal’m sistem degisikligi ile ilgili
Onerilerine diger parti liderlerinden destek gelmemistir (“Baskan1 Halk Segsin’?,1988) ve bu
istekleri kendisi i¢in giindeme getirdigi one siiriilmiistiir. Prof. Dr. ilter Turan’a gére Ozal’in
cumhurbagkanligi se¢cimi Oncesi baskanlik sistemi tartismalarini tekrar glindeme
getirmesinin sebebi, cumhurbagkanligi makamina kendisinden baska birinin sec¢ilmesi

durumunda, giiciiniin sinirlanmasindan hoslanmayan Ozal’in hukuki olarak ve protokol
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acisindan kendisinden Onde olacak birini kabullenememesidir. Hikiimet sistemini
degisikligine iligskin tartigmalar, anayasay1 istenildigi gibi degistirecek parlamenter

¢ogunlugun raz1 edilememesi nedeniyle gegici olarak rafa kaldirilmistir (Turan, 2005: 119).

ANAP Genel Baskan1 Turgut Ozal’in cumhurbaskanhigina secilmesi iilkede yeni
tartismalarin  yasanmasina neden olmustur. Ozal, istikrarli hiikiimetlerin ekonomik
gelismelere Onciiliik ettigini belirterek, Atatilirk’ten itibaren tek partinin iktidarda bulundugu
donemlerde ©nemli hamleler yapildigini, bu donemlerde bir nevi baskanlik sistemi
uygulandigini ifade etmektedir (Tosun ve Tosun, 1999: 4-5). Baskanlik sisteminin iilke
cikarlarma daha uygun oldugu gériisiinii savunan Ozal, kendisine giiciiniin zirvesinde oldugu
donemde neden basgkanlik sistemine gecmediginin sorulmasi tizerine, hazirlikli olmadigini

sdylemistir (Orgiin, 1999: 29).

Ozal’m Cumhurbagkanligi déneminde yasanan hiikiimet sistemi degisikligine dair
tartismalar Ozal’in gorevi basinda hayatin1 kaybetmesiyle birlikte Demirel tarafindan bir kez

daha iilke giindemine sokuluncaya dek kapanmistir (Duman, 2011: 145).

3.2.2. Siileyman Demirel Dénemi

Tiirkiye’de mevcut hiikiimet sistemi olan parlamenter sistemin degistirilip yerine,
baskanlik veya yar1 baskanlik sistemine geg¢ilmesi onerisi 1997 yilinda Cumhurbaskani
Demirel tarafindan tekrar giindeme getirilmis ve bu yondeki tartigmalar ayni yilin
sonbaharinda daha da yogunlagsmustir. Misir gezisi esnasinda gazetecilerle yaptig1 sdyleside
65 milyonluk Tiirkiye’nin daha iyi yonetilmesi gerektigini belirten Demirel, sorunun sistem
meselesi oldugunu ifade etmekte, 4 y1l 3 ayda tam alt1 hiikiimet onayladigindan yakinarak, bu
durumun ister istemez parlamenter sistemi tartisilir hale getirdigini belirtmektedir (Ozkok,
1997).

Demirel’in agiklamalar sistem degisikligi tartismalarinin yasanmasina neden olmus,
baskanlik ve yar1 bagkanlik sisteminin Tiirkiye’ye uygunlugu gerek siyasiler gerekse

kamuoyu tarafindan yogun bir sekilde tartigilmigtir. Yapilan olumsuz elestirilerin
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merkezinde, Tiirkiye’nin bdyle bir sisteme hazir olmadigi, sistemin iilkeyi diktatorliige
gotiirebilecegi ve Demirel’in sistem degisikligini kendisi i¢in istedigi iddialar1 vardir
(Duman, 2011: 146).

Mesut Yilmaz, bagkanlik sisteminin giicli demokratik geleneklerin bulundugu
tilkelerde basarili oldugunu, demokratik geleneklerin Tiirkiye’de baskanlik rejimini bagarilt
kilmaya yetecek Olgilide gelismedigini savunurken, (“Yine Sistem Tartismasi’’, 1997). CHP
lideri Deniz Baykal, Demirel’i sert bir sekilde elestirmis ve sistem degisikligi Onerilerini
Demirel’in fazladan 5 yil kazanmak i¢in giindeme getirdigini iddia etmistir. (Seving, 1997)
DSP lideri Biilent Ecevit ise, bagkanlik sisteminin ¢ok az iilkede demokrasiyle bagdastiginin
tizerinde durmustur. Meclis baskani Mustafa Kalemli baskanlik sistemine bakis ag¢isinin
olumlu oldugunu fakat bu konunun meclis giindeminde olmadigini ifade etmis ve mecliste
tartisilmasi gerektigini belirtmistir (Kalemli, 1997). DYP ve RP yoneticileri ise, Demirel’i
giindemi degistirmekle elestirmislerdir (‘’Baskanlik Tartismasi1’’,1997).

Demirel’in baslattigi baskanlik veya yar1 baskanlik sistemi tartismalarinda
elestirenler kadar Demirel’e destek cikanlar ve Tiirkiye nin bir an dnce baskanlik sistemine
gecmesi gerektigini savunanlar da vardi. Tiirkiye’nin giindemine baskanlik sistemini ilk
getiren isimlerden biri olan ve 1990’1 yillarin basinda, Ozal’mn istegi dogrultusunda
bagkanlik sistemiyle ilgili bir rapor hazirlayan Halil Sivgin, (“’10 Yillik Tartigsma’’, 1999)
tilkenin mevcut sorunlarini siraladiktan sonra, “'Siyasi istikrar: temin edemeyince ekonomik
istikrarda saglanamiyor bu ikisi olamayinca da Tiirkiye ileri gitmiyor. Tiirkiye’yi ileri
gotiirmek, ekonomik ve siyasi istikrart saglamak i¢in baskanlik sistemine gegilmelidir.
diyerek bu sistemin {ilkeye barisi, huzuru, birligi getirecegini, kavgayr ve bdliinmeyi

Onleyecegini iddia etmektedir (Stvgin, 1997: 16).

1999 yilina gelindiginde baskanlik ve yar1 baskanlik sistemlerine iligkin tartismalarin
azaldig1 goriilmekle birlikte Demirel bu donemde yine cumhurbaskanini halkin segmesi
gerektigini savunmaktadir: “’Cumhurbaskanini halk segsin diyenler bence bir giin bu
dileklerinde, temennilerinde ve arzularinda basariya ulasacaklardw.’’ diyen Demirel,

Avrupa’nin yiizde sekseninde cumhurbagkanini halkin sectigini ifade etmistir
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(“Cumhurbagkanligina Secilme Yolu Herkese Acgiktir’’, 1999). Gene 1999 yilinda
Cumbhurbagkanlig1 biitgesinin Meclis Genel Kurulu’nda goriisiildiigii sirada baskanlik
sistemi tartisilmis, DYP’li Ahmet lyimaya bunalimdan ¢ikisin yolunun baskanlik sistemi
gibi gosterilmeye baslandigini, bunun bilinmezlerle dolu macerali bir yolculuk olacagini
ifade ederek, sadece ABD’de isleyebilen baskanlik sisteminin ABD’nin kosullariyla
Tiirkiye’nin  dinamiklerinin  karsilastirildiginda bu  sistemin totaliter bir yapiya
dontigebilecegini, baskanin despotlasabilecegini belirtmistir. MHP’li Sadik Yakut ise,
federatif devlet yapisinin Tiirkiye i¢in sakincali oldugunu belirtmis, bu nedenle de baskanlik
sisteminin Tiirkiye’ye uygun olmayacagini ifade etmistir. FP’li M. Ali Sahin ise Demirel’in

Cumhurbagkanini halk se¢sin dnerisine destek vermistir (“Tansiyon Yiikseldi’’, 1999).

3.2.3. Tayyip Erdogan Donemi

Bagkanlik sistemi tartigmalari, Erdogan déneminde de devam etmistir ve giiniimiizde
de devam etmektedir. 59. Hiikiimetin kurulmasindan bir ay sonra, Erdogan katildigi bir
televizyon programinda Baskanlik sistemi ile ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir;
"Baskanlik sistemi konusunda bir konsensiis saglanmirsa, Tiirkiye'nin ciddi bir sicrama
yapacagina inaniyorum. Siyasetteki arzum Baskanlik Sistemi. Ideal olant Amerikan Modeli,
tabi bunun igin de iilkedeki tiim kurumlarin halkla biitiinlegerek bir konsensiis saglanmalidir.
Bu konsensiis saglanmadan baskanlik sistemine gegis saglikli olmaz. Ama bunu basardigimiz

"

taktirde Tiirkiye ciddi bir sigrama yapacaktir.” FErdogan, bagkanlik sistemi mi yoksa yari
baskanlik m1 sorusuna su cevabi vermistir; "Her ikisinde de ayni seyi diistiniiyorum. Tabi
benim i¢in ideal olani Amerikan modelidir. Amerikan modelinde yasama ile yiiriitme
organlart birbirlerine miidahale edememektedirler. Yani bir milletvekili, bakan olduysa
milletvekilligini birakiyor. Sadece bakan olarak kaliyor. Kaldi ki siz oraya digsaridan
rahatlikla bakan atayabiliyorsunuz. Tiirkiye'deki sikinti budur. Her milletvekili secildigi
bolgedeki insanlara is bulmaya ¢alisiyor. Béyle yaptik¢a oy alacagini zannediyor. Aslinda
boyle bir sey yok. Ama boyle olmadigr zaman yiirtitmede olmayanlarin béyle bir sorumlulugu

olmayacak. Yasamadan gelen hakli talepler kabul edilirken, digerleri rahathikla
reddedilebilecektir (Hiirriyet, 21 Nisan 2003: 1). Oktay Eksi, Erdogan'in agiklamalarina
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sOyle bir yorum getirmistir; "Bu ruh hali bize yabanct degildir. Erdogan'in ruh halini
Menderes ve Ozal'dan biliyoruz. Iktidar béyle bir anda insanin basim dondiiriir." (Hiirriyet,

22 Nisan 2003: 1).

Erdogan’in siyasetteki arzusunun baskanlik sistemi oldugunu agiklamasi kendi
partisi igerisinde genel olarak olumlu karsilanmistir. Bagbakan Yardimcisi Mehmet Ali
Sahin, Tiirkiye icin baglangigta yari baskanlik sistemiyle gecis yapmanin daha yararl
olacagini ifade ederken, Milli Savunma Bakani Vecdi Goniil, “'‘Bagbakan, Tiirkiye
gergeklerini en iyi gsekilde belirleyip, tartistimasini saglamayr amagliyor.”” diyerek
Erdogan’a destek vermistirr. TBMM Baskani Biilent Aring ise, bagkanlik sisteminin
TBMM’ye getirilmesine iliskin bir karar bulunmadigini belirterek, Basbakan’in kendi
diisiincelerini ifade ettigini, bunlara da herkesin saygi duymasi gerektigini belirtmistir
(’Sahin’den Baskanlik Sistemine Destek’’ 2003). Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani
Abdullah Giil de daha partiyi kurarken bunlari tartistiklarini belirterek, Basbakan’in
digaridan bakan atamanin avantajlarina iligkin fikirlerini yinelemistir (Bila, 2003). Bagbakan
Yardimcisi Abdiillatif Sener ise, sistem degisikligiyle giigler ayrilig1 da dahil biitiin kurumlar
aras1 iliskilerin de yeniden yapilandirilmasi gerektigine dikkat c¢ekerek bunun icin de
konunun kamuoyunun biitiin kesimlerinin katilacagi bir miizakere siirecinde ayrintili bir
bicimde ele alinmasi gerektigini ifade etmis baskanlik sistemi tartismalarina temkinli

yaklagmustir (“Diktatdr Imas1’’, 2003).

Bagkanlik Sistemi tartigmasinda Erdogan’a kendi parti mensuplarindan destek
gelirken, muhalefet partilerinden farkli tepkiler gelmistir. Siyasi parti liderlerinden
Erdogan’t en sert elestiren CHP Genel Baskani Deniz Baykal olmustur. Erdogan’i
ciddiyetsizlikle elestiren Baykal, “’... Amerika érnegi veriliyor. Arjantin’i de unutmayin.
Eyalet sistemine mi gegeceksiniz, ¢ift meclis mi acacaksimiz? Ciddi seyler degil bunlar.
Oniindeki meseleleri hallet, devleti niye sekillendiriyorsun. Herkes haddini bilsin.”’
(“’Baykal’dan Erdogan’a Haddini Bil’’, 2003) diyerek tepkisini dile getirmistir. CHP Denizli
Milletvekili Mustafa Gazalci ise, Erdogan’in anayasal diizeni i¢ine sindiremedigini iddia
etmistir. DYP Genel Baskani Mehmet Agar, Tirkiye’nin yar1 bagkanlik, baskanlik gibi

icraatin Oniinii acacak bir yapisal degisiklige ihtiyacit oldugunu o6ne siirerek Erdogan’in
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baskanlik &nerisine destek verirken, (“’Erdogan’in ikinci Hayali Her Bakana Yardimei’
2003) MHP’nin Secim Islerinden Sorumlu Genel Baskan Yardimecist ve Devlet Eski Bakani
Erciiment Konukman ise, devletin tlniter yapisinin zedelenmemesi kosuluyla bagkanlik
sistemine olumlu baktiklarini ifade etmistir (“Baskanlik Tartismas1’’, 2003). ANAP Genel
Bagkan1 Ali Talip Ozdemir, Erdogan’1 giindemi degistirmekle suclayip, Erdogan’m krallik
istedigini iddia ederken, (“Erdogan Krallik Istiyor’’, 2003) ANAP eski milletvekilleri
Mustafa Tasar ve Biilent Akarcali ise baskanlik sisteminin diktatorliige yol agabilecegi

uyarisinda bulunmustur (‘’Baskanlik Sistemi’’, 2005).

Cumbhurbaskant Ahmet Necdet Sezer, 2005 yil1 yeni y1l mesajinda: AKP’nin ortaya
attig1 bagkanlik sistemi tartigmalarinin ve tek parti egemenliginin doguracag sakincalara
dikkat ¢ekerek, su ifadelere yer vermistir. “’Anayasada, demokratik deviet niteligi Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin degistirilemez nitelikleri arasinda sayilmis, demokrasiye en uygun olmasi
nedeniyle de parlamenter hiikiimet sistemi kabul edilmistir. Cogunluk¢u demokrasi yerine
cagdas c¢ogulcu demokrasi anlayisimin benimsendigi Anayasada, deviet organlarinin
birbirlerini denetleyip dengelemesi; bu yolla iktidar giiciiniin  simirlandrilmasi
ongoriilmiistiir. Se¢im yasalarindaki aksaklik nedeniyle yasama ve yiiriitmenin tek parti
egemenligine girmesi sonucunu doguracak bir secim sistemi, temsilde adalet ilkesiyle
bagdasmayacag gibi, demokrasiye, giderek rejime biiyiik zarar verebilecektir. (“Baskanlik
Sistemi Uyarist’” , 2005).

’

19 Nisan 2010 tarihli Vatan Gazetesinde yer alan ‘’Baskanlik Sistemi Tartismast’
basligiyla ¢esitli uzmanlarin goriisleri ortaya konulmustur. Bu c¢er¢evede Prof. Dr. Necmi
Yiizbasioglu bu konunun Ozal tarafindan savunuldugunu fakat destek bulamadigini,
parlamenter sistemi ona benzetmek i¢in yozlastirdigim ifade etmistir. Ozellikle kuvvetler
ayriligr ilkesi ve initer federal celiskisi lizerinde durmustur. Prof. Dr. Erdogan Tezic;
baskanlik sisteminin ABD’de 1787 Anayasasi ile kendine 6zgii sartlarda olusturuldugunu
ancak uygulamaya kalkan diger iilkeler i¢in olumlu sonuglar vermedigini ifade etmistir.
Prof. Dr. Levent Koker; *’ Tiirkiye gibi merkezi devletlerde baskanlik sistemi problemlidir.”’

diyerek, bu konunun giindemde olmadigin1 ifade etmistir. Prof. Dr. Burhan Kuzu ise “’Bugiin

yvasanacak tartismalart ¢ozecek bir modeldir.”” demistir. CHP sozclisti Mustafa Akytirek ise
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Bagbakanin 6nerdigi sistemin bagkanlik sistemi degil, diktatorliik oldugunu sdylemistir. Eski
Bagbakan ve Rize Bagimsiz Milletvekili Mesut Yilmaz; Tiirkiye’de bu sistemin 20 yildir
tartisildigini ancak iilke i¢in uygun olmadigini ifade etmistir. 9. Cumhurbaskan1 Siileyman
Demirel ise; “’Baskanlik Sistemi seneler once benim de savundugum bir seydi. Ama evvela
elimizdeki mevcut sistemi igletmemiz lazim. Baskanlik sisteminde yeni bastan yapacaksaniz
cok iyi diisiinmek gerekir. Baskanlik sistemi sadece baskanin halk tarafindan segilmesinden
ibaret degildir. Baskanlik sistemini tek igletebilen iilke ABD dir.”’ demistir (“Baskanlik
Sistemi Tartismasi’’, 2010).

2013 yilinda da bagkanlik sistemine iligkin tartigmalarin devam ettigi goriilmektedir.
Tiirkiye i¢in bagkanlik sisteminin dogru tercih oldugunu diisiinen Prof. Dr. Enver Alper
Giivel’e gore bagkanlik sistemlerinin, parlamenter sistemlerle kiyaslandiginda, ekonomik
performansi ve istikrar1 dogrudan artirici etkilerde bulundugunu gosteren bir¢ok bulgu
mevcuttur. Kat1 kuvvetler ayriligr ilkesi, baskanlik sisteminde kamu kesimin daha kiigiik
olmasina yol agmaktadir. Kamu kesiminin kii¢likliigii ile paralel olarak, diizgiin isleyen
demokrasilerde uygulanan baskanlik sistemlerinin parlamenter sistemlere oranla, ¢ok daha

diisiik yolsuzluk ve yozlagsma miktarlarina sahip oldugu goriilmektedir (Giivel, 2013).

Yeni Safak Gazetesi yazarlarindan Cem Kiigiik’e gore, istikrarsiz koalisyonlarin
¢Ozlimii bagkanlik sistemine gecisle saglanabilir. Yazar baskanlik sisteminin; dogrudan
yetki, istikrar, hizli karar mekanizmasi ve kat1 kuvvetler ayrilig1 gibi dort temel avantajinin
oldugunu belirterek, parlamenter sistemin en biiyilk agmazinin, giigsiiz koalisyonlar

oldugunu vurgulamistir ( Kiigiik, 2013).

Kiirsat Bumin’e gore farkli iilkelerdeki bagkanlik sistemlerinin 6zelliklerini
birlestirip, Tirkiye’ye uygulamak miimkiin degil. Yazara gore Basbakan Recep Tayyip
Erdogan’in baskanlik sisteminde 1srarci olmasinin nedeni, Ortadogu'da ve komsu tilkelerde

yasanan gelismelerle alakali, ¢linkii bagkanlik sistemlerinde baskanlarin en giiclii ve etkili

olduklari alan dis politikadir ( Bumin, 2013).

Aksam Gazetesi yazar1 Ismail Kiiciikkaya da Bumin’le benzer fikirlere sahip. Yazar

fikirlerini su sekilde 6zetlemistir; * "..Saniyorum, Erdogan bir ¢esit federatif sistemin zorunlu

67



olacagim diigiiniiyor. Ilan edilmemis de olsa yerinden yonetimi giiclendirerek bunu yapmaya
calistyor. Baskanligi da bu nedenle istiyor. Belki de biitiin Ortadogu Kiirtlerini yonetecek
idari sistem pesinde. Biiyiik hedef degil mi? Oyle. Riskli de...”” (Kiiciikkaya, 2013).

Erdogan'in Baskanlik sistemine ge¢isi istemesindeki temel dayanak noktasi, yasama
ve yiiriitme organlar1 arasindaki sert ayriliktir. Erdogan'a gore, parlamenter sistemde yasama
ve ylriitme organlarinin yapilart geregi i¢ ice olmalari, birbirleri lizerinde olumsuz etki
yapar. Parlamenter sistemde hiikiimet, ayni zamanda meclisin ¢ogunlugunu olusturan
partidir ve yasama ile yiiriitme organlar1 arasinda bir ayrilik yoktur. Parti hiikiimeti olarak
adlandirilan bu sistem, parlamentarizmin temel unsurlarindandir. Bu durum, Tirkiye'deki
parlamenter sisteme 6zgii bir durum da degildir. Ayn1 yapi, Ingiltere ve Almanya'daki
parlamenter sistemlerde de goriilmektedir. Bu iilkelerde yasamanin, yiiriitme organini
olumsuz etkilerde birakmas1 s6z konusu olmamaktadir. Tiirkiye'deki boyle bir olumsuzlugun
nedeni, parlamenter sistem degil, siyasal temsilin hizmet yanitlayabilir 6zelliginin ¢ok gii¢lii

olmasidir (Kalaycioglu, 1997: 346).

Ulkemiz giindemini sikca mesgul eden Baskanlik Sistemi hakkinda Erdogan'm
yaptig1 giincel agiklamalar su sekildedir; "Ben Baskanlik sisteminden yana oldugumu
soylityorum. Illa ABD'deki Baskanlik Sistemi olacak diye bir sey yok. Ancak bizim olmazsa
olmazimiz degildir. Parlamento ya da millet bu sisteme gegelim diyorsa gecilir.”
(Erdogan’dan Baskanlik Sistemi Agiklamasi, 2013) Ifadelerden de anlasilacag: gibi, son on
y1l igerisinde Erdogan'in bagkanlik sistemine gegisle ilgili fikirlerinde biiyiik bir degisiklik

olmamustir.

3.2.4 Adalet ve Kalkinma Partisi Baskanhk Sistemi Onerisi

Uzun bir siiredir Tiirkiye giindemini mesgul eden baskanlik sistemine gecis
meselesine iliskin Oneri, Kasim 2013’te Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan Adalet
Komisyonu’na sunulmustur. AKP’nin ‘Baskanlik Sistemi Onerisi’ siyasiler, hukukgular ve
gazeteciler tarafindan yogun bir bicimde elestirilmistir. Oneride dikkat ¢eken hususlar,

baskanin se¢imi ve yetkileri ile baskanlik kararnamesine iliskindir. Baskanlik se¢imine
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iligkin hiikiimler; bagkanin gorev siiresinin bes yil olmasi ve bir kimsenin en fazla iki defa
baskan secilebilecegi, meclis veya bagkanin tek basina her iki organin se¢imlerinin birlikte
yenilenmesine karar verebilecegi ile TBMM segimleri ile baskanlik se¢imlerinin bes yilda

bir ayn1 giinde yapilacagidir. Taslakta bagkanin yetkileri ise su sekilde siralanmistir;

1) Meclis se¢imlerinin yenilenmesine karar vermek.

2) Kanunlar tekrar goriisiillmek iizere TBMM’ye geri gondermek.

3) Yiiksekogretim Kurulu iiyelerinin yarisini segmek.

4) Universite rektorlerini segmek.

5) Anayasa Mahkemesi iyelerinin yarisini, Danistay iyelerinin yarisini, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi’ni ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu liyelerinin yarisini

se¢gmek (“’Demokrasi Kavsaginda Baskanlik Sistemi’” , 2013).

Taslakta gegen hiikiimlerden biri de , “’Bagskan, genel siyasetin yiiriitiilmesinde ihtiyag
duydugu konularda Baskanlik kararnamesi c¢ikarabilir’’ seklindedir. Ozbudun’a gére bir
konuda bagkanlik kararnamesi ¢ikarilabilmesi i¢in, kanunlarda o konuyu diizenleyen
uygulanabilir agik hiikiimlerin bulunmamasi gerekir. Kararname ile kisi hak ve hiirriyetleri
diizenlenemez. Kararnameler ile kanunlarda ayni konuda farkli hiikiim bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulanmalidir. Taslakta gegen “genel siyasetin yiiriitiilmesinde ihtiyag
duydugu” ibaresi, ¢ok genis ve sinirlar1 belirsiz bir alan1 ifade eder ve baskanin iilkeyi
kararnamelerle yonetmesi ,Latin Amerika iilkelerinde goriildiigii gibi sistemi dejenere eder.
Ozbudun, AKP’nin baskanlik sistemi &nerisinin, sistemi dziinden ve temel mantigindan

uzaklastirdigini ifade etmistir (Ozbudun,2013).

Ergun Ozbudun, taslakta gecen yargiya iliskin  hiikiimleri ise su sozlerle

<

elestirmektedir; ’...AK Parti énerisinde daha da endige verici unsurlar, yargt organina
iligkin hiikiimlerdir. Yargi orgammin siyasal organlar karsisinda bagimsizligi, hiikiimet
sistemi ne olursa olsun, biitiin demokratik hukuk devletlerinin ortak ozelligidir. Oysa,
oneride baskana “Anayasa Mahkemesi tiyelerinin yarisini, Danistay iiyelerinin yarisin,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisini ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tiyelerinin yarisint

secmek” yetkisi verilmektedir. Oneriye gore, Anayasa Mahkemesi'nin on yedi iiyesinden
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sekiz tiyeyi baskan, dokuz iiyeyi TBMM secgecektir. Kanunlarin iptali gibi ¢ok onemli bir
yetkiye sahip olan anayasa mahkemelerinin tiim veya bir kisim iiyelerinin siyasal
organlarca, ozellikle yasama meclislerince secilmeleri Bati demokrasilerinde de siklikla
goriilen bir sistem olmakla birlikte, soz konusu tilkelerde bu se¢imler, yasama meclislerinin
ticte iki veya beste ii¢ gibi nitelikli cogunluklarina baglanmistir. AK Parti'nin onerisinde ise
TBMM'nin yapacagi iiye seg¢imlerinde birinci oylamada ticte iki cogunluk aranmakta, ancak
bu ¢cogunluk saglanamadigi takdirde, ikinci oylamada “iiye tam sayisimin salt cogunlugu” ile
vetinilmektedir. Goriiniir gelecekte AK Parti'nin hem Cumhurbaskanligi makamina, hem
TBMM ¢ogunluguna sahip olmast en gii¢lii ihtimal olduguna gére, boyle bir sistem, Anayasa
Mahkemesi'nin tamamen bu partinin tercihleri istikametinde olusmasina yol acabilecek

niteliktedir’’ (Ozbudun, 2013).

Ozgiirlik ve demokrasi idealleri bakimmdan baskanlik sisteminin parlamenter
sistemden daha uygun bir rejim modeli oldugunu diisiiniinen Mustafa Erdogan’a gore,
Tiirkiye'nin kiiltiirtiniin, kurumsal geleneklerinin ve siyasi parti yapisimin bagkanlik
sistemine uyarlanmas: kolay degildir. Erdogan, baskanlik sistemi hakkinda bu fikirlere
sahipken, AKP'nin oOnerdigi “bagkanci” modeli desteklemesinin miimkiin olmadigini

belirtmistir ( Erdogan, 2013).

AKP’nin Bagkanlik Sistemi onerisi, Taraf gazetesinin 25-26 Subat 2013 tarihlerinde
yayimladigr ‘Demokrasi Kavsaginda Baskanlik Sistemi’ adli yazi dizisinde siyasetciler
tarafindan degerlendirilmistir. BDP Baskan Yardimcisi Meral Danig Bestas, Tirkiye icin
uygun yonetim modelinin cumhurbaskanini halkin sectigi giiclendirilmis parlamenter sistem
oldugunu belirterek sozlerine sekilde devam etmistir; *’ Baskanlik sisteminde en iyi uygulama
olarak ABD gosterilir. Burada bir kere bolge yonetimleri giicliidiir, ya federasyon ya da
gliclii bolge ozerklikleriyle paraleldir. Ayrica ABD sisteminde sert bir kuvvetler ayrilig
vardir. Fakat Anayasa Uzlasma Komisyonu'na gelen baskanlik sistemi onerisi bunlari
karsitlamiyor. Biz su asamaya kadar bunu gercek anlamda demokratiklesme yolunda bir
adim olarak degerlendirmedik. Ama biz BDP olarak her zaman sunu da séyledik: Anayasa
Uzlagsma Komisyonu masasinda tartisilamayacak oneri yoktur. Baskanlik sistemi de buna

dahil. MHP ve CHP “Biz hi¢cbir sekilde tartismayiz” diyor. Biz “Tartisiriz” dedik. Ayrilik
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noktamiz bu. Biz zaten bolgesel yonetimler oneriyoruz. Sinirlt yetkileri olan bir baskan ve
verinden yonetimin esas alindigi bir anayasayi, denge, denetleme ve fren mekanizmasinin
oldugu bir sistemi neden tartismayalim. Tiirkiye 'nin demokratiklesmesinin ontinii agacaksa,

Kiirt sorununu ¢ozecekse tartisiriz’’ (’Demokrasi Kavsaginda Baskanlik Sistemi’’ , 2013).

MHP Baskan Yardimcis1 ve Anayasa Uzlasma Komisyonu Uyesi Oktay Oztiirk’e
gore AKP’nin bagkanlik sistemi Onerisi bagkanlik sisteminin de parlamenter sisteminde
ozelliklerini yansitmamaktadir. Oztiirk, taslakta problemli olarak gordiigii noktalart su
sekilde Ozetlemistir; “'Baskanlik ve parlamento segimleri ayni giin yapilacak. Boylece,
zaman igersinde olusacak siyasal degisimlerin parlamentoya yansitiimasi soyle dursun,
baskan secilecek kisinin parlamentoda da ¢ogunluga sahip olacagi garanti altina alintyor.
Ctinkii aym segcimde aymi siyasal egilime gére sonuglarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir
haldir. Partinin genel baskani, baskan secileceginden partisi iizerindeki hakimiyeti daha da
gliclii bir sekilde devam edecek. Sistem goriiniirde kuvvetlerin sert ayrimi ama gergekte parti
disiplinin de yardimiyla yasamanin baskana boyun egdigi bir sistem. Baskanin sahsinda
olusmug tam bir giicler birligi meydana gelecek. Bu sistemde parlamento bir yasama organi
olarak degil, baskanin miidahale yetkileri de dikkate alindiginda baskanin bir danisma
orgam gibi ¢alismaktadir. Ciinkii baskana taninmis olan ve etkisiz kilinabilmesi i¢in en az
3/5 tiyenin oyuna gerek duyulan veto yetkisi, yine baskana taninmis baskanlik kararnamesi
¢ctkarma ve meclisi fesih yetkisiyle birlikte degerlendirildiginde bu sistemde baskani hukuken
dengeleyebilecek herhangi bir mekanizmanin olmadig1 kolaylikla goriilebilir. Bagkanin
denetlenemedigi ve dengelenemedigi béyle bir sisteme, anayasa hukuku ve siyaset bilimi
literatiiriinde  “diktatorliik”  denildigini  herkes biliyor™’
Bagkanlik Sistemi’’ , 2013).

(“’Demokrasi Kavsaginda

CHP Bagkan Yardimcisi Sezgin Tanrikulu, AKP’nin anayasa yazmak i¢in bir araya
gelmis Uzlagsma Komisyonu’'na bagkanlik sistemi Onerisini getirmesini ahlaki bulmadiginm
belirterek, baskanlik sisteminin iilkemiz i¢in uygun olmadigmi su sozlerle agiklamistir;
“Bagskanlik rejimi bizim gibi demokrasiyi i¢sellestirmemis rejimlerde otokrasiye doniisebilir.
Tiim yetkilerin baskanda toplandig biitiin atamalarin baskan tarafindan yapildigi, yargiyt

sekillendirmede giiciin baskanda toplandigi bir rejimdir. Baskanlik sistemini tartisirken
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ABD ornegi iyi bir érnek degil. Ciinkii Tiirkiye 'de su andaki yapinin bile hangi sorunlara yol
actigint biliyoruz. Demokrasiyi i¢sellestivememis bir iilkede baskanligin iyi bir yonetim

olacagini sanmiyorum’’ (*’Demokrasi Kavsaginda Baskanlik Sistemi’’, 2013).

AK Parti Anayasa Uzlasma Komisyonu Uyesi Prof. Dr. Burhan Kuzu, Tiirkiye’de
istikrar1 saglamak ve koalisyonlara son vermek i¢in en uygun hiikiimet sisteminin baskanlik
sistemi oldugunu belirterek, yoneltilen elestirilere su sekilde cevap vermistir; “’...Bu modelin
Tiirkiye 'deki birinci ¢ikmazi koalisyon endisesidir. Tiirkiye dort dénemde hep kalkinmig dort
donemde de diisiise gecmis. Menderes, Demirel, Ozal ve Erdogan in donemlerinde kalkinmus
ama aradaki dort donemde de diismiis. Diistiigii dort doneme bakiyorsun hep koalisyon
hiikiimetleri. Istikrar olmayan donemler birikimi bitiriyor. Biri biriktiriyor, biri yiyor. Simdi
biz biriktiriyoruz yeme sirasi geliyor. Yiizde 10 barajini yiizde begse indirirsek, dortlii besli
koalisyonlar gelir iilkeve. Ama bu kadar yiiksek bir baraji da savunamazsin. Baraj diistince
belli bir siire sonra koalisyonlara gidilir, ondan sonra da Tiirkiye perisan olur.
Yunanistan’dan bile beter olur. Dolayisiyla koalisyonlara paydos diyebilecegimiz bir model
bulmamiz lazim. Baskanlik modelinden baska da bulamiyorsunuz.’”’ Kuzu, bagkanlik
sisteminde bagkanin ¢ok zayif oldugunu, sistemin dikatatorliik getirecegine iligskin iddialarin
da asilsiz oldugunu belirterek, parlamenter sistemdeki bagbakanin baskanlik sistemindeki
baskandan ¢ok daha gii¢lii oldugunu vurgulamistir (“’Demokrasi Kavsaginda Baskanlik
Sistemi’’, 2013).

AK Parti igerisinde de Oneriye sicak bakmayanlar bulunmaktadir. Bagbakan
Yardimcis1 Biilent Aring TRT’de katildigi bir programda kendisine sorulan baskanlik
sisteminin Tirkiye’ye uygun olup olmadigina iliskin soruyu, parlamenter sistemden yana
oldugu fakat, baskanlik sisteminin Tiirkiye nin daha 1yi yonetilebilmesi i¢in uygun bir sistem
olarak goriilmesi durumunda, baskanlik sistemini hemen kabul edecegi seklinde

cevaplamistir (’Bagkanlik Catlagi’’, 2013).

AKP tarafindan iki yildan uzun bir siiredir bagkanlik sistemine geg¢is i¢in ciddi bir
kamuoyu kampanyasi yiiriitiilmektedir. Ancak halkin bagkanlik sistemine gegise iliskin

destegi yeterli seviyede degildir, ylizde otuzbes ile kirk arasindadir. AKP, kendi segmenini
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bile bagkanlik sistemine destek konusunda ikna edememistir (Dag1, 2013). Toplumun bir gok
kesiminde baskanlik sistemine gegise iliskin ciddi kaygilar bulunmaktadir. AKP, taslag
kamuoyuna yeterince sunmamakta, tartisilmasini istememektedir (Keymen, 2013). Taslak
incelendigi zaman, ylriitmenin oldukca genis yetkilerle donatildigi, baskanin uygun
gormedigi bir kanunun meclisten gegmesinin nerdeyse imkansiz oldugu ve yiiriitme
karsisinda yasamanin oldukga gii¢siiz, yargmin ise etkisiz kaldig1 goriilmektedir. Oneri,
baskanlik sisteminin 6ziinden uzaklagmis ve sistemin temelini olusturan fren ve denge
sistemiyle bagdasmamaktadir (Ozbudun, 2013). AKP’nin baskanlik sistemi Onerisinin
otoriter bir liderin yonetiminde, bagkanlik sisteminden baskan rejimine doniisecegi ortadadir
(Gtiven,2013).

3.3. BASKANLIK SiSTEMININ YOL ACTIGI SORUN BOYUTLARI

3.3.1. ‘Bagkanlik Sistemi Siyasal Istikrar Yaratir’ Yanilgisi

Baskanlik sisteminde, baskanin goreve geldikten sonra gorevinden alinamamasi ve
baskanin da meclisi fesih edememesi, siyasal sistemde istikrar yaratir, boylelikle uygulanan
siyasetler stireklilik kazanir (Tosun ve Tosun, 1999: 83). Ancak, s6z konusu istikrar; siyasal
degil kurumsaldir, hiikiimet istikraridir. Hiikiimet istikrar1 ile siyasal istikrar ayni sey
degildir. Hiikiimet istikrari, siyasal istikrarin parcalarindan ve onun gostergelerinden biridir,
fakat siyasal istikrarin sadece hiikiimet siiresi goz Oniine alinarak saglanabilecegini iddia
etmek olanakli degildir. Bagkanlik sisteminin yarattig1 istikrarli hiikiimetler, demokrasinin
islerligine katki da bulunduklar siirece, deger ifade ederler. Aksi halde, parlamenter
sistemlerdeki istikrarsiz hiikiimetler, baskanlik sistemindeki istikrarli hiikiimetlere tercih
edilir ve baskanlik sistemi higbir sekilde parlamenter sistemin alternatifi olamaz (Ulusahin,
1999: 83). Baskanlik sistemi ve diger sistemlerin uygulamalari incelendiginde, hiikiimet
istikrarinin, siyasal rejimle alakali olmadigi anlasilir. OECD iiyesi olmayan elli ii¢ iilkede
yapilan aragtirmada, demokratik devamlilik oranimin parlamenter sistemle yonetilen
iilkelerde % 61, baskanlik sistemi ile yonetilen iilkelerde ise % 20 oldugu goriilmiistiir

(Ulusahin, 1999: 237). Boyle bir sonug iizerinde, parlamenter sistemde demokratik sistem
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istikrarin1 saglamak icin bulunan esneklik ve kilitlenmeleri asacak kurumsallagsmis araglara,

baskanlik sisteminin sahip olmamasinin énemli rolii bulunmaktadir (Ulusahin, 1999: 99).

Sonugta, Baskanlik sisteminin hiikiimet istikrarinda yakaladigi basariyi, siyasal

istikrarda yakalayamadig1 sdylenebilir.

3.3.2. Katihik

Bagkanlik sisteminde, baskan, sabit bir siire i¢in halk tarafindan segilir ve bir sonraki
secime kadar yiiriitme gorevini kesintisiz olarak siirdiiriir. Kongre ve baskanin birbirlerinin
varligina son verecek herhangi bir yetkiye sahip olmamalar1 sebebiyle, bagkanlik sisteminde
baskanin gorev siiresi sabittir. Bagkanin gorevden alinmasini saglayan impeacment
mekanizmasinin uygulanmasi sinirlt hallerde miimkiin oldugundan, s6z konusu mekanizma
baskanin gorev siiresini etkilemez. Dolayisiyla bagkan istifa ve 6liim halleri harig, secildigi

slire boyunca gorevini yiritir (Linz, 1994: 8-9).

Bagkanin goérev siiresinin Sabit olmasi, sisteme istikrar kazandirir. Uzun Omiirlii
hiikiimetlerde, demokrasinin giliglenme sansi artar fakat, bu durum sistemi esneklikten
yoksun birakir ve katiliga yol agar (Linz, 1994: 8-9). Halkin destegini kaybeden bagkan, halk
onu istemese de gorev siiresi bitene kadar gorevinin basinda kalir. Mesruiyetini kaybeden
baskanin gorevini siirdiirmesi, rejim krizine doniiserek, demokrasinin ¢okiintiiye ugramasina

sebep olabilir (Linz, 1994: 78).

Art arda secilmenin yasaklandigi veya bir kimsenin en fazla iki kez baskan
secilebilecegine iliskin kurallarin bulundugu bagkanlik sistemlerinde de katilik sorunu ortaya
cikar. Bu yasaklar yiiziinden, politikalar1 begenilen baskanlar, tekrar aday olabilmek i¢in bir
se¢im donemi beklemek zorundadirlar ya da bir daha baskan secilememektedirler. Bu
durum, basarili kimselerin siyasi kariyerini engelleyen ve toplumu da onlardan yoksun
birakan bir katiliktir (Linz, 1994: 78).

Parlamenter sistemlerde ise yasama ve yiiriitme giicleri birbirlerinin varligina son

verebilecek giice sahiptirler. Bu yiizden, parlamenter sistemlerde hiikiimet istikrarsizliklar
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sikea yasanir (Yazici, 1997: 141-151). Buna karsin parlamenter sistemlerde, basbakanin
veya hiikiimetin mesruiyetini kaybetmesi durumunda, iki se¢im donemi arasinda bir ¢ok
hiikiimetin olusmasina imkan taniyan esneklik mevcuttur. Dolayisiyla, parlamenter
sistemlerde, mesruiyet krizinin rejim krizine dontismesi ihtimali daha disiktir (Linz,

1994:9).

3.3.3. Cift Mesruiyet

Bagkanlik sistemlerinde, Kongre ve baskan halk tarafindan segilir, dolayisiyla
mesruluk iddiasinda bulunan iki kurum mevcuttur. ‘Cift mesruiyet' olarak adlandirilan bu
ozellik, baskanlik sistemlerinde yasama ve yliriitme organlarinin ikisinin de halk tarafindan
secilmesinden kaynaklanir. Parti sisteminin par¢alandigi ¢cok partili bagkanlik sistemlerinde,
Kongredeki ¢ogunluk ile baskanin farkli siyasi goriislere sahip olmalar1 durumunda,
izlenecek politikalarda uzlasmazlik ortaya ¢ikabilir. Bu durum, sistemin kilitlenmesine veya
tikanmasina sebep olabilir. Yasama ve ylirlitme organlarininda birbirinden bagimsiz olmalari
ve birinin digerini fesih etme yetkisine sahip olmamasi; uzlagmalarini giiglestirir, hatta
imkansiz kilar (Linz, 1994: 6-8). Ancak farkli siyasi egilimlerdeki yasama ve yiiriitme
organlarinin ¢atigmas1 ihtimali her zaman gergeklsmeyebilir. Ornegin Ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana, Kongredeki ¢cogunluk ile baskan ayni1 goriislere sahip olmamalarina
ragmen, yasama ve yiiriitme organlari arasinda herhangi bir uzlagsmazlik yasanmamistir

(Shugart ve Carey, 1992: 35).

Mustafa Erdogan’a gdre yasama ve yiirlitme organlar1 arasinda yasanabilecek bir
uzlagmazlik, kuvvetler ayriliginin dogal sonucudur. Yazar, ¢ift mesruiyet sorununun,
uzlasma kiiltiiriiniin oldugu iilkelerde herhangi bir krize yol agmayacagini; asgari bir uyumu
ve uzlagsmayr gerceklestiremeyen demokrasilerde ise hangi hiikiimet rejimi uygulanirsa

uygulansin, basarisiz olunacagi kanaatindedir (Erdogan, 2001: 177-178).
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3.3.4. Kazananin Her Seyi Aldig1 Toplam Sifir Oyunu

Bagkanlik sistemlerindeki 6nemli sorunlardan biri de toplam sifir kuralidir. S6z
konusu kural, kazananin her seyi aldigi, kaybedenin ise yonetim siirecinin tamamen disinda
kaldig1, ya hep ya hi¢ oyunudur. Bagkanlik koltuguna kazanan aday, sonraki se¢ime kadar
yiriitme giictinii tek hakimidir. Kaybeden aday ise, genellikle kendi partisinin liderlik
koltugunu da kaybeder. Boylece kaybeden, her seyi kaybetmis olacaktir (Ulusahin,1999:
126). Oysa parlamenter sistemlerde se¢imi kaybeden parti liderlerinin, milletvekillikleri

devam etmektedir ve bazen de ana muhalefetin lideri konumundadirlar (Linz, 1994: 14-16).

Bagkanlik sistemlerinde goriinen kazananin her seyi aldigi toplam sifir oyunu kurali
geregi siyasi miicadeleler oldukca siddetlidir.Se¢menlerin biiyiikk bir boliimiiniin oyuyla
secilen bagkan, kendisini destekleyenleri se¢menlerin tiimiiyle karistirabilir. Kendisine
muhalefet edenleri ise, politakalarmi engellemek isteyen kimseler olarak gorebilir. Ozellikle

etnik ve dinsel agidan boliinmiis toplumlarda bu durum, siyasal kutuplagsmaya yol acabilir.
(Tosun,1999: 79)

3.3.5. Siyaset Yarisimin Disaridan Katilanlara A¢ik Olmasi

Bagkanlik sistemleri, 6zellikle politikacilara ve partilere duyulan giivenin azaldig:
zamanlarda ve kriz donemlerinde; parti Orgiitiiyle ¢alismamis ve diger politikacilarin
destetegine ihtiya¢c duymayan, siyasi arenaya adeta bir meteor gibi girmis kimselerin

bagkanlik yarigini kazanmalarini olasi kilmaktadir (Linz, 1993: 128).

Parlamenter sistemlerde iktidar yaris1 kisiler degil, partiler arasinda yasanir. Bu
yiizden, se¢im sonuglarini partilerin programlar1 ve uygulamayr vaadettikleri politikalar
belirler. Ancak, Siileyman Demirel’in AP ve DYP’nin iktidar oldugu 1965, 1969 ve 1991
genel se¢imlerinde; Biilent Ecevit’in CHP ve DSP’nin hiikiimette yer almasini saglayan 1973
ve 1999 genel secimlerinde; Turgut Ozal’in ise ANAP’1n iktidarda oldugu 1983 ve 1987
genel segimlerinde partilerini iktidara tasimakta etkileri biiytiktiir (Yazici, 2011: 73-75).
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Parlamenter sistemlerdeki giiclii ve disiplinli parti yapisi, disaridan gelen kimselere
ansizin hiiklimetin basma ge¢me imkani tanimaz. Yazici, bu durumu Biilent Ecevit’in
basbakanlik makamina yiikselisi ile agiklar; “’Parlamenter sistemlerde bir kisinin hiikiimetin
bast olabilmesi i¢in, parti icinde yiikselmesi, liderlik yarisint kazanmasi ve lideri bulundugu
partinin parlamentoda ¢ogunluk elde etmesi gerekir. Bu duruma oérnek olarak, Biilent
Ecevit’in bagbakanlik makamina yiikselisi gosterilebilir. 1957 genel se¢cimlerinde CHP
milletvekili olan Biilent Ecevit, 1961 Anayasasi’ni hazirlayan kurucu mecliste yer almus,
1961-1965 yullar: arasinda ¢alisma bakanhigi yapmis, 1966°da parti genel sekreterligine,
1972°de parti genel baskanligina secilmis ve sonunda, 1973 genel segimleri ardindan
kurulan CHP-MSP koalisyonunda basbakan olmustur’’ (Yazici, 2011: 73-75).

Zayif ve disiplinsiz parti yapisina dayanan baskanlik sistemlerinde ise, bir kimse parti
bagkan1 ya da partili oldugu i¢in baskan adayr gosterilmez. Partiler, se¢im Oncesinde
bulduklar1 gii¢lii ve karizmatik adaylar1 se¢imlerden kisa bir siire once partinin liderlik
makamina segip, bagkan adayi gosterir. Bu yiizden, parlamenter sistemlere gore baskanlik

sistemlerinde siyaset siireci disaridan gelenlerin katilimina daha agiktir (Linz, 1994: 28).

3.3.6. Bagkanlik Sisteminin Siyasi Uslubu

Bagkanlik sistemlerinde, siyaset siireci kendine has bir {isluba sahiptir. Bagkanlik
sistemlerinde siyasetin farkli bir {isluba sahip olmasi, kutuplasma, ¢ogunluk¢uluk, temsilde
dengesizlik, yonetimde kisisellesme kavramlariyla agiklanabilir. Bu sistemlerde baskanin
halk tarafindan segilmesi ve siyasetin toplam sifir kuralina gore islemesi, kutuplasmaya yol
acmaktadir. Tek bagli yliriitme yapisinin , partiler aras1 koalisyonu engellemesi ise, bagkanlik
demokrasilerini cogunlukguluga yaklastiran etkenlerdendir. Bagkan adaylarinin iyi planli ve
uzun vadeli politikalardan ¢ok, popiilist vaadler ve kisisel tercihlere dayali politikalari

yonetimde kigiselcilige sebep olmaktadir (Linz, 1995: 152).

Baskanlik sistemlerinde siyasi iislup; kutuplagsmaya ve ¢ogunlukguluga uygundur.
S6z konusu sistemde siyasetin toplam sifir oyununa dayanmasindan, kutuplagsmaya neden

olur. Kazanan baskan aday1 sonraki bagkanlik se¢cimlerine kadar iktidar olacagini bilmenin
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verdigi mutlak gliven duygusu ile, muhalif se¢menlerin isteklerine karsi tavir alabilir.
Yeniden segilme ve art arda secilme yasaklari, bagkaniin muhalefetin taleplerini gérmezden
gelmesine sebep olabilir. Kaybedenlerin ise, bir sonraki baskanlik segimine kadar
beklemekten baska yapabilecekleri bir sey yoktur. Bu durum, kaybedenleri, baskanin
politikalarina karsi yikici bir iisluba yonlendirebilir (Linz, 1995: 152).

Bagkanlik sistemlerinde yliriitmenin tek basl yapisi, iktidarin farkli partiler arasinda
paylasilmasini1 engellemektedir. Bu yiizden, baskanlik sistemlerinde hiikiimet politikalari,
cogunlugun oylariyla secilen bir baskanin ideolojik, partizan hatta kisisel tercihlerini
yansitir. Bu durum, bagkanlik demokrasilerinde cogunluk¢uluga sebep olur. Oysa
parlamenter sistemlerdeki partiler arasi koalisyonlarin kurulmasma imkan taniyan yapi,
iktidarin farkli gruplar arasinda paylasilmasini saglayarak, miizakereye, pazarliklara ve

uzlagmaya dayanan ortaklik¢1 demokrasiyi tesvik eder (Yazici, 2011: 79).

Bagskanlik sistemlerinde yiiriitme giiciinilin tek bir kiside yogunlasmasi, s6z konusu
sistemlerde ¢ogunlukg¢ulugun asir1 uglara kaymasmma neden olur. Bu durum, Kkriz
donemlerinde ve demokratiklesme siirecinde gerekli olan anlasma ve uzlagma ortaminin
kurulmasin1  engellemektedir. Parlamenter sistemlerde hiikiimetin kollejyal yapist,

uzlagsmaya dayanan anlagmalara daha elverislidir (Yazici, 2011: 82-83).

3.4. BASKANLIK SISTEMININ TURKIYE iCiN DEGERLENDIRILMESi

Ulkemizde yasanan hiikiimet istikrarsizliklardan kurtulmak i¢in ¢dziim yolu olarak
sunulan bagkanlik sistemine geg¢is diislincesi, 6zellikle son on bes yildir siyasi ve akademik
cevrece sikca tartigitimaktadir (Duman, 2011: 181). Ulkemizde olasi bir sistem degisikligi
yasanmas1 durumunda, siyasi, hukuki ve toplumsal alanlarda bir takim degisiklikler
olusacaktir. Bu degisiklikler olumlu ve olumsuz olarak ayrilmadan, bir biitiin halinde ele
almalidir. Sistemin sadece olumlu 6zelliklerinin ele alinmasi, hi¢ siiphesiz eksik bir yaklagim

olacaktir (Hekimoglu, 2009: 56).
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Bagkanlik sisteminin, kat1 kuvvetler ayriligina dayanmasi ve yasama ile yiirlitme
organlariin birbirlerinin gérevine son verememesi, yonetimde siireklilik ve istikrar yaratir.
Tirkiye’de 1970°1i ve 1990’lh yillarda, istikrarsiz hiikiimetler ve koalisyonlar gorev
yapmislardir. Kirilgan yapidaki bu hiikiimetlerin uzun siireli ve biitlinliigii olan bir hiikiimet
programini uygulamadaki basarisizliklari, iilke sorunlarini giderek kronik hale getirmis ve
durum demokratik siyasetin saygiligini ve giiciinii zayiflatmistir (Hekimoglu, 2009: 52-53).
Bu durumun parlamenter sistemden kaynaklandigini diisiiniip, baskanlik sistemini 6neren
kimseler, baskanlik sistemindeki kati kuvvetler ayriliginin sistemde olusturabilecegi
tikaniklig1 g6z ardi etmektedirler. Bagkanlik sisteminde, parlamenter sistemdeki gibi
yasamanin yiirlitmeyi giivensizlik oyuyla diislirmesi veya yiiriitmenin yasamay1 feshetmesi
gibi karsilikli etkilesim araglar1 bulunmadigi icin, birbirleriyle uyumsuz ¢alisan baskan ve
parlamentonun mevcut sistemi kilitleyerek isleyemez hale getirmeleri miimkiindiir. ABD
modelinde bu sorun; disiplinsiz, yani serbest parti modeli, ideolojik tlirdeslik, uzlagmaci ve
faydaci siyasi kiiltiir gibi faktorler lizerinden kolayca asilabilir. Ancak, Tiirkiye igin ayn1
seyleri sdylemek miimkiin degildir. Bir kere disiplinli parti modelinin egemen oldugu
Tiirkiye’de, baska bir partiden segilen bir baskanin parlamento {iyeleri tarafindan
desteklenmesi durumunda, muhtemelen parti disiplini hiikiimleri isletilecek ve destek veren
milletvekillerinin sorumlulugu yoluna gidilecektir. Ulkemizde otoriter parti tiiziikleri, parti
liderini bile elestirmenin disiplin sugu sayildigi, lider sultasi altinda ve son derece kati
merkeziyet¢i yapi ile yonetilen partiler yaratmistir. Dolayisiyla, parti disiplin hiikiimlerine
uyulmadigi gerekcesiyle parlamenterler, partiden ihrag¢ edilme tehlikesiyle karsilasacaklardir
(Hekimoglu, 2009: 57).

Baskanlik sisteminde, bagkanin sabit bir gorev siiresi i¢in se¢ilmesi ve bu siire
icerisinde yasama organi tarafindan disiiriilememesi dolayisiyla da yiirlitme organinin
istikrar saglayacagi, sistemin olumlu o&zelliklerinden biri olarak diisiiniilebilir. Ayrica,
baskanlik sisteminde devlet bagkanmin halk tarafindan dogrudan segilmesinin, sistemin
demokratik olma niteligini arttiracagina isaret edilmektedir. Dogrudan halk tarafindan
secilen bir devlet bagkaninin sistem i¢indeki mesrulugunun gii¢ kazanacagi, halkin kimi

sectigini bilecegi ve donem sonunda gerekiyorsa o kisiyi yeniden segmeyerek bir tiir hesap
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soracag diisiiniilmekte ve bu hususlarin baskanlik sisteminin olumlu yonlerini olugturacagi
savunulmaktadir (Duman, 2011: 182). Se¢menlerin politikalarini ve bunlarin muhtemel
sonuclarini bilerek ve daha sonra basarisiz olan baskandan bunun hesabin1 sormalarinin
miimkiin olmasi, ongoriilebilirlik ve hesap sorulabilirlik bakimindan, rejimin demokratik
performansinin yiikselmesine katkida bulunabilir (Hekimoglu, 1999: 54). Ancak, bagkanlik
sistemini uygulayan {iilkelerin ¢ogunda, baskanin en ¢ok iki defa secilebilmesine izin
verilmektedir. Bundan dolay1, ikinci donem bagkanlik yapan bir kisi icin, bu tiir bir hesap

sorulma durumu yasanmayabilir (Onar, 2005: 88).

Ergun Ozbudun Tiirkiye’de baskanlik sistemine gecilmesini savunanlara iliskin su
degerlendirmede bulunmustur: “Genel itibariyle birbirleriyle c¢elisik gibi goriinen iki
argtimana dayanmaktadirlar. Bunlardan biri, baskanlik sisteminin gii¢lii istikrarli ve uyumlu
bir yiiriitme orgami saglayacag, digeri ise bu sistemde yasama organinin, kanun yapma ve
yiirtitmeyi denetleme iglevierini daha bagimsiz ve etkin bigimde yerine getirecegidir. Diger
bir ifade ile bu argiimanlardan biri giiclii yiiriitmeyi, digeri ise giiclii parlamentoyu
amaglamaktadir ki, bu amacglarin her ikisinin aymi anda gergeklestirilmesi miimkiin
gortinmemektedir. Baskanlik sisteminin, dar anlamda yiiriitmeye istikrar ve uyum
saglayacagi dogrudur. Ancak dar anlamda yiiriitme icindeki istikrar ve uyumu, daha genel

anlamdaki siyasal istikrar ile karistirmamak gerekir’> (Ozbudun, 2005: 106-107).

Bagkanlik sisteminin iilkemizde uygulanmasi durumunda yasanabilecek olasi
sorunlardan biri de, yiirlitme igerisindeki essiz konumunu tahkim eden bagkanin,
Tiirkiye’deki otokratik siyasi kiiltiiriin de etkisiyle kendisini, halkin dogrudan sectigi bir
padisah gibi gorebilmesi tehlikesidir. Olasi bir sistem degisikliginde, bu durumun 6nlenmesi
i¢in, cesitli dengeleyici kurumsal tedbirlerin 6ngdriilmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
ornegin, bagimsiz ve tarafsiz bir yargt kurumunun varligi, yerel yonetimlerin yetkilerinin
genisletilmesi yoluyla merkezi yonetime karsi giiclendirilmesi, orgiitlii toplum eliyle
kamuoyu denetimi, baski gruplari, demokratik siyasi katilim olanaklarinin genisletilmesi,
dogrudan bir demokrasi vasitasi olarak referandum, medya, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve kamu denetciligi gibi kurumlarin varliginin 6nemine dikkat ¢ekilmelidir

(Hekimoglu, 2009: 6).
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Bagkan se¢imi noktasinda en biiyiik sikint1 ise Tiirkiye'nin siyasi ve kiiltiirel agidan
giderek daha da kutuplasan bir toplumsal yapiya biriinmesidir (Keles, 1996: 150).
Tiirkiye’de, laikle Islam, kenar ve merkez, gelenekle modernite, sagla sol arasinda, devrimci
siyasi tarihimizden gelen sert ideolojik ayrismalar s6z konusudur. ideolojik bakimdan en
tarafsiz meseleler bile ¢ok kisa bir siirede bir takim siyasi sembol ve sloganlar {izerinden
politize edilmekte ve ideolojik kavgalarin araci haline getirilmektedir. Bu da Tiirkiye’de,
uzlasmaci ve miizakereci bir siyasi kiiltiirden uzaklagsmis, sosyal ve siyasi bakimdan

boliinmiis bir toplum modeli ortaya ¢ikarmaktadir (Hekimoglu, 2009: 57-58).

Tiirkiye'de genelde kabul edilen %35 sol, %65 sag egilim gercegi karsisinda iki turlu
baskanlik hiikiimeti modelinde solun pek sansinin olmadig: ileri siiriilmektedir. Kuzu'ya
gore, "BU durum ilk bakista dogru gibi goriinse de, hep sagin kazanacagi endigesi yerinde
degildir." Yazara gore, sol goriislii partiler halkla biitiinleserek ve iyi bir ekonomik program
sunarak iktidar olma sansini yakalayabilirler (Kuzu, 2012: 114). Ancak, baskanin se¢imi igin
%351 oy orani lazim oldugundan ister istemez lilkemizde iki biiyiik parti 6n planda olacaktir.
Nitekim baskanlik sistemine gegilmesi halinde sol iktidarin, sistemden uzaklagsmasi tehlikesi
olusacaktir. Diger taraftan sag egilimli partilerin merkeze oturmak i¢in milliyet¢i ve dindar
kesime yonelik vaat ve sOylemlerinde asiriya kacarak asir1 milliyet¢i veya dis politikaya ve
ekonomik hassasiyetlere de bagli olarak asir1 muhafazakar bir kimlige biirlinmesi kaginilmaz
olabilir. Bu durum, toplumumuzda tehlikeli bir takim ayrigmalarin ve istenmeyen olaylarin

ortaya ¢ikmasina yol agabilir (Oruglu, 2008: 76).

“Ya Bagkanlik Ya Pismanlik’’ soziiyle bagkanlik sisteminin koyu destek¢ilerinden
olan Kuzu’nun, sisteme iligkin degerlendirmelerinden biri de diktatorliik imasina iliskindir.
Kuzu’ya gore, parlamenter sistemdeki baskan, bagkanlik sistemindeki baskandan ii¢ kat fazla
yetkiye sahiptir. Baskanlik sisteminde baskanin kanun yapma ve biitceye karigma yetkisi
olmadigimi dolayistyla asil yetkinin Kongrede oldugunu ileri siiren Kuzu, bagkani “’aslan
postuna biiriinmiis kuzu’’ olarak nitelendirir (Kuzu, 2012: 24). Ancak Kuzu’nun iddialarinin
aksine baskanlik sistemindeki baskanin yetkileri olduk¢a fazladir. ABD’de Bagkanlarin
mesaj ve gizli goriisme vasitasiyla Kongre liyelerini etkileyip istedikleri biitge yasasinin

Kongreden geg¢mesini sagladiklar1 goriilmiistiir (Volkomer, 1998: 200). Ayrica, bazi
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baskanlar, Kongrenin belirli alanlarda ¢ikardig1 biit¢eye karsin harcama yapmamaiglardir ve
bunun yiirlitmenin basi olarak yetkileri dahilinde oldugunun iddia etmislerdir (Volkomer,
1998: 209-210). Benzer bir 6rnek de savas agma yetkisi ile ilgilidir. Savas agma karar1 da her
ne kadar Kongreye ait olsa da, Amerikan tarihinde baskanlarin Kongrenin onayini almadan
yaptiklar1 askeri harekat sayisi iki yiizii gegmistir (Volkomer, 1998: 198). Dolayisiyla
baskanlarin biitce ve kanun yapma yetkileri olmadigini iddiasi, uygulamada gegerli degildir.
Boylesine giiclii yetkilere sahip bir baskanin frenlenmesi her zaman miimkiin olmayabilir.

Ozellikle Tiirkiye’de sistemin kisisel yonetime déniisme tehlikesi oldukga yiiksektir.

Bagkanlik sisteminin ABD’de uygulanan saf sekliyle Tiirkiye’de uygulanmasinin,
cok ciddi yonetim hatta siyasal rejim sorunlarina yol agmasi, muhtemel gorinmektedir.
Istikrarl ve giiglii bir sivil ydnetime yol agmak gibi, bagkanlik sisteminin bir takim avantajli
yonlerinin, Tiirkiye ©zelinde kimi kronik sorunlarin ¢o6ziimiine katkida bulunabilmesi
mimkiin olmakla beraber, siyasal sistemin biitiinline bakildiginda, s6z konusu hiikiimet
rejiminin dezavantajli yonlerinin agir basmasi, ¢ok daha yiiksek bir olasiliktir (Hekimoglu:
2009: 60-61). ABD disindaki uygulamalarda istikrarli bir demokratik rejim ortaya ¢ikarttigi
goriilmeyen baskanlik sistemi, Tiirkiye nin siyasi gelenegine yabancidir ve tiim yiiriitme
giiciiniin tek elde, yani baskanda toplanmasi, demokratik denge unsurlar yeterince geliskin
olmayan toplumlarda, kisisel ydnetimin ortaya ¢tkmasina neden olabilir (Ozbudun ve Yiiriik,
2004: 178).

Baskanlik sistemine gegis durumunda dogabilecek sikintilardan biri de Tiirkiye nin
Avrupa Birligi igerisinde yer alma istegi ile ilgilidir. Bilindigi gibi, Tiirkiye 1950’lerden bu
yana, Avrupa Birligine tiyelik i¢in ugragsmaktadir ve 17 Aralik 2004 tarihinde yapilan zirvede
Tirkiye’nin AB’ye iiyelik istegine resmi bir bicimde cevap verilerek, Tiirkiye’nin resmi
tiyelik miizakerelerine baslamasi i¢in tarih belirlenmistir. Gilinlimiizde Tiirkiye nin AB’ye
iiye olup olmayacagi kesinlik kazanmamakla birlikte, lilkemiz AB ve kurumlarima 6nemli
Olciide entegre olmustur. Olas1 bir hiikiimet sistemi degisikligi durumunda, AB iiyesi
devletlerden gelebilecek tepkilerin goz ardi edilmemesi gerekir. AB igerisinde Fransa hari¢
tim devletler, parlamenter sistemle yonetilmektedir. Avrupa’nin tarihi birikimi, sosyo

ekonomik ve kiiltiirel yapist, birlik igerisinde bagkanlik sisteminin uygulanmasini neredeyse
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imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla, tilkemiz gibi, baskanlik sistemi veya yarit baskanlik
sisteminin saglikli yasamasi i¢in gerekli kosullar1 saglamayan bir iilkede yasanacak olasi bir

hiikiimet sistemi degisikliginin AB tarafindan hos karsilanmayacagi séylenebilir (Goneng,
2005: 9-10).

Ideoloji ve kimlik eksenine dayali toplumsal béliinmiisliik, hukuk devleti
ozelliklerinin yeterince gelismis olmamasi, disiplinli siyasal parti yapisi, yerel yonetimlerin
medyanin ve sivil toplum orgiitlerinin zay1fligi, bagimsiz bir yargi giiciiniin mevcut olmayist,
siyasette uzlagsma kiiltliriiniin diisiik olmas1 gibi faktorler, bagkanlik sisteminin tilkemizde
sistem tikanikligina yol acarak, demokratik olmayan bir takim arayiglar i¢ine girmesine
neden olabilir, dolayisiyla baskanlik sisteminin Tiirkiye’de basarili sonuglar verecegi

iddiasina siipheyle yaklasmak gerekir (Hekimoglu, 2009: 61).
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SONUC

Ideal yonetimin nasil olmasi gerektigi, ilk caglardan bu yana diisiiniirlerin iizerinde
tartistig1 bir konudur. Giliniimiize degin, devletler bir¢ok farkli sistemle yonetilmis; bu

sistemlerden bazilar1 zamanla yok olmus, bazilar1 ise varligini stirdiirmiistiir.

Modern ve demokratik siyasal sistemlerde, biiyiik devletler tarafindan kullanilan en
yaygin yonetim sistemleri, baskanlik sistemi ve parlamenter sistemdir. Bu sistemlerden
hangisinin daha iyi oldugu sorusu, sistemlerin uygulandig: iilkelerin sartlar1 g6z Oniinde

bulundurularak cevaplanmalidir.

Her siyasal sistemin, olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Yine her siyasal sistemin
basarili sekilde uygulandigi, o siyasal sistemler i¢in Ornek gosterilen iilkeler vardir.
Gilintimiizde bagkanlik sistemi, ABD’de kendi has 6zelliklerinden dolay1 iyi islemektedir.
Bagka {ilkelerde, baskanlik sisteminin ayni sonuglari dogurmasi beklenemez. Baskanlik
Sisteminde yiiriitme giiciiniin tek bir kiside toplanmasi, segimlerde ya hep ya hig tiirtinden bir
politika belirlenmesi, muhalefetin yiiriitme giiciinden belli bir siire i¢in dislanmasi; siyasal
rekabet ortaminin artmasina ve siyasal kutuplagmanin kesinlesmesine neden olacaktir. Bu
nedenle Tirkiye’de parlamenter sistemden baskanlik sistemine gegisi Oonerenlerin, sistem
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Bagkanlik sisteminin uygulandigi

tilkelerin tarihlerini, toplum yapilarini, siyasi kiiltiirlerini bilmeleri gerekir.

Tiirkiye’de parlamenter sistem, Bati’daki iilkelere kiyasla kisa ge¢cmisine ragmen
bircok siyasi krizle karsilasmistir. Demokraside yasanan krizlerin ve tikaniklarin parlamenter
sistemden kaynaklandigin1 ve ¢oziimiin bagkanlik sistemine gecisle ortadan kalkacagini
iddia edenler bulunmaktadir. Bagkanlik sisteminin parlamenter sistemden daha iyi isledigini
ve lilkemizde uygulanmasinin demokraside yasanan siyasi tikanikliklar1 giderecegini
savunan kimseler, bu goriislerini baskanlik sisteminin baz1  Ozellikleri ile

desteklemektedirler.

Bagkanlik sistemini destekleyenlerin en 6nemli iddiasi, baskanlik sisteminin siyasal

istikrar1 saglayacagidir. Bagkanlik sisteminde, yliriitmenin basi olan baskanin belirli bir siire

84



icin secilmesi ve goreve geldikten sonra gorevden alinamamasi, siyasal sistemde istikrar
yaratir, boylece uygulanan siyasetler siireklilik kazanir. Ancak, géz ardi edilen nokta, s6z
konusu istikrarin siyasal istikrar degil, hiikiimet istikrar1 oldugudur. Hiikiimet istikrar1 ve
siyasal istikrar ayn1 sey degildir. Hiikiimet istikrari, siyasal istikrarin gostergelerinden biridir
fakat siyasal istikrarin, sadece hiikiimeti siiresinin uzunlugu ile saglanabilecegi fikri her
zaman i¢in gecerli degildir. Uzun siireli bir hiikiimette, siyasal istikrarsizlik yasanma ihtimali
de oldukca vyiiksektir cilinkii siyasal istikrar, hiikiimet siiresinin uzunluguna degil,

demokrasinin iyi islemesine baglidir.

Bagkanlik sistemini savunanlarin diger bir dayanak noktasi da, sz konusu sistemde
yasama, yiirlitme ve yargi organlari arasinda sert kuvvetler ayriligi oldugudur. Doktrinde de
kabul gbren bu goriise gore, baskanlik sistemini uygulayan iilkelerde, kuvvetler birbirinden
kat1 bir bigcimde ayrilmaktadir. Ancak, Amerika 6rnegi incelendiginde, yiiriitmenin basi olan
baskanin, yargida cok dnemli bir yeri olan Federal Yiiksek Mahkeme bas yargicini ve birgok
ist diizey biirokrati, elcileri atama yetkisi, yiirlitme ve yargi erklerinin kati bir sekilde
ayrildigi  goriigiinii  desteklemez. Caligmamizda Ornek verdigimiz iizere, Amerikan
baskanlari, kendi siyasi fikirlerine yakin goriislere sahip yargiglari Federal Yiiksek
Mahkeme Yargici olarak atamaktadirlar. Boylece, baskan kismen de olsa yargi da s6z sahibi
olabilecektir, dolayisiyla yargmin yiiriitmeden kat1 bir bigcimde ayrildig1 uygulamada dogru
degildir. Ulkemizde, baskanlik hiikiimeti sistemine gegilmesi durumunda iist diizey
mahkeme yargi¢larim1 atama yetkisi baskana ait olacaktir. Bu durum, yarginin
bagimsizligimin ve tarafsizliginin yeterli olmadigi iilkemizde, yargiclarin baskan ile
partisinin gorlsleri dogrultusunda kararlar verir hale gelmesine, dolayisiyla yarginin

bagimsiz ve tarafsiz niteligini tamamen kaybetmesine neden olabilir.

Ulkemiz gibi demokrasi gecmisi uzun olan fakat, demokrasisi hala pekismemis bir
ilkede, olas1 bir hiikiimet sistemi degisikligi demokrasinin gelisimini olumsuz ydnde
etkileyebilir. Siyasi arenada yasanan sorunlardan mevcut hiikiimet sistemini degistirerek
kurtulma fikri yerine, parlamenter sistemde radikal degisiklikler yapilmadan bazi kiiciik

diizenlemelerle, demokrasinin olumlu yonde pekismesi saglanabilir.
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Tiirkiye’nin sorunlar1 parlamenter sistemden kaynaklanmamaktadir. Kald1 ki, en iyi
hiikiimet sistemi bile iyi isletilmedigi taktirde basarisizlik getirir. En iyi isledigi ABD’de bile
zaman zaman sorunlara neden olan baskanlik sisteminin, Tiirkiye’de uygulanmasinin

tilkemizde kaos ortami doguracagi ve mevcut sorunlarin hig¢ birine ¢are olamayacagi agikca

ortadadir.
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