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ONSOZ

Dil, insan1 diger canlilardan ayiran 6l¢ii; diisiincenin dolayisiyla anlamin kalib;
ilimlerin kendisiyle yapildig1 bir hakikat oldugundan ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
oneminden dolayi tarih boyunca dil tizerine ciddi yogunlagsmalar olmus ve bir ¢ok eser
yazilmistir. Bu baglamda tiim kiiltiir cografyalarindaki ilmi branslar i¢inde dille ilgili

calismalarin ilk sirada yer aldigini belirtebiliriz.

Ayni sekilde Islam cografyasindaki ilmi ¢alismalarda da dile hakimiyet, ilmin ilk
ve vazgeg¢ilmez sarti olarak degerlendirilmisir. Bu konuda dille ilgili ¢alisma ve
yogunlasmalarin  Islam tedvin asrma hatta daha Oncesine kadar gittigini
gozlemlemekteyiz. Daha sonraki siireclerden giliniimiize dek din ilimleri ve diger ilim
sahalarinda yapilan ¢calismalarin basinda, ortasinda ve sonunda dil olgusunun merkezi bir
yer tuttugunu gézlemlemekteyiz. Adeta dilin garantérliigiinde ilimler kendi kulvarlarinda
yiiriimiistiir diyebiliriz. Ayrica medrese, tekke, dergah gibi insani-Islam1 egitim-6gretim
merkezlerinin, ilim ve irfan taleb eden insanlarin yetistirilmesinde dilin talim ve

terbiyesine oncelik vermeleri zikredilmeye deger bir husustur.

Kuskusuz dile dncelik taniyan bu yaklasimin temelinde dilin diisiince ve anlamla
olan iliskisi yatmaktadir. Tarih boyunca dille ilgili yogunlagmalarin ana gayesinin dogru
diisiinceye ve dogru anlama ulasma oldugunu gézlemlemekteyiz. Hint hikmet ve kiiltiir
havzasindaki dilsel ¢aligmalarin Hindularin kutsal metinlerinden olan Puranalarin yanlis
anlasilmasini engellemek dolayisiyla dogru anlagilmasini saglamak igin yapildigini,
Antik Yunan’daki dilsel ¢alismalarin bu mantik ¢ercevesinde ele alinarak diisiinceyi
dogru bir zemine oturtmaya matuf oldugunu; Islam ilimlerinin tesekkiil ettigi donemde
Kur’an-1 anlamca daha dogru bir sekilde anlamak i¢in sarf ve nahiv adi altinda dil ilim
kategorilerinin tasnif edildigini hatirlatmak meseleyi ispat sadedinde faydali olacagi

kanaatindeyiz.

Dilin diisiinceyle dolayisiyla anlamla olan iligkisi, onu akli diislinceyi kullanarak



anlam ve hakikate ulasma cabasi olan felsefeyle de iliskilendirmistir. Oyle ki felsefenin
ana besigi olarak {inlenen Antik Yunan medeniyetinde dil, diislince ve anlam “6zdes”
olgular olarak ele alinmislardir. Dil diisiinceden ayr1 goriilmemis dolayisiyla bir diislince
etkinligi olarak felsefe dilsiz, dil felsefesiz ele alinmamustir. Dil ve felsefe arasindaki bu
i¢ icelik ve yogun iligki, bir siire sonra dilin felsefesini ortaya ¢ikardigi gibi felsefenin

dilini de belirlemistir.

Uzerinde calistigimiz bu tezde keldm ilmi ve ehlinin dil ile olan iliskisi
baglaminda séylem yapisini irdelemeye calistik. Oldukg¢a zengin bir mirasa sahip olan
Islam ilim ve kiiltiir havzasinda baslangigtan itibaren metnin dogru anlsilmast igin dilin
felsefesinin gelistirildigi bilinenen bir gergekliktir. Zira tarihten glinlimiize dek goriinen
itikadi, ameli, siyasi, felsefi her olusum, ekol ve diisiincenin, hatta davranis ve refleksin

alt yapisinda bu gercekligin biiyiik oranda etkisinin oldugunu miisahede etmekteyiz.

Bu ¢aligmanin konusu “Dil felsefesi ve Diislince Baglaminda Kelam Ekollerinin
Séylem Yapisi” olup isminden de anlasilacag iizere hareket noktasi dil, felsefe ve sdylem
olan anahtar kavramlar Islam diisiince tarihinde yogunluk bakimidan géreceli olarak
tizerinde ehlince tartigilan kavramlardi. Ancak tez konumuzla ilgili miistakil ¢aligmalarin
fazlaca bulunmayisi ve var olan bilgilerinde kaynaklarimizda daginik olmasi sebebiyle
ayrica konumuzun rivayetten ziyade dirayete matuf olmasi gibi hususlarin bizi
zorladigint itiraf etmemiz gerekir. Bu tez calismasindaki biitiin gayretim ve hedefim

nassin kelami sdylem iizerindeki etkinligini anlayip kavrabilmeye ma’tuftu.
Calismamiz bir giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir.

Giris boliimiinde, dilin ve felsefenin tanimlar1 yapilmak suretiyle dilin 6nemine
dikkat c¢ekilmis, dilin diislince ve kiiltiirle olan iliskisine ve felsefi sdylem tizerindeki

etkisine deginilmistir.

Birinci boliimde kavramsal ve tarihsel ¢erceve etrafinda, 6ncelikle dil felsefesinin
ta’rifi yapilarak Islam diisiince tarihinde bu eksende yapilmus ilk galismalara deginilmis
ve kelami sdylemden anlagilmasi gereken ve kelam dilinin felsefi sdylemle iliskisi

irdelenmistir.

Ikinci boliimde ise bu sdylemi ortaya cikaran etkenlerle, risalet dncesi ve sonrasi
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sOylemin diline igaret edilerek tedvin asrindan sonra bu dili kullanan ekollerin s6ylem
yapist ve gecirdigi evrelere deginilmistir. Ardindan yeni donemde olmasi gereken

sOylemin diizeyi ve bu sdylemden beklentilerimiz dile getirilmistir.

Uciincii bolimde de sdylem farkliliginin kelami ihtilaflara yansimasi bashigi
altinda uygulamali olarak kelami sdylemle iligkili sorunsallardan 6rnek olarak, donemini
mesgul eden cevher-araz ve ru’yetullah meseleleri tercih edilip ele alinmis ve genel sonug
degerlendirmesinde bu g¢alismadan hasil olan neticeler siralanmak suretiyle calisma

sonlandirilmistir.

Bu calismada iistiin gayretiyle ve derin ufkuyla tavsiyelerde bulunan danisman
hocam Prof. Dr. Ahmet ERKOL’a ve c¢alismamin her agsamasinda engin sabri ve
Ozverisiyle katki sunan sevgili esime; bu siliregte yer yer ihmal ettigimi diisiindiigiim
cocuklarima tesekkiirii ve muhabbeti bir borg bilirim. Ayrica felsefl irfan ve derinligiyle
bu tezin yazimi boyunca fikir teatisinde bulundugum degerli aragtirmact Mehmet Emin
Nazli Beyefendi’ye ve bu tezin okunup tashihinde katkist bulunan isimlerini
zikrededemedigim diger dostlarima tesekkiirii borg bilirim. Bu miitevazi gayretin bundan
sonra bu konuda yapilacak olan calismalara bir nebze de olsa katki sunmasin1 Cenab-1

Hak’tan niyaz ederim.

Mehmet Zeki SERDAROGLU
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OZET

Islam Diisiince Geleneginin ana eksenini olusturan “beyan ilimleri” ve bu
ilimlerden biri olan Kelam ilmiyle beraber bu miinbit alan hareketlilik kazanmistir.
Tedvin asriyla beraber her ilim kendi tislup ve sdylem kurali iizerinden bir dil gelistirerek
kendi tarihgesini olusturmustur. Soylem, diisiince, varlik ve dilsel yapi iizerinden
olusturulan iist bir dil iken kelam1 s6ylem; ilahi s6ylemi, dil, diislince ve varlik ekseninde
akilci bir sekilde ele alan sOylem olarak tanimlanmistir. Kelami sdylem i¢in, ilahl sOylem
ve icerigini akil merkezli bir bi¢imde kendince dogru bir zemine oturtma cabasidir
denilebilir. Bir i¢ disiplin ve tutarlilik dahilin de kurulmaya ¢alisilan bu séylem, ilahi
sOylemle insan aklinin oOrtiistiigli, birbirini tamamladig1 distlincesiyle olugsmaktadir. Bu
baglamda, akli vahye 6ncelemekten ziyade ikisini birbirini tamamlayan unsurlar olarak
ele alan kelami sOylemi, akli tanrilagtiran rasyonalizmin bakis acisindan ayr1 ele alip
diisiinmek gerekir. SOylemini olusturan ekollerin hareket noktasi Kur’an-1 Kerim olmakla
beraber bu diislince sahiplerinden bazilari, keldam meselelerini delillendirirken nassi,
Kur’an’1n biitiinliigiinden kopararak 11ahi Kelamin evrensel mesajindan uzaklasmislardir.
Bu hatadan kurtulmanin ¢aresi Kur’an’in anlam diinyasindan hareket ederek modern
kelami sdylemin biitiinciil ve birlestirici olmasma dikkat edilmeli ve Kur’an’dan

miilhemle yeni bir keldm sdylem inga edilmelidir.
Anahtar Sozciikler

Dil, Diisiince, Kiiltiir, Soylem, Felsefe, Dil Felsefesi, Felsefi Soylem, Kelami
Soylem, Kelam Ekolleri, Ehl-i Siinnet, Mu’tezile.
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ABSTRACT

This productive field has been facilitated its movement through Kalam and
Beyanwhich makes up the main frame of Islamic Thought Tradition. With the tadween
(tedvin) age, each science has made its own history on the basis of its own style and rule
of discourse. While discourse is a metalanguagewhich is made up on the basis ofthought,
existence and linguistic structure, kalami discourse is defined as a discourse which handle
divine discourse on the basis of language, thought and existence. We can say kalami
discourse is an effort that state divine discourse and its context rightly and in a logical
way. This discourse which is tried to be made up within an interior discipline and
consistencyis made up with a thought of overlapping divine discourse and human mind,
completing each other. In this context, we need to think kalami discourse whichdoesn’t
prioritizemind and revelationand handlesthem as factorswhich complete each otherina
different wayunlikefrom the point of view of rationalism which makes mind god. The
starting point of ecoles which make up this discourse is Quran al Kareem. However, when
some of those who have this thought prove thekalam issues, they have become distant
from the universal message of the Quranby ripping Nass from the unity of the Quran. To
avoid this mistake, it should be paid attention to the fact thatKalami discourse needs to be
integrative and connective, alsobe erected a new kalami discourse by inspiring from the

Quran.
Key Words

Language, Thought, Culture, Discourse, Philosophy, Language Philosophy,

Philosophical Discourse, Kalami Discourse, Kalam Ecoles Ahlas-Sunnah, Mu’tazila.
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GIRIS

1. DiL VE ONEMI

Dil diislincelerimizi anlatmaya yarayan ses ve anlam olarak ogelere sahip ve bu
ozellikleriyle sadece insana 6zgii, ¢ok yonlii bir isaretler sistemdir.' Dil "toplumun

benimsedigi zorunlu bir uzlagimlar biitiiniidiir."*

Tiirkge'de hem bir organin hem de belirli bir toplumun konustugu sistemin adi
olarak kullanilan dil, aslinda ¢ok anlamli bir kelimedir. Ancak kelimenin temel anlamai,
agizdaki tat alma organidir. Kelimenin konusma eylemi ve iletisim islevini de anlatir

duruma getirmesi, bunlarm agizdaki dil organiyla olan iliskisi sebebiyledir.?

Dil kelimesi zamanla anlam genislemesine ugrayarak daha baska bir ¢ok seyi
anlatir duruma gelmistir. Ornegin "falan adamin dili kolay anlasiimaz" ciimlesindeki dil
sOzciigii, anlatim veya telaffuz seklini; "¢ok sert bir dil kullandi" climlesindeki dil
sOzciigii, anlatilan seyi, onun etkisini ve bir tavir alist; "sanatin dili veya miizigin dili"
ifadelerindeki dil sozciigii bir diisiinceyi sembolize eden anlatim seklini; "hekimlik dili"
soziinde ise belirli bir bilim dalina 6zgii terim ve deyimler sistemini olusturmaktadir.’
Kuskusuz insanoglu dil tizerinde fikir yiiriittiigli giinden beri dil hakkinda birgok
tanimlamalar da yapmustir. Dil iizerinde fikir yiiriiten diisiiniirlerin kendi 6znellikleri
ekseninde yapmis olduklar1 tanimlamalarda dilin bazen bir yonii bazen de birkag¢ yonii 6n

plana ¢ikmistir. Ornegin Platon dili "kendi 6zel diisiincelerini seslerin yardimiyla 6zne ve

! Atilla Ozkirimli, Tiirk Dili, Dil ve Anlatim, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2001, s.17:
Isa Kayaalp, iletisim ve Dil, TDV Yayinlari, Ankara 1998, 5.55-57.

* Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Berke Vardar (Cev.), 4. Bsk., Multilingual Yay,
Istanbul 2001, s.38.

> Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, 1. Bsk., Tiirk Dil Kurumu Yaynlari,
Ankara 1995, s.50.

* Aksan, a.g.e. s.50.



yiiklemler araciligiyla anlagilabilir duruma getirmek"’ diye tanimlayarak dilin zahiri

yapisinin diisiinceler ile olan iligkisini vurgulamistir.

Aym zamanda Klasik Islam tarihinde yapilan dil eksenli calismalar
irdeledigimizde de, dil ve dil ilimleri ile ilgili g¢esitli tanim ve degerlendirmelere
rastlamaktayiz. Islam tarihinde dilin kdkeni, bir mevhibe-i ilahi mi yoksa toplumsal
uylagim yoluyla m1 olustugu, diisiince, anlam ve varlikla olan iligkisi gibi konular
tartisilmakla birlikte, sarf, nahiv, belagat, seci’, meani, bedi' gibi ¢esitli dil ilim ve
sanatlar1 {izerinde yogunlasilmistir. Islam tarihi boyunca dilin zahiri yapisi, iceriksel
analizi ile ilgili yapilan ¢aligmalar vahyi anlamaya matuf bir seyir izlemistir. Dilin alet,
dil branglarinin (sarf, nahiv vb...) ise alet ilmi (ilmu’l-alet) ¢er¢evesinde tanimlanmasi
bunun en agik kaniti olmustur. Bu ¢er¢evede dil iizerinde ¢alisan ve fikir yiiriiten baz1 ilim
adamlarinin dil ve dil ilimleri ile ilgili gelistirdikleri baz1 tanim ve degerlendirmeleri

paylasmak istiyoruz:

Ibn-i Cinni (6.1002 m.) dili “her milletin maksad ve gayelerini, diisiincelerini
kendisiyle anlattiklar1 seslerden meydana gelmis konusma diizenidir.” ¢ seklinde
tanimlamistir. ibn-i Cinni'nin yapmis oldugu tanimda etnik kokenleri gozeterek sadece
bir dili degil biitin dilleri ele almasi; dili, diisiince, anlam, ses ve iletisimle
iligkilendirmesi, 'konusma diizeni' diyerek dilin i¢ disiplinine igaret etmesi; onun dili ve
dolaysiyla da dil ilimlerini ¢ok yonli bir etkinlik alani olarak ele aldigin1 gostermesi

acgisindan dikkat ¢ekicidir.

Buradan hareketle Ibn-i Cinni’yi bugiinkii anlamiyla dili semantik, fonolojik,
etnolojik, felsefik, filolojik gibi etki ve etkinlik alanlarim1 kapsayacak bir bicimde ele
aldigin soyleyebiliriz. ibn-i Cinni igin, dili, modern dil bilimi tanimlamalariyla hemen

hemen ortiisecek sekilde tammlayan ilk dilcidir diyebiliriz.’

[bn-i Haldun (6.1406 m.) ise “dil konusan kimsenin ama¢ ve maksadini

anlatmaktan ibarettir.”® diyerek dilin bildirisimsel yoniiniine vurgu yapmustir. ibn-i

> Siiheyla Bayrav, Yapisal Dilbilim, Multilingual Yayinlari, Istanbul 1958, 5.17-18

% ibn-i Cinni Ebu’l-Fetih Osman, Hasdis, (tahk. Muhammed Ali En-Neccér), el-Heyetii’l Misriyyetii’l-
Amme 1i’1 Kiitiib, Kahire 1986, c.1, s.34.

7 Abduh er-Racihi, Fikhw’l-Luga fi’l-Kutubi’l-Arabiyyeti, Daru’n-Nehdetu’l-Arabiyye, Beyrat 1974,
$.60.

% Ibn-i Haldun Abdurrahman b.Muhammed, Mukaddime, Daru’l-Hadis, Kahire tsz, s.546.



Sinan el-Hafaci de dili "toplumun iizerinde anlastigi, uzlastigi ve hemfikir oldugu
kelam"’ seklinde dilin sosyolojik yoniinii 6n plana ¢ikararak tanimlamistir. ibn-i Hacib
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ve el-Isnevi “belirli manalara vazedilmis lafizlardur. tanimiyla dilin formel ve

semantik yoniine deginmislerdir. Mantik¢ilarin “insan konusan/diisiinen canli bir

varhiktir!!

seklindeki taniminda, insan1 insan yapan en dnemli unsurun lafizlar/dil ile
iletisim kurma olgusu oldugunu, hatta kendi duygu ve diisiincelerini lafiz kaliplarina
dokebilen ve bu yolla iletisim kurabilen yegane varligin (mahlik) insan oldugunu
-dolayli da olsa- ifade etmektedir.'> Bu iki tanim dilin, diisiince, irade, iletisim, bilgi,
psikololoji, sosyoloji gibi kavramlarla -farkli yogunluklarda- iligkisi oldugunu

gostermektedir.

Cahiz'in, dili insanlar1 diger canlilardan ayiran, onlardan {istiin kilan ve
ihtiyaclarimi ifade ettigi bir olgu olarak tanimlamasi ise dilin antropoloji, psikoloji,
biyoloji gibi bilim dallariyla olan iligkisine isarettir. Mesela o "biz hakikaten
insanoglunu san ve seref sahibi kildik."" ayeti ile ilgili miilahazasinda, insanlar1 diger
canlilardan ayiran 6zelligin, lisan sahibi olup, lisan ile diisiinmesi oldugunu belirtmis,

bdylece dili bir diisiinme etkinligi olan felsefeyle iliskilendirmistir."*

Dil insana 6zgii niteliklerden birisidir. Teorik anlamda onun diinyasindaki pek
¢cok sey de dilin gergeklestirilmesi ile baslamistir. Zira dil insanin deneyimlerini,
kararlarini ve ruhi durumlarini beyan etme amaciyla onun emrine verilmistir. Bir bakima
dil bildirmeye yarar ve buna elverisli bir aractir da. Ancak o, insanin sahip oldugu nice
araclardan yalnizca biri degildir; aksine varlig1 ve varolusu da onun vasitasiyla anlar ve

anlamlandirir.

Cogu insan dil lizerinde diistinmez. Oysa bir dili diistinmek bir hayat formunu

% [bn-i Sinan El-Hafaci, Sirru’l-Fesaha, (tahk. Abdulmiiteal es-Saidi), Mektebetii’l Ilmiyye, Kahire 1953,
s.78.

1% Bkz. Celaleddin Adurrahman es-Suyti, el-Muzhir fi Uliimi’l Luga ve Envaiha, (tahk. Muhammed
Ahmed Cadelmevla-Muhammed Eb’l-Fadl Ibrahim-Ali Muhammed el-Becavi), el-Mektebetii’l
Arabiyye, Beyrut 1987, c.1, s.8.

' el-Ebheri Esiruddin Fadl b. Omer, isagoci Terciimesi Talha Alp (Cev.), 1. Bsk., Yasin Yaymevi,
Istanbul 2012, s.3.

'2 [brahim Enis, Delaletii'l-Elfaz, Mektebetii’l Angolo el-Misriyye, Kahire 1965, 5.73.

1 fsra: 17/7.

" Cahiz Ebai Osman Amr b. Bahr, “Risaletii Tafdili'n-Nutk Ale's-Samt”,“Resailu'l-Cahiz-Er-
Resailu'l-Edebiyye”, Mektebetu'l-Hilal, Beyrut 1991, s.304.

15 Bedia Akarsu, Wilheilme Von Humboldt’da Dil-Kiiltiir Baglantisi, inkilép Kitapevi, Istanbul 1998,
s.19-20.



diisiinmek demektir. Dolayisiyla dil en genel anlamda insanin kendisini tanimasini ve
yaratici dahil kendisi disindakilerle iletisim kurmasini saglayan kendine 6zgii bir aragtir.
Dil insanin dogasinda bulunan bir seydir ve onun i¢ gereksinimlerinden dogmustur.
Insandaki bu dil yetenegi onu yeryiiziindeki diger canlilardan ayiran 6zelliklerin basinda
gelmektedir. Zira bilim, felesefe, edebiyat, sanat, hukuk vb. biitiin etkinlikler dile yansir,

dilde yankilanir, dile dékiiliir ve dile getirilir.'®

Dilin birey ve toplum agisindan anlam 6nemini, Konfii¢yiis'e sorulan "bir tilkenin
tiim yonetimi sana birakilsaydi ilk is olarak ne yapardin?" sorusuna kars1 onun verdigi su
cevapta dikkat cekici bir sekilde gorebiliriz; "bir memleketin idaresini ele alsaydim
yapacagim ilk is hi¢ siiphesiz dili gozden gegirmek olurdu. Ciinkii dil kusurlu ise kelimler
diisiinceyi ifade edemez. Diisiince iyi ifade edilmezse vazife, hizmetler gerektigi gibi
yapilamaz. Vazife ve hizmetin gerektigi sekillerde yapilamadigi yerlerde adet, kaide ve
kiiltiir bozulur. Adet, kaide ve kiiltlir bozulursa adalet yanlis yonlere sapar. Adalet yoldan
cikarsa saskinlik icinde diisen ne yapacagmni, isin nereye varacagim bilemez. Iste bunun

icindir ki hicbir sey dil kadar énemli degildir."’

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak her toplumun kendi bireyleri arasindaki iletisim
vasitast olarak kullandiklar1 dili su sekilde tanimlayabiliriz. "Dil, insanlik tarihinin
herhangi bir doneminde belli bir toplulugun bireyleri arasinda duruma gore diizenlenip

telaffuz edilen bir anlatim ve anlasma aracidir."'®

Dil diinyay1 soze doniistiirebilmenin adidir. Kisi diinyay1 séze doniistiiriirken
cogu kere onceden edindigi dil aracini kullansa da bazen o dil aracim1 gelistirebilir,
degistirebilir ve doniistiirebilir. Tarih de insanligin ortaya ¢ikardigi yazili eserlerle buna

sahitlik eder. Bunun i¢in dilin hem sabit kalan, hem de degisken olan yonii vardir.

Dil, insam1 dig diinyaya acan ve ona bir¢cok olanaklar saglayan bir aragtir. Ama
ayni zamanda o, insan1 sinirlayan ve adeta kendi ¢izdigi sinirlarin disarisina ¢ikarmayan

bir aractir da. Iste bunun igin Alman filozof Ludwig Wittgeinstein "dilimin sinirlart

' Hakan Poyraz, Dil ve Ahlik, 1. Bsk., Vadi Yayinlari, Ankara 1995, s.11.

' Isa Kayaalp, a.g.e. s.58.; Nermi Uygur, Dilin Giicii (Denemeler), Yap: Kredi Yayinlari, istanbul 1997,
s.34.

18" Abdurrahman Dilagar, Dil, Diller ve Dilcilik, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1968, s.5; Dogan
Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, s. 55; Dogan Aksan, Anlambilim: Anlambilim
Konulari ve Tiirk¢enin Anlambilimi, 4. Bsk., Engin Yayinevi, Ankara 2006, s.15.



diinyamm simirlaridir." demektedir.'”

Dil “diisiincenin tasiyicis1” olarak da tasvir edilebilir. Locke’ye gore dil insanlarin
zihinlerinde kapali bir bigimde bulunan cesitli “ideleri” bagkalara iletme imkani
saglamaktadir. Bunun yaninda diisiinme-dil iligkisi problemi baglaminda, felsefe
tarihinde dil olmadan diisiinmenin imkansiz olacagini savunan Hamman gibi filozoflara
rastlanmaktadir. Hamman’a goére akil ve dil bir ve ayni seydir; diislincelerimiz dil
sayesinde varlik kazanmaktadir. Yani, diisiince dilde ifadesini bulan diisiinmedir.** Hig
kuskusuz insanin toplumsal bir varlik olmasi, dilin en karekteristik yaninin toplumsal
olmasini gerektirir. Bundan dolay1 genel olarak dilin gelisiminde karsilikl1 bir etkilesimin
oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica dil ve dili kullananan insan topluluk ve toplumlarinin

arasinda ayristirilmasit miimkiin olmayan bir bag vardir.

Diisiince tarihinde dilin toplumsal yoniine bir ¢ok bilgin deginmistir. Modern
donemde dilin bu yoniinii sistemli bir disiplin i¢inde izahatlara tabi tutan filozoflar
arasinda ilk akla gelenler, W. Humboldt, Ludwig Wittgeinstein’dir. Ozellikle dil
felsefesi’nin kurucusu olarak kabul edilen W. Humboldt, dil ile ile o dili konusan ulus
arasinda diyalektik bir bagin varhigim1 vurgulamaktadir. Ayrica her dilde bir diinya

goriisliniin var oldugunu belirtmistir.

Wittgeinstein “dil oyunlar1” ve “hayat formlar1” kavramlariyla belirli bir dogal dil
ile o dili konusan toplumun kiiltiirel kavramlari arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir.?!
Ferdinand de Saussure’de diisiincenin dilden kaynaklandigini belirtir ve dili tek konu

olarak alir. Ona gére dil kendisi icin ele alinir.??
2. FELSEFE

[k defa Pisagor’un kullandig1 sanilan bu Yunanca "filosofia" kelimesi, "sevgi"
anlamina gelen "filo" ve “hikmet" anlamima gelen "sofia" kelimelerinin bir araya

gelmesinden olusmustur. "Filosofia" terkibi "hikmet sevgisi" demektir.”> Hikmeti “ilim

' Hakan Poyraz, a.g.e. s.11; Dogan Aksan, Anlambilim (Anlabilimin Konular1 ve Tiirk¢enin
Anlambilimi), s.15.

2 Atakan Altinors, Dil Felsefesine Giris, Inkilap Yayinlari, istanbul 2003, s.18.

21 Atakan Altingrs, a.g.e. s.24.

22 Atakan Altingrs, a.g.e. s.40.

2 Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giris, 7. Bsk.,TDV Yayinlari, Ankara 2009, s.20.



ve aklin rehberliginde gergege ulagsmak olarak”** tarif eden Ragibi’l Isfehani’in bu

tanimini dikkate aldigimizda felsefeyi "hakikat sevgisi" olarak anlamlandirilabiliriz.

Antik cagda filozofa (filosofos) hakim (sofos) denirdi. Hakim, hikmet sahibi,
biitiin bilgileri kendinde bulunduran kimseye denirdi. Fakat bir insan i¢in bunun miimkiin
olmadig1 anlasilinca, Ozellikle Pisagor’un zamanindan itibaren, sofos (hakim)
kelimesinin kullanilmasindan vazgecildi ve yerine “filozof” kelimesi kullanilmaya
baslanildi. Bununla birlikte Islam diinyasinda feylesof (filozof) ve hakim sdzii yan yana
konulmaya basland1 ve bu iki kelime genelde ayni anlama alindi. Hakim kelimesinin

¢ogulu "hukema" olup "filozoflar" demektir.*®

Hakim soziiniin filozof s6ziinden daha umimi ve derin bir manasi vardir. Her
filozof hakim olabilir, fakat her hakim filozof demek degildir; belki filozoftan da iistiin
bir kisidir. Hakim, ilahi bilgiye mazhar olmus kimsedir. Nitekim Kur’an’da Hz.

Lokman’a hakim denilmistir. Ciinkii ona hikmet verilmistir.?

Bu baglamda medeniyetlerin hakikat arayisi -birbirine her ne kadar benzer
Ozellikler arzetse de- bircok noktada birbirinden ayrildigini; insanlarin her ne kadar
medeniyetin ingsasinda etkilesim igerisinde olsalar da kendi 6zgiinliiklerini, 6zerkliklerini
muhafaza etmeye gayret ettiklerini; bunun i¢in de diisiince evrenlerini kendi kavramsal
cercevelerine miinasip bir terminolojik yapiyla insa etmeye calistiklarini belirtmek

gerekir.

Boyle olunca, felsefi diisiiniis bigiminin islam cografyasinda yayilmaya baslamasi
ve etkin olmast ile birlikte "Islam filozoflarinin"da kendilerini ve yaptiklar1 isi karsilamak
lizere bir terminoloji arayisi igerisinde oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii Islam, dil ve
diisiince araciligi ile tezahiir etmekle kalmaz terimlerini de dilden hareketle insa eder,
dolayisiyla daha en basta dile ihtiya¢ duyar; ayn1 sekilde dilde mesruiyyetini diisiincenin
yasalarina uygunlugundan alir; kisaca ifade etmek gerekirse, dil diislinceyi temsil eder ve

bu da kendisini kavramlarda goriiniir kilar.

Buradan hareketle islam diisiiniirleri, kendi faaliyet alanlarini tanimlamak igin

** Ragibi’l Isfehani Ebu’l Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. el-Miifeddel, Mu’cem Miifredat Elfazu’l
Kur’an-1 Kerim, (tahk. Ibrahim Semseddin), 1. Bsk., Daru’l Kutubu’l Ilmiyye, Beyrut 1997, s.142.

5 Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesine Giris, 1. Bsk., Ensar Nesriyat, Istanbul 2008, s.67.

26 T okman: 31/25; Mehmet Bayraktar, a.g.e. s.25.



9.yiizyilin sonundan itibaren felsefe yerine daha ¢ok "hikmet" kelimesini tercih etmistir.
Onlarin 6zgiin terimlerle kendilerini ve yaptiklarini tesmiye edip zihin ve diislince
diinyasinda oturtma cabalarini irdeledigimizde bu arayisin salt kendi tercihlerinden
kaynaklanmadigini gézlemlemekteyiz. Bunun sebebi diisiiniildiigiinde ilk akla gelen sey,
Miisliiman distintirler, felsefi faaliyetlerinin tepkiyle karsilanmaya baslandigi bu tarihsel
baglamda, tepkileri azaltip 6zglirce diislincelerini serdedebilmek icin felsefe kelimesi

yerine Kur’an'da sik¢a gecen "hikmet" kelimesini kullanmuglardir.”’

Bu kavramsal analizlerden sonra felsefenin icerigine iliskin biraz degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Tarih boyunca, miisliiman olsun ya da olmasin bir¢ok filozof
veya diigiince insani tarafindan felsefe ile ilgi c¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bu
tanimlarda ayn1 zamanda felsefenin iliskilendigi ve tizerinde durdugu konu ve alanlar
miisahede edebilmekteyiz. Bu tanimlarin her birinin felsefenin bir yoniinii diger bir
ifadeyle belirli felsefe tiirlerini 6ne ¢ikardigini bazi filozof ve disiiniirlerin ifadeleriyle su

sekilde aciklayabiliriz:

[slam filozoflarindan Kindi, felsefe hakkinda: “Insanin takati 6lciisiinde,
hakikatlariyla esyanm bilgisini tarif eden (ilim)dir.”, “Insanin kendini bilmesidir.”,
“Insanin kapasitesi oraninda ebedi kiilli seylerin hakikatlerinin, mahiyetlerinin ve
sebeplerinin bilgisidir.” seklin de yapmis oldugu tanimlamalarda onun bilgi felsefesi
(epistemoloji) ve varlik felsefesi (ontoloji) yoniine deginmistir. Ayrica ibn-i Riisd’iin:
Felsefe, “Sanat eseri olarak varliklar iizerine diistinme ve es-Sanii’yi tanimadir.” tarifi din
felsefesine, Ibn-i Hindi’nin: Felsefe, “Allah, hikmet ve fazilet sevgisidir.”, “Ruhun, ilim
ve amelle terbiye edilmesidir.” tarifleri din ve ahlak felsefesine, Ibn-i Sind’nm Kindi’ye
benzer bir bigimde felsefe, “Insanin kendi takati nisbetinde esyanin gergeklerini teorik
olarak diisiinmesi ve kabul etmesidir.” tarifi ise yine felsefenin ontoloji ve epistemoloji
gibi tiirlerine isaret etmektedir. Farabi, ihvanu’s-Safd ve Ibn-i Hindi’nin: Felsefe,
“Insanin giicii yettigi 6lciide yiice Allah’in fiillerine benzemeye ¢aligmasidir.” tarifi ile

7<% tarifi onun bir

Ibn-i Hindi’nin: Felsefe, “hakikati bilmek ve ona gore hareket etmektir.
bilgi arayis1 olmakla birlikte, salt soyut bir entelektiiel faaliyet olmayip ayn1 zamanda

somut karsilig1 olan bir eylem (praxis) oldugunu gostermektedir.

7 Mehmet Bayraktar, a.g.e. s.23.
 Mehmet Bayraktar, a.g.e. s.22.



Felsefe, evreni, dogay1 ve insani agiklamak amaciyla “en genel sorunlari”
6grenme ¢abasi olarak tanimlanabilir.”® Gergekten felsefe belki de tim gerceklik ve
gergeklik diizeni ile bu diizenin ilkeleri hakkinda diisinceye dalmaktir. Felsefe yalniz
neyin var oldugunu diisiinmek degil, ayn1 zamanda bir seyin oldugu {izerine, daha soyut
ifade ile “var olan”1 var olan olarak yani varligin varolusu/varligin varligi iizerine

diisiinmektir. Ozetle o, topyekdn varligin manasini kavrama ¢abasidur.*”

Bu cerceveden hareketle felsefe, diistinmenin ta kendisi olarak da tanimlanabilir.
Ayrica onun i¢in veciz bir ifadeyle “diisiinme iizerine diistinmektir.” denebilir. O, belirli
bir objesi olmayan (bu somut ya da soyut obje olabilir) belirsiz bir merkez etrafinda
belirsiz bir déngiidiir. Yani hersey onun objesidir ya da objesi olabilir.’’ Dolayisiyla bir
kaliba sigmayan diisiince ve eylemdir. Gergekten de felsefe yapmak belli bir metoda da
oturtulamaz. Felsefe biitiin metod dayatmalarina kars1 6zgiirliigiinii korur veya korumasi
gerekir. Bir 6zgiir diisiince etkinligi olarak kendisini bu tutumlara karsi korumadigi
taktirde, bigimsel giivenlik, formalizme kagis tutkusu felsefeyi 6zgiirliiglinden mahrum

edip kolelestirir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, diisiinceleri diizene sokma denemesi ve
diizenli diisiinme olarak felsefe, elbette sistematiktir. Ancak demek istenilen, felsefeyi
salt bicimci bir disiplin sarmalina mahkum etmek onun katline ferman yazmakla
esdegerdir. Felsefe boyle bir noktadan sonra delililige doniisiir.’* Hangi bakis agisi ile
olursa olsun, felsefeyle ilgili tanimlamalarin ¢ogunun Allah-insan-evren tigliisii etrafinda
déndiigiinii gdzlemekteyiz.®® Dolayisiyla felsefe icin, bu ii¢c temel hedef ekseninde
hakikatin bilgisine ulagsma cabas1 ve bu hakikate uygun bir yasami gaye edinen teorik ve

pratik bir ¢ergevedir diyebiliriz.

Felsefe, diisiinme ve diislinme {izerine diisiinme olunca, kendisi iizerine de
diisiintir. Felsefe bircok seyin kdkenini sorguladigi gibi kendisinin kdkenini de sorgular.

O, varlik ve insan hakkinda Nedir? Nerden geliyor? Nereye gidiyor? sorularini sorup

¥ Georges Politzer, Felsefenin Baslangic ilkeleri, Ayda Yiiz (Cev.), DogaYayncilik, Ankaral987,
s.25,32.

% Werner Schneiders, Felsefeye ihtiya¢ Var m?, Giirsel Aytac (Cev.), 1. Bsk., ikarus Yayimnlar1, istanbul
2008, s.21-22,27,28.

3! Schneiders, a.g.e. s.24.

32 Schneiders, a.g.e. s.27,28.

33 Bayraktar, a.g.e. s.151.



cevaplamaya calistig1 gibi, bu sorular1 kendisi hakkinda da sorup cevaplar tireten bir

etkinliktir.

Ozellikle de felsefe tarihgileri felsefenin kdkeni ve tarihsel seyri iizerinde ¢okca
durmuslardir. Onlarin yaptig1 arastirmalar bizlere, felsefeyi koken olarak bir yere
dayandirmayan, hatta tim ilimlerin kaynagi ve baslangi¢c noktasi sayan disiiniirler

oldugu gibi onu bir yere dayandiranlarin da oldugunu gostermistir.

Ormnegin felsefenin ¢ikis noktasmi dine ve onun tahrife ugramis hali olan
mitolojiye dayandiranlar olmustur. F. Pivacet, felsefenin, mitoloji ve dini diisiinceden
dogdugunu ve her zaman onun din ile siki bir iligkisinin oldugunu belirtmistir. Yine
Emile Boutroux “Felsefe, biiyiik 6l¢iide dinden dogdu.” demistir. Ernest d’Aster ise
felsefenin dinden, mitoslardan ve insan diisiincesinin ahlak kaideleri {izerine
egilmesinden dogdugunu ve zamanla asamali bir bi¢gimde onlardan yarilarak
bagimsizlastigini belirtmistir. Unlii Fransiz sosyologu ve filozofu Emile Durkheim:
“Felsefe de ilim de dinden dogmustur. Ciinkii din, 6nce ilim ve felsefenin yerini

tutmustur.” tespitiyle dinin ilk ve ana kaynak oldugunu belirtmistir.**

Kadim medeniyetlerde felsefeciler, cogunlukla dini metinleri arastirip insanlara
anlatan kisilerden olusuyordu. Bundandan dolay1 da Yunan ve Hind felsefesi ile dinlerini
inceleyen Paul Regnaud: “Ilk filozoflar dini metinlerin ilk miifessiri idiler.” demistir.
Daha sonralar1 Hindistan ve Cin’de felsefe dinden ayrilarak gelisimini siirdiirmeye
devam etmistir. Ancak Misir, Iran ve Ortadogu genelinde felsefe dinden

bagimsizlagamamustir.

Felsefe tarihgilerinin Onemli bir boliimi felsefi diislincenin kdklerini
Mezopotamyalilara, Cinlilere, Hindlilere, Eski Misirlilara dayandirmiglardir. Onlara gore
bu medeniyetler o6nceleri, uygarlik diizeyi bakimindan Yunan medeniyetinden daha
gelismis diizeydeydi. Yunan filozoflarinin birgcogu bu uygarliklar1 yerinde gezmis
gérmiis ve bir sekilde onlarla iliskilenip onlardan istifade etmistir. S6z konusu kadim
medeniyetler din, bilim, teknik, ahlak, tarim gibi bir¢ok alanda onlar i¢in rol model
olmustur. Oyle ki felsefenin kurucu ‘baba’lari olarak addedilen Eflatun (Platon) ve Aristo

gibi Eski Yunan diisiiniirleri dahi yukarida zikrettigimiz medeniyetlere hayranliklarini

3 Bayraktar, a.g.e. s.152-154.



dillendirmekten kendilerini alikoyamamislardir. Eflatun (Platon)’un, -diger milletlerin
uygarlik diizeyinden hareketle- Yunanlilar i¢in: “Siz Yunanlilar, siz ¢ocuklarsiniz.” Yani
bizim dilimizde istihza anlaminda sdyledigimiz “diinkii ¢ocuksunuz” deyimini
kullanmasi, felsefe ve bir¢ok ilmi, Bati’ya ve 6zellikle de Yunan medeniyetine isnad

edenler i¢in olduk¢a manidar bir cevaptlr.3 >

Mezopotamya’dan Misir’a, Cin’de ve Hindistan’da goriilen eski felsefi goriislerin
cogu peygamberlerin lisanindan kalan bakiyelerdir. Hatta bu felsefelere mal edilen
hikmet dolu bir¢ok goriis ya bizzat peygamberlerin sozleridir ya da onlarin izinden giden

bilgelerin sézleridir.*®

Felsefe, tarihin sahnesine bir diislince etkinligi olarak ¢iktigindan beri, akilda ve
akil disinda olan varliklara -yani zihin ve ruhta olusan kavramlar, 6nermeler kisacasi
zihinsel alg1 evrenimizin objeleri ile bunun disinda ele alinan somut varlik objelerine-
yaklasirken ya maddeyi Onceleyen (materyalist) bir tarzda yaklagsmis ya da madde oOtesi
olgular1 6nceleyen (idealist) bir tarzda yaklagmistir. Felsefl manada materyalist yaklagim
atom nazariyesinin kurucusu olan Demokritos’la 6zdeslesip sohret bulmusken, idealist
yaklasim Platon’la 6zdeslemistir. Genel olarak bu iki karekteristik ¢izgi izerinde yliriiyen
felsefi diislincenin, soyut ya da somut tiim ¢ikarimlarinda bu iki ana ¢izginin karekterini
miisahede edebilmekteyiz. Dil, edebiyat, sanat, tarih, fen ilimleri, ahlak, siyaset, ideoloji,
savas, baris; ne derseniz deyin, felsefenin biitiin hareket evreninin yine felsefenin bu iki
yoriingesinin gerilimli ¢ekismesi iizerinden yiiriiyiip sekillendigini belirtmek gerekir.
Ornegin, konumuzla da ilgili oldugu icin dilin yapis1 ve kokeni ilgili tartismalarda
ulasilan sonuclarda ya salt madde referansli ya da maddi boyutu yadsiyan salt metafizik
referansli yaklasimlarin belirleyici oldugunu gézlemlemekteyiz. Bunun yaninda ikisini

bir arada degerlendirip sonuglar ¢ikaran yaklasimlarin zayif kaldigin1 gézlemliyoruz.

Yasamin verilerini salt maddi olarak ele alan (materyalist) felsefi yaklasimlar,
insani, toplumu, evreni, salt bir maddi bilesen olarak ele almis; ahlak, dil, akil, vicdan,
ruh, tanri, melek, din, iman gibi olgularin metafizik bir yoniiniin olmadigin1 yine bu

maddi temeller iizerinden nesv-ii nema bulan gerceklikler oldugunu belirtmislerdir. Alem

3 Bayraktar, a.g.e. s.151-154.
3% A.Nedim el-Cisr, Ilim, Felsefe ve Kur’an Isiginda Iman, Remzi Barisik (Cev.), 1. Bsk., Kitabevi,
Istanbul 1995, s.44.
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ve igindeki herseyde asil ve tam etken olarak metafizik (madde 6tesi) ilklere yogunlasan
idealist yontem ve sdylem ise insani doganin disina ¢ekmistir.*” Iki gerilim arasindaki

insanligin seriiveni hala stirmektedir.

Iste yukarida belirttigimiz felsefi diisiincenin genel goriiniimiinden kaynakli
olarak, Islam tarihinin biiyiik bir boliimiinde din ve felsefe arasina soguk duvarlar
Ortilmiistiir. Miisliiman diisliniirler, felsefeye karst olumlu, olumsuz ve uzlastirmaci

olmak tizere ii¢ kategoride ele alabiliriz.

Felsefeye kars1 olumsuz tavri, “Hanbeli-Zahiri fikih ve hadis mektebi, klasik
Selefiyye, ilk devir Siiler, Malikiler ve ilk Safiilerdir.” Onlar, Kur’an ve hadislerin
herseye kafi oldugunu ayrica nasslarin zahiriyle yetinmek gerektigini belirtmislerdir.

Onlar, felsefenin hangi tiiriiyle olursa olsun ugrasmak, insan1 kiifre gotiiriir demislerdir.

Felsefeyi olumlayan ve bunu yaparken de asir1 giden diisiincelerde olmustur.
Mesela, Muhammed Zekeriyya er-Razi gibi tabiat¢i filozof ve bilimciler akli her seyin
oOl¢iisii olarak gdrmiis, hatta vahyi ve bir biitlin olarak din ile peygamberleri olumsuzlayan

sOylemin sahibi olmusglardir.

Felsefeye karsi itidalli diyebilece@imiz tutumu sergileyen cendhin yegane
temsilcileri “Islam filozoflar1” olarak bilinen keldmcilar olmustur. Onlarin ¢ogu felsefeyi
dinin hizmetinde bir vasita olarak gérmiislerdir. Bu yaklagimi bagta Mutezile olmak tizere
Ehl-i Siinnet’in iki ana damar olan Es’arilik ve Maturidilik temsil etmektedir. Yalniz
belirttigimiz ekollerde de bu yaklasimin farkli tonajlarda goriindiigiinii hatirlatmak
gerekir. Ornegin, Mutezile’nin Basra kolu’na mensup Nazzdm (6.232 h./845 m.) ve
talebesi Cahiz (6.255 h./869 m.) ile Mutezile’nin Bagdat koluna mensup Ebu Sehl Bisr b.
Mu’temir (6.210 h./823 m.), Siimame b. Esres el-Basri (6.215 h./828 m.) ve Ma’mer
b.Abbad es-Siilemi (6.220 h./833 m.) gibi diisiiniirler kiyas ve rey’i reddetmislerdir.
Onlar kiyas ve rey’in naslara tatbikini kabul etmemislerdir. Ozellikle Nazzam akli
diisiinceyi savunmakla birlikte Yunan-Hellenistik felsefeyi reddetmis, daha Islami olan

bir akilci felsefe kurmak icin ¢aba sarfetmistir.

Aynm sekilde felsefeye karsi olan tutum, Ehl-i Siinnet kelamcilar1 icinde de

37 Politzer, a.g.e. s.33,39, 47, 53-61; Ali Seriati, islam Bilim I-II, Faruk Alptekin (Cev.), Bilge Adam
Yayinlari, Van 2006, s.398,399.
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farkliliklar arzetmistir. Ehl-i Stinnet kelaminin iki ana akimi olan Eg’ari ve Matiiridilik
Yunan ve Hellenistik felsefeyi hos karsilamamislardir. imamlar1 daha onceleri
Mutezile’den olan Es’ari’lik ana akiminin onderi Imamu’l Es’ari ve Imam Matiiridi,
Yunan felsefesine karsi olmalarina ragmen onun etkisinde -6zellikle atomculuk
konusunda oldugu gibi- kalmislardir. Haddi zatinda akilci olan iki ana ekol, felsefl akl
veya felsefl argimanlari Mutezile kelamcilarina karsi koymak ig¢in kullanmiglardir.
Felsefeye bakis acis1 itibariyle, -kelamci olsun ya da olmasin- Ehl-i Siinnet’ten olan
Gazzali, Ibn-i Salah, imam Nevevi, Fahreddin Razi, Hasanu’l-Es’ari, Imam Matiiridi,
gibi zatlarin goriisleri incelendiginde, onlarin birbirlerinden farkli diisiincelere sahip

olduklar1 goriiliir.*®
3. DIL VE DUSUNCE

Diisiince insanoglunun tiim zihinsel faaliyetlerini ifade eden bir olgudur ve
kendisini en net bicimde dilde goriiniir kilar. Bu baglamda insanoglu dil iizerinde

diisiinmeye bagladiktan sonra onun diisiinceyle olan iligkisini de sorgulamaya baslamistir.

Insan, dil iizerinde fikir yiiriitirken onu hicbir zaman diisiinceden ayr1 ele
almamistir. Bu baglamda diisiince, insanlari, dilin kokeni, diisiincenin olusumu, “dil mi
diisiinceyi oOnceler?” veya “diisiince mi dili Onceler?” gibi sorunsallar iizerinde
yogunlagmislardir. Bunun sonucunda dili diisiinceye dayandiran yaklagimlarla birlikte,
diisiincenin olusumunu dile ve onun kullanimina dayandiran iki ana yaklagimin ortaya
ciktigini gozlemlemekteyiz. Bununla birlikte iki yaklasimi sentezci bir anlayisla

uzlagtiran bir diger yaklagimin varligindan da bahsetmek gerekir.

[lk etapta dil, insanin kendi ihtiyaglarini karsilamak igin diisiincesiyle gelistirdigi
bir diizenek ve alet olarak goriiliirken, zamanla onun diisiinceyi tlireten ve gelistiren yonii
farkedilmistir. Bu durum diisiince -her ne kadar 6zsel anlamda dile baglh olmasa da- dil
olmadan diisiincedeki kavramsal c¢ergevelerin netlesemeyecegini, en az dil kadar
diisiincenin de dile ihtiyact oldugunu, ikisi arasinda zorunlu bir iliski oldugunu

géstermistir.39 Bir baska sekilde sdyleyecek olursak; dil ve diisiince karsilikli olarak

% Bayraktar, a.g.e. 5.129-134.

% [brahim Bor, Analitik Dil Felsefesi Geleneginde Dil Diisiince ve Anlam, 1. Bsk., Elis Yayinlari,
Ankara 2011, s.46,50; Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler ile Mantikcilar Arasindaki Tartismalar, 1.
Bsk., Isam Yayinlari, Istanbul 2009, s.9.
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birbirini kurar ve gelistirir. Bu kurma ve gelistirme siirecinin niteligi insan toplumlarinin

diisiince diinyasmin niteligini de belirler.*

Dil ve diislince arasinda paralel ve zorunlu bir iliskinin oldugunu Farabi ve
Gazzali, gibi Islam diisiiniirlerinde de gdrmekteyiz. Onlarin diisiince ve konusma olgular
i¢in "en-nutk" kavramini kullanmalar1 bu durumun en acik ifadesidir. Ornegin Farabi,
hem bir seyi kavrama yetisi i¢cin hem de dilin nazim ve ibare boyutu i¢in "en-nutk"
kavramini kulanmistir. Bu baglamda o insan-1 natik (konusan insan) derken hem konusan
hem de diisiinen insan1 kastetmistir. Kanaatimizce Aristotales’in insan hakkindaki “insan
konusan hayvandir (hayvanu’n-natik)” dnermesi ile diisiince ve konugmay1 bir arada ele
alis1 daha sonralar1 bu diisiiniirler gibi diger Islam diisiiniirleri iizerinde de derin izler
birakmistir. Bu bakis agis1 algi ve olgu diyalektiginin ele alinig bigimi noktasinda

epistemolojik bir alan agmustir.

Reyle, Peacock gibi diisiiniirlerin "diistince, diisiinmeyle birlikte kelimeleri de
gerektirir.” ifadelerine benzer olarak Farabi de "zihin diigiiniirken" akli olana delalet eden
manalarinda uyarilmaya (dile gelmeye) hazir olmalar1 gerektirir ki bu anlamlarin herbiri

kendi durumlari tizerine kavransin" demektedir.

Farabi’nin bu ifadelerle kavramlar1 somutlagtirma ve ayirimlamanin dilin temel
islevleri arasinda olduguna vurgu yaptig1 goriilmektedir. Konusmanin temel isleminin
diisiinceye bi¢im verip onu somutlastirmak olduguna vurgu yapan Gazzali’ye gore de
diisiince 6zsel olarak dile bagimli olmayip, temelde insanin soyutlama yetisi ve bunlari
igsel olarak kavramlastirma yetenigidir. Konugsma ve s6z ayirimi yapan Gazzali’ye gore
diisiinme ayni zamanda konusma ve soziin dayanagini olusturmaktadir. Diistinmenin
mabhiyeti bilgi konusu olan seylerin bigimlerini tasavvur etme ve hangi dil ve ifade ile
olursa olsun, nefsin akildan gecen seyleri bagkasina duyurabilme yetisidir. Gazzali'nin bu

son nitelemesi diisiinmeyi en-nutkun karsilig1 olarak kullanmasindan kaynaklanmaktadir.

Farabi’de de gordiigiimiiz gibi en-nutkun karsilifi olarak diisiinme, adeta
kavramsallastirma ve dil ile ifade etmeyi de belirgin bir nitelik olarak icermektedir.
Gazzali’nin akil ve nutuk ayirimi bunu daha fazla agiklamaktadir. Dilin dogru

kullanimiyla nahiv ilgilenirken, zihnin dogru islemesinin kurallariylada mantik ilgilenir.

* Bedia Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantisy, Inkilap Yayinlari, Istanbul 1998, s.43.
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Bu anlamda mantikla nahiv arasinda tipki diisiince ile dil arasinda oldugu tiirden
benzerlikler vardir. Ancak karsilikli icerme yoktur.*' Farabi ve Gazzali’de goriilen dil ve
diisiince arasindaki iligkilendirme ¢abalarinin Aristotales'in "logos" kavramini hem
diisiince (tin) hem de dil boyutlarim1 kapsayacak sekilde kullanmasindan miilhem

oldugunu soyleyebiliriz.

Biitlin bunlarla birlikte diistincenin, dilin icermedigi bir icerige de sahip oldugunu
belirtmek gerekir. Ote yandan dilde, diisiiniilenin dile getirilmesi olanagindan daha fazla
higbir sey yoktur. Bu noktada dil, konusma ve diislince aynilesmektedir. Dile iliskin
goriiglerini bu g¢ercevede aciklayan Gazzali, diisiincenin ses olmaksizin zihnin kendi
kendine konusmasi, dilin ise diislincenin ses esliginde agiz yoluyla zihinden ¢ikmasi

oldugunu belirten Platon’a yaklasir.*

Gilbert Harman diisiinceye igsel dil derken dilin kulanimini1 da dissal dil olarak
nitelemektedir. Digsal ciimleler ic¢sel ciimlelerin tasarimsal karakterini olustururlar.
Zihinsel durumlar, mantiksal iligski bagintilar1 igeren bir yapiya sahiptirler. Bu agidan
bakildiginda bir dili 6grenmek kelimelerle disiinmeyi Ogrenmek anlamlarina

gelmektedir.*?

Ayrica dil “diislincenin tasiyicis1” olarak da tasvir edilebilir. Locke’ye gore dil
insanlarin zihinlerinde kapali bir bicimde bulunan ¢esitli “ideleri” baskalarina iletme
imkan1 saglamaktadir. Dilin ortaya c¢ikmasi insanligin igsel bir ihtiyacidir. Yalnizca
toplumsal dis hosbesi i¢in degil, onun dogasinda bulunan zihinsel gii¢lerinin gelisimi ve
bir diinya goriisiine ulagsmak i¢in elzemdir. Ciinkii insan o diinya goriisiine, diisliniisiine

bagkalariyla ortak diisiinmede netlik ve belirlilik saglar.**

Gergek niteliginde kastedilen dil, hem biraz siirekli hem de her anda ge¢ip giden
biseydir. Dilin yazi ile yasatilmasi her zaman yalnizca eksik, mumya tarzi bir saklamadir
ki buda yine bu arada canli aktarimin somutlastirilmasina ihtiya¢ duyar. Dil kendisi bir

eser (ergon) degil, bir faaliyettir (energia). Bu nedenle tam bir tanim1 yalnizca “genetic”

*! ibrahim Bor, a.g.e. 5.52.

* Ali Utku, Ludwig Witgenstein Erken Doneminde Dilin Smirlar1 ve Felsefe, Dogu-Bat1 Yaymlart
Ankara 2009, s.110.

* brahim Bor, a.g.e. 5.53.

* Herder-Fichte-Humboldt, Klasik Alman Dil Felsefesi Metinleri, Giirsel Ayta¢ (Cev.), Phoenix
Yayinevi, Ankara 2011, s.114.
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bir tanim olabilir. Yani dil, telaffuz edilen sesi diisiincenin ifadesi yapabilmek i¢in
kendini ebediyyen tekrarlayan zihin isidir. Dogrudan dogruya ve titiz manada bu, her
sefer ki konusmanin tanimidir; ama hakiki ve tam manada bu konugmanin biitiinciilliigi,

ayni zamanda dil olarak goriilebilir.*’

Dil kendi bagimsizligint gegerli kilmaksizin diisiinceye miimkiin oldugunca
sikica baglanmali, diisiinceye eslik edip onu ortaya koymalidir. Cilinkii dil diisiincenin
miikemmellesmesi ve insani insan olarak belirleyen yetenegin dogal gelisimidir. Bu
gelisim yalnizca fizyoloji ile agiklanacak bir i¢giidii gelisimi degildir. Dogrudan bilincin
bir eyleme, hatta anlik insiyatifin ve 6zgiirliiglin bir eylemi olmaksizin yine de yalnizca
biling ve 6zgiirliikk sahibi bir varliga aittir. Ve o varlikta kendisinin agiklanamayacagi
bireysellik derinliginden ve icinde mevcut giiclerin eyleminden kaynaklanir.*® Her
haliikarda her dil, herseyi i¢ine almak ve herseye kendinden bir ifade sunabilmek

noktasinda bir elastikiyet sahibidir."’

Dil diistince arasindaki iligkinin Onceligi konusunda Venderyas, dile de
diisiinceye de Oncelik tanimadan toplu bir inceleme yapiyor; insanlarin, diisiincelerini
kelimelerle anlatmaya baslamalarindan sonra dille diisiince arasinda ortaya c¢ikan
iligkileri agikliyor; bunlarin ikisini de ayn1 gercegin degisik goriiniimleri olarak ele aliyor
ve ortak bir koklerinin bulundugunu savunuyor. Siiphesiz bu tutum cagdas bilimin,
verilerine en uygun diisen tutumdur. Ciinkii dil, diisiincenin hem iiriinii hem kosuludur.
Icige ve eleledir ikisi de. “Basit bir yardimc1” degildir dil; diisiincenin vazgegilmez

ortagidir.

Cocuk dilini ve patolojik dil olgularini inceleyenler dil ile diislincenin, kelime ile
kavramin ayrilmazligi sonucuna varmiglardir. Ne dilsiz ger¢ek bir diisiince ne de
diisiincesiz gergek bir dil miimkiindiir. Ote yandan dil-diisiince iliskisi ancak toplumsal
bir ¢ergeve igine yerlestirildiginde tam anlamini1 kazanabilir. Cilinkii dil herseyden 6nce
insanlar arasindaki iligkilere bagli bir olgudur. Venderyas bundan dolay: dili en basta

gelen toplumsal bir olay olarak gdriir.**

* Herder-Fichte-Humboldt, a.g.e. s.138.
* Herder-Fichte-Humboldt, a.g.e. s.160.
*" Herder-Fichte-Humboldt, a.g.e. s.166.
8y .W .Venderyas, Dil ve Diisiince, Berke Vardar (Cev.), 2. Bsk., Multilingual, Istanbul 2011, 5.5,8.
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Bunun yaninda Hamman diisiinme-dil iligkisi problemi baglaminda, dil olmadan
diistinmenin imkansiz olacagini savunmustur. Hamman’a gore akil ve dil bir ve aym
seydir; diisiincelerimiz dil sayesinde varlik kazanmaktadir. Yani, diisiince dilde ifadesini
bulan diistinmedir. Ferdinand de Saussure’de diisiincenin dilden kaynaklandigini belirtir.

Ve dili tek konu olarak ele alir. Ona gore dil kendisi igin ele alinir.*’

Ozetle dilin sadece diisiinceyi sirtinda tasiyan bir arac1 olmasini kabul etmekle
birlikte tiim varligin onun iizerinde kuruldugunu ve bu yoniiyle varligin meskeni

(Heidegger) oldugunu kabul etmek gerekir.
4. DIL VE KULTUR

Dil yasamin biitiin alanlarinda, giinliik yasamin en yalin olaylarinda bilimin ana
formlarinda, gorenekler ve torelerde, inanglarda ortaya cikar; dil her tiirlii maddesel
yasamin, teknigin, ekonominin de kosuludur; dinde, hukukta, felsefe ve sanatta yeri
vardir. Dilin etkide bulunan giicii, dilde izini birakan diinya tablosuyla, yasamin biitlin
alanlaria yaylhr.50 Iste bundan dolayidir ki dille kiiltiir arasinda siki bir iliski vardir.
Ciinkii hepimiz, yasadigimiz diinyada belli bir kiiltiir, gelenek ve buna bagl olarak belli
bir dil i¢inde hayatimizi siirdiiriiriiz. Konustugumuz dili kiiltiirel arka planindan ve
degerinden ayirmak miimkiin degildir. °' Kiiltiir kendisini dil araciligiyla ortaya
koymasindan dolayi kiiltiirii tanimak bir anlamda kiiltiiriin tasiyicisi olan dili tanimakla es

degerdir.

Kiiltiir kelimesi ve tanimi tartismali olmakla beraber bir toplumun ge¢misten bu
yana tasiya geldigi degerleri, medeniyeti, bu medeniyet i¢cinde ortaya ¢ikan birtakim
sosyal yapilanmalar1 icerdigi kesindir. Ayrica kiiltiir, insanlarin toplum etkinlikleri ve bir
toplumun kendisi anlamlarinda kullanilmaktadir. 52 Yani Arap, Tirk, Kiirt, Alman,
Ingiliz halki denilince onlarm Kkiiltiirii anlasilmaktadir. En genel manada kiiltiirii
insanoglunun ortaya koydugu ve nesilden nesile aktardigi biitiin maddi-manevi edimler,

tabiat igerisindeki tiim anlamli {iretimler olarak tammlayabiliriz.”® Kanaatimizce kiiltiir

* Altindrs Atakan, Dil Felsefesine Giris, s.18

*% Bedia Akarsu, a.g.e. s.80.

> John C.Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyasi-Anlam Bilim ve iletisim, Murat Ciftkaya (Cev.), insan
Yayimnlari, Istanbul 1995, s.56.

52 Bozkurt Giiveng, insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, istanbul 1994, 5.95.

3 Giiveng, a.g.e. 5.96.
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kavraminin kendisi de dahil soyut-somut tiim goriiniimleri, -Cenab-1 Hakk’in sundugu
imkanlarla- insanin kendi bilgisiyle, giiciiyle dogaya ve kendisine kattig1 her seyi ifade
etmektedir. Yani kiiltiir, insanin doga {izerinden kurdugu dinamik (mekanik olmayan)

0zgiin bir dogadir.

Uzerine en ¢ok tamim yapilan sozciiklerden biri olan kiiltiiriin, doga {izerine
kurulan bir doga olusunu kelimenin semantik analizine inerek anlamaya calisalim:
Latince, ekip bigmek, islemek, yetistirmek, diizenlemek, onarmak, insa etmek, 6zen
gostermek, iyilestirmek, egitmek anlamalarina gelen “colere” fiilinden tiiremistir. Bu
fiilden tiiretilen “cultura” terimi ilk olarak tarimsal etkinlikler anlaminda kullanilmistir.
Romalilar, bu kelimeyi daglarda, kirlarda kendiliginden yetisen yabani bitkilerin diginda
insanlarin kendi emegi ve eliyle yetistirdikleri bitkileri adlandirmak i¢in kullanmiglardir.
Romalilar “tarim” terimine karsilik “topragi islemek” anlaminda agri-cultura terimini
tiretmislerdir. Glinlimiizde, insanlarin seralarda ve labaratuar ortamlarinda yetisdirdigi
bitkileri kargilamak iizere kullanilan “kiltiir bitkisi” deyimi bu anlamlarla olan
iliskisinden gelmektedir. Tiirk¢e’de kullanilan ekin; Arapga’da kullanilan “hars”

*54

Kiirt¢ce’de kullanilan “cand”*”" kelimeleri latince colore kelimesi gibi insanin topragi

islemesi ve dogaya kendinden bir seyler katmasi manalartyla iligkilidir.

Kiiltiir kelimesinin tarimla ilgili olan bu kok anlami daha sonra diger
kullanimlarina da sinmistir. Terimi insanin yetistirilmesi, islenmesi, egitilmesi anlaminda
ilk kez iki Romali filozof olan Cicero ve Horatius kullanmistir. Cicero bu manayi
karsilamak {izere “cultura animi” terimini kullanmistir. Anima sozcligii Latince’de
Tiirkge’deki nefs ve can anlamlarinda kullanilmistir. Dolayisiyla “cultura animi” insan
nefsinin terbiye edilmesi anlamina gelmektedir. Cicero, bu terimi bir i¢giidii, bir istah,
“dogal” bir malzeme ve nefsine diiskiin bir hayvan olarak gordiigii insanin islenmesi,
yetistirilmesi ve egitilmesi anlaminda kullanilmustir.” Nitekim “tek insanin gerekli
bilgileri edinerek, akil yiiriitme, belli ilkelere gore eylemde bulunma, nefsine hakim
olma, zevk ve elestiri yetenegini gelistirme ve gitgide “kisilik” sahibi olma haline

“kiiltir” demeye bugiin de devam ediyoruz. Cicero’nun cultura animi’si Yenicag

** Cand: Kiirtge’de kiiltiir anlamia gelen “’cand”’kelimesi, topragi ekmek, bir zemine birseyler ekmek
anlamina gelen “’candin’’ mastarindan tliretilmistir. bkz. D. izoli, Ferheng, 5. Bsk., Wesanén Deng,
Diyarbakir 2007, s.112.

3 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 3. Bsk., Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara 2008, 5.153.

17



Felsefesi’nde kullanilan geist, esprit (Tiirk¢e’de: tin, mana, maneviyat) terimlerinin de
habercisidir. Ancak burada “kiiltiir” teriminin tek insan i¢in (“kiiltiirlii insan™) i¢in

kullanildigina dikkat etmek gerekir.”®

Cicero’dan, yani M.O. 1. yiizyildan 18.yiizyila kadar “tekil kiiltiir”ii ifade etmek
icin kullanilan “kiiltiir” terimi, 18.ylizyilin sonlarina dogru Aydinlanma Felsefesinin
etkisiyle, topluluklarin, toplumlarin ve halklarin toplam duygu, diisiince ve iiretimlerini

ifade eder olmustur.

Bu terime karsilik olarak her dilde farkli terim alternatifleri olusturulmustur.
Kuskusuz bu kavramsallastirma c¢abalarinin ve bu cabalar sonucu olusan terimsel
cesitlilikte toplumlarin yasadigi tarihsel deneyimlerin, ortak duyus, diisiiniisiin en genel
anlamiyla toplumsal ruhun akis yonii etkili olmustur. Tekil anlamda kullanilan kiiltiir
teriminin tekil yoniinii de siirdiirmekle birlikte toplumsallastigini gozlemlemekteyiz. Bu
nokta da kiiltir birinci doga iizerinde vyikselen ikinci bir doga olmaktadir. >’
Kanaatimizce insan dogasi, ve toplumsal doga ayaklar iizerinde yiikselen kiiltiir en cokta
toplumsal dogada kendisini gostermektedir. Bundan dolay1 ruh-beden iliskisine en iyi
benzetme kiiltlirle toplum arasindaki iligkidir. Toplum beden ise kiiltiir onun ruhudur. Bu

ruh en ¢ok dilde goriiniir.®

Hic¢ kuskusuz dilin en karekteristik yan1 onun toplumsalligidir. Genel olarak dilin
gelisimi ile toplumsal kurumlarin evrimi arasinda bir etkilesim mevcuttur. Ozel olarak
ise, tek tek dogal dillerle onlar1 konusan topluluklarin kiiltiirleri arasinda giiclii bir bag
bulundugu goriilmektedir. Nitekim bu gilicli bagin varligimi savunan filozoflarin
goriiglerine yukarida deginmistik. Kiiltiir ve toplum arasinda mevcut olan bu ayrilmaz
bagin ipleri dille oriilmiistir. Dil, bu stratejik konumu dolayisiyla kiiltiir ve toplum
hakkinda bilgi edinebilme imkanini kolaylastirmaktadir. Ciinkii bir dilde neler varsa onu
kullanan toplum ve kiiltiir de o dilin mutlaka asillar1 ve dayanaklar1 vardir. Dil ile kiiltiir
arasindaki bu siki iligkiden yola ¢ikarak dili toplumun tezahiirli ve aynasi olarak goren
diistintirler olmustur. Buna gore bir toplum ve uygarligin biitiin degerlerinin -kiiltiirel,

bilimsel vb.- toplumun dilinde sakl1 oldugu dile getirilmektedir.

% Dogan Ozlem, a.g.e. s.153-154.
" Dogan Ozlem, a.g.e. s.154-155
% Bedia Akarsu, a.g.e. s.52.
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O halde dilde bir kiiltir, bir diinya gorisi ve uygarligin 06zelliklerini
gozlemleyebiliriz. Ayrica kiiltiir ve uygarhigin gelisimi icin dilin vazgeg¢ilmez bir yap1
oldugunu soylemek gerekir. Bu nedenle kiiltiir ve uygarlik kendisini dil {izerinden
kurmak zorundadir. Clinkii insanin {ist yap1 degerleri i¢in gerekli olan soyutlagtirmalar
ancak dille yapilabilir. Yani insanin alt yapi lizerinden gelistirdigi metafizik {ist yapinin

ingasi, en iyi soyutlamanin ve kavramsallagtirmanin yapildig: dille miimkiin olur. >

Bir biitiin olarak dil, kiiltiirel bir arka plana sahip oldugu gibi, dilin yap1 taglar
olan her sozciik dahi kiiltiirel bir arka plana sahiptir. Bir milletin yasayis bigimi, inanglari,
gelenekleri diinya goriisii, ¢esitli nitelikleri ve hatta tarih boyunca bir toplumda meydana
gelen cesitli olaylar {izerinden higbir bilgimiz olmasa da yalmizca dilbilim
incelemeleriyle, bu dilin s6z dagarciginin derinligine inerek biitiin bu konularda c¢ok
degerli bilgilere sahip olabiliriz. Her dil belli bir toplum i¢inde, kendine 6zgii bir kiiltiirel
cergevede bicimlenir; islevini boyle bir ¢erceve iginde yerine getirir. Bu bakimdan farkl
kiiltiirlerin gelistirmis olduklart her birinin kendine ait diisiince bigimlerine sahip
olmalar1 burada anilmaya degerdir. Bu nedenle her dil, belli bir toplum ve kiiltiiri

yansitmaktadir.®’

Yukarida belirtilen hususlarin bilincinde olan Imam Satibi: “Islam seriatinin
anlagilmasinda immilerin (Araplarin) iizerinde anlastiklar1 konulara uymak gerekir.
Araplarin dillerinde siiregelen bir 6rf varsa, islam seriatinin anlasiimasinda bunlardan
ayrilmak miimkiin degildir. Uzerinde anlastiklar1 herhangi bir 6rf olmasa bile Araplarin
bilmedigi bir seyle, seriatin anlagilmasina, dogru bir yaklasim olarak bakilmaz.”®'
diyerek dil ve kiiltiir arasindaki iligkinin bir toplumu ve inancini anlama noktasinda ne
kadar 6nemli bir yere sahip olduguna vurgu yapmistir. Ciinkli degindigimiz iizere diinya
gorlisli ve anlam evreni her toplumun kendi dilinde saklidir. Dolayisiyla her dilin olgular1
ele alis bicimi farklidir. Ornegin Kur’an-1 Kerim’de cennet hakkinda devamli golge

veren, sulari tatli nehirlerden olusan, her gesit yiyecek ve igcecegin bulundugu bir yer

seklinde bahsedilmesi ¢dlde yasayan bedevi fakir insanlarin psikolojik ve sosyolojik

% Atakan Altinérs, Dil Felsefesine Giris, s.12.

% Muhammed Abid EI-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Burhan Koroglu ve digerleri (Cev.),
Kitabevi, Istanbul 1999, 5.20; Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ilkeleri, Multilingual
Yayimnlari, Istanbul 1998, s.57.

%! {brahim b. Miisa Ebi ishak es-Satibi, el-Muvafakat fi Usili’s-Seria, (Serh: Adullah Drraz, Tahk.
Ibrahim Ramazan), 3. Bsk., Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1997, c.II, 5.374-375.
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beck-roundunu, hayal diinyasini, alem tasavvurunu, esyaya bakis agisini gostermesi
acisindan dikkat gekicidir.** Yine Cehennemle ilgili birgok kelime bulunmasina ragmen
Arap dilinde sogukla ilgili olarak kelime dagarciginin ¢cok az olmas1 -6rnegin karla ilgili
olarak tek bir kelimenin kullanilmasi- meselemizi destekler mahiyettedir.*> Yine konuyla
ilgili bir misal olarak; Hristiyan misyonerler incil’i (Miijde’yi) Meksika yaylalarinda
yasayan Kizilderililer icin terciime ettiklerinde: Isa’nin deniz iizerinden degil, bir bataklik
tizerinden gectigini sdylemek zorunda kalmislardir. Hakeza Eskimolar i¢in yaptiklari
cevirilerde ise “Tanrim! Bugiinkii ekmegimizi ver bize...” yakarisi yerine “Tanrim!
Bugiinkii baligimiz1 ver bize...”, Hz. Isa icin kullanilan “Tanr’’nin kuzusu” yerine
“Tanr’min foku”, insanin yaratilisiyla ilgili olan “insan balgiktan yaratildi.” yerine
-eskimolar balgig1 bilmediginden- “’insan buzdan yaratildi.”” manalarim1 tercih

etmislerdir.**

Arastirmaci Ismail Yakit’a gore, Tiirkge nasil ok, yay ve at dili; Grekge, denizcilik
ve balik¢iliktan 6rnekleri olan bir dil ise Arapga da deveden 6rnekleri ¢ok olan bir dildir.
Dolayisiyla Arapca da bir kelimede dogru anlamini bulmada yardime1 unsurlardan birisi
de o kelimenin deveden 6rneklerini bulmaktir. Prof. Yakit sdyle demektedir: “Semantik
icin son derece 6nemli olan kelimelerin etimolojisi aynt zamanda o kavmin 6z kiiltiiriinii
de yansitir. Mesela eski dilcilerin su s6zii meshurdur: Arapca deve dilidir. Deveden
Ornegi olmayan bir kelimenin muarrab (Arapgalagsmis, yabanci) oldugu diisiiniilebilir.”®
Buradan da anlasildigi iizere bir toplumun i¢inde yasadig1 gerceklik, gelenekler o
toplumun diline ve diisiincelerine yansimaktadir. Ayrica kelimelerin 6nem siras1 da
toplumlarin kiiltiirel cografyalarina gore dilde yerini bulur. Mesela, Tiirkiye’de misir ile
ilgili kelime dagarcifi en fazla olan bdlgemiz Karadeniz Bolgesidir. Oyle ki bu
bolgemizde misir hakkinda kirki askin kelime kullanildigi bilinmektedir. Diger

bolgelerimizde ise bu say1 birkag¢ kelimeyi gegmez. Sonug olarak, dil ve dili olusturan

kelimelerin kullanimlar1 ve yapilar kiiltiirlere ve toplumlara gore degismektedir.

62 Muhammed Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Tarihi, Abdiilaziz Hatip-Mahmut Kanik (Cev.), 2. Bsk.,
Beyan Yayinlari, Istanbul 2010, 5.22.

63 Siileymen Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazih Kiiltiire Kur’an, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2008,
s.27.

6 Bkz. K. Reiss, Texttp und Ubersetzungsmethode: der Operative Text, Hedidelberg, J.Gross Verlag, 1976,
s.25°den aktaran Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, 2. Bsk., Yap1 Kredi Yayinlar1, istanbul 1994, s.69.

55 Ali Galip Gezgin, Tefsirde Semantik Metod ve Kur’an’da “Kavm” Kelimesinin Semantik Analizi,
Otiiken Nesriyat, Istanbul 2002, 5.66-67; Gezer, a.g.e. s.28.; Ahmet Onkal,Nebi Bozkurt, “Deve” md.,
DiA, istanbul 1994, ¢.9, s.223.
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Diger bir husus ise bir kavram bir kiiltiirde olumlu bir anlama sahipken bagska bir
kiiltiirde olumsuz bir anlama gelebilir. Ornegin, “tiran” Tiirk¢e’de halkina zulmeden kisi;
“korsan” kelimesi ise yasal is yapmayan anlaminda kullanilmistir. Eski Yunanlilarda ise
bu kelimeler Tiirk¢e’deki gibi olumsuz anlamlar igermiyor, ayiplama ve kinama ifade
etmiyorlardi.®® Bu 6rnekler, kiiltiirel bakis agisimn dildeki gériiniimiiniin toplumdan
topluma farklilik gdsterdigini ispatlamaktadir. Ger¢ektende her toplumun dilinin kendi
fertlerinde uyandirdigi duygu ve anlam diinyasiin birbirinden farkli oldugunu pratik
yasamimizda slirekli miisahede etmekteyiz. O halde bir toplumu anlamak dilini
anlamaktan gecer diyebiliriz. Bu konuda Witgeinstein “dil oyunlar1” ve “hayat formlar1”
kavramlariyla belirli bir dogal dil ile o dili konusan toplumun kiiltiirel kavramlari

arasindaki iligskiye dikkat cekmektedir.®’

Kur’an-1 Kerim’de gecen: “Biz her el¢iyi, mutlaka kendi halkinin diliyle
(vahyedilmis bir mesajla) gonderdik ki hakki onlara agik ve dolaysiz bi¢imde
ulastirabilsin.”®®, “Elif Lam Ra. Bunlar apagik kitabin (Kitab-1 Mubin) ayetleridir. Biz
onu Arapca bir Kur’an olarak indirdik ki anlayasimz.”® gibi ayetlerde Cenab-1 Hakk’1n
dahi, kullarina mesajini iletirken, onlarin olusturdugu kiiltiirel iist yapiy1 ve bu yapinin en
iyl bicimde goriindigi dillerini dikkate aldigin1 gostermektedir. Cendb-1 Hakk hangi
topluma elgileri aracigiyla vahiy gondermigse vahyin dilini o toplumun kiiltiir ve mana

iklimine gore kurmustur. Bu O’nun siinnetidir.”

O halde bizler Kur’an’in bir yoniiyle Hz. Peygamberin (s.a.v.) ruhuna, bir
anlamiyla da Araplarin ruhuna nazil oldugunu unutmamali ve bu ruhun nesv-ilinema
buldugu dil ve kiiltiir evrenini gz oOnlinde bulundurarak Kur’an’i anlamaya gayret

etmeliyiz.

% Gezer, a.g.e. 5.29-30.
7 Altnérs, a.g.e. s.40.
% Tbrahim:14/4.

* Yusuf:12/1-2.

" Gezer, a.g.e. s.30-31.
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5. FELSEFi SOYLEM NEDIR?

“Felsefe ebedi saadetin elde edilmesi i¢in beser takatinca ildha benzemektir.””!

Cagdas felsefi bir kavram olarak soylem ise; esya hakkinda sistemli konusma, bazi
seyleri goz ard1 edip bazi seyleri 6n plana ¢ikarmaya denir. Diger bir ifadeyle; birgok seyi
goz ard1 ederek ve bazi seyleri esas alarak bir takim seyleri ¢ikarsama demektir.”? icerik
olarak bir seyi 'iste o' yapanin kendisi iizerinde duran felsefe, kendisini gergeklestiren
dznenin farklihig ve dzgiinliigii ile beraber sdyleme déniisiir. Iste felsefi sdylem kendisini
varligin mabhiyeti {lizerinden kuran bir sdylemdir. Varligin mahiyeti ile ilgili sonsuz

sOylem bu farklilik ve 6zgiinliikler esliginde agiga ¢ikmaktadir.

Felsefl soylem herhangi bir mutlak 6znenin giidiimiinde olmayan ve kendisini
mutlak bir 6zneden ziyade diisiinceyi gerceklestirenin 6znelliginde kuran bir sdylemdir.
Her felsefi sdylemin 0zgiinliigii ve ozgiirliigii, bu 6znellikte kendisini temellendirir.
Felsefede neredeyse filozof sayisi kadar farkli agiklamanin bulunmasi felsefi sdylemin
tekil ve 6znel niteliginin ispatidir. Biitlin bu tekil sdylemler hem felsefi tarihin hem de

genel felsefi soylemin kendisi demektir.”?

Filozoflar, varlik, diistince ve dil arasindaki iliskileri inceleyip hakikate ulagsmaya
calisirlar. Bu iligkiler her filozofta ayr1 bir 6zgiinliikte ve farklilikta ele alinir. Onlar
varlik, diisiince ve dil arasinda varolan iligki ve iliskisizlikleri ele alirken, bazen varliga,
bazen diisiinceye bazen de dile daha ¢ok agirlik verirler. Biitiin felsefi goriisler ve ekoller
bu ii¢ ayagin etrafinda sekillenirler. Bu baglamda felsefi soylemin biiyiik bir zenginlikle
ortaya ¢ikmasinda temel faktor, ugrastigi alanlar arasindaki iligkilerin zenginligidir

diyebiliriz.

Felsefl soylemin dile yonelik ilgisi eskicagdan bu yana stirmektedir. Bu ilgi ayn
zamanda dile iligkin dogrudan g¢alismalarin yoniinii de belirlemektedir. Dilbilgisi ve
mantik ¢alismalarinin birlikteligi ile dilbilim ve dil felsefesi ¢aligmalarinin giintimiizdeki
birlikteligi bu durumun giiclii kanitlaridir. Var olma edimi, diisiinme edimi ve dil

ediminin insanda ve 6zelliklede insan iiriinii bilgi ve bilgi olmayanda bulusmasi, bir¢ok

" Ta’rif i¢in bkz. Seyyid Serif el-Ciircani, Ta’rifat, (tahk. Muhammed Abdurrahman Mara’sali), 2. Bsk.,
Darun-Nefiis, Beyrut 2007, s.247.

2 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islﬁm AKlinin Olusumu, Ibrahim Akbaba (Cev.), 3. Bsk., Kitabevi,

Istanbul 2001, s.69.

73 Betiil Cotuksoken, Felsefi Soylem Nedir?, inkilap Kitabevi, Istanbul 2010, s.59.
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sorunuda beraberinde getirmektedir. Diisiinme ve dil edimlerinin ayniligi, farkli
diizeylerdeki ayriligy, igigeligi, yakinlig1 bir aradaligi ya da tam anlamiyla oldugu siiriilen

farklilig1 yilizyillardan beri tartigiimaktadir.

Diisiinmenin dille ya da dilin disiinmeyle olan iliskilerinin iki ya da fg
boyutundan soz etmek, Oteden beri felsefi sOylemin izlediklerinden biri olmustur.

Diisiincenin dille olan ¢ok boyutlu iligkisine sistemli anlamda ortagagda varilmistir.

Bu sahada terimler tizerinde ¢alisan Guillelmus de Ockham’in determinist ilkesi
geregince yaptig1 degerlendirmelerle oncii roliinti aldigini belirtmek gerekir. Yorum
tizerine kitabinin ilk kismi tizerindeki izahinda Boethius’unda dedigi gibi, “ii¢ tiir soylem
var: Yazili soylem, sozlii sOylem, kavramsal sdylem; bu sonucusu da salt zihindedir.
Dolayisiyla ii¢ tiir de terim var: Yazili terim, sozlii terim, kavramsal terim. Yazili terim
insan goziiyle goriilen ya da goriilebilen cisimsel herhangi bir nesnenin betimlendigi bir
Onermenin parcasidir. S6zIi terim yiiksek sozle ifade edilen bir 6nermenin pargasidir,
insan kulagiyla duyulabilir. Kavramsal terim bir yonelim, yani bir ruh izlenimidir;
zihinsel bir 6nermenin pargasi olarak herhangi bir nesneyi dogal olarak imler, neyi

gdsteriyorsa onun dogal olarak yerine gecer.”””

Ister dil disaridaki bir varlikla iliskilensin ya da varliklarin birbiriyle olan
iligkisiyle ilgilensin, ister zihinde olusan varliklar anlaminda olgular1 ve onlar arasindaki
iligkileri belirlesin, zihinde olan her zaman belirleyicidir. Ciinkii biitiin bu alanlarin dille
olan iliskisi ilkin zihinsel dil ortaminda kurgulanir. Daha sonra ¢esitli goriingiileriyle
(konugma dilinde ya da simgesel dil ortaminda olmak iizere) dil ve dil edimlerinde

yansimasini bulur.

Diisiince ve dilin 6znesi her zaman i¢in dille ya da dilin baglantili oldugu her seyle
iliskili olmak durumundadir. Bu iliski bir olay, durum, diisiince, nesne, ya da diisiincede
olan bir nesne ile olabilir. Ozne bu iliski agiryla hem kendini kurar hem de varlig
konumlandirarak varolussalligini fark eder. Bu i¢ ice gecismis farklilik igerisindeki
biitiinsel ahenkten (varlik harmonisinden) insan zihnine dogru akan iligkilerin verileri

dogrulanabilir ve yanlislanabilir bilgi olarak agiga ¢ikmaktadir. Ozne biitiin bu iliskileri

7 Betiil Cotuksdken, “Diizsoz Edimi-Bilgi ilis_kisi”, “Felsefe Acisindan Kiiltiir, Sanat ve Dil”, Mimar
Sinan Glizel Sanatlar Univeristesi Yayinlari, Istanbul 2011, s.113-114.
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dilde ve diisiincede agiga ¢ikararak varolur. Dolayistyla bu durum dilin insanin varolugsal
yoniiyle olan iliskisine gii¢lii bir vurgudur. Iste felsefi sdylem kendisini bu diizlem

iizerinden kurup gelistiren sdylemdir.”

Bir diisiince arasinda bir ortakligin varligindan séz eden Venderyas’a gore
bireysel olan s6z, toplumsal olaylarin, degerlerin etkisiyle belirlenir. Degisen ve doniisen
toplumsal etkenler dili de zaman iginde degistirir. Donlisen ve degisen sozciikler bir tiir
tutsakligida getirirler. Anlamlar1 toplumsal yapi1 icinde belirlenerek tamamlanmis
sozcliklerle konusmak zorunda kalmak, diisiincenin sinirlarinin daralmasina yol agar.
Diislinceden beslenen felsefi sdylem yapist bu gel-git’leri icinde barindirir. Buradan
hareketle felsefl sdylemi, birey ve toplum gibi siirekli degisen, yenilenen, genisleyen,

daralan, psiko-sosyal yonii olan bir sdylem olarak nitelendirebiliriz.

Felsefl soylemin diisiinceden dile, dilden diisiinceye olan seriiveni, bir siire sonra
birey ve toplumsal yapida bir diinya goriisiinii dogurur. Bu diinya goriisii bir anlam
evrenine tekabiil edip diisiince-dil ve eylemde kendisini gdsterir. Peki diinya goriisii
dedigimiz sey dilin neresinde ve nasil aciga ¢ikar? Dilin zahiri formunda mi1 yoksa bu
formun igeriginde mi kendini nazara verir. Hakeza dilin i¢i denince tasarlanan nedir? Bir
dildeki tek tek sozciikler mi, sozciiklerin okunusu mu? Soézciiklerin boliiklere ayrilist mi?
Sozciiklerin degisik durumlart mi1? Fiilerin anlam gercevesi mi yoksa ¢ekimleri mi? O
dile 6zgii tiimce kaliplart m1? Sozciiklerin yanyana gelmesini, birbirine baglanmasini
giiden kurallar m1? Sonug olarak, dildeki diinya goriisii o dile 6zgii baz1 ortamlarda, bazi
olaylarda yogunlagsa bile o goriis o dilin her yerindedir, o dilin her yanina yayilmistir,
dile sinmistir denebilir. Bu goriise gore dil ve diinya goriisii 6zdestir. Dil esittir diinya

goriigiidiir. Dolayistyla felsefi sdylem bir diinya goriistidiir.

Bir diinya goriisiinii en iyi bicimde dilde gbzlemleriz. Ancak bir diinya goriistinii
sadece dil insa etmez. Bazen konusma dili anlamindaki dilde degilde beden dili (lisan-1
hél) diye tanimlanan dilde de diinya goriislerini gozlemleriz. Insanlarin sevgilerinde,
tiksintilerinde, hobilerinde davranis bicimlerinde, giyim-kusam gibi bir¢ok noktada
diinya goriisiine dair izler bulabiliriz. Hatta ¢ogu kez bu unsurlar, insanlarin diinya

gorlslerinde degisimler meydana getirirler ya da yeni diinya goriislerine kapilar aralarlar.

> Betiil Cotuksoken, a.g.m. s.113-114.
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“Dil diinya kavrayisidir.Yadsinamayan bir dogru varsa, bu kavrayisin dilden dile
degistigidir.”’’° iste bu kavrayisin felsefi manada dile getirilmesi felsefi sdylemi ifade

eder.

Insan sosyolojisinde meydana gelen degisimler -ki bu degisimler bilim teknik ve
hukuk gibi bir¢ok alani kapsar- iist yap1 olan dil ve kiiltiir diinyasin1 da belirlemektedir.
Nitekim klasik Islam tarihinde sosyolojik altyap: acisindan farkli olan ekolllerin dil

anlayislarindaki farkliliklarin olusmasinda bu degisimlerin etkisi oldukca belirgindir.

Ozetle, dil bir diinya goriisiinii olusturdugu gibi, dilin iizerinde yeserdigi
altyapinin niteligi ve niceligide hem dili hemde diinya goriisiinii olusturur ve belirler. Bu
etkilesim miisareket (karsilikli etkilesim) babindan olup i¢ice zamanin nehrinde olugarak
akip gitmektedir. Bir diinya gorlisii olarak felsefl sOylem, biitiin bu degisimlerin

sonucunda ortaya ¢ikar ve kendi i¢cinde de bu degisim yasasini igletir.

Felsefl soylem, kendisini dil ve diigsiincenin harmonosiyle kuran sdylemdir. O’nun
dogma, biiylime, donma, kendini kurma ve bagimsizlasmasi, hammaddesi olan dil ve

diisiincede meydana gelen degisimle dogru orantilidir.

Dil felsefecileri dili dil i¢in ele almazlar. Dili dil i¢in dilbilimciler daha ¢ok ele
alir. Onlar ise (yani dil felsefecileri) dilden hareketle diinyay1 bir biitiin olarak kavramaya
calisirlar. Bunu basararak buna uygun bir hayatin yasanmasini kolaylastirmayi amag

edinirler.

Madem ki dil diistincenin formudur, o halde dilsel yenilenme, diislincenin
igeriginin degistirilmesi degil onun formu olan dilin yenilenmesidir. Lafiz, anlam
tasiyicisindan ve onun ileticisinden Ote bir sey olmamakla birlikte anlam lafizdan

bagimsizdir. Anlamlarin lafizlardan bagimsiz oldugu bizde hep vurgulanmistir.”’

Insanlarin bir lafzin manasini anlamalari o lafzin karsilik geldigi seyi bilmeleriyle
miimkiindiir. Ornegin bir gocuga salt, anne, baba, ekmek su, gokyiizii, yeryiizii lafizlarim
sOyleyerek birseyi kavratamayiz. Ancak bu kelimlerin neye karsilik geldigini gostererek

cocugun zihninde anlamli bir hale getirebiliriz. Higbir seyi gostermeden cocuga siit

7 Nermi Uygur, a.g.e. s.82, 83, 86.
"7 Hasan Hanefi, Gelenek ve Yenilenme, M. Emin Masal1 (Cev.), 1. Bsk., Otto Yayinlari, Ankara 2011,
s.144.
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dedigimizde birsey anlamayacaktir. Bu da 6nce igerik -ki bu kastedilen seyin kendisidir
ya da manasidir- sonra lafiz ya da form gelir diisiincesini desteklemektedir.”® Ayrica

aclik ve tokluk, susuzluk, tiziintii mutluluk gibi haller ise hissedilerek bilinir.

Kelamci ve filozof ve fikihgilar dil ve anlami ruh ve beden gibi birbirinden ayri
unsurlar olarak ele almiglardir. Mesela Gazzali “biitiin lafizlar1 kullanmak miibahtir,
terimlerde ise tartisma olmaz.” der. Ayrica Gazzali sdyle der: “incelemeyi bitirip ¢ikar
yolu buldugunda, yaniltici sorularin biiylik ¢ogunlugunun anlamlar1 lafizlardan
cikarmaya ¢alisanlardan geldigini anlarsin. Halbuki onun yapmasi gereken, oOnce
manalar tayin etmek, bunun akabinde lafizlar1 incelemektir ki boyle yaptiginda o, bu
lafizlarin 1stilahlar oldugunu ve bunlar kanaliyla diisiincelerin degismeyegini bilir.” Razi
de bu konuda soyle der: “Kastedilen ayni oldugu halde ibareler farklhidir.” Kadi

Abdulcebbar ise “anlamlar sahih oldugunda ibarelere itibar edilmez” demistir.”

Lafizlarin tartisma konusu yapilamayacagi manalarin dncelenmesi gerektigini
sOyleyen bilginler siinnetten kendilerine delil getirmislerdir. Nitekim Hudeybiye Baris
anlagsmasi metnine Efendimiz (s.a.v.) “Bismillahirrahmanirrahim” yazdirdiginda Siiheyl
“vallahi Er-Rahman’in ne anlama geldigini bilmiyorum.” “Sen Bismikellahumme yaz”
demistir. Efendimiz (s.a.v) yaziciya “bismikellahumme yaz” buyurdu ve “iste bu Allah’in
Result Muhammed’in verdigi bir hiikkiimdiir.” Bunun tizerine Siiheyl: “Biz seni Allah’in
Resulil oldugunu kabul etseydik, seni Kabe’den alikoymaz ve seninle savagsmazdik; sen
“Muhammed b. Abdullah yaz” demistir; Efendimiz (s.a.v.) de: “Tamam Muhammed b.
Abdullah yaz” demistir.** Ancak bu olayda Hz. Peygamer (s.a.v.) ilerde miisliimanlarin
lehine gergeklesecegini umdugu biiylik maslahatlart gézetmek suretiyle bir tercihte
bulunmugken, sahabelerin daha Hz. Peygamber (s.a.v.) hayatteyken ayni lafiz veya nass
karsisinda farkli tutum takinmalarindan dolay1 —ki fikih literatiiriinde bu igtihad olarak
isimlendirilir- miisamaha gostermesi, kisinin davranig ve soziinde belirleyici olanin
maksadin olmasi gerektigi yoniindeki tutumu daha sonralar1 fakihlerce fikih alanina bilgi
akis1 saglayan bir kural haline doniismiistiir. Bir diger taraftan lafizlarin dnemsenip,

oncelenmesi gerektigini savunan goriis sahipleri ise yine kendilerine Hz.Peygemberin

"® Ebu’l izz ed-Dimeski, Ali b. Ali. b. Muhammed, Serhu’l-Akidetu’t-Tehaviye, (tahk. Suayb Arnavuti,
Abdullah b. Abdulmubhsin et-Turki), 1. Bsk., Muessetu’r-Risale, Beyrut 2008, s.106, 107.

7 Hasan Hanefi, a.g.e. s. 144’ten naklen alinmustir. Ayrica bkz. Sefiyuddin el-Mubarekfiiri, er-Rehiku’l
Mehtum, Daru’l Erkdm, Beyrut tsz., s.291.

% Hasan Hanefi, a.g.e. s.144.
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(s.a.v.) siinnetinden su gelecek hadis-i serifi®' delil olarak getirmisler: Bedevinin biri
Allah Restlii'ne “ya nebi’allah” (hemzeyle) cagirmasina karsi Allah Resilii ona ben
“Allah’in nebi’i degil nebisiyim.” seklinde sozii iade edisi ve karsilik verisini 6rnek

29

verirler.® Cevheri bu hadisdeki “nebe’e” kelimesinden tiiretilmis “nebi’i’’ lafzinin,
kelimenin asil manasi olan bir yerden bagka bir yere gd¢getmek manasinin bedevi adam
tarafindan kastedilmis oldugundan hareketle Hz.Peygamer (s.a.v.) tarafindan Kureys
lehgesinde olmayan bir kullanima kars1 tepkisi olarak yorumlar.® Ciinkii Hz.Peygamer
(s.a.v.)’in de Mekke’den Medine’ye ¢ikisini ifade eden hicret olgusunun tarihi gergekligi
diisiiniildiigiinde kelimenin ilk anlamiyla ortiisen bu durum Cevheri’nin yorumunu
dogrulamaktadir. Ancak bizler iki goriisiin ortasinda duran hem lafzin hem de mananin
beraber gozetilmesi taraftar1 olarak Bakara stiresi 2 /104.ayeti ile Nisa stresinin 4/46.
ayetlerinin esas alinmasi gerektigi kanaatin1 benimsiyoruz. Ayetlerin meallerine bakacak
olursak “Siz ey iman edenler! “Sen bize uy” demeyin, “bizi goriip gozet” deyin ve

dinleyin; zira inkéir edenleri acikhi bir azap beklemektedir’’ **

Bu ayet aslinda
kelimenin sdylenisine yonelik bir yasak olmaktan daha ¢ok, bu kelimeyle dile getirilen
tavra yonelik bir yasaktir.** Diger ayette ise Cenab-I Hak “Yahudilesenlerden kimileri
sozleri baglamlarindan kopararak carpitirlar; “isittik ve sarildik/redettik’’, “dinle
dinlenilmeyesi’’ ve “ra’ina” derler, dillerini egip biikerek ve dine hakaret kastiyla.
Eger onlar “isittik ve itaat ettik”, “dinle’’ ve “unzurna’’ deselerdi, bu kendileri icin
daha yararh ve daha diiriistce bir davrams olurdu...”® ‘Asa, ibn Faris’in de

vurguladigr gibi biririne zit iki anlami igeren bir kelimedir. Toplanmak veya ayrilmak,

emre sarilmak veya isyan etmek. Bu yiizden “toplanmaya’ da “dagililmaya” da ‘asd’

81 Bu hadis-i serifin sahih hadis kaynaklarimiz icinde tespit edemedik. Ancak bu lafizla Hz. Peygamber
(s.a.v.)’e nisbeti konusunda bkz. Ebu Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Hakim en-Neysabiri,
el-Mustedrek ale’s-Sahiheyn ve ma’ahu Telhis ez-Zehebi, (tahk. Raci er-Rahamat Ebu
Abdullah,Adusselam b.Muhammed Omer AllGis), 1. Bsk., Hadis No:2961, Daru’l Marife, Beyrut
1998/1418, c.2, s.605. Ayrica bkz. Ibnii’l Esir, en-Nihdye fi Garibi’l Hadis, (tahk.Salah b.
Muhammmed b. Uveyde), 1. Bsk, Darul Kutubu’l Ilmiyye, Beyrut 1997/1418, ¢.5, s.3. Imam Hafiz
Zehebi hadisin farkli senedlele Ibn Abbas ve Ebu Zerr el-Gifari’den gelen her iki rivayetin de zayif
olduguna hiikmeder. Zehebi, Ebu Zerr rivayetinin isnddimin ‘eyin’ oldugunu hiikkmederken fbn Abbas
rivayetinin ise miinker oldugunu sdyler. Ancak usilde mukarrer kdidendir ki iizerine fikhi hiikiim bina
edilmeyen hadislerle, uydurma olmadiktan sonra istigshad da bulunmanin sakincasi yoktur.

%2 Abduh er-Racihi, Fikhu’l Luga fi’l Kiitiibi’l Arabiyye, Darun-Nahdatu’l Arabiyye, Beyrut 1974, s.73.

% Ebu Nasr Ismail b.Hammad Cevheri, es-Sthah Tacu’l Lugi ve Sthahu’l Arabiyye, (tahk. Muhammed
Muhammed Tamir ve digerleri), Daru’l Hadis, Kahire 2009, s.1109. Ayrica bkz. Ibnii’l Esir, a.g.e. s.4.

% Bakara siresi: 2 /104.

% Mustafa islamoglu, Hayat Kitab1 Kur’an (Gerekceli Meal-Tefsir), 13. Bsk., Diisiin Yaymcilik,
Istanbul 2012, s.40.

% Nisa: 4/46.
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denilir. ¥ ‘Asaynd’ diyenler, bu kelimeyi tevriyeye elverisli oldugu icin se¢mis
olmalhidirlar ki, Kur’an, dil oyununa miisait bu kelimenin yerine et’aniy1 (itaat ettik)
onerir. Krs:2/93). % Oyle goriiniiyor ki bu dyetten hareketle sdzleri baglamindan
koparmak suretiyle kelimeleri birakildiklar1 manalarin  disindaki maksadlar igin
kullaniminin sebeb olacagi neticelere katlanilmasi gerektigi noktasindaki uyari ve
ikazlar dikkate alindiginda ahlaki boyutta bu tiir davraniglarin cezai yaptirimla karsilik

verilebilinicegine zimnen isaret edilmistir sonucunu ¢ikarabiliriz.

Sonug olarak dil anlamin hem olusturlmasinda hem de ulastirilmasinda 6nemli bir
role sahiptir. Dolayisiyla dilin yap1 tas1 olan kelimelerin anlamlar1 dogru tespit edilip
kullanilmazsa, bu kelimlerden olusan ciimlelerde anlasilmaz olacaktir. Sonugta bu

ciimlelerden olusan metinde dogru anlagilmiyacaktir.

87 Cevheri, a.g.e. s.1109.
% Mustafa islamoglu, a.g.e. s.160.
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BIiRINCi BOLUM

DiL VE FELSEFEYE GENEL BAKIS iLE KELAM{ SOYLEMIN
TARIFI

1.1. KAVRAMSAL VE TARIHSEL CERCEVE
1.1.1. Dil Felsefesi Tanim

Dil felsefesi icin dili konu edinen felsefe dalidir denebilir. Aslinda bir bakima
felsefe biitiiniiyle dil ile ilgilidir de denebilir. Ozelliklede analitik felsefe, dnemli oranda
dilde kastedilen manalara ulasmak icin ¢oziimlemeler yapar. En dar manada ise dil

felsefesinin konu edindigi temel sorun " anlam"dir.*

Biraz daha acacak olursak; dilin dogasini, yapisini, kdkenini, 6ziinii ve igerigini
arastirarak farkli diller arasindaki kdken ve yap1 6zelliklerini inceleyen felsefe disiplini
dil felsefesidir. Ayrica dil felsefesi, bilim dili, siir dili, din dili ve bilgisayar dili gibi farkl
ifade sekillerini tetkik eder. “Anlam nedir”, “Hangi sozciikler anlamlidir?”, “Dil ve
dogruluk arasindaki iligki nedir?”, “Anlam dilde nasil olusur?”, “Kavram nedir?” gibi
sorular1 felsefl analiz yontemiyle ¢6zlimlemeye calisan dil filozoflar1 ise, “dil ile diinya”,
“dil ile diistince” ve “dil ile varlik” arasindaki iliskileri arastirir. Kisacasi dil felsefesi,
dilin kendisini dile getirmesidir.”® Bir baska anlatimla ¢’dil felsefesi, "anlamin dogas1",
dahas1 "dilsel anlamin dogasi", bu baglamda "kelime anlami”, "ciimle anlami",
"dil-referans ayirimi1’’, "anlamin kokeni" gibi konular1 ele alir. Biitiin bu yonleriyle dil

felsefesi bir “’bilgi iiretme etkinliginin’’ adidir denebilir. Dili anlagilmaz bir biiyiilii yapi,

bir mucize olarak gérmez ve bu nedenle dile bir mucize gibi yaklasmaz.” Dil felsefesi

% Atakan Altingrs, a.g.e. s.24.
90 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2002, s.385-386.
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bilgi nesnesini apriori (6nkabiil olarak) tasvir etmeyi hedefler.”’ Bu temelde onu cesurca

ele alir ve ¢ok yonlii ¢ozlimlemelere tabi tutar.

Dilin, diisiince ve varlik ile olan zorunlu iliskisi, onu ister istemez felsefeyle de
iliskilendirmistir. Bu hususu, ilk insandan baglayarak ilk felsefecilere kadar varlik ve
diisiince konusunun dille baglantili olarak ele alinmasindan anliyoruz. Ilk insandan
baslayarak varligi anlamlandirma ¢abasinin dil {izerinden gergeklestirildigini biliyoruz.
Oyle ki dil iizerinden kendisini, dogay1 ve varligi, anlamaya ¢alisan insanoglu bir siire
sonra dil ile dogay1 6zdeslestirmistir. Dil ile varlig1 6zdeslestiren ilk donem insan akli;
dil, diisince ve varlik baglaminda bir varlik felsefesi yapmistir. Insanmn, dilin
onderliginde dogaya olan bu yonelimi bir siire sonra biiyiilii, mucizevi bir yap1 olarak
gordiigl dilin kendisine dogru gerceklesmistir. Bu noktada ise insan artik dil {izerinde

diisiinmeye yani bir nevi dil felsefesi yapmaya baglamstir.”?

Insanoglu, dil iizerinde diisinmeden, bir baska ifadeyle dile felsefi bir yonelimde
bulunmadan 6nce, duygu ve diisiincesini dil iizerinden varliga nasil aktarmistir onun
iizerinde biraz duralim. Insanlik tarihi iizerine arastirma yapan bir ¢ok arastirmaci,
insanin, varlik sahasma ¢iktigindan bugiine degin, varlikla olan iliskisini imkani ve
yetenegi Ol¢iisiinde sembollerle, resimlerle ve sozciiklerle kayit altina almaya c¢alistigini

belirtir. Arkeolojik bulgular bu hususu acik¢a ispatlamaktadir.

Insan, iginde dogup biiyiidiigii fiziki evrene iliskin algisim en iyi bigimde
sozctklerle, isimlerle, climlelerle formiile etmistir, adeta diyaloga gectigi tliim varlik
parcalarim1 onlarla isaretlemis ve bdylece varlik bilgisini bu bahsi gecen unsurlar
tizerinden derinlestirerek dilde goriiniir kilmistir. Bunu da once varligin 6gelerini
adlandirarak, onlara uygun sozciikler bularak baslatmistir. Bu baglamda, bugiin iizerinde
konustugumuz ve hala tam olarak ¢ézemedigimiz dil evreninin ilk yap1 taglar1 adlar

olmustur, diyebiliriz.

Yiice Allah’in insanin maddi ve manevi fitratina dercedip vahiyle destekledigi
adlandirabilme yetenegi, insanin insanlagma ve terakki etme siireclerinde mihengi bir

nokta olmustur. Bu anlamda ad koyma, bir ¢ok inang¢ bi¢iminin de lizerinde yeserdigi kok

ol Atakan Altinors, a.g.e. s.12, 13.
%2 Sarp Erk Ulas, a.g.e. 5.386.
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hiicre fonksiyonunu yiiklenmistir.

Varligin oOgeleriyle dilin &geleri olan sozciikler arasinda-insan aklinin
hakemliginde gerceklesen bu karsilikli projeksiyonun tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir.
Kadim (ilkel) insanlik tarihi iizerine yapilan arastirmalar, ve bu arastirmalardan elde
edilen bulgular, esyayr adlandirmanin insanoglunun varolus seriiveniyle birlikte
basladigin1 gdstermektedir. Ornegin: flkel insan topluluklarinin devami hiikmiinde olan
Kuzey Avusturya yerlileri hakkinda yapilan bir arastirmada, yerlilerin zihinsel ve
yasamsal tecriibesinin yansimasi olan sdylencelerden (mit) bir tanesi soyle aktarilmistir:
"Bu kuzey Avusturalyalilar, yaratiklarin ve nesnelerin kdkenini kuttorenlerinin énemli
bir boliimiiniinde temellendiren bir sdylenle agiklarlar. Caglarin baslangicinda, Wawilak
adinda iki kiz kardes, deniz yoniinde yola ¢ikmis, karsilarina ¢ikan yerleri, hayvanlari ve
bitkileri adlandira adlandira gitmektedirler. Biri gebedir, &biirii ¢ocugunu kucaginda

tasimaktadir..."”® Yine bir Siimer yazitinda:
Gok yerden ayrildiktan sonra,
Yer gokten ayrildiktan sonra,

Insanin adi konduktan sonra, seklinde ki dizelerde insanin adinin konmasinin

yaratiligla es zamanli olarak vurgulanmasi; bu konuda insan belleginin uzun bir

gecmisten beslendigini gostermektedir.”*

Tevrat’ta ise: Baslangigta Allah gokleri ve yeri yaratti. Ve yer 1ss1z ve bostu; ve
engin karanliklarlakapliydi; ve Allah'in ruhu sularin yiizii lizerinde hareket ediyordu. Ve
Allah dedi: Isik olsun; 1s1k oldu. Ve Allah 15181n iyi oldugunu gordii; ve Allah 15181
karanliktan ayirdi.Ve Allah 1518a gilindiiz, ve karanliga gece dedi...) Ve Allah dedi: Gok
altindaki sular bir yere biriksin, ve kuru toprak goriinsiin; ve dyle oldu. Ve Allah kuru

topraga ver dedi; ve sularin birikintisine denizler, dedi.”> Tevrat’in bu ayetlerinde ad

koyma isleminin —tipki Kur’anda oldugu gibi- ilk olarak Allah’a izafe edildigini
gormekteyiz. Daha sonra ise Allah yarattifi hayvanlara ad koyma isini Hz. Adem’e

% Claude Lévi-Strauss, Yaban Diisiince, Tahsin Yiicel (Cev.), Yap1 Kredi Yayinlari istanbul 2000, s.111.

% Bkz. Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer'de Baslar, Hamide Koyukan (Cev.), Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul 1999, 5.68.

% Kitabu’l Mukaddes (Tekvin Babi; Yaradihs), Bab:1.
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birakir. Hayvanlar, Hz. Adem'in buldugu adlarla anilirlar.”®

Daha ge¢ donem medeniyetlerinden Roma medeniyeti {izerinden hareketle Azra
Erhat ad ile ilgili olarak: "Ustiinde 6nemle durmamiz gereken bir baska nokta ad ile
yazginin birbirine bagliligi goriisiidiir; yaratilis Oncesi zamanlarda varligin daha
olmamasinin nedeni, adinin daha konmamis, yazgisinin daha saptanmamis olmasindan
ileri gelir. "Nomen est omen" diye bir atasdzleri vardir Romalilarin. Adin bir igmar, bir
yazgi tasidigini belirtir. Yuhanna Incili'nin baslangicini animsayalim: "Kelam (logos)
Allah idi." deniyor."®” diyerek bir baska noktaya deginmistir. Kur'dn'da ise “Allah
Adem’e isimlerin hepsini ogretti.”*® demektedir. Bu da, insanin, bilgi ve anlam
mertebelerine olan yolculugunun varligi isimlendirmeyle diger bir deyisle varlikla
kendisi arasina dil lizerinden bir bag kurmayla basladigin1 gostermektedir. Biitlin
bunlardan dile felsefi yaklasim sergilemeden once de insanoglunun dille ilgili epeyce
deneyim sahibi oldugunu anliyoruz. Bu deneyimler daha sonra dilin kendisi tizerinde
diisiinmenin, dilsel varlik Ogelerine (lafiz, sdzcilik, climle vs...) felsefi yaklasim
sergilemenin zeminini olusturmustur. Ancak, insanin, dilin kendisi iizerinde biitiinliikli
olarak diisiinmeye baglamasi, felsefi yaklasim sergilemesi i¢in epey zamanin ge¢cmesi

gerekmistir.

Dil ve felsefe alaninda ciddi yogunlagsma ve yetkinlesmenin verilerine Eski Hint,
Muisir, Antikcag Grek uygarligi ve Eski Yunan uygarliginda rastlamaktayiz. Elimizdeki
veriler s6z konusu medeniyetlerde dil caligmalarinin, dilbilim ve dil felsefesi konulariyla
paralellik arzedecek sekilde yiiriitiildiigiinii gdstermektedir. Ornegin, diisiinceleri daha
cok somut varlik tizerinde yogunlagan Antik¢ag Grek filozoflari, dile biiyiilii mucizevi bir
yap1 gibi goren felsefe Oncesi insan aklindan farkli olarak dilin dogasi lizerinde de
diisiinlip ve arastirmalar yapmislardir. Bu arastirmalarda dil ve diisiince arasindaki

zorunlu iliski tizerinde durulmus sonugcta felsefe, dilde yapilmaya baslanmistir.”

Varlik {izerine yogunlasan ilk¢agin “doga filozoflari’ndan Thales’le baslayan

varligin ilk yap1 tasini (arche) bulma arayisi, ilk defa Herakleitos’la birlikte insanin

% Bkz. Kitabu’l Mukaddes (Tekvin; Yaradihs), Bab:2.

*7 Komisyon, Hesiodos Eserleri ve Kaynaklari, Azra Erhat- Saahattin Eyiiboglu (Cev.), 1. Bsk., Tiirk
Tarihi Kurumu Yayinlari, Ankara 1977, s.85.

% Bakara: 2/31.

% Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi 1 Dil, Milay Koktiirk (Cev.), 1. Bsk., Hece Yayinlari,
Istanbul 2005,s. 137.
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metafizik yapisinda olan mantik ve akilla gergeklestirilmeye baslanmistir. O, dogayi
anlamak i¢in maddi nedenlere degil, bu nedenlerin de arkasinda olan asil nedene (yasaya)
yogunlasilmas1 gerektigini diisiinmiistiir. Herakleitos, maddi evrenin tiim gelisimini,
degisimini ve ¢esitliligini saglayan bu yasaya; s6z, akil, diislince ve anlam i¢in kullanilan
“logos” sozciigiinii kullanmistir. O bu sozciigii “Tanr1” anlaminda kullanmigtir. Kainatin
sirrina, logos; yani séz, konusma, anlam ve tanrisal tin {izerine yogunlasmakla
ulasilabilir. Herakleitos’un kritik miidahelesiyle bu noktadan sonra artik varlik {izerine

diistinmekten dil {izerine diistinmeye gegis gerc;eklesebilmistir.100

Eski Yunan uygarligina gelindiginde dilin diisiincenin garantorii oldugu anlayist
pekismis olmali ki dilin kdkeni, sozciiklerin yapisi ve varlikla olan iligkisi gibi konular
detaylica islenmistir. Ornegin, Platon/Eflatun (i.6.427-347), Kratylos ya da Adlarin
Dogrulugu Uzerine adli yapitinda dilin kokeni sorununu -ki dil felsefesinin temel
problematiklerindendir- Sokrates’in hakemliginde konusturdugu iki kisinin agzindan
tartistrmustir.'*! Boylece ilkcaglardan baslayarak dil ve olgu iliskisi, sdzciik ve ciimle
yapilari, dilin kaynagi1 ve dogusu gibi konular ¢ergevesinde yiiriitiilen ¢calismalar, dilbilim

ve dil felsefesinin ilk niivelerini olusturmustur.

Ancak dil felsefesinin bir felsefi disiplin olarak belirginlik kazanmasi, XIX.
yiizyilin ilk yarisinda Hamann, Herder ve Wilhelm Von Humboldt’un dilin kdkeni ve
dilin yapis1 hakkindaki aragtirmalari ile olmustur. Fakat bagimsiz bir felsefe disiplini
olabilmesi, Wittgeinstein’in birinci ve ikinci donem dil analizleriyle gerceklesmistir.
Cagdas felsefede, Wittgeinstein’dan sonra en fazla taninan dil filozoflari; B.Russell, R.
Carnap, W. Quine, D. Davidson, N. Chomsky, J. Searle, J. L. Austin, G. Ryle ve P. F.

Strawson’dur.'?

Dil felsefesinin temel problemlerinden biri olan “anlam sorunu” dil felsefesinin
ilgilendigi baslica sorundur. “Anlam nedir?” sorusuna cevap arayan dil filozoflar
arasinda, dildeki en kiigiik anlamli birimin sozciikler oldugunu 6ne siirenler “soézciik

atomcusu” diye nitelendirilmektedir. ikinci gruptakiler ise en kiigiik anlamli birimin

1% Ernst Cassirer, a.g.e. s.137-138.

ot Dogan Aksan, a.g.e., c.1, s.17; ¢.3, 5.140; Suheyla Bayrav,Yapisal Dilbilimi, 2. Bsk., Multilingual,
Istanbul 1998,s.31; Necip Ugok, Genel Dilbilim (Lenguistik), Ankara Universitesi Dil, Tarih-Cografya
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1947, s.189-190.

12 Nermi Uygur, a.g.e. s.81.
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climleler oldugu iddia eden climle atomcularidir. Birinci grup akima Platon ve J. Locke;

ikinci grup akima B. Russel, I. Witgeinstein 6rnek olarak verilebilir.'”

Dil felsefesi bir felsefe disiplinidir ve onu analitik felsefe gibi bir takim felsefi
geleneklerden ayirmak gerekir. Anlam, gonderge, belirli betimlemeler, diisiinme-dil
iligikisi, s6z edimleri ve benzeri sorunlar dil felsefesinin konular1 arasinda yer almaktadir.
Dil felsefesinin analitik felsefe gibi, felsefe etkinligini tiimiiyle dilsel ¢oziimlemelere
indirgemek gibi bir oncililden asla hareket etmediginin/edemiyeceginin altin1 ¢izmek

. 104
gerekir.

“Dildeki felsefe” deyiminde gecen ‘felsefe’ terimiyle dildeki diinya goriisi
kastedilir.” Dolayisiyla diinya goriisii: Basta kendisi, insanin kendisini ve ¢evresini, kendi
yapitlartyla dogada bulduklarini, canli cansiz ve daha bagka cesitten herseyi, kisaca
“diinya” kavraminda kusattigidir. Iste, dilde felsefe arayanlarin aradi1, felsefe iizerinde
ister acik ister bulanik bir bilingleri olsun, bu anlamdaki diinya goriisiidiir veya diinya
gorlsii ¢esidinden birseydir. Bir dilin diinya goriisii, o dilin diinya yorumu, diinyanin o
dille, o dildeki kurulusu, diizenlenisi diinyanin o dili konusanlarca biiriindiigi
bigimdir.”'*

Dilin cesitli o6zelliklerini 6ne ¢ikartarak dil “kiiltiiriin® ya da “uygarligin
tagiyicisi”’olarak soz edilebilir; bunun anlami, dilin felsefe, edebiyat, bilim vb. kiiltiir
elemanlar1 i¢in zorunlu kosul oldugudur. Bu tiirk etkinlikler ancak dil sayesinde
gerceklestirebilmektedir. Zira soyut ya da kavramsal diisiinceyi miimkiin kilan sey

dildir."
1.1.2. Islam Diinyasinda Dil Calismalari

A) Islam oncesi Arap Yarimadasinda dil cahsmalari: Kur’an-1 Kerim'in ilk
muhatabi olan Arap toplumunun, Kur'an nazil olmadan 6nce de siyasal ve kiiltiirel bir
gecmise sahip oldugu tarihi bir hakikattir. Ortadogu’dan Mezopotamya’ya kadar uzanan

bir cografyada yasamis olan Araplar, buralarda cesitli uygarliklar insa etmis; siyasi,

' Herder-Fichte-Humboldt, a.g.e. s. 48.
1% Herder-Fichte-Humboldt, a.g.e. s. 46.
1% Nermi Uygur, a.g.e. s.81.

1% Atakan Altinérs, a.g.e. s.17.
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askeri, ekonomik ve kiiltiirel bir cok alanda faaliyet yiiriitmiislerdir. Ornegin, tarihin ilk
imparatorlugu olarak kabul edilen Akad'larin kurucu unsurunun Araplar oldugu belirtilir.
Ayrica o donem Mezopotamya'nin kalbi olan Babil’de de bir ¢ok defa hiikiim siirdiikleri
belirtilmistir. Islamiyetten once Arabistan'in kuzeyinde ve giineyinde bir ¢ok devlet veya

devletciklerin de onlar tarafindan kuruldugu miisellemdir.'"’

Kuskusuz onlarda diger toplumlar gibi tarih sahnesinde misyonunu icra ederken,
farkl: dil, kiiltiir ve inang yapilariyla tanisip etkilesim igerisine girmislerdir. Belirttigimiz
hususlarin ¢ogunun tarih ilminin sahasina girdiginin farkinda olmakla beraber, Kur’an'in
nazil oldugu bu toplumsal yapmin dil ve kiiltiir baglaminda da bir ge¢mise sahip
olduguna gondermede bulunmak istedik. Dolayisiyla, Kur’an ve Hz. Muhammed (s.a.v.)
onciiliigiinde tekmil edilen Islam dininden dnce Araplarin, uygarligim maddi ve manevi
yoniinden biisbiitiin mahrum oldugunu iddia edemiyecegimizi belirtmek gerekir. Su
farkla ki, onlarin -az ya da ¢ok- bu birikimleri, sirkle yogrulan zihinlerinden neset eden
yasamlarint cahill olmaktan kurtaramamistir. Kur’an’in tevhid dili ekseninde
miidahelesiyle anlamsal agidan biliyiik bir degiseme ugrayan Arap toplumunun dil
seriiveni de Kur’an’la baglamamistir. Sonugta Kur’an’in nazil oldugu bu toplum, farkl

lehgeler baglaminda Arap dilini kullaniyor ve az da olsa yaziyordu.

Daha once de belirttigimiz tizere Araplar, ¢ogu kez hareket halinde olduklar1 bu
cografyadaki halklarla kiiltiire] anlamda da alis-veris icerisinde olmuslardir. Ornegin,
Araplarin kullandiklar1 alfabeyi, tarihte ilk alfabeyi bulan Fenikelilerle olan iliskileri
sonucu edindikleri belirtilir. Fenikelilerin semitik olup Ibrani kiiltiiriiyle yasadig1 ve
yazisinin Araplarda oldugu gibi sagdan sola dogru ilerledigi belirtilmistir. Elimizdeki
verilere gore, Islamin topyekiin kabuliine dek Arap dili, alfabesi, lehceleri, sifahi-dogal
grameri, siirleri, kissa ve menkibeleriyle agirlikli olarak sifahen kullanilmis; Islamin
kabiiliinden sonra ise Kur’ani nasslar1 dogru anlama baglaminda ilmi bir perspektifle bu
dille ilgili tedvin galismalari yapilmustir, diyebiliriz. Islimdan 6nce Araplarin, dil
tizerinde bir c¢aligmasinin olmadig1 iddiasi, bulunan arkeolojik bulgular, cesitli
materyaller {izerine yazilan siir ve antlasma metinleriyle ¢iiriitiilmiistiir. Islaimdan 6nce

dilsel deneyim ve caligmalarin varligi kabul edilmekle birlikte onlarin sistematik bir

197 Bkz. Hasan ibrahim Hasan, Tarihu’l islam (1. Bolim: islam’dan Once Araplar), 14. Bsk., Daru’l Ceyl,
Beyrut 1996, c.1, s.7-64.
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yapida olmadig belirtilmistir.'® Yine siirdeki insicamin, vezinlerin, kafiyenin bilingli
tasarim (dizayn) yoOniinii gormezden gelerek bu ozelliklerin salt irticalen (spontane)
olustugunu iddia etmek; kanaatimizce de isabetli bir yaklasim degildir. Mesela, bir
alfabenin bir dile uyarlanmas1 az da olsa ilmi bir yogunlagsma siireci gerektirmez mi?
Fenike alfabesini Arap diline uyarlama siire¢lerinin ilm1i hi¢bir halkas1 yok mu? Araplar,
m.6. ylizlerce yil Oncesinden bulunan yazidan ve yapilan dil ¢alismalarindan
habersizmiydiler? Dil ¢alismalar1 konusunda ¢alismalarda bulunan Eski Misir ve Hint
medeniyetiyle iliskiye gecip hi¢ mi nasiplenmediler? Nasiplenmedilerse Islamdan 6nceki
Arap dilinin dizaym1 nereden gelmektedir? Bu siireci salt irticali ve sifahl sebeplere

dayandirmak yeterli olmasa gerek.

Bu degerlendirmeler 15181inda, Arap dili lizerindeki ilmi nitelikteki ¢alismalarin
Islamdan 6nce de varoldugunu, fakat bu calismalar hakkindaki arastirmalarin yetersizligi,
hamasi yaklagimlarin olusu, somut verilerin eksikligi ve malumatin azlig1 gibi nedenlerle,

baslangig¢ tarihlerinin ge¢ doneme tekabiil ettirildigini belirtebiliriz.

B) islam Sonrasi islam Cografyasinda Dil Calismalar1: Klasik kaynaklarin
bildirdigine goére, Kur’an-1 dogru anlama baglaminda bilinen ilk Arap dil ¢aligmalari,
daha Once de belirttigimiz ilizere nahiv adi altinda yapilmistir. Nahiv calismalari
isledikleri konular itibariyle ele alindiginda gilinlimiiziin 6zel ya da genel olsun dilbilim
caligmalarina denk diismekteydi. Yani bugiin dilbilim ad1 altinda yapilan dil ¢caligmalari,
ilk donem Arap dilciliginde nahiv adi altinda yapiliyordu. Gergekte "rivayetler, nahiv
ilmininin baglangicin1 Hz. Ali'ye(r. a.) kadar gotiiriiyorlarsa da, nahv ve sarf ilimlerinin
baslangict ve ilk gelismeleri konusundaki farkli rivayetler, birden ¢ok goriis ileri

siiriilmesine sebebiyet vermistir."'*

Bundan &nce, Ibn-i Abbas (r. a.) (6. 68 h.) ve baz1 ¢agdaslarinin Kur’an’daki garip
kelimelerin anlamini belirlemek i¢in Arap divani ve siirinden delillendirmeler yaparak dil
yonlii calismalarda bulunduklarini hatirlatmak gerekir. Ancak, bu g¢aligmalarin daha
tedvin ¢alismalarinin neredeyse olmadigi bir donemde bilingli ve sistematik olmayan bir

tarzda yapildigimi gozlemlemekteyiz. Dolayisiyla bu donemde sozlii beyani kiiltiiriin

1% Corci Zeydan, Tarihu edebi'l-lugati'l-Arabiyye, Daru’l-Hildl, Kahire tsz, c.1, s.26-169; M. Cetin
Nihad, “Arap” md., DiA, istanbul 1991, ¢.3, s.279.
1 Mehmet Bayrakdar, a.g.e. s. 85.
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yontemlerinin ve bu kiiltlir metinlerinin yorum kurallarinin  belirlenmedigini
belirtebiliriz. Kur'an-1 anlama ve anlatma sadedinde serdedilen bu ¢aligmalarin Rasid

Halifeler donemine kadar bu tarzda seyrettigi belirtilmistir.''°

Elimizdeki kaynaklardan nahiv ¢aligmalarinin, dilin tedvininden ¢ok sonra hicri
ikinci asirda basladigimi goriiyoruz.''" islam kiiltiiriinde ilk dil galismalari Kur'an'in
harekelenmesi, noktalanmasi ve anlami bilinmeyen kelimelerin anlamlarinin tespit
edilmesi baglaminda yapilmistir.''? Ebu'l-Esved ed-Dueli (5. 69 h./688 m.), Halil b.
Ahmet (8.170 h./786 m.), Yahya b. el-Mubarek el-Yezidi (6. 202 h./817 m.), Ibrahim b.
Yahya b. el-Mubarek (6.225 h./840 m.), Muhammed b. Yahya b. el-Mubarek (6.227
h./842 m.) gibi alimlerin Kur’an-1 noktalama ve harekeleme calismalarinda bulunmalari,
bu calismalara ornek verilebilir. Dil ilmi literatiiriinde, Ebu'l Esved ed-Dueli yaptigi
noktalama ve harekeleme faaliyetleri itibariyle nahiv ilminin Onciisii kabul edilmistir.
O'nun, bu ilmi Hz. Ali'den (r. a.) aldigin1 belirten rivayetler mevcut olmakla birlikte
kesinlik tasimamaktadir. Onun dil ¢alismalart ekseninde sarfettigi ¢abalar kendisinden
sonra gelecek olan ilim insanlar1 i¢in 6n agict olmustur. Nitekim Ebu'l Esved Dueli’nin
ogrencilerinin dgrencileri olan Abdullah b. Ebu Ishak el-Hadrami (8. 735 m.), Isa b.
Omer es-Sekafi (6. 766 m.) ve Ebu Amr b. Ali el Mazini (6. 771 m.) ile birlikte nahiv
tarihinde yeni bir donem olan, teorilestirme, miinakasa ve tenkit donemi baslamistir. 13
Bu dénemler boyunca bir ¢ok eser kaleme alinmis; ama maalesef bu eserlerden hig biri

gilinlimiize kadar ulagmamugtir.'*

[slam medeniyetinin yayilip gelismesine parelel olarak dil iizerinde yiiriitiilen bu
caligmalar, bugiinkii genel dilbilimin konularina da kapsayacak bir igerikte boyutlanarak
siirdiiriilmiistiir. Zaten Islam tarihinin ilerleyen dénemlerinde nahiv ad1 altinda yiiriitiilen

dilsel ¢alismalarda 6zel dil dilbilim konular1 ele alinmakla beraber; dilin felsefe, mantik,

"% Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi (Arap-islaim Kiiltiiriindeki Bilgi
Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi), 3. Bsk., Burhan Kéroglu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli (Cev.),
Kitabevi, Istanbul 2001, 5.26-27.

"1 Bkz. Ahmed Emin, Duhal’-islam, Mektebetii’n-Nahdati’l-Arabiyye, Kahire 1961, c.1, s.245.

"2 ibn Haldun Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, (tahk. Muhammed el-iskenderanf), Daru’l-
Kitabi’l- Arabi, Beyrut 2005, s.501; Mustafa Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’in-1 Anlamaya
Katkasi, 1. Bsk, Ankara Okulu, Ankara 2010, s.74.

'3 Mazin Mubarek, en-Nahvu'l-Arabi el-illetu'n-Nahviyye Nes'etuha ve Tatavvuruha, Daru'l-Fikr,
Beyrut 1981, 5.40, 44.

4 {bn-i Haldun, a.g.e. s.502; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 22. Bsk, TDV Yaymlar1, Ankara 2012,
$.94-95.
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tarih, psikoloji, sosyoloji gibi alanlarla iligkili olan boyutlar1 da es-siiremli ve art-stiremli

bir sekilde ele alinmistir.

Bu noktada Islami dénem dil ¢alismalar1 baglaminda &zellikle Halil b. Ahmet
el-Ferahidi'ye (6. 175 h./791 m.) deginmek gerekir. Dil ¢aligmalar1 baglaminda onun
doneminin te'sis (kurulug) donemi diye isimlendirilmesi, dilcilikte onun 6nemli bir yere
sahip oldugunu gosterir.'"> Ornegin, Arapca bilinen ilk sézliik olan Kitabu'l-Ayn isimli
eseri o yazmistir. Bu eserinde, harflerin yapisi ve niteligi lizerinde duran Halil, harflerin
en i¢kinini ayn olarak kabul edip sozliiglinii de bu harfle baglatmis, ve ona Kitabul Ayn
ismini vermistir. Ayrica Hamza el-Isfahani sesler konusunda ¢’ Terakibu'l Esvat’” isimli
bir kitab1 ona izafe etmistir. Ancak bu eserin giiniimiize ulasmadigi belirtilmistir.
Sibeveyhi'nin onun hakkinda sdylediklerinden hareketle; genellik, kapsayicilik ve kiyasi
(analoji) kullanmakla onun, nahiv yapisinm ilk zirvesini temsil ettigi belirtilmistir.''®
Ogrencisi Sibeveyhin de katkilarryla Basra dil ekoliiniin kurucusu kabul edilen Halil,
Aristotales mantiginin etkisiyle Arapg¢a nahiv ¢alismalar1 yapmistir. O, mantig1 gramerin
aleti gormiistiir. Bu baglamda kiyasi sik¢a kullanip ¢alismalarinda dille ilgili istisnai
kurallar1 dahi kiyas yoluyla mantiksal ve kurall1 bir ¢cergeveye oturtmaya calisarak, felsefi
bir dil mantig1 kurmaya ¢alismistir. Halil'in bu sekilde bir ¢esit dil felsefesi ve analitik
felsefe gelistirdigi sOylenir. Bunun i¢in de onun ve 6grencisi Sibeveyh’in onciiliiglinde
kurulan Basra dil ekolii “Ehlu'l-Mantik” diye isimlendirilmistir. Ayrica aruzu onun ilk
defa ortaya attig1 kabul edilir.'"” Buradan hareketle onun i¢in, islam diinyasinda kiyasi
nahiv ekoliiniin kurucu babasidir desek, abartmis olmayiz. Halil bir tespitinde "biz de bu
kitapta (el-cumel fi'n-nahv) cezm, cer, nasb ve ref'in biitiin yonlerini topladik. Kur'an ve
siirden yararlanarak anlamlarini delillendirdik. Kim bunlar1 bilir ve bundan 6nce nahivle
ilgili hazirladigimiz muhtasara bakarsa bir¢ok nahiv kitabina miiracaat etmekten

kurtulur." demigtir. ''®

Bu tespitinden, calismalarinda onun, Kur’an ve siirden
yararlandigini, nahivle ilgili baz1 eserler kaleme aldigin1 ve kendisinden 6nce de bu
anlamda eserler kaleme alindigin1 anliyoruz. Bize ulasan rivayetlerden hareketle, onun

gondermede bulundugu kendisinden onceki bu ¢alismalarin, parcali bir isleyise sahip

15 Mehdi Mahzimi, Kitabu'l-Halil. b. Ahmed el-Ferahidi Ameluhi ve Menhecuhii, Matbaatu'z-Zehra,
Bagdat 1960, s.61.

1% Bkz. Mazin Mubarek, a.g.e. 5.43.

"7 Mehmet Bayraktar, a.g.e. s.85, 86.

8 Halil b. Ahmed el Ferahidi, el-Cumel fi'n-Nahv, (nsr. Fahreddin Kabave), Muessesetu'r-Risale, Beyrut
1985, s.33.
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olup, genel manada bir metodoloji dahilinde kaleme alinmadigint Arap dil
tarih¢ilerimizin naklettiklerinden hareketle biliyoruz. Ancak onun selefleri olan Abdullah
b. Ebu ishak ve Isa b. Omer gibi nahivcilerin ilmi bir sistem dahilinde dile iliskin baz1
gorlsler serdettiklerini teslim etmek gerekir. Bu veriler 1s18inda onu, nahiv ¢alismalarini,
bir metodoloji dahilinde biitiinliiklii bir tarzda ele alan ilk kisi olarak belirleyebiliriz. Bu

yoniiyle o, kendisinden sonraki dilcilere de 6rneklik teskil etmistir.

El-Halil'den sonra Sibeveyhi (6.180 h./796 m.), onun Kitabul Ayn’da isledigi
konularida kapsayacak bir bigimde el-Kitab isimli bilinen ilk nahiv kitabim1 kaleme
almistir. Dilciler, Arap nahvinde Sibeveyhi'nin eserinden dnce kaleme alinan eserlerden
hicbiri elimizde olmadig1 i¢in nahvi g¢alismalarin resmi tarihini Sibeveyhi’nin
el-Kitabiyla baslatmiglardir. Bu kitapta, ¢esitli konulardaki ses caligmalari, lehgeler
hakkinda bilgiler, lehgelerin delilleri ve mukayesesi, kiraatle ilgili bilgiler, i'lal, ibdal ve
idgam gibi konular islenmistir. Sibeveyh'ten sonra onun izinden giden bir ¢ok bilgin dille
ilgili eserler kaleme almislardir. Glinlimiize kadar ulasan bu eserleri miiellifleri ile

birlikte verebiliriz:

Muktedab: el-Muberrid (6. 898 m.)

el-Usil fi'n-Nahv ve Risaletu'istikak: Ibnu's-Serrac (6. 928 m.)
Cembheretu'l-Luga: ibn Dureyd (6. 933 m.)

el-Cumel fi'n-Nahv: ez-Zeccaci (6. 950 m.)

Tehzibu'l-Luga: el-Ezheri (6. 980 m.) '

A o

Ayrica Sibeveyhi iizerine yazilip gliniimiize kadar ulasan; Sirafi, Rummani (6.
994 m.) ve el-A'lem Es-Sentemeri'nin (5.1083 m.) serhleri ile Ebt Ali el-Farisi'nin
"T'a’likatun ala Kitabi Sibeveyh" adindaki serhi zikredilmeye deger eserler arasindadir.
Sibeveyhi {izerine yazilip gliniimiize kadar ulasmayan serhlerin sayisinin elliyi gectigi
belirtilmistir. Yine daha ge¢ donemdeZemahseri'nin (6.1143 m.) Kitabu'l-Mufassal'ini,
Ibn-i Ya'ls'in (8. 1245 m.) serhini, er-Radi El-Esterabazi'nin Safiye serhini Sibeveyhi

iizerindeki calismalar olarak belirtebiliriz.'*’

Dilcilikte sembol olan diger bir isimde Ibn-i Cinni (6. 1002 m.) 'dir. O'nun c¢esitli

"% Muhammed Hassan et-Tayyan, Araplarda Sesbilim (Fonetik), Ahmet Yiiksel (Cev.), s.4, (pdf dosya
no: 1336325759 200417130125-1. Pdf.)
120 Muhammed Hassan et-Tayyén, a.g.m. s.5.
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dil meselelerini inceleyen Hasa'is ve Sirru Sind'ati'l-I'rab isimli iki eseri mevcuttur. Ibn
Cinni eserlerinde dilin kdkeni, bigimi ve fonetigi ile dil 6gelerinin dizimi gibi ¢esitli
konular tizerinde durarak kendinden sonraki c¢alismalar i¢in referans olmus bir
dilbilginidir. Daha 6nce de degindigimiz iizere o, bugiinkii modern dilbilimi baglaminda
dili tanimlayan ilk dilci olmustur. Ayrica Ibn-i Cinni Arap harflerinin mahregleri,
sifatlari, durumlart ile bu harflere ariz olan ve i‘lal, ibdal, idgam, nakl, hazf gibi
durumlara yol acan degisiklikleri, hareke ve harf arasindaki farki, giizel ve ¢irkin feri
harfleri ve harflerin mezci ve tenafiiru (cacophony) ile bu alanda ilk siraya yerlestirdigi
diger konular1 ayrintili olarak agikladig1 Sirru Sin’ati’l-I'rab eserinin igeriksel yetkinligi
baglaminda: “Arkadaslarimizdan hi¢ kimsenin bu alanda bdylesine detayli bir aragtirma
yaptigin1 ve boylesine doyurucu bilgiler ortaya koydugunu bilmiyorum. Her kimin bu
konuda sdyleyecegi bir sozii varsa sdylesin. Allah (c. c.) kudretiyle dogruyu bulmaya
yardim etsin.”derken dilde mukallid degil miictehid oldugunu gostermistir.'”' O’nun,
dilsel seslerin musiki ile ilgisi ve ortakligindan bahsedip, bugiinkii fonetik (sesbilimi) 'e
karsilik gelen " ilmu'l-esvat " tabirini ilk kez kullanan kisi oldugu iddia edilmistir.'** ibn-i
Cinni ile birlikte nahiv ¢alismalarinda yeni bir doneme girilmistir. Bu yeni dénemin

123 ~r:
Yine

ozelliklerinin kendisinden dnceki dilcilik doneminde goriilmedigi belirtilmistir.
0zglin dilsel calismalar sadedinde Ebll 'Amr es-Seybani (6. 821 m.) 'nin degisik lehce ve
dilleri konu edindigi "Kitabu'l-Cim"i ile, Imam Safi'i'nin ¢agdas1 olan Cahiz'in konusma
bozuklugu (pelteklik vs...), sesler, Arapca'da kelime dizimi, ve harflerin kelime
igcerisindeki tekrar1 ile s6z sOyleme sanatinin incelikleri gibi ¢esitli konular isledigi
"el-Beyan ve't-Tebyin" isimli eserinden bahsedebiliriz..'** Yine onun Nazmu'l-Kur'an fi
Ayi'l-Kur'an ve Kitabu’l Hayevan isimli Kur'an’in sdylemi ve beyani iislibunu konu
edinen iki 6nemli eserinden de bahsetmek gerekir. Mantiki kiyas sekillerinden hareketle
belagati olusturan Cahiz'*’; var olan séylemin yorumlanma kurallarini tespit edip anlama
ulasmanin disinda, sdylemi olusturma sartlarini/kurallarini ¢aligmalarinin ana hedefi

yapmustir. Dolayisiyla sadece anlamay1 degil anlatmayr da ¢aligmalarinin merkezine

koyarak dinleyici/okuyucuyu beyan siirecinin 6znesi haline getirmek istemistir. Boylece,

2! ibn-i Cinni Osman b. Cinni, Sirru's-Sina'ati’l-i’rab, (nsr. Hasan Hindavi), 1. Bsk., Daru’l Kalem,
Dimagk 1405/1985, c.1, s.63.

22 Ahmed Muhtar Omer, el-Bahsu'l-Lugavi 'inde'l-Arab, Alemii’l-Kiitiib, Kahire 1982, 5.99.

2 Mehmet Sirin Cikar, a.g.e. s.146.

124 Bkz. el-Cahiz, el-Beyén ve’t Tebyin, (nsr. Abdiisselam Harun), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1405/1985,
c.1,s.14, 22, 34-40, 69-74, 79.

125 Bayraktar, a.g.e. s.86.
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cedel yaparken rakip goriis sahibini ikna etme ve kdseye sikistirmada takipgisini avantajl
duruma getirmek istemistir.'*® Kendisinden 6nceki calismalardan farkli olarak séylemi
olusturma sartlari/kurallar1 {izerinde durmasi onun bir dil devrimcisi oldugunu gdosterir.
Ona gore dilin lisan-1 hal ya da lisan-1 kal tiirtinden olan tiim goriiniimleri, anlamaya ve
anlatmaya diger bir ifadeyle mananin agiga vurulmasina yani beyana hizmet etmelidir.
Bu da, onun dil olgusunu edebi ve felsefi bir baglamda ele aldigin1 géstermektedir. Bu
meyanda Cahiz'dan hemen sonraki nesilde yagamis olan-ki bu donem Ebu Bisr Mettta b.
Yinus (6. 328 h./940 m.) ve Farabi (6.339 h./950 m.) gibi diisiiniirlerin yasadigi, ayni
zamanda nahivcilerle mantik¢ilarin  kiyasitya miicadele ettikleri bir ddnemdir.
Ibn-Vehb'in, beyan gesitleri ve prensiplerini derli toplu olarak ele aldig1 “’el-Burhan fi
Vucthi'l-Beyan’’ isimli eseri de zikredilmeye degerdir. Eserine, insan1 hayvandan ve
diger canlilardan iistiin kilan yonleri Kur'an'dan referanslarla tespit etmeye calisarak
baslar. Daha sonra listlinliik yonii olarak tespit ettigi akil ve bu aklin tezahiiri olarak
gordiigii beyan cesitlerini ele alir. Ibn-i Vehb, Safii'nin fikih usuliine ait arastirma
yontemiyle Cahiz'in lafiz mana iliskisi eksenine oturttugu belagat yontemini
sentezleyerek dil caligmalarina 6zgiin katkilarda bulunmugtur.'?’ Sekkaki'nin sarf ve
istikak ilmi, nahiv ilmi, meani ve beyan ilimlerini konu edinen Miftahu'l-Ilim eseri ile
delillerin (Kur'an ve Siinnet) ser'l hiikiimlere delalet edisini konu edinen usul-i fikh
calismalarinda dil ¢aligmalar1 hayati 6nem tasimaktadir. Kadi Abdulcebbar'in Umde;
Ebu'l Meali imamul Haremeyn el-Cuveyni'nin el-Burhan fi Usulil Fikh; Gazzali'nin

el-Mustasfa min {lmi Usali'l-Fikh eserleri bu baglamda ele aliabilecek eserlerdir."'*®

Eb( Hatim er-Razi (6. /934 m.)'nin med harflerinin seslerinden bahsettigi ve her
iki dilin sesleri bakimindan Arapga ile Fars¢a'nin karsilastirmasini yaptigt -ki bu konu
karsilastirmali dilbilim konusuna girer- "ez-Zinet" adl1 eseri ile Bakillani (6.403 h./1013
m.) 'nin "I'cazu'l-Kur'an" isimli ¢alismalarin1 da zikretmek gerekir. El-Hafaci (6. 1073)
'nin Sirru'l-Fesaha's1 ile Fahreddin er-Razi'nin, seslerin olusumu, kisimlari ve anatomiyle
olan iligkisine degindigi  et-Tefsiru'l-Kebir ve  Mebahisu'l-Masrikiyye  fi

'TImi'l-Ilahiyyati't- Tabi'iyyat isimli eserlerde dil ile ilgili zengin materyaller barindan

126 ¢]-Cabiri, a.g.e. s.33.

127 Bkz. el-Cabir, a.g.e. .32, 42, 44, 49.
128 ¢]-Cabiri, a.g.e. s.70. Ayrica bkz. Ibn Haldin, a.g.e. s.421.
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eserler olmuslardir.'*’

Hicri 2. ve 4. asir arasinda yapilan dil ¢aligmalari bir siire sonra ekollesme
diizeyini yakalamistir. Bu ¢alismalar neticesinde dilcilikte, Basra ekolii ile bu ekolden
ayrilarak kurulan Kiife ekolii gibi iki ana akimin ortaya ¢iktigini gézlemlemekteyiz. Yine
bu iki ana akimin ortasinda durup onlarin goriislerini sentezleyen Bagdat, Endiiliis ve
Misir gevresi dilbilginlerinin dil ¢aligmalarina da deginmek gerekir.130 Hicri 2. ve 4. asir
aras1t donem, ¢esitli ilim dallarinda ciddi bir sirkiilasyonun oldugu bir zaman dilimidir. Bu
donemdeki ilmi atmosferin gelismesinde psiko-sosyal, siyasal ve ekonomik bir¢ok neden
etkili olmustur. Bununla birlikte, fikirlerin, eserlerin, kuramlarin ve ekollerin
gelismesinde dilden kaynaklanan fakli bakis agilarinin merkezi bir rol iistlendigini

gozlemlemekteyiz.

Gramer tarihinde miisliimanlarla i¢ i¢e yasamis olan Siiryanilerin de 6nemli bir
yeri vardir. Komguluk sebebiyle ve egemenliklerinin altina girmeleriyle birlikte
Yunanlilarla i¢i dighi olan Siiryaniler, Yunan gramerini Siiryaniceye terciime edip, bir cok
kelime ve 1stilah1 kendi dillerine aktarmislardir. Ancak kendi dillerindeki kurallar:
belirlerken Yunanlilar1 taklid etmekle kalmamis, gramer ilmine, harflerin noktalanmasi
ve harekelenmesi ile ilgili olarak dnemli katkilarda da bulunmuslardir. Ya'kup er-Rehavi
(6. 708 h./1308 m.), Yunan gramerine dayanan kapsamli bir gamer kitabin1 yazan ilk
sahis olarak kabul edilmektedir. Fakat ondan 6nce Yusuf el-Ahvazi (6. 580 h./ 1180 m.)
Thrax'in gramer kitabim Siiryaniceye ¢evirmistir. 9.yiizyilda; Hiiseyin b. Ishak (6.257
h./873 m.) Kitabu'n-Nukat isimli bir gramer kitab1 yazmis, daha sonra Ilaya Sinaya
gramerle ilgili kiiclik bir eserle kendisini izlemistir. M. 10. yiizyildan itibaren
Siiryanilerin ¢ogunlugunu dini ya da resmi yazigsmalarint Arapga olarak yapmasi
sebebiyle Siiryani grameri dnemini kaybetmistir."”' Miislimanlarin Yunan felsefesi ile
tanigmasinda Siiryanilerin donemin iktidarinin tesvikiyle yapmis oldugu terciimeler etkili

olmustur.

Dil iizerine yapilan ¢aligmalar dilin teknik boyutuyle sinirli kalmamistir. Yunan

' MuhammedHassan et-Tayyan,AraplardaSesbilim (Fonetik), Mecelletu’l
Mecma'i'l-Lugati'l-Arabiyye, Ahmet Yiiksel(Cev.), ¢.69/s.4, Dimask 1994, 5.777-802.

130 Salih Zafer Kizikli, Arap Grameri Ekolleri (Basiimamis Doktora Tezi), UUSBE, Bursa 2005, 5.51-52,
69. Ayrica bkz. Mustafa Karagdz, a.g.e. s. 17, 77.

31 Abduh er-Réacihi, en-Nahvu'l-Arabi ve'd-Dersu'l-Hadis, Daru'n-Nehdati'l-Arabiyye, Beyrut 1986,
$.62.

42



mantik ve felsefesi baglaminda yapilan terciimeler ile birlikte dilin mantig1 ve felsefesi

baglaminda ¢esitli arastirmalar ve tartismalar yliriitilmiistiir.
1.1.3. Dil ve Soylem

Dilden s6z edince onu sadece gramer ve kelime hazinesinden ibaret
saymamaliy1z. Buna ek olarak dilin arkasinda genis bir toplum hayati, tarihsel birikim,
psikolojik ve fiziksel bir diinya vardir. Buna gore Arap dili de, "6zellikle Kur’an’in nazil
oldugu donemdeki Hicaz bolgesinin dilsel ve kiiltiirel 6zelliklerini ve o donemde yasanan
hayat tarzin1 yansitmaktadir. Dolayisiyla Kur’an kelimelerinin anlam ¢ergevesi de, biiyiik
6l¢iide o donemin sosyo-kiiltiirel sartlar: altinda sekillenmistir.”*** Oyleyse bir diisiince
veya bilginin inga edildigi dile atifta bulunmadan, anlagilamayacagi gibi Kur’an’1 da o
doneme ait Arap kiiltiir ve diisiincesinden daha dogrusu dilinden bagimsiz anlama imkani1
yoktur. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Kur’an, mevcut Arap diline tamamen teslim
olmak yerine, zaman zaman onun belli unsurlarina yeniden sekil verip dizayn ettigi de
olmustur. Dolayisiyla, sosya-kiiltiirel sartlarin vahyin anlam ¢ergevesinin olusumundaki
etkilerinin Sari’nin miisaade ve uygun gormesi g¢ergevesinde oldugu gergegini de
unutmamamiz gerekmektedir. Ciinkii Sari bu dilin kelimelerine zaman zaman yeni

anlamlarda yiiklemistir."**

Dil bu yonleriyle sdyleme doniisiir. S6z kendi fiziki ve kiiltlirel cografyasi,
psiko-sosyal iklimi ile beraber bir sdyleme doniisiir. S6ylem dilin hem fiziki hem de
metafizik yapisimi ilgilendirir. Dolayisiyla o sadece bir gramatoloji faaliyeti olmayip,

esas olarak beyana yani anlama, anlatmaya, anlasilmaya matuf hakikat boyutudur.

Soylem, dilin fiziki ve metafizik baglaminin sentezlenerek anlam evrenine
sicramasindan olusur. O, dilin zahiri iizerinden gelistirilen iist bir dildir. Dolayistyla
sOylem paradigmasal bir yapidir. Bir anlam arayisinin bitiinlikli bir sekilde
yapilandirilis1 ¢abasidir. Felsefl ya da felsefi yapidaki doktrinlerde dilin zahiri yapisi
sOyleme (iist dil) hizmet eder. Dili dil i¢in ele almak esas gaye degildir. Dili dil igin ele
alan yaklagimlar daha ¢ok dilbilimsel yaklagimlardir. Dilin felsefesini yapanlar dilin

aracsalliginin  bilincindedirler. Ana gayeleri dogru bir anlamin agiga ¢ikarilip

132 Diicane Ciindioglu, Sézlii Kiiltiirden Yazih Kiiltiire Anlam’mn Tarihi, Kitabevi, Istanbul tsz, s.16.
133 Sahin Giiven, Kur’an’in Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Cok Anlamhlik Sorunu, 1. Bsk., Denge
Yayimnlari, Istanbul 2005, s.40.
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paradigmasal bir cer¢eve olusturulmasidir. Biitiin bunlarn felsefeyi dil iizerinden

gerceklestirerek elde etmeye calisirlar.

Dil felsefesi alanindaki arastirmalar ayn1 zamanda dilin nesnel olgu ile olan
iliskisi lizerinde yogunlagmistir. Bu alanda ¢alismalar yapan bir¢ok diistliniir insan1 dilin
gercekligi en iyi yansitan bir yapt oldugunu belirtmistir. Onlara goére anlagsmamizi
saglayan bir yapidan daha ¢ok sey ifade eder. Oyleki insanlar diinyay1 sadece dil ile

anlayabilirler.

Dilin giicii en ¢ok konusma eyleminde kendini aciga vurmaktadir. Konusma
gerceklige bir anlam vermekte, durumlara ve konumlara mesriiyyet yiiklemekte,
bildigimiz hemen herseye aracilik etmektedir. Konusma eylemi bitimsiz bir eylem

olduguna gore dil, sinirsizca genisleme egiliminde olan bir alandir.

Bir dili konusan insanlar aslinda kagiilmaz olarak o dilin sundugu gergeklikler
diinyasinda yasamaktadirlar. Dilin bir toplum i¢inde nasil ortaya c¢iktigi ve hangi

dogrultuda gelistigi sorunu, o topluluk nezdinde hakikatin izledigi seriivenide anlatir.

Soylemler kendilerinin disinda yer alan bir evrene gonderme yapmazlar, kendileri
birer evrendirler. Kendi anlam yapilarim1 ve iletisim sistemlerini kurarlar ve boylece
sadece kendilerini yansitirlar. Dil ve sdylem iizerinde yogunlasan bazi diisiiniirler bizi biz
yapan hikayeleri gordiigimiiz ve duydugumuz herseyi, algiladiklarimizi ve
konustugumuz dili birer gosterge olarak nitelerler. Sistem bir biitiindiir ve gosteren ve
gosterilenlerden olusur. Gostergeler sistemi olarak degerlendirilen bu yapida
gostergelerin anlami, toplumdan topluma ve bireyden bireye degisliklik gostermektedir.
Yani ortada tek ve evrensel bir gdstergeler sistemi bulunmamaktadir. Oyle oldugu sanilan
durumlarda bile, evrensel bir anlam tasidigr diisliniilen bir gosterge bile, farkli dilsel
yapilar tarafindan kendilerine gore anlagilmaktadir. Bunu da saglayan sey kuskusuz, dilin

ve gostergeler sisteminin arkasinda bulunan kiiltiirel ve anlamsal evrendir.

Dolayisiyla dil, toplumsal bir olgudur. Diger toplumsal faktorler gibi o da
toplumsal degerleri, idealleri ve tikel duyarliliklar1 zorunlu bi¢gimde yansitir. Buna bagh
olarak dil, mitosun islevlerini gérmektedir; bir yandan toplumlarin ideolojik yapilarini

saplantilarini, sorunlarin1 kendi yapisinda tasirken diger yandan da bunlarin olugsmasinda
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yayllmasinda ve kusaktan kusaga aktarilmasinda belirgin bir rol oynamaktadir. Dile

yonelik bu bakis onu séylem sorunu olarak ortaya koymaktadir.'**

134 Mehmet Evkuran, Sosyal Bilimler Mantig1 ve Kelam, 1. Bsk., Arastirma Yaylari, Ankara 2005,
s.165-167.
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1.2. KELAMi SOYLEM
1.2.1. Kelami Séylem Nedir?

iki farkli kavramdan olusan bu 1stilahin bir ciiz’iinii kelam digerini ise sdylem
olusturmusken ciizlerin herbirinin tarifini hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Kelam lugat
acisindan "anlasilan bir manaya ait sirali sesler"olarak tanimlanirken onun hakikatinin
icte kaim olan mana oldugu belirtilir. Delil olarak beseri kelamda kullanilan "igimde bir

135 A i w136
" ayeti gosterilir.

soz var" ifadesiyle, Kur’an’da yer alan '"i¢lerinden derler
S6zkonusu bu igsel mana, kisinin baskasina emir ve nehiyde bulundugunda, haber
verdiginde, ondan haber talep ettiginde i¢inde bulundugu seydir. Bu manalar, kendilerine
ibareler vasitasiyla delalet edilen, isaretlerle dikkat ¢ekilen hususlardir. Nitekim sairin su

sdzleri de buna isaret eder: "Kelam kalptedir. Dil ise kalp icin bir gostergedir.""*’

Kelamla ilgilli tarifler goz oniline alindiginda miisemmasi1 hakkinda, asagida

belirtilen baglica dort goriisiin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir:

1. Manaya delalet eden lafizdir.

2. Lafizla kendisine delalet edilen manadir.

3. Ortaklik yoluyla herbiri hakkinda da kullanilmis bir lafizdir (miisterek lafiz).
4. Karine yardimiyla lafiz ve manadan yalniz biri murad olunsa da ayn1 anda

hem lafiz hem de mananin topluca ismidir.'*®

Nahiv kitaplarinda kelamin bir kasda bagli olarak sarfedilen fayda veren bir
kelime veya ciimle yapisi seklinde tanimlanmasi'> iizerinde durulmasi gereken bir

husustur.

Kadi Abdulcebbar, anlama olaymin ve keldmin delaletinin ger¢eklesmesi i¢in

135 Miicadele: 58/8.

136 Feyytimi, Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Mukri, el-Misbahu'l-Munir, Mektebetii’l Liibnan, Beyrut
1986, 5.206.

57 Ebu'l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiretu'l-Edille, (nsr: Atay Hiiseyin), 2. Bsk., DIB

Yayinlari, Ankara 2004, c.1, s.368.

Ibn-I Teymiye, Takuyuddin Ahmed b. Abdulhalim, Muvéafakitu Sahihi'l-Menkul Li
Sarihi'l-Ma'kal, (ngr. M. Muhyiddin AbdiilhdAmid-M. Hamid el-Fiki), Daru’l Kiitiibi’l [lmiyye, Beyrtit
1985, c.2., 5.56.

139 Celaleddin Abdurrahman b. Kemal es-Suyiti, el-Behcetu’l Merdiyye ala Elfiyyeti ibn Malik, 1. Bsk.,
Mektebetu Seyda, Diyarbakir 2008/1429, c.1, s.18-19. Ayrica bkz. Ibn Hisam el-Ensari, Serhu
Suzuruz-Zeheb, (tahk. Berekat Yusuf Hebbtlid), Daru’l Fikr, Beyrut 1994/1994, s.46.
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oncelikle dilsel uzlasiya dayali konusmayi/kelamin varligini sart kosmaktadir. Yani
herseyden once kelam olmalidir. O, buna ek olarak kasdu’l miitekellimi bilmek gerektigi
tizerinde de 1srarla durmaktadir. Miitekellimin maksadini belirleyen durumlarla ¢irkini
irade etmeyecegi ve yapmayacagini bilmek gerekmektedir. Bunlar bir araya geldiginde
kelamin bir manaya delaleti, miimkiin olabilir. Aksi takdirde kelamdan istifade etmek
imkansizdir. Kelamm mufid olmas, iizerinde toplumsal uzlasi bulunmasina baghidir.'*
Beyani ilimlerden birinin adi olarak Kelam ilmi, ehlince “dini nassa dair ilk akli
etkinliktir. Zira keldmcinin misyonu/gérevi nasst anlama, ayeti de bir diisiinceye
doniistiirmek olmustur. Oyle ki kelam, dini nassa dair salt akli bir teori elde etmeye

yonelik ilk ¢abadir” seklinde ta’rif edilmistir.'*!

Kelam, konusu gozetilerek yapilan tanima gore, Allah-u Tedla’nin zat ve
sifatlarindan baslangic ve son itibariyle yaratiklarinin hallerinden Islami bir yéntemle sz
eden bir ilimdir. Ya da baska bir tanimla akide konusunda delillerden elde edilen ser’i

kaideleri bilmeye dayali bir ilimdir.'**

"Allah'tan ve mebde-mead itibariyle de miimkinattan (varliklardan) Islam
kanununa (vahiy diline) gore bahseden ilim" seklindeki Ciircani'nin tarifi ise, kelamin
ontolojik (varlik bilimi) ve teolojik (ilahiyat) baglamina isaret eder. Ciircani, kelam ilmi
hakkindaki biitiin cabalarin, Allah ve Allah dili (vahiy) ekseninde olmasi1 gerekir

manasindaki tesbiti ile, kelam dili ile ilahi sylem arasindaki iliskiye vurgu yapmustir.

Daha 6nce sdylemi, diisiince, varlik ve dilsel yapi lizerinden olusturulan iist bir dil
olarak ele almistik. Bu baglamda kelami sdylemi; ilahi s6ylemi, dil, diisiince ve varlik
ekseninde akilci bir sekilde ele alan soylem olarak tanimlayabiliriz. Kelami sdylem igin,
ilahi sdylem ve igerigini akil merkezli bir bicimde kendince dogru bir zemine oturtma
cabasidir diyebiliriz. Bir i¢ disiplin ve tutarlilik dahilin de kurulmaya ¢alisilan bu séylem,
ilahi sdylemle insan aklinin Ortiistiigii, birbirini tamamladig: diisiincesiyle olusmaktadir.
Bu baglamda, akli vahye Oncelemekten ziyade ikisini birbirini tamamlayan unsurlar

olarak ele alan kelam1 sdylemi, akli tanrilagtiran rasyonalizmin bakis acisindan ayri ele

140 Kadi Abdulcebbar, EI-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl: I’cazii’l Kur’an, (tahk. Emin el-Huli),
ed-Daru’l Misriyye li’'t te’lif ve’t-terceme, Matbaatii Daru’l-Kiitiib, Kahire 1960, ¢.XVI, s.347;
El-Muhit bi’t-Teklif, (tahk. Omer Seyyid Azmi), ed-Daru’l Misriyye, Kahire tsz., s.314.

! Hasan Hanefi, a.g.e. s.204.

142 el-Ciircani, a.g.e. s.266.; Serafettin Golciik, Kelam Tarihi, 5. Bsk., Kitap Diinyasi, Konya 2009, s.15,
16.
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alip diisiinmek gerekir.'®?

Kelamin dili Allah’in varlig1 ve sifatlar1 sorununa agirlikli yoneldik¢e cedelci
niteliginden ariarak monolojik ve elit bir dile donlismeye baslamistir. Bu durum sadece
kelamin sonraki donemlerde ciddi fiili hasimlarin ortadan kalkmasi nedeniyle muhayyel
hasimlara yonelik olarak Allah’in varligi ve sifatlar1 hakkinda kapali bir sdyleme
dontismek durumunda kaldig1 seklinde agiklanamaz. Belki daha dogrusu Allah’in varligi
sifatlar1 hakkinda konugmanin zorunlu olarak bir siire sonra kendiliginden kapali bir

s0yleme doniistiigiidiir.

Kanatimizce Ibn-i Hazm, Gazzali ve Ibn-i Riisd gibi kelama ciddi elestiri yonelten
diistiniirlerin farkettikleri 6nemli nokta budur. Burada kelamin Allah’1n varlig1 ve sifatlar
hakkinda soyutlama cabasina giristigi esnada kendi hareket noktasini yani alemin
muhdes olusu tezini geride biraktig1 i¢in kendi kendini dogrulayan, kendi mesruiyet
zeminini kendisi olusturan bir sdylem tarzina biiriindiigii belirtilmelidir. Bu noktada,
kelamin Kur’an Aayetlerini kendisine destek olarak se¢cmeye c¢alismast durumu
degistirmemektedir; ciinkii Ibn-i Hazm’in dikkatlerimizi ¢ektigi iizere Ayetler kelamin
kendi soyutlama ¢abasi igerisinde bir igleme tabi tutulmakta ve farkli bir sdylem diizeyine

taginmaya calisilmaktadir.

Geldigimiz bu nokta kelamim Allah’in varligi ve sifatlar1 diizeyinde monolojik
karaktere biiriinen dili ile siir ve tasavvuf dili arasinda ilgin¢ bir benzerlegin ve kader
ortakliginin varligini farketmemize imkan vermektedir. Bilindigi lizere gerek siir gerekse
tasavvuf dili kendi kendine yeterli diller (otonom) sodylemler olarak dis kanitlar
gostermeye ihtiya¢ duymaz. Onlarin kanitlar1 yine kendi sdylem tarzlaridir. Bu yoniiyle
onlar ilk donemlerden itibaren bir tiir kehanet dili olarak anlasilmak istenmistir. Dis
kanitlara ihtiyag duymadiklart i¢in kendi iglerinde kapali sdylem olmalar1 siir ve
tassavvuf dilinin her zaman giindelik (olagan) anlama tarzinin {izerinde kalmasina yol
acmistir. Eski Yunan ve Ortaasya kiiltiirlerinde siir sdylemek {iistiin bir soyutlama
faaliyeti oldugu icin o isle ugrasan sairler ve samanlarin metafizik alemle iligkilendigine

inanilirdi.

3 Mustafa Oztiirk, Kur’an’in Mu’tezili Yorumu Ebé Miislim el-isfahani Ornegi, 2. Bsk., Ankara
Okulu Yaynlari, Ankara 2008, s.265.
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Bu agiklamalardan sonra, kendisini ortak insan aklina (fitri akila) hitab ederek
tiim kapali sdylemlere kars1 oldugunu ima eden kelamin cedeli dilinin Allah’in varligi ve
sifatlar1 sorunu diizeyinde kendi icgine kapali bir sdyleme doniismesi, kendi diline
benzemeye basladigini tekrar belirtmeliyiz. Kuskusuz kelam, siir ve tasavvuf dilinden
farkli olarak bir tiir mantiksal tutarliligi gézetmekte ve mantiksal tutarsizlik gosteren

diistinceleri reddetmek egilimindedir.

Kelamin soyut ve mantiksal tutarliliga 6zenen dili, olagan dil i¢inde verili olan dig
alemin gergekligini Allah’in varligin1 ve sifatlan yiiksek diizeyde kanitlamanin bir araci
olarak farkli bir sdylem diizeyine tasimakla olagan bilinci giindelik akisinin iizerine
cikarmaya ¢aligmaktadir. Ne var ki bu diizeyde soyutlagsma egilimindeki dis alem yerini
kelamin diline biraktigindan, kelami sOylemler kendi kendine kanit olma islevini
iistlenmektedir. Bunun sonucunda onlar kapali bir sisteme doniiserek, tipki siir ve
tasavvuf dili gibi, anlam1 kendi anlatiminda bulunan sdylemler haline gelmektedir.
Olagan dilin ac¢ik uglu ve dinamik olusuna karsin kelamin kapali sdyleme doniismesi
onun Islam tarihinde siir ve tasavvuf dili gibi marjinal bir dil (séylem) olarak kalmasina

yol agmustir.

Kelamcilarin "alemin muhdes olusu" tezi keldmin yani kelamcilarin anlama
tarzinin ve kullandiklar dilin kendi mesrhiyyetini, dlemin genel olarak soyutlagsma ve
dile donlisme egiliminden aldigmmi ima etmektedir. SOyle ki, alemin soyutlagsma
esnasindaki gercekligi kelam icinde ortaya ¢ikar. Tam bu noktada keldmin neden alemin
gergekligi ile Allah’in gergekligini birlestirebilen bir ilim olarak kendisini takdim ettigini

anlamamiz agisindan onemlidir.

Kelam, alemin gercekligini en soyut derecede ortaya ¢ikaran bir anlama ve dil
diizeyi oldugu i¢in en yiiksek varlig1 farketmek ve anlamak i¢in en mesru bir ilimdir.
Ancak alemin soyut ger¢ekligi hakkinda konusma olarak kelamin dil stratejisi ve kendini
anlama tarzi ile Allah’in varligi ve sifatlar1 hakkinda belirgin bir farklilik oldugu
diisiiniilebilir. Alemin soyutlasmus "dile doniisme" egilimini kendi mesruiyeti i¢in yeterli
goren kelam bu noktada durmamakta ve miitedl (askin) yani mutlak oOteki olarak
tasarladigi Allah hakkinda da konusmaktadir. Ozellikle Mu’tezili kelaminda daha
belirgin olarak ¢iktig1 lizere, Allah hakkinda da bir takim soyutlamalar yapmakta ve

sO6zgelimi Kur’an’da Allah’1in kendisi hakkindaki szlerini rasyonel bir diizeye indirgeme
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cabasina girismektedir. "4iste bu sekilde olusturulan sOylemi, kelami sdylem diye

adlandirabiliriz.
1.2.2. Kelami Soylemin Felsefi Soylemle iliskisi

Kelami sdylem daha cok teoloji iizerinde kurulan bir sdylemdir. Ornegin irade
konusunu bile ele alirken adil bir Allah fikri ile bagdasip bagdasmadigi konusu temel
alimmistir. Kelam1 sdylemin felsefi soylemle bir¢ok ortak noktalar1 bulunmakla birlikte,
kullandiklart1 metod acisindan farkliliklar1 da sdozkonusudur. Bu farkliliklar felsefe ile
kelam, filozof ile kelamcinin ayn1 seyler olmadigini gostermesi agisindan dikkate deger

farkliliklardir.

Bilindigi iizere kelam Islamin inang¢ ve kiiltiir hayatindan i¢ ve dis nedenlerle
gelisen ve zenginlesen bir ilim dalidir. Felsefe ise gegmisten gelen ve lizerinde gesitli
caligmalarin yapildig1 daha genis bir ¢ergcevedir. Miisliimanlar bu miras1 almakta beis
gormemislerdir. Felsefeyi anlama ve ona yeni seyler katma noktasinda ¢abalari olmustur.
Bilgi probleminin keldma dahil edilmesi neticesinde kelamin semi’yyat dedigi konulari
filozoflarda kullanmiglaridr. Bu etkilesimlerle birlikte metod farkliligi filozof ve
kelamcilar1 husumete de sevketmistir. Ornegin Ibn-i Riisd ile kelamcilar, Gazzali ve

filozoflar arasindaki husiimet buna 6rnek gosterilebilir.

Kelam ve felsefenin yontemleri her ne kadar farkli da olsa miisliiman filozoflar,
kelam ile felsefe arasindan bir uyumdan bahsetmislerdir. Onlara gore felsefe ile din ayn1
seylerle ilgilenmektedir. Bunu ispat sadedinde ibn-i Riisd Faslu’l-Makal isimli bir eser

kalem almustir.

O "hikmet dinin yoldas1 ve siit kardesidir. Bunlar tabiatlar1 itibariyla candan
dostturlar" '+ diyerek her ikisininde hakikat arayisinda birlestiine isaret etmistir.
Seriatin usulleri diisliniildiiglinde ildhi vahyin hikmetle uyustugunu, aralarinda zitligin

oldugunu sdyleyenleri Ibn Riisd dar goriisliiliiklerinden dolayi iki esas1 kavrayamamakla

!4 Burhaneddin Tatar, ”Kelami Séylemin Monolojik Karekteri”, *Tezkire Yeni ilahiyat Soylemleri”,
sayt: 31-32, mart-haziran, Ankara 2003, 5.76-77.

145 bn Riisd, Faslu’l Makal, Bekir Karliga (Cev.), Isaret Yayinlari, istanbul 1992, s.115; Hiiseyin Bircan,
Islam Felsefesine Giris, 1. Bsk., Ensar Nesriyat, Istanbul 2008, s.234. Ayrica bkz. Ahmet Erkol, ibn-i
Riisd’iin Kelam Elestirisi, 1. Bsk., Fecr Yayinevi, Ankara 2007, s.88.
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14
suclar.'*°

Kelamcilar soylemlerini kurarken vahiyden kopuk hareket etmezler. Dolayisiyla
onlarin 6n kabulleri vardir. Onlar mutlak bir 6znenin varligindan hareket ederek hakikate
dogru ilerlerler. Filozoflar i¢in ise bunun mutlak manada boyle oldugu sdylenemez. Her
ne kadar bir mutlak 6znenin varligini kabul eden filozoflar olsa da, sdylemin karekteri
noktasinda her kelame1 bir yaraticinin varligini kabul ederek yola ¢ikar. Oysa bu husus

tiim filozoflar i¢in s6z konusu degildir.

Kelami soylem akli melekeyi vahye dayandirarak isletirken, felsefi soylem salt
0znel akla dayanarak sdylem gelistirir. Dolayisiyla iki s6ylemde akli kullanir. Fakat aklin
dayandig1 onciilleri ve nasil kullanilmasi gerektigi noktasinda ayrisirlar. Bu felsefl
soylem ile kelami sOylemi birbirinden ayiran en temel Ozellik olarak karsimiza
cikmaktadir. ' Kelam tevhid iggilidiisiinden fiskiran, ve beseri akilcilikta sadeligi
6ngdren bir disiplindir. Din ve dil gibi i¢giidiisel bir zemine dayanmaktadir.'*® Her ne
kadar kelami sdylem nassa dayansa da subjektif olma noktasinda felsefeyle
birlesmektedir. Felsefe politika, ekonomi, sanat, ve ahlak ilimlerini kapsayan ve bir

cogunu islevsellestiren bir yap1 iken; kelam daha spesifik meselelerle ilgilenmektedir.
1.2.3. Kelami Soylem ve Din Dili

Dil kelimesinin karsiligi olarak Arapgada, liigat ve lisan olmak iizere iki
kelimenin kullanildig1 goriilmektedir. Liigat kelimesi Kur’an’da gegmemektedir. Lisan
kelimesi ise Kur’an’da birden fazla anlamda kulanilmistir. Ancak bu kelime, Kur’an’da
higbir sekilde Allah’a izafetle kullanilmamistir. IslAm diisiince geleneginde de lisanullah
diye bir kavram mevcut degildir. Gergekte Kur’an Arap dili ile nazil olmustur. Bu
durumu karsilamak iizere Allah’in lisdn1 degil de Allah’in  kelami deyimi

kullanilmigtir.'*’

Kur’an’da Beled (90/8-10,) Nur (24/24), Fetih (48/11) surelerinde kullanilan

'4¢ fbn Riisd, el-Kesf an-Menhici’l Edille fi Akaidi’l Mille (Medhel Amm fi Tarih ilmi’l Kelam),
(tahk. Muhammed Abid el-Cabir?), 2. Bsk., Merkez Dirasatu’l Vahdetu’l Arabiyye, Beyrut 2001, s.152.

47 Ahmet Erkol, a.g.e. s.84-91.

8 Ali Sami en-Nessar, islimda Felsefi Diisiincenin Dogusu, Osman Tung (Cev.), 1. Bsk., insan
Yayinlari, Istanbul 1999, c.1, 5.54.

% Diicane Ciindioglu, Anlamin Buharlasmasi ve Kur’an, 4. Bsk., Kakniis Yayinlari, Istanbul 2005,
s.55.
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"lisAn" kelimesi insanin tat alma veya konusma organi anlaminda kullanilirken; Ibrahim
(14/4), Nahl (16/103), Suara (26/195), Ahkaf (46/12), Rim (30/22) surelerinde ise

iletisim araci (bildirisme dizesi) anlaminda kullanilmaktadir.

“Vermedik mi biz ona iki goz ve bir dil ve iki dudak?”'’, "O giin ki

aleyhlerinde dilleri, elleri ve ayaklar1 yaptiklarina sehadet edecektir.”"'

“Kalplerinde olmayam dilleriyle soylerler.”'*

Kur’an’da ge¢en bu kullanimlar insanin tat alma veya konugma organi
anlamindadir. Su gelecek ayetler ise lisan kelimesi Tiirk¢e’de admna dil dedigimiz

“’bildirisme dizgesi” manasinda kullanilmaktadir.

“Biz her resulu kendi kavmine diliyle gonderdik ki onlara beyan etsin!”'’

“Bu (Kur’an), acik-anlasilhir Arapga bir dildir.”"**

“Dillerinizin ve renklerinizin muhtelif olmasi1 da onun ?1yetlerindendir.”15 .

Kavramim bizi burada ilgilendiren yani ikincisi yani "bildirisme dizgesi"
manasinda kullanimidir.'>® Ancak "korku gittiginde ise mala diiskiinliik gostererek

1157

sizi sivri dillerle incitirler. ayetindeki dil kelimesi ise dili anlatim seklini ifade

etmektedir.

Din dili denildigi zaman ise akla iki sey gelmektedir; biri, dini metinlerin nazil
oldugu dilin veya dillerin sentaks ve semantik kaide ve kurallari, digeri ise, genelde biitiin

dillerin, zelde bir dilin hakikatleri ifade etme bi¢im ve tarz1.'*®

Din dilini Allah hakkinda konugmak seklinde tanimlamak miimkiindiir."”’ Vahiy

1% Beled: 90/8-10.

UNdr: 24/24.

12 Fetih: 48/11.

153 {brahim: 14/4.

3% Nahl: 16/103; Suara: 26/195; Ahkaf: 46/12.

13 Ram: 30/22.

" Dijcane Ciindioglu, a.g.e. s. 55.

7" Ahzab stiresi: 33/19.

158 Mehmet GoOrmez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 2.
Bsk., TDV Yayinlari, Ankara 2000, s.243.

1% Turan Kog, Din Dili,3. Bsk., Iz Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 19.
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gonderen Allah ile vahyin alicisi olan insan arasinda ontolojik bir farklilik
bulunmaktadir. Vahiy gonderen Allah siirsiz ve mutlak bir varliktir. Onun alicist olan
insan ise zaman ve mekan ile sinirlidir. Vahyin alicis1 durmunda olan insanin vahyi
gonderenin seviyesine ¢ikma imkani olmadigindan, mutlak olan Allah, mesajini1 insan
diizeyine indirecektir. Dolayisiyla mesajin dili, sitnirlinin diizeyinde olma durumundadir.
Baska bir ifade ile; zaman ve mekandan bagimsiz bir asamay1 tasavvur edebilmemiz igin
Allah kendi etkinligini beseri bir dil yoluyla aktarmakta, bigim ve anlam degisikligini

gerektiren lisani vasitalar1 kullanmaktadir.

Esasen dil doga 6tesini lafzen ifade etmek i¢in uygun degildir. Bu sebeple gaybla
ilgili kelimelerin kiyasi, yani temsili olarak kullanilmasi ve anlasilmasi1 gerekmektedir.
Durum bdyle olmakla birlikte, gayb alani ile ilgili hususlar, ancak ampirik (tecriibi)

meseleleri ifade ederken kullandigimiz kelimelerin dili ile ifade edilebilir.'®

Gonderen ile gonderilen arasindaki varolussal fark, gonderilen mesaji anlarken
dili daha da 6ne ¢ikarmaktadir. Allah peygamberlerini, vahyini insanlara iletmek {izere
gonderdigi bir gergektir. Ancak Allah’in insanlara 6zgii bir dili olmadig1 i¢in baska bir
acidan da Allah’in miikemmel oldugu buna karsin insanlarinin bir simira sahip
olmasindan dolay1 anlatilan seyin yani vahyin insanlarin anlayabilecegi bicimde bir

miktar kirtlarak anlatildigini sdylemekte bir beis olmasa gerektir.'®’

Allah dillerden bir dil ile konustugu zaman mesajin1 zaten sinirlamig olmaktadir.
Zira anlam ve mesaj dilde tutukludur, dilden kurtulamaz. S6ziin sahibinin Allah olmasi
hesabiyla ilahi agkin bir boyutu olmakla birlikte, ayn1 zamanda beseri sartlari, tarihin belli
bir donemini, toplumu, sosyal yapiyr kiiltiirii, kisaca insana ait olanlar1 igerdiginden
dolayr hatta Allah-u Teala’nin anlatilmasinin bile zaman zaman insan bigimci
(antropormofik) bir dille anlatilmasindan dolay1 besere doniik bir yoniiniin oldugunu da

s0ylemek miimkiindiir.

Din dili giindelik, basit, iletisim diline indirgenemez bir yapida olup tiim bunlar

asan bir 6zellik arzetmektedir. Ancak kendisne 6zgii bir yap1 arzetmesine ragmen giinliik

0" Ali Akay, “Gaybi Konularin Anlasilmasinda Kur’an Dilinin Ozellikleri”, Dicle Universitesi
Hakemli Dergi, ¢.5/s.2., Diyarbakir 2003, s.65.

161 Kamil Giines, islami Diisencenin Sekillenisinde Akil ve Nass (Bakillani ve KAdi Abdulcebbér’da
Kelamullah Meselesi (")rnegi), 1. Bsk., Insan Yayinlari, Istanbul 2003, s.446.
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bilim ve hukuk dillerinden bagimsiz da degildir.'®*

Mehmet S. Aydin, bazilarina gore "tipki bilim dili", "hukuk dili"nin varlig1 gibi
din dilinin varligindan s6z edilse de dine ait cok sayida istilahlar olmakla birlikte miistakil
bir din dilinin olmadigii soylemektedir. ' Bu dinin kendine ait dilinin olmadig
anlamia gelmektedir. Muhtemelen Aydin’in kastettigi kendine ait ilkeleri, ¢erceveleri,
belirli bilimsel ve ahlaki ya da 6giitsel merkezli, bir dilin olmadigidir. Aksi takdirde
0zelde Kur’an’in esyayi ifade tarzinin kendine ait oldugu ve kendine ait 6zel bir ifade
tarzinin oldugu agiktir. Istilahlarinin olmasi belli bir dilin olmasini gerektirmemektedir.
Ama din dilininde kendisine ait 1stilahlardan ayr1 diisiinmekte miimkiin degildir. Varolan
1stilahlarla birlikte Kur’an’m ve Islam kelamcilariin gerek ilahiyat gerek diger alanlarda
kendilerine 6zgili hakikati dile getiris tarzina sahip olmalarindan dolayr bu anlamda
miistakil bir din dilinin varhgm goézardi etmemek gerekir. Ama din dilinin tek bir

anlayisa ya da belli bir goriisiin ¢cergevesine terkedilmesinin yanlisligi da ortadadir.

Din dilini ancak aklin sinirli oldugunu kabul edenler takdir edebilirler. Bu
takdirde beklenen pratik gayenin tamamen ger¢eklesmesi miimkiin olur. Ancak sonucta
insanin  fikri merakin1 tamamen giderici nitelikte olmadigi goz Oniinde

bulundurulmalidir.'®*

Sunu katiyyetle ifade edebiliriz ki, hemen hemen biitiin keldam ekolleri, farkli
amag¢ ve dogrultuda (yogunlukta) da olsa dil lizerinde durmustur. S6zgelimi Mu’tezile
nasslar1 anlamak i¢in dilsel yap1 iizerinde ciddi yogunlasmalara giderken, Siinni ekole
mensup keldmcilarda dilsel yap1 iizerinden anlayislarimi temellendirecek izahatlara
basvurmuslardir. Ote yandan yapilan yorumlarin degerinin belirlenmesinde en dnemli
kistaslardan birisi, yapilan yorumlarin dilbilimsel anlamda bir disiplin igerisinde
olmasidir. Zira anlamin dogrulugu lafza ve dil kurallarina uygunlugu ile yakindan

ilgilidir.

12 Turan Kog, a.g.e. s. 25. ) )

163 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Izmir 1987, s.112.

14 Watt Montgomery, Modern Diinyada Islam Vahyi, Mehmet Aydin (Cev.), Hiilbe Yaymlari, Ankara
1982, s.114-115.
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IKiINCi BOLUM

KELAMIi SOYLEMIN TARIHCESIi VE KELAM EKOLLERi
ACISINDAN SOYLEMIN YAPISI

2.1. KELAMI SOYLEMIN TESEKKULU VE GELiSiMi
2.1.1. Kelam Oncesi Soylem
2.1.1.1. Kelami Séylemin Dogusu

Aslinda kelami sdylem yapisinin izini siirdiiglimiizde bir¢ok niteliksel yonii
itibariyle Islam oncesi kiiltiire kadar dayandirabiliriz. Islaimdan 6nce Araplarin yiizyillara
dayanan bir yasam tarzi vardi. Bu yasam tarzinin onlarin kiiltiirel etkinliklerinde,
kisiliklerinde, sosyal iliskilerinde goriingiileri vardi. Bu gorilingiilerin hepsi Hz.
Peygamberin (s.a.v.) daveti esnasinda ve daha sonraki donemlerde bliyiik degisiklikler
yasamasina ragmen yine de degisik tonlarda yasam sahasinda varligini siirdiirmiistiir.
Topyekiin bu psiko-sosyal yapinin kiiltiirel izdiisiimlerini elimizdeki kaynaklardan takip
edebiliyoruz. Cahiliyye donemi kiiltiirel etkinliklerine gz attigimizda bu dénemdeki
Arap akil yapis1 ve reflekslerinin Hz. Peygamber (s.a.v.) donemide dahil olmak iizere
sonraki donemlerde de belirgin olarak kendini agiga ¢ikardigini belirtebiliriz. Cahiliyye
doneminde Ukaz panayir1 gibi bircok kiiltiirel etkinliklerin sergilendigi ortamlarda
cedellesmelerin, nutuklarin, siirlerin 6vgii ve yerme aract olarak kullanilmasi gibi
hususlar ¢ok sonralar1 olusacak olan ve konumuzun etrafinda dondiigii kelam ehli ve
diger diisiince ekollerinin sdylemlerini diislinciilerinde kendisini goriintir kilmistir.

Kelamci kendi soylemini delillendirme g¢abasi igerisinde, bir¢ok argiimani kullanirken,
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cahiliyedeki bu etkinlikler de varolan cahiliyye toplumsal sdyleminin gostergeleriydi.'®’

Oncelikle cahiliyye doneminin bilincimizdeki tablosuna dair goriislerimize
gelince: Arap yarimadasinda yasayan Araplar belli bir kiiltiire ve bu kiiltiire mensup
kendilerine 6zgii bir akil yapisina sahiptiler. Bu, Araplarin bu bolgede bilfiil yasadiklar
gibi kusku gotiirmez bir gergekliktir. Ancak bugiin cahiliye donemi ile ilgili olarak
elimizde bulunan tablonun 06zglin bir kiiltiirel zaman ve akil yapisi ozelligi ile
gercektende yarimada Araplarinin Islamdan 6nce yasadiklari diisiinsel ve kiiltiirel vakiay:
orjinale tam olarak uygun bir sekilde yansitip yansitmadigr hususu arastirilmasi ve
sorgulanmasi gereken bir husustur.'®® "Araplarin genel durumlar itibariyle Islimdan
sonraki donemde cahiliyyeden oldukca farklilastiklar1 hususunda kimsenin kuskusu
yoktur. Cahiliyye donemiyle ilgili diger tablo ise yukarda ana hatlarin1 aktardigimiz
tablodan oldukg¢a farkli ve zihinlerimizde daima varolan bir tablodur. Bu tablonun
omurgasini, dinamik bir diislince hayati1 olugturmaktadir. Bu tabloda diisiinsel ve kiiltiirel
faaliyetlerin sergilendigi panayirlar, diyalektik, miinazara ve tartisma oturumlariyla
karsilagsmaktayiz. Bu mekanlara Seyh Muhammed Abdurrazik'in "dini diyalektik" olarak
adlandirdig1 bir zihinsel faaliyet ortaya c¢ikmaktadir. Cahiliyye doneminde degisik
mekanlarda yapilan bu miinazara ve sohbetler gercekten de keldm ilminin Arap-Islam
kiiltiiriinde tesis edilmesinden Onceki bir tiir "kelam"i olusturmaktaydi. Dahasi biitlin
misliimanlarin da ittifak ettikleri lizere, ¢cok yiice anlamlari, "akli" delilleri ve biiytileyici
beyani sliiplar1 ihtiva eden Kur’an, bu dénemin insanina hitap ediyordu ve eger ayetlere
muhatap olan insanlar da bu delilleri ve tasvirleri anlayacak kapasite olmasaydi bu ayetler
onlara gonderilmezdi. Herseyden Onemlisi, incelendiginde gbézden kagirma imkani
olmadigi iizere Araplar yeteri derecede gelismis birer kiiltiire sahip olmasaydi Kur’an’la
miicadeleye girisemez, onun kahinlerin secili s6zleri ve siirdeki tilsim gibi " etkileyen bir
biliyii"den baska bir sey olmadigi seklindeki, Kur’an-1 Kerim’inde kaydettigi diger

itirazlarda bulunmazlardi."'®’

Hz. Peygamber (s.a.v.) hayattayken kelam ilminin varligindan bahsedilemez.

Esasen bu donemde Islam1 ilimlerin hicbiri ortaya ¢ikmus degildi. Tefsir, fikih, kelam gibi

15 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islaim Aklinin Olusumu, ibrahim Akbaba (Cev.), 3. Bsk., Kitabevi,
Istanbul 2001, 5.63-64.

166 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islﬁm AKlmin Olusumu, s.64.

17 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islﬁm AKlmin Olusumu, s.64-65.
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disiplinler temel ilkelerini Kur’an’dan almalarina ragmen bu donemde bir disiplin olarak
mevcut degillerdi. Peygamberimiz (s.a.v.) hayattayken vahiy nazil olmaya devam
etmekte Hz. Peygamber (s.a.v.) de ashabina dine iliskin agiklamalarda bulunmaktaydi.
Sahabe i¢inden ¢ikamadigi itikadi ve ameli konular1 Hz. Peygambere (s.a.v.) sorarak
Ogreniyordu. Kur’an-1 Kerim akla ve akli diisiinceye davet etmekle birlikte Hz.
Peygambere (s.a.v.) de mutlak itaati istiyordu. Bundan dolay1 bu donemde hem Kur’an-1
Kerim’de belirtilen emir, yasak ve hiikiimlere hem de Hz. Peygamberin (s.a.v.)
aciklamalarina mutlak bir itaat mevcuttur. Fakat Hz. Peygamber (s.a.v.) hayattayken
hicbir itikadi problemin giindeme gelmedigi ya da bu konularda hi¢ konusulmadigi
sOylenemez. Zira Kur’an’in igerdigi Allah’in varligi, birligi; peygamberlere iman;
kiyamet ve tekrar dirilis gibi konular bu dénemde en ¢ok iizerinde durulan konular

olmustur. Bu konular daha sonra kelam ilmininde temel konularini teskil etmistir.

Islamin ilk muhataplar1 delil ve istidlal ilmini bilmeleri neticesinde ve salt akli
delillerden hareketle iman etmemislerdir. Bu, onlarin imanlarmin akli gerekcelerden
yoksun oldugu anlamina gelmemekle birlikte inanma tarzlarinin nasillig1 konusunda bir
tespiti ifade etmektedir. Zira iman fenomeninin mutlaka akli delillerle kurulmasi
gerektigini sOylemek gergeke¢i degildir. Sozli bildirimin gergeklestigi ilk zamanlarda
sahabe hitabin nasil anlasilacagini dogrudan sozii iletenden 6grenme sansina sahipti.
Ancak sonraki nesiller i¢in yazili bildirimle kars1 karsiya kalma durumu hasil olmus, ve
artik sozilin el¢iligini yapana dogrudan sorma imkani olmadigi i¢in ilk zamanlardaki
nasslara dayali oOncelik, yerini anlayanin daha ¢ok devreye girdigi bir doneme

birakmustir. '

Kelam ilminin ugrastig1 konu igerikleri g6z ontine alindiginda Hz. Peygamberin
(s.a.v.) de bu igerikteki konular ekseninde sorulara muhatap oldugunu ve bunlara cevap
verdigini gozlemlemekteyiz. Fakat Hz. Peygamber (s.a.v.) mutlak manada dini
meselelerde tartismayr hos karsilamamistir. Ashabina Allah’in zati hakkinda degil de
yaratiklar1 hakkinda diistinmeyi telkin etmesi bunun en agik gdstergelerinden birisidir.
Fakat bu durum sahabenin itikddi ve ameli meselelerde tikanma yasadiginda soru
sormasina mani olmamuistir. Sahabiler bir ¢ok meselede sorular sormuslar, yer yer

cekinceli bir tutuma girdiklerinde ise Allah Restilu (s.a.v.) onlar1 soru sorma ve diisiinme

18 Kamil Giines, a.g.e. s. 129-130.
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konusunda tesvik edip cesaretlendirmistir. Bu aslinda bir peygamberi metodoloji, ve
giincel dille belirtecek olursak pedagojik bir yontemin sonucu ortaya ¢ikan yaklasim
bi¢imiydi. Bu, Kur’an-1 Kerim’deki " (Ey Muhammed!) Rabbinin yoluna hikmetle

t nl69

giizel ogiitle cagir ve onlarla en giizel sekilde miicadele e ilahi mesajinin kendisi

tarafindan pratize edilmesiydi.

Dogrusu kelami tlirdeki meseleler ekseninde sadece kendi ashabina cevap
olmamis, ayn1 zamanda bu konularla ilgili olarak diger din mensuplarinin sorularina da
muhatap olmustur. Ornegin Necran Hristiyanlar1 ile Hz. Isa’nin (a. s.) mahiyeti
konusunda yliriittiigli tartismalar ile Yahudilerle ruhun neligi hakkinda yiiriittiigii
tartismalar bunlara 6rnek olarak verilebilir. Yukarida deginmis oldugumuz Allah’in zat1
hakkinda degil de yaratiklar1 hakkinda diisiiniilmesi konusu sonraki donemlerde ¢ok fazla

Olcli alinmayip tartisma ve diistinme sinirlart oldukga genisletilmistir.

Aslinda Hz. Peygamber (s.a.v.) bu telkiniyle siirli bir yapinin sonsuz bir varligi
idrak edemiyecegini belirtmistir. Bu durum Kur’an’da insan big¢imci anlatimlarin
olusuyla c¢atismamaktadir. Kur’an metafizik varlik boyutundan bahsederken fiziki
alemde yasayan insanin anlayisina uygun misallerle ulvi hakikatleri zihinlere
yanastirmay1 hedeflemistir. Bu metod Hz. Peygamber (s.a.v.) tarfindan da bizzat
uygulanmistir. Bu ve benzeri tarihi ger¢ekler Hz. Peygamberin (s.a.v.) bagkalar1 ile
tartisirken akli tefekkiire bagvurdugunu, ashabini buna tesvik ettigini ve sahabenin Hz.
Peygamberle (s.a.v.) olan diyaloglarinda gectigi iizere inangla ilgili akillarina gelen
sorular1 sormaktan alikoymadigini anlamaktayiz. Bu gercekler daha sonra kelam ilmi ve

ehl-i hadis gibi diislince ekollerinin varolussal mesruiyetlerine dayanak olmustur.'”

Allah hakkinda konugmak rasyonel bilgiyi bir bakima irrasyonel alanda aramak
demektir. Bdyle bir bilgi anlayis1 yoktur. Ik zamanlardaki selefi salihinin yaklasim tarz1
da bunu gostermektedir. Allah ile nasil konusulacagini1 (konusulabilinecegini), nelerin
denilebilinecegini, denilenlerin nasil anlasilabilinecegini en iyi Hz. Peygamberden
(s.a.v.) pekald 6grenmek miimkiindii. Insanlarin Hz. Peygamberin (s.a.v.) yolunu
O0grenmeleri ise sahabeler (r.anhum) araciligi ile olmaktadir. Onlar Allah ile ilgili

konularda arastirma, tefsir, te'vil de bulunmamis, bu konularada dalmaya

1% Nahl: 16/125.
170" Cemaletin Erdemci, KelAm ilmine Giris, Dem Yayimlari, Istanbul 2009, s.21-25.
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cagirmamuslardir.”!

Ancak sonradan dahili ve harici bir takim nedenlerle ahlaki olan bu tavir yerini
epistemik bilinglenme evresine birakmis, dinin rengi felsefilesmistir. 172 Dini farkli
sekilde okumalar geceklesmistir. Dilin bir sorun olarak ortaya ¢ikmasinda ve dilsel
calismalarin giin ylizii gormesinde dini metinlerin O6neminin biliylik oldugu

anlagilmaktadir.'”

Sonug olarak; kelam miistakil bir ilmi disiplin olmadan 6nce bir kabiliyet olarak
Kur’an’in nazil oldugu sosyolojik yapida miindemigti diyebiliriz. Kuskusuz 6zelde Arap
toplumunun Islam 6ncesi sosyo-kiiltiirel yapisinin, ilerde olusacak bu ilmin zeminini bir
derece olusturdugu sdylenebilir. Fakat bu ilme baska kiiltiirel yapilardan gelmis ama
Arap kiiltiiriiyle de iliskilenmis insanlarin da 6nemli derecede katkida bulunmasi bu ilmin
tarihsel onciillerinin lokalize edilemeyecegini bize gostermektedir. Yani keldm ilmini
sadece Arap akli ve kiiltiiriiniin iizerinden gelisen bir disiplin olarak géremeyiz. Kokleri
tarihin derinliklerinden gelen farkl kiiltiirdeki insanlarin kendi medeniyet havzalarindan
almis olduklar1 psiko-sosyal, sosyo Kkiiltiirel birikimin de énemli derecede bu yapinin
olusumunda etkili oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica bu ilmin salt disardan gelen dini,
felsefi akimlarin taarruzu ile ortaya c¢iktigin1 sdylemek ise yeterli ve biitlinlikli bir
aciklama yapmamizi engellemektedir. Ciinkii insanin enfiisi boyutundan kaynaklanan ve
fitratinda dercedilmis olan sorgulama, elestirme, tartisma, ¢oziimleme gibi melekelerin
kelam ilminin ugrastig1 sorun alanlariyla iliski igerisinde oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla
insanin burhan aghigini gidermeye yonelik olarak ortaya ¢ikan kelam ilminin insan
benliginde bir karsilig1 vardir kanaatindeyiz. Salt yapay siyasi ve toplumsal nedenler bu

ilmi olusturmus degildir.

Belirttigimiz enfiisi ve afaki yapi arasinda karsilikli olarak belirleme ve
belirlenmeler s6z konusu olmustur. Fakat biri digerinin kiymetini diistirmez. Bu
baglamda insan aklinin analitik yOniiniin gelismesi, sorgulama giiciiniin artmas1 gibi
kendi i¢inden gelisen nedenlerle nisbeten afakta gelisen nedenler bir arada sentezci bir

yaklasimla ele alinirsa bu ilmin etrafinda dondiigii anlam diinyasin1 daha saglikli analiz

! Gazzall,ilcAmii'l-Avamanilmi’l-Kelam,Mecmiatii’r-Resaili’l-imamGazzali, Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1986, 5.92-93.

172 Kamil Giines, a.g.e. s. 445.

'3 jsa Kayaalp, a.g.e. s. 58-59.
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edebilecegimiz kanaatindeyiz. Keldm ehlinin sdylem yapisint ancak bu sekilde

(blitlinliiklii bir bakis agistyla) saglikli bir zemine oturtup anlayabiliriz.
2.1.1.2. Kelami Soylemin Gelisimi

Kelam miisliimanlarin i¢ biinyelerinden kaynaklanan ihtiyaglardan dogmus bir
ilimdir. Bu ylizden onun dogusunu sadece bazi dis sebeplere baglamak dogru degildir.
Hatta bu konuda Hasan Hanefi keldm ilminin tamamen miisliimanlarin i¢ dinamikleri
muvacehesinde olustugundan bahsetmekte ve higbir sekilde harici kiiltiirlerden etkilenip
olustugunu kabul etmemektedir. Cilinkii kelam terciime asr1 6ncesinde ortaya ¢ikan ilk

disiplindir.

Bu disiplinin olustugu donemde henliz Yunan felsefi eserleri terciime
edilmemisti. Terclimeler olduktan sonra dahi uzun siire kelam ehlinin felsefeye karsi bir
durus sergiledigini goriiyoruz. Dolayisiyla misyon itibariyle bu disiplinin salt dahili bir

nitelik arzetmistir.' 7

Kelam ilmi, esis gorevi olarak Islami inang esaslarmi dogru bir sekilde ortaya
koymaya calisirken ayn1 zamanda ortaya yeni ¢ikmis her tiirlii sorunuda Islamin temel
referanslar1 cergevesinde ¢oziime kavusturmaya c¢alismistir. Mesela Isldmin inang
esaslarm ilgilendiren biiylik gilinah, kader ve ilahi sifatlar gibi miisliiman alimler

goriiglerini dile getirmislerdir. Bunlar i¢in eserler tedvin etmislerdir.

Bunun yaninda miisliimanlar, kisa siire icinde Islam dis1 din ve kiiltiirlerle de
yiizyiize gelmislerdir. Arabistan yarimadasinda dogan Islam fetih hareketleriyle birlikte
hizla geliserek yayilmis ve bircok bdlge miiliimanlarin hakimiyetine girmistir. Cok erken
bir dénemde Suriye, Misir, Irak ve Iran, miisliimanlarin yénetiminde olan topraklarin
birer parcasit haline gelmistir. Emevi ve Abbasi devletleri ile birlikte doguda
Maveraiinnehri’ne, batida Ispanya’ya kadar uzanan genis bir cografyaya yayilmislar ve
burada yasayan yerli halklarin bilyiik bir kistmi Isldm dinini benimsemislerdir.
Miislimanlar fethedilen bu boélgelerde Hristiyanlik, Yahudilik, Mecusilik, Sabiilik ve
Zerdiistliik gibi inanglarla kars1 karsiya geldiler. Bundan iki durum hasil oldu. Birincisi,

yeni miisliimanlarin bazilari eski inang ve kiiltiirlerinden tam siyrilamamais, bilerek veya

7% Hasan Hanefi, a.g.e. s.121, 205.
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bilmeyerek eski inanglariyla yenisini birbirine karistirmislardir. ikincisi, miisliimanlar
kargilasmis olduklar1 bu medeniyetlerin inang ve kiiltiiriinden etkilenmislerdir. Boylece
gercek Islama uygun olmayan bu durum, Isldm alimleri tarafindan tenkit edilmistir. Iste
Islam cografyasmin bu ¢oklu dini ve kiiltiirel yapis1 da, keldm ilminin dogmasina veya

farkl1 itikadi ekolerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan diger bir etkendir.'”

Kelam ekollerinin ilk ortaya ¢ikislarinda siyasetin etkisi siirekli dile getirilen ve
lizerinde ¢ok calisma yapilan bir konudur. Heniiz sistemlestirilmis bir bilim diisiincesi
yokken gelisen siyasi olaylarin ya da yasanan hayatin, ister istemez bilimsel diisiinceye
tasindig1 tarihi bir olaydir. Vahyin inis doneminin bitisi ile birlikte i¢ ve dis etkenlerle
akideyi ilgilendiren konularda nasslar iizerinde yorum, yorumlardan sistemlesmeye
gitme donemi baslamistir. Bu baglamda su soru sorulabilir: Kelam ekollerinin ilk ortaya
cikisinda siyasi olaylar mi1 yoksa nasslar mi etkili olmustur? Kanaatimizce kelami
ihtilaflarin bir ¢ogu dil kaynakhidir. Arapga, gerek lazfi gerekse lafizlara yiiklenen anlam
zenginliginden ve climle terkiplerindeki ¢esitlilikten dolay1 bircok ihtilafin kaynagi
olmustur. Aslen sosyal, ekonomik ve etnik kokenleri olan siyasi ihtilaflar dahi ayni
sekilde dayanagini ve kamuflajin1 Arapganin farkli yorumlara boyun egen dolayisiyla
Arapga olan dini nasslarda bulmustur.'’® Bu griisiimiizii destekleyen delilimiz ise ilk
nahivcilerin keldame1 olmasidir. Nahivciler kelamcilardan gerek metodolojik araglar
gerekse kavramsal sistemleri bakimindan yararlandiklarini goriiyoruz. Bu durum
nahivcilerin nahiv felsefesini diger bir deyisle dil felsefesini doruga tirmandirma
cabalarina dek siirmiistiir. Gergekte kelam ilminin en canli oldugu asirlarda kelami
sOylem nahvi sdylem {izerinde etkili olmustur. Nahivciler onlarin bir¢ok kavramini hatta
teorik meselelerini iktibas etmislerdir. Nahivciler kelamcilarin diyalektik miinazara ve
illet bulmadaki yontemlerine o derece kapilmislardir ki kelami s6ylemin 6nermelerini
biitiiniiyle zorlama bir sekilde nahivde tatbik etmeye ¢alismislardir. Ornegin kelamdaki
hareket kavramiyla, i'rabtaki “harekat: harekeler" arasinda iligki kurmuslardir. Cevher ve

araz kavramini bazi miinakasalarina sokmuslardir.

Nabhivciler, kelamcilarin prensiplerinden biri olan tek bir obje iizerinde iki

miieessir olamayacagina dayanarak iki ayr1 i'rab1 cemetmeyi reddetmislerdir. Fikihgilarin

' Omer Aydm, a.g.m. c.1, s.231-233.
176 el-Cabiri, Arap IslAim Aklinin Olusumu, s.85-86.
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hiikiimlerin illetlerini bulmada izledikleri yol ¢ok daha titiz ve saglam iken kelamcilarin
illetlerini tercih etmisleridir. ibn-i Cinni "bil ki nahivcilerin-nahivci gecinenlerin degil,
isin ehli olan dirayetli nahivcileri kastediyorum-illetleri fikih¢ilarinkinden ¢ok
kelamcilarinkine yakindir. Ciinkii onlar duyulara bagvurur ve bir ifade ve sdylenisteki
halin kisiye agir ve hafif gelmesini esas alarak hiikiim verirler. Fikih¢ilarin illetleri ise
boyle degildir. Yine o der ki: "Biz, Arap¢a uzmanlarinin illetlerinin salt kelami illetler
seklinde oldugunu iddia etmiyoruz. Sunu iddia ediyoruz ki onlarin illetleri
fikihgilarinkinden ¢ok kelamcilarin illetlerine yakindir. Eger aklin bedihi ilkelerini tabiat
ve duyuslarini hakem tayin edersek, nahiv disiplininin hakkini vermis, daginik dallarini

birbirine kaynastirmus oluruz."'”’

Kelam tarihini, aynm1 zamanda kelami ekollerin tarihi olarak nitelendirirsek
tarihsel siirecte ortaya ¢ikan bu kelami ekoller; siyasi, ictima’i, iktisadi ve cografi, bircok
unsurun etkisi altindadirlar. Ekoller dini sistemlerini olustururlarken sayilan unsurlarin az
veya ¢ok etkisinde kalmislardir. Bunun icin keladm ekolleri, sirf siyasi ve ideolojik bir
olusum degildirler. Ancak her ekoliin mutlaka bir siyasi ve ideolojik boyutu oldugu goze
carpmaktadir. Kelami ekollerin genel olusumlarin1 tamamladiklar1 Abbasi déneminin
siyasi-ideolojik, kiiltiirel ve cografi durumu incelendiginde séz konusu donemin dini,
ilmi, tarihi, felsefi, siyasi, i¢tima’i ve iktisadi yapisinin bu ekolleri derinden etkiledigi
goriilecektir. Kelam tarihi lizerinde arastirma yapanlar, kelam tarihini degisik tasniflere
tabi tutarlar. Bunlarin birbirlerine nazarla olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Bu nedenle

bunlardan birini esas almak kelam tarihini eksik anlamaya neden olacaktir.

Ayrica miisellemdir ki kendilerini ortaya ¢ikaran tarihi, i¢timai, siyasi, iktisadi
sartlar1 goz onilinde bulundurmadan bir mezhebi ya da herhangi bir goriisii saglikli olarak

tanimak ve yorumlamak miimkiin degildir.

Hz. Peygamberin (s.a.v.) vefatindan sonra Islam toplumunda meydana gelen dini,
siyasi, ve sosyal nitelikli, bazi olaylar ve gayri miislim kiiltlirlerle miinasebet neticesinde
yapilan tartigmalar ihtilaflara yol agmis, daha sahabe doneminde Havaric ve Sia gibi

siyasi ve itikadi gruplasmalar ortaya cikmustir.'”® Sahabilerin ihtilaflar1 dinin olmazsa

177 el-Cabiri, Arap IslAim Aklinin Olusumu, s.143.

178 M. Said Ozervarli, Kelamda Yenilik Arayislar1 (19. yy sonu-20. yy basi), 1. Bsk., isam Yayinlari,
Istanbul 1998, s.7.
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olmaz konularinda degil, fer'i konularda olmus, birbirinden teberri (ayr1 durusu)

gerektirmemistir.'”

Kanaatimizce sahabeleri ayr1 ayr1 saflara bolen ve elim hadiselere neden olan
ihtilaflar tarihi bir realite olarak bu tespiti ¢iirlitmektedir. Onlar1 birbirinden ayiran

ihtilaflarin tamamina yakini siyaset, iktidar ve ekonomik nedenlere dayaniyordu.

2.2. KELAMI SOYLEMi ORTAYA CIKARAN ETKENLER

2.2.1. Dini Etkenler
2.2.1.1. Vahyin sona ermesi ve sonrasi ilk ihtilaflar

Gelisen dahili ve harici olay ve sebepler vahye ilk zamanda yaklasilan tarzin
disinda yaklagimlari beraberinde getirmis, dogrudan agiklanmamis meseleler, farkli
neticelerle sonuglanmistir. ilk zamanlarda rastlanmamus bu farkli okuma ve yorumlama
bicimi, s6ziin vazgecilmezligine dayali kelam ve dinin asillarini1 bilme (usulud-din) gibi
isimlerle tarih sahnesinde yerini bulmustur. Boylece ¢ikan farkliliklarin sahih siinnet
cercevesinde anlasilmasi ve degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekliligi, alimlerin
yanliglarin gosterilmesi hususundaki sorumluluk duygulari ilk zamanlardaki din dilinden
farkli bir sodyleyis ve diisliniis bicimini ortaya c¢ikarmistir. Genellikle bir dilin ilk
donemlerdeki kalbi iman ve felsefesiz kabul evresinden sonra akli diisiince evresi

gelmigtir. Ve ilk felsefl yonelis kelam ilmi araciligi ile olmustur.

Nasslarin, ekollerin  farklilasmasindaki  etkisini, boyutunu, nasslarin
farklilasmasinda hangi anlam evreninden hareket ettikleri énemlidir'®. Ciinkii kelam
ekollerinin nasslarla baglantilarin1 ortaya koymak, nasslarin kendi sistemlerinde ele
aliniglar ile diger ekoliin bu bakis agisina yaklasimlarini belirlemek, delil getirdikleri
nasslarin Kur’an biitlinliigli i¢cinde yerini tespite ¢aligmak nasslarin manalarinin nasil
sekillendigini belirlemeye ¢alismak 6nem arzetmektedir. Tuttuklart yollarin farkliliginda
Kur’an’a bakislarimin rolii ve farklilifin niteligini ortaya koymaya c¢aligmakta
hedeflenenler arasindadir. Zira nasslarin yorumlama bi¢imleri onlarin, konunun tiimiine

olan akli ve teorik yaklasimlarindan bagimsiz degildir. Kendi sistem biitlinliigi

17 Muhammed Ebu Zehra, Islam’da itikadi-Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, Sibgatullah Kaya (Cev.),
Sura Yaym_larl, Istanbul tsz., s.20-21.
180 Toshihiko izutsu, Kur’4n’da Allah ve Insan, Siileyman Ates (Cev.), Yeni Ufuklar Nesriyat tsz, s.62.
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icerisinden bakildiginda, ekollerin bu konular hakkindaki goriislerinde c¢eliski ve
yanliglik olmayabilir. Ama goriislerinin, tiim Kur’an ayetleri birlikte degerlendirildiginde
ve bu arada gerek diger mezhebin gerek baska goriislerin yaklagimlar1 ve sorular ile
birlikte hesap edildiginde biitiinliigli yakalamadaki basaris1 nedir? Varlikla ilgili temel
yorumlarinda, bilgi kuramlarindaki yaklasimlarinda, Allah hakkindaki goriislerinde,
insan ve hiirriyeti ile ilgili meselelerde diisiincelerini, inanclarini orgiitleyen ve sistemli
bir biitiinliik haline getiren kelam ekolleri, Kur’an’in biitiinliigii ve dinin genel yargisi
icinde nasil bir yer edinmektedirler? Diisiince yapis1 i¢ginde nasil bir yer edinmektedirler?
Digiince ve bilgilerini sistemli olarak ifade ederlerken gerek kendi ig¢, gerekse
mukayeseli bakigla biitiinlilk i¢inde anlamli zemine oturan diisiinceler Orglisiine
ulagabilmisler midir?'®" Birbirini takip eden bu soru kiimesine verilebilecek cevap su
olabilir: ©’Anlamin dil i¢inde cereyan etmesine ragmen, dilin genisligine karsin mezhebin
de goriislerini dile dayandirmasina engel teskil etmemektedir ve kendi diisiince sistemleri
icinde birbirini dogrulayan biitiiniin bir pargast olabilmektedir. Fakat bir metnin ayn1
anda iki zit seyi soylemis olmas1 imkansizdir. Yorumlardan birinin yanlishigini da yine dil

icinde aramak zorunlulugu vardir.”'**

Ayrica beyani aragtimalar genel olarak iki gruba ayrildig1 sdylenebilir. Birinci
grup, "Soylemi(hitap) yorumlama kurallar1" ile ilgilenirken, ikinci grup "SOylemi liretme
sartlarina" Oonem verir. SOylemin yorumu ile ilgilenilmesi faaliyetinin baslangici,
sahabenin Hz. Peygamberden (s.a.v.) Kur’an’da gecen bazi kelime ve ibarelerin
anlamlarim1 sorduklar1 doneme veya en azindan insanlarin sahabeye Kur’an’da
anlayamadiklar1 baz1 ayetlerin anlamlarini sordugu Rasit Halifeler donemine kadar geri
gotiirtilebilir. Buna karsilik beyan 6zelligi tagiyan belagatli sdylemi iiretme sartlarinin
tespiti ile ilgilenilmeye ise ancak "tahkim" olayindan sonra siyasi gruplasmalarin ve
kelam1 firkalarin ortaya ¢ikmasiyla, hitabet ve "kelami" diyalektigin propaganda, taraftar

toplama ve rakipleri altetme araglarindan biri haline gelmesiyle baslanmigtir.'®

Bununla beraber, sahabe arasindan Kur’an’in yorumunu yapmaya g¢alisan ve
bunun i¢in cahiliye siirini, Arap divanin1 kullanan Ibn-i Abbas (r. a.) (6. 68 h.) gibi,

rivayetlerin bu sahada en gii¢lii kaynak olarak gosterdigi, eskiler tarafindan "Kur’an

181 Kamil Giines, a.g.e. s.359, 388-389
182 Kamil Giines, a.g.e. s.145.
18 ¢l-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s.26.
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miitercimi" lakabi verilen, bazi cagdas aragtirmacilar tarafindan ise "ilk miifessir ve Arap
dili arastirmalarinin Onciisi" kabul edilen simalar ¢ikmasma ragmen, ona ve bazi
cagdaslarina atfedilen goriisler, bu faaliyetlerin o donemde aslinda sadece sozlii beyani
kiiltiiriin yayilmasi ile ilgili oldugunu gosterir.'®*

“Oncelikle kelamcilar "bir doktrinin tebligcisi" olarak baslangicta, yazinin yaygin
olmadigi ve maddi araglarin bulunmadigr bir ¢agda ortaya c¢ikmislar ve mezhep
doktrinlerini yayma ve mubhalif rakiplerin sdylemini ¢iiriitme konusunda en esashi ve
oncelikli metot olarak hitabeti (retorik) kullanmislardir. Hitabet hangi dilde olursa olsun
serbest ve irticali konusmaya ve ayrica lafizlara ve soziin terkibine dayanir. Arap dilinin,
manay1 belirleyen harekelerin lafz1 olusturan harflerden ayri ve bagimsiz olusu ve
kelimenin ses formunun (vezn) mantiki fonksiyonun bulunmasi noktasindaki karekteri,
serbest ve irticali konusmanin kalitesini, konusucunun lafiz ile mana arasinda kurdugu
iliskinin kalitesine bagli kalmaktadir. Bu baghlik birbirine girisik ve birbirini
tamamlayan iki seviyede gergeklesmektedir: Bir yandan i'rab diizeyi, diger yandan
kelime ve terkiplerin ses formu ya da miiziksel form diizeyi. iste bu hususlardan dolay1
kelamcilar ve ozellikle Mu’tezile kendilerini, beyan 6zelligi tasiyan sdylemin fiilen

iiretilmesi sartlarini belirleme isine vakfetmislerdi. "'’

2.2.1.2. Kur’an Dilinin Yapisindan Kaynaklh Etkenler

Kur’an'in miislimanlarin hayatindaki merkezi rolii inkar edilemez bir nitelik
arzetmektedir. Bu merkezi konumundan dolay1 Islam tarihi boyunca ortaya ¢ikan higbir
mezhep ve diisiince Kur’an’a bigane kalamamis aksine her bir firka mesriiyyetini

Kur’an’a dayandirma geregi duymustur.

Allah (c. c.) insanoglu ile iletisimini gergeklestirmek icin sectigi haberlesme

araclarindan birisi de s6z (kelam) dur.'™

Allah insana onun diliyle hitap etmektedir. Allah
ile insan arasinda iki tiirlii haberlesme aracindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki
sozlii olandir. Buna gére her iki tarafta insan dilini kullanarak meramini anlatir. ikincisi

ise sozsiizdlir. Allah tabiat ayetlerini kullanarak insan da viicudunun hareketlerini

184
185

el-Cabiri, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s.27.
el-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s.83.
186 Bkz. Bakara: 2/253; Nisa: 4/ 164; Stra: 42/ 51.
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kullanarak meramini anlatir.'®’

Cenab-1 Hakk’in beserin aklina ve anlayigina gore konusmasi bir tenezziilii
ilahidir. Bu kosnusma vahiyler ve ilhamlar ile insan aleminde tezahiir eder. Kainattaki
unsurlar da basit birer madde olmayip, dinamik bir yap1 olarak cismani birer kelamdir.
Adeta kainat biiyiik bir furkan (kitab-1 kebir-i kainat) olmaktadir. Tabiatperestler kainati
-kendiliginden, mekanik- bir yap1 goriip tabiat diye isimlendirmekle biiyiik bir hataya
diismiislerdir. '* Kur’an-1 Kerim biitiin varlik diinyasim asla birbirinden bagimsiz
olmayan ancak biitiinliyle farkli iki alan olarak; gayb ve sehadet alemi seklinde
kategorize etmektedir. Kur’an, gaybi1 ve sehadeti iki ayr1 dlem olarak degil biitiin bir
varlik diinyasinin goriinmesi ve idrak edilmesi agisindan insanin siirliligi, Allah’n ise
sinirsizhigini ifade etmek amaciyla, tevhid diisiincesinin bir agilimi olarak ifade
etmektedir. Buna gore Allah hem gaybin hem de sehadetin yegane alimidir.'®’ Iste
vahyin muhahatabi olan insan bu iki alemle iligkili, dil ve diislince sahibi bir varlik olarak
alemi sahedet (fiziki alem) ile alemi gaybin (metafizik alem) ufkunda yer alan, diger bir
deyisle bu iki alemin kesistigi noktada yer almaktadir. Fitratin (fiziki ve metafizik biitiin
yaratilmisligin) kendisinde anlama kavusarak dile geldigi insan, fitratin fatir1 olan Allah
(c. ¢) ' hitabina mazhar olmustur. "Fazlurrahman’in da isabetle belirttigi gibi Kur’an’da
Allah lafz1 iki bin besyiiz defadan fazla gegmis olmasina ragmen haddi zatinda Allah
lafzinin gegtigi biitiin bu ifadelerin merkezinde insan vardir. Nedenine gelince Kur’an
tamamen insani hedef alan bir kitaptir."”® Kur’an’in ilahi bir séylem olarak insanmn
anlayacagi bir dil ile nazil oldugunu belirtmistik. O, insan dilini kullanmakla birlikte onu
asan sonsuz anlam mertebelerini i¢eren {ist bir dildir. Bu iist dil ile insanin tasavvuruna

sekil verip insanin dogru bir sdylem sahibi olmasini hedefler.

Ayrica Kur’an belirli bir cografyada, belirli bir topluma inmis olup, vermek
istedigi mesajlar itibariyle evrensel igerikte bir kitaptir. Onda, kendisinin heva ve
hevesten beri, alemlerin Rabbi'nin keldmi, apacik ve agiklayicit bir kitap seklinde

tanimlandigin1 goriiriiz. Onu daha saglikli ve derinlikli anlamak i¢in nazil oldugu

'8 Toshihiko Izutsu, a.g.e. s.155.

'8 Said Nursi, Sézler, Zehra Yay., Istanbul 2001, 5.772

'8 yasar Diizenli, Uslup ve Semantik A¢idan Kur'an ve Sefaaat, 2. Bsk., Pmar Yayinlari, Istanbul 2008,
s.30.

%0 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, Alparslan Acikgeng (Cev.), 11. Bsk., Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2011, s.31.
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baglama (konteks) gitmek gerekir. Clinkii Kur’an metninin baglami bir dil ve sdylem
cografyasina tekabul eder. O halde nasil ki bir diisiince veya bilginin insa edildigi dile
atifta bulunmadan anlasilmiyorsa, Kur’an-1 da o doneme ait Arap dilinden, kiiltiiriinden

ve diisiincesinden daha dogrusu dilinden bagimsiz anlama imkan1 yoktur.

Dilin sadece bir diigiinceyi sirtinda tasiyan bir araci olmasini kabul etmekle
birlikte tlim varligin onun iizerine kuruldugunu ve bu yoniiyle varligin meskeni oldugunu
kabul etmek gerekir. Oyleyse Kur’an’in Arap dili ile inmis olmasi, anlatilmak
istenenlerin Arap dili, Arap kiiltlir ve diislince formlar1 kullanilarak anlatildigi manasina
gelmektedir. Bu Kur’an lafizlarinin Araplarin kelimelere yiikledigi sosyal, psikolojik ve
kiiltiirel degerlerle birlikte anlagilmasi gerektigi, kelimelerin bu topraklarda biiyiidiigi,
kok saldigi lafzin delaletlerini koklerinden koparmamak gerektigi, onlar1 sadece sonugta
ifade ettikleri kaba anlamlarla birlikte ele alinamayacagi, dolayisiyla araci konumunda
olan dilin ayn1 zamanda diisiincenin kendinden insa olundugu bir yapi seklinde
degerlendirilmesi gerektigi manalarina da gelmektedir. Bu bakimdan metnin dili metinde
neyin anlatildigini aciklamakla birlikte metinde ifade edilen seyleri belirler. ™
Kanaatimizce metni salt bu agidan ele almak onu nesnelestirir. Oysa Kur’an, Araplarin
kelimelere ytikledikleri anlamlarda degisiklikler yaparak bu anlamda dile yon veren bir

kitap olmustur.

Dil kurallarina uygunluk, anlamin dogrulugunun en énemli kriterleri arasinda yer
almasina ragmen, realitede her zaman buna riayet edilmedigi goriilmektedir. Zira fikhi,
itikdd? ve siyasi mezheplerin ortaya c¢ikmasi ve Islami ilimlerin sistemleserek kendi
terminolojilerini olusturmalart sonucunda Kur’an’da gegen bazi kelimeler anlam

genislemesi, anlam daralmasi ya da anlam degisikligine ugrayarak farklilasmigtir.

Islam diisiince ve kiiltiiriiniin referens gergevesini olusturan genel yapimin tedvin
asrin1 da icine alan hicri ilk {i¢ asirda tesekkiil ettigi ve bu dénemde Islami ilimlerin
temelinin atildigi g6z Oniinde bulunduruldugu takdirde hicri ilk ii¢ asrin Onemi

kendiliginden ve net olarak ortaya ¢ikmaktadir.'?

Insanin Allah hakkinda konusmasinin ancak belli kisilerin belli zamanlarda

P! Diicane Ciindioglu, Anlam’in Tarihi, s.16-17; Ciindioglu, Anlam’in Buharlasmasi, s.47; Ciindioglu,
Sozlii Kiiltiir’den Yazih Kiiltiir’e Anlamin Tarihi, s.16-19, 22.

192 el-Cabiri, Arap-islﬁm AKlinin Olusumu, s.43.
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konustugu insana ait bir dille olmasi ve sonugta yorumun insani bir etkinlik oldugu
gdzden uzak tutulmamalidir. Oyleyse anlasilan sey ilahi olana isnad etmek dogru degildir
ve Oyle bir yanlisa diismemek i¢in din dilinin hangi dilsel araglarla mutlaka acildigini

bilmek gerekmektedir.'”?

Diinden bugiine Islam toplumunda ortaya ¢ikmis higbir firka Kur’an’a kayitsiz
kalmamistir. Bu durum farkli saiklerle Kur’an’a yonelen kisilerin Kur’an ifadelerini ilgili
ilgisiz farkl alanlarda kullanmalarina ve zaman asir1 denebilecek yorumlamalarina yol
acmisti. Kimi kesimler Kur’an’in lafzi anlamina sarilarak Allah’in kastinin tespit
edilebilecegini sOylerken kimileride bunun tam karsisinda yer alarak bilakis lafizlarin
kirilmas1 gereken kabuk mesafesinde oldugunu, kabugu kirmadan 6ze ulagmanin
miimkiin olmadigini, Allah’in kasdinin lafizlar1 asarak anlasilabilcegini soylemisleridir.
Lafizc1 tutumdan kasit Kur’an ifadelerinin lafzi anlamlaria yapisip, ifadenin siyak ve
sibakini ve Arap dili 6zellikleri itibari ile ifadenin taginabilecegi anlamlar1 gézardi eden
kesimdir. Bunlar dini konular1 anlama ve yorumlamada nassin lafizlarina baglanmay1 en
emin yol olarak goriirler. Bu kesim 6zellikle haberi sifatlar konusunda miisterek olan,
birden fazla anlam igeren kelimeleri tek bir anlama hasrederek ayetin muhtemel diger
anlamlarin1 yok saymisglardir. Kur’an’da ifadesini bulan Allah’in eli, gozii, ars1 gibi... Bu
nedenle onlar Allah’a organlar nispet ederek tecsime diisme tehlikesi ile karsi karsiya
kalmakla itham edilmisglerdir. Bu ithamlarla yiizyiize gelme nedenlerinden birisi de Arap

dilinin bir 6zelligi olan mecéz1 inkar etmeleridir. Ashabu’l-hadisin genel tavri budur. '**

Kur’an dilinin biiylik yekununun miitesabih ayetlerden olusmasi yorumlarin
farkliligin1 dogurmustur. Kur’an bu ayetleri hakkiyla anlayanlar1 verek bunlar iizerinde
diisiinmeyi tesvik etmistir."”> Bu dil yapis1 bize insanin subjektif yoniiniin gérmezden
gelinmedigini  gostermektedir. Gergekte biiylik kainat kitabinin biiyiik oranda
miitesabihlerden olusmasi ile onun en biiyiik tefsiri olan Kur’an'in miitesabihlerinin
yogunluklu bulunmasi da olduk¢a manidardir. Nasilki kdinatta miindemi¢ bir muhkem
(kanun, yasa) insan bilincine hakkal yakin ¢ikamayana dek miitesabih olup iizerinde

yiiriitiilen her hipotez subjektif bir yon tagiyorsa, kainatin hakiki ve biiyiik bir tefsiri olan

% Muhammed Arkoun, Kur’4An Okumalari, (trc. Ahmet Zeki Unal), insan Yayinlari, Istanbul 1995,
s.232.

194 Cemalettin Erdemci, a.g.m. c.2. 5.980.

195 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihii’l Kur’an, (tahk. Adnan Muhammed Zerzur), Mektebetu’t Turas,
Kahire tsz., c.1, s.4-5.
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Kur’an’1n miitesabihleri ile ilgili olan yorumlarin birgogu subjektiftir.

Dogrusu Kur’an’in miitesabih agirlikli yapisi her an yaratilma halinde, canli ve
dinamik olan kainata akli ve ruhi anlamda canli ve dinamik (faal) bir katilim1 tetikler.
Ancak selim bir akil ve ruh yapisiyla uyum halinde olan Kur’an, fitrati kendisine
miiteveccih bir akil ve ruhun subjektifligi ad1 altinda kaosa, bilinmezlige, renksizlige
giderek fitratinin bozulmasini engellemek i¢in muhkemlerle saglamlastiriimustir.'”® Yani
kendi i¢inde kendini her tiirlii duygu ve diislince viriisiine kars1 koruyacak bir giivenlik
sistemi kurmustur. Sonug olarak, benzesenleri (miitesabihleri) hamledilebilecek herhangi
mana vecihlerinden birine hamleden her kelamci, diisiince, ve ekol bu 0Oznellikten

kurtulamamustir.

Ayrica Kur’an siirekli diisiinceye sevkeden dinamik dil yapisiyla her diizeyde
insan bilincini harekete gecirir. Bu baglamda ayetlerin higbirinin sonunda statik
(duragan) olan masdarin bulunmamasi ve ¢gogunlukla ¢ekimli fiil kaliplarinin bulunmasi
bu hususun bir niiktesi olarak zikredilebilir. Bu dinamik yap1 diger bir takim enfiisi ve
afaki sartlarla birlikte kelamcilar {izerinde etkin olmustur denebilir. Bu baglamda mesela
Hz. ibrahim’in (a.s.) rabbini arayis metodu'’ ile diger peygamberlerin iimmetleriyle
olan miicadeleleri, akli ve cedelci yonii 6nde tutan bu ilmi disiplin takipgilerinin
bilingaltinda ve biling tistliinde etkin olmustur denebilir. Sayet Kur’an boyle dinamik bir
yapida olmasaydi ve insan aklina 6nem atfetmeseydi; dogrusu kelamecilar akillarini
Kur’an {izerinden faal kilamayacaklardi ve akli merkezde tutan insanlar olarak

kendilerine Kur’an’1 referans gosteremiyeceklerdi.'”®

Kanaatimizce bu noktada, Arap dili {izerindeki olusan yogunlagsmalar sonucu
meydana gelen Kiife ve Basra dil ekollerinin bakis acilarindaki farkililigin kelamecilarin
ve diger ilim sahalarindaki alimlerin diislince sistematigine nasil etki ettigini bir hususla
anlatmamiz uygun olacaktir. Soyleki: Dilbilgisel anlamda kelimelerin aslinin ne oldugu
konusu tartisma konusu olmus ve sonu¢ olarak; Basra Ekolli (Basriyyln) kelimelerin

mastardan tiiredigini iddia etmistir. Kiife ekolii (Kifiyytlin) ise kelimelerin mazi (ge¢mis)

196 Kadi Abdulcebbar, a.g.e. c.1, s.5-6.

Y7 Erkan, Yar, “Hz. ibrahim ve Akiler Metodu”, Kelim Arastirmalar Dergisi, c.4/s.2, Corum 2006,
$.90. (pdf no: 2006 2 YARE-1pdf)

1% Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s.158-159.. Ayrica bkz. Erkan Yar, a.g.m.
s.103-104.
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fiil kalibindan tiiredigini iddia etmistir. Basra ekolli statik olan mastar1 kelimelerin
dolayistyla ciimlelerin ve konusmanin baslangi¢ noktasi olarak ele almiglardir. Ve bunun
tizerinden daha kuralci ve bilimsel bir dil yaklasimi sergileyerek kendi anlayislarini
gelistirmislerdir. Kife dil ekolii ise adeta: “Insan ilkin mastarla konusamaz. insan ilk
olarak is ve olus belirten fiille kendisini ifade eder. Mastar dil bilginlerinin is ve olus
bildiren fiilin manasina verdikleri isimdir. Dolayisiyla sonradan dil ehlinin ¢ikardigi ve
ise olusa harekete ihdas ettigi bir isimlendirmedir. ” diyerek mastara gore daha dinamik
olan “mazi fiili” kelimelerin dolayisiyla climlelerin ve konusmanin ilk adimi olarak
benimsemislerdir. Iste dile iliskin derinden gelen bu felsefi yaklasim bu ekolleri
kendisine referans alan kelamciyi, fikih¢iyi, hadisciyi etkilemistir. Kife ehlini kendisine
referans alan alimlerin rey’i dinamik bir yap1 olarak kullanmalariyla bu ekoliin dinamik
olan fiili (mazi fiili) dile baslangi¢ noktasi kabul etmesi arasinda bir derece de olsa iligki
kurulabilecegini diisiinmek gerekir. Basra ekoliinlin daha formiilcli, kuralc1 dil
anlayisiyla Mu’tezili kelamin anlami garantiye alma cabasi arasindaki iligkiyi kurma
cabast cokta detayci bir yaklasim olarak goriilmese gerek. Bu baglamda Mu’tezile
mensuplarinin dil okulu olarak Basra Ekoliinii benimsemesi manidardir. Mastar1 hareket
noktasi olarak ele alan bu anlayisin koseli Aristo mantiginin eklemlenmesiyle daha
“rasyonel” bir dil anlayasina dogru evrildigini ve bu rasyonallesme siirecine dil nokta-i
nazarindan kelamcilar tarafindan da katki saglanip hayati bir 6nem atfedildigini
gozlemlemekteyiz. iki Ekoliin dilde akli yogun kullanmakla birlikte dil anlayislarinin ve
akletme bi¢imlerinin farklilig1 farkli sahalarda farkli sonuglar1 dogurmustur. Bu da bir
zenginlik olarak giiniimiize dek gelmistir. Iste bu misal dildeki felsefi arka planin bir

niiktesi olarak ele almabilir.'”®

Kur’an tslibunda miisriklerle polemik tiirlinden ayetlerin bulunmasi, inkar
edenlerin ilzam edilmesi i¢in akli delillerin serdedilmesi*”® gibi hususlar ilerde ortaya
cikacak olan keldm ilminin psikolojik iklimi ve metodolojik yapisina altyapr teskil
etmistir. Kelamcilarin sdylemlerini kurarken miitesabih yapilar tizerinden hareketle akil
merkezli ¢oziimlemelerde bulunmalari, onlar1 dinamik bir diisiince yapisina bliriim{istiir.

Kur’an’m bu dilsel 6zelliginden hareketle farkli diistincelerin, anlayislarin ve tarzlarin

1% Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisu, s.64-67.
200 Yasar Diizenli, a.g.e. s. 27-28 naklen Mevdudi’nin, Tefhimu’l Kur’an, Komisyon (Cev.), 2. Bsk.,
Insan Yayinlari, Istanbul 1991, c.1, s.15-16.
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ortaya ¢ikmast fitratin da diline uygunlugu baglaminda rahmettir. Bu baglamda insanlarin
aklina gOyle bir soru gelebilir: Yanlarinda Allah’in kitab1 oldugu halde miisliimanlar
neden ihtilafa diisliyorlar? Aslinda miisliimanlar Kur’an’in Allah katinda oldugu
hususundan ihtilafa diismezler. Ancak onu farkli yorumlayarak farkli sonuglara ulasirlar.
Bu farkliligin kaynagi Kur’an’m yapisal dzelligidir. Igindeki muhkem ve miitesabihler bu
yapinin mahiyetini olusturur. Zemahseri, miisliimanlar: ihtilaftan kurtarmak i¢in neden
biitiin Kur’an ayetleri muhkem olarak indirilmedi? Sorusuna sdylece cevap verir: "Eger
ki Kur’an’1n biitiinii muhkem olmus olsaydi, ondaki hakikatlarin anlasilmas1 kolay olacak
ve insanlar ¢aba sarfetmeden onu anlayabilicekti. BOylece insanlar taklid yoluna
sapacaklardi. Miitesabih ayetler kendi varliklariyla kapaliliklarinin  agilmast,
hakikatlerinin anlasilmasi gibi hususlarda insanlarin diisiincelerini ve yeteneklerini
yogunlastirmaya ¢agirmaktadir. Ayrica kendilerinde bulunan mana vechelerinin ¢ikarilip
muhkem ayetlere arzedilmesiyle de Allah katinda kusatici ve faydali ilmi mertebelere

nail olunur.>"!

Zemahseri'nin diisiinceleri, IslAmin c¢ikisindan sonra Isldm medeniyetinin
tizerinde ylikseldigi temellere isaret etmektedir. Ciinkii Kur’an miisliimanlar1 ayetlerin
manasini kesfetmeyi, muhkem ve miitesabih ayetlerin igerdikleri manalar1 aragtirmayi ve
tizerinde diisiinmeyi onlara sorumluluk olarak ytiklemistir. Eger ki ayetler ilk bakista
anlasilacak kadar yalin olsaydi bu durum Kur’an toplumunu yiizeysellige ve diisiincede
donukluga itmis olacakti. Fikirde farklilik ise hiirriyetin ve diisiincenin kardesidir.”*** Bu
farklilik da hak namina, hakikat hesabina olan tesadiim-ii efkar ise, maksatta ve esasta
ittifak ile beraber, vesailde ihtilaf eder. Hakikatin her kosesini izhar edip hakka ve
hakikate hizmet eder. Hak namina olmadigi zaman nefs-i emmare hesabina olan
tesadiim-ii efkardan barika-i hakikat degil, belki fitne atesleri ve kabil-i iltiyam (6nii
alinamaz) olmayan ingsikaklara (parcalanmalara) sebebiyet verir. Hal-1 alem buna

sahittir.*?

Insanlik tarihinde tecriibeyle sabit olmus ki fikirde tek tiplilik, zorbalik ve

diktatorliiglin sonucudur. Giliniimiiz toplumlarinda yasayan insanlarin yonetme ve

21 Zemahseri Ebu’l-Kadsim Mahmid b. Omer, El-Kessaf, (tahk. Abdisselam Sahin), 1. Bsk.,
Daru’l-Kutubu’l-Ilmiyye, Beyrut 1995, c.1, 5.333.

22 Ahmed Mahmud Subhi, Fi IImi'l-Kelam, 5. Bsk., Daru Nahdatu’l Arabiyye, Beyrut 1985, c.1, s.38.

23 Qaid Nursi, Mektubat, Zehra Yayncilik, Istanbul 2000, s.307.
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yonetilme bigimleri meselemizi ispat etmektedir. Diisiincedeki 6zgiirlik ve ilimlerin
gelisimine katkisi felsefede daha ¢ok islenip ilgilenilen bir konudur. Islam ilimler tarihi
acisindan fikih kiiltiirlimiiz bu fikir hiirriyetinin semeresi olarak miitaala edilebilir. Kelam
tarihini dikkatlice okudugumuzda Islam dininin ilerleyip yayilmasina paralel olarak
kelam sahasinda da farkli diisiince ve ekollerin olusup yayginlastigini gézlemlemekteyiz.
Ictihad kapisinin kapandig: diisiincesi yayginlasip fikirde donukluk bas gosterince kelam

ilmi de diislise gegmistir. 204

Sonug¢ olarak Kur’an‘daki dilsel yapinin farklilig
birbirinden farkli kelam ekollerinin ve onlara ait zengin bir fikir mirasinin bizlere

aktarilmasinda ana neden teskil etmistir diyebiliriz.
2.2.2. Ilmi ve Psiko-Sosyal Etkenler

Insan psiko-sosyal yonlii bir varliktir. Tiim ydneleriyle o toplumsal bir yapida insa
olunan bir niteliktir. Tek basina insan olmasi sézkonusu olamaz. Yasamis oldugu
toplumsal yapida sekillenen, psikolojisiyle dini olgulari, yasami, alemi degerlendirir ve
yorumlar. Bu eksende ulastig1 sonuclarla da yasam sahasindaki teorik ve pratik durusunu
belirler. Bu baglamda Islam diinyasinda meydana gelen kaotik siireglerin kendi
donemindeki insanlarinin karekterini belirlemede c¢ok etkili oldugunu belirtmek gerekir.
[k dénemlerde meydana gelen elim hadiseler bazilarinda tarafgirlik hissini derinlestirip
onlar1 safhalara bolerken, bazilarinda naif "orta yolcu" diyebilecegimiz bir tutumu
derinlestirmistir. Her haliikarda kaginilmaz olarak her birey kendisini bu kaotik sarmalin
i¢inde bulmustur. Bu kisir dongii igerisindeki insan psikolojosi kendisini -farkinda olarak
ya da olmayarak- kurtarmanin reflekslerini vermistir. Altyap1 ve iistyapi igrerisinde
nesviinema bulan insan karekteri boylesi toplumsal ¢alkant1 donemleriyle birlikte daha da
gelgitler yasamistir. Bu gel-git siireclerinde bir o yana bir bu yana savrulan toplumsal
yap1 igerisinde gergin, agresif, saldirgan, pasif, duygusal, ¢ikarci, yaranmaci, iki yiizli,
kaypak insan tiplerinin yayginlastigini goriirliz. Bununla birlikte her ne kadar zor
stireclerden gegilse de hakkin hatirini herseyden yiiksek tutan, deger eksenli bir durusun

sahibi insanlarin varligini da miisahede edebilmekteyiz.

Tarihin ilk caglarindan beri insanlar iyi ve kotli giinlerinde topluluklar ve

toplumlar halinde yasamisken, bu psiko-sosyal calkanti icerisinde tek basinaligi tercih

204 Ahmed Mahmud Subhi, age, c.1, s.38.
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edemezdi. Bundan dolay1 da yalnizlik ve yok olma korkusu gibi yasamsal kaygilari onlari
gii¢ istencine ve giice siginmaya gotiirmiistiir. Tam da bu noktada Islam tarihinin ilk
donemlerinde ortaya ¢ikan siyasi, itikadl ve ameli mezhep ve diisiince yapilanmalarinin
bu psikolojik ve sosyolojik yapinin icerisindeki birikmeler ve kiimelenmeler oldugunu
belirtmemiz gerekir. Her grub toplam bir psikoloji ve sosyolojiye tekabul etmekteydi.
Tepkileri, soylemleri, akletme bicimleri ve duygulanimlari bu toplam yapinin

yansimasiydi.

O dénemdeki Islam cografyasinin toplumsal yapisina goz attigimizda insanlarin
cogunun bedevi bir yasami stirdiirdiigiinii goriiriiz. Sehir ve sehirlilik tipki glinlimiizde
oldugu gibi kendi i¢inde paradoksal bir ¢izgide yasamsallasiyordu. Varolan sehirler
bliyliyiip ek sehirler insa edildik¢e her alanda toplumsal sirkiilasyon artiyordu. Colde
yalin bir hayat yasayan bir bedevinin gereksinimleri ile sehirdeki insanin gereksinimleri
aynt degildi. Dolayisiyla bu gereksinimleri karsilayacak bilgi ve teknoloji sehirde
kendisini daha da hissettiriyordu. Bedevinin giinii birlik ve yalin yasamini karsilamak
icin olusturdugu yasam diizenegi ile sehirli insanin yasam diizenegi arasindaki fark
kendisini her sahada gdsteriyordu. Bedevi bir lokma, bir hirka anlayisiyla yagsamini idame
ettirebilirken, sehirlesmeyle birlikte sekillenen insan karekteri doyumsuz ve daha ¢ok

sahip olmay1 arzulayan bir anlayisin pengesine diismiis gidiyordu.””

Bu altyapi iizerinden sekillenen insan psikolojisi ve sosyolojisinin meydana gelen
olaylarda ve bu olaylar baglaminda gelisen tartisma ve saflagmalarda ne derece etkin
oldugu su gotiirmez bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Cemel, Siffin ve
Hakem olaylarina karisan herkesi kafir olmakla suclayan Haricllerin bedevi yapilari ve
yapilarindan neset eden kati tutumlari bu baglamda ele alinabilir. Bu insanlar Oyle
insanlardi ki namaz kilmaktan alinlar1 nasir baglayacak kadar dinin ritiiellerine bagl
insanlardi. Fakat anlayislarinin sertligi, yoksunluk ve yoksulluklari, yasadiklar1 iklimsel
yapi1 gibi bircok etmen onlar1 haricte ayr1 bir durusa sevketmistir. Hatta imam Ali (r. a)
'nin kendilerini tutumlarindan vazgegirmek iizere Abdullah b. Abbas't (r. a.) onlara
yolladiginda onlar1 Kur’an’dan ayetlerle ikna etmemesi hususunda uyarmasi*®, onlarmn

Kur’an’a taassupkar, kati ve anlayistan yoksun bir anlayisla siki siki baglandigini

295 Hasan ibrahim Hasan, a.g.e. c.1, s.56-58. Ayrica bkz. Sonmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 1.
Bsk., Dem Yayinlari, Istanbul 2008, s.46.
296 Muhammed Ebu Zehra, a.g.e. s.65-67.
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gostermesi agisindan oldukg¢a anlamlidir. Onlarin bu kat1 tutumu psiko-sosyal yapilartyla
ilgiliydi. Kuskusuz psikoloji ve sosyolojik yapinin etkisi sadece Hariciler i¢in degil, diger
tiim mezhep ve olusumlar hatta bireysel ictihatta bulunan miictehidler i¢in de gecerlidir.
Mu’tezile ve Miircie mezhebi taraftarlarinin daha c¢ok sehirli yasam etrafinda
kiimelenmeleri onlarin diisiince ve yasamsal durusunun sekillenmesinde olduke¢a etkili
olmustur. Sermayenin, bilginin ve iktidarin biriktigi sehirli yasam modelinde sekillenen
bu insanlar belirttigimiz ii¢ temel koseye gore kendilerini konumlandirmiglardir. Sehirler
ayni zamanda harigten gelen bilgi ve sermayenin degerlendirildigi merkezlerdi. Burda
yasayan insanlar ister istemez yabanci fikirlerle yeni din mensuplariyla karsilagsmis
onlarla miinakasa ve miinzaralarda bulunmuslardir. Bu fikirlerden etkilenerek
kendilerinde de birtakim fikri degisimler olmustur. Dolayisiyla birbirleriyle de bu
anlamda miicadele etmislerdir. Hatta cogu kez birbirlerine kars1 ylriittiikleri miicadele

disariya kars1 verdikleri miicadeleden daha yogunluklu bir seyir izlemistir.”"’

Bilgi, sermaye ve iktidar1 kontrol etmenin yolu ve yordami demek oldugundan
onda derinlesmek sermaye ve iktidar elitleri tarafindan destekleniyordu. Yalniz ilmin
iktidar ve sermaye ile uyumlu olmasi i¢in ilim adamlari saraya entegre edilmeye
calisiliyordu. Boylelikle iktidarlar halk nezdinde kendilerini, itibarlari yiiksek olan ilim
insanlariyla mesrulastiriyorlards. iktidar elitleri, devletci, iktidara yaranan "sarayli molla
tipleri"ni bir "din adami" sinifi mantiiyla, bilgi ve sermaye ayaklari ile birlikte
kullaniyorlardi. Dogrusu fikriyati ne olursa olsun bu c¢embere alinamayan, riigvete
tenezziil etmeyen davalarina bagli insanlarin varligi da s6z konusuydu. Boylesi bir yapida
sdylemini olusturan Islam diisiiniirleri soylemi ile eylemi arasinda sikisip kalmustir. Bunu
yaparken insandaki korku damar isletilmis ve sonucta da mihne olaylari, siirgiinler,
iskenceler, otoriter ve totaliter yonetim anlayislarin insanlar1 sekillendirme c¢abasi almis

basini gitmistir.

Bu siireglerde ortaya cikan ilim insanlarinin yetismis olduklari ilim atmosferi
onlarin diisiince yapisi lizerinde oldukca etkili olmustur. Genel olarak c¢ollerin 1ss1z
vahalarinda kabileler halinde yasayan veya site devletleri goriiniimiindeki sehirlerde
yasarken dahi kabilevari hayat tarzim1 yasayan sehirli bedevilerin tek bir immet olma

siireci bu paradokslarin en derin bi¢gimde yasandigi bir silire¢ olarak karsimiza

27 Sonmez Kutlu, a.g.e. s.58-60.
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¢ikmaktadir.*®®

Kelam ilmi hicri ikinci asirda Arapcaya ¢evrilen Yunan felsefesi eserlerinin etkisi
altinda gelismis, felsefi ilm1 diisiince hareketinin baslaticis1 olmustur. Bununla birlikte
daha once de deginildigi {lizere bu diisiince yapisinin olusmunda miisliimanlarin 6z
dinamikleri de etkili olmustur.’”” Olan sey, miisliimanlarin 6z dinamikleri ile kadim
felsefe unsurlarinin  bulusup sentezlenmesinden ibaretti. Bu diigiince ekoliiniin
olusmasinda bir¢cok neden olmakla birlikte, isin merkezinde insan unsurunun oldugunu
belirtmek gerekir. "Ciinkii dini anlayan da yasamaya c¢alisan da insandir. Her bireyin
olgular1 ve olaylar1 algilamasi ve degerlendirmesi farklidir. Anlama konusu din gibi soyut
meseleleri iginde barindiran bir olgu olunca farkli algilamalar kaginilmazdir. insan akil
sahibi, kusku duyan, anlamaya calisan, diisiinen, sorgulayan, yorumlayan, anlamlandiran,
kutsallastiran ve tecrilbbe eden bir varliktir. Bireysel karekter farkiliklar1 ve insan
tabiatindaki psikolojik egilimler en genel anlamda, tepkisel/siddet yanlisi, akile,
gelenekei, sezgici/tecriibeci, sertlik yanlisi ve uzlagmaci tipolojiler, zihniyetler ya da
karekterle olarak tanimlanabilir. "*'° Insanin diisiince ve soylem yapisini sekillendirme
noktasinda i¢inde yasamis oldugu kiiltiirel yap1 etkin olmakla birlikte, insanin piskolojik
diinyasi1 ve dogal yapisina dercedilmis akil gibi faktorler de her tiirlii diisiince, s6ylem ve
durusun belirlenmesinde etkin olmaktadir. Keldm ekoliiniin olusmunda da bu faktorler
etkin olmugstur. Dolayisiyla sadece sdylemin olustugu kosullar sdylemi belirtmemektedir.
Insanin fitratinda dercedilmis akil gibi sdylem kurucu dahili unsurlar tarihin kaotik
anlarinda kosullarin zorlamasiyla devreye girip insan zihnini bir sigramaya tabii tutuyor
desek yeridir. Alt yap1 ve lizerinde filizlenen {ist yap1 gecirimli ve ¢aprasik bir sekilde

karsilik olarak birbirini etkileyip sekillendirirken sdylem agiga ¢ikmaktadir.

"O giliniin toplum hayatina bakildiginda Araplari, hazari (yerlesik) ve bedevi
(gbcebe) olarak toplamak miimkiindiir. Yerlesme bolgelerinde oturan ilk grup oldukca
istikrarli bir hayat yasiyor, ikinci grup ise ¢olde ve badiyede (acik kirlarda) hayvanlarina
yedirecek ot aramak ilizere devamli go¢ halindeydi. Hayata hakim olan fakirlik bircok
sairin giirine konu olmustu. Bu bir tararaftan toplumda yagmacilik ve talanin

yerlesmesine zemin hazirlamisti.

2% Sonmez Kutlu, a.g.e. s.57.
299 Serafettin Golciik, a.g.e. s.17-22.
219 Sonmez Kutlu, a.g.e. s.43-44.
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Kabile, cahileye devri insaninin biitlin hayati demekti. Sectikleri reislerine
kayitsiz sartsiz baglanirlardi ki bu durum miistakil diistince ve hareketlerini biiyiik 6l¢iide

engelliyordu. O¢ almak Arap toplumunda gecerli bir davranistr. "*'"!

Kelamcilarin bir kanadi, edilgen degil etken bir sdylemin sahibi olarak kendilerini
tarihin nesnesi degil 6znesi olarak gormiisler ve sdylemlerini de varolussal ve devrimci

diyebilecegimiz karakterde olusturmuslardir.

Miisliimanlar arasinda yasanan ve duygulari, diisiinceleri istikametten saptiran bu
¢ekismeler sonucunda, kelam ilminin temel meselelerine zemin teskil edecek bir takim
akidevi konular tartisilmaya baslanmistir. Bu yasananlar duygu ve diisiincede karsiligini
bulunca ister istemez bir takim konularda ¢eliskiler, tarafgirlikler, taassuplar olusmustur.
Hz. Peygamberin (s.a.v.) sahsinda sahabelere ve onlarin serdettikleri pratiklere karsi
beslenen ve daha ¢ok duygusal temelde seyreden baglilik, bu yasananlarla birlikte bir

savrulma meydana getirmistir.

Yasanan acilar1 direkt ya da dolayli olarak netlestirme adina siyasi, tasavvufi ya
da akli yapida bir takim mezhep, firka ve yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Aslinda herkesin
savundugu diisiince bu olaylara olan yaklasimini da belirliyordu. Buna bir de Islam
aleminin disindan gelen saldirilarda eklenince her anlamda kaotik bir siirece girilmistir.
Iste bu kaotik durumdaki biitiin ekoller ve diisiince akimlar1 insanlarin isteyerek ya da
istemeyerek s1gindig1 psiko-sosyal-siyasal siginaklar olmuslardir. insan psiko-sosyal bir
varlik olmasi hesabiyle buralara sigmmak zorunda kalmustir. insanlar agirlikli olarak,
bireysel tavir ve tutumlarla gecistirelemeyecek kadar biiylik olan bu sosyo-siyasal kaos

slirecini bir yere mensubiyetle gegistirmeyi tercih etmislerdir.

Ilerde de deginecegimiz biiyiik giinah isleyen kisinin durumu, kader meselesi,
halku’l-Kur’an meselesi vb konular biitiin bu yasananlarla ilgili olarak ortaya

cikmiglardir.?"?
2.2.3. Sosyo- Kiiltiirel Etkenler

Hadari toplumlar ideal anlamda, teskilatli bir siyasi otorite ve devlet gelenegine,

211 Ahmet Subhi Furat, Arap Edebiyat1 Tarihi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1996, c.1, 5.57-58.
212 Muhammed Ebu Zehra, a.g.e. s.22-27; Ali Sami en-Nessar, a.g.e. c.1, s.70-73. Ayrica bkz. Serafettin
Golciik, a.g.e. s.17-22.
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yasama ve ylriitme organlarina, kurum ve kurallara farkli sahiptirler. Farkli diller ve
farkli etnik gruplar bir arada yasarlar. Bireysel basarilar takdir edilir, ferdi kabiliyetlerin
gelistirilmesine ve egitilmesine imkan taninir. Dogru ve iyi, kabilenin degil toplumun ve
bireyin genel ¢ikarlarina ve hakkaniyet Olgiilerine gore belirlenir. Sorumluluk, sug¢ ve
ceza bireyseldir. Kitabi ve sistematik diislince gelistigi icin olaylar ve diislinceler

derinlemesine analiz edilir.

Islam diisiincesinde akilci-hadari din anlayisinin, tezahiirleri farkli olmakla
beraber, tipik temsilcileri arasinda Miircie, Rey taraftarlar1 (Hanefiler), Mu’tezile,
Matiiridiler, Messai filozoflar ve Messailikten etkilendigi ol¢iide Es’arilik sayilabilir.
Ozellikle Mu’tezile, Matiiridiler ve Miircie gibi doktoriner topluluklar ve Messai
filozoflar dinin rasyonallesmesi siirecinde ahlaki ve siyasi ve felsefi ve itikadi konularda
kutsal metinlerin sistematik bir bi¢cimde yorumlanmasma biiyiikk bir katkida

bulunmuslardir.

Akilct zihniyet genelde Arap olmayan entellektiiel cevrelerce sistemlestirilmistir.
Akla ve akil yiiriitmeye biiyilk 6nem veren bu zihniyet mensuplar1 yabanci din ve
kiiltiirlere kars1 Islamin savunmasimi yapmis ve bu konuda yiizlerce esere yazmislardir.
Islam diisiincesinde 6zgiin ve akilc1 bir kelam gelistirmislerdir. Hatta bu sdylem bu fikir
ehlince soyle formiile edilmistir. "Din, ¢ogulculuktur; akil ve akli temellendirmeler
tizerine kuruludur. Din birlik ve biitiinliiktiir; nazar rey ve istidlaldir" seklide tezahiir

ederken: "din, akil rey ve biirhanla anlasilir seklinde yan51m1$‘[1r.”213

"Kelam ilminin olusumunda ve sekillenmesinde i¢ etkenlerin yanmisira dis
etkenlerin de rolii olmustur. Dis etkenleri de fetihlerle birlikte karsilasilan din, diisiince ve
felsefi akimlarm etkilerine kars1 islam1 savunma psikolojisi terciime faaliyetleri ve
felsefeye olan ilgi seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Fetih hareketleriyle birlikte donemin
siiper giicii olan ve ayni zamanda biinyelerinde bir¢cok inang, kiiltiir ve felsefl ekolii

barmdiran iran ve Bizansmn énemli bir kismi miisliimanlarin hakimiyetine girmisti.

Hz. Omer (r. a.) déneminde kurulan Kife sehrine bu yeni fethedilen bélgelerden
insanlarin gelip yerlestigi ve kendilerine ait mahalleler kurduklar1 dikkate alindiginda

erken bir donemde miisliimanlarin ¢ok farkli inang, diisiince ve felsefi anlayislara sahip

213 Snmez Kutlu, a.g.e. s.58, 59.
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kesimlerle kars1 karsiya geldiklerini soylemek miimkiindiir. Bir arada yasamak zorunda
kalan bu kesimler arasinda diyaloglar, gerilimler ve etkilesimin olmast dogaldi. Kelam
ilminin "savunmaci" karekteri goz 6niine alindiginda, dncelikle s6z konusu inan¢ ve din
sahiplerinin Isldam dini ve inancina ydnelik saldirilarina karsi Isldmin savunma
psikolojisinin etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu etkilesim, erken bir

donemde karsilasilan kesimlere ait eserlerin terciimesini de beraberinde getirdi.

Kelamcilarin hem metot yoniinden hem de ilgilendikleri konular ve kavramlar
yoniinden bu kesimlerden etkilenmis olmalart kuvvetle muhtemeldir." " islammn
dogdugu toplumda Hristiyanlik, Yahudilik ve putperestlik kiiltiirinliin izlerine
rastlanmaktaydi ve bu dinlerin toplumsal olarak tastyicilar1 vardi. islamin fetihlerle Arap
yarimadasinin disina ¢ikmasi ve farkli cografyalara yayilmasiyla beraber, miisliimanlar
Sasani, Bizans, Mezepotamya, Hint, Tiirk, Cin ve benzeri diinya kiiltiirleriyle karsilast.
Bu kiiltiir ve medeniyet havzalarina mensub insanlarin miisliiman olmalarindan sonra ve
Arap yarimadasinin derinliklerinden siiziiliip gelen miislimanlarin bu kiiltiirlerle ve
ehliyle karsilagmalar1 sonucunda karsilikli bazi etkilesimler yasandi. Yasanan bu
etkilesimler olusum asamasinda olan bazi yeni dini hareketlerin fikri sisteminde su veya

bu sekilde etkili oldu. Daha sonraki donemlerde ise bu etkilenme hizland1.*"

2.2.4. Sosyo-Siyasal Etkenler

Miisliimanlarin  arasindaki boliinmelerin  tarihini Peygamberimizin (s.a.v.)
vefatiyla birlikte baslayan hilafet tartismalarma kadar gotiirebiliriz. ilk etapta
siyaset-iktidar eksenli yiiriitiilen tartisma ve miicadeleler zamanla dini argumanlarla

desteklenir olmustur.*'®

Aslinda o giinkili miisliimanlar din olgusunu yasamla igice ve
yasamin bizzat kendisi olarak algiladiklart i¢in ondan kendilerine mesned olacak
argiimanlar1 kullanmakta beis gérmiiyorlardi. Burada esas sorun dine uymayip dini

kendine uyduran yaklagim ve sdylemlerin varligiydi.

"Hz. Osman (r. a.) donemi ve daha sonra Emeviler doneminde meydana gelen

tiziicli olaylar, miisliimanlar arasinda siyasi ve itikadi diisiince ayriliklarma kaynaklik

21 Cemalettin Erdemci, a.g.e. s.30-31. Ayrica bkz, Serafettin Golciik, a.g.e. s.21-22.

1% S6nmez Kutlu, a.g.e. s.50.

216 Schristani, Milel ve Niha (Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi), Mustafa Oz (Cev.), Litera
Yaymcilik, Istanbul 2008, s.34: Ayrica bkz. Ebu'l-Hasan el-Esari, Makalatu'l-islamiyyin ve
ihitilafu'l-Musallin, (tahk. Naim Zerziir), el-Mektebetii’l Asriyye, Beyrut 2009, s.21-22.
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etmistir. Genel olarak 6nce Haricilik daha sonrada Miircie, Cebriyye ve Kaderiyye gibi
farkli digiince ekolleri sekillenmeye baslamis. Emevilerin iilke genelinde uygulamis
olduklar1 politikalar1 siyasal acidan degerlendirilmeye tabi tutuldugu gibi din acisindan

da ele alinmis, farkli yorumlarin etrafinda kiimelenmeler olmustur."*"”

Peygamberimizin (s.a.v) vefatiyla birlikte baglayan hilafet tartismalar1 her ne
kadar bir sonuca baglanmis olsa da Hz. Osman (r. a.) (6. 35/656) ’1n sehadetine kadar

218 Hz. Osman (r. a.) ’m hilafeti désneminde Umeyyeogullarinin ydnetimde

stirmiustir.
yogunluklu bir bigimde yerlestirilmesi tepkilere neden olmus, bu durum karsilikli olarak
cahili asabiyet ruhunu canladirmistir. Ondan sonra gelen Hz. Ali (r. a.) doneminde de bir
tiirli sular dinmemis ve Cemel (deve) vakasi diye bilinen ve biiyiik sahabelerin taraf olup
vurustugu hadiseler vuku bulmustur. Bu hadiseler sonucunda Hz. Peygamberin (s.a.v.)
bir ¢ok yol arkadasi yasamini yitirmistir. Olaylar bununla kalmamis i¢inde Hz.
Peygamberin (s.a.v.) dava arkadaslarinin da bulundugu yetmis bin civarinda miisliimanin
hayatin1 kaybettigi Siffin savasi gergeklesmistir. Daha sonralar1 ise Hz. Peygamberin
(s.a.v.) cennetin efendileri dedigi, Hz. Hasan’in (r. a.) zehirlendirilmesi, Hz. Hiiseyin’in

(r. a.) Kerbela'da elim bir bi¢imde sehid edilmesi, miisliimanlar arasindaki fikri ve

duygusal boliinmiigligii daha da derinlestirmistir.

Hz. Peygamberin (s.a.v.) vefatiyla baslayip buraya kadar gelen yasanmisliklar
miisliimanlart artik firkalasma kendi glinlimiiziin deyimiyle kendi orgiitiinii kurmaya
gotiirdii. Her mezhep, firka yapilanmasi yasanan hadiseleri kendince yorumlamis
saflarini netlestirmis, bir nevi parti tiiziigiinii ve programini olusturmustur. Bununla da
yetinmeyip teorik ve pratik anlamda birbirlerini mat etmek i¢in ciddi miicadelelerde
bulunmuslardir. Rakiplerini haltetmek i¢in hadis uydurmadan tutalim iktidara yaranmaya
kadar her tiirlii yolu denemislerdir. Bu eksende birbirini fisleme, karalama, jurnalleme
gibi Islamin etik degerleri ile bagdasmayan ve Islamin ahlaki anlayisiyla bagdasmayan

goriiniime biiriinebilmislerdir.

Ayrica bu siiregte yasanan pratiklerin teorik olarak netlestirilmesi i¢in insanlar

cesitli konular1 ele almuslardir. Ornegin biiyiik giinah isleyenin durumuyla ilgili

217 M. Mahfuz Soylemez-irfan Aycan, ideolojik Tarih Okumalar, 3. Bsk., Ankara Okulu Yay., Ankara
2002, s.24-25: Ayrica bkz, Ethem Ruhi Figlali, Cagimzda itikadi islim Mezhepleri, 10. Bsk.,
Birlesik Yaymcilik, Istanbul 1999, s.28-35.

218 Ali Sami en-Nessar, a.g.e.c.l,s.312.
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tartismalar, Hakem olayina katilanlar ile Cemel ve Siffin savasinda hayatini
kaybedenlerin ahiretteki durumuyla ilgili olarak yiiriitiilmiistiir. Buradan hareketle Cemel
ve Siffin savaslarina, Hakem olayina katilanlar kiifre girmekle suglayan Hariciler, biiyiik
giinah isleyen kimsenin kafir ve fasik oldugunu, ebedi olarak cehennemde kalacaklarini

" bunlarin kargisinda Miircie ise Cemel ve Siffin’de hayatim

ileri siirerken *
kaybedenlerin durumunun Allah’a havale edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.”*° Bu iki

ana yaklasim Mu’tezilenin ¢ikisina kadar stirmiistiir.

Mu’tezileyle birlikte biiylik giinah isleyenin iman ile kiifiir arasinda (el-menzile
beyne’l-menzileteyn) bir yerde oldugu anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu tartigma "esma ve
ahkam"a dair farkli goriislerin ortaya cikmasinida beraberinde getirmistir. Sonug
itibariyle biiyiik isleyenlerin kafir, mii'min, miinafik, fasik olarak mi isimlendirelecegi,
cennete mi cehenneme mi girecegi konularinda farkli goriisler dile getirilmistir. Siffin
savasindan doniiliirken bir ihtiyarin Imam Ali’ye (r. a.): Biz Allah’1n kaderi ile mi gittik?"
sorusunu giindeme getirmesi ve Imam Ali'ninde (r. a.) buna verdigi cevap erken bir
donemde bu konunun tartisildigini ortaya koymaktadir. Ancak bu konular heniiz Allah'in
ilmi ve iradesi baglaminda tartisilmis degildir. Bu konunun metafizik boyutuyla
tartisilmaya baslanmasi Mu’tezilenin tevhid ve adalet prensiplerini temelendirmesinden

221

sonra olmustur. " Yukaridaki Ornekten de anlasildigi {izere bu donemde tartisilan

metafizik meselelerin sosyo-siyasal bir arka plana sahip oldugunu oldugunu belirtebiliriz.

"[slam diisiince firkalarinin buna ek olarak Islamda felsefi diisiincenin dogusunu
iktisadi etkene baglayan bir gorlis te bulunmaktadir. Fakir halk yiginlarinin
yonlendirilmesinde biiyiikk Olclide etkili olan iktisadi durumun Hz. Osman (r. a.)
doneminde Sid’nin ayaklanmasinda ve fakir halk topluluklarinin Hz. Ali’nin (r. a.)
etrafinda toplanmasinda onemli rolii vardir. Hz. Ali (r. a.) zengin sahabilerle fakir
miisliimanlar arasinda esitligin saglanmasini istediginde Ziibeyir b. Avvam (r. a.) ve
Talha b. Ubeydullah'in (r. a), imam Ali’ye (r. a.) kars1 gelerek o elim savasi (Cemel
vakasin) tahrik etmeleride bunu dogrulamaktadir. Keysaniye kiyaminin-ki karamate ve

zenc devrimi onun bir parcasidir- temelinde yatan asil etkenin, Muhtar b. Ebu Ubeyd'in

21 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Farku Beynel Firak, (tahk. Ibrahim Ramazan), 1. Bsk., Daru’l Ma'’rife,
Beyrut 1994. 5.78-79.

220 Sehristani, ElI-Milel ve'n-Nihal, s.111; Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
Ethem Ruhi Figlali (Cev.), TDV Yayinlari, Ankara 1991, s.54.

22! Cemalettin Erdemci, a.g.e. s.28-29.
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bir takim bagislarin dagitiminda Araplarla koleler arasinda esit davranmak istemesinden

kaynaklandig1 da soylenmektedir.

Mu’tezilenin dogusunu hazirlayan birtakim orneklerde de goriildigi gibi,
Mu’tezilenin, kiyamina esas teskil eden neden iktisadidir. Sultanin devlet hazinesindeki
(beytu'-l-mal)  mallar1  gozetmemesi, miisliimanlar arasinda esit bigimde
paylastirmamasidir. Kaderiye firkasinin da ayni1 nedenlerden otiiri dogdugu kaydedilir.
Mabed el-Cuheni'nin su iinlii s6ziinii nakletmeden gegmiyecegiz: "Su melikler yok mu,
miisliimanlarin kanlarimi dokiiyorlar ve mallarina el koyuyorlar ve sonrada 'yaptiklarimiz
Allah'in kaderiyle olmaktadir'diyorlar." Iste bu ibare, Isldm diinyasinda irade 6zgiirliigii

mezhebinin esasini teskil etmistir. Mu’tezile firkasi daha sonra bu fikirden dogmustur."**

Tartisilan konular ekollerin varlik nedeni olabildigi gibi, ekollerin kendisi de bir
siire sonra yeni konu ve glindemler olusturarak ekol i¢inde ekollerin ¢ikmasina zemin
hazirlamigtir. Dolasiyla mezhep i¢inden mezhepler tiiremis {immet her gegen giin atomize
olmustur. Kuskusuz farkli diisiince ve ekollerin olmasi insan dogasinin bir geregidir.
Fakat bu ihtilaflarin ¢ikis noktasi, zalimane iktidar anlayislarinin komplolar1 ile olunca
fitri bir ihtilaf olmaktan c¢ikmis ve gilgcliiniin zayifi ezdigi bir ihtilaf anlayisina
doniismiistiir. Ornegin Mu’tezile, Emevi saltanat: tarafindan ciddi manada zulme ugrayip
magdur edilmistir. Fakat Mu’tezilenin ardillar1 Abbasi iktidari tarafindan desteklenip
giiclendiginde mubhaliflerini kirip gecirmis ve bdylece insanlarin nezdinde itibarini

distirmistiir.
2.3. KELAM EKOLLERINDE SOYLEM YAPISI

Kelamcilarin dini naslar1 anlama ve yorumlama bigimlerini ortaya koymadan
once kelam ilminde aklin ve naklin etkinlik alanlarina yer vermemiz uygun olacaktir. Zira
kelamcilarin nassa yaklasimlarini, onlarin akil ve naklin etkinlik alanlarina iliksin
ayirimlar1 belirlemektedir. Bilindigi gibi kelamcilar akli ve nakli delillerin kullanildig:
alanlart “mecalu’l-akl” ve “mecalu’n-nakl” seklinde birbirinden ayirmislardir.
”Mecalu’l-akildan” kasit, akli delilin kullani1ldig1, nakli delilin etkin olmadig: alandir ki
burada kulanilan akli delil Onciillleri bir biitiin olarak akla dayanan delildir.

”Mecalu’n-nakl” yani naklin etkin oldugu alan ise, onciilleri nakle dayanan nakli delilin

222 Ali Sami en-Nessar, a.g.e. c.1, 5.313-314.

81



kullanildig1 alandir. Bu ayirimin amaci aklin ve naklin etkin oldugu alanlar birbirinden
ayirmak ve akilla tespit edilmesi gereken hususa nakli, nakille tespit edilmesi gereken bir

223
hususa da akli karistirmama arzusudur.

Selefin diislince yapisin1 olusturan ana kurallardan biri olan "ayetlerin
yorumlarinin yapilmamasi geregi" hitkkmii de bir akli kuraldir. Clinkii bu hitkmii bir nassa
dayanarak degil bir ictihatla vermektedirler. Boylece dinde ilk akli istidlali onlar yapmis
olmakta, kendilerinden sonra gelen ve akli istidlal yaptiklar i¢in tenkid ettikleri hatta
zindik saydiklar1 kelamcilara yol agmis olmaktadirlar. Onlar dil ve mantik kurallariyla

nasslarin sinirlanamayacagi anlayisini benimsemislerdir.”**

Ik kelamecilar felsefe araciligi ile olmazsada basit bir sekilde Allah’a imandan
sonra inanglarmi yine basit bir akli diisiince sayesinde yorumlamislardir. Akil ilk
kelamcilar i¢in hakikate ulasma araci degildir. Onlar vahyedilmis bir gercegi bilgi
diizeyinde kurmak icin akli kullanilmiglardir. Zira herseyden 6nce kelamcilar kelimenin
tam anlamuyla bir filozof degildiler. Imanlarinin gercekliklerine hemen ulasan kelamecilar

bunu akli diisiinceyle saglamlastirmak ve ispatlamak istemislerdir.

Kelamin ilk ¢ikisindan beri amaci dini nasslar1 felsefi yonden formiile etmektir.
Kelam, ayni problemleri biitiin dini baglantilarin1 gozardi ederek ele alan katiksiz

225 Ancak tiim

felsefeden ve akil yiiriitmeyi kabul etmeyen kat1 gelenekgilikten farklidir.
etkilenmelere ragmen keldm ilminin Aristo ve Yunan felsefesine dayandigi seklindeki
diisiinceler dogru degildir. Zira Mu’tezile, felsefeden etkilenmis olmakla birlikte bu,

tamamen Aristo felsefesi olmayip, 6zgiinliikler icermektedir.

Genel olarak nasslarin yorumu karsisinda ii¢ tiirlii yorum gérmek miimkiindiir.
Esasen bu ticlii taksim, tiim konularda kendini gosteren ve konunun taraflartyla bunu
dengelemek isteyenlerin iginde yer aldig1 bir siniflandirmadir. Nitekim bunun benzerine,
sifatlar konusunda da tesbihe diisenler, nefyedenler ve mutedil davrananlar diye {i¢lii bir

siiflamayla kars1 karsiyayiz.

1- Nasslarin yorumu karsisinda da bir nasslara asir1 bagl zahiri yapiy1 stirekli

2 Cemalettin Erdemci, a.g.m. c.2, 5.975-976.

224 Mehmet Baktir, “Miitekaddimin Selefiyye ve Diisiince Yapis1”, Kelam ilminin Yeniden Insasinda
Gelenegin Yeri, TDV Yayinlari, Ankara 2004, s.232.

2 Kamil Giines, a.g.e. .398.
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one ¢ikaranlar,

2- AKkli ilkelerini siirekli 6ne alarak nasslari bu ilkeleriyle uyum arzetmesi

bakimindan gerektiginde te’vilden ¢ekinmeyenler,

3- Asir1 nasscilik ile asir1 akilcilik arasinda dengeli yorumda bulunmak tizere ti¢lii

bir tasniften s6z etmek miimkiindiir.**¢
2.3.1. Miitekaddimin Kelamcilarda Soylem

"Miitekaddimin "One ge¢mek, Onde bulunmak" anlamina gelen tekaddiim
masdarindan tiiremis olan miitekaddim'in ¢ogul seklidir, "once gegenler" demektir. Temel
IslAm ilimlerinin genellikle kurulus donemi alimlerine miitekaddimin denir. Kelam
ilminin kurulusunun hicri 2. yy (m. 8. yy) in baglarinda Mu’tezile alimleriyle basladig:
sOylenebilir. Ancak akaid alaninda giiniimiize intikal eden ilk eserler imam-1 Azam Eba

Hanife'ye ait risaleler olup bunlar Siinni ilm-i Kelamnin temel kaynaklarini olusturur."**’

"Miitekaddimin/Oncekiler donemi Ebu Hamid el-Gazzali (6. 505 h./1111 m.) ile
sona erer."**® Bir diger goriise gore Ibn Halddn miitekaddimin déneminin imam Ciiveyni
ile sona erip yerine dgrencisi Imam Gazzali’nin ge¢mesiyle kendine has bir yontemle
miiteahhirin déneminin baslamis oldugunu sdyler.”” Hicri ikinci asirda miisliimanlarin
arasindaki ihtilaflarin derinlestigi herkesin kendi diinya goriisii ekseninde orgiitlendigi bir
doneme girilmistir. Bu donemde terciime hareketleri yayginlasmis yabanci din ve

kiiltiirlerle akademik diizeyde temasa gecilmistir. Bu beraberinde tartismalari da getirmis,

Islam inancin1 miidafa etmek igin akli ve felsefi argiimanlara basvurulmustur.

Haricilik, Siilik, Miircie, Mu’tezile gibi mezhepler kendi goriislerini ispat ve
kabul ettirme sadedinde bir ¢ok alanda faaliyetlerde bulunmuslardir. ilmi tartismalarin
yogun oldugu bu dénemde -ilerde de deginecegimiz iizere-biiylik giinah meselesi basta
olmak iizere, imamet, Kur’an’in mahluk olup olmadigi, ru'yetullah (Allah'in goriilmesi),

Allah’in sifatlar1, kader meseleleri bu firkalarin en ¢ok tartistigi konular arasindaydi.

226 Kamil Giines, a.g.e. s. 401; Cemalettin Erdemci, a.g.m. c.2, 5.982-983.

7 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, isam Yayinlari, istanbul 2008, 5.239.

28 Serafettin Golciik, a.g.e. s.145.

22 ibn Haldtin, Mukaddime, Daru’l Kitabi’l Arabi, s.430; Ayrica bkz. ibn Riisd, el-Kesf an-Menahici’l
Edille fi Akaidi’l Mille (Medhel Amm fi Téarih ilmi’l Kelam), (tahk. Muhammed Abid el-Cabir?), 2.
Bsk., Merkez Dirasatu’l-Vahdetu’l Arabi, Beyrut 2001, s.30.
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Kelam ilmi baglaminda bu doneme damgasini vuran firka Mu’tezile firkasi olmusttur.
Daha ¢ok Mu’tezile ekolii ekseninde yiiriitiillen keldmi calismalar daha sonralari Sii,
Stinni ve diger ekollerin de ilgisini ¢ekmis ve onlarda bu sahalarda yogunlagsmaya

baglamiglardir.”*°

Kelam ilminin klasik dénemi olan bu donemde Yunan felsefesi ve 6zellikle de
Aristo mant1§1 dislanmustir. Ciinkii Aristo’nun metafizik ve tanr tasavvuru Islamn inang
esaslariyla bagdasmiyordu. Bundan dolay1 da Aristo mantig1 yerine miisliimanlar rey ve
ictihad yontemlerini uygulamiglardir. Bu donemin diisiince yapisinda usuliin ¢ok énemli
bir yer tuttugunu belirtmek gerekir. Donemin ilim insanlar1 ¢ogu kez usuliin esastan
onemli oldugunu diisiinmiislerdir. Ciink{i onlar esasin yani igerigin bir baska deyisle
anlamin saglikli olup olmayisinin uygulanacak usulle diger bir deyimle metodolojiyle
olan iligkisinin farkindaydilar. Dolayisiyla esasa yani anlama gotiirecek delillerin yapisi
onem arzetmektedir. Onlar "delilin gegersizligi medluliin gecersizligini gerektirir
"ilkesinden hareket ettikleri icin felsefe ve mantiga dayanan delillendirmelere karsi
mesafeli yaklasmslardir. ' O yiizden keldm ilmi Ehl-i Siinnet nezdinde felsefe
kavramiyla agiklanacak bir yap1 degil, ”ilm-i ustli'd-din" kavramiyla agiklanacak bir yap1

olarak degerlendirilmistir.”*>

Miitekaddimin doneminde kelam ilmi Allah’in zati, sifatlar1 ve fiillerini konu alan
bir seyir izlemistir. Diger deyimle islenilen konular ildhiyat ekseninde "zat ve sifat-1
bari"konularindan olusmustur."** Bilinmeyene ve hakikate ulagmak i¢in nazar ve istidlal
adiyla bir dislince tarzi1 gelistiren keldmcilar, bunu uygularken "kesbi" diye

nitelendirdikleri bilgiyi elde etme gayesiyle kullandiklar1 vasitaya "delil" demislerdir.

’n

Delilde akli ve nakli ayirimini yaparak birincisini"kat’1" ve"zanni"diye tasnif eden
kelam alimleri, kat’i delille elde edilen kesin bilgiyi "yakin"olarak adlandirmislar; zanni
delilerle varilan hiikiimlere de derecesine gore ¢esitli isimler vermislerdir. Bunun yaninda
onlar akli delil icin genellikle iki mevcudu birbirine benzetme (kiyasu’t-temsil),

goriinmeyeni goriinene benzetme (kiyasu’l-gaib ale’s-sahid), hasmi kendi delilleri ile

20 Bkz. Sénmez Kutlu, islaim Bilimlerinde Yéntem, (ilitam, Ankiizem), Ankara 2007, s.157-158.

1 Omer Aydin, a.g.m. c.1, 5.235-236, Ali Sami Nessar, Menahicu’l Bahs inde Ulema-i Miislimin,3.
Bsk., Darun- Nahdatu’l Arabiyye, Beyrut 1984, s.22; Ayrica bkz. M. Said Ozervarl, a.g.e. s.19.

32 M. Said Ozervarly, a.g.e. s.19.

23 Ahmet Saim Kilavuz-Ulvi Murat Kilavuz, Kelaima Giris, Isam Yayinlari, Istanbul 2010, s.61.
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cliriitme (ilzam), bagkasini gerektirme (telazum) ve delilin ciiriitiilmesi ile medluliin
clirlimesi (in'ikasu’l-edille) gibi metodlar1 kullanmiglardir. Nakli delilde ise Kur’an’1 esas
alip miitevatir veya meshurlarin disindaki hadisleri kaynak olarak kabul etmemisler,
te'vili kullanarak nasslar1 akli yorumlara tabi tutmuslardir. Ayrica yaptiklari miinazaralar
sirasinda rakiplerinin arglimanlarindaki c¢esitli yanlis ve hatalar1 "cehl-i miirekkep",
"mugalata", "teskik", " musadare alel matlub", "tecahul fi’d-dava" ve "miisagabe" gibi

nitelemelerle elestirmislerdir.”*

"Bu donemde kelam ilmine dair telif edilen eserlerin baslica 6zellikleri arasinda
"ini'kas1 edille"yi kabul etmek, mantig1 reddetmek ve felsefi konulara fazla yer vermemek
gibi hususlar sayilabilir. Ayrica bu donemin kelam kitaplarinin giris kistmlarinda varlik
ve bilgi konular1 islenmis ilahiyyat, niiblivvat ve semiyyat boliimleri yer almis ve Es’ari
tarafindan baslatilan gelenek takip edilerek imamete dair bir konuda bu kitaplarin sonuna

eklenmistir. ">

“’Dogrusu misliimanlarin akli1 dSnemsemedikleri ya da akil karsit1 bir tutuma sahip
olduklar1 sdylenemez. Ama onlarin, Islamin ilk giinlerinden itibaren akli muayyen bir
konumda tuttuklar1 ve aklin muaeyyen bir tarzda kullanimina 6zen gosterdikleri de
aciktir. Cilinkii onlarin gegmis tarihi olan Arap cahiliyesi, son tahlilde akilci bir diislince
sistemiydi. Onlarin yeni diislince sistemleri tam da boylesi bir sistemin karsitligiyla viicut
buluyordu; bu nedenle onlarin akilcilik karsiti reflekslerinin giiglii oldugu kabul
edilmelidir. Asil itibariyle tanr1 tanimazlig1 ifade etmeyen cahiliye "Arap sirk dini", tanr1
hakkinda bir tarz akil yliriitmeyi ifade etmektedir. Araplar sirk sistemini tarihsel bir siireg
icerisinde, Allah hakkinda akil yiiriitmelerde bulunarak tiretmislerdir. Allah’a tanrilik
konusunda ortaklar icad etmek manasina gelen sirk, insanin yiiceler yiicesi Allah'a
aracilar olmaksizin ulagsamayacagi ve dualarinin kabul edilemeyecegi varsayimindan
hareket eden bir akil yiiriitme sonucu tarihteki yerini almistir. Bu nedenle Kur’an,
Allah’in, onun istedigi tarzda tanimlanmasini ve buna aykir1 olacak sonuglar doguran akil

yiiriitmelerin akilsizlik manasina gelecegini sdyleyerek aklin ancak muayyen bir

24 M. Said Ozervarli, a.g.e. s.20.
5 Omer Aydin, a.g.m. c.1, 5.236-237.

85



kullaniminin mesru olacagini vurgulamaktadir."**

O donem miislimanlarinin zihinlerinin derinliklerinde akil yliriitmeyle sirk
arasinda bir irtibatin kuruldugunun izleri belirgindir. Miisliimanlarin akilcilia tepkili
olduklarinin en o6nemli kanitlarindan birisi, Mu’tezile kelamciligina karsi ¢ikan
peygamber gelenegine bagl ilk alimlerin Mu’tezile kelamcilarina karsi ¢ikarlarken
onlarin yaptiklarmin aksine akli kullanmak yerine iknd yolunu kullanmalaridir. Bu
noktada Kur’an ve Siinnetten metinler iktibas etmek suretiyle selefin ibtidai metodunu

takip etmislerdir.

Soylenebilirki Mu’tezileye karsi ¢ikan ilk alimlerin aldig1 dini terbiye, onlara kuru
akli yaristirmak yerine kalbe hitab ederek insanlari iknd etmenin daha dogru bir yol
oldugunu o6gretmisti. Cilinkli onlar nassa bagh diisiinmeyi dini bir zaruret olarak

37

goriiyorlardi. 27 Bu baglamda sdylemlerinin merkezinde kalbin yer alindigini

belirtebiliriz.

Muarizlariin kendilerine yonelttikleri akil yiiriitmeye dayali sorulara, onlar da
akil yiirtiterek cevap iirettiler. Ne var ki, keldmcilarin gayri miislimlerle miicadele
ederlerken gelistirdikleri ve adina cedel metodu denilen bu tartisma metoduna yakindan
bakildiginda bu metodun Hz. Peygamberin (s.a.v.) muhaliflerine karsi kullandigi

metoddan hayli farkli oldugu agikca gortilmektedir.

Bu metod, yiizyillar hatta bin yillar boyunca cereyan eden din-felsefe
catismasindan tevariis edilen ve Hristiyan teolojinin olusum siireci ile birlikte miistakil
bir hiiviyet kazanan orjinal bir mantik yiirlitme metoduydu. Ne var ki miisliimanlar,
yiizyillar boyunca bu tartismalari yaparak deneyim kazanan bu unsurlarla
karsilagtiklarinda hayli deneyimsiz idiler. Bu yiizden o giine kadar saf bir dini algi
atmosferinde yasayan miisliimanlarin akil-vahiy ikilemine dayanan teolojik problemlerle
karsilaginca itidallerini kaybettikleri diistiniilebilir. Ve farkina varmadan dinlerini giigli
bir bicimde savunmalarina ragmen muarizlarinin tuzagina diistiikleri s6ylenebilir. Clinkii
misliimalar kendilerinin orjinal ikna metodunu birakarak muarizlarinin cedelci akil

yiiriitme metodunu kullandilar. Bu ise metodla birlikte dini alginin degismeye baslamasi

236 Sevket Kotan, “Kelam: islami Teolojinin insas1”, Tezkire, Yeni Ilahiyat Soylemleri, s.31-32,

Mart-Haziran, Ankara 2003, s.80-81.

57 Sevket Kotan, a.g.e. s.81.
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anlamina geliyordu.”*®

3% Sevket Kotan, a.g.m. s.82-83.
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2.3.2. Miiteahhirin Kelamcilarda Soylem

Miiteahhirin ise "sonra gelen" manasidaki miiteahhir'in ¢oguludur. Temel Islam
ilimlerinin kuruldugu dénemden sonraki déneme verilen bir addir.”*® "Miiteahhirin
doneminde keldmin ilgi alaninin genislemesi eserlerin bagina kelam ilminin tarifleri,
konu, gaye ve faydalar ile ilgili mukaddimeler yaninda epistemolojik ve ontolojik
meselelerin eklenmesine yol agmisg; kullanilan dil ve iislup giderek daha teknik ve
terminolojik hale gelmistir. Razi ile baslayan, muhakkik keldmcilarla olgunlasan ve
Klasik Osmanli alimleriyle devam eden miiteahhirin kelami, modernlesme c¢abalarinin
basladig1 18. yiizyila kadar etkisini siirdiirmiistiir. Ulemanin bu siirecte fikirler yerine,

bazen lafizlara kafa yordugu séylenebilir."**’

Miiteahhirin donemin muhakkik alimlerinden ve Islam diinyasmin Siinni kelam
geleneginin en etkin temsilcisi olan Sa'deddin et-Taftazani (6.1390 m.), kelam
kitaplarindaki agir, teknik ve terminolojik uslibu elestirmis; gordiigi eksiklikleri telafi
etme adina hayatinin sonlarinda Serhu'l-Akaid isimli eserini te’lif etmistir. Taftazani'nin
basta Osmanli medreseleri olmak iizere bir¢ok Islam diyarindaki medreselerde okutulan
ve Siinni paradigmanin sekillenmesinde onemli bir yere sahip olan kitab1 ayni1 sekilde
igerik olarak zor, grift ve kapal bir usluba sahip olmakla elestirilmistir.**' Tarihsel olarak
miladi. 11. yiizyil (h. 5. yy) dan baslayip m. 19. yiizyila kadar olan donemi kapsar. Hicri
5. ylizyilda kelam ilmi metodolojik olarak bir farklilagma yasamistir. Felsefeye kars1 sert
tutumun yumusadigi bu donemde kelamcilar kendi birikim ve bakis agilarini felsefeyle

yogurup sentezci bir yaklasim sergilemislerdir.

Miitekaddimin keldmcilarin sonuncusu ve ayn1 zamanda miiteahhirin keldminin
baslangic noktas1 kabul edilen Gazzali’nin hocasi El-Ciiveyni (6. 478 h./1085 m.),
Bakillani'nin kelami goriislerini genisletmis, akilla bilinen ilahi sifatlar1 ispat yoluna
gitmis, nakil ile gelen haberi sifatlar1 ise mecazi yorumlama cihetine gitmistir. Ornegin
Kur’an’da "el" ve "yiiz" gibi Allah'a izafe edilen lafizlar1 mecazi anlamlara hamletmistir.

Genel olarak onun nakli verileri akilla te’vil eden ilk Islam diisiiniirii oldugu

»% Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, a.g.e. s.239.

20 M. Said Ozervarli, a.g.e. s.26.

2! Bkz. Taftazani, Kelam ilmi ve Islam AKkaidi, (nsr. Silleyman Uludag), 1.Bsk., Dergah Yayinlari,
Istanbul 1980, s.79, 91.
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sdylenmistir.*

Miiteahhirin déneminin baslangi¢ noktasi olarak kabul goéren Gazzali daha 6nce
cok karsi ¢ikilan mantik ilminin 6grenilmesinde bir sakinca olmadigini belirtmistir. O
mantik ilminin kelamin bir parcast oldugunu zaten bir yontem olarak kelamcilar
tarafindan kullanildigin1 ve mantik kavramlarinin farkli adlar altinda kullanildigini
belirtmistir. Kendisinden sonra gelen Sehristani (6. 548 h./1153 m.), Fahreddin er-Razi
(6. 606 h./1210 m.), Seyfeddin el-Amidi (6. 631 h./1233 m.), Kadi Beydavi (6. 685
h./1286 m.), Omer en-Nesefi (6. 537 h./1142 m.), Ali b. Osman el-Usi (6. 575 h./1179
m.), Nureddin es-Sabini (6. 580 h./1184 m.), Ebu'l-Bereket en-Nesefl (6. 701 h./1301
m.), Ibnu'l-Humam (6. 861 h./1457 m.), Hizir Bey (6. 863 h./1458 m.) gibi alimler felsefe

ve kelami ice ice ele alan bir ¢ok eser kaleme almislardir.

14. ylizyilin ortalarindan itibaren baslayip 20. yiizyilin basina kadar devam eden
donemde ise kelam ilmi gerileyip duraklayarak serh ve hasiyelerle dallanip budaklanmis
ve boylece eski dinamizmini yitirmistir.243 Bu dénem kendisinden 6nce var olan sdylem
lizerine paradigmasal diizeyde yeni bir sdylem gelistirememistir. Fikih, tefsir ve hadis
gibi bir ¢ok alanda taklid ruhu hakim oldugu gibi bu ruh kendisini kelam ilminde de
hakim kilmistir. Bu donemde yazilan eserlerde kendilerinden oncekilelere referansta
bulunmayi ifade eden (kale: dedi, kile: denildi) sigalar1 kitaplarin her yerinde yaygin bir
bicimde kullanilmaya baslanilmigtir. Her ne kadar bu donemde 06zgiin diisiinceler
ekseninde Ibn-i Haldun, Molla Sadra gibi ilim insanlar1 ¢ikmissa da bu taklid ruhunun

hakimiyeti kirilamamaistir.

Kanaatimizce Hz. Peygamberin (s.a.v.) vefatiyla birlikte baslayan toplumsal
calkantilar immete her anlamda biiyiik bir bedel 6detmistir. Bu ¢alkantinin merkezinde
ve ¢ogu kez tetikleyicisi olarak bulunan ve iimmetin duygu ve diisiincesini motorize eden
ilim ehlinin diisiince diinyasida bu acilardan nasibini almig bunun sonuncunda da
diisiincede bir duraganlik donemine girilmistir. Kuskusuz bu durum timmetin diislince
mevzisi olan alim ve disiiniirlerin hepsi icin gecerli degildir. Fakat genel olarak
diisiincede daha defansife, tutuk, dogmatik, mezhep eksenli bir anlayisin hakim oldugunu

soyleyebiliriz. Miiteahhirin donemi bu anlamda Islam diisiince tarihinin en biiyiik fay

22 M. Said Ozervarly, a.g.e. s.21; Ahmet Saim Kilavuz - Ulvi Murat Kilavuz, a.g.e. s.50.
3 Omer Aydin, a.g.m. c.1, 5.237-238-239.
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hatlarindan birini olusturmustur. Onceki keldmcilarin veya diisiince insanlarmin
pratikleri sayet daha farkli seyredebilseydi daha canli, dinamik bir diisiince yapisini miras
birakabilirlerdi. Ayrica miiteahhirin doéneminin sdylem ve diisiince yapist katilimci
varolugsal bir metafiziki sdylem ve anlayistan ziyade duragan, diisiincede i¢ine kapanan,
elitist dili daha da derinlestirip kemiklestirmistir. Aslinda miiteaahhirinin séylemi salt
miitekaddimin keldmcilarin degil topyekiin bir toplumsal yapinin entellektiiel statikligini
ifade ediyordu. Bu donem tiim olumsuzluklara ragmen her gegen giin bliyiiyen bir
yapinin biizlismeye yiiz tuttugu bir donemi ifede etmistir. Miiteahhirin kelamcilarin

sOylemi de bu toplumsal yap1 igerisinde sekillenmistir.

Her donemde oldugu gibi bu donemin kelam diisiince yapisi da homojen bir yap1
arzetmemistir. Donemin genel karekteristigi hakim olsa da bazi diisiincelerin nispeten
ozgiinliikleri de sdzkonusu olmustur. Ayrica muhakkik ilim insanlarmimn Ibn-i Sina
diisiincesinden yararlanip kelam ilmini yeniden insa etmeleri sayesinde kelam ilmi
savunmaci bir karekterden ¢ikip kurucu ve temellendirici bir karektere biiriinmiistiir. i1k
onceleri kars1 cikilan diyalektik anlayis bdylelikle yerlesmeye baslamistir. Aslinda
kelamin bilim ve felsefeyle olan iliskisi ve bu temelde diyalektik okuma bi¢imini
uygulayist ilk donemlere kadar dayandirilabilir. Ilk keldmcilarin cedel mantiginda

diyalektik ¢oziimleyici bir dinamik yap1 s6zkonusuydu.

Miiteahhirin kelamcilar1 6zellikle de basta Gazzali olmak iizere kendinden 6nceki
cedelci yapidaki sdylemi elestirmis ve bunun asiriliklara sebep oldugunu belirtmislerdi.
Ancak artik elestirmis olduklar1 yontemler kendileri tarafindan uygulanmaya baglanir
olmustu. Gazzali, cedelci kelamcilarin kuvveyi akliyelerini ifrat derecesinde kullanip
cerbezeye (demogojiye) diistiiklerini diisiiniiyordu. Hatta Ibn-i SinA ve Farabi gibi
diistiniirleri tekfir ediyordu.’** Oysa yukarda da belirttigimiz iizere ibn-i Sind'nin
gorlsleri yeni donem miiteahhirin sdylemine kaynaklik teskil etmisti. Ayrica Gazzali
batini hareketlerde agiga ¢ikan mistik gorliniimlii nassla ¢elisen sdylem savrulmalartyla
da miicadele ediyor ve bu temelde formel mantig1 diisiinceyi bu savrulmalardan
koruyacak bir panzehir olarak algiliyordu. Bundan bir siire sonra kendisi sufilige

sigmacak ve bu konuda eserler vermeye baslayacakti.

2% Enver ez-Zu’bi, Meseletii’l Ma’rife ve Menhecii’l Bahs inde’l Gazali, 1. Bsk., Daru’l Fikr, Dimesk
2000, s.180-186.
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Aslinda Gazzali'nin yasam seriivenindeki biiyiik degisimlerin, gel-git’lerin ve
arayislarin bu donemde iimmetin duygu ve zihin diinyasinda yasanan sarsinti ve arayislari
gdstermesi agisindan ilgingtir. Islam diinyasinin haleti ruhiyesi adeta Gazzali'nin yasam
seriiveninde agiga ¢ikiyordu. Gazzali'nin eserleri biitiinciil olarak degerlendirildiginde bu
inis cikiglar onun sdyleminde kendisini belirgin olarak aciga cikarmaktadir. Keldm
ilminin seriivenini de onun eserlerinde serdettigi goriislerinden cikarsayabiliriz. Ornegin
bir taraftan kelama felsefenin metodlarin1 uygularken diger taraftan filozoflarin bazi
gorlslerini sert bir bigimde elestirmesi onun kendi iginde verdigi savasimin bir
yansimastydi. Keldm ilminin bu dénemle birlikte felsefenin hem rakibi olmasi hem de
felsefelesen bir goriinim almasi en 1iyi bicimde onun diislince yapisinda

somutlagtyordu.**’

Felsefe Islam diinyasinda kabul goriip yayildiktan sonra kelam " mevcut varlik"a
yonelmis ve onun iizerine yogunlagsmistir. Gazzali'nin de benimsedigi bu goriise gore
kelam Islam kanunlarma bagh olarak varliktan mutlak var olmasi ydniiyle bahsetmistir.

Kelam, varligi sirf varlik i¢in ele alan felsefi bakis acisindan bu yoniiyle ayrilmistir.

Bu donemde kelam ilminin ilgilendigi alanlar epeyce genislemistir. Bilinme
0zelligi olup din ile iligkilendirilebilecek her mesele kelam ilminin ilgi sahasina girmistir.
Higlik (madum), diisiinme (nazar), delil gibi soyut kavramlar kelam ilminin ele alip
tartistigi konular arasma girmistir.** Bu dénemde keldm ve felsefeden etkilenen
mutasavviflarin sdylemi de kendine has bir seyir izlemistir. Mevcudati higleyip nisyana
mahkum ederek antik¢ag Yunan nihilistlerini hatirlatan sdylemleriyle "irfani bir tevhid
metodolojisi" izlediklerini iddia etmislerdir. Ornegin Muhyiddin-i Arabi (1165-1240)
'nin ¢agdas1 ve aym zamanda kelamci ve miifessir olan Fahreddin-i Rézi ile olan
polemikleri onlarin klasik kelam anlayisindan ¢ok farkli bir soylem gelistirdiklerini ispat
etmektedir. SOyle ki Muhyiddin-i Arabi, Razi'ye: "Allah't bilmek varligini bilmenin
gayridir. " derken onlarin zahiri kelam metodlariyla marifetullah (Allah’1 bilmek, bilince
¢ikarmak) 'in miimkiin olmadigini, insanin marifetullaha ulasmasinin kelamin salt biligsel
yontemiyle degil, sezgisel ve igsel irfani bir yogunlagsmayla olacagini kastetmistir. Bu

sOylemiyle kelamcilarin tevhid anlayisini zahiri ve yiizeysel olmakla itham etmis,

2 Bkz. M. Sait Ozervarly, a.g.e. s.22-23.
26 Ahmet Saim Kilavuz-Ulvi Murat Kilavuz, a.g.e. s.61-62.
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n

boylece kendi batini, "irfani" anlayisini en ideal bir palatforma oturtarak mutasavviflarin

genel sdyleminin sozciiligiinii yapmistir.

Muhyiddin-i Arabi, kelamcilarin izledigi biligsel merkezli vacibu’l-viicudu ispat
anlayasini zahmetli ve tekelliiflii gormiistiir. Insanin yapacag: i¢sel yolculuk mutlak ya da
kelamcilarin tabiri ile vacibu’l-viicud olana ulagma i¢in en ideal yoldur. "Ustlud-din
imamlar1 ve ulema-i ilm-i keldmin akaide dair ve viicudu vacibul vucud ve tevhid-i
ilahiyeye dair beyanatlart Muhyiddin-i Arabinin nazarinda kafi gelmedigi igin ilm-i
kelamin imamlarindan Fahreddin-i Razi’ye Oyle demis. Evet ilmi kelam vasitasiyla
kazanilan marifeti ildhiye, marifeti kamile ve huzuru tam vermiyor. Kur’an-1 mucizu’l
-beyanin tarzinda oldugu vakit hem marifeti tammeyi verir; hem huzuru etemmi
kazandirir. Hem, Muhyiddin-i Arabi’nin nazarina, Fahreddin-i Razi’nin ilm-i kelam
vasitastyla aldig1 marifetullah ne kadar noksan goériiliiyor dyle de tasavvuf meslegi ile
alman marifet dahi Kur’an-1 hakimden dogrudan dogruya veraset-i niibiivvet sirriyla

alman marifete nisbeten o kadar noksandir. "%’

Mutasavviflarin sOylemi acgisindan is dyle bir noktaya varmistir ki, hakikat
sahasina giren herseyi sezgisel yolla elde edip kiinhiine vakif olabiliriz denilmistir.
Ornegin hadislerin sihhati riiya ya da kesf yoluyla cerh ve tadil edebilecegi gibi, riiya ve
ilhamlarla yeni rivayetlerin de elde edilebilecegi belirtilmistir. Bununla ilgili olarak hadis
olarak bilinen birgok s6z bu anlayisin gayretleriyle insanlar arasinda yayilmistir.*®
Kanaatimizce Ustad Nursi'nin yaptig1 tespit, tarihte kelami, tasavvufi ve diger diisiince
ekolleri baglaminda meydana gelen biitlin diisiince yapilarinin metodolojik bir problem,

bir yabancilasma ve insanlarla Allah kelami arasina engeller seklinde vaz edilisini

gostermesi acisindan dikkate degerdir.

Bu donemde Razi ve bazi kelamcilarla birlikte kelam, bir inan¢ metafizigine
doniisiip soyut ve elit bir monolojiye déniisiirken, mutasavvuflarda ise felsefe ve Islamin
irfani boyutu mezcedilerek ayr1 bir metafizige savrulmustur. Bu baglamda Gazzali (6.
505 h.), Razi (6. 606 h.), Amidi (6. 631 h.), Beydavi (6. 685 h.), Nasir-1 Tasi (6. 672 h.)
gibi alimler bu anlayislar1 dogrultusunda nasslar1 islemislerdir. Kur’an'in tefsirine dahi

felsefl esaslar1 ve akletme bigimini uyguladilar. Bu donemde aktifligini yitirmis olan

7 Said Nursi, Mektiibat, Sozler Yaymevi, Istanbul 2004, s.316.
% Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, 3. Bsk., IFAV Yayinlari, istanbul 2012, s.70-71.
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Mu’tezile, Cebriye, Miicessime ve Miisebbihe gibi ekollerin goriisleri reddedilmis,
bununla birlikte Messaiyye, Israkiyye ve onlardan nes'et eden maddiyyun ve sufiyyun

meslekleri ile de miicadele edilmistir.**

"Asalet-1 vucid asildir, alem tiimiiyle cevheri hareket halindedir. Hareket zat-1
ilahi degil, efal-i ilahidir."*" diyen ve Klasik Yunan felsefesinden baslayarak etkileri
klasik kelamcilarda goriilen cevher-araz ayiriminin niteliksel boyutunu dinamik bir
s0yleme kavusturan Molla Sadra, kelam1 sdylem baglaminda miistesna bir yere sahiptir.
Cevherin statik bir "tin" boyutu oldugunu ve arazin dinamik bir yap1 oldugunu savunan
klasik nazariyeye karsi biiyiik bir ¢ikisin ifadesi olan Molla Sadra'nin sdylemi, tim
varolusu Allah’in sifatlarinin tecellisi olarak gormiistiir. O alemi biitiiniiyle Allah’in
fiillerinin tecellisi olarak gérmiistiir. Biitlin bir varlik Allah’in tecellisidir. Dolayisiyla
bilinen ile bilen temelde aynidir. 11ahi zat varligin formlarini ya da zatlarin1 kendinde
yansitir. Bu acidan kiilli olsun ciizi olsun tiim yaratiklar onda yansidigi icin Allah
alemdeki her zerrenin bilgisine sahiptir. islam diisiincesi tarihi i¢inde olduk¢a ge¢ bir
donemde yasamis olmast ititbariyle Islaim’in yaklasik bin yillik birikimini arkasina almis

ve tiimiiyle bir sentez girisiminde bulunmustur.”"

O’nun sdylemi asaleti vucud teorisi ekseninde varolusu Onceleyip ontolojik
anlamda ibrenin bu diinyaya cekilmesi siirecine biiyiik bir katkida bulunmustur. Bir
anlamda onun felsefesi varolusa (exzistance) doniistiir. Siirekli degisim ve hareketi
savunan Molla Sadra statik bir hayat ve evren anlayisindan ¢ok siirekli yaratilma halinde
olan dinamik ve degisken bir evren anlayisini gettirmistir. Gelecege dogru dinamik bir
gelisim icinde akan evren anlayigini getirmis ge¢mise degil gelecege yonelik bir zihin

perspektifine sahip oldugunu belirterek dikkatleri gelecege yoneltmistir.

Varolusun kavranmasinda bir an ige dogan bir aydinlanma olan sezgi ile birlikte
tecriibi bilgiyi de benimsemis ve onunla varolusun kavranabilecegini belirtmistir. Ibn-i

Sina’nin vacibu’l-vucud (zorunlu varlik) anlayisini Ibn-i Arabiye uydurarak, alemin

* Yusuf Ziya Yoriikdn Yusuf Ziya, islami Akaid Sisteminde Gelismeler, 1. Bsk., Kiiltiir Bakanlig1,
Ankara 2001, s.163.

% Molla Sadra Sadreddin Muhammed b. ibrdhim es-Sirazi, Kitabu’l Arsiyye, (tahk. Fatin Muhammed
el-Lebin Fuadkar), 1. Bsk., Miiessesetii’t Tarihu’l Arabi, Beyrut 2000, s.24

21 Molla Sadra Sadreddin Muhammed b. Ibrahim es-Sirazi, Kitadbu’l Mesiir ma Mukaddimeti Henri
Kiirbin, (tahk. Fatin Muhammed el-Lebin, mukaddime Ibtisim el-Hamevi (Cev.)), 1. Bsk,
Miiessesetii’t Tarihu’l Arabi, Beyrut 2000, s.10.

93



zatinin degil, fiillerinin zuhuru, mahiyetin ise kendinden gerceklik olmayip ilahi
zihindeki formlar oldugunu soylemistir. Boylece hem varligin birligi hem de
zorunlu-miimkiin ayrihigin1 kabul ederek Islamim panteist yorumundan pan-enteist
yoruma gecisin isaretlerini vermistir.”>> Bdylece kendisinden ¢ok sonra diinyaya gelecek
olan Muhammed Ikbal, Mutahhari, Fazlurrahman, Abdulkerim Surus ve hatta Elmali

Hamdi gibi alimleri dinamik alem anlayis1 konusunda etkilemistir.

Fahreddin-i Razi ile birlikte kelam ilmi yogun bir inan¢ metafiziigi haline
gelmistir. Ici (6. 1355 h.) ve 6grencileri Taftazani (6. 1390 h.), Ciircani (6. 1413 h.) gibi
kelamcilarla birlikte daha derinlesen kelam ilmi daha sonra Anadolu Selguklu Beylikleri
doneminde ilmi tasavvufi zeminle kaynasmis oradan da Osmanli ilim diinyasina

girmistir.

Osmanlidaki kelam anlayisida miiteahhirin kelam anlayisinin bir devami olarak
seyretmistir. Bu baglamda "Osmanli medreselerinde, klasik ilimler yaninda tasavvuf
Ogretileri de zihni/akli faaliyetlerle desteklenerek asir1 bir izafilik ve batinilige diismeden
aralarinda uyumlu bir sentez olusturulmustur. Osmanlinin ilk kurulus donemindeki
tasavvuf merkezli ilmi canlilik, kelam, felsefe ve bilim geleneklerinin giderek daha fazla
etkisine girmis, neticede biitiin bu ilimleri yakin oranlarda sahislarinda ortaya ¢ikaran
alimler ortaya ¢ikmistir. Molla Fenari bunlarin basinda gelir. Molla Fenari'den gelen
gelenekle, Fahreddin-i Razi'nin takipgisi olan Osmanli keldmcilari tasavvufi diisiince ile
olan iliskilerini bir Olgiide siirdlirmiis, kelam-tasavvuf etkilesimi Osmanl1 diisiincesine

6zgil bire nitelik olarak kalmaya devam etmistir.">>>

2.3.3. Modern Donem Kelamcilarinda Séylem

Zamanin degisen kosullarina gore kelam ve Islam akaidi ile ilgili ilimler de kendi
igerisinde bir degisim siireci gecirmistir. 19. ylizyilda batinin siyasi, askeri, kiiltiirel
baskist altinda kalan Islam diinyas1, Kur’an ve Siinnet basta olmak iizere kendi sdylem
dinamiklerini bir daha gbzden ge¢irmistir. 1789 Fransiz devriminin etkisiyle baglayan ve
her alanda kendisini hisettiren sosyal, siyasal, bilimsel ve askeri gelismeler 6zellikle de

miisliiman diinyanin aleyhine bir bi¢imde yasamsallagsmistir. Pozitivist hakimiyetin

2 Molla Sadra, Kitdbu’l Mesdir ma Mukaddimeti Henri Kirbin, (mukaddime ibtisim el-Hamevi)
(Cev.), s.14-15.
23 M. Sait Ozervarly, a.g.e. s.24-25.
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baslangici olarak goriilen bu donemde miisliman diinya pozitivist rasyonalistlerin her
alanda oldugu gibi entellektiiel alanda da saldirisina maruz kalmistir. Maddi kaynaklari
ele gecirilen miisliimanlarin manevi kaynaklar1 da muhasara altina alinmistir. Tam da bu
noktada fikri cepheden gelen saldirilara karsi ilmi cepheden bazi hamiyyetperver ilim
insanlar1 miicahede etmek icin kollar1 stvamislardir. imanin kok hiicrelerine saldirilarin
yogunlastigr bu donemde, tipkr ilk donem kelamcilarinin ve 6zelde de Mu’tezilenin
yaptig1 gibi bu dénemde de kelami sdylem sahipleri Islam akidesini zihinlerde takviye

amacli yenilik arayislarina yonelmislerdir.

Imanin hedef alindig1 bu ¢agda akide ilimleri baglaminda keldm, yeniden eski
popiileritesini kazanmaya baslamistir. Bu cepheden gelecek saldirilarin tahribatina engel
olmak icin ciddi yogunlagsmaya giren ilim insanlar1, Islam akaidi ve onu faaliyet alan1
edinen kelami yeniden ele alip degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Bunu yaparken
misliman diinyada genel kabul goren akaid ve keldm konularin1i oldugu gibi
birakmiglardir. Fakat bu sahada klasik donemden o giine dek gelen ilmi mirasi yeniden
isleyip gilincellemeyi de ihmal etmemislerdir. Veliyullah Dehlevi (1703-1762),
Cemalettin Efgani (1839-1897), Seyyid Ahmet Han (1817-1898), Abdulah Harputi
(1842-1914), Muhammed Abdiih (1849-1905), Sah Mevlana Sibli Numani (1857-1914),
Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi (1865-1914), Arapkirli Hiiseyin Avni (1864-1954),
Izmirli Ismail Hakki (1868-1946), Said Nursi (1873-1960), Muhammed ikbal
(1876-1938), Muhammed Tabatabai (1892-1981), Murteza Mutahhari (1920-1979) gibi
ilim insanlariin yenilik arayislart ve meseleleri ela alis bi¢imleri bu donemin ana

karekterini yansitmigtir.

Bu donemde kelami tarzda verilen eserlerin kisa, sade ve anlasilir bir uslupla
kaleme alindigimi goézlemlemekteyiz. Daha c¢ok miisliimanlarin ittifak edebilecegi
meselelerin islendigi ve buna uygun bir retorigin bu eserlerde isti'mal edildigini
goriiyoruz. Bu baglamda klasik donemde islenen ayrintili keldmi mevzulara
miislimanlarin maslahatina olmadig1 gerekgesiyle pek deginilmemistir. Klasik donemde
mezhep narsizminden hareketle tarafgirligin uc¢ noktalara vardirilip " dogru yalniz benim
mezhebimin goriislerinden ibarettir" anlayisi hakim kilinmaya ¢alisilmisken, bu donemde
mezhep taassubunun kirildigini, mezhepleraras: entellektiiel ve pratik geciskenligin

arttig, farkliliklarin nisbeten hazmedildigi bir anlayisin hakim kilinmaya calisildigin
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belirtebiliriz.

Ummetin topyekiin diistiigii dramatik hal, miisliman entelijansyasini ister istemez
mezhep bilincinden ¢ok timmet olma bilinci lizerinde yogunlastirmistir. Bu sorunsallar
ekseninde kelam igeriksel olarak yerine gore daralma ve genislemeye ugramistir. Yeni
donemin kelami ahlaki, siyasi ve sosyal bircok meseleyi ele almistir. Usulu'd-din
cergevesinde igerigi genisletilen kelam; insan haklari baglaminda kadin haklart ve
kadinin toplumsal statiisii, dinin bilime bakis agis1 gibi temelde itikadi olmayan konulari
da isleyen bir ilim dali olmustur. Ayrica bu donemde miisliiman fikir adamlari
materyalizm, darvinizm, pozitivizm gibi felsefi akimlar1 ele alip onlara kars1 kelami

faaliyetler dahilinde miicadele etmislerdir.”>*

Bu dénemde batidan gelen ve Islam ve miisliimanlar acisindan tehlikeli gériilen
her tirli disiinceyle miicadele edilirken, tipki Gazzalinin yaptig1 gibi bu diisiince
sistemlerinin i gorecek metodolojik yonlerinden istifade yoluna gidilmistir. Bilimin
hizla gelistigi bu donemde keldmcilar ve ilim adamlar1 nasslara bilimsel metodolojiyi
uygulayarak felsefi akli nasslara uygulayan miiteahhirin kelamcilarinin izini takip
etmiglerdir. Bu donemde eziklik psikolojisi igerisinde sekillenen mentalite ve sOylem ya
hamasete savrulmus, ya da defansife bir yaklasim sergileyerek ortaya ¢ikan bilimsel,

sosyal her tiir medeniyet birikimine nasslardan referans bulmaya calismistir.

Modern c¢agin temel diinya goriislerinden olan diislincede ve yasamda nesnellik
kuramiyla insanligin siyasal, ekonomik, ahlaki, hukuki diinyasini sarmalina aldig1 bir
donemde kelamcilar da daha somut diistinmeye, aklen agiklanamayan hususlari mecazi

bir iisliipla te’vil etmeye baslamiglardir.

Ayrica Allah’in fiileri meselesini "hikmet" olgusu ekseninde agiklayan donemin
genel soylemi, Mu’tezilenin hikmetini kabul etmekle beraber Allah’1 fiillerinde zorunlu
gorme yaklasimi ile Allah’in fiillerinde sebeblilik ilkesini ortadan kaldiran Es’arilerin
yaklasimlarini kabul etmemistir. Onlar determinizm ilkesi gibi bazi temel bilimsel
ilkeleri kabul ederek ontolojik yapinin tiim tezahiirlerini hikmet dairesinde

agiklamislardir.

%% Ahmet Saim Kilavuz-Ulvi Murat Kilavuz, a.g.e. 5.66, 87; Omer Aydin, a.g.m. c.1, 5.240-242.
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Onlar hikmeti "basa gelen cekilir" deyiminde ifadesini bulan fatalist (kaderci)
yaklasimla ele almamislardir. Baga gelenlerin varlik ve zaman arasindaki diyalektigin iyi
¢Ozlimlenip miislimanlarin yasamina anlayis olarak inememesinden kaynaklandiginin
bilincindedirler. Varligin tiim goriiniimleri {izerinde tefekkiirii isletmeyi esas alan bu
egilim evrene daha rasyonel bir katilimin Oniinii agmistir. Ancak bu bakis agilarini
kaynak s6ylem olan nasslara uygularken yersiz birtakim yorumlamalara gitmeleri onlarin

hiisnii kabul gérmesini engellemistir.”>’

Kanaatimizce Allah'in filleri hakkinda kabul ettikleri "hikmet"i immeti 1slah
projesine bu anlamda tam olarak uygulayamamislardir. Fakat bu sdylem biitiin sert ve
yerine gore bagnazca muhalefete ragmen farkli tonlarda {immetin hayatinda etkisini

gostermis ve gliniimiize kadarda etkisini stirdiirm{istir.

Bu donemin kelami sdylemi, Osmanli, Misir, Hint Alt Kitas1 ve Sii cografyasi
olmak iizere dort ana kategoride ele alinabilir. Osmalinin son déonemlerinde yeni kelam
ilmi arayislar1 devam ederken, Abdullatif Harputi ve Izmirli ismail Hakki tarafindan daha
sonra Filibeli Ahmet Hilmi'ninde katilacagi "yeni ilm-i kelam" adiyla bir tecdid hareketi
baslatilmisti. Bu zevat klasik kelami sdylemin iceriksel ve metodolojik olarak gliniimiize
hitap etmedigini dolayisiyla asrin ihtiyaclarina ve mevcut felsefeye uygun bir kelamin

yazilmas1 gerektigini belirtmislerdir.**®

Miisliimanlarin birligini hayatinin ana gayesi edinen Cemaleddin el Efgani’nin
Ogrencisi olan Muhammed Abduh, kelam ilminde mezhepler {istii yaklasimi esas alarak
Risaletu't-Tevhid isimli eserini kaleme almistir. Bu eserin giris kisminda klasik kelam
kitaplarinda islenen felsefi konular1 mezhep eksenli ihtilaflarin ve teorik tartigmalarin
anlamsizligindan bahseder. O Allah'in zat1 ve sifatlar1 hakkinda teori liretmekten ziyade
Allah’in mahlukati ve fiilleri iizerinde diisiinmenin daha makbul olacagini belirtir. Cok
kisa ve yalin bir dille ele aldig1 bu eserde selef-i salihinin iman etme bigimini 6rnek
aldigin1 sdylemesi ile akilc1 tutumu benimseyen yorumlari arasinda meydana gelen
celiski nedeniyle (kimilerince) selefi olarak degerlendirilmemistir. Her ne kadar mezhep

eksenli diistinmemisse de mezheplerin igtihatlarindan istifade etmis ve bu ictihatlar

5 M. Said Ozervarl, a.g.e. s.104-106.
236 Abdullatif el-Harputi, Tenkihu’l-Kelam fi Akaidi Ehli’l-islim, (trc. ibrahim Ozdemir-Fikret
Kahraman), TDV Yayinlari, Elazig 2000, s.20.
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zamanin ruhuna uygun olarak ele alip degerlendirmistir.”’

Kanaatimizce buradan hareketle miislimanlarin yeterince kaos igerisinde
oldugunu farkeden Abduh, kelami sOylem yapisiyla anlagilmasi gii¢ bir uslub
gelistirmemis ve "gereksiz" meselelerin islenmesinde fayda géormemistir. Bu yoniiyle
selefi bir ruha sahip oldugu sdylenebilir. Onun selefiligi nasslar1 yorumlama ve anlama
sekliyle ilgili bir selefilik degil, duru ve karmasadan uzak bir yorumlama ve anlama tarzi

noktasinda bir selefiliktir.

Modern donem kelaminda yenilik arayislar1 en erken Sah Veliyullah Dehlevi ile
Hindistan alt kitasinda baslamistir. Onun "delillere dayali bir kelam ilminin zamani
gelmistir. "seklinde cedel ve miinazaraya dayali klasik metodolojinin degistirilmesi
gerektigini ifade eden sozii basta Seyyit Ahmet Han olmak iizere Islam diinyasinda
birgok ilim insaninin diisiincesini sekilendirip yon vermistir. O islam diinyasinda yaygin
olan dort mezhebin eszamanli olarak hepsinden istifade edilebilecegini belirterek

mezhepler iistii anlayisin kapisini bir nebze olsa da aralamustir.

Modern bilimi anlayisinin merkezine yerlestiren Dehlevi'nin 6grencisi Seyyit
Ahmet Han'a gore ise bir dinin hak olup olmadigini1 Allah’1n maddi yasalarina uygun olup

olmadigi ile anlayabiliriz.

I[slam Allah'in tabiatta vaz'ettigi yasalarla ve bu yasalari kesefeden bilimle
catismaz. Nasslardan bilime ters ¢ikarimlarda bulunulmasi, ¢ikarimda bulunan kisilerin
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ilahi sdylemi bilimin verileriyle
catigmayacak sekilde yorumlamak ve gilincellemek her ilim insanimnin temel
gorevlerindendir. Bu goriislere sahip olan Ahmed Han Kur’an-1 tefsirinde en ileri ug
te’villeri yapan biri olarak son yiizyilin giindemine damgasini vurmustur. Kur’an dilini
mecaz ve sembolizmay1 olabildigince acgik uygulayarak sdylemini bilimsellestirmeye
gayret etmistir. Ornegin O, Hz. Adem (a. s.) 'in diinyaya indirilmeden &nceki haline
gonderme yapan ayetleri, Hz. Adem (a. s.) ’in suur dncesi durumuna vurgu olarak anlayip
yorumlamistir. Seytani da insanin igindeki negatif 6zelliklerin toplami olarak ele alip
Adem’in seytana uymasini bedeninin bu yonlerini kesfetmesi manasina almistir.

Melekleri tabiatta mevcut yasalar (siinnetullah) olarak yorumlamis, meleklerin Adem'e

7 Serafettin Golciik, a.g.e. s.301-308.
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secdesini de tabiat yasalarinin insanin kontroliine girebilmesi ya da insanin onlara
hitkkmedebilmesi olarak yorumlamistir. En asir1 goriisii ise duay1 bir konstrasyon ve
motivasyon olarak ele alan goriisii olmustur. Modernist anlayisin herseyi nesnellestirici
(objektivct) anlayist Ahmed Han gibi diisiiniirleri, dinin metafizik unsurlarin1 ontolojik
baglama indirgemeye zorlamistir. Ona gore uzun vadede dinin bu sekilde algilanip
yagsamsallagmas1 inanan insanin yasamin nesnel gerceklikte etkin olmasini saglayacak,
miisliimanlarin kelami mevzularda vardigi sonuglar itibariyle somut "rasyonel" bir
soylemin sahibi olan Ahmed Han, Ingilizlerin isgali altinda yasayan miisliimanlarin
durumuyla ilgili olarak ise silik ve soyut bir sdylemin ve durusun sahibi olmustur.
Bundan dolay1 Ahmed Han'in goriisleri Hindistan ve Alem-i Islamin nezdinde itibar
gormemistir. "Uzlagsmaci-igbirlik¢i" tutumunun, sdylemi ve eylemi yekvucud bir yapi
olarak pratize etmenin miisahhas 6rnegi olan Cemalettin-i Efgani tarafindan siddetli bir
bicimde elestirilmesi O'mun itibarin1 digiiren diger bir neden olarak karsimiza

¢ikmaktadir. >

Hindistan'daki Ingiliz isgalini yeni bir Mogol istilas1 gibi goriirsek, Seyyid

Ahmed Han'ida Mogol istilasi sirasindaki Nasreddin Thsi'nin durumuna benzetebiliriz.

Kanaatimizce katilimci, devrimci olmayan ve bu baglamda miisliimanlarin
Ozgiirligline katkida bulunmayan her tiirlii kelami sdylemi faydasiz goren yaklagimi ile
Cemaleddin-i Efgani ise Mogollara kars1 direnis géterip bu ugurda bedel 6deyen Ibn-i

Teymiye'ye benzemektedir.

Hint alt kitasinin keldm ilmindeki asil teorisyeni Sibli Numani (1857-1914) ise
eski kelami sdylemin faydasiz ve yetersiz oldugundan bahsetmis, kelam ilmini fikih ve
siyaset bilimlerinden daha Onemli gormiistiir. Bununla birlikte o modern kelami
sOylemin, tarih siyaset ve ahlak gibi konular1 da ele alacak bi¢cimde olusturulmasi

gerektigini belirtmistir.

Klasik kelamin dar ve taklide biirlinen sdylem yapisiyla, modern ¢agin bilimci
mantigindan esinlenerek olusturulan sdylem yapisint dogru bulmamistir. Bu baglamda
Ahmed Han ve benzerlerinin yaptigi te’vil ve yorumlar1 asir1 bulup reddetmistir. Cilinkii o

felsefi ve bilimsel nazariyelerin siirekli degisken oldugunu diger bir deyimle giinii

2% M. Sait Ozervarly, a.g.e. s.71-72, 128-129.

99



giiniinii tutmadigini, ilahl s6ylemin ise boyle bir yapida olmadigini belirtmistir. Biitiin
bunlara ragmen cagin rasyonel yapisina kendisi de yer yer meydan okuyamamis ve
itikadi meseleleri te’vil etmistir. Boylece kelam meselelerine iligkin tavrini modern

donemin bilim anlayis1 paralelinde sekillendirmigtir.”*’

Bu doénemde en cok fitrat ve nizam deliline 6nem verilmistir. Allah'a gotiirecek
delillerin afaki ve enfiisi deliller seklinde iki ana kategoride alindigr donemin kelami
soylemi "O'"na ulagsmanin "ben"i kesfetmekle miimkiin olacagini belirten dinamik bir
soylemdir. Allah inancin fitratta dercedilmis olarak kabul eden donemin kelam1 insanin
disindaki alemin (afaki alem) iyi okunmasi gerektigine dzellikle vurgu yapar. Kitabi
seriat1, kevni geriatle bulusturmanin insanin kendini kesfetmesi ve fitratla bulusmasina
vesile olacagini belirten donemin sdylemi, akli ve kalbi diger bir deyisle irfan1 ve biirhani
sentezleme cabasi igerisinde olmustur. Bu sentezci yaklasim donemin kelami sdyleminin
ana eksenini olusturmaktadir. Bu noktada"Said Nursi, Nur Risaleleri olarak bilinen
kiilliyat:1 igerisinde bilgi problemi, tabiat felsefesi, uluhiyet, insanlarin fiilleri ve kader,
niibiivvet, ahiret, kiyamet alametleri, iman-giinah-tekfir ve siyaset gibi klasik kelam
ilminin biitiin konularinda degerlendirmelerde bulunmasi yoniiyle énemli bir isimdir.
Nitekim kendisi de eserlerinin kelam, akide ve usuluddin ilimleri ¢ergevesinde goriilmesi

gerektigini belirtir.”*

Déneminde yaygin olan kanaate paralel bicimde o da Islam felsefesinin inang
konularinda sadece akli esas almasi, tasavvufun kesf ve ilhama dayanan subjektif
gorlsleri ileri stirmesi, kelamcilarin ise kuru akli ve felsefi bahislere yer vermesi
sebebiyle Kur’an metotudundan uzaklastiklarini,”®' bu ilimlere ait eski kaynaklarin inang
konularinda yetersiz kaldiklarin1 ve eski metotlarin miadin1 doldurdugunu ifade eder.
Gegmis Islam alimlerin goriislerinden faydalanmak ve kelami delil ve metotlar:
kullanmakla birlikte itikadi konular1 islerken, Kur’an’in ruhuna uygun gordiigii hem akli
hem de kalbi tatmin edecek bir metot takip ettigi, Kur’an’a ait hakikatlerin dile getirildigi

eserlerinin, misliimanlarin bu konudaki eksikliklerini giderip keldm ilmine dair

2% M. Sait Ozervarly, a.g.e. 5.72-73; Omer Aydin, a.g.m. s.242,

260 Said Nursi, Emirdag Lahikasi, s.80. Ayrica bkz. Muhammed, Ikbal, Dini Tefekkiiriin Yeniden
Tesekkiilii, Sofi Hori (Cev.), Kirkambar Yayinlari, Istanbul 1999, s.145-146.

26! Said Nursi, Mektubit, s.317-318.
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kaynaklara ihtiya¢ birakmadigi kanaatini serdeder. "*** O "Ars-1 kemalat olan marifet-i
saniin miraglarinin usulii dorttiir” der. Birincisi tasviye ve israka miiesses olan
muhakkikini sofiyenin minhacidir. Ikincisi imkan ve hudusa mebni olan miitekelliminin
tarikidir. Bu iki asil fil vaki Kur’an’dan taseaub (dallanmak) etmislerdir. Lakin fikr-i
beser bagka surete ifrag (belli bir kaliba dokiilmek) ettigi icin tavilu’z-zeyl (eklentileri
uzun) ve miiskillesmistir. Ugiinciisii hilkemanin meslegidir. Ugii de tearruzu evhamdan
masun degildirler. Dordiinciisii ki, belagat1 Kur’an’iyenin uluvv-ii riitbesini ilan eden ve
istikamet cihetiyle en kisas1 ve vuzuh cihetiyle beserin umumuna en esmeli olan mi'rac-1
Kur’ani’dir. Iste biz dahi bunu ihtiyar ettik. " diye degerlendirmede bulunup ilm-i kelam

mevzuunda da kendi tercihini ortaya koymustur. 2%

Yeni donemin ilmi ayni zamanda keldmi usul anlayisinin ziilcenaheyn (¢ift
kanatli: Hem maddi hem manevi sahada) bir tarzda olmasi1 gerektigini savunan Nursi bu
hususta sunlar1 sdylemektedir: "Vicdanin ziyasi, ulum-u diniyedir. Aklin nuru funun-u
medeniyedir. Ikisinin imtizaciyla hakikat tecelli eder. O iki cenah ile talebenin himmeti
pervaz eder. Iftirak ettikleri vakitte; birincisinde taassup, ikincisinde hile, siiphe tevelliid

eder 1264

Kelami1 soylemini bu eksende olusturan Said Nursi, Allah'in kdinatta cari olan
yasalarim fitri seriat; Allah’in keldm sifatindan gelen ve peygamberler araciligi ile
indirdigi seriati ise kitabi seriat olarak degerlendirmistir.”> O, miislimanlarin kitabi
seriata yogunlasip fitrl (kevni) seriat1 ihmal etmelerinden dolay1 geriledigini belirtmistir.
Kitab-1 kebiri kainat (biiylik kainat kitab1) olarak tesmiye ettigi alemin iyi okunmasi
gerektigini, ayn1 zamanda bu alemin en cami’ tefsiri olan Kur’an’in, cesitli ilim
dallarinda uzmanlagsmis insanlarin kollektif zihinleriyle zamanin ruhuna uygun olarak
yeniden tefsir edilmesi gerektigini belirtir.”°® Donemin kelami sdyleminin merkezinde
yer alan intizam delilini insana ve kainata uygulamasi onun eserlerinin genel karekteristik

ozelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. >’

262 Ahmet Saim Kilavuz-Ulvi Murat Kilavuz, a.g.e. s.72; Ayrica bkz. Serafeddin Golciik, a.g.e. s. 321-328.

29 Said Nursi, MuhAkemat, Zehra Yaymcilik, Istanbul 2006, s.102-103.

% Said Nursi, i¢tima-i Dersler(Muhikemat), Zehra Yaymcilik, istanbul 2004, s.142.

295 Said Nursi, I¢tima-i Dersler, s.280, 436.

266 Said Nursi, Isaratu'l-i'caz fi Mizani'l-i'caz, Zehra Yayincilik, istanbul 1999, s.17.

%7 Said Nursi, Ictima-i Dersler, s.280-281. Ayrica bkz. Suélar (7. Sud Ayatu'l-Kiibra), Zehra
Yayncilik, Istanbul 2001, s.150.
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Nursi'nin eserlerini biitiinciil olarak ele aldigimizda kalp merkezli bir akil ingasini
sdyleminin merkezine oturtmus goriinmektedir. Iman {izerinden filizlenmeyen akil
yapisin1 serkeslik, sarhosluk, divanelik ve basiboslukla betimleyen Nursi, bu akil
yapisina siirekli seslenir ve onu tefekkiire davet ederek alemde gezdirir. Bu seyahat
sonunda akil ikna ve ilzam edilir. Buna paralel olarak akli ikna ve ilzam etme iglemini
nefse de uygulayan Nursi, ilzam edilen akil ve nefsi tevhidin hakikatinde bulusturur.
Yasadig1 cagin rasyonalist yapisinin farkinda olan Said Nursi, tahkiki bir imaninin ingas1
i¢cin aklin ikna edilmesi geerektigini belirtmekte ve bundan dolay1 da eserlerinde bolca
akli delillendirmelere basvurmaktadir. Bu temelde o "Medenilere galebe ikna ve
muhabbet iledir, icbar ile degildir." derken sdyleminin akli ve ahlaki yOniine vurgu

yapmls‘[lr.268

O, biirhanin ruhbaniyete kurban edilmemesi gerektigi baglaminda soyle der: "Biz
Kur’an sakirdleri olan miisliimanlar biirhana tabi oluyoruz; akil ve fikir ve kalbimizle
hakaik-i imaniyeye giriyoruz. Bagka dinlerin bazi efradlar1 gibi ruhbanlar taklid i¢in
blirhan1 birakmiyoruz. Onun i¢in akil ve ilim ve fen hiikmettigi istikbalde, elbette
blirhan-1 akliye istinad eden ve biitiin hiikiimlerini akla tesbit ettiren Kur’an

hiikmedecek."*®

Ayrica Said Nursi'nin retorigi genel olarak, akli kalbin nurlarindan sayan
mutasavvfilarin irfani sdylemi ile parelellik arzetmektedir. Fakat o daha oncede
belirttigimiz iizere geleneksel irfani kelam anlayisi ile klasik burhani kelam anlayisini
ideal olarak gérmez, dolayli delillendirme ve yontemlerle hakikate ulasmak yerine asli

kaynak olan Kur’an’dan dogrudan dogruya beslenip marifetullaha ulasmay1 benimser.*”’

Ozelliklede bu ¢agda eski sdylem yapisinin mesakkatli ve kiilfetli olup anlamini
yitirdiginden bahseder. Buradan hareketle O'mun sdyleminde kalp ve akil birlikte
yolculuk etmekte, ve karsilasilan sorun alanlarinin yapisina gore bazen kalp agirlikli bir
uslubun, bazen de akil agirlikli bir uslubun agir basmakta oldugunu miisahade ettigimizi
belirtebiriz. Onda akil ve kalp birlikte hakikat arayisina ¢ikmakta ve ulasilan sonuglarla

sOylem tekrar kalbin etrafina kiimelenmektedir.

268 Said Nursi, Ictima-i Dersler, s.542.
269 Said Nursi, Ictima-i Dersler, s.44; Said Nursi, Hizmet Rehberi, 5.99-100.
270 Said Nursi, Hizmet Rehberi, s.69.
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Onda biligsellik ve sezgisellik i¢ ice seyretmekte, imanin sezgisellegi tizerinden
biligsel bir mutmainlik hedeflenmektedir. Mutasavviflarda ise kalbten baslayan yolculuk
yine kalpte bitmektedir. Soylem onlarda salt sezgissellik iizerinden insa edilmektedir.
Said Nursi, kelami sdylemini kalb-akil, fizik ve metafizik baglam arasinda bir dengeye

oturtmaya caligmustir.””!

Aklin kavramakta giicliik ¢ektigi bir ¢ok nassi meseleyi mecaza yorumlayan Said
Nursi teenniyi elden birakmayarak "extrem" yorumlamalardan kaginmistir. Diger bir
deyisle o, klasik ve modern donem kelaminin ana eksenini teskil eden akil ve nakil
unsurlarini bir yerde bulusturma g¢abasi igerisinde olmustur diyebiliriz. Diger taraftan
sOylemini ihtilaflar1 derinlestirecek bir sekilde ele almaktan kaginan Said Nursi, imani1 ve
akideyi hedef alan dinsizlik cerayanma karsi yek vucud olmayi esas almistir. Harici
saldirilarin yogun oldugu bir hengamda dahili ihtilaflar1 birakmanin "bedevi"lerde dahi
bir ilke olarak benimsendigini hatirlatatan Said Nursi, imanin yeryiiziinden kaldirilmaya
calisildigi bir donemde —"alevi” olsun “siinni olsun”- miislimanlarin ¢ekismesini
anlamsiz ve gereksiz bir nizaa olarak degerlendirmistir. Hatta O iman nokta-i nazarinda
gerekirse Hristiyanlarin dindar ruhanileriyle dahi bir yerde bulusulabilecegini

belirtmistir.?”?

Kelami sdylemini miisliimanlarin birligi ve beraberligi lizerinden kuran Said
Nursi i¢in aktif ve hayatta karsilig1 olan dinamik sdyleme sahip bir kelam ve ilahiyat
anlayisin1 benimsemistir diyebiliriz. Meseleleri sirf keldm teorisi yapmak icin ele
almamus, bir iman ve miicadele adami olarak &zgiin kelami iislubuyla imana ve Islama

hizmeti gaye edinmistir.””

Modern donemin keldm anlayigini renkli ve 6zgiin karakteriyle yansitan diger bir
isim de Muhammed Ikbal'dir. O klasik keldm anlayisina ciddi elestiriler yonelterek
Kur'an’daki fikri dinamizme yonelinmesi gerektigini belirtmistir. 7’* O Allah’in

ayetlerinin enfiisi ve afaki boyutta goriingiileri oldugunu; i¢ ve dis alemde bilgi kaynagi

! Said Nursi, Kastamonu Lahikasi, s.17.

212 Bkz. Said Nursi, Lemalar, s.37.

7 Ahmet Erkol, “’Bediiizzmanmn 19. Yiizy1l Pozitivist inkarc1 Anlayislarina Kars: islim Kelamiyla
Verdigi Cevaplar”, Vefatimn 50. yihnda Uluslararas1 Bediiizzaman Said Nursi Sempozyumu,
Nibihar Yayinlari, Istanbul 2011, 5.432, 439.

7 Omer Aydin, a.g.m. c.1, 5.242; Said Ozervarli, a.g.e. s.74-75.
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olan bu dyetlerin iyi okunmasi gerektigini belirtmistir.>”

Kainat siirekli degisim halindedir ve bu degisim insan karekterini de farkli
formasyonlara girmeye zorlamaktadir. O'na gore: Kur’an varlik ve zaman igerisinde
yolcukluk yapan insani, varlifin ve zamanin yaraticisiyla dogru temelde biitiinlestirmek
icin bir biling insa etmektedir. Bu biling ise dinamik bir yap1 olan kéinat icerisinde
yasayan insanin dinamik bir teori ve pratige sahip olmas1 bilincidir. Boyle bir bilingle
siirekli medeniyetler olusturulabilir. Icten disa hareket eden biitiin kiiltiirler, hayata ciddi
anlamda yon veremeyen salt nazari bir formasyona biiriinmiislerdir. Sirf nazari

formasyonlar iizerinden ise siirekli medeniyet inga edilememistir.*"®

Oglu Cavid Ikbal babasmin akil ve vahyi bulusturan yeni bir kelim ilmi
onerdigini ifade etmistir. ikbal son besyiizy1l y1ldir miisliimanlarin diisiincede fiili olarak
durgun bir dénemi yasadigini sOylemistir. Bunun sonucu olarak da giliniimiizde
miisliimanlarin manen batiya yoneldigini belirtmistir. Miisliimanlarin Avrupa medeniyeti
ile olan entellektiiel entegrasyondan korkmamasi gerektigini belirten Ikbal bunun
miislimanlarin aydinlanmasi icin faydali olacaginda bahsetmektedir.””’ Zaten kendisi de

diinyadaki entellektiiel birikimlere acik bir durus sergilemistir.

Avrupadaki kadim ve modern felsefl mirast incelemekle birlikte, fizik gibi bilim
dallarinda meydana gelen gelismeleri takip eden Ikbal, bu anlamda cagdasi olan
misliiman digiiniirlerden daha avantajli bir zihin diinyasina sahip olmustur. Degisen
felsefi ve bilimsel kuramlari zamaninda ve yerinde miisahede ederek modernitenin
olgularima icerden bakabilmistir. Ingiltere ve Almanyada kaldigi yillarda bilimci
dogmatizme kars1 Avrupada gelisen yeni bilim anlayis ve kuramlarini (indeterminizm ve
atomalt1 ¢caligmalar1 vb.) miitalaa etmistir. Boylece o sdylemini ne dogmatik din dili ile ne

de dogmatik bilim anlayis1 izerinden kurmustur.

Gegmisle gelecek arasinda koprii kuran ikbal*’® tarih ve tabiati vahiy 1s18inda
tekrar okuyup estetik ve dinamik bir sdylem olusturmak istemistir. Varolusu Allah'in

karekteri (fitrat) olarak goren Ikbal, varolusu Allah’in fiileri olarak goren Molla

" Muhammed ikbal, a.g.e. s.145.
276 Muhammed ikbal, a.g.e. s.31, 32.
"7 Muhammed ikbal, a.g.e. s.23.

28 M. Sait Ozervarly, a.g.e. s.74-75.
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Sadra’nin adeta modern ¢agdaki izdiisiimii olmustur. O da ¢agdaslar1 gibi sdyleminin
merkezine fitrat ve nizam delillerini oturtmayr ihmal etmemistir. *” Soylemini
siirsellestiren bir miitefekkir olarak Ikbal, Pakistan'in kurulus felsefesinde goriisleri temel

alinmus 6nemli bir bilge kisiliktir.”*

7 Muhammed ikbal, a.g.e. s.204, 207.
20 M. Sait Ozervarl, a.g.e. s.74.
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UCUNCU BOLUM

SOYLEM FARKLILIGININ KELAMI iHTiLAFLARA YANSIMASI

3.1. CEVHER VE ARAZ

“Cevher, farsca gevher kelimesinden Arapgalasmis olup “kendi basina bulunan,
degismeyen 0z varlik” anlamina gelir. Baska bir deyisle cevher, bizzat mekanda yer
kaplayan “miitehayyiz” yani bizzatihi kdim ve bash basina mevcut olup mekanda yer
kaplamas1 bagkasi vasitasiyla olmayan sey demektir. Kelam literatiiriinde cevhere

karsilik “ayn” kelimesi de kullanilmaktadir.”**!

Kelamce1 ve mantikgilara gore cevher: ”Zit nesneleri yliklenmeye miisait kendi
basina kaim olabilen bir nesnedir. ”Bunun anlami, o nesnenin hem siyah hem de kirmizi
ya da sicak ve soguk gibi zitliklart kendi iginde barindirabilme Ozelligine sahip
olabilmesidir. Ama bu zitliklar o nesnede ayni anda barinamaz. Bir cevher beyaz iken
siyah olamaz. Siyah olacaksa beyazliginin gitmesi, beyaz olacaksa da siyahliginin
gitmesi gerekir.”® Araz ise sozliikte su anlamlara gelmektedir: “Zuhur etmek, meydana
¢ikmak, hasil olmak™ anlamindaki “arz” kokiinden tiiremis bir isim olup ““ sonradan veya
tesadiifen ortaya ¢ikan, ansizin bag gosteren, varlii devamli ve zorunlu olmayan
demektir.”*** Kelam ve felsefe acisindan araz, cevher ve cismin gecici 6zelligini ifade
etmektedir. Varligi kendisiyle kdim olmayan seydir. Diger bir deyisle varliginin

hissedilebilmesi i¢in bagka bir nesneye ihtiya¢c duyan, kendi basma boslukta yer

#1 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, a.g.e. s.59; el-Ciircani Serif, a.g.e. s.142; Ebu’l-Beka Eyyub b. Musa
el-Kefevi, Kiilliyat, (tahk: Adnan Dervis-Muhammed Misri), 2. Bsk., Muessesetu’r-Risale, Beyrut
2011, s.288, 289. ]

22 Ebu’l Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l Edille, (tahk: Hiiseyin Atay), 2. Bsk., DIB Yayinlari, Ankara 2004,
c.1,s.64.

8 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, a.g.e. s.29; Nesefi, a.g.e. s.69.
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tutamayan sey demektir.”**

“Dil acisindan ele aldigimizda cevher kok, asil, temel anlaminda
kullanilmaktadir. Ornegin falanin serefli bir cevheri vardir. ”ciimlesinde gegen “cevher”
kelimesi falanin bir asli vardir anlamini vermektedir. ”Bu kumas cevherdir” cltimlesinde
gecen “cevher” kelimesi de kumasin aslinin iyi oldugunu ifade etmektedir. Araz ise
siireksiz devamsiz olan seyleri ifade etmektedir. Ornegin “Falanca ariz bir istedir.
“climlesinde gecen “ariz” kelimesi falancanin o iste gecici olarak konumlandigini
belirtmektedir. ”Falana onemli bir sey ariz oldu” ciimlesinde gegen “ariz” kelimesi ise
falancada bulunmayan gecici bir durumun kendisinde sonradan hasil olmasi anlaminda

kullanilmaktadir. Ayrica Kur’an’da ansizin ¢ikip gelen buluta “ariz” denmektedir.?®

AhKAf suresindeki “Diinyanin arazim isterler.”**°

ayetinde gegen “araz” kelimesiyle
gecici diinya mali kastedilmistir. Dlinya malinin gegici olmasi araz kelimesinin delalet
ettigi manayla Ortiismektedir. 287 Yapilan degerlendirmelerde Islam diisiiniirlerinin
cevher ve araz1 dilin etimolojik ve semantik baglantilariyla birlikte ele aldiklarim

gozlemlemekteyiz.

Cevher ve araz konusunda fikir yiiriiten Isldm diisiince ekolleri birbirine benzeyen
yonleri olmakla birlikte farkli farkli sonuglara ulasmiglardir. Eg’ari kelamcilar1 cevheri ya
hi¢ bir sekilde boliinme kabul etmeyen (cuz-i 14 yetecezza) cevheri fert olarak kabul
etmislerdir ki bu da maddedir. Ya da boliinme kabul eden bir cevher olarak ele almiglardir
ki buna da cisim demislerdir.”® Mu’tezile kelamcilari ise cevheri hem asla bolinmeyen
cevher-i ferd ve madde olarak ele almislar hem bir agidan béliinme kabul eden cevheri bir
¢izgi hem iki a¢idan boliinebilen cevheri bir ylizey hem de ii¢ agidan bdliinebilen tabii bir
cisim olarak degerlendirmislerdir. Es’ari ve Mu’tezile’nin cevheri kisimlara ayrirken
gorliis ayriliklarina diismelerinin  nedeni’cisim” kelimesine yiikledikleri anlamla
iliskilidir. Aslinda aralarindaki goriis ayriligi bu kelimenin lafzi yapisiyla ilgili olup
hakiki bir ihtilaf degildir.”** Kelam ehlinin araz ve cevher konusunu islemeleri Allah’1

tenzih etme ilkesine matuf olarak seyretmistir. Buradan hareketle Allah’in cisim ve

** Taftazani, a.g.e. s.130.

25 Ebu’l Muin en-Nesefi, a.g.e. c.1, s 64.

2860 Ahkaf; 46/24.

7 imamu’l-Harameyn Cuveyni, es-Samil fi Usiilid-Din, (tahk: Ali Sami Nessar), Misir 1969 s.142.

8 Seyfeddin  El-Amidi, Ebkdrw’l-Efkdr fi Usuli’d-Din, (tahk. Ahmed Muhammed EI-Mehdy?),
Matbaatu’d-Daru’l-Kutub Ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, Kahire 2002, c.2, s.8.

% Abdullatif El-Harpati, a.g.e. s.71.
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cevher olmadigit aym1 zamanda cisim ve cevherde bulunan araz niteligiyle de
nitelenemeyecegini anlatmaya ve ispat etmeye g¢alismiglardir. Cevher ve araz maddi
alemin iki unsurudur. Cevher alemdeki 6z ve mahiyet iken araz bu mahiyetin sifatidir.
Ornegin Aristo maddi alemi suret ve heyilanin bilesimi olarak ele almistir. Mahiyete
karsilik heyulay:r kullanilirken, sureti ise araza karsilik kullanmistir. S6zii edilen heyula
ve suret maddi alemin bilesenleri olarak insanin duyu sahasinda hissedilebilir. Oysa

290 v e
Miisliman

Allah duyular 6tesi oldugu i¢in ne cevher (heyula) ne araz (suret) dir.
kelamcilarin ¢ogunlugu boyle diisiinmekle birlikte Allah’a cisim ve araz atfeden
Miicessime ve Miisebbihe gibi diger dinlerde de mevcut olan diisiince ve diisiince

ekollerinin var oldugunu belirtmek gerekir.*!

Bununla beraber kelamda cevher ve araz gibi hususlarin varligini kabul etmeyen
ve bu konudaki tartismalar1 yapay bulup tenkit eden diisiiniirlerde kelam tarihi boyunca
olagelmistir. Kanaatimizce hakli yanlar1 olmakla birlikte haksiz yanlarida vardir. Cilinkii
cevher ve araz ilk elden yaratilanlar ve bu yaratilanlardan yeni olusumlarin olmasi
anlaminda en genel iki terim olup kainat i¢in her zaman gecgerlidir. Bu iki kavram yalniz
felsede degil bilimde de kullanilabilir. Cevher ve araz diyalektigi iizerinden yapilan bu
kavramsallastirma Allah ve kainat {izerinden degil de kainatin kendi i¢indeki diyalektik
boyuttan yapilmalidir. Kainatin bu iki yonlii yapisindan bahsederek felsefe yapmanin bir

sakincas1 olmadig1 kanaatindeyiz.

Hakli yan1 ise cevher ve araz terimlerinin Islam kelam literatiiriine felsefe ve
mantik eserlerinin terciime edilmesiyle ithal edilip karsiliginda sistemli bir sekilde Islam
diisiince anlayisina uygun hale getirilememesidir. Bununla birlikte kokleri disarda olan
bu kavramlar1 “Islamilestirme” ¢abalarmin da varligindan bahsetmek gerekir. Ornegin
Imam Maturudi Allah’in varligimi kanitlamak meyaninda hudus delilini ele alirken “araz”
yerine “sifat” kelimesini kullanmanin arazin Kur’an’da ayni varliklar anlaminda
kullanildig1 gerekgesiyle araza karsilik sifat kelimesini kullanmanin islami terminolojiye

292

daha yakin olacagini belirtir.””~ Araz kelimesinin dilde mevcut olmasi tesadiifi bir sey

degildir. Bu kavram rastgele icad edilmis bir kavram olmayip insanda mefhum olarak

2% Ebu’l Muin en-Nesefi, a.g.e.c.l,s.22.

! Seyfeddin el-Amidi, a.g.e. ¢.2, s.7.

2 Ebl Mansir el-Mataridi, Kitabu’t-Tevhid, (nsr. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi), 1. Bsk., isam
Yayinlari, Ankara 2003, s.27, 28
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mevcut olan ve Allah’in bu kavramla nitelenemeyecegini anlatmak i¢in olusturulmustur.
Biraz daha acacak olursak bir seyin araz olma nedeni devamliliginin imkansizligidir. Bu
ise dilin ifade ettigi bir anlamdir. Kendi nefisyle kdim olmasindan dolay1r araz
denmemistir. Ciinkii dil a¢isindan nefsiyle kdim olamayan seyler i¢in araz dendigine dair
bir belirti s6z konusu degildir. Bunun iginde Allah’in sifatlarina “araz” denmez. Allah’a
sifat isnad etmekle Allah’a araz ispat etmek gerekmez. Arazin nesfiyle kdim olamayip bir
seye ihtiya¢ duymasmin gerekli oldugunu belirtmistik. Ancak burdaki nefsiyle kaim
olamama ve baska bir seye ihtiya¢ duyma sozliik manasiyla degildir. Ciinkii sozliik

anlan itibariyle araz gegici bir durumu ifade eder.””

Kelam ekolleri veya diisiiniirleri kelam1 igerikteki bir konuyu ya da terimi ele
alirken Kur’an’a basvurmuslardir. Sayet kelamla ilgili bir terim ve o terim etrafinda
donen bir mevzu Kur’an’in dilsel baglamiyla irtibath ise istisnasiz tiim kelamcilar bu
dilsel baglami birinci referans olarak ele almiglardir. irtibath gériinmeyen bir takim
meselelerde ise analojik yontemlere basvurmuslardir. Arazla ilgili Kur’an’dan yapilan

referanslar bunun en iyi 6rnekleridir.

Kuskusuz Kur’an’in dilsel baglami sadece araz ve benzeri siirli bir takim kelam1
mezvularla sinirl kalmamistir. Kelamin biitiin meselelerinde ilk ve temel referans Kur’an
olmustur. Yine bu babdan olarak cisim konusunu ele alan kelamcilar yine Kur’an’in
sentakst ve semantik baglami etrafinda anlamaya c¢alismislardir. Mesela Kur’an’da
cismin “ziyade (artis ve ¢oglma) ve noksan olabilen sey olarak ele alindigin1 belirten
kelamcilar “Allah onu (Talutu) secti, ilimde ve ciisse (cisim) de ona sizden daha ¢ok

iistiinliik verdi. "> ayetini delil getirmislerdir.

Mutezile ve Ehl-i Siinnet kelamcilarinin cisim hakkindaki tanimlar1 ve Allah’in
cisim olmadig1 noktasindaki goriisleri birbirine yakindir. Goriislerinin birbirine yakin

olmasinda Kur’an’m “cisim” kelimesine yiikledigi anlam etkili olmustur.>”

Mu’tezile cisim i¢in, uzunlugu yiiksekligi ve genisligi olan {i¢ boyutlu sey’dir

2% Ebu’l Muin en-Nesefi, a.g.e. c.1, s.145.
2% Bakara: "227. )
25 Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2005, s.100.

109



demistir.®® Ehl-i Siinnet ise cismi ti¢ boyutlu olup smirli ve yonii bulunan, birden fazla

cevherin birlesmesiyle olusan ya da olusturulan sey olarak tanimlamistir.”’

Cisim kelimesinin ifade ettigi anlamlardan biri olan “zatiyla kdim olan sey”
anlamini ele alarak -cismin ihtiva ettigi Ozellikleri kastetmeksizin- Allah i¢in cisim
diyenler (miicesssime) dahi olmustur. Cismin hem zatiyla kdim olma hem de uzunluk
derinlik, yiikselme, alcalma, bir yerden bir yere ge¢gme, hareket ve siikun gibi cisimsel
Ozellikler de Allah i¢in diisiiniilmiistiir. Bu durum diisiince ekollerinin kelimelerin
semantigi iizerinden ifade ettikleri anlamlarin insanlarin temel inang esaslari iizerinde ne
denli farkli sonuglara neden oldugunu gostermesi agisindan dikkat cekicidir. Bu
baglamda Mu’tezile kelamcilariin klasik donemdeki son halkasi olarak goriilen Kadi
Abdulcebbar cismi “zatiyla kdim olan sey” olarak tanimlayip Allah’inda zatiyla kaim
oldugunu dolayisiyla bu anlamda cisim oldugunu belirtenleri tekfir etmez. Fakat bu
sOziin hatali ve fasid bir s6z oldugunu belirtir. Ciinkii burada mevzubahis olan sadece
dilsel bir oyun degildir. Abdulcebbar cisim denilen seyin Ozelliklerinden ayri ele
alinamayacagini belirtir. Cismin 6zelliklerini de hesaba katarak Allah cisim isnad etmeyi
ise kiifiir ve sapkinlik olarak goriir. Ciinkii cisim ancak ciisse, terkip, te’lif sahibi
varliklarda mevcuttur. Liigatin gererektirdigi bu anlamlar goriinen ve goriinmeyen alem
icin aynidir. Dolaysiyla Allah i¢in bu manalar1 kapsama kasdiyla sdylenirse sahibini
kiifre sokar. Bu konuda Mutezile ve Ehl-i Siinnet ayn1 diisiinmekle birlikte Ehl-i Siinnet

daha esnek bir yaklasim sergilemistir.
3.2. RUYETULLAH MESELESI

Ru’yetullah meselesi, kelam ilminde Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda en ¢ok
tartisilan konularin baginda gelir. Ehl-i Siinnetin ayet ve hadislere dayanarak Allah’in
ahirette mii’minler tarafindan goriilecegini kabul etmesine ragmen, Mu’tezile’nin s6z
konusu ayetleri te’vil etmesi, bu meselenin ¢alismamizda Mu’tezili olarak Kadi
Abdulcebbar, Ehl-i Siinnet alimi olarak da agirlikli olarak Gazzali'nin goriisleri referans
alinarak Ehl-i Siinnetin diger miitekelimlerinin de eserlerine miiracaat edilmek suretiyle

iki farkli ekol agisindan degerlendirilmesini yapacagiz.

2% Kadi Abdulcebbar b. Ahmed Ebu’l-Hasen, Serhu’l-Usili’l-Hamse, (nsr. Abdukerim Osman), Kéahire
1965, s.217.

297 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, a.g.e. s.63; Ebu’l Muin en-Nesefi, a.g.e. s.66: Taftazani, a.g.e. s.126,
127.
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Kadi Abdulcebbar, ru'yetullah meselesinin, miislimanlar arasindaki ihtilafli
konulardan biri oldugunu belirterek bu hususta farkli goriislere sahip kisi ve gruplar
hakkinda kisaca soyle bilgi verir: Ehl-1 Adl’in tamami1, Miircie’nin ¢ogunlugu, Zeydiler
ve Hariciler Allah’in herhangi bir engel veya ortiiden dolay1r degil, muhal oldugu i¢in
goriilemeyecegi ve idrak edilemeyecegi goriisiindedirler. Ehl-i Hadis ve onlarin
goriislerini kabul edenler ile Haseviyye’nin bir bolimii, Allah’in gozle goriiliip idrak
edilecegini kabul etmislerdir. Onlara gore Allah, bu diinyada goriilemeyecek, fakat
ahirette sadece mii’minler tarafindan goriilebilecektir. Tesbihi nefyederek ru'yeti kabul
eden Dirar b. Amr (6.200 h./815 m.) ve takipcileri Allah’in ahirette altinc1 duyu ile
goriilecegini ileri siirmiislerdir. Hisam b. Hakem (6.179 h./795 m.) ile Miicessime’den

digerleri Allah’in hakikaten goriilecegini ve O’na dokunulacagim iddia ederler.”*®
Bu mesele etrafindaki tartismalari ti¢ (3) ana baslikta 6zetleyebiliriz.

Birinci cihet: Allaht gérmek aklin cevaz verdigi konulardan mi, yoksa aklin

Allah'1 goriilmesini imkansiz buldugu konulardan midir?
Ikinci cihet: Sem'i deliller ahirette vuku bulacagina isaret ediyor mu?

Uciingii cihet: Sem'i deliller diinyada fiilen gerceklestigine yada imkanina delalet

ediyor mu??”’

Seyfeddin el-a-Amedi bu {i¢ cihetten bir kismina sdyle cevap verir: Allah'in aklen
goriilmesinin cevazina ve ru'yvetinin imkansiz olmadigina arkadaglarimiz -yani Ehl-i

Stinnet alimlerini ve 6zelde Es'arileri kastediyor olmali- goriis birligine varmislar.

Bazilar1 ise (yani mutlak olarak ru'yefi ispat edenlerce) diinyada ru'yetin
gerceklesmesinin miimkiin olmadigina dair goriis belirtmislerdir. Mutlak olarak Allah
idrak edilebilir mi? sorusuna gelince: Kalanisi ve Abdullah b. Said bunun miimkiin
olmadigimi sdylerken arkadaslarimizdan bazilar1 cevazi (olabilirligi) yoniinde goris
belirtmislerdir. Riiyada goriilmesine gelince ru'yetin ispatina cevaz verenler bu konuda

da olumlu goriis belirtmislerdir. Allah'in kendi kendisini viicuben gérmesine gelince bu

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, (nsr. Mustafa Hilmi, Ebu’l- Vefa el- Ganim{),
Kahire tsz., c.IV, s.139. Ayrica bkz. Ebu'l- Muin, Meymun b. Muhammed en- Nesefi, a.g.e c.1, s.508.

% Ramazan el-Buti, Kiibra'l Yakinniyyat el-Kevniyye, 3. Bsk., Daru’l Fikri’l Muasir-Daru’l Fikr 1993,
Beyrut-Dimesk, s.170.
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konuda arkadaglarimiz arasinda bu konuda goriis birligi olup ihtilaf yoktur. Ru'yeti nefy
edenlere gelince cogunluk Allah'in kendisini gérmesinin miimkiin olmadigini, az bir

kismi1 cevazi yoniinde goriis belirtmislerdir.*”

Kadi Abdulcebbar gore ise Allah Teala’dan nefyedilmesi gereken seylerden
birinin de ru’yet yani goriilmek oldugunu ifade ederek ru’yet hakkindaki tartigma,
tecsimin nefyi hakkindaki tartismanin uzantisidir. Fakat o, ru'yet konusunda Miicessime
ile tartismanin uygun olmadigini diisiiniir. Miicessime’nin “Sayet Allah cisim olmasaydi

goriilmesi de miimkiin olmazdi1” seklindeki iddialarina soyle karsilik verir:

Biz de bu meselede onlara katiliyoruz. (Elbette) Allah cisim olsaydi goriilmesi
miimkiin olurdu. Halbuki Allah cisim degildir. Bu mesele hakkinda onlarla tartigmak bos

bir gayrettir.

Boylece Kadi Abdulcebbar, ru’yet konusundaki asil tartismanin, Allah’in
goriilmesinin miimkiin olmadigin1 savunan Mu’tezile ile ru'yetin nasil olacagina karar

N RO 01
veremeyen Es’ariler arasinda cereyan ettigini ifade eder.’

Kad1 Abdulcebbar’a gore Allah cisim olmadigi i¢in goriilmesi miimkiin degildir.
Bu mesele hakkinda hem akil hem de nakil ile istidlalde bulunmak miimkiindiir. Clinkii
vahyin sihhati bu meseleye bagli degildir. Vahyin sithhatinin bagli olmadig1 her meselede
sem’i delil ile istidlalde bulunmak miimkiindiir. Baska bir ifade ile ru'yet konusunda
sem’1 delil ile istidlal gecerlidir. Bu soyle izah edilebilir: Herhangi bir insan, Allah
Tealda’nin goriiliip-goriilmeyecegi aklina gelmese de O’nun alemi yaratan hikmet sahibi
(bir varlik) oldugunu anlayabilir. Bu bakimdan Allah’in goriilebilecegini kabul eden kisi
tekfir edilmez. Ciinkii Allah Teald’nin goriillmeyecegini bilmemek, O’nun zat1 ve sifatlar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamay1 gerektirmez.’”> Bu meseledeki hilaf kisinin
kiifriinii ve miirted olusunu gerektirmez. Belki de miisliimanlarin ¢ogunlugunu olusturan

sevad-1 azama muhalefet kisi ve toplulugu haktan uzaklastirir denilebilir.’”

3% Seyfeddin el-Amedi, Ebkaru'l Efkér fi Usilid- Din, (tahk. Ahmed Muhammed el-Mehdi), 2. Bsk.,
Kahire 2004,c.1, s.491.

' Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s.232-233; Mugni, c.IV. s.140.

302 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s.233.

39 Molla Ali Kari, Serh Kitab-1 Fikh"1l Ekber li imam Ebu Hanife, (ta'lik. Ali Muhammed Dondel), 2.
Bsk., Beyrut 2007, s.216; el-Buti, Ramazan, a.g.e. s.170.
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Bagka bir ifadeyle tesbihi nefyeden, Allah’a mahsus sifatlar1 bilen, bununla
birlikte O’nun goriilebilecegine inanan kisi, Allah hakkinda yeterli bilgiden mahrum olan
biri degildir. Boyle bir kisinin, gérenin durumu veya gormenin nasil olustugu hakkinda
yeterli bilgisi yoktur.*® Bu diisiincesini desteklemek iizere Kadi Abdulcebbar, Mu’tezile
biiyiiklerinden Ebu Ali el-Ciibbai’nin (8.303 h./916 m.)** soyle dedigini nakleder: Allah
Teala’nin  goriilebilecegini kabul edenlerin, O’nun sifatlarin1  bildikleri, tesbihi
nefyettikleri ve tesbihi gerektirecek sekilde O’nu vasfetmedikleri zaman tekfir
edilmemeleri gerekir. Ciinkii onlar Allah Tealad’y1 sifatlariyla bilirler ve O’nun ancak
oldugu hal lizere goriilecegini kabul ederler; cisim ve arazlara ait 6zellikleri O’na
atfetmezler. Mesela tesbihi vehmettirecek sekilde vs. diisiinmezler. Onlar, gérme
organiyla, karsida bulunma hali olmaksizin, ancak O’nun diledigi ve istedigi sekilde
gorilebilecegini kabul ederler. Boyle diistinen, Allah hakkinda bilgisizligini ortaya
koymus ve biiyiik bir giinah islemis olsa da tekfir edilmez.**®

Ote yandan Gazzali, “ru’yetullah” meselesini tartismaya acarken daha ilk
climlesinde “Mu’tezile’nin hilafina Allah’in gozle goriilecegini iddia ediyoruz” diyerek
bu problemi ele alirken durdugu yeri acikca ifade eder.’”’ Burada Gazali’nin bu
iddiasiyla, Mu’tezile’yi temsilen Kadi Abdulcebbar'in bu husustaki goriislerini
kargilastirmanin farkli bakis agilarina sahip kisilerin, ayn1 nasslart farkli sekilde te’vil
(yorumladiklarini) ettiklerini gérmek bakimindan biiyiik bir degeri haiz oldugunu

sOyleyebiliriz.

Allah’in goriilecegini iddia eden Gazzali’ye gore Allah, kendisinin ve zatinin
varligindan dolay1 goriiliir. Ru 'yet, O’nun herhangi bir sifat1 veya fiilinden dolay1 degil,
kendi zatinin varolusu sebebiyle meydana gelecektir. Nitekim her var olan, ayn1 zamanda
bir zattir. Bu yiizden her mevcudun malum olmasi zorunlu oldugu gibi, goriiniir olmasi da
zorunludur. Bununla, Gazzali, “Allah’mn bilfiil bilinir ve goriiliir olmasin1 degil, ancak

bilkuvve (potansiyel kuvvet olarak) bilinir ve goriiliir olmasini1 kastediyorum”der. Yani

3% Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV. s.175.

% Ebu Ali Muhammed b. Abdilvehhab b. Selam el-Ciibbai, Basra Mutezilesi reislerinden olup kelam,
tefsir ve fikih alimidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Ciibbai, Ebu Ali” md., DiA,
Istanbul 1993,c.VIIL, s.99-102.

3% Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV. s.195.

7 Gazzali, el-iktisad fi’l-i’tikad, s.60.
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Allah, zat1 itibariyle ru’yetin taalluk etmesine hazir durumdadir. O’nun zatinda buna

mani olacak veya ru'yeti muhal kilacak higbir sey yoktur.**®

Gazzali, Allah’in goriilecegini prensip olarak boylece ortaya koyduktan sonra
ru'yetin, hem akli yonden hem de ser’i yonden miimkiin oldugunu belirterek goriisiini
temellendirmeye c¢alisir. Ona gore ru’yeti akil miimkiin gérmekle birlikte, vukuunun
seriattan bagka bir yol ile idrak edilmesine imkan yoktur. Fakat ru'yetin vukuuna seriat

delalet ettigi halde, imkanina zorunlu olarak akil delalet eder.*”

Su halde 6yle goriinmektedir ki ru'yetullah, Kadi Abdulcebbar’a gére hem akli
hem de sem’1 yonden miimkiin degilken, Gazzali’ye gére hem akli hem de ser’1 yonden
miimkiindiir. Fahreddin er-Réazi ise meseleyi serdederken nakli delillerle hasimlarin
delillerini de -ki Mu'tezile'yi kastediyor- arz ederek sual-cevap seklinde konuyu ispata
girigir. Delilleri arzedisinde akli yonden imkanini da ispata calisir.’’® Bu bakimdan

ru'yetullah meselesinin iki agidan da incelenmesi gerekmektedir
3.2.1. AKli Acidan Ru’yetullah

Kadi Abdulcebbar, ru'yetullahin miimkiin olmadigimi akli agidan ii¢ delil

cercevesinde ele almaktadir:®!!

1) Mukabele Delili: Kadi Abdulcebbar, mukabele delilinin ii¢ esasa dayandigini

belirterek bu esaslari sdyle ortaya koyar:
a. Insanlar (bizden herhangi biri) gériilebilir bir varlig duyu organiyla goriir.

b. Duyu orgamiyla goren kisi, (herhangi bir) varligi ancak karsisinda veya

karsisinda olabilecek halde ya da hiitkmen karsisinda iken gorebilir.

c. Allah Teald’nin ise karsida yer almasi ya da hitkkmen karsida olmast miimkiin

degildir.*"?

% Gazzali, el-iktisadfi'l-i'tikdd, s.61. Ayrica bkz. Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali
Metafiziginin Karsilastirilmasi, s.219.

39 Gazzali, el-iktisad fi’l-i’tikad, s.61.

319 Fahreddin er-Rézi, el-Muhasal (Keldima Giris), Hiiseyin Atay (Cev.), AUIF Yaymlari, Ankara tsz,
s.184-186.

3 {lyas, Celebi, islam inan¢ Sisteminde Akileilik ve Kadi Abdulcebbar, Ragbet Yayinlari, Istanbul
2002, s.253-254.
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Mukabele delilinin esaslarini kisaca yukaridaki gibi ortaya koyduktan sonra Kad1
Abdulcebbar, bu esaslar hakkinda soyle fikir yiiriitiir:

a. Herhangi bir kiginin saglam bir gérme organi varsa, engeller ortadan kalkmissa
ve goriilecek sey de varsa o kisinin o varlig1 gérmesi gerekir. Bu li¢ sart yerine gelmedigi
zaman gorme gerceklesmez. Boylece gorme organmin saglikli olmasinin gérme

eyleminde tam bir etkisi vardir.

b. Bir sey, gorecek kisinin karsisinda veya hiikmen karsisinda ise goriilmesi
gerekir. Karsida yer almazsa goriilemez. Boylece hakikaten veya hiitkmen karsida

bulunmak gérmenin temel sartlarindandir.

c. Karsida bulunma sadece cisimler ve arazlar hakkinda gecerlidir. Halbuki Allah

Teala cisim de araz da degildir.*"?

Mukabele delilinin baska bir sekilde de ortaya konulabilecegini ifade eden Kadi
Abdulcebbar soyle der: Herhangi bir insanin herhangi bir seyi gorebilmesi i¢in iki sartin
mutlaka yerine gelmesi gerekir. Bunlardan biri goren, digeri de goriilenle ilgilidir.
Gorenle ilgili temel sart, gorme organinin saglikli olmasi; goriilenle ilgili temel sart ise
gercekten veya hilkmen gorenin karsisinda yer almasidir.®'® Ayrica cisim, goérenin
karsisinda yer aldigt zaman, onun i¢inde bulundugu mekandan ayirt edilmesini
gerektirecek renkler de bulunursa gérme gerceklesir. Aksi takdirde gérme meydana

gelmez.>"

2) Engeller Delili: Kadi Abdulcebbar, gérme ve goriilme agisindan varliklar: dort

gruba ayirarak delaletiil ’I-mevdni yani engeller delilini ortaya koyar:

a) Goren ve goriilenler: insanlar,
b) Gormeyen ve goriilmeyenler: madumlar, iradeler,

¢) Goriilen ve gormeyenler: cemad (cansiz varliklar), renkler,

312 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 5.248.

313 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, s.248-249.

314 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, s. 250.

315 KadiAbdulcebbar, Mugni, c.IV. s.141. Ayricabkz. Taftazani, a.g.e., (nsr. Siileyman Uludag), s.187.
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d) Goriilmeyen ve fakat goren: Allah Teala. Gormeyi fakat goriillmemeyi Allah

Teala kendisine mahsus kilmugtir.*'®

Burada biitiin varliklar1 kapsayacak sekilde bir smiflamanin yapildigin
goriiyoruz. Gorme ve goriilme bakimindan varliklarin bu sekilde tasnif edilmesi engeller
delilinin temel dayanagini olusturur. Goriilemeyen/goriilmeyen varliklarin, herhangi bir
engelden dolay1 goriilmeyen ve goriilmesi (ru 'yef) muhal oldugu i¢in goriilmeyen olmak
iki kisma ayrildigini sdyleyen Kadi Abdulcebbar’a gore Allah Teald, herhangi bir

engelden dolay1 degil, goriilmesi muhal oldugu i¢in goriilemez.*"’

3) Halihazirda Goriilemeyis Delili: Allah Teala’nin herhangi bir durumda
goriilmesi miimkiin olsaydi, i¢inde bulundugumuz zaman diliminde de goriilmesi
gerekirdi. Halbuki O’nu su anda géremedigimiz bir gergektir. Nitekim biz herhangi bir

engel sebebiyle degil, zat1 itibariyle goriilemeyecegi i¢in O’nu goéremiyoruz.

Kadi Abdulcebbar’a gore bu delilin ¢oziimlemesi soyle yapilabilir: Herhangi
birimiz goriileni oldugu hal iizere gorebilseydi, akli engeller ortadan kalkmis olsaydi ve
Allah Teala da oldugu hal tizere goriilseydi O’nun su anda goriilmesi gerekirdi. Su halde

O’nu géremiyor olmamiz Allah Teala’nin goriilmesinin muhal olduguna delalet eder.*'®

Diger taraftan Kadi Abdulcebbar’a gore Allah Teala’nin kendi zatin1 gdrmesi
miimkiindiir. Bunun i¢in de bir duyu organina ihtiya¢ duymaz. Karsida yer almak gibi
O’na mekan atfeden kavramlar kendisi hakkinda muhal olsa da Allah Teala, goriilebilir
varliklar1 herhangi bir vasitaya ihtiyag duymaksizin goriir. Halbuki herhangi bir insan,
goriilmesi miimkiin herhangi bir varlig1 ancak bir duyu organi araciliiyla goriir. Sayet
Allah Teald’nin goriilmesi miimkiin olsaydi, ancak diger varliklarin goriilmesi i¢in
gerekli sartlarin olusmasi halinde insanlar, duyu organlariyla o’nu gorebilirlerdi. Bunlar

da Allah Teala hakkinda muhal oldugu icin O’nu insanlarin gormesi miimkiin degildir.*"’

Gazzali’ye gelince o, ru’yetullahin aklen miimkiin oldugunu, bunun da iki sekilde

izah edilebilecegini belirterek soyle aciklamaya calisir:

316 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s.237; Mugni, c. IV. s.160-161.
317 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s.254.

318 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, s.254; Mugni, c.IV. s.140.

319 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV. s.143.
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a. Allah Teald mevcuttur ve zattir. O’nun bir siibutu ve hakikati vardir. Ancak, O
diger varliklara benzemez. Ciinkii diger varliklar hadistir, Allah’in hadis olmasi ise
imkansiz oldugu gibi, hudiise delalet edecek bir sey ile vasiflandirilmasi veya ilim, kudret
ve diger Ilahi sifatlarla gelisen bir sifat ile tavsif edilmesi de imkansizdir. Diger taraftan
bir varlik i¢in gegerli olan her sey, hudise delalet etmedigi ve sifatlarindan birine zit

olmadig siirece O’nun hakkinda da gecerlidir.**

Gazzali, ortaya koydugu bu esasa delil olarak ilmin Allah’a taalluk etmesini
gosterir. Ona gore ilmin Allah’a taalluk etmesi, yani O’nun bilinebilir olmasi, zatinda bir
degisiklige, sifatlarinin nakzedilmesine ve hudise delalet etmez. Ru’yet de ilmin bir
cesididir. Dolayisiyla ruyetin de goriilen varliga taalluk etmesi, o varligin herhangi bir
sifatinin degisiklige ugramasini gerektirmedigi gibi, hudise de delalet etmez. O halde her

varligin goriilmesi miimkiin oldugu gibi Allah’in da goriilmesi mimkiindiir.**'

Gazzali, Mu’tezile’nin dolayistyla Kadi Abdulcebbar’in ileri siirdiigli, “Allah’in
goriilebilir olmasi, O’nun belirli bir yonde bulunmasini, cevher ve arazlardan miitesekkil
bir cisim olmasini gerektirir, bu ise muhaldir.” tarzindaki goriisii irdeler. O, bu iddianin
iki esasindan birini olusturan, Allah’in cevher ve arazlardan miitesekkil bir cisim gibi
algilanmasinin muhal oldugunu kabul eder. Fakat iddianin diger esasin1 olusturan, O’ nun
goren kimseye nazaran belirli bir yonde bulunmasinin zorunlulugu hakkinda cedeli
tartigmalara girigir. Neticede, goriilen varligin géren kimseye nazaran belirli bir yonde
bulunmasinin zorunlulugunu iddia etmenin imkansiz oldugunu belirterek Mu’tezile’yi,
duyu organlariyla algilayamadiklar1 konular1 tasdik etme hususunda kit anlayislilik ve

dar goriisliilikle itham eder.**

b. Ru'yeti inkar etmenin sebebi, onun manasinin tam olarak anlasilamamis
olmasidir. Halbuki Gazzali, biz ru’yet lafz1 ile goren kisinin cisim ve renklere baktigi
zaman idrak ettigi duruma benzer bir durumu kastetmiyoruz der. Bu anlamiyla algilanan
bir ru 'yetin Allah Teald hakkinda muhal oldugunu biz de kabul ediyoruz. Su halde ittifak
edilecek tarzda bu lafzin manalarinin ortaya konulmasi, bir kaliba dokiilmesi, sonra da

Allah Teala hakkinda muhal olan manalarin terk edilmesi gerekmektedir. Bu islemden

320 Gazzali, el-iktisadfi'l-i'tikad, s.61-62.
321 Gazzali, el-iktisad fi ’1-i’tikad, s.62.
322 Gazzali, el-iktisadfi’l-i’tikad, s.62-65.

117



sonra bu lafzin manalarindan geriye, Allah Teala hakkinda muhal olmayan bir mana
kalirsa, ona da gercekten ru'yet demek miimkiin olursa, hi¢ ¢cekinmeden bu manadaki bir
ru’yetin Allah hakkinda kabul edilmesi ve O’nun ger¢ekten goriilecegine hitkmedilmesi
gerekir. Eger bu manaya, ancak mecaz yoluyla ru yet adin1 vermek miimkiin olursa o
zaman bu lafiz ancak seriatin izniyle bu manada kullanilir ve aklin delalet ettigi sekilde de

bu manaya inanilir.***

Burada takinilacak tavri boylece belirledikten sonra Gazzali, ru’yet lafzinin
anlamlarinin belirlemeye ¢alisir. Ona gore gercek anlamda ru 'yet, renk, miktar, cisim gibi
siirlart belli varliklara taalluk eden gozle gormedir. Ancak gz, bu tanimin
gecerliliginde olmazsa olmaz bir rikiin  degildir. Ciinkli, Gazzali bunu
gerekcelendirirken, goriliir varliklardan gozle idrak ederek algiladiklarimizi, kalp ile de
idrak ettigimiz zaman “o varlig1 gérdiik. ” deriz. Boylece bu séziimiiz hakikati ifade eder.

Zira gbz sadece bir aragtir seklinde ifade eder.’**

Oyle goriinmektedir ki Gazzali, ruyet lafzinin gergek anlaminin disinda mecazi
manada kullanildig1 kanaatine sahip olmakla birlikte bunu agik¢a ifade edememektedir.
Burada o, bastan kabul ettigi goriisiin disina ¢ikmamak i¢in gayret sarfetmektedir. Bu

durumu agagida daha agik bir sekilde gormek miimkiindiir.

Gazzali’ye gore belirli bir sey kalp veya akilla idrak edildigi zaman, ayn1 zamanda
o sey kalp ve akilla bilinmis olur. Ayn1 seyi kalp veya gozle gorme de bilgi sahibi

olmadir.>®

Aslinda ru ’yet de bir ¢esit idraktir. Bu idrak de kuvvet ve aciklik bakimindan
tahayyiiliin listiindedir. Mesela bir kisi bir arkadasini goriip, sonra goziinii kapatsa, o
arkadasmin sureti tahayyiil yoluyla zihninde canlanir. Goziinli actigt zaman zihninde
canlanan suret ile gordiigii kisi arasinda hig¢bir farkin olmadigini anlar. Ancak karsisinda
gordiigli suret, zihninde canlanan suretten daha miikemmel ve daha aciktir. O halde
tahayyiil de kendisinden daha agik ve daha tam bir idrak derecesi olan ru "yet gibi bir nevi

idraktir. Iste, tahayyiile gore daha tam olan bu idrake ru 'yet ad1 verilir.**

33 Gazzali, el-iktisad fi’l-i’tikad, s.65-66.
32% Gazzali, el-iktisad fi’l-i’tikad, s.66.
335 Gazzali, el-iktisad fi’l-i’tikad, s.66.
326 Gazzali, el-iktisadfi’l-i’tikad, s.67-68.
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Gazzali, insanin bazi seyleri bildigi halde tahayyiil edemeyecegini ifade ederek
sOyle bir 6rnek verir: Allah’in zati ve sifatlar1 ile higbir sureti, rengi ve Olgiisii
bulunmayan ilim, kudret, sevgi, gérme ve hayali biliriz, fakat bunlar1 tahayyiil edemeyiz.
Bunlar bilmek de bir gesit idraktir. Su halde gorme ile tahayyil arasindaki tamlik
bakimindan gérmenin, tahayytile nispeti gibi aklin, bu idrakin {istiinde tamlik bakimindan
daha {istiin bir idraki muhal goériip géormedigini arastirmamiz gerekir. Eger akil, bunu
miimkiin goriiyorsa tahayylile izafetle gbrmeye ru 'yet dedigimiz gibi, ilme izafetle bu
idrake de ru 'yet deriz. Bize gore bu muhal degildir. Ciinkii bunu muhal kilacak herhangi
bir sebep yoktur. Hatta akil, bunun miimkiin olduguna ve insan tabiatinin bunu

gerektirdigine delalet eder.**’

Gazzali, aklin bunu nasil miimkiin gordiigiinii ve insan tabiatinin bunu nasil
gerektirdigini agiklamaz. Boyle bir agiklamaya gerek gormeksizin ahirette ru'"yetin nasil
gerceklesecegini sOyle izah etmeye galisir: “ z;;;.;}ifaj\ L Jasg 3 Sl R E K]
/Kabirlerde bulunanlar ¢ikarildig ve kalplerde olanlar ortaya konuldugu zaman...”**
nefisler serab- 1 tahir ile temizlenip, her tiirlii pislikten arindigr zaman kemalin artmasi
sebebiyle insan, Allah Teala’nin zati hakkinda daha agik ve kesin bilgi istemekten
kaginmayacaktir. Bdylece bu idrakin derecesinin s6z konusu ilmin derecesinden
yiiksekligi, tahayyiile oranla gérme derecesinin yiiksekligi gibi olur. Bu yiizden bu idrak,
Allah’a miilaki olmak (likaullah) veya O’nu miisahede etmek, ya da ru’yet olarak
isimlendirilir. Iste bu anlamdaki ru yetin kalpte halk olunmasi imkansiz olmadig1 gibi,
gbzde halk olunmasi da imkansiz degildir. Boyle bir ru yet miimkiin olup, gézde halk

- , - - < 329
olunursa dil agisindan buna ru ’yet adinin verilmesi daha dogru olur.

Daha oOnce, bilinen sekliyle géozde meydana gelen ru'yetin Allah Teald hakkinda
muhal oldugunu ifade eden®” Gazzali, yukaridaki agiklamasinda goriildiigii iizere ilim
anlaminda bir ru'yetin kalpte halk olunacagini s6ylerken, boyle bir ru'yetin gozde de halk

olunmasini miimkiin gérmektedir. Ustelik, kimlerin dahil oldugunu agiklamadigi “ehl-i

327 Gazzali, el-iktisad fi’l-i’tikad, s.68.
328 Adiyat: 100/10-11.

329 Gazzali, el-iktisad fi’l-i’tikad, s.69.
30 Gazzali, el-iktisadfi’l-i’tikad, s.65.
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hakk™mn ru’yet lafziyla kastettigi mana anlasildigi zaman, bu anlami aklin muhal

. .. - . . o e . 1
gdrmeyecegini, aksine zorunlu gérecegini ifade etmektedir.”

Oyle goriinmektedir ki Gazzali, “ru’yetin akli delili” sadedinde sarfettigi
ifadelerde agik bir tavir takinmamaktadir. Bununla birlikte onun, anlasilamayan ve
tartisilmas1 gereken bir mesele kalmadigini, ortaya koydugu derin ve ince manalarin
anlasilmamasini ru 'yet lafzin1 bagkasina kaptirmamak i¢in sergilenen inatgi bir tavir ve
yetersizlikten kaynaklandigimi belirtirken*” de karsisindakileri kiigiimser bir tutum
icerisinde oldugu sezilmektedir. Dolayisiyla Gazzali’nin, bu baglamda yaptigi
degerlendirmelerin, 6nceden kabul ettigi bir inan¢ dogrultusunda, 6zellikle rakip olarak
gordiigiic. Mu’tezile’nin goriislerinin  ¢iiriitiilmesine yonelik oldugunu sdylemek

miimkiindiir.
3.2.2. Nakli A¢idan Ru’yetullah
3.2.2.1. Ayetler Cercevesinde Ru'yetullah

Kadi Abdulcebbar’a gore Allah Teala’nin hikmet sahibi oldugu, kabih (bir fiili)
segmeyecegi ancak akil vasitasiyla bilinir. Bir seyi sem’l yoldan bilmenin imkani
Allah’in  kabihi se¢meyecegini kabul etmeye baglidir. Allah’in kabih bir fiili
se¢cmeyecegini kabul eden kisi, O’nun verdigi haberlerin dogru oldugunu da anlama
imkanini elde eder. Diger taraftan Allah Teala’ya mahsus olan seyleri, O’nun cisimlere
benzemedigini ve higbir seye muhta¢ olmadigin1 bilmeyenler vahyin sihhatini anlama
imkanima sahip degildirler.?>® Béylece Kadi Abdulcebbar, sem’i delillerin gegerli

olabilmesinin temelinde aklin yer aldigini ifade etmis olmaktadir.

Nitekim o, bu hususta Ebu Ali el-Ciibbai’nin goriislinii de delil olarak ortaya
koyarak onun sdyle dedigini nakleder: Tevhid ve adalet hakkinda Kur’an’da mevcut olan
ayetler aklin kabul ettigi hususlar1 desteklemek tizere varid olmustur. Onlarin kendi

baslarina delil olabilmesi veya onlarla istidlal etmenin imkanina gelince, iste bu

31 Gazzali, el-iktisad fi’l-i’tikad, s.69.
332 Gazzali, el-iktisad fi’l-i’tikad, s.69.
333 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c. IV. s.173.
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mubhaldir. Ayrica haber hakkinda siiphesi olan ve Allah’in kabih bir fiili segebilecegini

kabul eden kisinin sem’in yani naklin gegerliligini anlamas1 miimkiin degildir.***

Goriildugi gibi Kadi Abdulcebbar’a gore ru’yetullah konusunda nakli delillerin
incelenmesi ve delil olarak onlara bagvurulabilmesi i¢in yukarida ortaya konulan akli
delillerin daima g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ciinkii burada akli delillerin
nakli delillere gore bir onceligi vardir. Akli bakimdan ru'yetulahin imkansiz oldugu

ortaya konulduguna gore, konu ile ilgili ayetler bu ¢er¢evede degerlendirilmelidir.

Ote yandan Gazzali’ye gore ise seriat, ru'vetin meydana gelecegine delalet etmis,
selef de Allah’in vech-i kerimini goérme lezzetini tatmak i¢in dua etmenin gerekliligi
konusunda icma etmistir.”*> Bu bakimdan akli agidan ru'yetullahin miimkiin oldugunu
kabul eden Gazzali, naklin de ru'yetullahin wvuku bulacagina delalet ettigini

savunmaktadir.
(1) Idrak-Basar iliskisi
Ru’yetullah meselesinde Kadi Abdulcebbar’in iizerinde durdugu ilk nakli delil

Sl Gl 55 Sl 8% b5 it 44,3 ¥ ayetidir ¢ Bu ayetin delil olarak
kullanilmasinda idrak-basar iligkisinin merkezi noktay1 teskil ettigini goriiyoruz. Ona
gore idrak, mutlak olarak kullanildig1 zaman birgok anlama gelir. Mesela ¢ocuk akil-balig
oldugu zaman biilug kastedilerek 23l & 3 ”; meyve olgunlastigi zaman olgunlasma
kastedilerek  »<il\ & ;o “ denilir. Fakat idrak, basar ile kayitlandig1 zaman, yani basar ile
birlikte kullanildiginda diger biitiin ihtimaller ortadan kalkar ve sadece gézle gérme
anlamina gelir.”®’ Diger taraftan “s_wau &L Igoziimle idrak ettim", sozii ile © <l )
= /goziimle gordiim” ifadesi arasinda fark yoktur. Her ikisi de ayn1 anlama geldigi
icin insanlar konusurken bu iki ifade arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin birini
digerinin yerine kullanirlar. Nitekim dilcilerin de "& _»aw <S 3/ Goziimle bu kisiyi idrak

2 2

ettim”, s »an < 5 /Goziimle bu kisiyi gordiim” ve “s ypan & pal /Goziimle bu kisiyi

3% Kadi Abdulcebbar, Mugni, c. IV. s.174-175.

335 Gazzali, el-iktisad fi’l-i’tikad, s.70.

336 En’am: 6/103.

37 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihatii'l Kur'an, (tahk. Adnan Zerzir), Kahire tsz., s.255
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hissettim” ifadeleri arasinda herhangi bir ayrim yapmamis olmalari, bu ifadelerin
38

hepsinin ayni anlama geldigini gosterir.’

Kadi Abdulcebbar’a gore ayetin delalet yonii sudur: Bu ayette idrak, basar ile
baglantil1 olarak zikredilmistir. /drak, basar ile baglantili oldugu zaman sadece gdrme
(ru’yet) olarak anlasilir. Ciinkii goren, idrak eden olmaya ilave bir 6zellik ile goren
degildir. Gorme, idraka ilave bir durum olsaydi, akli yonden aralarinda bir iliski
olmayacagi i¢in, birinin digerinden ayrilmasi miimkiin olurdu. Halbuki burada gérme ile
idrak ayni1 olup, gayet tabii olarak goren ile idrak eden de birdir. Gozle gorme, gozle idrak
ile ayn1 anlama geldigi i¢in gdozlerimizle idrak etmemiz muhal olan her seyi, gozlerimiz
ile goremememiz gerekir. Miidrik olma hali ile gorme hali ayn1 olup, dil agisindan iki
ifadenin ayni durumu anlattiklar1 ortaya c¢iktigima gore bu ayetin  Allah’in

goriilemeyecegine delalet ettigini sdylemek gerekir.”*

Nitekim bu ayette, Allah Teala,
kendi zatin1 gozlerin idrak edemeyecegini de acikg¢a ifade etmistir. Bu da kendi zatina

yonelik bir dviinmedir.**

Burada Kadi Abdulcebbar’in zata yonelik 6viinme ile neyi anlatmak istedigini
aciklamak gerekir. Ona gore medih ikiye ayrilir; biri zata, digeri fiile yoneliktir. Zata
yonelik olan medih de ikiye ayrilir; biri kadir, alim, semi’, basir gibi ispata yonelik olan,
digeri de “muhtac¢ degildir”, “hareket etmez, siikin bulmaz” gibi nefye yonelik olan

2 ¢

oviinmedir. Ayn sekilde fiile yonelik olan medh de ikiye ayrilir: “rizik veren”, “mubhsin,

2 (13

bol bol veren (miitefaddil) ” gibi ispata yonelik olan, digeri de “zulmetmez”, “yalan

sdylemez” gibi nefye yonelik olan dviinmedir.**' Séz konusu ayetin **

siyakinin
ovinmeyi gerektirdigini ifade eden Kadi Abdulcebbar’a goére bu husus soyle
aciklanabilir: Allah Teald, diger varliklardan farkini ortaya koymak icin es ve ¢ocuk
sahibi olmay1 kendisinden nefyetmesinin yaninda, kendisinin goriilmedigini, fakat diger

varliklar1 gordiigiinii ifade etmistir. Dolayisiyla burada hem ispata hem de nefye yonelik

3% Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s.234. Mugni, c.IV. s.145. Ayrica bkz. Talat Kogyigit,
Kur'an ve Hadiste Ru’yet Meselesi, Ankara 1974, s.37.

3% Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s.233; Mugni, c.IV. s.146-147.

340 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, s.233. Miitesabihii'l Kur'an, s.255.

¥ Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s.238.

*2 En’am:6/ 103.
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oviinme mevcuttur. Bu toplum da bu ayetin 6viinme gayesini giittiigiini ittifakla kabul

etmistir.**

Kadi Abdulcebbar,  Jbai) <x a5 Jlad) 4$,5 Y /Gizler O’nu giremez, O

34 gyetinde ru 'yeti nefyederek Gviinmenin, « &5 Y 5 4 033Y /0’nu ne bir

uyuklama ne de uyku tutar™*, « : 5458 G /O’na benzer hicbir sey yoktur'** ve «

99347

gozleri goriir
Vg als 3y &l /0O, dogurmamis ve dogurulmamistir’™”’, ayetlerinde s6z konusu edilen ve
diger varliklardan tamamen farkliligi ortaya koyan oOviinmeye esdeger bir dviinme
oldugunu ifade eder. Uyuklama ve uyku, gevseme ve rahatlama ihtiyaci duyan; es ve
cocuk sahibi olma gibi durumlar cinsel iliski ve dogum yapabilen varliklar hakkinda
diistintilebilir. O’na denk/benzer bir varlig1 kabul etmek O’nun her seye giicii yeten bir
varlik olmadigini soylemeyi gerektirir. Allah’in kendi zatindan nefyederek 6viindiigii bu
gibi hususlar1 O’nun hakkinda ispat ya da kabul etmek O’na noksanlik izafe etmek

anlamina gelir.***

Kadi Abdulcebbar, miisliimanlarin Allah’1, “s2 Y5 ¢n &= & /Ey goren ve

59349

goriilmeyen ifadesiyle hamd i sena ettiklerini ifade eder. Bu soziin Allah’1 6vme ve

O’na dua etme meyaninda Hz. Peygamber’den rivayet edildigini ve temelinde de * ¥
Ha S)% 5y Y\ &% /Gozler O’nu giremez, O gizleri goriir™* ayetinin yer
aldigim belirtir. ™' Oviinme, diger varliklarla O’nun kendisi arasindaki farkliligin fark

edilmesiyle meydana gelir.

Goriilmenin nefyinde Allah’in kendi zatina yonelik bir 6viinme s6z konusu

olunca, ru'yetin ispat1 bir ¢eligki olarak ortaya ¢ikar. Celiskiler ise Allah Teala hakkinda

3 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s.236.

*** En’am: 6/103.

%5 Bakara: 2/255.

346 Sura: 42/11.

7 Thlas: 112/3.

¥ Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV. s.159.

¥ Kad1 Abdulcebbar, bu soziin Hz. Peygamber’den rivayet edildigini ifade etmekle birlikte herhangi bir
kaynak veya rivayet zincirinden bahsetmemektedir. Biz de imkanlarimiz nispetinde yaptigimiz
arastirmada kaynaklarda boyle bir ifadenin Cevsenu'l Kebir isimli dua mecmuasinda 49. bendin
icerisinde gectigini gordiik. Bu dua mecmuast Ehl-i Beyt yoluyla ulasmis olup iilkemizde Ustad Said
Nursi ile igtihar bulmustur. Bkz. Cevsenu'l Kebir, Hizbu'l Hakaikun-Nuriye, 2. Bsk., Envar Nesriyat,
Istanbul 2004, s.60.

" En’am: 6/103.

331 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV. s.152.
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asla caiz degildir.”>* Ayetin baglamindan hareket ederek Allah’in goriilmesinin miimkiin
olmadig1 kanaatine ulasan Kadi Abdulcebbar’a goére bu durum soyle agiklanabilir:
Allah’in gozle goriilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmek O’nun hadis bir varlik
oldugunu da kabul etmeyi gerektirir. Daha 6nce sozkonusu edildigi tizere O’nun gozle
goriilebilmesi i¢in karsida olma veya hilkkmen karsida olma gibi belirli sartlarin olusmasi
gerekir. Bu da O’nun cevherler ve arazlardan olusan varliklar gibi bir varlik olmasini
gerektirir. Yani Allah’in goriilebilecegini kabul etmek, O’nun yaratiklara benzemesini ve
hadisligini gerektirmesinin yaninda haberinin yalanlanmasini da zorunlu kilar. Ciinki
Allah, “Si=¥) 8% s YNl &% V/Gozler O'nu goremez, O gozleri goriir”>

buyurmustur.’>*

Oyle anlasilmaktadir ki Kadi Abdulcebbar, s6z konusu ayeti, ru'yetin
nefyedilmesinde en 6nemli delil olarak gormektedir. Burada onun baglica dayanak
noktasini, idrak ile basar kelimesi arasindaki iliskiyi one cikararak idrakin ru’yet

anlamina geldigini kabul etmesi olusturur.

Diger taraftan Gazzali’ye gore bu ayet, gézler Allah’1 biitiin cisimleri algiladiklari
gibi algilayamaz ve O’nu her taraftan kusatamaz, seklinde anlagilmalidir. Genel olarak
ifade edilmis olmakla birlikte, bu ayet ile gozlerin O’nu sadece bu diinyada idrak
edemeyecekleri kastedilmistir.>>> Bu ayetten “gdzlerin Allah’1 sadece bu diinyada idrak
edemeyecegi’nin kastedildigini Gazzali neye dayanarak sdylemektedir? Onun verdigi
bilgiler cercevesinde bu soruya somut bir cevap bulmak miimkiin goriinmemektedir.
Ancak Gazzali’nin, selefin dualarinda, ahirette vech-i kerimine bakmayi Allah’tan
dilemis olmalarini, ru'yetullahin nakli delilleri arasinda saymasini dikkate aldigimiz
zaman, onun ru'yetullahin vuku bulacagina dair gii¢lii bir inanca sahip oldugunu ifade
edebiliriz. Iste bu inancina halel getirecek biitiin diisiincelere kars1 ¢ikarak Gazzali, Ayetin
genel bir ifade formatinda oldugunu ikrar etmekle birlikte, ru'yetullahin sadece bu
diinyada imkansiz olduguna isaret ettigini ileri siirmektedir. Bu diislincesine baska bir

1356

ayeti de " 5 &) /Sen beni asla géremezsin'""°, ifadesi ile kastedilen asil anlam da

2 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, 5.233.

333 En’am: 6/103.

334 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, 5.192-193.
3% Gazzali, el-iktisad fi’l-i’tikad, s.72.

336 Araf: 7/143.
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budur®®’ diyerek delil getirmektedir. Bir diger tevcihde ise oncelikle burdaki ru'vetin
gorme anlaminda degilde tanimak ve bilmek anlamindaki ma rifete hamledilebilecegidir.
O taktirde -Allah daha iyi bilir- manasi sdyle olmalidir. "Ya Rabbi kendisiyle seni
tantyacagim bir ayet goster bana." istegidir. Buda dilde caizdir (miimkiindiir.) Bu itiraza
verilecek cevap; eger ki maksad ayeti gérmek olmus olsaydi ", skl i & & diyecekti
ve cevapta soyle olmaliydi: ') 5 "  Ayrica Musa (a.. s.) bundan dnce kendisine Allah't
tantyacagi nice mucizeler nasib olmustu. O halde burdaki durum hasimlarin dedikleri gibi

degildir ve ru'yet hakiki manasindadir.

Saniyen: Ru'yeti hakiki manasinda alsak bile Musa (a. s.) gérmeyi kendi namina
istemis degildi. Bilakis Musa (a. s.) ''n kavmi O'ndan ''Allah'r asikar olarak
gormedikce iman edecek degiliz"**® demislerdi de Allah bunun diinyada imkansizligin
Musa (a. s.) 'n bu isteginde geri ¢evirmisti. Ebu Ali el-Ciibai'ye nispet edilen bu goriise
sOyle cevap verilmistir: Eger ki dediginiz gibi ise hitdbin ve cevabin ¢ogul sigasiyla
gelmis olmasi gerekirdi. Ayet muhatablarimizin sdyledigi manaya yorumlanamiyacagina
gore bu da Allah'in kastetmediginin disindakiyle kelami1 O'na nispet etmektir ki bu da
niyet okumanin Otesine gecemez diye hasimlardan gelen itirazlar bertaraf edilmeye

calisilir.*”’

Kadi Abdulcebbar, Allah’in ahirette goriilemeyecegi kanaatindedir. Bu

diisiincesini sdyle ifade eder:

Allah Teala’nin diinyada goriilmeyi nefyettigi, ahirette ise nefyetmedigini ileri
siirerek O’nun diinyada goriilemeyecegini, fakat ahirette goriilebilecegini kabul etmek de

miimkiin degildir.

Bu baglamda Kadi Abdulcebbar, Ebu Ali el-Ciibbai’nin “Allah Teala, gozle
idraki herhangi bir zaman belirtmeksizin genel bir ifade ile nefyetmistir.” dedigini
belirtir. Dolayisiyla ona gore bu ayet, her zaman i¢in gegerliligi olacak bir kesinligi
gerektirir. Nitekim Allah Teald, goriilmeyi kendi zatindan nefyederek Oviinmiistiir.

Gorlilmenin nefyi zatina yonelik bir 6viinme ise onun ispatt da zati hakkinda bir

37 Gazzali, el-iktisad fi’l-i’tikad, s.72.

%% Bakara: 2/55

%9 Alaeddin el-Usmendi, Liibabu'l Kelam, (tahk. M. Sait Ozervarli), Istanbul 2005, 5.90-92. Ayrica bkz.
Ebu'l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, a.g.e. nsr. Hiiseyin Atay, c.1, s.518.
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noksanligi gerektirir. Hem diinyada hem de ahirette Allah hakkinda herhangi bir
noksanlik diisliniilemeyecegi icin O’nun diinyada da ahirette de goriilemeyecegini kabul

etmek gerekir.*®
(2) Nazar-Ru’yet iliskisi

Ru’yetullah konusunda Kadi Abdulcebbar, « & 56 i) ) & uals 34 513 52 /O giiin
birtakim yiizler aydindir. Rablerine bakarlar. " dyetini’®' merkeze yerlestirerek nazar
ile ru'yetin birbirinden farkli oldugunu, bununla birlikte aralarinda mutlak bir iliskinin
bulundugunu ifade eder. Bu ayetin, nazar ile ru’yet arasindaki iligki dikkate alinarak

te’vil edilmesi gerektigini diisliniir.

Kadi Abdulcebbar’a gore nazar ile ru et birbirlerinden farkli olmakla®®* birlikte
aralarinda kesinlikle bir iliski vardir. Ger¢ek anlamda nazar, gorme amaciyla bir seye
dikkatlice bakmak veya bakiglar1 o sey ilizerinde yogunlastirmaktir. Ru’yet ise gorme
arzusuyla bir seye dikkatlice bakarken onu kavramak veya idrak etmektir. Baska bir
ifadeyle ru 'yet bakarken gorebilmektir. Dolayisiyla nazar goérmenin bir aracidir. Bunu
miisahedelerimiz de dogrulamaktadir. Mesela, hiladle bakan bir toplulugun onu
gorliip-goremedigini  bilemeyiz. Hilale baktiklarim1  so6ze gerek kalmaksizin
miisahedemizle zorunlu olarak bildigimiz halde, onu goriip-géremediklerini bilmek i¢in
kendi beyanlarina ihtiya¢ duyariz. Bu 6rnek de bize gosteriyor ki nazar, hakkinda kesin

bilgi sahibi olmadigimiz ru ’yetten farklidir.’®

Her ne kadar nazar, ru'yetten tarkl ise de nazar ile ru'yet birbirlerinden tamamen
bagimsiz degildirler. Gorme ile bakma arasinda isitme ile kulak verme, tadi almakla
tatma, kokuyu almakla koklama arasinda mevcut olan baglantinin aynisi vardir.>®*
Nazar, ru'vetin bir asamasidir. Mesela"s )l alé o3 ) <ok /Bir seye baktim, fakat onu
goremedim "ifadesinde nazar ile ru’yet arasindaki baglanti gayet acik bir sekilde
goriilmektedir. Araplarin “ 44l s o3 ) @Ok /Goriineeye kadar ona baktim/bakmaya

devam ettim” sozlinde de nazarin, gorme eyleminde ru'yetten Onceki bir agamayi teskil

360 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, s.150.

01 Kiyame: 75/22-23.

362 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihii'l Kur'an, s.673.
363 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, s.198.

3% Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s.224.
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ettigi anlagilmaktadir. °*> Yani gormek igin bakilir, fakat her bakma gdrme ile
sonuclanmayabilir. Nazar ile ru’yet arasindaki iliskiyi gostermek iizere Kadi
Abdulcebbar, 705 man ¥ & 5 &) ¢ 5,5k agdl i /Onlarin baktiklarini sanirsin, oysa onlar

o 366
gormezler”

ayetinde nazar ispat edilirken ru yet nefyedilmistir, der. Ona gore nazar,
ru’yet anlamina gelseydi veya iki kavram birbiri ile ayn1 anlami igerseydi ayette bir
celiski olurdu.’®” Burada acikca goriilmektedir ki Kadi Abdulcebbar, Kur’an ayetleri
arasinda ve igerisinde her hangi bir ¢eliskinin olmayacagi ger¢eginden hareket ederek

nazar ile ru 'yetin birbirinden farkli sonucunu ¢ikarir.

Ru'yetullahi miimkiin oldugunu kabul edenlerin, yukarida zikredilen ayeti*®® de
delil olarak one siirdiiklerini belirten Kadi Abdulcebbar'a gore onlarin iddialar1 sdyle
curiitiilebilir: Onlara gore nazar, vech lafzi ile birlikte kullanildig1 zaman sadece gérme
anlamina gelir (intizar, rahmet, ve fikir-tefekkiir anlamina gelmez). Nitekim kitabet, yed
yani el ile birlikte kullanildiginda ancak 6zel bir yazma tiirii anlasilir. Belirtili bir alet ile
baglantili olan her sey, o alet ile birlikte kullanildig1 zaman, ancak ikisinin birlikte
kullanilmasiyla kastedilen anlami ifade eder. Bu ayette nazar lafzi, vech lafzi ile birlikte
kullanildig1 i¢in gérme anlamina gelir ve ayet kesin olarak Allah'in goriilecegini ifade

6
eder.’®

Ru'yetullahin miimkiin oldugunu iddia edenlerin ayete kendi goriisleri
dogrultusundaki yaklasim tarzlarini 6zet olarak aktardiktan sonra Kadi Abdulcebbar,
onlarin ayetin zahirine baglanip kaldiklarini, bunun dogru olmadigin1 ve goriislerinin de
tutarsiz oldugunu belirtir. Ona goére bu ayetin zahiri lizere anlagilmasi uygun degildir ve

te'vil edilmesi gerekir. Ayet Allah'in goriilemiyecegine birkag yonden delalet eder.

a. Ayetin zahiri Allah Teala'ya nazar edilecegini gosterir. Nazar ise gormenin bir
tiirii degildir. Baska bir ifade ile nazar ile ru'vet yani gérme birbirinden farklidir.*”
Halbuki Allah Teala'ya nazar/bakmak miimkiin degildir. Ciinkii nazar, bir seyi gérmek
icin bakiglar1 ona ¢evirmek yani dikkatlice ona bakmaktir. Boyle bir bakisin miimkiin

olmasi i¢in bakilan varligin belirli bir yonde ve 6zel bir konumda bulunmasi gerekir.

365 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s.200.
3% Araf: 7/198.

367 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s.224.
368 Kiyame: 75/22-23.

369 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, s.197-198.

370 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, s.198.
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Allah'in, belirli bir yonde ve 6zel bir konumda bulunmasi muhal oldugu i¢in O'na bakmak
da muhal olmak zorundadir. Allah'a bakmanin muhal oldugu ortaya ¢iktigina gore bu ayet

ile kastedilenin, ayetin zahiren ifade ettigi seyden farkli olmasi gerekir.*”!

b. Yiizlerin ger¢cek anlamda bakan/nazir olmasi diisiiniilemez. Ciinkii bakan yiiz
degil, yiiziin bir unsurudur. Bakma yiizle meydana gelir. Hakikatte uzuv olan yiiz/vechin
bakmas1 miimkiin olmadig i¢in, viicuh lafziyla yiizlerin kastedilmesi de diisliniilemez.
Bu durumda soziin mecaza hamledilmesi gerekir. Ayetin mecazi bir anlatim ihtiva

ettigini sdylemek, viicuh lafziyla insanlarin kastedildigini soylemekten farksizdir.*"?

c. Ayette zikredilen Rab lafz1 ile Malik kastedilmemistir. Ciinkii ":)" ifadesinde
cennetlikler i¢in bir tahsis yoktur. Hatta, Allah Teala biitiin varliklarin Malik 1 oldugu igin
yasayanlar igin de bir tahsis yoktur. Aslinda "3 " ifadesiyle, Allah'a ibadet ettigi igin
sevabi, onurlandirilmay1 ve sereflendirilmeyi hak eden insanlar vurgulanmistir. Bu da
ayetteki viicuh uzvun yani yiizlerin kastedildigini sdylemeye engel olmalidir. Dolayisiyla

viicuh lafziyla bir organ yani yliz degil, insanin biitiinii yani zat: kastedilmistir.

Viieuh lafzi kullanilarak insanlarin  kastedildigi basgka Aayetlerin *”° de
bulundugunu ifade eden Kadi Abdulcebbar'a gore mesela, " G Ja& & a5 8 3l Lia 592 3)
3389/0 giin birtakim yiizler de asiktir. Bel kemiklerini kiran bir felakete

. 374
ugratilacaklarint anlarlar. "’

ayetinde zikredilen zanda bulunma uzuv olan vechi asar.
Zanda bulunmanin viicuh lafz1 ile birlikte kullanilmas1 viicuhun gerisindeki zatlara yani
insanlara isaret eder. Ayni sekilde, viicuhun nazir olarak vasfedilmesi viicuhun 6tesindeki

zevata delalet eder. Ciinkii ndzir, vechin gerisindeki zdt veya sahibu'l-vechdir.*”

Boylece Kadi Abdulcebbars b L& " ayetiyle Allah'a bakma/O'nu gdrme
degil, Allah tarafindan verilecek olan nimetleri intizarin/beklemenin kastedildigini ileri
siirer. O'na gore bu ayette Allah Teald kendisini zikrederek kullarina verecek oldugu

376

sevap ve nimetleri kastetmistir.’® Nitekim” 5 »al 3ia 51 3 52 5 “Ayetinde zikredilen viicuh

lafziyla uzuv yani yiizler degil de insanlarin kastedildigi kabul edildigi zaman, Kadi

7! Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, 5.201-202; Miitesabihatii'l Kur'an, s.673, 674.
372 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, 5.203; Miitesabihatii'l Kur'an, s.674,

B Kiyame: 75/24-25; Gasiye: 88/8.

3 Kiyame: 75/24-25.

375 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, 5.204.

376 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, s.201-202.
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Abdulcebbar, nazarin goz veya kalp ile iligskilendirilmeksizin insanlarin “ndzir/bakan”
olarak vasfedilmesi ayetin cesitli anlamlara hamledilmesine yol acar der. Yani ayetin
farkli anlamlara gelme ihtimali vardir. Dolayisiyla nazara gorme istegi (talebu r-ru’yet)
anlami verilmesinin, bekleme (intizar) anlami verilmesine herhangi bir iistiinligli yoktur.

Her iki anlama gelme ihtimali de esittir.*”’

GGﬁ
>

Her ne kadar Kadi Abdulcebbar, s6z konusu ayette gegen 5,5 lafzinin gorme
anlamina gelme ihtimaliyle intizar anlamina gelme ihtimalinin esit oldugunu ifade etse de

bu durum, tavir olarak her iki anlamdan birinin tercih edilebilecegini gostermez. Zira O,

7’:
1

JBU “lafzinin intizar anlamina geldigini savunmaktadir. Ebu'l Muin en-Nesefi
ise " "_hi" fiil ve miistakkatinin " " harf-i cerle miiteaddi olusuyla Kur'an'daki diger
kullanimlarinda > Neml Saresi " Oshdl s’ a ib/elgilerin ne haber ile
doneceklerine bakacagim." ayeti® Orneginde oldugu gibi harfi cerrsiz olarak
istihdami arasindaki fark, birincisinde ru'yet anlaminda iken ikincisinde (harf-i cerrsiz
kullaniminda) intizar anlami kastedilmek i¢indir. " der.**® Nitekim ayetin siyak-sibak
baglamlari bunu teyid etmektedir.®®" Keldmcilarin bazilarina gore buradaki "' harfi
veya harfi cerri, hakikatte harf degil bir isim olup "nimet" manasina gelir. Bu kelimeden
sonra gelen" " ise yine bir isim ve bir zamirden ibarettir. Buna gore “ & )" ibaresi,
iddia edildigi sekilde cerr ve mecrirdan ibaret bir isim degil, fakat iki isimden tesekkiil

n382

etmis bir izafettir ve manasi "Rabbinin nimetidir. Tabiatiyle ikinci isme muttasil olan

(ha) zamiri "viicuh" yani "yiizler" kelimesine racidir.

2 ‘l
3
1

Ayetin sonundaki kelime, B dir ki ismi fail olarak "bakict", "goriicii"
manasina gelmektedir. Fakat bazi kelamcilara gore kelimenin anlami1 beklemekten gelen
bekleyici manasi olmalidir. Bu te'villerden sonra ayet sdyle karsimiza g¢ikmaktadir.
"Yiizler (o giin) Rabblarmin nimetini beklerler. "Gayet tabii olarak ayete bdyle mana

verdikten sonra, bu yorumun ahirette Allah'in gozle goriilemiyecegine delil teskil ettigini

377 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, 5.205.

*78 Bkz. Hadid: 57/13; Yasin: 36/49.

7 Neml: 27/35.

%0 Ebu'l- Muin Meymun b. Muhammed en- Nesefi, a.g.e. c.1,5.521

1 Bu fiilin diger harfi cerrlerle kullaniminda meydana gelen mana degisiklikleri igin bkz. el-Ameds,
Seyfeddin, a.g.e. c.1, s.527. "<" harfi cerriyle kullamiminda tefekkiir ve i'tibar manasi, "J" harfi cerriyle
kullaniminda merhametli davranma manasina gelmesi gibi.

32 Seyfeddin el-Amedi, a.g.e. c.1, 5.528-529.

129



ileri siirmek gii¢ olmayacaktir.”® Biitiin bu miitalalardan sonra nazar hakikat olarak
ru'yet manasinda kullanimi ortaya ¢ikinca te'vili gereklidir diyenlere Amedi su kurali
hatirlatarak: Asl olan lafzin hakikat manasindaki kullanimidir. Taki karineyle baska bir
manaya gecilmesine izin olmasi hari¢ diye cevap verir ve ayetin ru'yetin disinda bagka
manalara yorumlanmasii lagavi gerekgelerle kabul etmez. ™ Amedi'nin séziinden

anlasilan burda te'vili gerektirecek higbir ltigavi gerekge yoktur.
(3) Ru’yetin iImkan veya imkansizhig

Kadi Abdulcebbar, mensubu oldugu Mu’tezile’nin, Allah’in goriilmesinin
miimkiin olmadigina Hz. Musa (a. s.) ile Allah Teala arasindaki bir konusmay1 iceren
A’raf suresinin 143. ayeti ile istidlal ettigini ifade eder. Hz. Musa (a. s.) "nin * il 5 &
&)/Rabbim! Bana (kendini) goster; sana bakayim" seklindeki istegine verilen « (& 5 &)
P PRCEC LU RSN g kil (S)s /Sen beni asla goremezsin. Fakat su daga bak,
eger o yerinde durabilirse sen de beni goriirsiin” cevabimin ru’yeti nefyettigini

belirtir.*®

Kadi Abdulcebbar, ru’yetullahin imkansizligina delil olarak ileri siirdiigii bu
ayeti, tamamen dil a¢isindan ele alir. Ona gore ayette Allah, ru'yeti dagin yerinde kalmasi
sartina baglamig, hemen arkasindan da onun paramparca oldugunu beyan ederek ru ‘yetin
baglandig1 sartin ortadan kalktigina, dolayisiyla goriilmenin miimkiin olmadigina dikkat
cekmistir. Burada Araplar arasinda yaygin olan bir anlatim tarzina bagvurulmustur. Bu da
uzaklastirma veya imkansizlastirma diyebilecegimiz “teb’id” yontemidir. Araplar vuku
bulmayacagimi bildikleri bir seyi sart yontemine degil de teb’id yontemine bagvurarak
te’kid ederler. Nitekim “ 3dll slal 3l (S S #Y L S Y /Bir yildiz parladigi veya safak
soktiigii siirece seninle konusmayacagim” sozii ile « Gd\S Hall jlay Jal Eagl Gl jall i 1)
sl /Karga beyazlagtigi ve katran bembeyaz siit gibi oldugu zaman aileme kavusurum"
beytinde yapilacak bir eylem, olagan durumlarda meydana gelmesi miimkiin olmayan
sartlara baglanmistir. Bu tiir ifadeler bir seyin imkansiz oldugunu anlatmak i¢in Araplar
arasinda kullanilir. Ayni sekilde ayette yer alan " 2 i G sud 4 S5iul G /eger o yerinde

durabilirse sen de beni goriirsiin” ifadesi ru’yetin imkansizligini anlatir. Nitekim

3% Talat Kogyigit, Kur'an ve Hadiste Ru’yet Meselesi, s.178.
3 Seyfeddin el-Amedi, a.g.e. c.1, s.540.
3% Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, s.161.
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Allah’in dag1 paramparga etmis olmasi onun yerinde kalmadiginin, dolayisiyla ru yetin

hicbir sekilde gergeklesmeyeceginin delilidir. Kad1 Abdulcebbar feb 'id yontemine

“lball Lu 8 Jeal) =b s 8820 0180 Y 5 / (Gyetlerimizi yalanlayanlar) deve ignenin
deliginden gecmedikge cennete giremezler’ ™ ves cuals L g (palla EEN i sl ol T

G ¥ 5 <l sl /Mutlu olanlara gelince onlar da cennettedirler. Gokler ve yeryiiyiizii

1387

durdukca da orada ebedi kalacaklardir ayetlerinde de bagvuruldugunu ifade eder.*®

13

S n beni asla goremezsin” i ini i
Ayrica “ S5 O /Sen beni asl emezsin” ifadesinin zahirinin de insanin,

Allah’1 kesinlikle géremeyecegine delalet ettigini belirten Kadi Abdulcebbar’a gore
béyle bir kullanim dilde kesin nefyi gerektirir. Nitekim ¢ ) JGI sl G slais Gla slais 51 1

3 aally Wl W 8 s/Bunu yapamazsaniz, ki kesinlikle yapamayacaksiniz, artik yakiti

99389

insanlar ve taslar olan atesten sakinin ayeti ile bunun gibi pek ¢ok ayette kullanilan

“i4 edati kesin olumsuzluk ifade eder. Bu da dilde agik-secik bir husustur.’”® Bu
husustaki goriis farklilig1 icin Ibn-i Hisam en-Nahvi sdyle der: “C¥ edati harf olup
ittifakla nefy (olumsuzluk) ve istikbal (gelecek zaman bildirimi) ifade eder.

Zemahseri'nin "Enmuzec" isimli eserinde iddia ettiginin aksine "fe'bid" manasini

1391

gerektirmez. Yine "Kessaf™  isimli eserinde de dedigi gibi "te'kid"manasimi da ifade

"

etmez. Te'kid manasmi fayda vermemede " as8l ¥” ciimlesinin ifade ettigi ciimleyle

esittir. 2

Bu ifadeler nahvin iki temsilcisinin, mezheplerinin bakis acisini ispat ve
dogrulamak i¢in sozlii ve yazili edebiyatin verilerini tarafli olarak okumalarina sebep
olmus ve mezhep kaygilarini Oncellemelerine sebebiyet vermistir. Ancak Ramazan
el-Buti “Zemahseri'den baska herhangi bir kimsenin “‘4”1 nefyi miiebbed ile tefsir ettigini

bilmiyoruz™** der.

0 Araf: 7/40.

> Hud: 11/108.

3% Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, s.161-162, 170.

% Bakara: 2/24.

3% Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, s.169-170.

3! Bkz. Zemahseri Carullah, Mahmud b. Amr b. Ahmet, el-Kessaf an-Gavamidi-Tenzil, (ta'lik. M.
Abdiisselam Sahin), 1. Bsk., Beyrut 1995, ¢.2, s.154

392 [bn Hisam el-Ensari, Muhammed Abdullah Cemaladdin, Serhu Katrun-Ned4 ve Bellus-Sed4, (tahk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Mektebetu’l Asriyye, Beyrut 2010, s.80. Bu edatin "te'bid"
manasini vermeyip te'kid ve muvakkat olusu ifade i¢in Cuma suresi 7. ayeti, Zuhruf suresi 77. ayetleri
ile Meryem suresi 26. ayetleri drnek olarak sayabiliriz. Bu konudaki ayrint1 bilgi igin bkz. en-Nesefl
Ebu'l Muin, Bahru'l Kelam, (ta'lik. Veliyuddin Muhammed Salih el-Ferfiir), 2. Bsk., Mektebetu Daru’l
Ferfir, Dimesk 2000, s.128

3% Ramazan el-Buti, a.g.e. s.172.
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Fahreddin er-Razi ise ayni ayeti ru'yetin imkanina delil olarak siirerek, "Allah
Tealay1 gormek dagin yerinde durmasina baglidir. Bu miimkiindiir. Miimkiine bagli olan
da miimkiindiir, 6yleyse gorme de miimkiindiir. Eger, gérmeyi miimkiin olan bir sarta
bagladigini teslim etmiyoruz, belki imkansiz olan bir sarta bagladi, ¢iinkii onu, hareket
halinde iken yerinde durmasina baglamistir. Bunun sebebi ise Arapga da sart edati olan
"in" soziidiir. Bu gegmis zaman ¢ekimi lizerine getirilirse "gelecek" manasi verdirir. Buna
gore "yerinde durursa” yani gelecek zamanda yerinde kalirsa, "'sen beni goreceksin™**
s0zl budur. Sonra gelecek zamanda ya yerinde kald1 veya yerinde kalmadi, denir, Eger
yerinde kalmigsa gérmenin meydana gelmesi zorunludur, zira sart bulununca sartlinin
"mesrutinin” da bulunmasi gereklidir. ittifakla gérme yerine gelmeyince, dagin yerinde
kalmadigin1 6grendik. Yerinde durmayinca zorunlu olarak hareket etmis oldu. Ciinkii
hareket ile sukiin arasinda orta bir durum yoktur. Demek ki, Allah gérmeyi dagin yerinde
durmasina baglarken dag hareket halinde idi. Hareket halinde olan bir hareketlinin
yerinde durmasi, imkansiz oldugu bilinen bir nesnedir. Sartin imkansiz oldugu artik sabit
olmustur, bunun icin, sartlinin cdiz olmasmin kesinligi gerekmez." *° diyerek

sonuclandirir.

Diger taraftan s6z konusu dyette yer alan Hz. Musa’mmn * &l Hhil o) &
/Rabbim! Bana (kendini) goster; sana bakayim” sOziiniin, ru'yetullahin
gerceklesecegini gosteren en giiclii delil oldugunu ifade eden Gazali’ye gdre bu husus
sOyle agiklanabilir: Allah Teala ile sifahi olarak konusacak kadar derecesi yiikselmis olan
Hz. Musa (a. s.) ’ya ru yetin muhal olusunun gizli kalmasi ve onun Allah Teala’nin zat1
ile 1ilgili sifatlarmi Mu’tezile’nin bildigi kadar, bilmemesi imkansizdir. Ciinki
Mu’tezile’ye gore Allah’in goriilmesinin imkansiz oldugunu bilmemek sapikligi
gerektirir. Ru 'yetin muhal olusu, bizatihi Allah’1n kendisinden ve zatinin herhangi bir yon
ile tahsisinin imkansizligindan ileri gelir. Su halde Gazali’ye gore onlara sormak gerekir:
Hz. Musa (a. s.) Allah’in bir yonde bulunamayacagini ni¢in bilemedi? Ya da O’nun bir
yonde bulunmadigini bildigi halde, herhangi bir yon ile tahsis edilmeyen varligin
goriilmesinin imkansiz oldugunu nasil anlayamadi? Acaba onlar Hz. Musa (a. s.) 'nin,

Allah’1n renk ve sekli olan, bir yonde bulunan bir cisim olduguna inandigin1 m1 séylemek

istiyorlar? Halbuki peygamberleri boyle bir seyle itham etmek kiifiirdiir. Ru'yefin

3% Araf: 7/143
3% Fahreddin Razi, a.g.e. s.184.
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goriilmesi azarlanacak bir durum olsaydi, Adem (a. s.) yasak agagtan meyve yemesine
karsilik azarlandig1 gibi>’® ve Nuh (a. s.) 'in oglunun bogulmaktan kurtulmasini istemisti
de buna karsin Allah tarafindan bilgisi olmayan durumlar hakkinda kendisinden birseyler

37 issasinda Kur'dn tabirlerini  dikkate

istememesi hususunda O'nu azarlamasi
aldigimizda Musa (a. s.) bu istegi yasaklanmis bir istek olsaydi azarlanmaya daha
miistahak bir davranis olmaliydi. Bu isteginin azarlanmamasi gosteriyor ki ru'yetin
diinyada miimkiin olmasa bile ahirette vuku bulacagina delildir. Ayrica Allah bu ayette
Musa (a. s.) 'n kendini géremeyecegini nefy ediyor. Y oksa mesele, mutlak olarak ben hig
goriilmiyecegim demiyor ki. 3% Ciinkii Allah Teala nin cisim oldugunu sodyleyen biri ile
putlara ve giinese tapan biri arasinda herhangi bir fark yoktur.**> O halde Ehl-i Siinnet

alimlerince Musa (a. s.) Allah'1 gérmek istedi, eger gérmek caiz olmasaydi, Musa (a. s.)

. . I 400 - o
'nin istemesi, manasiz ve cahillik olurdu™" diye sonug ¢ikarilabilir.

Gazzali’'nin ve diger Ehl-i Siinnet ekoliine mensub keldmcilarin yukaridaki
ifadelerini ve sorularini dikkate aldigimizda sunlari sOyleyebiliriz: Onlarin ortaya
koydugu tartisma tarzi, olmasi gereken tarzin sinirlarin1 asmis goriinmektedir. Cilinkii
onlarin, yukarida formiile ettigi sorularin i¢erdigi siiphelerin hi¢ biri, genelde Mu’tezile,
0zel olarak da Kadi Abdulcebbar tarafindan dile getirilmedigi gibi, bu tiir stiphelerin akla
gelmesini ima edecek bir ifade de serdedilmemistir. Ayrica ortada bir peygamberi
cehaletle itham eden herhangi bir ifade bulunmazken, bir ayetin muhayyel bir te'vili
tizerinden, belli goriislere sahip olan insanlarin veya topluluklarin kiifiirle itham

edilmesine yol agacak sekilde bir hiikkmiin verilmesinin dogru olmadigini diisiiniiyoruz.

Gazzali, © S5 Gosud Ll Hainl O daall J) S (S S 3 G /Sen beni asla
goremezsin. Fakat su daga bak, eger o yerinde durabilirse sen de beni goriirsiin”
ifadesinin Allah’n hi¢bir zaman goriilemeyeceginin degil, Hz. Musa’nin (a. s.) ru 'yetin
meydana gelecegi zamani bilmediginin delili olarak goriir. Ona gore “ & 5 ¢ /Sen beni
asla goremezsin” ifadesi ile Hz. Musa (a. s.) 'nin Allah’1 ahirette degil de bu diinyada
gorme istegi reddedilmistir. Hz. Musa (a. s.), Allah’a hitaben “Ahirette bana kendini

goster, sana bakayim” deseydi, Allah da ona “Beni asla goremezsin” seklinde karsilik

0 A'raf: 7/22.

*7 Hud: 11/45-46.

3% Ebu'l- Muin Meymun b. Muhammed en- Nesefi, a.g.e. s.514, 515.
*° Gazzali, el-iktisad fi’l-i’tikad, s5.70-71.

4 Fahreddin Rézi, a.g.e. s.185.
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verseydi siiphesiz bu, ru'yetin nefyine bir delil olurdu. Ustelik bu nefy, sadece Hz.
Musa’ya (a. s.) has olur, amm/genellik ifade etmez ve ru'yetin imkansizligina bir delil
say1lmazdi.**! Burada dyeti Gazali’nin, ru'verin vuku bulacagina dair 6n kabulii ve inanct

dogrultusunda yorumladigi agiktir.

Goriliilyor ki hem Mu'tezile hem de Ehl-i Siinnet kelamcilar1 ru’yetullah
meselesinde ayni ayetleri delil olarak kullanmaktadirlar. Fakat s6z konusu ayetleri
Mu'tezile kelamcilar1 ru ’yetin nefyine, Ehl-1 Stinnet kelamcilari ise ispatina delil olarak
gostermektedir. Konunun en ilgi ¢ekici tarafin1 da iki ekoliinde ayni ayetleri delil olarak
kullandiklar1 halde birinin ru’yetullahin nefyini, digerinin ispatini savunmasi olusturur.*%*
Ru’yetullah meselesinde her iki ekol miintesipleri ayni ayetlere dayanarak birbiriyle
celisen farkl goriisleri savunmalari, temelde mensup olduklart mezhebin goriisleri disina

cikamadiklari gostermektedir. Dolayisiyla burada te’vile bagvurmanin, problemin

¢coziimiinde etkin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
3.2.2.2. Rivayetler Cercevesinde Ru'yetullah

Rivayetler cercevesinde ru’yetullah konusunu sadece Kadi Abdulcebbar
acisindan ele almak durumundayiz. Zira bu hususta o, ayrintili sayilabilecek bilgiler
verirken Gazali ru’yetullah meselesinde rivayetlere hi¢ bagvurmamistir. Bu bakimdan

konu burada tek tarafli olarak incelenecektir.

Kadi Abdulcebbar, ru'yetullah konusunda kendilerine muhalif olanlarin Allah’in
goriilecegine ve miiminlerin de Allah’1 goreceklerine dair haberlerin sabit oldugunu ileri
sirdiiklerini ifade ederek soyle der: Onlar sahabenin de ru’yetullahi kabul ettiklerini, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in Allah’1 gordiigiine inandiklarint ve higbirinin ru’yetullahi
reddetmedigini ileri siirerler. Onlara gore biitiin bu deliller Allah’in goriilecegini kabul

etmeyi gerektirir.*?

Ru’yetullahin miimkiin oldugunu savunanlarin kendi diisiincelerini desteklemek

tizere delil olarak getirdikleri su rivayetleri Kadi Abdulcebbar zikreder: 404

1 Gazzali, el-iktisad fi’l-i’tikad, s.71-72.

42 Talat Kogyigit, a.g.e. s.7.

493 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, 5.224.

4% Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, 5.224-225.
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1. ismail b. Ebi Halid’in Kays b. Ebi Hazm’dan, onun da Cerir’den naklettigine

gore Hz. Peygamber (s.a.v.) s0yle demistir: 8 & selad ¥ aill 138 ¢y 53 WS 257 (5 53,300 AL
445 /Dolunay gecesi ayr gordiigiiniiz gibi birbiriniz iizerine yigilmadan Rabbinizi
goreceksiniz. ”** Bu hadiste "tesbih edat1 olan"<sS"1n mevsule harfi olan "W"nin {izerine
gelmesi ve "W" kendisiden sonra gelen "¢s_" fiiliyle beraber masdar kalibina doniismesi
-ki oda ru'yet kalibidir- tesbihin ru'yetin kendisinde oldugunu goriilende olmadigina
delildir. Buda ru'yetin gergeklesecegine apagik bir delildir. Diger ihtimalleri ortadan
kaldirir. Bu apagik beyandan sonra ru'yetin gérme manasi disinda bilme manasinda ki
ilim mansina te'vil edilebilir mi? Hadiste a'yana taaluk esyalarin gozle goriilebilme
ifadesi yerine kalple bilinir denilmesi miimkiin miidiir? Bu gibi a¢ik manalar ancak
Allah'm Kalplerini kéreltigi kimseler gizli kalabilir." **® Cerir hadisi farkl lafizlarla
imam Buhari ve Imam Mislim Sahih'lerinde rivayet etmistirlerdir.*”’ Ayrica Ebu
Hureyre ve Ebu Said el-Hudri'nin farkli rivayetlerle gelen lafizlarinin mecmuu dikkate
alindiginda ru'yete delalet hadislerin miitevatir derecesine ulastigini sdyleyen alimlerimiz
olmustur. Coklukla ehli-hadis sahih hadis kaynaklarinda gegen hadislerle beraber Siinen
ve Mesanid sahiblerinin rivayetlerini de bu goriislerini desteklemek i¢in delil olarak ileri

siirerler.*%8

2. Atd b. es-Sayib’in babasindan, onun da Ammar b. Yasir’den naklettigine gore
Hz. Peygamber (s.a.v.) s0yle dua ederdi: ¢ i (e Sea s )5 S) il 32l elitad ) 26l
ﬂmm i Y 537 ae /Allah tm gorme kaybi ve saptirict bir fitne olmaksizin sana ve yiiziine

.. . 409
bakmanin lezzetini senden istiyorum.”

3. Hammad b. Seleme’nin Ali b. Zeyd’den, onun ‘Iimara el-Kureysi’den, onun

Ebu Biirde’den, onun da Ebu Musa’dan naklettigine gére Hz. Peygamber (s.a.v.) sdyle

45 ibni Hibban, Sahih, ¢.XIV, s.9; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, c. IV, s. 419.

4 Ebu'l izz ed-Dimeski, el-Akidetii-Tahavi, (tahk. Suayb el-Arnavuti-Abdullah Abdulmuhsin et-Tiirk{),
1. Bsk., Beyrut 2008, s.205, 206.

407 Buhari, el-Camius-Sahih, Hadis No: 554, 573, 4851, 7434, 7435, 7436; Miislim, el-Camius-Sahih,
Hadis No: 633, ibn Mendeh iman bahsinde, hadis no: 791, 792, 793, 794, 795, 796, 797, 798, 799, 800,
801, 815, Ibn Mace, Hadis No: 177, Tirmizi Hadis No: 2554, Ebu Davud, Hadis No: 4729, Iimam
Ahmed, Miisned, 4/360, 362, 365 ve Ashabu'l Hadis miiellifleri rivayet etmistir. Bu hadisin tahric
bilgileri i¢in bkz. Ebu'l izz ed-Dimeski, el-Akidetii-Tahavi, (tahk. Suayb el-Arnavuti-Abdullah
Abdulmuhsin et-Tiirki), Beyrut, s.188. Ayrica bkz. ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l Bari, (tahk.
Muhibiddin el-Hatib), 1. Bsk., Daru-Reyyan li’t-Tiiras, K&hire 1986, c.13, 5.429-430.

% Ebu'l izz ed-Dimeski, a.g.e. s.188.

“ ibni Hibban, Sahih, c.V, s.305; Ebu Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Hakim en-Nisaburi
(405/1014), el-Miistedrek 'ala >s-Sahihayn, (nsr. M. Abdiilkadir Atd), Beyrut 1990, c.1, s.705.
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demistir: ol s Al 2% 435 A Iail V) aa¥ 8 K W/Sizden hig kimse yoktur ki kiyamet

gtinii Rabbi ona tecelli etsin de o da O ’nu gé'rmesin.”410

4. Hammad b. Seleme’nin Ya’la b. Ata’dan, onun Veki’ b. Hads’ten, onun da Ebu
Ruzeyn el-‘Ukayli’den naklettigine gore Ebu Ruzeyn el-‘Ukayli soyle demistir s
O 2 L8 € 00l GBS €1y WA ualil 28381 5y Cpatll N 510 8 D A0 L S5 o8 O bl Jms 51
O3 _rs eSJU/ Dedim ki Ey Allahin Rasulii! Rabbimiz gériilecek mi? Ve bunun bu dlemdeki

delili nedir? Dedi ki Sizden biri giinesi vasitasiz gérmiiyor mu? Ayni sekilde ayu... Evet,
dedik. O da muhakkak ki O ’nu goreceksiniz, dedi.”*"!

5. Ziihri’nin Ata b. Yezid’den naklettigine gore Ebu Hiireyre soyle demistir: « J&
b OsAlaie Ay jie 2808 J8 e U ¢ el g el oK0al (5 0 b JUB SU 5 (o (b ) Jsmsy Ly el
445 )/Bir grup insan Ey Allah’in Rasulii! Rabbimiz goriilecek mi? diye sordu. O da sizden
biri giines ve ay1 goriiyor mu? diye sordu. Biz de evet dedik. Bunun iizerine O’nu

. .. . . o 412
muhakkak géreceksiniz ve O 'nu gormede birbirinizin iizerine yigilmayacaksiniz.”

6. Ibn Omer’den Hz. Peygamber (s.a.v.) ’in soyle dedigi nakledilmistir;  Jal Juadl
Lie 5858 &) s Ge Uk Lol Cennet ehli icerisinde en iyi makama sahip olanlar

Rablerini sabah aksam gorenlerdir.”*"

7. Ebu Said el-Hudri ile Ebu Musa el-Es’ari’den Hz. Peygamber (s.a.v.) ’in soyle
dedigi nakledilmigtir: G agd laid 4291 oda 35 s 4 Gall G xe (e 40 Q8 Al 05 (S 1Y)
|59 15 gl gl Cony 8 Sl s 3503 005 255 O U 58 S (U155l i O e

a3l s Sie 4l 55508 W3 8 =y Kiyamet giinii gelip cattiginda, kim neye ibadet ettiyse onun
pesinden gitsin, denir. En sonunda bu iimmet kalir. Allah Teald bu timmete bildikleri
suretten farkly bir sekilde tecelli eder ve onlara séyle seslenir: Ben sizin Rabbinizim.
Onlar ise senden Allah ’a sigimiriz derler. Sonra gider ve onlarin bildikleri suret ile

onlara tecelli eder. Onlar da o anda O 'na secdeye kapanirlar.”*"*

19 Ebu Abdullah Muhammed b. Ali b. Hasan el-Hakim et-Tirmizi (320/932), Nevédiru ’l-usul fi ma
’rifeti ehadisi *r-Rasul, (nsr. Abdurrahman Amire), Beyrut 1992, c.IV, 5.216; Deylemi, el-Firdevs
bi-me'siri'l-hitab, c.V, s.268.

' Ebu Muhammed Abdullah b. Yusuf ez-Zeylai (762/1361), Tahricu’l-ehadis ve'l - asar, (nsr. Abdullah
b. Abdurrrahman), Riyad 1414/1993, c.1, s.472.

412 Zeylai, Tahricu ’l-ehadis ve ’1-asar, c.1, s.472.

413 Hakim et-Tirmizi, Nevadiru ’l-usul fi ma’rifeti ehadisi *r-Rasul, c.I, s.425.

1% Bu rivayet, hadis kaynaklarinda tespit edilemedi.

136



8. Rivayete gore ibn Abbas soyle demistir: ” 4, i) ale & Lo lxas ()
0w/ Muhakkak ki Muhammed Rabbiny iki defa gormiistiir.”™*"

9-s b Lall Llalal anlif T ¥ 38 ekl (ap Vs B b 14l ol
O3S/ Giizel is yapanlara (karsilik olarak) daha giizeli ve bir de fazlasi vardir. Onlarin
yiizlerine ne bir kara bulasir, ne de bir zillet. Iste onlar cennetliklerdir ve orada ebedi
kalacaklardwr. (Yunus (10) /26). Zikretmis oldugumuz bu ayetin, ru'yete delalet edip
etmedigi ilk bakista anlasilmamakla beraber, Miislim'in Sahih'inde nakletmis oldugu bir
hadis, bu miiskili giin 1s1g¢1mma ¢ikarmakta ve ayette zikri gecen "ziyade" kelimesinin
"Allah Teala'yr gormek" manasina geldigini, bizzat Hz. Peygamber (s. a. v) 'in agziyla
aciklamaktadir. Miislim'in nakletmis oldugu bu hadis soyledir: "Hz. Peygamber (s.a.v.)
dedi ki: Cennet ehli Cennete girdigi zaman, Allah Teala onlara sdyle hitap eder: Baska bir
sey istiyor musunuz? Size ziyade edeyim. Onlar da derler ki: Yiiziimiizii agartmadin mi,
bizi Cehennemden kurtarip Cennete sokmadin mi?Bunun iizerine perde kalkar ve
Rabblarin1 goriirler-ki o zamana kadar onlara bundan daha tathi bir sey verilmemistir.
Sonra Hz. Peygamber (s.a.v.) yukarida zikrettigimiz ayeti okumustur: “Iyi is, giizel

amellerde bulunanlara iyilik ve bir de ziyade vardu"*'®

Kadi Abdulcebbar’a gore ru’yetullahin ispatina dair Hz. Peygamber (s.a.v.)’e
atfedilen ve tesbih igeren bu sozleri onun kesinlikle soylemedigini kabul etmek gerekir.
Sayet sOylemisse bile baskalarindan naklen sdylediginin, ravilerin ise nakil kismini
hazfederek rivayet ettiklerinin var sayilmasi gerektigini belirten*'” Kadi Abdulcebbar, bu

rivayetlerin ru’yetullah meselesinde iki agidan delil olamayacagini ifade eder.

Birincisi: Kadi Abdulcebbar’a gore ru’yetullah konusunun bilgi alanina dahil
olmasidir. Bilgi alaninda ise haber-i vahidin gecerliligi yoktur, yani haber-i vahid bilgi

kaynagi degildir.*'®

Yukaridaki rivayetlerin tamami tevatiir derecesine ulasamamais olup,
haber-i vahid konumunda kalmistir. Dolayisiyla onlar1 bilgi kaynagi olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Ayrica haber-i vahid ile furuu’d-dinde amel edilir, fakat bunun disinda

yani inang¢ konularinda haber-i vahidin delil olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu

1> Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek 'ala’s-Sahihayn, c.1, s.134; Ebu Avane Ya’kub b. ishak
el-Isferayini (6.316 h./928 m.), Miisned, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, tsz., c.I, s.156.

416 Miislim, el-Camius-Sahih, Kitabu'l-iman, Hadis No: 297

7 Kadi Abdulcebbar, Seru’l-Usiili’l-Hamseh, s.268.

418 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, 5.228.
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yiizden tevhid ve adalet gercevesindeki konular ile diger usulu’d-din konularinda bilgi

kaynagi olarak haber-i vahide bagvurulmaz.*"’

Ikincisi: Ravilerden her birinin verdigi haberde yanlhislik (galat) yapma
ihtimalinin olmasidir. igerisinde herhangi bir sekilde hata/yanlislik bulunan veya buna
ihtimali olan bir haberi kabul etmek ve iizerine hiikiim bina etmek miimkiin degildir. Bu
rivayetlerin ravileri ilim ehli tarafindan ta’n edilmisler yani elestirilmislerdir. Bagka bir
ifadeyle ilim ehli onlarin rivayet ettigi haberlere basvurmayi engelleyecek seyler
zikretmislerdir *° Mesela, bu rivayetler arasinda en zdhir olam Cerir’in haberidir.
Cerir’in dmriiniin sonlarinda bunadigi, buna ragmen hadis rivayet etmeye devam ettigi;
bu haberin de bunadig1 zaman rivayet ettigi hadislerden olma ihtimalinin bulundugu ifade
edilmistir.**' Diger haberlerin ravileri hakkinda da bunama, aklimin karismasi veya
mechul bir kisi olma gibi bir ravinin giivenilirliginin tartisma konusu haline getirilmesine
imkan taniyan goriisler ortaya konulmustur. Bu bakimdan s6z konusu rivayetlerin

ru’yetullah meselesinde delil olarak kabul edilmesi dogru degildir.*

Hasimlarinin goriislerini destekleyen hadisleri ahad haberler olarak kabul eden,
dolayisiyla ru’yetullah meselesinde bilgi degerlerinin olmadigini ileri siiren Kadi
Abdulcebbar, Mutezile biiyiikleri ile diger bazi nakilcilerin yukaridaki haberlerin aksine,

ru’yetullahin imkansiz olduguna dair asagidaki haberleri rivayet ettiklerini ifade eder.*”

1. Ebu’z-Ziibeyr’in Cabir b. Abdullah’tan naklettigine gore Hz. Peygamber
(s.a.v.) sdyle demistir: 5,830 &Y s W & 3140 s » &Y Diinyada da ahirette de Allah "

. . . 424
hi¢ kimse goremeyecek.”

2. Hz. Peygamber (s.a.v.) ’in, Ebu Zerr’in “Rabbini gérdiin mii?" sorusuna, “O,
nurdur, nasil goreyim?” seklinde soru ile cevap verdigi, *° bununla da Allah’

gormedigini sdylemek istedigi nakledilmistir.

19 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, 5.225.

#20 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, 5.225.

#! Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, 5.226.

#22 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, 5.226-227.

2 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, 5.228-230.

424 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.V, s.433.

2 Miislim, Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. Haccac el-Kuseyri (6.261 h./875 m.), el-CAmiu ’s-Sahth, nsr. Cagr

Yayimlari, Istanbul 1992, c.1, 5.161, (Kitabu’l Iman: 78, Hadis No: 292).
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3. Sabi’nin Abdullah b. Haris’ten naklettigine gore Ka’b soyle demistir: Siiphesiz
Allah, keldmi ile ru'vetini Hz. Musa (a. s.) ile Hz. Muhammed (s.a.v.) arasinda
paylastirdi. Hz. Musa (a. s.), O ’nunla iki defa konustu, Hz. Muhammed (s.a.v.) de O ’nu
iki defa gordii. Bunun lizerine Mesruk, Hz. Aise (r. a.) ye giderek “Ey mii’minlerin
annesi! Muhammed, Rabbini gérdii mii?" diye sordu. Hz. Aise (r. a.), li¢ defa iist {iste
“Allah "1 tenzih ederim/Siibhanallah, soyledigin seyden dolay: tiiylerim diken diken oldu”
dedi ve sOyle devam etti: Sana bunu kim séyledi ise yalan séylemis; Muhammed'in,
Rabbini gordiigiinii soyleyen yalan séylemistir. (Ciinkii) Allah Teald > 5 ) 45}-’ Y
LN S buyurmugtur.

4. Mesruk’tan rivayet edildigine gore kendisi, Hz. Aise (r. a.) ’ye, AllahTeala
kitabinda“s! e 3158l 3% W **27 buyurmuyor mu? diye sormus, Hz. Aise (r. a.) de “Ben,
bu timmet igerisinde bu soruyu Allah "in elgisine ilk soran kisiyim. " diyerek bu soruya
Hz. Peygamber (s.a.v.) *in “ (i ledde &l adla il 45y gon 84l ) (b o A3 /Cebrail 'di. Ben

2

onu, Allah in yarattigi sureti ile iki defa gordiim.
428

> seklinde cevap verdigini ifade

etmistir.

5. ibn Abbas (r. a.) " “ &', L 258 X W7 ayeti hakkinda “s sy ¥ 4dis el ; /O nu

goziiyle degil, kalbiyle gordii” dedigi rivayet edilmistir.**’

6. Hz. Ali (r. a.) *nin “_ba¥) 48,59 ayeti hakkinda “ ¥ sl &8 jbalL& )ay Al &)
3 AY) & /Siiphesiz Allah, diinyada da ahirette de gozlerle idrak edilemez”, © Yas b5 5
3 pal L&y ) sal”ayeti hakkinda da “Rabbinin sevabini bekler” dedigi rivayet
edilmistir.*

7. Muhammed b. Sirin’e “Iste surada, Allah "in ahirette goriilecegini soyleyen
biri var” denildigi zaman onun “Duydugum sey bid attir, ¢iinkii Allah Teald “ 4%eS (sl

2 5B buyurmustur” dedigi nakledilmistir.

20 Miislim, el-CAmiu 's-Sahih, Kitabu’l-iman: 77, Hadis No: 289, c., s.160.

7 Necm: 53/11.

28 Miislim, el-CAmiu’s-Sahih, Kitabu’l-iman: 76, Hadis No: 281, c.1, s.158.

2% Taberani, el-Mu’cemu ’I-Kebir, Beyrut 1993, ¢.XI, 5.179; el-Mu’cemu ’I-Evsat, c.2, 5.32.

49 Rebi’ b. Hubeyb, Ibni Omer el-Ezdi el-Basri, Miisned, (nsr. M. idris Asur b. Yusuf), Beyrut 1415/1994,
c.1,s.314.

1 Sura: 42/11.
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8. E’rac’in Ebu Hiireyre’den naklettigine gére Hz. Peygamber (s.a.v.), Allah’in
goriilemeyecegine dikkat gekmek igin s sleall v claldl ) 28 jhad ady G 3 @ Cgind
s sbad (il fnsanlar, dua ederken gozlerini semaya ¢evirmekten vazgegsinler, ya da

gozlerini kapatsinlar” buyurmustur.**

Kadi Abdulcebbar, bu rivayetlerle dncekilerin kesinlikle birbirleriyle ¢elistiklerini
ifade ederek “Su halde bunlardan herhangi birini esas almak ni¢in daha tistiin olsun?"
seklinde akla gelebilecek bir soruyu kendisi sorar. Ona gore bu iki grup haber
birbirleriyle c¢elistigine goére yapilmasi gereken sey, akil ile kitabin delaletine
bagvurmaktir.** Gériiliiyor ki Kadi Abdulcebbar, ru’yetullah meselesinde nakledilen
hadis veya haberleri delil olarak kabul etmemenin Otesinde, onlara itibar bile

etmemektedir.

Bu arada Kadi Abdulcebbar, ru’yetullaha inanarak ¢esitli delillerle ru’yetullahin
miimkiin oldugunu savunanlarin basvurduklar rivayetlerden Cerir’in naklettigi haric,
tamaminin tesbihi gerektirdigini ifade eder. Cerir’in rivayetinin ise sahih oldugu kabul
edilecek olursa onun da kendi goriisleri dogrultusunda gecgerli bir te’vilinin

yapilabilecegini beyan eder. SOyle ki “ a5, 055 «“ ifadesi” a8, 0s«la3 ” anlamina gelir.

Ciinkii lugatte ru'vetin, ilim anlami da vardir. Ayrica ru'yetin ilim anlaminda
kullanildig1 birgok ayet vardir. Mesela,  4ikai (e ol Gl HLas¥) (5 0 &5 Manay iy 0 261)
L 8ol yig7836 1 W) 8 Le gl laldl 8 e eyl 5 35 P87 e €00l laaly @) ) Jad 2 il
8 ayetlerinde ru yet, ilim anlaminda kullanilmustir. Diger taraftan dilcilerin kitaplarinda
ru'yetin, ilim manasinda kullanildi§i zaman iki meful, idrak/gérme manasinda
kullanildiginda ise bir meful aldigin1 kaydettiklerini belirttikten sonra Kadi Abdulcebbar
sOzlerini sOyle slirdiirlir: Ru 'yetin, ilim manasini da igerdigi dogru ise “ &, (s 5 ifadesi
ile Allah’1 bilmenin kastedilmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Hatta Allah’1 bilme

anlami, O’nu gérme anlamindan daha dogru bir anlamdir. Clinkii 7u yet, idrak/gérmeye

#2 Zeynuddin Abdurrauf b. Taci’l-arifin b. Ali el-Miinavi (6.1031 h./1622 m.,), Feyzw’I-Kadir
Serhi’l-Camir’s-Sagir, (nsr. ed-Demr Danis Muhammed), Mekke 1418/1998, c.2, 5.494.

43 Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, c.2, s.201.

#% Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, 5.230.

3 Yasin: 36/77.

8 Miicadele: 58/7.

7 Mearic: 70/6-7.

8 Fil: 105/1.
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hamledildigi zaman goriilen seyin, ayin goriilmesinde oldugu gibi, belli bir yonde
olmasini gerektirir. Bu durumda da haberin tesbihi bir igerige sahip oldugu kesinlesmis
olur. Halbuki ru'yet, ilim manasina hamledildigi zaman bu tiir tehlikeler ortadan kalkar ve
daha dogru bir anlama ulasilir.*** Her ne kadar dilciler, ru’ver, ilim manasinda
kullanildig1 zaman iki meful alir demiglerse de onlara gore ilim, yakin anlaminda
kullanildiginda bir meful de alabilir. Bu da gdsteriyor ki 7u yetin bir meful almis olmasi,

7. . . 1 q: 440
onun i/im anlamina gelmesine mani degildir.

Goriiliiyor ki Kad1 Abdulcebbar, ru’yetullah meselesinde hasimlar olarak kabul
ettigi ru’yetulahin gerceklesecegine inananlarin delil olarak ortaya koyduklari hadisleri
ahad haber kategorisinde degerlendirmekte ve gecerliliklerinin  olmadigini
savunmaktadir. Ayrica ru’yetullahin imkansiz olduguna dair rivayetlerin de bulundugunu
belirterek hasimlarinin delil gosterdigi rivayetlerle digerlerinin c¢elistigini, bu ylizden
ru'yetullah hakkindaki rivayetlerin delil olarak kabul edilemeyecegini ifade eder. Ancak
hasimlarnin delil gosterdigi rivayetler arasinda kendi goriisiinii destekleyecek mahiyette
gordiigli Cerir’in rivayeti lizerinde fikir beyan etmesi ve bunu da kendi gorisleri
dogrultusunda te’vil etmeye calismasi Kadi Abdulcebbar’in bu hususta kendisiyle

tenakuza diistiiglinii sOylememize imkan tanimaktadir.
Sonug

Ru'yetullah meslesi baglaminda, Allah'in goriilmesi meselesi Mu'tezili alimlerden
Kadi Abdulcebbar'a gore akli ve sem'l bakimindan miimkiin degilken, Ehl-i Siinnet

alimlerine gore ru'yet, hem akli hem de ser'i yonden miimkiindiir.

Mu'tezili Ekoliince Allah'a cismaniyet atfedilmeden s6z konusu ayetler
cercevesinde ru'yetullahin vuku bulacagini kabul etmek aklen miimkiin degildir.
Allah'tan cismaniyetin nefyedildigi gibi ru'yvetin de nefyedilmesi gerektigini diisiinerek
s6z konusu ayetleri te'vil etmislerdir. Ehl-i Siinnet alimlerinden Imam Maturidi (v.
333/944) de Kitabu't Tevhid adl1 eserinde Allah'in ahirette goriilemiyecegine dair ileri

441

stiriilen delilleri akli izahlarla g¢iiriitmektedir. Bu ekoldeki alimlere gore Allah,

#9 Kadi Abdulcebbar, Mugni, c.IV, s.231.

#0 Kadi Abdulcebbar, a.g.e. c.IV, 5.232-233.

“1 Ebu Mansur el-Maturidi, Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, Kitabu-t Tevhid, (tahk. Bekir
Topaloglu-Muhammed Arugi), fsam Yaynlari, Ankara 2003, s.120-135.
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kendisinin ve zatinin varligindan dolayi1 goriiliir. Her var olan, ayn1 zamanda bir zattir. Bu
yiizden her mevcudun malum olmasi zorunlu oldugu gibi, goriiniir olmasi da zorunludur.
Allah'in bilkuvve (potansiyel olarak) bilinir ve goriiliir olmasi, yani zati itibariyle ru'yetin
taalluk etmesine hazir durumda oldugunu diisiindiiklerinden ru'yet ile ilgili ayetlerin te'vil
edilmesini uygun gormemislerdir. Tabiatiyla ru'yetullah meselesinde her iki ekoliin
birbiriyle c¢elisir goriinen goriisler serdetmelerinin temelinde mensubu bulunduklari
mezhebin uslliiniin disina ¢ikmadiklarinin bir gostergesi sayilabilir. Serdettikleri akli
muhakeme yontemlerinde, Allah'in goriilemeyecegi fikrinin tutarsiz oldugunu ve tipki
Mu'tezilede oldugu gibi siyak-sibak ¢ergevesi gozardi edilmis oldugunu sdylerler. Ciinkii
Allah'in goriiliip goriilemeyecegi konusunda ileri siiriilen ayetlere baktigimizda her
birinin degisik konum ve manalarla ilgili olarak serdedildiklerini gérmekteyiz. Ornegin
Kiyame 75/22-23. ayetlerin sevkedildigi konu kiyamet sahnesinin tasviriyle ilgilidir. Bu
ayetin yer aldig1 strenin ilk ayeti kiyamet giiniine yeminle baslamakta ve daha sonra da
kiyametin kopus ve ardindan da insanin o giinde hesaba ¢ekilis sahneleri gozler oniine
serilmekte ve insanin birtakim zaaflar dile getirilmektedir. Iste bunun hemen ardindan “
51U 3 ) 5 pnls a5 352 5/O giin birtakum yiizler aydindir. Rablerine bakarlar'' dyeti
gelir. Siiphesiz dyette gegen "¥s 52 /o giinden' amac Kiyamet giiniidiir.*** Su halde bu
ayetlerde anlatilan kiyamet giiniinde gozlerin Rabb'lerine bakacagidir. Bu ayet
baglaminda dilsel unsur olarak ") " harf-i cerri bir seye bakmakta kullanilip beklemenin

kastedilmedigi hakikatidir.**

Yiice Allah'in goriilemiyecigine dair sunulan A'raf (7) /143. ayetin siyak-sibak
baglamina gelince; sibakinda daneyi ve ¢ekirdegi yaratanin; 6liiden diriyi, diriden Sliiyii
ve karanlig1 yaratip sabahi da ortaya ¢ikaranin; karanin ve denizin karanliklarinda yolun
tayini i¢in y1ldizlar1 ve insan1 bir tek nefisten yaratanin; gokten su indirip onlarla her ¢esit
bitkiyi ¢ikaranin Yiice Allah oldugunu beyan eden, O'nun giiciiniin bir goriiniimii ve
kendisine isaret eden ayetler gozler Oniine serilmektedir. Ayni zamanda Yiice Allah'in
birligini de acik bir sekilde gosteren biitiin bu delillere ragmen insanlarin, tutup da
Allah'in yarattig1 cinleri O'na ortak kostuklarini, O'nun i¢in ogullar ve kizlar icad

ettiklerini, oysa gokleri ve yeri yoktan var edenin, bir esi olmayan ve her seyi yaratip

2 Celaleddin el-Mahalli- Celaleddin, es-Suyiti, Celaleyn Tefsiri, (nsr ve hazirlayan. Ahmed Halid
Siikri), 11. Bsk., Beyrut 1999, 5.577. Ayrica bkz. Aldeddin el-Usmendi, a.g.e. s.95.
3 Ebu Mansur el-Maturidi, a.g.e. s. 123.
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bilen Allah'm nasil cocugunun olabilecegi ifade edildikten sonra*** ayni surenin 102.
ayetinde mealen '"Rabbiniz Allah iste budur. O'ndan baska tanri yoktur. O her seyin
yaraticisidir. O'na kulluk edin, O her seye vekildir." seklinde buyurulmus olmasi
inanilmasi gereken Allah'in yukarida sunulan niteliklere sahip olan Allah oldugunu
vurgular. Iste biitiin bunlardan sonra da, “ai¥l 8,4 55 Sl 4,5 Y /Gézler 0’nu
goremez, O gozleri goriir” ayeti; esi, ¢ocugu ve ortagi olmayan ve herseyi yaratan
Allah'in varlik diinyasinda goriilemiyecegini izah eder. Sanki Yiice Allah, bu diinyada
beni goremezsiniz, siz, yarattiklarima bakin. Onlarda beni bulacaginiz ayetler ve isaretler
vardir demektedir. Bu ayetler miitesabih kabilinden olup tefsiri ise soyledir; insanlar O'nu
ahirette degil diinyada, cennette degil goklerde goremezler demektir. Dolayisiyla bu
ayetle oncekisi arasinda geliski yoktur. A'raf (7) /143. ayetle Necm suresinin (53) /13.
ayetini -ki ""And olsun, onu bir baska iniste de gormiistii."’- ru'yetullahla irtibatlandiran
ayetler arasinda ¢eliski olmadig1 gibi. Clinkii” <o sd 43S Haiul Gl Juall J) HI3 (< 5 5 )
S5 B Lkl ol o/ Musa: Rabb'im, goster bana kendini, bakayim sana’ dedi.
Rabbi: 'Sen beni asla goremezsin. Fakat su daga bak, eger o yerinde durabilirse sen de
beni gériirsiin” ifadesindeki " 5 &) "' soziiniin, beni diinyada gdremezsin manasinda
oldugunu, cennette ise Musa (a. s.) ve baskalarinin ahirette O'nu gérmesine bir mani
olmadig1 ve Necm suresindeki zamiri Allah'a rac'i kildigimizda Hz. Peygamber (s.a.v.) 'in
Allah't gérmesinin Isra gecesinde vuku bulmus olduguyla tefsir ederek iki yetin arasini

bulmuslardir.**

Kanaatimizce zamirin Cibril (a. s.) dondiigiinii ve bu ayetin ru'yetullahla
tigkilendirilmeden Resulullah (s.a.v.) 'm Cibril (a. s.) iki defa suret-i asliyesi lizerine
gordiigiidiir. ** Bu durumda bahsi gegen ayetleri tenakuzla iliskilendirmeye ihtiyag

yoktur.

Mu'tezilenin Allah'in diinyada goriilmedigi gibi ahirette de goriilemiyecegini
inkar etmede direnmelerinin bir nedeni de Allah't beser mantikiyla diistinmelerinin bir
sonucu olsa gerek. Dogal olarak insan kendi bakis agisiyla ve dogasi cercevesinde
diisiiniir. Stiphesiz Allah diger varliklardan biri gibi diisiiniiliirse Mu' tezilenin iddia ettigi

gibi Allah hakkinda yon ve cihet gibi diisiiniilmemesi gereken sinirlarda hapsi gerekir ki

4 Bkz. En'am: 6/95-101.

5 Abdiilbaki Giines, Akli Tefsir Hareketleri (Mu'tezile ve Menar Ekolii), Ahenk Yayinlari, Van 2003, s.
114-115.

4% Bu meselenin tahk. i¢cin bkz. Miislim, Muhtasar Sahihi Miislim, (tahk. Mustafa Dib el-Buga), 1. Bsk.,
Dimegsk 2011. (Hadis No. 84).
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bu endiselerinde bir cihette haklidirlar. Oysa biz, zaman ve mekandan miicerred bir zattan
bahsediyoruz. Yiice Allah1 kendi nitelikleri ¢ergevesinde diisiindiigiimiizde boyle bir

seyin lazim gelmeyecegini bilmek zor bir sey olmasa gerektir.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Kelam, tarihsel siire¢ i¢inde bir ilim olarak kendisini olusturmaya baslarken bir
cok faktorden etkilenmistir. Bununla birlikte hayatin bir ¢ok alanini da etkilemistir. Bu
tarihsel etkilesim siirecinde kendisine has bir sdylem yapist olusturan kelam ilmi hi¢
kuskusuz kendi sdylemini yoktan var etmemistir. Bu baglamda kelami s6ylemin Kur’an

orjinli oldugunu hatirlatmakta fayda vardir.

Fakat, Kur’an’in yapisindan kaynaklanan farkli farkli yorumlanabilme 6zelligi,
onu yorumlayanlarin subjektifligi, Kur’an ve kendisi tizerinden sdylem kurma ¢abasinda
olan yorumcularin bulundugu objektif (nesnel) kosullar gibi bir dizi faktor kelami

s0ylemin yapisinin ¢esitlenmesini saglamistir.

Kelami soylem yapisindaki ¢esitlilik miisliimanlar arasinda kesret iginde vahdete
gotliren bir cesitlilik degildi. Genel olarak kendi varligini digerinin yoklugu iizerinden
insa eden ve &tekilestiren ayristirict bir sdylem yapisiydi. Ozellikle bu sdylem yapist
ekonomik siyasi ve askeri gilic elde edildiginde tehlikeli bir silaha doniisebiliyordu.
Klasik donemden yakin doneme degin ve hala da gii¢glii bir egilim olarak devam eden bu
sOylem yapist tevhidin hikmetine ters bir sekilde ayriliklart koriiklemis ve timmeti
bolmiistiir. Soylemden kaynaklanan oznellikler rahmet iken bir ¢ok zahmet ve

kesmekesligi agiga ¢ikarmistir.

Kuskusuz yeknesak bir kelami s6ylem, Kur’an’in, insanin ve kadinatin dogasina
terstir. Clinkii fitrat bizim a¢imizdan ¢elisik, kaotik goriilen tiim yanlarina ragmen bir
ahenk, bir uyum ve bir birlik (tevhid) i¢inde tezahiir etmektedir. Tarihin belli
donemlerinde ve dzellikle de modern donemde Islam diisiiniirleri fitratin bu yoniinden
hareketle yeni bir kelami sdylem arayisina girmislerdir. Bu gercekten hareketle afaki ve
enflsi boyutlar1 birbirlerinin projeksiyonu olarak goriip bu boyutlar1 kendi i¢inde ve
boyutlar aras1 uyumu, ahengi irdelemislerdir. Ve bdylece fizik, kimya, biyoloji, psikoloji
gibi modern bilimlerin de iizerinde yogunlastigi Allah, insan ve kainat hakikatinden
nizam ve fitrat delilini, keldmi sOylemlerinin merkezine yerlestirmislerdir. Ancak
kainatta tezahiir eden kaostan kosmosa, kosmostan kaosa yasasinin kosmostan kaosa
yonii Miisliimanlarin kelami sdyleminde ve bu sdylemin hayata yansiyan tiim alanlarinda

daha da goriiniir olmustur.
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Buradan hareketle tarih boyunca fitnelere, mihnelere yataklik ya da faillik eden
kelami sdoylem yapilarinin o kadar da masum olmadigini fark eden bazi ilim insanlari
kelam1i soylem yapisini1 daha sade anlasilir, birlestirici, dinin olmazsa olmazlar1 digsindaki

ihtilaflar1 teferruat sayip giindemlestirmeyen bir hale getirmek i¢in kollar1 stvamiglardir.

Kelam direkt hayatin goriinen biitiin alanlariyla ilgilenen bir ilim dali oldugu i¢in
onun ortaya ¢ikaracagi dlgiiler ve bakis agilart miisliimanlarin hayatini1 derinden etkilemis
ve etkilemeye devam edecektir. Kelami yogunlasmalar sonucu ortaya ¢ikan bu olgiiler,
bakis agilar1 her ne kadar miisliimanlar1 ¢esitli mezhep, firka ve gruplara bélmiis olsa da
miisliimanlarin tevhid ve adalet ruhu ile insaa edecegi kelami bir sdylemin, sorunlari en

aza indirgeyecegi malumdur.

Tarihsel tecriibe ve diyalektik, bize olusturulacak yeni kelami sdylemin dnceki
kelami sOylem yapisina takilip kalinmamasini 6giitlemektedir. Kuskusuz ilim haysiyeti
oncekilerin emek ve birikimlerini goézardi etmemeyi gerektirir. Bundan dolay:
oncekilerin ilmi mirasindan degerince istifade edilmelidir. Ancak belirttigimiz {izere
orada takilip kalinmamasi da ilmin haysiyetinden ve olmazsa olmazlarindandir. Ozellikle
akli, faaliyet alaninin merkezine yerlestiren kelam gibi bir ilmin, aklin geldigi diizeye
gore kendisini yenilemesi, giincellemesi ve buna paralel olarak kavram ve anlam evrenini
yeniden dizayn etmesi kaginilmazdir. Eski Yunan mantigini ve bu mantigin énerme ve
kavramsallastirmalarin1 asamayan bir kelami sdylemin glinlimiize cevap olamayacagi

giin gibi agikardir.

Gelinen siiregte kuantumik bir kelami sdylemin tarihe ve zamana cevap
olabilecek uygun bir sdylem olacag: kanaatindeyiz. Ay alt1 evreni fizik, ay iistii evreni
metafizik kategoride ele alan Aristotales mantiginin yerine atom alti ve atom istii
kategorilerini kullanan kelami bir sdylemin hakikate daha yakin bir yerde bizi

konumlandiracagini diisiiniiyoruz.

Kuskusuz mekanik bir bilim anlayisinin kiskacinda sekillenen bir keldmi
sOylemin de geri bir sdylem oldugunu da belirtmek gerekir. Soyle ki; modern dénemin
varlik bilim ve felsefesinde 6zne ve nesne ayirimi esash bir ilkedir. Bu anlayisin 6ziinde
suje (06zne) ve obje (nesne) arasindaki iletisimden agiga ¢ikan bilgi varliga uygunlugu

nispetinde "ger¢ek" kabul edilir. Bu ilke Antik Yunan felsefesinden baglayarak giliniimiize
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kadar gelen temel bir ilkedir. Buna gore varlikta i¢kin olan bilgi yansima yoluyla 6znenin
duyular1 tarafindan algilanir ve akil yetisiyle birlikte elde edilir. Bu anlayisla birlikte,
tabiat nedensellik ilkesi iizerinden isleyen ve bu baglamda onda cerayan eden hadiselerin
onceden mutlak olarak belirlenip kestirilebildigi mekanik bir diizlem olarak algilanmaya
baslanmistir. Rasyonel ve ampirik bilgi kaynaklar1 diginda biitiin bilgi kaynaklarini
gereksiz, basit ve hor goren bu yapi, insanin psikolojik, sosyolojik, siyasal ve kiiltiirel
metafizik evrenini laboratuarik ruhla okuyup kendisini yagamin her alaninda pratize
etmek icin var giiciiyle cabalamistir. Oziinde Aristotales’e kadar dayanan bu kategorik,
pragmatik akil ve mantik yapis1 son ylizyilda bilimden dine, ekonomiden siyasete,
siyasetten sanata kadar bir cok alanda insanlari maddeci ve pragmatist diisiinmeye
sevketmistir. Toplumlarin maddi ve manevi kaynaklarini somiirge alanmi olarak gérmek

tam da bu kartezyenci, pozitivist, materyalist felsefelerin sonucudur.

Kuskusuz dini, diinyanin digina 6teleyen; irfani bilgi kaynaklarini ve degerlerini
salt otantizm mantigiyla degerlendiren pozitivist mantiga karsi, dini varolussal boyutuyla
tekrar yorumlayip aktif bir sdylem olarak giincelleyen modern dénemin kelami sdylemi
miisliimanlar i¢in bir donem umut 15181 olmustur. Ancak bu sdylemin de modernist

paradigmanin eksiklikleriyle ve yetmezlikleriyle muallel oldugu bir gercektir.

Biitiin bunlara karsin determinizmle birlikte indeterminizmi; bir yoniiyle
parga-biitiin ¢eliskisinden neset eden kaos teoremi ve entropi yasasindan parga biitlin
iliskisinden neset eden kosmosu yani kendi i¢inde diizeni, nizami, biitiinsel uyumu; 6zne
ve nesnenin igeceligini ve birbirini karsilikli olarak belirleyisini; tiim 6znel ve nesnel
durumlarin bir 6zlin vahid ve ehad olanin farkli gortingiileri oldugu hakikatini; belirsizlik
ilkesi ile beraber isleyen, baglayicit kainat yasalarini (stinnetullah) birlikte ele alip
degerlendirecek adeta 151k hizinda nurani bir kelami sdyleme ihtiya¢ oldugu kanaatinde

oldugumuzu belirtmek istiyoruz.

Insanin rihi-manevi boyutunu dikkate alan, farkliliklar1 siinnetullahm bir
tezahiirii olarak kabul eden, evrenin ve hayatin bizce ¢elisik gorlinen tiim yanlarini irfani
ve felsefi bir derinlikle kavrayabilen askin bir iist dile sahip kelami bir sdyleme Islam

timmetinin sahip olmas1 gerekliligi varlik-yokluk meselesidir.
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Tefekkeriinii, tezekkiirlinii ve tedebbiiriinii yapmaya calistigimiz bu sdylemin
goriiniir kilinmas1 halinde Islim’in ve onun mensuplarmin diinyaya kendi asr-1
saadetlerini yasatacagini higte uzak gormemek gerekir. Islim {immetinin kendi i¢
dinamikleri lizerinden bu sdylemin olusturabilecegini her akil ve iz’an sahibi gorebilir.

7 jle Rabbi’ni arama seyahatine ¢iktiginda

Bunun i¢in de Hz. Ibrahim (a. s.) ’in akli
kalbi tatmin istemesi**®; iman, kalp ve akil birlikteliginde ele alip gonliinii ilahi sekinetin
tecellesine mazhar kilmasi bizim igin alinabilecek en giizel Kur’ani referanslardan

birisidir. Allah’in selami1 O’nun ve O’nun izinden gidenlerin iizerine olsun.

“TEn’am:6/75-79.
“48Bakara:2/260.
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