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BEYAN
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bir kisminin bu iiniversite veya bagka bir iiniversitedeki bagka bir tez caligmasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.
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ZEYLAI VE iBN NUCEYM’IN ESERLERINDE AHKAMIN DEGiSMESI
ORNEGI

Islam hukukundaki degisim kavraminin incelendigi tezimizde; tegayyiir
(degisim) kavraminin mabhiyeti, alani, zorunlulugu ve degisimi gerektiren nedenler
tizerinde durulmustur. Daha sonra degisime gidilen fikhi meselelerdeki maslahat ve
fukaha tarafindan verilen fetvalarin toplumsal arka plani irdelenmeye calisilmigtir.
Tegayyiir kavrami iki seyin birbirine mukayese edilmesi durumunda sonrakinin
oncesine nispetle degisme durumudur. Bu degisime birgok nedenden dolay: gidilebilir.
En etkin nedenin ise Orf oldugu ifade edilebilir. Bizim de tezimizde esas alarak
mukayese ettigimiz iki eser Hanefi mezhebinin miiteahhir donem kaynaklarindan Ebii’l-
Berakat en-Nesefi’nin, Kenzii'd-dekdik adli eseri iizerine yazilan iki serh olup, bu
serhler Zeylai’nin, Tebyinii’l-hakdikserhu Kenzid d-dekdiknile Ibn Niiceym’in, el-
Bahru r-rdikserhu Kenzid’d-dekadik’1dir. Bu iki eserin telifleri arasinda gegen 200 yili
askin bir siire igerisinde Misir cografyasinda ne gibi bir degisimin oldugu fiiru eserleri
etrafinda islenmeye ¢alisilmistir. Bu yapilirken de her iki kitapta ayni meselede
“zamammizda”, “simdiki zamanda” seklinde gecen ifadeleri esas alarak karsilastirma

yapilmis ve degisen hiikiimler tespit edilmeye calisilmistir.
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THE SAMPLE OF PROVISION CHANGE IN THE WORKS OF ZEYLAI
AND IBN NUCEYM

In our thesis examined the concept of change in islamic law,it is dwellt on the
essence of tegayylir(change) concept, its field, its necessity and the reasons that require
change. Then, it is tried to scrutinize the social background of fatwas given by fukaha
and maslahat on figh issues gone into a change. The concept of change is in a status of
change of the latter in proportion to the former in case of comparison of two things with
each other. It can be gone into this change for many reasons. It can be stated that the
most efficient reason is custom. Two works we compare essentially in our thesis are two
annotations written on work of Ebii'l-Berakat called Kenzii'd-dekaik and these
annotations are Zeylai’s Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzid’d-dekdik and TbnNiiceym’s el-
Bahru r-rdik serhu Kenzid'd-dekdik. It is tried to analysed within fiiru works, what kind
of change has happened over the past 200 years between these two work's copyright.
While doing this, it is tried to compare the statements mentioned in the form of "in our

times","in present time" about same issues in both books and identify the changed

provisions.



ONSOZ

Hz. Peygamber doneminin kendine mahsus yonii bir tarafa birakilacak olursa,
Islam hukukundaki degisim sahabeden itibaren baslayarak devam etmistir. Degisim
stireci, igtihadi da beraberinde getirdiginden dolayr miictehit imamlar donemine kadar
yogun bir sekilde siirmiistiir. Miigtehit imamlar doneminden sonra fikhi canliligin
yavasladigini, daha sonralar ise fikhin istikrar dénemi i¢ine girdigini gérmekteyiz. Bir
takim gevrelerin donuk bir hukuk sistemi oldugu yoniindeki iddialarmna karsi, Islam
hukukunun canli bir hukuk sistemi oldugu belirtilmistir. Hatta bu canliligin bir nisanesi
olarak da “ezmanin tegayyiirii ile ahkdmin tegayyiirii inkar olunamaz” kaidesi vaz’
olunmustur denilebilir. Bununla birlikte modern dénemlerde isldm hukukundaki
degisim (tegayyiir) meselesinin, daha ¢ok Bati’daki 17. yiizyilin sonlar itibariyle

baslayan degisim hareketleriyle baglantili oldugunu ifade etmemiz gerekir.

Biz bu calismamizda iki Hanefi alimin eserlerini esas alarak bir takim fikih
problemlerine dair ileri slirdiikleri farkli goriislere ve gerekcelerine yer verdik. Ayrica
mezkir kaide ve bu kaidenin kismen lazimi olan maslahat ve i¢tihat konularina da
degindik. Kismen de kavaid nazariyesini ve bu nazariyenin Zeylai ve ibn Niiceym’in
eserlerindeki fiiru fikih 6rneklerini gosterdik. Degisimin naslar alaninda degil de orfe
mebni olan meseleler iizerinde olmasindan dolay1r daha ¢ok orf kavrami tizerinde
yogunlastik. Zeylai ve Ibn Niiceym’i segmemizin sebebi ise her iki alimin de aym

cografyada yasamis olmalar1 ve ayni kitabin metnini serh etmelerinden dolayidir.

Iki miiellif arasindaki 200 yili askin zaman zarfinda Misir cografyasinda fikhi
agidan ne gibi degisimlere gidildigini sosyal planda gostermeye ¢alistik. Bunu yaparken
genel olarak Makrizi ve ibn Hacer’in Misir tarihiyle alakali eserlerine sikga bagvurduk.
Degisimi gostermek i¢in “bizim zamanimizda”, “bizim zamanimiza gelince” gibi
ifadeleri esas alarak Hanefi mezhebinin muteber kitaplarindan kronolojik siralama ile
alimlerin bu mesele hakkinda ne dediklerini belirttik. Ozellikle Zeylai ve Ibn

Niiceym’in 6zelinde bu degisimi gostermeye calistik.



Gosterdigimiz degisim Orneklerinin ¢ogunlugunda mezhebin yerlesik olan
goriisiinden vazgecilip daha sonra gelen fukaha tarafindan belirtilen goriis alinirken, s6z
konusu drneklerin bir kismida bdyle olmamistir. Ama her haliikarda ibn Niiceym’in
bir meseleyiltle yilkl veyacle J\2ed gibi ifadelerle belirtmesinden dolayi bu meselelerde
actkca bir degisim o6rnegi oldugunu sdyleyebiliriz. Insanlardaki algi ve degisim
nedeniyle mezhebin yerlesik olan goriisiinden vazgecildigini gdsteren “bizim
zamanimiza gelince”, “bu zamanda hiikiim boyledir” ifadelerinden anlasilan, toplumun
durum ve ahvaline uygun olan seyin fukaha tarafindan ifade edilmesidir. Bu noktada
fukahanin, toplumun ihtiyag¢larinin ne kadar farkinda olup géz oniine aldigini, insanlara
cikis yolu agma ve ifade edilen hiikiimlerde en ideal olanin belirtilmesi gibi
fonksiyonlar1 tstlendigini gormekteyiz. Aksi takdirde toplumun c¢ikmaza diisecegi
goriilmektedir. Boyle bir durumun yasanmamast icin fukaha etkin rol oynamis ve

toplumu degisen sartlar muvacehesinde kanalize etmistir denilebilir.

Yakin ilgisi ve tenkitleriyle tezin hazirlanmasinda biiylik emegi olan danisman
hocam Dog. Dr. A. Ciineyd Koksal’a, derslerdeki yonlendirmeleriyle bizlere rehber olan
Prof. Dr. Ali Bardakoglu’na, Prof. Dr. Bilal Aybakan’a, eserlerinden c¢okga istifade
ettigim Prof. Dr. Mehmet Erdogan’a, fikir teatisinde bulundugum Orhan Encakar’a,
giizel bir calisma ortami sunan tiim ISAM yetkililerine ve personeline, ayrica

yetismemde emegi gecen tiim hocalarima ayr1 ayri tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Insanoglu yaratilis itibariyle bir gayeye matuf olarak yaratilmis,® bununla
beraber Allah, insan1 diger cinsleriyle tanismasi i¢in de kavim ve kabilelere ayirmustir.?
Bu yoniiyle insan, toplumsal bir varlik olup diger insanlarla beraber yasama zarureti
dogmustur.® Bu da insanlarin kendi aralarinda belli normlarin olmasini gerektirmistir.
Bu normlarimn bir kismi peygamberler tarafindan konulan bir kism1 da, 6rf adet, zaman
ve mekan faktoriine gore diger insanlar tarafindan olusturulan kaidelerden ibaret olup,
bu normlarin her biri farkli tiirden yaptirimlarla desteklenmistir. Iste bu kaideler
manzumesine hukuk denilmektir. Bu yoniiyle hukuk, insanlik tarihiyle beraber baslayan
bir olgu olup, hukuktaki gelisim ve degisim insanlifin gelisim seyriyle beraber dogru

orantili olarak devam edegelmistir.

Biitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam hukukunda* da degisim elbette
olmus ve olmaya da devam etmektedir. Islam hukukunda “hiikiimler zamanin

”S ifadesi, klasik devir alimleri tarafindan da dile

degismesiyle beraber degisebilir
getirilmekle beraber, son donemlerde motto haline doniisen sdylemle ayni amagla
kullanilmis degildir. XVIL. yilizyilin sonlarina gelindiginde batidaki gelismeler
karsisinda yeteri kadar varlik gosteremeyen Islam diinyasi, hem igeriden hem de
disaridan tenkit konusu olmustur. Birgok meselede oldugu gibi bu meselede de ifrat ve
tefrit gruplar1 bulunmaktadir. Bu gruplardan bir kismu; itikat ile alakali naslarin
disindaki kistmda degisimin olabilecegini,® bir kism1 ise Arap adet ve orfiiyle alakali
olan naslarin da zamanla tebeddiil edebilecegini belirtmis ve ortiinmeyi de bu kisimdan

saymugtir.” Halbuki “mevrid-i nasda i¢tihada mesag olmadig1™® iizerine ehli Islam ittifak

etmistir. Buna ragmen bu tutum bir akim olarak devam etmis, naslarin glinlimiiz

1 Zariyat 51/56.

2 Hucurat 49/13.

3 Abdurrahman b. Haldun el-Magribi, (Mukaddime Ibn Haldiin)Kitabii'l-iber divanii’l-miibtedei ve’l-
haber, Beyrut; Darii’l-kiitiibli’l-benani, 1999, 1, 69.

4 “Islam Hukuku” tabirinin modern ve nakis bir tabir olup “Fikih” tabirinin yerini tutmadig ve alaninin
daraltildig1 hususunda (bkz. Mehmet Erdogan, Fikih Ilmine Giris, Ist; dem Yay. 2013, s. 11; Ekrem
Bugra Ekinci, Islam Hukuku, Istanbul; Ar1 Sanat Yay. 2006, s. 16-17.

5 Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi’d-dekdik, Bulak; Matbaatii’l-kiibra’l-emiriyye,
1313, 1, 168.

6 M.S. Hatipoglu “Islam i Aktiiel Degeri Uzerine”, Islami Arastirmalar Dergisi, sy. I, (1986), s. 12.

7 M.S. Hatipoglu “Islam 'in Aktiiel Degeri Uzerine” islami Arastirmalar Dergisi, sy. I, (1986), s. 15.

8Mecelle md. 14.



sartlarinda yenden yorumlanmasi ve ona gore hareket edilmesi gerektigini vurgulayan
kesimler var olagelmistir. Kimilerince marjinal karsilanan bu kesim,® kimilerince ise

yeniden ihya olarak adlandirilmstir.

islam hukuku statik bir hukuk olmayip amaci da “donmak ya da dondurmak”*°
degildir. Islam hukukunun amaci hayatin i¢inde ve her alanda aktif bir sekilde varligini
gostermektir. Bu aktiflik ancak gelisen ve degisen ihtiyaclara nispetle uygun bir tarzda
degisim gdstermekle saglanabilmektedir. Islam hukukunun Allah ile kul, kul ile kul, kul
ile devlet arasindaki miinasebetleri sagladigindan dolay1 her zaman canli ve taze oldugu
ifade edilmistir. Ayrica degisen ¢ag ve ahvalin durumuna gore daimi olarak maslahati
temin i¢in kendi kendini onarma 6zelligine sahip oldugu, bunu yapabilmek i¢in de
kiyas, maslahat, istihsan, sedd-i zerai gibi anahtarlarla her tiirlii sikint1 ve engelleri
asmada kullanildigina vurgu yapilmistir. Bu ve benzeri durumlar islam hukukunun

cevvaliyetinin vedinamizminin devam ettiginin gdstergesi olarak kabul edilmistir.!!

Her ne kadar son donemde degisen konjonktiire intibak saglanmasinda kismen
aksakliklar olsa da bu durumun, Islam hukukunun degil de son dénem hukukgularinin

problemi oldugu ifade edilmistir.*2

Islam hukukunun gelisimi ve degiskenligi hukukcular tarafindan birkag
kategoriye ayrilarak incelenmistir.® Bu degiskenlik Hz. Peygamber zamanindan
itibaren mevcuttur denilebilir. Nesh ile beraber diisiiniildiiglinde o donemden itibaren
belirtilen hiikiimlerde sari’ tarafindan kismi degisikliklere gidilmis, farkli bir hiikiim
veya o hiikiimden daha hayirlis1 getirilerek '* onceki hiikiimden vazgecilmistir. Hz
Peygamber’in sari’ vasfi géz oOniine alinip bu dénem ayri tutulursa, hukuki acidan

degisimin ayn1 sekilde sahabe devrinde de devam ettigi goriilmektedir.’® Hz. Omer’in

Ekrem Bugra Ekinci, Islam Hukukunda Degismenin Sinir1, Istanbul; Ar1 Sanat Yay. 2005, s. 20-24.

10 Mehmet Erdogan, Islam Hukukunda Ahkamin Degismesi, Istanbul;IFAV Yaynlari, 2000, s. 15.

"Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akitler, Istanbul; Ahi Yay. 2006, s. 303.

12 Vehbe Zuhayli, Tagayyuru’l-ictihad, Dimesk; Daru’l-mektebi, 2000, s. 7; Hayrettin Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul; 1z Yay. 1999, 1, 32.

13 Mennau’l-Kattan, et-Tesri’ ve’l-fikh fi’l-islim Tarihen ve Menhecen, Kahire; Mektebetii Vehbe,
20001, s. 23; Abdulvehhap Hallaf, Huldsatii t-tarihi 't-tesri’i 'l-isldmi, Kuveyt; Daru’l-kalem, ts, s. 7-
8; Hayrettin Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku, Istanbul, Ensar Yay, 2013, s. 39-53.

14 el-Bakara 2/106.

15 Hallaf, Huldsatii 't-tarihi’t-tesri’i’l-islami, s. 31.



model olacak tarzdaki bir¢ok ictihadi,'® ayrica Hz. Osman!’ ve Hz. Ali’nin 8

uygulamalarinin bircogu degisen zamanla birlikte hiikiimlerin degistiginin en belirgin

gostergelerindendir.

Sahabe donemindeki degisim daha sonraki nesiller i¢in de bir model teskil etmis
ve degisim daha hizli bir sekilde devam etmistir. Fikih tarihi kitaplarinda sahabeden
sonraki donem icin “miigtehit imamlar donemi” ve “fikhin altin ¢ag1” gibi ifadeler
kullanilmaktadir.'® Nesh goz oniine alindiginda Islam hukukundaki degisim Hz.
Peygamber doneminden itibaren olmakla beraber, dnceki hiikiimlerin degisimi tabiin ve
miigtehit imamlar donemi itibariyle baslamaktadir. Ciinkii bundan 6nceki donem genel
olarak sahabe donemi olup, sahabenin uygulamalari da delil olmak bakimindan
mezhepler arasinda farkli sekillerde telakki edilmistir.?° Bu yoniiyle hiikiimlerin
oncesine nispetle degismesi, miigtehit imamlarin fetvalarinin sonraki imamlar tarafindan

degisimi gerektirecek sebeplerden dolayr degistirilmesi anlamina gelmektedir.

Bir miictehidin kendisinden oOnceki herhangi bir miigtehidin vermis oldugu
hiikmii?! degistirmesi miimkiin oldugu gibi, miigtehidin kendi vermis oldugu hiikiimden
dontip de yeni bir hilkkmii benimsemesi de miimkiindiir. Bu, zamanin degismesiyle

miictehitteki tekamiil ve degisimi gosteren en mithim gostergelerdendir.

Imam Safii (6.204/820), bu tarzin en basat orneklerindendir. Ciinkii Imam
Safii’nin fikirleri zaman igerisinde tekamiil etmis ve “mezheb-i kadim” ve “mezheb-i
cedid” olmak iizere iki déneme ayrilmistir.?? Benzer durum diger miigtehitler icin de s6z

konusudur. Bazen bir meselede ayn1 miictehitten farkli iki goriis rivayet edilmesi de bu

16 Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda I¢tihad, Ensar Yay. Istanbul; 2010, s. 67-69.

17 a.mlf. a.g.e. s. 75.

18 M. Ali es-Sayis, Nes ‘etii’I-fikhi l-ictihddi ve atvaruhu, Misir; Mecmeu buhusii’l-islamiyye, ts. s. 42.

19 Hallaf, Huldsatii 't-tarihi’t-tesri’i’l-islami, s. 85.

20 Fahrettin Atar, Fikih Usulii, ifav Yay. Istanbul; 2011, s. 93; Zekiyyiidin Sa’ban, Usulii’l-fikh, (ter; 1.
Kafi Dénmez), TDV Yay. 2011, s. 214.

21 Hiikkim ve fetva arasinda su farklar zikredilmektedir; fetva baglayici olmadigi halde hiikiim
baglayicidir. Hiikiim tek kisiyle alakali oldugu halde fetva herkesi kapsamaktadir. Fetva kapsam
olarak hiikiimden daha genis olarak kabul edilmistir. Bkz; Ebii Abdullah Ibn Kayyim el-Cevziyye,
D’lamii’I-miivakkiin, Beyrut; Daru’l-kiitiibii’l-arabi, 1998, I, 43-44. Bizim burada “hiikiimle”
kastettigimiz sey genel olarak onceki ulemanin belirtmis oldugu fetvalardir.

22 Bilal Aybakan, fmam Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, Istanbul; iz Yay. 2007, s. 94-104;
“Imam Safii”, DIA4, XXXVIII, 25.



degisim ve tekamiiliin 6rneklerinden sayilabilir.”® Bu durum mezheplerin yerlesik
kadim goriislerinde de zamanla degisiklige gidildigini gdstermektedir. Ornegin Hanefi
mezhebinde magsub mallarin menfaatinde tazmin s6z konusu olmazken zamanin
degismesiyle bundan ii¢ sey istisna edilmistir.?* Bunlar Hanefi fikih kitaplarinda; yetim
mali, vakif mali bir de gelir getirmesi i¢in hazirlanmis (el-mu addii li’l-istiglal) olan

° Miiteahhirin Hanefiler bu mallarda suiistimal

mallar seklinde belirtilmistir.?
oldugundan dolay1 daha sonralar1 bunlarda tazmine gidilecegine hiikmetmisler ve bu

sekilde de kanunlastirmislardir.?®

Buraya kadar anlatilanlardan, ahkdmin degisiminin ilk zamandan itibaren varligi
ve stirekliligi goriilmektedir. Bu c¢aligmamizda spesifik olarak Misir cografyasinda
yasamis olan iki Hanefi alimin eseri esas alinarak, ahkdmin evvela bu iki eserin
birbirine, daha sonra da ilk donem Hanefi eserlerine nispetle ne sekilde bir tagayyiire
ugradig1 tespit edilmeye caligilacaktir. Misir’da Safil fukahasinin da etkin bir rolii
oldugundan dolay1 bazi konularda Safii’lerin de eserlerine bagvurularak konunun Safii

literatiirinde ne sekilde degerlendirildigine deginilecektir.

Tezimizde esas alinarak mukayese edilecek olan iki eser Hanefi mezhebinin
miiteahhir donem kaynaklarindan Ebii’l-Berakat en-Nesefi’nin (710/1310) Kenzii'd-
dekaik adli eseri lizerine yazilan iki serh olup, bu serhler Zeylai’nin (6.743/1343)
Tebyinii’l-hakdikserhu Kenzid d-dekdikrile Ibn Niiceym’in (6.970/1563) el-Bahru 'r-
rdikserhu Kenzid d-dekdik’1dir. Bu iki eserin telifleri arasinda gecen 200 yili agkin bir
siire i¢erisinde Misir cografyasinda ne gibi bir degisimin oldugu fiiru eserleri etrafinda
islenmeye ¢alisilacaktir. Bu iki kitapta “zamanimizda”, “simdiki zamanda™ seklinde
gecen ifadeleri esas alarak karsilagtirma yapacak ve degisen hiikiimleri tespit etmeye
calisacagiz. Tezimizde kullanilan ana kaynaklar Tebyinii’l-hakdik ve el-Bahru'r-rdik

olmakla beraber, Ornek olarak secilen meseleler Hanefi mezhebinin temel

kaynaklarindan Imam Muhammed’in (8.189/805) Kitdbii’l-asI’mdan  baslayip

23 Zeyniiddin b. Ibrahim Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik serhu Kenzi’d-dekdik, Beyrut; Daru’l-kiitiibii’l-
ilmiyye, 1997, I, 359.

24 Seyyid Bey, Usulii Fikh Dersleri, Istanbul; Matba-i Hukukiyye, 1328, s. 23.

25 Abdiilgani el-Guneymi el-Meydani, el-Liibab fi serhi’I-kitab, istanbul; Mektebetii’l-Mahmudiye, ts. I,
195; Molla Aliyyii’l-Kari, Fethu bdbi’l-indye, Beyrut; Daru’l-erkdm, 1998, 11, 472.

26 Ali Haydar Efendi, Diirrerii’I-hiikkam serhuMecelleti’I-ahkdm, Istanbul; Matba-i Ebu’z-Ziya, 1330, 1,
590.



kronolojik siralama ile mezhebin belli basli muteber kitaplarinda incelenecek, bunun
yaninda, hiikiimlerde degisiklige gidilmesini gerektiren toplumsal etkenlerin neler

oldugu Misir tarihiyle alakali kitaplardan tetkik edilmeye calisilacaktir.

Tezimizde bagvuru niteliginde olan eserler kaynakgada belirtilmekle beraber
Serahsi’nin (6.483/1090) el-Mebsit, Kasani’nin (6.587/1191) el-Beddi’u’s-Sandi’,
Merginani’nin (6.593/1197) el-Hiddye, Mevsili’nin (6.683/1284) el-Ihtiydr, Suyuti’nin
(6.911/1505) Hiisnii’l-muhddara fi ahbari Misr ve’l-Kahire, Aliyyii’l-Kari’nin
(6.1014/1605) Fethu badbi’l-indye, Tbn Abidin’in (6./1252/1836) el-Bahru r-rdik iizerine
yazdig1 hasiyesi Miinhatii’l-halik’i, Ali Haydar Efendi’nin (6.1853-1935) Diirerii’l-
Hiikkdm, Omer Nasthi Bilmen’in (6.1883-1971) Hukuku Islamiyye Kamusu, Hayrettin
Karaman’in Islam Hukukunda Ictihad, ve Mehmet Erdogan’in Islam Hukukunda

Ahkamin Degismesi eserleri temel basvuru kaynaklari olacaktir.

Tezimiz {ic bolimden olusmaktadir. Ilk bdliimde; Memliik devrine referansla
Zeylai ile Ibn Niiceym’in hayati ve eserleri, yasadiklar1 donemdeki sosyal yapi, ele
alinacaktir. Iki alimin de genel olarak Memliik doneminde yasamis olmalar1 nedeniyle
bu boliimde ayrica Memliik toplumu farkli yonlerden kisaca tanitilmaya galisilacaktir.
Ikinci béliimde; degisim baglaminda Islam hukukunun 6zellikleri, ahkdmin degisimi ve
alanlar1, ahkdmin degisiminin sinir1, degisimi gerektiren amillerin neler olduguna vurgu
yapilacak, konumuzun ezmanin tegayyiirii Kaidesiyle alakali olmasi nedeniyle spesifik
olarak ahkamin tegayyiirii ile ilgili kaide, genelde ise diger kaidelerin gelisim seyri kisa
bir sekilde islenecek, degisimde orf ve maslahatin biiyiik etkisi olmasi nedeniyle bu iki
kavram {izerinde de durulacaktir. Bunun yaninda Tebyinii’l-Hakdik ve el-
Bahrur’Raik’de gegen orfle alakali kiilli kaide 6rnekleri ve bu orneklerin Mecelle’ye
nasil aktarildig1 ifade edilecektir. Ugiincii boliimde ise tezin asil konusu olan Tebyinii 'I-
Halkdik ve el-Bahrur’Raik arasindaki; ibadat, muamelat ve ukibat alaninda sinirli sayida

tespit edilen degisim 6rnekleri Kitabu '[-asl’dan baslayarak islenmeye ¢alisilacaktir.

Tezimiz, belirli meselelerde Zeylai ve Ibn Niiceym arasindaki degisen hiikiimleri
gostermekle beraber, gerek selef gerekse halef ulemanin da bu konudaki goriislerini
belirterek degisimdeki seyrini gostermeye calismaktir. Zeylai ve Ibn Niiceym’in
sOylemis oldugu hiikiimler 6nceki ulemanin dilinde olsa bile bizim esas aldigimiz nokta;
bu iki alimin vermis olduklar1 hiikiimlerin karsilastirilmasidir. Yoksa tegayyiire gidilen

hiikiimlerin ne derece radikal olup olmadigmin belirtilmesi degildir. Tezimizin
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incelenip olusturulmasi esnasinda esas aldigimiz nokta “bizim zamanimizda”, “bizim
zamammiza gelince”, “bu zamanda” “bizim orfiimiizde” gibi ifadelerle ayni
alimin verdikleri farkli hiikiimlerin sadece fetva niteliginde olmayip ( &) 4 W) veya
(Ol M 1 8) seklinde kayitlanmis olmasi bir degisim ve doniisiim siirecini gostermesi
bakimindan fevkalade Onemlidir. Bu sekilde kayitlanmayan hiikiimler tezimizin

cercevesine dahil degildir.

[bn Niiceym’in, Zeylai’den sonra aynmi cografyada yasamasi, ayni mezhep
miintesibi olmasi ve ayni kitabin metnini serh etmesi mutlaka Zeylal’nin eserini
gordiigiinii ve zamanla degisen hiikiimlere de ( Wk & W) (ki 1 &) gibi
varyasyonlarla isaret ettigini diisiindiirmektedir. Cilinkii belirtilen ifadelerden bundan
once mezhep igerisinde hikkmiin boyle olmadigi ancak toplumdaki degisim sebebiyle
mezk@r hiikmiin benimsendigi ifade edilmek istenmistir. Dolayisiyla bu ve benzeri

ifadeler bagl basina degisimi ifade eden climlelerdir.



BIiRINCI BOLUM
FARKLI YONLERDEN MISIR MEMLUK TOPLUMU
ZEYLA{ VE iBN NUCEYM’IN HAYATI
l. Misir Memliik Toplumuna Genel Bir Bakis

Zeylai velbn Niiceym’in doneminin genel olarak Memliikler dénemi (1250-
1517) oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 bu boéliimde Misir Memliik toplumunun genel
yapisina goz atilacak, yasam tarzi, sosyal, iktisadi, ilmi ve ahlaki yapinin ana hatlarina
kisaca temas edilecektir. Miistakil bir konu olmasi ve tezimizin smirlar1 asmasi
sebebiyle bu kisim genel bagliklar halinde, kisa ve 6z bir sekilde ifade edilmeye
caligilacaktir.

Memliiklerde toplum {i¢ siniftan olusmakta ve kisi mensup oldugu smifa gore
itibar gérmekteydi. Bu simiflardan birincisi ve en mithim olan1 “seyfiyye” olup; genel
olarak bu grup aristokrat kesimden olusmaktadir. Ikincisi “kalemiyye” smifidir. Bu
smifta devlet ve divan gorevlileri, kadilar ve egitim-6gretim kadrosu bulunmaktadir.
Uciinciisii ise farkli mesleklerden olusan “meslek erbabr” smifidir.?’” Memlik
toplumunda iilkenin degisik bolgelerinde az da olsa azinlik grublarin oldugu
belirtilmektedir. Bu azinlik gruplarin ¢ogunlugunu Kipti hristiyanlarin olusturdugu,

ibadethanelerinin ve bitrik denilen dini liderlerinin oldugu da zikredilmektedir.?®
a. Misir’da Ekonomik Durum

Kuzeyde Akdeniz, Doguda Kizildeniz’e kiyist bulunan Misir’in Memliikler
donemindeki en énemli gelir kaynag: tarim olmakla beraber,?® gelir kaynagi agisindan
iilkeler arasi ticaretin de Onemli payr bulunmaktaydi. Ciinkii Misir, Dogu ve Bati
tilkeleri arasinda o donemdeki en giivenli yol olarak kalmisti. Bunun farkinda olan

Memliik devlet adamlar1 dis ticarete yonelmislerdi. Ancak gerek siyasi bunalimlar

27 Hani Fahri Atiyye el-Cezzar, en-Nizdmii'l-askeri fi devleti’l-Memdlik, Gazze; Camiatii’l-Islamiyye,
2007, s. 44-5.

28 Fatih Yahya Ayaz, Memliikler, Istanbul; Isam Yay, 2015, s. 122.

29 Abdilfettah Asﬁr, el-Asru’l-Memdaliki, Kahire; Daru’n-Nahdati’l-arabiyye, 1976, s. 283.
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gerekse Umitburnu’nun kesfiyle var olan iktisadi canliligin bittigi ve Memliik

ekonomisinin ¢dkme noktasina geldigi belirtilmektedir.°

Bereketli topraklara sahip olan Misir’da, Nil nehri etrafinda ziraata elverisli
alanlar olusturulmus ve halkin biiyiik boliimiiniin bu alanlarda ¢alismasi saglanmistir.
Topraklar, daha iyi kullanilmasi ve ekonomik dongiiniin olugmast i¢in sultan tarafindan
tebaaya iktd’ olarak dagitilmakta ve halkin ¢ogunlugu “toprak imtiyazl askerlerin”3!
miilkii sayilan topraklarda is¢i olarak c¢alismaktadir. Bu isgiler “fellah” ismiyle
anilmakta ve tarimsal dongii iktd sisteminin isletilmesiyle yerine getirilmekteydi.
Ekonominin biiyiik 6l¢iide tarima bagli olmasi Nil nehrinin 6nemini artirmisti. Bundan

dolayt Nil nehrinin debisi her donem “mikyasu’n-Nil” denilen Nilometreler ile

dlciilmekte ve sudan azami olgiide istifade etmeye ¢alisildig1 belirtilmektedir. 2

Misir’da Memliikler doneminde ziraatin yani sira sanatin da gelisme kaydettigi
goriilmektedir. Memliik toplumunun savas toplumu oldugu gz 6niine alindiginda; daha
cok savas ve harp aletleri alaninda gelisme saglandigi, bununla beraber iilkenin
mensucatta da onemli konumu olup bu hususta da meshur oldugu belirtilmektedir.
Ayrica altin, giimiis, bakir, cam, ahsap ve deri is¢iligi de Memliikler donemi sanatlari
arasinda zikredilmekte ve bu mesleklerin ekonomiye katkilar1 ve olusturdugu is

sahasinin 6nemi ifade edilmektedir.®®
b. Misir’da ilmi Durum

Memliikler déneminde, Islam diinyasinda Dogu’da Mogol zulmii, Batr’da ise
Hagli isgali bulunmasi sebebiyle Islam alimlerinin sigmacag bolgeler arasinda Misir ve
Suriye’nin 6ne ¢iktifi, mevcut sartlara ragmen Islami ilimlerin gelisme bakimindan
onemli devirlerinden birini de bu zamanda kaydettigi belirtilmektedir.®* {lmin bu kadar
gelismesi ve benimsenmesinde sultanlarin da etkisinin biiylik oldugu ifade edilmis

ozellikle Sultan Baybars bu hususta 6ne ¢ikmistir.*®

30 Ismail Yigit, “Memliikler” DI4, XXIX, 97.
31 Yigit, “Memliikler” DIA, XXIX, 97.

32 Ayaz, Memliikler, 109-110.

33 Asir, el-Asru’l-Memaliki, s. 283-296.

34 Yigit, “Memliikler” DI4, XXIX, 94.

35 Asﬁr, el-Asru’l-Memaliki, s. 341-2.



Memliik sultanlarinin ilmi meclisler tertip ederek bu meclislerde dini, siyasi ve
farkli alanlardaki meselelerin tartigilmasi, sarayin ilim ve ilim erbabina yakinliklarini
gosteren dnemli gostergelerdendir. Ozellikle Kansu Gavri’nin bu sekilde meclisler tertip
ettigi; Memliik sultanlarindan bazilarinin da fikih, hadis ve Arap diliyle istigal ettikleri
belirtilmektedir.® Memliikler genel olarak kendi bolgelerinde dort siinni mezhebin
egitim ve Ogretimini yaymis, Eyyubilerden kalan medreseleri bu tarz iizerine devam
ettirip gelistirmislerdir.>’ Misir’da o dénem igin yetmis tane medrese oldugu bu
medreselerin  de dort siinni mezhep igerisinde bolistiirildiigii  belirtilmektedir.
Bunlardan on dordii Safil, onu Hanefi, dordii Maliki mezhebine tahsis edildigi geri

kalanlarinda ortaklasa kullanildig: ifade edilmektedir.3®

Bu donemde gerek dini ilimler gerekse fen bilimleri alaninda kendi sahasinda
otorite sayilabilecek kimseler yetismistir. Bunlar igerisinde kiraat ilminde Caberi
(6.732/1332.), Ibnii’l-Cezeri (6.833/1429), tefsir ilminde®® Ebsi Hayyan el-Endiiliisi
(0.745/1344), Celaleddin el-Mahalli (6.864/1459), Celaleddin e-Suyuti (6.911/1505),
hadis ilminde Nevevi (8.676/1277), Zehebi (6.748/1348), Hafiz Iraki (6.806/1404), ibn
Hacer (0.852/1449), el-Ayni (6.855/1451), Sehavi (6.902/1497), Kastallani
(0.923/1517) fikihta Zeylai (6.743/1343), Kaki (6.749/1348), Baberti (0.786/1384),
fbnii’l-Hiimam (6.861/1457), Ibn Kutluboga (6.879/1474) ve daha birgok isim
sayilabilir. Ayrica edebiyat, tarih, nahiv ve diger alanlarda da 6nemli bir¢cok sima yine
bu dénemde yetigmis ve bir¢ok eser vermislerdir. Bu donemde tipta da ilerleme oldugu
goriilmekte ve yapilan katarakt ameliyatinin basariyla neticelendigi belirtilmektedir.
Fizik, kimya, felsefe, mantik, botanik ve baytarlik alaninda da Islam bilginleri yetismis

ve miihim eserler telif etmislerdir.*°

Genel olarak Eyyubilerden itibaren Misir’da dort siinnl mezhep i¢in medreseler

kurulmus, insanlarin inanglarin1 bozan sii fitnesinden halki uzak tutmak ve ayrica siinni

36 Asr, el-Asru’I-Memdliki, s. 342.

37 Yigit, “Memliikler” DI4, XXIX, 94.

38 Ayaz, Memliikler, s. 135.

39 Bu doénem tefsir alimleri arasinda her ne kadar Ebii Ma’bed Ibn Kesir zikredilse de (Yigit,
“Memliikler” DI4, XXIX, 95.) bu; iki ismin karistirilmas: sonucunda meydana gelen bir hatadr.
Ciinkii EbG Ma‘bed Abdullah b. Kesir b. Amr ed-Dari (6.120/738), kendisi Tabiinden ve yedi kiraat
imamindan biri olarak sayilmaktadir. EbG Ma‘bed b. Kesir hicri ikinci yiizyilda vefat etmis olup
sekizinci asirda yasamis Ebii’l-Fida Ibn Kesir ile isimleri karistirilarak verilmistir. Dogrusu ise; bu
dénemde meshur olan miifessirin Ebii’l-Fida [bn Kesir (6.774/1373) olmasi gerekmektedir.

40 Yigit, “Memliikler” DI4, XXIX, 95-96.



gelenegin devam ettirilmesini saglamak amaglanmistir.*! Sultan Baybars medrese insa
etmekte One c¢ikmis onu takip eden donemlerde de yerine gelen sultanlar kendi
isimleriyle anilan biiylik egitim kurumlar1 insa etmislerdir. Sultan Zahir Baybars
tarafindan insa edilen Zahiriyye medresesi, Sultan Nasir tarafindan tesis edilen
Nasirtyye medresesi®? ve Sultan Berkik tarafindan yapilan Berkiik medresesi bunun

orneklerindendir.

Bu donem i¢in modern ve yeterli diizeyde sayilabilecek medreselerin
olusturulmasi1 beraberinde kiitiiphanelerin de olusmasini saglamistir. Kiitiiphaneler
bagis, satin alma veyahut istinsah (kopya alma) suretiyle gelismeye devam etmistir.
Kitaplarin niishalarinin  olmamas1 ve kiitiiphanedeki devamliligi saglamak admna
kitaplarin disar1 c¢ikarilmast veya Odiing olarak alinmasinin da yasak oldugu

belirtilmektedir.*®

Memlik toplumunun savas¢i bir toplum olmasi ve toplumda yetim g¢ocuk
sayisinin fazla bulunmasi sebebiyle, yetim cocuklarin egitimi i¢in “el-Arif” denilen
kimselerin maasli olarak tutuldugu; bu kimseler i¢in evli, iffetli, egitim verebilecek
kapasitede olmas1 ve cocuklar1 giivenli bir sekilde teslim edebilecek derecede emin
olmasi vb. sartlar getirildigi belirtilmektedir.** Egitim siirecinde talebelerin biitiin
davraniglarinin gorevli kisiler tarafindan izlendigi ve herhangi bir suiistimalde ¢ok agir

cezalara gidildigi de ifade edilmektedir.*®

[lmin azalmasi sonucu insanlar igerisinde, kendilerini dogruya yonlendirecek
kimselerin olmamas1 veya bu kimselerin dinlenilmemesi sonucunda topumda batil
itikatlar tiiremekte ve bu batil inanglar kok salmaktadir. Misir Memliik toplumunda da
her ne kadar yetkin alimler olsa bile cemiyette bazi inhiraflarin oldugu goriilmektedir.
Bunlardan belli bashilar1 soyle ifade edilebilir: Hastanin cumartesi gilinii ziyaret
edilmemesi, o giinde hamama girilmemesi, balik satin alinmamasi ve yenilmemesi,

aksamdan sonra kaplarin ve atesin disari ¢ikarilmamasi. Kur’an’in ilk sayfasinin

41 Abdilfettah Asar, el-Miictemeu’l-Misri fi asri’s-Seldtini’l-Memalik, Kahire; Daru’n-Nahdati’l-
arabiyye, 1996, s. 159.

42a.9.e, s. 159-161.

43a.g.e, s. 162.

44 Asﬁr, el-Asru’lI-Memaliki, s. 341-9.

45 Siileyman Kiziltoprak, Memliik Sistemi ve Memliik Devleti'nin Kurulusu; Mimar Sinan U. S.B.E.
Yiiksek Lisans Tezi, 1997; s. 99.
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rastgele agilip bakilarak ondan bazi seyler ¢ikarilmasi; hatta bdyle yapan bir fakihin
karsisina Yusuf Suresi’'ndeki “Ey Rabbim zindan, onlarin beni ¢agirdigi seyden daha
haywrlidir” ayetinin ¢iktigi bundan dolay1 giinlerce gizlendigi belirtilmektedir. Bu
donemde miineccimlik de pek revacta olup sultanlardan bazilarinin bunu ¢ok
Onemsedigi, ayrica sihir olaymin da toplumda ¢ok yaygin oldugu belirtilmektedir.
Ayrica cinlerle alakali konularda toplumda yerlesik bir kanaat oldugu bundan farkli
sekillerde kazang elde edenler de oldugu ifade edilmektedir. Toplumda o donemde ilm-i
simya denilen yani farkli madenleri altin ve giimiise ¢evirme sanatinin da bulunup bazi

kimselerin bunu meslek edinip insanlar1 kandirdig1 zikredilmektedir.*®
Cc. Misir’da Ahlaki Durum

Bu baslik altinda genel olarak Misir toplumundaki ahlaki yozlagsma ve
bozukluklar tezimizle alakali olan “fesadii’z-zaman” kavrami cercevesinde ortaya

konulacak ve bozulmanin ne boyutlarda oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.
l. Zina

Memliikler doneminde Misir’da zinanin ¢okca yayildig: hatta devletin fahiseler
icin belirli miktarda vergi koydugu ve fahiselerin isimlerini tescil ettirmeleri i¢in
sorumlu tuttugu belirtilmektedir. Fuhsun Memliikler doneminde sadece Misir’la sinirli
kalmayip tilkenin birgok biiylik sehrinde de oldugu, hatta sadece fahiselerin bulundugu
koylerin dahi oldugu ifade edilmektedir.*’

Memliikler doneminde Misir’da fuhus yapilmasi icin devletin, carst icerisinde
gelip gecenlerin gorebilecegi bir yer tahsis ettigi de zikredilmektedir. Sultan Baybars
(1309-1310) tahta ¢iktiginda fahiselerden alinan vergiyi kaldirdigi ve bu isi yapanlara
had uygulamaya calistig1 belirtilmektedir. Ayrica bu sekilde olan kadinlari hapsettirip
evlenmelerini kolaylastirmak i¢in de; 200 dirhemi pesin 200 dirhemi de daha sonra
verilmek suretiyle 400 dirhemi asmayacak sekilde mehir sart kostugu ifade
edilmektedir.*®

46 Asﬁr, el-Miictemeu’I-Misri fi asri’s-Seldtini’[-Memdlik, s. 264-269.
47 Asﬁr, el-Miictemeu’I-Musri, s. 249-250.
48 Asﬁr, el-Miictemeu’I-Musri, s. 249-250.

11



Il. Escinsellik

Memliikler doneminde genel ahlaki yapinin bozuldugunun en Onemli
gostergelerinden biri de TUnlii tarih¢i Makrizi’nin de zikrettigi gibi, toplumda
homoseksiielligin yayilmasidir. Makrizi, beldedeki bir¢ok kadinin ilgi ¢ekmek ig¢in
erkek elbisesi giydigini dahi belirtmektedir.*® Bu temayiiliin “seyfiyye” grubundan
“kalemiyye” grubuna intikal ettigi belirtilmektedir. Memliik toplumu igerisinde hicri
dokuzuncu asirda el-Mutdvaa denilen bir grubun bulundugu; bu grubun giizel yiizlii ve
tiiysliz oglanlara bakmanin miibah oldugunu belirttikleri ve bir takim ¢irkin hareketler

yaptiklar1 zikredilmektedir.*
1. Uyusturucu

Memliikler doneminde toplum igerisinde afyon ve uyusturucunun da biiyiik bir
kullanic1 kitlesi oldugu; devletin ilk donemlerde( oisis ) afyon ve uyusturucu
denilebilecek seyler i¢in vergi koydugu ancak daha sonra bunu kaldirdigi
belirtilmektedir.! Makrizi, 816 yilina gelindigi vakit bunun kullaniminin meshur
oldugunu, bu sebeple de insanlar arasinda haya kalmadigini, rezil islerin ifsa edildigini,
insan seklinde olmasalar bu kimselere insan denilemeyecegi, akil vb. hasletleri olmasa
bu isi yapanlarin hayvandan farksiz olduklarini ifade etmektedir. Makrizi, afyon ve
uyusturucu kullanan kimselerin sekil ve ahlak olarak ¢ok farkli olduklarini, onlara

bakan kisinin bu kimselerin farkl1 durumda olduklarini gérebilecegini belirtmektedir.5?

Bu donemde Misir’da afyon ekiminin yaygin oldugu hatta el-Babu 'I-lik denilen
yerin bununla meshur oldugu ayrica baska uyusturucu cesitlerinin de bulundugu
zikredilmektedir.>® Toplumun farkli kesimlerinde afyon ve uyusturucu kullaniminmn

yaygin oldugu verilerden anlasilmaktadir. Uyusturucu kullaniminin sufiyye grubu

49 Takiyyidin Ali el-Makrizi, el-Mevdizu ve’l-i’tibdr bi zikri’l-hutati ve’l-dsdr, Kahire; Mektebetii
Metbila, 1997, 11, 603.

50 Asir, el-Miictemeu I-Misri, s. 251-252.

51 Asir, el-Miictemeu’I-Misri, s. 252.

52 Makrizi, el-Mevdizu ve'l-i 'tibdr, |1, 666.

53 Asﬁr, el-Miictemeu’I-Musri, . 253.
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icerisinde de yaygin oldugu belirtilmekte, afyon i¢in onu dven ve verdigi hazzi anlatan

kaside ve siirler yazildig: ifade edilmektedir.>
V. icki

Memliikler doneminde toplumun hemen hemen her kesiminde icki kullanildig:
ifade edilmektedir. Igkinin biitiin sene boyunca herkesin rahathikla ulasabilecegi
mekanlarda satilmasina miisaade edilmis;> bundan dolayr devlet hazinesinde icki
satimiin ciddi bir getirisi oldugu belirtilmistir.>® O donemde Avrupa’dan Misir’a gelen
seyyahlar, i¢ki satiminin {ilkenin tamaminda oldugunu ve alma hususunda herhangi bir
zorluk bulunmadigini ayrica icenlerin de aleni olarak igtiklerini zikretmektedirler.>’ I¢ki
kullantmiin sikliginin gerek yonetici gerekse ilmi c¢evrelerde etkili oldugu farkli
olaylardan anlagilmaktadir. Ornegin hicri sekizinci asir bilginlerinden biri arkadaslarina
meydan okuyarak minberde iken sarap igebilecegini sdylemis ancak arkadaslar1 bunu
yapamayacagint belirtmislerdir. Mezklr sahis minbere ¢ikip Oksiiriiyor gibi yapmis
onceden hazirlatmis oldugu sarabi cam kase igerisinde getirterek Oksiiriigii gidermek
icin ila¢ iciyor zanm vererek sarabi i¢mistir.>Buna benzer drneklerden birisi de Ibn
Hacer’in zikrettigi su olaydir: Seyh Muhammed Yusuf el-Enbabi mevlit gecesi icin
kutlama yaptirmis, insanlar bu kutlamalara katilmis, bu kutlamalardan sonra da yiizlerce
kiip sarap icilip zina ve livata yapilmistir.®® O sene; yani 790 yilinda biiyiik bir riizgar
estifi ve neredeyse insanlarin gozlerini kor edecek derecede miithis bir kasirga oldugu
ve insanlarin yaptiklarindan seyhin haberdar olmasi iizerine mevlit kutlamalarini iptal
ettirdigi zikredilmektedir.®® Toplumda sik¢a gériilen bu ve benzeri cehalet 6rneklerinin
yanisira akidede bazi inhiraflarin oldugu da goriilmektedir. Bunlarin basinda tiirbe
ziyaretlerinin maksadini asip, bu uygulamalarin dinle higbir iligkisi olmayan hurafeye

doniistiiriilmesi gelmektedir.%

54 Asﬁr, el-Miictemeu’I-Misri, s. 252-253.

55 Asﬁr, el-Miictemeu’I-Misri, s. 253.

56 ibn Hacer el-Askalani, /nbdu’l-gumr bi ebndi’l-u’mr, Beyrut; Daru’l-kiitiibii’l-ilmiyye, 1986; VIII,
317.

57 Asir, el-Miictemeu’I-Misri, s. 254.

58 Asir, el-Miictemeu I-Misri, s. 253-256.

59 Ibn Hacer el-Askalani, Inbdu I-gumr, 11, 284.

60 Tbn Hacer el-Askalani, Inbdu ‘I-gumr, 11, 285.

61 Asﬁr, el-Miictemeu’I-Musri, s. 259-260.
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Memliik sultanlarinin sikint1 zamanlarinda tovbelerini izhar etmek i¢in saraplari
sokaklara doktiirdiikleri ve iilkede de ickiyi yasakladiklari ancak bu yasagin siirekli
olmayip kisa zaman sonra insanlarin eski hallerine déndiigii ve bu saraplarin dokiilmesi
olayinin birkag kez vuku buldugu da kaynaklarda zikredilmektedir.8?Belirtilen olaylarda
gerek insani gerekse ahlaki acidan toplumdaki bozulmanin ne dereceye ulastigini

gorebilmek mimkiindiir.
V. Kumar

Tarih kaynaklarinda bu déonemde insanlarin ahlaklarinin bozulduguna ve genel
olarak insanlarda farkli egilimlerin olustuguna vurgu yapilmaktadir. Ornegin; insanlarin
Nil nehrinde kayik kiralayip sarkici tutarak eglendikleri, horoz, ko¢ ve giivercin
yaristirma seklinde kumar oynadiklari ifade edilmektedir. Ayrica sehir hayatinin parti
ve eglencelerle meshur oldugu bu eglencelerin gerek milli gerek mahalli bir¢cok

cesidinin oldugu da belirtilmektedir.®®
VI. Riisvet

Memliikler’de riisvet ¢cok yaygin toplumsal bir hastalik olup, belli makamlara
gelebilmenin yolunun bolca riisvet vermekten gectigi belirtilmektedir. Riisvetin hakim
ve mahkmlar arasinda cokga yaygin oldugu belirtilmekle beraber,®* egitim ve dgretim
alaninda da riisvetin cereyan ettigi zikredilmektedir.® Makrizi, riisvetin ¢ok yaygin bir
hal aldigin1 ve insanlarin artik bunu garipsemedigini belirtmektedir. Ayrica her makam
icin belli oranda riisvet miktarlarinin bulundugunu, insanlarin, bir sahsin yetkili bir
makamda oldugunu veya sultana yakinligi bulundugunu duyduklarinda ona riigvet
vererek islerini halletmelerinin normal bir hal aldigini; devlet kademelerinde neredeyse
riigvet almadan is yapilmadigini da yine Makrizi nakletmekte ve bundan dolay1 fesadin

yayildig1 ifade edilmektedir.®

62 Asir, el-Miictemeu’I-Misri, s. 255-257.

63 Asir, el-Asru’I-Memaliki, s. 332-334.

64 Asir, el-Miictemeu’I-Misri, s. 258.

65 Ibn Hacer, Inbdu’I-gumr bi ebni’l-u’mr, 11, 76.
66 Asﬁr, el-Miictemeu’I-Musri, s. 256-257.
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d. Misir’da Askeri Durum

Misir’da Memliik ordusunun kurulmasi hakkinda sunlar belirtilmektedir; Melik
Salih’in, kardesi ve akrabalariyla ters diismesi sonucu Kiirtler Melik Salih’i terk etmis
ancak Tiirkler onun yaninda kalmistir. Tiirklerin Melik Salih’in yaninda hizmetleriyle
giiven kazanmalar1 devletin onemli kademelerinde vazife almalarina neden olmustur.
Bu hizmetler ilerleyen siirecte Misir’da fiili olarak Tirk (Memliik) ordusunun

kurulmasini ger¢eklestirmistir.®’

Misir Memliik ordusunda en Onemli gorevlerin basinda saltanat naibligi
“niyabetii’s-saltana” gelmekteydi. Bu konum padasahtan sonra en yetkili makam olup,
fevkalade niifuzu olan bir giice sahipti. Bu makamin adeta ikici bir padisah konumunda

oldugu belirtilmektedir.%®

Memliik ordusu neferlerine gerekli ilmi ve askeri egitimin daha kiiclik yaslarda
verildigi, bunlar igerisinde Kur’an-1 Kerim, Hadis, ezkar ve gerekli olan derslerin
ogretildigi belirtilmektedir. Ayrica her mezhep mensubuna o mezhebin hocasinin egitim
verdigi de zikredilmektedir.?® Sultan cocuklari da belli bir egitim siirecinden
gecirilmekte ve bu ¢ocuklar egitimlerini “lala” denilen egitimciler gozetiminde
yapmakta idiler. Ayrica bu c¢ocuklarin arkadaslik edebilecekleri ortamlar 6zenle
secilmekte ve bu secilen ¢ocuklardan begenilenler olursa bunlar ileride sultan tarafindan

evlatlik edilmekteydiler.”

Ongoriilen dini egitimini tamamlayan kisiler binicilik derslerine baglamakta
olup, bu dersler ilk 6nce maketten yapilmis atlar {izerinde baslayip daha sonra seviye

ilerleterek devam etmektedir.’*

Memlikk ordusunun el-ciindii’s-sultdni, ecnddii’l-halkatii ve ecnddii’l-iimera

denilen ii¢ gruptan miitesekkil oldugu ve el-Isdbe, es-Salis ve sari renkli olup diger

67 Hani Fahri Atiyye el-Cezzar, en-Nizdmii'l-askeri fi devleti’l-Memdlik, Gazze; Camiatii’l-Islamiyye,
2007, s. 26.

68 Ayaz, Memliikler, s. 91-92.

69 Takiyyidin Ali el-Makrizi, el-Mevdizu ve’l-i tibdr bi zikri’l-hutati ve’l-dsdr, Beyrut; Daru’s-sadir, 11,
213-214.

70 Kuziltoprak, Memliik Sistemi ve Memliik Devieti’'nin Kurulugu, S. 103.

71 el-Cezzar, en-Nizdmii l-askeri fi devleti’l-Memdlik, s. 28.
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72

ikisinden kiigiik Sancak diye isimlendirdikleri bayraklart bulundugu,’® ordunun

toplaminin ise Melik Salih déneminde 12.000 kisi oldugu belirtilmektedir.”

Yukarida da zikredildigi gibi askerin, Memliik toplumu igerisinde onemli bir
konumu bulunmaktaydi. Ancak gerekli donanima sahip olan kisiler ordu igerisinde
yetkinlige sahip olabiliyordu. Ornegin Baybars hem askeri acidan hem de ilmi yetkinlik
acisindan belli bir seviyeye ulasmis, toplum igerisinde segkin bir konumu olan bir kimse
olarak temayiiz etmisti.”* Kendisinin bircok telifi bulunmakta ve insanlar kendisine
itibar etmekteydi. Memliik ordusunun bir 6zelligi de sikca komplo kurarak mevcut
iktidar1 darbeyle indirmesidir denilebilir. Bunun 6rnekleri Memliik tarihinde ¢ok olup

hepsi de feci 6liimlerle neticelenmistir.”

Buraya kadar ahlaki alana yogunlagsmakla beraber farkli alanlardan Memliik
toplumuyla alakali bilgiler sunulmaya c¢alisildi. Goriildiigii gibi toplumda, ahlaki alanda
ciddi bir basibosluk ve sefahatin oldugu ve bu bozulmanin ulema tarafindan
gozlemlendigi goriilmektedir. Ayrica konumuzla alakali olan “fesadii’z-zaman”
kavrammin boyutlar1 da verilen tarihi bilgiler 1s13inda gésterilmeye ¢alisildi. Alimlerin
cehalet ve fesadin yayilmasi sebebiyle hiikiimlerde degisiklige gitmelerinin ne kadar

elzem oldugu da verilen bilgiler 1s181inda anlagilmaktadir.

Bu donem alimleri Wk ) & W) veya gl 1 & “bizim zamammiza gelince, bu
zamanda” vb. ifadelerle baslayip kadim ulemanin belirttikleri goriislerden farkli
goriigler ortaya koymakta ve bunu da genel olarak ‘“fesadii’z-zaméan” kavramiyla
alakalandirmaktadirlar. Degisimde gerek toplumsal ihtiya¢ gerekse maslahat prensibi
isletilmeye ¢alisilmis ve bozulan veya bozulmaya yiiz tutan yapilarin tekrardan islah

edilmesi hedeflenmistir.

72 el-Cezzar, en-Nizdmii l-askeri fi devleti’[-Memdlik, s. 99.
73 el-Cezzér, a.g.e, s. 47.

74 el-Cezzar, a.g.e, s. 44-45.

75 el-Cezzar, a.g.e, s. 33.
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1. Zeylai’nin Hayati ve Eserleri

Asil ismi Osman b. Ali b. Mihcen b. Yunus ez-Zeylai olup, Ebii Amr kiinyesi ve
Fahru’d-din lakabiyla anilmaktadir.”® Hayati hakkinda fazla bilgi olmadig
kaydedilmektedir.”” Zeyla’ kenti, Kizildeniz kiyisinda bir liman kenti olup bugiin
Somali smirlar igerisinde yer almaktadir.”® Hac igin gelen hacilarin ve ticaret icin

ugrayan kisilerin bulustugu kavsak noktasi olarak tasvir edilebilir.”

Zeyla’ kentinin Kizildeniz’de Portekizlilerle yapilan miicadelelerden sonra 1520
yilinda Osmanli hakimiyetine girdigi ve kentin bir Osmanli sancagi yapildigi kaydedilir.
Osmanl1 yonetimi, buraya vali tayin etmek yerine o bolgedeki niifuzlu seyhlerin yillik

300 lira vergi vermeleri mukabilinde bu kimselerin ydnetici olmasimi tercih etmistir.®

Evliya Celebl de (6.1095/1684) Seyahatndme’sinde Zeyla’ kentiyle alakali
olarak sehrin sinirlari, dini, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisi, devletin isleyisi, farkli
inanglardaki insanlarin dini uygulamalari, cografi yapi, bitki Ortiisii ve benzeri bir¢ok

konu hakkinda ¢ok farkl1 ve enteresan bilgiler sunmaktadir.8!

Zeylai’nin, 705 yilinda Misir’a gelip,®? Karafe yakinlarindaki Tiirbetii’l-
mes’lidiyye’de ders verdigi,®® ayrica burada fetva verip telif ile ugrastig1 ve insanlarm
kendisinden ¢okca istifade ettigi belirtilmektedir.?* Zeylai 743/1343 yili Ramazan
ayinda Misir’da vefat edip Karafe mezarliginda® ashab-1 kiramdan Ukbe b. Amir’in
(6.58/678) bulundugu bolgede bir yere defnedilmistir.®

76 Abdiilkadir Ebii’l-Vefa el-Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, Daru ihyé-i kiitiibi’l-
arabi, II, 519-20; Abdiilhayy el-Leknevi, el-Fevdidii’l behiyye fi terdciimi’l-hanefiyye, Beyrut;
Darw’l-marife, ts. s. 1115; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, TDV Yay. 2006, s. 79.

77 Necmettin Kizilkaya, “Zeylai” DiA4, XLIV, 354.

78 Ahmet Kavas, “Dogu Afiika Sahilinde Osmanh Hékimiyeti; Kuzey Somali’de Zeyla Iskelesinin
Konumu”, I.A.D. sy. 5, 2001, s. 109.

79 Kizilkaya, “Zeylai” DIA, XLIV, 354.

80 Kavas, a.g.mkl, s. 112.

81 Evliya Celebi (Mehmet Zilli Oglu) , Seyehatndme, ter; Zuhuri Danisman, ist; Damigman Yay. 1971,
XV, 215-7.

82 el-Kuresi, a.g.e, 11, 519-20.

83 Kizilkaya, “Zeylai” DIA, XLIV, 354.

84 el-Kuresi, a.g.e, I, 519-20; el-Leknevi, a.g.e, s. 135; Ozel, a.g.e, s. 79.

85 el-Kuresi, a.g.e, 11, 519-20; el-Leknevi, a.g.e, s. 135; Ozel, a.g.e, s. 79.

86 Kizilkaya, “Zeylai” DiA, XLIV, 354,
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Zeylai’nin en meshur kitabi; Nesefi’nin Kenzii’d-dekaik isimli eserine yazmis
oldugu Tebyinii’l-hakaik serhu Kenzi’d-dekaik adli eseridir. Bunun disinda Zeylai’nin
Serhu’l-Camii’l-Kebir, Serhu’l-muhtar 1i’l-Mevsili, Berekatii’l-kelam ala ahadisi’l-
ahkam adli eserleri bulundugunu ifade edilmisse de bu eserlerin gliniimiize ulasmadigi
belirtilmektedir.®” Diger mezheplerin goriislerini belirtmesi ve Hanefi mezhebinin
goriislerinin tutarliligini gerek akli gerekse nakli delillerle ispat edilmeye calisilmasi,
mezhep imamlarinin, fakihler tarafindan yanlis anlasilan goriislerini tashih etmesi,
zaman zaman da ilmi titizlik sebebiyle Nesefi’yi elestirmesi ve 0zlii fikhi ta’lillerde

bulunmasi Zeylai’nin kitabin 6zellikleri arasinda zikredilmektedir.®

Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi’'d-dekdik’e Ebii’l-Abbas es-Selebi, ve Muhammed
el-Haseni tarafindan el-Akdik aldTebyini’l-hakdik isimli hasiye kaleme alinmistir. Daha
baska kimseler tarafindan Tebyinii’l-hakdik iizerine farkli calismalar yapilmistir.®®
Zeylai ve eserinin tanitim1 hakkinda yapilan son ¢alismalardan biri olarak Ozlem Yanik
tarafindan hazirlanan “Hanefi Fikih Bilgini Zeylai’nin Hayat1 Ve Tebyinii’l Hakadik Adl

Eserinin Tanitim1” isimli Yiiksek Lisans tezi de sayilabilir.®
I11.  Ibn Niiceym’in Hayat1 ve Eserleri

Ibn Niiceym’in asil ismi Zeyn b. ibrahim b. Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed olarak zikredilmektedir.®! Baz1 kaynaklarda ismi Zeyniiddin
ve Zeynelabidin seklinde de belirtilmektedir.”? Zeyn b. Ibrahim, Ibn Niiceym (kiiciik
yildiz) ismiyle meshur olmustur. Bu isim dedelerinden birine nispetle kendisine
verilmistir. Dogum tarihi kaynaklara hicri 926 olarak verilmekte®® ve Kahire’de
diinyaya geldigi belirtilmektedir.®* Kendisi tanmnmis alimlerden ders almistir. Bunlar

icerisinde Serefiiddin el-Bulkini, Sihabiiddin es-Selebi, Abdii’l-emin Abdii’l-al gibi

87 el-Leknevi, a.g.e, s. 135; Kizilkaya, “Zeylai” DIA, XLIV, 354.

88 Kizilkaya, “Zeylai” DIA, XLIV, 354; Ozel, a.g.e, s. 79.

89 Kizilkaya, “Zeylai” DIA, XLIV, 354,

90 Ozlem Yanik. “Hanefi Fikih Bilgini Zeylai'nin Hayati Ve Tebyinii’l Hakdik Adlh Eserinin Tanitimi”
MUIFSBE. (Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul, 2010.

91 Takiyyiiddin b. Abdiilkadir et-Temimi el-Gazzi, et-Tabakatii’s-seniyye fi terdciimi’l-hanefiyye, Riyad;
Daru’r-rifai, 1983, I1I, 275.

92 Abdiilhayy el-Leknevi, el-Fevdidii’l behiyye fi terdciimi’l-hanefiyye, Beyrut; Daru’l-marife, ts. s. 135;
Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, TDV Yay. 2006, s. 125.

93 el-Gazzi, a.g.e, 111, 275; Ozel, a.g.e, s. 125.

94 Ahmet Ozel, “Ibn Niiceym”, DIA, XX, 236.
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ulemadan 6nde gelen isimler bulunmaktadir. Bununla beraber akli ve Arabi ilimleri
Nureddin ~ ed-Deylemi, allame Sugeyr el-Magribi’den aldigt ifade
edilmistir.®>Sezerdtii ’z-zeheb miiellifi Tbnii’l-‘imad (6.1089/1679), Ibn Niiceym’in
meshur Hanefl fakihi Kasim b. Kutluboga (6.879/1474) ve Burhan el-Kereki’den
(6.922/1516) de ders aldigin1 zikretmis ise de bunun tarihi bilgiler 1518inda miimkiin
olmadig1 goziikkmektedir. Ciinkii her iki miiellifin de ibn Niiceym dogmadan dnce vefat
ettikleri tarinen sabittir.®® Maalesef ayn1 yanlisin ibn Niiceym’in meshur kitab1 el-Esbdh
ve 'n-nezdir adli eserine yazilmis olan Gamzii uytinii'I-besdir serhu el-Esbih ve n-nezdir
isimli eserin mukaddimesinde de yer aldif1 goriilmektedir.’” Mukaddime Halil
Muhyiddin el-Meys tarafindan kaleme alinmistir. Hatanin, biiyiik ihtimalle Sezerdtii 'z-
zeheb miiellifi Ibnii’l-‘imaAd’dan tahkik edilmeden nakledilmesinden kaynaklandigini

diisiinmekteyiz.

Ibn Niiceym, tasavvufa yonelip donemin mutasavviflarindan Seyh Siileyman el-
Hudayri’ye intisap etmistir.®® Abdiilvehhab es-Sa’rani (6.973/1565) ibn Niiceym’le on
yil arkadaslik yaptigini, onu kotiileyecek herhangi bir davranisina rastlamadigini
belirtmektedir. Sa’rani, ibn Niiceym’le beraber hicri 969 senesinde beraber hac
yaptiklarin1 ve Ibn Niiceym’in ¢ok giizel bir ahlaka sahip oldugunu belirtmekte ve
sunlart soylemektedir: “Onu, hem hizmetgilerine hem de yakiindakilere karsi
gercekten biiyiik bir ahlak sahibi birisi olarak gordiim. Ciinkii sefer halinde erkeklerin

ahlaki tam olarak ortaya cikar.”%

Ibn Niiceym’in, Kahire'de Emir Sargitmis’in (6.750/1358) yaptirdigi, Sargitmis
medresesinde miiderrislik yaptigi; bu medresede genellikle Hanefi alimlerin ders verdigi
belirtilmistir.!®® Ayrica Ibn Niiceym’in, Kanuni Sultan Siileyman (6.974/1566)
doneminde Misir kadilig1 yaptig1 rivayet edilse de; Bursali Mehmet Tahir Efendi’nin

95 el-Gazzi, a.g.e, 11, 276.

96 Ebii’l-Felah Abdiilhayy b. Ahmed b. Muhammed ibnii’l-‘imad, Sezardtii 'z-zeheb fi ahbdri men zeheb,
Beyrut; Daru Ibn Kesir, 1993, X, 523.

97 Ahmet b. Muhammed el- Hamevi, Gamzii uyiinii'I-besdir serhu el-Esbdh ve 'n-nezdir, Beyrut; Daru’l-
kiitiibii’I-ilmiyye, 1985, I, I.

98 el-Leknevi, el-Fevdidii’l behiyye, s. 135.

99 el-Leknevi, el-Fevdidii’l behiyye, s. 135.

100 Ismail Acar, Ibn Niiceym'in Hayati Ve Eserleri, DEUIFD, s. XIII-XIV, Izmir, 2001, s. 112.
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(6.1861-1925) Osmanli Miiellifleri eserinde Ibn Niiceym’in, isminin mezk(r olmamasi

bu rivayete yaklasimi farkli kilmaktadir. 1

1b1’1 Nﬁce m hakklnda ulema blr Ok 6\/ ude bulunmu 5 kendiSinin “Zama”llnln
H
teki”lo2 “MlSll dl arinin Oui/l:l.]’lCl:i” “kendi Zamanlnda esi benzeli bulunma an”log b|r|S|
H s

olarak tavsif edildigi goriilmektedir.

Kutbeddin el-Hanefi, Esrefiyye medresesi hocalarindan Mevland Nureddin
Ebii’l-Hasen el-Hatib’in Ibn Niiceym ile konusup ona &vgii makaminda irticalen su

beyitleri okudugunu nakletmektedir;

o pan (e sl dae alally S s gl ) Jaadll 5
oy (e AllaSy 4l s Cay i) 438 Lages Y
o (8 AlaiiS aaall (5 8 W sy 7 5l & lai 131

Faziletli Zeyniiddin; takva ve ilimden Oyle bir pay sahibi oldu ki ondan sonra

onun elde ettigini hasretmek miimkiin degildi

Ozellikle fikith ilmi ki; O, fikhin tamammi sadrindan (hafizasindan) imla

ettirmekteydi

Sen serhlerin tamamina baktiginda hepsinin el-Bahru’r-raik yaninda nokta gibi

kaldigimi goreceksin.
Mansur el-Belsi de Ibn Niiceym ve kitab1 hakkinda su siiri insad etmistir;
LY Gl i a8 gl il 3 50 e
L) o) JEial jadl o )5 ey L sl o jlia aall Nagn (ST

Fikihta Kenz iizerine bir¢cok serh bulunmaktadir. Bu serhler ilim talibi i¢in

denizlerdeki inciyi ifade etmektedir.

101 Acar, a.g.e, s. 111-112.
102 Ibnii’l-‘imad, Sezardtii 'z-zeheb fi ahbdri men zeheb, X, 523.
103 el-Gazzi, a.g.e, I, 275-276.
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Ancak el-Bahru’r-raik sebebiyle o denizler dere gibi olmustur. Kim denizi (el-

Bahru’r-raik’i ) goriirse artik o kisiye dere az gelecektir.1%

Yetistirmis oldugu talebeler arasinda kardesi SirAciiddin Ibn Niiceym,
Semseddin Muhammed b. Abdullah et-Timurtasi, Muhammed b. Ali el-Alemi oldugu

belirtilmigtir.1%

Ibn Niiceym, vefat tarihinde ihtilaf olmakla beraber, ekser ulema vefat tarihini
hicti 970 (m. 1563) olarak belirtilmektedir.'% el-Gazzi (6.1010/1601) ise et-Tabakdtii’s-
seniyye isimli eserinde daha net bir tarih bildirmekte ve Ibn Niiceym’in hicri 970 yili
Recep aymin 7 sinde Carsamba giinii vefat ettigini belirtmekte!?’; Leknevi (6.1848-
1886) ise ihtilaflara isaret etmekle beraber ibn Niiceym’in vefatinin hicri 969 oldugunu
ifade etmektedir.® Ibn Niiceym’in naasi es-Seyyidetii’s-sekine’nin (Siikeyne bnt.

Hiiseyin b. Ali) kabri yakinlarinda bir yere defnedilmistir.

Ibn Niiceym’in bir¢ok kitap ve risalesi olup bunlar arasinda en meshur olanlar:

sunlardir:

1-) el-Bahru’r-riikserhu Kenzi’d-dekdik; eser Nesefi’nin Kenzii'd-dekdik isimli
eseri iizerine yazilmis bir serhtir. Ahmet Ozel her ne kadar ibn Niiceym’in eserini
“Jcdre-i faside” boliimiine kadar yazdigini belirtse de'®® el-Gazzi, ibn Niiceym’in, kitab1
“Kitabu'd-da’va ve’l-beyyindt” kismina kadar yazdigii belirtmektedir.!’% Ayrica
kitabin tekmilesinin Muhammed b. Hiseyin et-Tri (6.1004/1595) tarafindan
yapildigin1 belirtmekte; halbuki tekmile Ibn Niiceym’in kardesi SirAciiddin ibn Niiceym
ve et-Tari ile birlikte hazirlandigi halde!! kitabin bu sekilde hazirlanisa vurgu

yapilmadig1 goziikmektedir. '

104 Zeyniiddin b. Ibrahim ibn Niiceym, el-Bahru r-raik serhu Kenzi’d-dekdik, Beyrut; Daru’l-kiitiibii’l-
ilmiyye, 1997, 1, 6.

105 Ahmet Ozel, “Ibn Niiceym”, DIA, XX, 236

106 el-Gazzi, a.g.e, III, 276; Hamevi, a.g.e, I, i; Ahmet Ozel, “Ibn Niiceym”, DIA, XX, 236; Acar, a.g.e,
s. 112; Ozel, a.g.e, s. 125.

107 el-Gazzi, a.g.e, lll, 275.

108 el-Leknevi, el-Fevdidii’l behiyye, s. 135.

109 Ahmet Ozel, “fbn Niiceym”, DI4, XX, 236

110 el-Gazzi, a.g.e, lll, 276.

111 Acar, a.g.e, s. 127.

112 Ahmet Ozel, “Ibn Niiceym”, Di4, XX, 236; Ozel, a.g.e, s. 125.
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2-) el-Esgbdh ve’n-nezdir; ibn Niiceym’in son telifi olup alaninda en &nemli

3

eserlerden oldugu belirtilmis,'*® kavaid-i fikhiyyeden bircok kaideyi iceren

eser,*Mecelle’nin 6nemli kaynaklaridandir.'*®

3-) el-Feviidii’z-zeyniyye fi’l-mezhebi’l-hanefiyye; ibn Niiceym, bu kitabinda

umumi kaidelerin istisnalarini ele almaktadir.

4-) Fethu’l-gaffir; Nesefi’nin fikih usiiliine dair yazmis oldugu Mendru’l-envar

kitabinin serhidir.

5-) el-Fetiva ez-Zeyniyye; ibn Niiceym’in 1000’1 askin fetvasinin toplandig1 bir
eser olup derleyenler hakkinda farkli bilgiler bulunmaktadir.

6-) Liibbii’l-usiil; Ibnii’l-Hiimam’mn et-Tahrir eserine yapmis oldugu

muhtasardir. 16
7-) Hagiye ald Cami'i'l-Fusiileyn;,
8-) Ta’lik ale’l-Hiddye;

Ibn Niiceym’in baslica meshur olan bu eserleri yaninda 40°dan fazla da risalesi

bulunmaktadir.'’

113 Ahmet Ozel, “Ibn Niiceym”, DIA, XX, 236; Ozel, a.g.e, s. 125.
114 el-Gazzi, a.g.e, 111, 276.

115 Ahmet Ozel, “Ibn Niiceym”, DIA, XX, 236.

116 Ahmet Ozel, “Ibn Niiceym”, Di4, XX, 236-7; Ozel, a.g.e, s. 125.
117 Acar, a.g.e, s. 126.
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IKINCI BOLUM
iSLAM HUKUKU VE DEGISIiM
l. Degisim Baglaminda islam Hukukun Ozellikleri

Tezimizin bu béliimiinde islam hukukunun degiskenligi, degisimin alanlar1 ve
siirlari, degisimi gerektiren amiller ve degisimle alakali kaidenin gelisim stireci kisaca

verilmeye ¢aligilacaktir.
a. Islam Hukukunun Degiskenligi

Evrende meydan gelen/gelecek olaylarin sinirsiz, nasslarin ise sinirli olmast,
Islam hukukunun devamli surette kendisini yenilemesini iktiza ettirmistir. islam
hukukunun o6zelliklerinden saydigimiz “gelismeye agik olmasi” bu hukukun ilahi
yoniinii gdstermekle beraber daimi olusunun da gostergesidir. Ozellikle bizim de ileride
genisge ele alacagimiz “ezmamin tegayyiirii ile ahkamin tegayyiirii inkdr olunamaz”
kaidesinin Islam hukukunda devamli bir gelisim ve degisimi ifade ettigi
belirtilmektedir.!'® Kur’an-1 Kerim’de aile hukukuyla alakali 70, muamelatla alakali 70,
ukibatla 30, yarg: hiikiimleriyle 13, idari diizenle 10, devletler hukukuyla 25, mali

miinasebetlerle alakali olarak da 10 ayet bulunmaktadir.!®

Islam hukukunun degiskenliginden kastedilen ciiziyyatla alakali olaylara intibak
saglamasindaki kabiliyeti olup,'®® bu degiskenlik dinde istikrarsizlik anlamina
gelmemektedir.*?! Ciinkii istikrarsizlik hali, kemale ermis olan bir din i¢in s6z konusu
olamaz. Dinin kemalinden maksat, genel prensiplerinin belirtilmesi olarak
yorumlanmis, geriye ciizi meseleler kalmistir. Bu meseleler de Islam iimmetinin
miictehitleri tarafindan ¢oziime kavusturulmustur. Ayrica bu meseleler devamli surette
degismekte ve olaylar miictehitlerin zihninde yeniden yorumlanarak daha farkli
hiikiimler verilebilmektedir. Ornegin; gasb edilen bir kumas siyaha boyanirsa; bu durum
Ebl Hanife doneminde ayip sayildigindan magsub aleyh bu durumda (se¢me)

muhayyerlik hakkina sahip olup isterse bu kumasi alir, isterse ayibindan dolay1 onu geri

118 I. Ural, S. Ozcan, Sadelestirilmis Mecelle, Istanbul; Fey Vakfi Yay. 1995,s. 29.

119 Servet Armagan, Ana Hatlariyla Islam Hukuku, Ist; Akademi Yay. 2009, s. 49-50.

120 Mustafa Ahmet Zerka, el-Medhalii’l-fikhi ’I-dmm, Dimesk; Dari’1-fikr, 1968, I, 149.

121 Muhammed Fethi Osman, el-Fikru l-isldmi vet -tetavvur, Daru’l-Kuveytiyye, 1969, s. 78.
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verip tazmin ettirebilir. Ancak Imameyn doneninde siyaha boyamak ayip
sayllmadigindan dolayr magsubun aleyhin muhayyerlik hakki bulunmamaktadir.?? Bu
ve benzeri fiiru meselelerle alakali konular her donemde degisebilmektedir. Insanlardaki
alginin degismesi hiikiimlere etki etmis ve degisen algiy1 goren fukaha buna gore adim
atmistir. Alginin degismesinde ise bir¢ok neden bulunabilmektedir. Bunlara agagidaki

kisimda 6zetle deginilecektir.

Islam hukukundaki degisimin alan1 ulema tarafindan tartisilmis ve farkli goriisler
ortaya atilmistir. Birgok konuda oldugu gibi degisim hususunda da ifrat ve tefrit gruplari
olusmustur. Kimileri Islam hukukunun yetersiz oldugunu belirtip Islam hukukunun
yerine ikame edilen hukuklarin bu yetersizligin belirtisi oldugunu séylemistir.'?® Kimisi
de maksadi gerceklestirmek i¢in nass ile sabit olan hiikiimlerin dahi degistirebilecegini
ifade etmistir. Ornegin hirsizlik yapan kimsenin elini kesme disindaki cezalarla da

maksut olan gayenin gergeklestirilebilecegi belirtilmistir.124

Degisimin alan1 hakkindaki goriigler genel olarak tiglii taksimle ifade edilmistir.
Tefrit goriisiinde olanlar (ki bunlar genel olarak kadim ulema olarak tavsif edilmistir)
degisimin alanin1 ¢ok dar tutmus, delile dayanmayan orf ve adetin degisebilecegini
ancak kiilli kaidelerin ve nassa dayali olan hiikkiimlerin degismeyecegini ifade
etmislerdir.}?® Ulemanin, degisimin siirmi dar tutmasinin sebebinin “olaylarla yiiz yiize
olmamak”, ayrica kadim ulemanin goriiglerinin mutlak dogru olarak telakki edilmesi
seklinde yorumlar yapilmistir. Son donemdeki modernizm taraftarlarinin  sinir
tanimayan bir degisim pesinde olmalarinin, tepki olarak klasik fikha bagli alimlerin
ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu da belirtilmektedir.’?® Klasik fikha baglilig1 bir tepki
neticesi olarak degil de daha istikrarli ve isabetli adim atma adina gerceklestirilen bir

tercih olarak yorumlamanin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Ifrat goriisiinde olanlara gore ise her hiikmiin bir maksadi olup, bu maksat
gerceklestikten sonra nasslarin tegayyiiriiniin herhangi bir 6nemi yoktur. Fazlur Rahman

ve onun gibi diisinenlere gbére yukarida belirtilen hirsizlik misalinde ceza sadece el

122 Seyh Nizdmeddin, Fetdvdy: Hindiyye, Bulak; Matbaatii’l-kiibra’l-emiriyye, 1310, V, 121.

123 Ekinci, Islam Hukukunda Degismenin Siniri, s. 15.

124 Fazlur Rahman, Isldm, Istanbul; Selguk Yay, 1981, s. 10.

125 Mehmet Erdogan, Islam Hukukunda Ahkdamin Degismesi, IFAV Yaymlari, istanbul; 1990, s. 102-3.
126 Erdogan, a.g.e, s. 106.
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kesme ile degil, el kesmedeki maksadin hasil olabilecegi her tiirlii yaptirimla yerine
getirilebilir. Bazilar1 da, Islam hukukunun zamanm getirmis oldugu olaylara, ayet ve
hadislerle sinirli, alani belli “adeta dondurulmus” olan bir hukuk sistemi olmasi

121" ye 1400 kiisiir sene once konulan

hasebiyle cevap veremeyecegini iddia etmekte
hiikiimlerin, tekdmiil eden milletlerin ihtiyaglarin1 karsilayamayacagini, akip giden ve
siirekli degisen ihtiyaglar karsisinda dinil hukuklarin 6liiden farksiz olduklarini
belirtmektedirler.'?® Bu yoniiyle Islam hukukunda degisimin biitiin yonleriyle olmasi
gerektigini savunan bu goriisiin, temel esas olarak kabul ettigi noktanin insanlarin
ihtiyaclart ve maslahat oldugu goriilmektedir. Bu noktada maslahatin (istislah)
degisimde ve deliller hiyerarsisindeki yeri, 6onemi ve hukukcular tarafindan nasil

degerlendirildigine kisa bir sekilde gbz atmak yerinde olacaktir.

Degisim hususunda ii¢lincli grup ise mutedil olan goriis olup, bunlar ifrat ve
tefrit gruplar1 arasinda degerlendirilmistir. Bunlarin o6zellikleri “taabbiidi sinirlart
oldukca dar tutmak ve ciizi ahkdmi kiillli ve ebedi tesri hiikiimleri karistirmamak,
meseleleri kiilli bir sekilde ele almak” olarak tavsif olunmustur.!®® Ayrica lafzin ve
mananin beraberce ele alinip birinin digeri i¢in heba edilmemesi gerektigi
belirtilmektedir ki bu, son derece 6nemli bir 6zellik olup, mutedil grubun vasiflart
arasinda sayillmistir. Sadece lafzin alimip maksadin terkedilmesi hata oldugu gibi,
maksadin terkedilip sadece lafizla yetinmenin de yanlis oldugu, maksat ve lafzin ruh
beden iligkisi igerisinde oldugunu belirten bu grup her ikisiyle de amel olunmasi

gerektigini ve bunlarm birbirinden koparilamayacagini belirtmektedir.'%

b. Degisimde Maslahatin Rolii

»131 anlaminda kullanilan istislah

Sozlik anlami “iyi bulma, 1slahini talep etme
kelimesi, 1stilahta ise dort ser’l delil ve naslarin bilingli olarak bos biraktigi alani
doldurmaya yarayan fer’i delil olarak belirtilmistir.®? Istislah ve maslahat terimleri

birbirinin yerine kullanilmis, Safiilerdeki olumsuz tavir hari¢ 13* mezhepler genel olarak

127 Vasfi Rasid Sevig, Fikih ve Medeni Kanun, AUHFD, Ankara; 1956, sy. 3, c. 8, s. 213.

128 Ekinci, a.g.e, s. 18-9.

129 Erdogan, a.g.e, s. 106.

130 Erdogan, a.g.e, s. 106.

131 ibrahim Uneys, A.Halim Muntasir, vd. el-Mu cemu I-vasit, Ist; Mektebetii’l-islamiyye, 1972. 1, 520.
132 Siikrii Ozen “Istislah” DIA, XXII1, 383.

133 Ozen “Istislah” Did, XXIII, 386.
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maslahatla amel etmislerdir. Konuyu miistakil olarak ilk defa ele alan Gazzali’nin
(6.505/1111) tarifine gore ise maslahat; menfaatin celbi veya mazarratin def’i olup
bundan kastettiginin ise dinin maksatlarmin muhafazasi oldugunu ifade etmektedir.'®*
Maslahat, deliller hiyerarsisi igerisinde edille-i taliye™® kisminda zikredilmis, Gazzali

de bunun mevhum deliller arasinda oldugunu belirtmistir.**®

Maliki mezhebinde ayr1 bir 6nem atfedilmis olan maslahat kavrami, Hanbeli
mezhebinde de farkli goriisler bulunmakla beraber delil olarak kabul edilmistir.**" Yine
bir Hanbeli fakihi olan Necmeddin et-Tafi (6.716/1316) tarafindan farkli bir
degerlendirmeye tabi tutulan maslahat kavrami, Islam Aalimlerinin genel olarak
benimsemis oldugu cizgiden farkli sekilde yorumlamistir. T0fi, konuyu isledigi
risalesinde naslarin maslahatla ¢atismasi durumunda naslarin terk edilip maslahatin
alinacagini ifade etmistir.}® Kendisinin neden boyle bir metot takip ettigini yine kendisi

aciklamaktadir. 1%

Maslahat kavraminin daha farkli bir islerlik kazandigi son donemde Tafi’nin
sOylemleri yanki bulmustur. Seyyid Bey (6.1873-1925) Tifi’nin, zamaninn “feridii’d-
dehri” olabilecegini vurguladigi halde,'*® Kevseri (6.1879-1952) maslahatin naslarla
tearuzu esnasinda maslahatin alinip naslarin ilga edilmesinin “ser kapisinin agilmasi
olup bunu ilk yapanmn da Tafi oldugunu” belirtmektedir.}*! Daha sonra elestirilerini
daha da artiran Kevseri, “bu goriisii kendisinden 6nce kimsenin sdylemedigini ve ondan
sonra bu goriise kimsenin tabi olmadigini, tabi olan kimselerin de daha ondan daha
diisiik kimseler oldugunu vurgulamakta, bunun bir ilhad ve ilimden nasipsizlik

oldugunu belirtmektedir.}*? Ramazan el-Buti’de Tafi’nin maslahati naslarin 6niine

134 Ebt Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-usiil, thk; Hamza b. Ziiheyr, ts. Medine,
11, 481.

135 Seyyid Bey, Medhal, Akademi Yay. Ist. 2011, s. 356.

136 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 502.

137 Ozen “Istislah” DI4, XXIII, 386.

138 Necmeddin et-Taf1, Risdle fi ridyeti’l-maslaha, thk; Ahmet Abdurrahim es-Sayih, 1993, s. 23.

139 Taf1, a.g.e, s. 37.

140 Seyyid Bey, a.g.e, s. 357.

141 Zahid Kevseri, Makaldt, Nesr; Ratip el-Haki, Humus, 1388, s. 331.

142 Kevseri, a.g.e, s. 332-3.
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gecirme hususunda “biiyiik celigkilere” diistliglinii ifade etmekte ve bu celiskileri teker

teker siralamaktadir. 13

Hanefl mezhebinin ilk donem usul eserlerinde (6rnegin; Takvimii’l-edille, el-
Fusul, Usulii’l-Pezdevi) mistakil bir konu baslig1 altinda ele alinmayan 1stislah kavrami
daha sonralar1 maslahat-1 miirsele kavramiyla beraber islenmistir. Bunun bu sekilde
olmasi ise Hanefilerde istihsan kavraminin alaninin genis olmas:t gerekcesiyle

aciklanmistir. 14

Gazzali’nin ele alip detayl1 olarak isledigi maslahat kavrami ve belirtmis oldugu
sartlar ulemanin ¢ogunlugunda kabul gérmiis ve ¢izgi ayni sekilde devam ettirilmigtir
denilebilir. Gazzali maslahati: 1-Seriatin itibar etmis oldugu maslahat (mu’tebera), 2-
Seriatin batil saydig1 maslahat (miilga), 3-Seriatin batil veya gegerli olduguna dair bir
sey belirtmedigi (miirsele) maslahat olarak ilige kisma ayirmis, seriatin itibar etmis
oldugu maslahatin hiiccet oldugu ve bunun ashinin ise kiyasa raci oldugunu

belirtmistir.}4

Maslahatlarda gozetilmesi gereken ii¢ sey bulunmaktadir. Bunlar, maslahatin a-
Zaruri, b-Kiilli, c-Kat’? olmasidir.**® Zaruri olan maslahatlar bes aslin (din, nefis, akil,
nesil ve mal) korunmasina yonelik olup zaruriyyat, daha alt mertebede olanlar ise
haciyyat diye isimlendirilmistir. Bu ikisi digindaki maslahatlar ise tahsiniyyat adini
almakta olup, ilk ikisinin tettimmesi kabilinden kabul edilmistir. Maslahatin kiilli
olmasi, insanlarin ¢ogundan bir zarar1 gidermesi veya ¢cogunluguna bir fayda sagliyor
olmast demektir. Bu sekilde olmayanlarin 6zel bir maslahat kabul edilecegi ifade
edilmistir.}*’ Maslahatin kat’i olmasma gelince, gozetilen maslahatta zanna yer
olmamalidir. Gazzali bu noktada su misali vermektedir: Hapiste bulunan fasik kimseler
fitne zaman1 oldugundan dolay1 hiikiimetlerin sik¢a degismesiyle disar1 ¢ikmakta ve bu

kimseler insanlar1 fesat ve bidate cagirmaktadirlar. Boyle olmamasi i¢in bunlarin

143 Ramzan el-Biti, Davabitu ’I-maslaha, Mektebetii’l-emeviyye, 1966, s. 207-215.

144 Ozen “Istislah” DI4, XXII1, 386.

145 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 478.

146 Tbrahim Kafi Dénmez, “Maslahat”, DI4, XXVIII, 81.

147 Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, ter: Ibrahim Kafi Dénmez, TDV. Yay. 2012, s.
172.
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oldiirtilmelerini istemek nasildir sorusuna maslahat siiphesiyle 6liime hiikmetmenin

dogru olmadigimi vurgulamaktadir. 148

Giliniimlizde de maslahata dayali olarak verilmis birgok hiikiim bulunmaktadir.
Bu noktada maslahatin birgok islev gordiigii ve modern toplumun getirmis oldugu
problemleri asmada 6nemli bir delil oldugu inkar olunamaz. Bu delilin, dinin ruhuna ve

maksatlarina uygun bir sekilde isletilmesi bir¢cok problemin de hallolmast demektir.

Maslahatla hiikiim vermek elbette ictihat ile yakindan alakalidir. Toplumdaki
fertlerden bu gorevi yerine getirmek i¢in kendisini yetistirmelidir. Gelisen olaylarin
¢Ozlimiiniin ictihada bagl olmasi g6z oniine alindiginda, ictihad kapisinin kapanmadigi

goriilmektedir. 4
c. Degisimi Gerektiren Amiller

Islam hukukunda degisimi mecburi kilan etkenlerin Orf-adet, zaruret ve
maslahata raci oldugu goriilmektedir. Bu ii¢ faktdriin degismesiyle Islam hukukun
devamli surette kendini yenileme igerisinde olacag: belirtilmistir.®® islam hukukunda
orf ile belirlenmis bir mesele veya hiikiimde zamanin degismesiyle degisimin olacagi
elbette kesindir. Ancak hangi sebepler bu degisimi belirlemis veya zorunlu kilmistir?
“Zamanin degigmesiyle” ifadesinden kast edilen o zaman igerisinde yasayan insanlardir.
“En haywl zaman dilimi benim i¢inde bulundugum ¢ag daha sonra onu takip eden daha
sonra da onu takip eden ¢agdir’”**! buyrulmustur. Bu ydniiyle zaman insanlarin yagamis
oldugu hale gore deger kazanip 6viilmekte veya deger kaybedip yerilmektedir. Zamanin
bozulmasmin sebepleri arasinda dini emirleri uygulayacak devlet mekanizmasinin
olmamasi, insanlarin dini duygularinin zayiflamasi, Kur’an ve Siinnet’ten uzaklasan
yasam tarzi, maddi imkanlarin artmasi, heva ve heveslerin pesine diisiilmesi ve insanlari
dogru yola irsad edecek yetkin alimlerin olmamas1 gibi etkenler sayilabilir. Bu gibi
etkenler sebebiyle ortaya g¢ikan “fesadii’z-zaman” kavrami, Tebyinii'l-hakdik ve el-

Bahru r-rdik adli eserlerde farkl1 varyantlarryla gériilmektedir.'®2

148 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 495-6.

149 Nadiye Serif el-Omeri, el-Ictihad ve 't-taklid fi’l-islam, Beyrut; Miiessesetii’r-risale, 2004, s. 182.
150 Ekinci, Islam Hukukunda Degismenin Siniri, s. 12.

151 Buhari, Kitabii’s-sehade, 9.

152 Zeylai, Tebyinii’I-hakdik, V, 182; Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 111, 192.
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Insanlarin medeniyet seviyelerinin yiikselmesiyle beraber yasam tarzlarinda da
degismeler meydana gelmistir. Giderek biiyiiyen Islam toplumunda gerek insanlarin
yasaminda gerekse devletin yapisinda énemli degisiklikler olmustur. Islam topraklarinin
genislemesi, farkli kiiltiir ve medeniyetlerin Islam toplumuna katilmasi yeni olusumlari
da beraberinde getirmistir. Hz. Peygamber doneminde olmayip daha sonra ortaya ¢ikmig
bircok kurum bunun bariz érneklerindendir. Ozellikle Hz. Omer (6.23/644) doneminde
olusturulan bazi kurum ve kuruluslar site devletinden bir¢ok etnik unsura hiikkmeden bir
devlet yapisina gegisin énemli adimlarindandir. Hz. Omer doneminde beytiilmal ve
divan teskilatimin kurulmasi, igki igenlere verilen cezanin seksene cikarilmas1,® Hz.
Osman doneminde halife tarafindan arazi dagitimi yapilmasi, zekatlarini vermeleri
hususunda isin insanlara tevdi edilmesi, polis teskilatinin kurulmasi, devlet baskanina
koruma tayin edilmesi,®* Hz. Ali déneminde kaybolan develere sahibi ortaya ¢ikincaya
kadar devletin yaptirmis oldugu ahirlarda bakilmasi®®® ve benzeri 6rnekler devletin yeni
bir yapida gergeklestirmis oldugu yeniliklerdendir. Bu ve benzeri ictihadlarda maslahat,
mefsedet ve toplumun o andaki spesifik durumu gozetilmis, bunlar nasslar

muvacehesinde degerlendirilerek fukaha tarafindan yeni hiikiimler verilmistir.

Yukarida belirtilen gelismeler ayni zamanda iilke smirlarinin genislemesi ve
Islam devletinin diger medeniyetlerle yakin temasa ge¢mesiyle dogmustur denilebilir.
Bazi kurumlar diger devletlerden almmustir. Ornegin divanlarin, paralarin
olusturulmasinda Iran ve Bizans kiiltiirlerinin etkisinin oldugu belirtilmektedir.’>® Yine
ilk dénemlerde protokol uygulamasinin ortaya ¢iktigi ve Hz. Omer’in buna maslahat
geregi kars1 ¢ikmadigi belirtilmektedir.® Bu olaylardan degisim ve gelisimin fert ve

devlet bazinda birlikte oldugu goriilmektedir.

Islam hukukunda hiikiimlerin farkli uygulanmasinda, siyasi otoritenin etkisinin
inkar edilemeyecek derecede oldugu belirtilmelidir. Sahabe ve tabilin déneminde ayr1
dinden olanlar birbirlerine varis olamiyorlardi. Muaviye’nin (6.60/680) doneminde ise;

Muaviye farkli dinden olan kimselerin birbirinin varisi olabilecegini valisi Ziyad’a

153 Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyuti, Tarih-i Hulefd, Misir; Matbatii's-saade, 1952, s. 136-
137.

154 Suyuti, Tarihu’l-Hulefd, s. 164-165.

155 Karaman, Ictihad, s. 66-67.

156 M. Fuat Kopriilii, /slam Medeniyeti Tarihi, D. 1. B. Yay. Ankara, 1977, s. 114, 127.

157 Erdogan, a.g.e, s. 200.
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(6.53/673) bildirmis, o da uygulamasi i¢in emri donemin kadisi olan Siireyh’e iletmistir.
Kadi Siireyh (6.80/699) bu hiikmii uygularken “bu hiikiim, mii’'minlerin emirinin
emridir’ deyip Miisliiman ile kafirin birbirine véris olamayacagi Y alwall 8l & 0¥
A& ALl hadisini okudugu rivayet edilmektedir. Ancak daha sonra bu hiikiim Omer b.

Abdiilaziz tarafindan asli haline dondiiriilmiistiir.*>®

Degisimi gerektiren amillerden birisi de insanogluyla beraber gelisen
teknolojidir. Insanlik giinden giine yepyeni kesiflerde bulunmakta, bu inkisaflar kolaylik
saglamasinin yaninda bir¢ok problemi de beraberinde getirmektedir. Miitekaddim
ulemanin belki de hatirindan gecirmedikleri seyler, bugiin siradan seyler olabilmektedir.
Ulasim ve iletisimdeki bas dondiiren hiz, niikleer gelismeler, biyo-kimya alanindaki
¢dziimlemeler hepsi bir noktada Islam hukukunun alanma dahil olmaktadir. Bunlardan
ornekler verilecek olursa; tiip bebek uygulamasi, parmak izlerinin ispat vasitasi
sayllmasi, ses ve goriintii kayitlariin duruma gore cezai miieyyideyi gerektirmesi,
DNA testlerinin nesep belirleyicisi sayilmasi, giiniimiiz iletisim vasitalariyla (mesaj,
mail gibi) bosamanin olup olmayacagi, telif hakki, organ bagisi, borsa ve hisse
senetlerinin mali agidan olusturdugu problemler, kredi kart1 ve debit kart kullaniminin

sorunlar1 ve daha bir¢ok sorun gelisen teknolojinin getirdigi sorunlardandir.

Meseleyi birka¢ Ornek lizerinden biraz daha acacak olursak; Allah, Kur’an-1
Kerim’de “Onlara (diismanlara) karsi giiciiniiz yettigi kadar kuvvet ve cihad igin
baglanp beslenen atlar hazirlayin”®® buyurmaktadir. Ayetin, muhatap aldig1 kitleyi
kastederek ve nazil oldugu zaman ve mekan baglaminda bu Oneriyi yaptigi
belirtilmistir.!®® Yoksa degisen ve gelisen harp teknolojisi karsisinda lafzin zahirine

tutunmak kabul edilemez.
d. Kaviid Nazariyesine Genel Bir Bakis

Bu kisimda, kavaid nazariyesigenel hatlariyla sunulmaya ¢alisilacak ve kavaid

ilminin gelisim seyri ve 6zellikle tezimizle alakali olan “ezmanin tegayyiiriiyle ahkamin

158 Ebi Bekr er-Réazi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, Beyrut; Daru’l-kiitiibii’l-arabi, 1335, II, 101;
Karaman, Ictihad, s. 78.

159 Enfal 8/60.

160 Erdogan, a.g.e, s. 243.
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tegayyiirii inkdr olunamaz” kaidesi ele alinacak ve bu kaide ile alakali fiiru fikih

ornekleri verilmeye calisilacaktir.

Kavaid;(2=)sll) kaide kelimesinin gogulu olup, liigatte bir seyin asli, bir seyin
kendisine dayandig1 temel manalarindadir. Kavaid lafz1 Kur’an’da ¢ 2= 8l sl ) a8 50 3
<l “bir  zamanlar Ibrahim, Ismail ile beraber Beytullah’'in  temellerini

»16lgeklinde varit olmustur. Istilahta ise; “kapsami altina bircok meselenin

viikseltiyor
dahil oldugu veciz yasa ve nizamnameler'®? olarak ifade edilmektedir. Ayrica kiili
kaidelerin miisellemattan oldugu yani biraz diisiinmekle kolayca varliginin kabul

edilip!® inkar olunamayacagi belirtilmistir.

Islam hukukunda “kavaid” terminolojisinin ilk dénemden itibaren var oldugu
sOylenemez. Bu ilim dali ve literatlir daha sonralar1 mezhepte tahric ve tercih ashabi
denilen miictehid alimler tarafindan olusturulmustur. Ayrica bu kaideler seriatin umumi
kurallarindan, fikhin genel prensiplerinden, hiikiimlerin illetlerinden ve akli ¢ikarimlarla
alinan kararlarla ortaya ¢ikarilmistir.!® Bu kaideler ilk vaz’ edilirken Kur’an’al®® ve

166

hadislere dayandigi anlasilmaktadir.”” )l sa ¥ ) »= ¥ Orneginde oldugu gibi. Ayrica

sahabenin verdigi hiikiimler!®’

veyahut mezhebin 6nde gelen imamlarmin kullanmis
olduklar1 ibareler daha sonra kaide haline doniistiiriilmiistiir. Bu kaideler, mezhepler
istikrar bulduktan sonra fukahanin hiikiimleri ta’lil ve istidlal ederken biiyiik bir zihni

caba sonucunda elde ettiklerini ¢ikarimlardir.*6®

161 el-Bakara 2/127.

162 Mustafa Zerka, Serhu’l-kavdidi’l-fikhiyye, Dimesk; Daru’l-kalem, 1989, s. 33-4.

163 Mustafa Resit Belgesay, Kur’an Hiikiimleri ve Modern Hukuk, 1st; Fakiilteler Mat. 1963, s. 12.

164 Zerka, a.g.e, s. 36.

165 Kiilli kaideler kaynaginda kimi zaman ayetlerden miilhem olmus ve bu ayetler farkli formatlarda
hukuk normuna déniistiiriilmiistiir. Ornegin; “bir is diyk oldukta miittesi’ olur” kaidesi Insirah 94/6
ayetine, “Mesakkat teysiri celb eder” kaidesi “Allah sizin i¢in kolaylik ister, size zorluk ¢ikarmak
istemez” Bakara2/286, “Allah sizin yiikiiniizii hafifletmek ister” Nisa 4/28, “Allah size giicliik
dilemez” Maide, 5/6, gibi ayetlere dayandirilmistir. Ayrica “Sucun sahsiligi” 17/15, “Insanin
zimmetle muttasif oldugu” 53/39, “Cezanin amelin cinsinden olmasi” 42/40 vb. kaidelerde yine
ayetlere dayandirilmistir. Bkz; Abdullah Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, Ist; Katre Yay,
2008, 5.29-30.

166 Hz. Peygamber’in Cevamiu’l-kelim olmasi kiilli kaidelerin ifade tarzinda etkili olmus ve hadisler
killi kaidelerin olusumuna me’haz olmustur. Yukarida belirtilen hadis gibi bir¢ok hadis kiilli
kaidelerin temelini teskil etmistir. Ornegin: JS3) (e e Cpadly eaall L) | o 3l sl bl Jlae ¥ Lol
hadisleri gibi.

167 Abdullah Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, s. 29-30.

168 Zerka, a.g.e, s. 33-4.
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Kaide ( kavaid ) kelimesinin yerine ilk donemlerde el-asl tabiri kullanilsa da
(6rnegin aslu Ebi Hanife ve Ebi Yusuf) 1*° daha sonra bu kullanim terk olunarak yerine
kaide kullanimi yayginlasmustir.}’® Kiilli kaide kullanimi diger hukuk sistemlerinde de
bulunmaktadir.  Hukuk sistemlerinin  peygamberler  vasitasiyla  olustugunu

diistindiigiimiizde, bu benzerligin olmasinin herhangi bir problem teskil etmeyecegi
ifade edilebilir.

Hanefl mezhebi 6zelinde kavaid ilminin gelisimine kisaca bakilacak olursa;
dagmik sekilde bulunan kiilli kaideleri ilk defa kaleme alan kisinin, ibn Niiceym
oldugu; kendisinin, bu kaideleri “el-Esbdh ve n-nezdir” isimli eserinde topladigi ifade
edilmektedir.’* ibn Niiceym, Eb Tahir ed-Debbas’m kiilli kaidelerin olusumunda
etkili bir isim olup kendisinin Hanefi mezhebindeki kiilli kaideleri ilk defa 17 tane

olarak belirleyen kisi oldugunu soylemektedir.!"?

Bu sahada bize intikal eden ilk eser ise Kerhi’nin (6.340/952) risalesidir. Bu
risalede Kerhi, Debbas’in belirttigi 17 kaideye ekleme yaparak bunlar1 37’ye
cikarmigtir. Ancak bunlar kaidelerin son sekli olmaktan ziyade mezhebin meselelerini
ta’lil etmek icin yoneltilmis suallerdir. Daha sonra bu alanda Ebl Zeyd ed-Debiisi’ye
atfedilen (6.430/1039) Te’sisii'n-nazar isimli eser bulunmaktadir. Te’sisii 'n-nazar’dan
sonra ibn Niiceym bu alanda “el-Esbdh ve 'n-nezdir” isimli eserini kaleme almis, burada
kaideleri iki grupta siniflandirmistir. Birinci grupta mezhebin riikknii mesabesinde olan
alt1 kaideyi zikretmis, ikinci grupta ise diger kaideler ve bunlarla alakali bir¢ok fiiru

meseleyi islemistir.1”3

Ibn Niiceym’den sonra Muhammed Eb(i Salih el-Hadimi (6.1192/1778)
“Mecamiu’l-hakaik” isimli usulii fikha dair eserini kaleme almis, bu kitabin sonunda

174 Ton Niiceym’in el-Esbdh

154 kaideyi harf sirasina gore serh etmeksizin zikretmistir.
ve 'n-nezdir’inde “ezmanin tegayyiiriiyle ahkamin tegayyiirii inkdr olunamaz” kaidesi ve

bu kaideyle alakali herhangi bir agiklama bulunmazken; Hadimi, Mecdmiu’l-

169 Muhammed b. Ebi Sehl Ahmet es-Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut; Daru’l-marife, 1989, 11, 128.
170 Necmettin Kizilkaya, Islam Hukukunda Kiilli Kdideler, Istanbul; iz Yay. 2013, s. 62.

171 Zerka, a.g.e, s. 37.

172 ibn Niiceym, el-Esbdh ve ‘n-nezdir, Beyrut; Daru’l-kiitiibii’1-ilmiyye, 1980, s. 14.

173 Zerka, a.g.e, s. 38-40.

174 Zerka, a.g.e, s. 40.
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hakdik’inde bunu zikretmis,!'”> Mustafa Huldisi Giizelhisari tarafindan kaleme alinan
Mendfiu’l-hakaik serhu Mecamiu’l-hakdik’de de bu kaide kisaca serh edilmistir.
Giizelhisaribu kaideye misal olarak; bizim de ileride isleyecegimiz mescit mallarinin
korunmasi i¢in kapatilmasi bahsini 6rnek olarak vermis ve kisa bir agiklamayla iktifa

etmistir.1’®

Bu eserlerden sonra kolektif bir ¢alisma {irlinii olan Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye
gelmektedir ki bu eserde 99 kiilli kaideye yer verilmistir. Mecelle serhlerinin en
onemlisi Ali Haydar Efendi tarafindan kaleme alinan Diirerii’l-Hiikkam serhu
Mecelletii’l-Ahkdam’dir. Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’den sonra ise Mahmut Hamza
tarafindan hazirlanan “el-Ferdidii’l-behiyye fi’l-kavdid ve’l-Fevdidii’l-fikhiyye” isimli
eser kaleme alinmistir. Kitabin, bu alandaki en kapsamli ve en genis eser oldugu

belirtilmektedir.t”’

Buraya kadar anlatilanlar genel olarak Hanefi mezhebi g¢ercevesinde “kavaid”
ilminin olusum ve gelisim siirecini gostermektedir. Bununla beraber diger mezheplerde
de benzer bir tekamiil siirecinin bulundugu ifade edilebilir. Hanefi mezhebinde el-Esbdh
ve 'n-nezair adli calismalar ve bunlarin serhleri oldugu gibi diger mezheplerde de ayni
isimli bir literatiir bulunmaktadir. Kavaidi konu alan eserler daha ilk donemden itibaren
diger mezheplerde de yazilmistir. Glinlimiize ulasan eserlerden Safii mezhebinde
Ibrahim es-Sehleki’nin (6.613/1217) Kavdid fi furuu’s-Safii’si, izz b. Abdisselam’m
(6.660/1262) “Kavdidii’l-ahkdm fi masdlihi’l-en’am”™1, Zerkesi’nin (6.794/1392) el-
Mensiir  fi'l-Kavdid’i, Suyuti’nin (6.911/1505) “el-Esbdh ve’n-nezdir’i, Maliki
mezhebinde Karafi’nin (6.684/1285) “el-Furiiku, Hanbeli mezhebinde Ibn Recep el-
Hanbeli’'nin (6. 795/1393) “el-Kdide”si kaideyi kiilliyye tarzinin Orneklerinden

saytlmigtir.}’®

175 Muhammed Ebu Salih el-Hadimi1, Mecdmiu ’l-hakdik, Bosnevi Matbasi, 1330, s. 46.

176 Mustafa Hulfsi Giizelhisari, Mendfiu’I-hakdik serhu Mecamiu’l-hakdik, Ist; Matbay1 amire, 1308, s.
328.

177 Zerka, a.g.e, s. 41.

178 Zerka, a.g.e, s. 41-2; Demir, a.g.e, s. 29-30.
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e. “Ezmamin Tagayyiiriiyle Ahkimin Tagayyiirii Inkidr Olunamaz”

Kaidesine Genel Bir Bakis

Islam ulemas1 6rfe dayali hiikiimlerin degisebilecegini ilk dénemlerden itibaren
kabul etmekle beraber; son donemlerde bir kaide seklinde belirtilenifadenin yalin halini
Zeylal zikretmistir. Zeylai, ilk defa (bizim gorebildigimiz kadariyla) bu ifadeyi genel bir
prensip koymak igin ooVl sl ASa¥) yus Sy Y seklinde ifade etmistir.'”® Bununla
beraber ulema her ne kadar bu derece yalin ifade etmese de, degisim mefhum olarak
ulemanin dilinde bulunmaktadir. Ornegin Serahsi 00l 5 e 31 DAL Calisy ¥ 5 ayrica
il 5Y) 5 LY il Calin 18 diyerek mezkiir kaidenin mefhumuna atif yapmakta Kasani
de aym sekilde o3V sl adidl, B ifadesine sikga yer vermektedir.'®? Ayrica
Zeylai gle3l CaSEAL Calids 3 seklinde'®® fbn Niiceym ise R g§1§§\ AL Calids gibi
daha birgok yerde ve farkli sekillerde bu manay1 zikretmektedir.’8% Kaidenin ulema
tarafindan sikc¢a kullanilmasi, bu kaidenin gerek dnemini gerekse ulema tarafindan ilk

zamandan beri ne kadar benimsendigini gostermesi adina dnemli gostergelerdendir.

Islam hukukundaki bu olagan ve kismen zaruri olan degisim, ulema tarafindan
bir kaide ' haline déniistiiriilmiistiir. Yukarida da bahsedildigi gibi kaide olarak son
sekliyle zikredenin (bizim gorebildigimiz kadariyla) Muhammed Ebu Salih el-Hadimi
oldugu goriilmektedir.'® Hiikiimlerin, sadece zamanin degismesiyle degil de mekanin
degismesiyle de tebeddiil edebilecegi belirtilmistir.’®” Ancak nass ile sabit olan seylerin
degismesinin asla miimkiin olmadig1 belirtilmis, 6rnegin; kanin, malin, 1rzin ve nesebin

dokunulmazligi, hiyanet, zulim ve ickinin haramliginin asla degismeyecegi ifade

179 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi’d-dekdik, |, 40.

180 Muhammed b. Ebi Sehl Ahmet es-Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut; Daru’l-marife, 1989, VIII, 104

181 Serahsi, el-Mebsiit 1, 142,

182 Alauddin Ebt Bekr b. Mes’ud el-Kasani, Beddi 'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, Beyrut; Daru’l-kiitiibi’l-
arabi, ts. I, 206

183 Zeylai, Tebyinii’l-hakdikserhu Kenzi’'d-dekdik, 1, 168, VI, 30

184 Zeyniiddin Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik serhu Kenzi’d-dekdik, Beyrut; Daru’l-ma’rife, ts, I, 361, IV,
190, 192.

185Mecelle, 39. md.

186 Hadimi, Mecamiu’l-hakdik, s. 46.

187 Haci1 Resit Pasa, Rithu'I-Mecelle, Ist; 1326, s. 129.

34



edilmistir.!®® Ciinkii nasslar adet ve orfe gore daha kuvvetli delil olup, tearuz ettikleri

esnada nassin muteber oldugu belirtilmigtir.'8°

Kiilli kaide ile hiikiim verilip verilemeyecegi ulema arasinda tartigiimis ve

190 5zellikle son donemdeki ekser ulemanin

verilemez diyen bir grup bulunsa da
gorligiiniin  kiilll kaide ile hiikiim verilebilecegi yoniinde olmustur. Ciinkii killi
kaidelerin genel olarak ayet, hadis, orf-adet ve maslahata dayandigini bunlar ile de

hiikiim verilebilecegi ifade edilmistir.*
f. “Ezmani Tegayyiirii..” Ile Alakal Fiiru Meseleler

Bu kaidenin altinda zikredilen fiiru meselelere bakilacak olursa sunlar

goriilmekte: {1k dénemlerde Kufe’de!®?

evler tek bir tarz {izere bina olundugu i¢in evin
bir odas1 goriilmekle diger odalarida goriilmiis gibi olacagindan o kimsenin artik
muhayyerlik hakkinin bulunmadig: belirtilmistir. Ulemanin ¢ogunlugu bu sekilde goriis
belirtirken, Imam Ziifer (6.158/774) ise o kisinin muhayyerlik (segme) hakkinin
diismeyecegini belirtmistir. ilerleyen zamanla beraber evlerin insa usulii degismis,
ulema da bu degisikligi goriince imam Ziifer’in goriisiine dénmiis ve evin tamam

goriilmedikge muhayyerlik hakkinin diismeyecegine fetva vermistir.1%

Imam-1 Azam, kendi zamaninda insanlarin genellikle iyi ahlakli olduklarindan

dolay1 kisas gibi bazi durumlarin disinda,%*

mal hakkinda olan sehadette sahitlerin
tezkiyesine ihtiyag olmadigm belirtmis, ancak Imameyn kendi zamanlarinda insanlarin
ahlaki durumlarinda degigsme oldugundan dolay1 (yalan gibi) sahitlerin tezkiyesinin

liizumunu belirtmislerdir.*%®

188 Musa Carullaf Bigeyef, Kavdidi fikhiyye, Kazan; Ornek Matbaasi, 1328, s. 30.

189 Haci Resit Pasa, Riihu ’[-Mecelle, s. 128.

190 Mehmet Erdogan, Fikih Ilmine Giris, Ist; Dem Yay. 213, s. 185.

191 Abdullah Demir, a.g.e, s. 70-72.

192 Haci Resit Pasa, Riihu 'I-Mecelle, s. 127.

193 Zerka, a.g.e, s. 228.

194 Haci Resit Pasa, Riihu 'I-Mecelle, s. 128.

195 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdam serhu Mecelletii’l-ahkam, Ist; Sirketi Mertebiyye Matbaas,
1318, s. 176.
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Insanlarin halleri degistiginden dolayr kocanm, mehrini vermis olsa bile
hanimini yagamis oldugu beldenin disina ¢ikarmaya zorlamasinin dogru olmadigi ve bu

da yine ezmanin tegayyiiriiniin getirmis oldugu bir hiikiim olarak belirtilmistir.*%

Hanefl mezhebinde menfaatlerin kullanimi hakkinda genel bir kaide olarak

“menafi’ mazmun degildir*%’

seklinde kaide vaz’ olunmustur. Yani menfaatler gasp
olundugunda gasibin bundan dolayr herhangi bir 6deme yapmasi gerekmemektedir.
Ancak zamanla bozulma ve insanlarin vakif ve yetim malina kars1 tamah ve hirslarinin
arttigini goren fukaha, vakif ve yetim malin1 korumak icin bu kaideden belirtilen iki
hususu istisna etmislerdir.'®® Hamevi de (6.1098/1687) ayn1 sekilde ilk ikiyi belirtmekle
beraber el-muaddii i l-istiglal (gelir getirisi i¢in hazirlanmis) olan seylerin de tazmin
edilmesi gerektigini belirmektedir.!®® Bu durum Mecelle’”de madde olarak ifade
edilmekle beraber,® Ali Haydar Efendi de Mecelle serhinde fiiru meselelerini

gosterdigimiz kaidenin serhinde zikretmektedir.2%

Islam hukukunda en fazla degisimin yasandig1 alan; hiikiimlerin &rfe bina
edilmis oldugu alandir denilebilir. Gerek Zeylai ve Ibn Niiceym &zelindeki degisim
stirecini, gerekse Orf-adete miibteni olan ve “ezmanin tegayyiirii ile ahkdmin tegayyiirii”
kaidesinden nes’et eden degisim Orneklerini gostermeyi amacgladigimizdan bu boliimde
“orf” kavrami biraz daha detayli olarak ele alinacaktir. Ciinkii tebeddiile ugrayan
hiikiimlerin nassa istinat eden hiikiimler degil de, 6rf-Adete dayanan hiikiimler oldugu
belirtilmis,?%? nass ile &rf tearuz ettiginde her haliikirda nassin tercih edilecegi ifade

edilmistir.?® Ayrica “ezmamin tegayyiirii ile ahkdmin tegayyiirii” kaidesinin bir {ist

196 Zerka, a.g.e, s. 227.

197Mecelle md. 596.

198 Selim Riistem Baz el-Liibnani, Serhu ’I-Mecelle, Beyrut; Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, 1406, s. 36.

199 Ebu’l-Abbas Sihabiiddin el-Hamevi, Gamzii uyunii’l-besdir serhu el-Esbdh ve'n-nezdir, Daru’l-
kiitiibii’I-ilmiyye, 1985, 111, 214; Molla Aliyyii’l-Kari, Fethu babi’l-inaye, 11, 472; Abdiilgani el-
Guneymi el-Meydani, el-Liibab fi serhi’l-kitab, 11, 195.

200Mecelle md. 417.

201 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdm, Arapgaya Ceviren; Fehmi el-Hiiseyni,
Riyad, Daru Alemi’l-kiitiib, 2003, I, 47-48.

202 Selim Riistem Baz el-Liibnani, Serhu’l-Mecelle, s. 36; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu
Mecelleti I-ahkdm, Riyad, Daru Alemi’l-kiitiib, 2003, I, 47.

203 Hac1 Resit Pasa, Rihu’I-Mecelle, Ist; Matbaa-i Hayriyye, 1326, s. 128.

36



bashigr olan “Adet muhakkemdir” kaidesinde®** &rf-adetin islenisine deginilecek ve

seriatin Orfe vermis oldugu yetki alan1 belirtilmeye ¢aligilacaktir.
1. Degisim Baglaminda Orf Kavramina Genel Bir Bakis

Orf, ligatte JSil aa 5 Sill CadA “bilinen sey” olarak belirtilmistir.2%® Istilahta ise;
“akillarin kabuliiyle insanlarin bir sey iizerinde karar kilmalaridir ki; bunlar insan

tabiatinin reddetmedigi »2%

, ayrica “akl-1 selimin kabul ettii ve yaygin bir hal alip
tab’an kabul edilen sey” seklinde de ifade edilmistir.?%” Ciircani (6.816/1413) “adetin”,
orf ile ayn1 manada oldugunu belirtmis,?® ayrica adete “teAmiil” denildigi de
zikredilmistir.2®® Bununla beraber “Adette” devamli surette bir tekrar olmasma vurgu
yapilmigtir. Cilinkii (32ll) adet lafz1 324asll lafzindan alinmig; bu kelime ise; manasi

itibariyle istimrar1 yani tekrar tekrar yenilenmeyi ifade etmektedir.?'

—--g¢ kokiinden tiireyen orf, Kur’an-1 Kerim’de bu kokten farkli varyasyonlarda
39 yerde gegcmektedir. Alimler, orfiin usulde hiiccet olduguna dair; “yetimlerin velisi
olan fakir birisi ise, maruf miktarda yetim mallarindan yesin” ve “ey Peygamber, sen af
yolunu tut, iyiligi emret(urf) ve cahillerden yiiz cevir’®'! ayetlerini delil olarak
getirmektedirler. Zuhayli, ayetteki Orf manasinin liigavi manada kullanilip fikih

1stilahindaki &rfii karsilamasa da, onu destekleyici mahiyette oldugunu belirtmistir.?!2

Alimler, hadisten getirmis olduklari delil ise; “mii’minlerin giizel gormiis

olduklar: sey Allah katinda da giizel, ¢irkin gormiis olduklar: sey ise Allah katinda

204Mecelle md. 36.

205 Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi, Tacu’l-ar(is min cevahiri’l-kdmis, thk; Mustafa Hicazi,
Kuveyt; Matbaatu Hiikiimeti Kuveyt, I-XL, 1987, XXIV, 139; ibrahim Uneys, A.Halim Muntasir,
vdgr. el-Mu’cemu 'l-vasit, Ist; Mektebetii’l-islamiyye, 1972. I, 595.

206 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta rifdt, 2000, Beyrut; Daru’l-kiitiibéi’l-ilmiyye, s. 152.Mahmut Hamid
Osman, Kamusu ' 'I-miibin fi 1stilahi’l-usuliyyin, Riyad, Daru’z-zahim, 2002, s. 133.

207 Mehmet Erdogan, Fikih Terimleri Sozligii, Istanbul; Ensar Yay, 2005, s. 464.

208 Ciircani, a.g.e, s. 149, 152.

209 Erdogan, a.g.e, s. 13.

210 Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Negru'l-arf fi bindi ba’di’l-ahkdmi ala’l-urf, (Mecmiatii
resaili Tbn Abidin), ts. I, 114.

211 Nisa 4/6, A’raf 7/199. Elmalil ilk ayeti orfle iligkilendirmeyip ikinci ayeti 6rfle alakalandirmis ve bir
takim ag¢iklamalarda bulunmustur. Bkz; Elmalhili Hamdi Yazir, Hak Dini Ku’ran Dili, 1979, IV,
2357-2358.

212 Vehbe Zuhayli, Usulu’l-fikhi’l-isldmi, Dimesk; Daru’l-fikr, 1986, 11, 830.

37



kétiidiir” hadisidir.?!® Hadis her ne kadar &rf icin delil olarak kullamlsa da Zeylai
(6.762/1360) hadisin merfi olusunun garib oldugunu belirtmekte; ayrica Zeylai, hadisi
Ibn Mesud kanaliyla mevkuf olarak buldugunu, farkli tarikleri zikredip ravileri
icerisinde de zayif kimse oldugunu ifade etmektedir.?’* Ayrica Hz. Peygamber’e,
Mekke’nin fethinde kocasinin cimriliginden ve kendilerine nafaka vermeyisinden
bahseden Hind’e (6.14/635) “maruf miktarda kocanin malhindan alabilirsin® **° diyerek
orfe isaret ettigi belirtilmekte, bu olay da orfiin itibara alinacag deliller arasinda

zikredilmektedir.

Orf ile icma arasinda benzerlik kurulabilir. Ancak ikisi arasinda ciddi farklar
bulunmaktadir. Icmada; iimmetin alimlerinin dini bir mesele hususunda gériis birligine
varmast durumu gozetilirken; orf ise ulemadan olmasina ihtiyag duyulmaksizin ister
havastan isterse avamdan olsun ekseriyetin benimseyip yapmis oldugu
uygulamalardir.?!® Orfte spontane olarak bir gelisme séz konusuyken icmada bunun

olmadig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle 6rf ve icma birbirinden ayrilmaktadir.
a. Orfiin Cesitleri

Islam hukukunda &rf: muteber olmasi agisindan sahih ve fasid o6rf yayildig
bolge acisindan Orf-i has, Orf-i &mm, mesnet agisindan Orf-i ameli, Orf-1 kavli,

kisimlarina ayrilmustir. 247

b. Sahih-Fasit Orf

Orf-i sahih; naslara zit diismeyen yani helali haram, harami helal kilmayan,?8

ayrica maslahati heder etmeyen orftiir.?!® Ornegin istisna’ akdinde kaparonun pesin

olarak verilmesi bu tiirden orftiir.?2® Orf-i fasid ise; nassa muhalif olup helali haram,

213 Hakim, Miistedrek, “Kitabu ma’rifeti’s-sahabe” 111, 78.

214 Abdullah b. Yusuf b. Muhammed ez-Zeylai, Nasbu'r-rdaye fi tahrici ehddisi’l-hiddye, thk;
Muhammed Avvame, Cidde; Miiessesetii’r-reyyan, 1997, IV, 133.

215 Buhari, Buyd’, 95.

216 Zuhayli, a.g.e, 11, 829.

217 Muhammed Ca’fer Semseddin, Medhal ila dirdseti ilmi usuli’l-fikh, Beyrut, Daru’l-hadi, 2008, s.
281; Mehmet Sener, Islam Hukukunda Orf, 1zmir, 1987, s. 107-114.

218 Zuhayli, a.g.e, 11, 830.

219 Sener, a.g.e, s. 109.

220 Zuhayli, a.g.e, 11, 830.
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harami helal kilan orf tiirtidiir. Erkeklerle kadinlarin karisik bir sekilde toplantilarda ve

kuliiplerde bir araya gelmeleri bu tiire misal olarak verilmektedir.?%
c. Kavli-Ameli Orf

Orf-i kavli; insanlarin bir sozii liigatte asil manasinin disinda kendilerinin
belirledikleri manada kullanmasina denilmektedir.??? Dirhem lafz1 bu tiire misal olarak
verilmektedir. Ciinkii dirhem lafz1 aslinda belli agirlik ve kiymetteki glimiis paraya vaz’
olunmusken insanlar daha sonra bu lafz1 iilkedeki gecerli olan herhangi tiir para olursa
olsun mutlak olarak para igin kullanmislardir.??® Orf-i ameli ise; insanlarmn baz1 seyleri
yapa yapa itiyat haline getirdikleri isler olarak tarif edilmistir. Miisterinin fiyat:1 etikette
yazili olan mali alip icap ve kabulii ifade eden herhangi bir s6z sOylemeden parayi
vererek mali alip gitmesi (bey’ bi’t-teatl) buna misal olarak verilmektedir. Ayrica odun,
komiir, beyaz esya gibi malzemelerin bayi’ tarafindan eve teslim edilmesi de yine bu orf

tiiriiniin bir tezahiirii olarak goriilmektedir.??*
d. Orf-i Amm-Orf-i Hass

Orf-i Amm; biitiin islam beldelerinde ayn1 olup adet haline gelen, ilk yapani belli
olmayip herhangi bir bolge veya gruba ait olmayan oOrftiir. Ayrica bu tiir 6rflerin
hiikiimlere medar olabilecegi de belirtilmis 6rnek olarak da istisna’ akdi misal olarak
verilmistir. Orf-i has ise; belli bir bdlge insanma veya sanat ve meslek erbabimin

kendilerine &zgii 6rfii olarak tarif edilmistir.?%°
e. Orfiin Sartlan

Islam hukukunda orfe itibar edilebilmesi igin baz1 sartlar belirtilmistir. Bunlar

genel olarak Orfiin ser’1 delillere aykiri olmamasi, tarl yani sonradan ortaya ¢ikmamis

olmas1 ve aksi yonde sarahat bulunmamas olarak ifade edilmektedir.??®

221 Zuhayli, a.g.e, 11, 830.

222 Sener, a.g.e, s. 110.

223 ibrahim Kafi Dénmez, Fikih Usulii Incelemeleri, Istanbul; Isam Yay. 2014, s. 381-384.
224 Sener, a.g.e, s. 110-1.

225 Donmez, a.g.e, s. 382; Sener, a.g.e, s. 110-1.

226 Ibrahim Kafi Donmez, el-Orf fi I-fikhi 'I-Islami, 1988, s. 3353.
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Orfiin ser’? delillere aykir1 olmamasi, mevcut 6rfiin nassa aykirt olmamasi
durumudur. Mesela bazi bolgelerde yaygin olarak igki igmenin adet halini almig olmasi
ser’l agidan herhangi bir sey ifade etmemektedir. Ciinkii bu, acik ve sarih nasslara
muhalif bir 6rf olup, bu sekilde olan oOrflerin herhangi bir deger ifade etmeyecegi

belirtilmistir.2%’

Orfiin tari olmamasi; yani nevzuhur bir Adet olmayrp uzun zamandan beri
tekrarlaniyor olmasi ve insanlar arasinda istikrar kazanmis olmasi gerekmektedir.
Bundan dolay1 Mecelle de bunu g6z Oniine alarak “ddet, ancak muttarid veya galip
oldukta muteber olur” diyerek buna isaret etmis, yine bu neviden sayilabilecek “itibar

galib-i sayi’a olup nadire degil” kaidesi de zikrolunmustur.?%

Aksi yonde sarahat bulunmamas: ise sdyle ifade edilmektedir: Bazi durumlarda
akit yapilirken sarahaten ifade edilmemesi ve sonrasinda herhangi bir problem
oldugunda cari olan Orfiin devreye girmesiyle bu problem halledilebilir. Mesela komiir
alan kisinin eger o bolgede komiir satici tarafindan eve kadar getiriliyorsa bu durumu
belirtmesine gerek yoktur. Ancak bayi’in malzemeyi getirmeyecegini agikga belirtmesi
ve miisteriyle anlagmalar1 durumunda miisterinin itiraz hakki kalmaz. Burada cari olan
orfe degil de akideyn arasindaki anlasmaya (6rfe uymayan) itibar edilecegi

belirtilmektedir.22°

Mezhepler arasinda orf, farkli sekillerde telakki edilmis ve her bir mezhep kendi
sistemi ve deliller hiyerarsisi icerisinde Orfe ayr1 bir yer vermistir. Hanefl mezhebi orfe
bliylik 6nem atfetmis hatta kimi zaman kiyas1 terk ederek orfii itibara almislardir. Bu

daha ¢ok “orf sebebiyle istihsan” seklinde ifade olunmustur.?°

Orf, Maliki mezhebinde ayr1 bir éneme sahip olup bu “amel-i ehl-i Medine”
seklinde tavsif olunarak hiikiim kaynag: teskil etmistir. Imam Malik (8.179/795)
Medine halkinin uygulamasi ve ser’i bir mesele hakkindaki ittifakina ayri1 bir 6nem
vermis ve bu tatbikat ve ittifaki basli basina bir hiikiim kaynagi kabul etmistir. Bu goriis

Imam Malik ile beraber ortaya ¢ikmis olmayip bilakis kendisinden &nce de bu

227 ibn Abidin, Negru I-arf, 11, 116.

228Mecelle md. 41-42.

229 [brahim Kafi Dénmez, “Orf” DIA, XXXIV, 90.

230 Ekrem Bugra Ekinci, [slam Hukukunda Degismenin Siniri, s. 71.

40



goriislerin mevcut oldugu bilinmektedir. Hatta imam Malik’in hocasi Rebid’nin
(6.136/753) “bin kiginin bin kisiden nakli bir kisinin bir kisiden naklinden daha iyidir”
s6zii ve Hz. Omer’den nakledilen “Allah’a andolsun ki amelin hilafina bir hadis rivayet
edeni sikistiririm” kavli ve bunun benzeri seylerin Imam Malik’in mezhebinin
tesekkiilinde amel-i ehl-i Medine’yi dikkate almasinda Onemli rol oynadigi

sdylenebilir.?3!

Safii mezhebinde de 6rf muteber bir delil olarak belirtilmistir. Imam Safii’nin
(6.204/820) Misir’a yerlestikten sonra buradaki orfii dikkate alarak fikirlerinde
degisiklik meydana gelmesi, Safii mezhebinin de orfii dikkate aldiginin en Snemli

gostergelerindendir.?®?

Hanbeli mezhebinde oOrfiin delil olduguna dair net ifadeler olmadigi ancak
Ahmed b. Hanbel’in (6.241/855) farkli zamanlarda farkli fetvalar vermesi orf ve

zamanin degismesiyle degisen hiikiimler ile yorumlanmugtir.?33

I1l.  Tebyinii’l-hakdaik ve el-Bahru’r-riik Eserlerinde Gecen Orfle
Alakah Kiilli Kaideler

Biz burada tezimizin ashini teskil eden Tebyinii'l-hakdik ve el-Bahru'r-rdik
eserlerindeki 6rfle alakali kiilli kaideleri gdstermeye calisacagiz. ibn Niiceym’in diger
bir eseri olmasi hasebiyle ilk kaide i¢in el-Esbdh ve 'n-nezdir eserine de bagvuracagiz.
islam hukukuna ait ilk kanunlastirma {iriinii olan Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’de
zikredilen orfle alakali maddelere de isaret edilerek gecilecektir. Burada ilk once orfle
alakali diger kaideler icin bir iist baslik mesabesinde olan Adet muhakkemdir kaidesi
anlatilmaya calisilacak, diger kaideler ise bizzat Zeylai ve Ibn Niiceym’in zikrettigi

sekliyle verilecektir.

1-) Adet muhakkemdir. Bu madde “Aslu’l-iimmiihdttan” (yani bes temel kiilli
kaideden olup) mezkir kaide tahtinda bircok fiiru mesele ve kaide zikredilmektedir.

Ayrica bu bes temel kaide tiim mezhepler tarafindan kabul edilmektedir.

231 Dénmez, Fikih Usulii Incelemeleri, s. 319-321.
232 Ekinci, a.g.e, s. 71.
233 Ekinci, a.g.e, s. 72.
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Asagida zikredilecek olan kaidelerin tamami “Adet muhakkemdir” kaidesinin bir
fer’1 olarak belirtilmistir.?** Bu kaidenin aslinin yukarida da zikri gegen “mii ‘minlerin
giizel gérmiis olduklar: sey Allah katinda da giizel, ¢irkin gormiis olduklar: sey ise Allah
katinda kotiidiir” hadisi oldugu ifade edilmistir.?® Ister has olsun ister Amm olsun 6rfiin
“ser’i hiikmii ispat icin hakem kilinacagi” belirtilmistir.?%® Ibn Niiceym, adetin hakem
kilmastyla sabit olan hiikiimlere el-mduI-cdri (akan su) misalini vermektedir. Ibn
Niiceym, bir suyun akicit olmasi hususunu, insanlarin o suya “bu su akici bir sudur”
hikkmiinii verip, o suyu el-mdu’l-cari olarak saymalarina baglamaktadir. Yine Ibn
Niiceym, kuyularin pis sayilip sayilmasi hususunu da insanlarin goriisiine baglamakta
ve eger kuyuya bakan kimsenin (kuyu icerisine pislik diigmiis olsa bile) o kuyuyu pis

saymamasi halinde yiizey 6lgiilerinin (10x10) itibara alinmayacagini belirtmektedir.?%’

Ibn Niiceym, kisi mutad olarak nafile orug tuttugunda bu orucun yevmii’s-sekke
denk gelmesi halinde herhangi bir kerahetinin olmadigini belirtmekte ve bunu adet ile
alakalandirmaktadir. Ibn Niiceym, yine bu kaidenin ornekleri arasinda kadi olan
kimseye tayin olmadan 6nce eger adeti olarak hediye aliyorsa yine ayni sekilde hediye
alabilecegini, ancak aldig1 hediyenin adeten aldigi miktar1 gegmemesi gerektigini
belirtmekte, eger bu miktar1 asarsa fazla olan miktarin geri iade etmesi gerektigini

zikretmektedir.2%8

Ibn Niiceym, bu kaidenin &rnekleri arasinda sunlari da zikretmektedir: Herhangi
bir vakifta bulunan vékifin, nezir yapan nazirin, ikrarda bulunan mukirrin ve yemin
eden kimsenin (halifin) s6zlerinin 6rfe nazaran itibara alinacagini ve orfteki sekillerine
gore hiikiim verilecegini ifade etmektedir. Ayrica Ibn Niiceym, tatil giinlerinde kad:
olan kimsenin beytii’l-mal’den {icret almasmni da yine bu kaidenin zimninda
islemektedir.2°fbn Niiceym, el-Bahr’da da aAdetin hakem kilindigma dair rnekleri

belirtmekte ve bazi hiikiimlerin bolgelerin adetlerine mebni oldugunu séylemektedir.?*°

234 Demir, a.g.e, s. 29-30.

235 ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezdir, Beyrut; Daru’l-kiitiibii’l-ilmiyye, 1999, s. 79.
236 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’I-ahkdm, |, 44.

237 Ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezdir, s. 79.

238 Ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezdir, s. 80.

239 ibn Niiceym, a.g.e, s. 80-1.

240 ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 1, 238.
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2-) ibn Niiceym, Imam Muhammed’e gére filin necis-i ‘ayn olup temiz
hiikmiinde olmadigin1 belirtmekte, ancak insanlarin fildisini isti’mal eylemeleri ve bunu

! ibn Niiceym,

reddetmemelerini fildisinin temiz olduguna delil saymaktadir.?
Serahsi’den nakille insanlarin bir seyi kullanmalarinin o sey icin delil olacagini
nakletmekte ve bunu su satirlariyla dile getirmekte. J% S5 i ez Gl Jlasal) el
“\eh e (insanlarin inkar etmeksizin fil digini kullanmalar: fil diginin temizligine
delalet etmektedir). Ibn Niiceym ayn1 sekilde insanlarin keyli olmayip da vezni olan bir
seyi keyli olarak kullanmalar1 veya tam tersi yani vezni olan bir seyi keyli olarak itiyad
edinmeleri durumunda o seyin insanlarin kullanimina gore deger kazanacagini
belirtmektedir.?*’Bu ifadelerden miilhem olarak Mecelle’de Ndsin isti ‘madli bir hiiccettir

243

ki aminla amel vacip olur Kaidesinin“*® olusturuldugu goriilmektedir.

3-) el-Bahru’r-rdik’de kiigik ¢ocuklarin mehrinin verilip sonra riicu edilmesi
bahsi anlatilirken 6rfiin 6nemine binaen Orfte var olan seyin nass hitkmiinde olacagini
Gallly enlils Casally Eul 5 ibaresiyle ifade edilmistir.2% Bu ifade daha sonra ayni formda

Mecelle’de “Orfile sabit olan nass ile sabit gibidir” kaidesine doniistiiriilmiistiir.2*°

4-) Zeylai ve Ibn Niiceym &rfle alakali b5 dallS <o s y2all “Orfen ma’rf olan sey
sart kilmmus gibidir” diyerek?*® bunun 6nemine vurgu yapmuslardir. Mecelle de Zeylai

ve Ibn Niiceym’in belirttigi sekilde bu kaideye yer vermektedir.?*’

5-) Zeylai ve ibn Niiceym(J&3 ¢ i s ) ifadesiyle tiiccar arasinda bilinen
seyin akit esnasinda zikredilmese bile sart oldugunu belirtmektedir.*® Bu ifadeler daha
sonra Mecelle’de “Beynet tiiccar maruf olan sey, beynlerinde mesrut gibidir”**

kaidesine doniismiistiir.

6-) Hiikiim cogunluga gore verilir. JU) oSs S kaidesi Zeylai ve Ibn

Niiceym’de sik¢a tekrarlanmakta ve genel bir prensip olarak kabul edilmekte, hemen

241 ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 1, 106.

242 ibn Niiceym, a.g.e, VI, 145.

243Mecelle md. 37.

244 fbn Niiceym, a.g.e, 111, 188.

245Mecelle md. 45.

246 Zeylai, a.g.e, V, 141; Ibn Niiceym, a.g.e, VI, 124.
247Mecelle md. 43.

248 Zeylai, a.g.e, 111, 320; ibn Niiceym, a.g.e, VII, 269.
249Mecelle md. 44.
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hemen biitiin bahislerde (ibadet, muamelat ve miinekahat) zikri gegmektedir.?*° Bunun
orfle alakali yonii ise orfte de bir cogunluk ve yaygmligin olmasidir. Bu agidan mezkar

kaide orfiin zzimninda zikredilmis ve genel bir prensip olarak kabul edilmistir.

7-) Insanlarin yapmis olduklari, kendisiyle amel edilmesi gereken bir delildir.
Zeylai, insanlarin “fiilis” denilen paralarda itibara alinacak Olgiiniin insanlarin
kullanimma ve orfiine bakilarak belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.®®! Ibn
Niiceym ise yeminler babinda insanlarin  kullaniminin  dikkate alinacagini

belirtmektedir.2>?

8-) Zeylai, ikrar bahsinde EHEE cmAS\S sl éﬁkﬁ‘jérf ve ddete gore miimteni’ olan
sey, hakikaten imkansiz olan sey gibidir diyerek®® konuyla alakali fiiru meseleleri

aciklamis, Mecelle de mezkir kaideyi oldugu gibi zikretmistir.?>

9-) Ibn Niiceym, “bdbu’l-yemin” bahsinde kisi ben “et yemeyecegim” diye
yemin etse ve ciger, dalak ve benzeri seyler yese bu kimsenin Kife ehline gore hanis
yani yemininden donmiis olacagini, ancak Misir bdlgesinde hanis olmayacagini tasrih
etmektedir. Bunun sebebini ise ciger, dalak vs. sakatat kisminin Misir bolgesinde et diye
isimlendirilmemesine baglamakta ve Glae 5 Y 53kl &l 3 salad) 4V &5 Aagsl) «4derin
delaletiyle mandy-1 hakiki terk olunur, ¢iinkii orf-adet ancak ameli olandir” kaidesini
isletmektedir.?>>bn Niiceym’in bu ifadesi Mecelle’deki ayni formda gegen kaideye?*®

asil teskil etmistir.

10-) Zeylai, 8 e ¥ QW e Lo il MY a5 “ser T hiikiimlerde i'tibar
galib-i sdyi’adir, nddire degildir’diyerek?®’ bu kaide zimninda sunlar1 belirtmektedir.
Her ne kadar Imam Safii, kumar olmaksizin baz1 sartlar muvacehesinde (6rnegin zekayi
isletip keskinlestirmesi, kavrama kabiliyetini gelistirmesi vb.) satran¢ i¢in cevaz
vermigse de oyunlarda asil olan haram olmaktir. Zeylal, bu hususta esas alinmasi

gereken seyin ekseriyet oldugunu sdylemekte ve Lgrdi (o S| Wgsdl “icki ve kumarin

250 Zeylai, a.g.e, 1, 45, 50; Ibn Niiceym, a.g.e, |, 15, 171,184,
251 Zeylai, a.g.e, 1V, 121.

252 ibn Niiceym, a.g.e, 1V, 324.

253 Zeylai, a.g.e, V, 10.

254Mecelle md. 38.

255 Ibn Niiceym, a.g.e, 1V, 348.

256Mecelle md. 40.

257 Zeylai, a.g.e, 111, 312.
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giinahi faydasindan daha biiyiiktiir®®

ayetini delil olarak getirmektedir. Ayette icki ve
kumarin faydasinin oldugu ifade edilmis olsa bile, glinahin daha fazla olmasi hasebiyle
bunlarin harama ¢evrildigi ifade edilmistir. Zeylai, bu noktada gerek seleften nakilde
bulunmakta gerekse fakih yoniinii isletmektedir. Zeylai’nin seleften asar olarak
naklettigi; ibn Omer’in (6.73/692) satran¢ oynayanlar1 gordiigiinde onlara selam
vermemesi olayidir. Fikhi olarak olay1 degerlendirmeye tabi tutarken, satrang oynayan
kimsenin her ne kadar namaz kilsa da kalbinin devamli olarak o oyunla alakali
olacagini, sonra bu oyunu kumar olarak oynayacagini, kumar olarak oynamasa bile
farkli tevillere gidecegini belirmekte bu durumun ise o kimsenin adalet vasfini

diisiirecegini ifade etmektedir.?®® Zeylai’nin belirttigi kaidenin Mecelle’de de ayni

formda kullanildig1 goriilmektedir.?®°

Yukarida da deginildigi gibi tegayyiir eden hiikiimlerin 6rfe mebni olmasi
nedeniyle bu mesele iizerinde durulmus, Zeylai ve ibn Niiceym’in 6rfte yani degisim

gosterebilecek alanlarda belirttikleri kiilli kaide oOrnekleri verilmeye calisilmistir.

258 el-Bakara 2/219.
259 Zeylai, a.g.e, VI, 32.
260Mecelle md. 42.
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UCUNCU BOLUM
ZEYLAI VE iBN NUCEYM ARASINDAKI DEGiSiM ORNEKLERI
l. IBADET
a. Kadinlarin Namaz Vakitlerinde Mescitlere Cikip Cikmamalari

[lk donemden itibaren fakihler bu meseleyi farkli hiikiimlerle
irtibatlandirmiglardir. Konuyu el-Asl’dan itibaren ele almakla beraber o6zellikle
Tebyinii’'l-hakdik ve el-Bahru'r-rdik Ozelinde inceleyecegiz. Kadmlarin namaz
vakitlerinde mescitlere ¢ikip ¢ikmamamlar1 hususundaki delillerin en ¢ok zikredilip
kendisindenistinbat edileni Hz. Aise’nin (6.58/678) “Eger Peygamber bu zamanda
kadmlarm ihdas etmis olduklar1 seyleri gdrmiis olsaydi, Israilogullarinin kadinlari
mescitlerden engelledikleri gibi onlar1 mescide ¢ikmaktan engellerdi”?! sozii olmustur.
Imam Muhammed (6.189/805) konuyla alakali olarak “sadece kadimlarin oldugu bir
cemaate erkegin imam olmasinda herhangi problemin olmadigimmi ancak kadinlarin
mescit disinda bir evde veya bir mekanda mahremleri olmaksizin bag basa kalmalarinin
mekruh oldugunu” ifade etmektedir.?®> Imam Muhammed’in bu ifadelerinden o

donemde kadinlarin cemaate geldikleri anlagilmaktadir.

Hakim es-Sehidde (6.334/945) aymi sekilde “sadece kadinlarin oldugu bir
cemaate erkegin imam olmasinda herhangi problemin olmadigini” ifade etmektedir.?%®
Serahsi (6.483/1090) ise buna delil olarak sahabe uygulamasini zikretmektedir. Ayrica
mescitlerin halvet yerleri olmadigini, mescitlerin disindaki yerlerde ise mahrem
olmaksizin toplanmanin mekruh oldugunu ancak mahremiyle beraber oldugunda fitne
korkusu olmadigindan dolayr bunun miimkiin olabilecegini belirtmektedir.?®* Hz.
Peygamber’in, Ummii Siileym’in evinde Hz. Enes (6.93/711) ve yetim birisine cemaatle

namaz kildirmasini da buna delil olarak zikretmektedir.25°

261 Buhari, Sifatii’s-salat, 79.

262 Muhammed b. Hasan es-Seybani, Kitdbii’l-asl, thk: Mehmet Boynukalin, Beyrut; Daru ibn Hazm,
2012, 1, 140.

263 Muhammed b. Ebi Sehl Ahmet es-Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut; Daru’l-marife, 1989, 1, 166.

264 a.mlf, a.g.e, |, 166.

265 a.mlf, a.g.e, I, 166.
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Kasani ise (6.587/1191) kadinlarin namaz vakitlerinde mescitlerde hazir bulunup
bulunmamas1 hususundaki tartismaya deginmeksizin, selam verirken kadinlara da niyet
edilecegini ifade etmekte,?®® bundan da o giiniin sartlarinda kadinlarin mescitlere

miidavim oldugu anlasilmaktadir.

el-Muhitii’l-burhani  miellifi ~ Sadru’s-Sehid  (6.536/1141)  “insanlarin
durumlarinin degismesiyle hiikiimlerin de degisecegini” ifade etmekte,?®’ buna misal
olarak da “Hz. Peygamber zamaninda kadinlar cemaate katilmaya devam ederlerken,
daha sonra insanlar arasinda fesat yayildigindan dolayr kadinlar cemaate gelmekten
engel olunmuslardir” demekte ve dogru olanin da bu yondeki uygulama oldugunu
belirtmektedir.?®®  Gérebildigimiz kadarryla Sadru’s-Sehid oncesinde Hanefi fiiru
eserlerinde kadinlar1 mescitten tamamen men eden bir hiikkme rastlanilmadigin

sOyleyebiliriz.

Zeylai, konuyu “Babii’l-imamet” baglig1 altinda incelemekte “kadin ister geng
ister yasli olsun namaz vakitlerinin tamaminda cemaate katilamayacagini” ifade etmekte
ve bunun miiteahhirinin goriisii oldugunu belirtmekte, bunun sebebini de fesadin
yayilmasi olarak zikretmektedir.?®® Zeylai, ilerleyen satirlarda kendi zamaninda da
tercih edilen goriigiin, kadinlarin vakit namazlarina ¢ikmamalart yoniinde oldugunu

soyler.2’°

Konuyla alakal1 olarak Imam-1 Azam (6.150/767), yaslt kadinlarin sabah, aksam
ve yats1 vakitlerinde mescide ¢ikmalarinda bir beis olmadigini, 6gle, ikindi ve cuma
vakitlerinde ise mekruh oldugunu belirtirken, imameyn ise yasli kadinlara ragbetin az
olup fitne ortammin olmamasindan dolayr biitiin namazlara ¢ikabilecegini
belirtmislerdir.?’* Kadinlarin mescitlere ¢ikamayacaklar1 vakit (6gle, ikindi ve cuma
vakitleri) belirtilirken, bu vakitlerde fasik kimselerin yayildigi, sabah ve yatsi

vakitlerinde fasik kimselerin uyumasi, aksam vaktinde ise yemekle mesgul olmalari

266 Alauddin Eba Bekr b. Mes’ud el-Kasani, Beddi 'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, Beyrut; Daru’l-kiitliibii’l-
arabi, I, 214.

267 Burhaneddin (Sadru’s-Sehid) Ebii’l-Meali Mahmut b. Ahmet b. Maze, el-Muhitii'I-burhdni, Beyrut;
Daru’l-kitiibii’1-ilmiyye, 2004, V, 318.

268 Sadru’s-Sehid, el-Muhitii'I-burhdni, V, 318.

269 Zeylai, Tebyinii l-hakdikserhu Kenzi 'd-dekdik, 1, 139.

270 a.mlf, a.g.e, I, 140.

271 a.mlf, a.g.e, I, 139.
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nedeniyle bu vakitlerde kadinlarin cemaate ¢ikabilecekleri ifade edilmistir. Bu hususta
asil vurgu fasik kimselerin bulunmasi ve fitne ortaminin olusup olugsmamasi olarak ifade
edilebilir.?’? Tiim bu ifadelerden Zeylai doneminde kadinlarin vakit namazlarina istirak

edip edemeyeceginin fukaha tarafindan tartigildigi anlagilmaktadir.

Ibn Niiceym ise konuyu “Babii sifati’s-saldt” babinda, kisinin tesehhiit
selaminda niyet ederken sadece erkeklere mi yoksa kadinlara da niyet etmesi gerekir
seklinde islerken, Kenz miiellifi Nesefi (6.710/1310) “kisi cemaate niyet ederek sagina
ve soluna selam verir” sdziinden cemaat lafziyla kadinlarin ¢iktigini belirtmistir.?’ Ibn
Niiceym, Imam Muhammed her ne kadar el-Asl’da kadinlara da niyet edilecegini
belirtmisse de “bizim zamanimizda” kadinlarin cemaatte hazir bulunmamalari sebebiyle
kisinin kadinlara niyet etmeyecegini belirtmistir.?’* Muhassi Ibn Abidin de
(6.1252/1836) Miinhetii’l-hdlik’ta Nesefi’nin  “kavim” lafzindan erkeklerin kast
olundugunu, Araplarin “kavim” lafzin1 bu yonde kullandiklarin1 belirtmekte, ayet ve
Arap siirlerden delil getirmektedir.?”® Bu acidan son dénem fakihlerinden olan ibn

Abidin’in goriisiiniin de Ibn Niiceym’le ayn1 oldugu anlasilmaktadir.

Ibn Niiceym’in bu mesele hakkinda herhangi bir tartismaya girmemesi Zeylai
doneminde olan ve fukaha tarafindan tartisilan meselenin ibn Niiceym déneminde daha

net bir hilkkme baglanmis oldugunu gostermektedir.

Clinkii Zeylai, kadinlarinnamaz vakitlerinde mescitlere gelmemelerini belirtirken
deliller serdetmekte,?’® ibn Niiceym ise bu konuda herhangi bir sey belirtmemektedir.
Bu durum sanki kadinlarin cemaate katilmamaktaki hiikmiin kesinlesmis oldugunu
bildirmekte, dolayistyla miiellifi bu tarz bir tartismaya gotiirmemektedir. Ayrica Ibn
Niiceym’in c¢agdast olan fukahanin da bu sekilde diisiinmesi belirtilen goriisii

desteklemektedir.2”’

272 a.mlf, a.g.e, I, 140.

273 Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 1, 352.

274 a.mlf, a.g.e, I, 581.

275 Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Miintehel halik ala’l-Bahri’r-rdik, (el-Bahr Hamisinde)
Beyrut; Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997, 1, 581-582.

276 Zeylai, Tebyinii 'l-hakdik, 1, 140.

277 Siraciiddin Omer b. Ibrahim ibn Niiceym, en-Nehrii’l-Faik serhu Kenzi'd-dekdik, Beyrut; Daru’l-
kiitibi’1-ilmiyye, 2002, 1, 226.
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Zeylal ve Ibn Niiceym’in yasamis oldugu bolge Misir cografyasi olup Safii
fukahasinin ve entelektiiel kesimin ¢ok etkin oldugu bir yerdir. Iimam Safii’nin buraya
cok erken donemde gelmis olmasi (Hicri 199),2"® bolgede gelisen mezhebin Safiilik
olmasinda etkili olmustur. Bolgede her ne kadar Safii mezhebi daha etkin olsa da

Hanefi mezhebinin de etkisi gdziikmektedir.

Ibn Niiceym’le ¢agdas, Safii fukasindan Ibn Hacer el-Heytemi (6.974/1567)
kadinlarin mescitlere gelip gelmemesi hususunda sorulan soruya el-Fetdvd’sinda
genisce yer aymrmistir. Kadinlarin vaaz dinlemek, carsiya ¢ikmak ve Kabe’yi tavaf
etmek i¢in farkli sekillerde siislenerek ve koku siiriinerek ¢ikmalarinin ¢ok oldugunu,
bir¢oklarinin el ve yiizlerini agtiklar1 ifade edip bu durumda devlet bagkaninin veya
kadinlar iizerinde velayeti bulunan kimselerin kadinlar1 mescide hatta Mescid-i Haram’a
c¢ikmalarim1 engellemeye hakki olup olmadigini sorgulamakta lehte ve aleyhteki

goriisleri agiklamaktadir.?’

Ibn Hacer, evvela seleften icma ile kadinlarin disar1 ¢ikmalar1 hususunda cevazi
nakletmekte?® daha sonra ise Hz. Peygamber’in “kadinlari mescitlere cikmaktan
engellemeyin”?! soziine aciklik getirmektedir.?®? Séyle ki; disar1 ¢ikan kadilarm koku
stirinmemeleri, slislenmemeleri, liiks elbise giyinmemeleri, sesi isitilecek halhal
takinmamalari, gen¢ olmamalari, erkeklerle karisma durumunun olmamasi ve gidecegi
yolda herhangi bir fitne korkusu olmamasi gerektigini belirtmekte ve eger kadinin

kocast varsa bu durumda buradaki yasagin kerahete haml olunacag ifade
edilmektedir.?®3

278 Ebl Bekr Ahmet b. Hiiseyin el-Beyhaki, Menakibii’s-gafii, Kahire; Mektebetii daru’t-turas, 1970, s.
237

279 Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmet b. Muhammed el-Heytemi, el-Fetdva el-Kiibrd el-Fikhiyye, Nesr;
Abdiilhamit Ahmet el-Hanefi, Masir, ts, I, 199.

280 el-Heytemt, el-Fetdvd, 1, 199.

281 Miislim “Kitabii’s-salat” 30; Eb( Davud, “Salat”, 53.

282 el-Ayni (6.855/1451) mezkir hadisin serhinde soyle demektedir; Ebli Hanife yagh kadinlarin 6gle ve
ikindi vakitleri hari¢ diger vakitlerde namaz i¢in mescitlere ¢ikmalarinda herhangi bir beis
gdrmezken, Imameyn ise tiim vakitlerde ¢ikabilecegini belirtmistir. Ayni ise bizim zamanimizda
fetva kadinlarin tamaminin ¢ikmamalar1 yoniinde oldugudur. Buna sebep olarak da Ayni, fitnenin
yayginlagsmasini zikretmektedir. Cikmalar1 durumunda ise yukarida belirtilen sartlar1 yerine
getirmelerini ifade etmektedir. Bedreddin el-Ayni, Serhu Siineni Ebi Davud, Riyad; Mektebetii
Riisd, 1999, 111, 50-51.

283 el-Heytemi, el-Fetdvd el-Kiibrd el-Fikhiyye, 1, 200.
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Ibn Hacer’e gore fesat ¢ok oldugundan dolay1 “bizim zamanimizdakesin olarak
fetva” gen¢ ve cazibesi olan kadinlarin cemaate ¢ikmamalaridir. Hz. Peygamber’in
izninin ise sadece o doneme (hayru’l-kurtin) ait olup bu iznin ise bittigidir. Kadinlarin
disar1 ¢ikmamalar1 gerektigi hususunda dinin esrarini ve maksatlarini bilmeyen cahil
kimselerin diginda kimsenin siiphe etmedigini sOylemekte ve artik kesin olarak
kadinlarin cemaate ¢ikmalarinin haram oldugunu belirtmektedir.?®* Bu yéniiyle Safii
fukahasimin da kendi donemindeki Hanefi fukahasi ile tamamen ayni1 goriiste olduklari
ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilen 6rnek her ne kadar iki alim arasinda degisim adina radikal
bir misal olmasa da Zeylai ve Ibn Niiceym arasindaki tegayyiire gidilen bir fikhi
meseleyi ihtiva etmektedir. Biz de tezimizde radikal 6rneklerden ote ayni bolgede
yasamig bu iki alim arasindaki degisime gidilen alanlar ve meseleler vurgulamak hedef
edinilmistir. Bu misalde ise serdedilen kaynaklar 1s18inda tegayyiir yasandigi ve

hiikiimlerde degisiklige gidildigiacikca goriilmektedir.
b. Mescitlerin Namaz Vakitlerinde Kapatihp Kapatilmamasi

Mescitler Islam tarihinde ayri bir &neme sahiptir. Hz. Peygamber’in
Medine’deki ilk icraatinin bir mescit insa etmek olmas1 bu yéniiyle ¢ok manidardir.?%®
[lk zamandan itibaren farkli misyonlar yiiklenen mescitler, kimi zaman bir akademi
(ehl-i suffa gibi), kimi zaman ise bir askeri sura olarak gorev ifa etmistir. Bir toplanma
yeri olmasi, alian kararlarin insanlar igerisinde hizli bir sekilde yayilmasi ayrica kimi
zaman da alian cezai kararlarin uygulandigi mekanlar olmasi hasebiyle mescitler,
yoneticiler i¢in dnemli bir merkez olma konumunu korumustur. Bu durum, diger Islam
beldelerinde oldugu gibi Misir cografyasinda da bdyle olmustur. Ornegin Amr b. As’mn
(0.43/664) Misir’1 feth ettiginde yapilan bir duyuruya olumsuz cevap vermesi nedeniyle

mescit dniinde bir kiptinin boynunu kesmis olmas1 bunun tipik misallerindendir.?%

Imam Muhammed, mescitlerin namaz vakitlerinin disinda kapatilmasi konusunu

“mescitlerin ahkami” baslig altinda ele almakta ve mescitlerin namaz vakitleri disinda

284 a.mif, a.g.e, I, 204.

285 N. Bozkurt, M.S. Kiiciikasc1, “Mescid-i Nebevi”, DI4, XXIX, 290.

286 Celaleddin Abdurahman b. Ebi Bekr es-Suyiti, Hiisnii 'I-muhddara fi tarihi Misr ve’l- Kahira, Daru
ihyai’l-kiitiibii’l-arabiyye, 1967, I, 123-4, Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah b. Abdii’l-Hakem,
Fiitiihu Misr ve Ahbdruha, Mektebetii’l-iskenderiyye, ts. s. 65.
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kapatilmasinin mekruh oldugunu belirtmektedir.?®” Serahsi ise vakf meselesini ele
alirken kiginin yapmis oldugu vakifta miitevelli heyetinin mescitlere giriste bir
engellemeye gitmesinin caiz olmadigini belirtmektedir.?%® Serahsi, cami ehlinin
mescidin kapilarin1 kapatmalarinin mekruh oldugunu sdyleyip, baskalarinin buna hig
hakki olmadigini, ancak diger vakiflarda miitevelli heyetinin tasarruf hakki oldugunu

ifade etmektedir.28°

el-Muhitii’l-burhdni miellifi Sadru’s-Sehid (6.536/1141) konuyu miistakil
olarak ‘“kerahiyye ve istihsan” basligi altinda ele almakta ve mescitlerin Allah’t
zikretmek igin hazirlanmis mekanlar oldugunu, mescit ehli olan kimselerin mescidin
kapilarii kapatmalarinin mekruh oldugunu, boyle yapanlarin “Allah’in mescitlerinde

» 290 gyetinin siimuliine

O’nun adimin anilmasin engelleyenden daha zalim kim vardir
girecegini ifade etmekte ve bunu kendisinden Oncekilerin goriisii olarak
nakletmektedir.?®® Kendisi ise artik fiskin yayildigimi, durumun degismesiyle
hiikiimlerin degisebilecegini, dolayisiyla namaz vakitleri disinda mescit kapilarinin

kapatilabilecegini belirtmektedir.?%?

el-Hiddye miiellifi Merginani de mescit kapilarinin namaz vakitleri diginda
kapal1 olmasinin mekruh oldugunu belirtmekte ve bunun namazdan engelleme oldugunu
ancak mescit mallarina gelebilecek bir zarardan alikoymak igin mescit kapilarinin

kapatilmasinin caiz oldugunu ifade etmektedir.?%

Zeylal, Kenz miiellifi Nesefi’nin “mescit kapilarinin kapatilmasi mekruhtur”
sozline Bakara 114. ayet ve Hz. Peygamber’in “ey Abd-i Menaf ogullar1 su beyti tavaf
etmek, gece veya gilindiiz istedigi saatte bu mescitte namaz kilmak isteyen kimseyi

engellemeyin”?®* hadisini delil getirerek konuya aciklik getirmektedir.?%®

287 Muhammed b. Hasan es-Seybant, el-Cdmiu ’s-Sagir, Pakistan; Idaretii’l-Kur’an, 1990, s. 121.

288 Serahsi, el-Mebsiit, XII, 36.

289 Serahsi, el-Mebsiit, XII, 36.

290 el-Bakara, 2/114.

291 Burhaneddin (Sadru’s-Sehid) Ebii’l-Meali Mahmut b. Ahmet b. Maze, el-Muhitii’l-burhdni, V, 318.
292 Sadru’s-Sehid, el-Muhitii’I-burhdni, V, 318.

293 Burhaneddin Ebi’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye, Beyrut; Daru’l-erkam, ts. 1, 80.
294 Tirmizi “Menasik” 54.

295 Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinii’I-hakdikserhu Kenzi’d-dekdik, 1, 168.
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Daha sonra Zeylai, mescidin mallarin1 korumak i¢in mescitlerin namaz vakitleri
disinda kapatilmasinin mekruh olmadigini zayiflik bildiren (J#) bir goriis olarak
nakletmekte ve bunu dogru olarak ifade etmektedir.?®® Ancak Zeylai, aksam ve yatsi
gibi iki namaz vakti birbirine yakin olursa bu durumda kapatilamayacagini

belirtmektedir.2%’

Ibn Niiceym de kapatmanin mekruh olmasinin sebebi hususunda ayni seyleri

belirtmekte?°®

ve herhangi bir vakit tayinine gitmeksizin eger mescitler i¢in belirtilen
durum (mescidin mallarin1 korumak) s6z konusu ise mescidin namaz vakitleri disindaki
vakitlerde de kapatilabilecegini ifade etmektedir.?®® Ibn Niiceym’in belirtmis oldugu
hiikkmiin ¢agdas1 olan fukahada da ayni sekilde oldugu goriilmektedir.3® Bu durum;
artik Zeylai’ye nazaran hiikkmiin degistiginin ve son donemde belirtilen hiikiimde goriis

birligine varildiginin gostergesi olarak sayilabilir.

Zeylai’de (J#) zayiflik bildiren bir sigayla nakledilirken Ibn Niiceym’in bu
sigay1 kullanmamasi ayrica Ibn Niiceym’in herhangi bir vakit tayinine gitmemesi®%!

hiikmiin Zeylai’den sonra belli dl¢iide degistigini gostermektedir.

Ibn Niiceym, kendi zamaninda kismen mescitlerden engelleme sayilan bir
olguyu, zamanin cahil hocalarmin diinyevi bazi sebeplerle bazi kimseleri mescide
girmekten engellemekte olduklarmi nakletmektedir. Bu ise Ibn Niiceym’e gore
“Mescitler sadece Allah indir3% ayetine ters diismektedir. Mescide ibadet, zikir,
Kur’an egitim ve 0gretimi i¢in gelen bir kimsenin bunlardan engellenmesi hususunda

higbir kimsenin hakki olmadigini belirtmektedir.3%3

Ibn Niiceym, bu konuyla baglantili olarak baska bir meseleye daha dikkat
cekmektedir. Bazi kimseler mescitlerde belli bir mekan edinmekte ve o mekani
baskasina vermemektedir. Bu ise dogru degildir. Yine Ibn Niiceym doneminde bazi

hocalar mescitten evlerine kap1 agmaktadir. Bunun da dogru olmadigini séyleyen el-

296 a.mlf, a.g.e, I, 168.

297 a.mlf, a.g.e, I, 168.

298 Zeyniiddin b. Ibrahim Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 11, 36.

299 ibn Niiceym, el-Bahru r-rdaik, 11, 36.

300 Siraciiddin Omer b. Tbrahim Ibn Niiceym, en-Nehrii 'I-Fdik serhu Kenzi d-dekdik, 1, 288.
301 ibn Niiceym, el-Bahru r-rdaik, 11, 59.

302 el-Cinn 72/18

303 ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 11, 36.
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Bahru'r-raik  miellifi  bdyle yapanlarin  bunu tazmin etmeleri gerektigini

belirtmektedir.3%4

Son donem eserlerine bakildiginda meselenin ayn1 sekilde nakledildigi
goriilmektedir. Ornegin Ibrahim el-Halebi (6.956/1549) Miilteka’I-ebhur’da “en sahih
olan goriis mescit mallarimin ¢alinmasindan korkuluyorsa bu durumda kapatilmasidir”
demekte,3® Abdurrahman b. Muhammed b. Ismail (Seyhzade) (6.1078/1668)
Mecmeu’l-enhur serhu Miilteka’l-ebhur’da “hirsizlar ¢ogaldigi i¢in bizim zamanimizda
da fetva bu sekildedir™®® demektedir. Miilteka l-ebhur’un diger bir serhi olan ve
Alatiddin el-Haskefi (6.1088/1678) tarafindan kaleme alinan ed-Diirrii’l-miintekd fi
serhi’l-miiltekd’da ise fetvanin Halebi’nin ifade ettigi vechi ile oldugu
belirtilmektedir.®” Yine son dénem Hanefi miielliflerinden ibn Abidin de mescitlerin
kapatilmasinin mekruh oldugunu belirtmis ve konuyu Ibn Niiceym’in kitabina havale
etmistir. Bu sekilde yapmakla bu konuda Ibn Niiceym’e katildigini zimnen belirtmis

olmaktadir.%®

Mescitlerin kapatilmasi gerektigi hiikmiiniin gerekgesi olarak mescit mallarinin
korunmasi ileri siiriilmektedir. Bu donemlerde mescitlerde ne gibi mallar
bulunmaktaydi? Bulunan mallar mescidin kapatilmasini gerektirecek kadar degerli
miydi ki mescitlerin namaz vakitleri disinda kapatilmasina neden olmustu? Bu ve
benzeri sorularin cevabini bulmak i¢in Misir tarihiyle alakali eserlere bakmakta fayda

miilahaza ediyoruz.

Mescitler ilk zamanlarda bugilinkii sekliyle doseli degildi, ancak Hz.
Peygamber’in farkli yaygilar iizerinde namaz kildig1 belirtilmektedir.?®® Hz.

Peygamber’in hasir, hali ve kii¢lik seccadeye benzer bir sey lizerinde namaz kildig:

ifade edilmektedir.31°

304 a.mlf, a.g.e, I, 60.

305 Ibrahim el-Halebi, Miilteka I-ebhur, Ist; Mektebetii yasin, ts. s. 38.

306 Abdurrahman b. Muhammed b. Tsmail, Mecmeu I-enhur serhu Miilteka’I-ebhur, Tst; Mektebetii’l-
Hanefiyye, I, 127.

307 Alatiddin el-Haskefi, ed-Diirrii ’I-miinteka fi serhi’l-miiltekd, (Mecmeu’l-enhur hamiginde), I, 127.

308 Muhammed Emin b. Omer Ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, Riyad; Daru alemi’l-kiitiib, 2003, I, 428.

309 ibrahim Salih el-Hudayri, Ahkdmii’l-mesdcid fi’s-seriati’l-islamiyye, Riyad; Mektebetii’l-fazile, I,
398.

310 el-Hudayri, a.g.e. I, 401.
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Amr b. el-As Misir’1 fethettigi zaman mescide bir minber koydurup zemini
hasirlarla ddsetmistir.3!* Misirli meshur tarihgi Makrizi (6.845/1442) konumuzla alakali
meseleye de deginmekte Fustat’da Mescid-i Atik’de caminin namaz vakitleri diginda
kapatildigin1 belirtmekte ancak yapilan protestolar nedeniyle tekrardan agildiginmi ifade
etmektedir.3'? Makrizi, Misir merkezli camileri ele alirken mescitte bulunan mallardan
bahsetmekte, Mescid-i Atik’de levhalarn,®® Ibn Tolon mescidinde kandillerin
bulundugunu belirtmektedir.3**Tarihu I-mesdcidii’s-sehir isimli eserde meshur gezgin
Nasir-1 Hiisrev’in hicri 439 yilinda Mescid-1 Atik’1 ziyaret ettigi ve bu mescitte 700 tane
kandil ve birbiri {lizerinde birka¢ kat olarak farkli renklerde halilarin bulundugunu
belirtmektedir.3® Ibn Niiceym de vakif miitevellisinin izin almaksizin mescit igin
olmazsa olmaz konumda olan seyleri almasi durumunda tazmin etmeyecegini
belirtmekte bu mallar1 da hasir, ot ve kandiller igin yag olarak ifade etmektedir.31®
Mescitlerde ¢alinabilecek mallarin bunlar (hali, kandil, vb.) olmasi hasebiyle boyle bir
olayin olmamasi i¢in fukaha sedd-i zerai kabilinden bir tedbire gitmistir denilebilir.
Makrizi’nin, mescitlerde halilar1 siipiirmesi ve diger temizlik islerini yapmasi i¢in
“0dl 58 7 denilen maagli temizlik isgilerinin oldugunu bildirmesi de mescitlerde temizligi
yapilacak kadar malin oldugunu akla getirmektedir.®’Bunlarla beraber mescit
kapilariin kapatilmasinda siyasi nedenlerden dolay1 kapatilma olmadigi genel olarak
mescitleri hirsizlik ve pisletilmesinden koruma oldugu anlagilmaktadir. Ornegin kopek
ve benzeri yirtict ayrica necis kabul edilen hayvanlarin girmesini engellemek i¢in mescit

kapilarmin kapatilmasina ruhsat verilmesi bunun gostergelerinden sayilabilir.318
C. Mescitlerin Siislenmesi

Mescitler Asr-1 saadette siislenilmiyordu, ancak bu uygulamanin hicri birinci

asrin sonlarindan itibaren bagladigi goriilmektedir. Hz. Peygamber’in mescidinde

311 Ali Muhammed es-Sazeli, Devru’l-mesdcid et-tdrihi, Kahire; Mektebetti’l-iskenderiyye, ts. s. 32.

312 Takiyyiidin Ebii’l-Abbas el-Makrizi, el-Mevdiz ve’l-i tibdr bi zikri hutat ve’l-asdr, Beyrut; Daru’l-
kiitiibi’1-ilmiyye, 1998, 1V, 12.

313 el-Makrizi, a.g.e. 1V, 21.

314 el-Makrizi, a.g.e. 1V, 38.

315 Abdullah Selim Necib, Tarihu’l-mesdcidii’s-sehir, |1, 82.

316 ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, V, 262.

317 el-Makrizi, a.g.e. 1V, 261.

3187eyniiddin Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb el-Hanbeli, Fethii’l-Bari serhu Sahihi’l-Buhari, thk;

Mahmud b. Sa’ban vdgr., Medine; Mektebetii’l-guraba, 1996, 111, 367.
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herhangi bir siislemenin olmamasinin yanisira tezyini yasaklar tarzda hadislerin varid
olmast siislemenin ilk donemlerde yayginlasmamasmin esas amilidir. Hz.

i319

Peygamber’in, mescitlerin siislenilmesini®~” ve insanlarin mescitlerle birbirlerine karsi

320 ayrica Miisliimanlarmn,

Oviinme yarisina girmesini kiyamet alametlerinden saymasi
mescitlerini yahudi ve hristiyanlarin kilise ve sinagoglarmi siisledikleri gibi
siisleyeceklerini  haber vermesi®?! mescitlerin  siislenilmesinden kismen uzak

durulmasina sebep olmustur.

Konuyla alakal1 olarak su olay miithimdir: Velid b. Abdilmelik’in elgisi, halife
Omer b. Abdiilaziz’in (6.101/720) yanma ugrayip 40.000 dinar1 Hz. Peygamber’in
mescidinin tezyini icin getirdigini belirttiginde Omer b. Abdiilaziz buna fakir
miisliimanlarin daha fazla ihtiyac1 oldugunu ifade etmistir.>?> Omer b. Abdiilaziz’in bu
tavrt o donem i¢in mescitlerin tezyinine sicak bakilmadiginin hatta bunu engelleyecek

tarzda oldugunun en bariz gostergelerindendir.

Fukahanin bu meseleye yaklasimma bakilacak olursa; Imam Muhammed
mescitlerin siislenmesinde “herhangi bir beis olmadigini”,®* Serahsi ise bundan dolay
kisinin sevap kazanamayacagint bazi kimselere gore ise bunun mekruh oldugu

belirtmektedir.3*

Kasani ise mescitleri siislemeyi terk etmenin efdal olup bu paranin fakirlere
dagitilmasinin daha iyi oldugunu belirtmektedir. Kasani, kisinin bunu kendi parasindan
yapabilecegini ancak mescit mallarindan yaparsa tazmin etmesi gerektigini de ayrica
ifade etmekte,*?el-Hidaye miiellifi Merginani de hemen hemen ayn1 seyleri
belirtmektedir.3%°

Zeylal, Tebyin’'dekonuyla alakali olarak mescitlerin siislenmesinin mekruh

olmadigint ancak bunu yapan kimsenin sevap kazanamayacagini, Hz. Peygamber’in

319 Zeylai, Tebyinii l-hakdik, 1, 168.

320 ibn Hibban, Kitabii’s-salat, 6.

321 Abdirrezzak, Musannef-i Abdiirrezzak, Tezyinii’l-meséacid, III, 154.1983, Beyrut; Mektebeti’l-
islami, thk; Habibii’r-rahman el-azami.

322 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1, 168.

323 Hasan es-Seybani, el-Cdmiu’s-Sagir, s. 121.

324 Serahsi, el-Mebsiit, XXX, 283.

325 Kasani, Beddi 'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serai’, V, 128.

326 Merginani, el-Hiddye, 1, 80.
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“muhakkak ki mescitlerin siislenilmesi kiyamet alametlerindendir” hadisinden dolay1
bunu mekruh olarak kabul edenlerin de bulundugunu belirtmektedir.3?’ Zeylai,
mescitlerin siislenilmesinin mescitlere saygi ve dini yiiceltmek gibi fonksiyonlarinin
bulundugunu belirtmekle beraber,*?® bunun miistehap (giizel bir davranis) olmadigini,
bu paranin fakirlere dagitilmasinin daha miinasip oldugunu ifade etmektedir.®?® Ayrica
mihrabin tezyininin gerekli olmayip bunun namaz kilan kimsenin kalbini oyalayacagini,
buna delil olarak da bu konudaki nehy edici hadisleri ifade etmesinden Zeylai’nin bu

konuya sicak bakmadig1 anlasilmaktadir.3*

Zeylal ile cagdas ve ayn1 bolgede yasamis, Safii fukahasindan Bedreddin ez-
Zerkesi de (6.745/1392) mescitlerin siislenilmesinin mekruh oldugunu ve bu siislemenin
kalbi mesgul ettigini belirterek mescitlerin siislenilmesini nehy edici sekilde varit olan
hadisleri zikretmektedir.>3! Bu acidan o dénemdeki Safii fukahasmin da mescitlerin

stislenilmesine kars1 bir tavir sergiledigi goriilmektedir.

Ibn Niiceym, ilk 6nce mescitlerin siislenilmesinin mekruh olmadigmi ifade
ettikten sonra mekruh oldugu goriistinti hadislerle iliskilendirip bu mekruhlugu zayiflik
bildiren bir sigayla (J#) ifade etmektedir. Sonrasinda ise Ibn Niiceym, bunu yapmanin
miistehap olabilecegini ifade etmis mescitlerin siislenilmesinin Allah tarafindan
ovildiigii belirtmis ve Tevbe suresinin “Allah’in mescitlerini ancak Allah’a ve ahiret
glintine inanan namazi dosdogru kilan, zekdti veren ve Allah’tan baskasindan
korkmayan kimseler imar eder” ayetiyle®*? bunu desteklemistir.*® Onceki ulemanin
cogunlugunun goriisii mekruh olmamakla beraber [mekruh oldugunu sdyleyenlerin de
bulundugu ifade edilmisti] pek hos karsilanmamas1 yoniinde iken, Ibn Niiceym bunun
miistehap olabilecegini sdylemesi ve bu goriisiinii de Kur’an nassiyla da desteklemesi
fukahanin bu konuya bakisindaki bir degisimin gdstergesidir. Ayrica ibn Niiceym en-
Nihdye’den nakille mescitlerin siislenilmesinin, i’tikafa girecek kimseler icin ve

insanlarin namazi beklemek i¢in mescitte oturmalarina bir tesvik oldugundan dolay1

327 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, |, 168.

328 a.mlf, a.g.e, I, 168.

329 a.mlf, a.g.e, I, 168.

330 a.mlf, a.g.e, I, 168.

331 Ebi Abdillah Bedreddin ez-Zerkesi, I'ldmu’s-sacid bi ahkdmi’l-mesdcid, Misir; Vezaratii’l-evkaf,
1982, s. 335-336.

332 Tevbe, 9/18.

333 ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 11, 39.
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bunun hasen®“oldugunu belirtmektedir.*® Bu noktada gosterilen temel yaklagimimn

insanlarin goniillerini camilere 1sindirmak arzusu oldugu ifade edilebilir.

Yine Misir cografyasinda yasamus, Ibn Niiceym’den yaklasik elli yil sonra vefat
eden Molla Aliyyii’l-Kari mescitlerin altin suyu ve benzeri seylerle siislenmesinin (her
ne kadar mekruh oldugu belirtilse de) kurbiyyet (Allah’a yakinlasma) oldugunu, esahh
olan goriislin caiz olup bunun misliimanlar tarafindan hos kabul edildigidir. Ciinkii
mescitleri siislemekte Allah’in evlerini tazim ve yiiceltme bulundugunu Tevbe suresinin
18. ayetinin zahirinin de bunu destekledigini belirmektedir.3**ibn Niiceym ve sonrasinda
mescitlerin slislenilmesi hususunda durumun degistigi, artik mekruhlugun degil de
miistehapligin  konusuldugu ve bunun ayetlerle desteklendigi, Zeylai’ye nazaran

hiikmiin bir 6l¢iide evrildigi goriilmektedir.

Mescitlerin Allah’in evi ve yeryiiziiniin kutsal mekanlar1 olmasi hasebiyle
insanlar tarafindan tazim gormiis bundan dolay1 da bir sayg1 nisanesi olarak mescitlerin
siislenilmesi yoluna gidilmistir denilebilir. Yeryiiziinde ilk mabed olan Kabe’nin3¥’
Ortiisiiniin de ona tazim ve saygi nedeniyle Ortiildiigii akla getirildiginde, insanlarin
cevrelerindeki ibadethanelere bu saygiyr belli dlclilerde devam ettirdigini sdylemek
miimkiindiir. Her milletin &viing duydugu seyler bulundugu, camilerin de Islam
timmetinin Oviing ve gurur kaynagi oldugu belirtilmistir. Ayrica camiler bir beldede
[slamm var olmasinin ve Miisliiman cemaatin varhgnin alameti olarak da

addedilmistir.>*® Miisliimanlarda cami, mescit yaptirma veya siisleme Tevbe suresinin

18. ayetiyle iliskilendirilmis ve bu algi bu giine kadar devam edegelmistir.

Miisliimanlar sadece cami, mescit yapmakla kalmamis, mescitleri tezyin etme ve

saygl gostermede asir1 gittikleri dahi olmustur denilebilir. Soyle ki; “ey Ademogullar1!

95339

Namaz kildigimiz her yerde giizel elbiselerinizi giyin ayetinin bir tezahiirii ve

mescitlere saygi sayilacak farkli uygulamalar benimsemisler. Ornegin Ibn Batiita

334 Hasen tabiri; 6vgiisii hemen miikafati ise ertelenen seyler i¢in kullanilmaktadir. Bkz; Seyyid Serif el-
Ciircani, et-Ta 'rifat, Beyrut; Daru’l-kiitiibii’l-ilmiyye, 2000, s. 91. Ayrica Allah’in 6vdiigi sey
manasinda da kullanilmistir. Bkz; Mahmut Hamid Osman, Kdmusu'’l-miibin fi istilaht’l-usuliyyin,
Riyad, Daru’z-zahim, 2002, s. 133.

335 Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 11, 40.

336 Molla Aliyyii’l-Kari, Fethu babi’l-indye, 111, 28-29.

337 Ali imran 3/96.

338 Hiiseyin Mii’nes, el-Mesdcid, Kuveyt, Alemii’l-ma’rife, 1981, s. 42.

339 A’raf, 7/31.
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(0.770/1368-9) Moldiv adalarinda cuma giinleri gilizel ve pahali elbisesi olmayan
kimseye cumanin farz olmadigini benimsediklerini, Meshur Endiiliislii gezgin Ibn
Ciibeyr (6.614/1217), Irak bolgesinde bazi kdylerde elbisesi eski veya demode olan
kimselerin cuma namzindan engellendigini, Mes’di (6. 345/956) ise iran halkinin
cuma giinleri i¢in olan elbise cesitlerinden bahsetmektedir.3*® Bunlarin hepsi islam
iimmetinin camilere tazim ve saygi babinda gostermis oldugu davranislar olup,

camilerin silislenilmesi ise bu davranislarin devam eden hali oldugu ifade edilebilir.
d. Teravih Namaz

Bu baslik altinda Zeylai ve Ibn Niiceym déneminde teravih namazindaki kiraatin
uzunluk ve kisalig1 hakkindaki farklilasmadan ve bu konudaki hiikmiin degismesinden
bahsedilecektir. Bundan 6nce teravih namazina kisaca bir goz atilacak olursa; teravih
namazi, sahabenin icmasiyla erkek ve kadin icin siinnet-i miiekkede®** olan bir
namazdir. Bu namazi inkar eden kisinin bidat¢1, sapkin ve sehadeti kabul edilmeyecek
bir kimse oldugu ifade edilmektedir. Hz. Peygamber, bu namazi iki veya dort gece
sahabeyle beraber eda ettigi, daha sonra limmeti iizerine farz olabilir korkusuyla terk
edip yalniz olarak kildig1 belirtilmektedir.3*? Teravih namazi, ramazan ayinda yatsidan
sonra vitir namazindan dnce cemaatle kilman yirmi rekatl bir namazdir.3*® Bu namazin
vacip oldugu,®** cevazi ve ser’iyyetini kimsenin inkar etmeyip sadece Rafizi’lerin inkér

ettigi belirtilmektedir.3*°

Teravih namazindaki kiraatin miktar1 hususunda Serahsi bazi kimselerin her
rekatta otuz, bazilarmmin yirmi bes bazilarininsa yirmi ayet okunmasi gerektigi
kanaatinde olduklarim ifade etmekte, Imam-1 Azam’dan rivayet edilen goriise gore ise
on ayetin yeterli olacagim belirtmektedir.®*® Miktarlarin fakli olmasinin nedeni Hz.

Omer’in {i¢ tane imam gagirip onlara belirtilen miktarlar1 okumasini emretmesinden

340 Mii’nes, el-Mesdcid, s. 39.

341 Siinen-i Hiida diye de isimlendirilen bu siinnet Hz. Peygamber’in devamli olarak yaptig: fiil, sdz veya
takrirler olarak belirtilmis, hiikmiiniin vacip gibi oldugu ifade edilmistir. Bkz; Seyyid Serif el-
Ciircani, et-Ta 'rifdt, 2000, Beyrut; Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, s. 125.

342 Abdurrahman b. Muhammed, Mecmeu’I-enhur, 1, 135; ayrica bkz; Serahsi, el-Mebsiit, |1, 143-144.

343 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1, 178; a.mlf, Mecmeu’l-enhur, |, 136.

344 Kasani, Beddi 'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, |, 280.

345 Serahsi, el-Mebsiit, 11, 143.

346 Serahsi, el-Mebsiit, 11, 146.
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kaynaklanmaktadir. Ayrica bu miktarlar ulema tarafindan gereklilik olarak algilanmis

ve ona gore hiikiim belirtilmistir.

Kiraatin miktar1 hususunda Kasani de, Serahsi ile aymi seyleri nakletmekle
beraber; insanlarda olusan tembellikten dolayi, imamin cemaatin durumunu gozetmesi

gerektigini belirtmektedir.34

Sadru’s-Sehid, imamin insanlarin usanacagi derecede kiraat yapmasini ulemanin
kerih gordiiglinii, ayn1 sekilde imamin, insanlarin bikabilecegini bildigi i¢in acele
okuyarak yirmi birinci gecede hatimi bitirmesinin de mekruh oldugunu

belirtmektedir.*®

Mevsili, hatim yapmanin siinnet oldugunu belirtmekle beraber, “bizim
zamammizdaefdal olan kiraat miktarimin  insanlarin - cemaatten ka¢malarina

gotiirmeyecek derecede” olmasi gerektigini belirtmektedir.34

Zeylal, kiraatin miktar1 hususunda diger mezkar gortisleri belirmekle beraber,
Imam-1 Azam’in goriisiiniin  sahih oldugunu sdylemekte ve bunu sdyle
gerekcelendirmektedir: Teravih namazinin rekatlar1 ramazan ay1 boyunca altiyiiz rekéat
yapmaktadir. Kur’an-1 Kerim’in ayetleri de altibin kiisur oldugundan, her rekatta on

ayet okumak, Kur’an’1 bir defa hatmetmek i¢in yeterlidir.

Her rekatta otuz ayet okunup her on giinde bir hatim yapilmali diyenlerin
goriisli, ramazan aymin basindaki rahmet, ortasindaki magfiret ve sonundaki

cehennemden azat olma miikafatlarina nail olma diisiincesiyle yorumlanmistir,3>

Zeylai, bu sekilde bir defa da olsa hatim yapmanin insanlarin tembelliginden
dolay1 terk edilmemesi gerektigini net olarak vurgulamakta, ancak tesehhiitte yapilan
dualarin uzatilmas: hususunda insanlarin usanip usanmamalarini dikkate alarak ona gore

hareket etmesi gerektigini belirtmektedir.®*

347 Kasani, a.g.e, I, 289.

348 Burhaneddin (Sadru’s-Sehid) Ahmet b. Maze, el-Muhitii’I-burhdni, 1, 460.

349 Abdullah b. Mesud el-Mevsili, el-Ihtiydr li ta’lil’l-muhtar, 1998, Beyrut; Daru’l-erkam, thk; Adnan
Dervis, 1, 108.

350 Zeylai, Tebyinii l-hakdik, 1, 179.

351 a.g.mlf, a.g.e, I, 179.
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Ibn Niiceym, Kenz miiellifinin “bir defa hatim” soziinii serh ederken cumhur
ulemanin “insanlarin tembelliginden dolay1 hatim yapmanin terk edilmemesi gerektigini
ve bu hatmin yirmi yedinci yani kadir gecesi bitirilmesi gerektigini” nakletmektedir.>>2

Bu hatmi iki defa yapmanin fazilet, ii¢ defa yapmanin efdal oldugunu zikretmektedir.>*3

Ibn Niiceym, daha sonra gerek el-Muhitii’l-burhani, gerekse el-Ihtiydar’dan
yukaridaki mezkiir fetvalari nakletmekte ve el-Miictebd’dan nakille miiteahhirun donem

ulemasinin  ii¢ kisa ayet veya bir uzun ayet olmasi®*

yoniinde fetvasini
nakletmektedir.3> Ibn Niiceym, ilk dnce klasik dénem fetvalarini nakledip daha sonra
ulemanin degisen fetvalarini nakledip kendi zamani i¢in {i¢ kisa veya bir uzun ayetle
yetinilmesi hususunda “bu hasendir” deyip kendi goriisiinii belirtmektedir.3*® Zeylai’nin
hatim terk edilmemeli seklindeki fetvasina mukabil, Ibn Niiceym’in ii¢ kisa veya bir
uzun ayet okunabilir fetvasi, bu konuda halkin durumunu gézetmek suretiyle mezhep
icerisinde gegerli fetvalarin degisebilmesine bir baska drnektir. Teravih namazindaki
kiraatin miktar1 hakkindaki goriisiin degismesinde, insanlarda herhangi bir bikkinliga
mahal verilmemesi diisiincesi etkili olmustur. Ciinkii ayn1 cografyada ibn Niiceym’den
yaklagik bir asir sonra gelen Siiriinbiilali de (6.1069/1659) “bizim zamanimizda efdal
olan cemaati tenfire gotiirmeyecek miktarda kiraat olmasidir” diyerek gerek Ibn
Niiceym’in yolunu agmis oldugu hiikimden gitmekte gerekse bu durumun fukaha
tarafindan benimsendigi insanlar nezdinde de kabul goérdiigi bu ifadelerden
anlagilmaktir. Ayrica Siiriinbiilali kiraatin uzunlugundansa cemaatin fazla olmasinin
efdal oldugunu belirterek meseleyi ta’lil etmek istemistir.®®” Sonraki donem fukahasinda
da asil vurgunun insanlardaki tembellik oldugu bundan dolay1 kiraat miktarinda

azalmaya gidildigi Siirlinbiilali’nin ifadelerinden anlagilmaktadir.

352 ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, |1, 74.

353 ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 11, 74.

354el-Bahru r-rdik’in, Beyrut; Daru’l-kiitiibii’l-ilmiyye, 2002 baskisinda i sh 4 515wl &4l & geklinde
oldugu halde (II, 121), kitabmn Daruw’l-ma’rife ( I, 74 ) baskisinda 4Lk &) sl 4 & geklindeki
baskisinin daha dogru oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii ilk baskiya gore ibaredeki vav’in, vav’i
maiyyet (beraberlik manasindaki vav) olup mananin; “li¢ kisa ve bir uzun ayet okunmali” seklinde
olmasi gerekmektedir. Ancak ikinci ibarede atif harfi olan s ile kullanildigindan dolay1 mananin “iig
kisa veya bir uzun ayet okunmali” seklinde olmas1 gerekmektedir ve dogru olan da bu olsa gerektir.
Vallahii a’lemii bi’s-savab.

355 Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 11, 121,

356 a.g.mlf, a.g.e, 1, 121.

357 Hasan b. Ammar b. Ali es-Sirinbiilali, Merdki’l-felah serhu Metni Nuri’l-izah, 2007, Beyrut;
Mektebetii’l-asr1yye, s. 157.
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Zeylail, insanlardaki tembelligi dikkate almadan hatimle kilmanin gerekliligine
isaret ederken, Ibn Niiceym meseleye daha farkli agidan yaklasmis goziikmektedir.
Zeylai, ibadetlerde gevseklige kapi aralamazken, Ibn Niiceym ise tembellik sebebiyle
namazin tamaminin terk edilmesi korkusuyla bu hiikmii belirtmis olabilecegi akla ilk
gelen seylerden olup, ayrica bu 6rnek iki alim arasindaki radikal degisim Ornekleri
arasinda goriilebilir. Ilk donemden itibaren teravih namazindaki kiraat miktarmin
azalmasina insanlardaki gevseklik ve kesalet neden olarak gosterilmistir. Bu durum
giinimiize kadar da devam etmis, hatta son donem Osmanli fakihlerinden Mehmet
Zihni Efendi de (6. 1846-1913) teravih namazi bahsinde “salavdti serifeden sonraki
duayi-yani uzuncasini-cemaat meldl ederse okumaz” diyerek>®® insanlardaki tembelligin
hiikiimlerin degismesine etkisine isaret etmistir denilebilir. Bu degisim 6rnegi, bizim
yukarida teorik kisimda isledigimiz ve degisimi gerektirecek nedenler arasinda
saydigimiz insanlarin dini duygularindaki zayiflama kisminin bariz 6rneklerindendir.
Ciinkli insanlarin asr-1 saadetten uzaklastikca dini yasamlarinda zayiflama oldugu

muhakkaktir. Bu agidan degisim gerekli olmus goziikmektedir.
e. Imambk Ve Ezan Okuma Karsiiginda Ucret Alnmasi

Kisi Kur’an 6gretimi, imamlik yapmak ve ezan okuma karsiliginda iicret alabilir
mi? Meselenin ilk donemden itibaren fukaha tarafindan tartisildigi ve farkli zamanlarda

verilen fetvalarda degisiklige gidildigi fikih kitaplarinda géziikmektedir.

Imam Muhammed, “imam ve miiezzinin belli iicret alarak bu gdérevi yapmasi
mekruh mudur”? seklindeki soruya net bir sekilde “evet, ben bu ikisine iicret verilmesini
mekruh®?® olarak gériiyorum” diyerek bu konu hakkinda hiikmii ifade etmistir.3*° Bu
hiikkmiin daha sonraki mezhep imamlarimin ¢ogunda da ayni sekilde belirtildigi
goriilmektedir. Hatta cemaatin (kavmin), o kisilere para vermesinin gerekli olmadigin,
ancak ihtiyaglar1 oldugu bilindigi durumda yardim kabilinden bu kimselere yardim

edilebilecegini belirtmektedir.>®*

358 Mehmet Zihni Efendi, Ni ‘meti Islam, Istanbul; Dersaadet, 1313, 1, 412.

359 Mekruh lafzinin mutlak olarak sdylenmesi bunun haram oldugunu bildirmektedir. Ciinkii Tmam
Muhammed mekruhu mutlak olarak kullanildiginda bundan harami kastettigi ifade edilmektedir.
Ferhat Koca “Mekruh” Did, XXVIII, 583.

360 Seybani, Kitdbii’l-asl, 1, 120.

36la.g.e. I, 143.
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Serahsi, imam ve miiezzinin cemaatten iicret istemelerinin mekruh oldugunu
belirtmekte, gerekge olarak da sunlari delil olarak getirmektedir. “Hem imam hem de
miiezzin bu isi kendileri i¢in yapmaktadirlar. Nasil olur da kendi nefisleri icin yapmis
olduklart sey icin ticret talebinde bulunabilirler? Ayrica imam ve miiezzin, Hz.
Peygamber’in dine davet ve imamette halifeleridir. Allah Teala Kur’an-1 Kerim'de Hz
Peygamber’in [davet yaptigi kavim icin] ‘de ki: ben buna karsilik sizden akrabalik
sevgisi disinda bir sey istemiyorum’%dedigini bildirmektedir. Halife olan kimse halife
birakan kimse gibi olmasi gereklidir” diyerek konuyu Kitap ve Siinnet baglaminda

temellendirmek istemistir.363

Serahsi, sahabeden nakillerle de goriisiinii desteklemekte ve iki miithim olay1
zikretmektedir. Birincisi; Osman b. Ebi’l-As’in (6.51/671), “Hz Peygamber, son
doneminde namazlar1 cemaat igerisindeki en zayiflar1 gozeterek kildirmam ve iicret
olmaksizin miiezzin tutmam hususunda beni sorumlu tuttu” dedigini nakletmektedir.
Ikincisi; Hz. Omer’e seni Allah igin seviyorum diyen bir adama, Hz. Omer’in ben de
sana Allah i¢in bugz ediyorum dedigini, o kisi, ey Omer nigin bdyle soyliiyorsun?
dediginde; Hz. Omer’in, duydum ki sen ezan okumaktan dolay: iicret aliyormussun
dedigini nakletmektedir.3®* Ezan okumak mukabilinde iicret almak bu derece menfur bir
is olmasaydi, Hz. Omer’in nefretinin Allah sebebiyle oldugunu soylemesi
diisiiniilemezdi. Dolayistyla Hz. Omer’in bu s6zii, iicret karsiliginda ezan okuyan Kisiye

nefret edilebilecegini belirtmektedir.

Serahsi de imam ve miiezzinin iicret almasinin mekruh oldugunu belirtmekte,
ancak peygamberlerin hediye kabul ettiklerini bu kisilerinde onlarin yerine kaim

olmalar1 hasebiyle bu kisilere de hediye verilebilecegini ifade etmektedir.3®

Kasani, kisinin ezan ve ikamet hususunda {icret alamayacagini, ¢linkii bunlarin

taat oldugunu, taat lizerine de kiralama olmayacagini ve bundan dolay1 iicret almanin

caiz olmadigim belirtmektedir. 3%

362 Stird 42/23.

363 Serahsi, el-Mebsiiz, 1, 140.

364 Serahsi, el-Mebsiit,|, 140.

365 Serahsi, el-Mebsiit,|, 140.

366 Kasani, Bedai 'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, |, 152.
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KAdihan diye meshur Ebii’l-Mehasin Fahruddin Hasen el-Ozkendi (6.592/1196),
imam ve miiezzinin imamet ve miiezzinlikten dolayr iicret almasmin caiz olmadigi
ancak ihtiyaci oldugu bilinirse bunlara bir seyler toplayip verilmesi gerektigini ve bunun

licret sayllmayacagini belirtmektedir.>®’

Sadru’s-sehid, konuyu “icare” bahsinde ele almakta, konuyla alakali olarak da
sunlart belirtmektedir; “miiezzinlik ve imamlik i¢in bir kimsenin kiralanmasi caiz
degildir. Ciinkii ezan ve imamliktan maksat, namazi cemaatle eda etmektir bu ise hem
ecir hem de miiste’cir i¢in hasil oldugundan dolay1 caiz degildir”.®® Eba Bekr el-
Haddadi de (6.800/1398), miiezzinin ezan okumak i¢in tiicret almasmin mekruh

oldugunu belirtmektedir.3°

Zeylai, Kenzii'd-dekdik miiellifi Nesefi’nin “hayvan ¢ekme, ezan, imamet, hac,

370 goziinii agiklarken Imam

Kur’an ve fikih 6gretimi i¢in iicret almak caiz degildir
Safii’nin itiraz1 olsa da mezk{r seyler icin iicret almanin caiz olmadigini belirterek
Hanefiler i¢in delil olan Osman b. Ebi’l-As’in hadisini zikretmektedir.?’* Zeylai, ezanda
kurbet manas1 bulundugunu bundan dolayr bunu yapan kisinin {icret alamayacagini
belirtmektedir. Daha sonra Nesefi, Kur’an ogretimi i¢in adam tutulup iicret
verilebilecegini ifade etmekte, Zeylal ise bunun sonraki donem fukahanin goriisii
oldugunu, sebebinin de; insanlarin Kur’an egitimini terk etmeleri, hafizalardan
Kur’an’in gitme korkusu ve insanlar1 bu ise tesvik etmeyi gerekge gostererek buna

cevaz verildigini ezmdmin  tegayyiirii ile ahkdamin tegayyiir  edebilecegini

belirtmektedir.3"?

Misir cografyasinda yasamis ve orada vefat etmis olan Fethii’'l-kadir miuellifi
Ibnii’l-Hiimam (6.861/1457) da ezan okumak igin iicret alinamayacagini ancak cemaatin

o kimsenin ihtiyaci oldugunu bilmeleri halinde her vakit i¢in bir seyler toplayip

367 Ebii’l-Mehasin Fahruddin Hasen el-Ozkendi el-Fergani (Kadihan), Fetdvdy: Kddihan(Fetavay:
Hindiyye Hamisinde), Bulak; Matbaatii’l-kiibra’l-emiriyye, 1310, I, 78.

368 Ibn Maze (Sadru’s-Sehid), el-Muhitii’'I-burhani, V11, 480.

369 Ebi Bekr el-Haddadi, el-Cevheratii 'n-neyyire, Pakistan; Mektebetii hakkaniyye, ts, I, 53.

370 Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, V, 124.

371 Zeylai, Tebyinii'I-hakdik, V/, 124.

372 Zeylai, Tebyinii 'I-hakdik, V/, 124-125.
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vermelerinin hasen ve o kimseyi hosnut etmek olacagini bildirmektedir.®”® Ibnii’l-
Hiimam, fetvanin ezan okumaktan dolay:1 bir sey alinmamasi seklinde oldugu halde,
okuyan kimseye hediye verilmesinin de uygun oldugunu [*u] kaydiyla
belirtmektedir.3’* Ibni’l-Hiimam, son olarak da “iicret almasmnin evla oldugu”
hususunda fetva vererek miezzinligin faziletleri hakkinda wvarit olan hadisleri
nakletmektedir.3”® Bu dénemden itibaren yani dokuzuncu asrin baslarinda hiikiimde bir

degisime ve verilen fetvalarda bir dontistime gidildigi goriilmektedir.

fbn Niiceym, Ibnii’l-Hiimam’dan yukarida zikredilen seyleri zikretmekte, daha
sonra da kendi goriislinii; “bizim zamanimizdafetvada tercih edilen goriis imam, miiezzin
ve muallimin iicret almasimn caiz olmasidir®™® diyerek belirtmektedir. ibn Niiceym’in
kendinden oOnceki ulemanin verdigi fetvanin kendi zamanlarinda olup, durumun
degismesini gozeterek yeni ve daha farkli bir yoruma gittigi, Zeylai’nin ezan ve imamet
mukabilinde iicret alinmasma siddetle kars1 oldugu goriiliirken, Ibn Niiceym’in bu
{icretin caiz, Ibnii’l-Hiimam’dan nakille “evla” oldugunu belirttigi goriilmektedir.>’’ ibn
Niiceym’in, bu yoniiyle kendisinden sonraki ulemaya etki edip fetvanin yeni bir sekil
almasi ve yerlesmesinde etkili oldugu, ayrica sonraki ulemanin meselenin tahlilinde
kendisinden istifade ettigi de goriilmektedir.®”® Ibn Niiceym, bu meseleyle yakindan
alakali olmas1 nedeniyle Fetdvdy-i Kddihan’dan nakille bir ayrim yapmakta miiezzinin
namaz vakitlerini bilmeyen bir kimse olmasi durumunda hadislerde belirtilen sevaba

nail olamayacagini aksi durumda ise ecre nail olacagim belirtmektedir.®"

Ibn Niiceym’in kardesi Siraciiddin Omer ibn Niiceym, iicret karsilifinda ezan
okuma hususunda miitekaddimin ulemanin cevaz vermedigini ancak miiteahhirin
ulemanin bunu caiz gérdiigiinii belirtmekte ve abisi Zeyniiddin Ibn Niiceym ve Ibnii’l-

Hiimdm’dan yukarida belirtilen nakilleri yapmaktadir.®® Bu yoniiyle SirAciiddin Ibn

373 Kemaleddin Muhammed b. Abdulvahid (Ibnii’l-Hiimam), Fethii’l-kadir, Bulak; Matbaatii’l-kiibra’l-
emiriyye, 1315, I, 172.

374 Toni’1-Hiimam, Fethii 'l-kadir, 1, 172.

375 Tbnii’1-Hiimam, Fethii 'l-kadir, 1, 172.

376 ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 1, 268.

377 ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 1, 268.

378 Siraciiddin Ibn Niiceym, en-Nehrii 'I-Fdik serhu Kenzi'd-dekdik, 1, 179.

379 ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, |, 268.

380 Siraciiddin Ibn Niiceym, en-Nehrii’I-Fdik, 1, 179.

64



Niiceym’in de ezan okuma karsiliginda iicret alinabilecegi yoniinde goriisii oldugu

belirtilebilir.

Yine Misir cografyasinda yasamis ve mezkir zevat icerisinde en son vefat eden
kisi olan Molla Aliyyii’l-kari, bu hususta nehy edici tarzda varit olan Osman b. Ebi’l-As
hadisini zikretmekte ve ezan okumak karsilifinda iicret almanin caiz olmadigim
belirtmektedir. Ciinkii bunun ( elall e 3 al) ibadet igin ticret oldugunu, bundan dolayi

da kisinin ticret almasinin caiz olmadigini belirtmektedir.

Fakat daha sonra miiellif; “bizim zamanimizda insanlarin bunlara ihtiyaci olmasi
ve din islerinde gevseklik zuhur ettiginden dolayr miiteahhirun alimler imamet,
miezzinlik, hac, Kur’an ve fikih 6greticiligi karsilifinda ticret i¢in cevaz vermislerdir”

demekte, fetvanin da bu vecihle oldugunu belirtmektedir. 38!

f. Kadmlarm Yiiziiniin Ortiiliip Ortiilmemesi

Hir kadmlarin yiiziniin avret olup olmamasi hususu ulema arasinda ilk
donemden itibaren tartisilmis, konu hakkinda genel bir kabul olmakla beraber son

dénemde farkli goriisler belirtilmistir.

Imam Muhammed, bir kimsenin mahrem olmayan hiir kadinlarin yiiz ve elleri
(avug) hari¢ baska bir yerine bakilamayacagini belirtmektedir.3®? imam Muhammed, Bu
goriisin  ayn1 zamanda Imam-1 Azam’m goriisi oldugunu da sdylemektedir.
Gerekgelendirmeyi ise Nur suresinin 31. ayetiyle yapmaktadir. Ayette “Mii'min
kadinlara séyle gozlerini harama bakmaktan korusunlar, namus ve iffetlerini muhafaza
etsinler. Goriinen kisimlar miistesna olmak iizere ziynetlerini teshir etmesinler.”>®
Imam Muhammed, ayetteki &ie Jeka W ¥ lafzin1 miifessirlerin yiizdeki siirme ve eldeki
yiiziik olarak tefsir ettiklerini ve bu iki ziynete ruhsat verdiklerini belirtmektedir.3%
Yiize bakarken de sehvetin olmamasi gerektigini, eger sehvet bulunursa bu durumda

bakmasinin caiz olmadigini ifade etmektedir.38®

381 Molla Aliyyii’l-Kari, Fethu babi’l-indye, 1, 211.
382 Seybani, Kitdbii’l-asl, 11, 235.

383 en-Nir, 24/31.

384 Seybani, Kitdbii’l-asl, 11, 236.

385a.g.e. I1, 236.
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Kuduri (6.428/1037) hiir kadinlarin yiiz ve ellerinin avret oldugunu dolayisiyla
ortiilmesi gerektigini sdylemektedir. el-Meydani (6.1298/1881) ise ellerin hem i¢i hem

6 el-Meydani, Kudari’nin

disinin  Stiilmesi  gerekmektedir diye nakletmektedir.®®
kadmlarm yiiz ve ellerini sayip ayaklarmi saymamasmmn®’ kadmlarmn ayaklarinm
acikca avret oldugunu bildirdigini ancak ulema arasinda ihtilaf oldugunu ve ayaklarin
avret olmayip bunun en sahih goriis oldugunu ifade etmektedir.3® el-Kitdb’n diger bir
serhi olan el-Cevheretii’n-neyyire bu hususla alakali “bakma ve dokunma hususunda
avret, namaz ve yiiriime hususunda ise avret olmadig1” yoniinde bir ayrima gitmekte,>®
el-Meydani de el-Cevhere’deki bu ayrimi nakletmekle goriisiiniin sanki bu yonde

oldugunu is’ar etmektedir.>%

Serahsi, kolenin hanimefendisine bakma hususunda ecnebi (yabanci) gibi
oldugunu ancak yiizii ve ellerinin bundan istisna oldugunu bildirmektedir.®** Bundan
anlagilan yiiziin o donemde de ortiilmesi gerektigi yoniinde herhangi bir vurgunun

olmadig1 goriilmektedir.

Merginani, kadinin biitlin viicudunun avret olup el ve yliziiniin bundan miistesna
oldugunu belirtmekte, buna delil olarak Hz. Peygamber’in “kadm avrettir’3®? hadisini
delil getirmektedir.3® Gerekge olarak da bu iki uzvun devamli surette acik olmasiyla

tevil etmektedir.3%

Kasani, de kadmin viicudunun avret oldugunu ancak el ve yiiziin avret olmayip

bakilabilecegini ifade etmektedir. Goriislinii temellendirdigi referanslar ise Hz. Aigse’den

386 Abdiilgani el-Guneymi el-Meydani, el-Liibab fi serhi’l-kitab, 1st; Mektebetii’l-Mahmudiye, ts. 1, 65.

387 Yukarida kaynak olarak kullanilan kitabin baskisinda Kudari’nin metninde ¥ ile yapilan istisnadan
sonra =3 lafzinin yanlis olup metinde olmamasi gerektigi belirtilmelidir. Ciinkii gerek serhin
anlatimi gerekse el-Cevheratii’n-neyyire’deki baskida 4= lafz1 bulunmamaktadir. Kitabin diger
baskilarinda da aymi yanls bulunmaktadir. (Ornegin bkz; el-Liibdb fi serhi’l-kitdb Mektebetii’l-
ilmiyye ts, I, 62). Ancak el-Liibdb tizerine son donemde titiz bir ¢alisma 6rnegi olan Prof. Dr. Said
Bektag’in caligmasinda metin dogru olarak verilmistir. bkz; el-Liibdb fi serhi’l-kitdb, Daru’l-
besairi’l-islamiyye, 2010, II, 131.

388 el-Meydani, el-Liibdb, 1, 65.

389 Ebii Bekr el-Haddadi, el-Cevheratii 'n-neyyire, Pakistan; Mektebetii hakkaniyye, ts, I, 54-55.

390 el-Meydant, el-Liibdab, 1, 65.

391 Serahsi, X, 157; 1V, 7.

392 Bedreddin el-Ayni, Serhu Siineni Ebi Ddvud, Riyad; Mektebetii Riisd, 1999, 11, 173.

393 Burhaneddin el-Merginani, el-Hiddye, (Leknevi Serhi) Pakistan; 1997, 1, 289-290.

394 el-Merginani, el-Hiddye, (Leknevi Serhi), I, 289-290.
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(6.58/678) nakledilen “ey Aise kadin adet gérme ¢agina ulastiginda onun sadece elleri

ve yiizii goziikebilir” hadisidir.>%®

Zeylal de ayn1 sekilde el ve yiiz hari¢ kadinin biitiin bedeninin avret oldugunu
belirtmekte, Nr suresinin ayetini de buna delil getirmektedir. Ayrica Hz. Peygamber’in
veda haccinda ihramli bir kadin1 eldiven ve nikap (pece) giymekten men ettigini eger
yiiz ve ellerin ortiilmesi gereken bir yer olsayd: Hz. Peygamber’in bunu 6rtmekten men
etmeyecegini belirtmektedir.3*® Bunun hac ile alakal1 oldugu diisiiniilebilirse de, bu pek
isabetli gozilkmemektedir. Ciinkii hiikiim sadece bu zaman dilimine 6zel olmus olsaydi
Hz. Peygamber’in bunu belirtmis olmasi1 gerekirdi. Boyle bir sey olmadigindan bu
hilkmiin tiim zamanlar i¢in oldugu asikar olmaktadir. Yani yiiz ve ellerin avretten

sayilmayip agik olabilecegi belirtilmistir.

Ibn Niiceym bu hususta selef ulemayla ayn: hususlar1 zikretmekle beraber
kadinin yiiziine sehvet olmaksizin bakilabilecegini selefin belirtmis oldugu deliller ile
birlikte zikretmektedir. Ibn Niiceym kadmlarin yiiziine bakma cevazinda illetin
“sehvetin olmamas1” oldugunu belirtmekte eger sehvet bulunursa bu durumda bakmanin
haram olacagini ifade etmektedir.®®’ Daha sonra ibn Niiceym bizim zamammizda fitne
yayildigindan dolay1 genc¢ kadinlarin erkekler igerisinde yiiziinii agmalarindan men

olunacagini belirtmekte ve bunu hocalarinin da goriisii olarak nakletmektedir.3%

Geng kadinlarin yiizlerinin avret olup fitne endisesiyle ylizlerini Ortmeleri
gerektigini Sirdciiddin Ibn Niiceym de belirtmektedir.®*® Bu agidan ibn Niiceym’in
belirtmis oldugu fetvanin belirli bir yayginliga eristigi diistiniilebilir.

Zeylal, kadinlarin yiizlerinin agik olmasi hususunda naslari selef alimleri
cizgisinde yorumlamis ve kadmlarin yiizlerinin agik olabilecegini belirtmistir. Ibn
Niiceym ise degisen toplumsal yapiy1 goz Oniine alarak selef ulemanin belirtmis oldugu
fetvada degisiklige gitmis ve kendi zaviyesinden toplumu fesada gotiirmeyecek hiikmii

belirtmistir.

395 Kéasani, Beddi’u’s-sandi’, V, 123.

396 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1, 96.

397 Zeyniiddin Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 1, 284.
398 ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, |, 284.

399 Siraciiddin Ibn Niiceym, en-Nehrii’I-Fdik, 1, 179.
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g. Ru’yet-i Hilal

Hilalin goriilmesi ilk dénemden itibaren Islam iimmeti igin bir problem teskil
etmis ve bu sorun i¢in gerekli tedbirler alinmaya c¢alisilmistir. Kur’an-1 Kerim’de “sana
hilalleri soruyorlar. De ki; Onlar, insanlar ve hac icin vakit olciileridir**® buyrularak
bu meseleye temas edilmistir. Hilalin periyodik hareketleri ilk devirlerden itibaren
hesap i¢in kullamlmig*? ve insanlar bu periyodik hareketlerle kameri takvim olusturup

seneyi aya, haftaya ve gline bolmiisler.

Hilalin, 6zellikle ramazan ay1 ic¢in biliyiilk ehemmiyeti bulunmaktadir. Ciinkii
Kur’an-1 Kerim’de “sizden her kim ramazan ayina sahitlik ederse (ulasirsa) ramazan
orucunu tutsun”*®? buyrularak orug bu aya tahsis edilmis ve ramazan aymnin baslangici
ve bitisinde hilalin goriilmesi istenmistir. Bu agidan Hz. Peygamber s kil 5 45 )} | 50 5
DGl sae VLSl Sie e olb 4y ) “hilali gordiigiiniizde orug tutunuz yine onu
gordiigiiniizde iftar ediniz. Eger size hava kapali olursa Saban ayini otuza
tamamlayiniz” buyurmus*® ve bu mesele hakkinda temel 6lgiit koymustur. Ulema
ru’yet-i hilal (hilalin goriilmesi) hususunda titiz davranmis havanin agik veya kapali

olmasi durumlarinda sahitlerin durumlarin1 degerlendirmislerdir.

Imam Muhammed (6.189/805), bulundugu sehirde olmayip farkli bir sehirden
gelen kimsenin “hilali gérdiim” diye haber vermesinin delil olup bu haberle ramazan
orucunun baslamis olacagini belirtmektedir. imam Muhammed buna, Hz. Peygamber’e
sehir disindan gelen bir ‘arabinin hilali gordiim demesiyle Hz. Peygamberin insanlara
oru¢ tutmalarmi emretmis olmasini gerekce olarak gostermektedir.*®* Ancak Imam
Muhammed sehirde bulunup da gokyiiziinde (hilalin goriilmesini engelleyecek) bir illet
yoksa bu kimsenin hilali gérme sahitliginin kabul edilmeyecegini ifade etmektedir.
Fakat gokyliziinde bir illet olup, kisi “ben hilali bulutlarin arasinda gérdiim” dese,
ayrica bu kisi o sehre disaridan gelmigse veya soziine giivenilen birisiyse bu durumda o

kimsenin sahitligi kabul edilir ve Miisliimanlarin orug tutmasi gerekir demektedir.*%

400 el-Bakara 2/189.

401 Irfan Yiicel, “Hilal” DIA, XVIII, 2.

402 Bakara 2/184.

403 Buhari, Kitabu’s-savm, 11, Mislim Kitabu’s-siyam, 2.
404 Seybani, Kitabii'l-asl, 11, 201.

405 Seybani, Kitdbii'l-asl, 11, 201.
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Serahsi, bu hususta gokyiiziiniin a¢ik ve haber veren kimsenin de o belde
halkindan olmast durumunda tek kisinin vermis oldugu haberin kadi tarafindan
reddedilecegini belirtir. Fakat gokytizliniin kapali, muhbirin o beldeye disaridan gelmesi
veya muhbirin yiliksek bir yerde bulunan bir kimse olmasi durumunda Hanefilerce bu
kisinin vermis oldugu haberin tasdik edilecegini ifade etmektedir.*®® imam Safii’nin ise
iki goriisiinden birinin Hanefilerin hilafina oldugunu belirten Serahsi, imam Safii’nin
gorlisliniin - nedenini  soyle aciklamaktadir: “gdkyiiziinde hilalin  goriilmesini
engelleyecek bir bulut (illet) olmasi durumunda yalan tohmetinin bulundugu zahirdir.
Ciinkii bulut ru’yeti engellemektedir. Gokyiiziinde herhangi bir illet olmadigr zaman
ru’yeti haber veren kimsenin sozii kabul edilmiyorsa, gokyiiziinde illet oldugunda haber
verenin soziiniin kabul edilmemesi daha da evladir” diyerek Imam Safii’nin gerekgeli
goriisiinii  nakletmekte, Hanefilerin ise bu hususta hadise dayandiklarini ifade

etmektedir. 4’

Semerkandi (6.539/1145), gokyiiziinlin agik olmast durumunda tevatiir
derecesine ulagmadigi siirece bir veya iki kisinin hilali gérmesinin kabul
edilmeyecegini, farkli bolgelerden biiyiik bir cogunlugun goérmesi gerektigini ifade

etmektedir. 408

Kasani (6.587/1191), gokyiizii agik oldugu zaman hilalin goriilmesi hususunda
kadi olan kimsede kendisiyle ilm-i yakin hasil olacak derecede kisinin haber vermesi
gerektigini belirtmekte, bu hususta tek kisinin sozilinliin kabul edilmeyecegini ifade

etmektedir.4%°

el-Hiddye miiellifi Merginani (593/1197), ru’yetii hilal meselesinde gokyiiziiniin
kapali olmas1 durumunda kadin, erkek, hiir veya kole farki olmaksizin adil olan tek
kisinin sahitliginin kabul edilebilecegini belirtmistir.*’® Merginani, ru’yet-i hilalin dini
bir is olup, bunu tek kiginin haber vermis oldugu hadise benzetmekte ayrica haber veren

kimsenin adil olmasina vurgu yapmakta ve fasik olan kimselerin dini isler hususunda

406 Serahsi, el-Mebsiit, 111, 64.

407 Serahsi, el-Mebsiit, 111, 64.

408 Alauddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukdha, Beyrut, Daru’l-kiitiibii’1-ilmiyye, 1984, |, 345-346.
409 Kasani, Beddi 'u’s-sanai’ fi tertibi’s-serdi’, 11, 80.

410 el-Merginani, el-Hiddye, (Leknevi Serhi), 11, 249-250.
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vermis oldugu bilgiye itimat edilmeyecegini ifade etmektedir.*'! Ancak gokyiiziinde
herhangi bir illet olmazsa bu durumda biiyiik bir kalabalik (LSS a=a) denilecek miktarda
bir insan toplulugunun gormesi gerektigini ifade eder. Merginani, S x> denilen
miktarin, Ebl Yusuf’un kasameye kiyasla 50 kisi oldugu rivayetini zikretmekte ayrica

bu miktarin bir mahalle halkindan da olabilecegini ifade etmektedir.**2

Zeylal (6.743/1343), gokyiiziiniin kapali olmasi ve hilalin de goriildii diye haber
verilmesi durumunda Imam Muhammed’in bu sehadetin kabul edilecegini, Eb
Hanife’nin ise ihtiyat olarak bu sehadetin kabul olunmayacagim1 soyledigini

belirtmektedir.*3

Zeylai, bunun dini bir haber oldugunu, bu haberde sehadet lafizlarinin sart
kosulmayip sair haberler gibi fazla bir adede ihtiyaci olmadigini belirtmekte, Hz.
Peygamber’in, tek bir kisinin haberiyle Bilal’e 12 |5 sail il & 33 05 | “ey Bilal
insanlara ilan et, yarmn orug¢ tutsunlar” soziiniin de tek kisinin haberiyle oruca
baslanabilecegi  destekler mahiyette oldugunu sdylemektedir. Zeylai, Imam
Muhammed’in goriisiiniin delilini serdetmekte ve delil hususunda tek kisinin 6rnegin;
“ebenin sehadetiyle nesebin sabit oldugunu” belirtmekte, dolayisiyla rii’yet-i hilal

meselesinde tek kisinin sehadetinin de kabul edilebilecegini ifade etmektedir.*!*

Zeylai, havanin agik olmasi durumunda Nesefi’nin adse 3asd ‘53;? sOziinli sOyle
aciklar: “eger gokyiizii acik olursa bu durumda kendisiyle ilm-i yakin hasil olacak
derecede kimsenin sehadetinin olmasi gereklidir. Aksi durum hatayr vehmettirir ki bu
durumda da bu haber hususunda tevakkuf (durup arastirmak) gereklidir” demektedir.**
Zeylai, sahitlerin sayist hususunda Ebli Yusuf’un goriisiinli, yine miktar hususunda
“mahalle sakinleri miktar1” goriisiinii ve Halef b. Eyyiib’ten de 500 kisi olmal1 naklini
yapmaktadir.*!® Bunun yaninda Zeylai, Tahtavi’den de delil getirerek sehre disaridan

gelen kimsenin gokyiiziinde illet olsa bile sehadetinin kabul edilecegini ifade etmekte ve

411 el-Merginani, el-Hiddye, (Leknevi Serhi), II, 250.
412 el-Merginani, el-Hiddye, (Leknevi Serhi), II, 251.
413 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1, 320.
414 Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, 1, 320.
415 Zeylai, Tebyinii’I-hakdik, 1, 320.
416 Zeylai, Tebyinii’I-hakdik, 1, 321.
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bunu sehirde hilalin goriilmesini engelleyecek toz veya duman gibi sair illetlerin sehir

disinda daha az olduguna dikkat cekmektedir.*!

Ibn Niiceym, Nesefi’nin adse faad \jlj sOziinilin serhinde “eger semada bir engel
yvoksa biiyiik bir cogunlugun haber vermesi sart kosulur” demekte ve Zeylai’ye nispetle
haberin ilm-i yakin degil de zann-1 galip ifade etmesiyle bu rii’yetin yeterli olacagini
belirtmektedir.*!® Yine Ibn Niiceym, mbe i238 soziiniin agiklamasinda Hasan b. Ziyad’in
Ebl Hanife’den gokyiiziinde ister illet olsun ister olmasin ramazan hilalinde oldugu gibi
iki kisinin sehadetinin yeterli olacag rivayetini kaydeder.*'® Bu soziiyle ibn Niiceym, az
sonra belirtecegimiz goriisiine dayanak bulmak istemekte ve &Y ke ) 8 Leale Jaall _adiis
by A5 e Gl QN “pizim zamamimizda kendisiyle amel edilmesi gereken sey,
(hilalin goriilmesi hususunda ) iki sahitle amel edilmesidir. Ciinkii insanlar hilali
gozetleme hususunda tembellestiler” demektedir.*?® Tbn Niiceym, hicri 955 yilinda az
bir grubun hilali gérmesi ve oruca baslamalar1 diger bir grubun ise bunu reddetmeleri

sebebiyle insanlarin iki firkaya ayrildiklarini haber vermektedir.

Buna benzer bir hadiseyi de Ibn Hacer 849/1446 yili olaylar: arasinda /nbdu’l-

gumr’da zikretmekte ve insanlarin hilalin sabit olup olmamasi nedeniyle ihtilafa

421 ayrica yine bu sebepten dolayr hakimin hilali gdzetleyecek kimseler

422

dustiiklerini

gondererek bu hususta ihtilafi gidermeye c¢alistigini da belirtmektedir.

Goriildiigii gibi ibn Niiceym amme maslahat1 gdzeterek o giine kadar yerlesik
olan hiikiimden farkli bir sonuca ulagsmis ve bugiin dahi kendisiyle amel edilmesi daha
elverisli olan bir hiikmii ifade etmistir. Ibn Niiceym, bu ydniiyle sadece Zeylai’ye degil
siraladigimiz gibi kendisi Oncesi mezhep igerisinde otorite olan ulemanin hepsinin
vermis oldugu bir hiikkme muhalefet etmistir. Her ne kadar imam-1 Azam’dan bu konuda
rivayet olsa da, kadim ulema bu goriisii tercih etmemis, Ibn Niiceym, kendisi de bunu

dile getirmis “bu goriisii mesayihten tercih eden kimse gérmedim” diyerek*? konuya

417 Zeylai, Tebyinii’'l-hakdik, 1, 321.

418 Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 11, 288.

419 Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 11, 289.

420 Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 11, 289.

421 Tbn Hacer, Inbdu’I-Sumrbi ebndi’l-u’mr, 1X, 164.
422 ibn Hacer, Inbdu ‘I-gumrbi ebndi’l-u’mr, 1X, 238.
423 ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 11, 289.

71



isaret etmis ve verdigi hiikiim daha sonra ulema tarafindan genel kabul gdrmiistiir.*?*

Degisimin (tegayyiiriin) sebebi ise bizzat ibn Niiceym tarafindan dile getirilmis, gerekce
olarak insanlarin tembelligi gosterilmistir. Bu degisim 6rnegi Zeylai ve Ibn Niiceym
arasinda hatta Ibn Niiceym ve dncesindeki ulemaya gore ¢ok keskin bir kirilma noktasi
olarak goziikmektedir. Ciinkii selef ulema ru’yet-i hilal hususunda agik havada cem’i
azimin (¢ok biiyiik kalabalik) sehadeti gerekli derken, Ibn Niiceym’in bunu iki kisiye
indirgemesi ve daha sonrasindaki alimler tarafindan da bunun kabul gormesi mezhep

igerisindeki degisimin zirve drneklerinden sayilabilir.
II.  MUAMELAT
a. lIcare

Bu kisimda miiste’cir yapmis oldugu isi tamamlamadan 6nce yapmis oldugu
miktar kadarimi alabilir mi? Yoksa isi tamamen bitirdiginde belirlenen {icreti almal
konusu islenecek, Zeylai ve Ibn Niiceym arasindaki durum farkliligma ve toplumda

olusan yeni orfe dikkat cekilecektir.

Zeylai, Nesefi'nin 23 & AY Glhghe oo &Uﬂl‘ 3 BN adlly “terzi ve
camagirct iglerini tamamladiktan sonra iicretlerini her giin isteyip alabilirler” sdzlerini
aciklarken Imam-1 Azam’m ilk &nceleri terzi ve ¢amasircinin belirlenen isi tam olarak
yapmadiklar1 siirece iicretlerini alamayacagini ancak daha sonra bu goriisten riicu
ederek miiste’cirin yapmis oldugu is kadar iicret alabilecegine hiikmettigini ifade
etmektedir. Ornegin belirli bir miiddet karsiliginda bir ev veya arazi veyahut belirli bir
mesafeye gotiirmesi i¢in bir hayvan kiralandiginda akitle belirlenen menfaatin
tamamlanmadig1 durumlarda, tamamlanan miktarin iicretinin alinmasinin caiz oldugunu

belirtmistir.*?®

Zeylai, c¢amasirct ve terzinin de isini tamamlamaksizin {icret
alamayacagin1 belirttikten sonra selef ulemadan nakillerle farkli bir goriise de yer
vermektedir. Buna gore terzi mii’cirin evinde elbisenin bir kismini dikse ve daha sonra
bu elbise ¢alinsa bu durumda terzi yapmis oldugu amel kadar iicret talep edebilecektir.
Buna delil olarak imam Muhammed’in el-Asl’inda gegen su drnegi zikretmektedir: Bir

kimse bir duvar yaptirmak i¢in bir usta tutsa, usta duvarin bir kismimi yaptiktan sonra

424 Trfan Yiicel, “Hilal”, DIA, XVIII, 4.
425 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, V, 109.
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duvar yikilsa bu durumda usta yapmis oldugu is (amel) kadar {icretini alabilecektir.
Zeylai bu noktadan hareketle terzinin de ayni konumda oldugunu diisinmekte, onun da
yapmis oldugu is kadar iicreti talep edebilecegini belirtmektedir.*?® Zeylai buna benzer
bir 6rnegi Serahsi’nin verdigini belirtmekte ve bunu da ayr1 bir dayanak olarak
zikretmektedir. Serahsi bu hususta “Terzi bugilin yarisim1 yarin da diger yarisini bir
dirheme dikmek {izere bir kimseyle anlagsa bugiin dikmis oldugu sey karsiliginda yarim

dirhem alabilir” diyerek meseleyi ifade etmektedir.*?’

Zeylal, yukaridaki meselede yapilan malin teslim edilmeden c¢alinmasi
durumunda kars1 tarafin zarar gorecegi seklindeki muhtemel bir itiraza karsi sunlari
belirtmektedir: Miiste’cire bir evin veyahut belirli bir mesafeye gotlirmesi igin bir
hayvanin kiralanmasiyla belirlenen mesafeye gidilmekle veya evin o kimseye
verilmesiyle teslim gerceklesmis olur. Aymi sekilde “terzi dikme isini miiste’cirin
evinde yaparsa bu durumda hakiki anlamdaki teslime gerek yoktur. Ciinkii ev
miiste’cirin olup, bu noktada terzinin bir sey yapmasina ihtiya¢ yoktur. Sadece isini
yapmakla bu durumda gorevini yerine getirmis olup {licreti almayr hak edecegini”

belirtmektedir.*28

Ibn Niiceym, bu bahiste Nesefi’nin sdzlerini agiklarken ecir isin bir kismini
yaptiktan sonra {icretin tamami hak edemeyecegini belirtmektedir. Ibn Niiceym,
Nesefi’nin 4lae (e tbﬂ‘ 3 LUdll; juaally geklindeki sdziiniin mutlak oldugunu
dolayisiyla terziyi de kapsadigini belirtmektedir. Hatta terzi isini miiste’cirin evinde bile
yapsa isi tamamlamadig siirece bu isin iicretini alamayacagimi ifade etmektedir.*?° bn
Niiceym bu sozleriyle Zeylai’nin belirtmis oldugu hiikiimden farkli bir hiikiim vermis
bunu da el-Hiddye miellifi Merginani’nin bu sekilde fetva verdigini soOyleyerek

430 Merginani ise bu hususta sunlari ifade etmektedir:

destekleme yoluna gitmistir.
“Camagirct ve terzinin iglerini bitirmeksizin iicret talep etme hakki bulunmamaktadir.

Ciinki belirlenen isin bir kismin1 yapmakla kendisinden faydalanilacak bir durum hasil

426 Zeylai, Tebyinii’'l-hakdik, V, 109.

427 Serahsi, el-Mebsiit, XXIII, 63.

428 Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, V, 109.

429 ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, V11, 301.
430 ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, V11, 301.
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olmaz. Dolayisiyla bundan dolayi licret gerekmez. Ayni sekilde terzi miiste’cirinevinde

isini yapsa tamamen bitirmedigi siirece iicreti hak edemez.”*3!

Zeylai ve Ibn Niiceym Misir’da yasamakla birlikte, ilkinin Serahsi’nin gdriisiinii,
ikincinin ise Merginani’nin goriisiinii benimsedikleri goriilmektedir. Bunda etkili olan
seyin zaman ve toplum farklilig1 oldugu ifade edilebilir. Ibn Niiceym konuyla alakali bu
sOylediklerine ek olarak o giinkii toplumda bulunan diger bir 6rfe de isaret etmekte;

“Fetdvayr Zahiriyye’de*®

iplik ve igne terziye ait yani bu ikisini onun karsilamasi
gerekir denilmekte ancak simdi bizim zamanimizdaki orfte iplik misteriye igne ise

terziye aittir” diyerek kendi donemindeki degisen orf ve uygulamay1 belirtmektedir.

Ibn Niiceym’in belirtmis oldugu hiikmiin daha sonra da benimsendigi
goriilmektedir. Mecmeu’l-enhur miellifi Seyhizade (6.1078/1667) de ayni seyleri ifade
etmekte ve “terzi bir elbise dikse, elbisenin sahibi elbiseyi almadan énce adamin birisi
elbiseyi ywrtsa bu durumda terzi herhangi bir iicret alamaz” demektedir. Sebep olarak
da a3 Glasiul D8 (asdly adiy Y 4l8 3) “belirlenen isi tamamlamadan 6nce isin yapilan
kismiyla herhangi bir fayda olmayacagindan iicreti hak etmis sayilmaz”*® diyerek

makul olan gerekgeyi belirtmektedir.
b. Lukata

Islam hukukunda lukata icin belirli hiikiimler bulunmaktadir. Fukaha, lukata igin
“yere atilmis mal” seklinde tarif yaparken,** Ciircani ise (6.816/1413) “yerde olup
sahibi bilinmeyen mal” seklinde bir tarif yapmaktadir.**® Bu mali bulana ise miiltekt

denilmektedir.*36

431 Burhaneddin el-Merginani, el-Hiddye, (Leknevi Serhi) Pakistan; 1997, VI, 274-5.

432 Fetavayr Zahiriyye, Zahiruddin Ebd Berkr Muhammed b. Ahmed el-Kadi el-Hanefi tarafindan
kaleme alinmistir. 619/1223 tarihinde vefat etmistir. Kitabin vakiat ve nevazil hakkinda kaleme
alindigi ve miitekaddimin ulemanin kitaplarmi icerdigi ayrica miiteahhir ulemanm kendisinden
yoksun kalamayacag1 bir kitap olarak zikredilmektedir. Katip Celebi (Hac1 Halife), Kesfu z-Ziiniin
an Esami’l-kiitiibi ve 'l-fiiniin, Beyrut; Daru ihyait’-tlirasi’l-arabi, ts. I, 1226.

433 Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman Seyhizade, Mecmeu ' l-enhur fi serhi miilteka’l-ebhur,
Beyrut; Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 111, 516-7.

434 Eb{ Hafs Omer b. Muhammeden-Nesefi, T:/betii 't-talebe, Beyrut; Daru’l-kiitiibii’l-ilmiyye, 2012, s.
166; Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, V, 161; Meydani, el-Liibdb, (thk; Said Bektas), Daru’l-besairi’l-
islamiyye, 2010, III, 513.

435 el-Ciircani, et-Ta 'rifdt, s. 193.

436 Saffet Kose, “Lakit” DI4, XXVII, 68.
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Imam Muhammed, Kitdabu l-liikata bdliimiinde kisi; “koyun, inek, deve, esek
veya katir bulup tutsa ve bunlara harcamada bulunsa, daha sonra bu hayvanlarin sahibi 0
malin sahibi oldugunu belgeleyen bir beyyine ile gelse; miiltekit, yapmis oldugu
harcamay1 alabilir mi? ” sorusuna “hayir” cevabini vermektedir. Bunun sebebini ise;
harcamay1 sultanin (yetkili makamin) izni olmaksizin yapmastyla
gerekeelendirmektedir. Ancak lukatayi, kadiya gotiiriip buldugunu belgelerse kadi, ne
kadar tutacagini1 ve ne kadar harcama yapacagini sdylerse bu durumda lukatanin sahibi
geldiginde harcamis oldugu miktar1 mal sahibinden tahsil edebilecegini
belirtmektedir.**” Imam Muhammed’in bu ifadelerinden lukata hiikmiinde olan

hayvanlarin aliabilecegi anlasilmaktadir.

fmam Serahsi de, imam Muhammed’in belirtmis oldugu seyleri belirttigi gibi,**

kaybolan develerin bulunmasi durumunda tutulmasinin mi yoksa saliverilmesinin mi
evla oldugu konusunda imam Malik’ten nakledilen meshur hadisi zikretmektedir.*3°
Hadiste kaybolan develeri tutup tutmama hususunda sorulan soruya Hz. Peygamber’in
kizarak; “ne isin var onunla, onun ayaklar1 ve karmi var, sahibine doniinceye kadar
suyunu icip agaglardan (bitkilerden) yiyebilir***® buyurdugu belirtilmekte ve imam
Malik’in kendi zamaninin salahindan dolay1 “terkinin evia oldugunu’ bildirdigi rivayet
edilmektedir.** Ancak Serahsi, “bizim zamammizda o hayvana hain bir elin

uzanmasindan emin olunamayacagi ve o hayvani tutmak onu yasatmak olacagindan

dolay: tutmak evladir” diyerek bu konudaki hiikmiinii belirtmistir.44?

Kasani, lukata i¢in hiitkmiin duruma gore farklilasacagini, kimi zaman mendup,
kimi zaman mubah kimi zaman ise haram olacagini belirtmektedir. Késani, o malin
zayi’ olmasindan korkuldugunda alinmasimmin mendup oldugunu ¢iinkii bunda
Miisliimanlarin mallarim1 ihya etmek manasi oldugunu belirtmektedir.**® Almanm

mubah olma sart1 ise o malin zayi’ olma korkusunun bulunmamasidir. Haram olmasi ise

437 es-Seybani, Kitdbii’'l-asl, 1X, 507.

438 Serahsi, IX, 9.

439 Serahsi, IX, 10-1.

440 Ahmet b. Hanbel, Miisned-i Ahmed, thk; Suayb Arnaut, X VIII, 283.
441 Serahsi, el-Mebsiit, 1X, 11.

442 Serahsi, el-Mebsiit, 1X, 11.

443 Kasani, Beddi'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, V1, 200.
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kisinin, o mali kendi nefsi i¢in almasidir. Sahibinin izni olmaksizin o mali kendisi i¢in

almak gasp sayilacagindan bunun haram oldugu belirtilmistir.***

Zeylai, Nesefi’nin ( 4adl Ll =a 5 ) s6ziinii LblE s sl seklinde agiklamakta;
lukata hiikkmiinde olan hayvanlarin alinabilecegini belirtmekte ve Imam Safii’nin “davar
disinda  kaybolan  hayvanlarin  alinmamasinmin  efdal  oldugunu”  sdyledigini
zikretmektedir.**® Koyunun istisna edilmesinde ise kotii niyetli kimselerin onu
alabilecegine vurgu yapilmis, digerlerinin degil de koyunun alinip korunmasinin vacip
ve efdal oldugu belirtilmistir. Ancak digerleri hususunda nasslar mutlak olmasi1 ve
Imam Safii’nin yasadig1 bdlgede bu tarzda olan hayvanlar iizerine herhangi bir endise
olmayacagindan dolay1 alinmamasinin efdal oldugu belirtmistir. Ayn1 sekilde Zeylai de
bu kapsamda olan hayvanlarin alinmamasmi gerektigini sdyleyerek Imam Safii’nin
goriisiinii desteklemistir. Hatta Zeylal; “biz de Imam Safii’'nin dedigi gibi diyoruz”
diyerek bu husustaki goriisiinii acik bir sekilde belirtmistir.**® Zeylai’nin yukarida
Nesefi’nin soziinii agiklarken lukata hiikkmiinde olan hayvanlarin alinabilecegini
sdyleyip daha sonra; “biz de Imam Safii’nin dedigi gibi diyoruz” diyerek farkli bir
hiikiim belirtmesi ¢eliski olmayip; ilk aciklamasinin Nesefi’nin soziinii serh etme

baglaminda oldugu, ikinci soziiniin ise kendi hiikkmii oldugu sdylenebilir.

Ibn Niiceym ise bu hususta, yani lukata hiikkmiinde olan mallarin alinmasi ve
sahibine iade edilmek icin ilan edilmesinin mendup oldugunu belirtmektedir. ibn
Niiceym, Mebsiit’'ta Imam Serahsi’nin imam Malik’ten nakletmis oldugu seyin kendi
zamani i¢in oldugunu belirtmekte ve o zaman salah ehli insanlarin bulundugunu ancak
“bizim zamammizda” kot niyetli kisilerin oldugunu ve hikkmiin degistigini
belirtmektedir. Kotii niyetli kisilerin lukata hiikmiindeki mallar1 hain bir niyetle
alacaklarin1 belirtmekte dolayisiyla bu mallar1 alip ilan etmenin onu ihya etmek
oldugunu bu sebeple de almmasinin efdal oldugunu ifade etmektedir.**’ Zeylai’ye
nazaran Ibn Niiceym’in lukatanin alinmasinin gerekliligini, hatta efdal olacagim
belirtmesi iki donem arasinda insanlardaki dejenere olan ahlaki yapiy1 gostermesi adina

Onemlidir.

444 Kasani, Beddi'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, V1, 200.
445 Zeylai, Tebyinii’'l-hakdik, 111, 305.

446 Zeylai, Tebyinii’'l-hakdik, 111, 305.

447 ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, V, 167.
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c. Mefkiid

A8 harflerinden tiireyen mefkd ( 2584 ) kelimesi, ism-i meful olup ligatte; bir

448 449

seyin zayi’ olmasi*™™® veya bir seyi kaybetmek, o seyin olmamasi™ manalarinda
kullanilmaktadir. Istilahta ise; “nerede oldugu ayrica yasayip yasamadigr bilinmeyen
kimseye™**® denilmektir. Tahanevi ise; “ehlinden uzakta olup, bulundugu yeri
bilinmeyen varhigina veya yoklusuna dair emare olmayan”®! kimse olarak

tanimlamaktadir.

Hanefi mezhebinde mefkid olarak tanimlanan kimse ic¢in belirli hiikiimler
getirilmistir. Eslerin arasinin ayrilmamasi, nafaka yiikiimliliigiiniin devam etmesi,
hayatta kabul edilerek varis olunmamasi ve mallarin1 korumak i¢in hakim tarafindan
(kayyim) yetkili kimse tayin edilmesi*®? gibi érnekler bunun misalidir. Mefkid igin ne
zamandan sonra O0lmiis kabul edilip, 6li i¢in uygulanan hiikiimlerin (miras, karisinin
iddet beklemesi, nesep davasi) cari olacagi, mezhep igerisinde tartisma konusu

olmustur.

Imam Muhammed (6.189/805) mefkiid igin herhangi bir siire belirtmezken;
kayip olan kisinin akranlarimin vefat etmesiyle mefkiidun da 6lmiis sayilacagini, bu
zamandan sonra yasayan varislerin mirastan paylar1 oranindaki miktar1 alabilecegini
belirtmektedir. Ancak varislerden biri miras taksim edilmeden 6nce Glse bu durumda

miras hisselerine dahil edilip pay alamayacag ifade edilmistir.**3

Kuduri (6.428/1037), gaybetin (kaybolmanin) ayrilik sebebi olmayacagini ve
mefkiidun diri sayilarak haniminin ondan ayrilmamasi gerektigini belirterek, “dogdugu
giinden itibaren 120 yil tamam oldugunda artik o kimsenin 6lmiis olacagina hiikmedilir

ve esi iddet bekler. Ve o anda mevcut bulunan varisleri arasinda mal taksim edilir. Bu

448 Muhammed EbG Bekr er-Razi, Muhtdru’s-sihdh, Beyrut; Mektebetii Liibnan, 1986, s. 213.

449 Tbrahim Uneys, A.Halim Muntasir, vd. el-Mu 'cemu I-vasit, Ist; Mektebetii’l-islamiyye, 1972, II, 696.

450 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta rifat, S. 222.

451 Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdfu istildhati’l-fiinin, thk; Refik el-Acem ve dgr. Mektebetii
Liibnan, 1996, 11, 1617.

452 Zeylai, Tebyinii 'l-hakdik, |11, 310-2.

453Seybani, Kitdbii’l-asl, 1X, 357.
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vakitten 6nce vefat edenler mefkiiddan hisse alamazlar.” diyerek bu konudaki hiikkmiinii

belirtmektedir.**

Serahsi (6.483/1090) bu hususta Zahiru'r-rivaye nin mefkiidun akranlarinin
hepsi oOliinceye kadar mefkiidun sag hiikmiinde sayilacagi seklinde oldugunu
sOylemektedir. Ancak Hasan b. Ziyad el-Li’lii’nin (6.204/819), EbG Hanife’den bir
rivayette 120 sene bagka bir rivayette ise 100 sene gecmesi gerekli oldugu belirtilerek
bu zamandan sonra mefkiidun 6lmiis olacagina hiikmedilecegi belirtilmistir.*>® Bu
hiikmii ayn1 sekilde yine mezhepte ictihad seviyesine ulasmis olan*® Hasan b. Ziyad’m
da belirttigi goriilmektedir ki; o da mefkid olup da 120 seneyi tamamlayan kimsenin
6lmiis olacagia hiikmedilir demektedir.*>” Serahsi, o giinkii bilimcilerin 120 senenin en
uzun zaman dilimi oldugunu insanlarin ¢ogunlugunun bu siireyi asmadiklarini ifade
etmis olsa bile, bunun itimat edilmeyecek bir s6z oldugunu vurgulamaktadir. Cilinkii Hz.
Nuh’un, belirtilen siireden ¢ok fazla yasamis olmasi, onlarin iddialarni ¢iiriitmektedir.
Ayet Lle Gpuad \jl A Gl g Calh ae L) A iyl a5 <950 yil onlarn icerisinde
kalmigtir™®® diyerek net bir zaman belirtmekte, bundan dolayr da Serahsi onlarin

soziine itibar olmaz demektedir.*>°

Kasani (0.587/1191), mefkid hususunda “dogum giiniinden itibaren adeten
insanin o vakte kadar yasayamayacagi bir zaman dilimi gectikten sonra artik mefkiidun
6lmiis olacagina hiikmedilir” demekte ve bu hususta Hasan b. Ziyad’in Eb(i Hanife’den
yapmis oldugu rivayeti tekrarlamaktadir ki; o da 120 senenin gegmesidir. Ayrica
Kasani, Imam Muhammed’in bu konuda 100 yil olarak rivayette bulundugunu da
belirtmekte bu vakit gectikten sonra mefkiidun 6lmiis sayilacagina hiitkmedilecegini

soylemektedir.*°

Merginani  (593/1197), metkld hakkinda; nikdhinin devam ettigine

hiikmedilecegini ¢iinkii slipheyle nikdh baginin gitmeyecegini ayrica metkidun esinin

454 Abdiilganiyy el-Meydani, el-Libdbfi sehi’l-Kitdb, thk; Said Bektag, Daru’l-besairi’l-islamiyye, 2010,
VI, 209.

455 Serahsi, el-Mebsiit, XXX, 54.

456 Besir Goziibenli, “Hasan b. Ziyad” D4, XVI, 361.

457 Serahsi, el-Mebsiit, XI, 35.

458 el-Ankebit, 29/14.

459 Serahsi, el-Mebsiit, XI, 35.

460 Kasani, Beddi'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, V1, 197.
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ve ¢ocuklarmin malindan nafaka haklarini alacagimi belirtmektedir.*®! Daha sonra bu
hususta Ebi Hanife ve Imam Muhammed’in belirtilen goriislerini nakletmekte ayrica
Ebi Yusufun da bu konuda 100 sene gegmesi gerektigini belirtmektedir.*®? Merginani
“bazilart bu konu icin 90 sene belirtmiglerdir” diyerek farkli bir goriis nakletmekte,
“kiyasa en uygun olan ise herhangi bir sey takdir edilmemesidir” demekte ancak
Zahiru’l[-mezhebin ise “akranlarimin vefatina kadar olii sayilmamasi, bu vakitten sonra
vefat etmis kabul edilmesi oldugunu” ifade etmektedir. Merginani nihai hiikiim olarak
ise  omeis W ol Y “by hususta en ideal 90 yil olarak takdir edilmesidir’
demektedir.*%

Zeylai, Kenz miiellifi Nesefi’nin Ll Gl 30 43354 aSa 5 sOzlini selef ulemadan
farkli nakillerle zikretmektedir. Zeylai, Ebli Bekr Fazli ve Ebli Bekr Muhammed b.
Hamid’den imam Ebi Yusuf’un mefkid i¢in 100 y1l gegmesi gerektigini belirtmis, daha
sonra da Hasan b. Ziyad’imn EbG Hanife’den yaptigi 120 sene beklemesi gerekir
rivayetini zikretmistir. Zeylai, “mezhepte Zahiru r-rivaye olan goriis ise akranlarin vefat
edinceye kadar beklemesi gerekir” diyerek mezhep igerisindeki cumhurun tutumunu
dile getirdigi goriilmektedir. Zeylal, bunun gerekcelendirmesini yaparken insanin genel
olarak akranlarindan daha fazla yasamayacagini ayrica dinin, yaygin olani itibara alip,
nadir olan1 nazari itibara almadigmi ( 38 Jle ¥ QIGD e Zie 33N J&AY) Bagger’7
hiikiimlerin mebnasi [ash, temeli] galip olana olup, nadire itibar yoktur) ifade
etmektedir.*®* Zeylai, daha sonra “muhtar olan bu hususun imamin (yoneticinin)
goriigiine birakilmasidir” diyerek farkli bir yontem zikretmekte ve bunu da soyle
delillendirmektedir: “her belde halkinin yasam siirelerinin farkli olmasi, ayrica mefkid
olan kimseler hakkindaki zanlarin da degisiklik gostermesi isin  boyutunu
farklilastirmaktadir. Ornegin bilinen, meshur bir yoneticiden (a2l L) haber
alimamiyorsa ve o kisi ozellikle de tehlikeli bir (*Sl=) yere girmisse kisa siire sonra
zanni galip olan sey, bu kimsenin 6lmiis olmasidir™*® diyerek hiikkmii yoneticilere

birakmaktadir.

461 el-Merginani, el-Hiddye, (Leknevi Serhi), IV, 385-390.
462 el-Merginani, el-Hiddye, (Leknevi Serhi), IV, 390.

463 el-Merginani, el-Hiddye, (Leknevi Serhi), IV, 390-1.
464 Zeylai, Tebyinii’'I-hakdik, 111, 311-2.

465 Zeylai, Tebyinii’I-hakdik, 111, 312.
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Zeylal bu bapta mefkiidun Olmiis sayilabilmesi i¢in “akranlarmin 6lmesi”
gorlisiinii Zahiru r-rivdye olarak belirtmis ancak kendisi herhangi bir siire tahdidine
gitmemistir. Zeylai’nin, bu hususu yoneticilere havale etmesi de onun mezhep
igerisindeki goriisii degistirmesi ve yeni bir hiikkiim belirtmesi adina énemli bir adim
olarak zikredilmelidir. Ciinkii mefkiidun gerek o donemde gerekse simdi nerde oldugu
ve yasaylp yasamadigini en oOnce Ogrenebilecek olan kimsenin yonetici olmasi

Zeylai’nin belirtmis oldugu hiikmiin isabetli oldugunu gostermektedir.

ibn Niiceym, Nesefi’nin sozlerini ( 4 Geld 30 4334 a$43) agiklarken mefkad
hakkinda direkt Nesefi’nin goriisiinii kabul ederek “bizim zamanimizda 90 yil, yasam
siiresinin en fazlasidir. Bu yastan sonra yasamak nadir olup, nadire ise itibar olmaz"*%®
diyerek bu mesele hakkinda net bir tavir belirtmis ve kendi zamaninin gereklerini ve
mezhebin genel kanisin1 yansitacak hiikmii belirtmistir. Daha sonra da ibn Niiceym,
ulemanin bu konu hakkindaki goriislerini serdetmekte ve “bazilar: da bu hususu imamin
(yoneticinin) goriigiine birakmistir, imam (yonetici) ne zaman maslahat goriirse,
mefkiidun o zaman 6lmiis olacagina hiikmeder” diyerek isim vermeksizin Zeylal’nin

467

yukarida zikredilen goriisiine atif yapmakta™' ve asagidaki elestirileri getirmektedir.

Ibn Niiceym, e g@Y) Lals A pe lAl s Cadla 5L e @M‘ e Caaall s
G Lsﬂsa “Acaip olan su ki; mesayih (selef alimler) nasil oluyor da mezhebin genel
goriisiinii birakipta bagka seyler tecih ediyorlar? Halbuki Ebi Hanife’nin mukallidi olan
kimselere mezhebe ittiba etmeleri vaciptir’*®® diyerek mefkud hakkinda mezhep
icerisindeki 90 yil veya akranlarin vefat etmesi goriisiiniin terk eden kimseleri

elestirmektedir.

Zeylai’nin mefkiid meselesinde herhangi bir silire belirtmeyip, yoneticilere
havale edilmesinin evla oldugu goriisine karsin; Ibn Niiceym’in  “bizim
zamanimizdadoksan yil” diyerek net bir silire ifade etmesi donemin kosullar1 ve
mezhebin genel perspektifini gosteren degisim oOrneklerinden sayilabilir. Zeylai’nin
mefklid hakkinda bir sey belirtmeyip o giinkii yoneticilere havale etmesi; mefkidun

ailesi adina énemliyken, Ibn Niiceym’in ise 90 yil gibi net bir hiikiim ifade etmesinin

466 Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, V, 178.
467 ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, V, 178.
468 ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, V, 178.
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mefkldun zarara ugramamasina yonelik adim oldugu diisiiniilebilir. Sebep ne olursa
olsun, ayn1 cografyada farkli zaman dilimlerinde yasayan iki alimin mevcut sartlar ve

zihin diinyalarindaki algilara gore belirtmis oldugu iki farkli hiikkiim goriilmektedir.

Farkli nedenlerden dolayr kisinin terk-i diyar ederek mefk(id olabilecegi
belirtilmektedir. Oliim korkusu bu nedenlerin basinda gelmektedir. Mefkiiddun bu
durumuyla alakali olarak Ibn Hacer /nbdu’I-gumr’da su olayr zikretmektedir. 823/1421
yilinda Ibnii’l-Acmi isimli sahis ldiiriilme korkusuyla kaybolmus, esi ise kocasini
Ibnii’l-Barizi denilen kisinin 6ldiirdiigii ithamiyla bagirip yardim istemesi iizerine
donemin  sultan1,  Ibnii’l-Acmi’yi  bulanin  &diillendirilip,  saklayanin  ise
cezalandirilacagini duyurmustur. Yapilan tahkikat neticesinde Ibnii’l-Acmi’nin &liim
izine rastlanmadigindan dolayr kayip (mefkid) olduguna hiikmedilmis. Ancak bir
zaman sonra Ibnii’l-Acmi’nin ailesine haber yollayarak 6liim korkusuyla gizlendigini,
kendisi hususunda ailesinin endise etmemesini ifade eden mektup yolladig:

belirtilmektedir.*6°

Mefkld meselesi, o donemde oldugu gibi bugiin de hala devam etmektedir. O
donemlere nazaran giiniimiizde daha fazla iletisim ve ulasim imkan1 olmasi géz oniine
alindiginda; ulemanin o dénem ig¢in belirtmis oldugu siirenin bugiine nazaran ¢ok fazla
oldugu ortadadir. Meselenin o donemin sartlarinda Oyle degerlendirilmesi, tamamen
mefkidun herhangi bir zarara ugramamasma matuf oldugu goriilmektedir. Ancak
giinlimiizde gelisen ulagim ve iletisim imkanlar1 nedeniyle ulemanin belirttigi zaman
diliminin (120-100-90 yil gibi) beklenilmesi yerine, siirenin yetkili mercilerce tayin
edilip metklid hakkinda “Olmiistiir” hiilkmiiniin verilmesinin ardindan kayip sahis

hakkinda gerekli islemlerin yapilmasiin daha isabetli olacagi goziikmektedir.

Ibn Hacer’in Inbdu’l-gumr’da zikretmis oldugu olayda oldugu gibi, mefkiidun
yakinlariin ilk 6nce basvurdugu yerin yetkili merciler olmasi, mefkiid meselesinde
yOneticinin roliine isaret etmektedir. O giin oldugu gibi, bugiin de mefkidun
yakinlarinin bu konuyla alakali gerekli birimlere basvurmalart bu meselenin

halledilmesinde yetkili kimselerin roliinii gostermektedir.

469 Ibn Hacer el-Askalani, Inbdu ‘I-gumrbi ebndi’l-u’mr, Beyrut; Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1986; VII,
384-5.

81



d. Yemin

-~ harflerinden tiireyen mefkid ( 25840 ) kelimesi, ism-i meful olup liigatte;

47 471

bir seyin zayi’ olmasi*’® veya bir seyi kaybetmek, o seyin olmamasi*’* manalarinda

kullanilmaktadir. Istilahta ise; “nerede oldugu ayrica yasayip yasamadigr bilinmeyen

kimseye™472

denilmektir. Tahanevi ise; “ehlinden uzakta olup, bulundugu yeri
bilinmeyen varligina veya yoklusuna dair emare olmayan™’® Kkimse olarak

tanimlamaktadir.

Hanefi mezhebinde mefkid olarak tanimlanan kimse ic¢in belirli hiikiimler
getirilmistir. Eslerin arasinin ayrilmamasi, nafaka yiikiimliliigiiniin devam etmesi,
hayatta kabul edilerek varis olunmamasi ve mallarin1 korumak i¢in hakim tarafindan
(kayyim) yetkili kimse tayin edilmesi*’* gibi &rnekler bunun misalidir. Mefkdd igin ne
zamandan sonra O0lmiis kabul edilip, 6li i¢in uygulanan hiikiimlerin (miras, karisinin
iddet beklemesi, nesep davasi) cari olacagi, mezhep igerisinde tartisma konusu

olmustur.

Imam Muhammed (6.189/805) mefkiid igin herhangi bir siire belirtmezken;
kayip olan kisinin akranlarimin vefat etmesiyle mefkiidun da 6lmiis sayilacagini, bu
zamandan sonra yasayan varislerin mirastan paylar1 oranindaki miktar1 alabilecegini
belirtmektedir. Ancak varislerden biri miras taksim edilmeden once dlse bu durumda

miras hisselerine dahil edilip pay alamayacag ifade edilmistir."®

Kuduri (6.428/1037), gaybetin (kaybolmanin) ayrilik sebebi olmayacagini ve
mefkiidun diri sayilarak haniminin ondan ayrilmamasi gerektigini belirterek, “dogdugu
giinden itibaren 120 yil tamam oldugunda artik o kimsenin 6lmiis olacagina hiikmedilir

ve esi iddet bekler. Ve o anda mevcut bulunan varisleri arasinda mali taksim edilir. Bu

470 Muhammed Eba Bekr er-Razi, Muhtdru s-sihdh, Beyrut; Mektebetii Liibnan, 1986, s. 213.

471 Tbrahim Uneys, A.Halim Muntasir, vd. el-Mu 'cemu [-vasit, Ist; Mektebetii’l-islamiyye, 1972, II, 696.

472 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta rifat, S. 222.

473 Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdfu istildhati’l-fiinin, thk; Refik el-Acem ve dgr. Mektebetii
Liibnan, 1996, 11, 1617.

474 Zeylai, Tebyinii 'l-hakdik, |11, 310-2.

475Seybani, Kitdabii’l-asl, 1X, 357.

82



vakitten once vefat edenler mefkiiddan hisse alamazlar.” diyerek bu konudaki hitkkmiinii

belirtmektedir.*’®

Serahsi (6.483/1090) bu hususta Zahiru'r-rivaye nin mefkiidun akranlarinin
hepsi Oliinceye kadar mefkidun sag hiikmiinde sayilacagr seklinde oldugunu
sOylemektedir. Ancak Hasan b. Ziyad el-Li#’liiI’nin (6.204/819), Ebi Hanife’den bir
rivayette 120 sene bagka bir rivayette ise 100 sene gecmesi gerekli oldugu belirtilerek
bu zamandan sonra mefkiidun 6lmiis olacagina hiikmedilecegi belirtilmistir.*’’ Bu
hiikmii ayn1 sekilde yine mezhepte ictihad seviyesine ulasmis olan*’® Hasan b. Ziyad’mn
da belirttigi goriilmektedir ki; o da mefkid olup da 120 seneyi tamamlayan kimsenin
6lmiis olacagia hiikmedilir demektedir.*”® Serahsi, o giinkii bilimcilerin 120 senenin en
uzun zaman dilimi oldugunu insanlarin ¢ogunlugunun bu siireyi asmadiklarini ifade
etmis olsa bile, bunun itimat edilmeyecek bir s6z oldugunu vurgulamaktadir. Cilinkii Hz.
Nuh’un, belirtilen siireden ¢ok fazla yasamis olmasi, onlarin iddialarni ¢iiriitmektedir.
Ayet Lle Gpuad i! AL Gl g Culh an ) A4 iyl a5 <950 yil onlarn icerisinde
kalmigtir*® diyerek net bir zaman belirtmekte, bundan dolayr da Serahsi onlarin

soziine itibar olmaz demektedir.*8?

Kasani (0.587/1191), mefkid hususunda “dogum giiniinden itibaren adeten
insanin o vakte kadar yasayamayacagi bir zaman dilimi gectikten sonra artik mefkiidun
6lmiis olacagina hiikmedilir” demekte ve bu hususta Hasan b. Ziyad’in Eb(i Hanife’den
yapmis oldugu rivayeti tekrarlamaktadir ki; o da 120 senenin geg¢mesidir. Ayrica
Kasani, Imam Muhammed’in bu konuda 100 yil olarak rivayette bulundugunu da
belirtmekte bu vakit gectikten sonra mefkiidun 6lmiis sayilacagina hiitkmedilecegini

soylemektedir.*82

Merginani  (593/1197), metkd hakkinda; nikdhinin devam ettigine

hiikmedilecegini ¢iinkii slipheyle nikdh baginin gitmeyecegini ayrica mefkidun esinin

476 el-Meydani, el-Liibdbfi sehi’l-Kitdb, V1, 209.

477 Serahsi, el-Mebsiit, XXX, 54.

478 Besir Goziibenli, “Hasan b. Ziyad” DIA, XVI, 361.
479 Serahsi, el-Mebsiit, XI, 35.

480 el-Ankebit, 29/14.

481 Serahsi, el-Mebsiit, X, 35.

482 Kasani, Beddi 'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, V1, 197.
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ve ¢ocuklarmin malindan nafaka haklarini alacagimi belirtmektedir.*®® Daha sonra bu
hususta Ebti Hanife ve Imam Muhammed’in belirtilen goriislerini nakletmekte ayrica
Ebi Yusuf’un da bu konuda 100 sene gegmesi gerektigini belirtmektedir.*®* Merginani
“bazilart bu konu icin 90 sene belirtmiglerdir” diyerek farkli bir goriis nakletmekte,
“kiyasa en uygun olan ise herhangi bir sey takdir edilmemesidir” demekte ancak
Zahiru’l[-mezhebin ise “akranlarimin vefatina kadar olii sayilmamasi, bu vakitten sonra
vefat etmis kabul edilmesi oldugunu” ifade etmektedir. Merginani nihai hiikiim olarak
ise  omeis W ol Y “by hususta en ideal 90 yil olarak takdir edilmesidir’
demektedir.*%

Zeylai, Kenz miiellifi Nesefi’nin Ll Gl 30 4354 aSA5 sOzlini selef ulemadan
farkli nakillerle zikretmektedir. Zeylai, Ebli Bekr Fazli ve Ebli Bekr Muhammed b.
Hamid’den imam Ebl Yusuf’un mefkid i¢in 100 y1l ge¢gmesi gerektigini belirtmis, daha
sonra da Hasan b. Ziydd’m Ebt Hanife’den yaptigt 120 sene beklemesi gerekir
rivayetini zikretmistir. Zeylai, “mezhepte Zahiru r-rivaye olan goriis ise akranlarin vefat
edinceye kadar beklemesi gerekir” diyerek mezhep igerisindeki cumhurun tutumunu
dile getirdigi goriilmektedir. Zeylal, bunun gerekcelendirmesini yaparken insanin genel
olarak akranlarindan daha fazla yasamayacagini ayrica dinin, yaygin olani itibara alip,
nadir olani nazari itibara almadigimi ( ) e ¥ QG e Lo 53 LAY Bagger
hiikiimlerin mebnast [asl, temeli] galip olana olup, nadire itibar yoktur) ifade
etmektedir.*®® Zeylai, daha sonra “muhtar olan bu hususun imamin (yoneticinin)
goriigiine birakilmasidir” diyerek farkli bir yontem zikretmekte ve bunu da sdyle
delillendirmektedir: “her belde halkinin yasam siirelerinin farkli olmasi, ayrica mefkid
olan kimseler hakkindaki zanlarin da degisiklik gostermesi isin  boyutunu
farklilastirmaktadir. Ornegin bilinen, meshur bir yoneticiden (aal L) haber
almamiyorsa ve o kisi ozellikle de tehlikeli bir (\S=) yere girmisse kisa siire sonra
zanni galip olan sey, bu kimsenin 6lmiis olmasidir™*® diyerek hiikkmii yoneticilere

birakmaktadir.

483 el-Merginani, el-Hiddye, (Leknevi Serhi), IV, 385-390.
484 el-Merginani, el-Hiddye, (Leknevi Serhi), IV, 390.
485 el-Merginani, el-Hiddye, (Leknevi Serhi), IV, 390-1.
486 Zeylai, Tebyinii’'I-hakdik, 111, 311-2.

487 Zeylai, Tebyinii’I-hakdik, 111, 312.
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Zeylal bu bapta mefkidun Olmiis sayilabilmesi i¢in “akranlarinin 6lmesi”
gorlisiinii Zahiru r-rivdye olarak belirtmis ancak kendisi herhangi bir siire tahdidine
gitmemistir. Zeylai’nin, bu hususu yoneticilere havale etmesi de onun mezhep
igerisindeki goriisii degistirmesi ve yeni bir hiikiim belirtmesi adina énemli bir adim
olarak zikredilmelidir. Ciinkii mefkiidun gerek o donemde gerekse simdi nerde oldugu
ve yasaylp yasamadigini en oOnce Ogrenebilecek olan kimsenin yonetici olmasi

Zeylai’nin belirtmis oldugu hiikmiin isabetli oldugunu gostermektedir.

Ibn Niiceym, Nesefi’nin sdzlerini ( A (el 30 A #5a35) agiklarken mefkid
hakkinda direkt Nesefi’nin goriisiinii kabul ederek “bizim zamanimizda 90 yil, yasam
siiresinin en fazlasidir. Bu yastan sonra yasamak nadir olup, nadire ise itibar olmaz"*%®
diyerek bu mesele hakkinda net bir tavir belirtmis ve kendi zamaninin gereklerini ve
mezhebin genel kanisin1 yansitacak hiikmii belirtmistir. Daha sonra da ibn Niiceym,
ulemanin bu konu hakkindaki goriislerini serdetmekte ve “bazilar: da bu hususu imamin
(yoneticinin) goriigiine birakmistir, imam (yonetici) ne zaman maslahat goriirse,
mefkiidun o zaman 6lmiis olacagina hiikmeder” diyerek isim vermeksizin Zeylal’nin

489

yukarida zikredilen goriisiine atif yapmakta™® ve asagidaki elestirileri getirmektedir.

Ibn Niiceym, e g@Y) Lals A pe lAl jalls Cadla 55 EA e @M‘ e Cadall 5
G Lsﬂsa “Acaip olan su ki; mesayih (selef alimler) nasil oluyor da mezhebin genel
goriisiinii birakipta bagka seyler tecih ediyorlar? Halbuki Eb(i Hanife nin mukallidi olan
kimselere mezhebe ittiba etmeleri vaciptir™*®® diyerek mefkud hakkinda mezhep
icerisindeki 90 yil veya akranlarin vefat etmesi goriisiiniin terk eden kimseleri

elestirmektedir.

Zeylai’nin mefkiid meselesinde herhangi bir silire belirtmeyip, yoneticilere
havale edilmesinin evla oldugu goriisine karsin; Ibn Niiceym’in  “bizim
zamanimizdadoksan yil” diyerek net bir silire ifade etmesi donemin kosullar1 ve
mezhebin genel perspektifini gosteren degisim oOrneklerinden sayilabilir. Zeylai’nin
mefkiid hakkinda bir sey belirtmeyip o giinkii yoneticilere havale etmesi; metkiidun

ailesi adina énemliyken, Ibn Niiceym’in ise 90 yil gibi net bir hiikiim ifade etmesinin

488 Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, V, 178.
489 ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, V, 178.
490 ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, V, 178.
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mefkldun zarara ugramamasina yonelik adim oldugu diisiiniilebilir. Sebep ne olursa
olsun, ayn1 cografyada farkli zaman dilimlerinde yasayan iki alimin mevcut sartlar ve

zihin diinyalarindaki algilara gore belirtmis oldugu iki farkli hiikiim goriilmektedir.

Farkli nedenlerden dolayr kisinin terk-i diyar ederek mefk(id olabilecegi
belirtilmektedir. Oliim korkusu bu nedenlerin basinda gelmektedir. Mefkiidun bu
durumuyla alakali olarak Ibn Hacer /nbdu’I-gumr’da su olayr zikretmektedir. 823/1421
yilinda Ibnii’l-Acmi isimli sahis ldiiriilme korkusuyla kaybolmus, esi ise kocasini
Ibnii’l-Barizi denilen kisinin 6ldiirdiigii ithamiyla bagirip yardim istemesi iizerine
donemin  sultami,  Ibnii’l-Acmi’yi  bulanin  &diillendirilip,  saklayanin  ise
cezalandirilacagini duyurmustur. Yapilan tahkikat neticesinde Ibnii’l-Acmi’nin &liim
izine rastlanmadigindan dolayr kayip (mefkid) olduguna hiikmedilmis. Ancak bir
zaman sonra Ibnii’l-Acmi’nin ailesine haber yollayarak 6liim korkusuyla gizlendigini,
kendisi hususunda ailesinin endise etmemesini ifade eden mektup yolladig:

belirtilmektedir.**!

Mefkid meselesi, o donemde oldugu gibi bugiin de hala devam etmektedir. O
dénemlere nazaran giiniimiizde daha fazla iletisim ve ulasim imkani1 olmas1 gz Oniine
alindiginda; ulemanin o dénem ig¢in belirtmis oldugu siirenin bugiine nazaran ¢ok fazla
oldugu ortadadir. Meselenin o donemin sartlarinda Oyle degerlendirilmesi, tamamen
mefklidun herhangi bir zarara ugramamasina matuf oldugu goriilmektedir. Ancak
giinlimiizde gelisen ulagim ve iletisim imkanlar1 nedeniyle ulemanin belirttigi zaman
diliminin (120-100-90 yil gibi) beklenilmesi yerine, siirenin yetkili mercilerce tayin
edilip metklid hakkinda “Olmiistiir” hiilkmiiniin verilmesinin ardindan kayip sahis

hakkinda gerekli islemlerin yapilmasinin daha isabetli olacag1 goziikmektedir.

Ibn Hacer’in Inbdu’l-gumr’da zikretmis oldugu olayda oldugu gibi, mefkiidun
ilk once bagvurdugu yerin yetkili merciler olmasi, mefkiid meselesinde yoneticinin
rolline isaret etmektedir. O giin oldugu gibi, bugiin de meftkiidun yakinlarinin bu
konuyla alakali gerekli birimlere basvurmalart bu meselenin halledilmesinde yetkili

kimselerin roliinli gdstermektedir.

491 Tbn Hacer el-Askalani, /nbdu ‘I-gumrbi ebndi’l-u’mr, V11, 384-385.
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I1l.  UKUBAT
a. Ta’zir Lafizlan

Islam hukuku, kisilerin maddi olan haklarmi korudugu gibi manevi olan
haklarin1 da giivence altina almistir. Ta’zir cezasi i¢in nasslarda belirli bir yaptirim
belirlenmemis, bu yaptirimlar her toplumun kendi durumuna birakilmistir.*®? Bu ise
sultana genis bir yetki alan1 saglamistir. Ancak keyfi uygulamalara mahal verilmemesi
icin de Hanefi mezhebinde ta’zir cezasinin en fazlasmin 39 sopa oldugu
zikredilmistir**® Ta’zir bashigi altinda cezalarm kisimlandirlmasinda farkliliklar
bulunmakla beraber,** Omer Nastihi Bilmen bu basliklar1 on yedi kategoride ele
almaktadir.**® Bunlar igerisinde miicerred ilam, celb ile ildm, vaiz ve nasihat, sert yiiz
gostermek, tekdir ve tevbih (uyar1), miiebbet ve muvakkat hapis, nefy ve tagrib, teshir,
dayak, memuriyetten azl, kulak biikkmek, hedm-i beyt, para cezasi ve Kkatl
bulunmaktadir.*®® Mezkir cezalarin sadece kitaplarda maddelesmis sekliyle olmadig
bizim de ileride gosterecegimiz misallerde goriilecegi gibi tekdir, tevbih, muvakkat
hapis, dayak, memuriyetten azl ve teshir sayilabilecek bas agma gibi cezalarla
uygulamasinin da oldugu gosterilecektir.Misir cografyasinda ta’zir cezasinin siklikla
uygulandigim ibn Hacer’in /nbdu’l-gumr adli eserine dayanarak sdylemek miimkiin

gdziikmektedir.*®

Zeylal, ta’ziri gerektiren lafizlar hususunda Nesefi (6.710/1310) ile hemen
hemen ayni gorlisii benimserken, belli bazi hitaplar i¢in ta’zirin gerekmedigini
belirtmistir. Ornegin; b o580l 851 Sal5a b el b A3 L AR 1 280 L i L Hlas L Gl L L
(o) ¥ Gusisa L AL GAZE L A8aLa L oAL | O &1a | (uSB L e (ey kdpek, ey teke, ey
esek, ey inek, ey yilan, ey hacamat¢i, ey luti, ey kiralik, ey zina ¢ocugu, ey basibos
aylak, ey zilletten basin1 6ne egen, ey zilletten dolayr basi 6ne egilmis, ey lcretsiz

calisip alay konusu olan, ey kendisine giiliinen, ey deyyus, ey akli zayif, ey vesveseli

492 Tuncay Basoglu, “Ta’zir” DIA, XL, 198.

493 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 111, 209; Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, V, 50.

44Tuncay Basoglu, “Ta’zir” DI4, XL, 198.

49 Omer Nastihi Bilmen, Hukuku Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul; Bilmen Yayinevi,
1970, 111, 306.

4% Bilmen, a.g.e, 111, 306-308.

497bn Hacer el-Askalani, Inbdu I-gumr, 1, 132, 303,304; 11, 17, 58, 97, 98, 162; 1V, 92; V, 79.
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kimse) gibi lafizlardan dolayr Nesefi ta’zirin gerekmedigini belirtmistir.**® Ancak
Zeylai, Hindilivani’den (6.362/973) naklen &K demenin onlarin Srflerine gore hakaret
sayilacagini belirterek bu hususta oOrfiin belirleyiciligine isaret etmis, ayrica kendi
orflerinde de WK 4 x5 hitaplarinin hakaret igerdigini belirterek bunlar1 diyen
Kimsenin ta’zir olunacagini belirtmektedir. Zeylai, Serahsi’den nakille bu hitap
tirlerinin hakaret olmadigini ancak bu ifadelerin fukaha veya toplumda sayginligi
bulunan kimseler i¢in dendiginde, diyen kimsenin ta’zir olunacagmi belirtmektedir.*%°
Zeylai, yukaridaki mezklr lafizlar igerisinde belirtilen istisnalar harig, digerlerinden
dolay1 ta’zir olmayacagini ifade etmekte, yapmis oldugu istisnalarin da Hindiivani ve
Serahsi kaynakli olmasi da dikkat ¢ekmektedir. Zeylai, bu hususta hemen hemen lafizlar

lizerinde ayrima gitmemis ve genel olarak bu lafizlardan dolay: ta’zirin olmayacagin

ifade etmistir.

Ibn Niiceym ise bu lafizlar1 daha bir ayrnistirmaya giderek nerdeyse hepsi
hakkinda tafsilata giderek bu hususta selef ulemadan goriisleri naklederek farkl
hiikiimler belirtmistir. Ibn Niiceym, yukaridaki mezkir lafizlar1 belirtmekte beraber
baska hakaret icerikli lafizlar da zikretmekte ve bunlarla alakali hiikiimlerin ne

oldugunu agiklamaktadir.

ibn Niiceym, 35 b &5 b 58 L &35 4 58 b %088 b Sles b QKU lafizlan hususunda
{i¢ goriis bulundugunu belirtmekte ve bunlar sdyle siralamaktadir. Birincisi®® mezhepte
Zahiru’r-rivaye olan goristiir ki; bu ifadelerden dolayr kisi cezalandirilmaz, ikincisi
Hinduvéni’nin tercihi olup ona gore ise bu lafizlar hakaret unsuru olup bundan dolay1
kisi cezalandirilir, Gigiinciisii ise Merginani’nin (6.593/1197) goriisii olup Merginani’nin
bu lafizlardan dolay1 ta’zir olmasii miistahsen gordiigiinii®®® belirtmektedir. ibn
Niiceym, ¢ b lafzinin aslen farisi bir kelime olup ¢! manasinda oldugunu, bunun
da (ey karaktersiz, pasif luti) manasinda olup ittifakla ta’zir gerektirdigini

belirtmektedir.>%?

498 Zeylai, Tebyinii 'l-hakdik, 111, 209.

499 Zeylai, Tebyinii 'I-hakdik, 111, 209.

500 ibn Abidin, Miinhatii’I-hdlik (el-Bahru r-rdik) hamisinde, V, 49-50.

501 Burhaneddin el-Merginani, el-Hiddye(el-Leknevi serhi), Pakistan, 1418, IV, 152.
502 ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, V', 49-50.
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Ibn Niiceym, aloall dly | (ey zina ¢ocugu) ifadesinin tamamen hakaret igerdigini
belirtmekte ayrica Bala (ey insanlarin kendisine giiliip alay ettigi kimse) soziinden
dolay1 da kisinin ta’zir olacagini ifade etmektedir. Ciinkii bunlar kisiyi kii¢iik diisiiriicii
olan seyler olarak zikredilmistir. Yine {38 b (ey deyyus) sdziinden dolayr da kisinin
ta’zir olacagimi ancak a3y (ey akli zayif) ifadesinin hadiste®® kisiyi éven bir tarzda

varit olmasindan dolay ta’zir edilmeyecegini belirtmistir.>%*

Ibn Hacer hicri 784 yili olaylar1 arasinda ta’zirle ilgili su hadiseyi
zikretmektedir: Ali b. Ubeyke es-Safedi isminde birisi, Hz. Peygamberi 6ven “banet
suad” vezninde bir siir yazmis ve bu siir biitiin ulema tarafindan takdir gormiistiir.
Ancak Hanefilerden Sadru’d-din Ali b. izz bu kasidede yer alan Hz. Peygamber’le
tevessiil etme ve Hz. Peygamber’in masumiyeti hususunda birka¢ noktada elestiri
yapmis, bundan dolay1 ulema tarafindan ¢ok agir tenkitlere tabi tutulmustur. Bu olayin
merkeze, yani Misir’a ulagmasiyla olay sultana yansitilmis, Misir yetkili mercileri ise
Dimesk valisine gerekli olan ta’zirin (ki bunlar darb, siirgilin, belli uzuvlarin kesilmesi
ve gorevden uzaklastirma olarak zikredilmektedir) Ali b. Izz hakkinda gereginin
yapilmasini emretmistir. Orada bulunan hakim ve kadilardan olusan bir grup, Ibnii’l-
[zz’in hattiyla yazilmis sadece 4 =~ demenin & Y) olmaksizin yanls oldugu, Hz.
Peygamber i¢in ! &4 denmesinin yanlis olup, sefaat istemenin dogru olmadigi, <l
¢l denilemeyecegi ¢iinkii Hz. Peygamber’den sefaat istenilmeyecegini yazili olarak
tespit etmis, ayrica Ibnii’l-izz’in & G5 s L denilemeyecegi ¢iinkii meleklerin Hz.
Peygamber’den iistiin oldugu ve Hz. Peygamber’in i’tap edilebilecek zellelerinin
bulundugu goriisiinde oldugu belirtilmis ve toplanilan ilk mecliste kendisi bunlari itiraf
etmis ancak “ben bunlardan dondiim” diyerek ilk oturum kapatilmistir. Ancak ulema
ikinci toplantida ta’zir edilmesine karar vermis fakat karar ig¢in yapilan toplantida
bulunmayan bazi alimler sebebiyle oturumlar bes kere yapilmis, Hanbell kadisinin
disindakiler, Ibnii’l-1zz’in ta’zirine hilkkmetmislerdir. Safii kadisi, Ibnii’l-izz’in cezasim
onaylayarak hapsine ve gdrevinin elinden alinmasima karar vermistir.’®® Bu misalde
goriildiigli gibi, her ne kadar ta’zir icerikli bir s6z sdylemese de, bu kisinin halkin

itikadin1 bozmas1 ve sapkin fikirlerinden dolayi, sura karariyla ta’zir edilecegine

503 Cennete gireceklerin cogunlugu akil zayifligi olan kisilerdir.( 4l 4all Jax oe 1) Ebi Bekr el-
Heysemi, Mecmeu 'z-zevdid ve menbeu’l-fevaiid, Beyrut; Daru’l-fikr, 1412, X, 465.

504 ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, V, 50.

505 Tbn Hacer el-Askalani, Inbdu I-gumr, 11, 95-98.
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hiikmedildigi goriilmektedir. Ayrica bu kimsenin ilmiye smifindan olmasinin da,
cezanin uygulanmasina engel olmadigini ve karar meclisi tarafindan belirlenen cezanin
uygulandigmi gostermektedir. ibnii’l-izz’in belirttigi seylerin ta’ziri gerektirecek
lafizlardan daha agir olmasi nedeniyle donemin fukahasi tarafindan elestirilmesi ve
cezalandirilmas1 bu babda dikkate deger goziikmektedir.Yine Ibnii’l-izz’in talak
meselesi hususunda ibn Teymiyye’ nin (6.728/1328) goriisiiyle fetva verdiginden dolayi
kendisi hakkinda ta’zir talebinde bulundugunu ve daha sonrasinda ta’zir edildigini

gormekteyiz.>%

O donemde (ta’zir) igin yapilan farkli cezalandirma sekillerini ve uygulamalarini
gdérmekteyiz. Ornegin o donemde birisi kendisine (yukarida da zikri gegen ¢ lafziyla)
bigalik suclamasiyla hakime basvurmus, Hanefi kadi’l-kudati Zeyniiddin et-Tefheni
deliller sabit olduktan sonra miifteriyi dovdiirtmiis ve miifteriyi basi acik bir sekilde
hapse yollamistir. Ancak donemin (Nizdmu’l-memleke) adalet bakani diyebilecegimiz
kisinin araya girmesiyle ii¢ giin sonra miifterinin serbest birakildig1 zikredilmektedir.>"
Yine bu dénem (hicri 829) ta’zir 6rneklerinden biri de Esrefiyye medresesi hocalarindan

birine Alauddin er-Rimi tarafindan su-i edepte bulununca, Alauddin er-Riimi dénemin

Hanefi kadis1 tarafindan azarlanmis, basi agilarak medreseden atilmistir.>%

Ké&tii sozden dolayi, Zeylai ve Ibn Niiceym déneminde genel olarak Misir
cografyasinda goriilen ta’zir cesitleri icerisinde hapis cezasi, ddvmek, basin1 agmak ve
bulundugu gorevden uzaklastirmak gdze carpmaktadir.’® Ibn Hacer, ayrica kiigiik
distirticii bir ifade sayilan 25 L soziinden dolayr da hakim huzurunda (deliller sabit
olduktan) ta’zir edilen bir kisiden de bahsetmektedir.®'® Buradan donemlere gore
lafizlarin farkli igerik kazandigi ve bunlar iizerine farkli hiikiimlerin terettlip ettigi bu
misallerden anlasilmaktadir. Dolayisiyla her donem i¢in hiikiimlerin tagyir ve tebeddiilii

miimkiin goziikkmektedir.

Belirtilen ta’zir 6rneklerinden de anlasildig1 gibi Zeylai donemine nazaran ta’zir

lafizlarinin neredeyse hemen hemen hepsinde bir degisime s6z konusu olmus, yukarida

%bn Hacer, el-Askalani, /nbdu I-gumr, 11, 98.
507 ibn Hacer el-Askalani, Inbdu I-gumr, V11, 452,
508 Ibn Hacer el-Askalani, a.g.e, VIII, 69.

509 Tbn Hacer el-Askalani, a.g.e, I, 242; VIII, 69.
510 ibn Hacer, a.g.e, Il,17-18.
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da belirtildigi gibi Zeylai doneminde ta’zir sayilmayan bir ifadenin daha sonra ta’zir

gerektirebilecek bir sug¢ sayilmis ve bundan dolayr gereken ceza infaz edilmistir.
b. Kat’w’t-tarik

Islam’m gaye olarak prensip edindigi seylerden biri de kamu diizeninin saglanip
bu diizenin devam ettirilmesidir. Kat’u’t-tarik (yol kesme) ise tamamen kamu diizenine
saldir1 olmasi nedeniyle cezasi agir olup ayette “Allaha ve Resuliine (miiminlere) savag
acanlarin, yeryiiziinde (vol kesmek suretiyle) fesatciliga kosanlarin cezasi, ancak
oldiiriilmeleri, ya asitmalart ya da el ayaklarimin ¢apraziama kesilmesi yahut da
bulunduklar: yerden siiriilmeleridir” °*' buyrulmustur. Ayetin niizul sebebi hakkinda
ihtilaf olmakla beraber; Kurtlibi (6.671/1273), cumhur ulemanin ayetin, Urani’ler
hakkinda nazil oldugunu belirtmektedir.>'?> Hz. Peygamber’in kamu diizenine yonelik
saldirilar1 cezalandirdigi, Hz. Peygamber’in ¢obanini baskin neticesinde oOldiirerek
kacan kimseler igin ayette belirtilen cezayr uyguladigt hadis kaynaklarinda
mezktrdur.®®® Islam hukukculari, Kur’an’a ve Hz. Peygamber’in uygulamalarina ve
icinde bulunmus olduklar1 ¢evreyi de dikkate alarak bu konu hakkinda ayrintili hiikiim
belirtmislerdir.

Serahsi, sehirlerde, Kufe ile Hire veya iki kdy arasinda yolcularin yollar1 kat’
edilse (kesilse), kesen kimselere katu’t-tarik hiikiimlerinin uygulanamayacagini
belirtmekte ancak Ebli Yusuf ve Imam Safii’nin bu kimseler hakkinda yol kesme
cezasinin tenfiz edilecegini ifade etmektedir.>** Ebli Yusuf ve Imam Safii’nin bu sekilde
hiikmetmelerinin sebebi ise sehirde, kat’u’t-tarik fiillinde bulunmanin ciirtim bakimindan
¢6lde yapilan yol kesmeden daha siddetli olmasidir.>® Serahsi, bu hususta daha farkl
diistinmekte ve yol kesmenin 1ssiz yerde olup sehirde veya iki kOy arasinda

gerceklesmeyecegini belirtmektedir.

Serahsi, yol kesmede Allah’a ve Resul’line muharebe manasi oldugu, bunun ise

¢Olde olan kimse ic¢in olabilecegini belirtmekte ve “¢olde olan kimse genellikle

511 Maide 5/33.

512 Ebla Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtibi, el-Cdmi’ li ahkdmi’l-Kur’an, (Tefsiru’l-Kurtibi),
Riyad, Daru alemi’l-kiitiib, 1952, VI, 148 vd.

513 Ebl Davud, Hudud, 3.

514 Serahsi, el-Mebsiit, 1X, 201.

515 Serahsi, el-Mebsiit, 1X, 201.

91



yvardimsiz olup, Allah’in himayesine dayanarak yoluna devam etmektedir. Kim bu
himayeye taarruzda bulunursa bu kimse, Allah’a savas agmis olur. Ancak sehirde veya
iki koy arasinda yolculuk yapan kimseler genellikle sultanin (yonetim) veya insanlarin
yardimimin ulasacagina itimat ederek yolculuk yapmakta” olduklarini ifade etmekte,
dolayistyla bu sekilde olan bir yol kesmenin tam manasiyla kat’u’t-tarik olmadigini

belirtmektedir.>®

Kasani, koyler veya iki sehir arasinda kat’u’t-tarikin gergeklesmeyecegini
belirtmekte; gerekge olarak da onlara yardim ulagsmasi ve gegcmis oldugu yollarin

sehirlere bitisik olmasin1 gdstermektedir.>’

Zeylal, sehirde yapilan yol kesmenin kat’u’t-tarik sayilip sayilmamasi
meselesinde, Serahsi’nin zikrettiklerini isim vermeksizin hemen hemen ayni satirlarla
kitabinda dile getirmektedir. Bununla beraber, bu konuda bizim zamanimizda diyerek
kendi gortsiinii belirtmektedir. Zeylai, kat’u’t-tarik meselesinde gece giindiiz ayrimi
yapmakta ve gece yapilan yol kesmenin kat’u’t-tarik sayilacagimni ancak giindiiz
yapilanmn ise hirsizlik baglaminda degerlendirilmesi gerektigini Ibn Semia’nin Ebu

Yusuf’tan rivayetiyle nakletmektedir.>8

Zeylai, Ebu Hanife’nin sehirde veya kdyde yol kesmenin olmayacagi goriisiinii
soyle degerlendirir: imam-1 Azam kendi zamanindaki durumu gorerek hiikiim
belirtmistir. O zaman insanlar genellikle silah tasimakta ve yolu kesmeyi kastedenler
buna cesaret edememektedir. Zeylai, yol kesme durumunun c¢ok nadir olarak
gerceklestigini, nadir olarak gerceklesen seylere de seriatin itibar ederek hiikiim bina
etmedigini zikretmektedir.®'® Daha sonra kendi goriisiinii belirten Zeylai, “ancak bizim
zamanimizda insanlar silah tasima ddetini terk ettiklerinden dolay: sehir ve kéylerde de
kat 'u’t-tarik gerceklesir” diyerek Imam-1 Azam’in goriisiiniin kendi zamaniyla alakali

oldugunu, zamanin degistigini, buna binaen hiikmiin de degistigini sdylemekte.

Ibn Niiceym, farkli varyasyonlardaki kat’u’t-tarik durumlarin1 belirterek

bunlardan altincisinin; “ister gece olsun ister giindiiz, isterse iki sehir arasinda olsun bu

516 Serahsi, el-Mebsiit, 1X, 201.

517 Kasani, Beddi 'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, V11, 92.
518 Zeylai, Tebyinii l-hakdik, 111, 240.

519 Zeylai, Tebyinii l-hakdik, 111, 240.
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durumda kati’u’t-tarik sayilmaz. Bu istihsanen boyledir ancak kiyas bu durumlarda bu
fiilin kat’u’t-tarik olmasini gerektirmektedir” demektedir.®?® Ibn Niiceym, kiyasin farkli
bir hitkkmii gerektirdigini belirtse de kendisinin istihsan diyerek Zeylai’nin belirtmis
oldugu hiikiimden farkl1 bir hiikiim verdigi goriilmektedir. Bundaki temel nedenin ise
sehir ve koylerin genisleyerek ¢ok yakin mesafelere ulasmis olmasi diigiiniilmektedir.
Bunun yaninda merkezi polis teskilatimin daha etkin olmasi da Ibn Niiceym’in bu
sekilde bir hiikiim vermesindeki arka plan olarak goziikmektedir. Ancak en etkin olan

sey sehirlerin birbirine yaklagmasi varsayimidir.

Serahsi ve Kasani’nin de belirtigimiz seye vurgusu (ittisalu’l-umran) “sehirlerin

7921 olaymnm Ibn Niiceym’e gelindiginde daha fazla oldugu

birbirine yakinlagsmasi
muhakkaktir. Bu noktada Ibn Niiceym’i kendisinden sonraki ulema da takip etmis ve

sehir ve kdylerde kat’u’t-tarik olmayacag1 yoniinde hiikiim belirtmislerdir.>??

Burada her ne kadar Ibn Niiceym’in Ebi Hanife’nin goriisine dondiigii ifade
edilebilirse de, bizim tezimizde amagladigimiz sey Zeylai ve ibn Niiceym arasindaki
degisen ve doniisen hiikiimleri bulmak oldugundan bu meselede de agikca goriildiigi
gibi iki alimin birbirine nispetle farkli hiikiimler belirttigi ortadadir. Bu hiikiimleri daha
onceden farkl: bir alimin giindeme getirmis olmasi, incelemesini yapmis oldugumuz iki
alim arasindaki degisen hiikiimlerin tespitine engel degildir. Bu meyanda Hocazade
olarak meshur, Osmanli ulemasindan Mustafa b. Yusuf’'un (6.893/1487), “bazen
aradigim bir meseleyi kitaplarda bulamiyor ve kendi reyimle fetva veriyorum, bu arada
birka¢ hal sekli diisiintiyor, bunlardan birini tercih ediyorum; sonra tekrar kitaplara
baktigimda diistindiigiim sekillerden her birini bir imamin benimsemis oldugunu, tercih
ettigim goriis i¢in de “sahih olan budur, fetva buna gore verilir” dendigini gordiigiim

oluyor” sozii hatira gelmektedir.>?

520 ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, V, 75.

521 Serahsi, el-Mebsiit, 1X, 201.

522 Siraciiddin Ibn Niiceym, en-Nehru'l-faik, 111, 196.

523 Karaman, Islam Hukuk Tarihi, ist; Iz Yay. 2012, s. 280.
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SONUC

Islam hukukunun degiskenligi zaman ve mekana bagh olarak kesintisiz
siiregelmistir. Hatta bu degisim siireci nesh goz oOniine alindiginda Hz. Peygamber
doneminden itibaren baglamaktadir. Hz. Peygamber’den sonra dort halife doneminde de
bu degisim devam etmistir. Bu doneme 6zel olarak bir hitkkmiin 6ncesine nispetle tagyiri
yoktur. Ciinkii Islam hukuk sistemi yeniden vaz’ edilmektedir. Bu a¢idan bu dénemde
ictihat canli bir sekilde devam etmis, dort halife naslardan ¢ikardiklar: hiikiimlerle amel

etme yoluna gitmislerdir.

Miictehid imamlar zamaninda igtihat faaliyeti artarak devam etmis, bu donemde
de naslar1 anlama ve gelisen sartlara gére miictehitlerin ¢ikarmis olduklari hiikiimleri
uygulama yolu benimsenmisti. Miictehid imamlar déneminden sonra mutlak ictihad
derecesindeki fakihlerin azalmasi, hiilkmiin degistirilip baska hiikkmii almanin hocaya
saygisizlik sayilmasi, katt mezhep taassubu vb. etkenler nedeniyle ictihat faaliyetinde
kismi bir duraklama yasanmis, fakat yine de fukaha tarafindan belli meselelere
¢Oziimler tretilmistir. Her ne kadar bu donem belli bir kesim tarafindan “fikhin
duraklama doénemi” diye tavsif olunsa da son zamanlarda bu zaman dilimi i¢in “fikhin
istikrar dénemi oldugu” ifade edilmektedir. Iste bu noktada selefin belirtmis oldugu
hiikiimde tagyire gitmek, zamanin, mekanin, sosyal yapiin degigmesi ayrica fesadu’z-
zaman ve cehalet gibi nedenlerden dolayr kagmilmaz olmustur. Ozellikle insanlarin
algisindaki degisim ve fesadu’z-zaman kavramlar1 birgok hiikiimde tebdile sebep

olmakta ve donemin fakihleri tarafindan farkli hiikiimler belirtilmekteydi.

Degisimin kaginilmazlig: ilk donem fakihleri tarafindan ifade edilmekle beraber,
bu daha sonra bir kaide haline doniistiiriilerek fikhin, hayat ve gelisen olaylar
karsisindaki aktifligi belirtilmistir. Bizim de konumuzun temelini olusturan “ezmanin
tegayylriiyle ahkdmin tegayyiirii inkdr olunamaz” kaidesi bu anlayisin maddelesmis
seklidir. Degisim gerceklesirken fukahanin esas aldigi nokta toplumun maslahatini
gozetmek ve fesat kapisini kapatmak olmustur denilebilir. Tezimizde, bu noktadan
hareketle Zeylai ve ibn Niiceym arasinda ayn1 meselede degisiklige gidilen hiikiimler

ele alinmig ve bu esnada da mevcut toplumsal yap1 irdelenmeye ¢alisilmistir.

Zeylai ve Ibn Niiceym Misir cografyasinda yasamis olmakla beraber aralarindaki

uzun zaman dilimi nedeniyle Ibn Niiceym, zaman zaman selefi olan Zeylai’nin
y ym, Yy
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hiikiimlerinden farkli hiikiimler belirtmistir. Bunu yaparken de gozettigi sey o giinkii
toplumun sosyo ekonomik durumu ve maslahati, fesadin engellenmesi ayrica insanlarin
algilarindaki anlam diinyasinin degismis olmasi gibi etkenlerdir. Belirtilen 6rneklerde
kimisinde koklii bir degisim 6rnegi olarak goriiliirken kimisinde ise Oncesine nispetle
koklii ve etkin bir degisim drnegi sayillmayabilir. Ancak Ibn Niiceym’in meseleyi kendi
zamanina gore degerlendirip ona gore hiikiim belirtmesi gerek selef ve gerekse
Zeylai’ye nispetle bir degisim 6rnegidir. Bizim de tezimizde orneklerini serdetmeye
calistifimiz sey bu tegayyiirdiir, yoksa bu degisimlerin birbirine nispetle koklii olup

olmamasi degildir.

Ibn Niiceym, hiikiim degisikligine (tegayyiirii’l-hiikm) giderken bazen selefin
tamaminin goriisiinii birakip kendi goriisiinii belirtmis, belirttigi bu goriis halef ulema
tarafindan benimsenerek o giine kadar uygulamada olan mezhebin yerlesik goriisiinden
vazgecilmistir. Bazen de Ibn Niiceym’in belirttigi goriis selef ulema tarafindan dile
getirilmis olsa bile o giiniin sartlarinda zayif olarak kalan bir hiikiim olmustur. Ancak
daha sonra insanlarin yasayislari ve zihin diinyalarinin degismesi sebebiyle metruk olan
o hiikiim, Ibn Niiceym’in yeniden giindeme getirmesiyle kendisiyle amel edilir bir hale
gelmistir. Tbn Niiceym’in belirttigi ve selef ulemaya gére degisim arz eden hiikiimleri
vermesinde etkin olan seyi bazen kendisi belirtirken, bazen de bu degisimin zaruri
oldugu toplumsal degisimin verilerinden anlagilmaktadir. Kendisi verdigi hiikiimlerde
siklikla fesadu’z-zaman, insanlarin dini duygularindaki zayiflama ve cehaletin
yayilmasina binaen hiikiimlerde tagyire gittigini ifade etmekte ve bu yoniiyle toplumun

ithtiyaclarini ne derece 6nde tuttugu anlasilmaktadir.

Degisim agisindan Islam hukukunun statik bir hukuk sistemi olmayip devinim
gosteren aktif bir yapiya sahip oldugu ve bunu bir prensip haline getirdigi
goriilmektedir. Tezimizde Zeylai ve Ibn Niiceym 6rneginde yapmaya ¢alistigimiz sey

bu prensibin bir 6rnegini teskil etmektedir.

Orf ve adetlerin devamli olarak degistigi muhakkaktir. Islam hukukunda
degisimin yasandig1 sahanin genellikle 6rfe dayali alan olmasi, ulemanin i¢inde yasadig:
toplumun Orfiinli  bilmesini gerektirmistir. Sosyal planda tegayylir yasanirken,
fukahanin, bu degisime seyirci kalmayip mevcut naslar cercevesinde ortaya g¢ikan
meseleleri mefsedet ve maslahat dengesini goézeterek halletmeye calistig

gbzlenmektedir.
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