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ÖNSÖZ 

 

7 Kas m 2012 tarih ve 28460 say  Resmi Gazete’de yay mlanarak yürürlü e gi-

ren 6356 say  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu, 2821 say  Sendikalar Ka-

nunu ile 2822 say  Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nu tek çat  alt nda 

birle tirmi tir. Bu birle menin beraberinde getirdi i yenilikler sonucunda, çal ma haya-

n en önemli unsurlar ndan biri olan toplu i  sözle melerini ve bu sözle melerin uy-

gulanma alan  düzenleyen hükümlerde de önemli de iklikler meydana gelmi  ve bu 

de ikliklerin incelenmesi ihtiyac  do mu tur. Bu do rultuda tezimizin amac  getiri-

len yenilikler çerçevesinde toplu i  sözle mesinin uygulanma alan n incelenmesi olu -

turmaktad r. 

Bu kapsamda, tezimizin ilk bölümünde toplu i  sözle mesi özerkli i ve toplu i  

sözle meleri hakk nda genel bilgiler verilecektir. Ard ndan, ikinci ve üçüncü bölümler-

de ise toplu i  sözle mesinin ki iler, yer ve zaman itibariyle uygulanma alan  eski ve 

yeni Kanun metinleri kar la larak, doktrindeki görü lerden ve Yarg tay kararlar n-

dan da faydalan larak incelenecektir. 

Çal mam n her a amas  büyük bir titizlikle inceleyen, yol gösteren ve k ymet-

li desteklerini benden esirgemeyen sevgili Hocam Doç. Dr. Murat KANDEM R’e ve 

çal ma sürecimde büyük bir sab r ve anlay la bana güç vererek yan mda olan aileme 

te ekkürü bir borç bilirim. 

 

Didem YARDIMCIO LU 

Diyarbak r 2014 
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ÖZET 

 

6356 say  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu, 7 Kas m 2012 tarih ve 

28460 say  Resmi Gazete’de yay mlanarak yürürlü e girmi tir. Böylelikle, sendikal 

haklar  düzenleyen 2821 say  Sendikalar Kanunu ile toplu i  sözle mesi, grev ve lo-

kavta ili kin haklar  düzenleyen 2822 say  Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Ka-

nunu birle tirilmi tir. 

 Bu birle meyle birlikte, toplu i  hukukunun en önemli unsurlar ndan biri olan 

toplu i  sözle melerinin uygulanma alan nda çe itli de iklikler meydana gelmi  ve bu 

de ikliklerin incelenmesi ihtiyac  do mu tur. 

Bu amaçla tezimizde toplu i  sözle mesinin ki iler, yer ve zaman itibariyle uy-

gulanma alan , eski ve yeni Kanun metinleri kar la larak, doktrindeki görü lerden 

ve Yarg tay kararlar ndan da faydalan larak incelenmi  ve 6356 say  Kanun kapsam n-

da meydana gelen de iklikler de erlendirilmi tir. 

 

 Anahtar Kelimeler 

 Toplu  Sözle mesi, Toplu  Sözle mesinin Uygulanma Alan , 6356 say  

Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu. 
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ABSTRACT 

 

The Act of Trade Unions and Collective Agreement numbered 6356 was 

published in the Official Gazette numbered 28460 on 7 November 2012 and has came 

into force. Thus, the Act of Trade Unions numbered 2821 which organized rights about 

trade unions and the Act of Collective Agreement, Strike and Lockout numbered 2822 

which organized rights about collective agreement, strike and lockout have been 

integrated. 

 With this integration, various changes have occured in the field of application of 

collective agreements which are one of the most important elements of collective labour 

law. Because of this, a need has appeared about examination of these changes. 

With this target in our thesis, the field of application of collective agreement 

about individuals, location and time has been examined through comparing old and new 

law texts, benefitting from the opinions of the doctrine and Supreme Court verdicts and 

changes which occured with the Act numbered 6356 have been evaluated. 

 

 Key Words 

 Collective Agreement, The Field of Application of Collective Agreement, The 

Act of Trade Unions and Collective Agreement numbered 6356. 
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Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya ç kan özgürlükçü ve e itlikçi dü ünce ak mlar n 

çal ma hayat na yans mas  liberal ekonomik sistemin temellerini atm r.  ili kilerinde 

özgür ve e it bireylerin serbest iradeleriyle bir araya gelerek sözle me özgürlü ü çerçeve-

sinde çal ma artlar  ve ücretlerini belirleyebileceklerini öngören bu sistemin gözden 

kaç rd  nokta ise ancak ekonomik ve sosyal aç dan e it bireylerin serbest iradeleriyle söz-

le me imzalamalar  halinde gerçek anlamda özgür ve e it bir sözle me düzeninin ortaya 

kabilece i gerçe iydi. Teoride özgürlük, e itlik ve serbest irade kavramlar na yap lan 

vurguya kar k, uygulamada ekonomik ve sosyal aç dan i verenler kar nda güçsüz du-

rumda bulunan i çiler yüksek çal ma saatleri, sa ks z çal ma ko ullar  ve yetersiz ücret-

lerle çal lmaktayd lar. 

Teori ve pratikteki bu çeli ki i çileri örgütlenmeye ve birle mek suretiyle bireysel 

bazda mümkün k namayan i çiler ve i verenler aras ndaki sosyal ve ekonomik e itli i 

kolektif temelde sa lamaya yönlendirmi tir. Böylelikle sendika çat  alt nda birle en i çi-

ler, bireysel alanda elde edemedikleri haklar  sendikalar  arac yla ba tlad klar  toplu 

 sözle meleriyle elde ederek i verenleri kar nda gerçek manada özgür ve e it konumda 

 ili kilerini düzenleyebilme ve bu ili kiye yön verebilme olana na kavu mu  oldular. 

Taraflar , konusu ve etkileri aç ndan kolektif nitelik ta yan toplu i  sözle meleri, 

klasik anlamdaki Borçlar Hukuku sözle melerinden farkl k göstermektedirler. Özellikle 

hukukumuzda üçüncü ki iler aleyhine borç do urucu sözle melerin düzenlenmesinin 

mümkün olmamas n kar nda bu farkl k daha net bir ekilde gözler önüne serilmekte-

dir. Çünkü toplu i  sözle melerinin borç do urucu hükümleri sözle menin yaln zca tarafla-

na yönelik bir tak m haklar ve borçlar getirirken, normatif hükümleri taraflar n üyelerini 
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etkilemekte ve üçüncü ki i konumundaki bu ki iler lehine haklar ya da aleyhlerine borçlar 

yaratmaktad r. 

Bununla birlikte, normatif hükümlerin esas önemli noktas  bireysel i  sözle mele-

rini do rudan do ruya ve emredici bir ekilde etkileyebilmesi olu turmaktad r. Bu etki sa-

yesinde toplu i  sözle melerinin normatif hükümleri, i  sözle melerini düzenleyebilmekte 

ve bu sözle melerin üzerinde t pk  bir kanun hükmü gibi etki meydana getirebilmektedir. 

Toplu i  sözle melerinin kolektif niteli i sözle menin taraflar  aç ndan da kendini 

göstermekte, i çi taraf  mutlaka bir i çi sendikas  olmak zorundayken i veren taraf , i veren 

sendikas  ya da sendika üyesi olmayan bir i veren olabilmektedir. 

Temelinde bireysel i  sözle melerinin zay f yan  olu turan i çilerin i verenler kar-

nda korunmas  dü üncesini bar nd ran toplu i  sözle meleri, i çi-i veren ili kilerindeki 

t ç karlar n hukuki bir zeminde toplu pazarl k yoluyla masaya yat labilmesini ve denge-

lenmesini, böylelikle i  bar n gerçekle mesini, verimlili in artmas , adil ücret da -

 ve i çilerin daha iyi çal ma ko ullar  alt nda refah bir ya am sürdürebilmesini sa la-

malar , özel olarak i yerlerine genel olarak ise tüm ülke ekonomisine ve çal ma ili kilerine 

düzen ve belirli standartlar kazand rmalar  sebebiyle büyük önem ta maktad rlar.  

Çal ma hayat  ve i çi-i veren ili kileri üzerinde bu denli önemli etkilere sahip olan 

toplu i  sözle melerinin uygulanma alan n belirlenmesi ve uygulanmas  da e it derecede 

önem ta maktad r. Çünkü toplu i  sözle meleri uygulanmak için yap rlar ve ancak uygu-

lanma alan n kapsam nda bulunan ki ileri ve yerleri, uyguland klar  zaman boyunca etki-

lerler. 

Ülkemizde ilk olarak 1961 Anayasas  ile Anayasal düzeyde tan nan toplu i  sözle -

mesi hakk , sendika kurma, grev ve lokavt haklar yla desteklenerek 274 say  Sendikalar 

Kanunu ve 275 say  Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu ile düzenlenmi tir. Da-

ha sonra 1982 Anayasas ’n n kabulüyle bu haklar, 2821 say  Sendikalar ve 2822 say  

Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunlar yla tekrar düzenlenmi  ve 7.11.2012 tari-
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hinde Resmi Gazete’de yay mlanarak yürürlü e giren 6356 say  Sendikalar ve Toplu  

Sözle mesi Kanunu’na de in uygulanmalar na devam edilmi tir. 

6356 say  Kanun, Sendikalar Kanunu ile Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Ka-

nunu’nu birle tirerek tek bir çat  alt nda toplam r. Böylelikle, yabanc  hukuk sistemlerin-

de uzun y llard r tek bir kanun çerçevesinde düzenlenen sendikal haklar ile toplu i  sözle -

mesi, grev ve lokavt haklar  hukukumuzda ilk defa bir arada düzenleme alan  bulmu tur. 

Esasen sendikal haklar ile toplu i  sözle mesi, grev ve lokavt haklar n birbirleriyle olan 

 ve tamamlay  ili kisi de bu birle meyi gerekli k lm r. 

6356 say  Kanun bünyesinde bir tak m de iklikler bar nd rmaktad r. Bu de ik-

likler, geçmi  dönemlerde uygulamada ve doktrinde ortaya ç kan tereddüt ve tart malar  

sona erdirmeye yönelik yeni hükümler sevk edilmesi ve var olan baz  hükümlerin sadele ti-

rilmesi eklinde kendini göstermektedir. Bununla birlikte, 2821 ve 2822 say  Kanunlar 

dönemindeki baz  hükümlere de iklik yap lmaks n 6356 say  Kanun’da da yer verildi-

i görülmektedir. 

Toplu i  hukuku mevzuat nda meydana gelen bu de iklik ve toplu i  sözle meleri-

nin çal ma hayat ndaki önemi bu sözle melerin uygulanma alan n incelenmesinin gerek-

lili ini ortaya koymaktad r. Bu do rultuda, tezimizin konusunu 6356 say  Kanun çerçeve-

sinde toplu i  sözle melerinin uygulanma alan n incelenmesi olu turmaktad r. 

Tezimiz üç bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölümde toplu i  sözle mesi 

hakk  ve özerkli i konusuna de inildikten sonra toplu i  sözle mesinin uygulanma alan n 

süjesini olu turan toplu i  sözle melerinin tan , içeri i, hukuki niteli i, düzeyi ve türleri 

incelenecektir. Ard ndan toplu i  sözle mesinin ki iler, yer ve zaman itibariyle uygulanma 

alanlar  hakk nda genel olarak bilgi verilecek ve bu kavramlardan ne anla lmas  gerekti i 

aç klanmaya çal lacakt r. 

kinci bölümde toplu i  sözle mesinin ki iler itibariyle uygulanma alan  incelene-

cektir. Bu ba k alt nda toplu i  sözle mesinin i veren ve i çi taraflar  bak ndan uygu-

lanma alan na de inilecek ve i çilerin bu sözle meden yararlanma yollar  üzerinde durula-
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cakt r. Taraf i çi sendikas na üye olan ve olmayan i çiler aç ndan yararlanma yollar ndan 

bahsedilecek, bu kapsamda te mil uygulamas na da de inilecektir. Ba tlanan bir toplu i  

sözle mesinden yararlanamayacak ki iler incelendikten sonra yararlanma ko ullar  sa -

lamam  olmas na ra men i çinin i verence bu toplu i  sözle mesinden yararland lmas  

durumunda i verene uygulanacak yapt mlardan bahsedilecektir. 

Üçüncü bölümde ise toplu i  sözle mesinin yer ve zaman itibariyle uygulanma alan  

incelenecektir. Toplu i  sözle mesinin yer itibariyle uygulanma alan  kapsam nda i yeri ve 

letme kavramlar  aç kland ktan sonra i yerinin veya bir bölümünün devri durumunda ya-

hut i yerinin nakli ya da kapat lmas  durumunda toplu i  sözle mesinin ak betinin ne olaca-

 irdelenecektir. 

Toplu i  sözle mesinin zaman itibariyle uygulanma alan  ba  alt nda ise toplu i  

sözle mesinin süresi, sözle menin süreye ili kin olan ve olmayan hükümlerinde de iklik 

yap p yap lamayaca , sözle menin yürürlük ba lang  ve yürürlük ba lang n geriye 

götürülmesinin mümkün olup olmayaca  konular  incelendikten sonra toplu i  sözle mesi-

nin sona ermesi, sözle meyi sona erdirmeyen durumlar, sona ermenin sonuçlar  aç klanacak 

ve toplu i  sözle melerinin hükümsüzlü ü ile iptali hususlar na de inilecektir. 
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NC  BÖLÜM 

GENEL OLARAK TOPLU  SÖZLE MES  

 

I. GENEL OLARAK 

Dünya tarihinde kökeninin Ortaça  lonca sistemine kadar uzand  belirtilen sendi-

kalar n, esasen Sanayi Devrimi’nin ba lamas yla birlikte geli ti i ve günümüzde de i  haya-

n en önemli özgün kurumlar ndan birisi haline geldi i görülmektedir1. 6356 say  Sen-

dikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu m. 2/1-  uyar nca sendikalar n temel amac , i çi-

lerin veya i verenlerin çal ma ili kilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ç karlar  

korumak ve geli tirmek eklinde belirtmemiz mümkündür. Sendikalar üyelerinin bu hak ve 

karlar  korumak ve geli tirmek amac yla genellikle toplu i  sözle meleri akdetmektedir-

ler.  

pk  sendikalar gibi toplu i  sözle meleri de Sanayi Devrimi’nin etkisiyle birlikte 

ilk kez 18. yüzy n sonlar na do ru Birle ik Krall k’ta ortaya ç km  ve ard ndan di er Bat  

Avrupa ülkelerine yay lm r. I. Dünya Sava  sonras nda toplu i  sözle meleri önem ka-

zanm  ve özellikle ulusal ve i kolu düzeyinde toplu i  sözle meleri yayg nla maya ba la-

r. II. Dünya Sava  sonras nda âdemi merkezile meye ba layan toplu i  sözle meleri, 

1968 y  sonras nda Birle ik Krall k’ta Donovan Komisyonu’nun önerileri üzerine i kolu 

                                                
1 A. Can Tuncay/F. Burcu Sava , Toplu  Hukuku, Yeni Mevzuata Göre Güncellenmi  3. Bask , Beta, s-

tanbul 2013, s. 4; Murat Kandemir, “Toplu  Sözle mesinin Uygulanma Alan ”, Çal ma ve Toplum, C. 4, 
S. 39, (2013), s. 168. 
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düzeyinden i yeri düzeyine do ru kaymaya ba lam r. Bununla birlikte, günümüzde hala 

bölgesel ve ulusal düzeyde toplu i  sözle melerinin yap ld  görülmektedir2. 

Osmanl mparatorlu u’nda ise sanayile menin Avrupa ülkelerine nazaran geri kal-

mas  sebebiyle i  ili kileri genellikle bireysel i  sözle meleriyle düzenlenmi  ve 1871 y n-

da kurulan Ameleperver Cemiyeti ve 1895 y nda kurulan Osmanl  Amele Cemiyeti d n-

da i çi örgütlenmelerine II. Me rutiyet Dönemi’ne kadar rastlanmam r. Ayn ekilde, 13 

Temmuz 1766 tarihinde gayrimüslim fincanc  ustalar  ile kalfalar  aras nda Kütahya’da 

eyalet divan  toplant nda Vali Ali Pa a’n n huzurunda yap lan ve fincanc  kalfalar na ne 

kadar ücret ödenece ini belirleyen bir sözle me haricinde II. Me rutiyet Dönemi’ne kadar 

toplu i  sözle melerine ili kin bir belge ya da düzenleme de bulunmamaktad r. II. Me ruti-

yet Dönemi’nde sanayinin yeterince geli memi  ve i çi s n tam manas yla olu mam  

olmas na ra men, döneme hakim olan özgürlükçü yakla mlar n etkisiyle çe itli grev hare-

ketleri ortaya ç km  ve akabinde de bu hareketlerin bast lmas  amac yla 1909 tarihli Ta-

til-i E gal Kanunu yürürlü e girmi tir. 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu kamu i leri d nda 

çal an i çilere örgütlenme hakk  tan sa da i çilerin grev yapma esaslar  belirlemek 

için ç kar lan Tatil-i E gal Kanunu kamuda çal an i çilerin örgütlenmesini ve toplu i  söz-

le meleri akdetmelerini yasaklam r3. 

Cumhuriyet öncesi dönemde i  ili kilerinin genellikle bireysel i  sözle meleriyle 

düzenlenmesinin ba ca nedenleri, ekonomik hayat n daha ziyade tezgâh sanayisine ve 

esnaf ticaretine dayanmas , örgütlenmi  i çi topluluklar n bulunmamas  ve çok say da i çi 

çal ran büyük i  yerlerinin eksikli i olarak gösterilmektedir. Bununla birlikte, Cumhuri-

yet Dönemi’nde de 1963 y nda yürürlü e giren 275 say  Toplu  Sözle mesi, Grev ve 

                                                
2 Simon Honeyball, Labour Law, 9th Edition, Oxford University Press, s. 365-366; Kevin Hawkins, Trade 

Unions, Hutchinson 1981, s. 174; C. D. Drake, Labour Law, Third Edition, Sweet&Maxwell, London 
1981, s. 230-234; Patrick Elias/Brian Napier/Peter Wallington, Labour Law: Cases and Materials, 
Butterworths, London 1980, s. 64; Tuncay/Sava , s. 154; 1800’lü y llarda toplu pazarl n ngiltere’deki gö-
rünümü için bkz.: J. G. Riddall, The Law of Industrial Relations, Butterworths, London 1981, s. 71-74; 
Amerikan Hukukunda toplu i  sözle melerinin tarihçesi için bkz.: U.S. Department of Labor Bureau of 
Labor Statistics, Brief History of the American Labor Movement, Bicentennial Edition, 1976, s. 55-67. 

3 Ömer Ekmekçi, Toplu  Sözle mesiyle Düzenleme Yetkisi, Banksis Yay nlar  No: 79, stanbul 1996, s. 8; 
Bahad r Yakut, “Türk Hukuk Sisteminde Toplu  Sözle mesi Özerkli i”, (Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 1999), s. 10, 11; Tuncay/Sava , s. 154, 157; Ekmekçi, s. 8; 
Adem U ur, çi- veren li kileri, Sakarya Üniversitesi Yay , Sakarya 1998, s. 42. 
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Lokavt Kanunu’na kadar gerçek anlamda bir toplu i  sözle mesi düzeni kurulamam r. 

Böyle bir düzeninin kurulamamas n nedenleri olarak yasa yetersizli i, grev ve lokavt 

hakk n tan nmam  olmas  ve sendikac n geli memi  olmas  belirtilmektedir4.  

Bu do rultuda, Cumhuriyet Dönemi geli melerinden ilki 1926 y nda yürürlü e gi-

ren Borçlar Kanunu’nun “Umumi Mukavele” ba kl  316 ve 317. maddelerinin toplu söz-

le me müessesesini düzenlemi  olmas r5. Umumi mukavelenin nas l yap laca  düzen-

leyen 316. maddeye göre, “  sahibi kimselerin veya cemiyetlerinin, i çilerle veya cemiyet-

leriyle yapt klar  mukavelede hizmete müteallik hükümler vazolunabilir. Bu umumi mukave-

le tahriri olmad kça muteber de ildir. Alakadarlar bu mukavelenin müddetinde ittifak ede-

mezlerse, bir sene mürurundan sonra alt  ayl k müddet için yap lacak bir ihbar ile her za-

man mukaveleyi feshedebilirler”. 317. maddeye göre ise, “Umumi bir mukavele ile ba  

bulunan i  sahipleriyle i çiler aras nda yap lacak hususi hizmet akitlerinin, umumi mukave-

leye muhalif hükümleri bat ld r. Bu bat l hükümlerin yerine, umumi mukavele hükümleri 

kaim olur”. 

Borçlar Kanunu’nda yer alan umumi mukavele hükümleri günümüz toplu i  söz-

le mesi sisteminden farkl  olarak fiili i çi topluluklar na da toplu i  sözle mesi yapma yet-

kisi tan r. Fakat 316 ve 317. maddeler i lerli i olan bir toplu i  sözle mesi düzeninin 

kurulmas  sa layamam r. Bunda, taraflar n anla amamas  durumunda ne gibi yapt m-

lar n uygulanabilece ine dair düzenleme getirilmemi  olmas n ve dolay yla bu sözle -

menin uygulanabilirli inin sözle me taraflar n iyi niyetine b rak lm  olmas n pay  bü-

yüktür. Hatta ayn  sebeple bu hükümlerin kar  olan sviçre Borçlar Kanunu’nun 322 ve 

323. maddelerinde çe itli de iklikler yap lm r. Fakat ülkemizde umumi mukavele hü-

kümleri 1.7.2012 tarihinde yürürlü e giren 6098 say  Borçlar Kanunu’na dek bir de ik-

                                                
4 Ferit. H. Saymen, “Kollektif  Akti Kanun Tasar  Hakk nda Mütalaa”, ÜHFM, C. 24, S. 1-4, (1959), s. 

176; Seza Reiso lu, Türk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Toplu  Sözle meleri, Ankara Üniversi-
tesi Hukuk Fakültesi Yay nlar  No: 222, Ankara 1967, s. 6; T.C. Çal ma Bakanl , 50 Y lda Çal ma Ha-
yat z, T.C. Çal ma Bakanl  Yay nevi, Ankara 1973, s. 126-128. 

5 Umumi mukavele hakk nda ayr nt  bilgi için bkz.: Reiso lu, T S, s. 32-42. 
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li e u ramam r. 6098 say  Borçlar Kanunu’nda ise umumi mukaveleye ili kin hükümle-

re yer verilmemi tir6. 

1961 Anayasas ’na kadar olan dönemde, toplu i  ili kileri hukuki ve ekonomik se-

beplerle yeterince ilerleme sa layamam r. Bu dönemde sanayile menin henüz çok yeni 

olmas  ve bir tak m hukuki düzenlemeler nedeniyle toplu i  ili kileri pek bir geli me göste-

rememi tir. 1927 y nda Te vik-i Sanayi Kanunu’na konulan hükümlerle, devletle birlikte 

özel kesim i verenlerinin de sanayi alan ndaki kalk nma hareketine kat lmalar  sonucu i -

yerlerinin say nda ve kapasitesinde bir tak m art lar sa lanm sa da 1930’lu y llara gelin-

ceye kadar büyük bir geli me kaydedilememi tir7.  

1937 y nda yürürlü e giren 3008 say  Kanunu, hukukumuzda ilk defa çal ma 

ili kilerine genel ve kapsaml  bir hukuki çerçeve çizmi tir. Bu Kanunda, özel te ebbüs, 

serbest rekabet, çal ma ve sözle me özgürlükleri kabul edilmi  olmakla birlikte, i  ili kile-

rine ve özellikle de toplu i  uyu mazl klar na sosyal adalet ve ulusal ç karlar n gerektirmesi 

durumunda devletin müdahalesi öngörülmü tür. Ayr ca bu Kanun grev ve lokavta ili kin 

düzenlemelere de yer vermemi tir. 1940’l  y llara gelindi inde ise II. Dünya Sava  sonra-

nda, 1947 y nda 5018 say çi ve veren Sendikalar  ve Sendika Birlikleri Hakk nda 

Kanun yürürlü e girmi tir8. 

1961 Anayasas  ile sendika, toplu i  sözle mesi, grev ve lokavt haklar  ilk kez Ana-

yasal temele oturtulmu  ve bu haklar n i lerli i 274 ve 275 say  Kanunlarla 1980 y na 

kadar sa lanm r. 1980 y nda yap lan askeri müdahale sonucunda ise tüm sendikalar n 

faaliyetleri durdurulmu , grev ve lokavtlar ertelenmi , erteleme kapsam nda bulunan i yer-

lerinde çal an i çilerin kendi istekleri, ahlak ve iyiniyet kurallar na ayk k yahut sa k 

nedenleri d nda i ten ç kar lamayacaklar  düzenlenmi tir. Bu düzenlemeleri takiben 2316 

say  Faaliyetleri Durdurulan Sendika, Federasyon ve Konfederasyonlara Kayy m Tayini 

                                                
6 Nizamettin Aktay/Kadir Ar /E. Tuncay Kaplan,  Hukuku, Yenilenmi  6. Bask , Gazi Kitabevi, Ankara 

2013, s. 463; Ekmekçi, s. 9; Kemal O uzman, “Toplu Sözle me, Grev ve Lokavt Kanunu Tasar  Tahlil ve 
Tenkidi”, ÜHFM, C. 28, S. 2, (1962), s. 422; Reiso lu, S, s. 6. 

7 Murat Kandemir, “Cumhuriyetin Sekseninci Y nda  Hukukunun Geli imi”, Mavi Y ld zlar Akademik 
ve Bilimsel Ara rma Dergisi, S. 4, (2004), s. 53. 

8 Kandemir, “  Hukukunun Geli imi”, s. 54. 
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Hakk nda Kanun, 2324 say  Anayasa Düzeni Hakk nda Kanun ve 2364 say  Süresi Sona 

Eren Toplu  Sözle melerinin Sosyal Zorunluluk Hallerinde Yeniden Yürürlü e Konulma-

 Hakk nda Kanun yürürlü e girmi tir. 2364 say  Kanun’la, 275 say  Toplu  Sözle -

mesi, Grev ve Lokavt Kanunu ile di er kanunlar n bu yasaya ayk  hükümlerinin uygu-

lanmayaca  kararla lm r. Daha sonra kabul edilen 1982 Anayasas ’nda sendika, toplu 

 sözle mesi, grev ve lokavt haklar  tan nm  ve bu haklar n i lerli i 2821 ve 2822 say  

Kanunlarla sa lanm r. Fakat 1982 Anayasas  toplu sosyal haklara kar  güvensiz bir tav r 

sergilemi  ve ayr nt  düzenlemelerde bulunarak bu haklar  s rlama yoluna gitmi tir9.  

Bu do rultuda, AB taraf ndan yap lan ele tirilerin engellenmesi, ILO’nun 87 ve 98 

say  sözle melerine ayk klar n ve Anayasa’n n 52., 53. ve 54. maddelerinde yap lan 

de iklikler sonucunda uygulamada kar la lan sorunlar n giderilmesi amac yla 7.11.2012 

tarihinde 6356 say  ST SK yürürlü e girmi tir. Böylece 2821 say  Sendikalar Kanunu ve 

2822 say  Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun düzenledikleri konular tek 

bir kanun çat  alt nda birle tirilmi tir. On iki bölüm ve alt  geçici toplam seksen dokuz 

maddeden olu an 6356 say  ST SK, toplu i  sözle meleri ve uygulanmalar  aç ndan eski 

2822 say  Kanun’un baz  maddelerini sadele tirmi , baz  maddelerini tekrarlam  genel 

olarak ayn  kanun sistemini benimsemi tir diyebiliriz10. 

II. TOPLU  SÖZLE MES  HAKKI VE ÖZERKL  

A. Toplu  Sözle mesi Hakk  ve Yararlar  

Toplu i  sözle mesi hakk  ve özerkli i kavramlar  esasen liberal ekonomik düzenin 

hakim oldu u sanayisi geli mi  Bat  Avrupa ülkelerinde do mu tur. Liberal düzende mev-

cut olan i çi ile i veren aras ndaki ekonomik e itsizlik, uygulamada bireysel i  akitlerine de 

yans  için i  sözle melerinin zay f taraf  olu turan i çilerin korunmas  dü üncesiyle 

yeni bir hukuk kayna n geli mesine zemin haz rlanm r. Toplu i  sözle mesi ad  veri-

                                                
9 Kandemir, “  Hukukunun Geli imi”, s. 55-56. 
10 Metin Kutal, “Toplu  Hukukunda Yeni Bir Düzenleme (31.01.2012 Tarihli Kanun Tasar )”, Sicil  

Hukuku Dergisi, S. 25, (Mart 2012), s. 159; Ünal Narmanl lu, “19.03.2012 Tarihli Toplu li kileri 
Kanunu Tasar n Getirdikleri”, Sicil  Hukuku Dergisi, S. 27, (Eylül 2012), s. 139-140; Kandemir, 
“T S’in Uygulanma Alan ”, s. 168. 
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len bu yeni  Hukuku kayna  ile birlikte, bireysel alanda yetersiz kalan irade özerkli i 

ilkesi kolektif bir yap ya kavu turularak hem yasama organ n i  ili kilerine keyfi müdaha-

lesi hem de çal ma ko ullar n yaln zca i verence kararla lmas  problemleri a lmak 

istenmi tir11.  

Toplu i  sözle mesi hakk  Anayasal bir temele oturtan 1961 Anayasas ’n n 47. 

maddesinde i çilerin, i verenlerle olan münasebetlerinde, iktisadî ve sosyal durumlar  

korumak veya düzeltmek amac yla toplu sözle me ve grev haklar na sahip olduklar  belir-

tilmi ti. Madde bu yönüyle sadece i çi taraf n toplu i  sözle mesi yapma hakk  düzen-

lemi  gibi görünüyor idiyse de 275 say  Kanun’un bu konudaki düzenlemesi, toplu i  söz-

le mesi yap lmas na ili kin tüm a amalarda hem i çi hem de i veren taraflar n kar kl  

olarak bu sözle meyi yapacaklar na ve her iki taraf n da ayr m gözetilmeksizin bu hakka 

sahip olduklar  yönündeydi12. 

1982 Anayasas ’n n 53. maddesinde ise aç kça i çiler ve i verenlerin kar kl  ola-

rak ekonomik ve sosyal durumlar  ve çal ma artlar  düzenlemek amac yla toplu i  

sözle mesi yapma hakk na sahip olduklar  belirtilmi tir. Ayn ekilde, 6356 say  ST SK 

m. 1 hükmünde de i çiler ile i verenlerin kar kl  olarak ekonomik ve sosyal durumlar  ile 

çal ma artlar  belirlemek üzere toplu i  sözle mesi yapmalar na ili kin usul ve esaslar n 

bu Kanun ile düzenlenmesinin amaçland  belirtilmi tir. Dolay yla, bu iki hükümden 

yola ç karak hukukumuzda toplu i  sözle mesi hakk n i çilere ve i verenlere kar kl  

olarak tan nm  oldu unu söyleyebiliriz13. 

Hem Anayasa’da hem de ST SK’nda toplu i  sözle mesi yapma hakk n i çilere ve 

verenlere kar kl  olarak tan nm  oldu u belirtilmi  olmas na ra men ST SK m. 2/1-h 

hükmünde bu hakk n i çiler yerine sendikalar  taraf ndan kullan lmas  öngörülmü tür. Ka-

nunun bu düzenlemesinin Anayasa’ya ayk  olup olmad  hususunda 275 say  Kanun 

                                                
11 Tuncay/Sava , s. 142; Ekmekçi, s. 7; Adnan Tu , Türk Hukukunda Toplu  Sözle mesi, Çankaya Üni-

versitesi Yay n No: 1, Ankara 1998, s. 47; Fevzi Demir,  Hukuku ve Uygulamas , Yeniden Gözden Ge-
çirilmi  7. Bask , Albi Yay nlar , zmir 2013, s. 543. 

12 Nuri Çelik,  Hukuku Dersleri, Yenilenmi  26. Bas , Beta, stanbul 2013, s. 507-508. 
13 Nuri Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 507. 
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döneminde ortaya ç kan tart ma sonucunda Anayasa Mahkemesi’nin ayk n bulunma-

na ili kin vermi  oldu u karar hala geçerlili ini korumaktad r14.  

Anayasa Mahkemesi karar nda, “…Toplu sözle melerde i çiler bak ndan alabil-

di ince yararl  ve kazançl  hükümleri i verenlere kabul ettirebilmek için görü me masas na 

oturan i çi temsilcilerinin arkalar nda güçlü bir i çi varl n eylemli olarak bulunmas  ve 

görü mede bulunacaklar  desteklemesi, vazgeçilmez bir ko uldur.  hayat ndaki uygulama-

lardan ö renildi ine göre bu destekleyici varl klar, ancak sendika biçiminde ve hem de 

gerçekten güçlü olan bir sendika durumunda olduklar  zaman i çiler olumlu sonuçlar ala-

bilmektedirler. Bu bak mdan 5-10 i çinin veyahut eylemli olarak kurulmu  bir i çi birli i-

nin i verenler kar nda yeterince etkili olamayaca , örgütlenmemi  i çi topluluklar  ise 

verenlerin kolayl kla etkileri alt na alabilecekleri ve bunlara toplu sözle me yolu ile dile-

dikleri ko ullar  kolayca kabul ettirebilecekleri görülmektedir. Bunun bir kan  da, özellik-

le grevlerde bir sendikan n tek ba na destekleme gücünün yetmedi i ve sendikalardan ku-

rulu birliklerin deste i ile uygun sonuçlara ula labildi idir. Demek ki 5-10 i çiye veya 

eylemli i çi topluluklar na toplu i  sözle mesi yapma yetkilerinin tan nmas , Anayasa’n n 

toplu sözle me ve grev yapma yetkilerini tan mas  ile güttü ü ere e uygun olmas öyle 

dursun, kar t bulunmaktad r. Gerçekten, toplu sözle me yapma yetkisi i çilerin sosyal ve 

iktisadi durumlar  düzeltmek için onlara tan nm r. Görü meler s ras nda i veren kar -

nda güçlü ve desteklenmesi hemen hemen kesinlikle beklenen bir varl k olarak i çiler, 

sosyal durumlar  düzelten ve daha iyiye götüren toplu sözle meler elde edebilirler ve i -

verenle i çiler aras ndaki sosyal ve iktisadi denge böylelikle daha iyi sa lanm  olur…” 

“…Bu gerçekler kar nda, Anayasa’n n 47. maddesindeki (1982 Anayasas  m. 

53/1) “i çiler” sözünden, güçlü i çi kurulu lar nda, ba ka deyimle güçlü i çi sendikalar n-

da birle mi  i çileri anlatmak istedi i, Anayasa’n n herkesten önce i çileri korumak ere i 

ile bu hükmü koymu  bulundu u dahi göz önünde tutularak kabul olunmal r...” 

                                                
14 Anayasa Mahkemesi, T. 20.10.1967, E. 1963/337 K. 1967/31, (RG., May s 1969, 

http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13188.pdf, 30.3.2014), s. 4. 
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Bahsettiklerimizle birlikte toplu i  sözle meleri, sosyal taraflar aras ndaki e itsizli i 

ortadan kald rmaya yönelik bir ihtiyac n ürünü olarak ortaya ç kan hukuk kaynaklar  olma-

lar  sebebiyle kendilerine özgü bir tak m özellikler ta maktad rlar. Bu özelliklerden ilki, 

ekonomik ve sosyal krizlere uyum sa layabilme yetene i, yani kanuni ve idari düzenleme-

lere nazaran daha esnek bir yap da olmalar r. Özellikle bir toplu i  sözle mesi yürürlü e 

girdikten sonra ortaya ç kan artlar sebebiyle taraflar aras nda imzalanan ve sözle meyi 

de en artlara uyarlamay  sa layan protokoller, bu esnek yap n bir sonucu olarak kar-

za ç kmaktad rlar. Toplu i  sözle melerinin bir di er özelli i, taraflar n serbest iradeleri 

ve serbest toplu pazarl k süreci sonucunda meydana gelmeleridir. Böylelikle bireysel an-

lamda zay f olan i çiler örgütlenmek suretiyle i verenler kar nda haklar  savunabilmek-

tedirler. Ayr ca toplu i  sözle mesi akdedilen yerlerde çal ma artlar  bir standarta otur-

tulmu  olaca ndan i verenler aras ndaki haks z rekabet de engellenecektir. Son olarak, her 

ne kadar kanunen toplu i  sözle melerinin yürürlük süresine taban ve tavan s  konulmu  

olsa dahi taraflar bu s rlar içinde kalmak suretiyle toplu i  sözle mesinin yürürlük süresini 

serbestçe kararla rabilme hakk na sahiptirler. Böylelikle bu süre zarf nda taraflar aras nda 

ortaya ç km  yahut ç kmas  muhtemel uyu mazl klar önlenmi  ve çal ma bar  sa lanm  

olacakt r15.  

B. Toplu  Sözle mesi Özerkli i 

1. Toplu  Sözle mesi Özerkli inin Anlam  ve Hukuki Dayana  

Toplu i  sözle mesi özerkli i, üçüncü ki iler üzerinde objektif hukuk kural  niteli-

inde düzenlemeler getirme olana  sa layan bir özerklik türüdür. Toplu i  sözle mesi 

özerkli inde, aralar nda menfaat çat mas  olan iki kesim toplu i  sözle mesi arac  ile 

kendi üyeleri üzerinde etkili olan düzenlemeler getirmektedirler16.  Toplu i  sözle mesi  ta-

raflar  getirdikleri kurallar ile hem kendi üyelerini hem de di er örgütün üyelerini ba la-

                                                
15 Ünal Narmanl lu,  Hukuku II Toplu li kileri, Yeni Mevzuata Göre Yaz lm  2. Bask , Beta, zmir 

2013, s. 293; Tuncay/Sava , s. 142; Demir, s. 544. 
16 Bu konuda bkz.: Melda Sur, Toplu  Sözle mesi Özerkli i ve Te mil, DEÜHF Yay , Ankara 1991, s. 

35 vd.; Devrim Ulucan, Toplu  Sözle mesi Özerkli i ve Hukuki Niteli i, TÜ Yay nlar , Ankara 1981, 
s. 13 vd.; Murat Kandemir, “Toplu  Sözle mesinin Taraf radesi D nda Olu mas ”, (Yüksek Lisans Te-
zi, stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, stanbul 1993), s. 13; Tu , s. 52. 
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makta, böylece düzenleme getirenler ile düzenlemenin kapsam na girenler ayr  ki iler ol-

maktad r17. 

Bu do rultuda toplu i  sözle mesi özerkli i, sözle me taraflar n d tan bir müda-

hale olmaks n kar kl  olarak ekonomik ve sosyal durumlar  ve çal ma artlar  ko-

lektif düzeyde, Anayasa ve kanunlar n emredici hükümlerine ayk  olmayacak bir ekilde 

serbestçe düzenleme hak ve yetkisi olarak tan mlanabilir18. Hemen belirtelim ki, ST SK m. 

2/1-h hükmü, toplu i  sözle mesinin taraf  olabilme ehliyetini i çiler aç ndan sadece i çi 

sendikalar na, i verenler aç ndan ise i veren sendikalar  ile sendika üyesi olmayan i ve-

renlere tan  oldu u için fiili i çi gruplar n, dernek, birlik ya da konfederasyon eklinde 

örgütlenmi  i çi kurulu lar n toplu i  sözle mesi yaparak özerk düzenlemeler getirme 

haklar  bulunmamaktad r19. 

Hukukumuz aç ndan toplu i  sözle mesi özerkli i kavram  ilk kez 1961 Anayasa-

’n n 47. maddesi ile tan nm r. Ard ndan 1963 y nda ç kar lan 275 say  Kanun’la bu 

hükmün i lerli i sa lanm r. Günümüzde de 1982 Anayasas ’n n 53. maddesi ile toplu i  

sözle mesi özerkli inin düzenlendi i görülmektedir. Anayasa’n n bu hükmü öncelikle 1983 

nda ç kar lan 2822 say  Kanun’la i lerlik kazanm , daha sonra 2012 y nda 2821 ve 

2822 say  Kanunlar  birle tirip tek çat  alt nda toplayan 6356 say  ST SK’nun yürürlü e 

girmesiyle birlikte bu i lerlik devam ettirilmi tir. Her iki Anayasa döneminde de madde 

metinlerinde “toplu i  sözle mesi özerkli i” kavram  birebir yer almam sa da sendika öz-

gürlü ü, grev ve toplu i  sözle mesi haklar  düzenleyen hükümlerin mevcudiyeti sebebiy-

le bu sonuca ula lmaktad r. Dolay yla toplu i  sözle mesi hakk  ve özerkli i, 1961 Ana-

yasas  döneminden beri Anayasal zemine oturtulmu  ve dayana  Anayasa’dan alm r 

diyebiliriz. Toplu i  sözle mesi özerkli inin, sözle me özgürlü ünü düzenleyen Anayasa 

m. 48/1 hükmünden ayr  bir madde alt nda düzenlenmi  olmas  ise bir tesadüf de ildir. 

                                                
17 Sur, s. 51; Ulucan, s. 46-47. 
18 Tuncay/Sava , s. 142; Demir, s. 546. 
19 Ekmekçi, s. 21. 
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Böylelikle toplu i  sözle mesi özerkli ine ayr ca bir Anayasal güvence sa lanmak istenmi -

tir20. 

1961 Anayasas ’n n 47. maddesine göre, “ çiler, i verenlerle olan münasebetlerin-

de, iktisadî ve sosyal durumlar  korumak veya düzeltmek amac yla toplu sözle me ve grev 

haklar na sahiptirler”. 1982 Anayasas ’n n “Toplu i  sözle mesi ve toplu sözle me hakk ” 

ba kl  53. maddesi ise, “ çiler ve i verenler, kar kl  olarak ekonomik ve sosyal durum-

lar  ve çal ma artlar  düzenlemek amac yla toplu i  sözle mesi yapma hakk na sahip-

tirler” eklinde bir düzenleme getirmi tir. 1961 Anayasas ’n n 47. maddesinde sadece i çi 

taraf  ele al nm  gibi gözükse de daha önce de bahsetmi  oldu umuz gibi 275 say  Ka-

nun’da yer alan toplu i  sözle mesi a amalar n tümünde i çi ve i verenlerin kar kl  ola-

rak toplu i  sözle mesi yapacaklar  ve her iki tarafa da bu konuda hak sa land  yönünde 

düzenlemeler bulunmaktayd 21. Dolay yla, Anayasal temelde toplu i  sözle mesi hakk  ve 

özerkli i anlam nda 1961 ve 1982 Anayasalar  aras nda büyük bir düzenleme farkl  bu-

lunmad  söyleyebiliriz. 

2. Toplu  Sözle mesi Özerkli inin Amac  

a) çiyi Koruma Amac  

Toplu i  sözle melerinin esas amac  i  sözle melerinin zay f taraf  olu turan ve i -

verenler kar nda güçsüz konumda bulunan i çinin haklar n korunmas r. Toplu i  söz-

le melerinin tarihi geli imi de asl nda bu sözle melerin i çinin korunmas  amac yla ortaya 

kt  desteklemektedir22. verenin i çi kar ndaki hem sosyal hem de ekonomik aç -

dan üstün konumu, i çilerin sadece bireysel de il kolektif alanda da korunmas  ve i veren 

ile i çi aras ndaki ili kinin dengelenmesi ihtiyac  do urmu tur23. te toplu i  sözle mele-

                                                
20 Nuri Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 507; Tu , s. 51; Ekmekçi, s. 17; Kandemir, “T S’in Taraf radesi D -

nda Olu mas ”, s. 16, 19; Tankut Centel, “Toplu  Sözle mesi Özerkli inin Hukuki S rlar ”, Sicil  
Hukuku Dergisi, S. 17, (Mart 2010), s. 211-212. 

21 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 507-508; Ekmekçi, s. 34. 
22 Tuncay/Sava , s. 145; Ekmekçi, s. 31. 
23 Dirk W. Erlhöfer, “Abschluss und Inhalt von Tarifverträgen, Türk Alman Uluslararas  Hukuku Sem-

pozyumu, Kemal enocak (Drl.), nönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yay nlar  No: 1, Malatya 2011, s. 22; 
Tu , s. 53; Yakut, s. 57. 
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rinin bireysel i  sözle melerinden farkl  olarak taraflar n üyeleri hakk nda da uygulanmas  

ve i  sözle melerinden önde gelen normatif nitelikte hükümler ihtiva etmesi bu sözle mele-

rin i çiyi koruma amac n do rultusunda ortaya ç kt  göstermektedir. 

Toplu i  sözle mesinin i çiyi koruma amac  yasal düzende kendini iki ekilde gös-

termektedir. Bunlardan ilki, toplu i  sözle mesi hükümlerinin bireysel i  sözle meleri üze-

rinde emredici bir etki ta mas  ve bu hükümlerin bireysel i  sözle meleriyle i çi aleyhine 

de tirilmesinin önlenmesidir. kincisi ise toplu i  sözle mesi hükümlerinin zorlay  etki-

sinin i çiye yararl k esas  do rultusunda s rland lmas  ve böylelikle i çinin i  sözle -

mesinde toplu i  sözle mesi hükümleriyle getirilen düzenlemeden daha faydal  bir düzen-

lemenin bulunmas  durumunda bu hükümlerin uygulanmas na öncelik tan nmas n, zorla-

 etkinin ise sadece i  sözle mesindeki i çi aleyhine hükümlerle s rland lmas n ola-

nakl  k nmas r24.  

Toplu i  sözle melerinin koruma amac  sebebiyle i verenin yönetim yetkisinin s r-

lanmas  ve i çilerin yönetime kat n sa lanmas  mümkün olabilecektir. Ayr ca, toplu 

 sözle meleri ile sadece i verenin yönetim yetkisi de il, devletin de düzenleyici yetkisi 

rland labilmektedir. Çünkü toplu i  sözle meleriyle, hem kanunlarla düzenlenen asgari 

ko ullar n üzerinde i çi lehine düzenlemeler getirilebilmekte hem de çal ma hayat na ili -

kin düzenlenmeyen konularda ortaya ç kan bo luklar n doldurulmas  sa lanmaktad r25. 

Ku kusuz, devletin düzenleyici rolü toplu i  sözle mesi özerkli ine müdahale niteli i ta -

mamak art yla i çi, i veren ve hükümet i birli i içinde toplu sözle me düzeninin aksayan 

yönlerini düzeltici önlemler almay  ve özellikle kriz dönemlerinde taraflarla bir araya gele-

rek ekonomik ve sosyal düzenin gerektirdi i görü  ve karar birli ine varmay  sa layacak-

r26. 

Tüm bunlarla birlikte, toplu i  sözle mesinin i çiyi koruma amac , toplu i  sözle -

mesiyle mutlaka i çi yarar na hükümler getirilebilece i anlam na gelmemektedir. Bir toplu 

                                                
24 Ekmekçi, s. 36; Toplu i  sözle mesi düzeninin geçerli oldu u bir i yerinde çal ma ko ullar nda i çi aleyhi-

ne olarak yap lacak de ikli in i çi ve i verenin ortak iradeleri ile dahi mümkün olmad  yönünde bkz.: 
Yarg. 9. HD., T. 19.6.2012, E. 2012/15670 K. 2012/23726, http://www.kazanci.com, (17.05.2014). 

25 Tu , s. 54. 
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 sözle mesi hükmünün geçerli olup olmad  o hükmün i çi yarar na olup olmamas na 

göre de erlendirilmemelidir27. 

b) Düzeni Sa lama Amac  

Toplu i  sözle meleri i çilerin korunmas  amac n yan nda uyguland klar  i yeri, 

yerleri veya i letmelerde düzen sa lama amac na da hizmet ederler. Çünkü toplu i  söz-

le meleri yürürlükte bulunduklar  süre boyunca uyguland klar  bu yerlerde i  ili kilerinde 

benzerlikler, uyum ve belirli standartlar n olu mas  sa lar, i artlar n süreklili i bak -

ndan güvence getirirler28.  

Toplu i  sözle meleri sadece çal ma artlar  bak ndan de il, ayn  zamanda uygu-

lanma süresi bak ndan da bir düzen getirir. Hukukumuzda Anayasa’n n 53. maddesi ile 

“Toplu i  sözle mesi en az bir ve en çok üç y l süreli olarak yap labilir. Toplu i  sözle me-

sinin süresi, sözle menin imzalanmas ndan sonra taraflarca uzat lamaz, k salt lamaz ve 

sözle me süresinden önce sona erdirilemez” düzenlemesini getiren ST SK m. 35/2 hükmü, 

düzen amac n sa lanmas na hizmet etmektedir. Olu an bu düzen do rultusunda, toplu i  

sözle mesinin uygulanma süresi içinde hem i çiler hem de i verenler sahip olduklar  hakla-

 bilir, ekonomik durumlar  buna göre ayarlarlar29.  

c) Bar  Sa lama Amac  

Toplu i  sözle meleri, menfaat uyu mazl  bulunan her iki taraf n yapacaklar  toplu 

pazarl k yoluyla imzalanmakta, dolay yla taraflar kar kl  mevcut sorunlar  masaya 

yat rma ve hukuki bir zemine oturtma f rsat  bulmaktad rlar. Toplu i  sözle mesinin bu e-

kilde imzalanmas ndan sonra ise art k taraflar n i  mücadelesi araçlar na ba vurmalar  hu-

kukumuzda engellenmi tir30.  

                                                                                                                                               
26 Demir, s. 547. 
27 Tuncay/Sava , s. 146; Ekmekçi, s. 35. 
28 Ekmekçi, s. 37; Tu , s. 54; Tuncay/Sava , s. 147. 
29 Erlhöfer, s. 22; Tuncay/Sava , s. 147; Ekmekçi, s. 37-38. 
30 Demir, s. 545; Tu , s. 55; Ekmekçi, s. 38; Tuncay/Sava , s. 147-148. 
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Anayasa’n n 54. maddesinin 1. f kras nda, toplu i  sözle mesinin yap lmas  s ras n-

da bir uyu mazl n ç kmas  halinde i çilerin grev hakk na sahip oldu u ve buna kar k 

verenin lokavta ba vurmas n usul, art, kapsam ve istisnalar n kanunla düzenlenece i 

öngörülmü tür. Ayn ekilde kanuni grev ve lokavt n tan n yap ld  ST SK m. 58/2 ve 

m. 59/2 hükümlerinde de “toplu i  sözle mesinin yap lmas  s ras nda uyu mazl k ç kmas  

durumunda” ifadesine yer verilmi tir. Dolay yla Anayasa ve ST SK hükümleri çerçeve-

sinde taraflar n ancak toplu i  sözle mesinin yap lmas  esnas nda, yani imzalanmas ndan 

önce i  mücadelesi araçlar na ba vurabilme hakk na sahip olduklar , toplu i  sözle mesi 

imzaland ktan sonra ise böyle bir haklar n bulunmad  söyleyebiliriz. Taraflar n, toplu 

 sözle mesinin yürürlü ü süresince grev ve lokavta ba vuramamalar  “dirlik borcu” ola-

rak adland lmaktad r. Hukukumuzda dirlik borcu mutlakt r31. Bu durum da toplu i  söz-

le melerinin taraflar aras nda hem i  bar  hem de sosyal bar  sa lamaya yönelik söz-

le meler oldu unu ortaya koymaktad r32. 

d) Adil Gelir Da  Sa lama Amac  

Anayasa’n n 55. maddesine göre devlet, çal anlar n yapt klar  i e uygun adaletli bir 

ücret elde etmeleri ve di er sosyal yard mlardan yararlanmalar  için gerekli tedbirleri al-

makla yükümlüdür. Adil gelir da n sa lanmas na yönelik devlete yükümlülük geti-

ren bu hükmün yan  s ra toplu i  sözle meleriyle taraflara da gelir da  belirleyebilme 

imkân  tan nm r. Bireysel i  sözle melerinin zay f taraf  olu turan ve i verenin tek ta-

rafl  olarak haz rlad  çal ma artlar  özellikle de ücreti kabul etmek zorunda kalan i çi-

ler, toplu i  sözle meleri yoluyla i verenlerle e it artlar alt nda pazarl k masas na otura-

bilmekte ve çal ma artlar  ile ücretlerini pazarl k yoluyla belirleyebilmektedirler. Çal ma 

artlar  ve alacaklar  ücretin belirlenmesinde kendi katk lar  da olan i çiler psikolojik olarak 

rahatlamakta, i yerinin verimlili i artmakta, i çiler evkle çal makta ve sonuçta hem adil 

                                                
31 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 521; Tuncay/Sava , s. 148; Tu , s. 55; Ekmekçi, s. 39. 
32 Demir, s. 545; Ekmekçi, s. 39. 
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gelir da  sa lanm  hem de sosyal adalet ilkesine ula lmas  yolunda önemli ad mlar 

at lm  olmaktad r33. 

3. Toplu  Sözle mesi Özerkli inin S rlar  

Anayasal ve yasal güvenceye sahip olan toplu i  sözle mesi hakk  ve özerkli inin de 

her hak gibi bir s  vard r. Bu s r öncelikle Anayasa’n n 53. maddesinden do maktad r. 

lgili maddeye göre i çiler ve i verenler ancak ekonomik ve sosyal durumlar  ile çal ma 

artlar  düzenlemeye yönelik toplu i  sözle mesi yapabilirler. Dolay yla, taraflar n eko-

nomik ve sosyal durumlar  düzenlemeye yönelik olsa bile çal ma artlar na ili kin olma-

yan hususlar toplu i  sözle meleri ile düzenlendiklerinde taraflara herhangi bir hak ve yü-

kümlülük getirmeyeceklerdir34. laveten, i verenin muhatap olamayaca  ve ancak devlet 

taraf ndan gerçekle tirilebilecek konular, i çilerin ekonomik ve sosyal durumlar n ko-

runmas  ve düzeltilmesine yönelik olsalar dahi toplu i  sözle mesine konu olamayacakt r. 

Siyasi ve dini amaçl  konular, i çinin gelir vergisi oran n azalt lmas , ya k ayl n 

artt lmas  gibi konular bu duruma örnek olarak verilebilir35. 

Ayr ca, sözle me taraflar  yaln zca Anayasa m. 53 hükmünü de il, “Anayasa hü-

kümleri yasama, yürütme ve yarg  organlar , idare makamlar  ve di er kurulu  ve ki i-

leri ba layan temel hukuk kurallar r. Kanunlar Anayasaya ayk  olamaz.” düzenlemesini 

getiren Anayasa m. 11 hükmü do rultusunda Anayasa’n n di er maddelerini de göz önünde 

bulundurmak zorundad rlar. Örne in, Anayasa m. 2 hükmü do rultusunda sosyal devlet 

ilkesine ters dü en ya da belirsiz, anla lmaz sözle me hükümleri toplu i  sözle mesi özerk-

li ine ayk k te kil edecektir36. 

Bunlarla birlikte, i veren ve i çilerin bu s fatlar  ile yer almad klar  kar kl  ili ki-

lerin; i çilerin ya da i verenlerin üçüncü ki ilerle ya da i çilerin kendi aralar ndaki, i veren-

                                                
33 Ekmekçi, s. 43; Tuncay/Sava , s. 149. 
34 Demir, s. 548. 
35 Fevzi ahlanan, Toplu  Sözle mesi, Acar Yay nc k, stanbul 1992, s. 5, 6; Ekmekçi, s. 70; Tun-

cay/Sava , s. 152; Tu , s. 57, 58. 
36 Centel, s. 212. 
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lerin de kendi aralar ndaki ili kilerin; i çilerin serbest zamanlar n ve i çilerin sendikala-

yla olan ili kilerinin toplu i  sözle mesi kurallar yla düzenlenmesi mümkün de ildir37. 

Toplu i  sözle mesi özerkli inin ikinci s  ise yasal düzenlemeler olu turmakta-

r. Toplu i  sözle mesinin s na ili kin emredici yasal düzenleme, yürürlükten kald lan 

2822 say  Kanun’da yer ald  gibi ST SK’nda da yer alm r. Fakat ST SK m. 33/5 

hükmü, 2822 say  Kanun’un 5. maddesi hükmüne nazaran daha sadele tirilerek kaleme 

al nm r. 2822 say  Kanun’un “Toplu i  sözle mesine konulamayacak hükümler” ba -

 ta yan 5. maddesine göre, “Toplu i  sözle melerine, Devletin ülkesi ve milletiyle bö-

lünmez bütünlü üne, milli egemenli e, Cumhuriyete, milli güvenli e, kamu düzenine, genel 

asayi e, genel ahlaka ve genel sa a ayk  hükümler ile kanunlarda suç say lan fiilleri 

te vik, tahrik ve himaye eden veya kanun veya tüzüklerin emredici hükümlerine ayk  hü-

kümler konulamaz”.  Bu hükmün yerine ST SK m. 33/5 çok daha sade bir düzenleme ge-

tirmi tir. Hükme göre, “Toplu i  sözle meleri ve çerçeve sözle meler, Anayasaya ve kanun-

lar n emredici hükümlerine ayk  düzenlemeler içeremez”. 

Bu hüküm do rultusunda, Anayasa m. 51/5’e göre, sendika ve üst kurulu lar n tü-

zükleri, yönetim ve i leyi leri, cumhuriyetin temel niteliklerine ayk  olamayaca ndan 

2822 say  Kanun’da belirtilen fakat ST SK m. 33/5’te yer verilmemi  olan cumhuriyetin 

niteliklerine uygun olma art  devam ediyor demektir. Ayr ca, m. 33/5’te bahsedilen “em-

redici hükümler” ifadesiyle, mutlak emredici nitelikteki hükümler anlat lmak istenmektedir. 

Emredici yasa hükümlerine ayk ekilde sözle me taraflar n toplu i  sözle mesi özerkli-

i yetkisine dayanarak toplu i  sözle mesi hükümleri olu turmalar  mümkün de ildir. Bu-

nunla birlikte taraflar yapacaklar  toplu i  sözle mesine, yasadaki yedek hukuk kurallar  

niteli indeki tamamlay  ve yorumlay  kurallar n aksine i çi lehine olmak art yla hü-

kümler koyabileceklerdir38.  

Bu sebeple, taraflar örne in toplu i  sözle meleri ile asgari ücret, çal ma süreleri, 

ihbar önelleri gibi nispi emredici nitelikteki hükümlerin aksini i çilerin daha lehine olmak 

                                                
37 Ekmekçi, s. 71-75. 
38 Centel, s. 213. 
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art yla her zaman kararla rabilirler. Buna kar k, sendika aidatlar n ödenmesine, k -

dem tazminat n üst s na, dayan ma aidat  ödemek suretiyle sözle meden yararlanmak 

için sendikan n onay na gerek olmad na ili kin hükümler ise mutlak emredici hüküm nite-

li inde olduklar  için i çi lehine de olsa bu hükümlerin aksine bir düzenleme toplu i  söz-

le meleri ile yap lamayacakt r; yap lm  ise geçerli say lmayacakt r39.  

Ayr ca belirtilmelidir ki, toplu i  sözle mesi özerkli inin s rlar n belirlenmesin-

de temel hak ve özgürlüklere ili kin genel s rlamalar, i çilerin temel hak ve özgürlükleri 

ile i verenlerin giri im özgürlü ü ve yönetim haklar n da dikkate al nmas  gerekmekte-

dir40. 

III. TOPLU  SÖZLE MES N TANIMI, ÇER  VE HUKUK  

TEL  

A. Tan  

Bir toplu i  sözle mesinin uygulanmas ndan bahsedebilmek için öncelikle kanunda 

öngörülmü  hükümlere uygun olarak yap lm  bir toplu i  sözle mesinin bulunmas  gerek-

mektedir. Hukukumuzda toplu i  sözle meleri taraflar , konular  ve yap lma ekilleri itiba-

riyle Borçlar Hukuku sözle melerinden farkl  özellikler ta maktad rlar41. Toplu i  sözle -

mesinin belki de en önemli özelli i onun kolektif bir nitelik ta mas , yani taraflar  tek tek 

çi ve i verenlerin de il de toplu yararlar  temsil eden topluluklar n olu turdu u bir söz-

le me olmas r42. Bu do rultuda, ST SK m. 2/1-h hükmü toplu i  sözle mesini, “  söz-

le mesinin yap lmas , içeri i ve sona ermesine ili kin hususlar  düzenlemek üzere i çi sen-

dikas  ile i veren sendikas  veya sendika üyesi olmayan i veren aras nda yap lan sözle me-

yi ifade eder” eklinde tan mlam r. Ayn ekilde ST SK m. 33/2, “Toplu i  sözle mesi, 

taraflar n kar kl  hak ve borçlar  ile sözle menin uygulanmas  ve denetimini ve uyu maz-

klar n çözümü için ba vurulacak yollar  düzenleyen hükümleri de içerebilir” demektedir. 

                                                
39 Demir, s. 549. 
40 ahlanan, S, s. 7. 
41 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 169; Reiso lu, T S, s. 23. 
42 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 297. 
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Ayr ca, ST SK m. 35/1 hükmünde, toplu i  sözle mesinin yaz  olarak yap lmad kça geçer-

li olmayaca  belirtilmi tir.  

Anayasa’n n “Toplu i  sözle mesi ve toplu sözle me hakk ” ba kl  53. maddesi ise 

1. f kras nda, “ çiler ve i verenler kar kl  olarak ekonomik ve sosyal durumlar  ve ça-

ma artlar  düzenlemek amac yla toplu i  sözle mesi yapma hakk na sahiptirler” diye-

rek kanuni tan mdan daha geni  bir tan m yapmaktad r. Çünkü çal ma artlar  kavram , i  

sözle melerinin yap lmas , içeri i ve sona ermesine ili kin hükümlerden daha kapsaml -

r43. 

Bu hükümler nda doktrinde çe itli tan mlamalar yap lm r. ÇEL K’e göre, 

“Toplu i  sözle mesi, i çi sendikas  ile i veren sendikas  veya sendika üyesi olmayan i ve-

ren aras nda, i  sözle mesinin yap lmas , içeri i ve sona ermesi ile ilgili hükümleri düzen-

lemek için yap lan, taraflar n kar kl  hak ve borçlar , toplu i  sözle mesinin uygulan-

mas  ve denetimi ile uyu mazl klar n çözüm yollar na ili kin hükümleri de içerebilen yaz  

bir sözle medir”44. TU ’a göre, “Toplu i  sözle mesi, bir hizmet akdinin yap lmas , muhte-

vas  ve sona ermesi ile ilgili hükümlerle di er çal ma artlar  düzenlemek amac yla i çi 

sendikas  ile i veren sendikas  veya sendika üyesi olmayan i veren aras nda yaz  olarak 

yap lan sözle meye denir”45. NARMANLIO LU’na göre kanunun di er maddeleri de göz 

önünde tutulmak suretiyle öyle bir tan m yap labilir: “Toplu i  sözle mesi, kanunen ehli-

yetli (ve yetkili) i çi sendikas  ile i veren sendikas  veya sendika üyesi olmayan i veren ara-

nda, kanunun belirledi i usule (prosedüre) göre kurulan, taraflar n hak ve borçlar  d n-

da taraf üyelerinin i  ili kilerine uygulanabilecek çal ma artlar  düzenleyen ve yaz  

ekilde yap lmas  gereken bir sözle medir”46. 

Bizce de toplu i  sözle mesi, kanunen ehliyetli ve yetkili47 i çi sendikas  ile i veren 

sendikas  veya sendika üyesi olmayan i veren aras nda, i  sözle mesinin yap lmas , içeri i 

                                                
43 ahlanan, S, s. 9. 
44 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 515. 
45 Tu , s. 7. 
46 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 295. 
47 Toplu i  sözle mesi ehliyeti ve yetkisi hakk nda ayr nt  bilgi için bkz.: Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 529 

vd.; Tuncay/Sava , s. 196 vd.; Demir, s. 560 vd.; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 323 vd.; A. Can Tuncay, 
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ve sona ermesine ili kin hususlar  düzenlemek üzere yap lan, taraflar n kar kl  hak ve 

borçlar  ile sözle menin uygulanmas  ve denetimini ve uyu mazl klar n çözümü için ba vu-

rulacak yollar  düzenleyen hükümleri de içerebilen yaz  bir sözle medir. 

Ayr ca belirtilmelidir ki, toplu i  sözle meleri kesinlikle bir i  sözle mesi veya onun 

bir türü de ildir. Bir toplu i  sözle mesi ancak bireysel i  sözle melerinin bulunmas  duru-

munda uygulanabilir. Yani, her i çi i vereni ile bireysel bir i  sözle mesi yapacakt r; fakat 

bu sözle me, hükümleri aç ndan toplu i  sözle mesine tabi olacakt r48. 

B. Toplu  Sözle mesinin çeri i 

Toplu i  sözle mesinin içeri i her ülkede o ülkenin sosyal mevzuat na, i çi ve i ve-

ren ili kilerinin uyum derecesine, toplumun siyasal ve sanayi alan ndaki geli me seviyesine 

ve toplu i  sözle mesinin kapsam na, yani i kolu yahut i yeri toplu i  sözle mesi olmas na 

ba  olarak de iklik gösterebilir49. sviçre Borçlar Kanunu’nun eski 322. maddesinin 

imdiki 356. madde) bir k sm n Türkçeye çevrilmesi ile mevzuat za ilk kez 275 say  

Kanun’la giren ve daha sonra 2822 say  Kanun’da belirtilen ve son yasal de iklikten 

sonra da 6356 say  ST SK’nda düzenlenen hükümler göz önünde bulunduruldu unda, 

                                                                                                                                               
“Toplu  Sözle mesi Hukukunda 6356 Say  Kanunla Yap lan Düzenlemeler”,  Hukukunda Yap lan 
Son De ikliler Semineri, 20-21 ubat 2013, Ankara, s. 76-79; Toker Dereli/R. Blanpain, International 
Encyclopaedia for Labour Law and Industrial Relations, Kluwer-The Netherlands 1982, s. 215-217; 

ahlanan, S, s. 43 vd.; Reiso lu, T S, s. 108 vd.; Tu , s. 58 vd.; Mustafa Ünlütepe/Yasemin Ba manav, 
“6356 Say  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu Çerçevesinde Toplu  Sözle mesinin Yap lmas n-
da Yetki”, EÜHFD, C. XVI, S. 1-2, (2012), s. 247-283; Murat Engin, “6356 Say  Yasa’da Toplu  Söz-
le mesi Yetkisi”, Çal ma ve Toplum, C. 4, S. 39, (2013), s. 143-164; Selçuk Kocab k, “6356 Say  Ka-
nun Çerçevesinde Yetki Tespiti ve Yetki Tespitine tiraz”, Sicil  Hukuku Dergisi, S. 28, (Aral k 2012), s. 
197-203; Erol Ak , “ veren ve kolu De ikli inin Yetki Süreci ve Toplu  Sözle mesine Etkisi”, Sicil  
Hukuku Dergisi, S. 19, (Eylül 2010), s. 89-92; Murat Özveri, Sendikal Haklar, Birle ik Metal-  Yay nla-

 No: 5, stanbul 2012, s. 111 vd.; Nur Ba ar, “Alman Hukukunda Toplu  Sözle mesi Yetkisi ve Toplu  
Sözle melerinin Yer Yönünden Geçerlik Alan ”, Ege Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S. 1, (1980), 
s. 205-219; ngiliz Hukuku’nda yetki için bkz.: A. C. L. Davies, Law in Context Perspectives on Labour 
Law, Second Edition, Cambridge University Press, 2009, s. 185-189. 

48 Seza Reiso lu, “Uygulamada kolu ve yeri Toplu  Sözle meleri”, Prof. Dr. Bülent N. Esen’e Arma-
an, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yay nlar  No: 417, Ankara 1977, s. 383. 

49 Alpaslan I kl , Toplu  Sözle meleri ve Türkiye Ekonomisi çindeki Yeri, Ankara Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi Yay nlar , Ankara 1967, s. 3-4. 
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toplu i  sözle mesinin içeri ini t pk sviçre ve Alman Hukuklar nda oldu u gibi normatif 

hükümler ve borç do urucu hükümler olmak üzere ikiye ay rmam z mümkündür50.  

Gerçekten de,  ST SK m. 33’ün 1. f kras nda bahsedilen i  sözle mesinin yap lmas , 

içeri i ve sona ermesine ili kin hükümler normatif hükümleri; ayn  maddenin 2. f kras nda 

belirtilen, taraflar n kar kl  hak ve borçlar  ile sözle menin uygulanmas  ve denetimini ve 

uyu mazl klar n çözümü için ba vurulacak yollar  düzenleyen hükümler ise borç do urucu 

hükümleri olu turmaktad r. Fakat her zaman normatif hükümler ile borç do urucu hüküm-

ler aras nda kesin bir ayr m yap lamayaca  ve bu gibi durumlarda tereddütlerin giderile-

bilmesi için ST SK m. 53/1 uyar nca yorum davas  açma yolunun bulundu u gözden uzak 

tutulmamal r51. 

1. Toplu  Sözle mesinin Normatif Hükümleri 

Toplu i  sözle mesinin en önemli özellikleri, kolektif niteli e sahip olmas  ve i  söz-

le meleri üzerindeki normatif etkisidir. ST SK m. 33/1 de esasen toplu i  sözle mesinin 

normatif etkisinin konusunun i  sözle meleri oldu una i aret etmektedir. ST SK m. 33/1’in 

kaleme al eklinden, Alman ve sviçre Hukuklar ndan farkl  olarak hukukumuzda nor-

matif hükümlerin toplu i  sözle mesinin varl  için zorunlu bir unsur oldu u anla lmakta-

r. Yani sadece toplu i  sözle mesinin taraflar na borçlar yükleyen borç do urucu hüküm-

lerin bulunmas  bir toplu i  sözle mesinin varl  için yeterli de ildir. Bununla birlikte, bir 

toplu i  sözle mesinde i  sözle mesinin yap lmas , içeri i ve sona ermesi ile ilgili hüküm-

lerden en az bir tanesinin bulunmas  gerekli ve yeterlidir52. 

 Normatif hükümler, kanun hükmü gibi objektif hukuk kural  niteli i ta rlar. Bu se-

beple de bireysel i  sözle meleri üzerinde do rudan do ruya ve emredici bir etkiye sahiptir-

                                                
50 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 515; ahlanan, S, s. 10; Tu , s. 8; Algun Çifter, “Toplu  Sözle mesinin 

Muhtevas , Düzeyi ve Türleri”, Kamu- , 2004, C. 7, S. 3, http://kamu-is.org.tr/pdf/7313.pdf, (15.3.2014), s. 
1. 

51 Tuncay/Sava , s. 161; Normatif hüküm-borç do urucu hüküm ayr n yapay bir ayr m oldu u görü ü 
için bkz.: Halid Kemal Elbir,  Hukuku, 9. Bask , Filiz Kitabevi, stanbul 1987, s. 180. 

52 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 516; Tu , s. 8; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 170; Tuncay/Sava , 
s. 162; Çifter, s. 1-2. 



24 
 

ler53. Gerçekten de “Toplu i  sözle mesinin hükmü” ba kl  ST SK m. 36/1 hükmü bu et-

kiyi,  “Toplu i  sözle mesinde aksi belirtilmedikçe i  sözle meleri toplu i  sözle mesine ay-

 olamaz.  sözle melerinin toplu i  sözle mesine ayk  hükümlerinin yerini toplu i  

sözle mesindeki hükümler al r. Toplu i  sözle mesinde i  sözle melerine ayk  hükümlerin 

bulunmas  halinde ise i  sözle mesinin i çi yarar na olan hükümleri geçerlidir” eklinde 

belirtmektedir. 

 sözle mesinin yap lmas  ile ilgili hükümler Alman Hukuku’ndaki ayr m esas 

al nmak suretiyle, i  sözle melerinin ekline ili kin hükümler, i  sözle melerinin yap lma-

n yasaklanmas na ili kin hükümler ve i  sözle melerinin yap lmas  emreden hükümler 

olmak üzere üç gruba ayr larak incelenebilir. Bunlara örnek olarak, i çilerin i e al nmalar  

hususunda belli bir ekil art n aranmas , belirli i lerde kad n i çilerin çal lmas n 

yasaklanmas  ya da engelli i çi çal rma zorunlulu u getirilmesi verilebilir54.  

 sözle melerinin içeri ine ili kin hükümler ise daha ziyade i çilerin ekonomik ve 

sosyal durumlar n korunmas na ve geli tirilmesine yönelik hükümlerdir. Ücret, prim ve 

ikramiye gibi ücret ekleri, i çi sa  ve i  güvenli ine ili kin hükümler ile sosyal yard m-

lar gibi hükümler bu kategoride yer almaktad rlar.  sözle mesinin sona ermesine ili kin 

hükümler ise genellikle i verenin fesih hakk  s rland ran, bu hakk  disiplin kurulu kara-

na ba layan, feshi ihbar sürelerini art ran ya da fesih bildirimini yaz ekil art na ba la-

yan hükümler eklinde kar za ç kmaktad rlar55. 

2. Toplu  Sözle mesinin Borç Do urucu Hükümleri 

Borç do urucu hükümler, sadece toplu i  sözle mesinin taraflar  (i çi sendikas , 

veren sendikas  veya sendika üyesi olmayan i veren) yükümlülük alt na sokan, normatif 

hükümlerin aksine taraflar n üyeleri üzerinde herhangi bir hak ve yükümlülük do urmayan 

hükümlerdir. Çünkü sviçre ve Alman Hukuk sistemlerinde oldu u gibi hukukumuzda da 

                                                
53 ahlanan, S, s. 12-13; Tu , s. 9; Çifter, s. 2; Robert Upex/Richard Benny/Stephen Hardy, Labour Law, 

Core Text Series, Oxford University Press, s. 379; Normatif hükümlerin kanun hükümlerinden farkl  olduk-
lar  yönünde bkz.: Narmanl lu,  Hukuku II, s. 301-302.  

54 ahlanan, S, s. 13; Dereli/Blanpain, s. 213. 
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ba kas  zarar na sözle me yap lmas  mümkün de ildir. Borç do urucu hükümler bu özellik-

leri sebebiyle Borçlar Hukuku alan ndaki di er sözle melere ili kin hükümlerden farks z-

rlar. Ayr ca ST SK m. 33/2’nin kaleme al eklinden toplu i  sözle mesinin varl  için 

borç do urucu hükümlerin bulunmas n art olmad  da anla lmaktad r. Yani bir toplu i  

sözle mesi hiçbir borç do urucu hüküm ihtiva etmese, yaln zca normatif hükümler ihtiva 

etse bile varl k kazanacakt r56. Borç do urucu hükümler, ST SK m. 33/2 hükmü göz önüne 

al nmak suretiyle kendi içerisinde taraflar n kar kl  hak ve borçlar na ili kin hükümler ve 

sözle menin uygulanmas , denetimi ve uyu mazl klar n çözümü için ba vurulacak yollar  

düzenleyen hükümler olmak üzere ikiye ayr larak incelenebilir. 

2822 say  Kanun’da oldu u gibi ST SK’nda da aç kça düzenlenmemi  olmakla 

birlikte taraflar n kar kl  hak ve borçlar na ili kin hükümlerden en önemlisi dirlik borcu-

dur. Dirlik borcu çal ma bar n korunmas na yönelik bir borç olarak kar za ç kmakta 

ve yaln zca toplu i  sözle mesinin yap lmas  s ras nda meydana gelen menfaat uyu mazl k-

lar nda grev ve lokavta ba vurulabilece ini, bunun d nda örne in toplu i  sözle mesinin 

yürürlük süresi içinde art k bu yollara ba vurulamayaca  belirtmektedir. Bu yönüyle 

dirlik borcu, Alman ve sviçre Hukuk sistemlerinden farkl  olarak hukukumuzda mutlakt r. 

Dolay yla, taraflar bunun aksini toplu i  sözle mesinde kararla rsalar dahi ilgili hüküm 

geçerli olmayacakt r57.  

Ayr ca, i yeri sendika temsilcilerinin sendikac k faaliyetlerine, sendikan n i yerin-

de yapaca  toplant  ve seminerlere, çal ma konu ve yöntemlerine, temsilci odalar na, ilan 

tahtalar na, sendika yöneticilerinin i yerini ziyaretine ve burada toplant  yapabilmelerine 

ili kin hükümler de taraflar n kar kl  hak ve borçlar na ili kin hükümler aras ndad r. Yine 

                                                                                                                                               
55 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 516-520; Demir, s. 551-552; ahlanan, S, s. 14-21; Tu , s. 9-16; Elbir, s. 

178; Dereli/Blanpain, s. 213. 
56 ahlanan, S, s. 12, 21; Dereli/Blanpain, s. 213; Reiso lu, T S, s. 47, 57; Demir, s. 552; Çifter, “T S’in 

Muhtevas , Düzeyi ve Türleri”, s. 6. 
57 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 521; ahlanan, S, s. 22; Demir, s. 553; Tuncay/Sava , s. 173-174; Çifter, 

s. 7. 
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toplu i  sözle mesi taraflar n ücret ve baz  sosyal haklar n ileride gözden geçirilmesine 

ili kin sözle meye koyacaklar  revizyon kay tlar  da bu hükümler aras nda sayabiliriz58. 

Toplu i  sözle mesinin uygulanmas nda sendikan n sorumlulu unu düzenleyen, i-

kâyetlerin ve toplu i  sözle mesinin uygulanmas ndan ve yorumlanmas ndan do acak 

uyu mazl klar n çözümlenmesiyle ilgili hükümlerle uzla rma ve özel hakeme ba vurma 

yollar  düzenleyen hükümler ise toplu i  sözle mesinin uygulanmas  ve denetimi ile 

uyu mazl klar n çözümüne ili kin hükümlerin ba calar  olu turmaktad r59. 

C. Toplu  Sözle mesinin Hukuki Niteli i 

Bir hukuk kayna  olarak toplu i  sözle melerinin özel hukuk kaynakl  bir sözle me 

mi yoksa kamu hukuku karakterli bir i lem mi oldu u yönünde doktrinde tart malar ya-

lm  ve çe itli görü ler ileri sürülmü tür60. Bununla birlikte toplu i  sözle meleri doktrin-

de genellikle hem özel hukuk sözle mesi hem de kamu hukukuna benzer unsurlar n birle-

imiyle meydana gelen kendine özgü bir özel hukuk sözle mesi olarak tan mlanmaktad r61.  

ÇEL K’e göre, toplu i  sözle mesi tek bir sözle me görünümünde olmakla birlikte, 

esasen kolektif norm sözle mesi ve klasik Borçlar Hukuku sözle mesinin birle iminden 

olu an karma bir yap dad r. Kolektif norm sözle mesi özelli ini ona içeri inde yer alan 

normatif hükümler katmaktad r. Bu hükümlerin i  sözle melerine olan do rudan do ruya 

ve emredici etkisi di er Borçlar Hukuku sözle melerine benzememekte, fakat taraflar n 

kar kl  hak ve borçlar  ile sözle menin uygulanmas , denetimi ve uyu mazl klar n çözü-

müne ili kin hükümler ise toplu i  sözle mesine Borçlar Hukuku sözle mesi karakterini 

katmaktad r. Dolay yla “bu nitelikleri ile toplu i  sözle mesi, normatif nitelikte ve borçlar 

hukuku sözle mesi niteli inde iki unsurun birle mesinden do an kendine özgü bir özel hu-

kuk sözle mesidir” diyebiliriz62. Ayn ekilde DEREL /BLANPA N’e göre, toplu i  söz-

                                                
58 ahlanan, S, s. 22, 23; Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 521; Tu , s. 17; Çifter, “T S’in Muhtevas , Düzeyi 

ve Türleri”, s. 6-7. 
59 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 522; Demir, s. 553. 
60 Bu görü ler hakk nda ayr nt  bilgi için bkz.: Tu , s. 21-26. 
61 ahlanan, S, s. 24; Tuncay/Sava , s. 181; I kl , S, s. 4; Reiso lu, T S, s. 24. 
62 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 522. 
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le meleri normatif ve borç do urucu özellikleri bünyesinde birle tirerek bar nd ran tek özel 

hukuk sözle mesi olma niteli ini ta maktad r63. 

Fakat toplu i  sözle mesinin idari bir tasarrufla te mil edildi i ya da zorunlu tahkim 

organ n toplu i  sözle mesini düzenleyip taraflara gönderdi i durumlarda, toplu i  söz-

le mesinin özel hukuk sözle mesi niteli inin gerileyip kamu hukuku karakterinin ön plana 

kt  da gözden uzak tutulmamal r64. 

IV. TOPLU  SÖZLE MES N DÜZEY  VE TÜRLER  

A. Toplu  Sözle mesinin Düzeyi 

 Toplu i  sözle mesinin düzeyi kavram  ile bir toplu i  sözle mesinin hangi co rafi 

alan  kapsam na ald  anlat lmak istenmektedir65. Anayasan n 53. maddesi, i çilerin ve 

verenlerin kar kl  olarak ekonomik ve sosyal durumlar  ve çal ma artlar  düzen-

lemek amac yla toplu i  sözle mesi yapma hakk na sahip olduklar  öngörmekte ve toplu 

 sözle mesinin nas l yap laca n kanunla düzenlenece ini belirtmektedir. Bunun d n-

da, yap lacak toplu i  sözle mesinin düzeyine ya da türlerine ili kin bir hüküm ihtiva et-

memektedir.  

Toplu i  sözle mesinin hangi düzeyde yap labilece i genellikle tarihi geli im içinde 

toplu i  sözle melerinin yerle en tiplerine, bu sözle melerin i levlerine verilen a rl a, 

ülkelerin ekonomik ve sosyal ko ullar na göre kanun koyucunun takdirine b rak lm r66. 

Bununla birlikte,  ILO’nun 163 numaral  tavsiye karar nda ve ILO Uzmanlar Komitesi ka-

rarlar nda da belirtildi i üzere, toplu i  sözle melerinin çe itli düzeylerde yap labilmesi 

mümkündür ve toplu pazarl k düzeyinin hukuk ya da idari otoriteler taraf ndan empoze 

edilmesi yerine sözle me taraflar nca serbestçe belirlenebilmesi gereklidir67. Örne in ol-

dukça kompleks bir toplu i  sözle mesi düzeyi yap  bulunan ngiliz Hukuku’nda ulusal, 

                                                
63 Dereli/Blanpain, s. 212. 
64 Tuncay/Sava , s. 181-182. 
65 Tuncay/Sava , s. 182. 
66 ahlanan, S, s. 25; Tu , s. 27; Tuncay/Sava , s. 182; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 309. 
67 Bernard Gernigon/Alberto Odero/Horacio Guido, “ILO Principles Concerning Collective Bargaining”, 

International Labour Review, Vol. 139, No. 1, (2000), s. 41-42. 
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bölgesel, yerel çapta i kolu düzeyinde ya da i yeri düzeyinde, bazen de bunlar n tamam  

içinde bar nd racak ekilde toplu i  sözle meleri yap ld  görülmektedir68. Ayn ekilde, 

Alman Hukuku’nda da toplu i  sözle mesi taraflar  ulusal, bölgesel ya da yerel çapta toplu 

 sözle mesi yapmay  kararla rabilmektedirler69.  

Hukukumuzda, 275 say  Kanun’da hem i kolu düzeyinde hem de i yeri düzeyinde 

toplu i  sözle meleri akdedilebilece i düzenlenmi , ard ndan uygulamada ya anan sorunlar 

sebebiyle 2822 say  Kanun’un 3. maddesinde sadece i yeri düzeyinde toplu i  sözle mesi 

akdedilebilece i belirtilmi tir70. ST SK m. 2/1-b ve m. 34/1 hükümleri ise hem i yeri düze-

yinde hem de i kolu düzeyinde (çerçeve sözle me) toplu i  sözle mesi yap labilece ini ön-

görmektedir71.  

Bir toplu i  sözle mesi belirli bir i kolu düzeyinde, bu i koluna dahil tüm i yerlerini 

kapsayabilecek ekilde yap labilece i gibi, sadece belirli bir ya da daha çok i yerine ili kin 

olarak da yap labilir. Buradaki ay  husus i yeri kavram  olarak kar za ç kmaktad r. 

Sözle menin i yeri düzeyinde yap lmas n söz konusu oldu u durumlarda, sözle me belirli 

bir i yeri veya i yerleri ile s rl  bir uygulanma alan na sahip olacak ve ayn  i kolunda ku-

rulu farkl  i yerlerinde bulunan taraf i çi ve i veren sendikas  üyesi ki iler hakk nda uygu-

lanamayacakt r. Oysa sözle menin i kolu düzeyinde yerel, bölgesel ya da ülke çap nda ya-

                                                
68 Paul Davies/Mark Freedland, Kahn-Freund’s Labour and the Law, Third Edition, Stevens&Sons, 

London 1983, s. 79-80; Elias/Napier/Wallington, s. 62-66; Adelle Blackett/Colleen Sheppard, “Collective 
Bargaining and Equality: Making Connections”, International Labour Review, Vol. 142, No. 4, (2003), s. 
422. 

69 Martin Franzen, “Für Wen Gilt der Tarifvertrag?”, Türk Alman Uluslararas  Hukuku Sempozyumu, 
Kemal enocak (Drl.), nönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yay nlar  No: 1, Malatya 2011, s. 3. 

70 275 say  Kanun dönemindeki i kolu ve i yeri toplu i  sözle mesi uygulamas na yönelik detayl  bilgi için 
bkz.: Reiso lu, “ kolu- yeri T S”, s. 387-395; 275 say  Kanun döneminde, mevcut bir i kolu toplu i  
sözle mesi varken ayn  anda bir i yeri toplu i  sözle mesi yap p yap lamayaca n ve bir i yeri toplu i  
sözle mesi yürürlükte iken yap lan i kolu toplu i  sözle mesinin i yeri toplu i  sözle mesine etkisinin ne 
olaca n kanunda düzenlenmemi  olmas n temel sorunlar oldu u yönünde bkz.: Kemal O uzman, Tür-
kiye’de Toplu  Sözle mesi Grev, Lokavt, Tahkim ve Arabuluculuk Düzeni Nas l Olmal r, Fakülte-
ler Matbaas , stanbul 1973, s. 10-11. 

71 kolu kavram  hakk nda daha detayl  bilgi için bkz.: Kübra Do an Yenisey, “Sendikal Örgütlenmede ko-
lu Esas  ve kolunun Belirlenmesi”, Çal ma ve Toplum, C. 4, S. 39, (2013), s. 43-65; Ertu rul Yuva-

/Yusuf Güle çi, “6356 Say  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu Bak ndan kolu Kavram ”, 
Legal SGHD, C. 10, S. 38, (2013), s. 59-79. 
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lmas  durumunda bu sözle meden o i koluna giren tüm i yerlerindeki taraf i çi sendikas  

üyesi i çiler faaliyet konular na bak lmaks n yararlanacakt rlar72. 

B. Toplu  Sözle mesinin Türleri 

1. yeri ve yerleri (Grup) Toplu  Sözle mesi 

yeri ve i yerleri toplu i  sözle melerinin incelenmesine geçmeden önce de inilme-

si gereken öncelikli husus i yeri kavram r. Çünkü toplu i  sözle mesinin türlerinden i ye-

ri, i yerleri, grup ve i letme toplu i  sözle melerinin temelinde i yeri kavram  bulunmakta-

r ve bir toplu i  sözle mesinin uygulanaca  yerin saptanmas nda i yeri kavram n ve bu 

kavram n s rlar n bilinmesi büyük önem arz etmektedir. Dolay yla, toplu i  sözle me-

sinin yer itibariyle uygulanma alan  ba  alt nda ayr nt  olarak inceleyece imiz i yeri 

kavram na burada k saca de inmekte fayda görmekteyiz. 

ST SK m. 2/3 hükmünde, “Bu Kanunun uygulanmas  bak ndan i çi, i veren ve 

yeri kavramlar  22/5/2003 tarihli ve 4857 say  Kanununda tan mland  gibidir” de-

nilmek suretiyle i yeri kavram n tan n yap lmas nda  Kanunu’nun ilgili hükmünün 

esas al naca  belirtilmi tir.  Kanunu m. 2/1’de i yeri kavram n tan , “ veren tara-

ndan mal veya hizmet üretmek amac yla maddi olan ve olmayan unsurlar ile i çinin bir-

likte örgütlendi i birime i yeri denir” eklinde yap lm r. 

 Kanunu m. 2/2 ve m. 2/3 hükümlerinde ise i yeri kavram n s rlar  çizilmi tir. 

Bu do rultuda  Kanunu m. 2/2’de, i verenin i yerinde üretti i mal veya hizmet ile nitelik 

yönünden ba  bulunan ve ayn  yönetim alt nda örgütlenen yerler (i yerine ba  yerler) 

ile dinlenme, çocuk emzirme, yemek, uyku, y kanma, muayene ve bak m, beden ve mesleki 

itim ve avlu gibi di er eklentiler ve araçlar n da i yerinden say laca ; m. 2/3 hükmünde 

ise, i yerinin, i yerine ba  yerler, eklentiler ve araçlar ile olu turulan i  organizasyonu 

kapsam nda bir bütün oldu u belirtilmi tir.  

                                                
72 Tuncay/Sava , s. 182; ahlanan, S, s. 25-26; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 171. 
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ST SK m. 34/1 hükmüne göre ise, bir toplu i  sözle mesi ayn  i kolunda bir veya 

birden çok i yerini kapsayabilir. Kanun hükmünden yola ç karak, i yeri toplu i  sözle mesi, 

bir i kolunda sadece tek bir i yerini kapsam na alan; i yerleri toplu i  sözle mesi ise ayn  

kolunda faaliyette bulunan birden fazla i verene ait birden fazla i yerlerini kapsam na 

alan toplu i  sözle meleridir diyebiliriz. Ayr ca kanundaki bu düzenleme, bir yerdeki veya 

bölgedeki ya da i kolundaki tüm i yerlerini kapsayabilecek bir toplu i  sözle mesi yap la-

bilmesine de cevaz vermektedir73.  

275 ve 2822 say  Kanunlar döneminde yasada aç kça düzenlenmemi  olan grup 

toplu i  sözle mesi kavram , ST SK m. 34/3’te düzenlenmi  bulunmaktad r. Bu düzenleme 

do rultusunda, grup toplu i  sözle mesinin esasen i yerleri toplu i  sözle mesinin özel bir 

türünü te kil etti ini belirtebiliriz. Söz konusu hükme göre grup toplu i  sözle mesi, tarafla-

n anla mas  üzerine bir i çi sendikas  ile bir i veren sendikas  aras nda, birden çok üye 

verene ait ayn  i kolunda kurulu i yerleri ve i letmeleri kapsamak üzere yap lan toplu i  

sözle mesine denir74.  

Grup toplu i  sözle meleri 1970’li y llar n sonunda metal ve tekstil i kollar nda ba-

ar yla uygulanm  olmakla birlikte, bu sözle melerin yasal çerçevesinin kanunda çizilme-

mi  olmas  uygulamada özellikle toplu i  sözle mesi taraflar n birbirlerini grev ve lokavt 

araçlar  kullanmak suretiyle grup toplu i  sözle mesi yapma konusunda zorlay p zorla-

yamayacaklar  hususunda çe itli tereddütlere yol açm r75. 2822 say  Kanun döneminde 

Yarg tay bu konuda vermi  oldu u kararlar nda, yasada grup sözle mesi ad nda bir sözle -

me türüne yer verilmemi  olmas  sebebiyle taraflardan birinin di erini bu tarz bir toplu i  

sözle mesi yapmaya zorlayamayaca ; fakat bu durumun taraflar n anla malar  suretiyle 

grup sözle mesi yapmalar na da bir engel olu turmayaca  belirtmi tir76. Yarg tay uygu-

lamas  do rultusunda düzenlendi i anla lan ST SK m. 34/3 hükmünde de grup toplu i  

                                                
73 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 524; ahlanan, S, s. 28; Tuncay/Sava , s. 184. 
74 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 172; Grup toplu i  sözle meleri hakk nda daha detayl  bilgi için 

bkz.: Can afak, “Türkiye’de Grup Toplu Pazarl ”, Çal ma ve Toplum, C. 4, S. 19, (2008), s. 39-101; 
tar Urhano lu Cengiz, “Türk Hukukunda yerleri Toplu  Sözle mesi”, TBB Dergisi, S. 89, (Temmuz-
ustos 2010), s. 134-149. 

75 Dereli/Blanpain, s. 228. 
76 Yarg. 9. HD., T. 24.4.1986, E. 1986/3377 K. 1986/4325, http://www.kazanci.com, (25.2.2014). 
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sözle melerinin taraflar n anla mas  üzerine yap labilece i belirtilmi , dolay yla taraflar n 

birbirlerini grup toplu i  sözle mesi yapmaya zorlamalar  engellenmi tir. Dolay yla, bir 

grup toplu i  sözle mesinde, gruba dahil i verenlerin i yeri ya da i letmelerinde yetkili olan 

bir i çi sendikas yla, gruba dahil i verenlerin üyesi bulundu u i veren sendikas  taraf olabi-

lecek ve kanunen zorunlu tutulmad  için grup toplu i  sözle mesinin yap lmas  ve gruba 

dahil edilecek i yerlerinin say  tamamen taraflar n iste ine ba  olacakt r77. 

ST SK m. 34’ün gerekçesinde de belirtildi i üzere, taraflar grup toplu i  sözle mesi 

yapmak üzere anla may  her zaman yapabileceklerdir. E er bu do rultuda anla ma yetki 

tespiti ba vurusundan önce yap lm  ise Bakanl kça i çi sendikas na ço unlu a sahip oldu-

u i yerleri esas al narak grup toplu i  sözle mesi yapma yetkisi verilir. çi sendikas n 

yerleri için ayr  ayr  yetki belgesi almas ndan sonra da grup toplu i  sözle mesi yapma 

anla mas  yap labilir. Taraflar, grup toplu i  sözle mesi yapma konusunda anla ma yapt k-

lar  tarihten sonra tek toplu i  sözle mesi yap lmas na ili kin süreç ba lat r78. 

2. letme Toplu  Sözle mesi 

letme toplu i  sözle mesi kavram  mevzuat zda ilk olarak 2822 say  Kanun’un 

m. 3/2 hükmü ile düzenlenmi tir. Bu maddeye göre, “Bir gerçek ve tüzel ki iye veya bir 

kamu kurum ve kurulu una ait ayn  i kolunda birden çok i yerine sahip bir i letmede ancak 

bir toplu i  sözle mesi yap labilir. Bu kanun anlam nda bu sözle meye i letme toplu i  söz-

le mesi denir. Ancak, kamu kurum ve kurulu lar na ait müessese ve i yerleri ayr  tüzel ki i-

li e sahip olsalar dahi, bu kurum ve kurulu lar için tek bir i letme toplu i  sözle mesi yap -

r.” 2822 say  Kanun gibi ST SK da 34. maddesinin 2. f kras nda i letme toplu i  sözle -

mesine yer vermi tir. ST SK m. 34/2 hükmü gere ince, “Bir gerçek ve tüzel ki iye veya bir 

kamu kurum ve kurulu una ait ayn  i kolunda birden çok i yerinin bulundu u i yerlerinde, 

toplu i  sözle mesi ancak i letme düzeyinde yap labilir.”  

                                                
77 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 321. 
78 T.C. Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl , Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu lgili Yönetme-

likler, Özel Matbaas , Ankara 2014, s. 84. 
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Kanunun i letme toplu i  sözle mesiyle ilgili hükmü kamu düzeniyle ilgilidir ve 

mutlak emredici hüküm niteli i ta maktad r. Bu sebeple, i letmeye dahil i yerlerini birbi-

rinden ayr  dü ünüp ayr  ayr  i yeri toplu i  sözle meleri akdetmek mümkün de ildir. -

letme toplu i  sözle mesi bir i letmeye ba  bütün i yerleri için de il, yaln zca ayn  i vere-

nin ayn  i kolunda faaliyette bulunan i yerleri için akdedilebilir. Bununla birlikte, i letme 

toplu i  sözle mesinin kapsam na giren i yerleri aras nda teknik ve iktisadi bir bütünlü ün 

bulunmas  da art de ildir. Bu sebeple burada geçen “i letme” kavram n Ticaret Huku-

ku’ndaki ticari i letme kavram yla ya da hukuki ve iktisadi anlamda i letme kavram yla bir 

ilgisinin bulunmad , asl nda “bir toplu i  sözle mesi ünitesi” anlam nda kullan ld  dokt-

rinde belirtilmektedir79.  

letme toplu i  sözle meleri grup toplu i  sözle meleri ile kar lmamal r. Çün-

kü grup toplu i  sözle meleri,  bir i veren sendikas na ba  ayn  i koluna tabi farkl  i ve-

renlerin i yerlerini ve i letmelerini kapsam na alacak bir toplu i  sözle mesi iken,  i letme 

toplu i  sözle mesi, ayn  i kolunda ayn  i verene ait birden fazla i yerini kapsam na alan bir 

toplu i  sözle mesidir. Ayr ca, grup toplu i  sözle melerinin yap lmas  taraflar n iste ine 

rak lm ken, kanuni artlar n mevcudiyeti durumunda i letme toplu i  sözle mesinin ya-

lmas  zorunlu tutulmu tur80. 

Tüm bunlarla birlikte, ST SK m. 34/4 hükmüne göre, i letme toplu i  sözle mesi 

yap lacak i yerlerinin kanunen aran lan niteli e sahip olup olmad klar na ili kin uyu maz-

klar, i letme merkezinin bulundu u mahkemede on be  gün içinde karara ba lanacakt r. 

Karar n temyizi halinde Yarg tay on be  gün içinde kesin olarak karar verecektir. 

3. Çerçeve Sözle me 

ST SK, 275 ve 2822 say  Kanunlar döneminde düzenlenmemi  bir toplu i  söz-

le mesi türüne yer vermi  bulunmaktad r. ST SK m. 2/1-b hükmüne göre, “Çerçeve söz-

le me, Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen i çi ve i veren konfederasyonlar na üye 

                                                
79 Demir, s. 557; ahlanan, S, s. 33, Narmanl lu,  Hukuku II, s. 317; Talat Canbolat, “6356 Say  

Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanununun Getirdi i Yenilikler”, Toprak veren, 2012, S. 96, 
http://www.toprakisveren.org.tr/2012-96-talatcanbolat.pdf, (28.4.2014), s. 7; Çifter, s. 10, 11. 
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çi ve i veren sendikalar  aras nda i kolu düzeyinde yap lan sözle meyi ifade eder”. 

ST SK m. 33/3 ve m. 33/4 hükümleri ise bu sözle menin kimler hakk nda uygulanaca , 

konusunu nelerin olu turabilece i, nas l yap laca  ve süresi hakk nda bilgi vermektedir. 

Bu do rultuda ST SK m. 33/3 hükmüne göre, “Çerçeve sözle me, sözle menin taraf  olan 

çi ve i veren sendikas n üyeleri hakk nda uygulan r ve mesleki e itim, i  sa  ve gü-

venli i, sosyal sorumluluk ve istihdam politikalar na ili kin düzenlemeleri içerebilir”. 

ST SK m. 33/4 hükmüne göre, “Çerçeve sözle me taraflardan birinin ça  ve kar  tara-

n ça ya olumlu yan t vermesi ile en az bir, en çok üç y l için yap r”. Ayr ca ST SK m. 

33/5 hükmüne göre, “Toplu i  sözle meleri ve çerçeve sözle meler, Anayasaya ve kanunla-

n emredici hükümlerine ayk  düzenlemeler içeremezler”. 

Çerçeve toplu i  sözle meleri i kolu düzeyinde yap labilen toplu i  sözle meleri ola-

rak kar za ç kmakta ve bu sebeple doktrinde, 275 say  Kanun döneminde ya anan i -

kolu-i yeri toplu i  sözle mesi çat mas  yeniden gündeme getirebilece i belirtilmektedir. 

Böyle bir durumun meydana gelmesi halinde çözüm yolunun ne olaca  ise yasada belir-

tilmemi tir81. Fakat ST SK m. 2’de yer alan tan mda, çerçeve sözle menin “i kolu” düze-

yinde yap labilece i belirtilmi  olmas na ra men, 33. maddede, çerçeve sözle menin taraf  

olan i çi ve i veren sendikas n üyeleri hakk nda uygulanaca  ifade edilmi tir. Böylece, 

çerçeve sözle menin ayn  i kolundaki üye olmayan i çi ve i veren sendikalar  yönünden 

ba lay  olmayaca , asl nda bu sözle menin de i yeri düzeyinde oldu u anla lmaktad r82.  

Bununla birlikte, çerçeve sözle me hakk nda dikkat edilmesi gereken hususlardan 

ilki, bu sözle menin taraflar  sadece Ekonomik ve Sosyal Konsey’e üye i çi ve i veren 

federasyonlar na üye i çi ve i veren sendikalar n olu turabilece idir. 4641 say  Ekono-

mik ve Sosyal Konseyin Kurulu u, Çal ma ve Yöntemleri Hakk nda Kanun’un 2. madde-

sinde ise i veren kesimini temsilen Türkiye veren Sendikalar  Konfederasyonu’nun 

(T SK), i çi kesimini temsilen Türkiye çi Sendikalar  Konfederasyonu’nun (Türk- ), Hak 

                                                                                                                                               
80 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 317. 
81 Canbolat, “Yenilikler”, s. 6; Tuncay/Sava , s. 193-194. 
82 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 173; Talat Canbolat, “6356 Say  Kanunun Toplu  Sözle mesi-

ne li kin Hükümleri”, 6356 Say  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunun De erlendirilmesi, 22 
Aral k 2012, stanbul, s. 69. 



34 
 

çi Sendikalar  Konfederasyonu’nun (Hak- ) ve Devrimci çi Sendikalar  Konfederasyo-

nu’nun (D SK) Konsey üyesi olduklar  belirtilmi tir. Dolay yla bu sözle meyi ancak ka-

nun hükmünde say lan bu konfederasyonlara üye i çi ve i veren sendikalar  yapabilecekler-

dir. Bu konfederasyonlara üye olmayan, ba ms z sendikalar n ise çerçeve sözle me yapma 

hakk  bulunmamaktad r. Kanaatimizce bu durum Anayasa’n n e itlik ilkesini düzenleyen 

10. maddesine ve sendika özgürlü ünü düzenleyen 51. maddesine ayk k te kil eden, 

sendikalar  Ekonomik ve Sosyal Konsey’e üye konfederasyonlara üye olmaya zorlay  bir 

hüküm niteli i ta maktad r. 

Çerçeve sözle meler sadece Ekonomik ve Sosyal Konsey’e üye i çi ve i veren kon-

federasyonlar na üye i çi ve i veren sendikalar nca yap labilece i için bu sözle melerin 

yap lmas  a amas nda toplu i  sözle melerinin akdedilebilmeleri için gerekli olan yetki i -

lemleri aranmayacak, yaln zca Ekonomik ve Sosyal Konsey’e üye olma ko ulun gerçek-

le mi  olmas  yeterli say lacakt r83. Ayn ekilde çerçeve sözle me, ancak taraflardan biri-

nin ça na di er taraf n olumlu yan t vermesi ile yap labilece i için, olumsuz yan t ve-

rilmesi durumunda grev veya lokavt gibi zorlay  yöntemlere yahut bar  çözüm yollar -

na ba vurulmas  da mümkün olmayacakt r84. Böyle bir uyu mazl k durumu için herhangi 

bir çözüm yolunun yasada öngörülmemi  olmas  belirsizlik yaratmaktad r85.  

Dikkat edilmesi gereken ikinci husus ise çerçeve sözle melerin içeri inin kanunda 

rl  say da gösterilmi  olmas r. Bu konular d ndaki hususlar, çerçeve sözle mede dü-

zenleme alan  bulamayacakt r. Dolay yla görülmektedir ki çerçeve sözle me, klasik toplu 

 sözle melerinin normatif k sm  olu turan, i  sözle melerinin yap lmas , içeri i ve sona 

ermesine ili kin konular  düzenlememektedir. Bu durum, çerçeve sözle menin bir toplu i  

sözle mesi olup olmad  sorununun yan  s ra, i yeri toplu i  sözle mesinde yer alan hü-

                                                
83 Demir, s. 559; Bu durumun e itlik ilkesiyle ba da kl n ku kulu oldu u yönünde bkz.: Tuncay/Sava , s. 

193. 
84 Demir, s. 559; Tuncay/Sava , s. 194; Yap lan çerçeve sözle mede grev veya lokavta bir at f yap lmamas  

durumunda ST SK m. 58 vd. hükümlerine gidilemeyece i, fakat bu yönde bir at f yap lm  ise grev veya 
lokavta gidilebilece i ve bu durumun emredici hükme ayk k te kil etmeyece i yönünde bkz.: Mustafa 

ço lu, 6356 Say  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu Yorumu, Bilge Yay nevi, Ankara 
2013, s. 227. 

85 Toker Dereli, “6356 Say  Yeni Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu: Genel Bir De erlendirme”, 
Çal ma ve Toplum, C. 1, S. 36, (2013), s. 54-55; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 173. 
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kümlerin çerçeve sözle meye ayk  durumunda uyu mazl n nas l çözümlenece i 

problemini de gündeme getirmektedir. Sonuç olarak, çerçeve sözle meye ili kin hükümle-

rin eksikli i sebebiyle bu sözle me türünün uygulanabilirli i tart mal  görünmektedir86. 

V. TOPLU  SÖZLE MES N UYGULANMA ALANINA GENEL BAKI  

A. Ki iler tibariyle Uygulanma Alan  

Toplu i  sözle mesinin ki iler itibariyle uygulanma alan , ba tlanan toplu i  söz-

le mesinden kimlerin yararlanaca , kimlerin toplu i  sözle mesinin getirdi i yükümlü-

lüklerle ba  olaca , yani kimlerin ba tlanan toplu i  sözle mesinin getirdi i hak ve 

borçlar yönünden kapsama dahil edilece ini belirtmektedir87.  

Toplu i  sözle mesinin ki iler itibariyle uygulanma alan  ile toplu i  sözle mesinden 

yararlanma kavramlar  aralar nda farkl klar bulunan kavramlard r. Toplu i  sözle mesinin 

ki iler itibariyle uygulanma alan , toplu i  sözle mesinden yararlanma kavram ndan daha 

geni  bir kavram olup bu sözle menin normatif-borç do urucu hüküm ayr  yap lmaks n 

tüm hükümlerinin kimlere uygulanaca  ifade etmektedir. Dolay yla, uygulama alan n 

içine i çinin yan  s ra i veren ve toplu i  sözle mesinin taraflar  da girerler. Fakat toplu i  

sözle mesinden yararlanma kavram  do rudan i çilere yönelik bir kavram olup sözle menin 

paraya ili kin hükümlerinden kimlerin yararlanabilece ini ifade etmeye yöneliktir88. 

Toplu i  sözle melerinin di er Borçlar Hukuku sözle melerinden farkl  olarak, ayn  

zamanda taraflar n üyelerini de etkilemesi bu sözle melerin orijinalli inin bir göstergesi-

dir. Toplu i  sözle mesinden etkilenmek ise beraberinde yararlanmay  getirecektir. Dolay -

yla yararlanma, toplu i  sözle mesi hükümlerinin etkisine girmeyi ifade etmektedir89. Fa-

                                                
86 Kutal, “31.01.2012 Tarihli Kanun Tasar ”, s. 168-169; Nur en Caniklio lu, “6356 Say  Sendikalar ve 

Toplu  Sözle mesi Kanununun Toplu  Uyu mazl klar n Çözümüne li kin Yeni Düzenlemeleri”, 
SK veren Dergisi, C. 50, S. 6, (Kas m-Aral k 2012), s. 53; Narmanl lu, “19.03.2012 Tarihli Toplu  

li kileri Kanunu Tasar n Getirdikleri”, s. 148-149; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 173; Tun-
cay/Sava , s. 194. 

87 Tuncay/Sava , s. 232; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 173. 
88 Talat Canbolat, “Toplu  Sözle mesinden Yararlanamayacak çiler”, Kamu- , 2002, C. 6, S. 4, 

http://kamu-is.org.tr/pdf/649.pdf, (18.2.2014), s. 7. 
89 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 403. 
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kat bu kavram toplu i  sözle mesinin normatif etkisine girecek ki ilerin i çi ve i veren ol-

mas na göre de iklik göstermektedir. ST SK m. 39/1’de toplu i  sözle mesinden taraf i çi 

sendikas n üyesi olan i çilerin yararlanaca  belirtilmi tir. ST SK m. 37’de ise i veren 

aç ndan “yararlanma” kavram  yerine “ba k” kavram  kullan lm r.  

Toplu i  sözle mesine taraf i çi sendikas  üyelerinin yararlanacaklar  hükümler, i  

sözle melerinin yap lmas , içeri i ve sona ermesine ili kin hususlar  düzenleyen normatif 

hükümlerdir. Bununla birlikte, toplu i  sözle mesinin taraflar  t pk  di er Borçlar Hukuku 

sözle melerinde oldu u gibi sözle menin getirdi i haklar ve yükümlülüklerle ba rlar. 

Dolay yla, “toplu i  sözle mesinin normatif hükümlerinin kanunun belirledi i ki ilere 

uygulanmas  “sözle meden yararlanma”, toplu i  sözle mesini yapan i çi ve i veren tarafla-

n sözle me kar ndaki durumlar  da “sözle me ile ba k” kavramlar  ile anlat r”90. 

Yararlanma ve ba k kavramlar  ise sözcük itibariyle birbirinden farkl  anlamlar 

ça rmaktad r. Yararlanma hak elde etme, ba k ise ki ileri yükümlülüklerle sorumlu 

tutma anlam  ta maktad r. Toplu i  sözle mesinden yararlanma iste e ba  bir durumu 

anlat rken, toplu i  sözle mesine ba k irade d  bir yükümlülük üstlenilmesi durumuna 

aret etmektedir91. Nitekim ST SK m. 39’da da belirtildi i üzere i çi, taraf i çi sendikas na 

üye olarak ya da dayan ma aidat  ödemek suretiyle toplu i  sözle mesinden yararlanabile-

ce i gibi üyelikten ayr lmas  durumunda yahut dayan ma aidat  ödemeyi b rakarak yarar-

lanmay  sona erdirebilecektir. Fakat i veren, toplu i  sözle mesine taraf i veren sendikas -

n üyeli inden ayr lmas  durumunda ST SK m. 37/3 uyar nca; i yerinin devri durumunda 

ise ST SK m. 37/1 hükmü uyar nca ba tlanan toplu i  sözle mesiyle ba  kalacak, kendi 

iste i ile bu ba  sona erdiremeyecektir. Bununla birlikte belirtilmelidir ki, toplu i  söz-

le mesinden yararlanma kavram n i çiler için, toplu i  sözle mesi ile ba k kavram n 

ise i verenler için kullan lm  olmas  i çilerin toplu i  sözle mesinin yükümlülük getiren 

                                                
90 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 174. 
91 Tuncay/Sava , s. 233; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 174. 
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düzenlemeleriyle ba  olmad klar , i verenlere de toplu i  sözle meleriyle haklar sa lana-

mayaca  anlam na gelmemektedir92. 

Ayr ca, tüm bu konulara ilaveten, kimlerin kanun uyar nca ya da taraf iradeleriyle 

toplu i  sözle mesinden yararlanmalar n yasaklanabilece i, taraf i çi sendikas na üye ol-

ma veya dayan ma aidat  ödeme d nda ba ka ne ekilde bir toplu i  sözle mesinden ya-

rarlan labilece i konular  da bu ba k alt nda inceleme alan  bulmaktad r. 

B. Yer tibariyle Uygulanma Alan  

Toplu i  sözle mesinin yer itibariyle uygulanma alan , bu sözle menin hangi co rafi 

alan  kapsam na alaca , nerede ya da nerelerde uygulanabilece ini belirtmektedir. Bu 

anlamda toplu i  sözle meleri i yeri veya i kolu düzeyinde yap labilirler. kolu düzeyinde 

yap lan toplu i  sözle meleri, o i kolundaki tüm i yerlerini kapsam na al rken, i yeri düze-

yinde yap lan toplu i  sözle meleri belirli bir veya birden fazla i yerlerini ve i letmeleri 

kapsam na alacak ekilde yap labilir93. ST SK m. 34/1, çerçeve sözle me d nda toplu i  

sözle melerinin i yeri düzeyinde yap laca  kabul etmi tir.  

yeri düzeyinde yap lacak toplu i  sözle meleri, belirli tek bir i yerine ili kin olabi-

lece i gibi, birden çok i yerine ili kin de olabilir. yerleri toplu i  sözle mesinin özel bir 

türü olan ve bir i çi sendikas  ile bir i veren sendikas na üye birden çok i verenin i yerleri-

ni ve i letmelerini kapsam na alacak ekilde ba tlanan grup toplu i  sözle meleri de yine 

yeri düzeyindeki toplu i  sözle meleridir94. Bununla birlikte, ayn  i kolunda bulunan bir-

den fazla i yerinin tek bir i verene ait olmas  durumunda i letme toplu i  sözle mesi yap l-

mas  gündeme gelecektir. Dolay yla, toplu i  sözle mesinin yer itibariyle uygulanma alan  

aç ndan temel kavram n “i yeri” kavram  oldu unu söyleyebiliriz95. Ayr ca bir toplu i  

                                                
92 Ekmekçi, s. 109. 
93 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 309 vd.; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 196; Nizamettin Aktay, 

Toplu  Sözle mesi, TÜH S Yay n No: 37, Ankara 2000, s. 85. 
94 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 321. 
95 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 197. 
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sözle mesi ancak ayn  i kolundaki i yerleri için akdedilebilece inden, “i kolu” kavram  da 

önem arz etmektedir96. 

laveten, bir toplu i  sözle mesinin yer itibariyle uygulanma alan n en önemli un-

surunu te kil eden i yerinin, devredilmesi, bir ba ka yere nakledilmesi ya da kapat lmas  

durumlar n o i yerinde geçerli olan toplu i  sözle mesinin uygulanmas  üzerinde ne gibi 

etkiler do uraca  da bu ba k alt nda inceleme alan  bulmaktad r. 

C. Zaman tibariyle Uygulanma Alan  

Bir toplu i  sözle mesinin zaman itibariyle uygulanma alan , bu toplu i  sözle mesi-

nin süresinin ne kadar olaca , süresinin sonradan de tirilip de tirilemeyece i, yürürlü-

e ne zaman girece i, yürürlük ba lang n imza tarihinden önceki veya sonraki bir tarih 

olarak kararla p kararla lamayaca  ve sözle menin sona ermesi konular  içermek-

tedir. Hukukumuzda ST SK m. 35, toplu i  sözle melerinin süresine ili kin getirdi i düzen-

lemelerle bu sözle melerin zaman itibariyle uygulanma alan  konusunda yol gösterici bir 

hüküm niteli i ta maktad r.  

Toplu i  sözle melerinin ki iler, yer ve zaman itibariyle uygulanma alanlar  birbirle-

riyle yak n bir ili ki içinde olduklar  için kimi zaman birbirlerine ait konular n iç içe geçtik-

leri görülmektedir. Örne in, te mil konusu hem toplu i  sözle mesinin ki iler itibariyle uy-

gulanma alan na hem de yer itibariyle uygulanma alan na giren bir konudur. Ayn ekilde, 

toplu i  sözle mesinin art etkisi hem toplu i  sözle mesinin ki iler itibariyle uygulanma 

alan na hem de zaman itibariyle uygulanma alan na girmektedir. Dolay yla her üç konu da 

incelenirken bu durum gözetilerek tekrara dü ülmemeye çal lacakt r. 

 

 

 

                                                
96 Tuncay/Sava , s. 261. 
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NC  BÖLÜM 

TOPLU  SÖZLE MES N K LER BAR YLE UYGULANMA 

ALANI 

 

I. GENEL OLARAK 

Toplu i  sözle mesinin ki iler itibariyle uygulanma alan  ile kastedilenin kimlerin 

bu sözle meden yararlanacaklar , kimlerin yükümlülük alt na girece ini, kimlerin bu top-

lu i  sözle mesiyle getirilen hak ve yükümlülüklerin kapsam na dahil olaca  i aret etti i-

ni daha önce belirtmi tik. Bu do rultuda, toplu i  sözle mesinin i çi ve i veren taraflar  

aç ndan farkl  kavramlar n kullan ld ; i çilerin toplu i  sözle mesi ile olan ili kilerinin 

hak sahibi olma anlam  ça ran “yararlanma” kavram , i veren taraf n ise daha ziya-

de yükümlülük alt na girme, sorumlu tutulma anlamlar  ça ran “ba k” kavram  ile 

anlat ld  vurgulam k. Dolay yla, toplu i  sözle mesinin ki iler itibariyle uygulanma 

alan , gösterdi i özellikler sebebiyle i çi ve i veren taraflar  aç ndan ikiye ayr larak ince-

lenebilir.  

II. VEREN BAKIMINDAN UYGULANMA ALANI 

ST SK m. 2/3’ün yapm  oldu u at f sebebiyle i veren tan  4857 say  Kanunu 

m. 2/1’de belirtildi i gibidir. An lan maddeye göre i veren, i çi çal ran gerçek veya tüzel 

ki iye yahut tüzel ki ili i olmayan kurum ve kurulu lara denilir. Bu do rultuda, i veren 

irket veya dernek gibi özel hukuk tüzel ki isi olabilece i gibi bir K T veya belediye gibi 

kamu hukuku tüzel ki isi de olabilir. Ayn ekilde, i verenin mutlaka tüzel ki ili e sahip 



40 
 

olmas  gerekmedi inden bir adi irket veya bakanl k gibi tüzel ki ili i bulunmayan özel 

veya kamu hukuku kurum veya kurulu u olmas  da mümkündür97. 

Bir toplu i  sözle mesinin uygulanaca  i yerinin veya i letmenin i vereni toplu i  

sözle mesinin taraf  bireysel olarak yaln zca kendisi de olu turabilir, i veren sendikas  

üyesi de olabilir. Her iki durumda da i veren o toplu i  sözle mesiyle ba r ve onu uygu-

lamakla yükümlüdür. Sendika üyesi olsun veya olmas n i veren, toplu i  sözle mesinin hem 

normatif hem de borç do urucu hükümlerinin getirdi i yükümlülüklere uymak zorundad r. 

Ayn ekilde, birden çok i verenin bir araya gelerek i çi sendikas  ile i yerleri için yapacak-

lar  bir toplu i  sözle mesinde de (i yerleri toplu i  sözle mesi) bu i verenlerin her biri söz-

le menin hem normatif hem de borç do urucu hükümlerinden sorumlu olacakt rlar98.  

ST SK m. 37/1, m. 37/2 ve m. 37/3, i verenin toplu i  sözle mesi ile olan ba  

düzenleyen hükümlerdir ve bu hükümlerle birlikte i verenin sorumlulu u toplu görü meye 

ça  tarihine kadar geri götürülmü tür99.  ST SK  m.  37/1’e  göre,  “Toplu i  sözle mesine 

taraf olan sendikan n tüzel ki ili inin sona ermesi, faaliyetinin durdurulmas , i çi sendika-

n yetkiyi kaybetmesi ve toplu i  sözle mesinin uyguland  i yerlerinde i verenin veya 

yerinin girdi i i kolunun de mesi toplu i  sözle mesini sona erdirmez”. ST SK m. 

37/2’ye göre, “Toplu görü meye ça  tarihinde bir i veren sendikas na üye bulunan i ve-

ren, sendika üyeli inin sona ermesi halinde sendikaya yap lm  olan ça  ile ba  kal r”. 

ST SK m. 37/3’e göre, “Sözle menin imzalanmas  tarihinde taraf i veren sendikas n üye-

si olan i veren, sendikas  ile ili kisinin kesilmesi halinde yap lm  olan sözle me ile ba  

kal r”.  

Bu hükümler do rultusunda i çiler ve i verenlerin toplu i  sözle mesi ile olan ili ki-

leri hususunda farkl klar bulundu unu ve bu sebeple i verenler aç ndan “ba k”, i çi-

ler aç ndan ise “yararlanma” kavramlar n kullan ld  söyleyebiliriz. Çünkü ST SK m. 

39’da belirtildi i üzere i çi, taraf i çi sendikas na üye olarak ya da dayan ma aidat  öde-

                                                
97 Sarper Süzek,  Hukuku, Yenilenmi  8. Bask , Beta, stanbul 2012, s. 140; Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 

41. 
98 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 399; Reiso lu, S, s. 185-186; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 

175. 
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mek suretiyle toplu i  sözle mesinden yararlanabilece i gibi üyelikten ayr lmas  durumun-

da yahut dayan ma aidat  ödemeyi b rakarak yararlanmay  sona erdirebilecektir. Fakat 

veren, toplu i  sözle mesine taraf i veren sendikas n üyeli inden ayr lmas  durumunda 

ST SK m. 37/3 uyar nca; i yerinin devri durumunda ise ST SK m. 37/1 hükmü uyar nca 

ba tlanan toplu i  sözle mesiyle ba  kalacak, kendi iste i ile bu ba  sona erdireme-

yecektir.  

Fakat hemen belirtelim ki, i verenin sendika üyeli inin sona ermesi durumunda top-

lu i  sözle mesiyle olan ba  devam etmekle birlikte, üyeli in sona erdi i tarihten sonra 

sözle me taraflar n toplu i  sözle mesi üzerinde anla arak yapacaklar  de iklikler üyeli-

i sona eren i vereni etkilemeyecek, yani i verenin üyelikten ayr lmas yla birlikte i veren 

sendikas n i veren üzerindeki kural koyma gücü sona erecektir100. 

ST SK m. 37’de i verenin, toplu i  sözle mesinin taraf  olan i veren sendikas ndan 

ça dan ya da imza tarihinden sonra ayr lmas  veya ç kar lmas  durumunda yap lan ça y-

la veya imzalanan sözle meyle ba n devam edece i belirtilmektedir. ST SK m. 37/1 

hükmü gere ince toplu i  sözle mesinin imzalanmas ndan sonra i veren sendikas n fes-

hedilmesi, infisah etmesi ya da faaliyetten men edilmesi durumlar nda dahi i veren sözle -

me hükümleriyle ba  kalacakt r101.  

Keza i verenin ölümü sebebiyle i yerinin mirasç lar na intikali halinde sözle meyle 

olan ba k ili kisi mirasç lara; i yerinin bütününün veya bir bölümünün bir ba kas na 

devredilmesi halinde de bu ba k devralan yeni i verene geçecektir102. Ayn ekilde, top-

lu i  sözle mesi görü meleri için ça  yap ld ktan sonra i veren i yerini bir ba kas na dev-

redecek olursa, yeni i veren yap lan ça  ile ba  olacak ve ça dan sonra hangi safhaya 

                                                                                                                                               
99 Tuncay/Sava , s. 259. 
100 Ekmekçi, s. 120. 
101 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 175; Kemal O uzman, Hukuki Yönden çi- veren li kileri, 

Fakülteler Matbaas , stanbul 1984, s. 67; Ekmekçi, s. 120. 
102 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 399; O uzman, li kiler, s. 68; A. Murat Demircio lu/Tankut Centel,  

Hukuku, Gözden Geçirilmi  14. Bask , Beta, stanbul 2010, s. 297; Bu durumlar n gerçekle mesi halinde 
eski i verenin i veren sendikas  üyeli inin yeni i verene veya mirasç lar na geçmeyece i yönünde bkz.: 
Haluk Hadi Sümer,  Hukuku, Gözden Geçirilmi  15. Bask , Mimoza Yay nlar , Konya 2010, s. 235. 
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gelinmi se bu safhadan itibaren devralan i veren devreden i verenin yerine geçecektir103. 

Dolay yla i yerinin devri söz konusu oldu unda, toplu i  sözle mesinin i veren taraf  aç -

ndan sözle meye olan ba k hususunda i verenin ahs  yerine i yeri kavram  esas al n-

r diyebiliriz104. 

III.  BAKIMINDAN UYGULANMA ALANI 

A. Toplu  Sözle mesinden Yararlanman n Öznesi Olarak çi 

Toplu i  sözle mesinin i çiler bak ndan uygulanma alan na geçmeden önce 6356 

say  Kanun anlam nda yararlanman n öznesini olu turan i çi kavram n incelenmesi ge-

rekmektedir. ST SK m. 2/3 hükmü “Bu Kanunun uygulanmas  bak ndan i çi, i veren ve 

yeri kavramlar  22/5/2003 tarihli ve 4857 say  Kanununda tan mland  gibidir” diye-

rek K m. 2/1 hükmüne at f yapmaktad r. Bu at f do rultusunda ST SK bak ndan da i çi-

nin “Bir i  sözle mesine dayanarak çal an gerçek ki i” olarak tan mland  söyleyebili-

riz. Bununla birlikte ST SK m. 2/4 hükmü, “  sözle mesi d nda ücret kar  i  görmeyi 

ta ma, eser, vekâlet, yay n, komisyon ve adi irket sözle mesine göre ba ms z olarak mes-

leki faaliyet olarak yürüten gerçek ki iler de bu Kanunun ikinci ila alt nc  bölümleri bak -

ndan i çi say r” diyerek i çi kavram n s rlar  Kanunu’na nazaran geni letmi tir.  

Deniz  Kanunu, Bas n  Kanunu ve Borçlar Kanunu kapsam nda i çi niteli ini 

kazanabilmek için i  sözle mesiyle çal ma ko ulu arand ndan ve toplu i  sözle meleri de 

sadece i  sözle meleriyle kurulan i  ili kilerini etkiledi inden bu kanunlar n kapsam na 

giren i çiler de t pk  Kanunu’na tabi olan i çiler gibi toplu i  sözle mesi hakk ndan yarar-

lanacaklard r. Bununla birlikte, ST SK m. 2/4’te belirtilen ki iler, çal ma ili kileri i  söz-

le mesine dayanmad  müddetçe ST SK kapsam nda i çi say p sendikalara üye olabilse-

ler dahi toplu i  sözle mesi rejimi d nda kalacakt rlar105. 

                                                
103 Tuncay/Sava , s. 260. 
104 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 175; Kenan Tunçoma /Tankut Centel,  Hukukunun Esaslar , 

6. Bask , Beta, stanbul 2013, s. 376; Reiso lu, T S, s. 186. 
105 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 33; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 408, dn. 343; Kandemir, “T S’in Uygu-

lanma Alan ”, s. 177; Müjdat akar,  Hukuku Uygulamas , Yenilenmi  8. Bask , Beta, stanbul 2009, s. 
327; Demircio lu/Centel, s. 290; Reiso lu, T S, s. 105. 
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ST SK’nun yürürlü e girmesinden önceki dönemde ise 2821 say  Sendikalar Ka-

nunu m. 2 i çi tan , “ çi, hizmet akdine dayanarak çal anlara denilir. Bu Kanun ba-

ndan araç sahibi hariç nakliye mukavelesine göre esas itibariyle bedeni hizmet arz  

suretiyle çal may  veya ne ir mukavelesine göre eserini ne ire terk etmeyi meslek edinmi  

bulunanlar ve adi irket mukavelesine göre ortakl k pay  olarak esas itibariyle fiziki veya 

fikri emek arz  suretiyle bu mukavelenin ayn  durumdaki herkese fiilen aç k olmas  kayd yla 

bir i yerinde çal anlar da i çi say rlar” eklinde yapm r.  

2822 say  Toplu  Sözle mesi Grev ve Lokavt Kanunu m. 2 düzenlemesinde ise 

kimlerin i çi say laca na ili kin aç k bir hüküm yer almam r. An lan hükme göre, “Top-

lu i  sözle mesi, hizmet akdinin yap lmas , muhtevas  ve sona ermesi ile ilgili hususlar  dü-

zenlemek üzere i çi sendikas  ile i veren sendikas  veya sendika üyesi olmayan i veren ara-

nda yap lan sözle medir”. Toplu i  sözle meleri, i  sözle melerini düzenlemek amac yla 

yap ld  için 2822 say  Kanun bak ndan da i  sözle mesiyle çal anlar n i çi olarak 

kabul edilmi  oldu unu söyleyebiliriz106.  

Dolay yla, ST SK öncesi dönemde de Sendikalar Kanunu aç ndan i çi olarak ka-

bul edilen ta ma, eser vb. sözle melerle çal an kimselerin 2822 say  kanun anlam nda 

çi say lmad  ve o dönemde de bu ki ilerin toplu i  sözle mesinden yararlanamad klar  

görülmektedir. Yani 2821 ve 2822 say  Kanunlar dönemindeki düzenleme tek çat  alt nda 

birle tirilmek suretiyle ST SK döneminde de ayn ekilde devam ettirilmi tir. 

Toplu i  sözle mesinin öznesi olarak i çiler bir toplu i  sözle mesinden kural olarak 

sözle meye taraf i çi sendikas na üye olarak yararlanabilirler. Bu kural, ST SK m. 39/1 

hükmünde t pk  2822 say  Kanun’un 9. maddesinin 1. f kras nda düzenlendi i gibi düzen-

lenmi  bulunmaktad r. Yararlanma hususunda as l kural bu olmakla birlikte, 2822 say  

Kanun’da oldu u gibi ST SK’nda da taraf i çi sendikas na üye olmayan i çilerin yararlan-

malar  bak ndan iki alternatif yol öngörülmü tür. Bunlardan ilki dayan ma aidat  öde-

mek suretiyle, ikincisi ise i çi sendikas n yaz  onay  ile toplu i  sözle mesinden yarar-

lanmad r. Ayr ca bir toplu i  sözle mesinin uygulanma alan n toplu i  sözle mesi bulun-

                                                
106 Süzek,  Hukuku, s. 132. 
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mayan ba ka i yerlerine geni letilmesi yani te mili de i çilerin as l kural d nda toplu i  

sözle mesinden yararlanmalar  sonucunu do urmaktad r. Bununla birlikte, bir toplu i  söz-

le mesinden ayn  anda birden çok yolla yararlanmak mümkün de ildir. Böyle bir durumun 

gerçekle mesi halinde bu yollardan yaln zca bir tanesi geçerli say r. Dolay yla, toplu i  

sözle mesinden yararlanmada teklik ilkesinin varl ndan söz edebiliriz107. 

B. Toplu  Sözle mesine Taraf çi Sendikas  Üyelerinin Sözle meden Yarar-

lanmalar  

2822 say  Kanun’un m. 9/1 hükmünde belirtilen yararlanma konusundaki temel 

kural, ST SK m. 39/1’de de iklik yap lmadan aynen tekrarlanm r. An lan hükme göre, 

“Toplu i  sözle mesinden taraf i çi sendikas n üyeleri yararlan r”. Hükmün uygulana-

bilmesi için üç ko ulun birlikte gerçekle mesi gerekmektedir. Bu ko ullar sözle meye taraf 

çi sendikas na üye olma, çal lan i yerinin sözle me kapsam nda olmas  ve sözle me 

kapsam ndaki i yerinde i çi olarak çal mad r108. 

1. Yararlanma artlar  

a) Sözle meye Taraf çi Sendikas na Üye Olma 

ST SK m. 39/1 hükmü uyar nca bir i çinin toplu i  sözle mesinden yararlanabilme-

sinin temel ko ulu, toplu i  sözle mesine taraf i çi sendikas na üye olmas r. Taraf i çi 

sendikas na üye olan i çiler kanun hükmü gere i otomatik olarak toplu i  sözle mesinden 

yararlan rlar ve yararlanmaya ili kin ayr ca bir irade aç klamas nda bulunmalar  gerek-

mez109. Ayn ekilde, toplu i  sözle mesinin kapsam ve düzeyi ile türünün (i yeri, i yerleri, 

grup, i letme toplu i  sözle mesi) de yararlanma aç ndan bir önemi bulunmamaktad r110.  

                                                
107 Ercan Akyi it,  Hukuku, 7. Bask , Seçkin Yay nc k, Ankara 2008, s. 483. 
108 Kemal O uzman, “Toplu  Sözle mesinden Yararlanmaya li kin Sorunlar”, Prof.  Dr.  Ümit  Ya ar  

Do anay’ n An na Arma an, stanbul Üniversitesi Yay n No. 2848, C. 1, stanbul 1982, s. 47-48. 
109 Tuncay/Sava , s. 233; Tunçoma /Centel s. 376-377;  güvencesi kapsam ndaki i çilerin toplu i  sözle me-

sinden yararlanmalar  hususunda ayr nt  bilgi için bkz.: Hakan Keser, “  Güvencesi Kapsam ndaki çi-
nin Toplu  Sözle mesinden Yararlanmas ”, Sicil  Hukuku Dergisi, S. 23, (Eylül 2011), s. 143-163. 

110 Demir, s. 592. 
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Taraf sendikaya üyeli in nas l olaca , üyeli in ba lang  ve sona ermesi, geçerlili-

i gibi hususlar ilgili sendikan n tüzü üne ve ST SK hükümlerine göre belirlenecektir. Bu 

do rultuda ST SK m. 17/5 uyar nca üyelik, Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl nca sa -

lanacak elektronik ba vuru sistemine e-Devlet kap  üzerinden üyelik ba vurusunda bulu-

nulmas  ve sendika tüzü ünde belirlenen yetkili organ n kabulü ile kazan lacak; üyelik ba -

vurusu sendika taraf ndan otuz gün içinde reddedilmedi i takdirde üyelik talebi kabul edil-

mi  say lacakt r. ST SK m. 19 hükmü do rultusunda üyelikten çekilme bildirimleri de yine 

elektronik ortamda e-Devlet kap  üzerinden yap lacak ve çekilme, sendikaya bildirim ta-

rihinden itibaren bir ay sonra geçerlilik kazanacakt r. Üyelikten ç kar lma durumunda da 

üyelik, ç kar lma karar n kesinle mesine kadar devam edecektir. çi, taraf sendikaya üye-

li inin ba lad  tarihten son buldu u tarihe kadar (bu süre zarf nda i çilik s fat  devam 

etmek ko uluyla) toplu i  sözle mesinden yararlanacak ve o toplu i  sözle mesinin normatif 

hükümlerine tabi olacakt r111. 

Bununla birlikte, sendika üyeli i ve üyeli in kazan lmas  konular  düzenleyen 

ST SK m. 17 hükmünde, 2821 say  Sendikalar Kanunu’nun getirmi  oldu u düzenleme 

tekrar edilerek i çi ve i verenlerin ayn  i kolunda ve ayn  zamanda birden çok sendikaya 

üye olamayacaklar , olmalar  halinde sonraki üyeliklerinin geçersiz olaca na ili kin kurala 

yer verilmi tir. Fakat eski düzenlemeye ek olarak ST SK m. 17/3’te bir istisna hükmü geti-

rilmi  ve ayn  i kolunda, ayn  zamanda farkl  i verenlere ait i yerlerinde çal an i çilerin 

birden çok sendikaya üye olabilecekleri kabul edilmi tir. Bu hükümle birlikte art k k smi 

süreli olarak ba ka i verenler yan nda çal an i çiler farkl  i çi sendikalar na üye olabilecek 

ve bunlar n ba tlad klar  toplu i  sözle melerinden yararlanma hakk na sahip olacaklard r. 

Toplu i  sözle mesinden yararlanma, üyeli in kazan lmas yla ba layaca  için taraf 

sendikaya üye olmayan bir i çinin ilgili sendikaya üyelik aidat  ödüyor olmas  onun üye 

say lmas  gerektirmeyecektir112. Ayr ca bu i çi bir süre toplu i  sözle mesinden yararlan-

                                                
111 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 409. 
112 O uzman, “Yararlanmaya li kin Sorunlar”, s. 48. 
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lm  ise i veren, sebepsiz zenginle me hükümlerine dayanarak i çiye fazladan sa lad k-

lar  geri alabilecektir113. 

b) Çal lan yerinin Sözle me Kapsam nda Olmas  

Taraf i çi sendikas  üyelerinin ba tlanan toplu i  sözle mesinden yararlanabilmeleri 

için çal klar  i yerinin toplu i  sözle mesinin kapsam na girmesi gerekmektedir. Bu ba -

lamda, imzalanan toplu i  sözle mesinin türünün bir önemi bulunmamaktad r. Yani ba t-

lanan toplu i  sözle mesi, kapsam nda bulunan i yeri, i yerleri veya i letmelerde çal an ve 

o sözle meye taraf olan i çi sendikas  üyelerinin i  sözle melerini etkileyecektir114. 

Toplu i  sözle mesinin kapsam na hangi i yeri, i yerleri veya i letmelerin girece i 

ise yetki belgesinde gösterilecektir. Yetki belgesinde gösterilmeyen i yeri, i yerleri ya da 

letmelerde çal an ve taraf i çi sendikas na üye olan i çiler, ayn  i verene tabi olarak ça-

salar dahi ba tlanan sözle meden yararlanamayacaklard r. Dolay yla ba tlanan toplu 

 sözle mesinden, yetki belgesi al nd  tarihte o toplu i  sözle mesinin kapsam nda bulu-

nan i yerlerinde çal an taraf i çi sendikas  üyesi i çiler yararlanabileceklerdir115. Ayr ca 

belirtelim ki, toplu i  sözle mesi taraflar n sözle meye koyacaklar  bir hükümle sözle -

menin i verenin hangi i yerlerinde ve buralarda çal an hangi i çileri kapsama alacak ekil-

de uygulanaca  daha sonradan yapacaklar  bir protokol ile belirleme haklar  yoktur. 

Ba ka bir deyi le, sözle me taraflar  toplu i  sözle mesinin imzalanmas ndan sonra bu söz-

le menin ki i ve yer itibariyle uygulanma alan  de tiremeyeceklerdir116. 

Bu do rultuda, i yerinden ayr lan i çilerin o i yerinde uygulanmakta olan toplu i  

sözle mesinden yararlanmalar  sona erecek; fakat geçici olarak i yeri d nda ba ka bir yer-

de i vereni taraf ndan çal lan taraf sendika üyesi i çilerin toplu i  sözle mesinden yarar-

lanmalar  devam edecektir. Örne in, seyyar memurlar , propagandistler, tele çal anlar i -

yerinin co rafi s rlar  d nda kalsalar dahi organizasyon bütünlü ü içerisinde yer ald kla-

                                                
113 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 409; ahlanan, S, s. 126-127. 
114 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 178. 
115 ahlanan, S,  s.  127; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 412; Tuncay/Sava , s. 233; Kandemir, “T S’in 

Uygulanma Alan ”, s. 178. 



47 
 

 için toplu i  sözle mesinin kapsam na dahildirler117. Ayn ekilde, ödünç verilen i çi de 

ödünç veren i verenin i  organizasyonu içinde bulundu u için onun taraf oldu u toplu i  

sözle mesi hükümlerinden yararlanabilecek; ödünç alan i verenin ba tlad  sözle meden 

üyelik, dayan ma aidat , yaz  onay ya da te mil yoluyla yararlanmas  ise mümkün olma-

yacakt r. Bununla birlikte, ödünç verilen i çi, ödünç alan i verenin taraf oldu u toplu i  

sözle mesinin çal ma sürelerine, sigara içme yasaklar na, i  sa  ve güvenli ine ili kin 

hükümlerine, ba ka bir deyi le toplu i  sözle mesinin ücret, ikramiye, prim ve paraya ili -

kin hükümleri d nda kalan ve genellikle i yerinin düzeniyle, çal ma artlar yla ve i çile-

rin ortak yararlar yla ilgili hükümlerine tabi olacakt r118. 

Ayr ca, bir i letme bünyesinde çal an taraf sendika üyesi i çi, ayn  i letme kapsa-

ndaki ba ka bir i yerine geçti inde toplu i  sözle mesinden yararlanmaya devam edecek-

tir. Buna kar k, i yeri de tiren i çinin ayn  i verene ait fakat farkl  i koluna tabi bir i -

yerine geçmesi durumunda toplu i  sözle mesinden yararlanmas  sona erecektir119. 

Bu konuda de inilmesi gereken önemli bir nokta da, taraf sendika üyesi olan alt i -

veren i çilerinin as l i verenin ba tlam  oldu u toplu i  sözle mesinden yararlan p yarar-

lanamayacaklar  sorunudur120. Bu konuda Yarg tay Hukuk Genel Kurulu’nun 1987 y nda 

                                                                                                                                               
116 Talat Canbolat, Türk  Hukukunda As l veren-Alt veren li kileri, Kazanc  Hukuk Yay nlar  No. 

113, stanbul 1992, s. 9. 
117 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 412; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 178; Tuncay/Sava , s. 234; 

Tunçoma /Centel, s. 378; Tele çal ma hakk nda daha kapsaml  bilgi için bkz.: Murat Kandemir,  Hu-
kuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Aç ndan Tele Çal ma, Legal Yay nc k, stanbul 2011. 

118 Serkan Odaman, Türk ve Frans z  Hukukunda Ödünç li kisi, Legal Yay nc k, stanbul 2007, s. 
66; Mehmet Günay,  Hukukunda Ödünç li kisi, Adalet Yay nevi, Ankara 2007, s. 98-99. 

119 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 412;  Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 178; Tuncay/Sava , s. 234; 
Tunçoma /Centel, s. 378 

120 Hukukumuzda alt i veren-as l i veren ili kisi ve uygulamas  hakk nda detayl  bilgi için bkz.: Ali Güzel, “  
Yasas na Göre Alt veren Kavram  ve As l veren-Alt veren li kisinin S rlar ”, Çal ma ve Toplum, 
C. 1, S. 1, (2004), s. 31-65; Ahmet Tozlu/Mehmet Tar k Eraslan, “Türkiye’de Alt verenlik Uygulamas ”, 
Say tay Dergisi, S. 84, (Ocak-Mart 2012), s. 45-62; Özge Ayan, “Türk  Hukukunda Alt verenlik li -
kisi”, Legal SGHD, S. 10, (2006), s. 500-531; Nuri Çelik, “As l verenle Yap lan Toplu  Sözle mesin-
den Alt veren çilerinin Yararlan p Yararlanamayacaklar na li kin Yarg tay Kararlar n Geli imi”, 
Prof. Dr. Nusret Ekin’e Arma an, TÜH S Yay n No: 38, Ankara 2000, s. 783-788; Nuri Çelik, “  Hu-
kukumuzda As l veren-Alt veren li kisinin Önemli Baz  Sorunlar ”, Sicil  Hukuku Dergisi,  S.  17,  
(Mart 2010), s. 5-16; Sebahattin en, “Alt verenlik ve As l in Bir Bölümünün Alt verene Verilmesi”, 
Çal ma ve Toplum, C. 3, S. 10, (2006), s. 71-97; Osman Güven Çankaya, “Türk  Hukukunda Alt ve-
ren Kavram , Uygulamada As l veren-Alt veren li kilerinden Do an Baz  Sorunlar”, Kamu- , 2002, 
C. 6, S. 4, http://kamu-is.org.tr/pdf/642.pdf , (18.2.2014), s. 1-15. 
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vermi  oldu u kararda121 as l i verenin ba tlad  toplu i  sözle mesinden taraf sendika 

üyesi olan alt i veren i çilerinin de yararlanabilece i belirtilmi tir. Karar  toplu i  söz-

le mesine ba k ve i verenin de mesinin toplu i  sözle mesinden yararlanmay  etkile-

meyece i görü üne dayand ran Yarg tay, as l i verenin toplu i  sözle mesine olan ba -

n alt i verenin i çilerini de kapsad  belirtmi tir.  

Yarg tay Hukuk Genel Kurulu bu karar nda, toplu i  sözle mesine taraf i verenin 

sözle meyle ba n sadece sözle me kapsam na giren i yeri veya i letmede çal an 

kendi i çileri ile s rl  oldu unu ve alt i verenin i çilerinin çal  yerin ayr  bir i yeri 

te kil etti ini gözden kaç rm  görünmektedir. Ayn ekilde, karar n dayana  te kil eden 

ikinci husus, yani i veren de ikli inin toplu i  sözle mesinden yararlanmay  etkilemeye-

ce i görü ü de sözle me kapsam ndaki bir i yerinin el de tirmesi durumunda söz konusu 

olup, i yerinde yürütülmekte olan baz  i lerin alt i veren arac yla yapt lmas  bu kap-

sama dahil de ildir122.  

Fakat daha sonraki y llarda Yarg tay 9. Hukuk Dairesi aksi görü ü savunmu  ve “… 

ayet ta eronun (alt i verenin) taraf oldu u toplu i  sözle mesi mevcut ise, o toplu sözle -

menin hükümleri uyar nca hesaplanacak haklardan as l i verenin de birlikte sorumlu olma-

 gerekir. Aksi durumda, yani, ta eronun (alt i verenin) i çilerini kapsayan bir toplu i  

sözle mesi mevcut de ilse, ta eronun (alt i verenin) i çisinin olayda davac n, as l i vere-

nin taraf  oldu u toplu i  sözle mesi hükümlerinden yararland lmas  do ru de ildir…” 

hükmüne varm r123. Ayn  do rultuda, 2001 y nda Yarg tay Hukuk Genel Kurulu da eski 

görü ünü de tirmi 124 ve muvazaal  haller d nda alt i veren i çisinin as l i verenin ba t-

lam  oldu u toplu i  sözle mesinden yararlanamayaca  görü ü Yarg tay taraf ndan daha 

sonra verilen kararlarda istikrar kazanm r125.  

                                                
121 Yarg. HGK., T. 4.11.1987, E. 1987/9-166 K. 1987/815, (Tekstil veren Dergisi, Ocak 1988), s. 18. 
122 Canbolat, As l veren-Alt veren li kileri, s. 108. 
123 Yarg. 9. HD., T. 11.3.1996, E. 1996/2554 K. 1996/4851, http://www.kazanci.com, (25.2.2014).  
124 Yarg. HGK., T. 14.11.2001, E. 2001/9-711 K. 2001/820, (Mustafa ço lu,  Kanunu erhi, 2. Bas , 

Turhan Kitabevi, Ankara 2002), s. 1197-1203. 
125 Yarg. 9. HD., T. 20.4.2004, E. 2004/8005 K. 2004/8960, (Mustafa K ço lu, Toplu  Hukukundan 

Do an Davalar ve Çözüm Yollar , Legal Yay nc k, stanbul 2007), s. 518; Yarg. 9. HD., T. 29.11.2005, 
E. 2005/21858, (Mustafa K ço lu, Toplu  Hukukundan Do an Davalar ve Çözüm Yollar , 2007), s. 
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Bir toplu i  sözle mesinin uygulanma alan na giren i yerinde, as l i verenin yürüttü-

ü mal ve hizmet üretimine ili kin yard mc  i lerde veya as l i in bir bölümünde i letmenin 

ve i in gere i ile teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren i lerde i  alan alt i verenin i çi-

leri, taraf i çi sendikas na üye olsalar dahi bu sözle meden yararlanamazlar. Çünkü alt i ve-

renin i çileri ile as l i veren aras nda i  sözle mesine dayal  bir i  ili kisi bulunmamaktad r. 

Dolay yla alt i verenin i çileri, ancak i  sözle mesiyle ba  olduklar  alt i verenin taraf 

olaca  bir toplu i  sözle mesinden yararlanabilirler126. K m. 2/6 hükmü do rultusunda, alt 

verenin taraf oldu u bu toplu i  sözle mesinden as l i verenin de sorumlulu u gündeme 

gelecektir. Ayr ca, as l i verenin i çisi oldu u halde muvazaal  i lemle alt i verenin i çisi 

gibi gösterilen i çiler de as l i verenin ba tlad  toplu i  sözle mesinden yararlanabilecek-

lerdir127. 

c) Sözle me Kapsam ndaki yerinde çi Olarak Çal ma 

6356 say  Kanun kapsam nda kimlerin i çi say lacaklar na daha önce de indi imiz 

için tekrara dü memek ad na ayr ca üzerinde durmayacak, bu konuyla ilgili önemli olan 

di er hususlara de inece iz.  

 sözle mesiyle çal an ve ST SK hükümleri uyar nca i çi say lan kimseler, toplu i  

sözle mesinin taraf  olan i çi sendikas na üye olmak ve sözle menin kapsam  içinde olan 

bir i yerinde çal mak ko uluyla bu sözle meden yararlan rlar. Bu do rultuda, i çi statü-

sünde bulunmayan ç raklar, stajyerler, sözle meli personeller, devlet memurlar  ile i veren 

vekilleri ve toplu i  sözle mesi görü melerine i vereni temsilen kat lanlar uygulanan toplu 

 sözle mesinden yararlanamazlar128. Ayn ekilde, ödünç i  ili kisi kapsam nda bir ba ka 

veren yan nda çal an ödünç i çiler de devreden i verenin ba tlad  toplu i  sözle me-

                                                                                                                                               
520-521; Yarg. 9. HD., T. 13.4.2004, E. 2003/23050 K. 2004/8399, (Mustafa K ço lu, Toplu  Huku-
kundan Do an Davalar ve Çözüm Yollar , 2007), s. 523. 

126 Sarper Süzek, “Alt veren li kisinin Kurulmas ”, Legal SGHD, S. 25, (2010), s. 13; Canbolat, As l ve-
ren-Alt veren li kileri, s. 9; Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 556-560; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 
412-413; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 178; Demir, s. 602; Tuncay/Sava , s. 235; Aktay, s. 91. 

127 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 411; SK Yay n No: 318, Soru ve Cevaplar yla  Hukukunda Alt ve-
ren,  2012, s.  46; Cevdet lhan Günay,  Hukuku Yeni  Yasalar , Yetkin Yay nc k, Ankara 2003, s. 
1041. 

128 O uzman, “Yararlanmaya li kin Sorunlar”, s. 48. 
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sinden yararlanmaya devam eder, devralan i verenin i yerinde uygulanan toplu i  sözle -

mesinden ise yararlanamazlar. Fakat ödünç i çiler, devralan i verenin i yerinde uygulanan 

toplu i  sözle mesinin i  süreleri, ara dinlenme hakk , servis arac , yemekhane, y kanma 

yerleri gibi i yerinin i leyi ine ili kin hükümleri ile devralan i verenin yönetim hakk na 

ili kin hükümlerinden yararlanabilirler129. 

Toplu i  sözle mesinden yararlanabilmesi için i çinin mutlaka  Kanunu kapsam n-

da bulunan i lerden birinde çal yor olmas  gerekmez. çi, yararlanmaya ili kin ko ullara 

sahipse  Kanunu d nda b rak lm  olsa dahi toplu i  sözle mesinden yararlanabilir130. 

çinin i  sözle mesinin türü, örne in belirli veya belirsiz süreli i  sözle mesiyle ça-

yor olmas  onun i çi sendikas na üye olma hakk na ya da toplu i  sözle mesinden yarar-

lanmas na engel te kil etmez. Fakat toplu i  sözle melerine konulacak bir hükümle belirli 

süreli i  sözle mesiyle çal lan geçici i çilerin toplu i  sözle mesinden yararlanmalar  

engellenebilir131. Yine ayn ekilde, deneme süresi içerisindeki bir i çi de taraf i çi sendika-

na üye olmak ve sözle me kapsam nda bulunan i yerinde çal mak kayd  ile toplu i  söz-

le mesinden yararlanabilir. Bununla birlikte, toplu i  sözle mesinde, deneme süresi sonun-

da ancak i çinin i  sözle mesinin kesinlik kazanmas  halinde i çinin toplu i  sözle mesin-

den yararland laca  öngörülmü  olabilir. Böyle bir durumda toplu i  sözle mesi hükmü 

do rultusunda hareket etmek gerekecektir132.  

2. Yararlanman n Ba lang  

“Toplu i  sözle mesinden yararlanma” ba  ta yan ST SK m. 39 hükmü 2. f k-

ras nda, 2822 say  Kanun’un 9. maddesinin 2. f kras nda düzenlenen hükmü tekrarlam -

r. An lan hükme göre, “Toplu i  sözle mesinden, sözle menin imzalanmas  tarihinde taraf 

sendikaya üye olanlar yürürlük tarihinden, imza tarihinden sonra üye olanlar ise üyelikle-

rinin taraf i çi sendikas nca i verene bildirildi i tarihten itibaren yararlan r”. Bununla 

                                                
129 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 115; Tuncay/Sava , s. 234-235. 
130 ahlanan, S, s. 129; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 410; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 177; 

C. lhan Günay,  Hukuku, s. 1041. 
131 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 411-412. 
132 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 410. 
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birlikte, ST SK m. 39/3 hükmü, “Toplu i  sözle mesinin imza tarihi ile yürürlük tarihi ara-

nda i  sözle mesi sona eren üyeler de, i  sözle melerinin sona erdi i tarihe kadar toplu i  

sözle mesinden yararlan r” diyerek 2822 say  Kanun döneminde düzenlenmeyen ve çe it-

li tart malara sebep olan bir durumu da düzenlemi  ve tart malara son vermeyi hedefle-

mi tir. 

a) Toplu  Sözle mesinin mzas  Tarihinde Üye Olan çiler Aç ndan  

ST SK m. 39/2 hükmü do rultusunda, toplu i  sözle mesinin imzas  tarihinde taraf 

çi sendikas na üye olan ve sözle menin kapsam  içinde kalan bir i yerinde veya i letmede 

çal an i çiler kanun gere i, herhangi bir talepte bulunmalar na gerek olmaks n bu toplu i  

sözle mesinden yararlan rlar. Toplu i  sözle mesinin imzas  ile yürürlük tarihinin ayn  ol-

mas  durumunda, taraf sendika üyesi i çiler imza tarihinden itibaren sözle menin hükümle-

rinin etkisine girerler133. 

Bununla birlikte toplu i  sözle mesinin imza tarihi ile yürürlük tarihinin farkl  olma-

 da mümkündür. Yürürlük tarihi imza tarihinden önce veya sonraki bir tarih olarak karar-

la labilir. Fakat ana kural toplu i  sözle melerinin imzas  tarihinde yürürlü e girmesi 

oldu u için yürürlük tarihinin imza tarihinden farkl  oldu u bu gibi durumlarda bunun 

aç kça toplu i  sözle mesinde belirtilmesi gerekmektedir134. Ayr ca her ne kadar Anayasa 

m. 53’te 7.5.2010 tarih ve 5982 say  Kanun’la de iklik yap lmadan önce bulunan “Ayn  

yerinde, ayn  dönem için birden fazla toplu i  sözle mesi yap lamaz ve uygulanamaz” 

hükmü kald lm  olsa da ST SK m. 35/4 hükmünün “Toplu i  sözle mesi süresinin bitme-

sinden önceki yüz yirmi gün içinde, yeni sözle me için yetki ba vurusunda bulunulabilir. 

Ancak, yap lacak toplu i  sözle mesi önceki sözle me sona ermedikçe yürürlü e giremez” 

eklindeki düzenlemesi sebebiyle, bir toplu i  sözle mesinin yürürlü ü ancak bir önceki 

toplu i  sözle mesinin bitimi tarihine kadar geriye götürülebilir. 

                                                
133 Ekmekçi, s. 122; ahlanan, S, s. 134; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 416; Kandemir, “T S’in Uygu-

lanma Alan ”, s. 179; Aktay, s. 88. 
134 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 179; C. lhan Günay,  Hukuku, s. 1043. 
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Toplu i  sözle mesinin yürürlü ünün bu ekilde geriye götürüldü ü durumlarda ya-

rarlanman n ba lang  yürürlük tarihi olmaktad r. Bu durumda yürürlük tarihinden itibaren 

kimlerin toplu i  sözle mesinden yararlanabilece i hususunda ST SK’nda aç k bir düzen-

leme yer almamaktad r. Bu konuyla ilgili olarak doktrinde iki görü  bulunmaktad r. ST SK 

m. 39/2 hükmünün lafz na ba  kalarak de erlendirmede bulunan yazarlar, imza tarihinde 

taraf i çi sendikas  üyesi olan i çinin geriye götürülmü  yürürlük tarihinde üye olmasa bile 

bu toplu i  sözle mesinden yürürlük tarihinden itibaren yaralanabilece ini savunmaktad r-

lar135.  

Bizim de kat lmakta oldu umuz di er görü ü savunan yazarlara göre ise geriye gö-

türülmü  yürürlük tarihinden itibaren bir toplu i  sözle mesinden yararlanabilmek için sa-

dece imza tarihinde taraf i çi sendikas na üye olmak yetmemekte, yürürlük tarihinden itiba-

ren taraf i çi sendikas na üye olma, toplu i  sözle mesinin kapsam na giren bir i yeri veya 

letmede i  sözle mesiyle çal ma ko ullar n tamam n sa lanm  olmas  gerekmekte-

dir136.  

Bu konudaki Yarg tay kararlar  aras nda da birlik bulunmamaktad r. Yarg tay 9. 

Hukuk Dairesi vermi  oldu u baz  kararlar nda geriye götürülmü  yürürlük tarihinden itiba-

ren toplu i  sözle mesinden yararlanabilmek için imza tarihinde üye olman n yan  s ra yü-

rürlük tarihinden itibaren de bu üyeli in devam n gerekti ini vurgularken137; baz  kararla-

nda ise toplu i  sözle mesinin yürürlük tarihinden sonra fakat imza tarihinden önce taraf 

çi sendikas na üye olan i çilerin geriye götürülmü  hükümlerden yararlanabilece ini ve 

aksini kararla ran toplu i  sözle mesi hükümlerinin geçersiz say laca  belirtmi tir138.  

                                                
135 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 584; Tunçoma /Centel, s. 367. 
136 ahlanan, S, s. 135 vd.; Tuncay/Sava , s. 237-238; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 416-417; Ekmekçi, 

s. 124-125. 
137 Yarg. 9. HD., T. 20.3.1990, E. 1990/67 K. 1990/3146, (Yarg tay Kararlar  Dergisi, Kas m 1990, S. 11), 

s. 1639; Yarg. 9. HD., T. 2.11.1993, E. 1993/14695 K. 1993/15630, http://www.kazanci.com, (26.2.2014); 
Yarg. 9. HD., T. 5.11.1997, E. 1997/14819 K. 1997/18628, http://www.kazanci.com, (26.2.2014); Yarg. 9. 
HD., T. 19.9.1994, E. 1994/12454 K. 1994/12158, (Çimento veren Dergisi, Kas m 1994, C. 8, S. 6), s. 
34. 

138 Yarg. 9. HD., T. 17.11.1994, E. 1994/15795 K. 1994/16179, http://www.kazanci.com, (25.2.2014); Yarg. 
9. HD., T. 23.11.1995, E. 1995/17717 K. 1995/34501, http://www.kazanci.com, (25.2.2014). 
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Bu durumun tam tersi, yani geriye götürülmü  yürürlük tarihinde taraf sendikaya 

üye olan fakat imza tarihinde taraf sendikaya üye olmayan i çiler ise bu toplu i  sözle me-

sinden yararlanamazlar. Çünkü ST SK, m. 39/2 hükmünde aç kça imza tarihinde taraf sen-

dikaya üye olanlar n o toplu i  sözle mesinden yararlanacaklar  belirtmi tir139. 

Ayr ca toplu i  sözle mesinin yürürlük tarihinin imza tarihinden daha sonraki bir ta-

rih olarak kararla lmas  durumunda, imza tarihinde taraf i çi sendikas na üye olan i çile-

rin daha sonraki yürürlük tarihinde i ten ayr lmalar  durumunda bu toplu i  sözle mesinden 

yararlanmalar  mümkün olmayacakt r. Çünkü bir toplu i  sözle mesinden yürürlük tarihin-

den itibaren yararlanabilmek için yürürlük süresince o i yerinde çal yor olmak gerekli-

dir140. 

 Son olarak unu da belirtelim ki, toplu i  sözle mesinin yürürlük tarihi ile imza ta-

rihi aras nda sözle me kapsam ndaki bir i yerinde çal maya ba layan taraf sendika üyesi 

çiler ba tlanan toplu i  sözle mesinden i e giri  tarihinden itibaren yararlanmaya ba la-

yacaklard r. Çünkü taraf i çi sendikas na üye olma, toplu i  sözle mesinin kapsam nda bu-

lunan bir i yeri ya da i letmede i  sözle mesine dayanarak çal ma ko ullar n tamam  i e 

giri  an ndan itibaren sa lanm  olacakt r141.  

b) Toplu  Sözle mesinin mzalanmas ndan Sonra Üye Olan çiler Aç ndan 

ST SK m. 39/2 hükmü uyar nca bir toplu i  sözle mesinin imzalanmas ndan sonra 

taraf i çi sendikas na üye olan i çiler de bu toplu i  sözle mesinden yararlanabilirler. Fakat 

bu i çilerin yararlanmas  kanun hükmü uyar nca üyeliklerinin taraf i çi sendikas nca i ve-

rene bildirilmesi tarihinden itibaren ba layacakt r. Böylelikle toplu i  sözle mesinin imzas  

tarihinde i yerinde çal makta olan fakat taraf i çi sendikas na üye olmayan i çiler, daha 

                                                
139 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 418; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 180; Tunçoma /Centel, s. 

378; Ekmekçi, s. 123. 
140 Tuncay/Sava , s. 238; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 180; C. lhan Günay,  Hukuku, s. 1043. 
141 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 584; uzman, “Yararlanmaya li kin Sorunlar”, s. 48; ahlanan, S, s. 

133-134; Tunçoma /Centel, s. 377; C. lhan Günay,  Hukuku, s. 1042. 
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sonra üye olmalar  halinde üyeliklerinin i verene bildirilmesi tarihinden itibaren bu toplu i  

sözle mesinden yararlanabilecektirler142.  

Bununla birlikte taraflar n, imza tarihinden sonra sendikaya üye olan i çilerin yarar-

lanmalar n, üyeliklerinin i verene sendikaca bildirildi i tarihten itibaren de il de taraf i çi 

sendikas na üye olduklar  tarihten itibaren ba layaca  toplu i  sözle mesine koyacaklar  

bir hükümle kararla rmalar nda herhangi bir engel bulunmamaktad r143. Fakat taraflar n 

toplu i  sözle mesine koyacaklar  bir hükümle, imza tarihinden sonra üye olan i çilerin 

ba tlanan toplu i  sözle mesinden geriye do ru imza veya yürürlük tarihinden itibaren 

yararlanacaklar  kararla rmalar  mümkün de ildir. Çünkü kanunun sistemati i, yarar-

lanmay  taraf i çi sendikas na üye olmaya ba lam r. Dolay yla, üyelikten daha önceki 

bir tarihten itibaren yararlanman n ba lat lmas  mümkün k lan bu tarz toplu i  sözle mesi 

kay tlar n geçersiz say lmas  gerekmektedir144. 

Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de taraf i çi sendikas na üye olan 

çilerin üyelik bildirimlerinin i verene yap lacak olmas r. Toplu i  sözle mesinin taraf  

münferit i veren yerine bir i veren sendikas n olu turdu u hallerde de bu durum de -

meyecek, bildirim yine i verene yap lacakt r. Çünkü ister münferit ister i veren sendikas  

üyesi olsun, i çiyi toplu i  sözle mesi hükümlerinden yararland racak olan toplu i  sözle -

mesinin uyguland  i yeri, i yerleri veya i letmenin i verenidir145.  

Ayr ca kanun hükmünde, üyelik bildiriminin i çi sendikas  taraf ndan yap laca  be-

lirtildi i için sendikaya üye olan i çinin bunu kendisinin i verene bildirmesi durumunda, 

verenin bu bildirimi kabul etme yükümlülü ü bulunmamaktad r146. Bununla birlikte, taraf 

                                                
142 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 418; C. lhan Günay,  Hukuku, s. 1044; Aktay, s. 88; Yarg. 9. HD., T. 

14.11.2005, E. 2005/31530 K. 2005/35922, (Mustafa K ço lu, Toplu  Hukukundan Do an Davalar 
ve Çözüm Yollar , 2007), s. 529; Yarg. 9. HD., T. 6.3.2012, E. 2010/42664 K. 2012/7036, (Mustafa 

ço lu, ST SK Yorumu, 2013), s. 242-244. 
143 Ekmekçi, s. 128; ahlanan, S, s. 137; Tuncay/Sava , s. 238; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 418; Erol 

Ak , Türk Hukukunda Toplu  Sözle mesinden Yararlanma, zmir 1975, s. 82; Aktay, s. 89. 
144 ahlanan, S, s. 137; Ekmekçi, s. 128-129; Tuncay/Sava , s. 237-238; Kandemir, “T S’in Uygulanma 

Alan ”, s. 181. 
145 Ekmekçi, s. 128; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 181. 
146 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 418-419; Tuncay/Sava , s. 239; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 

181; Aktay, s. 94. 
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çi sendikas na üye olmayan bir i çinin kas tl  olarak ya da yanl kla i verene üye olarak 

bildirilmesi durumunda, bu durum i çiye yararlanma hakk  vermeyece inden i veren tara-

ndan yap lan ödemelerin sebepsiz zenginle me hükümleri do rultusunda geri istenmesi 

mümkündür147. 

c) mza Tarihi le Yürürlük Tarihi Aras nda ten Ayr lan Taraf Sendika Üye-

leri Aç ndan 

2822 say  Kanun döneminde, toplu i  sözle mesinden yararlanmay  düzenleyen 9. 

madde hükmünde toplu i  sözle mesinin imza tarihi ile yürürlük tarihi aras nda i ten ayr -

lan taraf sendika üyelerinin yararlanma durumlar n ne olaca na ili kin bir düzenleme yer 

almam , dolay yla doktrinde çe itli görü ler ileri sürülmü tü148.  

Bu görü ler iki ana gruba ayr larak incelendi inde birinci görü  taraftarlar ,  2822 

say  Kanun’un 9. maddesinde toplu i  sözle mesinden yararlanmaya ili kin getirilen dü-

zenlemelerin emredici nitelikte oldu unu, dolay yla imza tarihi ile yürürlük tarihi aras nda 

ten ayr lan i çilerin durumunun kanun hükmüyle düzenlenmedi i müddetçe bu ki ilerin 

sözle me hükümlerinden yararlanmalar n mümkün olmad ; ayr ca zaten bu ki ilerin 

imza tarihinden önce i ten ayr ld klar  için toplu i  sözle mesinin kapsam na girmediklerini 

savunmaktayd lar149.  

kinci görü  taraftarlar  ise imza tarihi ile yürürlük tarihi aras nda i ten ayr lan taraf 

çi sendikas  üyelerinin yararlanma durumlar n kanun metninde düzenlenmemi  olmas -

n taraflara bu konuda bir düzenleme serbestisi getirdi ini ve toplu i  sözle mesine konu-

                                                
147 Ekmekçi, s. 128; ahlanan, S, s. 136-137; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 181. 
148 2822 say  Kanun döneminde doktrinde ileri sürülen görü ler ve Yarg tay uygulamas  hakk nda detayl  

bilgi için bkz.: ükran Ertürk, “Toplu Sözle menin mza Tarihi le Yürürlük Tarihi Aras nda yerinden 
Ayr lan çilerin Toplu  Sözle mesinden Yararlanmalar ”, zmir Barosu Dergisi, S. 65, (Ocak 2000), s. 
8-21. 

149 O uzman, li kiler, s. 71; O uzman, “Yararlanmaya li kin Sorunlar”, s. 50. 
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lacak hükümler do rultusunda bu ki ilerin de sözle meden yararland lma sürelerinin tayin 

edilebilece ini savunmaktayd lar150.   

O dönemdeki Yarg tay kararlar nda da, bu konumdaki i çilerin toplu i  sözle me-

sinden yararland labilmeleri için ba tlanan toplu i  sözle mesine taraflarca özel bir hü-

küm konulmas  gerekti i fikri savunulmu tur151. Yarg tay 9. Hukuk Dairesi bu konuda 

vermi  oldu u bir karar nda, toplu i  sözle mesinin imzalanmas  tarihinde sözle meye taraf 

çi sendikas na üye olan i çilerin yürürlük tarihinden itibaren sözle meden yararlanacakla-

 belirtmi ; ard ndan, imzalanan toplu i  sözle mesinde yürürlük ba lang  ile imza tari-

hi aras nda i  akitleri feshedilen i çilerin bu toplu i  sözle mesinden yararlanabileceklerine 

dair ayr k bir hükme yer verilmedi ini, dolay yla bu i çilerin sözle meden yararlanmala-

n mümkün olamayaca  vurgulam r152.  

275 ve 2822 say  Kanunlar döneminden beri süregelen bu tart may  ST SK m. 

39/3 hükmü sonland rm  ve toplu i  sözle mesinin imza tarihi ile yürürlük tarihi aras nda 

 sözle meleri sona eren taraf sendika üyelerinin, i  sözle melerinin sona erdi i tarihe ka-

dar ba tlanan toplu i  sözle mesinden yararlanacaklar  kararla rm r. Ayn ekilde, 

taraf sendika üyesi i çinin toplu i  sözle mesinin imza tarihi ile yürürlük tarihi aras nda 

ölmesi halinde de mirasç lar, i çinin ölüm tarihine kadar toplu i  sözle mesinden do an 

haklar  talep edebileceklerdir153. 

                                                
150 Nuri Çelik,  Hukuku Dersleri, Yenilenmi  22. Bas , Beta, stanbul 2009, s. 583-584; A. Can Tuncay, 

Toplu  Hukuku, 2. Bas , Beta, stanbul 2010, s. 209; ahlanan, S, s. 134-135; Ekmekçi, s. 126-127; 
Aktay, s. 89. 

151 Yarg. 9. HD., T. 25.3.1997, E.1996/22112 K. 1997/5898, (Yarg tay Kararlar  Dergisi, A ustos 1997, S. 
8), s. 1240; Yarg. 9. HD., T. 3.7.1997, E. 11683 K. 13746, (Tekstil veren Dergisi, Ocak 1998), s. 13; 
Yarg. 9. HD., T. 20.5.1996, E. 1996/8938 K. 1996/10812, http://www.kazanci.com, (20.02.2014). 

152 Yarg. 9. HD., T. 25.4.1994, E. 1994/827 K. 1994/6280, http://www.kazanci.com, (20.02.2014); 6356 say  
Kanunun yürürlü e girmesinden önce vermi  oldu u yak n tarihli bir karar nda ise Yarg tay, toplu i  söz-
le mesinin yürürlü ünün geçmi  bir tarih olarak belirlenmesi halinde yürürlük tarihi ile imza tarihi aras n-
da i  sözle mesi sona eren sendika üyesi i çinin yürürlük tarihi ile i  sözle mesinin sona erdi i tarih ara-

nda toplu i  sözle mesinden yararlanmas  gerekti ini kabul etmi tir, Yarg. 9. HD., E. 2011/52321 K. 
2011/22703, (Birinci Y nda 6356 Say  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu ve Uluslararas  
Sendikal Örgütler Sempozyumu, Ekim 2013), s. 82. 

153 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 421; Demir, s. 593; 2822 say  Kanun döneminde verilen bir Yarg tay 
karar nda ise imzalanan toplu i  sözle mesinde ayr k bir hükme yer verilmedi i, dolay yla sözle menin 
yürürlük ba lang  tarihi ile imza tarihi aras nda ölen i çinin mirasç lar n yararlanma ko ulu gerçekle -
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3. Yararlanman n Sona Ermesi 

Daha önce de bahsetti imiz üzere toplu i  sözle mesinden yararlanma, taraf i çi 

sendikas na üye olan ve i  sözle mesiyle, toplu i  sözle mesinin uygulanma alan na giren 

yeri, i yerleri veya i letmede çal an i çiler için söz konusu olacakt r. Dolay yla, bu ko-

ullardan birinin dahi kaybedilmesi durumunda yararlanma sona erecektir154.  

Bu ba lamda, i çinin taraf sendika üyeli inden istifa etmesi durumunda yararlanma, 

ST SK m. 19/3 uyar nca çekilme i çi sendikas na bildirildi i tarihten itibaren bir ay sonra 

geçerlilik kazanaca  için bu sürenin bitiminde sona erecektir. çinin taraf i çi sendikas  

taraf ndan üyelikten ihraç edilmesi durumunda ise üyelik ST SK m. 19/4 uyar nca ç kar l-

ma karar  kesinle inceye kadar devam edece inden yararlanma, sendika genel kurulunun 

verece i ihraç karar n kesinle mesiyle birlikte sona erecektir155. 

çinin i  sözle mesinin, fesih bildirimi ile ya da bildirim sürelerine ili kin ücretin 

pe in ödenmesi suretiyle feshedilmi  olmas  durumunda bildirim süreleri boyunca i çilik 

fat  devam edece inden, i çi toplu i  sözle mesinden bildirim sürelerinin sonuna kadar 

yararlanmaya devam edecektir156. Bununla birlikte, ST SK m. 19/10 hükmü uyar nca her-

hangi bir askeri ödev nedeniyle silahalt na al nan i çinin üyelik ili kisi ask da kalaca ndan 

bu süre zarf nda toplu i  sözle mesinden yararlanmas  da mümkün olmayacakt r157. 

Toplu i  sözle mesinin kapsam nda bulunan i yeri veya i letmede çal an bir i çinin 

buradan kesin olarak ayr lmas  durumunda taraf sendika üyeli i devam etse dahi toplu i  

sözle mesinden yararlanmas  i ten ayr lma tarihi itibariyle sona erecektir. Fakat daha önce 

de üzerinde durdu umuz üzere, i letme toplu i  sözle mesi kapsam ndaki ayn  i letme için-

de bir ba ka i yerine geçi  yapan i çinin yararlanma durumunda herhangi bir de iklik 

                                                                                                                                               
medi i için talep haklar n bulunmad  belirtilmi tir, Yarg. 9. HD., T. 7.2.1991, E. 1990/10159 K. 
1991/1364, http://www.kazanci.com, (20.02.2014). 

154 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 421; Tuncay/Sava , s. 239; O uzman, “Yararlanmaya li kin Sorunlar”, s. 
49. 

155 O uzman, “Yararlanmaya li kin Sorunlar”, s. 51. 
156 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 421. 
157 Tuncay/Sava , s. 239. 
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meydana gelmeyecektir. Yine, geçici olarak i yeri d nda i vereni taraf ndan çal lan 

taraf sendika üyesi i çi, toplu i  sözle mesinden yararlanmaya devam edecektir158.  

Toplu i  sözle mesinden yararlanma hakk  kaybeden i çiler hakk nda toplu i  söz-

le mesinin art etkisi159 mümkün olmayacakt r. Bu durumda toplu i  sözle mesi de il, i çi-

nin toplu i  sözle mesinden yararlanma hakk  sona ermi  bulundu u için toplu i  sözle me-

sinin art etkisi de gündeme gelmeyecektir160. 

Toplu i  sözle mesinden yararlanman n sona ermesine ili kin olarak de inilmesi ge-

reken son bir düzenleme de ST SK m. 19/7 düzenlemesidir. An lan düzenlemeye göre i ko-

lunu de tiren bir i çi ya da i verenin sendika üyeli i kendili inden sona erecektir. Fakat 

ST SK m. 5/3, i kolu de ikli inin yürürlükteki toplu i  sözle mesini etkilemeyece ini, 

ayn ekilde ST SK m. 37/1 hükmü de i verenin ya da i yerinin girdi i i kolunun de me-

sinin yürürlükteki toplu i  sözle mesini sona erdirmeyece ini düzenlemi tir. Bu düzenle-

meler birlikte de erlendirildi inde i kolu de ikli inin meydana gelmesi durumunda, yü-

rürlükteki toplu i  sözle mesinin ortadan kalkmayaca , fakat i çinin üyeli inin sona ermesi 

sebebiyle yararlanman n da sona erece i söylenebilecektir. Dolay yla, bu düzenlemelerle 

uygulamada bir çeli ki yarat lm  olmakta, i kolu de ikli i sonras  toplu i  sözle mesi 

yürürlü ünü sürdürmeye devam ederken bu sözle meden o i yerinde çal an taraf sendika 

üyesi i çiler üyeliklerinin sona ermesi sebebiyle yararlanamaz duruma gelmektedirler161. 

C. Toplu  Sözle mesine Taraf çi Sendikas na Üye Olmayanlar n Sözle me-

den Yararlanmalar  

Önceden de vurgulad z gibi toplu i  sözle mesinden kural olarak taraf sendika-

ya üye olan ve toplu i  sözle mesinin kapsam na dahil olan i yeri, i yerleri veya i letmeler-

                                                
158 O uzman, “Yararlanmaya li kin Sorunlar”, s. 49; ahlanan, S, s. 138; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 

412; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 182. 
159 ST SK m. 36/2 hükmü uyar nca toplu i  sözle mesinin art etkisi, sona eren toplu i  sözle mesinin i  söz-

le mesine ili kin hükümlerinin yeni bir toplu i  sözle mesi yürürlü e girinceye kadar i  sözle mesi hükmü 
olarak devam etmesi demektir. 

160 ahlanan, S, s. 137-138; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 422; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 
183. 

161 Tuncay/Sava , s. 239. 
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de i  sözle mesiyle çal an i çiler yararlanabilirler. Yararlanman n sa lanmas  için bu üç 

ko ulun bir arada bulunmas  gerekmektedir. Bununla birlikte, t pk  2822 say  Kanun dö-

neminde oldu u gibi ST SK da ana kural haricinde toplu i  sözle mesinden yararlanmay  

mümkün k lan bir tak m düzenlemelere yer vermi tir. Bunlar, ST SK m. 39/4 hükmünde 

de inilen dayan ma aidat  ödemek suretiyle yararlanma, ST SK m. 26/4 hükmünde belirti-

len i çi sendikas n yaz  muvafakati ile yararlanma ve ST SK m. 40 hükmüyle düzenle-

nen te mil yoluyla toplu i  sözle mesinden yararlanmad r. Tüm bu hükümlere ilaveten, 

toplu i  sözle mesine taraf i çi sendikas na üye olan ve olmayanlar bak ndan bir ayr m 

gözetmeksizin uygulanmas  gereken toplu i  sözle mesi hükümlerinden, üye olmayan i çi-

lerin de yararlanacaklar  düzenleyen ST SK m. 25/2 düzenlemesinden de bu konu içinde 

bahsedilmesi gerekmektedir. 

1. Sözle menin Sendikal -Sendikas z Ayr  Yap lmaks n Tüm çilere Uygu-

lanacak Hükümleri 

ST SK m. 25/2 hükmü, 2821 say  Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinin 3. ve 4. 

kralar na paralel bir düzenleme getirmi tir. Dolay yla eski kanun dönemindeki uygula-

man n ST SK döneminde de bir de ikli e u ramadan devam edece ini söyleyebiliriz.  

Sendikalar Kanunu m. 31/3 hükmüne göre, “ veren, bir sendikaya üye olan i çiler-

le sendika üyesi olmayan i çiler veya ayr  sendikalara üye olan i çiler aras nda, i in sevk 

ve da nda, i çinin mesleki ilerlemesinde, i çinin ücret, ikramiye ve primlerinde, sosyal 

yard m ve disiplin hükümlerinde ve di er hususlara ili kin hükümlerin uygulanmas  veya 

çal rmaya son verilmesi bak ndan herhangi bir ayr m yapamaz”. Ayn  Kanunun 31/4 

hükmüne göre, “Ücret, ikramiye, prim ve paraya ili kin sosyal yard m konular nda toplu i  

sözle mesi hükümleri sakl r”. ST SK m. 25/2 hükmü ise bu iki f kray  birle tirerek daha 

sade bir anlat mla esas nda ayn  kural  zikretmi tir. An lan hükme göre, “ veren, bir sendi-

kaya üye olan i çilerle sendika üyesi olmayan i çiler veya ayr  sendikalara üye olan i çiler 

aras nda, çal rma artlar  veya çal rmaya son verilmesi bak ndan herhangi bir ay-

m yapamaz.  Ücret,  ikramiye,  prim ve paraya ili kin  sosyal  yard m konular nda toplu i  

sözle mesi hükümleri sakl r”. 
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ST SK m. 25/2 hükmü do rultusunda, toplu i  sözle melerinin normatif hükümleri 

aras nda ikili bir ayr m yap ld  ve bu hükümlerden çal rma artlar  ile çal rmaya 

son verilmesi ile ilgili olanlar n sendikal -sendikas z ayr  yap lmaks n o toplu i  söz-

le mesinin kapsam ndaki bir i yeri veya i letmede çal an tüm i çilere uygulanaca ; bu-

nunla birlikte, ücret, ikramiye, prim ve paraya ili kin normatif hükümlerin yaln zca toplu i  

sözle mesinden yararlanma ko ullar  ta yan i çilere uygulanaca  söyleyebiliriz. Bu 

çilerin ba nda taraf i çi sendikas na üye olan i çiler gelmekle beraber, dayan ma aidat  

ödeyerek veya i çi sendikas n yaz  muvafakatiyle yahut te mil yoluyla o toplu i  söz-

le mesinden yararlanan i çiler de ücret, ikramiye, prim ve paraya ili kin avantajl  hüküm-

lerden yararlanabilecektirler162.  

Toplu i  sözle mesinin sendikal -sendikas z ayr  yap lmaks n kapsam içindeki 

yeri veya i letmede çal an tüm i çilere uygulanacak hükümleri genellikle i yeri düzeni-

nin sa lanmas  ve i çilerin ortak yararlar yla ilgili hükümlerdir. Kre , servis arac , yemek-

hane, spor alanlar , i çilerin üstlerinin ve e yalar n aranmas na, i çilerin haftal k veya 

ll k izinlerinin kullan lmas na ili kin hükümler bu tarz hükümlere örnek olarak verilebi-

lir163. Fakat hemen belirtelim ki, haftal k veya y ll k izin sürelerinin toplu i  sözle mesi ile 

artt lmas  durumunda art  getiren hüküm yaln zca sözle meden yararlanma artlar  ta-

yan personele uygulanabilecektir164.  

Bunlarla birlikte, toplu i  sözle melerinin disiplin kurallar na ili kin hükümlerinin 

sendikal -sendikas z tüm i çilere uygulanmas n disiplin kurullar nda taraf i çi sendikas  

temsilcilerinin de bulunmas  sebebiyle problem yaratabilece i doktrinde dile getirilmekte-

dir. Bu görü e göre, disiplin hükümlerini dar yorumlamak ve disiplin kurulu karar  ile sade-

ce taraf i çi sendikas na üye olan i çilerin i  sözle melerinin feshedilmesi gerekti ini kabul 

                                                
162 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 405 vd. 
163 Ekmekçi, s. 141; Tuncay/Sava , s. 240; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 407, dn. 341; Canbolat, “ çiler”, 

s. 4; Fevzi ahlanan, “ verenin Sendika Üyesi Olmayan çilere Yapt  Baz  Ödemelerin Toplu Sözle -
meden Yararland rma Aç ndan De erlendirilmesi”, Sicil  Hukuku Dergisi, No. 23, (Eylül 2011), s. 
139-140; Aktay, s. 86-87. 

164 Ender K lray, “Toplu  Sözle mesi le Getirilen Düzenlemelerin Kapsam D  Personele Uygulanabilir-
li i”, Sicil  Hukuku Dergisi, S. 27, (Eylül 2012), s. 160. 
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etmek bir çözüm yolu olarak sunulabilir165. Kar t görü e göre ise disiplin kurulu olmad  

zaman disiplin cezas  verme ya da i çinin i  sözle mesini feshetme yetkisini tek ba na i -

veren kullanmaktad r. Hâlbuki disiplin kurulu taraf ndan i verenin bu yetkisinin payla l-

mas , i çinin savunmas n al nmas , kurul taraf ndan olay n incelenmesi ve ona göre karar 

verilmesi i çinin aleyhine de il, aksine ço u zaman lehinedir166. 

veren bu hükümleri kanuni zorunluluk sebebiyle ayn  konum veya durumdaki i çi-

lere sendikal  olup olmamalar na ya da taraf i çi sendikas  d nda bir ba ka sendikaya üye 

olmalar  durumuna bakmaks n uygulamak zorundad r. çiler toplu i  sözle mesinin kap-

sam na giren bir i yeri veya i letmede çal ma ko ulunu sa lamakla birlikte kanun gere i 

bu hükümlerden yararlanma hakk na sahip olmaktad rlar167. 

Ayr ca, i verenin ST SK m. 25/2 hükmünü ihlal etmesi durumunda bu konudaki 

yapt n ne olaca  da yine ST SK m. 25/4 hükmünde düzenlenmi tir. An lan hükme 

göre, “ verenin fesih d nda yukar daki f kralara ayk  hareket etmesi halinde i çinin bir 

ll k ücret tutar ndan az olmamak üzere sendikal tazminata hükmedilir”. 

2. Dayan ma Aidat  Ödeyerek Toplu  Sözle mesinden Yararlanma 

a) Genel Olarak 

ST SK m. 39 hükmü, 2822 say  Kanun’un 9. maddesinde yer alan dayan ma aida-

 ödemek suretiyle toplu i  sözle mesinden yararlanma imkân  baz  de ikliklerle yeni-

den düzenlemi  bulunmaktad r. Dayan ma aidat , toplu i  sözle mesinin taraf  olan i çi 

sendikas na üye olmayan i çilerin, bu sendikan n çal klar  i yerinde uygulanmak üzere 

ba tlam  oldu u toplu i  sözle mesinden yararlanmak istemeleri durumunda, taraf i çi 

sendikas na ödemekle yükümlü olduklar  bir miktar paray  ifade etmektedir168. Böylelikle, 

dayan ma aidat  ödemek suretiyle taraf i çi sendikas  d nda bir ba ka sendikaya üye olan 

                                                
165 C. lhan Günay,  Hukuku, s. 1049. 
166 Ekmekçi, s. 144. 
167 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 407. 
168 Tuncay/Sava , s. 241; Tunçoma /Centel, s. 379; Sendika üyelik ve dayan ma aidatlar n dönemsel özel-

lik gösteren borçlar oldu u yönünde bkz.: Yarg. 9. HD., T. 23.1.2013, E. 2013/1017 K. 2013/428, (Çal -
ma ve Toplum, C. 2, S. 37, 2013), s. 427-429. 
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yahut hiçbir sendikaya üye olmayan i çilerin de ba tlanan toplu i  sözle mesinin hükümle-

rinden yararlanma imkân  kanunen sa lanarak toplu i  sözle mesinin ki iler itibariyle uygu-

lanma alan  geni letilmi  bulunmaktad r169. Bu imkân  sa layan ST SK m. 39/4 hükmü, 

kamu düzeniyle do rudan ilgili bir hüküm olmas  sebebiyle mutlak emredici nitelik ta -

makta ve dolay yla aksinin i  sözle meleri ile ya da toplu i  sözle mesine konulacak bir 

hükümle kararla lmas  mümkün olmamaktad r170. Ayr ca kar lmamal r ki, taraf 

çi sendikas na üye olmayan i çiler dayan ma aidat  ödemek suretiyle bu sendikan n üye-

lerine sa lad  haklar n tamam ndan de il, yaln zca bu sendikan n taraf oldu u toplu i  

sözle mesi hükümlerinden yararlanma hakk na sahip olacakt rlar171. 

Dayan ma aidat  ödemek suretiyle yararlanma ile esasen i çilerin sendikaya ve i -

verene kar  korunmas  amaçlanmaktad r. Dayan ma aidat , negatif sendika özgürlü ünün 

yani i çinin bir sendikaya üye olmama, üyesi oldu u sendikadan ayr lma ve sendikal faali-

yetlere kat lmama serbestisinin de güvencesini olu turmaktad r. Ayn  zamanda bu kurum 

çi, i veren ve sendikalar aras nda bir denge unsuru da sa lamaktad r172.  

Dayan ma aidat  ödemek yoluyla toplu i  sözle mesinden yararlanma kavram s-

viçre ve Türk Hukuklar nda kar za ç kmakta, di er hukuk sistemlerinde ise genellikle 

bilinmemektedir173. Bununla birlikte, sviçre Hukuku’ndaki dayan ma aidat  uygulamas  

(Contribution de Solidarité) Türk uygulamas ndan farkl  olarak hem taraf i çi sendikas n 

hem de i verenin onay na ba  tutulmu tur. Ayr ca, sözle meden yararlanma artlar  ta-

raflar her sözle menin durumuna göre kendileri belirleyebilirler. Mahkemenin de hakkani-

yete ayk  olarak taraflardan birine daha fazla menfaat sa lad  gördü ü artlar  iptal 

yetkisi bulunmaktad r174. 

                                                
169 Ekmekçi, s. 146; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 184-185. 
170 O uzman, “Yararlanmaya li kin Sorunlar”, s. 58; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 448. 
171 Reiso lu, S, s. 205-206; Demircio lu/Centel, s. 293. 
172 Faruk Andaç, “Dayan ma Aidat n Türk Sendikal Faaliyetleri çindeki Yeri ve Önemi”, Erciyes Üniver-

sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, S. 3, (1989), s. 47; Aktay, s. 93. 
173 Reiso lu, S, s. 196-199; Nermin Berki, “Dayan ma Aidat ”, AÜHFD, C. 35, S. 1-4, (1978), s. 448; 

Andaç, s. 48. 
174 Andaç, s. 49; Reiso lu, T S, s. 196; sviçre Hukukunda dayan ma aidat  uygulamas  hakk nda daha ayr n-

 bilgi için bkz.: Turhan Esener,  Hukuku, Yeniden Gözden Geçirilmi  3. Bas , Sevinç Matbaas , An-
kara 1978, s. 484-486; Ekmekçi, s. 146-149; Reiso lu, T S, s. 196-199; Aktay, s. 96-97. 
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Alman Hukuku’nda, bir toplu i  sözle mesinin hükümlerinden o toplu i  sözle me-

sinin taraf  i çi sendikas na üye olan i çiler yararlanabilmektedir. Yararlanma bu i çiler 

aç ndan taraf i çi sendikas na üye olmakla ba lamaktad r. Bununla birlikte, taraf i çi sen-

dikas na üye olmayan i çiler, sadece toplu i  sözle mesindeki i yeri kurallar  ve yönetime 

kat lmaya ili kin kurallardan bir ayr m yap lmaks n taraf i çi sendikas na üye olan i çiler-

le birlikte e it ekilde yararlanabilmektedirler. Sendika üyesi olmayan i çilerin toplu i  söz-

le mesinden yararlanamamalar n do urdu u sak ncalar  ve toplu i  sözle mesi yapmayan 

verenlerin di er i verenler kar nda sahip olacaklar  haks z rekabet imkân n engelle-

nebilmesi için bu hukuk sisteminde te mil kurumu kabul edilmi ; dayan ma aidat  kurumu 

ise Alman doktrinindeki bask n görü  do rultusunda, negatif sendika özgürlü ünü ihlal 

etti i gerekçesiyle uygulanma alan  bulamam r175. 

Avusturya, Frans z ve talyan Hukuk sistemlerinde ise toplu i  sözle melerinin dü-

zen fonksiyonu öne ç km  olup bu do rultuda, toplu i  sözle mesinin uyguland  i yerin-

de çal an i çilerin tamam n sendikal -sendikas z ayr  yap lmaks n ve dayan ma ai-

dat  ödemeleri gerekmeksizin toplu i  sözle mesinin tüm hükümlerinden yararlanabilecek-

leri kabul edilmi tir176.  

Son olarak belirtelim ki, hukukumuzda toplu i  sözle mesinden dayan ma aidat  

ödemek suretiyle yararlanma imkân  yaln zca i çilere tan nm r. Toplu i  sözle mesinin 

taraf  i verenin dayan ma aidat  ödemek suretiyle toplu i  sözle mesine ba lanmas  2822 

say  Kanun döneminde oldu u gibi ST SK döneminde de kabul edilmemi tir. Dolay yla, 

verenin yap lan toplu i  sözle mesi ile ba  olabilmesi için tek yol o toplu i  sözle mesi-

nin taraf  olan i veren sendikas na üye olmak ya da toplu i  sözle mesini bizzat kendisinin 

ba tlamas r177. 

 

 

                                                
175 Aktay, s. 97-98. 
176 Aktay, s. 98. 
177 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ,” s. 185; Tunçoma /Centel, s. 379; Reiso lu, S, s. 195. 
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b) Yararlanma artlar  

(1) Uygulanmakta Olan Bir Toplu  Sözle mesinin Varl  

Dayan ma aidat  ödemek suretiyle yararlanman n gerçekle ebilmesi için öncelikle 

ST SK’nda belirtilmi  toplu i  sözle mesi prosedürüne uygun olarak yap larak yürürlü e 

konulmu  bir toplu i  sözle mesinin varl  gerekmektedir. Bir toplu i  sözle mesi hukuken 

geçerli olarak yap lmad  takdirde ondan dayan ma aidat  ödeyerek yararlanmak da 

mümkün olmayacakt r178. Ayn ekilde, yürürlükten kalkm , yürürlü e henüz girmemi  ya 

da yürürlük ba lang  geriye götürülerek uygulanmaya konulmu  bir toplu i  sözle mesin-

den geçmi i kapsayacak ekilde dayan ma aidat  ödeyerek yararlanmak ST SK m. 39/4 

hükmünün dayan ma aidat  ödeyerek yararlanman n ba lang  talep tarihi ile s rlayan 

aç k hükmü kar nda mümkün de ildir179. 

(2) Yararlanmak steyenin Toplu  Sözle mesinin Uyguland yerinde Çal -

an ve Taraf Sendikaya Üye Olmayan Bir çi Olmas  

2822 say  Kanun’un 9. maddesine paralel ekilde ST SK m. 39/4 hükmünün ilk 

cümlesi dayan ma aidat  ödemek suretiyle kimlerin ba tlanan toplu i  sözle mesinden 

yararlanabileceklerini düzenlemi  bulunmaktad r. Hükme göre, “Toplu i  sözle mesinin 

imzas  s ras nda taraf i çi sendikas na üye olmayanlar, sonradan i yerine girip de üye ol-

mayanlar veya imza tarihinde taraf i çi sendikas na üye olup da ayr lanlar veya ç kar lan-

lar n toplu i  sözle mesinden yararlanabilmeleri, toplu i  sözle mesinin taraf  olan i çi 

sendikas na dayan ma aidat  ödemelerine ba r”. ST SK m. 39/4 hükmü böylelikle 

dayan ma aidat  ödemek suretiyle toplu i  sözle mesinden yararlanabilecekleri üç gruba 

ay rm  bulunmaktad r180. 

Her üç ihtimalde de dayan ma aidat  ödemek suretiyle sözle meden yararlanacak 

çinin toplu i  sözle mesinin uyguland  i yeri, i yerleri veya i letmede çal mas  ve taraf 

çi sendikas  üyesi olmamas  gereklidir. Bu ba lamda i çinin, taraf i çi sendikas  d nda 

                                                
178 uzman, li kiler, s. 63 vd.; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 426-427; Tu , s. 170. 
179 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 427; Tu , s. 171. 
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ba ka bir sendikaya üye olmas  ile hiçbir sendikaya üye olmamas  aras nda bir fark bulun-

mamaktad r. Ayn ekilde, e er i çi toplu i  sözle mesinin uyguland  yerlerden birinde 

çal yorsa ayn  i verene tabi olarak çal yor olsa dahi dayan ma aidat  ödemek suretiyle 

sözle meden yararlanamayacakt r181. 

Toplu i  sözle mesinin kapsam ndaki bir i yeri ya da i letmede çal makla birlikte 

çi s fat  ta mayan ki ilerin de bu sözle meden dayan ma aidat  ödeyerek yararlanmalar  

mümkün olmayacakt r. Örne in ç raklar, stajyerler, memurlar ya da sözle meli personeller 

 sözle mesiyle çal mad klar  ve i çi statüsünde bulunmad klar  için sözle menin uygu-

lanma alan na girmeyeceklerdir182. Ayn ekilde, i veren vekilleri ile toplu i  sözle mesi 

görü melerine i vereni temsilen kat lanlar ST SK m. 39/7 hükmü nedeniyle, grev sonucu 

ba tlanan bir toplu i  sözle mesinde greve kat lmayanlar veya kat lmaktan vazgeçip i ye-

rinde çal anlar da toplu i  sözle mesinde aksine bir hüküm bulunmad kça ST SK m. 39/8 

hükmü sebebiyle dayan ma aidat  ödeyerek toplu i  sözle mesinden yararlanamayacakt r-

lar. 

Bununla birlikte, sendikaya üyeli i yasaklanm  bir i çinin dayan ma aidat  öde-

mek suretiyle ba tlanan toplu i  sözle mesinden yararlanmas nda bir engel bulunmamak-

tad r183. Ayn ekilde, sendika üyeli inden ayr lan veya ç kar lan i çiler de dayan ma aidat  

ödeyerek yap lm  toplu i  sözle mesinden yararlanabilirler.  

Ayr ca, kapsam d  b rak lan i çiler, gerekli kanuni artlar  ta salar bile dayan ma 

aidat  ödemek suretiyle sözle meden yararlanamazlar184. Alt i verenin i çilerinin de toplu i  

sözle mesinin uyguland  i yeri veya i letmede çal malar na ra men as l i verenin ba t-

                                                                                                                                               
180 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 185. 
181 Tuncay/Sava , s. 242; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 428; ahlanan, S, s. 142; Kandemir, “T S’in 

Uygulanma Alan ”, s. 185; Aktay/Ar /Kaplan, s. 543; Aktay, s. 99. 
182 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 427; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 185; Aktay/Ar /Kaplan, 

s. 544; Tunçoma /Centel, s. 380; Ak , Yararlanma, s. 53; Aktay, s. 99. 
183 uzman, li kiler, s. 63. 
184 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 428; Tunçoma /Centel, s. 380. 
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lam  oldu u toplu i  sözle mesinden dayan ma aidat  ödeyerek yararlanmalar  mümkün 

de ildir185. 

Bu konuda de inilmesi gereken son bir husus da özel güvenlik görevlileri ile özel 

okul ö retmenlerinin dayan ma aidat  ödeyerek toplu i  sözle mesinden yararlan p yarar-

lanamayacaklar r. 625 ve 2495 say  Kanunlarla, bu Kanunlara tabi özel okul ö retmen-

leri ile özel güvenlik görevlilerine sendikalara üye olma yasa  getirildi i için Yarg tay, 

doktrindeki kar t görü lere ra men186 dayan ma aidat  ödemek suretiyle dahi bu ki ilerin 

toplu i  sözle mesinden yararlanmalar  kabul etmemekteydi187. Yarg tay 9. Hukuk Daire-

si 1994 y nda vermi  oldu u bir kararda, “…Davac , daval ya ait i yerinde 2495 say  

Yasa uyar nca özel güvenlik görevlisi olarak çal makta iken i  akdi feshedilmi tir. Söz 

konusu Yasa, özel güvenlik görevlilerinin i çi sendikas na üye olmalar  yasaklam r. Bu 

nedenle T S’den yararlanmas  mümkün de ildir. Davac n dayan ma aidat  ödemek sure-

tiyle T S’den yararlanmak istedi ine ili kin bir iddia ileri sürülmedi i gibi, sendikaya üye 

olmas  yasaklanan ve 2495 say  Yasa’ya tabi güvenlik görevlisi olarak çal anlar n daya-

ma aidat  ödemek suretiyle de olsa toplu i  sözle mesinden yararlanmalar  söz konusu 

olamaz…” diyerek aç kça bu görü ünü dile getirmi tir188. 

Fakat bu kanunlar n mülga edilmesi ve 5580 say  Özel Ö retim Kurumlar  Kanunu 

ile 5188 say  Özel Güvenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un yürürlü e girmesiyle birlikte 

hem özel okul ö retmenlerine hem de özel güvenlik görevlilerine sendikalara üye olabilme 

hakk  tan nm r. Böylelikle bu ki iler, çal klar  i yeri veya i letmedeki taraf i çi sendi-

kas na üye olmak yahut üye de illerse dayan ma aidat  ödemek suretiyle toplu i  sözle -

mesinden yararlanabileceklerdir189. 

 

 

                                                
185 Aktay/Ar /Kaplan, s. 543; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 185; Aktay, s. 100-101. 
186 O uzman, li kiler, s. 73; ahlanan, S, s. 141. 
187 Yarg. 9. HD., T. 27.12.1988, E. 12374 K. 12582, (Yarg tay Kararlar  Dergisi, Temmuz 1989, S. 7), s. 

970. 
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(3) çinin Talebi 

Bir toplu i  sözle mesinden yararlanabilmek için öncelikle i çinin bu konuda talebi-

nin bulunmas  gerekmektedir. Dolay yla, i çinin herhangi bir talebi olmadan i veren, 

kendili inden i çinin ücretinden dayan ma aidat  keserek onu yap lan toplu i  sözle me-

sinden yararland ramaz190. Ayn ekilde, i çi sendikas  ile i veren sendikas n bu konuda 

anla malar  ve örne in toplu i  sözle mesine koyacaklar  bir hükümle taraf i çi sendikas na 

ya da hiçbir sendikaya üye olmayan i çilerden talepleri olmasa dahi dayan ma aidat  kesi-

lece ini ve sözle meden yararland lacaklar  kararla rmalar  durumunda bile bu hüküm 

çileri ba lamayacakt r191. Yarg tay’a göre de i çinin i yerinde uygulanan toplu i  sözle -

mesinden dayan ma aidat  yoluyla yararland lmas  onun talepte bulunmas na ba r ve 

talebi içeren belgenin i verene ula ld n ispat  da i çiye dü mektedir192. Fakat hemen 

belirtelim ki, i çinin dayan ma aidat  ödemek suretiyle sözle meden yararlanmak isteme-

sine dair aç k bir talebi olmamas na ra men kendisinden dayan ma aidat  kesen i verenine 

muvafakat vermesi halinde de talep art n gerçekle ti i kabul edilmelidir193.  

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi bu konuyla ilgili vermi  oldu u bir karar nda, “…Daval  

verenin toplu i  sözle mesinin baz  hükümlerini üye olmayan ve dayan ma aidat  dilekçe-

si vermemi  olan i çilere de uygulamas  halinde re’sen dayan ma aidat  kesilerek ödenme-

si gerekti i eklindeki görü ü benimsemek mümkün de ildir. Dayan ma aidat n i çinin 

ücretinden kesilmesi gerekti i dikkate al nm  ise i çinin talebi olmaks n i verenin böyle 

bir uygulamaya gidemeyece i de ortadad r. Di er taraftan somut olayda daval  i veren 

toplu i  sözle mesinin tüm hükümlerinden üye olmayan ve dayan ma aidat  dilekçesi ver-

meyen i çileri tüm hükümlerden de yararland rm  de ildir. Böyle bir durumda i çilerin 

dayan ma aidat  kesilmesi yönünden sözlü muvafakatlar ndan da söz edilemez...” demek 

                                                                                                                                               
188 Yarg. 9. HD., T. 14.7.1994, E. 1994/11308 K. 1994/1197, http://www.kazanci.com, (26.2.2014). 
189 Tuncay/Sava , s. 242. 
190 O uzman, “Yararlanmaya li kin Sorunlar”, s. 59; Ekmekçi, s. 154; Aktay, s. 103. 
191 ahlanan, S, s. 143-144; uzman, “Yararlanmaya li kin Sorunlar”, s. 59; Ekmekçi, s. 154; 

Narmanl lu,  Hukuku II, s. 429-430; Tunçoma /Centel, s. 380-381; Aktay/Ar /Kaplan, s. 546-547; 
Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 186; Berki, s. 449; Canbolat, “ çiler”, s. 13. 

192 Yarg. 9. HD., T. 17.3.1997, E. 1997/4335 K. 1997/5219, http://www.kazanci.com, (26.2.2014).  
193 O uzman, li kiler, s. 74; Ekmekçi, s. 154. 
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suretiyle toplu i  sözle mesinden dayan ma aidat  ödeyerek yararlanmada i çinin talebinin 

gereklili ini vurgulam r194.  

2822 say  Kanun’da oldu u gibi ST SK’nda da i çinin bu talebini kime ve nas l 

yapaca na de inilmemi tir. Doktrinde, talebin yaz  veya sözlü olarak yap labilece i, fa-

kat ispat aç ndan yaz  olarak yap lmas nda fayda oldu u belirtilmektedir195. Ayr ca toplu 

 sözle mesinin taraflar  sözle meye koyacaklar  bir hükümle talebin nas l yap laca  

(örne in bas  bir kâ tla) kararla rabilirler. Fakat her halükarda taraflarca yap lacak bu 

düzenlemenin talebin yap lmas  güçle tirici özellik ta mamas  gerekmektedir196.  

çinin ücretinden dayan ma aidat  keserek taraf i çi sendikas na gönderecek ve 

çiyi toplu i  sözle mesinden yararland racak olan i veren oldu u için talebin i veren sen-

dikas na üye olup olmamas na bak lmaks n i çinin ücretinden fiilen aidat  kesecek olan 

verene yap lmas n gerekli ve yeterli oldu u doktrinde vurgulanmaktad r197. Ayr ca da-

yan ma aidat  ödemek suretiyle toplu i  sözle mesinden yararlanma talebinin her yeni top-

lu i  sözle mesi dönemi için yeniden yap lmas  da gerekmektedir198. 

ST SK m. 39/4 hükmünde aç kça belirtildi i üzere, dayan ma aidat  ödemek sure-

tiyle toplu i  sözle mesinden yararlanabilmek için i çi sendikas n onay  aranmayacakt r. 

Ayn ekilde ST SK m. 26/4 hükmü, “Kurulu lar n kendi faaliyetleri ile üyelerine sa lad k-

lar  hak ve ç karlar n üyesi olmayanlara uygulanmas , bu Kanunun yedinci ila on ikinci 

bölümlerinde yer alan hükümler sakl  kalmak kayd yla yaz  onaylar na ba r” diyerek 

ST SK’nun yedinci bölümünde düzenlenen toplu i  sözle mesi hükümlerinden yararlanma-

 yaz  onay art na ba lamam r. Her iki hüküm de mutlak emredici nitelik ta klar n-

dan i  sözle melerine ya da toplu i  sözle mesine konulacak bir hükümle dayan ma aidat  

ödeyerek toplu i  sözle mesinden yararlanmay  sendikan n onay na ba  hale getirmek 

                                                
194 Yarg. 9. HD., 7.11.2006, E. 2006/29470 K. 2006/29402, (Mustafa K ço lu, Toplu  Hukukundan Do-

an Davalar ve Çözüm Yollar , 2007), s. 527. 
195 Tuncay/Sava , s. 243; Ekmekçi, s. 154; ahlanan, S,  s.  144; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 

186; Canbolat, “ çiler”, s. 14; Akyi it,  Hukuku, s. 485; Aktay, s. 103. 
196 Ekmekçi, s. 154. 
197 ahlanan, S, s. 144; Ekmekçi, s. 155; Tuncay/Sava , s. 243; Aktay/Ar /Kaplan, s. 547; Kandemir, 

“T S’in Uygulanma Alan ”, s. 186; Canbolat, “ çiler”, s. 14. 
198 hsan Erkul, Türk  Hukuku, 3. Cilt, Anadolu Üniversitesi Bas mevi, Eski ehir 1985, s. 70. 
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mümkün olmayacak, bu tarz hükümler geçersiz say lacakt r. çinin dayan ma aidat  öde-

yerek toplu i  sözle mesinden yararlanabilme hakk  kullanabilmesi için taraf i çi sendika-

n onay  almas  gerekmedi i gibi ayn ekilde, i verenin iznine ya da onay na da ihti-

yac  yoktur199. 

(4) çinin Dayan ma Aidat  Ödemesi 

Toplu i  sözle mesini ba tlayan taraf i çi sendikas  üyesi olmayan bir i çinin çal -

 i yeri veya i letmede uygulanan toplu i  sözle mesinden yararlanmas  ST SK m. 39/4 

hükmü uyar nca dayan ma aidat  ödemesine ba r. Dayan ma aidat  bir miktar parad r 

ve bunun belirlenmesi önemli bir konudur. Çünkü dayan ma aidat  miktar n yüksek tu-

tulmas  sonucunda i çiler kendilerini taraf i çi sendikas na üye olmak zorunda hissedecek, 

miktar n dü ük tutulmas  da sendikalara üye olmay  engelleyici bir etki yapacak, sendikala-

n üyelerini kaybetmeleri gibi bir sonuç do uracakt r. Ba ka bir deyi le, dayan ma aidat -

n yüksek tutulmas  durumunda toplu i  sözle mesinden taraf i çi sendikas  üyesi olmayan 

çilerin yararlanmas  yolu güçle tirilmi  olacak, bu i çiler kendilerini taraf i çi sendikas na 

üye olmak zorunda hissedecek, dolay yla bu durum olumsuz sendika özgürlü üne ve ki i-

lik haklar na ayk k te kil edecektir. Dayan ma aidat n sendika üyelik aidat ndan çok 

daha dü ük belirlendi i durumlarda ise sendikalar üyelerini kaybetmeye ba layacak, güçlü 

sendikac k ilkesi bu durumdan zarar görecektir200. 

2822 say  Kanun’un m. 9/4 hükmünde dayan ma aidat  miktar  üyelik aidat n 

üçte ikisi olarak tespit edilmi ti. Fakat ST SK m. 39/5 hükmü, farkl  bir düzenleme getir-

mi tir. An lan hükme göre, “Dayan ma aidat n miktar , üyelik aidat ndan fazla olmamak 

kayd yla sendika tüzü ünde belirlenir”. Getirilen yeni hükümle birlikte sendikalar dilerlerse 

dayan ma aidat  miktar  ile sendika üyelik aidat  e it bir miktar olarak belirleyebilecek-

                                                
199 Ferit H. Saymen/Münir Ekonomi, Türk  Hukuku Dersleri, Fige Teksir, stanbul 1967, s. 229; 

Narmanl lu,  Hukuku II, s. 430; Tuncay/Sava , s. 243; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 187; 
Demir, s. 597, 598; Reiso lu, T S, s. 200; Ekmekçi, s. 155; Alpaslan I kl ,  Hukuku, 7. Bask , maj 
Yay nevi, Ankara 2010, s. 312; Canbolat, “ çiler”, s. 11; Ak , Yararlanma, s. 50-51; Akyi it,  Huku-
ku, s. 485. 

200 ahlanan, S, s. 145; Tuncay/Sava , s. 244; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 187; Reiso lu, T S, 
s. 206. 
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tirler. Doktrinde bu durumun sendikalara serbestçe üye olma ve üyeli e zorlanmama ilkesi-

ne uygun dü medi ine yönelik görü ler ifade edilmektedir201. 

Dayan ma aidat n nas l ödenece i ST SK m. 18/2’de düzenlenmi tir. lgili hük-

me göre, “Üyelik ve dayan ma aidatlar , yetkili i çi sendikas n i verene yaz  ba vurusu 

üzerine, i çinin ücretinden kesilmek suretiyle ilgili sendikaya ödenir”. ST SK m. 18/3’te ise 

bu hükme uymayan i verene uygulanacak yapt m düzenlenmi tir. An lan hükme göre, 

“Yukar daki hükümlere göre ödenmesi gereken aidat  kesmeyen veya kesmesine ra men bir 

ay içinde ilgili i çi sendikas na ödemeyen i veren, bildirim art  aranmaks n aidat mikta-

 bankalarca i letme kredilerine uygulanan en yüksek faiziyle birlikte ödemekle yüküm-

lüdür”. Dolay yla, i çinin yararlanma talebine ra men onu toplu i  sözle mesinden yarar-

land rmayan ya da yararlanmas  geciktiren i verenin sorumlulu u söz konusu oldu u gi-

bi, i çiyi toplu i  sözle mesinden yararland rmaya ba lamakla birlikte dayan ma aidat  

çinin ücretinden keserek taraf i çi sendikas na göndermeyen i verenin de sorumlulu u söz 

konusu olacakt r202. 

c) Yararlanman n Ba lang  ve Süresi 

ST SK m. 39/4 hükmünde aç kça belirtildi i üzere, toplu i  sözle mesinden daya-

ma aidat  ödemek yoluyla yararlanma talep tarihinden itibaren ba layacakt r. Dolay y-

la, i çinin geriye dönük olarak toptan dayan ma aidat  ödemesi yoluyla toplu i  sözle me-

sinden talep tarihi öncesine yönelik olarak yararlanabilmesi mümkün de ildir203. Bununla 

birlikte, Yarg tay kararlar na göre, sözle meden yararlanabilmek için her yeni sözle me 

dönemi için ayr ca i çinin talebi gerekmektedir ve i çi taraf ndan yap lan talebi içeren bel-

genin i verene ula ld n ispat  i çiye dü mektedir204. 

                                                
201 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 562-563; Tuncay/Sava , s. 244; Kar t görü  için bkz.: Kandemir, “T S’in 

Uygulanma Alan ”, s. 187. 
202 Aktay/Ar /Kaplan, s. 547; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 187; Aktay, s. 103. 
203 O uzman, “Yararlanmaya li kin Sorunlar”, s. 60; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 188; Demir, s. 

598; Canbolat, “ çiler”, s. 12; C. lhan Günay,  Hukuku, s. 1047; I kl ,  Hukuku, s. 312. 
204 Yarg. 9. HD., T. 12.3.1997, E. 1997/3861 K. 1997/4850, (Çimento veren Dergisi,  C.  13,  S.  3,  May s 

1997), s. 31; Yarg. 9. HD., T. 17.3.1997, E. 1997/2309 K. 1997/5183, http://www.kazanci.com, 
(10.2.2014); Yarg. 9. HD., T. 17.3.1997, E. 1997/4335 K. 1997/5219, http://www.kazanci.com, 
(10.2.2014). 
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Yararlanma, uygulamada genellikle talep tarihini takip eden ayba ndan itibaren 

ba lamakla birlikte, talep tarihini takip eden bir ba ka tarihten itibaren sözle meden yarar-

lanman n ba layaca  i çinin talebinde belirtmesine ve yararlanman n da bu tarihten itiba-

ren ba lamas na bir engel bulunmamaktad r. Yararlanman n ba layabilmesi için talebin 

yan nda ayr ca dayan ma aidat n fiilen sendikaya ödenmi  olmas art de ildir205. Yarg -

tay’a göre de i çinin sözle meden yararlanmaya ba layabilmesi için i verene ba vurmu  

olmas  yeterlidir ve ayr ca i veren taraf ndan aidat n kesilerek i çi sendikas na gönderilmi  

olmas art de ildir206. Çünkü bir toplu i  sözle mesinden dayan ma aidat  ödemek suretiy-

le yararlanma talebi ve bu sözle meden yararland rma i çi ile i veren aras ndaki; i çinin 

ücretinden dayan ma aidat  keserek taraf i çi sendikas na gönderme ise i veren ile i çi 

sendikas  aras ndaki bir ili kidir. Dolay yla, i verenin üzerine dü en sorumlulu u yerine 

getirmemesi ve dayan ma aidat  i çi sendikas na göndermemesi durumunda i çinin söz-

le meden yararlanmas n engellenmesi söz konusu olmayacakt r207.  

ST SK m. 39/4’te talebin ne zaman yap labilece ine ili kin bir düzenleme yer al-

mad  için doktrinde talebin bir zaman s rlamas  olmaks n her zaman yap labilece i 

belirtilmektedir208. Hatta i çi dilerse toplu i  sözle mesinin imzalanmas ndan önce de bu 

sözle meden yararlanma talebinde bulunabilir. Fakat böyle bir durumda, ST SK m. 39/4’ün 

“ mza tarihinden önceki talepler imza tarihi itibar yla hüküm do urur” eklindeki son cüm-

lesi do rultusunda, yararlanman n ba lang ç tarihi en erken toplu i  sözle mesinin imza-

lanmas  tarihi olacakt r. 

Bununla birlikte, yürürlük tarihi geriye götürülmü  bir toplu i  sözle mesinden da-

yan ma aidat  ödemek suretiyle yararlanman n ne zaman ba layaca  sorusu gündeme ge-

lebilir. 2822 say  Kanun’da düzenlenmemi  olan bu durum, o dönemde doktrinde tart -

malara sebep olmu tur. Doktrindeki bask n görü , yürürlük tarihi geriye götürülmü  bir 

                                                
205 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 438, dn. 417; Canbolat, “ çiler”, s. 15; ahlanan, S, s. 146; Ekmekçi, s. 

157; Aktay/Ar /Kaplan, s. 47. 
206 Yarg. HGK., T. 10.12.1980, E. 1980/9-2543 K. 1980/2651, http://www.kazanci.com, (10.2.2014); Yarg. 9. 

HD., T. 28.12.1982, E. 1982/9375 K. 1982/10237, ( veren Dergisi, May s 1983), s. 17-18; Yarg. 9. HD., 
T. 11.8.1981, E. 1981/8864 K. 1981/9591, ( veren Dergisi, Kas m 1981), s. 15. 

207 Ekmekçi, s. 157; Tuncay/Sava , s. 245; Canbolat, “ çiler”, s. 14-15; C. lhan Günay,  Hukuku, s. 1047. 
208 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 433-434; Canbolat, “ çiler”, s. 11. 
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toplu i  sözle mesinden, yürürlük tarihinden itibaren ancak taraf i çi sendikas  üyelerinin 

yararlanabilece i; buna kar k istisnai bir yol olan dayan ma aidat  ödemek suretiyle top-

lu i  sözle mesinden yararlanman n ancak imza tarihinden sonras  için söz konusu olabile-

ce i eklinde ortaya ç km r209.  

Kar t görü  ise t pk  taraf i çi sendikas na üye olan i çiler gibi dayan ma aidat  

ödemek suretiyle toplu i  sözle mesinden yararlanmak isteyen i çilerin de yürürlük tarihin-

den itibaren bu sözle meden yararlanmalar nda bir sak nca bulunmad , aksine yarar-

lanman n engellenmesinin bu i çileri imza tarihinde taraf i çi sendikas na üye olmaya zor-

layaca ndan olumsuz sendika özgürlü üne ters dü tü ünü belirtmi tir210.  

O dönemdeki Yarg tay kararlar nda da, i çinin talep tarihinden itibaren yararlanabi-

lece i, toplu i  sözle mesinin hukuken var olaca  an n imzaland  an olmas  sebebiyle 

dayan ma aidat  ödemek suretiyle i çinin ancak imza tarihinden itibaren sözle meden ya-

rarlanabilece i, imza tarihinden önceki döneme ili kin hükümlerden ancak taraf sendika 

üyesi i çilerin yararlanabilecekleri ve toplu i  sözle mesinin imzalanmas ndan önce yap lan 

yararlanma taleplerinin geçersiz say lmas  gerekti i belirtilmi tir. Daha sonraki kararlar nda 

ise Yarg tay, dayan ma aidat  talebinin toplu i  sözle mesinin imzalanmas ndan önce ya-

lm  olmas  durumunda bu talebin geçersiz say lmamas  fakat imza tarihi itibariyle hü-

küm ifade etmesi gerekti i görü ünü kabul etmi tir211. 

ST SK m. 39 hükmü bu durumu aç kça düzenleyerek tart malara son vermi tir. 

ST SK m. 39/2 hükmü uyar nca, geriye götürülmü  yürürlük ba lang ndan itibaren bir 

toplu i  sözle mesinden yararlanma hakk  daha önce de de indi imiz gibi yaln zca yürürlük 

tarihinde toplu i  sözle mesinin uyguland  i yeri veya i letmede i  sözle mesiyle çal -

makta olan taraf i çi sendikas  üyelerine tan nm r. Bunlar d ndaki i çilerin yürürlü ü 

geriye götürülmü  toplu i  sözle mesi hükümlerinden yararlanmalar  mümkün de ildir.  

                                                
209 ahlanan, S, s. 147-148; Tuncay, Toplu  Hukuku 2. Bas , s. 214-215; Canbolat, “ çiler”, s. 19; C. 

lhan Günay,  Hukuku, s. 1047. 
210 Çelik,  Hukuku Dersleri 22. Bas , s. 557; uzman, li kiler, s. 75; Ekmekçi, s. 163; Aktay, s. 104 vd. 
211 Yarg. HGK., T. 31.2.2007, E. 2007/9-27 K. 2007/47, http://www.kazanci.com, (12.1.2014); Yarg. 9. HD., 

T. 25.11.1996, E. 1996/13797 K. 1996/21742, (TÜH S, C. 14, S. 1, ubat 1997), s. 35; Yarg. 9. HD., T. 
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Ayn  do rultuda, dayan ma aidat  ödemek suretiyle toplu i  sözle mesinden yarar-

lanmak isteyen i çilerin, hem ST SK m. 39/2 hem de ST SK m. 39/4 hükümleri uyar nca 

geriye götürülmü  yürürlük ba lang ndan itibaren o toplu i  sözle mesinden yararlanma-

lar  aç k bir ekilde engellenmi , bu i çilerin ancak imza tarihinden sonraki dönem için (en 

erken toplu i  sözle mesinin imzas  tarihinden itibaren) toplu i  sözle mesinden yararlana-

bilecekleri düzenlenmi tir212. 

Dayan ma aidat  ödemek suretiyle toplu i  sözle mesinden yararlanma, taraf i çi 

sendikas na üye olmamak, toplu i  sözle mesinin uyguland  i yeri, i yerleri veya i letme-

de i  sözle mesiyle çal mak ve dayan ma aidat  ödeme yükümünü devam ettirmek artla-

 sa lamak ko uluyla uygulanan toplu i  sözle mesinin yürürlük süresi boyunca devam 

eder213.  

Ayr ca, ST SK m. 36/2’de düzenlenen toplu i  sözle mesinin art etkisi, taraf i çi 

sendikas  üyesi i çiler gibi toplu i  sözle mesinin bitimi tarihine kadar dayan ma aidat  

ödemek yoluyla bu sözle meden yararlanan i çiler aç ndan da söz konusu olabilecek, sü-

resi sona eren toplu i  sözle mesinin normatif hükümleri bu i çiler aç ndan da i  sözle -

mesi hükmü olarak yeni bir toplu i  sözle mesi ba tlanana kadar yürürlü ünü devam etti-

recektir. Fakat bir süre dayan ma aidat  ödemi , daha sonra dayan ma aidat  ödemeyi b -

rakarak yararlanmay  sona erdirmi  i çiler aç ndan toplu i  sözle mesinin art etkisi söz 

konusu olmayacakt r214. 

d) Yararlanman n Sona Ermesi 

Yukar da ifade etti imiz üzere dayan ma aidat  ödemek suretiyle toplu i  sözle me-

sinden yararlanma, taraf i çi sendikas  üyesi olmayan, toplu i  sözle mesinin kapsam  için-

de kalan bir i yerinde i  sözle mesiyle çal an ve dayan ma aidat  ödeme yükümlülü ünü 

                                                                                                                                               
12.3.1997, E. 1997/3861 K. 1997/4850, http://www.kazanci.com, (12.1.2014); Yarg. 9. HD., T. 
16.11.1989, E. 1989/6852 K. 1989/9865, http://www.kazanci.com, (12.1.2014). 

212 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 435-436; Demir, s. 598; lhan Do an, “Toplu  Sözle mesinden Yarar-
lanma”, Sicil  Hukuku Dergisi, S. 19, (Eylül 2010), s. 103. 

213 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 439; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 189. 
214 O uzman, li kiler, s. 76; ahlanan, S, s. 149; Aktay/Ar /Kaplan, s. 549; Narmanl lu,  Hukuku 

II, s. 445-447; Canbolat, “ çiler”, s. 11-12. 
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yerine getiren i çiler aç ndan söz konusu olabilecek, bu artlar  ta mayan i çilerin toplu 

 sözle mesi hükümlerinden bu yolla yararlanmalar  mümkün olmayacakt r. Dolay yla, 

bu ko ullardan birinin kayb  halinde dayan ma aidat  ödemek suretiyle yararlanma da sona 

erecektir215.  

Bu do rultuda, i çi e er taraf i çi sendikas na üye olursa üyeli inin i verene bildi-

rildi i tarihten itibaren art k dayan ma aidat  ödemek suretiyle de il, taraf i çi sendikas  

üyesi olarak ve üyelik aidat  ödeyerek toplu i  sözle mesinden yararlanmaya ba layacakt r. 

Dayan ma aidat  yoluyla sözle meden yararlanan i çi, toplu i  sözle mesinin kapsam  

içinde bulunan çal  i yeri veya i letmeden kesin olarak ayr lacak ve kapsam d  bir 

yeri veya i letmeye geçecek olursa dayan ma aidat  ödemek suretiyle yararlanma da sona 

erecektir. Ayn ekilde, i çilik s fat  kaybeden, örne in memur statüsüne geçirilen ya da 

veren vekili olan i çinin de dayan ma aidat  ödeyerek sözle meden yararlanmas  sona 

erecektir216.  

laveten, toplu i  sözle mesinin uyguland  i yerinin kesin olarak kapat lmas  ve 

toplu i  sözle mesinin yürürlük süresi içinde tekrar aç lmamas  durumu ile toplu i  sözle -

mesinin süresinin dolmas  durumlar nda yararlan labilecek bir toplu i  sözle mesi bulun-

mad  için dayan ma aidat  ödemek suretiyle yararlanma da sona erecektir217. 

UZMAN’a göre böyle bir i yerinin alt  ay içinde aç lmas  durumunda ise toplu i  söz-

le mesinin yeniden yürürlü e girece inin kabulü ve i çinin dayan ma aidat  yoluyla bu 

sözle meden yararlanabilmesi mümkün olmal r218. Yine, iki ayr  toplu i  sözle mesinin 

uygulanmakta oldu u iki i yerinin birle mesi durumunda yeni olu an i yerinde uygulana-

cak bir toplu i  sözle mesinden bahsedilemeyece i için dayan ma aidat  ödeyerek yarar-

lanma da söz konusu olmayacakt r219. 

                                                
215 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 189. 
216 Ekmekçi, s. 171; Tuncay/Sava , s. 245-246; Canbolat, “ çiler”, s. 20-21; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 

439-440. 
217 Tuncay/Sava , s. 246; Canbolat, “ çiler”, s. 11; O uzman, li kiler, s. 84; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 

441.  
218 O uzman, li kiler, s. 84. 
219 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 441; O uzman, li kiler, s. 84. 
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Bunlarla birlikte, i çinin dayan ma aidat  ödemekten vazgeçmesi durumunda da 

toplu i  sözle mesinden bu yolla yararlanma sona erecektir. ST SK’nun, dayan ma aidat  

ödemek suretiyle toplu i  sözle mesinden yararlanmay  i çinin talebine ba layan sistemi 

gere ince, i çinin iste i do rultusunda her zaman dayan ma aidat  ödemeyi keserek ve 

durumu i verene bildirerek yararlanmaya son verebilece ini kabul etmek gerekmektedir. 

Zaten kanunda bir kere dayan ma aidat  ödeyen i çinin, toplu i  sözle mesinin süresinin 

sonuna kadar dayan ma aidat  ödemesi gerekti i yolunda bir zorunluluk da öngörülmemi -

tir. Böyle bir durumda i çinin dayan ma aidat  ödeme yükümlülü ü ve sözle meden yarar-

lanma hakk , i verene yapaca  bildirim tarihinden itibaren sona erecektir220. 

ST SK m. 37/1 hükmü gere ince, toplu i  sözle mesine taraf olan sendikan n tüzel 

ki ili inin sona ermesi, faaliyetinin durdurulmas , i çi sendikas n yetkiyi kaybetmesi ve 

toplu i  sözle mesinin uyguland  i yerlerinde i verenin veya i yerinin girdi i i kolunun 

de mesi toplu i  sözle mesini sona erdirmeyece i için i çi toplu i  sözle mesi hükümle-

rinden yararlanmaya devam edecektir. Fakat ST SK m. 39/6 hükmü gere ince faaliyeti 

durdurulmu  sendikalara dayan ma aidat  ödenmeyecektir. Dolay yla böyle bir durumda 

daha önceden dayan ma aidat  ödemek suretiyle sözle meden yararlanan i çi, dayan ma 

aidat  ödemesine gerek olmadan toplu i  sözle mesinden yararlanabilecektir221. Ayr ca 

ST SK 39/6 hükmünün kamu düzeniyle do rudan ilgili bir hüküm olmas  sebebiyle söz-

le me taraflar n toplu i  sözle mesine koyacaklar  bir hükümle, sendikan n faaliyetinin 

durdurulmu  oldu u dönemde i çiden dayan ma aidat  kesilmesine devam edilmesini ve 

sendikan n yeniden faaliyete geçmesiyle birlikte toplanan bu aidatlar n sendikaya gönde-

rilmesini kararla rmal  geçerli olmayacakt r222. 

Kanunda sadece faaliyeti durdurulan i çi sendikas na dayan ma aidat  ödenmeye-

ce i düzenlenmi  bulunmakta, tüzel ki ili i sona eren i çi sendikas na ödeme yap p ya-

lmayaca  konusunda ise bir aç klama bulunmamaktad r. Taraf i çi sendikas n tüzel 

                                                
220 Ekmekçi, s. 171; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 440; Aktay/Ar /Kaplan, s. 549; Kandemir, “T S’in 

Uygulanma Alan ”, s. 189; Canbolat, “ çiler”, s. 19; Ak , Yararlanma, s. 112-113. 
221 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 190; Canbolat, “ çiler”, s. 16; Reiso lu, S, s. 208; Ak , Ya-

rarlanma, s. 58. 
222 Ekmekçi, s. 172. 
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ki ili inin sona ermesi durumunda toplu i  sözle mesi varl  devam ettirecek, fakat orta-

da dayan ma aidat  ödenecek bir sendika kalmad  için ödeme yap lmas na gerek duyul-

madan gerekli ko ullar  sa layan i çilerin toplu i  sözle mesinden yararlanabilmeleri müm-

kün olabilecektir223. 

3. çi Sendikas n Yaz  Onay le Toplu  Sözle mesinden Yararlanma 

Daha önce de de indi imiz üzere, ba tlanan bir toplu i  sözle mesinden kural ola-

rak o toplu i  sözle mesinin kapsam na giren bir i yeri veya i letmede i  sözle mesiyle ça-

makta olan, taraf i çi sendikas  üyeleri yararlanabilirler. Bu i çilerle birlikte, toplu i  söz-

le mesinin kapsam ndaki bir yerde i  sözle mesiyle çal makta olan ve fakat taraf i çi sen-

dikas  üyesi olmayan i çiler de dayan ma aidat  ödemek suretiyle uygulanan toplu i  söz-

le mesinden yararlanabilirler. Bunlarla birlikte, hem taraf i çi sendikas  üyesi olmayan hem 

de dayan ma aidat  ödemeyen i çilerin bu toplu i  sözle mesinden yararlanabilmelerini 

sa layan kanuni bir yol daha bulunmaktad r. Bu yol, ST SK m. 26/4 hükmü ile düzenlenen 

taraf i çi sendikas n yaz  onay  ile toplu i  sözle mesinden yararlanma yoludur. 

274 say  Kanun’dan al nt lanan 2821 say  Kanun’un 36. maddesine göre, “ çi ve 

veren sendika ve konfederasyonlar n kendi faaliyetleri ile üyelerine sa lad klar  hak ve 

menfaatlerin üyesi olmayanlara uygulanmas , Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu 

hükümleri sakl  kalmak kayd  ile söz konusu sendika ve konfederasyonun yaz  

muvafakat na ba r”. 2821 say  Sendikalar Kanunu’nun 36. maddesinde belirtilen bu 

husus, ST SK m. 26/4 hükmünde farkl  kelimelerle yeniden düzenlenmi tir. An lan hükme 

göre, “Kurulu lar n kendi faaliyetleri ile üyelerine sa lad klar  hak ve ç karlar n üyesi ol-

mayanlara uygulanmas , bu Kanunun yedinci ila on ikinci bölümlerinde yer alan hükümler 

sakl  kalmak kayd yla yaz  onaylar na ba r”. 

Maddede, yedinci ve on ikinci bölümlerde yer alan hükümlerin uygulanmas n ya-

 onay art na ba lanmam  olmas yla kastedilen, dayan ma aidat  ödemek veya te mil 

                                                
223 Tuncay/Sava , s. 246; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 190; Taraf i çi sendikas n tüzel ki ili ini 

kaybetmesi veya toplu i  sözle mesinin kapsad  i yeri ya da i letmenin ba ka bir i koluna dahil edilmesi 
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yoluyla toplu i  sözle mesinden yararlanman n söz konusu oldu u durumlarda yaz  onay 

art n aranmayaca r224. Bunun d nda, taraf i çi sendikas n onay n mutlaka yaz  

olmas  ko uluyla uygulanan toplu i  sözle mesinden belli bir i çinin veya i çilerin yarar-

land lmas  mümkündür225. Taraf i çi sendikas n yaz  onay n i verene hitaben yaz l-

mas  gerekmektedir. Sendika, i çinin toplu i  sözle mesinden bu yolla yararlanmas  belli 

bir süreyle s rlayabilir. Ayr ca doktrinde, taraf i çi sendikas n yaz  onay  almak sure-

tiyle toplu i  sözle mesinden yararlanman n toplu i  sözle mesinin imzas  tarihinden itiba-

ren ba layabilece i, geçmi e etkili k namayaca  da belirtilmektedir226. 

lgili hüküm, 274 say  Kanun döneminden beri mevzuat zda bulunmas na ra -

men, taraf i çi sendikas n onay  almak suretiyle ba tlanan toplu i  sözle mesinden ya-

rarlanmaya uygulamada neredeyse hiç rastlan lmamaktad r. Bu durum, dayan ma aidat  

ödemek suretiyle toplu i  sözle mesinden yararlanmak isteyen i çileri bile sözle meden 

yararland rmaya gönüllü olmayan sendikalar n, hiçbir aidat ödemeksizin yaz  onay ver-

mek suretiyle yararland rmay  kabul etmeleri beklenemeyece inden rt  de ildir227. 

Bununla birlikte, toplu i  sözle mesi taraflar n uygulanacak sözle meye koyacaklar  bir 

hükümle, taraf i çi sendikas  üyesi olmayan i çilerin de bu sözle emeden yararlanabilecek-

lerini kararla rmalar nda kanuni bir engel bulunmamaktad r. Çünkü böyle bir durum esa-

nda Borçlar Kanunu m. 129 anlam nda üçüncü ki i lehine art niteli i ta maktad r228. 

4. Te mil Yoluyla Toplu  Sözle mesinden Yararlanma 

a) Genel Olarak 

Mevzuat za ilk kez 1963 y nda 275 say  Kanun döneminde giren te mil kav-

ram , kelime anlam  itibariyle “kapsam na alma, geni letme, yayma” anlamlar  ta mak-

                                                                                                                                               
durumunda dayan ma aidat  ödenmesi suretiyle toplu i  sözle mesinden yararlanman n devam edip etme-
yece inin ku kulu oldu u yönünde bkz.: Narmanl lu,  Hukuku II, s. 444-445. 

224 Tuncay/Sava , s. 246. 
225 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 190. 
226 Akyi it,  Hukuku, s. 486. 
227 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 448-449; I kl ,  Hukuku, s. 313; Güven Esen, Uygulamal  Hukuku, 

stanbul 1980, s. 205; Erkul, s. 69. 
228 Tuncay/Sava , s. 246. 
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tad r229. 275 say  Kanun döneminde uygulama alan  bulamayan te mil kurumu, 12 Eylül 

1980 askeri müdahalesi sonras  27 Aral k 1980 tarihinde yürürlü e giren 2364 say  Süresi 

Sona Eren Toplu  Sözle melerinin Sosyal Zorunluluk Hallerinde Yeniden Yürürlü e Ko-

nulmas  Hakk nda Kanun döneminde oldukça s k uygulanm  olup230, daha sonra 2822 sa-

 Kanun’un 11. maddesinde de düzenleme alan  bulmu  ve ard ndan 6356 say  Ka-

nun’un yürürlü e girmesiyle birlikte bu düzenleme baz  de ikliklerle yerini ST SK m. 40 

hükmüne b rakm r. Bu kapsamda, bir i kolunda kurulu herhangi bir i yeri, i yerleri ya da 

letmede uygulanmakta olan bir toplu i  sözle mesinin uygulanma alan n Bakanlar Ku-

rulu karar yla geni letilerek ayn  i kolunda kurulu fakat toplu i  sözle mesi bulunmayan 

ba ka i yeri, i yerleri veya i letmelere uygulanmas na te mil denilmektedir231. 

Hukukumuzda toplu i  sözle meleri ancak belirli ki iler aras nda, belirli amaçlarla 

ve s rlar  belirlenmi  alanlarda hüküm ifade etmek üzere yap labilirler. Te mil uygulama-

 ise toplu i  sözle melerinin yer ve ki iler aç ndan s rl  olan bu alan  geni letmekte, 

sözle meyi o i kolunda bulunan toplu i  sözle mesiz di er i yerlerine ve sendikal -

sendikas z ayr  yap lmaks n bu i yerlerinde çal an i çilere ve i verenlere uygulanabilir 

hale getirmektedir232. 

Bir i yeri, i yerleri veya i letmede uygulanmakta olan toplu i  sözle mesinin ayn  

kolundaki toplu i  sözle mesi bulunmayan ba ka i yerleri veya i letmelere geni letilmesi-

nin ba ca amac , ayn  i kolunda toplu i  sözle mesiz i yeri kalmamas  sa lamakt r. Böy-

lelikle, ayn  i kolundaki i yerlerinde çal an i çilerin çal ma artlar  olabildi ince bir 

standarda oturtmak, sendikas z ve toplu i  sözle mesiz çal an i çilerin haklar  korumak 

                                                
229 TDK Büyük Türkçe Sözlük, 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.537315e9dc35f7.3253
3370, (14.5.2014); Ejder Y lmaz, Hukuk Sözlü ü, Yetkin Yay nlar , Ankara 2006, s. 695. 

230 2364 say  Kanun’un yürürlükte bulundu u 27.12.1980-24.11.1983 y llar  aras nda 17 i kolunda 600 i ye-
rine uygulanmak üzere 63 te mil karar  al nd  hakk nda bkz.: Adnan Mahiro ullar , 1980 Sonras  Türk 
ve Frans z Sendikac , Kamu  Yay nlar , Ankara 2000, s. 81; akar, s. 329. 

231 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 460; Tuncay/Sava , s. 247; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 204; 
Murat Kandemir, “Toplu  Sözle melerinin Te mili”, GSÜHFD, Prof. Dr. Kemal O uzman’a Arma an, 
C. 1, (2002), s. 626; Demircio lu/Centel, s. 293; brahim Suba , “6356 Say  Sendikalar ve Toplu  Söz-
le mesi Kanununda Toplu  Sözle mesinin Te mili”, Çal ma ve  Toplum, C. 4, S. 39, (2013), s. 215; 
Mahiro ullar , s. 80; Esener,  Hukuku, s. 501; Aktay, s. 117. 

232 Kandemir, “Te mil”, s. 626, 627. 
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ve çal ma artlar  düzenlemek, i yerinde uygulanan bir toplu i  sözle mesi bulunmad  

için bu sözle meyle getirilen daha üst ko ullar  sa lamak zorunda olmayan i verenler ile 

yerinde toplu i  sözle mesi uygulanmakta olan i verenler aras nda meydana gelecek hak-

z rekabeti önlemek mümkün olabilecektir233.  

Te mil karar n toplu i  sözle mesi özerkli ine olumsuz bir etkisi de bulunmamak-

tad r. Çünkü ST SK m. 40/7 hükmünde belirtildi i üzere, toplu i  sözle mesinin te mil 

edildi i bir i yerinde veya i letmede her zaman için yetki ba vurusunda bulunulmas  müm-

kündür ve yeni toplu i  sözle mesinin yap lmas yla birlikte te mil uygulamas  kendili in-

den sona erecektir. Böylelikle taraflar sözle me özerkli i çerçevesinde kendileri özgürce bir 

toplu i  sözle mesi akdedebilme hakk na her zaman için sahiptirler. Ayr ca, te mil uygula-

mas  sayesinde e it i e e it ücret ilkesinin gerçekle mesi ve ayn  i kolunda benzer kuralla-

n olu mas  da sa lanm  olacakt r. Dolay yla, te milin hukuki oldu u kadar ekonomik, 

sosyal ve siyasi boyutlar  da olan çok yönlü bir kurum oldu unu söyleyebiliriz234. 

Bununla birlikte, te mil edilen toplu i  sözle mesindeki i çi ücretlerinin çok dü ük 

veya yüksek olmas  gibi durumlarda te milin toplum yarar  ile ba da mad  söylenebile-

cektir. Ayr ca, te mil edilen sözle me hükümlerinin Bakanlar Kurulu taraf ndan de tirile-

rek uygulamaya konulabilmesi sebebiyle, asl nda taraf iradelerinin bertaraf edildi i ve te -

mil uygulamas n yapay bir toplu i  sözle mesi düzeninin olu umuna yol açt  da belir-

tilmektedir. Keza, te mil kapsam na al nacak i yerlerindeki mali durumlar n göz önünde 

bulundurulmamas  küçük ölçekli i letmelerin yok olmas na sebep olabilece i gibi haks z 

rekabeti önlemek yerine rekabet ortam  hepten ortadan kald rarak tekel olu umlar na se-

bebiyet verebilecektir. Tüm bu durumlara ilaveten, te milin i çi ç karmalar  h zland  

etki yapabilmesi, sendikal örgütlenmeyi olumsuz etkileyebilmesi, politik amaçlarla kullan -

                                                
233 Tuncay/Sava , s. 249; Suba , s. 216; lknur K lk , Çe itli Ülkelerde ve Türkiye’de Te milin Hukuki 

Boyutlar  ve Uygulamadaki Görünümü, Kamu  Yay nlar , Ankara 1993, s. 11; Demircio lu/Centel, s. 
293-294; Ak , Yararlanma, s. 64-65; Aktay, s. 119-120; O uzman, Türkiye’de T S, Grev, Lokavt, 
Tahkim ve Arabuluculuk Düzeni, s. 13; Kandemir, “Te mil”, s. 627; Erkul, s. 71-72. 

234 Suba , s. 215. 
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labilmesi ve uygulan p uygulanmad n denetiminin zor olmas eklinde bir tak m sak n-

calar n da oldu unu söyleyebiliriz235. 

Ülkemizde s kça rastlanmayan te mil uygulamas , dünyan n çe itli ülkelerinde az ya 

da aksine çok s k uygulama alan  bulabilmektedir. Örne in, sviçre, Yeni Zelanda, Avust-

ralya, skandinav Ülkeleri ve Japonya’da bu uygulamaya pek s k rastlanmamaktad r. ABD 

ve Birle ik Krall k’taki te mili düzenleyen yasalar, ABD’de Anayasa’ya ayk  oldu u ge-

rekçesiyle Amerikan Yüksek Mahkemesi taraf ndan; Birle ik Krall k’ta ise 1980 y nda 

enflasyonu artt rd  gerekçesiyle hükümet taraf ndan kald lm r. Bununla birlikte, Ar-

jantin, Portekiz, Madagaskar ve Gine  Yasalar nda te mil uygulamas n esaslar  düzen-

lenmi  bulunmakta; Almanya ve Fransa’da ise te mil uygulamas na oldukça s k rastlan-

maktad r236. 

b) Hukuki Niteli i 

Alman Hukuku’nda, te mil kavram n hukuki niteli i hakk nda, idari bir i lem ol-

du u görü ü, sosyal taraflardan ba ms z bir hukuk yaratma i lemi oldu u görü ü, uygula-

ma alan  geni letilmi  olsa dahi yine de sözle me niteli i ta  görü ü ve hem idari hem 

de sözle me niteli i ta , dolay yla çifte karakterli bir i lem oldu u görü ü ileri sürül-

mü  olmakla birlikte bu görü lerden sonuncusu doktrinde ve mahkeme içtihatlar nda a rl k 

kazanm r237. Günümüzde Frans z ve sviçre Hukuk sistemlerinde de te mil karar n söz-

le mesel niteli i a r basan bir karar oldu u görü ü hakim bulunmaktad r238. 

Hukukumuzda bask n görü  te mil karar n karma nitelikli bir hukuki i lem oldu u 

yönündedir. Çünkü te mil müessesesinde taraf iradeleriyle olu mu  bir sözle me ile Bakan-

lar Kurulu’nun idari nitelikli bir tasarrufu bir arada bulunmakta ve birbirini tamamlamakta-

r. Dolay yla, idari tasarruf olmaks n bu toplu i  sözle mesinin ba ka i yerleri ve i let-

melere geni letilmesi söz konusu olamayacak; ayn ekilde, uygulanan bir toplu i  sözle -

                                                
235 ahlanan, S, s. 156; akar, s. 330; Reiso lu, T S, s. 218-219; Suba , s. 225; K lk , s. 11-12; Kandemir, 

“Te mil”, s. 628. 
236 K lk , s. 13-34; Tuncay/Sava , s. 249-250; Kandemir, “Te mil”, s. 628-633. 
237 Tuncay/Sava , s. 254; Aktay, s. 120. 
238 Suba , s. 225. 
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mesi olmaks n Bakanlar Kurulu’nun bir idari tasarrufu ile i yerleri veya i letmelere ili -

kin normatif düzenlemeler getirmesi mümkün olmayacakt r239. 

c) artlar  

ST SK m. 40/1 hükmüne göre, “Bakanlar Kurulu; te mili yap lacak i yerinin kurulu 

bulundu u i kolunda en çok üyeye sahip sendikan n yapm  oldu u bir toplu i  sözle mesi-

ni, o i kolundaki i çi veya i veren sendikalar n veya ilgili i verenlerden birinin ya da 

Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakan n talebi üzerine, Yüksek Hakem Kurulunun görü ünü 

ald ktan sonra tamamen veya k smen ya da zorunlu de iklikleri yaparak, o i kolunda top-

lu i  sözle mesi bulunmayan i yeri veya i yerlerine te mil edebilir. Yüksek Hakem Kurulu 

bu konudaki görü ünü on be  i  günü içinde bildirir”. 

Bu hüküm do rultusunda te mil i leminin yap labilmesi için gerekli ilk art n te mi-

le elveri li bir toplu i  sözle mesinin bulunmas  oldu unu söyleyebiliriz. Te mile elveri li 

toplu i  sözle mesi ise ST SK m. 40/1 hükmü uyar nca te mili yap lacak i yerinin kurulu 

bulundu u i kolunda en çok üyeye sahip olan i çi sendikas n yapm  oldu u toplu i  söz-

le mesidir. Kanun hükmünde, te mil edilecek toplu i  sözle mesinin türü aç ndan bir s -

rlama getirilmedi inden i yeri ve i yerleri toplu i  sözle meleri te mil edilebilece i gibi 

letme toplu i  sözle melerinin de te mili mümkündür240. 2822 say  Kanun’un 11. mad-

desindeki düzenlemede, üyelerinin say , ba  oldu u i kolunda çal an i çilerin en az 

yüzde onunu temsil eden i çi sendikalar ndan en çok üyeye sahip olan sendikan n yapm  

oldu u toplu i  sözle mesinin te mil edilebilece i belirtilmekte, dolay yla baraj art n 

sa lanmas  ön ko ul olarak ileri sürülmekteydi. Fakat ST SK m. 40 hükmünde baraj ko u-

luna yer verilmeyerek hüküm sadele tirilmi tir. 

kinci art ise te mil i leminin yap lmas na yönelik bir talebin bulunmas r. ST SK 

m. 40/1 hükmüne göre talep, o i kolundaki i çi veya i veren sendikalar ndan, ilgili i veren-

                                                
239 Tu , s. 189; Suba , s. 226; C. lhan Günay,  Hukuku, s. 1052; Aktay, s. 120; Te mil kararnamesi ile 

toplu i  sözle mesinin birbirlerinden ayr  olarak de erlendirilmesi gerekti i ve bu kapsamda, te mil karar-
namesinin idari bir tasarruf, toplu i  sözle mesinin ise bir özel hukuk sözle mesi olmaya devam edece i 
görü ü için bkz.: Kandemir, “Te mil”, s. 646. 
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lerden birinden ya da Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakan ’ndan gelmelidir. Dolay yla 

Bakanlar Kurulu’nun kendili inden te mil karar  vermesi mümkün olmayaca  gibi münfe-

rit i çi veya i çilerin de bu konuda bir talep hakk  bulunmamaktad r241. Bununla birlikte, 

yasada öngörülen ki ilerden talep gelmi  olmas na ra men bu talebe herhangi bir cevap 

verilmemesi ya da talebin reddi durumu söz konusu olursa, gerekli artlar n mevcudiyeti 

durumunda Dan tay denetimi söz konusu olabilecektir. Ayn ekilde, verilen te mil karar -

n aleyhine ya da te mil karar n kald lmas na yönelik Bakanlar Kurulu kararlar  aley-

hine Dan tay’da iptal davas  aç lmas  mümkündür242. 

ST SK m. 40/6 hükmü uyar nca, yetki için ba vurduktan sonra bu i lem tamamla-

ncaya kadar veya yetki belgesi al nd ktan sonra yetki devam etti i sürece, kapsama giren 

yerleri için te mil karar  al namayaca ndan, te mil i lemi için gerekli üçüncü art te mi-

lin uygulanma alan na giren i yerleri veya i letmelerde yürürlükte bir toplu i  sözle mesi-

nin ya da yetkili bir i çi sendikas n bulunmamas r. Ayn ekilde, yasal grev veya lokav-

n söz konusu oldu u i yerleri için de te mil karar  al namayacakt r. Al nmas  durumunda 

ilgililer i lemin iptali için Dan tay’da iptal davas  açabilecektirler243. 

Bu ko ullar n sa lanmas yla birlikte, artlar  ta yan bir toplu i  sözle mesinin te -

mili yap labilecektir. ST SK m. 40/2 hükmü uyar nca te mil karar nda te milin gerekçesi de 

aç klanacakt r. ST SK’nda, Alman Hukuku’nun aksine te milin mutlaka kamu yarar  için 

yap lmas  öngörülmedi inden gerekçede bu husustan bahsedilmesine gerek yoktur. Bunun 

yerine, bir toplu i  sözle mesine ba  olan i verenlerin, i çilerin ve toplu i  sözle mesiz 

çal an i çilerin bu düzenlemeye objektif ihtiyaçlar  oldu unun, te mil karar  olmadan zarar 

gördüklerinin ve görmeye devam edeceklerinin belirtilmesi gerekli ve yeterlidir244. 

                                                                                                                                               
240 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 460; Tuncay/Sava , s. 250; Reiso lu, S, s. 220; Ak , Yararlanma, s. 

66; Demircio lu/Centel, s. 294-295; Aktay, s. 122. 
241 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 461; Tuncay/Sava , s. 250-251; C. lhan Günay,  Hukuku, s. 1055; 

Demircio lu/Centel, s. 295; Aktay, s. 124-125; Kandemir, “Te mil”, s. 640, 641. 
242 O uzman, li kiler, s. 107; Tuncay/Sava , s. 251; Reiso lu, S, s. 219; C. lhan Günay,  Hukuku, s. 

1052, 1056; Demircio lu/Centel, s. 295; Ak , Yararlanma, s. 68; Kandemir, “Te mil”, s. 645. 
243 O uzman, li kiler, s. 105; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 461, 462; Tuncay/Sava , s. 251, 252; 

Demircio lu/Centel, s. 296; Kandemir, “Te mil”, s. 640. 
244 Tuncay/Sava , s. 251; Reiso lu, T S, s. 218; Kar t görü  için bkz.: ahlanan, S, s. 161; O uzman, li -

kiler, s. 105-107; C. lhan Günay,  Hukuku, s. 1056. 
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ST SK m. 40/1 hükmü uyar nca te milin yap labilmesi için Bakanlar Kurulu’nun, 

Yüksek Hakem Kurulu’nun görü ünü almas  gerekmektedir. Bakanlar Kurulu’nun Yüksek 

Hakem Kurulu’nun görü ünü almadan yay nlayaca  te mil karar  ise iptal ettirilebilecek-

tir245. 2822 say  Kanun’da Yüksek Hakem Kurulu’nun görü ünü en çok otuz gün içinde 

verece i düzenlenmi ti. ST SK m. 40/1 ise bu süreyi otuz günden 15 i  gününe dü ürmü -

tür. Yüksek Hakem Kurulu, te milin ko ullar n gerçekle ip gerçekle medi ini, te mil 

uygulamas  için seçilen zaman n uygun olup olmad  ve gerekli görece i ba ka hususlar  

da ara rarak bu do rultudaki karar  Bakanlar Kurulu’na bildirecektir. Ayr ca hemen 

belirtelim ki, Bakanlar Kurulu Yüksek Hakem Kurulunun görü ü ile ba  de ildir. Yani 

Kurul olumsuz mütalaa vermi  olsa dahi Bakanlar Kurulu te mil karar  alabilece i gibi Ku-

rulun olumlu karar vermesi ve gerekli artlar n sa lanm  olmas  durumunda da mutlaka 

te mil karar  almak zorunda de ildir246. 

Bununla birlikte, Bakanlar Kurulu te mil karar  ald nda, yasa hükmü gere i te mil 

edilecek toplu i  sözle mesi üzerinde tamamen, k smen ya da zorunlu de iklikleri yapabi-

lecektir. De iklik yapabilme yetkisi sayesinde Bakanlar Kurulu, te mil edilecek toplu i  

sözle mesini te mil kapsam na giren i yerleri ve i letmelerin özelliklerini göz önünde bu-

lundurarak de tirebilecek ve en uygun hale getirebilecektir. Yine ayn ekilde Bakanlar 

Kurulu, te mile konu olacak i yerlerinin özelliklerini göz önünde bulundurarak te mile 

konu sözle meyi, o i kolundaki toplu i  sözle mesi bulunmayan di er tüm i yerlerine veya 

sadece belli baz  i yerlerine te mil edebilme yetkisine sahiptir. Özellikle te milin mali kül-

fetine katlanamayacak, küçük ölçekli i yerleri veya i letmelerin te mil kapsam  d nda 

rak lmas  böylelikle mümkün k nm r247. 

Son olarak belirtmeliyiz ki, ST SK m. 40/5 hükmü gere ince toplu i  sözle mesinin, 

taraflar n hak ve borçlar  düzenleyen hükümleri ile özel hakeme ba vurma hakk ndaki 

                                                
245 Aktay, s. 125; Elbir, s. 189. 
246 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 461; Saymen/Ekonomi, s. 232; Ak , Yararlanma, s. 67, 68; Aktay, s. 

125; Tuncay/Sava , s. 251; Kandemir, “Te mil”, s. 641. 
247 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 461; C. lhan Günay,  Hukuku, s. 1056; Elbir, s. 190. 
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hükümleri te mil edilemez. Dolay yla, bir toplu i  sözle mesinin yaln zca normatif hü-

kümleri te mile konu olabilir248. 

d) Ba lang  

2822 say  Kanun döneminde te mil karar n yürürlük ba lang n ne zaman ola-

ca  belirtilmemi ti. Bu sebeple o dönemde dönem doktrinde yürürlük ba lang n geriye 

götürülebilece ini savunan yazarlar249 oldu u gibi te milin idari tasarruf niteli ini göz 

önünde bulundurmak suretiyle baz  yazarlar yürürlük ba lang n geriye götürülemeyece-

ini savunmu lard r250. Fakat uygulamada, Bakanlar Kurulu taraf ndan 1983 y ndan sonra 

verilen alt  te mil karar n yürürlük ba lang çlar  3 aydan ba layarak 14-29 ay önceye ka-

dar götürülmü tür251. 1991 y nda g da ve sa k i kollar nda yürürlü e konulan ve bahset-

ti imiz alt  te mil karar ndan ikisini olu turan te mil kararnamelerinin, 10-12 ay önceden 

yürürlü e girece inin kararla lmas  i verenler taraf ndan tepkiyle kar lanm  ve uyu -

mazl k Dan tay’a götürülmü tür.  

Dan tay’ n bu konuda vermi  oldu u karara göre, te mil karar n bu kadar uzun 

süre öncesinden ba lamak üzere uygulamaya konulmas , te milin kapsam na giren i yerle-

rini mali haklar bak ndan öngöremedikleri a r bir yük alt nda b rakmakta ve bu durum 

dare Hukuku’ndaki idari istikrar ilkesine de ters dü mektedir. Dan tay, ayr ca karar nda 

böyle bir uygulaman n 2822 say  Kanun’un 11. maddesinde belirtilen te milin gerekli 

zorunlu de iklikler yap lmak suretiyle uygulanaca na ili kin hükmüne de uygun bulun-

mad  belirtmi tir252. ÇEL K’e göre ise, geçmi e etkili bir te mil karar  Alman Huku-

ku’nda oldu u gibi ancak te milin ayn  i yeri için yenilenmi  olmas  halinde söz konusu 

olabilir253. 

                                                
248 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 461; Tuncay/Sava , s. 252; Reiso lu, T S, s. 221; Demircio lu/Centel, s. 

296; Ak , Yararlanma, s. 68; Aktay, s. 120; Elbir, s. 190; Kandemir, “Te mil”, s. 641-642. 
249 Münir Ekonomi, “Toplu  Sözle mesinin Te mili”, Tevfik Okyay Kabakç lu An na Arma an, Ayr  

Bas , TÜ Yay nlar , stanbul 1974, s. 59. 
250 ahlanan, S, s. 163; akar,  Hukuku Uygulamas , s. 329; C. lhan Günay,  Hukuku, s. 1053; Kan-

demir, “Te mil”, s. 643. 
251 K lk , s. 59. 
252 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 564-565. 
253 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 565. 
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ST SK m. 40/2 hükmü ise bu konuda aç k bir düzenleme getirmek suretiyle tart -

malar  sona erdirmi  bulunmaktad r. An lan hükme göre, “Te mil karar  yürürlü e girece i 

tarih belirtilmek suretiyle Resmi Gazete’de yay mlan r ancak yürürlük tarihi Resmi Gaze-

te’de yay m tarihinden önceki bir tarih olarak belirlenemez”. Dolay yla, te mil karar  

Bakanlar Kurulu’nun belirledi i tarihte; e er bir tarih belirlenmemi  ise en erken kararna-

menin Resmi Gazete’de yay mland  tarihte yürürlü e girecek ve Bakanlar Kurulu’nun 

belirledi i tarih de Resmi Gazete’de yay m tarihinden öncesi olamayacakt r. Yani yeni dü-

zenlemede, Bakanlar Kurulu’na geçmi e de il, ancak gelece e yönelik te mil karar  alma 

yetkisi tan nm r254. 

e) Sona Ermesi 

Te mil karar n sona ermesi halleri ST SK m. 40’ n 3., 4. ve 7. f kralar nda aç kça 

düzenlenmi  bulunmaktad r. ST SK m. 40/3 hükmüne göre, “Te mil edilen toplu i  sözle -

mesinin sona ermesi ile te mil karar  da ortadan kalkar”. Yani te mil karar  en geç uygu-

lanma alan  geni letilen toplu i  sözle mesinin süresinin bitiminde yürürlükten kalkacakt r. 

Bununla birlikte te milin daha erken sona ermesi de mümkündür. ST SK m. 40/4 hükmüne 

göre, “Bakanlar Kurulu te mil karar , gerekçesini de aç klayarak gerekli gördü ünde 

yürürlükten kald rabilir”. Yani bu durumda te mil edilen toplu i  sözle mesinin süresinin 

bitiminin beklenmesine gerek yoktur. Bakanlar Kurulu gerekçesini aç klayarak istedi i za-

man te mil uygulamas na son verebilir. Son olarak ST SK m. 40/7 hükmüne göre, “Toplu 

 sözle mesinin te mil edildi i i letme veya i yerinde her zaman yetki için ba vurulabilir 

ve yeni toplu i  sözle mesinin yap lmas yla birlikte te mil uygulamas  kendili inden sona 

erer”. Dolay yla, yürürlükte bir te mil karar n olmas  ve i letme veya i yerinin bu kap-

samda bulunmas  o i yeri veya i letme için yetki ba vurusunda bulunulmas na engel olma-

yacakt r. Yeni bir toplu i  sözle mesi yap lmas yla birlikte de te mil karar  yaln zca bu i -

yeri veya i letme için yürürlükten kalkm  olacak, kapsam dahilindeki di er i yerleri için 

uygulanmaya devam edilecektir. 

                                                
254 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 462. 
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Te mil uygulamas  düzenleyen ST SK m. 40 hükmünde, te milin sona ermesi du-

rumunda art etkinin gündeme gelip gelmeyece i hususunda bir düzenleme bulunmamakta-

r. Yarg tay 9. Hukuk Dairesi ise 2004 y nda vermi  oldu u bir karar nda255, “…Bakanlar 

Kurulu’nun 26.11.1995 tarih ve 1995/7527 say  karar  ile Anadolu Ajans  ile Türkiye Ga-

zeteciler Sendikas  aras nda ba tlanm  bulunan 01.10.1994-30.09.1996 yürürlük süreli 

toplu i  sözle mesi as l i veren ve daval  ta eron i yerine te mil edilmi tir. Te mil karar n 

Resmi Gazetede yay m tarihi olan 01.12.1995 tarihinde uygulanmaya ba layan toplu i  

sözle mesinin sona erdi i 30.09.1996 günü itibar yla te mil karar  da son bulmu tur. Te -

mil karar  ile uygulanan toplu i  sözle mesi taraflarca ba tlanan toplu i  sözle melerinden 

farkl  olarak normative hükümleri yeni toplu i  sözle mesi ba tlanana kadar hizmet akti 

olarak uygulanamaz. Dolay yla i çinin sona eren te mil karar  ile uygulanm  bulunan 

toplu i  sözle mesinden dolay  kazan lm  hakk ndan söz edilemez…” diyerek te mil edilen 

toplu i  sözle mesinin süresinin sona ermesi durumunda hükümlerinin i  sözle mesi hükmü 

olarak devam edece ini kabul etmemi tir. 

Fakat toplu i  sözle melerinin art etkisini düzenleyen ST SK m. 36/2’nin “Sona 

eren toplu i  sözle mesinin i  sözle mesine ili kin hükümleri yenisi yürürlü e girinceye 

kadar i  sözle mesi hükmü olarak devam eder” eklindeki genel anlat  kar nda te mil 

edilen toplu i  sözle mesinin süresinin bitimi halinde art etkisinin söz konusu olaca  

söylemek gerekir. Ancak hemen belirtelim ki, te mil edilen toplu i  sözle mesi hükümleri-

nin art etkisi ancak bu toplu i  sözle mesinin yürürlük süresinin bitimi halinde sona ermesi 

durumunda söz konusu olabilecektir. Dolay yla, Bakanlar Kurulu’nun gerekçesini belirt-

mek art yla te mil karar  uygulamadan kald rmas  durumunda art etkiden söz edilemeye-

cektir256. 

 

 

                                                
255 Yarg. 9. HD., T. 3.5.2004, E. 2003/22885 K. 2004/10444, (Çal ma ve Toplum, C. 1, S. 4, (2005), 

http://www.calismatoplum.org/sayi4/abc/y9/12.pdf, 26.2.2014).  
256 O uzman, li kiler, s. 108; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 490; Tuncay/Sava , s. 253; C. lhan Günay,  

Hukuku, s. 1057; Erkul, s. 78. 
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f) Sonuçlar  

Te mil karar yla birlikte uygulanma alan  geni letilen toplu i  sözle mesinin ayn  

kolundaki toplu i  sözle mesiz i yerleri ve i letmelere de uygulanaca  belirtmi tik. Bu 

durumun en önemli sonuçlar ndan birisi yürürlük alan  geni letilen toplu i  sözle mesinin 

taraf  i çi sendikas n, te mil kapsam na al nan i yerleri veya i letmelerde taraf sendika 

konumuna gelmeyecek olmas r. Dolay yla bu i çi sendikas , te mil kapsam ndaki i yer-

leri ve i letmelerde sendika temsilcisi atayamayacak, te mil kapsam ndaki yerlerde çal an 

çilerin ücretlerinden kesmek suretiyle aidat toplayamayacakt r257.  

kinci sonuç ise te mil kapsam ndaki i yerleri ve i letmelerde çal an i çilerin toplu 

 sözle mesinden yararlanmak için dayan ma aidat  ödemek zorunda olmamalar r. Yani 

te mil kapsam na al nan yerlerde çal an i çiler sendikal  olup olmamalar  bir önem te kil 

etmeksizin bu toplu i  sözle mesinden hiçbir art gerekmeksizin otomatik olarak yararlana-

bilecektirler258. Bu durumun istisnas  ise kapsam d  personeller ile i veren vekilleri 

olu turacakt r. Bu ki iler te mil yoluyla dahi toplu i  sözle mesinden yararlanamayacaklar-

r.  

D. Toplu  Sözle mesinden Yararlanamayacak Ki iler 

Daha önce de belirtmi  oldu umuz gibi ba tlanan bir toplu i  sözle mesinden esa-

sen taraf i çi sendikas  üyesi i çiler yararlan rlar. Ayr ca, taraf i çi sendikas  üyesi olmayan 

ki iler aç ndan dayan ma aidat  ödemek suretiyle, taraf i çi sendikas n yaz  onay  ile 

ya da te mil yoluyla yararlanma da mümkündür. Fakat baz  ki iler kanun hükmüyle ya da 

taraf iradeleriyle, ba tlanan toplu i  sözle mesinin uygulanma alan n d nda b rak lm -

lard r.  Bu ki iler,  ST SK m. 39/7 hükmünde belirtilen i veren vekilleri  ile  toplu i  sözle -

mesi görü melerine i vereni temsilen kat lanlar, ST SK m. 39/8 hükmünde de inilen ça-

                                                
257 Kandemir, “Te mil”, s. 642-643. 
258 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 564; ahlanan, S, s. 164; O uzman, li kiler, s. 108; Tuncay/Sava , s. 

254; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 462; C. lhan Günay,  Hukuku, s. 1057; Elbir, s. 190; Kandemir, 
“Te mil”, s. 643; Erkul, s. 78; Saymen/Ekonomi, s. 230; Te mil kararnamesinde belirtilmeyen bir i yerin-
de çal an i çilerin ise te mile konu toplu i  sözle mesinden yararlanamayacaklar na ili kin bkz.: Yarg. 9. 
HD., T. 4.11.2003, E. 2003/2810 K. 2003/18636, (Mustafa K ço lu, Toplu  Hukukundan Do an Da-
valar ve Çözüm Yollar , 2007), s. 535. 
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mas  zorunlu olan i çiler d nda greve kat lmayan i çiler ile ST SK’nda belirtilmemi  

olmakla birlikte, taraf iradeleriyle sözle menin uygulanma alan  d na ç kar lan kapsam 

 personellerdir. 

1. Kapsam D  Personel 

2822 say  Kanun’da oldu u gibi ST SK’nda da kapsam d  personel kavram  ile 

ilgili aç k bir düzenleme yer almamakla birlikte, uygulamada giderek artan bir ekilde ge-

nellikle üst düzey, özel ya da i verene yak n i lerde çal an avukat, hekim, mühendis, ef, 

mü avir gibi baz  i çilerin toplu i  sözle mesi taraflar n anla mas  ile sözle menin uygu-

lanma alan n d na ç kar ld  görülmektedir259. Toplu i  sözle mesinin taraflar , kapsam 

 b rak lan i çilerin isimlerini tek tek saymak suretiyle toplu i  sözle mesinde belirtme-

yecek, belli i lerde (müdür, ef, mühendis, avukat vb.) ya da belirli bir yerde (büro persone-

li gibi) çal anlar n sözle menin uygulanma alan  d nda kalacaklar  kararla rabilecek-

tir260. Taraflar n anla mas  ile kapsam d  b rak lan personelin taraf i çi sendikas na üye 

olmalar na bir engel bulunmamakla birlikte, üye iseler üyelik yoluyla, üye olmamalar  du-

rumunda da dayan ma aidat  ödemek suretiyle ya da ba ka herhangi bir yolla ba tlanan 

sözle meden yararlanmalar na imkân bulunmamaktad r261.  

Ba ka bir deyi le, “kapsam d  personel uygulamas yla toplu i  sözle mesi taraflar , 

sözle menin uygulanma alan nda bulunan baz  çal anlar , i yerleri ya da i letmelerde sen-

dika üyesi olabilmeleri söz konusu olmas na ra men, yapt klar  i  ve nitelikleri gere i ve 

uygulamada zaten kendilerine toplu i  sözle mesinin getirdi i haklar n üzerinde haklar sa -

land  gerekçesiyle toplu i  sözle mesinin uygulanma alan n d nda b rakmaktad r-

lar”262. Kapsam d na ç kar lan bu personelin i  ili kileri, çal ma ko ullar  ve ücretleri 

                                                
259 Ekmekçi, s. 177; Tuncay/Sava , s. 255; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 192; 

Demircio lu/Centel, s. 291-292; Ak , Yararlanma, s. 112; Esener, s. 481-482; Aktay, s. 111. 
260 K lray, s. 158; Do an, s. 102. 
261 O uzman, “Yararlanmaya li kin Sorunlar”, s. 59; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 413; Ekmekçi, s. 177; 

lray, s. 158. 
262 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 192. 



89 
 

toplu i  sözle mesinden yararlanamad klar  için yaln zca yasa hükümleri ya da i  sözle me-

leri ile düzenlenmektedir263.  

Kapsam d  b rak lan i çiler, i çileri koruyan ve menfaatlerini gözeten (belirli bir 

makinada al nacak koruyucu önlemler, kland rma, tma, havaland rma sistemleri ku-

rulmas , kantin, çocuk yuvas , servis araçlar  sa lanmas  vb.); i yerinin organizasyonuna 

ili kin (i çilerin hizmet içi e itimden geçirilmelerine ili kin, günlük çal ma sürelerinin 

ba lang ç ve biti  saatlerini düzenlemeye yönelik); i yerinde yönetime kat lmaya ili kin ve 

yerinin düzeni ile ilgili (kap  kontrolleri, sigara içme yasa , makine ve aletlerin kullan -

na ili kin) toplu i  sözle mesi hükümlerinden yararlanabilecektirler264. 

Toplu i  sözle mesinin ki iler itibariyle uygulanma alan  taraf iradeleriyle s r-

land ran bir tasarruf niteli i ta yan kapsam d  personel uygulamas n yasalara uygun 

olup olmad  doktrinde tart mal r. Doktrinde ileri sürülen görü leri aralar nda nüans 

farkl klar  bulunmakla birlikte iki ana görü e ay rarak inceleyebiliriz. Bu do rultuda, ileri 

sürülen birinci görü e göre, kapsam d  personel uygulamas  taraflara tan nan toplu i  söz-

le mesi özerkli i dahilindedir ve taraflar bu özerkli in kendilerine vermi  oldu u yetkiyle 

bir tak m i çileri toplu i  sözle mesinin uygulanma alan n d nda b rakabilirler. Bu yetki 

sebebiyle taraflar n baz  i çileri sözle me kapsam  d nda b rakmalar  e itlik ilkesine de 

ayk k te kil etmemektedir265. 

Bizim de kat lmakta oldu umuz kar t görü e göre ise, kapsam d  b rak lan i çiler 

Anayasal bir hak olan toplu i  sözle mesi hakk ndan yoksun b rak lmakta, ne taraf i çi sen-

dikas na üyelik yoluyla ne de di er yararlanma yollar yla bu sözle meden yararlanamamak-

tad rlar. Ayr ca bu i çilerin ayr  bir toplu i  sözle mesi yapma hakk  da bulunmamakta-

r266. Kapsam d  b rak lan i çinin, taraf i çi sendikas na üye olmas  durumunda aidat 

ödemesine ra men di er üyelerin yararlanabildi i bir toplu i  sözle mesinden yararlanamaz 

                                                
263 Saymen/Ekonomi, s. 227; Ekmekçi, s. 177; Tuncay/Sava , s. 256; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, 

s. 192; K lray, s. 158. 
264 Nuri Çelik, “Kapsam D  Personele Sa lanan Menfaatlere li kin Yarg tay Kararlar  Üzerine”, Kamu- , 

2004, C. 7, S. 3, http://kamu-is.org.tr/pdf/7314.pdf, (22.4.2014), s. 2; K lray, s. 159-161. 
265 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 414-415; Tunçoma /Centel, s. 307; Reiso lu, T S, s. 211. 
266 O uzman, “Yararlanmaya li kin Sorunlar”, s. 53; akar, s. 328; Elbir, s. 186. 
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konuma getirilmesi, sendikalar n faaliyetlerinden yararlanmada üyeleri aras nda e itlik ilke-

si ve ayr mc k yasaklar na uymakla yükümlü oldu una ili kin ST SK m. 26/3 hükmüne de 

ayk k olu turmaktad r.  

Dolay yla, kapsam d  b rak lman n hüküm ifade edebilmesi için bunun hakl  ne-

denlere dayanmas , i çiler aras ndaki e itli i bozucu nitelikte olmamas  ve kapsam d  b -

rak lan i çilerin bu konuda muvafakatlerinin al nmas  gerekmektedir267. Gittikçe artan bir 

ekilde uygulanan ve yönetici kadrosunda çal anlar d nda di er kademelerdeki i çileri de 

içine alacak ekilde geni lemeye ba layan kapsam d  personel uygulamas na dair bir dü-

zenlemeye ST SK’nda yer verilmemi  olmas  kanaatimizce bir eksiklik olu turmaktad r. 

Yarg tay ise 275 say  Kanun döneminden beri vermi  oldu u kararlar nda kapsam 

 personel uygulamas  geçerli görmekte ve kapsam d  b rak lan personelin dayan ma 

aidat  ödemek suretiyle de olsa sözle meden yararlanmayaca  belirtmektedir268. Ayn  

ekilde, 25.4.1986 tarihli HGK karar nda da toplu i  sözle mesi ile kapsam d  b rak lan 

çinin taraf i çi sendikas na üye olmas  durumunda dahi sözle meden yararlanamayaca  

belirtilerek yerel mahkemenin direnme karar  bozulmu tur269.  

veren taraf ndan toplu i  sözle mesindeki baz  hükümlerin kapsam d  personele 

de uygulanabilece ini kabul eden Yarg tay, 18.12.2002 tarihli bir karar nda emeklilik sure-

tiyle i ten ayr lan kapsam d  personelin ise bu yönde bir talepte bulunamayaca  belirt-

mektedir. An lan kararda Yarg tay, hükümden yararlanma ba lang n i çinin i yerinde 

çal  tarihe kadar geriye götürülmü  olmas na ra men, sözle me taraflar n, karar n 

al nd  tarihte i yerinde çal an i çilerin bu hükümden yararlanacaklar  kararla rm  

olmalar  ve karar n al nd  tarihte ilgili i çinin emekliye ayr lmas  sebebiyle i yerinde ça-

mamas ndan ötürü bu yönde bir talepte bulunamayaca  belirtmi tir270. 

                                                
267 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 568; Tuncay/Sava , s. 256-257; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 

193; Aktay/Ar /Kaplan, s. 554; Kapsam d  personel uygulamas na ili kin ö reti görü lerinin ayr nt  
de erlendirilmesi için bkz.: Ekmekçi, s. 181-192. 

268 Yarg. 9. HD., T. 20.5.1981, E. 1981/4600 K. 1981/7180, (Tekstil veren Dergisi, Nisan 1983), s. 22. 
269 Yarg. HGK, T. 25.4.1986, E. 1985/9-835 K. 1985/449, http://www.kazanci.com, (26.2.2014). 
270 Yarg. 9. HD., T. 18.12.2002, E. 2002/10289 K. 2002/24430, http://www.kazanci.com, (26.2.2014). 
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Yine bir ba ka karar nda Yarg tay, kapsam d  personele yap lan zamma ili kin ola-

rak ayn  konumda bulunanlar aras nda ayr m yap lmas  Anayasa m. 10, Medeni Kanun m. 

2 ve 2822 say  Kanun m. 31/3 (ST SK m. 25/2) hükümlerine ayk  bulmu tur271. Karara 

konu olan olayda, kapsam d  personele i veren taraf ndan %25 oran nda zam yap lmas  

karar  al nm  fakat bu uygulamadan kapsam d  personel statüsünde çal makta olan da-

vac  ile bir arkada  daha yararland lmam r. Söz konusu zamm n i çilerin ki isel nitelik-

leri göz önünde bulundurulmak suretiyle yap lan bir zam olmay p herkese e it olarak uygu-

lanan bir zam (seyyanen zam) olmas  sebebiyle Yarg tay’ n bu uygulaman n e itlik ilkesine 

ayk  oldu una dair vermi  oldu u karar  isabetlidir272.  

2. veren Vekilleri 

veren vekilleri, kanun hükmü gere ince toplu i  sözle mesinin uygulanma alan  

nda b rak lan ki ilerdir. Bunlar n ba tlanan toplu i  sözle mesinden yararlanmalar  

kapsam d  personel uygulamas nda oldu u gibi taraf iradeleriyle de il, kanunun bu konu-

daki aç k hükümleri sebebiyle mümkün de ildir273.  

Bu konuda ST SK m. 39/7, “Bu Kanun anlam nda i veren vekilleri ile toplu i  söz-

le mesi görü melerine i vereni temsilen kat lanlar, toplu i  sözle mesinden yararlanamaz” 

demek suretiyle aç k bir hüküm sevk etmi  bulunmaktad r. ST SK m. 2/1-e hükmünde i ve-

ren vekili, i veren ad na i letmenin bütününü yöneten ki i olarak tan mlanm r. Ayr ca 

ST SK m. 2/2 hükmünde, i veren vekillerinin bu kanunun uygulanmas  bak ndan i veren 

say lacaklar  belirtilmi tir.  

Tüm bu hükümler do rultusunda, hem i veren vekillerinin hem de toplu i  görü me-

lerine i vereni temsilen kat lan ki ilerin ba tlanan toplu i  sözle mesinden kanun gere i 

yararlanmalar n yasak oldu unu söyleyebiliriz. Bu ki ilerin, taraf i çi sendikas na üye 

olmalar  durumunda üyelik sebebiyle, herhangi bir sendikaya ya da taraf i çi sendikas na 

üye olmamalar  durumunda ise dayan ma aidat  ödeyerek, taraf i çi sendikas n yaz  

                                                
271 Yarg. 9. HD., T. 24.10.1995, E. 1995/12072 K. 1995/32880, http://www.kazanci.com, (26.2.2014).   
272 Çelik, “Kapsam D  Personel”, s. 4. 
273 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 193. 
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onay  alarak ya da sözle me taraflar n toplu i  sözle mesine koyacaklar  bir hükümle 

ba tlanan sözle meden yararlanmalar  mümkün olmayacakt r. Dolay yla, bu ki ilerin 

çal ma ili kileri de t pk  kapsam d  personel uygulamas nda oldu u gibi yasa hükümleri 

ve bireysel i  sözle meleri do rultusunda düzenlenecektir274.  

Fakat hemen belirtelim ki, toplu i  sözle mesi görü melerine i vereni temsilen kat -

lan ki ilerin sözle meden yararlanamama durumu, yaln zca görü melerine i veren temsilci-

si olarak kat ld klar  toplu i  sözle mesi için geçerlidir. Bu sözle me yerine yeni bir toplu i  

sözle mesinin yürürlü e girmesi ve yeni sözle menin görü melerine i vereni temsilen ka-

lmayan, di er yararlanma artlar  da ta yan i çilerin art k bu sözle meden yararlanma-

lar nda bir engel bulunmamaktad r275. Ayn ekilde, ST SK m. 2/1-e düzenlemesi gere ince 

yaln zca i letmenin bütününü yöneten i veren vekilleri toplu i  sözle mesinden yararlana-

mayacak, fakat i yerinin bütününü yöneten i veren vekilleri bu kapsamda say lmayacakt r. 

3. Greve Kat lmayan çiler 

ST SK m. 39/8 hükmü uyar nca, grev sonunda yap lan toplu i  sözle mesinden, 65. 

maddeye göre zorunlu olarak çal anlar d nda i yerinde çal  olanlar aksine hüküm 

bulunmad kça yararlanamayacaklard r. ST SK m. 65/1 hükmü ise hangi i çilerin kanuni bir 

grev ve lokavt esnas nda çal mas n zorunlu oldu unu belirlemi tir. An lan hükme göre, 

“Hiçbir surette üretim veya sat a yönelik olmamak kayd yla niteli i bak ndan sürekli 

olmas nda teknik zorunluluk bulunan i lerde faaliyetin devaml  veya i yeri güvenli i-

ni, makine ve demirba  e yalar n, gereçlerinin, hammadde, yar  mamul ve mamul madde-

lerin bozulmamas  ya da hayvan ve bitkilerin korunmas  sa layacak say da i çi, kanuni 

grev ve lokavt s ras nda çal mak, i veren de bunlar  çal rmak zorundad r”.  

ST SK m. 65/1 hükmüne ek olarak m. 67/2 hükmünde, i verenin grev ve lokavt ne-

deniyle i  sözle meleri ask da kalan i çilerin grev veya lokavt n ba lamas ndan önce i le-

yen ücretlerini ve eklerini ola an ödeme gününde ödemek zorunda oldu u, dolay yla 

ödemeyi yapacak personelin de grev esnas nda çal makla yükümlü oldu u belirtilmi tir. 

                                                
274 Tuncay/Sava , s. 258; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 193; Canbolat, “ çiler”, s. 23. 
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Grev esnas nda çal malar  zorunlu tutulan bu i çilere, grev d nda kalan i çilerin ücretle-

rini, ücretlerden yap lacak sigorta primleri ile vergi kesintilerini ve taksitlerini hesaplamak 

ve ödemekle yükümlü baz  i çiler de eklenebilir276.  

Yukar da belirtti imiz ve grev esnas nda çal mas  zorunlu bulunan bu i çiler, grev 

sonras nda imzalanan toplu i  sözle mesinden kanun hükmü gere ince yararlanabilecekler-

dir. Bununla birlikte, kanuni bir greve kat lmayan ya da ba lang çta greve kat p daha son-

ra kat lmaktan vazgeçen i çiler ba tlanan toplu i  sözle mesinden yararlanamayacaklar-

r277. çinin greve kat ld ktan sonra vazgeçmesi fakat i veren taraf ndan i yerinde çal -

lmamas  durumu da söz konusu olabilir. Bu durumda, greve kat lmaktan vazgeçen i çinin 

yerinde çal mas  engellendi i için yap lacak toplu i  sözle mesinden yararlanabilece ini 

söyleyebiliriz. Çünkü önemli olan grev esnas nda i yerinde çal mam  olmakt r, çal ma-

man n sebebi ise önem ta mamaktad r278. Hemen belirtelim ki, greve ba lang çta kat p 

daha sonra vazgeçen bir i çinin tekrardan greve kat lmas  ise art k mümkün de ildir279.  

Burada dikkat edilmesi gereken husus, ST SK’nda yasal bir greve kat lmayan i çile-

rin toplu i  sözle mesinden yararlanamayacaklar n düzenlenmi  olmas r. Bu sebeple, 

yasad  bir grevin uygulanmas  ve bu grevin ard ndan bir ekilde toplu i  sözle mesi imza-

lanmas  durumunda, yasad  greve kat lmayan i çilerin bu toplu i  sözle mesi hükümlerin-

den yararlanmalar n engellenmesinin söz konusu olmad  aç kt r280. 

ST SK m. 39/8 hükmü grev yap lan i yerinde çal an, sendikal -sendikas z ayr  

yap lmaks n tüm i çileri kapsayan bir hükümdür. Dolay yla, grev esnas nda i yerinde 

çal an i çilerin taraf i çi sendikas na üye olmas , ba ka bir sendikaya üye olmas  ya da 

hiçbir sendikaya üye olmamas  önem ta mamaktad r. Bu i çiler, grev sona erdikten sonra 

                                                                                                                                               
275 Canbolat, “ çiler”, s. 24. 
276 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 195; Murat Kandemir, “Yasal Greve Kat lmak stemeyen çiler 

ve verenin Çal rma Serbestisi ve S rlar ”, AÜHFD, C. 54, S. 4, (2005), Ayr  Bas , Ankara Üniversi-
tesi Bas mevi, Ankara 2006, s. 196. 

277 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 708. 
278 Ekmekçi, s. 176. 
279 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 195; Kandemir, “Yasal Greve Kat lmak stemeyen çiler”, s. 

188. 
280 Ekmekçi, s. 174. 
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imzalanan toplu i  sözle mesinden dayan ma aidat  ödemek suretiyle dahi yararlanamaya-

caklard r281. Fakat ST SK m. 39/8 hükmünde yer alan “aksine hüküm bulunmad kça” ifade-

sinden yola ç karak, toplu i  sözle mesi taraflar n sözle meye koyacaklar  bir hükümle bu 

ki ilerin de yararlanmalar  mümkün k labileceklerini söyleyebiliriz282. Ancak, taraflar 

sözle meye koyacaklar  bu hükümle grev esnas nda i yerinde çal an i çilerin imzalanan 

toplu i  sözle mesinden yararlanmalar  taraf i çi sendikas na üye olmalar na ya da yapt k-

lar  i in türüne göre belirleyerek i çiler aras nda ayr m yapamazlar. Yine, taraf i çi sendika-

na üye olmayan ve grev esnas nda çal an i çiler i verenin onay na gerek olmaks n taraf 

çi sendikas n yaz  iznini almak suretiyle de bu sözle meden yararlanabileceklerdir283. 

ST SK m. 39/8 hükmünün aç kça grev esnas nda i yerinde çal an i çilerle ilgili ol-

du u, dolay yla greve kat lma iradesi ta mamas na ra men i yerinde hastal k ya da izin 

gibi sebeplerle çal mayan i çilerin sözle meden yararlanabilmelerinin mümkün oldu unu 

söyleyebiliriz. Ayn ekilde, greve kat lmayarak i yerinde çal mak isteyen fakat i veren 

taraf ndan çal lmayan ki ilerin de imzalanacak toplu i  sözle mesinden yararland lma-

lar  gerekmektedir284. 

De inilmesi gereken bir ba ka nokta da ödünç verilen i çilerin durumudur. Ödünç i  

ili kisi kapsam nda bir ba ka i verenin yan na ödünç olarak gönderilen i çiler i  sözle me-

leri do rultusunda kendilerini ödünç veren i verene ba rlar. Ödünç i çiler, ödünç alan 

verenin i yerinde çal makla asl nda ödünç veren i verene olan i  görme edimlerini yerine 

getirmi  olurlar. Dolay yla, ödünç verilen i çiler aç ndan iki ihtimal gündeme gelebilir. 

Bunlardan ilki, ödünç veren i verenin i yerinde grev uygulanmas  halidir. Böyle bir du-

rumda, ödünç verilen i çilerin de bu greve kat lmalar  mümkündür. Bu greve kat lmayarak 

çal malar  durumunda ise grev sonucunda ba tlanan toplu i  sözle mesinden yararlanma-

lar  mümkün de ildir. kinci ihtimal ise ödünç alan i verenin i yerinde greve gidilmesi du-

                                                
281 O uzman, “Yararlanmaya li kin Sorunlar”, s. 54, 59; ahlanan, S, s. 151; Ekmekçi, s. 175; 

Aktay/Ar /Kaplan, s. 557; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 196; Canbolat, “ çiler”, s. 26; Ak , 
Yararlanma, s. 88. 

282 O uzman, “Yararlanmaya li kin Sorunlar”, s. 54; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 708; Ekmekçi, s. 176; 
Tuncay/Sava , s. 258; ahlanan, S, s. 151-152; Aktay/Ar /Kaplan, s. 557; Ak , Yararlanma, s. 88-89. 

283 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 708; Ekmekçi, s. 177; Ak , Yararlanma, s. 89. 
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rumudur. E er ödünç verilen i çi grev esnas nda çal mas  zorunlu i çilerden de ilse bu 

durumda i çinin ödünç alan i verenin i yerinde çal mas  mümkün olmay p, ödünç veren 

verenin i çisini kendi i yerinde çal rma mecburiyeti do acakt r285. 

Son olarak unu da belirtelim ki, hukukumuzda ST SK m. 61 hükmüyle i yerinde 

çal an i çilere grev uygulamas  grev oylamas  yapmak suretiyle engelleme yetkisi de 

verilmi tir. Çal  i yerinde grev uygulanmas  istemeyen, bu sebeple grev oylamas  

yap lmas  isteyen, oylama esnas nda grev yap lmamas na ili kin oy kullanan i çiler de 

oylama sonucunda grev karar  al nmas  durumunda o i yerinde çal mam larsa daha sonra 

ba tlanan toplu i  sözle mesinden yararlanabilirler. Çünkü kanunda aç kça belirtildi i üze-

re, sözle meden yararlanmay  engelleyen durum grev esnas nda i yerinde çal mak olup, 

grev oylamas  isteme ya da oylama esnas nda grev yap lmamas na yönelik oy kullanman n 

yararlanma üzerinde herhangi bir engelleyici etkisi bulunmamaktad r286. 

E. Yararlanma Ko ullar n Gerçekle memesine Ra men çinin Sözle meden 

Yararland lmas  

Yukar da bahsetti imiz üzere ba tlanan bir toplu i  sözle mesinin uygulanma ala-

nda bulunan bir i yeri veya i letmede i  sözle mesiyle çal an i çilerin bu sözle meden 

yararlanabilmeleri aç ndan çe itli yollar bulunmaktad r. Bununla birlikte, i verenin kanu-

nen öngörülen artlardan hiçbirini ta mayan bir i çiyi imzalanan toplu i  sözle mesinden 

yararland rmas  kanunun sistemati i içerisinde mümkün de ildir ve toplu i  sözle mesinin 

ihlali niteli ini ta maktad r287. Böyle bir durumun meydana gelmesi halinde kanunda aç k-

ça düzenlenmi  olmasa bile doktrinde kabul edildi i üzere i veren hakk nda çe itli yapt -

mlar n uygulanmas  söz konusu olabilecektir.  

                                                                                                                                               
284 ahlanan, S, s. 151; Ekmekçi, s. 175; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 196; Narmanl lu,  

Hukuku II, s. 708, dn. 558; Tuncay/Sava , s. 258; Canbolat, “ çiler”, s. 26-27; Do an, s. 102. 
285 Kandemir, “Yasal Greve Kat lmak stemeyen çiler”, s. 200; Odaman, s. 67; Mehmet Günay, “Ödünç  

li kisi”, s. 99-100; Canbolat, “ çiler”, s. 26. 
286 Ekmekçi, s. 174; ahlanan, S, s. 151; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 196; Canbolat, “ çiler”, 

s. 27; Aktay, s. 116. 
287 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 449; Reiso lu, S, s. 192; Ak , Yararlanma, s. 56. 
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Bunlardan ilki, taraf i çi sendikas n, toplu i  sözle mesinden yararlanma ko ulla-

 ta mayan bir i çiye toplu i  sözle mesinin avantajl  hükümlerinden faydalanma imkâ-

 sa layan ya da ona bu hükümlerin üzerinde haklar tan yan i verenden yoksun kald  

dayan ma aidat  istemesi ve i verene kar  bu tutar n tazmini amac yla tazminat davas  

açmas r288. Yarg tay bu konuda vermi  oldu u bir karar nda, i verenin kanuni artlar  

ta mayan i çiye toplu i  sözle mesi hükümlerinin tamam  uygulamamas  dayanak gös-

tererek taraf i çi sendikas n yoksun kald  dayan ma aidat  talebinin reddine karar ver-

mi tir289. Kan zca Yarg tay’ n vermi  oldu u bu karar isabetli de ildir. Çünkü Kanunda 

yararlanman n tam veya k smi surette yap lm  olmas na ili kin bir hüküm bulunmamakta-

r. Bu sebeple, kanunun genel sistemati i içinde konuya yakla ld nda i verenden daya-

ma aidat n talep edilebilmesi için artlar  ta mayan i çiye toplu i  sözle mesinin para-

sal haklara ili kin avantajl  hükümlerinden baz lar n uygulanm  olmas  bile yeterli kabul 

edilmelidir290. 

verene yönelik ikinci yapt m ise yararlanma artlar  ta mayan bir i çiyi toplu 

 sözle mesinden yararland rmas  durumunda i yerinde çal makta olan taraf i çi sendika-

na üye i çilerin sendikal ayr mc k yap ld ndan bahisle ST SK m. 25 hükmü do rultu-

sunda i verene kar  tazminat talebinde bulunmalar n mümkün olabilmesidir291.  

Uygulamada “sözle me fark n korunmas na ili kin kay tlar” ad  verilen ve toplu i  

sözle melerine konulan kay tlarla i verenin sözle menin uygulanma alan ndaki bir i yeri 

veya i letmede çal makta olan fakat taraf i çi sendikas na üye olmayan ve di er yararlan-

ma ko ullar  da sa lamam  olan i çileri sözle meden yararland rmas  durumunda, bu 

menfaatleri sendikal  di er tüm i çilere ek olarak sa layaca  kararla lmaktad r292. Yar-

tay bu tarz kay tlar  geçerli saymakla birlikte, vermi  oldu u kararlarda yararlanma artla-

                                                
288 O uzman, “Yararlanmaya li kin Sorunlar”, s. 62; Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 565; Ekmekçi, s. 199-

200. 
289 Yarg. 9. HD., T. 4.3.2003, E. 2002/16415 K. 2003/2828, http://www.kazanci.com, (26.2.2014). 
290 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 449; Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 565-566; Bu tür bir yararland rman n 

hukuken korunup korunmamas nda i verenin niyetinin büyük önem arz etti i yolunda bkz.: Reiso lu, T S, 
s. 194; Ak , Yararlanma, s. 93. 

291 O uzman, “Yararlanmaya li kin Sorunlar”, s. 62; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 451; Ekmekçi, s. 200; 
Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 191. 

292 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 566; Ekmekçi, s. 199; Tuncay/Sava , s. 178-179; Ak , Yararlanma, s. 98. 
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 ta mayan i çilere toplu i  sözle mesinde getirilen haklardan daha az n sa lanmas  

durumunda i verenin sorumlu olmayaca na hükmetmi tir293. 

Bununla birlikte, i verenin yararlanma artlar  ta mayan bir i çiye çal kanl , 

liyakati, beceriklili i, ya , k demi, ö renim durumu gibi sübjektif ve objektif nedenlerle 

toplu i  sözle mesi hükümleriyle sa lanan menfaatlere e it ya da bunlar n daha üzerinde 

menfaatler sa layabilmesi ise doktrinde ve Yarg tay kararlar nda kabul edilmektedir294.  

Son olarak belirtelim ki, i verenin yanl kla artlar  ta mayan bir i çiye toplu i  

sözle mesiyle getirilen haklara e it ya da bunlar n üzerinde haklar sa lamas  ve daha sonra 

bu durumu fark etmesi halinde uygulamadan vazgeçmesi mümkündür. Ayr ca, bu ekilde 

kas tl  olmaks n yap lan bir uygulama i çi aç ndan i art  olu turmayaca  gibi kaza-

lm  hak da te kil etmeyecektir295. 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
                                                
293 Yarg. 9. HD., T. 12.9.1991, E. 1991/12106 K. 1991/11981, (Tekstil veren Dergisi, Aral k 1991), s. 13. 
294 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 566; Ekmekçi, s. 205-206; Tuncay/Sava , s. 179; ahlanan, S, s. 153; 

Aktay/Ar /Kaplan, s. 552; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 450; Ak , Yararlanma, s. 56, 95-96; Yarg. 9. 
HD., T. 30.3.1973, E. 37337 K. 8164, (M. Kemal O uzman, Hukuki Yönden çi- veren li kileri 
Olaylar- Kararlar, Geni letilmi  4. Bas , Fakülteler Matbaas , stanbul 1983), s. 120-121; Yarg. 9. HD., 
11.11.1974, E. 1974/6292 K. 1974/24782, (O uzman, Olaylar-Kararlar), s. 121-122. 

295 O uzman, “Yararlanmaya li kin Sorunlar”, s. 62; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 450. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TOPLU  SÖZLE MES N YER VE ZAMAN BAR YLE 

UYGULANMA ALANI 

 

I. TOPLU  SÖZLE MES N YER BAR YLE UYGULANMA ALANI 

A. Genel Olarak 

ST SK m. 34/1 hükmüne göre, “Bir toplu i  sözle mesi ayn  i kolunda bir veya bir-

den çok i yerini kapsayabilir”. Ayn ekilde, i letme toplu i  sözle mesi ile i yerleri toplu i  

sözle mesinin özel bir türü olarak nitelendirebilece imiz grup toplu i  sözle mesini düzen-

leyen ST SK m. 34/2 ve m. 34/3 hükümlerinde, bu sözle melerin uygulanma alan  aç n-

dan i yeri kavram n ön planda tutuldu u görülmektedir. Dolay yla, 2822 say  Kanun 

döneminde oldu u gibi ST SK’nun da toplu i  sözle melerinin i yeri düzeyinde yap lmas  

esas  kabul etti ini söyleyebiliriz. ST SK ile mevzuat za ilk defa giren çerçeve sözle -

me ise i kolu düzeyinde yap lmas  öngörülen bir sözle me türü olmas  sebebiyle bu esas n 

istisnas  te kil etmektedir. 

Bir toplu i  sözle mesi ST SK m. 34/1 hükmü do rultusunda, ayn  i kolundaki bir 

veya birden çok i yerini kapsayabilecek, fakat kapsam d ndaki i yerlerinde etkili olama-

yacakt r. Ba tlanan toplu i  sözle mesinin uygulanma alan na hangi i yeri, i yerleri veya 

letmelerin girece i ise toplu i  sözle mesine konulacak bir hükümle belirlenecek ve yetki 

belgesinde de gösterilecektir. Yetki belgesinde gösterilmeyen i yeri, i yerleri veya i letme-
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nin toplu i  sözle mesinin uygulanma alan na sonradan dahil edilmesi ise mümkün olmaya-

cakt r296. 

Ayr ca, ST SK m. 34/1 hükmünde toplu i  sözle melerinin ayn  i kolundaki i yeri 

veya i yerlerini kapsayaca  belirtilmi  oldu u için bir i yerinin hangi i koluna girdi inin 

tespiti de önem arz etmektedir. kollar , ST SK’na ekli cetvelde say lm  olup 20 tanedir. 

laveten, 19 Aral k 2012 tarihli ve 28502 say  Resmi Gazete’de yay mlanan kollar  Yö-

netmeli i’ne ekli cetvelde, i kollar na giren faaliyetler ayr nt  bir ekilde say lm r. Bun-

larla birlikte, ST SK m. 4/2 hükmüne göre bir i  yerinde yürütülen as l i e yard mc  i ler 

de, as l i in girdi i i kolundan say lacakt r.  

ST SK m. 5 hükmü uyar nca bir i yerinin girdi i i kolunun tespiti Çal ma ve Sos-

yal Güvenlik Bakanl nca yap lacakt r. Bakanl k tespit ile ilgili karar  Resmi Gazete’de 

yay mlayacak, bu tespite kar  ilgililer karar n yay ndan itibaren on be  gün içinde dava 

açabileceklerdir. Mahkeme iki ay içinde karar verecek, karar n temyiz edilmesi halinde 

Yarg tay uyu mazl  iki ay içinde kesin olarak karara ba layacakt r. 

Ayr ca belirtelim ki, toplu i  sözle melerinin yer itibariyle uygulanma alan  emredi-

ci bir nitelik ta maktad r. Dolay yla, i verenin bir i kolunda tek bir i yeri varsa buras  

yeri toplu i  sözle mesinin; e er ayn  i kolunda birden çok i yeri varsa bunlar n tümü tek 

bir i letme toplu i  sözle mesinin uygulanma alan  te kil edecektir. Ayn ekilde, birden 

fazla i verenin ayn  i kolundaki i yerleri için yap lacak olan i yerleri toplu i  sözle mesinin 

uygulanma alan , her bir i verenin bu i kolundaki i yerlerinin tamam , i letme toplu i  

sözle mesine ili kin bütünlük bozulmaks n olu turacakt r297. 

B. yeri Kavram  

Yukar da da belirtmi  oldu umuz gibi ST SK m. 34 hükmünde toplu i  sözle mele-

rinin yer itibariyle uygulanma alan  bak ndan i yerinin ön planda tutulmu  olmas  sebe-

                                                
296 Tuncay/Sava , s. 260; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 197; Sümer, s. 234. 
297 Canbolat, “ çiler”, s. 8. 
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biyle, öncelikli olarak bu kavram n incelenmesinde konunun bütünlü ü ve sistemati i aç -

ndan fayda bulunmaktad r. 

2822 say  Kanun’da, i yeri kavram n tan  yap lm  olmad  için doktrinde bu 

kanunun tamamlay  niteli inde olan 2821 say  Kanun'un “ yeri, i in yap ld  yere 

denilir” düzenlemesini içeren 2. maddesinin göz önünde tutulaca  ve bu tan ma nazaran 

daha geni  ve ayr nt  bir düzenleme getiren 4857 say  Kanunu’nun 2. maddesinin de 

yeri kavram n tan n yap lmas  hususunda yol gösterici olaca  belirtilmi ti298. 

ST SK m. 2/3 hükmünde ise “Bu Kanunun uygulanmas  bak ndan i çi, i veren ve i yeri 

kavramlar  22/5/2003 tarihli ve 4857 say  Kanununda tan mland  gibidir” denilmek 

suretiyle i yeri kavram n tan n yap lmas nda  Kanunu’nun ilgili hükmünün esas 

al naca  belirtilmi tir. 

K m. 2/1, m. 2/2 ve m. 2/3 hükümlerine göre i yeri kavram n tan , “ veren ta-

raf ndan mal veya hizmet üretmek amac yla maddi olan ve olmayan unsurlar ile i çinin 

birlikte örgütlendi i birime i yeri denir.  

verenin i yerinde üretti i mal veya hizmet ile nitelik yönünden ba  bulunan 

ve ayn  yönetim alt nda örgütlenen yerler (i yerine ba  yerler) ile dinlenme, çocuk emzir-

me, yemek, uyku, y kanma, muayene ve bak m, beden ve mesleki e itim ve avlu gibi di er 

eklentiler ve araçlar da i yerinden say r.  

yeri, i yerine ba  yerler, eklentiler ve araçlar ile olu turulan i  organizasyonu 

kapsam nda bir bütündür” denilmek suretiyle yap lm r. 

K m. 2/1 hükmünde yap lan tan mdan yola ç ld nda, i yerinin maddi unsurlar, 

maddi olmayan unsurlar, i çi yani i gücü, mal veya hizmet üretme amac  yani teknik amaç 

ve bu unsurlar n teknik amaç do rultusunda örgütlenmesi sonucunda meydana geldi i söy-

lenebilir299. Maddi unsurlar, arsa, bina, makine, araç ve gereçler, hammadde eklinde ör-

neklendirilebilirken; maddi olmayan unsurlar için patent, lisans, deneyim, bulu lar, mü teri 

                                                
298 Kübra Do an Yenisey,  Hukukunda yeri ve letme Alman ve Frans z Hukuklar yla Kar la r-

mal  Bir nceleme, Legal Yay nc k, stanbul 2007, s. 334. 
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çevresi, ticari itibar, alacak haklar  örnek olarak verilebilir300. Kanundaki tan ma göre i ye-

rinin bir di er unsuru da i gücü unsurudur. Bununla birlikte, i yerinde kaç i çinin çal  

önem arz etmemektedir. Yaln zca bir tek i çinin çal  yer de i yeri olabilir301. 

Bir i yerinden bahsedebilmek için sadece maddi ve maddi olmayan unsurlar ile i -

gücünün bir araya gelmesi yeterli de ildir. verenin bu unsurlar  mal veya hizmet üretmek 

amac yla sürekli ekilde, belirli bir ortak yönetim alt nda bir arada bulundurarak örgütleme-

si gerekmektedir. Bir mal veya hizmet üretilmesi eklindeki teknik amaç unsurunda, bu mal 

veya hizmetin üretilmesinde kazanç amac  güdülüp güdülmemesinin bir önemi bulunma-

maktad r. Bu sebeple i yeri, sadece s nai ve ticari amaç güden yerleri de il, hizmet faaliyet-

leri gören ya da serbest meslek faaliyetleri yürüten bütün yerleri de kapsam na almaktad r. 

Organizasyon unsuru ise kendi içinde amaç ve emek (i gücü) olmak üzere iki önemli ay rt 

edici özelli i bulundurmaktad r. Bir organizasyondan bahsedebilmek için mutlaka maddi 

olan ve olmayan unsurlar yan nda i gücünün de bulunmas  ve bu organizasyonun belirli bir 

amaç do rultusunda örgütlenmesi gerekmektedir302. 

Bununla birlikte, K m. 2/2 hükmünde nerelerin i yerinden say laca  belirtilmi tir. 

Bu do rultuda, i yerinin s rlar n belirlenmesinde K m. 2/2 ve m. 2/3 hükümlerinin bir-

likte de erlendirilmesi gerekti ini söyleyebiliriz. Kanunun 2. maddesinin 2. f kras nda i ye-

ri kapsam nda kabul edilecek yerlerin tespitinde nitelik yönünden ba k ve ayn  yönetim 

alt nda örgütlenme unsurlar n aranaca  belirtilmektedir. Buna göre, i yerinden say lacak 

bir yerin i verenin i yerinde üretti i mal veya hizmet ile nitelik yönünden ba  bulunan 

bir yer olmas  gerekmektedir. Nitelik yönünden ba k, belirli bir mal veya hizmet üret-

mek amac yla yap lan i lerin birbirlerini tamamlamas  olarak tan mlanabilir. Doktrinde 

“amaçta birlik” olarak adland lan bu unsur, ayn  i verene ait iki üretim biriminin ayn  tek-

                                                                                                                                               
299 Do an Yenisey, yeri ve letme, s. 17 vd.; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 198. 
300 Çelik,  Hukuku Dersleri,  s.  57;  Süzek,   Hukuku, s. 192; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 

198; Ali Güzel, verenin De mesi- yerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Kazanc  Hukuk Ya-
nlar  No: 56, stanbul 1987, s. 79-80. 

301 Süzek,  Hukuku, s. 192; Do an Yenisey, yeri ve letme, s. 22. 
302 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 57, 58; Süzek,  Hukuku, s. 192; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 

198; Do an Yenisey, yeri ve letme, s. 23-24; Güzel, yerinin Devri, s. 80-81. 
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nik amaç için organize edilmesi ya da bu yerlerde ayn  teknik amac n farkl  üretim süreçle-

rinin gerçekle tirilmesi durumunda meydana gelecektir303. 

Ba  yerlerin ayn  i yerinden say labilmesi için kanunda aranan di er ko ul ise yö-

netimde birlik unsurunun sa lanm  olmas r. Bu unsura göre, mal ve hizmet üretimi i leri 

tek bir elden yönetilecek ekilde ayn  yönetim alt nda örgütlenmi  olmal r304. “Buna göre 

nitelik yönünden ba  olan farkl  birimlerdeki üretim tek elden yönetilecek biçimde örgüt-

lenmi se, yani bu birimler ba ms z bir organizasyon niteli i ta yorlarsa yönetimde bir-

lik ko ulu gerçekle mi  say lacakt r”305. Bir organizasyonun ba ms z bir nitelik ta p 

ta mad n belirlenmesinde ise i çilerin ücret bordrolar n ayr  düzenlenmesi, i e giri  

ve ç lar n ayr  belgelenmesi, o yerin çal ma alan na giren i ler ve i lemlerin orada 

yap p yap lmad n belirlenmesi gibi hususlar önem ta maktad r306. 

Ayr ca kanunda aç kça belirtilmi  olmamakla beraber, bir i yerine ba  yerlerden 

söz edebilmek ve bunlar  tek bir i yeri sayabilmek için bu yerler aras nda hukuki bir ba -

n da bulunmas  gerekmektedir. Hukuki ba k, bu yerlerin ayn  i veren taraf ndan ör-

gütlenmi  olmas eklinde tan mlanabilir. E er çe itli yerler farkl  i verenlere aitlerse, bu 

yerler birbirlerini ne kadar tamamlarsa tamamlas n tümünün tek bir i yeri say lmas  müm-

kün olmaz. Bunun tersinin olmas , yani ayn  i verene ait fakat birbirinden ba ms z ekilde 

örgütlenmi  birden çok i yerinin bulunmas  durumunda da yine i yerinin tek oldu undan 

bahsedilemeyecektir307.  

K m. 2/2 hükmüne göre eklenti ve araçlar da i yerinden say lacakt rlar. Kanun 

hükmünde yer alan “gibi di er eklentiler” ifadesinden de anla ld  üzere i yerinden say -

lacak eklentiler sadece kanun hükmünde belirtilmi  olanlarla s rl  de ildir. Ayr ca eklenti-

lerin mutlaka i in görüldü ü yerin co rafi s rlar  içinde bulunmas na da gerek yoktur. 

Ayn ekilde, araçlar için de kanun herhangi bir s rlama getirmedi i için bunlar n sabit 

                                                
303 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 59; Süzek,  Hukuku, s. 194; Do an Yenisey, yeri ve letme,  s.  26;  

Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 199. 
304 Süzek,  Hukuku, s. 194-195. 
305 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 199. 
306 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 59; Güzel, yerinin Devri, s. 76-77. 



103 
 

veya hareketli olmalar , i yerinin co rafi s rlar  içinde bulunmalar , araç üzerindeki mül-

kiyet hakk n i verene ait olmas  ya da araçlar n mutlaka i yerinde görülen i in yürütümü 

ile do rudan bir ili kisinin bulunmas  aranmamaktad r308. 

K m. 2/3 hükmüne göre, “ yeri, i yerine ba  yerler, eklentiler ve araçlar ile olu -

turulan i  organizasyonu kapsam nda bir bütündür”. Doktrinde “i yerinde teklik ilkesi” 

olarak adland lan bu hususa göre i in yap ld  yer, i yerine ba  yerler, eklentiler ve 

araçlar birlikte bir bütün olu turarak i yerini meydana getirirler ve tüm bu yerlere i  mev-

zuat  hükümleri hiçbir farkl k olmaks n uygulan r309. 

Toplu i  sözle mesinin yer itibariyle uygulanma alan  bir i verene ait i yeri veya 

yerleri olu turmaktad r ve ba tlanan toplu i  sözle mesinin uygulanaca  yerlerin tespi-

tinde yukar da belirtmi  oldu umuz i yeri kavram n unsurlar  göz önünde bulundurula-

cakt r. Bu konuda de inilmesi gereken bir ba ka nokta da toplu i  sözle mesinin yer itiba-

riyle uygulanma alan  ile ki iler itibariyle uygulanma alan  aras ndaki yak n ili kidir. Bu 

yak n ili ki sebebiyledir ki, özellikle alt i veren i çileri aç ndan uygulamada baz  durak-

samalar ya anabilmektedir. Toplu i  sözle melerinin ki iler itibariyle uygulanma alan  

incelerken belirtmi  oldu umuz için k saca alt i veren i çilerinin as l i verenin i yerinde 

uygulanan bir toplu i  sözle mesinden, sözle menin taraf  i çi sendikas na üye olsalar dahi 

yararlanamayacaklar  vurgulamakla yetiniyoruz. Fakat unutulmamal r ki, alt i veren 

çilerinin çal klar  yer kendileri için ayr  bir i yeri te kil etmektedir ve kendi i verenleri-

nin (alt i verenin) taraf oldu u, bu i yerini kapsam na alan toplu i  sözle mesinden yarar-

lanmalar nda bir engel bulunmamaktad r310. 

Ayn ekilde daha önce de de indi imiz üzere, i yerinin belirlenmesi aç ndan 

önemli olan ey ayn  yönetim alt nda ve ayn  i  organizasyonu içinde çal mak oldu u için 

                                                                                                                                               
307 Süzek,  Hukuku, s. 193; Reiso lu, “ kolu- yeri T S”, s. 387; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 

199. 
308 Süzek,  Hukuku, s. 196-197; Do an Yenisey, yeri ve letme, s. 29-30; Kandemir, “T S’in Uygulan-

ma Alan ”, s. 199-200; Güzel, yerinin Devri, s. 78. 
309 Süzek,  Hukuku, s. 197; Do an Yenisey, yeri ve letme, s. 25; Kandemir, “T S’in Uygulanma Ala-

”, s. 200. 
310 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 459; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 201-202; Akyi it,  Hu-

kuku, s. 482. 
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gezici tacir yard mc lar  (pazarlamac lar), propagandistler, tele çal anlar, ödünç verilen 

çiler ve hatta geçici olarak yurt d na çal maya gönderilen personel gibi i yerinin co rafi 

rlar  d nda ya da de ken i yeri esas na göre çal anlar da toplu i  sözle mesinin kap-

sam na dahil olacakt rlar311. 

C. letme Kavram  

letme kavram  genellikle, i yeri kavram ndan daha geni  bir kavram olarak bir-

den çok i yerini kapsam na alan, kâr elde etme amac  bulunan bir organizasyon bütünü ola-

rak tan mlayabiliriz. Fakat bir i letmenin tek bir i yerinden olu mas  da mümkündür. yeri 

ve i letme kavramlar  aras ndaki temel fark esasen amaç itibariyle ortaya ç kmaktad r. ye-

rinin mal veya hizmet üretimine yönelik teknik bir amac  olmakla birlikte, i letmenin ikti-

sadi ve mali bir amac  yani kâr elde etme amac  bulunmaktad r312. Fakat i letmede genellik-

le kâr amac  güdülmekle birlikte  Hukuku ba lam ndaki i letme kavram  için bu konuda 

mutlak bir zorunluluk da bulunmamaktad r. Örne in, bir kamu hizmetinin görülmesine ya 

da bir fikrin gerçekle tirilmesine yönelik ideal bir amaç için de i letme kurulmas  müm-

kündür313. Ayr ca i letme toplu i  sözle mesinin kapsam na giren i yerleri aras nda teknik 

ve iktisadi bir bütünlü ün bulunmas  da art de ildir. Bu sebeple  Hukuku ba lam ndaki 

“i letme” kavram n Ticaret Hukuku’ndaki ticari i letme kavram yla ya da hukuki ve ikti-

sadi anlamda i letme kavram yla bir ilgisinin bulunmad , asl nda “bir toplu i  sözle mesi 

ünitesi” anlam nda kullan ld  doktrinde belirtilmektedir314.  

 Hukuku ba lam nda bir i letmeden söz edilebilmesi için gerekli ilk unsur ücret 

kar nda i yerinde bir personel (i çi) çal lmas r. Bu kapsamda gerekli ikinci unsur, 

çilerden i in yap lmas  isteme ve onlara talimat verebilme yetkisiyle donat lm  bir or-

gan n varl r. letmeyi olu turan üçüncü unsur ise i letmenin konusunu olu turan faali-

yettir. Bu faaliyet, hem baz  araçlar n varl  gerektirir hem de belli bir amac n saptanma-

 içerir. Daha önce de de inmi  oldu umuz gibi  Hukuku anlam nda bir i letmeden söz 

                                                
311 Tuncay/Sava , s. 262. 
312 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 57; Süzek,  Hukuku, s. 197; Güzel, s. 65-67; Kandemir, “T S’in Uygu-

lanma Alan ”, s. 200. 
313 Güzel, yerinin Devri, s. 67; Süzek,  Hukuku, s. 197. 
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edebilmek için i letmenin amac  yaln zca kâr elde etmek eklinde dar olarak dü ünme-

mek gerekmektedir. Örne in mesleki ya da kültürel amaç ta yan örgütler de i çi çal r-

klar  takdirde  Hukuku anlam nda i letme niteli ini kazan rlar315. 

Toplu i  sözle mesinin yer itibariyle uygulanma alan  aç ndan i letme toplu i  söz-

le meleri ve bu konuda eski 2822 say  Kanun dönemindeki kamu i yerlerine ili kin hü-

kümde ST SK ile yap lan de iklik konumuz itibariyle önem ta maktad r. Buna göre, 

2822 say  Kanun’un 3. maddesinin 2. f kras nda i letme toplu i  sözle meleri, “Bir gerçek 

ve tüzel ki iye veya bir kamu kurum ve kurulu una ait ayn  i kolunda birden çok i yerine 

sahip bir i letmede ancak bir toplu i  sözle mesi yap labilir. Bu kanun anlam nda bu söz-

le meye i letme toplu i  sözle mesi denir. Ancak, kamu kurum ve kurulu lar na ait müesse-

se ve i yerleri ayr  tüzel ki ili e sahip olsalar dahi, bu kurum ve kurulu lar için tek bir i -

letme toplu i  sözle mesi yap r.” eklinde düzenlenmi ti. 

ST SK ise 34. maddesinin 2. f kras nda yaln zca “Bir gerçek ve tüzel ki iye veya bir 

kamu kurum ve kurulu una ait ayn  i kolunda birden çok i yerinin bulundu u i yerlerinde, 

toplu i  sözle mesi ancak i letme düzeyinde yap labilir.” diyerek 2822 say  Kanun döne-

minde kamu kurum ve kurulu lar na ait müessese ve i yerleri için öngörülen istisna hük-

müne yer vermemi tir. 

 Eski kanundaki kamu kurum ve kurulu lar na ait hüküm asl nda, ayn  i kolundaki 

kamu kurum ve kurulu lar na ait müessese ve i yerlerinin i çi çal ran ayr  tüzel ki iler 

olmas  sebebiyle ayr  ayr  toplu i  sözle meleri akdedebilmelerinin önüne geçmek ve ayn  

kamu kurum ve kurulu una ait i yerlerinde farkl  toplu i  sözle meleri uygulanmas  en-

gellemek amac yla konulmu tu. Bu hüküm sebebiyle, kamu kurum veya kurulu u tek bir 

letme toplu i  sözle mesinin taraf  olu turarak i çi sendikas yla i letme toplu i  sözle -

mesi akdedebiliyor, bu kamu kurum veya kurulu una ait ayr  tüzel ki iliklere sahip müesse-

se ve i yerleri bir toplu i  sözle mesinin taraf  olu turam yordu. Bu hüküm sadece kamu 

kurum ve kurulu lar na ait i yerleri ve müesseseler hakk nda düzenlendi i için özel hukuk 

                                                                                                                                               
314 ahlanan, S, s. 33; Güzel, yerinin Devri, s. 67-68; Canbolat, “Yenilikler”, s. 7; Çifter, s. 10. 
315 Güzel, yerinin Devri, s. 68-70. 
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kapsam ndaki i yerlerinde k yas yoluyla dahi uygulanmas  mümkün de ildi. Örne in bir 

holdinge ba  yavru irketlerin i yerleri ayn  i kolunda olsalar dahi tek bir i letme toplu i  

sözle mesi yap lam yordu316. 

 2822 say  Kanun m. 3/2’nin son cümlesinin yeni yasada yer almamas  sebebiyle 

art k kamu kurum ve kurulu lar na ait farkl  tüzel ki iler, ayn  i kolunda bulunsalar dahi 

birbirinden ba ms z olarak dü ünülecek; dolay yla, ayn  i kolunda faaliyette bulunan 

kamu tüzel ki ilerine ait i yerlerinde de ayr  toplu i  sözle meleri yap labilecektir317. 

D. yeri veya Bir Bölümünün Devri Durumunda 

2822 say  Kanun döneminde, i yerinin veya bir bölümünün devri318 durumunda 

mevcut toplu i  sözle mesinin durumunun ne olaca na ili kin ayr nt  bir düzenleme ka-

nunda yer almam . Bu konuya ili kin olarak yaln zca Kanunun “Taraflar n durumunda 

de iklik” ba  ta yan 8. maddesinde “…toplu i  sözle mesinin uyguland  i yerle-

rinde i verenin de mesi toplu i  sözle mesini sona erdirmez” düzenlemesi bulunmaktay-

. Hâlbuki uygulamada, özellikle i letme toplu i  sözle meleri söz konusu oldu unda, ka-

nunda aç k bir düzenleme bulunmamas  sebebiyle, toplu i  sözle mesi imzalanm  olan bir 

letmeye ba ka bir i yerinin eklenmesi ya da böyle bir i letmeye dahil bir i yerinin bir 

ba ka i yeri veya i letmeye devri durumunda uygulanan toplu i  sözle mesinin ak betinin 

ne olaca  hususu problem te kil etmekteydi319.  

                                                
316 ahlanan, S, s. 33-34; Do an Yenisey, yeri ve letme, s. 341; Çifter, s. 10-11. 
317 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 316; Tuncay/Sava , s. 189; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 172; 

Demir, s. 556; Gülsevil Alpagut, “6356 Say  Yasan n Toplu  Sözle mesi ve Toplu  Uyu mazl klar na 
li kin Hükümlerinin De erlendirilmesi-Uluslararas  Normlara Uyum”, Legal SGHD, C. 9, S. 35, (2012), 

s. 30. 
318 yerinin devri ile ilgili ayr nt  bilgi için bkz.: Ercüment Özkaraca, “ yeri Devri-Devirden Önce Do an 

Borçlardan Sorumluluk-Karar ncelemesi”, Çal ma ve Toplum, C. 1, S. 20, (2009), s. 131-157; Duygu 
ld m Ertütüncü, “ yeri Birle meleri ve Devrinin  Sözle mesine Etkisi”, stanbul Barosu Dergisi, C. 

86, S. 4, (Temmuz-A ustos 2012), s. 96-113; Ömer Yi it Aykan, “Avrupa Birli i ve Türk Hukukunda -
yerinin Devri Halinde çilerin Kazan lm  Haklar n Korunmas ”, Legal SGHD, S. 12, (2006), s. 1252-
1279; Dilek Dulay, “ yerinin Tamam n veya Bir Bölümünün Devri”, Terazi Dergisi, S. 66, (2012), s. 
57-63; Aktay/Ar /Kaplan, s. 40-42; Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 60-67; Süzek,  Hukuku, s. 202-207; 
Güzel, yerinin Devri, s. 13 vd. 

319 Tuncay/Sava , s. 262; Çifter, s. 14-15. 
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2822 say  Kanun döneminde bu problemin bir nebze olsun önüne geçebilmek için 

ba tlanan toplu i  sözle melerine, sonradan aç lacak i yerlerinin de sözle me kapsam nda 

say laca na ili kin hükümler konulmaktayd . Fakat sözle meye konulan bu tarz hükümle-

rin yeni aç lacak yerin mevcut i yerinin tamamlay  olmas  durumunda uygulanabilirli i 

olup, aksine, aç lacak yeni yerin mevcut yerden ba ms z bir i yeri niteli i ta  durum-

larda uygulanmas  mümkün olmamaktayd . Çünkü bu yöndeki hükümlerin, toplu i  söz-

le mesinin kapsam  d nda olan yeni i yerinde çal an i çilerin i  sözle meleri üzerinde 

normatif bir etkisi bulunmamaktayd . Normatif etkinin yoklu u sebebiyle de bu hükümler 

ilgili i çilere bireysel talep hakk  vermemekteydi320. 

Kanun koyucu uygulamadaki bu sorunlar  giderebilmek amac yla “ yerinin veya 

bir bölümünün devri” ba  ta yan ST SK m. 38 hükmünü düzenlemi tir. An lan hük-

mün ilk f kras na göre, “ letme toplu i  sözle mesi kapsam nda olan ya da toplu i  sözle -

mesi bulunan bir i yeri veya i yerinin bir bölümünün devrinde, devralan i verenin ayn  

koluna giren i yeri veya i yerlerinde yürürlükte bir toplu i  sözle mesi var ise; devral nan 

yeri veya i yerlerinde uygulanan toplu i  sözle mesinden do an hak ve borçlar, i  sözle -

mesi hükmü olarak devam eder. Devralan i verenin i yeri ya da i yerlerinde uygulanan bir 

toplu i  sözle mesi yok ise; devral nan i yerinde yürürlükteki toplu i  sözle mesinden do an 

hak ve borçlar, yeni bir toplu i  sözle mesi yap ncaya kadar toplu i  sözle mesi hükmü 

olarak devam eder”. ST SK m. 38/2 hükmüne göre, “Toplu i  sözle mesi bulunmayan bir 

yerinin i letme toplu i  sözle mesi taraf  olan bir i verence devral nmas  durumunda i ye-

ri, i letme toplu i  sözle mesi kapsam na girer”. 

Böylelikle kanun koyucu çe itli ihtimalleri hesaba katarak i yerinin veya bir bölü-

münün devri hususunda ayr nt  bir düzenleme getirmi  bulunmaktad r. ST SK m. 38 

hükmünün ilk f kras nda iki olas k birden düzenlenmi tir. lk olas a göre, devre konu 

olan i yeri veya i yerinin bir bölümünde i letme toplu i  sözle mesi olup olmamas  önem 

ta maks n bir toplu i  sözle mesi bulunmas  durumunda, bu sözle menin ak beti aç n-

dan devralan i verenin ayn  i kolunda bulunan i yeri veya i yerlerinde uygulanan bir toplu 

                                                
320 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 458; Canbolat, “ çiler”, s. 10. 
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 sözle mesinin bulunup bulunmad na bak lacakt r321. E er devralan i verenin ayn  i ko-

lundaki i yeri veya i yerlerinde bir toplu i  sözle mesi varsa, bu sözle meye üstünlük tan -

nacak ve devre konu i yerinde uygulanan sözle meden do an hak ve borçlar i  sözle mesi 

hükmü olarak devam edecektir. Böylece i çiler, önceki toplu i  sözle mesi hükümlerinden 

daha aleyhte olmayan yeni toplu i  sözle mesi hükümlerinden de yararlanabilecektirler. Var 

olan toplu i  sözle mesinin sona ermesiyle birlikte de tüm i yerlerini kapsayacak ekilde 

yeni bir sözle me yap labilecektir322.  

Devre konu i  yerindeki toplu i  sözle mesi hükümlerinin, alelade i  sözle mesi hü-

kümlerine dönü ecek olmas , taraflar n K m. 22 hükmü do rultusunda bu hükümleri i çi-

nin lehine ya da aleyhine olarak de tirebilecekleri ya da kald rabilecekleri anlam na gel-

mektedir323. ALPAGUT’a göre, bu durum yeterli bir koruma sa layamayaca  için AB’nin 

2001/23 say  Yönergesinde de belirtildi i gibi devral nan i yerindeki toplu i  sözle mesi 

hükümlerinin i  sözle mesi hükmü olarak en az bir y l i çi aleyhine de tirilememesi ya da 

devre konu i yerindeki toplu i  sözle mesinin yürürlü ünün sürmesi fakat bu sürenin devra-

lan i verenin i yerinde uygulanan toplu i  sözle mesinin süresiyle s rl  olmas  gerekmek-

tedir324. 

Maddede belirtilen ikinci olas a göre, devralan i verenin i yerinde bir toplu i  

sözle mesi bulunmamas  fakat devredilen i yeri veya i yerlerinde bir toplu i  sözle mesi 

bulunmas  durumunda bu sözle menin hükümleri, her iki i yerini de kapsayacak yeni bir 

toplu i  sözle mesi yap ncaya kadar toplu i  sözle mesi hükmü olarak devam edecektir. 

Böylelikle toplu i  sözle mesi hükümleri i  sözle mesi hükümlerine dönü medikleri için 

emredici etkileri yeni bir toplu i  sözle mesi yap ncaya kadar devam edecektir325. Getiri-

len bu düzenleme sonucunda, yeni bir toplu i  sözle mesi yap ncaya kadar devral nan i -

yerindeki çal ma ko ullar n de tirilemeyece ini, dolay yla yeni bir toplu i  sözle me-

                                                
321 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 203. 
322 Canbolat, “6356 say  Kanunun T S’e li kin Hükümleri”, s. 74. 
323 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 552. 
324 Gülsevil Alpagut, “Uluslararas  Normlara Uyum”, s. 33. 
325 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 203. 
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si yap lmad  müddetçe herhangi bir süreyle s rl  olmaks n yürürlükte kalan bir toplu i  

sözle mesi tarz n yarat ld  söyleyebiliriz326.  

CANBOLAT’a göre, bu durumda devre konu i yerinde uygulanan toplu i  sözle -

mesinin, devralan i verenin ayn  i kolunda bulunan ve toplu i  sözle mesi olmayan i yerle-

rini de kapsam na alacak ekilde fakat sözle me süresinin sonuna kadar uygulanmas  ge-

rekmektedir. Bu sözle menin süresinin sona ermesiyle birlikte de ST SK m. 36/2 hükmün-

de belirtildi i gibi art etkinin meydana gelmesi ve sözle me hükümlerinin i  sözle mesi 

hükmü olarak yeni bir toplu i  sözle mesi yap ncaya kadar devam etmesi söz konusu ola-

cakt r327.  KANDEM R’e  göre  ise  ST SK  m.  38/1’in  aç k  anlat  kar nda  ST SK  m.  

36/2’de belirtilen kural n burada uygulanabilmesi hukuken mümkün gözükmemektedir328. 

Her halükarda, ST SK m. 38/1’in ikinci cümlesinde yer alan bu düzenlemenin Kanunun 36. 

maddesinin 2. f kras nda düzenlenen art etki kural yla ve 35. maddenin 2. f kras nda belirti-

len toplu i  sözle melerinin en çok üç y l süreyle yap labilece ine ili kin kuralla örtü me-

di i çok aç kt r329.  

ST SK m. 38/2 hükmünde ise bir ba ka olas k olarak toplu i  sözle mesi bulunma-

yan bir i yerinin i letme toplu i  sözle mesi taraf  olan bir i verence devral nmas  durumu 

düzenlenmi  ve bu durumda devral nan i yerinin i letme toplu i  sözle mesi kapsam na 

girece i belirtilmi tir. Böylelikle toplu i  sözle mesi bulunmayan devral nan i yeri de i -

letme toplu i  sözle mesinin kapsam na girecek ve i çiler bu sözle meden yararlanabilecek-

lerdir. Sürenin sonunda ise tüm i yerlerini kapsayan yeni bir i letme toplu i  sözle mesi 

yap lacakt r. Her ne kadar ST SK m. 38’de, i letme kapsam ndaki i yerlerinden birinin 

devredilmesi ya da bir i yerinin i letme kapsam na al nmas na ili kin düzenleme yap lm  

olsa da, bir i yerinin devral nmas yla birlikte ayn  i kolunda birden fazla i yerinin olu mas  

yani bir i letmenin ortaya ç kmas  durumu aç kça düzenlenmemi tir. Böyle bir durumda da 

                                                
326 Alpagut, “Uluslararas  Normlara Uyum”, s. 34-35. 
327 Canbolat, “6356 say  Kanunun T S’e li kin Hükümleri”, s. 74-75. 
328 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 204. 
329 Alpagut, “Uluslararas  Normlara Uyum”, s. 35; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 204. 
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yukar da bahsetmi  oldu umuz olas klar dikkate al narak çözüme ula lmas  gerekmekte-

dir330. 

De inilmesi gereken son bir nokta da ST SK m. 38’de yer alan düzenlemeler do -

rultusunda toplu i  sözle mesi kapsam na girerek bu sözle meden yararlanacak i çilerin ne 

surette yararlanmalar n gerçekle ece inin kanunda belirtilmemi  olmas r. kinci bö-

lümde de belirtmi  oldu umuz gibi hukukumuzda yararlanma taraf i çi sendikas na üye 

olarak, dayan ma aidat  ödeyerek, taraf i çi sendikas n yaz  onay  almak suretiyle ya 

da te mil yoluyla gerçekle mektedir. Dolay yla, ST SK m. 38 düzenlemesi do rultusunda 

çilerin kapsam na girdikleri toplu i  sözle mesinden yararlanabilmeleri için taraf i çi sen-

dikas na üye olmalar , dayan ma aidat  ödemeleri ya da taraf i çi sendikas n yaz  ona-

 almalar  gerekti ini söyleyebiliriz331. 

E. yerinin Nakli Durumunda 

Yetki al nm  mevcut bir i yerinin nitelik de tirmeksizin bir ba ka yere nakledil-

mesi halinde, bu durum o i yeri için toplu i  sözle mesi yap lmas  engellemeyecektir332. 

Yarg tay’ n 1987 y nda vermi  oldu u bir karar333 i yerinin nakline ili kin olarak günü-

müzde de yol gösterici özellik ta maktad r. Mahkemeye intikal eden olayda, davac  i vere-

nin Sütlüce’de kara ta mac  i i yapt , ayn  zamanda Ambarl ’da da dolomit ta  ö üt-

me i iyle u ra  belirtilmi tir. Taraf i çi sendikas  toplu i  sözle mesi ba tlayabilmesine 

yönelik yetki belgesini Sütlüce’deki i yeri için alm r. Fakat daha sonra bu i yeri belediye 

taraf ndan istimlak edilmi  ve i veren i yerini kapatm r. Bunun üzerine taraf i çi sendi-

kas , toplu görü melerde anla maya var lamad  ve i verenin kara ta mac  i ini Am-

barl ’da devam ettirdi inden bahisle burada grev uygulamas  ba latm r. veren ise Am-

barl ’da kara ta mac  i i ile u ra mad , yaln zca dolomit ta  ö ütme i ini sürdürdü-

ünü, dolay yla taraf i çi sendikas  taraf ndan Ambarl ’da ba lat lan grevin yasa d  grev 

olarak tespit edilmesini istemi tir. 

                                                
330 Canbolat, “6356 say  Kanunun T S’e li kin Hükümleri”, s. 75. 
331 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 204. 
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9. Hukuk Dairesi olaya ili kin vermi  oldu u karar nda, bir toplu i  sözle mesinin 

yerinde çal an i çiler için yap laca  ve nitelik de tirilmeksizin i yerinin ba ka bir 

mahalle veya adrese nakledilmi  olmas n yetki al nm  o i yeri için toplu i  sözle mesi 

yap lmas  engellemeyece ini belirtmi tir. verenin iddia etti i gibi Sütlüce’deki i yeri 

kapat lm  ve i  Ambarl ’da sürdürülmemi  ise i çi sendikas n grev karar  almas n ve 

bunu uygulamaya geçmesinin mümkün olmad ; fakat e er i veren kara ta mac  

ini Ambarl ’ya ta  ise bu durumda i çi sendikas n yaln zca kara ta mac  faaliye-

tiyle s rl  olmak üzere toplu i  sözle mesi yapabilece ini ve toplu görü melerde uyu maz-

k ç kmas  durumunda bu faaliyet alan yla s rl  olmak üzere grev uygulamas na gidebile-

ce ini kabul etmi tir.  

Dolay yla Yarg tay’ n bu karar  do rultusunda, ayn  i kolunda faaliyetini sürdür-

mek üzere kapat larak bir ba ka yere nakledilen i yeri için yap lm  bir toplu i  sözle mesi-

nin varl  halinde, bu sözle menin yeni i yerinde de uygulanmas na devam edilece ini 

söyleyebiliriz334. 

F. yerinin Kapat lmas  Durumunda 

Anayasa m. 48 hükmünde de belirtildi i üzere te ebbüs özgürlü ü kapsam nda ki i-

ler istedikleri alanda, yerde ve zamanda i yeri açabilecekleri gibi açm  olduklar  i yerini 

kapatabilme hakk na da sahiptirler. ST SK’nda bir i verenin toplu i  sözle mesi imzalad  

bir i yerini kapat p kapatamayaca  ya da kapatmas  durumunda bunun mevcut toplu i  

sözle mesine olan etkisi düzenlenmemi tir. Doktrinde, i yerinin temelli kapat lmas  ve i in 

tamamen tasfiye edilmesi halinde sözle me hükümlerinin uygulanabilirli inin ortadan 

kalkmas  sebebiyle i yerindeki toplu i  sözle mesinin art k uygulanamayaca  belirtilmek-

tedir335. Fakat toplu i  sözle mesinin süresi dolmadan i yerinin yeniden aç lmas  durumun-

                                                                                                                                               
332 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 570; Do an Yenisey, s. 357; Tuncay/Sava , s. 219; Kandemir, “T S’in Uy-

gulanma Alan ”, s. 201; Aktay, s. 129. 
333 Yarg. 9. HD., T. 13.7.1987, E. 1987/7421 K. 1987/7183, https://www.hukukturk.com, (10.3.2014).  
334 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 570; Sümer, s. 234; Akyi it,  Hukuku, s. 482. 
335 ahlanan, S, s. 195; Do an Yenisey, yeri ve letme, s. 357; verenin belli bir süre boyunca uygula-

may  taahhüt etti i bir toplu i  sözle mesine istedi i zaman son vermesinin kabul edilmesinin, i yerinin 
kapat lmas  suretiyle de olsa ku kuya yer verece i yönünde bkz.: Ercan Akyi it, “Sona Eren Toplu  Söz-
le mesinde Sonraya Etki Problemi”, TÜH S, C. 12, S. 7, (Kas m 1991), s. 11. 
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da bu toplu i  sözle mesinin uygulanmas  gerekti i, i yerinin eski i veren taraf ndan de il 

de bir ba ka i veren taraf ndan aç lmas  durumunda da sonucun ST SK m. 37/1 hükmü se-

bebiyle de meyece i ve yeni i verenin de bu toplu i  sözle mesiyle ba  olaca  ifade 

edilmektedir. Böylelikle s rf toplu i  sözle mesinin uygulanmas  engellemek amac yla 

dan kl  olarak i yerinin kapat lmas  engellenmek istenmi tir336. 

II. TOPLU  SÖZLE MES N ZAMAN BAR YLE UYGULANMA 

ALANI 

A. Genel Olarak 

Toplu i  sözle mesinin zaman itibariyle uygulanma alan , bu sözle menin ne kadar 

süreyle yürürlükte kalaca , hükümlerini hangi zaman dilimi içerisinde do uraca , sözle -

menin yürürlük ba lang n geriye götürülmesinin mümkün olup olmayaca , sözle me-

nin sona ermesi ve sona ermenin sonuçlar  ile ilgili bulunmaktad r. Ayr ca bu ba k alt nda, 

toplu i  sözle mesinin hükümlerinde de iklik yap p yap lamayaca , e er yap labilecek-

se hangi hükümlerde de iklik yap lmas na kanunun cevaz verdi i, sözle menin hüküm-

süzlü ü ve iptali konular  da incelenecektir. 

Toplu i  sözle mesinin zaman itibariyle uygulanma alan  daha önce incelemi  oldu-

umuz toplu i  sözle mesinin ki iler itibariyle uygulanma alan  ve yer itibariyle uygulanma 

alan  ile bir bütünlük arz etmekte, oldukça yak n bir ili ki içinde bulunmaktad r. Bu yak n 

ili ki sebebiyle daha önce de indi imiz konular  tekrara dü memek ad na bu bölümde çok 

ayr nt  olarak zikretmeyece iz ve gerekli hat rlatmalar  yapmakla yetinece iz. 

B. Toplu  Sözle mesinin Süresi 

Bir toplu i  sözle mesinin süresinin ne kadar olaca , her ülkenin kendine özgü eko-

nomik, sosyal ve hukuki ko ullar na göre belirlenir. Dolay yla, toplu i  sözle melerinin 

süresi ülkeden ülkeye de iklik göstermektedir. Örne in, Alman ve sviçre Hukuklar nda 

toplu i  sözle melerinin süresine ili kin bir hüküm mevcut bulunmad  için bu ülkelerde 

                                                
336 ahlanan, S, s. 195-196; Do an Yenisey, yeri ve letme, s. 357. 
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toplu i  sözle meleri belirli yahut belirsiz süreli olarak ba tlanabilmektedir. Ayn ekilde 

Fransa’da da toplu i  sözle meleri belirli ya da belirsiz süreli olarak yap labilmektedir. An-

cak bu ülkede belirli süreli toplu i  sözle melerine bir süre s rlamas  getirilmi tir. Buna 

göre, belirli süreli bir toplu i  sözle mesi en fazla be  y l süreli olabilir. Fakat yürürlü ü 

sona eren toplu i  sözle mesi belirsiz süreli toplu i  sözle mesine dönü erek yürürlü ünü 

sürdürebilir. Amerika’da ise toplu i  sözle melerinin süresi taraflarca serbestçe kararla -

labilmektedir. Bu ülke uygulamas nda genellikle, toplu i  sözle melerine konulan bir hü-

kümle alt  ayl k bir feshi ihbar süresi içinde ihbarda bulunulmas  durumunda sözle menin 

sona erdirilebilece i, aksi durumda sözle menin bir y l daha yürürlükte kalaca  kararla -

lmaktad r337. 

Hukukumuzda 275 say  Kanun döneminde toplu i  sözle melerinin belirli ya da 

belirsiz süreli olarak yap labilmesi mümkündü. Yap lan toplu i  sözle mesine süreye ili kin 

herhangi bir kay t konulmad  durumlarda bu sözle menin bir y ldan daha az süreli olama-

yaca  kanunda aç kça belirtilmi  olmakla beraber, bu sözle menin ne kadar süreyle yürür-

lükte kalabilece ine dair bir düzenleme mevcut de ildi. Ayr ca, yine bu kanun döneminde 

belirli süreli yap lan toplu i  sözle melerinin bitiminden bir ay önce taraflardan birinin söz-

le meyi feshetmemesi durumunda sözle me süresinin bir y l süreyle uzayaca  kabul edil-

mi ti. Pratikte kötü niyetli uygulamalara sebebiyet veren bu düzenleme ile belirsiz süreli 

toplu i  sözle melerine 2822 say  Kanun’da ve ST SK’nda yer verilmemi tir338. 

ST SK m. 35 hükmünde toplu i  sözle melerinin yürürlük süresi düzenlenmi tir. 

ST SK m. 35/2 hükmüne göre, “Toplu i  sözle mesi en az bir ve en çok üç y l süreli olarak 

yap labilir. Toplu i  sözle mesinin süresi, sözle menin imzalanmas ndan sonra taraflarca 

uzat lamaz, k salt lamaz ve sözle me süresinden önce sona erdirilemez”. Bu hüküm do rul-

tusunda hukukumuzda toplu i  sözle melerinin süresinin alt ve üst s rlar n kanunen ta-

yin edildi ini ve dolay yla sadece belirli süreli toplu i  sözle meleri ba tlanabilece ini, 

belirsiz süreli toplu i  sözle mesi akdedilmesinin kanunen mümkün olmad  söyleyebili-

                                                
337 Tuncay/Sava , s. 263-264. 
338 ahlanan, S, s. 185; Yusuf Uluta , “Toplu  Sözle mesinde Süreler”, Legal SGHD, S. 18, (2008),  s. 

496; Esener,  Hukuku, s. 506 vd.; Aktay, s. 130-131. 
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riz339. Ayn ekilde çerçeve sözle melerin süresini düzenleyen ST SK m. 33/4 hükmüne 

göre de, “Çerçeve sözle me, taraflardan birinin ça  ve kar  taraf n ça ya olumlu ce-

vap vermesi ile en az bir, en çok üç y l için yap r”. 

 ST SK toplu i  sözle melerinin yürürlükte kalaca  zaman aç ndan bir alt s r be-

lirtmek suretiyle sözle menin uygulanaca  i yeri veya i yerlerinde yerle mi  bir çal ma 

düzeni sa lamay ; üst s r kabul etmek suretiyle de sözle me yanlar n hayat artlar n 

ve ekonomik artlar n de mesi sonucunda haks z ve büyük zararlara u ramalar  engel-

lemeyi amaçlam r340. Ayr ca ILO Örgütlenme Özgürlü ü Komitesi de vermi  oldu u 

kararlar nda, s  belli olmaks n uzun bir süre için toplu i  sözle mesi yap lmas  olana-

n tan nmas n bir tak m problemler do urabilece ini belirtmektedir. Komite böyle bir 

durumun, özellikle s rda temsil yetene ine sahip bir sendikan n konumunu sa lamla r-

mak için i çileri gerçek ç karlar n zarar na olacak bir ekilde uzun süreli bir toplu i  söz-

le mesini kabul etmeye özendirebilece i görü ündedir341. 

Ba tlanan bir toplu i  sözle mesinin yürürlük süresinin kanunda belirtilen asgari 

sürenin alt nda ya da azami sürenin üstünde kararla lm  olmas  durumunda ise daha az 

olan süre yerine kanunda belirtilen asgari süre (bir y l), daha çok olan sürenin yerine de 

kanuni azami süre (üç y l) uygulanacakt r. Sözle mede yürürlük süresine ili kin hiçbir 

hükmün bulunmamas  durumunda ne yap lmas  gerekti i hususunda kanunda aç k bir dü-

zenleme bulunmamakla birlikte doktrinde, süresi belirtilmeyen toplu i  sözle mesinin ka-

nunda belirtilen asgari süre (bir y l) için yap lm  say laca  belirtilmektedir342. 

ST SK m. 35/3 hükmünde ise, “Faaliyetleri bir y ldan az süren i lerde uygulanmak 

üzere yap lan toplu i  sözle melerinin süresi bir y ldan az olabilir. in bitmemesi halinde 

bu sözle meler bir y n sonuna kadar uygulan r” denilmek suretiyle baz  i lerde bir y ll k 

asgari sürenin alt na inilmesine istisnai olarak olanak tan nm r. Bu hükümle düzenlenen 

hususun, i in bitmemesi durumunda süresi sona ermi  bir toplu i  sözle mesinin uygulan-

                                                
339 Tuncay/Sava , s. 264. 
340 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 579; ahlanan, S, s. 185; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 207; 

Uluta , s. 495-496. 
341 Mustafa K ço lu, ST SK Yorumu, s. 232. 
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mas na devam edilmesi olarak de il, taraflarca kararla lan toplu i  sözle mesi süresinin 

yasal düzenleme sebebiyle istisnai olarak uzamas eklinde kabul edilmesi gerekti ini söy-

leyebiliriz343. 

C. Sözle me Süresinin Sonradan De tirilememesi 

ST SK m. 35/2’nin ikinci cümlesinde aç kça toplu i  sözle mesinin süresinin, söz-

le menin imzalanmas ndan sonra taraflarca uzat lamayaca , k salt lamayaca  ya da söz-

le menin süresinden önce sona erdirilemeyece i düzenlenmi tir. Bu hükmün emredici nite-

likte bir hüküm olmas  sebebiyle taraflar, asgari ve azami s rlar içinde kalmak kayd yla 

dahi sözle me imzaland ktan sonra hiçbir ekilde süreye ili kin de iklik yapamayacaklar-

r. Dolay yla, toplu i  sözle mesi ancak kanuni asgari ve azami s rlar içinde kalmak 

art yla taraflarca belirlenmi  olan yürürlük süresinin bitimi tarihinde sona erecek, ba ka 

türlü sona erdirilemeyecektir. E er sona erme tarihi toplu i  sözle mesinde aç kça belirtil-

mi se sözle me bu tarihte; e er aç kça tarih belirtilmemi , bunun yerine toplu i  sözle me-

sinin ne kadar süreyle yürürlükte kalaca  belirtilmi se yürürlük ba lang ç tarihinden itiba-

ren hesaplanacak bu sürenin bitim tarihinde sözle me sona erecektir344. Örne in, toplu i  

sözle mesi 9.3.2014 tarihinde imzalanm  ve sözle menin 9.1.2014 tarihinden itibaren yü-

rürlü e girece i ve iki y l yürürlükte kalaca  belirtilmi se sözle me 8.1.2016 tarihinde 

sona erecektir. 

Ayr ca son olarak belirtelim ki, ST SK m. 35/2 hükmü nedeniyle toplu i  sözle mesi 

taraflar n anla mak suretiyle sözle meyi belirtilen süreden önce ortadan kald rmalar  

mümkün olmad  gibi, toplu i  sözle mesini bozucu ko ula ba  olarak yapmalar  da 

mümkün de ildir. ST SK’nda sözle menin bozucu ko ula ba  olarak yap lamayaca  

aç kça öngörülmemi  olsa dahi m. 35/2 hükmünün düzenleni ekli bu olana  ortadan kal-

rmaktad r345. 

                                                                                                                                               
342 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 484; ahlanan, S, s. 186; Uluta , s. 496. 
343 ahlanan, S, s. 186. 
344 Tuncay/Sava , s. 265; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 485, Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 207; 

Sümer, s. 233. 
345 Tunçoma /Centel, s. 406-407; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 207. 
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D. Sözle menin Süre Haricindeki Hükümlerinde De iklik Yap labilmesi 

Yukar da belirtmi  oldu umuz üzere, bir toplu i  sözle mesinin süreye ili kin hü-

kümlerinde ST SK m. 35/2 hükmünün ikinci cümlesi sebebiyle de iklik yap labilmesi 

mümkün de ildir. Fakat toplu i  sözle melerinin de di er sözle melerde oldu u gibi de i-

en ekonomik ko ullar kar nda içeri inin de tirilmesi ihtiyac  do abilir. Böyle bir du-

rumda taraflar yeniden bir araya gelerek imzalayacaklar  protokoller vas tas yla gerekli 

de iklikleri yapabilmektedirler346. Bununla birlikte, doktrinde ve yarg  kararlar nda tart -

lan ikinci bir yol olarak, özellikle ekonominin çalkant  oldu u ve öngörülebilirli in 

azald  ekonomik kriz dönemlerinde sözle me içeri inin hakim karar yla de tirilmesi 

gündeme gelebilmektedir. Buna göre, toplu i  sözle mesinin uygulanmas  kendisi için kat-

lan lamaz hale gelen taraf mahkemeye ba vurarak hakimin sözle meye müdahalede bulun-

mas  ve sözle meyi de en ko ullara göre uyarlamas  talep etmektedir347.  

1. Toplu  Sözle mesinin Yarg  Karar yla De en Ko ullara Uyarlanmas  

Borçlar Hukuku’nda sözle melere ili kin ana kural, sözle mede veya kanunda ayr k 

bir hüküm bulunmad kça sözle menin kurulmas ndan sonra ahde vefa ilkesi sebebiyle ta-

raflar n, ko ullar ne kadar de irse de sin sözle menin gere ini aynen yerine getirmek 

zorunda olmalar r. Bu kural n istisnas  ise sözle menin de en ko ullara uyarlanmas  

kavram  olu turmaktad r. Sözle menin uyarlanmas  kavram , sonradan ortaya ç kan ve söz-

le menin bir de ikli e gidilmeksizin uygulanmas  fiilen ya da hukuken olanaks z hale 

getiren sebepler neticesinde sözle menin yeni ko ullara uygun hale getirilmesini ifade et-

mektedir348.  

Borçlar Hukuku kurallar na göre sözle menin hakim taraf ndan yeni ko ullara uyar-

lanabilmesi için sözle menin kurulmas ndan sonra taraflar n önceden tahmin etmesi, ön-

görmesi ve göz önünde tutmas  mümkün olmayan sava , ekonomik kriz, devalüasyon gibi 

ola anüstü olaylar n meydana gelmesi ve meydana gelen bu olaylar n, dürüstlük kural  çer-

                                                
346 Demir, s. 614-615; Uluta , s. 498. 
347 Tuncay/Sava , s. 269; Demir, s. 615. 
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çevesinde taraflar n yüklenmi  olduklar  edimler aras ndaki dengeyi taraflardan biri aleyhi-

ne katlan lmas  mümkün olmayacak derecede bozmu  olmas  gerekmektedir. Bu duruma 

lem temelinin çökmesi ad  verilmektedir. Bununla birlikte, i lem temelinin çöktü ünün 

kabul edilebilmesi için sözle menin uygulanmas  kendisi için çekilemez hale gelen taraf n 

bu durumun meydana gelmesinde kusurunun bulunmamas  ve sözle meden do an edimle-

rin henüz ifa edilmemi  olmas artlar  aranmaktad r. Dolay yla, ifa edilmi  edimler için 

yarg  karar yla sözle meye müdahalede bulunulmas  mümkün de ildir349. 

Borçlar Hukuku aç ndan k saca belirtmi  oldu umuz ekilde kabul edilip uygula-

nan sözle menin yarg  karar yla de en ko ullara uyarlanmas  yolunun toplu i  sözle me-

leri aç ndan uygulanmas n mümkün olup olmad  hususu ise tart mal r. 1994 y nda 

meydana gelen ekonomik kriz sonucunda bu konuya ili kin olarak, Yarg tay 9. Hukuk Dai-

resine intikal eden, toplu i  sözle mesinde yer alan ücret zamlar n i veren taraf ndan daha 

ileriki bir tarihte ödenmesi istemine yönelik dava Yarg tay’ n konuya bak  aç ndan 

önem ta maktad r350. Dava konusu olaya göre, davac , i yerinde uygulanmakta olan 

1.7.1992-31.12.1994 yürürlük süreli toplu i  sözle mesinin 34/E maddesinde öngörülen 

yerinde çal an i çilerin 30.6.1994 tarihindeki ç plak ücretlerine 1.7.1994 tarihinden ge-

çerli olmak üzere D. .E. 1987 = 100 T. Y ll k Kentsel Yerler Tüketici Fiyatlar  Türkiye 

Geneli ndeksinin, Haziran 1994'ündeki say n Aral k 1993 indeks say na bölünmesi 

suretiyle bulunacak de im oran  kadar zam yap r” hükmünün daval  i verence uygulan-

mad  bildirerek fark ücret, prim ve fazla mesai alacaklar n i letme kredisi faiziyle 

birlikte tahsiline karar verilmesini istemi tir. 

Daval  i veren ise toplu i  sözle mesinin yürürlü e girmesinden sonra uygulanmas -

na belli süre devam edildi ini, daha sonra Türkiye genelinde büyük ekonomik geli meler 

olu tu unu, bu nedenle Hükümetçe ekonomik tedbirler al nmas  gere inin ortaya ç kt  

ve 5 Nisan 1994'de al nan ekonomik tedbirler paketinin uygulamaya konuldu unu, bu ted-

                                                                                                                                               
348 Ahmet M. K ço lu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Geni letilmi  11. Bas , Turhan Kitabevi, Anka-

ra 2009, s. 184. 
349 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 571; Tuncay/Sava , s. 270; Ahmet M. K ço lu, s. 187, 188. 
350 Yarg. 9. HD., T. 31.1.1995, E. 1994/16730 K. 1995/1307, http://www.kararevi.com/karars/677292, 

(16.3.2014).  
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birler paketine tüm kamu kurum ve kurulu lar n uymak zorunda kald , kendisinin de 

buna dahil oldu unu, Hükümetçe dava konusu edilen döneme ili kin olarak toplu i  söz-

le mesi zamlar n ödenmesinin bir genelge ile belli bir plana ba land , kendilerinin de 

bu plana uyduklar  ve “borcun edas n imkans z hale geldi ini” ileri sürerek davan n 

reddini istemi tir. 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi olaya ili kin vermi  oldu u karar nda, taraflar n serbest 

iradeleriyle usulüne uygun biçimde i yerinde uygulanmak üzere düzenlenmi  bulunan toplu 

 sözle mesinin ba lay  nitelikte oldu unu, bu itibarla normal ko ullarda, böyle bir toplu 

 sözle mesine hakimin müdahalesinden söz edilemeyece ini belirtmi tir. Ard ndan, ülke-

nin içinde bulundu u ekonomik artlar n kriz sebebiyle bozuldu unu, normalde öngörüle-

meyen durumlar n meydana geldi ini, hükümet taraf ndan yay mlanan genelgenin bu art-

lar alt nda yürürlü e girdi ini ve dolay yla toplu i  sözle mesinden do an zamlar n 

ödenmesinin ertelenmesine ili kin genelgeye uyan i verenin borcunu inkâr etmedi ini, sa-

dece ödeme imkâns zl  içinde olmas ndan bahisle ücret zamlar n taksitle ödenmesini 

istedi ini ve kötü niyetli olmad  ifade etmi tir.  

Mahkemeye göre, serbest iradeleriyle imzalad klar  sözle menin taraflar  ba lamas  

esas kural olmakla birlikte, taraflar aras ndaki denge artlar  olayda taraflardan birisi için 

katlan lmayacak derecede bozulmu  ise bu durumda sözle meye s  s ya ba k adalet, 

hakkaniyet ve objektif iyi niyet kurallar yla ba da mayacakt r. Bu durumlarda sözle menin 

de en ko ullara uyarlanmas  gerekir ve sözle me ile tesis edilen i lem temelinin çökmesi 

halinde hakim müdahalede bulunarak sözle meyi de en artlara uyarlar. Beklenmeyen 

artlar n getirdi i yükler kar nda ülke insan n belli oranlarda da olsa fedakârl  pay-

la mas  gerekir ve bu durum kamu yarar  ilkesiyle izah edilebilir. Ayn  ilke, toplu i  söz-

le mesi uygulamalar  için de geçerlidir. 

Dolay yla Yarg tay taraf ndan, toplu i  sözle melerinin de en artlara uyarlana-

bilmesinin ve bu sözle melere hâkimin müdahalede bulunabilmesinin mümkün oldu u gö-
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rü ünün benimsenmi  oldu unu söyleyebiliriz. Yarg tay bu görü  do rultusunda vermi  

oldu u kararlar  ilerleyen y llarda da devam ettirmi tir351.  

Buna kar k doktrinde Yarg tay’ n bu görü ünü, toplu i  sözle mesinin niteli i iti-

bariyle di er sözle melerden farkl  oldu u ve Anayasa’n n 53. maddesinde toplu i  sözle -

mesi taraflar na tan nan özerklik kavram yla ba da mad  gerekçesiyle kabul edilemez 

bulan yazarlar da bulunmaktad r. Bu görü e göre, toplu i  sözle mesi ile getirilen normatif 

kurallar n de en ko ullara uyup uymad  tespit etme ve gerekli görüldü ü takdirde 

bunlar n de en ko ullara uyarlanmas  ancak sözle me taraflar nca yap labilir. Dolay yla, 

toplu i  sözle mesinin uyarlanmas  konusunda ç kar lacak bir yasa hükmüyle dahi taraflar n 

Anayasa taraf ndan tan nan özerklik hakk na dokunulamaz ve hakimin de yasa koyucunun 

da toplu i  sözle melerine müdahalede bulunabilmesi mümkün de ildir352.  

Bununla birlikte, doktrindeki bir di er görü e göre Medeni Kanun m. 2’deki dürüst-

lük kural  çerçevesinde öngörülemeyen durumlar n ortaya ç kmas , borçlunun mahv , i çi 

haklar n tehlikeye dü mesi gibi durumlarda, taraflar n da anla amamas  halinde toplu i  

sözle mesine hakimin müdahale etmesi mümkündür353. DEM R ise, toplu i  sözle mesinin 

yürürlük süresi içinde hakimin bizzat sözle meye müdahale etmesinin de il, taraflar  söz-

le meyi uyarlamaya zorlay  bir karar vermesinin toplu i  sözle mesi sistemimizin özerk-

lik ilkesine daha uygun dü ece i kan ndad r354. 

2. Toplu  Sözle mesinde Taraf radeleriyle De iklik Yap lmas  

ST SK m. 35/2 hükmü uyar nca taraflar n toplu i  sözle mesinin süreye ili kin hü-

kümlerinde de iklik yapabilmeleri engellenmi  olmakla birlikte, sözle menin di er hü-

kümlerinde de iklik yapabilmelerine ili kin bir hüküm kanunda yer almamaktad r. Dola-

                                                
351 Yarg. 9. HD., T. 14.3.1996, E. 1996/4479 K. 1996/5354, http://www.kararevi.com/karars/677393, 

(16.3.2014); Yarg. HGK, T. 26.2.1997, E. 1996/9-679 K. 1997/119, http://www.turkhukuksitesi.com, 
(16.3.2014).  

352 O uzman, li kiler, s. 97 vd.; Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 573-575; Aktay/Ar /Kaplan, s. 578-579; 
Centel, s. 218-219. 

353 Tuncay/Sava , s. 271. 
354 Demir, s. 616. 
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yla, taraflar n süre d nda kalan toplu i  sözle mesi hükümlerinde de en ko ullar kar-

nda de iklik yapabilmelerinin kabulü gerekmektedir355. 

ST SK m. 41 hükmü sebebiyle toplu i  sözle mesinde de iklik yapmaya yetkili ta-

raflar n, taraf i çi sendikas  ile i veren sendikas  ya da sendika üyesi olmayan i veren oldu-

unu söyleyebiliriz. De iklik yapma yetkisi, toplu i  sözle mesinin taraf  olma s fat na 

ba  oldu u için sayd z bu ki iler d ndaki ki ilerin, örne in taraf i çi veya i veren 

sendikas n üyesi oldu u konfederasyonlar n ya da Hükümetin toplu i  sözle mesinde de-

iklik yapma yetkileri bulunmamaktad r. Ayr ca, yetkili sendikan n sözle mede de iklik 

yap lmas  hususunda üyesi bulundu u konfederasyon tüzel ki ili ine ya da bir ba ka kuru-

lu a bu yetkisini devretmesi de mümkün de ildir. Ancak sendika yönetim kurulunun toplu 

 sözle mesinde de iklik yap lmas  hususunda kurul üyeleriyle beraber baz  gerçek ki i-

leri ve konfederasyon yöneticilerini ismen görevlendirerek imza yetkisi vermesi mümkün-

dür. Böyle bir durumun varl  halinde, görevlendirilen bu ki ilerin toplu i  sözle mesinin 

de tirilmesinde yetkili olduklar  kabul edilmelidir356. 

Toplu i  sözle mesinde sonradan de iklik yap lmas  yeni bir toplu i  sözle mesi 

yap lmas  anlam na gelmedi i için kanunda belirtilen yetki prosedürüne uyulmas  ve yeni-

den yetki belgesi al nmas  gerekmez. Fakat ST SK m. 35/1 hükmü gere ince toplu i  söz-

le melerinin yaz  olarak yap lmas  geçerlik art  oldu u için Borçlar Kanunu m. 13 hükmü 

do rultusunda bu sözle melerde yap lacak de ikli in de yaz  olarak yap lmas  zorunlu-

dur. Ayr ca ST SK m. 48/1 hükmü uyar nca sözle mede de iklik yapan metnin görevli 

makama tevdi edilmesinin gerekli oldu unu söyleyebiliriz357.  

                                                
355 Tuncay/Sava , s. 271; Esener,  Hukuku, s. 532. 
356 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 578; Demir, s. 618; Toplu i  sözle mesinde de iklik yapma yetkisinin 

toplu i  sözle mesi taraflar nda oldu una ili kin bkz.: Yarg. 9.HD., T. 20.4.2004, E. 2003/15316 K. 
2004/8953, (Toplu  Sözle mesinden Do an Davalar ve Çözüm Yollar , 2007), s. 566-567. 

357 Tuncay/Sava , s. 272, 273; ST SK m. 2/1-c hükmü uyar nca görevli makam; i yeri toplu i  sözle mesi için 
yerinin, i letme toplu i  sözle mesi için i letme merkezinin ba  bulundu u Çal ma ve  Kurumu l 

Müdürlü ünü, ayn  Çal ma ve  Kurumu l Müdürlü ünün yetki alan na giren i yerleri için yap lacak 
grup toplu i  sözle melerinde bu i yerlerinin ba  bulundu u Çal ma ve  Kurumu l Müdürlü ünü, bir-
den fazla Çal ma ve  Kurumu l Müdürlü ünün yetki alan na giren i yerlerini kapsayacak grup toplu i  
sözle mesi için ise Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  ifade eder. 
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Toplu i  sözle mesi hükümlerinde de iklik yapabilme yetkisi sözle menin yürür-

lük süresi boyunca mevcuttur. Yap lan de iklikler toplu i  sözle mesinden ayr  bir söz-

le me niteli i ta mad , bu sözle menin bir eki niteli inde oldu u için taraflarca getirilen 

yeni hükümler de bu toplu i  sözle mesinin içeri ine dahildir ve ST SK m. 36/1 hükmü 

uyar nca do rudan ve emredici etkiye sahiptir358.  

Ayr ca yürürlükte olan bir toplu i  sözle mesinde yap lacak de ikliklerin geçmi e 

etkili k nmas  da mümkün de ildir. Yarg tay da çe itli kararlar nda bu hususu vurgulam -

r359. Yine Yarg tay’a göre, “…Toplu i  sözle mesi düzeninin geçerli oldu u i yerinde, 

çilerin toplu i  sözle mesi ile sa lanan haklar n uygulanmas ndan bireysel olarak vaz-

geçmeleri geçerli de ildir. Bu sonuç, toplu i  sözle mesinin düzen ilkesinin bir gere idir. 

çinin toplu i  sözle mesinde öngörülen ücret art ndan bireysel feragatinin geçerli oldu-

u ve bu durumun aras ndaki hizmet akdini olu turdu u kabul edildi inde 2822 say  Ya-

san n 6. maddesi hükmü uyar nca hizmet akitlerinin toplu i  sözle mesine ayk  olamaya-

ca ndan söz konusu feragate bu yönden de de er verilemez…” “…Öte yandan i çinin top-

lu i  sözle mesinin getirdi i ve do mu  bulunan alacak hakk ndan vazgeçmesi ise her za-

man mümkündür. Feshe ba  olmayan bu haklardan i  ili kisinin devam  s ras nda da vaz-

geçilmesi olanakl r…360”  

Dolay yla, i çi lehine do mu  bulunan ve uygulamas  yap lm  haklar n kazan l-

 hale geldi i ve bu haklardan ancak i çinin ibras  ile vazgeçilebilece i kabul edilmekte-

dir361. Ayn ekilde, kazan lm  haklar n sonradan de ikli e konu olmas  mümkün olma-

 için böyle bir hak toplu i  sözle mesi taraflar nca ortadan kald lm  ya da de tiril-

mi  olsa dahi i çiyi ba lamayacakt r. Bununla birlikte, toplu i  sözle mesinin normatif hü-

                                                
358 Tuncay/Sava , s. 272-273; Bu do rultuda bkz.: Yarg. 9. HD., T. 25.6.2013, E. 2013/6184 K. 2013/19533, 

http://www.kazanci.com, (17.5.2014). 
359 Mustafa K ço lu, Toplu  Hukukundan Do an Davalar ve Çözüm Yollar , s. 565-566; Yarg. 9. HD., 

T. 19.6.2012, E. 2012/15673 K. 2012/23729, (Çal ma ve Toplum, C. 4, S. 35, 2012), s. 265-269. 
360 Yarg. 9. HD., T. 18.10.2005, E. 2005/12686 K. 2005/33830, (Mustafa K ço lu, Toplu  Hukukundan 

Do an Davalar ve Çözüm Yollar , 2007), s. 567-570; Fesihten sonra düzenlenen ve alacak kalemlerinin 
tek tek say ld  ibranamede, irade fesad  halleri ileri sürülüp kan tlanmad  sürece ibra iradesinin geçerli 
say lmas  gerekti i yönünde bkz.: Yarg. 9. HD., T. 28.2.2012, E. 2011/34347 K. 2012/6130, 
http://www.kazanci.com, (17.5.2014). 

361 Borçlar Kanunu m. 420/2 hükmü uyar nca ibra sözle mesi yaz  olarak yap lma ko uluna ba land  için 
vazgeçmenin de yaz  olarak yap lmas  gerekti i yönünde bkz.: Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 577.  
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kümlerinde yap lacak de iklik henüz do mam  ya da gerçekle memi  gelecekteki hakla-

ra ili kin olabilir ve bu tarz haklara ili kin de iklikler i çiyi ba lay  nitelik ta r362. 

Ayr ca belirtelim ki, taraflarca toplu i  sözle mesinde yap lacak de iklikler i  söz-

le mesinin içeri ine ili kin olmak zorundad r. Bunun d nda, taraflar n toplu i  sözle me-

sinin süresi aç ndan bir de iklik yapmalar  kanunen mümkün olmamakla birlikte, söz-

le menin düzeyinin, yer ve ki iler itibariyle uygulanma alan n de tirilmesi ve böylelikle 

birtak m i çilerin veyahut i yerlerinin sözle menin uygulanma alan  d na ç kar lmas  da 

mümkün de ildir363. 

Bu konuyla ilgili olarak de inilmesi gereken son bir husus da taraflar n de iklik 

yapma konusunda anla amamalar  durumunda birbirlerini grev ve lokavt yoluyla de iklik 

anla mas  yapmaya zorlayabilip zorlayamayacaklar  sorunudur. Hukukumuzda yaln zca 

toplu i  sözle melerinin yap lmas  s ras nda taraflar aras nda meydana gelen anla mazl k 

sonucunda grev ve lokavta ba vurulabilece i düzenlenmi tir. Bu sebeple, taraflar n de ik-

lik anla mas  yapabilmeleri için birbirlerini grev ve lokavt yoluyla zorlayamayacaklar  

kabul etmek gerekmektedir364. Ayn ekilde, mahkemelerin de bir hak ihlali gündeme gel-

medi i için böyle bir uyu mazl  çözme yetkileri bulunmamaktad r. Fakat bazen taraflar n 

belirlenmesini gelece e b rakt klar  bir konu toplu i  sözle mesinde öyle düzenlenmi  ola-

bilir ki, bu konunun daha sonra belirlenmemi  olmas  bir hak ihlaline yol açabilir ve dava 

aç lmas  mümkün olabilir365. E er toplu i  sözle mesinde böyle bir uyu mazl n özel ha-

kem taraf ndan çözülece i öngörülmü se, bu durumda özel hakeme gidilebilir ve özel ha-

kem karar  toplu i  sözle mesinde sonradan de iklik niteli i ta r366. 

 

 

 

                                                
362 Demir, s. 619, 620; Tuncay/Sava , s. 273; Akyi it,  Hukuku, s. 490; Uluta , s. 498. 
363 Tuncay/Sava , s. 273; Demir, s. 620; Akyi it,  Hukuku, s. 490. 
364 Esener,  Hukuku, s. 532. 
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E. Toplu  Sözle mesinin Yürürlük Ba lang  

1. Sözle menin mza Tarihinde veya Daha Sonra Yürürlü e Girmesi 

Bir toplu i  sözle mesinin yürürlük ba lang , bu sözle menin taraflar  olu turan 

çi sendikas  ile i veren sendikas n yahut sendika üyesi olmayan i verenin kar kl  an-

la malar  sonucunda tespit edilecek ve sözle me hüküm ve sonuçlar  bu tarihten itibaren 

do urmaya ba layacakt r367. Taraflar, toplu i  sözle mesinin ne zaman yürürlü e girece ini 

aç kça toplu i  sözle mesinde belirteceklerdir. Yürürlük ba lang n aç kça belirtilmemesi 

durumunda ise sözle menin imzaland  tarihte yürürlü e girece i kabul edilecektir368.  

Bununla birlikte, taraflar n sözle mede aç kça belirtmek suretiyle toplu i  sözle me-

sinin imzaland  tarihten daha sonraki bir tarihte yürürlü e girece ini kararla rmalar na 

bir engel bulunmamaktad r369. Bazen de bir yasal zorunluluk sebebiyle sözle menin imza 

tarihinden daha sonraki bir tarihte yürürlü e girmesi söz konusu olabilir. E er taraflar, 

mevcut toplu i  sözle mesinin bitimine yüz yirmi gün kala yetki i lemlerine ba lam  ve 

mevcut sözle me sona ermeden yeni toplu i  sözle mesini imzalam larsa ST SK m. 35/4 

hükmü sebebiyle yeni toplu i  sözle mesi eskisi sona ermeden yürürlü e giremeyece i için 

yeni sözle menin yürürlük ba lang n imza tarihinden daha sonraki bir tarih olarak belir-

lenmesi mecburiyeti do acakt r370. 

Her ne kadar ST SK’nda taraflar n toplu i  sözle mesinin yürürlük ba lang  ne 

kadar süreyle geciktirebileceklerine dair bir düzenleme bulunmuyor ve dolay yla herhangi 

bir s rlama yokmu  gibi görünüyorsa da, taraflar n yürürlük tarihini diledikleri kadar ge-

ciktirebileceklerini kabul etmek mümkün de ildir. Zira böyle bir durum, i yerindeki i çile-

rin toplu i  sözle mesinden yararlanma haklar  kullanmalar  geciktirebilecek ya da en-

                                                                                                                                               
365 O uzman, li kiler, s. 96-97; Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 576; Tuncay/Sava , s. 274; Uluta , s. 498. 
366 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 576; Tuncay/Sava , s. 274. 
367 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 207-208; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 462. 
368 ahlanan, S, s. 188; Ekmekçi, s. 212; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 207-208; Tuncay/Sava , 

s. 265; Sümer, s. 233; Erdem Özdemir, “Toplu  Sözle mesinin Geçmi e Etkili Olarak Yürürlü e Konul-
mas ”, Kamu- , 2002, C. 6, S. 4, http://kamu-is.org.tr/pdf/648.pdf, (25.4.2014), s. 1; Uluta , s. 499; 
Akyi it,  Hukuku, s. 481. 

369 O uzman, li kiler, s. 81; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 462-463; Tuncay/Sava , s. 265. 
370 ahlanan, S, s. 188; Ekmekçi, s. 213; Sümer, s. 233. 
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gelleyebilecektir. Ayn ekilde, o i yerinde yetki almak isteyen ba ka i çi sendikalar n da 

yetki almalar  geciktirilmi  veya engellenmi  olacakt r371. 

2. Sözle menin Geçmi e Etkili Olarak Yürürlü e Konulabilmesi 

Genellikle birbirini izleyen toplu i  sözle melerinin yürürlü e girdi i i yerlerinde 

sözle me görü melerinin uzamas , yetki itiraz na ya da grev veya lokavta ba vurulmas  

durumlar nda yeni toplu i  sözle mesinin yap lmas  mevcut sözle menin bitimi tarihine 

denk getirilememekte ve iki sözle me aras nda toplu i  sözle mesiz kalan bir zaman dilimi 

meydana gelmektedir. Bu gibi durumlarda yeni toplu i  sözle mesinin yürürlük ba lang  

geriye götürmek bir ihtiyaç olarak ortaya ç kmaktad r372. Yabanc  hukuk sistemlerine ba-

ld nda, toplu i  sözle mesinin yürürlük ba lang n geriye götürülmesine genellikle 

izin verildi i görülmektedir. Örne in, Alman, sviçre, Frans z, Belçika ve Kanada Hukukla-

nda toplu i  sözle melerinin geçmi e etkili k nabilece i kabul edilmektedir373. 

2822 say  Kanun döneminde oldu u gibi ST SK’nda da toplu i  sözle mesinin yü-

rürlük ba lang n geriye götürülmesine engel olan bir hüküm bulunmad  gibi aç kça 

buna cevaz veren bir düzenleme de mevcut de ildir. Fakat toplu i  sözle mesi taraflar , 

toplu i  sözle mesi özerkli i sebebiyle t pk  kanun koyucu gibi kural koyma yetkisine sa-

hiptirler. Bu yetki sayesinde taraflar toplu i  sözle mesinin yürürlük ba lang  serbestçe 

belirleyebilir ve sözle menin imza tarihinde, imza tarihinden sonraki bir tarihte ya da imza 

tarihinden önceki bir tarihte yürürlü e girebilece ini kararla rabilirler. Ayr ca, “Toplu i  

sözle mesinden, sözle menin imzalanmas  tarihinde taraf sendikaya üye olanlar yürürlük 

tarihinden, imza tarihinden sonra üye olanlar ise üyeliklerinin taraf i çi sendikas nca i ve-

rene bildirildi i tarihten itibaren yararlan r.” düzenlemesini içeren ST SK m. 39/2 hük-

münden de dolayl  olarak toplu i  sözle mesinin yürürlük ba lang n her zaman imza 

                                                
371 Ekmekçi, s. 214; Tuncay/Sava , s. 265. 
372 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 580; Tuncay/Sava , s. 266; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 208; 

ahlanan, S, s. 188-189; Ekmekçi, s. 215; Sümer, s. 233; Özdemir, s. 1; Uluta , s. 499. 
373 Özdemir, s. 3. 
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tarihiyle ayn  olmayabilece i, dolay yla sözle menin geçmi e etkili olarak da yürürlü e 

konulabilece i sonucuna var lmaktad r374.  

Toplu i  sözle melerinin yürürlük ba lang  aç ndan esas kural, sözle menin im-

zas  tarihinde yürürlü e girmesi oldu u için sözle menin yürürlük ba lang n geriye gö-

türüldü ü durumlarda bunun toplu i  sözle mesinde aç kça belirtilmesi gereklidir. Ayr ca 

toplu i  sözle mesinin yürürlük ba lang n herhangi bir süreyle s rl  olmaks n geriye 

götürülmesi mümkün de ildir. ST SK m. 35/4 hükmü bu konuyu aç kça düzenlemi  bu-

lunmaktad r. An lan maddeye göre, “Toplu i  sözle mesi süresinin bitmesinden önceki yüz 

yirmi gün içinde, yeni sözle me için yetki ba vurusunda bulunulabilir. Ancak, yap lacak 

toplu i  sözle mesi önceki sözle me sona ermedikçe yürürlü e giremez”. Dolay yla, e er 

toplu i  sözle mesi yap lacak i yerinde zaten mevcut bir toplu i  sözle mesi var ise yeni 

sözle menin yürürlük ba lang  en erken eski sözle menin bitimi tarihi olabilecektir375. 

Bununla birlikte, i yerinde mevcut bir toplu i  sözle mesi bulunmamas  halinde yap lacak 

toplu i  sözle mesinin yürürlük ba lang n ne kadar süreyle geriye götürülebilece ine 

dair kanunda bir düzenleme bulunmamaktad r. Doktrinde böyle bir durumda sözle menin 

yürürlük ba lang n en erken yetki belgesi için Bakanl a ba vuruldu u tarihe kadar ge-

riye götürülebilece i belirtilmektedir376. 

Bir toplu i  sözle mesinin yürürlük ba lang n geriye götürülmesi halinde toplu i  

sözle mesi süresinin hesaplanmas  önem arz eden bir husustur. Doktrinde ileri sürülen bir 

görü e göre, toplu i  sözle mesinin kanunen belirlenen asgari ve azami süreleri sözle me-

nin imzas  tarihinden itibaren hesaplanacak ve geçmi e etkili k nan süre bu hesaba dahil 

edilmeyecektir377. Bizim de kat lmakta oldu umuz bir di er görü e göre ise, toplu i  söz-

le mesinin kanunen belirlenen asgari ve azami süreler içinde yap p yap lmad n tespi-

tinde geçmi e etkili k nan sürenin de hesaba kat lmas  gerekmektedir. Çünkü asgari ve 

                                                
374 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 208; Narmanl lu,  Hukuku II,  s.  462-463; Özdemir,  s.  2;  

Uluta , s. 499. 
375 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 581; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 464; Özdemir, s. 17; Akyi it,  Hu-

kuku, s. 481; Tuncay/Sava , s. 266; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 208; Esener,  Hukuku, s. 
515-516. 

376 O uzman, li kiler, s. 83; Ekmekçi, s. 227; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 464; Tuncay/Sava , s. 266; 
Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 208. 
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azami sürelere uyulup uyulmad n tespiti aç ndan önemli olan husus, toplu i  sözle -

mesinin imzaland ktan ne kadar süre sonra sona erece i de il, sözle menin kurdu u düze-

nin etkisinin ne kadarl k süreyi kapsad r378. 

Ayr ca belirtmeliyiz ki, toplu i  sözle mesinin te mil edilmesi durumunda, ST SK 

m. 40/2 hükmü uyar nca yürürlük tarihi en erken kararnamenin Resmi Gazete’de yay  

tarihi olabilece i için sözle menin geçmi e etkili olarak yürürlü e konulabilmesi mümkün 

de ildir. 

a) Yürürlük Ba lang  Geriye Götürülebilecek Hükümler 

Toplu i  sözle mesi taraflar , sözle menin tümünü veya baz  hükümlerini geçmi e 

etkili k labileceklerdir. Bu konuda önemli olan taraflar n iradeleridir. Taraflar dilerlerse 

toplu i  sözle mesinin sadece borç do urucu hükümlerini, sadece normatif hükümlerini ya 

da borç do urucu yahut normatif hüküm niteli i ta p ta mad na bak lmaks n belirli 

baz  hükümlerini geçmi e etkili k labilirler. Aksi durumda, genel bir geçmi e etkili k nma 

hükmü söz konusu oldu unda, sözle menin borç do urucu ve normatif tüm hükümlerinin 

geçmi e etkili k nd  kabul edilmelidir379. 

Bununla birlikte, imzalanan toplu i  sözle mesinin hangi tür hükümlerinin geçmi e 

etkili k nabilece i de önem ta maktad r. Doktrinde geçmi e etkili k nabilecek hükümle-

rin ifa edilebilir nitelikte hükümler olmas  gerekti i belirtilmektedir380. fa edilebilirlikten 

kas t ise geçmi e etkinin yaln zca toplu i  sözle mesinin yap lmas ndan sonra hala ifa edi-

lebilen haklar  ve borçlar  kapsayabilmesidir. Dolay yla, geçmi e etkili olabilecek hüküm-

ler paraya ili kin ya da parayla ölçülmesi mümkün olan hükümlerdir. Aksine, belirli bir 

                                                                                                                                               
377 Akyi it, “Sonraya Etki Problemi”, s. 11. 
378 Ekmekçi, s. 241, 242. 
379 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 463; Tuncay/Sava , s. 26; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 208-

209; Uluta , s. 501. 
380 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 582; ahlanan, S, s. 191; Ekmekçi, s. 223; Narmanl lu,  Hukuku II, 

s. 463-464; Tuncay/Sava , s. 267; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 209; Sümer, s. 233; Özdemir, 
s. 4. 
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ekilde davran lmas  ya da davran lmamas  düzenleyen hükümler ise ifa edilebilir nitelik 

ta mad klar  için geçmi e etkili k namazlar381. 

fa edilebilir hükümlere örnek olarak toplu i  sözle mesinin i  sözle melerinin içeri-

ine ili kin normatif hükümlerinden olan ücret zamlar , ikramiyeler, prim ve sosyal yard m-

lar gibi parasal nitelikli hükümler verilebilir. Ayn ekilde, fesih bildirim sürelerinin ya da 

ll k izin sürelerinin uzat lmas na veya i  sürelerinin k salt lmas na ili kin hükümler para-

sal nitelik ta masalar dahi daha sonradan aradaki fark kadar bir ücrete dönü türülebilecek-

lerinden bunlar da geçmi e etkili bir talep hakk  yarat rlar. Fakat toplu i  sözle melerinin 

normatif k sm na girmekle birlikte, i  sözle mesinin ekline, yap lmas na, yap lmas n 

yasaklanmas na ya da sona ermesine ili kin hükümler geçmi e etkili k namazlar. Ayr ca, 

toplu i  sözle mesinin borç do urucu hükümleri kapsam nda bulunan toplu i  sözle mesi-

nin uygulanmas  ve denetimi, uyu mazl klar n çözümü ile ilgili hükümler de geçmi e etkili 

namazlar382.  

Yarg tay’a intikal eden eski bir olayda, davac  i çi 3.2.1971 tarihinde imzalanan ve 

yürürlük ba lang  1.9.1970 tarihine kadar geriye götürülen bir toplu i  sözle mesinde yer 

alan, i çilerin i yerine getirilip götürülmelerine ili kin hükmün geçmi e etkili k nmas  

sonucunda do an alaca n i verene ödettirilmesini talep etmi tir. Buna kar k mahkeme, 

toplu i  sözle mesinde sözle menin imza tarihinden daha önceki bir tarihte yürürlü e gire-

ce ini belirten bir kayd n olmas  durumunda dahi bunun ta ma gibi bir eylem ile ilgili fiili 

hallere uygulanmas n dü ünülemeyece ini; zira gelece e ait ameli bir i in yap lmas n 

hedef tutuldu u durumlarda böyle bir yüklenmenin geçmi  zamanlar için yerine getirilme-

sine imkân bulunmad  belirtmi ; ayr ca geçmi teki zaman için i verenin sendika üyesi 

olan i çilere tazminat ad  alt nda bir para verece ine dair sözle mede bir hükme de yer 

vermemi  oldu unu ifade ederek i çinin bu talebini reddetmi tir383.  

                                                
381 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 464; Sümer, s. 233; Özdemir, s. 4; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, 

s. 209; Uluta , s. 501. 
382 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 582-583; Tuncay/Sava , s. 267; Sümer, s. 233-234; Özdemir, s. 5-10; 

Akyi it,  Hukuku, s. 481. 
383 Yarg. 9. HD., T. 25.12.1973, E. 1973/16098 K. 1973/35573, http://www.kararevi.com/karars/735260, 

(17.3.2014).  
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b) Yürürlük Ba lang n Geriye Götürülmesinden Yararlanabilecek Olanlar 

Toplu i  sözle mesinin ki iler itibariyle uygulanma alan  incelerken, toplu i  söz-

le mesinden yararlanma kavram na da ayr nt  olarak de inmi tik. Dolay yla, tekrara 

dü memek ad na bu ba k alt nda sadece gerekli hat rlatmalar  yapmakla yetinece iz. 

“Toplu i  sözle mesinden yararlanma” ba  ta yan ST SK m. 39’un 2. f kra-

nda, 2822 say  Kanun’un 9. maddesinde belirtilen ayr m esas al nmak suretiyle i çilerin 

toplu i  sözle mesinden yararlanmalar  aç ndan imza tarihinde taraf i çi sendikas na üye 

olup olmama durumuna göre ikili bir ayr ma gidilmi tir. Buna göre, “Toplu i  sözle mesin-

den, sözle menin imzalanmas  tarihinde taraf sendikaya üye olanlar yürürlük tarihinden, 

imza tarihinden sonra üye olanlar ise üyeliklerinin taraf i çi sendikas nca i verene bildiril-

di i tarihten itibaren yararlan r”.  

ST SK m. 39/4 hükmü ise “Toplu i  sözle mesinin imzas  s ras nda taraf i çi sendi-

kas na üye olmayanlar, sonradan i yerine girip de üye olmayanlar veya imza tarihinde 

taraf i çi sendikas na üye olup da ayr lanlar veya ç kar lanlar n toplu i  sözle mesinden 

yararlanabilmeleri, toplu i  sözle mesinin taraf  olan i çi sendikas na dayan ma aidat  

ödemelerine ba r. Bunun için i çi sendikas n onay  aranmaz. Dayan ma aidat  öde-

mek suretiyle toplu i  sözle mesinden yararlanma, talep tarihinden geçerlidir. mza tari-

hinden önceki talepler imza tarihi itibar yla hüküm do urur” demek suretiyle bir toplu i  

sözle mesinden dayan ma aidat  ödemek suretiyle kimlerin yararlanabilece ini ve bu ya-

rarlanman n en erken sözle menin imzas  tarihinde ba layabilece ini belirtmi tir. Dolay -

yla, dayan ma aidat  ödemek suretiyle bir i çinin geriye götürülmü  yürürlük ba lang -

ndan itibaren toplu i  sözle mesinden yararlanmas  kanunun aç k hükmü kar nda 

mümkün de ildir384.  

Daha önce de belirtmi  oldu umuz üzere, 2822 say  Kanun döneminden beri yü-

rürlük ba lang  geriye götürülmü  toplu i  sözle mesi hükümlerinden hangi artlar  ta -

yanlar n yararlanabilece i tart ma konusu olmu tur. Doktrindeki bir görü e göre, geriye 
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götürülmü  yürürlük ba lang ndan itibaren toplu i  sözle mesinden yararlanabilmesi için 

sözle me kapsam ndaki i yerinde çal an i çinin, sözle menin imzas  tarihinde taraf i çi 

sendikas na üye olmas  yeterli olup, ayn  zamanda yürürlük ba lang ndan itibaren sendika 

üyesi olmas na gerek yoktur385. Buna kar k doktrindeki di er bir görü e göre, yürürlük 

tarihinden itibaren toplu i  sözle mesinden yararlanabilmesi için i çinin imza tarihinde taraf 

çi sendikas na üye olmas  yeterli olmay p, ayn  zamanda yürürlük ba lang ndan itibaren 

de bu sendikan n üyesi olmas  gerekmektedir386. 

Bununla birlikte, geriye götürülmü  yürürlük tarihinde taraf sendikaya üye olan fa-

kat imza tarihinde taraf sendikaya üye olmayan i çiler ise bu toplu i  sözle mesinden yarar-

lanamayacakt rlar. Çünkü ST SK, m. 39/2 hükmünde aç kça imza tarihinde taraf sendikaya 

üye olanlar n o toplu i  sözle mesinden yararlanacaklar  belirtmi tir387. 

ST SK m. 39/2 hükmü uyar nca bir toplu i  sözle mesinin imzalanmas ndan sonra 

taraf i çi sendikas na üye olan i çiler de bu toplu i  sözle mesinden yararlanabilirler. Fakat 

bu i çilerin yararlanmas  kanun hükmü uyar nca üyeliklerinin taraf i çi sendikas nca i ve-

rene bildirilmesi tarihinden itibaren ba layacakt r. Bununla birlikte taraflar n, imza tarihin-

den sonra sendikaya üye olan i çilerin yararlanmalar n, üyeliklerinin i verene sendikaca 

bildirildi i tarihten itibaren de il de taraf i çi sendikas na üye olduklar  tarihten itibaren 

ba layaca  toplu i  sözle mesine koyacaklar  bir hükümle kararla rmalar nda herhangi 

bir engel bulunmamaktad r388. Fakat taraflar n toplu i  sözle mesine koyacaklar  bir hü-

kümle, imza tarihinden sonra üye olan i çilerin ba tlanan toplu i  sözle mesinden geriye 

do ru imza veya yürürlük tarihinden itibaren yararlanacaklar  kararla rmalar  mümkün 

de ildir. Çünkü kanunun sistemati i, yararlanmay  taraf i çi sendikas na üye olmaya ba -

lam r. Dolay yla, üyelikten daha önceki bir tarihten itibaren yararlanman n ba lat lma-

                                                                                                                                               
384 Özdemir, s. 14; Bu hükmün sendikaya üye olmaya zorlanamama ilkesine ters dü tü ü yolunda bkz.: Çelik, 

 Hukuku Dersleri, s. 585-586. 
385 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 584. 
386 Tuncay/Sava , s. 268; Akyi it,  Hukuku, s. 482; Özdemir, s. 12-13; Uluta , s. 501. 
387 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 418; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 180; Tunçoma /Centel, s. 

378; Ekmekçi, s. 123. 
388 Ekmekçi, s. 128; ahlanan, S, s. 137; Tuncay/Sava , s. 238; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 418; Ak , 

Yararlanma, s. 82. 
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 mümkün k lan bu tarz toplu i  sözle mesi kay tlar n geçersiz say lmas  gerekmekte-

dir389. 

laveten, ST SK m. 39/3 hükmü 2822 say  Kanun döneminde düzenlenmemi  olan 

ve bu sebeple de doktrinde tart mal  olan bir konuyu da düzenlemi tir. An lan hükme göre, 

“Toplu i  sözle mesinin imza tarihi ile yürürlük tarihi aras nda i  sözle mesi sona eren 

üyeler de, i  sözle melerinin sona erdi i tarihe kadar toplu i  sözle mesinden yaralan r”.  

Son olarak belirtelim ki, imza tarihinde taraf i çi sendikas na üye bulunan fakat top-

lu i  sözle mesinin kapsam ndaki i yerinde çal maya geriye götürülmü  yürürlük ba lang -

ndan sonraki bir tarihte ba layan i çi, bu toplu i  sözle mesinden i e girdi i tarihten itiba-

ren yararlanabilecektir390. 

F. Toplu  Sözle mesinin Sona Ermesi 

1. Sürenin Sona Ermesi 

ST SK m. 35/2 hükmü uyar nca, “Toplu i  sözle mesi en az bir ve en çok üç y l sü-

reli olarak yap labilir. Toplu i  sözle mesinin süresi, sözle menin imzalanmas ndan sonra 

taraflarca uzat lamaz, k salt lamaz ve sözle me süresinden önce sona erdirilemez”. Dolay -

yla, bir toplu i  sözle mesinin sözle mede belirtilen sürenin sona ermesi durumunda ken-

dili inden ortadan kalkaca , bunun d nda sözle me taraflar n anla mas  yoluyla dahi 

ortadan kald lamayaca  söyleyebiliriz391. 

2. Sözle menin Feshi 

Alman ve sviçre Hukuklar nda toplu i  sözle melerinin sona erme sebeplerinden 

biri olarak sözle menin feshi gösterilmektedir. sviçre Hukuku’na göre toplu i  sözle mesi, 

süresinin sona ermesi d nda, taraflar n anla mas  ile ya da süreli fesih yoluyla da sona 

                                                
389 ahlanan, S, s. 137; Ekmekçi, s. 128-129; Tuncay/Sava , s. 237-238; Kandemir, “T S’in Uygulanma 

Alan ”, s. 181. 
390 Tuncay/Sava , s. 269; Uluta , s. 502. 
391 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 586-587; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 484-485; Tuncay/Sava , s. 274; 

Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 209; I kl ,  Hukuku, s. 315. 
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erdirilebilir. Buna göre, sözle mede aksi kararla lmad kça bir y n dolmas ndan sonra 

toplu i  sözle mesi taraflardan birinin alt  ay öncesinden bildirimde bulunmas  ko ulu ile 

sona erdirilebilir. Ayr ca, sözle me hükümlerinin a r ihlali veya i lem temelinin çökmesi 

gibi durumlar n mevcudiyeti halinde toplu i  sözle mesinin süresinden önce feshedilmesi 

de kabul edilmektedir. Alman Hukuku’nda da toplu i  sözle melerinin feshi ihbar art na 

ba  olarak feshedilebilecekleri genellikle kararla lmaktad r. Bununla birlikte, ekono-

mik kriz, öngörülemeyen durumlar n ortaya ç kmas  gibi durumlarda taraflara ola anüstü 

fesih hakk  da tan nmaktad r392. 

Hukukumuzda ise durum farkl r. ST SK’nda toplu i  sözle melerinin feshine ili -

kin bir hükme yer verilmemi tir. Aksine ST SK m. 35/2 hükmü aç k bir ekilde toplu i  

sözle melerinin süresinin taraflarca anla mak suretiyle k salt p uzat lamayaca  ve söz-

le menin süresinden önce sona erdirilemeyece ini emretmi  bulunmaktad r. Doktrinde tar-

lan husus ise i  sözle melerinin hakl  nedenle i çi veya i veren taraf ndan derhal feshini 

düzenleyen Borçlar Kanunu’nun 435. maddesinin ya da ifan n güçle ti i veya imkans zla -

 (genellikle i lem temelinin çöktü ü) durumlarda sözle menin feshini hakimden isteme 

olana  sa layan Medeni Kanun’un 2. maddesinin (dürüstlük kural n) toplu i  sözle me-

leri aç ndan uygulama alan  bulup bulamayaca na ili kindir393.  

Belirtilmelidir ki, toplu i  sözle meleri her ne kadar bir sözle me olmalar  sebebiyle 

sözle melere ili kin hükümlere tabilerse de taraflar , amaçlar , yap lma ekilleri ve etkileri 

aç ndan Borçlar Hukuku sözle melerinden ayr lmakta ve kendilerine özgü nitelikler ta -

maktad rlar. Dolay yla, toplu i  sözle melerinin Borçlar Kanunu hükümleri uyar nca fes-

hedilmeleri mümkün de ildir. Ayn ekilde, ST SK m. 35/2 hükmünün aç kl  ve emredi-

cili i kar nda toplu i  sözle mesinin, ola anüstü durumlar n meydana gelmesi, sözle -

menin bu durumlar sonucunda taraflardan biri için katlan lmas  beklenemeyecek bir hal 

almas  sonucunda bile feshedilemeyece i kabul edilmelidir394. 

                                                
392 Tuncay/Sava , s. 274-275. 
393 Tunçoma /Centel, s. 407-408; Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 587; Tuncay/Sava , s. 275. 
394 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 588; Tuncay/Sava , s. 271-272; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 485; Kan-

demir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 209. 
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3. Sözle meyi Sona Erdirmeyen Durumlar 

ST SK m. 37/1 hükmünde, toplu i  sözle mesine taraf olan sendikan n tüzel ki ili-

inin sona ermesinin, faaliyetinin durdurulmas n, i çi sendikas n yetkiyi kaybetmesinin 

ve toplu i  sözle mesinin uyguland  i yerlerinde i verenin veya i yerinin girdi i i kolu-

nun de mesinin toplu i  sözle mesini sona erdirmeyece i ifade edilmi tir. Bu hükümle, 

taraf i çi sendikas n hukuken mevcudiyetinin ortadan kalkmas n, sendikan n tüzel ki i-

li inin sona ermesinin ve fiil ehliyetinin k tlanmas n gündeme geldi i durumlarda, söz-

le meden yararlanan taraf i çi sendikas na üye i çilerin korunmas n ve bu durumlardan 

olumsuz etkilenmelerinin önlenmesinin amaçland  söyleyebiliriz395.  

çi sendikas n yetkiyi kaybetmesinden anla lmas  gereken, sözle menin yürürlük 

süresi içinde taraf sendikan n i yerindeki i çilerin ço unlu unu temsil gücünü yitirmesidir 

ve bu durum imzalanm  olan toplu i  sözle mesini sona erdirmeyecektir396. Hükümde 

aç kça belirtilmemi  olsa da, sendikan n tüzel ki ili inin sona ermesi ya da faaliyetinin dur-

durulmas  ifadelerinden sendikan n kapat lmas , bir ba ka sendikaya kat lmas  veya birle -

mesi durumlar  da anla lmal r397. Taraf sendikan n ayn  i kolundaki ba ka bir sendika ile 

birle mesi veya ona kat lmas  halinde, yeni tüzel ki ilik ya da kat nan sendika toplu i  

sözle mesine taraf olmaya devam edece i ve taraf i çi sendikas n tüm hak ve borçlar na 

sahip olaca  için toplu i  sözle mesinin sona ermesi mevzu bahis olmayacakt r398. Ayn  

ekilde, i verenin de mesi durumunda da mevcut toplu i  sözle mesinin ak betinin ne 

olaca  m. 38’de toplu i  sözle mesinin yer itibariyle uygulanma alan nda de inmi  oldu-

umuz üzere ayr nt  bir ekilde düzenlenmi tir. 

 Bununla birlikte, ST SK m. 37/1, m. 37/2 ve m. 37/3 hükümleri, toplu i  sözle me-

sinin uygulanaca  i yerinin i vereninin de mesi ya da i verenin üyesi oldu u i veren 

sendikas ndan ayr lmas  durumunda toplu i  sözle mesinin sona erip ermeyece i hususlar -

 düzenlemi tir. ST SK m. 37/1 hükmüne göre, toplu i  sözle mesinin uyguland  i yerle-

                                                
395 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 486. 
396 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 592. 
397 Tuncay/Sava , s. 276. 
398 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 592; Saymen/Ekonomi, s. 236; C. lhan Günay,  Hukuku, s. 1031. 
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rinde i verenin de mesi toplu i  sözle mesini sona erdirmeyecektir. verenin de mesi 

miras yoluyla, sözle meyle ya da e er i veren bir irket ise özelle tirme, kat lma, birle me, 

tür (nevi) de tirme gibi çe itli ekillerde gerçekle ebilir. Bir irketin pay sahipli inde 

meydana gelecek de iklik ise tüzel ki ilik ayn  kald  için i veren de ikli i olarak ka-

bul edilmeyecektir399. 

ST SK m. 37/2 hükmüne göre, “Toplu görü meye ça  tarihinde bir i veren sendi-

kas na üye bulunan i veren, sendika üyeli inin sona ermesi halinde sendikaya yap lm  

olan ça  ile ba  kal r”. ST SK m. 37/3 hükmüne göre ise, “Sözle menin imzalanmas  

tarihinde taraf i veren sendikas n üyesi olan i veren, sendikas  ile ili kisinin kesilmesi 

halinde yap lm  olan sözle me ile ba  kal r”. Dolay yla, ça  tarihinde ya da imza tari-

hinde bir i veren sendikas na üye olan ve daha sonra üyeli i herhangi bir ekilde sona eren 

verenin yap lan toplu i  sözle mesiyle ba  söz konusudur. Bu ba k sebebiyledir 

ki, esas nda ça n muhatab  ya da imzalanan toplu i  sözle mesinin taraf , üyesi bulunu-

lan i veren sendikas  olsa dahi, bu üyelik ili kisi ortadan kalkt  zaman i veren ça n 

muhatab  ya da sözle menin taraf  say laca  için toplu i  sözle mesinin sona ermesi söz 

konusu olmayacakt r. 

Ayr ca, doktrinde ifade edildi i üzere, toplu i  sözle mesi bulunan bir i yerinin söz-

le menin yürürlük süresi içinde kapan p yeniden aç lmas  durumunda da sözle me sona 

ermeyecektir400. laveten, bir toplu i  sözle mesinin sona ermesi bu sözle meden yararlanan 

çi say yla da ilgili de ildir. Yani, sözle menin uyguland  i yerinde tek bir i çi bile bu 

sözle meden yararlanm yor olsa dahi bu durum sözle menin sona ermi  oldu unu göster-

mez. Sözle me taraflar  böyle bir durumda toplu i  sözle mesinin sona erece ini kararla -

ramazlar401.  

Toplu i  sözle mesi taraflar n varl klar  sürdürdükleri durumlarda sözle menin 

hem normatif hem de borç do urucu hükümlerinin uygulanmas na devam edilir. Fakat sen-

                                                
399 Tuncay/Sava , s. 276; ahlanan, S, s. 195. 
400 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 592; ahlanan, S, s. 195; Ekmekçi, s. 248; Tuncay/Sava , s. 277; C. lhan 

Günay,  Hukuku, s. 1033. 
401 Tuncay/Sava , s. 277; Ekmekçi, s. 247. 
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dikan n tüzel ki ili inin sona erdi i durumlarda i çi taraf  ortadan kalkm  olaca  için söz-

le menin borç do urucu hükümlerinin devam etti i ileri sürülemez. Böyle bir durumda an-

cak sözle menin normatif hükümlerinin uygulanmas na devam edilmesi mümkündür402. 

2822 say  Kanun’un 8. maddesine çok yak n bir ekilde düzenlenen 37. maddenin 

1. f kras nda, eski maddeye ek olarak i yerinin girdi i i kolunun de mesinin toplu i  söz-

le melerini sona erdirmeyece i belirtilerek bu konudaki tereddüt ve tart malara son veril-

mi tir403. kolu de ikli inin yürürlükteki toplu i  sözle mesini etkilemeyece ini düzenle-

yen ST SK m. 5/3 hükmü ile yeni bir toplu i  sözle mesi için yetki sürecinin ba lam  ol-

du u durumlarda i kolu de ikli i tespitinin bir sonraki dönem için geçerli olaca  ve 

kolu tespiti talebi ile buna ili kin aç lacak davalar n yetki i lemlerinde ve yetki tespit da-

valar nda bekletici neden olarak say lmayaca  düzenleyen ST SK m. 5/2 hükmü de i ko-

lu de ikli i durumunda toplu i  sözle melerinin sona ermeyece ini destekleyen hüküm-

lerdir.  

Burada dikkat çeken nokta ise ST SK m. 19/7 düzenlemesidir. Hükme göre i kolu-

nu de tirenin sendika üyeli i kendili inden sona erecektir. ST SK m. 19/7 hükmü ile 

ST SK m. 37/1 hükmü birlikte de erlendirildi inde, bir toplu i  sözle mesinin kapsam n-

daki i yerinin girdi i i kolunun de mesi durumunda, bu toplu i  sözle mesinin yürürlükte 

kalaca  fakat yürürlükteki bu sözle meden üyelik s fatlar  sona ermi  kabul edilece i için 

çilerin yararlanamayaca  gibi bir sonuç ortaya ç kmaktad r. Üyelikleri sona ermi  kabul 

edilen bu i çilerin dayan ma aidat  ödemek suretiyle bu sözle meden yararlanabilecekleri 

söylenebilirse de sendikan n kurulu bulundu u i kolunda çal mayan bir i çinin nas l bu 

yoldan yararlanabilece i bir ba ka sorun olarak gündeme gelmektedir404. 

CANBOLAT’a göre, i kolu de ikli inin söz konusu olmas  durumunda bu de i-

iklik bir sonraki dönem için geçerli olacak, bu durum yürürlükteki toplu i  sözle mesini 

etkilemeyecek ve mevcut toplu i  sözle mesi süresinin sonuna kadar uygulanacakt r. Bu 

dönemde i çilerin üyeliklerinin devam etti i kabul edilerek sözle meden üye s fat yla ya-

                                                
402 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 593-594; Tuncay/Sava , s. 276; Ekmekçi, s. 244; ahlanan, S, s. 196. 
403 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 209. 
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rarland klar , di er i çilerin de sözle meden yararlanabilmek için yürürlük süresinin sonuna 

kadar taraf sendikaya dayan ma aidat  ödemeleri gerekti i kabul edilecektir405.  

4. Sözle menin Sona Ermesinin Sonuçlar  

Bir toplu i  sözle mesi sona erdi i zaman bu sözle meyle getirilmi  olan haklar ve 

borçlar da sona erer. Fakat toplu i  sözle melerinin di er özel hukuk sözle melerinden fark-

 olarak sadece sözle me taraflar  de il, normatif hükümler sebebiyle ayn  zamanda 

üçüncü ki ileri de etkileyici nitelikte olmas , bu sözle melerin sona ermesi durumunda etki-

lerinin devam etmesini gerekli k lmaktad r. Özellikle toplu i  sözle melerinin normatif hü-

kümleri, i  sözle melerinin içeri ine dahil olmay p bu sözle meleri t pk  bir kanun hükmü 

gibi d ar dan etkiledikleri için toplu i  sözle mesinin sona ermesiyle birlikte bireysel i  

sözle melerinde bulunmayan fakat toplu i  sözle mesinde oldu u için uygulanan çal ma 

artlar  da sona erecektir. Bu durumun yeni bir toplu i  sözle mesi yap ncaya kadar bir 

belirsizlik dönemi ya anmas na sebebiyet verece i ve hatta bireysel i  sözle melerinin içe-

rikten yoksun kalma durumunun meydana gelmesinin dahi söz konusu olaca  söylenebile-

cektir406. 

Kanun koyucu, bu tarz bir belirsizlik döneminin ya anmamas , toplu i  sözle mesi-

nin bulunmad  dönemde ortaya ç kabilecek uyu mazl klar  giderebilmek, i çilerin kendi-

leri için daha aleyhe olan toplu i  sözle mesinin olmad  dönemdeki artlara geri dönmele-

rini engelleyip, toplu i  sözle mesi ile kazand klar  haklar  devam ettirebilmelerini sa laya-

bilmek, i verenlerin düzenin istikrars zl ndan olumsuz etkilenmelerini ve her iki taraf 

üzerinde de sözle me görü melerinin uzamas  durumunda meydana gelebilecek bask  

önlemek amac yla ST SK m. 36/2 hükmünü düzenlemi tir407. Hükme göre, “Sona eren top-

lu i  sözle mesinin i  sözle mesine ili kin hükümleri yenisi yürürlü e girinceye kadar i  

                                                                                                                                               
404 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 210. 
405 Canbolat, “T S’e li kin Hükümler”, s. 73. 
406 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 486-487; Recep Makas, “Toplu  Sözle mesinin Ard Etkisi- yeri Uygu-

lamas  (Karar ncelemesi)”, EÜHFD, C. XV, S. 1-2, (2011), s. 166; Tuncay/Sava , s. 228; Hakan Keser, 
“Sona Eren Toplu  Sözle mesi Hükümlerinin Art Etkisi”, Sicil  Hukuku Dergisi, S. 6, (Haziran 2007), 
s. 106; Kübra Do an Yenisey, “Toplu  Sözle mesinin Ard Etkisi Kazan lm  Haklar n Korunmas ”, Sicil 

 Hukuku Dergisi, S. 18, (Haziran 2010), s. 167. 
407 Keser, “Art Etki”, s. 106. 
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sözle mesi hükmü olarak devam eder”. Bu durum doktrinde toplu i  sözle mesinin art etkisi 

olarak adland lmaktad r408.  

2822 say  Kanun döneminde ise toplu i  sözle mesinin art etkisi m. 6/son hük-

münde, “Her ne sebeple olursa olsun sona eren toplu i  sözle mesinin hizmet akdine ili kin 

hükümleri yenisi yürürlü e girinceye kadar hizmet akdi hükmü olarak devam eder” eklin-

de düzenlenmi ti. Eski düzenlemedeki, “Her ne sebeple olursa olsun sona eren” ifadesi 

ST SK m. 36/2’de kullan lmam r. Bu durumun uygulamada de iklik yaratmayacak bir 

sadele tirme niteli i ta  söylenebilirse de, kanaatimizce toplu i  sözle mesinin hüküm-

süzlük ya da iptal sebebiyle sona ermesi halinde art etkinin meydana gelip gelmeyece i 

hususunda tereddüt ya anmas na mahal vermeyecek olmas  aç ndan isabetlidir. Böyle bir 

durumda, kendi yürürlük süresi içinde dahi art k uygulanmas na izin verilmeyen bu söz-

le menin hükümlerinin bir de art etkisinin oldu u ve yeni bir toplu i  sözle mesi yap nca-

ya kadar geçerli olaca  ileri sürmek mümkün de ildir409. 

ST SK m. 36/2 uyar nca yeni toplu i  sözle mesi yürürlü e girinceye kadar i  söz-

le mesi hükmü olarak uygulanmas na devam edilecek hükümler normatif hükümlerdir. Bu 

durum bir Yarg tay karar nda “…Davac n üyesi oldu u sendikan n ba tlad , 1.3.2002-

31.2.2003 tarihli T S’nin süresinin bitmesinden sonra normatif hükümlerin hizmet akdi 

olarak yürürlükte bulundu u gözetilmeden T S’nin 30. maddesinde k dem tazminat n her 

l için 40 günlük ücret tutar nda hesap edilerek daval dan tahsiline karar verilmesi gere-

kirken yaz ekilde 30 günlük süreye göre karar verilmesi hatal r…” eklinde ifade 

edilmi tir410. 

Sözle menin borç do urucu hükümleri ise toplu i  sözle mesinin sona ermesiyle 

birlikte ortadan kalkacakt r.  sözle mesi hükmü olarak uygulanmas na devam edilebilecek 

olan normatif hükümler de bireysel i  sözle melerinin sona ermelerine ya da içeriklerine 

ili kin hükümler olup i  sözle melerinin yap lmas na ili kin hükümler toplu i  sözle mesi-

                                                
408 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 489, dn. 572; Tuncay/Sava , s. 228; Makas, s. 165; Uluta , s. 502; Keser, 

“Art Etki”, s. 106; Do an Yenisey, “T S Hükümlerinin Art Etkisi”, s. 165 vd. 
409 Akyi it, “Sonraya Etki Problemi”, s. 12-13. 
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nin yürürlük süresinin bitmesiyle birlikte sona erecektir. Çünkü toplu i  sözle mesinin sona 

ermesiyle birlikte normatif hükümler emredici, i  sözle melerinin üstünde yer alma ve on-

lar  zorlay  özellikte olma niteliklerini kaybedecek ve taraflar n üzerinde anla arak ser-

bestçe düzenlemede bulunabilecekleri i  sözle mesi hükümleri haline geleceklerdir411. 

Alman Hukuku’nda ise sona eren toplu i  sözle mesinin normatif hükümlerinin, ye-

rini bir ba ka sözle me al ncaya kadar geçerlili ini sürdürece i düzenlenmekle birlikte, 

hukukumuzdan farkl  olarak bu hukuk sisteminde sona eren toplu i  sözle mesi hükümleri, 

nitelik de tirmeksizin yine toplu i  sözle mesi hükmü olarak sonraya etki etmektedir. 

Fakat normal yürürlük süresindeki durumundan farkl  olarak art k bu hükümlerin normatif 

olmakla birlikte zorlay klar n kalmad  belirtilmektedir412. 

Toplu i  sözle mesinin art etkisi kanunen herhangi bir süre s rlamas na tabi tutul-

mam r. Dolay yla, bu etki eski toplu i  sözle mesinin sona erdi i tarihten yeni toplu i  

sözle mesi yap ncaya kadar geçen bo luktaki dönem için uygulanacakt r. Dikkat edilme-

lidir ki, düzen ilkesi sebebiyle yeni bir toplu i  sözle mesinin yürürlü e girmesi durumunda 

bu sözle me daha aleyhe ko ullar ta yor olsa bile eski hükümlerin uygulanmas na son veri-

lecektir ve eski hükümlerin i çiler aç ndan bir kazan lm  hak te kil etti i savunmas nda 

bulunulamayacakt r413.  

ST SK m. 36/2’de de aç kça bu etkinin yeni toplu i  sözle mesi yürürlü e girinceye 

kadar devam edece inden bahsedilmi tir. Dolay yla düzen ilkesi gere i eski sözle me ile 

yarat lan düzen yeni sözle me ile birlikte yerini yeni düzene b rakacakt r. Bu konuda yeni 

düzenin i çinin daha lehine olup olmad na ise bak lmayacakt r. Yani ST SK m. 36/1 

hükmünün son cümlesinde belirtilen, toplu i  sözle melerinde i  sözle melerine ayk  hü-

                                                                                                                                               
410 Yarg. 9. HD., T. 12.7.2006, E. 2006/1417 K. 2006/20790, (Mustafa K ço lu, Toplu  Hukukundan 

Do an Davalar ve Çözüm Yollar , 2007), s. 551. 
411 Çelik,  Hukuku Dersleri, s. 550-551; Tuncay/Sava , s. 228-229; Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, 

s. 210; Sümer, s. 232; Makas, s. 165; Keser, “Art Etki”, s. 115; Esen, s. 209. 
412 Franzen, s. 6; Akyi it, “Sonraya Etki Problemi”, s. 7, 8. 
413 Narmanl lu, s. 489; Gülsevil Alpagut, “Toplu  Hukukunda Yararl k lkesi ve Esneklik Çerçevesinde 

Yeni E ilimler”, Prof. Dr. Nuri Çelik’e Arma an, Cilt II, Beta, stanbul 2001, s. 1512-1513; Sümer, s. 
232; Keser, “Art Etki”, s. 108, 110-111; Esen, s. 209; Bu do rultuda bkz.: Yarg. 9. HD., T. 24.4.2003, E. 
2002/22489 K. 2003/6879, (Mustafa K ço lu, Toplu  Hukukundan Do an Davalar ve Çözüm Yolla-

, 2007), s. 554-556. 
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kümlerin bulunmas  halinde i çi yarar na olan hükümlerin geçerli olaca na ili kin düzen-

leme iki toplu i  sözle mesi aras nda uygulama alan  bulamayacak, sadece bir toplu i  söz-

le mesi ile i  sözle meleri aç ndan göz önünde bulundurulacakt r414. 

Bununla birlikte, yeni yap lan toplu i  sözle mesinin yürürlük ba lang n geçmi e 

etkili k nmas  durumunda her ne kadar m. 36/2’de art etkinin “yenisi yürürlü e girinceye 

kadar” sürece inden bahsedilmi  olsa da, yeni toplu i  sözle mesinin imza tarihine kadar 

fiilen i  sözle mesi hükmü olarak uygulanan önceki toplu i  sözle mesi hükümlerinin ve 

buna ba  i çilik haklar  ile i yerinde sürdürülen çal ma düzeninin geçerlili inin kalmad -

 ileri sürmek mümkün gözükmemektedir. Böyle bir durumda, eski toplu i  sözle mesi-

nin i  sözle mesi hükmü olarak uygulanmas na devam edilen hükümlerinin, yeni toplu i  

sözle mesinin imza tarihinden itibaren uygulanmas na son verilece inin ve imza tarihine 

kadar olan dönem için ise i  sözle mesi hükmü olarak geçerlili ini koruyaca n kabul 

edilmesi gerekmektedir415. 

Bir toplu i  sözle mesinin normatif hükümlerinin sözle menin sona ermesinden son-

ra i  sözle mesi hükmü olarak uygulanmas na devam edilebilmesi için bu hükümlerle öngö-

rülen hakk n o toplu i  sözle mesinin yürürlük süresi içinde gerçekle mi  olmas  gerekli 

de ildir. Hakk n sözle menin yürürlük süresi içinde gerçekle mi  olmas  gerekti ine ili kin 

görü ün kabulü bizi toplu i  sözle mesinin sona ermesine ili kin hükümlerinden hiç birinin 

art etkisinin olmad  sonucuna götürecektir. Toplu i  sözle mesinin yap lmas na ili kin 

hükümlerin de art etkisinin olmad  göz önünde bulunduracak olursak bu durumda, art 

etki sadece bireysel i  sözle melerinin içeri ine ili kin hükümlerle s rland lm  olacak-

r. Ayr ca bu görü ün kabulü halinde, art etkinin her i  sözle mesi için ayr  olarak tart l-

mas  gerekecek, bu sebeple toplu i  sözle mesinin uyguland  i  sözle meleri aç ndan 

                                                
414 Tuncay/Sava , s. 230-231; Esasen bu sonuca ula mak için düzen ilkesine gidilmesine gerek olmad , 

Kanunda yararl k ilkesinin toplu i  sözle mesi ile i  sözle mesi aras nda söz konusu olaca n düzenlen-
di ine ili kin bkz.: Alpagut, “Yararl k lkesi”, s. 1512-1513; Sümer, s. 232; Bu do rultuda bkz.: Yarg. 9. 
HD., T. 24.2.2009, E. 2008/39440 K. 2009/3951, (Sicil  Hukuku Dergisi, Haziran 2009), s. 214 vd. 

415 ahlanan, S, s. 118; Ekmekçi, s. 240; Özdemir, s. 19; Keser, “Art Etki”, s. 109; Aksi görü  için bkz.: 
Uluta , s. 502. 
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uygulanan toplu i  sözle mesi hükmüne göre farkl  hükümlerin art etkisi söz konusu ola-

cakt r416.  

Esasen kanunda da böyle bir zorunluluk öngörülmemi tir. Fakat toplu i  sözle me-

sinin sona ermesinden sonraki dönem için sözle mede yer alan hükümlerin yorumlanma-

ndan yola ç larak sözle mede düzenlenmemi  yeni bir hak yarat lmas  mümkün de il-

dir. Bununla birlikte, bir i  sözle mesinin art etkinin kapsam na girebilmesi için toplu i  

sözle mesinin yürürlü ü esnas nda yap lm  olmas  da gerekmektedir. Ba ka bir deyi le, 

toplu i  sözle mesinin art etkisi, toplu i  sözle mesi sona erdikten sonra yap lan i  sözle -

melerini etkilemeyecektir417.  

laveten, doktrinde art etkinin toplu i  sözle mesinin yürürlü ü s ras nda yap lan her 

 sözle mesini kapsamad  da belirtilmektedir. Buna göre, toplu i  sözle mesinin art etkisi 

ancak toplu i  sözle mesinin sona erme tarihinde ondan yararlananlar aç ndan mümkün 

olacakt r. Sona erme tarihinden sonra i e giren bir i çinin bu etkiden yararlanmas  ise söz 

konusu de ildir418. Bu i çiler, i veren ile aralar ndaki i  sözle mesini diledikleri ekilde 

düzenleyebilecekler fakat kesinlikle eski toplu i  sözle mesinin etki alan na giremeyecek-

lerdir.  

Toplu i  sözle mesinin art etkisinden yararlanabilecek olan i çiler, toplu i  sözle -

mesinin kapsam ndaki i yerinde bu sözle menin yürürlü ü sona erene de in i  sözle me-

siyle çal  olan taraf i çi sendikas na üye i çilerdir. Dolay yla, toplu i  sözle mesinin 

sona ermesinden önce herhangi bir sebeple taraf i çi sendikas yla ili i kesilen ya da bu 

sendikaya hiç üye olmam  olan i çilerin art etkiden yararlanmalar  mümkün olmayacak-

r419. 

                                                
416 Do an Yenisey, “T S Hükümlerinin Art Etkisi”, s. 170; Aksi yönde bkz.: Yarg. 9. HD., T. 4.3.2013, E. 

2013/2540 K. 2013/7501, http://www.kazanci.com, (17.5.2014). 
417 Akyi it, “Sonraya Etki Problemi”, s. 15-16; Sümer, s. 232; Tuncay/Sava , s. 229; Uluta , s. 502; Keser, 

“Art Etki”, s. 109. 
418 O uzman, li kiler, s. 86; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 490; Akyi it, “Sonraya Etki Problemi”, s. 17; 

Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 210; Sümer, s. 232; Makas, s. 167; Uluta , s. 502; Keser, “Art 
Etki”, s. 109. 

419 Tuncay/Sava , s. 229; Sümer, s. 232. 
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Ayr ca bir toplu i  sözle mesinin kapsam ndaki i yerinde i  sözle mesiyle çal an 

fakat taraf i çi sendikas na üye olmayarak dayan ma aidat  ödemek suretiyle sözle meden 

sona erme tarihine kadar yararlanm  olan i çiler de art etkinin kapsam na girecektirler. Bu 

konuda belirleyici nokta toplu i  sözle mesinin sona erme tarihinde i çilerin yararlanmala-

 devam ettirmi  olmalar r. Dolay yla, toplu i  sözle mesi yürürlükteyken dayan ma 

aidat  ödemek suretiyle bu sözle meden yararlanan fakat daha sonra aidat ödemekten vaz-

geçerek yararlanmaya son veren i çiler aç ndan toplu i  sözle mesinin art etkisi meydana 

gelmeyecektir420. Hemen belirtelim ki, toplu i  sözle mesi sona erdikten sonra art etkisin-

den yararlanabilmek için i çilerin sendikaya dayan ma aidat  ödemelerine de gerek kal-

mamaktad r421. 

Ayr ca belirtmeliyiz ki, yürürlükteki toplu i  sözle mesinden taraf i çi sendikas n 

yaz  onay  almak suretiyle ya da te mil yoluyla yararlanan i çiler de art etkinin kapsa-

na gireceklerdir. Fakat daha önce te mil yoluyla yararlanma konusunda da belirtmi  ol-

du umuz gibi te mil kararnamesinin Bakanlar Kurulu taraf ndan sözle menin süresinin 

bitmesi beklenmeden kald lmas  durumunda toplu i  sözle mesinin art etkisi meydana 

gelmeyecektir422. Bununla birlikte, toplu i  sözle mesinin art etkisinin kapsam nda olan 

çilerin o i yerinde çal malar  sürdürmeleri kayd yla bir sendikaya üye olmalar  ya da 

üye olduklar  sendikalar  de tirmeleri bu hususta olumsuz bir etki meydana getirmeye-

cektir423. 

Toplu i  sözle mesinin art etkisi ST SK m. 36/2 hükmü uyar nca yeni bir toplu i  

sözle mesi yap ncaya kadar devam edecektir. Bu sebeple, eski toplu i  sözle mesinin yü-

rürlükten kalkmas  tarihi ile yeni toplu i  sözle mesinin yap lmas  tarihi aras nda ne kadar 

süre geçmi  olursa olsun art etkinin devam edece ini söyleyebiliriz424. Buna kar k dokt-

rinde Alman Hukuku’ndan yola ç lmak suretiyle art etkinin yeni bir i  sözle mesi yap l-

nda da sona ermesi gerekti i belirtilmektedir. Buna göre, yürürlü ü sona eren toplu i  

                                                
420 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 490. 
421 Kandemir, “T S’in Uygulanma Alan ”, s. 210; Makas, s. 167-168; Uluta , s. 502; Keser, “Art Etki”, s. 109. 
422 Makas, s. 167, dn. 10. 
423 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 490; Keser, “Art Etki”, s. 109. 
424 Uluta , s. 502. 
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sözle mesinin normatif hükümleri, i  sözle mesi hükmü olarak uygulanmaya devam edile-

cekleri için i  sözle mesinin içeri i haline gelen bu hükümler her zaman i çi ve i verenin 

kar kl  anla malar  sonucu lehe ya da aleyhe olacak ekilde de tirilebilecektir. Dolay -

yla taraflar dilerse i  sözle mesi hükmü haline gelen normatif hükümleri  Kanunu m. 22 

hükmünü göz önünde bulundurmak suretiyle ortadan kald rabilecek, dilerse bunlara yeni i  

sözle mesinde de yer verebileceklerdir425. 

 Toplu i  sözle mesinde de inilen baz  haklar n belirli bir süreyle s rland lmas  

ya da belirli bir tarihe kadar uygulanaca n öngörülmesi durumunda, bu tür hükümlerin 

etkisi belirlenen sürenin sonunda ortadan kalkaca  için art etkinin meydana gelmesi müm-

kün olmayacakt r426. Yarg tay’ n bu konuda vermi  oldu u bir karar nda kullanm  oldu u, 

“…Süresi sona eren toplu i  sözle mesinin ard ndan i verenin yürürlü ü sona eren hüküm-

lere göre yeniden ücret art  yapma zorunlulu u bulunmamaktad r...” ifadesi ancak ücret 

art na ili kin hükmün s rl  bir süreyle uygulanmas n toplu i  sözle mesinde öngörül-

mü  olmas  halinde mümkündür427. Toplu i  sözle mesinde bu tarz bir kararla rman n 

yap lmam  olmas  durumunda ise i verenin art etki sebebiyle ücret art  yapma zorunlulu-

u bulunmaktad r. 

Toplu i  sözle mesinin art etkisiyle ilgili olarak uygulamada disiplin kurullar na 

ili kin hükümler önem arz etmektedir428. Doktrinde disiplin kurullar n olu turulmas na 

ili kin hükümlerin toplu i  sözle mesinin borç do urucu hükümleri aras nda yer ald , fa-

kat disiplin kurullar n i leyi ine ili kin hükümlerin ise normatif hüküm niteli i ta  

belirtilmekte; dolay yla borç do urucu hüküm niteli i ta yan disiplin kurulu olu turulma-

na ili kin hükümlerin sözle menin sona ermesiyle birlikte sona erece i, normatif hüküm 

                                                
425 Tuncay/Sava , s. 230; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 491; Makas, s. 168. 
426 Do an Yenisey, “T S Hükümlerinin Art Etkisi”, s. 172; Makas, s. 168; Keser, “Art Etki”, s. 110; Akyi it, 

“Sonraya Etki Problemi”, s. 16. 
427 Yarg. 9. HD., T. 19.1.2010, E. 2009/48194 K. 2010/432, (Sicil  Hukuku Dergisi, Haziran 2010), s. 165-

166. 
428 Toplu i  sözle melerinde yer alan çe itli hükümlerin art etkilerinin de erlendirilmesi hakk nda bkz.: Keser, 

“Art Etki”, s. 116-119. 
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niteli inde olan kurulun i leyi ine ili kin hükümlerin ise i  sözle mesi hükmü olarak uygu-

lanmas na devam edilece i ifade edilmektedir429.  

Yarg tay ise disiplin kuruluna ili kin hükümler aras nda böyle ikili bir ayr ma git-

memekte, toplu i  sözle mesine taraf i çi sendikas n yeniden sözle me yapmak için yetki 

al p almad na bakmaktad r. Buna göre, e er sendika yeni toplu i  sözle mesi yapmak için 

yetki alm  ise toplu i  sözle mesinin taraf  kendisi olmaya devam edece i ve disiplin kuru-

lunun görev ve yetkilerinde bir kesintiden söz edilemeyece i için bu durumda disiplin ku-

ruluna ili kin hükümlerin uygulanmas na devam edilecektir. E er sendika yetki alamam  

ise art k yeni toplu i  sözle mesinin taraf  olamayaca ndan bahisle disiplin kuruluna ili kin 

eski sözle me hükümlerinin uygulanmas  mümkün olmayacakt r430. Kanaatimizce, Yarg -

tay’ n yapm  oldu u ayr m uygulama aç ndan daha yararl r.  

Toplu i  sözle melerinin sona ermesinin bir di er sonucu da i yerinde yeni bir toplu 

 sözle mesi yap labilmesi için gerekli giri imlere ba lanabilmesidir. ST SK m. 35/4 hük-

mü uyar nca, “Toplu i  sözle mesi süresinin bitmesinden önceki yüz yirmi gün içinde, yeni 

sözle me için yetki ba vurusunda bulunulabilir. Ancak, yap lacak toplu i  sözle mesi önceki 

sözle me sona ermedikçe yürürlü e giremez”.  

er bir i verenin ayn  i kolundaki i yerlerinde ayr  ayr  toplu i  sözle meleri varsa, 

bunlar n tamam  kapsayacak tek bir i letme toplu i  sözle mesi yap labilmesi için yetki 

tespiti ba vurusunda aranacak yüz yirmi günlük süre, toplu i  sözle mesi en son sona ere-

cek i yerindeki sözle menin sona erme tarihi dikkate al narak tespit edilecektir.  

Yetki tespiti için öngörülen yüz yirmi günlük süre, toplu i  sözle mesi taraflar na 

getirilen bir imkân olup zorunluluk de ildir. Dolay yla, taraflar söz konusu süre içerisinde 

hiçbir ba vuruda bulunmayabilirler ve bu durum onlar n mevcut sözle me sona erdikten 

sonra herhangi bir tarihte yetki tespiti ba vurusunda bulunmalar na da engel te kil etmez. 

Fakat bu kural emredici niteliktedir ve her halükarda mevcut toplu i  sözle mesinin süresi-

                                                
429 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 491, dn. 578’de belirtilen yazarlar. 
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nin bitimine yüz yirmi günden fazla bir zaman kala taraflar yetki tespiti ba vurusunda bu-

lunamazlar431. 

Tüm bu bahsettiklerimizle birlikte, bir toplu i  sözle mesinin sona ermesi sonucun-

da i verenin üyelik ve dayan ma aidat  kesme yükümlülü ü, i çi sendikas n sendika tem-

silcisi atayabilme yetkisi sona erer ve atanm  sendika temsilcileri de bu s fatlar  kaybe-

derler432. 

G. Toplu  Sözle mesinin Hükümsüzlü ü ve ptali 

1. Toplu  Sözle mesinin Hükümsüzlü ü 

Toplu i  sözle meleri, di er hukuki i lemlerde oldu u gibi yürürlükteki hukuk dü-

zeninin getirmi  oldu u kurallara uygun olduklar  ölçüde geçerlidirler. Dolay yla, toplu i  

sözle melerinin de hukuk kurallar na ayk  olarak yap lm  olmalar  durumunda tümüyle 

hükümsüz olmalar  söz konusu olabilece i gibi, sadece hukuka ayk  olan belli baz  hü-

kümlerinin hükümsüz say lmas  söz konusu olabilecektir. 

Bir toplu i  sözle mesinin varl  için gerekli olan asli unsurlar n bulunmamas  du-

rumunda bu toplu i  sözle mesinin tümünün hükümsüz say lmas  gerekmektedir. Örne in, 

fiili i çi topluluklar n, sendika yerine sendikan n üyesi oldu u konfederasyonun ya da 

veren sendikas na üye olmas na ra men i verenin toplu i  sözle mesinin taraf  olu tur-

du u durumlarda yap lan toplu i  sözle mesi ehliyetsizlik sebebiyle tamam yla hükümsüz 

olacakt r. Ehliyetsizli in toplu i  sözle mesini hükümsüz k labilmesi için bu durumun toplu 

 sözle mesinin yap lmas  s ras nda bulunmas  gereklidir. Toplu i  sözle mesinin yap lma-

 s ras nda ehliyet var ise daha sonradan kaybedilmesi yap lm  sözle meyi hükümsüz k l-

mayacakt r. Fakat sözle menin yap lmas  s ras nda taraflardan birinin ya da her ikisinin 

                                                                                                                                               
430 Yarg. 9. HD, T. 25.4.1996, E. 1995/36056 K. 1996/9566, http://www.kararevi.com/karars/677589, 

(3.4.2014); Yarg. 9. HD, T. 20.5.1996, E. 1996/8938 K. 1996/10812, 
http://www.kararevi.com/karars/34948, (3.4.2014).  

431 ahlanan, S, s. 192, 193. 
432 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 493. 
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ehliyeti yok ise daha sonradan ehliyetin kazan lmas  yap lm  toplu i  sözle mesinin hü-

kümsüz say lmas  engelleyemeyecektir433. 

Toplu i  sözle mesinin tümünün hükümsüz say lmas na sebep olabilecek bir ba ka 

husus ise yaz ekil art  kural na uyulmamas r. ST SK m. 35/1 hükmüne göre toplu i  

sözle melerinin yaz  olarak yap lmalar  bir geçerlilik art r. Dolay yla, yaz ekil ar-

na uyulmadan yap lan bir toplu i  sözle mesi tümüyle hükümsüz say lacakt r. Ayn ekil-

de, her ne kadar “Ayn  i yerinde, ayn  dönem için, birden fazla toplu i  sözle mesi yap la-

maz ve uygulanamaz” düzenlemesini içeren Anayasa m. 53/4 hükmü yap lan Anayasa de-

ikli iyle; Anayasa’n n bu hükmüne paralel bir düzenleme içeren 2822 say  Kanun’un 

3. maddesinin son f kras  da ST SK ile yürürlükten kald lm sa da, “...Toplu i  sözle me-

sinin süresi, sözle menin imzalanmas ndan sonra taraflarca uzat lamaz, k salt lamaz ve 

sözle me süresinden önce sona erdirilemez” düzenlemesini içeren ST SK m. 35/2 hükmü 

sebebiyle yürürlükte bir toplu i  sözle mesi varken yap lacak ikinci sözle me tümüyle hü-

kümsüz say lacakt r434. 

Ayr ca belirtmeliyiz ki, “Bir gerçek ve tüzel ki iye veya bir kamu kurum ve kurulu-

una ait ayn  i kolunda birden çok i yerinin bulundu u i yerlerinde, toplu i  sözle mesi 

ancak i letme düzeyinde yap labilir” ifadesine yer veren ST SK m. 34/2 hükmü do rultu-

sunda i letmeye dahil i yerlerinden birinde her nas lsa bir i yeri toplu i  sözle mesi yap l-

sa, bu sözle me sona ermeden i letme toplu i  sözle mesi yap lmas  mümkün de ildir. 

Yürürlükteki i yeri toplu i  sözle mesi sona ermeden yap lacak bir i letme toplu i  sözle -

mesinin ise tümüyle hükümsüz olmas  gerekmektedir. Böyle bir durumda, yürürlükteki 

yeri toplu i  sözle mesinin bitimine yüz yirmi gün kala yetki i lemlerine ba lanmas  ve 

mevcut sözle me sona ermeden i letme toplu i  sözle mesinin yürürlük süresinin ba lat la-

mamas  gereklidir435. 

                                                
433 ahlanan, S, s. 172; Reiso lu, T S, s. 70-71; Tu , s. 115; Tuncay/Sava , s. 283; Demir, s. 626. 
434 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 467-468; ahlanan, S, s. 172; Reiso lu, T S, s. 71; Tu , s. 115, 116; 

Tuncay/Sava , s. 283; Demir, s. 626. 
435 Demir, s. 626-627; ahlanan, S, s. 172; tar Urhano lu Cengiz/Eda Manav, “Toplu  Sözle mesinin 

Hükümsüzlü ü”, Kamu- , 2011, C. 11, S. 4, http://kamu-is.org.tr/pdf/1142.pdf, (2.5.2014), s. 20-21. 
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Tüm bunlarla birlikte, toplu i  sözle mesi akdetmek yetkisi bulunan merciin yetkile-

rini a arak toplu i  sözle mesi yapmas  durumunda da yap lan toplu i  sözle mesi hüküm-

süz say lacakt r. Bu duruma, grev ve lokavt yasa na tabi olmayan bir i  veya i yerinin söz 

konusu oldu u bir uyu mazl kta, Yüksek Hakem Kurulu’nun toplu i  sözle mesi niteli inde 

olmak üzere verdi i karar n hükümsüz say lmas  örnek olarak verilebilir. Çünkü Yüksek 

Hakem Kurulunca, kanunen grev ve lokavt yap lmas  yasaklanan i  ve i yerlerine ili kin 

uyu mazl klar giderilebilir ve Kurul, kanunda belirlenen kurulu , ki i ya da makamlar n 

ba vurusu halinde uyu mazl  ele alabilir436. 

Toplu i  sözle mesinin yukar da de indi imiz durumlardan birinin gerçekle mesi 

sonucunda tümüyle hükümsüz olmas  halinde, bu hükümsüzlük her zaman, ilgili herkes 

taraf ndan ileri sürülebilir. Ayr ca bu durumu hâkim de re’sen göz önünde bulundurmak 

zorundad r. Kural olarak hükümsüzlü ün ispat  için bir tespit davas  aç lmas na gerek yok-

sa da duruma göre bazen bir olumsuz tespit davas  aç lmas  gerekebilir. Toplu i  sözle me-

lerinin tümüyle hükümsüz say lmas  durumunda hukukumuzda bu hükümsüzlü ün ileriye 

yönelik olaca , geçmi e etkili olmayaca  kabul edilmektedir. Bu durum, toplu i  sözle -

melerinin taraflardan çok üçüncü ki ileri etkileyici nitelikte olmas  ve devaml  bir ili ki 

meydana getirmesiyle do rudan ba lant r. Ayr ca, bir toplu i  sözle mesinin geçmi e 

etkili olarak hükümsüz k nmas , bu sözle menin bireysel i  sözle meleri üzerinde hiçbir 

etki yapmad  sonucunu do uracakt r. Bununla birlikte,  bir toplu i  sözle mesinin yap l-

 andan itibaren geçersiz say larak haklar ve borçlar do urmad  ileri sürmek ve bu 

do rultuda i çilere yap lm  ödemelerin geri istenmesi, karga a yaratmaktan ve hukuki gü-

ven ile istikrar  bozmaktan öteye bir anlam ta mayacakt r437.  

Bazen de bir toplu i  sözle mesinin tümünü sakatlayan bir sebep bulunmamas na 

kar n sözle menin baz  hükümlerinin hukuk kurallar na ayk  söz konusu olabilir. Bu 

gibi durumlarda toplu i  sözle mesinin tümünün de ilse de hukuka ayk  olan hükümleri-

nin geçersiz say lmas  gerekir. Örne in, sözle menin baz  hükümlerinin emredici hukuk 

kurallar na, kamu düzenine, ahlâk ve adaba ayk  olmas  veya hükmün konusunun imkân-

                                                
436 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 468; ahlanan, S, s. 172; Cengiz/Manav, s. 18. 
437 ahlanan, S, s. 173-174; Tunçoma , s. 337; Tu , s. 114-115; Tuncay/Sava , s. 283. 



146 
 

z olmas  halinde sözle menin sadece bu hükümleri geçersiz say lacak ve bunlar n yerine 

mevzuat hükümleri uygulanacakt r. Toplu i  sözle mesinin baz  hükümlerinin geçersizli i 

sözle menin geri kalan k sm  etkilemeyecektir. Dolay yla, böyle bir durumda, söz konu-

su hüküm veya hükümler olmad kça toplu i  sözle mesinin yap lmayaca  gerekçesiyle 

sözle menin tümünün geçersiz say lmas  ileri sürülemeyecektir. Fakat geçersiz hükümlerin 

kar lmas  halinde yap lan toplu i  sözle mesi bütün de erini kaybedecekse ku kusuz bu 

durumda sözle menin tümünün hükümsüzlü üne karar verilebilecektir438.  

2822 say  Kanun’un “Toplu i  sözle mesine konulamayacak hükümler” ba  

ta yan 5. maddesi bu konuda oldukça ayr nt  bir düzenleme getirmi ti. An lan hükme 

göre, “Toplu i  sözle melerine, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü üne, milli 

egemenli e, Cumhuriyete, milli güvenli e, kamu düzenine, genel asayi e, genel ahlaka ve 

genel sa a ayk  hükümler ile kanunlarda suç say lan fiilleri te vik, tahrik ve himaye 

eden veya kanun veya tüzüklerin emredici hükümlerine ayk  hükümler konulamaz”. 

ST SK ise 33. maddesinin 5. f kras nda bu hususu, “Toplu i  sözle meleri ve çerçeve söz-

le meler, Anayasaya ve kanunlar n emredici hükümlerine ayk  düzenlemeler içeremez” 

ifadesiyle sadele tirmek suretiyle düzenlemi tir.  

ST SK m. 33/5 hükmü do rultusunda toplu i  sözle melerinin Anayasa’n n birinci 

ve ikinci k sm nda yer alan ilke ve normlara ayk  her hükmü geçersiz say lacakt r. Ayn  

ekilde, kanunlar n, tüzüklerin ve yönetmeliklerin emredici hükümlerine ayk k ta yan 

toplu i  sözle mesi hükümleri de geçersiz olacakt r439. Bununla birlikte,  Hukuku’nda 

geçerli olan mutlak emredici-nisbi emredici hukuk kural  ayr  da göz önünde bulun-

durmak gerekmektedir. Bu do rultuda, e er toplu i  sözle mesinin hükümleri mutlak emre-

dici bir kurala de il de nisbi emredici nitelikteki bir kurala ya da sosyal kamu düzeni kura-

na ayk k olu turuyorsa i çiyi koruma amac yla sadece i çi aleyhine anlam ta yan toplu 

                                                
438 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 482; Tunçoma , s. 338; ahlanan, S, s. 174; Demir, s. 627; Tu , s. 116; 

Tuncay/Sava , s. 284; Cengiz/Manav, s. 22. 
439 Tuncay/Sava , s. 284; Tüzük ve yönetmeliklerin emredici hükümlerine ayk k için ayn eyin söylene-

meyece i görü ü için bkz.: Kenan Tunçoma , “Toplu  Sözle mesinin Kanuna Ayk  Sorunu”, Prof. 
Dr. lhan E. Postac lu’na Arma an, Bayrak Matbaac k, stanbul 1990, s. 335. 
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 sözle mesi hükümleri geçersiz say lacak; buna kar k i çinin lehine düzenlemeler içeren 

toplu i  sözle mesi hükümlerinin geçersizli inden bahsedilemeyecektir.  

Ayr ca, Anayasa m. 53 hükmü toplu i  sözle mesi özerkli inin amac , i çiler ile 

verenlerin kar kl  olarak ekonomik hak ve sosyal durumlar  ve çal ma artlar  dü-

zenlemek olarak belirlemi  oldu u için bu amaçla bir ilgisi olmayan ya da bu amac  a an 

düzenlemelerin hükümsüz say lmas  gerekmektedir. Bu duruma, toplu i  sözle mesinde yer 

verilen siyasi ya da dini amaçl  hükümler ile i verenin yönetim hak ve yetkisini, mülkiyet 

hakk  ile giri im özgürlü ünü ortadan kald racak derecede k tlayan hükümler örnek ola-

rak verilebilir440. 

Toplu i  sözle mesinin tümünün de il de belli baz  hükümlerinin geçersiz olmas  

durumunda, bu hükümsüzlük ilgili herkes taraf ndan, bir süreyle k tl  olmaks n her za-

man ileri sürülebilir ve hâkim de bu durumu re’sen göz önünde bulundurur. Bu durum ge-

rekli olursa bir tespit davas na konu olabilece i gibi bir eda davas nda itiraz olarak da ileri 

sürülebilir441. 

2. Toplu  Sözle mesinin ptali 

Toplu i  sözle melerinin iptali, ST SK m. 45 hükmü do rultusunda yetki belgesi 

al nmadan toplu i  sözle mesinin yap lmas  sebebiyle ya da genel hükümlere göre iradeyi 

sakatlayan sebeplerle söz konusu olabilir. 

2822 say  Kanun’un m. 16/2 ve m. 16/son hükümleri do rultusunda düzenlenen 

ST SK m. 45 hükmüne göre, “Yetki belgesi bulunmaks n yap lan bir toplu i  sözle mesin-

de taraflardan birinin veya ikisinin yetki artlar na sahip olmad  ve bu nedenle sözle me-

nin hükümsüzlü ü, Bakanl kça durumun tespitinden itibaren k rk be  gün içinde, ilgililerce 

veya Bakanl kça mahkemede dava yolu ile ileri sürülebilir”. 

Talep halinde mahkeme, toplu i  sözle mesinin uygulanmas  dava sonuna kadar 

durdurabilir”. 
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Toplu i  sözle mesinin yetki belgesi bulunmaks n yap lmas  durumunda sözle -

menin iptaline mahkemece karar verilecektir. Toplu i  sözle mesinin yetkisizlik sebebiyle 

iptali davas  her ilgili ve Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  açabilir. Bu konuda aç -

lacak davan n, Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’n n durumu tespitinden itibaren k rk 

be  günlük hak dü ürücü süre içinde aç lmas  gerekmektedir. K rk be  günlük süre hak dü-

ürücü süre oldu u için dava bu süre zarf nda aç lmazsa toplu i  sözle mesi geçerli hale 

gelecektir ve iptali söz konusu olamayacakt r. Dolay yla, bu süre boyunca sözle menin 

ask da oldu unu söyleyebiliriz. Fakat gözden kaç lmamal r ki, toplu i  sözle mesinin 

iptal edilebilmesi için sadece yetki belgesi al nmadan yap lm  olmas  yeterli de ildir. ptal 

karar  verilebilmesi için toplu i  sözle mesi taraflar ndan birinin ya da ikisinin gerçekten 

yetkili olmadan bu sözle meyi yapm  olmalar  gerekmektedir442.  

Oysa Yarg tay 9. Hukuk Dairesi vermi  oldu u bir karar nda, “…Ço unluk tespiti 

için daval  Belediye-  Sendikas  taraf ndan Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl na ba -

vurulmu , davac  Belediye Ba kanl  i letmesinde ço unluk tespiti yap lmas  beklenmeden 

çi sendikas  ile i veren aralar nda toplu görü meye 12.1.2004 tarihinde ba lam , yetki 

tespit yaz  ve yetki belgesi taraflara verilmeden taraflar toplu i  sözle mesini imzalam -

r. Yetki belgesi geldikten sonra da toplu i  sözle mesini sendika 14.4.2004 tarihinde imza-

lam  gibi Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl na göndermi tir. Bu durumda dosyadaki 

belgelere göre sendikan n ço unlu u olsa bile 2822 say  Toplu  Sözle mesi Grev ve Lo-

kavt Kanunu 16/II maddesi gere ince yetki belgesi al nmadan imzalanan toplu i  sözle me-

sinin iptali gerekir…” demek suretiyle, yetki belgesi al nmaks n yap lan toplu i  sözle -

mesini taraf i çi sendikas n yetki için gerekli ço unluk art  ta  olmas na ra men 

geçersiz saym r443. 

Mahkeme taraf ndan iptal karar  verilmesi üzerine, toplu i  sözle mesinin gelece e 

mi yoksa geçmi e mi etkili olarak hükümsüz say lmas  gerekti i hususunda doktrinde görü  

                                                                                                                                               
440 ahlanan, S, s. 179-180; Tuncay/Sava , s. 284. 
441 Tunçoma , s. 336; Tuncay/Sava , s. 284-285. 
442 ahlanan, S, s. 183-184; Tuncay/Sava , s. 286. 
443 Yarg. 9. HD., T. 25.4.2006, E. 2006/11350 K. 2006/11628, (Toplu  Sözle mesinden Do an Davalar ve 

Çözüm Yollar , 2007), s. 564-565. 
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ayr  bulunmaktad r. Birinci görü , bu karar n t pk  kesin hükümsüzlük hallerinde oldu u 

gibi geçmi e de il gelece e etkili olaca  savunmaktad r444. kinci görü  ise yarg  kara-

yla hükümsüz k nm  bir toplu i  sözle mesinin kanunsuzlu a prim vermemek için hü-

kümsüzlü ünün geçmi e etkili k nmas  gerekti ini belirtmektedir445. 

Toplu i  sözle melerinin BK m. 31 vd. hükümlerinde düzenlenen irade sakatl  ya-

ni yan lma, aldatma veya korkutma yolu ile yap lmalar  durumunda da iptal edilmeleri 

mümkündür. Toplu i  sözle mesini yaparken iradesinin yan lma, aldatma ya da korkutma 

yoluyla sakatland  ileri süren taraf, Borçlar Kanunu’nun 39. maddesinde düzenlenen bir 

ll k hak dü ürücü süre içerisinde sözle menin iptalini isteyebilecektir. Sözle menin bu 

ekilde iptali için mutlaka iptal davas  aç lmas na gerek yoktur. radesi sakatlanan taraf n, 

kar  tarafa iradesinin sakatlanmas  sebebiyle bu sözle meyle ba  olmad  hak dü ürü-

cü süre içerisinde bildirmesi yeterlidir. 

 Doktrinde belirtildi i üzere, kanunen öngörülen bir y ll k hak dü ürücü süre toplu i  

sözle mesinin bünyesine uygun dü memektedir. Çünkü iradesi sakatlanan taraf n yan lma 

veya aldatma halinde bu durumu ö rendi i, korkutma halinde ise bu durumun ortadan kalk-

 tarihten sonra sözle meyi iptal etti ini belirtmeyerek sözle meyi uygulamaya devam 

etmesi durumunda, bu toplu i  sözle mesini onad  kabul edilecek ve iradede ba tan beri 

var olan sakatl a ra men toplu i  sözle mesi geçerli olarak uygulanmaya devam edilecek-

tir446. 

 Sözle menin genel hükümlere göre iptali durumunda hükümsüzlü ün geçmi e mi 

yoksa gelece e mi etkili olaca  hususu doktrinde tart mal r. Doktrindeki bir görü , toplu 

 sözle mesinin en ba ndan hükümsüz say lmas  durumunda bundan en çok i çilerin zarar 

görece ini, dolay yla hükümsüzlü ün gelece e etkili olmas  gerekti ini savunurken447; bir 

di er görü  ise hükümsüzlü ün ba tan itibaren geçerli olmas  gerekti ini ileri sürmekte-

                                                
444 Tuncay/Sava , s. 286; ahlanan, S, s. 184. 
445 Narmanl lu,  Hukuku II, s. 479. 
446 O uzman, li kiler, s. 103, 104; Narmanl lu,  Hukuku II, s. 483-484; Reiso lu, T S,  s.  74;  Tun-

cay/Sava , s. 285; Demir, s. 628; ahlanan, S, s. 182; Cengiz/Manav, s. 43. 
447 ahlanan, S, s. 182; Tuncay/Sava , s. 285. 
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dir448. Kan zca, toplu i  sözle melerinin ST SK m. 45 veya BK 31 vd. maddelerinde dü-

zenlenen hükümler do rultusunda iptali halinde hükümsüzlü ün, t pk  toplu i  sözle mele-

rinin tamamen ya da belli baz  hükümlerinin geçersizli inde oldu u gibi gelece e etkili 

olarak kabul edilmesi  Hukuku’nun öncelikli olarak i  ili kilerinin zay f taraf  olu turan 

çilerin korunmas  ilkesine daha uygun dü ecektir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
448 O uzman, li kiler, s. 104. 



151 
 

 

 

SONUÇ 

 

7.11.2012 tarih ve 28460 say  Resmi Gazete’de yay mlanarak yürürlü e giren 

6356 say  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu, 2821 say  Sendikalar Kanunu ile 

2822 say  Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nu tek bir çat  alt nda birle tir-

mi tir. Bu birle meyle birlikte, 2821 ve 2822 say  Kanunlarda yer alan baz  hükümler de-

tirilmeksizin mevcudiyetlerini korumu , baz  hükümler ise sadele tirilmek ya da yeni bir 

tak m düzenlemeler getirilmek suretiyle de tirilmi tir. Genellikle uygulamada ve doktrin-

de tart mal  olan konularda yeni hükümler sevk edilmek suretiyle tart malar ve uygula-

maya yönelik tereddütler giderilmeye çal lm r. 

Bu ba lamda, ST SK ile getirilen yeniliklerden biri, ST SK m. 2/1-b, m. 33/3, m. 

33/4 ve m. 33/5 düzenlemeleriyle mevzuat za ilk kez giren çerçeve sözle me kavram r. 

Bu sözle melerin Ekonomik ve Sosyal Konsey’de temsil edilen i çi ve i veren konfederas-

yonlar na üye i çi ve i veren sendikalar  aras nda i kolu düzeyinde yap laca ; sözle menin 

taraf  olan i çi ve i veren sendikas n üyeleri hakk nda uygulanaca ; mesleki e itim, i  

sa  ve güvenli i, sosyal sorumluluk ve istihdam politikalar na ili kin düzenlemeleri 

içerebilece i; taraflardan birinin ça  ve kar  taraf n ça ya olumlu cevap vermesi ile en 

az bir, en çok üç y l için yap labilece i ve Anayasa’ya ve kanunlar n emredici hükümlerine 

ayk  düzenlemeler içeremeyece i düzenlenmi tir. 

Fakat ST SK’nda i kolu düzeyinde yap lan bir çerçeve sözle me ile i yeri düzeyin-

de yap lm  olan bir toplu i  sözle mesinin hükümlerinin çat mas  durumunda nas l bir 

çözüm yolu izlenmesi gerekti i belirtilmemi tir. Bu husus 275 say  Kanun döneminde 

ya anan i kolu-i yeri toplu i  sözle mesi çat mas n gündeme gelmesine ve uygulamada 

çe itli problemlerin ortaya ç kmas na sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bununla birlikte, 
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taraflardan birinin yapaca  ça ya kar  taraf n olumlu cevap vermemesi halinde grev 

veya lokavt gibi zorlay  yöntemlere ya da bar  çözüm yollar na ba vurulmas  mümkün 

olmad  için uyu mazl k durumunda ne yap lmas  gerekti i sorusu da yan ts z kalmaktad r. 

Ayr ca kanunda bu sözle melerin içeri inin soyut bir ekilde belirlendi i ve belirle-

nen konular n toplu i  sözle melerinin normatif k sm na ili kin olmad  görülmektedir. 

Normatif hüküm ihtiva etmeyen bir sözle menin toplu i  sözle mesi olarak kabulü teknik 

anlamda mümkün olmad  için bu durum çerçeve sözle melerin teknik anlamda bir toplu 

 sözle mesi olup olmad  tart mas  da beraberinde getirecektir. Dolay yla, mevzua-

zda ilk kez düzenlenen çerçeve sözle melerin eksik düzenleme sebebiyle uygulanabilir-

li inin tam olarak sa lanamad , bu durumun da çerçeve sözle melerin yap lmas  en-

gelleyici bir etki yarataca  söyleyebiliriz. 

ST SK’nda ilk kez düzenlenen kavramlardan bir di eri de grup toplu i  sözle mesi 

kavram r. Uygulamada esasen var olan, fakat kanunda ismi zikredilmeyen grup toplu i  

sözle melerine bu kez aç kça ST SK m. 2/1-ç ve m. 34/3 hükümlerinde yer verilerek bu 

sözle melerin kanunda düzenlenmemi  olmas ndan kaynaklanan tereddütler giderilmek 

istenmi tir.  

6356 say  Kanun’la, 2822 say  Kanun’un i letme toplu i  sözle melerini düzenle-

yen 3. maddesinin 2. f kras  de tirilerek ST SK’nda “…Ancak, kamu kurum ve kurulu la-

na ait müessese ve i yerleri ayr  tüzel ki ili e sahip olsalar dahi, bu kurum ve kurulu lar 

için tek bir i letme toplu i  sözle mesi yap r” hükmüne yer verilmemi tir. Bu de iklikle 

beraber art k özel sektör-kamu kurum ve kurulu lar na ait müessese ve i yerleri ayr  kal-

lm r. Böylelikle ayn  i kolunda faaliyette bulunan kamu tüzel ki ilerine ait i yerlerin-

de de ayr  toplu i  sözle meleri yap labilecektir. 

ST SK ile getirilen kapsaml  bir de iklik de 2822 say  Kanun’un 9. maddesine 

yap lan eklemeler ile olu turulan 39. madde hükmüdür. Bu eklemelerden ilki, toplu i  söz-

le mesinin imza tarihi ile yürürlük tarihi aras nda i  sözle mesi sona eren üyelerin de i  

sözle melerinin sona erdi i tarihe kadar toplu i  sözle mesinden yararlanacaklar  düzen-
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leyen ST SK m. 39/3 hükmüdür. Getirilen yeni hükümle birlikte bu konudaki tart malara 

son verilmek istenmi tir.  

Bir ba ka ekleme ise 2822 say  Kanun’un 9. maddesinin 3. f kras na yap lm r. 

“Toplu i  sözle mesinin imzas  s ras nda taraf i çi sendikas na üye bulunmayanlar, sonra-

dan i yerine girip de üye olmayanlar veya imza tarihinde taraf i çi sendikas na üye bulu-

nup da ayr lanlar veya ç kar lanlar n toplu i  sözle mesinden yararlanabilmeleri, toplu i  

sözle mesinin taraf  i çi sendikas na dayan ma aidat  ödemelerine ba r. Bu hususta 

çi sendikas n muvafakat  aranmaz. Dayan ma aidat  ödemek suretiyle yararlanma ta-

lep tarihinden geçerlidir” eklinde olan f kraya, “ mza tarihinden önceki talepler imza tari-

hi itibar yla hüküm do urur” ifadesinin eklenmesiyle birlikte Yarg tay’ n son dönemlerdeki 

kararlar  do rultusunda ST SK m. 39/4 hükmü olu turulmu  ve uygulamadaki tereddütlerin 

giderilmesi ile imza tarihinden önceki taleplerin geçersiz say lmas n önüne geçilmesi 

amaçlanm r. 

2822 say  Kanun’un dayan ma aidat  üyelik aidat n üçte ikisi olarak saptayan 

m. 9/4 hükmü ise “Dayan ma aidat n miktar , üyelik aidat ndan fazla olmamak kayd yla 

sendika tüzü ünde belirlenir” eklinde de tirilmi tir. Böylelikle sendikalara, dayan ma 

aidat n miktar  üyelik aidat  geçmemek üzere serbestçe belirleyebilme hakk  tan n-

r. Bu düzenleme sendikalar n üyelik aidat yla e it miktarda dayan ma aidat  belirle-

yebilmelerinin de önünü açm r. Yeni düzenlemenin, sendika d nda kalabilme özgürlü ü 

ile güçlü sendikac k ilkesi aras ndaki hassas dengeyi bozmayacak ekilde uygulan p uygu-

lanmayaca  ise zaman gösterecektir. 

veren vekilleri ile toplu i  sözle mesi görü melerine i vereni temsilen kat lanlar ve 

grev sonunda yap lan toplu i  sözle mesinden 65. maddeye göre zorunlu olarak çal anlar 

nda i yerinde çal  olanlar n aksine bir hüküm bulunmad kça yap lan toplu i  söz-

le mesinden yararlanamayaca  öngören m. 39/7 ve m. 39/8 hükümleri de 2822 say  

Kanun’da aç kça düzenlenmemi  fakat ST SK’nda yer verilmi  olan hükümlerdir. 

ST SK ile getirilen bir di er yenilik de i kolu de ikli inin yürürlükteki toplu i  

sözle mesini etkilemeyece i, onu sona erdirmeyece i düzenlemesidir. Bu düzenlemeye 
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kar k ST SK m. 19/7 hükmü ise i kolunu de tirenin sendika üyeli inin kendili inden 

sona erece ini ifade etmektedir. Dolay yla, an lan hükümlerin birlikte de erlendirilmesi 

sonucunda i kolu de ikli inin meydana gelmesi durumunda yürürlükteki toplu i  sözle -

mesinin ortadan kalkmayaca , fakat i çinin üyeli inin sona ermesi sebebiyle yararlan-

man n da sona erece ini söyleyebiliriz. Bu durumda, toplu i  sözle mesi yürürlü ünü de-

vam ettirirken, sözle menin kapsam ndaki i yerinde çal an taraf i çi sendikas  üyesi i çiler 

üyeliklerinin sona ermesi sebebiyle; taraf i çi sendikas na üye olmayan i çiler ise sendika-

n kurulu bulundu u i kolunda çal yor görünecekleri için dayan ma aidat  ödemek 

suretiyle bu sözle meden yararlanamayacaklard r. 

Bu durumun önüne geçilebilmesi için, “Yeni bir toplu i  sözle mesi için yetki süreci 

ba lam  ise i kolu de ikli i tespiti bir sonraki dönem için geçerli olur” düzenlemesini 

içeren ST SK m. 5/2 hükmünün göz önünde bulundurularak i kolu de ikli inin bir sonra-

ki toplu i  sözle mesi için geçerli olaca n ve i çilerin i kolu de ikli i sebebiyle üyelik-

lerinin ancak yeni toplu i  sözle mesi döneminde sona erece inin kabulü uygun olacakt r. 

Böylelikle i çiler yürürlükteki toplu i  sözle mesi sona erene dek bu sözle meden taraf i çi 

sendikas na üyelik ya da dayan ma aidat  ödemek yoluyla yararlanmaya devam edebile-

cektirler. 

Bir di er de iklik de 2822 say  Kanun’un 11. maddesinde düzenlenen te mil ko-

nusunda yap lm r. 11. maddenin ilk f kras nda Bakanlar Kurulu’nun, üyelerinin say  

ba  oldu u i kolunda çal an i çilerin en az yüzde onunu temsil eden i çi sendikalar ndan 

en çok üyeye sahip olan sendikan n yapm  oldu u bir toplu i  sözle mesini te mil edebile-

ce i belirtilirken; ST SK m. 40/1 hükmü yüzde on baraj art na (ki bu baraj ST SK’nda 

yüzde üç oran na dü ürülmü tür) yer vermeyerek Bakanlar Kurulu’nun, te mili yap lacak 

yerinin kurulu bulundu u i kolunda en çok üyeye sahip sendikan n yapm  oldu u bir 

toplu i  sözle mesini te mil edebilece ini belirtmi  ve hükümde sadele tirmeye gitmi tir. 

Ayr ca, 2822 say  Kanun döneminde Yüksek Hakem Kurulu’nun görü ünü en çok otuz 

gün içinde verece ini düzenleyen hüküm de de tirilerek bu süre on be  i  gününe dü ü-

rülmü tür.  
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Te mil konusundaki bir di er önemli yenilik ise ST SK m. 40/2 hükmü ile düzen-

lenmi tir. Bu hükme göre te mil karar  yürürlü e girece i tarih de belirtilmek suretiyle 

Resmi Gazete’de yay mlan r, ancak yürürlük tarihi Resmi Gazete’de yay m tarihinden ön-

ceki bir tarih olarak belirlenemez. Getirilen yeni düzenlemeyle birlikte te mil kararlar n 

geçmi e etkili olarak yürürlü e konulmas  engellenmi  ve önceki Kanun döneminde bu 

konuda bir düzenleme bulunmad  için doktrinde ortaya ç kan görü  ayr klar  ile uygu-

lamada te mil kararlar n geçmi e etkili k nmas yla meydana gelen problemler gideril-

mek istenmi tir.  

Te mil konusunda getirilen bir di er düzenleme ise ST SK m. 40/7 hükmüdür. Ön-

ceki Kanun döneminde düzenlenmemi  olan bu hükme göre, “Toplu i  sözle mesinin te mil 

edildi i i letme veya i yerinde her zaman yetki için ba vurulabilir yeni toplu i  sözle mesi-

nin yap lmas yla birlikte te mil uygulamas  kendili inden sona erer”. Böylece taraflar n 

toplu i  sözle mesi özerkli i sebebiyle sahip olduklar  özgür iradeleriyle serbest toplu pa-

zarl k ortam nda toplu i  sözle mesi yapabilme haklar na te mil uygulamas  ile bir müdaha-

lede bulunulmas  ve bu haklar n te mil uygulamas  boyunca ortadan kald lmas n önü-

ne geçilmi tir.  

2822 say  Kanun döneminde i yerinin veya bir bölümünün devri durumunda mev-

cut toplu i  sözle mesinin ak betinin ne olaca na ili kin ayr nt  bir düzenleme bulunma-

makta, bu durum uygulamada çe itli sorunlara yol açmaktayd . Kanun koyucu bu sorunlar  

gidermek  amac yla  ST SK  m.  38  hükmünü  sevk  etmi tir.  “ yerinin veya bir bölümünün 

devri” ba  ta yan bu hükümde, devral nan ve devredilen i yerlerinde mevcut bir toplu 

 sözle mesi bulunup bulunmamas na göre çe itli olas klar göz önünde bulundurularak 

ayr nt  bir düzenleme yap lm r. 

Fakat her ne kadar kanun koyucu ayr nt  bir hüküm getirmek suretiyle bu konudaki 

tart malar  ve sorunlar  gidermeyi amaçlam sa da, ST SK m. 38/1’in 2. cümlesinde dü-

zenlenen “Devralan i verenin i yeri ya da i yerlerinde uygulanan bir toplu i  sözle mesi 

yok ise; devral nan i yerinde yürürlükteki toplu i  sözle mesinden do an hak ve borçlar, 
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yeni bir toplu i  sözle mesi yap ncaya kadar toplu i  sözle mesi hükmü olarak devam 

eder” ifadesi tart malara yol açacak mahiyettedir. 

Yeni bir toplu i  sözle mesi yap ncaya kadar yürürlükteki toplu i  sözle mesinden 

do an hak ve borçlar n toplu i  sözle mesi hükmü olarak uygulanabilmesi ve emredici etki-

lerini kaybetmeyecek olmas , yeni bir toplu i  sözle mesi yap lmad  müddetçe herhangi 

bir süreyle s rl  olmaks n yürürlükte kalan bir toplu i  sözle mesi türünün yarat lmas na 

sebebiyet verebilecektir. Ayr ca bu düzenleme, “Sona eren toplu i  sözle mesinin i  sözle -

mesine ili kin hükümleri yenisi yürürlü e girinceye kadar i  sözle mesi hükmü olarak de-

vam eder” düzenlemesini içeren ST SK m. 36/2 hükmüne ve toplu i  sözle melerinin en 

çok üç y l süreli olarak yap labilece ini düzenleyen ST SK m. 35/2 hükmüne ayk k te -

kil etmektedir. 

Doktrinde yer alan bir görü e göre, bu durumda devre konu i yerinde uygulanan 

toplu i  sözle mesinin, devralan i verenin ayn  i kolunda bulunan ve toplu i  sözle mesi 

olmayan i yerlerini de kapsam na alacak ekilde fakat sözle me süresinin sonuna kadar 

uygulanmas  gerekti i; bu sözle menin süresinin sona ermesiyle birlikte de ST SK m. 36/2 

hükmünde belirtildi i gibi art etkinin meydana gelece i ve sözle me hükümlerinin i  söz-

le mesi hükmü olarak yeni bir toplu i  sözle mesi yap ncaya kadar devam edece i belir-

tilmekle birlikte, bir di er görü  ST SK m. 38/1’in aç k anlat  kar nda ST SK m. 

36/2’de belirtilen kural n burada uygulanabilmesinin hukuken mümkün gözükmedi ini dile 

getirmektedir.  

Kanaatimizce doktrinde ifade edilen birinci görü  kanunun bütünlü ü ve maddeler 

aras ndaki uyumun sa lanmas  aç ndan isabetlidir. Fakat maddenin anlat  sebebiyle bu 

görü ün uygulanamayaca  dile getiren ikinci görü  de göz ard  edilemez. Dolay yla, 

yerinin veya bir bölümünün devri konusunda ayr nt  bir hüküm sevk ederek uygulama-

daki sorunlar  gidermek isteyen kanun koyucunun, uygulamada yeni sorunlar n do mamas  

aç ndan yapaca  bir kanun de ikli i ile bu hükmü aç kl a kavu turmas  en isabetli 

çözüm yolu olacakt r. 
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Bir ba ka de iklik ise “Ayn  i yerinde, ayn  dönem için, birden fazla toplu i  söz-

le mesi yap lamaz ve uygulanamaz” düzenlemesini içeren Anayasa m. 53/4 hükmünün 

yap lan Anayasa de ikli iyle kald lmas  neticesinde, Anayasa’n n bu hükmüne paralel 

bir düzenleme içeren 2822 say  Kanun’un 3. maddesinin son f kras na ST SK’nda yer 

verilmemesidir. Fakat “...Toplu i  sözle mesinin süresi, sözle menin imzalanmas ndan son-

ra taraflarca uzat lamaz, k salt lamaz ve sözle me süresinden önce sona erdirilemez” dü-

zenlemesini içeren ST SK m. 35/2 hükmü sebebiyle uygulamada herhangi bir de ikli in 

meydana gelmeyece ini ve ayn  i yerinde ayn  anda birden fazla toplu i  sözle mesinin 

bulunamayaca  kural n devam etti ini söyleyebiliriz. 

De inilmesi gereken son bir husus da, 2822 say  Kanun’un 5. maddesinde yap lan 

de ikliktir. “Toplu i  sözle melerine, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü üne, 

milli egemenli e, Cumhuriyete, milli güvenli e, kamu düzenine, genel asayi e, genel ahlaka 

ve genel sa a ayk  hükümler ile kanunlarda suç say lan fiilleri te vik, tahrik ve himaye 

eden veya kanun veya tüzüklerin emredici hükümlerine ayk  hükümler konulamaz” düzen-

lemesini içeren hüküm ST SK m. 33/5 hükmünde “Toplu i  sözle meleri ve çerçeve söz-

le meler, Anayasaya ve kanunlar n emredici hükümlerine ayk  düzenlemeler içeremez” 

eklinde düzenlenmi tir. Yap lan bu isabetli de iklik ile hüküm sadele tirilmi  ve ayn  

zamanda maddenin içeri i de korunmu tur. Çünkü 2822 say  Kanun’un 5. maddesinde 

teker teker say lan hususlara ayk k, zaten Anayasa’ya ya da kanunlar n emredici hüküm-

lerine ayk k te kil eden durumlard r. Dolay yla, uygulama aç ndan toplu i  sözle me-

lerine konulamayacak hükümler konusunda herhangi bir de ikli in ortaya ç kmad  

ifade edebiliriz. 
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