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ONSOZ

Portre, toplumda belli bir statiiye sahip olan kisinin, ¢esitli malzemeler kullanilarak
yapildig1 bir tasvir sanatidir. Portredeki amag¢ kisinin felsefi, siyasi ve kiiltiirel yoniinii
vurgulayip bunu izleyiciye aktarmaktir. Bu baglamda calismaya portrenin kokeninden

baslanarak, ¢esitli medeniyetlerde ne anlam ifade ettigi arastirildu.

Calismanin asil konusu olan Roma Cumhuriyet Donemi, portre sanatinin tam olarak
gelistigi bir donemdir. Greklerde yogun olarak gordiigimiiz heykel tasviri Roma’da
kalkmis ve yerini portreye birakmistir. Ancak portrelerin olusumunda Grek stilinin etkisi

g0z ard1 edilemez.

Cesitli kiiltiirlerden etkilenen Roma Sanati, portredeki gelisimini Grek sanatina
borgludur. Ozellikle de Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’nde yogun iliskiler yasayan Grek ve
Roma kiiltiirii, bu etkisini portrelere de yansitmistir. Ancak portrelerin gelisiminde
belirleyici unsurun sadece Grek kiiltiirii oldugu sdylenemez. Atalar kiiltii olarak bahsedilen
atalarin masklarindan, Etriisk kiiltiirtinden ve Latin etkisinden de s6z etmek gerekmektedir.
Tiim bu veriler dogrultusunda yola ¢ikarak hazirlanan bu ¢alisma, Roma portre sanatinin
Imparatorluk Dénemi’ne kadar olan gelisimini, etkilendigi kiiltiirleri ve bunu portre

sanatina nasil yansittigin1 kapsamaktadir.

Calismamin her sathasinda bana destek olan, ilgi ve yardimlarini esirgemeyen, tez
danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Aytag COSKUN’a, bu konuyu bana tavsiye ederek portre
konusunda bilgilerimin gelismesini saglayan Prof. Dr. Vecihi OZKAYA’ya, tez siirecinde
her tiirlii destegini lizerimde hissettigim Yrd. Do¢. Dr. Oya SAN’a ve Yrd. Dog. Dr. Giirol
BARIN’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Son olarak tez siireci boyunca bana hep destek olan aileme sonsuz tesekkiirler...
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OZET

Portre, kisiyi toplumun diger bireylerinden ayiran bir tasvir bigimidir. Portrenin
meydana getirilmesinde bireyin fiziki 6zellikleri ve toplumun bireye yiikledigi anlamin yan1

sira kokeninde dini inanislarin ve ritiiellerin de biiylik etkisinin oldugu goriilmektedir.

En ilkel toplumlarda olusumu gozlemlenen portre sanati, her dénemde farkli
kiiltiirlerle birlikte gelisme olanagr bulmustur. Aver toplayici toplumlarda goriilen
kafataslarin1 koruma gelenegi, portre anlayisinin var oldugunun gostergesidir. Degisen

toplum yapis1 ve diger kiiltiirlerin etkisi ile birlikte zamanla portre anlayisinin da degistigi

goriilmektedir.

Her toplumda farkli stil {islubu ile sekillenen portre anlayisi gézlemlenmektedir.
Ormegin; Misir heykel sanatinda bireyin &n planda oldugu bir iislup tarz1 goriiliirken, Antik
Yunan heykel sanatinda ve Ge¢ Klasik Donem’e kadar portre olarak tanimlanabilecek
eserler goriilmemektedir. Ancak Hellenistik Donem itibariyle portre sanatinda biiyiik

ilerlemeler kaydedilmistir.

Stilleri ve tsluplar1 inceledigimizde Roma Ddénemi’nde portre anlayisinin tam bir
yansimasint gorebiliriz. Genisleyen cografi konum ile farkli kiiltiirlerle kaynasan Roma
portre sanat1 eklektik bir iislup yansitir. Yunan, Etriisk ve Latin etkilerinin izleri Roma
portrelerinde gdzlemlenmektedir. Ancak bu etkilerin yani sira Roma’nin portre sanatinin
ilerlemesinde en biiylik katkiyr Atalar kiiltii olusturur. Roma’da evlerde goriilen bu kiilt
inanci, portreciligin gelismesinde 6nemli bir ¢ikis noktasidir. Atalarimin masklarini
evlerinde koruyan Romali insanlar kiiltiirlerini bu sekilde korumaya devam etmislerdir.
Atalar kiiltii ile baglayan bu siire¢ ilerleyen donemlerde yerini portreye birakmis ve bdylece

portre gelenegi Romalilar i¢in bir onur gostergesi olmustur.

Roma Cumhuriyet Dénemi’nde goriilen bu etkiler o6zellikle Ge¢ Cumhuriyet

Donemi itibariyle yerini veristik stile birakmistir. Gergekgilik olarak adlandirdigimiz bu



stilin temelinde detaylandirma anlayis1 yatar. Gergekgilik stili ile ele alinan portrelerde her
detayin islendigi goriiliir. Yaslilik ifadesi, kirisikliklar, cizgiler hi¢ gizlenmeden portrede
betimlenmistir. Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nin baskin stili olan gercekeilik iislubu daha

sonraki donemlerde de etkisini hissettirmistir.
Anahtar Sozciikler

Roma, Cumhuriyet, Portre, Eklektizm, Gergekgilik.



ABSTRACT

Portrait is a form of depiction that separates the individual from the other members
of society. Individual’s physical characteristics and meaning attributed to individual by

society have a great effect as well as religious beliefs and rituals in forming of the portrait.

Portrait art of which formation is observed in the most primitive societies has had
the opportunity of development with other cultures in every period. The tradition of skull
preservation seen in hunter-gatherer societies is the indicator of existence of portrait
concept. With the changing structure of society and effect of other cultures, sense of
portrait has changed in time.

In every societies, different styles of portrait concept emerges. For instance, in the
Egyptian sculpture the individual is at the forefront, whereas in Ancient Greek sculpture
and till the Late Classical period there are not any works can be considered as a portrait.
However, by the Hellenistic period great progress has been made in the art of portrait.

When we examine all of these styles and modes, we can see an accurate reflection
of portrait concept in the Roman period. Roman portrait art blended with different cultures
by expanding geographical location reflects an eclectic style. Greek, Etruscan and Latin
impressions can be seen in Roman portraits. However, along with these effects, Ancestor
Cult gives the greatest contribution to the advancement of Roman portrait art. The cult
belief seen in the Roman homes is an important starting point for the development of
portrait art. Romans who keep their ancestors mask in their homes have protected their
culture in this way. This process that began with Ancestor Cult has given its place to the
portrait in later periods and by this way the portrait tradition has been an honor indicator for

the Romans.

These effects which are seen during the Roman Republican period have given their
place to veristic style especially by Late Republican period. Detailing concept lies behind

this style which we call it Realism. Every details are elaborated in portraits which are

v



created with Veristic style. Senile expression, malaise, facial lines are depicted in the
portrait without concealment. Versitic style dominated in Late Republican period shows its

effect in the later periods.
Keywords

Rome, Republic, Portrait, Eclecticism, Veristic.
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Levha la

Levha Ib

Levha lla

Levha llb

Levha llc

Levha llla
Levha lllb

Levha IVa

Levha IVb
Levha Va

Levha Vb

Levha Vla
Levha VIib

Levha Vlla
Levha VIIb

Levha Vllic

Levha Vllla

Levha VIlIb

Levha IXa
Levha IXb
Levha Xa
Levha Xb
Levha Xla
Levha XlIb

LEVHA LIiSTESI

M.O. 5000 yilina ait Jericho’da bulunmus kafatas1 6rnegi
(Breckenridge 1968, fig.5).

Sepik Nehri Kabileleri arasinda bulunmus bir kafatas1 6rnegi
(Breckenridge 1968, fig.6).

Avusturalya’da ele gecirilen boyali kafatas1 (Breckenridge 1968,
fig.8).

Nijerya’da ele gecirilen bir mask 6rnegi (Breckenridge 1968,
fig.9).

Maori yakinlarinda bulunan kafatasi 6rnegi (Breckenridge 1968,
fig.12).

Portre goriintimlii kap, Peru (Breckenridge 1968, fig.13).

Nijerya yakinlarinda bulunan portre, Afrika (Breckenridge 1968,
fig.14).

Mezar odalarindan ele gegirilen portre drnegi, Misir
(Breckenridge1968 fig.15).

Kay portresi, Louvre Miizesi, Fransa (Breckenridge 1968, fig.17).
Tell Asmar’dan bir grup tas heykel, Mezopotamya, Oriental
Institute, University Of Chicago (Breckenridge 1968, fig.34).
Lagash Hanedanligina ait, dua eder pozisyonda heykel 6rnegi,
British Museum (Breckenridge 1968, fig.35).

Kleobis ve Biton Kardesler, Delphi (Boardman 2001, fig.70.)
Kral Hartapus Kaya Tasviri, Kizildag — Karaman (Ozgan 2013,
fig.2).

Tiran Oldiirenler, Napoli (Ozgan 2013, fig.6).

Tiran Oldiirenler detay: Aristogeiton portresi, Napoli (Ozgan
2013, fig.7).

Tiran Oldiirenler detay: Harmodius portresi, Napoli (Ozgan 2013,
fig. 7).

Pronomos vazosu
(https://www.beazley.ox.ac.uk/tools/pottery/painters).

Pronmos vazosu detay
(https://www.beazley.ox.ac.uk/tools/pottery/painters).

Perikles portresi, Berlin (Ozgan 2013, fig.8a-b).

Perikles portresi detay (Ozgan 2013, fig.8a-b).

Sair Pindaros portresi, Oslo (Ozgan 2013, fig.17a-b).

Sair Pindaros portresi detay (Ozgan 2013, fig.17a-b).
Tissaphernes portre sikkesi, BM. Londra (Ozgan 2013, fig.20).
Azara Iskender portresi (Boardman 2002, fig.6).
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Levha Xlla
Levha XlIb
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Levha XIlIb
Levha Xlllc
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Levha XIVb
Levha XVa
Levha XVb
Levha XVc
Levha XVla
Levha XVIb
Levha XVlla
Levha XVIIb
Levha XVIlla
Levha XVIIIb
Levha XIXa
Levha XIXb
Levha XXa
Levha XXb
Levha XXla
Levha XXIb
Levha XXlla
Levha XXIIb
Levha XXlIlla
Levha XXIIIb
Levha XXIVa
Levha XXIVb

Levha XXVa

Dresten Iskender portresi (Boardman 2002, fig.7).

Erbach Iskender portresi (Boardman 2002, fig.8).

Palestrina portresi, Seminario (Schweitzer 1948, fig.48)
Palestrina portresi detay, Seminario (Schweitzer 1948, fig.51).
Kime ait oldugu belli olmayan portre, Vatikan (Schweitzer 1948,
fig.49).

Palestrina portresi, Berlin (Schweitzer 1948, fig.67).

Palestrina portresi, Berlin ( Schweitzer 1948, fig.68).

National Museum’da bulunan portre, Roma (Schweitzer 1948,
fig.50).

Scipio mezarinda bulunan sakalsiz portre, Roma (Schweitzer
1948, fig.46).

Scipio mezarinda bulunan sakalsiz portre detay, Roma
(Schweitzer 1948, fig.47).

Sakalsiz bir bronz erkek portresi, Louvre Miizesi, Paris
(Schweitzer 1948, fig.44).

Sakalsiz bir bronz erkek portresi detay, Louvre Miizesi, Paris
(Schweitzer 1948, fig.45).

Sala Dele Pitture’de bulunan portre, Vatikan (Schweitzer 1948,
fig.72).

Sala Dele Pitture’de bulunan portre detay, Vatikan (Schweitzer
1948, fig.78).

Baskomutan Tivoli portresi (Schweitzer 1948, fig.65).
Baskomutan Tivoli portresi detay, (Schweitzer 1948, fig.66).

A. Postimus Albinus (Schweitzer 1948, fig.53).

A. Postimus Albinus detay, (Schweitzer 1948, Fig.55).
Terrakotta portre, Louvre Miizesi, Paris (Schweitzer 1948, fig.3).
Terrakotta portre detay, Louvre Miizesi, Paris (Schweitzer 1948,
fig.4).

Delos portresi (Ozgan 2013, fig.48a).

Delos portresi detay (Ozgan 2013, fig.48b).

Borghese Eskrimcisi, Louvre Miizesi, Paris(Ozgan 2013, fig.49).
Kil portre 6rnegi, Fine Arts Museum, Boston (Schweitzer 1948,
fig.112).

C. Coelius Coldus’un sikke portresi, Vatikan (Schweitzer 1948,
ig.77).

Hellenistik ve Latin etkili portre 6rnegi, New York (Schweitzer
1948, fig.84).

Floransa’da bulunan replika, Uffuzi, Floransa (Schweitzer 1948,
fig.73).

Floransa’da bulunan replika Detay, Uffuzi, Floransa (Schweitzer
1948, fig.74).

Helenistik ve Latin etkili portre 6rnegi, Ny Carlsberg Glyptothek

X



Levha XXVb
Levha XXVc

Levha XXVd

Levha XXVla
Levha XXVIb

Levha XXVIc

Levha XXVlla
Levha XXVIIb

Levha XXVllIc
Levha XXVIId
Levha XXVIllla

Levha XXVIllb

Levha XXIXa

Levha XXIXb

Levha XXIXc

Levha XXXa
Levha XXXb

Levha XXXc

Levha XXXla
Levha XXXIb
Levha XXXlc
Levha XXXId
Levha XXXlla
Levha XXXIIb
Levha XXXllIc
Levha XXXIId
Levha XXXllla

Levha XXXIIIb

(Schweitzer 1948, fig.70).

Helenistik ve Latin etkili portre 6rnegi (Schweitzer 1948, fig.76).
Helenistik ve Latin etkili portre 6rnegi, Berlin (Schweitzer 1948,
fig.79).

Helenistik ve Latin etkili portre 6rnegi, Berlin (Schweitzer 1948,
fig.82).

Ostia kokenli portre (Schweitzer 1948, fig.83).

Ding goriiniimlii yaslt adam portresi, New York (Schweitzer
1948, fig.80).

Kapitol Miizesi’nde bulunan biist, Roma (Schweitzer 1948,
fig.22).

Torlonia Miizesi’nde bulunan portre (Schweitzer, 1948, fig.85).
Torlonia Miizesi’nde bulunan portre detay (Schweitzer 1948,
fig.86).

Osimo’da bulunan portre 6rnegi (Schweitzer 1948, fig.88).
Osimo’da bulunan portre 6rnegi detay (Schweitzer 1948, £ig.90).
Chiaramonti Miizesi’nde bulunan portre 6rnegi, Vatikan
(Schweitzer 1948, fig.89).

Chiaramonti Miizesi’nde bulunan portre 6rnegi, Vatikan
(Schweitzer 1948, fig.96).

Chiaramonti Miizesi’nde bulunan portre 6rnegi, Vatikan
(Schweitzer 1948, fig.97).

Kime ait oldugu belli olmayan portre 6rnegi, Osimo (Schweitzer
1948, fig.92).

Kime ait oldugu belli olmayan portre 6rnegi, Ny Carlsberg
Glyptotheg (Schweitzer 1948, fig.93).

Antius Restio’nun sikke portresi (Schweitzer 1948, fig.87).
Kime ait oldugu belli olmayan portre 6rnegi (Schweitzer 1948,
fig.95).

Misir - Hellenistik etkili portre 6rnegi, Berlin (Schweitzer 1948,
fig.98).

Norbanus Soreks portresi (Schweitzer 1948, fig.99).

Norbanus Soreks portresi, Roma (Schweitzer 1948, fig.100).
Norbanus Soreks portresi, Berlin (Schweitzer 1948, fig.101).
Norbanus Soreks portresi, Roma (Schweitzer 1948, fig.102).
Norbanos Soreks portresi, Neapel (Schweitzer, 1948, fig.103).
Norbanos Soreks portresi, Roma (Schweitzer 1948, fig.104).
Philetairos portresi, Neapel (Schweitzer 1948, fig.105).

Zenon portresi, Neapel (Schweitzer 1948, fig.106).

National Miizesi’nde bulunan portre 6rnegi (Schweitzer 1948,
fig.109).

Mussolini Miizesi’nde bulunan portre 6rnegi (Schweitzer 1948,
fig.110).
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Levha XXXlllc

Levha XXXIVa

Levha XXXIVDb

Levha XXXIVc

Levha XXXIvd

Levha XXXVa

Levha XXXVb

Levha XXXVc

Levha XXXVd

Levha XXXVIla

Levha XXXVIb

Levha XXXVIla
Levha XXXVIIb

Levha XXXVIllc

Levha XXXVIId

Levha XXXVIlla
Levha XXXVI11b

Levha XXXVIlIc

Levha XXXIXa
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Levha XLa
Levha XLb

Levha XLIla

Levha XLIb

Levha XLlIc

Patetik stilde ele alinan portre 6rnegi, Roma (Schweitzer 1948,
fig.111).

Patetik stilde ele alinan mezar tas1 portre 6rnegi, Ny Carlsberg
Glyptothek (Schweitzer, 1948, fig.113).

Mussolini Miizesi’nde bulunan portre 6rnegi (Schweitzer 1948,
fig.114).

Togal1 erkek portresi Carlsberg Glyptothek (Schweitzer 1948,
fig.118).

Patetik stilde ele alinan mezar tas1 portre 6rnegi, Roma
(Schweitzer 1948, fig.115).

Mussolini Miizesi’nde bulunan portre, Roma (Schweitzer 1948,
fig.120).

National Museum’da bulunan portre, Roma (Schweitzer 1948,
fig.108).

National Museum’da bulunan portre, Roma (Schweitzer 1948,
fig.126).

Ny Carlsberg Glyptothek’de bulunan portre 6rnegi, Kopenhag
(Schweitzer1948, fig.127).

National Miizesi’nde bulunan portre 6rnegi (Schweitzer 1948,
fig.128).

National Miizesi’nde bulunan portre 6rnegi detay (Schweitzer
1948, Fig.132).

Pompeius Magnus portresi, Venedik (Schweitzer 1948, fig.123).
Pompeius Magnus portresi, Kopenhag (Schweitzer 1948,
fig.124).

Pompeius Magnus portresi detay, Kopenhag (Schweitzer 1948,
fig.125).

Selekios I’in portre 6rnegi, Napoli (Schweitzer 1948, fig.116).
Komedi yazarina ait bir portre 6rnegi (Schweitzer 1948, fig.119).
Komedi yazarina ait bir portre 6rnegi detay (Schweitzer 1948,
fig.122).

Yasli adam portresi, Atina (Schweitzer 1948, fig.81).

Patetik stilde ele alinmis portre 6rnegi (Schweitzer 1948, fig.140).
Patetik stilde ele alinmis portre 6rnegi detay, Ny Carlsberg
Glyptothek (Schweitzer 1948, fig.141).

Sulla portresi, Glyptothek, Miinih (Schweitzer 1948, fig.168).
Sulla portresi detay, Glyptothek, Miinih (Schweitzer 1948,
fig.172).

Cicero portresi, Chiaromonti Miizesi, Vatikan (Schweitzer 1948,
fig.138).

Cicero Portresi detay, Chiaromonti Miizesi, Vatikan (Schweitzer
1948, fig.139).

Giardino Baboli portresi (Schweitzer 1948, fig.179).
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Cicero portresi, Ny Carlsberg Glyptothek, Kopenhag (Schweitzer
1948, fig.157).

Marius portresi, Glyptothek, Miinih (Schweitzer 1948, fig.170).
Cicero portresi, Apsley House, Londra (Schweitzer 1948,
fig.135).

Cicero portresi detay, Apsley House, Londra (Schweitzer 1948,
fig.137).

Cicero portresi, Kapitol Miizesi, Roma (Schweitzer1948, fig.142).
Cicero portresi, Uffizi, Floransa (Schweitzer 1948, fig.143).
Cicero portresi, Vatikan (Schweitzer 1948, fig.144).

Domitius Ahenobarbus portresi (Schweitzer, 1948, fig.145).
Menandros portresi, Kopenhag (Schweitzer 1948, fig.134).
Menandros portresi detay, Kopenhag (Schweitzer 1948, fig.136).
Palestrina kokenli portre, National Miizesi, Roma (Schweitzer
1948, fig.171).

Kapitol Miizesi’nde bulunan biist 6rnegi, Roma (Schweitzer,
1948, fig.129).

Kapitol Miizesi’nde bulunan biist 6rnegi detay, Roma (Schweitzer
1948, fig.133).

Ny Carlsberg Glyptothek’te bulunan portre 6rnegi, Kopenhag
(Schweitzer 1948, fig.130).

Kapitol Miizesi’nde bulunan biist 6rnegi, Roma (Schweitzer
1948, fig.131).

Plastik stilde ele alinmig Cicero portresi, Kapitol Miizesi, Roma
(Schweitzer 1948, fig.146).

Plastik stilde ele alinmis Cicero portresi detay, Kapitol Miizesi,
Roma (Schweitzer 1948, fig.147).

Glyptothek’de bulunan portre 6rnegi, Miinih (Schweitzer 1948,
fig.148).

Glyptothek’de bulunan portre 6rnegi, Miinih (Schweitzer 1948,
fig.149).

Ny Carlsberg Glyptothek’de bulunan portre 6rnegi, Kopenhag
(Schweitzer 1948, fig.150).

Ny Carlsberg Glyptothek’de bulunan portre 6rnegi, Kopenhag
(Schweitzer 1948, fig.151).

Sulla portresi, Kopenhag (Ozgan 2013, fig.50b).

Sulla portresi, Kopenhag (Ozgan 2013, fig.50c).

Sulla portresi, Vatikan (Ozgan 2013, fig.51a).

Sulla portresi, Vatikan (Ozgan, 2013, fig.51b).

Sulla portresi, Vatikan (Ozgan 2013, fig.51c).

Sezar Tusculum portresi (Schweitzer 1948, fig.152).

Sezar Tusculum portresi (Schweitzer 1948, fig.154).

Sezar Tusculum portresi (Schweitzer 1948, fig.155).
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Levha Lla Sezar portresi, Leiden (Q;gan 2013, fig.69a).
Levha LIb Sezar portresi, Vatikan (Ozgan 2013, fig.70a).
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GIRIS

Heykel ve resim sanati baglaminda yorumlanan Roma sanatinin son derece segici
bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir. Ancak bu sanatin gergek yliziine géz atmak da hem
kalitesinin ipuclarint hem de estetik evrime olan katkisin1 anlamak ig¢in yeterli olabilir.
Roma sanatinin Oncelikle {i¢ temel basarisini agiklamak gerekir. Bunlar portreciligin

gelisimi, Oykiicii tislubun gelisimi ve manzaranin gelisimidir.

Hicbir Yunan heykelinin bir zeké ifadesi tasidigi hayal edilemez’; bu geleneksel
ifade dnemli bir gergegi yansitmaktadir. Buna gére Yunan ideali az ya da ¢ok ancak higbir
akilcr ya da duygusal igerik gostermeyen kusursuz bir bi¢cimdir. Bir medusa ya da kantaron
yiizlerinde, Sophokles dramalarinda aktoriin tepkisiz bir trajedi maski takmasi bir tiir
yapmacik ifade tasisa da, bunlar gercek ornekler degildirler. Parthenon frizinde gengler de
tamamen duyarsizlardir ve hatta asi bir boga ile miicadele ederken bile aralarinda higbir
iletisim yoktur. Tim teknik karmasikliga ragmen antik Yunanlilar bu zarif sanatin
etkisinden kurtulamamiglar ve kisisel diisiincenin 6n plana ¢ikarilmasindan ¢ok, genel
tasarim ile ilgilenmislerdir. Hatta bunu takip eden ylizyilda, heykeltirags Praxiteles’in
Hermes heykeli bile koluyla kavradigi yaramaz ¢ocuga karsi adeta kayitsizdir. Hellenistik
portrecilikte de ayni durum s6z konusudur. Heykeltirags Kresilasin Perikles’i giliniimiize
geldigi sekliyle adeta bir berber mankeni gériiniimiindedir ve Atina’min M.O. 5. yiizyilda

sahip oldugu kisisel yaratic1 zekanin izlerini tagimaz.

Yunan portreciliginin modern anlamdaki ilk 6zel ipucu, tartismali bir bicimde
Lucian’a atfedilmesini kabul etsek de M.O. 4. yiizy1l heykeltrasi Demetrios tarafindan
yapilan Korinthli General Pellichos’un portresidir. Portre, gobekli, dazlak, siskin damarli ve
viicuduna uymayan elbiselerle betimlenmistir. Demetrios’un Lucian olarak tanimlanan bu
heykele katkisi, heykelden 6te insan yaratmis olmasidir. Bu durumda Demetrios’un estetik

gelisim acisindan yeni bir sayfa actif séylenebilirz. M.O. 4. yiizy1l gercekte kisinin

! WHEELER, M. Roma Sanati ve Mimarhg1, Cev. Zeynep Kogel Erdem, Homer Kitabevi, Istanbul,
1997, s.154.
? Wheeler, s.154-155.



degerinin farkina varilmaya baslandig1 bir dénemdir. M.O. 351 yilinda dénemin 6nemli
heykeltraglari, Karia Satrabi1 Maussollos’un anit mezarinin heykellerini yapmak {izere
Halikarnassos’ta ¢alismiglardir. Anitin British Museum’daki pargalar1 arasinda yer alan iyi
durumdaki biiyiik heykel olasilikla Maussollos’un kendisine aittir. Heykel, Mausolos’u
sakin ve Hadrianus’u andiran heybetli, giiclii bir durus i¢inde betimlemektedir. Idealize
edilmis bir portre olmasina ragmen, Kresilas’in Perikles portresinde goriilen beyin yikayici
ifadeden cok, gergek giiglii bir ifadeyi yansitmaktadir. Bu egilim, birkag¢ y1l sonra Lysippos
ve arkadaglar1 tarafindan Biiyilk Iskender’in yiiziine evrensel bir deger verilmeye
baslanmasi ile beraber genis dl¢iide yanki bulmustur. Dalgali sa¢lar1 altindaki dik boynu
lizerine oturtulmus, ona 6zgii canli yliz ifadesi adeta Yunan sehir devletlerinin siyasal ve
sosyal esitligini yikan ve otoriter Roma Devleti’nin ger¢cek mimar1 olan insanlarin

ozelliklerini yansitmaktadir.

Hellenistik Donem, estetik a¢idan mantiksal gelisimini Roma’nin Cumhuriyet ve
Imparatorluk Dénemi’nde yakalamistir. Bu dénemde &ylesine bir ortam yaratilmustir ki,
Roma bu ortam iginde yeni fikirlerin tohumlarim1 atmistir. Bu tohumlar, tabii ki
Yunanistan’dan, Dogu’dan ve kesin olmamakla beraber, bir 6l¢iide eski Yunanlilar’in bilgi
ve hiinerlerini 6diing alip degistiren Etriiskler gibi cesitli kaynaklardan derlenmistir3.
Ayrica ltalyan masklariin da portre kiiltiiriine fark edilir derecede katkisi olmustur.
Plinius, “Atalarimizin mezar galerilerinde sergilenen balmumundan yiiz modelleri ile
cenaze tOrenlerinde Oylesine bir benzerlik yaratilmaktayd: ki tiim topluluk torende hazir
bulunmaktayd:” diye yazmisti. Bu gelenek, Romalilar’in tiplestirmekten ziyade kisisellige

yonelik gergekei ilgisine bir 6rnek olusturmaktadir®.

Roma sanatinin diger dallarinda oldugu gibi portre sanati da siirekli olarak
imparatorluk ve ailesinin hizmetinde olmustur. Sonugta portrecilik bir saray sanati haline
gelmis, imparatorlugun propagandasini en iyi bicimde yansitmistir. Bu propaganda sekline

ornek vermek gerekirse; antik yazarlarin bildirdiklerine gore bazi prens ve prenseslerin

¥ Wheeler, s.156.
* RICHMOND, I.A. Arkeology and After The Life in Pagan and Christian Imagery, Oxford, 1950,
s.41.
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hayatlar1 boyunca c¢ok zayif, ¢elimsiz ve hatta akli dengelerinin bozuk olmalarina karsin,
bunlarin biitiin portreleri imparatorluk ve devlet propagandasi amaciyla ¢ok saglikli,
insancil, giizel, yakisikli vs. gibi fizyonomik goriiniimde betimlenmistir. Propaganda amaci
giidiilen bu yontular ¢ogunlukla kentin merkezi olan forumlara dikiliyordu5. Son yillarda
yapilan kapsamli aragtirmalarda politik propaganda amagli sanatin yogunlasma dénemi
olarak 6zellikle M.O. 3. yiizy1l sonlarina dogru Romalilarin Grek diinyasi ile olan iliskileri
gosterilmistir. Buna ragmen bu tiir sanat eserlerinin genel Roma heykeltiragligi kapsaminda
onceki donemlerine ait yontuculuk faaliyetleriyle ilgili elimizde olan en énemli kaynaklar

yazitlar ve yazitlarin ulastirdigi bilgilerdirs.

> OZGAN, R. Roma Portre Sanat1 I, Ege Yaymlari, istanbul, 2013, 5.13.
® Ozgan, 5.59.
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BIRINCi BOLUM

1.1. IMPARATORLUK DONEMIi’NE KADAR ANA HATLARIYLA ROMA
TARIHI VE COGRAFYASI

Italya (Lat. Italia) adinin kokeni, olasilikla Vitulus’tan gelmekte olup Vitalia’ya
dayanmaktadir. Onceleri yarimadanin giineyi (Bruttium) bu ismi kapsarken daha sonra

zamanla kuzeye dogru yayilarak tiim yarimadayi i¢ine almugtir’.

Tiber Nehri’nin 6nemli bir noktasina kurulan Roma sehri, Akdeniz’den 24 km
iceride olup Etriisk Bolgesi’'ne kuzey-giiney yoniinde uzanmaktadir. Bu baglamda
Roma’nin dogu-bat1 hatti, tuz ticaretinde 6nemli bir noktay1 olusturmaktadir. Tiber Nehri,
Roma’nin hakim oldugu Latium ve Etruria arasinda bir simir noktasi olusturmaktaydi.
Latium Bolgesi ovalardan olusmasinin yani sira volkanik hareketler sonucu meydana
gelmis olan Alban Tepesini ve igerisindeki golleri de kapsamaktadir. Bu tepeler iyi birer tiif

kaynagi olmasinin yaninda Romali insaat¢ilara yumusak kahverengi tas saglamaktaydls.

Demir Cagr’nin basladigt M.O. 1. binyilin baslarinda yeni gdglerin goriildiigii bir
evre baglamistir. Tiber Nehri’nden giineyde Campania’ya kadar uzanan Latium Bolgesi’ne
yerlesen halk latincenin ilkel bir lehgesini konusuyorlardi. Bu donemde Tiber Nehri’nin
Roma’ya yakin olan kesimlerine yerlesilmistir. M.O. 10. yiizyilda bu gruplar savunmaya
uygun Palatinus Tepesi ile Forum Vadisi’ne yerlesmis, sonrasinda Quirinalis, Esquilinus ve

Capitolinium Tepeleri de yerlesime sahne olmustur®.

Italya yarimadasinin yerli halki olan Etriiskler, bolgeye sehir iskAninin hayat tarzini

yani sehir kiiltiiriinii ilk 6nce sokan insanlardir. Etriiskler Roma’dan &nce Italya’da siyasi

" TEKIN, O. Hellen ve Roma Tarihi, Anadolu Universitesi Yayini, Eskisehir, 2011, s.76.

8 GATES, C. The Arkeology Of Urban Life In The Ancient Near East and Egypt, Greece And Rome,
New York, 2003, s.328.

% Tekin, s.76.



egemenlik kurarak yarimadada Etriisk Donemi olarak adlandirilabilecek kadar 6nemli bir

donem yaratmislar ve sonraki Latin-Roma tarihine 6nemli etkiler birakmuslardir™.

Grekler’in Tyrsen veya Tyrrhenler; Romalilar’in Tuscalar veya Etriiskler dedigi,
fakat kendilerini Ravenna olarak adlandiran bu kavmin hayati, italya yarimadasinda zaman
zaman hatta kendileri siyasi bir varlik olmaktan ¢iktiktan sonra bile devam etmistir. Bunu,
Italya’ya genis bir sahaya yayilmis olarak biraktiklari eserlerle Roma tarihinin birgok olay1
ispat etmektedir ki, Romalilar, Etriisklerle uzun bir siire miicadele etmis ve bunun ardindan
siyasi egemenlikleri altina alabilmislerdir. Bunun sebepleri arasinda Etriiskler’in biitiin
diger Italya kavimlerinden baska capta insan oldugu diisiincesi pek de kiigiimsenecek bir
nokta degildir. Gercekten Etriiskler ne etnik ne dil ne de kiiltiirel olarak Iitalya’daki
komsularina benzememektedir. Ornegin resimlerinde Italiklerin tam aksine, genis omuzlu,
kalin boyunlu ve kisa boylu olarak goriilmektedir. Grek alfabesine benzer sekilde
biraktiklari lisan kalintilar1 da bunlarin dilleri ve Italya’daki akrabalari ile bir akrabalik
baginim olmadigin1 gdstermektedir. Kiiltiirlerinin ise italya dis1, Ege ve Anadolu diinyasi ile
baglantili oldugu ortaya c¢ikmustir. Yani biitiin bunlar italya’nm en eski veya yerli
Italiklerden olmadiklarini; aksine Italya’ya gd¢ etmis bir kavim oldugu kanaatini
kuvvetlendirmistir. Etriiskler’in Italya’ya nereden ve hangi yol iizerinden geldigi de
arkeoloji ve filoloji arastirmalari ile agikliga kavugsmustur. Etriiskler’in Bati Anadolu’dan
belki de Frigler ile yasadiklar1 miicadeleler sonucu deniz yolu ile Italya’nin bati sahillerine

gb¢ etmis bir kavim oldugu kabul edilmektedir™.

Roma tarihi smirlarint Akdeniz iizerine genisleten, sivil bir toplum yerine yavas
yavas emperyal bir iilke olarak biiyliyen bir tarihtir. Roma toplumu ilk donemlerinde
karmasiklik yasasa da daha sonraki yiizyillarda diinyanin egemen giicii haline gelmistir. Bu

yiizden Roma’y1 tanimlarken Roma tarihini de iyi bilmek gerekir. Roma’nin erken dénem

0 DEMIRCIOGLU, H. Roma Tarihi 1. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Istanbul, 2011, s.16.
" Demircioglu, 5.16-17.
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niifusunu Romous olarak adlandirdigimiz insanlar olusturmaktadir. Daha sonrasinda tiim

italya’ya yayilarak italyan Yarimadasi’nin niifusunda etkili olmaya baslamislardir'.

Italya’nin baslica irmaklarindan biri olan Tiber’in giineyinde 135 km uzunlugunda
ve 45 km genisligindeki bolgeye Latium denilmektedir. Latium goriiniiste adeta Italya’nin
merkezi, kalbi gibidir. Latium’un eski halki Latinlerdir ve aslen ¢oban - ¢ift¢i olan Latinler,
Latium’a geldikleri zaman bdlgeyi aralarinda paylasmis; kalan gruplart ve kdy topluluklar
seklinde yasamaya baslamislardir. Bu gruplarin her birine birer kanton adi verilmekte ve
Latium’da 30 yakin kanton merkezi oldugu bilinmektedir. Roma’nin tarihi gelisimi,
bolgenin diger biitiin Latium kantonlarindan daha fazla 6nem kazandigimi gostermektedir.
Roma bunu her seyden 6nce, Latium i¢indeki konumuna bor¢ludur. Roma da, diger biitiin
Latium yerleri gibi savunulabilir tepeler iizerine kurulmustur. Etruria’y1 Latium iizerinden
Campania ile birlestiren tek ticari ve askeri yol ile deniz kenarindaki sehirlerden igeri dogru
giden Tuz Yolu’nun da ilizerinde bulunmaktadir. Buras1 Etruria’ya en yakin yerlesim yeri
olmasi dolayisiyla Etriiskler’e karst da bir Latin sinir kalesi durumundadir®®, Roma Tiber
Nehri iizerinde bulunmasinin sagladig: iktisadi, askeri ve ticari bir¢ok avantajla tarihi
gelisim iginde buray1 Latium’un ve hatta Italya’min merkezi haline getirecek imkanlara

sahip olmustur™,

Geleneksel inanca gére, Roma M.O. 753’te kurulmustur. M.O. 1. yiizyilda yasamis
yazarlardan Varro, yillik secilen konsiil listelerini temel alarak Roma’nin kurulus tarihini
M.O. 753 olarak 6nermis ve bu tarih Roma’nin geleneksel kurulus tarihi olarak kabul

edilmistir; ancak gergekte bu tarih tartismaya acik olup gergegi yansitmamaktadir™.

Efsanelere gore, Troia’nin yakilip yikilmasi sirasinda Toriali Aineias oglu Askanios
ve babasi Ankhises’i yanina alarak Troia’dan kagmis ve Orta Italya’daki Latium’a
yerlesmistir. Bu arada Aineias’in oglu Askanios Latium’da Alba Longa kentini kurmustur.

Uzun yillar Askanios’un soyundan gelenler burada hiikiim siirmiis, bunlar arasindan

2 LIDDEL, H.G. An Intermediate Greek and English Lexion, Oxford, 1884, s.1-2.
3 Demircioglu, s.34.

“ Demircioglu, s.36.

1> Tekin, 5.79.



Numitor tahttan indirilmistir. Amulius tahta geger gegmez, ileride sorun yaratmamasi igin,
Numitor’un ¢ocuklarini 6ldiirtmiis; kiz1 Rhea Silvia’y1, Vesta Tapinagi’na rahibe yapmustir.
Ancak Rhea Silvia Savas Tanris1t Mars’tan hamile kalmis ve ikiz ogullar1 olmustur; adlarini
Romulus ve Remus koymusladir. Amulius hemen harekete ge¢mis, Rhea Silvia’yi Tiber
Nehri’ne atmis, ikizleri de bir sepetin igerisine koyarak Tiber Nehri’nin soguk sularina
birakmustir. Ikizler onlar1 bulan bir disi kurt tarafindan emzirilmis ve bir ¢oban tarafindan
blyiitilmiistiir. Her ikisi de biiylidiiklerinde Amulius’u 6ldiiriip tekrar dedeleri Numitor’u
Alba Longa tahtina ¢ikarmiglardir. Bu arada sepet igerisinde siiriikklendikleri yerde yeni bir
kent kurmaya karar vermis, kehanet uyarinca kenti Palatinius Tepesi’ne kurmuslardir.
Romulus, bir ¢ift beyaz sigirin kosuldugu sabanla kentin sinirlarint ¢izerken; kardesi
Remus’u oldiirmiistiir. Romulus yeni kurulan kenti niifuslandirmak icin haydutlar, kacaklar
ve suglu erkekleri toplayarak kente getirmis; daha sonra da komsu Sabinleri bir ziyafete
katilmaya ikna edip ziyafet sirasinda Sabinlerin kadinlarim1 kagirarak kendilerine es

yapmiglardir. Boylece yeni kurulan kentte yeni bir toplum yarat11m1$t1r16.

Roma’nin efsanevi geleneksel tarihi, sehrin mitolojik kurulusu ile baslamaktadir.
Sehir bu donemden sonra uzun bir miiddet krallar tarafindan yonetilmistir. Ayn1 efsane,
kurulusundan itibaren Roma’da yedi kral gectiginden bahsetmektedir. Akad Kral
Sargon’da, Israil’in Musasi’nda, Pers Krali Kyros’da ve Grek krallarindan Oidipus’ta da

rastladigimiz kurucu Romulus, efsanede ilk kral olarak gosterilmistir.

Romulus’tan sonra bir yil saltanat boslugu olmus ve en sonunda Sabinlerden Numa
Pompilus kral olarak secilmistir. Roma’nin tiglincii krali olan Tullus Hostilius ise
Latinler’den sec¢ilmistir. Kendisi 6zellikle kuzeyde en yakin Etriisk sehri olan Veii ile
miicadeleler yapmistir. Ayrica Atalarinin sehri olan Alba Longa ile miicadeleler igerisine
girmistir. Uzun bir miicadelenin ardindan Alba Longa sehri tahrip edilerek halki Roma’ya
getirilir ve bu sekilde Latin sehirlerinin basi olmustur. Numa Pompilius’un torunu oldugu

sOylenen dordiincii kral Ancus Marcius ise yine bir Sabin olup, sakin bir krallik dénemi

18 Tekin, s.80.



stirmiistiir. Bir defa isyan eden Latin isyan1 bastirilmis ve Roma’ya getirilerek Aventinus

Tepesine yerlestirilmistir.

Efsanede, Roma krallarinin siras1 dordiinciiden sonra Etriiskli ii¢ kral ile
bitmektedir. Bunlardan birincisi olan Tarquinius Priscus, Roma’ya Tarqunia adli Etriisk
sehrinden gelmis bir adamdir. Kendisi 6nce Kral Ancus Marcius’un ogullariin varisi
olmus sonra da kral secilmistir. Efsaneye gore bu kral, Roma i¢in biiyiik isler bagarmistir.
Ormegin Capitolium tepesinde Tanr1 Jiipiter’e biiyiikk bir tapmak, vadideki batakligi
kurutmak i¢in sehirde genis kanalizasyon tertibati, surlar ve bir de meydan igin circus
maximus yaptirmaya baslamistir. Daha sonrasinda bunun yerine Servius Tillus gegmistir.
Roma’nin yedi tepesini kusatan (Platinius, Capitolium, Aventinus, Caelius, Esquilie,
Viminalis, Quirinalis) ilk kral oldugu séylenmistir'’. Servis Tillus’tan sonra Roma’nin son
kral1 Tarquinius Superbus olmustur. Olduk¢a zalim bir kral oldugundan ilk 6nce Servius
Tillus’u oldiirmiis, senatoya baski yaparak kralligin giiciine el koymus ve kendisini

Latinler’in lideri yapmak amaciyla Latium boyunca baski uygulamlstlrls.

Tarihi tradisyona gore Roma’daki asil aileler M.O. VL. yiizyilin sonlarinda son
Etriisk Krali olan Tarquinius Superbus’a kars1 ayaklanmis ve bu ayaklanma sonucunda kral
Roma’y terk etmek zorunda kalmistir. Bunun {izerine idareyi ele alan aristokratlar krallik
yerine Cumhuriyet idaresini getirmislerdir. Tarih¢i Polybios’a gére bu olay, M.O. 508/507
yillarinda olmustur’®. Kral Tarquinius’un kovulmasindan sonra, yillik se¢ilen ve praetor
tinvani tagiyan iki devlet memurunun (magistratus veya magistrat) yonettigi Cumhuriyet
Res Publica idaresi kuruldu; gii¢ ve yetki bir kisiden iki kisiye gegti. Yaklagik 150 y1l sonra
bu magistratlar praetor degil, consul olarak adlandirilmaya baslandi. Praetorlar ise adli ve
hukuki islerden sorumlu yiiksek memur olarak gorevlerini slirdiirmeye devam ettiler.
Cumbhuriyet idaresinin basindaki iki consul de esit sekilde emretme ve hiitkmetme yetkisine

sahipti. Fakat her ikisince paylasilan bu gii¢c sinirsiz ve kars1 konulmaz degildi. Her bir

Y Demircioglu, 5.37-39.

8 FORSYTHE, G. A Critical History Of Early Rome: From Prehistory To The First Punic War,
University Of California Press, 2005, s.147.

9 ATLAN, S. Roma Tarihi’nin Ana Hatlar1 (I. Kissm Cumhuriyet Devri), Istanbul Univerisitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1970, s.22.
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konsiil, bir digerinin aldig1 karara itiraz edebilirdi. Ayrica idari ve siyasal kararlarda
konsiiller, Senatus’a danisirlar ve oradan ¢ikan karara uygun hareket ederlerdi. Gorev
siiresince dokunulmazliklar1 olan konsiiller, Roma Halk Meclisi tarafindan segiliyordu;
yaptiklar1 kotii islerin hesabini ancak gorev siireleri bitince verecek olmalar1t onlar1 kotii

yonetimden uzak tutan bir tutumdu.

Krallik donemindeki iki meclis Cumhuriyet Donemi’nde de stirdiiriilityordu. Bunlar
Comitia Cruiata ve Comitia Centuriata idi. Cruiata Meclisi daha ¢ok patricii denen tam
hukuklu yurttaslarin olusturdugu bir meclisti. Centuriata meclisine ise sadece tam hukuklu
yurttaglar degil; sinirli hukuklu yurttaslar, “plebler” de girebiliyordu; boylece tiim Roma
yurttaslart tek bir meclis catisi altinda toplanmis oluyordu. Kanunlarin yapilmasi ve savas
karar1 almak Comitia Centuriata’nin gorevleri arasindaydi. Bu iki meclisin yani sira
Comitia Tributa ve Concilium Plebis de Cumhuriyet Dénemi’nin 6énemli meclislerindendi.
Sonucta mecliste ¢ikan tiim kararlarin Senatus’ta onaylanmasi gerekmekteydi. Konsiillerin
devlet hazinesinden sorumlu olan ve gaestor?® adini tasiyan iki yardimcisi vardi. Dinsel
isler ve yetki, Pontifex Maximus denen bagrahibin sorumlugundaydi. Ayrica Rex Sacrorum
adin tastyan bir gorevli daha vardi ki onun da vazifesi, dinsel torenlerin organizasyonunda
basrahibe yardimci olmak ve kurban iglerini diizenlemekti. Bazen savas ya da i¢ savas gibi
durumlarda, konsiiller Senatus’un karar1 ile yetkilerini bir diktatore devreder, diktator
mutlak otorite ile ve yalnizca alt1 ay siireyle devletin idaresini ele alirdi. Bu anlamda Sulla
ve Ceasar, Cumhuriyet Donemi’nde diktatorliik yapan en iinlii iki kisi olarak

gésterilmektedirﬂ.

20 Roma’da maliye ve ceza islerine bakan yoneticiye verilen isimdir (KARATAG, M. Klasik Arkeoloji
Sozliigii, Genesis Kitap, 2011, s.347).
2! Tekin, s.81.



IKINCi BOLUM
2.1. ROMA PORTRE SANATI
2.1.1. Tanim ve Ozellikler

Portre, bir kisinin toplumun diger bireylerinden ayrilan karakteristik 6zellikleri ile
betimlenmesidir. Yunan ve Latin dilinde, modern diinyada portre olarak adlandirilan
betimlemeleri tam olarak karsilayan bir terim yoktur. Latincede protrohatre olarak
adlandirilan 6rnekler, kismi kisisel 6rnekler sergileyen; ancak kullandig atributlarla bireyi
temsil eden betimlemelerin karsﬂlgldlrzz. Modern olarak tanimladigimizda portre;
genellikle konuya asina bir izleyicinin taniyabilecegi sekilde bireysel bir insanin
goriiniimiinii yeniden iireten bir sanat eseri anlamina gelmektedir®. Yunanca bir kelime
olan eikon ve Latincede ilk kez Faustina’nin heykeli {izerinde agiklama yaptig1 satirlarda
Dio Cassius tarafindan kullanilan imago ise sanatg¢inin betimledigi bireysel &zelliklerini
hayal giiciiniin Otesinde kullanarak, eserine yansitmasimi agiklamada kullanilan bir
kelimedir®®. Portrenin tamminin oldukga farkli sekillerde yapildigi goriilmektedir.
Portrenin, 6nemli bir kisiyi temsil eden sanatsal bir model olarak tanimlanmasi ¢ogu insan
tarafindan kabul goren bir agiklamadir. Biraz daha derine inildiginde sanatsal model olarak

kastedilen tam olarak anlasilamamaktadir®.

Portre tasvirleri denince her ne kadar akla ilk 6nce mermer biist 6rnekleri olsa da;
yiiz ifadelerinin yansitildigi tek form tas Orneklerle sinirlandirmaz. Antik kaynaklar
tiyatrolarda kullanilan masklar, mumya-maske Ornekleri, mozaikler, bronz heykeller ve
diger tasvir formlarinda bireysel Ozelliklerin yiliz lizerine yansimalar1 hakkinda bilgiler

sunmaktadir®®. Son yillarda antropolojik buluntularin ortaya koydugu veriler 1s18inda; bir

22 \WALKER, S. Greek and Roman Portraits, British Museum Press, 1995, London, s.16.

2 WOO0D, S. Roman Portrait Sculpture 217-260 A.D., Deutsches Archaologisches Institue, 1986, Vol.
XIl., s.1.

24 Walker, s.16.

% BRECKENRIDGE, J.D. Likeness: A Conceptual History Of Ancient Portraiture, Northwestern
University Press, 1968, s.3.

%6 pOLYBIUS, Histories, http://www.perseus.tufts.edu/cgbin/ptext/?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.
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yiiz hakkinda edinilen fikrin bir kiiltiirii anlamada can alic1 ipuglar1 ortaya koymasi, yiiziin

Oonemli bilgiler vermeye miisait bir olgu olarak anlasilmasinda etkin rol oynam1§t1r27.

Kabul edilen diger bir goriis ise portrelerde tasvir edilen yiizlerin, kisilerin bireysel
Ozelliklerinin birebir yansitilmasindan ziyade; toplum tarafindan bireye verilen sosyal rol
isiginda  betimlemelerin  sekillendigi {izerinedir®®. Fikrin ¢ikis noktasi Yunancada
pI’OSOpon29 Latincede persona olarak adlandirilan terimlerin tanimlamasi {izerine
olmustur®. Baglangicta prosopon yiizii tanimlayan bir terimken; persona, Latince’de

3t Zamanla her iki terimin de birey ya da bireysellik

masklarin yerini tutmaktadir
kavramlarinin yerini aldigi diisiiniilmektedir *. Bu baglamda bireysel yiiz tasvirlerinin
tanimlanmasinda, toplumsal roliin etkisi devreye girer ve tanimlamada portre, bir yiiziin
diger insanlar tarafindan goriilen hali ya da bir yiiziin toplumsal degerlere uygun olarak
tasvir edilmesi seklinde agiklanabilir. Fischer’e gore betimlemede ortaya koyulan yiizler,
toplumdaki diger bireylerin yiizlerinden biiyiik farkliliklar arz etmez; eger portre belirgin
bir farklilik aksettiriyorsa toplumda 6zel bir rol distlenmistir™. Tiim bu veriler géz Sniine
alindiginda, bir portrenin olusumunda modelden kaynaklanan fizyonomik farkliliklar ve
toplumun bireye yiikledigi roliin her ikisi birden etkili oldugu diisiiniilebilir. S6z konusu
tanimlamalarda olusan farkliliklarin en 6nemli nedeni, bu etkinin kiiltiirler ve donemler

arasinda farkli olanlarda ragbet gormesi ve portrenin sekillenmesinde etkin bir rol

oynamasidir. Ancak géz oniinde bulundurulmasi gereken; bireysel 6zellikleri yansitmayan

0234, 6. 53-54; PLINIUS, Naturalis Historia, ed. H.R. Racham (Loep), London, 1949, 35. 4-14.

2 BERRY, D. — WERO, J.L.F. “Accuracy in Face Perception: A wiew from Ecological Pychology”,
Journal of Personality, VVolume 61, Issue 4, 1993, 5.497.

% MAUSS, M. “A Category Of The Human Mind: The Notion Of The Person; The Notion Of The Self”,
in M. Carrithers, S. Collins, S. Lukes (eds), The Category Of The Person, Cambridge, 1985, s.4-12.

2% Prosopon: Yunan tiyatrosunda, oyunlar sirasinda oyuncularm taktiklari masklara verilen ad. (Karatag,
5.337).

% NEDONCELLE, M. “Prosopon et Persona Dans I’antiquicte Classique”, Revuedes Sciences
Religieuses, 1948, 5.284-285.

L FISCHER, M. “Portrait and Masks, Signifiens Of The Face In The Classical Antiquity”, Assaf Studies
in Art History 6, 2001, s.32-33.

%2 Nedoncelle, 5.281.

% Fischer, 5.34-35.
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bir betimlemenin, sadece toplumun deger yargilarina gore sekillenmis olmasi o esere portre

ozelligi kazandirmamaktadir®®,
2.1.2. Ortaya Cikis Sorunlari

Portre sanatinin olusumu incelendiginde, kokeninde dini inaniglarin ve ritiiellerin
biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir. Bu nedenledir ki, Antik Dénem portreciligi, daha
ziyade toplumsal hayatlarinda dinin egemen bir unsur olarak 6n plana ¢iktig1 uygarliklarda

gelisme olanagi bulmustur®.

Portre ile ilgili en erken ornekler; Jericho’da (Eriha) seramik Oncesi doneme ait
kazilarda, zemin altindaki sade bir odada, yedi kafatasi olarak ele geg¢mistir. Bulunan
kafataslarinin her biri kil ile sekillendirilmistir. Kafataslarin gozleri dikey yerine yatay birer
deniz kabugu ile doldurulmustur (Lev. Ia). Bu goriiniimle birlikte insan kafatasina olan
benzerligi iyice giiclenmistir. Aslinda Jeriho’da ele gegirilen bu buluntular, burada 6lii-
kiltii kafatasi-kiiltii anlayisinin var oldugunu gostermektedir. Kafataslarinin en 6nemli
Ozelligi gergek insan portresi anlayisini temsil eden ilk 6rnekler olarak kaydedilmesidir.
Dikkat ¢ekici bir diger Ozellik ise Neolitik Donem’de ortaya ¢ikan bu buluntularin
giiniimiiz portreleri ile yakin bir benzerlik gostermesidir. Ayrica Jericho’da bulunan bu
portrelerin benzerlerine, Yeni Gine’deki Sepik Nehri kabileleri arasinda bulunan kafatasi
orneklerine model oldugu distiniilmektedir (Lev. Ib). Benzer orneklere yine Malezya’da,

Yeni Britanya’da ve Solomon Adalarinda rastlanmistir™.

Jericho’da ortaya cikarilan ilkel portrelerin yapilis amaci ve neden gdémiildiiglinii
kanitlayan herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Ancak bu kafataslarinin yapilisinda, dini

inaniglarin oldugunu séylemenin yani sira (6lii-kiiltii); insanin kendisini de temsil ettigini

% KOPARAL, T. Smyrna Agoras’nda Ele Gecen Roma Devri Portreleri, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, izmir, 2007, s.78.

% HINKS, H.R.P. Greek and Roman Portrait Sculpture, British Museum Publicition, 6. Baski, Londra,
1976, s.9.

% Breckenridge, s.15.
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sdylemek yanls olmaz®’. Malezya’da ele gecirilen bu ilkel portreleri, yakin cevresinde de
goriilmistlir. Sepik Nehri civarinda yasayan insanlarin bu 6rnekleri model alarak benzer

ilkel portreler yaptiklar diisiintilmektedir.

Yakin donemde yapilan ¢alismalarla birlikte, Asya’da sadece Assam ve Burma’da
degil aym1 zamanda; Tibet’te kafatasi kiiltii bulunmustur. Yine bir bagka kiiltiir olan
Yukagirler arasinda 6lii samanlarin kafataslart korunur ve saygi duyulurdu. Aslinda bu
tutum, giicliiliiii ya da zayiflig1 temsil eden bir tiir kehanet oldugu sdylenebilir. Olii igin

yapilan bu uygulamalar, aslinda 6liimden sonraki belirsizlige duyulan merak icindir®.

Avci-toplayict topluluklarda bu gelenegi anlamak c¢ok da zor degildir. Ciinki
buradaki temel inang, oliilerin ruhunun tekrar yasayacagidir. Hatta bu toplumlar, ritiieller
dogru gergeklestirildigi takdirde 6lii insanin ruhunun kontrol edilebilecegi inancindaydilar.
Tiim bu uygulamalarin sorgulanmadan kabul edildigi goriilmektedir; fakat burada asil olan,

bu ilkel portreleri yaptiran giiciin ne oldugudur.

Jericho’da bulunan ve Neolitik Donemde yapilmis oldugu diisiiniilen bu yedi
kafatasi; yani ilkel portreler, kafatasi kiiltii olarak adlandirilan gelenegin olusumuna
prototip olmustur; ancak yine de tarih oncesi buluntular kafatas: kiiltiiniin bu dénemden

daha onceki donemlerde de olabilecegini algilamamizi saglamistir.

M.O. 10. binde toren karakteri olarak kullanildig1 yorumu yapilan mask drnekleri
bulunmaktadir. Erken Neolitik Donemde de yapildigi disiliniilen bu buluntularin en
onemlileri, Bavaria’da Nordlingen yakinlarindaki Ofnet’te yapilmistir. Yapilan kazilarda
burada iki katman bulunmustur. Bu katmanlarin birinde 27 adet kafatasi1 digerinde ise
sadece 6 adet kafatasi bulunmustur. Kafataslar1 incelendiginde bunlarin tas balta ile
govdeden ayrildig1 anlagilmaktadir. Ayrica yine bu kazilarda salyangoz kabuklari ile
stislenmis 20 ¢ocuk kafatasina ve 4 adet yetiskin kadin kafatasina rastlanilmistir. Mezolitik

Donem kafatas1 kiiltiine verilebilecek bir diger 6rnek Lierheim yakinlarinda bulunan

%" Breckenridge, s.18.
% Breckenridge, s.20.
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kafatas1 drnegidir. Giiniimiizden yaklasik 25.000 y1l énce Ust Paleolitik Dénem ’de toplu
bir mezar buluntusu ortaya ¢ikarildi. Bulunan bu mezarin i¢indeki kafataslarinin en 6nemli,
Ozelligi soyutlanmis olmasiydi. Cok sayidaki bu kafataslar1 ritiiel uygulamanin varligina
kanit olusturmaktadir. Grotte du Placard Magarasinda gergeklesen bu kazilarda, magara
giriginin hemen solunda deniz kabuklar ile siisli bir kadin kafatasi ele gegtng. Daha
sonraki yapilan arastirmalarda zamanla kafataslarina bir yliz sekli verme (mask) ¢abasinin
oldugu kesfedilmistir. Bunu da kafataslarin1 boyayarak yaptiklar1 diisiintilmiistiir(Lev. IIa).
Kafatasina o6zgli bir stil; yani kisisel bir goriinim kazandirma c¢abasit vardir. Benzer
orneklere; Afrika’da (Lev. IIb), Yeni Zellanda yakinlarindaki Maori’de (Lev. Ilc) ve Giiney

Amerika’da Jivero’da rastlanmustir.

Tiim bu 6rneklerden sonra portre sanatinda primitive olarak adlandirilan bir gelisme
yasanmistir. M.O. 800-500 yillar1 arasinda Peru kiyilar1 boyunca gelisim gosteren Erken
Chimu-kiiltiiriinde portre griiniimlii bir kap ele gegirildi. (Lev. I1la). Islevi konusunda tam
bir bilgiye sahip olunmamakla beraber; yapiminda g¢evresel kiiltiirlerinde etkili oldugu
diistiniilmektedir. Yapilan incelemelerde, belki de Oliiniin kiillerini koyma amaciyla
yapilmis olabilecegi sdylenebilir. Sasirtict derecede gergek goriinlime sahip bu kap,
portrenin bir cesidi oldugu duygusunu uyandirmaktadir®. Dikkat ¢eken bir diger dzellik
ise, artik karakterlerin idealize edilmesinden ¢ok kisisellestirmenin 6n plana ¢ikmasidir. Bu
Ozelligi yansitan Ornek, Nijerya’da bulunmustur. Oldukca realistik Ozellikler tagiyan bu
portrenin, bronz ya da piringten yapilmis oldugu diistiniilmektedir (Lev. IIIb). Bu baglamda
realistik tislupla daha Onceden tamigmig toplumlarin burada mutlak bir izolasyonundan

bahsedilmez.

Gergeklestirilen ¢alismalarda portre, dlen kisiyi temsil eden bir aragtir. Olen kisiye
saygl sunmak ya da onu portresi ile tekrar yasatmak, portrenin yapim amaci olarak
goriilmektedir. Bu baglamda Paleolitik Doénem’de bulunan kafataslari, dlen kisiyi

onurlandirmak, 6liimden sonra baslayacagi yasama yeniden bir ruh kazandirmak; Neolitik

% Breckenridge, s.21.
“0 Breckenridge, s.31.
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Donem’de ozellikle de Jericho’da bulunan masklar, 6limden sonraki yasamini koruma
altina almak, ona yeniden ruh vermek, renkli ve desenli drneklerinin de olmasi bu etkiyi

artirmak amaciyla yapildigini st')yleyebiliriz41 .

Portrelerin en erken tliretim alan1 olan Misir’da da, diger sanat dallarinda oldugu gibi
heykeltiraglikta da geleneksel iiretimin etkin oldugu, betimlemelerde kabul goren tiplerin
disinda yeniliklerin ¢ok da benimsenmedigi takip edilebilir. S6z konusu tutucu iiretim
alisgkanligimin yogun etkisine ragmen, Misir heykel sanatinda essiz bagyapitlar ve dikkate
deger basarili 6rneklerden olusan bir heykeltiraglik gelenegi ortaya ¢ikmistir. Misir portre
sanatinin ilk donemlerine gidildiginde erken donemlerde goriilen masklarin yani sira burada
mumyalama iglemi ile birlikte ortaya ¢ikan heykellerin dikkat cekici oldugu goriiliir.
Oliiniin mumyalanmasindaki amag, ruhu koruyan bir ev gibi goriinmesidir. Mumyalama
fikri masklarin yapilis amacindan biraz daha farkli olup, ruhun 6ldiikten sonra varacagi
yerde ruhunu korumas: i¢in yapilmis temsili bir siginak gibidir. Dolayisiyla mumya kiiltii

Oliintin ruhunu stirekli olarak koruyacak bir siginak olarak tasarlanmistir.

Mumyalama isleminin bu sekilde gelismesi ile birlikte, temsili heykellerin
yapiminda da artig oldugu gozlenmistir. Yapilan bu heykeller i¢in ayn1 zamanda ritiieller
gerceklestirilmis; heykeller, sapel olarak adlandirilan mezar odalarmin igerisine
konulmustur. Heykellerin farklilasmast Neolitik Doénemde kafataslarinin sivanmasi
anlayisin1 akla getirmektedir. Ciinkii kafataslarinin boyanmasindaki amag, ona bir kimlik
kazandirmak diisiincesiydi. Misir’da ise farkli bir boyutta devam eden portre anlayisi,
derinlere inildiginde kimlik kazandirmak anlayis1 bakimindan benzedigini sdyleyebiliriz.
Yani mumyanin kendisine yapilan bu miidahalenin portre kavraminin bir uzantist olarak

goriilebilir.

Misir’da yapilan ¢alismalarda, Prof. Junker, VI. Hanedana ait iki mezar bulmustur
(M.O. 2345-M.0O. 2181). Mezarlarda bulunan mumyalarda dikkat ¢eken ilk o6zellik

mumyanin viicudun sekline gore bicimlendirilmis olmasidir. Agiz, burun ve kulaklar ince

* Breckenridge, s.34.
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bir bez tabakasi ile korunmaya calisilmis, bas ise siva ile boyanmistir. Burada bag sivanmig
iken Idew II’nin mumyasinda keten yiiz boyanmistir. Sanatsal a¢idan degerlendirildiginde
bu yiizler heykel sanatinda en iist noktay1 olusturmaktadirlar (Lev. IVa). Bu heykeller her
ne kadar gelismis realist Misir 6rnekleri sayilsalar da aslinda ayni zamanda ¢ok giiclii bir
sekilde idealize edildiklerini goriilmektedir. Heykelleri, kisinin gercek ozelliklerine bagl
kalarak degil de degisiklikler yaparak heykellere yeni bir form kazandirilmistir.

Cok giicli natiiralizm etkisi goriilen Ankh-haf Biistii, Boston Giizel Sanatlar
Miizesi’nde sergilenmektedir. Bu portrenin 6zgiinliik sinirlar1 icerinde degerlendirildiginde
benzersiz oldugu sdylenebilir. Paris Lauvre Miizesi’nde bulunan “Sheik-el Beled” takma
ad1 ile bilinen Ka-aper Heykeli, natiiralizmi yansitan Onemli ornekler arasinda yer
almaktadir. Bu heykellerde gercekeilik ve bireysellik olgusunun ¢ok fazla vurgulandigini
bilmekteyiz. Sheik-el Beled portresinin baska portrelerle karsilastirildiginda bu portrelerden
etkilenip etkilenmedigini bilinmemektedir. Portrede, gozlerin konugmak {iizere havaya
kaldirilmis oldugunu goriliir. Agiz yapisinin ise Misir’da yapilan diger portrelerden ¢ok
kiigiik farklar tasidigi soylenebilir. Burada dikkatimizi ¢eken 6nemli bir konu da bagka
portrelerle karsilagtirilmasi ciimlesidir. Ciinkii yapilan incelemelerde ayni konu iizerinde

farkli portrelerin varligi ve farkl egilimlerin olmasi dikkat cekicidir.

Kay Portresi oldukg¢a farkli olup realistligi konusunda daha az ikna edicidir (Lev.
IVb). Benzer 6zelligi V. Hanedan Donemi’nde yapilmis olan Metropolitan Miizesi’nde ya
da Boston’da Khnumbaf’da bulunan 6rneklerden algilanabilir. Cesitli sekillerde gosterilmis
olan ayni kisi kraliyet portresidir. Ayni bireyin benzerleri arasinda bu denli degisimin
olmas1 onlar1 iireten sanat¢ilarin seviyeleri ile ilgili degildir. Bunun nedenini Misir
sanatiin her dsnemde degisime agik olmasi ile agiklanabilmektedir. Uretilen portreler dnce
isimlendirilir ve isimlendirilen bu portrenin adi bir daha degistirilmezdi. Eger portre zarar
goriir ve ismi degistirilmek istenirse buna bagli olarak portrenin gériiniimii de degistirilirdi.
Bu portreler, genellikle gozlerden uzak kimsenin géremeyecegi yerlerde yapilirdi. Portrenin
yerlestirildigi mezar odalarina mumyalar da yerlestiriliyordu. Mezar odasina portreler

yerlestirilmeden Once tiitsiiler ve yiyecekler de konur, bdylece mezar odasi ritiiel
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uygulamaya hazir hale getirilmis olurdu. Ritiiel uygulama agiz agma olarak adlandirilan
toren ile baslardi ve giden ruhun tekrar hayat bulmasi amaclanirdi. Ozellikle sanatginin
yasami getiren kisi olarak adlandirilmasinin bu ritiiel uygulama ile paralel bir iliskisi vardir.
Ciinkii sanatgi, yapmis oldugu portre ile 6len kisiye,viicut cliriise bile, yeniden yasam

verecek bir beden yaratmuistir.

Misir’da Orta Krallik Donemi’nde ise 6limden sonraki yasam fikrinin degisen ve
olgunlagan yanlarinin oldugu goriilmektedir. Orta Krallik Donemi’nde portrelere yiliklenen
anlamin 6nceki donemlere goére dnemini kaybettigini goriiyoruz. Ancak bu dénemde Osiris
Kiilti’niin varlig1 bilinmemektedir. Osiris Kiiltii’'nlin 6nemini kaybetmemesi istendigi i¢in,
portreler de buna bagli olarak popiilerliklerini yeniden kazanmislardir. Bu sartlar altinda

iretilen portreler Misir sanatinda olgunluga yaklasmislardir.

Misir’da XII. Hanedanlik Déneminde (M.O. 1985-M.0. 1773) portrelerde karakter
duygusu verilmeye ¢alisilmistir. Bu donemde sanat¢ilar heykel kavramini asip ve portre de

insan kisiliginin sekillenmesini saglamlstlr42.

Misir portre sanatinda, kisiye 6zgili yiiz hatlarinin yansitilmasinda 6zel bir ilginin
eksikligi hissedilir. Ornegin, giinesi tek tanr1 olarak kabul eden ve diger Misir tanrilarinin
tapmilisindan uzaklasan Akhaneton zamaninda, ailesinin ve kendisinin portre tasvirlerinde
bireysel Ozelliklerinden c¢ok giines tanrisina benzeme c¢abasi goze carpmaktadir. Diger
biitiin Misir portrelerinde de bu arzunun baskin bir rol oynadigi, heykeltiraglarin
maharetlerinin dnemli bir kismini, siparisi veren kisinin tanr tasviriyle 6zdeslestirilme
arzularini tatmin etme {lizerine yogunlastig1 goriiliir. Ancak bu durum bireylerin fizyolojik
ozelliklerinin betimlemelere yansitilmadigi anlamina gelmemelidir. Misir inancina gore; bir
kisi 6ldiiglinde canlanabilmesi ve tekrar yagsama donebilmesi icin, yer degistirebilecegi
birini arar ve eger bulamazsa ayrilip uzaklasir ve sonsuza dek kaybolur. Bu durumun
oldukga onemli goriilmesi sebebiyle ruhun yasamini devam ettirebilecegi bir heykelin

yapilmas1 ve yine ruhun yerine gececegi heykeli taniyabilmesi i¢in, betimlemenin bedensel

*2 Breckenridge, 5.35-37.
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ve kisisel Ozellikleri agisindan miimkiin oldugu kadar fani goriiniimiine benzemesi
gerekirdi®®. Misir’da yogun olarak goriillen mumyalama geleneginin yami sira, insan
gorliiniimiinde boyanan ve sekillenen masklarin kokeninde de bu dini inang yatmaktadir.
Firavun tasvirlerinde her ne kadar tanriya benzeme arzusu 6n planda olsa da birbirinden
kolayca ayirt edilebilen detaylar, bireysel 6zelliklerin yansitilmasi olarak agiklanabilir. Tiim
bu ornekler géz oniinde bulunduruldugunda; Misir portreciliginin olusumunda tanrilara
benzeme arzusu, portrenin tanimlanmasinda toplumsal deger yargilarin1 vurgularken, 6len
kisinin hayatin1 devam ettirecegi bir viicudu tanimasi i¢in, toplumun diger bireylerinden

ayrilan karakteristik 6zellikleriyle yansitilmasi ise tanimlamada bireysel Ozellikleri isaret

eder®.

Hellenistik oncesi donemde diger biiyiik kiiltlirler lizerinde yapilan arastirmalarda,
portre sanatinin daha az detaylandirildigi soylenebilir. Erken Siimerlerde, Lagash, Ur ve
Asur Hanedanligi ile Babylonion Imparatorlugu zamaninda, bireysellestirme ve natiiralizm
etkisinin Eski Misir’daki gibi detayl bir sekilde yansitilmadigi goriiliir (Lev. Va-b). Bu
farkli yaklasimin kokeninde, ayr1 topraklarda yasamanin verdigi kiiltiirel farkliligin yattig
sOylenebilir. Dénemin diger dini portrelerine bakildiginda, bagka hi¢bir bolgede benzer bir
kisisel ozellikleri yansitma kaygisi hissedilmemektedir. Ornegin, Siimerler’de kral ve
kraligelerin isimleri ile imzalanan formlar sadece hatirlatict bir o6zellik arz eder ve
geleneksel bigimlerde iiretilmistir®®. Buna bir 6rnek de Lagash Krali’nin Dualarimi
Sunuyorum olarak isimlendirdigi heykeli de 6rnek verebiliriz*’. Siimerler 6lii gdmme
gelenekleri paralelinde mezar ingasi konusunda ileri Ornekler ortaya koysalar da dini
inanglari, 6limden sonra geri doniis olgusu iizerinde sekillenmedigi i¢in ruhun yasamini
devam ettirebilecegi fani bir form gerekmemektedir. Bu nedenle plastik sanatlarinda élen

kisiye bire bir benzerlik onemsenmemistir.

* Hinks, s.9.

* Hinks, s.10.

** Breckenridge, s.71.
*® Hinks, s.10.

* Breckenridge, s.72.
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2.1.3. Grekler’de Portre Sanati

Girit ve Kita Yunanistan’da oliiler ¢ok biiyiik saygi goriir, olduk¢a onemli mezar
hediyeleri ile donatilirlardi. Ancak buna ragmen 6lii gdmme geleneklerinde hemen hemen
higbir portre sunu 6rnegine rastlanmamistir. Bununla birlikte, 6liiniin gomiilmesi kuralinin
hakim oldugu bir¢ok yerde, yani basina birakilan seramik formlar1 ve ara¢ gere¢ gibi
sunular bir aligkanlik olarak uygulanmistir. Bir¢ok aragtirmact bu sunulart 6liimden sonraki
hayat inancinin kanitlar1 olarak ortaya koymaktadir. Ancak Thompson’a gore; s6z konusu
sunular 6rnegin, kiiciik yontular yararci bir nitelik tasimazlar; iistelik mezarda bulunan
seramik formlarimin gémiite koyulmadan 6nce ¢ogunlukla kirilarak birakilmasi gelenegi bu
formlarin Misir’da goriildiigii iizere 6limden sonra kullanilmas1 amactyla birakilmadiginin
kamtidir®, Schileeman tarafindan Miken’de dort nolu kuyu mezarda bulunan ve mezar
sahibinin yiiz kismimi kapali gozlerle betimleyen maskenin, 6liimsiiz bir suret yaratma
kaygis1 giittiigii agikca goriilebilir. Ancak buradaki amag¢ Olimden sonra yasami devam
ettirme degil, fani viicudu ile ilgili bir kanit birakmaktir. Bu durum kisinin sonsuz yasami

ile ilgili bir inancin Miken’de ¢ok da kabul edilmedigini gé')stermektedir49.

Homerik diinyada o6lim olgusuna bakildiginda, ©onemli kanitlardan birini
Antikleia’nin, oglu Odeysseus’a giiclinii kaybeden bir adamin yavas yavas tiikendigini,
etinden ve kemiginden ayrilan ruhun amagsizca ve gece boyunca ortalarda dolastigini
sOyledigi satirlarda gérﬁlﬁr50. Yine Odeyseus’un annesini gordiigii anin anlatildigi
boliimde, oOliilerin kana yaklagsmadigi siirece hicbir sey hatirlamadigi ve konusmadig
bildirilir'. Ruhlarin alikonuldugu, bir higligin var oldugu ve kisinin ne kendi ne de ait
oldugu genel bilince ait bir birikimi hatirlamadigi bu hayali diinya Yunan mirasidir. Bu
mirasin Yunan anit mezarlar tizerinde sekillenmesine bakildiginda, daha ziyade hatiralarin
ve mitolojik tasvirlerin O6n plana ¢ikarildigi, paralelinde tasvirlerde kisilestirmelerin

kullanilmadig goriilmektedir. Bu da Klasik Yunan sanatinin tesadiifi karakterler iizerine

*® THOMPSON, G. Eski Yunan Toplumu Uzerine incelemeler, Cev. Celal Uster, Ege Yaynlari,
Istanbul, 1985, s.254.

9 Hinks, s.10.

%0 ODYSSEIA H. Odysseia, 10. Baski, Cev. Azra Erat-A. Kadir, Can Yaymlari, 1998, XIX, 5.215-222.

51 Odysseia, XIX, 5.145-149.
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kurulan yapisini, yine Misir ve Roma’da goriildiigli halde neden Yunan heykeltiragliginda

neden portrelerin neden bu kadar geg ortaya konuldugunu acgiklamaktadir.

Taninmis, halk tarafindan benimsenip sevilmis, linlii bir kisinin gerek yontu gerekse
resim sanatinda portresinin yapilmasi, Grek sanatinin en Onemli ve en kiymetli
buluslarindan biridir. Boylece daha sonralar1 benimsenip yerlesen ve hayranlik uyandiran

bu gelenek buglinkii Bat1 sanatinin portrecilik boliimiiniin temelini olusturmustur.

Grek sanatinda baslangicindan beri 6zel portrecilik yoktur ve rastgele herhangi bir
kisinin portresi yapilmamistir veya yapilamamistir. Giliniimiize ulasan tiim Grek
portrelerine bir goz atarsak bu portrelerin vatansever, hiirriyet ve bagimsizlik i¢in miicadele
etmis halk kahramanlarina, devleti ve halki en iyi bi¢imde idare eden devlet yoneticilerine
ve bunlarin yani sira her tiirlii bilimle ugrasan filozoflara, bilgelere ve yazarlara ait oldugu
goriilmektedir. Ayrica Grek sanatinda baslangicindan, Iskender’le agilan Hellenistik
Donem’e kadar yapilmis olan tiim portre ve yontular, s6z konusu kisilerin 6liimiinden sonra
yap11m1§t1r52. Grek portreciliginde, dzellikle M.O. III. yiizy1l baslarindan itibaren gercekgi
bir betimleme yerlesmigse de portrelerin bigimlendirilmesinde ideal unsurlar ve hatlar
hemen hig terk edilmeyip devam etmistir. Grek portreleri halkin 6z, ortak malidir. Ayrica
Grek portrelerinde, portresi yapilan kisinin sadece dis goriinimii degil, cesitli belirteglerle
kisinin ugrasi, i¢ diinyasi, karakteri de ifade edilmeye ¢alisilmistir. Baglangigta, portrenin
yapilmasinda ii¢ ana unsur saptanabilmistir. Bunlar; Grek sanatinda o6zel kisilerin
portrelenmesi yani Ozel istege bagli olarak portrelenme yasak oldugundan, portresi
yapilacak kisinin betimlenmesine toplum veya meclis tarafindan onay verilmesi, portresi
yapilacak sahsin kisiliginin ve fizyonomik hatlarinin betimlenebilmesi ve degerlendirilerek
gosterilmesi; sanatginin yetenegi, yani portresi yapilacak kisinin gergek fizyonomik
ozelliklerini gercege en uygun olarak isleyebilmesi ve gosterebilmesidir. S6z konusu
Ozellikler baska bir acidan ele alinirsa, bir yontunun, resmin, portre olarak
adlandirilabilmesi veya ele alinabilmesi i¢in ii¢ 6nemli unsurun mutlaka var olmasi

gerekmektedir. Bunlar; bir portrede belirli bir kisinin betimlenmesi sarttir. Yani yasamis

52 Ozgan 2013, 5.15.
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veya yasamakta olan belli bir kisinin, kisisel yanlar1 ile ele alinmis olmas1 gerekir. Ornegin
mitolojik bir kahraman veya herhangi bir tanri-tanriganin portresi olmaz. Betimlenen kisi
baskalar1 ile karistirilmayacak, yani bu kisiye ait 6zellikler, fizyonomik hatlar sadece bu
kisiye ait oldugu anlasilacak bigimde yapilmalidir. Portresi yapilan kisinin, kisiligi, i¢
diinyasi, ugras1 ve karakteri de bu tiir bir yapitta yansitilmali ve gosterilebilmelidir. S6z
konusu bu unsurlar, bir yontuyu portre yapan ve portrede aranacak unsurlaridir. Eger bu
unsurlardan herhangi biri eksik olursa o yapitin portre olarak degerlendirilmesi

olanaksizdir.

Bir yontu, resim veya kabartma yaninda ya da yontu kaidesinde kime ait oldugunu
ifade eder bir yazitla belirtilmis de olabilir. Ancak kim oldugu yazitla belirtilen bu yapit
sadece bu dzelliginden dolay: portre olmaz. Ornegin, Erken Arkaik Donem’den isimlerini
kim oldugu belirlenebilen Delphili Kleobis ve Biton kardeslerin yontulari sadece
isimlerinden dolay1 portre olmazlar (Lev. VIa-). Bu eserler ancak yapildiklari dénemin stil
ozellikleri ile bi¢imlendirilmis birer yontu olurlar. Eger isimleri yazilmamis olsaydi kim
olduklarii belirlemek olanaksizdi. Ciinkii bunlar gergekten yasamis kardesler mi yoksa

mitolojik birer isim mi bilinmemektedir™.

Arkaik Yunan heykeltiragliginin en erken yaratilarindan biri olarak kabul gdren
kuroslarin mabhiyeti ile ilgili en yaygmn kani, kisilerin portre 6zelliklerini yansitmadan
gencliginin ve giliclinlin hatiras1 i¢in bir anit olarak yontulduklar1d1r54. M.O. VL. yiizyil
boyunca oranlardaki ufak farkliliklari ile daha gergek¢i goriiniim arayisina giren bu
heykeller, gittikce anatomi bilgisinin arttig1 ve bunun betimlemelerde uzuvlara yansitildig
bir gelisim ¢izgisi izler™. Arastirmalara gore; bir kisinin betimlenme arzusu, Grek
sanatindan onceki donemin sanatlarinda da goriildiigii, bugiin saptanabilmis ve bu nedenle
de Grek portre sanatinin On Asya sanatindan esinlenerek olusturuldugu 6ne siiriilmiistiir®.

Konu ile ilgili yaziti kotunmus onemli bir 6rnek Napir Asu’nun M.O. XIV. yiizyila ait

%3 Ozgan, 5.16.
% RICHTER, G. Kouroi, Arkaik and Greek Youths, London, 1960, s.1.
% Richter, s.17.
% Ozgan, 5.17.
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bronz heykelcigidir’’. Elam sehirlerinden Kralige Napur Asu’ya ait bu heykelcigin
tizerindeki yazitta Ben kralice Napir Asu, Untas-Galin esi ben... vs. seklinde devam
etmektedir. Her ne kadar yiizii korunmadigi i¢in portre oOzelligi tasiyip tasimadigi
bilinmeyen bu heykel, yansimalarini Arkaik Doénem’de goriilen “Konusan Heykel”
olgusunun Misir ve Mezopotamya’da ne kadar erken olustugunun kanitidir™. Ayni gelenek
ve benzer yazitlar, daha sonralar1 Asur ve Geg¢ Hitit Caglari’na ait yontu ve kabartmalarda
da goriilmektedir. Ornegin, Zincirli’den bir kabartma iizerinde tahtinda oturan kral igin
islenen yazitta Ben Barrekub, Panamanu nun oglu demektedir. Kizildag lizerinde bir baska
Geg Hitit kabartmasinda, kabartma tizerindeki kisi hiyeroglifle Biiyiik Kral Mursili 'nin oglu
Hartapus olarak isimlendirilmektedir (Lev. Vb). Portre olabilecegi kabul edilemeyen bu tiir
yapitlarda goriilityor ki, kimseyi betimleme istedigi ilk defa dogu milletlerinin sanatinda
baslamaktadir. Bu gelenek, Grek diinyasinda ilk defa Dogu Grek olarak adlandirilan Bati
Anadolu’da, buranin yerli halki tarafindan oldugu gibi alinmis ve aynen islenmis olarak

goriilmektedir®®.

Uzerinde yazit bulunan fakat portre niteligi tastmayan bir diger érnek Miletos’tan
ele gegen Khares’in oturan ﬁgﬁrﬁdﬁr60. Benzer Orneklerden ve c¢agdaslarindan yaziti
itibariyle ayr1 tutulan bu eser iizerinde Ben Teikhioussa 'nin kural koyucusu Kleisis'in oglu
Khares’im yazar. Heykel Apollon'a adanmistir. Onu 6nemli kilan bir tanriya adanmig
olmasinin yani sira, bir kisiyi anma amagcli yapilmis olmasidir. Betimleme Khares’e aittir;
ancak tlizerinde kendisine ait bir atribiit yoktur, ayrica Kkarakteristik 6zelliginin
betimlenmemesinden dolay1 portre 6zelligi tagimaz®". Dénemin bir diger onemli heykel
grubunu Konusan Heykel Grubu olusturur. Bu gruba 6nemli bir 6rnek olarak Phrasiklea

Koresi gésterilirez. Yaklasik olarak M.O. VI. yiizyil ortalarina tarihlenen bu kadin figiirii,

" KEESLING, C.M. The Votive Statues Of The Athenian Acropolis, Cambridge University Press,
2003, s.16.

%8 Keesling, 5.19-20.

% Ozgan, 5.17-18.

%0 Keesling 2003, 5.19.

%! Hinks, s.11.

2 BOARDMAN, J. Yunan Heykeli Arkaik Dénem, Cev. Yasar Ersoy, Homer Kitabevi, Istanbul, 2001,
s.80.
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Tenea-Volamandra Grubu’nun anatomik 6zelliklerini yansitmaktadir®. Bu heykelin
yazitinin olmadigr diislintildiigiinde diger heykellerden ayirt edilmesinin olanaksiz
oldugunu sdyleyebilir. M.O. 450°li yillara tarihlenen ve Myron’a atfedilen Discobulos
heykeline bakildiginda, orijinal heykelin olimpiyatlarda zafer kazanan bir heykeli temsil
ettigi bilim diinyas1 tarafindan kabul goéren bir goriistiir. Roma Doénemi’nde kopyalari

bulunan bu heykelin, kaidesinin olmamasindan dolay1 kime atfedildigi bilinmemektedir®.

Arkaik Donem heykeltirasligi incelendiginde, iizerlerinde bulunan yazitlari
sayesinde kisilerin betimlendigi ¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Ancak doénemin
heykeltiraglik calismalarina gore, portre geleneginin yeteri kadar Onemsenmedigi

sOyleyebilir.

Atina demokrasisi i¢in Onciiliik eden ve demokrasi kahramanlar1 olarak tarihe gecen
Aristogetion ve Harmodios isimli kisilerin yontularmin olusturdugu {inlii Tiran Oldiirenler
Grubun’da da gortildiigii gibi; kisiler, isimleri ile bilinmektedirler (Lev. VIIa). Hatta burada
biraz daha ileri gidilerek, Arkaik Donem’den farkli olarak, bu iki yontunun biri yaslt digeri
daha geng olarak aslina uygun bir bi¢imde betimlenmistir. (Lev. VIIb-c). Bu iki kisinin
ayirt edici 6zelligi olmasina ragmen, maalesef iki yontuyu da portre olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Genglik veya yashilik goriiniimleri kiginin tam degil de belli bir derece
Ozelligine isaret eder. Yaslt bir kimsenin sadece yashilik 6zellikleri ile betimlenisi, onun
portre edildigini gostermez. Ciinkii yashlik 6zelligi bir¢ok kimseye ait olup sadece bir
kisiye 6zgii bir durum degildirGS. Tiran Katilleri olarak adlandirilan grubun konu agisindan
Oonemi, sadece Roma donemi taklitlerinin degil, orijinal heykele ait kaliplarinda ulagmis
olmasidir. Arastirmacilar, grubun M.O. 490’1 yillarda Atina Agorasinda dikildigi

konusunda hemfikirdir®®.

% Richter, 5.75-89.

8 Walker, s.28.

% (zgan, 5.20.

% BOARDMAN, J. Yunan Heykeli Klasik Dénem, Cev. Giirkan Erkin, Homer Kitabevi, Istanbul, 2005,
s.24.
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M.O. V. yiizyil, gercek portreciligin erken calismalarini ve bireysellik merakinin ilk
vurgulamalar1 gorebilir. Yiizlerin betimlendigi iki farkli 6rnek olan maske ve yiiz tasvirleri
bu donemde, Pronomos Vazosu iizerinde takip edilebilir® (Lev. VIlla-b). ki érnege
bakildiginda, betimlemeleri arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Farkliligin temel
nedeni, olasilikla maskelerde betimlenen figiirlerin yiizlerine nazaran toplumun farkl
kesimlerinin resmedilmesidir. Klasik yiiz tasvirleri toplumun hayal giiciinii, trajedi
maskeleri ise mitler ve ritiiellerle sekillenen toplumun 6zelliklerini yan51tmaktad1r68. Sahne
detayl1 olarak ele alindiginda, sahnenin {ist kisminda Dionysos ve Ariadne betimlenirken,
diger boliimlerde aktorler ve dans eden satyrler bulunmaktadir. Ust sirada yer alan yetiskin
aktorler ellerinde ayr1 ayr1 maskeler tutmaktadir. Yanlarinda ve alt sirada koro goriiliir.
Sakalsiz olarak betimlenen erkeklerin biri haricinde figiirler ellerinde satyr maskeleri
tutmakta ve diger kisi de maskeyi yliziine gecirmis dans etmektedir. Aulos® calar
pozisyonda betimlenen Pronomos, sahnenin orta alt kisminda yer alir. Burada s6z konusu
olan betimlemeler mithik yasama uyumlu bir anlayis ile sergilenmis olmakla birlikte,
toplumsal yasamdaki rollerin uygun olarak yansitilmiglardir. Pronomos vazosunda
detaylara bakildiginda, iki aktoriin satyr roliinde olduklar1 goriilmektedir. Eserde yiizler,
birbirine benzer sekilde betimlenmistir. Sagda yer alan iki figlir arasindaki tek fark
oynadiklar1 mithik rollerdir. Biri elinde Silanus’un maskesini tutarken, solda yer alan digeri
Herakles’in maskesini tutmaktadir. En gen¢ olanlar hemen altta yer alan geng figliriin
tarzinda birbirine benzer olarak resmedilmislerdir. Satyr’lerin dans figiirlerinde bile

farklilik goze ¢arpmaz. Sadece yasli olan figiir, olasilikla politik yagami ve mitoslardaki

" WILES, D. Greek Theatre Performance, Cambridge University, Press, Cambridge, 2000, s.19.

% Fischer, s.35.

% Yunan miiziginin tok ya da cift dilli kavali, Romallar tarafindan zbia adi ile kullanilmistir. Klasik
donemde ikili (auloi), daha sonra tek olarak calindi. Cesitli adlar altinda Orta Dogu halklarinin ¢algist oldu.
Ikili olarak ¢alindiginda her iki elde kamstan, agagtan ya da madenden yapilmus birer kaval tutulur, ikisi de
ayni anda iiflenirdi. Klasik dénemde uzunluklar1 ayn1 olan bu iki borunun her birinde ii¢ ya da dort parmak
deligi vardi. Zamanla borularin uzunluklar1 farklilasti, delik sayist da artti. Yunanlilar genellikle yuvarlak
baglayict pargalarla borulara tutturulmus ¢ifte dilcik kullaniyorlardi. Kavaldan ses ¢ikmasini saglayan zorlu
iiflemeye yardimci olmasi igin yanaklara bir deri kayis sariliyordu. Klasik yazarlarin degindikleri teknik
ayrintilar ¢ok azdir ve bu ¢alginin nasil ¢alindigim ya da ne tiir bir miizik i¢in kullanildigin1 anlamaya yeterli
aciklikta degildir (Karatag, 5.64).
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farkli gorevi nedeniyle farkli betimlenmistir. En gen¢ olan figilir toplumdaki genglerle

6zdeslestirilmistir’.

Arastirmacilar tarafindan Onerilen en erken portre tiplerinden biri, Homeros un
sadece basinin korundugu eserdir’. Heykelin viicudunun formu ve sanatkar1 hakkinda bilgi
yoktur. Korunan yiize bakildiginda, donemin diger eserlerinden faydalanilarak Homeros’a
ait kisisel ozelliklerinin bu esere yansitildigr goriilmektedir. , Homeros’u sakin bir yiiz
ifadesi ile betimleyen sanatci; kor olusunu da oldukca derin goz ¢ukuru ve goz kapaklarini
kapali gostererek ifade etmistir. Homeros, kas, yanaklar ve alin iizerinde bulunan
kirisikliklar sayesinde secilmektedir. Olduk¢a sik betimlenen saclar, kafatasinin {ist
kisminda geriye dogru bir toka veya bant yardimi ile toplanirken; yanlardan oldukga kalin
bukleler halinde serbest birakilmistir. S6z konusu eser kimi arastirmacilar tarafindan en
erken portre olarak degerlendirilmistir72. Ancak ozanlarin kor olarak betimlenmesinin
Homeros’a ait bir bireysellik olmadigi i¢in konuya siiphe ile yaklagilmalidir. Homeros’tan
cok onceleri Misir ve Yakin Dogu’da kor ozan, sarkici gibi figilirler siklikla islenmis ve
belirgin bir gelenek halini almistir. Odeysseia’da bildirilen kor sair Demodokos, Yunan
sanat1 i¢inde bildirilen bir diger ozandir. Antik Yunan diisiinsel hayatinda korliigiin kisiye
kimi onemli giicler kazandirdigina dair isaretler, Delphi Apollon tapmagindaki kahirlerin
kor olmasindan da anlasilabilecegi unutulmamalidir’®, Tim bu bilgiler ele aldiginda,
Homeros’a ait olan basin, portre Ozelliklerini tasimasindan ziyade, toplumun bir bireye

yiikledigi anlamin disa yansimasi seklinde yorumlamak daha dogru olacaktir.

Pausinias’in bildirdigine gore, Samoslular Hera Kutsal Alani’na komutan ve devlet
adam1 Alkibiades’in yontusunu adamislardir. Samoslular gibi Efesliler de Lysander’in
yontusunu Artemision’a adayarak diktirmislerdir. Diger taraftan Plinius’da yontucu

Kresilas’in biiylik komutan ve devlet adami Perikles’in bir yontusunu, portresini yaptigini

O Wiles, 5.128-130.

™" GIULIONI, G.L. “Individium und Ideal: Antikie Bildniskunst”, In Bilder Menschen In Der Kunst
Des Abendlandes, 41 ff, Exhibition Catalogue, Berlin, 1980, s.60.

2 ZANKER, P. The Mask Of Socrates: The Image Of The Intellectual i Antiquity, Berkeley and Los
Angeles, 1965, s.17.

73 Zanker, s.18.
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yazmlstlrM. Perikles biistiiniin idealize edilmis kopyasi, Klasik Donem sanatgilar
tarafindan portreciligin anlamlandirilmaya basladig1 goriisiine destek olarak gosterilebilir.
Pausinias’a gore; Perikles’in heykeli, Propleia yakinlarinda bir yerde sergilenmekteydi.
Heykelin yapilis amacinin bir devlet adami olarak Perikles’in basarilarinin herkes
tarafindan goriilmesi olabilir”. Perikles’in heykelinin babasi ile yan yana konulmasmnin
nedeni olarak, demokratik toplum yapisinda bir ailenin giiciinii 6n plana ¢ikarmaktan
duyulabilecek  rahatsizligi onlemektir’®.  Kimi bilim adamlari  Plutarkhos’un
betimlemelerinden yola c¢ikarak Kresilias’in modeline olabildigince sadik kaldig:
goriisiindedir’’. Boardman, yiizde goriilen bireysel dzellik izlerinin modelin goriiniisiinden
cok Kresilias’in iislubu ile alakali oldugu goriisindedir’®. Bu baglamda kisisel 6zelliklerden
¢ok fizyonominin daha 6n planda oldugu séiylenebilir79 (Lev. IXa-b). Perikles’in bilinen
kisisel ozelliklerini sunarken miikemmel bir devlet adami tipi ortaya koymaya calismis ve
betimlemede suni bir sekil ortaya koymustur®™. Yalniz Plinius’un ifadesine gére bu portre,
tanr1 goriinlisiinde, ¢ok ideal ve c¢ok giizel hatlarla tanrilara benzetilerek yapilmistir.
Bundan ve ele gegen Perikles portrelerinde de anlasiliyor ki, bu donemde bilinen anlami ile
portreler heniiz yapilmamakta veya yapilamamaktadir. Bu ifadelerden de anlasiliyor ki, bu
donemde bazi halk kahramanlar1 ve devlet adamlarinin yontular: hazirlanip agora gibi halka
acik yerlere, halkin ortak mali olarak dikilmekteydiler81. Sair Anakreon heykelinde de
benzer bir betimleme islubu goriilmektedir. Biistiin Perikles’in babasi Xanthippus’un
yaninda sergilendigi ve aym1 donem igerisinde Uretildikleri diisiiniilmektedir®. Bu dénem
de ayn1 nedenlere 151k tutan bir diger eser, iinlii sair Pindaros’a ait olan portredir (Lev. Xa-

b). Yeteri kadar replikleri bulunmus olan portrenin, dnceleri Sparta Krali Pausanias’a ait

™ Ozgan, 5.20-21.

> Zanker, 5.22-23.

® HOLSCHER, T. “Die Aufstellung Des Perikles-Bildnisses und Thre Bedeutung”, WiirzJbb, N.F. 1,
1975, 5.191.

" METZLER, M.D. “Portrait und Gesellschaft: Uber Die Entstehung Griechischen Portrats in der
Klassik”, Reviewed by L. Scheider, Miinster, 1971, 5.213-222.

"8 Boardman, s.206.

® Wheeler, s.154.

% Hinks, s.14.

81 Ozgan, 5.20.

8 Richter, s.75.
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oldugu kabul edilmis ancak Aphrodisias’ta Pindaros olarak adlandirilan bir Clipeus
portrenin bulunmastyla tiim repliklerin {inlii sair Pindaros’a ait oldugu kesinlik kazanmistir.
Pindaros M.O. 520-546 yillar1 arasinda Boiotia’Thebe sehrinde yasamis ve portresi de
olasilikla 6lmeden once ya kendi adagi ya da hayranlarimin adagi olarak yaptlr11m1st1r83.
S6z konusu portre, hafif soluna dondiiriilmiis, uzun, koseli, dortgenimsi basiyla, biiyiik
olasilikla mantolu bir yontuya aitti. Ayrica bu portre de ¢agdasi iinli Teos’lu sair
Anakreon’da oldugu gibi lir ¢alarken betimlenmistir. Arastirmacilar tarafindan ¢cogunlukla
M.O. 450 yillarina tarihlenen portrede, sair oliimiinden &nce hayatinin son yillarinda
portrelenmis olmalidir. Zayif ¢okiik yanaklari, 6zellikle ¢ene kemiginde belirgin olan
kuvvetli kemik yapisi, yogun alin kirisikliklar1 ve siskin gozyast torbalart yine yaslilik
belirtisi olarak dikkat ¢cekmektedir. Ayrica biiylik kulaklar, kiigiik yar1 kapali gozler, yani
sira karigik sac ve sakala ait ilging ¢ene alt1 ve ¢ene iistii diizenlemeleri, burun kokiinde ve
¢ene iizerindeki yatay cizgiler, konsantre olmus goz ve yiiz ifadesi gibi unsurlar ilk bakista
gbze carpan gercek fizyonomik portre Gzellikleridir. Bu fizyonomik ozellikler ve biraz
yiizeysel goriinen islemler, Pindaros’a biraz da kirsal kesim insan1 goriintiisii vermekte ve
bu portre Ozelliklerinden dolayr da eserin Atina ya da Attika cevresinde yapildig

dﬁsﬁnﬁlmektedir84.

M.O. 5. yiizyilin Yiiksek Klasik Dénemi’ne tarihlenen Attika dis1 bronz portre de
1969 yilinda Italya’nin Reggio Calabria bolgesinde Porticello kiyisinda kesfedilen bir
batiktan ¢ikarilmigtir. Batikta ele gegen buluntulara gore, gemi en geg M.O. IV. yiizyilin
baslarinda batmis olmalidir. S6z konusu portre daha ilk bulundugunda, sa¢ ve sakalindan
dolay1 bir filozofu betimledigi diisliniilmiistiir. Bu muhtesem orijinal yapit, donemin
sanatsal faaliyetleri ve kalitesi hakkinda ¢ok 1yi bilgi vermektedir. Uzun sa¢ ve sakal bagin
sacsiz kismini, kulaklar1 ve sakagi kapatacak bigimde ele alinmistir. Yuvarlak bir kafatasi
yiiksekce ve taskin alin ile ¢engelli burnu dikkat ¢eken ilk fizyonomik hatlardir. Ciddi,
agirbagh bir yliz ifadesi, konsantre bakislar, catik kaslar ve kapal1 agizla 1yi ifade edilmistir.

Portrede goriilebilecek hicbir ideal hat veya goriiniim séz konusu degildir. Eser M.O. 5.

8 Ozgan, 5.27.
8 (zgan, 5.28.
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yiizy1l sonlarina tarihlenen gergek bir portre olmalidir®. Bu dénemde bu tiir uzun sag ve
sakalin moda oldugunu ve bunun bir sayginlik, giic ve aristokrasi gostergesi oldugunu
gosteren baska eserler de, Anadolu’daki Lykia satrap sikkeleridir. Biiylik Pers Krali’nin
Anadolu’daki temsilcileri olan satraplar, kendi isim ve portrelerini igeren sikkeler
bastirmiglardir. M.O. V. yiizy1l sonlar ile IV. yiizyilin ilk yarisinda Likya ve Lidya’da
basilan sikkelerde, Pers satraplarindan Tissaphernes ve Mitrapata ve {inlii komutan Lykia
lideri Perikle’nin portrelerini i¢eren sikkelerdir. S6z konusu sikkelerde, isimleri yazili olan
sahislarla, portreleri yapilmis kisiler ayni kisilerdir. Bunlardan en erkeni, siiphesiz Lydia ve
fonia Satrabi Tissaphernes’e ait olup sikkenin 6n yiiziinde kendi tasviri, arka yiiziinde de
hala giincel olan Grek kokenli belirteg; lir veya baykus motifleri betimlenmistir (Lev. XIa).
Bu da acikg¢a gosteriyor ki, Tissaphernes sikkeleri Anadolu-Grek asilli sikke ustalari
tarafindan darp edilmislerdir. Boylece Antik Grek ve Anadolu sanatinda ilk defa yasayan

bir sahsin resmi sikkede goriilmekte ve sikkelerde portrelenerek yer almaktadir®.

Bu doneme kadar incelenen Yunan sanatinda tam bir portre geleneginin olusmadig:
goriilmektedir. Bu konuda bir taleple karsilasmayan Yunan heykeltiraglarinin benzer
konulara ydneldigi sdyleyebilir. Ancak sonralari bu isteksizligin iizerinden gelinmis M.O.
4. ylzyildan itibaren heykeltiraglar tarihi kisiliklerin portrelerine ragbet gostermeye
baglam1slard1r87. Heykeltiraglarin bu donemden itibaren konu iizerine yogunlagmalarinin
nedeni ise aldiklar1 siparislerle ilgilidir. Cilinkii bu donemle birlikte, portre gelenegine
uygun sipariglerin arttig1 bilinmetedir. Portreler konusunda ilk siparisi verenler, zaferleri
sonrasinda anma ve kutlama amaciyla ailelerinin ve yardimcilarinin heykellerini adak
olarak yaptiran krallardir®. Zamanla halka yararlar1 dokunan kisilerin portrelerinde de bir
artis gozlemlenir. Bu kisiler krallarin yardimcilar1 olabilece8i gibi, yerel liderler ve

zenginlerden de secilebilirdi. Yunan sanatindaki bu zenginlesme tarihgi ve filozof Sokrates

% Ozgan, 5.28-29.

% (zgan, 5.29.

¥ Hinks, s.18.

8% SMITH, R.R.R. Hellenistik Heykel, Homer Yayevi, I. Basim, Istanbul, 2002, s.13.
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tarafindan atfedilen bir psikolojik olgu gibi ruhun bulunusunun sonucudur. Sokrates, gercek

hayat kavraminin insanin viicudunu degil, ruhunu kastettigini ortaya cikarmugtir®.

Geg Klasik Donem ve Hellenistik Donem yiiz tasvirleri incelendiginde, anatomik
gelisim paralelinde olusan kronolojik standartlarin keskin bir degisiklige ugradig
goriilmektedir®. Bu dénemden itibaren portrecilik yeni bir stil olusturarak tarihleyici
Olciitlerin  olusmasinda katkida bulunacaktir. Hellenistik heykel, Klasik donemle
karsilastirildiginda heykelin bas ve beden tislubunun, onun filozof, satyr ya da mitolojik bir
kahraman olacagi anlayabilecek sekilde, genis bir figiir dili olusturmustur denilebilir™.
Yapilan portreler, adak veya kiilt amagli olabilecegi gibi 6len bir kisiyi onurlandirmak igin
de yapilabilirdi. Adak heykelleri, adanan tanrinin betimlemesinin yan1 sira adayan kisilerin
betimlemelerini de yansitabilir. Olen bir kisinin mezarma dikilen heykellere bakildiginda,
portrelerde bireyselligin 6n plana ¢iktig1 gozlemlenebilir. Klasik Dénem’de goriilen agora,
tiyatro ve kutsal alanlarda sergilenen onurlandirma amaciyla yapilan portrelerin Hellenistik
Doénem’de yayginlastigr goriilmektedir. Bu donemde kentlerin gelirlerini asan harcamalari
icin zenginlerden aldig1 destek, beraberinde hayirseverlerin bu kisileri onurlandirmak igin
portrelerinin yapilmasina olanak saglamistir. Atina’da yer alan felsefe okullarinin 6len
liderinin ardindan yaptiklar1 portreler ise gesitliligi arttirir. Ornegin, Epicurus’a ait oldugu
diisiiniilen bas, biiyiik olasilikla M.O. 270 yilinda 6ldiigii donemde iiretilen bir eserin
kopyas1d1r92.

Bu donemde portre sanatinin 6nemli Ozelliklerinden biri, sanat¢inin modelini
gorerek betimlemis olmasidir. Boylelikle ideal iislup yerine, kisinin bireysel 6zelliklerinin
daha 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. iskender’in yiizii yansitma konusundaki 1srarci tavri ve
bunun icin sanat¢ilara uyguladigi baski 6nemlidir. Lysippos, Apelles ve Pyrgoteles,

Iskender’in portrelerini yapmak igin sectigi sanatgilardir®.  Plinius’un belirttigi gibi

8 Wiles, s.3-4.

% DILLON, S. Ancient Greek Portrait Sculpture: Contains, Subject and Styles, Cambridge University
Press, New York, 2006, s.5.

9 Smith, s.9.

% Hinks, 5.28.

% Plinius, 7. 125.
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portrelerin olusturulmasinda sanatcilarin modelini gérmesi gerekmistir94. Iskender’in babas1
Il. Philippos ve donemin modasina bakildig1 zaman, yetiskin erkeklerin genellikle sakalli
olarak betimlendigi goriilmektedir. Ancak Iskender, rnek aldig1 geng tanrilar ve Akhilleus
gibi sakalsiz betimlenmeyi tercih ettigi gibi gilinlilk hayatinda da tirash gezmistir%.
Iskender’in tercih etmis oldugu bu stil, kisa siire icerinde komutanlari arasinda ve
6limiinden sonra Diadokhlar Dénemi yoneticileri arasinda da moda olmustur®. Iskender’in
ve sonrasinda Hellenistik Krallar’in portreleri arasinda tirasli betimlenmenin disinda, giir
krali sa¢ denilen bir sag tipi ve Geg Klasik Dénem’de kullanilan, idealize gen¢ modellerine

benzeme katkis giidiilmesi agisindan benzerlikler goriilmektedir®”.

Krali portrelere bakildiginda, biiyilk boyutlu betimlenmeleri ve 6nemli kamusal
alanlarda sergilenmeleri ayirt edici bir 6zellik olarak goriilmektedir. Kral heykellerinde atl
betimlemeler, krala 6zgii pozlar, basinda diadem olusu, bireysellikten c¢ok toplumun
yiikledigi anlamin yansimasidir. Hellenistik Donem’de ise Geg¢ Klasik Donem’de isaretleri
goriilen bireysellesmenin, bu donemde detayli bir sekilde aciga ciktig1 gorebilir. Ozellikle
Iskender’in ydnetim siireci ile hayatin her boliimiinde etkisini hissettiren dogu-bati
etkilesiminden hareketle, yeni bir kiiltlir yapis1 portreler {izerinde de etkili olmustur®,
Portrecilikteki bu gelismeler, Biiyilkk Iskender’in mahiyetinde gerceklesen fetihlerle
beraber, Dogu ve Hellenistik fikirlerin etkilesiminin yogunlastigi, M.O. IV. yiizyilin ikinci

yarist ile ayn1 doneme denk gelmektedirgg.

Iskender’in portre heykellerinin bazilar1 kopyalar bazilari ise orijinal hali ile
giinlimiize ulagsmistir. Ancak hemen hemen higbiri hakkinda belge yoktur. Lysippos ve
diger 1inlii heykeltiraglar tarafindan yapilan Onemli bronz heykeller giliniimiize

ulasmamustir. Mevcut heykeller iskender’in dliimiinden sonra yapilan orta derece kalitede

% Plinius, 35. 79-97.

% FOX, R.L. Alexender The Great, Penguin Books, 1973, s.61.

% Walker, s.53-60.

%7 Smith, s5.23.
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ve c¢ogunlukla kii¢iik boyutlardaki orijinalleridir. iskender, heniiz hayatta iken onu kral

sekilde gosteren tasvirleri igin en iyi bilgi kopyalardan edinilebilir'®.

Ug Iskender modeli olan Azara (Lev. XIb), Dresten ve Erbach kopyalar1 birden ¢ok
kopya halinde mevcuttur (Lev. Xlla-b). Yazitli Azara Hermesi kotii durumda olsa bile
oldukca &nemli ve etkileyicidir. iskender, uzun saclari ve basima yerlestirilen bir tag ile
betimlenmistir. Alnindan yukar1 dogru taranan saglar1 ortanin biraz yanindan ikiye dogru
ayrilmistir. Buna anastole denir ve Iskender’in ozel isareti olarak tiim portrelerde
kullanilird1. Kare yiiz, hem gercek Iskender’i hem de giiclii ideal yapiy: birlestirir. Diger
biitiin portrelerine kiyasla daha yasli, daha olgun bir tavri vardir. Ornegin, bas ve boyunda
yukar1 dogru hafif bir kalkis yoktur. Dresten modelinde Iskender daha gen¢ gdsterilmistir.
Anastole bu modelde de goriiliir; ancak arkada ve yanlarda daha kisa sagli olarak
betimlenmistir. Giiclii bir ¢ene yapisi ile Iskender’e has bir 6zellik belli edilmistir. Hem
ideal form korunmus hem de portre Ozelligi kaybolmamistir. Boylelikle tanr1 veya
kahraman figiirleri ile karistirtlmamistir. Erbach modelinde ise uzun sach ve daha geng
goriiniimliidiir. Ug model arasinda en ¢ok geng Herakles’in yiiziine benzeyen heykeldir;

ancak yine de Iskender’e 6zgii cene yapis1 ve anastole fark edilebilmektedir'®.

Oliimiinden sonra tanrisallastirilan Iskender igin, onun mirasina géz koyan halefleri
Iskender’in tanrisal sembollerle gosterildigi pek ¢ok portre sikke bastirmistir. Iskender’in
Olimiinden sonra bastirilan bu orijinal portreler, Hellenistik diinyanin fakli bolgelerinden
giiniimiize ulagsmistir. Makedonya, Suriye ve dzellikle Iskender’e hem Iskenderiye sehrinin
kurucusu hem de Ptolemaioslarin Onciisii olarak tapinildigi Misir’dan 6rnekler vardir.
Iskender’in dldiikten sonra yapilmis portreleri ile heniiz hayatta iken yapilmis portreleri
arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Daha uzun sag¢, daha geng ve ideal 6zellikler, daha

abartili dinamizm kullanilmaya baslanmlstlrloz.

10 Boardman, s.23.
101 Boardman, s.23.
102 Boardman, s.24.
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Iskender’in M.O. 322 yilinda &lmesi iizerine, kuruluslarinda oOnciiliik ettigi
Hellenistik Kralliklar, Yunan kentleri iizerinde egemenlik kurmuslardir. M.O. II1. yiizy1l
boyunca Kiigiik Asya’da etkinligini siirdiiren bu kralliklar M.O. II. yiizyildan itibaren
zamanla giiciinii arttiran Roma Imparatorlugu egemenligine girinceye kadar, kiiltiirel
anlamda {stlin bir yaraticilik evresine girmislerdir. Bu donem igerisinde sadece iicretli
askerler degil, donemin {inlii disiintirleri, sanatgilari, yazarlari, krallarin himayesinde

calismaktan rahatsizlik duymamlslardlrlos.

Roma Devri portreciliginin 6nemli ilham
kaynaklarindan birini olusturacak olan Hellenistik Krallarin portre baslari, basin tepe
noktasindan tek merkezli ¢emberler halinde figkiran uzun sag liileleri, boyunlarinin enerji
yiiklii dontsleri, genis ve acik olarak betimlenen bakislarin yukar1 dogru yonelisi, aralikli
dudaklar ve hemen hepsinin iizerinde hissedilen kralin Yunan tanr1 ve kahramanlarindan

aldig1 6zellikler gé’)rﬁlmektedirm4.

Filozof, sair ve hatip portreleri, donemin yonetici portreleri ile karsilastirildiginda
bliytik farkliliklar oldugu gérﬁlmektedirms. Bu farkli iisluplarn birlikte ele aldigi zaman
dikkat ¢eken ilk ozellik gergekg¢iligi yansitmalaridir. Filozof portreleri, giinliik yasamda
oldugu gibi, daginik sacli, sakalli ve bakimsiz halleri ile gen¢ ve tanrisal goriiniimlii
krallardan kolaylikla ayirt edilebilirler'®. Dénemin dini, sosyal ve yonetimsel problemleri
tizerine sunduklar1 farkli ¢6ziim yollar1 ile toplumun karsisina ¢ikan farkli etik giliclerinin
ifade edilmesi ve tanitilmasi amaciyla portreleri yapllmlstlrm?. Yine ¢esitli tipler olarak
gosterilen koltuk ve tabureler, kimi zaman felsefe okullarinin isareti olarak yorumlanir.
Filozoflar, genellikle ayakta tasvir edilmeyi tercih etmislerdir. Ancak déonemin ayakta tasvir
edilen yonetici portrelerinden, yaslar1 ve atribiitlar: ile ayirt edilmislerdir. Donemin erkek
figlirleri khiton ve her iki omzuna dolanan himaitionu tercih ederken filozoflar sadece

himation giyimlidirler*®.

193 Smith, s.12.
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Tisapphernes’in portresinin basilt oldugu sikkeden de anlasildigi gibi, Grek portre
sanatt Yunanistan’dan daha 6nce Anadolu’da denenmis ve uygulanmistir. Bunun bir diger
gostergesi de Misir ve Mezopotamya’dan alinan bu diisiincenin 6nce Arkaik Devir Bati
Anadolu’sunda benimsenip gelistirildigi ve sonra da tiim Akdeniz havzasina yayilmis
oldugu gergegidir. Grek sanatinda portre demek, betimlenen kiginin tam yontusu demektir.
Dolayistyla Grek sanatinda herme veya biist yoktur. Bunlar Roma sanatinin dallaridir. Ne
yazik ki simdiye kadar saglam bir Grek portresi heniiz bulunamamistir. Mevcut olanlarin
hepsi Roma devri kopyalaridir. Romalilar, genellikle Grek tinlii kisilerinin sadece yiizleri
ile ilgilendikleri i¢in, onlarin sadece baslarini herme ve biist bigiminde kisaltarak kopya
etmislerdir. Kita Yunanistan’da tam olarak Biiyiik Iskender ve Aristoteles ile baslayan ve
Grek sanatinin sonuna kadar devam eden portre sanati, betimlenen kisiyi her yoni ile
yansitmaya c¢alismissa da bu donem portrelerinde, ideal hatlar yine de tam anlamiyla
kaybolmamistir. Buna ragmen daha sonra, Roma portre sanatinin da temelini olusturup ayni1

e < 1
zamanda portreciligin yasamasini saglamistir 09,

Roma portre sanatinin temeli iddia edildigi gibi ne Etriisk ne de yerli Italik sanattan
olusmustur. Roma portre sanati, apacik bir sekilde Ge¢ Hellenistik Doénem Grek

portreciliginin etkisinde kalmig, ondan esinlenerek gelisimini stirdlirmiistiir.

M.O. 1L yiizyilda genisleme politikasin1 devam ettiren Romalilar, Yunanistan’la
temasa gecince ve hatta Yunanistan’t ve Anadolu’yu kendi topraklarmma dahil edince
buranin halk ile iligkiler kurmuslar ve Grek sehirlerinde meydanlara ve kutsal alanlara
dikilmis olan anitlar1 gormiislerdir. Bu orijinal eserlere hayran kalan Romalilar, savas
esnasinda ele gecirdikleri sehirlerin bu tiir sanat eserlerini yagma etmisler, degerli olanlarini
ise Roma’ya gotiirmiislerdir. Roma’ya gelen Grek sanati eserleri, halka agik yerlerde,
meydanlarda, Romali1 zenginlerin villalarmi silisleme amaci ile kullanilmis ve bdylece
Romalilar’da Grek sanati hayranligi artmistir. Bu modayla Grek kokenli sanat eserler,
Romali sanatgilart etkilemis ve Romal1 ustalar buna benzer eserler yapmaya baslamistir.

Ayrica Roma Imparatorlugu’nun Grek diinyasini ele gegirmek igin yiiriittiigii savas

19 Ozgan, 5.32.
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yillarinda c¢alismaz duruma diisen Grek sanatgilari, ¢alismalarini yliriitmek i¢in Roma’ya
goc etmiglerdir. Boylelikle kendi kiiltiir ve sanat anlayislarini Roma’ya tagimislar ve bu
baglamda Romali sanatkarlar1 da etkilemislerdir. Bunun disinda Romali devlet adamlari
veya zenginler kendi 6zel ev veya villalarinin bu tiir eserlerle siislenmeleri ve
giizellestirmeleri i¢in, Roma’daki ustalar yeterli olmayinca, Yunanistan ve Anadolu’dan
Grek asilli sanatgilart Anadolu’ya davet etmisledir. Bu olaylar sonucu Roma sanati
tamamiyla Grek sanati etkisinde kalmis ve Grek sanatti Romalilar tarafindan devam
ettirilmistir. Diger taraftan orijinal Grek eserleri ihtiyaci karsilayamadigi i¢in Romali veya
Grek kokenli sanatgilar tarafindan orijinal eserler kopya edilmis ve bdylece bol sayida
replik olusturulmustur. Bu replikler orijinallerinin ya tam kopyasi veya ¢ok az degisiklerle
yapilmis olanlaridir. Ayrica kopya edilen orijinal veya ideal Grek yontularina istege baglh
olarak bir Romali’nin portresi de yerlestirilebiliyordu. Yani orijinal yapitin bas1 kopya
edilmeyip govdesine bir Romali’nin basi konuyordu ki bu tiir yapitlara pasticco deniyordu.
Yani orijinal bir Grek tanr1 veya tanriga yontusu, bassiz kopya ediliyor, bu tanrilarin
baglarmin yerini bir Romali erkek ya da kadin basi alabiliyordu. Boylece bu yontularla

birlikte Romalilar kendilerini tanr1 ya da tanriga olarak gosterebiliyorlardi.

Roma portre sanatt M.O. 31 yilma kadar devam eden Cumhuriyet Dénemi, Geg
Grek portreciliginin  gercekciligi i¢indedir. Buna ragmen bazi ayriliklar da gbzden
kagmamalidir. Grek portreciliginde gercekeiligin yani sira giizelligin ve idealin devami sz
konusuyken Roma portreciliginin Cumhuriyet Donemi’nde giizellik ideallik ortadan

kaldirilarak tamamen realist olmusturllo.

2.1.4. Roma’da Portrenin Ortaya Cikisi

Romalilar’in  Yunan topraklarin1 ele gecirmesi ile birlikte sinirlari daha da
genislemistir. Bu fetihlerle birlikte Romalilar Yunan topraklar ile biiylik bir etkilesim
icerisine girmis ve bu etkilesim hizlanarak devam etmistir'!. Ozellikle Cumbhuriyet ve

Erken Imparatorluk Dénemlerinde yapilan fetihler sonrasinda sanatsal etkilesimin de artt131

110 £
Ozgan, S.33.
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goriiliir. Fetihler 6ncesinde Roma’nin, Etriisk Sanat1 ile bagi oldugunu sdylense de artan

fetihler ile beraber Roma sanati, Yunan kiiltiiriiniin etkisinde kalacaktir.

Romalilar’in Grek diinyasinin ¢ok 6zel eserleri ile tanismasiyla birlikte, sanatsal
acidan islup anlayisinda Grek etkisi goriilmeye baslanmistir. Yunan topraklarinin alinmasi
ile birlikte bu topraklardaki sanatcilarin Roma cografyasina go¢ ettigini bilinmektedir ki, bu
da etkilesimi hizlandiran bir durumdur. Yunanli sanatgilar tagimis olduklari sanatsal
birikimi burada kullanmaya baslamlslardlrm. Romalilar’in bu eserlerden ilham alarak

13, Insa edilen

kamu binalarin1 ve sahsi miilklerini dekore ettiklerini gérmek miimkiindiir
forum, senato binasi, bazilika, hamam, tapinak gibi yapilarda ve 6zel miilklerde Grek

sanatinin plastik etkisi goriilir'™.

Romalilar, Grek diinyasinin {inlii heykel eserlerini kopya ederek Roma diinyasinda
da iinlii hale gelmesini saglamistir. Ancak suna dikkat edilmelidir ki, Romal1 sanatgilar
Grek eserlerini kopya ederken, portrecilikte belirli bir noktaya ulasmislardi. Bu baglamda
Romalilar’in sanat anlayisinin yiiksek oldugunu soylenmelidir; ¢linkii bugiin bile ele
gecirilen bazi eserlerin incelemesi yapilirken orijinal mi yoksa orijinal eserin kopyast mi

115

oldugu anlasilamamaktadir=>. Bu da Roma portreciliginin ulasmis oldugu seviyeyi

gostermektedir.

Cumbhuriyet Donemi Roma portreciliginin kokenine bakildiginda, en énemli soru
portreciligin nasil ortaya ¢iktigidir. Kékeninde Roma 6lii gdomme geleneklerinin yani sira
Hellenistik ve Etriisk etkisi olan Roma portreciligi, Cumhuriyet Donemi’nden itibaren
Roma forumlar1 gibi kalabalik kamu alanlarinda, siitunlarin lizerinde ya da kaidelerinde
yiikseltilerek toplu anma duygusu ortaya cikartilmistir™®. Eski Italya’nin hemen hemen her
yerinde ortaya c¢ikan Atalar Kiiltii bu soru i¢in dikkat ¢eken bir cevaptir. Ciinkii Atalar

kiiltiinii, Cumhuriyet Dénemi portreciliginin ortaya ¢ikis nedeni olarak gosterilebilir. Bu da

112 Breckenridge, 5.164.

13 Tomovic, 5.34.

4 INAN, J. Side’nin Roma Devri Heykeltiragh@, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Anakara, 1975, s.1.
15 Tomovic, 5.34.

18 Kleiner, s.7-8.
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portreciligin gelisiminde onemli bir adim olarak gériilmektedir117

. Atalarmin portresinin
yapilmasi gelenegi, zaten Yunan diinyasinda var olan iki gelenegin, kamu heykeltiraghig: ve
cenaze sunularimin, Roma déneminde gelistirilip zenginlestirilmesine neden olmustur. Bir
erkek icin kamu alanlarina portresinin dikilmesi biiyiik bir onurdur™®. Dénemin edebi
kayitlar1 atalarinin davraniglart (mos maiorum) ve geleneklerinin, Romalilar igin biiyiik
6nem tasidigii ortaya koyar™™. Dolayisiyla bu anlayis portrecilik konusunda etkili bir
gelenek yaratmistir. Roma soylularinin evlerine bakildiginda onlerinde herhangi bir isim
olmadan ve Onemsenerek sergilenen Atalarinin suretleri (imagines maiorum) ile
karsilasiimaktadir'®. S6z konusu suretler kilden yapilmis maskeler ya da biistler de
olabilirdi. Atalarinin 6zel yeteneklerini yansitan bu resimler, gen¢ erkeklerin atalarina

O0zenmesini saglar. Atalarinin propagandasi bireyler i¢in dnemlidir; ¢linkii geng bir erkek

.. . . v e .. . . 121
icin aile ismi ve onlarin iinii, toplum i¢inde konumunu belirleyen bir durumdur .

Roma portreciliginin gelisiminde Atalar Kiilti’niin yaninda énemli bir etmen de
Grek kiiltiiriidiir. Ozellikle de Hellenistik Donemin katkis1 g6z ardi1 edilmemelidir. Fakat bu
etki ile beraber baz stil farkliliklarinin da ortaya ¢iktigini goriilmektedir. Roma portreciligi
Grek portreciligi ile karsilagtirildiginda, Roma portreciliginin daha realistik oldugunu
sOylemek gerekir. Grek idealizminin ise, portreyi soyutlama egiliminde bir ¢aba
olusturdugu goriilebilir. Grek portrelerinde tasvir edilen portrenin toplumdaki statiisii
onemlidir. Dikkat ¢eken nokta portrenin biitiin dogas: ile birlikte en 1yi sekilde tasvir
edilebilmesidir. Grekli sanatgilar, bir portreyi tasvir ederken fiziki gorlinimii kadar
psikolojik hali ile de ilgilenmislerdir. Tiim bunlar1 gbéz Oniine aldigimizda Grekli
sanat¢ilarin Romali sanatgilara gore daha analitik oldugunu sdylemek gerekir'?2. Roma

portrelerinde ise One ¢ikan etki ise veristik olarak adlandirilan gergekgilik etkisidir.

117 Breckenridge, s.160.

18 BOSTROM, A. Encyclopedia Of Sculpture The Essential Reference To One Of The Humanity’s
Most Enduring Art Form, Routledge, 2002, 5.1337.

"9 Plinius, 35. 6-7.

120 ZADOX, A.M. — JITTA, Ancestral Portrait in Rome and The Art Of The Last Century Of The
Republic, Amsterdam, 1932, s.84.

121 Bostrom, 5.1337.

12 HARRISON, E.B. “Portrait Sculpture”, The Athenian Agora, Vol. 1, 1953, 1897, 5.82.
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Gergekgilik stilinin, Atalar Kiilti’niin ortaya ¢ikisinda ana neden oldugunu sdylemek
gerekir. Gergekgilik stili Roma portrelerinde oldukga baskin bir stildir. Bu stilde ele alinan

portrelerde her tiirlii detay1 (ben, kirisiklik vb.) gérmek miimkiindiir.

Yerli sanat akimlarmin yogun bir sekilde Hellenistik stilin etkisinde kaldigi
goriilmektedir. Fakat bu akimlar arasinda Erken donem Etriisk sanatinin ya da italyan
eserlerinin gercekgilik stili ile paralel gelismistir.'®>. Dolayisiyla Roma portreciliginin bu

stili Etriisk sanatinda da irdelenmelidir*®*.

Roma portreciliginin olusumunda Grek kiiltiiriintin, Atalar Kiiltii’niin ve gergekeilik
stilinin etkisi bilinmektedir. Bunlara ek olarak Etriisk sanati da bu etkide 6nemli rol
oynamaktadir. Bircok kaynakta Roma portreciliginin kdkeni irdelendiginde, Etriisk
cografyast ile karsilasilmaktadir. Etriisk hakimiyetinin oldugu doénemde, hem Etriisk
cagdast hem de daha Oncesinde yaratilan Italik eserlerinin Roma portreciligi ile bir bag
kurdugu soylenebilir. Italik mezar taslari, Etriisk lahitler ve bronzdan yapilmis Etriisk
eserleri bu anlamda 6nemlidirler. Roma’da Yunan etkisi gii¢lii olmaya baglayana kadar,
[talik etkinin var oldugu ve &zellikle temsili bir form olan baglarin ya da biistlerin

goriildigii bilinmektedir.?,

Roma portreciliginin olusumunu incelerken deginilmesi gereken onemli bir diger
konu kullanilan malzemedir. Plinius’un National History eseri bu anlamda 6nemli bilgiler
vermektedir. Plinius 6zellikle ana malzeme olarak; bronz, terracotta ve mermeri siralarken;
ayrica her malzemenin farkli kullanim alani oldugundan da bahsetmistir. Terracotta

tapinaklarda dekoratif amacl tanr1 ve kiilt heykelleri i¢in kullanilirken; bronz malzemenin

12 JACKSON, D. “Versim and Ancestral Portrait”, Greece and Rome, Vol. 34, No. 1, Cambridge
University Press, 1987, 5.32.

124 Tomovic, s.35.

125 Breckenridge, s.160.
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nadiren tanr1 heykellerinin tasviri i¢in kullanildigini, mermer malzemenin ise daha ¢ok liiks

alanlarda kullanildigindan bahsetmektedir'?®.

126 RICHARDSON, E.H. “The Etruscan Origins Of Early Roman Sculpture”, Memories Of The
Academy in Rome, Vol. 21, 1953, s.75.

38



UCUNCU BOLUM
3.1. CUMHURIYET DONEMI PORTRE SANATI
3.1.1. Cumhuriyet Donemi Portre Sanatinda Gruplar ve Portre Dizileri

Gelenek kosullarina bakildiginda yeniden kazanilan bir anlayis 1s18inda ele alinan
Cumhuriyet Dénemi portre sanatinin kapsam olarak degistigi bilinmektedir. Yeni doneme
ait olan elestirel bakis, tutucu anlayisin genel bir izlenimden yola ¢ikarak imparatorluk
oncesi olarak saydigi 6nemli sayidaki portreyi lislup gozlemlerine dayanarak ayirmis ve
Cumbhuriyet Donemi portre anlayigini ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Bu durumda yeni
doneme ait elestirel bakisin da giivenilir olmadig1 ortaya g¢ikmaktadir. Clinki birgok
durumda orijinal portre ile degil tam tersine kopyasiyla karsilagilmistir. Cumbhuriyet
Doénemi portresinden daha sonraki doneme ait kopya geleneginden kaynaklanan,
azimsanmayacak Olciide zenginlesmeler goriilmektedir. Ozellikle Cumhuriyet Dénemi’nin
erken sathalari, bu duruma fayda saglayacaktir. Boylelikle bu kadar 6nemli bir yaratimin

nasil olustugu sorusu daha saglam bir zemine dayanilarak sorulabilir'?’.

Roma, ortaya ¢iktigi donemlerde Olgiit olarak alinabilecek sanat anlayisina sahip
olmamistir. Italyan sanati, Yunan sanati, Hellenistik ve klasik akimlar bu dénemde
etkilesim icerisindedir. Zengin ve asillerin liikksii ile gosteris ihtiyaci, halk sanati iginde
onde giden unsurlar olmustur. Bunlar zevk ve yaratimda tamamen farkli olarak sanatsal
formlarda ortaya ¢ikmistir. Asil Roma sanati, bu donemde olusum agamasindadir. Portrenin
baslangi¢c asamasi biitlinsellik tasimayan yani daha net bir ifade ile standart olmayan bir
iislupla kendisini belli etmektedir. Baslangicta kuskusuz agirlikli olarak Yunan atolyeleri ve
tislup akimlar1 bulunmaktaydi. Dolayisiyla baglangic doneminden imparatorluk ¢agi dncesi
portre sanatinin olgunluguna giden yol iizerinde, dnceden hesaplanmis bir gelisime isaret
etmemektedir. Bu donemde Roma sanatinin biitiinsellik arayan bir anlayis icerinde

ilerledigini ve bu ilerlemede de agirlikli olarak Yunan sanatindan etkilendigini sdylemek

27 SCHWEITZER, B. Die Bildniskunst Der Romischen Republic, 1948, s.52.
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mimkiindiir. Ancak farkli olarak Roma portreciliginde, gercek¢i ifadenin ve yiiz
fizyonomisinin yansitilmasinda Yunan geleneklerinden farkli olarak bireyselligin yiiz

tizerinde agiklanmasi olgusu ile karsllaslhrlzs.

Roma portre sanati stil olarak incelediginde; es zamanh sikke resimleri, mezarlar
tizerinde bulunan portreler ve ideal plastik sanat bu alana yeterince 151k tutmamaktadir. Bu
yiizden portre sanatinin stil kritigini yaparken o6zellikle zarif portre sanatini sorgulamak
baslica yol olarak goriilmektedir. Bu yiizden stil acisindan birbirine benzer portreleri
gruplamak gerekmektedir. Bu portreler, Roma sikkeleri {izerindeki portreler ile
kiyaslanarak, Ge¢ Hellenistik Dénem’e ait portrelerin iislup gruplart ile olan temast
yardimiyla ve ge¢ Etriisk Donemi portre sanatindaki yansimalariyla zamansal olarak tespit
edilmelidir. Boylece bu gruplar kolay bir sekilde birbirinden ayrilabilir ve kendi i¢lerinde
bir biitlinsellik olusturabilirler. Cumhuriyet Donemi portreleri siklikla gercek yasamdan
ornekler almarak tamimlamir'®®. Bunun da ana nedeni, modelin fizyolojik &zelliklerine

titizlikle bagl kalnmasidir™®.

Cumbhuriyet Dénemi portre lislubunu onar ya da yirmiser yillik degisim sinirlarina
gore saptamak olanaksizdir. Bu anlamda bir evre i¢inde dahi farkli sanat {isluplarinin
kullanilabilecegi hatta ayni eserde dahi birden fazla iislubun goriilebilecegi agiktir™".
Ancak yine de Ge¢ Cumhuriyet donemi portreciliginde farkli dslup egilimlerinin

kullanildig1  goriilebilir*.

Bunlardan ilki Orta Italik olarak adlandirilan ve gercekci
ozellikler ortaya koyan iisluptur. Kokeninde Etriisk portreleri ve Roma oncesi merkezi
Italya yerlesmeleri yatmaktadir. Orta italik portreler, genellikle karanlik, durgun ifadeli
frontal cepheli, duygularin agikca ifade edilmesi konusunda eksikleri olan ve ilginin
portrenin detaylarina yogunlastirildigi bir isluptur. Bu fiziki detaylarda derinin yapisi,

hatlar ve kirigikliklar kisacasi yiiziin detaylandirilmas: bir harita ¢iziminde edinilecek

128 Kleiner, s.31.

129 Bostrom, 5.1340.

130 Kleiner, s.8.

131 SMITH, R.R.R. “Greeks, Foreigners and Roman Republican Portraits”, JRS 71, 1981, 5.26.
132 HEISINGER, U. “Portrait Sculpture”, ANRW I, Berlin, 1973, 5.812.
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133

aliskanliklar gibi tek diize ve birbirinin aynidir™*°. italik portreler, Misir’da oldugu gibi

dinsel téren igerirler ve iiretilmelerinde ana neden 6len atanin yiiziinii koruma arzusudur™*,

Ikinci dislup, Hellenistik ve Yunan sanatinin miras1 ile gelisim olanag
bulabilmistir*®. Portrecilikte ana vurgu, dramatik hareketler ve ruhsal durumun ifadesi ile
saglanmistir. Portreler enerji yiiklii, gézler ve boyun hareketli ve ylizeyler genis oranda
plastik formlarla sekillendirilmistir. M.O. III. ve I. yiizyll Romasi’nda Etriisklii bronz
ustalarinin gergek¢i olarak adlandirilabilecek portreleri lislup iginde degerlendirilebilir.
Bununla birlikte portrecilikte, gercekeilik yerli bir Roma gelenegi olmaktan ¢ok Etriisk ve
Hellenistik Yunan kaynakli olarak Roma portreciliginde gelisim olanagi bulmustur. S6z
konusu islup oOzelliklerini tasiyan en taninmis Ornek, Etriisk bolgesinde Trasimenes
Golii’nden ele gegen Arringatore adiyla bilinen hatip heykelidir®®. Her ne kadar heykel
Etriisklii bir bronz ustasi tarafindan yapilmis olsa da hatibin giydigi toga, Romali konsiiller
tarafindan giyilen botlar ve figiiriin fizyonomik 6zellikleri tamamen Romalidir™®’. Tasvirin
en belirgin 6zelligi heykele adin1 veren nutuk jestidir. Arringatore olarak isimlendirilen
pozisyon, sag elin One uzamasi seklinde agiklanabilir*®, Figlir bu hareketi ile erken
orneklerini, Lysippos eserlerinde takip edebilen bir bicimde, c¢evresindeki alani

etkilemektedir'®,

M.O. 70 yilindan sonraki yillarda radikal bir iislup doniisiimii gerceklestigi icin,
gruplarm bir kisminin M.O. 1. yiizyil, bir kismmin da M.O. 2. yiizyil ¢eyregine ait

olduguna dair bir siniflama ortaya ¢ikmistir. Dogal olarak onciiler ve iislubu gecilmis

133 Kleiner, s.33.

13 Hinks, s.45.

135 Smith, s.24.

1% Kleiner, s.24.

BT BRILLANT, R. “Gesture and Rank in Roman Art”, Memories Of Connectitut Academy Of Arts and
Sciences 14, 1963, 5.26.

138 Brillant, 5.26-27.

139 Richter, 5.226.
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olarak takip eden sanat¢ilar s6z konusudur. Ciinkii sanat¢1 kusaklari birbirinden bir sinirla

ayrilmamakta, tam tersi birbirlerini etkilemektedirler**.

3.1.2. Orta italya’daki i1k Uzantilar (M.O. 1. Yiizyihn ilk Ceyregi)

Cumhuriyet Dénemi’nde portre sanati1 farkli stillerin ve tsluplarin etkisinde kalarak
yeni bir gelisim gostermistir. Bu gelisim icerisinde portreler, etkisinde kaldiklar1 tisluplara
gore gruplara ayrilmistir. Bu portreler i¢inde Palestrina portresi ve Vatikan’da kime ait
oldugu belli olmayan portre, muhtemelen yerel atdlyelerle iliskilendirilebilen ve iislup
bakimindan biitiinliik olusturan yerel gruplarla birlesmektedir (Lev. XIlIIa-b-c). Buna karsin
Berlin’de bulunan Palestrina kékenli portre, kendisine 6zgii bir stili yansitmaktadir™* (Lev.
XIVa-b). Bu portre grup igerinde Sulla Donemi’ne ait Hellenlestirilen ve Latinlestirilen
tislup akimlarinin etkisinde kalmistir. Bunlarin hepsi plastik olarak biitiinsel bir yapidir. Bu
yap1 bagka form fikirleri ile az ya da ¢ok gii¢lii katmanlar olusturmasina ragmen, somut bir
sekilde anlagilabilmektedir. Yapinin kaynag: fiili olarak insan bedeninin ya da kafasinin
sunulmasi degildir. italikler Hellenlestirilmeden dnce plastik eserde Yunanlilar’in geliskisiz
kendi kendini gerceklestirme c¢abasin1 tanimamaktadir. Yunanlilar’in bas ile gévdenin
ayrilmaz bir biitlin olduguna dair inanglar1 ve anatominin yansitilmasinda miikemmeliyeti
arama gayretleri vurgunun tiim heykele yansitilmasini beraberinde getirmistir. Ancak Roma
sanatinda vurgu yiize ¢evrilmis ve govde ikincil 6nemde sadece bas i¢in dayanak goérevi

gérmiis‘u'ir142

. Yunanlilar plastik sanati gerceklikten kalan bir ara¢ olarak one ¢ikarmaya
baslamiglardir. italikler ise bunun tam tersini benimsemislerdir. italiklere gore; gerceklik
akis halinde, mekansal ve zamansal bir siirectir. Bu anlatim plastik sanat i¢cin tamamen
farkl1 bir yaratima yol agmistir. Bu yiizden bu portreleri yapan sanatcilar da plastik olan asil
unsurun bi¢imlendirilmesi, Yunanlilarin iistesinden gelmeye hicbir zaman ihtiyag

duymadiklar1 bir diizlemde ger¢eklesmektedir.

140 gehweitzer, s.53.
141 Schweitzer, s.54.
2 Heiesinger, 5.807.
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Gergeklik iislubu tabii ki Italik sanat icerisinde bir sathada da etkili olmustur; ancak
bu zamansal agidan geri bir sathadir ve rasyonel akimlarin viicudun fiziksel yap1 lizerinde
yogunlasan ilgisi kisa siirede gercekciligin yerini almistir. Gergekcilik baska bir deyisle
nesnelerin dogal goriiniimiine kars1 olan ilgi, Yunan natiiralizminin dogal bir sonucudur ve

ozellikle Aristo felsefesinin etkisi altinda gelisim olanag bulmustur™®.

Her durumda insansal goriinime ait karmasik olan unsur, basit ve soyut form
yapisinin kolay anlasilirh@: iginde tespit edilmis ve direncli bir hale getirilmistir. Insansal
davranisa ait elle tutulamaz unsur, form dilinin ifade diinyas1 i¢inde yakalanmistir. Bu form
dili ileri ve geri, iceri ve disar1 yonlerde mekanla saglanan sembolik zitliklara ait organik
unsurlarla stirekli bir gerilim icinde, bazen de daha fazla dinamik igerikleri uyandirmaya
hizmet etmektedir. Vatikan’da bulunan ve kime ait oldugu belli olmayan portrede, Italik
forma ait dinamik unsur kendisini daha giiglii bir sekilde ortaya koymaktadir (Lev. XIIIc).
Vatikan’da ve Berlin’de bulunan Palestrina portresinin her yerinde Yunan sanatindan gelen
bir anlayisla donatilmis temel bakis acisi, National Miizesi’nde bulunan portrede

oldugundan daha giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Lev. XVa).

National Miizesi’nde bulanan portre, aymi sekilde siirecin kabalagsmis tasralilik
icinde ele alinmis bir ¢ikis yeri olarak anlasilmalidir (Lev. XVa). Bu siire¢ III. ve II.
yiizyillara ait Etriisk, Orta Italik portrelerden, Palazzo Dei Conservatori i¢inde Briitiis
portresi olarak adlandirilan portreden ya da Paris’teki Bovionum Vetus’daki bronz

portreden kaynaklanmaktadir'®*,

MO. 4. yiizyila tarihlenen Briitiis heykeli, Roma’daki en erken portrelerden biri
olarak kabul edilmektedir. Briitiis, bu heykelde, kiibik yiiz yapisi, ¢ikintili adem elmasi,
golgeli belirtilen derin yiiz ¢ukuru, yiiksek alni, kemerli burnu, ince dudaklar1 ve kisa

145

kesimli sa¢ ve sakali ile betimlenmistir*. Ilk bakista bireysel dzellik olarak géze ¢arpan bu

ayrintilar donemin diger bronz eserleri ile karsilastirildiginda pek c¢ok ortak ozellik

3 Hinks, s.48.
144 Schweitzer, s.55.
145 BRENDEL, O. Etruscan Arts, Harmonnsworth, 1978, s.398.
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sergilemektedir’®. Gergekten de 6lcii itibariyle kolossal boyutlarda olan bu heykel bast,
Etriisk geleneginde sadece tanri ve tanrigalarin insaniistii boyutlarda betimlendigi goz
oniinde bulunduruldugunda bir yenilik olarak kabul edilmelidir™®’. Bu basmn meydana
dikilen bir siivari heykeli oldugu, basmin hafif¢e 6ne egik olmasindan dolay1 ileri

148

stiriilmektedir ™. Bu bas Yunan, Etriisk ve Roma 6zelliklerinin bir arada kullanildig1 Roma

portre sanatinin Onemli bir 6zelligi olan eklektizmin goriildiigi ilk eser olarak kabul
edilir®®.

Bu donemde ele alinan portreler kendilerini daha geng, kiyaslanabilir Etriisk
portreleri olarak adlandirilmaktadirlar. Buna karsin Vatikan’da bulunan ve kime ait oldugu
belli olmayan portrede, anatomik yapinin ¢ok daha giiclii bir sekilde vurgulanmasi
muhtemelen Ge¢ Hellenistik-Roma portre sanatinin gelismis bir asamasiyla iligkilidir (Lev.
XllIc). Ifadenin giicii bizzat burada fizyolojik bir baglamin parcalar1 olarak bigimlere degil;
tam tersine coskulu, giderek anatomik olandan bagimsizlasan bir form hareketine
dayanmaktadir. En fazla g6z ¢arpici bir bicimde organiklestirme Palestrina’daki portreyi
ele gecirmistir (Lev. XVa-b). Burada s6z konusu olan sadece bu etkiyi saglayan organik
yap1 degil, tam tersine yapinin parcalara ayirdigi ayrinti zenginligidirﬁo. Sulla Dénemi
portresine ait gruplar kendisini kaynak olarak kanitlamaktadir. Fakat eski italik ilke tam
olarak asilamamustir. Hakli olarak her izleyici bugiine kadar bu portrenin Roma Cumhuriyet
Doénemi portresine olan uzakligini, portredeki tasrali-Latin 6zelligi, hatta Etriisk portresi
olan baglantisin1 hissetmistir. Bu baglantilar kuskusuz 6zel tiirde baglantilardir. Ciinkii
Etruria’da bununla kiyaslanabilir olarak bulunan Voltera’daki kil kap tizerindeki yash
ciftcidir. Ciftci portresi Palestrina’daki portre gibi, Roma sehir sanatinin {islup

yaratimlarinin tasrali bir yansimasidir.

Genel olarak bu grupta plastik unsurun tamamen Yunanli olmayan kavrami canli

tutulmus Ge¢ Donem Hellenizmin tiim etkilerine kars1 gorece kapatilmistir. Ayni durum

146 Brendel, 5.399.

147 Kleiner, s.24.

148 Brendel 1978, 5.399-400.
9 Hiesinger, .805.

150 schweitzer, s.55.
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dar anlamda portre iislubu igin de gecerlidir. Bu portredeki mimik Yunanlilarda oldugu gibi
beden-ruh iligkisi icerisinde yiiziin fiziksel yapisindan ¢ikmamaktadir. Bireysel ¢izgileri,
daha ziyade plastik yapinin biiylik, somut form hareketlerinden kazanilmistir. Bu yiizden
daha eski Etriisk-Orta Italik portre sanatinda oldugu gibi Yunanli sanatcilar anlaminda saf
portre ¢Oziimii olamaz. Portreler, belirsiz olani, ruhsuz olan1 ve kaba olani igermektedir.
Ozellikle gdz cevresi 6lii kalmaktadir. Bakis bostur ve hatta bazen yasam kuvvetinden ve
ruhsal konsantrasyondan yoksun kalmaktadir (Lev. XVa). Giiglii bir sekilde, alt kismindan
egrilerek kesilmis golge yapan kavislerinin altinda g6z bebeginin konumlandirilmasiyla ya
da genis kapakli goz kenarlariyla bakisin vurgulanmasi, klasik Yunan portresinde ve italik
portrelerde benimsenmistir (Lev. XIllc, XVa). Buna karsin portrenin plastik iskeletinin en
goriiniir bicimde gerildigi ya da geriliminin bosaltildig1 yerler, ifade dolu bir etkiye sahiptir.
Alin kemigi, elmacik kemigi ve yanaklar, ¢ene 6zellikle her zaman c¢irkin ve karakteristik
olarak diizenlenmis agiz énemlidir. Agiz Vatikan’da bulunan portrede ince ve kapali olup
(Lev. XIlIc), Natonal Miizesi’nde bulunan portrede ise disa dogru kubbe yapmaktadir (Lev.
XVa). Palestrina’daki portre yine bir sinir durumu olusturmaktadir (Lev. XIVa-b). Gozler,
bakisinin da iliskilendirilmis oldugu merkezden ince hatli ve duyarli bir etki birakacak
bicimde toplanmistir. Fakat dolgun yapisini saklamayan bir 6zii, alin iizerinde ve
sakaklarda en azindan hantal ve yavas akan sagc liileleriyle ortmektedir. Bu grubun tarihsel
arka planmin biraz daha detayli betimlenmesi gerekmektedir. Bu sayede portre iislubunun

Roma topraklarinda olugsmasi ve grubun tarihsel konumu hakkinda fikir edinilebilir.

Scipio mezarindan gelen peperino tasindan yapilmis defne dallar i¢indeki sakalsiz
portre, sanatsal anlamda bir portre degildir (Lev. XVb-c). Bu portre heykeli Scipiolara ait
mezar odasinda bulunan sair Ennius’u temsil ettigi diisiiniilen bir eserdir. Bulunus yeri gz
ard1 edildiginde, belli bir kisiyi temsil ettigi konusunda siiphe duyulmaz. Buna bizzat
portrenin kokeni igaret etmektedir. Portre, Etriisk portre tipinde olup biraz donuk ve gligsiiz
bir sekilde vurgulanan geng birine aittir. Bu Etriisk portre tipi, Louvre’de bulunan ve
Fiesole’den gelen ve yine muhtemelen M.O. II. yiizyilin birinci yarisina tarihlenen sakalsiz

bir erkegin bronz portresi ile temsil edilmektedir (Lev. XVIa-b). Hatta alnina diisen sag
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uglar dikkat ¢ekici bir bigimde uygunluk gostermektedir'®*

. Defne dallarindan yapilmis tag,
Romal1 portrenin apollinik delikanli giizelligi ile birlikte biiyiik olasilikla bir saire igaret
etmektedir™. On yedi yasindaki bir delikanlinin betimlenmis olmasi, portre amacinin
olmamasi durumunda sasirtict degildir. Diger taraftan Ennius’un Scipiolara ait mezar
odasinda mermerden yapilmis olarak bulundugu bi¢imdeki Cicero’nun iddiast da buna kars1
ciddi bir engel degildir. Scipiolar’a ait mezar odasinda gelen portrenin Ennius’a isaret ettigi
bigimindeki kaniya hak verilirse o zaman eserin ortaya ¢ikis1 i¢in sairin 6liim y1l1 olan M.O.
169 yilindan sonrasina ait daha yakin bit tarihe sinirlanmasi gerekmeyen bir zaman siiresi
elde edilmis olur. Clinkii gecmiste yasayan bir kisi icin heykel dikilmemistir. Bununla
beraber bu tespit kesinlikle giivenli degildir. En azindan tislup ayn1 ¢aga aittir. Hatta Ennius
olarak adlandirilmis olan kisi M.O. 4. yiizyildan kaynaklanan ve etkisi hala hissedilen bir
Italik gelenek iginde betimlenmistir. Fakat realist bir modele ait idealizasyon klasik bir
anlayistan daha ¢ok klasisist bir anlayisi ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun ardinda Eubulidesli
Athena portresinin yeni Attika egiliminin apagik zarafeti oncesindeki, antik klasisizmin
erken asamasi1 yatmaktadir. Roma’da daha sonra zaferlerini ilan edecek olan klasisizm,

baslangicini bu erken donemden almaktadir.

Olii gémme geleneginde 6liiniin yiiziinden balmumu kopya alma uygulamasinin
bilindigi bir cagda, Roma biiyiik plastik eserlerinde portreye yonelik istegin ve ayni
zamanda muhtemelen portre olanaginin ¢ok az gelismis olmasi yeterince anlamlidir. Buna
karsin portreye yonelik istek, Ennius’a ait oldugu diisiiniilen eserin genis iislup kapsami
icerisinde filizlenmeye baslamaktadir. Kaschnitz tarafindan ilan edilen ve Palestrina’nin
Seminariosu’ndaki kalker portre Ennius portresinden farkli bir yasam evresi
gostermektedir. Clinkii bu portre, 6zellikle yandan goriinlis bakimindan kil veya ahsap bir
malzemeden yapilmis kaba bir imegonun tas malzemeye aktarilmis bigimi gibi bir etki
vermektedir. Fakat modelde ve plastik yapida, Ennius’un ger¢ek ve dogrudan bir gelecek
kusaginin gostermektedir. Bu biraz erken Uslup asamasinda da Etriisk iislubuna ait

karsiliklar eksik degildir. Bu asama daha erken bir donemdir; ¢linkii ideal model yavasca

151 Schweitzer, s.56.
152 gehweitzer, s.57.
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portresel olana dogru doniismeye baslamistir. Bu durum kendisini sessizce yiiziin alt
kismina ait kigisel kesitte belli etmekte, bigimsiz fakat giiclii agizda daha isitilebilir olarak

kendisini duyurmaktadir. Bu esnada bakis ve gozler bos ifadeli olarak kalmaktadir.

Portre sanatina dogru atilan bu adim aynm1 zamanda incelenen portreler igine atilan
bir adimdir. Portre formunun ilkesi, ruhsal ve plastik ilke Seminario’nun portresindeki ilke
aynidir. Ayrica onda yukarida belirtilen ifade degerlerinin belirgin vurgu dagilimimi
hazirlamaktadir. Detaylar, Vatikan’da kime ait oldugu belli olmayan portrede ve
Berlin’deki Palestrina portresinde oldugu gibi ince, farklilik gostermeyen dogrusal etkide
bulunan goz kapaklari, yukar1 kivrilmis dudaklarla birlikte bu iliskiyi giiclendirmektedir
(Lev. Xlllc, XVa).

Tek portrelerin ortaya ¢ikis zamam agikliga kavusturmak daha da zordur ve bu
anlamda sadece Berlin’de bulunan Palestrina kokenli portre tespit edilebilir (Lev. XIVa-b).
Bu portre goriilecegi iizere M.O. 1. yiizyilin bitise gegen birinci ¢eyregine aittir. Geri kalan
diger portreler, daha fazla italik bigcimi koruduklar1 ve Geg¢ Hellenistik Donem ile
Cumhuriyet Donemi portre sanatina ait 6zellikleri tagimaktadir. Ancak bu durum portreleri
daha eski tarihe gotiirmektedir. Dolayisiyla Vatikan’da bulunan portre, M.O. 60’11 yillara
gonderme yapmaktadlrlS?’ (Lev. XlIIc). Bdylece incelenen portreler, M.O. 90 ile M.O. 60
yillar1 arasina tarihlendirilebilir. Bu gruba ve Onciillerine bakildiginda, sanatsal agidan
onemlerinin st seviyede oldugunu gorebiliriz. Grup, Yunan sanatinin dogrudan
tohumlarini tasimaksizin, gelenegin korundugu ve M.O. II. yiizyila kadar takip edilen yerli
bir sanatsal akimin 6nemli bir kanitidir. Latin ve Roma etkisi bu dnciillerde birbirinden
ayrilmaz. Bu grup, Etriisk kiiltiirlerine ait unsurlarda yalnizca hantal ve eski tarz goriiniimii
bakimindan ayrilmaktadir. Bu baglamda en iyisi Orta italik doneme ait iislup akimindan
s6z etmek yerinde olacaktir. Kisiligin tespit edilmesi anlaminda anitsal portreye olan
ithtiyacin yiizyilin ortasinda heniiz ne denli az oldugunu Ennius 6gretmektedir. Diger
yandan Roma sikkeleri dizisi de bundan farkli bir sey gostermemektedir. Takip eden

donemde, Palestrina’ya ait Seminario’daki portrenin ispatladigi gibi kaba imagines

153 Schweitzer, s.58.
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miaorum asamasinin iizerine ¢ikamamaktadir (Lev. XIIla-b). Balmumu maske, tek basina
on yillar boyunca realist portrenin olugmamasina neden olmustur. Bu iislup akimi daha
yiiksek formlara ancak Sulla Donemi Romasi’nda erismektedir. Ciinkii Hellenistik-Geg
Cumhuriyet Dénemi portre sanatinin etkisi ile karsilagilmistir. Bunun etkisi kil portrelerin
yiizeyine sizmistir; fakat onlarin arkaik ve temelde her tiirlii portresel konsantrasyona
diisme 6ziinde basarisizliga ugramaktadir. Bu baglamda Berlin’de bulunan kalker portrede
oldugu gibi, bu 6zl neredeyse bozmamaktadir (Lev. XIVa-b). Bunlar yiliksek derecede
gelismis ve Roma’ya sizmis, Hellenistik portre sanati ile carpistiktan sonra artik uzun siire

hayatta kalamamis olan, yerli portre uygulamasimin uzantilaridir™",

I. Albinus Grubu
a. Hellenistik ve Hellenlestirilen Portreler

Bu grupta ele alinacak portrelerin kokeni, Hellenistik sanata uzanmaktadir.
Gruplarin yakin komsulugu, Louvre Miizesi’nde bulunan sakalsiz erkek portresinin orijinali
ile vurgulanmaktadir (Lev. XVla-b). Portre, tasarimi gii¢lii bir sekilde gelistirilmis ifade
araglari tarafindan belirlenmistir. Buna ragmen her iki grup birbirinden ayr1 tutulmalidir.
Her iki grup arasinda es zamanllik goriilse de fikir olarak birbirlerinden ayrildiklar
gorilmektedir. Gruplar yalnizca Roma’da yerlesik iki atdlyeyi ve muhtemelen Yunan

kokenli portre ustasindan kaynaklanan bir etkiyi de temsil etmektedir.

Orta Italik Donem imagines geleneginden kaynaklanan pismis toprak portreler
istisna olmak iizere, bu gruba ait portre stili, tlimiiyle biitiinliik géstermektedir. Bu tiislup
incelenen ilk grubun Orta Italik dénem uzantilarina zithk olusturmaktadir. Portre, gizgileri
birbirine bagli olamayan bir sekilde dagitilmistir. Cizgiler adeta giiglii ve anlik bir ifade
icine sikistirllmis bigimde goriinmektedirler. Birgok siskinlik ve kinisiklik es degerli
degildir; tam tersine A. Postimus Albinus portresinde oldugu gibi, belirgin olarak
goriildiigi iizere alin, goz i¢ agilarinin ve burun baslangi¢ yerinin birbirleriyle karsilagtiklar

yerde parlayan biiyiilk egemen yiiz gizgileri i¢ine konumlandirtlmislardir (Lev. XIXa-b).

15% chweitzer, $.59.
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Tiim bireysel olan unsurlar merkeze tabii olmus durumdadir. Louvre Miizesi’nde bulunan
terrakotta portrede neredeyse dudaksiz olarak betimlenmis agiz, ifadenin Onemli bir
tasiyicist olarak kalmaktadir (Lev. XXa-b). Romalilarin fizyonomik gergekliginde agzin
cesitli bicimlerde betimlenmesi 6nemli bir yiiz 6zelligi olmalidir. ilk grupta ele alinan
portre Oneklerinde oldugu gibi, tek basina biitlinden disar1 firlamamakta, tam tersine
baglantilar bakimindan zengin bir form sisteminin igerisine yerlestirilmis olarak
durmaktadir. Bu durum oncelikle agiz betimlemesindeki karakter ve yazgida olusan derin
bir mekan1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun i¢in Orta italik Dénem uzantilarinda 6lii kalan her
bir yiiz bolgesindeki tiim ifade gozlerde son raddesine ulasmaktadir. Yiiz ifadesi tim
portrelerde biraz asik suratlidir. Siirekli olarak ayni sekilde izlenim olusturmaktadir; goz
derinde durmaktadir. Louvre Miizesi’nde bulunan terrakotta portrede, alt goz kapagimi
kesen ve yine giiclii bir sekilde gelismis ve asag1 dogru cekilmis orbital ¢ikintilara karsi
acilmig st géz kapagir miicadele etmektedir (Lev. XXa-b). Biraz yukan kalkik olarak
islenen tist gdz kapagi gerilmistir ve yumusak deri torbaciligryla birlikte derinde ve enine
uzanan cilt kinsikliklarinin bastanbasa gectigi yanaklar iizerinde durmaktadir. Orbital
cikintinin gorkemli hareketinden sekil itibariyle kaz ayaklart meydana gelmektedir. Cok
kiigiik degisikliklerle bazen daha giiclii bazen daha zayif bir bicimde g6z bebeginin 6ne
dogru kubbe yapmasiyla; daha dar veya daha genis goz kapaklari, daha biiyiik veya daha
kiiciik goz acikligr ile daha huzurlu veya daha sinirli formlarla yaratilan ifade cesitliligi
hayret uyandirmaktadir. Bakis ayni sekilde birden kizgin, yorgun bir bi¢imde boynu

egilmis, uysal bicimde {iziintiilii ve giicle dolu bir sekilde kararl olabilmektedir™>.

b. Hellenistik ve Etriisk Etkili Portreler

Goz tasariminin kullandigi dil, Hellenizm etkisinde kalan portrelerin siki bir sekilde
birbirine baglayan ve onlarin ardindaki gii¢lii sanatsal bir zekay1 ortaya ¢ikaran benzersiz
bir dildir. Imagines maioruma ait yerli modellerden gelen pismis kilden portre, tek basina
ayirt edici bir sekilde bunlara direnmektedir (Lev. XXa-b). Eserin gozleri ilk grupta
incelenen portrelerde oldugu gibi, ayni sekilde bostur. Orta Italik Dénem’in form ilkelerine

155 gchweitzer, s.61.
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ragmen; Hellenlestirme iislup akiminin etkilerinin kolayca anlagilir bicimde gdsteren
Palestrina kokenli ve Berlin’de bulunan portre goz tasarimi konusunda c¢ekingen
davranmaktadir (Lev. XIlIa-b, XIVa-b). G6z ve goz etrafin1 bu 6zel tasarimiyla dogru bir
sekilde, kendisinin koylii kokenini inkdr etmeyen Roma aristokrasisinin ayirict 6zelligi
tespit edilmistir. Bu o6zellik, bu iislup akiminin kurucusunun bilincinde yer etmistir. Bu
tislubun dogal ilkesine her seyden oncede kaz ayaklarinin giicli bir sekilde gelisimine
Ozellikle eski koyli yiizlerinde siklikla karsilasilmaktadir. Fakat kosullari Skopos ve
Pergamum sanat1 yaratilmis form dili Ge¢ Donem Hellenistik tislup 6zelligi tasimaktadir.
Yine ayni sekilde portre anlayisi, kati konsantrasyon ve tasvir edilenin tek bir an iginde ve

cogunlukla da gii¢lii bir heyecan i¢inde agiga ¢ikarilmasi bu iisluba aittir.

Hellenizm etkisinde kalan portrelerin donem tespiti i¢in Louvre’de yer alan 6rnek
onemlidir. Geg¢ Hellenistik Donem ile Ge¢ Cumhuriyet Donemi portre sanati arasinda gidip
gelen ve ¢ok tartigilan eserlerden biri Konsiil Postimius Albinus portresidir (Lev. XIXa-b).
Basin kuvvetli ve enerjik saga dondiirtiliisii ve bu hareketten dolay1 sismis olan boyun kasi
ve ylizdeki siddetli hareketlilik P. Albinus’un kendisiyle kavga eden huzursuz, sinirli, atesli
kisiligini en yansitan gercek¢i betimlemelerdir. M.O. 99 yilinda konsiil olan bu iinlii
Romali general, M.O. 89 yilinda Sulla’nin komutas: altinda birlik komutan1 olarak gorev
yapmistir. Kendi askerleri tarafindan M.O. 89 yilinda Pompei yakinlarinda 6ldiiriilmiistiir.
S6z konusu adlandirma dogru ise; bu portre M.O. 100-89 yillar arsinda konsiil segilmesi
sayesinde yapilmis olmalidir. Son yillarda bazi arastirmacilar, B. Schweiter’in bu
tarihlemesine portrenin stil ve tipolojik 6zelliklerinden dolay: kars1 ¢ikmis ve dolayisiyla

tarihlemenin tekrar gozden gegirilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir™®.

Portrede goriilen siddetli ve inatg1 hareketlilik ile portrelenen kisinin bulundugu

yasina uygun yliz ve boyun alt1 deri kirisikliklari, portre sahibinin i¢ dinamizminin ve

1% Ozgan, 5.89.
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enerjik yapisinin disa yansitilmasidir. Hafif agikagiz, konsantre kas ve bakiglar da bu

ifadeyi kuvvetlendirmektedir™’.

Heykelin portresi, Paris’te bulunan portreye aktarilmistir. Formalarin adaleli fakat
kirisik dolgunlugu, profilin karakteristik diizenlenmesi, alindaki iki kirisiklik, biitiin olarak
korunmus haldeki kaba burnu, adeta digsiz gibi ¢ukurlasmis; asik surath agiz, sakaklar
tizerindeki diizensiz saglar, ofkeli ifade, basin sag omuz lizerine ileri dogru siddetli bir
sekilde doniisii, bu doniis nedeniyle disari dogru baski yapan egimli boyun kasi gibi
ozelliklerin hepsi sikke {iizerinde tekrar goriilmektedir. Sikkede, 6nemli bir sanatsal

edinimin etkileri goriilmektedir.

Ordu komutani olarak Ol¢ilisiiz bir hirs ile Roma’yr yikimin esigine getiren,
kabaligiyla askerlerinin nefretini uyandiran; fakat devlet i¢inde en yiiksek makama ¢ikan ve
yine bir civis eximius sohretini ardinda birakan g¢eliski dolu bu adama, bu karekterizasyonun
ne denli iyi bir sekilde oldugunu, Sallustius ve Orosius da okunabilir. A. Postimius Albinus,
M.O. 99 yilinda konsiil olmus ve M.O. 89 yilinda Pompeius 6ncesi Sulla’nin bir generali
olarak kendi birlikleri tarafindan ldiiriilmiistiir. Bu durumda onun portresi en erken M.O.
90’11 yillarda; fakat daha olagan bir hesaplama ile M.O. 89 yilinda yasarken yapilmustir.
S6z konusu adlandirilmaya en uygun olarak ge¢ Hellenistik Donem’e ait paralellikler ve
onciillerinde 1yi bir bigimde goriilebilen bu iislup, bu yillar1 isaret etmektedir. Tarihlenen
eserler arasinda Borghese Eskrimcisi olarak adlandirilan heykelin portresi, ¢ok ogretici
iligkilere sahiptir (Lev. XXIIa). Kahramanlastirilmis Yunan delikanli portresi ile yash bir
Romali’nin portresi arasinda bazi zorluklar olusturmayan bir kiyaslama yapilamaz.
Eskrimci eseri de bir Lysippos ornegine gore, dogru bir bi¢imde yapilmistir. Fakat salt bir
kopya degildir. Eser ¢ok 1yi bir sekilde A. Postimius ile iligskilendirilmesine yol acan ve
Lysippos’a ait olmayan iislup ¢izgileri tasimaktadir. Bu ¢izgilerin i¢inde, kendisini gevsek
bir hareket ile gergin bir form yapisinda kurtaran ve dnemli 6l¢iide ifadeyi belirleyen cildin
altinda kabarmis et yer almaktadir. Alnin ayn etli modellendirmeyi gostermesi ve gozlerin

yapist, Ozellikle de sol goziin yapisi, iki eser arasindaki yakin akrabalig giigclendirmektedir.

57 Ozgan, 5.89-90.
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Eskrimici’de, Lysippos’a ait 6zii Orten, ge¢ donem iislup formlar1 olduk¢a belirgin bir
sekilde gortilmektedir. Delos’taki bronz portre ile karsilagtirildiginda, aralarindaki iislup
farklilig1 goze c¢arpmaktadir (Lev. XXlIa-b). Delos’taki portrede, Pergamum sanatinin
baslangi¢c c¢agma ait tslup oOzellikleri goriilmektedir. Buradaki karsilagtirmadan elde
ettigimiz sonug, portre lislubunun ve Albinus’a ait plastik formun ne kadar giiclii ve etkili

18 Romali’nin daha biiyiik ayn1 zamanda daha kaba format1 yerini anitsal bir

oldugudur
anlayis1 birakmistir. Bir tigiincii eser de Albinus’a 6zgii olan portredir. Ani bir ileri doniis
nedeni ile Hellenistik dénem eserlerinden olusan grup igerisinde yer almaktadir. Bu eser
Napoli’deki Bagskomutan eseridir. Bu eser sa¢larin klasik doneme ait anlayisla islenmesi ve
tislup bakimindan grubun en geng liyesidir. Cok karakteristik olan goz bolgesinin, Sala
delle Pitture’nin portresi (Lev. XVIa-b) ve Tivolili Baskomutan portresi (Lev. XVIIIa-b) ile
ayn1 tasarima sahip olmasi olduke¢a dikkat c¢ekicidir. Ephesoslu Agasias Eskrimci adli eseri,
M.O. 100 yilinda veya bundan kisa bir siire sonra yapilmistir (Lev. XXIla). A. Postimius
Albinus’un portresi, ayni lislup asamasina sahiptir. Delos’lu portre ise yalnizca iislup

bakimindan akrabalik gostermekle kalmamakta, ayni zamanda giicli bir sekilde

dondiiriilmiis boyun farkl bir etki yaratmaktadir.

Delos’ta daha erken bir doneme ait yash erkek portresinde goz bebeginin yatay hat
tizerinde ayn1 bicimde giiclii bir sekilde disar1 dogru kavislenmesi dikkat ¢eker. Portrenin,
bir zamanlar ait oldugu heykel gévdesi M.O. 88 yilinda y1k11m1st1r159. M.O. 1. yiizyilda
Hellenistik 6zellikler tasiyan portrelerin birincil tiretim alan1 Delos Adasi olmustur®.
Deniz ticareti agisindan biiyiik 6neme sahip ada, Romal1 kolonicilerin yogun istilalarina
sahne olmus ve bu koloniciler adanin yerel portreciligine biiyiik énem gostermislerdir'®’.

Bu ilk olarak kendini sehirli portrelerinde gosterir. Genellikle orta yash, sacglarin kisa

158 Schweitzer, 5.62-63.

159 Schweitzer, s.64.

190 Smith, s.260.

1 OWENS, E.J. Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, Cev. Canan Bilsel, Homer Kitabevi, Istanbul,
2000, s.9.
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kesimli ve sert betimlendigi figiirler, gercekei bir tisluba sahiptir. Kisa saglar ve ¢ogunlukla

sakaklardan sonra agilmis bir alin, basin kusurlarini ve belirgin kulaklar1 ortaya glkarlrlez.

Albinus tarzi portre iislubu Etruria’da yayilmistir. Bu islup, kabalasmis ve Orta
Italik form duygusuna aktarilmis olarak, Villa Giulia’da esere ait olmayan bir lahit
kapaginda goriilen Etriisk portresidir. Yatar konumdan pek fazla yukari dogrulmamis ist
bedene sahip figiiriin dokiilmiis hali, daha ge¢ bir doneme muhtemelen I. yiizyilin ilk

ceyregine isaret etmektedir.

Albinus’un portresindeki gibi, bu denli ustaca olan bir portre sanati dogrudan bir
etkinin disinda kalamaz. Oyle ki, bu etki sayesinde etken bir tarihlendirme icin sinir
cizilebilir. Ayrica bu etkinin es zamanli olarak Doguda ve Batida, Atina ve Roma’da
gozlenmesi gereken Hellenistik {islup ilkesine uygunluk gdstermektedir. Ciinkii Atina’da
Kerameikos yigintisindan gelen ve bugiin New York’ta bulunan pismis kilden sakalsiz bir
erkegin rolyef portresi dagmik saclarin olusturulmasina kadar yakin bir akrabalik
gostermektedir. Yalnizca Albinus’un yiiksek coskulu anlatimi burada daha sakin olup daha
gercekei bir anlayisa dogru ilerlemistir. Bu durum daha yakin bir olusum tarihini yaklagik
olarak yiizyilin ortasim1 akla getirmektedir. Belki de onun iislubunu Atina’da yasamaya
devam etmesine Albinus’u yaratan ustasinin kokeni bir isaret olarak gosterilebilir. Bu
ustanin kisisel portre iislubunun Roma’daki yankisi yaklasik olarak ayni tarihe denk
gelmektedir. Yankilardan biri, Dresten’de bulunan rolyef iizerinde bir tiyatrocuya ait
portrede yer bulmaktadir. Aslinda rélyef biitiin olarak imparatorluk Dénemi’ne ait eser olsa
da tiyatro oyuncusunun formu M.O. . yiizyila ait maden oymacilif1 tarzinda iiretilmis bir
orijinal esere dayanmaktadir. Portre, Albinus portresi tarzindadir ve Pompeus portrelerinin
daha yakin donem lslup asamasina yaklagsmaktadir. Biiylik bir olasilikla rolyefte, tiyatro
oyuncusu Qu. Roscius Gallus’un Pasiteles tarafindan yapilmis bir portresinin bulundugu
tahmin edilmektedir. Bir diger yanki ise, yakin doneme ait olmayan metal bir tag¢ ile
donatilmis ve Konservatorenpalasat Sarayi’nda bulunan Hermes Biistiidiir. Bu portre,

Atinal1 rolyef portresinde oldugu gibi, bir¢ok kuralsiz ¢izginin her biri ilgi ¢ekici bir sekle

182 gmith, s.260.
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biirlinmiistlir. Eserin, Yunanl bir portrenin kopyas1 degil tam tersine Fr. Poulsen tarafindan
da gorildiigii lizere 1. yiizyila ait bir eserdir. Hermes biistii olarak adlandirilan eser, II.
Triumvirlik Dénemi’ne aittir. Maecenas Oditoryumu olarak adlandirilan yerde bulunmustur

ve kuskusuz litaratiir bakimindan es zamanli bir biiylikliigi temsil etmektedir™®.

Saclar, ayni sekilde hilal bi¢imindeki liilelerin birbirleri iizerinde sirlanmasi
biciminde betimlenmistir. Bu uygulama ylizyilin basindan beri goriilen stilin biraz daha
eski bir asamasina aittir. Albinus portresi ile Hermes Biistli arasindaki baglayici iislup
arasina, Etriisklii bir yankinin girmesidir. 1. ylizyilin ikinci g¢eyregine tarihlenen Villa
Guila’ya ait ¢ok zarif Olii kabi iizerindeki Oliinlin portresi daha yakin doneme ait ve
aralarinda stilistik olarak siki iligkiler bulunan portrelerin olusturdugu dizi, diger taraftan da

A. Postimius Albinusun portresini Sulla Donemi ¢in pekistirmektedir.

I1. Caldus Grubu
a. Hellenistik ve Latin Etkili Portreler

Sala Delle Pitture’nin portresinin orjinali elde bulunan 6nceki tiim portreler arasinda
C. Coelius Caldus’un sikke portreleri igin kisiler arasindaki benzerligi gosteren titiz bir
karsilig1 oldugunu kanitlamaktadir. Bu durum, tarihlemeyi Sulla’nin 6liimiinden onceki
yillara gotiirmektedir. Tivoli orijinli Baskomutan heykeli i¢in onun Ge¢ Cumhuriyet
Dénemi’ne ait oldugu bigimindeki genel bir belirlemenin yanin sira, M.O. 100 tarihi
onerilmistir. Bu aslinda ¢ok erken bir tarihtir. Eger portre lislubu bir kenara birakilacak
olursa, destek olarak kullanilan zirh formu, zamani belirlemede 6nemli bir ipucu olacaktir.
Portre, Hellenistik bir modeli takip etmekte olup Mithradetes Des Delos’ta bulunan M.O.
102/101 yilina tarihlenen torsusu ile Miinchener Glyptothek’de bulunan ve Civita
Castellana’nin temeli ile yakin iliskilerinden dolayr M.O. 40 yilindan daha eski bir tarihe

164

dayanmaktadir. Mithradetes’te™ oldugu gibi bir omuz kusagiyla donatilmis levha bir zirh

193 Scheweitzer, s.64.
164 Mithridates M.O. Erken I. yiizyila tarihlenen portre, Roma’nin énemli bir ticaret noktas: olan Delos
Adasi’ndan getirilmistir (Kleiner, s.34).
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bulunmaktadir. Bu esnada daha uzun Pterugesler'®® ve bir gorgon bast bi¢imindeki rolyef
stisti onu digerlerinden ayirmakta ve daha yakin déneme ait zirhli heykel arasinda bir koprii

kurmaktadir?®®.

Icindeki portre karakterinin acgik¢a ortaya ¢iktifi benzersiz yandan goriiniisler,
Lourve’deki pismis kil portreyi Albinus’a yaklagtirmaktadir (Lev. XXa-b). Burada goriilen
portre modeli aynidir. Biraz yukar1 kaldirilmig portrenin anlik olarak verilmis abartili
ifadesi, plastik olanin maddesel yapisi, burada 6zellikle ifade yiiklii profil hattinin goz
carpict bir sekilde birbirine uydugu goriilmektedir. Albinus portresinde goriilen siddetli ve
inat¢1 hareketlilik'®’ bunun yam sira benzer yiiz dzellikleri portreyi Albinus portresi ile
beraber incelenmesini saglamaktadir. Bu yontucunun, Albinus’un portresini yapan ustanin

giiclii etkisinde kalmis olmast gerekmektedir168

. Bu etki Roma portrelerinde neredeyse ayni
sekilde giiclii bir dl¢iide gegerli oldugu i¢in bu portre ile bu noktada iliski kurulmustur.
Kuskusuz portrenin iislubu farkl bir tislup akimina isaret eden bir dizi yabanci elemanlarla
belirlenmistir. Albinus portresi ile benzer bir formla islenmesi, daha soguk bir nesnellik ile
yonlendirilmistir. Bu nesnellik Latinlestirilen ve bir sonraki asamada incelenecek olan,
portrelerin yakinligin1 hissettirmektedir. Plastik yapi, Albinus’un portresindeki plastik
yapidan daha da uzaklagmaktadir. Plastik yap1 yiizey detaylarindaki zenginligin karsisina
biiyiik ve belirgin bir ¢abayr koymaktadir. Oyle ki kendini toplamis, kendi kendinin
bilincine varmis bir ifade sunmaktadir. Philhetairos tarzi portre {islubunun, Erken
Hellenistik ornekleri goriilmektedir. Tiim bunlar portre ustasinin daha sonra ele alinacak
olan patetik stilde ele alinmis olan portrelerden etkilenmis oldugu tahminine yol agmuistir.
Bu grup ilk olarak M.O. 1. yiizyilin ikinci ¢eyreginin basinda ortaya ¢ikmustir. Gdzlerin
tasarimina bakildiginda, zaman iki grup arasindaki iliskinin daha belirgin oldugu gorebilir.
Gozlerin tasarimi genel olarak Hellenistik etkide ele aldigimiz portrelerin diizenlemesine

uygundur. Fakat detaylar, ifadeyi tamamen degistirmektedir. Albinus’un portresinde oldugu

1% Yunan ordularinda giyilen deri zirhin asagiya dogru seritler halinde uzanan kismmna verilen isimdir
(Karatag, $.343).

1% Schweitzer, s.65.

167 Ozgan, 5.89.

1% Schweitzer, s.66.
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gibi, formlarin ve yiikseltilmis bakisin Hellenistik formlarin yerine doga formlarinin tam
bir kopyas: ortaya cikmistir. Ince goz kapaklari, orbital ¢ikintinin yerine goz
torbaciklarindan burusuk cilt kirisikliklar, yiiceltmeden yoksun biraz miyop bakis, bu
portrenin giiclii yapisi igerisinde hayret uyandirict sekilde kusku yaratmaktadir. Goz
bolgesinin ele alinig, mermer plastik betimlemesi i¢inde, bu donemde alisilmisin disinda
olan bir yontem ile irisin daire bi¢imindeki tasviri ile daha da giliclendirilmektedir. Bu
dairenin i¢inde yass1 bir bigimde kubbe yapmis goz bebegi oturmaktadir. Bu natiiralist g6z
tasarimi, ¢ok yakin bir benzerlik gosteren Boston’da bulunan pismis kilden yapilmis
muhtesem Romali portresinde bulunmaktadir (Lev. XXIIa-b). Bu portre geri kalan unsurlar
bakimindan Norbanux Sarex Grubu portrelerinin lislubunu yansitmaktadir. Pismis kilden
yapilmis portredeki gozlerin etrafindaki bolge, kaslarin kil yapisi, ince ve lifli saglar hig¢
kuskusuz yasayan ya da 6lii bir doga formundan alinan bir 6rnege gore kopya edilmistir.
G0z bebeklerinin plastik betimlemesi buna ilave edilebilir. Eseri incelediginde, sanat¢inin
modeli bir maskeye ya da oliiden alinan bir maskeye gore calismis bir balmumu biist
oldugu soylenebilir. Bu sayede goz bebeklerinin mermer eserler i¢in alisilmisin disindaki
tasviri ve ayni sekilde alisilmisin disindaki formu kendini gostermektedir. Bu portre, eski
Roma’ya ait balmumu imego gelenegi ile iliskisi olan tek portredir. Portre ustasi, Albinus

portresini yapan Yunan sanatcisinin ardili konumundadir.
b. Ge¢ Hellenistik Stillerin Temelleri

Tivoli orijinli Bagkomutan heykelindeki hellenlestirici amag kendisini daha belirgin
ifade etmektedir (Lev. XVllla-b). M.O. 75-50 yillarna tarihlendirilen Tivoli Bagkomutan
heykeli Hellenistik stilde ele alinmis olmasi bakimindan 6nemlidir. Portrenin basinin
hareketli olarak yapilmasi Hellenistik stile isaret etmektedir'®. Bu baglamda Albinus
portresi ile arasindaki iliski fizyonomik yorumun temel ¢izgilerinde yer almaktadir. Fakat
hissedilebilir bir Romalilagtirma uygulanmigtir. Bu durum ii¢ goriintii halinde tespit
edilebilir: Albinus portresindeki biiylik patetik betimleme parcalanmistir. Portre daha az

biitlinsel varliga yonelmis olup fizyonomiktir. Kirisik yiiziin i¢ine bireysel yasama ait ¢cok

189 K Ieiner, s.36.
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sayida refleks yerlestirilmistir. M.O. 1. yiizyln ceyreginin basina tarihlenen halk
portreleri'™ ile benzerlikleri oldugu diisiiniilmektedir. Ayni sekilde kivrilmus dudaklardan
baslayarak, tiim formlar1 simetrik olarak orta eksen etrafinda dizen bir egilim
gorilmektedir. Henliz ornemental anlayisin son kalintisinin izini tasiyan form diisiincesi ile
birlikte bu durum eski Italik arkaik form etkilerinin tamamen ortadan kalkmamis oldugunu
ortaya koymaktadir. Burada en dikkat ¢ekici durum, kuralina uygun bir sistem olusturan
alin kirigikligidir. Tam olarak ayni alin kirigikligr sisteminin Berlin’de bulunan Palestrina
orijinli kire¢ tas1 portrede ortaya ¢ikmasi bizi bazi kiyaslanabilir durumlara itmektedir. Eser
cizgilerinin yani sira cesitli tarihsel kesitlere sokulan bu portrenin M.O. 70 yilina

tarihlenmesini saglamaktadir*’™.

Albinus’un ve Sulla’min sikke portrelerinin Hellenistik etki icine girdikleri gibi,
Latin tslup akimi da sikkeler arasinda temsil edilmistir. Bu durum kesinlikle ayni adi
tagtyan torununun giimiis sikkeler iizerindeki Konsiil C. Coelius Caldus’un portresi ile
gorilmektedir (Lev. XXIIla). Fakat temel olarak ele alinan portrenin daha kesin olarak
tarihlenmesi icin, saglam bir dayanak yoktur. Ciinkii Caldus’un 6liim yili belli degildir.
Latinlestirilmis bir akimi izlemesi ile birlikte Roma portre formuna onemli bir gegis

. . 172
agamasini temsil etmektedir"*.

Incelenen bu grup igerisinde onemli bir diger portre grubu, Sulla portreleridir.
Roma’nin soylu Corneliar Ailesi’nden olan General L. Cornelius Sulla, M.O. 138 yilinda
dogmustur. Ceasar ve Pompeius kadar hirsli ve ayn1 zamanda sert karaktere sahip {inlii bir

asker ve politikaci olarak yerini almistir'”,

Kopenhag’da bulunan Sulla portresine bakildiginda uzun, iri kemikli bir bas, yatay
ve deri kirisikliklar ile dolu hafif geriye ucuk ve yiiksekce bir alin, siki, kisa ve canli
buklelerden olusan sagina karsin, alin istii ve sakaklar agiktir (Lev. XLVIIla-b). Kalin kas

kemikleri, derine yerlestirilmis gozler, uzun hafif kemerli burun, agiz kenarlar1 da hafif

70 Ozgan, s.127.

1 Schweitzer, 5.66-67.
172 gchweitzer, .68.

3 Ozgan, .77.
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asagiya disiik iyi vurgulanmis deri kirisikligi hatti, kiigiik yuvarlak g¢ene fizyonomik
ozellikleridir'®. Gérmeye galistigimiz bu fizyonomik 6zellikleri ile portrede pathos ifadesi

mevcuttur.

Vatikan Miizesi’nin Sala Rotonda bdliimiinde oturur vaziyette, tanrilagtirilmis
imparator Nerva olarak literatiire gecen eserin diktatér Sulla’y1 portreleyebilecegi hakli
olarak ileri siiriilmistiir (Lev. XLIXa-b-c). Eserin fizyonomik 6zellikleri incelendiginde ve
Kopehkag’daki Sulla portresi ile karsilastirildiginda imparator Nerva’ya ait olmadig1 agikga
goriilmektedir. Fizyoynomik hatlar, sa¢ ve sa¢ konturlari, kendinden emin enerji dolu

ifadesi ile diktator Sulla’ya ait oldugu disiiniilmektedir'™.

¢. Roma Etkisi ve Stili

Latinlesme akiminin dorugunda 6nemli bir portre durmaktadir (Lev. XXIIIa-b).
Portre bronzdan yapilmis bir eser olup, Agustus donemine ait bir kopyadir. Ancak
orijinalinin Cumhuriyet Donemi’ne ait oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan calismalarda
portre, Erken Hellenistik Donem’e tarihlendirilmektedir. Ancak stil olarak farkli olup,
zaman agisindan da uygun degildir. Eser, Chrysippos’un portresi ile kiyaslanarak daha gec
donem hellenizm sanatina ait durmaktadir. Benzer olamayan iki iislup arasinda, bagka bir
deyisle Yunanistan’daki Erken Hellenistik Donem’e ait eser ile Roma’da daha Geg
Donem’e ait eser arasinda bir karar vermek her zaman kolay degildir. Fakat Floransa’da bir
replikanin kesfedilmesi ile boylesi bir karar vermek miimkiin olmaktadir. Bu replika, uzun
bir siire Sezar’in portresi olarak sanilmistir; ¢linkii betimlenen kisinin Romali oldugu
diistiniilmektedir. Her seyden once replikanin, Kopenhak’ta bulunan bir replika basim
kaplayan saglarin yassi katmanlar halinde diizenlenmis liilelerin, disaridan bakildiginda
M.O. 5. yiizy1l eserini hatirlatan, ince oyulmus is¢iligini Augustus donemi kopyaciligi ile

iligskilendirilmesi gerektigini gostermektedir.

74 Ozgan, 5.80.
%5 Ozgan, s.81.
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Delos’taki sarayin sarnicindan ¢ikarilan yasli adam portresindeki daha serbest ve
empresyonist sa¢ diizenlemesi daha uzak bir doneme aittir. Fakat hellenistik donemin 6n
asamasi oldugu anlasilmaktadir. Yukarida, bakis tasarimini Albinus portresi ile
kiyasladigimiz bu portre, Berlin ve New York’da bulunan Hellenistik ve Latin etkili
portreye, stil bakimindan en yakin portredir (Lev. XXIIla-b). Bu Romali portrenin form
yapisinit daha iyi aydinlatabilecek Geg¢ Hellenistik Dénem’e ait baska bir portre yoktur.
Bunlar ¢ok karakteristik olan fizyonomik bir form dilinin ayn1 elemanlaridir. Az miktarda
sa¢ demetinin oturdugu bir alin, sakaklarin arkasindan geriye ¢ekilmis liileli sag, sol goziin
tizerinde biraz ylikselen ve her iki tarafta sakaklara siiren ifade dolu yatay ve dalgali olarak
uzanan kirisik, yassi olarak duran goziin etrafinda biikiilerek uzanan iist goz kapag ile
yumusak kisimlar arasindaki derin kirigikliklar, cukurlagmis yanaktaki kemik yapisi dikkat
cekicidir. Romal1 portresinde gozler, daha fazla enerjiyi vermekte, bakis daha uyanik ve
disardaki bir hedefe yonelmis durumdadir. Cilt daha saglikli durumdadir. Formlar daha
giiclli, ifade zekidir. Portre dogrudan amaca yonelmis bir ifadeyi temsil etmektedir. Bu
durum, Roma portrelerinde her seferinde ortaya ¢ikan bir durumdur ve diinyanin ona
yiikledigi gorevlerle olan giiclii iliskiyi yansitmaktadir. Yiiziin alt kismi, Delos kokenli
portreden en giiglii aykirihigr gosteren bir boliimdiir. Bu kisim saglamlik kazanmistir ve
ifadenin yeni bir odak noktas1 olmustur. Orta Italik ve Erken Dénem Roma portresindeki
ifade dolu olarak bicimlendirilmis agiz kisminin 6nemli islevi oldugundan daha Once
bahsedilmistir. Ust dudagin neredeyse olmadig1 asik suratli biraz yamuk agiz, Ostia’daki en
Erken Dénem Roma portresinin agzina ve yine Vatikan’in depolarinda bulunan kireg tasi

portrenin ince dudak araligina gii¢lii bir benzerlik gostermektedir (Lev. XIIIc).

Roma’nin daha gii¢clii havasi icinde Ge¢ Donem Hellenistik portrenin yapisi biraz
daha etkili olmaya baslamistir. Delos kokenli portre (Lev. XXla-b) ve New York’da
bulunan eser (Lev. XXIIIb), portre tislubuna ait goriintii igerisinde Ge¢ Dénem Graeculus’u
ve Roma soylulugunu gostermektedir. Delos kokenli portrenin saf Hellenistik olmasi gibi,
New York’da bulunan portrenin ustasinin bir Yunanli, belki de Atinali olmas1 gerekir (Lev.
XXIIIb). Delos kdkenli portrenin ait oldugu heykel M.O. 88 yilindan énce muhtemelen

M.O. 1I. yiizyilin sonunda yapildig1 icin, Roma portresi M.O. 1. yiizyilin bagina ait
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olacaktir. Roma’daki s6z konusu Hellenistik Dénem eserden bir grup portre ayrilmaktadir.
Bu portreler C. Caldus’un sikkelerden bilinen portresi ile iligkilidir (Lev. XXIIIa). Eger bu
portre benzeri giiglii bir plastik yapiyla belirlenmis olarak goriiliiyorsa o zaman geri kalan

portrelerde asil anlama ile plastik yap1 giderek anlamini yitirmektedir.

New York’taki Strogonos koleksiyonuna ait ¢ok 0Ozel portre yer almaktadir
(XXIIIb). Plastik duygunun giicliniin azaldig1 6l¢iide portre dilinde konusan her sey
konturlarin, form sinirlarinin, cilt kirigikliklariin, alin ¢izgilerinin olusturdugu yiiz hatlari
icinde toplanmaktadir. Bu sistemin etkisi biiylkk ve ifade dolu hatlarin basit
koordinasyonuna dayanmaktadir. Diger tiim portrelerden daha fazla ortak bir ekol
gelenegini ortaya koymaktadir. Sakaklara kadar inen kavisli alin kirigikliklari, sakaklar
ardinda sa¢ sinirina ait ters yonde hareket eden S bicimli kavis bir grup olustururken, alt
goz kapaklarindan agiz kirigikliklarina paralel olarak yanaklar {izerine diisen cilt
kirigikliklart bir diger grubu olusturmaktadir. Portre yapist bunlarin iizerine uyumlu bir

sekilde kurulmustur.

Floransa’da bulunan replikanin, (Lev. XXIVa-b) Caldus’un kendisinin sikke
tizerindeki portresi ile veya (Lev. XXIlIla) ile yine Kopenhak’ta bulunan replikanin (Lev.
XXVa-b-c-d) ile kiyaslanmasi sonucunda zamansal agidan Onemsiz sayilabilecek bir
mesafe bulunmaktadir. Vatikan Salla Delle Pitture’deki portre, kopyanin belirgin bir
Traianus iislubuna ragmen Caldus portresinin temel ¢izgilerini belli etmektedir (Lev. XVla-
b). Tivoli kokenli Bagkomutan portresinin stili ile ayrintilar bakimindan ortaya ¢ikis tarihi
ile M.O. 70’li yillar tahmin edilmektedir (Lev. XVIIIa-b). Muhtemelen Caldus portresinden
birka¢ yil daha ge¢ olmalidir. Berlin’de bulunan portre, Tivoli portresi ile yakindan
iligkilidir (Lev. XXVc). Bu portre mezar anittan geldigi i¢in, erken doneme ait lislubuna
ragmen, Onemli sayilabilecek daha ge¢ bir tarihte yapilmis olabilecegi goz ardi
edilememelidir. Fakat portrenin sanatsal yiiksekligi sdylemeye deger bir eski gelenege ait
olusun tersine ve yine portre stilinin ile baska bir deyisle grubun Helenistik portrelere olan
yakin iligkisi, ge¢ tarihlendirmenin tersine bir ifade sdylemektedir (Lev. XXIVa-b).

Berlin’de bulunan portre, yalnizca maske halinde korunmus kendisine yakin akraba olan
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Ostia orijinli portre ile fizyonomik gdzlemlerin ortaya cikardig: gibi cakigmaktadir (Lev.
XXVd, XXVlIa). Bu gozlemler yalnizca miisterek bir ekol gelenegiyle agiklanabilir. Yiiziin
alt kismi, agiz ve agiz c¢evresi en kiiclik hatlarina kadar tamamen ayni olusturulmustur. Her
iki eserde de iist goz kapaginda iist goz kapagi kirisigr bulunmaktadir. Goz kapaginin
kikirdakli 6n kismui ile kikirdaksiz arka kismi arasindaki ayrim, sakaklardaki kaz ayaklarina
kadar giden bir cilt kirisig1 olarak ifade edilmistir. Tuhaf, fakat o denli daha karakteristik
diizenleme; Helenistik sanat anlaminda plastik formun Berlin'de bulunan portrede baslayan
pargalanisi, Ostia orijinli portrede bilingli olarak daha ileri gotiiriilmiistiir (Lev. XXIVd,
XXVIa). Bu portreyle betimlenen yaslilik, Yunan anlayisina tamamen aykir1 bir sekilde

yumusak ve gelismemis formlarina yaklagmaktadir.

New York'ta bulunan ding goriiniimlii yash adam, burada yalnizca yaslhiliga bagli bir
cokiisin  betimlenmesi degil; ayn1 zamanda da bir iislubun s6z konusu oldugunu
gostermektedir (Lev. XXVIb). Bu portrenin yiiz hatlar1 Berlin ve Ny Carlsberg
Glyptothek’de bulunan portrelerin yiliz hatlaridir ve yine bu portrenin yiiziiniin ifadeli alt
kismu yalmizca daha giiglii bir sekilde korunan ve kopya edilmis dudaklar bakimindan
onceki her iki portreden ayrilmaktadir (Lev. XXVa-b-c-d). Burada yapinin biiyiik alanlari,
ifade dolu yiiz kisimlar1 tamamen parcalanmis durumdadir. Bu alanlar i¢ baglantilardan
gelismis olmaktan daha fazla disaridan yipranmus olarak goriinmektedir. Inkar edilemez
derecedeki biiylik etki, Yunanlilar’a ait tarzda plastik bir yeniden yaratimdan daha ¢ok
muhtesem bir Romali’'nin betimlenmesinden kaynaklanmaktadir. Uslup degisikligi burada
ozellikle iyi bir sekilde goriilmektedir. Yiiz hatlarina sokulmus durumdaki hesaplanamaz ve
tesadiifi olan unsur, ayni zamanda plastik unsuru delip ge¢cmekte, Helenistik sanattan
alinmis toplam formu tedrici olarak azaltmakta ve tamamen yeni bir yapiya dogru
gotlirmektedir. Burada ilk kez 6liiniin ¢ehresinden alinmig bal mumu kopyanin etkisinin
hissedildigi tartistlamaz bir durumdur. Onemli derecede Erken Dénem iisluba isaret eden
portre, Roma Kapitol Miizesi'nde bulunan biistle karsilastirildiginda M.O. 80 ile M.O. 70
yillar1 arasindaki bir tarihte yapilmis oldugu diistiniilmektedir (Lev. XXVIc). Bu grup

ierisinde incelenen portrelerin higbiri M.O. 1. yiizyilin birinci ¢eyreginden daha eski bir
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tarihte ¢ikmig olamaz. Bu portrenin uzak ve sonraki etkileri de bodylesi bir tahmin ile

uyumludur®’.
I11. Restio Grubu
a. Metal Oymacihig1 Tarzinda Yapilan Roma Portreleri

Portrenin igerigi ve formu Yunan-Hellenistik portre yapisiyla ¢ok derin bir zithik
icerisindedir. Bu farklilik, tim Roma portre sanati i¢inde higbir zaman bu kadar agik ve
kararl1 bir bigcimde goriilmemistir. Roma sehir portresi ilk kez, goriiniimiin planl olarak
modelinin ¢ikarilmasinda, ¢ok sayida yiiz ¢izgisinin, yiiz ¢okiintiisiiniin, géz torbalarinin,
benlerin kaydedilmesinde kendi formunu bulmustur. Bunlarin hepsine esit ifade degeri
diismektedir. Atalarin imajinin ruhu kendisini kabul ettirmistir. Bu baglamda plastik {islup
bakimindan, iki alt gruba ayrilmaktadir. Bu alt gruplar birbirlerine ¢ok yakin iki atdlyeye
veya onlarin etki alanina isaret etmektedir. Torlonia ve Osimo’da bulunan portre
orneklerinde, parca formlar igceriden digar1 dogru atilmis gibi goériinmektedir (Lev. XX VIla-
b-c-d). Oyle ki, derin yiiz cukurlar1 ve derin yiiz cizgileri yiizey hareketin sonucu olarak,
baska bir deyisle plastik sigkinliklerin sinirlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu durumu
maden oymaciligma dayali islup olarak adlandirmaktayiz. Buna karsin, Vatikan’da
bulunan bas1 ortiilii rahip portresi (Lev. XXVIlla-b) ile Chiaromonti Miizesi’nde bulunan
(Lev. XXIXa) portrelerin etkisi esasen alin ¢izgilerinin ve cilt kirigiklarinin ¢izimine
dayanmaktadir. Boylece form yalnizca yasliligin amaclanan etkisini degil; ayn1 zamanda da
tirkekce bir araya getirilmis olanin amaglanmayan etkisini de yansitmaktadir. Formda
plastik tasarimin birligi eksiktir. Etrafinda formun kuruldugu 6z yoktur. Bu karakteristik
0zellik maden oymaciligina dayali iisluba ait eserler i¢in daha az uygundur. Bu eserler daha

giivenli bir plastik tasarimdan insa edilmislerdir.

Portre iislubu biitiiniiyle Yunanli olmasa da, maden oymaciligina dayali lislubun

Geg Helenistik Donem plastik anlayisina daha yakin oldugu olgusu i¢in bir kanita ihtiyag

176 Schweitzer, 5.68-71.
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yoktur'”’

. Bu goriiniim daha sonra batinin ve kuzeyin tagrali heykel sanatinin giineye ait
klasik formu ile olan biiyiik zithg icinde yeniden ortaya ¢ikmaktadir. italik ve Roma
portresindeki bu {islup mezar rdlyeflerinde ve el sanati iiriinlerinde Erken Imparatorluk
Donemi’ne kadar izlenebilir ve buna en saf diizenleme Napoli'de bulunan Augustus

Dénemi’ne ait son derece tasral bir fogali heykelde karsilasilmaktadir® ™,

Her iki alt gruptaki fizyonomik ifade dili de aynidir. Bu islubun en miikemmel
orneklerini, baska bir deyisle Torlonia koleksiyonu (Lev. XXVIlla-b) ve Chiaramonti
Miizesi'ndeki Velatus'u (Lev. XXVIIIa-b), yan yana getirmek vyeterlidir; geri kalan
portreler daha siki bir bag kurarlar. Cumhuriyet Donemi’nin en 6nemli eserlerinden biri
olan ve Otricoli yakinlarindan gelen ve kime ait oldugu belli olmayan portre oldukga
onemlidir (Lev. XXIXb). Torlonia miizesinde bulunan bu eser, M.O. 50 yilina
tarihlenmektedir. Form yapisi olarak Cumae yakinlarinda bulunan portre ile benzer

ozellikler tagimaktadir’’™

. Genel olarak bu form dili i¢in, yukarida adi gegen tslup
akimlarmin giiglii vurgularini dengelemekte oldugu sdylenebilir. Siirekli olarak konusan
ag1iz bolgesi, her defasinda aym bicimde diizenlenmis olarak, Orta Italik donem
uzantilarinda ve Latinlestirilen grup da oldugu gibi artik tiim ifadeyi tiranlasgtirmamakta,
tam tersine hizmet goren bir eleman olarak kendisini biitiine eklemektedir (Lev. XLa-b-c-d-
). Hellenlestiren modelden kaynaklanan karakterize eden bakis vurgusu, yumusatilmistir.
Yalnizca Torlonia (Lev. XLa) bakisin i¢inden gecerek sikistigi gerilmis kas ¢ikintilarinin
bir etkisi kalmistir (Lev. XXVIIa-b). Bunun disinda kas ¢ikintilar1 tamamen kaybolmustur.
Goz ¢evresi artik yiiziin geri kalan kisimlarindan daha hareketli olacak bicimde
diizenlenmemistir. Yalnizca diger elemanlar arasinda esit 6neme sahiptir. Hi¢bir yerde 6zel
bir patetik betimleme yiikselmemektedir. Bunun yerine diiz, cogunlukla da biraz 6ne dogru
kavis yapan g6z yuvarlagmin esit kenari, goz kapaklar1 arasindan bakisin sakin etkisini
saglamaktadir. Bakis, ¢ehrenin az veya ¢ok dagitilmis hatlari icinde sabit bir bigime
dontismektedir. Bu baglamda, bakisin Ny Carlsberg Glyptothek’de bulunan portrede (Lev.

17 gchweitzer, s.71-74.
18 Schweitzer, s.74.
19 Kleiner, s.38.
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XXIXc) ve Chiaramonti Miizesi’nde bulunan portre 6rneginde (Lev. XXVIlla-b) oldugu
gibi donuk bir bicimde gizlenmis olmasinin; Torlonia’da bulunan portrede (Lev. XXVIla-
b) oldugu gibi bir kararliliga sahip olmasinin; bir zayiflig1 veya oldugu gibi giivensizligi
aciga vurmasinin bir 6énemi yoktur (Lev. XXVIla). Chiaramonti Miizesi’nde bulunan
portrede, istisna olmak iizere goz torbalar giiclii bir sekilde gelismis ve kirigsmistir (Lev.
XXVllla-b). Cikintili alinda, diizensiz ve titrek giden, yalnizca ¢ok nadir olarak sakaktan
sakaga uzanan ¢izgiler bulunmaktadir. Bu ¢izgiler burun baslangi¢ yerinin iizerindeki 6fke
kirisiginda  kirilmaktadirlar.  Dolayisiyla Chiaramonti Miizesi’'nde bulunan portreler

arasindaki diizenlemeler benzerdir’® ( Lev. XXIXa-b-c).

Chiaramonti Miizesi’nde bulunan portre 6rneklerinde istisna olmak {izere yanaklar
giiclii bir sekilde ¢okiiktiir ve yariklarla doludur; sakaklar i¢cine ¢cokmiistiir (Lev. XX VIlla-
b). Oyle ki elmacik kemigi kavisinin formu dikkat cekici bir bigimde disar1 ¢ikinti
yapmaktadir. Sol agiz kosesinin yanindan sarkan, porsiimiig et torbalarinin ayni goriiniimii
Osimo orijinli portrede (Lev. XXVIIc) ve Vatikan'da ortaya ¢ikan portrede (Lev. XXVllla-
b) bulunmaktadir. Farkli atdlye lisluplarina ragmen bu portrelerin portre stili aynidir. Bu
stil, Torlonia koleksiyonundaki portrede (Lev. XXVIlla-b), Vatikan'da bulunan ortiilii
portrede (Lev. XXVIlla-b) ve Restio'nun sikke resminde (Lev. XXXa) etkileyici portreler
meydana getirmistir. Bu portreler, bir par¢a eski Romali olarak goriilmiis ve hi¢ olmadigi
kadar giiclii Latin etkili olarak betimlenmistir. Bu baglamda bu portreler kendine 6zgii
gecici olan bir sey icermektedir. Kuskusuz Torlonia koleksiyonundaki portrenin yarattigi
uzun siireli izlenim, koylii ve sert bir doga, ¢cok yogun bir dik kafalilik ve derinlerde yatan
bir insan1 kiiglimseyistir. Velatus'un portresinde, obiir diinyaya gd¢miis bir soydan gelen
asil fakat pek 6nemli olmayan bir aristokrat, yalnizca erken yaslanmis olarak degil; biraz da
yorgun olarak betimlenmistir. Bu durumda portreler tesadiifi ve hesaplanamaz bir seyi

korumaktadirlar.

180 gchweitzer, s.74.
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b. Misir-Grek ve Etriisk Stilin Yansimalari

Her Yunan portresinde oldugu gibi, varolusun derininde yatan, degistirilemez bir
karakterin imajiyla bir araya gelmemektir. Bu durum su sonucglari dogurmaktadir: Bireysel
portre hatlar1 basin organik yapisindan c¢ikarak gelismemekte, tam tersine dis diinya
tarafindan, etkilenmis gibi goriinmektedirler. Torlonia koleksiyonundaki portre yalnizca
yontu kalemi tarafindan degil, 6zellikle yasam tarafindan gerektigi gibi yontulmus bicimde
goriinmektedir. Bas1 Ortiilii rahip portresinin ardinda, miicadeleler ve acilarla, gurur verici
anlar ve hayal kirikliklariyla dolu bir yasam hissedilmektedir. Bu yasam iyi bir durumda,
fakat hissedilebilir bir alcak goniilliiliik i¢inde sonuna kadar yasanmaktadir. Bu portreler,
kuskusuz var olan degil de olus halindeki insan tarafindan gergeklestirilen 6nemli kesitler,
degisikliklerin bitmek bilmeyen akisi i¢inde direnmek zorunda olanin anlaridir. Bu durum,
plastik portenin bir baska, Yunanli olmayan, plastik sanatin anitsal anlamiyla neredeyse
uzlagsmayan bir anlamidir. Fakat ayn1 zamanda zamansal-mekansal bir olaym ortasinda,
plastik yapinin kendisini kabul ettirisi igindeki bir Italik portre; tarihsel-biyografi ruhu

i¢cinde ve kronik iislup i¢indeki Romal1 bir portredirlgl.

Bu portre lislubunun yeniden bir sikke portresinde ortaya cikisi, bu portrenin
zamansal tespiti bakimindan onemlidir. Bu portre, Antius Restio'nun portresidir (Lev.
XXXa). Oglu C. Antius Restio'nun M.O. 46 yilinda basilmis sikkelerinin iizerinde yer
almaktadir. Bilinen {i¢ siirlimii i¢inde British Museum'da bulunan miikemmel giimiis sikke,
kuskusuz modeli en dogru bigimde yansitmaktadir. Sikkeler iizerinde Hellenlestirici akimin
ve Sulla Donemi portresinin coskulu tasvir gelenegine sadik kalis anlayisi ile ortak bir yan
olmayan ve ayni zamanda Latin etkisinde kalan portreler ve Caldus portresinden belirgin
bicimde ayrilan, ger¢ekten onemli bir portredir. Alin, Osimo orijinli portrede oldugu gibi
alcak ve egimli olarak yukari kaldirilmis kaslar iizerine oturmaktadir (Lev. XXVIIc). Alin
kirisiklar diizensiz ve kaslarin hareketinden bagimsiz olarak uzanmaktadir. Yaslanmis et
derin kirigiklar halinde agzin gevresine, ¢enenin altina sarkmaktadir ve yasliliga bagh

olarak kurumus bir boyuna isaret etmektedir. Konusan agiz ve ifade dolu gozler, tiimiiyle

181 Schweitzer, s.75.
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toplam ifadeye eklenmistir. Fakat tiim ayrintilardan daha onemli olan ortak portre
anlayisidir. Betimleyici tavir, biyografik yiiz hatlarinin ortaya ¢ikarilisi, ¢irkin olandan,
baska bir deyisle yaslanmis ve yikimin eline diismiis formlardan kazanilan uyarici etki,
diisiinceli-melankolik, zeki ve ayni1 zamanda acimazsiz olan unsurun portrede yakalanmasi,

bu anlayis1 yansitmaktadir.

Antius Restio'nun orijinali maden oymacilifina dayali iislubun egemen oldugu
atolyede yaratilmis olabilir. Onun hakkinda bilenen tek sey, bir halk tribunus'®? oldugu ve
liiks harcamalar konusunda ¢ikarilan bir kanun sonrasinda M.O. 74 yilinda baskenti terk
etmek zorunda kalisidir. Diger yandan hakkindaki zayif bir ipucu, onun M.O. 71 yilinda
heniiz gorevi basinda oldugu diisiincesine yol agmaktadir. Ne zaman 6ldiigli konusunda bir
bilgi yoktur. Bu nedenle portresinin miimkiin olan en ge¢ ortaya cikis tarihi hakkinda bir
dayanak bulunmamaktadir. Fakat bu portrenin M.O. 70 yilindan ¢ok daha sonra
yapilmayacagina dair kanit, Voltera'da bulunan ve birinci ylizyilin ilk ¢eyreginden daha
yakin bir doneme tarihlenemeyecek olan bir su mermeri gémii kabi tizerindeki portredir
(Lev. XXXDb). Restionin portresinde ve Vatikan'daki bagsi oOrtiilii portrede c¢aga ait yiiz
olarak ifade edilebilecek olan sey, aym1 bi¢imde yalnizca daha eski Etriisk donemine ait
resimsel- ilizyonistik {isluba aktarilmis olarak yukarida bahsedilen gomii kabindaki

portrede yer almaktadir.

Torlonia portresinde, kaslarin ¢ok karakteristik diizenlenmesi ki bu diizenleme bu
grup icinde bir istisna olusturmaktadir (XX VIla-b). Bunun tersine M.O. 70 yilinda yapilmis
Tivoli orijinli bagkomutan portresi, kiiclik pargali yiizey tasarimi c¢ok giizel bir
Helenlestirici bir ritme dontistiiriilmiis olarak, incelenen grubun maden oymaciligina dayali
tislubunun etkisini ortaya koymaktadir (Lev. XVIIla-b). Latinlestirici lislup akimi i¢inde
Helenistik modelin yikilmasinda etkili olan kuvvetler, eski Roma tislup akimi i¢indeki asil
iislubu olusturucu kuvvetlerdir. Aslinda maden oymaciligina dayali tislubun alt grubuna,

ozellikle de (Lev. XXIXc) Stroganoff koleksiyonundaki Romalinin (Lev. XXXa) plastik

182 Roma’da halkin ¢ikarlarimi korumasi igin halk tarafindan segilen yiiksek dereceli memur (Karatag,
5.406).
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yapisi, baska bir ifade ile Vatikan'daki basi ortilii portre (Lev. XXVIlla-b) ile
kiyaslanabilir. Profil goriiniisteki yiiz hatlar1 yakin akrabadir ve yine yiiz hatlar1 bakimindan
bag1 oOrtiilii portre ile Berlin'deki portre arasinda bir benzerlik s6z konusudur (Lev. XXVd)
Goz kosesi etrafindaki kirigikliklardaki ve agzin kenarindan asagiya sarkan et torbasindaki
benzerlik, ayni ve neredeyse kaliplasmis elemanlarin kullaniminda, portre iislubunun ayni
asamasimin goriilebilecegi bicimde ileri gitmektedir'®. Burada grubun yiizytln M.O. 1.
Yiizyilin birinci ¢eyreginin sonuna yerlestirilmesi durumu, grubun iislubunun Roma
disindaki yansimalari ile gliglenmektedir. Bu yansimalar umulmadik bi¢imde giicliidiir ve
Ptolemaios dénemi Misir'a kadar uzanmaktadir. Orta Italya ile Roma'nin Alexandria ile
olan yakin iliskileri diisiiniildiigiinde bu durum sasirtic1 bir sey degildir. M.O. II. yiizyilin
sonunda Isis kiiltiiniin italya'ya girmesinden hemen sonra, Misir'a 6zgii sa¢siz olarak
betimlenen portre de Roma portre sanatinda yer bulmustur. Vatikan’da bulunan kime ait
oldugu belli olmayan portre (Lev. XIlIc) ile Ny Carsberg’de bulunan portre modeli (Lev.
XXIXc) en Erken Donem orneklere aittirler. Bu model, Helenistik Donem ve Roma dénemi
bir dizi Misirl rahip heykelleriyle baglantilidir. Bu heykeller siyah veya yesil granitten
yapilmistir ve Yunan etkisi altinda portre ¢izgilerini kabul etmislerdir. Bunlarin en giizel
ornegi Berlin'deki yesil portredir. Ptolemaios Dénemi Misir 1 ile olan etkilesim iki
taraflidir. Ciinkii bunun tam tersi yonde Misirli bazalt heykeller dizisine Roma portre formu
da, Roma portre sanatinin erken déonem tarihi icin daha detayli bir belirlemede 6nemsiz
sayillamayacak bir tarihte girmistir. Bu baglamda Berlin'deki Hersinebef heykeli 6zel bir
onem tagimaktadir (Lev. XXXc). Bu portre, ¢ogunlukla iddia edildigi gibi, M.O. II. yiizyil
Yunan portre sanatinin Misir’a sizmasii gostermemektedir. Tam tersine genel ifade ve
sayisiz ayrintt bakimindan ¢ok agik bir bicimde ge¢ Sulla Donemi Roma portre sanatina
olan bir baglilig1 ortaya koymaktadir. Portre goz tasarimi bakimindan ve betimleyici
ozellikleri acisindan ve tslup bakimindan O6zellikle de Torlonia’da bulunan portreye
yaklagmaktadir (Lev. XXVIla-b). Daha da Onemli olan sey, yazita gore heykelin
Ptolemaios dénemine ait olmasidir. Bu portrenin M.O. 70 yilma veya takip eden yillara

tarihlenmesi i¢in hicbir engel yoktur. Harsinebef portresinin iislubuyla bir dizi bagka Misir

183 Schweitzer, s.76.
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portresinde de karsilasilabilir. Hildesheim'da bulunan Diene kdkenli muhtesem bazalt bir
portre, aynit sekilde maden oymaciligina dayali iislubu izlemektedir. Bu portre New
York’da bulunan yash adam portresi (Lev. XXVIb) ve Ostia’da bulunan (Lev. XXVIa)
portrenin nadir rastlanan tist goz kapagi kirisigina sahiptir; fakat iislup bakimindan (Lev.
XXVlla-b)'nin ve ifade bakimindan Vatikan’da bulunan bas1 ortiilii portrenin yaninda yer
almaktadir (Lev. XXVIIIa-b). Alnin ¢izimi ve her seyden dnce burun baslangici tizerindeki
kirisik ¢ikintilar biitiinliyle Yunanh olmayan 6zelliklerdir ve incelenen bu grup ile daha siki
bir iligki i¢indedir. Bas1 ortiilii portreye son derece yakin olan ve temel form ve agiz yapisi
bakimindan Caldus Grubu'na (Lev. XXXIVa-b) bagh Trieste'de bulunan bir portre ve
ayrica Berlin'de bulunan bir heykel bunlara ornektir. Bu Ptolemaios Ddnemi’ne ait
portrelerin Romal1 grup ile olan yakin bagi, Roma kentindeki atdlyeler ile Misirl atdlyeler
arasindaki canli ve muhtemelen kisisel degis tokus disinda bagka bir seyle aciklanamaz.
Son olarak bahsedilen portrelerin Hersinebef'in portresinden ne dereceye kadar daha yakin
tarihte ortaya ¢iktigi belirsizdir. Bu portre yardimiyla bu formlarin Roma kentindeki

kaynagi i¢in en geg, dogrudan Sulla'nin 6liimiinii takip eden yillar tespit edilmektedir'®.

IV. Soreks Grubu
a. Grek Portreleri ile Karsilastirma

Bu grubun ana parcasi olan C.Norbanus Sorex adli tiyatro oyuncusunun portresinin
tarthlendirilmesi, son derece tartismalidir (Lev. XXXIa). Betimlenenin 6liimiinden kisa bir
stire once Diktatdr Sulla'nin ¢evresinde yer alan Archimimus Sorex oldugu saptandigi
stirece Ge¢ Sulla Donemi veya Sulla sonrasi donem eserin tarihi olarak goriilmektedir. Bu
avantajdan yoksun birakilmistir, ¢linkli portrenin ait oldugu Hermes siitunundaki yazit
magistri pagi Augusti 'den s6z etmektedir. Bu nedenle M.O. 27'den daha &nceki bir tarihle
tarihlendirilemez. Uslup da bu kadar erken bir yapilis tarihini reddetmektedir. Uslup Fr.

Poulsen tarafindan Sulla baglangi¢ donemi olarak tespit edirken ve yine L.Cutius tarafindan

184 Schweitzer, s.77.
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Geg¢ Cumbhuriyet Donemi Uslup karakteri olarak saptanirken, Goethert tarafindan Geg

Claudius dénemi; Sieveking tarafindan Augustus dénemi olarak agiklanmaktadir'®®,

Portreyi L.Curtius ve Fr.Poulsen Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nin daha biiyiik,
serbestce esnetilebilir tislup baglantilari igine yerlestirmislerdir. Boylece kalan belirsizlik de
ortadan kaldirilmistir. Sorex ve onunla benzerlik gosteren portreler, M.O. 70 yilina
tarihlenen Sulla Donemi incelenen portrelerin en yakin donem iiyeleriyle siki bir iligki
icindedir. Oncelikle, sa¢ bicimi bu iliskiyi ortaya koymaktadir (Lev. XXXIa). Saclar i¢
koselerinden S bicimindeki salinim halinde sakak ve kulak oniinde uzanmakta iken, alin
tizerinde, bir yatay ve her iki taraftan derinlestirilerek ¢ekilmis bir kavis halindeki sag¢ sinir1
bulunmaktadir. Saglar, Norbanus Sorex portresi (Lev. XXXId) ile patetik stil etkisi yansitan
mezar tas1 portresinde (XXXIVa) ve Mussolini Miizesi’nde bulunan portre 6rnegi (Lev.
XXXIVb) Via Statilia rolyefinde ayn1 bigimde diizenlemistir. Berlin’de bulunan Norbanus
Sorex portresinde (Lev. XXXIc) ve National Miizesi’'nde bulunan portre 6rneginde (Lev.
XXXIlIIa) ise sa¢ kayb1 nedeniyle sa¢ bigimi belirsizlestirilmistir. Sa¢ bigimi giiclii lilelere
ayrilmis asil formu bakimindan Ge¢ Helenistik Dénem’e aittir. Buna 6rnek olarak, siklikla
ad1 gecen Delos'daki eski saraydan g¢ikan bronz portre verilebilir (Lev. XVla-b). Bu sag
bi¢imini sikkelerdeki Sulla portresi, Albinus kardesler (Lev. XXIla-b) ve Roma'daki
Helenistik portreyi benimsemislerdir (Lev. XXVa-b). Sa¢ sinirmin daha fazla dogrusal
diizenlemesine gegisi M.O. 80 tarihli Caldus'un sikke iizerindeki portresi gdstermektedir
(Lev. XXIla). Sorex Grubu’nun dogrudan ilk asamasi, Tivoli kdkenli Baskomutan
portresinde (Lev. XXVIllla-b), ve Berlin’de bulunan portrede (Lev. XXVc-d), Floransa'daki
Arringatore’de ve yine Roma'daki Villa Celimontana'daki togali heykelde goriilebilir.
Arringatore buna ilave olarak, Sorex'in ilgi ¢ekici, yasst katmanli sa¢ tasarimi ile
muhtemelen yalnizca biraz daha eski olan bir paralellik gdstermektedir. Bu tasarimda sag
demetleri kus tiiyleri benzeri birbirlerinin {izerine ge¢gmektedirler. Bu sa¢ bigimi uzun bir

siire boyunca sevilen bir tasarim olarak kalmaktadir™®.

18 gchweitzer, 80.
186 Schweitzer, 81.
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b. Norbanus Soreks Portresi

Norbanus Sorex portresi incelendiginde, eserin bir kopya oldugunu gosteren hig bir
isaret yoktur. Dar kesimi, Hermes siitununa uydurulmasiyla da agiklanabilmesine karsin,
biistin formu Imparatorluk Dénemi oncesine aittir. Saclarda, her seyden &nce yan
kisimlarda ve ensede ve yine kaslarda dokiim sonrasi yapilmis birgok soguk isgilik
goriilmektedir. Arringatore ile olan akrabalik ve hissedilebilir zamansal mesafe yukarida
belirtilmistir. Bu durum, daha sonradan yapilmis bir kopyay: ifsa eden soguk is¢ilik igin
gegerlidir. Iscilik tiim sac tasariminda her tiirlii ve ince sag ortiisii altinda salt plastik formu
ortaya c¢ikarma cabasini glitmektedir. Yiiziin ¢iplak kisimlarinda kendisini ifade eden tislup
istegiyle yeniden uzlasan bir egilimi izlemektedir. Sonradan yapilan oyma islemine kadar
toplam plastik formun birligi orijinal bir is oldugunu sdylemektedir. Bu grubun iislubu, en
saf sekliyle kendisini Berlin’de ve Neapel’de bulunan Norbanus Sorex portresinde
gostermektedir (Lev. XXXIa, XXXIla). Tamamlayict olarak Museo Nazionale 'de bulunan
rahip portresi (Lev. XXXIb, XXXIIb) ve Ny Carlsberg Glyptothek 'de bulunan togali erkek
heykeli karsimiza ¢ikmaktadir (Lev. XLIVc). Goriintiiye karst sinirsiz egilimi ve biyografik
etkisi ile bu lislup Roma portre anlayis1 i¢in belirleyici olmustur. Buna karsin géz ardi
edilemez baglantilar Latinlestirici tsluba sahip yeni iisluba dogru bir gecise yol
acmaktadirlar. Kopenhag-Floransa'daki henliz Ge¢ Helenistik Donem portre modelinde
(Lev. XXIVa-b, XXVb) ve Stroganoff koleksiyonundaki daha gen¢ doneme ait Romali
portresinde Latin etkili portreler grubundaki temel ilkeler goriilebilmektedir (Lev. XXVIb,
XXIIIb). Bu degisimin 6zelligi olarak yiiz hatlarindaki gerginlik goze ¢arpmaktadir. Yiize
ait boliimler esit degerde islenmemis; tam tersine egemen olan kompozisyon hatlar1 arasina
alinmistir. Cehreden bir form sistemi gelistirilmistir. Bu sistem agzi1 ve derin kirigiklari
yanaklara zit olarak kusatmakta; en giiclii yiikselti olarak burun tarafindan alinarak
iletilmekte ve gozlerin ici koselerinde toplanmaktadir. Bu form merkezi en derin 151k-golge
kontraslariyla vurgulanmis olarak goriinmektedir. Onceki iislup gruplariyla kiyaslandiginda
araglarin ustaca kullanilmasi sasirticidir. Yalnizca dogrusal cizim ve acik-koyu dagilimi

degil; ayn1 zamanda salt plastik form hareketi de baskin yiiz hatlarinin ortaya ¢ikarilmasina
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etki etmektedir'®’. Ozellikle goz torbalar, kiris demetleri bicimi almakta ve gz koselerinde
toplanmaktadirlar. Buna en iyi 6rnegi Boston’da bulunan kil portre (Lev. XXIIb) ve
Roma’da bulunan portre drnegi gosterebilir (XXXIlIc). Bu 6zlii vurgulama sayesinde M.O.
70 yili ve Oncesine ait portrelerdeki ¢ok anlamliligin aksine karaktere ait i¢sel bir unsur,
disar1 ¢ikartilmis olarak goriilmektedir. Bu unsur bazen kibir, bazen irade giicii, bazen
kaygi bazen de zihinsel iistiinliik olarak betimlenmektedir. Kismi formlarin basitlestirilmesi
konsantrasyona uygundur. Gerg¢i agiz ¢ok cesitli, son derece fazla ifadeyle dolu tasarimlar
gosterse de, hicbir zaman daha eski gruplara ait bazi portrelerde oldugu gibi formsuzlugun
icine dogru kendisini kaybetmemektedir. Bakis ve goz Sulla Donemi portre sanatinda
oldugundan daha az onemli degildir. Fakat artik kii¢iik resimlemelere, titrek g¢ekilmis
kaslara, goz bebegine baski yapan kas cikintilarina, derin acilmis, genis¢e yayilan kaz
ayaklarina ihtiya¢ yoktur. Gozlin her zaman farkli tasarimi yalin formlar ve comertce
kullanilan plastik unsur halinde ortaya konmustur. Portre iislubundaki degisim, plastik
yapmin derinlerindeki degisimiyle iliskilidir. Bu degisim, 0Ozellikle en yakin gegmis

karsisinda 6nemli bir doniim noktas1 karakterine sahiptir.
c. Pitoresk Etki

Plastik form edilgin kalmamakta; insansal ve kisisel enerjiyi yansitmaktadir.
Formun ylizeyi gergin, genis alanl kabartilar halinde gelismektedir. Bu kabartilar keskin
bir sekilde karsi karsiya gelmektedirler. Buna ragmen ne keskin form sinirlari ve ne de
cehrenin hatlar1 ifadeye egemen olmamaktadirlar. Bunlar 151k ve gdlgelerin canlandirici
oyunuyla vurgulanmaktadir. Bu oyun biiyiik kubbeli formlarin yumusak dalgalarindan
dogmakta ve gozler etrafinda en giiclii kontrastlar halinde yogunlagmaktadirlar. Zeka dolu
islup ayn1 zamanda portrelerin de zekice goriinmesini saglamistir. Form konsantrasyonu

portrelere hissedilebilir bir pathos kazandirmistir. Bu tislup akimini resimsel-patetik olarak

187 Schweitzer, 5.81-83.
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adlandirilmasi onun bigimsel karakterini azaltmamakta; fakat bakist onun asil etki yapan

faktorlerine gevirmektedir™®.

Betimlenen eserin giiciinden ve fikrinden gelen etkiyi temsil etmeyi deneyen ve
M.O. 1. yiizyilin ikinci ¢eyreginin basinda ortaya c¢ikan bu portre iislubu, yeniden dikkat
¢ekici bigimde Yunan anlayisina yaklagsmaktadir. Bu tislup akimi Yunanh form fikirlerinin
yeni ve giiclii bir kabuliine isaret etmektedir. Fakat bu akimi, hemen Helenistik olarak
adlandirilamaz. Bu {islup Roma'dir ve Roma'ya ait kosullardan meydana gelmistir. Geg
Donem Helenistik portre sanatinda paralellikler veya 6rnekler aramak bosuna olacaktir. Bu
tislup akimimin iginde yalnizca Geg¢ Sulla Donemi’ne ait eski Roma akimi degil, aym
zamanda da Ge¢ Helenistik Donem portre formu da asilmistir. Ciinkii 6rnekleri erken
Helenizm'e kadar uzanmaktadir. Bunlar en belirgin bigimde Pergamon'lu Philhetairos'in
portresinde somutlagsmistir (Lev. XXXIlIc). Bu portre Sorex portresiyle ve Stoik okul
mensubu Zenon portresiyle (Lev. XXVd) ve Thermenmuseum’da bulunan rahip portresi ile
kiyaslanabilir (XXXVb). Roma kent portre sanati, bu ad1 hak eden kendisine 6zgii bir
plastik forma dogru ilk adimini atmaktadir. Yunanli form ile bagkent geleneginin yeni bir
karistmindan dogmaktadir ve kendine 6zgiiliigiinii islup orneklerini serbestce segmesiyle
kanitlanmaktadir. Bu tislup orneklerini, ayn1 donemdeki Yunan sanatindan edinmemekte;
tam tersine M.O. III. yiizyildan almaktadir. S6z konusu ii¢ portreden her biri birbirlerine
yakin akraba portrelerin olusturdugu aile i¢inde en iist noktada yer almaktadirlar. Bu
portreler daha az sanatsal nitelikleri sonucu veya kopyacilarin miidahaleleri sonucu az ya da
cok stilistik ifadeden mahrum birakilmiglardir. Norbanus Sorex ile 1ii¢ portre
iliskilendirilmektedir. Berlin'deki Hermes biistii, en eski Ikinci Triumvir'lik donemine ait
bir kopyadir. Kulak arkasinda tiraslanmis hat, sa¢ bicimi, sakaklardaki cilt kirigiklarinin
detayli ¢izimi gibi eski moda Ozellikler korunmustur. Fakat daha sonraki donem {islup

anlayisindan orijinal form gerilimi neredeyse tamamen ¢ikarilmaigtir.

Bir doga formunun kopyas1 gibi gériinen ve bir 6lii maskesinin kullanildigina isaret

eden Boston'da bulunan portredeki gerceke¢i kas killar1 ve ¢ok sayida kiigiik kirisiktan

188 gchweitzer, s.84.
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olusan iist dudak, daha yasli grup olan bir 6nceki grubun slup anlayisina bagl kalan
elemanlardir. Bu elemanlar ayrintilarla sinir kalmis ve artik yapiyr tasimamaktadirlar. Aym
durum lifler halinde betimlenen saglar icin de gecerlidir. Dolayisiyla Norbanus Sorex
portresini yapan kisi Postumius Albinus'u yapan ustanin bir 6grencisine veya ardillarina ait
olabilir (Lev. XXXId). Gliglii form hareketi, 0zellikle sakaklarda saclarin saz bigiminde
islenisi de Sulla donemine ait portrelerin Hellenlestirici iislubundan hala bazi anilar
tasimaktadir. Bu durum her iki portre ile iliskili olarak M.O. 60’1 yillara kadar inmeyi
miimkiin kilmaktadir. Diger taraftan Vatikan’da bulunan pismis kil portre ile iliskili olarak
yiiz hatlarinin sessizce gevsemesi ve formlarin sakinlestirilmesi daha sonra bahsedilmesi
gerekecek klasisist akimi bildirmektedir (Lev. XXIXa). Bu akimin i¢ine ifadeye ait yeni
degerler, yumusaklik, insansal onur, yiiz hatlarinin kendinden emin tinselligi girmektedir.
Bu pismis kilden portre, Roma portre sanatinin ifade diinyasinin M.O. 1. yiizyilm ikinci
ceyregi ile hangi kapsamda genisledigini en iyi bi¢imde gostermektedir. Modeli ve ciisseli
yapis1 bir Etriisk-Orta Italik dsnem form duygusunu agiga vuran ve Kopenhag'da bulunan
portrenin etrafinda (Lev. XXVIa), Ny Carsberg Miizesi, Mussolini Miizesi ve Roma’da
bulunan portre 6rnegi bir grup olusturmaktadirlar (XXXIVa-b-d). Bunlar anit mezarlardan
gelmektedirler ve sanatsal nitelikli; fakat ayn1 zamanda kullanim amacli objelere aittirler.
Sanatkarlik iirinli olamamalarinin yant sira Sulla Donemi form ve formiillerini
korumaktadirlar. Via Statilia orijinli yiiksek kabartili rolyefe ait erkek portresi tam olarak
incelenen bu gruba girmektedir(Lev. XXXVa). Detaylar bakimindan, zengin
modellemesiyle M.O. 1. yiizyilin birinci ¢eyreginin sonuna ait bir sanati, bagka bir deyisle
Erken donem portreleri, Tivoli kokenli Baskomutan portresini hatirlatmaktadir (Lev.
XVllla-b). Museo Mussolini Miizesi'ndeki ve Vatikan deposundaki portreler, daha eski
modaya ait olarak bir araya gelmektedirler. Bunlarda Caldus Grubu’nun iislup sonradan
canlandirilmistir. Bunlar yiiz hatlartyla Pompeius Donemi portre sanatina ait baglantili
grubu &nceden bildirmektedirler. Portrelerin  M.O. 50 yillarinin  baslangicina

tarthlendirilmesi ayrica irdelenecektir.

Sorex-Grubu tiimiiyle yeni bir iisluba gecis gostermektedir. Yeni akimin yalnizca

digsal 6zelliklerinde ve bu akimdan etkilenmis eserlerde M.O. 70 yilmin portre sanatiyla
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olan dogrudan iligki goriilebilir. Bu nedenle bu grubun portreleri daha biiyiik bir zaman

dilimine dagilamazlar™.

V. Pompei Grubu (Resimsel — Patetik Uslup Akimi)
a. Pitoresk Etki

Pompeius portreleri hakkinda bugiine kadar yapilan aragtirmalarda Pompeius’un iki
portre tipinin oldugu kesinlik kazanmistir. Bunlardan ilki, bugiin Venedik Arkeoloji
Miizesi’nde, digeri de Kopenhag Glyhtotek’te sergilenmektedir. Venedik portresinin ele
gectigi yer bilinmezken, Kopenhag’daki eser Roma’da Porta Derpia’daki {inlii Licinuslar
Aile Mezarligi’'nda bulunmustur'®. Her iki portrenin de replikalari meveut olup, sikke
betimlemelerinin yardimiyla adlandirilmalart kesinlik kazanmistir. Her iki portre tipinde
belirgin fark, baglarimin farkli yonlere bakiyor olmasidir. Venedik portre tipi sagina,
Kopenhag portre tipi ise hafif¢e soluna c¢evrilmistir. Bu iki portre tipi farkli goriinmesine

ragmen, fizyonomik ozellikler1 aym kisiye isaret eder™".

Kopenhag portresindeki
Pompeius, Venedik portresindeki Pompeius portresinden en az on bes yil daha yash
goriinmektedir. Her iki portrede de basik bir kafatasi bicimi basin arkaya egimli inisi
aymdir. Ikisinde de cene geriye ¢ekik, kiigiik ve topludur; alin ise biraz algak ve hafif

geriye ucuktur. Alin kinisikliklar1 benzer olup saglar sakaklarda uzun bukleler halindedir**.

Kopenhag'da bulunan Pompeius portresini Pompeius'un sarayinda bulunan Triumvir
dyesinin Unlii heykeli ile iliskilendirmek onemlidir (Lev. XXXVIIb-c). Kopya yiiksek
dereceden bir ustalik eserini ortaya koymaktadir. Orijinal eser Sextus Pompeius'un Sicilya
kokenli sikkelerindeki Pompeius portresi drnek olarak almistir. Ispanya kokenli sikkeler ise
belki de daha eski bir forma geri donmektedir. Yiiz ¢izgileri elli yasini ¢oktan asmis bir
erkege aittir. Bu durum insan1 M.O. 56 yilindan sonraki bir yila gétiirmektedir. Plutarchus'a

gore heykel, tiyatronun ve tesisin bir boliimiinii olusturan ve Pompeius'un resmi

18 Schweitzer, 5.84-85.
1% (zgan, 5.105.

191 Ozgan, 5.104-107.
192 zgan, 5.107.
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sarayindaki revaklarin bitirilmesinden sonra insa edilenin onuruna, kent tarafindan M.O.
53/2 yilinda dikilmistir'™®. Eger bu iliskilendirme dogru ise, o zaman bu Pompeius portresi

194, Uslup da tarihlemeyi, M.O. 60 - 50 yillar1 arasina

kesin bir tarih kazanmis demektir
gotiirmektedir. Burada da 6zii, aslinda plastik unsur olusturmaktadir: iri, giiclii portrenin
iceriden yakalanmis yapisi kalin saglarin altina kadar ilerleyen sakak formu izlenmektedir.
Bununla beraber yaklasik olarak Sorex veya Thermenmuseum’daki rahip portresindeki agiz
veya bakis gibi tim ayrintilar1 i¢inden disar1 dogru c¢ikaran form diizeni, biraz daha
yumusamistir (Lev. XXXla-b). Kismi formlar, alin, gozler, agiz, ¢cene daha serbest
yansitilmistir. Karakteristik yap1 yeniden daha fazla Roma anlayisinda ve cesitli olana
yonelmistir. Pargalarin bireysellestirilmesine karsi zit kuvvet olarak patetik stilde
diizenlenmis tislup elemani yeni, baglayici bir glic kazanmaktadir. Cesitli ve yumusakca
hareketlendirilmis bir ylizey tlizerinde 151k ve golgelerin resimsel oyunu Onemlidir.
Portrenin boliinmiis pathosu bu resimsel izleyis birligine baglanmistir. Bu pathos, dolgun,
inat¢1 saclar ve Iskender'i andirir alin iizerindeki diklesmis saglarda beklenmedik bir zaferi
kutlamaktadir. Pompeius Grubu i¢inde Sulla sonras1 donemin resimsel-patetik tislup akimi
ilk hedefini bulmaktadir. Bu iislubun yarattig1 yurttaslastirilmis model, bu baglamda
Kopenhag'da bulunan togali erkek (Lev. XXXIlIla) ile Via Statilia'daki mezara ait erkek
portresi arasinda kiyaslama yapilabilir (Lev. XXXIVa, XXXVa). Aynm Onciillerde
yanaklarin ve vyiizin alt kisminin ifadesi yavas yavas gelisme gostermektedir.
Thermenmuseum’daki rahip portresi (Lev. XXXVb)ve Ny Carlsberg Glyptothek 'de ki
portrede (Lev. XXXVd) g6z boélgesinin tasarimi son asamasina ulasmaktadlrl%. Bu
baglamda g6z bebegi, daha giiclii bir ifade ile toplam bi¢ime baglanmistir. Bakis daha az
bireysellestirilmistir ve son olarak alin ve alin ¢izgileri Pompeius portresinin konsantre

ifadesini hazirlamaktadir (Lev. XXXVc-d). Yaklastk M.O. 70 yilindan beri

198 Antik kaynaklarin bildirdiklerine gore Roma’daki i¢ savaslar sirasinda yani M.0O. 55 yilinda ¢ok sayida
Pompeius yontusunun, mubhalifleri tarafindan tahrip edilmis olmasi, bu tarihten 6nceki yillarda ¢ok sayida
portre yontusunun yapildiginin agik bir kamitidir. Ayn1 yil Pompeius tiyatrosu da tamamlanmig olup tiyatro
girisindeki Pompeius portresi éniinde M.O. 44 yilinda Caesar 6ldiiriilmiistiir. Biiyiik olasilikla Pompeius
Magnus iinvanina uyum gosteren Biiyiik Iskender gibi anastoleli Kopenhag portresi de bu yillar arasinda
yapilmis olmalidir (Ozgan, s.107).

194 Schweitzer, s.86.

1% Schweitzer, 5.87.
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izleyebildigimiz kulak arkasinda tiraglanmis hat da yeniden geriye donmektedir. Pompeius
portresi teknik 6zellikleriyle daha dnceki portre 6rnekleri ile siki bir iligki i¢indedir. Dudak
kenarina paralel olarak iist dudak lizerinde ince yumusak bir basamaklandirma vardir. Bu
sayede ortaya c¢ikarilan golge son derece resimsel olarak ince sakal tiiylerini
gostermektedir. Ostia kokenli ve Tiberius'un son yillarinda stilistik olarak yogun bir
bicimde degistirilmis portrede de orijinalin bu detayin1 korumustur (Lev. XXXVIa-b).
Fakat bu detay, heniiz M.O. 60’11 yillarin {islubunu koruyan ve Kopenhag'da bulunan togali
heykelde tiimiiyle miikemmellestirilmistir (Lev. XXXIIIb). Kuskusuz burada resimsel-
patetik tslup akimi igindeki bir atdlye gelenegi goriilmektedir. Buna karsin Pompeius
portresi ile karsilastirildiginda saglar ve zarif¢e hareket ettirilen kaslar, biitiiniin diline

katilmaktadir.

Pompeius portresini, ¢cogunlukla yapildig: gibi, Roma'daki Ge¢ Helenistik Donem
tislubunun bir eseri olarak agiklamak dogru degildir. Onun portre {islubu ve plastik yapisi,
cagdast olan Roma disindaki Yunan sanatiyla en ufak bir ilgisi yoktur. Formlarin gelenek

kokeni Roma'lidir. Bu durum M.O. 60’11 yillarin baskent portre sanatindan ortaya ¢ikmuistir.

Helenistik portre sanatinin  biiyilk formlariyla kiyaslandiginda, Pompeius
portresinde gercekte Romali olan unsurlarin daha az kullanildig1 goériilmektedir. Giincel
olana ve goziin gordiigiine takilan yavan bakis ve biiyiik Pompeius'un i¢ine bakmis oldugu
geleneksel kiiclik burjuva modelidir. Aslinda portreye hi¢ de az olmayan Yunan etkisi de
ilave olmaktadir. Ciinkii portre betimlenenin dogasina uygun olmasi gerektigi i¢in, her bir
Roma'li model portrenin yapmacik, Helenistik pathosu ile bir karsitlik icine girmektedir.
Pathos yeniden insansal ve ruhsal bir 6z ile karsilanmamaktadir. Bylece betimlemenin
icinde biraz Helenistik bir iddia bulunmaktadir. Fakat hakli olarak, bu durumun Helenistik
formun c¢ok genel bir kavrami oldugu, yasayan bir gelenek degil; tam tersine onun bir
yansimasi oldugu fark edilmistir. Bu baglamda M.O. 240 - 190 yillar1 arasinda hiikiim
stirmilis olan Mithradtates [I'nin sikke tizerindeki portresine dikkat c¢ekilmistir. Bu portre,
konu edilen plastik {dslup i¢in gecerlidir. Roma portre sanatindaki gelisimde

Philhetairos'dan Mithradates 1I'ye kadar olan M.O. III. yiizyila ait Yunan portre sanatindaki
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gelisim kendisini gostermistir. Fakat tinsel olanin i¢inde gegmisin 6rnekleri bulunmaktadir.
Ozellikle Pompeius, kendisinin Roma'l1 iskender olarak goriilmesini istemistir. Buna karsin
sanat¢i anlayls bakimindan iskender'in ardillarmi betimleyen portre sanatindan
beslenmistir. Bu portrelerden Ptolemaios I. ve Seleukos Nikator | 'in portreleri (Lev.
XXXVIId) bilinmektedir (Lev. XXXIIIb). i¢inde ayni1 sekilde bir uyusmazligin, baska bir
deyisle insan ile tanri arasindaki bir uyusmazligin ortaya ¢iktigi bu eserlerin yaniltici
bliylikligli sanat¢iy1 cezp etmistir. Ayrica sanatci, portrenin resimsel goriinlis birligini bu
eserlerde gerceklestirilmis olarak bulmustur. Sanat¢i, Pompeius'un portresinden bunlarin

Roma'li karsiliklarini olusturmustur.

Norbanus Sorex Grubu ve maden oymaciligina dayali iislup altinda ele aldigimiz
portreler, Erken Dénem Hellenizm'e ait Yunanh portre sanatiyla olan iliskileri bakimindan
da birlesmektedirler ve boylelikle Cumhuriyet Dénemi portre sanatinin resimsel-patetik

yoniiyle bir biitliin olugturmaktadirlar.

Patetik stil i¢inde birlesen portreler zamansal bakimdan dogrudan birbirlerini takip
eden iki asamaya ayrilmaktadirlar. Ana eseri Kopenhag'da bulunan ve M.O. 53/2 yilna
tarihlenen Pompeius portresi, M.O. 50°’li yillarm ikinci yarisinda baglamistir (Lev.
XXXVIIb-c). Venedik'te bulunan bir replika ile nakledilen bir diger Pompeius portresi,
daha eski bir agamaya aittir (Lev. XXXVIla). Bu asama apacik Claudius doneminin bir
yansimasidir ve dolayisiyla Kopenhag'da bulunan diizenlemeden tiiretilemeyecegi ig¢in
cagdas orijinal esere geri donmektedir. ilerlemis M.O. 40’1 yillardan biraz daha yakin
yillar i¢inde yeniden bir baskomutan vardir ve popiilerliginin doruk noktasindaki dénemde,
M.O. 61 'den sonraki yillarda yapilmis olmalidir. Bu baglamda rostrada'®® bulunan ve
Sezar tarafindan kiirsiilerin yeni yerine tasinmasi esnasinda yeniden dikilen portre, belki de

bir siivari heykeli olabilir. Portrenin doniisii de bu duruma uygunluk gostermektedir.

Portre iislubundan anlagilan durum, bu yaklagima uygundur. Bu portre iislubu

Norbanus Sorex daha Ge¢ Donem Pompeius portresin arasinda durmaktadir (Lev. XXXIa,

196 Rostra, Roma’da konusma kiirsiisii anlamina gelmektedir (Karatag, s.352).
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XXXIla). Ardillarin portresinden kaynaklanan esinlenme, saglarda, kabarik alinda ve
kafanin sag omza dogru egiminde daha belirgin olarak tespit edilmektedir. Anlayig
bakimindan zayif formlardaki kopya kuskusuz, M.O. 60 yil1 sonrasindaki resimsel-patetik

iislup akimindan yalnizca tlimiiyle giivensiz bir goriiniis ortaya koymaktadir.
b. Roma Gelenegi ve Erken Hellenistik Modeller

Bilinmeyen Roma'li bir komedi yazarina ait Vatikan'da bulunan bir oturan heykel
(Lev. XXXVIllla-b) ve yine Vatikan deposunda bulunan daha yasli bir adamin mermerden
portresi bu grup icerisinde dikkat cekicidir. Komedi sairinin portresi, daha yakin bir
donemde cilalanmistir veya Imparatorluk Donemine ait M.O. 1. yiizyildan gelen bir
kopyadir. Kuskusuz derecede dogru ve giivenilir bir kopyadir; bu durumu sacglarin is¢iligi
gostermektedir. Plastik unsur ve portre, Venedik'te bulunan Erken Doénem Pompeius
portresinde, Claudius Donemi kopyacilari tarafindan tam olarak gizlenmeyen ayni form
tasarrmindan yola cikilarak iiretilmislerdir (Lev. XXXVIla). Oyle ki bu baglamda sik1 bir
iliskiden bagka bir deyisle ayn1 usta ve ayni tarihten s6z etmek konun 6ziine uygun olabilir.
Tarih, ayn1 zamanda bu baglantidan bagimsiz olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Kopenhag'da
bulunan togali adam portresi gelismesine devam etmistir (Lev. XXXIVc). Hatta bu gelisme
yiiz kistmlariin bagimsizlastirilmasi, yiiz hatlarinin inceltilmesi ve daha zengin bir uyumu
yoniinde gerceklesmistir. Ifadedeki biiyiikliik ve ciddiyet yerini korumustur™®’. Portre M.O.
60’11 yillardan gelen Ny Carlsberg’de bulunan mezar tasi portresi (Lev. XXXIVa) ile M.O.
53 yilina tarihlenen daha sonraki doneme ait Pompeius portresi (Lev. XXXVIla-b)
arasindaki yolun tam da yarisinda durmaktadir. Daha eski gruplarla olan sik1 bag ayrintilar
yardimiyla, baska bir deyisle M.O. 80 - 60 yillar1 arasindaki yapilan portrelere uygun olarak
sa¢ smir hattinin yalin bir sekilde ¢ekilmesi ya da kulaklarin 6niinde sakak iizerindeki
saclar ile kesin bir sekilde aydinliga kavusmaktadir™®. Sag, izleyiciye doniik portre
tarafindaki sakak sac liileleri Kopenhag ve Floransa'daki replikalarin1 (Lev. XXIVIIb,
XXVb) hatirlatirken, sol taraftaki sakak sac liileleri, M.O. 70 yilina veya sonrasimna

7 schweitzer, 5.87-89.
198 Schweitzer, s.89.
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tarihlenen orijinal eserlere, 6rnegin Berlin'de bulunan portreye (Lev. XXVc), Tivoli kokenli
Baskomutan portresine (XVIIla-b) ve Roma sanat piyasasindan gelen portreye
benzemektedir (Lev. XXXId). Biraz daha kaba is¢ilige sahip bu portre her bir ¢izgi
bakimindan komedi yazarina ait porte O6rnegi ile ¢ok gii¢lii bir benzerlik gosterir (Lev.
XXXVIIIa). Bu portrenin daha eski olan Pompeius portresinin ve komedi sairi portresinin
ustasina ¢ok yakin bir yerden ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Bunlar yeniden doguyu da
kucaklamaktadirlar. Atina'da bulunan sakalsiz daha yasli bir adamin portresinde en énemli
noktalardan biri, alnin ve gozlerin tasarimi ve bakisa biraz diisiinceli bir hal veren iist goz
kapag1 kirisigimin, nadir rastlanacak bicimde vurgulanmasidir (Lev. XXXVIIc). Agiz
bolgesinin farkli tasarimi, agiz bolgesinin ikinci plana alinis1 ve sarsilmaz plastik form dili,
Roma kent portresinin ilk etkilerinin goriindiigli bir Yunanhi uslup ilkesine isaret
etmektedirler. Portre, bu giline kadar goriis birligiyle Helenizm'in baslangi¢ evresine, daha
kesin bir ifadeyle Sulla Donemi’ne ait olarak degerlendirilmistir. Portre ifade ve tslup,
yukarida bahsedilen Kerameikos kokenli pismis kil rolyef portresinin yaninda
smiflandirilmaktadir ve M.O. son yiizyilin ilerlemis birinci yarisina aittir. Delos'da
Diadumenos'un evinde bulunmus Romali portresinin yiiz detayma bakildiginda, saglikli,
ticgenimsi ve ir1 kemikli bir yiiz hattina sahip oldugu goriiliir (Lev. XXVIla-b). Yiiz hatlar
kirisiksiz ve genis alinli olup kisik gozler, sert ve dikkatli bakislari, kaslarin ve gozlerin
ifadesi, portredeki dikkat, huzursuzluk ve sinirliligin de acik¢a disa yansimasidir™®. Hatta
alt yliz kism1 dahil olmak {izere Caldus'un portresi ve Traianus Donemi kopyanin orijinali
ile olan akrabalik, ayrintilar bakimindan ¢ok benzerdir (Lev. XXIlIla-b). Ayni etki

Etruria'ya da ulagmis ve ayn1 doneme ait Aringatore’nin bronz heykeliyle kanitlanmistir.

Plastik yapmin fizyolojik yap1 i¢inde kurulmus ve her Yunan portresi icin
karakteristik olan yasalara uygunlugu, yavas¢a ortadan kalkmaktadir. Portrenin ne olmasi
gerektigi konusundaki degisen anlayis kendisini kabul ettirmektedir. Anlayisin biitlinliyle
Yunanli olmayan taraflarin1 i¢ine alan betimleyici bir tslup gelismektedir. Bu iislup,

biyografik elemani c¢iplak varolusa eklemekte ve yasliligin yol a¢tigi acimasiz
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degisiklikleri, insan imajinin giicii ve onuruyla olan iligkinin heniiz korundugu, sinirt
asacak bicimde izlemektedir. Imagines maiorum fikri bal, mumu kopyanin en son
formunda, Roma'daki Helenistik portre sanatini etkilemeye baslamaktadir. Roma portre
formuna dogru ilk ve belirleyici adim artik atilmistir. Bu form bir sonraki grupta yer

almaktadir.

Bu iislup akimimin daha gen¢ doneminde Kopenhag'da bulunan Pompeius'un portre
ustasinin disinda da baska sanatcilara ait bazi bireysel 6zellikler goriilmektedir (Lev.
XXXIIb-c). Bunlara iyi bir rnek, Thermenmuseum’daki portredir®® (Lev. XXXVla-b). Bu
portrede iist dudak boyunca uzanan ¢ukurun son derece karakteristik Ozellik tasimasi
dolayistyla Pompeius portresini yapan ustanin atdlyesinin gelenegiyle baglantili oldugu
goriinmektedir. Eger bu eser Thermenmuseum’daki rahibin veya Ny Carlsberg
Glyptothek'de bulunan portrenin yanina konursa; o zaman disinda kalan Tiberianus Dénemi
formlarmin olusturdugu ortii ortadan kalkar ve Imparatorlar Dénemi’nden daha Oncesi
doneme ait portrelere 6zgii bir 6z ortaya ¢ikar (Lev. XXXVc-d). Bu portre, bu dizi i¢inde
en yakin déneme ait portredir. Ozellikle goz tasarimi, kendinden emin bakis, keskin hatli
g6z kapaklar tarafindan kenarlari ¢evrelenmis gz bebegi, kesinlikle kopyacilara ait bir
degisiklik degildir. Belki de ikinci Pompeius portresinden de daha genctir. Boston'da
bulunan ve M.O. 60 yilma ait pismis kil biistiin (Lev. XXIIb) tarz1 da Kopenhag'da bulunan
mermer biistiin (Lev. XXXIXa-b) bronzdan yapilmis oldugu diisiiniilen orijinalinde devam
etmektedir. Kopenhag’da bulunan mermer eser, heniiz Cumhuriyet Donemi’ne isaret
etmektedir (Lev. XXXIXa-b). Plastik yapida, gozlerin tasarimi gibi ayrintilarda ve bakista
daha sonraki donem Pompeius portresinin etkisi kendisini gostermektedir. Kuskusuz bunlar
ayni zamanda pismis kil ve bronz ile ¢alismis olan Boston'da pismis kil biistlin ustasinin
daha ge¢ donem eserleridirler. Yunan sanatiyla kurulan diyalog, bu sanat¢inin eserinde yeni
bir form olarak ortaya ¢ikmistir. Bu formun tesadiif olarak ortaya ¢ikmadigi; tam tersine
Yunan formu ile bir miicadele sonucunda var oldugu goriilmektedir. Burada ilk kez

Yunanli yiiz hatlart Romali ¢ehreye karigsmaktadir. Kisisel ethos ve formlarin giizelligi bu

200 gehweitzer, $.89-90.
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anlamda Onemlidir. Miinih'de bulunan Sulla'nin biistii olarak adlandirilan, orijinali
Pompeius 'un portresine yakin eserlerdir (Lev. XLa-b). Ayn1 sekilde ince calisilmamig
Pompeius portresinin ustasinin dahil oldugu atdlyenin eseri de olabilir (Lev. XXXVIIb-c).
Cisseli dort kose yapi, saclarin tasarimi ve tislubu, 6zellikle ensedeki sag¢ tasarimi, kulagin
formu ve oturusu ve son olarak da kiiclik burjuva model son derece akrabadirlar. Fakat
anlayis, Albinus portresinin ustasinin ait oldugu ekoliin ardilt olan bir iislupla hi¢ de az
olmayan belirgin bir iliskiye isaret etmektedir (Lev. XlIXa-b). Daha Erken Doénem
Pompeius portresinin resimsel zenginligi geri plana atilmistir. Portre {islubu yalnizca daha
yalin degil, ayn1 zamanda da daha kat1 olmustur. Bu durum portreyi asagida sozii edilecek
olan kat1 gercekci portreler grubunun yakmnina ve bdylece de M.O. 40°hh yillara
getirmektedir. Sulla portresinin bu eserlerden olusan ¢evreyle olan iliskisi daha basit olarak
ortaya cikmaktadir; ¢linkii bu portrenin gelenek tarihi 6zel bir iliskiler 6rgiisiine sahiptir ve
ancak bir karsitinin incelenmesiyle, baska bir ifadeyle Marius portresinin incelenmesiyle
tam olarak aciklanabilir (Lev. XLIIa). Ge¢ Hadrianus Donemi’nden gelen orijinalin sadece
serbest bir kopyast giiniimiize kalmistir.  Bu kopya bile dogrudan orijinal ile
iliskilendirilemez. Tam tersine bunlar arasinda muhtemelen M.O. 30'dan sonraki yillarda
yapilmig bir redaksiyon girmektedir. Boylece orijinal hi¢ de 6nemsiz sayilmayacak bigimde
degistirilmis  goriinmektedir. Buna ragmen bu portrenin heniliz yiizyill ortasina
tarihlendirilmesi gerektigi durumunu, Pompeius portresi ile tamamen uyumlu olan
saclardaki form dili kanitlamaktadir. Saglar miinferit motifler ve yine kafatasi iizerinde ve
basin arkasindaki diizenleme bakimindan yakin bir akrabalia taniklik etmektedirler. Ayni,
hatta biraz daha agik ve her durumda daha fazla Romali bir temel {lizerinde gelismis pathos,
son olarak da detayli bir kiyaslama ile ortaya konan fizyonomik benzerlikler bu durumu
desteklemektedirler. Bu yillara ait iislup hakkinda oldukga biiyiik portre biraz daha fazla bir
seyler 6gretebilir. Bu baglamda portre, rafinelesmis toplum {izerinde boylesi Eski donem
Roma'sina ait koylii modelinin tek basina duran biiylik bir tas blok gibi i¢inde gegmise
hayranlikla bakilan tiim bir pathos ile kaplanmis olarak etki yaptigi dénemin tablosunu

zenginlestirmektedir.
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Sulla Dénemi portre sanatiyla olan iliskisinin kesilmesini saglayan, segtikleri
orneklere bakarak, baska bir deyisle M.O. IIL. yiizyila ait Yunan portrelerine bakarak
plastik portrenin ifade bakimindan zengin ve aslinda Romali olan formunu yaratmis ve bu
baglamda Sorex, Thermenmuseum’daki rahip portresi, Kopenhag'daki togali erkek,
Boston'daki pismis kil biistlin ustalar1 en azindan etkileri bakimindan bu gruptaki eserlerde
de takip edilmislerdir. Her durumda M.O. 70 - 50 yillar1 arasindaki portre sanatindaki
yaratic1 yasam, ilgi ¢ekici sanatgi kisiliklerinde de kendisini gostermektedir. Fakat resimsel-
patetik akim bu siire i¢cindeki tek egemen iislup akimi degildir. Bunun hemen yaninda

plastik-idelistik stil olarak temsil edilen bir ikinci akim yer almaktadir®".

V1. Cicero Grubu
a. Plastik — Idealistik ve Plastik — Realistik Stil

Roma Ge¢ Cumhuriyet Donemi portrelerinde kisinin gergek goriiniim ve karakterine
ne derce uyuldugunu, ne derece sadik kalindigini saptamak ¢ok onemlidir. Fizyonomik
hatlar ele almirken politik ve propaganda amacinin ne kadar 6nemli oldugunu ¢ok 1iyi
irdelemek, ayirt etmek ve ona gore de portre sahibinin karakterini yorumlamak gerekir. Bu
konularda detayli bilgi veren, en {inlii antik yazarlardan biri, hi¢ sliphesiz Roma Devleti’nin
yetistirdigi hukuk¢u devlet adami, M.O. 63 yilinin konsiilii Roma’nm iinlii hatibi ve bilge

e1qe . 202
yazar1 Marcus Tillius Cicero’dur 02,

Cicero portreleri ile ilgili olarak; gilinlimiize ulasmis ve adinin yazili oldugu bir
porte biistiinden dolay1 portrelerin adlandirilmasinda herhangi bir sorun yasanmamistir.
Simdiye kadar ¢ok sayida repliklerinin de ele gegmesi Cicero’nun siiphesiz tinlii bir kisi

oldugunu gosterir’®,

Cicero portrelerinin ii¢ tiirevinden; Apsley House (Lev. XLIIb-c), Museo
Chiaramonti ve Floransa (Lev. XLla-b) ile Mantua'da bulunan (Lev. XLlIlIla-b-c-d) Kapitol

201 chweitzer, $.90-91.
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Miizesi'ndeki replikalarin iinlii hatibi betimledigi konusu, her tiirlii siipheden uzaktir.
Bunlar yalnizca kapsamli bir fizyonomik uygunluk ile birbirlerine baglanmakla
kalmamakta, kesin olarak kanitlanabilir, bir gelenek tizerinde yapilanmaktadirlar. Bu kaniti
saclar sunmaktadir. Saglarin plastik yapisi miinferit diizenlemelerde ne denli farkli olarak
buna karsi ciksa da, liilelerin konumu ve yoOnlendirilmesine kadar diizenlemedeki ve
¢izimdeki baglanti kendisini o denli belirgin olarak ortaya koymaktadir®®. Tiim
tiirevlerinde portrenin sag tarafindaki sa¢ kiyaslanabilir (Lev. XLIla, XLIIla-b). Sakak
tizerindeki liileler, baska bir deyisle kulagin {istlinde birbiri ilizerine siralanmis, orak
biciminde kavisli ve arkaya dogru yatirilmis ii¢ adet liille; uzunca orta liileler ve kenardaki
kisa liilelerle sa¢ ayrim ¢izgisinden itibaren portreyi orten ciftli, genis liile yelpazesi bu
baglamda kiyaslanabilir (Lev. XLIIc). Bu tiirevler saglam bir gelenek icinde yer
almaktadirlar. Buna ragmen, sanildigi gibi temel alinan tek bir orijinalin kopyacilar
tarafindan yapilmis tiirevleri degildirler. Bu ii¢ adet gelenek kolunun her birinin ardinda
Oonemli bir portre yaratimi hissedilmektedir. En dikkat g¢ekici bigimde sa¢ tasariminda
ortaya ¢ikan gelenek bagimsiz olmayisinin isareti degil; tam tersine Cicero portresinin {i¢
adet orijinal diizenlemesini birbiriyle baglayan ikonografik bir bagdir. Bu bag daha Geg
Doneme ait olan ve Antik Yunanl portre anlayigindaki diger iki diizenlemeye betimlenenin
giivenilir bigimde yansitilmasiyla iligkili oldugu acikca goriilmektedir. Bu tiirevler ¢ok
farkli karakteriyle birbirlerinden gii¢lii bir sekilde ayrilmaktadirlar. Birincisi idealist (Lev.
XLIIb-c); ikincisi realist ve kat1 (Lev. XLla-b); ti¢iinciisii ise realist ve zengindir (Lev.
XLIIIa). Sorun, Cumhuriyetin son on yillik dénemlerindeki portre tarihi i¢in hi¢ de az

Oneme sahip olmayan bu tlirevlerin tarihlenmesinde baglamaktadir.

Capitol Miizesi’nde sergilenen Cicero portresinde, hafif soluna dondiiriilmiis bas,
genis kafatasiyla, genis ve yiiksek bir entelektiiel alina sahiptir. Ceneye dogru daralan etli
yanaklar, yagli ¢ene ile son bulur. Etli dudaklar ve géz kenarindaki kus tirnagi bicimindeki
kirigikliklar, hafif genis ve kemerli burun, Cicero’nun fizyonomik &zellikleridir. Bu

portrede Cicero olgun, hatta ellili yaslarin fizyonomik goriintiisiine sahiptir. Eger bu yas
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tespiti dogru ise; bu portrenin Cicero’nun yasamui sirasinda yani M.O. 50’li yillarda
yapildigi sonucuna varilabilir. Bu saptama Cumhuriyet Dénemi Roma portre sanati iginde
kazanilmis tarih olup, dénemin portre anlayisi, modast ve portre stili i¢in Snemlidir®®.
Donemin portre anlayisini yansitan bu eserde Hellenistik Dénem kral ikonografisi
etkilerinde yapilmis portrelerinde goriilen gergin, heyecanli, dinamik ve enerji
hakimiyetindeki portre anlayis1 yoktur. Bunun aksine yiiz hatlar1 kendinden emin, giiven
dolu ve tam konsantre ifade bigimi Grek Ge¢ Klasik Donem stil anlayisi ve betimleme
ozelliklerini yansitmaktadir. Boylelikle Roma portre sanatinda 1. yiizyil ortalarinda bu
modayla yeni bir anlayisin baglangici sayilabailecek bir eserle karsilasilmaktadir. Bu
onemli degisikligin izlerini Tivolili General portresinde de gorebilmekteyiz. Bu yeni akim
klasisist olarak adlandirilmis ve bunu da arastiricilar Ge¢ Klasik Dénemin iinlii sahsiyet ve

komedi ustasi Menandros portrelerinde olan bariz benzerliklerle pekistirmeye

calismislardir®®.

Cicero'nun portre heykellerinin dikilisi onun yasadigr donemlere taniklik ettigi igin,
betimlenen kisinin yas1 tarihleme icin birinci ipucunu verebilir. Ideallestirilen tiirevi,
yaklasan yashligin ilk izlerini artik gizleyemeyen olgun bir erkeklik donemini
betimlemektedir. Saglarin sakaklar ve alin lizerinden geriye c¢ekilisi, alt géz kapaginin
hafifce gevsemesi, genclikteki gerginligini kaybetmis boyun ve yanaklarda baslayan yag
cikintilari, bizzat bu yanaklarin zengin bir sekilde modellendirilmesi bu anlamda 6nemlidir
(Lev. XLIIb-c). Bu modellendirme, tinsel, giiglii bir biling i¢inde etkili ve kendine hakim
insanlarin yiiksek olgunlugunu gostermesi bakimindan karakteristiktir. Sinirlar kirk bes ile
elli bes yaslar1 arasinda, baska bir deyisle M.O. 61 ile M.O. 51 yil1 arasinda olabilir. Tespit
edilen yas evresi, belki de daha asagidaki bir tarihe yakin olabilir. Kati-realist varyasyonda
karsilasilan yasam evresi, bu yas evresinden ¢ok uzak olmayabilir. Yanaklarin kisimlara
ayrilmasi aynidir. Bu kisimlar portre formuna dolgun bir yuvarlaklik veren yasa bash yag
olusumuyla hafifce silinmistir. Agzin etrafindaki ¢izgiler keskinlesmistir (Lev. Llla-b). Gz

kisilmigtir; hafif goz torbalar ve kaz ayaklari olugsmaya baslamistir. Bakis i¢cine kapanmis
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ve acikligini kaybetmistir. Cicero ylizyilin ortasindan sonra bdyle goriiniiyor olabilir. Buna
kars1 realist-zengin tiirev, yasi ilerlemis altmis yasindaki bir erkegi, 6nemli bir yaslt insan
tablosunun gizlenmis pathosu olmaksizin gostermektedir (Lev. XLIIIa). Hala daha dolu
formlarin belirgin olarak kendini bildiren ¢oOkiisiine kars1 giicii kiritlamamis bakis ve
gorkemli bir sekilde insa edilmis yliksek ve glizel alin kars1 durmaktadirlar. Bunlarda giiglii
bir tinsel glic ve zengin bir tinsel diinya gelmekte olan ¢oziilmeye karsi kendisini
savunmaktadir. Agzin ¢evresindeki ¢izgilerin gevsemesi ayn1 zamanda ruhun durulmasini
yansitmaktadir. G6z kapaklariin artan gerilimi ayn1 zamanda kendisini ger¢cek yasamdan
soyutlayan ve insansal-giindelik olanmnin tizerine yiikselmeye baslayan bir bakisi
giiclendirmektedir. Bu olympos'a 6zgii nitelikler tasiyan portrede betimlenen yasam evresi
onun hatip ve siyaset¢i kimliginden daha fazla yazar ve filozof kimligini yansitan yasam
evresi miimkiin oldugunca Cicero'nun 6liim tarihine, baska bir deyisle M.O. 42 yilina, onun
edebi etkisinin ve deneyim sahibi olmus kisiliginin en zengin bigimde ortaya ¢iktigi
doneme tarihlenmelidir. Bu siralama igindeki ii¢ tiirevinin dikkat ¢ekici bir agiklikla 6nemli
bir insanin on iki ile on bes yillik bir zaman dilimi i¢indeki yaslanma siirecini yansittiklar
yadsmama2207. Bu durum bir tesadiif olarak kabul edilemez. Buna ragmen, tiirevlerinin
zamansal baslangic1 giivence altina almak i¢in de bu durum yeterli degildir. Simdiye kadar
genel olarak kabul edildigi gibi, yazit ile glivence altina alinmis Apsley House 'da bulunan
biistiin orijinalinin tiim tiirevlerinin aslimi temsil ettigi hi¢ bir surette kendliginden
anlagilabilir bir durum degildir (Lev. XXXIIb-c). Her ne kadar gii¢lii bir sekilde hareket
eden liileler halinde kisimlara ayrilmis ve gii¢lii plastik bir rolyef halinde gelismis saglari,
Augustus veya Augustus sonrast donemle biitlinlestirmek gii¢ olsa da, daha eski realist
tiirevlere dayanarak ortaya c¢ikmis olasiligt bulunan ve yaklasik olarak erken donem
Imparatorluk Donemi’nin klasisist iislubuna ait sonradan ideallestiren bir portrenin sz
konusu olma olasiligi énden g6z ardi edilmemelidir. Fakat boylesi bir kabule, tiirevlerin
kendi aralarindaki iliskisi yardimiyla, 6zellikle de Apsley House’da bulunan Cicero portresi
ile (Lev. XLIllb-c) zengin varyasyon olan Kapitol Miizesi’nde Cicero portresi (Lev.

XLIIIa) arasindaki iliski yardimiyla itiraz edilmektedir. Kapitol Miizesi’nde bulunan Cicero
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portresinin (Lev. XLIIIa) boyun ve yiiziin sakaklara kadar olan alt kisminin, baska bir
deyisle yasla birlikte en fazla degisen parcalarin inga edilmis oldugu form yapisi, Apsley
House’da bulunan Cicero portresinde (Lev. XLIIa-b) basit ve agik¢a goriilebilir bigimde,
siiphe gotlirmeksizin orijinal olan diizenleme i¢inde gilin yiiziine ¢ikmaktadir. Bunun tam
tersi durum, baska bir deyisle, daha genglik donemine ait bir durumun ve o denli yalin,
bliyiik ve ikna edici formiilasyonun yasli portresinden bir tiir kehanet ile yeniden
kazanilmis olabilecegi durumu diisiiniilemez. Saglarin plastik is¢iligi de Augustus Donemi
sa¢ tasarimina giden siiregte daha geng bir doneme aittir’®® (Lev. XLIl1a). Bu durumda
Apsley House’da bulunan Cicero portresi, Vatikan (Lev. XLIIIc) ve Floransa Uffuzi’de
bulunan portrelerden daha eskidir (Lev. XLIIIb). Bu baglamda organik yapi1 Kapitol’de
bulunan Cicero portresinde oldugundan daha giiglii bir sekilde hatlar1 silinmis olarak
gorinmektedir (Lev. XLIIIa). Sa¢in yansitilmasindaki isluptaki yakin akrabalik,
Kopenhag’da bulunan Cicero portresi (Lev. XLId) ile Chiaromonti Miizesi’nde bulunan
Cicero portresi (Lev. XLla-b) arasinda yalnizca az bir zamansal farkliliga izin vermektedir.
Fakat ortada duran portre tiirevi, gozlerin ve bakisin tasariminda ayni zamanda Kapitol

Miizesi’nde bulunan Cicero portresinin nciiliidiir (Lev. XLIIIa).

Cicero portrelerinin tiirevleri arasindaki bagimlilik iligkisi yalmzca biyografik
sirayla ¢elismemekte; daha ziyade bu iliski siralamay1 dogrulamaktadir. Diger gézlemler bu
dizinin ortaya ¢ikis zamani i¢in en azindan bir alt sinir vermektedir. Cicero'nun muhtemel
degerli tas oyma portreleri cogunlukla yaslilik portresini temel alirlar (Lev. XLIIIa). Fakat
kismen Apsley House’de bulunan Cicero portresinden de alinmig bilgiyi de ortaya
koymaktadirlar (Lev. XLIIb-c). Degerli tas yontucusu Solon ve Dioskurides'in kaybolmus;
fakat XVI. ve XVIL ylizyila ait kopyalarla giiniimiize ulasmis iki adet eserinde kuskusuz
kullanilmistir (Lev. XLIIIa). Hata bu varyasyondan portrenin kellesmis arka kismi
alimmistir. O halde tiirev, Augustus Donemi’nde zaten bilinmektedir. Agustus Donemi
kopyast olarak goriinen ve iscilik bakimindan Ara Pacis rolyefinden pek fazla uzak

olmayan Kapitol Miizesi'ndeki replika da buna isaret etmektedir.

208 gehweitzer, $.94.
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b. Klasizm

Cicero'nun en eski tiirevi olan portrenin, Cumhuriyet Dénemine ait olmasi, M.O. 1.
yiizyll Roma portre sanati igin, bliyilk bir 6neme sahiptir (Lev. XLIIb-c). Apsley
House’daki bu portre ile tinsel bir hazirlik olmaksizin Imparatorluk Dénemi dncesi portre
plastiginin yeni bir yonii ortaya ¢ikmaktadir. Daha eski donem Hellenizme dayali olarak
Norbanus Sorex portresinden Pompeius portresine ve onun ardillarina kadar Roma portre
sanatina egemen olan patetik-hareketli, anin duygular1 tahrik ettigi bir durumdan
gelistirilmis anlayis, burada betimlenmekte olanin sakin, zaman dis1 ve yine iizerinde
soguklugun ve ¢ekingenligin bulundugu tutumundan uzaklasmaktadir. M.O. 60’11 yillardan
beri portre etkisinin temel ani haline gelmis olan 151k ve golge kontrastlari tiimiiyle geri
cekilmekte ve formu belirleyen, birlestirici giiclerini kaybetmektedirler. Yumusak hareketli
yiizeylerin ince resimsel etkisi son kalint1 olarak durmaktadir. Bu etki Apsley House 'daki
portrenin sol tarafinda iyi bir sekilde korunmus ve boylece agikca goriilebilecek bigimde
kaybolan orijinalin degerliliginden pek de az olmayan baz1 seyler muhafaza edilmistirzo9

(Lev. XLIIb-c).

Maddesel olan, yine cildin ve etin yumusaklig1 da soylulastirict bir pariltt i¢inde
ortaya cikmaktadir. Fakat Pompeius grubunun tersine giiglii bir cekingenlik daha da
karakteristiktir. Duyumsal etki, sanatsal genel fikrin hiyerarsik olarak altinda bir yere
konarak bir tinsel ifadenin tasiyicist durumuna ytkseltilmesi i¢in soniimlendirilmektedir.
Cinkii  simdi genel olarak form ortamin hareketli birlikteliinden mahrum
birakilmaktadir.?*° Gegici, anlik imaj halinde Ozetlenmis etki i¢in degil; tam tersine
kendisini her bir kismi forma ve oradan da biitiine dogru inen bir izleme i¢in, baska bir
deyisle goriinen i¢in degil; tam tersine 6z i¢in sinirlandirilmaktadir. Tiim ¢izgiler, yiiksek
alin, yumusak sakaklar, yukaridan bakan gozler, hareketli agi1z bagimsizligini korumaktadir
ve kendilerine ait O6zel bireysel yasamlarimi aldiklari biitline ulasmaya dogru caba

gostermektedirler. Fakat bu biitiin i¢lerine katildig1 daha yiiksek bir yasaya tabilik durumlar

209 gehweitzer, 5.94-95.
210 gehweitzer, $.96.
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tarafindan aydinlatilmaktadir. Bu yasaya uygunluk durumlari, Yunanli olduklari gibi ayni
sekilde Roma portre plastiginde yenidirler. Bunlar dengeli proporsiyon en goze g¢arpict
bigimde profil yapisinda ortaya ¢ikmaktadirlar ve formlarin uyumudur. Bu portrenin tiim
Helenistik bakistan ne kadar uzaklastig1 goriilmektedir. Portre ile kendisini ilan eden yeni
akim, yalnizca imit vaat eden bir klasisizm olarak adlandirilabilir. Yunanli bir kdkene
sahip olabilecek bu klasisizm ile ilk kez Yunan sanatinin iki armagani Roma portre
plastigine giris yapmaktadir. Diinya imparatorlugunun korunmasi ve saglamlastirilmasi igin
kendi icinde insansal ve tinsel 6n kosullar1 gelistirmis olan insanlarin soyu, bitmekte olan
Cumhuriyet Donemi’nde kendi portre sanatgilarini bulmustur. En eski Cicero portresinin
ustasi, yeni insan modeli i¢in saf ve biiylik bir form yaratan ilk kisidir. Belki de bunu
tesadiifi olarak yapmamistir. Ciinkii Cicero'nun kendisi, insan ruhunun en Onemli
onciisiiydii. Fakat bir oncii olmaksizin Cicero portresinin yaraticist da olamaz. Bu yaratici
Boston'da bulunan pigmis kil biistiin yaraticisidir (Lev. XXIIb). Onun daha eski Sorex-
Grubu olarak tasnif edilmis eserlerinde ve yine Pompeius Grubu olarak smiflandirilmig
daha Ge¢ Donem eserlerinde gelmekte olan klasisizmin ilk bildirimini ve yine insansal
onurun ve insansal etigin (ethos) ilk piriltilarint gostermektedir. Bu durum Cicero
portresinin tarthlendirilmesini giliglendirmektedir. Bu portrenin ¢ok géze carpan lislubuyla
Roma diinyasinin Yunan formu ile yeni ve tiimiiyle yeni bir iiglincii karsilasmasi, Roma
portre sanati i¢in verimli olmaya baslamaktadir. Kendi olgunlugundan yola ¢ikarak Roma
kent sanati1 artik, klasik form ve Yunanli klasik portrenin ruhu icin alict durumuna
gelmistir. Coskulu goriiniis yerine sakinlik, resimsel etki birligi yerine nesnel-plastik
tasarim halinde formlarin berrak bir sekilde islenmesi s6z konusudur. Tim bunlar
Helenistik cagin dtesindeki ruhsal akrabaliklar1 ortaya koymaktadir. Bu ruhsal akrabaliklar
Yunan Klasik Donemi’nin tasarim diinyasinda ve Platon'nun portresinden Neapolis 'li
Euripides portresine ve Menandros'un portresine kadar uzanan bir portreler dizisi i¢inde yer
almaktadirlar. Bir¢ok detay, 6zellikle mimigi tasiyan yiiz ¢izgilerinin benzer ince gerginligi
durmaksizin, Cicero portresini Menandros'un portresinin yanina yerlestirilmesine neden

olmustur (Lev. XLIVa-b).
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Cicero portresine benzer karakter ve stilde yapilmis oldugu diisiiniilen Anadolu
kokenli bir portre biist de, lasos Agorasi’nda bulunmus olup bugiin Milas Miizesi’nde
sergilenmektedir. Portrenin fizyonomik 6zellikleri Cicero portresi ile benzer olup portrede
vurgulanan sakinlik ve siiklinet etkisi onu klasisizm etkisine yaklastlrmaktaderM. Soz
konusu kiyaslama Yunanli 6rnekleri karsisinda Roma portre formunu kendine 6zgiiliigii
icinde anlamaya fazlasiyla hizmet edebilir. Bu durum tek basina Menandros portresindeki
Helenistik pathosun Cicero portresinde tiimiiyle azaltilmis olmasi degildir. Diger taraftan
portre betimlemesi ve hatlarin yapisinda tiimiiyle bagka bir yere ge¢ilmektedir. Uyandirilan
gerilim Menandros portresinin egemen motifidir. Bu gerilim iginde yiiziin tiim ¢izgileri bir
biiyiikk birlik halinde bir araya toplanmistir. Bu birlik portreye kabul edilen formlarin
secimini diizenlemektedir. Yanaklarin ¢okiikligli bu gerilimden etkilenmis gibi ve bu
gerilimi desteklercesine bireysellestirilmis ve betimlenmistir. Buna karsin Cicero'nun
portresinde hatlarin giderek soniimlenmis geriliminin form yapisi lizerinde artik bir etkisi
yoktur. Yiize ait kisimlar bu zorlamadan vazgecmis ve dogal c¢esitlilikleri igine
serpilmektedirler. Yanaklar Menandros portresinde oldugundan daha zengin ve ne daha
bireyseldirler. Gii¢lii pathos Menandros'un tinsel giiclinii toplamaktadir ve onun disariya
dogru etkide bulunmasini saglamaktadir (Lev. XLIVa-b). Cicero’nun portresinde sessiz bir
pathos yiizii bicimlendirmektedir ve onu tinsel bir giiciin ikametgah1 olarak gostermektedir.
Fakat M.O. 4. yiizyil klasik portreleriyle kiyaslandiginda Roma'li olan unsur, tinsel
bakimdan zamansal ortamin tiim benzerliklerine ragmen, belirgin olarak yiikselmektedir.
Tasarim, ayn1 sekilde Romali olan diizlemi kendisini ifade degerlerinin goriiniiste yalnizca
hafif, gercekte ise temelden degistirilmis anlamiyla kendisini belli etmektedir. Plastik bakis
formu her iki durumda da birbirine yakin akraba olan bir formdur. Fakat Roma portre
plastigi bakimidan nesnel bir seyredis yerine daha ziyade 6n yargisiz, konuyla iligkili bir
seyredisten s6z etmek durumundadir®?. Form yapisinin berrak bir bigimde ardil olarak insa
edilmesiyle plastik bakis ayn1 zamanda bu insan cehresinin 6zel yashilik ve olgunluk

evresindeki tiim nesnel durumunu korumaktadir. Parcalarin biitiin ile olan iliskileri

21 Ozgan, 5.98-99.
212 gehweitzer, 5.96-97.
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benzerdir; fakat Romali eserde kismi formlarin bagimsizligina yapilan vurgu, onlarin es

degerliliginden daha azdir.

Daha gen¢ donem Pompeius portresi gibi, en eski Cicero portresinin de baska bir
deyisle Roma sanatinin ilk klasisist portresinin de ortaya ¢iktigi yillar i¢inde, bir karsiligi
ya da yaklasik olarak esit dneme sahip bir karsilig1 yoktur. Oncii ustanin es zamanl ikinci
bir eseri de ispatlanamamistir. Bu nedenle eserin etkisinin dogrudan ve uzak izlerine dikkat

edilmelidir®®

. Diger taraftan Palestrina kokenli ve yashiligin esigindeki bir erkegi
betimleyen portre, tiiretilmis olmanin tiim ¢izgilerini tagiyan tasra kokenli bir eserdir (Lev.
XLIVc). Temel form ve fizyonomik ifade dili bakimindan Geg¢ Sulla Dénemi portre
sanatinin eski evrelerinden gelen bu portrenin kdkeni, daha yakin donem tasarimi ile tam
olarak gizlenememistir. Kopenhag Floransa'da bulunan modelden (Lev. XXVIb) ve Caldus
Grubun’a ait Straganoff Koleksiyonu’ndaki Romali portresinden (Lev. XXIIIb), Restio
grubuna ait Vatikan'da bulunan bas1 ortiilii portreden (Lev. XXVIIIa-b) ve yine Palestrina
kokenli portreye kadar kesintisiz bir ¢izgi uzanmaktadir. Eyalet sanatinda M.O. 70
yilindaki sonraki tislup degisimi, baskent sanatindaki egemen akimlarda oldugu gibi keskin
bir kirilisa yol agmamistir. Ortaya ¢ikis donemi en geng form elemanlari {izerinden
okunmalidir. Bagka bir deyisle, basin saglam plastik yapisi ve yliziin giizel simetrisi ve
berrak proporsiyonu {izerinden okunmalidir. Bu form elemanlar1 Cicero portresinin
dogrudan yakininda konumlandirilmasina yol agmaktadirlar (Lev. XLIIb). Portre Pompeius
Grubu ile de yakindan iligkilidir; ¢iinkii fizyonomik model s6z konusu oldugundan portre,
M.O. 50’1l yillarm ikinci yarisina tarihlenen Thermenmuseum'daki portrenin orijinaline
gore yapilmis tagrali bir diizenleme gibidir (Lev. XXXVIa). Yiizyilin ortasina tarihlenmesi
gereken bu portrenin plastik sanat a¢isindan 6nemi onun sanatsal 6nemiyle ters orantilidir.
Portre yalnizca klasisist Cicero portresinin ayni yillara tarihlendirilmesini giiclendirmekle
yetinmemektedir. Ayni sekilde bu eser Miinih'de bulunan Marius portresi olarak
adlandirilan eser ile benzer Ozellikler tagimaktadir (Lev. XLlIla). Portrenin ve alnin

formlari, kaslarin uzanisi, gozlerin yuvalarina yerlestirilisi kuskusuz goézlerin tasarimi ve

213 Sehweitzer, $.97.
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bakis1 degil alin kirigiklarmin ¢izimi her iki portrede tamamen aymdir. Ozellikle alnin
¢izim her iki portrede de ayni orijinalin bir kopyasi gibi goriinmektedir ve disaridan bakilan
iscilikte birbirinden farkli iki portrenin arasindaki iligkiye damgasimi vurmaktadir. Bu
baglamda en kiiciik kirisia ve titrek c¢ekilmis hatlara kadar tim cilt kirisiklar

secilebilmektedir.

Marius portresinin siralama iginde esit olmayan konumu, kokenini olusturan
eserlerin olusturdugu grup icinde acik¢a goriilebilir bicimde atdlyeyi baglayici bir formiil
arayisina zorlamaktadir (Lev. XLIla). Bu esere benzer olarak daha basit bir sekilde
diizenlenmis ve M.O. 1. yiizyilin ortasinda yapilmis bir portre temel alinmaktadir. Bu
olgunun bir 6nsezisi olarak ge¢miste bu portreye temellendirme yapilmadan Cicero portresi
adi verilmistir. Tek basina bu koken baska oOzelliklerde de kendisini ortaya
<;1karmaktad1r214. Gelenek i¢inde Marius portresiyle iligkili olarak goriinen ve Sulla'min
portresi olarak adlandirilan eser, tespit edildigi lizere, Pompeius portresinin zamansal
bakimdan yakini olan bir orijinale dayanmaktadir (Lev. XLa). Kulagin arkasindaki
tiraglanmis hat Marius portresinde ve Pompeius portresindeki hat ile tamamen benzerdir.
Bu sa¢ tasarimi tlimiiyle bu ¢aga uygundur. Detayli bir izleme yapildiginda daha geg
doneme ait lislup formlariyla gergeklestirilmis giysi degisikligi i¢cinden bir temel form
styrilmaktadir. Bu temel form en eski Cicero portresinin idealist- plastik formuna
olaganiistii bicimde yakin durmaktadir. Boylece lislup bakimindan akraba goriiniisler insan

yeniden ylizyilin ortasina tarihlenen bu 6nemli portrenin ortaya ¢ikigina gé')tiirmektedir215.

¢. Kat1 Gergekeilik

Kati1 gercekeilik akiminin yogun olarak hissedildigi portrelerin basinda Cicero
portreleri gelir. Bu gelisme i¢inde Cicero portresinin ikinci ve kati tiirevi yer almaktadir.
(Lev. XLla-b). Cicero portrelerinin tiirevleri incelendiginde, Pompeius Grubu’nun daha
Geg¢ Donem bir ardili ile yapilacak kiyaslama yapilabilir. Bunlardan biri Ny Carlsberg
Glyptothek i¢inde bulunan biist 6rnegidir (Lev. XXXIXa-b). Bu biist, yiizyilin ortasindan

214 gchweitzer, 5.98-99.
215 gehweitzer, $.99.
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sonra yapilmis orijinalinin agik¢a giivenilir bir kopyasidir. Bu eser, Cicero portresinin
{iciincii tiireviyle olan iislupsal iliskinin de gdsterdigi gibi, muhtemelen M.O. 40 yillarin
ortasinda yapilmistir (Lev. XXXIXa-b). Resimsel form isciligi disinda, portre {islubu,
fizyonomik motiflerin se¢imi ve is¢iligi, vurgularin az miktarda ifade dolu kenarlara,
hatlara ve biiyiik alanlar i¢indeki golge dokunuslarina dagitilmasi, Cicero portresi ile ¢ok
benzerdir (Lev. XLla-b). Kopenhag'daki biist, bireysel detaylarin gevsetilmesi bakimindan
bu eseri asmaktadir. Dolayisiyla Cicero portresinin kati ile zengin tlirevi arasinda orta bir
konumda yer almaktadir. Bu durum ilk tiirevini M.O. 40’11 yillarin basina yiikseltmektedir.
Bu konumda Kapitol Miizesi'nde bulunan biist de, bagka bir deyisle Sala delle Colombe
zamansal olarak tespit edilebilir (Lev. XLVa-b). Plastik detaylarin vurgulayici keskinligi ve
saglamligl; form yapisinin gorece yalinligi; anlayisin ¢ekingen gercekeiligi bakimindan
aymi seviyededir ve bu yiizden M.O. 40’11 yillarin ortasindan daha asagilara indirilemez. Bu
portrenin yaraticist kuskusuz, Cicero portresinin ustasi ile kiyaslanamaz (Lev. XLlIa-b).
Yiizyilin ortasindan hemen 6nceki doneme ait Ny Carlsberg Glyptothek'de bulunan portre
ile (Lev. XXXVd) ve M.O. yillarin bagma tarihlenen orijinal ve yine Thermen
Museum'daki M.O. 60 yilma tarihlenen rahip portresi bu anlamda 6nemlidir (Lev.
XXXVe). Formlarin yumusak belirsizligi kaybolmakta; resimsel-patetik akimin Pompeius
zamanina kadar yiikselen resimsel Ortiisii yirtilmakta ve tasarlanmis kismi formlar nesnel
olanin yeni bir kesinligiyle toplanmaktadir. Kopenhag'daki biist ile iislup devam etmektedir
(Lev. XLVIa). Eserin tislup 6zelligi, muhtemelen Tiberianus Donemi kopyacilarinin sert ve
farklilik gostermeyen ylizey tasarimiyla bigimsel olarak ortiilmektedir. Ayni temel form,
belirli yliz hatlarinin ayni ¢izimi, 6zellikle de daha yakin dénem portrede kaslarin, kas
cikintilarinin ve gozlerin bicimsel olarak kopya edilmis tasarimi, bu baglamda en fazla
dikkat cekici unsur olarak g6z kapagimi ve aym sekilde es merkezli olarak diizenlenmis
gozalt1 torbasini birinden ayiran keskin ve alt goz kapagi kenarina paralel giden kirigik, siki
bir iligkinin hiikiim siirdiigiinii ispat etmektedir. Bakis1 yeniden diizenleyen, sinirlayan ve
ona agirlik kazandiran bu karakteristik ifade formiiliiniin kullanilmasi, gelenek ya da bir

atolye iliskisini gostermektedir. Ancak plastik lislup National Miizesi’nde bulunan portre
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6rneginde oldugu gibi belirgin sekilde bigimsel ve zamansal iliski ile celismektedir®™® (Lev.

XLVIa).
d. Zengin Gercekeilik

Cicero portresinin ti¢lincii tiirevi, zamansal olarak ve karakter bakimindan ¢esitliligi
birden fazla replikalarla bilinmektedir (Lev. XLIIIa). Kapitol Miizesi'ndeki portre, (Lev.
XLVIc) soylenmis oldugu gibi Orta Agustus Donemi’nden kaynaklanirken, Floransa'da
bulunan kopya (Lev. XLVId) saclardaki mermer isciligi bakimindan Geg¢ Flavius
Donemi’nde yapilmis ve yine Mantua'da bulunan replika M.O. IL yiizyila ait
goriinmektedir®’. Sanatsal 6nemi ve form dilindeki birlik sayesinde 6ne ¢ikan Kapitol
Miizesi'ndeki portre, orijinali en fazla anlatan eserdir (Lev. XLIIIa). Giicli her bir kismi
formu delip gecen ve bu ikna edici biitiinliik i¢inde orijinalde de oldugu varsayilmasi
gereken ifade burada yansimasimi bulmugstur. Orijinalin gergek¢i ¢izgilerinin hafifce
zayiflatilmig oldugu idealize edici ¢izgilerin vurgulandigr goriilmektedir. Gelenegin
kollarma toplu bir bakis i¢in Miinih Glyptothek'inde bulunan es zamanl ortaya ¢ikmis ve
kuskusuz timiiyle esit bir degerde olmayan portre bir yardim sunabilir (Lev. XLVIIIa-b).
Bu portrede giiclii plastik yap1 zengin gercekeilikle bir araya gelmistir. Cicero'nun yaglilik
donemini gdsteren bu portrenin biiyiik bir olasilikla onun 6lim yilina yakin bir yila
tarihlendirilebilecegi belirtilmistir. Uslup, M.O. 40 yilindan biraz daha erken bir tarihi
gostermektedir. Braccio Nuovo'da bulunan portre, Ge¢ Cumhuriyet Donemi portresine gore
yapilmis bir kopyadir (Lev. XLIIIc). Burada yine Cicero'nun en Ge¢ Dénem portresi s6z
konusudur. Adi gegen eser bu portrenin yaninda yer almaktadir ve orijinal eser kuskusuz
Cicero portresi ile daha yakindan iliskilidir. Kisa ve yassi, gii¢lii bir sekilde biikiilmiis sa¢
lilleleri antik olarak korunmus 6n kafadaki alni, tiimiiyle benzer bir diizenleme halinde
cevrelemektedir. Hatta ince, alnin ortasina dogru taranmis ve sola yatirilmis sa¢ demeti
yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Benzer c¢ukurluklari ile yiiksek ve berrak bigcimde

bicimlendirilmis egemen alin, plastik etkiyi yaratan kaslar ve onlarin ¢evresi, etli yanaklar,

218 Sehweitzer, $.99-100.
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yanaklardan cifte gerdana dogru sarkan ve ¢ene kemigini Orten ve onun dogrusal ¢izgisini
kesintiye ugratan yag olusumlar1 tiim bunlar her zaman yeni uygunluklari ortaya
cikarmaktadir. Fakat her seyden once basin muazzam hacmini dolduran, pargalara ayiran
ve onu dile getiren aymi plastik kuvvet her iki portreyi birbiriyle iliskilendirmektedir. Bu

bilgiler goz 6niinde bulunduruldugunda, her iki portre ayni ustanin eserleri olabilir®®,

Cn. Domitus Ahenobarbus'un M.O. 42-40 yillarinda arasinda basilmus altin sikkeleri
tizerindeki portresiyle biiylik benzerlik gosteren Braccio Nuovo'nun portresi, bircok kez
Brutus'un ve Antonius'un Baskomutan portresiyle iligskilendirilmistir (Lev. XLIIId).. Bu
portreler, M.O. 40 yilma agilan bir atdlyenin portresiyle benzerlik gdsteren ii¢ baska portre
ile tamamlanmaktadir. Milano'da bulunan etkileyici; fakat ayni incelikle calisilmamis
portre (Lev. XLIIId), Domitius Ahenobarbus 'un portresi olarak adlandirilan portre (Lev.
XLIVc) ve yash Cicero portresinin (Lev. XLIIIb) gbz tasarimi ve bakisiyla
birlestirmektedir. Yumusak ve uzun ¢ekilmis sag liileleri olarak kellesmis kafatasinin yan
kisimlarinda bulunan ve kulaklarin arkasina dogru geriye yatirilmis saglar, burada daha kisa
tutularak, Miinih'de bulunan muhtesem portrenin ayni bicimde yumusak yaslilik dénemi
saglarinda oldugu gibi yeniden karsimiza ¢ikmaktadir (Lev. XLVIIa-b). Bu portre, fark
edildigi gibi, orijinal Cicero portresinin {islubunu asil ton zenginligi i¢inde kendi
replikalarindan daha saf bir bicimde korumaktadir. Bu portrenin karakteristik sanati da
gozlerin ve gbz torbalarinin altindaki yanak bolgesinin ¢izimi gibi ¢ok sayidaki ayrintida

bulunmaktadir.?*°,

Gelenek orijinale bakisi nerede serbest birakmis ise, orada Roma portre sanatinin
saheserleri ortaya ¢ikmistir. Azalan bedensel emniyetin tinsel emniyet ile ikamet edildigi
bir yasin baslangi¢c donemine ait zenginlik i¢inde betimlenen Cicero portresi (Lev. XLVIc),
burusmus alin, bi¢imsiz olarak gevsemis agiz ve keskin bakan, Miinih'deki yasli adam
portresi onemlidir (Lev. XLVIla-b). Kati gercekcilik akiminin etkisi, portredeki en

Onemsiz yliz hattinin, biiylik olarak goriilen, fiziksel kuvvetler tarafindan doldurulmus,

218 Schweitzer, s.101.
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insan kafasinin tiimiiyle organik tasarimindan gelistirilmis plastik bir form olmasi
durumuna dayanmaktadir. Diger taraftan Grekler’in klasik portre sanatini 6rnek alan
nesnel, zaman dis1, dramatize etmeyen ve notr bir form s6z konusudur. Bu form aslinda
Romali ¢izgiler tasiyan gergekgi bir portre iislubunun yayilmasina olanak saglamistir. M.O.
40 yilinda eski Roma’ya ait biyografik gercekeiligin giiglii bir sekilde yeniden hayat bulusu
s6z konusudur. Bu gercekeilik ilk kez Restio Grubuna ait portrelerde goriilmektedir.
Kuskusuz bu durum artik tiimiiyle farkli bir diizlemde devam etmektedir. Roma portre
plastiginin bu benzer portrelerle temsil edilen evreleri arasinda, Roma portre sanati igin
onemli sonuglar doguran Roma'ya 6zgii bir plastik formun kazanilmasini saglamaktadlrzzo.

Bu form varligin1 yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren yayginlasmaya baslayan klasist tislup

akimina bor¢ludur.

Roma portre sanatinda onemli yer tutan bir diger portre Orneklerini Caesar
tasvirlerinde goriilebilmektedir. Ele gegen ¢ok sayidaki Caesar portrelerinin en erkeni sikke
betimlemelerinin yardimiyla tespit edilen Tusculum portresidir (Lev. La-b-c). Portrede
gercek fizyonomik dzellikler hakim vaziyettedir. Ik gbze carpan dzellik, Caesar’in oldukga
zayif goriindiiglidiir. Uzun kirigikli boyun, hafif tebesstim igeren dudaklarla ¢evrilmis agiz,
goriilen mimiklerdir. Dikkatle bakildiginda yilizde sakin, akilc1 ve gergekgi bir izlenim
hakimdir. Portre i¢in sdylenen bu ifadeden, Antik Donem de bahsedilmistir. Cicero ve
Sallus gibi yazarlar tarafindan Ideal Devlet Adami olarak nitelendirilmistir®®'. Tusculum
Caesar kokenli Ceasar dlgiitlerinde olan bir baska portre de 20. yiizyilin baslarinda Izmir’de
satin alinarak yurt disma gotiiriilen portredir (Lev. Lla). Heniiz bir repliginin
bulunmamasia ve diger Caesar portreleri ile farkliliklar gdstermesine ragmen Caesar

portresi olarak yorumlanmaktadir.

Caesar’in bir bagka portresi de Vatikan’da olup, Caesar’in Oliimiinden sonra

Augusutus zamaninda yapilmistir (Lev. LIb). Zengin sa¢ sekli, catilmis kaslar, hareketli ve

220 gehweitzer, s.103.
22! Ozgan, 5.110-111.
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etli yiiz hatlann diktatoriin = Tusculum buluntusundan ¢ok farkli  goriiniimiini

yansltrnaktadlr222 .

222 ()zgan, 5.113.
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SONUC

Portre sanatinin olusumu incelendiginde, kokeninde dini inanislarin ve ritiiellerin
bliyiik bir etkisinin oldugu sodylenebilir. Bu nedenle antik dénem portreciligi toplumsal
hayatlarinda, dinin egemen bir unsur olarak 6n plana ¢iktig1 uygarliklarda gelisme olanag:

bulmustur?®®,

Portrenin ortaya c¢ikis noktasi incelendiginde, en erken olusumunu avci-toplayici
toplumlarda gérmek miimkiindiir. Ancak burada tam anlamiyla bir portre fikrinin
olustugunun sdylenmesi yanlis olur. Cilinkii buradaki temel amag 6len kisinin ruhunu tekrar
yasatmaktir.”?* Olen kisiye duyduklar saygi cercevesinde kafataslarini koruma geleneginin
bu ilkel toplumlarda sik karsilagilan bir durum oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla en ilkel

toplumlarda bile portre anlayisinin var oldugunu kanitlamaktadir.

Portre, Roma’nin kiiltiirel birikimindeki gelismeleri gosterdigi en onemli sanat
dallarindan biridir. Portre genel anlami ile diisiiniildiiglinde bir bireyi, toplumdaki diger
bireylerden ayiran en énemli betimleme bigimidir. Portre, bu anlamda tasvir edilen kisiyi
toplumun diger bireylerinden ayiran yoniinii ortaya koymaktadir. Bu yon ekonomik, sosyal,

kiiltiirel ve siyasi etki igerisinde degerlendirilebilir.

Kokeninde Roma o6lii gdmme geleneklerinin yani sira Hellenistik ve Etriisk etkisi
olan Roma portreciligi Cumhuriyet Dénemi ile birlikte Roma forumlar1 gibi kalabalik kamu
alanlarinda, siitunlarin tizerinde ya da kaidelerinde ytikseltilerek toplu anma duygusu ortaya
cikarimistir®®., Portreciligin bu donemde ilerlemesine katki saglayan en Onemli etmen
Atalar Kiilti’diir. Ciinkii Atalar Kiiltli, Cumhuriyet Donemi portreciliginin ortaya ¢ikis
nedeni olarak gésterilebilir226. Doénemin edebi kayitlar1 incelendiginde, atalarinin

davraniglar1 ve geleneklerinin Romalilar igin biiylik bir 6nem tasidigi gérﬁlmektedir227.

22 Hinks, s.9.

224 Breckenridge, s.39.
225 K leiner, 5.7-8.

226 Breckenridge, s.160.
%" Plinius, 35. 6-7.
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Yine bu donemde, Roma soylularmin evleri incelendiginde atalarinin suretleri ile
karsilasildigi bilinmektedir®®®. Atalarii gosteren bu resimler, geng erkeklerin atalarina
Oykiinmesi i¢in 6nemli bir sebeptir ve boylelikle bu suretler portre sanatinin ilerlemesinde

azimsanmayacak derecede katki saglamistir.

Gelisimine Etriisk kiiltliri ve Atalari’nin masklarinin biiyiik bir katkis1 olan Roma
portreciligi, Grek kiiltiirii ile kaynasmasi ile birlikte bu katkiy1 daha da arttirmistir.
Ozellikle Hellenistik Donem’in kiiltiirel birikimi bu anlamda gdz ardi edilemez. Roma
portreciligi, Grek kiiltiiriiniin izlerini tagisa da ilerleyen donemlerde kendine 6zgii bir stil

gelistirerek daha realistik 6zellikler tagimaktadir.

Roma portreciligi bircok iislubun etkisinde kalarak eklektik bir bi¢im
benimsemistir. M.O. 4. yiizyila tarihlenen Briitiis heykeli eklektizmin goriildiigii ilk eser
olarak kabul edildiginden 6nemlidir. Heykelde kiibik yiiz yapisi, ¢ikintili tasvir edilen
elmacik kemikleri, derin yliz gukuru, yiiksek aln1 ve kemerli burnu fizyolojik 6zellikleridir.
Boyut itibariyle kolossal boyutlarda olan bu eser, Etriisk geleneginde sadece tanri ve
tanrigalarin betimlendigi diisiintildiiglinde yenilik olarak kabul edilmektedir. Briitlis heykeli
Roma, Yunan ve Etriisk gelenegini bir arada yansitmasi nedeniyle eklektik bir stil

yansitmaktadir.

Roma portreciligi icin ozellikle Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’nde veristik olarak
adlandirilan gergekgeilik stilinin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Kokeninde Etriisk portreleri
ve Roma oncesi merkezi Italya yerlesimleri yatmaktadir. Orta Italik iislup olarak
adlandirilan veristik stil, Roma portrelerinde olduk¢a baskin bir stildir ve bu stille ele

22 Orta Italik portrelerde,

alinmis portrelerde her tirlii detayr gormek miimkiindiir
genellikle karanlik ve durgun ifadeli, frontal cepheli, duygularin ¢ok agik bir sekilde
gosterilmemesi anlayist vardir. Bu portre iislubunda biitlin vurgunun yiiz {izerinde
toplandig1 gézlemlenmektedir. Ozellikle portrede, vurgu alaninin degistigini, yiiz hatlarinda

bulunan kirigikliklarin, benlerin, dudak kivrimlarinin ve kulak bi¢imlerinin daha ayrintili ve

228 7adox-Jitta, $.84.
229 jackson, s.32.
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izleyiciye daha net bir sekilde aktarildigi soylenebilir. Dolayisiyla portrecilikte ana vurgu
dramatik hareketler ve ruhsal durumun ifadesi ile saglanmistir. M.O. 3. ve 1. yiizyilda
Etrlisklii bronz ustalarinin gergek¢i olarak adlandirilabilecek portreleri gergekei iislup
icinde degerlendirilebilir. Portrecilikte gercekeilik anlayisi, Roma gelenegi olmasinin yani
sira, Etriisk ve Hellenistik kaynakli da oldugu goriiliir. Bu anlamda s6z konusu iislup
Ozelliklerini tagiyan 6nemli bir 6rnek Etriisk bdlgesinde ele gecen Arringatore adiyla
bilinen hatip heykelidir. Roma Cumhuriyet Dénemi portre sanati olusum safhasinda bir¢ok
kiiltiirin etkisinde kalmis, baslangic asamasinda diger kiiltiirlerin izlerini tasiyan Roma
portreleri sonralar1 ozellikle Ge¢ Cumhuriyet Donemi ile birlikte farkli bir stil

olusturmustur.
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