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ONSOZ

Calismamizda hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmasi miiessesesi daha cok
uygulamaya doniik sekilde ayrintili olarak incelenmis ve uygulamada karsilasilan
sorunlara ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Toplam iki ana boliimden olusan ¢alismamizin
birinci boliimiinde hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina dair genel bilgiler
verilmis ve kurumun uygulanma sartlar1 iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde ise
hilkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmas1 karari, sonuglart ve bu karara karsi
basvurulacak kanun yollart incelenmistir. Ayrica hiikmiin agiklanmasinin  geri

birakilmasina dair Yargitay kararlarina da yer verilmistir.

Uygulanmaya baslandig1 tarihten itibaren siirekli bir kisim degisikliklere
ugrayan ve cesitli kanuni diizenlemelere konu olan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kurumunu en giincel haliyle ele alan bu ¢alismanin 6zellikle uygulayicilar

acisindan faydali olacagi kanaatindeyim.
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OZET

Bu calismada, ceza mahkemeleri tarafindan verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast karart incelenmistir. Hilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi, adli
kovusturma neticesinde sanik  hakkinda  verilecek mahkiimiyet hiikmiiniin
aciklanmasinin denetim siiresinin sonuna kadar ertelenmesi anlamina gelmektedir. Bir
kisi hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilirse ona mahkim

demek miimkiin degildir.

Hikkmiin aciklanmasinin  geri birakilmasi kurumunun amact suglular
cezalandirmak degildir, kurumun amaci sucglular1 topluma yararli bir birey haline

getirmektir.

Hukuk sistemimize 2005 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
giren hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ceza mahkemeleri tarafindan ¢ok yaygin
sekilde uygulanmaktadir. Uygulanmaya basladig1 tarihten bu yana olumlu neticeler
dogurmus ve uygulama alami genigletilmistir. Ancak hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmas: konusundaki kanuni diizenlemeler yeterli degildir. Uygulamada bir¢ok

problemin oldugu dikkate alindiginda kurumun yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Anahtar sozciikler:

Hiikkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, Hukuki Nitelik, Sonuclar, Kanun

Yollan



ABSTRACT

In this study, the deferment of judgment given by the criminal courts have been
examined. The deferment of judgment institution can be clarified as the condemnation
judgment over defendant as a result of legal prosecution till the end of official
examination period. If there is a deferment of judgment case over a person, it is not

possible to say a prisoner to him.

The purpose of the deferment of judgment institution is not to punish the

criminals, its purpose is make the criminals that a helpful person for the community.

The deferment of judgment which entered our legal system with 2005 dated and
5271 numbered criminal procedure code is implemented widely by the criminal courts.
Since then the deferment of judgment began to practiced it gave positive results and its
application field has been extended recently. However, the legal regulations about the
deferment of judgment is not enough. When one considers that there are many problems

in practice the organization needs to be reorganized.

Keywords

Deferment of Judgment, Legal Gualifications, Results, Legal Remedies
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GIRIS

[k ¢aglardan bu yana insanlarin bir arada yasadig1 ortamlarda diizeni saglamaya
ve insanlarin birbirlerine karsi haksizlik yapmalarini 6nlemeye yonelik c¢oziimler
gelistirilmistir. Zira insanlarin toplumsal yasamda birbirlerini rahatsiz etmeleri veya
birbirlerine ¢esitli yollarla zarar vermeleri kagiilmaz bir olgudur. Herkesin huzurla ve
giiven i¢inde karsilikli anlayis gergevesinde yasamasi her ne kadar istenilen bir olgu ise
de bunun temini ger¢ek hayatta olduk¢a giictiir. Toplumsal baris1 ve adaleti saglamak
amaciyla tarih boyu ¢ok farkli ceza sistemleri 6ngériilmiis, bazilar1 zamanla degisime

ugramis, bazilari ise geliserek varligini devam ettirmistir.

Su¢ ve suclu ile miicadelede kullanilan yontemler zaman igerisinde ilk ¢aglara
gore oldukca degismis ve gelismistir. Ilk caglarda suclularin cezalandirilmasinda
kullanilan daha sert ve daha acimasiz uygulamalarin yerini zaman igerisinde daha insani
yontemler almistir. Siiphesiz bunda insanlarin kabilecilik anlayisindan demokratik
toplumlara gecisi ve insan haklar1 alaninda yasanan gelismeler ¢ok etkili olmustur.
Ayrica sug isleyen kisiye derhal ceza verilmesi ve bu cezasinin hemen infaz edilmesi
yerine farkli yontemlerin denenmesine geg¢ilmistir. Bu amagla da uzlagma ve erteleme

benzeri kurumlar 6ngdrilmiistiir.

Gelisen teknoloji sayesinde insanlar arasi iletisimin ve karsilikli etkilesimin
oldukca kolaylastig1 gilinlimiiz diinyasinda diinyanin farkli yerlerindeki ceza adalet
sistemine dair uygulamalarin diger iilkelerce de denenmesi ve uygulanmasi kaginilmaz
hale gelmistir. Kita Avrupast ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde meydana gelen
gelismelerin son zamanlarda iilkemizde de yansimalari olmustur. Ozellikle 2005 yilinda

uygulanmaya baslayan yeni ceza adalet sisteminde bu hukuk sistemlerinde mevcut bazi



kurumlar iilkemizde de uygulanmaya baslanmustir'. Cezanin ertelenmesinin bir ¢esidi
olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi mevzuatimizda ilkin yalnizca ¢ocuklar
acisindan Oongoriilmiis, daha sonra ise Aralik 2006’da yapilan kanun degisikligi ile Ceza

Muhakemesi Kanunu’na eklenmistirz.

23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili kanunla yapilan degisiklik ile agiklanmasi geri

birakilabilecek hiikiimler agisindan cezanin iist siurt bir yildan iki yila ¢ikarilmistir®.

Bu ¢alismamizda ceza muhakemesi sistemimize 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda 5560 sayili kanun ile yapilan degisiklik sonrasi giren, karsilagtirmali
hukukta oldukca etkili sekilde uygulanan ve mevcut diizenlemeler geregi iilkemizde de
siklikla uygulama alani bulan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunu

ayrintili olarak incelemeye calisacagiz.

Calismamizin amaci, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin
daha c¢ok uygulamaya doniik sekilde ayrintili olarak incelenmesi ve uygulamada
karsilasilan sorunlara ¢oziim Onerileri sunulmasidir. Toplam iki ana boliimden olusan
caligmamizin birinci bolimiinde hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair genel
bilgiler verilecek ve kurumun uygulanma sartlarindan séz edilecektir. Ozellikle bu
kurumun tarihi gelisimi, bazi iilkelerdeki uygulanma sekilleri, iilkemizde bu kuruma
iliskin mevcut yasal diizenlemeler, kurumun hukuki niteligi ve baz1 benzer kurumlarla

karsilastirilmas1 iizerinde durulacaktir. Hikmiin agiklanmasimin uygulanabilmesi

! Enver KUMBASAR, Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara-2012, s. 18.

2 Yener UNVER, Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara-2013, C: 2, s. 276; Veli Ozer OZBEK, Mehmet Nihat KANBUR, Koray DOGAN, Pinar
BACAKSIZ, ilker TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara-2011, s.
676.

*Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU; Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.
Baski, Beta Yaymevi, Istanbul-2010, s. 1523, Gokgen Fahri TANER, “Hiikmiin Agiklanmasinin
Ertelenmesinin Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma Devresinin Sona
Ermesinden Sonra Sorulmasinin Hukuka Aykiriligi Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2011/4, s.
287,

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2011-4/2011-4-11.pdf, (et
14.03.2013).


http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2011-4/2011-4-11.pdf

acisindan gerekli tiim sartlar ayrintili sekilde anlatilacaktir. Bu hususta genel
aciklamalar yapildiktan sonra kurumun uygulanabilmesi igin gerekli olan 6n sartlar ile
cezanin niteligi ve miktarina ve sami@a iliskin sartlara deginilecektir. Saniga iliskin
sartlar objektif ve siibjektif sartlar olmak {izere iki ana baglik altinda incelenecektir.
Ayrica bu bolimde hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karar1 verilmesi kanunen

miimkiin olmayan suglara ve baz1 Yargitay Kararlari’na da yer verilecektir.

Ikinci béliimde hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari, sonuglar1 ve bu
karara karsi basvurulabilecek kanun yollar1 incelenecektir. Bu boliimde kararin
kavramsal niteligi, kararin icerigi ve hukuksal etkileri ile ilgili Yargitay kararlarina
deginilecektir. Bunlara ek olarak lehe kanun degerlendirmesi ag¢isindan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu incelenecektir. Hitkmiin agiklanmasimin geri
birakilmast kararinin sonuglar1 hakkinda genel aciklamalar yapildiktan sonra sanigin
davraniglarinin bu sonuglara etkisi iizerinde durulacaktir. Kanun yollar1 kisminda ise
olagan ve olaganiistii kanun yollar1 ayr1 ayri incelenecek ayrica yetkili merciler ve
incelemenin kapsami konularinda agiklamalar yapilacaktir. Onceki kisimlarda oldugu
gibi konuyla ilgili Yargitay Kararlar1 da irdelenecektir. Ayrica hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmas1 konusundaki Anayasa Mahkemesi Kararlar1 da ¢alismamizda

incelenecektir.

Calismanin  baz1 boliimlerinde uygulamada karsilagilan  problemlerden
bahsedilecegi gibi sonu¢ kisminda ayrica buna iliskin ayrintili bir degerlendirme de

yapilacaktir. Uygulamada ortaya ¢ikan sikintilara dair ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASINA GENEL
BAKIS ve KURUMUN UYGULANMA SARTLARI

1.1. KAVRAM

Insan dogasi geregi baskalariyla birlikte yasamaya ve belirli konularda
baskalariyla yardimlasmaya muhtag¢ bir varliktir. Toplumsal yasam da bir yoniiyle bu
ihtiyagtan dogmustur. Ancak her insanin kendine has 6zellikleri ve hayata bakis agisi
sebebiyle toplumda bazi sikintilarin ve anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Iste toplum hayatinda ortaya ¢ikan bu anlasmazliklari ¢dziimlemek ve insanlarin
toplumda baris ve huzur icerisinde yasamalarini saglayabilmek i¢in mutlaka bir hukuk
sistemine ihtiya¢ vardir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda tarih boyunca ¢esitli hukuk sistemleri
olusturulmus ve geliserek gilinlimiize kadar ulasmistir. Toplumdaki huzur ve giliven
ortaminin tesisi ve haksizliklarin bertaraf edilebilmesi agisindan en 6nemlisi ise saglam
bir ceza adalet sisteminin varligidir. Toplumda uygulanan ceza adalet sistemine olan

giiven bu duruma direkt olarak etki etmektedir.

Zaman igerisinde sanigin mutlaka hapis ya da aci veren baska bir cezaya
carptirtlmasi anlayig1 yerini daha yumusak yaklagimlara birakmaktadir. On dokuzuncu
ylizyilin kati ceza adalet anlayis1 yirminci ylizyilin ortalarindan itibaren bazi suglar
acisindan hapis cezast yerine secenek yaptirimlar uygulanmas: ve farkli yontemler
denenmesi seklini almaya baslamistir. Bu gelisen yeni anlayislar beraberlerinde farkli

kurumlar da ortaya ¢ikarmistir. Bu kurumlarin birgogunun ortak 6zelligi bir erteleme



ongorityor olmalaridir®. Bu kurumlarin ortaya ¢ikmalarindaki esas diisiince sucu
Onleyici ve onarici adalet anlayisini benimsemekten kaynaklanmaktadir. Gelisen ceza
hukuku sistemlerinde ortaya ¢ikan erteleme tlirlerinden biri de hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasidir. Asagida bazi iilkelerdeki uygulamalarina da yer verecegimiz iizere
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi  kurumu giiniimiizde birgok iilkede

uygulanmaktadir.

Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletlerin, hapis dist ceza ve tedbirlerin
yayginlastirilmasina iliskin tavsiye kararlarina ve bu kararlar arasinda 6zellikle Tokyo
(Hapis Dis1 Tedbirlere Iliskin Birlesmis Milletler Minimum Standart Kurallarl)5 ve
Pekin, Beijing, (Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda

Asgari Standart Kurallar)® kurallarina uygun nitelikte alternatif bir kamusal yaptirim

* KUMBASAR, s. 23.

> Bu kurallar Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun A/ Neb/45/110 sayili ve 2 Nisan 1991 Tarihli
Tavsiye Karari ile kabul edilmistir, temel amaglar1 ise su sekilde siralanmustir; “1--1) Bu Asgari Standart
Kurallar, hapis disi tedbirlerin kullanilmasin gelistirmek i¢in temel prensipleri ve hapse alternatif bir
cezaya tabi olan kimseler i¢in minimum korunmalar: diizenlenmektir. 1--2) Bu kurallar, ceza adaletinin
yerine getirilmesinde ve odzellikle suglularin tretmani konusunda toplumun daha fazla katiliminin
saglanmast ve ayrica suglular arasinda topluma karsi sorumluluk duygusunun gelistirilesi amaciyla
hazirlanmigtir. 1--3) Bu kurallar, her iilkenin kendi siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosulan ve o
iilkenin ceza adalet sisteminin amag ve hedefleri géz éniinde tutarak uygulanacaktir. 1--4) Uye devletler
bu Kurallar: uygularken, kamu giivenligi ve sucun onlenmesi bakimindan, suglularin bireysel haklan,
magdurlarin haklart ve toplumun kaygilar: arasinda adil bir denge saglamak igin ¢aba géstereceklerdir.
1--5) Uye Devletler, hapse alternatif baska tedbirler saglamak ve boylece hapis cezasimn uygulanmasini
azaltmak ve insan haklarina uygunlugu, sosyal adalet sartlarint ve su¢lunun ihtiyact olan rehabilitasyonu
dikkate alarak, ceza adalet sistemini modernlestirmek igin kendi hukuk sisteminde hapis disi tedbirler
gelistireceklerdir”, http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/uluslararasi/dsm_tavsiyekararlari/14.pdf(e.
t.: 21.06.2014)

® Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 29 Kasim 1985 tarih ve 40/33 sayili karariyla kabul
edilmistir, S6z konusu kurallarin Cocuk adalet sisteminin amaglar1 baslikli 5.1 maddesi su sekildedir
“Cocuk adalet sisteminde daima c¢ocugun iyilestirilmesi én plana alinmalidir ve ¢ocuk suglulara
gosterilecek tepki hem sugun hem de su¢lunun icinde bulundugu kosullarla orantili olmalidir. Agiklama;
kural 5, ¢cocuk adalet sisteminin en énemli iki hedefini agiklamaktadir. Birinci hedef ¢ocugun durumunun
iyilestirilmesidir. Bu amag, c¢ocuk suclularin, ¢ocuk mahkemelerinde yahut idari makamlarda
yargilandiklari hukuk sistemlerinde odak noktay1 olusturmaktadir. Fakat cocugun iyilestirilmesi amacinin
cocuklarin genel mahkemelerde yargilandiklari sistemlerde de vurgulanmasi gereklidir. ikinci hedef ise
“oran ilkesidir”. Bu ilke genel anlamiyla sugun agirligi ile iligkili olarak cezai hiikiimlerin ayarlanmasidir.
Cocuk suglular s6z konusu olunca, yalnizca bu agirligin degil, ayn1 zamanda kisisel kosullarin da goz
Oniine alinmas1 gerekmektedir. Bu kosullar (sosyal durum, aile durumu, sucla ortaya ¢ikan zarar ya da
kisisel kosullar iizerine etki yapan diger noktalar) karar1 dengelenmelidir (6rnegin su¢lunun verdigi zarar1
tazmin icin gosterdigi gayret ya da saglikli ve yararli bir yasama dénme arzusu gibi). Ayn1 sekilde, ¢ocuk
suglunun korunmasini amaglayan tedbirler baz1 durumlarda gerektiginden fazla ileri gitmekte ve onun
temel haklarina zarar vermektedir. Burada da olayla tepkiyi iyi ayarlamak gerekir. Oziinde Kural 5 bu
haliyle geng suglunun isledigi suga ne fazla ne de eksik bir tepki gosterilmesini istemektedir. Bu maddede

5


http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/uluslararasi/dsm_tavsiyekararlari/14.pdf(e

tiird’ denilebilecek olan hiikmiin aciklanmasinin  geri birakilmasi, giiniimiizde,

neredeyse biitiin modern ceza mevzuatlarinda yerini almis olan bir kurumdur.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, sanik hakkinda kovusturma asamasi
tamamlandiktan sonra verilecek mahkmiyet hiikmiiniin, belirli bir siire boyunca
sanigin iyi hal gostermesi sartina bagli olarak ertelenmesidir® Hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi, daha 6nce kasitli sugtan 6tiirli sabikast bulunmayan, islemis oldugu sug
nedeniyle olusan maddi zarar1 karsilayan ve mahkemede bir daha su¢ islemeyecegi
yoniinde olumlu bir izlenim birakan kisiler hakkinda uygulama alani bulan ve bu
kisilerin mahkemece belirlenen yiikiimliiliikklere uygun davranmasi ile denetim siiresini
kasitli su¢ islemeden gegirmesi kosuluyla onlar hakkinda davanin diismesi sonucunu

doguran ertelemeye benzer ancak kendine has 6zellikleri olan bir kurumdur®.

Ceza yargilamasinda hiikiim, mahkemece ceza uyusmazliginin ¢oziimiine dair
verilen nihai karardir. Mahkeme hiikiim vermekle davadan el ¢ekmis olmaktadir. Ancak
esas mahkemesince verilen hiikkiimlerin kesinlesmesi belirli bir siirenin gegmesi veya
kanun yolu asamasinin tamamlanmasina baghdlrlo.Burada dikkat edilecek dnemli husus
mahkemelerce verilen her nihai kararin hiikiim niteliginde olmadigidir. Hiikiim

niteligindeki son kararlar CMK’nin 223/1 maddesinde beraat, mahkimiyet, ceza

diizenlenen hususlar, yeni bazi tepki tiplerinin gelistirilmesini 6zendirdigi gibi ¢ocuklar tizerindeki sosyal
kontroliin gereksiz yere biiylimesini de Onleyecek tedbirlerin de alinmasini 6zendirmektedir”,
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uakararlar/cocukadaletsistemininuygulanmasi.pdf,
(e. t.:22.06.2014)

" Suga siiriiklenen ¢ocuklarin iyilestirilmesinde kurum dis1 yaklagimlar(toplum i¢inde bakim)
konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Handan YOKUS SEVUK, Uluslararas1 Sézlesmelerdeki ilkeler
Acisindan Cocuk Suclulugu ile Miicadelede Kurumsal Yaklasim, 1. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul-
1998, s. 108 vd.

8 UNVER, HAKERI, s. 277; KUMBASAR, s. 26; Mustafa ARTUC, Hiikmiin Aciklanmasinin
Geri Birakilmasi, 3. Baski, Adalet Yaymlari, Ankara-2010, s. 1; Cumhur SAHIN, Neslihan GOKTURK,
Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara-2013, s. 162.

° Ali ihsan IPEK, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, 1. Baski, Adalet Yaymlari,
Ankara-2010, s. 1; Bahattin ARAS, “Hiikmiin Aciklanmasimnin Geri Birakilmasi Kurumu ve
Uygulamadaki Sorunlar”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Sy. 22, Yil: 3, Haziran 2008, s. 72; Necati
MERAN, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1 Konusunda Bazi Céziim Onerileri”, Terazi Ayhk
Hukuk Dergisi, Sy. 23, Yil: 3, Temmuz 2008, s. 61; Ali Riza TONGUR, Ceza Hukukunda Yeni
Boyutlariyla Erteleme, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara-2009, s. 232.

0 Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. Baski, Kazanci Hukuk
Yayinlart, [stanbul-1987, s. 4.


http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uakararlar/cocukadaletsistemininuygulanmasi.pdf

verilmesine yer olmadigi, gilivenlik tedbirine hiikkmetme, davanin diismesi, davanin
reddi karar olarak sayilmistir'’.Adli yargi disinda baska bir yargi merciine yonelik
gorevsizlik karar1 da “kanun yolu bakimmdan” hiikiim sayilmistir(CMK m. 223/10). Bu
hiikiimlerden bazilar1 uyusmazligi esastan ¢ozer niteliktedir. Sanigin suglu ya da sugsuz
olduguna dair verilecek olan mahkiimiyet veya beraat kararlar1 davay: esastan ¢ozerler.
Sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi halinde ortada bir mahkimiyet hiikmii
bulunmadigindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasit miimkiin degildir. Mahkeme
ancak mahkmiyet hiikkmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilir. Beraat
disindaki hiikiimler agisindan da durum beraat kararinda oldugu gibidir. Ornegin,
mahkeme ceza verilmesine yer olmadigma dair bir hiikim vermis ise bunun
aciklanmasinin geri birakilmast s6z konusu olamaz. Bu agiklamalarimizdan da
anlagilacagi tlizere hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kurumundaki hiikiim
mahkdmiyet hiikmiidiir'?. Diger bir ifadeyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesi i¢in mahkemece mutlaka bir mahkGmiyet hikkmi kurulmus

olmalidir®,

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinda iki ayr1 karar s6z konusudur.
Bunlardan ilki sanigin suglu oldugunun tespitine dair ceza yani mahkimiyet karari,
digeri ise bu karara iliskin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararidir*®, Samgin
cezalandirilmasina iliskin ilk karar bir anlamda askida bir karardir™. Zira bu karar

aciklanmamakta dolayisiyla da hukuken herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir. Bu husus

115271 sayili CMK m. 223/1°e gére “Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir.
Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hitkkmedilmesi, davanin reddi ve
diismesi karar1, hitkiimd{ir”.

2 KUMBASAR, s. 44, mahkimiyet karari igin bkz. CMK m. 223/5.

3 jzzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara-
2009, s. 593; KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, s. 1528.

Y Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Beta Yaymcilik,
stanbul-2013, s. 717.

B IPEK,s. 5.



madde metninde de “Hiikmiin a¢iklanmaswn geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik

hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder” seklinde belirtilmistir™.

Mahkeme hiikmiin agiklanmasinin  geri  birakilmasina karar vermekle
yargilamay1 tamamen bitirmis olmaz. Ciinkii hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 ceza yargilamasinda uyusmazlig1 esastan ¢ozen ve davayi sonlandiran nitelikte
bir karar degildir. Bu nedenle de bu karar1 yukarida agiklandigi manada bir hiikiim

olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Yargitay’in goriisii de bu yéndedir“.

Mahkeme yapmis oldugu yargilama sonucunda eger sanmigi suglu bulup
mahklmiyetine karar vermis ve ¢esitli siibjektif ve objektif sartlar1 da degerlendirmek
suretiyle sanik hakkindaki mahk{imiyet hiikmiiniin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar vermis ise kanunda belirtilen denetim siiresinin dolmasina kadar yargilama
tamamen sona ermis olmaz. Zira saniin denetim siiresi igerisinde nasil davranacagi
heniiz bilinmemektedir ve bu siirenin bitip davanin diismesine karar verilmesine dek
mahkemenin, agiklanmasinin geri birakilmasina karar verdigi hikmii agiklamasi

ihtimali mevcuttur.

Neticede hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi sugluyu 1slaha yonelik cezaya
basvurmaya alternatif olarak gelistirilen bir kurumdur. Bu kurum sayesinde herkes
belirli sartlar1 tasimak kosuluyla islemis oldugu bazi suclar agisindan ceza verilmesi
yerine denetime tabi tutulma imkéanina kavusturulmaktadir. Bu kurumun amacinin daha
iyl anlagilmasi bakimindan Anayasa Mahkemesi’nin 12.03.2009 tarih ve 2007/14,
2009/48 E. K.lssaylh karar1 yol goOsterici niteliktedir. Bu kararda “Hiikmiin

actklanmasimin  geri birakilmasi ile ilgili kurallar, kurumun tamami gozetilerek

185271 sayili CMK m. 231/5.

17« Salt mahkemenin saptadig1 bu cezaya bakilarak, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kararinin CYY'nin 223. maddesinde belirtilen nitelikte bir hiikiim oldugu, dolayisiyla bu tiir bir karara
kars1 temyiz yasa yoluna basvurulabilecegi sdylenemez. Zira hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade etmektedir. Heniiz tiimiiyle
bitmeyen yargilama siirecinin sonraki asamalar1 da dikkate alindiginda, bu kararin uyusmazligir nihai
bicimde ¢Ozen nitelikteki kararlardan olmadigi anlasilmaktadir...”(YCGK, 25.09.2007 tarih ve 2007/1-
183 E., 2007/190 K sayili karar1), http://www.adalet.org/ckarar20.php?baslangic=2106&anahtar=&id=.
(e.t.: 25.04.2013).

18 Kararin tam metni i¢in bkz. 25.06.2009 tarih ve 27269 sayili Resmi Gazete.
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degerlendirilmelidir. Kurum yalnmizca samgin menfaat ve c¢ikarlar: diistiniilerek
getirilmis olmayip, onemli olgiide toplum menfaati ve kamu diizeninin korunmasi
amaglanmistir. Mukayeseli hukukta su¢ ve sug¢lu ile miicadele, su¢ islenmesinin
onlenmesi ve caydiricilik agisindan bu ve buna benzer kurumlara genis bicimde yer
verildigi goriilmektedir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast uygulamasi icin bes
villik bir siirenin ongériilmesi ve bu siirede uygulanmak iizere denetimli serbestlik
tedbiri olarak bir kisum ytikiimliiliikler yiiklenmesine olanak saglanmasi yasa koyucunun
su¢ ve su¢lulukla miicadele, caydiricilik ve sug islenmesinin onlenmesi amaciyla takdir
vetkisine dayanarak kabul ettigi bir sistemdir” denilmek suretiyle hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun diizenlenis amacindan bahsedilmektedir'®.
Bu kararda da belirtildigi {izere; hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi sanigin
isledigi su¢ nedeniyle cezalandirilmamasi seklinde yorumlanmamalidir. Kurumun
amaci sanigin cezalandirilmamasi degil onun uygun sekilde toplumla biitiinlesmesinin
saglanmasidir. Kurum ile toplumun menfaati amaglanmigtir. Kurum ile hayatinda ilk
defa suc isleyen ve isledigi sucun cezasi agir olmayan kisilere ikinci bir sans taninmakta

ve onlarin su¢ nedeniyle damgalanarak toplumdan soyutlanmamalar1 saglanmaktadir.

1.2. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KURUMUNUN HUKUKI NiTELIGi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan mahkiimiyet hiikmiiniin sanik
hakkinda herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamas1 anlamina gelmektedirzo. Mahkemece
samigin suglu oldugu kanaatine varilmis ve mahkGmiyet hiikmii kurulmus olmasina
karsin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile mahkiimiyet hiikkmii sanik hakkinda

. - 21
bir sonu¢ dogurmaz”.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu kanun gerekcesinde su sekilde

ifade edilmistir: “Hadkim, sanigin sugluluk ve kusurlulugunu saptamakla beraber cezaya

% Erhan GUNAY, Hiikmiin A¢iklanmasmin Geri Birakilmasi, 1. Baski, Segkin Yaymcilik,
Ankara-2010, s. 6.

2 TONGUR, s. 230, OZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 676.

2L )ZDEMIR, s. 44; CENTEL, ZAFER, s. 717; SAHIN, GOKTURK, s. 165.
9



hiikmetmeyi geri birakmakta ve onu belirli bir siire icinde denetim altinda tutmaktadir.
Davranislari, tabi tutuldugu denetim siiresi i¢inde olumlu bulundugu takdirde suglu icin
bir mahkiumiyet karari verilmemektedir. Boylece deneme siiresini basariyla gegirmis
olan suglu, damgalama siireci disina ¢ikarilmakta, bir yargi kararina muhatap
olmamaktadir. Bu kurum, c¢agdas ceza hukukunun amaglarindan biri olan kisiyi
miimkiin oldugu kadar damgalamamay: ve toplum ile uyum saglanmasint gergeklestirici
bir uygulama niteligindedir”zz. Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi sayesinde,
hayatinda ilk kez kasten isleyen ve hakkinda mahkiimiyet karar1 verilen bir kisinin
1slahi, ona belli kurallara uymasi kosuluyla sosyal yasantisina cezaevi disinda devam

etmesi olanagimin tanmmasiyla saglanmaktadir®.

Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenlenmesi sebebiyle bir ceza yargilamasi kurumudur, ayrica sanik ile yaptirim
arasindaki iligskiyi askiya alip, sonrasinda belirli sartlarin olugmasiyla cezayr sona
erdirmesi agisindan bir ceza hukuku kurumudur. Bu niteligi itibariyle karma bir kurum
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu kurum sayesinde sanik belirli bir siireligine
yargilanan kisinin durumunda tutulmaktadir. Hakkinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilen kimsenin mahkiim olmus gibi degerlendirilmesi ve bu sebeple

bazi haklardan yoksun birakilmasi kurumun getirilis amaci ile bagdasmamaktad1r24.

Sanik hakkinda verilen mahkiimiyete dair hiikkmiin herhangi bir hukuki sonug
dogurmamasi anlamina gelen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumu sanigin
denetim siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islememesi ve eger mahkemece bir yilikiimliiliik

belirlenmigse buna uygun davranmasi durumunda sanik hakkindaki kamu davasinin

22 Emir KAYA, “Insan Haklar Agisindan Hiikkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmas1”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 2013 Say1: 3, s. 414,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2013-3/2013-3-15.pdf, (e.t.: 09.01.2014)

2 Kurtulus KAFALI, Adem PALUT, Abdurrahim ALTIKAT, “Askeri Ceza Kanunu Agisindan
Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumunun Uygulamasi”, Kara Harp Okulu Bilim Dergisi,
YIL: 2013, C:23 Sayi: 1, s.9, http://www.kho.edu.tr/akademik/kho_bilim_dergi/2013_1/1.pdf, (e.t.:
28.06.2014)

# ARTUC, s. 7.
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diismesini netice verdiginden bu niteligi itibariyle davanin diigme nedenlerinden biri

olarak sayilabilir®.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi niteligi itibariyle karma bir
kurumdur®®. Yargitay’m da bu yonde kararlari bulunmaktadir®’. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini karma nitelikte bir kurum olarak kabul eden Yargitay
kurumun maddi ceza hukukuna iligkin yonii dikkate alinarak TCK madde 7 uyarinca
lehe kanun degerlendirmesi yapilmasi gerektigini belirtmektedir?®®.  Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi hukuki niteligi geregi derdest biitiin davalara ve hatta
infazi tamamlanmamis olmak kosuluyla kesinlesmis tiim hiikiimlere uygulanmak

2
zorundadir®®.

Mahkeme yargilama sonunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verdiginde uyusmazligi esastan sonlandirmamakta, davadan el ¢ekmemektedir. Bu

nedenle de hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi karar1 ne bir son karar ne de

hiikiimdiir°.

Mahkemece yargilamanin sonunda mahkiimiyet hilkkmii kurulmasi durumunda
istem aranmaksizin hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi  konusunda  bir

degerlendirme yapilmali ve bu degerlendirmenin gerekgeleri kararda gosterilmelidir™.

% Ali PARLAR, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi ve Erteleme, 1. Baski, Bilge
Yayinevi, Ankara-2010, s. 15.

Z{PEK, s. 19.

'YCGK 19.02.2008, 2007/346-2008/25 E.K.,http://www.online-hukuk.orglyazdir.php?id=859 ,
(et. : 21.06.2014).

2Ornek:Y6.CD’nin 21.01.2010 tarih ve 2010/24501-345 E. K. sayil karari, UNVER, HAKERI,
s. 277.

# Kemalettin EREL, “Yargitay Kararlari Isiginda Hitkkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi”,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Uc¢ Yil, Sempozyum, TCHD Yayinlari, Istanbul-2009, s. 332; ARAS,
S. 86.

% KUMBASAR, s. 50.

3 “sani@in sug tarihi itibartyla 18 yasini bitirmedigi bellidir. Ancak hiikiim verilirken bu husus

gozden kacirilmistir. Dolayisiyla, hem yas kiigiikliigiine dayali indirim gerceklestirilmemis, hem de 5395
sayll1 Cocuk Koruma Yasasi'nin 23. maddesindeki diizenleme nedeniyle, hiikiim tarihi itibariyla sadece
cocuklar bakimindan tatbiki miimkiin bulunan, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu
degerlendirme dist birakilmigtir. Baska deyigle, biri maddi Ceza Hukukuna, digeri ise Yargilama
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Kanaatimizce de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gerek uygulanma
sartlar1 gerekse dogurdugu sonuclar bakimindan kendine 6zgli ve karma nitelikte bir

kurumdur.
1.3.TARIHI GELISIiMIi

flk olarak Anglo-Sakson hukuk siteminde® ortaya ¢ikan hiikmiin agiklanmasinimn
geri birakilmasi Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Yeni Zelanda ve Kanada gibi bu
hukuk sistemini benimseyen iilkelerde uygulanmistir. Bu iilkelerden Kita Avrupasi
hukukuna da girerek bir¢ok iilkede uygulama alam1 bulmus ve son ylizyilda giderek
yayginlasmustir. Ingiliz hukukunda ortaya ¢ikan uygulamalar zamanla olgunlasarak 19
yiizyilin ikinci yarisina dogru hitkkmiin ertelenmesi olarak tam bir hukuki kurum haline
gelmistir. Daha sonralar1 Fransa, Avusturya, Isvigre ve Almanya gibi iilkelerde de
uygulanmistir. Bu {ilkelerden Avusturya’da 1928 yilinda, Fransa’da 1912 yilinda,
Macaristan’da 1908 yilinda, Isvigre’de 1937 yilinda, Almanya’da ise 1953 yilinda

uygulamaya konulmustur®>.

Anglo-Sakson hukuk sitemi ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde iki farkli
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesi gelismistir. Anglo-Sakson hukuk

sisteminde mahkimiyetine kanaat getirilen sanik hakkindaki hiikiim ertelenerek belirli

Hukukuna iligkin bulunan iki hukuk kurali uygulanmamistir. Bu hatali uygulamalardan ikincisinin
Yargitay'ca denetlenen ve hukuka aykiriligi vurgulanip yasa yararmna bozma konusu yapilan yond,
yargicin takdirini yanlis kullanmasiyla ilgili degildir. Denetlenen husus, yargicin bir degerlendirme
yaparak sonuca varip, bunu da hilkmiinde agiklamasi zorunluluguna uyulmamis olmasidir. Hukuka
aykirilik olusturdugu agik olan bu iki husustaki hatali uygulamanin ayni nedenden kaynaklandigi
gbzoniinde tutularak, yasa yararina bozma konusu yapilmasi isabetlidir” (YCGK 13.11.2007, 2007/8-171
E., 2007/235 K.), http://www.kararevi.com/karars/164394, (e.t.: 26.04.2013).

% “Hijkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumu bati iilkelerinde genellikle kabul edilmis
olan bir kurumdur. Hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumu Anglo-Sakson hukuk sisteminde,
yargilanmasi tamamlanmig olan sanig@in belli bir siire denetim altinda tutulmasi (probation) esasina
dayanir. Hakim, samigin sugluluk ve kusurlulugunu saptamakla beraber cezaya hilkmetmeyi geriye
birakmakta ve onu belirli bir siire i¢inde denetim altinda tutmaktadir. Davranislari, tabi tutuldugu denetim
stiresi i¢cinde olumlu bulundugu takdirde suglu i¢in bir mahkimiyet karari verilmemektedir. Boylece
deneme siiresini basariyla geg¢irmis olan suglu, hiikkiimlii olma siireci disina ¢ikarilmaktadir” (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.03.2009  tarih ve  2007/14, 2009/48 E. K. Sayih  karar)
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/2009062
5.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090625.htm, (e.t.: 10.01.2014)

¥ KUMBASAR, s. 28; ARTUC, s. 1.
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bir siireligine denetime tabi tutulmakta, bu siireyi iyi halli gecirdigi takdirde ise
mahkimiyet karar1 verilmemekteydi. Diger sistemde ise mahkmiyet hiikmii verilmekte
fakat cezanin infazi ertelenmekteydi. Ancak giiniimiizde her iki hukuk sisteminde de
hiikmiin aciklanmasinin ertelenmesi ve bununla beraber sanik hakkinda bir denetim

siiresinin belirlenmesi seklinde uygulama yapilmaktadir®,

Uluslararas1 kuruluglarca kisi hiirriyetini sinirlayan cezalar yerine alternatif
yaptirimlar uygulanmasinin benimsenmesiyle birlikte bu konuda iiye iilkelere yonelik
olarak ¢esitli kararlar alinmistir. Bu kapsamda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince
alinan 09.03.1976 tarihli tavsiye karariyla iiye tilkelere segenek tedbirlerin gelistirilmesi
Onerilmistir. Hiirriyeti baglayici cezalarin uygulanmasinin azaltilmasi gorlisii Bakanlar

Komitesi’nin 19.10.1992 tarihli kararinda da tekrardan ifade edilmistir%.

Insan haklarinin ve bireysel dzgiirliiklerin son derece énemsendigi giiniimiizde
su¢luyu mutlaka cezalandirma yerine alternatif yaptirimlara yer verilmesi goriisii agirlik
kazanmigtir. Bu yonde birgok iilkede oldugu gibi iilkemizde de cesitli gelismeler

yasanmis ve yasal diizenlemeler yap11m1$t1r36.

Osmanli Hukuk Sistemi’nde yani Cumhuriyet 6ncesi donemde {ilkemizde
erteleme ya da hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi seklinde kurumlar mevcut
degildir. Erteleme ilk olarak 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile mevzuatimizda yerini
almistir. Diger llkelerdeki gelismelerin etkisiyle tilkemizde kisa siireli hapis cezalarina
secenek yaptirimlar ve ertelemeye dair diizenlemeler iceren 647 sayili Cezalarin infazi
Hakkindaki Kanun 1965 yilinda yiiriirliige konulmustur. Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi ilk kez Tiirk Ceza Kanunu’nun 1989-1997 tarihli tasarilarinda yerini almis
ancak bu tasarilar yasalasmamistir. Ayn1 sekilde bu kuruma 1999-2002 tarihli Ceza

Muhakemesi Usul Kanunu tasarilarinda da yer verilmis ancak neticede bu tasar1 da

¥ KUMBASAR, s. 28, 29.
% EREL, s. 330.

% Hiiseyin INCE, “Hiikmiin Ag¢iklanmasmin Geri Birakilmasi”, Su¢ ve Ceza Dergisi, TCHD
Yaymlar, Yil: 2008, Sy: 3, s. 52.
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kanunlasmamustir®’. 5271 sayili CMK tasarisinda bulunmasina ragmen kanun metninde
yer almayan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu 06.12.2006 tarihli 5560

say1l1 kanun degisikligi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’na eklenmistir®.
1.4 BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast hem modern ceza hukukunun yaptirim
siyasetine hem cezanin bireysellestirilmesine hem de onarict adalete hizmet
etmektedir®®. Hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi, hizmet ettigi amag, hukuki
niteligi, uygulanma sartlar1 ve sonuglar1 agisindan ceza hukukumuzdaki bazi1 kurumlarla
cesitli benzerliklere sahiptir. Bu kurumlar1 hapis cezasinin ertelenmesi, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, uzlagsma ve kosullu saliverilme olarak siralayabiliriz.
Bunlardan bazilar1 uyusmazligi muhakeme disi usullerle sonlandirmakta bazilar ise
genel olarak erteleme ongérmektedir. Bu kurumlar farkli yasalarda diizenlenmislerdir ve
hukuki nitelikleri itibariyle karma bir yapiya sahiptirler. Bu kurumlar arasinda gesitli
farkliliklar olmakla birlikte bircok yonden birbirleriyle ortiismektedirler®. Bu
kurumlarin 6zellikleri ile hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna benzer ve

farkli yonlerini ayrintili sekilde incelemeye calisacagiz.
1.4.1.Hapis Cezasmin Ertelenmesi

Erteleme ceza hukuku bakimindan islemis oldugu bir sugtan dolay1 hapis cezasi
alan kisinin bu cezasina dair infaz isleminin belirli bir siireligine askiya alinmasi ve
mahk(m olan kisinin belirlenen denetim siiresinde iyi halli davranmasi halinde mahkiim

olunan cezanin yerine getirilmis sayilmasini ifade etmektedir*’.

¥ KUMBASAR, s. 33,34.

¥ UNVER, HAKERI, s. 276.

¥ KAFALI, PALUT, ALTIKAT, s. 9.
“ KUMBASAR, s. 54,55.

“! Ebru ALTAS, “Tiirk Ceza Hukukunda Hapis Cezasinin Ertelenmesi Uzerine Bir inceleme”,
Ceza Hukuku Dergisi, Sy: 5 Yil: 2, Aralik 2007, s. 279.
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Tiirk Hukuku’na ilk kez 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile giren erteleme(tecil)
kurumu 647 sayili miilga Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun ile yeniden diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore erteleme kurumunun uygulanabilmesi agisindan cezanin hapis ya
da para cezasi olmasi onemli degildi. Ancak su an itibariyla yiiriirliikte bulunan 5237
sayili TCK’nin hapis cezasinin ertelenmesi basliklt 51. maddesi* uyarinca ertelemenin
uygulanabilmesi i¢in saniga verilen cezanin mutlaka hapis cezasi olmasi gerekmektedir.
Yeni sistemde sanik hakkinda tayin olunacak adli para cezasinin ertelenmesi miimkiin

degildir. Bu yéniiyle yiiriirliikteki diizenleme dncekilerden oldukca farklidir®.

Yeni kanunda yapilan diizenleme ile hapis cezasinin ertelenmesi bir kosullu af
olmaktan ¢ikmis, cezanin infazina iliskin bir kurum haline gelmistir. Zira ertelenen
hapis cezast hem kisinin adli sicil kaydinda goziikmekte hem de infaz edilmis
sayllmakta yani ceza mahklmiyetinin tiim hukuki sonuclarini dogurmaktadir. Bu
yoniiyle almis oldugu hapis cezasi ertelenen kisinin erteleme sonucu belirlenen denetim
stiresini iyi halli gecirmis olmasina ragmen ceza infaz edilmis sayilacagindan bazi hak

yoksunluklartyla kars: karstya kalmas: miimkiindiir™,

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun yukarida bahsettigimiz
hapis cezasinin ertelenmesi kurumu ile belirli benzerlik ve farkliliklart mevcuttur. Hapis
cezasinin ertelenmesi ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlar1 agisindan
uygulanma kosullarinin 6lgiitleri olarak sanmigin kisiligi ve davraniglarinin esas alinmasi
her iki kurumun benzer yénlerindendir®. Her iki kurumun uygulanacagi cezanim iist
sinirinin iki y1l olmasi, sanigin islemis oldugu her su¢ acisindan ayri bir degerlendirme
yapilmasi, denetim siiresi ongoérmeleri, hakim veya mahkemenin takdirine bagli olarak

uygulanmalar1 ve sug¢ dolayisiyla meydana gelen zararin giderilmesini éngormeleri de

“ TCK m. 51 “Isledigi suctan dolay: iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasia mahkim edilen
kisinin cezasi ertelenebilir”.

8 jzzet OZGENC, TCK Gazi Serhi Genel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi
Baskanlig1, Ocak-2006, s. 644.

* {brahim PINAR, “Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma, Cezalarin Ertelenmesi Ve
Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlarinin Memuriyete/Kamu Gorevine Alinmaya Ve
Memuriyetin/Kamu Gorevinin Devamina Etkileri”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Sy: 26, Yil: 3, Ekim
2008, s. 69.

 MERAN, s. 67.
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benzer yonlerindendir. Ayrica her iki kurumda cezanin bireysellestirilmesini

amaclamaktadirlar®®,

Bu iki kurum arasinda bazi benzerliklerin yaninda farkliliklar da mevcuttur.
Hikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast CMK m.231°de diizenlenmisken, hapis

cezasinin ertelemesi TCK m.51°de hiikiim altina alinmustir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi agisindan sanik hakkinda belirlenecek
denetim stiresinin iist sinir1 yetigkinler i¢in bes ¢ocuklar igin ise ii¢ yildir. Ertelemede
ise bu siire en fazla {ic yildir. Hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasinda verilen
mahktmiyet hilkkmii askida kalir, ancak erteleme kararinda hiikiim aciklanir. Cezanin
ertelenmesi halinde ertelenen ceza infaz edilmis sayilacagindan suglu hakkinda tiim
hukuki neticeleri dogurur, aciklanmasi geri birakilan hiikiim ise agiklanacagr zamana
kadar herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
halinde denetim siiresi sonunda diisme karar1 verileceginden islenen sug ve tayin edilen
ceza adli sicilde goziikkmez ve tekerriire de esas olmaz, ertelenen ceza ise denetim siiresi

sonunda infaz edilmis sayilacagindan adli sicilde goziikiir ve tekerriire de esas olur®’.

Ayrica hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin
sam@in mutlaka buna riza gostermesi gerekir aksi halde bu yonde bir karar verilemez™®.
Hapis cezasinin ertelenmesi igin ise bdyle bir sart bulunmamaktadir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi hem adli para cezast hem de hapis cezasi yoniinden
uygulanabilmekte ancak erteleme sadece hapis cezas1 bakimindan uygulanabilmektedir.
Adli para cezasinin ertelenmesi miimkiin degildir. Uygulamadaki dncelik agisindan da
aralarinda farklilik bulunmaktadir. Zira yapilan yargilama sonucunda mahkGmiyet
karar1 verilmesi durumunda Oncelikle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar

verilip verilemeyecegi degerlendirilmeli ondan sonra erteleme sartlar1 gbézden

gecirilmelidir. CMK m.231/7°de yer alan “A¢iklanmasinin geri birakilmasina karar

8 KUMBASAR, s. 71.
T IPEK, s. 36.

“ CMK m. 231/6-c “(Ek ciimle: 22/07/2010-6008 S.K/7.m.) Samigin kabul etmemesi halinde,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez”.
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verilen hiikiimde, mahkim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa stireli olmasi halinde
secenek yaptirnmlara c¢evrilemez” seklindeki diizenleme uyarinca, hakkinda verilen
hapis cezasina iligkin hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanik

yoniinden erteleme karar1 verilmesi miimkiin degildir4g.

Hapis cezasinin ertelenmesine gore hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
daha lehe oldugu durumlar bulunmakta ise de her somut olayda 6zellikle denetim siiresi
icerisinde saniga yiiklenecek ylkiimliliikler de goéz oOniinde bulundurularak sanigin
lehine olup olmadig1 konusunda ayr1 bir degerlendirme yapllmahdlrso. Bu durumda
hakim her somut olayda sanigin sosyal ve ekonomik durumu ile kisilik 6zelliklerini de

g0z onilinde bulundurarak uygulama yapmalidir.

Aralarindaki farklilik ve benzerlikler kapsaminda hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararinin hapis cezasinin ertelenmesine gore belirlenecek denetim siiresinin
uzunlugu acisindan sanik aleyhine oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur. Bu goriise
gore hapis cezasinin ertelenmesi agisinda iist sinir1 3 yil olan denetim siiresinin hitkkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasinda 5 y1l olmasi sam@in aleyhinedir™.
1.4.2. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171 vd.*> maddelerinde diizenlenen

kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu hukukumuza ilk olarak Cocuk Koruma

* CMK m. 231/7 (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.m.).
% EREL, s. 347.

** Tung YENTUREL, “Hapis Cezasinin Ertelenmesi ile Hiikmiin Agiklanmasmim Geriye
Birakilmast Kurumlariin Kargilastirilarak Sanigin Lehine Olan Kurumun Tespiti”,

http://www.turkhukuksitesi.com/makale_785.htm,(e.t.: 01.05.2013).

2 CMK m.171 - “(Degisik madde: 06/12/2006 - 5560 S.K.21.m.) (1) Cezay1 kaldiran sahsi sebep
olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasin gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varligi halinde, Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir. (2) 253 iincii maddenin
on dokuzuncu fikras1 hiikkiimleri sakli kalmak {izere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi gikayete bagli olup, iist sinir1 bir yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren
suclardan dolayi, yeterli sliphenin varlifina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil siireyle
ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar goren, bu karara 173 {incii madde hiikiimlerine gore itiraz
edebilir. (3) Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in, uzlagsmaya iliskin
hiikiimler sakli kalmak tizere; a) Siiphelinin daha dnce kasitli bir sugtan dolay:r hapis cezasi ile mahkim
olmamis bulunmasi, b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin
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Kanunu ile girmistir. ‘Kamu davasinin mecburiligi’ ilkesine bir istisna teskil eden bu
diizenleme ile yargilama makamlarinin Oniine gelecek olan dava sayis1 azalacaktir.
Kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi kurumuyla ayrica sanik hakkinda verilen kisa
siireli hapis cezasmnin infazi agisindan olusabilecek olumsuzluklarin engellenmesi

hedeflenmistir.

5271 sayilh CMK’daki diizenlemeye gore {ist sinirt bir yil veya daha az siireli
hapis cezasini gerektiren ve sikdyete tabi olan suglardan dolayi, yeterli sliphenin
mevcudiyetine ragmen, Cumhuriyet Savcisi tarafindan kamu davasinin agilmasinin bes
yil siireyle ertelenmesine karar verilebilir(CMK m.171/2). Bu kurumun uygulanabilmesi

icin maddede belirtilen iki ayr1 objektif kosulun da bir arada bulunmasi gerekmektedir.

su¢ islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi, ¢) Kamu davasi acilmasimin ertelenmesinin, siipheli ve
toplum agisindan kamu davasi a¢ilmasindan daha yararli olmasi, d) Sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi, kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir. (4) Erteleme siiresi i¢inde kasitli bir sug
islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi iginde kasith bir sug
islenmesi halinde kamu davasi acilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez. (5) Kamu davasmin
acilmasinin ertelenmesine iligkin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumbhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde, bu maddede belirtilen ama¢ i¢in kullanilabilir”, m. 172 “(1) Cumbhuriyet savcisi,
sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli sliphe olusturacak delil elde edilememesi
veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar,
sugtan zarar goren ile onceden ifadesi alinmis veya sorguya ¢ekilmis siipheliye bildirilir. Kararda itiraz
hakki, siiresi ve mercii gosterilir. (2) Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil
meydana ¢ikmadikga, aym fiilden dolayr kamu davasi agilamaz. (3) (Ek fikra: 11/04/2013-6459 S.K./19.
m.) Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa Insan
Haklar1t Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi lizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢
ay i¢inde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma agilir, m.173 “(1) Sugtan zarar géren, kovusturmaya
yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde, bu karar1 veren
Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza
mahkemesine * itiraz edebilir. (2) Itiraz dilekcesinde, kamu davasiin acilmasim gerektirebilecek olaylar
ve deliller belirtilir. (3) (Degisik fikra: 25/05/2005-5353 S.K./26.m.) Mahkeme * , kararin1 vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agik¢a belirtmek suretiyle, o yer sulh ceza
hakimini gorevlendirebilir; kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli
olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyayr Cumhuriyet savcisina gonderir.
Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve siipheliye bildirir. (4) (Degisik fikra: 25/05/2005-5353
S.K./26.m.) Mahkeme * istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye
verir. (5) Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmamasi hususunda takdir yetkisini kullandigi
hallerde bu Madde hiikmii uygulanmaz. (6) Itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet savcisinin, yeni
delil varlig1 nedeniyle kamu davasini agabilmesi, dnceden verilen dilek¢e hakkinda karar vermis olan agir
ceza mahkemesinin * bu hususta karar vermesine baglhidir”.

% Fatih Selami MAHMUTOGLU, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hitkmiin Ag¢iklanmasiin Geri
Birakilmas1”, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Ug Y1li, Sempozyum, TCHD Yayinlari, istanbul-2009, s.
350.
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Ayrica CMK m.171/3’teki diizenleme geregi oOncelikle uzlagma sartlarinin varlig
degerlendirilmeli eger uzlasma miimkiin olmazsa bu kurumun uygulanmasina
gecilmelidir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in objektif

kosullarin yaninda diger bazi sartlarinda bulunmasi gerekmektedir. Bunlar;

a)Siiphelinin daha Once kasitli bir sugtan dolayr hapis cezasi ile mahkim

olmamis bulunmasi,

b)Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasimnin ertelenmesi halinde

stiphelinin su¢ islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

c)Kamu davasi agilmasimin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu

davasi agilmasindan daha yararli olmasi,

d)Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesidir. Bu kosullarin
hepsinin birden saglanmig olmasi sarttir. Aksi halde erteleme karar1 verilmesi miimkiin
degildir. Bu kosullardan toplum agisindan daha yararli olma hususu dava agma
konusunda savciya ¢ok genis bir yetki tamgindan elestirilmektedir™®. Kanaatimizce de
burada savcilara oldukca genis bir takdir yetkisi taninmistir. Bunun daha belirgin hale

getirilmesi yararl olacaktir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenme siiresi bes yildir. Bu bes yilin bitiminde
savci tarafindan siipheli hakkinda bir degerlendirme yapilacaktir. Erteleme siiresi i¢inde
siipheli tarafindan kasith bir su¢ islenmedigi takdirde, acilmasi ertelenen dava ile ilgili
olarak kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Siiphelinin erteleme siiresi iginde
kasith bir su¢ islemesi halinde ise kamu davasi acilir. Erteleme siliresi boyunca

zamanagimi islemez(CMK m.171/4).

Savci tarafindan verilen kamu davasinin ag¢ilmasimin ertelenmesine dair karara
karst CMK 173. maddesinin hiikiimlerine gore sugtan zarar goren tarafindan itiraz

edilebilirCMK m.171/2) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine dair kararlar 6zel

* Faruk TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Bask, Asil Yayinevi, Ankara-2006, s. 326.
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ve ayrt bir sisteme kaydedilecek ve ancak belirli kosullarin varligi halinde bunlara

ulasilabilecektir(CMK m.171/5).

Bu aciklamalar 1s18inda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumlarini degerlendirdigimizde bir takim benzerlik ve
farkliliklarin bulundugunu gérmekteyiz. Oncelikle bu iki kurumu uygulayan makamlar
birbirinden farklidir. Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine savci tarafindan
sorusturma evresinde karar verilirken, hiitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina hakim
tarafindan kovusturma evresinde karar verilmektedir. Kamu davasmin agilmasiin
ertelenmesi kararinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda oldugu gibi herhangi
bir denetim siiresi belirlenmez. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun
uygulanmasinda sadece ¢ocuklar i¢in yiikiimliilik belirlenebilir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi acisindan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinde
oldugu gibi kamu yarar1 kosulu bulunmamaktadir. Kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesinin sartlar1 arasinda sayilan sanigin daha evvelden kasithi bir suctan hapis
cezast almamis olmasi, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinda sanigin daha

evvelden kasith bir su¢tan mahkim edilmemis olmasi seklindedir.

Bu iki kurum arasindaki benzerlikleri ise su sekilde siralamak miimkiindiir;
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
dair kararlar mahsus bir sisteme kaydedilirler, bu kararlarin her ikisi agisindan da itiraz
kanun yolu Ongoriilmistiir, her iki kurum agisindan da kanunda zararin tamamen

giderilmesi sart1 5ngoriilmiistiir™.
1.4.3.Uzlasma

Uzlagma niteligi ve kanunda 6ngoriilen ceza miktar1 acisindan agir olmayan bazi
suglarda, bozulan toplum diizenini, sugun muhatabi olan taraflarin anlagmasi ile yeniden
saglamay1, magdurun zararinin giderilmesi suretiyle de adaleti tesis etmeyi amaglayan

ceza muhakemesi hukukumuzda yeni sayilabilecek bir kurumdur®®. Uzlasma miiessesesi

*®*PEK, s. 30, 31.
¥KUMBASAR, s. 57.
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ilk olarak 5237 sayili TCK’nin 73. maddesinin 8.fikrasi ile 5271 sayili CMK’nin 253 ve
254. maddelerinde diizenlenmis, daha sonra ise 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Yasa ile
TCK’nin 73/8.fikras1 kaldirilmis boylece uzlasmaya dair tiim hiikiimler CMK 253 ve
254. maddelerinde birlestirilmistir. Cocuk Koruma Kanunu madde 24 uyarinca
uzlagsmaya iliskin bu hiikiimler suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da gegerlidir57.
Mevcut durum itibartyla uzlasma CMK 253. maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Buna
gore; Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suclar ile sikdyete bagli olup
olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan; 1. Kasten yaralama (iigiincii
fikra hari¢, madde 86; madde 88), 2. Taksirle yaralama (madde 89), 3. Konut
dokunulmazliginin ihlali (madde 116), 4. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde
234),5. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmas1 (dordiincii fikra hari¢, madde 239) suclar1 uzlagmaya tabi suglardir(CMK
m.253/1).

Kural olarak uzlagma sorusturma evresinde uygulanir. Fakat kovusturma evresi
basladiktan sonra mahkemece bu kurumun uygulanmasi da miimkiindiir. Bu husus

CMK madde 254’te diizenlenmistirss.

Uzlagmanin ger¢eklesmesi halinde sorusturma asamasinda kovusturmaya yer
olmadigina, kovusturma asamasinda ise davanin diismesine karar verilir. Bu kararlara
usulii dairesinde itiraz edilmesi miimkiindiir. Hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmesi durumunda ise davanin diismesine denetim siiresinin sonunda karar
verilmektedir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla denetim siiresi veya
bazi yiikiimliiliikler belirlenmesi s6z konusu iken uzlagsma acisindan bdyle bir durum

mevcut degildir. Uzlasma agisindan magdurun zararinin ne sekilde giderildigi 6nemli

" KUMBASAR, s. 58.

% CMK m. 254“1-Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sucun uzlagma kapsaminda
oldugunun anlagilmas: halinde, uzlastirma islemleri 253 iincli maddede belirtilen esas ve usule gore,
mahkeme tarafindan yapilir. 2-Uzlagsma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin
edimini defaten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci
maddedeki sartlar aranmaksizin, hitkkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma
siresince zamanasimi islemez. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra,
uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin on birinci
fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim agiklanir”.
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degildir. Her tiirlii yol kullanilabilir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda ise
magdurun su¢ dolayistyla olusan maddi zararinin 6denerek giderilmesi gerekmektedir.
Uzlasma agisindan sanmigin magdurdan o6ziir dilemesi dahi yeterli olurken hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi agisindan bu yeterli degildir. Yargitay bir kararinda
sanigin sadece magdurdan oOziir dilemesi ile zararin giderilmis sayilarak hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasma karar verilmesinin hukuka uygun olmadigini
belirtmistir. Hiikmiin ag¢iklanmasinin bir 6zelligi olan her hangi bir sisteme

kaydedilmeme uzlasma agisindan éngdriilmemistir >°.

Her iki kurumun farklarinin yaninda, uygulanma sartlar1 arasinda sug dolayistyla

olusan zararin giderilmesinin dngdriilmesi benzerlik olarak sayilabilir.

Ayrica uzlasma kurumu niteligi itibariyla hiikkmiin aciklanmasinin  geri
birakilmasina gore daha onceliklidir. Nitekim Yargitay oncelikle saniga miisnet sugtan
dolayr uzlasmayr kabul edip etmediginin sorulmasi gerektiginin gozetilmemesi

hususunu bozma nedeni yapmistir®.
1.4.4 Kosullu Saliverilme

Kosullu saliverilme, hapis cezasina mahkiim olmus kisiler ve 6zellikle uzun
sireli ceza alanlar {izerinde hapishane ortamimin yarattigit olumsuz etkilerin
azaltilmasin1 ve bu sahislarin  toplumsal hayata adaptasyonunun saglanmasini
hedefleyen bir kurumdur. Bu kurum ile mahkGmlarin iyi halli davranmaya tesvik

edilmeleri arnag:lanmaktadlr61 .

Kosullu saliverilme miiessesesi ilk olarak yiirtirliikten kalkmis olan 765 sayili
Tirk Ceza Kanunu ile hukuk sistemimize girmistir. Kosullu saliverilme veya saliverme

5275 sayili CGTIHK’min 107-108. maddelerinde hiikiim altina almmistir. Kosullu

* Yargitay 2.CD 02.04.2007 tarih ve 2007/1427-4716 E.K. sayihi karar1, karar i¢in bkz. IPEK, s. 24,
25.

0y argitay 8.CD 03.07.2006 tarih ve 2006/5853-6005 E.K. sayil karari, karar i¢in bkz. EREL, s. 348.

8 Ahmet Hulusi AKKAS, “Kosullu Saliverilme”, s. 307,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/12_12.pdf, (e.t.: 04.05.2013).
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saliverilme hapis cezasina mahkiim edilen kisinin, bu hapis cezasinin bir kisminin
infazinin iyi halli olarak tamamlamasindan sonra kalan kismini belirli sartlar ile ceza
infaz kurumu disinda gegirmesidir. Bu kurum sayesinde mahkim olan kisi belirlenen
siireyi yeni bir su¢ islemeden ve kurallara uyarak ge¢irdiginde cezasi infaz edilmis
sayilacaktir. Kosullu saliverilme acisindan hiikiimliiniin rizas: ya da talebi gerekmez.
Hukuk sistemimizde kosullu saliverilme karar1 ceza infaz kurumu tarafindan
hazirlanacak durum raporuna istinaden mahkeme tarafindan verilmektedir(CGTIHK
m.107/11). Kosullu saliverilme kararmna karsi itiraz yoluna basvurulabilir(CGTIHK
m.107/11). Kosullu saliverilme agisindan sug tiplerine gore ayrima gidilmis ve farkli
sartlar belirlenmistir. Orgiitlii suclarda farkli, terér suclarinda farkli kosullar
ongoriilmiistiir. Kosullu saliverilme ile ceza sona ermez, yalnizca hiikiimlii belirlenen
stire icerisinde iyi halli davranirsa cezasi infaz edilmis sayilir. Bihakkin tahliye tarihine

kadar hak yoksunluklar1 devam eder®.

Cezanin infazina iligkin bir miiessese olmasina ragmen kosullu saliverilme iyi
hale bagli olarak tamamlayici bir bireysellestirme kurumudur. Tiim bu 6zellikleri gz
oniinde bulundurularak kosullu saliverilme ile hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
arasinda belirli ortak oOzelliklerin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Zira her iki
kurumda cezanin bireysellestirilmesine yoneliktir. Her iki kurumun uygulanmasi hakim
veya mahkeme kararina baglanmistir. Ayrica her iki kurum agisindan belirli bir deneme
stiresi 6ng6rﬁlmektedir63. Bu iki kurumun farklarim1 ise su sekilde siralamak

mimkiindiir,

- Kosullu saliverilme bir infaz hukuku kurumu, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: ise bir ceza muhakemesi kurumudur, bu durum her iki kurumun

diizenlendikleri kanunlardan da anlagilmaktadir,

%2 Tiirker TOK, “Ceza Infaz Hukukumuzda Kosullu Saliverilme Sistemi”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Sy: 8, Yil: 2, Nisan 2007, s. 73.

% CMK m. 231/8 “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin verilmesi halinde sanik,
bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur”, CGTIHK m. 107/6 “Kosullu saliverilen hiikiimliiniin tabi
tutulacag1 denetim siiresi, yukaridaki fikralara gore infaz kurumunda gegirilmesi gereken siirenin yarist
kadardir. Ancak siireli hapislerde hak ederek tahliye tarihini gegemez”.
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- Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu sadece iki yilin altindaki
cezalar agisindan Ongoriilmiis iken, kosullu saliverilme tiim hapis cezalarinda

uygulanabilmekte belirli bir ceza miktar1 sart1 bulunmamaktadir,

- Bu iki kurum sonuglari itibariyle de birbirinden ayrilmaktadir, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinda sanik denetim siiresini iyi halli gegirirse davanin
diismesine karar verilmekte, kosullu saliverilmede iyi halli olarak denetim siiresini

geciren hiikiimliiniin cezas1 infaz edilmis sayilmaktadir,

-Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasindaki mahsus siteme kayit, kosullu

saliverilme agisindan s6z konusu degildir,

-Kosullu saliverilmede hiikiimliiniin talebi ya da rizas1 aranmazken, hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasinin uygulanabilmesi sanigin buna riza géstermesi sartina

baghdlr64.
1.5.BAZI ULKELERDE MEVCUT YASAL DUZENLEMELER
1.5.1.Almanya

Alman Ceza Hukuku’nda gencler disinda kalan bireyler agisindan hapis cezalari
icin hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kurumu Ongodriilmemistir. Yetiskinler
acisindan sadece adli para cezalarina dair hiikkiimlerin agiklanmast  geri
birakilabilmektedir. 1953 yilinda kabul edilen ve hiikmiin ertelenmesi kurumunu da
barindiran Gen¢g Mahkemeleri Kanunu agisindan durum yetiskinlerden biraz farklidir.
Bu kanuna gore 6n dort yasini bitirmis on sekiz yasini tamamlamamis bir gencin hapis
yatmasin1  gerektirecek derecede zararli egilimlerinin var olup olmadigi tiim
arastirmalara ragmen tespit edilemez ise suclulugu tespit edildikten sonra bu kisiye
hiirriyeti kisitlayict nitelikte ceza verilmesi bir ila ii¢ yil arasinda belirlenen deneme
stiresinin bitimine birakilir. Bu uygulama seklinde heniiz bir ceza belirlenmeden yapilan
erteleme s6z konusudur. Hakkinda hiikmiin ertelenmesine karar verilen gencin

belirlenen erteleme sartlarina uygun davranmasi gerekmektedir. Bu denetim siiresi

® KUMBASAR, s. 74.
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olumlu sekilde tamamlanirsa sugluluga dair verilen karar yok sayilir. Bunun aksine
davranilmas: halinde cezaya hiikmedilir. Ancak yapilacak yeni degerlendirmede

mahkeme olumlu bir kanaate ulasirsa erteleme kararinin devamina hiikmedebilir®.

Alman Ceza Kanunu’nun 59.maddesinde yer alan diizenlemeye gore, bazi
kosullarin varligr halinde sanigin su¢lulugunu ve para cezasini (180 giin para cezasina
kadar olan miktardir) belirleyen mahkeme, cezaya hiikmedilmesini erteleyerek, sucluya
belirleyecegi deneme siiresi igerisinde iyi davranmasi telkininde bulunur. Bu siire
igerisinde kisiye belirli yiikiimliiliikler de yiiklenebilir. Bu yiikiimliiliiklere uyma veya
uymama durumuna gore mahkemece bir karar verilir. Hiikkmiin ertelenmesinin biitiin bu
bicimlerinde, sucluya verilecek mahkiimiyete dair hiikiim belirli bir siireyle ve bu siire
icerisinde 1yi hal sergilemesi kosuluyla ertelenmektedir. Deneme siiresini iyi halli olarak
geciren veya kendisine yliklenen yiikiimliilikleri yerine getiren suglu cezadan
kurtulabilmekte aksi halde ise verilen mahkiimiyet hilkmii infaz edilmektedir. Burada
yetiskinler agisindan dikkat edilmesi gereken husus sadece bir miktara kadar olan para
cezasina iligkin belirli mahkiimiyet hiikiimlerinin ertelenebilmesi hususudur. Yetigkinler

hakkinda verilecek hapis cezalarina dair hiikiimlerin ertelenmesi s6z konusu degildir%.
1.5.2.Isvicre

Yetiskinler ve gencler acisindan erteleme kurumunun farkli sekillerde
diizenlendigi Isvicre Ceza Kanunu’nun 41. maddesine gore suctan 6nceki bes sene
icerisinde kasitl bir sugtan dolayr ii¢ yildan fazla mahkGimiyeti bulunmayan sanigin
cezast belirli sartlarin da varligi halinde ertelenebilir. Bu sartlar mahkemede sug
islemeyecegi yoniinde olumlu bir kanaat olusturmasi ve su¢ nedeniyle olusan magdur

zararin1 gidermesidir. Eger bu sartlar tamamlanirsa sanik hakkindaki hapis cezasi

% KUMBASAR, s. 38, 39.

% Mehmet Emin ARTUK, UmranSélez TAN, “Cocuk Ceza Hukuku Agcisindan Hiikmiin
Ertelenmesi Miiessesesi”, s. 64, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/454/5122.pdf, (e.t.: 26.04.2013).
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ertelenebilir. Deneme siiresinin olumlu gecirilmesi halinde ceza adli kayitlardan silinir,

aksi halde ise ceza infaz edilir®’.

Isvigre Ceza Kanunu’nun “miieyyidelerin ertelenmesi” kenar baslikli 97.
maddesi’ne gore “l.Karar makami sayet olgunluk c¢agindaki ¢ocugun tedbir veya
cezanin konusu olup olmayacagi hususunda kesinlikle karar veremeyecek durumdaysa
karar erteleyebilir. Karar makami alt1 aydan ti¢ yila kadar bir deneme siiresi tespit eder
ve davranig kurallar1 koyabilir (m.91 b.1/3). Olgunluk ¢agindaki ¢ocugun bundan
sonraki gelismesi izlenir. 2.Eger olgunluk ¢agindaki ¢cocuk deneme siiresini basariyla
gecirememigse karar makami hapis veya para cezasina veya bunlar hakkinda 6ngoriilen
tedbirlerden birine hilkkmeder. 3.Eger deneme siiresi basariyla tamamlanmigsa karar

v e . . . . . 5,68
makami, her tiirlii tedbir veya cezanin hiikmedilmesinden vazge¢gmeye karar verir”"".

1.5.3.ingiltere

Ingiltere'de 1907 tarihinde yiiriirliige giren “Probation of OffendersAct”
adindaki kanun ile yas farkina bakilmaksizin tiim suglular agisindan uygulanan
“probationorder”, 1969 tarihli “Children and Young Persons Act” kanunu ile yerini
“supervision order’(gozetim altina alma karar1) Onlemine birakmistir. Bdylece
yetiskinler ve ¢ocuklar/gengler acisindan iki ayr1 sistem benimsenmistir®. 17 yasindan
kiiciik suglular hakkinda Geng Mahkemeleri tarafindan hiitkmedilen ““supervisionorder”,
niteligi ve sonucglar1 bakimindan yetiskinler agisindan uygulanan gozetim altinda
Ozgiirlik kararina(probationorder) benzemektedir. Mahkeme yapilan yargilama
sonucunda suc¢lu bulunan gencin bir makam veya gozetim memurunun denetimi altina
alinmasina karar verebilir (1969 Children and Young Persons Acl. m.7(7)(b); 1980
Child CareActm.Il). Denetimi yiiriitmekle yiikiimli kisi ve makamin gorevi, gence
danmigmanlik yapmak, yardim ve arkadaglik etmektir(1969 Children and Young Persons
Acl.m.14). Deneme siiresinin iist smrt 3 yildir. Gozaltina koyma karari veren

mahkeme, ilgili gence deneme siiresi icerisinde yerine getirmek {izere bir kisim

" KUMBASAR, s. 37.
% ARTUK, TAN, s. 67.
% KUMBASAR, s. 35.
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yiikiimliiliikler yiikleyebilir. Bu yiikiimliiliikler gencin ikametgahina, bos zamanlarini
degerlendirmesine ya da c¢esitli sekillerde tedavi edilmesine dair olabilir. Mahkemece
belirlenebilecek olan yiikiimliiliklerin 6zel bir seklini de ‘“intermediatetreatmaent”
olusturur. Buna gore sug¢lu gen¢ kamusal ve 6zel kuruluslarin etkinliklerine katilmak ve
bu organizasyonlarda gorev almak zorunda birakilir. Su¢lunun yukaridaki yiikiimliiliik

ve sartlara uymamasi halinde ise erteleme hiikmii ortadan kalkar™®.
1.5.4. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk kez 1869 yilinda Massachussets Eyaletinde
17 yas alt1 suglular i¢in uygulanan gozetim altinda serbesti sisteminin (Probation), daha
sonra 1878 tarihli bir yasayla Boston Kentiyle sinirli olmak kaydiyla yetiskinlere de
uygulanmasina izin verilmistir. 1880'de cikarilan bir yasayla sistemin biitiin iilkede

uygulanmasina baslanmustir’".

Amerikan Ceza Hukuku’nda iki ayr1 erteleme sekli bulunmaktadir. Bunlardan
biri  “suspendedsentence” adli iilkemizdeki erteleme kurumuna benzer cezanin
ertelenmesi kurumudur. Yargilama sonunda su¢lu oldugu tespit edilen kisi hakkinda
denetimli serbestlik tedbiri uygulanir ve mahkemece belirlenen denetim siiresi i¢inde
belirli yiikiimliiliikklere uyma zorunlulugu getirilir. Denetim siiresi sonuna kadar iyi halli

olarak davranan sanigin mahkimiyetine dair hiikiim mahkemece ortadan kaldirilir.

Amerikan Ceza Hukuku’nda uygulanan diger erteleme tiiriinde ise tilkemizde
mevcut hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna benzer bir durum s6z
konusudur. “Deferedsentence” adi verilen bu sistem belirli bir denetim siiresinin
tamamlanmasma kadar sanigin mahkimiyetine iliskin hiikmiin agiklanmamasi,
acgiklanmasinin ertelenmesi seklindedir. Sanik hakkinda verilen hiikmiin, agiklanmasinin
geri birakilabilmesi i¢in bu sistemde de ¢esitli sartlar belirlenmistir. Ayrica bu kurumun
uygulanmas1 hakimin takdirine birakilmigtir. Denetimli serbestlik sartlarini tamamen

yerine getiren kisi hakkindaki hiikiim ortadan kalkar ve adli kayitlardan da silinir. Bu iki

" ARTUK, TAN, s. 66.
" ARTUK, TAN, s. 64.
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sistemden ilkinde yani cezanin ertelenmesinde adli sicilde sanigin su¢ kaydi goziikiir,

ikinci sistemde ise belirli kosullarda su¢ kaydi adli sicile hig islenmez 2.
1.5.5.Fransa

Fransa'da “hiikmiin ertelenmesi” miiessesesi ilk kez, hali hazirda yiiriirliikten
kalkmis olan 22.7.1912 tarihli “Cocuklara ve olgunluk g¢agindaki ¢ocuklara mahsus
mahkemeler ile gozetim altinda serbesti” hakkindaki yasa ile diizenlenmistir. Bu yasa
2.2.1945 tarihli ¢ocuklarin cezai sorumluluguna dair Emirnatne (Ordonnance) adli yasa

ile yiirtirliikten kaldirilmistir™.

Daha sonra da farkli tarihlerle cesitli diizenlemeler Ongdriilmiistiir. Ancak
denetim esasli erteleme kurumuna 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nda yer verilmistir.
Bu kanuna gore erteleme kurumunun uygulanabilmesi igin sanigin bes yildan fazla bir
cezaya mahk(m edilmemis olmasi sarttir. Sanik icin belirlenebilecek denetim siiresi ise
on sekiz aydan {i¢ yila kadardir. Bu siire igerisinde samiga kanunda yazili
yiikiimliiliiklerden biri de yiiklenebilir. Bu yiikiimliiliklere uymayan sanik hakkindaki

erteleme mahkemece geri alinabilir’®.
A. 1.5.6.Avusturya

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi Avusturya Hukuku’nda gencler
acisindan Ongoriilmistiir. 1988 tarihli Geng Mahkemeleri Kanunu’nun 12-15
maddelerine gore suclu bulunan geng¢ hakkinda hafif bir ceza verilmesi ihtimali var ise
bazi sartlarin varlig1 halinde ceza hiikkmii askiya alinabilir, ertelenebilir. Cezasi ertelenen
sanik gézetim memurunun kontroliinde bir ila ii¢ y1l arasinda belirlenecek bir siireligine

denetime tabi tutulur. Belirlenen yiikiimliiliiklere uyulmaz ise ertelenen ceza agiklanir’™.

" KUMBASAR, s. 35.
® ARTUK, TAN, s. 64.
" KUMBASAR, s. 36.
" KUMBASAR, s. 38.
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Avusturya Hukuku’nda hiikmiin ertelenmesi miiessesesi, Fransiz Hukuku’ndaki
“gozetim altinda 6zgiirlik” kurumunda oldugu gibi sug i¢in Ongoriilen ceza miktarina

bagl degildir’.
1.6.TURK HUKUKUNDA MEVCUT YASAL DUZENLEMELER

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ilk olarak 15.07.2005 tarihinde
yiiriirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 23. maddesinde’’ diizenleme
alan1 bulmustur. Halen yiiriirliikte bulunan Cocuk Koruma Kanunu’nda yapilan
degisiklik sonrast madde metninde bulunan ayrintili diizenleme kaldirilarak bunun
yerine 5271 sayilh CMK’ya atif yapilmak suretiyle hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kurumu diizenlenmistir. Buna gore yapilan yargilama sonucu ¢ocuk
hakkinda belirlenen 3 yila kadar hapis veya adli para cezalarina dair mahkimiyet
hiikmiiniin ¢ocugun, ii¢ yil slireyle denetime tabi tutulmasi sartiyla agiklanmasinin geri

birakilmasi miimkiindiir®.

Daha sonra ceza yargillamasi alaninda yapilan yenilestirme c¢alismalari
kapsaminda hazirlanan ve 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK ve
5271 sayili CMK’da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu yer almamustir.
Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu mevcut Ceza Muhakemesi
Kanunumuza 19.12.2006 tarih ve 26381 nolu Resmi Gazete’de yayimlanmakla
yiiriirliige giren 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
23. maddesiyle 231. maddede yapilan degisiklik sayesinde girmistir®.

" ARTUK, TAN, s. 77.

7 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m.23 “(Degisik madde: 06/12/2006 - 5560 S.K.40.m.)(1)
Cocuga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Ceza Muhakemesi Kanunundaki kosullarin
varlig1 halinde, mahkemece hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Ancak, bu kisiler
acisindan denetim siiresi ti¢ yildir”.

® Metin OZDEMIR, “Denetimli Serbestlik Tedbiri Olan Hitkmiin Ag¢iklanmasimnin Geri
Birakilmast Ve Uygulamasi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul-2011,
s. 43, http://www.cte.ds.adalet.gov.tr/, (e.t.: 26.04.2013).

" KUMBASAR, s. 40; IPEK, s. 37.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda yer alan hiikkmiin aciklanmasimin geri
birakilmasina dair 231. madde zaman igerisinde bir¢ok degisiklige ugramig bazi fikralar
eklenmis ve ilk haline goére daha farkli ve oldukca ayrintili bir hale gelmistir. Bu
degisikliklerin daha net sekilde goriilebilmesi agisindan maddenin son haline burada yer
verecegiz. 5271 sayillt CMK’nin hiikkmiin agiklanmasi ve hitkmiin agiklanmasimin geri
birakilmast baslikli maddesi asagidaki sekildedir; “(1)Durusma sonunda, 232 nci
Maddede belirtilen esaslara gore durugsma tutanagina gegirilen hiikiim fikrasi okunarak

gerekgesi ana ¢izgileriyle anlatilir.

(2)Hazir bulunan saniga ayrica basvurabilecegi kanun yollari, mercii ve stiresi

bildirilir.
(3) Beraat eden saniga, tazminat isteyebilecegi bir hal varsa bu da bildirilir.
(4) Hiikiim fikrasi herkes tarafindan ayakta dinlenir.

(5) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23. m.) Samiga yiiklenen su¢tan dolay
yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil* veya daha az siireli hapis veya
adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar
verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler sakhdir. Hiikmiin aciklanmasiin  geri
bwrakilmasi, kurulan hiikmiin samk hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade

eder.

(6) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23. m.) Hiikmiin agiklanmasimin geri

birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;
a) Samigin daha once kasitl bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglar: géz

ontinde bulundurularak yeniden sug iglemeyecegi hususunda kanaate varimasi,

¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir. (Ek ciimle:
22/07/2010-6008 S.K/7.m.) Samigin kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmez.
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(7) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23. m.) A¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen hiikiimde, mahkim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi

halinde secenek yaptirnmlara gevrilemez.

(8) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23. m.) Hiikmiin actklanmasinin geri
bwrakilmast kararimin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi
tutulur. (Ek fikra: 28/06/2014 - 6545 S.K.72. m.) Denetim stiresi i¢inde, kisi hakkinda
kasitly bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina karar
verilemez® .Bu siire icinde bir yildan fazla olmamak tizere mahkemenin belirleyecegi

stireyle, samigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamas: halinde, meslek veya sanat sahibi

olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmas: halinde, bir kamu kurumunda veya ozel
olarak aynmi meslek veya sanati icra eden bir bagskasimin gozetimi altinda ticret

karsihiginda ¢alistiriimasina,

C) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim stiresi icinde dava zamanasimi durur.

(9) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23. m.) Alunc: fikramin (c) bendinde
belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya

kamuya verdigi zarari denetim siiresince aylik taksitler halinde d6demek suretiyle

80Degisiklikten once 8.fikra (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23. m.) Hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi kararimin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Bu siire
icinde bir yildan fazla olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik
tedbiri olarak; a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine, b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi
halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasiin gozetimi
altinda iicret karsiliginda ¢alistirilmasina, c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam
etmek hususunda yiikiimli kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiligii yerine getirmesine,
karar verilebilir. Denetim siiresi i¢inde dava zamanagimi durur seklinde iken 6545 sayili kanun ile bu
fikra degistirilmistir.6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun 28.06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin ag¢iklanmasimin geri bwrakilmast karart

verilebilir.

(10) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23. m.) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni
bir sug¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere uygun
davranildigi takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin

diismesi karari verilir.

(11) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23. m.) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni
bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere aykirt
davranmast halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen
viikiimliiliikleri  yerine getiremeyen samigin durumunu degerlendirerek; cezanin
yvarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi
halinde hiikiimdeki hapis cezasimin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara

cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet hiikmii kurabilir.

(12) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.m.) Hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmast kararina itiraz edilebilir.

(13) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23. m.) Hiikmiin a¢iklanmasimin geri
bwrakilmast karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya

mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullanilabilir.

(14) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23. m.®; Degisik fikra: 23/01/2008-5728
S.K./562. m.) Bu maddenin hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina iliskin
hiikiimleri, Anayasamin 174 iincii maddesinde koruma altina alinan inkildp
kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz”. Gorildiigi tizere hiikkmiin

agitklanmasmin geri birakilmasma dair diizenlemelerin yer aldigi 231. madde 2006,

81 23.01.2008 tarihli kanun ile yapilan degisikliginden 6nce CMK m. 231/14 “Bu maddenin
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikayete
bagli suglarla ilgili olarak uygulanabilir" seklinde hiikiim igermekteydi.
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2008 ve 2010 yillarinda farkli degisikliklere ugramis ve mevcut halini bu sekilde

almistir®.

2008 yilindaki degisiklik 23.01.2008 yilinda kabul edilen 5728 sayili Temel
Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilmistir. 2010°daki degisiklik ise 22.07.2010
tarihinde kabul edilen 6008 sayili Terorle Miicadele Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilmistir. Bu yasanin yedinci maddesiyle
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi sani§in bu hususta riza

gdstermesi sartina baglanmistir®,

1.7. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASININ
SARTLARI

1.7.1.Genel Olarak

Bir hukuk terimi olarak sart kelimesinin anlami hukuki bir neticenin ortaya
¢ikmasmin ayr1 ve muayyen bir durumun gergeklesmesine bagh tutulmasidir®. Ceza
muhakemesi agisindan da bir kurumun uygulanabilmesi bakimindan gerekli unsurlara o
kurumun sartlar1 denir. Niteligi itibariyla bir ceza muhakemesi kurumu olan hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasinin uygulanabilmesi de bazi sartlarin gergeklesmesine

baglanmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilmesi i¢in objektif(su¢ ve cezaya iliskin sartlar) ve siibjektif(saniga iliskin
sartlar) sartlar belirlenmistir. Ayrica magdurun zararinin giderilmesi de sart
kosulmustur. Mahkemece hiikmiin aciklanmasinin  geri  birakilmasina karar
verilebilmesi agisindan bu kosullarin tamaminin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

Ayrica yeni ceza sistemimizde cezalarin toplanmasi usulii bulunmadigindan mahkemece

8 ARTUC,s. 5, 6.
% KUMBASAR, s. 43.
8 Tiirk Hukuk Liigati, http://www.turkhukukkurumu.org.tr/thl/metin/S.pdf, (e.t.: 05.05.20013).
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hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi konusunda sanigin her bir

sugu icin ayri degerlendirme yapilmali ve buna gore karar verilmelidir™.

Objektif ve siibjektif kosullarin yaninda bir de bazi 6n sartlarin bulunmasi

gerekmektedir. Bunlara da ayrica deginilecektir.

Hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilebilmesi agisindan
kanunda Ongdriilen tiim sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu sartlardan birinin
bile eksik olmasi halinde kurumun uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Ornegin sanigin
islemis oldugu suca ve cezaya iligkin tiim sartlarin bulunmasina ragmen magdurun

. . . 86
zarar1 giderilmemisse kurum uygulanamayacaktir™.

Hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kosullar1t CMK’nin 231. maddesinin
56,9 ve 14. fikralarinda diizenlenmistir. Bu ¢alismada ilk olarak 6n sartlara yer
verecegiz. Daha sonra da su¢ ve cezaya dair sartlar ile samiga iliskin kosullara
deginecegiz. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanamayacagi
suglar1 ve su¢ dolayisiyla meydana gelen zararin giderilmesini ise ayri bir baslik altinda

ele alacagiz.
1.7.2.0ncelikli Sartlar
1.7.2.1.Mahkiimiyete Dair Hiikiim Kurulmus Olmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinde 6ngoriilen hiikiim ¢esitlerinden
biri olan mahkiimiyet hiilkmii sanik tarafindan kendisine yliklenen sucun islendiginin
sabit olmas1 durumunda mahkemece sanik hakkinda belirlenen cezayi iginde barindiran
nihai karardir. Mahkeme bu karar ile yargilamay1 sonlandirir ve davadan elini ¢ekmis
olur®’”. Mahkemece mahk(miyet karar1 verilmesi halinde samik bu kararin

kesinlesmesinden sonra mahkim oldugu cezay1 ¢ekecektir.

® PARLAR, s. 16.
% ARTUC, s. 98.

8 Nevzat TOROSLU, Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Savag
Yayinevi, Ankara-2006, s. 299.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu ancak mahkiimiyet hiikkmii
verilen durumlar i¢in miimkiindiir. Sanik hakkinda bir mahkGimiyet hiikmii kurulmus
olmas1 hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin 6n sartlarindandir. Sanik hakkinda
isledigi sugtan 6tiirii bir mahkimiyet karar1 tesis edilmeden hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesi olanaksizdir®™. Bu husus madde metninde “Samiga
yiiklenen suctan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil* veya daha
az stireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir(CMK m.231/5)” seklinde ifade edilmistir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmeden evvel mahkemece, toplanan delillerle
iliskilendirilmek suretiyle eylemin ispati ve ispat edilen fiilin hukuki nitelendirilmesi
yapilarak neticede sanigin mahkiimiyetine karar verilmesi gerektigi kanaatine
ulagilmaktadir. Mahkemece bir yargilama yapilmadan ve baglanan bu yargilama

tamamlanmadan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez®.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi agisindan sanigin mahkim edildigi
sugtaki kusuruna bakilmamaktadir. Islenen sucun kasitl ya da taksirli olmasmin da bu
miiessesenin uygulanmasina bir etkisi bulunmamaktadir. Diger sartlarin varligi halinde
sanigm sorumlulugu ne olursa olsun kurulan mahktmiyet hiikkmiiniin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilir. Mahkemece yapilan yargilama sonucunda sanik
hakkinda mahk{imiyet disinda bir hiikiim kurulmus ise yani beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, adli yargr haricindeki bir yargi merciine yonelik olarak verilen gérevsizlik
veya sadece giivenlik tedbiri karar1 verilmis ise bu halde hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasmma karar verilemez. Ayni durum yetkisizlik, durma, birlestirme ve
gorevsizlik kararlar1 gibi hiikiim niteliginde olmayan kararlar agisindan da s6z
konusudur®.Kamu davasinimn diismesine karar verilmesi halinde de ortada bir

mahkimiyet hiikmii bulunmadigindan kurumun uygulanma imkan1 yokturgl.

8 ARTUC, s. 74.

% PARLAR, s. 15.

% KUMBASAR, s. 114.
L IPEK, s. 85.
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Uygulamada o6zellikle dikkat edilmesi gereken hususlardan biri hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmeden sanik hakkinda usuliine uygun ve
denetime olanak saglayacak sekilde bir mahktmiyet hikkmii kurulmasidir. “Hiikmiin
ac¢iklanmaswin geri birakilmasina karar verilmeden once, sanik hakkinda heniiz hukuki
bir sonug¢ dogurmayacak ve kosullarinin bulunmast halinde ileride a¢iklanacak olan bu
hiikmiin, durusmada agik olarak kurulmus ve tutanaga yazdirilmis olmasinin zorunlu

oldugu gozetilmelidir’ seklindeki Yargitay kararinda da bu husus belirtilmistir.

Ayrica yine Yargitay kararlarina gore sanik hakkinda usuliine uygun sekilde bir
mahklmiyet hilkmii kurulmadan sadece sonu¢ cezanin ifade edilmesi ile hiikmiin

agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi yasaya aykiridir™.

Mahkemece, gerekli sartlar1 tasiyan sanik hakkinda islemis oldugu sugtan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecek olmasi dolayisiyla
dosyanin iyi incelenmemesi ve kararin temyiz incelemesine tabi olmamasi sebebiyle
hiikkiim kurulurken usul kurallarina riayet edilmemesi kabul edilebilecek bir durum
degildir. Zira sanik denetim siiresi icerisinde yeniden kasitli bir sug isler veya belirlenen
yiikiimliiliklere aykir1 davranirsa mahkemece agiklanmasi geri birakilan hiikiim
aciklanacak ve tekrardan temyiz incelemesine tabi olacaktir. Zamaninda tam ve eksiksiz
olarak kurulmamis olan hiikmiin agiklanmasi halinde daha karmasik durumlarla
karsilagilacaktir. Bu nedenle sanik hakkinda mahktimiyet hiikmii kurulurken tim

thtimaller g6z 6niinde bulundurularak davranilmali ve bu hususta ¢ok titiz olunmalidir.
1.7.2.2.Taraflar Arasinda Uzlasma Saglanamamis Olmasi

Hiikkmiin aciklanmasinin  geri birakilmasimna karar verilebilmesinin  6n
sartlarindan biri de sanigin mahkiim oldugu sug¢un uzlasma kapsaminda bir su¢ olmasi

durumunda oncelikle uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmas: ve buna ragmen taraflarin

%2Y.9.CD 11.11.2009 giin ve 2009/15997 E.-11283 K. Sayih karari,
www.Kararara.com/yargitay/9cd/k2022.htm, (e.t.: 05.05.2013).

% “Yargilama sonunda yiiklenen suctan dolay: tayini gereken ceza belirlenmeden dogrudan
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi yasaya aykiridir” Yargitay 8.CD.03.12.2007
tarih ve 8665-8522 E.K. sayil karari, karar icin bkz. GUNAY, s. 62.
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uzlasamamig bulunmasidir. Zira eger taraflar arasinda uzlasma olursa sanik hakkinda
mahkimiyet hilkmii kurulmayacak ve dolayisiyla da hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu durum uzlasmanin hiikkmiin ac¢iklanmasinin
geri birakilmasina gore daha oOncelikli bir kurum olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yargitay’a gore sucun uzlasma kapsaminda olmasi halinde uzlasgtirma yapilmadan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi kanuna aykiridir. Yargitay da
bir kararinda “Saniga yiiklenen sovme eyleminin yakinmaya bagl olup hiikiim tarihinde
yiirtirliikte bulunan 5237 sayili TCK 'min 73/8 madde ve fikrasi uyarinca magdur ile
failin uzlasmast halinde agilan kamu davasimin diistiriilmesine karar verilecegine karar
verilecegine iliskin diizenlemenin sanik yararina olmast karsisinda 5271 sayili
CMK'nin 253 ve 254 maddeleri uyarinca mahkemece uzlasma isleminin yapilmasi,
uzlasma isleminin basarisizlikla sonu¢lanmast durumunda hiikiimden sonra yiiriirliige
giren CMK’min 231.maddesi geregince hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina
iliskin yeni diizenlemenin sanik hakkinda uygulama olanagi bulunup bulunmadiginin
yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu...” seklinde bu hususa deginmistir.Uzlagmanin
gerceklesmesi halinde, mahkemece, sanigin edimini tek seferde yerine getirmesi
durumunda, davanin diismesine karar verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri bir
tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya devamlilik arzetmesi halinde; sanik
hakkinda, 231 inci maddedeki kosullar aranmaksizin, hiikkmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmasina karar verilir. Geri birakma siiresi boyunca zamanasimi islemez. Hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasma karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin
yerine getirilmemesi durumunda, mahkemece, 231 inci maddenin on birinci fikrasindaki
sartlar aranmaksizin, hiikiim aciklanir(CMK m.254/2). Bu diizenleme geregi uzlasmanin
gerceklesmesi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi
icin artik kurumun uygulanabilmesi agisindan kanunda Ongdriilen diger sartlara

bak11mayacakt1r94.

Taraflarin uzlagsmasindan sonra mahkemece hiikmiin ag¢iklanmasimnin geri

birakilmasina karar verilip de sanik tarafindan uzlasma kapsaminda belirlenen edimin

Yargitay 4.CD 05.12.2007 giin ve 2006/6270 E, 2007/10434 K. sayili karari, karar i¢in bkz.
ARTUC, s. 74,75.
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yerine getirilmemesi halinde mahkGmiyet hiikkmii bagka bir sarta bakilmaksizin
aciklanir. Bu halde sanigin denetim siiresi igerisinde kasitli bir sug isleyip islemedigine
bakilmaz™. Sanigin uzlasma nedeniyle kendisine yiiklenen edimi yerine getirip
getirmedigi mahkemece denetlenmeli ve buna gore bir sonuca ulasilmalidir. Bu hususta
sadece sanigin, magdurun uzlagsmayi kabul etmek i¢in istemis oldugu edimi yerine
getirecegini taahhiit etmis olmasi yeterli degildir®®. Mahkeme diisme karar1 vermeden
evvel samigin uzlasma kapsaminda taahhiit ettigi edimi yerine getirip getirmedigini

kontrol etmeli buna iliskin delilleri degerlendirmelidir.

Magdur tarafindan wuzlagsmanin kabul edilmemesi durumunda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilir. Ancak bu durumda sanigin
mahkemece tespit edilecek tazminati 6demeyi kabul etmesi gerekmektedir. Eger ki
sanik bu tazminat1 6demeyi kabul etmez ise sanik hakkinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri

birakilmasi karar1 verilmemelidir®’.

%® KUMBASAR, s. 119.

9% < .
“...uzlasmanin saglanmasi bakimindan, CMK’nin, gerek sorusturma asamasini diizenleyen

253. maddesinin 19. fikrasinda ve gerekse kovusturma asamasini diizenleyen 254. maddenin 2. fikrasinda,
sugtan zarar gorenin zararinin tamamen O0denmesi kosul olarak aranmistir. Zararin defaten ddenmesi
halinde uzlagsmanin saglanacagi, 6demenin ileri bir tarihe birakilmasi veya takside baglanmasi halinde ise,
sorusturma asamasinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine, kovusturma asamasinda ise hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesi Ongorillmiistiir. Sonrasinda 6deme gerceklesmezse
uzlagma hiikiimsiiz kalacak ve herhangi bir kosul aranmaksizin sorusturma asamasinda kamu davasi
acilacak, kovusturma asamasinda ise hiikkiim agiklanacaktir. Goriildigii gibi, uzlagma kurumunun hiikiim
ifade edebilmesi igin gerek ilk diizenlenis seklinde gerekse sonradan diizenlenen seklinde sugtan zarar
gorenin zararinin 6denmesi en 6nemli kosuldur, zararin 6denmemesi halinde uzlasma saglanamayacaktir.
Bu agiklamalar 1s1gimnda somut olay degerlendirildiginde; 30.03.2006 tarihinde yapilan oturumda sanik
S...., sorgusu yapilirken yiiklenen sucu ikrar etmis ve agabeyi olan katilan M ile uzlagsmaya hazir
oldugunu bildirmistir. Katilan ise, sikayetci oldugunu, davaya katilmak istedigini ancak sanigin zararini
kargilamas1 halinde uzlagsmak istedigini s6ylemis, bilahare soruldugunda ise sanigin 150 YTL vermesi
halinde uzlasacagini belirtmistir. Bunun iizerine saniktan soruldugunda aynen, “Magdurun uzlagma
oOnerisini kabul ediyorum, kendisine 150 YTL verecegim” demesi nazara alinarak durusma bitirilmis ve
uzlagmanin gergeklestigi kabul edilerek davanin disiiriilmesine karar verilmistir. Dosya kapsaminda
magdurun zararinin giderildigine iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. O halde, uzlagmanin
kosullarindan, zararin 6denmesi kosulunun gergeklesmedigi agiktir. Yerel Mahkemece, sanigin zarari
O0deyecegine iliskin taahhiidiine itibar edilerek, zararin 6denip O0denmedigi arastirilmadan uzlasma
nedeniyle kamu davasmin diisiiriilmesine karar verilmesi isabetsiz ve yasaya aykiridir” (YCGK
15.04.2008 tarih ve 2008/2-73, 2008/88 E.K. sayili karar1),

www.kararara.com/yargitay/Y CDK/yrgtyk12858.htm, (e.t.: 05.05.2013).

" Mustafa ALBAYRAK, Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, 7. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara-2012, s. 405.
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1.7.2.3. Sug ve Cezaya Dair Sartlar
1.7.2.3.1.Suca Dair Sartlar

Daha evvelden ¢ok simirli olarak uygulama alani bulan hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi zamanla bir¢cok su¢ bakimindan uygulanmaya baslamistir. Oncelikle
cocuklar agisindan uygulanan kurum uygulamada goriilen iyi neticeler nedeniyle

yetiskinler acisindan belirli diizeyde tiim su¢larda uygulanmaya baslamistir.

Genel olarak bakildiginda kanun metninde hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi bakimindan sucglar arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigr goriilmektedir.
Zira kanun metninde “samiga yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda
hiikmolunan ceza, iki yil* veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin  geri bwrakilmasina karar verilebilir ’(CMK
m.231/5) denilmek suretiyle kural olarak tiim suglar i¢in hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast miimkiin kilinmistir. Ancak bu genel kurala bazi istisnalar da getirilmistir.
Bu istisnalardan ilki CMK m.231/14’te belirtilmistir. CMK’ya 5560 sayili yasa ile
eklenen ve 23.01.2008 tarihinde 5728 sayili kanun ile degisiklige ugrayan CMK’nin
231. maddesinin 14.fikrasinda “Bu maddenin  hiikmiin  aciklanmasimin ~ geri
bwrakilmasina iligkin hiikiimleri, Anayasamin 174 iincii maddesinde koruma altina
alinan inkildp kanunlarinda yer alan suc¢larla ilgili olarak uygulanmaz” denilmek
suretiyle yukarida belirtilen genel kurala istisna getirilmistir. Ikinci olarak 26.02.2008
tarth ve 5739 sayili kanun ile bazi kanunlarda belirtilen sucglar agisindan hiikmiin
aciklanmasinin  geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi engellenmis ve alani
daraltilmistir. Bu kanun ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununun 13 iincii maddesi basligiyla birlikte degistirilmis ve terdrle miicadele
kapsamina giren suglarda 15 yasin1 tamamlamamis olan c¢ocuklar haricindeki kisiler
acisindan  hiikkmiin  aciklanmasinin  geri  birakilmasina karar  verilemeyecegi
belirtilmistir™. Ayni kanun ile 16/6/1964 tarihli ve 477 sayili Disiplin Mahkemeleri

Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanun agisindan da

% PARLAR, s. 16.
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hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmayacagi belirtilmis ise de
mevcut durum itibariyla 477 sayili Kanun ile diizenlenen Disiplin Mahkemeleri ortadan
kalktigindan zaten bu kurumun uygulanma olanag kalmamustir. Zira 16.02.2013 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Disiplin Kanunu ile 477 sayili yasa miilga edilmis disiplin mahkemeleri yerine ise
disiplin kurullart getirilmistir. 5739 sayili Kanun ile Askeri Ceza Kanunu agisindan da
bu kanunda yazili suglarla ilgili olarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231 inci maddesinin bes ila on dordiinci fikralarinin
uygulanmayacagina dair ek madde getirilmis ancak daha sonradan bu madde Anayasa
Mahkemesince iptal edilmistir. Dolayisiyla Askeri Ceza Kanunu’nda yazili suglar
acisindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: miimkiin hale gelmistir. Ileride bu

konuyu ayrintili olarak inceleyecegimizden simdilik bu kadarla iktifa ediyoruz.

5941 sayili Cek Kanunu’nun 5.maddesinin 11.fikrasinda yer alan karsiliksiz ¢ek
keside etme sucunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanamayacagina
dair diizenleme de 31.01.2012 tarih ve 6273 sayili Kanun’un 3.maddesi ile miilga
edilmis ve kurumun uygulama alani tekrardan genisletilmistir. Bu diizenlemelere dikkat
edilecek olursa hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmast kurumunun 01.03.2008
tarihinde yiiriirliige giren kanun ile uygulama alaninin daraltildigi, ancak daha sonradan
yapilan degisiklikler ve Anayasa Mahkemesince verilen iptal karar1 ile tekrardan
uygulama alaninin genisledigi goriilecektir. Bu durumda kurumun uygulamada olumlu

neticeler verdigi yoniindeki inanis1 gli¢lendirmektedir.

Bahsedilen bu durumlarin disinda diger sartlarin da varligir halinde ¢ocuk ve
yetigkin ayrimi ile su¢ ayrimi olmaksizin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesi olanagi mevcuttur. Ancak kanun ile sadece su¢ olusturan ve belirli bir
cezay1 gerektiren fiiller agisindan uygulanma olanagi getirilen hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmas1 kurumu kabahat niteligindeki fiiller acisindan uygulanamayacaktir.
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Kabahat olusturan fiilden dolay1 sadece idari yaptirim uygulanabileceginden kurumun

uygulanmasina imkan bulunmamaktadir®.

Bu kurumun uygulanabilmesi agisindan sugun taksirli veya kasitli olmasinin bir
onemi yoktur. Failin kusurunun niteligi dikkate alinmamaktadir. Her iki durumda da

. . ...100
uygulanmast miimkiindiir .

1.7.2.3.2.Cezaya Dair Sartlar

Sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda toplanan delillere gére sugun sanik
tarafindan islendigi sabit olursa sanik hakkinda mahktmiyet karar1 verilecektir. Verilen
bu mahktGmiyet kararinda sanik hakkinda tayin edilecek temel ceza tiim artirim ve
indirimler yapildiktan sonra belirlenen cezayi ifade eder. Hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 ise temel cezanin belirlenmesinden sonra giindeme gelmektedir.
Mahkemece sanik hakkinda belirlenen temel cezanin 2 yil veya daha az siireli hapis
cezast veya adli para cezast olmasi durumunda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin cezaya iligkin kosulu mevcut demektir. Sonug cezanin iki yi1l ve altinda
hapis cezasi ya da adli para cezasi olmamasi halinde hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemez. Bu iki yillik hapis cezasinin sinir1 ¢ocuklarin 19.12.2006
tarihinden evvel islemis olduklar1 suclarda 3 yildir. Zira bu tarihten Once ¢ocuklar

acisindan 3 yillik sinir 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁrml.

Madde metninde bahsedilen adli para cezasi hapis cezasindan ¢evrilen adli para
cezasini degil kanunda 6ngdriilen hallerde su¢ nedeniyle dogrudan hiikmedilen adli para
cezasim ifade eder'®, Ornegin TCK m.89°da taksirle yaralama sugunun cezasi ii¢ aydan
bir yila kadar hapis veya adli para cezasi olarak belirlenmistir. Bu suctan dolay1
mahkemece dogrudan adli para cezasi tercih edilirse bu cezaya iliskin olarak hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Mahkemece sanik hakkinda

% KUMBASAR, s. 121.
10 GUNAY, s. 72.

0L ARTUC, s. 98.

192 EREL, s. 334.
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herhangi bir sugtan hapis cezasi verilip TCK’nin 50/1-a maddesi uyarinca bu ceza adli
para cezasina cevrilmis ise buna iliskin hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
miimkiin degildir. Zira secenek yaptinm olarak adli para cezasinin uygulanmasi
hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasindan sonra degerlendirmesi gereken bir
durumdur. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmez ise secenek
yaptirimlar uygulanabilir. A¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilen mahkiimiyet
hiikmiinde, mahkim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde
secenek yaptirimlara ¢evrilemez(CMK m.231/7) seklindeki diizenlemeden de bu durum

ortaya ¢ikmaktadir'®,

Hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalarina iliskin hiikiimler agisindan CMK
231 maddesinin uygulanamayacagina dair Yargitay kararlar1 da mevcuttur. Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun konuya iliskin 10.02.2009 tarih ve 2008/265, 2009/-22 E.K.

sayili kararinda bu husus net sekilde ifade edilmistir™.

103 {pEK, s. 101.

04«Uygulamada asil mahkamiyet, bu madde hiikiimlerine gore gevrilen adli para cezasi veya
tedbirdir.” hilkmiinden hareketle, mademki asil mahkiimiyet ¢evrilen adli para cezasi veya tedbirdir, 231.
maddenin 7. fikras1 uyarinca secenek yaptirimlara gevrilemeyecek hapis cezasi kisa siireli hapis
cezasindan ibarettir, o halde taksirli suglardan hiikkmolunan iki yildan fazla hapis cezalar1 da adli para
cezasina c¢evrildiginde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina konu olabilirler seklindeki bir
yaklagimla, secenek yaptirimlara ¢evirme yasaginin sadece kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar igin
getirildiginin kabulii hukukun temel ilkeleri ve 231. maddenin 7 ve 11. fikralarindaki diizenlemelere
aykiri olacagi gibi yasa koyucunun amaci ile de bagdasmaz. Zira Yasa Koyucu 7. fikra ile agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilen hiikiimdeki cezanin adli para cezasina doniistiiriilemeyecegi veya cezanin
ertelenemeyecegini amaglamig olup, bu hiikiimle taksirli suglar yoniinden bir istisna getirmis degildir.
Boyle bir yaklasim miiessesenin hukuki niteligiyle de bagdasmayacaktir. Ayrintilar1 Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 19.02.2008 giin ve 346-25 sayili kararinda da vurgulandig: iizere, sanik hakkinda kurulan
mahkimiyet hilkmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ve dogurdugu sonuclar itibariyle
karma bir 6zellige sahip bulunan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, denetim siiresi iginde
kasten yeni bir sugun iglenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun davranilmasi halinde, geri birakilan hiikmiin
ortadan kaldirilarak kamu davasinin 5271 sayili CYY nin 223. maddesi uyarinca diisiiriilmesi sonucu
dogurdugundan, bu niteligiyle sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iligkiyi sona erdiren diisme
nedenlerinden birisini olusturmaktadir. Kosullu bir diisme nedeni olusturan “hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1” miiessesesi (mahkimiyet, su¢ niteligi ve ceza miktarina iligskin) objektif kosullarin varlig
halinde, diger kisisellestirme hiikiimlerinden 6nce ve re’sen mahkemece degerlendirilerek, uygulan—mast
yoniinde kanaate ulasildig1 takdirde, hi¢bir isteme bagli olmaksizin 6ncelikle uygulanacak, kosullarinin
bulunmadig1 veya uygulanmamasi yoniinde kanaate ulasildigi taktirde ise diger kisisellestirme nedenleri
degerlendirilebilecektir. Bu kararda da agikca belirtildigi iizere, sanik hakkinda sonu¢ cezanin tayininden
sonra, hiikmolunan cezanin iki yili veya daha az siireli hapis cezasi olmasi veya adli para cezasi olmasi
halinde, oncelikle yasal bir zorunluluk olarak 5271 sayili Yasammn 231. maddesinin 5-14. fikralarinda
diizenlenmis bulunan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kosullarmin bulunup bulunmadigi, higbir
isteme gerek kalmaksizin re’sen degerlendirilecek, olumsuz sonuca ulasildigi takdirde, cezanin
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Yapilan yargilama sonucunda sanik hakkinda sadece adli para cezasina
hiikkmedilmesi durumunda bu cezanin sinirina bakilmaksizin hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilir. Cilinkii kanun ile hapis cezalar1 agisindan iki yillik
sinir belirlenmis olmasina karsin adli para cezalarina iligkin herhangi bir smir

belirlenmemistir'®.

Kanunda adli para cezasi ve hapis cezasinin birlikte ongoriildiigii hallerde hapis
ve adli para cezasini birlikte igeren hiikiim agisindan agiklamasiin geri birakilmasina
karar verilmesi eger hapis cezasi 2 yilin altinda ise olanaklidir. Ancak 2 yildan fazla
hapis cezast ile beraber verilen adli para cezasina dair mahkiimiyet hiikmiiniin
agiklanmasi geri birakilamaz, bu durumda adli para cezasmim miktarina da bakilmaz'®.
Ornegin sanik hakkinda TCK’nin 245. maddesinde diizenlenen banka veya kredi
kartlariin kétiiye kullanilmasi sugu nedeniyle artirnm ve indirimler yapilarak neticeten
verilen bir yil hapis ve li¢ bin giin karsiligi adli para cezasina iliskin hiikmiin,

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Burada 6nemli olan hiikmedilen

hapis cezasinin 2 yildan az olmasidir.

kisisellestirilmesine iligkin 647 sayili Yasanin 4 ve 6. maddeleri ile 5237 sayili Yasanin 50 ve 51.
maddeleri yoniinden bir degerlendirme yapilabilecektir. Goriildiigii gibi, sanik hakkinda hiikmolunan
hapis cezasinin heniiz segenek yaptirim olarak adli para cezasmna ve tedbire cevrilmeden hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin degerlendirilmesi zorunlu olup, ancak bu konuda olumsuz bir
kanaate ulagildig: taktirde uygulanabilecek bir hitkme dayanilarak sonug cezanin ¢evrilen adli para cezasi
veya tedbir oldugundan hareketle taksirli suglarda hiikmolunan 2 yildan fazla hapis cezalarinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegini kabul etmek olanakli degildir. Diger yonden;
5271 sayili Yasanin 231. maddesinin 7 ve 11. fikralarina aykir1 olarak hiikmolunan cezanin adli para
cezasina g¢evrilmesi ve bilahare sonu¢ cezanin adli para cezasi oldugundan bahisle, hukuka aykirt bir
uygulamanin sonuglarindan sanigin ikinci kez yararlandirilmasi da hukuken kabul edilemez. ilk hiikiimde
sanik hakkinda hiikmolunan cezanin adli para cezasina gevrildigi dolayistyla, hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kosullarinin adli para cezasi dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki
goriisiin de, sugun iglendigi zamanin yasasi ile sonradan yiiriirliige giren yasa hiikiimlerinin farkli olmast
halinde, 6nceki ve sonraki yasalarin tiim hiikiimlerinin birbirine karigtirilmadan, ayri ayri somut olaya
uygulanip, her iki yasaya gore ortaya ¢ikan sonuglarin karsilastiriimasi suretiyle lehe yasanin belirlenmesi
gerektigine iliskin 23.02.1938 giin ve 23-9 sayili IBK karsisinda kabulii olanaksizdir. Bu itibarla Ozel
Dairece, sanik hakkinda hitkmolunan 2 yil 1 aydan cevrilen adli para cezasina iligkin mahkGmiyet
hilkmiiniin onamas1 isabetli olup, Yargitay C.Bagsavciligin itirazinin reddine karar verilmelidir”
(YCGK 10.02.2009 tarih ve 2008/265, 2009/22 E.K.), http://adalet.org/cprint.php?id=5994, (e.t.:
31.05.2013).

105 JPEK, s. 100.
106 KUMBASAR, s. 121; ARTUC, s. 98.
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Tiirk Ceza Sistemi’nde cezalarin igtimar miiessesesi bulunmadigindan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilirken her su¢ acisindan ayri1 degerlendirme
yapilmalidir. Ancak mahkemece birden fazla sugtan mahkiim olan sanigin sug¢ isleme
yoniindeki egilimi ayrica degerlendirilmeli buna gore karar verilmelidir. Birden fazla
mahklmiyet karari verilen sanik hakkinda mahkemece CMK’nin 231/6-b maddesi
uyarinca  siibjektif degerlendirme yapilabilecektir'”. “Samk hakkinda kurulan
mahkiamiyet hiikmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasint ifade eden ve dogurdugu
sonuglar itibariyle karma bir ozellige sahip bulunan hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmast kurumu, denetim siiresi iginde kasten yeni bir sucun islenmemesi ve
viikiimliiliiklere uygun davranilmast  halinde, geri birakilan hiikmiin  ortadan
kaldirllarak kamu davasinin 5271 sayili CYY'min 223. maddesi uyarinca diistiriilmesi
sonucu dogurdugundan, bu niteligiyle sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi
sona erdiren diisme nedenlerinden birisini olusturmaktadir. Yeni sistemde cezalarin
ictimar miiessesine yer verilmemesi ve diisme sebeplerinin her sug¢ yoniinden ayri ayri
dikkate alinmasi zorunlulugu nedeniyle, birden fazla sugtan mahkiimiyet halinde,
hiikmiin aciklanmasinin  geri birakilmasi kosullart her sug¢ yoniinden ayri ayr
degerlendirilmeli, ancak mahkemece, bu olgularin samgin sug¢ isleme hususundaki
egilimi kapsaminda degerlendirilebilecegi de gozden uzak tutulmamalidir” seklindeki
Yargitay karar1 da bu yondedir'®. Belirtilen karardan da anlasilacag iizere birden fazla
su¢ isleyen sanigin bu durumu hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariin
stibjektif kosullar1 yani samigin kisilik Ozellikleri ve yeniden sug¢ islemeyecegi

yoniindeki kanaat bakimindan dikkate alinabilir.

Sanik hakkinda yapilan yargilama sonunda yanlis uygulama sonucu hapis cezasi

iki yilin altina indirilerek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis ise,

bu durum sanik agisindan kazanilmis hak olarak nitelendirilemez*®.

07 (’NVER, HAKERI, s. 286.

% yCGK 27.01.2009 tarih ve 2008/1-274, 2009/5 EXK. sayth karari,
http://www.kararevi.com/karars/745006, (e.t.: 31.05.2013) , aym yonde karar i¢in bkz. YCGK 02.02.2010
tarih ve 1-20/15 E.K. say1li karari.

19 “samigin, énceki yanmilgili uygulama nedeniyle ortaya ¢ikan hafif sonug cezadan, ikinci kez

mahk@miyetin sonuglarin1 da kapsayacak sekilde yararlandirilmasi hakkaniyete aykiridir. aleyhe temyiz

44


http://www.kararevi.com/karars/745006

1.7.2.3.4 Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin Uygulanamayacagi

Suclar

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulama alani bazi suglar
bakimindan sinirlandirilmistir. Bu suglar farkli 6zelligi olan suglardir. Bu suglardan
bazilar1 i¢in hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanamayacagi kanunda
acikca belirtilmistir. Bazilar1 i¢in ise hilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulanmamasi pratikte ortaya ¢ikmistir. Bazi suglar1 diizenleyen kanun
maddelerinde yapilan degisiklikler ile bu suglar agisindan kurumun uygulanma imkan1
kalmamistir. Ilk defa 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile karsiliksiz ¢ek diizenleme fiilleri su¢ haline getirilmis
ve yaptirim altina alinmistir. Daha sonra 5941 sayili Cek Kanunu 20.12.2009 tarihinde
yiirlirliige girmis ve bu fiillerin su¢ olma niteligi muhafaza edilmistir. Karsiliksiz ¢ek
keside etme sucu Cek Kanunu’nun 5. maddesinde hiikiim altma almmigtir'®, Ayni
maddenin 11. fikrasinda ise 5. maddenin 1. fikrasinda tanimlanan karsiliksiz ¢ek sucu
nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimleri uygulanmaz denilmek

suretiyle bu suglar acisindan kurumun uygulanmasina yasak getirilmistir.

Ancak mevcut mevzuatimiza baktigimizda hiikmiin agiklanmasinin - geri
birakilmasimma yasak getiren 5941 Sayili Yasa’nin 5.maddesinin 11.fikrasinin
yiriirliikten kalkmig oldugunu goérmekteyiz. Bu yasa hitkmii 31.01.2012 tarihli ve
03.02.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6273 sayili Cek Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun’un 3. maddesi ile miilga edilmistir. Kald1 ki ayn1 kanun ile

karsiliksiz ¢ek diizenleme sug olarak kabul edilmemis ve hapis cezasi 6ngoren madde

olmadig1 i¢in yanlis uygulamayla eksik belirlenen cezadan yapilan indirim sonucu ceza, hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesinin uygulanabilirlik sinir1  igine girmis olsa bile, bu miiesseseden
yararlanamaz” Y3.CD.18.06.2008 tarih ve 2007/732 E., 2008/8675 K. Sayili karar,
http://www.kararara.com/kararlar/karar951.htm, (e.t.: 31.05.2013), ayni yonde gériis igi bkz. IPEK, s.
101; KUMBASAR, s. 127.

MO JpPEK, s. 47.
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metni yasadan cikarlmistir'™?. Karsiliksiz ¢ek diizenleme eylemi agisindan idari

yaptirim niteligindeki ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi dngoriilmiistiir.

Dolayisiyla mevcut durum itibariyla karsiliksiz ¢ek keside etme sugu ortadan
kalktigindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanma olanag: da
kalmamistir. Zira yeni diizenleme ile karsiliksiz ¢ek diizenleyen kisiye uygulanan adli

nitelikteki yaptirim, idari nitelikte bir yaptirima doniistiiriilmiistiir.
1.7.2.3.4.1.Anayasa Madde 174’te Belirtilen Inkildp Kanunlarindaki Suclar

Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina iliskin CMK’nin 231. maddesine
06/12/2006 tarih ve 5560 sayili Kanun’un 23.maddesiyle eklenen ve daha sonra
23/01/2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 562. Maddesiyle degistirilen 14.fikrayagore
hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasima iliskin hiikiimler, Anayasanin 174’iincii
maddesinde koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak
uygulanamaz. Maddede bahsedilen, Anayasa’nin Inkiliplarn Korunmasi baslhikli
174.maddesi ise su sekildedir; “Anayasanin hi¢bir hiikmii, Tiirk toplumunu ¢agdas
uygarlik seviyesinin tistiine ¢ikarma ve Tiirkive Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma
amacint giiden, asagida gosterilen inkildp kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabul
edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykiri oldugu seklinde
anlasilamaz ve yorumlanamaz:1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat
Kanunu;2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisasi Hakkinda Kanun, 3.
30 Tegrinisani 1341 tarihli ve 677 sayii Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve flgasma Dair Kanun;4. 17 Subat 1926
tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme
memuru ontinde yapilacagina dair medeni nikah esasi ile aynt kanunun 110 uncu
maddesi hiikmii;5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii
Hakkinda Kanun; 6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve
Tatbiki hakkinda Kanun;7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa

116273 sayili kanun Madde 3 -5941 sayili Kanunun 5 inci maddesinin bashigi "Cek diizenleme
ve ¢ek hesab1 agma yasagi" seklinde, iiciincii fikrasinda yer alan "hukuki ve cezal sorumluluk” ibaresi
"hukuki sorumluluk ile idari yaptirim sorumlulugu" seklinde, birinci ve onuncu fikralar1 agagidaki sekilde
degistirilmis; ikinci, dordiincii, dokuzuncu ve onbirinci fikralart yiiriirliikten kaldirilmistir”.
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gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina dair Kanun;8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve
2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun”. Kanunun agik hiikmii
geregi Anayasa maddesinde belirtilen kanunlarda tanimlanmis suglardan dolay1

verilecek cezalara dair hiikiimlerin agiklanmasinin geri birakilmasi1 miimkiin degildirllz.

Yargitay’a gore 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 141. maddesinde
Ongoriilen usule uygun bir evlenmeye dair resmi belgeyi gormeden evlenme igin dinsel
toren yapma sucunu isleyen sanik hakkinda verilecek mahkiimiyet hiikmiiniin
aciklanmasinin geri birakilmasi hukuka aykll‘ldll’llg. Yargitay baska bir kararinda da

benzer sekilde uygulama yapilmas: gerektigini ifade etmistir™**,

12 ALBAYRAK, s. 407; UNVER, HAKERI, s. 280.

Byargitay 4.CD. 10.11.2009 tarih ve 2009/23013-18955 E.K. sayili karari, karar i¢in bkz.
PARLAR, s. 18.

14 «Ceza Yargilama Yasasimn 231. maddesinde, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilmesi igin aranan objektif kosullar igerisinde yalnizca ceza miktarinin 2 yil hapsi asmamasi ve
islenen sugun inkildp kanunlarinda yer alan suglardan olmamasi yer almaktadir. Bu nedenle, hitkmolunan
ceza miktarmin iki yil hapis cezasini veya adli para cezasini icermesi ve islenen sucun da inkilap
kanunlarinda yer alan suglardan olmamasi durumunda, gerek Tirk Ceza Kanunu ve gerekse 6zel
kanunlardaki tiim suglar bakimindan hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi olanaklidir.
Anilan 231. maddedeki kararin verilebilmesi igin aranan 6. fikranin (c) bendindeki zararin giderilmesi
kosulunun ise, yalnizca zarar suglan bakimindan uygulama yetenegi bulunmaktadir. Diger taraftan,
incelenen karara konu TCK.nun 230/5. maddesindeki su¢un, 231. maddesinin 14. fikrasinda belirtilen;
"Anayasanin 174. maddesinde koruma altina alman inkilap kanunlarinda yer alan suglardan" olup
olmadiginin da incelenmesi gerekmektedir. Anayasanin 174. maddesinin ilk fikras: ile koruma altina
alindigi belirtilen 4. bendi sdyledir; "17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul
edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair medeni nikah esasi ile ayni
kanunun 110. maddesi hitkmii" yiiriirlitkten kaldirilan 743 sayilh Tirk Medeni Yasasinin 108.
maddesinde, evlenmenin, evlendirme memuru Oniinde yapilacag: belirtilmis ve 110. maddesinde ise;
"Evlenme kagid1 ibraz edilmeden, evlenmenin dini merasimi yapilamaz, " hilkkmii yer almigti, 08.12.2001
tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Yasasi ile 743 sayili Tiirk Medeni Yasast yiirtirliikten kaldirilmis ve bu
yasanin yuriirliigiine iligkin 4722 sayili yasanin 21. maddesinde, diger mevzuat tarafindan yiiriirliikten
kaldirilan Tiirk Medeni Yasasina yapilan yollamalarin o maddeleri karsilayan yeni hiikiimlere yapilmis
oldugu belirtilmistir 4721 sayili yeni Tiirk Medeni Yasasinin, dnceki yasanin 108. maddesinin karsiligimni
olusturan 141. maddesinde, "evlenme téreni, evlendirme dairesinde evlendirme memurunun ve ayirt etme
giicline sahip ergin iki tanigin oniinde agik olarak" denilmis ve dnceki yasanin 110. maddesini kargilayan
143/2. maddesinde de; "aile cilizdan1 gosterilmeden evlenmenin dini tdreni yapilamaz." denilmek
suretiyle, ayni diizenlemeye yer verilmistir. Boylece, Anayasanin 174. maddesi ile koruma altina alinmig
olan Tiirk Medeni Yasasimin medeni nikah ile ilgili hilkmiinlin korunmasi ve bu hiikmii ihlal eden
eylemleri yaptirim altina alan TCK.nun 230/5. maddesinin, 231/14. maddede belirtilen suclardan oldugu
anlagilmakla, Yasa Yararina bozma isteminin degisik gerekgeyle 5271 sayili Yasanm 309. maddesi
uyarinca yasa yararina bozma isteginin reddine” (Y 4.CD. 09.07.2008 tarih ve 2008/11256-16085 E.K.
sayili karar) http://www.kararevi.com/karars/380291#.UajCYK_0GKK, (e.t.: 31.05.2013).
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1.7.2.3.4.2.1cra iflas Kanunu’nda Yer Alan Suclar

2004 sayili Icra iflas Kanunu’nda yer verilen ve hapis veya adli para cezasi
gerektiren suclar bakimindan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilip birakilmayacagi
konusunda CMKda ve {IK’da agik bir diizenleme mevcut degildir. Ancak uygulamada
bu suglar acisindan hilkkmiin agiklanmasinin  geri  birakilmasit  kurumunun
uygulanamayacag: kabul edilmistir. icra Iflas Kanunu’nda diizenlenen suglar agisindan
borcun 6denmesi halinde dava ve ceza diismekte kisiye herhangi bir yiikiimliiliik
yiiklenmemektedir. Bu suglar agisindan etkin pismanhk kurumu hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina nazaran daha lehedir™

. Kanaatimizce de bu suglar
acisindan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmamasi yerinde
bir durumdur. Ciinkii hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi bu suglar agisindan
belirlenmis olan yaptirimlar1 anlamsiz hale getirecek ve caydiricilik 6zelligini

kaldiracaktir.
1.7.2.3.4.3.Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Baz Suglar

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan bazi suglar acisindan mahkimiyet hiikmiiniin
etkisiz kalmasma yol agmas1 sebebiyle Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne aykirilik
olusturmasi, bazi suglar agisindan ise kanunda Ongdriilen yaptirimlarin niteliginin
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina uygun olmamasi gibi nedenlerle hiikmiin
agiklanmasinin  geri birakilmasi kurumu uygulanamamaktadir. Ornegin iskence
sugundan dolay verilecek hiikmiin, agiklanmasmin geri birakilmasit AITHM kararlari
geregi miimkiin degildir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore islenen sug, kamu
gorevlisinin gdrevini kotiiye kullanmasindan ve yetkisini agsmasindan kaynaklaniyorsa,
ozellikle de iskence veya koti muamele iceriyorsa sanik hakkinda hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi karar1 verilmemelidir. Aksi halde bu durum ihlal olarak
kabul edilmekte ve ilgili iilke aleyhine ve magdur lehine tazminata hiikkmedilmektedir.
AIHM 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenmis olan hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunu iskence sucu nedeniyle verilen mahkimiyet

115y 16.HD’nin 10.06.2008 tarih ve 3478-4304 E.K. sayil karar1, IPEK, s. 356; KUMBASAR,
s. 148.

48



hiikiimlerinin etkisiz kalmasina yol agtifi gerekgesiyle kabul edilemez tedbirler
kategorisinde degerlendirmektedir. AIHM 03.07.2012 tarihli Taylan-Tiirkiye kararinda
basvurana iskence uygulayan polislere on ay hapis cezasi uygulanmasina ve memurlarin
iki ay 15 gilin kamu hizmetlerinden yasaklanmasina karar veren, ancak saniklarin sabika
kayitlarinin ve ayni sugu yeniden igsleme olasiliklarinin bulunmamasi sebebiyle hiikmiin
aciklanmasin1 geri birakan yerel mahkeme kararmin, hakimlerce hukuka aykir1 ciddi
fiillere higbir sekilde miisamaha edilemeyecegini gostermekten cok, bu tiir davranislarin
sonuglarin1 en aza indirmek i¢in kendi takdir yetkilerinin kullanildigini gosterdigi
kanaatine varmis ve AIHS’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine
hiikmetmistir'™®. Iskence yapan polisler hakkinda hiikmiin agiklanmasmm geri
birakilmasi karar1 verilmesine dair baska bir davada da Avrupa Insan Haklar

Mahkemesince ayni1 sekilde hiikiim kurulmustur™*’.

Kanaatimizce uygulayicilar tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu
kararlar1 mutlaka dikkate alinmali ve Tiirkiye aleyhine tazminatla sonuglanacak

durumlara sebebiyet verilmemelidir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesinde imar kirliligine neden olma

118 Maddenin besinci fikrasinda bu su¢ agisindan ozel bir etkin

sucu diizenlenmistir
pismanlik ongoriilmiistiir. TCK m.184/5e gore “Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt

olarak yaptigi veya yaptirdigi binayr imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi

116 Handan YOKUS SEVUK, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Iskence Bakimindan
Tiirkiye Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Sy: 20 Yil: 7, Aralik 2012, s. 21, 22.

W BGber—Ti tirkiye, AIHM, Basvuru No: 62590/09, Karar Tarihi: 09.04.2013, karar igin bkz.
http://lwww.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/yasinbober.pdf, (e.t.: 13.07.2014).

118 TCK m.184 “Yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan veya yaptiran
kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan
ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade eden
kisi, yukaridaki fikra hitkmiine gore cezalandirilir. (3) Yap:1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi
bir sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kisi iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.(4)
Ucgiincii fikra harig, bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlari icinde veya &zel imar rejimine tabi
yerlerde uygulanir. (5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptig1 veya yaptirdigi binay1 imar
planma ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi
acilmaz, agilmis olan kamu davasi diiser, mahkiim olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar. (6) (Ek
fikra: 29/06/2005-5377 S.K./21.mad) ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, 12 Ekim 2004 tarihinden dnce
yapilmis yapilarla ilgili olarak uygulanmaz”
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halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi a¢ilmaz, a¢ilmis olan kamu

davasi diiser, mahkiim olunan ceza biitiin sonug¢lariyla ortadan kalkar”.

Bu sug¢ a¢isindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilme
imkaninin olup olmadig1 konusunda 6greti de bir fikir birligi yoktur. Baz1 yazarlar sanik
icin daha aleyhe olmasi dolayisiyla hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin

119 Bagka bir goriise gore ise hitkkmiin agiklanmasinin

uygulanmayacagi goriisiindedirler
geri birakilmasi karari verilmesi tamamen sartlarin olusup olusmamasiyla ilgilidir.
TCK’nin 184. maddesinin 5.fikrasindaki etkin pismanlik hiikmiiniin varligi hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasina engel degildir. Aksini
diisiinmek zarar kavramini dogru yorumlayamamak ve kurumun getirilis amacina aykiri
davranmaktir. Kanun metninde imar kirliligine neden olma suguna iliskin hitkmiin
aciklanmasiin geri birakilmast konusunda herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Dolayistyla bu sug agisindan CMK ’nin 231. maddesinin uygulanmasi olanaklidir'?°,

Yargitay’in goriisii ise imar kirliligine neden olma sucu agisindan hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilecegi yoniindedir. Ancak
yiiksek mahkeme imar kirliligine neden olma sugu acisindan dosyadaki belgelere gore
mahkemece saptanmis ve 6denmesi gereken somut bir zarar bulunmamakta iken etkin
pismanlik ve hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmast kurumlarinin uygulanma
kosullarinin birlestirilerek hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesinin

hukuka aykir1 olduguna hitkmetmistir'?".

W EREL, s. 340.
120 ARTUC, s. 30; KUMBASAR, s. 145.

121 «5271 sayill CYY'nin 231. maddesinin 6. fikrasinda, "Hiikmiin agiklanmasmim geri
birakilmasina karar verilebilmesi igin; a) Sanmigin daha Once kasitli bir sugtan mahkim olmamis
bulunmasi, b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislart goz oniinde
bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, ¢) Sugun islenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi, gerekir." 9. fikrasinda, "Altinc1 fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine
getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar1 denetim siiresince aylik
taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari1 verilebilir." 5237 sayili TCY'nin 184. maddesinin 5. fikrasinda ise "Kisinin, ruhsatsiz
ya da ruhsata aykiri olarak yaptig1 veya yaptirdigi binay1 imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi
halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi agilmaz, agilmis olan kamu davasi diiser,
mahkiim olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar." hiikkmii yer almaktadir. incelenen dosyada,
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Kanaatimizce de hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunun TCK’nin
184. maddesinde diizenlenen imar kirliligine neden olma sugu agisindan uygulanmasina
her hangi bir engel bulunmamaktadir. Kanunda belirtilen diger tiim sartlarin
mevcudiyeti halinde bu kurumun uygulanabilmesi miimkiindiir. Ancak Yargitay
kararinda da belirtildigi iizere etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulandigi durumlarda
ayn1 zamanda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi hukuka uygun
degildir. Burada oOncelikle etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmalidir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu sanigin TCK’nin 184/5 maddesi uyarinca eski
hale getirme iradesini  gergeklestirme imkant  bulunmayan  durumlarda

uygulanabilmelidir.

“Kullanmak I¢in Uyusturucu veya Uyarict Madde Satin Almak, Kabul Etmek
veya Bulundurmak Su¢u” bashkli TCK m.191,6545 sayili kanunun 68. maddesi ile
degistirilmistir.6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 28.06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu sugun madde bashg1 “Kullanmak I¢in Uyusturucu
veya Uyarict Madde Satin Almak, Kabul Etmek veya Bulundurmak ya da Uyusturucu

122

Veya Uyarict Madde Kullanmak Sucu” olarak kabul edilmistir=*. Onceki diizenlemeden

mahkemece sanik hakkinda hitkkmolunan 10 ay hapis cezasina iliskin mahkiimiyet hiikkmiiniin, CYY'nin
231/9. maddesi gozetilmeden, kosullu olarak aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi
goriilmektedir. Anilan hiikiim ancak; sanigin magdur veya kamuya verdigi maddi zararmn karsilig1 olan
paranin 6denmesini gerektiren somut olaylarda uygulanabilir. Oysa dosyadaki bilgi ve belgelere gore,
mahkemece saptanmis ve 6denmesi gereken bir maddi zarar bulunmamaktadir. Mahkemenin, 5237 sayilt
TCY'nin 184/5. maddesindeki 6zel etkin pismanlik hiikkmiinii dikkate alan gerekgeyle iki ayri kurumun
uygulama kosullarini birlestirerek verdigi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasimna iligkin kararin,
hukuka uygun olmadig: anlasilmaktadir...” Y 4.CD 13.05.2009 tarih ve 2009/11611-9307 E.K. sayil
karar1, http://www.kararevi.com/karars/567240, (e.t.: 01.06.2013), ayn1 yonde Y 4.CD 10.06.2009 tarih
ve 2009/14976-11762 E.K. sayil karar1.

2 TCK m. 191- (1) Kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (2) Bu sugtan dolay baslatilan sorusturmada siipheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu durumda siipheliyi, erteleme
stiresi zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliliiklere uygun davranmadigi veya yasaklar1 ihlal ettigi
takdirde kendisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek sonuglar konusunda uyarir. (3) Erteleme siiresi zarfinda
stipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanir. Bu siire Cumbhuriyet
saveisinin karari ile liger aylik siirelerle en fazla bir y1l daha uzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik
tedbiri verilen kisi, gerek goriilmesi hélinde denetimli serbestlik siiresi i¢inde tedaviye tabi tutulabilir. (4)
Kisinin, erteleme siiresi zarfinda; a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliklere veya uygulanan tedavinin
gereklerine uygun davranmamakta 1srar etmesi, b) Tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde
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farkli olarak bu sug icin baslatilan sorusturmada silipheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin,
bes yil siireyle kamu davasinin acgilmasimin ertelenmesine karar verilecegi
Ongoriilmistiir. Boyle bir durumda kovusturma asamasi baslamayacagindan hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilmesi de miimkiin olmayacaktir. Ancak
erteleme siiresi boyunca belirlenen kurallara uymayan kisi hakkinda kamu davasi
acildiktan sonra hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesinde herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
uyusturucu veya uyarict madde kullanma sugunun degisiklige ugramadan onceki hali
bakimindan uygulanmast miimkiin degildi, bu sucun faili ¢ocuk hakkinda da

yetiskinlerde oldugu gibi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilemezdi*®,

Yapilan diizenleme ile TCK’nin 188. maddesinde tanimlanan uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti ve 190 mc1 maddesinde tanimlanan uyusturucu veya
uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma, sug¢larindan dolayr yapilan kovusturma
evresinde, su¢un miinhasiran TCK m. 191 kapsamina girdiginin anlasilmasi halinde,
sanik hakkinda bu madde hiikiimleri c¢ergevesinde hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmesi zorunlu hale getirilmistir. Ancak, kanaatimizce bu
diizenleme yerinde degildir. Zira hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin

verilebilmesi i¢in diger tiim sartlarin yaninda mahkemece sanik hakkinda bir daha sug

satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi, ¢) Uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi, halinde,
hakkinda kamu davasi agilir. (5) Erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak i¢in tekrar uyusturucu veya
uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanmasi, dordiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayr1 bir sorusturma ve kovusturma konusu
yapilmaz. (6) Dordiincii fikraya gore kamu davasinin agilmasindan sonra, birinci fikrada tanimlanan
sugun tekrar iglendigi iddiastyla agilan sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karart verilemez. (7) Sipheli erteleme siiresi zarfinda dordiincii fikrada belirtilen
yiikiimliiliiklere aykirt davranmadigi ve yasaklari ihlal etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karari verilir. (8) Bu Kanunun; a) 188 inci maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti, b) 190 mnc1 maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini
kolaylastirma, sugundan dolay1 yapilan kovusturma evresinde, sugun miinhasiran bu madde kapsamina
girdiginin anlagilmas1 halinde, sanik hakkinda bu madde hiikiimleri ¢ergevesinde hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari verilir. (9) Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan héllerde, Ceza Muhakemesi
Kanununun kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin 171 inci maddesi veya hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin 231 inci maddesi hiikiimleri uygulanir”.

2 Handan YOKUS SEVUK, Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasia iliskin Suglar, 1.
Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara-2007, s. 233, 238, dipnot 523.
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islemeyecegi yoniinde olumlu bir kanaate varilmasi1 gerekmektedir. Madde metninde ise
bu hususa hi¢ deginilmeden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir
denilmek suretiyle bir zorunluluk 6ngorilmustiir. Yapilan bu degisikligin “sorusturma
asamasinda Cumhuriyet savcist tarafindan verilen tedavi ve denetimli serbestlik
kararlarimin, kovusturma asamasinda su¢un vasfinin degismesi durumunda mahkeme
tarafindan verilmesi saglanmaktadir” seklindeki gerekcesi de makul degildir. Burada
mahkemece verilecek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile Cumhuriyet
savcist tarafindan verilen tedavi ve denetimli serbestlik kararlarinin tamamen farklh
niteliklere sahip oldugu géz ardi edilmistir. Ornegin hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi halinde sanik i¢in bes yillik denetim siiresi belirlenmesine ragmen herhangi

tedbir uygulanmayabilecektir. Bu tamamen mahkemenin takdirindedir.
1.7.2.3.4.4.Disiplin ve Hapsen Tazyik Gerektiren Fiiller

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’nda bazi eylemler nedeniyle disiplin ve tazyik hapsi verilebilecegi hiikiim altina
alimmistir, CMK’nin 203'iincii maddesinde durugsmanin diizenini bozan kisinin disari
cikarilmasi sirasinda direng gostermesi veya karisikliklara neden olmasi halinde disiplin
hapsi verilebilecegine dair diizenleme mevcuttur. Aym sekilde [IK’'nin 337'nci
maddesinde mal beyaninda bulunmama ve 339'uncu maddesinde mal beyanindan sonra
kazanilan mallar1 ve gelirindeki artis1 bildirmemek eylemleri dolayisiyla disiplin hapsi
ongoriilmistiir. Bunlar disinda da bazi maddelerde benzer diizenlemelere yer
verilmistir. Sozii edilen bu yaptirimlarla ilgili hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi
karar1 verilip verilemeyecegi yoOniinde mevzuatimizda agik bir diizenleme
bulunmamasia ragmen bu yaptirnmlarin niteligi ve uygulandiklari durumlar g6z
onilinde bulunduruldugunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin bu yaptirimlar
bakimindan uygulanmasinin yerinde olmayacagi aciktir. Zira Yargitay’a gore disiplin ve

tazyik hapsi gerektiren eylemler su¢ degil kabahat niteligindedirler. Kabahatler
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acisindan ise hikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunun uygulanmasi

olanaksizdir*?*.

Kanaatimizce de disiplin ve tazyik hapsini gerektiren fiiller agisindan kurumun
uygulanma imkani1 bulunmamaktadir. Zira bu fiiller kanunda sug¢ olarak tanimlanmis
fiillerden degildir. Bu fiillerden dolay: verilecek kararlar da CMK’da belirtilen hiikiim

niteliginde degildir'®.

1.7.2.3.4.5.Terorle Miicadele Kanunu’nda Yer Alan Suclar

01.03.2008 tarihinde yiiriirlige giren 5739 sayili Kanun’un 3.maddesi ile
12.04.1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 13.maddesi “Bu Kanun
kapsamina giren suclarla ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci
maddesine gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilemez; verilen hapis
cezasi segenek yaptirimlara ¢evrilemez ve ertelenemez. Ancak bu hiikiimler onbes yasini
tamamlamamus ¢ocuklar hakkinda uygulanmaz” seklinde degistirilmis ve maddede
belirtilen istisnai durum disinda bu kanun kapsamindaki suglar agisindan hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi yasagi getirilmistir.

Ancak mevcut durum itibariyle Terdrle Miicadele Kanunu’nun “hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmemesi, secenek yaptirimlara cevirme ve
erteleme yasag1r” baslikli 13. maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir*?. Boylece Terorle
Miicadele Kanunu’ndaki suglar agisindan ongoriilen hiikmiin ag¢iklanmasimin geri
birakilmas: yasagi ortadan kalmistir. Artik kanunda belirtilen diger kosullarin varlhig
halinde Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki suglar acisindan da hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir.

2% Yargitay 16.HD. 19.02.2008 tarihli, 2008/1161E., 2008/883 K. sayil karari, karar i¢in bkz.
Ali ERDEM, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi1”, izmir Barosu Dergisi, Sy:1 Yil:78, Ocak
2013, s. 123, http://www.izmirbarosu.org.tr/lzmirBaro/pdf/yayinlar/Dergi%200cak%202013.pdf, (e.t.
01.06.2013)

125 ARTUC, s. 26; IPEK, s. 51; KUMBASAR, s. 147.

°Bu madde 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava Ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanunun 105.maddesi ile miilga edilmistir.
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Bu diizenleme kanaatimizce yerinde olmustur. Zira giinlimiizde olduk¢a yaygin
sekilde uygulanan hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast kararinin sartlarinin
olusmasi halinde her su¢ yoOniinden verilmesinin toplum acgisindan yararli olacagi
diisiincesindeyiz. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun, amacina uygun
olmak kosuluyla sartlar1 tagiyan tiim suglar yoniinden uygulanmasinin ceza hukukumuz
herhangi bir olumsuzluga sebep olmayacagi kanaatindeyiz. Yasa koyucu da ilk basta

getirdigi bir¢ok yasaktan vazgecmekte ve kurumun uygulama alanini genisletmektedir.
1.7.2.3.4.6. Askeri Ceza Kanunu’nda Yer Alan Suclar

Askeri Ceza Kanunu’nda yer alan suglar agisindan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kurumu 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili yasanin yayimlanarak yiiriirliige
girdigi 19.12.2006 tarihinden itibaren bir miiddet uygulanmistir. Bu uygulamalar
esnasinda kanunda herhangi bir ayrima gidilmediginden tiim suclar nedeniyle hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmast kararlart verilmistir. Ancak daha sonra hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulama alanini bir¢ok kanun agisindan
sinirlandiran ve 01.03.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5739 sayili kanunun 1.maddesi ile
Askeri Ceza Kanunu’na Ek 10. madde eklenmis ve Askeri Ceza Kanunu kapsamindaki
suglar acgisindan hilkmiin agiklanmasinin  geri birakilmasi yasagi getirilmistir'.
01.03.2008 tarihinden itibaren Askeri Ceza Kanunu’nda yazili suclar bakimindan

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu uygulanamamustir.

Uygulamalar bir miiddet bu sekilde devam ettikten sonra hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi yasagina dair 1632 sayili ASCK’nin Ek 10.maddesi’nin
ikinci fikrast Anayasa Mahkemesi’nin 17.01.2013 tarih ve 2012/80 E. ve 2013/16 K.

127 5739 sayili kanun Madde 1-“22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanununa
asagidaki ek 10 uncu madde eklenmistir."Ek Madde 10 - Bu Kanunda ve diger ilgili kanunlarda gerekli
degisiklikler yapilincaya kadar, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda
yer alan diizenlemeler bakimindan bu Kanunun ek 8 ve 9 uncu maddeleri ile 16/6/1964 tarihli ve 477
sayil1 Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulil ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanunun
63 iincli maddesinin ikinci fikrasi hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur. Bu Kanunda yazili suglarla
ilgili olarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin bes ila on
dordiincii fikralart uygulanmaz"
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Sayili karari ile iptal edilmis ve yiirirliikten kaldirilmistir'?. Islenen sug nedeniyle

verilen ceza ne olursa olsun hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini yasaklayan bu

128« 3-1632 Sayili Kanun’un 5739 Sayili Kanun’un 1. Maddesiyle Eklenen Ek 10. Maddesinin
Ikinci Fikrasinin incelenmesi; Bagvuru kararlarinda, itiraz konusu kural nedeniyle 1632 sayili Kanun’da
diizenlenen suclarla ilgili olarak 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin bes ila on dordiincii fikralari
arasinda diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kurallarin uygulanmamasinin asker
ve sivil kisiler arasinda esitsizlik yarattigi; askerlik hizmetinin 6zelligi, askeri disiplin ve askeri yarginin
kendine mahsus ozellikleri gibi soyut gerekgelerin bu ayirimi hakli gdsteremeyecegi, bu diizenlemenin
mahkemelerce suga etki eden faktorlerin yeterince degerlendirilip failin ve fiilin 6zelliklerini dikkate
alarak hitkmolunacak cezanin kisisellestirilebilmesi imkanimi ortadan kaldirdigi ve olgiiliiliik ilkesine
aykirilik teskil ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir. Kanun’un ek 10. maddesinin ikinci fikrasina gore, 1632 sayili Kanun’da diizenlenen suglarla
ilgili olarak 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin bes ila on dordiincii fikralarimin uygulanmayacagi
kurala baglanmistir. Bu diizenleme nedeniyle diger biitiin kosullar1 bulunsa dahi 1632 sayili Kanun’da
diizenlenen suglara iliskin olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi imkani
bulunmamaktadir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu gliniimiizde Bat1 Avrupa {ilkelerinin
cogunun ceza mevzuatinda yer alan bir kurumdur. Ozellikle 1950°1i yillardan sonra Kita Avrupasi ceza
hukukuna girmis olan bu kurum, ilk olarak Anglo-Sakson hukukunda ortaya ¢ikmistir. Bu kurum,
yargilanmasi tamamlanmis olan sanigin belli bir siire denetim altinda tutulmasi esasina dayanir. Hakim,
sanigin sugluluk ve kusurlulugunu saptamakla beraber cezaya hiikkmetmeyi geriye birakmakta ve onu
belirli bir siire iginde denetim altinda tutmaktadir. Tabi tutuldugu denetim siiresi iginde davranislari
olumlu bulundugu takdirde sanik ig¢in bir mahkiimiyet karar1 verilmemektedir. Béylece deneme siiresini
basariyla gegirmis olan sanik, hiikiimlii olma siireci disina ¢ikarilmaktadir. Saniklarin toplumda suglu
olarak damgalanmamasi ve topluma normal bireyler olarak tekrar kazandirilmasi kurumun temel
amaclarindandir. 5721 sayili Kanun’un 231. maddesi ile getirilen diizenlemeye gore, mahkeme, saniga
yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkkmolunan ceza iki yil veya daha az siireli hapis veya
adli para cezasi ise hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verebilecektir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmast durumunda, sanik bes yil denetim siiresine tabi tutulacak, denetim siiresi
icinde kasten yeni bir su¢ islemedigi takdirde hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesine karar
verilecektir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi igin, sanmigin daha once kasitli bir sugtan
mahkim olmamasi, mahkemece sanigin kisilik 6zellikleri ile durugmadaki tutum ve davraniglari goz
onlinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, sugun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi gerekir. Goriildiigii iizere kurum, yalnizca sam@m menfaatleri disiiniilerek
getirilmis olmayip, 6nemli Slglide toplumsal yarar ve kamu diizeninin korunmasi da amaglanmustir.
Mukayeseli hukukta su¢ ve suclulukla miicadele, su¢ islenmesinin 6nlenmesi ve caydiricilik agisindan bu
ve buna benzer kurumlara genis bicimde yer verildigi goriilmektedir. 1632 sayili Kanun’da diizenlenen
suglara iliskin olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar verilebilmesine engel teskil eden
itiraz konusu kuralin, askeri yarginin 6zellikleri dikkate alinarak askeri yargi sisteminde uygulanan askeri
disiplinin tesisi amactyla getirildigi anlagilmaktadir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, aynen
erteleme ve kisa siireli hapis cezasina segcenek yaptirimlar gibi hilkkmiin ve cezanin kisisellestirilmesi
kurumlarindan biridir. Itiraz konusu kuralla, askeri disiplinin tesisi gerekgesiyle suglarin islenis sekli,
agirliglt ve korunan hukuki menfaat gibi hususlarda herhangi bir ayrim gozetilmeksizin 1632 sayili
Kanun’da diizenlenen tiim suglar yoniinden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanamamasi,
ceza adaleti ile giidiilen amaca uygun olmadigr gibi cezanin kigisellestirilmesinde hakime taninan takdir
hakkini da ortadan kaldirmaktadir. Sonug olarak iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirilan saniklar agisindan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasiin uygulanmasina engel olan
itiraz konusu kural, 1632 sayili Kanun’un 47. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin birinci ve ikinci
climlelerine iligkin gerekcede belirtilen nedenlerle ceza hukukunun temel prensiplerinden olan cezanin
kisisellestirilmesi ile dlgiiliiliik ilkesine ve dolayistyla hukuk devleti ilkesine aykirilik olugturmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir...”
Anayasa Mahkemesi 17.01.2013 tarih ve 2012/80-2013/16 E.K.,
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hiikiim, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 2’nci maddesine, dolayisiyla
olgiliilik ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. Ayn1 zamanda bu
diizenlemenin Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesiyle de uyusmadig ileri
stiriilmiis ancak Yiksek Mahkeme 2’nci madde yoOniinden aykirili§i yerinde gormiis

10’uncu madde yoniinden ise her hangi bir degerlendirmeye gerek gérmemistir®,

Mevcut durum itibariyle Askeri Ceza Kanunu’nda yazili suglar dolayisiyla
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmas1 miimkiin hale gelmistir. iptal karar1 dolayisiyla
askeri suglar nedeniyle verilecek olan hapis veya adli para cezalarina iliskin
mahklmiyet hiikiimlerinin, kosullar1 var ise agiklanmasinin geri birakilmasina karar

verilebilecektir.

Yukarida da belirttigimiz tizere kanun koyucu tarafindan uygulama alan1 giderek
genisletilen hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun askeri suclar agisindan
da uygulanma imkanina kavusmasi olduk¢a olumlu bir gelismedir. Yine de bu durumun
en basindan beri bu sekilde diizenlenmis olmasi daha faydali olurdu. Zira gegis
donemlerinde bir¢ok kisi belirli magduriyetler yasamis ve islemis olduklari askeri

suglardan otiirii hapis yatmak zorunda kalmstir.

1.7.2.3.5.Sami@a Dair Sartlar
1.7.2.3.5.1. Objektif Sartlar

Sanik hakkinda kurulan mahkimiyet hiikmiiniin agiklanmasinin ~ geri
birakilmasma karar verilebilmesi i¢in kanunla belirlenmis ve mahkemenin takdiri
disindaki kosullara objektif kosullar denilmektedir. Bu kosullarin degerlendirilmesinde
mahkemece takdir yetkisinin kullanilmasi s6z konusu degildir. Bu kosullardan herhangi
birinin bulunmamas1 durumunda hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasi karari
verilemez. Bu objektif sartlarin varlifi mahkemece oncelikle degerlendirilmeli ve buna

gore bir sonuca ulasilmalidir. Asagida bu sartlar1 ayrintili olarak incelemeye ¢alisacagiz.

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/
20130123.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130123.htm, (e.t.: 01.06.2013).

129 KAFALI, PALUT, ALTIKAT, s. 14.
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1. Samgin Daha Evvel Kasith Bir Su¢ctan Mahkiim Edilmemis Olmasi

CMK 231/6-a maddesi uyarinca sug tarihinden evvel hakkinda kasitli bir sugtan
dolayr mahkiimiyet karar1 verilmis olan sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemez. Bu mahkiimiyet hitkmiiniin, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasia konu sug tarihinden once kesinlesmis olmasi gerekmektedir130. Onceki
mahkimiyet hiikkmii sanigin taksirli bir su¢u nedeniyle verilmis ise bu hiikiim sonraki
su¢ nedeniyle verilecek mahkiimiyete dair hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
engel degildir131. Kasitli su¢ nedeniyle verilmis olan mahkGmiyet hitkmiiniin hapis veya
adli para cezasina iligkin olmasinin bir 6nemi yoktur. Her iki mahkimiyet de hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasima engel teskil eder’®, Gegmiste kasith bir sugtan
kesinlesmis mahkimiyeti bulunmayan sanik hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasimin geri

birakilmas1 konusunda bir degerlendirme yapilmalidir™.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel olan mahkiimiyet hiikkmiiniin

su¢ tarthinden evvel kesinlesmis olmasi yeterli olup infaz edilmis olmasi

gerekmemektedir™*.

B30 SAHIN, GOKTURK, s. 163.
B PARLAR, s. 20; CENTEL, ZAFER, s. 720.
132 EREL, s. 338.

13 “yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, 19.02.2008 giin ve 346-25, 06.05.2008 giin ve 27-95 sayili
kararlarinda da vurgulandig: {izere; kosullu bir diisme nedeni olusturan "hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi" miiessesesi mahkiimiyet, su¢ niteligi ve ceza miktarina iliskin objektif kosullarin varligt
halinde, cezanin kisisellestirilmesine iliskin olan, segenek yaptirima veya tedbire ¢evirme ya da erteleme
hiikiimlerinden once ve re'sen mahkemece degerlendirilerek, uygulanmasi yoniinde kanaate ulasildig
takdirde, hicbir isteme bagli olmaksizin dncelikle uygulanacagindan, adli sicil kaydi bulunmayan sanik
hakkinda diger objektif kosullarin da gerceklestigi anlasilmakla, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmast
yoniinden bir degerlendirme yapilmasi yasal zorunluluktur” YCGK 10.03.2009 tairh ve 2009/11-41,
2009/52 E.K.sayili karari, http://www.kararevi.com/karars/774665, (e.t.: 01.06.2013).

3% KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, s. 1529; GUNAY, s. 97, MERAN, s. 62; Bahri
OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA, Yasemin F.Saygilar KIRIT,
Ozdem OZAYDIN, Esra Alan AKCAN, Efser ERDEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara-2013, s. 627.
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Sanik hakkinda islemis oldugu kasitli bir su¢ nedeniyle hilkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesinden sonra, tekrar kasitli bir sug islemesi durumunda
bu ikinci su¢ nedeniyle de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilip
verilemeyecegi hususu yasa koyucu tarafindan yapilan diizenleme ile agikliga
kavusturulmustur. Kamuoyunda 5. Yargi Paketi olarak bilinen 6545 sayili Kanun’un
72.maddesi ile CMK m.231/8. fikrasina eklenen “Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda
kasitly bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin acgiklanmasinin geri bwrakilmasina karar
verilemez” seklindeki ciimle ile kasitli bir su¢ islemis olan ve bu suctan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanik hakkinda tekrar kasitli bir sug
islemesi durumunda ikinci kez hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar

. . . ,. 135
verilmesi engellenmistir™".

Kanaatimizce de bu yerinde bir diizenlemedir. Aksi halde bu uygulamanin sonu
gelmeyecek ve devamli geri birakilan hiikiimler nedeniyle sug isleyen kisilerin
cezalandirilmalar1 imkansiz hale gelecektir. Bu ise kurumun getirilis amaci ile

bagdasmayan bir uygulama olacaktir. Her ne kadar uygulamada bes alt1 kez arka arkaya

1356545 sayili kanun ile CMK m.231/8. fikrasi degistirilmistir. 6545 s.k. madde 72 — 5271 sayili
Kanunun 231 inci maddesinin sekizinci fikrasina birinci climlesinden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle
eklenmistir. “Denetim siiresi ic¢inde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez” seklindedir. 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun 28.06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirirlige girmistir. Kanun tasarisinda diizenlemenin gerekgesi ‘“Maddeyle, Ceza
Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin sekizinci fikrasinda degisiklik yapmak suretiyle, hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina karar verilmesi halinde sanigin tabi tutulacagi denetim siiresi iginde
santk hakkinda bir daha hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi
diizenlenmektedir. S6z konusu maddenin uygulamasinda, hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari
verilen saniklar hakkinda isledikleri diger su¢lardan dolay1 da bircok kez hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast karari verildigi goriilmektedir. Yapilmas: 6ngoriilen degisiklikle, bu uygulamaya son
verilmesi ve denetim siiresi i¢inde sanik hakkinda bir daha hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilememesi amaclanmaktadir. Kisinin igledigi ikinci sugun denetim siiresi icinde islenip
islenmediginin 6nemi bulunmamaktadir. Daha Onceden iglenen suglar bakimindan da bu yasak
uygulanacaktir. Diger yandan, maddenin mevcut metninde, denetim siiresi i¢inde bir yildan fazla
olmamak {izere mahkemenin belirleyecegi siireyle, samigin denetimli serbestlik tedbiri olarak bazi
yiikiimliliikleri yerine getirmesine karar verilebilecegi diizenlenmistir. Yapilmast 6ngoriilen degisiklikle,
hangi ylikiimliiliiklerin uygulanacagini belirleme yetkisi denetimli serbestlik miidiirliigline verilmektedir.
Buna gore, yiikiimliilik siiresini mahkemeler, ylikiimliiliiklerin ne olacagini ise denetimli serbestlik
midiirliikleri belirleyecektir. Boylelikle, sanigin kisiligine, sosyal durumuna ve ihtiyacina en uygun
yiuktumliliigli yerine getirmesine karar verilecek ve bu miiesseseden beklenen en yiiksek fayda
saglanacaktir” seklinde ifade edilmistir, bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Yasam Yili: 4, Yasama
Donemi: 24, swra sayist: 592, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf, (e.t.:
29.06.2014)
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hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 veren mahkemeler bulunsa da bu
uygulamalarin yerinde olmadig1 goriisiindeyiz. Zaten yapilan kanuni diizenleme ile artik

bu sekilde uygulama yapilmasinin 6niine gecilmistir.

Muhakeme kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasinda derhal uygulanma
ilkesi gecerlidir. Muhakeme islemleri, islemin yapilacag: tarihte yiiriirliikte olan yasa
hiikiimlerine gore yerine getirilirler. 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiirlirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’da, 5271 sayili CMK’nin
uygulanmasinda derhal uygulanma ilkesinin gegerli olacagi kabul edilmistir. Derhal
uygulanma ilkesi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nu degistirecek olan usul
kanunlari agisindan da gegerlidir'®®. Bu nedenle 6545 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi
28.06.2014 tarihinden itibaren, denetim siiresi ic¢inde, kisi hakkinda kasith bir sug
nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi
kurali uygulanacaktir. Mahkemece devam eden yargilamalardaki sug¢ tarihine
bakilmaksizin bu kurala gore karar verilecektir. Sanik hakkinda tekrar hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi1 karar1 verilememesi seklindeki kural agisindan sug

tarihi dikkate alinmayacaktir.
a. Adli Sicil Kaydinda Yer Alan Mahkiimiyet Hiikmii

Mevzuatimiz gere8i kisilerin daha evvelden sug isleyip islemedikleri, eger
islemislerse ne zaman isledikleri, bu su¢ nedeniyle nasil bir karar verildigi ve bu kararin

kesinlesip kesinlesmedigi ile infaz durumu adli sicil kayitlarindan 6grenilebilmektedir.

5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 4/1 maddesi uyarinca “Tiirk mahkemeleri

tarafindan vatandas veya yabanci hakkinda verilmis ve kesinlesmis mahkimiyet

137

hiikiimleri adli sicile kaydedilir’. Aym kanunun 9. maddesinde™" ise adli sicilden

1% Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Anadolu Universitesi yayimi no: 2931, s. 12,
http://eogrenme.anadolu.edu.tr/eKitap/.pdf, (e.t.: 30.06.2014)

137

5382 sayili kanun Madde 9-“Adli sicildeki bilgiler; a)Cezanin veya giivenlik tedbirinin
infazinin tamamlanmasi, b)Ceza mahk{imiyetini biitiin sonuglariyla ortadan kaldiran sikayetten vazgegme
veya etkin pismanlik, c)Ceza zamanasiminin dolmasi, d)Genel af, Halinde Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigiince silinerek, arsiv kaydina alinir. (2)Adli sicil bilgileri, ilgilinin 6limi {izerine tamamen
silinir. (3)Tiirk vatandaglar1 hakkinda yabanci mahkemelerce verilmis olup 4 iincii Maddenin birinci
fikrasinin (f) bendine gore adli sicile kaydedilen hiirriyeti baglayici cezaya mahkGmiyet hiikiimleri,
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silinme sartlar1 belirlenmistir. Adli sicil ve arsiv kayitlarinin belirli kosullarin
gerceklesmesi durumunda silinmesi kabul edilmistir. Uygulamada mahkemelerce sanik
hakkinda daha evvelden kasith sugtan dolayr mahkiimiyet hiikkmii bulunup bulunmadigi
hususu adli sicil kaydina bakilarak belirlenmektedir. Adliye Mahkemeleri’nde UY AP
sitemi bulundugundan mahkemelerce dogrudan Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi
ile sorgulama yapilabilmektedir. Ancak Askeri Mahkemeler agisindan heniiz adli sicil
kaydi sorgulamasi TC kimlik numarasi iizerinden yapilamadigindan bu hususta c¢ok
dikkatli olmak gerekmektedir. Mevcut sistemde isim-soy isim, ana-baba adi ve dogum
tarihi iizerinden sorgulama yapilmaktadir. Cogu kez ise bir harf hatasi nedeniyle adli
sicili Ogrenilmek istenen kisinin daha evvelden bir sugu olsa dahi sicili temiz
goziikmektedir. Zira sisteme gergekte hi¢c olmayan bir kisinin bilgileri girilse dahi sicili
temiz olarak goziikkmektedir. Bundan dolay1 adli sicil kaydi incelenirken dogru kisiye ait
olup olmadig1 mutlaka kontrol edilmeli eger adli sicil belgesinde kimlik numarast yok

ise kiginin diger bilgileri niifus kayit 6rnegindekilerle karsilagtirilmalidir.

Sanik hakkinda daha evvelden verilen ancak adli sicilden silinme sartlar

olugsmus olan onceki mahkimiyet hiikkmii fiziki olarak adli sicilden silinmemis olsa

dahi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel degildir'®®,

kesinlestigi tarihten itibaren mahkiimiyet kararinda belirtilen siirenin gecmesiyle, Adli Sicil ve Istatistik
Genel Miidiirliigiince adli sicil kayitlarindan ¢ikartilarak arsiv kaydina almir. Adli para cezasina
mahkimiyet hiikiimleri ile cezanin ertelenmesine iligskin hiikiimler, adli sicil kaydina alinmadan dogrudan
arsive kaydedilir”.

138 «5271 sayihi Yasa'mn 231. maddesinin 6. fikrasimn (a) bendinde olumsuz kosul olarak
Ongoriilen, daha 6nce kasith bir sugtan mahkim olmamaktan anlasilmasi gereken husus, mahkimiyetin
kasitli bir suctan dogmasidir. Anilan bentte hiikmolunan ceza yoniinden herhangi bir ayrim
gozetilmediginden, hilkkmolunan cezanin hapis veya adli para cezasi olmasinin, bu kosul agisindan
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak yasa koyucu, mahkimiyetle ilgili olarak bagkaca bir dl¢ii
getirmediginden, adli sicilden silinen mahk{imiyetler, ertelenmis ve vaki olmamis sayilan mahkamiyetler,
iizerinden ¢ok uzun siirelerin gegmesi nedeniyle tekerriire esas olusturmayan mahkimiyetler de hitkmiin
aciklanmasinin ertelenmesine engel olusturacak mudir? Bu konularda gerek yasa metninde, gerekse
gerekcede herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Yasa koyucu herhangi bir diizenleme getirmedigine
gore, bu hitkkmii mutlak sekilde yorumlamanin, adalet ilkesiyle bagdasip bagdasmayacagi ya da yasa
koyucunun ger¢ek muradinin bu olup olmadig1 da goz oniine alinmalidir. Bu soruna ¢éziim bulabilmek
igin yasa koyucunun mahk{imiyetin sonuglarimi bertaraf etmek icin Ongordiigii diger kurumlarin da
degerlendirilmesi gerekmektedir. 647 sayilt Yasa'nin 6. maddesi uyarinca ertelenmis mahk{imiyetlerde,
sanigin deneme siiresinde kasitl bir su¢ islememesi halinde 6nceki mahkiimiyet 765 sayil1 TCY'nin 95/2.
maddesi uyarinca esasen vaki olmamis sayilacagindan, bu nitelikteki bir mahkGmiyetin hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina yasal bir engel olusturabilecegini kabul etmek olas1 degildir. Yine ayni
sekilde 3682 sayili Adli Sicil Yasasi'nin 8 ve 5352 sayili yeni Adli Sicil Yasasi'nin gegici 2. maddesi

61



Mahkemelerce uygulama yapilirken samigin sadece adli siciline bakilarak
degerlendirmeye gidilmemeli adli sicildeki hiikiimler ilgili mahkemelerden istenmeli ve
buna gore uygulama yapllmahdlrlgg. Sanigin adli sicil kaydi ile birlikte goriilebilen arsiv
kaydindaki bilgilerin de samik agisindan degerlendirme yapilirken goéz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Daha dnceki mahkimiyetler 6zellikle sanigin sug isleme
egiliminin belirlenmesi agisindan ¢ok 6nemlidir**’. Kanaatimizce de mahkemece sanik
hakkinda stibjektif degerlendirme yapilirken adli sicilden silinerek arsiv kaydina alinmis

mahkimiyet hiikiimleri de g6z 6nilinde bulundurulmalidir.

Adli sicile islenmis bulunan 6nceki mahkimiyetlerin hiikkmiin agiklanmasinin

geri birakilmasi agisindan degerlendirilmesi sirasinda bu kararlarin kesinlesme tarihleri

hiikiimleri uyarinca silinme kosullar1 olusan adli sicil kayitlarinin, adli sicilden silinmis olup olmadigina
bakilmaksizin, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yasal bir engel olusturabilecegini kabul etmek
hukuk ilkeleriyle bagdasmayacaktir. Buna karsin, 5237 sayilit TCY'nin 51. maddesi uyarinca ertelenmis
mahk@miyetlerde ceza infaz edilmis sayilacagindan ve 5352 sayili Adli Sicil Yasasi'nin 9. maddesi
uyarinca olusturulan adli sicil kayitlar1 ceza veya giivenlik tedbirlerinin infazinin tamamlanmasi ile Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'nce silinerek arsiv kaydina alinacagindan, bu tiir mahkimiyetlerin
varlig1 halinde sanik higbir sekilde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasindan yararlanamayacak mdir,
sorular1 giindeme gelebilecektir. Hak yoksunluklarini kural olarak 5237 sayili Yasa'nin 53. maddesinde
cezanin infazi ile sinirlandiran, dogmus hak mahrumiyetlerini ortadan kaldirmak i¢in Adli Sicil Yasasi'na
ekledigi 13/a maddesi ile yasak haklarin geri verilmesi miiessesesini kabul eden ve 5237 sayili TCY'nin
58. maddesinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi a¢isindan infazdan itibaren beg ve ii¢ yillik siireler
ongoren yasa koyucunun, bir kez mahkiim olan bir kisinin dmiir boyu bu mahkimiyetinin olumsuz
sonuglarindan etkilenmesi gerektigini kabul ettigi diisiiniilemez. Bu nedenlerle, yeni yasa donemindeki
mahk@miyetler agisindan da, belirli siirelerin gegmesi ile bu mahkimiyetlerin 231. maddenin
uygulanmasina yasal engel olusturmayacagini kabulde zorunluluk bulunmaktadir. Bu itibarla, 01.06.2005
tarihinden sonra iglenen suglardan dolayr mahkiim edilen saniklar yoniinden, 5237 sayili TCY 'nin tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 58. maddesinde 6ngoériilen siirelerin nazara alinmasi ve bu siirelerin
gecmis oldugu hallerde 6nceki mahkimiyetin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin objektif
kosularinin degerlendirilmesi yoniinden engel olusturmayacaginin kabulii adalet ve hakkaniyete uygun
olacaktir. O halde, 01.06.2005 tarihinden 6nce islenen suglar yoniinden, dnceki mahkiimiyetin 765 say1lt
TCY'nin 95/2. maddesi uyarinca esasen vaki olmamig sayilacagi haller veya 3682 sayili Adli Sicil
Yasasi'nin 8 ve 5352 sayili Adli Sicil Yasasi'nin gegici 2. maddesi hiikiimleri uyarinca silinme kosullart
olusan oOnceki mahkimiyetler, adli sicilden silinmis olup olmadigma bakilmaksizin; 01.06.2005
tarihinden sonra islenen suglardan dolayr mahkiim edilen saniklar yoniinden ise, 5237 sayili TCY'de
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 58. maddesinde Ongoriilen siirelerin ge¢mis oldugu haller,
hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasinin objektif kosullarinin degerlendirilmesinde olumsuz kosul
olarak belirtilen engel bir neden olarak kabul edilemeyecektir. Ancak, yasal engel olusturmayan bu
mahkimiyetlerin yargilama mercilerince, samigin su¢ isleme egilimi agisindan degerlendirmeye esas
alimmasina da bir engel bulunmamaktadir” YCGK 06.04.2010 tarih ve 2010/4-71, 2010/76 E.K. sayili
karar1, http://www.adalet.org/cbekran.php?id=6653, (e.t.: 01.06.2013).

139 KUMBASAR, s. 154, ayni yonde Y 2.CD 09.02.2010 tarih ve 39789-3153 E.K. sayili karar1,
PARLAR, s. 56.

140 KUMBASAR, s. 154.
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esas alinmalidir. Sug tarihinden evvel kesinlesmemis olan mahkimiyetler hiikmiin

agiklanmasinin geri birakilmasina engel degildir'*'.

Askeri Yargitay’a gore yabanci mahkemelerce verilen ve samigin adli sicil
kaydinda goziiken hiikiimlerin sonraki suga iliskin olarak hitkkmiin agiklanmasmin geri
birakilmas: karar1 verilirken mahkemelerce degerlendirilmesi  gerekmektedir'®?,
Kanaatimizce de bu yaklasim yerindedir. Yabanct mahkemelerce verilmis olan 6nceki
mahkimiyet karar1 eger kasitli bir suca dair ise bu karar hiikkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina engel olusturacaktir'®®,
b. Cezammn Ertelenmesine fliskin Hiikiim

5237 sayili TCK’nin 51. maddesi uyarinca hapis cezasinin belirli kosullarin
varlig1 halinde ertelenmesi miimkiindiir. Daha evvelden cezasi ertelenen sanik hakkinda
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilip verilmeyecegi hususunun
belirlenmesi agisindan TCK’nin 51.maddesinin 8.fikrasi goz 6niinde bulundurulmalidir.
Bu fikraya gore “denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gegirildigi
takdirde, ceza infaz edilmis sayilir”’. Dolayistyla ertelenen hapis cezasi sanigin
belirlenen denetim siiresini 1iyi halli olarak gecirmesi sonucunda infaz edilmis
sayilacagindan bu durum sonradan islenen suga iliskin hiikkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karari verilmesine objektif olarak engel teskil eder™*.

Y1YCGK 06.05.2008 giin ve 58-7 E.K. sayili karar1, karar i¢in bkz. ALBAYRAK, s. 419.

12 «Samgin, dosya dizi 23’teki adli sicil kaydinda yabanci iilke mahkemelerince verilmis iki ayri
mahkimiyeti bulundugundan, adli sicil kaydinda s6zii edilen mahkeme kararlarinin Tiirk¢e terciimesinin
getirtilerek dava dosyasina dahil edilmesi suretiyle, 5271 sayili CMK’nin 5728 sayili Kanun ile degisik
231’inci maddesi geregince, sanik hakkinda hiikkmolunan cezanin tiir ve siiresine gore, hikkmiin
aciklanmasinin geri birakilip birakilmayacagi hususunda Askeri Mahkemece degerlendirme yapilmasini
temin bakimindan, mahkimiyet hiikkmiiniin bozulmasina karar verilmesi gerekmistir” Askeri Yargitay
3.Dairesi 17.06.2008 tarih ve 2008/1647-1676 E.K. sayili karari, As.Yrg.Dergisi Say1:22, Y11:2009,
Ankara-Genelkurmay Basimevi, s.430, aym1 yonde Askeri Yargitay 3.Dairesi 03.06.2008 tarih ve
2008/1587-1586 E.K. sayili karari.

13 Mehtap ALCICEK, “Hiikmiin Agiklanmasimnin Geri Birakilmas1”, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara-2013, s. 25,
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=3&ved=0CDcQFjAC&
url=http%3A%2F%2Facikarsiv.ankara.edu.tr%2Fbrowse%2F25188%2Fmehtapalcicek.pdf&ei=W17UUp
27LouS7Aa3qoDIAg&usg=AFQjCNGnKJAMOfeuMYECRtSHfp5yVuvxOg, (e.t.: 14.01.2014).

14 ARAS, s. 74.
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Ancak erteleme agisindan 765 sayili Kanun’un vyiiriirliikkte oldugu donemde
durum farklidir. Bu kanunun 6.maddesi geregince yapilan ertelemelerde sanigin
belirtilen sartlara uymasi sonrasi mahkiimiyetin esasen vaki olmamis sayilmasi
dolayisiyla daha sonra isledigi sugtan Otiirii sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karar1 verilebilecektir®.

c. Askeri Mahkemelerce Verilmis Mahkimiyet Hitkmii

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi
acisindan sanik hakkinda Askeri Mahkemelerce verilmis Onceki mahkGmiyet
hiikiimlerine iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Burada askeri suglarin 6zelligine
gdre bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Ogretide askeri suglar sirf askeri suglar ve

askeri su¢ benzeri suclar olarak tanimlanmaktadir.

Sirf askeri sug¢ sadece asker kisilerce islenebilen, askerlik hizmet veya goreviyle
ilgili olan ve sivil sahislarca islenme olanagi bulunmayan, TCK’da kismen ya da
tamamen yer almayan suglara denilmektedir**®. Buna gére ASCK’nin 87. maddesinde
diizenlenen emre itaatsizlikte israr sucu sirf askeri sug¢ niteligindedir. Askeri Ceza
Kanunu’nun 47/C maddesi ise “Evvelki mahkGimiyet askeri bir su¢ i¢in verilmis bir
ceza olur ve bu askeri su¢ Tiirk Ceza Kanunu mucibince cezayr mucip bir fiil
bulunmazsa ikinci fiillden dolay1r Tiitk Ceza Kanunu mucibince verilecek cezanin
teciline birinci fiil mani olamaz” hiikmiinii icermektedir. Bu maddeden hareketle sirf
askeri suclardan alinan mahkimiyet hiikiimlerinin sonraki su¢ nedeniyle verilecek

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel teskil etmeyecegi sdylenebilir™®’.

Askeri su¢ benzeri suclarda ise durum farklidir. Bu suglar asker olmayanlarca da
islenebilen, bir kisim unsurlari itibariyle genel ceza kanununda yer verilen Askeri Ceza

Kanunu’nda Tiirk Ceza Kanunu’na atif yapilmak suretiyle veya kanun metninde yer

S KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, s. 1530; IPEK, s. 122.
1%6Sahir ERMAN, Askeri Ceza Kanunu, 7. Baski, Ucdal Yayincilik, Istanbul-1983, s. 151.
Y KUMBASAR, s. 157; IPEK, s. 137.
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verilmek suretiyle diizenlenen suglardir. Iste bu tiir suclardan dolayr verilmis olan

mahkimiyetler hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini engeller.

Bu agiklamalardan hareketle Askeri Mahkemelerce verilecek mahkimiyet
hiikiimlerinden sirf askeri suglara iliskin olanlar disindakilerin hiikmiin ac¢iklanmasinin
geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi agisindan TCK’daki suglar gibi yasal engel

teskil edecegini soylemek miimkiindiir.

Ayrica askeri personel agisindan bagli bulunduklar1 kuvvet nezdinde adli
sicilden bagimsiz olarak tutulan kuvvet sabika kaydi da sami@in daha evvelden
mahkimiyetinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi agisindan nazara alinmasi
gereken bir husustur. Zira askeri personelce islenen ve askeri mahkemelerce karara
baglanan suclara dair mahkiimiyet hiikiimleri adli sicil kaydinda goziikmese dahi kuvvet
sabika kaydinda goziikmektedir. Asker kisi olan samiklarin  durumunun
degerlendirilmesi agisindan kuvvet sabika kaydmin da incelenmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Askeri Yargitay’ca da bu husus boyle kabul edilmektedir. Mahkemece
adli sicil kaydi temiz olan askeri sahislar hakkinda kuvvet sabika kaydindaki onceki
mahkmiyet dikkate alinabilir ve objektif kosul yoklugundan dolayr hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi kurumu uygulanmayabilir. Ancak adli sicilden silinme

sartlar1 kuvvet sabika kaydi agisindan da degerlendirilmelidirl48.

Y8«Temel ceza belirlenirken”...Samgin daha énce iki kez asta miiessir fiil sugundan dolay:
yargilanarak mahk(miyetine karar verilmis olmasina ragmen ayni sugu islemis olmasina ve eylemini
magdura hem tokat hem de tekme ile vurmak suretiyle gergeklestirmesine nazaran sugta kastinin agirligi
gozetilerek” alt sinirdan uzaklagilmasinda da yasaya aykirilik ve takdir zaafi goriilmemistir. Teblig
namede, her ne kadar temel cezanin saptanmasinda alt sinirdan uzaklagilirken gosterilen gerekcelerin
yasal kriterlere uymadig1 goriisii ortaya konulmus ise de; “sanigin magduru tokat ve tekme ile dovmiis
oldugu” yoniinde mahkemece esas alinan gerekce 6ncelikle 5237 sayili TCK’nin 61/1-a maddesinde yer
alan “sugun islenis bicimine” uygun diisen bir degerlendirmedir. Ote yandan tam olarak ifade edilmemis
olmakla beraber maruz kaldigi eylem nedeniyle magdurun sinir krizi gegirmis olmasit ve sugun islenme
sekli birlikte ele alindiginda sanigin ¢ok basit bir sebepten 6tiirii miisnet suga konu fiili fiitursuzca
gerceklestirmis olmasi da sanigin “kasta dayali kusurunun agirligimni” ortaya koymaktadir. Su halde alt
simnirdan uzaklagilmak suretiyle ceza belirlenmesinde gosterilen gerekgce ve degerlendirmelerde yasaya
aykirihik ve takdir zaafi bulunmadigi sonucuna varilmakla tebli§ namedeki aksi goriislere istirak
olunmamistir. Ancak; vasfi, islenme tarihi ve hitkmolunan ceza siiresi yoniinden “asta miiessir fiil”
sucunun 08.02.2008 tarihinde yiirlirliige giren 5278 sayil1 Yasanin 562’nci maddesi ile degisik CMK nin
231’inci maddesindeki “hiikmiin agiklanmasi geri birakilmas1” miiessesesinin kapsamina girdiginde bir
kusku yoktur. Anilan yasa maddesine gore ‘“hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasmna” karar
verilebilmesi i¢in “sani@in daha Once kasith bir suctan mahkim olmamis bulunmasi” (a bendi);
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2. Su¢ Dolayisiyla Olusan Magdur veya Kamunun Ugradigi Zararin
Giderilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/6-c maddesi uyarinca sanik hakkinda hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin; sucun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya

149

tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekmektedir~. Madde metninde belirtilen sug

nedeniyle olusan zararin giderilmesi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar

verilebilmesinin objektif kosullarindandir™.

Su¢ nedeniyle olugan zararin giderilmesi Yargitay’in da kabul ettigi sekilde
hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi agisindan objektif bir kosul oldugundan
mahkemece bu durum oncelikli olarak degerlendirilecektir. Mahkemece yapilan

yargilama sonucu sanik hakkinda verilen mahkimiyet hiikmiiniin geri birakilmasina

“mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum ve davraniglart géz 6niinde bulundurularak
yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi” (b bendi) ve “sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi” kosullarinin gergeklesmesi gereklidir. “Daha once kasitli bir sugtan mahkim olmamis
bulunmak™ sarti ilk ve objektif kosuldur. Bu kapsamda sanigin konumuna bakildiginda 06.04.2005 tarihli
adli sicil kaydina gore sanigin herhangi bir sabikasi goriinmemektedir. Dz.52°deki gerekeeli hiikiim ile
D.74’deki K.K.Personel Baskanlig1 sabika kaydina nazaran sanigin 1992 ve 1997 yillarinda iki ayr1 asta
miiessir fiil sugundan dolayr mahkiim edildigi belirlenmekle beraber 01.06.2005 tarihinde 5352 sayilt
Adli Sicil Kanununun 18’inci maddesi ile yiiriirlitkten kaldirilan miilga 3682 sayili Adli Sicil Kanununun
8’inci maddesi uyarinca bu iki mahkimiyetin (adli sicile iglenmemis olsa bile) hukuken adli sicilden
¢ikartilmasi kosullarinin olusmus olabilecegi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda da sanigin CMK’nin
231/6-a maddesindeki gibi “daha once kasith bir sugtan mahkim olmus bulunma” konumundan kabul
edilemeyecegi, fakat durumunun “b” ve “c” bentleri gergevesinde degerlendirilip takdir edilebilecegi
ortadadir. Su halde bu konuda teblig namede aksi yonde ortaya konulan goriis ve degerlendirmelere
istirak edilmemigtir. Bu itibarla sanigin ge¢misteki anilan iki mahkumiyetinin akibeti ve sonuglari
arastirilip “a” bendindeki kosulun olumlu olarak gergeklestiginin belirlenmesi halinde sanigin durumunun
“b” ve “c” bentlerine gore degerlendirilip hakkinda “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina” karar
verilip verilmeyeceginin irdelenmesi gerektiginden, hitkkmiin bu noktadan bozulmasina” Askeri Yargitay
2. Dairesi 28.05.2008 tarih ve 2008/1472-1466 E.K. sayili karari, As.Yrg.Dergisi Sayi: 22, Yil: 2009,
Ankara-Genelkurmay Basimevi, s. 422, 423.

1 UNVER, HAKERI, s. 287.

15045271 sayih CMK'min 231/6-c maddesinde gosterilen ve hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasina iligkin objektif kosullardan sayilan magdurun ugradigi zararin tazmin suretiyle tamamen
giderildigine dair dosya kapsaminda bir bilgi ve belge bulunmamasi karsisinda; Ankara 8. Agir Ceza
Mahkemesinin 10.07.2009 giin ve 2009/666 degisik is sayili1 kararinda bir isabetsizlik bulunmadigindan
kanun yararina bozma talebine dayanilarak diizenlenen teblig namedeki bozma istegi incelenen dosya
kapsamina nazaran yerinde goriilmemis olup istemin reddine...” Yargitay 9.C.D. 14.04.2010 tarih ve
2009/18331 E. , 2010/4285 K.,http://www.kararara.com/yargitay/9cd/k2036.htm, (e.t.: 08.06.2013).
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karar verilmeden once su¢ nedeniyle olusan bir zarar var ise bunun karsilanip
kargilanmadigr kontrol edilecek eger bu sart saglanmis ise siibjektif sartlarin
degerlendirilmesine gegilecektir. Su¢ nedeniyle olusan zarar1 karsilamayan sanik
hakkinda mahkemece sug¢ islemeyecegi yoniinde olumlu bir kanaate varilsa dahi,

hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari verilemeyecektir.
a. Zarar Kavram

Maddede bahsedilen zararin giderilmesi su¢ nedeniyle meydana gelen tiim
zararlarin degil sadece somut ve maddi zararlarin karsilanmasini ifade etmektedir™".
Madde metnindeki ifadeden de manevi zararlarin bu kapsama dahil edilmedigi

anlasllmaktadlrlsz.

Su¢ nedeniyle olusan zararin tespitinde ceza hakimi gercek zarari saptamaya
calismamali, ceza yargilamasinda sahsi hak davasina yer verilmemis olmasini dikkate
alarak zarar konusunda kanaat olusturacak basit bir aragtirma yapmakla yetinmelidir.
Zira sonunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen davada magdur
tarafin ileride sahsi hak talebi i¢in hukuk mahkemesinde dava agmasina herhangi bir

yasal engel bulunmamaktadir™>.

Yargitay da suc¢ dolayisiyla meydana gelen manevi zararlarin hiikkmiin
aciklanmasiin geri birakilmasimnin sartlar1 i¢inde sayillan zarar kapsamina dahil
olmadig1r goriisiindedir. Ayrica Yargitay’a gore zararin bizzat samik tarafindan

karsilanmasi da gerekmemektedir'™. Ogretide zarar tiirii agisindan CMK’da herhangi

1 MERAN, s. 67; ALCICEK, s. 29.

152 TONGUR, s. 250; KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, s. 1531; Ozlem GURLER, “Hiikmiin
aciklanmasinin Geri Birakilmasi”, Konya Barosu Dergisi, Y1l: 41, Say1: 24, s. 48,
http://www.konyabarosu.org.tr/pdf.aspx?id=12&dergiid=10, (e.t.: 10.01.2014).

188 CENTEL, ZAFER, s. 721.

™ “Hijkmiin agiklanmasimin geri birakilmasmm objektif kosullarindan birisi de sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya
tamamen giderilmesidir. Burada, ugranilan zararlardan kast edilen maddi zararlar olup, manevi zararlar
bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Maddi zararin bizzat samik tarafindan yerine getirilmesi
gerekmeyip, sanik adina onun bilgisi ve rizasi tahtinda ii¢iincii kisiler tarafindan da tazmin, aynen iade
veya eski hale getirme suretiyle giderilmesi de olanaklidir. Ancak, herhangi bir zararin dogmadig1 veya
zarar dogurmaya elverisli bulunmayan suglar yoniinden bu kosul aranmayacaktir. Ornegin, 6136 sayil
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bir ayrnm yapilamadigindan dolayr zarar kavraminin hem maddi hem de manevi
zararlar ifade ettigini savunan yazarlar da mevcuttur™. Kanaatimizce Yargitay’in
manevi zararlarin hilkmiin agiklanmasinin ger birakilmasi agisindan degerlendirmeye
alinamayacagl yoniindeki karar1 yerindedir. Zira aksi halde kurumun uygulanmasi

oldukea giiclesecek ve ¢oziimii cok zor sorunlar ortaya ¢ikacaktir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi i¢in sart olarak dngoriilen zarar belirli
bir yargilama ve hakim takdirine gerek olmadan uzman bir bilirkisi tarafindan
saptanabilen zararlar1 kapsamaktadir. Hakaret ve tehdit gibi suclarin olusturdugu
manevi zarar ancak bir yargilama ve takdir neticesinde belirlenebileceginden bu durum
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi i¢in aranan zararin giderilmesi kosulu
icerisinde degerlendirilemez. Herhangi bir maddi zarar dogurmaya elverisli olmayan

suclarda zarar giderimi kosulu aranmaz

. Katilanin belgeye dayali bir zararinin
bulunmadigi, soyut “sanik su¢ nedeniyle ugradigim zararlari gidermemistir” ifadesinin
belirgin bir istem igermedigi ve manevi zararin da hiikkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina engel olmayacagi mahkemece gozetilmelidir™’

. Yine Yargitay’a gore
manevi zararin hiikkmiin ag¢iklanmasiin geri birakilmas1 gerekip gerekmediginin

tartisilmasi sirasinda nazara alinamayacagi gozetilmeden saniklarin, katilanin ugradig

Yasa'nin 13. maddesine aykirilik halinde, herhangi bir zarar bulunmadigindan zararin giderimi kosulu
aranmaz. Zararin belirlenmesinde hakim, ceza yargilamasinda sahsi hak davasina yer verilmedigi
gercegini de goz oniinde bulundurmak kosuluyla, kanaat verici basit bir aragtirma yapmali, hukuk hakimi
gibi gercek zarar1 tam anlamiyla saptamaya ¢alismamalidir. Zira, 5271 sayili Yasa'nin 231. maddesindeki
diizenleme, kisinin ileride hukuk mahkemesinde sahsi hak davasi agmasina ve giderilmedigini diisiindiigii
gercek zararmin saptanarak kalan kismimna da hilkmedilmesini isteme yoniinden bir engel
olusturmamaktadir” YCGK. 03.02.2009 tarih ve 2008/11-250 E., 2009/13 K.,

http://web.ebaro.web.tr/uploads/35/izmir%20barosu/men%C3%BCler/%C3%B6rnek%20kararla
rlyarg%C4%B1tay/18.pdf., (e.t.: 09.06.2013).

15 UNVER, HAKERI, s. 289, 290; Veli KAFES, “Ceza Hukukunda Magdurun Zararimn
Giderilmesi”, s.141, http://www.law.ankara.edu.tr/dergi/AUHF-60-01/AUHF-2011-60-01-kafes, (e.t.:
09.06.2013) aksi yonde goriis i¢in bkz. KUMBASAR, s. 176.

1% Yargitay 4.CD.22.02.2010 tarih ve 2256-2985 E K., karar i¢in bkz. PARLAR, s. 22.
57y 2 CD 21.12.2010 tarih ve 2009/30588 E., 2010/34321 K. Sayih karar,
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=46&t=12821, (e.t.: 09.06.2013).
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zarar1 gidermedikleri gerekgesi ile saniklar hakkinda 5271 sayili CMK’nin 231/5.

.. o . . 158
maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi yasaya aykiridir=".

Mahkemece magdurun zararinin giderilmesi kosulu bu ydnde bir talebin
bulunmasi halinde aranmali, magdurun zarar giderimi konusunda her hangi bir talebi

yoksa bu kosul gerceklesmis sayilmalidir™®.

Istirak halinde islenen suclar acgisindan hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasma karar verilmesi durumunda zararin kim tarafindan karsilanacagi
hususunda kanunda acik bir hiikiim mevcut degildir. Ancak burada aralarinda istirak
iradesi bulunsun ya da bulunmasin birden fazla kisi tarafindan islenen suglarda her
sanik agisindan hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun kosullar1 ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Zararin giderilmesi sart1 agisindan bu sart1 gergeklestiren sanigin
hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmas1 kurumundan yararlandirilmasi, zarari

gidermeye yanasmayan saniklara ise bu kurumun uygulanmamasi gerekmektedir™®,

Sanigin hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumundan faydalanabilmek

maksadiyla belirlenen zarar1 karsilamay1 kabul etmesine karsin, katilan tarafin yalnizca

%8 «Adli sicil kaydina gore sabikasiz olan saniklardan katilamn maddi tazminat istemi
bulunmadigr gibi dosyaya yansiyan bir zararin da belirlenemedigi, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
03.02.2009 giin ve 250-13 E.K. sayili kararinda agiklandigi gibi manevi zararin da hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi gerekip gerekmediginin tartisilmasi sirasinda nazara alinamayacagi
gozetilmeden saniklarin katilanin ugradigi zarart aynen iade ve tazmin suretiyle gidermedikleri
bicimindeki dosya igerigine uygun olmayan gerekge ile saniklar hakkinda 5271 sayili CMK’ nin 231/5.
maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi bozmay1 gerektirir” Y 2 CD 26.01.2010 tarih
ve 2008/37833 E., 2010/1351 K. Sayih karari, http://www.kararevi.com/karars/376851_yargitay-2-ceza-
dairesi-e-2008-37833-k-2010-01351, (e.t.: 09.06.2013).

159 «“yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 tarih ve 2008/11 - 2009/13 sayili kararinda da
belirtildigi tizere, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesinde dikkate alinacak zararin
maddi zarar oldugu, manevi zarari kapsamadiginin belirtilmesi ve olayda da katilanin maddi tazminat
talebinin bulunmadig: halde, katilanin zararmi gidermedikleri gerekgesi ile saniklar hakkinda CMK.nun
231. maddesinde diizenlenen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina hiikmolunmasi,
bozmay1 gerektirir” Y 2 CD 26.05.2010 tarih ve 2010/7199-16766 E.K. sayili Kkarari,
http://www.kararevi.com/karars/378466_yargitay-2-ceza-dairesi-e-2010-07199-k-2010-16766, (et
09.06.2013).

180 ARAS, s. 75, 76.
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sanigin cezalandirilmasini saglamak i¢in sanik tarafindan yapilan 6demeyi kabul

etmemesi halinde sam@in zarari karsilamis oldugunun kabulii gerekmektedir™".

Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise istirak halinde islenen
suclarda saniklarin meydana gelen zararin ne kadarmi &deyecegi hususudur.
Kanaatimizce bu durumda saniklar hakkinda hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilirken saniklar arasinda zararin paylastirilmasi daha adaletli olacaktir.
Ornegin iki kisinin birlikte islemis oldugu bir su¢ nedeniyle olusan hazine zararinin
paylastirilmamasi durumunda zararin tamamini 6deyen sanik hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumundan yararlanirken 6demeyen sanik da buna hak kazanacaktir.
Bu durum ise adalete ters diisecektir. Bu durum zararin taksitlendirilmesi hususunda da
ayni sekilde yorumlanmalidir. Hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilip
hazine zararinin taksitlendirildigi durumlarda saniklar arasinda paylasim yapilmali ve
taksitleri 0deyen sanik hakkinda diger kosullar da varsa davanin diismesine karar
verilmelidir. Taksitleri 6demeyen sanik acisindan ise hiikiim agiklanmali ve
yargilamaya devam edilmelidir. Uygulamada saniklarin zarar1 miistereken ve
miiteselsilen Odemeleri yoniinde verilen kararlarin hakkaniyetle bagdasmadigi

kanaatindeyiz.
b. Zararin Taksitler Halinde Karsilanmasi ve Kamu Zararlarinda Tenkis

Zararin Taksitler Halinde Karsilanmasi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/9.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi kosulunun sanik tarafindan derhal karsilanma imkan1 yoksa sanik hakkinda
magdura veya kamuya verdigi zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde 6demek
suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

karar1 verilebilir'®?.

161 JPEK, s. 195.

162 Bilal GUNDUZ, “Son Degisiklikler Isiginda Hilkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”,
Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 66 Say1: 1, Kis-2008, s. 162
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Yargitay tarafindan da magdur veya kamunun su¢ nedeniyle ugradigi zararin
giderilmesi kosulunun zararin derhal karsilanmasi ve tek seferde 6denmesi gerektigi

163 Mahkemece yapilan yargilama

seklinde anlasilmamasi hususuna dikkat c¢ekilmistir
sonucunda sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilecek ise
diger tiim sartlarin varligi durumunda sanmigin su¢ nedeniyle olusan zarari taksitler
halinde 6demesi kosulu Ongoriilebilir. Buradaki taksitlendirme siiresi kanunun agik
metni geregi denetim siiresinden fazla olamaz. Denetim siiresinin bes yil oldugu ve
kanunda aylik taksitlerden s6z edildigi dikkate alindiginda zararin en fazla 60 taksite
boliinebilecegi anlagilmaktadir. Mahkemece taksit sayisinin 5 yila yayilarak 3 aylik, 6
aylik gibi taksitler seklinde belirlenmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Mahkeme 60 aylik taksit yerine 3 aylik 20 esit taksit de belirleyebilir. Ornegin islenen
su¢ nedeniyle 18000 Tiirk Lirasi tutarinda hazine zarar1 olusmus ise mahkemece bu
hazine zararinin sanik tarafindan derhal karsilanamayacagi kanaatine varilmasi
durumunda sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilirken

bu zaran taksitler halinde 6denmesine hiikmedilebilir. Bu durumda mahkeme 18000

Tiirk Lirasini 60 aya bolerek aylik 300 Tiirk Lirasi tutarinda taksitler belirleyebilir.

Zararin taksitlendirilmesinden sonra bu taksitlerin hi¢ 6denmemesi durumunda
yapilacak sey agiklanmasi geri birakilan hiikmiin agiklanmasidir. Ancak taksitlerin
zamanda 6denmemesi veya aksatilmasi halinde nasil karar verilecegi konusunda hentiz
yerlesmis bir uygulama mevcut degildir. Ornegin hakkinda hiikmiin agiklanmasiin geri
birakilmasina karar verilip su¢ dolayisiyla olusan zarari taksitler halinde ddemesine
hiikmedilen sanigin bu taksitlerden bir kismini diizenli 6deyip daha sonra taksitleri
aksatmas1 durumunda mahkeme hiikmiin agiklanmasina mi1 karar vermeli yoksa denetim
stiresinin sonuna kadar bekleyip saniga ikinci bir sans daha m1 vermeli, bu duruma dair
kanunda ya da Yargitay kararlarinda bir agiklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce iyi
niyetli olan sanik hakkinda mahkemece denetim siiresinin sonuna kadar beklenmeli eger

siirenin sonunda hazine zarar1 giderilmez ise geri birakilan hiikiim ac¢iklanmalidir.

http://www.ankara.adalet.gov.tr/sayfalar/Makaleler/hukmunaciklanmasiningeribirakilmasi.pdf,
(e.t.: 09.06.2013).

163 Yargitay 8.CD 02.11.2010, 2010/11616-12622 E.K. sayili karari, UNVER, HAKERI, s. 287.
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Mahkemece saniga su¢c dolayisiyla olusan zarart taksitler halinde
Odeyebilecegini hatirlatilmali ve sanigin kabulii halinde hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilip verilemeyecegi degerlendirilmelidir. Saniga bu husus karardan

once ihtar edilmelidir®*,

Sanik tarafindan karsilanmasi gereken zarar agisindan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 52. maddesi uyarinca mahkeme tarafindan zararda tenkise yani indirime
gidilip gidilemeyecegi hususunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi agisindan kanun ile zararin tamamen giderilmesi kosulu
ongoriildiigiinden bu sekilde bir uygulama yapilamayacagi kanaatindeyiz. Sanik
hakkinda hem hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi hem de
zararda indirime gidilmesi bizce miimkiin goziilkmemektedir. Askeri Yargitay’in goriisii

de bu y6ndedir165.

3. Samigin Hakkinda Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Karari

Verilmesine Riza Gostermesi

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/6.maddesine 22.07.2010 tarihinde 6008
Sayili Kanun’un 7.maddesiyle eklenen hiikme goére samigin kabul etmemesi halinde,
hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilemez'®®. Bu hiikiim geregi
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesinin objektif kosullarindan
biri de samigmm bunu kabul etmesi baska bir ifadeyle buna riza gdstermesidir'®’.
Mahkemece sanik hakkinda hiilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar

verilmeden evvel bu hususta sanigin beyani tespit edilmeli ve uygulamaya riza gosterip

gostermedigi mutlaka sorulmalidir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina

164 JPEK, s. 198.

1655271 sayili CMK’nin 23 1.maddesinin altinc1 fikrasinin ¢ bendi ve ayni maddenin dokuzuncu
fikrasinin acgik hiikiimleri karsisinda, hazine zararmin(kamunun ugradigi zarar) tamamen giderilmeden
veya tamamen giderilmesi kosuluna baglanmadan, Askeri Mahkemece miilga Borg¢lar Kanunu’nun
44 maddesine gore tenkis yapilarak hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi hukuka
aykir1 bulundugundan...” Askeri Yargitay Daireler Kurulu’nun 04.07.2013 tarih ve 2013/70-81 E.K. sayili
karari(yaymlanmamis karar).

166 OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA, KIRIT, OZAYDIN, AKCAN, ERDEN, s. 626.
7 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, s. 1525.
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kars1 temyiz yolu kapali oldugundan sanigin riza gostermesi sartinin aranmasinin
adalete uygun oldugu ve yapilan degisikligin yerinde oldugu kanaatindeyiz. ilk
zamanlar hiikiimden evvel saniga bu hususun sorulmasmin uygun olup olmadigi
yoniinde tartigmalar yasanmis ve bu degisikligin Anayasa’ya aykirt oldugu iddia
edilmistir. Yapilan bu degisiklige karsi iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi’'ne
basvurulmus, ancak Yiiksek Mahkeme bu istemin reddine karar vermistir. Yiiksek
Mahkeme Gzetle; ceza sistemimizde yer alan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin verilebilmesi kosullarima ek olarak getirilen ve saniga karar1 temyiz
incelemesine gotiirebilme hakki taniyan kuralin, Anayasanin ve ceza hukukunun genel
ilkelerine aykir1 olmadigi, yasa koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu, itiraz
konusu kuralda sanigin kendi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanmasinin séz konusu
olmadigi, kuralin CMK 231. maddeye eklenmesinden sonra, sanigin iradesine 6nem
verilerek, sanigin iradesi disinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin
uygulanmasinin engellendigi, saniga, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
kars1 oldugunu beyan etme ve dolayisiyla hakkinda verilen karar1 temyiz incelemesine
gotiirebilme imkéani veren kuralin, Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda
ongoriilen, kendisini suglama ve bu yolda delil gostermeye zorlanma olarak
degerlendirilemeyecegi yoniindeki gerekgelerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2, 36
ve 38. maddelerine aykir1 olmadigina hikkmetmistir'®. Yiiksek Mahkeme bu karariyla

diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadigini tespit etmistir.

168 «5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun itiraza konu kurali da iceren 231. maddesindeki
diizenleme sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda verilecek mahkimiyet kararinin agiklanmasinin
geri birakilmasina iligkin kurallart igermektedir. Hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, bir suga iliskin
kamu davasinin yargilamast sonucunda sanmigin suglu bulunmasi halinde verilecek ceza hiikmiiniin
aciklanmasinin, belirli kosullarin gergeklesmesine bagli olarak ertelenmesi anlamima gelmektedir. 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesine gore, mahkeme tarafindan yapilan yargilama
sonucunda hitkmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasiysa, hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina karar verilebilecektir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
durumunda, sanik bes yil denetim siiresine tabi tutulacak, denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug
islenmedigi takdirde verilen hiikiim, karart veren mahkemece ortadan kaldirilacak ve dava hakkinda
diigme karar1 verilecektir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi itiraz yoluna bagvurma
imkant bulunmaktadir. Bu durumda itiraz mercii olan mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 sadece seklen incelenecek olup, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullariin
olusup olugsmadig1 hususuyla sinirl bir inceleme yapilacaktir. Hitkkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kararlari, sanik hakkinda hukuki sonu¢ doguran kesin hiikiim niteliginde olmadigindan, deneme siiresi
sonunda verilecek diisme karar1 veya geri birakma kosullarina uyulmamasi halinde verilecek kararin esas
hiikiimle birlikte temyiz denetimi olanakli bulunmaktadr. itiraz konusu kural ile getirilen diizenlemeden
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/6. maddesi uyarinca yapilan yargilamalar
esnasinda mahkemece saniga hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasint  kabul
etmeyebilecegi hususu hatirlatilmali ve buna goére uygulama yapilmalidir. Sanigin
susma hakkimmi  kullandigt  durumda ise kurumun uygulanmasmi acikca

reddetmediginden riza gosterdigi kabul edilerek sanik hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin

once, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin verilmesiyle yargi yoluna miiracaat halinde
beraat edecegini diisiinen samigin, su¢suzlugunu ispat amacryla karari temyiz incelemesine gotiirmesi
miimkiin degildi. Kosullarin olusmasit durumunda ceza hakiminin takdiri ile verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari, itiraza konu kuralin 231. maddeye eklenmesinden sonra sanigin
talebine bagli olarak verilecektir. Boylece hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin tiim
kosullar1 bulunan sanik, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini istemedigini beyan ederek, hakkinda
verilen karar1 temyiz incelemesine gotiirebilecektir. B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu Bagvuru kararinda,
itiraz konusu kural ile sanigin ya hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul etmek zorunda kalacagi
ya da hapis veya adli para cezasi ile kars1 karsiya kalacagi, samigin sugsuz oldugunu, beraat etmesi
gerektigini diisiinse bile mahkumiyet hitkmiiniin Yargitay’ca onanmasi ihtimalinin her zaman mevcut
oldugu, bu nedenle itiraz konusu kuralin saniga temyiz hakki tanirken ayni zamanda mahkumiyet hitkmii
ile karg1 karsiya biraktigi, zira hi¢ kimsenin kendi aleyhinde beyanda bulunmaya ve savunma yapmaya
zorlanamayacag belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 12, 13., 36. ve 38.
maddelerine  aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa’nin 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumbhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarma saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir.” hitkkmii yer almaktadir. Anayasa’nin 2.maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi
denetimine acik olan devlettir. Hukuk devletinde yasa koyucu, Anayasa kurallarina bagl olmak kosuluyla
ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir. Anayasa’nin 36. maddesinde, herkesin, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu belirtilmistir. Anayasa’nin 38. maddesinde sug ve
cezalara iligkin temel ilkelere yer verilmis, besinci fikrasinda “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.” denilmistir.
Insan haklar1 arasinda yer alan, manevi iskenceyi meneden, insan haysiyetinin ve kisi dokunulmazhiginin
teminati olan bu diizenlemeye, ceza yasalarinda sanigin “susma hakki” olarak yer verilmistir. Bu hak,
sug¢lanmayla baslayan bir haktir. Kovusturma ve sorusturmanin her asamasi i¢in gegerlidir. Hiikkmiin
aciklanmasinin ertelenmesine iligkin olarak kanunda 6ngoriilen tiim kosullarin olusmasi durumunda ceza
hakiminin takdiri ile verilen hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karari, itiraz konusu kuralin 231.
maddeye eklenmesinden sonra sanigin talebine bagh olarak verilebilecektir. Ceza sistemimizde yer alan
hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi kosullarina ilaveten getirilen ve saniga
karar1 temyiz incelemesine gotiirebilme hakki taniyan kural, Anayasanin ve ceza hukukunun genel
ilkelerine aykir1 olmayip, yasa koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. itiraz konusu kuralda sanigin
kendi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanmasi s6z konusu olmadigi gibi, iptali istenilen kuralin 231.
maddeye eklenmesinden sonra, sanigin iradesine Onem verilerek, sanmi@in iradesi disinda hiikmiin
aciklanmasinin  geri birakilmast miiessesesinin uygulanmasi engellenmistir. Saniga, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi oldugunu beyan etme ve dolayisiyla hakkinda verilen
karar1 temyiz incelemesine gotiirebilme imkani veren kural, Anayasa’nmin 38. maddesinin besinci
fikrasinda dngoriilen, kendisini suglama ve bu yolda delil géstermeye zorlanma olarak degerlendirilemez.
Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 36. ve 38. maddelerine aykir1 degildir”
Anayasa Mahkemesi’nin 16.02.2012 tarih ve 2011/41 E., 2012/25 K. Sayili karari, 13.10.2012 tarih ve
28440 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121013-5.htm, (e.t.:
09.06.2013).
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geri birakilmasi diger sartlar1 da var ise uygulanabilmelidir. Ayrica sanik yerine miidafii
de kurumun uygulanmasina riza gosterip goOstermedigi hususunda beyanda

bulunabilir'®®.

Kanaatimizce de sanik midafiinin hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasmma riza gosterip gostermeme hususunda sanik adina beyanda
bulunabilmesinin kabulii yerinde ve adalete uygun bir diislincedir. Zira mahkemece
sanik hakkinda karar verilmeden evvel sami@a gerekli agiklamalarin yapilmasi
gerekmektedir. CMK m.231/6-son fikrasinda yer alan “sanigin kabul etmemesi halinde
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez” seklindeki diizenleme ile
saniga, hakkinda rizasi olmadan verilecek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kararina itiraz etme olanag1 getirilmistir. Bu diizenleme geregi hilkkmiin agiklanmasinin

geri birakilmasi karar1 ancak buna riza gdsteren sanik hakkinda verilebilecektir.
A. Siibjektif Sartlar

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilmesi agisindan
kanunda belirtilen objektif sartlarin yaninda bir de sanigin kisisel durumuna bagl olan
siibjektif sartlar belirlenmistir. Bu sartlar mahkemenin takdirine birakilmis ve her somut
olaya gore ayr1 bir degerlendirme yapilmasini gerektiren olgulardir. Objektif kosullara
gore ikinci sirada bulanan siibjektif kosullarin mahkemece durusma yapilarak
degerlendirilmesi gerekmektedir”o. Mahkemece hiikkmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasina karar verilebilmesi icin objektif kosullarin yaninda siibjektif kosullarin da

bulunmasi sarttir.

Kanun metninde belirtilen siibjektif kosullari ikili bir ayrim ile inceleyecegiz.

Oncelikle samgm kisilik 6zellikleri ile durusmadaki halini inceleyecek, daha sonra da

169 KUMBASAR, s. 167.

70 «“Katilan idarenin zarari karsilanmis, sanmi@in adli sicil kaydindaki silinme kosullar1 olusan
mahkimiyetler digindaki hiikiimliiliiklerinin, inceleme konusu su¢ tarihinden sonra kesinlestigi
anlagilmakla; magdurun zarar1 giderilmis ve daha once kasitl bir sugtan mahkiimiyet bulunmadigina gore
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi i¢in objektif kosullar olugmustur. Objektif kosullar varsa,
mahkemece siibjektif kosullarin durusmali incelemede hiikkme baglanmasi gerekmektedir” Y 2.CD
14.07.2010 tarih ve 2010/23315-23828 E.K. sayili karari,

http://www.kararara.com/yargitay/2cd/yrgtyk8107.htm., (e.t.: 09.06.2013).
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mahkemece sanik hakkinda bir daha su¢ islemeyecegi yoniinde olumlu bir kanaat

olusmasi iizerinde duracagiz.
1. Samgm Kisilik Ozellikleri ile Durusmadaki Tutum ve Davramslari

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi agisindan sanigin kisilik o6zellikleri
oldukga onemlidir. Kisilik 6zellikleri sanigin sosyal ve ekonomik durumu, meslegi,
ailevi hali, ge¢misi ve ruhi ve fiziki sagligina gore belirlenmektedir. Bu kapsamda
samgin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde yasi, cinsiyeti, egitim seviyesi, meslegi,
medeni hali, caligmalari, ahlaki durumu ve toplumdaki konumu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Samigin kisilik 6zelliklerine dair bilgilere ulagsmak amaciyla
mahkemece kolluga mahallinden aragtirma yaptirilmast miimkiindiir. Ayrica sanigin

adli sicil ve arsiv kaydi da bu hususta bir kanaate varmay1 saglayacaktir.

Ceza muhakemesinde sanik hakkinda karar verilebilmesi i¢in mutlaka durusma
yapilmasi gerektiginden sanigin durusmadaki tutum ve davranislari oldukga 6nemlidir.
Sanigin durugma igin yapilan ¢agriya uymasi, durugsmalara devam etmesi, durusma
disiplinine aykir1 davranmamasi, hakim veya mahkemeye kars1 saygili olmasi, magdur
tarafa karsit olumsuz tavirlar sergilememesi ve isledigi su¢ nedeniyle pismanlik
gostermesi gibi hususlar mahkemece sanigin durugsmadaki halinin degerlendirilmesinde
g6z Oniinde bulundurulabilir. Mahkemece sanigin bu hali durusmada iyice gozlenmeli

ve buna iliskin izlenimler tutanaga gegirilmelidir17l.

Yargitay’a gore adli sicilden silinmis olmasi dolayisiyla yasal engel
olusturmayan oOnceki mahkimiyetlerin yargilama mercilerince, samigin suc¢ isleme
egilimi acisindan degerlendirmeye esas alinmasina bir engel bulunmamaktadir*’2. Bu
gorlisiin yerinde oldugu kanaatindeyiz ¢iinkii yukarida belirttigimiz iizere ge¢misinde
yapmis olduklart insanlarin kisiliklerinin ayrilmaz pargasi niteligindedir. Sanigin kisilik

ozellikleri ve durugsmadaki tutum ve davranislar1 birlikte degerlendirilmeli ve buna gore

1 KUMBASAR, s. 160, 161.

12 YCGK 06.04.2010 tarih ve 2010/4-71 E.2010/76 K. Sayih karar,
http://www.adalet.org/cbekran.php?id=6653, (e.t.: 09.06.2013).
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bir sonuca ulasilmalidir’”, Samgin kendisine yapilan tebligatlara uymasi, yargilamayi
takip etmesi ve durusmalarda mahkemeye karsit saygili olmasi, konusurken ayaga
kalkmasi, kiyafetine dikkat etmesi, yliksek sesle konusmamasi gibi, sanik hakkinda bir

kanaate varilirken mahkemece goz onlinde bulundurulmasi gereken hususlardir.

2. Sam@m Tekrar Suc¢ Islemeyecegi Yoniinde Mahkemede Olumlu Bir

Kanaatin Olusmasi

Mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin
sanik hakkinda kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum ve davraniglar1 géz Oniinde
bulundurularak tekrardan sug islemeyecegi konusunda olumlu bir kanaate varilmasi

174

gerekmektedir-"". Daha once s6z edilen tiim kosullarin varligr tespit edildikten sonra

mahkemece sanigin durumu degerlendirilecek ve ulasilan kanaate gore hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilecektir .

Mahkemece diger tiim sartlarin varligina ragmen sanik hakkinda bir daha sug
islemeyecegi yonlinde olumlu bir kanaate varilmadigindan bahisle hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmeyebilir. Ancak bunun gerekg¢esi mutlaka
gosterilmelidir. Bu gerekgede belirtilen hususlar ise somut ve objektif nitelikte olmali,

dosya kapsamindan belirlenebilmelidir’.

Sanik hakkinda hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi diger
sartlarin varli§i ve mahkemenin takdirine bagl olmakla beraber mahkemece hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi durumunda buna dair

gerekcenin gosterilmesi gerekmektedir. Kararda sadece takdiren ibaresine yer verilmesi

3 YCGK 23.09.2008 tarih ve 2008/9-47 E.2008/206 K. Sayili karar,
http://www.ictihatlar.info/kavram/hukmun-aciklanmasinin-geri-birakilmasi-sanigin-kisilik-ozellikleri-ile-
durusmadaki-tutum-ve-davranisina-gore-hukum-mahkemesince-degerlendirilip-karara-baglanmalidir/,
(e.t.: 09.06.2013).

174 CENTEL, ZAFER, s. 721; SAHIN, GOKTURK, s. 164.
15 ARAS, s. 76.

8 Yargitay 2 CD 05.12.2007 tarih ve 2007/13875-16328 E.K. sayili karar1, karar igin bkz.
ARTUC, s. 69.

77


http://www.ictihatlar.info/kavram/hukmun-aciklanmasinin-geri-birakilmasi-sanigin-kisilik-ozellikleri-ile-durusmadaki-tutum-ve-davranisina-gore-hukum-mahkemesince-degerlendirilip-karara-baglanmalidir/
http://www.ictihatlar.info/kavram/hukmun-aciklanmasinin-geri-birakilmasi-sanigin-kisilik-ozellikleri-ile-durusmadaki-tutum-ve-davranisina-gore-hukum-mahkemesince-degerlendirilip-karara-baglanmalidir/

yeterli degildir'’’.Askeri Yargitay kararlarinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigi yoniindeki kararlarin
gerekceli olmasi gerektigi hususu vurgulanmistir. Asker kisiler acisindan karar

verilirken Askeri Yargitay’mn bu konudaki gériisiine dikkat edilmelidir”.

T MAHMUTOGLLU, s. 362.

178 «Askeri Mahkemece; samgn, birlik komutaninin kanaatine dayandirilan olumsuz kisilik

Ozellikleri ile inceleme konusu sugtan yargilamasi devam ederken 9.1.2005-18.4.2006 tarihleri arasinda
ayni tiirden bagka bir su¢ daha islemesi ve bu sugtan da mahk{imiyetine karar verilmesiyle ortaya ¢ikan
su¢ islemeye meyilli yapisi dikkate alinarak, stibjektif bir degerlendirme yapilmak suretiyle yeniden sug
islemeyecegi yoniinde bir kanaat olugsmadig1 gerekcesiyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer
olmadigina karar verilmis olmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi, kanaatin ve gerekcesinin hukuka
uygun, yeterli ve dosya igerigi ile uyumlu oldugu sonucuna varildigindan; Bagsavcilik itirazinin kabulii
ile Daire kararmin kaldirilmasina, usul ve esas yonlerinden hukuka uygun bulunan mahkimiyet
hiikmiiniin onanmasina karar verilmistir” As.Yrg.Daireler Kurulu 10.06.2010 tarih ve 2010/80-60 E.K.
sayili karari, As.Yrg.Dergisi Sayt: 24, Y1l: 2011, Ankara-Genelkurmay Basimevi, s. 373, 374.
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IKiINCi BOLUM

HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARI,
SONUCLARI ve KANUN YOLLARI

2.1. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILDIGINA iLiSKIN
KARAR

2.1.1.Genel Olarak

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin Oncelikle
mahkemece sanik hakkinda bir mahkimiyet hitkkmii kurulmus olmalidir. Sanik hakkinda
miisnet suctan dolayr herhangi bir ceza belirlenmeden hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemez. Mahkemece kanunda belirtilen niteliklere sahip bir
hiikiim kurulmali, bu husus durugma tutanagma gegirilmeli ve daha sonra kosullari

o _ . . 1. 179
varsa hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmelidir™"".

Mahkemece saniga verilen cezaya iliskin mahkimiyet hiikkmii kararin ilk
boliimiinde yer alir. Bu kararin devaminda ise hiikkmiin acgiklanmasinin geri
birakilmasina dair karar ve bu kararin icerdigi hususlar yer alir. Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina iligkin kararda kanun maddesinde ongoriilen hususlar somut olaya
uygun sekilde diizenlenerek gosterilmelidir. A¢iklanmasi geri birakilan hiikiim kanuna
uygun sekilde kurulduktan sonra geri birakmaya dair bolim karar metnine

yaz11ma11d1r180. Kararin ilk kisminda sanik hakkinda verilecek sonug ceza tiim artirim ve

179 y.2.CD.08.03.2007 tarih ve 2006/9625-2007/3555 sayili karar1, karar i¢in bkz. EREL, s. 341.

800rnek bir hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 su sekilde olmalidir: “Sanik ... 1n,
... tarihinde magdur ...’a yonelik olarak miisnet “Kasten yaralama” sugunu isledigi siibut buldugundan
eylemine uyan TCK’nin 86/1. maddesi uyarinca takdiren... HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA, Samgin eylemi sonucu magdurda kemik kirigimin meydana gelmesi
nedeniyle (kirigin hayat fonksiyonlarma etkisinin ORTA -2.-derecede olmasi da gboz Oniinde
bulundurularak) TCK’nin 87/3 maddesi uyarinca cezasi takdiren 1/4 oraninda arttirilarak ... hapis cezasi
ile cezalandirilmasina, Sanigin durugmadaki iyi hali ve pismanlig: lehine takdiri hafifletici sebep kabul
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indirim sebepleri uygulanarak belirlenmeli daha sonra ise hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi hususu degerlendirilmelidir. Dipnotta belirtilen 6rnek kararda somut olayin
niteliklerine ve karar1 veren makama gore bazi degisiklikler olmakla birlikte temelde bu
sekilde bir sablon kullanilabilmektedir. Somut olayda hazine zarari, yargilama gideri,

mahsup ve daha farkli indirim veya artirnm sebepleri var ise bunlar da kararda

belirtilir'®.

Ceza yargilamasinda somut olaylar ¢ok ¢esitli olabilmekte baz1 davalarda birden
fazla sanik veya birden fazla magdur bulunabilmektedir. Bir sanigin ayni dosyada
birden ¢ok sugu da bulunabilir. Bu durumda sanik hakkinda hiikiim kurulurken her sug
acisindan ayr1 ayri degerlendirme yapmak ve bir sonuca ulagsmak gerekmektedir.
Ornegin ii¢ ayr1 sugu bulunan sanik hakkinda bu suglari isledigi sabit goriiliirse iig ayr
mahklmiyet karar1 verilmelidir. Bu durumda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
da her su¢ agisindan ayr1 ayri degerlendirilmeli ve karara baglanmalidir. Hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iligkin kisa karar da her sug i¢in ayr1 ayr1 yazilmali ve

yukarida belirtilen sekilde tiim unsurlar1 kararda belirtilmelidir. Tiim suglardan ceza

edildiginden sami@in cezasindan 5237 Sayili TCK’nun 62. maddesi uyarinca takdiren 1/6 oraninda
indirime gidilerek ... hapis cezasi ile cezalandirilmasina, Sanigin adli sicil kaydina gore daha dnce kasitl
bir sugtan mahkim edilmemis olmasi, magdurun veya kamunun ugradigi herhangi bir maddi zararin
bulunmamasi ve dosyaya yansiyan kisilik ozellikleri dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda
mahkememizde olumlu bir kanaatin olugsmasi nedeniyle 5271 sayili CMK’nun 231/5-6 nc1 maddeleri
uyarmca sanik hakkinda verilen hapis cezasini havi hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina, Sanigin
5271 sayilt CMK’nin 231/8 nci maddesi uyarinca 5 yil siire ile denetime tabi tutulmasina, sanigin kisiligi
ve sosyal durumu g6z oniinde bulundurularak denetim siiresinin herhangi bir yiikiimliilik belirlenmeden
gecirilmesine, Denetim siiresi igerisinde kasten yeni bir sug islemedigi ve denetimli serbestlik tedbirine
iligkin yiikiimliiliiklerine uygun davrandigr takdirde aciklanmasi geri birakilan hiikmiin ortadan
kaldirilarak davanin diigsmesine, Sanigin denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemesi halinde veya
denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliikklerine aykirt davranmasi halinde CMK’nin 231/11.
Maddesi uyarinca agiklanmasi geri birakilan mahkeme hiikmiiniin agiklanmasina, Dair...verilen is bu
karara karsi, tefhim veya tebliginden itibaren 7 (yedi) giin icerisinde, mahkememize hitaben verilecek
veya gonderilecek bir dilekge ile veya tutanak katibine bu hususta tutanak diizenlenmesi igin yapilacak bir
beyan ile, asker kisiler tarafindan en yakin askeri birlik komutanina veya askeri kurum amirine, tutuklular
ve hiikiimliiler yoniinden ceza ve tutukevi miudirliiklerine yazili veya sozlii bir beyanda bulunmak
suretiyle itiraz yoluna bagvurulabilecegi, ilgililerin karardan bir suret alabilecekleri usulen agik¢a okunup
anlatild1”.

181 ALBAYRAK, s. 408.
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tayin edildikten sonra tek bir karar ile hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast miimkiin

degildir'®.

2.1.2.Samik i¢in Belirlenecek Denetim Siiresi ve Uygulanacak Tedbirler
2.1.2.1.Denetimli Serbestlik Tedbiri

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin  diizenlendigi CMK’nin 231.
maddesinin 8. fikrasinda hilkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararinin verilmesi
halinde sanigin bes yillik denetim siiresine tabi tutulacagi hiikiim altina alinmis ve
devaminda da sanik hakkinda belirlenebilecek denetimli serbestlik tedbirlerine yer
verilmigtir. Madde metnine gore sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina karar verilmesi halinde denetim siiresi belirlenmesi zorunlu, ancak bu
siire icerisinde denetimli serbestlik tedbiri belirlenmesi takdiridir. Mahkemece sanik
hakkinda denetimli serbestlik tedbiri belirlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Hakkinda verilen mahkimiyet hiikkmiiniin agiklanmasi geri birakilan sanik hakkinda
sadece denetim siiresi belirlenip bu siirenin herhangi bir yiikiimliilik belirlenmeden

.. . . ... 183
gecirilmesine karar verilebilir=".

Denetimli serbestlik; su¢ isleyen kisinin cezaevine girmesi yerine, belirli sartlar
altinda cezasini toplum igerisinde belirli kurum veya kisilerin gézetim ve denetimi
altinda ¢ekmesi anlamina gelmektedir. Denetimli serbestlik tedbiri toplumdaki suglu
kisilerin 1slahim1 amaglayan ceza infaz sisteminin ayrilmaz bir parcasidir. Denetimli
serbestlik sarta bagli bir serbestlik olmakla birlikte bu tedbirin uygulandig: kisiye bazi
yiikiimliiliikler de getirmektedir.

18.04.2007 tarih ve 26497 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yoénetmeligi” 05.03.2013 tarih
ve 28578 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Yonetmeligi'nin 134. maddesi ile yiiriirlilkten kaldirilmistir. Halen yiiriirliikte bulunan

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yoénetmeligi’nin 4/1-f maddesine goére denetimli

182 KUMBASAR, s. 206.
3 IPEK, s. 214, ayn1 yonde goriis igin KUMBASAR, s. 208.
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serbestlik, silipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplum iginde denetim ve takibinin
yapildigi, iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan her tiirli
hizmet, program ve kaynaklarin saglandig1 alternatif bir ceza ve infaz sistemini ifade
eder. Aynm1 yonetmeligin 4/1-f maddesinde denetimli serbestlik kararinin, siipheli, sanik
veya hiikiimliiler hakkinda verilen segcenek ceza veya tedbirler ile denetimli serbestlik

miidirliigiince belirlenen tedbir veya yiikiimliiliikleri ifade ettigi belirtilmistir.
2.1.2.2.Denetimli Serbestlik Tedbirinin Siiresi

Denetim siiresi hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair kararin
kesinlesmesiyle islemeye baslamakta ve bu siire i¢inde mahkemece sanik hakkinda bazi

yiikkiimlilikler belirlenebilmektedir™®*.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi acisindan kanunda belirtilen 5 yillik
siire denetimli serbestlik tedbiri agisindan ¢ok uzun ve uygulamada giicliige yol agacak
niteliktedir. Bu nedenle kanun ile denetim siiresi i¢inde belirlenecek denetimli serbestlik
tedbirinin siiresi bir yil ile sinirlandirilmistir. Denetim siiresinin belirlenmesinde takdir
hakki olmadigir gibi bu siirenin hakim tarafindan uzatilmasi veya kisaltilmasi da
miimkiin degildir. Ancak mahkemece denetimli serbestlik tedbirinin siiresi, bir yildan
fazla olmamak kaydiyla takdiren belirlenebilir. Hakim sanik hakkinda denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanacagi siireyi bir yildan fazla olmayacak sekilde, sanigin

185

kisilik 6zellikleri ve sosyal durumuna gore serbestce takdir edebilir™". Yetiskinlerden

farkli olarak gocuklar igin 6ngériilen denetim siiresi 3 yildir'®®. Denetimli serbestlik

184 5ZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA, KIRIT, OZAYDIN, AKCAN, ERDEN, s. 630.
185 SAHIN, GOKTURK, s. 168.

18 Handan YOKUS SEVUK, “Suga Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi”, 3. Yilinda Yeni Ceza
Adaleti Sistemi, Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasinin ve Su¢un Aydinlatilmasinin Sinirlar1 Uluslararasi
Sempozyumu, 1-3 Haziran 2008 Istanbul, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Seckin
Yayincilik, Ankara-2009, 627-647, s. 645, ayrica bkz. CKK m. 23 “(Degisik madde: 06/12/2006 - 5560
S.K.40.md) (1) Cocuga vyiiklenen suctan dolayr yapilan yargilama sonunda, Ceza Muhakemesi
Kanunundaki kosullarin varligi halinde, mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar
verilebilir. Ancak, bu kisiler a¢isindan denetim siiresi ii¢ yildir”.
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tedbiri olarak belirlenebilecek yiikiimliliiklere iliskin bir yillik siire agisindan ise

¢ocuklar ve yetiskinler arasinda bir ayrim yapilmamistir'®’,

Yargitay kararlarinda da hakim veya mahkeme tarafindan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilirken denetimli serbestlik tedbirine iliskin
stirenin bir yildan fazla olamayacagi belirtilmektedir. “Hiikiimlerin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen ¢ocuk sanik hakkinda ii¢ yil yerine bes yil denetimli
serbestlik tedbirine hiikmolunmasi ve CMK 'min 231/8. maddesi uyarinca bir yildan
fazla olmamak kosulu ile rehberlik ve arastirma merkezi danismanlik hizmetlerinden
yvararlanmakla yiikiimlii kilinmast yerine ise, bes yil siireyle buraya devamla yiikiimlii

tutulmasi hukuka aykzrzdzr”lgg.

2.1.2.3.Denetimli Serbestlik Tedbiri Olarak Belirlenebilecek Yiikimliiliikler

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari ile birlikte sanik hakkinda
belirlenebilecek denetimli serbestlik tedbirleri CMK m.231/8’de belirtilmistir. Buna
gore mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde

sanigin, kisisel ve sosyal durumu da dikkate alinarak;

-Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi

olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

-Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda iicret

karsiliginda ¢alistirilmasina,

-Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine karar

verilebilir. Mahkemece maddede sayilan bu tedbirlerden/yiikiimliiliikklerden birine veya

7 UNVER, HAKERI, s. 310, 311; IPEK, s. 213; KUMBASAR, s. 210.
188 y4.CD.02.10.2007 tarih ve 2007/8659-7569 E.K. sayili karar,
http://www.bafra.adalet.gov.tr/.pdf, (e.t.: 07.07.2013).
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birden fazlasmna hiikmedilebilir™®. Ayrica kanunun agik ifadesinden anlasilacagi iizere
madde metninde sayilan tedbirler sinirli sayida olmayip mahkemece saniga bunlarin
disinda bir yiikiimlilik belirlenmesi de miimkiindiir. Ancak takdir yetkisinin
kullanilmasinda keyfi davranilmamali belirlenen tedbirlerin veya yiikiimliiliiklerin genel
hukuk kaidelerine ve ceza hukukunun amaglarina uygun olmasina Ozen

gosterilmelidir™®.

Sanik hakkinda belirlenen denetimli serbestlik tedbirinin infaz edilebilir olmasi
da gerekmektedir. Infazi miimkiin olmayan bir tedbirin belirlenmesi hukuka aykiri
olacaktir. Yargitay da bir kararinda bu hususa deginmis. Bazi yiikiimliiliikklerin infaz
kabiliyetinin bulunmadigim belirtmistir'®!. Yargitay tarafindan samgmn bir yil siire ile
haftada 8 saati ge¢memek kaydiyla aga¢ dikme islerinde calistirilmasina iliskin
yiikiimliiliik belirlenmesi, aga¢ dikme faaliyetinin yilin her zaman1 miimkiin olmamasi

nedeniyle kanuna aykiri bulunmustur'®?.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra davanin
diismesine karar verilmeden evvel sanigin bes yillik denetim siiresinde kasith bir sug
isleyip islemediginin yaninda, mahkemece belirlenen yiikiimliilikklere aykir1 davranip

davranmadigi da kontrol edilmelidir.

189 EREL, s. 342.
19 KUMBASAR, s. 210.

19145271 sayili yasamin 231.maddesinin 8.fikra (c) bendinde takdir edilecek baska yiikiimliiliigii
yerine getirmesine karar verilebilir seklindeki diizenleme uyarinca, hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi halinde sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbiri olarak takdir edilecek baska yiikiimliiliikler
hakimin takdirinde ise de, 6 ay siireyle alkollil i¢ki kullanmamasi seklindeki tedbirin infaz kabiliyeti
bulunmayip, denetlenmesinin miimkiin olmamasi ve yasanin amacina da aykir1 olmasi karsisinda, kanun
yararma bozma istemi yerinde goriildiigiinden...” (Y 2.CD 18.11.2009 giin ve 2009/42572-43139 E.K.),
karar i¢in bkz. PARLAR, s. 88.

192 “Hizkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesi halinde, denetim siiresi iginde bir

yil1 asmamak {izere denetimli serbestlik tedbirine karar verilebilir. Sanigin bir yil siire ile haftada 8 saati
gecmemek kaydiyla aga¢ dikme islerinde galistirilmasina iligkin yiikimliilik, aga¢ dikme faaliyeti yilin
her zamani miimkiin olmadigindan kanuna aykiridir” Y 3.CD 22.09.2010 giin ve 2010/12085-13867
E.K.,http://www.aghukuk.org/onemli-detay.php?id=192, (e.t.: 23.07.2013).
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Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmayr diizenleyen Tiirk Ceza

Kanunu’nun 53. maddesinin®®

hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
hallerde uygulanip uygulanmayacagi konusunda her ne kadar kanunda agik bir
diizenleme yoksa da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin niteligi geregi
mahkemece buna iliskin kararda 53.maddeye yer verilmemelidir. Zira hiikmiin
aciklanmasinin  geri birakilmasma karar verildiginde, TCK’nin 53.maddesinin
uygulanmasimi gerektirecek bir hiikiim bulunmamaktadir. TCK’nin 53.maddesinin

3.fikrast da bu hususu desteklemektedir®.

Ayrica hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi ile birlikte belirli haklardan yoksun birakilma hususunda karar verilmesi
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin sanik hakkinda herhangi bir hukuki sonug
dogurmama niteligi ile bagdagmaz. Saniga ceza mahkiimiyetinin sonuglarin1 dnceden

yiiklemek ileride telafisi miimkiin olmayan neticeler dogurabilirl%.

19 TCK Madde 53 — “(1) Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolay1 hapis cezasina mahk{imiyetin
kanuni sonucu olarak; a) Siirekli, siireli veya gecici bir kamu gdrevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda,
Tiirkiye Bilyiikk Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve
gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya se¢ime tabi biitiin memuriyet ve
hizmetlerde istihdam edilmekten, b) Se¢me ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklari
kullanmaktan, c) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan, d) Vakif,
dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin ydneticisi veya denetgisi olmaktan, e)
Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya
sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbab1 veya tacir olarak icra etmekten, yoksun birakilir.
(2) Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkim oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar
bu haklari kullanamaz. (3) Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen hiikiimliniin
kendi altsoyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki fikralar hiikiimleri
uygulanmaz. Mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda birinci fikranin (e¢) bendinde s6z
konusu edilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebilir. (4) Kisa siireli hapis cezast
ertelenmis veya fiili igledigi sirada on sekiz yasint doldurmamis olan kisiler hakkinda birinci fikra hitkmii
uygulanmaz. (5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi suretiyle islenen
suglar dolayisiyla hapis cezasina mahk(imiyet halinde, ayrica, cezanin infazindan sonra islemek iizere,
hiikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar
verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kotilye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla sadece adli
para cezasina mahkiimiyet halinde, hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina kadar bu hak ve
yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Hitkmiin kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama
ile ilgili siire, adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren islemeye baslar. (6) Belli bir meslek veya
sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen
taksirli suctan mahkiimiyet halinde, {i¢ aydan az ve {i¢ yildan fazla olmamak iizere, bu meslek veya
sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da siiriicii belgesinin geri alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve
geri alma hitkmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire, cezanin tiimiiyle infazindan itibaren iglemeye
baglar”.

19 ARAS, s. 78.
1% CENTEL, ZAFER, s. 722.
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2.1.2.4.Denetimli Serbestlik Tedbirinin Kontrolii

Ulkemizde denetimli serbestlik tedbirlerinin yerine getirilmesi ve takibi 5402
sayilt Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu ve bu kanuna istinaden ¢ikarilmis olan

05.03.2013 tarihli Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi’ne gore yapilmaktadir.

Hukuk sistemimizde sanik hakkinda mahkemelerce verilen ve kesinlesen
kararlar infaz i¢in savciliklara génderilir ve saveilik kanaliyla infazi takip edilir'®.
Mahkemeler tarafindan infaz i¢in Cumhuriyet bassavciligina goénderilen denetimli
serbestlik kararlar1 en geg {li¢ giin igerisinde UY AP bilisim sistemine kaydedilir (DSHY
m.39/1). Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: halinde belirlenecek denetimli
serbestlik tedbirinin takibi de savciliklarca denetimli serbestlik miidiirliiklerine bagh

biirolar kanaliyla yapilmaktadir(DSHY m.12).

197

Degerlendirme ve planlama biirosunca hazirlanan  denetim  plani

dogrultusunda, hakkinda denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilen yiikiimliiler i¢in

19 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun m.5/1 “Mahkeme,
kesinlesen ve yerine getirilmesini onayladig: cezaya iligkin hilkkmii Cumhuriyet Bagsavciligina gonderir.
Bu hitkme gore cezanin infazi Cumhuriyet savcisi tarafindan izlenir ve denetlenir”.

¥ DSHY m. 15 — “(1) Yiikiimliilerin risk ve ihtiyaglarmin belirlenmesi, risk ve ihtiyaglarina
uygun olarak toplum iginde denetim ve takibi ile iyilestirilmesine yonelik yapilacak g¢aligsmalarin
planlanmasi, degerlendirme ve planlama biirosunca yapilir. (2) Denetimli serbestlik midiirii, isin
gerektirdigi bilgi ve yeterli beceriye sahip, degerlendirme ve planlama konusunda egitim almuis, yeteri
kadar denetimli serbestlik memurunu degerlendirme ve planlama biirosunda gorevlendirir. Biiroda
danismanlik yapmak, degerlendirme ve planlamanin uygunlugunu kontrol etmek ve gerektiginde
degerlendirme ve planlama yapmak {izere denetimli serbestlik uzmani da gorevlendirilebilir. (3) Biiroya
gelen yiikiimliiler hakkinda dnce risk ve ihtiyag degerlendirmesi yapilir, daha sonra belirlenen risk ve
ihtiyaglara uygun olarak denetim plani hazirlanir. Degerlendirme ve planlama ayni personel tarafindan
yapilabilecegi gibi, degerlendirmeyi yapan personelle planlamayi yapan personel farkli olabilir. (4)
Biiroda gorevli denetimli serbestlik personeli, yiikiimli hakkinda denetim plani hazirlarken; a) Toplumun
ve magdurun korunmasini, b) Kararin infaz kabiliyetini, ¢) Yiikiimliiniin ihtiyaclarini, uygunlugunu ve
becerilerini,

¢) Kamu kurum ve kuruluslart ile kamu yararina calisan sivil toplum kuruluslarinin katki ve
destegini,

dikkate alir. (5) Degerlendirme ve planlama biirosunun gorevleri sunlardir: a) Kayit kabul
bilirosundan gonderilen yiikiimlilerin risk ve ihtiyaglarini degerlendirmek. b) Yiikiimliler hakkinda
verilen denetimli serbestlik kararlarmin infazimi planlamak. c¢) 5275 sayili Kanunun 105/A maddesi
geregince haklarinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi karar1 verilen hiikiimliiler
hakkinda uygulanacak tedbirleri belirlemek ve bu tedbirlerin infazin1 planlamak. ¢) Yikiimliilerin toplum
icinde denetim ve takibi ile topluma kazandirilmasina ve iyilestirilmesine yonelik programlar1 belirlemek
ve planlamak.
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belirlenen denetimli serbestlik kararlarimin infazi ile yiikiimlilerin toplum i¢inde
denetimine, takibine ve iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalarin koordinasyonu denetimli
serbestlik miidiiriince gorevlendirilen denetimli serbestlik memurlarindan olusan infaz

biirosunca yerine getirilirDSHY m.16/1,2).

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde denetimli
serbestlik tedbirinin ne sekilde yerine getirilecegi Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Yénetmeligi’nin Denetimli Serbestlik Kararlarimin Infazi bashkl dérdiincii kisminin
Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Karart Kapsaminda Hiikmedilen Denetimli
Serbestlik Tedbirleri ve Bu Tedbirlerin Yerine Getirilmesi baslikli ikinci boliimiinde

ayrintili olarak diizenlenmistir.

Mahkemece hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari ile birlikte verilen
egitim programina devam etme yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmesi kapsaminda sanigin
egitim programina kayit islemleri gerektiginde egitim ve iyilestirme biirosunda gorevli
denetimli serbestlik uzmani refakatiyle yapilir. Programlar belirlenirken kurumsal
egitimler ve programlar listesinden yararlanilir. Saniin programlara devam etmesi ve
topluma kazandirilmasina yonelik ¢alismalarda programin uygulandigi kurum yetkilisi
veya program yoneticisi ile is birligi yapilir(DSHY m.58/3). Egitim programina devam
etme yiikiimliiliiglinlin infazi, samigin denetim planinda belirlenen programa baslamasi
ile baglar ve mahkeme kararinda belirtilen siirenin tamamlanmasiyla sona erer(DSHY

m.58/5).

d) Kararlarin infaz1 sirasinda yiikiimlillerin uymas1 gereken kurallar1 belirlemek. e)
Yikiimliilerin risk ve ihtiyaclarini en gec alt1 ayda bir vaka sorumlusunun goriis ve dnerilerini de dikkate
alarak yeniden degerlendirmek ve gerekli goriilmesi halinde yeni bir denetim plani hazirlamak. (6)
Hazirlanan denetim planlari, biiroda goérevli uzman ya da memur tarafindan infaz islemleri degerlendirme
komisyonunun onayina sunulur. (7) Hakkinda denetim plani hazirlanan yiikiimliiniin infaz dosyasi ve
ilgili tim belgeler denetim planinin komisyon tarafindan onaylanmasi beklenmeksizin ayni giin infaz
biirosuna gonderilir”.
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Yonetmeligin 59 ve 60. maddelerinde ise gdzetim altinda calisma ve belirli
yerlere gitmekten yasaklanma veya belirli yerlere devam yiikiimliiliikklerinin infazina

dair esaslar belirlenmistirlgs.

Sanik hakkinda mahkeme tarafindan CMK’nin 231/8-(c) bendi geregince takdir
edilen baska bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesinde ise yiikiimliiliglin icerigine gore
yonetmeligin ilgili maddeleri esas alimacak ve hiikmiin agiklanmasimin geri

birakilmasina iliskin tedbirlerin yerine getirilmesine iligkin hiikiimler uygulanacaktir
(DSHY m.61).

Sanik veya hiikiimliiniin, denetim siirecinin, uygulanan iyilestirme programlari
kapsaminda topluma uyumdaki basarisinin, olumsuz davraniglarini degistirmek igin
gosterdigi cabanin ve bu dogrultuda genel gelisiminin degerlendirilmesi amaciyla
(DSHY m.36) belirlenen denetim siiresinin sonunda hazirlanan denetim raporu infaz
biirosu tarafindan ilgili savcilia gonderilif(DSHY m.16/5-1). Savcilik tarafindan
mahkemeye iletilir ve buna gére mahkemece agiklanmasi geri birakilan hiikiim ile ilgili

olarak bir degerlendirme yapilir.

1% DSHY m. 59 “(1) Gozetim altinda ¢ahisma yiikiimliiliigii; bir meslek veya sanat sahibi
sanigin, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayn1 meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gézetimi
altinda ticret karsiliginda ¢alistirilmasidir. (2) Giinliik ¢alisma siiresi, sanigin ¢alistigt kurumun bu konuda
tabi oldugu mevzuata gore belirlenir. Sanigin mevcut isi, egitime devam durumu gibi hususlar dikkate
almarak kisinin ¢alistirilacagi kurumla is birligi icerisinde farkli caligma rejimleri de uygulanabilir. Her
halilkarda sanik giinde en az iki, en fazla sekiz saat calistirilir. (3) Gozetim altinda calisma
yikiimliligliniin infazi, samigin ¢alismaya basladigi tarihte baglar ve mahkemece belirlenen siirenin
bitiminde sona erer...”, m. 60 Belirli yerlere gitmekten yasaklama veya belirli yerlere devam
yikiimliligli; mahkemece belirlenen siireyle samigin kisisel, sosyal ve egitim durumu ile sug
islemesindeki nedenler gdz Oniine alinarak iyilestirilmesini ve sugun tekrarini 6nlemeyi esas alan bir
yikimliliiktiir. (2) Gidilmesi yasaklanan belli yerler; sanigin sug islemesinde, su¢a yonelmesinde, zararlt
aligkanliklar edinmesinde, bagimlilik yapan maddeler kullanmasinda cevresel, psikolojik, sosyal,
ekonomik etkisi bulunan veya sanigin yeniden su¢ islemesini tetikleyecek yerleri, devam edilmesi
gereken belli yerler ise; sanigin kisisel, psikolojik, sosyal gelisimi ile egitimine katki saglayacak ve diger
ihtiyaglarina uygun nitelikteki yerleri ifade eder. (3) Yikimliliigiin infazi, hazirlanan denetim planinin
saniga tebligi ile baslar, mahkemece belirtilen siirenin tamamlanmasiyla sona erer”.
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Yonetmelik ayrintili olarak incelendiginde oldukc¢a kapsamli diizenlemeler
icerdigi anlagilmaktadir. Ancak uygulamada bir kisim eksiklikler nedeniyle yonetmelik

ile belirlenen hususlarin tam manasiyla yerine getirilmesi miimkiin olmamaktadir.
2.1.2.6.Cocuklar Acisindan Denetimli Serbestlik Tedbirleri

26386 sayil1 Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 23/1-b maddesine gore denetim altina alma karari hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen ¢ocuk hakkinda mahkemece belirtilen
kosullar ve siire i¢cinde, denetim plani dogrultusunda suga stiriiklenen ¢ocugun toplumla
biitlinlesmesi ag¢isindan ihtiya¢ duydugu her tiirli hizmet, program ve kaynaklarin

saglandig1 toplum temelli bir uygulamayi ifade eder.

5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu’nun 3/1-a-2 maddesine gore kanunlarda sug
olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma
yapilan ya da igledigi fiilden dolay1 hakkinda gilivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuga
suca siiriiklenen ¢ocuk denir. Ayni kanunun 3/1-a maddesinde ise ¢ocuk, daha erken

yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamus kisi olarak tanimlanmastir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile birlikte verilecek denetime

iliskin ¢ocuklar hakkinda baz1 6zel diizenlemelere yer verilmistir.

CKK’nin 36. maddesine gore hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilen ¢ocugun denetim altina alinmasina karar verilebilir. Denetim altina

alinmasina kara verilen ¢gocuga bir denetim gorevlisi gorevlendirilir(CKK m.37/1).

Denetim gorevlisinin vazifeleri CKK m. 38’de ayrintili sekilde belirlenmistir,

buna gore denetim gorevlisi;

a)Kararla ulasilmak istenen amacin gerceklesmesi i¢in cocugun egitim, aile,
kurum, is ve sosyal g¢evreye uyumunu saglamak iizere onu desteklemek, yardimci

olmak, gerektiginde onerilerde bulunmak,

b)Cocuga egitim, is, destek alabilecegi kurumlar, haklar1 ve haklarim1 kullanma
konularinda rehberlik etmek,
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c)ihtiya¢ duyacagi hizmetlerden yararlanmasinda cocuga yardimcei olmak,

d)Kaldigi yerleri ve iliski kurdugu kisileri ziyaret ederek g¢ocugun iginde
yasadigi sartlari, ailesi ve gevresiyle iligkilerini, egitim ve is durumunu, bos zamanlarini

degerlendirme faaliyetlerini yerinde incelemek,

e)Alman kararin uygulanmasini, bu uygulamanin sonuglarini ve g¢ocuk
tizerindeki etkilerini izlemek, tabi tutuldugu yiikiimliliiklerin yerine getirilmesini

denetlemek,

f)Cocugun gelisimi hakkinda, {iger aylik siirelerle Cumhuriyet savcisi veya

mahkemeye rapor vermekle gorevlidir.

Denetim gorevlisi, gorevini yerine getirirken gerektiginde ¢ocugun ana ve
babasi, vasisi, bakim ve gbzetiminden sorumlu kimse ve 6gretmenleriyle isbirligi yapar.
Cocugun ana ve babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden sorumlu kimse ¢ocugun devam
ettigi okul, isyeri veya c¢ocukla ilgili bilgiye sahip kurumlarin yetkilileri, denetim
gorevlisine yardimci olmak, gorevi geregince istedigi bilgileri vermek zorundadirlar.

Cocugun yakinlar1 denetim gorevlisinin yetkilerine miidahale edemezler(CKK

m.38/2,3,4).

Cocuklar i¢in belirlenen denetim gorevlileri kamu gorevlisi sayilir ve gorevleri

dolayisiyla isledikleri suglardan 6tiirii kamu gorevlisi gibi yargilamirlar®,

Cocuk hakkinda belirlenen denetim, kararda 6ngoriilen siirenin dolmasiyla sona
erer. Fakat tedbirden beklenen yararin elde edilmesi halinde denetim, siirenin

dolmasindan 6nce de kaldirilabilir(CKK m.40/1).

19 {PEK, s. 220.
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2.2. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASINA DAIR
KARARDA MUSADERE, MAHSUP, TEKERRUR VE YARGILAMA
GIDERLERI

2.2.1.Misadere

Miisadere, yasada belirtilen durumlarda belirli bir esya veya kazancin {izerindeki
kisi miilkiyetine son verilmesi ve miilkiyetin kamusal nitelikte bir kurulusa

devredilmesini saglayan kuruma verilen addir.

Kisinin malvarligimin tamaminin devlete gegirilmesi anlamina gelen genel
miisadere Anayasa’nin 38.maddesi ile yasaklanmistir. Mevzuatimiz geregi sadece sucla
ilgili olan belirli baz1 esyaya ait miilkiyetin devlete aktarilmasi anlamina gelen 6zel

miisadere miimkiindiir®®.

Miisadere 5237 sayili TCK’nmn “BIRINCI KITAP”, “Uciincii Kisim”, “ikinci
Bolim” de, “Giivenlik Tedbirleri” baslikli kisminda yer almaktadir. TCK’nin 54.
maddesinde esya miisaderesi 55.maddesinde ise kazan¢ miisaderesi diizenlenmistir.
Miisadere ceza hukukumuzda bir giivenlik tedbiri olarak Ongoriilmiistir. Bu
niteliginden otiirli de ortada bir mahkeme karar1 olmadan miisaderenin uygulanmasi

miimkiin degildir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi durumunda miisadere
karar1 alinip alinamayacagina dair kanunda agik bir diizenleme mevcut degildir. Ancak
kanaatimizce hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin niteliginden yola
cikarak bu hususta bir sonuca ulagsmak miimkiindiir. Hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in ortada bir mahkGmiyet karari bulunmalidir. Bu
mahk(miyet karar1 ise tam manasiyla ve eksiksiz olarak kurulmali daha sonra hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi hususu degerlendirilmelidir. Mahkemece miisaderesi

20 gelda KURTULUS BINBOGA, “Yargitay’n Sugtan Kaynaklanan Mal Varliklarmimn
Miisaderesi ve E1 Koyma Hiikiimlerine liskin Uygulamalar1”, s. 1,

www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/selda_kurtulus_makalesi.doc., (e.t.: 24.07.2013).
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gereken bir esya var ise buna dair bir karar alinmali ve bu karar hilkkmiin agiklanmasinin

geri birakilmasi kararinda gosterilmelidir®”.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair karar ile birlikte verilen
miisadere kararinin hemen infaz edilip edilmeyecegi ise tartismalidir. Baz1 yazarlarca
tek basina miisadereye tabi esya hakkinda verilen miisadere kararmin hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararin kesinlesmesiyle infaz edilebilecegi
savunulmaktadir®®. Ancak bizim de katildigimiz diger goriise gore miisadere karar
hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina iliskin kararin kesinlesmesiyle infaz
edilmemeli, bu karar ile belirlenen denectim siiresinin sonunda verilecek diisme ve
mahkdmiyet kararmin kesinlesmesinden sonra infaz edilmelidir®®. Zira aksi halde

telafisi miimkiin olmayan magduriyetler ortaya ¢ikabilecektir.
2.2.2.Mahsup

Mahsup kelimesi sozlik anlami itibariyle hesap edilmis, hesaba gecirilmis
demektir’® TCK’nin “Mahsup” bashkli 63.maddesi “Hiikiim kesinlesmeden dnce
gerceklesen ve sahsi hiirriyeti simirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle
gecirilmis siireler, hiikmolunan hapis cezasindan indirilir. Adli para cezasina
hiikmedilmesi durumunda, bir giin yiiz Tiirk Lirasi sayilmak tizere, bu cezadan indirim
yapulir” hikmiinii icermektedir. Buna gore sanik hakkinda verilen hiikmiin
kesinlesmesine kadar gecen siire icerisinde samigin tutuklulukta, nezarette, gdzaltinda
veya adli gozlem altinda kaldigi siireler hiikkmolunacak mahkimiyet miiddetinden
indirilecektir. Mahsup kanunun emredici hitkmii geregi agiklanmasi geri birakilan
hiikiimde gosterilmelidir. Aksi halde bu hiikkmiin ileride aciklanmasi sirasinda mahsup

unutulabilir ve magduriyete sebep olunabilir.

21 KUMBASAR, 5.199, aym1 yonde goriis i¢in bkz. IPEK, s. 234.

22 GUNAY, s. 436.

23 ARTUCG, s. 259; aym yonde gbriis igin bkz. IPEK, s. 235; KUMBASAR, s. 200.
204 TDK Sézliik, http://www.tdksozluk.com/s/mahsup/, (e.t.: 24.07.2013).
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Mahk(miyete dair hiikim kurulduktan sonra mahsuba konu siireler var ise
bunlar kararda acik¢a belirtilmeli daha sonra ise hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasmma dair kisma geg¢ilmelidir. Kararda yazilan mahsubun hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 nedeniyle hemen uygulanmasi s6z konusu
degildir. Bu husus ancak aciklanmasi geri birakilan mahkimiyet hitkmii agiklandiginda
giindeme gelecektir. Ciinkii sanik hakkinda hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar  verildiginde  mahkiimiyet  hiikkmii  askiya  alinmakta ve  infazi
gerceklestirilmemektedir. Sanmigin denetim siiresi i¢inde kasith sug islemesi veya
mahkemece belirlenen yiikiimliiliklere aykirt davranmasi halin mahkimiyet hiikmii
aciklanacagindan bu hiikiimde mevcut hapis cezasindan indirilmesi gereken siireler
varsa kararda bunlara mutlaka deginilmelidir. Aksi halde sanigin magduriyetine

sebebiyet verilebilir.
2.2.3.Tekerriir

Tekerrlir “tekrarlama” anlamima gelmektedir. Ceza hukukunda daha evvelden
islemis oldugu bir sugtan dolayr kesin bir hiikiimle mahkiim olmus bir kimsenin, bu
mahklmiyetin kesinlesmesinden sonra kanunda 6ngdriilen siire gegmeden yeni bir sug

islemesi haline tekerriir denir. Ikinci sucu isleyen sahsa ise miikerrir denir®®.

Sugta tekerriir TCK’nmin 58.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore daha
evvelden islenen suctan dolayr verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sucun
islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in

cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez.

Tekerriir halinde hiikmolunan ceza, miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore
cektirilir. Ayrica miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbiri uygulanir(TCK m.58/6). Mahkiimiyet kararinda, hiikiimlii hakkinda miikerrirlere
0zgli infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin

uygulanacag belirtilir(TCK m.58/7). Madde metninde agikg¢a tekerriiriin mahkimiyet

2 (Ozcan OZBEY, “Sugta tekerriir ve miikerrirlere ozgii giivenlik tedbirleri”, s. 55.
http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2010-88-592.pdf, (e.t.: 24.07.2013)
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kararinda gosterilecegi belirtildiginden tekerriir var ise hiilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi halinde de belirtilmelidir. Zaten hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
iliskin kararda tekerriire hiikmedilse dahi heniiz ortada kesinlesmis bir mahkimiyet
karar1 bulunmadigindan tekerriir hiikmii herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Bu ancak

hiikmiin agiklanmas1 durumunda sonug dogurur®®®,
2.2.4.Yargilama Giderleri

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 324’c¢c gore harglar ve tarifesine gore
O0denmesi gereken avukatlik {icretleri ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde
yargilamanin yiiriitiilmesi amaciyla devlet hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar ve

taraflarca yapilan 6demeler yargilama giderleridir.

Hiikiim ve kararda yargilama giderlerinin kimlere yiikletilecegi gosterilir(CMK

m.324/2).

5271 Sayili CMK’nin 325.maddesine 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun’un
27.maddesiyle getirilen “Hiikmiin ag¢iklanmaswuin geri  birakilmast ve cezanin
ertelenmesi hallerinde de birinci fikra hiikmii uygulanir” seklindeki diizenleme geregi
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde yargilama giderlerine
hiikmedilip edilmeyecegi veya samiga yiikletilip yiikletilmeyecegi hususunda herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir. Sanik hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: kararinda biitin  yargilama giderleri samg@a yiiklenecektir’®. Bu
diizenlemenin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmus ancak Yiiksek Mahkeme,
Ozetle yasa koyucunun takdir yetkisi kapsaminda ilk defa su¢ isleyen ve sugu sabit
gorilen kimseleri toplum barisini saglamaya yonelik olarak hiikiimlii olma siireci disina
c¢ikaran hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda yargilama giderlerinin saniga
yiikletilmesine iliskin kuralda, Anayasa’da belirtilen hukuk devleti ilkesine aykir1 bir
yon bulunmadig1 ve hakkinda mahkimiyet hiikmii kurulduktan sonra sanigin kabuliiyle

verilen ve kanun yoluna bagvurmanin miimkiin oldugu hiikmiin ag¢iklanmasmin geri

206 JPEK, s. 240.
2T TONGUR, s. 296.
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birakilmasi kararinda, yargilama giderlerinin saniga yiiklenmesine iligkin itiraz konusu

kuralda esitlik ilkesine aykirilik olmadig1 seklindeki gerekgelerle iptal isteminin reddine

karar Vermistirzos.

208 «Bagvuru kararlarinda, hiikkmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi kararinin sanik hakkinda
hukuki sonu¢ dogurmayacagi dngoriilmesine ragmen, bu kararlarin temyiz edilip kesinlesmis kararlarin
sonuglarinda oldugu gibi tiim yargilama giderlerini saniga yiikleyen, tekerriire esas sabikasi oldugu igin
hakkinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyen ancak temyiz hakk: olan saniklar ile
sabikasi olmadigi i¢in hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart verilen ve fakat temyiz
hakki bulunmayan saniklar arasinda esitsizlik yaratan ve ceza mahk{imiyetinin sonucu olan yargilama
giderlerini heniiz suglulugu sabit olmayan saniga yiikleyen itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 2., 10. ve
38. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kurumunu diizenleyen 231. maddesinde, hiikmiin aciklanmasimin
ertelenmesinin kosullari, bu kararin verilebilmesi i¢in sanigin kabuliiniin gerektigi, bu kararla birlikte
verilebilecek denetimli serbestlik tedbirleri, denetimli serbestlik kosullarina uygun davranilmasi veya
ihlal edilmesi hallerinde ne tiir bir uygulama yapilmasi gerektigi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina itiraz edilebilecegine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Itiraz konusu ibare, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanigin biitiin yargilama giderlerinden sorumlu olacagini
ongormektedir. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
Ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Hukuk devletinde yasa koyucu, Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiyag duydugu
diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir. Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal
durumlart ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6dnlemektir. Bu ilkeyle, ayn: durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Yasa oniinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamima gelmez. Durumlarindaki 6zellikler,
kimi kigiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalart gerektirebilir. Aym hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez. Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun su¢ saymadig: bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz” denilerek “sugun yasallig1”, ti¢lincii fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gecen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “cezanin yasallig1” ilkesi getirilmistir. Anayasa’da
Ongoriilen sugta ve cezada yasallik ilkesi, insan hak ve ozgiirliikklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktigi
giiniimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa’nin 38. maddesine
paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan “sugta ve cezada kanunilik™ ilkesi uyarinca,
hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer
birakmayacak bi¢imde yasada gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve smirlarinin belli olmast
gerekmektedir. Kigilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri gerektigi diislincesine dayanan bu ilkeyle
temel hak ve Ozgiirliklerin giivence altina alinmasi amacglanmaktadir. Hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari bir beraat hiikkmii olmayip, yapilan yargilama sonunda eylemin su¢ ve sanigin suglu
oldugu tespit edilmekte ve bir mahkimiyet hiikkmii kurulmaktadir. Mahk{imiyet hitkmii mevcut olmakla
birlikte sanigin kabulilyle sanik ile ceza arasindaki baglanti belirli sartlarla kesilmekte ve acgiklanmasi
askiya alinmakta, geri birakilmaktadir. Su¢ ve suclulukla miicadelede, caydiricilik ve sug islenmesinin
Onlenmesi amaciyla, bir su¢ isleyen ve hakkinda mahkiimiyet karari verilen kisinin yeniden topluma
kazandirilmasi i¢in verilen hitkmiin, belirli kosullarin varlig1 halinde agiklanmasinin geri birakilmasinin
bir beraat karar1 seklinde degerlendirilmesi ve bir beraat karar1 sonuglarmi dogurmasi beklenemez. Zira
yasa koyucu, hakim tarafindan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanik hakkinda
bir denetim siiresi belirlenerek bu siire i¢inde sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbiri
uygulanabilmesini miimkiin kilmistir. Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve
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Kendisini vekille temsil eden katilan lehine de vekalet iicretine hikmedilmesi

gerekmektedir®®.

Sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildiginde,
sani@a yiiklenen yargilama giderlerinin saniktan deneme siiresi sona ermeden, yani
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair kararin kesinlesmesi ile tahsil edilip
edilemeyecegi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak Ogretide yargilama
giderlerinin tahsili i¢in denetim siiresinin tamamlanmasinin beklenmesine gerek
olmadig1 ileri siirilmektedir®®. Kanaatimizce de bu gorlis yerindedir ¢iinkii sanik
hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildiginde, sanigin sugu
isledigi kabul edilerek mahkim edilmekte, ancak hiikiim askiya alinmaktadir. Bu
durumun ise yargilama giderlerinin saniktan tahsil edilmesine engel teskil etmesi

yapilan degisikligi anlamsiz kilacaktir.

Yargilama giderleri konusunda askeri yarginin uygulamasi adli yargidan
farklidir. Adli yargida yargilama giderlerinin saniga yiikletilecegi hiikiim altina alinmis
iken askeri yargida boyle bir durum s6z konusu degildir. 353 sayili Askeri Mahkemeler

Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nun 256.maddesi geregince Askeri

ekonomik yasantisiyla ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza
muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza
hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan yasa koyucu Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun
ana kurallarma bagl kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi yontemlerin
uygulanacagi, toplumda belli eylemlerin sug sayilip sayllmamasi, su¢ sayildiklari takdirde hangi gesit ve
Olgiilerdeki ceza yaptirimlartyla karsilanmalari gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirici ya da
hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Yasa koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda ilk defa sug isleyen ve sugu sabit goriilen kimseleri toplum barigini saglamaya yonelik
olarak hiikiimlii olma siireci disina ¢ikaran hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda yargilama
giderlerinin samiga yiikletilmesine iligkin itiraz konusu kuralda, Anayasa’da belirtilen hukuk devleti
ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir. Hilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi itiraz
kanun yolu dngoriilmiistiir, ayrica deneme siiresi sonunda verilecek diisme veya geri birakma kosullarina
uyulmamas: halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle birlikte temyiz denetimi olanakli
bulunmaktadir. Hakkinda mahkiimiyet hilkmii kurulduktan sonra samigin kabuliiyle verilen ve kanun
yoluna bagvurmanin miimkiin oldugu hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararinda, yargilama
giderlerinin samiga yiiklenmesine iligkin itiraz konusu kuralda esitlik ilkesine aykirilik yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nmn 2., 10. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. itirazin reddi
gerekir” Anayasa Mahkemesi 03.01.2011 tarih ve 2010/1-2011/149 E.K. sayili karari,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/01/20120125-20.htm, (e.t.: 27.07.2013).

29 GUNAY, s. 181, aymi yonde EREL, s. 343.
210 KUMBASAR, s. 204, ayni yonde goriis igin bkz. IPEK, s. 244-247.
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mahkemelerde goriilecek davalarin ve askeri makamlar araciligi ile uygulanacak
cezalarin giderleri, sanik tarafindan degil Milli Savunma Bakanligi biitcesinden
O0denecektir. Dolayisiyla askeri mahkemelerce verilecek kararlarda saniga herhangi bir
yargilama giderinin ylikletilmesi s6z konusu olmayip bu durum hiikmiin a¢iklanmasinin

geri birakilmasina dair kararlar i¢in de gecerlidir.

2.3. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASINA ILISKIN
KARARIN MAHSUS SiSTEME KAYDI

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair kararin niteligi geregi
mahktmiyete iliskin hiikiimlerden farkli olarak adli sicil yerine 06zel bir sisteme
kaydedilecegi ongorillmiistir”.CMK m.231/13’e gore hitkmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina iligkin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, sadece
bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya

mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir®?.

5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 6.maddesinde ise hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina iliskin kararlarin, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili
olarak mahkeme, hakim, askerl hakim, Cumhuriyet Bagsavcilig1r veya askeri savcilik

tarafindan istenmesi halinde verilmek tizere kaydedilecegi belirtilmistir.

01.01.2006 tarih ve 62 sayilh Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii
Genelgesinin®® 12.maddesine gore ise mahkemelerce hiikkmiin aciklanmasinin geri

birakilmasi kararlarina iligkin olarak diizenlenecek tali karar fislerinde;

211 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, s. 1534.
22 S AHIN, GOKTURK, s. 167; MAHMUTOGLU, s. 368.

BGenelgenin gerekgesi “1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren TCK’ya gore yapilan yeniden
degerlendirme sonucu daha once verilmis bulunan kararlar1 degistiren kararlar ile 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanununun 19 ve 23 iincii maddeleri geregince verilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
veya hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair kararlarin adli sicil kayitlarina intikali baglaminda
diizenlenen bildirme fislerinin tanziminde Adli Sicil Yonetmeligi ile daha 6nceki genelgelerimize uygun
davranilmadigi, farkli farkli uygulama yapilmak suretiyle kararlarin sicile intikalinde hatalara meydan
verildigi, bu durumun da sicil kayitlarinin dogrulugu ve giivenilirligini olumsuz yonde etkiledigi, kanuna
aykirt gekilde bir kisim silme kararlarmimn kanun yollarma miiracaat edilmeksizin Cumhuriyet
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a.Kimlik bilgilerinin T.C. Kimlik numaras1 da yazilmak suretiyle eksiksiz olarak

doldurulmasi,
b.Sug tarihinin yazilmasi,

c.Kararlarin 5395 sayili Kanun hiikiimlerine dayandiginin (14) numaral: siitunda

mutlaka belirtilmesi,
d.Diger siitunlarin bos birakilmast,

e.Bu sekilde diizenlenecek bildirme fislerinin ii¢ giin icerisinde dogrudan Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’ne gonderilmesi gerekmektedir?**. Mahkemelerce
verilen hiikmiin acgiklanmasimin geri birakilmasi kararlar1 kesinlestikten sonra bunlara
iligkin tali karar fisi diizenlenerek kendi biinyesindeki 6zel sicile kaydedilmek iizere

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’ne gonderilecektir.

Goriildiigii tizere bu konudaki mevzuat oldukca net ve ayrintili diizenlemeler
icermektedir. Bu diizenlemeler hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin sanik
bakimindan herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmama 6zelligine de uygun diismektedir.
Ancak uygulamada bu diizenlemelere tam anlamiyla uyularak islem yapilmadigi
goriilmektedir. Zira Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii biinyesinde halen hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasina dair kararlar acisindan 6zel bir sistem mevcut
degildir. Adli sicil biirolarindan alinan sicil kayitlarinda diger mahkimiyet
hiiklimlerinin yaninda hiilkmiin agiklanmasinin  geri  birakilmas1 kararlar1 da
goziikmektedir. Bu durum ise hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmis olan kisiler agisindan sicilinde mahkimiyet hilkmii varmis gibi

algilanmakta ve bazi sikintilara sebep olmaktadir®™.

bassavciliklarinca dogrudan AdIi Sicil ve Istatistik Genel Midiirliigiine gonderildigi miisahade
olunmustur” seklinde belirtilmistir. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/genelge/genelge, (e.t.: 29.06.2014)

24 GUNAY, s. 180.
25 KUMBASAR, s. 214.
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Adli sicili temiz olan bir kisi agisindan sorgulama sonucunda belirtilen ve adli
sicil belgesinde yer alan “yukarida kimlik bilgileri bulunan kiginin adli sicil kayd
yoktu ™ seklindeki ibare, hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilen kisinin adli sicil kaydinda mevcut degildir. Dolayisiyla bu ibarenin olmamasi
duruma vakif olmayanlarca kiginin aleyhine yorumlanmakta ve sabikasi varmis gibi
degerlendirilmektedir. Oysa bu durum hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararinin 6ziine aykiridir. Uygulamada adli sicil kaydinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iligskin kararin hangi su¢ sebebiyle verilmis oldugu ve agiklanmasi geri
birakilan hiikiimdeki ceza miktar1 gosterilmiyor olsa da bu kesinlikle yeterli degildir.
Zira kanun agikca hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin 6zel bir sisteme
kaydedilecegini ongoérmektedir. Kanun ile sadece belirli kosullar altinda belirli
makamlarca istenmesi halinde goriilebilecegi belirtilen hitkmiin agiklanmasimin geri

birakilmasi kararlarinin adli sicilde géziikmesi kanuna uygun degildir.

Kanaatimizce bir an evvel bu hususta gerekli tedbirler alinmali ve hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi kararlarmin Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii
biinyesinde 6zel bir sisteme kaydedilmesi saglanmalidir. Bu durum hem kanuna hem de

kurumun diizenlenme gayesine uygun olacaktir.

Burada su hususa da dikkat ¢ekmekte fayda olacagi kanaatindeyiz, soyle ki
hakkinda daha evvelden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen kisi
acisindan mahkemelerce sonradan bagka suglari dolayisiyla yapilan yargilamalar
sirasinda bu karalardan nasil haberdar olunacagi bash basina bir sorundur. Zira mevcut
durum itibariyle adli sicil kaydr disinda kisi hakkinda mahkemelerce verilen kararlarin
ogrenilebilecegi bir sistem bulunmamaktadir. Mahkemelerin, yargiladiklar1 sanik
hakkinda daha Onceden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilip
verilmedigini tespit edebilmeleri de mahsus sisteme kayit halinde zorlasabilecektir. Bu
nedenle diizenleme yapilirken bu husus da gz oniinde bulundurulmalidir. Hem hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina dair kararlar icin mahsus sisteme kayit yapilmali hem
de mahkemelerin sanik hakkinda diger suglari agisindan siibjektif degerlendirme

yapabilmeleri i¢in bu kararlara ulagabilmeleri saglanmalidir.
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2.4, HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARININ
ETKILERI

2.4.1.Hukuksal Sonu¢ Dogurmamasi

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 231/5’teki agik diizenleme geregi hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi halinde, kurulan hiikiim sanik hakkinda bir hukuki
sonug¢ dogurmaz. Bu ifade hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi halinde mahktmiyet
hiikmiiniin askiya alinacagi anlamina gelmektedir. Askida olan bir hiikmiin de sanik
acisindan herhangi bir sonu¢ dogurmasi miimkiin degildirzlﬁ. Ancak kanun’daki
“kurulan hiikmiin samk hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasi” ifadesi sadece ceza
baglaminda diisiiniilmelidir. Yargilama giderlerinin ve vekalet ticretinin tahsili, sugtan
dogan zararin tazmini, miisadere uygulanmasi gibi kanuni sonuglar diger mahkiimiyet
hallerindekiyle aynidir. Ayrica uygulamada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlari, hukuk mahkemelerindeki sahsi hak taleplerinde ilgili ceza mahkemesinden

istenip getirtilmekte ve yargilamada bu kararlar dikkate alinmaktadir®’.

Hakkinda hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilen kisinin sanik
sifat1 denetim siiresi boyunca devam eder ve bu kisi hiikiimlii sayilamaz. Bu nedenle de
hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasina dair karar nedeniyle kisi, hi¢bir haktan
yoksun birakilamaz ve bu karara dayanilarak hakkinda olumsuz yonde bir hukuki islem

21
yapilamaz 8

2.4.2.Dava Zamanasimina Etkisi

5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 66.maddesine gore “Kanunda baska tiirlii
vazilmis olan haller disinda kamu davasi; a) Agirlastiriimis miiebbet hapis cezasini
gerektiren suglarda otuz yil, b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren su¢larda yirmi beg

vil, ¢) Yirmi yildan asagi olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil, d)

28 MERAN, s. 68, MAHMUTOGLU, s. 365.
AT KAYA, s. 420.

218 Tugrul KATOGLU, “Agiklanmasi Geri Birakilan Hiikme iliskin Dosya Hukuk Mahkemesine
Getirilemez”, Giincel Hukuk Aylik Hukuk Dergisi, Sy: 112-4, Nisan 2013, s. 51.
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Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasin gerektiren suglarda on bes yil, e) Bes
vildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil
gecmesiyle diiser”. TCK madde 67/1°de ise sorusturma ve kovusturma yapilmasinin,
izin veya karar alinmasi veya diger bir mercide ¢oziilmesi gercken bir meselenin
sonucuna bagli bulundugu hallerde; izin veya kararin alinmasina veya meselenin
¢Oziimiine veya kanun geregince hakkinda kagak oldugu hususunda karar verilmis olan
su¢ faili hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanasiminin duracagi
belirtilmistir. Zamanasiminin durmasi kanundaki nedenlerden birinin gerceklesmesi
halinde, bu neden ortadan kalkincaya kadar zamanasiminin islememesi anlamina

gelmektedir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast durumunda dava zamanasimina iliskin
0zel bir diizenleme getirilmistir. CMK 231/8-c maddesinde denetim siiresi i¢inde dava

zamanagiminin duracag belirtilmistir®®

. Madde metninde zamanasimi siiresinin hangi
tarih araliginda duracagi hususunda bir netlik bulunmamaktadir. Ancak Ogretide
hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararinin kanun yoluna basvurulmadan veya
basvurulup da itirazin reddine karar verilerek kesinlesmesinden itibaren zamanasimi
stiresinin duracagi ve hakkinda hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karar1 verilen

sanigm denetim siiresi i¢inde yeniden sug¢ islemesi halinde ise dava zamanagiminin

tekrar islemeye baslayacagi yoniinde goriisler vardir’®.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 dava zamanasimini sadece

durdurur, ancak kesilmesine neden olmaz.

Hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen sanigin
denetim siiresi i¢inde yeniden sug islemesi halinde denetim siiresi boyunca duran dava
zamanagimi siiresi, ikinci sug¢ tarihinden itibaren islemeye baslar. Sanigin yeniden sug
islediginin kabulii i¢in ise ikinci sugtan verilecek hiikmiin kesinlesmesi gerekmektedir.
Ancak mahkemece ikinci sugtan verilecek hiikmiin kesinlesmesi sadece denetim siiresi

icinde duran ve sanigin sug¢ islemesiyle baglayan dava zamanasimi siiresiyle sinirl

219 UNVER, HAKERI, s. 311.
220 MERAN, s. 69.
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olarak beklenmelidir. Eger bu siire ic¢inde ikinci sug¢ igin yapilan muhakeme
sonuglanmaz ise dava zamanasimi doldugundan ilk suctan diisme karar1 verilmelidir®".
Kanaatimizce bu seklide uygulama yapilmasi yerinde olacaktir. Yine de bu hususa

iliskin net bir yasal diizenleme yapilmas1 yararl olacaktir.
2.4.3. Kararin Memuriyete ve Disiplin Hukukuna Etkisi

‘Kasten islenen bir suctan dolay1 bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina
ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine kars1 suglar, anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi suclar, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina
fesat karigtirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacakeilik
suglarindan mahkim olmamak’ 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48-A/5
maddesinde devlet memurluguna alinmada genel kosullar arasinda sayilmistir. Kasith
suglardan dolay1r mahkim olunan bir yil veya daha fazla hapis cezasina dair, hilkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin yukarida bahsedilen maddeye gore devlet
memurluguna alinmaya engel olusturup olusturmayacagi hususunu incelemek

gerekmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu 231/5 maddesinin son ciimlesi uyarinca hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasin1 ifade eder. Buna gore hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen kisinin memuriyete veya kamu gorevine girmesinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ayni sekilde gorevde bulunan bir memur
hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildiginde bu kisinin
gorevine son verilemez. Ayrica hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen memur agisindan denetim siiresinin dolmasinin beklenmesine gerek
yoktur. Bu durum hem goreve alinma hem de goreve son verilmesi agisindan gecerlidir.
Agiklanmas: geri birakilan hiikiimdeki mahkGmiyetin DMK’da sayilan devletin

giivenligine kars1 suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet,

2ZL{pEK, s. 257.
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irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gliveni kotiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karigtirma, suctan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama veya kacakcilik suglarina iliskin olmasi da 6nemli degildir®®.
Kanaatimizce de bu goriis yerindedir. Zira sanigin bes yillik denetim siiresi igerisinde
nasil davranacagi belirli degildir, bu belirsizligi ise sanik aleyhine yorumlamak ceza
hukukunun prensipleriyle bagdasmaz. Hakkinda hiikkmiin ag¢iklanmasinin  geri
birakilmasina karar verilen kisi bes yillik denetim siiresini iyi halli gecirdigi takdirde
karara konu sucu hi¢ islememis gibi olacaktir. Bu durum da yukarida degindigimiz

goriisii desteklemektedir.

Danistay’in “davact hakkinda mahkiimiyet kararini veren Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirmede; davacimin durumunun Ceza
Muhakemesi Kanununun 231. maddesi kapsaminda oldugu ve bu maddede aranilan
kosullarin  gergeklesmis oldugu sonucuna ulasilarak sanik hakkindaki hiikmiin
actklanmasmin geri birakilmasina hiikmedilmesi karsisinda, hiikmiin sanik hakkinda
hukuki sonu¢ dogurmayacaginin da anilan maddede agik¢a belirtilmis olmasi nedeniyle
davacinin memuriyetine engel bir mahkiimiyet hiikmiiniin bulundugundan soz etme

olanag kalmamistir” seklindeki karar1 da ayni yondedir®?®,

Disiplin cezalar1 devlet personelinin bagli bulundugu kurumun isleyisini bozucu
davraniglara karst Ongoriilmiistiir. Disiplin hukuku ile ceza hukuku birbirlerinden
farklidir. Bu nedenle dogurduklari sonuglar da ayri ayridir. Ceza hukuku ile disiplin

hukuku arasindaki etkilesimler su sekilde siralanabilir®®,

-Ceza yargilamasi sonunda kisinin eylemi sabit olup da mahk(imiyet karari
verilirse bu karar disiplin merciince dikkate almmmak zorundadir. idarenin bu kisi

hakkinda disiplin cezas1 vermeme konusunda takdir hakki bulunmamaktadir.

22 PINAR, s. 87, ayni yonde bkz. ARTUC, s. 415.

2 Damistay 12.D. 09.07.2008 tarih ve 2007/2534 E., 2008/4502 K. sayih karar1, karar igin bkz.
http://www.gencavukatlarbirligi.org/, (e.t.: 29.07.2013).

24 GUNAY, s. 426.
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-Mahkemece sanik hakkinda fiili islemediginden bahisle beraat karar1 verilirse
disiplin hukuku agisindan bu karar baglayici olur. idare artik ayni fiilden otiirii sahis

hakkinda disiplin sorusturmasi yapamaz.

-Sanik hakkindaki beraat kararinin sanigin sucgu islemedigine degil de yasanin
tasvip ettigi sugun olusmadig1 gerekcesine dayanirsa idare artik takdir hakkini

kullanabilir ve fiilin disiplin cezasini gerektirip gerektirmedigini belirleyebilir.

-Sanik hakkinda yeterli delil elde edilememesi nedeniyle beraat karar1 verilmesi
durumunda da idarece disiplin cezasi verilmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir,

kisi delil yetersizliginden beraat etse dahi idarece disiplin cezas1 verilebilir.

Hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen memur
hakkinda idarece disiplin sorusturmasi baslatilmasina herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Idare bu hususta takdir yetkisine sahiptir. 657 Sayilh DMK’ nim 131.
maddesine gore aymi olaydan dolayt memur hakkinda ceza mahkemesinde
kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin kovusturmasini geciktiremez ve memurun
ceza kanununa gére mahk(im olmasi veya olmamasi halleri, ayrica disiplin cezasinin
uygulanmasina engel olamaz. Bu maddeden de anlasilacagi iizere kisi hakkindaki
disiplin sorusturmasi ceza sorusturmasindan bagimsiz olarak baslatilip yiiriitiilebilir.
Idare ceza mahkemesince hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar

verilen memur hakkinda disiplin sorusturmasi baslatabilir®®.

16.02.2013 tarih ve 28561 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
6413 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 5.maddesinde yer alan
“Herhangi bir fiilden dolay: ilgili hakkinda yapilan adli sorusturma veya kovusturma,
ayni fiilden dolayr ayrica disiplin sorusturmasi ve tahkikat yapilmasini, disiplin cezasi
verilmesini ve bu cezamin yerine getirilmesini engellemez” seklindeki diizenleme de
yukarida bahsettigimiz DMK’daki diizenlemeye paraleldir. Buna gore askeri
mahkemelerce verilen hiikkmiin aciklanmasiin geri birakilmasi kararma konu fiil ile

ilgili olarak disiplin kurullarinca gerekli islemler yapilabilecektir.

25 [PEK, s. 71.
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Hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi karar1 verilmesi durumunda ortada
heniiz kesinlesmis bir mahkimiyet hilkmii bulunmadigindan, idarece hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina konu olan fiilin sabit oldugu kabul edilip
disiplin cezas1 verilmesi uygun degildir. Idare, mahkeme kararindan ayri1 olarak fiilin
disiplin hukuk ag¢isindan degerlendirmesini yapip gereken cezayi verebilir, ancak bu

islemi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina dayandiramaz®?.

2.5 HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASININ
UYGULANMASI KONUSUNDA LEHE KANUN DEGERLENDIRMESI

2.5.1.Genel Olarak

Sugun iglendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur (TCK
madde 7/2). Buna gore mahkemelerce bu durum resen degerlendirilmeli ve sanigin
lehine olan kanun hiikiimleri uygulanmalidir. 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
Yirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9/3 maddesi ise “lehe olan hiikiim,
onceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan
sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmas: suretiyle belirlenir” hiikmiinii 6ng6rm1'istiir227.
Bu diizenlemeler geregi ceza yargilamasi sirasinda mahkemelerce sanigin lehine olan
kanunlar oncelikli olarak uygulanacak lehe kanunun neden uygulanmadigi ise
gerekcelendirilecektir. Asagida yargilamanin degisik asamalarina goére hiikkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun lehe olup olmamasi ve uygulanma sartlarma

yer verecegiz.
2.5.2.Derdest Davalarda

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 miiessesesini derdest olan davalar
acisindan erteleme ve secenek yaptirimlara cevirme kurumlaryla karsilagtirmak

gerekmektedir. Zira bu miiessesenin, hapis veya adli para cezasina nazaran sanik lehine

26 KUMBASAR, s. 242.

22T Mustafa ALBAYRAK, Tiirk Ceza Kanunu Oz Kitap, 9. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara-
2012, s. 39.
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oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. TCK’nin 51. maddesine gore isledigi
suctan dolay1 iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahk(im edilen kisinin cezasi
belirli sartlarin varlig1 halinde ertelenebilir. Ayn1 maddenin 8. fikrasi uyarinca denetim
stiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ertelenen ceza
infaz edilmis sayilir. Ayrica ertelenmis ceza tekerriire de esas olabilir. Bu durumlar géz
oniine alindiginda ertelemenin, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina nazaran daha
aleyhe oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
cezanin ertelenmesinden 6nce degerlendirilmelidir. TCK madde 50 uyarinca segenek
yaptirimlara ¢evirme kurumu da bir kismmin tekerriire esas olabilmesi nedeniyle
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina goére samigin aleyhinedir. Daha once
bahsedildigi gibi Yargitay da hitkkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina iligskin kararin
erteleme ve segenek yaptirimlara ¢cevirmeye gore oncelikli olarak degerlendirilecegini
eger bu kurumun uygulanmasi mimkiin degil ise diger yaptirimlarin uygulanacagini

belirtmektedir??®,

2.5.3. Kesinlesmemis Hiikiimler Acisindan

Ceza muhakemesinde hiikiimlerin kesinlesmesi verilen kararin itiraz veya
temyiz iizerine list makamca onaylanmasi, ilgililerce kanun yoluna bagvurulmamasi ya
da karar i¢in Ongoriilen kanun yolu siiresinin gecirilmesi seklinde olmaktadir. 5728
sayilt Kanun’un ge¢ici 1/1 maddesine gore “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
Yargitay ilgili ceza dairesinde bulunan dosyalar hakkinda bu Kanunun Ilehe
hiikiimlerinin derhal uygulanabilecegi hallerde, usule aykirilik bulunmadig takdirde,
dosya esastan incelenmek, acele islerden sayilmak ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 7 nci
maddesi dikkate alinmak suretiyle karar verilir’. Mahkemelerce lehe kanun
degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in kararin kesinlesmesi beklenmelidir. Yargitay
asamasinda olan dosyalar acisindan ise yapilacak sey, dosyanin bozularak

degerlendirme yapilmak {izere yerel mahkemeye gonderilmesidir. Yiksek

28 ARAS, s. 85, 86.
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Mahkeme’nin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hususunda karar verme yetkisi

bulunmamaktadir®®®.

Yerel mahkemelerce lehe kanun degerlendirmesi, sadece verilen kararin temyiz

edilmeden kesinlesmesi veya temyiz edilip bozulmasi halinde yapllmahdlrzso.

2.5.4. Kesinlesmis Hiikiimler Acisindan

5728 Sayili Kanun’un gegici 1.maddesinin 2.fikrasi uyarinca “Bu kanun
yiirtirliige girdigi tarihten once kesinlesmis ve infaz edilmekte olan mahkiimiyet
kararlart hakkinda, lehe kanun hiikiimleri, hiikmii veren mahkemece 13/12/2004 tarihli
ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 98 ild 101 inci
maddeleri dikkate alinmak ve dosya tizerinden incelenmek suretiyle belirlenir. Ancak,
hiikmiin konusunun herhangi bir inceleme, arastirma, delil tartismasi ve takdir hakkinin
kullanilmasint gerektirmesi halinde inceleme, durusma agilmak suretiyle yapilabilir”.
Bu diizenleme geregi mahkemece sanik hakkinda verilip kesinlesen ancak infazi
tamamlanmamis hiikiimlere iliskin lehe kanun degerlendirmesi yapilmalidir.
Mahkemece infazi tamamlanmamis hiikiimlere dair hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmas1 kurumunun uygulanip uygulanmayacagi hususu degerlendirilmelidir. Infazi

tamamlanmus hiikiimler agisindan ise dgretide tam bir goriis birligi bulunmamaktadir®®",

Yargitay’a gore “Gerek yasal diizenleme gerek Yargitay Ceza Genel Kurulunun
ve Ozel Dairelerin yerlesmis yargisal kararlari, gerekse hiikmiin aciklanmasinin geri

bwrakilmast kurumunun hukuki niteligi nazara alindiginda, bu kurumun kesinlegmis,

2%« hitkiimden sonra yiiriirliige giren 23.01.2008 giin ve 5728 sayili Yasamun 562. maddesi ile

Ceza Yargilamas:t Yasast’nin 231. maddesinin 5 ve 14. fikralarinda gergeklestirilen degisiklikler
sonucunda, bu maddede ongdriilen objektif ve subjektif kosullarin varlig1 halinde uygulanmasi olanagi
bulunan “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas:” kurumunun tatbik alani genisletilmis ve somut olayda
uygulanabilir bir hale gelmistir. Kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasina olanak
saglayan ve bu yoniiyle sanik lehine sonu¢ dogurdugunda kusku bulunmayan bu hukuki kurumun sanik
hakkinda uygulanip uygulanmayacagi ise oncelikle Yerel Mahkemece ele alinip degerlen—dirilmelidir.
Bu itibarla, diger yonlerinin bu asamada incelenmesine gerek bulunmayan hiikmiin, dncelikle bu yasal
degisiklik dogrultusunda degerlendirilme yapilabilmesi i¢in bozulmasina karar verilmelidir...” (YCGK
11.03.2008 giin ve 2008/7-14, 2008/50 E.K.), http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=38303,
(e.t.: 26.09.2013).

20 KUMBASAR, s. 218.
ZyCGK 03.02.2009 giin ve 2008/11-250 E., 2009/13 K., karar igin bkz. IPEK, s. 59.
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infaz edilmekte olan ve hukuki yarari bulunmak kosuluyla infaz edilmis hiikiimler
yontinden de uygulanmasi zorunludur. Gerek yasal diizenleme gerek Yargitay Ceza
Genel Kurulunun ve Ozel Dairelerin yerlesmis yargisal kararlari, gerekse hiikmiin
agtklanmasun geri birakilmast kurumunun hukuki niteligi nazara alindiginda, bu
kurumun kesinlesmisg, infaz edilmekte olan ve hukuki yarari bulunmak kosuluyla infaz

99232

edilmis hiikiimler yoniinden de uygulanmasi zorunludur””°. Karar metninde gegen

hukuki yarar kavrami olduk¢a muglak ve uygulamada sikint1 yaratacak niteliktedir.

Askeri Yargitay’a gore ise infazi tamamlanmis hiikiimler agisindan hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi miimkiin degildir®®. Askeri Yargitay
ile Yargitay arasinda bahsedilen kararlarda gorildigii iizere bir goriis ayriligi
mevcuttur. Kanaatimizce bu hususta Askeri Yargitay’in goriisii daha yerinde ve
uygulanabilir niteliktedir. Zira infazi tamamlanmis hiikiimler acisindan lehe kanun
degerlendirmesi yapilarak hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast uygulamada bir¢ok
soruna neden olacaktir. Lehe kanun degerlendirmesi taleplerinin ne kadar zaman geriye
yiiriitiillecegi belirsiz hale gelecektir. Ornegin 20 yil once infazi tamamlanmis bir
hiikiimle ilgili olarak hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi talebi
halinde mahkemelerce bu hususta karar verilmesi gerekecektir. Hatta bu yondeki
talepler daha da geride bir tarihe kadar gotiiriilebilecektir. Ayrica mahkemelerce sanik

lehine bir durum s6z konusu oldugundan resen inceleme yapilmasi da gerekecektir.

%2 Yargitay CGK 03.02.2009 giin ve 2008/11-250 E., 2009/13 K., http://www.ozcan-
ozcan.av.tr/html, (e.t.: 26.09.2013).

283 «5237 sayili TCK’mn 7/2’nci maddesi, sugun islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanun ile

sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanunun uygulanacagini ve
infaz edilecegini dngdrmekle birlikte, bu uygulamanin 6n kosulunu infaz iliskisinin devam edip etmedigi
hususu olusturmaktadir. Kanun, lehe olan yasanin uygulanacagini ve infaz olunacagim agikg¢a belirtmek
suretiyle, infaz miinasebetinin sona ermesinden sonra artik lehe de olsa bir bagka yasanin uygulanmasina
imkan vermemistir. Keza, 5728 sayilt Kanun’un Gegici 1’inci maddesinde, HAGB kurumunun Kanunun
yiriirliige girdigi tarihten 6nce kesinlesmis ve infaz edilmekte olan mahkimiyet kararlar1 hakkinda
uygulanabilecegine isaret edilmek suretiyle, TCK’nin 7/2’nci maddesinin benimsedigi sistemle paralellik
arz eden uygulama birligi amaglanmistir. Bu nedenle infaz iligkisi tamamlanmig uyusmazlikla ilgili
olarak, hiikiimliiniin HAGB kurumundan yararlanmasina yasal imkan bulunmadigi...” As.Yrg.Daireler
Kurulu 04.06.2009 tarih ve 2009/54-73 E.K. sayili karari, As.Yrg.Dergisi Say1: 23, Yil: 2010, Ankara-
Genelkurmay Basimevi, s.294, ayn1 yonde bkz. As.Yrg.Daireler Kurulu 06.12.2012 tarih ve 2012/124-
128 E.K. say1ili karart.
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2.6.HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARININ
SONUCLARI

2.6.1.Genel Olarak

Mahkemece yapilan yargilama sonunda hiikkmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasina karar verilmesi halinde kisinin sanik sifati devam etmektedir. Zira sanigin
durumu denetim siiresinin sonuna birakilmakta ve denetim siiresindeki davranislarina

gore tekrardan bir karar verilmektedir.

Hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanigin
denetim siiresi igerisinde kasith bir su¢ islememesi ve mahkemece belirlenen
yiikiimliiliiklere aykiri davranmamasi halinde islemis oldugu suctan herhangi bir ceza
almayacak ve adli siciline de islemeyecektir. Mahkemece davanin diismesine karar
verilecektir. Aksi halde ise sanik hakkinda aciklanmasi geri birakilan hiikiim
mahkemece acgiklanacak ve sanik isledigi suctan Otlirii cezalandirilacaktir. Hitkmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verildikten sonra su¢ isleyen veya
yiikiimliiliiklere aykir1 davranan sanik hakkindaki hiikiim ac¢iklanmakta ve bu kararin

kesinlesmesiyle kisi hiikiimlii olmak
2.6.2.Geri Birakilma Sonrasi Verilecek Kararlar

Mahkemece hilkmiin agiklanmasiin geri birakilmasina karar verildikten sonra
sanmigin tekrar sug isleyip islememesi ve yiikiimliiliiklere uyup uymamasina gore iki ayr1
sonu¢ s6z konusu olmaktadir. Bunlardan biri sanik hakkinda davanin diismesine karar
verilmesi, digeri ise aciklanmasi geri birakilan hiikmiin agiklanarak sanigin

cezalandirilmasidir. Asagida bu iki ihtimali ayr1 basliklar altinda inceleyecegiz.
2.6.2.1.Kasten Suc Islenmemesi ve Yiikiimliiliiklere Uygun Davranilmasi

Sanigin mahkemece belirlenen denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug
islenmemesi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranmasi
halinde, agiklanmas1 geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesine karar
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verilir (CMK 231/10). Kanun denetim siiresinin iyi halli olarak gegirilmesi durumunda
ne sekilde karar verilecegini net sekilde belirtmistir. Denetim siiresi boyunca askida
kalan hiikiim sanigin iyi halli olmasi durumunda diisme karar1 verilerek ortadan

kaldirilacaktir®?,

Denetim siiresi boyunca sani@in herhangi bir kasitl suc¢ islememesi bazi
durumlarda iyi hal i¢in yeterli olmamaktadir. Mahkemece sanik hakkinda denetim
siiresi igerisinde bazi ylikiimliiliikler belirlenmis ise samigin bu yiikiimliiliklere de
uygun davranmasi gerekir. Sanik hakkinda iyi halli oldugu gerekgesiyle diisme karari
verilmeden once belirlenen denetimli serbestlik yiikiimliiliiklerine uygun davranip
davranmadigi hususu ise denetimli serbestlik subelerinin hazirlayacagi raporlar ile
belirlenecektir. Ayrica su¢ nedeniyle olusan zararin giderimi takside baglanmigsa
sanigin bu edimini de yerine getirmesi gerekir. Sanigin kendisine denetim stiresi i¢inde
belirlenen tiim yiikiimliiliiklere uymasi, var ise zarari tamamen gidermesi ve kasitli bir
su¢ islememesi halinde davanin diismesine karar verilir. Bu diisme karar1 CMK
223/8’de gosterilen sebeplere degil CMK’nin 231/10 maddesine gore verilir™,
Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra denetim siiresinin iyi
halli gecirilmesi sebebiyle verilecek diisme karart bir son karardir ve hiikkiim
niteligindedir, dolayisiyla bu diisme kararina karsi ilgililerce temyiz yasa yoluna
gidilebilir®®. Bu nedenle de verilen diisme kararlar1 verildigi anda kesinlesmeyip, diger
son kararlarda oldugu gibi gerekli tebliglerin yapilmasi ve temyiz edilirse temyiz

incelemesinin tamamlanmasi neticesinde kesinlesecektir.

Denetim siiresi sonunda 1yi halli sanik hakkinda diigme kararinin mahkemece ne
sekilde verilecegi hususunda kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bazi
yazarlara gore sanik hakkinda denetim siiresi sonunda diisme karar1 verilerken durusma

acilmali, taraf teskili yapilarak karar verilmelidir. Bu yazarlara gore hiikmiin

24 pPARLAR, s. 27.
2 KUMBASAR, s. 246.
2% ARTUC, s. 416; CENTEL, ZAFER, s. 723.
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aciklanmasinin geri birakilmasi kararindan sonra davanin diismesine karar verilmesi

halinde bu karar mutlaka durusmada alinmalidir®’.

Bizim de katildigimiz baska bir goriise gore ise usul ekonomisi ve yargilamanin
gecikmemesi agisindan, diigme kararlarinin mahkemelerce resen ve dosya iizerinden
verilmesi yerinde olacaktir®®®. Zaten uygulamada da mahkemelerce diisme kararlari
durusma ac¢ilmadan ve taraf teskili yapilmadan verilmektedir. Bazi mahkemelerce
diisme karar1 resen verilmemekte sadece talep halinde durugsma agilmadan dosya

uzerinden karar verilmektedir.

Gergekten de hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararindan sonra
verilecek diisme kararinin tekrardan esasa girilmek ve durusma agilmak suretiyle
verilmesi mahkemelere oldukca fazla is yiikii getirecektir. Ayrica sanigin aleyhine bir
durum s6z konusu olmadigindan taraf teskili de gereksiz olacaktir. Bu nedenlerle
samigin denetim siiresini iyi halli olarak gegirmesi nedeniyle verilecek diisme
kararlarmin durugsma ag¢ilmaksizin dosya iizerinden verilmesinin daha uygun olacagi

kanaatindeyiz.

Hakkinda diisme karar1 verilen sanik bu kararin kesinlesmesiyle birlikte hukuken
o sucu hig¢ islememis sayilir. O suca iligkin adli sicilinde herhangi bir kayit s6z konusu

degildir.
2.6.2.2 Kasten Suc Islenmesi ve Yiikiimliiliiklere Aykir1 Davranilmasi
2.6.2.2.1. Hiikmiin Aciklanmasi

Denetim siiresinin iyi halli olarak gecirilmemesi halinde ne sekilde islem
yapilacagi kanunda agik¢a diizenlenmistir. CMK madde 231/11 uyarinca “denetim
stiresi iginde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iligkin
viikiimliiliiklere aykiri davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme,

kendisine  yiiklenen  yiikiimliiliikleri ~ yerine  getiremeyen samigin  durumunu

27 JPEK, s. 247; KUMBASAR, s. 247; EREL, s. 242; ARTUC, s. 416.
28 GUNAY, s. 174.
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degerlendirerek; cezamin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine
va da kosullarimin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya

secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet hiikmii kurabilir”.

Madde metnine gore sanigin denetim siiresinde kasitli bir su¢ islemesi veya
yiikiimliiliklere aykir1 davranmasi halinde mahkemece agiklanmasi geri birakilan
hiikiim aciklanacak ve sanik cezalandirilacaktir. Ayrica zararin taksitler halinde
O0denmesine karar verilmis ise samigmm bu taksitleri 6dememesi de hiikmiin
aciklanmasina sebep olacaktir. Madde metninde gegen kasitlh bir su¢ islemesi
ibaresinden kesinlesmis sug anlasllmahdlrzsg. Yargitay’in da bu yonde kararlar
bulunmaktadir®®. Kanaatimizce de ceza hukuku agisindan sanigin kasitli bir sug
islediginin kabulii icin hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikmii bulunmalidir. Zira
yargilama sonucu sanigin beraat etmesi veya hakkinda diisme karar1 verilmesi

miumkindiir.

Ogretide bazi yazarlar kasith suc islenmesi tabirinden sam@in salt sug
islemesinin yeterli oldugu, buna iliskin kararin kesinlesmesinin gerekmedigi yoniinde
goriis bildirmektedirler. Buna gore hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen sanigin denetim siiresi i¢inde islemis oldugu su¢ nedeniyle verilen hitkkmiin
kesinlesmesinin de denetim siiresi i¢erisinde olmasi gerekmez. Sanigin denetim siiresi
icerisinde kasitlt bir sug isledigini 6grenen mahkemece hiikiim hemen agiklanmamali
ikinci sugtan verilen mahkiimiyet hiikmiinlin kesinlesmesi beklenmelidir. Mahkemece

bu husus bekletici sorun yapilmali ve kararin kesinlesmesinden sonra agiklanmasi geri

2% CENTEL, ZAFER, s. 724; UNVER, HAKERI, s. 310; ALCICEK, s. 62.

240:18.07.2008 tarihinde sanik hakkinda hirsizlik sugundan mahkamiyet karari verilip 5271 sayili
CMK'nun 231/5.maddesi uyarinca hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ve 5 yil siire ile denetim
stiresine tabi tutulmasina karar verilmesinden sonra, denetim siiresi i¢inde sanigin yeni bir sug isledigi ve
hakkinda dava acildiginin Cumhuriyet Savciliginca bildirilmesi {izerine, mahkemece yapilan yargilamada,
5271 sayihi CMK'un 231/10. maddesinde belirtilen 'denetim siiresi i¢inde yeni bir su¢ islemesi'
ibaresinin sanik hakkinda denetim siiresi i¢inde isledigi bir sugtan dolayr mahkiimiyet karar1 verilmesi ve
kesinlesmis olmasinin anlasilmasi gerektigi gozetilmeden, denetim siiresi i¢inde bir su¢ islediginden
bahisle dava agilmasinin yeterli goriilerek, yazili sekilde karar verilmesi, bozmay1 gerektirmis...”Y 2.CD
15.12.2010 giin ve 2010/30121 E., 2010/33646 K., http://www.0zcan-ozcan.av.tr/ictihad/17/yargcgk-
esas-200811-250-karar-200913-ktarihi-322009-hukmun-aciklanmasinin-geri-birakilmasi.html, (et
27.09.2013).
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birakilan hiikiim agiklanmalidir®'. Ancak uygulamada ikinci sugun daha evvelden
belirlenen denetim siiresi icerisinde islenmis oldugunu belirleyen mahkemece hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina karar veren mahkemeye bildirimde bulunulmasi
kararin kesinlesmesinden sonra yapilacagindan bu durumun bekletici sorun yapilmasi
zorunlu olmayacaktir®®. Zira mevcut sistemde samigin denetim siiresi i¢inde kasitli bir
su¢ islediginin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar veren mahkemece
O0grenilmesi hem ¢ok zordur, hem de magduriyete sebep olabilecek niteliktedir. Bu
duruma daha ¢ok yargilamalarin uzun siirmesi neden olmaktadir. Ornegin hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen bir kisi bes yillik denetim
sliresinin bitmesine az bir zaman kala kasitli bir sugtan sanik oldugunda, mahkemece
ikinci sucun kesinlesmesi beklenirse sanik hakkinda diisme karari verilemeyecektir.
Ikinci suctan alinan mahk{miyetin ise ne zaman kesinlesecegi belirsiz oldugundan sanik
aleyhine sonuclar dogabilecektir. Ayrica ikinci sugtan verilen mahkiimiyet hiikmiiniin
kesinlesip kesinlesmeyecegi de belirsizdir. Bu durumda hakkinda diisme karar1 verilerek
adli sicili temizlenebilecekken sanigin bos yere ve uzun siireler boyunca beklemesi s6z
konusu olacaktir. Uygulamada bes alt1 y1l devam edip neticede sanik hakkinda beraat ya

da diisme karar1 verilen davalar oldukga fazladir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bazi kararlarinda ise yeni sugun denetim stiresi
icinde islenmesinin yeterli oldugu, ikinci hiikmiin kesinlesmesinin mahkGmiyet
kosulunun tahakkuku yoniinden aranacak olmasina ragmen, kesinlesme tarihinin 6énemli

243

olmadig belirtilmektedir®™”. Ancak yukarida belirttigimiz sekilde bu durum uygulamada

pek miimkiin gozilkkmemektedir.

21 JPEK, s. 248; ARTUC, s. 245.
22 KUMBASAR, s. 244.

3 «Sam@in denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemesi veya yiikiimliiliiklere aykiri
davranmasi halinde mahkemece acgiklanmasi geri birakilan hiikiim agiklanacaktir. Burada yeni sugun
denetim siiresi iginde islenmesi yeterlidir. Tkinci hiikkmiin kesinlesmesi mahk@imiyet kosulunun tahakkuku
yoniinden aranacak ise de, kesinlesme tarihi herhangi bir 6nem arz etmeyecektir...”YCGK 19.02.2008
giin ve 2006/6m.-346 E., 2008/25 K, http://www.kararara.com/yargitay/ycdk5/yrgtyk20274.htm, (e.t.:
27.09.2013).
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Denetim siiresi i¢inde islenen sucun dogrudan veya olasi kastla islenmis olmasi
hiikkmiin agiklanmasi acisindan 6nemli degildir. Onemli olan sucun salt kasith bir sug
olmasidir. Mahkemece bu yonde bir ayrima gidilmesi gerckmez. Ayrica ikinci sug
nedeniyle verilen cezanin da bir 6nemi yoktur. Bu su¢ nedeniyle saniga hapis veya adli
para cezasi verilmesi, cezanin ertelenmesi ya da segenek yaptirimlara ¢evrilmesi onceki

hiikmiin a¢iklanmasina engel olmaz**.

Sanik hakkinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten
sonra denetim siiresi igerisinde sanigin yeniden kasith bir sug islemesi veya mahkemece
belirlenen yiikiimliliklere aykir1 davranmasi halinde mahkemece hiikmiin

aciklanmasina karar verilirken durusma agilmali ve taraf teskili yapildiktan sonra karar

245

verilmelidir™. Mahkemece kendisine sanigin denetim siiresi ig¢inde kasithi bir sug

isledigi veya yiikiimliliiklerini yerine getirmedigi yoniinde bir ihbarin olmasi

durumunda durusma agilmaksizin dogrudan hitkmiin agiklanmasi yasaya aykiridir®®,

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasia karar veren mahkemece hiikmiin

aciklanmas1 sadece onceki hilkkme atif yapilmak suretiyle yapilamaz. Bu durum yasaya

aykirilik teskil etmektedir®*’

248

. Bu hususta 6gretide ve uygulamada da herhangi bir goriis

9

ayrilig1 bulunmamaktadir®®. Askeri Yargitay’in da bu yonde kararlari meveuttur®®.

24 GUNAY, s. 176.
25 UNVER, HAKERI, s. 310.

8 «Hijkmiin agiklanmasmin geri birakilmasma karar verildikten sonra samgmn hapis cezasmi
gerektiren kasitl bir su¢ nedeniyle mahkiim olmasi ya da yiikiimliiliiklerine aykiri davranmasi halinde
mahkemenin yeniden durusma acarak taraflart usuliince durusmaya davet ettikten sonra hiikmii
aciklamasi1 gerektigi diigiiniilmeksizin yazili sekilde dosya iizerinden hiikmiin agiklanmasina karar
verilerek 5271 sayilt CMK'nin33 ve 223. maddelerine aykirt davranilmasi, bozmay1 gerektirmis...” Y
6.CD 10.03.2011 giin ve 2011/6180 E., 2011/2358 K.,

http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=46&t=13479, (e.t.: 27.09.2013).

%7y 8.CD 19.09.2008 giin ve 2008/12198 E., 2008/9890 K.,
http://www.ohsavukatlik.com/index.php?lang=tr&i=ictihatlar&id=150&alt=99, (e.t.: 27.09.2013).

28 «5395 sayili Yasa'min 23. maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar
verildigi, sanigin deneme siiresi icerisinde yeni bir su¢ islemesi nedeniyle, dosya iizerinden inceleme
yapilip 25.06.2007 giinlii ek kararla, dnceki hiikmiin aciklanmasina ve "Aciklanmasina karar verilen
hiikkimde CMK'nin 231/11. maddesi geregi herhangi bir degisiklik yapilmasina, ertelenmesine veya
secenek yaptirimlara gevrilmesine takdiren yer olmadigina, hiikmiin aynen infazina," karar verildiginin
anlagilmast karsisinda; 5271 sayili CMK'nin 231/11. maddesinde; "...Ancak mahkeme, kendisine
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Mahkemece hiikmiin agiklanmasina karar verilirken agiklanmasi geri birakilan
hiikmiin karar fikras1 ve gerekcesine sadik kalinmali, ancak tiim unsurlariyla bir hiikiim

kurulmalidir®°

. Mahkeme aciklanmasinin geri birakilmasina karar verdigi hilkkme konu
suca iligkin olarak beraat karar1 veremez ve sugun niteliginde herhangi bir degisiklik

yapamaz>".

Denetimli  serbestlik tedbiri olarak belirlenen yiikiimliiliikkleri yerine
getirememesi nedeniyle hiikmiin agiklanmasi durumunda mahkemece sanigin durumu
dikkate alinarak cezanin yarisina kadar bir kismiin infaz edilmemesine karar
verilebilir®2.  Ancak burada sanik hakkinda yiikimlilik belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Hakkinda yiikiimliiliikk belirlenmeyen sadece denetim siiresi ongoriilen

sanigin  bu diizenlemeden yararlandirilmasi yasaya ayk1r1d1r253. Yikiimliiliik

yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kismmin infaz edilmemesine ya da kosullarimin varligi halinde hiikiimdeki hapis
cezasinin ertelenmesine veya segenck yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet
hiikmii kurabilir." bi¢imindeki diizenleme gozetilerek, sanik hakkinda ortaya ¢ikan yeni durum nedeniyle
maddede Ongoériilen cezanin bireysellestirilebilmesi yoniinden bir degerlendirme yapilabilmesi igin,
durusma acilip sanik ve savunmani dinlendikten sonra hukuki durumunun takdiri gerektigi
diistiniilmeden, dosya fizerinden inceleme yapilarak yazili sekilde hiikim kurulmasi, bozmay1
gerektirmis” Y6.CD 10.02.2010 giin ve 2009/24464 E., 2010/997 K.,

http://www.kararara.com/yargitay/6cd/yrgtyk8737.htm, (e.t.: 27.09.2013).

#9 «(zet: Daha 6nce verilen hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararinin kaldirilmastyla
yeniden hiikiim kurulmasi s6z konusu olacagindan yargilamanin vicahiligi ve hiikmiin kolektif verilmesi
ilkesi dogrultusunda hakkinda verilen mahkimiyet hilkmiiniin agiklanmasinin geri birakildigini bilen
sanigin durugmaya celp edilmesi ve mevcut duruma iliskin beyanlarinin tespiti suretiyle hiikkme varilmasi
gerektigi...” As.Yrg.4.D 24.03.2010 tarih ve 2010/749-787 E.K. sayili karari, As.Yrg.Dergisi Say1:24,
Y1l:2011, Ankara-Genelkurmay Basimevi, s. 367.

ZOpARLAR, s. 27.
BLEREL, s. 343.
2 KUMBASAR, s. 251.

%3« hiikiim agiklanirken, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen samigm

durumunun degerlendirilmesi gerekmekte; bu kisiler bakimindan cezanin yarisina kadar belirlenecek bir
kisminin infaz edilmemesine karar verilmesi miimkiin oldugu gibi, kosullarinin varligt héalinde hapis
cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesine de karar verilebilecektir. Fikranin yazilis
sekli itibartyla, cezanin yarisina kadar belirlenecek kisminin infaz edilmeme kararmin, ancak kendisine
yiiklenen yiikimliilikkleri yerine getirmeyen sanik bakimindan miimkiin oldugunda kusku bulunmamakta;
sanigin belirli bir siire ylikiimliiliiklerini yerine getirmis olmasi1 durumunda, cezanin tamamen infazinin
magduriyetine yol agabilecegi kuskusu giderilmek istenmektedir. Bakanlar Kurulunca 3.4.2006 tarihinde
kabul edilerek TBMM Bagkanligina gonderilen, Temel Ceza Kanunlarmma Uyum Amactyla Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaristyla ilgili 28.8.2006 tarihli Adalet Komisyonu
Raporunda; CMK’nin 231’inci maddesinin 11’inci fikrasinin yeniden diizenlenmesinin gerekgesi olarak;
denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islenmesi veya denetimli serbestlik tedbirine iligkin
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belirlenmisse ve sanik bu yiikiimliiliikleri yerine getirememigse bu durumdan

faydalanabilir.
2.6.2.2.2.Yeniden Bir Mahkiimiyet Hiikmii Kurulmasi

Hakkinda denetimli serbestlik siiresi belirlenmis sanigin bu siire i¢ginde kasitli bir
su¢ islemesi durumunda kanuna gore mahkemece hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya segenek yaptirimlara g¢evrilmesine iliskin kosullarin var olup
olmadig1 degerlendirilerek karar verilip yeni bir mahkimiyet hiikkmi kurulabilir.
Mahkemece sanik hakkinda daha evvelden agiklanmasi geri birakilan hiikiimdeki hapis
cezasinin ertelenmesi veya paraya ya da secenek yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiindiir.
Bu durumda mahkeme agiklayacagi cezayr TCK’nmin 50 ve 51. maddelerindeki
hiikiimlere gore erteleyebilir, paraya veya secenek yaptirima gevirebilir. Sanik hakkinda
denetimli serbestlik tedbiri belirlenmemis ise kasitli su¢ islemesi halinde mahkemece
yeni bir mahkiimiyet hiikkmii kurulmasi miimkiin degildir. Bu durumda mahkeme

hiikmiinii aynen agiklamak durumundadir®™*.

yikimliliiklere aykir1 davranilmasi héalinde hiikmiin agiklanmasi gerekecegi; sayet sanik denetimli
serbestlik tedbirlerini yerine getirmemisse, mahkemenin yeni bir mahkimiyet hiikkmii kuracagi; ancak bu
hiikkmii kurarken samigin durumunu degerlendirerek, cezanin yarisina kadar bir kisminin infaz
edilmemesine karar verebilecegi; bu siirenin belirlenmesinde, sanigin gereklerine uygun davrandigi
yiikiimliiliik siiresinin de dikkate alinabilecegi, ya da infazda indirim yerine, kosullarinin varligi halinde,
hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesine de karar verebilecegi
aciklamalarina yer verilmis olmasi ve bu fikranin, daha sonra 5560 sayili Yasa ile yapilan diizenleme ile
Kanunda yer aldigi sekilde kabul edilmis olmasi, yasa koyucunun iradesinin bu ydnde oldugunu
gostermektedir. Yargilama agamalarinda agiklandigi {izere; sanik hakkinda hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasia karar verilirken, saniga, deneme siiresi iginde yerine getirilmek iizere bir yiikiimliilik
yiiklenmemis, hiikiim de bu yiikiimliilikklerin yerine getirilmemesi sebebiyle agiklanmamistir. Sanigin
denetim siiresi i¢inde kasith bir bagka sug islemis olmasi sebebiyle hiikkmiin agiklanmasi yoluna gidilmis
olup; 11’inci fikrada, bu durumdaki saniklar bakimindan cezanin bir kisminin infaz edilmemesine iligkin
bir diizenleme bulunmadigindan, sanik hakkinda da boyle bir uygulama yapilmas: olanagi
bulunmamaktadir...” As.Yrg.Drl.Krl. 08.12.2011 tarih ve 2011/114-114 E.K. sayili karar1, As.Yrg.Dergisi
Sayt: 25, Yil: 2012, Ankara-Genelkurmay Basimevi, s. 497, 498, 499.

24 KUMBASAR, s. 251.
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2.7.KANUN YOLLARI
2.7.1.Genel Olarak

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi kanun ile itiraz yasa yolu
6ng6rﬁ1mﬁstﬁr255. CMK’nin 231/12. maddesi buna iliskin olarak sadece ‘hiikmiin
actklanmaswimin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir’ hilkmiini igermekte itirazin
nasil ve ne sekilde yapilacagina dair herhangi kural dngérmemektedir. Bu maddede
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina kars1 yapilacak itiraz agisindan ayri bir
diizenleme bulunmadigindan CMK’nin itiraza iliskin 268 vd. maddeleri aynen

uygulanabilecektir®®.

Askeri mahkemelerce verilen hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi
kararlarina kars1 da CMK madde 231/12 geregi itiraz yoluna basvurulmasi miimkiindiir.
Ancak itiraz usuliine iliskin bazi farkliliklar bulunmaktadir. Zira Askeri Mahkemeler
bakimindan itiraz 353 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilacaktir. 353 sayili Kanun’un
202 ve 204. maddelerinde mahkeme kararlarina karst yapilacak itirazin usulii ayrintili

sekilde dﬁzenlenmistir257.

Yargitay da hilkkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi itiraz yasa

yoluna basvurulabilecegini ifade etmektedir®®.

25 GURLER, s. 49.
26 {pEK, s. 259.

%7 353 sayili Kanun madde 202 — “itiraz, bu kanunda agik¢a gosterilen hallerde kararlara veya
askeri mahkeme kararlarina karg1 yapilabilir. (Ek fikra: 29/06/2006 - 5530 S.K./41. md.) Bu Kanunda
aksine hiikiim bulunmayan hallerde yapilacak itirazlari en yakin askeri mahkeme inceler”, Madde 204 —
“Itiraz1 inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi icin, itirazi karsi tarafa bildirebilir. Bu merci gerekli
gordiigii sorusturmay1 yaptirabilir veya kendisi yapabilir. Itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar
verilir. Itirazin incelenmesi Askeri Yargitay'a ait ise ilk 6nce Bassavcinin miitalaast alinir. Itiraz yerinde
gdriiliirse bunu inceleyen merci, ayn1 zamanda itiraz konusu olan mesele hakkinda da kararim verir. Itiraz
iizerine verilecek kararlar kesindir”.

28 <« hitkmiin aciklanmasmin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuki bir

sonu¢ dogurmamasin ifade etmektedir. Heniiz tiimiiyle bitmeyen yargilama siirecinin sonraki asamalari
da dikkate alindiginda, bu kararin uyusmazligir nihai bigimde ¢dzen nitelikteki kararlardan olmadigi
anlagilmaktadir. Esasen, hiikmiin agiklanmasi karari ile birlikte sanik bakimindan yasada 6ngoriilen
denetim siiresi baslayacak ve mahkeme bu siire i¢cinde saniga baz1 denetimli serbestlik tedbirlerine uyma
yikimliligi getirebilecektir. Bu siire iginde sanigin kasith bir sug isleyip islemedigi ve Ongoriilen

117



Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina iliskin karar daha evvelden de
bahsettigimiz {izere davayr kesin olarak sonuclandiran bir karar niteliginde
olmadigindan itiraz kanun yoluna tabi kilinmasi kanaatimizce yerinde olmustur. Zira
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi durumlarda askida bir hiikiim
s06z konusu olmakta ve dava denetim siiresinin sonuna dek derdest olarak kalmaktadir.
Denetim siiresi sonunda hiikmiin agiklanmasina veya davanin diismesine karar verilmesi
durumunda bu kararlarin son karar olmasi dolayisiyla bu kararlara kars1 temyiz yoluna

gidilebilecektir.

2.7.2. Hiikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasina Dair Karara Kars1

Olagan Kanun Yolu
2.7.2.1.itiraz Kanun Yolu

Yukarida belirttigimiz {lizere hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina

kars1 itiraz yasa yoluna bagvurulabilecegi hususunda kanunun agik hitkkmii ve Yargitay

denetimli serbestlik tedbirlerine aykir1 davranip davranmadigina gore farkli hukuki sonuglar ortaya
cikacaktir. Sayet sanik, bu siire icinde kasithi bir sug islemez ve dngoriilen denetimli serbestlik tedbirine
uygun davranirsa, hakkindaki davanin diisiiriilmesine karar verilecek, kasitli sug isler veya tedbirlere
aykir1 davramirsa, hakkindaki hiikiim aynen veya gerektiginde degistirilerek aciklanacaktir. Iste bu
asamadan sonra verilecek ve uyusmazligi nihai bicimde ¢ézecek olan diigme veya mahkimiyet kararlar
hiikiim niteliginde olup, bu hiikiimlere karsi, adli para cezast yoniinden yasada 6ngoriilen kesinlik sinir1
ayrik tutulmak sartiyla, temyiz yasa yoluna bagvurulmasi olanakli hale gelecektir. Nitekim, miiessesenin
aciklanan bu ozellikleri yasa koyucu tarafindan da dikkate alinmis, gerek 5395 sayili Cocuk Koruma
Yasasi'nin onceki bi¢imiyle 23. maddesinin 7. fikrasinda, gerekse 5271 sayili Yasa'nin 231. maddesinin
12. fikrasinda, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilecegi belirtilmistir. Bu
aciklamalar 1s18inda  somut olayr degerlendirdigimizde; Yerel mahkemece verilen, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi karari, itirazi miimkiin kararlardandir. Birlikte siirdiiriilen yargilama
sonunda verilen kararlardan bir kisminin hiikiim niteliginde olmast ve temyize tabi bulunmasi, diger sug
nedeniyle verilen itirazi miimkiin bir kararin temyiz yasa yoluyla Yargitay tarafindan incelenmesini
gerektirmez. Boyle bir ¢oziim bicimi, tek bir sugtan yapilan yargilama sonunda verilen itiraza tabi
nitelikteki karar ile birka¢ sugtan birlikte yapilan yargilama sonunda verilen itirazi miimkiin nitelikteki
kararlarin denetim mercilerinin farkli olmasina yol agacaktir. Ayrica, kanunla belirlenen itiraz merciinin
gorevinin Yargitay'ca iistlenilmesi sonucunu doguracag i¢in, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 142.
maddesindeki, "Mahkemelerin kurulusu, goérev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri kanunla
diizenlenir" bigimindeki kuralla da g¢elisecektir. Yargilama sonunda verilecek olan birden ¢ok karar ve
hiikmiin farkli merciler tarafindan denetlenmesinin zaman kaybina neden olacag: ileri siiriilebilir ise de,
yerel mahkemeler gerceklestirecekleri uygulamalarla bu sakincayr ortadan kaldirabilirler. Bu durumda,
ilgili mercilerin eszamanli denetim yapabilmelerini saglamak bakimindan, mahkemesince dosyanin
onaylt suretinin ¢ikartilip asli ve oOrneklerinin ayr1 ayri ilgili denetim mercilerine gonderilmesi usul
ekonomisini hayata gegirecek bir yontem olacaktir...” YCGK 25.09.2007 giin ve 2007/1-183 E., 2007/190
K., http://lwww.kararevi.com/karars/164442_yargitay-ceza-genel-kurulu-e-2007-1-183-k-2007-190, (e.t.:
29.09.2013).
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kararlart  kapsamuinda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir®®.  Hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi bagvurulacak kanun yolu itiraz olarak
belirlenmistir’®®. CMK’nin 231/12 maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilmis
ancak bu basvuru Anayasa Mahkemesince hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlarmin sanik hakkinda hukuki sonu¢ doguran kesin hiikiim niteliginde olmadigi,
deneme siiresi sonunda verilecek diisme karar1 veya geri birakma kosullarina
uyulmamasi halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle birlikte temyiz denetiminin
olanakli bulundugu ve bu nedenlerle belirtilen kuralin Anayasa’ya aykirt olmadigi

gerekgesiyle reddedilmistir®®.

Itirazin ne sekilde ve nasil yapilacagi, hangi merci tarafindan incelenecegi ve
nasil karar verilecegi gibi hususlar ise CMK ve 353 sayili Kanun’da adliye mahkemeleri
ve askeri mahkemeler bakimindan ayr1 ayr1 belirtilmistir. Bu boliimde her iki kanun

hiikiimlerine deginerek konuyu incelemeye calisacagiz.

CMK’nin  267-271 maddelerinde itiraz kanun yolu ayrintili  sekilde
diizenlenmistir. Hakim kararlarina ve kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina
kars1 itiraz yoluna basvurulabilir(CMK m.267). Kanunda ayrica hiikiim bulunmayan
durumlarda ilgililerin karar1 6grendigi gilinden itibaren yedi gilin i¢inde karar1 veren

mercie bir dilek¢e vermek veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine sozlii

°ZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA, KIRIT, OZAYDIN, AKCAN, ERDEN, s. 630;
SAHIN, GOKTURK, s. 166; KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, s. 1532.

260 CENTEL, ZAFER, s. 724; Veli Ozer OZBEK, Serkan MERAKLI, “Hiikmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi Kararma itiraz Uzerine Yapilacak Denetim”, Marmara Universitesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Beta Yayncilik, C: 19, Yil: 2013, Sayr: 2 Ozel Say1 (Prof.Dr.Nur CENTEL’e
Armagan), s. 228.

261 «(12) numarali fikrada hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararimna itiraz edilebilecegi

belirtilmekte ise de, bu kuralla temyiz incelemesi yolu kapatilmis degildir. itiraz yolu da verilen kararin
bir iist merci tarafindan yeniden gézden gecirilmesini saglayan ve kararin sagligi bakimindan giivence
olusturan kanun yollarindan biridir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari sanik hakkinda
hukuki sonu¢ doguran kesin hiikiim niteliginde olmadigindan, deneme siiresi sonunda verilecek diisme
karar1 veya geri birakma kosullarina uyulmamasi halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle birlikte
temyiz denetimi olanakli bulunmaktadir. Belirtilen nedenlerle hitkmiin aciklanmasi ile ilgili kurallari
olusturan 231. maddenin (5) numaral fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “...bir yil...” ibaresi diginda
kalan bolimiiniin, baghiginda yer alan “... ve hikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1” ibaresi ile
maddenin (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12) ve (13) numaraln fikralar1 Anayasa’ya aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir” Anayasa Mahkemesinin 12.03.2009 tarih ve 2007/14-2009/48 E.K. sayili karari,
http://www.resmigazete.gov.tr/, (e.t.:07.09.2013).
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beyanda bulunmak suretiyle yapilabilir(CMK m.268/1). Kararina itiraz edilen hakim
veya mahkeme, itiraz1 yerinde gorecek olursa kararini diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok
i¢ giin i¢inde, dosyayi itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir(CMK m.268/2).
Itiraz1 incelemeye yetkisi bulunan merciler de m.268/3’te ayr1 ayir gdsterilmistir. Itiraz
incelemesi kural olarak dosya fiizerinden yapilir ancak mahkeme gerekli goriirse
durusma acarak da bu konuda karar verebilirf(CMK m.271/1). Itiraz iizerine itirazi

inceleyen merci tarafindan verilen kararlar kesindir(CMK m.271/4).

Itiraz kanun yolu 353 sayih Kanun’da ise 202 ve 204.maddelerde
diizenlenmistir. itirazla ilgili daha evvelden mevcut olan birgok madde miilga edilmistir.
Su anda sadece 202 ve 204. maddeler mevcuttur. Genel olarak bakildiginda CMK’ya
paralel diizenlemeler 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr262. CMK’dan farkli olarak askeri mahkemelerce
verilecek hiikmiin aciklanmasimnin geri birakilmasi kararlarima yapilacak itirazi
inceleyecek mahkeme, karar1 veren mahkemeye en yakin askeri mahkeme olarak
belirlenmistirfAMKYUK m.202/2).

Hangi mahkeme tarafindan verilirse verilsin hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina dair karara karsi itiraz kanun yoluna gidilecek, ayrica hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari ister ¢ocuk isterse yetigkinler hakkinda verilmis
olsun kanun yolu itiraz olacaktir. Bu konuda herhangi bir ayrim bulunmamaktadir.

Yukarida metnine yer verdigimiz Yargitay Karari’nda da bu hususa deginilmistir.

Daha evvelden kesinlesmis hiikiimler bakimindan mahkemece uyarlama
yargilamas1 yapilarak hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina veya hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina yer olmadigina karar verildiginde bu kararlara karsi

kanun yolu itirazdir®®.

%2 «jtiraz1 inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi igin, itiraz1 kars: tarafa bildirebilir. Bu
merci gerekli gordiigii sorusturmayi yaptirabilir veya kendisi yapabilir. Itiraz hakkinda durusma
yapilmaksizin karar verilir. itirazin incelenmesi Askeri Yargitay'a ait ise ilk once Bassavcinin miitalaas
alinir. Itiraz yerinde goriiliirse bunu inceleyen merci, ayn1 zamanda itiraz konusu olan mesele hakkinda da
kararini verir. Itiraz {izerine verilecek kararlar kesindir” 353 sk. M.204.

%3«Hijkmiin agiklanmasimnin geri birakilmasina iligkin kararlara karsi basvurulacak yasa
yolu,5271 sayili Yasa'min 231. maddesinin 12. fikrasinda agikca itiraz olarak belirlendiginden, geri
birakilma kararina yonelik yasa yolu itirazdir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin reddine
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Birden fazla sugtan yargilama yapilmasi durumunda her su¢ igin neticeten
verilen hiikkme gore kanun yolu belirleneceginden bir sugtan hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina, diger suglardan temyize tabi bir karara hiikmedilirse bunlar ayr1 ayri
denetime tabi olacaktir. Bu durumda temyize tabi hilkkme konu sugla birlikte verilen
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin da temyize tabi olmasi séz konusu
degildir. Bu sekilde bir karara yapilan itirazlar mahkemece ayr1 ayr
degerlendirilmelidir. Ayrica hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmas1 kararinda

belirlenen cezanin tiirii ve miktar1 da itiraza tabi olmasi agisindan 6nemli degildir264.

2.7.2.2.Itiraz1 Incelemeye Yetkili Merci

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun diizenlendigi CMK madde
231/12°de karara kars1 itiraz yoluna basvurulabilecegi belirtilmis ancak itiraza iliskin
herhangi bir aciklama yapilmamistir bu nedenle hiikmiin ag¢iklanmasmin geri

birakilmasina itiraz konusunda genel kurallar uygulanacaktir. Hiikkmiin agiklanmasinin

iligkin kararlara kars1 bagvurulacak yasa yolunun belirlenebilmesi i¢in ise dncelikle, 5252 sayili Yasa'nin
9, 5275sayilt Yasa'nin 98 ila 101 ve 5728 sayili Yasa'nin gecici 1. maddelerinin kapsaminin
belirlenmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 27.12.2005 giin ve 162-173
ile 24.01.2006 giin ve 136-3say1li kararlarinda da ayrintili olarak agiklandig1 iizere, 5252 sayilt Yasa'nin
"Lehe olan hiikiimlerin uygulanmasinda usul" baslikli 9.maddesinin 1.fikrasi: a) Sadece 1 Haziran 2005
tarihinden 6nce kesinlesmis mahkimiyet hitkiimlerinde ve Miinhasiran 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi'nin
yiriirliige girmesi nedeniyle hiikimde bir degisiklik yargilamasi yapilmasit gerektiginde
uygulanabilecektir. Goriildiigii gibi bu diizenleme, 5237 sayili Tirk Ceza Yasasi diginda bagka herhangi
bir yasanin yiiriirlige girmesi ve lehe hiikiim igermesi halinde yapilacak incelemeyi kapsamamaktadir.
Buna gore, 5237 sayili TCY'nin yiiriirlige girmesi nedeniyle lehe yasanin degerlendirilmesi amaciyla
yapilacak uyarlama yargilamasi 5275 sayili Yasa'nin 98. maddesine gore daha 6zel nitelikteki 5252 sayili
Yasa'nin 9. maddesinde Ongoriilen usule gore gergeklestirilmeli, bu iki kosulun birden olusmadigi
hallerde ise, genel diizenleme getiren 5275 sayili Yasamin 98 ve devami maddelerindeki yontem
uygulanmalidir. Anilan kararlarda vurgulandigi tizere, 1 Haziran 2005 tarihinden sonra gergeklestirilen
yasa degisiklikleri nedeniyle uyarlama yargilamasinin tabi olacagi ilkeler 5252 sayili Yasa'nmin 9.
Maddesine gore degil. 5275 sayilt Yasa'nin 98 ila 101. maddelerine gore belirlenmelidir. Kald:r ki. Ayn1
husus 5728 sayilt Yasa'nin gegici 1. maddesinde de agikga belirtilmistir. Hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasimin reddine iliskin kararlar, 5271 sayili Yasa'min223. maddesi anlaminda hiikiim
sayilmadigindan ve salt bu nedene dayali uyarlama yargilamasinda da 5252 sayili Yasa'nin 9. maddesinin
uygulanmasi olanagi bulunmadigindan, 5728 sayili Yasamin gegici 1 ve 5275 sayili Yasa'nin 101/3.
Fikras1 uyarinca bu kararlara karsi bagvurulabilecek yasa yolu itirazdir”,YCGK 03.02.2009 giin ve
2008/11,250E.,2009/12K.,
http://web.ebaro.web.tr/uploads/35/izmir%20barosu/men%C3%BCler/%C3%B6rnek%?20kararlar/yarg%
C4%B1tay/18.pdf, (e.t.: 29.09.2013).

%4y CGK 25.09.2007 giin ve 2007/1-183 E., 2007/190 K., KUMBASAR, s. 224.
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geri birakilmasina dair karara itiraz konusunda CMK’nin 267 vd. maddelerindeki

hiikiimler uygulanacaktir®®.

Itiraz1 incelemeye yetkili merciler CMK’nin 268/3. maddesinde belirtilmistir.
Buna gore sulh ceza hakiminin kararlarina yapilan itirazlar, yargi ¢evresinde
bulunduklar1 asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan, sulh ceza isleri, asliye ceza
hakimi tarafindan goriiliiyorsa agir ceza islerini goéren mahkeme baskani tarafindan
incelenecektir. Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak
itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklari agir ceza mahkemesince ve bu
mahkeme ile bagkani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o
yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak
kendisini izleyen dairece; son numarali daire i¢in birinci dairece; o yerde agir ceza
mahkemesinin tek dairesi var ise, en yakin agir ceza mahkemesince yapilacaktir. Naip
hakim kararlarina karst yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar1 agir ceza
mahkemesi baskani tarafindan, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi kanunda
belirtilen esaslara gore bulunduklar1 yerdeki mahkeme bagkani veya mahkeme
tarafindan yerine getirilecektir. Ayrica Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme olarak
baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; {iyenin kararmi gorevli
oldugu dairenin baskani, daire baskani ile ceza dairesinin kararini numara itibariyla
izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi

inceleyecektir®.

Itiraz kanun yoluna iliskin olarak 353 sayilit AMKYUK nin 202.maddesinde ise
kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yapilacak itirazlarin en yakin askeri
mahkeme tarafindan incelenecegi belirtilmistir. Askeri Yargitay kararlarinda da bu

hususa yer verilmistir®®’.

25 MAHMUTOGLU, s. 366.
26 TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 318, 319.

%7 «CMK’ni 231/12’inci maddesine gére hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasmna iliskin
kararlarin itiraza tabi oldugunda kusku bulunmamaktadir. Coziimlenmesi gereken husus, bu kararlara
kars1 yapilacak itiraz1 inceleyecek merciin neresi oldugudur. Askeri Yargitay’in yerlesik kararlarinda,
kesinlesmis mahkamiyet hiikiimleriyle ilgili olarak, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin
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Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacag: {izere hilkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina dair karara yapilacak itirazlarin hangi merciler tarafindan
incelenecegi konusunda belirleyici faktor karar1 veren mahkeme ve bu mahkemenin
bulundugu yerdir. Askeri mahkemece verilen hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararina yapilacak itirazlar o mahkemeye en yakin askeri mahkemece yapilacaktir.
Asliye ceza mahkemesince verilen hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararina
karst yapilan itirazlar ise bu mahkemenin yargi c¢evresinde bulundugu agir ceza
mahkemesinde karara baglanacaktir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
sulh ceza mahkemesince verilmis ise bu mahkemenin yargi ¢evresinde bulundugu asliye

ceza mahkemesince itiraz incelemesi yapilacaktir.

Daha onceki boliimlerde belirttigimiz {izere hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iliskin kararlarda mutlaka karara kars1 bagvurulacak kanun yolu, siiresi,
basvurunun ne sekilde yapilacagi ve basvuruyu inceleyecek makamin agikca

gosterilmesi gerekmektedir. Bunlardan herhangi birinin kararda belirtilmemesi ya da

taleplerin reddine veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi halinde,
Askeri Mahkemece verilmis ve kesinlesmis olup hélen infazi devam etmekte olan mahkimiyet hitkmii
varligint korudugundan ve ortada infazi kabil bir hiikiim s6z konusu oldugundan, bu gibi durumlarda
cezanin gektirilip ¢ektirilmemesi konusunda bir ihtilafin dogdugu ve buna iligkin olarak verilen karara
kars1 itiraz merciinin, 353 sayili Kanunun 254’{incii maddesinin son fikrasi geregince, Askeri Yargitay
oldugu kabul edilmektedir. 29.06.2006 tarihli ve 5530 sayili Kanunun 59’uncu maddesiyle yeniden
diizenlenen, “Cezalarin yerine getirilmesi sirasinda alinmasi gereken kararlar ve bu kararlara itiraz”
baglikli 353 sayili Kanunun 254’{incii maddesinin 1’inci fikrasi; “Cezalarin yerine getirilmesi sirasinda,
hikkiim kesinlesmeden once gerceklesen sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran haller nedeniyle
gecirilmis siireler ile hastanede gecen siirenin cezadan indirilmesine, degisik hiikiimlerdeki cezalarin
toplanmasina ve mahkimiyet hilkmiiniin yorumunda veya gektirilecek cezanin hesabinda duraksamaya
iligkin bir karar alinmasi gerekirse, hitkmii veren Askeri Mahkemeden karar istenir. Bu kararlar durusma
yapilmaksizin verilir.” 3’lincii fikrasi; “Yukaridaki fikralar uyarinca yapilan basvurular cezanin infazini
ertelemez. Ancak, mahkeme olayin ozelligine gore infazin ertelenmesine veya durdurulmasina karar
verilebilir” hitkmiinii igermektedir. 3 iincli Ordu Komutanligi Askeri Mahkemesinin inceleme konusu
olan ve hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasina iliskin Durusmasiz Islere Ait karar ile birlikte,
mahkimiyet hiikmii sanik hakkinda higbir hukuki sonu¢ dogurmayacagindan, artik infazi kabil bir
hiikmiin varligindan ve cezanin gektirilip ¢ektirilmemesi konusunda bir uyusmazlik dogdugundan sz
etmek miimkiin degildir. Dolayistyla, infaza iligkin olmayan bu karar 353 sayili Kanunun 254’{incii
maddesi kapsaminda verilmis bir karar niteliginde bulunmamaktadir. Her ne kadar, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, hiikkmiin infazinin durdurulmasia da karar
verilmis ise de; bu karar, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olmasiin dogal ve
zorunlu bir sonucu olup, bu husus kararin infaza iligkin bir karar oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Bu
nedenlerle, 353 sayili Kanunun 202’nci maddesinin 2’nci maddesinin 2°nci fikrasi geregince bu karara
yonelik itirazi inceleme merciinin en yakin Askerl Mahkeme oldugu, itiraz hakkinda Askeri Yargitay’ca
bir karar verilmesine yer olmadig1 sonucuna varildigindan; Bagsavciligin aksi yondeki itirazinin reddine
karar verilmigtir” As.Yrg.Drl.Krl. 08.05.2008 tarih ve 2008/91-86 E.K. sayili karar1, As.Yrg.Dergisi Say1:
22, Y1il: 2009, Ankara-Genelkurmay Basimevi, s. 409 vd.
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yanlis olarak belirtilmesi halinde yasaya aykirilik olusacak ve karar ilgililere usuliine
uygun sekilde teblig edilmemis sayilacaktir. Boyle bir durumda hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina dair kararin kesinlesmesi de s6z konusu olamayacaktlrzes. Bu nedenle
uygulayicilarin dikkatli olmasi ve kararda yukarida belirtilen hususlarin gosterilmesine
dikkat etmesi gerekmektedir. Zira kararin kesinlesmesi denetim siiresinin baglamasi ve

diger sonuglar1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Itiraz Merciince Yapilacak incelemenin Kapsam

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina yapilacak itiraz iizerine bu
itiraz1 inceleyecek makamin inceleme yetkisi ve sinirlar1 konusunda kanunda agik bir
diizenleme mevcut degildir. Itiraz konusundaki genel diizenlemelerden de bu hususta bir
sonuca varmak miimkiin géziikkmemektedir. Zira CMK’nin 271/2.maddesinde sadece
itiraz yerinde goriiliirse merciin, ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verecegi
belirtilmis baskaca aciklama yapilmanustir. Itiraz merciince yapilacak incelemenin

kapsami konusunda agiklik bulunmamaktadir.

Itiraz merciince itirazin yerinde gériilmesi halinde itiraz konusu hakkinda yani
hiikmiin aciklanmas1 hususunda bir karar verilip verilemeyecegi noktasinda 6gretide bir
goriis birligi mevcut degildir. Bir kisim yazarlara gore hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kararma karsi yapilan itirazi kabul eden merci ayni zamanda hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigma da karar vermelidir. Itiraz merciinin

bu kararina kars ise temyiz yoluna bagvurulabilecektir?®®

. Ancak bizim de katildigimiz
diger bir goriise gore ise hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina kars1 yapilan
itirazlarda CMK’nin 271/2 maddesinin uygulanma imkan1 yoktur. Oncelikle itirazin
kabulii halinde verilecek karar bir mahkimiyet karar1 olacagindan takdir hakkinin
kullan1lmasi s6z konusu olacaktir ki itiraz merciinin bdyle bir takdir hakkini kullanmas1
oldukca sagliksiz olacaktir. Zira sanikla yiliz yilize gelmeden merciin takdir hakki

kullanmasi ¢ok zordur. ikinci olarak itirazin kabulii halinde itiraz merciince verilecek

mahkimiyet hilkmii temyize gittiginde bu kararin hangi mahkemeye ait oldugu

268 JPEK, s. 267.
%9 MERAN, s. 70.
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konusunda ciddi bir karisiklik yasanacaktir. Burada uygun olan itirazin yerinde
olduguna kanaat getiren merciin itirazi kabul ettikten sonra hitkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi konusunda yeniden karar verilmek ve islem yapilmak iizere dosyayi

210 Mahkemece bu karara direnme olamayacak ve yeni bir

mahk{imiyet hiikkmii kurulabilecektir®”.

mahkemesine gondermesidir

Yargitay’n bu konuda her iki goriis yoniinde kararlari®’ olmakla birlikte Ceza
Genel Kurulu’nun karar1 ikinci goriis dogrultusundadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
durusmada kanitlarla dogrudan temas etme olanagi bulunmayan itiraz merciinin, kanit
degerlendirmesi yaparak yeni sanik hakkinda bir hiikiim kurmasmin itiraz kurumunun
niteligine aykir1 olacagmi belirtmistir®”. Ceza Genel Kurulu'nun kararimin isabetli

oldugu kanaatindeyiz. Zira itiraz merciince delil degerlendirmesi yapilarak ve sanigin

29 HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU, Hukuki Miizakere Toplantilari, 23-26
MAYIS 2013 - iZMIR, Ceza Hukuku 4. Grup, s. 5, http://nmt.hsyk.gov.tr/toplantilar/2013/adli-
yargi/bahar/izmir/raporlar/ceza4.pdf, (e.t.: 20.10.2013).

M PEK, s. 277, aym yonde bkz. ARTUC, s. 335; KUMBASAR, s. 226, ARAS, s. 81.

22 «“Her ne kadar 5271 sayili CMK'nin 271/2. maddesinde itiraz yerinde goriiliirse merciince
ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verilecegi belirtilmis ise de, itirazin kabulii halinde hiikmiin
aciklanacagi bu halde agiklanacak 5271 sayili CMK'nin 223. maddesinde sayilan hiikiimlerden birinin
5320 sayilt Yasa'nin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin 305. maddesi
uyarinca temyiz edilebilme olanagina kavusacagi, oysa ki 5271 sayili CMK'nin 271/3. maddesinde
merciin, itiraz lizerine verdigi kararlarin herhangi bir ayrim yapilmaksizin kesin nitelikte oldugunun kabul
edildigi, acgiklanacak hiikiimde 5271 sayili CMK'nin 231/7. maddesindeki yasal engel kalkacagindan
hitkmolunan hapis cezasimin ertelenmesi ve kisa siireli olmasi halinde se¢enek yaptirimlara gevrilmesi
hususunda takdiri bir degerlendirilme yapilip hiikmiin zat ve mahiyetini degistirecek nitelikte yeni bir
karar verilmesi gerekecegi, bu kararin ise ancak ceza yargilamasinin 'Vasitasizlik" ve "sozliliik" ilkeleri
geregi yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan durusma agilarak yapilacak degerlendirme sonucunda
verilebilecegi, 5271 sayili CMK'nin 271/1. maddesi hiikmii uyarinca dosya iizerinden inceleme yapan
itiraz merciince boyle bir degerlendirme yapilmasinin miimkiin bulunmadig: birlikte gozetildiginde,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karst vaki itirazin kabulii halinde itiraz merciince
dosyanin esasi hakkinda bir karar verilemeyecegi, yapilacak isin dosyanin yetkili ve gorevli esas
mahkemesine hiikkmiin agiklanmasi amaciyla gonderilmesinden ibaret bulundugu gozetilmelidir” Y
11.CD.13.10.2009 giin ve 2009/1052 E.,11962 K., http://www.kararara.com/yargitay/11cd/k2244.htm,

(e.t.:20.10.2013), “...itiraz yerinde goriiliirse ayni zamanda CMK’nin 271/2.maddesi geregince
itiraz konusu hakkinda bir karar verilmesi gerektiginden...” Y 3.CD. 12.03.2008 giin ve 2008/789
E. 1884 K. ARTUC, s. 335.

2%« Durusmada kamtlarla dogrudan temas etme olanag bulunmayan merciin, kanit

degerlendirmesi yaparak yeni bir hiikiim tesisi, itiraz kurumunun niteligine aykir1 olacaktir...” YCGK
03.02.2009 giin ve 2009/4-13 E.12 K., http://www.ulkembas.av.tr/kararlar/kararmetin.pdf, (e.t.:
20.10.2013).
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kisiligi gbz oniinde bulundurularak yeni bir hiikiim tesis edilmesi olduk¢a zordur. Bu

durum ceza yargilamasinin 'vasitasizlik" ve "sozlilik" ilkeleri ile de bagdagmamaktadir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilmesi {izerine
yapilacak incelemenin sinirlar1 konusunda da 6gretide baz1 goriis ayriliklar1 mevcuttur.
Bazi yazarlara gore itiraz merciince yapilacak inceleme smirli sekilde yapilmali
bazilarina gore ise incelemenin kapsami daha genis olarak degerlendirilmelidir.

Agirliklr olarak kabul edilen goriis ise incelemenin sinirli olarak yapilmasi yoniindedir.

Itiraz incelemesinde isin esasina girilerek sucun siibutuna iliskin degerlendirme
de yapilabilecegini ve itiraz incelemesinin kapsaminin sadece hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinin sartlarinin olusup olusmadigiyla smirli tutulmamasi gerektigini
savunan goriise gore itiraz merciince hem maddi olay denetimi hem de hukuki denetim

yapilmast miimkiindiir?’*.

Bu goriisii savunan yazarlara gore kanunda itiraz
incelemesinde isin esasina girilemeyecegine dair bir hilkim mevcut olmadigindan,
tutuklamaya itiraz halinde isin esasina girildigi gibi ayni sey hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina itiraz halinde de gecerli olacaktir?”. Bazi yazarlara gore de itiraz
mercii, vasif degisikliginden bahisle hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin
kaldirilmasina karar verebilecektir. Ornegin kasten yaralama olarak vasiflandirilan
eylemden otiirli sanik hakkinda kurulan mahkGmiyet hiikmiine iliskin olarak hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina karar verilmesi halinde; itirazi inceleyen merci,
saniga miisnet fiilin kasten yaralama sucunu degil kasten dldiirmeye tesebbiis sucunu

278 Ancak kanaatimizce

olusturdugu gerekgesiyle itirazin kabulii yoniinde karar verebilir
bu goriis yerinde degildir. Zira bu goriisiin kabulii halinde uygulamada oldukga sikintilt
durumlar olusabilecektir. Yerel mahkemeler temyiz makami gibi ¢alismak zorunda

kalacak ve is yiiklere oldukca ¢ogalacaktir.

21 ZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA, KIRIT, OZAYDIN, AKCAN, ERDEN, s. 631; izzet
OZGENC, “Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi,
Sempozyum, Seckin Yayinlari, Ankara-2009, s. 54.

2 )ZBEK, MERAKLI, s. 230.

2% Cumhur SAHIN, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina Itirazda Incelemenin
Kapsami1”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Beta Yayincilik, C: 19, Yil: 2013,
Say1: 2 Ozel Sayi(Prof. Dr. Nur CENTEL’e Armagan), s. 290.
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Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: kararma itiraz halinde itiraz mercii yapilan bu itiraz1 yalnizca hiikkmiin
aciklanmasina dair kanunda belirtilen sartlarin olusup olusmadig yoniinden incelemeli

Ve isin esasina girerek sugun slibutuna iliskin degerlendirme yapmama11d1r277.

Itiraz incelemesinin kapsami konusunda Yargitay’in birbiriyle ¢elisen kararlart
mevcuttur. Yiikksek Mahkeme’nin bu konudaki kararlar istikrar kazanmamistir. Daha
evvelden vermis oldugu kararlarda itiraz iizerine yapilan incelemenin sadece hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun sartlarinin olusup olusmadigiyla sinirh
oldugunu®® kabul eden Yargitay son dénemde goriis degistirerek incelemenin esasa

9

iliskin olarak da yapilabilecegine hiikkmetmistir’’®. Kanaatimizce bu karar uygulamada

2T ARAS, s. 81; ALBAYRAK, s. 405; IPEK, s. 273; KUMBASAR, s. 277; MERAN, s. 70;
EREL, s. 345; GUNAY, s. 229; ALCICEK, s. 92.

28« itiraz merciince, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasmm kosullarmin bulunup

bulunmadigina iligkin bir degerlendirme yapilmadan, bu karara konu olan ve 231. maddenin 5. fikrasi
uyarinca heniiz hukuki varlik kazanmamis olan hiikmiin degerlendirilmesi, 231 ve 271. maddelerdeki
diizenlemelere aykiridir. Itiraz merciince, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin karar, 231.
maddenin 6. fikrasinda yer alan suga ve saniga iligkin objektif uygulama kosullarinin var olup olmadigt
ile sinirlt olarak yapilmalidir...” YCGK 03.02.2009 giin ve 2009/4-13 E.,12 K,

http://www.ulkembas.av.tr/kararlar/kararmetin.pdf, (e.t.: 20.10.2013).

1% “jtiraz incelemesi sonucunda nasil bir karar verilecegi ve bu baglamda CMK'nun 271/2.

maddesinde yer alan; “Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar
verir” seklindeki diizenlemenin nasil anlagilmasi gerektigi {izerinde de durulmalidir. Kanunun 271/2.
maddesindeki diizenlemeye gore, merci, itirazi yerinde goriirse itirazin kabuliiyle birlikte “itiraz konusu”
hakkinda da karar verecektir. Bagka bir anlatimla merci, itirazi kabul ettiginde, verilmesi ya da
kaldirilmas: gereken bir karar varsa bunu karari veren mahkemeye birakmadan kendisi vermeli ya da
kaldirmalidir, 6rnegin gorevsizlik kararina yonelik bir itirazi inceleyen merci, itirazi yerinde goriirse ayni
zamanda gorevsizlik kararmi da kendisi kaldirmalhdir. Dolayisiyla, kanunda yer alan “itiraz yerinde
goriiliirse merci, aynt zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” hiikmii, itiraz1 kabul eden merciin
sadece “itiraz konusu” hakkinda karar vermesi seklinde anlasilmalidir. Buna karsin bu hiikiim itiraz
konusu disinda dosyanin esasi hakkinda da yargilamay1 sonuglandiracak (6rnegin gorevsizlik kararini
kaldiran merciin dosyanin esast hakkinda karar vermesi ya da hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
iligkin karari1 kaldiran merciin hiikmii agiklamas: gibi) bir karar vermesi gerektigi seklinde
yorumlanmamalidir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 26.10.2009 giin ve 182-209 sayili kararinda;
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina yapilan itirazi inceleyen merciin, itiraz1 yerinde gdrmesi
halinde dosyay1 hilkmiin aciklanmasi i¢in yargilamay1 yapan asil mahkemesine gondermesi gerektigi
kabul edilmistir. Bu agiklamalar géz 6niine alindiginda itiraz kanun yolu incelemesinin kapsamina iliskin
olarak somut olay degerlendirildiginde; Itiraz mercii, o yer Cumhuriyet savcisinin sug vasfina yonelik
aleyhe bagvurusu tizerine incelemesini sadece sekli olarak degil, hem maddi olay hem de hukuki yonden
yapmali, gerekli gordiigiinde cevap vermesi igin itirazi sanik miidafiine teblig etmeli ve Cumhuriyet
savcisl ile sanik miidafiini dinlemeli, yine ihtiya¢ duydugu konular varsa gerekli arastirma ve incelemeyi
yapmali ya da bunlarin yapilmasini saglamali ve bunun sonucunda da TCK'nun 191/2. maddesi geregince
verilen tedavi ve denetimli serbestlik kararimin isabetli olup olmadigmna karar vermelidir” YCGK
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cesitli sorunlara yol agabileceginden yerinde degildir. Zira diinya ortalamasinin tizerinde
is yiikiine sahip olan yerel mahkemelerin asli gérevlerine ek olarak temyiz makami gibi
caligmalarinin saglikli olmayacagi agiktir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlarina kars1 yapilan itiraz iizerine, itiraz merciince dosyanin esasina girilerek
inceleme yapilmasi durumunda dosyadaki her tirlii eksikligin g6z Oniinde
bulundurulmasi, delil tartismasinin yeniden yapilmasi ve dosya hakkinda ¢ok ayrintili
bir degerlendirmeye gidilmesi gerekmektedir. Boyle bir uygulama yerel mahkemeleri
istinaf mahkemesi konumuna getirecektir, bu ise mahkemelerin is yiikleri ve itiraz
merciinde gorev alan hakimlerin birbirleriyle asagi yukari ayni mesleki seviyede
bulunmalar1 dikkate alindiginda oldukg¢a sikintili goziikmektedir. Bu nedenlerle Yiiksek
Mahkeme’nin 6nceki tarihlerde vermis oldugu kararlarin daha yerinde ve isabetli

oldugunu dijsﬁniiyoruzzgo.

Bu konuda Askeri Yargitay’in goriisii ise itiraz incelemesinin sinirlt sekilde
yapilmasi gerektigi yoniindedir. Askeri Yargitay, Yargitay’in son donemde vermis
oldugu itiraz incelemesinde esasa girilmesi gerektigi yoniindeki kararina karsit yonde

karar vermistir®’. Kanaatimizce de bu yondeki karar daha isabetlidir.

22.01.2013 giin ve 2012/10-534 E.,2013/15 K, http://www.adalet.org/cprint.php?id=8106, (e.t.:
20.10.2013)

280«Her ne kadar CGK kararinda itiraz merciinin esastan inceleme yapabilecegi kabul edilmis ise
de bu kabulii uygulamada birgok sikintiy1 yol agacaktir. (6rnegin itiraz merciinin is yiikiiniin artmasi, tilke
genelinde ayni konuda birbirinden farkli kararlarin ortaya ¢ikmasi veya itiraz mercii kararlarina karsi
direnme ve denetim miimkiin olmamasi ).Buna ¢6ziim olarak HAGB kararlarinin temyize tabi olmasi ya
da HAGB kararlarinin inceleyen itiraz merciinin incelemesinin 6nceki uygulamada oldugu gibi sekille
(objektif olciitlerle) sinirlt kalmasit HAGB kurumunun uygulanmasindan dogacak birgok sorunun oniine
gegecektir” HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU, Hukuki Miizakere Toplantilari, 23-26
MAYIS 2013 - iZMIR, Ceza Hukuku 4. Grup, s. 5. http://nmt.hsyk.gov.tr/toplantilar/2013/adli-
yargi/bahar/izmir/raporlar/ceza4.pdf, (e.t: 20.10.2013).

%1 «Ceza yargilamasinda yasa yolunun taraflarin istemlerine gore degil, yasanin sistematigi ve
normlari dikkate alinarak belirlenmesi esastir. Kanunda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
kars1 bagvurulabilecek yasa yolu hicbir istisnaya yer vermeksizin agikga itiraz olarak belirtildiginden,
yasanin 6ngdérmedigi bir istisnayi yargi kararlari ile yaratmak ve dolayisiyla da sugun siibutuna veya
niteligine yonelik bagvurularin, yasa yolunu temyiz olarak degistirecegini kabul etmek olanaksizdir.
HAGB kararina karst bagvuru yolu itiraz oldugundan, sugun siibuta erip ermedigine, vasfa ve diger
hukuki meselelere iliskin olarak askeri mahkeme ile Askeri Yargitay arasinda ortaya ¢ikabilecek hukuki
uyusmazliklar, ancak CMK’nin 231’inci maddesinin 10’uncu ve 11’inci fikralarinda belirtilen bes yillik
siirenin gegmesinden sonra tesis edilecek kararlara bagl olarak incelenip degerlendirilebilecektir. Itiraz
mercii olan en yakin askerl mahkemenin, itiraz konusu karar yoniinden yapacagi incelemenin ise,
CMK’nin 231/6’nc1 fikrasinda yer alan suga ve saniga iliskin uygulama kosullarinin bulunup bulunmadigi
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Kanaatimizce hiikmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmas: kararina yapilacak
itirazin incelenmesi konusunda mutlaka ayrintili bir kanuni diizenleme yapilmali ve
uygulamada karsilasilabilecek farkli uygulamalarin Oniine gecilmelidir. Zira itiraz
merciinin inceleme yetkisinin kapsami konusunda hem o&gretide hem de yiiksek
mahkeme kararlarinda bir birlik saglanmis degildir. Dolayisiyla bu konuda
uygulayicilar yorum yoluna gidecek ve farkli uygulamalar dogabilecektir. Oysa

yapilacak diizenleme ile bu hususun ag¢ikliga kavusturulmasi miimkiindiir.

2.7.2.3.Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasina Dair Karara Karsi

Olaganiistii Kanun Yolu

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 308 ve devaminda olaganiistii kanun yollar
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin
yenilenmesi olarak belirtilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin itirazi ceza

dairelerince verilen kararlara kars1 bagvurulabilecek bir kanun yoludur®®

. Dolayisiyla
hilkkmiin a¢iklanmasinin  geri  birakilmas1  kararlarinin ~ Yargitay =~ Cumhuriyet
Bagsavcisinin itirazina konu olmasi miimkiin degildir. Aynm1 durum 353 sayili
AMKYUK’nin 224. maddesinde belirtilen Askeri Yargitay Bagsavcisi’nin itirazi iginde
gecerlidir. 353 sayili AMKYUK’nin 228 ve devami maddelerinde de olaganiistii kanun

yolu olarak kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesine yer verilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311-323 maddelerinde diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kesin hiikiimle sonuglanmig bir yargilamanin kanunda yazili hallerde ve
hiikiimlii lehine tekrardan goriilmesidir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesi durumunda ise ortada heniiz kesinlesmis bir mahkimiyet karari

bulunmadigindan bu yola bagvurulmasi miimkiin degildir283.

ile sirli olarak yapmasi gerekmektedir. Durusmada delillerle dogrudan temas etme imkani bulunmayan
merciin, kanit degerlendirmesi yaparak, yeni bir hiikkiim tesisi, itiraz konusunun niteligiyle
bagdagmayacaktir” As.Yrg.Drl.Krl. 14.05.2009 tarih ve 2009/01-64 E.K. sayili karari, As.Yrg.Dergisi
Sayt: 23, Y1l: 2010, Ankara-Genelkurmay Basimevi, s. 285 vd.

%2 TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 361.
2 KUMBASAR, s. 234.
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Kanun yararina bozma 6nceki kanunda yazili emir olarak adlandirilmaktayken
yeni kanunda bu tabire yer verilmemistir. Kanun maddesine gore kanun yararina bozma,;
ilk derece mahkemelerince verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeksizin
kesinlesen hiikiimde Adalet Bakanligi’nca tespit edilen hukuka aykiriliklarin, Yargitay
tarafindan giderilmesi istemiyle yasal nedenleri de belirtilerek Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’na bildirilmesi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin ise bu nedenleri de
yazarak bozma istemini ilgili ceza dairesine bildirmesi seklinde isleyen bir olaganiistii
kanun yoludur®®. Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi karari agisindan kanun
yararina bozma yasa yolunun ikili bir ayrima tabi tutularak incelenmesi daha agiklayici

olacaktir.

Ilk olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmnin olagan kanun
yoluna(itiraz) bagvurularak veya bagvurulmadan kesinlesmesi durumunda bu kararin
dayandigi mahkimiyet hiikmii haricindeki unsurlar1 kanun yararina bozma yolu ile

incelenebilecektir®®. Kanaatimizce de bu goriis isabetlidir.

%4 TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 363.

%5 «“Yasa yararina bozma yasa yolu, temyiz ve istinaf incelemesinden gegmeksizin kesinlesen
'karar' veya 'hitkiimlere' karsi bagvurulabilen olaganistii bir yasa yolu olup, amaci, iilke sathinda
uygulama birligine ulagilmasi, hdkim ve mahkemelerce verilen cezaya iliskin karar veya hiikiimlerdeki
ciddi boyutlara ulasan hukuka aykiriliklarin toplum ve birey agisindan hukuk yarara giderilmesidir. Bu
yasa yoluna bagvurabilmenin ilk ve temel kosulu, verilen hiikiim veya kararin istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeksizin kesinlesmis olmasidir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararimin
itiraz yasa yoluna bagli bulunmasi nedeniyle, gerek itiraz edilerek gerekse itiraz yasa yoluna
bagvurulmaksizin kesinlesmesi halinde, olaganiistii bir yasa yolu olan yasa yararina bozma konusu
yapilmasinda kugku bulunmamaktadir. Ancak yasa yararina bozma yasa yolunda hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari sadece 5271 sayilt CMK.nin 5 - 14. (somut olaya gore 5395 sayili Cocuk Koruma
Yasasinin 23. m.) fikralarindaki kosullar kapsaminda denetlenecek, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kosullarinin bulunup bulunmadigi, ceza miktari, daha 6nceden kasitli bir sugtan mahkumiyet,
zararin giderilip giderilmedigi, sugun inkilap Yasasinda belirtilen suclardan bulunup bulunmadig1, Askeri
Ceza Yasasi ile 15 yasindan biiyiikler agisindan 3713 sayili Yasa kapsamindaki suglardan olup olmadigi,
denetim siiresinin dogru tayin edilip edilmedigi gibi hususlara iligkin hukuka aykiriliklar nedeniyle
bozulabilecek, saptanan hukuka aykiriliklarin yeni bir yargilamay1 gerektirdigi ahvalde yeniden yargilama
yapilarak karardaki hukuka aykiriligin giderilmesi i¢in dosyanin mahkemesine iadesine karar verilecek,
yargilama gerekmeyen durumda ise hukuka aykirilik Yargitay ilgili ceza dairesince veya Ceza Genel
Kurulunca giderilecektir. Burada unutulmamasi gereken husus, bu yasa yolunda denetlenenin hiikiim
olmayip, hilkmiin iizerine insa edilmis olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 oldugudur”
YCGK 07.12.2010 giin ve 2010/6-234 E.,2010/252 K,http://www.aghukukburosu.com/sayfa-596-ceza-
hukuku-yargitay-kararlari-h-harfi-ile-baslayanlar-5.html, (e.t.: 29.10.2013).
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Ikinci olarak ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmna dayanak teskil
eden ve heniiz agiklanmadigi i¢in hukuken varlik kazanmayan mahkiimiyet hiikkmii
acisindan kanun yararina bozma yoluna gidilmesi olanakl degildirzse. Yargitay’in da bu
yonde kararlart mevcuttur. Yargitay bir kararinda yasa koyucu tarafindan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin iizerine insa edildigi mahkimiyet hitkmiiniin
olagan yasa yolu olan temyizen incelenmesini dahi yasaklamisken, heniiz dogmamis bu
hiikiimdeki hukuka aykiriliklarin, olagan denetim siireci neticelenmeden, olaganiistii
yasa yararina bozma yasa Yyolu ile denetlenebileceginin kabuliiniin yasa yollarina hakim

olan temel ilkelere agik¢a aykiri oldugunu belirtmistir®®’,

2 KUMBASAR, s. 234.

%7 «Yasa yararma bozma yasa yolu ise, temyiz ve istinaf incelemesinden gegmeksizin kesinlesen
karar veya hiikiimlere karsi bagvurulabilen olaganiistii bir yasa yolu olup, amaci, iilke sathinda uygulama
birligine ulasilmasi, hdkim ve mahkemelerce verilen cezaya iligkin karar veya hiikiimlerdeki ciddi
boyutlara ulasan hukuka aykiriliklarin toplum ve birey agisindan hukuk yararina giderilmesidir. Bu yasa
yoluna bagvurabilmenin ilk ve temel kosulu verilen hiikim veya kararin istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmis olmasidir. Bu kapsamda hitkmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasi kararinin itiraz yasa yoluna tabi bulunmasi nedeniyle, gerek itiraz edilerek gerekse itiraz yasa
yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmesi halinde olaganiistii bir yasa yolu olan yasa yararina bozma konusu
yapilabileceginden kusku bulunmamaktadir. Ancak yasa yararina bozma yasa yolunda, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari denetlenebilecek, bu kapsamda, 5271 sayili Yasanin 309.
maddesinde aleyhe bozma yasaginin sadece davanin esasini ¢oziimleyen hiikiimlerle sinirl olarak kabul
edilmesi nedeniyle verilen karar 5271 sayili Yasanin 5-14. fikralarindaki kosullar kapsaminda
denetlenecek, somut olayda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin bulunup bulunmadigi,
ceza miktar1, daha dnceden kasith bir suctan mahk{imiyet, zararin giderilip giderilmedigi, sucun Inkilap
Yasasinda belirtilen suglardan bulunup bulunmadigi, askeri ceza yasasi ile 15 yasindan biiyiikler
acisindan 3713 sayili Yasa kapsamindaki suglardan olup olmadig1 ve denetim siiresinin dogru tayin edilip
edilmedigi, gibi hususlar denetlenerek, saptanan bu hukuka aykiriliklar nedeniyle karar bozulacak,
saptanan hukuka aykiriliklarin yeni bir yargilamay1 gerektirdigi ahvalde yeniden yargilama yapilarak,
karardaki hukuka aykiriligin giderilmesi i¢in dosyanin mahkemesine iadesine karar verilecek, yargilama
gerekmeyen ahvalde ise hukuka aykirilik Yargitay ilgili ceza dairesince veya Ceza Genel Kurulunca
giderilecektir. Ancak burada unutulmamasi gereken husus bu yasa yolunda denetlenenin hiikiim olmayip,
bu hiikkim iizerine insa edilen hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari oldugudur. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin dayanagini olusturan mahkimiyet hiikmii ise hiikmiin
aciklanmasi, diigme kararinin verilmesi veya yeni bir mahkimiyet hiilkmiiniin tesisinden sonra temyiz
incelemesine konu olabilecek, temyiz yasa yoluna basvurulmadan kesinlesmesi halinde ise kosullar
bulundugu taktirde yasa yararina bozma yasa yolu ile incelenebilecek ve denetlenebilecektir. Sayilan ii¢
olasiliktan birinin gergeklesmesi halinde hiikiim varlik kazanacagindan, ancak bu asamada olagan yasa
yolu olan temyiz yasa yolu devreye girecek, varlik kazanan hiikmiin temyiz edilmesi halinde, aleyhe
temyiz bulunup bulunmadig1 da dikkate alinmak suretiyle temyiz incelemesi yapilacak, bu asamada
hiilkmiin icerigindeki hukuka aykiriliklar denetlenebilecek, hiikmiin varlik kazanmasi ve temyiz
edilmeden kesinlesmesi halinde ise, hiikmiin igerigindeki hukuka aykiriliklar, 5271 sayili CYY'nin 309 ve
310. maddelerindeki kosullar dikkate alinmak suretiyle yasa yararia bozma istemine konu olabilecektir.
Goriildiigi gibi hiikmiin igerigindeki hukuka aykiriliklar ancak hiikkmiin hukuken varlik kazanmasi
halinde olagan ve olaganiistii yasa yollar1 denetimine konu olabileceginden, heniiz hukuken varlik
kazanmayan bir hiikkmiin ne olagan ne de olaganiistii yasa yolu denetimine konu olmasi miimkiin degildir.
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Yargitay’in kabuliine gore kanun yararina bozma istemi {izerine yapilacak
incelemede hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin bulunup bulunmadigi,
ceza miktarl, daha Onceden kasithh bir sugtan mahkmiyet, zararin giderilip
giderilmedigi, su¢un inkildp kanunlarinda belirtilen suglar arasinda bulunup
bulunmadigi, 15 yasindan biiyiikler agisindan 3713 sayili Yasa kapsamindaki suglardan
olup olmadigi, denetim siiresinin dogru tayin edilip edilmedigi gibi hususlar dikkate
alimacak ve bu hususlarda hukuka aykirilik tespit edilirse karar bozulabilecektir. Bu
durum kanun yararina bozma yasa yolunda denetlenenin hiikiim olmayip, hiikmiin
lizerine insa edilmis olan hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi karari oldugu

olgusunun dogal sonucudur.

Ozetle kanun yararma bozma yasa yolu sadece hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararinda mevcut hukuka aykiriliklara iliskin olarak basvurulabilecek bir
yoldur. Agiklanmasi geri birakilan hiikmiin icerigindeki hukuka aykiriliklarin bu yolla

denetlenmesi miimkiin degildir.
2.8. ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU

Hukuk sistemimizde yeni bir hak arama yolu olarak o6ngériilen Anayasa
Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru,12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halk oylamasi ile

kabul edilen Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik

288

Yapilmas: Hakkinda Kanun ile 1982 Anayasasi’nin 148 ve 149. maddelerinde” yapilan

Bu itibarla, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin verildigi ahvalde hiikkmiin icerigine dahil
bulunan hukuka aykiriliklarin, yasa yararina bozma yasa yoluyla denetlenmesi olanagi bulunmamaktadir.
Yasa koyucu, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin iizerine inga edildigi mahkiimiyet
hiikmiiniin olagan yasa yolu olan temyizen incelenmesini dahi yasaklamisken, heniiz dogmamuis bu
hiikiimdeki hukuka aykiriliklarin, olagan denetim siireci sonlanmadan, olaganiistii yasa yararina bozma
yasa yoluyla denetlenebilecegini kabul etmek yasa yollarinda hakim olan temel ilkelere de agikca
aykiridir. Aksi kabul, temyiz ve yasa yararina bozma yasa yolunun gerek basvuru kosullari, gerekse
sonuglarindaki farkliliklar ile olaganiistii bir yasa yolu olan yasa yararina bozma kurumunun konulus
amaci nazara alindiginda ileride telafisi miimkiin olmayan sorunlara da yol agabilecektir” YCGK
07.04.2009 giin ve 2009/3-64 E.,2009/83 K, http://www.kararara.com/yargitay/cgk/k4719.htm, (e.t.:
29.10.2013).

%8 1982 Anayasast Madde 148 — “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetler (Ek ibare: 07/05/2010-5982 S.K./18. md.) ve bireysel basvurulari karara baglar.
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde,
stkiydnetim ve savag hallerinde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan
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degisiklikler sonucunda uygulanmaya baslamistir®®®. 30.03.2011 tarih ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45-51.

maddelerinde bireysel basvuru hususunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir®®.

Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz. Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanin, dngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise,
teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlar ile
sirhidir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin
beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil
bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; def'i yoluyla da ileri siiriilemez. (Ek fikra: 07/05/2010-5982
S.K./18. md.) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmin tiiketilmis
olmasi sarttir. (Ek fikra: 07/05/2010-5982 S.K./18. md.) Bireysel basvuruda, kanun yolunda gézetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz. (Ek fikra: 07/05/2010-5982 S.K./18. md.) Bireysel basvuruya
iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini, (Ek ibare: 07/05/2010-
5982 S.K./18. md.) Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Baskanini1 , Bakanlar Kurulu tiyelerini, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini,
Bassavcilarini, Cumhuriyet Bagsavci vekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Bagkan
ve tiyelerini gorevleriyle ilgili su¢lardan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilar. (Ek fikra: 07/05/2010-5982
S.K./18. md.) Genelkurmay Bagkani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ile Jandarma Genel
Komutani1 da gorevleriyle ilgili suglardan dolayr Yiice Divanda yargilanirlar. Yiice Divanda, savcilik
gorevini Cumhuriyet Bagsavcist veya Cumhuriyet Bagsavci vekili yapar. (Degisik fikra: 07/05/2010-5982
S.K./18. md.) Yiice Divan kararlarina kargi yeniden inceleme basvurusu yapilabilir. Genel Kurulun
yeniden inceleme sonucunda verdigi kararlar kesindir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger
gorevleri de yerine getirir”’, Madde 149 — “(Degisik madde: 07/05/2010-5982 S.K./19. md.) Anayasa
Mahkemesi, iki boliim ve Genel Kurul halinde ¢alisir. Boliimler, baskanvekili bagkanliginda dort tiyenin
katilimryla toplanir. Genel Kurul, Mahkeme Baskaninin veya Baskanin belirleyecegi baskanvekilinin
bagkanliginda en az on iki iiye ile toplanir. Béliimler ve Genel Kurul, kararlarini salt ¢ogunlukla alir.
Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesi igin komisyonlar olusturulabilir. Siyasi partilere
iligkin dava ve bagvurulara, iptal ve itiraz davalar1 ile Yiice Divan sifatiyla yiiriitiilecek yargilamalara
Genel Kurulca bakilir, bireysel bagvurular ise boliimlerce karara baglanir. Anayasa degisikliginde iptale,
siyasi partilerin kapatilmasina ya da Devlet yardimindan yoksun birakilmasina karar verilebilmesi i¢in
toplantiya katilan iyelerin tigte iki oy ¢oklugu sarttir. Sekil bozukluguna dayali iptal davalari Anayasa
Mahkemesince Oncelikle incelenip karara baglanir. Anayasa Mahkemesinin kurulusu, Genel Kurul ve
boliimlerin yargilama usulleri, Baskan, baskanvekilleri ve iiyelerin disiplin isleri kanunla; Mahkemenin
calisma esaslar1, boliim ve komisyonlarin olusumu ve isbolimii kendi yapacag Ictiiziikle diizenlenir.
Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatryla baktig1 davalar disinda kalan isleri dosya iizerinde inceler.
Ancak, bireysel bagvurularda durusma yapilmasina karar verilebilir. Mahkeme ayrica, gerekli gordiigii
hallerde sozlii agiklamalarint dinlemek iizere ilgilileri ve konu {izerinde bilgisi olanlar1 ¢agirabilir ve
siyasi partilerin kapatilmasina iligkin davalarda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisindan sonra kapatilmasi
istenen siyasi partinin genel bagkanliginin veya tayin edecegi bir vekilin savunmasini dinler”.

289 Coskun OZBUDAK, Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Bireysel Basvuru Hakki, 1.
Baski, Ankara-2014, s. 9.

20 6716 sayili Kanun Madde 45-“(1)Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir. (2) Thlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda éngdriilmiis idari
ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan &nce tiiketilmis olmasi gerekir. (3)
Yasama islemleri ile diizenleyici idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi gibi
Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel
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bagvurunun konusu olamaz”, Madde 46- “(1) Bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtigi ileri siiriilen iglem,
eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir. (2)
Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin
ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilir. (3) Yalmizca Tiirk vatandaslarina taninan
haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel bagvuru yapamaz”, Madde 47- “(1) Bireysel basvurular, bu
Kanunda ve Igtiiziikte belirtilen sartlara uygun olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt dist
temsilcilikler vasitastyla yapilabilir. Bagvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar Ictiiziikle
diizenlenir. (2) Bireysel bagvurular harca tabidir. (3) Bagvuru dilek¢esinde bagvurucunun ve varsa
temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen
hak ve oOzgilirligin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, basvuru yollarinin
tilketilmesine iligkin asamalarin, bagvuru yollarmin tiiketildigi, bagvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin
Ogrenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin belirtilmesi gerekir. Basvuru dilekgesine, dayanilan deliller ile
ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin asli ya da orneginin ve harcin 6dendigine dair
belgenin eklenmesi sarttir. ( 4) Bagvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, vekaletnamenin
sunulmasi gerekir. (5) Bireysel bagvurunun, basvuru yollarmm tiiketildigi tarihten; basvuru yolu
ongoriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmas: gerekir. Hakli bir mazereti
nedeniyle siiresi iginde bagvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten itibaren on bes giin iginde ve
mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme, dncelikle bagvurucunun mazeretinin
gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder. (6) Basvuru evrakinda herhangi bir
eksiklik bulunmasi halinde, Mahkeme yazi igleri tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in basvurucu veya
varsa vekiline on bes giinii gegmemek iizere bir siire verilir ve gecerli bir mazereti olmaksizin bu siirede
eksikligin tamamlanmamasi durumunda bagvurunun reddine karar verilecegi bildirilir”’, Madde 48- “(1)
Bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilebilmesi i¢in 45 ila 47 nci maddelerde 6ngériilen
sartlarin taginmasi gerekir. (2) Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan ve bagvurucunun 6nemli bir zarara
ugramadigi bagvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir. (3)
Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapilir. Kabul edilebilirlik sartlarini tasimadigina oy birligi
ile karar verilen bagvurular hakkinda, kabul edilemezlik karar1 verilir. Oy birligi saglanamayan dosyalar
boliimlere havale edilir. (4) Kabul edilemezlik kararlar1 kesindir ve ilgililere teblig edilir. (5) Kabul
edilebilirlik sartlar1 ve incelemesinin usul ve esaslari ile ilgili diger hususlar Ictiiziikle diizenlenir”, Madde
49- “(1) Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel bagvurularin esas incelemesi boliimler tarafindan
yapilir. Bagkan is yiikiiniin boliimler arasinda dengeli bir sekilde dagitilmasi i¢in gerekli 6nlemleri alir.
(2) Bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde, basvurunun bir 6rnegi bilgi igin
Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanligi gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak
Mahkemeye bildirir (3) Komisyonlar ve béliimler bireysel bagvurulart incelerken bir temel hakkin ihlal
edilip edilmedigine yonelik her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapabilir. Bagvuruyla ilgili gerekli goriilen
bilgi, belge ve deliller ilgililerden istenir. (4) Mahkeme, incelemesini dosya iizerinden yapmakla birlikte,
gerekli goriirse durusma yapilmasima da karar verebilir. (5) Boliimler, esas inceleme asamasinda,
bagvurucunun temel haklarinin korunmasi ig¢in zorunlu goérdiikleri tedbirlere resen veya basvurucunun
talebi lizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin en geg alt1 ay
icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar1 kendiliginden kalkar.(6) Boliimlerin, bir mahkeme
kararina kars1 yapilan bireysel bagvurulara iligkin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve
bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir. Béliimlerce kanun yolunda gézetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz. (7) Bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Ictiiziikte
hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarinin bireysel basvurunun niteligine uygun hiikiimleri
uygulanir. (8) Esas hakkinda incelemenin usul ve esaslar ile ilgili diger hususlar Ictiiziikle diizenlenir”,
Madde 50- “(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar1 verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi
gerekenlere hitkmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar
verilemez. 2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde
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Ayrica bireysel bagvurunun nasil ve ne sekilde yapilacagina dair 12.07.2012 tarih ve
28351 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiinde oldukga

acgik hiikiimler mevcuttur™*.

fhlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
Ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan

once tiiketilmis olmas1 gerekmektedir(6216 s.k. m.45/2)

Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteliginin bir geregi olarak Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmadan 6nce olagan kanun yollarimin tiikketilmesi
zorunludur. Bireysel basvuruyu yapan kisinin Anayasa Mahkemesi Oniline getirdigi
sikayetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak
iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunmasi ve
ayn1 zamanda bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek i¢in gerekli 6zeni gdstermis
olmast lazzimdir. Anayasa Mahkemesi’nin kanun yollar1 tiiketilmeden yapilan bir
bagvuruyu kabul edip incelemesi kural olarak olanakli degildir. Ancak kanun yolunun
tiikketilmis olmasinin basvurucunun hakkina yonelik ihlalin giderilmesi acisindan
herhangi bir 6nemi yoksa ya da bagvurulacak yol etkisizse veyahut bagvuru yolunun
tilketilmesinin beklenmesi halinde bagvurucunun haklarina yonelik ciddi ve geri
doniilmesi imkansiz bir tehlike ortaya g¢ikacaksa anayasal haklara saygi ilkesi geregi

mahkeme bu bagvurular inceleyebilir®®.

Boliimlerin, bir mahkeme kararma karsi yapilan bireysel bagvurulara iligkin

incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan

miimkiinse dosya lizerinden karar verir. (3) Boliimlerin esas hakkindaki kararlar1 gerekgeleriyle birlikte
ilgililere ve Adalet Bakanligmna teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda yayimlanir. Bu
kararlardan hangilerinin Resmi Gazetede yayimlanacagma iliskin hususlar Igtiiziikte gosterilir. (4)
Komisyonlar arasindaki igtihat farkliliklari, bagli olduklari boéliimler; bolimler arasindaki ictihat
farkliliklar1 ise Genel Kurul tarafindan karara baglamir. Buna iliskin diger hususlar Ictiiziikle diizenlenir.
(5) Davadan feragat halinde, diisme karar1 verilir”.

201 Hiiseyin EKINCI, Musa SAGLAM, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru,
T.C. Anayasa Mahkemesi, 2012, s. 12.

292 Coskun OZBUDAK, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlarmin Bireysel
Bagvuru Hakkina Etkileri”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Sy. 94, Yil: 9, Haziran 2014, s. 54, 55.
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kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi

gereken hususlarda inceleme yapilamaz(6216 s. k. m. 49/6).

Kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eden
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin bireysel bagvuruya konu edilip
edilemeyecegi hususunda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu hususun Anayasa

Mahkemesi kararlari 1s181inda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, talebi Tlzerine hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilen basvurucunun mahkimiyet kararinin
eksik incelemeye dayandigi ve bu nedenle temel haklari ihlal ettigi yoniindeki iddiasini,
bagvurucunun temyiz yoluna bagvurmayr miimkiin kilan bir karar verilmesini tercih
etmemis olmas1 sebebiyle acikca dayanaktan yoksun olarak

degerlendirmistir293.Kanaatimizce bu karar yerinde bir karardir®®. Zira hiikmiin

293« Hitkmiin agiklanmasimn geri birakilmas1, saniga yiiklenen suga iliskin yargilama sonunda

cezaya hiikmedilmesi halinde, hiikmiin a¢iklanmasinin belirli kosullarin gergeklesmesine bagli olarak
ertelenmesi anlamina gelmektedir. Kanunda belirtilen kosullarin gergeklesmesine karsin, sanigin kabul
etmemesi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi 5271 sayili Kanun'un
231. maddesinin (6) numarali fikrasinin son climlesinde ifade edilmektedir. Bu kapsamda sanigin,
yargilamanin hukuki kesinligi ifade eden bir hiikiimle sonu¢lanmasii ya da cezaya hiikmedilmesi
durumunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini tercih etme imk&ni bulunmaktadir. 5271 sayili
Kanun'un 231. maddesine gore, yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza iki yil veya daha az siireli
hapis ya da adli para cezasi ise hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Anilan
maddenin (5) numarali fikrasinda, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin, kurulan hitkmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade ettigi belirtilmektedir. Ote yandan, ayni Kanun'un 223.
maddesinin (1) numarali fikrasinda ifade edilen hiikiim niteligindeki kararlar arasinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 sayilmamaktadir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari,
yargilamay1 hiikiimle sonuglandiran bir karar niteliginde olmayip, ceza yargilamasini sona erdiren diisme
nedenlerinden birisidir. 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (10) ve (11) numarali fikralarinda
belirtildigi lizere, denetim siiresi iginde kasitli yeni bir sug islenmedigi takdirde agiklanmasi geri birakilan
hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesine, denetim siiresi i¢inde kasitli yeni bir su¢ islenmesi
halinde hiikkmiin agiklanmasina karar wverilir. Ayni maddenin (12) numarali fikrasinda, hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi kararma karst itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir.
Bununla birlikte, denetim siiresi i¢inde kasitli yeni bir sug iglenmesi halinde hiikkmiin agiklanmasiyla veya
bu siire i¢inde kasitli yeni bir su¢ iglenmemesi halinde diigme karariyla yargilama nihai olarak sona
erdiginde, hiikkiim niteligi olan bu kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulabilir ve esasa iligkin itirazlar bu
asamada ileri siiriilebilir. Somut olayda basvurucu, yargilama sonunda hakkinda beraat karar1 verilmemesi
hélinde lehe hiikiimler kapsaminda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesini talep
etmistir. Yargilama sonunda eksik incelemeye dayal1 olarak verilen mahkimiyet kararinin temel haklari
ihlal ettigi iddias1, bagvurucunun talebi {izerine hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis
olmasi ve temyiz yoluna bagvurmay1 miimkiin kilan bir karar verilmesini bagvurucunun tercih etmedigi
dikkate alindiginda dayanaktan yoksun goriinmektedir. Ag¢iklanan nedenlerle, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 kapsamindaki mahk@imiyet kararmin eksik incelemeye dayanmasi nedeniyle ihlal
olusturduguna iligkin basgvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden incelenmeksizin 'agikc¢a
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aciklanmasinin geri birakilmast karart buna riza gostermeyen sanik hakkinda
uygulanamamakta, uygulanmasi halinde de verilen karar sanik hakkinda bir hukuki
sonu¢ dogurmamaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi iizere
denetim siiresi i¢inde kasith yeni bir su¢ islenmesi halinde hiikmiin agiklanmasiyla
veya bu siire i¢inde kasitli yeni bir su¢ islenmemesi halinde diisme karariyla yargilama
nihai olarak sona erdiginde, hiikim niteligi olan bu kararlara karsi kanun yoluna
basvurulabilir ve esasa iliskin itirazlar bu asamada ileri siiriilebilir, dolayisiyla
denetim siiresi tamamlanmadan veya hiikiim agiklanmadan once karara karsi kanun

yollariin tiiketildiginden bahsedilmesi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda ise ifade ve basin 6zgiirliigi ihlali

iddiasin1 konu alan ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin basvuruda

5

kabul edilebilirlik karari vermistir’™. Bu kararda Anayasa Mahkemesi, bagvurucu

dayanaktan yoksunluk' nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir” Anayasa
Mahkemesi’nin 26.03.2013 tarih ve 2012/833 Bagvuru Nolu karari,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (e.t.: 01.07.2014)

24 Kararm yerinde olmadig1 yoniinde gbriis igin bkz. OZBUDAK, “Hiikmiin Agiklanmasinin
Geri Birakilmasi Kararlarinin Bireysel Bagvuru Hakkina Etkileri”, s. 55.

2%« Bagvurucu tarafindan kaleme alman “Motosikletli zibidiler” bashikli yaziyla ilgili olarak

Cine Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan basvurucuya iftira sugundan 10 ay hapis ve hakaret sugundan
7.080 TL adli para cezasi verilmis ve verilen hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.
Mahkemenin gerekgeli karart incelendiginde; basvurucunun Cine Madran Gazetesinin {igiincii sayfasinda
ve www.cinemadran.com adli internet sitesinde yayinlanan “Motosikletli zibidiler" baglikli kose
yazisinda, oncelikle aslinda var olmayan ve emniyet miidiir vekilinin kanuna aykir1 sekilde plakasiz ve
stiricii belgesiz yakalanan motosikleti iglem yapmadan serbest biraktigini ifade ederek esasen katilanin
islemedigini bildigi halde hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini saglamak amaciyla sug
isnadinda bulunarak iftira ettigi, yazisinin sonlarina dogru ilgede emniyetin, haddini asan bir uygulama
yaptigin1 ve kadina kiza baktiklari, laf attiklart igin Cine'nin erkeklerine kahvehane 6nlerine oturmanin
yasaklandigini duyurdugu, biitiin su¢un motosikletli zibidilerde oldugunu dile getirdigi, Cine ilgesinde bu
yonde bir uygulamanin yapildigi, bu yazida da katilani1 kastederek ve motosikletli zibidi diyerek basin
yoluyla iftira ve hakaret ettigi kanaatine varildigt belirtilmektedir. ~ Makale bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; siyasi partili oldugu anlasilan bir vatandasin oglunun, motosikletini ehliyetsiz,
plakasiz, yiiksek hizda ve egzozu acgik olarak kullanirken polis memurlarinca durdurularak cezai islem
yapilmasi sirasinda vatandasin cezaya engel olmak i¢in bir partinin ilge bagkani oldugu anlasilan kisiyi
arayarak emniyet miidiiriinii aramasini ve cezaya engel olmasini istedigi, parti ilge bagkaninin da bir sirket
yetkilisini telefonla arayarak s6z konusu cezanin yazdirilmamasi yoniinde aralarinda gegen karsilikli
konusmalarin yer aldigi, ilce baskaninin sirket yetkilisine emniyetin bir dedigini ilgili sirketin iki
etmedigini, emniyet miidiirliigiine araba dahi hibe ettigini, bu sebeple sirket yetkilisinin emniyet
miidiiriinii aramas1 halinde cezanin yazilamayacagini sdylemektedir. Yazinin bu bolimleri genel olarak
bir soruna isaret eden ve siyaset, 6zel sektor ve kamu kurumlar1 arasindaki iligkileri elestiren belli kisileri
hedef almayan genel nitelikli bir deger yargisini ifade etmektedir. Makalenin bundan sonraki
boliimlerinde emniyetin, Cine ilgesinde yasayan erkeklerin kahvehane oOniine ¢ikmasini kizlara laf
attiklar1 gerekgesiyle yasakladigini, bu durumun topluma hakaret teskil ettigi, bu durum karsisinda halkin
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tarafindan kaleme alinan bir kose yazisiyla ilgili olarak iftira sugundan 10 ay hapis ve
hakaret sugundan 7.080 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina ve verilen hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen davada, basvurucuya verilen cezalarin
ifade ve basin 6zgiirliigiine 6l¢iisiiz miidahale niteliginde oldugu sonucuna varmus, ifade

ve basin ozgiirliigiine yonelik miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve ol¢iilii

temsilcileri olan siyaset¢ilerin suskun kaldigi, biitiin sucun motosikletli zibidilerde oldugu
belirtilmektedir. Cine Asliye Ceza Mahkemesinin s6z konusu yazida hem hakaret hem de iftira suclarinin
olustugu kanaatiyle karar verdigi goriilmektedir. Mahkeme topladigi delillere gore “Cin’e ilgesinde
kahvehane oniine erkeklerin ¢ikmamasi yasaginin” uygulamasmin Cine’de yapilmasi nedeniyle olayin
dogru oldugunu, bu sebeple Cine Emniyetinin hedef gosterildigini, aslinda var olmayan ve emniyet
miidiirinin kanuna aykir1 sekilde plakasiz ve siiriicii belgesiz yakalanan motosikleti iglem yapmadan
serbest biraktigini, esasen emniyet miidiiriiniin islemedigini bildigi halde hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmasini saglamak amaciyla su¢ isnadinda bulunarak iftira sugunun islendigini, yazida yer
alan tiim hukuksuzluklarin sebebinin motosikletli zibidiler oldugunun belirtilmesi karsisinda bu zibidinin
“Ucuz olmak” yazist nedeniyle motosikletinin son ii¢ rakami ayni olan emniyet miidiiriiniin oldugu,
kendisine “motosikletli zibidi” denildigi kanaatine duraksamayarak vardigi belirtmektedir.
Basvurucunun yazisi, Cine Asliye Ceza Mahkemesinin gerekgeli karari, dosyada yer alan tiim deliller bir
biitiin olarak degerlendirildiginde; basvurucu tarafindan kaleme alinan yazi nedeniyle iftira ve hakaret
suglarindan basvurucuya Ongoriilen yaptirnmin, ifade ve basin hiirriyetine miidahale teskil ettigi
goriilmektedir. Bu miidahalenin hakli, 6ngoriilebilir, demokratik bir toplumda gerekli ve odlgiilii olup
olmadigi yukarida belirtilen ilkeler gergevesinde degerlendirilmelidir. Makalede genel olarak siyaset,
0zel sektdr ve emniyet kurumlari hakkinda deger yargisi tasiyan elestirel bir yaklasim sergiledigi,
elestirilerin kamuoyunu ilgilendiren ve genel yarara iliskin bir tartigmaya katki saglama amaci tasidigi,
siddet ¢agrisi veya nefret sdylemi igermedigi, yazida yer alan siyaset¢ilerin, emniyet yetkililerinin ve 6zel
sirket sahiplerinin kim olduklarinin agik¢a belirtilmedigi, yazida gecen “motosikletli zibidiler” ifadesiyle
emniyet midiiriiniin mii yoksa yazinin basinda ifade edilen bir partilinin motosikletli oglu gibilerinin mi
kastedildigi konusunun agik birakildigi anlasilmaktadir. Yazida dogrudan bir kisi hedef alinmadig1 icin
sarf edilen sozlerin kisiler hakkindaki deger yargisini m1 yoksa olguyu mu ifade ettigi hususlarinin ayrica
incelenmesine gerek goriilmemistir. Yazinin bir biitiin olarak incelenmesinden szl edilen ifadelerin
muhatabinin sikdyet¢i oldugu acik bir sekilde anlagilmamaktadir. Bu nedenle bagvuru konusu yazi
nedeniyle bagvurucuya uygulanan yaptirimin sikayetcinin manevi biitlinliigliniin korunmasi amaciyla
uygulandig1 ve ifade ve basin 6zgiirliigiine yonelik bu miidahalenin hakli ve demokratik toplumda gerekli
oldugu sdylemez. Diger taraftan miidahalenin 6lgiiliiliigii degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken
hususlardan biri de uygulanan yaptirimin agirligidir. Somut olayda basvurucuya 10 ay hapis ve 7.080 TL
adli para cezasi verilerek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi gériilmektedir. Her ne
kadar hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari mahkfimiyet hiikmii niteliginde olmasalar da bes
yil iginde kasith bir sug islenmesi halinde 6ngdriilen cezalarin aynen uygulanmasi s6z konusudur. Hapis
cezasi tehdidinin gazetecileri kamusal meseleleri tartismaktan caydirict bir rol oynayacagi ve otosansiire
neden olabilecegi goz Oniinde tutularak ertelenen cezalarin miktar1 ve maruz kalinan ceza tehdidinin
agirhigr dikkate alindiginda ifade ve basin 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin 6l¢iilii oldugu séylenemez.
Bu ¢ercevede miidahalenin amacinin sikayetcinin seref ve itibarinin korunmasi oldugu kabul edilse bile
sikdyet¢inin bu hakki ile basvurucunun bir gazeteci olarak ifade ve basin 6zgiirliigii arasinda adil bir
dengenin kuruldugu sonucuna ulasilamaz. Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde “Motosikletli zibidiler”
baglikli yazinin icerigi ve amaci, hedef alinan kisinin kimligi ve konumu, yazinin baglami, uygulanan
yaptirrmin agirhig gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde Cine Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
bagvurucuya verilen cezalarin ifade ve basin 6zgiirliigiine 6l¢iisiiz miidahale niteliginde oldugu sonucuna
varilmustir. Agiklanan nedenlerle, ifade ve basin dzgiirliigiine yonelik miidahalenin demokratik toplumda
gerekli ve 6l¢iili olmadigi anlasildigindan Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde korunan haklarin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir” Anayasa Mahkemesi’'nin 13.01.2014 tarih ve 2013/2602 Bagvuru Nolu
karar1, http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar, (e.t.: 01.07.2014)
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olmadig1 gerekcesiyle Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde korunan haklarin ihlal
edildigini belirtmistir’®.Bu karar hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde bir
hak ihlali var ise bunun giderilmesi amaciyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunulabilecegini gostermektedir. Ancak o©nceki karariyla ¢elisen ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin hukuki niteligiyle de bagdagsmayan bu kararin

yerinde olmadigi  kanaatindeyiz”®'.

Zira Anayasa Mahkemesince hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi kararina ragmen adeta temyiz mercii gibi davanin
esasina girilmesi hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun niteligine uygun

degildir.

2 (97ZBUDAK, “Hitkmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasi Kararlarinin Bireysel Bagvuru
Hakkina Etkileri”, s. 54.

97 Kararm yerinde oldugu yoniinde gériis igin bkz. OZBUDAK, “Hiikmiin A¢iklanmasmnin Geri
Birakilmasi Kararlarinin Bireysel Bagvuru Hakkina Etkileri”, s. 55.
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SONUC

Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletlerin, hapis dis1 ceza ve tedbirlerin
yayginlagtirilmasina iliskin tavsiye kararlaria ve bu kararlar arasinda 6zellikle Tokyo
ve Pekin kurallarina uygun nitelikte alternatif bir kamusal yaptirim tiirii denilebilecek
olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, giiniimiizde, neredeyse biitiin modern

ceza mevzuatlarinda yerini almis olan bir kurumdur.

Ceza hukukumuzda olduk¢a yeni bir kurum olan hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast mevzuatimizda ilkin yalnizca ¢ocuklar agisindan 6ngoriilmiis, daha sonra ise
5271 sayili CMK tasarisinda bulunmasina ragmen kanun metninde yer almayan
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu 06.12.2006 tarihli 5560 sayili kanun
degisikligi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’na eklenmistir. 23.01.2008 tarihli ve 5728
sayili Kanunla yapilan degisiklik ile acgiklanmasi geri birakilabilecek hiikiimler
acisindan cezanin st sinirt bir yildan iki yila ¢ikarilmistir. Daha sonra 22.07.2010 tarih
ve 6008 sayili Kanun’un 7.maddesiyle CMK’nin 231/6-c maddesine sanigin kabul
etmemesi halinde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegine
dair hiikiim eklenmistir. Kanaatimizce bu diizenleme oldukca isabetlidir, zira beraat
edecegine inanan sanigin, hakkinda temyiz yasa yolu kapali olan hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesini kabul etmemesi en dogal hakkidir.

Goriildugii tizere hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi konusunda zamanla
cesitli yasal diizenlemeler yapilmis ve uygulamada ortaya cikan sorunlara ¢odziim
aranmistir. Ancak yapilan bu diizenlemeler kesinlikle yeterli degildir. Hiikmiin
agtklanmasmin geri birakilmasi hususunda ortaya ¢ikan eksikliklerin giderilebilmesi

icin daha bir¢ok kanuni diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi acisindan

verilecek hapis cezasinin st smirinmn iki yildan ¢ yila c¢ikarilmasi konusu
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01.Temmuz.2012 tarihli Meclis Genel Kurulu’nda giindeme getirilmistir®®. Ancak

sonrasinda ¢ikarilan kanunlarda bu yonde her hangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Kanaatimizce hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi agisindan iki yil olarak
uygulanan hapis cezasiin iist siirinin {i¢ yila ¢ikarilmasina gerek yoktur, zira mevcut
haliyle pek c¢ok su¢ acisindan uygulanma imkani bulunmaktadir. Bu kurumun
kapsamiin ¢ok fazla genisletilmesi 6zellikle sugun magduru olan taraflarda ciddi

memnuniyetsizliklere yol agabileceginden pek isabetli olmayacaktir.

Yapilacak diizenlemeler daha ¢ok kanunda hi¢ yer verilmeyen veya uygulamada
birlik saglanamayan hususlarda yapilmali ve ortaya ¢ikan aksakliklar bu diizenlemelerle
giderilmelidir. Zira yeni bir kurum olmasi dolayisiyla heniiz bazi1 konularda yeterince
ictihat da olusmamistir. Ayrica baz1 hususlarda yiiksek mahkemeler arasinda da goriis

ayrilig1 mevcuttur.

Infaz1 tamamlanmis hiikiimler acisindan uyarlama yargilamasi yapilabilmesi ve
hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilmesi agisindan Askeri
Yargitay ile Yargitay arasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Askeri Yargitay infaz
iligkisi tamamlanmis uyusmazlikla ilgili olarak, hiikiimliiniin hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmas1 kurumundan yararlanmasina yasal imkan bulunmadig1 goriisiindedir®.
Ancak Yargitay hukuki yarar bulunmasi sartiyla hiikkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kurumunun infazi tamamlanmis hiikiimler agisindan da uygulanabilecegi
yoniinde karar vermistir’”. Kanaatimizce bu hususta Askeri Yargitay’in goriisii daha

yerinde ve uygulanabilir niteliktedir. Zira infazi tamamlanmis hiikkiimler agisindan lehe

#8«Goriigiilmekte olan 278 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarn
Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisinin 97'nci maddeden sonra gelmek iizere yeni bir madde ihdas
edilerek ve sonraki maddeler buna gore teselsiil ettirilerek 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231.
maddesinin 5. fikrasinda yer alan "iki yil" ibaresinin "tii¢ y11" seklinde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.
30.06.2012” Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi, 24. Doénem 2. Yasama Yil
129 Birlesim,http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=21215&P5=
H,(e.t.:29.10.2013).

2% As.Yrg.Drl.Krl. 04.06.2009 tarih ve 2009/54-73 E.K. sayih karari, aymi yonde bkz.
As.Yrg.Daireler Kurulu 06.12.2012 tarih ve 2012/124-128 E K. sayili karart.

%0y CGK 03.02.2009 giin ve 2008/11-250 E., 2009/13 K. Sayil karari.
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kanun degerlendirmesi yapilarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamada
birgok soruna neden olacaktir. Lehe kanun degerlendirmesi taleplerinin ne kadar zaman
geriye vyiiriitiilecegi belirsiz hale gelecektir. Ornegin 20 yil énce infazi tamamlanmis bir
hiikiimle ilgili olarak hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi talebi
halinde mahkemelerce bu hususta karar verilmesi gerekecektir. Hatta bu yondeki
talepler daha da geride bir tarihe kadar goétiiriilebilecektir. Ayrica mahkemelerce sanik

lehine bir durum s6z konusu oldugundan resen inceleme yapilmasi da gerekecektir.

Askeri Yargitay ile Yargitay arasindaki bir diger gorlis ayriligi ise hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi yapilacak olan itirazi inceleyecek merciin
yetkisinin smirlaria iliskindir. Yiiksek mahkemeler bu hususta farkli kararlar
vermektedir. Yargitay son donemde goriis degistirerek incelemenin esasa iliskin olarak

da yapilabilecegine hitkmetmistir™*

.Bu karar uygulamada sikint1 yaratabileceginden
yerinde degildir. Cilinkii yerel mahkemelerin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
yapilan itirazlar1 esasa girerek incelemesi istinaf mahkemesi gibi ¢aligmalarini
gerektirecektir. Bu ise mahkemelerin is ylikii géz Oniinde bulunduruldugunda pek
saglikli géziikkmemektedir. Yargitay’in daha once vermis oldugu kararlar daha yerinde

ve isabetlidir.

Bu konuda Askeri Yargitay’in goriisii ise itiraz incelemesinin smirl sekilde
yapilmast gerektigi yoniindedir. Askeri Yargitay, Yargitay’in son dénemde vermis
oldugu itiraz incelemesinde esasa girilmesi gerektigi yoniindeki kararina karsit yonde

2

karar vermistir'*?. Kanaatimizce de itiraz incelemesinin smurli sekilde yapilmast

yoniindeki karar daha isabetlidir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi sadece sanik tarafindan
itiraz edilmesi halinde temyiz yasa yolunda gegerli olan aleyhe bozma yasagmin

uygulanip uygulanmayacagi konusunda her hangi bir diizenleme mevcut olmamakla

%1 YCGK 22.01.2013 giin ve 2012/10-534 E., 2013/15 K,
http://www.adalet.org/cprint.php?id=8106, (e.t.:29.10.2013).

%02As.Yrg.Drl.Krl. 14.05.2009 tarih ve 2009/01-64 E.K. sayili karari, As.Yrg.Dergisi Sayi: 23,
Yil: 2010, Ankara-Genelkurmay Basimevi, s. 285 vd.
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birlikte kiyas yoluyla bu kuralin uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir®®®. Bizce de bu
goriis isabetlidir. Ancak bu yondeki belirsizligin giderilmesi amaciyla bir kanun

maddesinin ¢ikarilmasi daha yerinde olacaktir.

Kurulan mahkimiyet hiikmiiniin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin bireysel
basvuruya konu edilip edilemeyecegi hususunda herhangi bir diizenleme mevcut
degildir. Bu husus Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1ginda netlesecektir. Ancak
kanaatimizce bu hususunda kanuni bir diizenleme ile agikliga kavusturulmasi faydali

olacaktir.

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasma karar verilen durumlarda ASCK
m.30’da diizenlenen TSK’dan ¢ikarma kurumunun uygulanip uygulanmayacagi
hususunda da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TSK mensuplari
acisindan olduke¢a hayati bir mesele olan ¢ikarma konusunda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasini diizenleyen maddeye veya ASCK’nin 30.maddesine bu duruma

iligkin bir ekleme yapilmasi gerekmektedir.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi durumunda hazine
zararinda tenkise gidilip gidilemeyecegi, miisadereye karar verilip verilemeyecegi ve
TCK madde 53’{in uygulanip uygulanmayacagi hususlarindaki belirsizligin ¢6zlimii i¢in

de yasal diizenlemeler yapilmas1 gerekmektedir.

Kanun ile sadece belirli kosullar altinda belirli makamlarca istenmesi halinde
goriilebilecegi belirtilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin adli
sicilde goziikmesi kanuna uygun degildir. Bir an evvel bu hususta gerekli tedbirler
alinmali ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarm Adli Sicil ve Istatistik
Genel Midiirligli biinyesinde 6zel bir sisteme kaydedilmesi saglanmalidir. Bu durum

hem kanuna hem de kurumun diizenlenme gayesine uygun olacaktir.

%03 PEK, s. 275; KUMBASAR, s. 229.
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Zorunlu miidafii bulunan sanik adina miidafiince hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina riza  gosterip  gOstermeme  hususunda beyanda  bulunulup
bulunulamayacagi hususunda da bir diizenleme yoktur. Kanaatimizce bu yonde de bir

diizenleme getirilmesi uygulamada ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar1 engelleyecektir.

Son olarak denetim siiresi igerisinde kasitli sug¢ isleme tabirinden ne anlasilmasi
gerektigine dair belirsizlige dikkat cekmek istiyoruz. Soyle ki; bazi yazarlar bu tabirden
salt kasith su¢ islenmesinin anlasilacagini savunmakta ve bu sugun islendigine dair
kararin kesinlesmis olmasinin aranmayacagini belirtmektedirler. Bazi yazarlara gore ise
bu tabirden anlasilmasi gereken kasitli bir sugtan mahkiim olunmasi ve buna dair
kararin kesinlesmesidir. Ceza hukuku agisindan sanigin kasitl bir sug islediginin kabulii
icin hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikmii bulunmalidir. Zira yargilama sonucu
sanigin beraat etmesi veya hakkinda diisme karar1 verilmesi miimkiindiir. Bu durumun

da yasal diizenleme ile ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.

Sonuglar itibariyle olduk¢a olumlu bir kurum olan hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina dair eksiklikler yapilacak kanuni diizenlemelerle tamamlandiginda daha
saglikli bir isleyis saglanacak ve uygulamada meydana gelebilecek karisikliklarin da

oniine gegilmis olacaktir.
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