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ONSOZ

Dolayl faillik 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulandigi dénemde doktrinde
kabul edilmesine ragmen, daha c¢ok bir seriklik tiiri olan azmettirme baghig altinda
degerlendiriyordu. Bu nedenle sugun arka planinda yer alip, aslinda sugun icras1 bakimindan
iistiin konumda bulunan dolayli failin, sugun isleniginde fail olarak kabul edilmemesi
uygulamada haksiz neticelere sebebiyet vermekteydi. Zira dolayli fail ger¢ekte sugun perde
arkasinda yer alan sugun asil faili olmasina karsin, 6nceki dénemde dolayli failin cezai

sorumlulugu fail sifatiyla degil serik sifatiyla belirlenmekteydi.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile yasal zemine kavusan dolayli faillik kurumu heniiz
mahkeme kararlarinda ve doktrinde yeterince yer bulamamistir. Ancak ilerleyen dénemlerde
dolayli failligin gerek uygulamada, gerekse doktrinde daha yogun bir sekilde yer alacagi
umudunu tasimaktayiz. Nitekim TCK m. 220°de yer alan organize hakimiyet
mekanizmalaria dayali dolayli faillik tiirli, orgiitlii suclarda sugun arka planinda yer alan
kigilerin cezai sorumluluklarinin tespitinde onemli bir rol arz edecektir. Ayrica, Kusur
yetenegi olmayanlarin sucun iglenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi halinde dolayl faillige
iligkin hiikiimlerin uygulanmasi TCK tarafindan hiikiim altina alinmis olmasina karsin, bu
konuda Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen karar sayisi ¢ok ciiz’idir. Ancak bu konu

giincelligini her zaman korumaktadir.

Bu c¢alisma ile dolayl failligin goriinim sekilleri ayrintili olarak incelenmeye
calisilmis, ayrica dolayh faillige iliskin karsilastirmali hukukta yargi mercileri tarafindan
verilen kararlar arastirilarak, bu kararlar ilgili boliimlere islenmistir. Ayrica Tiirk Ceza
Hukuku doktrininde yeterince ¢alisilmamis olan dolayl faillikle ilgili karsilastirmali hukukta
doktrininde yer alan goriisler aktarilmaya calisilmistir. Yine calismada dolayli faillik ve
azmettirme arasindaki ayrima iliskin olmak tizere gerek doktrinde, gerekse yargi kararlarinda

yer alan konular ele alinmustir.

Bu caligmanin ilk boliimiinde, sucun 6zel goriiniis sekilleri bashigi altinda yer alan
suca istirak konusu incelenmistir. Bu boliimde genel olarak suga istirak ve istirak sekilleri yer

almaktadir. Calismanin ikinci boliimde ise genel olarak dolayl faillik, dolayl: failligin tarihsel



gelisimi, karsilastirmali hukukta dolayli faillik ve dolayl faillik ile diger istirak sekilleri
arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde ise, dolayl failligin goriiniim

sekilleri ve dolayl faillige iligskin diger bazi ihtimaller iizerinde ¢alisilmistir.

Basta ailem olmak iizere, bu ¢alismada biiyiikk emegi olan ve bu ¢alismaya akademik
danmismanlik yapan degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Burhan Caner HACIOGLU na, 6zellikle
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OZET

Dolayl faillik sugun islenmesinde bir baskasinin ara¢ olarak kullanilmasini ifade eden
bir istirak seklidir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile dolayli faillik yasal bir zemine
kavusmustur. Dolayli faillik ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Ancak bu goriiniim
sekillerinden biri olan kusur yetenegi olmayan kisilerin sugun islenmesinde ara¢ olarak
kullanilmasi hali, cezayr artiran bir hal olarak diizenlenmistir. Bu ¢alismanin konusu gerek
Tiirk Ceza Hukuku doktrininde gerekse Yiiksek Mahkeme kararlarinda yeterince islenmedigi
icin secilmis, bu kapsamda karsilastirmali hukukta bu konuyla ilgili doktrinde yer alan
goriigler ve mahkeme kararlar1 incelenmeye c¢alisilmistir. Ayrica bu ¢alismada suga istirak

konusu bakimindan azmettirme ve dolayl faillik arasindaki ayrim incelenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Sozciikler

Dolayl Faillik, Dolayli Failligin Gériiniim Sekilleri, Suga Istirak, Tiirk Ceza Kanunu,

Ceza Sorumlulugu, Faillik



ABSTRACT

Indirect perpetration is a type of complicity that means manipulate someone to commit
crime. With 5237 numbered Turkish Penal Code, indirect perpetration has reach legal ground.
Indirect perpetration may show up in various ways. One of these appearence types; situation
that manipulating people whom don’t have criminal liability is set as aggravating qualified
circumstance. This thesis’s subject is choosen, because it’s not studied enough in either
Turkish Penal Law or Appeal Courts decisions, within this scope, ideas which in in
comparative law about this subject and courts decisions are tried to research. Also, in this
thesis, difference between abetment and indirect perpetration which is important for in point

is tried to research in point of complicity subject..

Key Words
Indirect Perpetration, Form of Indirect Perpetration, Complicity, Turkish Penal Code,

Penal Responsibility, Perpetration
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GIRIS

Sug, toplumsal diizenin saglanmasi bakimindan korunmasi gereken hukuki
degerlerin bilerek ve istenilerek ihlal edilmesini, ya da hukuki degerlerin 6zensizlik
sebebiyle ihlal edilmesini ifade etmektedir' Ceza Kanunu tarafindan su¢ olarak
belirlenmis bu hukuki degerlerin ihlal edilmesi, birden fazla kimsenin katilimi ile ortaya
cikabilir. Bu durumda suga istirak hiikiimleri ¢ercevesinde cezai sorumluluk
belirlenecektir. Bu sekilde Ceza kanunu tarafindan su¢ olarak Ongdriilen fiilin
islenmesine birden fazla kisinin katilimi halinde ii¢ ihtimalden s6z edilecektir.? Buna
gore ilk ihtimal, aslinda tek bir kisi tarafindan islenebilecek sucun icrasina birden fazla
kisinin katilmasidir. Sugun bu sekilde islenmesi “muhtemel” veya “arizi” istirak® olarak
isimlendirilmektedir. Suga istirak kavrami da bu durumu ifade etmek iizere

kullanilmaktadir. Inceleme konumuz bu ihtimal iizerine sekillenecektir.

Ikinci ihtimalde ceza kanunu tarafindan éngériilen asgari sayidaki kisinin sugun
islenmesinde bir araya gelmeleri, cezayr artiran bir hal olarak dikkate alinmaktadir.
Omegin; TCK m. 102’de yer alan “cinsel saldir” sugunun, m. 106°da yer alan “tehdit”
sugunun ve m. 109°da yer alan “kisi hiirriyetinden yoksun kilma” su¢unun birden fazla

kisi tarafindan iglenmesi cezayi artiran bir hal olarak diizenlenmistir.

Uciincii ihtimalde ise kanunda yer alan bir takim suclarin islenmesi bakimindan
birden fazla kisinin sugun icrasinda yer almasi “kurucu unsur” olarak Ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla bu tarz suclarin islenmesi i¢in birden fazla kisinin faaliyetlerinin birlesmesi
zorunludur. Ornegin; TCK m. 220°de yer alan “sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma”
sugunun iglenmesi i¢in en az ii¢ kisinin bulunmasi, TCK m. 260°da yer alan “kamu
gorevinin terki veya yapilmamasi” sucunun islenmesi i¢in kamu gorevlisi sayisinin
ticten fazla olmasi, belirtilen suglarin islenebilmesi bakimindan zorunludur. Yani, bu
suclarin islenebilmesi bakimindan kanun koyucu, birden fazla kisinin varligin1 aramakta

ve bu sug tipinin ihlali i¢in birden fazla kisinin hareketinin bulunmasi gerektigini

' ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.
Basi, Ankara, 2012, s. 219.

2 SANCAR, Tiirkan Yalcin, Cok Failli Suglar, Ankara, 1998, s. 26-28.

3 SANCAR, s. 26, CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5.
Basi, Istanbul, 2008, s. 497.



belirtmektedir’. Bu sekilde tipe uygun olarak islenebilmeleri i¢in birden fazla failin
bulunmas: gereken suclar toplu ve ¢ok failli suglar® olarak isimlendirilmekte ve bu

duruma zorunlu istirak® hali denilmektedir.

Boylece bir sugun islenisine birden fazla kisinin katilmasi halinde, bu kisilerin
coklugu aralarinda istirak iligkisini ortaya ¢ikarabilir. Ayn1 zamanda, bu durum sugun
nitelikli hali olarak 6ngoriilmiis olabilecegi gibi, sucun islenisine birden fazla kisinin
katilim1 sug tipi bakimindan kurucu unsur olarak da kanun koyucu tarafindan hiikiim

altina alinabilir.

Inceleme konumuz olan dolayl faillik ise suga istirak sekli olmak iizere kanun
koyucu tarafindan faillik baghigr altinda diizenlenmistir. Bu ¢aligmada oncelikle suca
istirak ve suca istirak sekilleri incelenmis, sonrasinda dolayl failligin genel esaslari,
dolayli failligin goriiniim sekilleri ve dolayli faillige iliskin diger durumlar
degerlendirilmistir. Bu ¢alismada dolayli fail bakimindan, “sucun arka planinda yer alan
kisi”, “perde arkasindaki fail”, ya da “fail arkasindaki fail” ifadeleri kullanilmistir.
Sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisi bakimindan ise, “ara¢ kisi” kavrami

kullanilmuastir.

* ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 1. Bas1, Istanbul, 1989, s. 500.

? DONMEZER, Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C: II, 11. Basi,
Istanbul, 1999, s. 437.

® ARTUK /GOKCEN/YENIDUNYA, s. 619; OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.
Basi, Ankara, 2013, s. 468.



L. BOLUM

SUCA ISTIRAK VE SUCA ISTIRAK SEKILLERI

I. SUCA ISTIRAK

1. GENEL OLARAK SUCA ISTIRAK

Tiirk Ceza Kanununda yer alan suclar genel olarak tek bir kisi tarafindan islenir.
Ancak sugun 6zel goriiniis sekilleri basligi altinda yer alan suga istirak halinde ise
aslinda tek bir kimse tarafindan islenmesi s6z konusu olan suglarin icrasina birden fazla
kimsenin katilimi1 s6z konusudur. Bu yoniiyle doktrinde genel olarak suga istirakin
tanimi, “kanunen veya nitelikleri dolayisiyla tek bir kisi tarafindan islenen suglarin,
dogrudan veya dolayli olarak birden fazla kimsenin onceden aralarinda yaptiklari
anlagsma geregi, su¢ tipinde Ongoriilen fiilin icrasmna katkida bulunmak suretiyle
islemeleri” seklinde yapilmaktadir. " Bu sekilde sucun birden fazla kisinin katilimiyla
islenmesi halinde, bu kisiler arasinda istirak iligskisi ortaya ¢ikacak, boylece istirak

halinde islenen suglardan sz edilecektir.?

TCK’da suca istirake iliskin hiikiimler, bu kanunun “genel hiikiimler” baslig1
altinda ve m. 37 ile m. 41 arasinda yer almaktadir. TCK’da istirak tiirleri faillik ve

seriklik olmak tizere iki tiirliidir. TCK m. 37’de “miisterek faillik” diizenlenmis, TCK

" TANER, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Basi, istanbul, 1953, s. 518; DONMEZER/ERMAN, s.
446; ONDER, s. 474; EREM, Faruk, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
13. Basi, Ankara, 1995, s. 390; EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, Mehmet Emin, Umanist
Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara, 1997, s. 357; ICEL,
Kayihan/SOKULLU-AKINCI, Fiisun/OZGENC, izzet/SOZUER, Adem/MAHMUTOGLU, Fatih
Selami/UNVER, Yener, Su¢ Teorisi, 2. Kitap, 3. Basi, Istanbul, 2004, s. 369;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 619; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tebirleri Hukuku, 11. Basi, Ankara, 2011, s. 323; KOCA, Mahmut/UZULMEZ,
Ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara, 2012, s. 386; OZGENC, s. 468;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 497; HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara, 2011, s. 346; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara,
2012, s. 295; OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, M. Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara, 2011, s. 485; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 6. Basi, Ankara, 2009, s. 448; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.
Basi, Ankara, 2011, s. 438; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara, 2012,
s. 489; ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler m. 1-75, 2. Basu, Istanbul, 2011, s. 383.

8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 618.



m. 37/2°de ise “dolayl faillik” diizenlenmistir. TCK m. 38’de “azmettirme” ile ilgili
hiikiim yer almakta iken, TCK m. 39°da ise seriklik baslig1 altinda degerlendirilen bir
diger istirak tiiri olan “yardim etme” diizenlenmistir. TCK m. 39’da yer alan “yardim
etme”, kendi igerisinde “maddi yardim etme” ve “manevi yardim etme” olmak iizere iki
baslik halinde hiikiim altina alinmistir. TCK m. 40’ta ise “istirakte baglilik kurali”
diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gore, istirakte baglilik kurali ¢ercevesinde suca
istirakin s6z konusu olabilmesi icin, “kasten ve hukuka aykir1 igslenmis bir fiilin varligr”
aranmaktadir. TCK’nin genel hiikiimler baslig1 altinda yer alan suga istirake iligkin son
hiikiim ise TCK m. 41°de yer alan “istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme”
hiikmiidiir. Bu maddeye gore ise istirak halinde islenen suclarda goniilli vazgegme

hiikiimleri ancak ilgili su¢ ortag1 bakimindan netice doguracaktir.

TCK’da suca istirak edilmesine iliskin bu hiikiimlerden baska, bir diger
deginilmesi gereken durum ise ¢ok failli suglardir. Zira ¢ok failli suglarda, sugun kanuni
tipe uygun bir sekilde islenebilmesi i¢in sugun faillerinin birden fazla olmasi, kurucu
unsurdur.’ Diger bir ifadeyle sucun icra hareketlerinin gergeklestirilmesinde faillerin
birden fazla olmasi suca istirak olarak degerlendirilirken, ¢ok failli suclar niteligi geregi
ancak sucun faillerin birden fazla olmasi halinde islenebilmektedir. Bu sebeple suca

istirak bahsinden 6nce ¢ok failli su¢larin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.

2. COK FAILLI SUCLAR

Genel olarak suglar, bir sahis tarafindan islenebilecek sekilde ceza kanunlarinda
tespit edilmis olmalarina karsin, bazi suglar bakimindan su¢ failleri birden fazla
olmadikca sucun islenmesine imkan bulunmamaktadir. Bir kimse tarafindan islenmesi
miimkiin olan suglara tek failli suglar veya bireysel suglar adi verilmektedir'®. Bu
sekilde tek failli veya bireysel suglarin birden ¢ok kisi tarafindan islenmesine, muhtemel
veya gegici (arizi) istirak'® denilmektedir. Bu ihtimal suca istirak kavramuni ifade

etmektedir. Ancak sugun tipe uygun bir surette islenebilmesi i¢in birden fazla failin

® ONDER, s. 500.
¥ DONMEZER/ERMAN, s. 437.
' SANCAR, s. 26; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 497.



bulunmasinin sart oldugu suclara ise toplu suglar veya cok failli suclar’ adi
verilmektedir'®. Diger bir ifadeyle su¢ tanmiminda fiilin birden fazla kisi tarafindan
islenmesi gerektigi hallerde, yani kisilerin ¢oklugunun sugun zorunlu bir unsuru olmasi
halinde ¢ok failli suclardan bahsedilecektir**. Bu tiirlii suglara zorunlu istirak™ halinde

islenen suglar da denilmektedir.

Omegin; TCK m. 260’a gore “kamu gorevini terk” sugunun islenebilmesi igin,
TCK m. 260/1°e gore kamu gorevlisi sayisinin ii¢ten fazla olmasi gerekmektedir. Ayrica
bu maddenin gerekgesine goére, “maddede belirtilen hareketlerin toplu olarak
gerceklestirilmesi gerekir. S6z konusu hareketlerin toplu olarak yapildiginin kabulii
icin, en az dort kisinin birlikte hareket etmis olmasi gerekir”. Dolayisiyla bu tiirlii
suclarin iglenebilmesi i¢in birden fazla failin varligi gerekmektedir. Eger birden fazla
fail yoksa su¢ olusmayacaktir. Halbuki istirak halinde islenen suglar aslinda tek bir kisi
tarafindan da islenebilmektedir'’®. O halde sugun kanundaki tanimina uygun olarak
islenebilmesi igin, birden fazla failin varliginin zorunlu oldugu hallerde, ¢ok failli
suglardan soz edilecektir. Ancak birden fazla failin sug tipinde yer almasinin zorunlu
oldugu bu suglar, sugun 6zel goriiniis sekli olarak istirake ait olmayip, kanun koyucunun

sug tipini ihdas ederken aradigi bir zelliktir'’.

a) Cok Failli Suclar Bakimindan Gereken Sartlar

Cok failli suglarin varliginin kabul edilebilmesi i¢in, bu suglarda bulunmasi

zorunlu bir kisim sartlar vardir. Cok failli bir sugun olusabilmesi igin gereken zorunlu

12 Cok failli suglar, Alman ceza hukuku sisteminde “notwendige Teilnahme * olarak ifade edilmekte olup,
bu kavram “zorunlu istirak” anlamina gelmektedir. JESCHECK, Hans-Heinrich/ WEIGEND, Thomas,
Lehrbuch des Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin, 1996, s. 697; ONDER, s. 500. Fakat bu
kavramin doktrinde ¢ok failli suglar1 tam olarak ifade etmedigini belirten goriis icin ayrica bkz.
OZGENC, s. 468.

13 DONMEZER/ERMAN, s. 437; ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 665; EREM/DANISMAN/
ARTUK, s. 378; OZGENC, s. 468.

14 ZAFER, s. 383.

¥ DONMEZER/ERMAN, s. 437; OZGENC, s. 468; SANCAR, s. 28-29.
¢ CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 497.

" ONDER, s. 501; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 667.



unsurlar, bagkaca herhangi bir incelemeye gerek kalmaksizin dogrudan dogruya kanuni

tipin yapisindan ortaya ¢ikmaktadir™®,

19 su sekilde

Bu dogrultuda c¢ok failli suglarda bulunmasi gereken sartlar
belirlenebilir: Ik olarak, kanuni tanimda sucun faillerinin birden fazla olacaginin
belirtilmesi gerekmektedir. ikinci olarak, kanuni tanimda belirtilen bu sug faillerinin her
birinin icrai veya ihmali nitelikte bir hareketinin bulunmasi gerekmektedir. Ugiincii
olarak, birden fazla kisinin sucun islenmesinde fail sifatiyla hareket etmeleri,?® ayni
zamanda bu Kkisilerin  sugun konusunu veya magdurunu teskil etmemeleri

gerekmektedir”. Son olarak ¢ok failli suglar bakimindan, faillerden en azindan birisinin

cezalandirilabilmesinin miimkiin olmas1 gerekmektedir.

b) Cok Failli Su¢larin Cesitleri

Cok failli suglar, hareketinin hukuki 6nemi ve yapilar1 bakimindan iki gruba
ayrilarak incelenebilir.?? Buna gore hareketinin hukuki 6nemi bakimindan ¢ok failli
suclar; dar anlamda ¢ok failli suglar (TCK m. 252 riigvet sugu vb.); genis anlamda ¢ok
failli suglar (TCK m. 241 tefecilik sugu vb.) ve diizensiz ¢ok failli suglar (TCK m. 188

uyusturucu ve uyarict maddeleri satmak vb.) olarak siniflandirabilir.

Yapilart bakimindan ¢ok failli suglar ise niteligi geregi birden fazla kimsenin fail
olarak su¢a katilmasinin zorunlu oldugu suglar olup, yakmsama23 (tekariib) ve
karsilagsma (telaki) su¢lar1 olmak tizere iki gruba ayr11maktad1r24. Yakinsama suglarinda,
zorunlu olarak sucun islenisine katilan kimseler, ayn1 yonde hareket edip, ayn1 gayenin

gerceklesmesini hedeflemektedirler. Ornegin; TCK m. 296/1°e gore “hiikiimlii veya

18 SANCAR, s. 88.

¥ DONMEZER/ERMAN, s. 438; OZBEK/K ANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 485; DEMIRBAS,
s. 446; HAKERI, s. 437.

2 DONMEZER/ERMAN, s. 438; SANCAR, s. 88; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
485; DEMIRBAS, s. 446.

> DONMEZER/ERMAN, s. 438.
22 SANCAR, s. 111 vd; DEMIRBAS, s. 446-447.

2 Yakinsama suglari, Alman hukukunda “Konvergenzdelikten” olarak ifade edilmekte, bu tanim birden
fazla failin birlesmesi seklinde gerceklesen ¢ok failli suglar olarak ifade edilmektedir. Karsilagma suglari
ise “Begegnungsdelikte” olarak ifade edilip, birden fazla failin birbirleri ile karsilagip sug tipini ihlal
ettikleri suclar1 tanimlamaktadir. JESCHECK/WEIGEND, s. 698; ONDER, s. 501; OZGENC, s. 469.

2 OZGENC, s. 469; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 666; DEMIRBAS, s. 447; SANCAR, 119 vd.



tutuklularin ayaklanmasi su¢u” bakimindan sugun faili olarak en az dort kisinin varlig
aranmaktadir. Bu ve benzeri suglarin islenisine zorunlu olarak katilan sug failleri,
islenen su¢ bakimindan fail olarak sorumlu olup, bu kisiler arasindaki iliski miisterek

faillige benzemektedir®.

Karsilasma suglarinda ise sugun islenmesine zorunlu olarak katilan kimseler,
ayn1 amacin gerceklesmesini hedeflemekle birlikte, farkli yonlerden hareket etmekte ve
bu nedenle sugun islenisine olan katkilar1 birbirinden farkli olmaktadir®®. Ornegin; TCK
m. 188/3’e gére “uyusturucu ve uyarict madde ticareti sugu” bakimindan birisi satan
birisi satin alan olmak iizere en az iki kisinin varlig1 gerekmekte, benzer sekilde TCK m.
252’ye gore riigvet sucu bakimindan birisi riigvet alan, birisi riigvet veren olmak {izere
en az iki kisinin varlhig gerekmektedir27. Karsit ve farkl istikametten sugun islenmesine
katilan kimseler, islenen su¢ bakimindan sugun faili olup, bu kisiler sugun magduru

olarak kabul edilmeyeceklerdir.?

¢) Cok Failli Suclar ile Suca Istirak arasindaki Farklar

Cok failli suclar ile suca istirak arasindaki farklar su sekilde belirlenebilir®:
Oncelikli olarak ¢ok failli suglar bakimindan faillerin ¢oklugu, su¢un zorunlu (kurucu)
unsurudur. Halbuki istirak halinde islenen suglar bakimindan sugun failinin birden fazla
olmast sugun zorunlu (kurucu) unsuru olmayip, su¢ kural olarak tek bir fail tarafindan
da islenebilir. Bu tarz suglarin birden fazla kisi tarafindan islenmesi bazi hallerde cezay1
artiran bir hal olabilir. Ornegin; TCK m. 149’a gore “yagma sugu’nun birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi, cezay: artiran nitelikli bir haldir. Ancak belirtildigi lizere

bu durum sugun zorunlu (kurucu) unsuru degildir.

% [CEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 367; OZGENC, s. 69;
ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 666.

% ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 666; BAUMANN, Jirgen/WEBER, Ulrich/ MITSCH,
Wolfgang Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Bielefeld, 2003, s. 769; DEMIRBAS, s. 447;
OZGENC, s. 470.

2" {CEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 373; DEMIRBAS, s.
447.

%8 OZGENC, s. 470.
» CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 497-498; ZAFER, s. 383-384.



Ikinci olarak ¢ok failli suglar ceza kanununun 6zel hiikiimler bashig1 altindaki
su¢ tanimlarinda yer almakta iken, istirake iliskin hiikiimler ceza kanununun genel

hiikiimler baglig1 altinda yer almaktadir.

Son olarak istirake iliskin hiikiimlerin, su¢ tanimini genisletici ve tamamlayici
bir rolii olmasima karsin, ¢ok failli suglar bakimindan faillerin cezalandirilmasi igin,

genel ve ayr1 bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Cok failli suglar, istirak halinde de islenebilir. Bu durumda c¢ok failli sug
bakimindan zorunlu sayidan daha fazla kimsenin, istirak hiikiimlerine gére tanimlanmis
hareketlerden bir veya daha fazla hareketle sugun islenmesine katilmis olmasi

gerekmektedir.*

3. ISTIRAK KAVRAMI

Suglar genellikle kanunda yer alan tanimlarina gore istisnalar haricinde tek bir
kisi tarafindan islenebilir. Yukarida ifade edildigi tlizere, istirak kurumunun ¢ok failli
suglardan temel farki; istirak halinde sug, Kkural olarak tek bir kisi tarafindan
islenebilmektedir. Iste kanunen veya nitelikleri dolayisiyla tek bir kisi tarafindan islenen
suclarin, dogrudan veya dolayli olarak birden fazla kimsenin, Onceden aralarinda
yaptiklar1 anlagma geregi, sug tipinde dngdriilen fiilin icrasina 1111 degeri haiz bir katkida
bulunmak suretiyle islemeleri halinde, istirakin varligindan s6z edilir.®! Bu sekilde
islenen suglara istirak halinde islenen suglar denilmektedir. Dolayisiyla bu durumda
istirak, zorunlu istirak kavramimin karsiligi olmak iizere, “muhtemel” veya “gecici

(ar1zi) istirak” olarak da adlandiriimaktadir®.

Suca istirake iliskin hiikiimler, birden fazla kisinin su¢ olarak tanimlanan bir
fiilin icrasina katilmalar1 halinde, bu sug¢ ortaklarinin sorumluluklarini belirler.® Istirak,
ortaklik durumunun mesru olmayan goériinimiinii olusturmakta, genel anlamda istirak

Ise, sug girisiminin basartya ulagsmasini saglamak iizere “giicleri birlestirme” ve “gdrev

%0 ZAFER, s. 384.

! DONMEZER/ERMAN, s. 446.

2 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 346; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 619; ZAFER, s. 383.
% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 619; DEMIRBAS, s. 449.



boliimii” yapmanin zorunlulugu veya elverisliliginin bir sonucu olarak ifade

edilmektedir.*

Istirak; 5237 sayili TCK’nmn Birinci Kitap Genel Hiikiimler bashgi altindaki
ikinci kisminda yer almis ve m. 37 ile m. 41 arasinda diizenlenmistir. Istirak; faillik ve
seriklik olarak ikiye ayrilmakta ve istirak kavrami hem failligi hem de serikligi
kapsamaktadir. Sucun faili su¢ taniminda yer alan haksizlig1 gerceklestirirken; serik ise
sucun icrasina miidahil olmakla birlikte, sucun icrasi agisindan yaptig1r katki, sug
tamiminda yer alan haksizlig1 ger¢eklestiremeyen fail haricindeki diger sug¢ ortaklarini
ifade etmektedir.®

765 sayili TCK’da yer alan asli istirak-fer’i istirak ayrimina 5237 sayili TCK’da
son verilmis, istirak sekilleri faillik ve seriklik olarak iki baslik altinda diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore faillik; miisterek faillik, dogrudan faillik (mistakil faillik) ve
dolayl faillik olarak ii¢ sekilde gerceklesebilirken; seriklik ise, azmettirme ve yardim
etme seklinde iki baglik altinda diizenlenmistir. Seriklerin islenen su¢ nedeniyle sorumlu
tutulabilmeleri i¢in sugun failinin kasten ve hukuka aykir1 bir fiilinin varlig
gerektiginden, buna iliskin diizenleme, TCK m. 40°da yer alan baghilik kurali ile
saglanmistir.*® Bir faillik tiirii olarak kanun koyucu tarafindan hiikiim altina alinan
dolayl faillikle ilgili 765 sayili TCK bir hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak 5237 sayili
TCK ile dolayl faillik artik hiikiim altina alinmstir.

Istirak kavrami Alman ceza hukukunda, “die Beteiligung” olarak ifade edilip
“Taterschaft und Teilnahme” bagligi altinda, faillik (Téaterschaft) ve seriklik

(Teilnahme) olmak iizere iki bolim halinde incelenmektedir.®” Anglo-Sakson ceza

% TOROSLU, s. 297; ZAFER, s. 381.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 619.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 619.

% WESSELS, Johannes/BEULKE, Werner, Strafrect Allgemeiner Teil, 41. Auflage, Heidelberg, 2011, s.
504 vd.; HEINRICH, Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Stuttgart, 2005, s. 542 vd.; JAGER,
Christian, Examens-Repetitorium Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Bayreuth, 2013, s. 188 vd.;
HAUF, Jiirgen Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Tiibingen, 2000, s. 73 vd.; ROXIN, Claus,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Band II, Miinchen, 2003, s. 5 vd.; SCHLUCHTER, Eller, Strafrecht
Allgemeiner Teil in Aller Kiirze, 3. Auflage, Frakfurt, 2000, s. 85 vd.; HAFT, Fritjof, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Miinchen, 2004, s. 194 vd.; STRATENWERTH, Giinter/KUHLEN, Lothar
Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Miinchen, 2011, s. 219 vd.; JAKOPS, Giinther, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Berlin, 1991, s. 593 vd.; JESCHECK/WEIGEND, s. 641 vd.; OTTO,
Harro, Grundkurs Strafrecht-Allgemeine Strafrechtslehre, 7. Auflage, Berlin, 2004, s. 289 vd.; FRISTER,
Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Miinchen, 2011, s. 347 vd.; BAUMANN/WEBER,



hukuk sisteminde ise suga istirak kavrami “Complicity”, “Parties to Criminal Offences”

ya da “Participation” olarak ifade edilmektedir.*®

4. SUCA ISTIRAKIN HUKUKI ESASI

Sucun kanuni tanimia gore aslinda tek bir kisi tarafinda islenmesi esas
alinmakla birlikte, suglar ¢ogu kez birden fazla kisi tarafindan islenmektedir. Bu halde,
sucun gerceklestirilmesi amaciyla, fiilin icrasmna illi degeri haiz katkida bulunan sug
ortaklariin tamaminin, bu katkilar1 dolayisiyla sorumluluklari bulunmaktadir.* Bu
durum suga istirak olarak isimlendirilmekte ve dolayisiyla suca katilanlar

cezalandiriimaktadir.*°

Bu dogrultuda istirak hiikiimlerinin yoklugu halinde yalnizca
kanunda yer alan tipik fiili ger¢eklestiren faile veya miisterek faile ceza verilebilecek;
tipik fiil harici davramiglarla sugun islenmesine katkida bulunanlar, bu hareketleri
kanuni taniminda yer alan hareketler olarak degerlendirilmeyecegi igin bu kisilere ceza
vermek miimkiin olmayacakti.”* Dolayisiyla istirake iliskin hiikiimler, cezai

sorumlulugu sucun faili disindaki ve kanuni tarifteki haksizlig1 gergeklestirmeyen diger

/MITSCH, s. 655 vd.; HOLLAND, Klaus Hoffman Strafrect Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Tiibingen,
2011, s. 184 vd.; KOHLER, Michael Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin, 1996, s. 487 vd.; MAURACH,
Reinhart/GOSSEL, Karl Heinz/ZIPF, Heinz Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 2, 7. Auflage,
Heidelberg, 1989, s. 221 vd.; SCHMIDT, Rolf, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Bremen, 2009, s.
353 vd.; RENGIER, Rudolf, Strafrect Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Miinchen, 2012, s. 360 vd.; KREY,
Volker/ESSER, Robert/ROHLING, Nadja, Strafrect Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Stuttgart, 2011, s. 781
vd.; GROPP, Walter, Strafrect Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Berlin, 2005, s. 347 vd.; BRODAG, Wolf
Dietrich, Strafrect Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Miinchen, 2011, s. 148 vd.

% REED, Alan/SEAGO, Peter, Criminal Law, 2. Edition, London, 2002, s. 133 vd.; ASHWORTH,
Andrew, Principles of Criminal Law, 6. Edition, Oxford, 2009, s. 403 vd.; MCSHERRY,
Bernadette/NAYLOR, Bronwyn, Australian Criminal Laws, Victoria, 2004, s. 424 vd; MCAULEY,
Finnbar/MCCUTCHEON, J. Paul, Criminal Liability, Dublin, 2000, s. 453 vd.; STUART, Don, Canadian
Criminal Law, 5. Edition, Toronto, 2007, s. 631 vd.; KAPLAN, John/WEISBERG, Robert/BINDER,
Guyora, Criminal Law, Cases and Materials, 4. Edition, New York, 2000, 821 vd.; HERRING, Jonathan,
Criminal Law, 5. Edition, Oxford, 2012, s. 852 vd.; ALLEN, Michael, Criminal Law, 10. Edition,
Oxford, 2009, s. 221 vd.; CARD, Richard, Card, Cross and Jones Criminal Law, 8. Edition, Oxford,
2008, s. 753 vd.; BRONITT, Simon/MCSHERRY, Bernadette, Principles of Criminal Law, 3. Edition,
Sydney, 2010, s. 381 vd.; ORMEROD, David, Smith and Hogan’s Criminal Law, 13. Edition, New York,
2011, s. 184 vd.; WILSON, William, Criminal Law, Essex, 1998, s. 576 vd.

¥ OZGENC, s. 470; KOCA/UZULMEZ, s. 386.
0 KOCA/UZULMEZ, s. 386.
* AYDIN, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Ankara, 2009, s. 51.
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sug ortaklar (serik) bakimindan da genisletici bir rol oynamakta ve sug¢ olarak belirtilen

kurali tamamlayici nitelikte bir 6zellik gstermektedir.*?

Suca istirakin cezalandirma konusunda ne sekilde etki ettigi hakkinda doktrinde
farkli gérﬁsler43 bulunmaktadir. Bu durum fail kavramina verilen kapsama gore farkl
bigimlerde agiklanmistir.*® Fail kavramim acgiklamak iizere doktrinde iki goris ileri
stiriilmiis, ilk olarak fail kavrami dar olarak yorumlanmuis, ikinci olarak fail kavrami

genis yorumlanmustir.*®

a) Dar Fail Anlayis1

Bu anlayisa gore, yalnizca sugun kanuni taniminda yer alan hareketleri isleyen
kisiler sucun faili olabilir, bunun disinda kalan kisilerin yapmis olduklar1 hareketler,
sucun islenmesi icin gereken zorunlu hareketler olmadigi i¢in, bu hareketleri yapanlar
sucun faili olamazlar.*® Boylelikle sucgun islenisine katilmakla birlikte, su¢un kanuni
taniminda yer alan hareketleri gergeklestirmeyip, yalnizca herhangi bir bigimde sugun
islenmesine katkida bulunan suc ortaklari, sucun faili olarak cezalandirilmayacaktir.*’
Ancak bu sekilde sucun islenisine katilmakla birlikte, su¢ tamimindaki hareketleri
gerceklestirmeyen sug¢ ortaklarinin da cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
istirak hiikiimleri sayesinde, sucun islenisine yaptiklar1 katki, sug tipinde yer alan icra
hareketlerini gerceklestirmeyen sug¢ ortaklari serik olarak kabul edilmekte, bu sebeple
cezalandinlmaktadir.”® Aksi durumda, bu anlayisa gore, kanunun lafzina siki bagliligin,
siki sekilciligin sonucu olarak dolayl faillik kabul edilmeyecek, bunun sonucunda cezai

bosluklar ortaya glkacaktlr.49

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 623; Sancar, s. 56; OZGENC, s. 471;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 486.

*® Suga istirakin hukuki esasiyla ilgili olarak ve doktrindeki farkli goriigler bakimindan detayli bilgi igin
bkz. OZGENC, 1zzet, Suga Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul, 1996, s. 41 vd.

* CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 498.

* OZGENC, Suga Istirakin, s. 50-63; KOCA/UZULMEZ, s. 386; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 498.
*® KOCA/UZULMEZ, s. 387; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 498; ZAFER, s. 382; AYDIN, s. 56.

T KOCA/UZULMEZ, s. 387; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 498; ZAFER, s. 382.

* KOCA/UZULMEZ, s. 387; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 498; ZAFER, s. 382; AYDIN, s. 56.

* OZGENC, Suca Istirakin, s. 62-63.
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Tiirk hukukunda da kabul edilen goriise gore, dar fail anlayisindan hareketle
istirak hiikiimleri diizenlenmistir (TCK m. 37-41).>° Boylelikle aslinda sugun kanuni
tammminda yer alan asli hareketleri islemeyen Kkisiler, istirak hiikiimleri kapsaminda
sorumlu tutulacaklardir. Ozetle dar fail anlayisinda sugun kanuni tanimindaki
hareketleri icra edenler sucun faili olurken, sugun kanuni tanimindaki hareketleri
gerceklestirmeyen diger su¢ ortaklarinin cezalandirilmasi, istirake iligkin hiikiimler
sayesinde miimkiin olmaktadir. Sonug olarak kanun koyucu istirake iligskin hiikiimler
ortaya koymakla fail kavramini daraltmakta ve dolayisiyla cezalandirmayi

sinirlandirmaktadir. >

b) Genis Fail Anlayisi

Bu anlayisa gore, sugun islenmesine yonelik katkida bulunanlar ile sug
taniminda yer alan neticenin meydana gelmesine dogrudan veya dolayl olarak katkida
bulunanlar, sugun faili olarak degerlendirilirler.®® Dolayisiyla bu anlayisa gore, ceza
hukukunun korumasi altinda olan bir hukuki degerin ihlaline, hukuka aykiri ve kusurlu
olarak katilan herkes, yaptiklar1 katkinin mahiyeti ne olursa olsun fail olarak
degerlendirilirler.s3 Bu dogrultuda sugu bizzat islemeyip de suca azmettiren olarak
istirak eden veya herhangi bir sekilde sucun islenmesine yardim eden kisiler de fail
olarak kabul edilecektir.>* O halde bu kisilerin hareketi, fiili gerceklestiren faile oranla,
hukuki yarar1 daha hafif bir sekilde ihlal etmesine ragmen, faille ayni cezayi
almaktadirlar. Bu durum goriilecegi iizere ceza adaleti bakimmdan haksiz sonuglar

doguracaktir.

Genis fail anlayisina gore, bu kadar genis bir sekilde kabul edilen faillik
kavraminin sinirlandirilmasi, ceza kanunda yer alan istirake iliskin hiikkiimler sayesinde
miimkiin olmaktadir.>® Dolaysiyla istirake iliskin bu hiikiimler dogrultusunda, faile

gore korunan hukuki degeri daha az ihlal eden kisiler daha az ceza alacaklardir. Sonug

50 OZGENC, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara, 2006, s. 487;
KOCA/UZULMEZ, s. 387; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 499.

' HZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 486.

2 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 498; ZAFER, s. 382.

¥ KOCA/UZULMEZ, s. 386.

% KOCA/UZULMEZ, s. 386; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 498; ZAFER, s. 382.
% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 498; ZAFER, s. 382.
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olarak genis fail anlayisina gore, istirak hiikiimleri cezalandirilma alanini daraltict bir
etki gostermektedir.”® Bu baglamda genis fail anlayisinda suca farkli sekillerde katilan
kisilerin istirak statiileri, istirake iligkin hiikiimler kapsaminda daraltilmaktadir. Zira bu
anlayista suca istirak eden kisilerin hepsi fail olarak kabul edildikleri halde, istirak

hiikiimleri sebebiyle suga katkis1 daha az olan kisiler daha az ceza almaktadir.

5. SUCA ISTIRAKIN SARTLARI

Suca istirak icin bir kisim sartlar"’ gerekmektedir. ilk olarak; istirak icin suc
faillerinin birden fazla olmasi gerekir. Zira sug failinin tek olmasi durumunda, istirak
hiikiimlerinin uygulanamayacag1 aciktir. Birden fazla olan bu kisiler, belirli bir sugu
islemek tizere karar birligine varmalidirlar. Bu sekilde sug islemek iizere karara varan
kigilerin her biri, sug¢ hareketsiz islenemeyecegi igin, farkli sekillerde de ortaya
¢ikabilen bir kisim hareketlerde bulunmalidir.®® Bu kisilerin hareketleri dolayisiyla
sorumluluklarmin dogabilmesi i¢in, yaptiklart hareketle gerceklesen netice arasinda
nedensellik bagmin bulunmasi gerekir.>® Son olarak suga istirak edenler, énceden
kararlastirdiklar1 fiilden baskasini islemeleri halinde istirak hiikiimleri uygulanmayacagi
icin, istirak bakimindan bir diger sart, bir sugun icrasina baglanmali ve bu sug¢ biitiin sug
ortaklari bakimindan ayni olmalidir.® Dolayisiyla suca katilanlarin, kararlastirilan
suctan baskasini islemeleri halinde, 6rnegin; hirsizlik amaciyla bir eve girilip fakat suca
istirak edenlerden birisinin ayni zamanda mala zarar verme sugunu islemesi halinde,
mala zarar verme sugu bakimindan suga istirak eden diger kisilerin sorumlulugu s6z

konusu olmayacaktir.

Suca istirakin sartlar1 su sekilde: a) birden fazla failin sugun islenisine birden
¢ok hareketle katilmasi, b) istirak iradesi, ¢) hareketlerin nedensellik degeri tasimasi, d)
icrasina baslanilan sugun biitiin su¢ ortaklar1 bakimindan ayni olmasi, dort baslik altinda

incelenecektir.

% KOCA/UZULMEZ, s. 387; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 499; OZBEK/KANBUR/DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE, s. 485, ZAFER, s. 382.

% Suca istirakin sartlarina iliskin olarak bkz. DONMEZER/ERMAN, s. 465-492; AYDIN, s. 79-130.
8 DONMEZER/ERMAN, s. 465.
% DONMEZER/ERMAN, s. 465.
% DONMEZER/ERMAN, s. 465.
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a) Birden Fazla Failin Sucun Islenisine Birden Cok Hareketle Katilmasi

Sugun islenisine katilan faillerin, bu amagla yapmis olduklar1 hareketlerin nitelik
itibartyla ayn1 olmas1 gerekmemektedir. Ornegin; bir kimsenin su¢a azmettirilmesi, sug
islemeye tesvik edilmesi ya da sugun failine yardim vaadi de bir harekettir.®* Ancak
suga istirak eden her bir kisinin hareketi, islenmek istenen suga yonelik olmalidir.
Ornegin; suca istirak edenlerden biri sug islemek amaciyla arag temin etmis digeri sugun
failini su¢ islemeye azmettirmis olabilir.? Bu érnekte suca istirak eden kisilerin, sugun
islenmesine yonelik katkilar1 birbirinden farkli olsa bile, suga istirak edenlerden her

birinin hareketi islenmek istenen suga yoneliktir.

Sucun islenisi amaciyla yapilan hareketlerin biitlinlinlin icrai nitelikte olmasi
gerekmeyip, sucun islenmesi i¢in 6rnegin; tabanca temini gibi hazirlik hareketleri de
istirak halinde islenen suglar bakimindan bir kimsenin sorumluluguna neden
olabilecektir.®® Ornegin; kasten adam 6ldiirme sucu bakimindan tabanca temini bir
hazirlik hareketi olmasina karsin, neticenin gergeklesmesine yonelik yapilan bu arag
temini, istirak hiikiimleri kapsaminda degerlendirilecek ve tabanca temin eden kisi serik
sifatryla sorumlu olacaktir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, TCK m. 40’a
gore asli failin hareketleri icrai nitelikte olmayip hazirlik hareketi derecesinde kalmissa,
bu durumda cezalandirilabilen bir hareket olmadig1 i¢in, su¢ ortaklarinin da hareketleri
ister icrai  nitelikte olsun isterse hazirlk  hareketi niteliginde olsun

cezalandlrllrnayacak‘ur.64

Ihmali hareketle de suga istirak etmek miimkiindiir. Ancak bu durumda sugun
gergeklestirilmesine katki saglanmis olmali veya failin fiilini icra etmesi kolaylastiriimig
olmalidir®. Ornegin; hirsizin eve girisini kolaylastirmak amaciyla evin kapisini
kilitlemeyen hizmetcinin davranisi ihmalidir, bu durumda ihmal suretiyle icrai bir sugun

islenisine istirak edilrnistir.66 Zira bu Ornekte hirsizlik sugunun icrasinin

' DONMEZER/ERMAN, s. 466; HAKERI, s 441.
2 AYDIN, s. 88.

% DONMEZER/ERMAN, s. 466; HAKERI, s 441.
% HAKERI, s. 441.

6 ZAFER, s. 388.

% HAKERI, s. 442; ZAFER, s. 388.
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kolaylastirilmasina yonelik evin hizmetcisinin ihmali nitelikteki hareketi, bu suca igtirak

etmesini saglamaktadir.

b) Istirak iradesi

Birden fazla su¢ ortagmnin, birbirinden bagimsiz hareketlerini bir biitiin
cergevesinde birlestiren, bu sekilde bu hareketleri birbirlerine baglayan sart, istirak
iradesidir.®” istirak iradesiyle birlikte, suca katilanlarin hareketleri bir biitiin halinde

degerlendirilecek, ona gore bu kisilerin sorumlulugu tespit edilecektir.

Suca istirakin s6z konusu olmasi i¢in, suga istirak eden kisinin bu suc¢a katilma
irade ve bilinciyle hareket etmesi gerekmektedir.®® Ancak kast icin bilme ve isteme
unsurlarinin bulunmasmin gerektigi gibi, suga istirak bakimindan da yalnizca suca
katilma bilinci yeterli olmayip, ayn1 zamanda suca katilma iradesi de gerekir.69 Sug
tamamlandiktan sonra suca istirak s6z konusu olamayacagi icin, istirak iradesi, icra

hareketlerinden Once veya en geg icra hareketleri esnasinda gerceklesmis olmalidir.”

Istirak iradesi agik olarak ortaya konulabilecegi gibi zimni olarak da istirak
iradesinin varhigi ortaya konulabilir.”* Ornegin; kasten yaralama sugu bakimindan,
sugun faili magdura miiessir fiil uygularken, higbir sey séylemeyip magdurun kollarini
tutarak faile yardimci olan kisi, kasten yaralama sucuna istirak etmis olur. Suga katilan
kisinin, sucun islenmesine katilma iradesinde olmas1 yeterli olup, failin ve diger sug
ortaklarmin bu katilmadan haberdar olmasi gerekmemektedir. Ornegin; kasten adam
6ldiirme sucunun islenmesi bakimdan, failin bu niyetini bilerek fakat failin haberi

olmaksizin ona silah temin eden kisi bu suga istirak etmis olur.”

% DONMEZER/ERMAN, s. 478; HAKERI, s. 452. Istirak iradesini, istirakin “siibjektif unsuru” veya
istirakin manevi unsuru seklinde belirten gériisler icin bkz. ONDER, s. 483-487; AYDIN, s. 110 vd.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 503.
% TOROSLU, s. 293; AYDIN s. 112.

"° CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 504; HAKERI, s. 454. icra hareketlerinin tamamlanmasi ve sugun
gerceklesmesi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. SOZUER, Adem, Suca Tesebbiis, Istanbul, 1994, s. 222
vd; OZEN, Mustafa, <5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun Istirak Kurumuna Bakis1”, TBB Dergisi, S. 70,
2007, (s. 239-253) s. 241.

"M HAKERI, s. 452.
2 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 504.
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Ancak birden fazla kisinin birbirlerinden habersiz, aymi kisiye karsi benzer
hareketlerde bulunmalar1 halinde istirak iradesinin varligindan sz edilemeyecektir.73
Ornegin; birbirinden habersiz bir sekilde ayn1 anda magdura ates eden kisiler arasinda
suca istirak iradesi bulunmamakta ise, failler miistakil fail olarak cezalandirilmaktadir.
Burada sugun icrasina katilan kisiler arasinda istirak iligkisinin ortaya ¢ikmamasinin

sebebi, aralarinda suca istirake iligskin bir karar birliginin olmamasidir.

Bir meslegin gereklerinin yerine getirilmesi veya toplumsal yasamin
gereklerinin yerine getirilmesi durumunda istirak iradesinin bulunmadigi kabul
edilmektedir.”* Ornegin; tedavisinden sonra hirsizlik yapacagim 6grenmesine karsmn,
kolu kirillan bir hirsizi tedavi eden doktorun veya aym sekilde hirsizlik yapacagini
O0grenmesine karsin, ¢ukura diisen bir kimseye yardim eden kisinin, gerceklesecek olan
hirsizlik suclari bakimindan istirak iradesi bulunmamaktadir.” Zira burada sugun failine
yapilan yardim, sugun islenmesini kolaylastirma amaci giitmeksizin, toplumsal yasamin

gereklerine uygun bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

c) Hareketlerin Nedensellik Degeri Tagimasi

Istirak iradesiyle birlikte birden fazla failin sugun islenisine birden ¢ok hareketle
katilmas1 suga istirak i¢in yeterli olmamakta, ayn1 zamanda failler tarafindan yapilan
hareketlerin nedensellik degeri tasimasi da gerekmektedir. Bu dogrultuda yapilan
hareketlerin, neticeye yonelik gergeklestirilen fiilleri etkilemesi durumunda nedensellik
baglantisinin varligi kabul edilecektir.” Dolayisiyla istirak amaciyla yapilan icrai veya
thmali davranis ya da maddi-manevi hareket arasinda nedensellik baglantis1 bulunmali,
ayrica istirakin s6z konusu olabilmesi i¢in yapilan hareketler netice iizerinde etkili
olmadir.” Ornegin; bir kimsenin bir baskasini1 su¢ islemeye azmettirmesine ragmen,

suca azmettirilen kisinin kararlastirilan sugu islememesi halinde, istirak hiikiimleri

S ZAFER, s. 390; HAKERI, s. 454-455. Bu durum “yan yana faillik” olarak isimlendirilmekte ve bu
sekilde suga katilan kisiler arasinda istirak iradesinin bulunmadig1 ifade edilmektedir. bkz. HAKERI, s.
454-455; KECELIOGLU, Elvan, Alman Ceza Hukukunda Faillik, TBBD, S. 65, 2006, s. 73-88.

" ONDER, s. 485; HAKERI, s. 454.
® ONDER, s. 485; HAKERI, s. 454.
" DONMEZER/ERMAN, s. 473.

" AYDIN s. 98; OZEK, Cetin, “Silahli Cete- Amag¢ Sug Iliskisinde stirak Sorunlar1”, AUSBFD, Yilmaz
Gilinal’a Armagan, C. 49, S. 3-4, 1994, s. 357-378, s. 365.
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uygulanmayacaktir, zira azmettirenin hareketi ile netice arasinda herhangi bir

nedensellik bagi bulunmamaktadir.”

Benzer sekilde 6rnegin; A, kap1 agmaya yarayan bir aleti B’ye hirsizlik suguna
yardim etmek amaciyla verse, fakat B bu aleti kullanmadan kapiy1r kirmak suretiyle
hirsizlik sugunu islese, bu durumda islenen su¢ bakimindan A’nin hareketinin nedensel

bir etkisi olmadigi i¢in, A bakimindan istirak hiikiimleri uygulanmayacaktir.”

Nedensel etki gosteren hareketler, hazirlik hareketleri asamasinda yapilabilecegi
gibi icra hareketleri asamasinda da yapilabilir, ancak su¢ islendikten sonra yapilan
hareketler nedensel bir etki gosteremeyecegi igin, bu durum istirak hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilmeyecektir.®*® Bu duruma 6rmek olarak, kasten 6ldiirme sugu
bakimindan A, B’ye maktul C’nin cesedini saklayacagimi sdylemis, B’de buna
dayanarak C’yi oldiirmiisse, A, kasten Oldiirme sucu bakimindan istirak hiikiimleri
cergevesinde sorumlu olacaktir. Ancak A, B’nin sugu islemesinden habersiz olarak
C’nin cesedini su¢ tamamlandiktan sonra gizlemisse, bu durumda kasten oldiirme
sucunda A hakkinda istirak hitkiimleri uygulanmayacak, fakat A burada TCK m. 281°e

gore (sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme) sorumlu olacaktir.®*

d) fcrasmna Baslamlan Sucun Biitiin Su¢ Ortaklarn Bakimindan Aym

Olmasi

Icrasma baslanan sucun ayni olmasindan maksat, sucun yalmizca maddi
unsurunun ayni olmasi degil; ayn1 zamanda su¢un manevi unsurunun da suca katilan
kisiler bakimindan ayni olmasini ifade etmektedir.%? Ornegin; belirli bir yerde bulunan

hasmin1 6ldiirmek amaciyla fail, arabayi kullanan bir bagkasini arabay: yiiksek hizda

® DONMEZER/ERMAN, s. 473; HAKERI, s. 446-447.

" HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 354-355. Ancak baska bir 6rnekte benzer durumda istirak hiikiimlerinin
uygulanabilecegi belirtilmistir. Buna gore, hirsizlik amaciyla ¢ilingir getiren fail, ¢ilingirin kapiy1 agacag:
sirada esasen kapinin agik oldugunu fark ederse, zahiren ¢ilingire yapacak is kalmamasina ragmen,
cilingir yardim eden olarak sorumludur. Zira asil failin su¢ isleme kararina, cilingirin orada hazir
bulunmasi, olay mahalline gelmis olmasi katkida bulunmustur. Dolayisiyla nedensellik baglantisi
kurulabileceginden istirak hiikiimleri uygulanacaktir. bkz. ONDER, s. 482; HAKERI, s. 448.

% DONMEZER/ERMAN, s. 473; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 356; AYDIN, s. 98.
8 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 356.
8 DONMEZER/ERMAN, s. 485; HAKERI, s. 457.
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stirmeye ikna etmis, bu sekilde arabanin magdura carparak hasminin dlmesine neden
olmussa, bu durumda istirak hiikiimleri uygulanmayacaktir.®® Zira asil fail kasten
hareket ettigi halde, arabay1 kullanan kisi taksirle hareket etmistir. Boylece sugun
manevi unsuru suca katilanlar bakimindan ayni olmadigr ig¢in istirak hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Buradan hareketle su sonuca varilabilir ki, kasten islenen suglara
taksirle; taksirle islenen sugclara kastla istirak etmek miimkiin degildir.®* Ancak taksirle
islenen suglara kasten istirak edilebilecegi doktrinde bir gérﬁsess gore kabul edilmis

olup, bu durum asagida ayrica islenecektir.®®

6. SUCA ISTIRAKIN CEZALANDIRILMASI BAKIMINDAN
SISTEMLER

Istirak halinde islenen suclar bakimimdan seriklerin cezalandirilmas: konusunda
ceza hukukunda “esitlik sistemi”, “ikilik sistemi” ve “cezanin faile gore tespit edilmesi

sistemi” olmak iizere ii¢ sistem bulunmaktadir.®’

a) Esitlik Sistemi

Bu sisteme gore, sug tipinin ihlali bakimindan, kendisine isnat edilebilecek
herhangi bir katkida bulunan her bir kisi, katkisinin agirliginin derecesine bakilmaksizin
fail olarak kabul edilecektir.® Esitlik sisteminde sugu birlikte isleyen kisiler, aralarinda
bir kader birligi oldugunu kabul etmisler, bu sekilde baskasinin fiiline istirak ederek,
onun fiilini biitiin sonuglariyla kendilerine mal etmislerdir.89 Bu nedenle esitlik

sistemine gore, islenen sug boliinemeyecegi igin cezai sorumlulugun da bdliinmesi sdz

% DONMEZER/ERMAN, s. 485.

% DONMEZER/ERMAN, s. 485.

8 Onder, s. 486.

8 bkz. Taksirli Suglarda Dolayl Faillik s. 151.

8 .KUNTER, Nurullah, Sugortakliginda Sorum ve Ceza, [IUHFM, C:XIII, S:1, istanbul, 1947, . 71. vd,
DON.M]?ZER/ERMAN, s. 453; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 359; ARTUK/GOKCEN/
YENIDUNYA, s. 623.

%8 DONMEZER/ERMAN, s. 453; KESKIN, Serap, “Sug Ortaklig1 (Suga Istirak)”, Ceza Hukuku Giinleri,
70. Y111n.(.1a TCK .Gernlel Hiikiimler (26-"27 ) Mart 1997), Istanbul, 1998, s. 228;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 623; KOCA/UZULMEZ, s. 387-388.

® DONMEZER/ERMAN, s. 453; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 359; ARTUK/GOKCEN/
YENIDUNYA, s. 623; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 500; KOCA/UZULMEZ, s. 387-388.
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konusu olmayacak; suca katilan herkes sugun faili olarak degerlendirilip sucun tam
cezasi ile cezalandirilacaktir.” Dolayisiyla esitlik sistemi bakimindan sugun islenisine
nedensel degeri olan hareketlerle katkida bulunan kisiler arasinda fail-serik ayrimi

yapilmaksizin herkesin fail olarak sorumlu olacagi sonucuna varilabilir.

Esitlik sistemi, Tirk hukuk sisteminde Kabahatler Kanunu bakimindan
benimsenmis bulunmaktadir.’® Zira Kabahatler Kanunu m. 14’¢ gére, “kabahatin
islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail
olarak idari para cezasi verilir.” Dolayisiyla bu madde hiikkmiine gore, esitlik sistemi ile
uyumlu olarak kabahatin islenigine katilan kisilerin kabahatin islenmesine yonelik
katkilar1 bakimindan bir ayrim yapilmamakta, kabahatin iglenisine katilanlarin her biri

fail olarak kabul edilmektedir.

b) ikilik Sistemi

Bu sisteme gore suga katilan kisilerin rollerine gore ikili bir ayrim yapilmakta;
sugun islenmesi bakimindan asli nitelikte hareket eden Kisiler sugun tam cezasiyla
cezalandirilmaktayken, ikincil nitelikte hareket eden kisiler ise daha az cezayla
cezalandirimaktadir.*? Bu nedenle bu sistemin esasi yukarida ifade edilen dar faillik

anlayisina dayanmaktadlr.93

Ikilik sistemine gore suca katilan herkes suctan esit bir yarar elde etmeyip, bu
kisiler sugtan farkli yararlar elde etmektedirler.” Bu bakimdan sucun olusmasia
onemli derecede katki saglayanlar fail olarak sugun cezasiyla cezalandirilirken; sugun
gerceklesmesine yardim edenler ise serik olarak sucun daha az cezasiyla
cezalandirilacaklardir.®® Ancak bu durumda suca katilan kisilerden hangisinin fail,

hangisinin serik olarak tespit edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Hem bu ayrimdaki

% YEKEBAS, Vehbi, Sucun ve Suglunun Taaddiidii ve Ciirme istirak, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara,
1952, s. 29; ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 453;
DEMIRBAS, s. 450-451; AYDIN, s. 66.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 623; KOCA/UZULMEZ, s. 388.

% DEMIRBAS, s. 451.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 624; KOCA/UZULMEZ, s. 388.

% ZAFER, s. 384.

% ZAFER, s. 384; KECELIOGLU, Elvan, “Alman ceza Hukukunda Faillik”, TBBD, S. 65, 2006, s.75.
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giiclik hem de asli failin icra hareketlerine baglamamasit halinde seriklerin

cezalandirilmamasi hali doktrinde elestirilmistir.96

Ikilik sistemi objektif teori ve siibjektif teori olmak iizere iki baslik halinde
incelenmistir.”” 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda da faillik-seriklik ayrimi yapilmus,
765 sayili Tiirk Ceza Kanununda benimsendigi iizere ikilik sistemi kabul edilmistir.*®
Bu dogrultuda TCK m. 40/1’e gore istirak hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kasten
islenen bir sucun varligr gerektiginden, kasten islenemeyen Ornegin taksirle islenen
suglara istirak miimkiin degildir.99 Boylece sugun icras1 bakimindan kasten ve hukuka
aykir1 hareket eden sucun asli faillerine nazaran, sugun icrasi bakimindan ikincil

nitelikte hareket edenler daha az ceza ile cezalandirilacaklardir.

¢) Cezanin Faile Gore Tespiti Sistemi

Stibjektif sistem olarak da isimlendirilen bu sisteme gore suga katilan kisilerin
ceza sorumlulugu, maddi veya manevi katilm sekillerine gore degil, kotiiliik
derecelerine gore belirlenmektedir.™® Bu sistemde fail-serik ayrimi kabul edilmesine
ragmen, kural olarak suca katilan tiim failler sucun tam cezasiyla cezalandirilmakta;
ancak olaya gore serikin cezasini indirebilme yetkisi hakime verilmektedir.*™
Dolayisiyla bu sisteme gore cezalandirma, suga katilan kisilerin kotiiliik ve tehlikelilik
derecelerine gore yapilacaktir. Ancak somut olayda kotiiliikk derecesinin belirlenmesinin
tespitinde sorunlar ortaya c¢ikabilir. Buna iligkin tespit; su¢lunun tehlikeliligi, sug

islerken giittiigii saikler, suclunun psikolojik-antropolojik kisiligi ve sugun agirhig

% EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 359; DONMEZER/ERMAN, s. 455-456; DEMIRBAS, s. 451;
AYDIN, s. 71.

%7 Objektif ve siibjektif teoriler bakimindan ve ayni zamanda ikilik sisteminin sakincalarma iliskin detayli
bilgi i¢in bkz. DONMEZER/ERMAN, s. 455-460; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
488-489; OZBEK, Veli Ozer, TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, C. I Genel
Hiikiimler (Madde 1-75), Ankara, 2006, s. 466-467.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 502; TOROSLU, s. 280; DEMIRBAS, s. 451; KOCA/UZULMEZ, s.
388.

% KOCA/UZULMEZ, s. 388.

100 EREM, Faruk, Suca istirak, AUHFD, C. 03, S. 01, Y. 1946, s. 63-64; KUNTER, s. 90 vd;
DONMEZER/ERMAN, s. 460-465; Erem/Damsman/Artuk, s. 359; KESKIN, “Su¢ Ortakligi (Suca
Istirak)”, 229 vd; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 624; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 500;
DEMIRBAS, s. 451; KOCA/UZULMEZ, s. 388.

11 DEMIRBAS, s. 451.
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degerlendirilerek hakim tarafindan yapilacaktir.’® Bu dogrultuda cezanin faile gére
tespiti sisteminde kotiilik derecesinin belirlenmesinde kesin bir 6lgiit séz konusu
olmamakla birlikte, bu derecelendirme somut olaya gére hakim tarafindan yapilacaktir.
Ancak cezanin faile gore tespiti sistemine gore, baslangicta suga katilan herkes fail
olarak kabul edilip, daha sonra suca katilan kisilerin cezasinda somut olaya gore

indirime gidilecektir.

7. ISTIRAKTE BAGLILIK KURALI

Sucun asil faili disinda, azmettiren veya yardim eden olarak sugun islenmesine
katilan ve serik olarak adlandirilan sug ortaklarnin cezalandirilmasini saglayan, asil fail
tarafindan yapilan su¢ tanimina uygun hukuka aykir1 bir fiil olup, buna “istirakte

103

baglilik” kurali denilmektedir.”™ Bu yiizden kural olarak seriklik, tipik olan haksizlig

ifade etmemekte, serikligin haksizlik igerigi fail tarafindan gerceklestirilen haksizliga

bagli bulunmaktadur.'%*

Diger bir ifadeyle soylenebilir ki bir su¢un igslenmesine katilmak
isteyip de buna yonelik maddi veya manevi katkida bulunan su¢ ortagmnin, sug
dolayisiyla istirak hiikiimlerine gore sorumlu olabilmesi i¢in yapmis oldugu bu
eylemler, ancak ve ancak asli failin yapmis oldugu eylemle biitiinlestigi zaman bir
sonug¢ ifade edecektir.'® Iste bu sorumlulugu saglayan kurum istirakte baglilik
kuralidir.*® Dolayisiyla suga istirak bagimsiz bir miiessese olmayip, suga istirak

varligini ancak asli failin bir sucu ger¢eklestirmesi halinde kazanabilir.'%’

102 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 624.

103 ONDER, s. 487-488; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 654; OZGENC, s. 510; OZGENC, Suca
Istirakin, S. 141 vd; DEMIRBAS, S. 465-466; KOCA/UZULMEZ, S. 408;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 502. istirakte baglilk kurali Alman Hukukunda
“Akzessorietit” olarak isimlendirilmektedir. JESCHECK/WEIGEND, s. 655; ONDER, s. 487;
DEMIRBAS, s. 466.

104 KOCA/UZULMEZ, s. 408.
105 ONDER, s. 488.

106 jstirakte bagliigin dort farkli sekli bulunmaktadir. Buna gore; a) asgari baghlk kurali, b) smurli
baglilik kurali, c) ekstrem baglilik kurali, d) asir1 baglhilik kural. Istirakte baghligin farkli sekilleri ve
istirakte baglilik kurali hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. ONDER, s. 487-496; AKBULUT, Berrin,
“Baglilik Kurali”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, S. 1, s. 180-183;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 654-660; OZGENC, Suga istirakin, s. 141 vd; OZGENGC, s. 510-
517; KOCA/UZULMEZ, s. 408-414.

107 )NDER, s. 488.
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TCK m. 40/1°e gore; “suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin
varlig1 yeterlidir” hitkkmii ve ayn1 zamanda TCK m. 40/3’e gore; “suca istirakten dolay1
sorumlu tutulabilmek i¢in ilgili sugun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi
gerekir” hiikkmii dogrultusunda baglilik kurali bakimindan aslinda temelde iki sart
oldugu sdylenebilir. Buna gore ilk olarak istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri bir fiilin

varligy, ikinci olarak ise sugun en azindan tesebbiis asamasina varmig olmasi gerekir.

a) Kasten ve Hukuka Aykir1 Islenmis Bir Fiilin Varhg

Sugun kanuni tamimindaki hareketi gergeklestiren fail haricindeki azmettirenin
ve yardim edenin suga istiraki, bir kasdi esas fiilin varligina baglidir; zira bu kasdi esas
fiilin icrasi dolayisiyla, sugun hukuka aykirilik unsuru gerceklesir.'® Bu sekilde
gerceklesen fiil lizerinde hakimiyet kuramadig1 veya 6zel faillik vasfin1 tasimadigi icin
fail olamayan su¢ ortaklari, baghlik kurali geregi islenen sucgtan dolayr sorumlu
olmaktadirlar.’®® istirak hiikiimleri dolayisiyla sorumlu olan bu sug¢ ortaklarinin, sugun
islenmesine yonelik yaptiklari maddi veya manevi nitelikteki hareketleri, sugun icrasina

yonelik nedensellik degeri tagimalidir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, sug ortaklari, sugun islenmesine
yonelik maddi veya manevi katki saglayan bu hareketleri bilerek ve isteyerek
yapmalilardir. Bagka bir ifadeyle nedensel deger tasiyan bu hareketler suga katilma
iradesiyle yapllmahdlr.llO Bu hareketlerin, su¢a katilma iradesiyle birlikte nedensellik
degeri tasiy1p tasimadigi somut olaya gore tespit edilecektir. Fakat belirtildigi lizere sug
ortaklar1 istirak iradesiyle hareket etmezlerse, bunun sonucunda istirak hiikiimleri

uygulanmayacaktir.

b) islenen Sucun En Azindan Tesebbiis Asamasina Varmis Olmasi

Istirak dolayisiyla sug ortaklarmin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi icin fiilin

tamamlanmasina gerek olmayip, ayni zamanda tesebbiis asamasinda kalmis fiillere

108 DEMIRBAS, s. 466.
109 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 655; DEMIRBAS, s. 466.
10 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 655.
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yonelik istirak hiikiimlerinin uygulanmasi da miimkiindiir.™™* Baglilik kurali geregi
azmettirme ve yardim etme sebebiyle cezai sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi igin, sugun
asil faili tarafindan islenen fiilin tamamlanmas: veya en azindan tesebbiis asamasina
varmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla asil fiile bagli olan yardim etmenin tesebbiis
asamasinda kalmasi halinde cezalandirilmasi s6z konusu olmayacaktir.'*? Zira TCK m.
40/3’te yer alan hiikkme gore, istirak dolayistyla sorumluluk bakimindan “ilgili sugun en
azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi” arandigi i¢in yardim etmeye tesebbiis
cezalandirilmayacaktir. Benzer sekilde azmettirmenin tesebbiis asamasinda kalmasi
halinde, baglilik kurali geregi azmettiren cezalandirilmayacaktir. Ancak Alman Ceza
Kanunu (StGB), 5237 sayili TCK’dan farkli olmak iizere, “suca katilmaya tesebbiis”

baslikli § 30/1°de neticesiz azmettirmeyi cezalandirilmaktadir. ™

Ayrica istirakte baglilik kuralinin bir diger sonucu olarak, fail tarafindan
islenecek olan sug, diisiince veya hazirlik hareketleri kapsaminda kalmissa, bu takdirde
seriklerin cezalandirilmasi miimkiin degildir.™* Zira bu halde sugun icra hareketleri

baslamadigi i¢in, baglilik kurali geregi bu tiirlii hareketler cezalandirilmayacaktir.

Bu konuda deginilmesi gereken bir diger durum, sugun faili icra hareketlerine
baslamamis olmasina karsin, su¢ ortagi sucun islenmesine yonelik nedensel deger
gosteren  hareketiyle su¢ isleme iradesini  gOstermis olmasina ragmen
cezalandinlmamasi ne kadar uygun olacaktir'®. Bu boslugu gidermek adina Ceza
Kanunumuz, TCK m. 214’te “su¢ islemeye tahrik” sucunu aslinda genel bir hiikiim
olmasina ragmen Ceza Kanununun 6zel hiikiimleri arasinda diizenlemis ve bu sekilde

suc islemeye tahriki cezalandirmistir.

M KOCA/UZULMEZ, s. 410. Doktrinde tesebbiis asamasinda kalmis fiillerden dolay1 sorumlulugu
saglayan diizenlemeye “niceliksel baglilik kurali** denilmektedir. bkz. OZGENC, Gazi Serhi, s. 530;
KOCA/UZULMEZ, s. 411; Akbulut, “Baglilik Kurali”, s. 191 vd; OZGENC, s. 512-513.

12 DEMIRBAS, s. 467.

3 DEMIRBAS, s. 467. Duchense isimli bir Fransiz, 40.000 Frank karsihginda Bismarck’ 5ldiirmeye
azmettirilmesine karsin, bunu gergeklestirmemis ancak olay bir yil sonra ortaya ¢ikmistir. Bunun
sonucunda Alman Ceza Kanunu’na § 49/a eklenmis, bu sekilde azmettirilen kisinin sugu islememesi
halinde neticesiz azmettirmenin cezalandirilacagt hiikim altina alinmistir. bkz. ONDER, s. 489;
DEMIRBAS, s. 468.

14 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 656.
15 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 656.

23



¢) Ozgii Suclarda Istirak

Ozgii suglarda istirak TCK m. 40/2°de diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gore,
“ozgii suglarda, ancak ozel faillik niteligini tasyyan kisi fail olabilir. Bu suglarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu”
tutulacaktir. Failin belirli bir hukuki veya maddi vasiflara sahip olmasinin arandigi bu

16 Omegin; yalnizca kamu gorevlisinin fail

suclara ozgli suglar denilmektedir.*
olabilecegi su¢larda (TCK m. 247 zimmet sugu gibi), 6zel faillik niteligi kisinin hukuki
sifatindan kaynaklanmasina ragmen; TCK m. 100°de yer alan “gocuk diisiirme sugu”

maddi vasif geregi yalnizca gebe kadin tarafindan islenebilir.*’

Yine benzer sekilde
TCK m. 252°de yer alan riisvet sucu bakimindan fail, kanun hiikmiine gore yalnizca

kamu gorevlisi olabilir.

Ancak 6zgii suclarda, bu suglarin islenmesi i¢in gereken vasiflara sahip olmayan
kisilerin sugun islenmesine istirak etmeleri halinde sorumluluklari nasil tespit edilecegi
belirlenmelidir. TCK m. 40/2’ye gore 6zgii sugun islenisine istirak eden ancak O6zel
faillik niteligini tasimayan bu kisiler, “azmettiren veya yardim eden” olarak sorumlu
tutulacaktir. Bu nedenle 6zgii suglarin islenmesine istirak eden ve 6zel faillik niteligini
tasimayan kisiler, islenen suca miisterek fail olarak katilamayacaktir.™® Ancak bu
durumda aslinda fail olarak suca katilan kisilerin, baglhilik kurali geregi serik sifatiyla

sugtan sorumlu olmalari elestirilmistir.**®

16 ZAFER, s. 403. Ozgii suglar; sirf yiikiimliiliik suglari, hakimiyet ve yiikiimliilik suglar1 olmak iizere
ikiye ayrilir. Sirf yiikiimliik suglarinda fail olabilmek igin failin 6zel faillik niteligini tasimasi yeterlidir.
Hakimiyet ve ylkiimliiliik su¢larinda ise faillik i¢in 6zel faillik niteliginin yaninda ayni zamanda fiil
tizerinde hakimiyet kurulmas1 gerekir. bkz. OZGENC, s. 496.

17 $7ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 513; AYDIN, s. 270. Ozgii suglarda istirake
iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. AKBULUT, “Baglilik Kural1”, s. 183 vd.

18 «Kamu gorevlisi tarafindan islenebilen ve 6zgii suglardan bulunan zimmet sugunun iglenisine istirak
eden diger kisilerin 5237 sayilt TCK’nin 40/2. maddesi uyarinca ancak azmettiren ve yardim eden olarak
sorumlu tutulabilecekleri dikkate alinarak; zimmet sugunun islenisine istirak eden ve kamu gorevlisi
olmayan sanik H’nin istirakinin azmettiren veya yardim eden sifatindan hangisine uydugu karar yerinde
tartisilmadan yazili sekilde hilkme varilmasi” bozma sebebi kabul edilmistir. Yargitay 5.CD., K.
6636/10010, T. 26.12.2007. ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner/TCK Serhi,
C. 2, Ankara, 2009, m. 40; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 634.

W {CEL, Kayihan/EVIK, A. Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Kitap, 4. Basi, istanbul, 2007, s.
272; ZAFER, s. 404; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 521; Ornegin; A, B ile birlikte bir hirsizlik sugunu
islemeleri halinde ikisi de miisterek fail olarak sorumlu olurlar. Ancak A kamu gorevlisi olup zilyetligi
kendisine devredilmis olan bir esyay1 B ile birlikte alirsa, bu takdirde B 6zgii su¢ olan zimmet suguna fail
olarak istirak edemeyecektir. bkz. AYDIN, s. 273.
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Dolayl faillik bakimindan 6zgii suglara iliskin, belli sifat veya niteliklere sahip
kisinin yamltilarak bu kisiye suc isletilmesi hali séz konusu olabilir.*?® Ornegin;
vekaletname vermek amaciyla notere basvuran kisinin, kimligini gizleyerek sahte bir
vekaletname diizenlenmesine neden olmasi durumunda, resmi belgede sahtecilik sucu
sebebiyle dolayli fail olmasi gerekir.*** Zira bu kisi memur sifatin1 haiz olmamasina
ragmen, noteri yaniltarak ona sahte belge diizenletmis ancak noterin su¢ igsleme kasti
olmadigindan cezalandirilmayacag i¢in sahte vekaletname diizenlenmesine neden olan

kisi dolayl fail olarak sorumlu olacaktir.

d) Istirak Halinde islenen Suclarda Nitelikli Hallerin Gegisi

Ceza sorumlulugunu etkileyen haller; sugcun vasfin1 degistirmeyip, su¢un daha

122 Istirak halinde islenen suclar

hafif veya daha agir sayilmasin1 gerektiren hallerdir.
bakimindan nitelikli hallerin seriklere etki edebilmesi icin Oncelikli olarak suca katilan
kisiler arasinda bir istirak iradesi olmalidir. 765 sayili TCK’da nitelikli hallerin seriklere
sirayetine iliskin diizenleme® bulunmasma karsin, 5237 sayili TCK’da bu sekilde
hiikim bulunmamaktadir. Ancak bu konuda hiikkiim bulunmamasi doktrinde
elestirilmistir.lz4

5237 sayili TCK’nin gerekgesinde ise “agirlatict nedenlerin kisisel veya fiili
olarak ayirima tabi tutulmasi bilimsel olmadigi i¢in, uygulamada duraksamalara ve
celigkili kararlara neden olacagi ve belirtilen nedenlerle, Hiikiimet Tasarisinin 43 ve 44

tincii maddeleri hiikiimleri metinden ¢ikarilmistir” ifadesi yer almaktadir. Bu sebeple

120 DONMEZER/ERMAN, s. 504; DEMIRBAS, s. 478.

' DEMIRBAS, s. 478.

12 DEMIRBAS, s. 483.

12 765 sayili TCK m. 66’ya gore kisisel nitelikteki agirlatici nedenler istirak iradelerinin agiklandig
zamanda “bilme” sartiyla diger faillere gegmekteydi. Fiili nedenler ise fiilin islendigi zamanda “bilme”
sartiyla diger faillere gegmekteydi (765 sayili TCK m. 67). bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 524-
525.

2 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 358-363; iISKENDER, Salih Zeki, “Baglilik Kurali ve Suca Etki Eden
Nedenlerin (Agirlastirict ve Hafifletici) Sug Ortaklarina Etkisi”, Yargitay Dergisi, Temmuz 2011, Ankara,
C.37, S.3, s. 5 vd; KAYMAZ, Seydi, “5237 Sayihh Tiirk Ceza Kanuna Gére Istirak Halinde Islenen
Suglarda Nitelikli Hallerin Diger Su¢ Ortaklarina Gegisi Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. XVI, Y. 2012, S. 2, s. 125 vd. Kars1 goriis icin bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 657;
KOCA/UZULMEZ, s. 411-413.
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5237 sayili TCK’ya gore nitelikli hallerin gecisi TCK m. 40’da yer alan baglilik

kuralina gore yapilacaktir.

Nitelikli hallerin seriklere uygulanmasina iliskin hiikiim bulunmadigi i¢in
yalnizca baglilik kuralinin esas alinmasina “kat1 baglilik kurali” denilmekte, seriklerin
sorumlulugu asil fiile gore belirlenmekte, ancak bu sorumlulugun belirlenmesinde

azmettirenin ve yardim edenin de iradesi belirleyici olmaktadir.'®

Agirlastiric1 veya hafifletici nedenler; fiile bagl veya sahsa bagl sebepler olmak
tizere ikili ayrima tabidir.*? Ornegin; bir insanin zehirlenmek suretiyle &ldiiriilmesi
kasten oldiirme sugu bakimindan; hirsizlikta ¢alinan esyanin degerinin az veya yiiksek
olmast hirsizlik sugu bakimindan, “fiile bagl” agirlastirict veya hafifletici sebeptir.
Buna karsilik, kasten 6ldiirme sugunun altsoy veya iistsoya karsi yapilmasi ‘“sahsa

bagli” agirlastirici bir nedendir.

Bu sekilde sugun islenmesine istirak eden kisiler arasinda nitelikli hallerin
sirayeti bakimindan baglilik kurali uygulanacaktir. Omegin;lz7 A, esi B’yi oldiirmesi
i¢in, C’yi azmettirir ve C’de B’yi dldiiriirse, bu takdirde C, TCK m. 82/1-d’de yer alan
nitelikli halden (kasten 6ldiirmenin ese karsi islenmesi) sorumlu olmayip sucun temel
seklinden sorumlu olacaktir. Zira C bu su¢ bakimindan 6zel faillik niteligini (es olma
durumu) tasimamaktadir. Maktul B’nin esi olan ve C’yi suca azmettiren A ise TCK m.
38’e gore “azmettiren islenen sugun cezasiyla cezalandirilir” hiikkmii geregince yine
TCK m. 82/1-d’de yer alan nitelikli halden degil, sugun temel seklinden sorumlu
olacaktir.*® Tersi durumda yani C, A’y1 esi olan B’yi 6ldlirmek iizere azmettirirse, bu
durumda esi olan B’yi 6ldiiren A, TCK m. 82/1-d’de yer alan sucun nitelikli halinden
sorumlu olacak, azmettiren C ise TCK m. 38 hiikmii uyarinca nitelikli halden sorumlu

olacaktir.*?®

125 KOCA/UZULMEZ, s. 411.
126 OZGENC, s. 513. Kars1 goriis igin bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 413.
127 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 657-658.

128 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 658. Ancak burada esini 6ldiirmek iizere bir baskasini
azmettiren kisi, baglilik kurali geregi, aslinda bu sugu bir baskasina igleterek sugun nitelikli halinden degil
sugun temel seklinden ceza alacaktir. Bu durumun ceza adaletini saglamayacag ifade edilmektedir. bkz.
KOCA/UZULMEZ, s. 413; AKBULUT, “Baglilik Kurali”, s. 211 vd.

129 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 659.
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Miisterek faillik durumunda ise nitelikli hallerin sirayeti 6nem arz etmektedir.
Soyle ki mesela, A ve B, B’nin babasi olan C’ye birlikte ates ederek C’yi
Oldiirmiislerdir. Bu durumda her ikisi de miisterek fail olup A sucun temel seklinden, B
ise TCK m. 82/1-d uyarinca sugun nitelikli halinden sorumlu olacaktir.*®® Ancak A,
babasi C’yi 6ldiirmek iizere B’yi azmettirmis hem de sugun islenisine miisterek fail
olarak katilmigsa, bu durumda B bakimindan mevcut olan nitelikli hal bunu bilen A
bakimindan da uygulanacak, hem A hem de B sugun nitelikli halinden sorumlu

olacaktir.*

Dolayistyla nitelikli hallerin sirayeti bakimindan sonug olarak, azmettirenin ve
yardim edenin sorumlulugu baglilik kurali geregince faile gore belirlendiginden, failde
bulunan nitelikli hal, azmettiren ve yardim eden bakimindan da uygulanacaktir. Ancak

132 Miisterek

azmettirenin veya yardim edenin bu nitelikli hali bilmeleri gerekmektedir.
faillik durumunda ise islenen su¢ bakimindan faillerin sorumlulugu baglilik kuralina
gore degil, fakat her miisterek fail bakimindan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikacag igin,
bu durumda nitelikli hallerin miisterek failler arasinda sirayeti s6z konusu olmayip,
nitelikli hallerden yalnizca ilgili kisiler sorumlu olacaktir. Yukaridaki 6rnekte oldugu
gibi hem azmettirme veya yardim etme hem de sucun islenisine miisterek fail olarak

katilma durumu s6z konusu olursa, bu takdirde nitelikli halleri bilen miisterek failler

bakimindan da bu nitelikli haller uygulanacaktir.*®

8. ISTIRAK HALINDE ISLENEN SUCLARDA GONULLU VAZGECME

Goniillii vazgegmenin kabulii icin fail ya icra hareketlerine ihtiyariyle son

vermeli, yahut sugun tamamlanmasimi veya neticenin ger¢eklesmesini engellemis

134

olmalidir.™ Tek bir fail tarafindan islenen suglar bakimindan fail bu sekilde icra

hareketlerinden vazgecer veya kendi ¢abasiyla sugun tamamlanmasini veya neticenin

130 HAKERI, s. 485.

131 HAKERI, s. 485.

132 OZGENC, s. 515-516; HAKERI, s. 484.

133 OZGENC, s. 515-516; HAKERI, s. 484.

13 SOZUER, Suca Tesebbiis, s. 241 vd; AYDIN, 5.235-236.
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gerceklesmesini engellerse, bu takdirde TCK m. 36’da yer alan goniilli vazgecme

hiikiimleri uygulanacaktir.'®®

Istirak halinde islenen suglar bakimmdan géniillii Vazgec;m6136 hiikiimleri TCK
m. 41°¢ gore belirlenecektir. TCK m. 41/1°e gore; “istirak halinde islenen suglarda,
sadece goniillli vazgegen sug ortagi, goniillii vazgecme hiikiimlerinden” yararlanacaktir.
Bu hiikme gore goniillii vazgegme durumunda yalnizca goniillii vazgegen sug ortagi bu
durumdan yararlanacak, bu vazge¢me diger sug¢ ortaklar1 bakimindan etkili
olmayacaktir. Zira cezayi kaldiran sahsi sebepler, islenen fiilin su¢ olma niteliginde ve
haksizlik iceriginde herhangi bir degisiklige neden olmayip yalnizca hangi su¢ ortagi

, . 137
bakimindan s6z konusu ise onun hakkinda uygulanacaktir.™

TCK m. 41/2-a ve b’ye gore sugun goniillii vazgegenin gayreti disinda baska bir
sebepten dolayr islenememis olmasi durumunda veya goniillii vazgegenin biitiin
gayretine ragmen islenmis olmasi durumun da goniillii vazgegme hiikiimleri
uygulanacaktir. kinci duruma ornek™®® olarak; A, B ve C, D’yi oldirmek tizere
anlasarak birlikte hareket etmisler, bir el ates edip D’yi yaraladiktan sonra A sugtan
goniillii olarak vazge¢mis, ancak A tiim gayretlerine ragmen B ve C’yi su¢ islemekten
vazgecirememistir. B ve C daha sonra ates etmeyi silirdiirerek D’yi oldiiriirse, bu
durumda B ve C kasten adam oOldiirmekten, A ise goniillii vazgegme hiikiimlerinden

yararlanarak o ana kadar olusan kasten yaralama sugundan dolay: sorumlu olacaktir.

a) Failin Goniillii Vazge¢mesi

Sugun islenisine katilan ve sonra goniillii vazgecen fail; miistakil fail, miisterek
fail olabilecegi gibi dolayl fail de olabilir. Miisterek fail olarak sucun islenmesine
katilan fail sugun islenmesinden goniillii vazgegmisse, goniillii vazgegme hiikiimleri
yalnizca bu fail bakimindan uygulanacak, ancak vazgecen fail tarafindan o ana kadar

yapilan hareketler ayn1 zamanda bagka bir su¢ olusturuyorsa, bu durumda TCK m.

135 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 660.

13 istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme konusunda ayrintili bilgi igin bkz. TOZMAN,
ONDER, “Istirak Halinde Islenen Suglarda Géniillii Vazgegme”, TBBD, S. 82, 2009.

137 OZGENC, s. 517; KOCA/UZULMEZ, s. 427.
1% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 661.
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36’ya gore miisterek fail bu suga ait ceza ile cezalandirilacaktir.™® Ornegin; hirsizlik
amaciyla bir eve giren ii¢ kisiden birisi nedamet duyarak hirsizliktan vazgecer diger
kisileri kagmamalar1 i¢in bir odaya kilitler ve polisi ¢agirirsa, bu durumda bir miisterek
fail olarak goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanacakt1r.140 Bu olay bakimindan
goniillii vazgecen konut dokunulmazligr ihlal sugundan sorumlu olacak (zira bu sug
bakimindan icra hareketleri tamamlanmig), diger miisterek failler ise hirsizliga
tesebbiisten dolayr sorumlu olacaklardir.’* Burada dikkat edilmesi gereken husus,
gontlli vazgecen kiginin TCK m. 36’ya gore sugun tamamlanmasini veya neticenin

gerceklesmesini Onlemeye yonelik gayret icinde olmasi gerekmektedir.

Miistakil faillik durumunda ise goniilli vazgecen miistakil fail, tesebbiis
asamasindayken sugun icrasindan goniillii vazgegerse, bu durumda baglilik kurali geregi
TCK m. 40/3’e gore suca azmettiren veya yardim eden su¢ ortaklarinin sorumlulugu
degismeyecektir.'* Ornegin; A, B’yi kan davalist olan C’yi 6ldiirmek iizere azmettirmis
ve yine bu amagla D ise B’ye silah vermistir. B sugun icrasina basladiktan sonra sugu
islemekten vazgecerse, bu durumda tesebbiis asamasinda kalmis bir fiil oldugu igin,
B’nin goniillii vazge¢mesinin A ve D’nin sorumlulugu bakimindan herhangi bir etkisi

olmayacak, A ve D tesebbiis hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu olacaklardir.

Dolayl faillik durumunda ise dolayli failin goniilli vazgegme hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in yalnizca arag kisinin iizerindeki hakimiyetine son vermesi yeterli
olmay1p, dolayl failin ayrica arag kisinin icra hareketlerini tamamlamasina engel olmasi
veya icra hareketleri tamamlanmigsa neticenin gergeklesmesine engel olmasi
gerekmektedir.'*®* Ornegin; A, B’nin girecegini bildigi bir havuza hizmetci olan C
vasitastyla dezenfekte amaciyla bir ilag koydurmustur. Ancak gercekte bu ilag oldiirticii
nitelikte bir ilagtir. Bu olayda A’nin goniillii vazgegebilmesi icin yalmizca C’ye gergek
durumu sdylemesi yeterli olmayip ayni zamanda B’nin havuza girmesine de engel

olmalidir. Faillik durumunda oldugu gibi dolayl faillik durumunda da dolayl failin

139 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 661.
149 AYDIN, s. 238.

141 AYDIN, s. 238.

142 KOCA/UZULMEZ, s. 427.

% KOCA/UZULMEZ, s. 428.
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goniilli vazgegmesi durumunda diger seriklerin sorumlulugu devam edecektir.'*!
Ormegin yukaridaki olayda dolayli fail olan A’ya &ldiiriicii nitelikte ilag veren ve A’nin

niyetini bilen suc¢a yardim edenin sorumlulugu devam edecektir.

b) Azmettirenin Goniillii Vazgecmesi

Azmettirenin cezalandirilabilmesi ig¢in, azmettirilen kisinin sugun icrasina
baslamis olmas1 ve sugun en azindan tesebbiis agsamasina varmig olmasi gerekmektedir.
Ancak azmettirenin goéniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in sugtaki
nedensel katkisini herhangi bir sekilde ortadan kaldirmasi gerekir, zira azmettirenin
suctaki nedensel katkisi devam ettigi siirece tek tarafli olarak sugtan vazgecmesi,

145 Azmettiren

goniillii vazgecme hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in yeterli degildir.
TCK m. 41 uyarinca kendi cabalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini Onlemelidir. Ancak TCK m. 41/2’ye gore azmettirenin gosterdigi
gayreti disinda baska bir sebeple islenmemis olmasi veya azmettirenin biitiin gayretine
ragmen islenmis olmast durumunda da gonillii vazgegme hiikiimlerinden
yararlanacaktir. Ornegin; Ornegin A, B’yi bir evi yakmasi i¢in azmettirmis, ancak daha
sonra A, B’nin icra hareketlerine baslamasindan once polise haber vermis, polis de
gerekli Onlemleri alarak B’yi sucun icrasina baglamadan Once yakalamis olmasi
halinde'®, sucun icrasina heniiz baslanmadigi icin azmettiren A’nin  heniiz
cezalandirilabilen bir hareketi bulunmamaktadir. Yine Ornegin; A, B’nin icra

hareketlerine baglamasindan sonra polise haber verip, sugun tamamlanmasini dnlemesi

halinde sartlarin olusmas1 durumunda géniillii vazgegmeden yararlanacaktir.

¢) Yardim Edenin Goniillii Vazgecmesi

Suca yardim eden kisinin goniillii vazgecebilmesi icin -diger suc ortaklarina

haber versin ya da vermesin- yalnizca istirak iradesinden vazgegmesi, gonillii

144 KOCA/UZULMEZ, s. 428; AYDIN, s. 240.

% TOZMAN, “istirak Halinde Islenen Suglarda Géniilli Vazge¢me”, s. 211. Istirak halinde islenen
suglar bakimindan azmettirenin sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in ve genel olarak azmettirme
bakimindan ayrintilt bilgi igin bkz. OZKAN, Halid, Ceza Hukukunda Azmettirme, Ankara, 2013, s. 171-
178.

18 TOZMAN, “Istirak Halinde Islenen Suglarda Géniillii Vazgegme”, s. 219.
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vazge¢me hiikiimlerinden yararlanacagi anlamina gelmemekte, ayni zamanda suga
yardim eden kisinin, sugtaki nedensel katkisini ortadan kaldirmasi gerekmektedir.147
Ornegin; A, B ve C hirsizlik sugunu islemeye karar vermisler, ancak gozciiliik yapan A
daha sonra sugun islendigi anda ¢ekip gitmistir. Burada A’nin ¢ekip gittigi anda, B ve C
onun varligin1 hesaba katarak sug islemeye devam ediyorlarsa, bu durumda A goniillii
vazgeeme hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.'*® Dolayisiyla yardim edenin yalnizca
gontlli vazgegmesi tek basina yeterli olmayip, ayni zamanda suga iligkin nedensel

katkisini ortadan kaldirmasi1 gerekmektedir.

9. KABAHATLERE ISTIRAK

Kabahatin tanimi, Kabahatler Kanunu m. 2’de yapilmistir. Buna gore “kabahat
deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik”
anlasilacaktir. Dolayisiyla uygulanan yaptirima goére eylemin su¢ veya kabahat oldugu
tespit edilecektir.'*® Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin
varligi yeterlidir, ancak taksirle islenen kabahatlere istirak séz konusu degildir.**°.
Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadig1 goz

oniinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir (Kabahatler kanunu m. 14/3).

Kabahatlere istirak, kabahatler kanunu m. 14’te diizenlenmistir. Bu hilkme gore,
“kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri
hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.” Bu sekilde kabahatlere istirak
bakimindan fail-serik ayrimi yapilmayip, kabahatlerin islenisine katilanlar fail olarak

degerlendirilecektir. Ozel faillik niteliginin arandig1 durumlarda ise Kabahatler Kanunu

¥ HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 365.

18 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 365-366. Baska bir olayda; “A, D ile, ikisinin de kendilerini takip eden
polislere gerekirse kurtulabilmek i¢in ates etmesi konusunda anlagmustir. Polisler onlar1 buldugunda D, iki
polisi vurur ve ikisini daha dldiirmeye caligir, ancak isabet ettiremez. A ates etmemis bastan itibaren
ellerini havaya kaldirmig ve hi¢ silahina uzanmadan sonunda yere yatmistir. D, A’nin pasif davranigini
hi¢ fark etmemis, tersine hep gerektiginde kendisini koruyacak bir ortaginin oldugunu diistinmiistiir.
Burada A goniillii vazgegmeden yararlanamaz; ¢iinkii A’nin D’ye psisik destegi (D dyle algilamaktadir)
sonuna kadar devam etmistir”’. bkz. TOZMAN, “Istirak Halinde Islenen Suglarda Géoniillii Vazgegme”, s.
229. Bu olay bakimmndan A’nin sugtaki nedensel katkisi devam ettigi icin A gonilli vazgegme
hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.

1 MAHMUTOGLU, Fatih Selami, Sug-Kabahat Ayrimi—Idari Ceza Hukukunun Temelleri, Iidari Ceza
Hukuku Sempozyumu, 2009, s. 5. http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/e347388642006e588cf2c697c444
aa95¢3fab7d77818090242.pdf

10 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 668.
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m. 14/2’ye gore yine fail-serik ayrimi yapilmamaktadir. Nitekim “6zel faillik niteliginin
arandig1 durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi tasimayan kisi hakkinda da fail
olarak idari para cezasi verilir” denilerek bu nitelikte kabahatlere istirak eden kisilerin
de fail olarak sorumlu olacag: ifade edilmistir. Kabahatler Kanunu m. 14/4’e gore ise
“kanunda 0zel faillik niteligini tagiyan kisi agisindan sug, diger kisiler agisindan kabahat
olarak tanimlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tasimayan kisiler tarafindan ortaklasa
islenmesi halinde suga istirake iliskin hiikiimlerin” uygulanacagi ifade edilmistir. Sonug
olarak kabahatlere istirak bakimindan TCK’da uygulanan “ikilik sistemi” Kabahatler
Kanunu bakimindan uygulanmayip, fail-serik ayrimi bu kanun bakimindan kabul

151

edilmemistir. Boylece kabahatlerin islenigine istirak eden kisilerin, kabahatin

islenisindeki katkilar1 arastirilmaksizin bu kisiler fail olarak kabul edileceklerdir.

10. TAKSIRLI SUCLARDA ISTIRAK

Taksir, dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik sebebiyle bir hareketin sugun
kanuni taniminda yer alan neticesinin ongoriilmeyerek islenmesini ifade etmektedir.
Taksirli suglarda istirake iliskin hiikiim, TCK m. 22/5’te yer almaktadir. Bu madde
hiikmiine gore “birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan
dolayr sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayri1 ayr1” belirlenecegi kabul
edilmistir. Boylece taksirli suglar bakimindan, objektif 6zen yiikiimliiliigline aykir
olarak bir hukuki degerin ihlaline sebep olan her hareket, fail olmay:

gerektirmektedir.'*

Dolayisiyla taksirli suglarin iglenisine istirak etmek miimkiin
olmamaktadir. Zira baglilik kurali geregi istirak icin “kasten ve hukuka aykir1” iglenmis
bir fiilin varlig1 gerekmektedir. Fakat taksirli suglar bakimindan, istirak iradesi sarti

gerceklesmedigi i¢in bu suglara istirak s6z konusu olmayacaktir.

Doktrinde agirhkli goriis*®® de bu yonde olup, bu gbriiste olanlara gore taksirin

esas Ozelligi sonucun istenmemesi oldugu i¢in istenmeyen bir neticenin

LAYDIN, s. 287.

152 JCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, 402; OZGENC, Suca
Istirakin, s. 181; DEMIRBAS, s. 480. Taksirli suclarda istirak konusuna iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
OZGENC, Suca Istirakin, s. 179 vd.

153 DONMEZER/ERMAN, s. 495; ONDER, s. 485; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 634;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 498; DEMIRBAS, s. 480; ZAFER, s. 403; Ayn1 yénde Yargitay karart:
Y. 2. CD 27.05.1998, 4684 / 6951, “Taksirli fiillerde failin hareketi icrai veya ihmali olabilecegi, taksirli
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gerceklestirilmesine yonelik istirakten s6z edilemeyecektir. Bu sebeple degisik kisiler
birbirinden habersiz olarak taksirli hareket gergeklestirmis ve bunun neticesinde bir sug
meydana gelmisse, bu durumda taksirli bir suga istirak soz konusu olmayacak, taksirli
hareketlerin birlikte islenmesinden soz edilecektir.™®* Ornegin; bir agact testereyle kesen
iki kisi, agacin devrilmesi iizerine bir kimsenin taksirle 6lmesine sebebiyet vermeleri

halinde, taksirli sucu igbirligi halinde ger¢eklestirmis olurlar.*®

Bu 6rnekte taksirli suga
istirak s6z konusu olmayacak, bu kisilerin taksir dolayisiyla ayri ayr1 sorumlulugu

ortaya ¢ikacaktir.

Taksirli suglara istirakin miimkiin olabilecegini savunan goriise gore ise, taksirle
yapilan hareketler bakimindan digerlerinin yapmis oldugu hareketlere katilma iradesi
olmasa ve neticenin gerceklesmesi de istenmese bile taksirli hareketlerin bir araya
gelmesiyle taksirle islenen bir sug ortaya ¢ikmigsa, bu durumda istirakin varligindan s6z
edilebilir.*® Omegin; A, silahin1 masanin iizerine birakmis, silahin bos oldugunu
diisinen B, silah1 kurcalayarak C’nin Oliimiine neden olmussa, taksirli sucun
gerceklestirilmesine yonelik bir irade birligi bulunmasa da istirakin varligindan s6z
edilebilir.®” Dolayisiyla taksirli suglara istiraki kabul eden goriise gore taksirli
hareketleriyle neticenin gergeklesmesine birlikte sebep olan kisiler arasinda istirak

iligkisinin varligindan soz edilebilir.

Taksirle islenen suglara kasten istirak edilmesi halinde, suca katilan fail
neticenin gerceklesmesini istemis ve neticenin gerceklesmesine yonelik nedensellik
baglantisina etkide bulunmussa, bu takdirde dolayl faillikten s6z edilecektir.*®
Ornegin; B, karis1 C’nin rahatsizhig1 dolayisiyla igtigi tabletlerini yaninda tagimaktadur.

Bunu bilen A, tableti 6ldiiriicti nitelikte bir zehirle degistirmis, bunu igen C hayatinmi

sucun birden fazla fail veya birden fazla hareketle meydana getirilebilecegi, faillerin ve her birinin
hareketlerinin sonucunda istenmeyen neticenin meydana gelmesi halinde istirak halinin degil, taksirli
hareketlerin bir araya gelmesinden yani nedenlerin i¢timaindan soz edilebilecegi, ... taksirli suglara
istirakin degil, birlikte islemenin sdz konusu olabilecegi ve nedenlerin igtimainin neticeyi meydana
getirdigi, bu hallerde her birinin hareketlerinden sorumlu olacaklari” ifade edilmistir. (Kazanci Online
Ictihat Bilgi Bankasrt)

> DONMEZER/ERMAN, s. 495.

1% DEMIRBAS, s. 479.

1% EREM, Umanist Doktrin Agisindan, s. 414; TANER, Ceza Hukuku Umumi Kisim, s. 532.

T AYDIN, s. 259.

'*® ONDER, s. 486.
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kaybetmistir.159 Olayda C’nin oOlimii bakimindan B’nin sorumlulugu taksir
derecesindedir. Ancak neticeyi bilen ve icra hareketini yapan B’yi arag¢ olarak kullanan
A, bu olayda dolayl fail olarak sorumludur. Sonug¢ olarak 6rnek olayda da goriilecegi
tizere taksirli suglara kasten istirak edilmesi durumunda dolayli failligin s6z konusu

olacag sdylenebilir.

11. KISKIRTICI AJAN, AJAN-PROVOKATOR

Kiskirtic1 ajan ya da tahrik¢i ajan, bir sugu islediginden stiphelenilen ancak
hakkinda yeterli delil bulunmayan bir kimseye, sug islemesi i¢in etkide bulunan, daha
sonra da bu kimseyi ele vererek yakalanmasimi saglayan kisidir.’® Kiskirtict ajan
baskalarin1 suga iterek onlarin cezalandirilmasini isterken diger yandan sucun

161

gerceklesmesini istememektedir.”" Kiskirtict ajan uygulamada herhangi bir kimse

olabilecegi gibi genellikle kolluk gorevlileri kigkirtici ajan olmaktadir.'®?

Kiskirtict ajanin sug iglemeye yonlendirdigi kisinin eylemleri bakimindan ikili
bir ayrim yapilabilir. ilk olarak kiskirtict ajanin yonlendirdigi kisi hi¢ suc islememis
olabilir. Bu durumda sug islemeye yonlendirilen kisi bakimindan cezalandirilabilen bir
eylem olmadig1 i¢in baglhilik kurali geregi kiskirtict ajanin da herhangi bir sorumlulugu
yoktur.163 Ikinci durumda kigkirtict ajanin fiili, suca yonlendirilmek istenen Kkisiyi
harekete gec¢irmis ve bu kisi icra hareketlerine baslamigsa, bu durumda ikili bir ayrim
yapilmalidir. Buna gore kiskirtici ajanin fiili, daha 6nce hi¢ su¢ islemeyi diisiinmeyen

kisi iizerinde etkili olmus ve bu kisi su¢ isleme karar1 vermisse, bu ihtimalde kiskirtici

19 ONDER, s. 486. Bir baska ornekte, yemek hazirlayan as¢i, yemege katmak amaciyla evin
hizmetcisinden tuz istemis, hizmetgi ise ev sahiplerinin Slmesini gergeklestirmek igin tuz yerine zehir
vermistir. Zehrin yemekte kullanilmasi sonucu ev sahipleri 6lmiistiir. Bu olay bakimindan da evin
hizmetcisi hatadan yararlanmak suretiyle asciy1 ara¢ olarak kullanarak dolayli fail olarak sorumludur.
bkz. AYDIN, s. 265-266.

%0 DONMEZER/ERMAN, s. 497; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 662-663; CENTEL/ZAFER/
CAKMUT, s. 521; DEMIRBAS, s. 480; ZAFER, s. 404; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/
TEPE, s. 507

161 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 663; DEMIRBAS, s. 480; ZAFER, s. 404; TASKIN, Ozan
Ercan, Kiskirtict Ajan, Seckin Yay, Ankara, 2011, s. 22. Kiskirtic1 ajan kavrami ilk olarak Fransa’da
ortaya ¢ikmis, krala kars1 faaliyet gosterdiginden siiphelenilen kisilerin, su¢ islemeye tahrik edilip daha
sonra da yakalatilarak bir ¢ikar elde edilmesi anlanunda kullanilmistir. bkz. DONMEZER/ERMAN, s.
497, ALACAKAPTAN, Ugur, Islenemez Sug, Ank. Univ. Hukuk Fak. Yaym, Ankara, 1977, s. 99;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 521.

162 (9ZBEK/K ANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 507.

163 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 663.
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ajan azmettiren olarak sorumlu olacaktir. Diger ihtimalde kiskirtici ajanin fiili, daha
once su¢ islemeyi diisiinen kimsenin sug isleme kararini giiclendirmis ise, bu durumda
kiskirtic1 ajan tesvik eden sifatiyla serik olarak sorumludur.*® TCK’da kigkirtic1 ajanin
islemis oldugu fiilden dolay1r cezai sorumlulugu bakimindan herhangi bir hiikiim

bulunmamaktadir.

I1. ISTIRAK SEKILLERI

1. FAILLIK VE SERIKLiGIN AYIRT EDIiLMESI

Ceza Kanununda her bir suca iliskin olmak iizere kanunun tanimlamis oldugu
haksiz fiilin gerceklestirilmesi halinde faillik s6z konusu olur.*® Ancak istirak halinde
islenen suglar bakimindan, somut olayda haksiz fiili gerceklestiren her bir su¢ ortaginin
fail olarak degerlendirilmesi, cezalandirma bakimindan haksiz bir durum olusturacaktir.
Zira sugun islenisine katilan her bir sug¢ ortaginin, sugun islenisi bakimindan yapmis
oldugu katki, her somut olayda ayn1 olmamaktadir. Iste bu nedenle istirak halinde
islenen suglar bakimindan, sucun failleri ile serikleri arasinda cezalandirma bakimindan
ayrim yapilmis, dar fail anlaylglndan166 hareketle sugun kanuni tipinde yer alan fiili
gerceklestiren kisiler fail olarak kabul edilmis‘[ir.167 Sucun kanuni tipinde yer alan fiilin
gerceklestirilmesi, faillik ve seriklik ayrimi bakimindan 6nemli olup, bu ayrima iligkin
olmak {izere var olan goriisler dort gruba ayrllabilir.168 Ayrica faillik ve serikligin
belirlenmesi, birlikte faillik ile yardim etme arasinda ve dolayh faillik ile azmettirme
arasindaki ayrim bakimindan da Onem arz etmektedir.’® Faillik ve serikligin ayirt

edilmesi bakimindan ceza hukukunda yer alan teoriler; “siibjektif teori”, “sekli objektif

164 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 663.
185 OZGENC, Suga Istirakin, s. 139.

% Dar fail anlayisina goére sugun kanuni tipinde yer alan hareketleri gergeklestiren kisilerin fail
olabilecegi, sucun islenisine katilmakla birlikte, sugun islenisine yaptiklar1 katki sugun kanuni tipinde
belirtilen icra hareketlerini olugturmayan sug ortaklari serik olarak sorumlu olacaklardir. Bu nedenle Ceza
Kanununda istirake iligkin yer alan hiikiimler cezalandirilabilirligi ve sug tipini genisleten bir etki
gostermektedir. bkz. UZULMEZ, ilhan, Dolayl Faillik (TCK m. 37/2), EUHDF, C. 1, S. 2, 2006, s. 80.

17 KOCA/UZULMEZ, s. 389; UZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 80.
168 KOCA/UZULMEZ, s. 389; UZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 80-81.
189 KECELIOGLU, “Alman ceza Hukukunda Faillik”, s. 77.
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teori”, “maddi objektif teori” ve “fiill hakimiyet teorisi” olmak iizere dort grupta

incelenecektir.

a) Siibjektif Teori

Genis fail amlatylsml170 kabul eden bu teoriye gore, neticeyi meydana getiren
sartlar bakimindan bir ayrim yapilamayacagindan, faillik ve seriklik ayrimi, suca istirak
eden kisilerin iradeleri, kastlari, saikleri ve tehlikelilikleri gibi stibjektif esaslara gore
belirlenmelidir.!™* Bu sekilde fail olma iradesiyle (animus auctoris) hareket eden ve fiili
kendisi i¢in isleyen kisi fail olmakta; bagka bir kimsenin fiiline serik olmak iradesiyle
(animus socii) katilan kisiler, baska bir ifadeyle fiili bagkas1 namina isleyen ve yalnizca
suga katilma iradesiyle hareket eden kisiler serik olmaktadirlar.'” Dolayisiyla bu teori
bakimindan faillik ve seriklik ayriminda, suca katilan kisinin siibjektif yonelimi esas
alinmaktadir. Siibjektif teoriye gore; bir kimse sugun biitiin unsurlarin1 gergeklestirse
bile, serik olma iradesiyle hareket ediyorsa, bu durumda serik olarak sorumlu
tutulacaktir.'” Ornegin; hirsizlik yapmaya karar veren A ve B, bu amagla soygun yerine
gitmis, B ara¢ icinde beklerken, A hirsizlik amaciyla ilgili eve girmistir. Bu teoriye
gore, B’nin olayda hirsizlik sucunun islenmesi bakimindan herhangi bir hakimiyeti
olmasa da, iradesi veya kast1 faillik ise bu durumda B fail olarak sorumlu olacaktir.*”
Yine 6rnegin; C’nin kollarmi tutan A, B’nin C’ye miiessir fiil uygulamasinda serik
iradesiyle hareket ediyorsa, bu teoriye gore A bu su¢ bakimindan miisterek fail olarak

degil serik sifatiyla sorumlu olacaktir.

70 Genis fail anlayigina gore ceza hukukunun korumasi altinda olan bir hukuki degerin ihlaline hukuka
aykirt ve kusurlu olarak katilan her kisi, katkilarinin mahiyeti ne olursa olsun fail olarak sorumlu
tutulacaktir. Ancak fiili bizzat islemeyip faile yardim eden diger sug ortaklarinin daha az ceza almasinin
nedeni, ceza hukukunca korunan hukuki degeri daha az ihlal etmeleridir. Dolayisiyla bu anlayisa goére
istirake iliskin hiikiimler, cezay1 daraltan bir etki gostermektedirler. UZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s. 80-
81.

M DEMIRBAS, s. 454; KOCA/UZULMEZ, s. 389; UZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s. 81.

172 5ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 507; DEMIRBAS, s. 454; KOCA/UZULMEZ, s.
389; UZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 81.

13 (JZULMEZ, “Dolayh Faillik”, s. 81.

Y OZKAN, s. 18.
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b) Sekli Objektif Teori

Bu teoriye gore faillik seriklik ayrimi siibjektif yonelime gore degil, sug
tipindeki unsurlarin kismen veya tamamen gergeklestirilmesi esasina  gore
belirlenmektedir. Bu teoriye gore sugun kanuni tanimdaki maddi ve manevi unsurlar
kismen veya tamamen kendisi gergeklestiren kisi fail olmakta, failin davranislar1 diginda
kalan ve sucun islenmesindeki rolii, yalnizca hazirlik hareketi veya yardim hareketi gibi
ikincil nitelikte kalan kisi ise serik olarak kabul edilmektedir.'” Diger bir deyisle bu
teoride kanuni tanima uygun hareketleri bizzat gerceklestirenler fail olmakta, sugun
icrasina dogrudan katilmayan kisiler ise serik olmaktadir.*" Siibjektif teoride yer alan
hirsizlik 6rnegini bu teoriye uyguladigimizda yalnizca A fail olmaktadir. Zira kanuni

tanimdaki hareketi yalnizca A gerceklestirmistir.'”’

Ancak bu teori dolayli faillik
kurumunu agiklayamadigi ve organize suglulukta Orgiit liderinin cezai statiislinii
belirleyemedigi igin elestirilmistir.'’® Zira bu teoriye gore gerek dolayli faillik
bakimindan, gerekse organize su¢ orgiitleri tarafindan islenen suglar bakimindan, sugun

islenisinde hakimiyet kuran kisilerin sorumlulugunun belirlenmesi giigliik arz edecektir.

¢) Maddi Objektif Teori

Bu teoriye gore su¢ ortaklarinin sugun islenisinde yapmis olduklari katkilarina
ve neticenin gerceklesmesindeki etkilerine goére faillik ve seriklik ayrimi
yapllmaktadlr.179 Bu teoriye gore sucgun islenmesi bakimindan objektif olarak bir
degerlendirme yapilarak, sugun islenmesi i¢in yapilan katkinin neticenin
gerceklesmesindeki Odnemi ve sug tipi bakimindan Onemi gozetilerek faillik-seriklik
ayrmi  yapilacaktir.’® Dolayisiyla neticenin gergeklesmesindeki etki goz Gniinde
bulunduruldugundan, bu teoriye gore sugu bizzat kendisi isleyen kisiler degil, ayni

zamanda sucun olusumunda yogun katkisi olan kisiler de fail olabilecektir.®" Bu

15 OZK AN, s. 18-19.

176 KOCA/UZULMEZ, s. 390; UZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 81

YT KECELIOGLU, “Alman ceza Hukukunda Faillik”, s. 77; OZKAN, s. 19.
18 KECELIOGLU, “Alman ceza Hukukunda Faillik”, s. 78.

9 KOCA/UZULMEZ, s. 390; UZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 81

180 K OCA/UZULMEZ, s. 390; UZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 81

181 KOCA/UZULMEZ, s. 390; UZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s. 81

37



dogrultuda dolayl: failin ve yapilan fiili bizzat icra etmeyen kisinin de cezalandirilmasi

miimkiin olacaktir.*®?

Zira bu teoride sugun islenisinde neticenin gergeklesmesi igin
yapilan katki degerlendirilecek, bu sekilde icra hareketlerini bizzat gerc¢eklestirmeyen
kisiler de sorumlu olacaktir. Boylece sekli objektif teoriye gore cezasiz kalabilen dolayl

fail bu teoriye gore sorumlu olacaktir.

d) Fiil Hakimiyeti Teorisi

Bu teoriye gore, fiile kim hakimse, su¢un islenmesi kimin elindeyse, kendi
iradesine gore sucu engelleme veya devam ettirme imkani kimin elindeyse, bu kisi
sugun icrasinda aktér konumunda olup aym zamanda da faildir."®® Fiil hakimiyet
teorisine gore; serik sugun iglenmesinde bir yan figiir (Randfigure) konumunda olup,
sucun islenmesine katilimi bir destek veya suca vesile olma seklinde iken, fail sucun
merkezinde bulunup, sucun islenmesinde kilit bir rol (Schliisselfigur) oynamaktadlr.184
Bu teoriye gore failin ayni zamanda kanundaki hareketi gergeklestirecek siibjektif
iradeye de sahip olmasi gerekir.'®® Fiili hakimiyet teorisinin {i¢ tiirlii gériiniim sekli
bulunmaktadir. Sugun islenisine katilan kisi, sugun islenisi bakimindan bu {i¢ tiirden
birinde hakimiyet kurmussa fail olarak degerlendirilecek, bu kisi sugun islenmesinde

hakimiyet kuramamussa serik olarak degerlendirilecektir.'®®

aa) Hareket Uzerinde Hakimiyet

Fiili bizzat gerceklestiren ve harekete hakim olarak sugu icra eden kisinin

187

hareket iizerinde hakimiyeti mevcuttur.”™" Dolayisiyla bu durumda sugun faili hareket

tizerinde hakimiyet kuran kisidir. Hareket {izerinde hakimiyet (Handlungsherrschaft)

82 DEMIRBAS. s. 453; OZKAN, s. 20. Ancak bu teori elestirilmistir. Bir goriise gore maddi objektif
teoride azmettirenin failin iradesinin digina ¢ikmast durumunda, azmettirenin cezasiz kalmasi durumu s6z
konusu olacaktir. bkz. OZKAN, s. 20.

18 (JZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 83.

18 WESSELS/BEULKE, s. 192; DEMIRBAS, s. 454; OZKAN, s. 21. Fiili hakimiyet teorisine son seklini
veren ve ceza hukukunda hakim goriis olmasini saglayan Roxin’dir. Roxin faillik bakimindan sugun
igleniginde siirece hakim olmay1 aramis, siirece hakim olmay1 saglayamayacak derecede sugun islenisine
katk1 saglayan kisileri serik olarak degerlendirmistir. bkz. UZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s. 82.

185 KECELIOGLU, “Alman ceza Hukukunda Faillik”, s. 79.
18 OZKAN, s. 21.
187 KOCA/UZULMEZ, s. 390.
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teorisi, Alman Ceza Kanununda yer alan “tek bagina failligi” ifade etmek {iizere

188

kullanilmistir. Buna gore fail, kendi hareketiyle kanunda yer alan tipik sonucun

ger¢eklesmesine neden olan kimsedir.*®

bb) irade Uzerinde Hakimiyet

Gergekte fail olmak amaciyla bir bagkasini sugun islenmesinde arag¢ olarak
kullanan ve dolayisiyla arag¢ sahsin tipik hareketi gerceklestirmesini saglayan kisi, arag
olan kisinin iradesi lzerinde hakimiyet kurmustur.®® Irade iizerinde hakimiyet
(Willensherrschaft) teorisi, Alman Ceza Hukukunda dolayli failligi agiklamak iizere
kullanilmaktadir.® Zira burada sugun arka planinda yer alan fail hakimiyetini bir

baskasinin iradesi tizerinde kurarak gergeklestirmis ve bu nedenle dolayli fail olmustur.

cc) Fonksiyonel Fiil Hakimiyeti

Bu hakimiyet tiirii, su¢ teskil eden fiili bir ya da birden fazla kisiyle

gerceklestiren faillerde bulunur.'*?

Fonksiyonel fiil hakimiyetinde (funktionelle
Tatherrschaft), bu hakimiyete sahip olan kiginin hareketi olmadan sugun gergeklesmesi
miimkiin degilse veya sugun gerceklesmesi zora girecek ise bu durumda faillik s6z

konusu olacaktir.*®

Bu hakimiyet Alman Ceza hukukunda miisterek failligi aciklamak
tizere kullanilmis olup, bu hakimiyete sahip olmayan kisi serik olarak sorumlu

194
olacaktir.*®

Tiirk Ceza Kanunu’nun faillik-geriklik ayrimi1 bakimindan kabul ettigi teorinin
“fiill hakimiyeti teorisi” oldugu sdylenebilir. Nitekim TCK m. 37’nin gerek¢esinde

“...stirak sekilleri, fiilin islenisi Tlizerinde kurulan hakimiyet oOl¢ii alinarak

188 OZKAN, s. 21.

189 KECELIOGLU, “Alman ceza Hukukunda Faillik”, s. 79.

19 KECELIOGLU, “Alman ceza Hukukunda Faillik”, s. 79.

191 ROXIN, Claus, Titerschaft und Tatherrschaft, 8. Auflage, Berlin, 2006, s. 142.
192 KOCA/UZULMEZ, s. 391.

198 OZK AN, s. 22; KECELIOGLU, “Alman ceza Hukukunda Faillik”, s. 79.

19 OZK AN, s. 22; KECELIOGLU, “Alman ceza Hukukunda Faillik”, s. 79.
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belirlenecektir” ifadesiyle faillik-seriklik ayriminda fiil hakimiyeti teorisinin

uygulanacagi ifade edilmistir.

2. FAILLIK

Failligi diizenleyen TCK m. 37/1’de “sucun kanuni taniminda yer alan fiili
birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” denilmek suretiyle
fiili birlikte isleyen kisilerden her birinin fail olarak sorumlu olacagi ifade edilmistir. Bu
durum miisterek failligi ya da birlikte failligi agiklamaktadir. Sugun kanuni taniminda
yer alan fiili yalnmiz ve bizzat olarak gerceklestiren kisiler ise dogrudan faildir. 1% TCK
m. 37/2’de ise dolayl faillik diizenlenmistir. Buna gore, sucun islenmesinde bir
bagkasini ara¢ olarak kullanan kisinin ve kusur yetenegi olmayanlari sugun
islenmesinde arag olarak kullanan kisinin de fail olarak sorumlu olacagi belirlenmistir.
Ayrica yan faillik (Nebentiter), ya da yan yana faillik olarak ifade edilen baska bir
faillik tiirii de doktrinde kabul edilmistir.*®® Baylece faillik; miisterek faillik, dogrudan-
miistakil faillik, dolayli faillik ve yan faillik olmak iizere, dort farkli bi¢imde
gerceklesebilir.

a) Miisterek Faillik

Sugun kanuni tanimindan yer alan haksizligi, birden fazla kimsenin ortak bir
sekilde islemeleri halinde miisterek faillik s6z konusu olacaktir. TCK m. 37’nin
gerekcesinde “su¢un kanuni taniminda Ongoriilen fiili gerceklestirilen kisi fail olup;
sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunda, bu kisilerin her biri
misterek fail olarak sorumlu tutulacaklardir” ifadesi yer almaktadir. Buna gore fiili
birlikte gergeklestiren kisiler miisterek fail olarak sorumlu olacaktir. Miisterek faillikte
haksizlik igeriginin kaynagi bizzat kendisinden kaynaklandigi ic¢in, azmettirme ve
yardim etmede oldugu gibi baghilik kurali burada gecerli degildir.197 Miisterek faillikte

birden fazla kisi su¢ isleme kararini vermekte, ayn1 zamanda sucun islenmesinde fiil

1% DEMIRBAS, s. 455; KOCA/UZULMEZ, s. 391

19 WESSELS/BEULKE, s. 196; ONDER, s. 487; KOCA/UZULMEZ, s 391; HAKERI, s. 454-455. “Bu
faillik tiirii bir sug tipini gergeklestirmek igin birbirinden bagimsiz hareket edilen hallerde s6z konusu
olmakta ve daha ziyade taksirli suglarda uygulama alan1 bulmaktadir.” bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 406.

9" HAKERI, s. 465.

40



iizerinde ortak hakimiyet kurmaktadirlar."®® Dolayisiyla miisterek failligin s6z konusu
olabilmesi i¢in iki unsurun varhig: gerekmektedir. ik olarak fiilin birlikte icras1 (objektif
unsur), ikinci olarak ise birlikte su¢ isleme kararmin varli@i (siibjektif unsur)

gerekmektedir.'*®

aa) Fiilin Islenisi Uzerinde Birden Fazla Failin Hikimiyet Kurmasi

Miisterek faillik i¢in; tek bir kisi tarafindan gergeklestirilebilecek bir sugun
islenmesine, birlikte su¢ isleme kararina bagli olarak, suca katilan diger kisilerin ayni
zamanda fiil tlizerinde hakimiyet kurmak suretiyle katilmalar aranmaktadir.?%
Dolayisiyla miisterek  faillik icin  gereken objektif unsur fiilin  birlikte
gerceklestirilmesidir. Bunu gerceklestirmek iizere, takim halinde ve isbdliimiine dayali
olarak sucun islenmesi amaglanmakta, boylece sugun islenmesi kolaylastirilmakta veya
en azindan basarisiz kalmasi engellenmek istenmektedir.?* Miisterek faillikte fiil
tizerinde hakimiyet kurulup kurulmadiginin saptanmasinda, su¢ ortaklarinin sugun
gerceklestirilmesindeki mevcut konumlari ve suga iliskin katkilarinin 6nemi géz 6niinde

bulundurulacaktir.?%

Kural olarak miisterek faillerin sucu birlikte islemeleri asil
olmakla birlikte bu durum sugun ayni anda islenmesi gerektigi sonucunu
dogurmamalidir. Ornegin; A, hirsizlik amaciyla kapryr maymuncukla agmis, ancak B
bir giin sonra hirsizlik eylemini ger(;eklestirmistir.203 Olayda goriilecegi lizere, sug farkli
zamanlar da islenmekle birlikte A ve B yine miisterek fail olarak sorumlu olacaklardir.
Zira burada A ve B’nin sugca iliskin katkilar1 igb6liimii seklinde gerceklesmis, boylelikle

A ve B fiil iizerinde birlikte hakimiyet kurmuslardir.

Yine sugun birlikte islenmesi sartinin varligi icin, sucun icrasina yonelik

katkinin sucun igslenmesi bakimindan zorunlu olmasi da gerekir, zira bu katkilardan

1% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 509.

199 KOCA/UZULMEZ, s. 392; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 495.
20 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 630.

201 5ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 496; KOCA/UZULMEZ, s. 392.
202 7AFER, s. 392.

28 KECELIOGLU, “Alman ceza Hukukunda Faillik”, s. 85. “Olay yerinin uzagindan sugun
gergeklestirilmesi icin gerekli olan bilginin iletisim vasitalari ile olay yeri failine aktarilmasinda da sug
beraber islenmis kabul edilir.” bkz. KECELIOGLU, “Alman ceza Hukukunda Faillik”, s. 85.
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herhangi birinin yoklugu, sugun gerceklesmeme ihtimalini ortaya ¢cikaracaktir.?®* Ayrica
yapilan ig boliimii ¢ercevesinde, sucun maddi unsurlarindan bir kismi gerceklestirilerek
de sug iizerinde hakimiyet kurulmasi miimkiindiir. Ornegin; yagma sugunu miistereken
gerceklestiren faillerden birinin magduru tutmasi, digerinin ise magdurun esyasini
almas1 durumunda da sug iizerinde miisterek hakimiyet kurulacak ve bu kisiler miisterek

fail olarak sorumlu olacaklardir.?®

bb) Birlikte Suc Isleme iradesinin Bulunmasi

Miisterek faillik i¢cin gereken bir diger sart ise siibjektif unsur olan birlikte sug
isleme kararinin bulunmasidir. Bu kararin belli bir hareketin icrasina veya neticenin
gerceklesmesine yonelik olmasi ve ayni zamanda miisterek failler arasinda fiili
miistereken gergeklestirdiklerine iliskin bir bilginin, bir iradenin hakim olmasi
gerekmektedir.?%® S6z konusu karar belli bir sugun islenmesine yonelik olmali ve failler
karsilikli olmak iizere ayni sugu islemek iizere karara varmalidirlar.?’ Ancak aralarinda
su¢ isleme karari olmaksizin, birden fazla kisinin ayni sugu ayni anda islemeleri
durumunda miisterek faillik s6z konusu olmayip, bu kisiler miistakil fail olarak sorumlu
olacaklardir. Ornegin; A’nin ve B’nin birbirinden habersiz olarak C’ye ates etmeleri
durumunda miisterek faillik i¢in gereken ortak sug¢ isleme karart bulunmadig: igin, bu

kisiler sugun islenmesi bakimindan ayr1 ayr1 sorumlu olacaklardir.?*®

Suc¢ isleme karari, sugun icrasi sirasinda da ortaya c¢ikabilmekle birlikte, bu

yondeki kararin sugun diger ortaklarinin bilgisine ulagmasi ve onlarin agik ya da zimni

204 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 632. “Bazi hallerde failler, her biri su¢un kanuni tanimimdaki
biitiin unsurlar1 tek basina gerceklestirmek iizere, bir anlasmaya varabilir. Ornegin bir kisiyi 6ldiirmek
icin aralarinda anlagmis olan bes kisi, amacin gergeklesme ihtimalini daha da yiikseltmek i¢in, ayn1 anda
magdurun lizerine ates ederler. Ateslenen mermilerden bir kismi1 magdura isabet eder, bir kismi ise etmez.
Bu 6rnek olayda biitiin sug ortaklart ortak bir sug isleme kararina dayanarak birlikte hareket etmektedirler.
Bu bes sug ortaginin atesledigi mermilerden sadece bir tanesinin magdura isabet edip 6liimiine neden
olmasi halinde dahi, tamamlanmis kasten adam 6ldiirme sugundan dolay1 bu kisilerden her biri miisterek
fail olarak sorumlu tutulacaktir”. (TCK m. 37 gerekcesi); Artuk, Mehmet Emin/Gokgen,
Ahmet/Yenidiinya, Caner, Gerekgeli Ceza Kanunlari, 10. Basi, Ankara, 2010, s. 62-63; Kars1 goriis i¢in
bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 510.

%% KOCA/UZULMEZ, s. 393.

206 ()ZGENC, s. 486.

27 5ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 497.

28 ZGENC, s. 497.
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onayint almasi onemlidir.’® Son olarak su¢ ortaklarmin sucun islenisi bakimindan
kastlarinin farklilik arz etmesi halinde (6rnegin; dogrudan kast-olasi kast gibi), bu
kisilerin miisterek fail olarak sorumluluklari degismeyecektir.*° Zira bu durumda da

sucun islenmesine yonelik ortak iradenin var oldugu kabul edilebilir.

cc) Miisterek Faillige iliskin Diger Durumlar

Ozgii suclarin islenisi miisterek faillik bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim
0zgii suclarin istirak halinde islenisiyle ilgili olarak, yalnizca 6zel faillik niteligine sahip
olmak yeterli olmayip, ayn1 zamanda miisterek faillik bakimindan fiil {izerinde
hakimiyet kurulmasi da gerekmektedir.”** Ornegin; resmi belgede sahtecilik sugunda
kamu gorevlisinin miisterek fail olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in, ayrica fiil tizerinde
hakimiyet kurmasi gerekmekte:dir.212 Ancak 6zel faillik niteligi tasimayan kisilerin 6zgii
suclarin islenisine istirak etmeleri halinde, TCK 40/2’ye gore bu kisiler, azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir. Dolayisiyla resmi belgede sahtecilik sugunun
islenisine istirak eden ve Ozel fail niteligine sahip olmayan diger kisiler, bu durumda

213 Byrada aslinda fiilin

azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olacaklardir.
islenisine katilan ve fiil iizerinde hakimiyet kuran kisiler, miisterek fail olarak degil

TCK m. 40/2’ye gore azmettiren veya yardim eden sifatiyla sorumlu olacaklardir.

Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi durumunda
ihmali su¢ s6z konusu olacaktir. ihmali suglari islenisi bakimmdan da miisterek faillik
s6z konusu olabilir. Ornegin; ana ve baba cocuklarmi a¢ birakarak oSliimiine neden
olmuslarsa, fiil iizerinde ortak hikimiyet kurduklarindan, miisterek fail olarak sorumlu

olacaklardir.®® Bir bagka oOrnekte, hiikiimlileri gdzetlemekle yiikiimli olan

29 KOCA/UZULMEZ, s. 395.

210 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 632.

2 ZGENC, s. 496; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 634.
212 ZGENC, s. 496; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 634.

3 Ozgii suglar bakimindan bu durumun istisnasi da mevcuttur. Nitekim TCK m. 94/4’e gbre kamu
gorevlisi tarafindan islenen “igkence” sugunun iglenisine istirak eden ve kamu gorevlisi olmayan diger
kisiler de kamu gérevlisi gibi cezalandirilacaklardir. bkz. HAKERI, s. 469.

214 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 634.
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gardiyanlarin aralarinda anlagarak, hiikiimliilerin bir diger hiikiimliiyli dévmelerine

seyirci kalmalari halinde, ihmal suretiyle miisterek faillik s6z konusu olacaktir.*®

Miisterek faillikte sinirin asilmasi durumunda, bu durum goriisiilmemis ve diger
miisterek failler bakimindan Ongodriilemez bir durumsa, bu takdirde asilan sinir
dolaysiyla digerleri sorumlu olmayabilir.”*® Ornegin; A ve B, C’ye karst hirsizlik
sucunu birlikte islemek {lizere anlagsmislar ve kesinlikle siddet kullanmayacaklarina
iliskin aralarinda karara varmislardir. Ancak A, C’nin malin1 zor kullanmak suretiyle
alirsa, aralarindaki anlasmaya aykirilik dolayisiyla olusan yagma sug¢u bakimindan
B’nin sorumlulugu s6z konusu olmayacak, B yalnizca hirsizlik su¢u dolayistyla sorumlu

217
olacaktir.

Bazi su¢ tipleri ise yalmizca failin bedensel bir davranis1 ile
gergeklestirilebilmekte ve bu suglara bizzat islenebilen suglar (eigenhédndige Delikte)
denilmektedir.?® Ornegin; yalan yere tamiklik sugu bu tarz bir su¢ olup, bu sugu
gercgeklestiren kisi fail olup, bu suglar bakimindan miisterek faillik ve dolayli faillik s6z

219

konusu olmayacaktir. Zira bu sug¢ tipi yalmizca failin bedensel davranisi ile

gerceklesebilecegi icin, bu suga baska bir kimsenin fail olarak istiraki miimkiin

olmayacak, dolayisiyla bu kisiler ancak serik olarak sorumlu olacaklardir.

b) Dogrudan/Miistakil Faillik

Ceza Kanununda belirtilen haksizligi, objektif ve siibjektif unsurlariyla birlikte

yalniz bagina gergeklestiren kisiye dogrudan-mistakil fail (Unmittelbaretiterschaft)

220

denilmektedir. Dogrudan faillik tek basma faillik seklinde olabilecegi gibi,

birbirinden bagimsiz olarak sugun islenisine katilan ve ayni zamanda aralarinda sug

isleme iradesi olmayan kisiler bakimindan da s6z konusu olabilir.?* Ornegin;

215 HAKERI, Hakan, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve ihmali Suclarin Cesitleri, Ankara, 2003, s. 282.
218 DEMIRBAS, s. 462.

21" DEMIRBAS, s. 462.

218 ROXIN, s. 10; DONMEZER/ERMAN, s. 506; KOCA/UZULMEZ, s. 396.

21 DONMEZER/ERMAN, s. 506; KOCA/UZULMEZ, s. 396.

220 WESSELS/BEULKE, s. 196; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 626, OZGENC, s. 471; KOCA/
UZULMEZ, s. 392.

221 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 626.
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birbirinden habersiz olarak hirsizlik amaciyla ayni eve giren kisiler arasinda istirak
iradesi olmadig: igin, bu kisilerin sorumlulugu yalnizca kendi hareketleri goz oniinde
bulundurularak degerlendirilecektir. Yine dogrudan failligin mevzu bahis olabilmesi
icin 1ilgili sug tipinin de buna uygun olmasi gerekir. Zira 6zgil suglar, bizzat islenebilen
suclar ve yiikiimliiliikk suglar1 gibi baz1 sug tiplerinde ancak belirli kisilerin sugun faili

olabilecegi ifade edilmistir.??

¢) Yan Yana Faillik

Birden fazla kisinin, sug tipindeki icra hareketlerini, birbirinden habersiz olarak
ve aralarinda herhangi bir istirak iradesi olmaksizin islemeleri halinde, yan faillik veya
yan yana faillik (Nebentiterschaft/Nebentiter) sz konusu olur.??® Dolayistyla bu faillik
tiriinde suca katilan kisiler arasinda herhangi bir istirak iradesi olmaksizin icra
hareketleri gergeklestirilmektedir. Ancak bu faillik tiirii Ceza Kanunumuzca ayrica

ongoriilmemistir.

Bu faillik tirti daha ziyade taksirli suglar bakimindan uygulama alanmi
bulmaktadir.??* Ornegin; kiigiik bir gocugun bakicilari, cocugu gdzetmek yerine bir dans
partisine gitmisler ve ¢ocuk yakin bir yerde bulunan havuza diismiis ve bogularak
Olmiistiir. Bu durumda bakicilar taksirli bir sucun icra hareketlerini birlikte
gerceklestirdikleri ve neticenin olusumuna kasten sebebiyet vermedikleri icin, her iki
bakict da bu taksirli su¢ bakimindan fail olarak sorumlu olacaktir.?®® Zira taksirli
suclarin islenisi bakimindan ortak su¢ isleme kararindan séz edilemeyecegi icin
miisterek faillik s6z konusu olmayacak, bu nedenle 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal eden her
bir kisi dogrudan-miistakil fail gibi sorumlu olacaktir.??® Nitekim bu durum TCK m.

22/5’te ayrica diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gore, “birden fazla kisinin taksirle

2 DEMIRBAS, s. 455; KECELIOGLU, “Alman ceza Hukukunda Faillik”, s. 80.

22 WESSELS/BEULKE, s. 196; ONDER, s. 503; KOCA/UZULMEZ, s. 406; ARTUK/GOKCEN/
YENIDUNYA, s. 627.

224 KOCA/UZULMEZ, s. 406; KECELIOGLU, “Alman ceza Hukukunda Faillik”, s. 86.

22 ONDER, s. 487. “Kars1 yonlerden hiz limitinin iizerinde ara¢ kullanan (A) ve (B)’nin garpismasi
sonucu yaya (O)’nun yaralanmasinda Alman Mahkemesi iki tarafi yan yana fail olarak sorumlu tutmus ve
her ikisini de adam yaralamaktan cezalandirmistir”. bkz. KECELIOGLU, “Alman Ceza Hukukunda
Faillik”, s. 86.

226 ()ZTURK/ERDEM,, s. 336.
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isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu olup, her failin cezasi

kusuruna gore ayr1 ayr1” belirlenecektir.

d) Dolayh Faillik

Alman Ceza hukukunda dolayl faillik kavrami “mittelbare Téterschaft” olarak
ifade edilmektedir.??” Tirk Ceza hukukunda ise dolayli faillik TCK m. 37/2’de
diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gore “sucun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak
kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetene§i olmayanlar1 sucun
islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, ligte birden yarisina kadar artirilir”
ifadesi yer almaktadir. Dolayl faillikte sucun islenmesinde arka planda yer alan kisi,
aslinda sugun icra hareketlerini gergeklestiren kisi lizerinde ve bu kisinin hareketleri
tizerinde hakimiyet kurmakta ve bu hakimiyet nedeniyle fail olarak sorumlu

olmaktadir.?®

Boylece dolayl fail siireci bagindan sonuna kadar kendi kontrolii altinda
tutmakta, dolayh fail ile arag kisi arasinda siije-obje iliskisi bulunmaktadir.”*® Burada
aslinda arac¢ olarak kullanilan kisinin, dolayl failin eline giymis oldugu bir eldiven
seklinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sayede dolayli fail elini kana bulamaz ve
kirletmez; ancak eldiven kan ic¢inde kalir.?*° Sonug olarak dolayli failin, sucun icrasini

bir bagkasini ara¢ olarak kullanmak suretiyle gerceklestiren kisi oldugu sodylenebilir.

Dolayl faillik konusu asagida ayrintili olarak anlatilacaktir.?**

3. SERIKLIK

Sugun icrasina katilmakla birlikte, yapmis olduklari icra hareketleri, sugun
kanuni taniminda yer alan haksizligi gerceklestiremeyen ancak sucun islenmesine
katkida bulunan kisiler, serik olarak adlandiriimaktadir.”® TCK’ya gore seriklik,
azmettirme (TCK m. 38) ve yardim etme (TCK m. 39) olmak {izere iki baslik altinda

221\WESSELS/BEULKE, s. 201.
28 7 AFER, s. 395.
22 ZGENC, s. 502

20 SCHUNEMANN, Bernd, Die Rechtsfigur des “Titer hinter dem Titer” und das Prinzip der
Tatherrschaftsstufen, ZIS 7/2006, s. 301.

21 pkz. 111 Béliim, s. 85.
22 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 636.
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diizenlenmistir. TCK m. 38’e gore azmettiren islenen sugun cezasi ile cezalandirilirken,
TCK m. 39’a gore ise yardim edenin cezasi islenen sugun cezasina gore indirim
yapilarak verilecektir. Boylece azmettiren aslinda sugun faili olmadig1 halde, islenen
sugun cezasi ile cezalandirilmaktadir. Zira azmettirenin fail olarak kabul edilmemesi,
istirakte baglilik kurali geregi, su¢ ancak baskasi tarafindan islenirse azmettirenin

cezalandinlmasi nedeniyledir.”®

Dolayisiyla azmettirenin cezalandirilabilmesi icin asil
failin icra hareketlerine baslamasi gerekmektedir. Boylece gerek azmettirenin gerekse
yardim edenin cezalandirilmasi igin, sugun dogrudan faili tarafindan yapilan kasti ve
hukuka aykirt bir filin varli§1 aranmakta, ayrica belirlenen bu ceza asil fail i¢in gegerli

. . . 234
cezaya gore verilmektedir.

a) Azmettirme

TCK m. 38’de yer alan azmettirme i¢in kanundaki ifade “bagkasini sug islemeye
azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile cezalandirilir” seklindedir. Ancak
azmettirmenin tanimi TCK m. 38’in gerekgesinde belirtilmistir. Buna gore;
“azmettirme, belli bir sucu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kisinin bagkas1
tarafindan bu sugu islemeye karar verdirilmesi” seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda
azmettirme sug isleme karar1 bulunmayan bir kimseye, su¢ isleme karariin verdirilmesi
seklinde tanimlanabilir.”®** Bu bakimdan azmettirme yalnizca kasten islenebilen suglar
bakimindan s6z konusu olup; taksirli, ihmali bir davranisla azmettirme miimkiin
degildir.?*® Zira taksirli bir hareketle ya da ihmal suretiyle de bir kimsede belli bir sugu

isleme karar1 verdirilmesi, azmettirmenin niteligi geregi miimkiin olmayacaktir.

Azmettiren, iradesi tizerinde etkili oldugu ve fiil {izerinde dogrudan hakimiyet

kuran kisiye sucu isletmekte, bu sekilde sucun islenmesi bakimindan smirli katilim

23 DEMIRBAS, s. 465. Azmettirenin ve yardim edenin islenen su¢ bakimindan fail olarak kabul
edilmedikleri halde cezalandirilmasi konusunda farkli goriig ve teoriler ileri siiriilmiistiir. Bu konuyla ilgili
ayrmtil1 bilgi igin bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 407-408; OZKAN, s. 47 vd.

24 DEMIRBAS, s. 465.

%5 ONDER, s. 505; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 636; MAHMUTOGLU, Fatih S., Kusurluluk
Prensibi Acisindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu, TUHFM, C.LXIII, S.1-2, s. 65. vd. Azmettirme
kavrami i¢in Alman hukukunda “Anstiftung” ifadesi kullanilmaktadir. bkz. WESSELS/BEULKE, s. 214.

2% ONDER, s. 506; OZGENC, s. 501.
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gosterdigi icin miisterek faillikten ayrilmaktadir.?®” Ancak azmettirenin, azmettirmeyle
yetinmeyip ayni zamanda sucun iglenmesine katilmasi durumunda, 6rnegin; kasten
yaralama sugu bakimindan magdurun kollarim1 tutmak suretiyle faille birlikte hareket
etmesi durumunda, azmettirene tek bir ceza verilecektir.>*® Zira failligin seriklige gore
onceligi kurali geregi somut olay bakimindan azmettiren tek bir ceza alacaktir. Ancak
azmettirenin cezalandirilabilmesi i¢in fiili gerceklestirecek kisinin icra hareketlerine

baslamis olmas1 gerekmektedir.

aa) Suc Islemeyi Diisiinmeyen Bir Kisiye Suc Isleme Karariin Verdirilmesi

Azmettiren, azmettirilen kisi lizerinde sugun islenmesine yonelik bir karar
olusturmalidir. Ancak bu kisi zaten Onceden sug islemeye karar vermisgse, bu halde
azmettirme s6z konusu olmayacak, azmettirmeye tesebbiis veya manevi yardim s6z
konusu olacaktir.?®® Azmettirme, basit bir telkin veya tavsiye seklinde degil,
azmettirmenin failin sucu islemesi bakimidan karar uyandirici bir nitelikte olmasi
gerekmektedir.?*® Kisiyi belli bir sug islemeye karar verdirmek iizere, belli bir siire
devam eden ve tekrarlanan ikna etmeye yonelik cabalar da tek bir azmettirme

2 7Zira bu siire¢ i¢inde azmettirilen Kkisinin sug

kapsaminda degerlendirilecektir.
islemeye yonelik karari olusturulmaktadir. Ancak bu durumda da azmettirilen Kiside

onceden sug islemeye yonelik bir kararinin olmamasi gerekmektedir.

Yine azmettirenin azmettirilen ile dogrudan temasa gegmesi gerekmeyip, bu is
icin aract da kullanilabilir. Bu halde azmettirmeye azmettirme veya dolayisiyla

azmettireme durumu s6z konusu olacak, asil azmettiren kisinin sorumlu olabilmesi i¢in

BT KOCA/UZULMEZ, s. 414.

28 DEMIRBAS, s. 470. Azmettirenin, azmettirilen kisi iizerinde manevi bir egemenlik kurdugu icin
sugun asil faili oldugu ve dolayisiyla azmettirmenin faillik baghgi altinda incelenmesi gerektigi diisiincesi
icin bkz. HAKERI, s. 476.

% OZGENG, s. 501.

0 Erem/Danisman/Artuk, s. 392; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 639. ... Azmettirme, belli bir
sucu isleme hususunda onceden bir fikri olmaya kiside, bir bagkasi tarafindan su¢ isleme kararinin
olugsmasinmin saglanmasidir. Eger kisi daha once sug islemeye karar vermis ise, bu takdirde azmettirme
olmaz, artik manevi yardim olabilir. Azmettirenin kasten hareket etmesi gerekir. Bu kastin, failde belli bir
sucu isleme hususunda karar olusturmayi, sugun bu kisi tarafinda islenmesi hususunu ve azmettirilen
sugun kanuni tanimindaki unsurlarimi kapsamasi gerekir. Eylemin yer ve zamaninin veya eylemin islenis
tarzina iliskin ayrmtilarin belirlenmesine gerek yoktur. ” YCGK, 16.02.2010 T., 1-251/25 S. Igtihat
Karari. (Kazanci Online Igtihat Bilgi Bankast)

21 KOCA/UZULMEZ, s. 415.
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istirak iradesinin hem azmettiren hem de araci azmettiren bakimindan ayni olmasi
gerekecektir.242 Azmettirilen kisinin sinir1 agmasi halinde 6nemsiz sapmalar, islenen sug
dolayisiyla azmettirenin sorumlulugunu etkilemeyecektir. Ancak hirsizliga azmettirme
durumunda azmettirilenin yagma veya cinsel saldir1 sugunu islemesi gibi hallerde,
azmettirilen sucla islenen sug¢ farkli oldugu igin, azmettirenin bu suglar bakimindan
sorumlulugu séz konusu olmayacaktir.’*® Ayrica bir kimsenin su¢ islemesine vesile
olmasi halinde de azmettirme sdz konusu olmayacaktir. Zira azmettirenin hedefe
yonelik bir fiile iliskin talebi olmalidir. Ornegin; kiskang olan bir kocay1 evine
gondererek, karisinin  sevgilisiyle yakalatip, bu sekilde karisinin sevgilisinin
Sldiriilmesini temin etmek isteyen kisi azmettiren olarak degerlendirilmeyecektir.?**
Zira bu ornekte bir bagka kisiye sug isleme karar1 verdirilmemekte, yalnizca bu sugun

islenmesi tasavvur edilmektedir.

bb) Azmettirilenin En Azindan Tesebbiis Asamasinda Kalms Kasith Bir

Fiil islemesi

TCK m. 40/3’e gore “suga istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili
sucun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmas1” gerekir. Dolayisiyla azmettirenin
islenen su¢ bakimindan sorumlu olabilmesi ig¢in, azmettirilenin icra hareketlerine
baslamis olmasi gerekir. Azmettirilen eger icra hareketlerine baglamamissa veya sugu
islemekten vazgecerse, bu halde sonugsuz kalmis azmettirme s6z konusu olacak ve

TCK’da buna iliskin bir hiikiim olmadig1 i¢in azmettiren cezalandlrllmayacaktlr.245

Azmettirilenin belirli kisi veya kisiler olmas1 gerekir, zira azmettirilenin belli
olmamas1 durumunda artik azmettirmeden s6z edilemeyecek, sartlarin olusmasi halinde
burada artik TCK m. 241°e gore su¢ islemeye tahrik sucu olusacaktlr.246 Zira sug

islemeye tahrik sucu bakimindan tahrik edenle tahrik edilen arasinda kisisel bir iligki

22 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 392; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 639. Bu durumu
zincirleme azmettirme olarak tamimlayan goriisler de bulunmaktadir. bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 415;
DEMIRBAS, s. 471; OZKAN, s. 199 vd.

3 OZGENC, s. 504-505.
% HAKERI, s. 477.
5 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 641.

26 BAYRAKTAR, Koksal, Su¢ Islemeye Tahrik Ciirmii, istanbul, 1977, s. 16, ICEL/SOKULLU-
AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 401-402; DEMIRBAS, s. 471.
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olmay1p, tahrik¢i burada belli bir gruba hitap etmesine karsin, kimin etkilenecegi belli

degildir.*"’

Azmettirenin kast1 ile islenen su¢ arasinda uyum olmasi halinde azmettirenin
sorumlulugu s6z konusu olacaktir.?*® Diger bir ifadeyle azmettirenin, bir sug
islenmesine iliskin verdirmis oldugu karar ¢ergevesinde azmettirilenin hareket etmesi ve
bu dogrultuda sucu islemesi halinde azmettiren sorumlu olacaktir. Ancak azmettirilen
kisinin azmettirenin kastinin kapsami disina ¢ikmasi iki sekilde ger(;eklesebilir.249 Ik
durumda azmettirilen karar verilen suctan tamamen bagimsiz baska bir sugu islemis
olabilir, 6rnegin; tehdit sugunun iglenmesine karar verilmis olmasina karsin azmettirilen
kasten yaralama sugunu islerse, bu halde azmettirenin cezai sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir. Zira burada azmettirilen kararlastirilan sugtan bagkasmni islemistir. Ikinci
halde ise azmettirilen karar verilen sugtan daha fazlasini islemis olabilir, 6rnegin; basit
kasten yaralama suguna karar verilmesine ragmen, azmettirilen nitelikli yaralama
sugunu islerse, bu durumda azmettiren kasti gercevesinde sorumlu olacaktir.”*® Bu
durumda azmettirenin kasti nitelikli hali kapsiyorsa azmettiren bu su¢tan sorumlu
olacak, aksi halde nitelikli hal sebebiyle azmettirenin sorumlulugu s6z konusu

olmayacaktir.

cc) Azmettirmeye Iliskin Diger Durumlar

Azmettirme yanilma ve sapma hali bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim
azmettirilen kisinin magdurun hakkinda yanilmasi, azmettirenin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir. Ornegin; A, B’yi &ldiirmesi icin C’yi azmettirse, ancak C, B
zannederek D’yi Oldiirtirse, bu takdirde gerek azmettirilen gerekse azmettiren kasten

Oldiirme sucu bakimindan sorumlu olacaktir.”>*

Zira burada sahis hakkinda failin
diistiigli hata, failin tasavvur ettigi deger ile ayn1 oranda ise ve diisiilen hata ile birlikle

gerceklesen netice failin tasavvuru ile ayniysa, bu halde diisiilen hata ceza hukuku

T DEMIRBAS, s. 471.
28 KOCA/UZULMEZ, s. 417.

9 {CEL/SOKULLU-AKINCIOZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 401; KOCA/
UZULMEZ, s. 417.

%0 JCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 401; KOCA/
UZULMEZ, s. 417.

21 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 642.
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bakimindan 6nemsiz olacaktir.?®* Benzer sekilde A, C’yi 6ldiirmesi icin B’yi azmettirse,
B’nin ates agmasi sonucu C’nin yaninda oturan D’nin 6lmesi halinde, ayn1 neviden fikri
ictima kurallar1 geregi, gerek azmettiren gerekse azmettirilen olasi kastla adam 6ldiirme

ve adam Oldiirmeye tesebbiis su¢larindan dolay1 sorumlu olacaklardir.?

Ihmali suclarin islenmesi bakimindan da azmettirme &nem arz etmektedir.
Ormegin; yolda kaza yapan insanlar1 goriip yardim etmek amaciyla durmak isteyen
soforiine, devam etmesi gerektigi emrini veren ara¢ sahibi, TCK m. 98’de yer alan
“yardim veya bildirim yilikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi” sugunun islenmesi

254

bakimindan azmettiren olarak sorumlu olacaktir.”™ Ancak ihmali suglarin islenmesine

azmettirme miimkiin iken; azmettirmenin ihmal suretiyle yapilmas: miimkiin degildir.?>®
Zira azmettirenin faili etkilemek hususunda aktif bir tavir almas1 gerektiginden, higbir
sey yapmamak suretiyle bir kimseyi suca azmettirmek miimkiin olmayacaktlr.256
Azmettirenin belli olmamasi halinde bunu ortaya ¢ikaran kisinin cezai sorumlulugu
TCK m. 38/3’te ifade edilmistir. Buna gore; “azmettirenin belli olmamas1 halinde, kim
oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger su¢ ortagi hakkinda” cezada
indirim yapilacaktir. Ayrica TCK m. 38/2 hiikkmiine gore, listsoy ve altsoy iligkisinden

dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmettirme halinde veya ¢ocuklarin suca

azmettirilmesi halinde azmettirenin cezasi artirilacaktir.

b) Yardim etme

Serikligin bir tiirii olan yardim etme TCK m. 39’da diizenlenmistir. Yardim
eden; asil failin iglemis oldugu fiile maddi veya manevi destekleyici hareketlerle katkida
bulunmak suretiyle, failin sucu islemesi i¢in Oniindeki engelleri kaldiran, sucun

islenmesini muhtemel kilan, destekleyen, kolaylastiran kisi olarak tanmlanabilir.”>’

%2 KOCA/UZULMEZ, s. 230.

%3 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 642.

2% HAKERI, Ceza Hukukunda ihmal, s. 287. Ancak bu 6rnek bakimindan soforiin {lizerinde arag
sahibinin hakimiyeti ¢ercevesinde cebir veya tehdit suretiyle dolayli faillik durumunun s6z konusu
olabilecegi diisiiniilebilir.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 643; KOCA/UZULMEZ, s. 419.

¢ HAKERI, Ceza Hukukunda [hmal, s. 290.

2T {CEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 404; DEMIRBAS, s.
472; SONAY EVIK, Vesile, Suga Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul, 2011, s.
188.
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Ayrica yardim etme, baglilik kurali geregi, baskasi tarafindan kasten islenen suga kasten

maddi veya manevi yardim etme seklinde de ifade edilebilir.?®

Dolayistyla gerek maddi
gerekse manevi sekildeki yardim etme kasten yapilmali ve bu kast hem asil olarak
islenen fiil bakimindan hem de yardim niteliginde yapilan hareket bakimindan gecgerli
olmalidir.”*® Ancak burada yardim etme bakimindan aranan kastin belli bir suca yonelik
olmasi gerekir. Aksi halde hangi sug i¢in yapildig1 belli olmayip, drnegin sug¢ islemek
amaciyla kurulmus bir orgiite yapilan yardim s6z konusu ise, bu durumda TCK m.
220/7°de yer alan hiikiim uygulanacak‘ur.260 Bu hiikme gore “Orgiit i¢indeki hiyerarsik
yaptya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit
liyesi olarak™ cezalandirilacaktir. Yardim edenin islenen su¢ bakimindan sorumlu
olabilmesi i¢in, baglilik kurali geregi, asil fail tarafindan islenen fiilin en azindan

tesebbiis asamasma varmis olmast gerekir. Ayrica yardim edenin islenen sug

bakimindan cezasi, TCK m. 39/1 geregi indirilerek verilecektir.

aa) Maddi Yardim Etme

TCK m. 39/2’de sucun islenmesine yardim etme halleri diizenlenmistir. Buna
gore yardim etme halleri, a) Sug¢ islemeye tesvik etmek veya sug¢ isleme kararini
kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek. b)
Sugun nasil iglenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan
araglart saglamak. c¢) Sugun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda
bulunarak icrasini kolaylastirmak seklinde belirlenmistir. Bu durumda maddi yardim
etme madde hiikkmiine gore, sugun islenmesinde kullanilan araclar1 saglamak ve sugun
islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda maddi yardimda bulunmak seklinde iki

baslik halinde incelenebilir.

8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 645; KOCA/UZULMEZ, s. 421.
2% DEMIRBAS, s. 473.

20 ZGENC, s. 507; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 646. TCK m. 220/7’ye gore “Orgiit i¢indeki
hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi
olarak cezalandirilir. Orgiit iiyeliginden dolay1 verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore iicte birine
kadar indirilebilir.”
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aaa) Sucun Islenisinde Kullanilan Araclar1 Temin Etme

Sugun islenmesinde kullanilan ara¢ menkul olabilecegi gibi gayrimenkul de
olabilmekte, ancak sugun islenmesinden O6nce elde edilen bu aracin sucta kullanilmaya

261 Ancak burada

elverisli olmasi ve ayni zamanda sugta kullanilmasi gerekmektedir.
dikkat edilmesi gereken bir durum sucta kullanilan esyanin sugun islenmesi bakimindan
nedensel olmasidir. Nitekim sucun islenmesi icin tedarik edilen, ancak sucun
islenmesinde kullanilmayan veya sugun islenmesi bakimindan elverisli olmayan araglar
dolayisiyla yardim eden cezalandirilmamalidir.?®® Ancak sucta kullanilmayan esyanin
failin su¢ isleme kararim1 etkilemesi s6z konusu olabilir. Bu durumda sucta
kullanilmayan fakat sugun failin su¢ isleme kararimi kuvvetlendiren esyay1 temin eden

263 Doktrinde bir gériisez64 gore

kisi, manevi yardim eden olarak sorumlu olacaktir.
sucun icrasina baslanmadan 6nce sucta kullanilacak araclarin temin edilmesi gerektigi
savunulurken, baska bir gérﬁseZGS gore ise miisterek failligin sartlar1 olusmadigr siirece,
sugun tamamlanmasma kadar devam eden tedarikler yardim etme kapsaminda

degerlendirilebilir.

bbb) Sucun Islenisinden Once veya Sucun Islenmesi Sirasinda Maddi

Yardimda Bulunarak Sucun Islenisini Kolaylastirmak

Bu yardim etme sekli bakimindan ilk durum, yani sugun islenmesinden Once
yapitlan maddi yardima Ornek olarak, bankaya paranin geldigini hirsizlik sugunu

isleyecek olan asil faile bildiren kisi veya hirsizlarin rahatlikla igeri girebilmeleri i¢in

%1 DONMEZER/ERMAN, s. 529; ONDER, s. 511; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 373. Yargitay bir
kararinda sucgta kullanilan aracin nasil olmasi gerektigin ifade etmistir. Buna gore aragtan kastedilen,
sugun islenmesinde kullanilmak iizere temin edilen tasinir veya tasinmaz esyadir. bkz. YCGK
30.03.1992, 5-71/94, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Arahk 1992, s. 1919; ARTUK/GOKCEN/
YENIDUNYA, s. 647.

%2 DONMEZER/ERMAN, s. 529; ONDER, s. 511. Ornegin; bir hizmetgi, hirsizlarin kolayca girmelerini
saglamak iizere, evin anahtar1 oldugunu zannederek farkli bir anahtari hirsizlara vermis, hirsizlar ise bu
anahtar1 kullanamayip kapiyr kirmak suretiyle eve girmislerse, bu takdirde hizmet¢inin yardim eden
olarak sorumlulugu olmayacaktir. Ancak bu anahtarin verilmesi, hirsizlarin su¢ isleme kararimni
kuvvetlendirmigse, bu takdirde hizmet¢inin manevi yardim eden olarak sorumlu tutulmasi miimkiindiir.
bkz. GULSEN, Recep, Bir Fer’i Maddi Istirak Sekli Olan Is veya Vasita Tedariki (TCK m. 65/II), Prof.
Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul, 2004, s. 432-433; SONAY-EVIK, s. 218.

%63 ONDER, s. 511.

264 DEMIRBAS, s. 473; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 517.

%5 KOCA/UZULMEZ, s. 423.
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balkon kapisini agik birakan hizmetgi 6rnegi verilebilir.”® ikinci durum olan sugun
islenmesi sirasinda yapilan maddi yardim sekli onem arz etmektedir. Zira sugun
islenmesi sirasinda yapilan yardimin serikligin sinirini asmamasi gerckmektedir. AKsi
halde miisterek faillige iliskin sartlarin gerceklesmesi sdz konusu olabilecektir.?®’
Dolayistyla sugun islenmesi aninda yapilan yardim ile miisterek failligin birbirinden
nasil ayrilacagi dnem arz etmektedir. Bu ayrim bakimindan kriter; eger yapilan hareket
sugun islenmesi bakimindan kolaylastirici bir nitelikte ise yardim etmeden soz edilir,
buna karsilik sucun islenmesi sirasinda yapilan bu hareket, sugun islenmesi bakimindan

6nemli bir hareket ise miisterek faillikten s6z edilecektir.?®

bb) Manevi Yardim Etme

TCK m. 39/2-a ve b bentlerinde manevi yardim etme halleri diizenlenmistir.
Bunlar; a) sug islemeye tesvik etmek b) su¢ isleme kararini kuvvetlendirmek ¢) fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek d) sugun nasil islenecegi
hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglart saglamak seklinde

dort baslik halinde incelenebilir.

aaa) Su¢ Islemeye Tesvik

Bu yardim etme tiirii manevi nitelikte ilk yardim seklini olusturmaktadir.’®® Zira
aslinda onceden su¢ isleme karari bulunan ancak sugu isleyip islememekte tereddiit
yasayan bir kimsenin, sucu islemesi hususunda tesvik edilmesi s6z konusudur.?”® Bu
nedenle su¢ islemeye tesvik, sucun islenmesinden Once yapilan ve failin kararini

271

uygulamaya sevk etme amagli bir eylemdir.”’~ Bu yardim etme tiirii bakimindan 6nem

266 DEMIRBAS, s. 474.
%7 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 649; KOCA/UZULMEZ, s. 423.

%8 DEMIRBAS, s. 474. Ornegin; sugun islenmesi sirasinda gozciiliik yapmak, olayin sartlarina gore
yardim etme olarak degerlendirilirken; kagarak failden kurtulmaya calisan bayani elbisesinden tutmak
suretiyle engel olma durumunda miisterek faillik s6z konusu olacaktir. bkz. ONDER, s. 512.

9 SONAY-EVIK, s. 224 vd.

20 KOCA/UZULMEZ, 5.423. Yargitay, kavga sirasinda olay yerinde bulunan samiklara “vurun, dldiiriin”
seklindeki tesvik edici sozler sarf eden kiginin, Oldiirme sugu bakimindan yardim eden olarak
cezalandirilmasi gerektigine hiikmetmistir. YCD. E. 2007/5234 K. 2008/952 (Kazanci Online igtihat Bilgi
Bankas1); SONAY-EVIK, s. 225.

2L ONDER, s. 512.
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arz eden durum azmettirmeden farkli olarak, daha dnceden sug isleme karar1 bulunan bir

kimsenin su¢ islemeye tesvik edilmesidir.

bbb) Su¢ isleme Kararim Kuvvetlendirmek

Burada su¢ isleme karar1 vermis bir kimsenin, kararin1 destekleme ve dolayisiyla
sugun failini karar agsamasindan icra asamasina ge¢meye sevk etme ve bu hususta etkili
olma sdz konusudur.”’® Yine sug isleme karari vermis olan kimseyi cesaretlendirme,
failin icra asamasma geg¢mesini tavsiye ve telkin etme hali de su¢ isleme kararini
kuvvetlendirmedir.?”® Ancak bu manevi yardim etme tiirii bakimindan da failde dnceden
su¢ isleme kararmin var olmasi gerekir, aksi takdirde azmettirme hali s6z konusu

olacaktir.

cce) Fiilin islenisinden Sonra Yardimda Bulunma Vaadi

Sugun failine, sucu islemesi halinde kendisine yardim yapacagi vaadiyle cesaret
verme, yine failin tereddiitlerini gidermek suretiyle iradesini etkileme durumunda, bu
yardim etme sekli gergeklesecektir.’’* Ornegin; sucun failinin mahkim olmas: halinde
para cezasinit 6deme veya hapse girmesi durumunda geride kalan ¢ocuklarina bakilmasi
gibi vaatler, fiilin islenisinden sonra yapilan yardimlar olarak degerlendirilecektir.?’”®
Ancak sucun islenmesinden sonra vaadin yerine getirilmemesi durumunda serikin
sorumlulugu degismeyecektir, zira sugun islenmesinden sonra yardimda bulunulacag:

vaadi, failin sugu islemesinde nedensellik degeri taslmaktadlr.276

"2 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 405; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 653.
2 DONMEZER/ERMAN, s. 531; DEMIRBAS, s. 475; KOCA/UZULMEZ, s. 424.

24 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 405; KOCA/UZULMEZ, s. 424; ARTUK/GOKCEN/
YENIDUNYA, s. 653.

2’5 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, s. 443; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.
653.

2" DEMIRBAS, s. 475.
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ddd) Sucun Nasil Islenecegi Hakkinda Yol Géstermek

Bu yardim etme tiirii sugun islenmesinden once gergeklesecektir. Burada asli
faile yardim eden kimse, ona yol gostermek akil vermek suretiyle iradesine etkide
bulunmakta, ancak su¢un islenmesine hazirlik hareketi veya icra hareketi sayilan bir
faaliyetle katkida bulunmamaktadir.”’’ Ancak burada yol gdstermenin sugun icrasi
sirasinda yapilmasi halinde, fiil izerinde hakimiyet kurulacagindan miisterek faillik s6z
konusu olacaktir.?"® Ornegin; A, B’yi doverken C, B’nin “cenesine vur” seklinde A nin
iradesine etkide bulunursa, bu hareket fiilin islenmesi agisindan 6nemli oldugu igin

miisterek faillik s6z konusu olacaktir.?”®

cc¢) Yardim Etmeye iliskin Diger Durumlar

Bir kimse bir sucun islenisine farkli yardim etme sekilleriyle katilabilir. Ornegin;
bir kimse sugun failine hem sugun islenmesinden sonra yardim vaadi yapabilir, hem
ara¢ temin edebilir, hem de sugun nasil islenecegi hususunda yol gosterebilir. Bu
durumda tek bir yardim etme s6z konusu olsa da, TCK m. 61 kapsaminda cezanin

tayininde bu husus degerlendirilecektir.280

Ozgii suglarda ve ihmali hareketlerle de yardim etme miimkiindiir, ancak ihmali
hareketle yapilan yardim etme esasen bagimsiz bir su¢ olusturuyorsa, bu halde failligin

seriklige onceligi ilkesi geregi kisi fail olarak sorumlu olacaktir.?®!

Sucun failinin yardim edenin kastinin digina ¢iktigi hallerde iki ihtimal s6z
konusu olabilir. 11k olarak fail yardim edenin kastinin disinda bir sug islemis olabilir,
Ornegin; fail kasten yaralama sucu yerine yagma sugunu islemis olabilir, ikinci olarak
ise fail yardim edenin kastettiginden daha fazlasini iglemis olabilir. Her iki durumda da
yardim eden agilan kisimlardan dolayr sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.?®? Ancak

neticesi sebebiyle agirlasan bir durum s6z konusu ise yardim edenin en azindan taksir

2" DONMEZER/ERMAN, s. 532.

28 KOCA/UZULMEZ, s. 424.

2 DEMIRBAS, s. 476.

80 KOCA/UZULMEZ, s. 424.

%1 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 647.
%2 KOCA/UZULMEZ, s. 425.
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derecesinde sorumlulugu varsa, bu durumda TCK m. 23 uyarinca yardim eden de

283
sorumlu olacaktir.

Yardim edenin neticesi sebebiyle agirlasan bu hal bakimindan
taksir derecesinde de olsa sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, her somut olayin

ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

2 KOCA/UZULMEZ, s. 425.
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II. BOLUM

DOLAYLI FAILLIK KAVRAMI, TARIHSEL GELIiSIMi, HUKUKI
NITELIiGi, DIGER iSTIRAK SEKILLERIi iLE
ARASINDAKI ILiSKI

|. GENEL OLARAK DOLAYLI FAILLIK

Dolayli faillik sugun islenmesinde bir baskasinin ara¢ olarak kullanilmasidir.
Diger bir ifadeyle bir sug¢ islemeye karar veren bu kisi, sugun islenmesinde bir bagkasini
ara¢ olarak kullanmak su1retiyle284 sucun icra hareketlerini gerceklestiriyorsa, bu
durumda dolayl faillik s6z konusu olacaktir. Nitekim TCK m. 37/2’ye gbre ‘“sucun
islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisinin de fail olarak sorumlu” olacagi
ifade edilmistir. Bu maddenin gerekgesinde ise, “dolayli faillikte, arka plandaki kisi,
sucun icral hareketlerini gerceklestiren sahsin ve hareketinin iizerinde héakimiyet
kurmaktadir ve bu hakimiyet nedeniyle, fail olarak sorumlu tutulmaktadir” ifadesi yer

almaktadir.?®®

Madde gerekcesinden anlasilacagi iizere genel olarak dolayl faillikte sugun
islenmesi bakimindan, biri arka planda yer alan kisi, digeri sugun icra hareketlerini
gerceklestiren kisi olmak {izere iki kisi bulunmaktadir. Bu nedenle dolayli faillikte,
miisterek faillikte oldugu gibi sugun islenmesi bakimindan birden fazla kisi, diger bir
ifadeyle failden baska en az bir kisi etkin olmakta, dolayisiyla aslinda bir kisi tarafindan
icra edilebilecek sug, birden fazla kisinin su¢ iizerinde etkin olmasiyla i§lenmektedir.286
Buradan hareketle dolayl failligin, bir bagka kisinin hareketinin sugun icrasinda arag

olarak kullanilmasi dolayisiyla olusan faillik tiirii oldugu ifade edilebilir.?®” Bu

dogrultuda dolayl: fail aslinda sugun islenmesinde arag olarak kullandig1 kisiyi ya ondan

84 RENGIER, s. 372. Bir baskasi araciligiyla (durch einen anderen) sugun icrasmin gerceklestirilmesi

dolayl failligin esas 6zelligidir.

285 TCK m. 37/2 gerekgesi.

?® OZTURK/ERDEM, s. 332; EKICI-SAHIN, Meral, “Dolayl Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”,
BUHFD, C. 8, S. 107-108, Temmuz-Agustos 2013, s. 65.

%81 ZGENC, Suca Istirakin, s. 197; WESSELS/BEULKE, s. 201 vd.
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yaralanmak suretiyle (aract kilma) sugun icrasini gergeklestirebilir veya bu kisiyi
aletlestirmek suretiyle (ara¢ olarak yararlanma) sugun islenmesini saglayabilir.288
Ancak her iki durumda da arka plandaki kisi (dolayli fail), araci olarak kullandigi
(Tatmittler) kisinin veya ara¢ olarak kullandigi kisinin (Werkzeug) iradesi iizerinde

hakimiyet kurmakta ve bu sekilde arag olarak kullandigi kisiyi elinde tutmaktadir.?

Sugun arka planinda yer alan dolayli fail, ara¢ kisinin iradesi lizerinde sahip
oldugu hakimiyeti ise, ara¢ kiside mevcut olan bir eksiklik sayesinde kurmaktadir.?®
Ornegin; ara¢ kisinin kusur yeteneginin olmadigi hal olan akil hastalig1 veya yas
kiigiikliigii durumunda arag¢ kisinin iradesi iizerinde hakimiyet kurulmus olabilecegi
gibi; cebir veya tehdit suretiyle de ara¢ kisinin iradesi tizerinde hakimiyet kurulabilir.
Bu sekilde ara¢ kiside mevcut olan eksiklik, arka planda yer alan ve bu eksikligi

kullanan dolayli faile, ara¢ kisinin iradesi iizerinde hakimiyet kurma olanagi

saglamaktadir.

Azmettirme ile dolayl faillik arasindaki ayrim ise, sugun icra hareketlerini
gerceklestiren kisinin iradesi iizerinde gerceklestirilen bu héakimiyet ile ortaya
cikmaktadir. Dolayli faillikte dolayli fail, ara¢ kisiyi sucun islenmesinde basindan
sonuna kadar kendi hakimiyeti altinda tutmakta ve sucu perde arkasindan yonetmek
suretiyle ara¢ kisiye hakim olarak onu sugun islenmesinde kor bir arag¢ olarak
kullanmaktadir.*®* Azmettirmede ise sugun islenmesine yonelik olarak irade serbestisine
sahip asli fail, 6zgiir iradesiyle hareket etmekte, su¢a azmettiren kisi asli failin iradesi
lizerinde yalnizca sucun islenmesine yonelik fikrin olusturulmasinda etkili

olmaktadir.?®

Arag kisi lizerindeki sucun arka planinda yer alan kisinin hakimiyeti, dogrudan
faillik ile dolaylh faillik bakimindan da incelenmelidir. Dolayli faillik dogrudan
faillikten farkli olmak tizere, sugun icrasina yonelik sugun arka planinda yer alan kisi

tarafindan uygulanan kuvvetin, sugun icra hareketlerini gerceklestiren kisiyi soyut bir

288 JESCHECK/WEIGEND, s. 663-664; RENGIER, s. 372; UZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s. 84.

289 HEINE, Giinter, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar, 28. Auflage, Miinchen, 2010, s.
504; WESSELS/BEULKE, s. 202; ONDER, s. 497; UZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s. 84; Hatft, s. 200.

20 KOCA/UZULMEZ, s. 397.

#1 SCHUNEMANN, Bernd, in: Strafgeseztbuch Leipziger Kommentar, 12. Auflage, Erster Band, Berlin,
2007, s. 1890.

22 ()ZK AN, s. 237.
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arag konumuna diisirmemesi gerekmektedir.”®® Zira bu ihtimalde sucun icra
hareketlerini gergeklestiren ara¢ kisi, sugun islenmesinde soyut bir ara¢g konumuna
indirgenmisse, bu halde dolayli faillik degil dogrudan faillik s6z konusu olacaktir.?*
Ornegin; bir vitrin caminin éniinde bekleyen bir kimsenin, arkadan iteklenmesi suretiyle
camin kirilmast ihtimalinde, diger bir ifadeyle ara¢ kisinin hareketsiz bir obje olarak
kullanilmasi halinde, arka plandaki kisi dolayli fail olarak degil dogrudan fail olarak

295 Ciinkii burada sucun arka planinda yer alan kisi tarafindan

sorumlu olacaktir.
uygulanan kuvvet, somut olayda ara¢ kisiyi sugun islenmesinde soyut bir arag
konumuna indirgemistir. Bu yoniiyle dolayl failligi, azmettirme ve dogrudan faillik ile
birlikte degerlendirdigimizde, dolayli fail sucun islenmesinde ara¢ olarak kullandig
kiginin iradesi iizerinde azmettirmeden daha yogun bir sekilde hakimiyet kurarken,
dogrudan faillikten farkli olarak arac¢ kisi {izerinde mutlak giic, mutlak kuvvet (vis
absoluta) kullanmamas: gerekir.?*® Zira bu durumda islenen fiil mutlak kuvvet kullanan

kimsenin eseri olacagi i¢in, bu halde dolayl faillik degil dogrudan faillik s6z konusu

olacaktir.?%’

I1. DOLAYLI FAILLIGIN TARIHSEL GELIiSiMi

1. ESKi CAG DONEMINDE DOLAYLI FAILLiK

Eski donemlerde dolayl faillige iliskin olarak, bugiinkii yargi mercilerine benzer
kurumlar tarafindan verilen kararlar mevcuttur.?%® Ornegin; Babil kanun kitab1 olan
Hammurabi’de zikredilen ve “Tirpanci” olarak bilinen bir olayda, bir vatandas bir
tirpanciyr hataya sevk etmek suretiyle kolesinin viicuduna “satilamaz” damgasini

vurdurmus; olayda vatandas idam cezast ile cezalandirilirken tirpanci

233 ()ZGENC, Suga Istirakin, s. 201; UZULMEZ, “Dolayh Faillik”, s. 86.
2% OZGENC, Suga Istirakin, s. 201; UZULMEZ, “Dolayh Faillik”, s. 86.
2% )ZGENC, Suca Istirakin, s. 197.

296 SOZUER, Adem, Tehdit Sugu, iUHFM C. LIV, s. 125-146, s. 125 vd.; OZGENC, Suga Istirakin, s.
225.

29 OZGENC, Suga Istirakin, s. 225.

2% HUBER, Dieter Christian, “Die mittelbare Titerschaft beim gemeinen  vorsitzlichen
Begehungsdelikt®, Ziircher Studien zum Strafrecht 26, Ziirich, 1995, s. 122.
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cezalandinlmamistir.”*® Bu olay bakimindan tam olarak dolayli failligin tanimi
yapilmamis olmakla birlikte, yine Tiirk Ceza hukuku sisteminde oldugu gibi sucun arka
planinda yer alan kisinin, su¢un islenmesinde arag¢ olarak kullanilan kisiyi hataya sevk
etmek suretiyle dolayl fail olmasi seklinde bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica yine
olayda hataya sevk edilen kisinin cezalandirilmamasi da dolayli faillik kurumuna

benzemektedir.

Yine dolayl faillik bakimindan, yukarida bahsedilen olaya benzer, eski Cermen
donemine ait bir olay da mevcuttur. S6z konusu olaya gore, Loki tarafindan Isik Tanris1
Balder’i oldiirmeye tesvik edilen ve kor olan Hodur, giille kullanmak suretiyle Isik
Tanris1 Balder’i 6ldirmiistiir.® Burada yine “Tirpanci” olay: ile benzer sekilde bir
baskasmin sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi hali s6z konusudur. Fakat
bununla birlikte, yine de dolayli faillik ge¢mis yiizyila kadar, eski hukuk sistemlerinde
bagimsiz bir teori olarak kabul gérmemis, yargi mercileri tarafindan ve doktrinde

bilimsel seviyede tartigilmamigtir. 3t

2. KANTON YASAMASINDA DOLAYLI FAILLIK

On Sekizinci Yiizyilda Isvigre’nin belirli bdlgelerinde “Malefizordnungnen”
isimli diizenlemelerde kismen dolayli faillige iliskin hiikiimler yer almakta, 6rnegin;
1851°de Graubiinden Kantonu’nun Ceza Kanunun 29. maddesinde dolayl failligi ima
eden bir hiikim bulunmakla birlikte bu hiikiim asli faillik baghgr altinda

%92 Benzer hiikiimler 1858 tarihli Wallis Kantonu’nun, 1874 tarihli

tanimlanmaktaydi.
Genf Kantonu’nun, 1873 tarihli Tessin Kantonu’nun, 1861 tarihli Neuenburg
Kantonu’nun, 1859 tarihli Schafthausen Kantonu’nun ceza kanunlarinda yer almakla
birlikte, bu ceza kanunlarinda dolayli faillige iliskin hiikiimler tam olarak

tanimlanmamakta, fakat azmettirme veya asli faillik baslig: altinda degerlendirilmekte

idiler.3%

2 HUBER, s. 122.
%0 HUBER, s. 122; JESCHECK/WEIGEND, s. 666.
%1 HUBER, s. 122.
%02 HUBER, s. 123.
%3 HUBER, s. 123.
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Ancak dolayh faillik bakimindan s6z edilmesi gereken bir ¢alisma, 19. yiizyillin
ilk yarisinda, 1843’te Prusya devletinin hazirladigi taslagin besinci revizyonunda ortaya
konulmus, dolayl faillik ile azmettirme birbirinden ayrilmis, sebep olma bakimindan

dogrudan faille klyaslammlstlr.304

3. DOKTRINDE VE KANUN CALISMALARINDA DOLAYLI
FAILLIGIN GELIiSiMi

Doktrinde dolayl faillik tam olarak yerini bulamamis, 1885 yilinda bir varsayim
olarak kabul edilmekle birlikte dolayli failligin bosluk doldurucu bir fonksiyonunun
oldugu kabul edilmistir.*® Bir kavram olmak iizere dolayh faillik (mittelbare
Taterschaft) doktrinde ilk olarak Stiibel tarafindan kullanilmis, burada dolayli faillik
manevi failligin bir baska tarzi olarak kabul edilmis, bu yazar bir bagkasini sugun

islenmesinde arag olarak kullanan kisinin su¢un dolayl faili olacag ifade etmistir.go6

Ancak dolayl failligin doktrinde temel ve esasli olarak kabul edilmesi 20.

307

Yiizy1lin baslarina tekabiil etmektedir.””’ Bu gelismenin yansimasi Isvigre Ceza Kanunu

calismalarinin (EStGB) 25. maddesinde yerini bulmustur. Fakat bu ¢alisma daha sonra

Federal Parlemento tarafindan kabul gérmemistir.308

1927 tarihli Alman Ceza Kanunu taslaginda dolayl faillige iliskin bir hiikiim
mevcut olmamakla birlikte, 1927°nin sonlarinda Reichstag Ceza Hukuku komitesi §27a
maddesinde dolayli faillige iliskin bir karara vararak, su¢ isleme yetenegi olmayan bir
kimsenin sucgun islenmesinde kullanilmasini halinin dolayl faillik olarak addedilecegini

309

belirtmistir.™ Fakat daha sonra 1930 yilinin resmi taslagi, onceki calismada yer alan

hiikmiin yerine herhangi bir diizenleme konulmaksizin kabul edilmemistir.®'

%4 HUBER, s. 124.
%5 HUBER, s. 125.
%6 ZGENC, Suca [stirakin, s. 33.
%7 HUBER, s. 125.
%8 HUBER, s. 126.
%% HUBER, s. 126.
319 HUBER, s. 126.
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Bu sekilde 19. yiizyilin sonlarindan baglayarak doktrinde ve kanun
caligmalarinda dolayl faillik kurumu yaygin bir sekilde yer almasina karsin, Almanya
bakimindan dolayli failligin yasal zemine kavusmasi, 1975 tarihli Alman Ceza

Kanununun §25 ile olmustur.311

4. TURK CEZA HUKUKUNDA DOLAYLI FAILLiGIN GELIiSiMi

Onceki Ceza Kanunumuz olan 765 sayilh TCK’da dolayl faillige iliskin bir
diizenleme yer almamakta, fakat sugun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan
kisinin dolayli fail olarak sorumlu olmasi gerektigi doktrinde kabul gormekteydi.*** 765
sayill TCK’nin uygulandigi donemde, 1987 ve 1989 tarihli Ceza Kanunu On

Tasarilarinda da benzer sekilde dolayl faillige iliskin bir diizenleme meveut degildi.*"

Bununla birlikte 1997 tarihli Ceza Kanununun On Tasarisinin 38/a maddesinin
baslig1 “dolayisiyla faillik” olarak belirlemistir.*** Bu hiikiim, “isnat yetenegine sahip
olmayanlar veya kisisel nedenlerle cezaen sorumlu bulunmayanlara sug¢ isletenler,

2

gerceklesen suctan sorumlu olurlar ve ayrica ceza iigte birine kadar artirilir

seklindeydi.®"

Bu maddenin gerek¢esinde ise, “isnat kabiliyeti olmayan kisiler ve
kisisel nitelikleri itibariyle cezai sorumlulugu olmayan kisiler cezalandirilmadiklari
halde sugun asli maddi faili kabul edilmektedir. Halbuki bu kisiler gercekte bir “sug
arac1” olup, bu sekilde sug isletilmesi halinde sugun asli maddi faili bu kisilere sug
isleten kisidir” ifadesi yer almaktadir.®'® Boylece doktrin haricinde ilk olarak dolayli
failligin 1997 tarihli Ceza Kanunu On Tasarisinda yer aldig1 goriilmektedir. Fakat bu én

tasarida dolayl: fail yerine “dolayisiyla fail” kavrami kullanilmustir.

Dolayl failligin Tiirk Ceza Hukukunda yasal zemine kavusmasi ilk olarak 5237

say1ll1 TCK’da s6z konusu olabilmistir. Bu kanunun 37. maddesinin ikinci fikrasinda yer

311 EKiCI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bi¢imleri”, s. 63.
312 DONMEZER/ERMAN, s. 504 vd; ONDER, s. 496; EKICi-SAHIN, “Dolayl Failligin Ortaya Cikis
Bigimleri”, s. 63.

33 YILDIZ, Ali Kemal, “Dolayisiyla Faillik”, Ceza Hukuku Giinleri-70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu-
Genel Hikiimler, Istanbul, 1998, s. 235-244, s. 240.

31 YILDIZ, “Dolayisiyla Faillik”, s. 239.
315 YILDIZ, “Dolayisiyla Faillik”, s. 240.
318 YILDIZ, “Dolayistyla Faillik”, s. 240.
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alan dolayl faillik sucun islenmesinde bir baskasinin ara¢ olarak kullanilmasi hali
olarak diizenlenmistir. Bu maddenin gerekgesinde ise, “arka plandaki kisi, sucun icral
hareketlerini gergeklestiren sahsin ve hareketinin tizerinde hakimiyet kurmaktadir ve bu
hakimiyet nedeniyle, fail olarak sorumlu tutulmaktadir” denilmektedir.*'’ Ayrica 5237
sayitli TCK ile kusur yetenegi olmayan kisilerin sugun islenmesinde ara¢ olarak
kullanilmasi, dolayli faillik bakimindan cezay:r artiran nitelikli bir hal olarak hiikiim

altina alinmastir.

I11. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DOLAYLI FAILLIK

1. RUSYA

1996°da kabul edilen Rus Ceza Kanununda suca istirak, kanunun yedinci
boliimiinde ve madde 32’den itibaren yer almaktadir. Madde 33’e goére “yasi itibariyle
ya da akil sagligi nedeniyle cezai sorumlulugu bulunmayan kisiyi, ya da kanunun
Oongordiigii diger kosullarda bir baskasini sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanan

kisinin, sucun faili olarak kabul edilecegi” ifade edilmektedir.>'®

Bu yoniiyle Rus Ceza Kanununda dolayl faillige iliskin olmak tizere TCK ile
benzer bir diizenlemenin yer aldig1 goriilmektedir. Yine Rus Ceza Kanununda TCK’da
oldugu gibi sugun islenmesinde bir baskasini sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan

kisinin islenen sugun faili olarak kabul edilecegi belirtilmektedir.

2. iISPANYA

1995 yilinda kabul edilen Ispanyol Ceza Kanununda suca istirake iliskin
diizenlemeler, bu kanunun 27. maddesi ve devaminda diizenlenmistir. Bu kanunun 28.
maddesine gore “sucun asli failleri; sugu kendileri, birlikte ya da bir bagkasinin yardim
ve yataklik etmesi suretiyle gergeklestiren kisilerdir. Ayrica su kisilerde fail olarak

sorumludur; a) bir baskasini ya da baskalarini sug islemek iizere ara¢ olarak kullanan

31 TCK m. 37/2 gerekgesi.
318 http://www.imolin.org/doc/amlid/Russian_Federation_Criminal_Code.pdf (E.T. 03.03.2014)
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kisiler b) sucun islenmesinde kendi yardimlari olmadan sugun gergeklesmesi miimkiin

olmayan sug ortaklari”nin fail olarak kabul edilecegi hiikiim altina almmuistir.*'

TCK’ya gore Ispanyol Ceza Kanunu tarafindan kabul edilen failleri
inceledigimizde, dogrudan failin, miisterek failin, dolaylh failin, ve kendi yardimi
olmadan sucun ger¢ceklesmeyecegi hallerde yardim edenin sucun faili olarak
benimsendigi goriilmektedir. Bu ydniiyle Ispanyol Ceza Kanununda dolayli faillige
iliskin bir hiikiim mevcuttur. Ispanyol Ceza Kanununun 29. maddesinde ise serikligin
tanimi yapilmistir. Buna gore, serik sugun icrasi bakimindan gergeklestirdigi hareketle
fail olarak degerlendirilmeyip, sugun icrasindan dnce veya sugun icrasi sirasinda suga

istirak eden kisilerdir.*?°

3. ISVICRE

Isvicre Ceza Kanununda suca istirake iliskin maddeler, bu kanunun 24.
(Teilnahme/Anstiftung) ve 25. (Gehilfenschaft) maddelerinde yer almaktadir®®. Isvigre
Ceza Kanunu m. 24’e gore, “sucun gergeklestirilmesini saglamak {izere, bir bagkasini
kasten su¢ islemeye yonlendiren kisi hakkinda, sugu gergeklestiren kisi ile ayni ceza
uygulanir” denilerek suca azmettiren kiginin TCK’da oldugu gibi sugun faili ile ayni
cezaya hiikkmedilecegi belirtilmistir. Isvicre Ceza Kanunu m. 25’te ise “kasten bir
baskasmin su¢ islemesine yardim eden kisinin cezasinda indirim yapilacagi” ifade

edilmistir.

Isvigre Ceza Kanununda istirake iliskin bu diizenlemeler ¢ergevesinde, TCK’da

oldugu gibi ayrica dolayh faillige iliskin hiikiimlerin bulunmadig: anlagilmaktadir.

319 www.legislationline.org/.../id/.../Spain_Criminal_Code_Codigo_Penal.pdf (E.T. 03.03.2014)
20 SONAY-EVIK, s. 44.

821 http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/201401010000/311.0.pdf (E.T.
04.03.2014)
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4. ISVEC

Isve¢ Ceza Kanununda istirake iliskin diizenlemeler, bu kanunun 23. Béliimiinde
diizenlenmistir.** Bu boliimiin ikinci kisminda faillige iliskin hiikiimler yer almakta
iken, dordiincii kisimda ise azmettirmeye ve yardim etmeye iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. Yedi kistmdan olusan 23. Béliim incelendiginde, Isve¢ Ceza Kanununda

dolayl: faillige iliskin bir diizenlemenin yer almadig1 goriilmektedir.

5. POLONYA

1997 yilinda kabul edilen Polonya Ceza Kanununda suca istirake iliskin
diizenlemeler, kanunun ikinci bolimiiniin 18, 19, 20 ve 24. maddelerinde yer
almaktadir. Bu kanunun 18. maddesinin birinci fikrasinda, “yalnizca kanun tarafindan
yasaklanan eylemi kendisi gergeklestiren kisi, bir baskasiyla gerceklestiren kisi veya bir
baskasinin yonlendirmesi sonucu gerceklestiren kisi degil; ayrica yasaklanan sucun icra
hareketlerini bir baskasin1 yonetmek suretiyle gerceklestiren kisinin, ... sugun faili

olarak sorumlu” olacag ifade edilmektedir.*?®

Polonya Ceza Kanununda bu sekilde anlasilacag: iizere, dolayl faillige iliskin
hiikiim yer almaktadir. Zira TCK’da oldugu gibi sucun islenmesinde bir bagkasinin arag
olarak kullanilmasi halinde, arka planda yer alan kisinin sucun faili olacagi ifade

edilmistir.

6. FRANSA

Fransiz Ceza Kanununda istirake iliskin hiikiimler, bu kanunun 121-4 ve 121-6-7
maddelerinde yer almaktadir. Fransiz Ceza Kanununun 121-4 maddesinde sucgun
failinin tanimi yapilmistir. Buna madde hiikmiine gore, “sugun faili olan kisi su

kimsedir; 1) sug teskil eden fiili gerceklestiren kisi, 2) agir bir sucu (felony) islemeye

322 http://www.government.se/content/1/c6/02/77/77/cb79a8a3.pdf (E.T. 04.03.2014)
323 https://www.imolin.org/doc/amlid/Poland_Penal_Codel.pdf (E.T. 04.03.2014)
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tesebbiis eden kisi veya kanun tarafindan Ongoriilen hallerde hafif suglari

(misdemeanour) islemeye tesebbiis eden kisi”, sugun faili olarak tamimlanmustir.***

1994 tarihli Fransiz Ceza Kanununda faillik ve seriklik ayrimi yapilmis olmasina
karsin, cezalandirma bakimindan bu kanunun 121-6 maddesine gore bir farklilik
éngérﬁlmemistir.325 Sugun failinin tanimlandigi Fransiz Ceza Kanunu madde 121-4
incelendiginde, dolayl faillige iliskin olmak {izere bu kanunda bir hiikiim bulunmadig:

gorilmektedir.

7. AVUSTURYA

Avusturya Ceza Kanununda suga istirak edilmesi bakimindan madde hiikiimleri,
bu kanunun 12, 13 ve 14. maddelerinde yer almaktadir. “Behandlung aller Beteiligten
als Tater” baslikli 12. maddede suga fail sifatiyla istirak eden kisiler belirtilmistir. Bu
madde hiikmiine gore, “yalnizca sucun icra hareketlerini dogrudan gergeklestiren kisi
degil, fakat ayn1 zamanda bir bagkasini sugun icra hareketlerini islemeye yonlendiren
veya sugun icra hareketlerinin gerceklestirilmesinde katkisi olan kisiler” sugun faili

olarak belirlenmistir.326

Bu sekilde Avusturya Ceza Kanununda m. 12’de belirlenen sucun faili

bakimindan, dolayh faillige iliskin bir diizenlemenin yer almadig1 anlasilmaktadir.

8. ALMANYA

Alman Ceza Kanununda (StGB) suca istirake iliskin hiikiimler, bu kanunun
genel hiikiimler (Allgemeiner Teil) boliimiinin 4. bashginda (Téaterschaft und
Teilnahme) ve m. 25-31 arasinda yer almaktadir.®®*’ Alman Ceza Kanunun 25.
maddesinde (Taterschaft) dogrudan faillik, miisterek faillik ve dolayli faillik

diizenlenmistir. Alman Ceza Kanunun 26. maddesinde suga azmettirme (Anstiftung)

32http:/lwww.legislationline.org/download/action/download/id/3316/file/France Criminal%20Code%20u
pdated%200n%2012-10-2005.pdf (E.T. 05.03.2014)

%25 SONAY-EVIK, s. 46.

$28http://www. legislationline.org/download/action/download/id/4868/file/Austria CC as of %2004.11.2
013_de.pdf (E.T. 05.03.2014)

327 http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf (E.T. 05.03.2014)
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hiikmii bulunurken, bu kanunun 27. maddesinde ise su¢a yardim etme (Beihilfe) yer

almaktadir.

Alman Ceza Kanunun 25. maddesinin birinci fikrasinda dogrudan faillik ve
dolayli faillik hiikiim altina alinmistir. Buna goére, “sugun icra hareketlerini kendisi
gerceklestiren veya bir baskasini sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanmak suretiyle
gerceklestiren kisi, sugun faili olarak” cezalandirilacaktir. Bu maddenin ikinci
fikrasinda ise, “birden fazla kisi sucun icra hareketlerini birlikte gergeklestirirse, her biri

sucun faili olarak kabul edilecektir” hilkmii yer almaktadir.

Bu yoniiyle Alman Ceza Kanununda TCK’da oldugu gibi, sugun islenmesinde
bir baskasmnin ara¢ olarak kullanilmasi halinde, bir baskasini ara¢ olarak kullanan

kisinin sugun dolayl faili olacagina iliskin ac¢ik hiikiim yer almaktadir.

9. INGILTERE

Ingiliz ve Amerikan ceza hukuku sisteminde, Kita Avrupasi hukuk sisteminden
farkli olmak iizere, yargi mercileri tarafindan verilen kararlar dikkate alinmak suretiyle
ictihat hukuku (common law) c¢ergevesinde hiikiim verilmektedir.*® Giiniimiizde
yiiriirlikte olan 1977 tarihli “Criminal Law Act”a gore, “bir kimse common law’da
veya yiiriiliikte olan kanuna gore suglanmasini gerektirecek bir filin islenmesine yardim
eder, tavsiyede bulunur, cesaretlendirir veya azmettirirse, fail olarak suglanip

cezalandirilacaktir” 3%

Ingiliz Ceza hukukunda faillik; dogrudan fail, dolayl1 fail ve miisterek fail olmak
tizere lige ayrllmlstlr.330 Dolayl fail ise, on sekiz yasindan kiiciik olan veya akil hastasi
olan yahut kusursuz oldugu ya da hukuka uygunluk nedenleri ¢ergevesinde hareket
ettigi icin ceza sorumlulugu olmayan kisileri su¢ islemeye yonlendiren, cesaretlendiren

veya yardim eden kisi olarak tanimlanmistir. >

38 )ZK AN, s. 75.

29 SONAY-EVIK, s. 69.
%0 SONAY-EVIK, s. 6.
%1 SONAY-EVIK, s. 70.
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Bir bagka “common law” hukuk sisteminin uygulandig: iilke ise Amerika’dir.
Amerikan Federal Ceza Kanununda ise, dogrudan faillik ile dolayli faillik arasinda

mevcut olan ayrima iligkin agik bir diizenleme yer almamaktadir.*

Bununla birlikte “common law” sisteminde dolayli faillige benzer “Innocent
Agency” kavrami altinda dolayli faillie benzer bir istirak sekli bulunmaktadir.®®
Dolayh faillige benzer sekilde “Innocent Agengy” istirak tiirii olarak faillik (principal)
bashigr altinda kabul edilmekte, seriklik (secondary parties) bashgir altinda yer
almamaktadir.>** Yine benzer sekilde sugun arka planinda yer alan kisi, ara¢ olarak
kullandig1 kisinin (innocent agent) akil sagliginin yerinde olmamasindan veya yasinin
kiigiik olmasindan yararlanarak, bu kisi sugun islenmesinde ara¢ olarak
kullanilmaktadir.3® Ornegin; A, X’in ilacinin igine zehir koymus ve iyi niyetli olan
hemsire B’nin bunu X’e verecegini planlamlstlr.336 Burada hemsire innocent agent
olarak kabul edilmekte ve X’in dliimiinden cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Yine
ornegin; C, dokuz yasindaki D’yi ikna ederek Y’den hirsizlik yapmasin istediginde,
D’nin gergeklesen hirsizlik sucundan dolayr cezai sorumlulugu olmayacak, zira D

innocent agent olarak kabul edilecektir.®’

IV. DOLAYLI FAILLIK KAVRAMI VE DOLAYLI
FAILLIGIN HUKUKI NITELIGi

765 sayili TCK’da dolayli faillige iliskin bir hiikiim yer almamakta, ancak
doktrinde dolayli faillik bir faillik tiirii olmak iizere kabul gérmekteydi.**® 5237 sayili

%32 EKICI-SAHIN, “Dolayh Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 63; SCHUNEMANN, in: StGB LK, s.
1878. Fakat bununla birlikte Amerikan Ceza Hukukunda bir kimsenin sugta ara¢ olarak kullanilmasi
“innocent agent” kavrami altinda, 1962 tarihli Amerikan Ceza kanununda formiile edilmistir. bkz.
SCHUNEMANN, in: StGB LK, s. 1879-1880.

** REED/SEAGO, s. 137; HERRING, s. 855; FINNBAR, s. 460.

**HERRING, s. 855.

*** HERRING, s. 855.

*** REED/SEAGO, s. 136.

*7 REED/SEAGO, s. 136. Innocent Agency ile ilgili detayh bilgi i¢in ayrica bkz. ALLDRIDGE, Peter,
Common Sense, Innocent Agency, and Causation, CLF, Vol. 3, No.2, Winter, 1992, s. 299 vd;
WILLIAMS, Glanville, Innocent Agency and Causation, CLF, Vol. 3, No. 2, Winter 1992, s. 289 vd.;
ALLDRIDGE, Peter, The Doctrine of Innocent Agency, CLF, Vol. 2, No.1, Autumn, 1990, s. 45 vd.

3% DONMEZER/ERMAN, s. 504; iCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/
UNVER, s. 399; ONDER, s. 496. Doktrinde bir kisim yazarlarm eserlerinde ve 1997 tarihli Ceza Kanunu
On Tasarisinda ise, 5237 sayili TCK’da yer alan dolayl fail kavrami yerine “dolayistyla fail” kavrami
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TCK ile dolayl faillik artik bir istirak tiirii olmak iizere kanun koyucu tarafindan hiikiim
altima alinmigtir. TCK m. 37/2’ye gore, “Sugun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak
kullanan kisi de fail olarak sorumlu” olacaktir. Bu sekilde su¢un arka planinda yer alan
bu kisinin dolayl fail olacagi hiikkme baglanmistir. Bu maddenin devaminda ise “kusur
yetenegi olmayanlart sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin” cezasinin

artirtlacagi belirtilmistir.

TCK’da istirake iliskin hiikiimler m. 37-41 arasinda yer almaktadir. Istirak
tiirleri ise TCK’nin sistematigine gore, faillik ve seriklik olarak iki ¢esittir. Sugun
islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisinin fail olarak kabul edildigi
TCK’da, bu sebeple dolayli faillik suga istirak tiiri bakimindan faillik baslig altinda yer
almaktadir. TCK m. 37’de yer alan ve “faillik” baglig: ile hikkiim altina alman bu
maddenin gerekgesine gore, “istirak sekilleri, fiilin iglenisi lizerinde kurulan hakimiyet
Ol¢li alinarak belirlenecektir.” Bunun sonucu olarak dolayli failligin tespiti ve teorik
olarak belirlenmesi bakimindan, Alman Ceza Hukukunda irade {izerinde hakimiyet

(Willensherrschaft) teorisi benimsenmektedir.**°

Bu teoriye gore sugun islenmesinde bir
baskasin1 ara¢ olarak kullanan ve dolayisiyla bu sekilde ara¢ sahsin tipik hareketi
gerceklestirmesini saglayan kisi, ara¢ kisinin iradesi lizerinde hakimiyet kurmugtur. 3+
Bu sekilde arag kisi lizerinde kurulan hakimiyet, sucun arka planinda yer alan kisinin
islenen sug sebebiyle dolayli fail olarak sorumlu olmasim gerektirmektedir. Iste dolayl:
failligin azmettirmeden ayrilmasi da bu teori g¢ercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira
dolayl faillikte bir baskasi su¢un islenmesinde arag¢ olarak kullanildig1 i¢in, arag kisi ile
sucun arka planinda yer alan kisi arasinda obje-siije iliskisi meveuttur.** Ancak

azmettirmede ise azmettiren su¢ isleme iradesini bir bagkasina intikal ettirmekle birlikte,

dolayli faillikte oldugu gibi irade iizerinde hakimiyet kuramamakta, bu sebeple sugun

kullanilmistir. bkz. DONMEZER/ERMAN, s. 504; ONDER, s. 496; YILDIZ, “Dolayisiyla Faillik”, s.
235.

39 ROXIN, s. 23. irade iizerinde hakimiyet (Willensherrschaft) teorisi ile ilgili detayl bilgi igin bkz.
ROXIN, s. 22-76. Bu teori “fiil hakimiyet teorisi” bashg: altinda yer almaktadir. Fiil hakimiyet teorisine
gore sugun arka planinda yer alan kisi, fiilin icras1 agamasinda {istiin bir konumda ise, diger bir ifadeyle
hadiseleri basindan sonuna olmak iizere kontrol altinda bulunduruyorsa, bu halde arka planda yer alan
kisinin dolayl fail olarak sorumlu olacagi kabul edilmistir. UZULMEZ, “Dolayh Faillik”, s. 84-85;
ROXIN, s. 22-23.

340 KECELIOGLU, “Alman Ceza Hukukunda Faillik”, s. 79. Ornegin, A, B’yi kendisini 6ldiirmekle veya
yakinlarii 6ldiirmekle tehdit ederek drnegin hirsizlik sugunu islemeye sevk ederse, bu halde A dolayl
fail olacaktir. bkz. ROXIN, s. 23.

¥ OZGENC, Suga Istirakin, s. 200; UZULMEZ, “Dolayh Faillik”, s. 85.
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islenmesinde azmettirilene bagli olmaktadir.*** Dolayisiyla azmettirme ve dolayl: faillik
bakimindan su sonuca varilabilir; sugun icra hareketlerinin gergeklestirilmesinde
azmettirilenin bagka tiirlii hareket etme olanagi s6z konusu iken, dolayli faillikte arag
kisinin iradesi iizerinde hakimiyet kuruldugunda arag¢ kisinin bagka tiirlii hareket etme

olanag1 s6z konusu degildir.

Dolayli faillik bakimindan deginilmesi gereken bir diger husus, sugun arka
planinda yer alan kiginin ara¢ kisinin fiil iizerinde hakimiyet kurup kurmadiginin
tespitidir. Zira arag kisi lizerindeki bu hakimiyet sebebiyle sugun arka planinda yer alan
kisi dolayli fail olarak sorumlu tutulacaktir. Ara¢ kisinin fiili ilizerinde kurulan
hakimiyeti belirlemeye yonelik kesin Olgiit bulunmamakla birlikte, bu hakimiyetin
tespiti somut olayin ortaya cikis sekline gore belirlenecektir.**? Ayrica dolayl faillikte
ara¢ kisi tizerinde kurulan hakimiyeti ortaya c¢ikaran sebepler de belirlenmelidir.
Dolayl failin arag kisi iizerindeki bu hakimiyeti TCK m. 28’de yer alan cebir veya
tehdit uygulanmak suretiyle saglanabilecegi gibi, ayni zamanda TCK m. 30’a gore arag
kiginin hatasindan yararlanmak suretiyle de saglanabilir. Ancak bu son ihtimalde, arag
kisi hata ile hareket ederken, arka planda yer alan dolayl: fail islenen fiile iliskin iistiin
bir bilgiye sahip olmakta (iiberlegene Wissen), bu sebeple ara¢ kisinin iradesi lizerinde
hata suretiyle hakimiyet kurmaktadir.*** Ayrica organize hakimiyet mekanizmalarina
dayali hakimiyet ¢ercevesinde de arag¢ kisinin iradesi lizerinde dolayl failin hakimiyet

kurmasi s6z konusu olmaktadir.3*

Bir istirak tiirli olan dolayl: faillik bakimindan da, sugun arka planinda yer alan
kisinin hareketinin, bu baglamda sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak
kullanmasinin, yapilan bu hareketle dis diinyada meydana gelen degisikligin ve son
olarak yapilan bu hareketle meydana gelen netice arasindaki baglantinin belirlenmesi

gerekmektedir.

¥2{JZULMEZ, “Dolayh Faillik”, s. 85.
343 OZGENC, Suga Istirakin, s. 198.

%4 WESSELS/BEULKE, s. 202; EKICi-SAHIN, “Dolayl Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 69;
KOCH, Arnd, “Grundfalle zur Mittelbaren Taterschaft”, §25 I Alt. 2 StGB, JuS, 2008, s. 399-402, s. 400.

¥ UZULMEZ, “Dolayh Faillik”, s. 85. Roxin genel olarak suglari, “yiikiimliiliik suglar1 (Pflichtdelikte)”,
“bizzat iglenebilen suclar (eigenhdndigen Delikte)” ve “hakimiyet suglar1 (herrschaftsdelikten)” olmak
iizere iige ayirmaktadir. ROXIN, s. 10; UZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s. 85.
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Dolaylh failligin kabul edilebilmesi i¢in, sugun arka planinda yer alan kisinin,
sugun icrasini gerceklestirmek tizere bir fiil islemesi gerekir. Sugun arka planinda yer
alan dolayh fail tarafindan, icrai nitelikte bir hareket ile dis diinyada degisiklik yapmak
lizere bir davranista bulunulmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle dolayli failin hareketinin
icrai nitelikte olmasi gerekir. [hmal suretiyle dolayl: faillik ise doktrinde agirlikli olarak

kabul edilmemektedir.3*

Zira dolayl faillikte sugun arka planinda yer alan kisi aktif bir
sekilde sucun islenmesinde bir baskasimi ara¢ olarak kullandigi i¢in, ihmal suretiyle

dolayl: faillik kabul edilmemektedir.>*’

Bir bagka husus, istirak iligkisi dolayli faillik bakimindan ancak ceza kanununda
Ongoriilmiis suglar bakimindan s6z konusudur. Bu nedenle kabahatler bakimindan
dolayl: faillik s6z konusu olmayacaktir. Zira TCK m. 37/2°de dolayl faillik bakimindan
bir baskasimin “sugun” islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi 6l¢litii aranmistir. Ancak
kabahat kavram1 Kabahatler Kanunu m. 2’ye gore “kanunun, karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasin1  6ngordiigli haksizlik” olarak tanimlanmistir. Bu bakimindan ceza
kanununca suc¢ olarak telakki edilmeyen kabahatlerde, dolayli faillik hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Ancak istirak halinde kabahatlerin islenmesi miimkiin olup, bu

durum Kabahatler Kanunu m. 14’te yer almaktadir.

Yine dolayli failligin s6z konusu olabilmesi i¢in, bir baskanin sugun
islenmesinde arag¢ olarak kullanilmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle sucun islenmesinde
bir baskasinin ara¢ olarak kullanilmasi, istirak iligskisi bakimindan dolayli failligin en
temel unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada “bir bagkas1™ tabirinden, genel olarak
suc tiplerinde yer alan “her kim”, “kimse”, “bir kimse” vb. kisiler anlasllacaktlr.348 Zira
ceza hukuku anlaminda iradi olarak hareket edebilme kabiliyeti insana has bir 6zellik
oldugundan349, burada “bir baskas1” ifadesinden iradi olarak hareket edebilme
yetenegine sahip bir kimse anlagilacaktir. Bu agidan insanlar gibi diisiinme ve isteme

yetenegi bulunmayan tiizel kisilerin, bagka bir tiizel kisiyle ya da gergek kisilerle

8 HAKERI, Ceza Hukukunda ihmal Kavramu, s. 284.
%7 HAKERI, Ceza Hukukunda [hmal Kavram, s. 284.
8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 296; KOCA/UZULMEZ, s. 104.
39 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 295; KOCA/UZULMEZ, s. 104.
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birlikte istirak halinde suc islemesi s6z konusu degildir.**® Bu nedenle dolayh faillik
bakimindan aranan “bir bagkasini” sucun islenmesinde arac¢ olarak kullanma sartinin
tiizel kisiler hakkinda uygulanamayacagi ifade edilebilir. Zira tiizel kisiler hiikmi
sahsiyet olmalarina karsin, insanlar gibi hareket edebilme yetenegine sahip
olmadiklarindan, tiizel kisilerin sugun maddi unsurlarinda aranan hareket kabiliyetine

sahip olmadiklar1 ifade edilebilir.

Dolayli faillik ile ilgili deginilmesi gereken husus, sugun icra hareketlerini
gerceklestiren arac¢ kisinin, sucun islenmesi bakimindan soyut bir ara¢ konumuna
diisiirilmemesidir.*®* Zira bu sekilde ara¢ kisi, sucun islenmesinde soyut bir arag
konumuna indirgenmisse, bu halde dolayli faillik degil dogrudan faillik s6z konusu
olacaktir. Ornegin; A’min B’yi itelemek suretiyle C’yi yaralayip, arag kisi olan B’yi
hareketsiz bir obje olarak kullanmasi halinde, arka planda yer alan A dolayl fail olarak
degil dogrudan fail olarak sorumlu olur. Zira bu halde arag kisi, ceza hukuku anlaminda
hareket yetenegini haiz bir kimse olarak degerlendirilemeyecek, ancak sucun
islenmesinde soyut bir ara¢ gibi kabul edilecek, bu bakimdan bu 6rnege gore dolayli

faillik hiikiimleri degil dogrudan faillik hiikiimleri uygulanacaktlr.352

Benzer sekilde sugun islenmesinde bir hayvanin ya da o6rnegin mekanik bir
robotun kullanilmasi halinde, sugun arka planinda yer alan kisi, dolayl fail olarak degil
dogrudan fail olarak sorumlu olacaktir. Zira bu halde gerek hayvanin gerekse mekanik
robotun hareketi, ceza hukuku anlaminda hareket olarak telakki edilemeyecegi igin,
dolayh faillik i¢cin gereken “bir baskasini” sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanma
sartt gergeklesmeyecektir. Dolayisiyla bu durumda arka planda yer alan kisi sucun

dogrudan faili olacaktir.

Dolayli faillik bakimindan nedensellik baglantis1 bir 6rnekle agiklanabilir.
Ornegin; resmi bir gorevli olan bir kimse, resmi gorevli olmayan N’yi, hataya sevk

etmek suretiyle tapunun dilizenlenmesinde yalan beyanda bulunmasina sebebiyet

350 UNVER, Yener, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk Ceza
Kanunu-Genel Hiikiimler, Istanbul, 1998, s. 144; Kangal, Zeynel T., Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu,
Ankara, 2003, s. 135.

%1 OZGENC, Suga Istirakin, s. 201; UZULMEZ, “Dolayh Faillik”, s. 86.
%2 ZGENC, Suca Istirakin, s. 197.
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verir.3%

TCK agisindan bu o6rnegi inceledigimizde, TCK m. 206’ya gore, “bir resmi
belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorevlisine yalan beyanda bulunan
kisinin” cezalandirilacagi hiikmii yer almaktadir. Ancak burada N’nin yalan beyanda
bulunmasina sugun arka planinda yer alan ve resmi gorevli olan bir kimse neden
olmustur. N ise bu su¢ bakimindan arag¢ olarak kullanildig1 i¢in, bu sugun arka planinda
yer alan resmi gorevli olan kimse dolayli fail olacaktir. Bu 6rnegi nedensellik baglantisi
bakimindan degerlendirdigimizde ise, arka planda yer alan resmi gorevlinin sugun
islenmesine yonelik hareketi (hataya sevk etmek suretiyle bir baskasini sugta arag olarak
kullanma) ile meydana gelen netice (TCK m. 206 Resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyan) arasinda nedensellik baglantis1 vardir. Dolayisiyla bu 6rnek bakimindan
sebep-sonug iliskisi ¢er¢evesinde neticenin dolayl faile yiiklenmesi miimkiindiir. Zira
N, bu ornekte kasten hareket etmemekte, arka planda yer alan kisinin kendisini hataya
sevk etmesi nedeniyle yalan beyanda bulunmaktadir. Bu dogrultuda dolayli failin
islenen sug sebebiyle sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, nedensellik baglantisi

cergevesinde hareket ile netice arasinda baglantinin saglanmasi gerekmektedir.

Istirak iliskisi ¢ergevesinde ortaya c¢ikan dolayl faillik bakimindan, dolayl failin

mutlak surette kasten hareket etmesi zorunludur.®*

Bu bakimdan bir baskasini sugun
islenmesinde ara¢ olarak kullanan dolayli failin kasti, sucun biitiin 6zel ve genel
unsurlarin1 kapsamali, ayrica dolayli fail sugun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak
kullandigin1 bilmeli ve ayrica bir baskasini ara¢ olarak kullanmay1 istemelidir.**> Bu
nedenle sucun arka planinda yer alan dolayl fail, sugun islenmesinde bir bagkasini arag
olarak kullanmasi bakimindan genel olarak dolayl: faillige iliskin durumlar1 bilmeli ve
istemelidir. Ornegin; dolayli fail, kusur yetenegi olmayan bir kimseyi sugun
islenmesinde ara¢ olarak kullandigini, hataya sevk etmek suretiyle bir baskasini sugun

islenmesinde arag¢ olarak kullandigini ya da cebir veya tehdit uygulamak suretiyle bir

baskasini sugun islenmesinde arag¢ olarak kullandigini bilmeli ve istemelidir. Netice

%3 KINDHAUSER, Urs, Strafgesetzbuch Lehr-und Praxiskommentar, Nomos Kommentar, 5. Auflage,
Bonn, 2013, s. 254.

%4 FRISTER, s. 399; EKICI-SAHIN, “Dolayh Faillige iliskin Baz1 Sorunlar”, BUHFD, C.8, S. 109-110,
Eyliil-Ekim 2013, s. 19.

% FRISTER, s. 399; EKiCI-SAHIN, “Dolayli Faillige iliskin Bazi Sorunlar”, s. 19. Ornegin, bir doktor
hemsireye icinde zehir olan bir ilact hemsireye fark ettirmeyip, aslinda faydali bir ilag¢ seklinde gosterip
hastaya vermesini soylemistir. bkz. FRISTER, s. 399. Burada doktor gergegi bilmesi ve hemsireyi arag
olarak kullanmay1 istemesi, kasten hareket ettigini gosterecegi i¢in bu 6rnekte doktor dolayli fail
olacaktr.
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olarak dolayl fail, bir baskasini sugun iglenmesinde kullandigini bilmiyorsa, drnegin;
kusur yetenegi olmayan bir kimsenin bu halini arka planda yer alan kimse bilmiyorsa,
bu halde dolayl faillik s6z konusu olmatyac'clk‘ur.356 Zira bu halde sugun arka planinda
yer alan kisi, gercek durumu bilmedigi ve dolayli fail olma kastiyla hareket etmedigi

icin dolayl faillik hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Yukarida ifade edildigi iizere dolayli failin ancak ve mutlak surette kasten
hareket etmesi gerektiginden, dolayli failin taksirle hareket etmek suretiyle sucun
islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanmasi s6z konusu olmayacaktir. Zira dolayl
faillikte ara¢ olarak kullanilan kisinin hareketleri iizerinde hakimiyet kurulmasi
gerektiginden®’, taksirle hareket eden arka plandaki dolayli failin kasten hareket eden

%8 Bu yiizden

bir baskasinin fiili lizerinde hakimiyet kurmasi mevzu bahis olmayacaktir.
dolayli failligin taksirle ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Ancak taksirle islenen bir
suca kasten istirak edilebilecegi, bu durumda dolayli failligin s6z konusu olacagi
doktrinde ifade edilmektedir.®®® Bu goriise gore taksirle hareket eden ve neticeyi
istemeyen bir kimsenin bu taksirli hareketine, neticenin gerceklesmesini isteyen ve
neticenin gergeklesmesine yonelik nedensellik baglantisina etkide bulunan bir kimse
istirak ederse, dolayli faillik ortaya ¢ikacaktir.*®® Sonug olarak taksirle hareket eden ve
sugun arka planinda yer alan bir kimsenin dolayli fail olamayacagi, ancak taksirle

hareket eden ara¢ kisinin hareketine kasten istirak eden kimsenin dolayli fail olacagi

sOylenebilir.

V. DOLAYLI FAILLiK VE DIiGER iSTIiRAK SEKILLERIi
ARASINDAKI ILiSKI

Istirak; faillik ve seriklik olarak ikiye ayrilmakta ve istirak kavrami hem failligi

hem de serikligi kapsamaktadir. Sucun faili, su¢ taniminda yer alan haksizlig

%% EKICI-SAHIN, “Dolayl Faillige iliskin Bazi Sorunlar”, s. 19.

T BAUMANN/WEBER/MITSCH, s, 691; UZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 92; EKICI-SAHIN, Meral,
“Dolayli Faillige iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 11.

%8 BAUMANN/WEBER/MITSCH, s, 691; EKICI-SAHIN, Meral, “Dolayl: Faillige iliskin Bazi
Sorunlar”, s. 11.

%% ONDER, s. 486.
%0 ()NDER, s. 486.
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gerceklestirirken, serik ise sucun icrasina miidahil olmakla birlikte, sugun icrasi
acisindan yaptig katki, su¢ taniminda yer alan haksizlig1 gergeklestiremeyen diger sug
ortaklarmni ifade etmektedir.*®** TCK m. 37’de diizenlenen failligin, TCK m. 38’de ve
TCK m. 39’da diizenlenen serikligin dolayh faillik ile iliskisi ve dolayl failligin bu

diger istirak sekilleri ile iliskisi asagida incelenecektir.

1. DOLAYLI FAIiL-DOGRUDAN FAIiL AYRIMI

Dogrudan veya miistakil faillik olarak adlandirilan bu faillik tiirii, tipe uygun
haksizligin yalniz basina bir kisi tarafindan gergeklestirilmesini ifade etmekte olup bu

kisiye dogrudan (Unmittelbaretiterschaft) veya miistakil fail denilmektedir.*®

Diger bir
ifadeyle, sugun icrasini dogrudan dogruya gergeklestiren ve sugun kanuni taniminda yer
alan suca iligkin maddi ve manevi faillik sifatin1 kendisinde toplayan fail, dogrudan fail

veya miistakil fail (Alleintiter) olarak ifade edilmektedir.*®

Yine dogrudan failligin s6z
konusu olabilmesi i¢in, su¢un kanuni taniminda yer alan fiilin bizzat fail tarafindan
gergeklestirilmesi arandigi i¢in, failin somut olayda kendisinin veya bagkasinin
menfaatine gore hareket etmesi 6nemli degildir.364 Dolayisiyla dogrudan failin sugun
icrast bakimindan dayandigi saik, kendisinin islenen su¢ bakimindan dogrudan fail

olmasi agisindan 6nemli olmayacaktir.

Dolayl faillik ise TCK m. 37/2’de yer aldig1 {lizere sugun islenmesinde bir
bagkasimnin ara¢ olarak kullanilmasi halinde s6z konusu olur. Ancak oncelikle bir
kimsenin bir sugun iglenmesinde arag olarak nasil kullanilacagi ve bu dogrultuda dolayli
failligin tespitinin nasil yapilacagi 6nem kazanacaktir. Buna gore dolayli failligin
belirlenmesi sucun arka planinda yer alan kisinin islenen fiil iizerinde hakimiyet
kurmasina gore belirlenecektir.*®® Bu sekilde sugun icra hareketlerini gerceklestiren
kisinin fiili tizerinde hakimiyet kurmak suretiyle, bu kisiyi sugun islenmesi bakimindan
ara¢ konumuna indirgeyen ve sucun arka planinda yer alan kisi, islenen su¢ bakimindan

dolayli fail olacaktir. Dolayisiyla dogrudan fail ile dolayl fail arasindaki temel ayrim,

%1 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 625.

%2 BAUMANN/WEBER/MITSCH, s. 669; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 627.
%3 OZGENC, Suca Istirakin, s. 197; JAKOPS, s. 613.

%4 KOCA/UZULMEZ, s. 392.

%% 9ZGENC, Suca Istirakin, s. 197.
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sugun icra hareketlerinin gerceklestirilme sekline gore belirlenecektir. Dogrudan fail
sucun icra hareketlerini bizzat kendisi gergeklestirirken, dolayli fail bir bagkasini sugun

islenmesinde arag¢ olarak kullanmak suretiyle sugun icra hareketlerini gergeklestirir.

Dolayl faillik bakimindan deginilmesi gereken bir baska husus, dolayli failligin
s0z konusu olabilmesi i¢in sugun icrasina yonelik sugun arka planinda yer alan kisi
tarafindan uygulanan kuvvet, sugun icra hareketlerini gerceklestiren kisiyi soyut bir arag
konumuna diisiirmemelidir.366 Zira bu ihtimalde sucun icra hareketlerini gergeklestiren
ara¢ kisi, sugun islenmesinde soyut bir arag konumuna indirgenmisse, bu halde dolayl
faillik degil dogrudan faillik s6z konusu olacaktir.*®” Ornegin; bir vitrin caminin éniinde
bekleyen bir kimsenin, arkadan iteklenmesi suretiyle camin kirilmasi ihtimalinde, arag
kisinin hareketsiz bir obje olarak kullanilmasi halinde, arka plandaki kisi dolayli fail

olarak degil dogrudan fail olarak sorumlu olur.*®®

Zira burada uygulanan sucun arka
planinda yer alan kisi tarafindan uygulanan kuvvet, somut olayda arag¢ kisiyi sucun

islenmesinde soyut bir ara¢g konumunda indirgemistir.

Dogrudan failin islemis oldugu suctan dolayr sucun faili olarak cezai
sorumlulugu bulunmaktadir. Dolayl faillikte de bir bagkasini sucun islenmesinde arag
olarak kullanan kisi, islenen su¢ bakimindan fail olarak sorumlu olacaktir. Ancak
dolayl: faillik bakimindan kusur yetenegi olmayanlarin sugun islenmesinde ara¢ olarak
kullanilmas: halinde, dolayl failin cezasinda artirnm yapilacaktir. Fakat dolayl failin
cezasinda yapilacak olan bu artirnm siireli hapis cezalar1 bakimindan gegerli olup,
dolayl: faile verilecek cezanin miiebbet hapis cezasi veya agirlastirilmis miiebbet hapis
cezast olmasi halinde, bu cezalarda bir artiim yapilmayacaktir.*®® Yine dolayh fail
sucun icra hareketlerini bizzat gerceklestirmemekle birlikte, TCK m. 37’ye gére sugun
faili olarak kabul edildigi i¢in, istirak statiisii bakimindan dogrudan faille ayni

kategoride degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle dolayl: fail igslenen su¢ bakimindan

%6 ()ZGENC, Suga Istirakin, s. 201; UZULMEZ, “Dolayh Faillik”, s. 86.
%7 )ZGENC, Suga Istirakin, s. 201; UZULMEZ, “Dolayh Faillik”, s. 86.
%8 (ZGENC, Suca Istirakin, s. 197.

%9 (OZGENC, s. 499. Kusur yetenegi olmayanlarin sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi
durumunda cezada artirrm yapilmasina iliskin elestiriler i¢in bkz. OZGENC, s. 499; DULGER, Murat
Volkan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Sug Ortaklig1 (Suca Istirak), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. I, S. 2, Ocak 2005, (s. 85-137), s. 95-96.
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azmettiren gibi suca serik sifatiyla dahil olmayip, islenen sucun faili olarak telakki

edilmektedir.

2. DOLAYLI FAIL-AZMETTIiREN AYRIMI

Dolayl faillik ile azmettirmenin ayrimi, suca istirak bakimindan 6nem arz
etmektedir. TCK m. 38’de diizenlenen azmettirme, madde gerekcesine gore “belli bir
sucu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kisinin bagkasi tarafindan bu sucu
islemeye karar verdirilmesi” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla gerek azmettirmede
gerekse dolayl faillikte su¢ bir bagkasi tarafindan islenmesine ragmen, sugun arka
planinda yer alan azmettirenin veya dolayli failin, islenen suc¢ sebebiyle cezai
sorumlulugu bulunmaktadir. Hem dolayl failligin hem de azmettirmenin ortak 6zelligi,
her ikisinde de bir bagkasinin kanuni tarifte belirtilen sucu islemeye sevk edilmesi
olmasina karsin, dolayl faillikte azmettirmeden farkli olmak {izere, islenen su¢ dolayl

failin kendi fiili olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

19. yiizyilda ceza hukukgulari dolayli failligi azmettirmenin iginde
degerlendirerek, her iki istirak seklini de manevi faillik (Intellektuelle Urheberschaft)

olarak tanimlamakta idiler.>"

Ancak gilinlimiiz ceza hukukcularinca azmettirmenin ve
dolayli failligin birbirinden farkl istirak sekilleri oldugu kabul edilmektedir.*"?> Ancak
ne 765 sayili TCK’da ne de 5237 sayil1 TCK’da dolayl failligin tanimi yapilmamistir.
Yine de TCK m. 37/2’de diizenlenen dolayli faillik hilkkmiinden yola ¢ikilarak, bir
baskasin1 sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanma halinde dolayli failligin; bir

baskasina su¢ isleme karar1 verdirterek sug isletme halinde azmettirmenin s6z konusu

olacag ifade edilerek, her iki istirak sekli arasindaki temel ayrim ortaya konulabilir.*"

Dolayl faillik ile azmettirme arasinda yer alan sinir, faillik ve seriklik arasindaki

ayrim bakimindan kullanilan fiil hakimiyeti teorisidir.*’* Bu teoriye gore dolayl faillik

30 ZGENC, Suca Istirakin, s. 198.

3" ZGENC, Suca Istirakin, s. 198-199; HUBER, s. 123.

372 OZGENC, Suga Istirakin, s. 198.

7 9ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 500: OZKAN, s. 236.

3" HAKERI, Hakan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda istirak”, CHD, Ekim 2006, S. 2, s. 102; SINAR,
“Tirk Ceza Hukukunda Dolayli Faillik”, CHD, Y. 6, S. 15, Nisan 2011, s. 61; JESCHECK/WEIGEND,
s. 663-664; s. OZKAN, s. 236.
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bakimindan sucun asli failinin arkasinda mutlaka bagka bir fail bulunmali, arkadaki
failin sucun asli failinden {istlin bir konumda olmali, ancak asli failin sugu
gerceklestirmesi gerekmelidir.375 Azmettirme ile dolayli failligin arasindaki ayrimin
belirlenmesine iliskin olarak, Alman mahkemelerince verilen kararlarda, ‘“araclarin
kontrolii/arag tizerindeki hakimiyet” kriteri esas alinarak bu ayrim belirlenmektedir.*"®
Dolayisiyla azmettirme ile dolayli faillik arasindaki ayrimda, esas olarak sucun
islenmesinde arag¢ olarak kullanilan kisinin iizerinde ve su¢un islenmesine yonelik arag
kisinin iradesi tizerindeki hakimiyet belirleyici olmaktadir. Nitekim dolayli faillikte
dolayl fail, arac¢ kisiyi sugun islenmesinde basindan sonuna kadar kendi hakimiyeti
altinda tutmakta ve sugu perde arkasindan yonetmek suretiyle ara¢ kisiye hakim olarak
onu sucun islenmesinde kor bir arag¢ olarak kullanmaktadir.®”" Azmettirmede ise sugun
islenmesine yonelik olarak irade serbestisine sahip asli fail, 6zgiir iradesiyle hareket
etmekte, suca azmettiren kisi asli failin iradesi iizerinde yalnizca sugun islenmesine
yonelik fikrin olusturulmasinda etkili olmaktadir.®”® Gériilecegi iizere dolayl faillikte
sucun arka planinda yer alan kisi ile azmettirmede suga azmettiren kisi, sugun
islenmesinde farkli roller iistlenmektedir. Zira dolayl faillikte sucun arka planinda yer
alan kisi, sugun iglenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisinin iradesi tizerinde kurdugu
hakimiyet dolayisiyla, ara¢ kisi sugun islenmesi bakimindan dolayli failin iradesinin
aksine bir davranigta bulunamamaktadir. Bu yoniiyle dolayl faillikte ara¢ kisi, sugun
icra hareketlerinin gergeklestirilmesi bakimindan irade serbestisini haiz degildir. Ancak
azmettirmede, sucun faili azmettirenin iradesinin aksine bir davranista bulunabilir. Bu
nedenle sugun islenip islenmemesi hususunda azmettiren azmettirilene tabi

379

olmaktadir.”” Mesela suga azmettirilen kisi sugun islenmesinde irade serbestisini haiz

% OZKAN, s. 236;

¥ MURMANN, Uwe, Grundwissen zur mittelbaren Titerschaft (§ 25 I 2. Alt. StGB), JA, 05/08, 321,
http://www.ja-aktuell.de/cms/website.php?id=/de/studium_referendariat/aufs

" SCHUNEMANN, in: StGB LK, s. 1890.

3% OZKAN, s. 237. Yargitay’in konuyla ilgili bir kararinda, “Santiye sorumlusu N.P.’nin is makinasi
operatorii bulunan Obiir sanigin miithrii bozmasi i¢in verdigi buyrugun...” azmettirme niteliginde
olduguna karar vermistir. Yargitay, 4. CD., 06.05.1999, 1246-2580; PARLAR, Ali/HATIPOGLU,
Muzaffer, 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, (Madde 1-140), C. 1, Ankara, Subat 2007, s. 423.
Ancak burada santiye sorumlusu tarafindan verilen emir karsisinda is makinasi operatoriiniin ne derece
serbest iradeyle hareket edecegi tartisilir olsa da, bu durumda TCK m. 203’te yer alan “miihiir bozma”
sucunda cebir veya tehdit suretiyle dolayl faillik iliskisinin ortaya ¢ikacagr ileri siiriilebilir.

39 ZGENC, Suca Istirakin, s. 200.
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oldugundan, suga islemekten vazgecebilir. Ancak ifade edildigi iizere dolayli faillikte

arag kisinin boyle bir irade serbestisi bulunmamaktadir.

Dolayl faillik ile azmettirme arasindaki bir diger ayrim, sugun icra hareketlerini
gergeklestiren kisinin kasten hareket edip etmemesi bakimindan séz konusudur. Dolayl
faillik bakimdan, yukarida ifade edildigi tizere®, arac kisinin sugun icra hareketlerini
kasitsiz olarak gerceklestirmesi halinde, sugun arka planindaki kisi islenen sug sebebiyle
dolayl fail olabilmektedir. Ancak azmettirme gibi suca serik sifatiyla istirak edebilmek
igin, esas fiilin kasten islenmesi ve ayni zamanda hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir.
Bu sekilde kasten islenmeyen bir suga serik sifatiyla istirak etmek miimkiin degildir.381
Zira suga istirak i¢in TCK m. 40’da yer alan baglilik kurali geregi, kasten ve hukuka
aykiri islenmis bir fiilin varlig1 aranmaktadir. Dolayistyla suca azmettirilen kisinin, esas
fiili kasten islememesi halinde, seriklik bakimindan istirak iliskisi kurulamayacag igin,

azmettiren bu ihtimalde suca istirak edemeyecektir.

Sugun icra hareketlerini gerceklestiren kisinin fiilinin hukuka uygun olmasi
halinde, sucun arka planinda yer alan azmettirenin veya dolaylh failin istirak statiileri
bakimindan bir ayrim s6z konusudur. Yukarida ifade edildigi iizere®® ve doktrinde
cogunlugun goriisiine gore, sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisinin fiilin
hukuka uygun olmasi hali, sugun arka planinda yer alan kisinin dolayli fail olmasina
engel teskil etmemektedir.’® Dar fail anlayisindan hareketle dolayli failin hareketinin
arag kisinin hareketinden bagimsiz bir nitelige ve bagimsiz bir haksizlik i¢erigine sahip

oldugu kabul edilmektedir.*®*

Diger bir ifadeyle, sucun islenmesinde ara¢ olarak
kullanilan kisinin fiili hukuka uygun olsa bile, sugun arka planinda yer alan ve arag
kisinin fiili tizerinde hakimiyet kuran dolayl failin, ara¢ kisinin yararlandigi bu hukuka
uygunluk nedeninden bagimsiz olarak, islenen fiil nedeniyle sorumlulugu
bulunmaktadir. Ancak azmettirme halinde durum farklilik arz etmektedir. Zira istirakte
baglilik kurali geregi, azmettirenin islenen sugtan dolayr sorumlu olmasi i¢in, TCK m.

40’a gore kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varlig1 aranmaktadir. Bu yoniiyle

%80 hkz. Arag Kisinin Fiili Kasitsiz Olarak islemesi, s. 85.
%81 OZGENC, Suga istirakin, s. 200; F, “Baglilik Kurali”, s. 176
%2 Bkz, ) Arag Kisinin Fiilinin Hukuka Uygun Olmasi Halinde Dolayh Faillik

%3 HAKERI, “YTCK’da Istirak”, s. 99-100; ERDEM, Mustafa Ruhan, “Yeni TCK’da Faillik ve Sug
Ortakhigi, HPD”, C. 14, S. 5, Aralik 2005, s. 208; OZKAN, s. 241.

% OZGENC, Suca Istirakin, s. 210.
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suga azmettirilen kisinin fiilinin hukuka uygun olmasi durumunda, baglilik kural1 geregi
istirak iligkisi kurulamayacagi i¢in, bu ihtimalde dolayl faillikten farkli olarak suca

azmettiren kisinin davranisi hukuka aykir1 olarak kabul edilmeyecektir.

Dolayl faillik ile azmettirme arasinda, dolayli failin bir baskasi tarafindan
azmettirilmesi seklinde bir iliski de s6z konusu olabilir. Bu ihtimalde zincirleme
azmettirme gibi bir istirak iligkisi ortaya ¢ikacak ve suga istirak eden kisilerin istirak
statiileri, sugun iglenmesi bakimdan degerlendirilecektir.385 Ormnegin; A tarafindan B’yi
Oldiirmeye azmettirilen C’nin, cebir uygulamak suretiyle D’yi sugun islenmesinde arag
olarak kullanarak B’yi dldiirtmesi halinde, B’nin dldiiriilmesi noktasinda C dolayl fail

olurken, A ise islenen su¢ agisindan azmettiren olarak sorumlu olacaktir.

Dolayl faillik ile azmettirmenin ayn1 anda bir arada bulunmasi da mevzu bahis
olabilir. Ornegin; A tarafindan B’ye kars1 yagma sugunu islemek iizere azmettirilen C,
A’nin  kendisine verdigi uyku ilacim1 kullanmak suretiyle B’yi bayiltmayi
diisiinmektedir. Ancak A, B’ye verdigi uyku ilacina dldiiriicii derece tesir gosteren tuz
ruhu eklemistir. Bu sekilde B’nin C’yi bayiltmak {izere bu ilact kullanmasi tizerine C
hayatini kaybe:tmis‘[ilr.386 Burada A islenen yagma sugu sebebiyle azmettiren olarak
sorumlu olurken, B’yi hataya sevk etmek suretiyle C’nin 6liimiine sebep olmasindan
dolay1, adam 6ldiirme sucu bakimimdan dolayh fail olarak sorumlu olacaktir.*®” Ancak
burada B’nin C’nin 6liimiine iligskin olmak {izere kasten hareket etmis olmasa da taksirli
sorumlulugunun olabilecegi diisiiniilebilir. Fakat herhangi bir sekilde B’nin taksirli
sorumluluguna gidilememesi halinde B, C’nin 6liimii nedeniyle sorumlu olmayip, sugun

arka planinda yer alan A dolayl fail olarak sorumlu olacaktir.

3. DOLAYLI FAIL-YARDIM EDEN AYRIMI

Suga istirakte dolayli faillik bir faillik tlirii olarak degerlendirilirken, yardim

etme ise bir seriklik tiirli olarak kabul edilmistir.?’S8 Dolayl faillik sugta bir baskasinin

% )ZK AN, s. 248.
%86 ROXIN s. 31; UZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s. 88.
%7 ROXIN s. 31; UZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s. 88.

%8 JCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 404; ARTUK/
GOKCEN/YENIDUNYA, s. 636; DEMIRBAS, s. 465.
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ara¢ olarak kullanilmasi halinde ortaya ¢ikar. Yardim etmede ise bir bagkasinin kasten
islemekte oldugu bir sucun icra hareketlerinin kasten desteklenmesi hali s6z
konusudur.®*®® TCK m. 39°da diizenlenen ve bir seriklik tiirii olan yardim etme, maddi
yardim etme ve manevi yardim etme olarak iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Ancak yardim
etme ile dolayli faillik arasindaki ayrim, 6zellikle manevi yardim etme ile dolayl faillik
bakimindan degerlendirilmelidir. Manevi yardim etmede, Ozellikle manevi yardim
etmenin tiirlerinden olan suca tesvik etme ve su¢ isleme kararini kuvvetlendirmede,
sucun asli failinin kontrol altina alinmasi veya yonlendirilmesi s6z konusu olmayip,
yalnizca su¢ isleme karart mevcut olan bir kimsenin sug¢ islemeye yonelik
cesaretlendirilmesi veya sugun icra hareketleri agamasina gegmesinin saglanmast mevzu
bahistir.*® Dolayl: faillikte ise énceden sug isleme karari meveut olmayan bir kimsenin,
sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmak suretiyle denetim altina alinmasi, bdylece
arag¢ kisinin sucun icra hareketlerini gerc¢eklestirmesinin saglanmasi s6z konusudur. Bu
nedenle yardim etmeden, bilhassa manevi yardim etmeden farkli olmak {izere, dolayli
fail ara¢ kisi lizerinde sucun islenmesi bakimindan kurmus oldugu bu hakimiyet
sebebiyle suga serik sifatiyla dahil olmayip, TCK m. 37/2’ye gore fail olarak kabul
edilmektedir. Bu yoniiyle gerek maddi yardim etme gerekse manevi yardim etme, sugun
islenmesinde ikincil nitelikte deger ve 6neme haiz olup, yalnizca sugun islenmesini
kolaylagtiran destekleyen bir hareket niteliginde oldugundan, faillik olarak kabul

edilmeyip seriklik olarak degerlendirilmektedir.391

Yardim etme ile dolayl faillik arasindaki bir diger ayrim TCK m. 40’da
diizenlenen baglilik kurali bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu madde hiikmiine
gore suca istirakten soz edilebilmesi i¢in sucun asli faili tarafindan kasten ve hukuka
aykiri olarak islenmis bir fiilin varlig1 aranmaktadir. Bu nedenle bir seriklik tiirli olarak
yardim edenin, suga istirak dolayisiyla cezai sorumlulugu bakimindan kasten ve hukuka

aykiri islenmis bir fiilin varligi gerekmektedir. Ancak dolayl faillikte ise islenen fiil

%9 [CEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 404.

%0 SONAY-EVIK, s. 205. “Silahla kasten yaralama suglarmin asli faili olan ve hakkinda verilen hiikiim
kesinlesen sanik Ramazan’in, olay esnasinda aractan tiifegi alip fisekleri doldurduktan sonra, sanik
Ahmet’in “vur ulan sunlar1” seklinde beyanda bulunmasi karsisinda, santk Ahmet’in su¢ islemeye tesvik
suretiyle eyleme istirak ettigi gozetilmeyerek, yazili sekilde hiikiim kurulmasi suretiyle ceza fazla
tayini...” Yargitay 1. CD. 23.05.2007-2450/4007; YALVAC, Giirsel, Karsilastirmali-Gerekgeli Ictihatli
Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2008, s. 323. Olayda Yargitay, icra hareketleri baslangici asamasinda sugun
asli failine yapilan yonlendirmeyi, sug islemeye tesvik olarak degerlendirmistir.

¥1 SGONAY-EVIK, s. 205.
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biitiiniiyle sugun arka planinda yer alan kisiye ait oldugu, bu nedenle fiilin gercek sahibi
sugun arka planinda yer alan dolayli fail oldugu i¢in, yardim etmede oldugu gibi dolayl
faillikte baglilik kuralinin varligi aranmamaktadir.®*? Dolayisiyla seriklik; tipiklik ve
hukuka aykiriligini bizzat esas fiilin varligindan almakta iken, dolayli faillikte fiil
hukuka aykiriligi bizzat dolayli failin fiilinden almaktadir.**® Bu sebeple her ne kadar
dolayli fail ile sucun islenmesinde arag¢ olarak kullanilan kisi arasinda, sucun
islenmesine yonelik bir birliktelik s6z konusu olsa da, TCK m. 37/2’ye gore dolayh
failin sorumlulugu bakimindan TCK m. 40’a gore baglilik kuralinin varlig

aranmamaktadir.

Azmettirme, manevi yardim etme ve dolaylli faillik bir arada
degerlendirildiginde, farkli derecelerde olmakla birlikte biitiin bu istirak tiirlerinin,
sucun icra hareketlerini gergeklestiren kisinin iradesi iizerinde etkili oldugu sonucuna
varilabilir. Manevi yardim etmede, TCK m. 39/2-a hiikmiine goére, dnceden sug isleme
karari veren bir kimsenin, bu kararimin kuvvetlendirilmesi séz konusudur.®**
Azmettirmede ise azmettirenin yogun manevi etkisi sonucunda, sugun islenmesine
yonelik ilk ve en etken neden olusturulmakta, bdylece bu yogun ve etkili eylem
sebebiyle daha oOnce su¢ islemeyi dlsiinmeyen asil fail, su¢ islemeye
yonlendirilmektedir.*®* Dolayisiyla manevi yardim etmede daha énce sug isleme karar
veren bir kimsenin bu kararinin kuvvetlendirilmesi mevzu bahis iken, azmettirmede sug
isleme karar1t mevcut olmayan bir kimse su¢ islemeye sevk edilmektedir. Bu yoniiyle
dolayl faillik ile azmettirme, daha once sug isleme karari bulunmayan bir kimsenin sug
islemeye yonlendirilmesi bakimindan benzerlik gostermektedir. Ancak dolayl faillik
azmettirmenin Otesinde bir yonlendirme ile bir baskasinin sugun islenmesinde arag
olarak kullanilmasi1 seklinde gergeklestigi i¢in, sucun icra hareketleri azmettirmeden
farkli olmak tizere dolayl failin eseri olarak ortaya ¢ikmaktadir.**® Sonug olarak gerek

azmettirmenin gerek manevi yardim etmenin istirakte baglilik kurali geregi, sugun asil

%2 SONAY-EVIK, s. 206.

398 OZGENC, Suca Istirakin, s. 247; MAHMUTOGLU, Kusurluluk Prensibi Acisindan Azmettirenin
Ceza Sorumlulugu, s. 76; SONAY-EVIK, s. 206.

3% Yargitay manevi yardim etme-azmettirme ayrimma iliskin bir kararinda, sug islemeye énceden karar
verilmis olmas: halinde azmettirmenin degil manevi yardim etmenin s6z konusu olacagmni ifade
etmektedir. YCGK, 16.02.2010, E. 2009/1-251, K. 2012/25. (Kazanci Online Igtihat Bilgi Bankasi);
OZKAN, s. 251-252.

¥ 9ZKAN, s. 251.
%% ZGENC, Suca Istirakin, s. 247.
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failinin fiiline bagimli bir yapida olmalarina karsin, dolayli failligin niteligi geregi
bagimsiz bir yapida oldugu sdylenebilir. Zira istirakte baglilik kurali geregi azmettirenin
sorumlulugu bakimindan sugun asil faili tarafindan yapilan kasten ve hukuka aykir1 bir
fiilin varligr gerekmektedir. Ancak dolayli failin sorumlulugunun s6z konusu olmasi
icin, ara¢ kiginin kasten ve hukuka aykir1 hareket etmesi gerekmemektedir. Nitekim
sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisi hukuka uygun hareket etse dahi, sucun

perde arkasinda yer alan kisi dolayli fail olabilmektedir.
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11l. BOLUM

DOLAYLI FAILLIGIN GORUNUM SEKILLERi, DOLAYLI
FAILLIKTE TESEBBUS, BAZI SUC TURLERI BAKIMINDAN
DOLAYLI FAILLIK, DOLAYLI FAILLIKTE YAPTIRIM

|. DOLAYLI FAILLIGIN GORUNUM SEKIiLLERI

1. SUCUN ISLENISINDE KULLANILAN ARAC KIiSININ KASTI
OLMAMASI HALI

Sugun islenmesinde arag olarak kullanilan kisinin kasti olmamasi1 durumunda iKi
ihtimal s6z konusu olacaktir. Sucun islenisinde ara¢ olarak kullanilan kisi kasitsiz
olarak hareket edebilir veya sugun islenisinde kullanilan bu arag¢ kisi taksirle hareket
etmis olabilir. Ancak her iki hal bakimindan da sugun islenisinde arag olarak kullanilan
kisinin davranisinin bir fiil niteligini tasgimasi gerekmektedir. Aksi halde dogrudan
faillik durumu s6z konusu olacak, Ornegin; bir vitrin Oniinde bekleyen kisinin
iteklenmek suretiyle vitrin camina ¢arpmasi neticesinde camin kirilmast durumunda,
iteklenen kisinin herhangi bir fiili s6z konusu olmadigi i¢in, itekleyen kisi dogrudan fail

%7 Zira burada vitrin camma iteklenen kisinin hareketi, ceza hukuku

olacaktir.
anlaminda bir hareket sayillamayacag icin, arka planda yer alan kisi dolayli fail olarak

degil dogrudan fail olarak sorumlu olacaktir.

a) Arac Kisinin Fiili Kasitsiz Olarak Islemesi

Sugun islenisinde ara¢ olarak kullanilan kisinin davranisi bir fiil niteligini
tagimasina ragmen, ara¢ kisinin islenen su¢ bakimindan kasitsiz olarak hareket etmesi

halinde, arka plandaki kisinin fiil lizerinde hakimiyeti var olacagi icin dolayl faillik s6z

%7 OZGENC, Suga Istirakin, s. 201. Benzer sekilde A, B’yi C’nin iizerine dogru itmigse, B’nin hareketi
ceza hukuku anlaminda bir hareket olmadig1 igin, A dogrudan fail olacaktir. bkz. OZTURK/ERDEM, s.
333.
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konusu olacaktir.>*® Arac kiginin kasten hareket etmedigi haller, sugun unsurlarina
iliskin hataya diismesi hali olabilecegi gibi bizzat dolayl failin ara¢ kisiyi hataya
diisiirmek suretiyle sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanmasi hali olarak

ger(;eklesebilir.399

Arag kisinin sugun islenmesi bakimindan diismiis oldugu hata sugun
maddi konusuna iliskin olabilecegi gibi nedensellik bagna iliskin de olabilir. Ornegin;
karanlik ve uzak bir mesafede bulunan bir kisiyi goren, ancak bunun bir av hayvani
oldugunu telkin etmek suretiyle arkadasini bu hedefe ates ettiren kisi, 6liim neticesinin
ger¢eklesmesi halinde, kasten Oldiirme sugu bakimindan dolayli fail olarak sorumlu
olacaktir.*®® Zira bu Grnekte arag kisi, sugun arka planindaki kisi (dolayli fail) tarafindan
sucun maddi unsurunda hataya diisiiriilmek suretiyle sugun islenmesinde arag¢ olarak

kullanilmuistir.

Konuyla ilgili bir baska 6rnekte bir kisi diizenlemis oldugu sahte belgeyle
kendisini bir tasinmazin maliki olarak gostermis, bu sekilde tapu memurunu hataya
diisiirerek tasmnmazin satis islemini saglam1$tlr.401 Bu ornekte aslinda yalnizca kamu
gorevlisi tarafindan islenebilir bir su¢ (TCK m. 204/2’de yer alan kamu gorevlisi
tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucu) olmasina karsin, kamu gorevlisi sugun
islenmesinde ara¢ olarak kullanildig1 i¢in dolayli faillik s6z konusu olacaktir.**
Dolayisiyla tapu memurunu hataya sevk etmek suretiyle sugun islenisinde kullanan
dolayli fail, aslinda burada 6zgii bir su¢ mevzu bahis olmasina ragmen, kamu gorevlisi
olmamasina karsin kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaktir. Yine 6rnegin, bir doktor,
hemsiresine gercekte oldiiriicii nitelikte bir zehir olmasina ragmen agri kesici oldugunu
sOyledigi bir ilact hastaya vermesini soyler, ilacin verilmesiyle hastanin olimi
gerceklesirse, bu durumda yine dolayh faillik séz konusu olacaktir.*®® Zira bu 6rnekte
hemsire, yapmis oldugu davranigin gercekten nasil sonuglanacagini bilmedigi igin, diger
bir ifadeyle kasten hareket etmedigi i¢in Oldiirme eylemi bakimimdan sorumlulugu
olmayacaktir. Burada doktor, hemsireyi su¢un islenmesinde arag¢ olarak kullandigi icin

dolayli fail olarak kasten 6ldiirme sugundan sorumludur.

3% MAURACH/GOSSEL/ZIPF, s. 272; OZGENC, Suga Istirakin, s. 202.

%9 EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 76.

0 7GENC, Suca Istirakin, s. 202. Benzer bir drnek i¢in ayrica bkz. WESSELS/BEULKE, s. 201.

01 ONDER, s. 499; EKICI-SAHIN, “Dolayl Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 77.

92 ONDER, s. 499; EKICI-SAHIN, “Dolayl Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 77.

03 BAUMANN/WEBER/MITSCH, s. 704; EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s.
76.
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Omneklerde de goriilecegi iizere, bir kimsenin iradesinin belli bir dogrultuda
yonlendirilmesi, bu kimsenin sugun iglenmesine yonelik sahip oldugu bilgiye etkide
bulunulmasi, aldatilmasi, hataya diistiriilmesi suretiyle bir davranisi yapmaya sevk
edilmesi halinde dolayh faillik soz konusu olacaktir.*** Ancak zikredildigi iizere, burada
sugun iglenmesinde ara¢ olarak kullanilan kiginin davraniginin bir fiil niteligini tagimasi
gerekmektedir. Aksi halde dolayl faillik degil dogrudan faillik s6z konusu olacaktir.
Ornegin; bir binaya yerlestirilen patlayict maddeyi ateslemek iizere, bir lambanim
anahtarina yerlestirilen mekanizmayi, bundan habersiz bir kimsenin diigmeye basmak
suretiyle ateslemesi halinde, sugun arka planindaki kisi dolayli fail degil dogrudan fail
olacaktir.**® Zira burada sugun islenisinde ara¢ olarak kullanilan kisi, adeta bir 6lii arag
gibi kullanilmis, arka plandaki kisinin sugun iglenisi bakimindan {istiin bir final bilgiye

sahip olmasi nedeniyle burada dogrudan faillik mevzu bahis olacaktir.

b) Arac Kisinin Fiili Taksirle Islemesi

Taksir TCK m. 22/2’ye gore “dikkat ve oOzen ylkimliligine aykirilik
dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek”
gerceklestirilmesi olarak ifade edilmistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak sugun islenmesinde
ara¢ olarak kullanilan kisi, dikkat ve 6zen ylikiimliligiine aykir1 davranarak sucun
islenisinde taksirle hareket etmis olabilir. Ancak her ne kadar ara¢ kisi, sucun
islenmesinde taksirle hareket etmis olsa bile, bu durum arka planda yer alan ve fiil
tizerinde hakimiyet kuran kisinin dolayli fail olmasina bir engel teskil etmemektedir.*%°
Burada arka plandaki kisi neticenin gerceklesmesini istemis ve bu neticenin
gerceklesmesini saglamak iizere nedensellik bagina etkide bulundugu i¢in dolayl faillik
s0z konusu olacak ve bu sekilde taksirli su¢ arka plandaki kisinin arag kisiye islettigi ve

bu kisiyi ara¢ olarak kullandig1 bir sug olacaktir.**’ Ormnegin; A, B ile birlikte bir araba

ile yol alirken belli bir yerde, belli bir zamanda, belli bir kisinin bu yerden gegecegini

404 OZGENC, Suga Istirakin, s. 202.
%% 9ZGENC, Suga lstirakin, s. 202.

4% ZGENC, Suca istirakin, s. 205. Arag kisinin taksirle hareket etmesi halinde arka planda yer alan
kisinin dolayli fail olmas1 miimkiin olmakla birlikte, arka planda yer alan kisinin taksirle hareket etmesi
halinde dolayli faillik s6z konusu olmayacaktir. Zira dolayli fail bir bagkasini arag¢ olarak kullanma
bilinciyle hareket etmektedir. bkz. HEINRICH, s. 576.

‘T ONDER, s. 486.
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bilmekte, onu 6ldiirmeyi saglamak iizere B’nin araci ¢ok hizli bir sekilde kullanmasini

% Bu halde arka plandaki kisinin,

isteyerek bu neticenin gerceklesmesini saglayabilir.
arac kisinin taksirli suguna kasten istirak etmesi nedeniyle dolayl faillik s6z konusu
olacaktir. Yine Ornegin; bir baskasinin televizyonunu c¢almak isteyen bir kimse, ev
sahibinin evde bulunmadig1 bir anda eve giderek, kendisini ev sahibinin goénderdigini,
televizyonun tamir edilmesi amaciyla kendisine verilmesini evin hizmetcisinden
istemistir. Hizmetginin televizyonu vermesi halinde taksir sorumlulugu olmasina karsin,

burada hizmet¢i hirsizlik sugunun islenmesinde arag¢ olarak kullanildigr igin, dolayli

faillik durumu ortaya ¢ikacaktir, *%°

Ancak dogrudan veya olasi kastla hareket eden bir kisinin, bilingli taksirle
hareket eden bir baskasini sucun islenmesine azmettirmesi veya taksirle hareket eden
kisinin fiili islemesine yardim etmesi durumunda dolayl: faillik halinin s6z konusu olup
olmayacagi tartismahdir.*’® TCK m. 22/3’e gore “kisinin ongordiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde” bilingli taksir vardir. Oyleyse
bilingli taksirle hareket eden kisi aslinda neticeyi ongorebilmektedir. Fakat neticeyi
ongorebilmesine karsin bilingli taksirle hareket eden kisinin sucun islenmesinde arag
olarak kullanilmasi, diger bir ifadeyle bu halde dolayl faillik iligkisinin kurulmasi
miimkiin miidiir? Bu sekilde bilingli taksirle hareket eden kisinin sugun islenmesinde
arag olarak kullanilmasi ve bunun sonucu olarak arka plandaki kisinin somut olaya gore

dolayl: fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigi sdylenebilir.

2. ARAC KISININ FIiLININ TIiPE UYGUN OLMAMASI

Arag kisinin hareketinin islenen su¢ bakimindan tipik olmadigi hallerde de

dolayl faillik s6z konusu olabilir.***

Tipiklik islenen fiilin ceza kanununda yapilan
tanima uygun olup olmamas: ile ilgili bir durumdur.*2 Dolayisiyla sugun islenmesinde
ara¢ olarak kullanilan kisinin eylemi, ceza kanununda yapilan tanima uymuyorsa, bu

durumda arag¢ kisinin eylemi tipik olmayacaktir. Ancak buna ragmen arka plandaki

%% ()NDER, s. 486.

‘9 HAKERI, s. 471.

0 3ZGENC, Suga istirakin, s. 205.

1 KINDHAUSER, s. 242; UZULMEZ, “Dolayh Faillik”, s. 86.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 227; KOCA/UZULMEZ, s. 95.
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dolayl failin sorumlulugu devam edecektir. Ornegin; TCK m. 84’te yer alan “intihara
yonlendirme” sugunda, gerek fail gerekse magdur ayni kisi oldugu i¢in, her ne kadar bir
sugun faili ve magduru ayni kisi olamaz ise de bu madde hiikmiine gére azmettiren,
yardim eden veya dolayl fail olarak bu sugun islenigine katilmak miimkiindiir. Asagida
ara¢ kisinin fiilinin tipik olmamasina ragmen, dolayh faillige iliskin cesitli ihtimaller

incelenecektir.

a) Arac Kisinin Cebir veya Tehdit Sonucu Intihar Etmeye Yonlendirilmesi

Cebir veya tehdit sonucu kisinin bir su¢ islemesi durumu, genel bir hiikiim
olarak TCK m. 28’de diizenlenmistir. Bu hiilkme gore, “karst koyamayacagi veya
kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit
sonucu su¢ isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve
tehdidi kullanan kisi”nin sugun faili olacagi belirtilmistir. Bu nedenle m. 28’e gore cebir
ve siddeti uygulayarak sucun iglenmesini saglayan arka plandaki kisi dolayl fail
olacaktir. Ancak intihar etmeye yonlendirme sugunda dolayli faillik 6zel bir hiikiim

olarak diizenlenmistir.

Nitekim TCK m. 84/4’¢ gore “cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri
intihara mecbur edenler, kasten 6ldiirme sugundan sorumlu” olacaklardir. Dolayisiyla
bir kimsenin bir bagkasini cebir veya tehdit suretiyle intihar etmeye sevk etmesi halinde
dolayli faillik hiikiimleri uygulanacak, arka plandaki kisi kasten o6ldiirme sugundan
sorumlu olacaktir. Ornegin; bir babanin intihar etmedigi takdirde ¢ocuklarmin
oldiirtilecegi tehdidi iizerine intihar etmesi halinde, babanin kendi yasamina son vermesi
su¢ olusturmamakla birlikte, arka planda babanin iradesi tizerinde hakimiyet kurmak
suretiyle onu sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisi, dolayl fail olarak sorumlu

413

tutulacaktir.” Burada dolayli failin cezai sorumlulugunun tespit edilmesinde, arag

kisinin fiilin tipik olup olmamasina bakilmamakta, arka planda yer alan kisinin fiil

iizerinde hakimiyet kurup kuramadigina bakilmaktadir.***

413 SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik”, s. 67.
4 EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 74.
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Ancak burada incelenmesi gereken durum, arka plandaki kisinin dolayli fail
olabilmesi i¢in, somut olayda gerceklestirilen cebir veya tehdidin derecesi nasil
olmalidir? Buradaki kriter su sekilde belirlenmistir. Eger ki cebir veya tehdit
kullanilmak suretiyle su¢un islenmesinde arag¢ olarak kullanilan kisinin fiili, gercekte
sug olan bir fiil olsayd1 ve bu kisi bu sugtan sorumlu olmayacak idiyse, ancak bu oranda
bir cebir veya tehdit sonucu kisi intihar ederse, arka plandaki kisi dolayli fail olarak
sorumlu olacaktir.*™ Dolayisiyla burada arka plandaki kisi, arag kisiye cebir veya tehdit
uygulamak suretiyle onun iradesi tizerinde hakimiyet kurmussa, bu durumda arka

plandaki kisinin dolayl: fail olacag: sdylenebilir.

b) Arac Kisinin Hataya Diisiiriilerek intihar Etmeye Yonlendirilmesi

Kast1 ortadan kaldiran bir hataya diigiiriilerek bir kimsenin intihar etmeye sevk
edilmesi halinde, doktrinde kabul edilen goriise gore, bu halde dolayl faillik hiikiimleri
uygulanacaktir.**® Ornegin; aslinda elektrik yiiklii olmakla birlikte, bir kisinin hataya
diistiriilip elektrik kablosuna dokundurularak oldiiriilmesi halinde, dolayl1 faillik s6z

417

konusu olacaktir.”™" Bu konuda meshur bir 6rnek, Alman Federal mahkemesi tarafindan

- g 418
verilen Sirius olayidir.

Bu olayda, A, M’ye kendisinin Sirius gezegeninden gelen bir
kimse oldugunu ve eger suan ki bedeninden ayrilirsa M’nin daha iist bir yasam formuna
gecebilecegini sdyleyerek M’yi ikna eder. A, M’ye yeni bedeninin gdl kenarindaki bir
otel odasinda kendisini bekledigini sOyler. Ancak yeni yasam igin para da gerekli
oldugundan A, M’nin hayat sigortasi yaparak kendisini lehtar olarak gostermesini
istemektedir. M, A’nin soylediklerinden sliphe duymayarak kendisine sdylenenleri
yapmak iizere harekete gecer. A, M’ye telefonla direktif vererek banyo kiivetinin igine
calisir durumda olan sa¢ kurutma makinesini atmasini sdyler. Ancak sa¢ kurutma
makinesi bir arizadan dolay1 calismaz. A, saatlerce siiren basarisiz denemelerden sonra,

kendi kendine ne yaptiZini sorgulayarak polise gider ve olay: anlatir. Federal mahkeme,

tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda kalmis intihar etme eyleminin tipik bir eylem

5 OZGENC, Suga istirakin, s. 237-238.
416 OZGENC, Suga Istirakin, s. 238.
T JAKOPS, s. 636; OZGENC, Suca stirakin, s. 238.

“18 Alman Federal Mahkeme Karari icin bkz. NJW, 1983, 2579-2580, s. 2579; JA 2007, 729-730, s. 729;
WESSELS/BEULKE, s. 203; EKICI-SAHIN, “Dolayl Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 75.
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olmadig1 i¢in, M’nin herhangi bir cezai sorumlulugunun bulunmadigina, A’nin ise
islenen fiil {izerinde hakimiyet kurmak suretiyle dolayli fail olarak kasten adam

Oldiirmeye tesebbiisten sorumlu olacagina karar vermistir.**°

Goriilecegi ilizere olayda A, M’nin igine diismiis bulundugu hatadan
yararlanmaktadir. Zira olaya gére M daha iist bir yasam formuna kavusacagi zanniyla
hareket etmekte ve boylece A, M’yi hataya diisiirerek iradesi tizerinde hakimiyet
kurmaktadir. Bu nedenle intihar etmeye yonlendirme sugu bakimindan A, M’yi arag

olarak kullandig1 i¢in A hakkinda dolayh faillik hiikiimleri uygulanacaktir.

Ancak TCK m. 84’te hataya diislirilme sonucu dolayli faillik durumunun
diizenlenmemesi elestirilmistir.*® Gergekten de “isledigi fiilin anlam ve sonug¢larin
algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk
edenlerle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur edenler”
hiikmiinden anlasilacagi iizere hataya diisiiriilerek bir kisinin intihara yonlendirilmesi
hali diizenlenmemistir. Fakat yukaridaki 6rnekte yer aldigi tizere bir kisinin hataya sevk
edilerek intihar etmeye yonlendirilmesi miimkiindiir. Bu nedenle her ne kadar hataya
diisiiriilerek kisinin intihar etmeye yonlendirilmesi hali kanunda diizenlememis olsa da,
fiil hakimiyetinin somut olayda gerceklesip gergeklesmedigi takdir edilerek arka

plandaki kisinin dolayli fail olarak sorumluluguna gidilmelidir.***

¢) Kusur Yetenegi Olmayan Kisilerin intihar Etmeye Yonlendirilmesi

Bu durum TCK m. 84/4’te diizenlenmistir. Bu hiikme gore “isledigi fiilin anlam
ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan” kisilerin sugun islenmesinde arag
olarak kullanilmasi halinde dolayh faillik hiikiimleri uygulanacaktir. Dolayisiyla kusur
yetenegi olmayan kisilerin intihar etmeye sevk edilmesi halinde, arka plandaki kisi
kasten adam 6ldiirme sugundan dolayr sorumlu olacaktir. Maddede yer alan “isledigi
fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan” kisiler akil hastalig1 veya

yas kii¢iikliigii nedeniyle yahut gegici nedenler dolayisiyla hareketlerini yonlendirme

¥ NJW, 1983, 2579-2580, 5. 2579; JA 2007, 729-730, s. 729; WESSELS/BEULKE, s. 203; EKICI-
SAHIN, “Dolayl Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 75.

20 EKCi-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 75.

21 EKiCI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 76.
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yetenegi bulunmayan veya onemli ol¢lide azalmis kisilerdir. Bu duruma iligkin Alman
Ceza doktrininde yer alan “Hildegard Hofeld” olayi drnek verilebilir.*”* Bu olayda
heniiz on bes yasma girmemis bir kiz c¢ocugunu, annesi ve babasi miiessir fiil
uygulayarak ve tehdit etmek suretiyle ¢ocugun kendisini kopriiden asagi atmaya
zorlamislardir.*® Bu olayda anne ve baba, cocuklarmin yas kiiciikliigii nedeniyle
isledigi fiilin anlam ve sonuclarini algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismemesi dolayisiyla, onun iradesi iizerinde hakimiyet

kurmusglar ve bu nedenle dolayl fail olarak sorumlu olmuslardir.

d) Ara¢ Kisinin Cebir, Tehdit veya Hata Sonucu Kendi Malina Zarar

Vermeye Yonlendirilmesi

Mala zarar verme suc¢unda sucun konusunu bir baska kimsenin tasmir ve
tasinmaz malvarligi degerleri olusturmaktadir. Nitekim TCK m. 151°de “baskasinin
taginir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan,
kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi” denilerek burada, su¢un konusunu bagka
bir kimsenin tasinir veya taginmaz malinin olusturdugu ifade edilmektedir. Ancak cebir
veya tehdit sonucu yahut ara¢ kisinin hataya diisiiriilmesi sonucu kendi malina zarar
vermesinin saglanmasi halinde, arka plandaki kisinin dolayl fail olarak kabul edilmesi
nasil saglanacaktir. Burada bir goriise gore eger ki gecgerli bir rizanin varligindan sz
edilemeyecekse, bu takdirde arka plandaki kisinin dolayli fail olarak sorumlu olacagi

424 7ira burada sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisinin

ileri stirtilmiistiir.
isledigi mala zarar verme su¢unda, kisinin kendi malina zarar vermesi kendi iradesiyle
gerceklestiginde sug teskil etmemekte; ancak iradesinin hata, cebir veya tehdit suretiyle

hakimiyet altina alinmasi arka plandaki kisinin dolayl fail olmasini saglamaktadir.

e) Arag Kisinin Fiilinin Tipe Uygun Olmamasina iliskin Diger Ihtimaller

Arag kisinin cebir, tehdit, korkutma veya hataya sevk edilmek suretiyle viicut

biitiinliigline zarar verilmesi halinde de yine dolayli faillige iliskin hiikiimler

#22 ROXIN, s. 27; JESCHECK/WEIGEND, s. 666; OZGENC, Suca istirakin, s. 239.
23 JESCHECK/WEIGEND, s. 666; OZGENC, Suca Istirakin, s. 239.
424 )ZGENC, Suca lstirakin, s. 238.
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uygulanabilir. Zira kisinin kendine ait olan hukuksal degerler iizerinde tasarrufta
bulunmasi, hukuk diizeni tarafindan yasaklanmamigsa, bu halde kisi bu hukuksal
degerler iizerinde tasarrufta bulunabilecektir.**® Bu baglamda kisinin kendi viicut
biitlinliigiine zarar vermesi, ornegin kendisini yaralamasi halinde, bu kimseye ceza

verilmeyecektir. Ancak bu durumun istisnalar olabilir.

Nitekim Askeri Ceza Kanunu (ACK) m. 79°da “kendisini kasten sakatlayan veya
her hangi bir suretle askerlige yaramayacak bir hale getiren” kisinin cezalandirilacagi
ifade edilmistir. Bu baglamda 6rnegin, bir bagkas1 tarafindan kasten yaralama sugunda
ara¢ olarak kullanilmak suretiyle, ara¢ kisinin kendi viicut biitlinliigiine zarar vermek
zorunda kalmasi halinde dolayl faillik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
belirlenmelidir. Burada her ne kadar sucun islenmesinde arag¢ olarak kullanilan kisinin
eylemi tipe uygun olmasa da, arka planda yer alan kisi bakimindan gergeklestirilen
eylem, TCK m. 86’ya gore bir bagkasinin yaralanmasi oldugu i¢in, arka plandaki kisi
kasten yaralama sugu bakimindan dolayli fail olarak sorumlu olacaktir.*® Bu sekilde
arka plandaki kisi, ara¢ kisiye cebir, tehdit, korkutma veya ara¢ kisinin hatasindan

yararlanmak suretiyle onun iradesi {izerinde hakimiyet kurarak dolayli fail olabilecektir.

3. ARAC OLARAK KULLANILAN KiSiNiN KUSUR YETENEGININ
OLMAMASI

Arag olarak kullanilan kisinin kusur yeteneginin bulunmamasi halinde de dolaylh
faillik hiikiimleri uygulanabilir. Kusur yetenegini kaldiran veya etkileyen haller TCK m.
31-34 arasinda diizenlenmistir. Burada yas kii¢iikliigii, akil hastaligi, sagir-dilsizlik ve
gecici nedenler dolayisiyla kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenler sayilmistir. TCK
m. 37/2°ye gore “kusur yetenegi olmayanlart sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan

kisinin” cezasinin artirilacagi ifade edilmistir.

5 EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 73. Alman Federal Mahkemesi
tarafindan verilen bir kararda, alkol icmede tecriibeli olan fail, bu konuda tecriibeli olmayan ve 16 yasinda
olan kiz arkadasinin 500 ml sert bir icki igmesine sebep olmustur. Sert ickiyi icen kiz 6lmiistiir. Mahkeme
burada failin tistiin bir bilgiye sahip oldugunu, bu sekilde kiz arkadasini hataya sevk ettigini, kizin burada
alkoliin kendisine ciddi zarar vermeyecegini tahmin ettigini, ayrica failin kizin alkol konusunda tecriibesiz
oldugunu bildigi, bu nedenle dolayl: failligin s6z konusu olduguna karar vermistir. BGH NStZ 1986, 266,
267. Bu konuda benzer karar degerlendirmesi igin ayrica bkz. LANGE, Julian/WAGNER, Emanuel,
“Fremdtdtung oder eigenverantwortliche Selbstschadigung?”’, NStZ 2011, 67.

26 EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 74.
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Ancak kusur yetenegine sahip olmayan kisilerin, sugun islenmesinde ara¢ olarak
kullanilmas1 halinde dolayl1 faillik hiikiimlerinin mi yoksa azmettirme hiikiimlerinin mi
uygulanacagi tartismalidir.**’ Eger ki arka plandaki kisi, ara¢ olarak kullandig1 kisinin
kusur yetenegine sahip olmadigini biliyorsa, diger bir ifadeyle bu konuda iistiin bilgisi
varsa, bu durumda arka plandaki kisi dolayh fail olarak sorumlu olacaktir.**® Zira bu
halde TCK m. 37/2’de yer aldig1 lizere sugun islenmesinde kusur yetenegi olmayanlarin
sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi hali s6z konusu olacaktir. Ancak arka
plandaki kisi, arag¢ kisinin kusur yetenegi hakkinda bilgi sahibi degilse ve dolayisiyla
ara¢ kisinin kusur yetenegine sahip olmamasi halini kullanmiyorsa, bu halde dolayli
faillik hiikiimleri degil, azmettirme hiikiimleri uygulanacaktir.*® Bu halde sucun arka
planinda yer alan kisi, sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisinin kusur

yetenegine iligkin olarak bilgi sahibi degildir.

Bu kapsamda sugun arka planinda yer alan kisinin, kusur yetenegi olmayan
kisileri sucun islenmesinde arag¢ olarak kullanmasi durumunda, dolayl failligin nasil
tespit edilecegi belirlenmelidir. Arka planda yer alan kisinin sorumlulugu, ara¢ kisinin
durumunun siibjektif olarak bilinip bilinmemesine gore belirlenecektir.**° Diger bir
ifadeyle sugun arka planinda yer alan kisi, arag kisinin kusur yetenegine sahip oldugunu
bilmesine veya bilmemesine gore hakkinda dolayli faillik hiikiimleri uygulanacaktir.
Fakat kusur yetenegi azalmis kimselerin sugun islenmesinde arag olarak kullanilmalari
durumunda yine azmettirmenin mi yoksa dolayli failligin mi oldugu tartismali olmasina

ragmen, bu halde serikligin s6z konusu olacagi kabul edilmektedir.**

a) Yas Kiiciiklerinin Sucun Islenmesinde Ara¢ Olarak Kullanilmasi

Cocuk tanimi TCK m. 6/1-b’de yapilmistir. Buna goére c¢ocuk deyiminden
“heniiz on sekiz yasin1 doldurmamus kisi” anlagilmaktadir. Cocuk Koruma Kanunu
(CKK) m. 3’e gore ise “daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamig

kisi” ¢ocuk olarak kabul edilmektedir. Kusurlulugu etkileyen veya kaldiran bir hal

1 UZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 91; EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 80.
28 17ZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 91.

2 JZULMEZ, “Dolayh Faillik”, s. 91.

0 ROXIN, s. 39; EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 81.

L ROXIN, s. 63; UZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 91.
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olarak yas kiiciikliigli ise TCK m. 31°de yer almaktadir. Bu maddede yas kiigiikliigiine

iligkin olmak tizere {i¢ grup yas kii¢likliigii hali diizenlemistir.

[k olarak TCK m. 31/1°e gore “fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamis
olan ¢ocuklarin” ceza sorumlulugunun olmadig: belirtilmistir. Bu maddeye gore on iki
yasindan kiiclik ¢ocuklara hakkinda ceza kovusturmasi yapilamayacak ancak bunlar
hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanacaktir. Bu yas grubunda olan
cocuklarin ceza sorumlulugu bulunmadigi i¢in, bu grupta yer alan ¢ocuklarin sugun
islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi halinde dolayli faillik s6z konusu olacaktir.
Ormegin; A, sekiz yasindaki bir cocuga, kapis1 agik olan bir eve girmek suretiyle evdeki
degerli miicevherleri kendisine getirmesi soyler. A’nin talimati {izerine ¢ocugun
miicevherleri A’ya getirmesi halinde, hirsizlik su¢u bakimindan A dolayl fail olarak

sorumlu olacaktir.**?

Ikinci olarak TCK m. 31/2’ye gore “fiili isledigi sirada on iki yasin1 doldurmus
olup da on bes yasini doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamas1 veya davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis
olmasi halinde” ceza sorumlulugunun olmadig1 belirtilmistir. Ancak bu yas grubundaki
cocuklarin “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin varligi” halinde ceza sorumlulugu olmakla

birlikte cezalarinda indirim yapilacagi ifade edilmistir.

Uciincii olarak “fiili isledigi sirada on bes yasmni doldurmus olup da on sekiz
yasint doldurmamis olan kisiler hakkinda” kanundaki ifadeye gore cezada indirim
yapilacaktir. Dolayistyla TCK m. 31°de yas kii¢iikliigiine iliskin olarak 0-12 yas, 12-15
yas ve 15-18 yas olmak iizere ii¢ yas grubu belirlenmistir. Buna gore 0-12 yas
grubundaki c¢ocuklarin ve 12-15 yas arasinda olmakla birlikte, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamayan veya davramislarini yonlendirme yetenegini

yeterince gelismemis ¢ocuklarn ceza sorumlulugu olmayacaktir. Iste bu iki grupta yer

2 (OZTURK/ERDEM, s. 334. Konuyla ilgili giincel bir Yargitay kararinda, bir kimse 12 yasmi
doldurmamus bir ¢ocukla bir bagkasinin igyerine gitmisler, burada bu kimse is yeri sahibini ve olaya tanik
olan bagka birini oyalarken, bu sirada 12 yasin1 doldurmamis ¢ocuk igyerinde bulunan iki cep telefonunu
gizlice almistir. Yargitay burada ¢ocuk hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verirken, sanik
hakkinda miisterek faillik hiikiimlerinin uygulanmasina karar vermistir. Yargitay, 6. CD, E. 2010/20502,
K. 2013/13801, T. 10.6.2013. (Kazanci Online I¢tihat Bilgi Bankasi)
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alan ¢ocuklarin sugun islenmesinde arag olarak kullanilmasi halinde, bu yas grubundaki
cocuklar tizerinde, arka planda yer alan kisi fiil hakimiyetine sahipse, bu halde dolayli
faillik hiikiimleri uygulana(:aktlr.433 Ikinci yas grubunda yer alan cocuklarin sugun
islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi bakimindan bir degerlendirme yapilarak, bu
cocuklarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarmi algilayamamas1 veya
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde, dolayli

faillik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi sdylenebilir.

Ornegin; 13 yasinda olan ve isledigi fiilin anlam ve sonuglarmni algilayamayan
bir ¢ocuga para vermek suretiyle komsusuna hakaret ettiren kisi, hakaret sugunun

dolayli faili olacaktir.***

Zira bu ornekte sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan
kisinin kusur yetenegi, TCK m. 31’e gore bulunmadigi ve arka plandaki kisinin bu
durumdan yararlanmak suretiyle arag kisiyi su¢un islenmesinde kullandigi igin, burada
dolayli faillik hiikiimleri uygulanacaktir. Yine Ornegin; oyuncak verilmek suretiyle
kandirilan bir ¢ocugun, annesinin ¢ekmecesindeki miicevherleri getirmesinin
saglanmast  halinde, hirsizlik sugu bakimindan dolayli faillik hiikiimleri

uygulanacaktir.**®

b) Sagir-Dilsizlerin Sucun islenmesinde Ara¢ Olarak Kullanilmasi

TCK m. 33’¢ gore “fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamis olan gocuklara
iliskin hiikiimleri, on bes yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; on iki
yasini doldurmus olup da on bes yasint doldurmamais olanlara iligkin hiikiimleri, on bes

yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda;

38 ZGENC, Suca Istirakin, s. 234.

* Yargitay bir kararinda, “fiili isledigi sirada on iki yasim doldurmamus suga siiriiklenen gocugun yasi
nedeniyle algilama ve irade yetenegi bulunmadigindan sanikla birlikte 6nceden sug isleme karari almasi
miimkiin degildir ve kusur yetenegi olmayan suca siiriiklenen gocugun sugun islenmesinde arag¢ olarak
kullanildiginin kabul edilmesi gerektigine” karar vererek dolayli failligi bu olayda kabul etmistir.
Yargitay 13. CD, E. 2011/16513, K. 2012/20933, T. 10.10.2012 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast)

5 OZGENC, Suga Istirakin, s. 234. Yargitay bir kararinda, samgmn kiicik bir kiz1 “seni kdye
gotiirecegim, elbiseler alacagim, annenin parasini al getir” demek suretiyle kandirarak parayi temin
etmesi halinde, islenen fiilin hirsizlik su¢una azmettirme olduguna karar vermistir. YCGK, E. 1945/81, K.
1945/78, 19.02.1945. bkz. ONDER, s. 500; SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik”, s. 70.
Baska bir olayda Almanya Imparatorluk Mahkemesi, 13 yasindaki bir cocugun yangin ¢ikartma sugunun
islenmesinde arag¢ olarak kullanilmasinda, arka plandaki kisiyi azmettiren olarak kabul etmistir. Mahkeme
gerekcesinde, cocugun olay yeterli 6l¢giide idrak edebilecek bir durumda oldugunu ifade etmektedir. bkz.
OZGENC, Suca Istirakin, s. 234-235.
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on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olanlara iligkin
hiikiimleri, on sekiz yasinit doldurmus olup da yirmi bir yasint doldurmamis olan sagir
ve dilsizler” hakkinda uygulanacaktir. Madde metninden anlasilacagi iizere sagir ve
dilsizler bakimindan cezalandirmaya iliskin yas sinir1, yas kiigiikleri i¢in ongdriilen yas

siirinin 3 yag artirilmasi suretiyle belirlenmistir.

Dolayistyla TCK m. 31°de sagir ve dilsizlere yonelik olarak 0-15 yas, 15-18 yas
ve 18-21 yas olmak iizere li¢ yas grubu belirlenmistir. Buna gore 0-15 yas grubundaki
cocuklarin ve 15-18 yas arasinda olmakla birlikte, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarint algilayamayan veya davraniglarint yonlendirme yetenegini yeterince
gelismemis cocuklarin ceza sorumlulugu olmayacaktir. Iste bu iki grupta yer alan
cocuklarin sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi halinde, bu yas grubundaki
cocuklar iizerinde, arka planda yer alan kisi fiil hakimiyetine sahipse, bu halde dolayli
faillik hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak TCK m. 33’te, sagir ve dilsizligin dogustan
veya sonradan ortaya ¢ikmis olmasi arasinda ayrim yapilmamasi elestirilmis ve bu
haliyle kanundaki diizenlemenin yalnizca dogustan sagir ve dilsizler bakimindan gecerli

8 TCK m. 33%in gerekcesinde ise “isitme yetenegine

olacag ileri siiriilmistiir.
dogustan sahip olmayan veya kiigiik yasta bu yetenegi tamamen yitiren insanin algilama
yetenegi yeterince gelismez” denilmek suretiyle ikili bir ayrim yapilmig, sagir ve
dilsizligin kusur yetenegini etkilemesinin dogustan olabilecegi gibi kiigiik yasta sagir ve

dilsiz olan kisiler bakimindan da gegerli olacagi ortaya konulmustur.

¢) Akil Hastalarmin Sucun islenmesinde Ara¢ Olarak Kullanilmasi

Akil hastaligt TCK m. 32’de diizenlemis olup bu hiikme gore “akil hastalig
nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili
olarak davranislarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisiye” ceza
verilmeyecegi ifade edilmistir. Yine madde metnine gore, ceza verilmemekle birlikte
bu akil hastalarina giivenlik tedbirleri uygulanacag: belirtilmistir. Ancak akil

hastaliginin kisinin kusur yetenegini ortadan kaldirmayip azaltmasi halinde, TCK m.

4% UNVER, Yener, YTCK’nda Kusurluluk, CHD, Y.1, S.1, 2006, s. 66; SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda
Dolayli Faillik”, s. 72.
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32/2 uygulanacaktir. Bu hiikme gore “isledigi fiille ilgili olarak davranislarini

yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye” ceza indirilerek verilecektir.

Dolaylh faillik bakimindan kusur yetenegi olmayan akil hastalarinin sugun
islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi halinde, arka plandaki kisinin dolayli fail mi

yoksa azmettiren mi oldugu tartismalidir.**’

Bu durumda ara¢ kisinin durumu
bakimindan siibjektif bir degerlendirme yapilacak, arka plandaki kisi ara¢ kisinin akil
hastas1 oldugunu biliyor ve bundan yararlanmak suretiyle arag kisi lizerinde hakimiyet
kuruyorsa, bu halde dolayli faillik s6z konusu olacaktir.**® Dolayisiyla bu ihtimalde
dolayli failligin kabulii, ara¢ kiside yalnizca kusur yeteneginin olmamasi sebebiyle
olmamakta, ayn1 zamanda arag kisinin kusur yetenegine sahip olmadiginin arka planda

yer alan kisi tarafindan bilinmesine dayanmaktadir.

Yine akil hastalar1 bakimindan dolayli failligin tespiti yapilirken, arka plandaki
kisinin arag kisinin fiili tizerinde hakimiyet kurup kuramadigi degerlendirilecektir. Arka
plandaki kisinin ara¢ kisinin akil hastaligim1 bilmeyerek onu sugun islenmesinde
kullanmasi halinde dolayh faillik degil, azmettiren sifatiyla bir bagka kisinin suguna

etkide bulunma hali sz konusu olacaktir.*>®

Bu sekilde dolayl failligin mevzu bahis
olmadig1 durumlarda, arka plandaki kisi serik sifatiyla sorumlu olacaktir.**® Ornegin; bir
klinigin bahgesinde c¢alisan ve akil hastasi olan bir kimsenin, icki ve sigara vaadiyle
kandirilarak klinige ait esyalar1 ¢almasinin gerceklestirilmesi halinde dolayli faillik
degil azmettirme s6z konusu olacaktir. Zira akil hastasinin burada ne yaptigini idrak
yetenegi ve bu sekilde hareket etme yetenegi bulunmasa da, ¢alisma yetenegine haiz bir
kimse olmasi ve bu nedenle kendi bagina karar verebilir bir kimse olmasi1 sebebiyle
sugun islenmesinde arag olarak kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir.*** Bu nedenle bu
ornekte arka planda yer alan kisi dolayl fail olarak sorumlu olmayip, azmettiren olarak
sorumlu olacaktir. Zira burada arka plandaki kisi, akil hastasinin iradesi lizerinde tam

manastyla hakimiyet kuramamis, bu sekilde dolayli fail olarak degil, serik sifatiyla

azmettiren olarak sorumlu olmustur.

7 UZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 91; EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 80.
8 UZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 91; EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 81.
¥ EXiCI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 81.

0 9ZGENC, Suga stirakin, s. 234.

“1 OZGENC, Suca lstirakin, s. 234.
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d) Gegici Nedenlerden Dolayr1 Kusur Yetenegi Bozulan Kisilerin Sucgun

Islenmesinde Arac Olarak Kullanilmasi

Gegici nedenlerden dolayr kusur yeteneginin bozulmasi hali TCK m. 34’te
diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gore, “Gegici bir nedenle ya da irade dis1 alinan
alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi onemli
derecede azalmis olan kisiye” ceza verilmeyecegi belirtilmistir. Gegici neden
kavramimin oOnceden tespit edilmesi mimkiin olmamakla birlikte, akil hastalig1
kapsamina girmeyen; atesli hastalik, hipnotizma, irade dis1 alinan alkol, zehirlenme gibi
durumlar, gegici neden olarak degerlendirilebilir.**? Buna gére 6rnegin; hipnotik telkin
altina girmis olan kisinin de bu haldeyken hareket yeteneginin varligindan s6z

edilemeyecektir.**

Bu dogrultuda kisinin hipnoz edilmesi suretiyle sugun islenmesinde
ara¢ olarak kullanilmasi halinde, arka planda yer alan kisi dolayl fail olarak sorumlu
olacaktir. Ornegin; ceza ehliyetine tam olarak sahip olan bir kimsenin, hipnotize
edilmek suretiyle babasin1 6ldiirmesi durumunda, dolayli faillik hiikiimleri

uygulanacaktir.***

Bu sebeple sugun islenmesinde arka planda yer alan ve hipnotize
edilen kisinin babasini 6ldiirmesini saglayan kisi, dolayl fail olacaktir. Ancak hipnotize
edilmis kisiye suc isletilmesi halinde her zaman dolayli faillik hiikiimlerinin
uygulanacagi sdylenemez. Zira kisi hipnotize edilmekle birlikte, ayn1 zamanda arka
planda yer alan kisinin, hipnotize edilen kisi {izerinde irade hakimiyetini tesis etmesi
gerekmektedir. Ornegin; eger A, B’yi hipnoz eder ve hipnoz tesiri altinda B sugun icra
hareketlerini icra ederse, bu halde sucun asli faili, sucun arka planinda yer alan A

44
olacaktir.**®

Gegici neden dolayisiyla kusur yetenegi bozulan kisinin mutlaka arka planda yer
alan dolayli fail tarafindan kusur yeteneginin bozulmasi gerekmeyip, bagka biri

tarafindan kusur yetenegi bozulan kisinin, dolayl: fail tarafindan kontrol altina alinmak

#2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 508; SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayli Faillik™, s. 73.

*3 Yine 6rnegin; diyabet, gebelik sonrasi ortaya ¢ikan psikozlar ve iiremi gibi hastaliklar, kisinin algilama
yetenegini ortadan kaldirabilmektedir. bkz. TCK gerekcesi m. 34.

#4 (OZEN, Mustafa, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun istirak Kurumuna Bakist TBB Dergisi, S. 70,
2007, s. 247.

“° GEARY, Roger, Essential Criminal Law, 2. Edition, London, 1998, s. 52.
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suretiyle sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi miimkiindiir.*° Ornegin; bir
ortamda zorla esrar igirilmek suretiyle kusur yetenegi bozulmus bir kimsenin, bu
durumun farkinda olan bir bagka kisi tarafindan sucun islenmesinde ara¢ olarak
kullanilmas: halinde, yine dolayl faillik hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak gegici
nedenler dolayisiyla kusur yetenegi bozulan kisi, geg¢ici nedenlerin meydana gelmesine
kasten veya taksirle sebebiyet vermesi halinde, kusur yetenegine sahipmis gibi
cezalandirilacaktir.*’ Bu halde kisinin sug¢ islerken kusur yetenegi bulunmamasina
karsin, kusur yeteneginin bozulmasi kendi iradesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum
“Actio Liberea in Causa” kurami olarak ifade edilmektedir.**® Bu kuramn kabul edilme
nedeni, kisinin kendi iradesiyle isnat yetenegini bozduktan sonra, su¢ islemesi halinde
sorumluluktan kurtulmasini e:nge:lle:mektir.449 Ornegin; uykusu gelmesine ragmen, bu
halde otobiisii kullanmaya devam sof6riin, otobiisiin devrilmesine veya otobiistekilerin
yaralanmasina neden olmast halinde, uyku hali gecici bir neden olarak
degerlendirilmeyecek ve soforiin cezai sorumlulugu olacaktir.”® Bu ornekte sofdr,
kendi iradesiyle kusur yeteneginin bozulmasina sebebiyet verdigi i¢in, TCK m. 34’te
yer alan ge¢ici nedenlerden yararlanamayacaktir. Yine Ornegin; komsusuna ait bir
kopege ¢ok kizan ve bu kopegi Oldiirmeye karar veren bir kimse, cesaretlenmek
amaciyla icki iger ve bu sekilde kusur yeteneginin bulunmadigi bir anda kopegi zehirler.
Bu olayda her ne kadar kisinin kdpegi zehirlemesi aninda kusur yetenegi bulunmasa da,

kisinin cezai sorumlulugu bulunmaktadir.**

Ancak arac kisi, kendi istegiyle irade yetenegini bozduktan sonra, sdzgelimi
kendi iradesiyle uyusturucu madde veya alkol aldiktan sonra, arka plandaki kisi
tarafindan sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi halinde yine dolayli faillik
hiikiimleri uygulanacakt1r.452 Ancak bu durumda sucun islenmesinde ara¢ olarak

kullanilan kisi, kusur yeteneginin bozulmasina kendi iradesiyle sebebiyet verdigi i¢in,

48 AYDIN, s. 153.

“7 DONMEZER/ERMAN, s. 192 vd; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 509; SINAR, “Tiirk Ceza
Hukukunda Dolayli Faillik”, s. 74; AYDIN s. 154.

448 DONMEZER/ERMAN, s. 192 vd; UNVER, Yener, “Sebebinde Serbest Hareketler Kurami”, Prof. Dr.
Sahir Erman’a Armagan, Istanbul , 1999, s. 810/801-881; SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayli
Faillik™, s. 74.

% AYDIN, s. 154,

0 SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik”, s. 74.

L UNVER, “Sebebinde Serbest Hareketler Kurami”, s. 817-818.
2 SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik”, s. 74.
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arka planda yer alan dolayl faille birlikte kendisi de islenen sugtan dolayr sorumlu
olacaktir. Zira TCK m. 34/2’ye gore “iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde
etkisinde sug¢ isleyen kisi hakkinda” birinci fikra hiikkmii uygulanmayacagi igin, bu

kisinin islenen suctan dolay1 sorumlulugu devam edecektir.

4. ARAC KIiSININ IRADESI UZERINDE ZORLAMA YOLUYLA
HAKIMIYET KURULMASI

TCK m. 28’e gore “karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet
veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu su¢ isleyen kimseye ceza
verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili”
sayilacaktir. Dolayisiyla kisinin kendisine yonelik ve kanunda yer alan 6lgiide cebir ve
siddet veya korkutma ya da tehdit uygulanmasi halinde, bu kisinin cezai sorumlulugu
bulunmayacaktir. Bu durumda arka planda yer alan ve sugun gerceklestirilmesini
saglayan kisi fail olarak sorumlu olacaktir. Ancak her ne kadar kisinin iradesi lizerinde
zorlama yoluyla hakimiyet kurulsa da kisinin sugun islenmesine yonelik iradesi vardir

453

ve yaptigi eylem ceza hukukuna gore bir fiil niteligi arz etmektedir.” Diger bir

ifadeyle, ara¢ olarak kullanilan kisi su¢ isledigini, kasten ve hukuka aykir1 bir fiil

gerceklestirdigini bilmektedir.***

Ancak bu irade zor kullanilmasi suretiyle elde edildigi
igin, cezai sorumluluk bakimimdan degerlendirilecek bir irade olmayacaktir. Bu sebeple
arka planda yer alan ve kisinin iradesi {izerinde zorlamay1 gerceklestiren kisi, islenen

sucun faili olacaktir.

a) Cebir ve Siddet Suretiyle irade Uzerinde Hakimiyet

Cebir, bir baskasi tarafindan maddi giic uygulanmas: suretiyle, kisinin rizasinin
hilafina bir seyi yapmaya yahut yapmamaya zorlanmasini ifade etmektedir.*® Bir

Kimsenin cebir uygulanmak suretiyle bir sucu islemeye zorlanmasi halinde, bu kisi

*% OZGENC, Suga stirakin, s. 225.
% EKiCi-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 78.
% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 515.
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baska tiirlii hareket etme kabiliyetinden mahrum birakilmis, adeta cebri kullanan kisinin

bir aleti veya uzanmis bir eli olmus‘[ur.456

Sucun islenmesinde arka planda yer alan kisinin, islenen su¢ bakimindan dolayl
fail olarak kabul edilmesinde, uygulanan cebir ve siddetin yogunluguna bakilmasi
gerekir.457 Bir kimsenin cebir ve siddet kullanilmak suretiyle sugun islenmesinde arag
olarak kullanilmast durumunda, mutlak gii¢, mutlak kuvvet (vis absoluta) kullanilmasi
s6z konusu olabilir.**® Bu durumda islenen fiil mutlak kuvvet kullanan kimsenin eseri
olacag1 i¢in, bu halde dolayh faillik degil dogrudan faillik s6z konusu olacaktir.**®
Ornegin; A, C’yi yaralamak amaciyla B’yi C’ye dogru hizli bir sekilde iteklemis, bu
sekilde C diiserek yaralanmistir. Bu durumda A, B’ye mutlak bir gii¢ uyguladigi igin, bu
ornek bakimindan A, dogrudan fail olacaktir. Zira bu durumda B’nin eylemi Ceza

hukukuna gore bir fiil niteligi arz etmemektedir.

Mutlak kuvvet seklinde olmayan zorlayici kuvvet (vis compulsiva), yani cebir
kullanilmas: halinde kisinin iradesi belli bir fiili, bir davranisi islemeye yonelik
zorlanmlstlr.460 Bu durumda arag olarak kullanilan kisi, kasten ve hukuka aykir1 bir fiil
gerceklestirdigini  bilmekte, bu nedenle islenen fiil bakimindan dogrudan fail
olmaktadir.*®" Ancak arag kisi her ne kadar islenen su¢ bakimindan dogrudan fail olsa
bile, TCK m. 28 hiikmii geregince, ara¢ kisinin iradesi lizerinde hakimiyet kuruldugu
icin, ara¢ kisi degil arka planda yer alan kisi sugun faili olacaktir. Zira normalde
davraniglarin1 yonlendirme kabiliyeti olan arag kisinin, kurtulma imkani1 olmayan veya
kars1 koyma ihtimali bulunmayan bir duruma sokulmak suretiyle kendisi vasitasiyla sug

isletilmesi s6z konusudur.*® Dolayisiyla arka planda yer alan ve sugun iglenmesi

* DONMEZER/ERMAN, s. 311.

T EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bi¢imleri”, s. 78.

8 SOZUER, Adem, “Tehdit Sucu”, {UHFM C. LIV, s. 125-146; OZGENC, Suga Istirakin, s. 225.

9 ZGENC, Suca Istirakin, s. 225.

%0 SOZUER, “Tehdit Sugu”, s. 128.

! EKiCI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 78; UZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 85.
2 SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik”, s. 63. Amerika’da yasanan bir olayda, “Pizza
dagiticist olan Brian Douglas Wells, 28 Agustos 2003 giinii, baston bi¢iminde yapilmis bir tiifekle Erie
kasabasindaki bankayr soymaya ¢alisirken polislerce vurulmustur. Ancak Wells vurulmadan oOnce
polislere, tanimadig: iki kisi tarafindan boynuna kolye bigiminde bir patlayici takildigini ve bankay1
soymazsa bombanin patlatilacagini séylemesine ragmen polisleri ikna edememistir. Wells vurulduktan
sonra boynunda kolye bigiminde bir patlayict bulunmustur. Daha sonra yapilan incelemede, Wells’in
pizza siparisi veren iki kisi tarafindan etkisiz hale getirildigi ve boynuna takilan bombanin patlatilmasi
tehdidiyle bu sucun kendisine isletildigi anlasilmistir.” bkz. AYDIN, s. 155; Ancak olayda Wells,
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bakimindan arag kisi iizerinde hakimiyet kuran kisi, sugun dolayl: failidir. TCK m. 28’e
gore kendisine cebir kullanilan kisiye ceza verilmemesinin nedeni, bu kisiye zorlayici
kuvvet uygulanmasi dolayisiyla bu kisinin sug¢ islemeye mecbur kalmasindan 6tiirii,

kendisinin kusursuz olarak kabul edilmesidir.*¢®

Ancak kisinin iradesini zorlayan cebir uygulanmasi halinde, arka planda yer alan
kisi hemen dolayli fail olarak kabul edilmeyip, arka planda yer alan tarafindan
gerceklestirilen zorlama, cebir kisinin iradesi iizerinde hakimiyet kurmaya elverisli
olmalidir.*** Bu dogrultuda iradesi zorlanan kisi, kars1 koymaya imkan1 olmamali ve bu
zorlama kendisinde Oyle bir korku meydana getirmeli ki, ara¢ kisi bu sucgu islemeye
mecbur oldugunu diisiinmelidir.*®® Ornegin; A, bir gazeteci olan B’nin kafasina silah
dogrultmak suretiyle, gazetede yazilmak iizere, hasmi olan C’nin seref ve sayginligini
rencide eden bir olgu isnat edilmesini gergeklestirmistir. Bu halde B, silah zoruyla
iradesi lizerinde hakimiyet kuruldugu, ayni zamanda bu zorlama dolayisiyla hakaret
sugunu islemeye mecbur kaldigi i¢in arka planda yer alan kisi dolayli fail olarak
sorumlu olacaktir. Bu dogrultuda, arka planda yer alan kisi tarafindan yapilan zorlama,
cebir, ara¢ kisinin iradesi lizerinde hakimiyet kurmaya elverisli degilse, dolayl faillik

degil azmettirme hali s6z konusu olacaktir.*®®

Cebir ve siddet dolayisiyla sugun arka planinda yer alan kisi tarafindan arag
kisiye yapilacak olan kotiiliik, ara¢ kisi tarafindan islemesi istenilen sugtan daha agir
olmali veya en azindan bu yapilacag: bildirilen suca esdeger nitelikte bir kotiiliik
olmalidir.*®’ Ornegin; cebir ve siddet uygulayarak bir kimsenin baska bir kimseyi
oldiirmesi gergeklestirilirse, bu halde belirtilen sart gergeklesmis olacaktir. Zira burada
arka planda yer alan kisi tarafindan Ongoriilen kotilik, kisinin yasamina son
verilmesidir. Bu nedenle ara¢ kisinin kendi yasamina karsilik, iradesi iizerinde

hakimiyet kurulmak suretiyle bir baskasini 6ldiirmesi durumunda, dolayl faillik s6z

kendisine miidahale yapilamadan bombanin patlamasi sonucu 0lmiistiir. “Was bank robber Brian Wells a
hostage or a willing accomplice” http://www.theguardian.com/uk/2007/jul/22/ukcrime.features (E.T.
03.03.2014)

3 OZGENC, Suca lstirakin, s. 226.

%4 EKiCI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 78.

%5 (1ZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 85; EKICi-SAHIN, “Dolayh Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 79.
6 (JZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s. 85.

7 EKiCI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 79.
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konusu olacak, arka planda yer alan kisi kasten 6ldiirme sugunun faili olacaktir. Bu
nedenle doktrinde hakim olan goriise gore, arka plandaki kisi tarafindan uygulanan cebir
ve siddet, kisiyi zorunluluk haline sokuyorsa, dolayl faillik s6z konusu olacak, aksi
takdirde azmettirme iliskisinin olacagi ileri siiriilmektedir.*® Ormegin; A, elinde
herhangi bir ara¢ olmaksizin B’ye cebir uygulayarak, B’nin C’yi evine giderek
6ldiirmesini ister, bu dogrultuda B, C’nin evine giderek C’yi 6ldiiriir. Burada her ne
kadar A tarafindan B’ye karsi cebir ve siddet uygulanmis olsa bile, A, B’nin iradesi
tizerinde hakimiyet kuramadigi, diger bir ifadeyle B’nin bagka tiirlii hareket edebilme

olanagi bulundugu i¢in, A bu 6rnek bakimindan dolayl: fail degil azmettiren olacaktir.

Doktrinde bir baska goriise gore, cebir ve siddet uygulayarak bir kimsenin
iradesi lizerinde hakimiyet kurulmasi halinde, dolayli failli§in s6z konusu olabilmesi
i¢in, ara¢ kisi tarafindan islenilmesi istenilen sugun “belirli” bir su¢ olmasi gerekir.469
Ornegin; bir banka miidiirii olan A’nin kafasina silah dogrultmak suretiyle, kendi
hesabina para aktarilmasini isteyen B, bu 6rnek bakimindan dolayli faildir. Ancak banka
miidiiriiniin firsattan istifade etmek suretiyle ayni zamanda esinin hesabina da para
aktarmasi halinde, ikinci eylem bakimindan dolayl faillik s6z konusu olmayacaktir. 410
Zira burada sugun arka planinda yer alan A tarafindan isletilmesi istenilen sug, kendi
hesabina para aktarilmasidir. Dolayl faillik iligkisi bu su¢ bakimindan s6z konusudur.
Bu nedenle A tarafindan uygulanan cebir ve siddet, banka miidiiriiniin ikinci eylemine
yonelik olmadigr i¢in, bu ikinci eylem bakimindan dolayll faillik iliskisi
kurulmayacaktir. Dolayisiyla bu goriise gore, arka planda yer alan kisi tarafindan
uygulanan cebir ve siddet nedeniyle, islenen biitiin suglar bakimindan dolayh failligin
kabulii objektif bir sorumluluga neden olacaktir.*’* Zira yukaridaki érnekte goriilecegi
lizere, A tarafindan, banka miidiiriiniin kendi hesabina para aktarilmasina iliskin cebir

uygulanmadig: i¢in, birinci eylemden ayr1 olmak iizere, bu ikinci eylem bakimindan da

dolayl failligin kabul edilmesi isabetli olmayacaktir.

8 1ZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s. 86; EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 79;
SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik”, s. 64.
*9 SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayli Faillik”, s. 64; AYDIN, s. 156.

0 INVER, “YTCK’da Kusurluluk”, CHD, Y. 1, S. 1, 2006, s. 62; SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda
Dolayl Faillik”, s. 64.

' UNVER, “YTCK’da Kusurluluk”, s. 62; SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik”, s. 64;
AYDIN, s. 156.
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b) Tehdit veya Korkutma Suretiyle irade Uzerinde Hakimiyet

TCK m. 28’¢ gore “...muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug
isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde... korkutma ve tehdidi kullanan kisi
sucun faili” sayilacaktir. Bu sekilde iradesi ortadan kaldirilan kisi, heniiz
gerceklesmemis ancak ileride gergeklesebilecek bir zarardan kurtulmak igin, belirli bir
yonde davranmaya zorlamlarak sug islemektedir.*’”> Korkutma veya tehditte, cebirden
farkli olarak ara¢ kisi iizerinde maddi degil, manevi bir gii¢ uygulanmakta, diger bir

ifadeyle arag kisinin i¢ hiirriyetine karsi bir bask1 kurulmaktadir.*"®

Tehdidin konusunu, kisinin hayatinin veya viicut biitiinligiiniin tehlikeye maruz
birakilacagi, kuvvet kullanilacagi veya herhangi bir kotiiliigiin gerceklestirilecegi beyani

olusturmaktadir.*

Korkutma veya tehditte, kisinin iradesi biitliniiyle ortadan
kaldirilmamis ancak kisinin iradesi iizerinde zorlamada bulunulmasi dolayisiyla kisinin
iradesi ifsat edilerek bozulmustur.*’”® Bu nedenle muhakkak ve agir bir korkutma veya
tehdit sonucu sug¢ isleyen kimse, sugun arka planinda yer alan kisinin kendisinden
islemesini istedigi su¢ bakimindan kasten hareket etmektedir. Ancak bu irade zorlama
sonucu elde edilen bir irade oldugu icin arka planda yer alan kisi islenen sugun faili
olmaktadir. Korkutma veya tehdit dolayisiyla sug¢ islemek zorunda kalan kisinin,
kusursuz sayilabilmesi i¢in korkutma veya tehdidin belli bir yogunluga ulagmasi
gerekmektedir.*’® Ornegin; evli bir bayan olan B ile iliskisi olan A, bu bayana kocasini
oldlirmesini aksi takdirde baska bir sevgili bulup kendisini terk edecegini sdylemesi
lizerine, B kocasini 6ldiiriirse, bu halde dolayl faillik degil azmettirme hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi sdylenebilir.*’”

Zira bu Ornekte A tarafindan yapilan terk etme
tehdidi, B’nin karar vermesini, irade serbestiyetini ortadan kaldiran bir hal olmayip,
diger bir ifadeyle B’yi zorunluluk halinde sokan agir ve muhakkak bir tehdit de

degildir.478 Bu dogrultuda, A tarafindan yapilan tehdit, yeterli yogunluga ulagsmadigi

42 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 516.

% [CEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 279.
4 SOZUER, “Tehdit Sugu”, s. 129.

#® ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 516.

% [CEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 279.
T OTTO, s. 303; EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 79.

8 OTTO, s. 303; EKiCi-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 79.
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icin, A, bu 6rnek bakimindan dolayli fail olarak degil azmettiren olarak sorumlu

tutulmalidir.

Tehdidin kusurlulugu ortadan kaldirabilmesi i¢in ve dolayisiyla arka planda yer
alan kisinin arag¢ kisiye isletilen suctan dolay1 sorumlu olabilmesi i¢in, tehdide iliskin
bazi sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Buna gore tehdit bakimindan ihlal edilen
hakla korunmak istenilen zarar arasinda esitlik olmali, korunmak istenilen zarar agir ve
muhakkak olmali, tehdide bilerek sebebiyet verilmemis olmali, ayrica tehdit dolayisiyla
yapilmasi istenilen fiil yapilmadan arka planda yer alan kisiden kurtulmak miimkiin

olmamalidir.*"®

Tehdit nedeniyle hafif bir zarardan korunmak amaciyla, daha agir bir
sucun iglenmesi halinde, bu durum su¢ isleyen kisinin kusurlulugunu ortadan
kaldirmasa bile takdiri bir indirim nedeni olarak 6ng6n’ﬂebilir.480 Ornegin; A, arabasina
zarar verecegi tehdidiyle, B’nin bir bagkasini yaralamasini ister, bu dogrultuda B
kendisinden istenileni yapar. Burada B tehdit altinda su¢ islemis olsa da bu durum B'nin
kusurlulugunu ortadan kaldiran bir hal olarak degerlendirilmemelidir. Zira tehdit veya
korkutma dolayisiyla saldirtya maruz kalan hukuki deger ile tehdit dolayisiyla
gerceklesen haksizliga iligkin yapilan degerlendirmede, tercihin birinci lehine olmasi

gerekir.*®

Diger bir ifadeyle tehdidin yoneldigi hukuki deger, gerceklestirilmesi
istenilen hukuki degerden daha agir olmali, ya da en azindan tehdidin yoneldigi degere

esdeger olmalidir.

TCK m. 106’da diizenlenen tehdit su¢unun kanundaki diizenlenisi bakimindan
ikili bir ayrim yapilabilir. Zira ilgili maddenin ilk climlesinde hayata, viicut veya cinsel
dokunulmazliga yonelik saldir1 yapilacagindan bahisle bir tehdit sz konusu iken, bu
maddenin ikinci ciimlesinde ise malvarligina yonelik veya sair bir kotiiliikk yapilacagina
iliskin bir tehdit s6z konusudur. Birinci durumda, tehdidin ciddi ve muhakkak olmasi
kisinin iradesi iizerinde hakimiyet kurmaya elverisli iken, diger durumda kisinin iradesi
tizerinde hakimiyet Kurulamayacagi igin, ikinci durum bakimindan dolayli faillik

482

hiikiimleri uygulanmamalidir.™ Ancak malvarligina yonelik muhakkak ve agir bir

7 DONMEZER/ERMAN, s. 313; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 516-517.
0 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 516.

1 JCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 280. Bu
karsilagtirmaya iliskin “hukuki degerler arasinda degerlendirmeye dayal karsilastirma prensibi” ifadesi
kullanilmistir.

82 EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 80.

106



tehdide karsilik, derece olarak daha hafif bir saldirinin gerceklestirilmesinin istenmesi
halinde, haksizliga iliskin yapilacak degerlendirme dolayisiyla, dolayl failligin s6z
konusu olabilecegi diisiiniilebilir. Bu baglamda tehdidin kusurlulugu ortadan kaldirip
kaldirmayacagina iligkin tespitin nasil yapilacagi giindeme gelebilir. Bu sekilde tehdit
dolayistyla su¢ islemek zorunda kalan ara¢ kisinin, irade serbestisinin ortadan
kalktiginin tespiti, ampirik (deneysel) bir yontemle degil, normatif bir yontemle, diger
bir ifadeyle degerlendirme yontemi ile yatpllacak‘ur.483 Buna gore hakim kendisini
tehdide veya korkutmaya maruz kalan kisinin yerine koyup, bu sekilde kusurlulugun

ortadan kalkip kalmadigina karar verecektir.*®*

¢) Arac Kisinin Zorunluluk Haline Diisiiriilmesi Suretiyle irade Uzerinde

Hakimiyet

Zorunluluk hali TCK m. 25/2’de diizenlenmistir. Buna gore “gerek kendisine
gerek bagkasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve bagka suretle
korunmak olanagr bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
baskasin1 kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita
arasinda orant1 bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolayi faile” ceza verilmeyecektir.
Dolayl faillik bakimindan 6nem tasiyan husus ise, bir kimsenin zorunluluk haline bir
bagkasi tarafindan kasten diisiirtilmesi sonucu islenen suclardan dolay1 sorumlulugunun
tespitidir. Bu baglamda sucun arka planinda yer alan kisi, sugun icra hareketlerini,
kendisi tarafindan kasten zorunluluk haline disiiriilen bir baska kimse suretiyle
gergeklestirebilir.485 Bu sekilde zorunluluk haline diisiirilmesi sonucu su¢ islemeye
mecbur kalan kisinin, isledigi suctan dolay1 cezai sorumlulugu olmayacak, ancak arka
planda yer alan kisi dolayl fail sifatiyla sorumlu olacaktir. Ornegin; bir sinemada
yangin ¢ikartmak suretiyle, izleyiciler arasinda izdiham olusturarak, bu kisilerin
birbirlerini dldiirmelerine veya yaralamalarina sebebiyet veren kisi, dolayl fail olarak
sorumlu tutulacaktir.**® Burada yangini ¢ikartan kisi kasten hareket etmek suretiyle,

TCK m. 25/2’ye gore izleyicileri zorunluluk haline diisiirmesi, ayrica bu kisilerin irade

8 JCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 280.
8 DONMEZER/ERMAN, s. 313.

485 OZGENC, Suga Istirakin, s. 232.

8 OZGENC, Suca istirakin, s. 232.
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serbestiyetlerini  sinirlandirarak bu  kisilerin {izerinde irade hakimiyeti kurmasi

dolayistyla dolayl: fail olarak sorumlu olacaktir.

Bir baska ornekte;*® bir sehirde yasanan olaganiistii bir durum nedeniyle sehirde
bulunan kisiler ¢esitli vasitalarla baska bir yere nakledilmektedir. Bu amagla iki
feribotla tasinma islemi yapilirken feribotlar sahilden uzaklastiklar1 sirada, ikisinin de
ayni anda motorlar1 uzaktan kullanilan bir teknik cihazla durdurulmustur. Olayin arka
planinda bulunan X, her iki feribota ayn1 anda sesli yayin yaparak, feribotlar1 kendisinin
durdugunu, her iki feribota da bomba diizeneginin yerlestirildigini, 1. feribottaki
bombay1 patlatacak diizenegin 2. feribotta oldugunu, 2. feribottaki bombay1 patlatacak
diizenegin ise 1. feribotta oldugunu sdylemistir. X’in talimati iizerine her iki feribotta da
bombalar ve bomba diizenegini patlatacak mekanizma bulunmustur. 1. feribotta sehir
hapishanesindeki mahktmlarin bulundugu, 2. feribotta ise normal vatandaslarin
bulundugu, her iki tarafa da X tarafindan séylenmistir. X, her iki feribotta bulunanlara
seslenerek, gece yarisina kadar vakitlerinin oldugunu, kim 6nce davranip diger feribotu
patlatirsa kalan feribotu serbest birakacagini; ancak her hangi bir sekilde feribotlardan
atlayan olursa veya belirttigi siireye kadar harekete gegmezlerse her iki feribotu da ayni
anda patlatacagimi soylemistir. Bu ornek bakimindan TCK m. 25/2 incelendiginde,
zorunluluk halinin sartlarinin olustugu goriilecektir. Zira feribotlarda bulunan kisiler
zorunluluk haline distriilmek suretiyle kendilerine sug¢ isletilmek istenmekte, bu
nedenle zorunluluk halinin gerek tehlikeye iligskin sartlar1 gerekse korunmaya iligkin
sartlar1 olusmustur. Bu nedenle 6rnegin; 1. feribotun 2. feribotu patlatmasi halinde,
meydana gelen 6liim ya da yaralanma fiillerinden dolay1 arka planda yer alan X, dolayl
fail sifatiyla sorumlu olacaktir. Zira a) bir hakka yonelik olup, b) bilerek neden olmadig:
c) bagka suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile d) tehlikenin agirligi ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti1 bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza
verilmeyecektir. Bu dogrultuda olayda zorunluluk halinin sartlar1 olustugu ig¢in 6rnegin
1. Feribotta bulunanlarin 2. Feribotu patlatmalar1 halinde, bu kisilerin cezai sorumlulugu

olmayacaktir. Burada dolayl faillige iligkin hiikiimler uygulanacak, bu nedenle bu

87 Burada bahsedilen 6rnek, 2008 yilinda vizyona giren ve Christopher Nolan tarafindan senaryosu
yazilan ve yonetilen “The Dark Knight” isimli eserden alinmustir.
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ornek bakimindan sugun arka planda yer alan X, 2. feribotta ger¢eklesen 6liimlerden ve

yaralanmalardan dolayl fail sifatiyla sorumlu olacaktir.

Ancak arka planda yer alan kisi tarafindan degil de daha 6nceden zorunluluk
haline diismiis kisilerin su¢un islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi durumunda dolayl
failligin tespiti tartigmalidir. Ornegin; A, bir deniz kazasi dolayisiyla 6liim tehlikesi
yasayan B’ye bir alet vermek suretiyle, yalnizca bir kisiyi tasiyabilecek olan bir tahta
parcasina tutunan C’nin buradan diisiiriilmesi suretiyle B’nin yasamini kurtarir.*®®
Burada bir kisim yazarlara gore yardimda bulunan, dolayli fail sifatiyla sorumlu
olurken; doktrinde ¢ogu yazara gore burada dolayl faillik degil, azmettirme veya

yardim etme nedeniyle istirak hiikiimleri uygulanmalidir.*®

Roxin’e gore ise bu
ornekteki gibi zorunluluk halinde bulunan bir kisiye maddi bir vasita verilmesi
dolayisiyla yardim edilmesi halinde, bu kisiye daha 6nce elinde olmayan bir vasita
verildiginden, arka planda yer alan kisi fiil {izerinde hakimiyet kuracagi i¢in dolayl

faillik hiikiimleri uygulanmahdlr.490

5. ARAC KIiSININ FIiLININ HUKUKA UYGUN OLMASI HALINDE
DOLAYLI FAILLIK

Sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisinin eyleminin hukuka uygun
olmast durumunda da dolayl faillik iligkisi ortaya ¢ikabilir. Ancak burada islenen fiil
ara¢ kisi bakimindan hukuka uygun olsa da arka planda yer alan kisi bakimindan

91 By halde ara¢ olarak kullanilan kisi, islenen

hukuka aykir1 olmaya devam etmektedir.
suc tipindeki objektif ve siibjektif unsurlar1 gerceklestirmis olmakla birlikte hareketi

hukuka uygundur, ancak arka plandaki kisinin hareketi hukuka uygun degildir.

Doktrinde sugun arka planinda yer alan kisinin dolayli fail olarak sorumlu

olabilmesi i¢in, ara¢ olarak kullanilan kisinin hareketinin hukuka aykiri aykir1 olmasi

8 ()ZGENC, Suca istirakin, s. 232.

489 CRAMER, Peter/HEINE, Giinter, in; Schonke/Schréder Strafgesetzbuch Kommentar, 26. Auflage,
Miinchen, 2001, s. 500; OZGENC, Suca Istirakin, s. 232-233.

0 ROXIN, s. 41; OZGENC, Suca Istirakin, s. 233.
1 EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 77.
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gerektigi savunulmustur.*®* Bu goriise gore eger ara¢ olarak kullamlan kisinin eylemi
hukuka uygunsa arka planda yer alan kisinin eylemi de hukuka uygun olacaktir. Ancak
doktrindeki hakim goriise gore, arag olarak kullanilan kisinin hareketi hukuka uygunsa,
arka planda yer alan kisi dolayh fail olabilir, fakat burada arka planda yer alan kisinin
islenen fiil tizerinde hakimiyeti bulunmali, ayn1 zamanda arka planda yer alan kisi
bakimindan islenen fiilinin hukuka aykirihg devam etmelidir.**® Bu sekilde dolayl
failligin ortaya ¢ikmasi, ara¢ kisinin islenen fiil bakimindan bir hukuka uygunluk
sebebinin varligi konusunda aldatilmasi veya ara¢ kisinin bir hukuka uygunluk

sebebinin varligi konusunda yaniltilmas: seklinde ortaya ¢ikabilir.**

Omegin; TCK m. 276/4’¢ gore, iftira sugu bakimindan islemedigini bildigi halde
bir kimsenin yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak, magdurun bu fiil
nedeniyle gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olan kisi, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan dolayl fail olarak sorumlu tutulur. Burada
kisinin gozaltina alinmasina neden olan savci ve tutuklanmasina karar veren hakim,
TCK m. 24 uyarinca kanun hiikmiinii yerine getirdiklerinden dolayi, yapmis olduklar
eylemler hukuka uygundur. Fakat ihbar veya sikayette bulunmak suretiyle, kisi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunda, hakim ve savciyr arag¢ olarak kullanan arka
plandaki kisi, bu su¢ bakimindan dolayli fail olarak sorumlu olacaktir.**® Bu sug
bakimindan arka planda yer alan kisinin dolayl fail olarak sorumlu olmasinin nedeni,
somut olay bakimindan agir basan bir bilgiye sahip olmasi, ayn1 zamanda bu dogrultuda
sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisiyi aldatmak suretiyle bu kisiyi kendi
amagclar1 dogrultusunda kullanmasidir.*®® Bagka bir érnekte A, gercek olmadigi halde
C’nin kendisine saldiracagimi soyleyerek B’yi yaniltir. Bu sekilde C’nin kendisine
saldiracagini varsayan B, mesru miidafaada bulunmak amaciyla C’ye saldirir.*” Bu

olay bakimindan A, dolayli fail olarak sorumlu olacaktir. Zira olayda bir hukuka

92 7ZGENC, Suca Istirakin, s. 210.

9 OZGENC, Suca istirakin, s. 210-211.

9% UZULMEZ. “Dolayli Faillik”, s, 89.

% SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayh Faillik”, s. 67; EKiCi-SAHIN, “Dolayl Failligin Ortaya
Cikis Bigimleri”, s. 77.

% EKiCI-SAHIN, “Dolayh Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 77; KUHL, Kristian, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Miinchen, 2008, s. 665.

¥TROXIN, s. 31; UZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 89.
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uygunluk nedeni olsa da fiili hukuka uygun hale getirecek olan sebep gergek olmayip,

sucun islenmesinde arag olarak kullanilan kisi bu sebep bakimindan yan11t11m1§t1r.498

Yine O0rnegin; A, arkadasi B’ye kurusiki silahla saka yapmayi planlamaktadir.
Bu durumu bilen C, B’nin yanina giderek A’nin silahli oldugunu, kendisini 6ldiirmeye
gelecegini soyleyerek B’yi yaniltir. Bunun iizerine yanina gergek silah alan B, A’nin
kendisine kurusiki silahla ates agmasi lizerine, A’y1 elindeki gercek silahla vurarak
Oldiirmiistiir. Burada goriilecegi lizere B, mesru miidafaa amaciyla hareket etmistir.
Diger bir ifadeyle B, A tarafindan kendisine kars1 yonelen saldiriy1 bertaraf etmek iizere
fiili islemistir. Dolayisiyla TCK m. 25 uyarinca B’nin cezai sorumlulugu bulunmayip,
islemis oldugu eylem hukuka uygundur. Ancak arka planda yer alan C, somut olay
bakimindan agir basan bir bilgiye sahip olmasi, yani silahin gercek olmadigini bilmesi,
bu nedenle B’yi yanilmak suretiyle onu mesru miidafaa haline sokmasi dolayisiyla,

gerceklesen su¢ bakimindan dolayli fail olarak sorumlu olacaktir.

TCK m. 128’e gore “yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazil
veya sOzIli basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut
isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi halinde” ceza
verilmeyecektir. Bu madde bakimindan da dolayl: faillik s6z konusu olabilir. Ornegin;
bir davada saniga hakaret etmek isteyen arka plandaki kisi, katilan sifatin1 tasiyan arag
kisiye sanigin kacak oldugunu séyletmesi durumunda, arka planda yer alan kisi dolayl
fail sifatiyla sorumlu olacaktir. Bu madde hiikmiine gore iddia dokunulmazligindan
yararlanan arag kisinin cezai sorumlulugu olmamasina karsin arka planda yer alan kisi,
hakaret sucu bakimindan dolayli fail olarak sorumlu olacaktir.**® Zira bu ornek
bakimindan katilanin eylemi hukuka uygun olmasina ragmen, arka planda yer alan kisi
hukuka uygun hareket etmediginden, bu kisi hakaret su¢u bakimindan dolayli fail

sifatiyla sorumludur.

8 (1ZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s. 89.
99 EKiCI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 77; KUHL, s. 665.
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6. ORGANIZE HAKIMIYET MEKANIZMALARINDAN
YARARLANMA SURETIYLE DOLAYLI FAILLIK

Organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayl faillik kurami (mittelbare
Taterschaft kraft Organisationsherrschaft) ilk olarak Alman Ceza hukuk¢usu Claus
Roxin tarafindan gelistirilmistir.>® Bu teori ilk olarak, Nazilerin isledigi suclarda suca
karismayan ancak masa basinda emirleri verip bunlarin uygulanmasini saglayan
kisilerin cezalandirilmasinda 6nemli rol oynamls‘ur.501 Daha sonra ise Berlin duvarindan
atlayip Bat1 Almanya’ya gecmeye calisanlara ates agan ve devlet adina hareket eden
kamu gorevlilerinin cezai sorumlulugunun belirlenmesinde; giiniimiiz bakimindan
organize sug¢ Orgiitlerinin ve terdr Orgiitlerinin yoneticilerinin cezai sorumlulugunun
belirlenmesinde ve ayrica ekonomik hayata karsi suglar bakimindan belirleyici bir

konumda bulunmaktadir.>*

Roxin dolayl faillik bakimindan {i¢ ihtimali degerlendirmektedir; buna gore ya
su¢ isleyen kisinin iradesi arka planda yer alan kisi tarafindan zorlanmistir, ya da sugun
islenmesinde arag¢ olarak kullanilan kisi yamiltilmistir veyahut sugun islenmesinde arag
olarak kullamlan bu kisi istenildigi gibi degistirilebilmektedir.®®® Bu son ihtimal
organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayl faillik kuramin1 ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla ilk iki durum bakimindan ya cezalandirilmayan veya taksir durumuna gore
simirli bir sekilde cezalandirilan ara¢ kisinin, organize hakimiyet mekanizmalarina
dayali dolayl faillik durumunda, arka planda yer alan kisiyle birlikte cezai sorumlulugu

bulunmaktadir.>*

Organize su¢ mekanizmalar1 dogas1 geregi, cok siki bir hiyerarsik yapiy1 zorunlu

kilan, bu yapiya mensup olan kisilerin kendilerine verilen emirleri kars1 gelmeksizin

500 ROXIN, s. 46; ISFEN, Osman, “Yeni TCK’da Organize Hakimiyet Mekanizmalarina Dayali Dolayli
Faillik Kurami (TCK m. 220/5)”, HPD, S. 7, Temmuz 2006, s. 53-61. Dolayl failligi bu tiirii ilk olarak
1963 yilinda Claus Roxin tarafindan gelistirilerek yeni form olarak ortaya cikarilmistir. bkz. ROXIN, s.
46.

01 WESSELS/BEULKE s. 204; EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 83. Burada
masa basinda yer alip emirlerin uygulanmasini saglayan kisiler bakimindan “Schreibtischtiter” ifadesi
kullanilmis olup, bu kavram masa bas1 amiri olarak ifade edilebilir. bkz. ROXIN, s. 47.

%02 FRISTER, s. 397; EKiCi-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 83.
%3 ISFEN, “Yeni TCK’da Organize Hakimiyet Mekanizmalarma Dayali Dolayh Faillik Kurami”, s. 54.
04 EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 83.
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mutlak suretle yerine getirmeleri zorunlu olan bir yapllanmadlr.505 Bu orgiit yapisi
icinde zorlama yoluyla orgiit tiyelerinin iradeleri lizerinde hakimiyet kurulmakta, 6rgiite
iiye olan kisi emir-komuta zinciri ¢ercevesinde bir arag konumuna indirgenmekte, masa
bas1 faillik olarak adlandirilan bu durumda orgiit {iyesi kayitsiz sartsiz yonetilmekte,
adeta makinann bir dislisi haline gelmektedir.’®® Ancak burada 6n planda yer alan fail,
azmettirme veya yardim etmede oldugu gibi serbest ve sorumlu bir sekilde hareket eden
bir kimse olmayip, daha otesinde anonim ve degistirilebilir bir figlir olarak ortaya
¢ikmaktadir.>”’ Dolayisiyla organize giic mekanizmalar1 kapsaminda islenen suglarda,
sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisi, oOrgiitin gli¢ yapist nedeniyle
degistirilebilir bir fail olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle her ne kadar 6n planda yer
alip sucu gergeklestiren kisinin, sucun islenmesindeki hareket hakimiyeti goz ardi
edilemezse de, bu kisi orgiit mekanizmasi g¢ercevesinde her zaman ikame edilebilir
(Fungibilitit) bir figiiran olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Bu dogrultuda orgiit iiyesinin
iradesi iizerinde orgiitiin giicii dolayisiyla hakimiyet kuran ve arka planda yer alan 6rgiit

yOneticisi, islenen su¢ bakimindan dolayli fail olarak sorumlu olacaktir.

Arka planda yer alan 6rgiit yoneticisinin, orglit iyesince islenen su¢ bakimindan
dolayl1 fail olmasinin nedeni, orgiit iyesinin ikame edilebilir olmasidir ki bu sekilde
Orgiit yoneticisi sugun gergeklestirilmesini garanti altina almakta ve olayin gidisatina
kendi istegince yon verebilmektedir.>®® Ornegin; bir terdr orgiitiinde, orgiit yoneticisi
tarafindan bir kimsenin infazi1 amaciyla verilen emri, orgiit {iyesi olan A’in ya da B’nin
gerceklestirmesinin bir 6nemi yoksa, A ya da B bu emri gerceklestirmese de infaz
kolaylikla bagka orgiit lyeleri tarafindan gerceklestirilebiliyorsa, bu halde ikame
edilebilirlik sart1 gergceklesmistir denilebilir. Zira burada 6rgiit tiyesi bir arag konumuna
indirgenmistir. Orgiit {iyesinin bu sekilde sucu islemesi halinde, arka planda yer alan
orgiit yoneticisi igslenen su¢ bakimindan dolayl fail olarak sorumlu olacaktir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken hal, bu sekilde organize hakimiyet mekanizmalarinca
islenen suclarda hem sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisinin, hem de arka

planda yer alan Orgiit yoneticisinin cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Fakat 6rnegin

%05 SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayli Faillik™, s. 80.

%06 (5ZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s, 89.

%7 ISFEN, “Yeni TCK’da Organize Hakimiyet Mekanizmalarma Dayali Dolayh Faillik Kurami”, s. 54.
508 ROXIN, s. 47; WESSELS/BEULKE, s. 204; ISFEN, s. 55.

% [SFEN, “Yeni TCK’da Organize Hakimiyet Mekanizmalaria Dayali Dolayh Faillik Kuranu”, s. 55.
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cebir kullanilmak suretiyle orgiite katilmak zorunda olan ve daha sonra yine iradesi
tizerinde zorlama yoluyla hakimiyet kurulmak suretiyle su¢ islemeye mecbur kalan
orglit tyelerinin, islenen su¢ dolayisiyla cezai sorumlulugunun olmayacagi ileri
siiriilebilir. Bu halde yalnizca arka planda yer alan Orgiit yoOneticisi islenen sug

bakimindan dolayl: fail olarak sorumlu olmalidir.

Orgiit iiyeleri genelde orgiit yoneticileri tarafindan verilen emirleri, daha fazla
itibar kazanma, orgiit i¢inde yiikselme veya daha ¢ok para kazanmak amaciyla yerine
getirmektedirler.®® Ornegin; Alman Nasyonal Sosyalizm rejimi sirasinda, ¢alisma
kamplarinda yiiksek merciden gelen bir dldiirme emrinin yerine getirilmemesi halinde,
bu emirlere uymayan kisiler terfi ettirilmeme veya baska bir yere gorevlendirme
seklinde, cebir ve tehdit gibi zorlama derecesine varmayan yaptirimlarla karsi karsiya

1 Bu nedenle kendisine verilen emir dogrultusunda sug isleyen orgiit

kaliyorlardi.
iyesinin, ne iradesi zorlanmakta ne de hataya distiriilmektedir. Boylece emredilen sugu
isleyen orgiit iiyesi her seyin idrakinde olarak su¢ islemekte, ayrica sucun islenmesinde
kusurlu oldugu icin kendisi dogrudan fail olarak cezalandirilacag: gibi arka planda yer

*12 Ancak yukarida izah

alan Orgiit yoneticisi ise dolayl fail olarak sorumlu olacaktir.
edildigi lizere Orgiit liyesinin sugun iglenmesi bakimindan ikame edilebilir bir figliran
olmasi da gerekmektedir. Fakat Orgiit iiyesinin iradesi iizerinde zorlama yoluyla
hakimiyet kurulursa, 6rnegin Orgiit liyesi 6liim tehlikesi altinda veya agir bir zarar
tehdidi dolayisiyla sug islerse, bu halde orgiit iiyesinin gerceklesen neticeden dolay1
cezai sorumlulugu olmayacaktir. Zira TCK m. 28 hiikmii uyarinca 6rgiit iiyesinin cezai
sorumlulugu olmayacak arka plandaki orgiit yoneticisi islenen su¢ nedeniyle dolayh fail

olarak sorumlu olacaktir.

Organize hakimiyet mekanizmalarinca sug¢ iglenmesi halinde arka planda yer

alan kisinin, orgiit liyesince islenen sug¢ sebebiyle azmettiren sifatiyla degil de dolayl

510 EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 84.

*'1 {SFEN, “Yeni TCK’da Organize Hakimiyet Mekanizmalarma Dayali Dolayli Faillik Kuranu”, s. 54.
Konuyla ilgili bir 6rnek bir olayda, “Adolf Eichmann” 1932’den beri bir SS subay1 olarak gorev
yapmustir. Eichmann Nazi rejiminin ¢okiisiinden sonra 15 yil tutuklanmadan kagmis daha sonra 1960°ta
Israil gizli servisi tarafindan Buenos Aires’da yakalanmustir. Eichemann’in yargilamas1 Kudiis Bolge
Mahkemesi tarafindan yapilmis, Nazi rejiminde iist bir seviyede olmasa da, Yahudilerin kamplara sevk
edilmesinde rol almis, ancak hi¢bir zaman 6n planda olmamasina ragmen arka planda emirleri uygulayici
bir organizator olarak gorev yapmistir. Mahkeme bu nedenle Eichmann’t mahk(im etmistir. bkz. URBAN,
Carolin, Mittelbare Taterschaft kraft Organisationsherrschaft, Gottingen, 2004, s. 28-29.

*12 JZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s. 90
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fail olarak sorumlu olmasinin nedeni, sugun ger¢geklesmesinin akibeti sugu isleyen orgiit
{iyesinin elinde olmamasidir.”*® Zira orgiit {iyesi, orgiit yoneticisi tarafindan verilen sug
emrini islemeyi reddetse dahi, organize su¢ mekanizmasi bu Orgiit iyesinin yerini
dolduracak yeterli sayida figiirana sahiptir.514 Bu nedenle azmettirmeden farkli olarak
organize hakimiyet mekanizmalarindaki yoneticiler, bu kapsamda dolayli fail
olmaktadirlar. Nitekim azmettirmede sugun icra hareketlerini gergeklestirecek kisinin,
gerektiginde su¢ isleme kararindan vazgegcmesi soz konusu olabilirken, diger bir
ifadeyle sugun islenmesi azmettirilenin kararma bagli olurken, organize sug¢ Orgiitiiniin
faaliyeti kapsaminda islenen sug¢lar bakimindan sugun gerceklesmesinin akibeti, orgiit
yoneticisinin elindedir. Bu nedenle oOrgiit yoneticisinin Orgiit iiyesince islenen sug
sebebiyle dolayl fail olarak sorumlulugu bulunmaktadir. Azmettirmeden farkli olarak
Orgiit yoneticisi olan masa basindaki failin, azmettirenin aksine, sug¢ isleyecek
potansiyel bir fail bulup ona sug¢ isleme karari verdirmesi gerekmeyip, bu konuda
yalnizca bir emir vermek suretiyle istedigi su¢u otomatikman isletmesi s6z

515

konusudur.”™ Bu yiizden masa basindaki Orgiit yoneticisi emrettigi sugun islenmesi

bakimindan dolayl: fail olarak sorumlu olacaktir.

Ancak masa basindaki failin emrinin otomatik olarak yerine getirilemedigi
hallerde, diger bir ifadeyle sug¢ islemeyi reddeden bir kimsenin yerine yenisinin
bulunamadig: hallerde, arka planda yer alan orgiit yoneticisinin Orgiit liyesinin iradesi
tizerinde hakimiyet kuramayacagi i¢in, bu halde orgiit yoneticisinin dolayl fail sifatiyla
degil serik sifatiyla islenen suctan dolayr sorumlulugu diisiiniilebilir.”*® Bu baglamda
Roxin’e gore organize hakimiyet mekanizmalarinda, 6n planda yer alip sucun icrasini
gergeklestiren failin 6zel yetilerinin 6nem kazandigi hallerde, ikame edilebilirlik sartinin
olugsmayacagi sebebiyle, arka plandaki kisinin dolayli fail olarak degil, azmettiren
olarak sorumlu olacag ifade edilmektedir.>"” Ornegin; bir orgiit yoneticisi olan A

tarafindan bir siyasi partinin baskanma suikast diizenlenmesine karar verilmistir. Infaz

B3 ISFEN, “Yeni TCK’da Organize Hakimiyet Mekanizmalaria Dayal Dolayh Faillik Kurami”, s. 55.
M ISFEN, “Yeni TCK’da Organize Hakimiyet Mekanizmalarma Dayali Dolayh Faillik Kurami”, s. 55.
% ISFEN, “Yeni TCK’da Organize Hakimiyet Mekanizmalaria Dayali Dolayh Faillik Kuranu”, s. 58.
*1® EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 84.

*'" ISFEN, “Yeni TCK’da Organize Hakimiyet Mekanizmalarma Dayali Dolayli Faillik Kuranu”, s. 59.
Konuyla ilgili Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilen ve “Der Staschynskij-Fall (KGB-
Agententdtigkeit)” isimli olayda, KGB ajan1 olan Staschynskij, Yiiksek Mahkeme tarafindan dolayh
faillik hiikiimleri ¢er¢evesinde mahkiim edilmistir. bkz. 19.10.1962, BGHSt, 18, , s. 87 vd; Kararin
incelemesi i¢in ayrica bkz. URBAN, s. 29 vd.
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uzak bir mesafeden orgiit liyesi olan keskin nisanci B tarafindan gerceklestirilecektir.
B’nin bu sucu islemeyi reddetmesi halinde, organize hakimiyet mekanizmalarindaki
temel Ozellik olan ikame edilebilirlik sart1 gerceklesmeyecektir. Zira B, 6zel bir yetiye
sahip olup, su¢ islemeyi reddetmesi halinde, yeri otomatikman dolmayacaktir. Bu
nedenle A, bu sugun islenmesi bakimidan B’nin iradesi {izerinde hakimiyet kuramadigi

icin dolayl: fail olarak degil azmettiren olarak sorumlu olacaktir.

Roxin’e gore organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayh faillik anlayisi
bakimindan bir diger durum, bu hakimiyet mekanizmalari hukuk diizeni disinda
bulunmali, ayn1 sekilde hukuk normlarina gore kurulmus 6zel sirketler i¢in de gegerli
olmak iizere, organize yapt hukuk diizeniyle baglantili olmamalidir.”™® Zira hukuk
diizeninde yer alan bir yapida kurallar iistiin bir gegerliligi haiz olup, bu yap1 hukuka
aykir1 emirlerin icra edilmesine engel olmaktadir.®™ Ancak hukuka uygun bir yap1
olmasina karsin, burada yine hukuka aykir1 bir emir verilerek bu emir yerine getirilirse,
bu eylem organize hakimiyet mekanizmasmnin bir eylemi olmayacak, bu
mekanizmasinin smirlart digina ¢ikan bir faaliyet olacaktir.”? Ornegin; Tiirk hukuk
sisteminde konusu sug¢ teskil eden emir hicbir sekilde yerine getirilemez. Ancak bu
kurala ragmen konusu su¢ teskil eden eylemin yerine getirilmesi, hakimiyet
mekanizmasinin bir eylemi olmayacak, bu mekanizma disina ¢ikan bir faaliyet

olacaktir.

TCK’da organize hakimiyet mekanizmalarindan yararlanma suretiyle dolayl
faillik, TCK m. 220/5’te yer almistir. Bu madde hiikmiine gore, “Orgiit yoneticileri,
orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen biitlin su¢lardan dolayr ayrica fail olarak”
cezalandirilir. Bu fikranin gerekcesinde ise “Orgiit yapisi i¢inde, kendisine sug islemek
gibi Orgiitiin amacina uygun bir gérev verilen kisi bu gérevini yerine getirmezse, hemen

yerine bir digeri rahatlikla ikame edilebilmektedir. Bu nedenle, oOrgiitiin yoneticisi

518 [SFEN, “Yeni TCK’da Organize Hakimiyet Mekanizmalarina Dayali Dolayl Faillik Kurami”, s. 55.
9 ISFEN, “Yeni TCK’da Organize Hakimiyet Mekanizmalarma Dayali Dolayli Faillik Kuranu”, s. 55.
Dogu Almanya’da simirdan gecen miiltecilerin kasten dldiirtilmesinde, ara¢ kisiler olan simir giivenlik
gorevlilerinin biitiiniiyle sorumlu olmasina karsi, emir-komuta zinciri ¢ercevesinde arka planda yer alan
kisilerin dolayli fail olmasina iliskin Alman Fedaral Mahkemesi karar1 i¢in bkz. BGHSt 40, 218
(,,Nationaler Verteidigungsrat®), s. 220 vd; Kararin Ingilizce degerlendirmesi igin ayrica bkz. BRUNA
MARTINS Amorim Dutra, Criminal Responsibility In The Crimes Committed By Organized Structures
of Power, Revista da Faculdade de Direito da UERJ, V. 2, n. 22, jul/dez. 2012, s. 1-28.

*20 ISFEN, “Yeni TCK’da Organize Hakimiyet Mekanizmalarma Dayali Dolayh Faillik Kurami”, s. 56.
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konumunda olan kisiler, orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen biitiin suglardan dolay1
ayrica fail olarak sorumlu tutulmalidirlar” ifadesi yer almaktadir. TCK m. 220/5’in
gerekgesine gore, Roxin’in organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayh faillik
bakimindan aranmasi gereken “ikame edilebilirlik” sartinin arandig1 s6ylenebilir. Ancak
madde gerekgesinde yer almakla birlikte bu maddenin ilgili fikrasinda ikame
edilebilirlik sart1 aranmaksizin orgiit iiyelerince islenen biitiin suglardan dolay1 orgiit
yoneticilerinin dolayli fail olarak sorumlu olacagi belirtilmistir. ikame edilebilirlik
sartinin organizasyon hakimiyeti bakimindan her somut olayda ayrica tespit edilmesi

gerekmektedir.>?!

Fakat TCK 220/5 hikmii somut tespitlere ve istisnalara yer vermeyen bir
sekilde, oOrgiit faaliyeti kapsaminda islenen biitiin suclar bakimindan, orgiit
yOneticilerine aksinin ispat edilmesi miimkiin olmayan bir fiil hakimiyeti karinesi
olusturmustur.”®® Diger bir ifadeyle, 6rgiit yoneticileri, orgiit iiyeleri tizerinde fiil
hakimiyeti kuramasa da, bu fikra hiikkmiine gore islenen su¢ bakimindan ayrica dolayl
fail olarak sorumlu olacaktir. Fakat yukarida bahsettigimiz tizere orgiit yoneticilerince
islenmesi emredilen sug 6zel bir yeti gerektiren bir su¢ olup, bu yetiye sahip orgiit iiyesi
bu sucu islemeyi reddederse, orgiit yoneticileri bu kimse iizerinde fiil hakimiyeti
kuramadigindan dolayl fail olarak degil serik sifatiyla sorumlu olacaktir. iste TCK
m.220/5’e gore bu sekilde ayrim yapilmaksizin 6rgiit yoneticileri dolayli fail olarak
sorumlu olacaklardir. Bu yoniiyle bu madde hiikmii 6rgiit yoneticilerinin orgiit liyeleri
tizerinde ikame edilebilirlik sarti dolayisiyla fiil hakimiyeti tesis edip edemedigi
aranmaksizin, 6rgiit yoneticilerine objektif bir sorumluluk yiiklemektedir.>*® Bu sebeple
organize hakimiyet mekanizmalarinda, orgiit iiyelerince islenen suglar bakimindan 6rgiit
yoneticilerinin dolayli fail olarak kabul edilmesinde “ikame edilebilirlik” sartina
dayanan fiil hakimiyeti aranmali, bu dogrultuda TCK m. 220/5’te degisiklik

yap11mahd1r.524

%21 [SFEN, “Yeni TCK’da Organize Hakimiyet Mekanizmalarma Dayali Dolayh Faillik Kurami”, s. 59.
%22 ISFEN, “Yeni TCK’da Organize Hakimiyet Mekanizmalarma Dayali Dolayh Faillik Kurami1”, s. 59.

523 ISFEN, “Yeni TCK’da Organize Hakimiyet Mekanizmalarina Dayali Dolayl Faillik Kurami”, s. 57;
UZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s. 90.

%24 EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 84.
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7. ARAC KIiSININ HATASINDAN YARARLANMAK SURETIYLE
DOLAYLI FAILLIK

Dolayl faillik sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanilan kisinin i¢ine diistigl
hatadan yararlanmak suretiyle de ortaya ¢ikabilir. Dolayh failligin bu tiiriinde, ara¢ kisi
hata ile hareket ederken, arka planda yer alan dolayl fail islenen fiile iliskin gercegi
bilmekte, tistiin bir bilgiye sahip olmakta (iiberlegene Wissen), bu sebeple arag kisinin
iradesi iizerinde hata suretiyle hakimiyet kurmaktadir (Irrtumsherrschaft).®® Arag
kisinin hatas1 sebebiyle dolayl: failligin ortaya ¢ikisi ¢esitli sekillerde olabilir. Arag kisi
ya kast1 olmaksizin hareket etmistir, ya haksizlik yanilgisindan yararlanmigtir veyahut
ara¢ kisi kusurlugu kaldiran nedenlerin veya hukuka uygunluk nedenlerinin varligina

iliskin hataya dl'ismiistiir.Sz6

Cebir ve tehdit suretiyle bir kimseye sug isletilmesinde oldugu gibi, hata halinde
de bir kimsenin sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasinda, arka planda yer alan
kisinin dolayl fail olarak sorumlu olacagina iliskin ag¢ik bir diizenlemenin bulunmamasi
elestirilmistir.>?’ Bu gorlise gore kanunilik ilkesi geregince, hata nedeniyle dolayl
faillige iliskin bir diizenleme olmamas1 nedeniyle, sugun arka planinda yer alan dolayl
fail cezalandirlmamalidir.”®® Ancak TCK m. 37/2°de sugun islenmesinde bir baskasini
arac olarak kullanan kisinin, islenen sug¢ sebebiyle dolayli fail olarak sorumlu olacagi
ifade edildigi i¢in, ayrica kanunda yer almasa da bu durumun hata sonucu dolayl faillik

iliskisinde de uygulanmasi1 miimkiindiir.

TCK’da hata haline iliskin diizenleme m. 30°da yer almaktadir. Bu maddede
dolayli faillik bakimindan inceleyecegimiz ii¢ hal s6z konusudur. Ik olarak TCK m.
30/1’e gore sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten

hareket etmis olmayacagi i¢in bu durumda kast1 kaldiran hata s6z konusu olacaktir. Bu

52 SCHUNEMANN, in: StGB LK, s. 1889; EKiCi-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s.
69.

526 (JZULMEZ, “Dolayh Faillik”, s, 87-88.

" HAFIZOGULLARI, ZEKIi, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Kusurlulugu Kaldiran Nedenlere
Genel Bir Bakis”, Polis Dergisi, s. 44, 2005, s. 80; SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik”, s.
66. Ancak 1997 tarihli Ceza Kanunu Ontasarinda bu duruma iliskin 6zel bir diizenleme yer almaktadr.
Buna gore Ontasarmin m. 24/son hiikmiine gore, “Hata, bagkasmin aldatmas1 sonucu meydana gelmisse,
islenen sugtan dolayi hataya diisiiren kisi sorumlu olacaktir” seklinde diizenleme bulunmaktadir. YILDIZ,
“Dolayisiyla Faillik”, s. 240.

°2 HAFIZOGULLARI, “Kusurlulugu Kaldiran Nedenler”, s. 81.
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sekilde islenen su¢ bakimindan arka planda yer alan kimse islenen su¢ bakimindan
dolayli fail olacaktir. Ancak bu halde sucun islenmesinde arag¢ olarak kullanilan kisinin
taksir sorumlulugu ayrica degerlendirilecektir. Ikinci olarak TCK m. 30/4’e gore,
isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisinin
sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi durumunda, su¢un arka planindaki kisi
dolayli fail olarak sorumlu olacak, ancak bu halde sucun islenmesinde ara¢ olarak
kullanilan kisi bakimindan haksizlik yanilgisinin kaginilabilir olup olmamasi ayrica
degerlendirilecektir. Uciincii olarak TCK m. 30/3’e gore, ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya
diisiilmesi halinde, bu durumu kullanan ve sucun arka planinda yer alan kisi dolayl fail

olacaktir.

a) Arac¢ Kisinin Kasti Olmaksizin Hareket Etmesi

Kast sucun kanuni taniminda yer alan unsurlarin bilerek ve istenilerek
gercgeklestirilmesidir. Bu sekilde sugun kanuni taniminda yer alan unsurlari bilmeksizin
hareket eden kisinin kastinin yoklugu sonucu ortaya ¢ikar. Bu durum TCK m. 30/1’e

529 Bir kimsenin bu sekilde kasti

gore kasti kaldiran hata seklinde ifade edilmektedir.
kaldiran hata hali i¢inde bulunmasi, bu sekilde islenen fiil {izerinde hakimiyet
kuramamasi ve sugun arka planinda yer alan kiginin bu durumdan yararlanmak suretiyle
arac kisiye sug isletmesi halinde dolayli faillik iligkisi ortaya <;1kacakt1r.530 Ornegin;
arkadasi A ile ava ¢ikan B, daha once sevgisine karsilik vermeyen A’nin nisanlis1 C’yi
bir hedef tahtasi seklinde bir tahtanin arkasina baglamis, daha sonra A’nin buraya ates
etmesini saglayarak hedef tahtasinin arkasinda yer alan C’nin O6liimiine neden

olmustur.>*" Burada A’nin C’yi Sldiirmeye yonelik bir kasti bulunmadig1 i¢in A’nin bu

ornek bakimindan sucun maddi unsurlarinda hataya diismesi, A’nin kastini ortadan

529 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 552.
%0 JZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s, 87.

%31 SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik”, s. 64. Bir drnekte kagak avlanan W, arkadas1 B’ye
gece karanliginda los 1s1kta bir yaban domuzu gordiigiinii sdyler. W’nin istedigi gibi B, dolu bir silahla
ilgili yere gider. Ancak ger¢ekte W kafasinda yaban domuzunun dldiiriilmesi planimi degil, ilgili yerde
¢omelmis bir sekilde oturan orman memuru F’nin Oldirilmesini planlamaktadir. bkz.
WESSELS/BEULKE, s. 201. Burada B, kasten hareket etmedigi halde W tarafindan hataya sevk edilmek
istenmistir.
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kaldirmaktadir.”** Zira B, islenen su¢ bakimindan iistin bilgiye sahip olmakta, bu
nedenle islenen su¢ bakimindan A’yr sugun maddi unsurlarinda hataya sevk etmek
suretiyle A’nin iizerinde fiil hakimiyet tesis etmektedir. Dolayisiyla B islenen sug
bakimindan dolayli fail olarak sorumlu olacaktir. Burada B’nin dolayl fail olarak
sorumlu olmasinin nedeni, su¢un islenmesinde ara¢ olarak kullandigi kisinin bilgi
eksikliginden bilingli olarak yararlanmasi ve A’y1 bu sekilde yonlendirmek suretiyle

iradesi iizerinde hakimiyet kurmasidir.>*

Ancak burada islenen su¢ bakimindan B her ne kadar dolayl fail olarak sorumlu
olsa bile, sucun islenmesinde arag¢ olarak kullanilan A’nin taksir sorumlulugu ayrica
degerlendirilebilir. Yine 6rnegin; A, bir tiyatro gdsterisi sonrasinda, gercekte kendisine
ait olmayan bir montu B’den kendisine getirmesini istemis, iyi niyetli olan B’de
yardimc1 olmak maksadiyla baskasina ait olan montu vestiyerden almak suretiyle A’ya

teslim etmistir.**

Bu oOrnekte de goriilecegi lizere, hirsizlik sugunun islenmesi
bakimindan ara¢ olarak kullanilan B, kastini ortadan kaldiran bir hataya diismek
suretiyle hirsizlik sugunu islediginden, arka planda yer alan ve B’ye gore lstlin bir

bilgiye sahip olan A, islenen sug sebebiyle dolayl fail olarak sorumludur.

Kast1 ortadan kaldiran hata sebebiyle dolayli faillik iliskisinin kurulmasinda,
ara¢ kisinin mutlaka arka planda yer alan dolayl fail tarafindan hataya disiiriilmesi
gerekmeyip, arag kisideki mevcut hatadan arka plandaki kisinin yararlanmasi halinde de
dolayh faillik s6z konusu olabilir.”®> Ornegin; A eglence olsun niyetiyle uzakta yer alan
bir bostan korkuluguna ates etmek istemektedir. Ancak A’nin bostan korkulugu
zannettigl cismin aslinda arazi sahibi C oldugunu fark eden B, buna ragmen silahini
A’ya vermek suretiyle A’nin hedefe ates etmesini saglar. A’nin atesi sonucu C oliir.>%®
Bu oOrnekte yukaridaki Orneklerden farkli olmak {iizere, A’nin sugun islenmesi
bakimindan hataya diismesinde B’nin herhangi bir etkisi yoktur. Ancak A’da var olan
hatadan B yararlanmistir. Burada B, A’nin hataya diismesi sonucu iradesi ilizerinde

hakimiyet kurmayi, A’ya gore sugun islenmesinde iistiin bir bilgiye sahip olmasina

%32 SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayli Faillik”, s. 64.

°3 EKICI-SAHIN, “Dolayl Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 69-70.
534 EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 70.

5% JZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 87.

%% JZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s, 87.
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ragmen, A’y1 uyarmayarak saglamlstlr.537 Ancak bu 6rnek bakimindan TCK m. 30/1’in
ikinci climlesi uyarinca A’nin hata dolayisiyla taksirli sorumlulugu saklidir. Yine
ornegin; doktor olan A, kalp hastasi bir kimseye ila¢ vermesi i¢in hemsire B’yi
gorevlendirir. Ancak B, kalp hastasi i¢in ila¢ alacagi yerde yanliglikla 6liimciil nitelikte
baska bir ilac1 alir. A ilacin oliimciil nitelikte bir ilag oldugunu bilmesine ve fark
etmesine ragmen sessiz kalmak suretiyle, B’nin ilac1 kalp hastasina vermesine mani
olmaz. Bu sekilde kendisine B tarafindan 6liimciil nitelikte bir ila¢ verilen hasta kisa
siirede hayatin1 kaybeder. Bu 6rnek bakimindan da goriilecegi ilizere A, B’yi hataya
diistirmemis fakat B’de mevcut olan hatadan yararlanmak suretiyle kalp hastasi olan
kisinin 6liimiinde arka planda yer almistir. Burada A, B’ye gore listiin bilgisi nedeniyle
islenen su¢ bakimindan dolayh fail olarak sorumlu olacaktir. Ancak burada da A’nin
dolayli fail olmasindan bagimsiz olarak, B’nin taksir sorumlulugu ayrica
degerlendirilecektir. Yani burada taksir sorumlulugu bakimindan, ara¢ kisinin gerekli
asgari Ozeni gdstermis olmasi ve neticeyi muhtemel gdrmemis olmasi gerekmektedir.>*®
Aksi takdirde gerekli dikkat ve 6zeni gdstermeyen ara¢ kisinin islenen su¢ bakimindan

taksirli sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Bazi durumlarda ise sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisi kasten
hareket etmedigi gibi, islemis oldugu sug itibariyle taksir sorumlulugu da s6z konusu
olmayacaktir.®®® Sug tipinin manevi unsuru yalmzca kasten hareket edildiginde
gerceklesen hirsizlik veya mala zarar verme gibi suglar bakimindan hata ile hareket
eden ara¢ kisinin, sugun yapist itibariyle taksir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
Ornegin; komsusuna zarar vermek isteyen A, ii¢iincii bir kisi olan B’ye komsusunun
sandalyesini gostererek, sandalyenin kendisine ait oldugunu, alip gotiirebilecegini
sOyler. Bunun iizerine B aslinda A’ya ait olmayan sandalyeyi alir.>®® Burada islenen
hirsizlik sugunda A, B’yi sucun islenmesinde ara¢ olarak kullandigi i¢in dolayli fail
olacaktir. Ancak TCK m. 141°e gore hirsizlik sucu kasten islenebilen bir sug
oldugundan burada B’nin taksirli sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Yine drnegin;

A, kendisine ait olmayan agaglar1 kesmesi i¢in B’ye talimat verir. Bu agaclarin A’ya ait

37 UZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s. 88.
5% AYDIN, s. 158.
% AYDIN, s. 159.
0 AYDIN, s. 159.
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oldugunu diisiinen B, verilen talimat uyarinca A’ya ait olmayan agaglar1 keser.>*!
Burada da TCK m. 151°de diizenlenen ve olayda islenen mala zarar verme sugu, manevi
unsuru itibariyle kasten islenen bir olmasi dolayisiyla, A burada islenen su¢ bakimindan
dolayli fail olarak sorumlu olmasina karsin B’nin hataya diiserek isledigi bu sug

bakimindan taksir sorumlulugu olmayacaktir.

b) Arac Kisinin Haksizhik Yanilgis1 Icinde Bulunmasi

Sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisinin hataya diisiiriilmesi sonucu
ona sug isletilmesinin diger hali, arag kisinin islemis oldugu fiilin hukuk nezdinde yasak
oldugunu bilmeden hareket etmesi, diger bir ifadeyle haksizlik yanilgisindan
yararlanmak suretiyle ara¢ kisiye sug isletilmesidir.”* Haksizlik yanilgisina iligkin
olarak TCK m. 30/2 gerekc¢esine gore, “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususundaki
hatasinin kacinilmaz olmasi halinde, kisi kusurlu sayilmaz. Hatanin kag¢inilmaz
oldugunun belirlenmesinde ise, kisinin bilgi diizeyi, gordiigli egitim, i¢inde bulundugu
sosyal ve kiiltiirel ¢cevre kosullar1 g6z 6niinde bulundurulur.” Bu baglamda bir kimseyi
kacinilmaz haksizlik yanilgisina diisiirlip, bu durumdan yararlanmak suretiyle hataya

sevk ederek sug isleten kimse, islenen fiil bakimindan dolayl fail olacaktir.>*

Dolayli
failligin bu tiiriinde, cebir veya tehdit suretiyle dolayli faillikten farkli olarak arka
planda yer alan dolayli fail ara¢ kisi lizerinde hakimiyet kuramamakta, ara¢ kisi
haksizlik yanilgisina sevk edilmis olsa bile, arag¢ kisi fiili isleyip islememe hususunda
karar verme serbestisine sahip olmaktadir.>* Ancak ara¢ kisi fiili gerceklestirirken
kusursuz olarak hareket ettigi, isledigi fiile iliskin haksizligi kavramasi bakimimdan
oniindeki engelleri asamadigi i¢in arka planda yer alan kisi islenen su¢ bakimindan

dolayl: fail olmaktadir.>®

Haksizlik yanilgist durumunda arag kisi, isledigi fiilin hukuka aykir1 olmadigi

tasavvuruyla hareket etmekte, ancak gergekte ara¢ kisinin islemis oldugu fiil hukuk

%L AYDIN, s. 159.

2 BAUMANN/WEBER/MITSCH, s. 704; SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik”, s. 65. Arag
Kiginin Haksizlik Yanilgisindan yararlanma kavrami Alman hukukunda “Ausnutzung eines
Verbotsirrtum des Tatmittler” olarak ifade edilmektedir. bkz. BAUMANN/WEBER/MITSCH, s. 704.

3 (JZULMEZ, “Dolayh Faillik”, s. 88.
544 OZGENC, Suga Istirakin, s. 216.
¥ UZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s. 88.
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diizenince himaye edilmemektedir.’*® Ornegin; Tiirkiye’ye gelen turist A’ya, basit
nitelikteki uyusturucular1 bulundurmanin Tiirkiye’de su¢ olmadigint sdyleyen B, A’y1
ikna ederek ona saklamasi i¢in bir miktar uyusturucu verip daha sonra polise ihbarda
bulunmasi halinde, haksizlik yanilgis1 nedeniyle B islenen su¢ bakimindan dolayl fail

547
olarak sorumlu olacaktir.

Zira burada A, gerceklestirdigi fiilin hukuk diizenince
korunmadigina iliskin kaginilmaz bir hataya diistiiglinden TCK m. 30/4’e gore islemis

oldugu fiil nedeniyle cezalandirilmayacaktir.

Ancak her somut olay bakimindan, sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan
kisinin hatasinin kaginilmaz olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Arag
kisi isledigi fiilin haksizlik teskil ettigini anlayabilecek durumda ise bu takdirde
haksizlik yanilgisinin kaginilabilir olmasi sonucu ortaya ¢ikacak, arag¢ kisi her ne kadar
kasten hareket etse bile kusurunun azalmis oldugu séiylenecektir.548 Haksizlik
yanilgisinin kacginilabilir olmasi durumunda dolayli failligin mi yoksa azmettirmenin
s0z konusu olacagi tartismali olmakla birlikte, bu durumda dolayl failligin s6z konusu
oldugunu savunan goriise gore burada fail arkasindaki fail formiilii nedeniyle dolayl

failligin ortaya ¢ikacag ileri siiriilmektedir.>*

Sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanilan kisinin haksizlik yanilgisina diismesi
halinde bu yanilginin kacinilabilir olmasina iliskin Alman doktrininde tartigmal1 olan bir
karar mevcuttur. Katzenkonig (kediler krali) isimli olayda ara¢ kisi kacinilabilir bir
haksizlik yanilgisi igerisinde (Verbotsirrtum) hareket etmektedir.>® Bu olaya gore, A ve
B, P’ye diinyanin yok olma tehdidiyle karsi karsiya oldugunu, kétiliiglin kediler
kralinin bedeninde ortaya ¢ikarak diinyaya geldigini, eger P Bayan F’yi dldiirmezse
kediler kralinin milyonlarca insan1 6ldiirecegini soyleyerek A ve B, P’yi ikna ederler.
Buna inanan ve insanligin kaderinin elinde oldugunu diisiinen P, Bayan F’yi 6ldiirmeye

551

caligsa da Bayan F yaral1 olarak kurtarilir.”" Burada bir goriise gore P gerceklestirdigi

neticeden sorumlu olmali, A ve B adam oldiirmeye tesebbiis sugu bakimindan

> SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik”, s. 65.
7 SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayli Faillik”, s. 65.
8 OZGENC, Suca Istirakin, s. 217-218.

9 O)ZGENC, Suga Istirakin, s. 218.

0 ROXIN, 34-35; WESSELS/BEULKE, s. 204-205; EKiCi-SAHIN, “Dolayh Failligin Ortaya Cikis
Bigimleri”, s. 72.

> WESSELS/BEULKE, s. 204-205; EKiCI-SAHIN, “Dolayh Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 73.
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azmettiren sifatryla sorumlu olmali derken; Federal Alman Mahkemesi ve doktrinin
cogunluguna gore P dogrudan fail olarak, A ve B ise adam Oldiirmeye tesebbiis

sucundan dolayli fail olarak sorumlu olmalidir.>

Zira haksizlik yanilgisinin
kagimilabilir olmasina iliskin yukarida belirttigimiz {izere fail arkasindaki fail formiili
kapsaminda sugun islenmesinde arka planda yer alan A ve B bu olay bakimindan
islenen fiil lizerinde hakimiyet kurduklari i¢in, adam Oldiirmeye tesebbiis sucu
bakimindan dolayh fail olarak sorumlu olmalidirlar.>®® Dolayisiyla haksizlik yanilgisi
durumunda, sug teskil eden fiili isleyen arag¢ kisinin, haksizlik yanilgisinin kaginilabilir
olmasi halinde, islenen su¢ bakimindan kusuru oraninda sorumlu olacagini, arka planda

yer alan ve sucgun islenmesini saglayan kisinin fiil iizerinde hakimiyet kurmasi halinde

dolayli fail olarak sorumlu olacagi s6ylenebilir.

¢) Arag Kisinin Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenlere Ait

Sartlarimin Varhg Hakkinda Kac¢inilmaz Hataya Diismesi

Sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisinin hataya diismesi sonucu, arka
planda yer alan kisinin dolayli fail olmasinin bir diger goriiniimii, ara¢ kisinin ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait sartlarinin varligi hakkinda
kacinilmaz hataya diismesidir. Kusurlulugu etkileyen sebepler kusurlulugu ortadan
kaldiran veya kusurlulugu azaltan sebepler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Her iki
sebep bakimindan su¢un maddi sartlarinda hataya diisen kisi bu hatasindan

>* Bu durumda sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisi tipe

yararlanmaktadir.
uygun ve hukuka aykirn fiili islerken ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlere ait sartlarin gergeklestigini diisiinmesine karsin, gercekte kaginilmaz bir
hataya diigmiistiir.>>® Bu baglamda ceza sorumlulugunu kaldiran bir neden olarak
zorunluluk halinin sartlarinin gerceklestigini diisiinen ara¢ kisinin, TCK m. 30/3
geregince hatasindan yararlanabilmesi i¢in, kaginilmaz hataya diismesi gerekmektedir.

Bu konuda sdyle bir olay diisiiniilebilir. Ornegin; A, B ve C bir daga tirmanmaktadir.

Ortak kullandiklar1 tirmanis ipiyle yol alirken en {istte olan ve C’den kurtulmayi

%2 EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 73.
553 EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 73.
%4 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 560.

¥ UZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s. 88.
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planlayan A, B’ye firtina dolayisiyla ipin ii¢ kisiyi tagiyamayacagint sdyler. A, ipin
yalnizca iki kisiyi tasiyabilecegini, eger ipi kesip C’den kurtulmazsa C ile birlikte
kendilerinin de 6lecegini B’ye sdyler. B, panige kapilarak ve A’nin bilgisine giivenerek
kendisinden sonra gelen C’nin ipini kesmek suretiyle onun 6liimiine yol acar. Bu 6rnek
bakimindan B, TCK m. 30/3’e gore ceza sorumlulugu kaldiran bir neden olan
zorunluluk halinin kosullarin gergeklestigi hususunda hataya diistiigii i¢in, C’nin
Olimiinden sorumlu olmayacaktir. Zira olayda B, zorunluluk halinin sartlarinin
gerceklestigini diisiinmesine karsin gercekte kaginilmaz bir hataya diismistiir. Arka
planda yer alan ve B’ye gore iistiin bir bilgiye sahip olan A ise, ger¢eklesen oliim
neticesi sebebiyle dolayli fail olarak sorumlu olacaktir. Ancak TCK m. 30/3’te yer
aldig1 tizere B’nin i¢ine diistiigii hatanin kaginilmaz olmasi gerekmektedir. Bu somut
ornek bakimindan B’nin zorunluluk halinin kosullarinin olusmasina iliskin hatasi
kacinilmaz ise cezalandirilmayacak, fakat B’nin i¢ine distiigii hatanin kaginilabilir

olmasi halinde kusurlulugu devam edecektir.®

Yine de haksizlik yanilgisinda oldugu
gibi ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi
hususunda hatanin kaginilabilir olmasi1 halinde, dolayli failligin miimkiin olup

olmayacagi tartismalidir.>’

Ceza sorumlulugu ortadan kaldiran her bir hal bakimindan hatanin s6z konusu
olmas1 miimkiin olmasa bile, bu hallerden biri olan tehdit sugu dolayisiyla hata halinin
s6z konusu olabilecegi ifade edilebilir. Ornegin; gergekte kendisine yonelik bir tehdit
olmamasina ragmen, bir kisinin kendisine yonelik bir tehdit oldugunu varsayarak sug
islemesi, bu sekilde sug islemeye yonelik hataya diismesinin kag¢inilmaz olmasi halinde,
bu kisi isledigi su¢ dolayisiyla cezalandlrllmayacaktlr.558 Fakat boyle bir durumda arka
planda yer alan ve tehdidi gergeklestiren kisinin dolayl fail olabilmesi i¢in, arka planda
yer alan kisi kasten hareket etmeli ve bu sekilde tehdit dolayisiyla sug isleyen arag

kisinin iradesi lizerinde hakimiyet kurmalidir.

%6 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 560.
%7 JZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 88.
8 KOCA/UZULMEZ, s. 302.
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Ceza sorumlulugu kaldiran haller bakimindan dolayli faillik iliskisi mevzu bahis
olabilirken, ceza sorumlulugunu azaltan nedenler bakimindan dolayl failligin miimkiin

olup olmayacagi asagida ayrica incelenecektir.”™

8. ARAC KIiSININ ISLEDiGi FiiLDEN BUTUNUYLE SORUMLU
OLMASINA KARSIN DOLAYLI FAILLIK

Sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanilan kisinin islemis oldugu fiilden
biitliniiyle sorumlu olmasina karsin, sugun arka planinda yer alan kisinin iglenen fiil
nedeniyle dolayli fail olarak sorumlu oldugu haller mevcuttur. Bu halleri arag¢ kisinin
fiilin niteliksel sartlar1 bakimindan hataya disiiriilmesi, ara¢ kisinin fiilin niceliksel
yonii bakimindan hataya diigiiriilmesi ve ara¢ kisinin magdurun sahsinda hataya

diisiiriilmesi seklinde tige ayirip inceleyecegiz.

Oncesinde bu konuyla ilgili Roxin tarafindan ileri siiriilen, fakat doktrinde kabul
edilmeyen arag¢ kisinin fiilin islenisi bakimindan 6nem arz eden hususlarda hataya
diisiiriilmesi konusunda verilen bir 6rnek bulunmaktadir.®® Buna gére A, C’nin
oldiiriilmesini veya yaralanmasini saglamak amaciyla, namusuna diiskiin ve kiskang
olan B’ye, C’nin karisiyla iliskisi oldugunu sdyleyip bu sekilde B vasitasiyla C’nin
oldiirtilmesini veya yaralanmasini saglar.561 Roxin’e gore burada B’nin kasten 6ldiirme
sucu veya kasten yaralama sug¢u bakimindan sorumlulugu s6z konusu olsa da B’yi
hataya sevk eden A azmettiren olarak degil dolayli fail olarak sorumlu olacaktir.®
Fakat Roxin daha sonra bu goriisiinden vazge¢mistir, zira burada failin tipik haksizlik
bakimindan bir hatasi s6z konusu olmayip, islenen su¢ bakimindan arka plandaki kisi
dolayli fail olarak degil azmettiren olarak sorumlu olacaktir.”®® Bu érnekte B, C’nin
kendi karisiyla iliski yasayan bir kimse olduguna iligkin hataya diigmiistiir. Ancak bu
ornek bakimindan B’nin sucun islenmesi noktasinda sug¢ tipindeki unsurlarda hataya
diismesi s6z konusu degildir. Diger bir ifadeyle bu 6rnekte B, C’ye kars1 kasten 6ldiirme

sucunu veya kasten yaralama sugunu isledigine dair hataya diigmemistir. B burada

> pkz. Dolayl Faillik-Haksiz Tahrik iliskisi, s. 160.

%0 ROXIN, Titerschaft und Tatherrschaft, s. 212; OZGENC, Suga Istirakin, s. 240.

%61 ROXIN, Titerschaft und Tatherrschaft, s. 212; OZGENC, Suga Istirakin, s. 240.

%62 ROXIN, Titerschaft und Tatherrschaft, s. 212; OZGENC, Suga Istirakin, s. 240-241.
%3 ZGENC, Suca Istirakin, s. 241.
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yalnizca kendisini sug islemeye sevk eden sebep bakimindan hataya diismesi, yani
C’nin karisiyla iliskisi oldugu diisiincesi ile harekete ge¢mistir. Bu nedenle A, islenen

su¢ bakimindan dolayl: fail olarak degil azmettiren olarak sorumlu tutulmalidir.

a) Arac Kisinin Fiilin Niteliksel Sartlar1 Bakimindan Hataya Diisiiriilmesi

Sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisinin, fiilin iglenisinde niteliksel
bakimindan hataya diisiiriilmesinde, arag kisi isledigi sugtan tiimiiyle sorumlu olmasina
karsin islemis oldugu fiilin niteligi bakimidan hataya diismiistiir. Ornegin; A, B’ye bir
su tabancasinin igerisinde bulunan zararsiz bir siviyt C’nin géziline sikmasini soyler.
Fakat gercekte su tabancasinin i¢inde bulunan sivi, gorme yetenegini ortadan kaldiracak
nitelikte bir stvidir. Bu sekilde B’nin bu siviyt C’nin goziine sikmasi sonucu C gérme

%4 B, burada kasten yaralamanin basit halinden sorumlu olmakla

yetenegini kaybeder.
birlikte, kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasan hali bakimindan taksirinin
bulunmasi halinde taksir dolayisiyla sorumlu olacak; taksirinin bulunmamasi halinde
neticesi sebebiyle agirlasan halden sorumlu olmayacaktir.’® A ise hem Kasten
yaralamanin basit sekline B’yi azmettirmek suretiyle azmettiren olarak sorumlu olmus,
hem de kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasan hali bakimindan dolayl fail
olarak sorumlu olmustur. Ancak burada Roxin’e gore sucun islenmesinde arka planda
yer alan kisi islenen su¢ bakimindan dolayli fail olarak sorumlu olacag i¢in ayrica
burada azmettirme sdz konusu olmayacaktir.’®® Fakat aksi goriiste olan Ozgeng’e gore
burada A, kasten yaralamanin basit hali bakimindan azmettiren olarak sorumlu olmali,
kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasan hali bakimindan ise dolayl fail olarak

sorumlu olmali, bdylece fikri ictima kurallar1 geregi A’nin cezai sorumlulugu

belirlenmelidir.

Bu konuda s6yle bir 6rnek de diisiiniilebilir. A, gegirdigi bir trafik kazasi sonucu
basina metal plaka yerlestirilmis, bu nedenle hassas olan beyin yapist nedeniyle
darbelere karsi1 korumasiz bir haldedir. Bu durumu bilen B, bir tartismada A ile tartisan

C’ye, A’nin basina bir yumruk vurarak tepkisini ortaya koymasi gerektigini sOyleyerek

564 ROXIN, s. 43; OZGENC, Suca Istirakin, s. 243-244.
565 OZGENC, Suga Istirakin, s. 244.
%6 ROXIN, s. 44; OZGENC, Suca lstirakin, s. 244.
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C’yi azmettirmistir. Bu sekilde C’nin A’nin basina bir yumruk atmasi sonucu, A
hayatin1 kaybetmistir. Bu 6rnek bakimindan TCK m. 87’de yer aldig1 iizere neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama hali s6z konusudur. TCK m. 23’e goére C’nin neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralamadan sorumlu olabilmesi ig¢in, netice bakimindan en
azindan taksirle hareket etmesi gerekmektedir. C’nin bu 6rnek bakimindan taksirinin
bulunmamasi halinde neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlulugu séz konusu
olmayacaktir. Ancak sugun arka planinda bulunan ve C’yi su¢ islemeye azmettiren B
ise, A’nin durumu hakkinda C’ye gore iistiin bir bilgiye sahip olmasi nedeniyle islenen
fiil lizerinde hakimiyet kurmak suretiyle dolayl fail olmustur. Yukaridaki 6rnekte de
ifade edildigi tlizere burada Roxin’in goriisiine gore B hem azmettirmeden hem de
dolayl faillikten birlikte sorumlu olmayip yalnizca dolayl faillikten sorumlu olmasina
karsin, Ozgeng’in goriisiine gore ise burada B, sugun temel sekline azmettirmeden,
neticesi sebebiyle agirlagan hali bakimindan ise dolayl: fail olarak sorumlu olacaktir.”®’
Ozgeng’e gore burada fikri igtima hiikiimleri uygulanmak suretiyle B’nin cezai

sorumlulugu belirlenecektir.

Yine Roxin’in goriisiiniin aksine Ozgeng’e gore, ara¢ kisinin fiilin niteliksel
sartlar1 bakimindan hataya dusiiriilmesi halinde, arka planda yer alan dolayli failin
sorumlulugun tespitinde, islenen haksizligin ayni sug tipi iginde veya farkli suc tipleri

icinde yer almasi bir farklilik olusturmayacaktlr.568

b) Ara¢ Kisinin Islenen Fiilin Niceliksel Yénii Bakimindan Hataya

Diisiiriilmesi

Sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisinin bu sekilde hataya
diisiiriilmesinde, sugun konusu bakimindan bir hataya diisiiriilme hali s6z konusudur.
Bu sekilde arag kisinin hataya diigiiriilmesi tedrici veya dereceli unsur hatasi (gradueller
Tatbestandsirrtum) olarak ifade edilip, bu durum bir saik hatasit olarak

degerlendirilmemektedir.’®® Bu konuda soyle bir drnek verilmektedir. A, C’ye ait olan

567 OZGENC, Suga Istirakin, s. 244.
568 OZGENC, Suga Istirakin, s. 244.

9 MURMANN, Uwe, Grundwissen zur mittelbaren Titerschaft (§ 25 1 2. Alt. StGB), JA, 05/08, 321,
http://www.ja-aktuell.de/cms/website.php?id=/de/studium_referendariat/aufs; OZGENC, Suca Istirakin,
S. 242.
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gercekte degeri cok yliksek olan bir tabloyu, degeri diisiik basit tablo oldugunu
sOyleyerek B’nin tabloyu yok etmesini sOyler. Bu sekilde tabloyu ¢ope atan B, tablonun
gergekte C’ye ait oldugunu bilmesine ragmen, tablonun degeri konusunda hataya
dﬁsmﬁstﬁr.sm Burada her ne kadar B, tablonun degeri konusunda hataya diismiis olsa
da, sugun objektif ve siibjektif unsurlarin1 gergeklestirdigi icin isledigi su¢ bakimindan
gereken kasti tagidigindan sorumlulugu s6z konusu olacaktir.””* Ancak sugun arka
planinda yer alan A, sucun islenmesinde arag¢ olarak kullanilan B’yi bilingli bir sekilde
sucun konusu olan deger noktasinda hataya sevk ettigi i¢in islenen su¢ bakimindan

dolayli fail olarak sorumlu olacaktir.’"

Fakat burada sugun arka planinda yer almak suretiyle arag kisiyi hataya diisiiren
kisinin, islenen su¢ nedeniyle dolayli fail olmasi bakimindan hata konusu haksizligin
niceliksel derecesinin ne olmasi gerektigi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.””® Roxin
doktrinde kabul edilmese de arka plandaki kisinin dolayli fail olabilmesi i¢in, sugun
konusu reel degerin, sucun islenmesinde arag¢ olarak kullanilan kisinin diisiincesindeki
degerinin en az iki katmi bilmesi gerektigi diisiincesindedir.’™ Ozgeng’e gore ise bu
sekilde bir sinirlama ile dolayl failligin tespiti miimkiin olmayip, arac¢ kisi isledigi
fiilden biitiiniiyle sorumlu olmasina karsin, islenen sugun niceliksel degerinden habersiz
oldugu oranda sugun arka planinda yer alan kisinin elinde aractir, bu sekilde dolayli
faillik iliskisi kurulmalidir.>™ Dolayistyla burada 6nemli olan husus, bu sekilde dolayl
faillik iliskisinin kurulmasinda, arag kiside mevcut olan sugun niceliksel degerine iliskin
bilgisizlik, arag kisiyi arka planda yer alan kisinin elinde bir ara¢g konumuna getirmeli,
diger bir ifadeyle arka plandaki kisi bu bilgisizlik sayesinde ara¢ kisinin {lizerinde

hakimiyet kurmalidir.

5 MURMANN, Uwe, Grundwissen zur mittelbaren Titerschaft (§ 25 1 2. Alt. StGB), JA, 05/08, 321,
http://www.ja-aktuell.de/cms/website.php?id=/de/studium_referendariat/aufs; OZGENC, Suca Istirakin,
S. 242.

> MURMANN, Uwe, Grundwissen zur mittelbaren Titerschaft (§ 25 1 2. Alt. StGB), JA, 05/08, 321,
http://www.ja-aktuell.de/cms/website.php?id=/de/studium_referendariat/aufs

52 ()ZGENC, Suga Istirakin, s. 242.

3 OZGENC, Suga Istirakin, s. 242. Baska bir 6rnekte, A akl kit (einfiltig) olan B’ye, C’ye ait olan ve
¢ok degerli Kandinsky tablosunu degersiz bir eser oldugunu sdyleyerek atmasini sdyler. A gercekte bu
tablonun binlerce avro degerinde oldugunu bilmektedir. Bu sekilde aldatilan B tabloyu atar. bkz.
SCHUNEMANN, in: StGB LK, s. 1898.

574 OZGENC, Suga Istirakin, s. 242.
% ZGENC, Suca Istirakin, s. 243.
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Sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanilan kisinin fiilin niceliksel yoniine iligkin
olarak hataya diistliriilmesi ayn1 su¢ bakimindan s6z konusu olabilecegi gibi farkli suclar
bakimindan da s6z konusu olabilir. Ayn1 su¢ bakimindan arag¢ kisinin fiilin niceliksel
yoniine iliskin hataya diisiilmesi konusunda sdyle bir drnek verilebilir. Ornegin; A,
C’ye, B’ye ait oldugunu soyledigi bir binada yer alan bir antika bir kutuyu C’nin gizlice
alarak getirmesini soyler. Fakat gergekte binanin bir kamu kurumu oldugunu ve
kutunun da para kasas1 olup devlete ait oldugunu A bilmektedir. A’nin talimati tizere C
gizlice kutuyu almak suretiyle A’ya getirir. Burada C isledigi fiilden biitliniiyle sorumlu
olmasina karsin, islenen sucun niceliksel degerinden habersizdir. Bu sekilde sugun
islenmesinde ara¢ olarak kullanilan C, sucun arka planinda yer alan A’nin elinde bir
ara¢ konumuna indirgendiginden, islenen sug itibariyle A dolayl fail olarak sorumlu
olacaktir. Ancak ifade edildigi iizere, bu 6rnek bakimindan A’nin suga iligkin iistiin
bilgisi, islenen su¢ bakimindan C’nin iradesi iizerinde hakimiyet kurmaya elverisli
olmalidir. Bu sekilde C kendi kasti c¢ergevesinde islemis oldugu hirsizlik sugu
bakimindan dogrudan fail olarak sorumlu olurken, kendi bilgisinin 6tesinde yer alan

nitelikli hirsizlik sugu bakimindan A dolayl fail olarak sorumlu olacaktir.

Sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanilan kisinin fiilin niceliksel yoniine iliskin
olarak hataya diigiiriilmesi, farkli suglar bakimindan da s6z konusu olabilir. Bu konuda
soyle bir 6rnek diisiiniilebilir. Ornegin; A, B ve C bir kamu kurumunda ve aym odada
calismakta olan kamu gorevlileridir. A kamu kurumundaki kendi odalarinda bulunan,
C’ye ait oldugunu sdyledigi bir yaziciyr B’nin gizlice almasini sdyler. B, A’nin talimati
tizerine yaziciyi gizlice bulundugu yerden alir. Fakat ger¢ekte yazicinin kamu kurumuna
ait oldugunu A bilmektedir. Bu 6rnek bakimindan goriilecegi lizere B, hirsizlik sugunun
objektif ve siibjektif unsurlarin1 gergeklestirdigi icin, bu suga iliskin cezai sorumlulugu
bulunmaktadir. Ancak olayda somut olarak islenen su¢ TCK m. 247°de yer alan zimmet
sucudur. Zimmet sugu 6zgii bir su¢ olup bu su¢ yalnizca kamu gorevlisi tarafindan
islenebilir. Olayda bu sart da saglanmakla birlikte B’nin zimmet suguna iligkin kasti
bulunmamaktadir. Zira olayda B hirsizlik sugunu isledigini diisiinmektedir. iste burada
B’nin bilgisinin 6tesinde gerceklesen zimmet suguna iligkin, A tarafindan hataya
diisliriilmesi durumunda, arka planda yer alan ve B’ye nazaran istiin bilgiye sahip olan
A, islenen zimmet sucgu sebebiyle dolayli fail olarak sorumlu olacaktir. Fakat yine ifade

edildigi lizere A’nin suca iliskin bilgisi B’nin iradesi iizerinde hakimiyet kurmaya
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elverisli olmalidir. Bu takdirde A gergekte islenen zimmet sugundan dolayli fail olarak

sorumlu olacaktir.

¢) Arag Kisinin Magdurun Sahsinda Hataya Diisiiriilmesi

Sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisinin, isledigi su¢ bakimindan,
sucun magduru hakkinda hataya diisiiriilmesi durumunda, sugun arka planinda yer alan
kisinin dolayli fail olup olmayacagi doktrinde tartisilmistir. Bu konuda Alman Ceza
doktrininde “Dohna” olay1 olarak adlandirilan bir olay bulunmaktadir.’”® Bu olaya gore,
A, B’nin X’i belirli bir zaman ve belirli bir yerde vuracagimi 6grenir. A daha sonra
diismani olan O ile aynt mekdnda ve ayni zamanda bulusmak tizere kararlasirlar. A
tarafindan tahmin edildigi tizere B, X’i O ile karistirir ve O*yu vurur.””’ Benzer bir diger
ornekte, A, B’yi 6ldiirmek amaciyla B’nin gegecegi yola pusu kurar. Bu durumu fark
eden C, A’ya yoldan gegen D’nin B oldugunu sdyler. Bu sekilde ikna olan A, B yerine
D’yi 6ldiiriir.>"® Roxin’e gore burada Sldirme fiilini isleyen kisi, 6ldiirme fiilini
islediginin farkinda olmasina karsin, sugun arka planinda yer alan kisinin gergekte
oldiiriilen kisinin kim olduguna dair bilgisi, arka planda yer alan kisiye fiil lizerinde
hakimiyet kurmasini1 saglamaktadir. Bu nedenle bu olay bakimindan arka planda yer
alan kisi dolayl fail olacaktir.”” Zira burada belirtildigi lizere gergekte oldiiriilen kiginin
kim olduguna dair iistiin bilgi, sug isleyen kisiyi arka planda yer alan kisinin elinde bir
ara¢ konumuna getirmekte, bu sekilde dolayh faillik iligkisi kurulmaktadir. Ancak farkl
goriiste olan Ozgeng’e gore dolayl failligin tespitinde bu sekilde bir kisilestirmeye
gidilmemelidir, zira azmettirme ve yardim etme gibi seriklik bakimindan sugun
islenmesine yonelik bir kisilestirme sucun islenmesi bakimindan énem arz ederken, bu
sekilde tipe uygun bir haksizligin gerceklestirilmesinde diisiilen hata dolayli failligin
tespitinde dikkate almmamalidir.® Zira serikligin s6z konusu olabilmesi i¢in, esas fail

tarafindan islenecek somut bir fiile ihtiyag¢ olup, serikligin bu sayede haksiz olmasi bu

°® SCHROEDER, Friedrich-Christian, Tatbereitschaft gegen Fungibilitat, ZIS 11/2009, s. 569;
OZGENC, Suca Istirakin, s. 244.

> SCHROEDER, “Tatbereitschaft gegen Fungibilitit™, s. 569.

578 ROXIN, Titerschaft und Tatherrschaft, s. 212; OZGENC, Suga Istirakin, s. 245.

59 ROXIN, Titerschaft und Tatherrschaft, s. 212; OZGENC, Suga Istirakin, s. 245.

%0 ZGENC, Suca Istirakin, s. 247.
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somut fiilin islenmesiyle gerceklesir.”®! Bu dogrultuda serikligin s6z konusu olabilmesi
icin, magdurun kimligin belirli olmasi1 gerekirken, faillik bakimindan tipe uygun
haksizligin gergeklestirilmesi yeterli olacak, bu sebeple olayda magdurun kimliginde
hataya diisiilmesi halinde arka planda yer alan kisi dolayli fail degil azmettiren olarak

582
sorumlu olacaktir.

Bu sekilde sucun konusunda hataya diisiilmesi, yukarida yer aldigi gibi sahis
hakkinda olabilecegi gibi (error in persona) suc¢a konu esya hakkinda (error in objekto)
da olabilir.>®® Burada sahis hakkinda failin diistiigii hata, failin tasavvur ettigi deger ile
ayni oranda ise, diisiilen hata ile birlikle gerceklesen netice failin tasavvuru ile ayniysa,
bu halde diisiilen hata ceza hukuku bakimindan Snemsiz olacaktir.”®* Zira burada
goriilecegi iizere, sucun icra hareketlerini gerceklestiren kisinin gercekte islemeyi
diisiindiigli sug, hataya diismesi halinde islenecek olan su¢tan konu itibariyle farkl
degildir. Burada yalnizca sugun magduru bakimindan bir hataya diisme hali s6z
konusudur. Boylece failin iradesi gergege uygun bir sekilde ortaya ¢iksaydi, fiil yine
ayn1 sekilde sug teskil ediyor denilirse, bu sekilde diislilen hatanin ceza sorumluluguna
etkisi olmayacaktir. Ancak bu durumun dolayl faillik bakimindan 6nemi ise, sucun icra
hareketlerini gergeklestiren kisiyi hataya sevk eden sugun arka planindaki kisi, islenen
su¢ dolayisiyla dolayli fail olarak sorumlu olmayip, azmettiren olarak sorumlu olacaktir.
Zira bu sekilde sugu gerceklestiren kisinin hataya diismesi, ceza sorumlulugu
etkilemediginden, arka plandaki kisi dolayl fail olarak degil azmettiren olarak sorumlu

olacaktir.

9. ARAC KIiSINIiN SINIRI ASTIGI HALLERDE DOLAYLI FAIiLiN
SORUMLULUGU

TCK m. 27°de “smirm asilmasi” baslikli maddeye gore “ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de

cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in kanunda yazili cezanin indirilerek” verilecegi

%81 ZGENC, Suca Istirakin, s. 247.
%82 ()ZGENC, Suga Istirakin, s. 247.
83 KOCA/UZULMEZ, s. 230
¥ KOCA/UZULMEZ, s. 230

132



belirtilmistir. Boylece Ceza kanunu, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlere
iligkin sinirin  asilmast halinde, smirin agilan kismmin taksirle islenmesinde
cezalandirilabilirligi ¢ergevesinde, sinir1 asan kisinin cezai sorumlugunun bulundugunu

ifade etmistir.

Dolayl faillige iliskin olarak, sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisinin,
sugun icra hareketlerini gerceklestirirken, sugun arka planinda yer alan Kkisinin
istediginden farkl1 bir su¢ islemesi halinde ceza sorumlulugunun belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Ornegin; A, B’ye kendisine ait oldugunu sdyledigi bir esyayr C’den
almasini ister. Ancak gergekte esya A’ya ait degildir. Bu dogrultuda ilgili esyay1 almak
iizere C’nin yanma giden B, cebir kullanmak suretiyle bu esyayr C’den alr.’® Bu
ornekte yer aldigi lizere A, hirsizlik sucunun islenmesinde B’yi ara¢ olarak kullanmak
suretiyle, hirsizlik sucundan dolayli fail sifatiyla sorumlu olacaktir. Ancak arag kisi olan
B’nin, arka planda yer alan A’nin islemeyi diisiinmedigi cebir su¢u bakimindan
sorumlulugu, ancak ilgili sucun taksirle islenebilecegi Ongoriilmiigse séz konusu
olacaktir.>®® Dolayisiyla burada cebir sucuna iligkin olarak sucun arka planinda yer alan
A’ya, bu suc¢ niteligi itibariyle taksirle islenemeyeceginden, herhangi bir sorumluluk
verilmeyecektir. Ayrica burada sugun arka planinda yer alan kisinin, sugun islenmesine
yonelik kastinin, sucun islenmesi dolayisiyla asilan kismini kapmadigr icin, asilan
kisma iligkin sorumluluk sugun arka planinda yer alan kisiye yl'iklenmeyecektir.‘r’87
Burada sugun iglenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisinin, sucun arka planinda yer alan
kisinin kastin1 asan bir sekilde sug¢ islemesi halinde, dolayl faillik bakimindan aranan
ara¢ kisi tizerindeki hékimiyet sarti saglanamayacagi ic¢in, asan kisma iliskin dolayh

faillik hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi ileri siiriilebilir.

Bir diger 6rnekte, akil hastasi olan A’nin eline bir balyoz veren B, A’dan C’nin
arabasinin camlarini kirmasini istemesine karsin, B, C’nin arabasimin camlarini kirmak
yerine C’ye saldirmak suretiyle C’yi 6ldiiriir.°®® Burada bir akil hastas1 olan B’yi mala
zarar verme sucu bakimindan arag¢ olarak kullanan A, bu su¢ bakimindan dolayh fail

olmak niyetiyle hareket etmistir. Ancak A bu Ornekte somut olarak islenen su¢ olan

%5 JZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s. 93.
%88 (JZULMEZ, “Dolayh Faillik”, s. 93.
7 (JZULMEZ, “Dolayh Faillik”, s. 93.
*88 EKICI-SAHIN, “Dolayl Faillige iliskin Bazi Sorunlar”, s. 13.
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kasten adam o6ldiirme sugundan dolayl fail sifatiyla sorumlu tutulmayacaktir. Zira A
somut olayda kasten Oldiirme sucu agisindan kasten hareket etmedigi gibi, bu sugun
islenmesine yonelik B’ye karst bir yonlendirmede bulunmayip, bu sebeple kasten
Oldiirme sugunun islenmesinde fiil lizerinde de hakimiyet kuramadigi i¢in islenen sug

%8 Fakat burada TCK m. 27’de diizenlenen ve ceza

bakimindan dolayli fail olmamustir.
sorumlulugunu kaldiran sebeplerde sinirin agilmasinda yer aldig: tizere, dolayl faillik
bakimindan da benzer sekilde taksir sorumlulugu s6z konusu olabilir. Diger bir ifadeyle
bu 6rnekte A’nin kasten oldiirme sucu sebebiyle sorumlulugu, kasten hareket etmemis
olsa da taksir sorumlulugunun olup olmayacagina deginilmelidir. Burada eger C’nin
oldiirtilmesi dolayisiyla, bu su¢ kapsaminda A’nin taksir derecesinde olsa da kendisine
yiiklenebilecek bir sorumluluk varsa, C’nin 6liimii nedeniyle A’nin taksir sorumlulugu
devam edecektir.®® Yine bu ornekte, ara¢ kisi tarafindan somut olayda
gerceklestirilmese de mala zarar verme sugu bakimindan, ara¢ kisinin hareketlerinin
tesebbiis asamasinda kalmasi halinde, arka planda yer alan A’nin mala zarar verme
suguna tesebbiis nedeniyle cezai sorumlulugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu
thtimalde, olayda mala zarar verme sucu bakimindan B’nin tesebbiis asamasinda kalan

hareketi s6z konusu ise, sugun arka planinda yer alan A’nin bu sug sebebiyle dolayl fail

SR 1
olarak sorumlulugu s6z konusu olacaktir.>®

Sucun islenmesinde arag¢ olarak kullanilan kisinin, sinir1 agmasina iligkin olarak
sOyle bir drnek verilebilir. Ornegin; bir bilgisayar yazilim uzmani olan A, B tarafindan
cebir kullanilmak suretiyle bir kamu kurumunun web sitesine yasal olmayan yollarla
girmistir. B, bu kamu kurumunun web sitesinde yer alan gizli bilgileri elde etmek
niyetiyle hareket etmektedir. B tarafindan istenen bilgileri temin eden A, B’nin iradesi
disinda ayni zamanda ilgili web sitesinde yer alan bilgileri silmistir. Bu 6rnekte yer
aldig1 tlizere B, TCK m. 243’te diizenlenen “bilisim sistemine girme” sugu dolayisiyla
dolayl fail olarak sorumludur. Bu su¢ A’ya cebir uygulanarak islendigi i¢in, A bu sucta
ara¢ konumuna indirgendiginden, A’nin bu su¢ dolayisiyla TCK m. 37’ye gore cezai
sorumlulugunu yoktur. Ancak B’nin kast1 kapsaminda yer almayan fakat A tarafindan

islenen ve TCK m. 244/2°de diizenlenen bilisim sistemindeki verileri yok etme sucu

%89 EKICi-SAHIN, “Dolayl: Faillige iliskin Bazi Sorunlar”, s. 14.
5% EKICi-SAHIN, “Dolayli Faillige iliskin Bazi Sorunlar”, s. 14.
! EKICI-SAHIN, “Dolayl Faillige iliskin Bazi Sorunlar”, s. 14.
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bakimindan, A dolayli fail olarak sorumlu olmayacaktir. Zira bu su¢ bakimindan A,
B’nin icra hareketlerini gergeklestirdigi fiil tizerinde hakimiyet kurmamistir. Bu sebeple
A tarafindan islenen ikinci sug¢tan, B’nin ancak taksir derecesinde kendisine
atfedilebilecek bir sorumluluk varsa, yalnizca bu taksir sorumlulugu B’ye
yiiklenebilecektir. Bu dogrultuda kural olarak dolayli fail kasti g¢ercevesinde ve arag
kisi tizerinde hakimiyet kurdugu sug Sebebiyle sorumlu olacak, ara¢ kisinin bu sinir1
asmasi halinde, bu asilan kisim ancak kendisine yiiklenilebildigi 6l¢iide dolayl fail bu

asilan kisimdan sorumlu olacaktir.”®

Sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisinin, dolayli failin hakimiyeti
disinda sugun islenmesinde sinirt agsmasinda, yukarida orneklendirildigi gibi arag kisi
kasten hareket edebilecegi gibi, arac kisi tarafindan taksirli olarak da sinirin asilmasi s6z
konusu olabilir. Diger bir ifadeyle dolayli failin arag¢ kisi lizerinde hakimiyet kurarak
ara¢ kisinin islemesini istedigi sugun Otesinde, ara¢ kisi ayrica taksirle baska bir suca
sebebiyet vermis olabilir. Bu durumda kural olarak taksirli suglara istirak miimkiin
olmayacag i¢in, gerceklesen taksirli su¢ sebebiyle dolayli failin sorumlulugu so6z

konusu olmayacakt1r.593

594

Taksirli suclar ve dolayl faillik iliskisi, asagida ayrica

incelenecektir.

10. YETKILI MERCIii TARAFINDAN VERILEN KONUSU SUC TESKIL
EDEN FIiLIN iSLENiSi BAKIMINDAN DOLAYLI FAILLIK

Devlet faaliyetlerinin yiiriitilmesi bakimindan belli bir hiyerarsik bir yap:
bulunmakta, bu yapida ast ve {ist konumunda olan kisiler cesitli tasarruflarda
bulunmaktadirlar.’®® Bu devlet faaliyetlerinin yapilmasi adina iist konumunda yer alan
kisiler ast konumunda bulunan kisilere, belli bir faaliyetin yapilmasi veya yapilmamasi
seklinde bir irade agiklamasinda bulunurlar ki bu irade acgiklamalar1 emir olarak kabul
edilmektedir.*® Ust konumundaki amir sifatiyla hareket edenlerin ast konumundakilere

yonelik emirlerinin hukuka uygun olmasi durumunda, bu emrin yerine getirilmesi ile bir

*%2 EKICI-SAHIN, “Dolayli Faillige iliskin Bazi Sorunlar”, s. 14.

%3 ONDER, s. 485.

%% bkz. Taksirli Suglarda Dolayh Faillik, s. 151.

5% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 295; SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayli Faillik”, s. 75.
% DEMIRBAS, s. 261; SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik”, s. 75.
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hukuka uygunluk nedeni ortaya cikacaktir. Nitekim TCK m. 24/2’ye gore “yetkili bir
merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan
sorumlu” olmayacaktir. Zira bu sekilde emrin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk
nedeni olarak diizenlenmistir. Ancak yetkili merci tarafindan verilen emir hukuka aykir1
olabilir. Bu durumda AY. m. 137’ye gore bu sekilde bir hukuka aykirilik olmasi halinde
ast iistiiniin “emrini yerine getirmez, ancak {istii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile
yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu” olmaz.
Dolayisiyla hukuka aykir1 olan emri yerine getiren ast bakimindan bir hukuka uygunluk
nedeni degil bir sorumsuzluk nedeni ortaya ¢ikacak, ayrica emrin yerine getirilmesi

hukuka aykirilik vasfini korumaya devam edecektir.>”’

Yetkili merci tarafindan verilen emir, hukuka aykir1 olmakla birlikte ayni
zamanda sug da teskil edebilir. Bu durumda AY m. 137/2 hiikkmii geregince, konusu sug
teskil eden emir higbir sekilde yerine getirilemez. Yine benzer sekilde TCK m. 24/3’e
gore “konusu sug teskil eden emir higbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine
getiren ile emri veren sorumlu” olur seklinde hiikiim yer almaktadir. Ayrica 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu m. 11/3’te ve PVSK m. 2’de yer aldig: iizere, konusu sug
teskil eden emrin higbir suretle yerine getirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Boylece
uygulanmasi istenilen emrin konusunun sug teskil etmesi halinde, emri yerine getiren
kimse, icinde bulundugu hiyerarsik yap1 ya da ast-iist iligkisi sebebiyle mazur

goriilmeyecektir.”%

Gerek Anayasa’da gerekse Ceza kanunu ve ilgili diger kanunlarda yer alan
konusu sug¢ teskil emrin yerine getirilmeyecegine hiikiimlerin aksine, Askeri Ceza
Kanunu m. 41°de bu konuda diger kanunlara gore celiski igeren bir hiikiim yer
almaktadir. Nitekim ACK m. 41/2’ye gére “hizmete miiteallik hususlarda verilen emir
bir su¢ teskil ederse bu sucun islenmesinden emri veren” mesuldiir. Dolayisiyla
hiyerarsik yapinin en ziyade oldugu kurum olan Silahli Kuvvetlere iliskin bu mevzuat
cercevesinde, yukarida yer alan hiikiimlerle celisen bir hiikkmiin varlig géjriilecektir.‘r’99

Bir gorlise gore, burada askeri hizmetle alakali islerde iist tarafindan verilen emir,

597 OZGENC, Suga Istirakin, s. 221.
5% OZGENC, Suga Istirakin, s. 222.

% GUNAL, Yilmaz, Yetkili Merciinin Emrini ifa, Ankara, 1971, s. 57 vd.; SINAR, “Tiirk Ceza
Hukukunda Dolayli Faillik”, s. 75.
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konusu sug teskil etse dahi, astin bu emri yerine getirme yiikiimliliigii s6z konusu olup,
bu durum bir hukuka uygunluk nedeni olarak telakki edilmeyip, bir mazeret nedeni
olarak degerlendirilmistir.600 Fakat baska bir goriise gore ACK Ek 8. madde ile hiikiim
cercevesinde, TCK’da yer alan genel hiikiimlerin ACK’da yer alan suglar bakimindan
uygulanacagi hiikiim altina alindigindan, ACK m. 41°de yer alan hiikkmiin zimni olarak
ilga edilmis oldugu ve bdylece TCK m. 24’te belirtilen hiikkmiin gegerli olacag ileri
siiriilmektedir.®* Bu sekilde askeri hiyerarsi dahil olmak iizere, konusu sug teskil eden

bir emir, hicbir sekilde yerine getirilmeyecektir.

Ancak konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesi halinde, emrin geregini
yapan kisinin islenen sugun faili olmasi dolayisiyla cezai sorumlulugu bulunmakla
birlikte, emreden kisi azmettiren sifatiyla islenen sugtan sorumlu olacaktir.®®? Roxin ise
burada emri yerine getiren kisinin, emreden kisinin karar verme yetkisine sahip olarak
hareket ettigini ve bu nedenle irade hakimiyetine sahip olarak hareket ettigini ileri
siirerek, burada emri veren iistiin dolayl: fail olarak sorumlu olacagini diisinmektedir.?®
Bir bagka goriise gore, konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesinde kural olarak
emri veren kisi azmettiren olarak sorumlu olurken, emri veren kisi emredilen kisiyi
hataya diislirmiis veya ikna etmis ise, bu ihtimalde emri veren kisi dolayli fail olarak

4
sorumlu  olacaktir.®

Sorumlulugun  fiil  hakimiyeti teorisi  ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade eden bir bagka goriise gore, konusu sug¢ teskil eden
emrin ast tarafindan yerine getirilmesinde, astin bu emri yerine getirip getirmeme
konusunda iradesiyle karar verebilecegi bir degerlendirme siireci baglayacak, bu sekilde
ist asti lzerinde hakimiyet kuramayacagr icin, dolaylr faillik iligkisi

kurulamayacaktlr.605

Konusu su¢ teskil eden emrin yerine getirilmesi bakimimdan emri yerine

getirenin kisinin, islenen su¢ dolayisiyla cezai sorumlulugu mevcut olmakla birlikte,

600 K ANGAL, Zeynel, Askeri Ceza Hukuku, Ankara, 2010, s. 116-117; SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda
Dolayl Faillik™, s. 76.

%01 SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayli Faillik”, s. 76.
802 7ZGENC, Suca Istirakin, s. 222-223.

803 ROXIN, Titershaft und Tatherrschaft, s. 168-169; OZGENC, Suga lstirakin, s. 223. Baglayic1 ve
kanunsuz emir (Der rechtswidrige bindende Befehl) konusu igin ayrica bkz. SCHUNEMANN, in: StGB
LK, s. 1889.

804 YILDIZ, “Dolayisiyla Faillik™, s. 239; SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl: Faillik™, s. 76.
%05 SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayli Faillik”, s. 77.
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emri veren kisi islenen suctan dolay1 azmettiren olarak sorumlu olacaktir. Ancak konusu
suc teskil eden emri yerine getiren kisinin iradesi cebir, tehdit, hata vb. etkenler
nedeniyle bozulmugsa, bu takdirde konusu sug¢ teskil eden emri veren kisinin, islenen
su¢ sebebiyle dolayli fail olarak sorumlu olacag1 sdylenebilir. Ornegin; geceleyin bir
jandarma karakolunda nébet tutan bir askere, goriis menzilinde yer alan bir karaltinin
yabani bir hayvan oldugunu sdyleyen, ancak gercekte bu karaltinin bir ¢oban oldugunu
bilen iistiin, vur emri vermesi ile ¢obanin vurulmasi halinde, emri veren iist adam
Oldiirme sugu bakimindan dolayli fail olarak sorumlu olacaktir. Zira burada {ist olaya
iligkin Gstiin bilgisi ile sugun islenmesinde ast1 hataya sevk etmistir. Ancak bu ihtimalde
astin kendisine yliklenebilecek taksirli sorumlulugunun olmasi halinde, islenen sug
sebebiyle taksirli sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ayn1 6rnek bakimindan gerek astin
gerekse Ustiin goriis menzilinde yer alan karartinin aslinda bir c¢oban oldugunu
bilmelerine ragmen, iistiin vur emri ile astin goban1 vurmasi halinde, ast kasten adam
6ldiirme sucundan dogrudan fail olarak sorumlu olacak, {ist ise azmettiren olarak iglenen

suctan dolay1 sorumlu olacaktir.

I1. DOLAYLI FAILLIiK-HATA ILiSKiSI

Burada dolayl faillik ile alakali olmak {izere iki ihtimal degerlendirilecektir. ilk
olarak sucun arka planinda yer alan kisi, sucun islenmesinde ara¢ olarak kullandig:
kiginin fiil tizerinde hakimiyet kurdugu diisiincesindedir. Fakat gergekte arag kisinin fiil
tizerindeki hakimiyeti, ara¢ kisiden kaynaklanan sebepler dolayisiyla kurulamamaistir.
Ikinci olarak ise yine sugun arka planinda yer alan kisi, sugun islenmesinde ara¢ olarak
kullandig1 kisinin fiil tizerinde hakimiyet kurmadigi ve dolayisiyla kendisinin dolayl
fail oldugu tasavvurunda olmasinda ragmen, gergekte arag kisi fiil tizerinde hakimiyet
kurmustur. Bu iki ihtimal cercevesinde sucun arka planinda yer alan kisi ile sucun

islenmesinde arac olarak kullanilan kisinin istirak statiileri incelenecektir.
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1. DOLAYLI FAILIN ARAC KiSiNiN FiiL UZERINDE HAKIMIiYET
KURDUGU DUSUNCESINDE OLMASI

Bu konuyla ilgili bir 6rnege gore A, sorumluluk yetenegini haiz bir kisi olarak
diisiindiigli B’yi, X1 6ldlirmesi amaciyla azmettirir. Ancak B kolaylikla fark edilmeyen
ve kusur yetenegi bulunmayan bir akil hastasidir.®® Burada A, kusur yetenegi bulunan
bir kimseyi suca azmettirdigini diisiinmesine karsin, ger¢ekte B kusur yetenegi olmayan
bir kimsedir. Bu 6rnekte goriilecegi lizere A, sugun islenmesinde arag¢ olarak kullandigi
B’nin kusur yetenegi bulunmadigi i¢in, hem B {izerinde hem de B’nin fiili {izerinde
hakimiyet kurmustur. Yalniz fiil hakimiyetinin gerceklesmesi i¢in aranan siibjektif
unsur, yani A’nin fiil tizerinde hakimiyet kurdugu bilinciyle hareket etmesi olayda
ger(;eklesmemistir.607 Bu baglamda fiil lizerinde hakimiyet kurma kastiyla hareket
etmeyen arka plandaki A’nin islenen sug¢ sebebiyle dolayli fail olarak sorumlu olup

olmayacag1 6nem arz etmektedir.

Bu ornekte arka planda yer alan A’nin dolayli fail olarak sorumlu olmasi
gerektigi ifade edilirken, bir goriise gore arka plandaki kisinin, fiili icra eden kisiyi
sucun islenmesinde arag¢ olarak kullandigi bilinciyle hareket etmesi gerektiginden, bu

608 Ancak oldiirme fiilini

ornekte dolayl failligin gergeklesmedigi ifade edilmektedir.
gerceklestiren B, her ne kadar akil hastas1 olmas1 sebebiyle kusur yetenegi olmayan bir
kimse olsa bile, sucun islenmesine yonelik kasti s6z konusu olup, bu sebeple suga
iliskin olarak tipik haksizlik B tarafindan gerc;eklestirilmistir.609 Dolayistyla bu drnekte
islenen su¢ bakimindan kusur yetenegi bulunmayan B fail olarak sorumlu olurken, B’yi
suc islemeye yonlendiren arka plandaki A islenen su¢ sebebiyle azmettiren olarak serik
sifatiyla sorumlu olacaktir.”™ Zira burada dolayl failligin gerceklesebilmesi i¢in aranan
stibjektif unsur gerceklesmedigi, yani A olayda B’nin kusur yeteneginin bulunmadigini

bilmedigi i¢in, B’nin fiili tizerinde hakimiyet kuramamis, bdylece bu 6rnek bakimindan

dolayl faillik gerceklesmemistir.

806 ZGENC, Suca Istirakin, s. 255.
807 ZGENC, Suca Istirakin, s. 255.
808 ROXIN, Titerschaft und Tatherrschaft, s. 264; OZGENC, Suga Istirakin, s. 256.
609 OZGENC, Suga Istirakin, s. 256.
810 ZGENC, Suca Istirakin, s. 256.
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Yas kiigiikliigiine iliskin olmak {izere yine bu konuda bir 6rnek verilebilir.
Ornegin; A, on bes yasinda oldugunu diisiindiigii B’yi hirsizlik yapmast i¢in yonlendirir.
A’nin talimati lizerine B ilgili esyay1 alarak A’ya getirir. Ancak B heniiz on iki yasini
bitirmemistir. Bu nedenle TCK m. 31’e gore ceza sorumlulugu yoktur. Dolayisiyla A
aslinda kusur yetenegine sahip oldugunu diisiindiigli B’yi sucun islenmesinde arag
olarak gercekte B’nin fiili {izerinde hakimiyet kurmus ve bu sebeple islenen sug
nedeniyle dolayli fail olmustur. Fakat A’nin dolayh fail olarak sorumlu olabilmesi igin
gereken siibjektif unsur, bu 6rnek bakimindan da gergeklesmedigi i¢in, A islenen fiil
tizerinde hakimiyet kuramadigindan, islenen su¢ bakimindan dolayl fail sifatiyla degil
azmettiren sifatiyla sorumlu olacaktir. Uygulamada ise yas kiigiiklerinin bu sekilde
sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi halinde, sugun arka planinda yer alan kisi

bakimindan dolayl: faillik uygulanmaksizin azmettirmenin varligi kabul edilmektedir.®*

2. DOLAYLI FAILIN ARAC KiSi FiiL UZERINDE HAKIMIiYET
KURMADIGI DUSUNCESINDE OLMASI

Bu ihtimalde sugun arka planinda yer alan kisi, sugun islenmesinde arag olarak
kullandig1 kisinin fiil iizerinde hakimiyet kurmadigi ve dolayisiyla kendisinin dolayli
fail oldugu tasavvurunda olmasinda ragmen, gercekte arag kisi fiil {izerinde hakimiyet
kurmustur. Ornegin; A, akil hastas1 oldugunu diisiindiigii B’nin C’yi 6ldiirmesini
sOyleyerek onu ikna eder. Ancak gercekte akil hastast olmayan B, A’nin talimati
dogrultusunda C’yi 5ldiiriir."? Burada sucun islenmesi bakimimdan A, B’yi ara¢ olarak
kullandigin1 diistinmektedir. Bdylece A kendisinin islenen su¢ sebebiyle dolayl fail
oldugunu diisiinmektedir. Ancak somut olarak B, kusur yetenegini haiz ve sucgun icra
hareketlerini kasten gerceklestiren bir kimse olarak islenen sucun dogrudan faili olup
islenen fiilden biitlinliyle sorumlu olacag i¢in, A bu su¢ bakimdan fiil iizerinde

hakimiyet kurarnayacaktlr.613

Burada siibjektif teoriyi savunan goriise gore, sucun arka planinda yer alan kisi,

suca fiil hakimiyeti iradesi ve faillik iradesiyle istirak ettigi i¢in, sugun arka planindaki

611 SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik”, s. 70.
612 OZGENC, Suga Istirakin, s. 258.
813 ZGENC, Suca Istirakin, s. 258.
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kisinin dolayl fail olmas: gerektigi ileri siiriilmektedir.®** Ancak doktrinde cogunlugun
goriisiine gore, bu ihtimalde arka planda yer alan kisi islenen sug sebebiyle azmettiren
olarak sorumlu olmalidir, zira her ne kadar arka plandaki kisi fiil hakimiyetini sagladigi
bilinciyle hareket etse bile, ger¢ekte objektif olarak arag¢ kisi tizerinde fiil hakimiyeti
saglanamamlstlr.615 Gergekten de sucun islenmesinde arag¢ olarak kullanilan kisi, sugun
gerceklestirilmesinde kasten hareket ettigi ve islenen sug sebebiyle fail olarak tamamen
sorumlu olmasindan dolayil, arka plandaki kisi islenen suca serik sifatiyla dahil

olacaktir.

Yine yas kiiclikliigiine iligskin olarak yukarida verilen 6rnek, bu konuda aksi
yonde verilebilir. Ornegin; A, on iki yasindan kiiciik oldugunu ve dolayisiyla kusur
yetenegine sahip olmadigini diisiindiigli B’yi hirsizlik yapmasi amaciyla ikna eder.
Fakat gercekte yasga kiiciik gdstermesine ragmen on yedi yasinda olan B, A’nin
yonlendirmesi sonucu hirsizlik sugunu gergeklestirir. ifade edildigi iizere burada da
A’ni iglenen fiil lizerinde hakimiyet kurduguna iliskin diisiincesi 6nemli olmayip B
islenen sucgun faili olacak, A ise serik sifatiyla islenen suctan dolayr azmettiren olarak

sorumlu olacaktir.

I11. DOLAYLI FAILLIKTE TESEBBUS

TCK m. 35’e gore, bir kimse islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolayr sorumlu tutulacaktir. Suga tesebbiis edilmesi halinde, su¢ islemeyi
diistinen bir kisinin su¢ islemeye yonelik iradesine ve icra hareketlerine baslamis
olmasina ragmen, elinde olmayan sebeplerle netice meydana gelmemektedir. Bu
baglamda bir kimsenin islemeyi kast ettigi bir sugun icra hareketlerini gerceklestirmesi
sonucu li¢ ihtimal s6z konusu olabilir. Buna gore ilk olarak sugun icra hareketlerinin
gerceklestirilmesi ile netice gergeklesir; ikinci olarak sucgun failin istediginden daha

ag1r, neticesi sebebiyle agirlagan bir hal meydana gelir; tiglincii olarak ise sucun failin

614 OZGENC, Suga Istirakin, s. 258.
81 ZGENC, Suca Istirakin, s. 259.
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elinde olmayan nedenler dolayisiyla netice gerceklesmez ve tesebbiis s6z konusu

olur.®

TCK’da tesebbiise iliskin olmak iizere icra hareketlerine dogrudan dogruya
baglama Olgiitii arandig1 igin, hazirlik hareketleri ile icra hareketleri ayriminin
belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve
baglant1 i¢indeki hareketlerin yapilmasi durumunda sugun icrasina baslanilmis

sayllacalktlr.617

Ancak dolayl faillikte tesebbiis, hazirlik hareketleri ve icra hareketleri
ayriminda, dolayli failin hareketlerinin mi yoksa sugun islenmesinde ara¢ olarak
kullanilan kisinin mi hareketlerinin tesebbiis baslangici bakimindan esas alinacagi
tartismalidir.*™® Bir goriise gore sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisi, sugun
icra hareketlerine basladigi anda, dolayli fail bakimindan su¢ tesebbiis asamasina
ulagmugtir.*™ Ornegin; arag kisinin iizerinde zorlama yoluyla hakimiyet kurulmasi
durumlarindan biri olan cebir kullanilmasi suretiyle dolayl faillik halinde, ara¢ kisinin
kendisine uygulanan cebir sebebiyle sugun icra hareketlerine basladig1 anda dolayl fail
bakimindan tesebbiis asamasina gec¢ilmis olacaktir. Bu baglamda cebir kullanilmak
suretiyle iradesi tizerinde hakimiyet kurulan arag¢ kisinin, silah kullanmak suretiyle bir
baskasinin malina zarar vermeye mecbur birakilmasi halinde, dolayli failin iradesi

dogrultusunda arag kisinin silahi bir baskasinin malina yonlendirmek suretiyle nisan

almas1 halinde, dolayl fail bakimindan tesebbiis asamasina ge¢ilmis olur.

Yukaridaki 6rnege gore sugun tipe uygun olmasi halinde ara¢ kisinin eyleminin
dolayl fail bakimindan ne zaman tesebbiis asamasina varmis oldugu tespit edilebilirken,
ara¢ kisinin eyleminin tipe uygun olmadigi hallerde dolayli failin ne zaman tesebbiis
asamasina varacagl konusunda doktrinde cesitli teoriler bulunmaktadir.®® Ancak bu
teoriler yerine gilinlimiizde tesebbiise iliskin olarak hazirlik ve icra hareketleri ayrimini

ortaya koyan genel teoriler vasitasiyla tesebbiis baslangici belirlenmektedir. TCK’da ise

616 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 583.

®17 kkz. TCK m. 35 gerekgesi.

%18 EKiCi-SAHIN, Meral, “Dolayl Faillige iliskin Bazi Sorunlar”, s. 20.
®19 EKIiCI-SAHIN, "Dolayh Faillige iliskin Baz1 Sorunlar”, s, 20.

%20 Bu konuda dolayh failin arag kisinin iizerinde hakimiyet kurdugu andan itibaren icra hareketlerinin
bagladigini ileri siiren “ayristirict ¢oziim teorisi (Differenzierungslosung)” ve “tek¢i ¢dzliim teorisi
(Einzellosung), ayrica tesebbiis baglangicini arag kisinin hareketlerine gore belirleyen “biitiinciil ¢6ziim
teorisi (Gesamtldsung)” mevcuttur. bkz. EKICI-SAHIN, “Dolayli Faillige fliskin Baz1 Sorunlar”, s, 20-
21,
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hazirlik hareketleri ile icra hareketlerinin ayriminda, “dogrudan dogruya icraya
baslayip” denilmek suretiyle maddi objektif teori benimsenmistir.*”* Bu teoriye gore
sucun icrasi amactyla yapilan hareket niteligi itibariyle degerlendirilmek suretiyle, icra
hareketlerinin baglama ani belirlenmektedir.®? Dolayisiyla TCK’nin kabul ettigi teori
kapsaminda, dolayli faillikte tesebbiis baslangici belirlenirken, dolayl: failin hareketleri
diger bir ifadeyle dolayli failin ara¢ kisi lizerinde hakimiyet kurdugu zaman esas
alinmamakta, sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisinin hareketleri esas
alinmaktadir.®®® Bu baglamda ara¢ kisi tarafindan yapilan hareket, sugun gergeklesmesi
icin gereken hareketlerle siki bir baglant1 i¢inde olup, bir engel olmamasi halinde ve
uzun siireli bir kesinti olmaksizin dogrudan sugun gerceklesmesini saglayacak nitelikte

bir hareket ise, bu halde icra hareketlerinin varligindan s6z edilecektir.®**

Dolayli fail bakimindan tesebbiisiin baslangicina iligkin sdyle bir Ornek
verilebilir. Omegin; P, A’dan V’de bulunan arabay1 kendi evine getirmesini sdyler.
Ayni zamanda P, A’ya aracin kendisine ait oldugunu, V’ye 6diing verdigini ancak geri
vermesini talep etmesine karsin V’nin araci kendisine teslim etmedigini sOyler. Ancak
gercekte ara¢c V’ye aittir.*® Burada sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan A’nin
hataya sevk edilmesi suretiyle P’nin dolayli failligi s6z konusudur. Tesebbiis
bakimindan icra hareketlerinin baslangici, yukarida ifade edildigi tizere, P’nin A’y1
hataya diisiirdiigli an olmayip, A’nin V’nin aracimi almak iizere icra hareketlerine
basladig1 an olacaktir. Zira burada A’nin hataya diisiiriilmesi suretiyle iradesi lizerinde
hakimiyet kurulmasi, sugun gerceklesmesi icin gereken hareketlerle siki bir baglanti
icinde olmadigindan, tesebbiis baslangici bakimindan aranan sugun icrasina dogrudan
dogruya baslanmasi s6z konusu olmayacaktir. Ancak A’nin V’deki araci almak {iizere
Ornegin aracinin kapis1 agmak suretiyle araci hareket ettirmeye ugrasmasi halinde, artik
V’nin hirsizlik suguyla korunan hukuksal degeri olan zilyetlik hakk: tehlikeye diisecegi

i¢in, bu andan itibaren dolayli fail olan P bakimindan icra hareketleri baglamistir.

%21 DEMIRBAS, s. 424.

822 DEMIRBAS, s. 423-424.

623 EKiCi-SAHIN, “Dolayli Faillige Iliskin Bazi Sorunlar”, s. 21.
624 HAKERI, s. 402.

%2> BOHLANDER, Michael, Principles of German Criminal Law, Oxford And Portland, Oregon, 2009, s.
156.
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Bagka bir 6rnekte T, O’yu 6ldiirmeyi istemektedir. T, W’ye bir sise vererek bunu
O’nun ¢ayma damlatmasini daha sonra O’dan bazi esyalari c¢almasi gerektigini
sOyleyerek W’yi suca azmettirir. Ayrica T, W’ye verdigi ilacin zararsiz bir uyusturucu
olup uyku ilac1 gibi bir ilag oldugunu séylemesine ragmen gercekte sisede agir bir zehir
bulunmaktadir.®®® Burada W’nin ¢ay1 T’ye verdigi andan itibaren, T bakimindan icra
hareketleri agsamasina ge¢ildigi sOylenebilir. Yine 6rnegin; sugun arka planinda yer alan
kisi tarafindan arag kisiye cebir kullanilmasi suretiyle bir bagkasini silahla 6ldiirmesinin
istenmesi halinde, neticeyi meydana getirmeye yonelik hareketle zorunlu ve direkt
olarak baglantili olan hareketler icra hareketleri kapsaminda degerlendirilecektir.?’ Bu
dogrultuda arka planda yer alan dolayl fail, ara¢ kisinin magdura silah dogrulttugu
andan itibaren, tesebbiis asamasina varan bir haksizlik sebebiyle sorumlu olacaktir.®
Bu nedenle sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan kisinin hareketleri, icra
hareketleri kapsaminda degerlendirilmedigi anda dolayli failin tesebbiis sorumlulugu
mevzu bahis olmayacaktir. Arac kisiye cebir uygulanmak suretiyle bir bagkasin
oldiirmesinin istenmesi 6rneginde, ara¢ kisi magdur konumunda olan {igiincii kisiye
yonelik icra hareketlerine basladigi andan itibaren dolayli fail bakimindan tesebbiise
iligkin sorumluluk baslayacaktir. Fakat bu ii¢lincii kisinin disinda olmak {izere, dolayli
failin ara¢ kisiye karsi gergeklestirdigi hareketlerin bir suca sebebiyet vermesi ayrica

degerlendirilecektir.®?®

626 JOECKS, Wolfgang, Studienkommentar, StGB, 3. Auflage, Miinchen, 2001, s. 124.

827 EKICI-SAHIN, “Dolayli Faillige iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 22.

628 EKICI-SAHIN, “Dolayli Faillige iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 22. Alman Federal mahkemesi (BGH) bir
kararinda hazirlik hareketleri-icra hareketleri ayriminda, ara¢ kisinin hareketlerini degil, dolayli failin
hareketlerini tesebbiis baslangici bakimindan esas almigtir. S6z konusu olayda A, B ve C’yi D’ye karsi
yagma sugunu iglemeleri konusunda ikna etmistir. Ancak A, B ve C’nin D’ye i¢irmeleri i¢in verdigi ve
uyku ilac1 oldugunu sdyledigi, gercekte tuz ruhu olan bir siseyi B ve C’ye vererek D’yi oldiirmeyi
planlamaktadir. Yolda merak sonucu siseyi agan B ve C sisedeki sivinin tuz ruhu oldugunu anlamalari
lizerine yagma sugunu islemekten vazge¢mislerdir. Mahkeme, zamansal yakinlik, dolayli failin
hareketinin magdurun yasam hakkinm tehlikeye diisiirmeye elverisli olmasi ve bu hareketin neticeyi
dogrudan dogruya meydana getirmeye elverisli olmasi gibi nedenlerle dolayli failin hareketini icra
hareketleri kapsaminda degerlendirmistir. bkz. EKICI-SAHIN, “Dolayl Faillige iliskin Bazi Sorunlar”, s.
22.

%29 EKICI-SAHIN, “Dolayli Faillige iliskin Bazi1 Sorunlar”, s. 22.
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IV. BAZI SUC TURLERI BAKIMINDAN DOLAYLI FAILLIK

1. 0ZGU SUCLARDA DOLAYLI FAILLIK

Yalnizca belirli sifat veya niteligi haiz kisiler tarafindan islenebilen suglara, 6zgii
suclar (Sonderdelikte) denilmektedir.**° Ozgii suglara istirak TCK m. 40/2’de
diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gore, “6zgii su¢larda, ancak ozel faillik niteligini
tasiyan kisi fail olabilir. Bu su¢larin islenigine istirak eden diger kisiler ise azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu” tutulacaktir. Dolayisiyla 6zgii su¢lar bakimindan
kanun koyucu yalnizca 6zel faillik niteligini haiz kisinin sugun faili olabilecegini
belirtmistir. Bunun disinda 6zgii suglara istirak edilmesi halinde, kanun koyucu bu
kisilerin ancak azmettiren veya yardim eden sifatiyla suga serik olarak dahil olacaklarini
kabul etmektedir.%*! Bu genel hitkkme karsin, TCK m. 94/4’¢ gore iskence suguna istirak
eden ve kamu gorevlisi olmayan kisilerin de bu sug¢ sebebiyle fail olarak sorumlu
olacaklari, kanun koyucu tarafindan ifade edilmistir.®** Boylece iskence sucuna iliskin

bu hiikiim, istirak konusunda 6zgii sug¢lar bakimindan bir istisna olusturmaktadir.

Ozgii suglarda 6zel faillik niteligi, kamu gorevlileri bakimindan oldugu gibi
failin hukuki statiisli dolayisiyla s6z konusu olabilecegi gibi, 6rnegin TCK m. 99’da yer
alan ¢ocuk diisiirtme sugunda oldugu gibi failin dogas1 geregi 6zel faillik s6z konusu

olabilir.6*

Bu nedenle 6zgii suglar, niteligi itibariyle yalnizca 6zel faillik sifatin1 haiz
kisiler tarafindan islenebilirken, 6zel faillik sifatina sahip olmayan bir kimsenin,
Ozellikle sugun arka planinda yer alan dolayl failin 6zgii suca istirak sorunu ortaya
cikmaktadir. TCK m. 40/2’de 0zgii suclara iligkin kanuni diizenlemeden yola
c¢ikildiginda, sucun arka planinda yer alan 6zel faillik sifatin1 haiz olmayan dolayh fail,

sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan ve 6zel faillik sifatina sahip arag kisiye 6zgii

830 FRISTER, s. 351; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 513; OZKAN, s. 279.

831 Yargitay bir kararinda, 6zgii bir su¢ olan zimmet suguna istirak eden ve kamu gorevlisi olmayan

sanigin -6zgi suglarda istirak bakimindan 6zel faillik niteligini haiz olmayan kisilerin yalnizca azmettiren
veya yardim eden sifatiyla suca istirak edebilecegini belirterek- fail olarak degerlendirilmesini bozma
nedeni olarak kabul etmistir. Yargitay 5. CD., E. 2007/6636, K. 2007/10010 26.12.2007, (Kazanct Online
Ictihat Bilgi Bankast); ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 633.

632 HAKERI, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Istirak”, s. 91; SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl: Faillik”, s.
77.

633 9ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 513; OZKAN, s. 279; SINAR, “Tiirk Ceza
Hukukunda Dolayl Faillik”, s. 77.
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bir su¢ isletmesi halinde, yalnizca azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulacaktir. Ancak doktrinde dolayl failin bu sekilde 6zel faillik sifatin1 haiz bir kisiyi
sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanmasi durumunda, sugun arka planinda yer alan

kisinin istirak statiisii tartismalidir.

Bir gorlige gore 6zel faillik niteligini haiz bir kimsenin suc¢un islenmesinde arag
olarak kullanilmas1 halinde, Ornegin; bir kamu gorevlisinin, cebir veya tehdit
kullanilmak suretiyle zimmet sugunun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi halinde, bu
sekilde zorlamay1 gergeklestiren arka plandaki kisi, dolayli fail olarak sorumlu
tutulmalidir.®® Zira TCK m. 28de belirtildigi tizere, “karsi koyamayacagi veya
kurtulamayacag cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu
sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi
kullanan kigi sugun faili” sayilacaktir. Dolayisiyla bu goriise gére bu madde hikmii
0zgli suglar bakimindan degerlendirildiginde, sugun arka planinda yer alan kiginin
istirak statiisii, TCK m. 40/2’ye gore degil TCK m. 28’e gore belirlenecek, bu haliyle
TCK m. 28, TCK m. 40/2’nin istisnasim olusturacaktir.®*® Yine 0zgl suclarla ilgili
olarak, arac kisinin bu sekilde cebir veya tehdide maruz kalmak suretiyle; resmi belgede
sahtecilik, rlisvet veya benzer 6zgli suglarin islenmesinde arag¢ olarak kullanilmasi
halinde, bu goriise gore sucun arka planinda yer alan kisinin, islenen su¢ nedeniyle

dolayl fail olmast miimkiindiir.

Ancak bu konuda farkli goriisler de mevcuttur. Bir gorlise gore o6zel faillik
niteligine sahip bir kimsenin, sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi halinde,
sucun arka planinda yer alan kisinin dolayl fail sifatiyla sorumlu olabilmesi igin, arka
planda yer alan kisinin de 6zel faillik niteligini haiz olmasi gerekmektedir.®®* Bu goriise
gore eger sugun arka planinda yer alan kisinin 6zel faillik niteligi s6z konusu degilse, bu
halde arka plandaki kiginin cezai sorumlulugu istirak kurallar1 ¢ercevesinde

637

belirlenecektir.”®" Ancak bu goriis elestirilmistir. Buna gére dolayl faillik seriklik tiirii

olmayip faillik tiiri oldugundan, 6zgii suglarla ilgili istirake iliskin diizenlemenin faillik

8% HAKERI, Tiirk Ceza Kanunu’nda Istirak, s. 96; SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayli Faillik”, s.
79; EKICI-SAHIN, “Dolayl Faillige Iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 12; AYDIN, s. 275.

635 HAKERI, Tiirk Ceza Kanunu’nda Istirak, s. 96; SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik”, s.
79; EKICI-SAHIN, “Dolayl Faillige iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 12.

83 (JZULMEZ, “Dolayh Faillik”, s. 92.
837 EKiCI-SAHIN, “Dolayh Faillige iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 13.
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acisindan uygulanmasi séz konusu olmayacaktir.®® Zira suca serik sifatiyla istirak
etmek i¢in, TCK m. 40’a gore kasten ve hukuka aykir1 olarak islenen bir filin varlig
aranmakta iken, dolayli faillik haksizlik igerigini bizzat dolayli failin fiilinden
almaktadir.®*® Dolayisiyla bu sekilde 6zgii suglarda sugun arka planinda yer alan ve 6zel
faillik niteligine sahip bir kimseyi su¢un islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin,

dolayl fail olarak kabul edilmesinin isabetli olacagi sdylenebilir.

Gergekten de TCK m. 40’ gerekgesinde, “sucun islenisinde hakimiyet
kuramadig1 veya Ozel faillik niteligini tasimadigi i¢in fail olarak sorumlu tutulamayan
bir su¢ ortagi, baglilik kurali sayesinde, gergeklesen sucgtan sorumlu tutulacagr” ifade
edilmektedir. Burada goriilecegi tizere baglilik kuralina gore sug ortaginin serik olarak
sorumlu olmasi bakimindan iki ihtimal belirtilmistir. Buna gore 6zgii suga istirak eden
kisinin serik sifatiyla sorumlu olmasi i¢in, ya sucun islenisinde hakimiyet kuramamali
ya da 0zel faillik niteligini haiz olmamalidir. Dolayisiyla sugun islenisinde hakimiyet
kurma hali ayrica belirtildigi i¢in, burada arag kisi lizerinde hakimiyet kuran ve 6zel
faillik niteligine sahip olmayan arka plandaki kisinin dolayl fail olarak sorumlu olacagi
ileri stiriilebilir. Ayrica arka planda yer alan kisi seriklik kastiyla degil, fail olma
kastiyla hareket ettiginden ve sugun islenisinde hakimiyet kurdugundan dolayi, bu kisi

6zgii suc nedeniyle serik sifatiyla degil, dolayli fail olarak sorumlu tutulmalidir.®*°

2. ITHMALI SUCLARDA DOLAYLI FAILLIK

Kanunlar kisilere bir seyin yapilmasi veya yapilmamas: hususunda bir takim
yiikiimliilikler getirmektedir. Iste kanunun bir kimseden bekledigi bir faaliyetin
yapilmamis olmasi, bu nedenle kanunun emrine itaatsizlik edilmesi halinde thmali sug
ortaya c¢itkmaktadir.®*’ Emredici norm olarak ifade edilen bu hallerde, emredilen bu

hareketlerin yapilmamas1 ancak ihmali hareketle s6z konusu olabilir.®** Bu sekilde

638 EKiCI-SAHIN, “Dolayh Faillige iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 13.

639 OZGENC, Suga Istirakin, s. 247; Mahmutoglu, Kusurluluk Prensibi A¢isindan Azmettirenin Ceza
Sorumlulugy, s. 76; SONAY-EVIK, s. 206.

®40 EKiCi-SAHIN, “Dolayli Faillige iliskin Bazi Sorunlar”, s. 13.
1 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 259.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 259; HAKERI, Hakan, Ceza Hukukunda ihmal Kavram ve
Ihmali Suglarmn Cesitleri, Ankara, 2003, s. 86 vd.; SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayli Faillik”, s. 79.
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kanun tarafindan emredilen bir davranisin yapilmamasi halinde ortaya ¢ikan ihmali

suglarda, dolayl failligin miimkiin olup olmayacag: tartismalidir.

Bir goriise gore, gercek ihmali suglarin islenmesinde, 6rnegin TCK m. 98°de
diizenlenen yardim ve bildirim yiikiimliliigliniin ihlali sugunda oldugu gibi ihmali
suclarda bir bagkasinin sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi miimkiin
degildir.**® Ornegin; hastabakici olan A, gérev yaptig1 bir akil hastanesinde hasta olan
B’nin diger bir hasta olan C’ye saldirdigin1 gérmesine karsin, olaya miidahale etmedigi
icin B’nin C’yi 6ldiirmesi halinde, A’nin dogrudan fail olacag: belirtilmektedir.®** A’nin
burada gozetim ylikiimliiliigii olmakla birlikte, bu 6rnekte A’nin B’ye karsi dldiirme
eylemi bakimindan herhangi bir icrai davranigi s6z konusu olmadigi i¢in, A, B’nin C’yi
Sldiirmesinde dolayl fail olarak sorumlulugu séz konusu olmayacaktir.°* Zira burada
A’nin dolayl fail olarak kabul edilebilmesi i¢in, B’nin hareketleri {izerinde hakimiyet
kurmus olmasi gerekmektedir.®*® Ancak bu 6rnek bakimindan A’nin bu sekilde B’nin
icrai davranigi tizerinde bir hakimiyeti s6z konusu olmadigr i¢in, A bu Ornek
bakimindan dolayli fail olarak degil, emredilen yiikiimliiliigli yerine getirmedigi i¢in
dogrudan fail olarak sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla ithmali suglarda
dolayli failligin s6z konusu olup olmayacagi ancak garantorsel ihmali suglar

bakimindan énem arz etmektedir.®*’

Doktrinde bir bagka goriise gore ise, kasten islenen thmali suclarda dolayh faillik
miimkiin olup, dolayl fail icrai bir davranista, garantér konumunda olan arag¢ kisi ise
ihmali bir davramsta bulunabilir.®*® Burada yine emredilen ylikiimliiliigii ihmal eden bir
kimse olmasina karsin, bu kimsenin yiikiimliiligli yerine getirmesine sugun arka
planinda yer alan bir bagkasi sebep olmaktadir. Diger bir ifadeyle sugun arka planinda
yer alan sahis, ara¢ kisi lizerinde hakimiyet kurmak suretiyle fiil egemenligini

saglayarak ihmali sucun meydana gelmesini saglamaktadlr.649 Ornegin; bogulmak iizere

643 EKICI-SAHIN, “Dolayli Faillige iligkin Bazi Sorunlar”, s. 8.

4 BAUMAN/WEBER/MITSCH, s. 700; UZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 92; SINAR, “Tiirk Ceza
Hukukunda Dolayli Faillik™, s. 79.

%5 BAUMAN/WEBER/MITSCH, s. 700; UZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 92; SINAR, “Tiirk Ceza
Hukukunda Dolayli Faillik™, s. 79.

8% EKiCi-SAHIN, “Dolayl: Faillige iliskin Bazi Sorunlar”, s. 9.
®47 EKiCi-SAHIN, “Dolayli Faillige iliskin Bazi Sorunlar”, s. 8.
®8 EKICI-SAHIN, “Dolayl Faillige iliskin Bazi Sorunlar” s. 8.
%9 HAKERI, Ceza Hukukunda ihmal Kavramu, s. 284.
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olan B’yi garantor konumunda olan K’nin kurtarmak istemesine ragmen, E, K’y1 silahla
tehdit ederek B’yi kurtarmasini engeller.”®® Burada garantér konumunda olan K, B’yi
kurtarmayi istemesine karsin, arka planda yer alan ve K’y1 tehdit etmek suretiyle K’nin
hareketleri ilizerinde hakimiyet kuran E’nin, B’nin 6lmesi halinde kasten oldiirme

sugundan dolayh fail olarak sorumlu olacag: ifade edilmektedir.®®

Yine Ornegin;
diyabet hastasi olan A’ya insiilin ignesi yapmasi gereken hemsire B’nin, C tarafindan
bir odada mahsur birakilmak suretiyle insiilin ignesini yapmasinin engellenmesi
halinde, seker komasina giren ve bu yiizden 6len A’nin 6liimiinden C dolayh fail olarak
sorumlu olacaktir. Zira C, B’nin fiili lizerinde hakimiyet kurmak suretiyle B’nin
harekete ge¢mesini engellemis, bu nedenle kasten oldiirme sugunda dolayl fail olarak

sorumlu olmustur.

Ihmali suglarda, Tiirk ceza hukuku doktrininde genel olarak kabul edilen goriise
gore, arag kiginin garantdr konumunda oldugu ve harekete gegme ylikiimliiliigiine aykir
davranmasi, arka planda yer alan kisinin icrai hareketi sonucu meydana gelmisse, bu
halde dolayli failligin mevcut olacagi belirtilmektedir.®®* Alman uygulamasinda ise,
arka plandaki kisinin dolayh fail olarak sorumlu olmas i¢in, arag kisi ceza sorumlulugu
s0z konusu olacak sekilde hareket etmemis ve arka plandaki kisi ihmalin bertaraf
edilmesi bakimindan garantdr konumunda olarak kabul ediliyorsa, bu halde ihmali sug

bakimindan dolayli failligin miimkiin olacag: kabul edilmektedir.®>®

[hmali suglar bakimindan dolayl failligin miimkiin olup olmayacagina iliskin
olarak yukarida belirtilen gorlisler mevcut olmakla birlikte, ayni zamanda ihmal
suretiyle dolayl failligin miimkiin olup olmayacagi da 6nem arz etmektedir. Bu halde,
sucun arka planinda yer alan kisinin ihmal suretiyle dolayl fail olmasi, doktrinde genel

olarak kabul edilmemektedir.®>*

Zira burada hastabakic1 6rneginde oldugu gibi, ihmal
gosteren ve garantor konumunda olan arka plandaki hastabakici, gerceklesen 6lim

neticesini engellemedigi i¢in, kasten Oldiirme sugu bakimindan dogrudan fail olarak

80 (jZULMEZ, “Dolayli Faillik”, s. 92; HAKERI, Ceza Hukukunda ihmal Kavram, s. 284.
%1 HAKERI, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami, s. 284; UZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s. 92.

852 HAKERI, “YTCK’da Istirak”, s. 96; KOCA/UZULMEZ, s. 404; SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda
Dolayl Faillik”, s. 81; EKICI-SAHIN, “Dolayli Faillige iliskin Baz1 Sorunlar”, s, 10.

3 (JZULMEZ, “Dolayh Faillik”, s. 92.
8% HAKERI, Ceza Hukukunda ihmal Kavram, s. 285.
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degerlendirilecegi i¢in bu halde dolayli faillik kurumuna basvurulmayacaktir.®®®> Ayrica
dolayli faillik bakimindan aranan, ara¢ kisi iizerinde hakimiyet kurma sarti
gerceklesmedigi i¢in, diger bir ifadeyle bir kimse sucun islenmesinde arag olarak

kullanilmadig1 i¢in bu halde dolayl faillik s6z konusu olmayacaktir.

3. VERGI SUCLARINDA DOLAYLI FAILLIK

Vergi, devletin egemenlik giiciine dayanmak suretiyle, kamusal harcamalarin ve
gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in, fertler ve 0Ozel tesebbiislerden olusan 0zel
kesimden kamu kesimine aktarilan, hukuksal cebir altinda, karsiliksiz ve kesin olarak
yapilan parasal aktarimi ifade etmektedir.®®® TCK m. 5’¢ gore “bu kanunun genel
hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da”
uygulanacaktir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu ise, vergi su¢ ve cezalarinin yer aldig: bir
kanun oldugundan, TCK m. 5’e gore 6zel ceza kanunu kapsaminda yer almaktadir.
Dolayisiyla TCK’daki genel hiikiimler Vergi Usul Kanunu hakkinda da uygulanacaktir.
Ancak vergi ceza hukukuna ait kaynaklarda istirak halinin agik¢a tanimlamasi

yapllmamlstlr.657

Vergi suglarina istirak edilmesinde sugun faili herhangi bir kimse olabilecegi
gibi, bizzat vergi miikellefinin ya da sorumlunun bu sugun faili olmasi
aranmamaktadir.®*® Bu sekilde vergi sugunun failin vergi suglar1 bakimindan 6nem arz
etmemesi nedeniyle, vergi suglar1 bakimindan da dolayl faillige iliskin TCK’daki genel
hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. Bu baglamda sucun islenmesinde ara¢ olarak
kullanilan kisinin hataya disiiriilmesi veya ara¢ kisiye cebir ya da tehdit uygulanmak
suretiyle iradesi iizerinde hakimiyet kurularak, vergi suglari bakimindan da dolayh
faillik hiikiimleri uygulanacaktir. Ornegin; Z sirketinin ydnetim kurulu iiyesi olan A,
diger yonetim kurulu iiyesi tarafindan kendisine verilen ve sahte oldugunu bilmedigi bir

belgeyi kasitsiz olarak kayitlara gegirir.659 Bu halde sugun arka planinda yer alan ve

8° HAKERI, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami, s. 285.
¢ MUTLUER, Kamil, Vergi Genel Hukuku, istanbul, 2006, s. 9.
657 GOREN, Omer, “Vergi Ceza Hukukunda Istirak”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/2, s. 368.

6% ERDEM, Tahir, “Vergi Suglarinda Dolayli Faillik”, Vergi Sorunlart Dergisi, S. 234, Mart 2008, s.
133.

%9 ERDEM, “Vergi Suglarinda Dolayl Faillik”, s. 136.
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A’y1 hataya sevk etmek suretiyle A’nin fiili lizerinde hakimiyet kuran diger yonetim

tiyesi, bu suca iliskin olmak iizere dolayl: fail olarak sorumlu olacaktir.

Yine 0rnegin; Y sirketinde satin alma midiirii olarak gorev yapan A, satici firma
ile anlagma yapmak suretiyle, diizenlenen faturada Y sirketi i¢in alinan mal miktar
bakimindan daha azin1 ya da daha fazlasin1 géstermislerdir. Gergekle uygun olmayan bu
miktardan habersiz olan Y sirketinin muhasebe elemani olan B’nin bu durumu kayitlara
gecirmesi halinde kacgakeilik sucu olusalcaktlr.660 B’nin bu hatasindan yararlanarak
kacakeilik sucunun olusumuna sebep olan ve arka planda yer alan A, islenen fiil
tizerinde hakimiyet kurarak dolayl fail sifatiyla sorumlu olacaktir. TCK’daki genel
hiikiimlerle benzer olarak, yine vergi suclarinda, sugun arka planinda yer alan kisinin
ara¢ kisiye karsi cebir veya tehdit uygulamak suretiyle dolayl fail olarak sorumlu

olmas1 mumkiindiir.

4. TAKSIRLI SUCLARDA DOLAYLI FAILLIK

Taksirle iglenen suglara iliskin ceza sorumlulugu, TCK m. 22°de diizenlenmistir.
Taksirle islenen suglarda istirake iligkin diizenleme ise TCK m. 22/5’te yer almaktadir
Bu madde hiikmiine gore, “birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi
kusurundan dolayr sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna goére ayr1 ayr1”
belirlenecektir. Kanundaki bu ifadeye gore taksirli suglarin islenisine istirak etmek
miimkiin olmamaktadir. Zira baglilik kurali geregi istirak i¢in “kasten ve hukuka aykir1”
islenmis bir fiilin varligi gerekmektedir. Ancak taksirli suglar bakimindan, istirak
iradesi sart1 gergeklesmedigi i¢in bu suglara istirak s6z konusu olmayacaktir. Doktrinde
agirlikl gérﬁssﬁl de bu yonde olup, bu goriiste olanlara gore taksirin esas Ozelligi
sonucun istenmemesi oldugu i¢in istenmeyen bir neticenin gerceklestirilmesine yonelik
istirakten s6z edilemeyecektir. Bu sebeple degisik kisilerin birbirinden habersiz olarak
taksirli hareket gerceklestirmis ve bunun neticesinde bir su¢ meydana gelmisse, bu

durumda taksirli bir suga istirak s6z konusu olmayip, taksirli hareketlerin birlikte

%0 ERDEM, “Vergi Suglarinda Dolayl Faillik”, s. 136.

%1 DONMEZER/ERMAN, s. 495; ONDER, s. 485; ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 634;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 498; DEMIRBAS, s. 480; ZAFER, s. 403.
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islenmesinden s6z edilebilir.®® Ornegin; bir buzdolabini bir binanin iist katma tastyan
iki kisgi, bir anda buzdolabinin ellerinden kaymasi sonucu bir baskasina ¢arparak onun
yaralanmasina neden olmalar1 halinde, her iki kisi de neticeyi istemediginden, olusan
taksirle yaralama suguna istirak etmeleri s6z konusu olmayacaktir. Zira baghlik kural
geregi suca istirak bakimindan kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiilin varligi, ayrica
bir istirak iradesinin varligi aranmaktadir. Ancak bu kisilerin kusurlar1 kanuna gére ayri

ayr1 belirlenecektir.

Dolayl faillik bakimindan taksirli suglar incelendiginde, yine dolayli failligin
yapist geregi taksirli suclar bakimindan uygulanamayacagi ortaya cikacaktir. Zira
dolayl faillikte ara¢ olarak kullanilan kisinin hareketleri tizerinde hakimiyet kurulmasi
gerektiginden,663 taksirle hareket eden arka plandaki dolayli failin kasten hareket eden
bir bagkasmin fiili lizerinde hakimiyet kurmasi mevzu bahis olmayacak‘ur.664 Ornegin;
B, bir su sigesine koydugu hasere ilacin1 mutfakta unutur. Bunu limonata zanneden O,
D’ye i¢mesi i¢in verir. Bu siviy1 igcen D’nin 6lmesi halinde, B taksirle 6ldiirme sugu
bakimindan dolayli fail olarak degil taksirle 6ldiirme sugunun dogrudan faili olarak
sorumlu olacaktir.®®® Zira burada B, O’nun hareketi iizerinde hakimiyet kuramadig: gibi,
aynt zamanda neticeyi istememektedir. Bu yoniiyle taksirle meydana gelen 6liim

neticesi sebebiyle B ve O kusurlar1 oraninda ayr1 ayri sorumlu olacaklardir.

Fakat bir goriise gore taksirle islenen bir suga kasten istirak edilebilecegi, bu
durumda dolayli failligin s6z konusu olacag: ifade edilmektedir.?®®. Bu halde taksirle
hareket eden ve neticeyi istemeyen bir kimsenin bu taksirli hareketine, neticenin
gerceklesmesini isteyen ve neticenin gerceklesmesine yonelik nedensellik baglantisina
etkide bulunan bir kimse istirak ederse, dolayh faillik ortaya ¢ikacaktir.’®” Ornegin; B,
karis1 C’nin rahatsizlig1 dolayisiyla igtigi tabletleri yaninda tasimaktadir. Bunu bilen A,
tableti oldiiriicti nitelikte bir zehirle degistirmis, bunu igen C hayatin kaybetmistir.668

Olayda C’nin 6limii bakimindan B’nin sorumlulugu taksir derecesindedir. Ancak

%62 DONMEZER/ERMAN, s. 495.

863 JZULMEZ, “Dolayl Faillik”, s. 92; EKICI-SAHIN, “Dolayl Faillige iliskin Baz1 Sorunlar”, s, 11.
%04 EKICI-SAHIN, “Dolayli Faillige iliskin Bazi Sorunlar”, s, 11.

8% BAUMAN/WEBER/MITSCH, s. 700; EKICI-SAHIN, “Dolayh Faillige iliskin Bazi Sorunlar”, s, 11.
666 ONDER, s. 486.

%7 ONDER, s. 486.

%8 ONDER, s. 486.

152



neticeyi bilen ve icra hareketini yapan B’yi ara¢ olarak kullanan A, bu olayda dolayl
fail olarak sorumludur. Sonug olarak 6rnek olayda da goriilecegi lizere taksirli suglara

kasten istirak edilmesi durumunda dolayl faillik s6z konusu olacaktir.

Yine O0rnegin; bir hastaya hemsire H’nin agr1 kesici bir igne yapmasi sdyleyen
Doktor D, dikkatsizlik sonucu siringanin iginde gergekte 6liimciil nitelikte bir zehir

bulundugunu fark etmeyen H’nin bu hareketine sessiz kalir.®®®

Bu sekilde H’nin hastaya
igne yapmasi sonucu hastanin 6lmesi halinde, taksirle yapilan bir harekete kasten istirak
edilmesi s6z konusu olacagi i¢in, arka planda yer alan D’nin dolayl fail olarak sorumlu
olacag: ileri siiriilebilir. Dolayisiyla sugun arka planindaki kisinin taksirle hareket
ederek bir baskasini sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanmasi ve neticeten dolayl fail

olmas1 miimkiin degilken; taksirle hareket eden bir kimseyi kasten hareket arka plandaki

kisinin ara¢ olarak kullanmasi ve netice olarak dolayli fail olmas1 miimkiindiir.

5. IFTiRA SUCU BAKIMINDAN DOLAYLI FAILLIiK

Iftira sugu TCK m. 267’de diizenlenmistir. Buna gére yetkili makamlara
basvurarak “islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak igin bir kimseye hukuka
aykirt bir fiil isnat eden” kisinin cezalandirilacag: ifade edilmektedir. Iftira sugunda
dolayl faillik bakimindan 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Nitekim TCK m. 267/4’e
gore “yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmis olan magdurun bu fiil nedeniyle gdzaltina alinmasi
veya tutuklanmasi halinde; iftira eden, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna

iliskin hiikiimlere gore dolayl: fail olarak sorumlu” tutulacag belirtilmektedir.

Iftira eden kisi, yargr mercilerini ara¢ olarak kullanmak suretiyle iftira edilen
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmaktadir. Dolayisiyla iftira sugu bakimindan iftira eden,
iftira edilen ve yargi mercileri olmak {izere {i¢lii bir iliski bulunmaktadir. Burada kisinin
gbzaltina alinmasina neden olan savci ve tutuklanmasina karar veren hakim, TCK m. 24
uyarinca kanun hiikkmiinii yerine getirdiklerinden dolayi, yapmis olduklar1 eylemler

hukuka uygundur. Fakat ihbar veya sikayette bulunmak suretiyle, kisi hiirriyetinden

%9 ERISTER, s. 400; EKiCi-SAHIN, “Dolayh Faillige iliskin Bazi Sorunlar”, s, 11.
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yoksun kilma su¢unda, hakim ve savciy1 arag olarak kullanan arka plandaki kisi, bu sug

bakimindan dolayh fail olarak sorumlu olacaktir.®™

Bu su¢ bakimindan arka planda yer
alan kisinin dolayl fail olarak sorumlu olmasinin nedeni, somut olay bakimindan agir
basan bir bilgiye sahip olmasi, ayn1 zamanda bu dogrultuda sugun islenmesinde arag
olarak kullanilan kisiyi (yargt mercilerini) aldatmak suretiyle kendi amaclar

dogrultusunda kullanmasidir.®™

Bu sekilde iftira etmek suretiyle bir baskasinin
gbzaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olan kisiler, TCK m. 267’ ye gore kisi

hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan dolayl1 fail olarak sorumlu olacaklardir.

6. BIZZAT ISLENEBILEN SUCLAR BAKIMINDAN DOLAYLI
FAILLIK

Roxin genel olarak suglari, “yiikiimliiliik suglar1 (Pflichtdelikte)”, “bizzat
islenebilen suglar (eigenhéndigen Delikte)” ve “hakimiyet suc¢lar1 (herrschaftsdelikten)”
olmak {tizere tlice aylrmaktadlr.672 Bizzat iglenebilen suclar tipikligin ancak failin bizzat
gerceklestirecegi kendi bedensel davranisi ile gergeklestirilebilecegi suglardir. Dolayl
faillik bakimindan bizzat islenebilen suclarla ilgili bu bdliimde yalnizca cinsel saldiri

sucu incelenecektir.

TCK m. 102’de diizenlenen cinsel saldir1 sugu, “cinsel davranislarlia bir
kimsenin viicut dokunulmazhiginin ihlal” edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu sugun
hem faili hem de magduru kadin veya erkek olabilir.®”® Sucun temel sekli bakimindan
maddi unsuru, kisinin viicudu iizerinde gerceklestirilen, cinsel arzulari1 tatmin amacina
yonelik ve fakat cinsel iligkiye varmayan cinsel davranislar olusturmaktadlr.674 Sucun
nitelikli hali ise TCK m. 102/2’ye goére “fiilin viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmasi suretiyle” islenmektedir. Dolayisiyla cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinin
islenebilmesi i¢in, magdurun viicuduna organ ya da sair bir cisim sokulmasi

gerekmektedir. Bu baglamda cinsel saldir1 sugunun temel sekli ile su¢un nitelikli hali

%70 SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik”, s. 67; EKiCi- SAHIN, “Dolayh Failligin Ortaya
Cikis Bigimleri”, s. 77,

®71 EKiCI- SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 77.

2 ROXIN, s. 10.

7% PARLAR/HATIPOGLU, s. 824; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara, 2013, s. 287.

7 TCK m. 102 gerekgesi.
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arasindaki fark, sugun temel seklinde cinsel iliski boyutuna varmayan cinsel davraniglar
s6z konusu iken, sugun nitelikli halinde magdurun viicuduna organ ya da sair bir cisim

sokulmasidir.

Ancak dolayli faillik bakimindan cinsel saldir1 sugunun nitelikli halini
inceledigimizde, bu sugun maddi unsuru olan viicuda organ ya da sair bir cisim
sokulmasi halinde, arka planda yer alan kisinin bu su¢ dolayisiyla dolayli fail olup
olamayacag1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Zira dolayli faillikte bir bagkasinin sucun
islenmesinde arag¢ olarak kullanilmasi s6z konusudur. Arag¢ olarak kullanilan kisinin
dolayl: failin eline giymis oldugu bir eldiven seklinde oldugunu diisiiniirsek, bu sayede
dolayli fail elini kana bulamaz ve kirletmez; ancak eldiven kan iginde kalir.®” Fakat
cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinde, ara¢ kisi sugun maddi unsurlarini yerine
getirmesine ragmen, arka planda yer alan kisi, herhangi bir cinsel hareket
gerceklestirmemesine ragmen islenen sugtan dolayli fail olarak sorumlu olup
olamayacag1 6nem arz etmektedir. Bir goriise gore bu suca dolayl: faillik miimkiin olup,
Ornegin kusur yetenegini haiz olmayan bir kisinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle
dolayli faillik iligkisi kurulabilir.®”® Ancak bu su¢ bakimindan diger dolayli faillik
hallerinden farkli olmak flizere, islenen sugun magdurunun kim olacaginin tespiti de
onemlidir. Ornegin; A, cebir kullanmak suretiyle B’yi kasten yaralama sucunda arag
olarak kullanmis, B ise kendisine uygulanan cebir dolayisiyla C’yi yaralamistir. Burada
kasten yaralama sugu bakimindan fail arka planda yer alan A olurken, kasten yaralama
sucunun magduru C olacaktir. Fakat cinsel saldir1 sugu bakimindan ara¢ kisiyi ele
aldigimizda, hem ara¢ kisi hem de arka planda yer alan kisi tarafindan cinsel saldiri
sucunun iizerinde islenilmesi disiliniilen kisi, bu sugun magduru olabilecektir. Zira
cinsel saldir1 sugu bakimindan yukarida ifade edildigi lizere magdur hem erkek hem de

kadin olabilir. Bu yoniiyle arag¢ kisinin de bu sugun ayrica magduru olacagi sdylenebilir.

Cinsel saldirt sugu bakimindan dolayli faillige iliskin bir 6rnekte, A, silah
zoruyla B’nin C ile cinsel iliskiye girmesini saglar. Ancak A, B’nin cinsel uzvuna

keskin bir metal parcasini yerlestirmesini soyler. Bu sekilde A’nin talimati iizerine

%> SCHUNEMANN, Die Rechtsfigur des “Titer hinter dem Titer” und das Prinzip der
Tatherrschaftsstufen, s. 301.

876 Yy OKUS-SEVUK, Handan, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Ve Cinsel Taciz Suglari,
TBBD, S. 57, 2005, s. 255.
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B’nin C ile cinsel iliskiye girmesi sonucu C kan kaybindan 6liir.*”” Burada cinsel saldiri
sucunda Oliim neticesi ger¢eklesmistir. Bu durum TCK m 102/6 hiikkmii ¢er¢evesinde
cezayl artiran nitelikli bir haldir. Bu 6rnek bakimindan A, cebir uygulamak suretiyle
B’yi sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanarak, netice itibariyle dolayli fail olarak
sorumlu olacaktir. Fakat burada dolayl failin cezai sorumlulugu TCK m. 102/6’ya gore
belirlenecektir. Zira burada A’nin, cinsel saldirt sugunun 6tesinde C’nin 6liimiine iligkin

kullanilan metal pargasi dolayisiyla kastinin oldugu soylenebilir.

7. YALAN TANIKLIK SUCU BAKIMINDAN DOLAYLI FAILLIK

Yalan taniklik su¢u TCK m. 272°de diizenlenmistir. Yalan taniklik sucu kasten
islenen bir su¢ olup, sugun faili mahkeme huzurunda dava olaylar ile ilgili gercege
aykir1 taniklik ettigi anda yalan taniklik sucu olusacaktir.®”® Yalan taniklik sugunda
dolayli faillik kanun koyucu tarafindan ayrica diizenlenmistir. Nitekim TCK m.
272/6’ya gore, “aleyhine taniklikta bulunulan kisinin gozaltina alinmasi veya
tutuklanmasi halinde; yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar1 veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla; yalan taniklik yapan
kisi, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin hiikiimlere gére dolayl fail
olarak sorumlu” tutulacaktir. Iftira sugunda dolayl faillik ile ilgili diizenlemeyle benzer
bir sekilde, yalan taniklik sucunda da sucgun arka planinda yer alan (yalan taniklik eden)
kimse, kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda mahkeme iiyelerini ara¢ olarak
kullanmaktadir. Burada mahkeme karartyla kisinin hiirriyetinden yoksun kilinmasi,
mahkeme tiyeleri bakimindan TCK m. 24’e gore hukuka uygunluk nedeni olustursa da,
sucun arka planinda yer alan kisi bu halde dolaylh fail olacaktir. Fakat sucun arka
planinda yer alan kisinin kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan dolayl fail
olarak sorumlu olmasi i¢in, aleyhine taniklikta bulunulan kisinin gozaltina alinmasi
veya tutuklanmasi halinde ya da yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat

karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmas1 gerekir.

77 BRUNO, Anthony, Seven (Penguin Readers: Level 4), Pearson Education Limited, 1999, s. 42.

678 ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNY A, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
10. Basi, Ankara, 2010, s. 1054.
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V. DOLAYLI FAILLIKTE YAPTIRIM

TCK m. 37’ye gore, “sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren
kisilerden her biri, fail olarak sorumlu” tutulacaktir. Dolayisiyla sucun kanuni
tanimindaki fiili gergeklestiren kisi, sucun faili olarak kabul edilmektedir. TCK m.
37/2’ye gore, “sucun iglenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu” tutulacagi ifade edilmektedir. Boylece kanundaki ifadeye gore, sucun arka
planinda yer alan dolayl failin, bu sekilde bir baskasini sugun islenmesinde ara¢ olarak
kullanmas1 halinde, su¢un kanuni tanimindaki fiili gergeklestiren fail olarak sorumlu

tutulacaktir.

Azmettirmede ise azmettirenin cezai sorumlulugu TCK m. 38’de yer almaktadir.
Bu madde hiikmiine goére “baskasini su¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi
ile” cezalandirilacag: ifade edilmektedir. Azmettirenin cezai sorumlulugu bu sekilde
dolayli failden farkli olarak belirlenecektir. Zira azmettirene verilecek olan ceza, sucun
asil failine verilecek olan ceza degil, sugun asil failinin islemis oldugu suca verilecek
cezadir.’”  Ancak dolayl faillikte ise, azmettirmeden farkli olarak, dolayl faile
verilecek ceza, sugun failine verilecek olan cezadir. Azmettiren serik sifatiyla ilgili sug
sebebiyle cezalandirilirken, dolayli fail faillik sebebiyle cezalandirilmaktadir. Bu
yoniiyle azmettiren ile dolayl failin cezasi nicelik itibariyle ayni olabilirken, nitelik
itibariyle farklidir. Nitekim TCK m. 37°de de bu durum belirtilerek, dolayl: failin sugun
kanuni tanimindaki fiili gergeklestiren fail olarak kabul edilecegi hiikiim altina
almmistir. Ornegin; silah kullanmak suretiyle bir baskasini adam &ldiirme sugunun
islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisi, adam 6ldiirme sugunun faili olarak sorumlu
olacaktir. Fakat bu 6rnegi azmettirme bakimindan degerlendirdigimizde, adam 6ldiirme
sucuna azmettiren kisi, adam Oldiirme sugunun failin verilecek ceza ile

cezalandirilacaktir.

TCK m. 37/2’de dolayl failin cezai sorumlulugu bakimindan, dolayl failin
cezai sorumlulugunu etkileyen bir baska durum da belirtilmektedir. TCK m. 37/2’nin

ikinci climlesine gore, “kusur yetenegi olmayanlar1 sugun islenmesinde ara¢ olarak

9 YCGK, E. 2009/1-251, K. 2010/25, T. 16.2.2010, (Kazanc1 Online ictihat Bilgi Bankas1); OZKAN, s.
179.
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kullanan kisinin cezasi, ligte birden yarisina kadar” artirilacagi ifade edilmistir. Bu
hiikme gore kusur yetenegi olmayanlart sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan ve
sucun arka planinda yer alan kisinin cezasinda artirnm yapilacaktir. Kusur yetenegi
olmayan kisileri sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanan dolayl failin cezasinda artirim
yapilmasinin nedeni, TCK’nin gerek¢esinde yer almaktadir. Buna gore kusur yetenegi
olmayan kisilerin sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi halinde, sadece bir sug
islenmemekte, aynt zamanda kusur yetenegi olmadigi i¢in kendisini yonlendirme

yetenegi bulunmayan kisiler istismar da edilmektedir.?®

VI. DOLAYLI FAILLIGE ILiSKIN DIGER BAZI
DURUMLAR

1. TUZEL KiSILER BAKIMINDAN DOLAYLI FAILLIiK

Tiizel kisilerin maddi bir yapist ve insanlar gibi hareket kabiliyeti
bulunmadigindan, tiizel kisiler gercek kisilerden olusan temsilcileri vasitasiyla faaliyette
bulunmakta, bu nedenle bir insan gibi sucun faili olarak cezalandirilmamaktadirlar.®®*
Bu agidan insanlar gibi diisiinme ve isteme yetenegi bulunmayan tiizel kisilerin, baska
bir tiizel kisiyle ya da gergek kisilerle birlikte istirak halinde su¢ islemesi s6z konusu
degildir.682 Nitekim TCK m. 20/2°ye gore “tlizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayistyla kanunda dngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki

yaptirimlarin” uygulanabilecegi hiikiim altina alinmastir.

Tiizel kisilerin sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanilmasi halinde, sugun arka
planinda yer alan kisinin dolayl fail olarak sorumlu tutulup tutulmayacagi 6nem arz
etmektedir. Zira tiizel kisiler arag olarak kullanilarak kayit dis1 ve hukuka aykir1 kazang
saglanmasi, kara para aklanmasi veya ekonomik faaliyetler bakimindan hileli islemlerin

yapilabilmesi miimkiindiir.®®® Bu sekilde bir goriise gore tiizel kisilerin ara¢ olarak

%80 TCK m. 37 gerekgesi.
881 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 295.

%82 {JNVER, “Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk”, s. 144; KANGAL, Tiizel Kisilerin Ceza
Sorumlulugu, s. 135.

%83 K ANGAL, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s. 136.
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kullanilmast halinde, dolayl faillik iligkisi ortaya cikacaktir.®®* Bu goriige gore tiizel
kisiyi sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisi, islenen su¢ bakimindan dolayl fail
olarak sorumlu olacaktir. Zira bu goriiste olan kisilere gore, tiizel kisiler sugun faili

olabilecekleri gibi bunun sonucu olarak cezai sorumluluklari da bulunmaktadir.®®®

Fakat tiizel kisilerin hareket kabiliyeti bulunmadigi ic¢in sugun faili
olamayacaklarini savunan goriise gore, gercek kisilerin hareketleri sonucu tiizel kisilerin
cezalandirilmasi cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik olusturacaktir.®® Ayrica cezai
sorumlulugunun esasini olusturan, biling ve iradeden olusan kusur insana 6zgli bir
durum oldugundan, kusur yetenegine sahip olmayan tiizel kisilerin cezalandirilmasi

yerinde olmayacaktir.®®’

Bu nedenle TCK m. 20’de ongoriildiigh iizere, tiizel kisilerin
sucun faili olamadiklarindan, gercek kisiler gibi cezalandirilmalari da mevzu bahis
olmayacaktir. Ancak tiizel kisiler hakkinda islenilen su¢ sebebiyle gilivenlik tedbirleri
uygulanacagi kanun koyucu tarafindan belirtilmistir. Tiizel kisiler hakkindaki giivenlik

tedbirleri ise TCK m. 60°da yer almaktadir.

Dolayl faillik bakimindan aranan “bir baskasin1” sugun islenmesinde arag¢ olarak
kullanma sartinin tiizel kisiler hakkinda uygulanamayacagi ifade edilebilir. Zira tiizel
kisiler hiikkmi sahsiyet olmalarina karsin, insanlar gibi hareket edebilme yetenegine
sahip olmadiklarindan, tiizel kisilerin sugun maddi unsurlarinda aranan hareket
kabiliyetine sahip olmadiklar1 agiktir. Tiizel kisiler faaliyetlerini yalnizca temsilcileri
aracilifiyla yerine getirdiginden, su¢ olusturan eylemin icra edilmesi suretiyle olusan
cezai sorumluluk, tiizel kisinin organ veya temsilcisi statiisiinde yer alan gercek kisilere
ait olacaktir.’® Bu sekilde tiizel kisilerin sucun islenmesinde arag olarak kullanilmasi
durumunda, ceza hukuku anlaminda hareket kabiliyetine sahip olmayan tiizel kisi sugun
faili olmadigr icin dolayh faillik iligskisi kurulamayacaktir. Bu nedenle sugun arka
planinda yer alan organ veya temsilci islenen sugun faili olurken, tiizel kisi hakkinda

ancak kanun tarafindan belirlenen giivenlik tedbirlerine hiikmolunacaktir.

%8 K ANGAL, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s. 136.
%8 DONMEZER/ERMAN, s. 412.

886 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 308.

%87 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 308.

%88 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 295.
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2. DOLAYLI FAILLIK-HAKSIZ TAHRIK ILISKIiSI

Haksiz tahrik TCK m. 29’da diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, “haksiz bir fiilin
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimse™nin cezai
sorumlulugunda indirime gidilecegi ifade edilmistir. Bu haliyle haksiz tahrik
kusurlulugu etkileyen bir hal oldugundan, haksiz tahrik etkisinde sug islenmesi fiilin

haksizlik igerigi bakimindan herhangi bir sekilde azalmaya yol ag:mayacaktlr.689

Haksiz tahrikin sartlarindan biri de hiddet veya siddetli eleme neden olan bir
haksiz fiilin varligidir. Ancak eger gercekte haksiz tahrike neden olabilecek bir haksiz
fiil bulunmamasina ragmen, bir haksiz filin var oldugu zanniyla hareket edilip sug
islenmesi halinde, mefruz (s6zde) haksiz tahrik hali s6z konusu olacaktir.®®® Bu sekilde
gercekte var olmayan bir durum sebebiyle bir kimsenin bir baskasini sucun
islenmesinde arag¢ olarak kullanmasi halinde, arka planda yer alan kisinin suga istirake
iliskin konumunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Zira bu durumda arka planda yer
alan kisinin dolayli fail olarak mi1 yoksa azmettiren olarak mi1 sorumlu olacagi
belirlenmelidir. Ornegin; A, asir1 kiskang bir koca olan B’ye, karis1 C’nin bir baska
kimseyle iliskisi oldugunu sdyler, buna 6fkelenen B karis1 C’yi dover.®®! Burada icra
hareketlerini gerceklestiren kisiyi hataya sevk etmek suretiyle kasten yaralama sugunun
islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisi, sucun asil failini saik konusunda hataya
diistirdligli icin, kural olarak azmettiren olarak degerlendirilecektir.692 Dolayisiyla bu
sekilde bir kimsenin saik hatasi sebebiyle su¢ islemeye sevk edilmesi halinde dolayl

faillik degil, azmettirme hiikiimleri uygulanacaktir.

Ancak burada B’nin haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi
sorunu da ortaya ¢ikmaktadir. Bunun belirlenmesi bakimindan TCK m. 30/3 hiikmiiniin
g0z onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu hiikme gore, olaydaki haksiz tahrik gibi
ceza sorumlulugunu azaltan bir nedene iliskin hataya diisen bir kimse, hatasinin
kagimilmaz bir hata olmasi halinde, hatasindan yararlanacaktir. Bu baglamda somut

olayda failin i¢inde bulundugu durum, hatasinin ka¢inilmaz oldugu sonucunu ortaya

%8 KOCA/UZULMEZ, 292.
%0 KOCA/UZULMEZ, 295.
%91 FRISTER, s. 388; EKiCI-SAHIN, “Dolayh Failligin Ortaya Cikis Sekilleri”, s. 70.
%92 FRISTER, s. 388; EKiCi-SAHIN, “Dolayh Failligin Ortaya Cikis Sekilleri”, s. 70.
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cikariyorsa fail bu hatasindan yararlanacak; aksi halde hatasinin kacinilabilir bir hata

olmasi halinde haksiz tahrik indiriminden yararlanamayacak‘ur.693

3. MUNCHHAUSEN BY PROXY SENDROMU-DOLAYLI FAILLiK
ILISKisSi

Miinchhausen By Proxy Sendromu ilk defa Ingiliz ¢ocuk doktoru Roy Meadow
tarafindan 1977 yilinda tarif edilmistir.*** Ozel bir gocuk istismar1 olan bu sendroma
gore, aile ¢ocukta bir hastalik varmis gibi davranmakta ve bu sebeple s6zde hasta olan
cocugu doktora gt')‘ciirmektedir.695 Netice olarak hastaligin ger¢ek nedeni degismekte
yahut tibben yapilan tedavi nedeniyle yaralar olugsmakta, hatta bazi hallerde annenin
cocugu zehirlemesi ve ilag vermesi gibi dogrudan zararli eylemlere bagvurmasi s6z

konusu olabilmektedir.5%

Bu sendromun rastlanma sikligi her 100.000 gocukta 3 vaka seklinde ortaya
cikmakla beraber, bu 3 vakanin her 2,5 vakasinin ilk ¢ocukluk yillarina denk geldigi
tahmin edilmekte, ayrica bu sendrom sonucu ¢ocuk Sliimleri % 35 seklinde korkutucu

bir oranda siiflandiriimaktadir.®®’

Bu sendrom bakimindan fail ise biiyiik oranda ¢ocugun annesi olup, annenin
cogunlukla zeki, tip bilimlerinden iyi anlayan, sevimli ve igbirlik¢i bir profil ¢izdigi

gérﬁlmektedir.698

Ancak failin fizyopatolojik yapisini belirlemek giic olmakla birlikte,
failin narsistik frajilite (kendini begenen, kirillgan) kisilige sahip olmasi ¢ok sik olup, bu

kisilerde histerik kisilik bozuklugu yahut sadomazoist davranislar s6z konusu olabilir.®*°

Miinchhausen By Proxy Sendromu ile dolayl faillik arasindaki iligki, Alman
Ceza Kanunu (StGB) §225’te yer alan “Miflhandlung von Schutzbefohlenen” ve TCK

893 KOCA/UZULMEZ, s. 295.

%4 MERTENS, Verena, Das Miinchhausen-by-proxy-Syndrom und seine zivil und strafrechtliche
Bedeutung, NJOZ 2009, s. 1665.

% HANCI, Hamit/ESIYOK, Burcu, Munchausen by Proxy Sendromu: Vekaleten Hastalik
http://www.tth.org.tr/STED/sted0600/8.html

%% HANCI/ESIYOK, http://www.ttb.org.tr/STED/sted0600/8.html
%7 MERTENS, s. 1666.

%% HANCI/ESIYOK, http://www.ttb.org.tr/STED/sted0600/8.html
%99 HANCI/ESIYOK, http://www.ttb.org.tr/STED/sted0600/8.html
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m. 232’°deki karsiligr “kotli muamele sugu” bakimindan degerlendirilmelidir.700 Zira bu
sendromda genellikle kiiciik yastaki ¢ocuklarini, gergekte hasta olmamalarina karsin
hastaymis gibi gosteren fail, doktor tarafindan ¢ocuguna tibbi operasyon yapilmasina
neden olmaktadir. Bir ornekte, gecici kotii kokulu idrar yapma sorunuyla hastaneye
gelen 6 yasindaki bir kiz c¢ocugu, sorununun tespiti amaciyla 12 kez hastaneye
yatirtlmig, 7 biiylik radyolojik girisim yapilmis, anestezi altinda 6 kez muayene
yapilmis, 16 kez konsiiltasyona maruz kalmis, 150 kez mikrobiyolojik kiiltiir yapilmais,
sonugta annenin ¢ocugun idrarina kendi menstruasyonu (adet kanamasi) sirasindaki

idrarim karistirdign saptanmugtir.”®*

Bu 6rnekten anlasilacagi tizere, gergekte gegici olan bir rahatsizligi olan ¢gocugun
annesi, doktoru hataya sevk etmek suretiyle cocuga karst islenen sugun
gerceklestirilmesinde doktoru arag olarak kullanmig, bdylece gocugun annesi TCK m.
232’de yer alan sugun dolayli faili olmustur. Zira hataya sevk etmek suretiyle
gerceklestirilen dolayl faillik halinde oldugu gibi, burada ¢ocugun annesi doktora gore
“Uistlin bilgi” sahibidir. Bu sekilde tibbi miidahaleyi gerceklestiren doktor, sugun
islenmesinde ara¢ olarak kullanilmistir. Bu nedenle bu 6rnek bakimindan c¢ocugun

annesi dolayli fail olarak sorumlu olacaktir.

"% MERTENS, s. 1672.
"' HANCI/ESIYOK, http://www.ttb.org.tr/STED/sted0600/8.html
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SONUC

Sug islemeyi diisiinen bir kimsenin, bu sucun icra hareketlerini bir bagkasini arag
olarak kullanmak suretiyle islemesi halinde, dolayl faillik s6z konusu olacaktir. Dolayl
faillik sebebiyle suc¢ islenmesi durumu aslinda giinliik hayatta siklikla karsimiza
cikmaktadir. Ornegin; okulda bir 6gretmenin dgrencisinin eline cetvel vermek suretiyle
diger 6grencilerin ellerine vurmasini istediginde, dolayli failligin ortaya g¢ikabilecegi
diisiintilebilir. Bu durumda o6grenci diger arkadaglarina cetvelle vurmadiginda
Ogretmenin kendisini cezalandiracagini bildigi igin, talim ve terbiye sinirlarini asan ve
kasten yaralama suguna sebebiyet verecek eylemlerden arka planda yer alan 6gretmen
dolayl: fail olarak sorumlu olabilir. Gortilecegi lizere aslinda 6grencileri cezalandirmak
isteyen Ogretmen, bu cezalandirma isini bir Ogrencinin iradesi ilizerinde hakimiyet

kurmak suretiyle gerceklestirmektedir.

Doktrinde bir kisim yazara'® gére dolayli faillik kurumuna ihtiyag yoktur. Zira
sugun asil faili kusurlu olmasa da kusur yetenegine sahip olan bir bagkasi bu kimsenin
fiilline istirak edebilir. Ancak bizim de katildigimiz gérﬁse703 gbre ve ayni zamanda
TCK’nin benimsedigi goriise gore kusur yetenegi bulunmayan veya iradesi hakimiyet
altima alinan kisileri sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kimsenin cezasiz
kalmamasi i¢in dolayl faillik kurumuna ihtiya¢ vardir. Ayrica baghlik kurali geregi
suca istirak i¢in kasten ve hukuka aykir1 bir fiilin varlig1 gerektigi i¢in, kusur yetenegi

olmayan bir kimsenin fiiline istirak edilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Dolayli failligin farkli goriiniim sekilleri olmakla birlikte, dolayli faillik genel
olarak {i¢ ihtimal gercevesinde ortaya ¢ikabilir. Buna gore ya sucgun icra hareketlerini
gerceklestiren kisinin iradesi arka planda yer alan kisi tarafindan zorlanmistir. Yahut
sucun arka planinda yer alan kisi arac kisiyi hataya sevk etmek suretiyle su¢un icra
hareketlerini gerceklestirmistir. Veyahut sucun icra hareketlerini gergeklestiren kisi,

sugun arka planinda yer alan kisi tarafindan degistirilebilir bir figiirandir. Bu son

02 AYDIN, s. 45 vd.; SINAR, s. 61.

"% DONMEZER/ERMAN, s. 509, HAKERI, s. 494; EKICI-SAHIN, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis
Bigimleri”, s. 66.
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ihtimalde organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayli faillik s6z konusu

olacaktir.

Dolayl faillik ile ilgili olarak uygulamada ve teoride bazi sorunlar ve tartismalar
s0z konusudur. Bunlar1 asagida c¢esitli paragraflar halinde ortaya koyarak goriistimiizii

ifade edecegiz.

Dolayl faillik genel olarak azmettirme ile benzer nitelikte ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak dolayh faillik ile azmettirme arasindaki fark, suc islemeye sevk edilen kisinin
iradesi tizerinde kurulan hakimiyete gore belirlenmektedir. Nitekim azmettirme halinde
suca azmettirilen kisi ilgili sugu isleyip islememe konusunda karar serbestisine sahip
olmasina karsin, dolayl faillikte su¢ islemeye sevk edilen kimsenin bdyle bir serbestligi
s6z konusu degildir. Ciinkii sucun arka planinda yer alan kisi, ara¢ kisinin iradesi
tizerinde hakimiyet kurdugundan, arac kisinin bagka tiirlii hareket etme olasilig1 s6z
konusu degildir. Bu sebeple sugun icra hareketlerini gerceklestiren arag kisi degil, sugun

arka planinda yer alan kisi islenen sugun faili olarak kabul edilmektedir.

Kusur yetenegi olmayan kisilerin sucun iglenmesinde arag olarak kullanilmasi
hali, TCK m. 37/2’ye gore dolayli faillik bakimindan cezay:1 artiran bir hal olarak
diizenlenmistir. Ancak bu durumda miiebbet hapis cezasi veya agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasini gerektiren hallerde bu artirimin yapilamayacagi gerekcesiyle bu hiikiim
elestirilmistir.m4 Gergekten de bu durumda dolayli failin cezasinda artirim
yapilamayacaktir. Zira cezada artirim yapilmasi ancak siireli hapis cezalari bakimindan

uygulama alani bulacaktir.

Yas kiigiikliigii sebebiyle kusur yetenegi olmayan kisilerin su¢un iglenmesinde
ara¢ olarak kullanilmas: halinde dolayli faillik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak dolayl faillikle ilgili yeterince Yargitay karar: bulunmamaktadir.
Yargitay giincel bir kararinda, bir kiginin on iki yasin1 doldurmamis bir ¢ocuga hirsizlik
sugunu igletmesinde, ¢ocuk hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verirken,
sanik hakkinda miisterek faillik hiikiimlerinin uygulanmasina karar vermistir.” Bu

durumda Yargitay tarafindan verilen karara gore aslinda kusur yetenegi olmayan ve

"4 OZGENC, s. 499.
"% Yargitay, 6. CD, E. 2010/20502, K. 2013/13801, T. 10.6.2013. (Kazanc1 Online ictihat Bilgi Bankas1)
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sucun iglenmesinde arag olarak kullanilan kisinin dolayli fail olarak degil miisterek fail
olarak sorumlu olacagr goriisiiniin savunuldugu anlagilmaktadir. Ancak bu durum TCK

m. 37/2 hikkmiine aykirilik olusturacaktir.

Dolayl faillikle ilgili bir diger durum TCK m. 84’te diizenlenen intihara
yonlendirme sucunda dolayl: faillik halidir. Burada TCK m. 84/4’e gore kusur yetenegi
olmayanlar1 veya cebir tehdit suretiyle bir kimseyi intihar etmeye sevk eden kisi dolayli
fail olarak sorumlu olacaktir. Bu konuda doktrinde bir gt')rﬁlsew6 gore bu haller arasinda
hata halinin sayillamamis olmasi sebebiyle bu hiikiim yeniden diizenlenmelidir. Ancak
TCK m. 84/4°te ‘isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi ortadan kaldirilan
kisiler’ ifadesi yer aldigindan, bu durumun hata halini de kapsayacag ayrica diizenleme

yapilmasina gerek olmadigi sonucu ¢ikarilabilir.

Son olarak, TCK m. 220/5’te diizenlenen ve Orgiit yoneticilerinin, érgiit suclar
kapsaminda islenen suglar bakimindan ayrica dolayli fail olmasi, orgiit yoneticileri
bakimindan adeta objektif sorumluluk nedeni olacagi i¢in elestirilmis ve bu konuda
ikame edilebilirlik sarti aranmistir. Fakat kanaatimizce kiiglik 6lcekli sug¢ orgiitleri
bakimindan bu O0Olgiitlin aranmasi yerindedir. Zira kiigiik Olgekli su¢ Orgiitlerinde
yeterince orgiit liyesi bulunmadigi igin ikame edilebilirlik sartinin aranmasi dogaldir.
Fakat biiyiik olgekli su¢ orgiitlerinin isledigi suclar bakimindan, doktrinde yer aldig:

lizere ayrica ikame edilebilirlik sartinin aranmasinin uygun olmayacagi goriisiindeyiz.

7% EKiCi-SAHIN, “Dolayh Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 66.
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