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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kismimnin bu
tiniversite veya baska bir liniversitedeki baska bir tez calismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Ubeydullah EFE

11.09.2017
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EHL-I HADIS - MU‘TEZILE TARTISMALARINDA KULLANILAN TENKIT
KAVRAMLARI VE DELALETLERI

Bu calisma Ehl-i hadis ekolii ile Mu‘tezile mezhebinin genel tartisma konularini ve bu
tartigmalarda  birbirleri i¢in kullandiklart tenkit kavramlarini tespit etmeyi

amagclamaktadir.

Calisma iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde Ehl-i hadis-Mu‘tezile
tartismalari, her iki tarafa da mensup alimlerin goriislerinden yola ¢ikilarak ana
hatlariyla ele alinmistir. Bu boliimde iki taraf arasinda yasanan itikadi tartismalar ve
hadis alanindaki tartismalar degerlendirilmektedir. ikinci béliim ise bu tartigmalarda
kullanilan tenkit kavramlarma ayrilmistir. Her iki tarafin da birbirlerini niteledikleri
kavramlar ¢ok kullanilandan az kullanilana dogru siralanmig, bu kavramlarin
kullanimlarina dair 6rnekler verilmistir. Bu taraflarin disinda kalan muelliflerin, her iki

taraf hakkinda kullandiklari kavramlar da ayrica aktarilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ehl-i hadis, Mu‘tezile, isimlendirme, tenkit kavramlari.



ABSTRACT

THE PEJORATIVE CONCEPTS AND THEIR IMPLICATIONS WHICH ARE
USED IN AHL AL-HADITH AND MU‘TAZILA POLEMICS

This study is aimed to figure out the general polemical issues, and what pejorative
concepts are used among Ahl al-Hadith and Mu’tezila sects for each other.

There are two parts of this study. In the first chapter, discussions of Ahl al-
Hadith — Mu’tezila are dealt with the main lines according to the views of scholars who
are related to the both sides. In this part, theological and traditional discussions of both
sides are evaluated. The second chapter is left for the pejorative concepts that are used
in the discussions. Concepts which are used for describing each other of the both sides
are sorted least used to the most used ones, and also samples are given for each of these
concepts to show how they are used. Furthermore, concepts to correlate these two sides

are also cited by the authors who are stayed out both of these sides.

Keywords: Ahl al-hadith, Mu‘tazila, labelling, pejorative concepts
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ONSOZ
Hadis ilminin Hz. Peygamber’in vefatin1 miiteakip siirecte Miisliimanlarin gayretleriyle
gelismesinin akabinde, ilk donemlerden itibaren Ehl-i hadis olarak adlandirilan ekol,
diger fikri ekollerden ayrisarak tarih sahnesine ¢ikmisti. Bu anlayisa sahip alimler
kendilerini Hz. Peygamberin stinnetini muhafaza edip gelecek nesillere aktarmada 6nc
konumunda gormiis ve boyutlar1 kimi zaman onlarca cildi bulan eserler telif etmislerdi.
Onlarin gayretleri yalnizca hadis malzemesini muhafaza edip aktarmakla simirh
kalmamis, ayn1 zamanda bu ilmin gelisimi icin gereken usllii belirlemeye gayret
etmisler, Islam toplumunun icinden ve disindan gelecek her tiirlii tehdide kars1 onemli
prensipler gelistirmislerdir. Ayn1 donemde daha ¢ok itikadi fikirleriyle 6n plana ¢ikan
ve dini ilgilendiren tiim hususlarda akli 6n planda tutan Mu‘tezile mezhebi de ortaya
cikarak ilmi tartismalarda farkli hususiyetleriyle yerini almisti. Mu‘tezile’nin gerek
akaid alaninda gerekse hadis ilmini ilgilendiren konularda yeni fikirleri seslendirmesi,
Ehl-i hadis alimlerinin en basindan itibaren ¢ogu zaman tepkisine neden olmus, fikri
catismalarin siyasi zemine de ¢ekilmesiyle birlikte hadis ilmi biiyiik bir gelisim siirecine
girmistir. Iste bu siiregte her iki taraf, birbirlerini cesitli konularda tenkit maksadiyla

bircok eser kaleme almis, ¢esitli ilm1 faaliyetler yiirtitmstiir.

Calismamiz da bu tartismalarin, hadis ilminin gelisiminde ve degisiminde biiytik
onem tasidig1 diisiincesinden hareketle neset etmistir. Bu sebeple tez ¢alismamizin ilk
bolima Ehl-i hadis — Mu‘tezile arasinda yasanan itikadi tartismalara ve hadis ilmini
ilgilendiren konulardaki diisiince farkliliklarina ayrilmistir. Burada soziinii ettigimiz
taraflara miintesip alimlerin gorlislerine karsilagtirmali olarak fazla ayrintiya girilmeden
yer verilmeye gayret edilmistir. Ikinci béliimde ise, bu tartismalarla baglantili olarak,
her iki tarafa da mensup alimlerin eserlerine miracaat edilmek suretiyle birbirlerine
yonelik kullandiklar tenkit kavramlari, delalet ettigi anlamlar agisindan incelemeye tabi
tutulmustur. Bunun yaninda iki grubun disinda kalan alimlerin, Ehl-i hadis ve
Mu‘tezile’yi niteledigi kavramlara da imkan nispetinde yer verilmistir. Tespit
edilebildigi kadariyla Tiirk¢e’de dogrudan Ehl-i hadis ve Mu‘tezile’nin birbirlerini

niteledikleri kavramlara dair bir ¢alisma bulunmamaktadir.



Calisma konusunun belirlenmesinde, yazim asamasinda ve sonug¢lanmasinda
hicbir destegini esirgemeyip beni her konuda tesvik eden kiymetli hocam Prof. Dr.
Ahmet YUCEL’e, tez savunma jiirisinde bulunup kiymetli goriis ve tavsiyelerini
bildiren hocalarim Prof. Dr. ilyas CELEBI ve Dog¢. Dr. Hasan CIRIT’e siikranlarimi
sunarim. Ilimle istigal edip kendimi yetistirebilmem icin her tirlii gabay: sarf eden
babam Ahmet EFE’ye ve sevgili anneme de tesekkiirti bir borg¢ bilmekteyim. Son olarak
diger aile bireylerime, yakin dostlarima ve ¢alismanin basindan sonuna gece-glndiz

demeden her konuda bana destek olan esime de en kalbi duygularimla tesekkiir ederim.

Muvaffakiyet ise yalnizca Allah tedlanin dilemesiyledir.

Ubeydullah EFE

11.09.2017 / Uskuidar
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GIRIS
I. CALISMANIN KONUSU AMACI VE ONEMI

IslAmi ilimlerin ana hatlarryla birbirinden ayrismaya basladigi hicri birinci asrin
sonlarinda onceleri selef, sonraki siiregte Ehl-i hadis veya Ashabu’l-hadis isimleriyle
nitelenen bir ekol tesekkiil etmisti. Icerisinde hem hadis ilmiyle ugrasan muhaddisleri,
hem hadis taraftarlarini, hem de akli ilimlerden ziyade nakille ugrasan kimseleri ihtiva
eden s6z konusu ekol, bilhassa hicri ikinci ve {iglincli asirlarda biiyiik bir sohret ve
taraftar kitlesi kazanmist1. Ote yandan yine ayni zaman diliminde, akli 6n planda tutarak
itikddi konularda yeni fikirler 6ne siiren Mu‘tezile mezhebi de tesekkiil etmeye
baslamis, 6zellikle hicri tigiincii asirda —devletin de destegiyle- en az Ehl-i hadis kadar
taninmis ve ciddi bir taraftar kitlesi kazanmisti. Ehl-i hadisin fikri yapisina biiyiik
Olciide muhalif olan Mu‘tezile mezhebi, etkileri giiniimiize kadar devam edecek
tartismalara 6n ayak olmus, Islam diisiince sistemini ve Miisliimanlarin din anlayisi

ciddi manada etkilemistir.

Her ne kadar iki grup da kendi i¢inde birgok farkli anlayisi, farkli diisiincelere
sahip alimleri barindiriyor olsa da, ana hatlariyla Ehl-i hadisi Hz. Peygamber’in
stinnetine uymay1 prensip edinerek Kur’an’in ve hadislerin yolundan giden, dini
konularda akildan ziyade nakle deger veren bir anlayis olarak tarif etmek miimkiindiir.
Mu‘tezile ise, ortaya ¢iktigr donemin ilm1 gelenegine bir¢ok konuda muhalif olarak, dini
konularda nakilden ziyade akli 6n planda tutan bir anlayisa sahiptir. Hadis tarihi
acisindan her iki tarafin goriis ve hareketleri oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Nitekim
hadis ilminin tesekkiil ettigi ilk asirlarda, hadisgilerle Mu‘tezile mezhebine miintesip

kimseler arasinda yaganan tartigmalar, ilmin gelisimini biiyiik 6l¢iide etkilemistir.

Calismamizda ele alinacak Ehl-i hadis — Mu‘tezile ihtilaflari, gerek hadis tarihi,
gerekse hadis usllii agisindan biiyiik Onem tasimaktadir. Hadis tarihi agisindan
incelendiginde, hadis ilminin temellerinin atildigr ilk donemde yasayan ve ilmi
konularda Onemli tartigmalara imza atan iki grubun ele alinacak olmasi konunun
ehemmiyetini gostermektedir. Hadis usalii agisindan incelendiginde ise, hadislerin

degerlendirilmesinde farkli diistinceler gelistiren, hadis rivayet edenlerin glvenilirlik



Olgiilerini degisik sekillerde yorumlayan, hadislerin dini konulardaki fonksiyonunu
bagka tirlii anlayan iki grubun tartigmalarini degerlendirmek siiphesiz hadis ilmi

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Calismaya ismini veren tenkit kavramlar1 konusu ise, Isldm tarihinde yasanan
gruplasmalarin mahiyetini ¢6ziimleyebilmek i¢in oldukc¢a énemli bir isleve sahiptir. Hz.
Peygamber’in vefatindan hemen sonra ortaya cikan cesitli firkalarin isimleri, o
firkalarin kimi zaman mubhalifleri tarafindan, kimi zaman da kendi miintesipleri
tarafindan ortaya atilmistir. Isimlendirmeler genellikle Sia, Havaric, Miircie gibilerinde
de oldugu gibi kimi zaman bir firkanin siyasi diisiincesinden, kimi zaman da itikadi
fikirlerinden yola ¢ikilarak yapilmistir. Bunun yaninda Ehl-i hadis veya Ehl-i re’y gibi
iIm7 konularda takip ettikleri ustl 6n planda tutularak yapilan isimlendirmeler de
olmustur. So6zii edilen bu kavramlar genellikle dogrudan bir tenkit niteligi tasimamus,
yalnizca tanimlayict bir isleve sahip olmustur. Bu gibi isimlerin yaninda, taraflarin
birbirleri i¢in kullandiklart ve ¢ogu zaman tenkit niteligi tasiyan bir¢ok kavrama
eserlerde rastlamak miimkiindiir. En yaygin kullanilanlara 6rnek olarak Ehl-i bid‘at,
Ehl-i ehva ve Hagviyye isimlendirmeleri verilebilir. Bu gibi kavramlara bakildiginda
cogu zaman dogrudan bir grubu nitelemekten ziyade muhataplar tarafindan cesitli
fikirleri sebebiyle tenkit edilen gruplara verilen genel isimlendirmeler olduklar1 goriiliir.
Ote yandan kimi sahislar tarafindan bu gibi isimlendirmeler dogrudan bir grup igin
kullanilir hale gelmistir. So6ziinii ettigimiz tenkit kavramlari, taraflarin kullaniminda
cogu zaman hasimlarinin ortaya attiklari bazi diisiinceleri sebebiyle kullandiklar
kavramlar olmustur. Bu da, ele alinacak olan tenkit kavramlarinin, Isldm tarihinde
cesitli diisiinceler ortaya atmis ve farkli ilim telakkileri benimsemis iki grubun, yani
Ehl-i hadis ve Mu‘tezile’nin birbirlerini hangi diisiinceleri sebebiyle tenkit ettiklerinin
ve bu tenkitlerinde ne derece objektif olduklarinin anlasilmasina olanak saglayacaktir.
Ote yandan klasik kaynaklarda gecen fakat tam olarak kim igin kullamldig:
anlasilmayan bazi isimlendirmelerin, ayn1 ekole mensup diger miielliflerin eserlerinden

hareketle anlasilmasi da kolaylasacaktir.



II. CALISMANIN KAPSAMI VE KAYNAKLARI

Calismamizin birinci bolimiinde Ehl-i hadis - Mu‘tezile tartismalar1 fazla detaya
girmeden, iki tarafa miintesip alimlerin goéziinden ana hatlariyla tasvir edilmeye
calisilacaktir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, ele alinacak tartismalarin her biri, birden
fazla calismaya konu olabilecek kadar genis muhtevalara sahiptir. Bu konularin ele
alinmasindaki oncelikli amag, her iki tarafin da genel goriislerini, kendi bazi 6nemli
temsilcilerinin eserlerinden hareketle ¢zetlemeye gayret etmektir. ikinci olarak da,
calismanin asil konusu olan Ehl-i hadis - Mu‘tezile tartismalarinda kullanilan tenkit
kavramlarinin mahiyetine iliskin bir zemin hazirlamaktir. Bu bdliimde oncelikli olarak,
ele aldigimiz déonem agisindan en biiyiik 6neme sahip, itikadi tartismalar ele alinacaktir.
Akabinde, yine oldukca biiyiik 6nem tasiyan hadis alanindaki tartismalar, her iki tarafin

da 6nde gelen temsilcilerinin eserlerinden iktibasla degerlendirilecektir.

Ikinci bolimde ise, oncelikli olarak Islam tarihinde isimlendirme konusuna
deginilecektir. Ardindan, ilk donemde ortaya ¢ikip gelisimini tamamlamis ana mezhep
ve ekollerin isimlendirilme seriiveni kisaca ele alinacak, daha sonra iki gruba miintesip
kimselerin, eserlerinde kullandiklari tenkit kavramlar: tespit edilecektir. Bu kavramlarin
oncelikle sozliikk ve terim anlamlar1 ele alinacak, daha sonra kavramin kullanimina dair
ornekler verilecektir. Alimlerin eserlerinde karsi tarafi tenkit ederken kullandiklari bu
kavramlarm, kimler i¢in kullanilmasinin mimkiin oldugu da sorgulanarak, kavram
hakkinda genel bir kanaate ulasmaya gayret edilecektir. Her iki taraf i¢in de kullanilan
kavramlar ele alindiktan sonra, gerek kendi donemlerinde gerekse sonraki donemde
yasamis fakat Ehl-i hadis veya Mu‘tezile’den olmayan baska miielliflerin de

isimlendirmelerine yer verilecektir.

Calismada ele alinacak konular ve kavramlar, “ilk donem” olarak
niteleyecegimiz hicri ilk bes asirda yasamis alimlerin goriisleri 6zelinde olacaktir. Kimi
zaman s0z konusu dénemlerde yasamis alimlerin goriislerine, ilk donem kaynaklarinda

ulagilamadiginda sonraki donem miielliflerinin eserlerine de miiracaat edilecektir.

Calismada kullanilacak kaynaklar ¢esitli kategorilerde degerlendirilebilir.
Oncelikli olarak Ehl-i hadisin red literatiirii ile ilk dénem Mu‘tezili kaynaklar

calismamizda kullanilacak olan en 6nemli eserlerdir. Bunlarin yaninda yine hadis ilmine



dair gesitli kaynaklar ile belli bash dinler ve mezhepler tarihi kaynaklarindan istifade
edilmistir. Son olarak, ¢agdas arastirmacilarin ele aldigimiz konularla alakali eserleri de

yine ¢alismamiza kaynaklik etmistir.

Oncelikli olarak ¢alismamizda kullanilan Ehl-i hadisin reddiye tiri teliflerini
miielliflerin vefat tarihlerini de g6z Oniinde bulundurarak zikretmek uygun olacaktir.
Burada belirtmek gerekir ki, Ehl-i hadisin reddiye tiru eserlerini tespit ederken, Ahmet
Ozer’in Ehl-i Hadis’in Red Literatiirii adli yiiksek lisans tezinden de istifade edilmistir.
Ehl-i hadise ait ilk reddiye tiirii eserlerden olan Ebli Ubeyd Kéasim b. Sellam’m (5.
224/838) Kitdbii’[-iman’1 iman kavrami ve iman-amel iliskisini ele almakta, donemin
tartigmalarina 151k tutmaktadir. Ehl-i  hadisin en etkin sahsiyeti olarak
nitelendirebilecegimiz Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) er-Red ale’z-Zenddika ve’l-
Cehmiyye’si, Mu‘tezile’nin fikri yapisina kars1 Ehl-i hadisin gelistirdigi tepkiyi en agik
sekilde veren eserlerden olmasi sebebiyle caligmamizin baslica kaynaklarindan
olmustur. Yine ayni sekilde Buhari’nin (6. 256/870) halku’l-Kur’an konusunda kaleme
aldig1 Halku ef“dali’I-ibad’1 en ¢ok miiracaat edilen eserlerden olmustur. ibn Kuteybe (6.
276/889) ¢ok yonlii bir alim olmasi ve yasadigi donemin tartismali konularina oldukca
sistematik ve titiz bir sekilde deginmesi sebebiyle, eserlerinden en ¢ok istifade edilen
sahislardandir. Onun bilhassa “mubhtelifu’l-hadis” alaninda yazdigi meshur Te’vilu
mubhtelifi’l-nadis adl eseri ile el-Ihtildf fi’l-lafz’1 miiracaat edilen kaynaklardandir.
Burada 6zellikle belirtmek gerekir ki ibn Kuteybe nin Tevil’i incelenirken M. Hayri
Kirbasoglu tarafindan Hadis Miidafaas: ismiyle yaymlanmis terclimesinden de
yararlanilmis, bu eser kaynak olarak verilirken hem eserin orijinal metnindeki yeri, hem

de terciimesindeki sayfa numarasi karsilastirmali olarak kaydedilmistir.

Ehl-i hadisin 6nemli temsilcilerinden Osman ed-Darimi’nin (6. 280/894) er-Red
ale’l-Cehmiyye’si ve Nakzu Osmdn b. Said ale’l-Merisi isimli eseri, Harbi’nin (6.
285/899) Risale fi enne’l-Kur’dn gayru mahlikn ¢aligmamizda istifade edilen
eserlerdir. Hadis tarihinin en 6nemli dénemlerinden biri olan mihne doneminde yasamis
Ahmed b. Hanbel’in, kendisinden sonra goriislerini aktaran, o donemde farkli bircok
Ehl-i hadis aliminin goriislerine de eserinde yer veren oglu Abdullah b. Ahmed’in
Kitabii’s-slnne’si, calismamizin temel kaynaklari arasindadir. Bunlarin yaninda Eba

Bekir el-Hallal'm (5. 311/923) Kitdbii’s-sinne’si, Berbehari’nin (6. 329/940-41)
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Serhu’s-sinne’si, Acurri’nin (6. 360/970) Kitdbii’s-seria Ve Risdle fi enne’l-Kur’dn
gayru mahlik adli eserleri, Darekutni’nin (6. 385/995) Rii'yetullah’1 ve Sabini’nin (0.
449/1057) Akidetii’s-selef ve ashdbu’l-hadis adli eseri ilk dénem EhI-i hadis red

literatiirtinden, ¢calismamizda istifade edilen 6nemli kaynaklardir.

Bu eserlerin yaninda caligmamizda kullanilan ve dogrudan reddiye niteligi
tasimayan, fakat istifade edilen baslica Ehl-i hadis kaynaklari ise soyle ifade edilebilir:
Ahmed b. Hanbel’in Kitdbii 'I-ilel’i, hadis usilii alaninda yazilan ilk eserler olarak kabul
edilen Ramehurmizi’ye ait (6. 360/971) el-Muhaddisu’l-fasil beyne’r-rdavi ve’l-val,
Hakim en-Nisabiri’ye ait (6. 405/1014) Ma 'rifetu ultimi’l-hadis ve son olarak Hatib el-
Bagdadi’nin (6. 463/1071) el-Kifaye fi ilmi’r-rivaye’sidir. Yine Hatib el-Bagdadi’nin
Nasihatu ehli’l-hadis’i ile Serefu ashabi’l-hadis’i ¢alismamizda kullanilan Ehl-i hadis
kaynaklarindandir. Bunlarin  yaninda tartismalarda kullanilan hadislerin tespit
edilmesinde muteber hadis kaynaklari olan Kiitiib-1 tis‘adan da sikca istifade edilmis,
yine bu eserlerin ¢esitli bab basliklarinda bulunan ve mielliflerin itikadi fikirlerini

yansitan ifadelere de miiracaat edilmistir.

Tenkit kavramlar1 denince akla ilk gelen telif tiirlerinden birisi de siiphesiz ricél
kitaplaridir. Caligmamizda ilk dénem rical kitaplarmdan Ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938)
el-Cerh ve t-ta ‘dil ve ibn Adi’nin (6. 365/976) el-Kdmil fi duafdi r-rical adli eserleri de
gbzden gecirilmistir. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki ¢alismamizin asil amacinin
Ehl-i hadis ile Mu‘tezile arasinda fikri agidan yasanan tartismalarin ve bu tartigsmalarda
kullanilan tenkit kavramlarinin tespit edilmesi oldugundan, dncelikli olarak Ehl-i hadis
kaynaklar icerisinde reddiye tiirii telifler esas alinmistir. Bu agidan ele alinacak tenkit
kavramlar1 da, dogrudan farkli fikirlere sahip bir raviyi cerh eden herhangi bir
kavramdan ziyade, bir mezhebi, ekolii veya grubu nitelemek amaciyla genele

hamledilerek kullanilmis terimlerden yola ¢ikilarak tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Mu‘tezile mezhebinin goriislerini yansitan ve calismamizda istifade ettigimiz
eserlerin baslicalarini ise su sekilde ifade etmek mimkindir: Mu‘tezile’nin 6nde gelen
ismi Céhiz’in (6. 255/869) Hz. Ebl Bekir’in Hz. Ali’ye olan ustiinliigiini ele aldig1 ve
Sia’nin imamet anlayigini tenkit ettigi eseri Osmaniyye’si, Mu‘tezili alim Nasi el-

Ekber’in (6. 293/906) mezheplere dair Kitabu usiili 'n-nihal adli eserinin imamet bahsini



iceren Mesailii’l-imame adli eseri ve Hayyat’in (6. 300/913 [?]) Mu‘tezile’nin ¢esitli
konulardaki goriislerini ortaya koyan el-/ntisdr’1 bu eserlerden bazilaridir. Ebi’1-Kasim
el-Belhi el-Ka‘bi’nin (6. 319/931) hadis alimlerine yonelik yapilan tenkitleri topladigi
ve hadis ilmiyle alakali bazi degerlendirmelerde bulundugu Kabiilu'l-ahbar ve
ma ‘rifetii 'r-rical adli eseri de, calismamizda sikga istifade edilen Mu‘tezili kaynaklar
arasindadir. Yine Mu‘tezile’nin O6nde gelen kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar’in (6.
415/1025) Mu‘tezile’nin bes inang esasin1 agikladig, terciimesi Ilyas Celebi tarafindan
yapilan ve Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu tarafindan iki cilt halinde orijinal metniyle
birlikte nesredilen Serhu 'l-usili’l-hamse’si ile yine ona ait Fazlu 'l-i ‘tizal ve tabakdtu’'l-
Mou ‘tezile adl1 eseri en ¢ok yararlanilan kaynaklardandir. Son olarak Ibnii’l1-Murtaza’nin
(6. 840/1437) baz1 Mu‘tezili alimlerin biyografi ve gortislerine yer verdigi Tabakdru /-

Mu ‘tezile adl1 eseri de burada zikredilmelidir.

Her iki tarafin goriislerine ulagsmada ve bilhassa Mu‘tezile’nin hangi isimlerle
anildigini tespit etmede kolaylik saglayan mezhepler tarihi alaninda yazilmis eserler de,
calismamizda kullanilan kaynaklar arasindadir. Abdiilkahir el-Bagdadi’nin (6.
429/1037) el-Fark beyne’l-firak’1, Sehfiir b. Tahir el-Isferdyini’nin (6. 471/1078) et-
Tabsir fi'd-din’i ve Sehristani’nin (6. 548/1153) el-Milel ve’n-nihd@l’i bu kisimda
zikredilebilir.

Hem Ehl-i hadis hem de Mu‘tezile hakkinda giiniimiizde birgok ¢agdas ¢alisma
bulunmaktadir. Dogrudan c¢alismamizin ana temasi olan isimlendirme ve tenkit
kavramlar1 konularin1 igermese de, bu konuya yakin bazi ¢alismalar da telif edilmistir.
Ornegin Mevliit Ozler tarafindan kaleme alinan Isldm Diisiincesinde Ehl-i Stinnet Ehl-i
Bid’at Adlandirmalar: adl1 eser bu alanda zikredilebilir. Miellif bu ¢alismasinda Ehl-i
stinnet ve Ehl-i bid‘at kavramlarinin ortaya ¢ikis ve gelisim siireglerini incelemekte, bu
kavramlarin tarih igerisinde tam olarak kimler hakkinda kullanildigi ve
kullanilabilecegini fazla ayrintiya girmeden genel hatlariyla tartigmaktadir. Cagdas
aragtirmacilardan Cagfer Karadas’in kaleme aldigi “Mezhep ve Isim —Mezhep-isim
Minasebeti ve Ehl-i Siinnet Topluluguna Verilen Isimlere Dair Bir Degerlendirme-"
adli makalesi de, ¢alismamizin konusuyla alakal teliflerdendir. Miiellif bu makalesinde
mezheplerin isimlendirilmesi konusuna ayrintisiyla deginmekte, Ehl-i slnnete ilk

donemden itibaren verilen Ovgu ve yergi isimlerini agiklayarak tespit etmektedir.



Calismamizin muhtevasiyla yakindan iliskisi bulunan ¢alismalardan birisi de Isa Kog
tarafindan hazirlanan “Hasviyye Firkas1” adli yiiksek lisans tezidir. iki béliimden
miitesekkil ¢alismanin ilk boliimiinde Hasviyye’nin olusum siireci degerlendirilmekte
ve Hagviyye icin kullanilan bazi kavramlara deginilmektedir. Calismamizdan farkli
olarak Hagviyye’ye verilen isimler, yalnizca Mu‘tezile nin perspektifinden degil, bir¢ok

farkli goriise mensup alimlerin ifadelerinden yola ¢ikilarak degerlendirilmistir.

Bu galismalarin yaninda Talat Kogyigit tarafindan kaleme alinan Hadisgilerle
Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar adli eser, her iki gruba ait cesitli tartismalara
deginmekte, M. Hayri Kirbasoglunun Ehl-i Siinnetin Kurucu Atalar: isimli eseri de Ehl-
I hadise verilen ¢esitli isimleri agiklayip, Ehl-i hadisin sifatlar konusundaki goriislerini
degerlendirmektedir. Yine Hiiseyin Hansu tarafindan kaleme alinan Mutezile ve Hadis
adli ¢alisma da Mutezile mezhebinin hadis anlayisina dair ayrintili bilgi vermekte,
hadiscilerle Mu‘tezili alimler arasindaki ihtilaflara da kismen deginmektedir. Bu
acilardan, soziinii ettigimiz eserler, calismamizda bilgilere ulasma konusunda rehber
niteligi tasimaktadir. Hadis tarihi ve ustliine dair bilgilere ulagsma noktasinda da Ahmet
Yiicel’in Hadis Tarihi ve Hadis Us0lu adli ¢alismalari da, ¢alismamiza kaynaklik eden
cagdas telifler arasindadir. Son olarak Tiirkiye Diyanet Vakfi islaim Ansiklopedisi’nin

konumuzu ilgilendiren birgok maddesinden sik¢a istifade edildigi belirtilmelidir.



BiRINCi BOLUM
EHL-i HADIS - MU’TEZILE TARTISMALARINA GENEL BAKIS

IslAm tarihinde biiyiik ayrismalarin meydana geldigi ilk dénemlerde, siyasi ve ilmi
sahada cesitli tartismalar yasanmistir. Bilhassa Hz. Osman’in (v. 35/656) sehit edilmesi
ile baglayan “fitne” dénemi, itikadi konularda ¢esitli problemler dogurmus ve neticede
gruplasmalar meydana gelmistir. Gruplar arasinda ilk donemde Ehl-i hadis ve Mu‘tezile
olarak kesin bir ayrim bulunmamaktaysa da ilerleyen siirecte her iki ekoliin birbiriyle
kesin bigimde ayrigmaya basladigi goriiliir. Buradan hareketle hicri 1. asrin sonlart ile I1.
asrin baslarinda yogunluk kazanan siyasi ve itikadi alandaki tartismalar, Onceleri
“Selef”, “Ehl-i sinnet-i hassa” ve “Ashabu’l-hadis” gibi kavramlarla ifade edilen ve en
genel kullanimiyla “Ehl-i hadis” olarak nitelendirebilecegimiz anlayisin tesekkiiliine
sebep teskil etmistir. Ote yandan ilk baslarda itikadi konularda farkl1 diisiinceleriyle &n
plana ¢ikan Cehm b. Safvan’a (0. 128/745-46) nispetle “Cehmiyye”, kaderi tartismaya
acip farkll bir telakki gelistirdikleri i¢in “Kaderiyye” gibi isimlerle anilan ve daha
sonralart “Mu‘tezile” ismiyle s6hret bulup kabul goren anlayis, ana hatlariyla bu siirecte

ortaya ¢ikmistir.

Calismamizda oOncelikle s6z konusu i1ki tarafin hicri ilk bes asirdaki
temsilcilerinin eserlerinden hareketle genel manada ihtilaf ettikleri konular ele alinmaya
gayret edilecektir. Bu tartismalarin her biri, miistakil ¢alismalara konu olacak derecede
kapsamli olsa da, taraflarin Onemli temsilcilerinin goriislerinden iktibaslarda
bulunularak genel manada hangi goriisleri dile getirdiklerini ve calismamizin asil
konusu olan tenkit kavramlarinin bu tartigmalarla ne kadar baglantili oldugunu ortaya
koymak oOncelikli amag¢ edinilmistir. Ayrica yine belirtilmelidir ki tartigmalar bu
bolimde ele alinacak olan konularla sinirhi degildir. Daha ¢ok, Uzerinde ¢ok fazla eser
kaleme alinmig, taraflar1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayiran miinakasalar

degerlendirilmeye calisilacak, ayrica onemli goriilen ayrintilara isaret edilecektir.

A. Itikadi Tartismalar

Islam’m ilk olarak yayildig1 cevrede Yahudilik, Hristiyanlik ve Mecusilik gibi gesitli

dinler mevcuttu. Bu dinlerle etkilesimin ve Islim toplumunun halihazirda zihinlerinde



bulunan gegmis inang tasavvurlarmin kaginilmaz sonucu olarak itikadi tartismalarin Hz.
Peygamber’in  vefatimmi  miiteakiben ¢ok kisa siirede Miislimanlar arasinda
yayginlastigini ifade etmek miimkiindiir. Buradan hareketle Ehl-i hadis ve Mu‘tezile’ye
mensup alimlerin de itikadi konularda birgok hususu ele aldiklari ve kimi zaman farkli
diisiinceleri sebebiyle birbirlerini kiifiirle itham edecek seviyede miinakasa ettikleri

gorulmektedir.

Tartisilan konularin basinda, Hristiyan teolojisiyle de yakindan ilgisi bulunan
Allah’1n sifatlar1 meselesi gelir. Allah’in sifatlari tartigmasi baska birtakim konular1 da
glindeme getirmesi ve bir sure sonra siyasi bir hiiviyet dahi kazanmasiyla birlikte
olduk¢a Onem kazanmistir. Bu kisimda da her iki ekoliin Oonemli temsilcilerinden
iktibasta bulunularak itikad sahasinda gergeklestirilen ilmi tartismalara dair genel bir

portre ¢izilmeye ¢alisilacaktir.

1. Allah’1n Sifatlar1

Sozliikkte “bir varligin 6zelliklerini bildirmek, nitelemek” anlaminda masdar ve “bir
varligi niteleyen, bilinmesini saglayan hal ve 6zellik” manasinda isim olarak kullanilan®
sifat kelimesi, terim olarak en genel anlamiyla “Allah’in zatina nispet edilen mana”?
seklinde ifade edilebilir. Kur’an’da ve hadislerde Allah’mn varlig1 ve birligi disinda onu
tarif eden bazi ifadeler Allah’in sifatlar1 konusunun temelini olusturmaktadir. Buna gore
“hayy”3, “alim™ ve “semi’” gibi vasiflar Allah’in sifatlar1 olarak takdim edildigi gibi
ona “yed”6 (el), “vech”’ (yliz) izafe edilmesi, onun “istiva’st® gibi ifadeler de sifatlar

konusu cercevesinde mitalaa edilmektedir.

! Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisu’l-basit fi tercemeti’l-Kamiisi’I-muhit Terctimesi, IV, 3883.; ibn
Manz(r, Lisanu’'l- ‘Arab, 1X, 356.

2 Hyas Celebi, “Sifat”, DIA, XXXVII, 100.

% el-Bakara, 2/255.

* el-Enfal, 8/42.

5 Al-i imrén, 3/121.

8 el-Fetih, 48/10.

" el-Bakara, 2/115.

& yunus, 10/3.



Kaynaklarda Hz. Peygamber’e Allah’in sifatlariin nitelikleriyle ilgili olarak
sahabeden herhangi bir kimsenin soru yonelttigine dair bir kayita rastlanamamistir.’
Onlarin bu konuda teslimiyet i¢erisinde ve polemikten uzak bir tutumla dini 6grenmeye
calistiklarim1  sdylemek miimkiindiir.'® Buradan hareketle sifat konusunun Hz.
Peygamber’in vefatini miiteakip donemlerde tartigilmaya baslandig1 ifade edilebilir.
Bilhassa Islam toplumunda itikddi ihtilaflarin yayginlik kazanmaya basladigi Hz.
Osman’in sehit edilmesi hadisesinin akabinde bu konunun giindeme geldigi ve bir¢ok
acidan tartisgilmaya baslandig1 anlasilmaktadir. Nitekim Islami ilimlerin tesekkiiliinde
kirtlma noktalarindan belki de ilki olarak nitelendirilebilecek “fitne”nin™ ortaya ¢ikisi
ile birlikte hem siyasi hem de itikddi sahada biiyiik ihtilaf ve ayriliklar viicuda gelmis,
taraflar gesitli vesilelerle goriislerini desteklemek adina Kur’an ve hadisleri kendi
perspektiflerinden yorumlama cihetine girismislerdir. Iste bu ddénemde tartisilan
konulardan birisi ve belki de en Onemlisi Allah’in sifatlarinin mahiyeti konusu

olmustur.

Sifatlar konusunu ilk defa ele alip tartisan ve yorumlayan kisi hakkinda
kaynaklarda farkli agiklamalar bulunmaktadir. Bu hususta ilk tartismay1 baslatan kiginin
Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) olduguna dair kayit en dikkat gekici olanlardandir.'?
Kendisinden sonra itik&di fikirleri “Cehmiyye” firkas1 adi altinda devam edecek olan
Cehm’in, agir1 tenzihg¢i tutumuyla Allah’in sifatlarini inkar ettigi ve bu sebeple gerek
doneminin gerekse sonra meydana gelen siddetli itikadi tartismalarin hep onun etrafinda
sekillendigi anlasilmaktadir. Ayrica burada belirtmek gerekir ki Cehm’den 6nce bu

fikirleri ortaya atan kisinin Ca‘d b. Dirhem (6. 124/742) oldugu ve Allah’in sifatlar ile

9 Sifatlar konusunu ele alan ilk donem eserlerinde sahabeden herhangi bir kimsenin bu konuyu tartistigina
veya Hz. Peygambere soru yonelttigine dair bir kayit bulunmamaktadir. Fakat sahabenin bazi s6zlerini,
sifatlar meselesiyle iligkilendiren bir takim iddialar bulunsa da bunlarin yoruma dayali oldugu ifade
edilmelidir. Cagdas arastirmacilardan Kirbasoglu da aynmi kanaati dile getirerek sifatlar meselesinin
herhangi bir problem olugturmamasi sebebiyle Hz. Peygamber ve ashabi devrinde tartisilmadiginin kesin
oldugunu belirtir. Bkz. M. Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet’in Kurucu Atalari, s. 108.

0 Turan Erkit, “Sahébe ve Tabiin Déneminde Miitesabih Sifatlarin Yorumu Meselesi”, (Yiiksek Lisans
Tezi, 2009), s. 19.

" Mustafa Cagrici, “Fitne”, DIA, XIll, 158.; ilk olarak Hz. Osman’n (6. 35/656) sehit edilmesiyle
baslayan ve Islam toplumunda ciddi manada ayriliklarin zuhur ettigi donem olarak tavsif edilen fitne
donemi, ayn1 zamanda Islami ilimlerin tesekkiil ve gelisiminde de dnemli rol oynamustir.

12 Allah’in keldm sifatiim ezeli olmadigimi dile getirerek sifatlar konusunu ilk defa tartismaya agan kisi
olduguna dair kayit igin bkz. Ebd Hilal el-Askeri, el-Evail, s. 369; ayrica bkz. Talat Kogyigit,
Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, s. 134.
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bagka birtakim itikAdi konularda Cehm’i etkileyen sahsiyet oldugu kaynaklarda
zikredilmektedir.*® Fakat sonraki siirecte Ca‘d’m ismi Cehm’in gdlgesinde kalmis ve
reddiye tirii eserler de genel manada Cehmiyye merkeze alinmak suretiyle14 kaleme

alimustir.

Mu‘tezile ve Ehl-i hadis’in bu husustaki disiinsel farkliliklarii ele almadan
once konuya katki sunmasi agisindan ilk donemde sifatlar konusundaki farkli

yaklasimlara kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Sifatlar konusundaki tartigsmalarin temelini, Allah’in zatina nispet edilen onun
hayy, kédir, alim, semi‘ olmasi ile yine ona yiiz, goz, el, parmak gibi insanlarda da hali
hazirda yaratilmis olan bazi uzuvlarin ¢esitli manalarda nispet edilmesi hususu
olusturur. Ayni sekilde ona izafe edilen istiva, kelam, niizul, giilme gibi fiiller de bu
tartismalarin temel kavramlaridir.”® Kur’an’da ve hadislerde cokca gecen bu ifadelerin
nasil anlagilacagi konusunda nassda yoruma kapali temel bir aciklama bulunmamasi
sebebiyle bu hususlar Isldm ulemas: tarafindan tartisilmis ve cesitli yaklasimlar viicuda

gelmistir.

Bu yaklagimlar cesitli gruplandirmalara tabi tutulmustur. Ozet olarak bu hususta
su gruplasmalarin varlig1 goze ¢arpmaktadir: Allah’in sifatlarini yaratilmis varliklara
benzetmek suretiyle yorumlayanlar olarak “tesbih ve tecsim” yaklasimi, tesbih ve
tecsimi savunanlarin tam aksine Allah’in sifatlarini toplu olarak reddeden anlayzs,
sifatlarin mana ve muhtevalarmi ilahi ilme havale etmek gerektigini savunanlarin
destekledigi “tefviz/ta’til” anlayis1 ve ilahi sifatlar1 te’vile tabi tutmak suretiyle

yorumlayanlarin olusturdugu “te’vil” anlayisi.

Tim bu anlayis farkliliklarindan yola ¢ikarak Mu’tezile ve Ehl-i hadisin genel

anlamda hangi gruplara dahil oldugunu ifade etmek oldukca zordur. Sifatlar meselesinin

13 Ali Sami en-Nessar-Ammar Cem’1 et-Talib1, Akdidu ’s-selef, s. 7.

1 Ozellikle Ehl-i Hadis’in reddiye edebiyatinda Cehmiyye muhalifi eserler kaleme alinmistir. Ornek
olarak Ahmed b. Hanbel’in er-Red ale z-zenddika ve’l-cehmiyye’si ile ibn Kuteybe nin el-/atilaf fi’l-lafz
ve'r-red ale’l-cehmiyye ve’l-miisebbihe’si gosterilebilir. Ehl-i Hadis’in reddiyelerini konu edinen
miistakil bir ¢aligma icin ayrica bkz. Ahmet Ozer, “Ehl-i Hadis’in Red Literatiirii”, (Yiiksek Lisans Tezi,
2008).

15 Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet’in Kurucu Atalar, s. 105.
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yorumlanmaya tamamen agik bir muhtevaya sahip olmasi sebebiyle her iki tarafa da
mensup alimler kendi perspektiflerinden s6z konusu meseleyi yorumlamislar ve farkli

diisiince sistemleri gelistirmiglerdir.

Ehl-i hadis gelenege sahip ¢ikan ve bilhassa itikadi konularda sikdt etmeyi
tercih eden fikirsel bir mahiyete sahip olmasi itibariyle sifatlar konusunda da, ilk
donemde herhangi bir yoruma gitmemistir. Bilhassa Ca‘d b. Dirhem’in Onciiliigiinii
yapmis oldugu ve Cehm’in de yaygimlastirdigi Allah’in sifatlarinin zahir manasina
uygun olarak yorumlanamayacagi ve bu sebeple te’vil cihetine gidilmesi gerektigi
anlayis1, Ehl-i hadisin ani bir tenkit edici tutum sergilemesine neden olmustur. Ehl-i
hadisin kelami tartismalarin i¢ine dahil olmasi/gekilmesi de iste bu fikirlerin ortaya
¢ikisinin hemen akabinde olmus, onlar mahiyet itibariyle Allah’in Kur’an’da ve
hadislerde gecen tim sifatlarinin Allah’a ait oldugunu ve ona ait isim ve sifatlarin
bulunmasinin ve Allah’in bunlarla tavsif edilmesinin caiz oldugu goriislinii

savunmuslardir.

Ehl-i hadisin sifatlar meselesindeki genel goriisiinden bahseden ve buna dair
mustakil bir kitap kaleme alan Kirbagoglu, Ehl-i hadisin tamaminin sifatlarin inkarina
kars1 ¢iktiklarini, sifatlari “ispat” edip bunu agik¢a ifade ettiklerini'® ve bu sebeple
onlara “Musbite”, “Sifatiyye” ve “Ehli’l-Isbat” gibi isimlerin verildigini'’ ifade
etmektedir. Burada ise ilk donemde Ehl-i hadisten kabul edilen bazi &limlerin sifatlar
konusundaki goriislerinden iktibasta bulunularak Ehl-i hadisin bu konudaki diisiince

yapist ve miidafaa {islubu hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Yukarida da s6zili edilen Cehm’in sifatlar konusundaki asir1 tenzihgi yaklasima,
Ehl-i hadisin 6nde gelen simasi Ahmed b. Hanbel’in, dogrudan onun goriislerini esas
alarak eserinde™ ona miistakil bir boliim ayirmasina sebep olmustur. Burada 6zellikle

belirtmek gerekir ki bu bolimde Cehm’in goriislerinin temel alinmasi, Mu‘tezile

16 Kirbasoglu, Ehl-i Stinnet ’in Kurucu Atalari, s. 113, 114.
1 Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet in Kurucu Atalart, s. 116.
18 hkz. Ahmed b. Hanbel, er-Red ale "I-cehmiyye ve z-zenadika, s. 93 vd.
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mezhebinin sifatlar konusunda Cehm ile hemen hemen ayni yaklasima sahip olmasi

sebebiyledir.™

Ahmed b. Hanbel onun itik&di goriislerini izah ederken sifatlar konusuna
hususiyetle deginir. imam Ahmed Allah’in sifatlarla tavsif edilebilecegini 1srarla
vurgularken Cehm’in bu konuda itiraz ettigini bildirmekte ve ona gore Allah’in tiim
yaratiligin diizenleyicisi olarak sifatlarla bilinemeyen bir meghul oldugunu iddia ettigini
bildirmektedir. Ahmed b. Hanbel’e gore Cehm ve ona tabi olanlarin Allah’in sifatlarini
kabul etmemeleri, onlarin kendilerinde bulunan beseri sifatlarin ¢irkinliklerini gizleme
isteklerinden dolayidir. Cehm buradan hareketle Allah’in kelam sifatinin varligini da
kabul etmeyerek Allah’in Hz. Musa ile konugsmasini da yalanlamaktadir, bu ise Ahmed

b. Hanbel’e gore sapkinlik ve kiifiirden baska bir sey degildir.”°

Ahmed b. Hanbel’in Cehm hakkindaki bu siddetli tenkitlerinin degerlendirilmesi
calismanin boyutunu asacagindan bu konuya hususiyetle deginilmeyecektir. Fakat
Ahmed b. Hanbel’in Mu‘tezile mezhebinin kurucularindan kabul edilen ve ilk
kelamcilardan olan Amr b. Ubeyd’in (0. 144/761) ashabinin sifat konusunda Cehm’e
tabi oldugunu vurguluyor olmasi®* Mu‘tezile’nin konuya dair temel diislince yapisinm

yansitmasi agisindan énemlidir.

Ehl-i hadisin énemli temsilcilerinden kabul edilen ve Te'vilu muhtelifi’l-hadis
adli eseriyle bu sahada sohret kazanan Ibn Kuteybe (6. 276/889) de bu konuya
hususiyetle deginmis, Ehl-i hadisin yaklagimini yansitan bir tartigmaya yer vererek

iddialar1 dile getirmis ve kendi goriislinii de agiklamustir.

“Miiminin kalbi, Allah’in (c.c.) parmaklarindan iki parmagi arasindadir.”?

hadisinde gegen ifadelerin tesbih ifade ediyor olmasi tartisma konusu olmus ve
kelamcilardan bir grup burada gegen Allah’in parmaklarindan kastin “Allah’in
nimetleri” manasinda oldugu seklinde te’vil ve tenzih ¢ergevesinde hadisin

yorumlanmasi gerektigini iddia etmiglerdir. S&yet boyle bir te’vil yapilmayip parmak

19 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1, s. 86.

20 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale I-cehmiyye ve ’z-zenadika, s. 100.
2L Ahmed b. Hanbel, er-Red, s. 97.

22 Ahmed b. Hanbel, Musned, XIX, 160.
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kelimesi hakiki manada anlasilirsa Allah’a insanlarda bulunan bir sifat nispet edilmis

olur, bu ise muhaldir.?

Ibn Kuteybe bu goriisii kabul etmeyip, “Yeryiiziinii parmagmin —veya ikKi
parmagmin- iizerinde tasir™** hadisini delil getirerek, burada ifade edilen “parmak”
lafzina benzedigini sdylemis ve nimet olarak yorumlanmasinin miimkiin olmayacagini
bildirmistir. O, gorlisli i¢in bagka deliller de zikrettikten sonra Allah’in parmaginin
bizim parmaklarimiz gibi oldugunu iddia etmedigini ve Allah’in higbir seyinin bizim

hicbir seyimize benzemedigini sdylemektedir.?

Ehl-i hadisin sifatlar konusundaki goriislerini genel anlamda yansitan bu
rivayetler, Ehl-i hadisin tartismalarda muhatap aldigt Cehm ve onun yolunu takip
edenler agisindan incelendiginde Mu‘tezile’nin de sonraki donemlerde Allah’in
sifatlarinin niteligi hususunda tartismay1 daha sistematik bir yapiya kavusturarak

stirdiirdiigiint ifade etmemiz mimkindr.

Cehm’in itikadi fikirlerinin takipgisi kabul edilen ve Mu‘tezile’nin kurucusu
olarak bilinen Vasil b. Ata (6. 131/748) sifatlar konusunda Cehm’in ¢izgisini takip
etmig, sonraki Mu’tezili alimler de hemen hemen ayni diisiince etrafinda
toplanmislardir. Ornegin Basra Mu‘tezile’sinin 6nde gelen kelamcis1 KAdi Abdiilcebbar
(6. 415/1025) mezhebinin itikat esaslarindan ilki ve en 6nemlisi olan “Tevhid” akidesini
izah ederken: “Kadim olan Allah tedlay1 kendisine layik olan sifatlarla bilmek; sonra
onun bunlarla nitelenmesinin keyfiyetini anlamak, bu sifatlardan onun icin gerekli
olanlarla, O’nun higbir zaman nitelenmesi miimkiin olmayan sifatlari, ayrica O’na
atfedilmesi caiz olan hususlar1 bilmek” gibi Allah ile ilgili temel kavramlarin
bilinmesinin gerekliligini vurgulamistir. Buradan hareketle Kadi devaminda Allah’in
zat1 ile sifatlarinin ayni oldugu vurgusunu yapmakta, ona nispet edilebilecek zati
sifatlarin yalnizca onun “kadir, alim, hayy ve mevcut olus” seklinde dort sifattan ibaret
oldugunu ifade etmektedir. Tiim bunlarin genel bir ifadesi olarak Allah’in mutlak bir

oldugunu, =zat, sifat ve fiil bakimindan kendisine ortak ikinci bir varligin

2 fbn Kuteybe, Te vil, s. 302, Hadis Miidafaas, s. 127.
2 Buhari, “Tevhid”, 18.
% bn Kuteybe, Te vil, s. 302, 303; Hadis Miidafaast, s. 127, 128.
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bulunmadiginin bilinmesi gerektigini sdylemektedir. Ayrica 0, Mu‘tezilenin 6nde gelen
kelamcilarindan EbG Ali el-Ciibbail (6. 303/916) ve Ebl Hasim el-Ciibbai’nin (6.
321/933) teoride bu konuda hem fikir olduklarini da eklemistir.*®

Sifatlar konusunda iki ug diistinceyi temsil eden Ehl-i hadis ve Mu‘tezile’nin bu
konudaki yaklasimlarini temsil edecek ¢ok sayida O6rnek bulmak miimkiin olsa da
caligmanin boyutlarin1 asacaglr endisesiyle s6z konusu tartisma bu Orneklerle
smirlandirilmistir. Netice olarak Ehl-i hadis bu konuda Allah’a nispet edilen sifatlarin
tesbih ve tecsime diismeden oldugu sekliyle kabul edilmesinin gerektigini savunmus,
Hz. Peygamber ve ashdbindan bu konuda ayrintili bir agiklama bulunmamasi sebebiyle
yorumdan kaginilmasi gerektigi inancini benimsemistir. Mu‘tezile ise gerek Kur’an’da
gerekse Hadislerde Allah’a nispet edilen sifatlar1 “Tevhid” ve “Tenzih” akidesini

zedeleyecegi endisesiyle ¢ogunlukla te’vil cihetine giderek agiklamistir.

Bu tartismalarla birlikte Ehl-i slinnet ve Mu‘tezile kelami sistemlesmis, Allah’in
sifatlarinin mahiyetiyle ilgili tartismalar, Allah’in kelam sifatina bagl olarak Kur’an’in
yaratilmisghigi, Allah’m alim sifatindan yola ¢ikarak kader meselesi ve rii’yetullah gibi
konularin giindeme gelmesine neden olmus, etkileri giinlimiize kadar siirecek

gruplagmalar da bu tartigsmalarin beraberinde zuhur etmistir.

2. Halku’l-Kur’an

Allah’m sifatlariyla ilgili tartismalari ilk ve belki de en 6nemli yansimasi kabul
edilebilecek olan “halku’l-Kur’an”, yani Kur’an’in yaratilmig olup olmamasi meselesi,
Islami ilimlerin tesekkiil siirecini derin bir bigimde etkileyip ayn1 zamanda tartigmalarin
siyasi zemine taginmasina da sebep teskil eden oldukg¢a hassas bir konudur. Ehl-i hadis
ve Mu‘tezile arasindaki gerilim ve ayrismanin da en biiylik tetikleyicisi olan s6z konusu

miinakasa, calismamizin konusu acisindan da biiyiik 6nemi haizdir.

Sifatlar tartismasiyla birlikte giindeme gelen halku’l-Kur’an konusunu da ilk

defa dile getirenlerin basinda Ca‘d b. Dirhem’le ondan bu goriisii alip yayginlagtiran

%6 Kadt Abdiilcebbar, Serhu I-usili’I-hamse, 1, 210, 211.
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Cehm b. Safvan’in oldugu kaynaklarda zikredilmektedir.?’ Daha sonralari Mu‘tezile
mezhebinin de kabul edip sistemlestirdigi Kur’an’in yaratilmisligi diisiincesi temelde
Allah’in “Kelam” sifatinin yorumlanmasindaki diisiinsel farkliliktan

kaynaklanmaktadir.”®

Cehmiyye’nin savundugu Kur’an’in yaratilmishg fikri, hicri II. ylizyilin
sonlarina dogru yaygimlik kazanmuis, tartismanin Siyasi hiiviyet kazanmasi itibariyle ilmi
sahada en ¢ok tizerinde durulan konu olmustur. Abbasi halifesi el-Me’man’un (0.
218/833) Mu‘tezile’den bazi alimlerin etki ve girisimleriyle halku’l-Kur’an goriisiinii
benimsemesiyle birlikte Islam tarihinde “Mihne” olarak adlandirilan yeni bir devir
baglamigtir. Hicri 218 (833) yilinda bazi hadis alimlerini sorgulatmasi ve halku’l-Kur’an
konusunda fikirlerinin 6grenilmesini emretmesiyle baslayan bu siire¢, daha sonralar
Me’mun’un Mu‘tezile mezhebini resmi mezhep ilan etmesiyle devam etmistir.”® Yine
bu slregte Kur’an’in mahlik oldugu gorlisiinii savunmayanlara resmi gorev

verilmemesini ve onlarin sahitliklerinin kabul edilmemesini istemistir.3o

Halife Me’min’un Kur’an’in yaratilmishgi fikrine sahip olusunda ve bunu
devlet eliyle hadiscilere dayatmasinda Mu‘tezile’nin basrolii oynadigini ifade etmek
miimkiindiir.3* Nitekim Bagdat Mu‘tezilesi’nin énde gelen isimlerinden Siimame b.
Esres’in (6. 213/828), Abbasi halifenin Kur’an’in mahluk oldugu diisiincesine sahip
olmasinda ve bunu c¢ikardig1 emirnameyle herkesin kabuliine zorlamasinda en etkili

sahsiyetlerden biri oldugu kaynaklarda zikredilir.?? Ehl-i hadis tarafindan siddetli

27 Bkz. Osman b. Said ed-Darimf, er-Red ale’I-cehmiyye, s. 159.; Buhari, Halku ef dli’l-ibad, s. 30.

% Halku’l-Kur’an konusunun giindeme gelerek tartisilmaya baslanmasinin tek sebebi siiphesiz bu

degildir. Kelam ilminin tesekkiilii sirasinda Kur’an’in Allah’la beraber kadim oldugu iddiasinin ortaya

atilmasi da tartismaya zemin hazirlamistir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 11, 374, 375.;

Ayrica Hristiyanlar’in Hz. Isa’min ulfihiyetini ispat i¢in Kur’an’da Isa’nin “kelimetulldh” olarak

nitelendirildigini one siirerek ilahi kelimelerin mahlik olamayacagini iddia etmeleri de tartigmanin ortaya

cikis sebepleri arasinda zikredilebilir. bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DIA, XV, 371.

Bunlarm yaninda Ahmed b. Hanbel Kur’an’in yaratilmisghg: fikrini savunanlarin (,SLJ G 2 e Uins atiles U)
»5 “Biz onu Arapca bir Kur’an kildik...” (ez-Zuhruf, 43/3) ayetinde ge(;en Jaa fiilinin, yaratmak

manasina gelen & seklinde anlagilmasi gerektlgml one siirerek Kur’an’in, Allah’in fiill sifatt olan

kelaminin bir tecellisi olarak hem mana hem de lafiz itibariyle yaratilmig oldugunu iddia ettiklerini

bildirir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, er-Red, s. 101, 102.

? Nahide Bozkurt, “Me’min”, DI4, XXIX, 103.

%0 Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, DIA, XXX, 26.

3! Kogyigit, Miinakasalar, s. 216.

% [bnii’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, s. 64, 65.
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tenkitlere ugrayan Siimame,*® Mu‘tezile’nin 6nemli prensiplerini benimsemis bir kimse

olarak gozikmektedir.

Mihne doneminde yasanan hadiselerin, hadis tarihi agisindan ¢ok 6nemli bir yeri
vardir. Kur’an’in yaratilmighgr ile ilgili tartigmalar ve sorgulamalar, daha ¢ok Ehl-i
hadis alimleri lizerinden gergeklestirilmis ve baskici bir yolla donemin iktidarinin
itikddi fikri benimsetilmeye c¢alisilmistir. Sorgulanan sahislar1  genel olarak
degerlendirdigimizde birgogunun hadis ilminde 6ne ¢ikan énemli sahsiyetler oldugunu
gérmek mimkindir® ik defa sorguya gekilenler arasinda Yezid b. Harun (6.
206/821) Yahya b. Main (0. 233/848), Zuheyr b. Harb (6. 234/849) gibi 6nemli hadis
alimleri bulunmaktadir.*® Daha sonra Ahmed b. Hanbel, Ali b. Ca‘d (6. 230/844-45) ve
Kuteybe b. Said’in (6. 240/855) de iginde bulundugu bir grup alim sorgulanmis® bir
kismi bu fikri kabul ettigini soylerken diger bir kismi direnmis ve siddetle karsi
(;lkm1$tlr.37

Abbasi halifeleri Me’miin, Mu‘tasim (0. 227/842) ve Vasik (0. 232/847)
donemlerinde devam eden mihne siireci 234 (849) yilinda halife Miitevekkil (0.
247/861) devrinde sona ermis ve Kur’an’in mahlik olduguyla ilgili tartigmalar
yasaklanmlstlr.38 Sozii edilen yaklasik 16 yillik bu siireg, hadis ilmi agisindan birgok
tartismaya da zemin hazirlamistir. Mihne siireci, donemin hadis alimleri 6zelinde
yurutilmiis fikri ve siyasi bir hareket olarak en c¢ok da hadis ilmini ve alimlerini
etkilemistir. Bu sebeple Ehl-i hadis alimleri tarafindan c¢esitli reddiyeler kaleme
alinmistir. Bu reddiye tiirii telifler, donemin itikadi, fikri ve siyasi yapisini yansitmalari
acisindan oldukca onemlidir. Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam’in (6. 224/838) Kitabu'l-
iman’i, Yahya b. Abdiilaziz el-Kinani’nin (6. 240/854) Kitabu'l-hayde ve’l-i tizar fi'r-

reddi ald men kdle bi halki’l-Kur’an’1, Ahmed b. Hanbel’in er-Red ale’z-zenddika ve’l-

% ibn Kuteybe Siimame’nin dininde noksanlik bulundugunu, islam’la alay eden bir sahsiyet oldugunu
ifade etmektedir. Ondan aktarilan su rivayetle de iddiasini destekler: “Cuma namazini kagirma endisesiyle
mescide dogru kosan bir grubu goriir ve “Su okiizlere, eseklere bakiniz” der. Daha sonra arkadaslarindan
birine dénerek soyle soyler; “Su Arap (Hz. Peygamber’i kastediyor) insanlara neler yapt1!” bkz. ibn
Kuteybe, Tevil, s. 99; Hadis Miidafaasu, S. 66.

3 Taberf, Tdrihu t-Taberd, VIII, s. 634.

% Taberf, Tarih, VIII, s. 634.

* Taberf, Tarih, VI, s. 637.

%" Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, DI4, XXX, 26, 27.

* Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DI4, XV, 26, 27.
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Cehmiyye’si, Buhari’nin (5. 256/870) Halku ef’dli’l-ibad’1, ibn Kuteybe’nin (6.
276/889) Te'vilu muhtelifi’I-hadis ve el-Ihtilaf fi’l-lafz ve’r-red ale’l-Cehmiyye ve’l-
Miigebbihe’si, Osman ed-Darimi’nin (6. 280/894) er-Red ale’I-Cehmiyye’si bu donemde

Mu‘tezile mezhebinin fikirlerine reddiye olarak yazilmus kitaplardan bazilaridir.*

Mihne siirecinin bag aktorii olarak kabul edilen ve Kur’an’in yaratilmishgi
fikrini kabul etmemesi sebebiyle bir¢ok sikintiya maruz kalan Ahmed b. Hanbel,
kendisine halku’l-Kur’an meselesi ile ilgili yoneltilen sorulara daima “Kur’an Allah’in
kelamidir, bu so6ziin iizerine bir sey sdylemem” diyerek karsi cikmistir.*® Ahmed b.
Hanbel Allah’in kelam ile yarattiklarinin birbirinden farkli oldugu diistincesindedir.
Ona gore Kur’an’da Allah bazi seylerin arasini ayirarak birbirinden farkli kilmis, bazi
seyleri de pes pese siralamak suretiyle birbirleriyle baglantili olarak vermistir. O, ayette
gecen 52315 (31l 41 91 “Yaratmak da emretmek de ona mahsustur”™ ifadesinde Allah’mn
iki fiilinin arasimi ayirdigini1 ve bunlarin birbirinden farkli seyler oldugunu bildirdigini
ifade etmektedir.** Buradan hareketle Allah’in keldminin da yarattiklarindan farkli bir

hiiviyete sahip oldugu diisiincesindedir.

Ahmed b. Hanbel’in Kur’dn’in Allah’m keldmi oldugu ve onun yaratilmis bir
varlik olarak kabul edilemeyecegi diisiincesi, Ehl-i hadise mensup &limlerin neredeyse
tamaminin bu konudaki fikrini yansmr.43 Ihtilaf yalnizca Kur’an’in telaffuz edilisinde
olmustur. Bunun sebebi de bu husustaki kapalilik ve belirsizliktir. Fakat her haliikarda
okunan, yazilan, dinlenen ve ezberlenen Kur’an’in mahluk olmadiginda birlesmislerdir.
Bu bir icma kabul edilir.** Ornegin imam Buhari de (6. 256/870) Kur’4n’m mahluk olup
olmadig1r hakkindaki goriisiinii su ifadelerle net olarak agiklar: “Kur’an sayfalara

yazilmis, kalplerde muhafaza edilen ve dil ile okunandir. Onun okunusu, ezberlenmesi

%% Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, s. 78, 79.

* Taberf, Tarih, V11, s. 639.

* el-A’raf, 7/54.

*2 Ahmed b. Hanbel, er-Red, s.108-110.

* Ehl-i Hadisin 6nemli alimlerinden Eb( Bekir el-Acurri (6. 360/970) eserinde Kur’an’in mahluk
olmadig1 hususunda sahdbe ve Miisliiman alimler arasinda ittifak oldugunu, Kur’an’in ve hadislerin de bu
konuda en biiyiik delil oldugunu ifade eder, bunun da yalmizca Cehmi’lerin inkér ettigini bildirir ki
alimler onun kafir oldugunu ifade etmislerdir. Bkz. Eb{ Bekir el-Acurri, Kitdbu 's-seria, 1, 489.

* ibn Kuteybe, Te vil, s. 64; Hadis Miidafaast, S. 38.
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ve yazilmasi yaratilmistir. Okunan, ezberlenen ve yazilan seyin kendisi, ashi ise

yaratilmis degildir.”45

Ibn Kuteybe’nin de (6. 276/889) Te vil’inde bu hususa yer verdigi goriiliir. O,
Kur’an’in mahllk oldugunu iddia eden kelamcilara karsi gesitli deliller siraladiktan
sonra soyle der: “Sayet kelamcilar daha derin diistinseler, kendilerine bir nebze Allah’in
yardimi nasip olsaydi Kur’an’in mahluk olmasinin miimkiin olamayacagin1i mutlaka
bilirlerdi. Ciinkii o, Allah’in kelam1 ve Allah’tan bir sézdiir. Allah’tan olan yaratilmis

olamaz.”*®

Ehl-i hadisin bu konudaki bir diger delili de “Kur’an hakkinda tartismak,
kiifiirdiir™* hadisidir. Alimler buradaki tartisma ifadesini, heva ve bid‘at ehlinin Kur’an

hakkinda yaptiklari bilgisizce te’vil ve tefsirleri olarak yorumlamaktadirlar.*®

Mu‘tezilenin biiyiik ¢ogunlugu ise Allah’in kelaminin yaratilmis oldugu

konusunda hem fikirdirler. Kadi Abdiilcebbar, bu konuda sunlar1 ifade etmektedir:

“Bu konuda bizim goriisiimiiz su sekildedir: “Kur’an, Allah’in keldmidir, O’nun
vahyidir, mahlik ve muhdestir. Allah, onu niibiivvetine isaret ve delalet edici olsun diye
indirmistir. Helal ve haram konusunda kendisine muracaat etmemiz i¢in hukiumlerine
delalet edici kilmistir. Bunun karsilifinda bizim O’na hamd, siikiir, tahmid ve takdis

etmemiz gerekli oldu.”*

Calismanin ikinci boliimiinde ayrintili olarak inceleyecegimiz bazi gruplara
atfedilen tenkit kavramlarini dile getiren Kadi Abdiilcebbar, Hanbelilerden bir grup
olarak nitelendirdigi Hasviyye’nin, tilavet edilen ve sayfalarda yazili halde bulunan
Kur’an’in yaratilmamis ve sonradan olmamis oldugunu ve Allah’la beraber kadim

oldugunu iddia ettiklerini dile getirmektedir.® Bu diisiinceye siddetle karsi ¢ikan Kadi,

* Buhart, Halku ef’dli’I-ibad, s. 47.

*® bn Kuteybe, Te Vil, s. 377; Hadis Miidafaast, s. 351-353.
" Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV1, 10143.

8 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’s-siinne, s. 55.

9 Kadt Abdiilcebbar, Serhu I-usili’I-hamse, 11, s. 368.

%0 Kadt Abdiilcebbar, Serhu I-usili’I-hamse, 11, s. 366.
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cesitli deliller siralamak suretiyle Kur’an’in kadim oldugunu savunanlar1 cehaletle

suc;lamaktadlr.51

Tartismanin ilmi ve felsefik arka planimi ayrintistyla irdelemek siiphesiz bu
calismanin boyutlarini asacaktir. Calismanin bu boliimiinde s6z konusu ihtilafa genel
hatlartyla temas edip, her iki tarafa da ait diislincelere bazi ornekler vermeye
calisilmistir. Son olarak taraflarin birbirlerini bu konularda cok agir sozlerle itham
ettiklerini, bilhassa Ehl-i hadis ekolinin hemen hemen butun ileri gelenlerinin
Kur’an’in yaratilmighgi fikrine sahip olanlar kiifiirle su¢ladiklarint belirtmek uygun
olacaktir. Ahmed b. Hanbel’in oglu ve ayn1 zamanda 6nde gelen talebesi Abdullah b.
Ahmed (6. 290/903) reddiye mahiyetinde kaleme aldig1 eserinin bir¢ok yerinde, halku’l-
Kur’an goriisiine sahip olanlara hadis ashabinin ne gibi ithamlarda bulunduklarini
aktarmaktadir. Bu ifadelerden bazilar1 konuya katki sunmasi agisindan buraya

kaydedilecektir:

Malik b. Enes (6. 179/795) “Kim Kur’an’in mahluk oldugunu sdylerse iyice
déviilmeli ve Slene kadar hapsedilmelidir.”® demis, Abdullah b. Miibarek (6. 181/797)

9953

ise: “Kim Kur’an mahluktur derse o zindiktir.”””" seklinde diisiincesini ifade etmistir.

Abdullah b. Idris (6. 192/807-808): “Kur’an’in mahluk oldugunu sdyleyenlere
Muvahhid diyenler yalan sdylemektedirler. Onlar zenadikadir, kim Kur’an’in mahluk
oldugunu zannederse o Allah’in da mahluk oldugunu kabul etmistir. Kim de Allah’in

3954

mahluk oldugunu diisiiniirse o kafir olur, iste onlar zenadikadir. acgiklamasini

yapmigtir.

Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814): “Kur’an Allah’in kelamidir, kim mahluktur
derse o kafirdir, kim onun kafir oldugunda siiphe ederse o da kafirdir.”> demis, Yahy4
b. Main’in (0. 233/848) de, Halife Me’m{n’un halku’l-Kur’an’1 kabul ettigini 6grendigi

giinden sonra o giine kadarki biitin Cuma namazlarimi (halifenin kiifre diismesi

5! Kad? Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 11, s. 374.
52 Abdullah b. Ahmed, Kitdbii’s-stinne, s. 27.

5% Abdullah b. Ahmed, Kitdbii’s-siinne, s. 31

% Abdullah b. Ahmed, Kitdbii’s-stinne, s. 35.

% Abdullah b. Ahmed, Kitdbii’s-stinne, s. 34, 35.
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sebebiyle kiliman Cuma namazlarmin da sahih olmayacagini diislinerek) iade ettigi

aktarllmlstlr.56

3. Kader

Ehl-i hadis ve Mu‘tezile’nin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrildiklari 6nemli noktalardan
birisi olarak kader tartismasi, insanin fiilerinde ne kadar 6zgiir oldugu sorunu iizerine
bina edilmis, Islami ilimlerin tiimiinii ilgilendiren ve 6te yandan felsefenin de dogrudan
ilgi alanina giren bir meseledir. Calismanin bu kisminda, konu biitlinliigii acisindan
kader tartigmasinin siyasi ve sosyal boyutuna kisaca deginilecek, daha ¢ok iki ekoliin
kader goriisleri ve birbirlerine olan elestirilerini, her iki tarafin da diisiince big¢imini
genel manada yansitacak sekilde izah edilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki
calismanin maksadina uygun olarak daha c¢ok taraflarin ihtilafi yansitilmaya calisilacak,

kader tartismasinin felsefl boyutuna deginilmeyecektir.

Kader konusu, yaratilisin baslangicindan giiniimiize kadar tizerinde en ¢ok
durulan konularin basinda gelmektedir. Allah Hz. Adem’i yarattiginda Iblis’in: & Ul J&
Ok (s AEls g\-’: &e 814 4 “Ben ondan daha hayirliyim. Beni atesten yarattin, onu ise
camurdan yarattin™>’ demek suretiyle biyiikliik gdstermesi ve Hz. Adem’e secde etmeyi
kabul etmemesi, kaderin varlik sahnesinde ilk defa sorgulandigi an olarak telakki
edilebilir. Islami ilimlere konu olmasi bakimindan degerlendirildiginde ise kader
meselesi, Hz. Peygamber’in vefatini miiteakip Miisliimanlar arasinda entelektiiel
seviyede tartigilir hale gelmesiyle, gerek siyasi gerekse ilmi agidan birgok tartismayi

beraberinde getirmistir.

Ik donemde Miisliimanlarin farkli cografyalara acilmalari, felsefi akimlar ve
yeni dinlerle karsilagsmalari ile birlikte konunun, ¢esitli agilardan sorgulandig1 gortiliir.
Insanin fillerinde cebir altinda oldugu ve her seyin daha dnceden belirlenmis bir plana
gore hareket ettigi diisiincesi ve bunun tam aksine, insanin fiillerinde sonsuz bir
Ozgiirlige sahip olmak suretiyle herhangi bir planin dnceden tayin edilmemis oldugu

58

diisiincesi,” en genel ifadesiyle tartismanin iki kutbunu temsil etmektedir. Bu iki

% Abdullah b. Ahmed, Kitdii’s-siinne, s. 50.
>’ Sad, 38/76.
%8 Kogyigit, Miinakasalar, s. 52-54.
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¢izginin ortasinda kalan grup ise, olmus ve olacak olan her seyin dnceden takdir edildigi
fakat insanin bu bilgiye sahip olmayan, irade mekanizmasiyla donatilmis bir varlik

oldugu ve hareketlerinde mecbur olmadig; fikridir.>®

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Siyasi sahada yasanan birtakim karisikliklara
Miisliimanlar anlam verebilmeye ¢abaliyorlardi. Bunun yaninda Emeviler déneminde
bazi idarecilerin Hz. Ali taraftarlarima karsi otoritelerini hakim kilmaya ve yanlis
icraatlerinden dolay1 kendilerini mazur gdstermeye calismalari® gibi etkenler, kader

tartigmasinin Miisliimanlar arasinda genis ¢apta tartisilmasina sebep olmustur.

Ik olarak kaderle ilgili ciddi manadaki tartigmalarin Hz. Osman’la muhalifleri
arasinda yasandig1 goriilmektedir. Isyancilar halifeye hilafeti birakmasini sdylemisler o
da onlara “Allah’in giydirdigi elbiseyi ¢ikartmam” diyerek cevap vermistir. Onlar da
halifeye taslarla saldirarak “bu taglar1 size Allah atmaktadir” demislerdir.61 Devaminda
konuyla ilgili ilk tartismalara bakildiginda kaynaklarda hususiyetle Ma’bed el-Clhent
(6. 83/702), Hasan-1 Basti (6. 110/728) ve Gaylan ed-Dmmeski (6. 120/738) isimlerinin
on plana ¢iktigr goriiliir. Bu isimler Emevi iktidarinin kader anlayisinin karsisinda

%2 ve konuyu ilmi seviyede ele alarak farkli prensipler gelistirmislerdir.

durmuslar
Ozellikle Hasan-1 Basri’nin Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan’a yazdigi meshur
Kader Risalesi dénemdeki tartismalari yansitmasi agisindan énem tasimaktadir. Ornegin
bu mektubunda gegen “Ey Emire’l-Muminin! Allah bir kulu kor edip sonra; “Gor,
yoksa sana azap ederim” veya sagir edip sonra “Isit, yoksa sana azap ederim” yahut
dilsiz edip “Konus, yoksa sana azap ederim" demeyecek kadar insafli ve adildir. Ey

5963

Emire’l-Muminin! Bu akil sahipleri i¢in gizlenmeyecek bir hakikattir™>* cumleleri onun

kader anlayisini ifade etmektedir.

% yusuf Sevki Yavuz, “Kader”, DIA, XX1V, 60.

% jrfan Abdiilhamid, “Cebriyye”, Di4, VI, 206.

* [bnii’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, s. 11.

%2 Hanifi Sahin, “ilk Dénem Kader Tartismalarinda Siyasetin Rolii”, (Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, 2011), s. 48.

% Litfi Dogan-Yasar Kutluay, “Hasan Basri'nin Kader Hakkinda Halife Abdiilmelik b. Mervan'a
Mektubu”, (Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 1954), s. 79.
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Kaynaklarda kader konusunu ilk defa genis anlamda tartismaya agan kimse
olarak tavsif edilen Ma‘bed el-Ciihent,® kaderi nefyetme diistincesini kendisinden sonra
Gaylan ed-D1meski’yeG5 ve Mu‘tezile mezhebinin kurucularindan kabul edilen Amr b.
Ubeyd’e (0. 144/761) aktarmistir.®® Bilhassa Mu‘tezile’nin kader anlayiginin da buradan

neset ettigi anlagilmaktadir.

Ma’bed’in 6ne siirdiigii kulun kendi fiilerinde dzgiir oldugu diisiincesi®’ ve daha
sonra bu fikre Mu‘tezile’nin de dahil olmasi, Ehl-i hadis kanadinin dogrudan elestirisine
konu olmustur. Burada ifade edilmelidir ki Ehl-i hadis alimleri, Allah’in neyi dilerse
onun olacagi, neyi dilemezse de olmayacagi, Allah’in hayrin da serrin de yaraticisi
oldugu konularinda miittefiktirler.®® Bu konuda Vehb b. Miinebbih’in (6. 114/732)
“Allah’in mukaddes kitaplarindan yetmis iki kitap okudum. Yirmi ikisi batin, ellisi zahir
ile ilgili idi. Biitin bu kitaplarda gérdiim ki kim bir serri kendi giiciiyle yaptigini iddia

5969

ederse kiifre girmis olur”” seklindeki soziiniin Ehl-i hadisin genel fikriyatini yansittigi

ifade edilebilir.

Nazzam (6. 231/845) Ibn Mes’0d’u “Saki (Cehennemlik) anasinin karninda iken
saki, sald (Cennetlik) de anasinin karninda iken said olandir”™™ hadisi dolayisiyla
yalancilikla itham etmistir. Onun bu ithammmi Ibn Kuteybe, sahdbeden kimsenin bu
rivayete muhalefet etmemis olmasi ve Hz. Peygamber’den bu hususu destekleyici

mahiyette gelen bagka bir takim rivayetler’ sebebi ile reddetmistir.”?

% Sehristani, el-Milel ve n-nihal, (Nasirin notu), I, 47.

% Mustafa Oz, “Gaylan ed-Dimegki” DIA, X1, 414.

% Buhari, Halku ef’dli’I-ibad, (nsr. Fehd b. Siileyman el-Fehid), I, 264. (Nasirin notu)

" Ma’bed’e atfedilen “Amel su anda olmaktadir, isteyen hayir isler, isteyen de kétilik isler” sozii
(Cemalettin Erdemci, “Ilk Dénem (Hicri 1. Asir) Kader Tartismalari Gaylan ed-Dimeski-Omer b.
Abdiilaziz”, Tezkire: Diisiince, Siyaset, Sosyal Bilim Dergisi, 2006, s. 207) ve “Giinahlarimiz1 Allah’a
yiiklemeyiniz” (Ibnii’l-Murtaza, Tabakdtu’I-Mu ‘tezile, s. 137.) ifadesi, onun kader anlayis1 hakkinda fikir
sunmaktadir.

% ibn Kuteybe, Te vil, s. 64, Hadis Miidafaast, s. 38.

% ibn Kuteybe, Te vil, s. 80, Hadis Miidafaast, s. 50.

" Miislim, “Kader”, 3.

! Rivéyeti destekleyici mahiyette olan baska bir riviyet ise Eb Umame’den aktarilan su hadistir:
“Hidayetin iman eden ve takva sahibi olanlara, dalaletin de dini yalanlayan ve dine kiifredenlere takdir
olunduguna dair Allah’n ilmi, ezeli ilimde takdir edilmis, kaderi yazan kalemin miirekkebi kurumus ve
kader tamamlanmistir. Bu Kur’an’1in ve peygamberlerin sehadetiyle sabittir.” Bkz. Buhari, “Kader”, 2.

2 bn Kuteybe, Te vil, s. 77; Hadis Miidafaast, S. 48.
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“Saki anasinin karninda iken saki, sald de anasiin karninda iken said olandir™”

hadisi ile “Her dogan fitrat lizere dogar, sonra anasi babasi onu Yahudi veya Hristiyan
yapar”’* hadisinin birbiriyle celiski arz ettigini ve bu sebeple Miisliimanlarin tefrikaya
diistiigli, hem kaderi reddedenler hem de kabul edenlerin bu rivayetlerle kendilerini
savunduklar1 iddia edilmistir. Ibn Kuteybe, sayet ihtilaf sadece bu rivayetler sebebiyle
olsaydi hadisin manasmin anlasildigi takdirde Mu‘tezile’nin Ehl-i hadisle ayni fikre
sahip olacagini sOylemektedir. Ona gore aradaki fikri ayriligin sebebi, hadiste gecen
“fitrat” kelimesinin yorumlanmasidir. Onlara gore fitrat kelimesi “Isldm” manasinda
anlasilmistir. Fakat Ehl-i hadis buradaki “fitrat”1 yaratilirken insanlardan alinmis bir s6z
olarak yorumlamakta ve iki hadisin birlikte bu diizlemde yorumlandigi takdirde

aralarinda goziiken geliskinin de ortadan kalkacagini sdylemektedir.”

Konuya dair bir bagka 6rnek de Ehl-i hadisten Kureys b. Enes ile (6. 209/825)
Mu‘tezile’nin kurucularindan kabul edilen Amr b. Ubeyd (6. 144/761) arasinda ge(;en76
su diyalogtur:

Amr, “Ben kiyamet giinii getirilip Allah’in huzurunda durduruldugumda bana
Allah: “ni¢in katil cehennemdedir dedin?” diye sorarsa ben de “boyle oldugunu sen
soyledin” derim” demis ve sonrasinda su ayeti okumustur; “Kim bir miimini kasten

veq oo e .. . . 977
oldiirtirse cezasi, icinde devamli kalmak {izere cehennemdir.”

Bunun iizerine Kureys: “Allah sana “Ben, dogrusu Allah, kendine es
kosulmasini bagislamaz, ondan baskasini, diledigi kimse i¢in baglslar”78 buyurdum. Sen
benim katili affetmek istemeyecegimi nereden bildin?” derse “Sen ne cevap verirsin?”

. .. 7
demis ve Amr buna cevap verememistir. S

® Miislim, “Kader”, 3.

™ Miislim, “Kader”, 25.

"> fbn Kuteybe, Te vil s. 199-201; Hadis Miidafaasi, s. 176-178

’® Kureys b. Enes ile Amr b. Ubeyd’in vefat tarihleri arasindaki yaklasik 65 yillik fark, Kureys b. Enes’in
Amr b. Ubeyd’le ilmi bir konuyu miizakere edebilecek yas seviyesinde olup olamayacagi ihtimalini akla
getirmektedir. Fakat Kureys b. Enes’in hadis rivayet ettigi hocalar1 arasinda 143/760 vefat tarihli Humeyd
et-Tavil’in zikredilmis olmasi, Kureys’in uzun bir émre sahip olduguna dair bir ipucu vermektedir. Bkz.
Mizzi, Tehzibu’l-kemdl fi esmdi r-rical, XXIII, 585.

" en-Nisa, 4/93.

"8 en-Nisa, 4/116.

" fbn Kuteybe, Te vil s. 138; Hadis Miidafaas, s. 97.
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Bu diyalogdan yola ¢ikarak iki grup arasinda kaderle ilgili tartigmalarin hangi
baglamda oldugunun izini siirmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda hadis ehlinin bu ve
bunun gibi tartigmalarina bakildiginda kendi itikadi savunma mekanizmalarini
coziimlemek kolaylasacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki Ehl-i hadis kelam ehlinin
genel manada kaderi inkarmin kiifiir sebebi olmayacagini ifade etmektedir. Nitekim
dinin asillarindan birini inkar eden kimse dogrudan Islam dininden ¢ikmis kabul edilir.
Fakat dinin aslindan olmayan bir seyi te’vil yoluyla inkar edene kafir demek mimkiin
degildir.%

Kader konusunda ortaya ¢ikan fikri ayriliklar ilk planda siyasi mahiyete sahip
olsa da, genisleyen Islami diisiince perspektifi zamanla bu konuyu itikadi mezheplerin
bir savunma mekanizmasi haline getirmis, bilhassa Allah’in sifatlar1 ve Kur’an’in
yaratilmighigr tartigmalariyla beraber kader tartigmalart da Ehl-i hadis ve Mu‘tezile

tarafindan bir iman esas1 olarak miidafaa edilmistir.

4. Rii’yetullah

Sozllkte gormek anlamina gelen rii’yet ile Allah lafzindan meydana gelen Rii’yetullah,
Allah’in diinyada ve ahirette goriilebilmesi ile ilgili kelami tartismalarin geneline
verilen isimdir. Bu hususta hicri II. yiizyllda81 ortaya ¢ikan tartigmalar neticesinde
cesitli mistakil eserler bile kaleme ahnmlstlr.82 Konuya dair Kur’an’da agik bir ifadenin
bulunmayis1 (veya agik olarak telakki edilebilecek ifadelerin yorumunda ihtilaf olmasi)
ve konuya dair hadislerin tenkit veya yorum kriterlerinin gruplar nezdinde farklilik

gOstermesi meseleyi tartigsmali hale getirmistir.

Konu, Allah’mn diinyada veya ahirette gozle goriilebilmesinin imkani {izerinde
yogunlasir. Ayetlerde bu konuya dair bazi malumatlar bulunmaktaysa da, tartismalarin
s6z konusu ayetlerin nasil anlagilmas: gerektigiyle ilgili oldugu goriiliir: “Kiyamet giinii

151l 1511 parlayan ylizler Rablerine bakacaklardir™®, “Hayir, siiphesiz onlar, kiyamet

% ibn Kuteybe, Te vil s. 186; Hadis Miidafaast, s. 109

81 Temel Yesilyurt, “Rii’yetullah”, DI4, XXXV, 311.

8 Dénemin taninnus fikih ve hadis alimi Eba Bekir el-Acurri’nin (6. 360/970) kaleme aldig: et-Tasdik
bi’n-nazar ilallahi tedld fi’l-&hire adli eseri ile Darekutni’nin (0. 385/995) telif ettigi Rii 'vetullahi azze ve
celle adli eseri, hadis ehli nazarinda meselenin 6nemini ifade etmektedir.

8 el-Kiyamet, 75/22.
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glinii Rablerini gdrmekten mahrum birakilacaklardir™®, “Gézler O’nu idrak edemez
ama O, gozleri idrak eder...”®, “Musa tayin ettigimiz vakitte (Tar'a) gelip de Rabbi
onunla konusunca “Rabbim! Bana (kendini) goster; seni goreyim!” dedi. (Rabbi): “Sen
beni asla goremezsin. Fakat su daga bak, eger o yerinde durabilirse sen de beni
goreceksin!” buyurdu. Rabbi o daga tecelli edince onu parampargca etti, Musa da baygin
diistii. Ayilinca dedi ki: “Seni noksan sifatlardan tenzih ederim, sana tevbe ettim. Ben

5986

inananlarm ilkiyim”™" gibi ayetlerde Allah’a bakmak, onu gérmek ve idrak etmek gibi

anlamlar1 ihtiva eden fiillerin nasil anlasilacagi konusundaki ihtilaf, Ri’yetullah
meselesinin  ¢ikis noktasidir. Bunun yaninda hadislerde de Allah’in  goriilmesi
meselesiyle ilgili birtakim ifadeler bulunmaktadir. Hz. Peygamber bir gece aya bakarak
“Dolunay gecesi ay1 gordiigiiniiz gibi kiyamet giinii rabbinizi de géreceksiniz.”87
buyurmustur. Bagska bir hadiste de “Bulutsuz bir giiniin 6gle vaktinde giinesi, bulutsuz
bir gecede dolunayr gordiigiiniiz gibi Allah’t da gormekte zorlanmayacaksimz”®®
buyrulmaktadir. Sahabeden bazilarinin da Kur’an’da gecen “Gulzel davrananlara daha

giizel karsilik, bir de fazlasi vardir...”®

ayetindeki “ziyade” (fazlalik) kelimesine
yaptiklar1 yorum da tartigmanin temel dayanaklarindan kabul edilmistir. Nitekim
rivayete gore Hz. Eba Bekir “Buradaki ziyade Allah’t gormektir.” seklinde ayeti

yorumlamls‘ur.90

Mu‘tezile’nin geneli Allah’in diinyada ve &hirette gorilmesinin  mimkun

olamayacagi gi’)riis,iindedir.91 Kadi Abdiilcebbar, yukarida verilen “Gozler O’nu idrak

9992

edemez ama O, gozleri idrak eder... ayetini delil getirmek suretiyle “idrak” lafzinin

“g0z” kelimesiyle birlikte kullanildiginda “rli’yet”ten baska anlam tagimasinin miimkiin
olmadigini belirtir ve Allah’in bu ayetle zatinin goriilmesini nefyettigini ifade eder.”

“Dolunay gecesi ay1r gordiigiiniiz gibi kiyamet gilinii rabbinizi de géreceksiniz”94

8 el-Mutaffifin, 83/15.

8 el-En’am, 6/103.

8 el-A‘raf, 7/143.

8 Buhari, “Mevakit”, 16.

8 Miislim, “Ziihd”, 16.

8 y{inus, 10/26.

% Osman ed-Darimf, er-Red ale I-Cehmiyye, s. 132.
U Kadi, Serhu’l-usili’l-hamse, 1, 374.; Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne 'I-firak, s. 104.
% el-En’am, 6/103.

% Kadt, Serhu’l-usili’l-hamse, 1, 374-378.

% Buhari, “Mevakit”, 16.
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hadisini de akli ilkelere gore yorumlayarak buradaki gérmekten maksadin “bilmek”
manasinda olabilecegini sdyler.”® Bunun yaninda bu rivayetle ilgili tc ihtimal
bulundugunu da dile getirir. Birincisi, bu rivayetin cebr ve tesbih iceriyor olusudur,
rivayette gecen ve aklen mimkin olmayan bu ifade sebebiyle bu s6ziin Hz.
Peygamber’e ait olmasi miimkiin degildir. ikinci olarak s6z konusu rivayetin
senedindeki ravilerden bazilarinin Haricilikle itham edilmesi sebebiyle cerh edilmis
olmalaridir. Bu sebeple rivayetin sihhatinde siiphe bulunmaktadir. Ugiincii olarak ise bu
haber dogru ve saglam olsa bile haber-i vahid hiikmiindedir, tartisilan mesele kesin bir
hiikmii gerektirdigi halde haber-i vahid bu gibi konularda delil olamaz.*® Kadi
Abdulcebbéar eserinde bu konuya olduk¢a uzun bir bolim ayirmis ve kelami agidan

tartismanin birgok yoniine temas etmistir.

Mu‘tezile’nin rii’yetullah1 inkarinin, Ehl-i hadisin reddiyelerine konu oldugu
daha o6nce belirtilmisti. Rii’yetullah konusuna ilk dénemlerden itibaren birgok hadis

aliminin degindigi gortilmektedir.

Abdullah b. Ahmed Kitdbu’s-sinne’sinde bu konuya dair bir¢ok rivayet
naklederek, Allah’m ahirette goriilebilmesine dair deliller siralar. Mesela 6nde gelen
tabiin alimlerinden Ibn Ebi Leyla’nim (6. 83/702), yukarida belirttigimiz 4l | szl
83555 “Giizel is yapanlara (karsilik olarak) daha giizeli ve bir de fazlasi vardir.”¥’
Ayetinde gegmekte olan “hiisnd”dan maksadin Cennet, “Ziyide”den maksadin da

Allah’t gérmek oldugunu dile getirdigini nakletmistir.”®

Ibn Kuteybe bu hususta ismini vermedigi bir grubun Allah’in goriilmesi ile ilgili
“Kiyamet gilinii Rabbinizi, on dérdiinde ay1 gordiigiinliz gibi goreceksiniz. Onu gormek
icin izdihama maruz kalmayacaksmlz.”99 hadisini inkar ederek Kur’an’daki bazi
ayetlerde Allah’in goriilemeyecegine isaret edildigini aktarmaktadir. Ismini vermedigi
bu grubun tartisma tislubundan ve ayet ¢ikarimlarindan Mu‘tezile’den veya Mu’tezili

goriise yakin kimselerden oldugu tahmini yiiriitiilebilir. Onlar bu rivayetin Kur’an’da

% Kadi, Serhu’l-usili’l-hamse, 1, 438.

% Kadi, Serhu’l-usili’l-hamse, 1, 432-434.

7y (inus, 10/26.

% Abdullah b. Ahmed, Kitébii’s-stinne, s. 489.
% Buhari, “Tevhid”, 24.
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»100 5 delerine zit

gecen “Higbir goz onu kavrayamaz, fakat o biitiin gozleri kavrar
oldugunu, akli olarak yaraticinin mahliika benzemesinin caiz olmayacagini sdyleyerek
s0z konusu rivayeti reddetmislerdir. Sozii edilen gruba gore sayet hadis kesin olarak
sahih ise, hadiste gegcen gormek lafz1 “Rabbinin kudretine bakmaz misin, gélgeyi nasil

rinOl

yay1lyo ayetinden yola ¢ikarak “bilmek” manasinda yorumlanmalidir."*

Ibn Kuteybe iddialar1 kabul etmeyerek oncelikle hadisin sika raviler tarafindan
farkli tariklerde gelen sahih bir rivayet oldugunu, bu sebeple hadisi kabul etmek
gerektigini sdyleyerek soze baslamistir. Devaminda Allah’in goriilemeyecegine iliskin
delil olarak kullanilan rivayetlerde, Allah’in 6zellikle “diinyada” iken goriilmesinin
miimkiin olmadigina isaret vardir, &ahiret icin bdyle bir delil yoktur diyerek

5,103 s6zl

yorumlamaktadir. Hz. Musa’nin “Rabbim bana kendini gdster, sana bakayim
ona gore, Allah’in kiyamette goriilecegine ¢ok agik bir delil teskil etmektedir. Sayet
Allah hangi halde olunursa olunsun kesinlikle goriilemeyecek olsaydi, akilcilarin
bildikleri Allah’in bir sifatint Hz. Musa’nin bilmemesi gibi bir durum ortaya ¢ikmis

olurdu.*®

Ibn Kuteybe bu goriisiinii eserinde zikrederek Allah’m kiyamet giinii
goriilebilecegini delillendirmis, bu konuda s6z konusu bilginin Gtesinde “bakma” ve
“bakilan seyin mahiyeti” gibi konularda soru soruldugu takdirde “Allah’in sifatlar
konusunda ancak Rasulullah’in vardig1 noktaya varabiliriz” diyerek konuyu kapatmstir.
Ona gore tasavvura ve mantiga sigmayan konularda Rasulullah’tan aktarilan bilgilerle
yetinmek, biitlin nefsani arzulardan ve sapkin inanglardan (ehva) kurtulmaya vesile

olabilecektir.'®

Burada 6zellikle belirtmek gerekir ki taraflar rii’yetullah meselesini imani bir
husus olarak gormiisler ve bu sebeple birbirlerini tekfire gotiirecek ifadeler

kullanmiglardir. Ahmed b. Hanbel’in Allah’in &hirette goriilemeyecegini sdyleyen bir

100 o|-En’am 6/103.

101 o|_Furkan 25/45.

192 {bn Kuteybe, Te vil, s. 297, 298; Hadis Miidafaasi, s. 123, 124.
103 o]-A’raf 7/143.

194 fbn Kuteybe, Te’vil s. 298, 299; Hadis Miidafaasi, s. 124.

195 fbn Kuteybe, Te 'vil s. 298-301; Hadis Miidafaasi, s. 124-1217.
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sahsa bunu soyleyen kimsenin kafir olacagimi sdylemesi'™® bu tepkiyi gosterir

mahiyettedir.

5. Diger itikadi Tartismalar

Ehl-i hadis ve Mu‘tezile arasinda Allah’in sifatlarinin mahiyetinin yorumlanmasi
neticesinde ortaya ¢ikan Kur’an’in yaratilmishgi, insanin fiillerindeki hiirriyeti, Allah’in
ahirette goriilebilmesi gibi tartismalarin yaninda, itikad sahasinda baska konular da
tartistlmigtir. Mu‘tezile’nin “el-Menzile beyne’l-Menzileteyn” goriisii, sefaat meselesi

ve mucizenin varlig1 ve niteligi gibi hususlar bunlardan bazilaridir.

5.1. el-Menzile beyne’l-Menzileteyn

Mu‘tezile’nin el-Menzile beyne’l-Menzileteyn goriisii, daha ilk donemde
Mu‘tezile mezhebinin kurucusu olarak nitelenen Vasil b. Ata tarafindan ortaya atilmus,
biiyiik giinah isleyen kimsenin (miirtekib-i kebire) iman ile kiifiir arasinda bir mertebede
oldugu etrafinda sekillenen bir anlayistir.”®” Bu teoriye gore biyik giinah sahibi kimse,
mi’min veya kafir olarak isimlendirilemez, fasik olarak nitelenir.'® Daha sonralan
Mu‘tezile’nin temel prensiplerinden birisi haline gelecek olan bu diisiince, Ehl-i hadis
tarafindan tenkit edilmistir. Nitekim Ehl-i hadisin reddiyelerinin ilklerinden kabul
edilebilecek olan Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam’a (0. 224/838) ait Kitdbu'l-iman’da bu
konuya hususiyetle deginilir, biiylik giinah islemenin Miisliiman1 dinden ¢ikarmaya

yetmeyecegi, bu kimsenin halen iman dairesi icerisinde oldugu belirtilir.*°

5.2. Sefaat Meselesi

Biiyiik giinah isleyen kimsenin ahiretteki durumuyla ilgili tartismalarla baglantili
olarak sefaat meselesi de tartisilmistir. Hz. Peygamber’in {immetine sefaat edecegi
konusunda ihtilaf olmasa da'*® kimlerin bu sefaate mazhar olacagi hususunda Ehl-i

hadisle Mu‘tezile ihtilaf etmistir. Mu‘tezile’den bir kisim alimler biiyiik giinah isleyip

196 Acurri, et-Tasdik bi’n-nazar, s. 46.

9 {lyas Celebi, “Menzile Beyne’l-Menzileteyn”, DI, XXIX, 161.
108 K ad? Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 11, 620, 621.

199 Bbii Ubeyd Kéasim b. Sellam, Kitabu’-iman, s. 63-74.

110 kadi Abdiilcebbar, Serhu I-usili‘I-hamse, 11, 604, 605.
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tévbe etmeden Glen kimselerin sefaate mazhar olamayacagmi one siirmiislerdir.*!
Onlara gore Hz. Peygamber’in sefaati haktir ve Miisliimanlar ig¢in gecerlidir fakat
isledigi biiyiik giinahtan 6tiirii tovbe etmeden ve tovbesi kabul olunmadan 6len kimseye
sefaat edilmeyecektir.''? Eb( Ali el-Ciibba? (6. 303/916) “Cehennem ehlinden olan bir
kimseye, lanete ve gazaba ugramis oldugu halde, Hz. Peygamber nasil olur da sefaat
eder?” diyerek Mu‘tezile’nin sefaat konusundaki genel goriisiinii yansitir.™™ Ehl-i hadfs
ise Mu‘tezile’nin bu konudaki diisiincesinin yanlis oldugunu vurgulayarak imanin
esaslarini yerine getirdigi siirece kisinin biiyiikk giinah sahibi olsa da sefaate mazhar

1 Acurri’nin (8. 360/970) beyanma gore Mu‘tezile,

olabilecegini sdylemektedir.
Cehennem’e giren bir kimsenin oradan ¢ikmasinin miimkiin olmadig1 gibi kendisine
sefaat de edilemez goriisiindedir. Fakat ona gore bu Kur’dn’a, Siinnete ve limmetin

icmasina aykari bir goriistiir ve tenkit edilmeye layiktir. '

5.3. Mucizeler Hakkindaki Rivayetlerin Sihhati ve Yorumlanmasi

Bir bagka tartisma konusu da Hz. Peygamber’den aktarilan, mucizelerle ilgili bazi
hususlardir. Burada Mu‘tezile’nin bu konudaki bakis agisin1 gostermesi agisindan bir
ornek verilecektir. Ibn Kuteybe Te 'vil’inde Nazzdm’in ayin yarilmasi mucizesiyle ilgili
olan goriislerini aktarmakta ve tenkit etmektedir. Nazzdm’in bu ifadelerinin hangi
kaynakta gectigi tespit edilemediyse de konuya zenginlik katmas1 agisindan burada ibn

Kuteybe’nin ifadelerine yer verilmesi uygun olacaktir.

Nazzam Ibn Mes’0d (r.a.)’dan (0. 32/652-53) aktarilan ve onun ayin yarildigini
ve bunu da kendisinin gérdiigiine dair iddiasini yalanlamaktadir. Nazzam’a gore Allah,
ne sadece onun i¢in ne de onunla beraber olanlardan bagkasi i¢in ay1 yarar. Sadece
peygamberler i¢in bir delil ve kullar i¢in bir tesvik olmasi gibi sebeplerle ay1 boler.
Bakildiginda aym boliindiigiinii biitiin insanlar bilmemektedir. Ayrica insanlarin bu
seneyi tarih olarak kaydetmemis olmalari, bunu goren bir kafirin Miisliman olduguna

dair bir kayit bulunmamasi gibi sebepler bu rivayetin uydurma, ibn Mes’d’a nispet

11 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-usili‘I-hamse, 11, 606, 607.

112 kadi Abdilcebbar, Fazlu’I-i’tizal ve tabakdtu’I-Mu ‘tezile, s. 208.
13 kadi Abdiilcebbar, Fazlu'I-i 'tizél, s. 208.

14 Acurrd, es-Seria, 111, 1205.

15 Acurri, es-Seria, 111, 1198.
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edilen sozlerin de yalan oldugunu gostermektedir.'® Ibn Kuteybe Nazzdm’mn bu
iddialarina Kur’an’dan ve baska hadislerden deliller getirerek cevaplar verir, Kamer
shresinin ilk Aayetlerinin bu mucizeye delil teskil ettigini ifade eder. Ayrica Ibn
Kuteybe’ye gore bir mucizeyi reddetmek icin az sayida kimsenin sahit olmasi delili
yetersiz goziikmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in bazi mucizelerine bir kisiden baska

kimsenin sahit olmadig1 da vakidir.**’

Calismanin bu kisminda muhtasar bir sekilde her iki grubun 6nde gelen
isimlerinin gorilislerinden iktibaslarda bulunularak ve tartismalarin ¢ikis noktasi ile
baslica amillerini tespite gayret edilerek genel bir degerlendirme yapilmis, 6zellikle
tartigmalarin yogun oldugu itikddi konularda temel ayrilik noktalar1 tespit edilmeye
calistlmustir. Isldm diisiince tarihinin belki de en 6nemli kirilma noktalarini olusturan
s0z konusu itik&dt ihtilaflarin her birisinin baglica bir ¢alismaya konu olacak seviyede
tafsilath ve 6nemli oldugu belirtilmelidir. Fakat caligmaya konu olmas1 bakimindan s6z
konusu ihtilaflar Ehl-i hadis ve Mu‘tezile 0zelinde, bilhassa rivayet donemi olarak
nitelendirilen hicri ilk bes asirda yasamis alimlerin perspektifinden ele alinmaya gayret
edilmis, calismanin ikinci boliimiinde ele alinacak olan s6z konusu taraflarin birbirleri
i¢in kullandiklar1 tenkit kavramlarinin mahiyetlerinin ve her bir kavramin arka planinin

daha iyi anlasilmasina yardimci olacak konulara temas edilmeye calisilmistir.

B. Hadis Alanindaki Tartismalar

Iki grup arasindaki tartisma konulari siiphesiz itikddi konularla smirl degildir.
Ehl-i hadis asil itibariyle hadis ilmine dair konulara yogunlagmis ve tabiri caizse hadisi
meslek edinmis bir ekol olarak goziikmekteyse de Mu‘tezile’ye mensup sahislar
incelendiginde onlardan bazilarinin da hadis alaninda yiiksek seviyede bilgi sahibi
olduklar1 goriilmektedir. Hatta hadis ilmine dair eser telif etmis baz1 kimselerin itikad?

alanda Mu’tezili goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Taraflar arasinda hadis ilmine dair tartisilan konular, en az itikadi sahada yapilan
tartismalar kadar énemi haizdir. Nitekim ¢alismamizin ikinci boliimiinde ele alinacak

olan taraflarin birbirlerine olan tenkit terimlerinin ortaya c¢ikisinda, her iki ekoliin de

118 fhn Kuteybe, Te'vil, s. 70, 71; Hadis Miidafaasi, S. 42.
17 fbn Kuteybe, Te vil, s. 75, 76; Hadis Miidafaast, S. 46, 47.
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hadis ilminde sergilemis olduklar1 tavrin etkili oldugu anlagilmaktadir. Bu kisimda da
oncelikli olarak Mu‘tezile’nin Ehl-i hadise, hadis rivayeti konusundaki elestirileri ve
onlarin savunmalari ele alinacak, daha sonra dogrudan hadis usdlii konularinin
kapsamina giren Miitevatir-ahad haber tartigmalari ve iki tarafin perspektifinden

sahabenin adaleti meselesi degerlendirilecektir.

1. Bilgisizlik Suclamasi

Ehl-i hadis ve Mu‘tezile’nin hadis sahasinda birbirlerine yonelttikleri en 6nemli
elestirilerden birisi, rivayet edilen seyin sthhatini tespit, rivayetin muhtevasin
anlamlandirma noktasinda yapilan ihmaller ve sonucunda ortaya ¢ikan yanlis telakkiler
olmustur. Hadis ilmi s6z konusu oldugunda, bir hadisi meydana getiren senedin ve
metnin bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bakildiginda kimi zaman
sened tamamen ihmal edilmek suretiyle metnin muhtevasina yonelik degerlendirmeler
yapilmis, bazen de metnin ihtiva ettigi anlam g6z oniinde bulundurulmaksizin, yalnizca
senede yonelmek suretiyle metin goz ardi edilmistir. S6z0 edilen husus her iki taraf igin
gecerli olsa da hususiyetle kaynaklara bakildiginda Mu‘tezile’nin Ehl-i hadise
elestirilerinin daha fazla oldugu goriiliir. Calismanin bu boliimiinde de, Hadis ilminin
teknik meseleleriyle dogrudan iligkili olan hadis rivAyetinde veya hadisleri
anlamlandirma noktasinda taraflarin birbirlerine olan tenkitleri ele alinmaya gayret

edilecektir.

Mu‘tezile’nin kelam sahasinda ortaya ¢ikip sohret kazanmaya basladigi ilk
donemlerde, re’y ekolii olarak isimlendirebilecegimiz, en genel ifadesiyle Kur’an ve
hadisin yorumlanmasinda aklin fonksiyonunu 6n planda tutan, kendi ¢ikarsama ve
kanaatleriyle hiikiim veren bir grup da varligini siirdiirmekteydi.118 Hicri ikinci asrin
baslarindan itibaren Kife merkezli fikih taraftarlarini ifade etmek {izere kullanilan Ehl-i
re’y terimi, Ehl-i hadisten farkli olarak meselelerin ¢oziimiinde re’ye daha fazla yer
veren bir ekoliin ortaya c¢ikisi sebebiyle nispet edilmistir.*® Soziinii ettigimiz iste bu
grup, ilim telakkilerinin farkli olmasi sebebiyle, Ehl-i hadisten olan bir takim kimseleri,

nasslarin zahirine bagh kalarak haklarinda fikir yiiriitmemek, rivayet ettikleri hadislerin

18 Kadir Girler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapisi —Ilk Dénem Ehl-i Hadis Ornegi-, s. 94, 95.
9 yiicel, Hadis Tarihi, s. 58.
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ihtiva ettigi anlamdan ziyade hadisi yalnizca nakletmekle yetinmek gibi hususlarda
tenkit etmislerdir.®® Ehl-i hadise olan bilgisizlik su¢lamasmnin, yalmzea Ehl-i re’y
kanadinin degil Mu‘tezile’nin de kullandig1 argiimanlardan biri oldugu goriiliir. Nitekim
Mu‘tezile’nin 6nde gelen isimlerinden Ebu’l-Kéasim el-Belhi el-Ka’bi (6. 319/931)
meshur eseri Kabiilu’l-ahbar’da bu hususa deginmis, Ehl-i hadisin hadis rivayetinde
diistiigii cesitli hatalara basliklar halinde yer vermistir. “Icinde agik hatalar bulundugu
halde tartismasiz kabul ettikleri hadisler*** baghig: altinda Siifyan es-Sevri (6. 161/778),
Vakidi (6. 207/823) gibi Ehl-i hadisin 6nde gelen simalarinin rivayet ettikleri bazi

hadislerde bulunan ¢esitli konulardaki hatalar1 sebebiyle tenkide tabi tutmustur.?

S6z konusu suglamalarn Ehl-i hadisin ilmi konulardaki yeterliligi veya
yetersizligi agisindan hangi derecede objektif oldugu tartismaya agik bir konu olsa da,
genelleme yapmak suretiyle Ehl-i hadisin tiimden yalnizca nakilci oldugu ve gerek fikhi
konularda gerekse itikadi sahada yetersiz oldugunu sdylemek olduk¢a yanlis bir tavir
olacaktir. Ote yandan Ehl-i hadisin gerek rivayet ettikleri hadislerde hata etmis olmalar,
gerekse hadislerin anlasilmasi konusunda bazen ihmale diismiis olmalarini da g6z ardi
etmek ilmi bir tutum olmayacaktir. Nitekim Ehl-i hadis tarafindan kaleme alinan bir¢ok
eserde bu konuya deginilmis,’*® hadis ehlinden bazi kimselerin diismiis oldugu bu
hatalardan kurtulmas: gerektigiyle ilgili 5nemli tespitler yapilmustir. Igeriden yapilan bir
elestiri olarak kabul edilebilecek bu ifadelerin, objektiflik acisindan biiylik deger

tasidigin1 diistinmemiz sebebiyle bir kismina burada yer vermeyi uygun gormekteyiz.

Ibn Kuteybe hadisi ve hadis ehlini savunmak amaciyla kaleme aldig1 eserinde

sunlar1 kaydeder:

“Hadis ehlinden bazilar1 yazdiklar: hadisleri iyice 6grenip topladiklari rivayetleri

anlamaya caligmaktan ziyade dmdrlerini bir hadisi on-yirmi farkli vecihten elde etme

120 Hatfb el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, s. 12.

121 Ka“bi, Kabili’l-ahbar, 1, 133; ayrica bkz. Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 293.

122 Ka“bi, Kabiilii'I-ahbar, 1, 133, 134.

12 By alanda kaleme almmus eserlerden birisi muhaddis Hasan b. Abdullah el-Askeri’nin (6. 382/992)
Tashifatu’l-muhaddisin adli eseridir. S6z konusu eserde hadisgilerin hadis rivayet ederken yaptiklari
hatalar ve bu hatalarin nesilden nesile aktariligi ele alinir. Yine ayni konuda diger bir eser de ilk hadis
sarihlerinden olarak anilan Hattabi (6. 388/998) tarafindan te’lif edilmis Isidhu galati’l-muhaddisin’dir.
Eser adindan da anlagilacag1 iizere hadisgilerin hadis rivayetinde yaptiklar1 hatalara isaret eder ve
hadislerde hatali bicimde okunan kelimelerin tashihi yapilir.
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cabasina diismiislerdir. Sahih bir veya iki senedle gelen bir hadis, Allah’in ilim sahibi

olmasini murat ettigi kimse i¢in yeterlidir. Nitekim bu faydasiz ve bos bir ugrastlr.”124

Hadis usdliine dair yazdig: eserle taninan Ramehiirmiizi (6. 360/971) de eserinin
mukaddimesinde bu konuya kismen de olsa deginmis, doneminde hadis yazimi ve
rivayetiyle ilgili ve bilhassa hadislerin anlasilmasina yonelik hususlarda diisiilen hatalari
dolayli yoldan da olsa gostermeye ¢alismistir. O, bu konunun énemine dair bir 6rnek
paylasir; ilimde 6nde gelen isimlerden bir fakih, Bagdat’ta kendisi disinda kurulan bazi
ilim meclislerine bu makami hak etmeyen kimselerin geldigini gérmiis ve bu hususu
tenkit etmek amaciyla eserlerinde o kimseleri elestirmistir. Bu kimseler hadis
ehlindendir ve s6z konusu fakihe nazaran bilgi seviyesi diisiik kimselerdir.
Réamehiirmiizi, ismini vermedigi bu sahsin, Ehl-i hadisi elestirdigi halde tiim eserlerinde
yine Ehl-i hadisin aktardigi haberleri kullandigini bildirerek, bu sahsin, ne kadar
eksikleri olsa da hadis ehline yine muhta¢ oldugunu ifade etmektedir. Nitekim
devaminda da fakihle muhaddisin birlestiklerinde kamil, ayrildiklarinda nakis
olacaklarini sdylemis, bu sayede bir yandan hadis ehlinin hatalarina isaret edip diger
yandan fikih sahasinda da hadis rivayeti isini {stlenenler olmadan hareket

edilemeyecegine dikkat cekmeye caligmustir.*®

Hakim en-Nisablri (6. 405/1014) de Ma rifetu ulumi’l-hadis adli eserinin
mukaddimesinde bu hususa deginmis ve kitabin1 yazma sebebi olarak sunlari

zikretmistir:

“Zamanimizda bid‘atlerin yayilmasi, usulle ilgili bilgilerin az olmasina ragmen
hadis yazimimin artmasi ve hadis 6grencilerinde ihmallerin ve hatalarin artmasi beni
hadis ilminin ¢esitlerini kapsayan, Ogrencilerin ve hadis yazmakla gorevlendirilmis

kimselerin ihtiya¢ duydugu 6zlii bir kitap yazmaya sevk ettj.”12°

Hadis ehlinin diistiigii hatalarla ilgili daha acik ifadeler yine Hatib el-
Bagdadi’nin (6. 463/1071) el-Kifaye’sinin mukaddimesinde gegmektedir.

124 {bn Kuteybe, Te vil s. 135; Hadis Miidafaast, s. 95.
125 Ramehurm(zi, el-Muhaddisu’I-fasil beyne r-ravi ve’l-val, 5.160, 161.
126 Hakim en-NTisabQri, Ma rifetu uliimi’l-hadis, s. 1, 2.
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“Giiniimiizde bazi1 kimseler Onceki alimlerin izledigi yolu takip etmeden
hadisleri yazmaya ve toplamaya biitiin gili¢lerini vermisler, kendilerinden onceki
ravilerin ve rivayetlerinin durumlart hususunda, reddedilen ve kabul edilen yolu
belirleme noktasinda, hadislerde bulunan hikimler ve helal-harama dair (hadis
kitaplarinda bulunan) fikhi izler konusunda oOnceki alimlerin yolunu takip
etmemislerdir. Bilakis hadislerin isimleriyle, kitaplardaki ve yazidaki halleriyle
yetinmiglerdir. Onlar acemi kimselerdir ve yalnizca kitap hamallaridirlar... Fiillerinde
fasik kimselerden, mezhebi eclestirilenlerden, dininde bidat¢i davrananlardan ve
inancinin yanlis oldugu kesin olanlardan hadis yazmislardir. Onlarin bu tavri selef
alimlerinin elestirilmesine sebep olmus, heva ve bidat ehli i¢in selef alimlerini tenkit

yolu kolaylasmlstlr.”lz7

Ehl-i hadisin 6zelestirisi olarak kabul edilebilecek bu ifadelerinden yola gikarak
hem Ehl-i re’yin hem de kelamcilarin hadiscileri 6zellikle bilgisizlikle itham ettikleri
anlasilmaktadir. Ote yandan Ehl-i hadisin de sz konusu elestirilere bigane kalmadigi,
rivayette cokca hata yapan ve hadisin metninden daha ¢ok senediyle ilgilenen
kimselerin agik¢a tenkit edildigi goriilmektedir. Nitekim Hatib el-Bagdadi’ye ait

128 “aserin isminden

Nasihatu ehli’l-hadis adli eserde gegen bazi boliimlerin bagliklar: da
de anlagilacagi tizere Ehl-i hadisin diistiigii hatalar1 diizeltmek gayesiyle kaleme

alinmustir.

Ehl-i hadise yoneltilen elestirilerin mukabili mahiyetinde Mu‘tezile de hadis
ilmiyle ilgili konularda akla ¢ok genis bir yetki vermeleri ve kendi goriislerine uygun
haberleri giivenilirligine dikkat etmeksizin kabul ederken fikri yapilariyla uyusmayan
hadisleri keyfi olarak reddetmeleri gibi hususlarda hadis ehli tarafindan tenkit edilmistir.

Ibn Kuteybe bu hususla baglantili olarak Mu‘tezile’nin bir haberin dogrulugu
icin gerekli gordiigli delillendirilebilir olma zorunlulugu konusunda Mu‘tezile

keldmcilarini tenkit etmekte, onlarin bilhassa kiyas yaparken bir¢ok konuda geliskiye

127 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 12.

128 Ornegin “Hadiscilerin ilimde Gevseklik Gostermesine Sebep Olan Seyler”, “Siinnet Muhaliflerinin
Muhaddisleri Bilgisizlikleri ve Fikih Konusundaki Yetersizlikleri Dolayisiyla Elestirmeleri” gibi
bagliklar, Ehl-i hadisin hadis rivAyetinde ve diger hususlarda diistiikleri hatalar1 gostermektedir. Bkz.
Hatib el-Bagdadi, Muhtasar Nasihatu ehli’l-hadis, s. 35, 82, 142,
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distiklerini ifade ederek onlari elestirmektedir. Kelam ehlinin: “Hak, kiyas ve nazar ile
bilinebilir. Kim bir delil ile bir s6z soylerse, bunu kabul etmek gerekir” diislincesinde
olduklarim1 belirtmistir. Fakat O, bu diisiince sistemine siddetle karsi ¢ikmakta ve
“Mademki hakikat ancak kiyas ve delil ile bilinmektedir, eger sen bu ikisine katl bir
sekilde tabi olup bunlara dayanilarak maglup edildiginde boyun egmezsen kiyas ve
delili ne yapacaksin? O zaman senin i¢in taklit daha kazangl ve Rasulullah’in izinden

129 geklinde itiraz etmektedir. ibn Kuteybe’nin buradaki

gitmek de daha uygun olur
“taklit”’ten maksadinin hadislerin izinden giderek onlara uymak anlaminda oldugu
anlasilmaktadir. Ehl-i hadis, klasik midafaa Gslubunda taklidi, Hz. Peygambere ve
hadise ittiba olarak anlamlandirmistir. Bu da ilerleyen bolimlerde tzerinde hususiyetle
durulacak olan bir haberin degerlendirilmesinde ve kabuliinde Mu‘tezile mezhebiyle
Ehl-i hadisin akil-nakil ¢izgisinde hangi tarafa yakin olduklar1 konusuyla dogrudan

iligkilidir.

Keladm ehli hadiscileri rivayet ettikleri seyler hakkinda insanlarin en cahili ve
talep ettikleri seylerden en az nasibi olan kimseler olarak nitelendiritlerken ibn Kuteybe
bu elestiriyi kabul etmeyerek asil keldm ehlinin rivayet ettikleri seyler hakkinda
malumatlarinin az oldugunu, okuma ve yazma hatalarini ¢ok¢a yaptiklarini ve bu
sebeple onlarin, insanlarin i¢inde bulunan diisikk ve adi smifa mensup kimseler
olduklarint séylemis, hadis ehline yoneltilen bilgisizlik suglamasini karsi tarafa nispet
etmistir.*°

Yine ibn Kuteybe nin kelam ehlinden oldugu anlagilan bir gruba, akli deliller ile
yalanladiklart bir hadis konusunda ortaya koydugu savunma, konuyu izah eder
mahiyettedir. Allah’in kiyamet giinii griilebilmesi ile ilgili hadis*®* hususunda cesitli
deliller getirerek goriilemeyecegini iddia eden bu gruba ibn Kuteybe cevap verirken
hadisin sihhatine dikkat cekmektedir. Ona gore bu hadis, sika ravilerden, bir¢ok isnatla
rivayet edilmistir ve bu sebeple yalan olmasi mimkiin degildir. Eger bunun gibi

rivayetlerin yalan olmasi miimkiin olsaydi, ancak haberler vasitasiyla bilinebilen, bu

129 {bn Kuteybe, Te vil s. 115, 117; Hadis Miidafaast, s. 81.

30 ibn Kuteybe, Te vil, s. 133; Hadis Miidafaast, s. 93.

131 «Kiyamet giinii Rabbinizi, on dordiinde ay1 gordiigiiniiz gibi goreceksiniz. Onu gérmek igin izdihama
maruz kalmayacaksiniz.” Buhari, “Mevakit”, 16; Ahmed b. Hanbel, IV, 360.
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hususta Kur’an’da hicbir agiklama bulunmayan ve buna ragmen amel etmekte
oldugumuz dini hususlarin da asilsiz ve hiikiimsiiz olmasi gerekirdi.132 Buradan
hareketle de Ehl-i hadisin hasimlarin1 hadisleri yorumlamada takinmis olduklari tavrin

ilmi olmaktan uzak olusu sebebiyle elestirdigi ifade edilebilir.

2. Mutevatir Haber

Sozliikte birbiri ardinca gelmek manasinda “vetr” kdkinden tireyen bir kelime
olan Miitevatir’in™>* hadfs ilmi agisindan genel tanimi: “Bastan sona kadar her nesilde,
yalan iizerinde birlesmeleri miimkiin olmayacak kadar ¢ok kimsenin rivayet etmis

59134

oldugu hadis”™*" seklinde yapilir.

Miitevatir haberin tanimlanmasinda, makbul-merdud olusunun belirlenmesinde,
sartlarinda ve mutevatir olarak nitelendirilecek hadislerin sayisi gibi hususlarda Ehl-i
hadis ve Muc‘tezile arasinda ¢esitli anlayis farkliliklar1 bulunmaktadir. Fakat bu
ihtilaflarin saglikli degerlendirilebilmesi icin, dncelikle Miitevatir haberin hangi agidan

degerlendirildigini g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Kelam alimleri Miitevatiri, ifade ettigi bilgi degeri ve akdide taalluk eden
hususlara konu olup olamayacag: agisindan, hadis alimleri ise isnad yoniinden, yani bir
hadisin Miitevatir olarak makbul-merdud olup olmayacagi agisindan ele almigslardir.
Burada 6zellikle hadis ehlinin hadis ve haberi ayn1 anlamda kullandiklarini belirtmekte
fayda vardir.**® Ayrica her iki tarafin da tanimlamalarinda ve Miitevatir haberi kabul

sartlarinda bu yaklasimlarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Mitevatir ile Miitevatir sartlarini tasimayan ve bir
sonraki konuda tlizerinde duracagimiz dhad haberin birbirinden ayr1 miitalaa edilmesi ve
hadisciler tarafindan istilahi olarak kullanilmast Mu‘tezile’ye nazaran ge¢ donemde
olmustur. Nitekim Ibn Saldh’a (6. 643/1245) gore s6z konusu ayrim fikihg1 ve
ustlciilerin taksimi olup kullanilmasi uygun degildir. Yine ona gore muhtemelen

sistematik manada ilk ayrimi yapan Hatib Bagdadi’nin bu ayrima gitmesi de Ehl-i hadis

32 {bn Kuteybe, Te vil, s. 297, 298; Hadis Miidafaasi, s. 123, 124.
133 Tehanewi, Kessafu istildhati’l-fiinin ve’l-ulim, 1, 521.

3% Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar: Sézliigii, s. 232.

35 Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 91.
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disinda baska kimselerden etkilenmis olmasindan kaynaklanmaktadlr.136 Her ne kadar
mitevatir-ahad ayrimi sistematik manada ge¢ donemde kullanilmaya baslanmis olsa da
Miitevatirin yukarida belirttigimiz tanimi ile 4had haberin “Miitevatir haber seviyesine

ulasmamis haber™’

olarak terminolojik manada kullanilig1 ilk donemlerden itibaren
hadisciler nezdinde yayginlasmistir. Ornegin Buhari’nin  Sahih’indeki béliim

basliklarindan birinin “Ahbaru’l-Ahad” olmasi bu duruma delil teskil etmektedir.

Mitevatir haberle ilgili tartismalara bakildiginda, konunun 6ncelikle bir haberin
miitevatir olabilmesi igin gerekli asgari sartlarin belirlenmesinde oldugu goriiliir. Her ne
kadar “yalan tizere birlesmesi miimkiin olmayan toplulugun rivayeti” seklinde genel bir
tanimla ifade edilse de, s6z konusu tanimdaki “topluluk”tan kastin ka¢ kisi oldugu ilk

donemlerden itibaren ihtilafa neden olmustur.

Suylti (6. 911/1505), ulemanin, bir haberin Miitevatir olabilmesi i¢in haberi
rivayet eden asgari kisi sayisinda ihtilaf ettiklerini belirterek ¢esitli kimselerin bu
konudaki goriislerini nakleder. Her nesilde en az 4, 5, 10, 12, 20, 40, 70 ve 300 gibi
rakamlarin 6ne siiriildiigiinii belirtir.’*® Tiim bu farkhiliklara ragmen Ehl-i hadisin
nazarinda Miitevatir haberin en bariz sartinin  “Yalan {izerinde birlesmeleri
diistiniilmeyen kalabalik bir toplulugun, Hz. Peygamber’den bize kadar, muttasil bir
isnadla ondan gorilmiis ya da isitilmis gibi rivayet ettikleri haber” oldugunu
g(‘jrmekteyiz.m Hz. Muhammed’in peygamber olarak gonderilmesi, Kur’an’in ona
indirilmesi, namazlarin sayisi, her namazin rekatinin adedi ve buna benzer Kur’an’da
aciklanmayan bir¢ok meselenin bu kategoriye dahil olan Miitevatir haberler oldugunu

ifade etmek mimkuindar. 4

Ehl-i hadisin Mditevatir haberin tanimlanmasi ve tasimasi gereken sartlar
konusundaki yaklasimlarin1 genel cercevede kisaca izah etmeye calistik. Iki grup
arasindaki farkin anlasilmasi bakimindan Mu‘tezile’nin de miitevatir tanimini ve kabulii

i¢in gerekli gordiigl sartlar1 burada zikretmek uygun olacaktir.

136 bn Saldh, Uliimu I-hadis, s. 267; ayrica bkz. Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, s. 126, 127.
3" Hatib Bagdadi, el-Kifaye, s. 17.

38 Suyitt, Tedribu r-ravi, I, 627.

139 viicel, Hadis UsQli, s. 144.

140 Kogyigit, Miinakasalar, s. 243.
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Mu‘tezile, yukarida deginildigi tizere Miitevatiri daha ¢ok bilgi degeri ve akaide
taalluk eden yonii bakimindan ele alir. Vasil b. Atd’nin hiiccet olabilecek haberin
niteligi hakkindaki ifadelerinden de bu durum anlasilmaktadir. Ona gore “Onceden
anlasma, iletisim veya bunlarin disinda bir haberlesme vasitasi olmadan, {izerinde ittifak
edilmis her haber hiiccettir. Bu sartlar1 tagimayan haberler ise reddedilir.”*** Her ne
kadar bu tanimlamada Miitevatir kelimesi lafiz olarak kullanilmamissa da, bir haberin
sahih oldugunun kesin olarak ispati anlamina gelen hiiccet kelimesi, mana olarak
Miitevatiri bir bakima karsilamaktadir. Vasil’in tarifine ek olarak Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi
el-Belhi’nin tanim1 daha genis kapsamli ve sistematiktir: “Huccet olabilecek haberler,
tizerinde Onceden kasith veya kasitsiz olarak anlagsmasi adeten/pratikte miimkiin
olmayan bir topluluk tarafindan, yine kendisi gibi bir topluluga zorunlu bir bilgi olarak
aktarilan ve basinda, sonunda, ortasinda ayni nitelikleri tasiyan haberlerdir. Bu
toplulugun miimin, fasik veya kafir olmasi fark etmez.”**?

Hiseyin Hansu Mutezile ve Hadis adli kitabinda Mu‘tezile’ye gore bir haberin
Miitevatir kabul edilebilmesi i¢in kosulan genel sartlar1 su sekilde siralamaktadir: 1.
Haberin, verdigi haber bilgi ifade eden bir topluluk tarafindan rivayet edilmis olmas1.**®
2. Haberi nakleden ¢oklugun, herhangi bir sekilde yalan iizerine ittifak etmelerinin
imkansiz olmasi. 3. Haberin zorunlu bir bilgiyle bilinmis olmasi. (Haberin duyularla

algilanabilen bir isle ilgili olmas1.)***

Buradan hareketle Ehl-i hadisin genel Mutevatir
tanimina ek olarak Mu‘tezile’nin, haberin duyularla algilanabilir olmas1 sartin1 kostugu

anlagilmaktadir.

istisnalar® bir kenara birakilacak olursa, hem Ehl-i hadis’in hem de

Mu‘tezile’nin, miitevatir haberin zorunlu/yakini bilgi ifade ettigi konusunda ittifak

141 Kad? Abdiilcebbar, Fazlu'l-i’tizdl, s. 234.; ayrica bkz. Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, s. 114.

2 Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 116.

3 Bu konuda da ayrica sunlari dile getirir: Bir haberin mitevatir olabilmesi icin o haberi aktaran
toplulugun sayis1 tartistlmistir. Aralarinda Ebai Ali, Eba Hasim, KAdi Abdiilcebbar, ibnu’l-Murtaza gibi
isimlerin de bulundugu ¢ogunluga gore, bu toplulugun sayr bakimindan tayin ve tespit edilmesi sarti
olmadig1 gibi, haber verenlerin miimin, fasik veya kafir olmasi da fark etmez. Bkz. Hansu, Mutezile ve
Hadis, s. 119.

14 Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 119-124.

Y5 Ornegin Nazzam’in miitevatir olarak riviyet edilen haberin ravilerinin de yalan iizerinde ittifak
edebilecekleri goriisline istinaden miitevatir haberlerin hiiccet olarak kullanilmasini reddettigini
kaydedilmistir. Ona gore bu bilgi tiirii, zanni bilgiden daha iist mertebede olsa da yalan ve hatadan hali de
degildir. bkz. Tehénewvi, Kessdf, |, 522.
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halinde olduklar1 da burada 6zellikle belirtilmelidir. Ornegin Ebu’l-Kasim el-Ka*bi el-
Belhi eserinde Mutevatir haberin kelam ehline goére kabul edilebilir tek haber tlr
oldugunu bildirmekte ve isnada, falanca kimsenin falan kimseden rivayeti denmesine

ihtiyag duyulmayacagini ifade etmektedir.*®

Netice olarak Mdutevatir haber Ehl-i hadisin kullanimiyla “Hz. Peygamber’e
ittisalinde sliphe bulunmayan hadis” seklinde, haberin sihhati perspektifinden
degerlendirilmis, Mu‘tezile kanadinda ise daha ¢ok, hadisle birlikte her konuda genel

manada aktarilan haberlerin genel-geger olmasi agisindan ele alinmstir.

3. Haber-i Ahad

Ahad, ahad kelimesinin ¢ogulu olup, “Haberii’l-4had” seklinde kullamldiginda
“birden fazla kisinin rivayet ettigi haber” anlamina gelmektedir. Bu kavram baglangicta
“tek kisinin rivayet ettigi haber” anlaminda ve “haber-i vahid” seklinde kullanilsa da

tarihi siiregte miitevatir kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte'*’

genel manada “her
tabakada/nesilde birden fazla kisi tarafindan rivayet edilmis olsa da, miitevatir
derecesine ulagmayan haber/hadis” seklinde kullammi yayginlasmstir.**® Burada
ozellikle belirtilmesi gerekir ki hadis olarak nakledilen rivayetlerin olduk¢a buyuk bir
cogunlugu, tanimini verdigimiz ve gruplarin delil olma yoniinden kabul edip etmedigini
ifade edecegimiz Haber-i vahid kavramiyla da es anlamli olarak kullanilan ahad

haberlerdir.

Ahad haberin hadis usilii agisindan kisimlara ayrilmasinin ve konu hakkindaki
teknik tartismalarin, ¢alismamizda ele aldigimiz Mu‘tezile ve Ehl-i hadis ihtilaflariyla
dogrudan iligkisi olmadig1 i¢in deginilmeyecektir. Hususiyetle ahad haberin taraflar
nezdinde tanimi ve daha da onemlisi dini konularda delil kabul edilip edilmedigi

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

146 K abi, Kabiilu I-ahbar, |, 17.
17 yiicel, Hadis Usali, s. 150.
%8 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 26.; ayrica bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 91.
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Ahad haber 6nceleri sozliik anlamma da uygun olarak ilk donemde “bir veya

birden fazla kisinin rivayet ettigi haber”*°

seklinde tanimlanmasina karsin, sonraki
donemde anlam degisimine ugramus, Islam toplumunda itikAdi mezheplerin ortaya ¢ikist
ve fikih ilminin tedvin edilmesi™® bunda etkin rol oynamigtir. Buradaki anlam
degisikliginin, onceki bolimde Miitevatir’in tanimlanmasi konusunda da deginildigi
lizere, ifade ettigi bilgi degerinin sorgulanmasiyla dogru orantida seyrettigi

gorulmektedir.

Ehl-i hadis nezdinde Ahad haber, sihhati bilindigi takdirde Miitevatir seviyesine
ulagsmamis olmasina ragmen zarGri ilim ifade eder.™® imam Safii (6. 204/820) “ahad
haberi rivayet eden kimse dinde gtvenilir, hadiste dogru olmakla taninmis, rivayet ettigi
seye akl iyice eren ve bunun gibi bir¢ok vasfa sahip bir kimse oldugu takdirde onun
rivayet ettigi haber-i vahid hiiccet olarak kabul edilebilir” diyerek™? Miitevatir sartlarin
tasimiyor olsa da haberin zaruri bilgi ifade edecegini bildirmektedir. Safii’den sonra
Buhari de eserinde ahad haberin dini konularda delil olarak kullanilacagini savunmus ve

bu husus i¢in “Kitibu Ahbari’l-Ahad” adiyla miistakil bir boliim bile agmustir.

Ehl-i hadisin genelinin, sthhatinde siiphe bulunmayan fakat Miitevatir derecesine
de ulasmamis haber-i ahadlar1 dini konularda delil olarak kullandiklar1 hususunda ittifak
bulunmaktadir. Fakat Mu‘tezile’nin bu konuda bazi agilardan Ehl-i hadisten ayrildigi
gortlliir. Onlarin haber-i ahadda bakis1 genel manada “iginde dogru veya yanlis olma
ihtimali bulunan™? ve bu sebeple Hz. Peygamber’e ait oldugu kesin olmayan haberler”
seklinde oldugu ifade edilebilir. Bu hususta Kadi Abdiilcebbar’in bakisi, konuya dair
aydinlatic1 bilgiler ihtiva etmektedir. Ona gore ahad haberler dogrulugu veya yalan
oldugu bilinmeyen haberlerdir. Sartlar1 yerine geldiginde bu tiir haberlerle amel caiz
olsa da itikadi konularda bu haber ¢esidinin kabulii caiz olmaz. Haber-i vahidle amel
etmeye delalet eden sey Kadi’ya gore icmadir. Fakat o, akli delillere uygun olmadig:

takdirde haber-i vahidin reddedilmesi ve Hz. Peygamberin bunu sdylemedigine

9 Ornegin imam Safii (6. 204/820) Ahad haberi “Haber-i vahid, ya Hz. Peygambere ulasacak sekilde,
ya da Hz. Peygambere degil, bir ravide nihayet bulacak tarzda tek kisinin rivayet ettigi hadistir.” seklinde
tammlamaktadir. Bkz. Safii, er-Risale (Islam Hukukunun Kaynaklar), s. 205.

150 Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, DI4, XIV, 349.

51 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 26.

152 gafii, er-Risale (Isldm Hukukunun Kaynaklart), s. 205.

153 Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 127.
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154 By konuda Mu’tezili imam Ebu’l-Kasim el-

hiikmedilmesi gerektigini savunmustur.
Ka‘bi el-Belhi de buna benzer sozler sarf etmistir: “iki veya ii¢ kisinin haberi, eger
emsalleri de rivayet edilir, ravilerinin adaleti zahir olur yahut haklarinda hiisniizan vaki
olur ve rivayetleri zikrettigimiz sartlar1 tasirsa, yakini bilgi olmamakla birlikte, fer’i

konularda kabul edilebilir.”**®

Haber-i vahidin kabulii noktasinda yakini bilgi ifade etmemesi sebebiyle itikadi
konularda reddedici bir tutum sergileyen Mu‘tezile’nin, hadis tenkitgiliginde bu hususu
sik¢a kullandig1 goriiliir. Hatta bazen hadisgiler nazarinda sihhatinde siiphe bulunmayan
rivayetleri, sirf akli gerekgelere uymadigi gerekgesiyle tenkit etmisler ve bazen bunu
alay konusu™® bile yapmislardir. Bu hususa eserinde deginen Hansu, Mu‘tezile’nin
prensip olarak ravi hakkinda inceleme yapilmasi gerektigini kabul etmesine ragmen,
uygulamada daha ¢ok metin tenkidine oncelik verdigini ifade eder.®” O ayrica
Mu‘tezile’nin, haber-i v@hidin sartlar1 hususunda hadis¢ilerden su noktalarda ayrildigini
da bildirmektedir: 1. Kur’an’a ve miitevatir siinnete aykir1 olmamasi, 2. icmaa aykiri
olmamasi, 3. Sahabenin uygulamasina aykiri olmamasi, 4. Akla aykiri olmamasi, 5.
Sihhati kesin bir nassla tespit edilmis kiyasla gelismemesi, 6. Haber-i vahidin ihtiva
ettigi hilkkmiin, yaygin olarak amel edilen bir isle ilgili olmas1.**®

Haber-i vahidin, her iki grup i¢in tanimlamasimi ele aldigimiz bu bdliimde,
taraflar arasinda haber-i vahidin gereken sihhat sartlarini tasidig: takdirde amele dair
konularda delil olarak kullanilabilecegi hususunda ciddi bir goriis ayriligmin
bulunmadigmin anlasildigi belirtilmelidir. Bu hususta birbirlerinden ayrildiklar
noktanin, daha ¢ok itik&di konularda haber-i vahidin tek basina delil olmasi ve sihhati
igin gereken sartlar konusunda oldugu anlasilmaktadir. Ehl-i hadis, konuya hadis usdli
perspektifinden bakarak, bir veya birden fazla kisi de olsa, haberi aktaran kisi giivenilir
oldugu takdirde s6z konusu rivayetin kabul edilecegi ve hem itikadi hem de ameli

konularda delil olabilecegi gériisiindedir. Bunu Imam Safii’nin yukarida verdigimiz

154 Kadi, Serhu’l-usili’I-hamse, 11, s. 718.

155 Ka‘bi, Kabilii'I-ahbar, 1, s. 17.; ayrica bkz. Taha Celik, “Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi ve Kablii’l-Ahbar ve
Ma’rifetii’r-Rical Isimli Eseri”, (Yiiksek Lisans Tezi, 2009), s. 57.

% {bn Kuteybe, Te vil s. 112; Hadis Miidafaast, s. 6.

37 Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 133.

158 Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 139-141.
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ifadesinden yola ¢ikarak delillendirmek miimkiindiir. Ayrica Mu‘tezile’nin ise, Haber-i
vahidin sihhatini tespitte metin agirlikli degerlendirmeyi de 6n planda tutuldugu
anlasilmaktadir. Yine verilen orneklerde de goriildiigii iizere, Kadi Abdiilcebbar ve
Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi gibi alimlerin, haber sihhat sartlarina uygun olsa da
zarari bilgi ifade etmeyip, zanni bilgi kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi

gorisiinde olduklari belirtilmelidir.

4. Sahabenin Adaleti

Hadis ilmini ilgilendiren en onemli konulardan birisi de sahabenin adaleti
meselesidir. Sahabenin adaleti tartismasi, onlarin bilyiik giinahlardan kaginma, Kiguk
glinahlarda 1srar etmeme Ve ister hadis konusunda ister hayatin bagka alanlarinda olsun,
yalan soyleyen kimselerden olmamalar1 gibi konular ger¢evesinde ele alinir. Sahabenin
bu gibi sartlara sahip olup olmadigmi™® iki tarafin da bakis acilarindan yola ¢ikarak
degerlendirmek, burada ele alacagimiz Ehl-i hadis ve Mu‘tezile alimlerinin konuya

bakisini da saglikli bicimde yorumlamak agisindan 6nem tasimaktadir.

Ehl-i hadisin bu konudaki tavri olduk¢a net olmustur. Onlara gére sahabenin
tiimii adildir ve bu agidan onlarm adaletini aragtirmaya gerek yoktur.'®® Jsie aglS daial)
seklinde sohret kazanan “Sahabenin tamami adildir” sozii, bu konudaki diisiincelerini
Ozetleyen en net ifadedir. Ehl-i hadise gore sahabenin adaleti Kitap, Stinnet ve immetin
icmar ile sabittir, bu husus sorgulanamaz.'®! w‘-ﬂ ‘—B,)é‘ 4-«‘ A @€ “Sjz, insanlarin
iyiligi icin ortaya ¢ikarilmis en hayirll fimmetsiniz...”*%?, 153 Uslj i sues
Ies o&le Ul G805 Gl e 133 “Iste boylece sizin insanha sahitler olmaniz,

183 ayetleri ve Hz.

Resll’iin de size sahit olmasi igin sizi mutedil bir millet kildik...
Peygamber’in dduai ¥ aeaal L 53 G Uad Al g gl Kaal Ha ¢ alal 1 Y
“Ashabima sovmeyiniz. Nefsim kudret elinde olan Allah’a yemin ederim ki herhangi

biriniz Uhud dag1 kadar altin infak etse onlardan birinin bir avug, hatta yarim avuc

159 Hayreddin Karaman, “Adalet,” DIA, |, 344.

160 Mehmet Efendioglu, “Sahdbe™, D4, XXXV, 495.
181 ibnu’s-Salah, UlimuI-hads, s. 294.

162 Al-i imran, 3/110.

183 o|-Bakara, 2/143.
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sadakasma dahi yetisemez™'® hadisi sahabenin adaleti konusunda Ehl-i hadisin

kullandig1 delillerden bazilaridir.'®®

Sahabenin adil olusunun hadis ilmi ve Ehl-i hadis agisindan 6nemi, sahabenin
Hz. Peygamber’den nakledilen hadisler hususunda ilk ve en 6nemli dayanak olmasi
sebebiyledir. Nitekim herhangi bir sahabenin hadis rivayetinde kasten Hz. Peygamber’e
yalan soz isnad ettiginin iddia edilmesi, biitin hadislere kuskuyla yaklasilmasi gibi bir
sonug doguracaktir. Ehl-i hadisin de bu konuda kesin bir ¢izgi belirleyip taviz vermemis

olmasini, bu hususla iligkilendirmek miimkiindiir.

Biiyiik giinah isleyenin kafir olacagi ve Cehennemde ebedi olarak kalacagi
diisiincesine sahip olan Haricilerin'®® Cemel ve Siffin’e katilan sahabileri, Hz. Osman,
Hz. Ali ve Hz. Muaviye ile onlara tabi olan biitlin Miislimanlari, giinah sahiplerini ve
hatta muhaliflerini tekfir etmekle ortaya cikisi®®’, sahabenin adaletiyle ilgili
tartismalarin da baslamasina 6n ayak olmustur. Sonraki donemde Vasil b. Atd’nin
biiyiik giinah isleyenin fasik oldugunu dile getirmesi'®®, sahabenin adaleti meselesini
Mu‘tezile kelaminin zeminine tagimistir. Daha sonralar1t konu, baska yonleriyle de
tartistlmigtir. Ornegin Nazzam Hz. Omer, Hz. Eb( Bekir, Hz. Ali ve Abdullah b.
Mes’d’un bazi konularda kendi goriisleri ile hitkiim verdiklerini, bazen de kendi reyleri
ile fetva verenleri elestirdiklerini ifade edereck sah&benin bu konuda c¢eliskiye

diistiiklerini ifade etmistir."*®

Yine Nazzam’in sahabeye bakis1 konusunda ibn Kuteybe ondan nakiller yaparak
goriislerini tenkit etmektedir. Nazzam, Hz. Ebt Hureyre’yi Hz. Omer, Hz. Osman, Hz.
Ali ve Hz. Aise’nin yalanladigim iddia etmektedir.!”® ibn Kuteybe Hz. Eba Hureyre’nin
Hz. Peygamber’in vefatina kadar yaklasik {i¢ sene yaninda bulundugunu ve ondan en
cok hadis rivayet eden sahabilerden oldugunu aktarmakta, Rasulullah’tan sonra elli sene

daha yasayarak h. 59 (678/79) yilinda vefat ettigini bildirmektedir. Hz. Ebt Hureyre’yle

184 Buhard, “Fedailu Ashabi’n-Nebi”, 5.

185 Jbnu’s-Salah, Uliimu’I-hadis, s. 294.

166 Ethem Ruhi Figlah, “Hariciler”, Did, XVI, 173.

187 K ogyigit, Miinakasalar, s. 40.

188 K ogyigit, Miinakasalar, s. 239.

189 fbn Kuteybe, Te'vil s. 69, 70; Hadis Miidafaasi, s. 41, 42.
170 fbn Kuteybe, Te 'vil s. 72; Hadis Miidafaast, s. 44.
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ilgili hususlardan bir digeri de sahabenin ileri gelenlerinin ve ilk Misliiman olanlarin
bile nakletmedigi kadar hadis rivayet etmesi sebebiyle bazi 6nde gelen sahabiler
tarafindan’”* tenkit edilmis olmasidir.'”? fbn Kuteybe’ye gore Hz. Ebl Hureyre’ye
Mu‘tezile tarafindan yoneltilen elestirilerden birisi de budur. Ehl-i Hadis, Hz. Eb{
Hureyre’nin hadis rivayetindeki otoritesi sebebiyle bu elestirilere ¢esitli deliller
getirmek suretiyle itiraz etmistir. Hz. EbG Hureyre’nin savunuldugu 6nemli noktalardan
birinin, onun Hz. Peygamber’in ashabindan en ¢ok onunla bulunanlardan olmasi ve
hemen hemen tek isinin Rasulullah’in agzindan ¢ikan her sozii ezberlemesi ve hadisleri
ogrenmesi oldugu ifade edilebilir.'”® Ayrica ibn Kuteybe, Nazzam’m aktardigi bu
rivayetlerde ashabin kendi sozlerinde c¢eliskiye distiigii hususunu reddetmekte, yeri
geldigi zaman Allah’in kelamina aykir1 hiikiimde bulunmaktan kaginmalar1 sebebiyle
goriis bildirmeyip, hakkinda agik bir hiikiim bulunamayan konularda reyleri ile fetva
verdiklerini sdyleyerek sahdbeyi savunmakta ve Nazzdm’in bu sert tenkitlerine cevap

vermektedir.*’

Mu‘tezili alim Kadi Abdiilcebbar da biiyiik giinah isleyen kimsenin kafir, miimin
veya miinafik olarak isimlendirilemeyecegini fakat fasik olarak isimlendirilmesinin
uygun oldugunu belirtmektedir.”

atfedilen bir sozii nakleder: “Allahim! Muaviye b. Ebi Siifyan’a, Amr b. As’a, Ebu’l-

Yine o goriisiinii desteklemek admma Hz. Ali’ye

A’ver es-Siilemi’ye ve Ebli Miisa el-Es’ari’ye lanet et.” Miiminlerin emiri Hz. Ali’nin
bu sozili sdylemesinden yola ¢ikarak, biiylik giinah isleyene asla saygi gosterilmedigini

belirtmis ve bu gibi kimselere miimin de denilemeyecegi sonucuna ulagmustir.}"®

Ehl-i hadisle Mu‘tezile’nin birbirlerinden ayrildiklar1 6nemli noktalardan birisi
olarak sahabeyi ta’n meselesi, sahbenin adaleti konusunda diistiikleri ihtilafi da agik¢a
gostermektedir. Sahdbenin hepsinin adil olmadig1 diisiincesinin, 6nceki kisimda

tizerinde durdugumuz Mu‘tezile’nin haber-i vahide olan yaklagimimi ne derecede

11 on Kuteybe’nin de belirttigi gibi Hz. Eba Hureyre’ye karsi ¢ikanlarm en serti Hz. Aise idi. Nitekim

onlar uzun miiddet beraber bulunmuslardi. Hz. Aise’nin Hz. Eb Hureyre’nin rivayetlerine olan
tenkitlerinden bazilar i¢in bkz. Zerkesi, Hz. Aise’nin Sahabeye Yonelttigi Tenkitler, s. 39-44, 56, 63, 64.
Ayrica Ebi Hureyre nin Hz. Aise’nin tenkidine olan cevab icin bkz. Zerkesi, a.g.e., s. 163.

2 {bn Kuteybe, Te vil, s. 89; Hadis Miidafaast, s. 58.

'3 {bn Kuteybe, Te vil, s. 91; Hadis Miidafaast, s. 60.

" 1bn Kuteybe, Te vil, s. 73, 74; Hadis Miidafaast, s. 45, 46.

175 Kadt Abdiilcebbar, Serhu I-usili’I-hamse, 1, 226, 227.

176 Kadt Abdiilcebbar, Serhu I-usili’I-hamse, 1, 228, 229.
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etkiledigi hususunda net bir sey sOylemek miimkiin géziikmese de, Mu‘tezile nin dinin
asillarim ilgilendiren hususlarda kimi zaman asiriya kagtiklar1 ve bu sebeple oncelikli
olarak bazi sahabileri dogrudan fisk ile itham ettikleri, ikinci olarak da Hz.
Peygamber’den hadisleri dogrudan nakledip bize ulastiran sahabilerin haberlerini, kimi
zaman akll kimi zaman da nakli ilkelerine uymadigi gerekcesiyle reddettiklerini

sOylemek mimkin goézikmektedir.

C. Degerlendirme

Ehl-i hadis ve Mu‘tezile arasinda hicri ilk bes asr1 kapsayan zaman diliminde pek ¢ok
ihtilaf meydana gelmis, taraflar birbirlerini cesitli sebeplerle tenkit etmislerdir. Bu
ihtilaflarin ¢ikis noktast baglaminda bircok sebep zikretmek miimkiinse de genel
itibariyle siyasi gelismelerin en biiyiik etken oldugu ifade edilmelidir. Nitekim Hz.
Osman’mn sehit edilmesiyle baglayip mihne siireciyle devam eden fitne donemi,
beraberinde ilmi alanda kelam ve hadis gibi iki biiyiik disiplinin gelisip sistemlesmesine

de 6n ayak olmustur.

Calismamizin bu boliimiinde ele alinan konular ve taraflar incelendiginde
tartismalarin 6ncelikli olarak Allah’in sifatlarinin mahiyetiyle ilgili oldugu goriiliir. Hz.
Peygamber doneminde herhangi bir fikri ayrilifa sebep olmayan bu konunun, Hz.
Peygamber’in vefatinin hemen akabinde ortaya c¢ikmis olmasi giyet tabiidir. Islam
iilkesinin smirlariin genislemesiyle birlikte ilk defa karsilasilan toplumlar ve bu
toplumlarin dini inaniglari, Allah tasavvurunun ciddi manada sorgulanmasina ve
yorumlanmasina neden olmus ve Allah’in mahiyetiyle ilgili ¢esitli sorular glindeme
gelmistir. Yine bu donemde siyasi karisikliklar bas gostermis, kdkeni asirlar 6ncesine
dayanan kader konusu da ¢esitli bicimlerde yorumlanmustir. itikat alaninda hiz kazanan
tartismalar, beraberinde Kur’an’in yaratilmishigi diisiincesini ortaya cikarmustir. Ilmi
anlamda biiylik bir kirilma noktasi teskil eden bu konu, ele aldigimiz Ehl-i hadis —
Mu‘tezile ihtilafinin da simgesi haline gelmis, devlet otoritesinin de tartismaya miidahil
olusuyla farkli bir boyut kazanmistir. Sonraki siliregte séz konusu ihtilaflar, gruplarin
reddiye tiirii eserleri kaleme almalarina sebep olmus ve tartismalar tam anlamiyla ilmi

zemine tagimuistir.
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Akaid sahasinda yasanan bu tartismalarin yaninda siiphesiz hadis ilmi de ciddi
manada cle alinmis, gerek Mu‘tezile’ye miintesip alimlerin getirdigi goriis farkliliklart,
gerekse Ehl-i hadisin savunmaci yaklasimi, hadis alanina yeni bir boyut kazandirmistir.
Hadis alanindaki tartismalarda ele aldigimiz ilk konu olan bilgisizlik suglamasi, hadisi
ve hadis ilmini temelde ilgilendiren en 6nemli konularin basinda yer almaktadir. Bunun
sebebi, Mu‘tezile’nin hadis ehlini, rivayet ettigi seylerde bilgi sahibi olmamalari, fahis
hatalar yapmalar1 ve zahire gore hareket etmeleri gibi nedenlerle ciddi manada tenkit
etmesidir. Bu hususun dikkat c¢ekici noktalarindan birisi de, Ehl-i hadisin bu hususun
farkinda olmas1 ve Ozelestiri yapmig olmasidir. O donemde hadis ilminin temsilcileri
olan muhaddislerin Mu‘tezile ve kimi zaman da Ehl-i hadis mintesipleri tarafindan
tenkit edilmesi, nesilden nesile aktarilan rivayetlerin sihhati ve hadis ilminin usilii
konusunda cesitli tartismalari giindeme getirmistir. Ornegin miitevatir haberin sartlari,
ahad haberin hangi konularda delil olabilecegi, sahabenin adil olup olmadigi gibi

hususlar hep bu tartismalarin mahsuliidiir.

Yalnizca itikddi konularda ve hadis ilmiyle alakali hususlarda temel tartisma
konularini ele almaya calistigimiz bu béliimde, ¢aligmanin asil konusunu teskil eden
tenkit kavramlarinin ortaya ¢ikis sebeplerine dair genel bir cerceve ¢izilmeye gayret
edilmistir. Simdi ise miinakasaya sebep olan bu konularda, her iki tarafin {islubu,
birbirlerini niteledikleri kavramlar {izerinden tespit ve tahlil edilmeye calisilacak, ayni
zamanda imkan nispetinde bu Kkavramlarin taraflara aidiyetinin mimkinligi

degerlendirilecektir.

47



IKINCi BOLUM
EHL-i HADIS - MU’TEZIiLE TARTISMALARINDA KULLANILAN TENKIT
KAVRAMLARI

Calismamizin bu boliimiinde iki biiyiikk diisiince ekoliiniin birbirleri hakkinda
kullandiklar1 tenkit kavramlari, farkli perspektiflerden degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Bunun icin 6ncelikle ilk dénemde IslAim toplumunda ortaya cikan fikri ayriliklarin,
zamanla bir ismin catis1 altinda nasil toplandigi veya isimlerin muhalif gruplar
tarafindan birbirlerine hangi gerekcelerle kullanildigi ana hatlariyla ele alinmaya gayret
edilecektir. Akabinde calismamizin asil konusunu teskil eden Ehl-i hadis ve
Mu‘tezile’nin birbirleri i¢in kullandiklar1 kavramlar, genellikle asil kaynaklarindan ve
mintesiplerinin kendi ifadeleriyle aktarilmaya calisilacaktir. Ayrica yine bu boliimde
her iki taraf i¢in, s6z konusu iki tarafin disinda kalan miielliflerin isimlendirmelerine de

yer verilmeye gayret edilecektir.

A. Islam Tarihinde isimlendirme

Hz. Peygamber’in vefatin1 miiteakip ilk asirlardan itibaren, Islim diinyasinda meydana
gelen siyasi, fikri ve ictimai tartismalar, s6z konusu miinakasalara taraf olan kimselerin
olusturdugu gruplagmalar1 da beraberinde getirmistir. Tarih igerisinde her grup, kendi
siyasi yaklasimini ve/veya diislince sistemini 6n plana ¢ikarmak adina gerek kendileri,

gerekse muhalif olan gruplar i¢in ¢esitli isimlendirmeler yapmiglardir.

Bu isimlendirmeler anlam bakimindan incelendiginde, bircogunun kendilerinden
olmayan taraflar1 tenkit etmek maksadiyla ¢esitli gruplar tarafindan konuldugu
anlasilmaktadir.  Isldm  tarihinde ilk tesekkill eden firkalardan olarak
degerlendirilebilecek “Harici”lik bu hususta gosterilebilecek en iyi Orneklerdendir.
Ummetin {izerinde ittifak ettigi mesru halifeye baskaldiran kimselere, muhalifleri
tarafindan nispet edilmis bir isim olarak Haricilik*"”, bash basina tenkit niteligi tagiyan
bir muhtevaya sahiptir. Yine ileride ayrintisiyla ele alinacak olan “Ehl-i bid‘at” ve
“Hagviyye” gibi isimlendirmeler, daha ilk donemde taraflarin birbirlerini tenkit maksatl

yaygin olarak kullandiklar1 isimlendirmelerden bazilaridir.

17 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1, 114.
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Birbirlerine karst muhalif goriislere sahip olan taraflarin tenkit maksath
kullandiklar1 kavramlarin haricinde, tenkit anlam1 tagimayan ¢esitli isimlendirmeler de
goze carpmaktadir. Daha ¢ok, farkli gorisleriyle temayiiz etmis ve sohret kazanmis,
kendisinden sonra da goriislerini devam ettiren temsilcilerinin bulunmasi sebebiyle bir
fikre Onciiliik eden sahsiyetlerin isimlerine nispetle de bazi adlandirmalar yapilmistir.
Cehm b. Safvan’in (6. 128/745-46) goriislerine miintesip kimselere kendinden sonra
“Cehmiyye” adinin verilmesi'"® bu hususa drneklik teskil etmektedir. Yine Mu‘tezile
mezhebinin kurucularindan kabul edilen Amr b. Ubeyd’in (0. 144/761) goriislerini

55179

devam ettirenlere nispetle “Amriyye isminin verilmesi de bu kategoride

degerlendirilebilir.

Bunun yaninda her grup, kendi fikirsel i¢ dinamigini yansitmak adina, kendi
goriisleriyle paralel bir takim isimlendirmeleri de kendileri i¢in kullanmiglardir. Tim bu
ihtilaflar perspektifinde, isimlendirmelerin niteliklerine bakildiginda bir kisminin genel-
gecer bir hal aldig1 ve hem kendilerince hem de muhalif kesim tarafindan kabullenildigi
anlagilmaktadir. Burada, sozii edilen isme yiiklenen anlam konusu biiyiikk Onem
kazanmaktadir. Kimi yerde iki muhalif grup bir tarafa ait olan ayni isim iizerinde
birlestiginde, isme yiiklenen anlam, ismin konuldugu grup icin bir fazilet vesilesi olarak
yorumlanmakta, muhalif grup i¢in ise ayn1 isim bir tenkit niteligi tasimaktadir. Buna en
uygun oOrneklerden birisinin de Mu‘tezile isimlendirmesi oldugunu diisiinmekteyiz.
Ornegin Basra Mu‘tezile’sinin meshur kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar (5. 415/1025) bu
ismin faziletini savunarak “i’tizal” (uzaklasma) kelimesinin Kur’an’da da gectigi iizere
serden uzaklasan anlaminda kullanildigini bildirmektedir.*® Ote yandan Ehl-i hadis’in
meshur temsilcilerinden ibn Kuteybe (6. 276/889) ise aym ismi kaderi reddedenler

manasinda menfi olarak kullanmaktadir.'%*

178 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1, 86.

179 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 110.
180 kad? Abdiilcebbar, Fadlu'l-i tizél, s. 165.
181 fbn Kuteybe, Te'vil s. 200; Hadis Miidafaast, S. 177.
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B. Ana Mezhep ve Ekollerin Isimlendirilmesi

Ilk dénemde bilhassa itikadi alanda farkli anlayislarin etrafinda sekillenen birgok grup
ortaya ¢ikmis ve zamanla her birisi miistakil isimler altinda kimi uzun kimi kisa dmiirlii

olmak kaydiyla varliklarini stirdiirmiiglerdir.

Firkalar1 konu edinen eserlere'®” bakildiginda genellikle bu eserlerin, “Yetmis ii¢
firka” hadisi olarak bilinen rivayetten yola ¢ikilarak kurtulusa eren firka ile bunun
disinda kalan sapkin firkalar1 birbirinden ayirmak amaci ile kaleme alindiklart goriiliir.
Calismamiz agisindan da Onem tasiyan bu eserlerin objektifligi konunun simirlarini
asacagindan bu hususa deginilmeyecektir. Fakat bu tiir eserlerin belli bir oranda so6z
konusu gruplagmalara dair 6nemli ipuclar1 verdigi ifade edilmelidir. “Yetmis ti¢ firka”
hadisi olarak sohret kazanan rivayetin olduk¢a fazla tariki ve farkli lafizlarla rivayeti
bulunmaktaysa da, konu daha ¢ok Hz. Peygamber’den nakledilen su rivayet etrafinda
sekillenmektedir: “Hz. Peygamber bir giin sahabenin arasindayken ayaga kalkarak soyle
buyurdu: “Dikkat ediniz! Sizden 6nce Ehl-i kitap olanlar yetmis iki firkaya boltnduler.
Kuskusuz bu tmmet de yetmis tii¢ firkaya ayrilacaktir. Bunlardan yetmis ikisi
Cehennemde, birisi Cennettedir.”*

Cennetlik olan veya baska bir ifadeyle kurtulusa erecek olan firkanin hangisi
oldugu hemen her mezhebin giindemini mesgul etmis, bu hususta taraflar birbirlerine
istlinliik saglamak adina zaman zaman bu hadisi 6ne siirmiislerdir. Bu sebeple tenkit

ettikleri gruplara ¢esitli isimlendirmelerde bulunmuslardir.

Ilk donemde bilhassa itikat sahasinda 6ne ¢ikmis ana mezhepleri su sekilde
siralamak miimkiin goziikkmektedir: Hz. Peygamber’in vefatindan sonra imametin Hz.
Ali’ye ve onun soyundan gelenlere ait oldugu diislincesi etrafinda birlesen g¢esitli

59184

gruplara verilen isim olarak “S$ia”™", yukarida kisaca izah edilen “Hariciler”, biiyiik

giinah isleyenlerin durumunu Allah’a birakip bu konuda yorum yapmayan kimselere

182 By alanda kaleme alinmus eserlerin nde gelenlerine 6rnek olarak bkz. Abdiilkahir el-Bagdadi’nin (6.
429/1037) el-Fark beyne’l-firak’1, Sehfiir b. Tahir el-Isferdyini’nin (6. 471/1078) et-Tabsir fi’d-din’i ve
Sehristani’nin (0. 548/1153) el-Milel ve 'n-nihal’i gosterilebilir.

18 Darimi, “Siyer”, 75; Hadisin farkli bir tariki i¢in ayrica bkz. Ebti Davud, “Siinne”, 1.

18 Mustafa Oz, “Sia”, Di4, XXXIX, 111.
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verilen isim olarak “Miircie”*®

, yine yukarida ortaya ¢ikisindan s6z edilen “Cehmiyye”,
acik¢a veya gizli bir sekilde cesitli sebeplerden dolayr Islamiyetle ilgisini kesmis
olanlara verilen isim olarak “Zenadika™®, Kaderi reddedenlere verilen ortak isim

olarak “Kaderiyye*®’

ve “Mu‘tezile”. Ayrica yine bu donemde bir mezhep
hiiviyetinden ziyade ekol olarak ortaya ¢ikan “Ehl-i hadis” ve “Ehl-i re’y” yaklagimlari

da burada zikredilmelidir.

C. Ehl-i hadis’in Mu‘tezile’ye Yonelik Kullandiklar1 Kavramlar

Hicri ilk bes asirda gesitli amaglarla kaleme alinmis Ehl-i hadise ait reddiye turi
eserlere bakildiginda birgogunun itikadi mezheplerin disiincelerini tenkit maksadiyla
kaleme alindigi goriiliir. Ehl-i hadis alimleri, karsi1 tarafin diisiincelerini elestirirken,
kendilerinden olmayan bu gruplar igin bazi isimler kullanarak onlar1 tanimlamaya
calismiglardir. Bu isimlendirmeler yukarida sozii edildigi gibi kimi zaman dogrudan

tenkit amacl olarak kullanilmakta, bazen de yalnizca niteleme gayesi tasimaktadir.

Kaynaklar bu agidan incelendiginde, soziinli ettigimiz kavramlar kimi zaman
dogrudan Mu‘tezile mezhebine yonelik 6zel manada kullanilmis, kimi zaman ise
Mu‘tezile’nin de i¢ine dahil oldugu ve baska diisiince ekollerini de kapsayan daha genel
anlamda kullanilmistir. Buradan hareketle acik bir sekilde Mu‘tezile mezhebini hedef
gosteren kavramlarin delaletini tespitte ciddi bir problem s6z konusu olmasa da, genel
anlamda kullanilan ve baska mezhep ve ekolleri de icine alan kavramlarin dogrudan

Mu‘tezileye delaletini tespitin oldukga gii¢ oldugu da ayrica belirtilmelidir.

Ote yandan ele almacak olan bazi kavramlarin kimi zaman birgok eserde yaygin
bir bi¢imde ve ¢ogunlukla ayn1 baglamda kullanildig1 goriiliirken, bazi kavramlarin kimi
zaman yalnizca bir veya birka¢ miiellifin eserinde gectiginin gorildiigii ifade
edilmelidir. Calismamizda her iki durumda da kullanilan kavramlara kimi zaman
ayrintistyla, kimi zaman da —konuya faydasimin diisiik oranda olacagi endisesiyle-

kisaca deginilecektir.

185 Snmez Kutlu, “Miircie”, Did, XXXII, 41.
18 Mustafa Oz, “Zmdik”, Did, XLIV, 391.
187 flyas Uziim, “Kaderiyye”, Did, XXIV, 64.
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1. Tartismalarda Kullanilan Ozel Nitelikli Tenkit Kavramlari

Ozel nitelikli kavramlardan kasit, Ehl-i hadis miielliflerinin eserlerinde kullandiklar1 ve
cesitli fikirleri sebebiyle Mu‘tezile mezhebini ve ona miintesip olanlar1 niteledikleri
kavramlardir. Bu kavramlar ¢esitli mezhep ve dini akimlara yakinligi/yakinlastiriimasi
sebebiyle kullanilan nitelemeler oldugu gibi, bazen de Mu‘tezile’nin bir konudaki

diisiincesine nispetle kullanilan kavramlardir.
1.1 Mu‘tezile (& joll)

Calismamizin ana konusunu teskil eden “tenkit kavramlari”ndan ilki olan bu ismin Ehl-i
hadis kiilliyatinda ¢esitli sekillerde kullanildigi goriiliir. Burada Mu‘tezile kavraminin
kokeniyle ilgili kisa bir degerlendirmeden sonra, Ehl-i hadisin bu kavrama nasil bir

muhteva yiikledigi ve ne sekillerde kullandigini tespite gayret edilecektir.

Mu‘tezile isminin kokeniyle ilgili tespitlerin ortak noktasi, hicri ilk asrin
sonlarinda siyasi kanigikliklarla birlikte biiyiik giinah igleyen kimsenin &hiretteki
durumunun yorumlanmasinda daha Once One siiriilmemis bir fikir belirterek “i’tizal”
eden, topluluktan ayrilan kimselere verilen isim oldugudur.188 Ik i’tizali Hasan-1
Basri’nin meclisinden “el-menzile beyne’l-menzileteyn” diisiincesiyle Vasil b. Ata’nin
gergeklestirdigi ve bu sebeple Mu‘tezile isminin verildigine dair kanaat yaygin olsa da
bu konuda farkli degerlendirmeler de mevcuttur. Ornegin Hz. Ali ile Hz. Muaviye
arasinda yasanan olaylarda tarafsiz kalan ve akabinde Hz. Hasan’in hilafeti Hz.
Muaviye’ye devretmesiyle birlikte her iki taraftan da uzaklasip evlerine ve mescitlerine
kapananlara verilen bir isim oldugu, asir1 uglardan uzak durmalar1 sebebiyle kendi

mensuplar1 tarafindan kendiler i¢in kullanilan bir isim oldugu da kaynaklarda

zikredilmektedir.*®

Ik dénem Ehl-i hadis literatiirii incelendiginde Mu‘tezile isminin dogrudan
kavram olarak ¢ok sik kullanilmadigi goriiliir. Ilerde de deginilecegi iizere Ehl-i hadfis,

Mu‘tezile’ye mensup kimseleri tenkit ederken en yaygin sekliyle onlarn, kader

188 jbnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 201.; Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 105; Sehristani, el-Milel ve n-
Nihal, I, 48.
189 flyas Celebi, “Mu‘tezile”, DI4, XXXI, 391.
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anlayislarindan hareketle Kaderi olarak veya itikatta goriislerinin genelini benimseyip
gelistirdikleri Cehm b. Safvan’dan hareketle Cehmi olarak tavsif etmislerdir. Buna
ragmen ilk dénem EhI-i hadis reddiyelerinde Mu‘tezile’ye mensup kimseler i¢in
GGi‘

tizal” fikrini benimseyenler veya “Mu‘tezile”den olanlar seklinde isimlendirmelere

rastlanmaktadir.

Buhari (6. 256/870) Halku ef’ali’l-ibdd adli eserinde “Mu‘tezile”
isimlendirmesine yer verirken su ifadeleri kullanir: “...Mu‘tezile Allah’in fiillerinin
yaratilmig, kullarin fiillerinin ise yaratilmamis oldugunu iddia etmistir. Bu

Miisliimanlarin bilgisine ters bir diisiincedir.”**°

Ali b. el-Medini’den (0. 234/848-49) de soyle bir so6z aktarilmaktadir:

“...Mu‘tezile, Rafiza, Cehmiyye, Miircie ve Ehl-i re’yin hadisten nasipleri yoktur.”***

Osman b. Said ed-Darimi (6. 280/894) de eserinde Mu‘tezile isimlendirmesini
kullanmaktadir. O, “Allah tebareke ve teala’nin ilmi” baslig1 altinda bir grubun Allah’mn
ilminin kullarindan 6nde oldugunu inkar ettiklerini, Allah’in bir seyi olmadan Once
bilmedigi ve oldugu anda onun bilgisine sahip oldugunu iddia ettiklerini aktarmakta ve
bazi hadislerden deliller getirerek bu diisiinceye karsi ¢ikmaktadir. Ona gore Allah’in
ilmi her seyi kapsamaktadir, olmus ve olacak olan her sey Allah’in bilgisi
dahilindedir.® Bu hususa dair ¢esitli nakli ve akli delilleri siraladiktan sonra Allah’in
ilmi ile ilgili bu goriisiin bir kismin1 Mu‘tezile’den bazi kimselerin de benimsedigini

aktarmaktadir.*®

EbG Bekir el-Hallal (6. 311/923) doneminin kelam problemlerini ele aldigi
Kitdbii’s-sinne’sinde Mu‘tezile’ye atifta bulunur. Ahmed b. Hanbel’in “Kuvvet ve

istitaat (gii¢ yetirebilmek) Allah’a mahsustur. Allah neyi dilerse o olur, neyi dilemezse

19 Buhart, Halku ef’dli’I-ibad, s. 75.

91 Hatib el-Bagdadi, Serefit ashdbi’l-hadis, s. 10.

192 Osman ed-Darimi, er-Red ale’I-Cehmiyye, s. 110-118.
198 Osman ed-Darimi, er-Red ale’I-Cehmiyye, s. 118.
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de olmaz.” sdziinii aktararak bu konunun Mu‘tezile’nin diigiindigii gibi olmadigimn

bildirir.'%*

Acurri'nin (8. 360/970) Kitdbii's-seria’snda da Mu‘tezile isimlendirmesine
rastliyoruz. “Allah azze ve celle’nin Giilmesine Iman” baslig1 altinda dénemin en yogun
tartisilan konularindan Allah’in sifatlart meselesini ele alan Acurri, Allah’in giilmesinin
miimkiinliigiinii tartismakta ve bu konuya dair hadfsleri aktarmaktadir.'®® Daha sonra su
ifadelere yer verir: “Bu hadislerin tiimiine iman ederiz ve ‘nasil’ sorusunu sormayiz. Bu
hadisleri bize nakledenler ayni zamanda namaz, zekat, orug, hac, cihad ve benzeri
konularda helal ve harama dair hikiimleri de bize nakledenlerdir. Alimlerimiz en giizel
kabul sekliyle bu hadisleri kabul etmislerdir. Bu gibi hadislere itiraz eden veya onlari
reddeden, keyfiyetini sorgulayan tek mezhep Mu‘tezile mezhebidir.”*® Bagka bir yerde
ise “Sefaate Imanm Zorunlulugu” bashg: altinda “Sefaati inkar edenler, Cehenneme
girenlerin oradan bir daha ¢ikamayacaklar1 goriisiindedirler. Bu Mu‘tezile mezhebinin
goriisiidiir” diyerek dogrudan Mu‘tezile isimlendirmesini kullanmaktadir™® Acurri
Ehlii’s-siinne’yi diger gruplardan ayirmak i¢in Miircie, $ia, Rafiza gibi mezheplerin
baz1 goriislerini naklettikten sonra Mu‘tezile’yi de ismen zikretmekte ve onlarin kabir

azabi ve sefaat gibi bazi hususlari inkar ettiklerini bildirmektedir.'%

Hatib el-Bagdadi (0. 463/1071) el-Kifaye’sinde “Ehl-i Bid‘at ve Ehl-i Ehvadan
Hadis Almak ve Bu Rivayetlerin Delil Olarak Kullanilmasi” basligi altinda halife
Mu‘tastm (6. 227/842) ile muhaddislerden Ebu’l-Hiiseyn Ali b. Asim (6. 221/836)
arasinda gecen bir diyaloga yer vermekte ve Mu‘tezile’ye mensup kimselerden hadis

rivayetinin miimkiin olup olmadigin tartigmaktadir.

Ali b. Asim bir giin Mu’tasim’in da bulundugu bir ortamda Kaderi Amr b.
Ubeyd’den bir hadis nakletti. Bunun (zerine aralarinda soyle bir diyalog gegti:

Mu‘tasim Ali b. Asim’a:

194 Eb{ Bekir el-Hallal, Kitabii’s-stinne, 111, 559.

195 56z konusu hadisler igin bkz. Acurri, Kitdbii ’s-seria, 11, 1051-1068.
198 Acurr, Kitabii’s-seria, 11, 1051-1068.

7 Acurr, Kitabii’s-seria, 111, 1198.

198 Acurri, Kitabii’s-seria, V, 2551.
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“Kaderiyye bu immetin mecusileridir” hadisini sen rivayet etmiyor musun?”
“Evet.”

“O zaman Amr’dan neden hadis naklediyorsun?”

“Ciinkii o sika ve sadik bir kimsedir”

“Mecusiler giivenilir kimselerden olsalar yine de onlardan hadis rivayet eder

miydin?”

Bu soru iizerine Ali b. Asim Mu’tasim’a sinirlenerek “Sen bozguncu bir

kimsesin” diyerek ¢ikisti.

Hatib bu diyaloga yer verdikten sonra Mu’tasim’in itirazin1 hakli bulmakta ve
fiillerinde fasik olan kimselerin mimin olsalar da dini konularda rivayetlerinin kabul
edilemeyecegini bildirmektedir. Daha sonra fasigin miimin olsa bile rivayetleri kabul
edilmezken Mu‘tezile’den kiifiirle itham edilen kimselerin rivayetlerinin hic¢bir sekilde
kabul edilemeyecegini ifade eder.®® Buradan hareketle Hatib el-Bagdadi’nin
Mu‘tezile’ye mensup bazi sahislarin  kiifiirle itham edildiklerini ve bu sebeple

rivayetlerinin hi¢bir konuda delil teskil etmeyecegini savundugu anlagilmaktadir.

Ehl-i hadis kaynaklarinda Harin Resid’den (6. 193/809) de Mu‘tezile’ye dair
sOyle bir soz aktarlir: “MiirGiet Ashab-1 hadiste, kelam Mu‘tezile’de, yalan ise

Rafiza’dadir.”?%

Kaynaklarda dogrudan Mu‘tezile isimlendirmesinin yaninda Mu‘tezile’nin
gorlisiinii  benimseyenler anlaminda “i’tizal” kavrami da kullanilmistir. Buhari
Kur’an’in yaratilmishgr fikrine alimlerin nasil karsi ¢iktiklarini agiklarken Siifyan b.
Uyeyne’nin (6. 198/814) halku’l-Kur’an goriisiinden dolayr Bisr el-Merisi’nin (0.
218/833) oldugu bir meclisten 6fkeli bir sekilde ayrildigini ve daha sonra da soyle

dedigini kaydeder: “Bu kimseler i1’tizal, rafz ve kader goriislinii benimseyen kimselerdir.

199 Hatfb el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 142.
20 Hatib el-Bagdadi, Serefu ashdbi’l-hadis, s. 78.
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Bu kimselerden uzak durmak gerekir. Siiphesiz Kur’an ancak Allah’in kelamidir.

Bundan farkli diisiincede olanlara Allah lanet etsin!”?%

Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiin olsa da Ehl-i hadisin Mu‘tezile ismine
yiikledigi anlam ve ayni kokten gelen 1’tizal kelimesini kullanislari, yukarida aktarilan
pasajlardan yola ¢ikarak kesin bir bigimde anlasilmaktadir. Bu ifadelerde, tespit
edilebildigi kadariyla Mu‘tezile kelimesinin Ehl-i hadise ait killiyatta ilk donemlerden
itibaren c¢ok yaygin olmasa da kullanildigi anlagilmaktadir. Mu‘tezile’nin gerek
miintesibi olan sahislardan addedilen kimseler, gerekse itikadi goriisleri, muhaddisler
tarafindan genellikle tenkit edilmis, bazen kiifiirle dahi itham edilmistir. Ehl-i hadisin
Mu‘tezile kullaniminin, dogrudan Amr b. Ubeyd’in temellerini attig1, kader konusunda
farkli bir anlayis benimseyen ve akla oncelik veren itik&di bir mezhep olarak sohret

kazanan Mu‘tezileyle ayni anlamda oldugunu ifade etmek miimkiin goziikmektedir.
1.2 Kaderiyye (&)

Anlam olarak “Kadere mensup olan, kader taraftar1’” gibi bir muhtevaya sahip olan
Kaderi kelimesi, ilk donemlerden itibaren farkli bir anlam kazanmlstlr.zo2 Her ne kadar
Kaderiligin kaderi kabul edenlere mi yoksa inkéar edenlere mi nispet edildigi konusunda
tartismalar bulunsa da taraflar birbirlerini kaderi ispat/inkar yoniinden Kaderilikle
suglamiglardir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezileye gore Kaderilerin Miicbire ve
Miisebbihe’den ibaret olduklarini ifade etmektedir. Ona gore “Kaderi” bir ispat ismidir,
Allah’1 kotii fiillerden tenzih etmek icin kaderi inkar edenlere nispet edilemez.?® O,

muarizlariin Kaderiyye nispesini Mu‘tezile’ye yakistirdiklarini da ifade eder.?®

Onceki boliimde genel hatlariyla ele alinan Kader tartismasinin neticesinde
ortaya ¢ikan Kaderilik kavraminin, ilk donemde aidiyet agisindan kesin hatlarla bir taraf
icin kullanilmasinin miimkiin olmadigi1 anlasilmaktadir. Fakat Ehl-i hadisin bu kavrami
yalnizca kaderi inkar eden kimseler igin, Mu‘tezile’nin ise genellikle kaderi kabul

edenler i¢in kullandigin1 séylemek mimkin gézikmektedir.

21 Buhart, Halku ef’dli ’I-ibad, s. 30.

202 Hyas Uziim, “Kaderiyye”, DIA, XXIV, 64.

203 Kadt Abdiilcebbar, Serhu I-usili’I-hamse, 11, 728, 729.
204 Kadt Abdiilcebbar, Serhu I-usili‘I-hamse, 11, 722, 723.
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Onceleri kaderi ilk defa tartismaya agip inkar eden Ma’bed el-Ciihent (6.
83/702) ve onun cizgisini takip eden Gaylan ed-Dimeski’ye (6. 120/738)?* nispetle
kullanilan Kaderi isimlendirmesi, sonralari bu isimlerden kaderle ilgili diisiincelerini
alip sistemlestiren ve Mu‘tezile mezhebine mal eden Amr b. Ubeyd’1e”® birlikte
Mu‘tezile mezhebinin bir diger ismi haline gelmistir.”®" Netice olarak Mu‘tezile ile
Kaderiyye’nin birbirinden ayr1 gruplar oldugunu séylemek kesinlikle miimkiin olmasa
da, genelleme yaparak Mu‘tezile’nin tamaminin Kaderiyye oldugunu iddia etmek de
¢cok zordur. Nitekim Kaderi olarak nitelenen bir sahsin, itikadi fikirler agisindan
Mu‘tezile’yle tamamen ayni diizlemde olmama ihtimali de s6z konusudur. Ayrica
burada belirtmek gerekir ki asagida da goriilecegi lizere Ehl-i hadis kaynaklarinda
dogrudan bir gruba yonelik olarak Kaderiyye lafz1 kullanildigi gibi Kaderiyye’den
olanlar1 tarif amaciyla “Ehlii’l-Kader”, “Ashabu’l-Kader” ve “Kaderi” gibi cesitli

isimlendirmeler de kullanilmuistir.

Bu agiklamalardan sonra Ehl-i hadisin nazarinda Kaderiyye kelimesinin

kullanimina dair 6rnekler vermek, sliphesiz konuyu daha anlasilir kilacaktir.

Kaderiyye isimlendirmesi, Ehl-i hadis kaynaklarinda ilk olarak Hz.
Peygamberden nakledilen hadiste goriilmektedir. “Kaderiyye bu immetin mecusileridir.
Hastalanirlarsa ziyaretlerine gitmeyin, oOliirlerse cenazelerine ka‘[llmayln.”208 Bircok
farkli lafizla ve tarikle aktarilan bu rivayete, calismanin “Mecisiyye” boliimiinde

deginilecektir.

Ehl-i hadis reddiyelerinin ilklerinden kabul edilebilecek olan EbG Ubeyd Kasim
b. Sellam’a (0. 224/838) ait Kitibu’l-iman’da imanin s6z ve fiilden ibaret oldugu
tartisilirken Kaderiyye isimlendirmesine rastlanmaktadir. EbQi Ubeyd, sahabi Abdullah
b. Omer’den (6. 73/692) su rivayeti aktarir: “Iki simif vardir ki bunlarin Islam’da nasibi

. . . 2
yoktur; Miircie ve Kaderiyye.” 09

205 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, (Nasirin notu), I, 47; ayrica bkz. Mustafa Oz, “Gaylan ed-Dimeski”

DiA, XIIl, 414.

206 Byhart, Halku ef’dli 'I-ibad, (nsr. Fehd b. Siileyman el-Fehid), I, 264. (Nasirin 6nsdzii)

207 Feyyimi, el-Mu ‘tezile tekvinu 'l-akli’l-Arabf, s. 131.

2% Eba David, “Siinne”, 17.

29 K asim b. Sellam, Kitdbu’I-iman, s. 63.; Nésir bu rivayetin senedinin zayif oldugunu ifade etmektedir.
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Tabiin doneminde de Kaderiyye isimlendirmesinin yaygin olarak kullanildigi
anlasilmaktadir. Tabiin muhaddislerinden Ibrahim b. Tahman’dan (6. 163/780) sdyle bir
rivayet nakledilmektedir: “Cehmiyye kafirdir, Kaderiyye kafirdir.”?'° Yine Abdullah b.
Mibarek de kendisine Amr b. Ubeyd hakkinda soru soruldugunda onun Kaderiyye nin
onciisii oldugunu ifade etmistir.”**

Imam Malik (6. 179/795) Muvatta’inda amcas1 Ebd Siiheyl’den soyle bir rivayet
nakletmektedir: “Omer b. Abdiilaziz ile beraberdim, bana Kaderiyye hakkinda ne
distindiigiimii  sordu. Ben de sayet tovbe edip goriislerinden vazgegmezlerse
oldiiriilmeleri gerekir dedim. Bunun iizerine Omer b. Abdiilaziz de aym goriiste

oldugunu belirtti.”?*?

Abdullah b. Ahmed babasi Ahmed b. Hanbel’in sdyle dedigini aktarir:

. . . . . . 213
“Kaderiyye’nin, Mu‘tezile’nin ve Cehmiyye’nin arkasinda namaz kilinmaz.”

Buhari de Halku ef’ali’l-ibadd’inda Kaderiyye isimlendirmesine yer vermektedir.
“Insanlar fail, mef’(il ve fiilin kendisi hakkinda ihtilafa diismiislerdir. Kaderiyye biitiin
fiillerin insana ait oldugunu ve Allah’tan gelmedigini iddia eder. Cebriyye fiillerin
tiimiiniin Allah’tan oldugu goriisiindedir. Cehmiyye ise fiil ile mef’(lii bir sayar ve bu
sebeple fiiller mahlktur der. Ehl-i ilm ise yaratmanin Allah’in bir fiili oldugu ve bu
sebeple fiillerimizin tamaminin yaratilmis oldugu gt')rijsﬁndedir.”214 Buhéari’nin bu
ifadeleri dikkate sayandir. Cebriyye’yi Kaderiyye’nin goriis acisindan tam zitt1 olarak
tavsif etmekte, 6te yandan Cehmiyye ile Kaderiyye’nin birbirinden farkli iki grup

olduguna isaret etmektedir.

Ibn Kuteybe (6. 276/889) Te'vil’inin  mukaddimesinde Kaderiyye

isimlendirmesini kullanmakta ve onlarin hadis¢ilerden kendi goriislerine delil olarak

210 Ahdullah b. Ahmed, Kitdbii’s-stinne, s. 359.

211 Abdullah b. Ahmed, Kizdbii’s-stinne, s. 410, 411.
212 Malik b. Enes, Muvatta’, “Kader”, 1.

213 Ahdullah b. Ahmed, Kizdbii’s-stinne, s. 356.

21 Buhari, Halku ef’dli’l-ibad, s. 114.
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aldiklar1 hadisleri nakletmektedir.?*®

Yine bagka bir yerde o, kelamcilarin hadiscilere
olan elestirilerini aktarirken su ifadeleri kullanir: “Hadisciler bir kimseyi Kader?
olmakla suglayip Gaylan, Amr b. Ubeyd ve Amr b. Faid (6. 200/800°den sonra)
gibilerinden hadis almay1 kabul etmezlerken, kader diisiincesinde onlar gibi diisiinen

»218 Bagka bir yerde ibn Kuteybe Nazzdm’in

bazi hadiscilerden rivayette bulunurlar...
(6. 231/845) c¢esitli iddialarina cevap verdikten sonra bu gorisleri zikretmekteki
amacmin Kaderiyye aleyhine delil getirmek olmadigini, baska eserinde bunlar
ayrintistyla  zikrettigini bildirir.?” Buradaki ifadesinden yola ¢ikarak Nazzam’i

Kaderiyye’den bir kimse olarak kabul ettigi sdylenebilir.

Eb( Bekir el-Hallal (6. 311/923) “Kader Konusunda Ilk Defa Konusan Kimse”
bashig1 altinda Ebd Bekir el-Mervezi’nin (6. 292/905) Imam Buhari’den naklettigi bir

haberi vermektedir: “Kaderiyye, goriislerinde Mu‘tezile’den daha siddetlidir.”?*®

el-Hallal’in “Dilemek ve Gii¢ Yetirmek Bize Aittir Diyen Kaderiyye Hakkinda”
baslig1 altinda Iyas b. Muaviye’den (6. 122/740) aktardiklari, ilk dénemde Kaderiyye’ye
yiiklenen anlam agisindan 6nem tagimaktadir. “Ehl-i ehva’dan olan gruplardan yalnizca
Kaderiyye ile konustum. Onlara “zuliim Arap dilinde nedir?” diye sordum. Onlar da
cevaben “Bir adamin kendisine ait olmayan seyi almasidir” diye cevap verdiler. Bunun
tizerine ben “Her sey Allah’a aittir” diye cevap verdim.”?!® Burada kastedilen seyin,
Kaderiyye’nin bir fiilin Allah’tan degil de kulun kendisinden oldugunu iddia ettikleri ve

muarizlariin da her fiilin Allah’a ait oldugunu savunduklari oldugu ifade edilebilir.

Acurri eserinde “Ehl-i Bid‘at ve Ehl-i Ehva’dan Uzaklasmak” babinda bid‘at ve
heva ehli gruplari sayarken Kaderiyye’ye de yer vermektedir. “Ehl-i ehvadan olan
Havéric, Kaderiyye, Mircie, Cehmiyye ile Mu‘tezileye miintesip olan herkesi, bitln
Rafizileri ve Nasibe’den olanlar1 Misliimanlarin 6nde gelenleri miibtediadan kabul

etmislerdir. Onlarla konusmayi, oturup kalkmayi, arkalarinda namaz kilmayzi,

21 ibn Kuteybe, Te vil, s. 50; Hadis Miidafaast, s. 27.; ibn Kuteybe’ye gore Kaderiyye’nin delil kabul
ettikleri rivayetlerden birisi Hz. Peygamber’in “Her dogan fitrat iizere dogar, sonra ebeveyni onu
Hristiyan veya Yahudi yapar” soziidiir.; bkz. Buhari, “Cenaiz”, 79.

21 {bn Kuteybe, Te vil, s. 56, 57; Hadis Miidafaast, s. 31, 32.

2" {bn Kuteybe, Te vil, s. 79; Hadis Miidafaast, s. 49.

218 Ep( Bekir el-Hallal, Kitdbii’s-stinne, 111, 528.

#1% Eb( Bekir el-Hallal, Kitabii 's-stinne, 111, 559.
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evlenmeyi, aligveris yapmayi, c¢alismayi, miinazara veya cedel yapmayr uygun

g('jrrnemislerdir.”220

Acurri baska bir yerde sunlar1 nakleder: “Omer b. Abdiilaziz, Basra valisi AdT b.
Ertat’a (0. 102/720) Kaderiyye hususunda mektup yazarak onlarin tovbe etmedikleri
takdirde doviilmelerini istemistir. Hisam b. Abdiilmelik (6. 125/743) Gaylan’1 (0.

120/738) dovmis, elini kestikten sonra idam etmistir.”*

Abdulkahir el-Bagdadi (0. 429/1037-38) eserinde Kaderiyye’yi Mu‘tezile’nin
diger ad1 olarak kaydetmekte,??? el-Milel ve n-nihal eseriyle meshur Sehristani de (6.
548/1153)  kitabinda  Mu‘tezile’nin  Kaderiyye  lakabiyla  adlandirildigini
bildirmektedir.??® Ehl-i hadisin Kaderiyye lakabimi kullamminin, o6zellikle Hz.
Peygamber ve sahdbeden aktarilan sozler baglaminda diisiiniildiigiinde ilk donemlerde
dogrudan bir mezhebi nitelemek amagli olmadig1 anlasilmaktadir. Fakat ilerleyen
siirecte gerek siyasi gerekse ilmi tartismalarin yogunluk kazandigi ve dogrudan reddiye
tiirii eserlerin kaleme alindig1 dénemlerde ilk baslarda kaderi reddetme diisiincesiyle 6n
plana ¢ikan Gaylan ed-Dimeski, Ma’bed el-Ciiheni gibi sahislar1 itham etmeye yonelik
kullanilmigtir. Mu‘tezile mezhebinin 6n plana ¢ikmasi ve temsilcilerinin gogalmasiyla
birlikte, kaderi inkar diigiincesine sahip olmalart sebebiyle Ehl-i hadis ¢ogu zaman
Kaderiyye’yi dogrudan Mu‘tezile hakkinda kullanmistir. Bununla birlikte son olarak
Ehl-i hadisin Kaderiyye’den saydigi tim sahislarin Mu’tezili olmadiklarinin fakat
Mu‘tezile’nin hemen hepsinin Kaderi olmakla itham edildiginin 6nemle alt1 ¢izilmesi

gereken hususlardan oldugu belirtilmelidir.

1.3 Cehmiyye (dwg>e))

Kurucusu Cehm b. Safvin’a (6. 128/745-46) nispetle Cehmiyye olarak amilan®* bu
itikad1 firka, akaid konularinda daha dnce ortaya atilmamus fikirleriyle taninir. Cehm b.

Safvan cebr akidesi, Kur’an’in yaratilmishg fikri, Allah’in sifatlar ile rii’yeti inkar gibi

220 Acurr, Kitabii’s-seria, V, 2540.

22L Acurr, Kitabii’s-seria, V/, 2555.

222 Abduilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne 'I-firak, s. 114.
223 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1, 43.

224 Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, DIA, VII, 234.
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dl'isl"mceleriyle225 ilk dénemlerde adindan ¢okga s6z edilmis ve biiylik tartismalara sebep
olmus bir sahsiyettir. Ehl-i hadisten bazilarinin reddiyelerini dogrudan Cehmiyye’yi
merkeze almak suretiyle kaleme almis olmalari, Cehmiyye’nin ilk donem itikadi
tartismalarinda nasil bir konumu oldugunu da gostermektedir. Dogrudan Cehmiyye’ye
reddiye mahiyetinde kaleme alinmis Ehl-i hadise ait ilk eserin, Ahmed b. Hanbel’in er-
Red ale’z-zenddika ve’ [-Cehmiyye’si oldugu sdylenebilir. Bunu miiteakip Ibn
Kuteybe nin el-/atilaf i 'l-lafz ve 'r-red ale’I-Cehmiyye’si, Osman b. Said ed-Darimi’nin
er-Red ale’l-Cehmiyye’si ve ibn Mende’nin (6. 395/1005) er-Red ale’l-Cehmiyye’si

yine bu alanda yazilmis eserlerdendir.

[Ik dénem itikadi tartigmalarini derinden etkileyen Cehmiyye, sonraki siirecte
Mu‘tezile mezhebinin de temel goriislerinde kendine yer bulmustur. Nitekim ¢alismanin
ilk boliimiinde de tlizerinde durdugumuz Mu‘tezile’nin itikadi goriislerinin 6nemli bir

kisminin temelinde Cehm b. Safvan’in 6nemli roli bulunmaktadir.

Her ne kadar Mu‘tezile mezhebi kaynaklarda kimi yerde Cehmiyye olarak
anilmaktaysa da, Mu‘tezile alimleri bu isimlendirmeyi kabul etmemektedirler. Ornegin
Hayyat, Cehm’in Mu‘tezile nazarinda Islaim’dan ¢ikmus kétii halli biri oldugunu

zikreder.?%®

Sehristani de Mu‘tezile’nin Cehmiyye’den ezeli sifatlarin inkar diistincesini
aldigmi  bildirir ve Cehmiyye’yr farkli bir firka olarak ele alir.?’  Bu
degerlendirmelerden sonra Ehl-i hadisin Cehmiyye isimlendirmesini hangi baglamda

kullandigini tespite gayret edilecektir.

Cehm b. Safvan’in itikat alanindaki diisiinceleri, ilk donem muhaddislerinin
tepkisine yol agmustir. Nitekim tebe-i tabiinin 6nde gelen muhaddislerinden Abdullah b.
Miibarek’ten (0. 181/797) soyle bir sdz aktarilmaktadir: “ Benim nazarimda Hristiyan

ve Yahudilerin sozleri Cehmiyye’nin s6zlerinden daha tatlidir.”?®

Ahmed b. Hanbel dogrudan Cehmiyye’ye reddiye maksadiyla kaleme aldigi

eserinde sifatlar konusunda Ebli Hanife’nin ashabindan bazilari ile Amr b. Ubeyd’in

225 Feyy(imi, el-Mu ‘tezile tekvinu 'l-akli’l-Arabf, s. 133, 134.

226 Hayyat, el-Intisdr, s. 126.

227 Sehristant, el-Milel ve n-nihal, 1, 86.

228 Osman b. Said ed-Darimi, Nakzu Osmdn ale’I-Merist, 1, 537.
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yolunu takip edenlerin tamaminin Cehm’e tdbi olduklarim ifade eder.??® Baska bir
ifadesinde ise “Kaderiyye, Mu‘tezile ve Cehmiyye’nin arkasinda namaz kilinmaz”?*

diyerek s6z konusu isimlendirmeyi kullanmaktadir.

Imam Buhari de Cehmiyye’yi tenkit etmektedir. Bir adam Buhari’ye bir grubun
“Allah hayr yaratir fakat serri yaratmaz, Kur’an da mahliktur” dediklerini sdylemis,
Buhari bunu soyleyen kimselerin Kaderi-Cehmi olduklarini ifade ederek hayrin da
serrin de Allah’in kullarina takdiri oldugunu belirtmistir.”** Yine Buhari Ehl-i ilmden
bazilarmin Cehmiyye’yi Miisebbihe’den kabul ettiklerini bildirmektedir. Nitekim onlar

Imam Buhari’ye gore Allah’1 konusamayan, sagir ve kor bir puta benzetmislerdir.*

Ibn Kuteybe Te'vil’inde Cehmiyye’ye isim olarak ¢ok sik vurgu yapmiyor olsa
da, bazi kelamcilarin inkar ettigi hadisleri dile getirdikten sonra bu isimlendirmeye yer

vermistir:

“Kim dini hususlart miisahede ettigi olaylarla aciklamaya kalkar, hayvanin
konusamayacagini, kusun Allah’1 tesbih edemeyecegini, yeryiiziiniin bir pargasinin
digerine sikayette bulunup sizlanamayacagini, sinegin zehir ve panzehirin yerini
bilemeyecegini iddia eder; hadiste varid olan anlamadig: seylere itiraz eder ve “Bir kirat
nasil Uhud dag1 kadar olur?”, “Beytii’l-Makdis nasil dile gelip konusur?”, “Seytan nasil
sol eliyle yer ve sol eliyle iger?”, “Onun sol eli mi var?”, “Aralarinda asirlar bulundugu
halde Hz. Adem (a.s.) Hz. Musa (a.s.) ile nasil bulusur da kader hususunda birbiriyle
miinakasa ederler?”, “Nerede miinakasa ettiler?” derse o kimse Islim’dan siyrilip ¢ikan
yalancinin biri olmustur... Benim bildigim bu gibi seyleri sadece Dehriyye’den bir
gruptan baskasi inkar etmemektedir. Keldmcilardan bir grup ile Cehmiyye firkasi da bu

hususta Dehriyye’ye tabi olmuslardir.”?

Ibn Kuteybe’nin bu sozleri dikkate sayandir. Her ne kadar kelamcilardan bir

grup diye nitelendirdiklerinin kim oldugunu tespit etmek miimkiin olmasa da burada

229 Ahmed b. Hanbel, er-Red, s. 97.

230 Abdullah b. Ahmed, Kitdbii’s-stinne, s. 356.

21 Eh( Bekir el-Hallal, Kitdbii's-stinne, 111, 543.

232 Buhari, Halku ef’dli’l-ibad, s. 43.

2% [bn Kuteybe, Te vil, s. 334, 335; Hadis Miidafaas, s. 264, 265.

62



hadislere yoneltilen tenkitlerin, hadisleri yorumlamada aklin fonksiyonunu 6n planda
tutan kimseler tarafindan yapildigi goriilmektedir. Hemen devaminda Cehmiyye’nin de
bu konularda aym diisiincede oldugunu zikretmesi, Mu‘tezile’nin fikri acidan

Cehmiyye’yle benzestigini ortaya koymaktadir.

Osman b. Said ed-Darimi’nin Ali b. Hasrem’den (6. 157/774) naklettigi su soz
de ilk donemde Cehmiyye isimlendirmesinin kimler i¢in kullanildigina dair ipucu
vermektedir:  “Kim rii’yetle ilgili hadis konusunda miinakaga ederse, o
Cehmiyye’dendir.”?**

Cehmiyye’ye dair dikkat ¢ekici kayitlardan birisi de yine Osman ed-Darim1’nin
eserinde gegmektedir. O, halife Me’mlin doneminde baslayan ve Ehl-i hadis alimleri
Ozelinde yiiriitiilen mihne siirecini Cehmiyye’yle iligskilendirmekte, halifenin kilig
zoruyla Cehmi fikirleri alimlere kabul ettirmeye ¢alistigin1 ve neticede halife

Miitevekkil ile birlikte bu sikintinin son buldugunu ifade etmektedir.”®

Abdullah b. Ahmed kitabinda Ehl-i hadisten birgok alimin Cehmiyye’ye yonelik
sozlerini aktarmaktadir. Ornegin Ebli Ubeyd Kéasim b. Sellim insanlarla ve Ehl-i
kitaptan bazilartyla konustugunu, Rafizi ve Cehmilerden daha koti bir kavim
gormedigini dile getirmektedir.”®® Veki® b. Cerrah (6. 197/812) ise Hz. Peygamberden

nakledilen rii’yet hadisini inkar edenin Cehmiyye’den olacagini ifade etmektedir.?’

Son olarak Acurri’nin de eserinde Cehmiyye’ye yer verdigini goriiyoruz.
“Akilcilara®®® Karsi Allah’in Yedi Kat Seménin Uzerinde Oldugu, Her Seyi Thata Ettigi
ve Ona Ne Yeryliziinde Ne de Gokyitiziinde Higbir Seyin Gizli Kalmadigi Hususunda
Deliller” bashigi altinda cesitli deliller siraladiktan sonra muhaddis Yezid b. Harun’un
(6. 206/821) su soziini de zikretmektedir: “Allah’a yemin ederim ki Cehmiyye

Zenadika’dir, Allah’in laneti iizerlerine olsun.”*%

2% Osman b. Said ed-Darimi, Nakzu Osman ale’I-Merisi, 1, 209.

2% Osman b. Said ed-Darimi, Nakzu Osman ale’I-Merisi, 1, 534.

2% Abdullah b. Ahmed, Kitdbii’s-stinne, s. 233.

237 Abdullah b. Ahmed, Kizdbii’s-siinne, s. 192 ,193.

238 .3 seklinde gegen kelimenin “Akilcilar” olarak terciime edilmesi uygun goriilmiistiir.
2 Acurr, Kitabii's-seria, 111, 1108.
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Ehl-i hadis kaynaklari incelendiginde Cehmiyye’ye dair olduk¢a fazla malumata
ulagsmak miimkiin olsa da, ¢alismamizin asil gayesinden uzaklagmamak maksadiyla
daha fazla ayrinttya yer verilmeyecektir. Ahmed b. Hanbel’in, Amr b. Ubeyd’in
ashabinin Cehm’e tabi oldugunu ifade etmesi, ibn Kuteybe’nin aktardigi Cehmiyye’nin
inkar ettigi hadisler, Osman ed-Darimi’nin mihne siirecini Cehmiyye’yle iliskilendiriyor
olmast gibi etkenler, Mu‘tezile’nin eserlerde kimi zaman Cehmiyye olarak ifade
edildigini ortaya koymaktadir. Ote yandan kimi yerde Kaderiyye, Cehmiyye ve
Mu‘tezile’nin ayr1 zikrediliyor olmasi, Mu‘tezile’nin bazi fikirlerinde Cehmiyye’den
farkli diistiniiyor olmasi gibi etkenler de Mu‘tezile ve Cehmiyye’nin birbirinin tamamen

aynisi iki grup olarak diisliniilmemesi sonucunu ortaya koymaktadir.
1.4 Zenadika (G )

Ashi farsga olan ve Arap diline sonradan giren “zindik” kelimesinin ¢ogulu
“Zenadika”dir. S6z konusu kelime baglangicta alemin ebediligine inanan kimseler icin

kullanllmlstlr.240

Zindik kelimesinin ilk dénemde kimlere nispet edildigi hususunda
cesitli tartigmalar bulunmakla birlikte, islam literatiiriine girmesinin akabinde genellikle
Islami konularda din dis1 gériisler ortaya koyan veya dini hususlarda laubali davranan

241 jlk dénem Islam literatiiriinde sozii edilen

kimseler igin kullanildigi anlagilmaktadir.
Zenadika’nin, miintesipleri bulunan ve sistematik bir diisiince yapisina sahip bir mezhep

oldugunu soylemek olduk¢a zordur.

Calismanin bu boliimiinde de Ehl-i hadisin zindik ve zenadika kelimelerini
kullanimlarina dair 6rnekler verilecek ve Mu‘tezile igin bu kavramlarin kullaniminin ne

derece miimkiin oldugu tartisilacaktir.

Muhaddis Yezid b. Hardn (6. 206/821) soyle demektedir: “Ebt Bekir el-Esamm

(6. 200/816) ve Bisr el-Merisi zindiklardir, kafirlerdir. Onlarin kani helaldir.”**? Burada

243

s0zl edilen Eb( Bekir el-Esamm’in Mu’tezili bir kimse oldugu® ifade edilmelidir.

Yezid b. Harun’dan Zenadika’yla ilgili olarak baska kaynaklarda da rivayetler

240 fbn Manzir, Lisanu’l-arab, X, 147.

> Mustafa Oz, “Zindik”, Did, XLIV, 390, 391.

242 Buhari, Halku ef’dli’l-ibad, s. 30.

88 yusuf Sevki Yavuz, “Ebt Bekir Esam”, Di4, XI, 353.
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mevcuttur. Ornegin Ebl Bekir el-Hallal, Yezid’in “Cehmiyye Zenadikadir” dedigini
aktarmakta,®** Acurri ise onun “Cehmiyye Allah’a yemin ederim ki Zenadika’dur.

Allah’in laneti iizerlerine olsun”** dedigini bildirmektedir.

Buhari eserinde Ismail b. Ebii Uveys’ten (6. 226/841) su sozii aktarir: “Birinden
Kur’an’in mahlik oldugu soziinii isittim. Allah’a yemin ederim ki bunu sdyleyenler
Zenadika’dir.”**® Bagka bir yerde de Abdullah b. Idris’in (6. 192/807-808) bir

diyaloguna yer vermektedir:

Abdullah’a bir adam gelerek su soruyu yoneltmis: “Ey Ebd Muhammed! Kur’an

mahliktur diyenler hakkinda ne diisiiniiyorsun?” Bunun iizerine Abdullah:
“Bu sozii sOyleyenler Yahudiler midir?”
“Hayir.”
“Hristiyanlar midir?”
“Hayir.”
“Mecusiler midir?”
“Hayir.”
“Oyleyse kim sdylemektedir?
“Ehl-i Tevhid’den bazilar1 soylemektedir.”

“Onlar Ehl-i Tevhid’den degil Zenadika’dandirlar. Kim Kur’an’in mahlik
oldugunu diisliniiyorsa Allah’in da mahlik oldugunu diisiiniiyor demektir.” Bu s6ziin

ardindan Abdullah besmele ile Fatiha suresinin ilk ayetlerini okuyarak teker teker bu

2** Eb( Bekir el-Hallal, Kitabii’s-stinne, V/, 90.
2 Acurr, Kitabii’s-seria, |, 503.
248 Buhari, Halku ef’dli’l-ibad, s. 30.
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sOzlerin mahlik olup olmadigini sormus, bunlarin hi¢birinin mahlik olamayacagini

sOyleyip bu sozlerin Zenadika’ya ait oldugunu ifade etmistir.?*’

Osman ed-Dérimi ise “Bize gdre Cehmiyye Zenadikanin en habis olanlaridir.”?*®

diyerek Cehmiyye’yi Zenadika’dan kabul eder. Bagka bir yerde o, Zenadika hakkinda
kendi goristnii agiklarken oldukc¢a siddetli ifadeler kullanir. “Bize gore zindik,
miinafiktan daha serlidir. Miinafik peygamberlere ve Islam’a kars1 dursa da belki
Allah’1n varligini ve rab olusunu kabul eder. Zindik ise Allah’1 muattil (kainatta tasarruf
hakkina sahip olmayan bir varlik) olarak goriir, peygamberlere ve kitaplara kars

.. 249
miucadele eder.”

Hatib el-Bagdadi, Eba Zir‘a’dan (6. 264/878) su sozleri nakleder:
“Rastlullah’in ashabindan birini gozden diisiiren bir adam goriirsen bil ki o zindiktir.

Bizim nazarimizda resal haktir, Kur’an haktir, bizi Kur’an’a ve siinnete ulastiran ise

Rastlullah’m ashabidir.”?>°

Ibn Kuteybe cirkin ve akil dis1 gériilen hadisleri sokusturarak Islam’1 lekelemek

ve tahrif etmek isteyenlerin zindiklar oldugunu bildirmektedir.?*

Zenadika’y1 dogrudan Mu‘tezile olarak kabul eden bir agiklamanin Ehl-i hadis
kaynaklarinda tespit edilemedigi ifade edilmelidir. Fakat Abdiilkahir el-Bagdadi’nin
Imam Malik’ten aktardig1 su rivayet dikkate sayandir: “Mu‘tezile Zenadikadir, tovbe
etmeleri istenmeden Sldiiriilmeleri gerekmektedir.”?? Abdiilkahir el-Bagdadi aym yerde
Ebl Yasuf’un (6. 182/798) da Mu‘tezile’yi Zenadika’dan kabul ettigini bildirmektedir.

Zindik ve Zenadika kelimelerinin Ehl-i hadisin kullaniminda o6ncelikli olarak
itikadi konularda farkli goriisler benimseyip Islim’dan uzaklasan kimselere ydnelik

oldugu anlagilmaktadir. Bunun yaninda dogrudan Cehmiyye muhatap alinmak suretiyle

7 Buhari, Halku ef’dli’l-ibad, s. 30.

248 Osman ed-Darimf, er-Red ale 'I-Cehmiyye, s. 208.

29 Osman ed-Darimf, er-Red ale 'I-Cehmiyye, s. 212.

20 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 61.

! ibn Kuteybe, Te vil, 404; Hadis Miidafaast, s. 278, 279.; Onun zindik olarak kabul ettigi kimse Ibn
Ebl Avca (6. 155/772) isimli sahistir. Kaynaklarda Ibn Ebi Avca’nin basta Mu’tezili fikirleriyle tanindig
daha sonra bozuk itikadi goriisleri yiiziinden siirgiine génderildigi, halife Manstr (6. 158/775) déneminde
de idam edildigi kaydedilmektedir. Bkz. M. Yasar Kandemir “Abdiilkerim b. Ebii’1-Avca”, DIA4, |, 251.
52 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 351.
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bu kavramlarin kullanildig1 goriiliir. Mu‘tezile’den addedilen bazi sahislar i¢in de kimi
zaman zindik tanimlamasi yapilmistir. Tiim bu tespitlerden yola ¢ikarak Zenadika
kavraminin Ehl-i hadis nazarinda daha ¢ok Cehm b. Safvan ve onun yolunu takip eden
kimseler i¢in kullanildigi, ayn1 zamanda donemin ilmi tartigmalar1 goz Oniinde
bulundurularak Mu‘tezile icin de sik¢a kullanildigini  sdylemek miimkiin

g6ziukmektedir.
1.5 MecQisiyye (& ss)

Mecisilik Zerdiistiin teblig ettigi, tek tanri inancina dayanan bir inangtir.®® Senevi
inancin1 benimseyen dini gruplardan biri olarak da kabul edilen Mecisilik, Islam
kaynaklarina da bu isimle gegmistir.254 Uzun bir tarihsel gelisime sahip olan ve genis
capta kollara ayrilan MecUsilik’in ¢alismamiz acisindan &nemi, Islim toplumunda
Mecusilik ithamimin muhataplaridir. Miisliiman yoneticilerin  Mectsilere zimmi
mualemesi yapmalar1 ve Hz. Peygamber’in onlarin kadinlariyla evlenmemek ve

kestiklerini yememek kaydiyla cizyeye baglanmalarina izin vermesi®> dikkat gekicidir.

Hicri ilk asirlardan itibaren, Islim toplumunun c¢evresinde Hristiyan ve
Yahudiler gibi varligint siirdiiren MecGsilerin - bulunmasi, ilk donem itik&di
tartismalarinda, MecUsilik kavraminin da kullanilmasina etki etmistir. Bilhassa Hz.
Peygamber’den ve sahibeden aktarilan “Kaderiyye bu timmetin Mecisileridir...”?*®
seklindeki rivayet, Mecisiligin kimi zaman kars1 tarafi tenkit eden bir lakap, Kimi
zaman da inang olarak Islam dairesinden ¢ikip sapkin fikirleri benimseyenlere verilen

bir isme doniigmesine sebep olmustur. Bu ifadeleri, Ehl-i hadisin asagida aktarilacak

olan ifadelerinden ¢ikarmak miimkiin goziikkmektedir.

Mecasilikle ilgili tartigmalarm Ehl-i hadis kiilliyatina yansimasinin en 6nemli
sebebi siiphesiz Hz. Peygamber’den aktarilan ve dogrudan Kaderiyye’yi, baska bir

kullanimda kaderi inkar edenleri isaret eden rivayettir. Calismanin sinirlarimni

253 Sinasi Giindiiz, “Mectsilik”, Did, XXVIII, 279.

4 Hilmi Karaagac, “Kaderiyye/Mu‘tezile’nin Meciisilikle ithaminin Teolojik Arkaplani”, (Kelam
Arastirmalar: Dergisi, 2015), s. 194.

2 Giindiiz, “Mecsilik”, DI4, XXVIII, 280.

#% Ebti David, “Siinne”, 17.; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IX, 415,
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asacagindan bu rivayet sihhat yoniinden butln tarikleri ile incelenemeyecek olsa da bu
alanda ¢alisma yapmis bazi1 aragtirmacilarin goriislerine atifta bulunmak faydali

olacaktir.

Cagdas arastirmacilardan Yavuz Koktas Hz. Peygamber’den Kaderiyye ve
Miircie ile ilgili olarak aktarilan on hadisin tahlilini yaptigi makalesinde, farkli
derecelere sahip olmakla beraber s6z konusu on hadisin hepsinin senedlerinin zayif
oldugu, hatta bazilarinin mevzl olarak nitelenmesinin dahi miimkiin olacag1 sonucuna
ulagmistir. Buna ragmen bilhassa Kaderiyye’yle ilgili olan rivayetlerin bazilarinin
senedinin siddetli zayif vasfini tasimadigi ve bu sebeple aynit minvalde aktarilan zayif
rivayetlerin birbirlerini desteklemesiyle hasen li-gayrihi derecesine yiikseltilebilecegini
ifade etmektedir.?®” Fakat o, senedin hasen li-gayrihi seviyesinde olmasinin metnin de
Oyle olmasin1 gerektirmeyecegini ifade eder. Koktas sonug olarak bu hususta aktarilan
rivayetlerle amel etmenin ve bunlarin iizerine inang inga etmenin miimkiin olmadigini
belirtir. Fakat senedinde yalancilikla itham edilmemis ravilerin bulundugu rivayetlerin
bir aslinin bulundugunu sdylemek miimkiin goziikse de s6z konusu rivayetlerde Hz.
Peygamber’in kastinin dogrudan Hz. Peygamber’den altmis yil sonra ortaya ¢ikmis
Kaderiyye ve Miircie gibi gruplar tenkit olmayabilecegi, ileride kaderi yalanlayacak
kimselerin ortaya cikabilecegi hususunda ashidbini uyarmas: oldugu seklinde

anlagilmasinin daha mantikli olacagini bildirmistilr.ZS8

“Kaderiyye/Mu‘tezile’nin Mecisilikle ithaminin Teolojik Arkaplani” ismini
verdigi makalesinde Hilmi Karaagag ise, Kaderiyye ile ilgili hadislerin sened ve metin
acisindan yaptigi tahliller neticesinde bu konudaki tiim rivayetlerin zayif veya mevzi
olarak nitelenen ve kendisiyle ihticic etmenin miimkiin olmadig1 metrik rivayetler

259

oldugu sonucuna varmustir. Mu‘tezile’nin Kaderiyye olarak vasfedilmesi ve

neticesinde Mecdsilikle itham edilmesi konusunda da 0, Mu‘tezile’nin inang esaslari

»7 Yavuz Koktas, “Kaderiyye ve Miircie ile Ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi”, (Hadis Tetkikleri
Dergisi, 2013), s. 138.

28 yavuz Koktas, a.g.m., s. 141, 142,

2% Hilmi Karaagag, “Kaderiyye/Mu‘tezile’nin Mecisilikle Ithaminin Teolojik Arkaplani”, (Kelam
Arastirmalart Dergisi, 2015), s. 208.
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acisindan Mecusilikle biiyiik farkliliklara sahip oldugu ve buradan hareketle bu isimle

anilmasinin makul olmayacagini ifade etmektedir.?*°

Aktarilan ifadelerden Kaderiyye ile ilgili hadislerin sened ve metin agisindan
sikintilt oldugu sonucuna ulagsmak miimkiin olsa da, her iki ¢alismada da ilk dénem Ehl-
i hadis kaynaklarinin Mectsi isimlendirmesine yiikledikleri anlamin konu edilmemis
olmasi bir eksiklik olarak yorumlanabilir. Nitekim ¢alismalara bakildiginda s6z konusu
ihtilaf meselesinde daha ¢ok Ehl-i siinnetin ne ¢ikmis sahsiyetlerinden Imam Matiiridi
ve Eg’ari gibilerinin kaynaklarina miiracaat edilmis, onlarin selefi konumunda olan Ehl-
i hadisin 6ne ¢ikmis sahsiyetlerinin konu hakkindaki goriislerine yer verilmemistir.
Calismamizin bu kisminda Ehl-i hadisin ifadelerine yer vererek Mecfisilik ithaminin ilk

donemdeki yansimalarinin tespitine gayret edilecektir.

Buhari Allah’in fiillerinin yaratildigini, kullarin fiillerinin ise yaratilmadigini
iddia edenlerin Mu‘tezile oldugunu sdyledikten sonra sunlar1 ifade eder: “Bu diigiince
Misliimanlarin  fikrine terstir ve Mu‘tezile bunu Basralilardan Mecisi olan
Senseveyh? isimli bir sahsin sdzlerinden almistir.”?%?

Ibn Kuteybe Te'vil’inde hadiscilerin diistiikleri bazi hatalar1 aktarirken su
ifadelere yer verir: “Hadiscilere Hasviyye, Nabite, Mdicbire, bazen de Cebriyye
denilmistir. Mecazi olarak el-Gusa ve el-Gusr da denmistir. Biitiin bunlar birtakim
lakaplardir ki bunlarin higbiri, Kaderiyye’de oldugu gibi bir hadiste zikredilmis degildir.
Kaderiyye hakkinda ise onlarin bu {immetin Mecisileri oldugu, hastalanirlarsa
ziyaretlerine gidilmemesi, Oliirlerse cenazelerinde bulunulmamas: Rastlullah’tan
rivayet edilmistir.”?®

Yine baska bir yerde onun bu diisiincesini destekleyici ifadelerine
rastlanmaktadir. “Salim diisiinceye gelince, siiphesiz Kaderiyye kaderi kendilerine izafe

etmislerdir. Bagkalar1 ise kaderi kendilerine degil Allah’a izafe etmislerdir. Bu sebeple

260 Karaagag, a.g.m., s. 209, 210.

21 Ma‘bed el-Citheni’nin kadere dair bilgileri Hiristiyan asilli Siisen’den veya Senseveyh lakaph Yiinus
el-Esvari’den almis olduguna dair kayit i¢in bkz. ilyas Uziim, “Kaderiyye”, DI4, XXIV, 64.

262 Buhari, Halku ef*dli’l-ibad, s. 75.

283 fbn Kuteybe, Tevil, 136.; Hadis Miidafaast, S. 95.
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bir seyin kendisine ait oldugunu iddia eden kimse, o seyin bagkasina ait oldugunu kabul
eden kimseden ziyade o isme daha layiktir. Cilinkii hadiste bize, Kaderiyye’nin bu
immetin Mecusileri oldugu ifade edilmistir. Gercekten onlar Mecdsilere en cok
benzeyen kimselerdir. Ciinkii Mecdsiler iki ilahin varligini kabul etmektedirler. Nitekim
Allah onlari kastederek “iki ilah edinmeyin. O, ancak bir ilahti”®** buyurmustur.
Kaderiyye de, “Biz Allah’in olmasini istemedigi seyleri ve takdir olunmayan seyleri

yapabiliriz” demektedirler.?®

Acurri eserinde ilging bir rivayete yer verir. S6z konusu rivayette bir MecQsi ile
bir Kaderi’nin diyalogu aktarilmaktadir: Kaderi Mecilisi’ye Miisliiman olmasimni
sOylemis, Meclsi’nin cevab1 ise “Allah dilerse olurum” seklinde olmustur. Bunun
Uzerine Kaderi “Allah diler fakat Seytan seni birakmazsa ne olacak” diye sormus,
“Allah da diler, Seytan da diler, fakat Seytanin istedigi olur, ¢iinkii bu Seytan giigliidiir.”
seklinde cevap Verrnistir.266 Acurri’nin bu diyalogu “Kader Hakkinda Arastirma ve
Inceleme Yapmanin, Sorgulamanin ve Kaderi inkdr Etmenin Terki” bashig altinda

vermis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tekrara diismemek maksadiyla tamamini nakletmek uygun olmasa da
calismamizin “Kaderiyye” baslig1 altinda gegen diyalogu burada da hatirlatmakta fayda
vardir. Ali b. Asim Mu‘tezile’nin kurucularindan kabul edilen Amr b. Ubeyd’den hadfs
nakledince orada bulunan halife Mu’tasim buna sinirlenerek “Kaderiyye bu timmetin
Mectsileridir” rivayetini sen nakletmiyor musun diye sormus, Ali b. Asim onun
giivenilir bir kimse oldugunu ifade edince de Mu’tasim “Mecisi biri giivenilir olunca

yine de ondan hadis rivayet eder miydin?” diye sorarak ona tepkisini dile getirmistir.?’

Abdullah b. Ahmed de eserinde babasinin Miicahit’ten sdyle bir rivayetini

aktarmaktadir: “Meciisi olma, Kaderi de olma. Sonra Zindiklasir ve Mecﬁsilesirsin.”268

264 en-Nahl, 16/51.

%% {bn Kuteybe, Te vil, 137, 138 ; Hadis Miidafaas, s. 97.

26 Acurr, Kitabii's-seria, 11, 961.

7 Hatfb el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 142. o

268Abdul‘lah,ba. Ah[ngd, Kita”‘bii ’s-slinne, s. 407. Rivayetin metni su sekildedir: S5 A gaa &8 Yy slalah 6
) snaady 25 o) 8330 25 A3 )8 § 5SS
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Calismanin bu boliimiinde Ehl-i hadisin Mec(si isimlendirmesiyle ilgili daha
cok kendi ifadeleri aktarilmaya calisilmis, Hz. Peygamber’den Kaderiyye’yle ilgili
aktarilan rivayetlere ayr1 ayr1 yer verilmemistir. Burada 6zellikle belirtmek gerekir ki
Hz. Peygamberden Kaderiyye’yle ilgili olarak aktarilan rivayeti Ehl-i hadis alimleri
eserlerinde genellikle kaderi inkar edenlerle ilgili boliim bagliklarinin altinda

aktarmaktadirlar.

Aktarilan rivayetlerden yola c¢ikarak Mecisi ifadesinin Ehl-i hadis nazarinda
Kaderiyye’yi ve buradan hareketle Mu‘tezile’yi karsiladigimi sdylemek miimkiin
goziikmektedir. Ele aldigimiz Ehl-i hadis kaynaklar incelendiginde Mecsi kelimesinin
Mectsilik dinine mensup kimseleri niteledigine, yalnizca fikihla veya ricalle ilgili baz1
konularin islendigi bélimlerde rastlanmistir.?®® Bunun haricinde Kaderiyye veya
Mu‘tezile’nin dogrudan Mecisiyye’den oldugu ifade edilmekte, bazen de itikadi
gortigleri sebebiyle bu gruplar MecUsilere benzetilmektedir. Bu benzetmelerin, konu
hakkindaki hadisler ve donemin itikadi sartlar1 gercevesinde degerlendirdigimizde,
Mectsiligin bazi iman esaslariyla Mu‘tezilenin ortaya attigi bazi itik&di fikirlerin

benzesmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

1.6 Diger Baz1 Kavramlar

Bu kisimda ele alacagimiz kavramlar, onceki kavramlara nazaran Ehl-i hadis tarafindan
siklikla olmasa da cesitli sebeplerle Mu‘tezile hakkinda kullanilmig, baska din ve

mezhepleri ¢agristiran isimlendirmelerdir.

1.6.1 Lafziyye (&kil)

Kur’an’in mahlik olup olmadigima dair tartigmalar siirerken ortaya cikan konulardan
birisi de Kur’an’in lafzinin ve mushaftaki yazili seklinin yaratilmis olup olmadigidir. Tlk

donemde Cehmiyye ve Mu‘tezile Kur’an’in lafizlarimin da yaratilmis oldugu fikrini

29 Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma rifeti’r-rical, 11, 224; RamehurmQzi, el-Muhaddisu’I-fasil, s. 563.
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savunmaktaydi. Bu ortamda Kur’an’in lafzinin yaratilmis oldugu hususunda goriis

belirten gruplara verilen isimlerden birisi de Lafziyye olmustur.?”

Ehl-i hadis alimleri arasinda Kur’an’in Allah’in kelami oldugu ve yaratilmamig
oldugu konusunda goriis birligi bulunsa da Kur’an’in telaffuzunun yaratilmis olup
olmadigi konusunda ihtilaf vardir. Nitekim Imam Buhari Kur’an’m mahl(k olup
olmadigr hakkindaki goriisiinii su ifadelerle aciklar: “Kur’an sayfalara yazilmis,
kalplerde muhafaza edilen ve dil ile okunandir. Onun okunusu, ezberlenmesi ve
yazilmasi yaratilmigtir. Okunan, ezberlenen ve yazilan seyin kendisi, aslh ise yaratilmig
degildir.”271 Ahmed b. Hanbel ve onun goriislerini siirdiiren alimler ise Kur’an’in
lafzinin da mahlik olmayacag diisiincesindedirler.’? Bu ifadelerden sonra Ehl-i hadis

alimlerinin Lafziyye isimlendirmesini kullanimlarina dair 6rneklere gegilebilir.

Ahmed b. Hanbel’e Lafziyye hakkinda soru soruldugunda sdyle cevap vermistir:
“Onlar Cehmiyye’dendir ve onlarin sézii Cehm’in soziidiir. Onlarla birlikte olmayin.”
Bagka bir rivayette ise ondan “Lafziyye Cehmiyye’den daha serlidir” sozii

aktariimaktadir. 2"

Osman ed-Darimi Kur’an’m lafzinin yaratilmighigi iddiasina dair diisiincelerini
aciklayarak Lafziyye isimlendirmesini kullanmaktadir. “Allah’in kelami, ilmi, kudreti,
hiikiimdarlig1 ve sifatlar1 mahlik degildir. Okuma fiili, okuyan ve okunulan seylerin
hepsi mahliktur goriisii Lafziyye’ye aittir. Bu diisiince savunulursa ya Cehmi ya Vakifi
ya da Lafzi olunur.”*"*

Acurri “Lafziyye’nin Zikredilmesi ve ‘Bu Kur’an Levh-i Mahfiiz’daki Kur’an’in
Hikayelestirilmis Seklidir’ Diyenlerin Yalanlanmas1” bagligr altinda Lafziyye’nin

275

goriiglerine deginmektedir.”> Bu konuda Ahmed b. Hanbel’in goriislerini aktardiktan

210 yysuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DIA4, XXVII, 48.

"L Buhart, Halku ef’dli’I-ibad, s. 47.

272 Abdullah b. Ahmed, Kitabii s-siinne, s. 84.; Ibn Teymiyye, Mecm(u fetava, XII, 207, 208.
273 Abdullah b. Ahmed, Kizdbii’s-stinne, s. 85.

2" Osman b. Said ed-Darimi, Nakzu Osmdn ale’l-Meris, 11, 899.

™ Acurr, Kitabii’s-seria, |, 532.
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sonra “Kim Kur’an’in lafzi mahliktur derse o Cehmi’dir” diyerek goriisiinii beyan

eder.’®

Cehmiyye’nin halku’l-Kur’an konusundaki goriisiinii kabul eden Mu‘tezile, Ehl-
I hadis alimlerinin yasadigi donemde bu goriislerini de siddetle dile getirmekteydi. Ehl-i
hadisin Lafziyye olarak tanimladigi kimselerin diisiincelerinin, bir yonuyle
Mu‘tezile’nin diisiinceleriyle ayni diizlemde oldugu anlasilmakta, buradan hareketle
Ehl-i hadisin Mu‘tezile’ye Lafziyye isimlendirmesini de zaman zaman kullandigi

gorulmektedir.

1.6.2 Muattila (laadd))

Ik dénemlerde Allah’in zatini sifatlarindan ayiranlara verilen isim olarak Muattila,
sozliikte “bos ve hali olmak™ anlamindaki Jke kokiinden gelmektedir. Daha sonralar
Allah’in varligin1 tanimayan, tabiatin, yaraticinin tasarrufundan bagimsiz bir sekilde

varligin siirdiirdiigiinii iddia edenler i¢in kullanilmaya baslanmustir.?”’

S6z konusu kavramin Ehl-i hadis literatiiriine girmesi de, Allah’in sifatlari
tartismasi ile olmustur. Nitekim c¢alismamizin ilk boliimiinde isaret edildigi gibi, ilk
dénemde Allah’n sifatlariyla ilgili ¢esitli gortsler ileri stirilmistiir ve bunlardan birisi
de ta‘til anlayisidir. Bu diisiince sahipleri Allah’in zatinin sifatlarindan tamamen
soyutlanmas1 gerektigini iddia etmektedir. Kaynaklarda Muattila’ya mensup olanlar

anlaminda Ehl-i ta‘til ifadesinin de kullanildig1 burada belirtilmelidir.

Buhari Muattila’ya karsi bazi alimlerin  sozlerini aktarirken hususiyetle
Kur’an’in yaratilmighg: fikri ile Cehm b. Safvin iizerinde durmus ve Veki’ b.
Cerrah’tan sOyle bir s6z aktarmistir: “Kur’an mahliktur soziinii hafife almaym! Bu

20

onlarmn sozlerinin serrindendir. Bu sz insani ta’til anlayisina gétﬁrﬁr.”278 Buhéri’nin

218 Acurri, Kitdbii ’s-seria, |, 535.
2" Mustafa Sinanoglu, “Muattila”, DI4, XXX, 330.
28 Buhari, Halku ef’dli’l-ibad, s. 37.
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ayrica “Cehmiyye ve Ashab-1 Ta’tile Reddiye” adhi bir bashik actigi da®”® burada

aktarilmalidir.

Osman ed-Darimi ta‘til diisiincesine eserinde yer vermektedir. “Bize gore
Zenadika’nin en kotiileri Cehmiyye’dir. Cilinkii onlarin diisiincesi Zenadika’ya ait olan
ta‘til diisiincesinden ileri gelmektedir.”280 Baska bir yerde de Zindiklarin miinafiklardan
daha serli kimseler oldugunu, Zindiklarin Allah’1t kainatta tasarruf hakkina sahip
olmayan bir varlik olarak kabul ettiklerini ve onlarin da Cehmiyye’den olduklarin
bildirmektedir.?**

Abdullah b. Ahmed ise bir rivayette “Kur’an mahliktur derken ne

kastedilmektedir?”” sorusuna “Ta’til” cevabinin verildigini nakletmektedir.?%?

Berbehari (6. 329/940-41) ise su ifadeleri kullanmaktadir: “Sunu bil ki Ehl-i
ehva kiligtan gegirilmesi gerekilen reddedilmis kimselerdir. Onlarin en kufur iginde

olanlar1 Réfiza, Mu‘tezile ve Cehmiyye’dir. Onlar ta’til ve zindiklik iizeredirler.”?*

Ehl-i hadis alimlerinin ta’til diisiincesine sahip olanlar1 siddetle tenkit ettikleri
gorilmektedir. Yine burada Cehmiyye dogrudan ta‘til diislincesine sahip olmakla itham
edilmis, Mu‘tezile’'nin de gorlslerinde ta‘til anlayisinin bulundugu aktarilmistir.
Buradan hareketle Ehl-i hadis’in ta’til anlayigina sahip kimseleri tenkit ederken aslinda

Mu‘tezile’yi kastettigi sonucuna ulagmak miimkiindiir.

1.6.3 Seneviyye (&5

Seneviyye, alemi birbirine zit iki kadim aslin yarattigina inananlara verilen bir isimdir
ve bu akimla Miisliimanlar ilk defa birinci ylizyilin ortalarinda gercgeklestirilen fetihler

neticesinde kargllasmlslardlr.284 Islam alimleri biitiin diialist (iki tanr1 inanc1) dinleri ve

2% Buhart, Halku ef’dli’I-ibad, s. 84.

280 Osman b. Said ed-Darimi, Nakzu Osmdn ale’l-Merist, 1, 580.
281 Osman ed-Darimf, er-Red ale 'I-Cehmiyye, s. 212.

282 Abdullah b. Ahmed, Kitabu's-stinne, s. 49.

283 Berbeharf, Serhu ’s-stinne, s. 120.

284 Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, DId, XXXVI, 521.
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mezhepleri Seneviyye basligi altinda ele almislardir. Seneviyye’nin ortaya ¢ikisinin da

kotuliik problemiyle dogrudan iliskisi bulunmaktadir.?®

[lk dénemde sapkin fikirleriyle tanman Ibnii’r-Ravendi (6. 301/913-14) isimli
sahsin Mu‘tezile’den bazi alimleri Senevi olmakla sugladigina dair bir kayita
rastlanmaktadir.’®® Meshur tarih¢i Makrizi (6. 845/1442) “Mu‘tezile hayrin Allah’tan
serrin ise kuldan oldugu diislincesiyle Seneviyye’ye benzemektedir” diyerek aradaki

fikri iliskiye dikkat ¢cekmektedir.?®’

Ehl-i hadis kaynaklari incelendiginde dogrudan Mu‘tezile’ye yonelik Senevi
isimlendirmesi bulunamamigsa da Cehmi-Senevi terkibinin kullanildigi goriiliir. Ebt
Bekir el-Hallal Kitabu’s-sunne’sinde Hz. Peygamber’in yiiceltildigi “Makam-1
Mahmid”la ilgili ayeti’® te’vil edip Hz. Peygamber’in faziletini inkar eden kimselerden

bahseder. Iste bu kimselerin Cehmi-Senevi oldugunu ifade etmektedir.”®®

2. Tartismalarda Kullanilan Genel Nitelikli Tenkit Kavramlari

Yukarida ele alinan kavramlar, daha 6nce de belirtildigi gibi, bazi itikadi fikirlerinden
dolayr Mu‘tezile hakkinda kullanilan ve genellikle ¢esitli mezhepleri bazen de dini
akimlar ¢agristiran isimlendirmelerdir. Genel nitelikli tenkit kavramlarindan kastimiz
ise, yalmizca Mu‘tezile’ye degil, o dénemde itikadi fikirleriyle 6n plana ¢ikmis farkli
gruplar1 da kapsayan kavramlardir. Bu kavramlar genelde dJa “ehl” kelimesiyle birlikte
bir goriisiin, bir diisiincenin taraftarlari, mensuplari, yakinlari, sahipleri anlamlarinda ve
sifat seklinde kullanilmaktadir. Bu boliimde sozii edilen tiirde kavramlarin Mu‘tezile
hakkinda kullanilanlar1 Ehl-i hadis kaynaklarindan yola c¢ikilarak tespit edilmeye

calisilacaktir.

8 Hidayet Isik, “islam Bilginlerinin "Seneviyye" Adi Altinda Dualist Dinlere ve Mezheplere
Yaklasimlar1”, (Dini Arastirmalar Dergisi, 2004), s. 172.

286 Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, D4, XXXVI, 521.

?57 Feyy(mi, el-Mu ‘tezile tekvinu l-akli’I-Arabi, s. 134.

288 13 5ad% Ulas ol oy off Le ol 4 4 3548 Jll (a5 “Gecenin bir kisminda uyanarak, sana mahsus bir
nafile olmak (izere namaz kil. (Bdylece) Rabbin seni makdm-1 mahmida ulastirsin.” Bkz. el-isra, 17/79.
?%9 EbQ Bekir el-Hallal, Kitdbii s-stnne, 1, 231, 232.
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2.1 Ehl-i Bid‘at (dsuJ) Jaf)

Bid‘at kelimesi sozliikk anlami olarak en genel ifadesiyle “daha 6nce 6rnegi olmayan
yeni bir sey ortaya koymak, icat etmek” gibi anlamlara gelmektedir.?*® ¢ kokiinden
tiiretilen bu kelime Kur’an’da da ayni anlamda kullanilmaktadir.®* Hadislerde de bid<at
kavraminin ayni manada kullanildig1r goriliir. Nitekim Hz. Peygamber’den aktarilan
“...Sonradan ortaya c¢ikan her is bid‘at, her bid‘at ise dalalettir®** hadisi bunu
gostermektedir. Istilahi anlam agisindan oldukga genis bir muhtevaya sahip olan bid‘at
kelimesi, genis kapsamli bir tarife gore din tamamlandiktan sonra Hz. Peygamber’in
vefatin1 miiteakip ortaya atilan her diisiince ve amel, yani davranig bi¢imine verilen bir

isimdir.?%

Ehl-i bid‘at ise bid‘at taraftarlari, bid‘at mensuplari gibi anlamlarda ilk
donemlerden itibaren kullanilmaya baslanan bir terimdir. Ilk olarak kim tarafindan
kullanildig: tespit edilememekteyse de rivayete gore Ibn Sirin (6. 110/728) Ehl-i bid‘at
terimini kullanmaktadir. Nitekim Muhammed b. Sirin’den aktarilan “Onceleri isnadla
ilgili sorular sorulmazdi. Ne zaman ki fitne ortaya ¢ikti, “bize ravilerinizi sdyleyin”
denilmeye baslandi. Raviler Ehl-i sunnet olursa hadisleri aliniyor, Ehl-i bid‘at olursa
hadisleri alinmiyordu” seklindeki meshur $6z,%* Ehl-i bid‘at kavramimm, hadisciler

nazarinda ilk kullanimina 6rneklik teskil etmektedir.

Ehl-i hadis alimleri Ehl-i bid‘ata ¢esitli anlamlar yiiklemisler, hasimlarin1 bu
kavramla sik sik nitelemislerdir. Mu‘tezile’nin tarih sahnesine c¢ikmasiyla birlikte
hadiscilerin bu mezhebi dogrudan muhatap almasi ve goriislerini sapkin bulmas,
Mu‘tezile’yi bu kavramla nitelendirmelerine sebep olmustur. Asagida bu hususa dair ilk
dénem hadis alimlerinin sozlerinden iktibaslarda bulunulacak ve Ehl-i bid‘ata

yukledikleri anlam Mu‘tezile mezhebi 6zelinde tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

2% fbn Manzdr, Lisdnu I-arab, VIII, 6.; Tehanevi, Kessdf, 1, 313.

291 o|-Bakara, 2/117.; =515 ol slaldl &3 “Gokleri ve yerd, bir benzeri olmaksizin yaratan...” Ayette gecen
bedi’ kelimesi daha 6nce olmayan bir seyi ilk defa ortaya koymak, yaratmak anlamindadir.

2% Ebf Davad, “Siinnet”, 6.

2% Rahmi Yaran, “Bid’at”, DI4, VI, 129.; Mevlit Ozler, islim Diisiincesinde Ehl-i Siinnet Ehl-i Bid at
Adlandirmalart, s. 57.

2% Miislim, “Mukaddime”, 5.
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Imam Malik’in Ehl-i bid‘at tabirini keldmcilar igin ve dogrudan Mu‘tezile’yi
niteleyerek kullandigina dair Ibn Abdiilberr (6. 463/1071) sdyle bir rivayet

3

aktarmaktadir: “...Ehl-i ehva ve Ehl-i bid‘atin kitaplar1 bizim nazarimizda ashéab-1

kelamdan olan Mu‘tezile’nin ve digerlerinin kitaplaridir.”?*

Ahmed b. Hanbel ise Ehl-i bid‘at1 tenkit etmenin faziletini vurgulamakta ve bir
yerde de acik¢a Mu‘tezile’ye atifta bulunmaktadir. “Bir adamin orug tutup, namaz kilip
itikafa girmesi mi sana da hos gelir yoksa Ehl-i bid‘ati tenkit etmesi mi?” diye
soruldugunda “Onun orucu, namazi ve itikafi kendisine fayda verir. Fakat Ehl-i bid‘ata

olan elestirisi Miisliimanlar i¢indir ve en faziletli olan da budur.”?%

Ahmed b. Hanbel’e oglu Abdullah b. Ahmed, Ehl-i bid‘at’in arkasinda namaz
kilmanin durumunu sormus, o da cevaben: “Cehmiyye ve Mu‘tezile gibilerinin
arkasinda namaz kilmayin” seklinde cevap Vermistir.297

Hakim en-Nisablri Ma rifetu uliimi’l-hadis adli eserinin mukaddimesinde hadis
ehlinin faziletini anlatirken su ifadeleri kullanir: “Hadis ehli salih kimselerin ihtiyac¢
duydugu yoldan gitmis, kendilerinden 6nceki alimlerin biraktiklarina tabi olmus, Ehl-i
bid‘at kimselere ve Rastilullah’in siinnetine muhalif olanlara kars1 {istiin gelmistir.”298

Hatib el-Bagdadi ise hadis usiliine dair yazdig: el-Kifaye’sinde Ehl-i bid‘atla
alakali konuya oncelikle mukaddimesinde deginir. Hadisgilerin hadis rivayet ederken
diistiikleri hatalar1 ve ilimdeki kusurlarini izah ettikten sonra, onlarin diismiis oldugu bu
hatalar sebebiyle Ehl-i bid‘at ve Ehl-i hevanin hadis alimlerini elestirmesinin

9

kolaylastigindan bahsetmektedir.”®® Eserinin bir béliiminde ise Ehl-i bid attan

nakledilen rivayetlerle ihticac edilip edilemeyecegini ele alan Hatib el-Bagdadi, bu
konuyla alakali bab basligi altinda Ehl-i bid‘at ve ehva olanlar arasinda Kaderiyye,

Hariciler ve Rafiza’y1 saymaktadlr.300

2% {bn Abdiilberr, Camiu beydni’l-ilm, 11, 942,

2% Ahmed b. Hanbel, er-Red, (Nasirin girisi), s. 10.
27 Abdullah b. Ahmed, Kizdbii’s-stinne, s. 24.

298 Hakim en-NisabQri, Ma rifetu ulimi’l-hadis, s. 2.
29 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 12.

390 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 138.
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Acurri de eserinde Ehl-i bid‘at ve hevadan uzaklasmanin gerekliliginden
bahsederken kitabini bu tiir gruplardan olan Havaric, Miircie, Kaderiyye, Cehmiyye ile

Mu‘tezile’ye mensup olanlardan uzak durulmasi i¢in kaleme aldigini belirtir.**

Sabant (6. 449/1057) Akidetii’s-selef adli eserinde Ehl-i bid‘atin alametlerinin
ehlince acgik oldugunu bildirerek onlarin alametlerinin Hz. Peygamber’den haber

nakledenlere olan diismanliklar1 ve onlar1 kiigiimsemeleri oldugunu ifade etmektedir.>*

Eserlerde Ehl-i bid‘at kelimesiyle ayni dogrultuda, bid‘atgr kimseler igin
“miibtedi” kelimesi de sikga kullanilmaktadir. Ornegin muhaddis Ibn Uleyye (6.
193/809) “Kim Kur’an mahliktur derse o miibtedi‘dir” demistir. Berbehari de “Kim
Kur’an’in lafzi mahliktur derse o miibtedi‘dir, kim bu konuda konusmayip ne
mahliktur ne de degildir derse o da Cehmi’dir” demektedir.’®®> Ahmed b. Hanbel’e Hz.
Ali’yi Hz. Osman’a onceleyen kimsenin miibtedi olup olmadig:1 sorulmus, o cevaben
bunu soyleyenlerin bid‘at ehlinden olduklarini, Hz. Peygamber’in Hz. Osman’1 Hz.
Ali’ye onceledigini ifade etmistir.®*® Evzai’den (6. 157/774) soyle bir soz
aktarilmaktadir: “Iman sz ve fiildir. Artar ve eksilir. Kim imanin artacagini fakat
eksilmeyecegini sdylerse ondan sakinm. O miibtedidir.”** Kuteybe b. Said (6. 240/855)
ise miibtedi kelimesine soyle bir anlam yiiklemektedir: “Yahya b. Said el-Kattan (0.
198/813), Abdurrahméan b. Mehdi (6. 198/813-14), Ahmed b. Hanbel ve Ishik b.
Rahuye (6. 238/853) gibi Ehl-i hadisi seven bir adam goérirsen bil ki o stinnet Uzeredir.

Sayet bunun aksine hareket ediyorsa miibtedidir.”%

Anlagildigi  kadariyla Ehl-i  bid‘at tabiri, ilk baglarda daha ¢ok Hz.
Peygamber’den sonra farkli goriisler ortaya atanlara verilen genel bir isim olarak
kullanilmistir. Fakat itikadi ihtilaflarin yogunluk kazandigi ve hadis alimlerinin reddiye
tiirli eserler kaleme aldig1 hicri ikinci ve tglincii yiizyillarda Cehmiyye ve Kaderiyye
olarak da sikca anilan Mu‘tezile mezhebiyle birlikte dinde olmayan baz1 goriisleri dile

getiren kimseler ve gruplar i¢in kullanilir hale gelmistir.

301 Acurri, Kitdbu 's-seria, V, 2540.

%02 Sabant, Akidetii’s-selef ve ashdbu’I-hadis, s. 299.
%03 Berbehari, Serhu’s-stinne, s. 95.

%04 Eh{ Bekir el-Hallal, Kitabii’s-stinne, 11, 380.

%5 Acurr, Kitdabu's-seria, 11, 607.

306 Hatib el-Bagdadi, Serefi ashdbi’l-hadis, s. 71, 72.
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2.2 Ehl-i Ehva (s1sa%) )

Kaynaklarda genellikle “ehva” seklinde ¢ogul olarak kullanilan heva kelimesi sozliikte
“istek, arzu, meyil” gibi anlamlara gelmektedir.*®” Ehl-i ehva ise “arzularma uyan
kimse” anlamina gelmektedir. Ehl-i ehva istilahta ¢esitli anlamlarda kullanilmistir.
“Inang ve davramslarini, peygamberlerce teblig edilen ilahi buyruklara
dayandirmaksizin sadece beseri goriis ve arzulara gore olusturanlar”,*® “Ehl-i stinnet
ve’l-cemaat yolundan sapanlar”,*® seklindeki tanimlar bu kullanimlara érnek olarak

verilebilir. Kaynaklarda Ehl-i ehva tabirinin yaninda ashab-1 ehva tabirinin de es

anlamli olarak kullanildig1 belirtilmelidir.

Ehl-i hadis kaynaklari incelendiginde bu tabirin ilk defa Hasan-1 Basri (0.
110/728) ve Muhammed b. Sirin tarafindan kullanildig1 tespit edilmektedir. Darimi her
ikisinden de su sozii aktarir: “Ashab-1 ehva ile oturmayin, onlarla miinakasa etmeyin,

onlardan bir sey dinlemeyin.”310

Muhammed b. Sirin’den EhI-i ehva ile ilgili baska bir rivadyet daha
aktarilmaktadir. Rivayete gore bir giin Ibn Sirin’in yanma Ashab-1 ehvd’dan bazi
kimseler girip, ona hadis rivayet etmek istemisler, Ibn Sirin ise onlarm bu isteklerini
kabul etmemisti. Akabinde Kur’an okumak istemisler, bunu da kabul etmeyip “ya
benim yanimdan kalkin, ya da ben kalkacagim” diyerek onlar1 uyarmisti. Bunun {izerine
o kimseler gitmisler, daha sonra bir grup Ibn Sirin’e “Allah’in kelimmi dinlemekten
seni alikoyan nedir?” diye sorunca 0, onlarin Allah’in kitabini tahrif etmelerinden

korktugunu ifade etmistir. "

Ehl-i hadisin ilk reddiyelerinden kabul edilen Ebii Ubeyd Kéasim b. Sellam’in
Kitabii’s-sinne’sinde Ehl-i ehva isimlendirmesinin kullanildigini goriiyoruz. Kasim b.
Sellam biiyiik ve kiiciik olarak iglenen giinahlarin imana zarar verip vermeyecegini ve

kiifrii gerektirip gerektirmeyecegini tartisirken bu konuda Ehl-i ehva ve Ehl-i bid‘atin

%07 Tehanevi, Kessdf; II, 1745,

%08 yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Ehva”, DI, X, 505.

309 Tehanevi, Kessdf; II, 1745,

319 Darimi, “Mukaddime”, 30.

31 Ebi ishak el-Harbi, Risdle fi enne’l-Kur’dn gayru mahliik, s. 56.
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Hz. Peygamber’den gelen ve ¢elisik gordiikleri hadisleri kolayca reddettiklerini ifade

etmektedir.'?

Ehl-i hadis alimleri eserlerinde Ehl-i ehvaya dair ¢esitli bab basliklar
olusturarak hadislerden delil getirmisler ve Aalimlerin bu konudaki goriislerini
aktarmiglardir. Eba Davud Siinen’inde “Ehl-i ehvadan Uzak Durmak™®® ve “Ehl-i
ehvaya Selam Vermemek™* bablarinda bu hususa deginmektedir. Darimi de
Stinen’inin mukaddime bdlimiinde “Ehl-i ehvadan, Bid‘atten ve HusOmetten Uzak

Durmak™" ismiyle bir bab baslig1 kullanmistir.

Imam Buhari de Ehl-i ehvayi, Hz. Peygamber’in hadislerinden bazilarin1 kabul
etmeyenler i¢cin kullanmig ve bunu Kur’an’in bazi ayetlerini kabul edip bazilarim

. . . . 31
reddeden kimselerin durumuna benzetmistir.*°

Iyas b. Muaviye’den soyle bir séz aktarilir: “Kaderiyye’den baska Ehl-i
ehva’dan hi¢ kimseyle konusmadim. Onlara zulmiin ne demek oldugunu sordugumda
“birinin kendisine ait olmayan bir seyi almasidir” diye cevap verdiler. Ben de onlara
“her seyin sahibi Allah’tir” diye cevap verdim.” Bu rivayeti Eb( Bekir el-Hallal,
“Kaderiyye’nin ‘Dilemek ve Gli¢ Yetirmek Bize Aittir’ S6zii Hakkinda” baglig: altinda
aktarmistir.3*” Sz konusu rivayette iyas, Kaderiyye’den olanlar1 kader konusundaki
diisiinceleri sebebiyle agik bir sekilde tenkit etmekte ve onlar i¢in Ehl-i ehva

isimlendirmesini kullanmaktadir.

Ebl Kilabe er-Rekasi (6. 276/890) ise Ehl-i ehva hakkinda sunlar ifade eder:
“Ehl-i ehva ile birlikte olmayin ve onlarla miinakasa etmeyin. Sizi sapkinliga

stiriiklemeyeceklerinden ve bazilarinin aklint karistirdiklar: gibi dini konularda sizin de

5,318

akliniz1 karistirmayacaklarindan emin olamam. Yine ondan s0yle bir s6z nakledilir:

312 B Ubeyd Kéasim b. Sellam, Kitdbii's-stinne, s. 78.

313 Ebt Davad, “Siinnet”, 3.

314 Ebt Davad, “Siinnet”, 4.

315 Darimi, “Mukaddime”, 30.

318 Buhart, Halku ef’dli’I-ibad, s. 76.; ayrica bkz. Yavuz, “Ehl-i Ehva”, DI, X, 506.
1" Eb(i Bekir el-Hallal, Kitdbii’s-stinne, 111, 559.

318 Acurri, Kitabii’s-seria, 1, 435.
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“Ehl-i ehvad Ehl-i dalalettir. Onlarin Cehennemden baska gidecekleri bir yer

bilmiyorum.”319

Hatib el-Bagdadi Ehl-i ehvayi, hadis alimleri nazarinda rivayetlerinin makbul
olup olmadig1 agisindan ele almaktadir. Ona gore alimlerden bir¢ogu goriisiinde davetei
olmadig1 siirece Ehl-i ehvanin haberlerinin kabul edilecegini ifade etmislerdir.
Nakilciler ve kelamcilar ise Ehl-i ehvanin kafir de olsa fasik da olsa haberlerinin tiimii

kabul edilir goriisiindedir.*?°

Goriildiigii kadariyla Ehl-i hadis alimleri Ehl-i ehva terimini Mu‘tezile i¢in, Ehl-i
bid‘atta oldugu kadar keskin bir sekilde kullanmamiglarsa da dolayli yoldan
Mu‘tezile’yi de igine alacak sekilde genis bir anlam ¢er¢evesinde kullanmiglardir. Ehl-i
ehva daha cok kendi heva ve heveslerine uygun sekilde konusan itikadi firkalara

mintesip kisiler hakkinda kullanilmistir.
2.3 Ehl-i Kelam (a3 fai)

Kelam, ilmf bir disiplin olarak genel anlamiyla Islam dininin ana ilkelerini konu edinen

bir ilim olarak tarif edilmektedir.®?

Fakat konumuz acisindan kelam ilminin genel
manadaki tanimlamalarindan ziyade, ilk donemde “kelam”a ve kelamla ugrasan “Ehl-i
kelam”a Ehl-i hadisin ylkledigi anlamin degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. Ayrica
belirtilmelidir ki hadis alimleri Ehl-i kelam tabirinin yaninda bazen ayni anlama gelen

ashab-1 kelam ifadesini de kullanmislardir.

Ik dénemde hadis alimleri keldm1 Miisliimanlar arasinda ayriliga sebep olan ve
zihinlerde silipheler uyandiran bir ilim olarak kabul etmislerdir.** Bunun yansimasini,
calismamizin basindan beri ele alinan tiim tartismalarda gormek miimkiindiir. Nitekim
Ehl-i hadisin nazarinda, ortaya atilan ve nasslarda yeri olmayan, daha dogrusu nasslara
mubhalif goziiken fikirler daima elestirilerek bid‘at kabul edilmistir. Hadislerin izini

takip edip Siinnete uymay1 en biiyiik ilke kabul eden, Islam toplumunu gereksiz

319 Acurri, Kitdbii 's-seria, |, 459.

320 Hatfb el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 138.

%21 yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, Did, XXV, 196.
%22 Yavuz, “Kelam”, Di4, XXV, 197.
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miinakasalara sokacagi diistiniilen tiim fikirlerin karsisinda duran Ehl-i hadis, itikadi
konularda Kur’an ve Siinnette yeri bulunmayan her diisiinceyi reddetme egiliminde
olmustur. Bu diisiince, asagida ornekleri verilecek olan kelam, Ehl-i kelam ve Ashab-1
kelam kavramlarma yiikledikleri anlamlarin tespit edilmesiyle daha da belirgin

olacaktir.

Kelamcilarla ilgili olarak meshur bir ifade Imam Safii’den aktarilmaktadir.
“Kelamecilar hakkindaki kararim, onlara aga¢ dallartyla vurulup, deveye ters
bindirilmeleri ve asiret asiret, kabile kabile dolagtirilmalaridir. Bu arada iste bu, Kitap

ve Siinneti terk edip kelama sarilanin cezasidir diye bagirilir.”*%

Harun Resid de kelam konusunda menfi bir diislinceye sahiptir. “Mertlik ashab-1
59324

hadiste, kelam Mu‘tezile’de, yalan ise Rafiza’dadir.
Ibn Kuteybe’ nin keldmecilara dair diisiincesi de dikkate sayandir. “Kelamcilarin
goriigleri tlizerinde diisiindiim ve onlarin Allah hakkinda bilmedikleri seyleri
sdylediklerini, ortaya attiklari seylerle insanlar fitneye diisiirdiiklerini. .. gordiim.”*®
Baska bir yerde ise o dogrudan Ehl-i kelam ifadesini kullanmakta ve sunlari dile
getirmektedir: “Eger Ehl-i kelamin ihtilaflar itikatta ve farzlarda degil de siinnetlerde
ve fiir meselelerde olsaydi, yine de fakihleri mazur gordiiglimiiz gibi onlar1 da mazur
gorebilirdik. Bu suretle onlar, fikihgilarla ayni durumda olurlardi. Fakat Ehl-i kelamin
thitlaflar1 tevhid, Allah’in sifatlari, kudreti, cennetliklerin nimetleri, cehennemliklerin
azabi, berzah aleminin azabi, levh-i mahfiz ve buna benzer, peygamberin bile ancak
vahiyle bilebilecegi hususlarda olmustur.”**® fbn Kuteybe’nin Nazzam, Siimidme ve
Cahiz gibi Mu‘tezile’nin 6nde gelen simalarin1 da Ehl-i kelamdan kabul etmesi burada

ifade edilmelidir.3?’

323 Hatfb el-Bagdadi, Serefit ashdbi’l-hadis, s. 78.

324 Hatfb el-Bagdadi, Serefit ashdbi’l-hadis, s. 78.

32 {bn Kuteybe, Te il s. 61; Hadis Miidafaast, s. 35.

326 fhn Kuteybe, Te'vil s. 63; Hadis Miidafaasi, s. 37.

%27 fbn Kuteybe, Te Vil s. 61 vd.; Hadis Miidafaast, s. 35 vd.
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Ibn Abdiilberr hadislere muhalif olanlara érnek verirken “Cehmiyye ve diger
Ehl-i kelam mezhepler” ifadesini kullanmaktadir.?® Bagka bir yerde o imam Malik ve
ona tabi olanlara goére EhI-i ehvanin Ehl-i kelam olarak kabul edildigini

belirtmektedir.3?°

Ehl-i kelam isimlendirmesi, Ehl-i hadis tarafindan kelam ilmiyle ugrasan ve
bilhassa itikada taalluk eden konularda yeni goriisler ortaya atan kimseler igin
kullanilmis bir tabirdir. Mu‘tezile ise kimi zaman dogrudan kimi zaman da dolayl

olarak bu ifadeyle, hadis alimlerince tenkit edilmistir.

2.4 Ehl-i Zeyg (23 Jaf)

330 «zey5” kelimesi,

Sozliikte “meyletme, sapma, egri olma” gibi anlamlara gelen
Kur’an’da da bu manada gegmektedir. Nitekim ayet-i kerimede Allah teala meélen
sOyle buyurur: “Sana kitab1 indiren O’dur. Onun (Kur’an) bir kisim ayetleri muhkemdir
ki bunlar kitabin esasidir; digerleri ise miitesabihtir. Kalplerinde egrilik bulunanlar, fitne
¢ikarmak ve onu (kisisel arzularina gore) te’vil etmek i¢in ondaki miitesabihlerin pesine
diiserler. Halbuki onun te’vilini ancak Allah bilir; bir de ilimde yiksek payeye
erisenler.”*' Bu ayette gecen & e«-ulﬂ < “Kalplerinde egrilik bulunan kimseler”
ifadesindeki “zeyg” kelimesinin, Ehl-i hadisin muhaliflerini tenkit ederken bu kelimeyi
kullanmalarina vesile oldugunu séylemek miimkiin géziikmektedir. Nitekim Ehl-i hadis
hasimlarini1 daima bu ayette gectigi minvalde, dini konularda hevd ve heveslerine

uymalart ve kendi kisisel goriislerine gore te’vil cihetine gitmeleri sebebiyle

elestirmektedir.

Ornegin 6nde gelen muhaddislerden Eb Nuaym Fazl b. Diikeyn (6. 219/834)
Ehl-i zeyg tabirini bu perspektifte kullanmaktadir. O, kendisine Bisr el-Merisi
gosterildiginde sunlar1 sdylemistir: “Allah Ehl-i zeyg ve Ehl-i dalélete lanet etsin! Bisr,

328 {bn Abdiilberr, Camiu beydni’l-ilm, 11, 1052,
329 {bn Abdiilberr, Camiu beydni’l-ilm, 11, 942,
%30 ibn Manzir, Lisdnu'l-arab, V111, 432.

3L Al-i imrén, 3/7.
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insanlarin  bilmedigi ve herhangi bir ehemmiyeti olmayan konularda konusan
2332

birisidir.

Osman ed-Déarimi ise eserinde yer verdigi ahirette Allah’in goriilebilecegiyle
ilgili baslikta dncelikle bu konudaki delillerini siralamakta, ardindan su ifadelere yer
vermektedir: “R{’yet meselesiyle ilgili bu ve bunun gibi bir¢ok hadis rivayet edilmistir.
Dinde derin anlayis ve ilim sahibi 6nderlerimiz bu konudaki hadisleri onaylamislar,
onceki ve sonraki Miislimanlarin tamami rivayet edilen bu hadislere iman etmisler,
biiyiikliik taslaylp inkar cihetine gitmemislerdir. Bunlari inkar edenler yalnizca

sapkinliga yonelen Ehl-i zeyg olmustur.”**

fbn Abdiilber de eserinde Hz. Peygamber’in siinnetinin baglayiciigi ve
gerekliligi konusuna ayirdigi boliimde bu tabiri kullanmaktadir. Nitekim ona gore
Kur’an’da farzlar beyan edildikten sonra bunlarin tafsilatina deginilmemis ve bu
sebeple hakkinda dogrudan hiikiim bulunmayan ¢esitli konularda Hz. Peygamberin
stinnetine uymak gerekli olmustur. O devamla, Ehl-i zeygden bazilarinin dedigi gibi “bu

(sozler) Allah’in kitabina uygun degildir” demenin yanlisligin ifade etmistir.***

Ramehurm(zi de eserinde Mansir b. Ammar’dan (6. 225/840) aktarilan bir
sOzle bu tabire yer vermistir. Bir mecliste Ehl-i Kur’an ve Ashab-1 hadisi anlatirken
konusmasina basladiginda su sozleri sarf ettigini oglu aktarmaktadir: “Nimet veren ve
comert olan, bitin dinlere kars: islam’1 agia ¢ikaran, Kur’an’1 her tiirlii eksiklik ve
fazlaliktan koruyan, Seytanin tuzaklarmi engelleyen, Ehl-i zeygin ve kiifre diisenlerin

tahrifinden Islam’1 koruyan Allah’a hamdolsun.”*%®

Bu ifadelerde goriildigii gibi Ehl-i hadis, ilk donemde dini konularda farkli
goriisler ortaya atip insanlarin zihinlerini bulandirdigini diistindiikleri kimseleri Ehl-i
zeyg tabirini kullanarak tenkit etmektedir. Osman ed-Darimi’nin Ehl-i zeyg kavramini
rii’yeti inkar edenler icin kullanmasi, Ibn Abdiilber’in siinnetin gerekliligini sorgulayan

kimselerin Ehl-i zeygden oldugunu ifade etmesi bu hususa 6rnek teskil etmektedir.

332 Eb{1 Bekir el-Hallal, Kitabii’s-siinne, V, 104.

333 Osman ed-Darimf, er-Red ale 'I-Cehmiyye, s. 121.
%34 fbn Abdiilberr, Camiu beydni’l-ilm, 11, 1189.

3% Ramehurm(zi, el-Muhaddisu’I-fasil, s. 220.
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2.4 Diger Baz1 Kavramlar

Bu kisimda ele alinacak kavramlar, Ehl-i bid‘at, Ehl-i ehva gibi yaygin bir kullanima

sahip olmasa da, Ehl-i hadisin muarizlari hakkinda kullandiklar1 isimlendirmelerdir.
2.4.1 Ehl-i Dalalet (%! J.ai)

Dalalet sozliikte dogrulugun, hidayetin ziddi1 olarak “hak yoldan sapmak” anlaminda
kullanilan bir terimdir.**® Ehl-i dalalet terkibinin ise dogru yoldan sapmus, sapkin
kimseler i¢in kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Hz. Peygamberden
aktarilan su hadis de bunu destekler mahiyettedir: “...Sonradan ortaya ¢ikan her is
bid“at, her bid‘at ise dalalettir™**’

Ibn Abdiilber dini konulardaki gereksiz tartigmalardan uzak durulmasi
gerektigiyle ilgili bashk altinda biiyiik hadis alimi EbG’z-Zinad’in (6. 130/748) su
sOzilinii aktarmaktadir: “Allah’a yemin olsun ki biz hadisleri dini konularda derin anlay1s
sahibi ve guvenilir kimselerden aliyoruz, Kur’an’in ayetlerini de onlardan greniyoruz.
Bizden oncekilerin, cedelci, arastirmaci ve kendi goriigiiyle hiikiim verici kimseleri
ayipladigi gibi fazilet sahibi kimselerin yolundan giderek onlari ayipliyoruz. Oyle ki o
fazilet sahibi kimseler bizi bu gibi ayiplanmis kimselerle karsilagmaktan ve onlarla
beraber olmaktan nehyedip bu konularda bizi uyarmiglar, onlarin Allah’mn kitabini ve
Hz. Peygamber’in siinnetini te’vil eden Ehl-i dalélet ve Ehl-i tahrif kimseler olduklarini
haber vermislerdir.”**

Ehl-i dalélet terkibini hadis alimlerinden Ebh Kilabe ise Ehl-i ehva ile es anlaml
kullanmaktadir. “Ehl-i ehva Ehl-i dalalettir. Onlarin Cehennemden baska gidecekleri bir
yer bilmiyorum.” 3%

Anlagildig1 kadariyla Ehl-i hadis alimleri bu isimlendirmeyi de genis anlamda,

sapkin goriislere sahip kimseler ve gruplar i¢in kullanmaktadir.

336 Tehanevi, Kegsdf; 11, 1119.

%7 Ebt Davad, “Siinnet”, 6.

%38 fbn Abdiilberr, Camiu beydni’l-ilm, 11, 949.
39 Acurri, Kitdbii s-seria, 1, 459.
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2.4.2 Ehl-i ilhad (3! Jal)

I1had kelimesi sozliikte “meyletmek, sapmak, dogruluktan uzaklasmak” gibi anlamlara
gelmektedir.®*® Kelam terimi olarak ise “Allah’in varligi veya birligini, dinin temel
hiikiimlerini inkar etmek veya bunlar hakkinda kusku beslemek” seklinde tarif
edilebilir.3** Ehl-i ilhad ise ilhad kelimesine yiiklenen anlamdan hareketle dogru yoldan

sapip dini konularda kuskuya diisen kimselere verilen bir isim olarak tarif edilebilir.

Hatib el-Bagdadi Ehl-i ilhad isimlendirmesini kullanmakta ve bu konuda soyle

bir rivayet aktarmaktadir: “Ehl-i ilhdda hadisleri ve isnadlarini dinlemekten daha agir

gelen ve onlarin nefretine daha fazla sebep olan bir sey yoktur.”342

Hakim en-Nisabari ise Abdullah b. Miibarek’in “Isnad dindir. Sayet isnad
olmasaydi isteyen istedigini sdylerdi” soziinii naklettikten sonra sunlari ifade eder:

“Sayet isndd ve hadisleri muhafaza edip aktarmak igin ¢aba gosteren alimler olmasaydi

Ehl-i ilhad ve Ehl-i bid‘at hadislerin igine yalan sokar, isnadlar1 birbirine karigtirirds, 3%

Ehl-i hadis Ehl-i ilhdd kavrami yerine bazen milhid kavrammi da

kullanmaktadir. Bu kavrami Acurri Allah’in keldminin yaratilmis oldugunu savunan bir

3% {bn Kuteybe ise Kur’an’m mahlik oldugu diisiincesini iddia

345

kimse icin kullanmakta,

eden bir kimse i¢in bu kavramin kullanildigin1 aktarmaktadir.

Aktarilan bu ifadelerden yola ¢ikarak Ehl-i ilhada yiiklenen anlamin da, dnceki
boliimlerde ele alinan kavramlarla ayni1 dogrultuda oldugu ifade edilmelidir. Her ne
kadar dogrudan Mu‘tezile i¢in kullanilan bir kavram oldugu kesin olarak ifade
edilememekteyse de Ehl-i hadisin Mu‘tezile’ye yonelik elestirilerinden birisinin onlarin
hadisler konusunda gevsek davranmalari oldugu bilinmektedir. Ehl-i ilhad kullaniminin

da bu gerekceden dolayr Mu‘tezile mezhebini ¢agristirdig1 soylenebilir.

%40 fbn Manzar, Lisdnu’l-arab, 111, 389.

1 Mustafa Sinanoglu, “ithad”, Di4, XXI1, 90.

342 Hatfb el-Bagdadi, Serefir ashdbi’l-hadis, s. 73.
%3 Hakim en-NisabQri, Ma rifetu ulimi’l-hadis, s. 6.
4 Acurr, Kitabii’s-seria, 111, 1109.

3 [bn Kuteybe, el-ihtilaf fi’l-lafz, s. 67.
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D. Bagka Miielliflerin Mu‘tezile’ye Yonelik Kullandiklar1 Kavramlar

Calismamizin bu kisminda, Ehl-i hadis edebiyatinin disinda kalan ve daha ¢ok firkalara
yonelik telif edilmis eserlerde bulunan Mu‘tezile isimlendirmeleri aktarilacaktir.
Calismanin siirlarint asacagi endisesiyle bu isimlendirmeler yalnizca gectigi kaynaklar
tespit edilmek suretiyle aktarilacak, iceriklerine ayrintisiyla deginilmeyecektir. Bu
isimlendirmelerin biiyiilk cogunlugunun Mu’tezili alimlerin isimlerine nispetle ortaya
cikan kavramlar oldugu ve kaynaklarda Mu‘tezile mezhebinin kollar1 i¢in zikredildigi
burada ifade edilmelidir. Bunun yaninda tespit edilebilen farkli kullanimlar da
aktarilacaktir. Ayrica s6z konusu isimlendirmelerin tespit edildigi kaynaklarin
basglicalart Abdiilkahir el-Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-firak’1 ve Sehristani’nin el-Milel

ve 'n-nihal’i oldugu zikredilmelidir.

1. Sahis Isimlerine Nispetle Yapilan isimlendirmeler

Visiliyye: Mu‘tezile’nin kurucusu olarak bilinen Ebli Huzeyfe Vasil b. Ata el-
Gazzal el-Basri’ye (6. 131/748) nispet edilen, Mu‘tezile mezhebinin kollarindan birine

verilen isim.34

Amreviyye: Mu‘tezile’nin kurucularindan kabul edilen EbG Osméan Amr b.
Ubeyd b. Bab el-Basri’ye (0. 144/761) nispet edilen, Mu‘tezile mezhebinin kollarindan

birine verilen isim.3*’

Bisriyye: Mu’tezili Ebi Sehl Bisr b. el-Mu‘temir el-Hilali el-Bagdadi’nin (0.
348

210 / 825) kurucusu oldugu, Mu‘tezile mezhebinin bir koluna verilen isim.
Sumamiyye: Mu’tezili EbG Ma‘n Siimame b. Esres en-Nimeyri el-Basri el-
Bagdadi’nin (0. 213/828) kurucusu oldugu, Mu‘tezile mezhebinin bir koluna verilen

isim 349

34 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1, 46.; Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 107.
347 Abduilkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 110.

348 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1, 64.; Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 140.
9 Sehristant, el-Milel ve’'n-nihal, I, 70.; Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 152.
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Muammeriyye: Mu’tezili Ebli Amr (EbG Mu‘temir) Muammer b. Abbad es-
StlemP’nin (6. 215/830) kurucusu oldugu, Mu‘tezile mezhebinin bir koluna verilen

isim .3

Hisamiyye: Mu’tezili Hisam b. Amr el-Fuvati es-Seybani’nin (6. 218/833’ten

once) kurucusu oldugu, Mu‘tezile mezhebinin bir koluna verilen isim.***

Murdariyye: Mu’tezili Eb( M(sa Tsa b. Sabih (Subeyh) el-Murdar el-Basri’nin

(6. 226/841) kurucusu oldugu, Mu‘tezile mezhebinin bir koluna verilen isim.**

Nazzamiyye: Mu’tezili Ebd Ishak Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam’in (6. 231/845)

kurucusu oldugu, Mu‘tezile mezhebinin bir koluna verilen isim.

Huzeyliyye: Mu‘tezili Ebi’l-Huzeyl Muhammed b. el-Huzeyl el-Allaf’in (0.

235/849-50 [?]) kurucusu oldugu, Mu‘tezile mezhebinin bir koluna verilen isim.%*

Ca’feriyye: Mu‘tezili Ebii’l-Fazl Ca‘fer b. Harb el-Hemedani’nin (6. 236/850-

51 [?]) kurucusu oldugu, Mu‘tezile mezhebinin bir koluna verilen isim.**®°

Iskafiyye: Mu’tezili Ebi Ca‘fer Muhammed b. Abdillah el-isk&fi’nin (0.

240/854) kurucusu oldugu, Mu‘tezile mezhebinin bir koluna verilen isim.*°

Céhiziyye: Mu’tezili Ebd Osméan Amr b. Bahr b. Mahblb el-Céhiz el-
Kin&ni’nin (6. 255/869) kurucusu oldugu, Mu‘tezile mezhebinin bir koluna verilen

isim >

Sahhamiyye: Mu‘tezili Ebi Ya‘kiib Ydsuf b. Abdillah b. ishak es-Sahham el-
Basri’nin (6. 270/883 [?]) kurucusu oldugu, Mu‘tezile mezhebinin bir koluna verilen

isim 3%

350
351
352
353

Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, I,

65.; Abdilkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 136.
Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, I, 7
6

5
2.; Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 143.
Sehristani, el-Milel ve’n-nihdl, 1, 68.; Abdllké&hir el-Bagdadi, el-Fark, s. 147.
Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 53.; Abdllkéhir el-Bagdadi, el-Fark, s. 119.
354 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1, 49.; Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 111.
%55 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 149.

356 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 150.

7 Sehristani, el-Milel ve’'n-nihal, I, 75.; Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 154.
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Hayyatiyye ve Ka‘biyye: Mu’tezili Ebii’l-Huseyn Abdlrrahim b. Muhammed
b. Osméan el-Hayyat (6. 300/913 [?]) ve 6grencisi Eb’l-Kasim el-Ka’bi el-Belhi’nin

kuruculart oldugu, Mu‘tezile mezhebinin kollarina verilen isim.>*®

Ciibbaiyye ve Behsemiyye: Mu’tezili Ebd Ali el-Ciuibbar (6. 303/916) ve oglu
Ebli Héasim Abdisselam b. Muhammed b. Abdilvehhab el-Cibbai’ nin (6. 321/933)

kuruculart oldugu, Mu‘tezile mezhebinin kollarina verilen isimler.3®

2. Diger Baz1 Isimlendirmeler
Mehanisu’l-Havaric (G)\j"d\ Cilally: Haricilerin disisi, korkagi anlaminda

kullanilmaktadir. Haricilerle, miirtekib-i kebirenin cehennemde ebedi kalacagi
konusunda hemfikir olmalar1 fakat onlar gibi ¢ikip savasma cesareti gosterememeleri

sebebiyle Mu‘tezile’ye bu ismin verildigi anlagilmaktadir.®**

Siatii’l-Mu‘tezile (& ol dai): Bagdat Mu’tezilileri Zeydiyye’den olduklar

icin bu isimle de anilmiglardir. Onlar Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den sonra en iistiin
insan oldugu ve herhangi bir kimsenin fazilet konusunda onu gecemeyecegi

goriisiindedirler.®®?

E. Mu‘tezile’nin Ehl-i hadise Yonelik Kullandiklar1 Kavramlar

Ehl-i hadise mensup alimlerin ilk donemde Mu‘tezile i¢in kullandiklar1 kavramlar
incelendiginde bunlarin genellikle itikadi konulardaki goriislerini tenkit maksadiyla
verilen isimlendirmeler oldugu goriilmiistiir. Calismamizin bu boliimiinde ise genellikle
ayni tartisma konularinda, bazen de farkli hususlarda Mu‘tezile’nin Ehl-i hadis igin

kullandiklar1 kavramlar tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

%8 Abduilkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 157.

%9 Schristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 76.; Abdilkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 157, 159.; Sehristani bu iki
ismin mezhebinin ayni oldugunu ve Basra Mu‘tezile’sinden olduklarini ifade etmektedir.

%0 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1, 78.; Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 161, 162.

%1 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne 'I-firak, s. 99; Beldziiri, Ensdbu l-esrdf, V, 181.; ayrica bkz. Al
Kaya, “Osman ed-Darimi Ile Bisr el-Merisi Arasindaki Hadisle ilgili Tartismalarin Degerlendirilmesi”,
(Doktora Tezi, 2014), s. 51.

%2 Feyy(mi, el-Mu ‘tezile, s. 135, 136.
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Bu kavramlarin tespitini dogrudan Mu’tezili kaynaklar vasitasiyla yapmak
oldukca guctlr. Nitekim Mu‘tezile mezhebine miintesip sahislar tarafindan kaleme
aliman eserlerin birgogu ilk donemden itibaren ¢esitli sebeplerle kaybolmus veya imha
edilmistir.**® Bunda hi¢ siiphesiz Mu‘tezile mezhebinin yayginlastigi hicri ikinci ve
liclincli yiizyillarda yasanan siyasi gelismelerin ve mezhepsel ayriliklarin pay1 ¢ok
biiyiiktiir. Buradan hareketle ele alinacak olan kavramlar kimi zaman, Ehl-i hadis
mielliflerinin  kendileri hakkinda kullanilan olumsuz icerikli isimlendirmeleri
reddetmek amaciyla eserlerinde kaydettiklerinden hareketle aciklanmaya calisilacaktir.
Bunun yaninda siliphesiz Mu‘tezile’nin eserleri bu hususta ilk kaynak olarak miitalaa

edilecektir.

Yine burada belirtmek gerekir ki bu béliimde her zaman tenkit amacli kullanilan
isimlendirmeler ele alinmayacak, bunlarin yaninda, Ehl-i hadisi tanimlayan ve herhangi
bir tenkit niteligi tasimayan isimlendirmeler de degerlendirilecektir. Calismamizin bu
bolimiinde ¢agdas arastirmacilardan Kirbasoglu’nun Ehl-i Stinnet’in Kurucu Atalar:
isimli eserinde muhalif gruplarin Ehl-i hadise verdikleri isimleri®®* tespitinden de

istifade edilecegi belirtilmelidir.

1. Hagviyye (dgsod))

2% ¢¢

Sozliikte “llizumsuz ve dayanagi olmayan s6z”, “artik ve gereksiz esya” gibi anlamlara
gelen hasv kelimesinden tiireyen Hasviyye, 1stilahi acidan “Dogru yoldan ayrilip
Allah’in yetlerini zahire gore yorumlayan,®® dini konularda akil yiiriitmeyi reddedip

sadece nakle itibar eden kimseler”>®

anlaminda kullanilmaktadir. Hasviyye tabirinin ilk
defa ortaya cikisiyla ilgili kaynaklarda Hasan-1 Basri’nin kullanimina dair bir olay
anlatilmaktadir. Rivayete gore akli kullanmayi reddedip nakilden baska bir sey
tanimayan bir gruba Hasan-1 Basri “Halkanin kenarimna (hagv) gidiniz!” demis ve bundan

sonra Hasviyye kavrami yayglnlasmlstlr.367 Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ise Hasviyye

%3 Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 17 vd.

364 Kirbasoglu, Ehl-i Stinnet’in Kurucu Atalari, s. 71 vd.
%5 Tehanevi, Kessdf, |, 678.

%% Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, DId, XVI, 426.

%7 Tehanevi, Kessdf, |, 678.
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tabirini ilk defa Abdullah b. Omer’in Hasvi oldugunu iddia eden Amr b. Ubeyd’in

kullandigini aktarmaktadir.>®®

Hasviyye kelimesinin tanimlarma bakildiginda ilk dénemde akildan daha ¢ok
nakle 6nem veren ve bilhassa itikadi konularda fikir ortaya atmaktan kaginan kimselere
verilen bir isim oldugu anlagilmaktadir. Bu agidan Hasviyye’nin miistakil bir mezhep

veya bir gruba verilen bir isim oldugunu sdylemek oldukca zordur.>®®

Calismamizin ilk bolimiinde deginildigi lizere ilk donemde kelam alimleri ve
bilhassa Mu‘tezile ile Ehl-i hadise mensup bazi alimler, hadis ilmiyle ugrasan bir kesimi
diistiikleri hatalar sebebiyle tenkit etmekteydiler. Bu tenkitlerden ilki ve belki de en
onemlisi hadis rivayet ederken yaptiklari yanliglar ve rivayet ettikleri seylerde bilgi
sahibi olmaya ugrasmiyor olmalariydi. Ornegin Mu’tezili alim Cahiz hadisciler
hakkinda sunlari ifade etmektedir: “Onlar, hadislerin te’vilini anlayacak adamlar
olmadiklar1 gibi, hangi hadislerin merdud, hangilerinin te’vili mimkun, hangilerinin ise
bazi kabilelerin uydurduklar1 hikayeler oldugunu bilmezler. Bunun i¢in ben derim ki;
keldmcilar olmasaydi, avam helak olur, ¢alimip c¢irpilir, soyulurdu. Mu‘tezile de
olmasaydi, bu sefer kelamcilar helak olurlardi.”*"® Cahiz’in bu ifadeleri o donemde bazi
hadisgilerin elestirildikleri hususu 6zetler mahiyettedir. Haklilik pay1 baska bir tartisma
konusu olsa da buradan hareketle Hagviyye tabirinin yaygin bir sekilde Ehl-i hadis igin
Mu‘tezile tarafindan kullanilmasinin, o donem sartlarinda gayet normal oldugu ifade

edilmelidir. Nitekim asagida Hasviyye kullanimlarina dair ¢esitli 6rnekler verilecektir.

Bu kavrami Mu‘tezile’den Céhiz’in (6. 255/869) kullandig1 goriilmektedir. Hz.
Ebl Bekir’'e “Siddik” lakabinin verilmesi konusunu tartisirken bu lakabin sonradan

uydurulma bir isim oldugu goriisiinii aktarmis ve bu goriis sahiplerinden naklen, bu ismi

%8 {bn Teymiyye, Minhdcu’s-stinne, 11, 520.

%9 Bu konuda miistakil bir makale kaleme alan Ramazan Altintas da sunlari ifade eder: “Hagviyye
bagimsizlagma siirecini tamamlamis bagimsiz bir egilime sahip bir mezhepten ziyade, biitiin dini akimlara
dagilip lokal 6zellikler kazanan genel bir zihniyet bigimi seklinde degerlendirilebilir... Hatta Hagviyyeyi
belli bir zaman kesitine hapsetmek de dogru degildir. Naslar {izerinde akletme ve diisiinmeyi dislayan
biitiin zihniyetlere Hasviyye denilmesi uygun olacaktir.” Bkz. Ramazan Altintas, “Hasviyye’nin Dogusu
ve KelamT Gériisleri”, (Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999), s. 61, 63.

370 Cahiz, el-Hayevan, 1V, s. 289.
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uyduranlarin Hagviyye olduklarini ifade etmistir.*’* Burada Cahiz’in Hasviyye’den

kastinin Ehl-i hadis oldugunu ifade etmenin miumkiin olmadig ifade edilmelidir.

Mu‘tezile’nin énde gelen simalarindan Nasi el-Ekber’in (5. 293/906) “Imamet
Konusunda Hasviyye ve Ashabu’l-Hadisin Goriisleri” basligi altinda bu kavrama yer
verdigi goriilmektedir. O Oncelikle, Ehl-i hadisin imamet konusunda birbirlerinden
farkli distincelere sahip olduklarmi dile getirir. Nitekim Ehl-i hadisin 6nde gelen
isimlerinden Veki’ b. Cerrah (6. 197/812), Abdullah b. idris (6. 192/807-808), Ebi
Nuaym Fadl b. Dikeyn (6. 219/834) gibilerinin Hz. Ali’yi Hz. Osman’a takdim
ettiklerini ifade ederek onlar1 Siilikle su¢lamaktadir. Akabinde Yahya b. Main, EbQ
Hayseme (0. 234/849) ve Ahmed b. Hanbel gibilerinin ise Hz. Ali’nin hilafetini uygun
gormediklerini ve onun hiikiimdarligimnin fitne oldugu goriisiinde olduklarini iddia
etmektedir. Ehl-i hadisten bu sahislarin s6z konusu goriisii de Hasviyyenin onde gelen

simas1 Ismail el-Cevzi’den (6. ?) aldiklarini eserinde kaydeder.372

Ka&di Abdulcebbar ise Hasviyye isimlendirmesine “sirat” konusunda
deginmektedir. Hagviyye sirati kildan ince kilictan keskin, cennetlikler i¢in genisleyen,
cehennemlikler icin de daralan bir yol olarak tarif etmektedir. Ahirette insan bu sirattan
gecmekle miikellef tutulacaktir. Fakat Kadi’ya gore siratt hakiki manada bir yol olarak
yorumlamak ve insanlarin bu yoldan gegmekle miikellef tutulmasini sdylemek miimkiin
degildir. Sirdt vacip olan seylere tutunma, kotiiliklerden de sakinma anlamini
taslmaktadlr.373

Ibnii’l-Murtaza (5. 840/1437) da Hasviyye isimlendirmesine eserinde yer
vermektedir. Ona gore Hagviyye haberlerin zéhirine bagl kalan ve yorumlama cihetine

374

gitmeyen, herhangi bir ge¢misi de olmayan bir topluluktur.”® Baska bir yerde

“Hagviyyeden biri” olarak ifade ettigi bir sahsin Mu‘tezile’nin 6nde gelen simalarindan

1 Cahiz, el-Usmaniyye, s. 123.

372 Nasi el-Ekber, el-Mesdilii’I-imame, .65, 66.

373 Kadt Abdiilcebbar, Serhu I-usili’l-hamse, 11, 672-675.
374 [bnii’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, s. 6.
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Stimame’ye “Bu goriisinden®” vazgeg, sende cirkin fikirler goriiyorum” dedigini

aktararak bu isimlendirmeyi kullandig1 g(')rijllmektedir.376

Ahmed b. Hanbel Ehl-i hadise Hasviyye ismini Ashabu’r-re’yin verdigini ifade

eder.>’’

[bn Kuteybe ise hadiscilere Hasviyye isminin mubhalifleri tarafindan, hadis
ilmiyle alakali hususlarda diistiikleri hatalar sebebiyle verildigini ifade etmektedir.
Devaminda Ehl-i hadisin bu isme layik olmadigini, bu tiirden lakaplarin higbirinin
Kaderiyye’de oldugu gibi bir hadiste zikredilmedigini ve Kaderiyye’nin bu iimmetin

Mectsileri oldugunu st')ylemektedir.378

Ramehurmlzi  el-Muhaddisu’l-fasi’imin  mukaddimesinde Ehl-i  hadisin
faziletlerini siraladiktan sonra Ehl-i hadise Hasviyye denmesinin miimkiin olmadigin

dile getirir.3"

Hakim en-Nisabari de Ma rifetu uliimi’l-hadis adli eserinde sunlari ifade eder:
“Zamanmimizda, yaptigimiz yolculuklarda ve gittigimiz yerlerde, Ehl-i bid‘ata mensup
olanlarin ve zmdiklarin hepsinin, Allah’in kendilerine yardim ettigi kimseleri

kiigtimsediklerini ve onlar1 Hagviyye olarak isimlendirdiklerini gérdﬁk.”380

Ehl-i siinnetin 6nde gelen kelamcist Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) nassin
0zinden ziyade kabuguna sarilan hadisgileri “miitekasife-i hagviyye” olarak

adlandirmustir.*®

Safii fakihi Imrani (8. 558/1163) el-El-Intisdr adli eserinde Ehl-i hadise

muérizlari tarafindan Hasviyye isminin verildigini ifade etmektedir.*®?

37 Metin goz dniinde bulunduruldugunda burada kastettigi goriisiin halku’l-Kur’an konusu oldugu ifade
edilebilir.

%76 [bnii’l-Murtaza, Tabakdtu'l-Mu ‘tezile, s. 64.

" [on Ebi Ya’la, Tabakdtu'l-hanabile, 1, 36.

%78 {bn Kuteybe, Te vil s. 135; Hadis Miidafaast, s. 95.

379 Ramehurm(zi, el-Muhaddisu’l-fasil, s. 1.

380 Hakim en-NisabQri, Ma rifetu ulimi’l-hadis, s. 4.

%81 Ebti’1-Muin en-Nesefi, Bahru’I-kelam fi akdidi ehli’l-Islim, s. 5.

%82 Imréni, el-Intisdr, 1, 140.
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Zehebi (6. 748/1348) ise Ehl-i hadise Cehmiyye’nin Miisebbihe ve Nabite ismini
verdigini, Kaderiyye’nin Miicbire dedigini, Hagviyye lakabim1 ise Zenadika’nin

verdigini ifade etmektedir.®

Ibn Teymiyye’ye gére de Mu‘tezile alimleri Ehl-i hadisi ve Ehl-i stinnet
kelamcilarim1 Hagviyye’den kabul etmektedirler. Fakat o, Hagviyye’yi belli bir goriisi
ve bir grubu ifade eden bir isimden ¢ok, karalama ve kiiclimseme anlaminda kullanilan
bir lakap olarak yorumlamaktadir.*®* Yine o baska bir yerde Ehl-i siinnete Ehl-i kelamn

Hasviyye dedigini aktarmaktadir.*®

Ik dénemde taraflarin birbirlerini tenkit maksatl kullandiklar1 kavramlardan
birisi olarak Hasviyye’nin daha ¢ok Mu‘tezile tarafindan Ehl-i hadise yonelik olarak
kullanildig1r anlasilmaktadir. Nitekim o donemin itikadi tartismalar1 ve gruplagmalar
diisiiniildiiglinde bunun tabi bir durum oldugu goriiliir. Bunun yaninda miiellifler
Hagviyye kavramini dini konularda akil yiiriitmeyi reddeden ve nakli 6n planda tutan
kesim i¢in bu kavrami kullanmislar, 6zellikle itikadi konularda tesbih ve tecsim igeren
hususlarla ilgili olarak te’vili reddetmelerinden dolay: karsi tarafi bu isimle tenkit
etmiglerdir. Bu agidan bakildiginda ise Hagviyye’yi miistakil olarak Ehl-i hadis igin
kullanilmis bir kavram seklinde tarif etmek elbette miimkiin gozu kmemektedir.*®® Fakat
Ehl-i hadisten bazi konularda asir1 goriisleri sebebiyle 6n plana ¢ikmis sahislar igin

Hasviyye dendigi ifade edilebilir.

2. Miigebbihe (dg-ixad!)

Sozliikte benzetmek anlamindaki “tesbih™ kelimesinden tiireyen®®’ Miisebbihe kelimesi
terim olarak Allah’1 yaratiklara veya yaratiklar1 Allah’a benzeten kimseleri ifade eden

bir kavramdir.®®® Allah’in sifatlari konusunda ilk dénemden itibaren cesitli fikir

383 Zehebf, el-Uluy, s. 190.; ibn Teymiyye’de buna benzer ifadeler kullanir. Bkz. ibn Teymiyye, Mecmiu
fetéva, V, 111.

%4 Ibn Teymiyye, Minhdcu’s-stinne, II, 520, 521.; ayrica bkz. Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, Did, XV,
427.

% {bn Teymiyye, MecmQu fetava, V, 111.

386 Hasviyye konusunda miistakil bir ¢alisma kaleme alan isa Kog da buna benzer degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Bkz. isa Kog, “Hasviyye Firkas1”, (Yiiksek Lisans Tezi, 2015), s. 84.

*7 [bn Manziir, Lisdnu I-arab, X111, 504.

%88 yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, D4, XXXII, s. 156.
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ayriliklarinin meydana geldigi bilinen bir husustur. Nitekim bu siiregte tesbih inancin
benimseyen veya bazi fikirleri sebebiyle Miisebbihe’den kabul edilen 6nemli bir grup
varligmi siirdiirmekteydi. Iste Ehl-i hadis de sifatlar konusundaki ispata yonelik
yaklagimi sebebiyle kimi zaman Miisebbihe olarak da tavsif ve tenkit edilmistir.
Asagida bu hususa dair gesitli 6rnekler zikredilerek Ehl-i hadis i¢in bu kavramin

kullanilis1 tartisilacaktir.

Kadi Abdiilcebbar eserinde Kaderiyye’nin Mu‘tezile olamayacagini, bu ismin
asil olarak Miicbire ve Miisebbihe hakkinda kullanilmasinin daha yerinde oldugunu dile
getirmektedir. Devaminda bunun delillerini siralayan Kadi, daha ¢ok Miicbire’nin
tizerinde durur ve kader anlayislarindan dolayr Kaderiyye’nin onlara verilen bir isim

olmasinin daha uygun olacagini ifade eder.*®

Ahmed b. Hanbel Ehl-i hadise Miisebbihe ismini Cehmiyye’nin verdigini ifade
390

etmektedir.
Buhéri ise Miigebbihe’nin aslinda Cehmiyye oldugunu dile getirir. Nitekim ona
gore Cehmiyye Allah tedlay1r dilsiz, sagir, gdremeyen, konusamayan ve yaratmaya

muktedir olamayan bir puta benzetmistir.**

Ibn Teymiyye de Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin Ehl-i hadise bu ismi verdigini
bildirmistir.3* Nitekim ona gére Mu‘tezile Malik b. Enes, Siifyan es-Sevri, Evzaf,

Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel ve bunlara tabi olanlar, Ishak b. Rahiiye, Ebli Ubeyd

Kasim b. Sellam ve bunlarin disindaki baska alimleri de Miisebbiheden saymaktadlr.393

Sehristani eserinde Miisebbihe’yle ilgili bolimde “Ashabu’l-hadisin Hagvi

59394

olanlarindan bir grup seklinde nitelemede bulunarak Ehl-i hadisten hagviyyeden

%89 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-usili’l-hamse, 11, 722, 723 vd.

% ibn Ebi Ya’la, Tabakdtu’l-hanabile, 1, 35.

1 Buhart, Halku ef’dli’I-ibad, s. 43.

%92 {bn Teymiyye, Mecmu fetava, V, 110, 111.

3% Ibn Teymiyye, Mecmiiu fetava, V, 110.; bkz. Kirbasoglu, Ehl-i Siinnetin Kurucu Atalari, s. 74.
% ifadenin ash su sekildedir: 43 sdall Cuaal) Glasal (e delen

95



olmakla itham edilen bazi kimselerin Miisebbihe’den kabul edildigini ifade

etmektedir.>*®

Mu‘tezile’nin Ehl-i hadisi tesbih inanciyla itham etmesinin en dnemli sebebinin,
hadiscilerin Hz. Peygamber’den Allah’in mahiyetiyle ve sifatlariyla ilgili aktardiklari
rivayetler oldugu soylenebilir. Nitekim ¢alismamizin ilk boliimiinde deginildigi tizere
Allah’n sifatlar1 konusunda Ehl-i hadis alimleri, sahih nakille gelen konularda hadislere
ittibd etmekte ve konunun tafsilatim1 Allah’a havale etmekteydi. ibn Kuteybe’ nin
Allah’in parmaklartyla ilgili aktarilan hadis konusunda Allah’in yaratilmis hicbir seye
benzemedigini fakat bu konuda agiklama yapmanin miimkiin olamayacagini ifade
etmesi,**® yine Acurri’nin Allah’in giilmesiyle ilgili rivayete dair “Bu hadislerin timiine
iman ederiz ve ‘nasil’ sorusunu sormayiz” seklinde goriisiinii agiklamasi®*’ buna 6rnek
gosterilebilir. Nitekim Mu’tezili alimler bu gibi rivayetleri dogrudan reddediyor veya
te’vile yoneliyorlardi. Buradan hareketle Mu‘tezile’nin Ehl-i hadisten bazi kimseleri
Miisebbihe’den saymasi, donemin itikddi tartismalar1 da hesaba katilacak olursa

mumkin gozikmektedir.

3. Miicbire / Cebriyye (42! [ 8 ponadl)

Cebriyye kavrami sozliikkte “bir i1 zorla yaptirmak”, “bozuk olan bir hali diizeltmek”
gibi anlamlara gelen “Cebr” kokiinden tiiremis bir isimdir.*® Istilahi agidan genel
anlamda “insanlarin bir iradesinin olmadigina, hayrin ve serrin tamamen Allah’tan
geldigine ve biitlin fiillerin zorunlu olarak gerceklestigine inanan kimselere verilen
isim” seklinde tarif etmek miimkiindiir.>*

Emevi déneminde kaderle ilgili tartismalarin islam toplumunda yayginlasmasi,
cesitli gruplagsmalar1 da beraberinde getirmisti. Ca‘d b. Dirhem’in onciiliigiinii yaptigi

ve daha sonra Cehm b. Safvan’in yayginlagtirdigi Cebr akidesi, kader tartigmalarinin

3% Sehristani, el-Milel ve n-nihal, |, 105.

%% {bn Kuteybe, Te vil, s. 302, 303; Hadis Miidafaasi, s. 127, 128.
7 Acurri, Kitabii's-seria, 11, 1051.

3% Tehanevi, Kessdf, |, 548.

3% jrfan Abdiilahmid, “Cebriyye”, DI, VII, 205.
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sonucunda ortaya ¢ikmus bir diisiincedir.*®® Burada ozellikle ifade edilmesi gerekir ki
halku’l-Kur’an, Allah’in sifatlar1 gibi bir¢ok konuda Cehmiyye’nin gorisleriyle
muvafik diisiinceler ortaya koyan Mu‘tezile mezhebi Cebr konusunda tam tersi bir

tutum takinmis ve kaderi reddetme egiliminde olmustur.

Mu‘tezile’ye gore kadere inanan ve kullara ait fiillerin Allah’in yaratmasiyla
oldugunu savunan herkes Cebriyye’den kabul edilir.*** Buradan hareketle Ehl-i hadisin,
daima savunuculugunu yaptig1 kader inanci sebebiyle Mu‘tezile tarafindan Cebriyye’ye
dahil edildigi anlasilmaktadir. Nitekim Ehl-i hadisten bazi1 alimlerin sozleri de bunu
kamitlar niteliktedir. Ornegin Sabiini’nin aktardigina gére Ehl-i hadise Cebriyye ismini

Kaderiyye vermistir.**? Ibn Teymiyye de aym hususu dile getirmektedir.**®

Kadi Abdiilcebbar Miicbire’nin, Mu‘tezile’ye ait adl*® prensibine karsi bir

tutumda oldugunu dile getirir.405

O, Kaderiyye isimlendirmesinin Cebriyye’ye yakisan
bir kavram oldugu tizerinde 1srarla durur ve 6zellikle hadiste immetin mecdsileri olarak
tavsif edilen Kaderiyye’nin aslinda Cebriyye oldugunu ifade etmektedir. Devaminda
gorlisiinii daha acik bir sekilde su ifadelerle dile getirmistir: “Kaderi kabul edenler de
Cebriyye’dir. Bize gelince biz onu reddediyoruz ve fiillerin kaza ve kaderi ile olmaktan

Allah’1 tenzih ediyoruz. Dolayisiyla onlarin bu isimle isimlendirilmeleri gerel<ir.”406

Gerek Ehl-i hadis alimlerinin sdzlerinden gerekse Kadi’nin dile getirdigi
hususlardan yola ¢ikarak Mu‘tezile’nin Ehl-i hadisi, kader diisiincesinden dolayi

Cebriyye’den addettigi anlagilmaktadir.

4. Diger Baz1 Kavramlar

Bu kisimda Mu‘tezile’nin yaygin olmasa da Ehl-i hadisi niteledikleri bazi kavramlar

fazlaca ayrintiya girilmeden aktarilmaya calisilacaktir.

40 Talat Kogyigit, Hadiscilerle Keldmcilar Arasindaki Miinakasalar, S. 58.

1 Abdiilahmid, “Cebriyye”, Did, VI, 205.

92 Sabint, Akidetii’s-selef ve ashdbu 'I-hadis, s. 304, 305.

“% bn Teymiyye, Mecmiiu fetava, V, 111.

4% Allah’1n iyi fiilleri iglemesi, kotii fiillerin meydana gelmesinde etkisinin olmamasi diisiincesi. Bkz.
Celebi, “Mu‘tezile”, DIA4, XXXI, 396.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usiili’l-hamse, 1, 202, 203.

46 kadi Abdiilcebbar, Serhu I-usili I-hamse, 11, 726, 727.
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4.1 Nabite / Nevabit (<alsd! [ &uldhy

“Ot bitmek, filizlenmek” gibi anlamlara gelen “Nabite” kelimesini Mu‘tezile alimleri
genelde inan¢ konularinda akli istidlale bagvurmadiklar1 gerekgesiyle bazi alimler i¢in
kullanmislardir.””” Bu isimlendirmenin Ehl-i hadise muhalifleri tarafindan verildigini
ibn Kuteybe kaydetmektedir.*®

Bilhassa Cahiz ve Hayyat’in eserlerinde rastlanan®®® bu isimlendirme genellikle
Emevi halifelerinin icraatlarini tasvip eden ve her seyi ilahi kadere baglayan kimseler

icin kullanilmugtir.**°
4.2 Gusé / Gusr (&1 [ slaally

“Gusa” kelimesi sozliikte “Cergdp, siipriintii, sel artiklar’” gibi anlamlara gelmektedir.
“Gusr” ise “Asli nesli belli olmayanlar, ayak takimi, insanlarin en rezilleri” anlaminda
kullanilan bir kelimedir. Ehl-i kelamm Ehl-i hadisi bu kelimelerle tavsif ettigini Ibn

411 412

Kuteybe*" ve Ibn Teymiyye aktarmaktadir.

4.3 Nakilin (o 8U1)

Cahiz, bu ifadeyi Muhaddisin ve Nakilin seklinde Ehl-i hadfs i¢in kullanmigtir.*®

4.4 Ashabu’l-Ahbéar / Hummalu’l-Ahbar (WY1 Jba | 5Ls¥ Gl

Yine Cahiz tarafindan Ehl-i hadfs i¢in kullamlan kavramlardir.***

7 jlyas Uziim, “Nabite”, DIA, XXXII, 263.

“% [bn Kuteybe, Te vil, 136.; Hadis Miidafaast, s. 95.

%9 Ornegin Cahiz eserinde Cebriyye gibi firkalarin Nabite’den olduklarini zikreder. Bkz. Resid el-
Hayy(n, Cedelii t-tenzil, s. 182, 184.

M0 Uziim, “Nabite”, DI, XXXII, 264.

1 fbn Kuteybe, Te vil, 136.; Hadis Miidafaast, s. 95.

2 [bn Teymiyye, Mecm(iu fetava, V, 111.

3 Cahiz, el-Usmaniyye, s. 171.

4 Cahiz, el-Usmaniyye, s. 117; s. 99.
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F. Baska Miielliflerin Ehl-i hadis’e Yonelik Kullandiklar1 Kavramlar
Calismamizin bu kisminda da Mu‘tezile disinda kalan farkli goriislere mensup
kimselerin ilk donemde Ehl-i hadise yonelik kullandiklar1 kavramlar tespit edilmeye
calisilacaktir. Bu kavramlar tespit edilirken Ehl-i hadisin mevcut eserlerinden ve farkli
goriis sahibi miielliflerin eserlerinden de istifade edilecektir.

Nasibe (4weW'): Ehl-i hadise bu ismi verenlerin Rafiza oldugunu Sabini

kaydetmektedir.**®

Osmaniyye (4skis): Rafiza, Hz. Eb( Bekir'e verilen “siddik” lakabimin

Osmaniyye ve Hagviyye tarafindan uyduruldugunu dile getirerek Ehl-i hadisi

Osmaniyye olarak isimlendirmektedir.**®

Zevamilw’l-Esfar ( )Lé..»‘zl\ Jwlsy): Bitiin gayretlerini hadis toplamaya verip,

rivayet ettiklerini anlama cabasina girismeyen Ehl-i hadise mensup kimseleri bilgi

hamallar1 olarak elestirmek i¢in kullanilan bir kavramdir.**’

Hameletii’l-Esfar ( )Liwiﬂ\ d>): Yukaridaki kavramla aym anlamda Ehl-i

hadis i¢in kullanilmigtir.**®

Ashabu’l-Hulkédn ve’l-Mehabir ( pbwed! 3 OUilsdl leal): Hulkan sozlikte

“eski elbise, eskiyen sey” gibi anlamlara gelmektedir.419 Anlasildig1 kadariyla, “eski

haberleri aktaran kimseler” anlaminda Halife Me’min tarafindan Ehl-i hadis igin

kullanilmis bir kavramdir.*?

M5 Sabint, Akidetii’s-selef ve ashdbu 'I-hadis, s. 305.
18 Cahiz, el-Usmaniyye, s. 123.

7 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve I-mitefakkih, 11, 72.
418 Ramehurm(zi, el-Muhaddis, s. 159.

19 [bn Manzdr, Lisdnu 'l-arab, X, 89.

20 Hatib el-Bagdadi, Serefu ashdabi’l-hadfs, s. 102.
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G. Degerlendirme

Ehl-i hadisin reddiye tiirii eserleri incelendiginde, gerek Mu‘tezile’ye gerekse baska
mezhep ve ekollere yonelik birgok isimlendirmenin varligr goriilmektedir. Bu
isimlendirmeler ¢ogu zaman tenkit niteligi tagimakta, kimi zaman muhatap kesimin bir
goriisiine nispetle kimi zaman da genis anlamda kullanilmaktadir. Ornegin her ne kadar
kesin bicimde ilk defa ortaya cikisini tespit etmek miimkiin olmasa da Kaderiyye
kavrami, dogrudan Mu‘tezile icin, sirf kader goriisii sebebiyle kullanilmis bir
isimlendirmedir. Bunun yaninda daha genis anlamda kullanilan ve her zaman yalnizca
Mu‘tezile’ye has olmayan Ehl-i bid‘at ve Ehl-i ehva gibi kavramlar da yaygin bigimde

kullanilmaktadir.

Mu‘tezile’nin miidafaa uslubu ise, karsi tarafi ¢esitli sifatlarla tavsif etmekten
yana olmustur. Ornegin aklin fonksiyonunu devre dis1 birakip yalnizca nakille yetinen
ve zahire gore hareket eden kimselere yonelik olarak kullandiklar1 Hagviyye kavrami
buna en agik 6rnektir. Bunun yaninda gesitli itikadi konulardaki goriisleri sebebiyle Ehl-
I hadis, Mu‘tezile tarafindan baska ekollere benzetilereck onlarin isimleriyle
nitelendirilmistir. Burada ozellikle belirtmek gerekir ki Mu‘tezile’nin Ehl-i hadise
yonelik kullandiklar1 kavramlarin olduk¢a sinirli sayida oldugu tespit edilmistir. Buna
ilaveten, s6z konusu kavramlarin dogrudan Ehl-i hadis muhatap alinarak kullanildigini

tespit edip bu hususta bir ¢erceve ¢cizmenin de oldukca zor oldugu ifade edilmelidir.

Ik dénemde Ehl-i hadisin muhatap alip goriislerini siddetle tenkit ettigi en
onemli grup Mu‘tezile’dir. Nitekim hali hazirda tartisma konusu olmayan ve Islam
toplumunun giindemini ¢ok fazla mesgul etmeyen ¢esitli konular Mu‘tezile’nin
cabalariyla ortaya ¢ikarak polemik konusu haline gelmistir. Mu‘tezile ise itikadi bir
mezhep hiiviyeti tasiyor olmasi itibariyle, ister Ehl-i hadis ister baska ekoller olsun, her
gruba Kkars1 daima tenkit edici bir tutum takinmistir. Buradan hareketle de ¢ogu zaman
bir ayrim yapmaksizin, kendi inanglarina ters diisen her tiirlii anlayisi, genelleyici bir

tavirla reddetme egiliminde olmugslardir.

Calismamizin bu boliimiinde ele alinan tenkit kavramlari, siyasi ve itikadi
ihtilaflarin yogun bir bi¢imde yasandig1 yiizyillarda, ilim ¢evrelerinin bu tartigmalardaki

konumlarmin arka planina 1s1k tutmaktadir. Nadiren kullanilan ve genel-gecerligi
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bulunmayan kavramlar miistesna, kullanilan tiim kavramlarin oldukga derin bir ilm1
boyutu, ayn1 zamanda sosyolojik bir temeli bulunmaktadir. Ornegin yalnizca Zenadika
nitelemesi bile, kendi basma hem Islam dis1 goriislerin izlerini, hem ilk dénemlerde
itikdd1 konulardaki yorum farkliliklarini, hem de gruplagsmalarin ne denli genis capta
oldugunu gozler Oniine seren bir kavramdir. Buradan hareketle, tahliline gayret edilen
her bir kavramin, Islam1 ilimlerin tesekkiil ettigi ilk asirlarda yalmzca hadis veya kelam
gibi ilmi disiplinlerin degil, hemen her ilim dalinin olusumuna dair 6nemli ipuglari
verdigi 6zellikle ifade edilmelidir. Netice olarak Islam toplumunu yaklasik bes asir
boyunca derinden etkilemis olan itikadi tartigsmalarin temel dinamiklerini, Ehl-i hadis ve
Mu‘tezile 6zelinde blyuk oranda tespit etmek mumkundir. Yine bu gergevede her iki
tarafin da birbirleri i¢in kullandiklar tenkit kavramlarinin her birinin, bu konuya agilan
kapilar i¢in, derin muhtevalara sahip birer anahtar vazifesi gordiigiinii séylemek de

mumkin gozukmektedir.
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SONUGC

Ehl-i hadis ve Mu‘tezile mezhebinin ihtilaflarinin ve bu tartismalarda kullanilan tenkit
kavramlarmin ele alindigi bu calismada oOncelikli olarak tartismalarin ana temasini
itikadi konularin olusturdugu goriilmiistiir. Daha ilk dénemde islam toplumu arasinda
meydana gelen bazi siyasi karisikliklarin da etkisiyle, biiyiik giinah isleyen kimsenin
ahiretteki durumu, kader meselesi ve Kur’an’in yaratilmighg: gibi konular tartisilmaya
baslanmis, bu tartismalar da beraberinde farkli ilim ¢evrelerinin kendilerine has ¢esitli
tisliplar gelistirmelerine neden olmustur. itikdda tealluk eden hususlarin yaninda, hadis
ilmiyle alakali gesitli meseleler de tartisilmis, yine farkli telakkiye sahip alimler

birbirlerini diigiinceleri sebebiyle tenkit etmekten geri durmamislardir.

Hem Ehl-i hadisin hem de Mu‘tezile’nin tartisma tislubu incelendiginde, kimi
zaman ¢ok sert ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. Ehl-i hadis Mu‘tezile’yi bid‘at¢i
olmakla suclayip kimi zaman farkl: itikddi goriislerinden dolayi kiifiirle itham etmekte,
Mu‘tezile de Ehl-i hadisi aklin1 kullanmayan, ilmi konularda yetersiz, tesbih ve tecsim
ifadeleri iceren asilsiz rivayetleri Hz. Peygamber’e nispet eden kimseler olarak tavsif
etmektedir. Bu ithamlarin objektifligini tespit edebilmek i¢in, cok daha genis kapsamli
caligmalara ihtiyag duyulmaktadir. Nitekim Ehl-i hadis ve Mu‘tezile mezhebine
miintesip ¢ok sayida alimin, kendi mensubu bulunduklar1 gruplarin genel fikriyatlar
disinda ortaya attiklar1 farkli goriisler, gruplarin kendi i¢inde de ihtilaf etmelerine sebep
olmus, bu da genelleme yapmanin miimkiin olamayacag1 sonucunu ortaya ¢ikarmigtir.
Yine her iki tarafin, hasimlarina olan ithamlarimin, bazen biiylik oranda gergegi
yansittig1 goriiliirken, bazen de yalmizca taassup ve cehélet triinii fikirler oldugu

gorilmiistiir.

Calismanin asil gayelerinden ilki olan, taraflarin birbiri i¢in kullandiklar tenkit
kavramlarmin tespiti konusunda az sayilamayacak bir rakama ulasildigi burada
belirtilmelidir. Ehl-i hadisin Mu‘tezile’ye yonelik kullandigi 14 tenkit kavrami, ayni
anlama gelen farkli kullanimlar da zikredilmek suretiyle degerlendirilmeye gayret
edilmistir. Aynmi sekilde Mu‘tezile’nin Ehl-i hadis i¢in kullandig: tenkit kavramlarindan

da 7 tanesi tespit edilerek agiklanmistir. Her iki boliimiin de sonunda, iki tarafa da
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mensup olmayan bazi mielliflerin, gerek Ehl-i hadise gerekse Mu‘tezile’ye olan

isimlendirmelerine de ayrica yer verilmistir.

Ikinci olarak amaglanan bu kavramlarin delaletlerinin tespiti de genellikle kesin
hatlartyla miimkiin olmustur. Bazen dogrudan ele alinan iki taraf i¢in kullanildigi,
miielliflerin ifadelerinden kolaylikla tespit edilebilen s6z konusu kavramlar, kimi zaman
o donemin tartigmalarindan ve taraflarin bu tartismalardaki konumlarindan hareketle

tespit edilmeye gayret edilmistir.

Ele alinan her kavramin, bircok konuya aciklik getirdigi goriilmiistiir. Oncelikli
olarak kullanilan bir kavram, kendi i¢inde kavrami kullanan tarafin muhatabin1 hangi
sebeple itham ettigini ortaya koymaktadir. Kaderiyye isimlendirmesinin kaderi inkar
diisiincesi sebebiyle Mu‘tezile hakkinda kullanilmis olmasi, Miicbire isimlendirmesinin
de kaderi kabul etmeleri sebebiyle Ehl-i hadis i¢in kullanilmasi, buna gosterilebilecek
en agik orneklerdendir. Bunun yaninda taraflarin, kendilerini hangi iistiin 6zelliklere
sahip olarak nitelendirdiklerini de agiga c¢ikartmaktadir. Mesela Mu‘tezile’nin Ehl-i
hadisi Hagviyye olarak nitelemesi, kendilerini kars1 tarafa nazaran ilmi konularda daha
yuksek bilgi seviyesine sahip olarak gorduklerini gostermektedir. Ehl-i hadisin de
Mu‘tezile’yi Ehl-i ehva olarak nitelemesi, karsi tarafi heva ve heveslerine uyan ve dini
konularda gereksiz konularda s6z sarf eden kimseler olarak kabul ederken kendilerini
ilmi konularda hakiki faydasi olan islerle ugrasan kimseler olarak nitelediklerini

gOstermektedir.

Son olarak, ele alinan her bir kavramn, Islami ilimlerin tesekkiil ettigi ilk
asirlarda ortaya ¢ikan iki biliylik onemli diisiince ekoliiniin genel hatlariyla diisiince
yapilarin1 anlamlandirmaya agilan kapilar oldugu ifade edilmelidir. Bu ¢aligmanin, ilk
donemde bu iki grubun disinda kalan diger mezhep ve ekolleri de kapsayan bir
calismayla genisletilerek kemale erdirilmesinin de, ilmi arastirmalar ig¢in oldukca

onemli faydalar saglayacagini sdylemek miimkiin géziikmektedir.
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