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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallaria uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
iiniversite veya baska bir iiniversitedeki bagka bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Zeynep Biisra OZDEMIR

05.09.2017
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FITRAT-KADER iKiLEMINDE BEZM-i ELEST
“Fitrat Kader Ikileminde Bezm-i Elest” admi tasiyan arastirmamiz bir giris ve iki
boliimden olusmakta olup giriste konunun kapsamina, amacina, yOntemine ve

kaynaklaria dair bilgi verdik.

Birinci boliimde meselenin kavramsal ¢ergevesini ele aldik, “misak, ahid, fitrat,
kalG beld” terimlerinin liigavi ve terim anlamlarm verdik. “Islami literatiirde misak”
basligini tagiyan ikinci boliimde ise tefsir, hadis, kelam, tasavvuf ve felsefe disiplinlerinin
konuya yaklagimini ele aldik. Her ilim dali i¢inde 6nemli bir yerde durmakta olan misak
meselesi yanitlanmasi gereken bircok soruyu iginde barmdirmaktadir. Biz de meseleyi
daha net anlayabilmek i¢in interdisipliner bir ¢alisma yapmayi tercih ettik. Sonug ve
degerlendirme kisminda ise arastirmamiz neticesinde ulastigimiz sonug¢ ve goriisleri ifade

etmeye calistik.

Anahtar Sozciikler: Fitrat, Kader, Bezm-i Elest, Misik, Kala Bela.
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ABSTRACT

Bazm-i Alast (Pre-eternal Covenant) Between Fitrah (Natural Disposition) and
Destiny
This study consists of an introduction and two chapters. In the introduction, we presented

information about the scope, aim, method, and sources of the subject.

In the first chapter we studied the conceptual frame of the issue, depending on the
lexical and terminological meanings of the respective terms of mithaq, ‘ahd, fitrah, qali
bald. In the second chapter entitled “Mithag (Covenant) in the Islamic Literature” we
investigated the issue as discussed in tafsir, hadith, kalam, tasawwuf, and philosophy
literatures, as this issue occupies a place of importance in all these fields, and raises several
questions to be answered. For this very reason, we preferred to carry out an
interdisciplinary research for the purpose of attaining a clearer understanding of the issue.

In the conclusion, we expressed the final opinion that resulted from what we read.

Keywords: Fitrah (Natural Disposition), Destiny, Bazm-i Alast (Pre-eternal
Covenant), Mithaq (Covenant), Qalii bala



ONSOZ

Insanin diinyaya gelmesinden 6nceki dénemi ifade eden ve ilmi disiplinlerin “Alem-i
ervah” olarak isimlendirdigi siirecte ne olup bittigi meselesi insanlik tarihi boyunca
merak edilen konularin baginda yer almistir. Bu konu Kur’an-1 Kerim ve hadis-i
seriflerde iistii kapali bir sekilde ele alinmistir. Buna paralel olarak da tefsir, hadis,
kelam ve tasavvuf kitaplarinda konu basligir olmus, farkli yorumlara tabi tutulmustur.
Bu hususta akla gelen dyetlerin baginda Allah ile Ademogullari arasinda gegmekte olan
misakin anlatildig: el-A‘raf stresinin 172. ayeti yer almaktadir. S6z konusu ayette gecen
“kala bela” (dediler ki, evet) ifadesinin ezel de mi yoksa ana rahminde mi soylendigi
hususunda farkl goriisler serd edilmistir.

Islam Alimleri misakin hakiki bir ifade mi temsili bir anlatm mi oldugu
hususunda ihtilaf etmis, goriis ayriligi icinde olmuslardir. S6z konusu ayeti hakiki
manasi lizere yorumlayanlarin Oniinde “misdki kimin verdigi, nerede verdigi, o giin
insan i¢in nelerin takdir edildigi ve bunun insani cebr altinda birakip birakmadig1” gibi
sorular yanitlanmay1 beklerken; “temsili anlatim” oldugunu sdyleyenlerin Oniinde ise
ayeti neden ve ne sekilde te’vil etmek gerektigi, cebril diisiinceye kapi aralamadan
insanin fitratinda imana olan egilimin nasil acgiklanacagi meseleleri yanitlanmay1
beklemektedir. Biz de bu ¢alismamizda tefsir, kelam, tasavvuf ve felsefe metinlerinden
hareketle bu sorularin yanitlarini bulmaya ¢alistik.

Girig, iki boliim ve sonug seklinde planladigimiz ¢alismamizda giriste konunun
muhtevasi, 6nemi, kaynaklari, yontemi gibi teknik hususlari ele aldik. Birinci boliimde
misik ve miiterAdifi terimlerin kavramsal gercevesini ortaya koymaya calistik. Ikinci
boliimde tefsir, keldm, tasavvuf gibi Islami disiplinlerin konuya yaklasimini vermeye
gayret ettik. Sonug ve degerlendirme kismi ile tezimizi tamamladik.

Bu tezin hazirlanmasinda birgok insanin yardim ve destegini gordiim. Oncelikle
yogun c¢alisma mesaisine ragmen bana zaman ayirmayi ihmal etmeyen tez danismanim
kiymetli hocam Prof. Dr. Mustafa Sinanoglu’na, tez yazim siirecinde deste§ini benden
hi¢bir zaman esirgemeyen ve yaptig1 dnemli katkilarla tezime yon veren degerli hocam
Prof. Dr. Ilyas Celebi’ye tesekkiirii bir bor¢ addederim. Onlarin tesvik ve dzendirmesi
bu calismanin tamamlanmasinda énemli bir yere sahiptir. Ikinci olarak bu zor ve

sikintilt siiregte bana her daim destek olan tezimi defalarca okumaktan asla usanmayan



dostlarim Havva Islam Celik, Bahar Ozkan, Betiil Cicek, Ozlem Korkmaz ve Biisra
Gezer’e, tezimin teknik kisimlarinda biiylik destegini gordiigiim degerli arkadasim
Nisanur Cardakli’ya, yazim siirecinde yasadigim zorluklar1 agmama yardimci olan Ayse
Giivendik’e, ilmi ortamindan faydalandigim TDV Islim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM)
kiitiiphanesi ve degerli calisanlarina ve son olarak egitim hayatim boyunca her zaman
arkamda olan, 6zellikle de bu son {i¢ yillik siire zarfinda ¢ogu zaman ihmal ettigim ve
anlayis bekledigim, beni bugiinlere getiren aileme tesekkiir ediyorum.
Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.
Zeynep Biisra OZDEMIR
Uskiidar, 2017
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GIRIiS
A. ARASTIRMANIN KONUSU VE MUHTEVASI

“Fitrat-Kader Ikileminde Bezm-i Elest” baslig1 altinda hazirladigimiz bu tezin temel
konusu “yaratilig Oncesi insanin ruhsal durumunu” arasgtirmaktir. Yeryiiziine halife
olarak gelen insanin kendisi i¢in yazilmig bir kaderi yasayip yasamadigi meselesi
diisiince tarihi iginde tartigilan meselelerin basinda yer almaktadir. Insanin
yaptiklarindan sorumlu olmasmin zorunlu sarti olarak fiillerinde 6zgiir oldugunu
savunan alimlerin karsisinda, fiiller {izerindeki 6zgiirliigii reddeden ve insanin ezelde
takdir edilen yasantiy1 siirdiirdiiglinii iddia eden alimler yer almistir. Bu noktada da
yaratilis oncesinde ne olup bittigi meselesi konunun kapsami i¢ine dahil olmakta ve

tartismanin en kilit noktalar1 arasinda yerini almaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de yaratilis 6ncesi ve sonrasina dair bilgi veren pek ¢ok ayet-i
kerime vardir. Onlardan biri de el-A‘raf siiresinin 172. ayeti olup, bu ayette Allah Teéla
ile Ademogullar1 arasinda gergeklesen misak hadisesine yer verilmektedir. S6z konusu
misak Allah’in Ademogullarinimn siilblerinden ziirriyetlerini alip “Ben sizin Rabbiniz
degil miyim?” sorusunu sormasi ve Ademogullarmin da “Evet, Rabbimizsin.” demeleri
sonucunda gergeklesmistir. Islam alimleri bu misdkin hakiki anlamda gerceklesip
ger¢eklesmedigi meselesi iizerinde ihtilaf etmis olup bir grup onun hakiki oldugunu
sOylerken, diger bir grup ayette temsili bir anlatimin s6z konusu oldugunu savunmustur.
Temsili anlatim diislincesini benimseyen Mu‘tezill diisiiniirlerin temel argiimani,
miikellefiyetin bu diinyada akil yetisine sahip olmakla baslayacagi, dolayisiyla
zirriyetlerin bdyle bir sorumlulugu yiiklenmesinin miimkiin olamayacagi iken, ayeti
diinyaya gelmedigi fakat icinde imén egilimi oldugudur. Bu iddialara karsilik hakiki
olarak misdkin gergeklestigi diisiincesini savunan mutasavviflar insanin yasamaktaki
gayesinin olmazdan Onceki haline yani bezm-i eleste donmesi oldugunu sdylemis,
sistemlerini bu diisiince {izerine bina etmis ve bu sézil ruhun verdigini ifade etmislerdir.
S6zii ruhun verdigi goriisiinii benimseyen Zahiri alim ibn Hazm (6.456/1064) da ruha

boyle bir gorev yliklemeyen Es‘ari ve Mu‘tezili diisiiniirleri siddetle elestirmistir.



Arastirmamizin konusu da misdk meselesinin farkli ilim dallar1 icinde nerede

durdugunu ortaya koymaktir.

Arastirmamiz iki bolimiinden olusmaktadir. Ik bolimde meselenin kavramsal
cercevesi ele alinacak, bu baglamda “misak, ahid, fitrat, kali beld” terimlerinin ligavi
ve terim anlamlarina deginilecektir. ikinci boliimde ise tefsir, hadis, kelam, tasavvuf ve
felsefe kitaplarindan hareketle misdk meselesi tiim boyutlariyla derinlemesine bir

sekilde anlatilacaktir.
B. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Islami ilimlerin tesekkiil etmeye basladigi dénemden itibaren tartigilan mevzularin
arasinda insanin ne oldugu ve isledigi fiillerde 6zgiir olup olmadigi meseleleri yer
almaktadir. Her bir islami ilim dali icinde bu konular farkli sekilde ele alinmig, bunun
sonucu olarak da bir ¢ok farkli fikir ortaya ¢ikmustir. islam diisiiniirlerinin fikirlerini
ayetlerle delillendirdigi goz Oniine alindiginda ise ayet yorumlar1 arasinda farkliliklarin
olmasi da tabii bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu g¢ercevede el-A‘raf siiresi
172. ayetinde gegmekte olan “misak”, her alimin diisiince sistemi i¢inde farkl bir yerde

durmakta ve bu sekilde yorumlanmaktadir.

Islam literatiiriinde misak meselesi farkli konu basliklar1 icinde yer almistir.
Meselenin biitiin islami ilimlere bakan bir tarafi olmasina ragmen bu konu iizerinde
sadece tefsir alaninda iki yiiksek lisans, bir doktora ¢aligmasi yapilmig ve dort aded
makale yazilmistir. Fakat misdkin islami literatiir icinde yerinin nerede oldugunu
gormek igin interdisipliner bir ¢aligma yapmak, konunun tiim boyutlariyla anlagilmasini

saglayacak ve yorum farkliliklarinin nedeninin daha iyi anlagilmasini temin edecektir.

Aragtirmamizin temel amaci, misak meselesinin islami ilimler i¢inde hangi
tartigsmalar baglamimda ele alindigin1 ve farkli sekilde yorumlanmasinin nedenlerini
ortaya koymaktir. Zira her bir disiplin kendi diislince sistemi i¢inde bu ayeti
yorumlamig, kendi i¢inde tutarli bir agiklama metodu yapmaya c¢aligmistir. Bundan
dolay1 calisgmamiz, sadece bu konuda serd edilen goriisleri siralamay1 degil, daha ¢ok
ortaya konan sistem i¢inde meseleyi anlama gayreti icinde olacaktir. Bu baglamda

misaki kabul edenlerin aciklamalarina deginildigi kadar etmeyenlerin neden etmedikleri



sorusu iizerinde de durulacak, diislinceler arasindaki irtibat noktalar1 kurulmaya
calisilacaktir. Bu sekilde bir calisma ise tefsir, kelam, tasavvuf ve felsefe alaninda

yazilmis kitaplar1 taramay1 gerektirmektedir.
C. ARASTIRMANIN METODU VE KAYNAKLARI

Calismamiz 6zl itibariyle bir literatiir taramasina dayanmaktadir. Tefsir, kelam,
tasavvuf ve felsefe alaninda yazilmis klasik kitaplar ve giincel arastirmalar dikkatli bir
sekilde taranmak suretiyle ortak ve/veya farkli yaklasimlar tespit edilmeye caligiimus,

mukayeseler yapilmis ve tercihlerde bulunularak belli seviyede tahlillere gidilmistir.

Aragtirmamizin birinci bolimiinde meselenin kavramsal ¢ergevesini ele aldik.
Bu bolimde misak ve onunla ayni anlama gelen ahid, fitrat, kali beld” terimlerinin

liigavi ve terim anlamlarini ortaya koymaya calistik.

Terimlerin sdzliik anlamlar1 Ibn Manziir'un Lisdnii’l-‘Arab 1 ile Miitercim Asim
Efendi’nin Kdmiisu’l-Muhit Terciimesi’den; terim anlamlar1 ise Ragib el-isfahani’nin
Miifredatii elfdzi’l-Kur’an’1, Seyyid Serif Ciircani’nin et-Ta 7ifdt1, Ebii’l-Beka el-
Kefevi’nin Kiilliyydtu Ebi’l-Bekd, Tehanevi’nin Kessdf1, Bekir Topaloglu ve Ilyas
Celebi’nin Kelam Terimleri Sozliigii ve Silleyman Uludag’n Tasavvuf Terimleri

Sozliigii nden yararlanilarak yazilmistir.

Ikinci boliimde ise islam literatiiriinde misak bashg: altinda tefsir, hadis, kelam,
tasavvuf ve felsefe literatiiriinden hareketle konu ele alinarak genel degerlendirmeler
yapmaktan ziyade ayri basliklar halinde her bir diigiiniiriin goriisii imkan nisbetinde

birincil kaynaklar kullanilarak ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Ornegin, tefsir literatiiriinde misak meselesini misakin hakiki olarak gerceklesip
ger¢ceklesmedigi ayrimi lizerinden ele aldik. Tekrara diismemek adina aymi kanaata
sahip miifessirlerin goriislerinden, once yasamig olanini tercih ederek daha c¢ok
farkliliklar tlizerine odaklanmaya calistik. Aragtirmamizda ele aldigimiz tefsirlerde
savunulan goriisleri verirken 6zgiin ve itiraza acik olan taraflarimi da igerecek sekilde
tahlil, tasvir ve elestiri yontemini esas aldik. S6z konusu misdkin rivayet tefsiriyle

sa_ s

alakali kismin1 yazarken Taberi’nin Cami‘u’l-Beyan ‘an Te’vili’l-Kur’an’mdan, isari



tefsirleriyle alakali kismimi et-Tisteri’nin Tefsirii 't-Tiisteri 'sinden, el-Kuseyri’nin
Letd’ifu’l-Isarat’indan, Abdiilkadir Geylani’nin Geyldni Tefsiri'nden, Necmeddin-i
Kiibra’'nin et-Te vildtii n-Necmiyye  fi't-Tefsiri’l-isariyye 'yesinden, Ismail Hakki
Bursevi’nin Rithu’l-Beydn’indan, dirdyet tefsiri ile alakali kismmi Matiiridi’nin
Te vilatii'l-Kur’an’indan, Zemahseri’nin el-Kessdf'indan, Fahriiddin er-Razi’nin,
Mefdtihu’l-Gayb mdan, Beyzavi'nin  Envdrii't-Tenzil ve  Esrdrii’t-Te 'vil inden,
Semerkandi’nin Bdhru’l- ‘Uliim 'undan, , ibn Astr’un T. efsirii 't-Tahrir ve’t-Tenvir’inden,
Resid Rizd’nin Tefsiru’l-Mendr indan, Elmalili M. Hamdi Yazir’in Hak Dini Kur’dn
Dili’inden faydalandik.

Kelam literatiirinde misak bashgi altinda Es‘arilik, Matiiridilik, Mu‘tezile,
Zahirilik ve Selefilik mezhebine mensup her bir alimin goriisiine degindik. Konunun
genisligi itibari ile arastirmamizi miitekaddimiin donem metinleri ile sinirladik. Bu
kismi1 daha c¢ok tahlil yontemi iizere yazdik. Diisiincenin kendisi kadar ona gotiiren
saikler tlizerinde de durduk. Bu bolimde kullandigimiz temel kaynaklar arasinda Eba
Hanife’nin el-Fikhu’l-Ekber, Matiiridi’nin Kitabii't-Tevhid, Semerkandi’nin Sevdd-i
A‘zam, Tbn Farek’in Miicerred, Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni, Abdulkahir el-
Bagdadi’nin Mezhepler Arasindaki Farklar, Ibn Hazm’1n el-Usiil, Pezdevi’nin Usilii d-
din, Nesefi’nin Bahrii’l-Keldm, Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin Kitdbu'r-rih adl eserleri

zikredilebilir.

Tasavvuf literatlirlinde misak kisminda ilk dénem mutasavviflardan Ciineyd-i
Bagdadi, Kelabazi, Siilemi, Kuseyri ve Hiicviri’nin goriiglerini tahlil ettik. Bunu
yaparken Siileyman Ates tarafindan terclime edilmis Ciineyd-i Bagdadi Hayati, Eserleri
ve Mektuplarr’1 ile Siilemi’nin Tasavvufun Ana Ilkeleri Siilemi’nin Risaleleri’inden,
Siileyman Uludag tarafindan terciime edilmis olan Kelabazi’nin Dogus Devrinde

Tasavvuf (Ta ‘arruf),’undan, Kuseyri’nin Kuseyri Risdlesi’inden ve Hiicvirl’nin Kegfi 'l

Mahcib’undan faydalandik.

Son bashigimizda grek ve islam filozoflarinin goriislerine yer verdik. Filozoflarin
beyan ettigi goriisleri verirken diger disiplinlerdeki diisiincelerle irtibat noktasini
kurmaya ve bu sekilde var olan benzerlikleri ortaya ¢ikarmaya calistik. Dolayisiyla bu

boliimii interdisipliner bir yontem {izere kaleme aldik. Grek filozoflarinin diisiincelerini



veritken agirlikli olarak Ahmet Arslan’in [lk Cag Felsefe Tarihi’inden, Islam
filozoflarinin diisiincelerini verirken ise Mahmut Kaya tarafindan terctime edilen “Kind1
Risaleler "inden, Farabi’nin Nafiz Danigsman tarafindan terciime edilen el-Medinetii’l-

Fazila’sidan, Ibn Sind’nin Ahvdlii'n-nefs ‘inden yararlandik.

Tiirkiye’de bu konuda yapilmis Semsettin Isik’in “flk Ahit-elestii bi rabbikiim
kali beld”adli doktora, Ayhan Nisanci’'nin “Kur’dn-1 Kerimde fitrat- misdk
miinasebeti” adl1 yiiksek lisans ve yine Ekrem Ozer tarafindan da “Kur’dn-1 Kerimde
“Ahid ve Misdk” kavramlar:” adli yiiksek lisans ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Yazilan
makaleler ise sunlardir: Muhammed Coskun, “Tefsir Literatiirinde Elest Bezmi”,
Giirbiiz Deniz, “Elest Bezmi ya da Hangi S6z”, Selim Ozarslan, “Kal(i Bela Kavrami
Uzerine Bir Inceleme”, Omer Aydin, “KAl(i Bela (el-A‘raf, 7/172) ayetinin Farkli Bir
Yorumu”, Erdogan Pazarbasi, “Mes’uliyetin Kur’an-1 Kerim’den Dayanag: (Fitrat-Akil-
Elest Bezmi-Kulluk-Emanet-Hilafet.)”, Mustafa Akcay, M. Esed’in “Siinnetullah,
Fitratullah, Sibgatullah, Bezm-i Elest (Misak) ve Fetret” Kavramlarini Anlamlandiris
ve M. Hamdi Yazir ile O. Riza Dogrul Mealleriyle Karsilastirmas1.”



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE



Allah ile kullar arasinda gerceklesen misak, el-A‘raf siresinin 172. dyetinde “Hani
Rabbin Ademogullarmm sulblerinden ziirriyetlerini almis, onlar1 kendilerine kars1 sahid
tutarak, ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim’ demisti. Onlar da, ‘Evet, sahid olduk (ki
Rabbimizsin)’ demislerdi. Boyle yapmaniz kiydmet giinii, ‘Biz bundan habersizdik.’
dememeniz i¢indir.” seklinde gegmektedir. S6z konusu misaki ifade etmek igin “ahid”,
“kala beld”, “bezm-i elest”, “beld ahdi”, “bezm-i ezel” gibi kavramlar da
kullanilmaktadir. Islami ilimlerin klasik metinlerinde ele alindig: haliyle etraflica sdz
konusu ahdi incelemeden 6nce onu ifade eden tabirlerin liigat ve terim anlamlarina

kisaca temas edilecektir.
A. MISAK

1. Lugavi Anlam

9]

Misak ve mevsik isimleri “ahd, s6z ve peyman”' anlamina gelmekte olup, iki kokten

tiiremiglerdir. Birincisi, altinci babdaki “giivenmek, siikin bulmak, itimad etmek”
anlamina gelen a8 Sy -3 -3y kokudiir. ikincisi, besinci babdaki “saglam ve
muhkem olmak” anlamma gelen 48%3 -(& 5 —f;jj kokiidiir.?

Arapga’da bu kokten tiremis olarak; vasik (&% sV: giivenilir kisi), mevsik
(42 &5 5all: giivenilir, giivenli), vesika (45 sV): cayir1 ¢ok olan yer, belge), visak (3U sl):
bir nesneyi saglam baglayacak ip, bag), miivasaka (4 sll: antlasma) seklinde isimler

de kullanilmaktadir.

2. Terim anlam

Ragib el-Isfahani misdki ve mevsiki “Yemin ve ahitle saglamlastirilmis akit”
olarak tarif etmistir. Kelimeyi bu sekilde acgikladiktan sonra hem misdk hem de

mevsikin gectigi iki Ayet-i kerimeyi sahid olarak gostermistir:?

“And olsun ki biz peygamberlerden s6z (misak)

! Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, XV,
nsr. Emin Muhammed Abdiilvehhab, Muhammed es-Sadik el-Ubeydi, Beyrut: Daru ihy4i’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1997, s. 212; Miitercim Asim Efendi, Kamiisu I-Muhit Terciimesi, nes. Mustafa Kog ve Eyyiip
Tanriverdi, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014, X, s. 4180-4181.

2 {bn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, XV, 212.

3 Ragib el-Isfahani, Mii ‘cemu Miifredati elfazi’l-Kur’dn, Beyrut: Darii'l-Fikr, s. 548.



almistik.”

“Biz onlardan saglam bir s6z (misak) almigtik.”

“Babalari, ‘kusatilip c¢aresiz durumda kalmamiz haric, onu bana geri
getireceginize dair Allah adina saglam bir s6z (mevsik) vermedikge, onu sizinle

gondermeyecegim’ dedi.”®

“Ondan {imitlerini kesince kendi aralarinda konugmak tizere bir kenara
cekildiler. Biiytikleri dedi ki: “Babanizin Allah adina sizden s6z (mevsik) aldigini, daha

once de Yasuf hakkinda islediginiz kusuru bilmiyor musunuz?”’

Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi’nin hazirladigs Keldm Terimleri Sézligii nde
misak kelimesinin sozlilk anlamina deginilmis, daha sonra dini metinlerdeki manasina
yer verilmistir. Bu sozliikkte belirtildigi iizere misak; “Dini metinlerde Allah ile

peygamberler ve kullar arasinda gerceklesen antlasma” demektir.®

Kur’an-1 Kerim’de alt1 yerde ve-se-ka kokiinden tiireyen fiil° ve isimler'?, ii¢
yerde mevsik'!, yirmi bes yerde misak'? kelimesi, hadislerde ise bir¢ok yerde bu kokten

tiiretilmis isim ve fiiller'? gegmektedir.

el-Ahzab 33/7.

en-Nisa 4/154.

Yasuf 12/66.

Yasuf 12/80.

Bekir Topaloglu ve Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013, s. 217.
Seyyid Serif Ciircani’nin et-Ta ‘rifat'nda, Ebii’l-Beka el-Kefevi’nin Kiilliyydt inda, Tehanevi’nin
Kessdfii Istildhati’l-Fiiniin ve’l- ‘Uliim’unda, Stileyman Uludag tarafindan hazirlanmis Tasavvuf
Terimleri Sozligti 'nde ise misak terimi yer almamaktadir.

° el-Maide 5/7; el-Fecr 89/26.

10 e]-Bakara 2/256; Lokman 31/22; Muhammed 47/4; el-Fecr 79/26.

' Yisuf 12/66, 80.

12 o]-Bakara 2/27, 63, 83-84, 93, Ali-imran 3/81, 187, en-Nisd 4/21, 90, 92, 154-155, el-Maide 5/7, 12-
14, 70; el-A‘raf 7/169; el-Enfal 8/72; er-Ra‘d 13/20, 25, el-Ahzab 33/7; el-Hadid 57/8.

Bkz. Arent Jean Wensinck, el-Mu ‘cemii'l-miifehres li-elfizi’l-hadisi’n-nebevi, ve-se-ka, Istanbul:
Cagr1 yaynlari, 1988.
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B. MISAK ILE iLINTIiLi OLAN TERIMLER
1. Ahid

a) Lugavi Anlam

‘Ahd (%—’d\) ismi “vasiyyet, birinin bir konuda Oniine ge¢me, itimad veren s6z, misak,
yemin, hak ve hiirmeti koruma, eman, zimmet, bir kimse ile bulugma, bilme-bilgi,
daman,'# kefélet, vefa, emir, ta‘limat, taahhiit, andlasma,” anlamlarina gelmekte olup,
besinci babdaki ‘a-hi-de fiilinden ()2¢= -2¢22 -2¢<) tiiretilmistir.'

Ahid kelimesi terkib olarak “dll ge: tevhid”?, “OoM e &9: Filan kisinin
zamaninda, devrinde”, « =l Z“Aj: veliaht, hiikiimdarin iradesi ile tayin edilen saltanat
varisi”, “c 53, 32!l Jal): kendisi ile antlasma yapilan, ehl-i miisrik ve kafirler”, « ¢l
ﬁmﬂ\; Tevrat”?, “aall aeall: Incil”, “4slizee: Hiikiimdarlarin emriyle baz1 devlet, ziimre
ve sahislara 6zel haklar tanimak {izere diizenlenen belge” sekillerinde kullanilmaktadir.

Bu kokten tiiremis olarak “el-ma‘hed (2¢2<l): ahdin yapildig1 mekan, enstitii), el-
‘ahdet veya ‘ihdet (32¢2): baharm ilk yagmuru), ma‘hid (2s¢=<): baharm ilk
yagmurunun yagdigi yer), ‘uhheyda (s2&*)): daman), ‘ihdan (O)2%2)): daman), ‘uhdet
(32¢=: senet, teminat, sorumluluk, mesuliyet), ‘ahid (%‘é—’d\: ahid veren, eski), miiteahhid
(=% miite‘ahhit, yiikiimlil), mu‘dhedet (332lx«: antlasma), te‘ahhiid (43 garanti

verme)” seklinde isimler kullanilmaktadar. ¢

14 Daman; baskasmin iizerindeki vAcip bir hakki iistlenmek, bir seyin misliyattan ise mislini,
kiyemiyattan ise kiymetini vermektir. Zarar ve ziyana karsi kefalet, garanti anlamina da gelir. Kefile
“damin” , “damin” denir. Haksiz fiille meydana gelen zararin maddeten telafisi ve tazmin edilmesi.
Tazminle miikellef kimseye “damin”denir. Risk iistlenme, esyanin gorebilecegi zarara katlanma. Bu
anlamda “el-Haricu bi'd-daman” denilmistir. Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih Terimleri Sozliigii, Istanbul:
Ensar Yayinlari, 2005, s. 89-90.

15 Ton Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 1X, 448-451, Miitercim Asim Efendi, Kamiis, 11, 1527-1528.

16 Ton Manziir, Lisdnii’I- ‘Arab, 1X, 448-451, Miitercim Asim Efendi, Kamiis, 11, 1527-1528.



b) Terim anlam

Ragib el-Isfahani ahdin iki tanimina yer vermistir: ilki, “Bir seyi bir halden baska bir
hale gecerken korumak, gézetmek.”dir. Ikincisi, “Gozetilmesi gereken antlasma”dir.

Daha sonra “ahid” kelimesinin gegtigi ayet-i kerimeleri sahid olarak vermistir:'’

“Ahdi de yerine getirin. Dogrusu verilen ahidde sorumluluk vardir.”!®

“Bunun iizerine Rabbi, “Benim ahdim zilimleri kapsamaz” demisti.”!”

“Kimdir soziinii (ahdini) Allah’tan baska daha iyi yerine getiren?”2°

“And olsun ki biz Adem’e daha 6nce de ahid vermistik.”!

“Ey Ademogullar!! Size seytana tapmaym, ciinkii o sizin apagik bir

diismanimzdir demedim mi (ahid almadim m1)?”2?

“Onlar, ‘Allah bize, atesin yiyecegi bir kurban getirmedikge hicbir peygambere

inanmamamizi emretti (ahd etti.)’ dedi.”??

Ragib el-Isfahani Allah Teald’nin ahdi ile kast edilenleri ise su sekilde siralar:
Allah’1n akillarimizin i¢ine yerlestirdigi seyler, Rasiiliin kitap ve siinnetle bize emrettigi
seyler, adak ve kurban gibi sorumlulugunu kendimizin aldigi, seriatin aslinda olmayan

seyler.24

Seyyid Serif Ciircani 7Ta ‘7ifdt’ta ahdi Ragib el-Isfahani gibi tanimlamustir.?®

Ragib el-Isfahani’den farkli olarak ahd-i zihni ve ahd-i hérici’nin tamimlarina yer

17 el-Isfahani, el-Miifredat, s. 363.

18 e]-Isra 17/34.

19 el-Bakara 2/124-125.

20 Tevbe 9/111.

21 Taha 20/115.

22 Yasin 36/60.

2 Al-i imran 3/183.

24 el-Isfahani, el-Miifreddt, s. 363.

25 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta ‘rifat, trc. Arif Erkan, Istanbul: Bahar Yayinlari, 1997, s. 158.
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vermistir. Ahd-i zihni; kendisinden dnce bir sey zikredilmemis olandir. Ahd-i hérici;

kendisinden 6nce bir sey zikredilmis olandir.2¢

Keldm Terimleri Sozliigii'nde ahid kelimesinin sozliik anlamina deginilmis,
daha sonra Kur’an-1 Kerim’de ahdin gectigi ayetlere yer verilmistir. Sozliikte belirtildigi
lizere “Kur’an’da Allah ile kullar1 arasinda bir ahidlesmenin bulundugu?’, Hz. Adem,
Ibrahim, Ismail ve Misa gibi peygamberlere ahid verildigi ifade edilir.?® Yine
Kur’an’da Allah adina verilen ahidlerin bozulmamasi istenmis,?® Allah ile yaptiklari
muahedeye sadik kalanlara biiyiikk miikafatlar vaad edilmis,®® ahdini yerine
getirmeyenler bozguncu olarak nitelendirilmis®' ve Allah’la yaptiklar1 ahidleri hige
sayanlarin ahirette higbir nasip alamayacaklar1 haber verilmistir.”3? Bu eserde ayrica
misak ile ahid kelimeleri arasindaki farka temas edilmistir: “Ahid Allah’in insanlar
tizerindeki hakkina, onlara yonelik vaad, emir ve bilgilendirmesine, misak ise insanlarin
Allah’a verdikleri sbéze isaret eder. Dolayisiyla ahde nispetle misdk daha dar

anlamlidir3?

Tasavvuf Terimleri Sozliigiinde ise ahdin iki anlamma yer verilmistir. ilki,
“Bezm-i ezel’de ve kélli beld’da insanlarin Allah’1 Rab taniyacaklar1 ve kendilerini
onun merbibu (kul) bileceklerine dair verdikleri s6z, yaptiklart muahede;** ilk ve genel
ahit veya ilahi ahit” olup, ikincisi ise, “Seyhin bir talibi miiritlige aldigina, talibin ise

onun miiridi ve miintesibi olacagina dair karsilikli olarak verdikleri s6z” seklindedir.?

‘Ahd kelimesi Kur’dn-1 Kerim’de 30 yerde’®, hadislerde ise birgok yerde bu

kokten tiireyen isim ve fiiller’” halinde gegmektedir.

26 Ciircani, et-Ta ‘rifdt, s. 158. Ahd-i zihni ve ahdi harici nahiv ilmine ait kavramlardr.

27 Yasin 36/60.

28 el-Bakara 2/125; el-A‘raf 7/134; Taha 20/115.

29 en-Nahl 16/91.

30 e]-Feth 48/10.

31 el-Bakara 2/27.

32 Al-i imran 3/77; Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 16-17.

33 Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, s. 217.

34 el-A‘raf 7/172.

35 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézliigii, istanbul: Kabalc1 Yayievi, 2001, s.29.

36 el-Bakara 2/27, 80, 40, 100, 177, 124, 177; Al-i Imran 3/76-77; el-En‘am 6/152; el-A‘raf 7/102; el-
Enfil 8/56; et-Tevbe 9/4, 7, 12, 111; er-Ra‘d 13/20, 25, en-Nahl 16/91, 95; Isra 17/34; Meryem 19/78,
87; Taha 20/86; el-Mii’minhn 23/8; el-Ahzab 33/15; el-Meéric 70/32.

37 Arent Jean Wensinck, el-Mu ‘cem, a-ha-de mad.
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2. Bezm-i elest

Bezm-i elest tabiri Allah ile yaratilislar1 esnasinda insanlar arasinda yapildigi kabul
edilen sozlesme i¢in kullanilmakta olup, Farscada “sohbet meclisi” anlamindaki “bezm”
ile Arapga’da g¢ekimli bir fiil olan ve “Ben degil miyim” manasma gelen “elest”
kelimelerinden olusan bir terkiptir. S6z konusu ahid, el-A‘raf siiresinin 172. ayetinde
“Hani Rabbin Ademogullarimin sulblerinden ziirriyetlerini almis, onlari kendilerine
kars1 sahid tutarak, ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim’ demisti. Onlar da, ‘Evet, sahid
olduk (ki Rabbimizsin)’ demiglerdi. Bdyle yapmaniz kiyamet giinii, ‘Biz bundan
habersizdik.” dememeniz i¢indir.” seklinde ge¢gmektedir.3®

Kelam Terimleri Sozliigiinde bezm-i elest teriminin tanimi yapildiktan sonra s6z
konusu misakin hakiki mi yoksa mecazi mi oldugu noktasinda alimler arasinda ihtilafin
oldugu dile getirilmis, tefsir ve kelam alimlerinin ¢ogunlugunun bunu hakiki, bazi
stfiler ve modern dénem din bilginlerinin ise sembolik anlama yorumladiklar ifade
edilmistir.>®

Tasavvuf Terimleri Sozligiinde bu terkibin iki anlamina deginilmistir. ilki,
“meclis, mahabbet ve sohbet toplantis1” olup, ikincisi ise “ Hakk’in “Ben sizin Rabbiniz
degil miyim.” diye sordugu, ruhlarinda “Evet Oyledir,” seklinde cevap verdikleri
meclis” seklindedir. Yazar ayrica ruhlarin bu s6zii yeryiizii yaratilmadan 6nce verdigini

belirtmistir. 4°

3. Kali bela

“Soylediler, dediler.” anlamma gelen ) s\ fiili ile olumsuz soruya olumlu cevap

A

vermek i¢in kullanilan ' ' (evet) edatindan olusmus bir ifade olan “Kala bela” ( | &

1) tabiri el-A‘raf stiresi 172. ayet-i kerimede gegmektedir. Nitekim Bekir Topaloglu
ve Ilyas Celebi tarafindan kaleme alinan Keldm Terimleri Sozliigii nde kali bela
“insanoglunun ilk yaratihg1 sirasinda Allah'in ‘Ben sizin rabbiniz degil miyim?’

seklindeki hitabina ruhlarin verdigi olumlu cevap™! seklinde tanimlanmigtir.

w
o

Yusuf Sevki Yavuz, “Bezm-i Elest”, DI4, VI, 106-108.
Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri SozIligii, s. 48.
Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri SozIiigii, s.75.
Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 177.

w

9

41
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Stileyman Uludag tarafindan hazirlanmis olan Tasavvuf Terimleri Sozliigiinde ise
kalti bela ile ilgili sunlar sOylenmistir: “Hak Tealda insanlardan c¢ok evvel onlarin
ruhlarini yaratmis ve sormus, ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim? (Elestii bi-Rabbikiim)’
Onlar da ‘Evet dyledir.” demisler (kald beld).”*? Boylece Allah’la kullar1 arasinda bir
sozlesme yapilmis; kullar Allah’a ahit ve s6z vermislerdir. Buna bezm-i elest, ezeldeki
meclis ve ahit denir. “Ne zamandan beri Miislimansin?” sorusunun cevab1 “Kala

bela’dan beri’dir.*?

Kalt bela tabiri ilmihal kitaplarinda vaizlerin dilinde sik¢a dile getirilen bir
terimdir. Osmanli doneminde yazilan ve ilk ilmihaller arasinda oldugu kabul edilen
Mizrakl [Imihal’de imanin cesitlerini sayilirken “KAlGi beld” konusuna su sekilde
deginilmistir; “iman iki nevidir; iman-1 hilki ve iman-1 kesbi. Iman-1 hilki, ahd-i misak
vaktinde kullarin beli (evet) demesidir. Iméan-1 kesbi ise ba‘de'l-biilug cemi-i

mii’minlerin imani birdir, amelleri bir degildir.”#*

4. Fitrat
a. Lugavi Anlam

Fitrat kelimesi “yaratilis, belli yetenek ve yatkinliklara sahip olus, din, millet” anlamina

gelmekte olup, birinci babdaki fa-ta-ra fiilinden k8 )-Lsa )-Lﬂ) tiiretilmigtir.*

Bu kokten tiiremis olarak fatr (_k: yarik, bir hayvanin memesini bagparmak ve
sehadet parmagi ile sagma, hamur mayalamaksizin ekmek yapma, yaratma), fitr (ohd:
oruclunun orucunu bozmasi, heniiz u¢ gostermis iiziim), futr (J-L'é: mantar), iftar (Lad):
oruclunun oru¢ agma vakti), fetir (U heniiz mayasint almamig hamur), futar (JLL.E;

agzinda catlak oldugunda kor, kesmeyen kilig) futariyy (c$ _tkd: elinden hayir ve ser

gelmeyen adam)*® seklinde isimler kullanilmaktadr.

2 el-A‘raf 7/172.

4 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, s. 206.

4 Muzrakl Ilmihal, haz: Ismail Kara, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2012, s. 74.

45 {bn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, X, 285-288, Miitercim Asim Efendi, Kdmus, 111, 2255-2256.
46 Tbn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab , X, 285-288, Miitercim Asim Efendi, Kamus, 111, 2255-2256.
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b. Terim anlam

Ragib el-isfahani, “Gial) ),k terkibi iizerinden fitrat kelimesini agiklamistir. Bu
terkibi su sekilde tanimlamistir: “Allah Tedla’nmin bir seyi, belirli bir fiili yerine
getirmeye muktedir bir heyetle ya da heyet iizere, var etmesi ve yaratmasi”. Ayet-i

kerimede “Sen yliziinii hanif olarak dine, Allah’in insanlar1 hangi fitrat iizere yaratmis

247

ise ona gevir. Allah’in yaratisinda bir degisme yoktur.”#” seklinde gegmekte olup,s ks

"dP s6zii ile kast olunan “Yiice Allah’m insanm i¢ine yerlestirdigi, onun imanla ilgili

marifete ulagma giicii/kuvvesi/yetenegi”dir.*®

Seyyid Serif Ciircani fitrati; “Dini kabul i¢in hazirlanmis cibiliyyet (yaratilig)”4’

olarak tamimlarken Ebu’l-Beka el-Kefevi fitrati, “evvel emirde her mevcidun

9950

vasiflandigi sifat™? olarak tarif etmistir. Tehanevi ise Oncelikle “Her dogan fitrat iizere

dogar. Sonra anne babasi onu Hiristiyanlastirir, Yahudilestirir veya Mecusilestirir.”>!
hadisine yer vermis, daha sonra hadiste ge¢mekte olan fitrat kelimesinin méanasi
tizerindeki ihtilafa deginmis ve yedi grubun diisiincelerini agiklamigtir. Bu gruplar su

sekilde siralanabilir;

1- Fitratin yaratilis oldugu fikrini benimseyenler: Bu diislincenin savunuculari
diinyaya gelen kisinin kiifiir, iman, marifet, inkar hali {izere olmasini reddetmiglerdir.
Onlara gore iman veya kiifre dair inang, ancak kisinin bu iki durumu ayirmaya basladigi
anda so6z konusu olur. Kendilerine delil olarak da su hadis-i serifi kullanmiglardir:
“Hayvan hayvani dogurdugu gibi.”>?> Cocuklar da dogduklari zaman hayvanlar gibi
selim -herhangi bir etkiden uzak- fitrata sahiptirler. Buluga erdikleri zaman hevéalarma
yenik diiserler ve Allah’in koruduklan disindakiler kafir olurlar. Eger Allah onlar
baslangicta iman ve kiifiir {izere yaratmis olsaydi, onlar yaratildiklar hal {izere devam

ederlerdi. Mi’min iken kafir, kafir iken mi’min olma durumu s6z konusu olmazdi.

47 er-Rtim 30/30.

48 el-Isfahani, el-Miifreddt, s. 396.

4 Ciircani, et-Td ‘rifdt, s. 172.

0 Ebii’l-Beka el-Kefevi, Kiilliyydtu Ebi’l-Bekd, Bulak: Matbaa-i Amedi, 1870, s. 504.

31 Buhari, “Cenaiz”, 80; “Tefsir”, 30; “Kader”, 3; Miislim, “Kader”, 22-23-24, Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XII, 413.

2. Buhari, “Cenaiz” ,79,80, 92; “Tefsir”, 30; “Kader” 3; Miislim, “Kader”, 66; Ebti David, “Siinnet”, 17.
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Fakat zahir durum bunun aksinedir. Ayrica ¢ocugun dogdugu anda bir seyi akletmesi de
imkansizdir. Dolayisiyla chil olarak dogan ¢ocuk ne iman ne de kiifiir tizeredir.>?

2- Bu hadisin miras ayetleri inmeden 6nce irdd edildigini séyleyenler: Bu grup,
fitrat (Islam) iizere dogan g¢ocugun anne-babasmnin onu Yahudilestirmeden veya
Hiristiyanlagtirmadan once Olmiis olmasi durumunda anne-babasina mirasgi
olamayacag1 goriisiinii savunmaktadirlar.>*

3- Fitrat ile kast olunamin Islim oldugunu savunanlar: Selefin de bu goriis
lizerinde icma ettigini ileri siirmektedirler. 3

4- Fitratin, “baslangic” manasina geldigini savunanlar: Bu goriise sahip olan
kisiler, ilk yaratildig1 anda insanlarin “yagama ve 6liim siiresi, sald mi yoksa saki mi
oldugu, buluga erdikten sonra da atalarmin dinini kabul edip etmeyecegi” gibi
hususlarinin belli oldugunu kabul etmektedirler.>®

5- Fitratin Allah’1n insanlarin iman ve kiifiir izere yaratmasi méanasina geldigini
soyleyenler: el-A‘raf stresinde belirtildigi iizere Allah, Hz Adem’in ziirriyetinden
misak almistir. Saadet ehli, “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” hitabina isteyerek “Evet,
Rabbimizsin.” derken, sekavet ehli ise istemeyerek “Evet, Rabbimizsin.” demistir.>’

6- Fitratin el-A‘raf sfresi 172. ayette belirtildigi {izere “ziirriyetlerden alinan
misak” anlamina geldigini sdyleyenler.’®

7- Fitratin  Allah’m yaratilmislar1 kalbini murdd ettigi seylere c¢evirmesi
anlamima geldigini sdyleyenler. Bu goriigiin fitrat kelimesinin liigat manasi1 dikkate
alindiginda zayif kaldig1 kaydedilmistir.>

Bekir Topaloglu ve Ilyas Celebi tarafindan kaleme alinan Keldm Terimleri
Sozliigii 'nde fitrat kelimesi “ilk yaratilis ve dis tesirlerden etkilenmeyen tabii hal” olarak
tarif edilmigtir. Fitrat kelimesinin Kur’an’da hem fiil hem de isim olarak, hadislerde ise

“insanin dogustan sahip oldugu 6zellikler” manasinda ayrica lafza-i celale muzaf olarak

53 Muhammed A‘1a b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi, Kessdfii Istildhati’l-Fiiniin ve’l ‘Uliim, 111,
Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1998, s. 426.

Tehanevi, Kessdf, 111, 426. Ciinkii Islam hukukcularimin biiyiik cogunlugu Miisliimanlarin gayr-i
Miislimlere miras¢1 olamayacagi goriigiindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Akif Aydin, Tirk Hukuk
Tarihi, Istanbul: Beta Yayinlari, 2010, s. 307.

55 Tehanevi, Kessdf, 111, 427.

56 Tehanevi, Kessd, 111, 427.

57 Tehanevi, Kessdf, 111, 427.

58 Tehanevi, Kessdf, 111, 427.

59 Tehanevi, Kessdf, 111, 427.

54
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(fitratullah) seklinde kullanildigi belirtilmistir. Daha sonra fitratulldhin hangi manada
kullanildigina dair Alimler arasindaki ihtilafa yer verilmis, “Islam bilginlerinin biiyiik bir
kisminin Islam, bir kisminin Allah’1n ilk yaratista her insan icin belirledigi ve degismesi
mimkiin olmayan farkli inang, bunun sonucu olan iyi ve kotii hayat, bazilarinin ise
Allah’in, diinyaya gelmeden once Hz Adem’in neslinden aldig: ikrar (misak)” seklinde

anlam verdigi kaydedilmistir. ¢

Siileyman Uludag tarafindan yazilan Tasavvuf Terimleri Sozliigii'nde fitratin

kelimesinin s6zliikk anlami ile yetinilmis, terim anlamina deginilmemistir.

Kur’an-1 Kerim’de, on bir yerde fatr kokiinden tiireyen fiiller®', sekiz yerde bu
kokten tiiretilmis isimler®? bir yerde de fitrat kelimesi®® gegmektedir. Hadislerde birgok

yerde fatr kokiinden tiireyen isim ve fiiller®* geemektedir.

80 Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii, s. 94-95.

61 el-En‘am 6/79; Hid 11/51; e-Isra 17/51; Meryem 19/90; Taha 20/72; el-Enbiya 21/56; er-Raim 30/30;
Yasin 36/22; es-Stra 42/5; el-Zuhrif 43/27; el-Infitar 82/1.

62 e]-En‘am 6/14; Yasuf 12/101; Ibrahim 14/10; Fatir 35/1; ez-Ziimer 39/46; es-Stira 42/11; el-Miilk
67/3; el-Miizzemmil 73/18.

63 er-Rtim 30/30.

64 Arent Jean Wensinck, el-Mu ‘cem, “fitrat” mad.
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A. KUR’AN’DA VE TEFSIiR LITERATURUNDE MiSAK

Miifessirler, el-A‘raf sliresinin 172. ayetini farkli sekilde tefsir etmislerdir. Bir grup
burada sozii edilen misakin gerceklestigini kabul ederken bir grup ise bu diisiincenin
karsisinda yer almistir. Biz de tezimizi bu ayrimi esas alarak olusturacagiz. sari®,
rivayet®, dirdyet®” tefsir ekollerine mensup miifessirlerin goriislerine yer vererek

farkliliklar1 ortaya koymaya ¢alisacagiz.
1. Misakin Gerg¢eklestigi Goriisiinii Benimseyenler

Misakin hakiki olarak gerceklestigi goriisiinde olanlar daha c¢ok isari tefsir ve rivayet
tefsiri miiellifleridir. Isari tefsirlerde misak meselesi genelde saadet ve sekavet ehli
tizerinden islenmis, meselenin detaylarina ¢ok fazla girilmemistir. Rivayet tefsirlerinde
ise misaki kimin nerede verdigi, bu séze sdhid olanlarin kim olduguna dair bilgiler
bulmak miimkiindiir. Bu baglik altinda 6ncelikle rivayetleri verip daha sonra isari tefsir

ekoliine mensup alimlerin goriislerine gececegiz.

Misék ile ilgili rivayetleri Taberi (6.310/923) nin tefsirinden nakille aktaracagiz.
Sadece Taberi ile yetinmemizin sebebi ise bu konunun detaylarma vakif olacagimiz
kadar rivayetin onun tefsirinde bulunuyor olmasidir. Sunu da belirtmemiz gerekir ki;
Taberi bu misakin gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda agikga goriigiinii beyan
etmemis, bu konudaki rivayetleri siralamakla yetinmistir. Rivayetleri verirken bu séze
muhatap olan kimdi, s6z konusu misak nerede verildi, misdk giinii, insan ile alakal
olarak takdir edilen seyler nelerdi, misdkin insan fitrati ile baglantis1 var mudir

seklindeki sorular1 yanitlayacagiz ve bu tasnif sirasini esas alacagiz.

Rivayetlerin genelinde sozii verenin zerreler oldugu ifade edilirken bazilarinda

ruhun verdigi de ifade edilmistir. S6z konusu rivayetler sdyledir:

65 isari tefsir, yalmz tasavvuf erbabina agilan bir takim gizli anlamlar ve isaretler yoluyla Kur’an’1

aciklamak demektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Demirci, Tefsir Tarihi, Istanbul: IFAV
Yayinlari, 2008, s. 159.

Kur’an’a, Hz Peygamber’in siinnetine, seleften nakledilen haberlere, Arap dili ve Cahiliyye Arap
siirine dayanan tefsirdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Demirci, Tefsir Tarihi, s. 126.

Yalnizca, rivayetlere bagli kalmayip dil, edebiyat ve gesitli ilimlere dayanilarak yapilan tefsirdir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Demirci, Tefsir Tarihi, s. 159.

66

67
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Siidiyyi’den gelen rivayet su sekildedir: Rabbin Adem’in sirtindan ziirriyetini
cikardiginda onlar kendilerine sahid tuttu ve “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” dedi.

Onlar da “Rabbimizsin.” dediler.¢®

Ubey b. Ka‘b’m (6.33/654) bu ayet ile ilgili aciklamasi su sekildedir: “Allah
onlar bir araya topladi. Ayr ayr ruhlar kildi, sekillendirdi ve ardindan konusmalarimi
istedi, onlar da konustular. Allah boylece onlardan s6z aldi ve “Ben sizin Rabbiniz degil
miyim” ifadesiyle kendi fiillerine sahid tuttu. Onlar da: “Elbette sen bizim
Rabbimizsin.” dediler. Allah Teala: “Kiyamet giinii biz bunu bilmiyorduk” dememeniz
icin yedi kat gogii ve yeri size sahid tutuyorum. Ayrica ataniz Adem’i de bu olaya sahid
tutuyorum. “Bilin ki benden baska ilah ve Rab yoktur. O halde bana hicbir seyi ortak
kogmayin. Size peygamberlerimi gonderecegim ve onlar da aldigim sézii ve misaki
hatirlatacaklar. Bir de size kitaplarimi indirecegim.” dedi. Bunun iizerine “Sen bizim
Rabbimiz ve {1ahimizsin, biz buna sahidiz” diyerek Allah’in sdziinii kabul ettiler. Sonra
Allah Teald Adem’i onlar1 gorebilecegi sekilde yiikseltti. O da gordii ki kimi zengin,
kimi fakir ve kimi giizel, kimi ¢irkin... Bunun iizerine Adem s6yle niyaz etti: “Rabbim
keske kullarmi esit yaratsaydin” Allah Teald buyurdu ki: “Ben siikredilmekten
hoslanirm.” Hz. Adem, onlarin iginde peygamberleri halka 151k sagan kandiller gibi
gordii ki onlardan risalet ve niiblivvet konusunda 6zel bir misak ve s6z alinmisti. Bu s6z
ayet-i kerimelerde su sekilde yer almaktadir: “Ve Biz peygamberlerden kesin sz
almistik; senden, Nih’dan, ibrahim’den, Miisd’dan ve Meryem oglu Isi’dan da. Biz
onlardan sapasaglam sz almistik.”,®® “Rasiliim sen yiiziinii hanif olarak dine, Allah
seni hangi fitrat lizere yaratmis ise ona cevir. Allah’in yaratmasinda bir degisiklik
yoktur. Iste dosdogru din budur; fakat insanlarin ¢ogu bunu bilmezler.”,7 “Iste bu
uyaricilardan bir uyaricidir.”,”! “Biz onlarin ¢ogunda soziinde durma diye bir sey

bulamadik. Ama gergekten onlarm ¢oklarini yoldan ¢ikmis kimseler bulduk.”,”? “Sonra

68 Eb{i Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili Taberi, Cdmi ‘u ‘I-Beydn ‘an Te vili Ayi’l-Kur’dn,
X, thk: Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Riyad: Daru Alemi’1-Kiitiib, 2003, s. 560.

0 el-Ahzab 33/7.

70 er-Rtim 30/30.

"I en-Necm 53/56.

2 el-A‘raf, 7/102.
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onun arkasindan bir¢ok peygamberi kendi toplumlarina génderdik. Onlara mficizeler

getirdiler. Fakat onlar daha 6nce yalanladiklar1 seye inanacak degillerdi.””>

Muhammed b Ka‘b el-Kiirazzi’den gelen rivayet su sekildedir; “Rabbin
Adem’in sirtindan ziirriyetini ¢ikardiginda” ayeti ile ilgili dedi ki: “Ruhlar, cesedler

yaratilmadan 6nce bunu ikrar ettiler.”’*

So6ziin nerede verildigi ile ilgili de ii¢ goriis bulunmaktadir: Na’man, Hind

topraklar1, Adem yeryiiziine diismeden 6nce.”

Ibn Abbas’tan gelen rivayet su sekildedir: “Allah, Na’man'da -yani Arefe-
Adem’in ziirriyetinden s6z aldi. Onun siilbiinden yarattig1 biitiin ziirriyetleri gikartip
zerreler gibi Oniine sacti. Sonra kendileriyle konustu. Buyurdu ki: ‘Ben sizin Rabbiniz

degil miyim?’ Onlar: ‘Elbette, biz buna sahidlik ederiz’ dediler.””¢

Ibn Abbas’tan gelen diger rivayet ise su sekildedir: Allah Teila’nin yeryiiziine
ilk diisiirdiigii insan Adem’di. Ve o, Hind topraklart i¢inde bulunan Dahna’ya
diistiriildi. Allah onun sirtin1 mesh etti. Ve kiyamete kadar gelecek her canliyr ondan

c¢ikardi. Onlardan s6z aldi...”””

Siidiyyi’den gelen rivayet su sekildedir; “Allah Adem’i cennetten ¢ikardi. Adem,
gokyliziinden diismedi. Sonra Allah Teala sagiyla bir kere onun sirtin1 sivazladi. Ve
onun ziirriyetini zerreler misali ¢ikardi. Onlar inci gibi beyazlardi. Onlara dedi ki:
“Rahmetim geregi cennete girin.” Sonra bir kere daha Allah Teala soluyla Adem’in
sirtin1 sivazladi. Ondan siyah zerreler halinde ziirriyetini ¢ikardi. Onlara da dedi ki;
“Isyan etmenizden dolay1 cehenneme girin.” Bundan dolay1 sdyle denir; “Ashab-u’l-

yemin ve ashab-u’s simal.”’® Sonra onlardan s6z aldi. “Ben sizin Rabbiniz degil miyim

3 Yinus 10/74,;

74 Taberi, Cami ‘u ‘lI-Beydn, X, 562.

75 Muhyisiinne Ebi Muhammed el-Hiiseyin b. Mes’ud el-Begavi, Tefsirii I-Begavi, 111, thk: Muhammed
Abdullah en-Nemr ve digerleri, Riyad: Daru Taybe, 1993, s. 298-299.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 267; Nesai, “Tefsir”, 11127; Taberi, Tdrihu’'l-timem ve 'l-miiltik-Tarih-
i Taberi, 1, Kahire: Matbaatii’l-Istikame,134; Ebli Abdullah Muhammed b. Sa‘d b. Meni’ Ziihri Eba
Abdullah Muhammed b. Sa‘d b. Meni’ ez-Ziihri ibn Sa‘d, et-Tabakatii'I-Kiibrd, 1, Beyrut: Daru Sadur,
29; Taberi, Cdmi ‘u‘l-Beydn, X, 547-548.

77 Taberi, Cami ‘u‘l-Beydn, X, 548; Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-Kiibrd, 1, 29.

8 el-Vakia 56/27.
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dedi, Onlar da “Rabbimizsin” dediler.” Onlardan bir grup itaat eden, digerleri de takvay1

sevmeyenlerdir.”

Ayette gegmekte olan “Sahid olduk.” kismunda sahid olanmn kim oldugu ile ilgili

aktarilan iki goriis bulunmaktadir: Bizzat insanin kendisi ve melekler.

ibn Abbas’tan gelen ilgili rivayet su sekildedir; “Rabbin Adem’i yaratt: ve ondan
sOz aldi. Sirtin1 sivazladi. Zerreler misali ondan ziirriyetini ¢ikardi. Onlarin ecellerini,
riziklarini ve akibetlerini yazdi. Sahid olan onlarin kendileriydi ve ‘Ben sizin Rabbiniz

degil miyim?, sorusuna karsilik da ‘Evet, Rabbimizsin.” demislerdi.”%°

Abdullah b. Amr’dan gelen rivayet su sekildedir: Adem’in siilbiinden, daha
sonra meydana gelecek olan insanlar, taragin bastan bir sey almasi gibi alinip
¢ikarildilar. Sonra Allah onlara: “Ben sizin Rabbiniz degil miyim” diye sordu. Onlar da
“Evet sen bizim Rabbimizsin” dediler. Melekler de kiyamet giliniinde: “Biz bdyle bir sey

hatirlamiyoruz” dememeniz igin “Bizler sahidiz” dediler.®!

S6z konusu rivayetlerde misak giiniinde insanin ecelinin, rizkinin ve akibetinin
de yazildig1 ifade edilmistir. Misakin gerceklesmedigi goriislinii benimseyenlerin de
iizerinde durdugu ve senedindeki sikintiya dikkat ¢ektigi bu hadis Hz. Omer’den
rivayetle gelmektedir. Misak meselesi 6zelinde bu hadis altinda tartisilan konu “insanin
kendisine yazilmis bir kaderi mi yasadigi diger bir deyisle sorumluluk gerektiren
fiillerini gerceklestirirken 6zgiir olup olmadigi”dir.8> Omer b. Hattab’dan gelen soz
konusu rivayet su sekildedir: “Ben, Allah’in Resiiliine, bu ayet hakkinda soruldugunda,
O’nun da s6yle dedigini duymustum: “Allah, Hz. Adem’i yaratti. Sonra onun sirtin1 sag
eliyle sivazlayip, oradan bir ziirriyet (soy) ¢ikardi ve “Ben bunlar1 cennet i¢in yarattim.
Bunlar, cennetliklerin amelini yapacaklar”, dedi. Daha sonra (tekrar) Hz. Adem’in
sirtint sivazladi ve oradan bir ziirriyet ¢ikarip, “Ben bunlar1 da cehennem ig¢in yarattim.

Bunlar, cehennemliklerin amelini yapacaklar”, buyurdu. Bunun {izerine orada

79 Taberi, Cami ‘u ‘I-Beydn, X, 560-561.

80 Taberi, Cami ‘u ‘I-Beydn, X, 550.

81 Rivayetin diger senedleri ve metinleri igin bkz; Taberi, Cdmi ‘u ‘I-Beydn, X, 552.

82" Bu ve benzeri “insanin kaderi” mevzusu ile ilgili hadisler alimler arasinda gokga tartisilmistir. Bu
konuda rivayet edilen hadis ve degerlendirmeler i¢in bkz. H. Musa Bagci, Insanin Kaderi- Hadislerin
Telkin Ettigi Kader Anlayisi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2009, s. 225-233.
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bulunanlardan bir adam: Ey Allah’in Rasilii, o halde (insanin) amel etmesi ne igin?
deyince, Hz. Peygamber (s.a.v ) sOyle dedi: “Allah bir kulu cennet igin yaratinca,
cennetliklerin amellerinden bir amel {izere O6liip de cennete girsin diye, onu
cennetliklerin  amellerinde ¢aligtirir; bir kulu da cehennem igin yaratinca,
cehennemliklerin amellerinden bir amel lizere 6liip de, cehenneme girdirsin diye, onu

cehennemliklerin amellerinde ¢aligtirir.”®3

Ebu Hureyre kanali ile gelen ve insanin dmriiniin takdir edildigini ifade eden
hadiste “Adem’in unuttugu seyin ne oldugu” da ge¢mektedir. S6z konusu hadis su
sekildedir: “Allah Adem’i yarattigi zaman, onun sirtini mesh etti, bunun iizerine
sirtindan Allah’in kiyamet giiniine kadar yaratmis oldugu her canli dokiiliiverdi. Allah,
Adem’e ziirriyeti i¢inde nurlu bir topluluk gosterdi. Adem: “Bunlar kimdir?” diye
sordu. Allah Teala: “Bunlar senin ziirriyetindir.” cevabim verdi. Adem bunlar icinde
daha fazla nurlu olan birini gordii ve “Bu kimdir?” diye sordu. Allah “Bu adam senin
ziirriyetinden ve {immetinin sonuncularindandir.” Adem’e onun “David” oldugu
soylendi. Hz. Adem, “Omrii ne kadardir?” deyince de “Altmis yildir.” buyruldu. Bunun
iizerine Adem: “Ben ona émriimden kirk y1l bagisladim.” dedi. Hz. Adem’in émrii bin
yil idi. O, démriiniin 960 yilin1 tamamlayinca, canin1 almak iizere 6liim melegi yanina
geldi. Adem onu goriince dedi ki: “Benim 6mriimden geriye kirk yil kaldi.” Oliim
melegi, “Sen bunu oglun David’a bagislamamis miydin?” dedi. Adem bunu inkar etti.
Ziirriyeti de inkar etti. Adem bunu unuttu. Ziirriyeti de unuttu. Adem hata etti. Ziirriyeti

de hata etti.””®*

83 Taberi, Tarih-i Taberi, 1, 135; Taberi, Cami ‘u ‘I-Beydn, X, 553; Imam Malik, Muvatta, Kader, 2. Bu
hadisin senedine elestiri yoneltilmistir. Senedi ise su sekildedir: Hz Omer-Miislim b. Yesar el-Ciiheni-
Abdiilhamid b. Abdurrahman b. Zeyd b. el-Hattab-Ebi Uneyse-Malik b. Enes-Ma’n b. Isa. ibn
Abdilber en-Nemeri (6.463/1071) serhinde hadisi su sekilde degerlendirmistir. Hadis bu sened ile
miinkati’dir. Miislim b. Yesar Omer b. Hattab ile karsilasmamistir. Omer ile Miislim b. Yesar arasinda
Nuaym b. Rebia’nin oldugu sdylenmektedir. Fakat boyle bile olsa hadis yine hiiccet olmaz. Ciinkii
Miislim b. Yesar meghul bir ravidir. Kimileri onun Medine’li kimileri ise Basrali oldugunu
sOylemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Siimeyde, Fethu I-mdlik bi-tebvibi 't-Temhid li’bni
‘Abdilber ‘ald Muvatta’i Malik, TX, Beyrut: Darii’l-Kiitiibii’l-[lmiyye, 1998, s. 278. Ayrica insanin
ecel, rizik ve sonunun ne olacagi bu ayetle iligkilendirilmeden bir¢ok hadis kaynaginda gegmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Buhéri, “Kader”, 1; “Bedii'l-Halk”,6; “Enbiya”,60; Miislim, “Kader”, 1;
Tirmizi, “Kader”, 4; Ebl David, “Kader”, 17; ibn Mace, “Kader”, 76.

Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’dn”, 8. Ebl fsa bu rivayet hakkinda “hadis, hasen-sahih’dir.” demistir.
Tirmizi’ye gore hasen hadis isnadinda yalan séylemekle itham edilmis kimse bulunmayan, saz
olmayan ve benzeri baska tariklerden rivayet edilen hadisdir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Miicteba Ugur,
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Alimlerin bir kismi misak meselesi ile insann fitrati arasinda iliski kurmus, bu
konu etrafinda fitrata da deginmislerdir. Bu baglantiya dikkat ¢ceken ve Ciiveybir’den
gelen rivayet su sekildedir: Dahhak b. Miizahim’in alt1 giinliik bir ¢ocugu 6lmiistii. Dedi
ki: “Ey Cabir; oglumu lahdine koydugunda yiiziinii a¢ ve bagini1 ¢6z. Muhakkak ki
oglum oturtulup sorulacak.” Bana emrettigini yaptim. Bitirince: “Allah sana merhamet
etsin. Ogluna ne sorulacak? Ona bunu kim soracak?” dedim. “Adem’in siilbiinde iken
ikrir etmis oldugu misaktan sorulacak,” dedi. Ben: “Ey Ebu’l-Kasim, Adem’in
siilbiinde iken ikrar etmis oldugu misik nedir? diye sordum. Sdyle cevap verdi: “ibn
Abbas’1n rivayetine gore; Allah Teala, Adem’in siilbiinii mesh etmis ve kiyamet giiniine
kadar yaratacagi biitiin insanlar1 ondan ¢ikarip; yalniz O’na ibadet edeceklerine ve O’na
higbir gseyi ortak kosmayacaklarma dair kendilerinden s6z almis, onlarin riziklarini
tekeffiil etmis ve sonra onlar1 Adem’in siilbiine iade etmisti. O giin s6z verenlerin hepsi
dogmadik¢a kiyamet asla kopmayacaktir. Onlardan sonra misaka erisip ona vefa
gosterenlere bu ilk misak fayda verecek; son misaka erisip de vefa gostermeyenlere ise
ilk misak fayda vermeyecektir. Son misaka kavusmadan 6nce kiiciik olarak 6lenler ise;

ilk misak lizere fitrat {izere dlmiistiir.”®

“Misakin gerceklestigi” gorilisiini destekleyen ve kitaplarda yer alan hadisler bu
sekildedir. Basta Mukatil b. Siileymin (6. 150/767)% olmak iizere pek ¢ok Aalim
hadislerin isaret ettigi yorumu tercih etmis, ayeti hakiki manasi lizerine yorumlamistir.
Rivayet eksenli yorum tarzim bu sekilde ortaya koyduktan sonra isari tefsir
miielliflerinden Sehl b. Abdullah et-Tiisteri (6.283/896), Abdiilkerim b. Hevazin el-
Kuseyri (6.465/1072), Abdiilkadir Geylani (6.561/1165-66), Necmeddin-i Kiibra
(6.618/1221) ve Ismail Hakk: Bursevi’nin (6.1137/1725) yorumlarina gegebiliriz.

Sehl b. Abdullah et-Tiisteri (6.283/896), el-A‘raf siresinin 172. &yetinde
gecmekte olan misakin gerceklestigi kanaatine sahiptir. Bu ayet-i kerime ile ilgili
sunlar1 soyler: “Allah Teala Adem’in sirtindan sadece peygamberleri, her peygamberin

sirtindan da zerreler misali ziirriyetini ¢ikarmis ve onlara akli vermistir. Onlar da

“Hasen”, DIA, XVI, 374. Hadisin benzer muhteva ile ilgili rivayetleri i¢in bkz. Ibn Sa‘d, et-
Tabakdtii’I-Kiibra, 1, 28; Taberi, Tarih-i Taberi, 1, 156.

85 Taberi, Cdmi ‘u‘l-Beyan, X, 551.

86 Bkz. Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 11, thk: Abdullah Mahmiid Sehhate, Kahire:
Hey’etii’]-Misriyyeti’l-Amme 1i’1-Kitab,1979, s. 72-73.
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Allah’in kudretinin zuhuru ile “Evet, Rabbimizsin.” demislerdir.®’” Allah Teila’nin
onlar1 toplayip bu sekilde s6z almasi, imtihana tabi tutulmalarinin bir geregidir. Nitekim
Allah Teéala bir ayet-i kerimede soyle buyurmaktadir: “O hanginizin amelinin daha iyi
olacag1 konusunda sizi imtihan etmek i¢in heniiz Ars’1 su listiinde iken, gokleri ve yeri
alt: giinde yaratandir.”8® Misak alindiktan sonra ise ziirriyetler Adem’in siilbiine geri
birakilmis, bu misakin hatirlaticis olarak da peygamberler gonderilmistir.3® Bir isari
tefsir muellifi olarak Tiisteri (6.283/896)’nin ziirriyetlere aklin verildigini ifade etmesi
dikkat ¢ekicidir. Bu goriisii ile hakiki anlamda bir misakin ger¢ceklesmedigi fikrini
savunan, zerrelerin akla sahip olmasinin miimkiin olmadigini ifade eden Mu‘tezile’nin
kargisinda yer almaktadir. Tiisteri’nin misak goriisiinde dikkat ¢eken ikinci nokta ise
misakin unutuldugunu kabul etmis olmasi ve hatirlatict olarak peygamberlerin
gonderildigini dile getirmesidir. Unutulan bir seyin insan aleyhine delil olmasi yine

Mu‘tezili disiiniirler i¢in kabulii miimkiin olmayan bir durumdur.

Tiister], ikrar giinlinde bir grubun bu ikrart dogruladigini, bir grubun da
yalanladigini sdylemis, bunun bilgisinin ise yalnizca Allah Teala’nin ilminde oldugunu
ifade etmistir. “Saadet ve bedbahtligin alameti nedir?” diye soruldugunda ise su sekilde
cevap vermistir: “Bedbahtligin aldmeti kudreti inkardir. Saadetin alameti ise imanla
kalbin genislemesi, kalbin zenginlikle nziklanmasi, itaat {iizere olma, ziihde
muvaffakiyettir. Kim Allah ile kendisi arasina edebi koyarsa, Allah onun kalbini
temizler ve onu saadet ile riziklandirir. Edebini korumaktan daha zor olan herhangi bir
sey yoktur. Edeb ise ekmegi arpa, tatlilart hurma, elbiseleri yiin, evleri mescid, 1siklari
giines, kandilleri ay, ziynetleri takva, amelleri riza, aziklar1 takva, yemekleri gecede,
uykulart giindiizde, kelamlar1 zikir, suskunluklan tefekkiir, bakiglar ibret, siginak ve
yardimeilart Allah olan kimselerde bulunur. Onlar 6liim giiniine kadar sabrederler.””°
Tiisteri’nin serd ettigi bu goriislerinde saft kimligi 6n plana ¢ikmaktadir. Saadet ehlinin
diinya hayati i¢inde yiirimesi gereken yolu gostermistir. Fakat saadet ehlinin ikrari
kabul ettigi, sekavet ehlinin etmedigi diisiincesi dikkate alinmasi gereken noktalar

arasindadir. Zira bu konuda yapilan genel yorum, o giin herkesin “Beld: Evet

87 el-A‘raf, 7/172.

88 el-Had 11/7.

89 Ebi Muhammed Sehl b. Abdullah Sehl et-Tiisteri, Tefsirii 't-Tiisteri, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2002, s. 68.

90 Tiisterd, Tefsirii't-Tiisteri, s. 68.
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Rabbimmizsin.” dedigi yoniindedir. Saadet veya sekavet ehli olmak ise bu hitaba
isteyerek veya istemeyerek “Evet Rabbimizsin.” demek {izerinden agiklanmistir.

Dolayisiyla Tiisteri genel yorumun disinda bir yorumu benimsemis olmaktadir.

Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri (6.465/1072), bu ayette Allah’in, kullar ile
yaptig1 ge¢misteki ahdinden bahsettigini ifade etmekle yetinmis, daha sonra bu ayet
hakkinda yapilan yorumlarin birkagina deginmistir.”! Fakat bunlar arasinda herhangi bir

tercihe gitmemistir. O goriisler de sirasiyla sdyledir:

e Allah, hitap ederken insanlar1 birlestirmis, halde ise ayirmistir. Bir grup, irfan
sifatina sahip olmusken; diger bir grup bundan yoksun olmustur.

e Bu sz verildigi esnada bir grup iman, diger bir grupta inkari tercih etmistir. Iman
eden grubun imaninin sebebi Allah’in onlara tecelli etmesidir.

e Iman eden kimseler “mii’min” olarak ayni1 ismin altinda toplanmis olsalar da,
mertebeleri itibariyle birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

e Allah’n bu hitabiin karsisinda bazilar sevgilerinin biiyiikliigtinden &tiiri
sersemlemigtir. Bundan dolay1 bu kisiler oradaki misaka dair bir sey duyduklari

zaman kendilerinden gegtikleri bu hal tekrarlanmaktadir.®?

Abdiilkadir Geylani (6.561/1165-66) tefsirinde, bu sozii verenlerin ruhlar
oldugunu ifade etmistir. Allah, kullarinin verdikleri s6zden déneceklerini bildigi igin bu
ayeti-i kerime ile onlar1 uyarmistir.®> Geylani’nin bu yorumu, ruhun varligini reddeden
ve insan1 “kendisine has bir biinyeye sahip canli”* olarak tanimlayan ¢ogu Mu‘tezili
alim icin kabul edilmesi miimkiin olmayan bir yorumdur. Fakat sonraki zamanlarda

“misaki ruhlarin verdigi anlayisi yaygin bir kanaate™ dontismiistiir.

9l Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri, Letd ifi 'I-Isdrdt, 11, trc. Mehmet Yalar, Istanbul: ik
Harf Yaynlari, 2012, s. 261-263.

92 Kuseyri, Letd ifu’l-Isdrat, 11, 261-263.

9 Abdiilkadir Geylani, Geyldni Tefsiri, 11, trc. Ahmet Y1lmaz, Istanbul: Geylani ilim ve Arastirmalari
Yayinlari, 2012, s. 188-189.

94 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi t-tevhid ve’l- ‘adl, X1, thk: Muhammed Ali en-Neccar-

Abdiilhalim en-Neccar, Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963, s.311.

Sozii ruhlarm verdigi ile alakal goriis ve degerlendirmeler icin bkz. Namik Kemal Okumus, “Insan

Sorumlulugu Baglaminda Misak Algisina Farkli Bir Bakis”, Keldm Arastirmalari Dergisi, X1/2,

(2013): 82-83. Semsettin Isik tarafindan yapilan tezde de “s6z konusu misakin ruhani varliklarin hazir

bulundugu bir ortamda, insanin fiziki seklini almadan gerceklestigi” ifade edilmistir. Ayrintili bilgi
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Necmeddin-i Kiibra (5.618/1221) tefsirinde, “Ademogullarinm sirtlaridan
zirriyetleri alindig1” esnada ma‘dum (yok) olduklarimi ifade etmis, alinan bu ma‘dum
zirriyetlere de Allah Tedld tarafindan bir “miinasib viicid” verildigini sOylemistir.
Kapali olan bu ayetin manasina ise ancak Peygamber (s.a.v.) ve havas’dan Allah’in
nimetlendirdigi kimselerin muttali olacagmi ifade etmistir. Adem’in sirtindan ¢ikarilan,
rabbani viicid ile ruhani viicd elbisesini giymis olan ziirriyetleri ise ii¢ gruba
ayirmigtir: Sabikin, ashabu’l-meymene, ashabii’l-mes’eme. Sabikiin sinifindaki ruhlar,
ruhani ve nurani sesle bu suali isittiler, bu halde iken onlar Allah’in cemalini miisdhede
ettiler, O’nu sevdiler ve “Evet, Sen bizim Rabbimizsin.” dediler. Allah Tedla da
onlardan “Kendisinden baska kimseyi sevmemek ve ibadet etmemek” iizere soz aldi.
Ashédbu’l-meymene’nin ruhlari ise ruhani bir sesle bu hitabi isittiler, ruhani gozle
Allah’n celaline muttali oldular ve “Evet, Sen bizim Rabbimizsin. Isittik ve itaat ettik
dediler.” Allah Teala da “Onlardan Kendisinden baskasina itaat etmemek iizere” soz
aldi. Ashabii’l-mes’eme’nin ruhlar ise ruhani bir sesle izzet perdesinin arkasindan bu
hitab1 isittiler. Onlarin kulaklarinda gaflet agirligi, gozlerinde sekévet perdesi,
kalplerinde mihnet miihrii vardi. Bu suale de zorlukla cevap verdiler. “Evet,
Rabbimizsin. Istemeyerek isittik.” dediler. Allah onlarin misaklarmi da “kulluk” iizerine
aldi.’® Bu agiklamalarindan anlasilacagi tizere Necmeddin-i Kiibrd, misikin
Ademogullarindan onlarm ma‘dum oldugu nurani ve ruhani bir ortamda alindigim ifade
etmistir. Misakin mabhiyetini dair aciklamalarindan sonra sozii veren kimselerin
siiflandirilmast tizerinde de durmustur. Diinyaya gelen insanlarm kiiflir-iman iizere
olma halini ruhani ve nurani istitdatlarindaki farkliliklar tizerinden agiklamigtir. Bu
anlamiyla onun insan fitrat1 yorumu tartisilmaya ¢ok aciktir. Ciinkii bu yorum bizleri
cebre gotiirmekte insanin iman veya kiifiir iizere dogdugunu sdylemektedir. Zaten
Cebriyye de bu ayeti delil gostererek “kulun misdk giiniinde Allah’in takdir ettigi
haricinde hayir ve ser fiili yoktur.”®” demistir. Oysa birgok alim tarafindan ifade edildigi

iizere insan yaptiklarindan sorumlu bir varliktir. Bundan dolay1 sorumluluk gerektiren

icin bkz. Semsettin Isik, [/k Ahit-elestii bi rabbikiim kalii beld, Istanbul: Piar Yaynlari, 2003, s. 155-
161.

% Necmeddin-i Kiibra, et-Te 'vilatii 'n-Necmiyye fi't-Tefsiri l-isariyyi's-siff, 111, thk. Ahmed Ferid el-
Mezidi, Beyrut: Darii’1-Kiitibi’l-Ilmiyye, 2009, s. 85-88.

97 Aldeddin Ali b. Yahya es-Semerkandi, Bahru'l- ‘uliim, 1, thk. Seyh Ali Muhammed ve Seyh Adil
Ahmed, Beyrut: Darii’1-Kiitiibii’l-Iimiyye, s. 581.
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fiillerini kendi iradesi ile yapmalidir. Yani “insam1 olaylar degil, olaylar1 insan

belirlemektedir.”?®

Ismail Hakki Bursevi (6.1137/1725) tefsirinde, ruhaniyeti cismaniyetine galib
gelmis olan hakikat ehlinin, kalii belanin hakikaten gergeklestigini kabul ettigini, zahir
ehli ile Mu‘tezile icin ise bu konusmanin hakikaten gerceklesmis olmasmin miimkiin
olmadigini ifade etmistir. Mu‘tezile’ye gore bu ayette temsili bir anlatim vardir. Ciinkii
hayat ve akil i¢in biinye sarttir. Misak aninda insanlarin ete kemige biirlinmiis olarak
yaratildigi kabul edilirse, bu durumda da kiydmete kadar yaratilmig biitiin insanligin
ayn1 anda var olmasi bir baska problemi doguracaktir ki o da yeryiiziine sigmadir. Hak
ehli, Mu‘tezile tarafindan ileri siiriilen bu delili zayif ve degersiz bulmus ve “Allah,
yerleri gokleri, daglari, agaglar1 ve suyu; bunlardan hi¢c bir sey eksiltmeden ve
yumurtanin boyutunda da hicbir degisiklige gitmeden bir yumurtanin igine koyabilir
mi? diye soruldugunda hayir bdyle sey olmaz.” diyen yanlis diislinceler igindeki bu
gruptan Allah’a siginmustir.”® Bursevi, sozlerini insanlarin hakikate ulasincaya kadar
elest bezminde verdikleri soze ridyet etmeleri gerektigi nasihatini vererek sonlandirir.'®
Goriildiigii tizere Bursevi, tefsirinde her iki grubun da diisiincelerine yer vermis ve
onlart degerlendirmistir. O, misakin hakiki olarak gerceklestigini kabul etmis, bu sozii

hatirlamanin ise hakikat arastirmasi yolundan gectigini ifade etmistir.
2. Misakin Gerc¢eklesmedigi Goriisiinii Benimseyenler

Bu goriiste olanlar -ki onlar dirayet tefsiri miifessirleridir- ya ayette temsili bir anlatimin
oldugunu soéylemis veya fitrati merkeze alarak yorum yapmistir. Temsili anlatim
oldugunu ifade eden Mu‘tezili diisliniirlerin goriislerini Fahreddin er-Razi (6.606/1210)
tefsirinde ayrintili olarak ele almis ve yorumlamistir. Fakat kendisi iki goriis arasinda
herhangi bir tercihe gitmemistir. Bundan dolay1 Razi’nin tefsirini temsil oldugunu iddia

edenler baslig1 altinda inceledik.

%8 Erdogan Pazarbasi, “Mes’uliyetin Kur’an-1 Kerim’den Dayanag (Fitrat-Akil-Elest Bezmi-Kulluk-
Emanet-Hilafet), Kur 'dn-1 Kerim 'de Mes 'uliyet Kaynagi-Sonuglart, 2006, s. 58.

9 Ismail Hakki1 Bursevi, Riihu I-Beydn, V1, trc. Omer Celik ve Cafer Durmus, Istanbul: Erkam
Yayinlar, 2006, s. 420.

190 Bursevi, Rithu’l-Beydn, V1, 421.
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a) Misakin Hakiki Degil Temsili Oldugunu ifade Edenler

Zemahseri (6.538/1144) Allah ile kulu arasinda gecen ahdi anlatan bu ayetin temsili bir
anlatim oldugu goriisiinii benimsemistir. Kur’an-1 Kerim’de bu gibi temsili ifadelerin de

cokca oldugunu ifade etmis, 6rnek olarak da su iki ayeti zikretmistir:'%!

“Biz bir seyin olmasini istedigimiz zaman soéziimiiz sadece, ona, “ol”

dememizdir. O da hemen oluverir.”!%2

“Sonra duman halinde goge yoneldi, ona ve yeryliziine: “isteyerek ve

istemeyerek buyruguma gelin” dedi. Ikisi de: “isteyerek geldik” dediler.” 13

Beyzavi (6.685/1286) de ayn1 goriisii benimsemistir. Allah Teala’nin kullarina
her seyin yaraticist olduguna dair deliller sunmasinin neticesi olarak “Ben sizin
Rabbiniz degil miyim?” sorusu sorulmus gibi olmaktadir. Onlar da bu 6nlerine sunulan

delillere sahid olmakta ve temsilen “Evet, Rabbimizsin.” demektedirler. '

Fahreddin er-Razi (6.606/1210) misdkin temsili oldugu yoniindeki goriisiin
te’vile ve akli izdhlara 6nem verenlere ait oldugunu ifade eder. Bu grubun savundugu
fikri de su sekilde ozetler: “Allah Teald ziirriyetleri babalarin siilbiinden c¢ikarip
annelerin rahmine koymustur. Rahimde ilk once nutfe halinde olan insan belirli
evrelerden gectikten sonra nihail seklini alir. Sahid tutma da bundan sonra, Allah
Teala’nin insanlara Kendisinin varligina, birligine, yaratici olduguna dair delilleri
gostermesi ile gergeklesmektedir. Bu sekilde insanlar bizatihi dilleri ile evet demeseler
de demis gibi kabul edilirler. Nitekim bu durumun benzeri yet-i kerimeler vardir'% ve
burada oldugu gibi herhangi bir durumu anlatmak i¢in Arap dilinde mecaz ve istiareye

bagvurmak da ¢ok yaygindir. Réazi ikinci goriisii bu sekilde agikladiktan sonra, bu

101 Ebii’]-Kastm Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizm? ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka ik
gavamizi’t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi viiciihi 't-te 'vil, 11, thk: Fethi Abdurrahman Ahmed Hicazi,
Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 1998, s. 529- 530.

102 en-Nahl 16/40.

103 Fussilet 41/11.

104 Nasiriiddin Ebai Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envdrii 't-Tenzil ve Esrdrii’t-Te vil,
I, ter: Abdiilvehhab Oztiirk, Istanbul: Kahraman Yayinlari, 2011, s. 305.

105 Bkz. Fussilet 41/11; en-Nahl 16/40.
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diisiincenin de yerilemeyecegini ifade eder,'% fakat hangi goriisii tercih ettigini de
acikca beyan etmez. Bu agiklamalarindan sonra o, Mu‘tezile mezhebi mensuplarinin
diisiincelerini isbat i¢cin 6ne siirdiikleri on iki delili vermistir. Onlar da sirasiyla su

sekildedir:

1. Ayette gegen 'ad seds (' ifadesinin 'ad s ' kelimesinden bedel oldugu
konusunda bir siiphe yoktur. Bu durumda ifadenin manast ‘“Hani Rabbin
Ademogullarinin  sirtlarindan  almustr”  seklinde olur. Dolayisiyla ayette Adem’in
sirtindan herhangi bir sey alinmasi soz konusu edilmemistir.!” Mu‘tezile’nin bu
itirazina su sekilde cevap verilmistir: Adem’in siilbiinden sadece kendi ¢ocuklari
cikarildi. Silsile de bu sekilde yani her neslin kendi babasindan ¢ikarilmasi ile devam
etmektedir. Fakat en nihdyetinde neslin varhgi Adem’e dayanmaktadir. Dolayisiyla
“onlarin siilbii” ifadesi “Adem’in siilbii” ifadesini de icinde barmndirmaktadir. Kur’an-1
Kerim’de bu sekilde olan baska ayet-i kerimlerde vardir: “Kiyamet giinii Firavun’un
ailesini azabin en giddetlisine sokun.”'% Bu ayette Firavun zikredilmemistir, ama onun
bu ayetin sinirlant i¢ine girdiginden de herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.'® Bu
goriiste olanlar sozlerini Ibn Abbas’tan nakleden “Allah Adem’in sirtin1 mesh etti ve
kiyamete kadar gelecek olan ziirriyeti ondan ¢ikardi...” hadisiyle delillendirmislerdir.
Fakat bu hadisin isndd zincirinde olan Ebu Salih’in rivayet konusunda itimad

edilmeyecek biri oldugu nakledilmektedir. ''°

2. Eger bu ayetten kasit “Allah Adem’in sirtindan ziirriyetinden bir sey ¢ikard1”
olsaydi, bu durumda ifadenin &)}@-E (s seklinde degil, sost (s« seklinde olmast

gerekirdi. Ciinkii Hz Adem’in tek sirt1 bulunmaktadir.'!!

3. Allah Teala, o zirriyetlerin “Daha evvel ancak atalarmiz sirk kosmus”

dediklerini nakletmistir. Fakat bu s6z Adem’in ¢ocuklarina ait olamaz. Ciinkii Adem

106 Ebfi Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Mefitihu’'I-Gayb, ter: Sadik Kilig
ve digerleri, Ankara: Akcag yay, 1991, XI, 140-141.

107 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu I-Gayb, XI, 137.

108 e]-Gafir 40/46.

109 Semerkandi, Bahru’l- ‘Ulim, 1, s. 581.

110 Semerkandi, Bahru’l- ‘Ulim, 1, 579-580.

Ul Fahreddin er-Razi, Mefdtihu I-Gayb, XI, 137.
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miisrik degildi.''? Zemahseri, tefsirinde ayette sirk kosan kimseler ile kastin “Uzeyr

Allah’in ogludur.” diyen Yahudiler oldugunu ifade etmistir.!!3

4. Ahd ancak akilli olan kimseden alinir. Eger bu olay hakiki olarak gerceklesmis
olsaydi bu zerrelerin akla sahip olmus olmasi ve bu diinyaya gelmeden 6nce verdikleri
sO0zii de hatirlamis olmalar gerekirdi. Ciinkii aklin bu kadar onemli bir hadiseyi
unutmast miimkiin degildir. Bu ayet tenasiih fikrini de ciirlitmektedir. Eger bizim
ruhlarimiz bu bedenden 6nce baska bedenlerde ise bu durumda bizim bu bedenden 6nce
bagska bir bedende oldugumuzu hatirlamamiz gerekirdi. Bdyle bir seyi
hatirlamadigimiza gore tenasiih diye bir sey yoktur. Mu‘tezili diisiinceye gore “Biz o
misak vaktinde s6z verdik. Ne var ki, o vakitte vermis oldugumuz ahde dair higbir sey
hatirlamiyoruz” diigiincesinde olanlarla tenasiihii benimseyenler arasinda herhangi bir
fark yoktur.''* Razi Mu‘tezile’nin bu itirazim su sekilde yanitlamustir: Gegmiste
yasanmis seylerin bilgisini yaratan Allah Teala’dir. Bu ilimler akll ve zarGridir.
Mu‘tezile’nin “O halde tendsiihii de kabul edin.” sdzlerine karsilik olarak ise sOyle
denir: Bu iki durum arasindaki fark ¢ok acgiktir. Insanmn uzun yillar bir bedende
kaldiktan sonra bunu unutmasi imkansiz iken, bir anda vermis oldugu s6zii unutmasi ise

miimkiindiir.11?

5. O zerrelerin isgal ettigi alan say1 ve mekan itibari ile ¢ok biiyiiktiir. Kiiciik
Adem siilbiiniin boylesi bir kalabalig1 igine almasi ise uzak bir ihtimaldir.” Razi’nin bu
itiraza cevab1 su sekilde olmustur: “Biinye (beden) hayat i¢in zar(ri bir sart degildir.
Cevher-i ferd, hayat ve akli kabul eder. Bu zerrelerin cevher-i ferd olarak kabul edilmesi
ile de mezkur problem ortadan kalkmis olur.!'® Fakat Mu‘tezile i¢in bu cevabimn
baglayiciligi bulunmamaktadir. Ciinkii onlar canlilik igin biinyeyi sart olarak

gormiiglerdir.

6. Hayatin ve aklin olmasi igin beden sarttir. Hz. Adem’in yaratilmasindan

itibaren kiyamete kadar varlik alemine gelecek olan sahislarin tiimiiniin diinyanin i¢ine

U112 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’I-Gayb, XI, 137.

113 Zemahseri, Kessdf, 11, 530.

114 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'I-Gayb, X1, 137-138.
!5 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'I-Gayb, X1, 141-142.
116 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu I-Gayb, XI, 142.
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sigmasi ise imkansizdir. Bu durumda “Onlarin hepsi ayni anda Adem’in siilbiinde

mevcut idiler” soziiniin sdylenmesi de dogru degildir.'!”

7. Allah Teala bu misaki insanlardan ya o zaman ya da diinyaya geldikten sonra
aleyhlerine bir delil olsun diye almigtir. O zamanda almig olmasi, bu denli bir misak
nedeni ile kimsenin miikafat ve cezaya miistahak olamayacagina dair var olan icma
nedeni ile batildir. Hatirlanamayan bir misakin diinyaya geldikten sonra insanin
aleyhine delil olmas1 da miimkiin degildir."'® Bu goriise ise su sekilde itiraz edilmistir:
Allah Teala, rastl gondererek insanlara unuttuklari misaki haber vermektedir. Rasil’iin
sO0zii de onlar igin delildir. Bu durum su 6mek lizerinde daha agik bir sekilde
goriilmektedir: “Eger bir adam namaz kiliyorken arkasinda bulunun iki adil kimse onun
riku yapmay1 unuttugunu ifade ederse, o kisinin sdylenen sozii kabul edip, geregini
yapmasi gerekir.”!"” Razi’nin ise bu itiraza cevabi daha sert ve itirazlara kapiy1 kapatir

bir tarzda olmustur: “Allah istedigini yapar, diledigi gibi hikkmeder.”!2°

8. Ka‘bi soyle demistir:“O ziirriyetlerin durumu, anlayis ve ilim bakimindan
cocuklarin durumundan daha istiin olamaz. Cocuklara teklif yoneltmek miimkiin
olmadigina gore, bizim o zerreler halindeki zatlara teklif yoneltmemiz nasil miimkiin
olabilir?” Zeccac ise buna su sekilde cevap vermistir; Allah Teala tarafindan daga,
hurma kiitiigiine, deveye verilen akil sayesinde onlarin tesbih etmesi, boyun egmesi,

secde etmesi nasil miimkiin hale geliyorsa bu durum da o sekilde miimkiin olur.'?!

9. Zerreler o zamanda ya akla sahiplerdi ya da degillerdi. ilk ihtimali kabul etmek,
o zerreleri miikellef kilmak demektir. Bu diinyadaki teklif de, kendinden 6nce bir ahde
mubhtac ise o teklif de bagka bir ahde muhta¢ olur. Bu da teselsiilii gerektirir ki o da
batildir. Ikinci ihtimali ise akli olmayanin miikellef tutulmasi imkinsiz olacagindan
devre dis1 kalir.!?> Mu‘tezile’nin aksinin aklen miimkiin olmayacak sekilde zerrelerin
akilli olmas1 gerektigi diisiincesine soyle itiraz edilmistir: Bu durum ifade edildigi gibi

aklen imkansiz degildir. Nitekim Siileyman (a.s.)’1n karincalart akil sahibi varliklar gibi

7 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'I-Gayb, X1,138.

U8 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu I-Gayb, XI, 138.

119 Semerkandi, Bahru’l- ‘Ulim, 1, 581.

120 Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-Gayb, X1, 142.

121 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’'I-Gayb, X1, 138-139.
122 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’I-Gayb, XI, 139.
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konusmus, Siileyman’in sdylediklerini anlamiglardir. Ayn1 sekilde Hz. Daviad’la birlikte

kuslar ve daglarda Allah’1 tesbih etmislerdir. 123

10. Cenab-1 Hakk’n: “Oyle ise insan neden yaratildigina baksin. Fiskirip ¢ikan bir
sudan yaratildi.”'?* Sayet o zerreler akilli iseler o zaman bu atilip dokiilen sudan énce
bulunmus olurlardi. Bu ise insanin atilmig sudan yaratilmamis oldugu manasina
gelmektedir ki, bu da agik¢a Kur’an nassini reddetmektir. Bu goriise “Allah Teala’nin
misak esnasinda, o zerrelerde tam bir akil ve anlayis yaratip daha sonra onlar1 yok ettigi,
annelerinin rahminde yeniden yaratarak bu hayata ¢ikarmis oldugunun sdylenmesi
neden caiz olmasin?” seklinde bir itiraz yoneltilirse, “Bu ilk yaratilma fikrine aykir1

oldugundan dolayi batildir.” seklinde cevap verilir.!'?3

11. O zerreler, ya insanin aynmisidir ya da ondan bagka bir seydir. ikinci ihtimal
zaten icmaya aykiridir. Birinci ihtimalde ise iki durum s6z konusudur. Birincisi,
insanlarin nutfe, alaka olmadiklar1 halde akilli olarak kaldiklar1 sonucu ¢ikar ki bu aklin
bedaheti ile batildir. Ya da bdyle kalmamislardir. Bu durumda da insanin dort defa
hayata gelmis olmas1 gerekir. Onlar da sirasiyla soyledir; misak vakti, diinya, kabir,
kiyAmet. Bu say1 da “Ey Rabbimiz, bizi iki defa 6ldiirdiin, iki defa dirilttin”!?® Ayetine

aykiridir ve zahir nas ile agikga celismektedir.!?’

12. Sayet o zerre hakkinda verilmis hiikiim dogru ise bu durumda zerrenin insan
oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii yaptiklarindan dolay1 sorumlu tutulan varlik
yalnizca insandir. Fakat zerre insan gibi nutfe ve alakadan yaratilmamistir. Dolayisiyla

“Zerre, insand1.” denilemez.!?®
b) Misaki Fitratla Baglantih Olarak Yorumlayanlar

Matiiridi, (6.333/944) bu ayeti te’vil ederken aklin varligin1 6n plana ¢ikarmis, insanin
yaratiligina dikkat ¢ekmigtir. Baba siilbliinden alinip ana rahminde insa edilen insanin,

fitratinda Allah’1 arama istidadinin var oldugunu ifade etmis ve bu minval iizere “Artik

123 Semerkandi, Bahru’l- ‘Ulim, 1, 581.

124 et-Tarik 86/4-5.

125 Fahreddin er-Razi, Mefétihu l-Gayb, X1, 139-140.
126 e]-Mii’'min 40/11.

127 Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-Gayb, X1, 140.

128 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’I-Gayb, XI, 140.
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insan neden yaratildigina baksin. Bu su bel ve kaburga kemikleri arasindan ¢ikar.”,!?’

“Ey Insanlar 6ldiikten sonra dirilmeden siiphede iseniz, bilin ki, ne oldugunu size
aciklamak i¢in, Biz sizi topraktan sonra nutfeden, sonra alakadan, sonra da yapis1 belli
belirsiz bir mudgadan yarattik. Ve diledigimizi belli bir siireye kadar rahimlerde

bekletiriz.”!3%, “Biz insani siizme ¢amurdan yarattik.”!3!

, “Size ne oluyor ki Allah’a
biiylikligii yakistirmiyorsunuz. Oysa O, sizi asama asama yaratmustir.”!3? mealindeki
ayet-i kerimeleri ornek olarak vermis, insanin yaratilisgina bakarak Allah’in varligina
ulasabilecegi gerceginin altin1 ¢izmis, bu sekilde de gafil olma bahanesinin ortadan
kalkacagin ifade etmistir.'*3 Ciinkii insanin diinyaya gelinceye kadar gegirdigi evrelerin
nasil oldugu hususu muamma, sadece kendisinin veya anne babasinin bunu
gergeklestirmesi ise imkansizdir. Bu acizlik de insani, bir yaraticinin var oldugu
sonucuna ulastirir. Zaten Mu‘tezile ve Matiiridiyye “marifetullah’in aklen vacip

2134

oldugu’~* goriisiinii benimsemislerdir.

Matiiridi, “Bela: Evet, sen bizim Rabbimizsin.” soziiniin ya nutk ya da hilkatle
sOylendigini ifade etmistir. Nutk i¢in “And olsun ki onlara gokleri ve yeri kim yaratt1?
diye sorsan Allah’tir derler.”!3% Ayet-i kerimesinde belirtildigi iizere bir sorunun
sorulmas1 gerekir. Hilkat, -Matiiridi bunu fitrat anlaminda kullanmistir- insani bir
yaraticinin varhigina gotiiriir. Dolayisiyla fitrat, tevhidin sahidligidir. Nitekim bir hadis-i
serif’te sOyle buyrulmustur: “Her dogan fitrat iizere dogar.”'3® Dolayisiyla salim olan
fitrattan uzaklagtiran disiince ve fikirlerden uzak duruldugunda tevhide ulagmanin
oniinde higbir engel kalmaz. Netice itibari ile “Evet, Rabbimizsin.”,cevabi dil ile

verilmemis olup, bu bir lisan-1 haldir.'3’

Ibn Kesir de (6.774/1373) bu misak: insanlarin fitrat iizere yaratilmasi olarak

yorumlar. Fitrat, tevhid inancin1 kabule olan meyildir. Onu boyle bir kabule gotiiren

129 et-Tarik 86/5-7.

130 e]-Hac 22/5.

131 e]-Mii’mintin 23/12-14.

132 Nuh 71/13-14.

133 Ebi Mansr Muhammed b. Muhammed b. Mahmd el-Matiiridi es-Semerkandi, Te 'vilatii'l-Kur’dn,
VI, haz. Ali Haydar Ulusoy, Kontrol: Bekir Topaloglu, Istanbul: Mizan Yayinlar1, 2008, s.104-106

134 Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tundsi ibn Astr, Tefsirii't-Tahrir ve t-Tenvir, V,
Tunus: ed-Darii’t-Tuntsiyye, 1989, s. 170.

135 Lokman 31/25.

136 Buhari, “Cenaiz”, 93; Miislim, “Kader”, 22.

137 Matiirldi, Te vilatii'l-Kur’dn, V1, 107.
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sebep ise bu misakin hatirlanmiyor olmasidir. Ibn Kesir, “Rasil’iin onu hatirlatmasi
yeterlidir.” seklindeki itiraza da su sekilde cevap vermistir: “Miisrik olan kimseler
rastllerin  getirdiklerini yalanlamaktadirlar. Dolayisiyla boyle bir itiraz One

siiriilemez.”!38 Resid Riza da (6.1935) bu goriistedir.'3°

Elmalili Muhammed Hamdi (6.1942) bu ayeti kelam-1 lafzi ve nefsi'#? ayrimi
baglaminda yorumlamustir. Allah Ademogullarinin bellerinden ziirriyetlerini alarak
onlar1 varlik sahnesine ¢ikarmig ve kendilerine sahid tutmustur. Bu ziirriyetler bilfiil var
olmadan 6nce suur sahibi degillerdi. Allah Teéla’nin bahsettigi suur ile ziirriyetler “Ben
sizin Rabbiniz degil miyim?” hitabina karsilik “Evet, Rabbimizsin” dediler. Bu sekilde
onlar Rab olarak Allah’1 kabul etmis oldular. Suurlu insan fitratina gegtiler ve bu siretle
Adem’den itibaren herkes Rabbi ile fitri bir akid kurmus oldu. Bu akid, insanligin dind,

sosyal, hukuki ve ahlaki alanlarinin baglangi¢ noktasiydi.'*!

Elmalili, tefsir alimlerinin ¢ogunun bu misak: temsili bir anlatim olarak kabul
ettigini ifade ederek onlarm “Insan, nazar ve &niine sunulan deliller ile bir yaraticinin
varligina ulasir.” seklindeki te’villerinin yam sira, bu ayet ile alakali baska bir noktaya
da dikkat ¢eker. O da insanin yaratilisinin bilfiil Allah’in varhigina delil olmasidir.
Dolayisiyla imén sadece nazari bir bilgi meselesi degil, ayn1 zamanda insanin fitratinda
baslangictan beri var olan bedihi bir bilgi meselesidir. Her insanin i¢inde gizlenmis bir
sekilde bulunur. Bu fitrattan uzaklagsmis bir grup insan uyaricilarin uyarisi ile gergegin

farkina varirken diger bir grup da kiifiirde 1srarci olur.'4?

Bu agiklamalardan sonra Elmalili, marifetulldh meselesinin fitrl tarafinin
olmasindan dolay1 meselenin sadece tekvini mahiyette kalamayacagini ayn1 zamanda
suhiidi -yani suur ile alakali- boyutunun da var oldugunu ifade eder. Zira ayet sadece

tekvini mahiyete sahip olsa idi, bu sehadeti kabul etmeyen kimsenin olmamasi

138 Ebii’]-Fida Imamiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi, Hadislerle
Kur’an Tefsiri, VI, trc; Bekir Karliga, Bedrettin Cetiner, Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1993, s. 3138.

139 Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, X, trc. Ibrahim Tiifekei, Istanbul: Ekin Yayinlari, 2012, 5.345.

140 Kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi ayrimi, Allah Teala’ya nisbet edilen “kelam” sifati baslhig1 altinda
incelenmektedir. Kelam-1 lafzi; 11ahi sézleri kullara ulastiran harf ve seslere denir. Kelam-1 nefsi ise,
ezelde heniiz gerceklesmemis olan olaylarin gelecekte vuku bulacagi tarzinda Allah'm zatinda mevcut
olmasidir. Olaylar gergeklesince onlardan “vuku bulmus” diye kelam-1 lafzi ile haber verilir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, Di4, XXV, 194-196.

141 Elmahli M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, IV, Istanbul: Eser Nesriyat, 1979, s. 2323-2324.

142 Elmalilh M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, IV, 2324-2325.
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gerekirdi. Suhiidi nefsin devreye girmesinden dolay1 da bu hitap kelam-1 lafzi ile degil,
kelam-1 nefsi ile yapilmis bir teblig olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla Allah ve
kullar1 arasinda gecen bu ahidlesmenin keldm-1 lafzi yani karsiliklt konusma yoluyla
olmasi zorunlu degildir. Ciinkii esas ahid -akit-, iki nefsin bir ama¢ ugrunda
birlesmesidir. Ahdin geregi olan icdb-kabul ise taraflarin bu akde rizd gosterip
gostermedigine dair isledikleri bir fiil ile saglanmis olabilir.'** Bu ag¢iklamalarindan
anlasilacagr iizere Elmalili, bu ahidlesmenin keldm-1 nefsi boyutunda gerceklestigi

kanaatini tagimaktadir.
B. HADIS LITERATURUNDE MISAK

el-A‘raf saresi 172. ayetinde gecmekte olan misakin hakiki olarak gerceklestigini
savunan alimler iki rivayeti delil olarak kullanmislardir. Onlardan biri Imam Malik’in
Muvatta adli eserinin Kader boliimiinde, digeri ise Tirmizi’nin Siinen’inin Tefsir
boliimiinde ge¢cmektedir. Biz burada s6z konusu hadislerin sihhatine dair bilgiler verip,
misaki fitrat ile baglantili olarak yorumlayanlarin delil olarak kullandiklari hadise
deginecegiz. Misaki kabul edenlerin onun yeri ve kimin verdigine iligkin rivayetleri ise

tefsir boliimiinde ele aldigimizdan dolay1 vermeyecegiz.

Imam Malik ve Tirmizi’nin eserlerinde ge¢mekte olan misik ile ilgili aktarilan
rivayet sudur: “Hz. Omer’e bu ayet sorulunca sdyle dedi: “Allah’m Resiliine, bu ayet
hakkinda soruldugunda, séyle dedigini duymustum: “Allah, Hz. Adem’i yaratt1. Sonra
onun sirtin1 sag eliyle sivazlayip, oradan bir ziirriyet (soy) c¢ikardi ve “Ben, bunlar
cennet igin yarattim. Bunlar, cennetliklerin amelini yapacaklar”, dedi. Daha sonra
(tekrar) Hz. Adem’in sirtin1 sivazladi ve oradan bir ziirriyet daha ¢ikarip, “Ben, bunlari
da cehennem ig¢in yarattim. Bunlar, cehennemliklerin amelini yapacaklar” buyurdu.
Bunun {izerine orada bulunanlardan bir adam: Ey Allah’in Rasilii, o halde (insanin)
amel etmesi ne i¢in? deyince, Hz. Peygamber (s.a.v ) soyle buyurdu: “Allah bir kulu
cennet i¢in yaratinca, cennetliklerin amellerinden bir amel {izere Sliip de cennete girsin

diye, onu cennetliklerin amellerinde caligtirir; bir kulu da cehennem i¢in yaratinca,

143 Elmalilh M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur ‘dn Dili, IV, 2326-2327.
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cehennemliklerin amellerinden bir amel lizere 6liip de, cehenneme girdirsin diye, onu

cehennemliklerin amellerinde ¢alistirir.” 144

fbn Abdilberr en-Nemeri (6. 463/1071) tarafindan Muvatta’ iizerine yazilmis
olan et-Temhid lima fi’l-Muvatta’ mine’l-me ‘ani ve’l-esdnid adli serhte bu hadis su
sekilde degerlendirilmistir: Hadis bu senedi ile miinkati’dir.'#. Ciinkii Miislim b. Yesar
Omer b. Hattab ile karsilasmamistir. Omer ile Miislim b. Yesar arasinda Nuaym b.
Rebia vardir. Fakat bu isnadla bile hadis hiiccet olmaz. Ciinkii Miislim b. Yesar
mechul'¥®  bir ravidir. Kimileri onun Medineli, kimileri de Basrali oldugunu
sOylemektedir. Ahmed b. Ziiheyr’den sdyle bir rivayet gelmistir: Ben Yahya b. Main’e
Imam Malik'in bu hadisini okudum. O, bana Zeyd b. Ebi Enise’nin Miislim b. Yesar’1

meghul olarak yazdirdigini sdyledi.'4

Hadisin Miislim b. Yesar- Nuaym b. Rebia - Omer b. Hattab senedi ile rivayeti
su sekilde degerlendirilmistir: Nuaym b. Rebia’nin eklenmesi ile de hadis delil olmaz.
Ciinkii hadisin bu sekilde ezberletildigi zikredilmemistir. Bir ravinin ilave edildigi bu
hadis, miitkin'#® hafizlarca kabul olunur. Bu hadis hakkinda sdylenen biitiin sdzler
sunlardir: Hadis bu isnadi ile kaim degildir. Ciinkii Miislim b. Yesar ve Nuaym b. Rebia

hadis ilmindeki uzmanligi ile ma‘rGf olmayan kisilerdir.'#

Netice itibari ile, misdkin hakiki manada gerceklestigini savunanlarin
aktardiklart senedi onun delil olarak kullanilmasinin Oniinde bir engel olarak
durmaktadir. Fakat muhtevasi itibari ile bu hadis, farkli sened ve metin ile birlikte
bircok hadis kaynaginda mevcut, isnad agisindan da sahihtir. Islami ilimlerin tesekkiil

doneminde, temel tartigma konularindan biri de zaten insanin kaderi meselesi olmustur.

144 Tmam Malik, Muvatta, Kader, 2. Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 8, Hadisin senedi su sekildedir; Omer b.
Hattab-Miislim b. Yesar-Abdiilhamid b. Abdurrahman Zeyd b. el-Hattab-Ibn Ebi Uneyse-Malik b.
Enes.

145 Miinkati hadis; Senedin sahabi'den sonra gelen kisminda bir veya daha ¢ok ravisi atlanarak rivayet
edilen hadis terimidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Efendioglu, “Miinkati”, DI4, XXXII, 12.

146 Mechul; Kimligi ve kisiligi bilinmeyen ravi hakkinda sdylenen hadis terimidir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz.
Emin Asikkutlu, “Meghul”, DI4, 2003, XXVIII, 286.

147 Mustafa Siimeyde, Fethii’l-maliki bi-tebvibi't-Temhid li’bni ‘Abdilber ‘aldé Muvatta'i’l Malik, Darii'l-
Kiitiibii'lI-Tlmiyye, Beyrut, 1998, IX, 278.

148 Miitkin; Hadis rivayetinde dikkatli, titiz, saglam ve giivenilir rAvi veya muhaddis anlamindaki
terimdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Emin Asikkutlu, “Miitkin”, Di4, XXVIII, 221.

149 Mustafa Siimeyde, Fethu'l-malik, IX, 279.
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Fakat biz ¢alismamizin disinda kalmasi nedeniyle sadece mevcut olan hadisi vermekle

yetinecegiz.

Abdullah b. Mes‘ld kanaliyla aktarilan rivayet su sekildedir: “Allah Resulii
sOyle buyurdu: “Her biriniz annenizin karninda 40 giin nutfe olarak durur, sonra alakaya
doniisiir. Sonra mudga olur. Bundan sonra Allah bir melek gonderir ve ona ruhu iifler ve
melege dort kelime emreder. Melek onun rizkini, ecelini, said ve saki olacagini yazar.
Allah’a yemin ederim ki sizden biri cehennem ehlinin amelini yapar ta ki, onunla
cehennem arasinda bir zira® mesafe kalir da kader onun oniine gecer, cennet ehlinin
amelini igler ve cennete girer. Siiphesiz bir adamda cennet ehlinin amelini igler ta ki,
onunla cennet arasinda bir zira® veya iki zira® mesafe kalir da kader oniine geger,

cehennem ehlinin amelini isler ve cehenneme girer. '>°

Misak meselesi ile ilgili Tirmizi’de gecen diger rivayet ise sudur: “Allah Teala,
Hz. Adem’i yaratti1 zaman, onun sirtini sivazladi ve sirtindan, kiyamet giiniine kadar,
onun soyundan gelecek olan her can diistii. Allah Teala, Hz. Adem’e ziirriyeti iginde
nurlu bir topluluk gosterdi. Adem, Rabbim onlar kimdir?” deyince de Allah “Senin
ziirriyetin” cevabini verdi. Adem onlardan daha fazla nirlu olan birisini gordii. Bunun
iizerine “Bu kimdir?” diye sorunca Cenab-1 Hak, “Bu adam senin ziirriyetinden ve
immetinin sonuncularindandir.” Adem’e onun David oldugu séylendi. Hz. Adem,
“Omrii ne kadardir?” deyince de “Yetmis yildir..” buyurdu. Adem, “Bu az, ben ona
omriimden kirk yil bagisladim” dedi. Hz. Adem’in 6mrii bin y1l idi. O, émriiniin 960
yilin1 tamamlayinca, canini almak iizere Oliim melegi yanina geldi. Bunun iizerine
Adem (a.s) “Benim émriimden geriye kirk yil kald1” deyince, 6liim melegi, “Sen bunu,
oglun David’a bagislamamis miydin?” dedi. Adem bunu inkar etti. Ziirriyeti de inkér

etti. Adem unuttu. Ziirriyeti de unuttu. Adem hata etti. Ziirriyeti de hata etti.'s!

Eb{i Isa bu rivayet hakkinda “hasen- sahihdir.” dedi.'*?

150 Buhari, “Kader”, 1; “Bedii’l-Halk”, 6; “Enbiya”, 60; Miislim, “Kader”, 1; Tirmizi, “Kader”, 4; Eb{
David, “Kader”, 17; ibn Mace, “Kader”, 76; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 13-14.

151 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 8.

152 Tirmizi'ye gére hasen hadis isnadinda yalan sdylemekle itham edilmis kimse bulunmayan, siz
olmayan ve benzeri baska tariklerden rivayet edilen hadisdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Miicteba Ugur,

“Hasen”, DI4, XVI, 374.
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Her ne kadar Tirmizi isnadim1 gz 6niinde bulundurarak bu rivayete “hasen-
sahih” demis ise de metinde ecelin artacagi-eksilecegi, Hz. Adem’in verdigi sozii inkar
b

etmesi gibi sikintili durumlar s6z konusudur.

Misaki fitrat ile baglantili olarak yorumlayan RGm suresinin “(Resuliim) Sen
yiiziinii hanif olarak dine, Allah insanlar1 hangi fitrat {izere yaratmis ise ona cevir.
Allah’in yaratisinda degisme yoktur. iste dosdogru din budur; fakat insanlarin ¢ogu
bilmezler.” ayetinde igaret edilen “fitrata”da dikkat ¢eken alimler sahih kaynaklarda
gecmekte olan su hadis-i serifi delil olarak kullanmislardir: “Diinyaya gelen her ¢ocuk
fitrat iizere dogar; sonra anne babasi onu yahudi, hristiyan, meciisi yapar. Nitekim
kusursuz dogan bir hayvan yavrusu i¢inde kulagi, dudagi, burnu, ayagi kesik olani hig

gormiiyor musunuz?”!>3

C. KELAM LIiTERATURUNDE MiSAK

Tefsir kitaplarinda belirtildigi tizere alimler bu ayeti (el-A‘raf, 7/172) gercekten vuku

bulmus bir ahid veya temsili bir anlatim olmak iizere iki farkl sekilde yorumlamiglardir.

S6z konusu ayet ile ilgili tartigma konusu olan bir¢ok husus vardir. Bunlardan
biri zikredilen misdkin muhatabi olan insanin ne oldugudur. Kelam ekolleri arasinda
insan tanimi meselesindeki ihtilafi ortaya koyarak bu ayet hakkindaki yorumlarin
farkliliginin daha iyi anlasilacagi kanaatindeyiz. Ciinkii Zahirl mezhebinin en 6nemli
temsilcisi ibn Hazm (6.456/1064) bu ayette ahdi verenin ruhlar oldugunu ifade etmistir.
Buna karst Mu‘tezile ve Es‘arilik’e mensup pek ¢ok alim ruha bdyle bir sorumluluk
yiiklenmesine karsi ¢ikmistir. Konuyu bu ¢ergevede islemeyi ve miitekaddim{in dénemi

ile sinirlandirmay1 uygun bulduk.

Bir diger ihtilaf konusu ise insanin dogustan said!>* veya saki'>> olarak yaratilip

yaratilmadigr meselesidir. Matiiridiyye mezhebinde misdk konusu miistakil basliklar

153 Buhari, “Cenaiz”, 79, 80, 93; Miislim, “Kader”, 22-25.

154 Said, iman edip iyi ameller islemesi sayesinde ahirette mutluluga erecek mii'min anlaminda bir
terimdir. Ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Akcay, “Said”, DI4, XXXV, 543-544.

155 Saki, inkarciligi ve kotii ameller islemesi yiiziinden ahirette bedbaht olup cehenneme girecek kafir
veya fasik. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akgay, “Sald”, XXXV, s. 543-544.
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halinde ve insanin fiilleri etrafinda incelenmistir. Bundan dolayr bu mezhebe dair

goriigleri belirtilen bagliklardan hareketle anlatacagiz.
1. Matiiridi Literatiirde Misak

Bu itikddi mezhebin kurucusu Ebl Mansir el-Matiiridi (6.333/944)’dir. Ancak
bu mezhebin kurulusu Ebl Hanife (6.150/767)’ye kadar gotiiriildiigiinden bazi
kaynaklarda ~bu  mezhep  Hanefiyye-Matiiridiyye  olarak  adlandirilmistir.
Mezhebin  benimsedigi temel yontem ve gorlslerin Ebl Hanife tarafindan
ortaya konulmus olmasi da bu fikri desteklemektedir.'’® Bu sebeple tezimize
Ebi Hanife’'nin eserlerini inceleyerek baglayacagiz. Bu mezhepte misak
konusu insan fiilleri i¢inde ele alimmig, bu c¢er¢evede kisinin said veya saki
oldugunun yazilmasina dair rivayetlere yer verilmistir. Keldmin ortaya c¢iktigi
donemde tartistlan  konularn  basinda gelen “insanin  fiilleri”  etrafinda
meselenin degerlendirilmis olmasi miitekaddimiin donem Aalimlerinin diislince

diinyasini anlamamiza katki saglayacaktir.
a) Ebi Hanife’de Misak

Ebi Hanife (6.150/767), el-Fikhu’l- Ekber’de misaka dair sunlar1 sdylemistir: “Allah,
Adem’in neslini siilbiinden zerre stretinde ¢ikardi, onlara akil verdi, hitap etti, imani
emredip, kiifrii yasakladi. Onlar da O’nun Rab oldugunu ikrér ettiler ki, bu durum
onlarm imanindandir. Iste onlar bu fitrat iizere dogarlar. Kim kiifre diiserse bu fitrati
degistirmistir. Iman eden kisi de bu fitrat {izere devam etmektedir.”'S” Ebii Hanife’nin

goriigiinde 6zgiin iki nokta bulunmaktadir.

[Iki, Allah’in bu hitdba muhatap kildi§1 insanlara akli vermis oldugunu
belirtmesidir. Dolayisiyla o, insanin bu hitaba muhatap olmasi i¢in akl zar(ri bir sart
olarak gormektedir. Zaten Ebl Hanife, bu kitapta da gectigi lizere Allah’in kullarini
kiifre ve iméana zorlamadigini, onlari mii'min veya kafir olarak yaratmadigin

diisiinmekte ve yaraticisit Allah olmakla birlikte imén ile kiifrii kullara ait fiiller olarak

156 yysuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, Did, XXVIIL, 165. o
157 Ebf( Hanife Nu‘man b. Sabit b. Z(ta b. Mah, Imdm-1 Azamin Bes Eseri, ¢cev. Mustafa Oz, Istanbul:
Kalem Yayinlari, 1981, s. 68.
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nitelendirmektedir. Ona goére seytaninin kuldan baski ve zor ile imanmi aldigim
sOylemek dogru degildir. Ciinkii ancak kul imanmim terk ettigi zaman seytan onun
imanini alir. Ebi Hanife bu goriisii ile insanin “mii’min veya kéafir olarak yaratildigi”

diisiincesinde olan Cebriyye’den'>® de ayrilmaktadir.

Ikincisi ise fitrat kavrami ile meseleyi aciklamis olmasidir. insanda, fitri olarak
imana egilim vardir, Allah iman1 ve kiifrii yaratmig, fakat kulunu bu iki vasiftan
herhangi birini se¢gmesi yoniinde icbar altinda birakmamistir. Mii’min veya kafir olma
kisinin iktisAbi olarak elde ettigi bir seydir.'”® Zaten Eb( Hanife, Levh-i mahfiiz’daki

insanin yazgisinin hilkmen degil, vasfen oldugu goriistinii savunmaktadir.

Bu eserin en meshur sarihlerinden olan Ali el-Kari (6.1014/1605) yaptig1 serhte
bu goriisii detaylandirmig, konu ile ilgili Ayet ve hadislere yer vermistir.!®® Ali el-Kari
bu bahisteki agiklamalarma son verirken, bu ayetin ruhlarin bedenlerden Once
yaratildigina delalet ettigini ifade etmistir. Durumun bu sekilde oldugunun hadisler
tarafindan teyit edildigini belirtmistir.'®! Eb( Hanife eserlerinde ruhu miistakil bir konu
olarak islemediginden dolayr onun bu konuya dair goriislerini net bir sekilde ortaya
koyamiyoruz. Fakat sunu belirtmemiz gerekir ki o misdk konusunu ruh-beden iliskisi

iizerinden degil, fitrat baglami {izerinden ele almistir.
b) Ebi Mansir el-Matiiridi’de Misak

Tefsir bolimiinde degindigimiz tizere Matiirldi (6.333/944) misaki, “insanin Allah’a
ulastiracak salim bir fitrat lizere dogmast” seklinde te'vil etmisti. Biz de kendisinin
fitrata yiikledigi anlamlara detayli bir sekilde deginip, daha sonra da bu egilim
kargisinda insanin irddesinin konumunu Matiiridi’nin nerede durdugu hususunu ele

alacagiz. Bu sekilde bir yontem izlememizin nedeni, bu ayetten hareketle insanin

158 Insanlara ait fiillerin ilahi iride ve kudretin zorlayic1 tesiriyle meydana geldigini savunan gruplarin
ortak ad1. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Irfan Abdiilhamid, “Cebriyye”, DI4, VII, 205-208.

159 Matiiridi, Serhu 'I-Fikhi'l-Ekber, Katar: Nafakatii’s-Su’(ini’d-Diniyye, s.127-128.

160 “Sen yiiziinii Hanif olarak dine Allah insanlar1 hangi fitrat {izere yaratmus ise ona gevir.” (er-Riim,
30/30); “Her dogan Islam fitrat: {izerine dogar. Sonra anne babasi onu Yahudilestirir,
Hiristiyanlastirir, Mecusilestirir.” (Miislim, “Kader”, 5,); “Dogrusu biz insana gergek yolu gosterdik;
ister siikretsin, ister nankérliik etsin.” (el-Insan 76/3). Detayl1 bilgi icin bkz. Ali el-Kari, Fikh-1 Ekber
Aliyyii'I-Kari Serhi, cev; Yunus Vehbi Yavuz, Istanbul: Cagr1 Yaylari, 1981, s. 129-130.

161 Ali el-Kard, Fikh-1 Ekber Aliyyii’l-Kari Serhi, s. 134.
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dogustan “mii’min veya kafir” olarak diinyaya geldigini iddia eden diislincelerin var

olmasidir.

Matiiridi, “Oyle ki sen yiiziinii hanif olan dine, Allah’in fitratina cevir ki o
insanlar1 bunun {izerine yaratmistir. Allah’mn yaratisinda degisme yoktur. Iste dosdogru
din budur. Ama insanlarin ¢ogu bilmezler.”'%> Ayet-i kerimesinin tefsirinde fitrat

kelimesini ii¢ yonden ele almaktadir:

[lki, Allah’in diinyaya gelecek olan her insana, onu yaratan bir Rabbi oldugu
sonucuna ulasabilecek suur halini vermesidir. insana verilen bu marifet, ona dogar
dogmaz annesinin gogsiinden siitiinii emme egiliminin verilmesi drnegindeki gibidir.'®3
Hadis-i serifte bu durum soyle ifade edilmistir; “Her dogan g¢ocuk fitrat iizere dogar.
Daha sonra ebeveyni onu Yahudi, Hristiyan ve Mecusi yapar. Tipki hayvanlarin
yavrusunu sapasaglam, organlarmi yerli yerinde dogurmasi gibi. Siz onda bir eksiklik
goriiyor musunuz?”.'4 Matiiridi’nin bu agiklamalarindan anlasilan, insanin Allah’a
inanmaya uygun bir yapida yaratildigidir.'®> Bu diisiincesini ifade ederken o6zellikle
“suur” kelimesini kullanmasi bizce Oonem arz etmektedir. Cilinkii suur insani icbar

altinda birakacak nitelikte olan bir his degildir.

Ikincisi, bu fitrat iizere yaratilmis fakat ondan uzaklasmis olan her insanin akl

ile bas basa kaldiginda Allah’in varlig1 ve birligi bilgisine ulasabilir olmasidir.'®®

Uciinciisii ise fitrat, Allah’m kulunu imtihanim kaldirabilecek giigte yaratmus

olmasidir.167

Bu agiklamalarindan anladigimiz iizere Matiiridi, insanin Allah’in var ve bir
oldugu bilgisine ulasabilecek bir fitrat {izere yaratilmasi diisiincesini savunurken, bunun

insant cebr altinda biraktigi yoniindeki fikri egilimlere de asla kapr aralamamuistir.

162 er-Rim 30/30.

163 Matiiridi, Te vilati'l-Kur 'dn, X1, 185-186.

164 Byhari, “Cenaiz”, 80/93, “Tefsir-1 stire” 30; Miislim, “Kader”, 22/25; Ebt David, “Siinnet”, 17; imam
Malik, Muvatta, “Cenaiz”, 53, Ahmed b. Hanbel, Miisned, XII, 413.

165 Daha detayl: bilgiler i¢in bkz. Fatma Aygiin, “Matiiridi'ye gore Allah’in Varhigini Aklen Bilmenin
Imkan1”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), s. 204-206.

166 Matiiridi, Te vilati'l-Kur’dn, X1, 186.

167 Matiiridi, Te 'vilati'l-Kur 'an, X1, 186-187.
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Insanin “mii’min” veya “kafir” olmasmin kendi irddesinin dahilinde oldugunu irade

bahislerinde uzun uzun anlatmstir.

Matiiridi, “Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun kalbini Islam’a acar, kimi
de saptirmak isterse gége c¢ikiyormus gibi onun kalbini iyice daraltip sikar.”,'®® “Allah

diledigini saptirir, diledigini dogru yola iletir.”'%°

ayetlerinden anlasilacagi lizere Allah
Teala’nin insanlar1 iki gruba ayirdigimi fakat irddenin emir ve rizd konusunda
olmadiginin da gosterildigini ifade etmistir. Bu diisiincesini “Biz dileseydik elbette

»170 4yet-i kerimesi ile de desteklemistir.!”! Dolayisiyla

herkese hidayetini verirdik.
kullarin fiilleri iizerinde cebrin ve zorlamanin var oldugu iddiasinda bulunmak birkag

acidan dogru degildir.'”?

[lIki, insanm yaptig1 eylemlerde o6zgiir oldugu, herhangi bir cebr altinda
bulunmadigi, ayet-i kerimelerden ¢ikarilan temel ilke ve prensiplerden biridir. Bu genel
ilkenin aksine birtakim ayet-i kerimeleri delil getirerek, insanin cebr altinda oldugu

soylenemez.!”

Ikincisi, Allah’in vahdaniyetinin bilgisine ve O’nun elgilerine iman etmenin yolu
“fikri caba ve akli istidlalden” ge¢mektedir. Ciinkil bu bilgi, insanin bedihi olarak elde
ettigi bir bilgi degildir. Kisinin kendi irddesini kullanarak neticeye ulastig1 bu yolda,
cebr altinda oldugunu sdylemek ise yaptigi eylemi itibarsizlastirmak manasina gelir.
Nitekim insanin dini kabule dair yaptigi eylemler itaat ve emre uyma olarak
degerlendirilmistir.!”* Dolayisiyla “insanda bulunan fitri egilim onun segim sansini
elinden alir.” seklinde bir yorum yapilamaz. Allah Teald’nin irddeden yoksun olan bir

kulu da itaatkar, asi veya zalim olarak nitelendirmesi imkansizdir.!”

Sonug olarak, Matiiridi’nin “insanin cebr altinda olmadig1” goriisii “misak fitrata

isaret eder.” ifadesiyle teyit edilmektedir.

168 e]-En‘am 6/125.

169 Tbrahim 14/4.

170 es-Secde 32/13.

171 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, ter: Bekir Topaloglu, Istanbul: isam Yaynlari, 2013, s. 433.
172 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, s. 433.

173 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 433-434.

174 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 434.

175 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, s. 346.
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¢) Hakim es-Semerkandi’de Misak

Biz onun gorislerini miellifi oldugu es-Sevddii’l-A ‘zam adli eseri iizerinden
anlatacagiz. Bu kitap elli dokuz mesele ihtiva etmektedir. Kisinin said veya saki olmasi

konusu ise otuz {igiincii meselede iglenmistir.

Hakim es-Semerkandi (6. 342/953) bu meseleye su sozler ile baslamistir:
“Hiikiim vermek yalnizca Allah’a aittir. O, diledigini yapar ve diledigi sekilde hiikiim
verir. Yaptigindan da sorumlu tutulamaz. Bilakis insanlar yaptigindan sorumlu
tutulur.”'’6 O, said olanin saki, saki olaninda said olabilecegi diisiincesini savunmustur.
Boyle olmamasi halinde itaat edene itaatin fayda vermesi isyan edene de isyanin zarar
vermesinin herhangi bir anlaminin olmayacagini ve kafirlerin isyaninin Allah katinda
ma‘zir goriilme yolunun agilacagmni sdylemistir. Iddiasma delil olarak da su Ayet-i
kerimeleri ve hadisleri zikretmigtir: “Allah diledigini siler, diledigini birakir”,!"’
“Hiikiim veren Allah’tir, O’nun hiikmiiniin arkasma diisiip, onu degistirecek yoktur. O
hesabi ¢abuk gorendir”!78, “O’nun isi, bir seyin olmasini istedigi zaman ona sadece ‘ol’

2179 «Qyle kimseler vardir ki, cennetle kendisi arasinda bir

demektir, hemen oluverir
karis mesafe varken kendi eliyle ona kétiiliik yaptirilir ve o kimse saki olur. Oyle
kimseler vardir ki, kendisi ile cehennem arasinda bir karigs mesafe varken kendi eliyle
ona bir hayir yaptirilir ve o kimse said olur.”'3® Omer b. Hattib’dan rivayet edildigine
gore de o dua ederken soyle derdi; “Allahim! Eger sen benim ismimi sakiler defterine
yazmis isen fazl( keremin ile onu saidler defterine kaydir.” Abdullah b. Mes“tid’un da

boyle dua ettigi rivayet edilmistir.'8!

176 Ebii’]-K4sim Ishak b. Muhammed b. ismail el-Kadi Hakim es-Semerkandi, Sevdd-i A zdm, trc. Sahver
Celikoglu, Istanbul: Seha Yayinlari, 1999, s. 136.

177 er-Ra‘d 13/39.

178 er-Ra‘d 13/41.

179 'Y4asin 36/82.

180 os-Semerkandi, Sevid-1 A zdm , s. 136. Hakim’in hadis metnin su sekildedir:

ol Olg B ol A aidd yd Ay o gsad ud¥) Al G Al b 0 5S Ja ) O el g Adle Al a3l O

Balaally Al aTih llua Jas g sl Ao I8 (g i JUD G g Adn (9%
Bu hadis, hadis kitaplarinda yer almaktadir. Fakat »& 434 Ae s 2 kisni hadis metinlerinde,
Lediad Ul Ja) Jary Jard GUSH) Agle Gaaad £153Y) W g O (1583 L (i Adad) Ja) Sy Jaryl aSaal ¢
seklinde gegmektedir. Bkz. Buhari, “Bedii’l-Halk”, 6, “Enbiya”, 2, “Tevhid”,28; Miislim, “Kader”, 1;
Ibn Méce, “Iman”,10; Eba David, “Siinnet”, 17, Tirmizi, “Kader”,4; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V11,
48-49.

181 es-Semerkandi, Sevdd-1 A zim, s. 136-137.
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Semerkandi goriisiinii bu sekilde temellendirdikten sonra “Kim iyi bir amelde
bulunursa kendi lehinedir, kim de kotii bir is yaparsa kendi aleyhinedir.”!3? Ayetinde
belirtildigi iizere Allah’mn iyilik edenlerin ecrini zayi etmeyeceginin altin1 ¢izmis,
“Kalem, kiyamete kadar olacaklar1 yazdi. Allah diledigini yapti. Zaten her sey olmus ve
bitmistir.” diyen kisiyi miibtedi olarak tanimlamistir. Nebi (s.a.v) den sdyle bir hadis
rivayet edilmistir: “Said, anne karninda said oldu, saki de annesinin karninda saki oldu.
Kisinin anne karninda said ve saki olmasi rizik ve ecel yoniindedir.” Miisdhede edildigi
iizere de rizik bazi insanlardan bol iken, bazilarinda dardir. Omiir de ayni sekilde
bazilarinda daha kisa iken bazilarin da daha uzundur. Bu konu ile alakali Hz.
Peygamber’den sOyle bir hadis rivayet edilmistir: “Dogan her ¢ocuk fitrat {izere dogar.
Ancak anne babasi onu Yahudi, Hiristiyan veya Mecusi yapar.”'®3 Bu hadisten
anlagilmaktadir ki balig olmadan 6len ¢ocuk ailesi hangi dine mensup olursa olsun

cennete girer.!84

Semerkandi Haneflyye-Maturidiyye gelenegin devam ettiricisi olmustur. O da
fitrata vurgu yapmistir. insanin cebr altinda oldugunu savunan gruplarin delil olarak
kullandiklart “Said, anne karninda saild oldu, saki de annesinin karninda saki oldu.”
hadisindeki said ve sakiligin ecel ve rizikla smirli oldugunu ifade ederek insanin
yaptiklarindan sorumlu olan bir varlik oldugunu ortaya koymayi hedeflemistir. Fakat
sunu ifade edebiliriz ki, o hadiste yaptig1 bu tasarruf itibari ile kabul gérmesi pek
miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii bu hadisin yer aldigi kitaplarda onun yaptigi bu
tasarruf gibi hadis metni ecel ve rizik ile simirh degildir. Kiginin said veya saki

oldugunun da yazildigi ifade edilmistir.
d) Ebii’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi’de Misak

Pezdevi’nin (6.493/1100) gorislerini Usiilii ‘d-din adli eserinden toparlayacagiz. O bu
eserinde kendi donemine kadar yazilmis olan kitaplardaki pek ¢ok konuya deginmis,

misak konusunu ise miistakil bir baslik altinda incelemistir.

182 e]-Casiye 45/15.

183 Buhari, “Cenaiz”, 92; Miislim, “Kader”, 22; Ebti Daviid, “Siinnet”, 18; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
XII, 413.

184 es-Semerkandi, Sevdd-1 A ‘zim, s.138.
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Pezdevi’nin misak konusunda ki aciklamalar1 sOyledir: Allah Tedlad kiyamete
kadar gelecek olan insanlari Hz. Adem’in siilbiinden ¢ikarmus, onlara akil ve hayat
vererek “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” hitabina muhatap kilmistir. Bu diisiincesine
ilave olarak bu emre muhatap olanlarin bazilarmin yiizlerinin siyah oldugunu, bunlarin
korkarak “Sahid olduk.” dediklerini, bazilarinin da yiizlerinin beyaz olduklarmni ve
isteyerek “Sahid olduk.” dediklerini ifade etmistir.!® Pezdevi’nin misika dair
aciklamalarindan anlasilacagi lizere o, Matiirldi gelenekten farkli bir yorumu
benimsemis, metninde higbir sekilde fitrat diisiincesini dile getirmemistir. Zira
hatirlanacag1 iizere Matiiridi gelenek insanin iména karsi olan fitri bir egilim ile
diinyaya geldigini ifade etmisti. Ayrica Maturidiler insanin yiiziinlin siyah veya beyaz
olmas1 seklindeki yorumlarini, insanin cebr altinda oldugu diislincesine gotiirdiigii i¢in

kabul etmemisti.

Pezdevi goriisiinii bu sekilde ifade ettikten sonra bu konu etrafindaki diger
goriisleri de degerlendirir. ilk olarak Kaderiyye’nin'® bir kolu olan Zabirasaiyye’ nin
goriigiine yer verir. Onlarin genel olarak Kaderiyye ile aynmi goriisii paylastiklarim fakat
misdk konusunda onlardan ayrildiklarini, misdki “biitiin insanlarin iman etmesi”
seklinde tanimladiklarini ifade etmistir. Bu diisiincelerinin bir sonucu olarak onlar
“Kafirlerin ¢cocuklar1 da kii¢iikliiklerinde Miisliimandir.” inancina sahip olmuglardir. Bu
goriis KerrAmiler'®” tarafindan da benimsenmistir.'® Bu iddialarinin delili olarak da su
ayet-i kerimeyi kullanmislardir: “Bir takim yiizlerin agaracagi bir takim ylizlerin
kararacag: giinde biiyiik azab onlaradir. Yiizleri kararanlara: Inanmamzdan sonra inkar
eder misiniz? Inkar etmenizden dolay: tadin azabi, denecektir.”'8° Ayet-i kerime, yiizleri
kararanlarin da iman ettigi bir ddnemin olduguna isaret etmektedir ki o misak anidir.!*°
Pezdevi (6.493/1100)’nin bu gruba karsi cevabi su sekilde olmustur; “Bu s6zii herkes

inanarak vermemistir. Nitekim bu durum hadislerde de ifade edilmistir. Miifessirlerden

185 Sadrii’l-Islam Ebii‘l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. El-Hiiseyin b. Abdilkerim el-Pezdevi,
Usiilii'd-din, Kahire: Daru Thyai'l-Kiitiibi'l- Arabiyye, 1963, s. 211.

186 Kaderiyye, sorumluluk doguran fiillerin insan irAdesiyle gergeklestigini ileri siiren itikAdi mezhep.
Ayrmntili bilgi i¢in bkz. flyas Uziim, “Kaderiyye”, DI4, XXIV, 64-65.

187 1I1. yiizyilin sonlarindan itibaren Horasan ve Maveraiinnehir'de ortaya ¢ikan itikAdi mezhep. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Sénmez Kutlu, “Kerramiyye”, DI4, 2002, XXV, 294-296.

188 e]-Pezdevi, Usilii’d-din, s. 211.

189 Al-i Imrén, 3/106.

90 el-Pezdevi, Usilii'd-din, s. 212-213.
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bazilar1 onlarin delil olarak kullandiklar ayet-i kerimedeki yiizleri kararanlarla kastin
Hz. Muhammed’e (s.a.v.) inanip sonra inkdra diisen Yahudiler oldugunu ifade

»191

etmislerdir. Pezdevi, kalbin tasdikini imdnin olmazsa olmaz sartlarindan biri kabul

ettiginden dolayi, istemeyerek iman edenleri mii’'min statiisiinde degerlendirmemistir.

Bu grup disinda Kaderiyye, misakin gerceklesmedigi kanaatindedir. Iclerinde
Matiiridi’nin de bulundugu bazi Ehli Sitinnet alimlerinin diisiincesi de bu yondedir.
Kaderiyye ve Mu‘tezile goriislerini savunurken iki &nciil ileri siirmiistiir; “Ilki,
zirriyetlerden misak almanin herhangi bir yarar1 yoktur. Bu ahid gercekten alinmis olsa
idi bu durumda kafirler miirted hiikkmiinde olurdu. Ciinkii 6nce iman etmisler daha sonra
ise dinlerini degistirmislerdir. Fakat immetin icmasi1 bu yonde degildir. Bu durumda
icma misakin almmadigim kanitlamaktadir. Ikincisi, bu Aayette gecen  “Onlari
kendilerine sahid tuttuk.” kisminda sahid olma dogum aninda ger¢eklesmektedir. Dogan
her ¢ocuk, Allah’m var olduguna ve alemlerin Rabbi olduguna dellet etmektedir.!?
Pezdevi’nin bu gruba cevabi ise su sekilde olmustur: “Allah’in hiikiim verdigi bir
seyden fayda talep etmek bize diismez. Bize diisen ise itaat etmek ve boyun egmektir.
Kur’an-1 Kerim ve hadislerde zerrelerden misak alindigi belirtilmistir. Herhangi bir delil
olmaksizin kitabin zahirini terk etmek caiz degildir. Bilakis delil bize Kitabin zahiri ile
amel etmeyi gerektirir. Onlarin 6ne siirdiigii “misdk alinmis olsa idi kafirler miirted
olurdu.” hiikmiine varmak ise miimkiin degildir. Ciinkii miirted, Islam ile miiserref
olduktan sonra kiifre donen kimsedir. O giin yiizleri siyah olanlar ise bu statiide
degillerdir. Dolayisiyla onlar miirted olarak isimlendirilemezler. Bilakis miirted
hiikmiinde olacak kisiler o giin yiizleri beyaz olanlardir. Ciinkii onlar Islam ile miiserref
olmus olan kisilerdir.!”® Pezdevi’nin bu degerlendirmelerinden anladigimiz, onun
misakin ger¢ekten gerceklestigini kabul etmesi ve ayeti te'vil etmemesidir. Bu goriisii
ile Ayeti “Evet, Rabbimizsin.”, cevabr ise dil ile verilmemis olup bu bir lisan-1 haldir.!**
seklinde te’vil eden Matiiridi'den misaki fitratla baglantili olarak yorumlayan Ebi

Hanife'den ayrilmaktadir.

91 el-Pezdevi, Usilii’d-din, s. 211-212.
192 e]-Pezdevi, Usiilii’d-din, s. 212-213.
193 el-Pezdevi, Usiilii’d-din, s. 212-213.
194 Matiirldi, Te vilatii’l-Kur’an, V1, 107.
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Matiiridilerin bu meseleyi insan fiillerinin -said mi saki mi olacag: iizerinden
tartistigi1 daha Once ifade etmistik. Bundan dolay1 Pezdevi’nin bu noktadaki

goriiglerine ayrica deginmeyi gerekli gordiik.

O, Ehl-i Siinnet’in “Said saki olur, saki de said olur.” goriisiinde oldugunu ifade
etmistir. Bu diisiincelerini de meleklerin reisi olan seytanin sonradan saki olmasi, Vahsi
ve Ebl Siifyan’in ise said olmasi 6rnekleri iizerinden temellendirmislerdir. Fakat Ebii’l-
Hasan el-Es‘ari (6.324/935-6) ve Ibn Kiillab el-Kattan el-Basri (6.240/854) bu goriise
kars1 ¢ikmiglardir. Onlara gore said saki, saki de said olamaz. Nebi (s.a.v.)’den rivayet
edilen “Said annesinin karninda da said olmustur, saki de yine annesinin karninda saki
olmustur.” hadisi kimin said kimin saki olacagina dair hilkmii Allah’in verdigini ve
bunun yalnizca O’nun ilminde oldugunu ortaya koymaktadir.'”> Pezdevi, bu konuda
Matiiridiler ile ayni goriisii paylasiyor olsa da, Matiiridilerin bu konu etrafinda
yorumladiklart misak goriisiinde onlardan ayrilmakta Kur’an’in zéhiriyle amel etmek
gerektigini ifade etmektedir. Fakat bu ayetin zahiri ile amel etmek, bu ayeti delil
gostererek “ezelde (misak giiniinde) takdir edilmis fiiller disinda bir fiilimiz yoktur.”
diyen Cebri diisiinceye kap1 aralamakta, savunucusu oldugu “Said saki olur, saki de said

olur.” fikrini zedelemektedir.
e) Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi’de Misak

Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi (6.508/1115), Bahrii'l-Kelam adli eserinde “Allah’in kullarini
iman veya kiifr iizere yaratmamasi” konusu bagligi altinda misak meselesini
degerlendirir. O, bezm-i elest giiniinde insanlarin mii'min veya kafir olmadiklarini, bu
giinde Allah Tedla’nin kullara iman ve kiifiir yolunu gosterdigini ifade eder. Mii’min
kafir veya miinafik olma kisinin kendi tercihinin neticesidir. Mii’'min veya miinafik
olanlar arasindaki fark, bu hitaba gercek bir itikdd ile cevap verip vermemekten
kaynaklanmaktadir. Allah Teala’nin “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” sorusuna “Evet,
Rabbimizsin.” cevabimi veren ise ruhla birlikte cesedi olan insandir. Bu ahidlesmeden
sonra Allah, insanlari babalarinin sulblerine geri goéndermistir.'”® O’nun misak

goriisiinde 6ne ¢ikan iki yon bulunmaktadir: ilki, misakin gerceklestigini kabul etmesi

195 el-Pezdevi, Usilii’d-din, s. 172-173.
19 Eb{’l-Mu‘in Meym{in b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Bahrii'I-Keldm, thk.
Muhammed Seyyid Berseci, Amman: Darii’l-Feth, 2014, 95.
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fakat insanin bu misak geregi mii'min veya kafir olmasini reddetmesdir. ikincisi ise, bu
misaki ruhla birlikte bedenin verdigini ifade etmesidir. Bu goriis daha 6nceki Matiiridi

AAAAAA

iligkilendiren yorumlarina hi¢bir sekilde deginmemistir.

Bu agiklamalarindan sonra Nesefi, “Iblis, isydn etmeden 6nce de kafirdi. Hz.
Ebd Bekir ve Hz. Omer, Miisliiman olmadan énce de mii’'min idiler. Peygamberler de
vahiy almadan dnce de peygamberdiler. Kafirler inkara ve giinah islemeye mecbur olup,
azaba cekileceklerdir. Mii’minler de iman etmeye ve Allah’a taat ile kulluk etmeye
mecburdurlar.” seklindeki climlelerle insanin dogustan cebr altinda oldugu goriisiiniin
savunucusu olan Cebriyye’nin iddialarina cevap vermistir. Nesefi, insanin iizerinde —
Cebriyye’nin iddia ettiginin aksine- bir fiili segmesi yoniinde herhangi bir zorunlulugun
var olmadigini ifade eder. “Ey, mii’minler! Allah’a ve ahiret giiniine iman edin.”'"’
ayet-i kerimesini de bu iddiasinin delili olarak getirir. Eger, insanlardan bazilar1 bagtan

beri mii’'min olmus olsaydi, Allah Teala’nin “Iman edin.” seklinde bir emir vermesi

abesle istigal olurdu ki O, bundan miinezzehtir.'*®

Nesefi, insanin 6zgiir bir iradeye sahip oldugu diisiincesiyle Mu‘tezile ile ayni
tarafta yer alirken, fiillerinin yaraticisinin Allah oldugu goriisiiyle de onlardan
ayrilmaktadir. Zira Mu‘tezile, fiillerin yaraticisimin da insan oldugunu iddia
etmekteydi.!” Onlarin bu iddialar1 “Allah her seyin yaraticisidir.”2% ayet-i kerimesi ile
celismektedir. Allah Teéld halik, fiillerin yaraticisi insan ise mahlik, mefildiir. Allah
fiili yaratir, insan ise onu kesb eder.?’! Hidayete ve dalalete yonelen insandir fakat bu

yollar1 gosteren, yaratan Allah’tir.2%2

“Cennetlik olan cehennemlik, cehennemlik olan cennetlik olur mu?” sorusuna
karsilik Nesefi sunlari soyler: Allah’mn ilminde herhangi bir degisikligin olmasi sz

konusu degildir. Fakat Allah kiginin émriiniin bir kismmin cennetlik, bir kisminin

197 en-Nisa 4/136.

198 en-Nesefl, Bahrii’l-Keldm, s. 95-96.

199 Hamdi Giindogar, “Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi’nin Insan Fiilleri Mu‘tezile’ye Yénelttigi Baz1 Elestiriler”,
Kelam Arastirmalari Dergisi, 1X/1, (2011): 200.

200 ez-Ziimer 36/62.

201 en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, 11, thk: Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin, Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanligi, 2003, s. 220.

202 en-Nesefi, Bahrii'l-Keldam, s. 98-99.
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cehennemlik olacagin bilse, bu durumda o kisinin vasfinin degismesi caiz olur. Bunun
aksinin iddia edilmesi ise vahyi ve peygamberin dikkate alinmamasi anlamindadir. 293

.....

kafir olma hiikmen degil, vasfen yazilmistir.”” diisiincesinin devam ettiricisi olmustur.
2. Zahiri Literatiirde Misak

Bu mezhebin kurucusu David ez-Zahiri (6.270/884)’dir. Onun ilim halkasinin
bulundugu sehir Bagdat’tir. Daha sonralar1 ise mezhep Horasan, Siraz gibi bolgelerde
de yaygimlik kazanmis ve miintesipler edinmistir. Fakat bu bolgelerde Hanefi ve Safii
mezhebinin daha giiclii olmas1 Zahiriligin etkisinin her gecen giin zayiflamasina neden
olmusg, V. yiizyilin sonuna gelindiginde ise mezhep tamamen ortadan kalkmustir.?%4

David ez-Zahiri nin eserlerinin higbiri giiniimiize ulasmamistir.?%

Zahirilik, Ibn Hazm (6.456/1064) tarafindan Endiiliis’te yeniden canlan-

207 Eserleri de

dirllmis,2° fbn Hazm zahiri mezhebinin en dnemli temsilcisi olmustur.
giiniimiize kadar ulagmigtir. Zahiriligin misak ile ilgili goriisiinii onun eserleri tizerinden

anlatacagiz.
a) ibn Hazm’da Misak

fbn Hazm (6.456/1064) ruh ve insan tamimma dair goriislerini beyan ettigi boliimlerde

tezimizin konusu olan el-A‘raf siiresi 172. ayetini de degerlendirmistir.

Zikrettigimiz boliimlerde Ibn Hazm, nakli ve akli deliller ile ruhun varligin

1298 plan canlidir. Bunun en

ispatlamaya calisir. Ona gore insan ruh ve bedeni miistemi
kuvvetli delillerinden biri de el-A‘raf siresinin 172. ayet-i kerimesidir. Ahd, bedenden

Once yaratilan ruhlar tarafindan verilmistir. Onun misdka dair goriislerini anlatirken

203 en-Nesefl, Bahrii’l-Kelam, s. 28.

204 H.Yunus Apaydin, “Zahiriyye”, DIA, XLIV, 96-97.

205 Nareddin Itr, “Davad ez-Zahiri”, DIid, IX, 49-50.

206 Apaydin, “Zahiriyye”, XLIV, 97.

207 Apaydin, “Ibn Hazm”, DIA, XX, 39-52.

208 Miitesekkil yerine Tbn Hazm’in miistemil kelimesini kullanmasinin sebebi, ruh ile bedene ayr1 ayr1 da
insan denebilmesidir. Ayrmntili bilgi icin bkz. Muhit Mert, /nsan Nedir? Insan Tanimlamasina Dair
Keldmi Bir Yaklasim, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004, s. 40.
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insan tamimina da ayrintili bir sekilde deginecegiz. Bu sekilde konunun daha iyi

anlasilacagi kanaatindeyiz.

Ibn Hazm &ncelikle ii¢ grubun insan tanimina yer verir; ilk grup, “insan, sadece
gordiigiimiiz bedendir.” seklinde tanim yapmislardir. Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-
50) bu diisiincenin savunucularindandir. Allaf, ayrica ruhun araz oldugunu ifade etmis
ve bu goriisiinii “Allah insanm1 pismis ¢amur gibi balgiktan yaratt.”,?%° “Q, dokiilen
meniden ibaret az bir su degil miydi? Sonra bu bir ‘alaka’ oldu. Derken Allah onu
yaratip giizelce sekillendirdi.”,2!? “Oyleyse insan neden yaratildigina bir baksmn. Fiskirip

»211 3

cikan bir sudan yaratildi. Bu su, bel ve kaburga kemikleri arasindan ¢ikar. ayetleri

ve Calin(is’un?!? sézleri ile ispat etmeye ¢aligmustir.?!3

Ikinci grup, “Insan ruhtur.” seklinde tamm yapmustir. Nazzam (8.231/845) bu
goriistedir. Bu grubun delil olarak kullandiklar1 Ayet-i kerimeler de sunlardir;?'4
“Siiphesiz insan ¢ok hirsli ve sabirsiz olarak yaratilmistir. Kendisine kotiilitkk dokundugu
zaman sizlanir. Ona bir hayir dokundugunda da eli sikidir.”,?!> “Allah, dleceklerin 6lim
aninda, Slmeyeceklerin de uykular1 esnasinda ruhlarmi alir. Olmelerine hiikmettigi,
kimselerinkini tutar, digerlerini bir siireye kadar saliverir. Dogrusu bunda diigiinen
kimseler i¢in dersler vardir.”?!® Bu ayet-i kerimelerde insanlara atfedilen ozelliklerin

hepsi nefsani 6zelliklerdir. Dolayisiyla insan ruhtur.?!’

Ibn Hazm bu iki grubun diisiincelerinin de yanlis olmadigimi dile getirmis,
dogruya yakin olma noktasinda da birini digerine 6ncelememistir. O, bu iki diisliincenin

ticlinli grubun diigiincesini destekledigini ifade etmis, kendisi de bu goriiste olmustur;

209 er-Rahméan 55/14.

210 e]-Kiyame 75/37-38.

211 et-Tarik 86/5-7.

212 {s]am tibbim etkileyen iinlii Grek tabip ve filozofu. Asil adi Galenos olup Islam literatiiriinde Calinfis
diye sohret bulmustur. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ilhan Kutluer, “Calintis”, DI4, VII, 32-34.

213 Ebli Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endiilisi, el-Usil ve l-fiiri ‘, Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1984, I-II, s.143.

214 [bn Hazm, el-Usiil, I-11, 143-144.

215 el-Mearic 70/19-20.

216 ez-Ziimer 39/42.

217 {bn Hazm, el-Usiil, I-11, 143.
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Uciincii gruba gore insan, nefs (ruh) ve bedenden miistemildir.2'® Ibn Hazm, bu
diisiinceyi zihne yaklastirmak amaciyla sozliikte “karali beyazli alaca olmak™ anlamina
gelen be-li-ka (3L) fiilinden faydalanmustir. Alaca ne siyahsiz beyaz, ne beyazsiz
siyahtir. Tipki bunun gibi insanda ne ruhsuz beden, ne bedensiz ruhtur.?!® Dolayisiyla
ruh Eb(’l-Hiizeyl el-Allaf’in (6.235/849-50) savundugu gibi araz olamaz. Ciinkii onu
araz olarak kabul etmek, ona ayr1 bir ontolojik deger vermemek anlamina gelir ki, bu
iddia Ibn Hazm’a gore akli ve nakli delillerle uyusmamaktadir. Onun ruhun varligina

dair 6ne siirdiigii akli deliller ise sunlardir:

- Zihnini disiincelerden armdirmak veya getrefilli bir meseleyi ¢6zmek isteyen
kisi, dis diinyadan kendini soyutlar. Bu sekilde fikirleri daha safi hale gelir. Buradan
cikan sonugsa diislinme eylemini bedenden bagimsiz bir sekilde nefsin
gergeklestirebildigidir. Daha somut bir 6rnek olarak uyumakta olan kimse de
disiiniilebilir. Bu eylemi gergeklestirmekte olan kisi, cismani 6zelliklerinden yoksun
olsa da, uyku esnasinda isitme, konusma ve hatirlama eylemlerini yapabilmektedir.?2°

- Kor bir insan nefs ile tahayyiil edebilir. Gérme yetisine sahip bir insan da daha
Once gordiigii bir seyi bir daha gérmese de onu zihninde nefs (ruh) ile canlandirabilir.
Bu iki 6rnekten anlagilmaktadir ki, bedenden bagimsiz akleden, goren, duyan, konusan,
hisseden, idrak eden bir varlik vardir. O da nefstir (ruhtur).??!

- Istiyakla bir seyi isteyen kimseye, bir itiraz yoneltildiginde kisinin bu istege
kars1 olan hevesi azalir. Heves ve istek de bedene ait kavramlar olamaz. Buradan
anlagilmaktadir ki, beden disinda idrak eden bir varlik vardir. Bu durum sabir, hilm,
cesaret, hirs vb. ahlaki meziyetler i¢in de gecerlidir. Bu vasiflar da bedene degil onu
yoneten nefse aittir.?

- Oliim doseginde olan bir kimsenin bedeni fonksiyonlar1 kétiilesmis olsa da
hafizas1 ¢ok saglam ve yerinde olabilmektedir. Bu da idrak eden nefsin (ruhun)

varligina bir delildir.??3

218 {bn Hazm, el-Usil, I-11, 143.

219 Tbn Hazm, el-Usial, I-11, 143.

220 {bn Hazm, el-Fasl, 111, 254.

221 {bn Hazm, el-Fasl, 111, 254.

222 Tbn Hazm, el-Fasl, 111, 254-255.
223 {bn Hazm, el-Fasl, 111, 255.
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fbn Hazm, ruhun bedenden ayri bir varligmin oldugunu ispat ederken ihtilafi
sonlandirict olarak tabir ettigi ayet-i kerime ise el-A‘raf stresi 172. ayetidir. Nitekim o
bu ayet-i kerime’deki “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” hitabinin muhatablarmin akil
yetisine sahip ruhlar oldugunu ifade etmistir.?>* Dolayisiyla Ibn Hazm, bedenden ayri
bir ruh fikrini savunmakta ve bu ildhi hitaba muhatap olanin da ruh oldugunu

sOylemektedir.

Ibn Hazm goriisiinii bu sekilde beyan ettikten sonra bir de bu ayetin basinda yer
alan 3 edati iizerindeki tartigmaya yer verir, Es‘arilerin bu edata '3 manasi
verdiklerini ve bes agidan onlarin bu iddialarinin kabul edilemez oldugunu ifade

etmistir;
1. Bu higbir sekilde delili olmayan bir iddiadir.?*
2. Sozliikte 3 in 13 manasinda oldugu hususunda herhangi bir bilgi yoktur.22¢

3. Bu te’vil akledilemez ve anlagilamaz olmasindan dolayr dogru olamaz. Ciinkii

Allah ancak anladigimiz seyleri bize delil olarak sunar.??’

4. Eger iddia ettikleri gibi buradaki 3 , 13} ménasinda olsaydi bu durumda
ahitlesmenin diinyada ger¢eklesmesi gerekecekti. Dolayisiyla da sadece mii’minler i¢in
gecerli olurdu. Bu goriis ise batildir. Clinkii insanlarin ¢ogu kiifiir tizeredir, “Rabbim

Allah’tir.” demekten ¢ok uzaktadir.??3

5. Allah, ruhlar tarafindan verilen s6z konusu misdkin hakiki anlamda
gerceklestigini bize haber vermekte ve verdikleri s6ze kendilerinin “Sahit olduk.”
demelerini “Biz bundan gafildik.” dememeleri icin bir delil saymaktadir. 2% Ibn
Hazm’m s6z konusu ayetin yorumu ile alakali Es‘arilere atfettigi bu goriis tezimiz

acisindan biiylik 6neme sahiptir. Ciinkii miitekkaddim{in déonem Es‘ari kaynaklarinda

224 Tbn Hazm, el-Fasl fi’lI-Milel ve’I-Ehvd ve 'n-Nihal, 11, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1996, s. 376-
378.

225 {bn Hazm, el-Fasl, 11, 378.

226 {bn Hazm, el-Fasl, 11, 378.

227 {bn Hazm, el-Fasl, 11, 378.

228 {bn Hazm, el-Fasl, 11, 378.

229 {bn Hazm, el-Fasl, 11, 378.
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misak ile alakali herhangi bir yorum yer almamaktadir. Fakat sunu da ifade etmemiz
gerekir ki, ibn Hazm’in aktardig1 bu bilgi Es‘arilerin bu konuda ne diisiindiigiinii de
acikca ortaya koymamakta sadece onlarin Ibn Hazm gibi ayetin zahirini esas

almadiklarini ifade etmektedir.

fbn Hazm’in bu degerlendirmelerinden anlasilacag: {izere bezm-i elest
konusundaki ihtilafin diigiim noktalarindan biri de insanin nasil tanimlandigidir. Cilinkii
Ibn Hazm bu konuyu ruh bashgi altinda degerlendirmis, ruha ayri bir varlik degeri
atfetmeyen Mu‘tezile ve Es‘ariligi siddetle elestirmistir. Bizde konunun daha iyi
anlasilmasi i¢in bu mezheplerin insan goriislerini kendi kaynaklarindan hareketle

anlatmay1 daha uygun bulduk.
3. Es‘ari Literatiirde Misak

Ebii’l-Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-6) tarafindan kurulan bu mezhep, kisa zamanda
yayginlik kazanmis ve zamanla Ehl-i siinnetin en biiyilik kollarindan biri olmustur. Daha
sonra Es‘ari’nin agt11 yolda devam eden ii¢ isim de -Bakillani (6.403/1013), Ibn Firek
(6. 406/1015), Ebh ishak el-Isferayini (6. 418/1027)- Es‘ariligi sistemli bir keldm
mezhebi haline getirmislerdir.?* Bu mezhebin miitekaddimin donemi iginde yer alan
diger Alimler ise Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) ve Imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveyni (6. 478/1085)'dir.

Calismamiz miitekaddimin doénemi ile simirli oldugundan bu dénemdeki

alimlerin insan tanimlarina Ibn Hazm’1n elestirilerini de dikkate alarak yer verecegiz.
a) Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’de Misak

Es‘ari‘nin diisiincelerini Ibn Farek (6.406/1015) tarafindan kaleme alinan Miicerredii
Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari eserinden derleyerek verecegiz. Bunun sebebi

ise meselenin detayli olarak bu kitapta ele alinmis olmasidir.

Es‘ari, dilcilerin tanimladig1 insan tarifini esas alir. Bu dogrultuda insan nedir

diye soruldugunda yanit1 su sekilde olur; “Insan, kendine has bir biinyeye sahip gériinen

230 yysuf Sevki Yavuz, “Es‘ariyye”, DIA, X1, 447-448.
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ceseddir.” Nitekim hurma nedir diye sordugumuzda agactaki belli bir sirete isaret edilir.
Es‘ari’nin insan1 biinyeden ibaret saymasi, su ciimlelerinde daha acik bir sekilde
goriilmektedir: “Allah insanlart domuz ve hinzira doniistiirir. Bu sekilde bir
doniisiimden sonra da artik o, insan degildir. Insanliktan ¢ikar ve déniistiiriildiigii her ne
ise o olur. Bu durum, Allah’in beyaz olan yiizleri karartmasi 6rnegindeki gibidir.
Yiizleri kararanlar daha Once beyaz yiizli olsalar da artik degillerdir. Peygambere
Dihyetii’l-Kelbi siretinde gelen Cebrail (a.s.) i¢in de ayni1 durum gegerlidir. Allah
Cebrail’i bu shrete biiriindiirmiistiir, o halde artik onun insan olarak isimlendirmesi
gerekir. Bu goriise sOyle bir itiraz yoneltilmigtir. Allah, Cebrail’i zahir ve batin her
acgidan insan siretine doniistiirmemistir. Eger boyle olmus olsaydi bu durumda insanlik
ile ayn1 hiikkmii almis olmasi gerekirdi.??! Fakat Es‘ari bu elestiriye herhangi bir cevap

vermemistir.

Kendi goriisiinii bu sekilde ifade ettikten sonra Es‘ari, “Insan biitiindiir, hay,
kadir ve fail sifatlar1 da biitiine racidir.” ve “Hay, kadir ve faildir sifatlar1 biitiine degil,
parcalara racidir.” seklinde Mu‘tezile’den aktarilan iki goriise yer vermis, bu
goriiglerden ikincisinin Mu‘tezill mezhebinin ortaya koydugu ilkelere uygun oldugunu
soylemistir.23? Fakat Mu‘tezili alimlerin insan tanimi1 konusunda goriislerini goz oniine
aldigimizda Es‘ari’nin vardig1 neticeye varmak pek miimkiin gdziikmemektedir. Ileride
Mu‘tezile mezhebinin goriislerini aciklarken de gorecegimiz lizere Mu‘tezili alimlerin

cogunlugu héy, kadir sifatlarinin biitiine raci sifatlar oldugu goriisiindedirler.

Es‘ari, insanin hay, kadir sifatlarinin biitiine raci olmadigini savunan
Mu‘tezile’ye “Eger insan ciizlerden olusuyorsa o ciizlerden birine 6liim yerlestiginde
insanin da 6lmesi gerekir mi?” seklindeki soruyu yonelterek iddia ettikleri diisiincenin
ortaya ¢ikardigi soruna isaret eder. Mu‘tezile’nin “insan biitliniiyle oliir.” seklindeki
yanitinin ise bu problemi ortadan kaldiric nitelikte olmadigini hatta bir diger problemin
kapisin1 araladigini ifade eder ki o da sudur: “Hayat da insanin bir pargasina
yerlestiginde insanin biitiiniiyle hdy olmasi1 gerekir. Bu durumda insan bir parcasinda

bulunan hayat ile hay, bir parcasinda bulunan 6liim ile 6lii olur. Ayn1 anda hem 6li hem

231 Eb(i Bekr Muhammed b. Hasan el-Firek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk.
Daniel Gimaret, Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1987, s. 215.
232 bn Firek, Miicerred, s. 216
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de hay olmasi ise bir geligkidir.”?3* Es‘ari’nin elestirdigi noktalardan biri de aciz olmak
i¢in aczi, 6lii olmak icin 6liimii zorunlu gérmelerine ragmen “hay” sifatina sahip olmak
icin hayati, kadir olmak i¢in kudreti zar(ri gormemis olmalaridir.?** Nitekim Es‘ari bu
iki durum arasinda herhangi bir fark olmadigini, ayn1 hiikmii almalar1 gerektigini ifade

eder.

Kelamcilardan sonra Es‘ari, felsefecilerin “Insan, hay, natik, oliimliidiir.”
tanimin1 da elegtirir. Clnkii miirekkeb bir tanimda “hayat ve Olimiin birlikte
kullanilmas1” veya “mecaz yontemi ile tanim yapilmasi” dogru olmaz. Ornegin ¢ocuk;
haydir, natik degildir, olimliidiir. Ama insandir. Ayni durum dilsiz (l1al) i¢in de
gecerlidir. Fakat felsefecilerin yaptigi tanim geregi ¢ocuk ve dilsiz disarida kalir.
Dilsizin konusmaya olan gizli istidadina binaen insan taniminin igine dahil edilmesi de
miimkiin olamaz. Clinkii bu durumda alemdeki her cismin insan olmasi sonucu ile karsi
karsiya kalimir. Bunun nedeni ise alemdeki her cisimde nutk (konusan), 6liimlii ve hayat
sifatlarinin var olmasi veya bunun miimkiin olmasidir. Cikan sonu¢ sudur; Bir insanda
Olim, hay ve natik vasiflarinin ayni anda bulunmasi miimkiin degildir. Buradan
hareketle felsefecilerin “insan, 6liimii bilkuvve i¢inde bulundurmasi ile birlikte hayat,
nutk(konusan)dir.” seklinde yeniden bir tanimlamaya gitmesi de dogru olmaz. Bu tanim
daha once belirtildigi lizere gocugu disarida birakir.?*> Yani Es‘ari’nin onlarin taniminda

elestirdigi nokta “tanimin efradini cami, agyarin1 mani” olmamasidir.

Insam1 gériinen beden olarak tamimlamasindan anlasilacag iizere Es‘ari, ruha
bedenden ayr1 bir varlik degeri vermemistir. Ona gére ruh, rih, 1atif bir cisimdir. insanin
organlarmin i¢indeki boslukta dolasir. Fakat insan ruhla degil, hayatla haydir (diridir).
Ruh, bedenin gida gibi bir destek¢isidir. Nasil ki insan gidadan yoksun oldugunda hay
olma vasfinm siirdiiremezse, ruhu olmadiginda da bu durum aynen gegerli olur. Netice
itibariyle hayatin varligi i¢in ruhun ve gidanin varligi sarttir. Bundan dolay1 da Allah
Tedla’nin hayatla vasiflanmasi cdiz iken ruh ile vasiflanmasi caiz degildir.>*® Es‘ari,

ayrica ruhun ruhaniyet kelimesinden tiiredigini cisim ve cevher olmasi gerektigini ifade

233 {bn Firek, Miicerred, s. 216
234 {bn Farek, Miicerred, s. 216.
235 bn Farek, Miicerred, s. 217-218.
236 bn Firek, Miicerred, s. 257.
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eder. Ciinkii ruh “Can bogaza geldigine onu geri déndiirsenize”?’

ayeti ve “Ruh, ¢ikt1.”
sOziinden acik¢a anlasildigi iizere bir yerden bir yere intikal etmektedir. Bu da ancak

cevher veya cismin olmasiyla miimkiin olur.?8

Es‘ari’nin insan ve ruha dair aciklamalarindan anlasilacagi iizere onun Ibn Hazm
gibi “misak, ruhlar tarafindan verilmistir.” seklindeki bir diisiinceyi savunmasi miimkiin
goriilmemektedir. Clinkii o insan1 beden-i mahsusa seklinde tanimlamis, canlilik igin
ruhu 6ncelikli sart olarak gérmemistir. Bundan dolay1 da ibn Hazm’m elestiri oklarmin

hedefinde bulunmustur.
b) Bakillani’de Misak

Bakillani (6.403/1013)’nin kitaplarinda ruh konusu yer almamaktadir. Fakat daha 6nce
Ibn Hazm Bakillani'nin ruhu, nefes alma yolu ile viicuda girip-cikan hava olarak
tanimladigim belirtmektedir.?** Dolayisiyla Bakillani ruh konusunda Es‘ari diisiinceyi
devam ettirmekte onun diisiince sisteminden de “s6zii ruhlarin verdigi” neticesine

ulagilamamaktadir.
¢) Abdiilkahir el-Bagdadi’de Misak

Abdiilkahir el-Bagdadi de (6.429/1037-38) Es‘ari gibi ruhun cisim oldugunu kabul
etmistir. Bagdadi, ruhu bedenle i¢ ice gegmis sekilde tanimlayan Nazzam (6.231/845)
ile bedeni hareket ettiren fakat ondan bagimsiz bir cevher seklinde tanimlayan
Muammer b. Abbad’in (6.215/830) goriislerini kabul edilemez addetmistir. Biz de onun
bu iki diisiinceye itiraz ettigi hususlara deginecegiz, bu sekilde konunun daha iyi

anlagilacagini diigiinmekteyiz.
Nazzam’a yonelttigi elestiriler sunlardir;

- Bu iddia hakiki anlamda insanin goriilemeyecegi sonucunu dogurur. Goriilen

ise sadece insanin iginde bulundugu cevherdir.?4

237 el-Vakia 56/83.

238 bn Firek, Miicerred, s. 257.

239 {bn Hazm, el-Fasl, 111, 254.

240 Eb(i Manstr Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ter, Ethem Ruhi Figlal, Ankara:
TDV Yayinlari, 1991, s. 98.
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- Bu goriislin bir sonucu da sudur; Ashdb Raslli (s.a.v.) degil, O'nun iginde
bulundugu kalibi gérmiistiir.>*! Bu durum etrafimizda var olan insan, cin, seytan, bitki
hayvan her tiir i¢inde gegerlidir. Dolayisiyla insan ne kusu, ne deveyi; peygamberde
melegi gercekten gormiistiir. Gordikleri sey onlarm ig¢inde bulunduklari kaliptan
ibarettir.?*?

- Asil failin baskasi oldugunu sdylemek, hakiki anlamda insana herhangi bir fiil
yiikklememek anlamina gelir ki bu iddia da zina eden, hirsizlik yapan ve 6ldiiren insan
degil, ruhtur sonucunu dogurur. Dolayisiyla ne eli kesilen hirsiz ne de sopa yiyen zéni
bizatihi kendisi olmug olur. Allah Tedla’nin “Zina eden kadin ve erkegin her birine

ylizer degnek vurun.”?* buyrugu ise onlarin yanlis diisiincede olduklarmnin delillerinden

biridir.24*

Bagdadi, Muammer b. Abbad (6.215/830)’1n ruha yiikledigi anlamin onu g¢ok
biliyiik bir yanlisa disiirdiiglinii ifade etmistir ki, o da “insam1 Allah’in kendini
vasiflandirdig: sifatlarla vasiflandirmak”tir.?*> Hareket etmeyen, uzunluk, kisalik, sicak,

soguk vb. vasiflardan miinezzeh olan yalnizca Allah Teéla’dir.

Abdiilkahir el-Bagdadi, tenasiih diisiincesinin savunucularinin Kur’an-1
Kerim'deki el-A‘raf stresi 172. ayetinde ge¢mekte olan misdki kabul etmemelerini
sasirtict olarak bulur.?*® Bu fikrin savunucusu Ahmet b. Habit (6.232/846-7)’1n%*" ileri
stirdiigii fikirler ise su sekildedir: “Kullar daha 6nce Allah tarafindan bagka bir alemde
akilli, yetiskin ve saglikli olarak yaratilmistir. O alemde nimetlerin hepsine mazhar
olanlar ise ruhlardir. Beden sadece ruhun kalibidir. Kadir, hay ve alim olan da ruhtur.
Canlilarin biitiin tirleri sekil, dil farkliliklarina gore teklif ile miikellef olurlar. Allah
Teala onlar1 bu teklif ile miikellef kildigi zaman onlarin bir kismi1 bu emre itaat
etmisken bir kismi isyAn etmisti. Itaat edenler bu nimet diyarmda birakildi, isyan

edenler ise cehenneme atildi. Bu iki grubun disinda bir grup da vardir ki onlarda bazi

241 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.98

242 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasimdaki Farklar, s.99.

243 en-Nur 24/2.

244 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.99.

245 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.113.

246 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii ‘d-din, Beyrut: Dari'l-Afaki'l-Cedide, 1981, s. 235.

247 Mu‘tezile mezhebine mensup iken sonralar1 benimsedigi bazi gériisler sebebi ile Islam’dan ayrildig:
kabul edilen kelamcidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Oz, “Ahmet b. Habit”, DIA, 11, 70-71.
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emirlere isyan eden bazilarina itaat edenlerden olugsmaktadir. Bu grubu Allah diinyaya
gondermis ve onlar1 beden kalibinin icine yerlestirmistir. Isledikleri giinahlara baglh
olarak kimileri insan, kimileri yirtici veya ehli bir hayvan, kimileri bocek seklinde
yasamini siirdiirmekte, dert, sikinti ve bela ile denenmektedir.”?*® Ibn Habit’m 6ne
stirdligii diisiinceleri dikkatlice okudugumuzda Abdiilkahir el-Bagdadi’nin ruhun neden
bedenden ayri bir varliginin olmasina siddetle karsi ¢iktigini, bunu kabul eden Nazzam
ve Muammer b. Abbad’in iddialarim1 neden sert bir dille reddettigini daha iyi
anlamaktayiz. Cilinkii ruhun, bedenden ayr bir varliginin kabulii tenésiihe gotiirmektedir
ki, hatirlanacag1 tlizere tefsir boliimiinde Mu‘tezile’nin bu misakin gercekten vuku
buldugunu iddia edenlere karsi yoneltti§i en dnemli itirazlardan biri de bu idi. Ibn
Habit'mn iddialar1 ile ibn Hazm’m misaki aciklarken ileri siirdiigii diisiincelerin
benzerligi dikkat cekici olsa da Ibn Hazm eserlerinde ¢ok acik bir sekilde tenasiihii

ahiret hayati inanci ile gelistiginden dolay1 reddetmistir.
4. Mu‘tezili Literatiirde Misak

Bu mezhep itikddi meseleleri yorumlarken, akla ve irddeye 6ncelik vermistir. Mezhebin
kurucularinin Vasil b. Ata (6. 131/748) ve Amr b. Ubeyd (6. 144/761) oldugu kabul
edilmektedir. Abbasiler doneminde mezhep Basra ve Bagdat olmak iizere iki kola
ayrilmistir. Basra okulunun ilk temsilcisi Vasil b. Atd’dir. Sonraki temsilcileri de
sirastyla su sekildedir; Dirar b. Amr (6. 200/815), Muammer b. Abbad (6. 215/830),
Hisam b. Amr el-Fuvati (6. 218/833'den 6nce), Nazzam (6. 231/845), EbG’l-Hiizeyl el-
Allaf (6. 235/849-50), Ali el-Esvari (6. 240/854), Cahiz (6. 255/869), Ebi Ali el-Ciibbai
(60.303/916) ve oglu Ebli Hasim el-Ciibbai (6. 321/933), Kadi Abdiilcebbar (0.
415/1025). Bagdat Mu‘tezililiginin kurucusu da Bisr b. Mu‘temir (6. 210/825)dir.
Diger temsilcileri de sunlardir: Siimame b. Esres (6. 213/828), Ebli Miisa el-Murdar (6.
226/841), Ca‘fer b. Miibessir (6. 234/848-9), Ahmed b. Eba Duad (6. 240/854), Ebii’l-
Hiiseyin el-Hayyat (6.300/913), Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi (6.319/931), Ebii’l-
Kasim Ca‘fer b. Muhammed. Basra Mu‘tezililigi usil ve furiida akli ve vahyi birlikte
degerlendirmis, amaglar1 ise Hz Peygamber’den devraldiklart miras olan Islim’1 devam

ettirmek olmustur. Bagdat Mu‘tezilileri ise daha ¢ok mezhep goriislerini devlet eliyle

248 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 210-211.
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yayma yolunu tercih etmistir. Bundan dolay1 devlet yoneticileri ile aralarimi hep iyi

tutmuslardir.>*°

Tefsir boliimiinden hatirlanacag iizere Mu‘tezile mezhebi misakin hakiki olarak
gerceklestigi diistincesini kabul etmemekteydi. Onlarin ileri siirdiigii argimanlarin
temelinde ise boylesi bir sorumluluk yiiklemek icin insanda hayatin ve aklin
bulunmasinin zorunlulugu ve bunun i¢in de onun bir bedene sahip olmasi1 gerektigi
disiincesi  yatmaktaydi. Buradan hareketle diyebiliriz ki, Mu‘tezile mezhebi
mensuplarinin misdkin hakiki olarak gerceklestigi fikrini neden kabul etmediklerini
daha iyi anlamak icin “insan tanimlarina” deginmemiz gerekmektedir. Biz bu mezhebin
insana dair goriislerini Basra okulunun en son temsilcisi olan Kadi Abdiilcebbar’in el-
Mugni adhi kitabindan inceleyecegiz. insanin ne olduguna dair tartisma “Teklif”
cildinde yer alan, uzunca bir bahistir. Bu kitabi segmemizin sebebi ise Kadi
Abdiilcebbar'in meseleyi mezhebin bir¢ok temsilcisinin goriislerine yer vererek ve

degerlendirmelerde bulunularak anlatmis olmasidir.
a) Kadi Abdiilcebbar’da Misak

Kadi Abdiilcebbar, oncelikle mezhep icindeki diger goriisleri siralamis, daha sonra

kendi goriisiine gegmistir.

Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf insanin gordiigiimiiz yiyen ve icen cesed, canliliinsa
(hayatin) ondan ayr1 bir sey oldugu gorlisiindeydi. Ona gore hayatin araz olmasi da
cisim olmasi da cdizdir.>>® Onun taniminda 6n plana ¢ikan iki nokta bulunmaktadir:
Birincisi insan i¢in bedeni zartri bir sart olarak gérmesi (belirleme), ikincisi ise canlilig1
ondan ayirip, onun cisim ve araz olmasint miimkiin gérmesidir. Ruhun araz olmasi ile
cisim olmasi arasindaki farki su sekilde ifade edebiliriz: ruhun cisim oldugunu kabul
edenler, onun bedenden ayr1 bir varlik oldugunu diistinmiislerdir. Arazdir diyenler ise

bu sekilde bir diialist yap fikrini kabul etmemislerdir.

249 {lyas Celebi, “Mu‘tezile”, DI4, 2006, XXXI, 391-401.
250 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 310.
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Nazzdm’a gore ise insan ruhtan ibarettir. Ruh, hayat ile i¢ ice ge¢mis olan,

miidahale?!

seklinde cesedde bulunan, farklilagmayan birlik sahibi, zidd1 olmayan, 6zii
geregi bilen, canli bir varliktir.?>?> Nazzam’in tanimindan anlasilacag: iizere o mahalli
beden olan ruhun, farkli bir cisim oldugunu diisiinmektedir. Ozii geregi bilen olmast,
ilimsiz alim olmas1 manasindadir. Bu ise mezhebin temel goriisiinden sapmay1 ifade

etmektedir. Ciinkii lizatihi?** kaydi yalnizca Allah igin kullanilmaktadir.

Bisr b. Mu‘temir (6. 210/825)’den insanin tanimina dair iki rivayet aktarilmistir.
[lki, insan, beden ve ruhtan miitesekkildir. Beden de ruh da canlidir. Digeri ise, beden

ruhla canlidir. Ruh hayat, insan da bedendir. 2°*

Hisam b. el-Hakem’de (6. 179/795)'de Bisr b. Mu‘temir gibi insanin beden ve
ruhtan olustugunu diigiiniiyordu. Fakat o bedenin 6lii, ruhun canli, esyay1 idrak eden faal
bir sey ve nurlardan bir nur oldugu iddiasindaydi. Nazzam’in da buna benzer sekilde
5

distindiigii rivayet edilmistir.?>> O, bedeni 6lii saymus, fakat insan tarafindan

gergeklestirilen fiillerin failini de ruh yapmugtir.

Hisam b. Amr el-Fuvati (6. 218/833) 6nce Bisr b. Mu‘temir ile aym fikirde
olmus, fakat o Bisr’den farkli olarak insanin ayrilmaz parcasit olan arazlari, onu
olusturan iki kisimdan biri olarak kabul etmistir.>>® Hatirlanacag: tizere insani olusturan

o iki pargadan biri ruh digeri ise bedendi.

251 Nazzam miidahaleyi su sekilde tammlamustir: “Iki cisimden birinin mekdnmnin digerinin de mekani
olmasi ve iki seyden birinin digerinde de bulunmasidir.” Ayrintili bilgi igin bkz. Ebi’l-Hasen el-
Es‘ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri, cev. Mehmet Dalkilic ve Omer Aydin, Istanbul: Kabalci
Yayinlari, 2005, s. 259.

252 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 310.

253 Lizatihli kaydi Mu‘tezili metinlerde sadece Allah igin kullamilmaktadir. KAdi Abdiilcebbar’m Serhu’l
Usiili’l-Hamse 'sinde gegen “Onun gelecekte kadir olacagina dair olan husus zat1 geregi kadir
olmasidir.” ciimlesi buna bir 6rnektir. Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’l-Usili l-
Hamse, ¢ev. ilyas Celebi, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, 2013, s. 252, 258.

254 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 310.

255 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 310.

256 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 310.
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Dirar b. Amr (6. 200/815)’a gore insan bir araya gelmis arazlardan olusur.?>’
Zaten Dirar, alemin biitiiniiyle arazlardan olustugu diisiincesini savunmus, cevherlerin

varligini reddetmistir.

Muammer b. Abbad (6. 215/830)'a gére insan, boliinmesi s6z konusu olmayan
cevherdir. Parcas1 ve biitiinii yoktur, Hareket, siikkiin gibi cisme ait ozellikler ile
nitelendirilemez. Yerlesecegi ve hulll edecegi bir mekana ihtiyag duymaz. Bedeni

258 Bu diisiince Nazzdm’m

yonetir, hareket ettirir ve durdurur fakat goriilmez.
diisiincesine cok benzemektedir. Farklar1 ise Muammer’in Nazzam’m aksine ruhu
mekansiz olarak nitelendirmesidir. Nazzdm’a gore ruh, bedenle ayni mekan
paylagsmaktaydi. Muammer filozoflarla benzer diisiinmektedir. Filozoflarda da ruh yani

nefs, bedeni hareket ettiren akli bir cevherdir.

Ali el-Esvari (6. 240/854) insanin kalpteki ruh oldugunu ve goriilmedigini ifade

etmistir.?>°

Hisam b. Amr el-Fuvati (6. 218/833) insanin ciliz 14 yetecezze oldugu

goriisiindedir. Mahallinin de kalb oldugunu sdylemistir.2¢°

Ibnii’r-Ravendi (6. 301/913-4)’ye gore insan tek bir seydir. Ozgiir, emre ve
yasaga konu olan insan kalptedir. Organlarda ruhun emrine verilmistir. Organlarda, o
hareket ettiginde hareket eder, durdugunda durur. Bedende ac1 ¢eken ve hisseden yani
kudretsiz ruhlar vardir. -Bundan kast ettigi organlardir-. Eger kudret sahibi olsalardi

ruhun emrinde olmazdi.2¢!

Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar (6. 230/845) ve takipgilerine gore de insan,

ruh ve cismin bir araya gelmesi ile olusan ciizlerdir.?6

Kadi Abdiilcebbar bu sekilde goriisleri siraladiktan sonra kendisinin de tercih

ettigi seyhlerinin?%® yaptig1 tarife geger. Onlara gore insan, kendisini diger canlilardan

257 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 310-311.
258 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 311.
259 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 311.
260 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 311.
261 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 311.
262 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 311.
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ayiran bir blinyeye sahip canlidir. Hay ve kadirdir. Emir ve nehiy, medh ve zem de bu
canl biinyeye yoneltilir. Insan kudret ile kadir, hayat ile haydir.2** Hatirlanacag: iizere
Nazzam insan1 6zii geregi bilen canli olarak kabul etmis, alim olmak i¢in ilmin olmasini

sart gérmemigti.

Ebi Ali el-Ciibbai’ye gore kemik ve sa¢ kisinin canliligina ait parcalardan
degildir. Bunun nedeni ise onlarin kesilmesiyle insanin aci ¢ekmemesidir. Ebi Hagim
el-Clibbai’e ise insanin bazi kemiklerinde hayatin var olmasmi ve onun insanin
biitiinliigiine dahil edilmesini miimkiin gérmektedir. Ornegin, disi kamasan insan bu
stire zarfinda ac1 ¢ekerken, bu durum ortadan kalktiginda acisi da ortadan kalkar. Yine
insanin kemiklerinin ¢iirlimesi bu sebepten otiiriidiir. O, kan ve ruhunda sa¢ gibi canli
olmadig1 goriisiindedir. EbGi Ali el-Ciibbai insanin et ve kandan olustugunu ve bu
vasiflar1 tagimasi nedeni ile Glitye insan denirken, insan suretindeki heykele ise insan
denilemeyecegini ifade etmistir.2> Ozetle bu iki Mu‘tezili diisiiniir, insanin mahsus bir
bilinyeye sahip oldugunu ve ondaki haylik, kadirlik ve alimlik vasfinin biitiine raci

oldugunu ifade etmisglerdir.

Kadi Abdiilcebbar, bu sekilde goriisleri siraladiktan ve kendi goriisiinii verdikten
sonra kendi goriisiiniin neden dogru, muhaliflerinkinin neden yanlis oldugunu daha

ayrintilt bir sekilde anlatir.

Kadi Abdiilcebbar, temel epistemolojik ilke olan zorunlu ve istidlali olarak
bilemedigimiz herhangi bir seyin var oldugunu séylememizin miimkiin olmadig1 bilgisi
ile sozlerine baslar. Dolayistyla bizim elde ettigimiz bilgiler ya zarGri ya da istidlalidir.

Zaruri bilgi ise ikiye ayrilir;

“IIki, bizden dogrudan hasil olan bilgi. Kendimizde irdde edici, arzu edici, nefret
edici, zannedici ve inanict gibi Ozelliklerin bulundugunu bilmemiz buna Ornektir.
Ikincisi ise, kendimizde bir yontemle veya bunun yerine gecen bir sekille hasil olan

bilgi. idrak olunan seyleri bilmemiz, bizde bu sekilde hasil olan bilgiye 6rnektir. Ciinkii

263 'By tammun atfedildigi 'seyhlerin' arasinda Kadi Ebi Ali el-Ciibbai ve oglu Hasim b. Ali el-Ciibbai'nin
de bulundugunu rahatlikla syleyebiliriz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Orhan Sener Kologlu, Ciibbdilerin
Keldm sistemi, Istanbul: Isam Yayinlar, 2011, s. 343.

264 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 311.

265 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 312.

62



bunun yontemi idraktir. Yontem yerine gecen seyle hasil olan bilgiye gelince, buna
omek olarak da “bir seyi zatiyla bilmenin, onu goriiniimii ile bilmeyi saglamasi”
gosterilebilir. Clinkii zat1 bilmek, hali bilmenin esas1 ve onu bilmenin yontemi yerine

gecen bir seydir. 20

Kadi Abdiilcebbar bu temel ilkeyi verdikten sonra sifat varsa onunla nitelenen
bir 6znenin varliginin gerekli oldugunu ifade ederek sozlerine devam eder. Yani bizden
herhangi biri zatin1 bilmedigi bir seyin sifatini bilemez. Bundan dolay1 sifat1 bilmek zati
bilmenin bir uzantisidir. Bir kisinin diri-hdy oldugunu bilmesi ise onun diri oldugunu
bilmesinin yoludur. Eger dirinin bundan bagka bir sey olduguna cevaz verilirse dirilik
sifatinin bilinebilecegi bagka yol kalmaz. Buradan zatsiz sifat bilgisini elde etmenin

imkansiz oldugu sonucuna ulagilir.?6”

Sahid alemdeki zat-sifat iligkisi bu sekildedir. Gayb alemine i¢in bu durum sdyle
gerceklesir. Bizden herhangi biri bir fiil icra ettiginde biz ona kadir vasfim yiikleriz.
Sonra ayni akil yiiriitmeyi kadim icinde yapariz. Iste bu gaibin sahide kiyasidir. Tevhid
de bu sekilde isbat edilmektedir. 28 Ciinkii biz Tanri’nin zatin1 bilmiyoruz. Fakat
sifatlarini biliyoruz. Dolayisiyla biz de bunu sahid alemde bildigimiz sifatin varligi zatin

varligini zorunlu kilar bilgisine dahil ederek O’nun zatinin bilgisine ulasiyoruz.

Kadi Abdiilcebbar’in kiyasii’l-gaib ale’s-sahid yontemi ile konuyu getirmek
istedigi yer surasidir: Insanin bir biinyesi (bedeni) ve ondan ¢ikan fiilleri vardir. Bu
fiiller de bu biinyedeki kadir, hdy vb. sifatlara delélet eder. Sifatlarin varligi da yukarida
belirtildigi iizere blinyenin zat oldugunun kanitidir. Bundan sonra hay ve kadir olan bu
biitiinlin disindaki bir seydir demek, zorunlu bilgiye veya istidlale ihtiya¢ duyar.

Zorunluluk, fiillerin bu biinyeye ait oldugunu gostermektedir.

Konuyu epistemolojik agidan bu sekilde degerlendirdikten sonra Kadi
Abdiilcebbar, sifat-mevsuf iligkisi ddhilinde neden fiillerin biitiin disinda herhangi bir
seye raci olamayacagini anlatmaya devam eder. Biitlinden baska bir seye raci kilmanin

teselsiile gotiirecegini su anlam orgiisii i¢inde ifade eder: “Bizden birinin hay oldugu

266 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 82.
267 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 312-313.
268 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 312-313.
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idrak ile veya ondan bir fiil sadir oldugu (eylem yapabildigi) zaman bilinir. Fiil de
kisinin kadir olduguna delélet eder. Hay-diri olmayan birinin kadir olmasi caiz degildir.
Kisinin hay, kadir olduguna dair idrakinin insanin biitiiniine raci oldugu bilinen bir
gergektir. Eger durum bunun aksine olmus olsaydi, biinyenin digindaki o sey fiil
yapabiliyorsa, idraki gerceklestirebiliyorsa, aci duyabiliyorsa o zaman o seyde bagka bir
seyin olmasi da ciiz olurdu. Bu ise sonsuza kadar gider.”?® Kadi’nin buradaki
elestirilerinin hdy, kadir olanin biitiin degil, bedendeki bir par¢a oldugunu ifade
edenlerdir. Mesela fiili yapan kalpteki bir seydir diyenlere denir ki; o halde kalbin de
igindeki bir sey, onun da igindeki bir sey derken bu silsile ise sonsuza kadar gider.

Teselstil ise batildir.

Kendi goriisiini bu sekilde agiklayan Kadi Abdiilcebbar'a “durum senin
zikrettigin gibi agik olsaydi o halde insanin tanimina dair bu kadar farkl fikrin ortaya
¢cikmasi nasil miimkiin olurdu?” seklinde muhaliflerinden bir elestiri yoneltilir. Kadi
sOziiniin istidlale ihtiya¢ duydugunu kabul eder ve sunlari sOyler: Herhangi birimiz
kendisinin idrak ettigini, inanic1 oldugunu bedihi olarak bilir. Bu sifatlara sahip olanin
kendisinden bagka kimsenin olmadigimi, kendisi oldugunu bilir. Bundan dolay1
icimizden birinin bir grubun iddia ettigi gibi onu ydnetenin, hareket ettirenin onun
disinda, ona karigsmis veya i¢ ice gecmis baska bir sey oldugunu sdylemesi dogru
degildir.2’" Yine herhangi birimiz fiillerdeki tasarrufunun inang ve zan dogrultusunda
gerceklestigini bilir. Bu da insanin kadir ve hay olduguna delaletini zorunlu kilar.
Organlarda da durum ayn1 sekildedir. Aciyi, sicagi, sogugu biitiin organlar esit derecede
hissederler. Buradan hareketle idrak edenin biitiin olmadigini1 sdylemek bizi yanlis olan
su neticeye ulagtirir: bir taraf hareket etmek i¢in egilimde bulunurken, Obiir taraf
hareketi sonlandirma egiliminde bulunabilir. Nitekim EbG Hasim el-Ciibbai’de biitiin
azalarin actyi, sicagi, sogugu hissettigini, hdy ve kadir olanin kalpteki bir mana
olamayacagini aksi takdirde azalarm (organlarm) bu hisleri hissetme durumunun

ortadan kalkacagini ifade etmistir.?”!

269 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 313
270 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 313-314.
271 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 314.
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Kadi Abdiilcebbar Muammer b. Abbad’in hay olan cesed de degildir, ondaki bir
sey de degildir, kalpte de degildir seklinde ifade ettigi goriisiiniin de kabul edilemez
oldugunu belirtir.?’? Ciinkii ona gore idrak canlihgin (haylik) var oldugu yerde
gergeklesir. Hay vasfi ise biitiine ve bedene raci olan bir sifattir. Dolayisiyla idrak de bu

bedenin disindaki bir seye ait olamaz.

Bu itirazin disinda Kadi Abdiilcebbar’in Muammer b. Abbad’a yonelttigi en
onemli itiraz sudur: beden-ruh seklinde diialist bir yap1 kabul edildigi takdirde ruhun
bedenle irtibati nasil saglanacaktir? Ciinkii bagimsiz bir cevher olarak kabul edilen
ruhun bir bagka bedene girip-¢gikmast miimkiin hale gelmektedir. Bunun oniinde de
herhangi bir engel yoktur.?”3 Kadi Abdiilcebbar bu fikrin tenasiihe gotiirecegi kanaatini

tagimaktadir.

Yukarida da belirttigimiz tizere Muammer b. Abbad ile Nazzdm’in goriisleri ¢ok
benzemekteydi. Aralarindaki tek fark, Nazzam’in ruhu hayat ile i¢ ice gegmis miidahele
seklinde cesedde bulunan sey olarak tanimlamak suretiyle ona bir mahal vermis
olmasiydi. Kadi, Nazzam’in goriisiinii de elestirir, durumun Nazzam’m savundugu gibi
olmadigini aksi takdirde, her uzvun birbirine ¢elisik idrakleri idrak etme sorunun ortaya
¢ikacagini ifade eder.?’* Kadi’nin Nazzam’in benimsedigi goriiste elestirdigi nokta onun
canlilikla ruhu ayristirmasidir. Nazzam canliliktan dolay1 ortaya ¢ikan idrakin yanina bir
de ruhu eklemistir. Bu durumda da ortaya iki idrak ¢ikar (iki idrak s6z konusu olur);
ruhun idraki ve organin idraki. Bu diisiince ise Kadi’nin biitiinliik fikrinin karsisinda yer
almaktadir. Daha once de belirtildigi tizere Kadi biitiin {izerindeki herhangi bir parcanin
ayrt bir islevini kabul etmemekte, bunun Oznenin birligini bozdugu kanaatini
tagimaktadir. Nazzam’m bu diigiincesine bir elestiri de Ebti Hasim el-Ciibbai tarafindan
yapilmistir. Ebi Hasim, insanin nerede olup olmadig: bilgisine sahip oldugunu ve onlari
tefrik edebildigini ifade etmistir. Yani evde olan insan ev disinda bir yerde olmadigini
bilmektedir. Bu 6rnekten de anlasilacagi lizere Nazzam’in ortaya attif1 iddia gecersiz

olmaktadir.2”

272 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 314
273 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 254.
274 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 315.
275 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 315.
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Kadi Abdiilcebbar’in Nazzam’in ileri siirdiigii goriiste elestirdigi bir diger nokta
da onun insami 6zii geregi bilen olarak nitelendirmesidir. Kadi Abdiilcebbar insanin
Nazzam’in soylediginin aksine ozii geregi degil, ilimle alim oldugunu ifade etmistir.?’¢
Nazzam’in iddias1 dogru olsaydi bir kisim bilinenlerin 6zii geregi bilen bir canlinin

disinda kalmis olmasi imkansiz olurdu.

Kadi Abdiilcebbar’in hay, kadir ve miidrik sifatlarmin biitiin diginda bir seydir
diyenlere karsi yonelttigi en somut 6rnek sudur: boynu kesilen bir kigi hay, kadir ve
miidrik sifatlarimi kaybeder, yani 6liir. Eger hay, kadir ve miidrik olan bunun disinda bir

sey olmus olsaydi kisinin bundan etkilenmemis olmasi gerekirdi.?’’

Mu‘tezile mezhebi iginde beyan edilen diistinceleri degerlendirdigimizde neden
el-A‘raf siresinde gegmekte olan misaki kabul etmediklerini daha net bir sekilde
anlamaktayiz. Muammer b. Abbad ile Nazzim disinda Mu‘tezili Alimler “Insami
gordiigiimiiz bedendir, bunun 6tesine bir sey yoktur.” seklinde tanimlamiglar ve bedeni
yoneten ruh fikrini reddetmislerdir. Bu sekilde de tenasiih iddiasinin ortadan kalkacagini
savunmuglardir. Fiilerin sorumlulugunu ruha degil bedene yiikleyen ve miikellefiyetin
de bu diinyada akil yetisine sahip olmakla baglayacagin ifade eden Mu‘tezili diisiince
icin zerrelerin ilahi hitaba muhatab olmasi s6z konusu degildir. Bundan dolay1 ayette

gecen s0z konusu misaki temsili bir anlatim olarak yorumlamislardir.
5. Selefi Literatiirde Misak

Bu grup itikddi meselelerde Kur’an ve Siinnet'in lafzina bagli kalip te'vili kabul
etmemektedir. Selefiligi sistemlestirip bir mezhep haline getiren alim ibn Teymiyye (.
728/1328)’dir. Ogrencisi ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) de bu yolda devam

etmistir.’®

276 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 316.
277 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 319-320.
278 M. Sait Ozervarli, “Selefiyye”, DI4, XXXVI, 399-402.
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a) ibn Teymiyye’de Misak

bn Teymiyye, kelamcilarin ve filozoflarm Allah’m varligmi ispat ederken kullandiklar:
delilleri kabul etmez ve elestirir. Onun, onlarin bu istidlallerine kars1 sundugu delil ise

fitrat delilidir.

Ibn Teymiyye’ye gére her dogan cocuk Islam fitrat1 iizere dogar. el-A‘raf siiresi
172. ayette gegmekte olan misak ile de insanin bu fitratina isaret edilmektedir. Batil
inang ve disiincelerden uzak olan herkes, igindeki bu egilim neticesinde dogru yolu

bulur.2”?

Fitrat meselesini bu sekilde agiklayan Ibn Teymiyye, insanlarin dogum
esnasinda Miisliimanligi kabul etmis olarak dogmalarinin gerekli olmadiginin da altini
cizer. Ciinkii ona gdre diinyaya gelen her ¢cocugun kalbinde sadece Islam’a karsi bir
yatkinlik vardir. Bunun oOtesinde herhangi bir bilgisi yoktur. Dis etkilere maruz

kalmadiginda ise inanci1 yalniz Islam olur.28°
b) ibn Kayyim el-Cevziyye’de Misak

Ibn Kayyim el-Cevziyye Kitdbu r-rith'unda ruhlar m1 cesetlerden dnce yaratilmis yoksa
cesetler mi ruhlardan 6nce yaratilmis basligi altinda misak ayetine de deginir. Bu ayetin
ruhun bedenden Once yaratildigini iddia edenler tarafindan delil olarak kullanildigini

ifade eder.

Ruhun bedenle birlikte yaratildig: diisiincesini savunan Ibn Kayyim el-Cevziyye
ise bu ayetin iddia edilen diislinceyi ispatlamak icin bir delil olamayacagini belirtir. Ona
gore bu ayet “Rastliim! Sen yiiziinii hanif olarak dine, Allah insanlar1 hangi fitrat iizere
yaratmis ise ona ¢evir. Allah’mn yaratiginda degisme yoktur. iste dosdogru din budur;

fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.”?8!

ayeti ve “Her dogan fitrat iizere dogar.” hadisiyle
uyusmaktadir. Her insan Allah’in var oldugunu kabul etmeye uygun fitratta

yaratilmistir. “Kiydmet giinii biz bundan gafildik.” dememeleri i¢in de bu misak

279 Ebi’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselim-Ibn Teymiyye, Ibn
Teymiyye Kiilliyat, trc. Komisyon, Istanbul: Tevhid Yayinlar1, 1998, s. 220.

280 Thn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyati, s. 222.

281 er-Rim 30/30.

67



peygamberlerin diliyle insanlara hatirlatilmistir. Eger iddia edildigi gibi bu sozii ruh
vermis olsaydi o zaman ruhun miséki hatirlamasi1 gerekirdi. Ciinkii bedene girdikten

sonra hatirlamamasi imkansizdir. 282
D. TASAVVUF LITERATURUNDE MiSAK

Sifiler ilk donemden itibaren Allah’1 bilmek ve insanin kemale ulasmasi olmak tizere
temelde iki konu lizerinde durmuslardir. Allah’1 bilmek konusu tevhid, ilahi sevgi, riz4,
teslimiyet vb. konularini iginde barmdirir. Bu noktada siifinin amaci riyazet®®® ve

miicihede?8

yoluyla ger¢ek tevhide ulasmak ve bunun neticesinde de kemale
erismektir. Dolayisiyla fena?®3-beka?®® ile tevhid hallerinden gegtikten sonra sifi insan-1
kamil biri olmaktadir. Insdn-1 kAmil olan s0fi de Ciineyd-i Bagdadi’nin ifadesiyle bezm-

i elestteki olmazdan 6nceki haline donmektedir.287

Bu noktada Batili bir diisiiniir Henry Corbin’in “Islam’daki din bilinci, tarih
Otesi bir olguda odaklanmigtir.” s6zii Annemarie Schimmel tarafindan misak ile

iligkilendirilerek su sekilde yorumlanmastir:

“Bu Kur’an’in el-A‘raf siresi’nin 172. ayetinden anlasilan tarih-iistii, ezeli
misak olgusudur. Yaratilis oncesinde Allah, heniiz yaratilmamus, Ademogullarindan,
onlarin bellerinden ziirriyetlerini alip sormustu: “Rabbiniz degil miyim?” ve insanlar da
yanitlamislardi: “Evet, Rabbimizsin”. Insanlarla Allah arasindaki bu ezeli misak
diistincesi, Miisliimanlarin, 6zellikle de Miisliiman tasavvuf ehlinin din bilincini, bagka
her tiirlii diisiinceden daha ¢ok etkilemistir. Onlarin 6zgiir irdde ve kader, secme ile

kabul, Allah’in ezeli ve ebedi kudreti ile insanin sevgi dolu cevabi ve verdigi sozii

282 Ebfi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyfib (Ibn Kayyim el-Cevziyye), Kitdbu'r-riih,
trc. Saban Hakli, Istanbul: iz Yayinlari, 1993, s. 224-226.

283 Riyazet, nefis terbiyesi anlamindaki tasavvuf terimidir. Ayrintil bilgi igin bkz. Siileyman Uludag,
“Riyazet”, DI4, XXXV, 143-144.

284 Miicahede, salikin nefis, seytan ve diismanla miicadele etmesi anlamindaki tasavvuf terimidir.
Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Siileyman Uludag, "Miicdhede", DI4, XXXI, 440-441.

285 Fena, kulun kendi fiil ve davraniglarim gérmekten fani olup gergek kul olma noktasina ulasmasi
anlaminda bir tasavvuf terimidir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Mustafa Kara, “Fena”, DI4, XII, 333.

286 Beka, kotii huy ve vasiflardan arman salikin iyi huy ve vasiflar edinmesi, kendisinden fani olup Hak
ile beraber olmasi anlamina gelen tasavvuf terimidir. Ayritili bilgi i¢in bkz. Mustafa Kara, “Fena”,
DiA, X1, 333.

287 Ekrem Demirli, “Yunus Emre’de Insanin Kadimligi Sorunu: Ezeli Vatan idik.”, Uluslararas: Yunus
Emre Sempozyumu Bildirileri, edt. Hac1 Bayram Baser, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiirel ve Sosyal Isler Daire Bagkanlig Kiiltiir Miidiirliigii Yayinlari, 2010, s. 99.
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hakkindaki diigiincelerini anlamak i¢in bu noktadan yola ¢ikmak gerekir. Mutasavvifin
amaci, Allah’in gelecegin mahliklarim yokluk ugurumundan kurtarip, onlara, ahirette
kendisiyle yeniden karsilasabilmeleri i¢in can, sevgi ve anlayis bahsetmeden onceki

yalnizligina, “Ruz-i Elest’in” yasantisina donmektir.”238

Bu cilimlelerden anlayacagimiz {izere bir mutasavvifin amaci asli vatanina
(bezm-i elest) ulagsmaktir. Bu hedefe ulasmak i¢in de biitlin zincirlerinden kurtulmak

zorundadir.?®® Mevlana, bu ayrilig1 su ifadelerle dile getirmistir:

“Bu neyi dinle, nasil sikayet ediyor./Ayriliklardan hikayat ediyor.

Ney der ki, beni kamigliktan kestikleri zamandan beri, dlemde erkekler

ve kadinlar inlemislerdi.

Ayriliktan pare pare sine isterim, ta ki istiydk derdinin serhini

sOyleyeyim.

Her kimse ki, o kendi aslindan uzak kaldi, tekrar kendi vaslinin zamanini

ister.”2%0

Misakin tasavvuf ilmindeki izdiisiimlerini Ciineyd-i Bagdadi (6.297/909),

Kelabazi (6.380/990), Siilemi (6. 412/1021), Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri
(6.465/1072) ve Hiicviri (6.465/1072)’nin eserleri {lizerinden anlatacagiz. Bu bdliimde
ilk donem Aalimlerinin goriigleri ile smirli kalmamizin nedeni keldm ilmi icinde de
miitekaddimln dénemi ile sinirl kalmamizdir.

1. Ciineyd-i Bagdadi’de Misak

Ciineyd-i Bagdadi itikadi meselelerde akli 6n plana ¢ikaran Mu‘tezili diigiiniirler ile
aynt donemde yasamaktaydi. O, bu diisiince akimmin karsisinda yeni bir sistem insa

etmis, tevhide ulastiran yolun Mu‘tezile’nin aksine akil degil, kesf ve ilham oldugunu

291 292

sOylemig®’! ve diisiince sistemini dort nazariye lizerine kurmustur: tevhid, sahv*4

misak ve fena.

288 Annemarie Schimmel, Isldm 'tn Mistik Boyutlari, cev. Ergun Kocabryik, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
2012, s. 43.

289 Ebi'l-Ala el-Afifi, Isldm da Manevi Hayat, trc. Ekrem Demirli ve Abdullah Kartal, Istanbul: iz
Yayinlari, 1996, s. 119. .

290 Mevlana Celaleddin ROmi, Mesnevi Serif Serhi, terciime ve serh: Avni Konuk, Istanbul: Gelenek
Yayinlari, 2004, s. 73-78.

21 Siileyman Ates, Ciineyd-i Bagdadi Hayati, Eserleri ve Mektuplari, Istanbul: Sénmez Nesriyat, 1969,
s. 83.

292 Cezbe, vecd ve ask ile kendinden gegen sélikin ayilip his ve suur Alemine dénmesini ifade eden
tasavvuf terimidir.
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Ciineyd-i Bagdadi’den aktarilan bir¢ok tevhid tamimi vardir. Bu sekilde o,
hemen her seviyedeki muhatab kitlesine hitap edebilme imkéani elde edebilmistir. SGfi
bakis agisiyla yaptigi tevhid tanimi da su sekildedir: “Tevhid, “kidem”i “hades”ten
ayirmak, vatanlardan ¢ikmak, ihvanlardan (sevdiklerinden) ka¢mak, bilinen ve
bilinmeyen her seyi terk etmek ve hepsinin yerini Allah’in almasidir.”?*3 Allah’in

birligini ikrar eden insanlar1 da derecelendirmis, dort sinifa ayirmistir:

Birinci mertebeyi avamin tevhidi olugturur. Avam, Allah’in birligini ikrar eder,
dini emirleri yerine getirir. Bununla birlikte O’ndan bagkalarindan da korkar ve medet
umar. Dolayisiyla bu hakiki bir tasdik degildir. Ama yine de koétiilenemez. Tevhidi bu
seviyede olan avamin hafiza, edep, zekd seviyesinde herhangi bir degisiklik olmaz,

bundan dolay1 da toplumda herhangi bir itibar edinemez.?**

Ikinci mertebeyi de ilm-i zahirin hakikatine ermis olan alimler olusturur. Ilmi
zahirin hakikatine ermis alimler, Allah’a denk hi¢bir sey gérmeyerek O’nun birligini
ikrar eder, emr edileni yapar, nehy edilenden kaciirlar. Onlarin bu amelleri
yapmalarinin sebebi korku, istek vb. seylerdir (nedenlerdir). Yaptigi bu ameller onlarin
toplumda segkin bir yer edinmesini saglar. Bu durum onlar1 hafiza, edep, zeka

seviyesinde herhangi bir degisiklik olmayan avamdan ayirir.2

Uciincii ve dordiincii mertebeyi ehl-i ma‘rifetten olan havass’in tevhidi
olusturur. Havassin tevhidi iki mertebelidir. Ilk mertebedeki havas, higbir seyi Allah’a
denk gérmez, O’nun bir oldugunu ikrar eder, emirlerine uyar, yasaklarindan kaginir.
Ama kendi varligindan da haberdardir. Havassin ikinci ve son mertebesinde ise bu
durum ortadan kalkar. Kul ile Allah arasinda {igiincii bir sey yoktur. Kisinin tiim arzu ve
istekleri yok olmustur. Bu mertebede onun iradesinden bahsedilemez, irade Allah’a
aittir.?%

Ciineyd-i Bagdadi’ye gore en yiiksek mertebeye ulasmis olan kulun bu hali,
ezelde Allah ile yaptig1 tevhid misakindaki hali gibidir. Diinyaya gelmeden once kul, el-

293 Ates, Ciineyd-i Bagdadi Hayatt..., s. 84.
294 Ates, Ciineyd-i Bagdadi Hayat:..., s. 85.
295 Ates, Ciineyd-i Bagdadi Hayatt..., s. 86.
296 Ates, Ciineyd-i Bagdadi Hayatt..., s. 86-87.
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A‘raf shresi 172. ayet-i kerimede belirtildigi tizere kendinin dahi bilmedigi baska bir

)27 adim1 vermis, bu

varliga sahipti. Ciineyd buna “Ilahi varlik” (Allah'ta var olma
varligin mahiyetini Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegini ifade etmistir. Allah bu
varliklart yoktan var etmistir. Ve “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?”” hitabina muhatap

kilmis, onlar da O’nun fazl-0 keremi ile bu suile hemen icabet etmislerdir.?%%

Ciineyd,
sema?” duyan kisilerin harekete ge¢mesini de bezm-i elestte verilen bu misika

baglar.3%

“Ne haldir ki; sakin sakin duran kimse semay1 dinleyince kendisinde bir
sallanma belirmekte? sorusuna Ciineyd su cevabi verdi: “Hak Tedla misak aldigi
mecliste Adem’in soyuna, “Ben Rabbiniz degil miyim?” diye hitap edince biitiin ruhlar
bu hitabin hazzina gark olmuslardir. Bu nedenle bu dlemde semay: isitince harekete

gegip sallanmaktadirlar.”30!

Bir sonraki asamada Allah, bu tasavvur halinde olan insanlig1 insan hiiviyetine
kavusturmus ve Adem’in beline koymustur. Ciineyd, Adem’in siilbiine koyulan bu

varhiga da “sekli varlik” adin1 vermistir.3?

Fakat kul diinyaya geldikten sonra verdigi bu
sOzii unutur. Tekrar hatirlamasinin yolu da fend mertebesine erigsmesinden

geemektedir.3%3
Ciineyd, fenay1 da ii¢ mertebede ele alir;

[lki, amelleri yerine getirerek, ¢aba sarf ederek, nefsin meylettigi seylerden yiiz
cevirerek ve onun istemedigi seylere yonelerek, davranig ve vasiflarda (sifat) fani

olmaktir. Kendinden beklenen bu sorumluluklari yerine getirirken kul, zithd hayatina

297 Ebu’l-Ala el-Afifi Isldam 'da Manevi Hayat adl kitabinda “Stfilerin Tevhid Alanindaki Tavirlar1”
boliimiinde Ciineyd’in goriislerini yer verirken misaki kimin verdigi ile alakali sunlari sdyler: Ciineyd,
beseri ruhlarin bedenlerle birlesmeden 6nce de var olduklar1 diisiincesindedir. Ruhlar kddim makamda
Allah'in vahdaniyetini ikrar etmislerdir. Kendilerine “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” diye
soruldugunda, lisan-1 hal ile “Evet” diye cevap vermisler ve ilahi birligi kabul etmislerdir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Eb@'l-Ala Afifi, Isldm 'da Manevi Hayat, s. 150.

298 Ates, Ciineyd-i Bagdadi Hayatt..., s. 88-89.

299 Sema; sifinin zahiri ve batini seyleri isitmesi anlaminda tasavvuf terimidir. Ayrmntili bilgi igin bkz.
Semih Ceyhan, “Sema”, Di4, XXVII, 455-457.

300 Siileyman Uludag, Ciineyd-i Bagdadi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2008, s. 148-149.

301 Feridiiddin Attar, Evliya Tezkireleri, tre. Siileyman Uludag, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2007, s. 411.

302 Ates, Ciineyd-i Bagdadi Hayati..., s. 89-90.

303 Uludag, Ciineyd-i Bagdadi, 147-148.
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ihtiyag duymaktadir. Bu mertebe bir Miisliiman’in giinliik isleri ile alakali kismidir,
onun yol haritasinin nasil olmasi gerektigini gosterir. Bu yonii itibari ile bu mertebe

“ahlaki ve objektif” bir mertebedir. %4

Ikincisi, Hakk’in emrettiklerini yerine getirerek, aradaki her tiirlii vasitay
kaldirarak, her seyden yiiz cevirip sadece O’na yonelerek, ibadet ve taatlardaki zevk
alma diisiincelerinden fani olmaktir. Zira ibadet zevk i¢in yapildiginda o zevk Allah ile
kul arasinda vasita haline gelir. Bu mertebede kul zevk dahil her tiirlii vasitadan

kurtulmustur. Bu mertebe “zihni ve subjektif> tir.30?

Ucgiinciisii, Hakk’m nurunun galip oldugu, Allah’1 miisdhedeye ermenin farkina
varmaktan da fani olmaktir. Bu mertebede kul fiziki olarak varligimi devam ettirse de
ismi ortadan kalkar, artik bagkasiyla var olur. Kul tamamen kendinden gegmis, Allah’ta
yok olmustur. Kulun erisebilecegi fenanin bu son mertebesi bekdy: da igine alir. Kisi
ferdiyetini 6ldiirmiistiir, yasamaya Allah ile devam eder. Fakat bu kulun fiziki varliginin
Allah olmasi manasina gelmez. Bu itibar ile Ciineyd’in fena diisiincesi panteizme3%
kapilarim kapatmaktadir. Ciineyd bu mertebede bile kiginin Allah’in mabhiyetini

kavrayamayacagini ifade eder.3’

Ciineyd kul icin fendnin son mertebe olmadigimi ifade eder. Fenanin son
mertebesine ulagmis insanin tistiinde vecdin verdigi sekr’® hali bulunmaktadir. Bundan
dolayr bu kisi seriatin sinirlarini ihlal edebilir, taskinliklar yapabilir bunun sonucu
olarak da i¢inde bulundugu toplum tarafindan dislanir. Fakat Allah Tedla boyle bir
mertebeye ulasmis kimsenin topluma bir fayda saglamadan onlardan ayri bir hayat
slirmesini istemez ve bu kisiyi ¢cevresindeki insanlara rehber olsun diye tekrar topluma
geri gonderir. Bu mertebe de “sahv-uyaniklik” mertebesidir. Bu sekilde insana beseri

sifatlar1 geri verilmis ve miirsid olarak toplumuna geri dondiiriilmiistiir. Kul, bifiil

304 Ates, Ciineyd-i Bagdadi Hayatt..., s. 91.

305 Ates, Ciineyd-i Bagdadi Hayati... s. 91.

306 Panteizm; Tanri-alem ikiligini kaldiran, Tanrinin her seyi ihtiva ettigini, hatta O’nun her sey
oldugunu, dolayisiyla ne tabiatin ne de insanin miistakil varliklar gibi goriilebilecegini, onlarin sadece
ilahi varligin farkl tarzlardaki agilimlarindan ibaret oldugunu ileri siiren dini ve felsefi bir doktrindir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mehmet S. Aydin, Din felsefesi, Ankara: Selguk Yayinlari, 1992, s. 179.

307 Ates, Ciineyd-i Bagdadi Hayatt..., s. 92.

308 Salikin, kendisine gelen varidin etkisiyle yasadi§1 manevi sarhosluk anlaminda bir tasavvuf terimidir.
Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Abdullah Kartal, “Sekr”, DIA, XXXVI, 334-335.
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olarak fend mertebesinde olmasa da bilkuvve olarak onu i¢inde barindirir. Bu nazar-1
itibar ile kul fenddan tamamen ayrilmamistir. Ciineyd-i Bagdadi sekrden ¢ok sahve

onem vermistir. 3%
Ciineyd, sistematik sekilde misak konusunu ele alan ilk mutasavviftir.
2. Muhammed b. ibrahim Kelabazi’de Misak

Kelabazi (6. 380/990), Ciineyd-i Bagdadi gibi miistakil olarak misdk konusuna

deginmemis, bu konuyu fena-beka hali iginde ele almistir.

Kelabazi, fena mertebesine ulasan kulun elest bezmindeki haline dondiigiini su
ctimlelerle ifade eder: “Fena halini yasayan kimsenin diinyaya ve ahirete iligskin hazlar1
son bulur. Bunun sonucu olarak bu kisi ne mal-miilk ister, ne de yaptiklarinin karsiligini
bekler. O, Allah’ta olan hazzi ile bakidir. Allah Teéla da bu kuldan razi olmus ve ona
bir yakinlik ihsan etmistir. Kendinin kiigiikliigli karsisinda Rabbi’nin azdmetini géren
kul ise sunu diisiiniir: “Allah Teala benim gibi aciz olan birini kendisine nasil yaklastirir
ve nasil benden razi olur?”. Bu diisiince de kulun iizerinde su hélin zuhlr etmesine
sebep olur: Allah’tan bagka her seyle olan iliskiyi kesme. Kul, kendinde olan her seyden
fani olunca Allah’ta baki olma hali ortaya ¢ikar ve ibadet halinden de fani olur. Kul bu
sekilde elest bezmindeki haline geri doner.”3!? Kelabazi fendyr “ilahi vasif karsisinda
kulun beseri sifatlardan gaib olmasi” seklinde de yorumlamistir. Bu durumun
aciklayicisi olarak da Hz. Yusuf’u karsilarinda goren kadinlarin ellerini kesmesi
ornegini vermistir. Kadinlar i¢inde bulunduklar1 zevk halinin sonucu olarak gektikleri
acty1 hissetmemektedirler.’!' Bu bilgileri verdikten sonra Kelabazi, tipki Ciineyd-i
Bagdadi’de oldugu gibi kisinin fend haline erismesinin beseriyetini ortadan

kaldirmadigini, sadece sifatlarini yok ettiginin altin1 gizer.?!?

309 Ates, Ciineyd-i Bagdadi Hayati..., s. 95-97.

310 Muhammed b. Ibrahim Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf (Ta ‘arruf), trc. Silleyman Uludag,
Istanbul: Dergah Yayinlari, s. 186.

311 Kelabazl, Dogus Devrinde Tasavvuf (Ta ‘arruf), s. 186-187.

312 Vahit Goktas, Hicri IV. Asir Buhdrd'da Tasavvuf-Keldbdzi Ornegi, Istanbul: Meydan Yayinlari, 2008,
s. 307.
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Kelabazi ma‘rifetten bahsettigi kisimda sorunun neden “Ben kimim?” diye degil
de “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” seklinde sorulduguna dair agiklamada bulunur.

0O, ma‘rifeti ikiye ay1rir:

[lki, Allah’1 delille tanima anlamina gelen “ta‘rif’tir. Allah, insanlara onlarin
Rabbi olduguna dair deliller gdsterir. Onlar da kendilerine verilen LitGf sayesinde

Yaratic’nin bilgisine ulagir. Bu AvAmdan olanlarm marifetidir.3!?

Ikincisi, Allah’1 delilsiz tanima anlamma gelen “ta‘arruf’tur. Allah, kullarma

kendisini bizzat tanitir. Bu havassin marifetidir.3!*

Havass icin Allah’a ulasmanin yolu
akil degildir. Ciinkii bu bilgi aklin 6tesindedir. Onlarin bir rehbere ihtiyacinin olmasinin
sebebi de budur. Kelabazi, Allah Teala’nin bize kendisini ta‘rif ettigini ve Rabbimiz
oldugunu bildirdigini, bundan dolay1 da “Ben kimim?”* degil, “Rabbiniz degil miyim?”
sorusunu yonelttigini ifade eder. Kullar da kendilerine bildiren bu gercegin geregi

olarak hemen “Evet, Rabbimizsin.” demislerdir.?'

Bu diistincelerinden goriildigii gibi Kelabazi bezm-i elestin gerceklestigi

diisiincesini kabul etmis, ancak bunu fena diisiincesi i¢inde yorumlamistir.
3. Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi’de Misak

Siilemi (6. 412/1021), misak konusunu cem‘ ve tefrika hali iginde ele alir. Cem‘i,
Allah’mn elest bezminde kullar1 ile konusmasi olarak tanimlar. Siillemi bu esnada
konuganin da cevap vereninde Allah oldugunu ifade eder. Tefrikay1 ise peygamberler
araciligiyla Hakk’in insanlara hitap etmesi olarak tanimlar. Kul, nefsine baktig1 zaman

tefrikdya diiser. Rabbine baktigi zaman da cem* hali iginde olur. 3¢
4. Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri’de Misak

Kuseyri de misaki; “Allah ile kul arasinda gergeklestiren bir ahid” olarak tanimlar.

Soziiniin anlagilmasi i¢in de su siiri 6rnek olarak verir:

313 Goktas, Hicri IV. Aswr Buhdrd'da Tasavvuf-Keldbdzi Ornegi, s.139.

314 Goktas, Hicri IV. Aswr Buhdrd'da Tasavvuf-Keldabdzi Ornegi, s.139.

315 Goktas, Hicri IV. Asir Buhdrd'da Tasavvuf-Keldbazi Ornegi, s.140-141.

316 Muhammed b. Hiiseyin Siilemi, Tasavvufin Ana Ilkeleri Siilemi nin Risaleleri, cev: Siileyman Ates,
Ankara Universitesi Basim evi, 1981, s.33.
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“Yasasin Leyla ve o geceler ki

Leyla ile bulusurduk onlarda

Feda olayim sana, daha dogrusu zamanimin biitiin giinleri
Feda olsun i¢inde seni tanidigim giinlere.”3!”

Kulun Allah’la bulustugu fena-beka halini de Kuseyri su sekilde tamimlar:
“Fend, insandaki kotii sifatlarin yok olmasi, beka ise insanin edindigi giizel vasiflarin
daimi olmasidir.” Kuseyri, bu mertebeye ulasmanin yolunu da su sekilde izdh eder:
“Insanda bulunan ii¢ vasif vardir: Fiil, huy ve hal. Fiiller, insamin irddesiyle
gerceklestirdigi tasarruflardir. Huy (ahldk) kisinin dogustan getirdigi vasiftir. Hal ise
baglangig itibariyla Allah’in kuluna bahgettigi bir litiftur, ama iglenilen salih ameller
neticesinde yine Allah’in takdiriyle degismektedir. Bunun i¢in kulun yasaklanan veya
kétiilenen fiillerden vazgecmesi gerekir. Bu sekilde kulun nefsani istekleri yok olur ve
ubldiyetinde ihlash bir niyetle baki olur. Terk ettigi her kotii huyun yerine giizel bir
sifat koyarak hayatimi siirdiiriir. Fenanin en son noktasi da kulun beseri sifatlarinin
ortadan kalkmasi ve yalnizca Allah’1 miisdhede etmesidir. Bu mertebede o, halktan fani
olmus, Hakk’da baki olmustur.?!® Bu seviyeye ulagsmak i¢inde kul daima zikir halinde
olmalidir. 31°

5. Ebu’l-Hasen el-Hiicviri’de Misak

Hiicvirl de diger mutasavviflar gibi fena-beka konusu icinde bezm-i eleste deginir ve
der ki: “Kul, kendi varligindan fani olunca, Hakk’da baki olur. Bu durumda onun biitiin
arzu ve istekleri son bulmustur. Dili yalmizca Hakk ile konusur, bedeni de husi
halindedir. Bunun neticesinde kul, elest bezminde Allah Teala’ya s6z verdigi vakitteki

saf, temiz haline geri donmiistiir.”320

Hiicviri, kulun fena-beka hali ile alakali yanlis yorumlanan noktaya da deginir.
Fend’nin bedenin ortadan kaybolmasi, bekanin da Hakk’m bekasinin kula bitismesi
manasina gelmediginin altin1 ¢izer. Bu goriiste olan kisilerin kadim-hadis arasindaki
farki bilmediklerini ifade eder. Ve onlara su sekilde cevap verir: “Hadis olan kadime

mahal olamaz, kadimde hadis vasfi bulunmaz, hadisde de kadim vasfi bulunmaz.

317 Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, Letd ifu 'I-Isdrat, 11, 261.

318 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, trc. Siilleyman Uludag, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1981, s. 196-198.

319 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 5.489.

320 Ebfi’l-Hasen Ali b. Osman b. Ebi Ali el-Ciillabi el-Hiicviri, Kesfu I-Mahciib, trc. Siileyman Uludag,
Istanbul: Dergah Yayinlari, 1982, s. 370.
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Bunlarin aksini iddia eden kisi dehriyye®?! mezhebinin bir savunucusu olur.”3??

Dolayisiyla Hiicvird, fena ile kiginin bizatihi yok olmasini degil, vasfinin yok olmasinin

kast edildigini belirtmis olmaktadir.
E. FELSEFE LITERATURUNDE RUHUN KONUMU VE MiISAK

Felsefe tarihi i¢inde ruh-beden miinasebeti baglaminda insanin tanimi meselesi tartigilan
konularin baginda yer almistir. Ruhun tanimi ve miistakil bir varliginin olup
olamayacagi, var ise bedenin Oliimiinden sonraki durumu vb. konulardaki sorular
filozoflarm da zihnini mesgul etmistir. Biz de tezimizin bu boliimiinde Grek ve Islam
filozoflarinin bu konudaki goriislerine yer verecegiz. Konuyu bu baglamda ele
almamizin nedeni, felsefede diinyaya gelmeden oOnceki hayat fikrinin ruh-beden

miinasebeti i¢inde incelenmis olmasidir.
1. Grek Felsefesi

Insan ruhunun nasil tanimlanacag meselesinde Grek filozoflarindan aktarilan iki goriis
bulunmaktadir: Iyonya ekoliine mensup filozoflar, Epikur ve Stoacilar’m da dahil
oldugu ilk grup ruhu “maddi bir cisim” olarak tanmimlamigtir. Sokrates, Platon ve
Plotinus’un i¢inde bulundugu ikinci grup ise ruhu “bedenden ayr1 manevi bir cevher”
olarak tanimlamislardir. Biz bu iki gruptan diisiince yapisi mutasavviflarin misak fikri

ile benzerlik gosteren Platon ve Platinos’un goriislerine deginecegiz.
a) Eflatun Bedenlenme Oncesinde Ruh: Idealar

Platon, Antikcag felsefe tarihi icinde Onemli bir yere sahiptir. O, kendisinden
onceki dislintirlerin ilgi alanlarint mezcederek hem insani hem de dogay1
sistematik bir gekilde birlikte ele almig, diisiince sistemini ise idealar kurami

lizerine bina etmisgtir.3?3

321 Dehriyye, alemin ezeli oldugunu ve bir yaraticisinin bulunmadi§imi savunan materyalist felsefedir.
Ayrmntili bilgi icin bkz. Hayrani Altintas, “Dehriyye”, DI4, IX, 107-109.

322 Hiicviri, Kesfu'l-Mahciib, s. 367-368.

323 Ahmet Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi-Sofistlerden Platon’a, 11, Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlar,
2011, s. 197; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul, Say Yaynlari, 2011, s. 95.
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Platon, idealar diinyasin1 “duyusal diinyanin, olus ve yok olusunu agiklamasimi
miimkiin kilan varsayim” olarak tanimlamistir.’?* Dolayisiyla ona gore evrende bulunan
her varligin bir ideas1 vardir. 32> Bunun aksi kabul edildiginde ise {izerinde konusulacak
mutlak zemin ortadan kalkacaktir. Ciinkii bu durumda her bir varlik i¢in her zaman
diliminde ayni kalan sey -yani idealar- reddedilmektedir.’?® Bu itibar ile idealar i¢in
hareket ve degisme s6z konusu degildir, onlar ezell ve ebedidirler.??’ Platon, idealar
kuramini “magara benzetmesinde” net bir sekilde aciklamistir: “Bir magaranin dibinde
ellerinden ve ayaklarindan zincirlenmis bu nedenle de baslarmi herhangi bir yone
hareket ettiremeyen insanlar vardir. Bu insanlarin arkasinda yiiksek¢e bir yerde ates
yanmaktadir. Bu atesle insanlar arasinda da dik bir yol uzanmakta bu yol boyunca da
kukla oynaticilarin kuklalarini oynatmak i¢in kullandiklar1 perdeye benzer alcak duvar
bulunmaktadir. Bu duvarin arkasinda ellerinde insan, tas vb. seyler bulunduran bazi
insanlar gegmekte ve magaranin girisinde bulunan ates, onlarin golgelerini duvarin
tizerine yansitmaktadir. Hayatlar1 boyunca elleri ve ayaklar1 bagli sadece Onlerindeki
duvara bakma imkanina sahip olan mahkmlar, dogal olarak yalmizca insanlarin
gdlgelerini gérmekte ve bu golgeleri gergek seyler, arkalarindan gegen ve birbirleri ile
konusan insanlarin magaranin dibinden yansiyan seslerini de gercek sesler olarak
disiinmektedirler. Bu mahkimlar zincirlerden kurtulduklarinda ise ilk olarak magaranin
girisindeki atesi gorecekler, gergek varliklar zannettikleri seylerin aslinda arkadaki
yolda ilerleyen insanlarin ve varliklarin golgeleri oldugunu anlayacaklardir. Gergek
aydinlik kaynagi olan giinesi gordiikleri zaman ise fiziksel varliklar1 daha iyi tanima
imkanina kavusmus olacaklardir. insan olarak bizim i¢inde bulundugumuz durum da
budur. Magara goriinen diinyayi, magaranin disindaki varliklarin meydana getirdigi

diinya da idealar diinyasini temsil etmektedir.”3%

324 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi..., 11, 233.

325 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi..., 11, 239.

320 Arslan, [lk Cag Felsefe Tarihi..., 11, 239.

327 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi..., 11, 255; Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 94; Otfried Hoffe, Felsefenin Kisa
Tarihi, trc. Oksan Nemlioglu, Istanbul: Inkilap Yayinlari, 2008, s. 46.

328 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi..., 11, 260-261; Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 87; Otrfied Hoffe, Felsefenin
Kisa Tarihi, s. 46-47.
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Platon, idea ve duyusal diinya arasindaki iliskiyi ifade etmek icin de iki kavram
kullanmistir: Taklit ve pay alma. Duyusal diinyadaki varliklar idealardan pay aldiklari,

diger bir deyisle onlari taklit ettikleri siirece var olur ve devamlilik kazanirlar.3?°

Platon'un diisiincesinde ruh 6nemli bir yerde durmaktadir. O, kendisinden dnceki
disiiniir Sokrates’ten farklilagarak ruh icin bedenin bir zindan yeri oldugunu
sOylemistir. Ruhu “gayr-i maddi tinsel bir t6z” olarak tanimlamig, onun bu diinyaya ait
olmadigini, bedenlerden 6nce yaratildigini ve dlimsiiz oldugunu savunmustur. Onun
bu sekilde bir diislinceyi savunmasinin temel sebebi ise insanlarin diinyada isledikleri
fiillerin karsiliginda miikafat ve ceza beklentisi i¢inde olmalarinin ahlakin ve adaletin
bir geregi olmasidir.’3 Bilgiyi de “ruhun i¢inde gizlenmis seylerin hatirlanmas1” olarak
tanimlamustir.’*! Yani insanda bilgi dogustan vardir ve 6grenme dedigimiz sey yalnizca
onu hatirlamaktan ibarettir.>3? Platon, insanin bilgiye ulasmasinin éniindeki en biiyiik
engelin ise bedenin meydana getirdigi sinirlar oldugunu ifade etmis, ruhun bedenle

irtibatin1 kestigi 6lgiide gergek bilgiye yaklastig1 diisiincesini savunmustur.333

b) Yeni Plitoncu Felsefede Bedenlenme Oncesinde Ruh

Plotinus kurucusu oldugu Yeni Platonculuk acisindan su sekilde bir felsefe
tanim1 yapmistir: “Felsefe o6zii itibari ile ne bir metafizik, ne bilgi teorisi, ne
siyaset hatta ne de ahlaktir. O her seyden Once bir kurtulus Ogretisidir.
Dolayisiyla bu hareketin nihal gayesi hakikate ulagmaktir.” Zaten Plotinus’u
filozof yapan sey de bu amaca ulasmak i¢in insa ettigi felsefi rasyonel bir

varlik tasavvuru ve buna bagl olarak gelistirdigi metafizigidir.33*

Plotinus var olan her seyin ezeli Bir’den ¢iktig1 inancina sahiptir. Ona

gore ruh Bir'e ulagsma giiciinii kendinde barindirir. Ve iki diinya arasinda

329 Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi..., 11, 262-264.

330 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi..., 11, 376.

31 Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi..., 11, 304-305; Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1980, s. 62.

332 Arslan, [lk Cag Felsefe Tarihi..., 11, 307; Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Antik¢agdan Modern
Déneme Felsefe Tarihi, trc. Emrah Akbas ve Sule Mutlu, Istanbul: Kesit Yaymnlari, 2011, s. 81.

333 Platon, Phaidon-Ruh Uzerine, trc. Nazile Kalayci, Istanbul: Kabalci Yaymlari, 2012, s. 63; Gokberk,
Felsefe Tarihi, s. 64-65.

334 Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi..., V, 55.
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aracihk gorevini istlenir.’3> Asli vatani obiir diinyadir, bu yilizden de ruh bu
diinyada sadece bir yolcudur. Bu akilsal diinyay1 terk ettiginde de hatiralarim
yeniden kazanacaktir. O, “Bilgi hatirlamadir.” diyen Platon’dan ayn bir
hatirlatmayr kast etmistir. Ona gore; “Hatirlatma ruhun bir Onceki hayatinda
gérmiis, yasamis oldugu seyleri hatirlamasi degil, kendisinde bilkuvve bulunan

2336

kavramlart bilfiil hale gegirmesidir. Bu bilgiye ise ancak agk yolundan

ylriiyerek ulagir.33’

3

Plotinus insanm1 da “ruh” olarak tanimlamistir. Bedenin insanin bir par-
cast olmadigr diisiincesini eskimesi ve yipranmasi tiizerinden temellendirmistir.
Insanlarm ac1 veya tatli bir olay karsisinda benzer tepkiler vermesini tek bir
ruha sahip olmalar iizerinden aciklamistir.’*® Insan bedeninde aci, mutluluk

vb. duygular1 hissedenin ruh oldugunu ifade etmistir.33°

Bu iki filozofun  gorlslerini  degerlendirdigimizde  mutasavviflarin
goriisleri ile benzer taraflarnin oldugunu gormekteyiz. Her iki filozof da
mutasavviflar gibi insanin bedenle irtibatin1 kestigi Olgiide gercek bilgiye
ulasacagin1 ifade etmistir. Platon ve Plotinus da ruhun bedenden ayrildiktan
sonra gidecegi yeri asli vatan olarak tamimlamis ve insanlari bu diinyanin gegici
oldugunun bilincinde yasamaya davet etmislerdir. Ciineyd-i Bagdadi’nin “Kul,
ezelde verdigi misdki unutmustur. Bunu hatirlamasi i¢in fend mertebesinden
gecmesi gerekir.” sozii Platon’un “Bilgi ruhun icinde gizlenmis olan seyleri
hatirlamadir.”, “Duyusal diinyadaki varliklar idealardan pay aldiklar1 6l¢iide
var olurlar.” sozleriyle ayni minvalde sOylenmis gibi gozikmektedir. Bu gibi
benzerlikleri nasil yorumlamamiz gerektigi meselesi {izerinde de durmak
gerekirse bu noktada Mustafa Kara’nin yorumuna bakabiliriz: “Mistik diisiince
ve mistik hayat dinler arasindan akip gelen bir ruh mrmagidir. Dogru olduktan

sonra taklit kotii bir sey degildir; yanlis olduktan sonra orijinallik tek basma bir

335 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi..., V, 56; Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 168-169, Gokberk, Felsefe Tarihi,
s. 135-136.

336 Arslan, [lk Cag Felsefe Tarihi..., V, 151.

337 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi..., V, 128.

338 Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi..., V, 137; Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 133.

339 Arslan, [lk Cag Felsefe Tarihi..., V, 132.
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sey ifade etmez.”*? Mistik diisiince insanligin ortak bir iriinidiir. Bunu goz
Oniine aldigimizda diisiincelerin birbirinden etkilenmesi ka¢inilmaz bir sonug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat burada gbézden kagirmamiz gereken nokta
[slam tasavvuf diisiincesinin merkezinde Kur’an-1 Kerim ve Rasilullah

(s.a.v.)’1n siinnetinin yer aliyor olmasidir.’*!

2. islam Felsefesinde Bedenlenme Oncesinde Ruhun Konumu:

Nefs-i Miicerred

Bu baslik altinda Ya‘kdib b. Ishak el-Kindi (6. 252/866[?]), Farabi (5. 339/950), ibn
Sina (6. 428/1037)’nin insan hakkindaki goriislerine yer verecegiz. Sunu belirtmek
gerekir ki, Islam Felsefesi icinde “misik” bir problem olarak ele alimmamustir. islam
filozoflari, ruh anlaminda kullandiklar1 “-nefsin-” insan bedeniyle aym1 anda
yaratildigim kabul ettikleri i¢in Ibn Hazm (6. 456/1064)’m “Misak ruhlar tarafindan
verilmistir.”seklindeki goriisiiniin karsisinda bir durus sergiledikleri gibi misaki fitratla
baglantili olarak yorumlayan Maturidi de karsisinda yer almislardir. Farabi fitratin
aksine “Insan dogustan herhangi bir bilgi ile dogmaz, siire¢ icinde bilgiyi elde eder.”
goriigiiniin savunucusu olmustur. Ruhun (nefsin) varligin1 kabul etmeyen, kabul edildigi
takdirde tenasiihe gitmenin kacinilmaz oldugu iddiasinda bulunan Mu‘tezile’nin teorisi
ise Ibn Sina’nin miza¢ goriisii ile asilmaya calisilmustir. Zikrettigimiz bu goriis
farklilarmin sebebi ise iki disiplinin temelde birbirinden ayr1 diislince iizerinde
sistemlerini inga etmis olmalaridir. islam filozoflar1 “varhgin mutlak birden ¢ikip bir
sira diizeni i¢inde evreni olusturmas™*? anlamma gelen sudiru benimserken,
kelamcilar “evrenin yaratilmighigi lizerinden Allah’in varligini ispatlamak™*3 anlamina
gelen hudlsu benimsemiglerdir. Kelam ilminde kadim-hadis arasinda ¢ok keskin bir
ayrim bulunmaktadir. Asagida filozoflarin goriiglerini serdederken de goriilecegi lizere

“kurtulus 6gretisi”nin filozoflarin tabiriyle “faal akilla ittisalin” keldm ilmi i¢inde yer

340 Mustafa Kara, “Modern Dénemde Tasavvuf Tarihi Arastirmalar1 ve Problemleri”, Modern Dénemde
Dini Ilimlerin Temel Meseleleri Ilmi Toplantisi, , 2007, s. 342.

341 Hasan Riza Ozdemir, Yeni-Eflatunculugun Tasavvufa Etkileri, (Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), s. 140

342 Mahmut Kaya, “Sudiir”, DI4, XXXVII, 467.

34 Bekir Topaloglu, “Hudfis”, Did, XVIIL, 304.
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almamasinin en temel sebebi de budur. Bu soylediklerimizin daha iyi anlasilmasi i¢in

filozoflarin bu konudaki goriislerini ana hatlariyla vermeyi uygun bulduk.
a) Ya‘kiib b. ishak el-Kindi

Ya‘kib b. Ishdk el-Kindi (6. 252/866[?]), ilk Islam filozofu ve messai***
okulunun kurucusudur. O, kelammn Mu‘tezile mezhebi tarafindan miistakil bir
ilme doniistirildigi donemde yasamistir. Bundan dolayr da bu mezhebin
Basra  kolunun ortaya koydugu fikirlerden c¢ok¢a  yararlandigi  ifade

edilmektedir.?4

Kindi, ay alt1 alemle ay iisti alem arasinda koprii gorevi goren insani
“kiigiik alem” olarak tanimlamigtir. Onun, ruh (nefs) ve bedenden olustugunu,
ruhun yoéneten bedenin ise ydnetilen oldugunu ifade etmistir.’*® Kindi ruhun
varligint  kabuliin  biiyiikk sorunlara sebep olacagini ifade eden Mu’tezili

diistiniirlerden farkli diisiinmektedir.

Kindi, nefsi (ruhu) “bil-kuvve canlilifa sahip olan tabii cismin ilk yetkinligi”
olarak tanimlar. Ona gore nefs, manevi bir cevherdir, tabiil olarak bilgilidir, her cesit
duyu ve akil verilerini algilama giiciine de sahiptir.>*’ Ruh, bilgilerin tiimiine ise
bedenden ayrildiktan sonra ulagmakta, bu asamada alemde gizli olan her seyin kapisi
ona agilmaktadir.*® Ruha atfettigi bu onem itibariyle Kindi, onun bedenin istek ve
arzularindan uzaklasarak yetkinlesmesi meselesine de risdlelerinde ¢ok¢a deginmistir.
O, yetkinlesen insan1 diinya ve ahirette bekleyen bir mutlulugun oldugunu ifade
etmistir.** Kindi’nin ortaya koydugu bu kurtulus 6gretisini hatirlanacagi iizere
mutasavviflar misak ile baglantili olarak ortaya koymuslardi. Bu sonucu esas alarak
diyebiliriz ki, ruha bedenden ayr1 bir varlik atfeden diisiiniirler ruhun tezkiyesi fikrinin

de savunucusu olmuglardir.

344 Messaiyye; Islam toplumunda Aristo sistemini temel alan felsefi hareketlere verilen addir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Mahmut Kaya, “Messaiyye”, DIA, XXIX, 393-396.

345 Mahmut Kaya, “Kindi”, DIA, XXXVL 41.

346 Ya‘kib b. Ishak el-Kindi, Risaleler, cev. Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik Yaymnlar1, 2002, s. 290.

347 Kindi, Risaleler, s. 254.

348 Kindi, Risaleler, s. 244.

349 Atilla Arkan, “Kindi ve Ibn Riisd'de Insan Tasavvuru”, Isidm Arastirmalar: Dergisi, X1I, (2004): 48.
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b) Farabi

Farabi (6. 339/950), Kindi'den devraldig1 ilmi miras1 ¢ok daha ileri bir noktaya tagimis,
felsefl sisteme yaptigi katkilardan dolayr da Aristo'dan sonra “Muallim-i Séani”
unvaniyla anilmigtir. Farabi, messai akima miintesibi oldugu dinin temel zeminini
olusturan ulthiyyet, niibiivvet ve mead konular ile Eflatun ve Yeni Eflatunculuk'tan
aldig1 bazi1 unsurlar1 katmis bu sekilde eklektik bir sistem olusturmustur.3>°

Farabi de Kindi gibi insanin nefs ve bedenden olustugunu ifade etmis, nefsi de
bedenden bagimsiz basit bir cevher olarak tanimlamistir. Fakat nefsin var olmasi i¢in
bedenin sart oldugunun da altin1 ¢izmis, varlik sahasina ¢ikan nefsin ise varligini devam
ettirmesi i¢in bedene ihtiyacinin bulunmadigini ifade etmistir. Farabi'nin diisiince
sisteminde insan, natik nefse (akla) sahip olmasi itibariyla ayalti ve ayiistii alem
arasinda irtibat1 kurabilen tek varliktir ve o, her tiirlii bilgiden yoksun olarak diinyaya
gelir. Siire¢ icerisinde kendisinde bulunan diistinme melekesi ve duyu giicleri ile
bilgilerini elde eder. Bu itibar ile Farabi, “bilgi hatirlamadir.” diyen Eflatun'dan

ayrilmaktadir.?3!

Dolayisiyla Farabi’de bir kisim kelameilarin  savundugu fitrat
goriisiinden bahsetmek miimkiin gozitkmemektedir.

Farabi, “disiinen canli” olarak tamimladigr insanin varolus amacimin ise
“mutluluga ulasmak” oldugunu ifade etmistir. Ona gore insan bu amagc icin ¢aba sarf
etmek zorundadir. Ciinkii bu ancak onun iradesi dahilinde gergeklesmektedir.33? Farabi,
en yiksek mutluluga da faal akilla irtibatim1 kurmus olan “peygamber, filozof ve

hakim”in ulagacagini ifade eder.>3
¢) ibn Sina

Ibn Sina (6. 428/1037), messai okulunun en biiyiik sistemci filozofudur. Farabi'den
devraldig: felsefi mirasi ¢ok ileri noktalara tagimistir. Ortagag alimleri ona “es-seyhii'r

reis” unvanimi vermislerdir.33*

350 Mahmut Kaya, “Farabi”, DI4, XII, 147.

351 Eb(i Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug Farabi, el-Cem ‘ beyne Re 'yeyi’l-Hakimeyn,
thk. Albert Nasri Nadir, Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1985, s. 98-100.

352 Farabi, el-Medinetii’I-Fazild, trc. Nafiz Damsman, Istanbul: Maarif Basimevi, 1956, s. 54-57.

353 Farabi, el-Medinetii’-Fazila, s. 71.

354 Omer Mahir Alper, “Ibn Sina”, DIA, XX, 319.
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Ibn Sina da insanin nefs ve bedenden olustugunu ifade etmis, bu iki kavrami da
su sekilde tanimlamustir: “Insani nefs; faal akildan fezeyan eden manevi bir cevherdir.
Beden ise gok cisimlerinin degisik hareketlerinin etkisi sonucu, inceligini insan aklinin
kavrayamayacagi bir sekilde tabii unsurlarin birlesmesiyle meydana gelmis cismani bir
cevherdir. Biri digerini var edecek sekilde aralarinda tabii bir iliski yoktur. Nefsle beden
arasinda kaynagin1 Tanri’dan alan zorunlu bir iliski vardir. Nefs ile beden ayn1 anda var
olmaktadirlar. Bundan dolay1 nefsin bedenden dnce ferdi birer varlik olarak bulunmasi
s6z konusu degildir. Ancak bedenle birlikte var olmaktadir.?>> ibn Sina nefsin bedenle
iligkisini mizag¢ kavrami iistiine bina etmis, bu sekilde tenasiih fikrini benimsememistir.
Ona gore her nefis bir beden igindir, her nefsi bir bedene ait kilan sey ise mizagtir. 33

Insanda bulunan nefs-i natikanin 6zelliklerini de su sekilde siralamistir:

- Nefs-i natika yok olmayacagi gibi herhangi bir bozulusa ugramasi da s6z konusu
degildir.3%’

- Onun hali hazirda iginde yasadigi diinyadan daha degerli bir yurdu vardir:
ahiret. 38

- Gurbet yurdunda pesine diistiigii hazlardan daha kiymetlilerine de asil yurdunda
erisecektir.>>

fbn Sina’min bu sdylediklerinden anladigimiz ve diger metinlerinde de
belirttigi ilizere insanin yalmizca bedenden olusmadigi, beden disinda “benim”
dedigi bir varhga sahip oldugudur ki, o da nefsdir. Insan nefsini en giizel
sekilde tasvir ettigi metinlerden biri olan Ruh Kasidesi'nde ibn Sind “ruhun asli
vataninda olmadigini, safligin1 koruyacagina dair Allah’a karst vermis oldugu

s0zii unuttugunu” su sekilde ifade etmistir:

“Ozgiirliigii tadan bu zavalli kus,
Nasil sevdi hayret, bu viraneyi!
Inerken Allah'a verdigi sozii,(ahid),
Unutup kirlenmis tertemiz 6zii.
Hatirlamaz olmus anayurdunu,

Simdi meliil mahzun, solgundur yiizii.

355 Ebii Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Al b. Sind, Ahvdlii'n-nefs, thk. Ahmed Fuad el-Ehvéni, Kahire: Isa
el-Babi el-Halebi, s. 52-57.

356 Tbn Sina, Ahvalii'n-nefs, s. 106-107.

357 Tbn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On Delil, trc. Fatih Toktas, Ankara:
TDV Yayinlari, 2011, s. 35.

358 [bn Sind, Mutluluk ve Insan..., s. 35.

3%9 Tbn Sind, Mutluluk ve Insan..., s. 35.
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Kendi aleminden ne kadar 1rak,
Simdi beden ona gegici durak.”3¢°

Dikkat edilecegi iizere burada ibn Sina’min ruhu anlatirken kullandig: dil
mutasavviflarinin diliyle ciddi oranda benzerlik icermektedir.

Gorildigii gibi kelamcilarin aksine islam filozoflar insanin beden ve nefsten
olustugunu savunmakta nihai gayenin ise bedenin isteklerinden kurtulup asil mutluluga
ulasmak oldugunu ifade etmektedirler. Sunu belirtmemiz gerekir ki filozoflarin bu
ogretisinin Platon ve Plotinus’daki gibi stfilerin misak goriisii ile benzer herhangi bir
tarafi bulunmamaktadir. Ciinkii islam filozoflarina gore nefs(ruh) ile beden ayni anda
yaratilmistir. Zaten islam filozoflart metinlerinde misak meselesini bir problem olarak

ele almamislardir.

30 bn Sina, “Ruh Kasidesi”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, trc. Mahmut Kaya, Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2014, 325-334. Siirin tamamu i¢in ekler boliimiine bakabilirsiniz.
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SONUC

Allah ile insanlar arasinda yaratiliglar1 esnasinda yapildigi kabul edilen misakin
(bezm-i elest, kali beld) anlatildigi A‘raf suresinin 172. dyet-i kerimesi, icinde
barmdirdigr birgok soru ile alimlerin iizerinde ihtilaf ettigi ayetler arasinda yer
almaktadir. S6z konusu misék ile ilgili en temel tartisma noktasi ise hakiki olarak

gerceklesip gerceklesmedigidir.

Hakiki olarak gerceklestigini savunan diigiiniirler ayetin zahiriyle amel etmenin
oniinde herhangi bir engel olmadigini ifade ederek kendi goriislerini temellendirmeye
calismislardir. Bu asamada rivayet tefsiri miiellifleri naklettikleri rivayetleri, stfiler ise
ortaya koyduklar1 sistem iginde var olan argiimanlarini kullanmiglardir. Misakin konu
edildigi rivayetlerde s6zii verenin kim oldugu, nerede verdigi vb. konularina iligskin
bilgiler mevcuttur. Fakat bu bilgileri ihtiva eden rivayetler genellikle kiitiib-i sitte
icinde degil, rivayet tefsirlerinde yer almaktadir. Ayetin tefsiri niteliginde olan Imam
Malik’in sahih rivayetleri derledigi Muvatta’ adli eserinin Kader bdliimiinde,
Tirmizi’nin el-Cami ‘u’s-Sahih adli eserinin Tefsir boliimiinde Hz. Omer’den sdyle bir
rivayet gelmektedir: “Ben, Allah’in Resiliine, bu ayet hakkinda soruldugunda, sdyle
buyurdugunu duymustum: “Allah, Hz. Adem’i yaratti. Sonra onun sirtini sag eliyle
stvazlayip, oradan bir ziirriyet (soy) ¢ikardi ve “Ben bunlari cennet i¢in yarattim.
Bunlar, cennetliklerin amelini yapacaklar”, dedi. Daha sonra (tekrar) Hz. Adem’in
sirtint sivazladi ve oradan bir ziirriyet ¢ikarip, “Ben bunlart da cehennem i¢in yarattim.
Bunlar, cehennemliklerin amelini yapacaklar”, buyurdu. Bunun {izerine orada
bulunanlardan bir adam: Ey Allah’in Rasilii, o halde (insanin) amel etmesi ne i¢in?
deyince, Hz. Peygamber (s.a.v ) soyle buyurdu: “Allah bir kulu cennet i¢in yaratinca,
cennetliklerin amellerinden bir amel iizere Oliip de cennete girsin diye, onu
cennetliklerin amellerinde ¢alistirir; bir kulu da cehennem icin yaratinca,
cehennemliklerin amellerinden bir amel {izere 6liip de, cehenneme girdirsin diye, onu
cehennemliklerin amellerinde calistirir.” Hadis serhlerinde s6z konusu hadisin
senedinde problem oldugu bundan dolay1 da delil olarak kullanilamayacagina dair

goriigler yer almaktadir. Netice olarak diyebiliriz ki s6z konusu meselenin ele alindig
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kitaplarin ¢ogunda zikr edilen hadisin delil olarak kullanilmasi miimkiin

goziikmemektedir.

Misakin hakiki olarak gerceklestigini kabul eden isari tefsir miiellifleri ise yer,
zaman vb. konularda agiklama yapmaktan ziyade o giin insanlarin said ve saki olarak
siiflara ayrildigim ifade etmis, daha c¢ok bu vasiflarin {lizerinde durmuslardir. Bu
minvalde bir yorum ise cebri diisiinceye kapi aralamaktadir ki Cebriyye’nin insanin
yazilmis bir kaderi yasadigina dair delil olarak kullandig1 ayetlerden biri de bu ayet-i
kerimedir. Bu noktada denilebilir ki saidlik ve sakilik {izerinden meselenin ele alinmasi

insanin Ozgiirliigiiniin temellendirilememesi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Isari tefsirler disinda Ciineyd-i Bagdadi, Kelabazi, Siilemi, Abdiilkerim b.
Hevazin el-Kuseyri ve Hiicviri tarafindan kaleme anilan kitaplarda misak meselesi daha
ayrintili bir sekilde ele almmustir. insanin gayesinin ezelde yapilan ve unutulan bu
sO0zlesmeyi hatirlamak oldugunu bunun yolunun da belirli mertebelerden gegmekle
gergeklesecegi ifade edilmistir ki, ayette temsili bir anlatimin oldugunu savunan
Mu‘tezili diisiiniirlerin en O6nemli itiraz noktalardan biri de hatirlanamayan misakin
insanin aleyhine delil olmasinin imkansiz olmasidir. Onlar ancak akla sahip insanin
teklifle miikellef olabilecegini ifade etmisler, akildan yoksun olan zerrelerin de boyle
bir hitaba muhatab olmasint miimkiin gérmemisledir. Ayrica canlilik i¢in bedeni sart
olarak goren Mu‘tezililer, teklifin bu diinyada akil-balig olduktan sonra basladig: fikrini
savunmuslar, bundan dolay1 teklifin daha 6nceki bir hayatta akli melekelerden yoksun
olan zerrelerin s6z vermesi ile birlikte baglamis olmasi fikrini ciddi bir sekilde
elestirmiglerdir. Bu diislincenin varacagi noktanin teselsiil oldugunu, teselsiiliin de batil
oldugunu sdylemiglerdir. Sonu¢ olarak denilebilir ki, Mu‘tezile bu konudaki
tartigmalarint 6zellikle insan tanimi iizerinden yiiriitmiis, insana yiikledigi anlama ters
diistiigi noktalarda itirazlarin1 yoneltmistir. Bu baglamda s6zii ruhlarin verdigini
sdyleyen Ibn Hazm’in da elestiri oklarinin hedefinde yer almuslardir. Ciinkii istisnalar
disinda Mu‘tezile mezhebi mensuplar1 ruhun varligini kabul etmemekte, insan1 “beden-i
mahsusa” olarak tanimlamaktadir. Onlar1 boyle bir diisiincenin savunucusu olmaya
gotiiren etken ise bedenden bagimsiz manevi bir cevher olarak tamimlanan ruhun

bedenle irtibatinin saglanamayacagi, bunun neticesinde de tendsiih fikrinin glindeme
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gelecegidir. Zaten Mu‘tezile “o zamanda verdigimiz ahde dair higbir sey
hatirlamiyoruz” diisiincesinde olanlarla tenasiihii benimseyenler arasinda herhangi bir
fark gormemektedir. Es‘arl alimlerden Abdiilkahir el-Bagdadi’de Mu’tezile’nin isaret
ettigi bu noktaya dikkat ¢ekmis, tendsiih diislincesinin savunucularinin sd6z konusu
misaki kabul etmemelerini sasirtict bulmustur. Es‘arl kaynaklarda misak meselesi
miistakil baslhklar halinde yer almasa da ibn Hazm’in elestirilerinden hareketle
ulastigimiz netice ile Mu’tezile gibi onlarin da “sézii verenin ruh” oldugu diisiincesini
savunmasinin imkansiz oldugudur. Insanin ruh oldugu fikrini savununlara Bagdadi “O
halde hakiki anlamda insan goriilemez. Goériilen ise sadece insanin i¢inde bulundugu

kaliptir.” geklindeki itiraz1 bu sonucu destekler niteliktedir. Kaynaklardan teyit etme
imkani elde edemesekte Ibn Hazm, s6z konusu ayetin basinda bulunan 3 edatina

Es‘arilerin 13} manasmi verdiklerini soylemis, bunu ciddi sekilde elestirmistir. Bu
noktada Es‘arilerin s6z konusu misakin ezelde gerceklestigi diisiincesinde olmadiklari
ihtimali daha da giliclenmektedir. Fakat basta da belirttigimiz gibi kaynaklardan bunun

teyit edebilme imkani1 bulunamamaktadir.

Ayetin te’vile muhtag oldugunu sdyleyen diger grup Matiiridiler ise meseleyi
fitrat ile baglantili olarak agiklamislardir. insanin Allah’in varligmi kabul etmeye
egilimli olarak diinyaya geldigini ifade etmisler, bunun insanin se¢im sansini ortadan
kaldirmadiginin da altin1 ¢izmislerdir. Yani 6niine sunulan delilleri fark edip dogru yola
ulagsmak insana aittir. Zaten Matiiridiler “marifetullahin aklen vacip oldugu” fikrinin
savunucusu olmuslardir. Bu noktada onlar 6zellikle mutasavviflarin degindigi saidlik-
sakilik meselesine de deginerek bunun hiikmen degil vasfen yazildigini ifade etmisler,
insanin  fiillerinde ozgiir oldugunu, aksi durumda cezanin ve miikafatin

anlamsizlasacagini sdylemislerdir.

Fitratla baglantili yorumu benimseyen Elmalili Hamdi Yazir ise Matiiridi
alimlerin isaret ettii noktadan daha farkli bir noktaya dikkat ¢ekmis, insanin
yaratilisinin bilfiill Allah’m varligma delil oldugunu dile getirmistir. Yazir, imani
sadece nazari bir bilgi meselesi olarak gérmemekte, insanin fitratinda bedihi bir bilgi
olarak bulundugunu diisiinmektedir. i¢inde gizli halde bulunan, fakat yiizcevrilen imani

aci8a cikarmak ise Yazir’a gore uyaricilarin ¢agrisina uymaya baghdir. Marifetullahin
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da zaten insanin i¢ diinyasina-suur- bakan bir tarafi bulunmaktadir. Bu noktada Yazir
aslinda Matiirldi diislinlirlerden ayrilmakta, insanin 6ziindeki hakikate ulagmasi
gerektigi vurgusunu sikca dile getiren stfiler ve Eflatun’un sdylemlerine
yakinlagmaktadir. Fakat sunu belirtmemiz gerekir ki, Yazir’in stfilerle tek ortak noktasi
budur. Ciinkii stfiler misakin gerceklestigi diislincesinin iizerine olmazdan Onceki
hale(bezm-i elest) ulasmak gayesini bina etmiglerdir. Dolayisiyla sonuglar ortaya
konulan sistem icinde degerlendirilmelidir. Aksi takdirde yanlis yargilara varma

olasilig1 biiytiktiir.
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EK-1

Ibn Sina insanin bu varligim Ruh Kasidesi’nde de agik¢a ve giizel bir dille su

sekilde ifade etmistir:

Yiicelerden sana gururlu, nazli

Bir giivercin indi biilbiil avazli.
El¢isi mi Rabbin, yoksa nuru mu?
Hayatin esrar1 hep onda gizli
Varlig1 besbelli, bir bak yorene,
Ask olsun fark edip onu gorene!
Alemde ne ulvi hakikatler var,

Ne bilsin gafiller, bundan kore ne...
Indigi haneyi zamanla tanir,
Aligamaz once, soguk davranir.
Nihayet benimser ten kafesini
Ayrilirken bu kez aglar, kivranir.
Letafet mi giizel, madde mi iyi,

Ne arar kafeste, bilmem ki neyi.
Ozgiirliigii tadan bu zavall kus,
Nasil sevdi hayret, bu viraneyi!
Inerken Allah'a verdigi sdzii,
Unutup kirlenmis tertemiz 6zii.
Hatirlamaz olmus anayurdunu,
Simdi meliil mahzun, solgundur yiizii.
Kendi aleminden ne kadar 1rak,
Simdi beden ona gegici durak.
Bitek olsa hani, yine gam degil,
Kupkuru bir iklim, topraksa gorak...
Latifse de kendi, maddeyi korur,
Arada zavalli bocalar durur.

Neler ¢eker neler fani bedenden

Cilesini garip boyle doldurur.
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Nedir engel ruhun tam kemaline?
Anlamaz hi¢ kimse, bilmez hali ne.
Unutmus Allah'a verdigi sozii,

O ylizden aglarmis kendi haline...
Yipranir giderek, yaslanir kafes,
Nice nevcivanlar simdi tik nefes.
Giivercin bu hale yanar, yakilir,
Odur viraneden gelen yanik ses.
Sik o6riilmiis bu ag olmasa eger,
Bakarsin yiicelir td Ars'a deger.
Ruhun zirveye yiikselmesine
Maddeyle ihtiras engelmis meger.
Vade tamam olur, diner firtina,
Cileli glivercin doner yurduna.
Biterken hasretlik yeniden baslar,
Ayrilirken aglar, bakar ardma...
Burkulur yiiregim giiller solunca,
Soner timit nurum siire dolunca.
Servi boylu, ay pargasi giizelin
Kim bakar yiiziine toprak olunca.
Dalinca giivercin o son uykuya,
Anlar ki bu hayat tiimiiyle riiya!
Neler goriir neler, kalkinca perde.
Sonsuzlugu yasar haz duya duya...
Yasadiktan sonra bu maceray,
Goriip tanimistir, 0 maverayi.
Oter bilge kusum Tiiba dalinda,
Artik onun yeri cennet saray1.
Durdursam diinyay1 ise yarar m1?
Sorsam nedir hayat, kar m1 zarar mi?
Giivercin zirveden derin ¢ukura

Neden diistii acep, bir bilen var m1?
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Esrar-1 hilkati soyle bir diisiin,
Varsa eger bir hikmeti eger diisiisiin,
En biiyiik dahiler ¢cozemediler;
Sebebi ne acep geri doniisiin?
Duyup 6grenmekse bilmedigini,
Tanimaksa eger gormedigini,
Zorunluysa diisiis, anlayan var m1
Gayesine erip ermedigini?

Sinirhiyd giicti, pek asamad,
Varligin sirrina yaklagsamadi.
Donanip bilgiye donmekse gaye,
Gayesine, yazik, ulasamadi.

Bir hiiziindiir baslar aksam olunca,
Coker bir sessizlik sara¢ durunca.
Batar ruh giinesi dogmamak tizre;
Gilistan tarumaér, solmustur gonca...
Viicut ikliminde bir an goriindii,
Biraz cilvelesip sirra biiriindii.
Kimseler bilmedi mahiyetini,

Bir simsekti sanki, ¢cakti ve sondii.?¢!

36! 1bn Sina, “Ruh Kasidesi”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, trc. Ciineyt Kaya, YER: Klasik
Yayinlari, 2014, 325-334.
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