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ONSOZ

Usil ilminin temelini atan Safii’nin Risale adli eseri ile usul ilminin olgunluk
cag1 arasinda bir kopukluk goriilmektedir. Bu donem III. ve IV. asirlara denk
gelmektedir. Bu donem fikih ushliiniin gelisim ve tesekkiillinde onemli bir
donemdir. Konuyla ilgili yapilmis caligmalar yok denecek kadar azdwr. Biz bu
calismamizda kayip halka ya da karanlik ¢ag olarak isimlendirilebilecek bu doneme
projektdr tutmaya calistik. Calismamizda boylesine bakir bir alam1 tamamen
aydmlattigimiz iddiasinda olmadik. Boyle bir iddiay1 temellendirmek bir kisilik
cabayla gerceklesecek bir durum degildir. Bununla beraber tezimizin bu donem ile
ilgili yeni caligmalarin yolunu acacak olmasi dahi bizim i¢in dnemli bir anlam ifade

etmektedir.
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OZET

Usil konularmi ele alan ilk eser olan Safii’nin (6.204) Risale’sinden sonra
ilgili alanda yasanmis gelismeler ile ilgili bir bosluk goézlemlenmektedir. Bu
calismadaki amacimiz “kayip halka” veya “karanlik ¢ag” denilen bu doneme bir
nebze olsun 151k tutmaktwr. Bu donemin karanlik veya kayip olarak
isimlendirilmesinin sebebi, doneme ait yazilmis eserlerin elimize ulagmamis
olmasidir. Bu calismada, Safii (6.204) ve sonrasindaki yaklasik iki asirlik zaman

icinde yasanan gelismeleri konu olarak ele aldik.

Calismamizda III. ve IV. asirlar arasindaki us@l ilmi ile ilgili gelismeleri

tespite ¢alistik. Bunu gerceklestirmek i¢in lic asmali bir yol takip ettik:

Calismamizin birinci asamasinda s6z konusu donemdeki usil ile ilgili
literatiirli ortaya koymaya calistik. Calismamizin ikinci asamasinda, iki donem
arasindaki kavramsal gelisimlerin diizeyini tespit etmek icin Safii’nin (6.204)
Risale’st ile Cessas’in (6.370) Fusul’iini karsilastirdik. Calismamizin ana ve son
asamasinda ise iki donemin usilciilerinin goriislerini, gliniimiiz ustl eserlerindeki
sistematigi esas alarak, detayli bir sekilde inceledik. Bu bolimde o6zellikle
Zerkesi’nin (6.794) kronolojik ve ansiklopedik tarzda yazilmis eseri el-Bahru’l-
Muhit’1 esas aldik.

Anahtar Sozciikler

Safii, Risale, Cessas, Fustl, Tedvin, Usal, III-IV. asirlar.
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ABSTRACT

After Risala, the first work of Shafi’i (death 204) received about ustil topics, a
gap 1s observed about experienced developments in the field of ustil. Our aim in this
study is to shed light a little bit on this period called “the missed link” or “dark
period’. The reason why this period is called dark or missing is that we haven’t
received written works concerning the period. We handled gradual developments

experienced in the period of Shafi’i and the following two centuries.

In our study, we have tried to determine the developmental line about usil
discipline between I1I. and IV. centuries. We have followed a three step way to carry

out this:

In the first step of our study, we have tried to introduce the literature about
ustll concerning the period. In the second step of our study, we have compared
Shafi’i’s Risala and Jassas’ (death 370) Fustl to determine the level of conceptual
gradual development between two periods. In the main and final step of our study,
we have examined methodologists’ ideas of the period in a detailed way focusing on
the systematics of ustil works. In this chapter, we have grounded on especially
Bahru’l-Muhit, the work of Zerksi (death 794) written in a chronological and

encyclopedic style.
Key Words

Shafi’i, Risala, Jassas, Fusil, Codification (Tedvin), Usal, III-IV. Centuries
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GIRiS

I. KONUNUN ONEMIi VE AMACI

Muhammed b. Idris es-Safii (6. 204), fikhmn kaynaklarmi ve hiikiim elde etme
yontemlerini tespit eden ve ayni zamanda fikih ustliinii ilk tedvin eden kisi olarak
kabul edilir. Fikih usali ile ilgili kaleme aldig1 eser er-Risdle’dir. Bu eser, Fikih
uslii sahasinda giiniimiize ulasan ilk eser olarak kabul edilmektedir.' Safii (5.204)
sonrasinda cesitli vesilelerle ve daginik bir sekilde deginilmis olan Fikih ustli
konulari, yaklagik hicri IV. Asirin sonlarinda bir kitapta toplanmaya baslanmistir. Bu

durumu Zerkesi (6.794), el-Bahru’[-Muhit adli eserinde soyle ifade etmektedir:

“..Imam Sdfii’den sonra gelenler (usul konularim) acikladilar, ortaya
koydular, genisce izah ettiler, serh yaptilar. Ta ki iki Kadi gelene kadar bu
durum boyle devam etti. Bunlar Ehli Stinnet’ten Kadi Ebi Bekr b. Tayyib ve
Miitezili Kadi Abdulcebbar b. Ahmed dir. Bu ikisi ibareleri actilar, isaretleri

cozdiiler, icmdli olanlary izah ettiler ve miiskiilleri giderdiler.”

' Risdle’nin ilk ustl eseri olusu ile ilgili ayrntili tartisma igin bkz. Abdulvahhab ibrahim Eba
Siileyman, el-Fikru’l-Usiili Dirasetu Tahliliye ve Nakdiyye, Daru’-Surik, Cidde 1984, s.60-66;
Hammadi Ziiveyb, Cedeluw’l-Usill ve’l-Vakr’, Daru’l-Medari’l-Islami, Bingazi, 2009, s.37-46;
Sa’ban Muhammed Ismail, Usiilu’l-Fikh Nesetuhii ve Tatavvuruhii ve’l-Hacetu ileyh, Daru’l-
Ittihadi’1-Garbi, yy., ty, 5.2437.

? Bedruddin Muhammed bin Bahadir bin Abdullah Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit Fi Usili’l-Fikh, (thk.
Muhammed Muhammed Tamir), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit 2000, 1/3.

1



Zerkesi’nin Safii sonrasinda “ta ki iki Kadi gelene kadar” seklinde hulasa
ettigi zaman dilimi yaklasik olarak iki asra denk gelmektedir. Klasik donemde var
olan bu bosluk, ehil olanlar tarafindan fark edilebilecek diizeyde usiliin gelisim
donemindeki kayip halkay1 teskil etmektedir. Zerkesi’nin, tedvin sonrasi bahsettigi
Kadilardan biri olan Bakillani’nin (6.403) kismi olarak elimize ulasmis et-Takib
eserini inceledigimizde, kendimizi usil konularini detayli ve sistemli bir sekilde ele
alan bir eserle karsi karsiya buluruz. ilk tedvin edilen Risile ve sonrasindaki bu
gelisimsel yapiy1, camid cisimlerde var olan degismezlik ve sabit varolus lizerinden
degil de dogal, canli ve tedrici bir gelisim i¢inde degerlendirmek gerekir.
Bakillani’nin (6.403) eserinde gecmise doniik sistematik diisiinceden ve bu
diisiincelere ait ekollerden bahsetmesi yazmis oldugu eserin nevzuhur bir sekilde

ortaya ¢ikan bir eser olmadigi kanaatini olusturmaktadir.

Bu donemdeki bosluga dikkat c¢eken George Makdisi, ustliin koklerini

arastirdig1 makalesinde su ifadeleri kullanmaktadir:

“Usul-i fikih tarihi arastirmacis dikkate deger bazi vakialarla karsilasir ki
bunlardan biri de bu ¢alismada ele alinacaktir. O da Risale'nin yazilisiyla,
onun konusu olan Ustil-i fikih tizerine yazilmis olup da bize kadar ulasan ilk
bagimsiz ve kapsamli ¢alismalarin ortaya ¢ikmasi arasindaki zaman
araligidwr. Safii'den sonraki iki ya da daha fazla asir miiddetle bu ilmin
gelisimi hakkinda ya ¢ok az ya da kesin olmayan bilgilere sahibiz ve su
anda bilebildigimiz ya da tahmin ettigimiz ¢ok az malumat da, yazarlar
daha onceki ¢calismalara atifta bulunan eldeki mevcut eserlerden bir bir

bl J3
derlenmek durumundadir.

Belirtilen bu bosluk spekiilatif birgok konunun olugsmasina sebep olmaktadir.
Ornegin; Wael B. Hallaq Risale eserinin tedvin edilmis ilk usfl eseri olusunun bir

imajdan ibaret oldugu iddiasini ortaya atar. Ona gore usil ile ilgili ¢calismalar IV.

? George Makdisi, “Safii’nin Hukuki Teoloji Anlayist: Usil-i Fikhin Kokleri Ve Onemi”, Sami Erdem
(¢ev.), Siinni Paradigmanin Olusumunda Safi’’nin Rolii, M. Hayri Kirbasoglu ( haz.), Ankara
2003, 13-48, s.21. (Vurgular bize aittir.).

2



asirda baslamistir. Buna gerekce olarak ise Riséle iizerine erken donemde ne bir

serhin, ne de bir reddiyenin yazilmamis olmasmni gosterir.”

995 6

“Kayp halka™ veya “karanlik ¢ag”” olarak nitelendirilen doneme yonelik
calismalar maalesef azdir. Calismamizi tamamlayip tashihini yaptigimiz dénem
icerisinde tezimiz ile ayni konuyu ele alan Ahmet Temel’in “ The Missing Link in
the History of Islamic Legal Theory: The Development of Usiil [-Figh between al-
Shafi’t and al-Jassas during the 3rd/9th and Early 4th/10th Centuries” adli tezi ile
karsilagtik. Amerika’da hazirlanan bu tezin ¢alismamizla ayn1 minval lizere hareket
etmis olmasi, doneme ait caligmalar ile 1ilgili ihtiyacin bir sonucu olarak

degerlendirilmelidir.

Sonraki donemlerde olgunlasip ders notu formati kazanan usil ¢alismalarinin
arkasindaki entelektiiel yap1 bu kayip donemde aranmalidir. Usiliin gelisim seyrini
merak eden kisilerin bu alana 6zel bir ehemmiyet vermeleri gerekmektedir. Bu yonii
ile calismamiz, Safii ile baglayan tedvin faaliyetinin tedrici gelisim asamalarini tespit
edip yazili kaynaklar1 elimize ulasmamis boylesine 6nemli bir doneme projeksiyon
tutmaktadir. Boylelikle, ustl ilminin tedrici gelisiminin kavranmasina katkida

bulunmay1 amaglamaktayiz.
II. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Tezin smirlarinin belirlenmesi ¢alisma alaninin daha spesifik incelenmesini

saglar. Iki asirllk bir dénemi inceleyen bir calismanin  kapsaminin

* Wael Hallag, “Safii Hukuk ilminin Basmimar1 miydi?”, I. Hakki Unal (gev.), Siinni Paradigmanin
Olusumunda Safi’i’nin Rolii, Hayri Kirbagoglu ( haz. M.), Ankara 2003, 49-72, 5.50-56.

3 “Kayip halka” ifadesi kuramsal bir anlam cagrisimu yapsada, buradaki kastimiz, terkibin lugavi
anlaminin i¢erdigi kadardir. Bu terkibi, Safii ile baglayan tedvin faliyeti sonrasinda yaklasik iki asir
boyunca usiliin biitiin konularmni igeren bir eserin elimize ulasmamis olmasindan kaynaklanan
boslugu ifade etmek i¢in kullanmaktayiz. Bu ifadenin miitekellim usiliiyle yazilmis eserler igin
kullanimi daha dogru olur. Ciinkii Risale ile baslayan zincir halkasini tamamlayan iki asirlik kayip
durumdaki halkadan miitekellim usil gelenegindeki elimizde mevcut olan Bakillani’nin et-Takrib
eseri arasindaki boslugu ifade etmek i¢in kullandik.

6 “Karanlik ¢ag” terkibi olumsuz bir ¢agrisim meydana getirse de terkipteki karanlik ile kastedilen
kotiiliik degildir. Karanliktan kastimiz doneme ait yazili metinlerin elimize ulagmamasidir. Bu
ifadenin fukaha yontemi i¢in kullanimi daha dogru olur. Ciinkii Cessas’1 kendisinden 6nceki Hanefi
gelenegine baglayacak bir halka bulunmamaktadir. Hanefi geleneginin baslangi¢ halkasi kayip
durumdadir.
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sinirlandirilmamasi diisiiniilemez. Uzerinde ¢alisilmamis bakir bir alani kapsayan

calismamiz, iki agidan sinirlandirilmaya ihtiyag duymaktadir: Igerik ve literatiir.

Icerik bakimindan, calismamizin iki asir boyunca yasayan biitiin goriis ve
ekol sahiplerini kusatacak sekilde kapsamli olmasini beklemek yanlis olur. Boyle bir
durum, bireysel ¢alismadan cok kolektif ve biiylik bir ¢caba gerektirmektedir. Dénem
icerisinde yasayan her bir kisi veya ekol ile ilgili miistakil tezler yazilabilir. Bunun
yaninda, ustliin konular1 ile diger Islami ilimler arasindaki ortak ve girisken durum,
donemin alimlerinin birden fazla alanda goriislerinin bulunmasi, ¢aliysmamizi konu
olarak smirlandirmamizi gerektirmektedir. Igerik bakimindan, ¢alismamizda, ustliin
cesitli konular1 ile ilgili literatiirde, doneme ait ekollere yonelik genel nitelikteki
yapilan atiflardan ¢ok, sahislar iizerinde durmayi uygun gordiik. Ozellikle V. Asir ve
sonrasinda yazilmis usal eserlerinde, “ashdbimiz”, “lraklilar”, “kadim alimler”,
“Hanefiler”, “Zahiriler” gibi ekollere yonelik doneme ait atiflar iizerinde durmadik.
Clinkii; bu atiflarm alinmasi ¢aligmamizin kapsam ve kapasitesini asmakta, yontem
olarak kullanacagimiz analitik ve detayli atiflarda bulunma yOntemimize

uymamaktadir.

Icerik olarak yapacagimiz bir diger sinirlandirma ise ustl ile ilgili doneme ait
biitlin atiflar1 almak yerine usiil eserlerine yansimis olanlar1 almaktir. Amacimiz ustl
ilmindeki tedrici gelisimin parametrelerini tespit etmek oldugundan, doneme ait usil
eserlerine yansiyip onlar1 etkileyen alimlerin goriisleri incelenecektir. Kanaatimize
gore III. ve IV. asirlar ustl ilmi i¢in sadece tesekkiil donemini ifade eden bir ara
donem olmaktan ¢ok, us@il ilminin mahiyet ve karakterini belirleyen bir donem
olmustur. Buna ragmen usQl tarihi bakimindan 6nemli olan bu doneme yonelik
calismalar1 engelleyen bir durum s6z konusudur. O da dénemin iiriinlerinin yazili bir
sekilde elimize ulasmamasidir. Boyle olunca dénemin genel durumunun tespitinin
ancak rivayetler {lizerine kurulacagi aciktir. Boyle bir bakis beraberinde bazi
sakicalar da getirmektedir. Bu sakincalarin en basindaki durum elimizdeki
rivayetlerin gecmise doniik bir insa {irlinii olma ihtimalini tasiyor olmasidir. Yani,
donem incelendiginde gegmise yapilan atiflar iizerine yapilan yorumlar sonucunda,

bu doneme goriislerin nispet edilmis olma ihtimali siirekli varligini koruyacaktir. Bu
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endiseye ragmen bizim amacimiz ge¢misi oldugu hal {izere bilmekten ¢ok bu

atiflarin usil eserlerindeki goriiniimiinii gézlemlemektir.

Literatiir baslig1 altinda belirtecegimiz smirlandirma da tezimiz i¢in zorunlu
bir durumdur. Ozellikle déneme ait yapacagimiz analitik c¢alismada Zerkesi’nin
“Bahru’l-Muhit” adli eseri merkeze alinacaktir. Bu eseri ¢alismamizda merkeze
almamizi zorunlu kilan bazi sebeplar vardir. Eserin, tezimiz agisindan merkeze

almmasmin gerek¢eleri maddeler halinde su sekilde 6zetlenebilir:

a. Zerkesi’nin giris kisminda belirtmis oldugu gibi yazdigi eser kendi
donemine kadar gelmis biitliin eserlerin bir hiilasas1 niteligindedir. Yiizlerce eser
incelenerek yazilmstir. Incelenen eserlerin bir kism1 mezheblere gére tasnif edilerek

yazar tarafindan 6ns6zde dile getirilmistir.”

b. Eser, arastirmamizin konusunu teskil eden ve elimize ulasmayan déneme
ait eserleri kaynak olarak kullanmistir. Ornegin tezimiz agisindan ¢cok dnemli bir yere
sahip Risdle iizerine yazilmis serhlerden biri olan Sayrafi’nin (6.330) “Delailu’l-
A’lam’’1indan bir¢ok pasaj nakletmektedir. Yine sonraki donemlerde yazilmis olup
elimizde mevcut olmayan ve arastrmamizin konusu mahiyetindeki donemin
usulciilerinin goriislerini bize aktarilmasimi saglayan bircok eserden de dogrudan

yararlanmstir.

c. Eser, konular1 kendi donemine kadar gelen biitiin ustlciilerin goriislerini
ansiklopedik ve kronolojik bir sistemle islemektedir. Bu da eseri tercih etmemizin

onemli gerekgelerinden biridir.

d. Eserin nakilleri incelendiginde ufak tefek kelime farkliliklar1 olmakla
beraber (muhtemelen istinsah hatasi olarak) eser giivenilirdir. Atif yapilan kaynaklar

incelendiginde eserin bu giivenilirligi ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamizda merkeze aldigimiz Bahru’l-Muhitteki atiflar incelenirken

doneme ait diger eserlere de miiracaat edilecektir. Zerkesi’nin atiflar1 ¢alismamizda

7 Zerkesi, a.g.e., 1/4-6.



diger temel kaynaklar iizerinden de degerlendirilecektir. Ozellikle Zerkesi’nin
(6.794) donemin usulciilerinden Kaffal gibi birden fazla ayni ismi tasiyan kisilere
yonelik atiflarda bir karmagiklik s6z konusudur. Zerkesi’nin (6.794) eserinde var
olan sistematik gdz oniinde bulundurularak bu kisiler degerlendirilecektir. Ornegin;
Zerkesi, Ebu Bekr el-Kaffal (6.365) disindakilere yaptigi atiflarda “Kaffal” ismiyle
beraber bazi lakaplar kullanmaktadir. [Kaffal el-Mervezi (6.417) gibi] Bu durum g6z

oniinde bulundurularak ustlciilerin goriisleri zikredilecektir.

Ahmed b. Hanbel (241), Davud ez-Zahiri (6.270) gibi diger eserlerde ustliin
biitlin konular1 ile ilgili goriisleri mevcut olan kisiler hakkinda miistakil tez
hazirlanabilir. Tezimizin temel amaci g6z oniline alindiginda konu ile ilgili sadece
Zerkesi’nin ekol sahibi bu gibi kisilere yoOnelik olarak yaptigi atiflar dikkate

almacaktir.
III. KONUNUN ISLENIiSi VE SUNUMU

Tezimizde belirlemis oldugumuz hedef, Safii (6.204) sonrasi III ve IV.
Yiizyillarda fikih ustliiniin tedrici gelisim seyrini ortaya koymaktir. Bu amaci
gergeklestirmek i¢in, belli goriisleri bir kurgu ve genel bir sunumla degil de ayrntili
ve detayli bir sekilde sunmay1 uygun gordiik. Tezimizin hedefini gerceklestirmek

icin li¢ agamal1 bir inceleme yontemi belirledik:

Birinci asama: Doneme ait konu ile ilgili literatiir hakkinda bilgi vermek. Bu
yonde verecegimiz bilgiler doneme ait ushliin genel durumunun anlasilmasinda

onemli bir gosterge teskil edecektir.

Ikinci asama: Tedvin faaliyetinin ilk {iriinii olan Safii’nin (8.204) Risale’si ile
ondan sonra usiliin konu basliklarini igeren, telifi IV. asrin sonlarina denk gelen ve
elimize ulagsmis Cessas’in el-Fustl fi’l-Ustl’ii arasinda ornek diizeyinde bazi
karsilagtirmalarda bulunmak. Boyle bir karsilastirma usl konularindaki iptidai
durum ile arada gecen yaklasik iki asirlik donemdeki gelismeyi anlama konusunda

bize dnemli veriler sunacaktir.



Ugiincii asama: Bu bdliim tezimizin en genis ve ana kismini teskil edecektir.
Bu, donem igerisinde yasayip eserleri elimize ulasmamis alimlerin usal ile iliskili
goriigleri, glinimiizde yaygin olarak kullanilan sistematik ile yeniden diizenlemeye
calisilacaktir. Ozellikle 6liim tarihleri israrli bir sekilde verilerek anakronik bir
durumun olugsmasinin 6niine gecilecek ve bu sekilde donemin genel ustli hakkinda

kanaat sahibi olunacaktir.

Sunum olarak hedefledigimiz bu amaclar1 gergeklestirmek i¢in tezimizi dort

boliime taksim etmeyi uygun gordiik.

Birinci boliimde, usiliin tarihi ve tabii gelisimi agisindan III. ve IV. asirlar
islenecek ve usil ilmi ile alakali literatiir sunumu yapilacaktir. Ornekler iizerinden

Safi’’nin Risale’si ve Cessas’in el-Fusilii karsilastirilacaktir.

Ikinci boliimde, I11. ve IV. asirlarda seri hiikiimlere dair usili goriisler detayl
bir sekilde incelenecektir. Bu sekilde seri hiikiimler kavraminin inceledigimiz

donemdeki durumu tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Ucgiincii boliimde, I1I. ve IV. asirlarda seri delillere dair ustili goriisler detayli
bir sekilde incelenecektir. Bu sekilde seri delillerin tedrici gelisim durumunu tespit

etmeyi amaglamaktayiz.

Doérdiincti boliimde ise, III. ve IV. asirlarda istinbat yontemleri, ictihad
teorisine dair usli goriisler detayli bir sekilde incelenecektir. Incelememiz
sonucunda bu ara donemdeki konu ile ilgili kanaatleri ortaya ¢ikarip, tedrici gelisim

diizeyi tespit edilmeye calisilacaktir.
IV.LITERATUR

Calismamizda kullanacagimiz eserler i¢in islenis ve sunum kisminda
belirledigimiz li¢c agamali anlatim goz Oniine alindiginda her bir alan i¢in farkh

nitelikteki kaynaklara bagvurulacaktir.



Birinci asamadaki veriler icin tabakat ve tarih kitaplar1 temel basvuru

kaynaklarimiz olacaktir. Bunlardan temel olan birka¢ tanesini su sekilde

stralayabiliriz:

a.

b.

ibn Nedim (6.385), Kitdbu I-Fihrist.
Hatib el-Bagdadi (8.463), Tarihu Bagdad

Kadi Iyad (6.544), Tertibu'l-Medarik ve Takribu'l- Mesalik li-Ma'rifeti
A'ldmi Mezhebi Malik.

Ibn Salah (6.643), Tabakdtu Fukahdi’s-Sdfiiyye.

Ibn Hallikan (6.681), Vefdyatu’l-A 'yan ve Enbdu Ebndi’z-Zaman
Fihri (6.691), Fihristu’l-Libli

Zehebi (6.748), Siyeri A’lami Nubeld

Ibn Ferhtin (8.799), ed-Dibdcu’l-Miizheb fi Ma rifeti A’yani Ulemdi’l-
Mezheb

Katib Celebi (6.1067), Kesfii'’z-zuniin an esami'l-kiitiib ve'l-fiiniin.

Ismail Pasa (6.1339), Bagdadi, Hediyyetu'l-Arifin Esmau’l-Muellifin

ve Asdru’l-Musannifin
Zirikli (6.1396), el-A’lam Kamiisu Terdcim li Esheri’-Rical ve’n-Nisa.

Ibn Kadi Sehbe, Tabakdtu’s-Safiiyye

m. Kehhale, Mu’cemu’l-Muellifin.

Ikinci asamada karsilastirma yapilacagindan dolay1 iki eser iizerinde

durulacaktir. Bunlar da:

a.

Safii (6.204), Risdle.



b. Cessas (0.3709, el-Fusul fi’l-Usul

Ugiincii asama tezimizin ana kismini olusturmaktadir. Zerkesi’nin, el-
Bahru’l-Muhit Fi Usuli’l-Fikh eseri bu asamanin temel eseri olacaktir. Bunun
yanisira sonraki donemde yazilmis temel ustl eserleri de bagvuracagimiz kaynaklar

arasindadir. Bu eserlerin bazilarini su sekilde siralayabiliriz:
a. Bakillani (6.403), et-Takrib ve’l-irsdd.
b. Basri (6.436), el-Mu temed Fi usuli’l-Fikh.
c. Ibn Hazm (6.456), el-Thkdm Fi usili’l-Ahkdam.
d. Sirazi (6.476), et-Tabsira fi Usuli’l-Fikhi ve el-Luma F1 usili’l-Fikh

e. Cuveyni (06.478), el-Burhdan fi usuli’l-Fikh ve Kitabu’t-Telhis Fi
usuli’l-Fikh.

f. Serahsi (6.483), el-Muharrer Fi usuli’l-Fikh.

g. Sem’ani (06.489), Kavdtiu’l-Edille Fi’l-Usil.

h. Gazali (6.505), el-Mustasfa Min Ilmi’l-Usiil

i. Ibn Kudame (6.620), Ravdatu n-Nazir Ve Cennetu’l-Mendzir.

j. Amidi (6.631), el-Thkdm fi usiili'I-Ahkdm

k. Al ibn Teymiyye (5.652), el-Musevvede Fi usiili’I-Fikh.

1. Buhari (6.730), Kesfu'I-Esrdr An Usili Fahri’l-Islam el-Bezdevi

m. Subki (6.771), Refu’l-Hdcib an Muhtasar Ibnu’l-Hdcib, el-Ibhic Fi
Serhi’l-Ibhdc Ald Minhdci’l-Vusil Ile I[Imi’l-Usil Li’l-Beydavi ve

Cem ‘u’l-Cevami “.

n. Isnevi (6.772), Nihdyeti’s-Siil Fi Serhi Minhdci’l-Vusil.



0. Merdavi (6.885), et-Tahbir fi Serhi’t-Tahrir Fi usulii’l-Fikh.
p. Ibnen-Neccar (8.972), Serhu’l-Kevkebi’'I-Miinir.

n. Attar (6.1250), Hagsiyetu’l-Attar Ale’s-Serhi’l-Celali’l-Mahalli Ale

Cemi’l-Cevami’.
0. Sevkani (6.1250), [rsddu’I-Fuhil Ile Tahkiki’l-Hak Min ITmi’I-Usiil.

Bunun yanisira konumuz ile ilgili yapilmis diger calismalar da tezimizde

kaynak olarak kullanilacaktir.
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BIiRINCIi BOLUM

USULUN TARIiHI VE TABIii GELiSiMi ACISINDAN III-IV.
ASIRLAR

I. FIKIH USULU TARIHINDE III- IV. ASIRLAR

Usil ilminin baglangi¢ tarihini tespit etmek diger ilimlerin de tabiatinda var
olan temel bir sorun ile maluldiir. ilimler, tabiatlar1 geregi birbirini besleyen kolektif
diisiincelerin iiriinleridir. Islami ilimler ve 6zelde ustl ilmi i¢in bir baslangi¢ tarihi
belirlemekten ¢ok bir siiregten bahsedilmesi gerekir. Zira ilimler yapilar: itibariyle

nevzuhur olarak ortaya ¢ikmazlar.

Vahyin Hz. Peygamber’e (sav.) indirilmesi ile Islami ilimlerin tohumlar:
atilmis oldu. Bu sebeble ge¢cmise dogru yapilacak analitik incelemelerde ustiliin

dogusuna zemin hazirlamig olan 6nemli metinler ile karsilagsmak miimkiindjir.
A. Tedvin Oncesi Usiile Kisa Bir Bakis

Usdl ilmi gibi akli niteligi agir basan ilimlerin varoluslarinda insana ait
meleke halindeki aklin etkisi inkar edilemez bir gercektir. Dolayisiyla kolektif bir

anlama faaliyetini besleyen aklin tabiati, usiil ilmi i¢in bir zemin hazirlar.

Vahyi merkeze alan Islami ilimlerin anlasilmasinda aklin oldugu kadar dilin

de ciddi bir 6nemi vardir. Dolayisiyla usiliin tesekkiiliinde dil ile ilgili caligmalar da

11



ciddi bi etkiye sahiptir. Ik tedvin edilen ilmin Arapga olmasi énemli bir husustur.
Anlamay1 saglayan ve ustliin biiyiik bir kismin1 olusturun dilsel konular, bu ilmin
tesekkiilinde onemli bir alt yap: olusturmustur. Ilk kaynaklarinm otantikligi
konusunda siliphesi olmayan Miisliimanlarm, dil ile ilgili yogun bir ¢aligsma icerisine

girmis olmalari sasilacak bir durum degildir.

Insanlarin ameli sorunlarmm nass temelli ¢dziime kavusturulmasi esnasinda
temel metinlerin yorumlanmasinda dayanilan genel kural ve ilkelerden olusan ustl
ilmi, erken donemde tedvin edilmemis olmasina ragmen, ilk nesilden itibaren

fakihlerin zihinlerinde var olmustur.

Hz. Ebl Bekir, hilafeti ddoneminde torunun mirasindan pay isteyen nineye ilk
once bir sey vermezken, bir sahabinin Hz. Peygamber’in (sav.) uygulamasimi
hatirlatmas1 tizerine nineye mirastaki paymi vermistir.® Rivayette aktarildig:
kadariyla Hz. Ebl Bekir’in olayr hatirlatan sahabiden kendisini dogrulayacak bir
sahit istemis olmasi zihninde seri hiikiimleri belirlemede bir ustlin varhigini
gostermektedir. Yine Onceki kanaatini Hz. Peygamber’in (sav.) uygulamasmdan
dolay1 degistirmis olmasi kaynaklar ile ilgili zihninde bir metodolojinin varligimni

gosteren delillerdendir.

Sihhati ile ilgili tartisma olmakla beraber’ ilk ddemlerden itibaren bir usiliin
varligin1 en net bicimde gosteren rivayetlerden biri Muaz b. Cebel’in Yemen’e vali
olarak gonderilirken Hz. Peygamber (sav.) ile aralarinda gegen diyalogdur. Hz.
Peygamber (sav.) Muaz’a Yemen’e gitmeden Once yoOnetimle ilgili 6nemli
tavsiyelerde bulunmustur. Konumuzla ilgili olan rivayette Hz. Peygamber (sav.)
Muaz’a, “Sana bir dava getirildiginde ne ile hiikiim verirsin?” diye sordu. Muaz,
“Allah’in Kitabi’yla.” dedi. Restlullah, “Onda bulamazsan ne ile hiikmedersin?”
diye tekrar sordu. Muaz, “Resulullah’in siinnetiyle.” diye cevap verdi. Restilullah’m,

“Ya orada da bulamazsan?...” demesi lizerine de Muaz su cevabi1 verdi: “O zaman

¥ Malik b. Enes Eb Abdillah el-Asbahi, Muvattaw’l-imam Malik, (thk. Muhammed Fuad Abdu’l-
Baki), Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Misir. 1985, Babu Mirasi’l-Cedde, no.1076, 11/513.
? Rivayetin sihhati ile ilgili itiraz igin bkz. Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. El-Cevzi, el-ilelu’l-
Miitenahiye fi Ehadisi’l-Vahiye, idaretu’l-Ulami’l-Eseriyye, Faysalabad, ty, 11/272-273.
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kendi goriisiime gore ictihad eder, ona gore hiikiim veririm. "Onun bu cevabi Hz.
Peygamber’i (sav.) cok sevindirdi. Bunun lizerine “Resulullah’in elgisini Restilul-

lah’in hosnut olacag bir seye muvaffak kilan Alldh’a hamdolsun!” buyurdu.'

Rivayetin aktarilmasi esnasindaki piiriizsiiz kurgu rivayet ile ilgili hakli bir
siiphe olustursa da bize ulasan doneme ait daginik rivayetlerin toplamidan anlagilan
ortak alginin bu konu ile uyum i¢inde oldugudur. Yani rivayet, anlam bakimindan

donemin ustli anlayisinin arka planini net anlatmasi bakimindan énemlidir.

Déneme ait rivayet edilen onemli metinlerden biri de Hz. Omer’in Basra
valisi Ebll Misa el-Eg’ari’ye yazdigi mektuptur. Bu mektupta da dénemin
fikih¢ilarinin bir yontem ile hareket ettiklerini gosteren acik deliller bulunmaktadir.

Onemli bir metin olmasindan dolay1 mektubun tamami aktarilacaktir:

“Bismillahirrahmanirrahim, Allah’m kulu, miiminlerin emiri Omer’den Abdullah b.

Kays’a (Eb( Mdsa el-Esari). Allah’in selami iizerine olsun!

a. Sunu bil ki, muhakeme etme isi son derece Onemli bir miikellefiyet ve

uyulmasi gereken bir siinnettir.

b. Sana arz edilen meseleyi iyice anla. Zira yerine getirilmeyecek bir hakikati

sOylemenin faydas1 yoktur.

c. Huzurunda, meclisinde ve adli kararlarinda insanlara esit muamelede bulun.
Aralarinda fark gozetme ki zayif olanlar adaletinden {imit kesmesinler.
Yiiksek derecede olanlar da adaletsizlige (zulmiine) tamah etmesin.

Kayrilmay1 diistinmesinler.
d. Delil getirerek ispat etmek davaciya aittir.

e. Inkar edene ise yemin etmek diiser.

' Ahmed b. Hanbel, Miisnedu’l-imdm Ahmed, (thk. Suayb Arnaut), Muessesetu’r-Risale, Beyriit
1999, n0.22100, XXXV1/417.
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Miislimanlar arasinda sulh caizdir; ancak harami helal, helali de haram

kilacak bir sulha izin yoktur.

Bir giin 6nce verdigin kararin hatali oldugunu anladiktan sonra, onu birakarak
aklinm ve izanmin gosterdigi dogru karara donmekten hicbir sey seni
alikoymasin. Cilinkii hak daha 6ncedir. Hakka riici devamli batilda kalmaktan

daha hayirhdir.

Hakkinda Allah’in kitdb1 ve Resuliillah’in siinnetinde bir sey bulamadigin,
tereddiide distiigiin, emin bir sekilde karar veremedigin hususlar1 tekrar
tekrar diislin, anlamaya calig. Sonra da emsallerini ve benzer vakalar arastir,

meseleleri benzerleriyle mukayese ederek karar ver.

Ortada olmayan bir hak i¢in, delil getirmek isteyen iddiaciya bir vade tespit
et. Eger bu zaman igerisinde delilini getirirse hakkini alir, yoksa davasi
reddedilir. Bu davranis karanligi daha aydinlatici ve mazeretler i¢in daha

yeterlidir.

Had cezasina ¢arptirilmis olanlar ile yalanci sahitlik yaptiklar: tespit edilenler
ve yakinhgr veyahut da akraba oldugu sanilanlar disinda biitiin
Miislimanlarin  birbirleri hakkinda sahadetleri gegerlidir, adaletlerine
giivenilir. Siiphesiz ki, Allah, gizli islemlerin hesabini kendi iizerine almaistir.

Deliller ve yeminlerle sizden mestliyeti gidermistir.

Gazabtan, can sikintisindan, davalilar1 rencide etmekten, davalar esnasinda
acayip ve garip davranislardan sakin. Zira hak yerlerinde hakkin izhar1

dolayisiyla Allah’in sevabi biiyiiktiir, manevi az1g1 biiyiiktiir.

Kimin Alldh ile kendi arasindaki hususlarda niyeti sahih olursa, kendi

aleyhine olsa da Allah, onunla halk arasindaki islerde ona yeter. Kim halk
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icin, Alldh’mn kendisinde mevcut olmadigini bildigi seylerle siislenir, gosteris

yaparsa, Allah onu rezil eder.”"”

Aktarilan metin yargilama usili ile ilgili olsa da “Hakkinda Alldh’in kitabt
ve Resuliillah’in siinnetinde bir sey bulamadigin, tereddiide diistiigiin, emin bir
sekilde karar veremedigin hususlari tekrar tekrar diisiin, anlamaya ¢alis. Sonra da
emsallerini ve benzer vakalar: arastir, meseleleri benzerleriyle mukayese ederek
karar ver.” denmesi bize yontem olarak nasslarda bulunmayan konularin rey ile
halledilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda Hz. Omer’in reyi
kayitsiz bir akil yiiritmeden ¢ok benzerler lizerinden yola ¢ikarak hiikiim verilmesi
ile smirlandirmasi zihinlerdeki ustliin erken donemdeki berrakligini gézler Oniine

sermektedir.

Fetihlerle beraber cesitli sebeplerle Islam diinyasma dagilan sahabiler
ekseninde ilim merkezleri olusmus ve olusan bu merkezlerden -siyasi ve sosyal
sebeplerden dolay1- iki merkez ©on plana c¢ikmistir. Bunlar Hicaz ve Kufe
merkezleridir. Bu merkezler Hadis ve Rey mekteplerine ev sahipligi yapmislardir.
Bu iki ekol arasindaki usiil farkliligi erken donemde kendini gostermistir. Hicaz
bolgesinin imami Abdulldh b. Omer ile Kufe bdlgesinin imami Abdulldh b.
Mesud’un usili olarak kendilerine has belirledikleri yontemleri bilinmektedir. Erken
donemde beliren ekol farkliligi dogal olarak her bir ekolii digerinden ayiran usil
farkliligin1 gosteren onemli verilerden birini teskil etmektedir.'” Bu da ustl ilminin
tedvininden once fikih faaliyetini yonlendiren bir usiliin varligmi gésteren 6nemli

gostergelerden birini teskil etmektedir.

"' Ebi Abdilldh Muhammed b. Ebi Bekr ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, i’lamuw’l-Muvakki’in an
Rabbi’l-Alemin, (thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, 1987, 1/85-86. Ayrint1 i¢in
bkz. Ari, Abdusselam, “Hz. Omer’in Ebli Misa el-Es’ari’ye Goénderdigi Mektubun Yargilama
Hukiku Agisindan Analizi”, islam Hukiiku Arastirmalar1 Dergisi, Konya 2003, I1/85.
(Mektubun terciimesi makaleden alinmistir.).

12 {ki ekoliin usdliiniin tespiti ile ilgili farkli kanaatler ileri siiriilmiistiir. Konunun detayli bir tahlili iin
bkz. Abdulmecid Mahmid Abdulmecid, el-itticAhatu’l-Fikhiyye inde Ashabi’l-Hadis Fi
Karni’s-Salisi’l-Hicri, Mektebetu’l-Hanci, 1979, s.31-94. Ayrica iki ekoliin tesekkiiliindeki siyasi
faktorler ile ilgili olarak bkz. Sénmez Kutlu, islam Diisiincesinde ilk Gelenekciler Hadis
Taraftarlarinin iman Anlayis1 Baglaminda Bir Zihniyet Analizi, Kitabiyat, Ankara 2002, s.31-
72.
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Tabiin doneminde uydurma hadis faaliyetinin ortaya ¢ikmaya baglamasi
donemin bilginlerinin konu ile ilgili baz1 kriterler koymalarini zorunlu kilmistir. Bu
dogrultuda hadislerin sihhatini tespit etmek amaci ile hadis metodolojisi iizerine
calisiimistir. Bu calismalar da ustliin alt yapisini olusturan 6nemli etkenlerdendir.
Hadislerin dogru bir sekilde tespiti ve tedvini i¢in yapilan yolculuklar/er-rihle fi
talebr’l-ilm ilmi gegisliligin olusmasma vesile olmustur. Bu sekilde bdlgeler

arasindaki usli farkliliklarda bu yolculuklar ile gegiskenlikler meydana gelmistir.

Erken donemde alt yapis1 kurulan usil ilmi, zamanla zihinlerde daha berrak
ve sistemli bir hal almaya baslamistir. Bu berraklik ve sistematikligi bize sunan
tabiin doneminin 6nemli simalarindan ve Mu’tezile mezhebinin kurucularindan olan
Vasil b. Atd’ya (6.131) ait 6nemli bir pasaji EbG Hilal el-Askeri aktarmaktadir.
Askerini’nin verdigi bilgi su sekildedir:

“Hak dort yolla bilinir diyen ilk kisi Vasil’dir. Bu dort sey: Natik olan kitap,
tizerinde icma olunan haber, akli hiiccet ve icmadir. Haberin gelis keyfiyetini,
dogrulugunu ve yanlhislhigin ilk kez insanlara 6greten Vasil'dir. Yine ilk kez,
haberin hass ve amm diye ikiye ayrildigimi séyleyen de odur. Yine ilk olarak
ammin hass olmasi caiz ise hassin da amm olmasi caiz olacak bu caiz olunca
ciiziin kiil, kiilliin de ciiz olmasi, haberin emir, emrin de haber olmasi caiz
olacaktr, diyen odur. Yine neshin haber disinda emir ve nehiyde

gerceklestigini ilk soyleyen odur. "

Oldukc¢a erken bir doneme ait bu aktarim ilk nesil zihinlerde tedrici bir
sekilde gelisen usiliin, tabiin nesli ile beraber daha sistematik bir hal aldigini
gostermektedir. Vasil b. Ata’ya dayandirilan bilgiler usiliin temel basliklarini 6zetler

nitelikte bilgilerdir.

Bu rivayetten daha ge¢ bir déneme ait olan Imam Malik ve Leys b. Sad

arasindaki Medine ehlinin ameli ile ilgili mektuplagma, sistematik ustile ge¢ildiginin

1> Eba Hilal Askeri, Kitabw’l-Evail, (thk. Muhammed es-Seyyid el-Vekil), Daru’l-Besir li’s-Sekafeti
ve’l-Ulimi’l-Islami, Kahire 1987, s.374.
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gdstergelerindendir.'* Bu mektuplar nasslar1 yorumlama esnasinda tercihlerle ilgili

onemli bilgiler sunmaktadir.

Yukarida verilen Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Fakat usl ilmini
hazirlayan ve tedvin 6ncesindeki durumun tespiti ile ilgili verdigimiz bilgiler belli bir

diizeyde kanaatin olusmasi icin yeterlidir.
B. Usiliin Tedvini Ve III-IV. Asirlar Usilii ile Ilgili Calismalar

Hicri I1. ve II1. asirlar islami ilimler igin tedvin dénemleri olarak kabul edilir.
Usil adi altinda erken doneme ait belli bir olgunluga ulagsmis herhangi bir esere
rastlanmaz. Usll veya ustlu’l-fikih bashg altindaki kitaplarin telifi ¢ok ge¢c doneme
aittir. Genel kabule gore icerik olarak ustliin konularini ele alan ve miistakil olarak
yazilmis ilk eser Safii’nin (6.204) Risdle’sidir.'> Rivayete gore; Abdurrahman b.
Mehdi’nin (6.198), Safii’den (6.204) Kuran’daki Ahkam ayetleri, bunlar ile ilgili
sahih rivayetler, icmanin delil olusu, Kuran ve Siinnet nasslarinda nasih ve mensith
ile ilgili bir eser yazmasmi istemesi tizerine Risale telif edilmistir.'® Risile’nin bir
fikith us@lii eseri olup olmadigi konusu modern donemde bazi miistesrik ve
ilahiyatcilar arasinda tartistimistir.’” Risdlenin kendisinden sonraki usil ile ilgili
calismalar1 beslemedigi gibi ispata ihtiya¢ duyan bir iddia {izerine bu tezlerini insa
etmislerdir. Fakat bu tartigmalar Risale ile ilgili genel kabulii ortadan kaldirmamastir.

Hatta Muhammed Hamidullah risdlenin fikih usGlii alaninda yapilmis olan ilk

'* Ayrmt1 i¢in bkz. Muhammed Ytsuf Musa, "imam Malik ile Leys b. Sa'd Arasindaki ihtilaf ve
Yazisma", Abdiilkadir Sener (¢ev.), A.U.LF.D., Y1l 1968, XVI, 131-154.

' Razi, Safii’nin konunmunu Aristoya benzetir. Ona gore nasil ki Aristo’dan once, inasanlar mantik
ilkeleri ile diistintiyorlarsa da, Aristo bu ilkeleri ilk derleyen kisi olmustur. Safii’de buna benzer bir
sekilde kendisinden 6nceki usili ilkeleri toplayip, ilk tedvin eden kisidir. Ciiveyni, Safii’den 6nce
usilii tedvin eden kimsenin olmadigmi ifade etmistir. Yine Hanbelilerden ibn Akil, Safii’nin, usil
ilminin annesi ve babasi oldugunu soylemektedir. Bkz. Fahruddin Razi, Menakibu’l-imami’s-
Safii, (thk. Ahmed Haccazi), Mektebetu’l-Kulliyyati’l-Ezheriyye, Kahire h.1406, s.98-99; Zerkest,
a.ge., 1/7; Ebu’l-Vefa Ibn AKkil, el-Vadih fi Usili’l-Fikh, (thk. Abdullih b. Abdulmuhsin et-
Turk?), Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1999, 1/185.

' Ebl Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,

Beyrit ty., 11/64. (14c.); Zehebi, Semsu’-Din Muhemmed b. Ahmed b. Osman, Siyeri A’lami’-

Nubela, (thk.Ali EbG Zeyd), Muessesetu’-Risale, Beyriit 1993, X/44.

Konunun ayrintili tartigmasi ig¢in bkz. M. Hayri Kirbasoglu (haz.), Siinni Paradigmanin

Olusumunda Safi’i’nin Rolii, Ankara Okulu Yay., Ankara 2003; Ciineyt Koksal, Usilii’l-

Fikh’in Mahiyeti ve Gayesi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul 2007, s.108-110 .
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calisma oldugu iddiasin1 bir adim daha ileri gotiirmiistiir. Ona gore Risale sadece

Islam Tarihinde degil diinya Tarihinde metodoloji ile ilgili yazilmis ilk eserdir.'®

Risale iizerine sonraki donemlerde yazilmis serhler bulunmaktadir. Risédle’yi
tahkikli nesreden Ahmed Muhammed Sakir bes sarihten bahsetmektedir.'” Bunlar:
Ebl Bekr Sayrafi (6.330) (Deldilu’l-A’lam), Eb(’l-Velid Nisabiri (6.349), Kaffal el-
Kebir (6.365), Ebli Bekr Cevzaki en-Nisabiiri (6.388), Ebl Muhammed el-Cuveyni
(6.437) dir.

Safii’den (6.204) sonra IV. asrin sonlarina kadar Risale tarzinda usiliin biitiin
konularmi ele alan bir eser elimize ulasmamistir. Safii (6.204) sonras: biitiin usiil
konularmin miistakil olarak islendigi eser olarak Cessas’in (6.370) Fustl adli eseri
bilinmektedir. Bu aralikta telif edilen ¢alismalar daha ¢ok ustiliin tamamini degil de
bir konusunu ele alan veya reddiye olarak yazilmis ¢calismalardir. Donemin siyasi ve
kiiltiirel gerilimi diyalektik tarzda gelisen ilim geleneginin bir neticesi olarak tartisma
alanina has kilinmis risale tarzi kiiclik ¢alismalarin veya reddiye tarzi teliflerin

olugsmasina sebep olmustur.

Safii (6.204) sonrasi ustl alaninda yapilmig olan bu ¢alismalar kendi
donemlerinin tartigma alanlarini bize yansitmasi agisindan onemlidir. Vefat, Safii

(6.204) ile aym1 yila denk gelen Ebli Nasr Abdulvahhab b. Ata el-Acli el-Haffaf’a

'"® Hamidullah konu ile ilgili olarak sunlar1 soyler: “Sozii bitirmek igin Islam’in en mithim
yardimlarindan birisinden bahsedecegim: Islam’dan evvel Hukik ilmi mevcut olmadigmi
isitmekten biiyiik bir hayrete diismeyiniz. Tekrar ediyorum. Hukdk ilmi Islam’dan evvel mevcut
degildi. Cinlilerin, Babillilerin, Hindularin, Yunanlilarin ve Romalilarin ve digerlerinin ancak
kanunlar1 vardi, fakat hattt hareket kaidelerinin tstiinde miicerred bir hukik ilimleri yoktu. Bu
huktk ilmi, kanunun kaynaklari, hukikun felsefesi, tesri metodlar1 tefsir, tatbik vesaire gibi
miiesseseleri ele alir. Diinyada bdyle bir mevzu lizerine yazilmis en eski eser, miicerred hukik
ilminin vazn Imam Safii’nin “Hukdkun Kokleri”(Ustlii’l-Fikih) tesmiye ettigi (Risale) adl
eseridir;ona gore bu ilim, kokleri teskil ettigi halde, Kanun Kaideleri dallar1 (furt) teskil eder.
Eskiler, yalniz dallara (furGa) maliktiler; miislimanlar yalniz furGa malik olmakla kalmadilar,
(ustlii) kokleri diisiinenler de evvela onlar olmus oldu.” (Muhammed Hamidullah, islam Hukik
Etiidleri, Bir Yay., Istanbul 1984, 5.22.)

' Ahmed Muhammed Sakir, “Mukaddime ”, er-Risale, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrit ty., s.15
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(6.204) nispet edilen en-Nasih ve’l-Mensiih®® adli eser erken dénem usil konularini

ele alan eserlerden birini teskil etmektedir.

Irak ekoliiniin en etkili ustllciilerinden olan, 6zellikle fukaha yOontemini
belirleyen goriislere kaynakhik eden Isi b. Eban (6.220) bu donemde eser veren
miiellifler arasinda zikredilir. Rivayete géore Me’miin zamaninda kendilerine deger
verilen Ebi Hanife’nin (6.150) 6grencilerinin konumunu diisiirmek i¢in Hanefilerin
hadislere aykir1 goriisleri Me’miin’a sunulmustur. Bunlara cevap niteliginde Isa b.
Eban’mn (6.220) yazmus oldugu dort eserden bahsedilir. Bu eserler: Ishdtu I-Kiyds,
Ictihdd r-Rey, Haberu’I-Vahid, Kitabu’l-Hucec dir.”’

Maliki fakihlerinden Esbag b. el-Ferec’e (6.225) Kitdbu’l-Usiil adinda on
boliimden olusan bir eser nispet edilmistir.”* Tabii erken donem eserlerde kullanilan
“Usul” ifadesi karsisinda dikkatli olmak gerekmektedir. Ciinkii bu dénemde bu tiir

ifadeler farkl anlamlar1 kastetmek i¢cin de kullanilmaktaydi.

Déneme ait ¢alismalardan biri de Nazzam’n (6.231) Kitdbu n-Niiketi’dir.”
Bu eserde Nazzam (6.231) icmanin hiiccet olmadigi ile ilgili goriisiinii ele almastir.
Haris el-Muhasibi’nin (6.234) yazmis oldugu Fehmu ’s-Siinen eseri de siinnet ile ilgili
6nemli detaylari barindirmaktadir.** Sureyc b. Yanus el-Mervezi’ye (6.235) en-Ndsih

ve'l-Mensiih adinda bir eser nispet edilmistir.”

Doneme damgasini vurmus fikih¢ilarm basinda siiphesiz ki Ahmed b. Hanbel
(6.241) gelmektedir. Agirhikli olarak hadis ilmi ile ugrasmis olmasma ragmen

giiniimiize kadar devam eden bir mezhebin kurucu imamidir. Ustl ile ilgili goriisleri

%% Ebi’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya’kiib ishak ibn Nedim el-Ma’ruf bi’l-Verrak, Kitabu’l-Fihrist
Li’n-Nedim, (thk.ibn Ali b. Zeyne’l-Abidinel-Hairi el-Mazenderani), yy., Tahran 1971, 5.284.

! fon Nedim, a.g.e., s.258; Hayreddin Zirikli, el-A’lAm Kamisu Teracim li Esheri’-Rical ve’n-
Nisa, Beyrit Daru’l-Ilmi li’l-Melayin, 2002, V/100.

> fbn Ferhiin, ed-Dibicu’l-Miizheb fi Ma’rifeti A’yani Ulema’i--Mezheb, (thk.Muhammed el-
Ahmedi Eb0’n-Nir), Daru’t-Turas, Kahire ty, I/300Ebl’l-Abbas Semsu’d-Din Ahmed b.
Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Hallikan,, Vefidyatu’l-A’yan ve Enbau Ebnii’-Zaman, (thk. Thsan
Abbas), Daru’s-Sadir, Beyrat 1994, 1/240.

% Abdulhamid b. Hibetulldh b. Muhammed b. El-Huseyn b.Ebi’l-Hadid Eba Hamid, Serhu Nehci’l-
Belaga, (thk. Muhammed Eb@’l-Fadil ibrahim), Daru Thyai Kutubi’l-Arabiyye, yy..ty, V1/129.

#* Zerkesi, a.g.e., 111/308.

** Omer Rida el-Kehhale, Mu’cemu’l-Muellifin, Muessetu’r-Riséle, yy., 1994, IV/209.
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genelde tahric yolu ile ona nispet edilir. Bundan dolay1 ayni konuyla ilgili birden
fazla goriis ona nispet edilmistir. Ahmed b. Hanbel (6.241) de ustl ile ilgili eserler
yazmustir. Bu eserler: Kitdbu’'n-Ndsih ve’l-Mensuh, Kitabu Tdati'r-Rasul ve

Kitabu’l-Ilel ve 'r-Ricdl adli eserleridir.?®

Donemin 6nemli ve gii¢lii fikihgilarindan biri de Davud ez-Zahiri (6.270) dir.
Fikhi anlamda yasayan bir mezhep gelenegi olusturamasa da daha sonra gelen bir
cok fikih¢i iizerinde etkili olmustur. Ona nispet edilen bir¢ok ustili konuda eser
vardir. Bu eserleri su sekilde siralamak miimkiindiir: Kitdbu I-Usiil, Kitabu Ibtdlu’l-
Kuyas, Kitabu’l-Icma’, Kitabu Haberi’l-Vahid, Kitabu Haberi’l-Miicibi Li’l-IIm,
Kitabu’l-Hucce, Kitabu’l-Umium ve’l-Husus, Kitabu'l-Miifesser ve’l-Miicmel, Kitabu
Ibtali’l-Taklid*" Eserleri elimize ulasmamis olsa da kendisine nispet edilen kitaplarimn
isimleri ustliin biitiin konularini igerir niteliktedir. Bundan dolayr da Davud ez-
Zahiri’ye (6.270) sonraki donem usil eserlerinin hemen hemen biitiin bdliimlerinde
yer verilmistir. Zahirilik gibi kendinden Onceki gelenege alternatif olusturma
egilimindeki bu hareketin kurucusunun biitiin alanlara yonelik eser vermis olmasi

donemin diyalektik yapisina 151k tutmaktadir.

Ebl Bekr et-Tai el-Esrem’e (6.273) Kitdbu’n-Nasih ve’l-Menstih fi’l-Hadis

ve Kitdbu’I-Ilel eserleri nispet edilmistir.”®

Eserlerinden Hanbeli oldugu anlasilan Ebli Tayyib kiinyeli ibn el-Hallal’a
(6.311) Kitabu Ibtali’l-Kiyas, Kitdbu Na'ti’l-Hikmeti Fi usiili’l-Fikhi ve Kitdbu n-

Nuket adiyla eserler nispet edilmistir.*’

Ebi Bekr el-Kasani (6.280) Kitdbu Isbati’l-Kiyds, Kitabu'r-Red ale Davud fi
Ibtdli’l-Kiyds, Sadru Kitabi'l-Futye, Kitabu Futya’l-Kebir adinda eserler yazmustir.”
Hasan b. Ubeyde Eba Said en-Nehrevani Kitdbu Ibtdli’l-Kiyds eserini yazmistir.'

%% fbn Nedim, a.g.e., 5.285.
2 fbn Nedim, a.g.e., s.271; Zehebi, a.g.e., XII1/104.
% {bn Nedim, a.g.e., 5.285.
* fbn Nedim, a.g.e., 5.273.
%% {bn Nedim, a.g.e., 5.267.
*! fbn Nedim, a.g.e., 5.273.
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Zahirilerin muhtemelen III. asrin sonlarinda ciddi bir etkisinin oldugu eser

isimlerinden anlasilmaktadir.

Ibn Davud (6.297) donemin &nemli simalarindandir. Kendisine Kitdbu'l-
Vusil fi Marifeti’l-Usiil adinda bir eser nispet edilmistir.*> Fakat nispet edilen eserin

ismi daha ge¢ doneme ait bir eser izlenimi vermektedir.

Hicri III. asra kadar dayanan bu eserlere dikkat edildiginde onlarin dénemin
tartigma konularma 1sik tutacak nitelikte olduklar1 goriilecektir. Hadis ehli ile
Zahirilerin agirlik kazandig1 bir donemle karsi karsiyayiz. Konu ile ilgili reddiyelerin
genel mantig1 disiiniildiigiinde bu tip eserlerin agirlikli olarak hakim anlayisa
yonelik oldugu goriilecektir. Kronolojik olarak sundugumuz eserler goz Oniinde
bulunduruldugunda yiizyilin bagslarinda Irak-Mutezili kanaat hakim iken, donemin
ortalarma dogru hadis ehlinin gii¢ kazandig1, donemin sonuna dogru Zahirilerin daha

fazla s6z sahibi olduklar1 goriilmektedir.

Hicri IV. asirda ustl konular: ile ilgili eserler ortaya konulmustur. Ebu’l-
Hasan Ali b. Misa el-Kummi’ye (6.305) Kitabu Isbati’l-Kiyds ve’l-Ictihdd ve’l-

Haberi’l-Véhid eseri nispet edilmektedir.*”

Safii sonrasi 6nemli fakihlerden ve Safii mezhebinin sistemlesmesinde
onemli bir yere sahip Ibn Sureyc (6.306) donemin dnemli simalarmdandir. Birgok
ogrenci yetistirmistir. Ustiliin konular1 ile ilgili Kitdbu'r-Red ale Davud fi Ibtali’l-
Kiyds ve Kitdbu’l-Gunye fi'l-Usiil eserleri ona nispet edilmektedir.’* Yine dénemin
Safii fakihlerinden Zekeriyya b. Yahya es-Saci (6.307) Kitabu Usili’l-Fikh adinda
bir eser yazmis olmakla beraber, bu kitdbm igerigi mukarin fikihla ilgilidir. Yine

onun flelu’l-Hadis adinda bir eseri vardir.*

32 Zehebi, a.g.e.,XI11/110; ibn Hallikan, a.g.e., IV/261.

% 1bn Nedim, a.g.e., 5.260.

** 1bn Nedim, a.g.e., 5.266.

> Ebt Bekr b. Ahmed b. Muhammed b. Omer ibn Kadi Sehbe, Tabakatu’s-Séfiiyye, (thk. Hafiz
Abdulalim Han), Alemu’l-Kutub, Beyrit 1407 h., 1/95.
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EblG Sehl Nevbahti (6.311) donemin eser veren alimlerindendir. Yazdigi
eserler su sekilde swalanabilir: Kitabu Ibtali’l-Kiyds, Kitdbu’l-Husiis ve’l-Umiim,
Kitdbu Nakdi Ictihddi’r-Re’yi Ale Ibni’r-Ravendi, Kitabu Nakdi Risdleti’s-Safii,
Kitdbu’'n-Nakd Ale Meseleti Isa b. Eban Fi’l-Ictihdd.”

Safii bilginlerinden Ibnu’l-Munzir’e (6.318) Kitdbu Isbdti’l-Kiyds® ve

Kitdbu’l-Iema™® kitaplari nispet edilmektedir.

Mutezili Ebii Hasim Ciibbai’nin (6.321) Kitdbu l-Ictihdd”®, Kitdbu
Tezkireti’l-Alim, Kitdbu’l-Udde adinda fikih usali ile ilgili eserleri vardir.*’

Ebl Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Seleme b. Selame et-Tahavi’ye (6.322)
Kitdbu Isbati’l-Kuyas ve’l-Ictihdd ve Haberi’l-Vahid eseri nispet edilmektedir.*!

Sonraki donemlerde kendisine usil ile ilgili bir¢ok goriis nispet edilen Eg’ari
(6.324), donemin 6nemli keldmct ve fikih¢ilarindandir. Usil eserlerinde ona nispet
edilen goriislerin bir kismi tahric yolu ile ¢ikarilmig goriislerdir. Ustliin konulari ile
ilgili Ishdtu’l-Kiyds, Kitabu’l-Hass ve'l-Amm Kitabu’l-Ictihdd Fi’l-Ahkim ve Kitabu

Ihtildfi’'n-Nés Fi’l-Esmd ve’l-Ahkdm eserlerini yazmustir.*

Mutezili ve Safii alimlerinden Ebli Bekr Ahmed b. Ali b. Macir el-Ihsid

(6.326), Kitdbu'l-Iemd’ ve Kitdbu l-Maiine Fi’l-Usil eserlerini kaleme almustir.*?

Ebl Bekr Sayrafi (6.330) Risale iizerine Kitdbu'’l-Beyan Fi Deldili’l-A lam
Ala Usali’l-Ahkdam adinda serh yazmistir. Kitdb1 giinlimiize ulagmamakla beraber

Zerkesi (6.794), eserinde kitaptan bazi alintilar1 aktarmistir. Usiliin biitiin alanlar1 ile

%% fbn Nedim, a.g.e., 5.220.

37 1bn Nedim, a.g.e., 5.269.

*¥ Bu eser kiigiik bir risale seklinde basiimistir. Eser igerik olarak icmanin teorik boyutundan ¢ok icma
edilen konular ile iliskilidir. Muhammed b. ibrahim ibn Munzir, iema’, (thk. Fudd Abdulmunim
Ahmed), Daru’l-Munim li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, by. 2004.

%% 1bn Nedim, a.g.e., 5.273.

0 7zirikli, a.g.e., V/7.

*! fbn Nedim, a.g.e., 5.260.

2 Ahmed b. Yustf b. Ya’kib b. Ali el-Fihri, Fihristw’-1-Libli, (thk. Yasin Yusaf b. Ayyas, Avvad
Abdu Rabbihi Ebli Zeyne), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrait 1988, 5.116.

* fbn Nedim, a.g.e., 5.220.
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ilgili goriisleri bize ulasan onemli ustlciilerdendir. Yine onun Kitdb fi’l-Iema’,
Nakdu Kitabi Ubeydullah b. Talib el-Kitab li Risaleti’s-Safii adinda eserleri oldugu

soylenmistir.**

Malikilerden EbG’l-Ferec (6.331) Kitdbu’l-Luma’ fi’l-Usiil adinda bir eser

yazmlstlr.45

Donemin oOnemli kelam Aalimlerinden EbG Mansir Maturidi (6.333),

Medhizu’s-Seria adinda usil ile 1lgili bir eser yazmls‘ur.46

Ebi’l-Abbas  et-Taberi  Ibnu’l-Kass  (6.335)  donemin  &nemli
fikih¢ilarindandir. Ona Edebu’l-Kadi ve Kitdbu't-Telhis adinda iki eser nispet
edilir.’ Kitdbu t-Telhis fikhin genel ilkelerini konu edinmektedir. Ayrica eser

“Tahricu’l-Furi’ Ale’l-Usul” tiriinde yazilmistir.

Ebs Ishak Mervezi’nin (6.340) el-Fusil fi Ma'rifeti’l-Usil adinda yazmis

o . p 4
oldugu bir eseri vardir.**

Hanefilerin 6nemli alimlerinden Kerhi (6.340) bu donem ustlciileri arasinda
sayilir. Usilii’l-Kerhi adindaki eseri meshurdur ve giinimiizde nesredilen

eserlerdendir. Daha ¢ok fikhin genel ilkelerini konu olarak isleyen bir eserdir.

EbG Bekr el-Berdal (6.340) Kitabu’l-Cami’ fi’l-Usil, Kitdbu’'n-Nasih ve’l-
Mensiih fi’l-Kuran eserlerinin sahibidir. Ibn Nedim onu Harici yonii olan bir Mutezili

olarak tanitir.*’

EblG Ali Nizamuddin es-Sasi (6.344) Usil es-Sasi adinda bir eseri vardir.
Gilintimiizde basili olan Usilu’s-Sasi’nin donemin sistematiginden farkli bir tarzda

yazilmis olmasindan dolay1 hakli olarak Sasi’ye (6.344) nispeti elestirilmistir. ™

* Tbn Nedim, a.g.e., 5.267.

* fbn Nedim, a.g.e., 5.253.

46 Mustafa b. Abdillah, Haci Halife Katib Celebi, Kesfii'z-Zuniin an Esami'l-Kiitiib ve'l-Fiinin,
Daru Thyai Turasu’l-Arabi, Beyrit ty., 1I/1573.

*" bn Hallikan, a.g.e., 1/68.

8 ibn Nedim, a.g.e., s.266; Katib Celebi, a.g.e., 1I/1271.

* Tbn Nedim, a.g.e., 5.295.
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EbG’l-Fadl el-Kuseyri’ye (6.344) Kitabu’l-Kiyas, Kitabu Usuli’l-Fikh, Kitabu

Medhizi’l-Usil adinda eserler nispet edilmistir.”’

Hassan el-Kuresi Eb(i’l-Velid Nisabiri (6.349) Safii fakihlerinden ve Risale

sarihlerindendir.

Ahmed b. El-Hasan Sehl el-Farisi’nin (6.350) Kitabu 'z-Zehiretu fi’l-Usiil,

Kitdbu’l-Hilaf Maa’I-Miizeni adinda eserleri bulunmaktadir.”

Ebal Ali et-Taberi’ye (6.350) Kitab fi’l-Usiil ve Kitab fi’l-Cedel eserleri nispet

edilmektedir.>’

Safiflerin 6nemli isimlerinden olan Ibn el-Kattdn (6.359) da donemin
ustilciilerindendir. Ozellikle donemin Safii gelenegine dair nakilleri sonraki donem

eserlerinde yer almaktadir. Kitdb Fi Usili’l-Fikh adinda bir eseri vardir.™

Muhammed b. Haris b. Esed el-Huseni (6.361), Kayravanli Maliki
fakihlerindendir. Onun Usiilu I-Futya fi’l-Fikhi ale Mezhebi’l-Imam el-Malik adinda

giiniimiizde basilmus bir eseri vardir.>

Ebii Hamid el-Mervezi’nin (6.362) el-Isrdf ale’l-Usil adinda bir eseri

vardr.>®

Bu dénemin 6nemli isimlerinden biri de Ebt Bekr Kaffal (6.365) dir. Kitab fi

Usiili’l-Fikh, Serhu Risdleti’s-Safii ve Mehdsinu’s-Seria eserleri vardir.”’

%% Metin Yigit, ilk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gore Ebii Hanife’nin Usil Anlayisinda Siinnet,
iz y., Istanbul 2009, .18 (4. Dipnot.)

31 zirikli, a.g.e., 11/69

32 Kehhale, a.g.e., 1/92.

> ismail Pasa Bagdadi, Hediyyetuw’l-Arifin Esmau’l-Muellifin ve Asarw’l-Misannifin, Daru’t-
Turéasi’l-Arabi, Beyrit ty., 1/270.

>* {smail Pasa, a.g.e.,1/65.

%% {smail Pasa, a.g.e.,11/47.

%% fsmail Pasa, a.g.e.,1/66.

37 ismail Pasa, a.g.e.,1/48.
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Mehdsinu’s-Seria eseri giiniimiizde nesredilmistir.”® Erken donem hukuik felsefesi ile

ilgili yazilmis 6nemli bir eserdir.

Zahiri ulemasindan Ibrahim b. Ahmed b. El-Hasan er-Rubai (6.370),
Kitdbu’I-I'tibar Fi Ibtdli’l-Kiyds eserini kaleme almistir.”

Ibn Mucahid et-Tai (6.370) Kitdb ale Usli Mezhebi Malik eserini
yazmustir.® O, Esari’nin (6.324) grenciligini yapmis ve Bakillani’ye (6.403) hocalik

yapmistir. Bu anlamiyla Esari geleneginin 6nemli bir halkasini teskil etmektedir.

Hicri IV. asra ait usil konularim isleyen Cessas (6.370) el-Fusul fi’l-Usul
eserini yazmistir. Eser, Fukaha yontemi ile yazilmis ve elimize ulagmais ilk eser olma

ozelligine sahiptir.

Ebl Said ez-Zahiri’nin Kitabu’l-Usul adinda bir eseri vardir. Bu eserinde

Zahirilige ait bircok konu basligin1 ihtiva ettigi soylenmektedir.®!

Ebi Abdillah Muhammed b. Hafif es-Sirazi’ye (6.371), Kitdabu I-Fusil fi’l-

Usiil eseri nispet edilmektedir.*®

Ebd’l-Hasan et-Temimi’ye (6.371), Ciiz fi Usili’l-Fikh®, el-AkI®*, Mesdil fi
Usuli’l-Fikh, Mesele fi Efali’r-Rasil ve Mesele en-Ndfi li’l-Hukmi Aleyh eserleri

nispet edilmektedir.®’

Maliki fakihlerinden Ebl Bekr el-Ebheri’nin (6.375), Kitabu’l-Usil ve Kitabu

Iema’i Ehli’l-Medine eserleri vardir.®®

¥ Ebi Bekr Muhammed b. Ali b. Ismail es-Sasi, Meh4sinu’s-Seria, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrit
2007.

%% {bn Nedim, a.g.e., s.273.

60 Kadi Iyad Eba'l-Fazl iyaz b. Miisa b. Iyaz el-Yahsubi, Tertibu'l-Medarik ve Takribu'l- Mesalik
li-Ma'rifeti A'lami Mezhebi Malik, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrtt 1994, 11/131.

%! fbn Nedim, a.g.e., 5.273.

62 smafl Pasa, a.g.e.,11/49.

% Ebt Ya’la Muhammed b. El-Husey el-Ferra el-Bagdadi, el-Udde fi Usili’l-Fikh, (thk. Ahmed b.
All), Riyad 1990, 111/756.

5 Ferra, a.g.c., 1/84.

63 7irikli, a.g.e., IV/16.
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Eb0’l-Kasim Abdul’-Vahid b. El-Huseyn es-Saymeri (6.386), ifta ile ilgili
Edebu’I-Miifti ve l-Miistefti®” ve kiyasla ilgili el-Kiyds ve I-Ilel’® eserlerini yazmustir.

Ebl Bekr Cevzaki en-Nisabiri (6.388) Risale ilizerine serh yazan ustlciiler

arasinda zikredilir.

Kadi Ebdl’l-Ferec El-Muafl en-Nehrevani’nin (6.390), usil ile ilgili eserleri
vardwr. Et-Tahrir ve’n-Nefer, el-Hudud ve’l-Ukud ve el-Munkir eserleri ona nispet

edilmektedir.®’

Ismail el-Ismaili’ye (8.396) Tehzibu 'n-Nazar adinda fikih usilii ile ilgili genis

hacimli bir eser nispet edilmektedir.”

Maliki ustilciilerden, ibn el-Kassar’m (6.397) Mukaddime fi Usili’l-Fikh eseri

giiniimiizde matbu olan eserlerdendir.’

Doéneme ait kronolojik olarak sunmus oldugumuz eserlerden IV. asrin
miistakil ustl eserlerinin ortaya c¢iktigi bir donem oldugu anlasiimaktadir. Usil
kelimesinin donemin ortalarma dogru hilafiyat ve genel kaideler seklinde anlasildig:,
ikinci yarisindan itibaren ise bugiinkii anlamda wusal ile iceriklendirildigi

anlasilmaktadir.

II. ILIMLERIN TEDRICi GELIiSIMI ACISINDAN III-IV. ASIRLARDA
FIKIH USULU

Genel anlamda ilimlerin tarihinde yalindan detaya; daginik halden sistematik
anlatima dogru bir gelisim izlenir. Bunun biitiin ilimler tarihinde karsiligi vardir. Bu

cimleden yola ¢ikarak ustile bakabiliriz.

% fbn Nedim, a.g.e., 5.253.

57 Katib Celebi, a.g.e., 1/48.

6% Katib Celebi, a.g.c., 11/1499.

% fbn Nedim, a.g.e., 5.292.

" Takiyyu’d-Din b. Amr Osman b. Abdurrahman ibn Salah, Tabakatu’l-Fukahai’s-Safii, (thk.
Mubhyiddin Ali Necib), Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrit 1992, 1/417. (2.c)

"' Ebi’l-Hasan Ali b. Omer b. el-Kassar el- Bagdadi, Mukaddime fi Usili’l-Fikh, (thk. Muhammed
b. el-Huseyn es-Siileyman{), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyriit 1996.
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[limler tabiatta var olan dogal ve tedrici bir kanuna tabidirler. Bu durum; bir
tohumun topraga atilmasi, zaman igerisinde filiz verip dallanmasi1 ve akabinde meyve
vermesi gibidir. Agag icin gerekli sartlar olustugu takdirde saglikl bir sekilde gelisir

Ve meyve Verir.

Islami ilimler ve 6zelde ushl ilminin ilk tohumlarmin Hz. Peygamber’in
niibuvveti ile atildigmi belirtmistik. Bu ilimler; ilk neslin miinbit ve saf dimaglarinda
olgunlagsmak icin uygun bir ortam bulmustur. Usil ilminin de aym tabii gelisimi
gosterdigine tarihi kayitlar sahitlik etmektedir. Safii’nin (6.204) usil konularinin
bircogunu igerisine aldig1 Risale’yi yazmasi ile beraber usil ilmi ilk olgun meyvesini
vermis oldu. Safii (6.204) sonrasi ustl konularimi1 kismi olarak isleyen bir¢ok risale
kaleme alinmustir. Ayrica diger Islami ilimler ile usiil ilmi arasindaki paydas konular

bu siireklilik i¢inde gelisimine devam etmistir.

Safii (6.204) sonras1 ustliin genel konularini igeren ve elimize ulasan, ilk eser
Ahmed b. Ali er-Razi Cessas’m (6.370) el-Fusil fi’l-Usul eseridir. Risale’nin tedvin
oncesi donemin meyvesi, kendinden sonraki yazili ¢alismalarin tohumu gibi
degerlendirilmesi gerekir. Fusill bu anlamiyla, Riséle ile yazili doneme gegen usiil
calismalarinin meyvelerinden birini teskil eder. Bu anlamiyla ilimlerin gelisim
siirecini takip etmede ilk yazilan eser ile sonrasinda yazilip elimize ulasmis olan
eserin karsilastirilmas1 aradaki gelisimi ortaya c¢ikarmada onemli bir parametre
olacaktir. Her iki eserin biitiin konularmin karsilastirmasit miistakil bir c¢alisma
konusu olusturabileceginden, konu ile ilgili 6rnek karsilastirmalar yapip genel

degerlendirmelerde bulunacagiz.
A. Seri Hiikme iliskin Kavramlarda Tedrici Gelisim

Seri hiikiimler ile ilgili bolimler 6zellikle miitekellimin yontemi ile yazilmis
eserlerde detayli bir sekilde islenmis konulardandir. Teklifi hiikiimler ile ilgili
kavramlar erken donem fikih ile ilgili yazilmis eserlerde yaygm bir sekilde
goriilmektedir. Bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalar ile Safii (6.204) dncesinde teklifi

hiikiimler ile ilgili ana kavramlarin oturdugu goriilmektedir. Hiikkiim teorisinin ise
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Ozellikle tedvin sonrasi usil eserlerinden olan Bakillani’nin er-Takrib eseri

incelendiginde ayrintili bir sekilde islendigi goriilecektir.

Fakat karsilastirma yapmay diistindiigiimiiz iki eserin de bu konuyu miistakil
basliklar altinda islemedigini gérmekteyiz. Tabi bu durum iki eserde de bu konularin
hi¢ islenmedigi anlamina gelmez. Konu ¢esitli boliimlerden ancak tahric yolu ile elde
edilebilir. Ozellikle Makdisi, makalesinde Risile’nin kelamcilara karsi yazilmis
oldugundan dolayr bu boliimlerin esere yansimadigi ile ilgili bir iddia ortaya

atmaktadir.”

Makdisi’nin belirttigi sekilde eserin yazilis amacmin bu sekilde
belirlenmis oldugu ispata muhta¢ bir iddia olsa dahi netice itibariyle konu ile ilgili
bolimlerin Risdlede islenmedigi bir gercektir. IV. asrin basglarina dogru sistematik
Kelam ilminin tesekkiilii ile beraber tartisilan konularm Islami ilimler icinde de
siirdiiriildiigii anlagilmaktadir. Ustl ilmi gibi diger IslAmi ilimlere gore aklin daha
aktif ve rahat hareket imkani1 buldugu bir alanda ger¢eklesmemesi diisiiniilemez.
Ozellikle hiikiim, husun-kubuh gibi teolojik fikih diyecegimiz konularmn tesekkiilii

muhtemelen ge¢ donemlere rastlamaktadir.
B. Seri Delillerde Tedrici Gelisim

Safil (204), “Hig¢ kimse ilim ciheti olmaksizin hi¢ bir sey igin helal veya

" ffadesi ile seri

haram diyemez. Ilim ciheti ise Kitap, siinnet, icma veya kiyastir.
hiikiimlerin kaynaklarini hem belirlemis hem de hiyerarsik durumu hakkinda bilgi
vermistir. Bu baslik altinda seri deliller ile onlarin gelisim durumunu tespit etmek
icin Risdle ve Fustl’un ortak konular1 karsilastirilacaktir. Boylece seri delillerdeki

tedrici gelisim diizeyi 6rnekler lizerinden ortaya konulmaya calisilacaktir.

Ahad Haber Ornegi:

Hadis ile ilgili kavramlarin tesekkiilii erken doneme rastlamaktadir. Bunun

neticesi olarak inceledigimiz her iki eser de ahad haber konularini diger konulara

2 Makdisi, a.g.e.,s.21. .
7 Muhammed b. idris Safii, Risale, (thk. Ahmed Muhammed Sakir), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrit
ty. s. 39.
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nispetle genis bir sekilde islemistir. Buna ragmen Fustl’deki ayrintiyr ve teorik
diizeydeki sistematikligi Risale’de gorememekteyiz. Risale’de konu ¢ok karmasik ve
dagmik bir sekilde islenmistir. FusQl’e nispetle konu Risale’de daha yiizeysel
islenmis olsa da mahiyetteki ortak noktalar gézden kagmamaktadir. Bu da iki eser
arasindaki niteliksel iligkiyi belirler. Konunun islenisinde, Fustl’deki detay ve

sistematiklik; aradaki tedrici gelisimi gozler Oniine sermektedir.

Cessas (0.370) ahad haberi islemeden 6nce konuyu haber teorisi {izerine insa
etmektedir. Insa ettigi bu teoriyi s b. Eban’a (6.220) nispet etmektedir. O, haberi ii¢

kisma ayirir:
a. Ilim gerektiren haber
b. Ilim ve amel gerektirmeyen haber
c. Ilim gerektirmeyip, ameli gerekli kilan haber.

Birinci gruba miitevatir ve meshur haberler girerken ahad haber ile ilgili
durumu ikinci ve tigiincii gruba yerlestirmektedir. Fakat, ustl ile iligkili kaynak delil
olma ozelligini tagiyan ahad haberleri, son sik altinda isler. Ona gore ilim ifade

etmeyip amel gerektiren li¢ konu vardir. Bunlar:
a. Sahadet konusu
b. Muamelat ile ilgili haberler
c. Dini konular ile ilgili haberler.”

Cessas (0.370) buradan hareketle, dini konulara kaynaklik edecek olan ahad

haber konusunun detaylarina gegmektedir.

™ Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessés, el-Fusil fi’l-Usil,(thk.Acil Casim en-Nesmi), Vizaratu’l-Evkaf
Ve’s-Suiini’l-islamiyye, Kuveyt 1994, 111/69; Ebu Zeyd Ubeydulldh b. Omer b. isa ed-Debbisi,
Takvimu’l-Edille fi Usiili’l-Fikh, (thk. Halil Muhyiddin), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrat 2001,
s.212..
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Risdle’de bu teorik altyapiyr gérememekteyiz. Safil (6.204), eserinde dini
konulara kaynaklik eden haberleri iki kisma ayirir. Bunlardan biri haberi &mm, digeri
ise haberi hasstir.”” Haberi &mm ile kastettigi miitevatir haber iken, haberi hass ile
kastettigi ise bugilinkii literatiirde kullanilan ahad haberdir. Cassas (6.370), ahad
haberi, bir kisiden veya yalan iizerine birlesmeleri muhtemel olan topluluktan rivayet
edilen haber seklinde tamimlar.”® Safi’de (5.204) haberi hass ile kastedilen bu
olmakla beraber o ahad habere lugavi diizeyde bir anlam yiikler. O, ahad haberi, bir
kisinin diger bir kisiden kaynagma varincaya kadar aktardigi haber seklinde
tanimlar.”” Buradan hareketle Safii (6.204), bu tiir haberlerin kaynak degeri ifade
ettigini ¢cok genis ve tafsilli delillerle ispat etmeye calisir. Risdle’de ahad haberin
gecerliligi, konunun islendigi biitiin boliimlerde belirgin bir sekilde sahitlik {izerine
insa edilmistir. Yani adil bir kimsenin bazi durumlarda sahitligi nasil kabul ediliyor
ve baglayici oluyorsa, adil bir ravinin rivayeti de dini konularda baglayici olur.”
Bunun yaninda ahad haberin dini konularin belirlenmesinde bir asil oldugu,79 Kuran,
siinnet ve icma ile sabit oldugunu belirtmektedir.*® Fustl’de de ahad haberin delil

olusu Kuran®', siinnet™ ve icma® ile temellendirilmektedir.

Cessas (0.370), eserinde ahad haberin kabulii ile ilgili bazi sartlar ileri stirer.
Bunlar, ravi ve hadisin metni ile ilgili sartlardir. Ravide {li¢ temel sartin bulunmasi
gerektigini sdyler. Bunlar; adalet, zabt ve itkandir. Burada itkandan kastettigi ravinin
fakih olusudur.®*® Metinde aradigi sartlar ise haberin wmumu’l-belva (herkesi
ilgilendiren konu) cinsinden olmamasi, Kurdn ve sabit siinnet ile ¢elismemesi, saz
olmamasidir.®> Tabii burada sdz ile kastettigi hadis literatiiriindeki kullanimimndan

farklidir. Ona gore saz ravinin rivayetine muhalif s6z ve davraniglar i¢ine girmemesi

5 Safif, a.g.e., s.461.

76 Cessas, a.g.e., [11/37.
7 Safii, a.g.e., 5.379

8 Safif, a.g.e., 5.391, 461.
7 Safii, a.g.e., 8.372.

%0 Safii, a.g.e., 5.401.

81 Cessas, a.g.e., [II/75.
82 Cessas, a.g.e., [1I/81.
83 Cessas, a.g.e., [1I/85.
8 Cessas, a.g.e., [II/113.
85 Cessas, a.g.e., [II/113.
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seklinde anlasilmalidir.*® Eserin baska bir yerinde de haberin aklin genel kabullerine
aykirt olmamasimi sart kosmaktadir.®” Risale’de Safii (6.204) ahad haber ile ilgili
sartlar ileri siirerek, ravi ile ilgili sartlar i¢inde adalet ve zabt1 saymustir.*® Fustil’de
belirtilen itkan sartin1 kogsmamis, sadece ravinin manen rivayet edecegi haberlerde
rivayetini kavrama kabiliyetine sahip olmasi gerektiginden bahsetmistir.*® Metinde
ise sdz olmamay1 sart kosmustur.”® Risdle’de kullanilan sdz tabiri hadis
literatiirtindeki anlam ile aynidir. O da ravinin rivayetinin kendinden daha giivenilir
biri ile gelismemesi anlamindadir. Risale’de bu sartlarin yaninda senet ile ilgili de
ittisal sart1 kosulmaktadir.”’ Miirsel haber asli bir bilgi kaynag: degildir. Sadece nass
veya sahabe sozii ile desteklenirse kuvvetleneceginden kaynak olarak kullanilir.’”
Bunun yaninda tabiinin biiyiiklerinin miirselinin delil olacag: istisnasi da eserde
zikredilmistir.”> Fusil eserinde ise giivenilir raviler tarafindan rivayet edilen

miirsellerin makbul oldugu ifade edilmistir.”*

Iki eserde var olan ortak konularin yamisira Risile’de deginilmeyip, Fustil’de
deginilen farkli konular da goriilmektedir. Hadis lafizlari, sahabenin rivayetlerinde

kullandiklar1 ifadeler, hadisin edas1 ve baska ayrintili konulara yer verilmistir.

Ahad haber {izerinden her iki eser incelendiginde Fusil’iin konu
sistematiginin ve tafsilinin daha detayli oldugu gorilecektir. Bunun yaninda
Risdle’de ahad haber kavrammi tam olarak yerlesmedigine sahit olmaktayiz.
Bununla beraber haberi hass ile kastettigi su an hadis literatiiriinde kullanildig1 anlam
ile aynidir. Konunun mahiyeti genel anlamda iki eserde ayni anlasilmakla beraber
arada gecen yaklasik iki asirlik zaman dilimi konu ile ilgili tedrici gelisimi ortaya

koymaktadir.

8 Cessas, a.g.e., III/113.

87 Cessas, a.g.e., 111/121-122.
% Safii, a.g.e., 5.370.

% Safii, a.g.e., 5.380.

% Safif, a.g.e., 8.370.

1 Safif, a.g.e., s.381.

%2 Safif, a.g.e., 5.461-464.

% Safif, a.g.e., 5.465.

% Cessas, a.g.e., [11/145-157.
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Sekil 1:

Riséle ve Fusiil Eserlerinde Ahad Haber Ile Ilgili Ortak ve Farkli Konular

Fusiil'de Ahad Haber Ile Ilgili Konu
Basglhklan:
I. Haber Teorisi
A. Ilim Meydana Getiren Haberler

B. Ilim ve Amel gerektirmeyen
haberler

C. Ilim gerektirmeyip Amel Gerektiren

Haberler.
C1. Sehadetler
C2. Diunyevi haberler
C3. Dimi Haberler (ahad haberler)
C3.a. Ahad haberde aranan sartlar
C3.a.1 Ravide aranana sartlar
C3.a.1.1. Adalet
C3.a.1.2. Zapt
C3.a.1.3. Itkan

C3.a.2.2. Miirsel
C3.a.3 Metinde Aranan sartlar

C3.a.3.1. Umumu'l-belva cinsinden
olmama

C3.a.3.2 Miitevatir nasslar ile
celismeme
C3.a.3.3. Ravinin kendi nivayetine
muhalefet etmemesi

C3.a.3. Aklin gerektirdigi seyler ile
celismeme

C3.b. Hadis lafizlan
C3.c. Sahebenin kullandig ifadeler
C3.d. Hadisin Edas

95

Risale'de Ahad Haber Ile ilgili
Deginilen Konular:

C1. Sehadetler

C3. Dini Haberler (ahad haberler)
C3.a. Ahad haberde aranan sartlar
C3.a.1 Ravide aranana sartlar
C3.a.1.1. Adalet
C3.a.1.2. Zapt

C3.a.1.3. Itkan
C3.a.2. Sened
C3.a.2.1. Ittisal
C3.a.2.2. Mirsel
C3.a.3 . Metinde Aranan sartlar

Bu ve diger sekiller Fusl’in konu basliklar1 esas almarak olusturulmustur. Sekiller

degerlendirilirken, Fusdl’de bélim bashg: altinda ayrtili bir sekilde islenen konulara, Riséle’de
bazen ima yolu ile deginildigi gdzden kagirilmamalidir. Bununla biz iki seyi hedeflemekteyiz: a. Iki
eser arasindaki niteliksel iliski. b. Konularm islenigindeki niceliksel tedrici gelisim.



Icma Ornegi:

Icmaya, Risale’de ayrilan bdliim ile Fusl’de ayrilan bdliim nicelik olarak
biiylik farklilik gostermektedir. Risdle’nin iki sayfayr bulmayan icma bdliimii,
Fustl’de yiliz sayfay1r agsmaktadir. Safii’nin (6.204) eserindeki icma boliimii ve konu
ile ilgili diger atiflar incelendiginde Fusil ile aralarindaki biiytlik niceliksel farkliliga
ragmen bu oranda niteliksel bir ortaklik gozlemlenmektedir. Fusil’lin acik ve net
olarak isledigi bazi meseleleri Risale’den tahric ile satir aralarindan ¢ikarmak

miumkiindiir.

Her iki usil eseri icmaya ayn1 anlam yiiklemektedir. Icma, iimmetin masum
ortak goriisii olarak sunulmaktadir. Icmay1 gerekgelendirmek i¢in farkli deliller ileri
stirmiisler ise de iki eserin ulastiklar1 sonug¢, muhalifi olmayan ortak kanaatin masum

olusudur.

Cessas (0.370), icmanin aklen temellendirilemeyecegi kanaatindedir. Ona
gore icmay1 temellendiren sey, sem’i delillerdir. Cessas (6.370), Kuran’in “vasat
timmet” ifadesini tek tek bireylerin degil biitiin {immetin adalet vasfini tasimasi
seklinde yorumlayarak icmayir temellendirmeye c¢alismaktadir. Yine iimmetin
“sahid” olarak nitelenmesini delil olarak gostererek icmay: temellendirmektedir. *°
Bunun yanmda, Icma’nin manen miitevatir hadislerdeki ortak mana ile seri

delillerden biri oldugunu ifade etmistir.””’

Safil (6.204) de icmay1 semi delillerle temellendirmektedir. O, icmanimn akil
yolu ile temellendirilebilecegi konusuna eserinde deginmemektedir. Safii (6.204),
cemaatle beraber olmay1 tavsiye eden haberlerden yola ¢ikarak, bu beraberligin
bedenen bir beraberlikten cok goriis ve diisiincelerdeki beraberlik oldugunu
soylemektedir.”® Yine o Hz. Peygamber’e (sav.) ait siinnetin immetin tamaminda
saklt olmasmi icmain delili olarak sunmaktadir. Tek tek slinnetin bir kismindan

habersiz olan iimmetin tamaminm, siinnetin hepsinden habersiz olmasinin

% Cessas, a.g.e., [11/257-258.
7 Cessas, a.g.e., 111/264.
% Safif, a.g.e., s.475.
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diisiiniilemeyecegini ifade etmektedir.”” Boylece immetin tamamni hatadan koruyan

seyin, immetin toplaminda var olan siinnet oldugunu vurgulamaya calismaktadir.

Cessas (0.370), icmanin her asirda gergeklesebilecegini konuyla ilgili agtigi

bolimde islemektedir.'

Safil (6.204) ise ayni sekilde eserinde icmayi1 sahabe
donemine hasreden bir ifade kullanmamaktadir. Sadece, icmay1 temellendirirken Hz.
Peygamber (sav.) ve sahdbe sonrasi Miisliimanlarin ittifaklarindan bahsetmesi onun

da bu kanaatte oldugu izlenimini vermektedir.'"’

Icmay1 gergeklestirecek kisilerin avam ve havas olma durumlar ile ilgili
olarak Cessas (6.370); herkesi ilgilendiren “umumu’l-belvd” konularinda havas ve
avamin icmaini sart kosarken, bunun disindaki konularda ise sadece havassin
icmanmn yeterli olacagin belirtir.'* Safii’nin (6.204) ise agik bir sekilde bu konuya
deginmemis olmakla beraber Icma ile ilgili olarak “Miisliiman alimlerin icmai”
ifadesini kullanmis olmasi onun goriis birligini saglayacak kisilerin havastan

olusmas sartin1 kostugu kanaatini dogurmaktadir.'®

Icmanin senedi ile ilgili de her iki eserde ortak kanaatleri goérmek
miimkiindiir. Cassas’a (6.370) gore icmanin dayanagi U¢ seydir: Tevkif (Kuran-

Stinnet), Tevkiften anlasilan deldlet ve rey.'™

Safil (6.204) de icmanin senedinin
bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Genel olarak o; icmanin senedi olarak -
Cessas’m (6.370) kavramlarimi kullanacak olursak- tevkif'®® ve tevkifin delaletini'*®

gostermektedir.

Iki eser arasindaki ortak konularin yaninda Fusil’de islenip de, Risile’nin

deginmedigi konular da bulunmaktadir. Bunlar arasinda icmanin niteligi ile ilgili

% Safii, a.g.e., s.474.
190 Cessas, a.g.e., [11/271-277.
191 Safif, a.g.e., 5.345
192 Cessas, a.g.e., [11/285.
19 Safif, a.g.e., 5.322.
194 Cessas, a.g.e., [11/277-278
193 Safif, a.g.e., 5.472, 580.
1% Safif, a.g.e., s.22.
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olarak sukiiti ve sarth ayrimi, bid’at ehlinin icma karsisindaki konumlari, icma

edecek kisilerin asgari sayist gibi konular sayilabilir.

Icma boliimii incelendiginde Safii’nin (6.204) kisa bir sekilde 6zetledigi bu
bolimiin Cessas’in (0.370) eserinde isledigi boliimiin niivesini teskil ettigi
anlasilmaktadir. Niteliksel ortak paydalar, iki eser arasindaki irtibati ortaya koyarken,

niceliksel fark ise aradaki tedrici gelisimi net bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir.
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Sekil 2 :

Risale ve Fusiil Eserlerinde Icma' fle ilgili Ortak ve Farkh Konular

Fusil'de Icma Ile 1lgili Konu Bagliklan
I.Icma'mn delili
A.AKli Delil
B.Semi Delil
I1. Icma'nin Senedi
A Tevkifi
B.Tevkifin Delaleti
C. Ictihad
I11.Icman'in Niteligi
Aa.Sarih Icma
Ab.Sukuti fcma
Ba.Genel Icma
Bb.Hés Icma
Ca.Bidat Ehlinin Dahil Oldugu [cma
Cb. Bidat Ehlinin Muhali Oldugu fcma
IV. Sahabe Sonrasi [cma'nin imkam
V. Sahabe Ihtilafindan Sonraicma
VI. Icma Edeceklerin Asgari Sayist
VII. Tabiin'in Sahabe [cmasina Muhalefeti

Riséle'de fcma Ile Tlgili Deginilen Konular
I. fema'min Delili
S
B.Semi Delil
I1. fcma'mn Senedi
A. Tevkif
B. Tevkifin Deléleti

C. ~mmemmemmemeee

I1I. fcma'nin Niteligi

o IR,
Bb. Has Icma
Cb.-rmmemmmemee e
IV. Sahabe Sonrasilcma'mn Imkam

) (P




Kiyas Ornegi:

Usile ait olusu, diger delillere nispeten daha belirgin olan kiyas, ustldeki
tedrici gelisimin gozlemlenmesinde 6nemli bir Ol¢iittiir. Diger delillere nazaran,

gecerliligi ile ilgili tartigsmalar daha fazla yasanmstir.

Inceledigimiz iki eser gdz oniine alindiginda Risale’de kiyasin mahiyetinde
bir belirlilik gdzlemlenirken, Fusil’de mahiyetin net fakat sonraki donem eserlerine
nispeten sistematiginde bazi sorunlar oldugu goriilmektedir. Bu da kiyasin giiniimiiz
sistematigine kavusmasmin sonraki donemlerde gerceklestigi ile ilgili bir kanaat
olusturmaktadir. Buna ragmen FusGl’de yaklasik bir ciltte islenen kiyas ile ilgili
kavram ve tafsillerin gilinlimiiz sistematigine uyarlanabilecek kadar oturdugu rahat

bir sekilde soylenebilir.

Cessas (0.370), Fusti’de konular1 islerken giris kismmda verecegi bilgileri
ozetledikten sonra konularin ayrmtisini anlatir. Inceledigimiz her iki eser de kiyasi
ictihad kavrami altinda degerlendirir. Fusil, konuyu islemeden 6nce delil, illet, kiyas
ve ictihad kavramlarmi agiklar.'”” Kiyasi ictihadin bir alt bashg1 olarak degerlendirir.

Ona gore ictihad ti¢ sekilde olur:'%
a. Illete dayanmayan istidlal
b. Bir usile (nassa) dayanan istidlal
c. Kiyas-1seri

Boylece Cessas (6.370), kiyast ictihadin bir alt bashgi olarak goriir. Buna
karsilik Safii (6.204), Risale’de nass ile sabit olmayan biitiin yontemleri ictihad
kapsaminda degerlendirir. Ictihad1 da kiyas ile aynilestirir. Yani Safii (6.204) de

ictthadin sadece kiyasla yapilacagmi sdylemektedir. Bununla beraber Risale’de

197 Cessas, a.g.e., IV/9.
198 Cessas, a.g.e., IV/11-12.
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kiyasmn mabhiyeti ile ilgili bir belirsizlik de soz konusudur.'” Usil literatiiriinde,
glinimiizde var olan kullanimi da kapsayacak sekilde, kavram kullanilmaktadir.
Risale’de daginik bir sekilde kiyasa yapilan atiflara bakildiginda; kiyasin, oturmus
ustl literatiiriindeki genis anlamli ictihad ile ayni sekilde kullanildig1 goriilecektir.
Ornegin; kiyas yaparken olagan {istii gii¢ harcama gibi ictihadm sdzliik anlamini
kapsayan bir ifadenin kullanilmasi''®, bunun yaninda kiyas yapacak kimsede

. . . 111
miictehide ait sartlarin siralanmasi

iddiamiz1 temellendirmektedir. Ayni sekilde
nasslarin  belirlememis oldugu seyler konusundaki biitiin faaliyetleri kiyas
kapsaminda nitelendirmesi''? bu kanaatimizi pekistirmektedir. Boylece Risale’deki
kiyasi, kiyasi ve onun digindaki ictihadi faaliyetleri kapsayacak sekilde genis anlam
araligina sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu anlamiyla Safit’ye (6.204) gore kiyasin,

baz1 kayitlar1 olan akil yiiriitme faaliyeti olarak degerlendirilmesi gerekir.'"

Fustl, kiyasi; “hiikmii gerektiren ortak illet sebebiyle, bir seyin hiikmiinii

} . ll4
benzerine vermektir”

seklinde tanimlar. Tanim g6z 6niinde bulunduruldugunda
kiyasin terim olarak kavramlastig1 gézlemlenmektedir. Risale’de her ne kadar kiyas
oturmus bir kavram olarak goriilmese de su ifadeler literatiirde terimlesmis kiyasi
animsatacak diizeydedir: “Kiyas, bir sey hakkinda kitap ve siinnette bulunan naslara
uygun oldugunu gosteren bir takim delillere dayanarak, hiikiim aramaktr.”"" Tabii

burada “deliller” ifadesi literatiirdeki sekliyle illet manasinda degil de onu da

icerecek sekilde daha genis bir anlamda kullanildig1 anlasilmaktadir.

Fustl’de kiyasin, kitap''®, siinnet''” ve icma''® ile delil degeri tasidig: ifade
edilmistir. Risale’de ise kiyas, ictihad bahsinde ele alinmis ve ictihadin delilleri

konuyu temellendirmek i¢in kullanilmistir.

19 Konunun detaylari i¢ind bkz. Soner Duman, Safii'nin Kiyas Anlayisi, Doktora tezi, Marmara
Universitesi Temel Islam Bilimleri, Istanbul 2007, s.75-89.
0 Safif, a.g.e., s.510-511.
" Safif, a.g.e., 5.509-510.
"2 Safif, a.g.e., s.516.
'3 Safif, a.g.e., 5.505.
114 Cessas, a.g.e., IV/9.
'3 Safif, a.g.e., 5.40.
116 Cessas, a.g.e., IV/24.
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Cessas (0.370), kiyas cesitlerinden celi kiyasi, kiyas kapsami icinde
degerlendirmez. Ona gére bu nassin mefthiimundan anlasildigi i¢in nassin kendisidir.
Safii (6.204) ise, kiyasm bu cesidini “wsU&! s &” (Ekva’l-kiyas) olarak kiyasin

kapsaminda degerlendirir.'"’

Fustl’de kiyasin riikiinleri diizenli bir sekilde sayilmamis olsa da, bunlarin
kitabin ¢esitli bollimlerinden elde edilmesi miimkiindiir. Cessas (6.370) kiyasa “asi/”
olacak seyin; kitap, siinnet, 4had haber ve kiyas oldugunu soyler. Her ne kadar
kiyasimn asil olmasi ihtilafli olsa dahi ona gore asil olarak kullamilabilir."*® Ona gore
genel ilkelerden istisna edilmis nasslar {izerine (istihsan) kiyas yapilamaz.'*' Safii’ye
(6.204) gore ise, kiyasin riikiinlerinden olan aslin kitap ve siinnetteki konular oldugu

anlagilmaktadir.'?

Cessas (0.370), ferin illetinin aslin illeti ile c¢elismemesi gerektigini

sdylemektedir. Bu sekilde fer ile ilgili temel bir sart kosmaktadir.'*

Yine Cessas (0.370), kiyasin hadlerde, kefaretlerde, nass ile belirlenen
hiikklimlerde, nesh konularinda, ummun tahsisinde, isimlerin kiyasinda

uygulanamayacagini belirtir.'**

Fustil’de kiyasin en oOnemli riiknii olan illet “varligi hiikmiin varligin,

yvoklugu da hiikmiin yoklugunu gerektiren vasif w123

olarak tanimlanir. Hiikmiin varligi
kendisine bagl vasif seklide tanimladigi illet kavraminin eserde, giiniimiiz literatiirii
ile ayn1 sekilde anlasildig1 goriilmektedir. Risale’de ise illet kavramu ile ilgili bir
belirsizlik mevcuttur. Bazen illet, “mana™, “sebeh”, “delil” kavramlar1 ile ifade
edilmistir. Kiyasin iki seklinden bahseden Safii’nin (6.204), birinci kismindaki

“hiikmiin tizerine insa edildigi mana” seklinde ifade ettigi anlamin, literatiirdeki illet

"7 Cessas, a.g.e., IV/26
18 Cessas, a.g.e., IV/23.
9 Safif, a.g.e., s.512-515.
120 Cessas, a.g.e., [IV/127.
121 Cessas, a.g.e., IV/105.
122 S4fif, a.g.e., 5.40.

12 Safif, a.g.e., 5.203.

124 Cessas, a.g.e., IV/105.
125 Cessas, a.g.e., IV/9.
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kavrammna yakm bir anlamda kullandig1 goriilmektedir. Fakat, kiyasmn ikinci
kisminda, illeti literatiirdeki kullanim sekli ile tam ortilistiiremeyecegimiz “sebeh”
kavram ile aciklar.'*® Ozellikle ikinci kisma verdigi ornekler incelendiginde bu
mana daha iyi anlasilir. Ornegin, bir kélenin fiyatinm belirlenmesi i¢in piyasadaki
benzerlerinden hareket edilmesini buna Ornek gosterir. Bunun yanmda kiblenin
bulunmasi, hacc ile ilgili cezalarda misliyetin belirlenmesini buna drnek gosterir.'*’

Bu da illetin cami bir taniminin eserde var olmasi ile beraber, mani bir tanimmin

olmadigini gostermektedir.

Cessas (0.370) illeti tespit yollarindan bahseder. Ona gore illet mansis ve
miistanbet olmak iizere iki kisma ayrilir. Mansis illetlerin tespiti; tevkif, icma ve
fehva’l-hitaptan anlasilir.'*® Miistanbet olanlar ise vasiflarmm ortaya cikarilmasi
(tahric), bunlarin ayiklanmasi (tenkih) ve uygun olaninin uygulanmasi (tahkik) yolu

ile elde edilir.'?’

Bunun diginda Cessas (6.370) bir illetin birden fazla hitkkme sebep olabilecegi

130 flletin bazen

veya birden fazla illettin bir hiikmiin sebebi olabilecegini belirtir.
aslin veya ferin ayrilmaz bir vasfi veya arizi bir vasfi bazen de hiikkmii olabilecegini
soyler.”! Cessas (6.370), illetin vasiflary, illetlerin tearuzu gibi daha bir ¢ok konuyu

eserinde iglemistir.

Kiyas oOrnegi iizerinde yaptigimiz bu incelemede kiyas kavrammimn Safii
(6.204) tarafindan kullanilmakla beraber Risdle’de kavramin oturmadigi
goriilmektedir. Cessas’in (6.370) ise kiyas ve kiyas ile ilgili kavramlar1 literatiierde
yerlesik olan kullanima uygun bir sekilde kullandig1 goriilmektedir. Bu da Risale ve
Fustl arasindaki gerek kavramsal, gerek niceliksel yonden gerceklesen tedrici

gelisimi gozler Oniine sermektedir.

126 S4fif, a.g.e., s.40.

127 Safif, a.g.e., 5.505-506,

128 Cessas, a.g.e., IV/151.

129 Cessas, a.g.e., [V/158-159.
130 Cessas, a.g.e., IV/175-176.
1 Cessas, a.g.e., [V/184.
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Sekil 3:

Riséle ve Fusil Eserlerinde Kiyas Ile Ilgili Ortak ve Farkhh Konular

Fusil'de Kiyasile Ilgili Konu Baghklan:
I. ictihad
A Illetsiz Istidlal
B. Usile Dayal Istidlal
C. Seri Kiyas
C. 1. Hiiccet Degeri
C.1.a. Kitap
C.1.b. Stinnet
C.l.c.Icma
C.2. Kayasin Rikiimleri
C.2.a. Asil
C.2.a.1. Kitap
C.2.a.2. Stinnet
C.2.a. 3. Ahad haber
C.2.a4.Kiyas
C.2.b. Fer
C.2.c. Illet
C.2.c.1. Mansis
C.2.c.2. Miistanbet
C.3. Kiyas Cegitleri
C.3.a. Celi kiyas (fehva'l-Hitab)
C.3.b. Hafi Kayas
C.4 Kayasin Kabul Edilmedigi Konular
C.4.aHadler
C.4.b. Kefaretler
C4 .c. Nass ile belirlenen konular
C.4.d. Nesh
C.4.e. Umiimum tahsisi
C.4 fIsimlerde

Risile'de Kayas Ile Ilgili Deginilen
Konular:

I. Ictihad
A Illetsiz Istidlal
B. Usiile Dayal Istidlal
C. Seri Kiyas
C. 1. Hiiccet Degen
C.1.a. Kitap
C.1.b. Stinnet
C.1.c. Icma
C.2. Kiyasin Rikiimleri
C.2.a Asil
C.2.a.1. Kitap
C.2.a.2. Stinnet
C.2.a. 3. Ahad haber

Copi——
C.2.c. illet

C.3. Kiyas Cesitleri
C.3.a. Celi kiyas (fehva'l-Hitab)
C.3.b. Hafi Kiyas




C. istinbat Yontemlerinde Tedrici Gelisim

Bu boliim usil literatiiriinde nasslarin yorumlanip, iiretilme yontemlerinin ele
alindig1 boliimdiir. Dil bilimin erken donemde geligsmesine paralele olarak ele alinan

ve islenen konularindan biridir.

Risale istidlal konularina deginmis olmakla beraber mahiyet ve kavramdaki
bir¢ok ortak noktaya ragmen konunun teorik ve sistematik diizeyinin sonraki eserlere
nispetle zayif bir sekilde islendigi goriilmektedir. Risdle’de istidlal ile ilgili bircok
kavramin islendigi goriilmektedir. Bu anlamiyla usdl ilmindeki gelisim seyrini takip
etmede bu boliimiin incelenmesi bize, usiiliin tedrici gelisimi hakkinda ciddi veriler

sunacaktir.

Istidlal konular i¢inde tahsis kurami ustile 6zgii olus ve literatiirde kapladig1
yer bakimindan iki eserde incelenerek konu ile ilgili tedrici gelisim asamalar1 tespit

edilmeye calisilacaktir.

Fusil incelendiginde tahsis kurami ile ilgili biitiin kavramlarin yerli yerine
oturdugu goriilecektir. Konu sistematik ve diizenli bir sekilde incelenmektedir. Buna
ragmen sonraki donemlerde usil literatiiriinde var olan umm sigalari, muttasil ve
munfasil tahsis ediciler gibi bazi basliklarin tasnifinde bir eksikligin varlig1 dikkat

cekse de bu konularin eser igerisine serpistirilerek islendigi goriilecektir.

Risdle incelendiginde eserde tahsisin kuram diizeyinde islendigi
goriilmemektedir. Konuya sadece Kuran’in beyan iisluplarmin anlatildigi kisimda
deginilmistir. Risdle’de kisa bir sekilde gegen bdliimden tahsis ile ilgili sonradan
olusturulan konu basliklar1 ancak tahric yolu ile elde edilebilir. Tabii bu da bir ¢ok
tartigmaya yol acacak bir durumdur. Bundan dolay1 tahsis kurammim biitiin
konularmi kapsayacak sekilde kesin yargilara ulasmak zor goriilmektedir. Bundan
dolay1 sonraki donemlerde Safii’ye (6.204) tahsis ile ilgili bir¢ok farkli kanaat nispet

edilmistir.

Tahsis kuramu ile ilgili ilk dort babin kayip oldugunu eserin muhakkiki Acil
Casim en-Nesmi kitabi tanittig1 girig kisminda belirtmektedir. Muhakkikin tespitine
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gore, amm lafzm tarifinin yapildigi boliim, manalarda umimlugun varligi bolimii,
hiikkiimlerde ummlugun varligi boliimii ve dmm ifadelerin gerektirdigi durumun
tartisildig1 bolim kayiptir.** Fustl incelendiginde Cessas’m (6.370) bu bolimlere
bircok yerde atif yaptig1 goriilecektir. Cessas ammi1 “miisemma veya manalara samil
sey” seklinde tamimlar.'® Bu anlamiyla ona gdre umim icin konulmus lafizlar
mevcuttur. Amm i¢in Arap dilinde ifade edilen kaliplar konusunda olusmus husts
ekolii ve vakf ekollerinin kanaatlerini reddeder. O, bu tiir lafizlarin biitiin fertleri
kapsayacak sekilde vaz’ edildigini ifade eder. Bu anlamiyla kendini umim ekolii
icinde konumlandirir. Hatta umim lafzin miitekellimin kasti1 ile belirlendigini
savunan vakf ekoliinii siddetli bir sekilde elestirir."** Risale’de tahsis kuram direkt
islemeyip sadece nassin beyan iisluplari i¢ginde deginmis olmasindan dolay1 Séafii’nin
(6.204) bu tiir konular ile ilgili kanaatini net bir sekilde 6grenememekteyiz. Daha ¢ok
isledigi konulara verdigi 6rnekler lizerinden Safii’nin (6.204) kanaati tahric yolu ile
tespit edilebilir. Ornegin, “insanlar” lafz1 i¢in ii¢ kisi veya biitiin insanlar veya iic ile
biitlin insanlar arasindaki geri kalan fertler i¢in kullanllabilecegini135 sOylemis olmasi
onu vakf ekoliine yaklastirmaktadir. Risale’nin konu ile ilgili bdlimlerinden onun
konuyu lafiz diizeyinde islemekten ¢ok nazim igindeki karinelerden yola g¢ikarak
umimluk ve hustslugu belirledigi anlagilmaktadir. Safit (6.204) dyle anlasiliyor ki

olaya dilbilimsel yaklagmaktadir.

Cessas’a (0.370) gore miicmel ile &mm lafiz arasinda bazi farklar vardir. Ona
gore her miicmel dmmdir fakat her &mm miicmel degildir. Aralarindaki ayrimi
belirtmek i¢in miicmelin beyana ihtiyag duydugunu, &mm ifadeleri ise boyle bir

beyana ihtiya¢c duymadigimi ifade eder.'*

132 Acil Casim en-Nesmi, “Temhid”, el-Fusdl fi’l-Usill, Vizaratu’l-Evkaf Ve’s-Sutini’l-Islamiyye,
Kuveyt 1994, 1/31-37.
133 Nesmi, a.g.e., [/31.
134 Cessas, a.g.e., 1/99-101.
133 Safif, a.g.e., 5.59-60.
136 Cessas, a.g.e., 1/63.
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Cessas (0.370), umim ekoliinden oldugu icin, amm lafzin biitiin fertlerini
kusatacak sekilde anlagilmasi gerektigini ifade eder. Dolayisiyla onu tahsis edecek

bir delil ortaya ¢ikmayincaya kadar mucibince amel edilmesini gerekli goriir."*’

Cessas (0.370) amm lafzin tahsis edilerek bazi fertlerini digarida
birakabilecegini kabul eder. O, tahsis sonrasi geriye kalan fertlerin durumu
konusunda hocas1 Kerhi’den (6.340) farkli diisiinmektedir. Hocasina gore tahsis
sonrast amm lafzin geriye kalan fertlerine delaleti mecazidir. Ona gore ise hakikidir.
Bundan dolay1 tahsis sonrasi lafzin geriye kalan fertleri mucibince amel edilmesi
gerekir. Kerhi (6.340) ise tahsisten sonra geriye kalan fertleri miicmel kabul
ettiginden dolay1 onlarin tahsis edilmis lafz1 beyan eden bir delil ortaya ¢ikincaya

kadar vakfedilecegini soyler.'*®

Tahsis delilleri Fustl’de sonraki eserlerde var olan bi¢imiyle muttasil ve
munfasil seklinde ikiye ayrilmamistir. Bununla beraber eserde muhassisler ayrntili
bir sekilde islenmistir. Muttasil delillerden istisna islenmis ve pesi swra gelen
climlelerde aksine bir delil bulunmadig1 miiddetce tahsisisin son ciimleye yapilacagi
séylenmistir.l3 ’ Munfasil tahsis ediciler olarak, kitapmo, miitevatir siinnetm, icma'*
ve akil'® sayillmistir. Bunlarm tahsis ediciligi ile ilgili hi¢bir sart kogsmamis, munfasil
muhassislerden olan ahad haber ve kiyas i¢in sartlar kosulmustur. Cessas’a (6.370)
gore bu iki delilin miitevatir bir sekilde gelen nassi tahsis edebilmesi icin, bu

nasslarin tahsise ugrayip miicmel hale gelmeleri gerekir.'**

Risale’de Safii (6.204) munfasil muhassislerden kitap'* ve siinneti'*° acik bir
sekilde ifade ederken, onun aklin durumu ile ilgili kanaati net bir sekilde

anlasilmamaktadir. Aklin  durumu ile ilgili verilen Ornekler goz Oniinde

137 Cessas, a.g.c., 1/64.

1% Cessas, a.g.e., [/137-138.
139 Cessas, a.g.e., 1/265-279.
140 Cessas, a.g.e., 1/142

141 Cessas, a.g.e., 1/144.

142 Cessas, a.g.e., I/146.

143 Cessas, a.g.e., I/146.

144 Cessas, a.g.e., I/155,211.
15 Safif, a.g.e., 5.54,66.

14 Safif, a.g.e., 5.57-58, 65.
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bulunduruldugunda Safii’nin (6.204), hiikiimlerle iligkili olan konularda muhassis
olarak nassin varligini sart kosarken, hiikiimlerle iligkili olamayan konularda akli
tahsis edici kabul ettigi goriilmektedir. Ornegin, 18/77°deki ayette Hz. Misa ve
arkadasinin kasaba ehlinden yiyecek istemesini yorumlarken, o ikisinin biitiin
kasabadan yiyecek istediklerinin diisiiniilemeyecegini ifade etmis olmasi'*’ akli
boyle durumlar i¢in muhassis kabul ettigini gostermektedir. Bunun yaninda ahkama

taalluk eden diger 6rneklerde ise tahsisi nass ile 6rneklendirmektedir.

Fusl’iin deginip de Risadle’nin deginmedigi konulardan biri de umim ve
husiis ifade eden nasslar arasindaki tearuz durumudur. Cessas (6.370), konuyu dort

durumda degerlendirir:

a. Amm hiikiimden sonra hass hiikmiin gelmesi durumunda, héss hiikiim

kendinden onceki amm hiikmii nesh eder.

b. Hass hiikiimden sonra d&mm hiikmiin gelmesi durumunda, &mm hiikiim

kendinden 6nceki hass hitkkmiin hustsiyetini nesh eder.

c. Beraber gelmeleri durumunda imkan dahilinde beraber uygulanmaya

calisilir.

d. Oncelik ve sonraliklar1 bilinmiyorsa, genel kabul veya temel ilkeler goz

Onunde bulundurularak birbirlerine tercih edilirler.

Risale’deki beyan isluplar1 ile ilgili dolayli olarak deginilen konunun
yaklagik iki asirlik zaman diliminde tahsis teorisine evirildigi goriilmektedir. Konu
artik beyan iislubu olmaktan ¢ikarak miistakil bir anlama faaliyetine doniigmiistiir.
Stiphesiz ki her iki eser tahsis ile ilgili konusmus olsa da mahiyet ve ayrmntidaki

farklilagsma ustldeki tedrici gelisimi net bir sekilde ortaya koymaktadir.

147 Safif, a.g.e., s.55.
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Sekil 4 :

Risale ve Fusiil Eserlerinde Tahsis Kuramn ile Ilgili Ortak ve Farkl1 Konular

Fusiil'de Tahsis Kuramu ile Ilgili Konu Risale'de Tahsis Kuram Ile Ilgili

Bagliklan: Deginilen Konular:

Tahsis Kuramu: :
I. Amm I. Amm

A. Lafizlarda Umtmluk A. Lafizlarda Umtimluk
B. Mana ve Hukiimlerde Umutmluk ,
C. Amm Lafzn Mucibince Amel C
II. Tahsis

A. TahsistenSonra Geride Kalan
Fertlennn Durumu

B. Tahsisten Sonra Geride Kalan
Fertler Ile Amel

III. Muhassisler
A. Muttasil/ Istisna
B. Munfasil
B.1. Kitap
B.2. Miitevatir Siinnet
B.3. Icma
B.4. Ahad Haber
B.5. Kiyas
IV. Tearuz
A. Oncelik Sonraliklan Bilinenler

B. Oncelik ve Sonraliklan
Bilinmiyenler

III. Muhassisler
A

B. Munfasil
B.1. Kitap
B.2. Miitevatir Siinnet
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D. ictihad Ve Taklit Kavramlarinda Tedrici Gelisim

Risale’nin en genis bicimde ele aldig1 konulardan biri de ictihdd konusudur.
Konuya ayrilan bolimiin disinda ictihad ile iligkili olarak eserin ¢esitli yerlerine
serpistirilmis bilgiler mevcuttur. Buna ragmen konu, Fusil'iin detayli ve sistemli
isleyis diizeyinde islenmemistir. Detaydaki bu farklara ragmen konunun niteliginde

ve mahiyetinde ortak unsurlar ¢oktur.

Her iki eser de literatiirde mevcut hali ile ictihddi tanimlamamistir. Her iki
eserde de ictihdd ve kiyas kavramlar1 girisken olarak kullanilmaktadir. Ornegin
Fustl, miictehid yerine “Kdis”,'*® ictihad yerine de “kiyas”’* kelimelerini bir¢ok
yerde kullanmaktadir. Ayn1 duruma Risale’de de rastlanmaktadir. Hatta Safii (6.204)
“Ikisi aymi manada isimlerdir.”">° demektedir. Bu anlamiyla Risale’de gecen kiyas
ve ictihad1 miiteradif iki kelime seklinde anlamak yanlis olur. Fustil’de biri digerinin
yerine kullanilan bu iki kavram Risile’de farklilasmaktadir. Ornegin “Kiyas ile
ictihdd” (od& 3gia) ) ! jfadesi bize ikisinin miiradif olmasindan cok ictihddin
sadece kiyas ile olabilecegi anlamini ¢agristirmaktadir. Tabii yukarida ifade edildigi

gibi kiyas ile kastedilen sey literatiirde yerlesmis olan kiyas degil de kayit altina

almmuis akil yiirtitme faaliyetidir.

Cessas (0.370) eserinde miictehidin sartlar1 ile ilgili kistmda, miictehidde
olmas1 gereken sartlar1 ayrmtili bir sekilde islemistir. Ozellikle genel hatlar1 ile
miictehidin miicmel bir sekilde nasslardaki ahkami bilmesi, nasihi-menstihu, amm-
hassi, hakikat-mecazi, akil ile ilgili hiikiimleri, icma edilen konular1 ve kiyasi bilmesi

gerekir.'>?

Risdle’de konu bu netlikte ele alinmamistir. Risdle’nin genelinden
miictehidin bilmesi gereken durumlar cikarilabilir.'”® Konu dolayli olarak eserde

islenmistir.

18 Cessas, a.g.e., IV/285

149 Cessas, a.g.e., [IV/277.

10 Safif, a.g.e., s.477.

11 Safif, a.g.e., s.479.

132 Cessas, a.g.e., [IV/273.

133 Safif, a.g.e., s.40-41, 1509-1510.
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Ictihadin mesruiyeti her iki eserde de agik bir sekilde islenen konulardandir.

Her iki eser de konu ile ilgili hadisler sunmaktadir.'™

Risale’de ayrica konuyu
temellendirecek ayet oOrnekleri sunulmaktadir. Kiblenin tespiti, adil sahidin

arastirilmasi konulariyla ictihdda kapi aralamaktadir.'>

Taklid konusu Fustl’de ¢ok ayrmntili islenirken, Risale’de konu miistakil bir
sekilde islenmemistir. Avamin taklidi Risdle’nin genelinden anlasilacak ifadelerin
toplanmasi ile ancak elde edilebilir. Miictehidin taklidi konusu ise biraz daha net bir
sekilde goriilebilir. Safii’ye (6.204) gore, miictehidin miictehide uymasi caiz olmaz.
Konu, kiblenin yonii konusunda farkli ictihadlara sahip kisilerin birbirine uyarak
namaz kilamayacaklar1 6rnegi iizerinden anlasilmaktadir.'*® Fusil ise konuyu detayl
isler. Eserde, taklidin mesruiyeti, mukallidin kime uyacag ile ilgili goriisler ayrintili

gecmise doniik atiflarla islenmistir."”’

Miictehidin verdigi hiikiimdeki isabeti konusu her iki eserde de tartigiimistir.
Cessas (6.370) konu ile ilgili gegmise doniik ekolleri ve kanaatini tafsilli bir sekilde
genis bir boliimde islemistir.'>® Risale’de konu net bir sekilde islenmis olmakla
beraber ayrintili olarak islenmemistir. Safii (6.204), Allah katinda hiikmiin bir oldugu
fakat miictehidin hata yapabilecegini sdylemektedir. O, miictehidin gorevinin bu

hitkme en yakin olanimi tercih etmek oldugunu soyler.'”

Fustil’de, Risale’nin ele almadigi daha farkli konular da mevcuttur. Hz.
Peygamber’in (sav.) huzurunda ictihad gibi.'®® Bélim incelendiginde iki eserde
ictthAd konusu mahiyet bakimmdan birbiri ile ayn1 nitelikte islendigi
gozlemlenmektedir. Buna ragmen konunun niceliksel farki g6z Onilinde
bulunduruldugunda Safii’den (6.204) Cessas’a (6.370) konuda tedrici bir gelisim
acik bir sekilde goriilmektedir.

13 Safif, a.g.e., 5.494; Cessas, a.g.e., IV/276.
13 Safif, a.g.e., s.34-41.
1% Safif, a.g.e., 5.489.
157 Cessas, a.g.e., [V/281-282.
18 Cessas, a.g.e., [V/295-324.
19 Safif, a.g.e., s.477-478.
10 Cessas, a.g.e., [V/289-291.
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Sekil 5 :

Risale ve Fusil Eserlerinde Ictihad ve Taklit Ile Ilgili Ortak ve Farkli Konular

Riséle'de Ictihad ve Taklid Ile Ilgili
Deginilen Konular:
I. Ictiad -Kiyas Iliskisi
II.Miictehidin Sifat
A. Sartlan

1. Miicmelen nass1 bilme

2. Nasih-Mensuhu bilme
3.Amm-Hass1 bilme

4 Hakikat -Mecaz1 Bilme

Fusil'de Ictihad ve Taklid ile Ilgili
Konu Bagliklan:

I. Ictiad -Kiyas Iliskisi
II.Miictehidin Sifat
A. Sartlan
1. Miicmelen nassi bilme
2. Nasih-Mensuhu bilme
3. Amm-Hass1 bilme
4 Hakikat -Mecaz Bilme
5. Aklin hitkiimlerini bilme
6.Icma konulanm bilme
7.Kayas1 bilme
B. Ictihadin Mesruiyeti

6.Icma konulanm bilme
7 Kiyasi bilme
B. Ictihadin Mesruiyeti
1 .-Kuran'dan delil

2. Siinnetten delil
I1I. Taklid
A Avamin Taklidi
B. Miictehidin Taklidi
IV. Miictehidin Verdigi Hitktim

2. Stinnetten delil
III. Taklid
A Avamun Taklidi
B. Miictehidin Taklidi
IV. Miictehidin Verdigi Hitkiim
A. Musavvibe
B. Mubhattie

V. Hz. Peygamber'in (sav.) Huzurunda
Ictihad

A. Sura Durumu
B. Sahabiye Goriisiinii Sorma Durumu

C. Hz. Peygamber'in Talimati
Olmadan Ictihad
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Bu béliimde arastirmamizin konusu olan donem ile ilgili usil ilminin tedrici
gelisiminin niteligi ile ilgili acik sonuglara ulagilmistir. Bu donemde yazilmis eserler
ustl ilminin tarihi olarak, gelisim seyrinin tedrici bir sekilde ilerledigini ortaya

koymaktadir.

Risdle ve Fusil iizerine yapilan karsilstrma Safii (6.204) sonrasi ustldeki
niceliksel ve sistemli gelisme net bir sekilde ortaya konulmustur. ki eser arasmnda
var olan iligki tohum ve meyve iliskisini andirmaktadir. Iki eser arasindaki niceliksel
fark aradaki tedrici gelisimi ifade ederken, niteliksel ortaklik ise aralarindaki kuvvetli

iliskiyi ortaya koymaktadir.
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IKINCI BOLUM

III-IV. ASIRLARDA SERf HUKUMLERE DAIR USULI
GORUSLER

Seri hiikiim, usil eserlerinde genellikle dort ana baglik altinda incelenir:
Birinci bolimde hiikiim, ikinci bolimde Hakim, itiglincii boliimde Miikellef
(Mahkiimun Aleyh), dordiincii boliimde ise hilkkme konu olan fiiller (Mahkiimun bih)

ele alinir.

Seri hiikiimler, daha ¢ok miitekellim yontemi ile yazilmis olan eserlerde 6zel
bir boliimde incelenirken, fukaha yontemi ile yazilmis ilk donem eserlerde konu
neredeyse islenmemektedir. Bu noktadan hareketle, miitekellim yontemiyle eser
kaleme alan alimlerin ¢ogu, usil ilmiyle ugragsmalarmin yaninda kelam ilmiyle de
ugrasmislardir. Bu sebeple, ustl ile ilgili eserlerinde kelam konulari yogun bir
sekilde serpistirilmis ve fikhin inang yoniinden alt felsefesini olusturan hiikiim

teorisi, miistakil bir boliimde islenmistir.

Calistigimiz doneme ait atiflarin, hiikiim teorisi ile ilgili olarak, kelamcilig1
agir basan veya bir kelami ekole bagl olan fikih¢ilarin goriisleri etrafinda stirdiigii
goriilecektir. Doneme ait Hanefi imamlara, daha ¢ok fikhi goriislerinden tahri¢ yolu
ile bazi ushili goriisler nispet edilmistir. Bu donemde Hanefilere ait atiflar hemen
hemen yok gibidir. Tartisma agirlikli olarak Mutezili ve Eg’ar1 usiilcii ve kelamcilar

arasinda meydana gelmektedir.
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Hiikiim teorisiyle ilgili tartigmalar genel olarak kelam agirliklidir. Bu sebeple
Arastirmamizin konusu olan dénemler icinde IV. asir ustlciilerine yonelik atiflarin

daha yogun oldugu goriilecektir.
I. HUKUM

Hiikiim; ustlciiler tarafindan “Iktizd, tahyir veya vaz’ bakimindan miikellefin
fiilleri ile iliskili AllGh in hitabidir”'® seklinde tarif edilmistir. Usdlciiler arasinda
tanimin icerigi ile ilgili tartismalar s6z konusu olmussa da giiniimiizde kabul edilen
tanim bu sekildedir.162 Ozellikle erken donem usilciilerinin tanimda var olan
“Alléh’in hitab1” yerine “ser’i hitab” ifadesini kullandiklar1 goriilmektedir. Ornegin
Ahmed b. Hanbel (6.241), seri hiikmii “Hitabu’s-seri ve kaviuh (Seri Hitap ve onun
soziidiir).” seklinde tammlar.'®® Tanimdaki hitap ve s6z ayrimi Ahmed b. Hanbel’in
(6.241) yasadig1 donemdeki “Halku’l-Kuran” tartismalarini ¢agristirmaktadir. Fakat
boyle bir iddiay1 temellendirmek kolay degildir. Ciinkii onun bu konudaki goriisiiniin
ne olduguyla ilgili net bir durum séz konusu degildir. Merdavi (6.885) Ahmed b.

Hanbel’in (6.241) tanimindaki atfi, atfi beyan olarak kabul eder.'®*

Buna karsilik
Eg’ari’nin  (6.324) seri hiikmii “Allah’in  Hitabidir” seklinde tanimladigi

nakledilmistir.'®

181 Tacu’d-Din Ebi’n-Nasr Abdulvahhab bin Ali bin Abdulkéfi es-Subki, Refu’l-Hacib an Muhtasar
ibnw’l-Hacib, (thk. Ali Muhammed Muavvid, Adil Ahmed Abdulmevcud), Alemu’l-Kutub,
Beyrit 1999, 1/483.

102 7ekiyiiddin Sa’ban, islam Hukik ilminin Esaslar1 (Usili’l-Fikih), (¢ev. ibrdhim Kafi Dénmez),
TDV. Yaynlari, Ankara 1990, s.200.

' Alaw’d-Din  Ebi’l-Hasan el-Merdavi, et-Tahbir fi Serhi’t-Tahrir Fi Usilii’l-Fikh, (thk.
Abdurrahman el Cibrin, Ahmed Serah, ivad el Karni), Mektebtu’r-Rusd, Riyad 2000, 11/790;
Takiyu’d-Din  Ebid’l-Bekd Muhammed Ibnu’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, (thk.
Muhammed Zuhayli, Nezih Hammad), Mektebetu’l-Abikan, by. 1997, 11/333

1% Merdavi, a.g.e., 11/791.

195 Sa’du’d-Din Mes’ud et-Taftazani, Serhw’t-Telvih Ale’t-Tavdih, (thk. Zekeriyya Umeyrat),
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit ty., 1/22.
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Hitabin durumu, donemin kelamcilar1 arasinda tartigmalara sebep olmustur.
Kalanisi (6.2)'°® ilahi kelammn; ezelde emreden, yasaklayan, 6diil ve ceza vadeden
seklinde nitelenemeyecegini sdylemistir. Es’ari (6.324) buna karsi ¢ikmustir.'®’
Kalanisi hitap esnasinda muhatabin olmas1 gerektigi dolayisiyla Allah’in hitabinin
ancak muhatabin varligiyla beraber bu vasiflarla vasfedilebilecegini séylemistir.'®®
Buna karsilik Es’ari (6.324), “Allah’in ezelde muhatap olmadan; emreden,
yasaklayan, odiil ve ceza vadeden™ seklinde nitelenebilecegini, aksi takdirde ezeli
olan kelami nefsiyenin, muhatabin var olmasiyla beraber kendisinde bir
yenilenmenin meydana gelecegini, bunun da ilahi sifatlara aykir1 oldugunu
sOylemistir. Nasil ki Allah ezelde Halikk ve Kadir ise ayni sekilde emredici ve
nehyedicidir.'® Kalanisi ile Es’ari (6.324) arasinda yasanan bu tartisma, hitabin ezeli
olusundan cok, bir isimlendirme farklilig1 ile ilgilidir. Zira her ikisine gore de, ilahi
hitap ezelidir. Yine; bu tartismanin bir uzantis1 olarak, daha sonraki eserlerde seri

35170

hiikiim tanimlanirken “Alldh 'in kadim hitab: seklinde bir kayit konulmustur.

Miitekellim ustlciilerin ¢oguna gore seri hiikiim, taniminda da gectigi gibi
miikellefin fiilleri ile iliskilidir. Ozellikle Hanefi usilciiler ise fiillerle beraber seri
hitkiimlerin somut varliklarla iliskili olabilecegini soylemislerdir.'”' Hanefilere gore;
ornegin igkinin yasaklanmasi esnasinda hitabim iliskili oldugu konu bizzat ickinin
kendisi iken, miitekkellim usilciiler hitabin icki ile degil, i¢kinin i¢ilmesi ile ilgili
oldugu kanaatindedirler. Miitekellim ustlciilere gore somut varliklar olumlu veya

olumsuz anlamda talebe konu olamazlar. Ciinkii bunlar etik anlamda iyilik ve

' Dogum ve 6lim Tarihleri bilinmemekle beraber Imam Esari ile aym1 doénemde yasadigi
sanilmaktadir. Bu anlamiyla ondan &nce de oldugu sdylenebilir.

17 Abdulmelik b. Abdullah b. Yustf el-Cuveyni, el-Burhén fi usili’l-Fikh, (thk. Abdulaziz Mahmad
ed-Dib), el-Vefa, Manstra/Misir, h.1418, 1/192; Ali b. Ismail el-Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beyan fi
Serhi’l-Burhan fi Usili’l-Fikh, (thk. Ali b. Abdurrahman Bessdm el-Cezairl), Daru’d-Diya,
Kuveyt 2013, 1/276; Tacu’d-Din Ebi’n-Nasr Abdulvahhab bin Ali bin Abdulkafi es-Subki, el-
ibhac Fi Serhi’l-ibhac Ale Minhaci’l-Vusil ile ilmi’l-Usdl Li’l-Beydavi, Daru’l-Kutubi’l-
IImiyye, Beyrit h.1404, 1/51; Hasan b. Muhammed el-Attir, Hasiyetuw’l-Attir Ale’s-Serhi’l-
Celali’l-Mahalli Ale Cemi’l-Cevami’, Darul’Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit ty, 1/146; Zerkesi, a.g.e.,
1/92; ibnu’n-Neccir, a.g.e.,11/96.

1% Cuveyni, el-Burhan, I/192; ibn Berhan, a.g.e., I/176; Ebyari, a.g.c., I/752.

1% Cuveynt, el-Burhén, 1/192.

70 Subki, el-Ibhdc, 1/43.

"1 Zerkest, a.g.e., 1/92-93.
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kotiiliik kavramlar1 disindadir. Tyilik ve kétiiliik ancak bilingli eylemlerin neticesinde

ortaya cikar.

Seri hiikiim iktiza ve tahyir bakimindan “vdcib, mendiip, hardm, mekrih ve
mubah” olmak tlizere bes kisma ayrilmaktadir. Hitabin viirudunun Oncesinde ve
sonrasinda seri hiikiimlerin durumu ¢alismamiza konu olarak aldigimiz donemde,

cesitli yonleri ile tartisilmistir.
A. Seriat Varid Olmadan Hiikiim

Hitabin isitilmesiyle beraber seri hiikiimleri 6greniriz. Ustlciiler tarafindan

tartigilan konulardan biri de seri hitap varid olmadan 6nce bu hiikiimlerin durumudur.

Donemin bazi usilciileri “ilahi hitabin bilinmedigi bir zaman araliginin
olmadigr” kanaatindedirler. Onlara gore yapilan tartigsma tamamen teoriktir. Su anda,
hicbir sorun yoktur ki hakkinda seri bir bilgi bulunmasin. Bu goriis sahipleri arasinda
Sayrafi (6.330) ve Ibnu’s-S4ig (6.?) sayilabilir. Ibnu’s-Saig’e (6.?) gore; aklmn, ilahi
bilgiden uzak kaldig1 bir zaman, durum veya kendisi ile iliskili Allah’in hitkmiiniin

bulunmadig1 higbir problem yoktur.'”

Yine Ibn Sureyc’ten (6.306) aym sekilde diinyada insan fiilleri ile ilgili ser
bir hikmiin olmadigmm disiiniilemeyecegi goriisii aktarilmistir.'”® Bu  goriis
“nasslarin, hiikme baglamadigr hi¢bir konunun bulunmadigi” seklindeki geleneksel
yaklagim ile Ortiismektedir. Bu geleneksel tutum, Safii’nin (6.204) Risadle adli

174

eserinde acgik sekilde vurguladigi bir konudur. ™ Bu da uslli calismalardaki

stirekliligi gosteren Onemli bir gésterge niteligindedir.
1. Seriat Varid Olmadan Somut Varhklardan istifade Etme

Seriat varid olmadan once varlik alaninda bulunan egyadan istifade etmenin

hilkmii konusunda, aragtrmamizin konusu olan donem ile ilgili ti¢ farkli ekoliin

172 7erkesi, a.g.c., 1/126.
I3 Zerkesi, a.g.e., 1/129.
174 Safif, a.g.e., s.20.
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oldugu goriilmektedir. Tabi bu baglik altinda esyanin durumu tartigilirken kastedilen
bizzat kendileri degil kullanim durumlaridir. Ug yaklasimi ve goriis sahiplerini su

sekilde ozetleyebiliriz:

a. Birinci goristekilere gore esyada asil olan miibahliktir. Dolayisiyla
onlardan istifade etmekte herhangi bir sakinca yoktur. Bu goriis daha ¢ok Basra
Mu’tezilesi ve Hanefiler arasinda yerlesik olan bir goristiir. Bununla beraber
ozellikle IV. asir miitekellim ustlciilerinden bazilarinin da bu goriiste oldugu
goriilmektedir. Ibn Sureyc (6.306), Eba Tayyib b. el-Halal (6.311), Eba Abdillah ez-
Ziibeyri (6.317), Eb0’1-Ferec el-Maliki (6.331), Eb Ishak el-Mervezi (6.340), Ebi
Hamid el-Mervezi (6.362)' " gibi usilciiler bu goriistedirler.'’® Mu’tezileden Eba Alf
el-Ciibbail (6.303), Eba Hasim el-Ciibbal (6.321) ve EbG Abdillah el-Basri’nin
(6.369) de bu goriiste olduklar ifade edilmistir.'”” Bu kanaat sahipleri miibahlig1 seri
bir hiikiim olmaktan ¢ok Sari katinda olumlu/olumsuz anlamda deger ifade etmeyen
talebin bulunmadigi bir durum olarak goriirler. Varlik alanindaki esyadan istifade
etmenin hiikkmii, seri talebin olusmasiyla ortaya ¢ikar. Ahmed b. Hanbel’in (6.241)
hurma agacinin kesilmesi ile ilgili “herhangi bir delil ulasmayincaya kadar bir
sakincasi yoktur” demesinden dolay1 bu goriiste oldugu sonucuna ulasilmustir.'”
Bundan farkli gériisler de ona nispet edilmektedir. Yine Ibn Davud’a (8.297) nispet
edilen iki goriis vardir. Bu goriislerden ilki esyada asil olanin mubahlik oldugu
goriisiidiir. ibn Davud’a (6.297), altin ve giimiis kaplarm kullanim1 soruldugunda,
cevap olarak; esyada asil olanin miibahlik; seriatta varid olanin ise bu kaplardan bir
sey icilmesinin hardm kilmmis oldugunu sdylemistir. I¢cme disindaki durumlar

yasaklanmadigma gore, geri kalan durumlarda bu kaplarm kullanimi helaldir. ibn

'75 Ebi Muzaffer Mansir b. Muhammed b.Abdulcabbar b. Ahmed es-Sem’ani el-Mervezi Kavatiu’l-
Edille Fi’l-Usil, (thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail es-Safif), Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyrait 1999, 11/48; ibnu’n-Neccar, a.g.e., 1/325; Subki, el-ibhac, 1/143.

' Ferra, a.g.e., IV/1240; Zerkesi, a.g.e., I/121; ibn Akil, a.g.e., II/318.

177 Basri, a.g.e., 11/868; Zerkesi, a.g.e., I/121.

'"8 Ferra, a.g.e., IV/1241; Ebii’l-Berekat Mecdiiddin Abdiisselam b. Abdullah ibn Teymiyye, el-
Musevvede Fi Usili’l-Fikh, (thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail), Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyriit 2007, s.453.
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Davud’a (0.297) nispet edilen diger goriis ise esyada asil olanin tevakkuf

oldugudur.'”

b. Ikinci goriistekilere gore ise esyada asil olan hazr (hardm) olustur.
Ozellikle Bagdat Mu’tezilesi bu goriisii savunmaktadir. Bagdat Mu’tezilesinden
Ka’b?’ (6.319) bu goriisiin savunuculari arasinda sayilmaktadir.'®® Miitekellim
ustlciilerden, bu goriiste olanlar arasinda, Ebl Ali b. Ebi Hureyre (6.345), Ali b.
Ebban et-Taberi (6.?), Ebi’l-Hiiseyn b. El-Kattan (6.359) sayilmislardir.'®' Eba

%2 Yine miitekellim

Abdillah ez-Ziibeyri’ye (6.317) de bu goriis nispet edilmistir.
ekolii alimlerinden Eba Bekir Dekkak (6.392) da bu goriistedir.'® Bir kisim
Hanefiler de bu goriisii benimsemislerdir. EbGi Hasim el-Ciibbai (6.321) bu goriiste
olanlarin solunum gibi insandan ayri diisiiniilemeyen seyleri ve insanin zorunlu
ihtiyaglar1 olan yeme, igme gibi durumlar1 bunun disinda tuttuklarini

184

belirtmektedir. ™" Insanin zorunlu ihtiyaglar1 haramlik hitkkmiiniin digindadir.

c. Ugiincii goriis sahipleri ise esyada asil olanmn tevakkuf oldugunu
sOyleyenlerdir. Bunlara gore miibahlik seri hiikiimdiir. Seri hiikiim ise ilahi hitap
ulasmayimcaya kadar bilinen bir durum degildir. Miibahlik Allah katinda sevaba ve
azaba ugramamay1 ifade eder. Allah katindaki bu durumun bilgisi ancak seri bilgiyle
bilinecek bir durumdur. Ozellikle Es’ariler bu goriistedirler. Bu goriiste olan,
donemin miitekellim ustlciileri arasinda sunlar sayilmaktadir: Kadi Ismail (6.282),
Es’ari (6.324), Sayrafi (330), ibn Attab (6.?), Ebli Ali et-Taberi (6.350) , Eba Bekr
el-Ebheri (6.375), Ebt Bekr el-Farisi (6.377). '%

179 Zerkesi, a.g.c., 1/126.

180 Zerkesi, a.g.e., I/121.

'81 Ferra, a.g.e., IV/1241; Semsuddin Muhammed b. Yasuf el-Cezeri, Mi’racu’l-Minhac Serhu
Minhaci’l-Vusil ild flmin, Sa’ban Muhammed Ismail), Matbaatu’l-Huseyn el-islamiyye, 1993,
I/117; Cemalu’d-Din Abdurrahim el-isnevi, Nihayeti’s-Siil Fi Serhi Minhaci’l-Vusil, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrtit 1999, I/117; Subki, el-ibhéc, 1/143; Zerkesi, a.g.e., I/121; ibn Akil, a.g.e.,
1I/318.

182 7Zerkest, a.g.e., I/121.

183 Zerkesi, a.g.e., I/121.

184 Zerkesi, a.g.e., I/121.

'85 Eba fshak Ibrahim b. Ali b. Yusaf b. el-Feyruzabadi es-Sirdzi,, et-Tabsira Fi’l-Usili’l-Fikhi,
(thk.Muhammed Hasan Haytu), Daru’l-Fikr, Dimesk h.1403, I/53; Sem’ani, a.g.e., 11/48; Isnevi,
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Doénemin ustlciilerinden Eb(’l-Hiiseyn b. el-Kattan (6.359), serin
viirudundan 6nce somut varliklardan istifade etme konusunda dért mezhep oldugunu

sOylemektedir:
a. Esyada asil olanin miibahlik oldugunu soyleyenler.
b. Esyada asil olanin haramlik oldugunu sdyleyenler.
c. Esyada asil olanin tevakkuf oldugunu soyleyenler.
d. Her esya i¢in duruma gore farkli hiikiimlerin var oldugunu sdyleyenler.'*®

Doérdiinci  gruba kimlerin girdigi ile ilgili klasik eserlerde bir atif
bulunmamakla beraber bu goriiste olanlarin daha ¢ok aklin iyilik ve kotiligi

bilebilecegini iddia eden Mu’tezile ekolii mensuplar1 oldugu sdylenebilir.
2. Seri Hiikiim Varid Olmadan Akil Sahibi Varhklarin Fiilleri

Akil sahibi varliklardan sadir olan fiillerin seriat varid olmadan Onceki
durumu ile ilgili Mu’tezile’nin genel kanaati bu fiillerin niteliginde var olan husun-
kubuha gore degismektedir. Aklin giizel gordiigii, nimet verene siikretme gibi
durumlar vacib iken, aklin kotii gordiigii kiifran-1 nimet ise haram kabul edilmistir.
Bunun yaninda fiillerin durumuna bakilmaksizin bu fiillerin hardm oldugunu
sOyleyen bir grup Mu’tezileden bahsedilmektedir. Bunlar 6zellikle ayetlerde gegen
“size helal kilindi, sana kendilerine neyin helal kilindigini sorarlar” seklindeki

ifadelere dayanarak bu kanaatlerini desteklerler.'™’

Malikilerden EbQ Bekr Ebher?’ye (6.375) hem fiillerin hardmlig1 hem de seri
delil var oluncaya kadar vakfetmek gerektigi seklinde iki goriis nispet

edilmektedir.'®®

a.g.e., I/117; Ferra, a.g.e., IV/1242; Subki, el-ibhac, 1/143; Zerkesi, a.g.e., 1/122; ibn Akil, a.g.e.,
1I/318.

18 Zerkest, a.g.e., 1/124.

187 Zerkest, a.g.e., I/119.

188 Zerkesi, a.g.e., 1/122.
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“Seriat varid olmadan somut varliklardan istifade etme” bashginda
zikrettigimiz goriis sahipleri, bu konuda da ayn1 kanaati benimsemektedirler. Konuyu

tekrar tafsilath bir sekilde ele alma geregi gérmiiyoruz.
B. Seriat Varid Olduktan Sonra Hiikiimler

Insanlara risaletin ulagmasi ile beraber Allah’in kullarina yonelik teklifleri ve
bu tekliflerin yerine getirilme sartlari olan vaz’i hiikiimler asli kaynaklardan

ogrenilme imkanina kavusmustur.

Iktizai derken yapma/yapmama anlaminda talepler anlasilmaktadir. Bu
taleplerin bir kism1 baglayiciyken bir kismi baglayict degildir. Yapma anlamindaki
talepler baglayict olursa bunlara vacib, baglayict olmaz ise mendib denmistir.
Yapmama seklindeki taleplere gelince baglayici bir tarzda olanlarina haram,

baglayici bir tarzda olmayanlarina ise mekrih denmistir.

Yapma veya yapmama tiirtinden taleplerin bulunmamasi durumlarinda olusan

hiikkme, miibah denmistir.

Teklifin gerceklesme durumlari i¢in ortaya konan vazi hiikiimler ise, sebep,

sart, mani, sithhat, fesat, butlan, azimet ve ruhsattir.

Arastirmamizin konusu olan donemde yasamig usilciilere, usil eserlerinde,
seri hiikiimler ile ilgili yapilan atiflara baktigimizda, temel kavramlardan ¢ok,
ayrimtidaki konularda atif yapildigi goriilmektedir. Erken donemde bu ana
kavramlarm kokli bir sekilde yerlestigi sonucu c¢ikarilabilir. Bu sebeple
calismamizda ihtilaf alanina ait ayrintidaki konulara, ana konulardan daha fazla yer

vermeyi uygun gordiik.
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1. Vacip

Vacip, terim olarak cesitli sekillerde tarif edilmisse de genel anlamda “Hangi
durumda olursa olsun, seri bakimdan terki zemme sebep olan, Sari’in hitabidir”"™®
seklinde tanimlanmistir. Farkli tanimlar yapilmakla beraber “ferk edenin seri
anlamda zemme ugrayacagi” hususu tanimlarin ortak 6zelligidir. Hanefiler disindaki
ustlciiler, vacib ve farz arasinda ayrim yapmazlar. Fakat Ahmed b. Hanbel’in (6.241)
ibadetlerin kaza sirralamasini anlatirken “Once Alldh'in kendisine farz kildigi ile
baslar, sonra da kendisine vacib kildigini kaza eder” dedigi aktarilir. Yine Ishak b.
Raheveyh’nin (6.238) “bir kimse hac veya zekat gibi farzlari veya nezir ve adak gibi

12

vdcibleri kaza etmeden Ooliirse...” demesi farz ve vacib arasm ayirdiklarmi
gostermektedir. Miikellefin iradesinin  bulunmadigi kisim farz, irade ve

miidahalesinin bulundugu durum ise vacib anlammda kullanilmistir.'*’

Ibn Sureyc’in (6.306) buliga ermeyen g¢ocugun namaz kilmasmimn vacib
oldugu, fakat terkiyle beraber giinah kazanmayacagi goriisii'’' vacib kavramimdaki
zemmin bazen uhrevi yonii bulunmakla beraber bazen vacibin terkinin diinyevi
zemmi de igerdigi cagrisimini yapmaktadir. Cilinkii ¢ocugun vacibi terk etmesi
sonucunda ddviilmesinin istenmesi zemmin diinyevi boyutunun da oldugunu

gostermektedir.

Vacib ¢esitli bakimlardan kisimlara ayrilmistir. Bu tasniflerden birine gore

vacib ti¢ farkl sekilde degerlendirilebilir:

a. Zimmette sabit olup, edas1 talep edilen vacib. Zenginlik durumunda

bor¢lunun durumu gibi

'8 Ali b. Muhammed e-Amidi, el-ilhkam fi Usili’l-Ahkam, (thk. Abdurrezzak Afifi), Daru’s-
Sumey’i, Riyad 2003, I/134.

"% Ugur Bekir Dilek, islam Hukiik Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri (Dogusu-Gelisimi-
Terimlesmesi), Doktora tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2010, s.31.

1 Zerkesi, a.g.c., 1/278.
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b. Zimmette sabit olup edasi hemen istenmeyen vacib. Nisabmnin
iizerinden bir yil ge¢mis olmakla beraber eda edilmesine imkan

olmayan zekat gibi.

c. Zimmette sabit olmayip edasi istenen vacib. Akileden istenen diyet
gibi. Bu son ayrimi ddénemin usilciilerinden ibn el-Kass (6.335)

yapmlstlr.]92
a) Muhayyer Vicib

Istenen seyin belirli olup olmamasma gore vacib “muayyen” ve “muhayyer’
seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Kefaret ve diyetlerde oldugu gibi. Muhayyer vacib
ile 1lgili olarak tercihe birakilan eylemlerin hepsine birden vacib denilip
denilmeyecegi, arastrmamizin konusu olan donem igerisinde tartisma konusu
olmustur. Eb(’lI-Hiiseyn b. el-Kattan (6.359) ve Mu’tezile disindaki miitekellim
kelamcilariin biiyiik bir kismi vacib olanin sadece bunlardan biri oldugu, hepsine
vécib hitkmiiniin verilmeyecegi goriisiindedirler.'”® Bu goriis sahiplerine gére vacib

kilmnan fiil, muayyen degil, miiphem birakilmistir.

Muhayyer vacible ilgili ikinci goriis ise Mu’tezile ve Hanefilerin goriistidiir.
Bu ustlciilere gére muhayyer birakilan fiillerin hepsine vacib hiikkmii verilir. Birinin
yerine getirilmesi ile digerlerinin vucubiyeti diiger. Ebl Ali el-Ciibbai (6.303) ve
oglu Ebli Hasim el-Ciibbai (6.321) bu goriistedirler. Yine Irak Malikilerinden Ibn
Huveyzimendad (6.390) bu goriisii benimseyenlerdendir.'”* Ebt Héasim el-Ciibbai
(6.321), muhayyer birakilan vaciblerden ii¢liniin ayn1 anda edasiyla beraber her biri
icin vacib sevabi almacag1 goriisiindedir. Ona gore fiil meydana gelmeden Once

vacib hiikmiinii alir. Fiilin meydana gelmesinden sonra fiil ile teklif arasindaki iliski

192 Zerkesi, a.g.e., 1/142.
193 Zerkesi, a.g.e., 1/148.
194 Amidi, el-ihkam, 1/139; Zerkesi, a.g.e., 1/148.
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kalkar. Dolayistyla vacib teklifi, fiili meydana getirebilme kudretine yoneliktir.'”> Bu

fiillerden her birini eda etme iradesi olustuktan sonra, hepsi i¢in vacib sevabi olusur.

Muhayyer vacible ilgili bir iiglincii yaklasima gore ise: Muhayyer fiiller,
Allah’m  ilminde muayyen, miikellefler bakimindan ise gayri muayyendir.
Miikellefin bunlardan birini segmesi ile Allah katinda hangisinin vacib oldugu aciga
cikmis olur. Zerkesi (6.794) bu goriisiin Ibn el-Kattan (6.359) gibi biiyiik bir ustlcii
tarafindan aktarilmasmi yadirgamaktadir.'”® Ugiincii gdriis ve buna benzer birgok
tartisma bize bu donemde fikhin keldmla i¢ ige gegcmesi ile birlikte tabiatinda var
olan meseleci bakis agisinda bir sapmanin meydana geldigini gostermektedir.
Konunun bu diizeyde mekanik aklin steril ortaminda tartisilmasi usil ilmini, pratik

fikihtan kopararak, onun kurgusal bir yap1 haline doniismesine sebep olmustur.

Muhayyer vacib ile ilgili bir dordiincii goriis de hangisinin vacib oldugu
konusunda tevakkuf edilmesidir. Miikellef hangisini tercih ederse vacib odur. Bu da

Ebi ishak el-Mervezi’nin (5.340) goriisudiir."”’

Yapilmasi tercihe birakilan vaciblerden hangisinin secilecegi konusunda

Sayrafi (6.330) ikili taksim yapmustir:

a. Kulun istegine birakilan muhayyer vacibler. Bunlar yemin kefaretinde
oldugu gibi dileyen kisi kole azat eder, dileyen kimse ise fakirleri doyurur. Burada

tercih kulun istegine birakilmistir.

b. En iyisini tercih etmenin vacib oldugu muhayyer vacibler. Ornegin devlet
baskani, kafir esirlerle ilgili olarak tercihler arasinda sunulan 6ldiirme, caligtirarak
tutma, fidye karsiliginda serbest birakma veya azad etme se¢eneklerinden maslahata

1
en uygun olanin1 segmek durumundadir.'”®

193 Zerkesi, a.g.e., 1/155.
1% Zerkesi, a.g.c., 1/149.
197 Zerkesi, a.g.e., 1/149.
198 Zerkesi, a.g.e., 1/161.
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Bu ikinci durumda keyfi tercihte bulunmak yerine en yararl olanini tercih

etmek gerekir.

Ebli Ishak el-Mervezi (6.340) muhayyer vacibte yapilmasi istenenlerin
hangisinin tercih edilecegi ile ilgili soyle bir ilke belirler: Muhayyer vacibte
yapilmasi istenen seyler siralanirken miikellef agisindan en agir olandan kolaya
dogru gidilmisse, bu durumda nasslarda var olan tertibe miikellef giicii nispetinde
uyar. Zihar kefaretinde oldugu gibi. Sayet istenen seyler yapilmasi miikellef
bakimmdan kolay olandan zor olana dogru swralanmissa, bu durumda miikellef

diledigini segmekte serbesttir. Yemin kefaretinde oldugu gibi.”*’

b) Genis Vakitli Vacib

Vacib ¢esitlerinden biri de edasi icin belirlenmis vakit igerisinde, istenen
fiillin ve baska fiillerin yapilabilecegi zaman araligi bulunan genis vakitli vacibtir:
Namaz gibi. Namaz i¢in belirlenmis vakitlerde namazin edasi biitiin vakti kusatmaz.

Namaz belirlenmis vaktin bir kismini kapsar.

Genis vakitli vacibte farziyetin, vaktin hangi kisminda oldugu ve eda edilmesi
gereken vaktin ne zaman oldugu gibi konular arastirmamizin konusu olan donem
icerisinde tartismaya konu olmustur. Genis vakitli vacib miitekellim ustlciilerin
coguna gore vardir. Vaktin tamami vacibin viicubiyetinin sebebidir. Bu vaktin hangi
parcasinda yerine getirilirse getirilsin fiilin edas1 gerceklesir. Hanefilerden
Muhammed b. Suca’ (6.266), ve Mu’tezileden Ebl Ali el-Ciibbai (6.303) ve Ebi
Hasim el-Ciibbai (5.321) bu goriistedirler.”® Serahsi (6.490), Muhammed b. Suca’a
(6.266) namazin vucubiyetinin ilk vakit gerceklestigi, fakat bu vucubiyetin genis
vakitli oldugu goriisiinii nispet eder.”’’ Muhammed b. Suca’mn (6.266) cumhurun
kabul ettigi anlamiyla genis vakitli vacib tiiriinii kabul ettigi sonucunu ¢ikarmak

yanlis olur. Ciinkii cumhura gore vucubiyet vaktin tamamiyla gerceklesirken

199 Zerkesi, a.g.e., 1/164.

200 Bagrd, a.g.e., 1/134; Zerkesi, a.g.e., /167.

21 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usili Serahsi, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyriit
1993, 1/31.
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Muhammed b. Suca’a (6.266) gore ise vaktin ilk kismiyla olusur. Edas1 i¢in ise biitiin

vakit kullanilir.

Kerhi’ye (6.340) de vaktin tamaminin vucubiyet ifade ettigi, vaktin basinda

ve sonunda fiili eda edebilecegi goriisii nispet edilmistir.?

Genis vakitli vacibi kabul eden donemin alimleri, vacib olan fiilin ilk
vaktinde eda edilmemesine bedel bir seyin gerekip gerekmedigini tartigmislardir.
Miitekellim usiilciilerin ¢oguna gore vaktin basinda vacibin terki i¢in herhangi bir
sart yoktur. Ciinkli vaktin tamam1 namazin sebebi ve eda vaktidir. Mutezili ve bir
kisim Miitekellim ustlciiye gore ise ilk vakitte eda edilmeyen vacibin terkine bedel
olarak, onu eda etme azminin gosterilmesi gerekir. Bu azim ilk vakitteki vacibin
bedeli olur. Vaktin sonunda eda igin vakit kaldiginda artik o vécibin yerine
getirilmesi gerekir. EbG Ali el- Ciibbai (6.303) ve EbG Hasim el-Ciibbai (6.321) bu
goriistedir.”” Yine bu iki Mutezili usilciiye gore vakit icerisinde, namazin daha
sonra eda edilecegi azmi, vaktin basi ve ortasinda edasi gereken namazin kendisine

bedeldir.?%*

Genis vakitli vacibi kabul etmeyenler, vucubiyetin vaktin hangi kisminda
oldugu konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Irakli fukahanin c¢oguna,
Mu’tezile ve Kerhi’ye (6.340) gore vakti edasindan daha fazla vakit iceren vacibin
viicubiyetinin sebebi son vakittir.> Onlara gore vaktin sonuna kisi teklife engel bir
durum olmadan yetisirse eda ettigi fiil onun i¢cin vacibtir. Sayet vaktin sonunda
delilik, hay1z gibi teklifi ortadan kaldiran bir ariz olusursa bu durumda ilk vakitte eda
ettigi fiil, onun igin nafile hiikmiinde olur.**® Bu gériis sahiplerine gore, ilk vakit ise

vacibin edasinin caiz olusunun sebebidir.

202 7erkest, a.g.e., I/172.

203 Basrd, a.g.e., I/135; Zerkesi, a.g.e., /168.

204 7erkest, a.g.e., 1/170.

2 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Mustasfda Min ilmi’l-Usil, (thk. Muhammed
Abdusselam Abdu’s-Saki), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit h. 1413, 5.77; Zerkesi, a.g.e., 1/170.

206 fsnevi, a.g.e., s.83; Zerkesi, a.g.e., I/172.
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Ebl Abdillah el-Basri’ye (6.369) gore ise vacib olus son vakitte ise de ilk eda
edilen fiil, son wvakitte olusan vucubiyeti, talebin muaccel bir sekilde yerine

getirilmesi yolu ile diistiriir.>"’

Cessas’in (6.370), Kerhi’ye (6.340) dayandirdig1 goriis ise soyledir: Genis
vakitli vacibin, vacib olusu miikellefin edasi i¢in tercih ettigi vakittir. Fiilin edasini
gergeklestirecek kadar vaktin kalmasi ile beraber vacib olus tercihe gore degil vaktin
sonunda olusur.”®® Sirazi (6.476), Kerhi’ye (5.340) gore genis vakitli vcibin, vacib

olusunun iki seye baglh oldugunu sdyler:
a. Vakit igerisinde fiilin edasia baglamak.

b. Vakit icerisinde fiilin edasmin gerceklesecegi kadar vaktin

2
daralmasi.?”’

Ibn Sureyc (6.306) de vacib olusun vakit icerisinde fiilin bir ciiziiniin edasi ile

basladig goriisiindedir.”’® Bu son goriis Hanefiler arasinda yaygin olan goriistiir.
¢) Farz-1 Kifaye

Edas1 i¢cin muayyen bir kimsenin kastedilmedigi vacibtir. Farz-1 kifaye ile
ilgili tartisilan konulardan biri emrin biitiin topluluk lizerine mi yoksa topluluktaki
ayr1 ayr1 biitiin fertler tizerine mi vacib oldugudur. Her iki goriis sahiplerine gore de
bir grubun istenen fiili eda etmesi ile fertler veya topluluk iizerinden sorumluluk
kalkar. Sayrafi’'ye (0.330) gore kifai farzlarda emir, miiphem bir sekilde biitiin
fertlere yoOneliktir. Ona gore bir grubun bunu yapmasi ile o gruptaki herkesin
iizerinden sorumluluk kalkar.*'' Sayrafi’'ye (6.330) gére emir, muayyen fertlere

yonelik olmayip, topluluktaki hitkkmi kisilige yoneliktir.

207 Basrd, a.g.e., 1/135; ibn Berhan, a.g.e., I/182; Zerkesi, a.g.e., I/173.

2% Basri, a.g.e., 1/135; Sirazi, Tabsira, 1/63; Subki, el-Ibhdc, 1/93,97; Zerkesi, a.g.e., 1/172-173.

29 Ebg {shak ibrahim b. Ali b. Yustfb. el-Feyruzabadi es-Sirazi,, el-Luma’ Fi Usili’l-Fikh, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyriit 1985, s.7.

210 Zerkesi, a.g.e., I/174.

21 Zerkesi, a.g.e., 1/194.

64



2. Harim

Haram, islenmesinden dolayr seri anlamda zemmedilmeye sebep olan
fiildir.*'? Harm, ustl eserlerinde bazen kabih, menhiyyun anh, mahziir ve mekrih
kelimeleri ile de ifade edilmistir. Bu kelimeler arasinda bazi niianslardan

bahsedilebilir.

Safii alimlerinden Eb( Abdilldh ez-Ziibeyri (6.317) haram ile mahzir
kelimeleri arasindaki farki su sekilde ifade eder: Haram, ebedi olarak yasaklanan
seye denir. Mahzlr ise bazi durumlar icin belli bir miiddete kadar yasaklanan seye

- 21
denir.?"?

Mutezili EbGi Abdillah el-Basri (6.369), hardm ile mekr(ih arasinda soyle bir
ayrim yapar: Kabih olusu kesin yollarla bilinen seye haram, ictihadi yollarla
bilinenine ise mekriih denir. Ornegin; yirtict hayvanlarin birgok artiginim hiikmii gibi,

ictihadi yollarla bilinen seylere mekriih denir.'*

Usilciilere gore haram ve helalin karistig1 veya miiphem oldugu durumlarda
harAm esas almir. Ornegin kiz kardesinin bir bdlgede yasadigmi bilen, ama onu
tanimayan biri i¢in o bdlge kadinlar1 ile evlenmesi yasak olur. Yine iki esinden birini
kast etmeden, ikisinden birini bosayan kimsenin, ikisine de yaklasmasi haram olur.
Miitekellim usilciilerinden Ibn Ebi Hureyre’ye (8.345) gore ise bu durumda
eslerinden herhangi birine yaklasmasinda sakinca yoktur. Ciinkii onun herhangi
birine yaklasmasi, miiphem olan durumu agiga ¢ikarir. Ibn Sureyc’e (6.306) gore ise
boyle bir durumda hiikiim ortaya ¢ikmaz. O kisinin sOyledigi soziin bir anlami
yoktur. Ona gore kendi kolesine ve baskasmin kolesine hitaben “aranizdan biri
hiirdiir” derse, bu soziin herhangi bir anlami yoktur.”"> Yani miiphem ifadeler fikhi

anlamda hukiki netice dogurmaz.

212 Amidi, Thkam, 1/153.
213 Zerkesi, a.g.c., 1/204.
214 Zerkesi, a.g.c., 1/204.
213 Zerkesi, a.g.e., 1/208-209.
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Bir fiilin cinsinde ayni anda iki farkli hiikkmiin bulunup bulanamayacagi
meselesi arastirmamizin konusu olan donem igerisinde tartisma konusu olmustur.
Miitekellimlerin ¢oguna gore, bir cinsin kendisinde birden fazla hiikiim bulunabilir.
Ornegin, secde, Allah i¢in olursa farz, putlar i¢in olursa haram olur. Cins anlam1 goz
oniinde bulundurularak, secde eylemi icin farz olus ve haram olus gibi iki durum s6z

konusu olmus olur.

Mu’tezileden Ebli Hagim el-Ciibbai (6.321) ise bir cinste ayni anda iki farkl
hiikmiin varligini kabul etmez. Ona gore secdenin kendisi haram olmaz. Secdedeki

® Bu konu hiisiin-kubuh meselesi ile

putlara yonelme kasti ancak hardm olur.”’
yakindan iligkilidir. Es’arl usilciilere gére esyanin asli 1yi-kotii bakimindan deger
tagimadig1 i¢in, ayn1 cinsteki durumlarda farkliligin olmas1 miimkiindiir. Mu’tezileye
gore ise esya tabiatinda iyilik veya kotiiligl barindirdigindan ayni anda iki hiikmii

beraber alamaz. Bundan dolay1 secdeye ayn1 anda iyi ve kotii diyemeyiz.

Muayyen bir varlikta aym1 anda iki hiilkmiin olup olamayacagi mevzusu
arastrmamizin konusu olan dénemde tartisma konusu olmustur. Muayyen bir
varligin tek bir yonden haramlik ve helallik hiikmiinii almas1 miimkiin degildir.
Ancak, muhalin teklifini caiz gorenler bunu miimkiin gorebilirler. Sayet muayyen
varliktaki durum, birbirinden ayrilabiliryor ve birden fazla durumu biinyesinde
barindirtyorsa, miitekellim ustilciilerin coguna gore, ayni anda birbiri ile geligkili iki
hilkmii almasinda herhangi bir sakinca yoktur: Gasp edilen arazide namazin hiikkmii
gibi. Namaz vaktin girmesiyle farz hiikmiinii alirken, gasp edilmis bir arazide
bulunmus olmaktan dolay1 namazi kilmak hardm olur. Boylece muayyen olan namaz,

ayn1 anda iki hikkmii almis olur.

Hanefilerden EbG Simr (6.?7), Ahmed b. Habel (6.241), Mu’tezileden Ebl Ali
el-Ciibbai (6.303), Ebli Hasim el-Ciibbai (6.321) boyle bir yerde namazin gegerli

216 Zerkesi, a.g.e., 1/210.
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olamayacagim soylerler.”'” Bu alimlere gore namaz ayni anda iki farkli hitkmii

tastyamayacagindan, orada namaz farziyeti kalkar, haramlik hiikmii kalir.

Yine cumhura gore gasp edilmis bir arazide durmak haramken, oradan en kisa
yoldan ¢ikmaya caligmak vacib olur. Boylece bu durum ayni anda iki farkl agidan,
iki hiikiim almig oldu. Eb(i Hasim el-Ciibbai’ (6.321) ve Ebl Simr’e (6.?) gore ise
orada bulunulmasi ve oradan ¢ikmak i¢in oranin kullanilmasi da hardm olur.*'®
Ciinkii ikisinde de sahibinin izni olmadan araziyi kullanmak vardir. Sahibinin izni
olmadan bir yerin kullanilmas1 6zii itibariyle kotidiir. Kotii olan bir sey ise helal

kabul edilemez.
3. Miibah

Miibah, Séri’in hitabiyla yapilip yapilmamas: serbest birakilan seydir.*"® Bu
tanimda seri anlamda miibah tarif edilmektedir. Esyada asil olanin miibah oldugunu
diisiinenlere gore ise bir seyin miibah olmasi igin ilahi hitabin isitilmesine gerek
yoktur. Zaten hitap olmadan once o miibah idi. Eg’arilere gore ise miibahlikta ilahi

hitap ile serbest birakma durumu vardir. Yoksa dncesinde serbest degildi.

Ustlciiler arasinda miibahin bir emir olup olmadigi tartisma konusu olmustur.
Cogunlugun tercih ettigi gorlise gére miibahm, yapilip yapilmamasi konusunda
Sar1’in bir emri yoktur. Ustllciilerden Ka’bi’ye (6.319) gore miibah yapilmasi istenen
bir seydir. Ona gore miibah zati itibariyle her ne kadar miibah olsa da haramin terk
edilmesi bakimmdan vécibtir.**° Yine ona gore hardmi islememek vécibtir. Hardmi
islememe durumunda ise miibah islenmis olacaktir. Haramin terkinin vacib olusu

ancak miibahin islenmesi ile miimkiindiir. Boyle bir durumda vacibin kendisi ile

217 Basri, a.g.e., I/195; Zerkesi, a.g.e., [/212.

218 Ebyard, a.g.e., 1/781,822; Zerkesi, a.g.e., [/214.

219 Amidi, el-ihkam, 1/166.

220 Cuveyni, el-Burhdn, 1/181; Abdulmelik b. Abdullih b. Yusif el-Cuveyni, KitAbu’t-Telhis Fi
Usiili’l-Fikh, ( Thk.Abdulldh Culam en-Nabbali ve Besir Ahmed el-Umeri), Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrit 1996, 1/252; Gazali, Mustasfa, 1/66; Subki, el-ibhac, 1/123; Zerkesi, a.g.e.,
1/224; Isnevi, a.g.e., I/107; Yasuf b. Hasan b. Ahmed b. Abdulhadi b. Mibred, Serhu Gayetu’s-Sil
ile Ilmi’l-Usil, (thk. Ahmed b. Tarki el-Gazzi), Daru’l- Besiru’l-Islamiyye, Beyriit 2000, s.174.
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tamamlandi1g1 miibah da vacib olmus olur.”*' Ka’bi’ye (5.319) gore hardm islenmesi
yerine miibahin islenmesi Sari’in bir talebidir. Ebll Bekr Dekkék (6.392) da miibahin

222

islenmesinin giizel ve istenilen bir sey oldugu goriisiindedir.”*” Bu iki ustlciiye gore

miibahin tercihi bir yoniiyle Sari tarafindan istenen bir durumdur.
4. Mendib

Mendib, terk edenin seri anlamda zemm edilmedigi Sari’in talebidir.*”
Mendiba ayni zamanda miistehap, siinnet, tatavvu’ da denmistir. Miitekellim

ustlciiler mendib kelimesini kullanmayi tercih etmislerdir.

Mendib Sari’ tarafindan yapilmasi istenen seylere denir. Yapilmasi istenen
mendibu ifade eden emir sigasmin hakikat mi, mecaz mi ifade ettigi tartisma konusu
olmustur. Miitekellim ustlciilerin ¢coguna ve Ebli Bekr Dekkak’a (6.392) gbre emir
hakikat ifade eder. Mu’tezileden EbG Hasim el-Ciibbai (6.321) de bu goriiste olanlar
arasindadir.”** Bu goriiste olanlara gore emir talebi vicib ve mendib arasinda

miisterek bir lafizdir.

Diger bir gruba gore ise mendiib ifade eden emir talebi hakikat degil mecaz
ifade eder. Bu goriiste olanlar arasinda Es’ari (6.324), Kerhi (6.340), Ebli Bekr
Kaffal (5.365) sayilmaktadir.”> Mendibu ifade eden emrin mecéz ifade ettigini
sOyleyenler emrin viiclp i¢in vaz’ edildigi kanaatinde olanlardir. Bunun yaninda
Es’ariler vakf ekolii mensubu olduklarindan emrin delaletinin karineyle bilinecegi
goriisiindedirler. Bu yonii ile emir sigasinin mendiblugunun mecaz ifade ettigini
soylemeleri, vakf ekolii mensuplar1 agisindan bir ¢eliski dogurmaktadir. Cilinkii emir
her iki anlami igerecek sekilde vaz’ edilmistir. Zerkesi (6.794), bu celigkiyi gidermek

icin burada tartisilan konunun “e-m-r” kokiinden gelen fiilin emir kipinin delaleti

22! Cuveynt, el-Burhén, 1/181; Ebyari, a.g.e., 11/617; Amidi, el-ihkam, 1/169.
222 7erkest, a.g.e., 1/214.

225 Amidi, el-Thkam, 1/161.

224 7erkesi, a.g.e., 1/330-331.

22 7erkesi, a.g.e., /331.
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oldugunu soylemistir. Dolayisiyla “e-m-r” kokiinden tiireyen kelimeler icin vakf

ekolii mecaz ifade ettigini soylemektedir.”** Bu fiilin vaz’1 ise vucubiyet ifade eder.

Malikilerden ibn Huveyzimendad’a (6.390) gore neshe ugramis vacibler
miistehap olur.”*” Ornegin gece namazi Miisliimanlara dnceleri farz iken bes vakit

namazin onu nesh etmesi ile beraber miistehap olmustur.

Ezan, camii, cemaat gibi Miisliimanlarin sidr1 haline gelen mendtbun,
bid’at¢1 ve gayr-1 miislimler tarafindan islendigi zaman onlara muhalefet etmek i¢in
terk edilmesi dogru degildir. Her ne kadar bunlara muhalefet nebevi siinnet olsa da
Miisliimanlarm siarlar1 terk edilmez. ibn Ebi Hureyre (6.345) ise bdyle bir durumda

bu sidrlarm terk edilebilecegi goriisiindedir.**®

Mendb stirekli yapilisindan dolay: insanlar arasinda vacib gibi algilanmaya
baslansa dahi terk edilmez. Ancak Ebii Ishak el-Mervezi (6.340) boyle bir durumda
bazi zamanlarda mendtbun terk edilmesi gerektigi goriisiindedir. Ona gore her cuma
namazimnda Cuma slresinin okunmasi insanlar arasinda vacibmis gibi algilanmasin

diye arada sirada terk edilmesi gerekir.”*

Mendibu kimileri kendi i¢inde kifal ve ayni olarak ikiye ayirmaktadirlar.
Doénemin ustlciilerinden Kaffal (6.365) ise kifai siinnetin varligmi kabul

etmemektedir.”*’ Ona gore seriatta bdyle bir ayrim yoktur.
5. Mekrih

Mekrih yapanin seri bakimdan zemm edilmedigi, Sari tarafindan yasaklanan
seylerdir. Bazen hardm yerine de kullamlir.”' Imam Eba Hanife’nin (6.150)

ogrencisi Muhammed b. Hasan (6.189); haram ile tahrimen mekrithu birbirinden

226 7erkesi, a.g.e., 1/231.
227 7erkesi, a.g.e., /187.
228 7erkesi, a.g.c., 1/234.
229 7erkesi, a.g.c., 1/235.
230 7erkesi, a.g.c., 1/236.
21 Amidi, el-Thkam 1/164.
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ayirmaktadrr. Kesin delillerle yasaklanan fiillere hardm, zanni delillerle

yasaklananlara ise tahrimen mekrih demistir.>*
6. Vazi Hiikiimler

Sari tarafindan belirtilen sebep, sart, mani, sihhat, fesat, butlan, azimet, ruhsat
gibi durumlardir. Bunlar teklifin konusu olmaktan ¢ok seri hitkkmiin yerine getirilme
durumlarin1 ifade eder. Bu konuyla ilgili donem igerisinde yapilan atiflar

degerlendirilecektir.

Ibn el-Kass (6.335), batil ile iligkili bes kavramin oldugunu sdyler. Bunlar
hayal (ihale), celiski (miinakada), fuhs, galat (ona gore bu dort kavram mantikgilart
ilgilendirir. Bunlarin seri anlamda bir anlami yoktur.) ve hatadir. Hayal, hislerin
sebep oldugu sey, celigki bir seyin biinyesinde farkliligin varligi, fuhs aklin koti
gordiigii, galat ise, miisliimanlarin reddettigidir. Hata ise bir delille fasid oldugu

ortaya ¢ikan karmasik durumdur.**?

Hanefiler fesad ve butlani birbirinden ayirir. Buna gore fasid, sthhat ile butlan
arasinda bir yerde durmaktadir. Bu goriis ayn1 zamanda Mutezili keldmc1 Cahiz’in
(6.255) da goriisiidiir. Ahmed b. Hanbel (6.241) ise iki kavrami ayni anlamda

kullanr,?**

Mutlak anlamda gelen nehiy ifadesi yapilan fiilin fesadina delalet eder. Bu
goriis fukahanm geneli bu goriisii benimsemistir. Mu’tezile ve Es’ariler ise nehyin
fesad1 gerektirmedigi kanaatindedirler. Ebt Ali el-Ciibbai (6.303), EbG Hasim el-
Ciibbai (6.321) Kerhi (6.340), Kaffal (6.365) ve Ebl Abdillah el-Basri (6.369) bu

goriiste olanlar arasinda zikredilmistir.*>

22 7erkesi, a.g.e., 1/239.

233 7erkesi, a.g.e., 1/260.

234 Zerkesi, a.g.e., 1/257.

33 Basri, a.g.e., I/184; Sem’ani, a.g.e., 1/140; Sirazi, et-Tabsira, I/100; Al ibn Teymiyye, a.g.e., s.79-
80; Alawd-Din Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfu’l-Esrar An Usiili Fahri’l-islam el-
Bezdevi, (thk.Abdulldh Mahmid Muhammed Amr), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit 1997, 1/379;
Ibn AKil, a.g.e., 111/242.
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II. HAKIM

Varlik alani ile ilgili deger ifade eden 1yi-kotii yargilarmi kimin verecegi,
felsefe disiplinindeki etik diisiincenin en temel sorunlarindan birini teskil etmektedir.
Islam Keldm ekollerinin de biiyiik problematiklerinden birini teskil eden husun-
kubuh meselesi bu konuyla ilgilidir. Hiikiim teorisinin lizerine insa edildigi felsefi
arka plan bu manada varlikla ilgili deger belirleme yetkisinin kime ait oldugu

meselesidir.

Miisliiman kelamci ve usilciilerin konu ile ilgili ittifak ettikleri temel goriis,
deger belirleme yetkisine sahip varlikta olmasi gereken en temel 6zelligin riitbece
hepsinden 1iistiin olmasidir. Ayni diizeydeki kisilerin birbirlerine karsi ifade
edecekleri talepler Orfi anlamda deger ifade ederken ontolojik anlamda bir anlam
ifade etmez.*® Bu anlamiyla Miisliiman disiiniirler arasinda hikimin yiice yaratici
olmas1 gerektigi konusunda herhangi bir aykir1 goriis yoktur. Hiikiim sadece Allah’a

aittir.

Bununla beraber Sari’in iradesinin bilinebilme imkani1 keldmci ve ustlciiler
arasinda tartisma konusu olmustur. Akil tek basina ilahi irade tarafindan konulmus
bu degerleri ortaya ¢ikarabilir mi? Cikarirsa bu bilgiye hangi yollarla ulasabiliriz? Bu

gibi sorular tartigmalara ve farkli ekollerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
A. Hiisiin-Kubuh

Varlik aleminde bulunan seylerin asillarinda iyilik veya kotiiliigiin olup
olmadigi, tartismanin ana eksenini olusturmaktadir. Konu ile ilgili Mu’tezileye nispet
edilen goriis esyanin aslinda iyilik veya koétiiliigiin bulundugudur. Varlik alaninda
olan seyler, tabiatlarinda bulunan degerler ile hiikiim alirlar. Asl itibari ile iyi olanlar
Sari tarafindan Oviilmiis, kotii olanlar ise Sari tarafindan koétiilenmis ve

yasaklanmaistir.

2% Konunun felsefi diizeydeki tartismasi i¢in bkz. Abdilkerim Suru¢, Kim Savasim Verebilir,
Segkin Yaynlari, Istanbul 1993.
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Es’arilere gore ise esyanmn aslinda iyilik ve kotiilik yoktur. Orfi anlamda
yilik ve kotiiliikk, bizde fayda veya zarar meydana getirisine gore degismektedir.
Durum boyle olunca esyanm aslindaki iyilik ve kotiiliikten ¢ok orfi anlamdaki
hiikiim, diinyevi fayda iizerine kuruludur. Ornegin &ldiirmenin bizatihi kendisi
insanlik agisindan olusturdugu faydaya gore farkhi sekillerde nitelendirilir. Yeri
geldiginde 1yi, yeri geldiginde de kotii olur. Haksiz bir sekilde cana kiyilmasi koti,
yiyecek amagli hayvanlarin Sldiiriilmesi ise iyidir. Oldiirme eylemi bu durumda

varlik alaninda isgal ettigi mevzi bakimindan deger ifade etmemektedir.

Eg’arilere gore ilahi hitaptaki 6vgii ve yergi ote diinyada meydana gelecek
fayda ve zarar lizerine kurulu oldugundan gayb alemine yonelik boyle bir bilgiye salt
akil yolu ile ulagsmak imkansizdir. Bu tiir bir bilgi ancak ilahi hitabin isitilmesi ile

bilinebilir. **’

Yine Eg’arilere gore Allah’m esyadaki iyilik ve kotiiliige gore hiikiim vermesi
iradesinin bir illet ile malul olmas1 anlamina gelir ki ilahi irade, dileme konusunda

herhangi bir kayitla kayitlanamaz.
B. Aklin Konumu

Aklm, hiikmiin belirlenmesindeki konumu yukarida tartisilan hiistin-kubuh
konusuyla yakindan alakalhidir. Varlik alanindaki esyanin tabiatinda iyilik ve
kotiiliiglin varligimi kabul etmek aklen bunlarin bilinebilecegi imkanini kabul etmek
anlamma gelir. Allah’in esyaya taalluk eden hiikmiiniin esyanin zatinda veya
sifatlarinda var olan iyilik ve kotiiliige bagli oldugunu kabul ettigimizde aklen
kavrayabildigimiz bu vasiflarla ilahi hitaba muhatap olmadan bazi hiikiimleri elde
edebilecegimiz anlami1 ortaya c¢ikmaktadir. Sunun unutulmamasi gerekir ki
Mu’tezileye gore dahi bu anlamiyla akil, hiikiim koymaz, sadece ilahi iradeyi

kesfeder.

27 Bkz. Gazali, Mustasfa, s.45-51.
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Mu’tezileye gore hiikiimler karsisinda aklin dort durumu vardir:>®

a. Hitap olmadan akil tarafindan iyi oldugu zorunlu olarak bilinenler.

Nimet verene siikretmek gerektigi gibi.

b. Hitap olmadan akil tarafindan kétii oldugu zorunlu olarak bilinenler.

Nimet verene nankdrliigiin kotii olmasi gibi.

c. Hitaptan sonra aklin iyiligini kabul edecegi ve ancak hitaptan sonra

bilinen durumlar. Namaz, orug gibi.

d. Hitaptan sonra aklin koétiiliiglinii kabul edecegi ve ancak hitaptan

sonra bilinen durumlar. Zinanm kotii olusu gibi.

Mu’tezile ilk iki maddenin bilinebilmesi i¢in hitaba ihtiyacin olmadigini
soyler. Bu yondeki ilahi hitaplar akilda var olan hiikmii pekistirir. Mu’tezilenin

genelinin kabulii bu sekildedir.

Mu’tezile disindakiler ise aklin higbir sekilde ilahi hitap olmadan hiikiimleri
kavrayabilecek giiciiniin olmadig1 kanaatindedirler. Arastrmamizin konusu olan
donemin usulciilerinden Mutezili olmayip da Mu’tezilenin bu konudaki goriisiini
kabul edenler arasinda Sayrafi (6.330), Kaffal (6.365), Ebt Bekr el-Farisi (6.377)

gibi usdlciilerin ismi zikredilir.”
Kaffal (6.365) seri hiikiimlerin iki ¢esit oldugunu séyler:**

a. Aklen zorunlu olanlar: Bu gruptakiler aklin zorunlu olarak bildigi
hiiklimlerdir. Sayet hitap gelirse ancak akildaki bu hiikiimleri
pekistirmek i¢in gelir.

b. Ilahi hitapla bilinip aklen miimkiin olanlar: Bunlar aklin kabul edecegi

imkan dahilinde olan hiikiimlerdir: Namaz, orug gibi.

238 7erkesi, a.g.e., 1/106.
29 Sem’ani, a.g.e., 11/46; Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1/270.
240 7erkesi, a.g.c., 1/108.
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Sayrafi’den (6.330) de buna bezer bir goriis rivayet edilir. Ona gore aklin
reddedecegi hicbir seri hiikkiim olamaz. Bdyle bir seyin Kuran, siinnet ve icmada

olmasi aklen imkansizdir. Serd hiikiimler bu anlamuyla iki kisimdir:**!
a. Akilda olani pekistiren ve ona aykir1 olmasi diisiiniilemeyen...
b. Aklen olmas1 miimkiin olan...

Mutezili olmayan muteber iki fikth¢inin bu goriiste olmasi miitekellim
ustllciiler agisindan kabul edilemeyecek bir sorun meydana getirdiginden onlarin
durumu ile ilgili farkli yorumlar yapilmistir. Zerkesi (6.794), onlarin bu tavrini iki
sekilde agiklamaya calismistir. Birincisi onlarin ilk 6nce Mutezili olduklari, daha
sonra bu mezhepten vazgecip itidale dondiikleri kanaatidir. Ikincisi ise bunlarin
fikihta derinlesip keldmi konulara vakit olmadiklar1 goriisiidiir. Zerkesi’ye (6.794)

gdre eger onlar Kelam’da derinlesseydiler bu sekilde bir goriis beyan etmezlerdi.**

Sunulan bu iki gerek¢e mezhep i¢i tutarliligi saglama endisesi tasiyan Eg’ari
geleneginin yasadigi gerilimin bir sonucudur. Halbuki mezhep sistematiginin
katilasmadigi1 ictihad asr1 olan bu donemde ekol i¢inden farkli seslerin ¢ikmasi
dogaldir. Farkli kanaatlerin dile getirilmesiyle birlikte bunu tevil etme egilimi,
sonraki donemde geleneklesip siireklilik kazanan goriislere aykiriligi kabul edememe

egiliminden kaynaklanmaktadir.
C. Nimet Verene Siikretme

Bize nimet verip ihtiyaclarimizi karsilayan Allah’t kabul edip ona
sikretmenin akil tarafindan zorunlu olarak bilinip bilinemeyecegi hiisiin-kubuh
konusu ile yakindan iligkilidir. Arastrmamizin konusu olan donemin ustlciileri

konuyu tartigmiglardir.

Mu’tezileye gore kisi, aklin zorunlu olarak iyi gordiigii konularmn geregini

yapmaktan sorumludur. Peygamberler gelmese dahi aklin, nimet veren Allah’1

2! Zerkesi, a.g.e., 1/108. .
2 Sem’ani, a.g.e., I1/46; Subki, el-ibhac, 1/138; Zerkesi, a.g.e., 1/109.
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bilmesi ve ona slikretmesi vacibtir. Ciinkii bunlar tabiat1 itibari ile iyi ve aklin zaruri
olarak kabul ettigi durumlardir. Mu’tezile disindaki ustlciilerden bazilar1 da bu
goriistedirler. Bunlar arasinda EbG Abdillah ez-Ziibeyri (6.317), Sayrafi (6.330),
Eb(’l-Abbas b. el-Kass (6.335), Kaffal (6.365), Ibnu’l-Kattan (8.359)
sayilmaktadir.”*® ibn Sureyc (8.306) ve Eba Hamid el-Mervezi (5.362) de nimet

verene siikretmenin aklen vacib oldugu goriisiindedir.***

Ebl Abdillah ez-Ziibeyri (6.317), seri hilkkmiin ii¢ kisma ayrildigint oldugunu

sOyler:

a. Seriat varid olmadan 6nce aklin zorunlu olarak 1yi gérdiigli durumlar: Nimet

verene siikretme gibi.

b. Seriat varid olmadan aklin kotii oldugunu zaruri olarak kabul ettigi durum:

Kiifrani nimetin kotii olusu gibi.

c. Seriat varid olmadan aklen kabulii miimkiin olan durumlar: Namaz gibi.”*’

Ibn el-Késs (6.335) da buna benzer bir tasnif yapar ve nimet verene
siikretmeyi aklin zorunlu olarak bilecegini sdyler. Yine Ibnu’l-Kattan (6.359) seri
hiikkmiin ancak aklin hiikmettigi sekilde hitkmedebilecegini sdyler ve nimet verene
siikretmenin akli bir zorunluluk oldugunu vurgular. Ibn Ebi Hureyre (6.345) de bu

gérﬁstedir.246

Bu goriiste olan, EbG’l-Abbas Kalanisi (6.7), Sayrafi (6.330), Kaftal (6.365)

gibi Es’ari ustlciilerin bu goriislerinden sonradan vazgectikleri rivayet edilmistir.*’

Es’ari ustlciiler ise diger konularda oldugu gibi teklifin ancak ilahi hitap ile
bilinebilecegini sdylemektedirler. Ilahi hitap olmadan herhangi bir konuda kisinin

sorumlu tutulmayacagi kanaatindedirler.

% Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1/270; Zerkesi, a.g.e., 1/106.
4 Subki, el-ibhac, 1/138.

5 Zerkesi, a.g.e., I/116.

%6 Subki, el-ibhac, 1/138; Zerkesi, a.g.e., 1/116.

7 Zerkesi, a.g.e., I/116.
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HI.MUKELLEF (MAHKUMUN ALEYH)

Miikellef, Sari’in hitabiyla kendisine yiikledigi talep ve sorumluluklar:
yiiklenen, teklife muhatap olan kimsedir. Hitabin kendisine ulastigi kullarm, bunun
geregine uygun sekilde eylemde bulunmalar1 gerekecektir. Bu da insanlara bazi

sorumluluklar yiikleyecek ve onlar1 miikellef kilacaktir.
A. Miikellefte Aranan Sartlar

[lahi hitaptaki emir ve yasaklar1 yerine getirme sorumlulugu hazir olmay1
gerektirir. Miikellefin teklife muhatap olmasi i¢in teklifi kabul edebilme irade ve
bilincinin yaninda kendisinde teklifi yerine getirme kudretinin de bulunmasi gerekir.

Bundan dolay1 miikellefin teklife muhatap olmasi i¢in bazi sartlar ileri siiriilmiistiir.

Miikellefte aranan en temel sart hayatta olustur. Olii miikellef olamaz. Bazi
fikhi meselelerde 6liiye ait bazi yikiimliiliikkler teklif edildigi konusu tartigilmastir.
Ornegin; hac ibadeti esnasinda dlen kisiye koku siiriilmeyecegi, tirnaklarmin ve
sacinin kesilmeyecegi gorlisi Olimden sonra teklifin devam ettigi seklinde
anlasilabilir. Kaffal (6.365), haccin bazi sorumluluklar yiikleyen bir sézlesme
oldugu, kisinin Olimiiyle beraber hac sorumlugunun devam ettigi seklindeki
gerekeelerle yukaridaki goriisii temellendirir.”*® Boylece hayatin ortadan kalkmas ile
beraber ihram yasaklarmin devam ettigi sonucu ortaya ¢ikar. Halbuki burada teklif
Oliiye yonelik olmaktan ¢ok hayatta kalan kisilere yoneliktir. Clinkii koku siirme,
tirnak ve sa¢ kesiminin yasaklanmasi Olilye degil de 6lii yakinlarina yonelik bir

tekliftir.

Teklifte aranan sartlardan biri de buligdur. Bulig fayda ve zarar1 tam
kavrama kabiliyeti i¢in konulmus bir 6l¢iidiir. BulGg sart1 bazi fikhi tartismalara
sebep olmustur. Ornegin; namazin c¢ocuga farz olup olmadig: fakihler arasinda
tartistlmistir. Farz olusunu kabul etmek teklifte bulig sartin1 tartisma konusu

yapmustir.

28 Zerkesi, a.g.c., 1/276.
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EbG’l-Abbas b. Sureyc’e (6.306) gore buliifa ermemis kiigiik cocuk {izerine
namaz vacib olur. Ona gore ¢ocuk namaz kilmadiginda her ne kadar bundan dolay1
giinahkér olmaz ise de doviilmesinin istenmesi namazin onun iizerine vacib oldugunu

gi')sterir.249

Yine ayni sekilde Ahmed b. Hanbel’e (6.241) gore on yasmi doldurmus
cocuk iizerine namaz farzdir.”® Kaffil’a (6.365) gore de namaz vacib olarak

cocuktan istenilen bir fiildir.”'

Tabi buradaki vacib olug bultig sart1 agisindan celigki
gibi goriinmektedir. Bu ustlciilerin kullandiklar1 vacib, yapilmasi diinyevi anlamda
baglayici ama uhrevi anlamda sorumluluk dogurmayan bir kavramdir. Bu ise
ustlciiler arasinda yaygin ve yerlesik olan vacib kavramina uymayan bir anlamdadir.
Inceledigimiz dénemde usulciiler bu tiir kavramlar1 ayn1 zamanda sozliik anlamim1 da
icerecek sekilde kullanmiglardir. Erken donem ustl eserlerinde kavramlar arasinda
sOzlik anlami ile terim anlam arasindaki gecisi saglayacak esneklik yaygin bir

sekilde vardir.

Kiginin buliiga ermesi ile beraber hemen sorumlu olup olmayacagi da
donemin alimleri arasinda tartigma konusu olmustur. Kimileri bulGigun yaninda bu
kisinin teklifi isitip kabul edecegi bir miiddetin ge¢mesi ile beraber miikellefiyetin
olusacagi kanaatindedir. Haris el-Muhasibi’ye (6.245) gore ise kisi buliga ermekle
beraber bagka bir engel yoksa teklife muhatap olur. Teklifin gereklerini yerine
getirmedigi miiddetce, teklifi bilmemekten ve onunla ameli terkinden dolay1 asi

252
olur.”’

Miikellefte aranan sartlardan biri de akildir. Akil sahibi olmayan c¢ocuk ve
deliler teklifin muhatabir degildir. Tabii burada akil kavrami Olgiilebilir bir sey
olmadigindan teklifin boyutunun tespiti de zordur. Akil, kisiden kisiye farklilasan bir

kuvvedir. Bu durumda kisinin anlayis1 Ol¢giisiinde teklife karsi sorumlu olmasi

2 7erkesi, a.g.e., 1/278.

2% Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed b.Muhammed ibn Kudame, el-Mugni, Darul-Kitabi’l-ilmi,
yy., 1990, 11I/13; Zerkesi, a.g.e., 1/278.

31 Zerkesi, a.g.e., 1/280.

22 7erkesi, a.g.c., 1/281.
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gerekir. Sayrafi (6.330) de kisinin, aklinin erdigi kadarindan sorumlu oldugunu

o 2
soyler.”?

Ahmed b. Hanbel’e (6.241) delinin tutmadigi oruglar1 akli melekesini
kazandiktan sonra kaza etmesi gerektigi ile ilgili bir goriis nispet edilir. Tabii bu
goriisliin ona nispetini baz1 Hanbeliler kabul etmez. Kimileri de burada kastedilen
delinin gegici deliligi bulunan kisiler oldugunu sdylerler.”>* bn Kudiame (5.620),
Ahmed b. Hanbel’in (6.241) bu goriisiiniin kazanmm edasmnin miistehap oldugu

seklinde anlasilmasi gerektigini ifade eder.?

Miikellefin sorumlu olmasi i¢in kendisinden talep edilen seyin Sari tarafindan
istendigini bilmesi gerekir. Bu bilginin niteligi tartisma konusu olmustur. Miikellefte
miicmel anlamda mi1 yoksa edasin1 gerektirecek diizeydeki bilginin mi sorumlulugu
ortaya ¢ikardigi arastirmamizin konusu olan donemin alimleri arasinda tartigilmastir.
EblG Hasim’e (6.321) gore; miicmel diizeyde bilgi, sorumlulugu ortaya ¢ikarir. Ebl
Hasim el-Ciibbai (6.321), istenen fiilin biitiin sartlarmin miikellefler tarafindan
bilinmesini beklemenin siirekli olarak miimkiin olmadig1 kanaatindedir.*° Ornegin;
namazin kendisine farz oldugunu bilen bir¢ok kisi, onun edas1 esnasindaki sartlardan

haberdar olmayabilir. Ona gore bu bilgisizlik hali, teklifi ortadan kaldirmaz.

Miikellefte aranan sartlardan biri de anlama kabiliyetinin olmasidir. Anlama
kabiliyeti olmayan kisi teklife muhatap olmaz. Kaffal (6.365), yaptig1 eylemi fark
etmeyen gafil kisilerin yasaklar konusunda sorumlu olmadig1 goriisiindedir. Her ne
kadar namazda hata yapandan sehiv secdesi veya hata ile adam 6ldiirenden kefaret
istense de bunlar yasaklanmis olan seyler olmasma ragmen gafil kimse yaparsa

bunlardan dolay1 haram islemis olmaz.”’

Sayrafi (6.330) de unutkanlik ve hatadan dolay1 kisinin emir ve yasaklara

kars1 sorumlu olmayacagi goriisiindedir. Ciinkii o, fiillerde asil olanin kasit oldugunu,

233 7erkesi, a.g.c., 1/281.
234 Zerkesi, a.g.e., 1/281.
%% fbn Kudame, el-Mugni, I11/13.
236 7erkesi, a.g.c., 1/294.
37 Zerkesi, a.g.c., 1/282.
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unutkanlk ve hatada ise kastin olmadigmni sdyler.”>® Ona gére bu kisiler hardma ve

vacibe kars1 miikellef degildir.

Son sartla iligkili olan sarhosun durumu da arastirmamizin konusu olan
donemde tartigma konusu olmustur. Sarhosluktan dolay1 anlama kabiliyetini yitiren
kisi bu duruma bilingli bir sekilde diismiistiir. Bundan dolay1 sarhosun tasarruflarmin
durumu tartisilmstir. Ibn Sureyc’e (6.306) gore bdyle bir kimsenin isledigi giinahtan
dolay1 s6z ve fiillerinin meydana getirecegi her tiirlii hukiki sonu¢ uyanik ikenki
durumunda oldugu gibi kabul edilir.”*® Kaffal (5.365) da sarhosluk durumunda
hanimimni bosayan kisi ile ilgili iki goriis bulundugunu sdyler. Bunlardan biri
sarhosun bilinci yerinde olmadigindan 6tiirii bosamasmin gegersiz oldugudur. ikicisi
ise sarhosun, Allah’m i¢ki yasagini isleyip asi oldugundan dolay1 ceza amagl olarak
bosamasinin gegerli oldugudur. Ona gore her iki goriisii temellendirecek deliller
olmas1 hasebiyle iki goriisiin de dogru olma ihtimali vardir.**® Ahmed b. Hanbel
(6.241) de sarhoslugun, sorumlulugu ortadan kaldrmadigi gorisiindedir.”’
Hanefilerden Kerhi (6.340) ise sarhosun, bogsanma, kole azadi gibi tasarruflarmin seri

anlamda hiikiim dogurmadig1 kanaatindedir.**

Miikellefin muztar olusu teklifi ortadan kaldiran durumlardan biridir. Eg’ari
(6.324) muztar1 su sekilde tarif etmektedir: “Muztar, def etmesi giicii dahilinde
olmayan beklenen bir zarari def etmek igin, giicii dahilindeki bir seyi yapmaya
zorlanan kimsedir.”*® Bu tarife gore yapilan fiil, kulun giicii dahilinde kendisine

nispet edilir.

Mu’tezile ise muztar olan kimseye herhangi bir fiilin nispet edilemeyecegi
kanaatindedir. Onlara gore her ne kadar islenen fiil muztarin giicli dahilinde ise de
ona nispet edilmez. Ciinkii fiili, iradesi disinda baska bir durum meydana

getirmektedir.

238 Zerkesi, a.g.c., 1/281.

239 7erkesi, a.g.e., 1/285.

260 7erkesi, a.g.c., 1/285.

%! fbn Kudame, el-Mugni, VIII/238; Zerkesi, a.g.e., [/286.
262 Byhari, Kesfu’l-Esrar, IV/491.

263 7erkesi, a.g.e., 1/291.

79



Ebl Alil el-Ciibbai (6.303), muztar olan kiside iradesi disinda kendisinde
meydana gelecek bu fiili def edebilme giiciiniin bulunmamasi sartini1 kogsmaz. Oglu
Ebi Hasim el-Ciibbai (6.321) ise babasmin bu goriisine karsi ¢ikar.”** Ona gore

muztar demek, fiili def edebilecek giicte olmamaktir.
B. Kifirin Seriatin Furiiu Karsisindaki Durumu

Kafirin iman ile ilgili hitaba muhatap oldugu konusunda herhangi bir ihtilaf
yoktur. Kafir, miimin olabilmek i¢in asgari iman ilkelerini kabul etme konusunda
sorumludur. Tabii burada kastedilen dini hitabin kendisine ulastig1 kimsedir. Daha
once de ifade edildigi gibi Es’ariler, kendisine hitabin ulagsmamasi durumunda hig
kimsenin dini herhangi bir yiikiimliiliikle sorumlu tutulamayacagini beyan ederler.
Mu’tezile ise aklin zaruri olarak 1yiligini kabul ettigi konularda herkesin mestliyet

icinde oldugu kanaatindedir.

Dini hitaba muhatap olan kafirlerin dinin furfiatim1 eda edebilmeleri i¢in en
temel sartin iman oldugu ile ilgili herhangi bir tartisma yoktur. Yine Miisliiman
olduktan sonra ge¢mise doniik dini vecibelerini kaza etmeyecekleri konusunda da

goriis birligi mevcuttur.

Kafirlerin seri ahkdm konusundaki durumlariyla ilgili farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bu goriislerden ilkine gore kafirler dinin emir ve yasaklarinin hepsine
karsi sorumludurlar. Yalniz onlarin edast i¢in kéfirlerin iman etmeleri gerekir.
Miitekellim ekolii mensuplarinin genel goriisii bu yondedir. Ahmed b. Hanbel’den
(6.241) rivayet edilen iki goriisten biri bu sekildedir. Yine Irakli Hanefilerin ve
Kerhi’nin (6.340) bu goriiste oldugu aktarilmustir.*®> Bu goriis sahipleri kéfirlerin
nasslarda dinin ameli boyutlar1 ile ilgili kmanmalarin1 delil olarak getirirler.
Miiddessir siiresi 42. ayetinde kafirlere cehennemde bulunma sebepleri soruldugunda
“namaz kilanlardan olmamalarini” soylerler. Kuran’daki peygamber kissalarinda

eski kavimlerin sadece imana degil bunun yaninda furQiata ait konularda da davete

264 Zerkesi, a.g.e., I/291.
2% fbn Kudame, el-Mugni, I/378; ibn Akil, a.g.e., I11/132; Zerkesi, a.g.e., 1/322.
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muhatap olduklar1 goriilmektedir. Bu ve buna benzer delillerle kafirlerin dinin emir

ve yasaklarina kars1 sorumlu olduklari ileri stiriilmiistiir.

Konuyla ilgili diger goriise gore ise kéfirlerin dinin furiatiyla mikellef
olmadiklaridir. Hanefilerin ¢ogu ve Mu’tezile bu goriistedir. Malikilerden Ibn

Huveyzimendad (6.390) da bu goriiste olanlar arasinda sayilmaktadir.
C. Miikellefin Vucud Bulmadan Onceki Durumu

Bu konu, Keldmcilar arasinda var olan bir tartismanin yansimasindan
ibarettir. Ilahi hitabm ezeli olup olmamasi ile iliskili tartismanin alt bashg:
sayilabilecek bir tartigmadir. Daha once Eg’ari’nin (6.324) ilahi hitabin ezeli oldugu
goriisiinde oldugunu belirtmistik. Bu baglamda yine ona gore ezelde miikellefler ilahi
hitaba muhatap olurlar. Es’ari (6.324) miikellefin ilahi hitaba muhatapligmi ilmi
ilahideki viicut bulmamus takdiri varlig ile iligskilendirir. Yoksa sorumluluk diinyada
viicut bulduktan sonra ilahi hitabm isitilmesi ile gerceklesir.”®” Bu anlamiyla Allah

ezelde emredici ve nehyedicidir.

Es’ari gelenegi i¢inde olan Kiillab1 (6.241) ve 6grencisi Kalanisi (6.7?) ise ilahi
kelamm ezeli oldugunu kabul etmekle beraber miikellefin ilahi hitaba
muhatapliliginin ancak diinyevi anlamda viicud bulmasi ile olabilecegi goriisiindedir.
Bu anlamiyla Alladh ezelde emreden veya nehyeden olarak isimlendirilemez. Talep
ancak muhatabin varligiyla ortaya ¢ikar.”®® Bu anlamiyla miikellefiyetin olusmasi

ancak mikellefin viicut bulmasi ile mimkun olur.

% Ebi Abdullah Muhammed b. Ali b. Omer b. Muhammed et-Temimi el-Maziri, idahu’l-Mahsil
min Burhani’l-Usill, (thk. Ammar Talibi), Daru’l-Garbi’l-Islami, yy., ty, s.77; Zerkesi, a.g.e.,
1/322.

7 Ebyard, a.g.e., 1/751; Zerkesi, a.g.e., 1/303. 5

** Ciiveyni, el-Burhan, 1/191; Ebyari, a.g.e., 1/751; Ali b. Muhammed el-Amidi, Gayetul-Meram fi
Ilmi’1-Kelam, (thk.Hasan Mahmiid Abdullatif), el-Meclisu’l-A’1a, Kahire h.1391, s.104; Zerkesi,
a.g.e., I/306.

81



IV.HUKME KONU OLAN FiiLLER (MAHKUMUN BiH)

[lahi hitap ile kullardan istenilen fiillerle ilgili ¢esitli sartlar ileri siiriilmiistiir.
Arastirmamizin  konusu olan doneme yapilan atiflar iizerinde durulacagmdan

sayllmayan bu sartlar i¢in ayrica usil eserlerine bagvurulabilir.

Hiikme konu olan fiiller ile ilgili kosulan sartlardan biri istenen fiilin malum
olmasidir. Fikihgilardan Ibn Sureyc‘in (6.306) bu sarta aykir1 goriisleri oldugu ifade
edilmistir. Ona gore; vasiyette bulunan kisinin vasiyet ahkamindan haberdar
olmamasi durumunda dahi Alldh katindaki ilme uygun olarak varislere vasiyet
etmesi onun iizerine farzdwr. Sayet vasiyette bulunan, Allah katindaki ilme uygun
vasiyette bulunursa isabet etmis olur. Aksi takdirde hata etmis olur.’® Miras
hiikiimlerinden haberdar olmayan birinin onlara uygun bir sekilde vasiyet etmesinin
zorunlulugundan bahsetmek, yapilmasi istenen fiilden haberdar olma sartin1 kabul

etmemek anlamina gelir.
A. Miikellefin Kudretini Asan Fiilin Teklifi

Gergeklesmesi ¢esitli acilardan kulun takatini asan durumlarda, Sari’in
kullarin1 sorumlu tutup tutmayacagi tartisma konusu olmustur. Kullarin kudreti
disinda olan seyler ya fiilin aklen muhal olmasindan veya aklen miimkiin olmakla
beraber kullarin tabii olarak yaratilig kudretlerine aykir1 olmasmdan

kaynaklanmaktadir.

Miikellefin kudretini asan fiillerin teklife konu olmasi konusundaki birinci
goriise gore mutlak anlamda Sari’in bdyle bir seyi teklif etmesi caizdir. Ozellikle
Ebd’l-Hasan Es’ari (6.324) bu goriisii savunanlarm 6nciisii olarak kabul edilir.*”
Eg’arilerin genel kabulii de bu sekildedir. Bu goriis sahiplerine gore 2/286’da
Allah’tan “giiciimiizii asan seyleri bize yiiklememesini istemek” seklinde yapilan dua
bunun miimkiin oldugunu gostermektedir. Yine bunlara gore ilahi irade hicbir sekilde

kayit altina alinamaz.

269 7erkesi, a.g.e., 1/310.
270 7erkesi, a.g.e., I/311.
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Miikellefe kudretinin iizerinde teklifin caiz oldugunu sdyleyenler bunun vaki
olup olmadigini tartigma konusu yapmuslardir. Es’ari’ye (6.324) gore boyle bir teklif

1 2 o A . . .. . .
" Ornegin; Ebd Leheb’in iman etmesinin miimkiin

hem caiz hem de vakidir.”
olmadig: bilindigi halde kendisine imanin teklif edilmesi, Ebl Leheb’e kudreti
disinda olan bir seyin teklifi anlamina gelir. Es’ariler tarafindan bu goriisiin kabulii
sikintilara sebep olmus, Es’ari’nin (6.324) bu goriisiinii makul diizeye ¢ekmek ic¢in

birgok tevile bagvurma ihtiyaci hissedilmistir.*’*

Nitekim Ciiveyni (6.478); Esari’nin
(6.324), kudretin istiinde teklifin vaki olup olmadig: ile ilgili goriisiiniin ihtilafh
oldugunu fakat ihtilafin ona ait goriisiin 1yi bilinmemesinden kaynaklandigini dile
getirmistir. Ona gore, Es’ari’nin (6.324) konu ile ilgili goriisii agiktir. O da bdyle bir
teklifin vaki oldugu goriisidiir.’”® Civeyni (6.478), Gazzali (5.505) gibi bazi
ustlciilerin bu gorist Esari’nin (6.324) “Allah kullarin fiillerinin yaraticisidir.” ve *

’

Fiili  yerine getirme kudreti, fiilin meydana gelmesinden once degildir.’

goriiglerinden tahri¢ yolu ile ¢ikardiklar anlasiimaktadir.””

Yani fiili yaratan Allah
oldugundan teklif edilen biitiin fiiller kulda meydana gelen bir yaratma sonucunda
olusur. Bu da teklif edilen seylerin hepsinin dogal olarak kullarin kudretlerinin

iistiinde oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir.
B. Fiilde Seri Sartlarin Aranmasi

Miikelleften istenen fiil i¢in seri sartin gerekliligi arastirmamizin konusu olan
donemde tartisma konusu olmustur. Seri anlamda teklifin edasi i¢in gerekli olan
riikiin ve sartlarm yoklugunun fiilin teklifini etkilemesi ile ilgili farkl goriisler ileri
stirtilmiistiir. Konunun anlasilmasi i¢in sdyle bir 6rnek verilebilir: Namazin seri sarti
olan temizlik hali olmadan teklifin durumu. Ebl Hasim el-Ciibbai’ye (6.321) gore
abdestli olmayan kisi abdest alincaya kadar namaz kilma emrine muhatap degildir.

Ona goére namazm kisi ilizerine farz olmasi hadesin ortadan kalkmasiyla olusur.

Hades durumunu gidermeden vefit eden kisi namazdan degil taharet teklifinden

27 Zerkesi, a.g.e., 1/314.
212 Bkz. Zerkesi, a.g.e., [/314-315.
273 Cuveyni, el-Burhén, 1/89.
274 Iyad b. Nami es-Siillemi, Usiilu’l-Fikhi’l-Lezi Le Yesau’l-Fakih Cehluhu, Daru’t-Tedmuriyye,
Riyad 2005, s.78; Cuveyni, el-Burhan, 1/89; Gazali, Mustasfa, s.69; Ebyari, a.g.c., [/338-341.
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dolay1 sorguya cekilir.’”® Bu goriisiin bu sekli ile kabulii ve Ebt Hasim’e (5.321)
nispeti sorunludur. Bu durum muhtemelen Ibn Huveyzimendad’'m (8.390) Imam
Malik’e (6.179) nispet ettigi su goriise benzemektedir: Ona gére Namaz vakti girdigi
halde hayizdan dolay1 gusledecek ve namazm en az iki rekatm kilacak kadar vakti
olsa dahi boyle bir kadin namaz teklifine muhatap degildir.*’® Muhtemelen Mutezili

Ebl( Hasim’in (6.321) goriisii de boyle 6zel bir durum i¢indir.
Degerlendirme:

Arastrmamizin konusu olan doneme ait “hiikiim teorisi konulari” genel
olarak incelendiginde onlarin, diger uslil konularina nazaran daha yiizeysel islendigi
goriilecektir. Ozellikle sonraki usiil eserlerinde gordiigiimiiz sistematik diizey bu

donemde olgunluk evresine tam olarak ulagsmamustir.

IV. asir ile beraber bu boliimiin usll eserlerinde yogun olarak islendigi
goriilmektedir. Teklifi hiikiimler ile ilgili konularin bundan istisna edilmesi
gerekmektedir. Konuyla ilgili ana hatlarin disinda daha ayrmntili konularin giindeme

geldigi goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda seri ahkadm konular1 kelam ilmi ile yakindan
iligkilidir. Kelam ilminin sistemlesip meyvelerini verdigi donem diger ilimlere gore
biraz daha ge¢ bir doneme rastladigindan bu boliimdeki konularin daha ¢ok IV. asra

ait atiflar izerine kuruldugu goriilecektir.

3 Maziri, a.g.e., 5.79; Zerkesi, a.g.e., I/333; Ahmed b. Abdurrahman b. Misa Haldld, ed-Diyau’l-
Lami’ Serhu Cemw’l-Cevami’ fi Usiili’l-Fikh, (thk. Abdulkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle),
Mektebetu’r-Rusd, Riyad 1999, 1/374.

7 Maziri, a.g.e., s.79; Zerkesi, a.g.e., 1/333.
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UCUNCU BOLUM

III-IV. ASIRLARDA SERI DELILLERE DAIR USULI
GORUSLER

Seri deliller boliimii ustl eserlerinde, ameli hiikiimlerin tespitinde kaynaklarin
islendigi boliimdiir. Usil eserlerinde tafsilli bir sekilde islenmistir. Arastirmamizin
konusu olan ddnem ile ilgili gdriisler bu baslk altinda incelenecektir. ilimlerin
gelisim periyotlart diistiniildiigiinde Hadis ilmi ile ilgili caligmalarin tekamiil ettigi
anlagilmaktadir. Ciinkii bu donemde siinnet ile ilgili atiflarin daha yogun oldugu
goriilecektir. Diger taraftan Kiyas ve ihtilafli deliller gibi konularm ana hatlar1
islenirken daha sonraki donemlerde bunlara iliskin ustl eserlerinde gordiigimiiz

sistematige bu donemde rastlamamaktayiz.
L KITAP

Seri delillerin ilki ve digerlerine mesruiyet kazandiran delil kitaptir. Kitaptan
kasit Kuran-1 Kerimdir. Kitadbin bu anlamu ile tarife ihtiyaci yoktur. Ciinkii Kuran-1
Kerim denilince herkesin zihninde ayni1 sey belirir. Bununla beraber onun mahiyet ve
durumunu belirtmek i¢in farkl tarifler yapilmistir. Ushl eserlerinde yapilan ¢ok farkl
tanimlarla beraber kitabin tanimi su sekilde yapilabilir: Yiice Allah’tan Hz.
Muhammed’e (sav.) Arapg¢a olarak indirilmis, bize tevatiir yoluyla nakledilmis,

mushaflarda yazili, lafz1 ile teabbud olunan miiciz ve mii’ciz ilahi kelamdir.
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Kelam ile kastedilenin harfler ve kelimelerden olusup tilavet edilen kelam m1
yoksa Allah’in ezeli sifatlarindan olan kelam sifatindaki “keldmi nefsi” mi oldugu

tartigma konusu olmustur.
Kelam ile ilgili ti¢ farkli goriis vardir. Bu goriisler su sekilde 6zetlenebilir:

a. Kelam zihinde olusan manaya verilen isimdir. Bu manalarin dil ile

ifade edilmis sekline kelam denmesi mecazdir.

b. Zihinde olusmus manalarin dil ile ifade edilmesine kelam denmesi
hakiki anlam iken bunlarin zihindeki karsiliklarina kelam denmesi

mecazidir.
c. Kelam her ikisi i¢cin de miisterek bir lafizdir.

Eg’ari (6.324) tigiincii goriisii benimser. Ona gore hem zihindeki manaya hem
de bu mananmn lafza dokiilmesine kelam denir.””” Ornegin; birinden su getirmesini
isteyen kisinin zihninde 6nce su getirtme tasavvuru olusur. Daha sonra zihinde
olusan tasavvur “bana su getir” lafzi ile ifade edilir. Zihindeki tasavvuru ifade etmek

icin ona mutabik bir lafiz kullanilir. Bu anlamiyla her ikisine de kelam denir.

Es’arilerin; kelami, mushafta tilavet edilen lafizlar ve Allah’in zat1 ile kaim

olan manalarn her ikisi i¢in de kullandiklar1 anlasilmaktadir.

Arastirmamizin konusu olan donem igerisinde tartisilan konulardan biri de
Kuran-1 Kerim’in i’cdz1 meselesidir. Allah, insanlara, Kuran-1 Kerim’in bir benzerini
getirmeleri konusunda meydan okumus, insanlar da bundan aciz kalmiglardir. Aciz
kalisin sebebi Kuran-1 Kerim’in mucize olusu mu, yoksa giicleri yettigi halde
Allah’in benzerini getirmelerine engel olusu mudur? Eg’ariler birinci goriisi

savunurken, Mu’tezile ikinci goriisii benimsemektedir.

77 Adudu’d-Din Abdurrdghman b. Ahmed el-ici, el-Mevakif fi ilmi’l-Keldm, (thk.Abdurrahméan
Umeyra), Daru’l-Ceyl, Beyrat 1997, 111/142; Zerkesi, a.g.e., [/358.
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Kelamcilardan Céhiz’a (6.255) gore Kuran-1 Kerim’in mucize olusunun
sebebi, insanlarin kendilerine meydan okunan seyi yerine getirmeleri konusunda
kudretlerinin bulunmamasidir. *’* Céhiz’m (6.255) bu goriisii genel anlamdaki
Mu’tezilenin goriisii ile tam bir uyum i¢inde degildir. Ciinkii onlara gére mucize olan
durum, kitdbin benzerini getirme kudreti bulunmasina ragmen bu kudretlerinin
insanlarin ellerinden alinmis olmasidir. Sarfe Teorisi olarak anilan bu goriisiin en

. . A i 2
6nemli savunucusu Nazzam (6.231)dir.>”

Esari’ye (0.324) gore, Allah’in insanlara yonelik meydan okumasinda

getirilecek asgari sire Kuran-1 Kerim’in en kisa siresi kadardir.>*
A. Kuran-1 Kerim’in Baska Dillere Terciimesi

Kuran-1 Kerim’in bagka dillere ¢evrilmesinin imkani1 iizerinde tartigilmistir.
Yapilacak terclimenin Kuran-1 Kerim’in biitiin manalarmi1 icerecek sekilde
olamayacagi konusunda goriis birligi mevcuttur. Kaffal (6.365) Kuran-1 Kerim’in
ilahi muradi tam anlamiyla yansitilacak sekilde Farscaya terclimesinin miimkiin
olmadigi, bundan dolay1 terciimesinin Kuran-1 Kerim’in yerini tutamayacagi
goriisiindedir.”®’ Ona gore tefsirde muradin bir kismu ifade edilmeye calisilirken
terclimede -kitdbmn baska dildeki karsiligi1 oldugundan- ilahi muradin tamaminin

yansitilmasi gerekir. Oyle bir terciime ise imkansizdr.

Bu tartismanin sonucu olarak yapilan terclimeler yoluyla taabbutta bulunmak
caiz olmaz. Ciinkii; terciime Kuran-1 Kerim degildir. EbG Hanife’nin (6.150)
Fatiha’nin Farsca terciimesiyle namaz kilinabilecegi goriisii, zaruri durumlar ig¢in

verilmis gecici bir fetva olarak degerlendirilmistir.

78 Zerkesi, a.g.e., 1/360.
" Ebw’l-Hiiseyn el-Esari, Makalatw’l-islimiyyin, (thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid),
Mektebetu’n-Nahdati’l-Misriyye, Kéahire 1969, s.1/296.
80 Kadi Eba Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, i’cazu’l-Kuran, (thk. Ahmed Sakar), Daru’l-
Madrif, ty., s.254.
21 Zerkesi, a.g.e., 1/361.
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B. Kurian-1 Kerim’de Muhkem-Miitesabih

Kuran-1 Kerim’in bir kism1 muhkem bir kism1 da miitesabihtir. 3/7. ayette bu
ayrim yapilmaktadir. Muhkem ve miitesabih ayetler ile ilgili yapilan ayrimin hangi

anlama geldigiyle ilgili farkl goriisler ortaya atilmistir.

Ahmed b. Hanbel (6.241); muhkemi beyana ihtiyag duymayan ayetler,
miitesabihi ise anlasilmasi i¢in bagka delillerle beyana ihtiya¢ duyan ayetler seklinde

izah etmistir.***

Asamm’a (0.220) nispet edilen bir goriise gére muhkem, kafirleri ilzam
etmek i¢in ortaya konulan delillerdir. Yine ona nispet edilen diger bir goriiste ise
onun Hz. Peygamber’in (sav.) Tevrat ve Incil’de gecen vasiflarina muhkem, Kuran-1

Kerim’de gecen vasiflarina ise miitesabih dedigi aktarilmistir.”™

Zeccac (0.311) ise kiyamet ile ilgili ayetlerin miitesabih, geri kalanlarin

muhkem oldugu goriisindedir.”*

Miitesabih ayetlerin manalarinin bilinip bilinemeyecegi yine ddnemin
alimleri arasinda tartismaya konu olmustur. 3/7. ayetinde gecen “onlari (miitesabih
olanlary) ancak Allah bilir” kisminda durak oldugunu benimseyenler, miitesabihi
Allah’tan baskasinin bilemeyecegi goriisiinii savunurlar. Haris el-Muhasibi*®® (243)
ve Kalanisi (6.?) bu goriistedir. Yine bu goriis sahipleri arasinda Asmai (6.216), EbG

Ubeyd (6.224), Ahmed b. Yahya en-Nahvi (6.291) sayilir.”*

Abdulldh ez-Ziibeyri (6.317), bir kisim ayetlerin insanlar tarafindan
bilinemeyecegi goriisiindedir. Ona gore boyle bir seyin hikmeti ise kullarin Allah’1n

kendilerine bildirdigi disinda hig bir sey bilemeyeceklerini anlamalar igindir.*’

282 7erkesi, a.g.e., 1/364.

%3 Ebyari, a.g.e., [1/184,190; Zerkesi, a.g.e., [/364.

28 Zerkesi, a.g.c., /364

5 Ebi Abdullah Haris b. Esed el-Muhasibi, el-Akl ve Fehmu’l-Kurén, (thk.Huseyn Kutlu), Daru’l-
Fikr, Beyrat h.1398, s330.

2% 7Zerkesi, a.g.c., 1/365.

27 Zerkesi, a.g.e., 1/366.
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Mu’tezile ve Es’arl (6.324) ise duragin “ilimde derinlesenler” ayetinde

oldugu kanaatindedirler.”®® Bu goriis sahiplerine gore miitesabihi limler de bilebilir.
C. Kuran-1 Kerim’in Kiraatleri

Kuran-1 Kerim bize tevatiir yolu ile gelmistir. Lafz1 yazili olarak bize ulasan
Arapca bir metnin ayni zamanda telaffuz ve okuyusunun keyfiyetinin de bilinmesi
gerekir. Telaffuz ve okunusun keyfiyeti Hz. Peygamber’den (sav.) isitme yolu ile
ogrenilmistir. Dolayisiyla bize ulasan sadece metin degil bunun yaninda okunus ve
telaffuz keyfiyetidir. Kuran-1 Kerim’in okunusu ile ilgili miitevatir ve saz kiraatler
vardir. Bunlarm fikhi hiikiimlere etkisi incelenirken bu iki yoldan gelen kiraatlerin

durumu arastirmamizin konusu olan donem igerisinde tartisma konusu olmustur.
1. Miitevatir Kiraatler

Tevatiirii gerceklestirecek diizeyde kalabalik bir topluluk tarafindan aktarilan
kiraatlerdir. Miitevatir olarak bize gelen yedi kiraatten bahsedilir. Kimileri bunlara ii¢

tane daha ekler ve boylece miitevatir kiraat sayisini ona ¢ikarirlar.

Yedi kiraat, Mu’tezile disindaki ekollere gore miitevatir yolla gelmistir.
Mu’tezileye gore ise bu kiraatler ahad yollarla bize ulagsmistir. Hanefi mezhebinde
yaygin bir sekilde kabul edilmemekle beraber bazi Hanefiler kiraatlerin meshur yolla

9

geldigi goriisiindedir.”® Bununla beraber biitlin mezheplere gore Miitevatir

kiraatlerin fikha kaynaklik edecegi konusunda herhangi bir siiphe yoktur.

Ahmed b. Hanbel’in (6.241) miitevatir olan kiraatlerden el-Kisai ve
Hamza’nin kiraatlerini imale, idgam ve fazla medden dolayr hos gormedigi
sdylenmistir.*® Onun bu kiraatler ile ilgili tutumundan dolay: el-Kisai ve Hamza nin
kiraatlerinin miitevatir olusunu kabul etmedigi sonucu ¢ikartilabilir ise de bu zor bir

thtimaldir. Tabii Ahmed b. Hanbel’in (6.241) tutumunu diger kiraatleri tercihi ile

288 Zerkesi, a.g.c., 1/365.

2% 7erkesi, a.g.c., 1/376.

0 fbn Kudame, el-Mugni, 1/568; Serefuddin Misa b. Ahmed b. Miisa Ebu’n-Neca el-Haccavi, el-
ikna’ fi Mezhebi’l-imAm Ahmed b. Hanbel, (thk. Abdullatif Muhammed Misi es-Subk?),
Daru’l-Ma’rife, Beyrut, ty, I/119; Zerkesi, a.g.e., 1/376.
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telif edebiliriz. Aslinda bu iki kiraatin miitevatirli§ini inkdr etmese de bu goriisii
okuyus iislubunu hos karsilamadig1 seklinde yorumlanabilir. Iyi niyetli bdyle bir

yorum dahi onun bu goriisiiniin mezhebine ve mesrebine aykir1 oldugunu gosterir.
2. Saz Kiraatler

Miitevatir kiraatler disinda rivayet edilen kiraatler saz kiraatlerdir. Yaygin
kanaate gore Hanefiler saz kiraatleri fikhi goriis belirtmede kaynak delil olarak kabul
ederler. Safilerin bu konudaki yaygin goriisli ise saz kiraatlerin kaynak degerinin

bulunmadig1 yoniindedir.

Donemin ustlciilerinden Sayrafi (6.330) ise ahad yolla gelen saz kiraatlerin
herhangi bir tevile ihtimali yoksa olduklar1 sekilde kaynak kabul edilebilecekleri
kanaatini savunmustur. Ona gore; Kuran-1 Kerim’de ahad yolla bize ulagsmis hiikmii
baki, tilaveti mensih ayetler vardir. ' Yani Sayrafi’ye (6.330) gore bu rivayetler de

bu baglamda degerlendirilmelidir.
II. SUNNET

Seri hiikiimlerin istinbatinda kaynak degere sahip diger bir delil de silinnettir.
Stinnet sozliikte, “iyi olsun kotii olsun yahut baska bir ifadeyle, ister éviilmeye layik
olsun, ister kotiilenmeye layik olsun, tarik (yol) ve sire, miistemirre (devamli

22 manasinda kullanilmaktadir. Hattabi (5.388) ise siinnet kelimesinin mutlak

gidis)
olarak kullanildiginda “oviilen yol” anlamida oldugunu ifade etmistir. Ona gore
“kotii yol” anlami kastedildiginde bu manay1 belirtecek bir kayit ile gelmesi
gerekir.””® Dilciler ve Hadisgiler arasinda siinnet kelimesi bazen vacib i¢in de
kullanilir. Fakihler ise siinneti vacib olmayan talepler i¢in kullanirlar. Ustlciilerin

kullaniminda ise siinnet bazen vacib, bazen mendip, bazen miibah i¢in kullanilir.

1 Zerkesi, a.g.e., 1/376.

92 Talat Kogyigit, Hadis Usilii, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 1998, s.1.

293 Sem’ani, a. g.e., 1/30; Zerkesi, a.g.e., 111/236; Muhammed b. Ali Muhammed es-Sevkani, Irsadu’l-
Fuhiil ile Tahkiki’l-Hak Min ilmi’l-Usil, (thk. Ahmed Uzv el-Inaye), II., Daru’l-Kutubi’l-Arabi,
Dimesk 1999, 1/95.
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Bazen de bid’atin zit anlamlist olarak kullanilmustir.”* ibn Faris (6.390), ulema
arasinda siinnet kelimesinin Allah ve Resuliinden baskasi i¢in kullanilmasinin hos

karsilanmadigini bildirmigtir.**>

Bu boliimde kastedilen siinnet ise terim olarak Hz. Peygamber’den (sav.) bize
aktarilan her tirli soz, fiill ve takrirlerdir. Hadis ile stinnet selef arasinda farkli
anlamlarda kullanilmasmma ragmen, yaziya gecirilmesiyle beraber es anlamli

kullanilmaya baslanmaistir.

Stinnetin kaynak degeri konusunda ciddi anlamda bir ihtilaf yasanmamustir.
Hz. Peygamber’den (sav.) sahih olarak geldigi kabul edilen beyanlarin dini inanci

belirlemedeki otoritesi immetin ortak kabullerindendir.

Safil (6.204), Hz. Peygamber’e (sav.) hadislerin Kuran-1 Kerim gibi nazil
oldugu kanaatindedir.”’® Ibn Hibban (6.354), siinnet kelimesinin yerine bazen
“Benden duydugunuz bir ayet dahi olsa onu teblig ediniz”***” hadisinin delaletiyle

“ayet” kelimesinin kullanilabilecegini ifade etmistir.”*®

Stinnetin kitdba kars1t konumu, erken donem usil eserlerinde islenen konular
arasinda yer alir. En meshur tasnif, Safii’nin (6.204) yaptig: tasniftir. Bu tasnif, daha
sonraki ustl eserlerinde birebir takip edilip kabul edilmistir. Ona gore; siinnet kitaba
kars1 teyit, tebyin ve tesrii konuma sahiptir.*”’ Siinnet; kitabm konularin1 teyit edip
pekistirir, beyana ihtiya¢c duyulan kismini agiklar, hakkinda konusmadigi konularda

hiikiim koyar.

29% 7erkesi, a.g.e., 111/236; Sevkani, a.g.e.,1/95.

293 7erkesi, a.g.c., 111/236.

2% Safif, a.g.e., s.78.

7 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-CAmiu’s-Sahih, (thk.Muhibbu’d-Din el-Hatib),
Matba’tu’S-Selefiyye, Kahire h.1400, 11/493/n:3461.

% Muhammed b. Hibban b. Ahmed Eb Hatim ibn Hibban et-Temimi el-Besti, Sahihu ibn Hibban
bi Tertibi ibni Bilban, (thk. Suayb el-Arnit), Muessetu’r-Risale, Beyrat 1993, XIV/149; Zerkesi,
a.g.e., 111/237.

299 Safif, a.g.e.,s.91,92.
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Evzai’nin (6.157) “Kur'dn-1 Kerim'in siinnete ihtiyaci, Siinnetin Kur'dn-1
Kerim'e ihtivacindan daha biiyiiktiir” dedigi aktariimistir.’® Yine Yahya b. Ebi Kesir
(6.129) stinnetin kitaba kars1 hiikkmedici oldugu kanaatindedir. Ahmed b. Hanbel’e
(6.241) bu goriis soruldugunda kendisinin bu s6zii sdyleyecek cesaretinin olmadigini
fakat siinnetin kitabi tefsir ve beyan edici oldugunu soylemistir.’®’ Ahmed b.
Hanbel’in (6.241) cesaret edip sOylememesi, bu kismi reddettigi anlamima
gelmemekte; sadece kastedilen mananin ifade edilis biciminden rahatsiz oldugu

anlasilmaktadir.
A. Yapis1 Bakimindan Siinnet

Yapist bakimindan siinnet genellikle ti¢ kisma ayrilmaktadir: So6z, fiil ve
takrirler. Hz. Peygamber’den (sav.) bize bazen sozleri, bazen fiilleri bazen de

huzurunda meydana gelip de sustugu onaylar1 nakledilmistir.

Haris el-Muhasibi (6.243), yapist bakimidan dort tiirli siinnetin varligindan
s0z eder. Bunlar: Sozleri, fiilleri ve onaylaridir. Dordiincii olarak da sunu ekler: Has
sahabilerinin Hz. Peygamber’in (sav.) soz ve fiillerinden anladiklar1 manalardir. Bu
s0z ve fiillerin zahiren sebepleri bilinmese dahi Hz. Peygamber’e (sav.) yakin olan
sahabilerin bu tiir slinnet ile ilgili muradi daha iyi bileceklerinden tercihleri bizim

icin slinnet kabilinden saylhr.302
1. Sozlii/Kavli Siinnet

Hz. Peygamber’den (sav.) aktarilan sozlerdir. Sihhati sibit olduktan sonra
anlasilmas1 bakimindan kitdbmn anlasilma ahkamina uyar. Ciinkii Kuran-1 Kerim de
bize s0z olarak aktarilmistir. Haris el-Muhasibi (6.243), kavli/s6zlii hadislerin bir¢ok
¢esidinin bulundugunu sdylemistir. Kimisinin genele yonelik hiikiimler oldugunu,
kimisinin sorulan sorulara verilen cevaplar seklinde oldugunu, kimisinin yapilan bir

fiili agiklayic1 ve sebebini bildirici seklinde geldigini, kimisinin de aralarinda sorun

3 Ebi Amr Yusif b. Abdullah el-Kurtubi, CAmiu’l-Beyani’l-ilm ve Fadluhu, (thk.Ebd
Abdurrahman Fevvaz Ahmed Zemreli), Muessetu’r-Reyyan, by. 2003, 11/368.

01 Zerkesi, a.g.e., 111/239.

392 7erkesi, a.g.e., 111/240.
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yasayanlarin ¢6ziim i¢in kendisine (sav.) geldiklerinde soyledigi seyler seklinde
oldugunu ifade etmistir.’® Haris el-Muhasibi’nin (6.243) yaptig1 bdyle bir ayrim
sozli/kavli siinnetin anlasilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu tiir slinnetin

anlagilmasi s6ziin dogru bir yere oturtulmasi ile dogrudan ilgilidir.
2. Fiili Siinnet

Fiili siinnet, Hz. Peygamber’in (sav.) fiillerini anlatan rivayetlerdir. Doneme
baktigimizda incelememizin konusu olan donemede fiili siinnet ile ilgili atiflarin az

oldugu goriilmektedir.

Hz. Peygamber’in (sav.) hata ve giinahtan korunmus oldugu konusu farkh
sekillerde tartisilmistir. Keldm kitaplarinda yogun olarak islenen bu konu fiili
siinnetin islendigi usil eserlerinde konuya giris kisminda islenmektedir. Bunun
sebebi Hz. Peygamber’in (sav.) fiillerinin tesrii anlamda deger ifade etmesi icin

hatadan korunmus oldugunun ispat edilme geregidir.

Bir kisim fakih ve muhaddislere gore peygamberlerden kiigiik glinahlar sadir
olabilir. Bunlar arasinda Ebl Ca’fer et-Taberi (6.310) de sayilmaktadir. Kelamcilar

ise bu goriise karsi cikarlar.>*

Hz. Peygamber’in (sav.) haram veya mekrih olan bir fiili isleyebilecegi
durumu, inceledigimiz donem igerisinde tartigilmistir. Genel kabul O’nun (sav.) bu
tiir olumsuz talebin bulundugu fiilleri islemesinin s6z konusu olmamasidir. Haris el-
Muhasibi’ye (6.243) gore mekriih olan fiillerin Hz. Peygamber’den (sav.) sadir
olmas1 durumunda, bu fiillerin sozlii bir sekilde diger insanlar i¢in de islenmesinin
sakmcasmin olmadiginin bildirilmesi gerekir. Aksi takdirde Hz. Peygamber’in (sav.)

05

bu fiili kendisine has olur.>® Ona gore boyle fiillerin uyulmasi gereken bir 6rnek

teskil edebilmesi i¢in bu yonde sozli bir rivayetle desteklenmeleri gerekmektedir.

393 Zerkesi, a.g.e., 111/240.
9% Zerkesi, a.g.c., 111/242.
395 Zerkesi, a.g.c., 111/243.
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a) Fiil Cesitleri

Hz. Peygamber’in (sav.) fiilleri, ustl literatiirii i¢cinde Onemli yer tutan
konulardan biridir. Hz. Peygamber’in (sav.) fiilleri i¢in ¢esitli taksimler yapilmstir.

Yapilan en yaygin taksim su sekildedir:
a. Beseri zaruretlerden dolay1 yaptiklari
b. Tesrii amagh yaptiklar1
c. Kendine has olup immeti baglamayan fiilleri (Hasaisti'n-Nebi)

Hz. Peygamber’in (sav.) fiillerinin seri ahkdm bakimindan durumu
arastirmamizin konusu olan dénem igerisinde tartisilmistir. Hadiscilerin ¢oguna gore
yasaklayici herhangi bir karine yoksa bu fiiller tesrii anlamda deger kazanir. Begeri
zaruret dolayisiyla yaptiklar1 da siinnet kapsami iginde degerlendirilir. Diger bir

gruba gore ise bu fiiller delil ile ancak tesrii deger kazanir.>*®

Tesrii deger kazanan fiillerin kimi vacib, kimi mendab olabilir. Tegrii degeri
ihtilafli olanlarin durumu ise tartisilmustir. Eb Ishak el-Mervezi (6.340) Hz.
Peygamber’in (sav.) islemis oldugu fiillerin gerekgesi bilinir ve kendisine has
olmadigi, baskasinin yapabilecegi yOniinde bir bilgi olusursa fiile uyulabilecegi
goriisiindedir. Ibn Ebi Hureyre (6.345) ise kendine has oldugunu bildiren bir karine
bulunsun veya bulunmasin Hz. Peygamber’in (sav.) isledigi biitiin fiillere
uyulabilecegi kanaatindedir. Hatta ona gore gerekgesi bilinen bir fiilin gerekgesi
ortadan kalksa dahi tesrii anlamda bu fiiller bir deger ifade eder.’”” Bu fiiller dini

deger ifade edecek sekilde 6rnek alinir.
b) Fiilin Hiikkmii

Fiilin hiikmii Hz. Peygamber (sav.) agisindan biliniyorsa iimmet acisindan

durumunun ne olacagi ile ilgili farkl gorisler ileri stiriilmiistiir. Genel kabule gore bu

3% 7Zerkesi, a.g.c., 111/248.
397 Zerkesi, a.g.e., 111/249.
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fiillerin Hz. Peygamber’e (sav.) has kilindigina dair bir delil yoksa bu durumda
iimmet iizerine de ayni hiikiim cari olur. Yani fiil O’na (sav.) vacibse iimmete de
vacib, mendibsa timmete de mendib olur. Mu’tezileden EbG Ali b. Hallad’a (6.?)
gore ise ibadet konularinda iimmet onun gibi olur. Diger konularda ise ayni hiikiim
cari olmaz.’”® Eba Bekr Dekkék (6.392) ise boyle bir durumda vakf edilir, demistir.
Ona gore fiilin seri olarak timmeti baglayabilmesi i¢cin harici bir delile ihtiyag

vardir.’” Delil bulunmadig1 miiddetge fiilin hiikmii konusunda vakfedilir.

Fiilin Hz. Peygamber agisindan hiikmii bilinmiyorsa bu durumda {immetin
durumu yine tartisma konusu edilmistir. Bu tiir fiiller genel anlamda iki sekilde

degerlendirilebilir:

a. Allah’a yakinlagma, taabbud amagh yapilan fiiller: Mu’tezileye gore bu tiir
fiillerin hiikmii vacib olarak kabul edilir. Mu’tezile disinda Ibn Sureyc (8.306) ve Ibn
Ebi Hureyre’ye (6.345) gore de durum bu sekildedir. Kaffal (6.357) ve EbGi Hamid
el-Mervezi’ye (0.362) gore ise miistehap kabul edilir. Miitekellim usliini
benimseyenlerin coguna gore hitkkmii konusunda delil olusuncaya kadar vakf edilir.

Sayrafi (6.330) ve Dekkak (6.392) bu gériiste olanlar arasinda sayilmistir.*'°

b. Allah’a yaklagma, taabbud anlami icermeyen fiiller: Bu tiir fiiller ile ilgili

farkli kanaatler ileri stiriilmiistiir Bunlar1 su sekilde 6zetlememiz miimkiindjir:

1. Bir gruba gore herhangi bir delil bulunmadigr miiddet¢e bu tiir fiiller seri
bakimdan vacib kabul edilir. Ibn Hayran (6.310), Istahri (6.328), ibn Ebi Hureyre

(6.345) bu goriiste olan usilciiler arasmda sayilmaktadir.’'' ibn Siireyc‘e (6.306)

3% Muhammed b. Ali b. Et-Tayyib Eb(’l-Huseyn el-Basri, Mu’temed Fi Usili’l-Fikh,
(thk.Muhammed Hamidullah), by. Dimesk 1964, 1/383; Amidi, el-ihkam, 1/242; Zerkesi, a.g.c.,
111/252.

39 Sirazi, el-Luma’, s.36; Zerkesi, a.g.e., [11/252.

319 Sem’ant, a.g.e., 1/304; Safiyyuddin Muhammed b. Abdurrahman el-Ermevi el-Hindi, Nihauyetu’l-
Vusiil fi Dirayeti’l-Usiil, (thk. Sali b. Suleyman el-Yusuf), el-Mektebetu’t-Ticariyye, Mekke, ty,
V/2121-2122; Zerkesi, a.g.e., 111/252.

311 Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman b. Ali ibn imami’l-Kamiliyye el-Kéhiri, Teysiru’l-
Vusill ila Minhéci’l-Usil mine’l-Menkil ve’l-Ma’kil, (thk Abdulfettdh Ahmed), el-Fariku’l-
Hadise li’Tabati ve’n-Nesr, 2002, IV/221; Zerkesi, a.g.e., I[11/253.
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bdyle bir goriis nispet edilmisse de’'? Ciiveyni (6.478) el-Burhan’da bdyle bir
gdriisiin ona nispetinin biiyiik bir hata oldugunu soyler.’® Fakat er-Telhis adl

1% Ebuw’l-Huseyn Ibnu’l-Kattan

eserinde ise bu goOrisii kendisi ona nispet eder.
(6.359) da bu goriistedir. Hatta ona gore Safii’nin (6.204) goriisii de bu yondedir. Iki
hutbe arasinda oturma ile ilgili herhangi bir s6zli delil bulunmamasina ragmen Hz.
Peygamber’in (sav.) bu yondeki fiiline bakarak vacib olarak nitelemesi onun bu
goriisiinii destekler niteliktedir. Malikilerden Ibn Huveyzimendad (6.390) bu goriisii
benimseyenler arasindadir. Irak ekolii de bu goriistedir. Nitekim Kerhi’ye (6.340) bu

gdriis nispet edilmistir.”"

2. Diger bir goriis ise bu tiir fiillerin mendib kabul edilmesi gerektigi
yoniindedir. Mu’tezile ve Hanefilerin cogu bu goriistedir. Sayrafi (6.330) ve Kaffal
el-Kebir (6.357) bu goriiste olanlar arasinda sayilmistir.*'® Yalniz Zerkesi (5.794)
Kaffal el-Kebir’in (6.357) bu konudaki goriisiiniin eserlerinde mevcut oldugunu fakat

Sayrafi’ye (6.330) yapilan nispetin siipheli oldugunu séyler.”"”

3. Diger bir goriis de bu tir fiillerin durumunu belirleyecek bir delil
bulununcaya kadar vakfedilmesi gerektigi yoniindedir. Miitekellim ustlciilerin cogu
bu goriistedir. Bu goriis sahipleri arasinda Ahmed b. Hanbel (6.241), Es’ari (6.324),
Sayrafi (6.330)°'® ve Dekkak (6.392) sayilmaktadir.®"

Hz. Peygamber’e (sav.) ait fiilin mendiiba hamledilmesi i¢in bazi sartlar ileri
siriilmiistiir. Kaffal el-Kebir (6.357) stirekli devam yolu ile pekistirilen fiillerin

mendib olusu ifade ettigi goriisiindedir. Bu tiir fiillerin mendib olusu, devami

312 Ciiveyni, et-Telhis, 11/231; El-Amidi, el-ihkam, 1/229; Subki, ibhéc, 11/264,265; Buhari, Kesfu’l-
Esrar, 11/12.

313 Ciiveynt, el-Burhén, 1/325; Maziri, a.g.e.,, 5.393.

31% Ciiveynt, et-Telhis, 11/231.

315 Mazind, a.g.e., 8.360; Zerkesi, a.g.e., [1I/253.

316 Subki, el-Ibhéc, 11/265.

317 Zerkesi, a.g.e., 111/254.

18 fsnevi, a.g.e.,I1/12.

319 Zerkesi, a.g.e., 111/255.
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olmayan fiillere gore daha kuvvetlidir. Yine ona gore bir cemaat iginde yapilan veya

yapilmast i¢in belirli vakit ayrilan fiiller bu kapsamda degerlendirilir.**

Sayrafi’ (6.330), nehiyden sonra Hz. Peygamber’in (sav.) yaptigi fiilin
miibahliga delalet ettigi goriisiindedir. Ornegin oturarak namaz kilan imamin
arkasmdaki cemaatin oturarak namaz kilmalarini emretmesinden sonra, kendisinin
oturarak kildig1 namazda cemaatin ayakta namazi eda etmelerini men etmemesi buna
ornek olarak gosterilebilir.’*' Oturan bir imamin arkasinda ayakta namaz kilmak
yasaklanmis olmasma ragmen, Hz. Peygamber’in (sav.) bu fiilinden dolay1 soz

konusu yasak miibahliga dontistir.
3. Takriri Siinnet
Haris el-Muhasibi (6.243) bu tiir slinneti sOyle tarif etmistir:

“Hz. Peygamber’in (sav.) failleri nazarinda farziyet ifade eden bir taati veya
haramlik-helallik hiikmiinden bagska ihtimali olmayan bir fiili isleyenlerin
hepsini veya bir kismini goriip veya fiili isleyenlerin tamami veya bir kismi

kendisine bildirildiginde bundan dolay: onlar: uyarmadigi durumdur.”*

Ibn Sureyc (6.306), takriri siinnetin seri agidan sadece mendiibluga
hamledilebilecegini ifade etmistir.”* Yani takriri siinnet ona gore digerlerinde

oldugu gibi viicuba hamledilmez.
B. Haber Teorisi

Dinin ana kaynagi nebevi bilgidir. Nebevi bilgi, bir sekilde bildirime
dayalidir. Bu bildirim Allah’tan baslayarak kullara dogru aktarilir. Nebevi bilginin
sthhatinin tespitinin saglanabilmesi i¢in gelistirilen sisteme haber teorisi denir. Usiil

alimlerinin yontem olarak kullandiklar1 metodoloji bu anlamiyla salt dindarliktan

320 7erkesi, a.g.e., I11/258.
321 Zerkest, a.g.e., I11/258.
322 7erkesi, a.g.e., 111/270.
32 7Zerkesi, a.g.e., 111/270.

97



kaynaklanan bir kaygidan ¢ok objektif manada kisiden kisiye degismeyen evrensel

tutarliliklar Uzerine kurulu bir sistemdir.

Haber, ustl eserlerinde genellikle “dogrulanabilir veya yalanlanabilir” soz
olarak tammlanir.’** Dilciler tanimdaki “veya” yerine “ve” edatim1 kullanirlar.
Uslilciiler ise ayni anda bir sey hakkinda iki zit hiikmiin tasavvur edilemeyecegi
gerekgesi ile bunu reddederler. Bu husus su sekildeki ifadeye benzemektedir:
“Muhammed ve Miiseyleme dogru sozliidiirler” Bu climlenin bildirdigi bilgi ayni
anda hem dogru hem yalan olur. Diger bir deyisle bu haber ile ilgili dogru ve yalan
hilkmiinii nasil belirleyebiliriz? Ebl All el-Ciibbai (6.303), bdyle bir haberin
anlaminin “ikisinden birinin dogrulugu digerinin dogrulugunu gerektirir” seklinde
degerlendirileceginden bu manasi ile haberin yalan oldugunu sdyler. EbG Hasim el-
Ciibbai (6.321) ise bu cilimlenin aslinda iki ciimle gibi algilanmasi gerektigi
kanaatindedir. Ciinkii iki sahis hakkinda bir yiiklemle olugsmus bilgidir. Bu manasi ile
biri i¢in dogru digeri i¢in yalan olur. Ebli Abdillah el-Basri (6.369) ise ikisinden
birinde var olan bir vasfin tek bir haberle iki varliga hamledildigi bilginin yalan bilgi
olacagini soyler. Ornegin; “insanlarin hepsi siyahti” haberi, bir kisminda var olan

siyahlig1 hepsine genellediginden yalan olur.**

Ibn Kuteybe (6.276) ve Eb(’l-Kasim Zeccaci’ye (8.340) gore ise dogrulama
ve yalanlama ancak ge¢mis zaman ifade eden haber ciimleleri i¢in s6z konusu
olur.>*® Buna karsilik ustlciilerin genel kabuliine gore ge¢mis zamanla beraber
gelecek zaman ifade eden haberler de dogrulama ve yalanlanma kapsamia

girmektedir.

Haberdeki dogruluk ve yalan olusu neye gore belirlenecegi arastirmamizin
konusu olan dénem igerisinde tartisma konusu olmustur. Haberdeki bilginin dogru
veya yalan olusu haberin bizatihi kendisinden anlagilmaz. Dogru veya yalan olusun

harici bir karineye dayanmasi gerekir.

324 Gazali, Mustasfa, 1I/131; Ali b. Muhammed es-Serif el-Ciircani, KitAbu’t-Ta’rifat, Mektebetu
Lubnén, Beyrit 1985, s.101.

323 Basri, a.g.e., 11/542,543; el-Amidi, el-ihkam, 11/12.

326 Subki, Refu’l-Hacib, IV/78; Zerkesi, a.g.c., I11/285; Merdavi, a.g.e., IV/1747.
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Ustlciilerin genel kabuliine gére dogru ve yalan olus, haberde verilen bilginin
gercege mutabik olmasi ile iliskilidir. Nazzam’a (6.231) gore ise haberde dogru ve
yalan olus ger¢ege mutabakat ile degil haberi verenin verdigi bilgiye inanmasi ile
alakalidir. Verdigi bilgi dogru dahi olsa inanmadig1 bilgiyi veriyorsa bu bilgi yalan
bir bilgidir. Buna miinafiklarin “Siiphesiz ki sen Alldh’in Resuliisiin” (63/1) sOziine
karsilik olarak “Siiphesiz ki Allah miinafiklarin yalancilar olduguna sahitlik eder”
(63/1) denmesini delil olarak getirir. Ciinkii miinafiklarin Hz. Peygamber’in (sav.)
Alldah’m rasilii oldugu yoniindeki iddialar1 gerce§e mutabik oldugu halde Allah
onlarin yalanct olduklarmi soylemektedir. Buradaki yalan gercege muhalif soz
sOylemelerinden  degil  inanclarma  aykir1  bir sey  sOylemelerinden

kaynaklanmaktadir.**’

Céahiz’a (6.255) gore ise haberin durumu (yalan veya dogru olusu) hem haber
verenin inancina ve hem de vakiaya uygun olusuna gore belirlenir. Yani haberin
yalan olusu vakiaya mutabik olmamakla beraber haber verenin de inancma aykiri
olarak onu bildirmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla ona gore haberde bir {igiincii
durum daha olusmus olur. O da dogruluk ve yalanin esit diizeyde oldugu tigiincii hal
durumudur.’”® Bu durum ise iki sarttan birini tagiyp digerine uymayan durumdur.
Yani vakiaya uygun olmakla beraber haber verenin inancma aykiri olmasi

durumunda bu haber ne dogru ne de yalan kabul edilir.

Haber farkli sekillerde tasnif edilmekle beraber bizim tercihimiz su sekilde

olacaktir:

a. Kesin bilgi doguran haberler

327 Mustafa b. Muhammed el-Bennani, Takriru’s-Semsi’l-Enbébi ale Serhi Sa’diddin et-Taftazani
Litelhisi’l-Miftah, Mektebetu’l-Mahmidiyye, Istanbul ty., 1/402; Zerkesi, a.g.e., 111/287.

328 Basri, a.g.e., 11/544-545; Amidi, el-thkam, 11/16; Subki, el-ibhéc, 11/282; Sa’duddin et-Taftazani,
Muhtasar’s-Sa’d Serhu Telhisi Kitdbi Miftahi’l-Uliim, (thk. Abdulhamid Hendavi), el-
Mektebetu’l-Asriyye, Beyrat 2010, s.46; Celaluddin Ebli Abdullah Muhammed b. Sa’duddin b.
Omer el-Kazvini, el-idah fi Ulimi’l-Belaga, Daru ihyai’l-Ulim, Beyrt 1998, s.19; ibn Berhan,
a.g.e., I1/131; Nidmuddin el-Hasan b. Muhammed b. Huseyn el-Kummi en-Nisaburi, Garaibu’l-
Kuran ve Ragiibu’l-Furkan, (thk.Zekeriyyd Imran ), Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrtit 1996,
V1/304; Siracuddin Mahmid b. Ebi Bekr el-Ermevi, el-Tahsil mine’l-Mabhsiil, (thk. Abdulhamid
Al Ebil Zuneyd), Miiesseasetu’r-Risale, 1988, 11/94.
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b. Zanni bilgi olusturan haberler/Ahad Haber
1. Kesin Bilgi Doguran Haberler

Ustl literatiiriinde, Miislimanlar icin baglayict ii¢ otoriteden bahsedilir:
Allah, Peygamber ve icma-1 Ummet. Bu kaynaklardan geldigi sabit olan bir yargiya
muhalefet, otoritelere isyan anlami tasimaktadir. Bu {i¢ otoriteden kaynaklanan

haberler kesin bilgi dogurur.

So6ziin muhatab1 olmayan kisilerde soziin kaynagindan aktarilan bilgiler iki
sekilde zorunlu bilgi dogurur: Birincisi sadik haberci, ikincisi de yalan {izerine
birlesmeleri miimkiin olmayan topluluktan gelen haberler. Sadik haberci, Hz.
Peygamber (sav.)’dir. Hz. Peygamber’e (sav.) aidiyeti kesin olarak saglayan ise

mutevatir haberdir.

Allah’m kelami, sonradan gelenlerde zorunlu bilgi olusturacak sekilde
miitevatir olarak aktarilmistir. Bu aktarim, yalan sdylemesi miimkiin olmayan
Peygamber (sav.) tarafindan sahabilere ulasmis, onlar da bunu sonraki nesillere
tevatiir yoluyla ulastirmistir. Bagka bir ifadeyle Allah’in muradini tasiyan kelamin,
bu iki kanaldan sonraki nesillere ulagsmasi zorunlu bilgi doguran miitevatir bir yolla

meydana gelmistir.
a) Miitevatir Haber

Dini bilgi bakimindan Hz. Peygamber’den (sav.) kaynaklanan bilgi, imanin
geregi olarak kabul edilir. Bu bilgilerin peygambere aidiyetini kabul ederek
reddetmek, iman kavrami i¢inde zorunlu unsur olan giiveni zedeler. Boyle bir
durumda da imandan s6z edilmez. Hz. Peygamber’den (sav.) gelen bu haberleri
imanin geregi olarak tasdik edebilmemiz i¢in ona dayanan bilgilerin ondan
kaynaklandigmi kesin olarak bilmemiz gerekir. Birinci muhatapta olusan kesin

bilginin bizde de olusabilmesi i¢in haberin tevatiir yolu ile bize ulagsmasi lazimdir.

Miitevatir haber, yalan iizerine kasith veya kasitsiz, ittifak etmeleri aklen

miimkiin olmayan bir kalabaligin, yine kendileri gibi bir kalabaliktan rivayet ettigi
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haberdir.>* ibn Hibban (6.354) bdyle bir haberin gergeklesmesinin miimkiin
olmadig1 kanaatindedir. Ona gore Hz. Peygamber’den (sav.) aktarilan biitiin haberler
ahad haberlerdir. Bu goriise su sekilde ulasir: Hz. Peygamber’e (sav.) dayandirilan
biitiin haberlerin her nesilde en az iki adil sahitten rivayet edilmesi gerekir. Bu iki
adil sahsin her birinin de iki adil sahitten haberi rivayet etmeleri gerekir. Hz.
Peygamber’e (sav.) kadar boyle bir haberin rivayeti miimkiin degildir. Bu durumda
biitin haberler ahdd olmus olur.”*® Fakat biiyiik ¢ogunluk miitevatir haberin

gerceklesmesinin miimkiin oldugu kanaatindedir.

Arastirmamizin konusu olan donemde tartisilan konulardan biri de tevatiir
olusabilmesi i¢in yeterli saymin ne kadar olacagidir. Kimi ustlciiler tevatiir i¢in
ravilerde asgari alt say1 smir1 belirlemislerdir. Ornegin Istahri’ye (6.328) gore bu
rakam ondur. Sayrafi (6.330) isebu saymnm adil yirmi kisi oldugu gériisiindedir.>”’

32 Miitekellim ustlciilerin ve

Mu’tezileden Ebll Huzeyl’e (6.235) gore yirmidir.
fukahanin ¢oguna gore tevatiir i¢in belirli bir say1 tespit edilemez. Her haber i¢in
psikolojik olarak kesin bilgiyi doguracak kadar saymin varhigini 6ngoriirler. Onlara
gore, farkli karinelerle desteklenmis haber ile miicerret haberin tevatiir diizeyinde

kabulii i¢in aranan ravi sayis1 degiskendir.

Miitevatir haberi aktaranlarda aranan sartlardan biri Islam sartidir.
Miitekellim ustlciiler arasindaki yaygin kanaate gore haberi aktaranlarin Miisliiman
olmas1 sart kosulmaz. Eb(’l-Hiiseyn b. El-Kattan (6.359) miitekellim ustlciilerden
bazilarmm ileri siirdiigli miitevatir haberi aktaran ravilerin bir kisminin Miisliiman
olmasi sartin1 kabul etmez. Ona gore; miitevatir haberde kafir ile Miisliiman esittir.
Kaffal (6.365) da ravilerin Miisliiman olmasi1 sartin1 kabul etmez. O, Hiristiyanlarin
Hz. Isa’nm (as) 6ldiiriildiigii haberini kabul etmeme gerek¢emizin, onlarin kafir

333

olusu degil, haberin ahad yolla gelmesi oldugunu soyler.””” Yani biiyiik bir topluluk

329 Kogyigit, Hadis Usulii., s.16.

330 {bn Hibban, a.g.e., I/56; Zerkesi, a.g.e., [11/311.

31 Zerkesi, a.g.e., 111/298.

32 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, Daru’l-Ceyd, Beyriit 1987, 5.109; Subki, el-ibhac,
11/292; Sevkani, a.g.e.,1/131.

333 Zerkesi, a.g.e., 111/300.
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tarafindan aktarilan bu bilginin reddi, kafirlikten dolay1 degil tevatiir sartlarinin

gerceklesmemesinden dolayidir.

Miitevatir haberin dogurdugu bilgi, kesin bilgidir. isd b. Eban (6.220)
miitevatir haber sonucunda olusan bilginin zaruri bilgi oldugunu ifade etmistir.’**
Mu’tezileden Nazzam (6.231) ve Kaderiyeden bazilarma gore miitevatir haber bazen
yalan olabilir. Ona gore bes duyu ile erisilemeyen bilginin dogrulugu haberdeki
isiteni kabule zorlayan durumdur. Tevatiir ehlinin yalan haber iizerinde birlesmesi
miimkiindiir. Tam tersi olarak zaruri bilgi doguran bir haber ahad yolla gelirse bu
durumda kesin bilgi dogurur.”** Burada haberi kesin kilan sey ravi sayis1 degil bilgiyi

destekleyen faktorlerdir.

Buveyti’ye (6.232) gore yasadigimiz doneme ait bilgiler tevatiir yolu ile bize
ulagirsa bu tiir bilgiler de tevatiir kapsaminda degerlendirilip kesin bilgi dogurur..
Ama ge¢mis zamandan aktarilan bilgilerin kesin bilgi dogurmasi veya dogurmamasi

miimkiindiir. >

Miitekellim ustlciilerin biiyiik ¢ogunluguna gore miitevatir bilgi miiktesep
olmayan zaruri bilgidir. Ebi’l-Kasim el-Belhi/el-Ka’bi’ye (6.319) gdre ise bu tiir
haberler miikteseptir. Dekkdk’a (6.392) da bu goriis nispet edilmistir.>>’ Ka’bi’nin
(6.319) bu gortisii ile neyi kastettigi tam anlasilmamaktadir. EbG Hiiseyn el-Basri
(6.436), onun bu goriisiindeki miiktesepligin haberin iceriginden ¢ok miitevatir
bilginin  arastirilmasi  esnasinda  kullanilan  Onciillerden  kaynaklandigini
belirtmistir.*® Yani; haberin miitevatir olusunun tespit edilmesi miiktesep yollarla

gerceklesmektedir.

3% Cessas, a.g.e., 111/48; Serahsi, a.g.e., 1/292. isa b. Eban’mn konu ile ilgili goriislerinin ayrmtili
degerlendirmesi i¢in bkz. Murtaza Bedir, Fikih, Mezheb ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde
Peygamber’in Otoritesi), Ensar Nesriyat, Istanbul 2004, 5.95-105.

333 Ciiveyni, el-Burhan, 1/370; el-Gazali, el-Mustasf, 1/137; Serahsi, a.g.e., [/330; Amidi, el-ihkam,
1/261; Zerkesi, a.g.e., 111/303.

336 Zerkesi, a.g.e., I11/303.

37 Basri, a.g.e., 11/552, Ebyari, a.g.e., 1I/599; Subki, el-ibhic, 11/286; Amidi, el-ihkam, 1I/27;
Zerkesi, a.g.e., 111/304; Ibn Akil, a.g.e., IV/336-337.

38 Basrd, a.g.e., I1/557.
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b) Fiakihlerin Amel Edilmesi Konusunda icma Ettigi Ahad Haber

Ahad yolla gelip de fakihlerin kendisi ile amel konusunda icma ettikleri
bilgiler kesin bilgi dogurur. Bu goriis miitekellim usilciilerin yaygin goriisiidiir.
Ornegin; ninenin torununa mirasc1 olmasi ahad yolla sabit olmus bir haber olsa da
fakihlerin icmasi, olusan bilgiyi kesinlestirir. Eb0 Hasim el-Ciibbai (6.321), Kerhi
(6.340), Ebi Abdilldh el-Basri (6.369) bu goriiste olanlar arasinda zikredilmistir.**
Ebt Hiisey el-Basri (6.436) Isd b. Eban’m (6.220) sahabilerin ¢ogunlugunun kabul
ettigi ve yapmayani kinadiklar1 amelin kesin bilgi dogurdugu goristinii aktardiktan
sonra, kendisine gore bu tiir ¢ogunluga ait kanaatin kesin bilgi dogurmayacagini

belirtir.>*°

Haris el-Muhasibi (6.243) de bu yolla olusacak bilginin hak ve dogru
oldugunu sdyler. Ornegin; kirk koyundan bir koyunun zekat verilmesi konusunda
iimmetin ittifak1 gibi. Ona gdre bunun tam tersi de gecerlidir. Ummetin terki
konusunda icma ettigi haberin gegersizligi kesin olur.>*' Yine, Nazzam (6.231)
dogrulugu raviler disinda baska karinelerle c¢evrili ahad haberin kesin bilgi

dogurdugu kanaatindedir.’*

Yani ravi saywismin disinda, farkli karinelerle
desteklenen ve tevatiire ulasmayan haber de kesin bilgi dogurur. Nitekim onun daha
once haberi aktaran kisilerin sayisindan c¢ok haberi zaruri bilgi diizeyine ¢ikaran

karineleri esas aldigini ifade etmistik.
¢) Miistefiz Haber

Miiztefiz haberin {izerinde uzlasilmis bir tanim1 yoktur. Genellikle ustilciiler
miiztefiz haberi rivayet zincirinde en az {ii¢ kisinin bulundugu haber olarak
tanimlarlar.* Ahad haber kapsaminda degerlendirilir. Kimileri miitevatir ile ahad

arasinda bir yerde oldugu kanaatindedir. Hanefl ustlciilerinin tasnifindeki meshur

339 Zerkesi, a.g.c., I11/307.

0 Basrd, a.g.e., I1/554.

! Zerkesi, a.g.e., I11/308.

2 Cessas, a.g.e., [1I/32; Ciiveyni, el-Burhan, 1/375; Ciiveyni, et-Telhis, 11/292; es-Sirazi, Tabsira,
1/298,300; es-Sirazi, el-Luma’, s.39; Sem’ani, a.g.e., 1/333; Ebyari, a.g.c., 1I/588; Serahsi, a.g.e.,
1/330; Subki, el-ibhéc, 11/283; Zerkesi, a.g.e., I1/310.

Sa’ban, a.g.e., s.70.

343

103



haber yerine kullananlar da vardir. Isd b. Eban’a (6.220) gore bu tiir haberler kesin
bilgi dogurur. Miitevatirden farkli olan tarafi bu tiir bilgileri inkar edenlerin tekfir

344

edilmemesidir.”™ Kimileri, herkes arasinda yaygin olan ve kabul edilen haber

anlaminda kullanmislardir. Sayrafi (6.330) ve Kaffal (6.365) ise miiztefiz haberin,

3% Miistefiz haberi son iki

miitevatir haberle es anlamli oldugu kanaatindedirler.
sekilde kabul edenlere gore o, kesin bilgi dogurur. Diger tasniflere gore olusacak

bilgi zannidir.
2. Zanni Bilgi Olusturan Haberler/Ahad Haber

Tevatiir diizeyine ulagsmayan habere, ahdd haber denir. Bu, miitekellim
ustlciilerinin genel goriisiidiir. Miitevatir ve ahad arasinda meshur/mustefiz seklinde
bir ara kategori kabul eden Hanefi ve bazi miitekellim ustlciiler ise bu ikisini istisna

ederler.
a) Hiiccet Degeri

Ahad haberin sonucunda olusacak bilginin seri anlamda deger ifade ettigi
ustlciilerin genel kabuliidiir. Kaffal (6.365), sahitlik ve insani iligkilerde (ameli
konularda) ahad haberin delil olusu konusunda goriis birliginin oldugunu
sdylemistir.>*®

Seri bakimdan ahad haber ile amel etmek gerektigi ustlciilerin genel
gdrisiidiir. Ibn Davud (6.297) ve Asamm (6.220) **7 ise ahad haber ile amelin seri
anlamda delil olacagmin temellendirilemeyecegi kanaatindedirler. ibn Davud’a gore
ahad haber ile amel etme akli delil ile sabit olmustur.*® Asamm’a (5.346) gore seri
konularda hiiccet teskil etmezken diinyevi konularda delil olarak kabul edilir.

Nazzam (6.231) ve Ebl Hasim el-Ciibbai (6.321) ise zaruri bilgi doguracak

** Celaluddin Ebi Muhammed b. Omer b. Muhammed b. Omer el-Habbazi, el-Mugni fi Usili’l-Fikh,
(thk. Muhammed Mazhar Beka), Merkezu’l-Bahsu’l-Imi ve Thyai Turasi’l-Islami, h. 1403, 5.193.
%5 Semsuddin Ebi’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman es-Sahavi, Fethu’l-Mugis bi Serhi Elfiyeti’l-
Hadis, (thk. Abdulkerim b. Abdulldh-Muhammed b. Abdulldh), Daru’l-Minhac, Riyad h.1426,
111/390; Zerkesi, a.g.e., 111/312.

36 Zerkesi, a.g.e., I11/319.

*7 Sirazi, Tabsira, 1/303.

8 Tbn AKil, a.g.e., IV/367.
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karinelerle desteklenmis haberin delil olacag: kanaatindedirler.**” Ebu’l-Huseyn el-

Hayyat (5.300) ise ahad haberin hiiccet degeri olmadig1 goriisiindedir.”°

EbG All el-Ciibbai’ye (6.303) gore ahad yolla gelen haberin kabul
edilebilmesi i¢in her tabakada en az iki adil kisi tarafindan rivayet edilmesi
gerekmektedir. Ona gore; bir kisinin rivayetinin kabulil i¢in sahabenin ameli, sohret
bulmasi, zahiri durumun onu desteklemesi gibi harici karinelerle beslenmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde kabul edilmez. Buhari’nin (6.256) de rivayet ile amel
edilmesi icin en az iki adil sahidin gerektigi goriisiinde oldugu ifade edilmistir.*>' ibn
el-Miinzir (6.319); Ibn Ebi Zi’b’in “Olen veya iflas eden kisinin geride biraktig
malda malin asil sahibi herkesten daha fazla hak sahibidir’*** hadisini Eba el-
Mu’temer’den tek basina rivayet etmesinden dolay1 kabul etmemistir. Hadisi me¢hul
saymustir.”> Buradan da anlasilacagi gibi ona gore senedinde tek kalan ravinin
rivayeti kabul edilmez. Cogunluga gore ise sika olduktan sonra yapilan rivayet kabul

edilir.

Ahad haberin hiiccet olusunun seri dayanaklari ustil eserlerinde zikredilmistir.
Aragtrmamizin konusu olan dénem bilginlerinden Ahmed b. Hanbel (6.241), Ibn
Sureyc (6.306), Sayrafi (330), Kaffal (6.365) ve Mu’tezileden Ebii Abdillah el-Basri
(6.369)°** seri dayanaginin yaninda, ahad haber ile amel etmenin akli bakimdan da
zorunlu oldugu goriisiindedirler. Onlara gore zaruri bazi durumlarin bilinmesi ancak
bu tiir haberlerle miimkiin olur. Ebi Abdillah el-Basri (6.369) ahad haberi, siipheyi
ortadan kaldiran ve siipheyi ortadan kaldirmayan haberler seklinde iki kisma ayirir.
Ona gore birincisi ile amel caiz iken ikincisi ile caiz degildir.*>® Tbn Sureyc’e (5.306)

gore adil bir kimsenin Hz. Peygamber’den (sav.) bir seyin yapilmasi ile ilgili bir

3 Sevkani, a.g.e.,]/135 .

%% Hatib el-Bagdadi, el-Fark, s.165.

3! Basrd, a.g.e., 11/622; Sirazi, Tabsira, 1/312; Sirazi, el-Luma’, s. 39; Ferra, a.g.c., [11/861; Ebyari,
a.g.e., I1/258; Zerkesi, a.g.e., I11/375; Ibn Mibred, a.g.e., 5.216; .

332 Muhammed b. Abdullah EbG Abdillah el-Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek Ale’s-Sahihayn,
(thk.Mustafa  Abdulkadir ~Ata), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrat 1990, Kitabi’l-Buyu’,
11/58/n0:2314.

333 Zerkesi, a.g.c., 111/407.

3% fsnevi, a.g.e., I1/123.

333 Zerkesi, a.g.e., I1/319; ibn Mibred, a.g.e., s.215-216 .
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haber rivayet etmesi zanni bir bilgi dogursa dahi bu tiir haberler ile amel edilmesi
gerekir. Bu bilginin geregince amel etmeyi tercih etmek, azaba ugrama ihtimalinden
dolay: ihtiyaten tercih edilir.*® O, bu sekliyle aklen ahdd haberle amel edilmesi

gerektigini ispatlamaya calisir.
b) Ahad Haber Sonucunda Olusan Bilgi

Ahadd haber sonucunda meydana gelen bilginin durumu ile ilgili
arastirmamizin konusu olan donemde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Haris el-
Muhasibi (6.243), Hiiseyn b. Ali el-Kerabisi (6.248), Davud (6.270), Ibn
Huveyzimendadi (6.390) gibi bilginlere gore geregince amel edilebilecek sekilde

sthhati sabit olan bir haber ise kesin bilgi dogurur.””’

Zerkesi (6.794), Haris el-Muhasibi’ye (6.243) nispet edilen goriisiin kesin
olmadig1 kanaatindedir. Ahad haberin kesin bilgi dogurup dogurmadig: ile ilgili
Haris el-Muhasibi’nin (6.243) sadece nakilde bulundugu fakat iki goriisten hangisini
tercih ettigi ile ilgili bir sey sdylemedigini belirtir. Sayrafi (6.330) ve Kaffal (6.365)
da bu goriiste olan usilciiler arasinda sayilmaktadwr. Kaffal’in (6.365) “Ahdd haber
zahir ilim dogurur” seklindeki ifadesi bu sekilde yorumlanmistir.®® Déneme ait
atiflarda “zahir ilim” ifadesi ile kastedilen seyin baska karinelerle beslenmis zanni

galip oldugu anlasilmaktadir.
¢) Ahad Haberi Kabul Sartlan

Ahad yolla gelen haberin nispetinin, dogruluga ve yalana ihtimali
bulundugundan kabulii i¢in bazi sartlar ileri siirtilmiistiir. Bunlardan bir kismi ravi ile

bir kism1 hadis metni ile, diger bir kismu ise rivayet lafizlari ile ilgilidir.

3% Zerkesi, a.g.e., 111/320.
7 Ebt Muhammed Ali b.Ahmed b. Said ibn Hazm, el-ihkam Fi Usili’l-Ahkam, (thk. (Ahmed
Muhammed Sakir), Darii'l-Afaki'l-Cedide, Beyrit ty., I/119; Maziri, a.g.e., s.424.
%8 Zerkesi, a.g.e., 111/322.
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Ravi Ilgili Sartlar

Révi haberi aktaran kimsedir. Dolayisiyla haberi aktaran kimsenin durumu
haberin sihhatini belirlemede 6nemli bir etkiye sahiptir. Ravinin adalet, zabt ve baska

konularda giivenilirliginin ispat edilmis olmas1 gerekir.

Révinin rivayetinin kabulii i¢in miikellef olmas1 gerekir. Cocuk ve delinin
rivayeti makbul degildir. Yine kafirin rivayeti hicbir sekilde kabul edilmez. Bid’at
ehlinden olan kisinin durumu ise tartismalidir. Ahmed b. Hanbel (6.241) ve Ibn
Hibban’a (6.354) gore ehli kible olup da bid’atinin davetg¢isi olmayan giivenilir
ravinin rivayeti kabul edilir. Bununla beraber bid’at¢inin inancinda yalanin miibah

olmamas gerekir. **’

(a) Adalet

Adalet; ravinin, sahadetinin ve verdigi bilgi ile hiikmetmenin uygun olmasini
gerektiren vasfidir. Ravinin istikamet sahibi olmasi ve glinaha dalmamis olmasi
gerekir. Zit anlamlist fasikliktir. Adalet; Hanefilere gore, ravinin Miisliiman
oldugunu bilmektir. Digerlerine gore ise bunun yaninda ravinin, biiyiik ve kiigiik
giinahlarda 1srar etmemesi gerekir.”® Arastrmamiza konu aldigimiz dénemde hadis
ilmindeki gelisim, konuyla ilgili daha detayli atiflarin ortaya c¢ikmasma sebep

olmustur.

Sayrafi’ye (6.330) gore; adalet, kisinin Alldh’a itdat etmesi ve giinahlardan
kacimmmaya calismasidir. Yoksa, hi¢ giinah islememesi degildir. Cilinkii yeryliziinde
peygamberler hari¢ giinahsiz kimse yoktur. Ona gore biiyilik giinah isleyen kimsenin
rivayeti reddedilirken kiigiik glinah isleyen kisinin rivayet ve sahadeti reddedilmez.
Yalniz kiigiik giinahta 1srar eden kimsenin durumu biiyiik giinah isleyen kimsenin

durumu gibidir. Yine ona gore, kendisinden yalan sadir olan ravi bunu kasith

3% Muhammed b. Hibban b. Ahmed Ebd Hatim ibn Hibban et-Temimi el-Besti, Kitabu’s-Sikat,
(thk.Muhammed Abdulmuid Han), Daru’l-Fikr, 1975, VI/140. (ibn Hibban, Rafizi olan Ca’fer b.
Siileyman ile ilgili verdigi bilgide onun rafizi oldugu fakat takvasi ile bilinen, bunlara ait bidatleri
yaymayan giivenilir, takvali biri oldugunu sdyler.); Zerkesi, a.g.e., 111/331.

360 Zerkesi, a.g.e., I11/333.
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yapmuissa rivayeti alinmaz, hata sonucu yapmussa rivayeti kabul edilir.”®' Eba AL el-
Ciibbai (6.301) ve Ebli Hagsim’e (6.321) gore, giinah sayilan sey, ictihadi konulardan
olup ravinin ictihadinda islenmesinde sakinca yoksa da rivayeti kabul edilmez.
Ozellikle Safii (6.204) ve diger bir gruba gore ise mesele ictihadi oldugundan ravinin

rivayeti kabul edilir. ***

Mechul ravi ile ilgili olarak, EbG’l-Hiiseyn el-Kattan (6.359), Safii’ye nispet
ettigi goriise gdre onun adaleti bilinene kadar rivayeti kabul edilmez. ibn Hibban’a
(6.354) gore ise tabiin tabakasindan olup miitekaddimlerden ise rivayeti kabul edilir.
Ebd’l-Hiiseyn Ibnu’l-Kattdn’a (6.359) gore, taninmayan raviden, cerh ve tadil
ehlinden biri rivayette bulunup raviyi tezkiye ederse rivayeti kabul edilir, aksi
takdirde kabul edilmez. Bu goriis Ibn Hibban (6.354)*® ve Nesai’ye (6.303) de nispet
edilmistir.’®* Diger gruba gore ise en az iki ve daha fazla kimsenin mechul kisiden

rivayette bulunmasi gerekir.

Ravi Hz. Peygamber’e (sav.) kasith olarak yalan haber isnad ettikten sonra
tovbe etse dahi Ebli Bekr el-Humeydi (6.219), Ahmed b. Hanbel (6.241), Sayrafi
(6.330) ve Ebl el-Hasan Ibnu’l-Kattin’a (6.359) gore rivayeti ebediyyen kabul

edilmez.** Diger konulardaki yalanlarmdan tovbe etmesi bunun disinda tutulmustur.

Ravinin ta’dil edilmesinin ne sekilde olacagi hadis ve usil eserlerinde
zikredilmistir. Mechul ravinin ta’dili i¢in siretinin bilinmesi gerekir. Yahya b. Main
(6.233), ibnu’l-Medini (6.234) ve Ahmed b. Hanbel’e (6.241) gore ilim ehli arasinda

giivenilirligi yaygmlasmis ve sohret kazanmus kisiler ta’dil edilir.’*® Ebd’l-Hiiseyn

%1 Ciiveyni, et-Telhis, 11/353; Zerkesi, a.g.e., I11/333.

362 7erkesi, a.g.c., I11/338.

393 Sevkani, a.g.e.,1/147.

6% Zerkesi, a.g.e., 111/338-341.

%5 Zerkesi, a.g.e., 111/342; Zeynuddin Abdurrahim el-Huseyn el-iraki, et-Takyid ve’l-iddh Serhu
Mukaddimeti ibni’s-Salah, (thk. Abdurrahman Muhammed Osmén), Mektebetu’r-Rakamiyye,
yy., 1969, s.151; Sahavi, a.g.e.,, [1/236-237; Ebnasi, a.g.e., [/255.

366 Zerkesi, a.g.c., 111/346.
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Ibnu’l-Kattan (6.359) ise ravinin ta’dili i¢in adil bir rivinin ondan salt rivayeti yeterli

degildir. Bunun yaninda onu tezkiye etmesi gerekir.’®’

Miibhem kisiden yapilan rivayetler de kabul edilmez. Sayrafi (6.330) ve
Kaffal (6.365), bu goriiste olanlar arasida sayilmistir.”®® Bu tiir riviyetler miirsel

kabul edilir.

Sayrafi’nin (6.330) Safii’ye (6.204) nispet ettigi goriise, Buhari (6.256) ve
Miislim’e (6.261) gore, ravinin ta’dilinin gerekgesi, bildirilmek zorunda degildir.
Cerh edilen kisinin durumu ise bundan farklidir. Onlara gore cerh gerekcesinin
bildirilmesi gerekir.’® Sayrafi’ye (6.330) gore miicmel ifadelerle cerh yapilmaz.
Yani gerekgesi bildirilmeyen genel cerh ifadeleri ona gore gegerli degildir. Yine
Muhammed b. Nasr el-Mervezi’ye (6.294) gore de ta’dil edilen ravi, gerekgesi

bildirilmeden cerh edilemez.>”°

Adalet konusunda tartismanin en hassas noktasimin sahabenin durumu teskil
etmektedir. Kur’an ve silinnet bilgisinin sonraki nesillere aktarilmasinda en 6nemli
tabaka siiphesiz ki sahabe neslidir. Hadisgiler arasinda yaygin tarife gére sahabe, Hz.
Peygamber’e (sav.) mii’min olarak miilaki olup araya irtidat girmis olsa dahi mii’min
olarak 6lmiis kimsedir.’’' Fikihgilar arasinda yaygin olan gériise gore miilakiligin
yaninda bir miiddet sohbet etme sartidir. Said b. Miiseyyeb (6.91) bir kimsenin
sahabe sayilabilmesi icin en az bir sene Hz. Peygamber’in (sav.) sohbetinde

bulunmay1 sart kosar.*"?

Zaman ile kayitlanmis boyle bir sartin gerekcesi
belirtilmemistir. Sohbet arkadasligi icin gececek siirenin ne kadar olacagi bilinemez.
Belirlenmesi 6rfi olarak bir miiddet sohbet etmek seklinde genel bir ifade ile

kayitlanirsa kanaatimizce daha dogru olurdu.

37 Zerkesi, a.g.e., 111/349.

3% Burhanuddin Eba ishak el-Ebnasi, es-Seza’l-Feyyah min Uliimi ibni’s-Salah, (thk. Salah Feth?),
Mektebetu’r-Riisd, yy., 1998, 1/151; Zerkesi, a.g.e., 111/349; Muhammed Idris el-Kandehlevi,
Minhatu’l-Mugis Serhu Elfiyyeti’l-iraki fi’l-Hadsis, (thk. Sicid Abdurrahmén es-Sadiki), Daru’l-
Besairi’l-islami, Beyrit 2009, s.357.

399 7erkesi, a.g.e., I11/352.

370 Celaluddin es-Suyiti, Tedribu’r-Ravi fi Serhi takribi’n-Nevevi, Daru ibni Hazm, Beyrit 2009,
s.17; Zerkesi, a.g.e., [11/354.

37! Talat Kogyigit, Hadis Téarihi, TDV. Yaymlari, Ankara 2003. 5.70 .

372 Zerkesi, a.g.e., 111/360.
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Genel olarak muhaddisler tarafindan kabul edilmese dahi, Vakidi (6.207), bir
kimsenin sahabe olmasi i¢in buliiga ermesi gerektigi sartini kosar.’”® Bu, Hz.
Peygamber’i (sav.) gen¢ yasta goriip de rivayette bulunan sahabileri disarda

birakmaktadir.

Sahabe olmak icin Hz. Peygamber’i (sav.) gormek sart degildir. Buhari
(6.256), Ahmed b. Hanbel (6.241) ve Eb(’l-Hiiseyn Ibnu’l-Kattin (6.359) gibi

bilginler bunu ifade edenler arasinda zikredilmistir.*”*

Sayrafi’ye (6.330) gore sahabi oldugu bilinmeyen bir kimsenin sahabi
oldugunu beyan etmesi yetmez. Bunun yanmda bu kimsenin ta’dil edilmesi de
gerekir. Ayni1 sekilde Eb(’l-Hiiseyn Ibnu’l-Kattin (6.359) da sahabi oldugu
bilinmeyinceye kadar bir kimsenin sahabe kabul edilmeyecegi goriisiindedir.’”

Miicerret iddia sahabe kabul edilmek i¢in yeterli degildir.

Ibn Mende’ye (6.395) gore Sa’bi, Said b. Miiseyyib gibi Tabiin arasinda
sOhret bulmus kisilerden birinin sahitligi sahabenin tespiti i¢cin yeterli degildir. Bu
kimse mechul sayilir. Iki kisinin rivAyet etmesi durumunda ancak kendisinden

rivayet edilir.’’®

Biiyiik giinah isledigi aktarilan sahabilerin durumu da tartisma konusu
olmustur. Sayrafi (8.330), Hz. Omer’in zina sahitligi esnasinda saymnin dorde
tamamlanmamasindan dolay1 kazf haddi uyguladigi EblG Bekre’nin fiskina
hilkkmedilemeyecegini ve rivayeti ile amel edilecegini ifade etmistir. Ebli’l-Hiiseyn
Ibnu’1-Kattan (6.359) ise sahabenin de diger insanlar gibi rivayetlerinin kabulii icin
adalet sartinin gerektigi kanaatindedir. Ona gore Velid i¢ki ictiginden dolay1 sahabe
sayilmaz.””’ Fakat genel kabule gore sahabe adildir. Sohbeti sabit olduktan sonra

adaleti i¢in ta’dil edilmeleri beklenmeden adil kabul edilirler.

373 Zerkesi, a.g.e., 111/360.
374 Zerkesi, a.g.e., I11/361.
373 Zerkesi, a.g.c., 111/364.
376 Zerkesi, a.g.e., 111/359.
377 Zerkesi, a.g.e., 111/358.
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(b) Zabt

Ravi, adalet ve zabt a¢isindan giivenilirligi ispat edilirse rivayeti kabul edilir.

Zabttan kasit hata, yanilma ve unutma gibi hafizayla ilgili kusurlardir.

Sayrafi (6.330), bir hadis rivayetinde hata yapan ravinin diger rivayetleri
konusunda delil olusmadan reddedilmeyecegini ifade eder. Fakat, hatalar1 fazla
olursa rivayetlerinin higbiri kabul edilmez. Nesai (6.303) de ehli hadisin genel

kanaatinin bu oldugunu ifade eder.”®
(¢) Ravinin Fakih Olmasi

Rivayetin kiyasa muhalif olmas1 durumunda Ravinin fakih olmasi sart1 genel
olarak kabul edilmez. Kerhi’ye (6.340) gore Kitab ve meshur siinnet ile ¢elismedigi
siirece kiyasa aykirt olsa da rivayet kabul edilir. Isa b. Eban (6.220) ise kiyasa
muhalif, fikih olmayan ravinin rivdyetinin kabul edilmeyecegi kanaatindedir.’”
Sem’ani (0.489), rivayette miitesehhil olusundan dolayi, kiyasin Ebl Hureyre’nin
rivayetlerine tercih edilecegi goriisiiniin, ilk olarak Isi b. Eban (6.220) tarafindan
ortaya atildigini ifade etmistir.”® Bu goriis, daha sonra gelen Hanefi ustlciilerin
genelinin kabul ettigi goriistiir. Fakat bu goriisiin EbGi Hanife’ye (6.150) nispeti

kuvvetli degildir.’®!

Dehlevi (6.1176) boyle bir goriisiin erken donem Hanefi
imamlarina isnaddinin miimkiin olmadigini ifade eder. Dehlevi’ye (6.1176) gore, Ebl
Hanife’nin (6.150) Ebl Hiireyre’nin oruglu olan kisinin unutarak yiyip, i¢gmesinin
orucuna zarar vermeyecegi yoniindeki rivayetini, kiyasa aykir1 olmasmna ragmen
almiglardir. EbG Hanife’nin (6.150) “bu yondeki haber olmasayd: kiyasi tercih
ederdim” sOzlinli nakleder. Dehlevi (6.1176) bu tiir goriiglerin tahric yoluyla

¢ikarildigim ve tahrice dayali ¢ikarimlarin hatali olabilecegini sdylemektedir.’®

378 Zerkesi, a.g.e., I11/366; Sevkani, a.g.e.,1/149.

7 Basri, a.ge., II/655; Sem’ani, a.g.e., 1/358; Amidi, el-ihkam, II/142; Subki, el-ibhac,
[11/326;Buhari; Kesfu’l-Esrar, 11/551; Zerkesi, a.g.e., I11/372.

30 Cessas, a.g.e., [11/130; Sem’ani, a.g.e., 1/370.

1 Bkz. Yigit, a.g.e., 5.232-241.

2 Sah  Veliyullah Ahmed b.Abdurrahim ed-Dehlevi, el-insaf Fi beyani’l-Esbabi’l-ihtilaf,
(thk,Abdulfettah Eba Gudde), Daru’n-Nefais, Beyrit h.1404, s.91.
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Daha sonraki Hanefi ustlciilerin isa b. Eban’a (6.220) ait bu goriisii kabul etmeleri,

goriisiin Hanefiler arasinda yerlesik bir usil haline gelmesine sebep olmustur.

EblG Ubeyd’e (0.224) gore sahabe arasinda fakih olmayan yoktur. Ciinkii
sahabeden bize intikal eden haberlerde Kuran-1 Kerim’de var olan hiikiimlerle ilgili
sahabilerin Hz. Peygamber’e (sav.) basvurduklarmna dair bir nakil yoktur.’® Eba
Ubeyd’e (0.224) gore sahabilerin hepsi fakihtir. Boylece, EbG Ubeyd (6.224), baz1

Hanefilerin EbG Hureyre ile ilgili iddialarmi cevaplamis olur.
(d) Ravide Aranan Diger Sartlar

Ravide adalet ve zabt disinda farkli sartlar da aranmistir. Zahirilere gore
haberin kabulii i¢in ravinin “semi tu/igittim” lafzin1 kullanmas1 gerekir. Ibn Sureyc
(6.306) 1se boyle bir sartin kabul edilemeyecegi goriisiindedir. Boyle bir sart1 kabul

etmek, birgok hadisi reddetmek anlamma gelir.***

Buhari (6.256), ravinin rivayette bulundugu kisi ile karsilagtigmnin
bilinmesini, haberin sihhati i¢in sart kosar. Miislim (6.261) ise boyle bir sartin, daha

385

once hi¢ kimse tarafindan kosulmadigini gerekge gostererek reddeder.” Yani boyle

bir sart Miislim’e (6.261) gore bid’attir.

Ebs’l-Huseyn Ibnu’l-Kattan (6.359), ravinin kendi rivayetini inkar etmesi
durumunda rivayet ile amel edilecegi goriisiindedir. Ona gdre ravi rivayetini unutmus

olabilir. Sayrafi (6.330) ise boyle bir haber ile amel edilmeyecegi goriisiindedir.**®
Metinde Aranan Sartlar

Haberin metninde olusan bilgi, sthhat bakimindan haberin dogruluk veya
yalanlig1 hakkinda yargida bulunmaya yetmez. Metinde olusan bilginin, metin dis1

kaynaklarla karsilastirilmas1 sonucunda sihhati tespit edilir. Isndd acisindan sahih

3% Zerkesi, a.g.c., 111/363.

¥ Zerkesi, a.g.c., I11/374.

% Eb’l-Huseyn b. El-Haccéc el-Kuseyri el-Miislim en-Nisdburi, Sahihu Miislim, Beytu’l-Efkari’d-
Devliyye, Riyad 1998, s.32; Zerkesi, a.g.e., [11/374.

3% Sahavi, a.g.e., 11/237; Zerkesi, a.g.e., I11/383.
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olan bir haberin kesin bir bilgiyle celismesi durumunda rivayetin biitiin anlam
thtimalleri lizerinde durulur. Acik bir ¢eliski var ise haberin sihhati degil, bu durumu

tartisma konusu olur.

Ahad haberin metninde olusan bilginin kendisinden daha giiclii bir delille
celismesi durumunda daha giiclii olan habere uyarlanmaya calisilir. Ustlciilerin ve
hadisgilerin biiyiik cogunluguna gore hadis usilii agisindan sihhati sabit olan bir
haber; icerik olarak Kitab, ma’rif siinnet veya icma ile ¢elismesi durumunda tevil
edilir. Tevil imkan1 yoksa nesh edilip edilmedigi arastirilir. Bu da tespit edilemiyorsa

tevakkuf edilir.

Hanefiler arasinda yaygin usll anlayisina gore isnadd bakimindan sihhati ile
beraber metinde var olan gizli kusurlardan/manevi inkita’ dolay1 hadis reddedilir.*®’
Hanefiler arasinda yaygmn bu tutumun erken donem Hanefi imamlarina nispeti, zor

gdriinmektedir.**®

Hadis metninin kiyas ile c¢elismesi durumunda Safiler, Hanefiler ve
Malikilerin coguna gore haber kiyasa tercih edilir. Malikilerden, Eb0’l-Ferec (6.331)
ve Ebli Bekr el-Ebheri’ye (6.375) gore; kiyas, haberden daha evladir. Ibn Hazm
(6.456), bu iki Maliki fikih¢idan Once higbir Miisliimanin boyle bir goriis ileri
siirmedigini soyler.”® Hanefilerden Isa b. Eban ‘a (6.220) gore ise ravi fikhi ile

meshursa rivdyeti kiyasa tercih edilir, aksi takdirde kiyas tercih edilir.*°

Ravi, rivayet ettigi habere aykir1i amelde bulunuyorsa Hanefilerin
cogunluguna gore rivayeti reddedilir. Isd& b. Eban (6.220), sahabilerden ileri
gelenlerin rivayet ettikleri hadise aykiri amel etmeleri durumunda -ya tevil

ithtimalinin ya da nesh edilme ihtimalinin bulunmasi dolayisiyla- ravinin amelinin,

¥ Bkz. Yunus Apaydin, “Hanefi Hukikeularmm Hadis Karsisindaki Tavirlarmm Bir Gostergesi
Olarak Manevi Inkita Anlayisi”, EUIFD, Kayseri 1992.

¥ Bkz. Yigit, a.g.e., s. 17-28.

% fbn Hazm, a.g.e., VII/54.

390 Cessas, a.g.e., [11/141; Zerkesi, a.g.e., I11/399; Sevkani, a.g.e.,]/151.
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habere 6ncelenecegi kanaatindedir.”' Sayrafi’ye (6.330) gore ise ravinin tutumu ile

ilgili gerekgesi bilinmedigi miiddetge, haber ravinin ameline tercih edilir.***

Ahad haber geneli ilgilendiren “Umumu’l-Belva” tiiriinden olmasi durumunda
Hanefilerin ¢oguna gore reddedilir. Ibn Sureyc (6.306) ve Mu’tezileden Ebi
Abdillah el-Basri (6.369) bu goriiste olanlar arasinda zikredilmislerdir. Isd b. Eban
(6.220) da bu goriiste olanlar arasindadir.” Yine Kerhi (6.340) ve ibn Huveyzimend
(6.390) de haberin kabulii icin bu sart1 ileri siirer.*** Ona gore; herkes tarafindan
bilinmesi gereken vacibin ancak kendisi ile tamamlandig: riiknii ile ilgili bilginin,
genis bir topluluk tarafindan rivayet edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde haber
reddedilir. Ornegin; namaz gibi herkesi ilgilendiren bir ibadetin gegerli olmas igin
kibleye yonelmek gerekir. Kible ile ilgili bilgilerin ahad yolla gelmesi ona gore kabul
edilmez. Namaza ariz olan durumlar gibi sehiv secdesini gerektiren seyleri bunun

disinda tutmustur. >*>

Kefaret ve hadlerle ilgili gelen haberler ahad yolla gelse dahi kabul edilir.
Ebi Abdilldh el-Basri (6.369)*° ahad haberlerin hadler konusunda gegerli olmadig:
kanaatindedir.®” Kadi1 Abdulcabbar (6.415), Ebi Abdillah el-Basri’nin (5.369), son
goriisliniin  hadler konusunda ahad haberlerin delil olacagi yoniinde oldugunu
sOylemistir. Kerhi (6.340) ise hadler ile ilgili ahad haberlerin delil olmamasi
gerekeesini “siipheli durumlarin haddi diisiirmesi” prensibine dayandirir.>”® Ciinkii

ahad yolla gelen haber zannidir. Hata ve yanilma ihtimali vardir.

Hanefilerin ¢ogunluguna gore ahad haberin kabul edilebilmesi i¢in Kuran-1
Kerim'e arz edilmesi gerekir. Onlara gore kitdba muhalif veya ona ziyade olan

haberler reddedilir. Bu goriis isa b. Eban’a (6.220) nispet edilmistir.**’ Diger taraftan

! Ciiveynt, et-Telhis, 11/134.
92 Zerkesi, a.g.e., 111/402.
39 Cessas , a.g.e., [1I/117; el-Amidi, el-ihkam, 1I/141; Sevkani, a.g.e., I/153.
9% Cuveyni, et-Telhis, 11/431; Maziri, a.g.e., 5.524.
395 Zerkesi, a.g.e., 111/403,404.
3% Sevkani, a.g.e., I/153.
7Sem’4ani, a.g.e., 1/373.
% Amidi, el-ihkam, 11/141; Zerkesi, a.g.e., [11/405; Sevkani, a.g.e., /153 .
39 Cessas, a.g.e., I1I/113; Basri, a.g.e., 11/643; Isnevi, a.g.e., 11/59.
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miitekellim ustlciilerin geneli ise bu sart1 kabul etmezler. Kaffal (6.365), Allah’in
peygambere itdat edilmesini istemesinden ve onun hevasindan konusmadigini bize
bildirmis olmasindan dolayi, Hz. Peygamber’e (sav.) itdatin vacib oldugunu ifade
eder. Kaffal’a (6.365) gore; siinnet, ya kitaptaki hiikmii pekistirmek i¢in gelir ya da
yeni hiikiim getirir. Hz. Peygamber’in (sav.) getirdigi hiikkmii Allah’m belirledigi
hiikiim olarak kabul ederiz. Yine ona gore kitap ile celigkili hi¢cbir sahih siinnet
yoktur. Eger Oyle bir duruma rastlarsak siinnetin kitaptaki hiikmii nesh ettigine
hitkmederiz.**® Bu sekilde Kaffal (6.365) siinnetin Kitdba arz durumlarmm hepsini

reddetmistir.
Ravinin Lafizlarinda Aranan Sartlar

Fikih ve hadis usilii eserlerinde ortak islenen konulardan biri de haberi
rivayet eden ravinin hem hadis metnini hem de hadisin senedini aktarirken kullandig1
lafizlardir. Arastirmamizin konusu olan dénem igerisindeki alimlere de konu ile 1lgili

goriigler nispet edilmistir.

Kuran-1 Kerim’in lafzen rivayet edilmesi gerektigi konusunda ihtilaf
bulunmamaktadir. Ciinkii Kuran-1 Kerim’in lafz1 ve terkibi ilahidir. Kuran-1 Kerim
disinda Hz. Peygamber’den (sav.) aktarilan haberlerin mana yOniinden
bozulmayacak bir sekilde manen rivayet edilmesi cumhura gore caizdir. Fakat mana
ile rivayette farkl sartlar kosulmustur. Sayrafi (6.330), konu ile ilgili hadislerin iki
cesit oldugunu ifade eder: Bir kismi te’vile ihtimali olmayan, herkes tarafindan acik
bir sekilde anlasilan haberlerdir. Ona gore bu tiir hadislerin tasidiklari manalar
korunarak farkli lafizlarla rivayeti caizdir. Diger bir grup hadis ise lafzindan baska
sekilde rivayet edildigi zaman swradan insanlarin anlayamayacaklar1 ancak lafzi ile
rivayet edilmesi gerekenlerdir. Ona gdre bu tiir rivayetlerin mana ile rivayeti caiz

degildir.*"!

0 Zerkest, a.g.e., 111/408.

41 Muhammed b. ismaéil el-Emir es-Sanani, Tavdihuw’l-Efkar Limaéni tenkihi’l-Enzér, (thk. Eb
Abdurrahman Salah b. Muhammed), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit 1997, 11/13; Zerkesi, a.g.e.,
111/416; Sevkani, a.g.e., I/159.

115



Rivayete bazen ravi kendi yorumunu ekler. Bu durumlarda ravinin rivayetine
ekledigi acgiklayict lafizlar tartisma konusu olmustur. Sayrafi’ye (6.330) gore aksine
bir delil bulunmadigr miiddet¢ce ravinin hadisi aciklayici nitelikteki beyanlari tercih
edilir. Clinkii o hadisin sahididir. Sayet ravinin beyanina aykir1 bir delil ortaya
¢ikarsa bu durumda delil esas alinir. Ornegin, sahabilerden Ebii Said, vefitina yakin
bir zamanda yeni elbiselerinin getirilmesini istemis ve onlar1 giymistir. Bu durumu

izah etmek icin “Kisi elbisesi ile hasredilir”*"

hadisini delil getirmistir. Fakat
insanlarm kiyamet giliniinde ¢iplak olarak hasr edilecegine dair diger bir hadis bize
elbiseden kastin amel oldugunu bildirmektedir. Bu durumda Ebd Said’in yaptig1 bu
yorum delilin ortaya ¢ikmasindan dolay1 kabul edilemez. Sayrafi (6.330), Safii’nin
(6.204) de bu goriiste oldugunu belirtir.*”® Bdylece ravinin hadis ile ilgili yorumu

aksine delil bulunmadig1 miiddetce esas alinir.

Senet zincirinin en 6nemli halkasi sahabedir. Sahabilerin, hadisleri aktarirken
senedinde kullandiklar1 lafizlarin durumu wustl eserlerinde farkli sekillerde

islenmistir.

Sahabenin hadisleri rivayet i¢in senette kullandig1 ifadeler, farkli sekillerde
tasnif edilmistir. Bu lafizlardan en giicliisii ve herkes tarafindan kabul edilen ifade
tiirti hadisin “Semi’tu/Yekulu/Haddeseni/Ahberani/Safeheni” lafizlariyla
aktarilmasidir. Bu sekilde aktarilan haberlerin Hz. Peygamber’e (sav.) ravi tarafindan

nispetinde kuvvetli bir durumu olusur. En azindan haberin Miirsel olmadig anlasilir.

Sahabenin hadisi “kale Rasulullah/Rasulullah buyurdu ki seklinde
aktarmas1 cumhura gore delildir. Ciinkii sahabenin senette boyle bir ifade kullanmasi,
hadisin Miirsel olma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Ama sahabenin genel tutumu
incelendiginde bu lafizlari, hadisin, Hz. Peygamber’e (sav.) isnad edilmesi anlaminda
kullanildig1 goriilmektedir. Es’ari (6.324) ise bu tiir rivayetleri sahabe Miirseli

kapsaminda degerlendirip delil olarak kabul etmez.*** Bu goriisiin Es’ari’ye (6.324)

402 Nisabiri, el-Miistedrek, Kitabu’l-Cenaiz, 1/490/no:1260.

403 Zerkest, a.g.e., 111/424.

4% Muhammed b. El-Hasan ibn Firek, , Makalatu’s-Seyh Ebi’l-Hasani’l-Es'ari, Mektebetu’s-
Sakafati’d-Diniyye, Kahire 2005, s.201; Zerkesi, a.g.e., 111/430.
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nispeti kanaatimizce sorunludur. Boyle bir goriis varsa dahi bunun itikadi anlamdaki

konular i¢in delil olusturmayacagi seklinde anlagilmasi bizce daha makuldiir.

Sahabenin “Hz. Peygamber (sav.) bize bunu emretti veya yasakladi”
seklindeki isnadin1 Davud ez-Zahiri (6.270) delil olarak kabul etmez. Ona gore Hz.
Peygamber’e (sav.) ait lafiz rivayet edilmeyinceye kadar bunlar delil kabul edilemez.
ibn Hazm (5.456) da kendi mezhebinin bu yonde oldugunu ifade etmistir. **° Biiyiik

cogunluk ise bunu delil kabul eder.

Sahabenin emredilen veya yasaklanan seyi mecghul/edilgen c¢ekimle
aktarmasi (bize emredildi/yasaklandi) durumunda bu haber, Safilerin geneline gore
hiiccet degeri tasir. Mu’tezileden EbG Abdillah el-Basri (6.369) de bu goriistedir.**®
Sayrafi (6.330), Hanefilerden Kerhi (6.340), el-Ismaili (6.371) ve Bagdat
Malikilerinin ¢oguna gére ise bdyle bir haberin hiiccet degeri yoktur.*” Ciinkii byle
bir haberin Hz. Peygamber’den baskasma ait olma ihtimali vardir. EbG’l-Hiiseyn
Ibnu’1-Kattan (6.359); Safii’nin (6.204) kavli cedidine gdre bdyle bir haberi merfu’
saymadigi, kavli kadiminde ise merfu’ saydig1 goriisiinii aktarmustir.*”® Sahabenin

“Biz Rasulullah zamaminda boyle yapardik” seklindeki haberleri ile ilgili olarak

Safii alimlerinden el-Ismaili (8.371) vakf edilecegi yoniinde goriis belirtmistir.*”

Sahabenin haberi “siinnette boyledir” ifadeleri ile aktarmasi durumunda
cogunluga gore anlasilan Hz. Peygamber’in (sav.) stinnetidir. Sayrafi (6.330) ve el-
Ismaili’ye (6.371) gore, bu tiir rivayetler siinnetin kime ait oldugu belirtilmedigi i¢in
vakfedilir.*'® Ancak bu tiir haberler karine yolu ile Hz. Peygamber’e (sav.) nispet

edilir. Sayrafi (6.330) ve Kerhi (6.340) Hz. Peygamber (sav.) ile uzun miiddet

45 Ferra, a.g.e., I1I/1000; Zerkesi, a.g.e., 111/431,11/109.

% Basri, a.g.e., 11/667.

7 Sem’ani, a.g.e., I/387; Subki, el-ibhac, 11/328; Sirdzi, Tabsira, 1/331; Mahfiiz b. Ahmed b. El-
Hasan Ebu’l-Hattab el-Kelizani, et-Temhid fi Usdli’l-Fikh, (thk. Mfid Muhammed Ebt Gamse),
Daru’l-Medeni, Cidde 1975, 111/177; Zerkesi, a.g.e., 111/432; Ibn Akil, a.g.e., 111/222.

408 Zerkes, a.g.e., 111/424.

49 Buhéri, Kesfu’l-Esrar, I11/116.

419 Epu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, Nuzhetu’n-Nazar fi
Tavdihi Nuhbeti’l-Fikri fi Mustaladhi Ehli’l-Eser, (thk. Abdullédh b. Dayfillah), Matbaatu Sefir,
Riyad h.1422, s.236; Ferra, a.g.e., 111/994; Sanani, Tavdihw’l-Efkar, 1/242-246; Zerkesi, a.g.e.,
111/433; Sevkani, a.g.e.,1/164.
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sohbeti bulunmayan bir kimsenin bodyle bir isnadla aktardigi haberin hiiccet
olmayacag1 kanaatindedirler.*'’ Onlara gore, Hz. Peygamber (sav.) ile yeteri kadar
sohbeti bulunmadigindan ona ait bu rivayetin ictihdd ve kiyasa dayali olarak kendi
goriisli olma ihtimali vardir. Sayrafi’ye (6.330) nispet edilen konuyla ilgili iki farkli
tutum bu sekilde telif edilmis olur. Yani ona gore sohbeti uzun olan sahabenin siinnet
ile kastettigi Hz. Peygamber’den (sav.) goriip aktardigr durum iken sohbeti az olan
kisinin aktardig1 haberin ictihdd ve kiyasa dayanma ihtimali yaninda siinnet lafzinin

baskasina da nispet edilme ihtimali vardir.
d) Miirsel Hadis

Hadisgilerin 1stilahinda sahabenin veya tabiinin senetteki raviyi atlayarak Hz.

412 pikih usilciilerinin 1stilahinda ise

Peygamber’e (sav.) dayandirdiklar: haberlerdir.
ravinin Hz. Peygamber’i (sav.) gormedigi halde hangi tabakadan olursa olsun haberi
Hz. Peygamber’e (sav.) nispet etmesidir. Bu anlamiyla senetteki kopukluk ne kadar
olursa olsun haberin ravileri disiiriilerek Hz. Peygamber’e (sav.) dayandirilmasina
miirsel ismini vermislerdir.*"> Eb’l-Hiiseyn ibnu’l-Kattan (5.359), isi daha da ileri
gotiirerek tabiinin Hz. Peygamber’den (sav.) rivayet ettigi veya bir kimsenin
gormedigi ve o donemde yasamayan birinden yapilan rivayeti miirsel olarak
tanimlamustir.*'* Nitekim Ciiveyni (6.478), Kaffal’m (6.365) “soz kopuk bir sekilde

415

kimden rivayet edilirse edilsin miirsel kabul edilir” dedigini aktarir.” ” Muhtemelen

bdyle bir tanim, 1stilahi anlamdan ¢ok sozliik anlami1 esas alinarak yapilmastir.

Bizim burada esas alacagimiz tanim fikih usilciileri arasinda yaygin olan

kullanim olacaktir.

Cumbhura gore miirsel, zayif hadislerden sayildigindan arastirdigimiz donemin

bilginlerince hiiccet degeri tartisilmistir. Ahmed b. Hanbel’e (6.241) nispet edilen iki

1 Sahavi, a.g.e., 1/196; Zerkesi, a.g.e., 11I/434; Sanani, Tavdihw’l-Efkar, 1/242; Sevkani, a.g.e..l/164.
12 K ogyigit, Hadis Usulii., s.68.

13 Kogyigit, Hadis Usulii, s.69.

14 Zerkest, a.g.e., 111/457,458.

415 Zerkest, a.g.e., I1I/477.
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gdriisten birine gore miirsel hadisin hiiccet degeri vardir.*'® Yine Mu’tezilenin biiyiik
bir kismma gore delil olarak kabul edilir. Mu’tezileden, EbG Hasim el-Ciibbai
(6.321), miirsel hadisi delil kabul edenler arasinda sayilmistir. Hanefilerden {sa b.
Eban (6.220), miirsel hadisin hiiccet deger ifade ettigi konusunda her halde en iddiali
olan kimsedir. Ona gore hadisi aktaran ister sahabe ister tabiin veya tebe-i tabiinden
olsun miirsel delil olarak kabul edilir. Kabulii i¢cin sadece haberi aktaran kimsenin
alimler arasinda makbul ve gilivenilir olmasini sart ko;sar.417 Yine Malikilerden Ebt
Ca’fer et-Taberi (6.310), EbG’I-Ferec (6.331) ve EbG Bekr el-Ebheri’ye (6.375) gore
miirsel hadisin hiiccet degeri vardir.*'® Ibn Huveyzimendad (6.390) ise miisned

olarak kabul edilmemesi sartiyla delil olarak kullanilabilecegini ifade etmistir.*"

Safii (6.204) ve Ahmed b. Hanbel (6.241) miirsel hadisleri kuvvet derecesine
gore ayirarak tabiinden bazilarmin haberlerini kabul ederken bazilarmi1 kabul
etmezler. Yine Ahmed b. Hanbel’in (6.241) mevkuf hadisi miirsel hadise tercih ettigi
gorisii aktariimistir.*® ibn Sureyc (6.306) ise miirsel hadisin hiikiim insa etmede
hiiccet degerinin olmadigi, sadece tercihte destekleyici bir delil oldugu

gérﬁsﬁndedir.42]

Isa b. Eban (6.220) ve Kerhi (5.340) biitiin tabakalardaki miirsel haberler
arasinda ayrim yapmazlar.422 Onlara gore 6nemli olan ilim ehli arasinda makbul olan

ve sOhret sahibi giivenilir kimselerin bu haberleri aktarmis olmasidir.

16 Keltizani, a.g.e., II/131.

M7 Cessas, a.g.e., [11/146; Zerkesi, a.g.e., I11/458.

18 Zerkesi, a.g.e., 111/460; Sevkanti, a.g.e.,I/175.

19 Maziri, a.g.e., 5.504; Zerkesi, a.g.e., [I/461.

420 Zerkest, a.g.e., 111/464.

2! fbn Farek, a.g.e., 5.201.

422 Cessas, a.g.e., 111/146; el-Basri, a.g.e., 11/629; el-Amidi, el-ihkam, 11/149; es-Sirazi, el-Luma’,
s.40; Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Huseyni et-Tilmisani, Miftahu’l-Vusil ila binai’l-
Furi®’ al’l-Usil, (thk. Muhammed Ali Ferkis), Muessesetu’r-Reyyan, Beyrit 1998, s.276; Zerkesi,
a.g.e., [11/465.
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. ICMA
A. Tarifi Ve imkam

Icma, sézliik anlami bakimindan azmetmek veya ittifak etmek anlamlarina

2 Mu’tezileden ibn el-Farid (6.?) icma kelimesinin azmetme anlamimni tasiyan

gelir.
fillden tliremis oldugu fikrini kabul etmez. Ciinkii ona gore; azmetme manasindaki
icma gegisli iken, ustli anlamdaki icma “” harfi ceriyle ge¢isli hale gelmektedir.
Ibn Faris (6.390) ise usdli anlamdaki icmanm kendi basmna da gegisli olabilecegini
hatta bu kullanimin daha fasih oldugunu belirtmistir. Farisi (6.377) ise ittifak

anlamini 6n plana ¢ikarmaktadir.***

Istilahi olarak “Hz. Muhammed’in (sav.) iimmetinden olan miictehidlerin, Hz.
Peygamberin vefdatindan sonraki herhangi bir devirde ser’i bir hiikiim hakkinda

99425

ittifak etmeleridir. seklinde tarif edilmistir.

Miitekellim ustlciilerden Ebd Muhammed el-Kasim Zeccac (6.340); ittifaki
istenen miictehidlerin kiyamete kadar gelecek biitiin miictehidler olmadigini
sOylemektedir. O, icmanin gerceklesmesi i¢in, sorunun meydana geldigi asirdaki

miictehidlerin goriis birliginin yeterli oldugunu ifade etmektedir.**®

Ebl Hiiseyn el-Basri (6.436), Sayrafi’ye (6.330) 6nceki donemlerde ihtilafa
diistilmiis konularda, sonraki donem mii¢tehitlerinin bunlardan biri lizerinde ittifak
etmesinin miimkiin olmayacag1 goriisiinii nispet etmistir.*?’ Aym goriisii Sirdzi
(6.476), Kaffal’a (6.365) nispet eder. Ona gore, sahabenin ihtilafa distigi iki

goriisten biri tizerinde tabiin neslinin icmai, icma sayilmaz.**® Bu goriiste olanlar

2 Cemaleddin Ebd el-Fadl ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, (thk.Abdullih Ali el-Kebir, Muhammed
Ahmed Hasebulldh, Hasim Muhammed es-Sazeli), Daru’l-Maarif, Kahire ty., 1/682.

24 Zerkesi, a.g.e., 111/486.

425 Sa’ban, a.g.e., s.91.

426 Zerkesi, a.g.e., 111/487.

27 Basri, a.g.e., II/517.

28 Sirazi, Tabsira, 1/378.
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arasinda Safii (6.204), Es’ari (6.324)*’, ibn Ebi Hureyre (6.345), Eba Ali et-Taber]
(6.350) ve Ebl Hamid el-Mervezi (6.362) sayilmustir.**

Abdulaziz el-Buhari ise boyle bir icmay1 kabul eden safiiler arasinda Ibn Ebi
Hayran (6.310), istahri (6.328) ve Kaffal’1 (5.365) sayar.”' Semani (5.489) bunlar
arasina Kerhi’yi (6.340) de ekler.** Bu goriisii reddedenler arasinda Haris el-
Muhasibi (6.245), Eba Ali el-Ciibbai (6.303), Ebti Hasim el-Ciibbai (6.321), Ebt
Abdillah el-Basri (6.369) sayilmistir.*?

Onceki donemlerde problem ile ilgili ortaya atilmis iki farkli hiikiim
konusunda sonraki donem miictehidlerinin iiglincii  bir gorlis  belirtip
belirtemeyecekleri hususu arastirmamizin  konusu olan donemde tartisilan
konulardandir. ihtilaf edilen en az iki goriisiin disinda {igiincii bir goriisii kabul
etmeyenler meselenin iki ihtimalli oldugunun icma ile belirlendigini iddia ederler.
Bu, cumhurun gériisiidiir. Bunlar arasinda Sayrafi (6.330), Ibnu’l-Kattan (6.359) ve
Kaffal (6.365) sayilmustir.** Ibn Huveyzimendad’a (6.390) da bu goriis nispet
edilmistir.”> Davud (6.270), buna kars1 ¢ikmustir. Ona gore ihtilaf edilmis bir mesele
icma sayilmaz. Icma sayilmadigindan konu ile ilgili farkli bir ictihAd miimkiindiir.
Farkli bir goriisiin ifade edilmis olmasi icmay1 bozmaz.*® Bu goriisler daha ¢ok
sahabe doneminde meydana gelen durumlar ile ilgilidir. Diger donemlerde

gerceklesecek icma ile ilgili bu tiir ayrintili tartigmalar yapilmamastir.

2 fbn Farek, a.g.e.,s.201-203.

0 Zerkest, a.g.e., I1I/574.

1 Buhari, Kesfu’l-Esrar, 111/366; Zerkesi, a.g.e., 11I/574; Sem’ani, a.g.e., 11/30; Ibnu’n-Neccar,
a.g.e.,Il/273.

2 Sem’ani, a.g.e., 11/30; Zerkesi, a.g.c., I11/574.

433 Basi, a.g.e., I1/497; Ebyari, a.g.e., 11/904; Zerkesi, a.g.e., I1I/574; Ibnu’n-Neccar, a.g.e.,11/273.

434 Zerkesi, a.g.c., III/580; Ermevi, a.g.c., 11/61.

3 Ebu’l-Velid el-Baci, ihkdmu’l-Fusil fiAkami’l-Usil, (thk. Abdulmecid Turk?), Daru’l-Garbi’l-
Islami, Beyrat 1995, 5.498.

436 Zerkest, a.g.e., I11/580.
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Ebheri (6.375), sahabe neslinde meydana gelen ihtilafin sonraki donemdeki
icmanin ger¢eklesmesine engel oldugunu ifade eder. Ona gore, sahabe vefat etmisse

de, muhalif goriisii sonraki dénemlerde yasamaktadir.*’

Ibn Sureyc’e (6.306) nispet edilen goriise gore yeryiiziinde bir miictehid
kalsa, onun tek basina verecegi herhangi bir problemdeki goriis icma sayilir.**®
Ibnu’1-Kattan (6.359), ibn Ebi Hureyre’ye (6.345) icmanin gergeklesmesi igin en az
iki veya daha fazla miictehidin bulunmas: gerektigi goriisiinii nispet eder.”” Ciinkii

icmanin sozliikk anlamindaki ittifak en az iki kisi ile gergeklesir.

Baz1 gruplar, icmanin gerceklesmesinin miimkiin olmadigi kanaatindedir.
Sayrafi (6.330), icmanin imkanmi kismen kabul eden bir gruptan bahseder. Bu
kimseler; hikaye yolu ile Hz. Peygamber’den aktarilan bilgiler konusunda icmanin
miimkiin oldugu, ictihddi konularda ise miimkiin olmadig1 kanaatindedirler. EbG’l-
Hiiseyn Ibnu’l-Kattan (6.359) ise icmanin gerceklesmesinin imkanini tartisanlarin
aslinda 6zel icmay: kastettiklerini ifade eder. Herkesin katildig1 icma konularinda ise
ona gore ihtilaf yoktur.**® Subki (5.756) de kimilerinin, Ahmed b. Hanbel’in (5.241)
icmanin  gerceklesmesinin  uzak bir ihtimal oldugu gorisinde oldugunu

aktarmustir.**!

Ahmed b. Hanbel’e (6.241) icma gerceklesse de onu bilme imkaninin
olmadig1 goriisii nispet edilmistir. Onun bu konudaki kanaatleri ile ilgili farkl
gorisler ileri siirtilmiistiir. Oglunun ondan aktardigina goére o s0yle soylemistir: “Kim
icma iddiasinda bulunursa siiphesiz ki yalan soylemis olur. Ciinkii insanlarin ihtilaf

99442 . - . o -
2 By ifadelerden icmanmn miimkiin olmadig1 sonucu ¢iksa

etme ihtimali vardir.
dahi yine onun icmay1 kabul ettigine dair bircok goriisii bulunmaktadir. ibn

Teymiyye (6.728) ise Ahmed b. Hanbel’in (6.241) icma ile kastettigi seyin sahabe

7 fonu’l-Kassar, a.g.e., 159-160.

8 Zerkesi, a.g.e., I1I/558; Sevkant, a.g.e.,1/237.

49 Zerkesi, a.g.e., I1I/558; Sevkant, a.g.e.,[/237.

0 Zerkest, a.g.e., 111/488.

*! Subki, el-ibhac, 11/351.

42 Cemaluddin Ebi Omer b. Omer Ebi Bekr b. Hacib, Muhtasaru Miinteha’s-Sil ve’l-Emel fi
ilmeyi’l-Usil ve’l-Cedel, (thk. Nezir Hamadd), Daru ibn Hazm, Beyrat 2006, 1/435; ibn Akil,
a.g.e., V/104; Zerkesi, a.g.e., 111/489
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icmast oldugunu belirmektedir.**® Isfehani (5.688) de Ahmed b. Hanbel’in (6.241)
bilinemeyecegini belirttigi icmanin sahabe icmasi digindaki icma oldugunu ifade

etmektedir.***

B. Hiiccet Olma Degen

Imamiye Sia’s1 ve Nazzadm (6.231) disindaki alimlerin gogunluguna gore
icma seri anlamda hiiccet kabul edilir.*** Nazzdm’a (6.231) gére hata olma ihtimali
bakimindan iimmetin icmai ile bireysel ictihadlar arasinda fark yoktur. Bireysel
gortislerin katl olma ihtimali oldugu gibi icma ile olusan bilgilerin hatali olma
ithtimali vardir. Nazzam’m (6.231) icma ile kastettigi sey sonraki ustlciiler arasinda
tartistimustir. ibn Kudame (6.620) onun 6rfe ve dile aykir1 bu goriisiinii fikrindeki

kotiiliigii gizlemek igin ifade ettigini belirtir.**®

EbG’l-Huseyn el-Hayyat (6.300) ise icmanin delil olmadig1 goriisiiniin ona
nispetini kabul etmez. Onun hakkinda yalancilarin uydurdugu bir goriis oldugunu
belirtir. Yine Cahiz (6.255), Nazzam’a (6.231) hiikmiin akil, kitdb ve icma ile
bilinebilecegi goriisiinii nispet etmistir.**’ Serahsi (6.483) onun icmanin delil
olmadig: ile ilgili goriisiinii sdyle izah eder: icma, yamilma ihtimali olan fertlerden
olusur. Dolayisiyla nasil ki icmadaki fertler masum degilse bunlarin iizerinde
birlestigi hitkiim de masum olmaz.**® Kanaatimiz, Nazzam’a (6.231) nispet edilen
yaygin goriisiin dogru oldugu yoniindedir. Ciinkii; Nazzam’a (6.231) gore dogruluk
veya yanlishik, onu aktaranlarin ¢okluk veya azligina gore degil haberin bizatihi

kendisine baghdir.

3 Takiyyuddin Ebu’l-Abbds Ahmed b. Abdulhlim ibn Teymiyye el-Harréni, el-Feteva’l-Kubr,
(thk. Muhammed Abdulkadir Ati, Mustafi Abdulkadir Ata), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1987,
V1/286.

44 Subki, el-ibhac, 11/352; Zerkesi, a.g.e., I11/489; Sevkani, a.g.e.,1/196.

5 fbn Kuteybe icmayi ilk inkar eden kisinin Nazzam (6.231) oldugunu soyler. Bkz. Ebd Muhammed
Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis, (thk. Abdulkadir Ahmed Ata),
Miiessesetu’l-Kutubi’s-Sakafe, Beyrit 1988, s.37.

446 Abdullah b. Ahmed b. Kuddme el-Makdisi Ebd Muhammed ibn Kudime, Ravdatu’n-Nazir Ve
Cennetu’l-Menazir, (thk. Abdulaziz Abdurrahman es-Said), Camia Imam Muhammed b. Es-Suud,
er-Riyad h.1399, s.131.

*7 Cuveynti, el-Burhan, 1/434; Cuveyni, et-Telhis, I11/8; Zerkesi, a.g.c., 111/490,491.

8 Ferra, a.g.e., IV/1064; Serahsi, a.g.e., /295

123



Davud ez-Zahiri (6.270) sadece sahabe neslindeki icmanm baglayici
oldugunu belirtmis, diger asirlarda gerceklesecek icmanin ise baglayict olmadigini

9 bnu’l-Kattan (6.359) da bu goriisii ona nispet eder. Ahmed b.

ifade etmistir.
Hanbel’e (6.241) de sahabe nesli disindaki icmanin baglayici olmadig1 goriisii nispet

edilmistir.*

Usilciilerin geneli icmanin kesin bilgi doguran bir delil oldugu kanaatindedir.

Sayrafi (6.330) de bu goriiste olanlar arasinda sayilmistir.*"

Icma, neshe ihtimali olmayan, kiyamete kadar hiikmii devam eden bir delildir.
Ibn Davud (6.297) ve Ibn Sureyc (6.306) ise icmanimn daha sonraki bir dsnemde farkli
bir delilin ortaya ¢ikmasi ile degisebilecegi kanaatindedir.** Bu goriisiin onlara

nispeti tahric yolu ile ger¢eklesmistir.

Icma gerceklestikten sonra, ona muhalif sonraki donemlerde farkli bir
icmanin ger¢eklesmesi cumhura gére miimkiin degildir. Fakat Mu’tezileden Ebii
Abdillah el-Basri’ye (5.369) gore boyle bir icmanmn ger¢eklesmesi miimkiindiir.*
Boyle bir goriis, icmanin kati olusuna uygun olmayan bir goriistiir. Icma edilen goriis
ismet sahibi iimmetten sadir olmussa bu durumda muhalif bir icmanin olusmasi

hakikatin ¢catigmasi anlamina gelir.

Sayrafi (8.330), Ibnu’l-Kattan (8.359) ve Kaffal’a (6.365) gore icma eski
iimmetler icin de hiiccet idi. ibn Ebi Hureyre (6.345) ise eski kavimlerin goriis
birliginin delil olmadigin1 belirtmistir. Clinkii biz Hiristiyan ve Yahudilerin Hz.

fsa’nin (as) 61diiriildigii konusundaki icmasini kabul edemeyiz.**

* 1bn Berhan, a.g.e., 11/77; Ferra, a.g.e., IV/1091.
0 Ebyari, a.g.e., 11/922; Zerkesi, a.g.e., [11/527-528.
1 Zerkesi, a.g.e., 111/492; Sevkant, a.g.e.,1/209.
432 Zerkest, a.g.e., 111/486.
433 Zerkest, a.g.e., I1I/570.
434 Zerkest, a.g.e., 111/497.
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C. icmanin Senedi

Icma sonucunda olusan hiikkmiin dayandigi bir delilin varhg: gereklidir.
Ciinkii insanlarin ortak goriisii riitbece diger insanlar1 baglamaya yeterli degildir.
Bundan dolay1 icma ile hilkme baglanan konularm seri bir dayanaginin bulunmasi

gerekir.

Icmay1 kabul edenler, icmanim senedinin kitap veya siinnet oldugu konusunda
goriis ayriligina diismemislerdir. Kiyasin icmaya dayanak olup olamayacagi meselesi
ise arastirmamizin kapsadigi donem igerisinde tartisilan konular arasinda yer alir.
Kaffal (6.365), sahabenin Hz. Ebtbekir’i halife se¢me konusundaki ittifakinin
dayanagin kiyas olarak gosterir. Nitekim onlar, sonucunda icma olusmus bu hiikme,
Hz. Peygamber’in (sav.) hastalig1 sirasinda onu imam tayin etmesine kiyas ederek
ulagmiglardir.* Tbnu’l-Kattan (6.359), acgik bir illete dayal kiyas iizerine, icmanin
vukuu konusunda miitekellim ustllciiler arasinda ihtilafin olmadigin1 fakat kiyasi
sebehe dayali icmanin vukuu ile ilgili ihtilafin var oldugunu aktarir.*® Safii fikih¢i
EblG Bekr el-Farisi (6.377); celi kiyasa dayali icmanin gergeklesmesini miimkiin

goriirken, hafi kiyasa dayali icmanin gergeklesmesini miimkiin gérmez.**”’

Sayrafi (6.330) ise kiyasa dayali icmanin ger¢eklesmesinin miimkiin olmadig1
kanaatindedir. Ciinkii kiyasa dayali ictihddi bir konuda goriis birliginin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Insanlarm, bir goriiste ittifak etmeleri, ancak onlar1
baglayan bir delille miimkiin olur. Bu da kiyas disinda baska bir delildir.** Onun bu
tutumu, kiyasi senet olarak kabul etmemesinden ¢ok, kiyas lizerine gergeklesmis

icmanin imkanini kabul etmemesinden kaynaklanir.

Zahiriler kiyas1 kabul etmediklerinden onun, icmaya mesned olusunu da
dogal olarak kabul etmezler. Ibn Cerir et-Taberi (6.310), kiyas: delil kabul etmekle

beraber kiyasa dayali icmanim sihhatinin kesin olmayacagi kanaatindedir.**® Tbnu’l-

433 Zerkest, a.g.e., I11/500.
43¢ Zerkest, a.g.e., I1I/501.
47 Zerkest, a.g.e., 111/502.
438 Zerkesi, a.g.e., I1I/500; Sevkant, a.g.e.,I/210.
* fon AKil, a.g.e., 5/167.
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Kattan (6.359), Ibn Cerir et-Taberi’nin (6.310) bu goriisiine karsilik, ahad haberin
zanni olmasina ragmen onu icmanin senedi olarak kabul etmesini bir ¢eliski olarak
ileri siirer. Ona gore ahad haber senet olabiliyorsa ayni sekilde kiyas da icmaya senet
olabilir. Bakillani (6.403), ibn Cerir et-Taberi’nin (6.310) bu gériisiiniin sebebini
aklen boyle bir icmanin gerceklesmesini miimkiin gormemesine baglar. Yine
Mu’tezileden Ca’fer b. Miibessir (6.234) de kiyasa dayali icmanin gergeklesmesini
miimkiin gérmeyenler arasmnda sayilir.*®® Sirazi (6.476), ibn Cerir et-Taberi’nin
(6.310) goriisiiniin gerekcesini su sekilde aciklar: “Ona gore icmanmin kitap ve
siinnete dayanmasi sarttir. Ciinkii bunlar semiyattandwr. Fakat kiyas ise ictihdda
dayanir. Ictihad ise bir illet veya mana sonucunda ortaya ¢ikar. Kiyas sonucunda
olusmus goriis her ne kadar ortak kanaatmis gibi goriinse dahi her bir miictehidin
kiyas sonucunda ulastigi ictihddimin illeti farkli olabilir. Bunun bilinebilmesi
miimkiin olmadigindan kiyas icmaya mesned olmaz.”*®" Serahsi (5.483) ise ibn Cerir
et-Taber?’nin (6.310) kati olan bir hilkkme, zanni bir delilin dayanak olamayacagi
kanaatini nispet eder. Onun bu goriisiinii biraz daha ileri gotiirerek haberi vahidi dahi
icmaya dayanak olarak kabul etmedigi goriisiinii ona nispet eder.**> Ciinkii ahad

haber de zannidir.

Icma ile ortiisen ahdd haberdeki zanniligin ortadan kalkacagi genelin
gortisiidiir. Ama Mu’tezileden Ebli Abdillah el-Basri’nin (6.369) ise haberin zanni
olmaya devam edecegi goriisinde oldugu bildirilmistir.*® Ona gbre icmanin

dayanag farkl bir delil de olabilir.
D. icmanin Sartlan

Icmanin  meydana gelebilmesi igin bazi sartlar1 tasimasi gerekir.
Arastrmamizin konusu olan donemde icmanin gergeklesmesi icin ileri siiriilen

sartlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz:

40 Ciiveyni, et-Telhis, I11/105; Sirazi, el-Luma’, s.47; Sem’ani, a.g.e., 1/474; Amidi, el-ihkam, 1/346;
Zerkesi, a.g.e., I11/501.
01 Sirazi, Tabsira, 1/372; Ciiveyni, et-Telhis, I11/107; Gazali, el-Mustasfa, 1/153.
462 Serahsi, a.g.e., I/302.
463 Amidi, el-ihkam, 1/350; Zerkesi, a.g.e., I11/504.
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a. Icmanin gergeklesmesi icin bilginlerin ittifak halinde olmas1 gerekir. Bu tiir
icmaya “Icma-1 Has” denmektedir. Avamin yaptig1 icmanmn ise seri bir anlamda

baglayicilig1 yoktur.

Icmada goriisii makbul olan kisinin icma edilen konuda uzman olmasi
gerekir. Yani fikihta icma edeceklerin fikih bilgini, kelamda icma edeceklerin kelam
bilgini olmalar1 gerekir. Ibn Cinni (6.392) nahivcilerin nahiv konusundaki icmalarin

464

hiiccet kabul etmemistir.”™" Ciinkii dilin konular1 seri mesele degildir.

Ustl bilginlerinin fikhi konulardaki muhalefetlerinin gecgerliligi tartisilmistir.
Usilciilerin biiyiik bir kismma ve Eb0’l-Huseyn b. el-Kattdn’a (6.359) gore
ustlciilerin fikhi konulardaki aykir1 goriisii icmay1 etkilemez. Ciinkii problemlerin
¢Ooziimii konusunda fetva makaminda degildirler. Onlar, kendilerine bir sey

= 4
soruldugunda fetva veremezler.*®

Sayrafi (6.330), fikith ilmi disinda derinlesen alimlerin fikhi konulardaki
goriislerinin icmay1 etkilemeyecegini ifade etmistir. Ona gore kelamda uzmanlagmis
biri, bu ilmin biitiin inceliklerini bilse dahi fikhi anlamda verecegi hiikmiin icmay1

etkilemesi s6z konusu olmaz.**® Bu goriis Kerhi’ye (6.340) de nispet edilmistir.*®’

Kafir olmayan kible ehli bid’at¢ilarin icmadaki konumlar1 yine tartigma
konusu olmustur. Sayrafi (6.330), konu ile ilgili iki tiirlii bid’at¢inin bulundugunu
belirtmistir. Bunlardan birincisi bid’at ehlinden olup da fikihta ictihdd diizeyinde
uzmanlasan kimselerdir. Bunlar icma ehlinden sayilirlar. Ikinci gruptakiler ise ictihad
ehli olmayip nakil yapan kimselerdir. Bunlar icma eden bilginler arasinda

degerlendirilmezler.**®

Ibnu’l-Kattan’a (6.359) gore ise bid’atcilar icma ehlinden sayilmazlar. Ona

gore Haricilerin icmasmin kabulii i¢in kendilerine nispet edilen bir usillerinin

44 Zerkest, a.g.e., I1I/513.

45 Zerkes, a.g.e., I1I/513; Sevkant, a.g.e.,1/233.
46 Zerkesi, a.g.e., I1I/514; Sevkant, a.g.e.,1/233.
47 Serahsi, a.g.e., s.312.

48 Zerkesi, a.g.e., I1I/515; Sevkanti, a.g.e.,I/213.
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bulunmas1 gerekir. Halbuki onlar dinin aslin1 kendilerinden aldigimiz seleflerimizi,
tekfir etmektedirler.*® Bundan dolay: onlar icma ehlinden sayilmazlar. Yine tahric
yolu ile Ahmed b. Hanbel’e (6.241) bid’at¢ilere itibar edilmeyecegi goriisii nispet

edilmistir.*"

Ebi Manstr (6.429), ibn Ebi Hureyre’nin (6.345) Zahirileri avamdan
saydigim aktarmistir. Ona gore Zahirilerin, furl ile ilgili goriislerine itibar edilmez.

Fakat usili goriisleri dikkate almur.*”!

b. Icmanin gergeklesmesi igin ayni asirda yasayan biitiin miictehidlerin
ittifakinin gerekliligi cumhurun goriisiidiir. Kerhi (6.340), icmanin gergeklesmesi i¢in
biitiin miictehidlerin goriis birligi i¢inde olmasin1 sart kosmustur.*’? Kaffal (6.365) da
bunu delillendirmek i¢in Ibn Abbas’m avl konusunda diger sahabilerin ortak
goriisiine aykir1 fetvasini delil getirir. ibn Abbas’in bu muhalefeti icmay1 bozmustur.
Sahabiler de bunu bu sekilde kabul etmislerdir. Ibn Abbas, icmanmn kendisi ile
gerceklestigi icma ehlinden biridir. Onun muhalefeti ile bir icmanin ger¢eklesmesi
miimkiin degildir. Sayrafi (8.330) ve Ibnu’l-Kattdn (6.359) da bu goriisii

dogrulamustir.*”

Ahmed b. Hanbel’e (6.241) nispet edilen iki goriisten birine, Ebl’l-Hiiseyn
el-Hayyat (6.300) ve Ibn Cerir et-Taberi’ye (6.310) gore bir veya iki kisinin muhalif
oldugu genel kanaat icma sayilir.’* Bu goriis, icmadaki ittifak anlammna aykiridir.

Genelin kanaati, icmada herhangi bir muhalif goriisiin olmamasi gerekir, seklindedir.

Sayrafi (6.330), problemin yasandig1 sahabe nesline yetisip de tabiinden olan

kisilerin muhalefetini sahabenin icmasini bozan bir durum olarak goriir. Yalniz O,

499 Zerkesi, a.g.e., I1I/515;Sevkant, a.g.e..l/214.

470 Zerkest, a.g.e., 111/504.

1 Zerkest, a.g.e., 111/518-519.

472 Serahsi, a.g.e., 8.316; Zerkesi, a.g.e., I11/522.

473 Zerkesi, a.g.e., 111/522; Sevkant, a.g.e.,1/234.

474 Sem’ani, a.g.e., 11/12; Sirézi, Tabsira, 1/361; ibn Kudiame, Ravdatu’n-Nazir, I/142; Buhari,
Kesfu’l-Esrar, 111/363; Amidi, el-thkam, 1/310; Zerkesi, a.g.e., I11/522; ibn Berhén, a.g.e., 11/94;
Ibn AKkil, a.g.e., V/135; Sevkani, a.g.e.,1/234.
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tabiinden olan bu kimsenin, ayrica problemin yasandig1 donemde ictihad ehliyetine

haiz olmasi1 gerektigi sartini kosar.475

Sahabe neslinden olup da problemin yasandigi donemde ictihad ehliyetini
kazanmamis olan kimsenin daha sonraki donemlerde ictihdd ehliyetine ulagmasi
durumunda muhalefeti, genelin kabuliine gore icmay1 etkilemez. Kaffal (6.365)
burada iki goriisiin oldugunu aktarir. Bunlardan biri yukaridaki goriis, digeri ise Ibn
Abbas’mm muhalefetini delil gosteren ikinci goriistiir. Bu gorlise gore sonraki
donemlerde ictihad ehliyetini kazanmis biri, sahabe icmami bozabilir. Bu konuda
Kaffal (6.365), sahabe doneminde yasanmis bir hadise sirasinda ictihad ehliyetine
haiz olmayan bir kimsenin sonraki donemde icmaya muhalif goriis belirtme hakkinin

6

olmadigin1 belirtmistir.*”® Yani kendisinin aktardigi iki goriisten birincisini

savunmustur.

c. Icmanin gergeklesmesi igin usiilciilerin ¢oguna gore icmanm gerceklestigi
asrin bitmesi ve o donemde yasayan miictehidlerin vefat etmesi gerekmez. Bu goriis

sahipleri arasinda Kalanisi (5.?) ve Kerhi (6.340) sayilmistir.*”’

Ahmed b.Hanbel (6.241), Ebii Ali el-Ciibbéi (6.303) ve Es’ari’ye (6.324)*"*
gore icmanin gecerli hale gelmesi i¢in donemin bitmesi ve icma ehlinin vefat etmesi

gerekir.*”’ Sayrafi de (6.330) bu goriiste olanlar arasinda sayilir.**

E. Sukiiti icma

Icma ile ilgili olarak arastrmamizin konusu olan donem igerisinde tartisilan
konulardan biri de sukiti icmadir. ictihAd ehliyetine sahip bir grubun beyan ettigi
goriis kendilerine ulastig1 halde diger miictehidlerin buna karsi ¢ikmadan sessiz

kalmasi1 dolayisiyla olusan icmadir.

475 Zerkest, a.g.e., 111/525.
476 Zerkest, a.g.e., 111/526.
477 Zerkest, a.g.e., I1I/572.
8 fbn Farek, a.g.e.,s.201.
7 Basri, a.g.e., 1/538; Zerkesi, a.g.e., I11/553.
480 Zerkest, a.g.e., I1I/572.
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Sukiiti icmanm gergeklesmesi i¢in Sayrafi’nin (6.330) belirttigi gibi icmaya

konu olan goriisiin ayni asirda yasayan biitiin miictehitlere ulasmasi gerekir.**’

Yine Sayrafi (6.330), Eb Ishak el-Mervezi (6.340) ve Ibnu’l-Kattin’a
(6.359) gore boyle bir icma sadece sahabe doneminde gerceklesir. Diger asirlarda

bdyle bir icma tiirii kabul edilmez.**

Sayrafi’ye (6.330) gore bir kimsenin “Bu goriise muhalif kimseyi bilmiyorum”
miicerret sozii, icma sayilmaz. Ibnu’l-Kattan’a (6.359) gore ise boyle bir ifade ilim
ehlinden sadir olmussa, goriis icma sayilir. Muhammed b. Nasr el-Mervezi (6.294)

de bu goriiste olanlar arasinda zikredilmistir.*®

Sukiti icmanin delil olusu ile ilgili farklh kanaatler ileri siirtilmiistiir. Davud
(6.270) ve Ibn Davud’a (6.297) gore sukiiti anlamda meydana gelen goriis birligine

icma ismi verilmeyecegi gibi bunun herhangi bir hiiccet degeri de yoktur.***

Malikilerin ve Hanefilerin biiylik cogunluguna gore; boyle bir icma hem icma
sayilir hem de hiiccet degeri tasir. Kerhi (6.340) de bu goriis sahipleri arasinda
saytlmistir.**® Tbnu’l-Kattan’a (5.359) gore de bdyle bir goriis birligi icma ismini alir.
Ona gore her ne kadar gercek anlamiyla goriis birligi yok gibi goriinse dahi istidlal
yolu ile diger miictehidlerin sukutu onay kabul edilir.**® Bu onayla birlikte diger
miictehidler de bu goriis birligi dahilinde kabul edilerek olusan birlige icma ismi

verilir.

Ebl Hasim el-Ciibbai (6.321) ve Sayrafi (6.330) ise boyle bir goriis birligini
hiiccet olarak kabul etmekle beraber onlara gore bu tiir goriis birligi icma olarak

isimlendirilmez.*®’

81 Zerkesi, a.g.e., 111/547.

482 Zerkesi, a.g.e., 111/549.

83 Zerkesi, a.g.e., I1I/559; Sevkant, a.g.e.,1/238.

484 Zerkes, a.g.e., I11/538.

485 Zerkest, a.g.e., 111/539.

486 Zerkesi, a.g.e., I1I/541.

7 Basri, a.g.e., [1/333; Subki, el-ibhac, 11/380; Buhari, Kesfu’l-Esrar, 111/340; isnevi, a.g.e., I1/106;

Zerkesi, a.g.e., 111/542; Ermevi, a.g.e., 11/66; Sevkani, a.g.e.,1/224.
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Ahmed b. Hanbel’e (6.241) nispet edilen bir goriise, EbG Ali el-Ciibbai
(6.303) ve Ibnu’l-Kattan’a (6.359) gore bdyle bir goriis birligi donemin bitimi
sartiyla icma sayilir. Yani donem igerisinde yasayan miictehidlerin vefat etmeleri
sart1 kosulur.*®® Ciinkii miictehidin yasadig1 donem igerisinde goriisiinden vazge¢cme

veya meseleyi derinlemesine tekrar incelemesi miimkiindiir.

Ibn Ebi Hureyre (6.345) ise sukiiti olarak gerceklesen icmanin fetva
niteliginde olmasi durumunda icma sayilacag1 goriisiindedir. Hakimin veya imamin
verecegi hiikiim niteliginde olursa bu icma sayilmaz. Ona gore boyle bir durumda
hakimin veya imamin c¢evresindekiler rizalar1 olmadan dahi goriis belirtmeden
susabilirler.”® Eba ishdk el-Mervezi (6.340) ise bunun tam tersini iddia eder. Ona
gore hakim hiikkmiinii istisare sonucunda verir. Boyle bir durumda icmanin
gerceklesme ihtimali daha yiiksektir. Ona gore verilen fetvalarda sukiti icma
gerceklesmez. *° Bu goriis Ibnu’l-Kattan (5.359) tarafindan Sayrafi’ye (6.330) nispet

edilmistir.*"’
IV. KIYAS
A. Tanim Ve Kapsam

Kiyas; sozliikte takdir, tesviye (esitleme), miisabehet ve miimaselet gibi
anlamlara gelmektedir. Donemin ustlciilerinden Sayrafi (6.330), kiyast “Kisinin iki
seyi gozlem veya fikir veya her ikisi yolu ile ortak ozelliklerde bir araya getirmesi’™***

seklinde tanimlamaktadir.

88 Basri, a.g.e., 11/334;; Subki, el-ibhéc, 11/380; isnevi, a.g.c., II/107; Zerkesi, a.g.e., I11/543; Sevkani,
a.g.e.1/224,225.

9 Sem’ani, a.g.e., 11/5,8; Sevkani, a.g.e.,]/31,255; Buhari, Kesfu’l-Esrar, 111/342; Siileyman b.
Abdulkavi b. el-Kerim et-T0fi, Muhtasar Ravdatu’n-Nazir, (thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Turki), Muessesetu’r-Risale, yy. 1987, 111/79-80; Zerkesi, a.g.e., I11/544; Ermevi, a.g.e., 11/66; ibn
AKil, a.g.e., V/208.

40 Subki, el-ibhéc, 11/381; Buhari, Kesfu’l-Esrar, I11/340; Zerkesi, a.g.c., 111/544-545; ibn Mibred,
a.g.e., s.255; Sevkani, a.g.e.,I/31,255.

1 Sevkani, a.g.e.,1/255.

2 Zerkesi, a.g.e., IV/4.
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Istilahi olarak ise kiyas, ortak illet sebebiyle aslin hiikkmiinii fer’e vermek
seklinde tanimlanir. Kiyasin tanimmin miimkiin olup olmadig1 konusu usil
eserlerinde tartisilmistir. Arastirmamizin konusu olan dénemin ustlciilerinden Ebi
Hasim el-Ciibbai (6.321) kiyasi, “Bir seyi baska bir seye hamledip, hamledilen seyin
hiikmiinii onun iizerinde icra etmek”*® seklinde tanimlamustir. Zerkesi (6.794), Ebt
Hagim el-Ciibbai’nin (6.321) kiyasin riikiinlerinden olan illeti taniminda zikretmedigi
icin bu tammin batil oldugunu ifade etmistir.** Amidi (6.631), tanimda kullamilan
“sey” kelimesinin kullanimini ademi ve imkansiz olanmi icermediginden dolay1
elestirir.*”

Ibn Ebi Hureyre (6.345), Safii’ye (6.204), kiyas1 ictihad ile ayn1 anlamda

kullandig1 goriisiinii nispet eder.**®

Yine nasslarin ferleri kapsamia alacak sekilde bir genislige sahip oldugu,
dolayisiyla kiyasa ihtiya¢ duyulmadigi, nasslarmm bulundugu yerde kiyasin
kullanilmayacag1 goriisii ileri siiriilmiistiir. Ahmed b. Hanbel (6.241), Safii’den (204)
kiyasm zaruret durumunda kullanilacak bir delil oldugu goriisiinii aktarmustir. ibn
Hazm da Ahmed b. Hanbel’in (6.241) “Hadiste seni reyden miistagni kilacak sey
varken onu niye kullaniyorsun” soziinii aktararak nasslarin kiyasa ihtiyag
birakmayacak genislikte oldugu goriisiinii ona nispet etmeye calisir. 7 Ama, Ahmed
b. Hanbel’e (6.241) kiyas1 kabul ettigine dair nispet edilen goriisler, yukaridaki sozii

nassin varlig1 durumunda kiyasin kabul edilemeyecegi seklinde yorumlanmalidir.

Sayrafi (6.330), kiyastan elde edilecek seye Allah’m hiikmii denilmeyecegini
sOyler. Ciinkii; nass ile sabit olan seye ancak bu isim verilir. Kiyas ile elde edilen sey
ise ictihad sonucunda elde edilmistir. Her ne kadar bazi ictihadlarda Allahin hiikmii
bulunma ihtimali olsa da “Allah in hiikmii” demekten sakinilmasi1 gerekir. Ona gore

bu ifade kullanilacaksa bu kaydin goz 6niinde bulundurulmasi lazimdir.*”® Yine kiyas

93 Basri, a.g.e., I/697; Amidi, el-ihkam, I11/230; Merdavi, a.g.e., VII/3124.
94 Zerkesi, a.g.e., IV/5.
495 Amidi, el-ihkam, 111/230.
46 Zerkesi, a.g.e., IV/9; Krs. Safii, a.g.e., s.477-478.
97 Al ibn Teymiyye, a.g.e., s.359,361; Zerkesi, a.g.e., [V/11.
8 Zerkesi, a.g.e., IV/11.
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yolu ile elde edilen seyi din kabul edip etmeme, arastirmamizin konusu olan dénemin
alimlerince tartisilmistir. Mu’tezileden EbG Huzeyl (6.235), kiyas sonucunda elde
edilen seyin hi¢bir sekilde din olarak nitelenemeyecegini ileri siirmiistiir. Ebt Ali el-
Ciibbai (6.303) ise kiyas sonucunda elde edilen hiikmiin viicup ifade ederse din
olarak nitelendirilebilecegini, aksi takdirde din olarak nitelendirilemeyecegini ifade

etmistir.*”’

B. Hiiccet Degeri

Miitekellim ve fukahanin biiyilk ¢ogunlugu kiyasin seri bir delil oldugu
kanaatindedirler. Ahmed b.Hanbel’in (6.241) “Kwastan kimse miistagni kalamaz”
dedigi rivayet edilmistir.””’ Nazzam (6.231) ve Zahiriler akli konularda kiyas1 gegerli
goriirken, seri konularda herhangi bir kaynak deger ifade etmedigi kanaatindedirler.
Ibn Davud (6.297) ise hem akli hem de seri konularda kiyasim hiiccet degeri olmadig:

kanaatindedir.’*"!

Kiyasi kabul edenler onun delil olusunu temellendirmek i¢in c¢esitli
argiimanlar ileri siirmiislerdir. Bunlardan bir kismi1 akli bir kismi ise seri delillerdir.
Kaffal (6.365), kiyasin delilinin akil kaynakli oldugu, seri delillerin ise bu bilgiyi
pekistirdigini sdyler. Ona gore seri bir delil olmasa dahi aklen kiyas, hiikiim elde

etmede kaynak delillerden kabul edilir.”*

Kiyasi ilk inkar eden kisinin Nazzam (6.231) oldugu sdylenir. Onunla beraber
Mu’tezileden Ca’fer b. Harb (6.236), Ca’fer b. Miibessir (8.234), Iskafi (6.240) de
kiyast reddedenler arasinda sayilir. Nazzam’a (6.231), EbG Huzeyl (6.235) karsi

4% Basi, a.g.e., I1/766; Al ibn Teymiyye, a.g.e., s.359; Zerkesi, a.g.e., IV/12.

590 A1 bn Teymiyye, a.g.e., s.361; Ibn Kudame, Ravdatu’n-Nazir, 1 /279; Zerkesi, a.g.e., IV/14;
Merdavi, a.g.e., VII/3482; ibnu’n-Neccir, a.g.e.,IV/215.

1 Ciiveyni, el-Burhan, 11/490; Ciiveyni, et-Telhis, 11I/154; Serahsi, a.g.e., 1I/118; Safiyyuddin
Abdulmiimin b. Kemaluddin Abdulhak el-Bagdadi; Kavaidu’l-Usul ve Meakidu’l-Fusiil, (thk. Al
Abbas Hakemf), yy., 1988, 5.79; Zerkesi, a.g.e., IV/14; Ibn Mibred, a.g.e., 5.400; Ibn AKkil, a.g.e.,
V/283.

392 Subki, el-ibhéc, I11/7; Zerkesi, a.g.e., IV/14; Merdavi, a.g.e., VII/3478; Sevkani, a.g.e.,11/93
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¢ikmus ve kiyas ile ilgili bu tavrini reddetmistir.”® Yine Zahirilerden Davud (5.270),
Kasani (6.310) ve Nehrevani (6.390) kiyast seri anlamda mutlak olarak
reddetmislerdir. Davud’a (6.270) nispet edilen kuvvetli goriis onun higbir sekilde
kiyas1 kabul etmedigidir. ibnu’l- Kattan (6.359) da, Davud’a (6.270) bu goriisii nispet
etmistir.”® Kasani (6.310) ve Nehrevani’nin (6.390) ise kiyasi isim olarak
reddettikleri fakat ustllerinde kullandiklar1 ifade edilmistir. Ozellikle nassa dayali
olan veya nassin kendisine ima ettigi yolla gerceklesen kiyasi kabul ettikleri tahric
yolu ile ifade edilmistir.’® Sayrafi (6.330) de onlarm bu kanaatte oldugunu ifade
etmistir.”’® Acik olan ise onlarin kiyas: reddedip nassa dayali kiyasi mantiikun

kapsami i¢inde degerlendirmis olmalaridir.

Yine Nazzdm’a (6.231) Islam seriatinda kiyasmn delil olmadigi ama akli
konularda ve bizden Onceki seriatlarda onun kaynak delil oldugu goriisii nispet

edilmistir.”"’

Kiyasi1 kabul veya reddedenler kanaatlerini ispatlamak icin cesitli deliller ileri
sirmiislerdir. Késani (6.310) Ankebit/51 ayetini delil getirerek indirilen kitabin
ahkdm koymada yeterli oldugunu yani kiyasa ihtiya¢ olmadigmni ifade etmistir. Ibn
Sureyc (6.303) 1ise Hasr/2 ayetini delil getirir. Ona gore “i’tibar” kiyas

508

anlammdadir.””® ibn. Uleyye (6.218) bu ayeti kiyasa dayanak gdsterenler arasinda

sayilmugtir.””

Kiyast reddedenlerin getirdigi akli delillerin en giicliisii Nazzam’a (6.231)

aittir. Ona gore seriatte birbirine benzer konularda farkli, birbirinden farkli konularda

5% fbn Hazm, a.g.e., VII/203-204; Ferra, a.g.e., IV/1283; Al ibn Teymiyye, a.g.e., 5.358; Amidi, el-
ihkam, IV/9; isnevi, a.g.e., 11/124; Zerkesi, a.g.e., IV/15; Merdavi, a.g.e., VII/3465; Sevkani,
a.g.e.,[1/94.

%% Ferra, a.g.e., IV/1283; Zerkesi, a.g.e., IV/15; Sevkani, a.g.e.,11/94.

%5 Ciiveyni, el-Burhan, 11/509; Gazali, Mustasfa, I1I/582; Ebyari, a.g.e., IlI/31; Amidi, el-ihkam,
IV/31; Subki, el-ibhéc, 111/8; Zerkesi, a.g.e., IV/16; Sevkani, a.g.e.,11/92.

3% 7Zerkesi, a.g.e., IV/17.

397 Subki, el-ibhéc, I11/7; Zerkesi, a.g.e., IV/17.

98 Cessas, a.g.e., IV/32; Zerkesi, a.g.c., IV/20.

399 Cessas, a.g.e., IV/31.
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ise ayni hiikiimler verilmistir. Dolayisiyla ona goére, serl hiikiimlerin aklen

benzerlerini kusatacak sekilde yaygmlastiriimast dogru degildir.”'

Miizeni (6.264) ve Kaffal (6.365); serl anlamda olaylarin sinirsiz, nasslarin
ise smirli oldugu, dolayisiyla seri anlamda hiikkme baglanmayan sinirsiz sayidaki
konuya seri hiikmiin verilebilmesi i¢in ictihdd yolunun agik olmasi gerektigini

vurgularlar. Ictihad yollarindan biri de kiyastir."!

Sari’in nass ile belirlenen hiikmiin illetinin de beraberinde zikredilmesi
durumunda fakihlerin ¢cogunluguna, miitekellimlere, Mu’tezile’ye, Nazzam’a (6.231)
ve kiyasi inkar eden bazi1 Zahirilere gore zikri gegmeyen seyin nassa katilmasina izin
anlami tagidig1 kanaatindedirler.”'? Ozellikle Nazzam’mn (6.231) ve diger kiyasi inkar
edenlerin zikredilmeyen seylerin nassin kapsamina illet yolu ile girmesini kabul
etmesi, genellikle onlarin da kiyasi kabul ettikleri, fakat buna isim olarak kiyas
demedikleri seklinde anlasilmustir.”'® Fakat Gazzali (6.505), kiyas: kesin bir sekilde
inkar eden Nazzam’in (6.231) zikredilmeyen seyin illet sebebiyle nassa ilhak
edilmesini kiyas yolu ile degil de lafzin anlam araligin1 genisleterek
gergeklestirdigini soyler.”'* Boylece kiyasi kesin bir sekilde reddeden tavirlariyla bu

kanaatlerini telif etmis olur.

Mu’tezileden Ca’fer b. Harb (6.236), Ca’fer b. Miibessir (6.234), illeti
belirlenen hiikkmiin kiyas ile genellestirilmesinin ancak bunu destekleyecek bir nassla
teyit edilmesi gerektigi kanaatindedirler. Fakat bu tiir hiikiimlerde kiyasin dinen
emredilmedigi dénemde kiyas yapilmasmin gegerli oldugunu kayit olarak diiserler.”"

Ebl Abdillah el-Basri (6.369) ise nass ile illeti belirlenen sey hardm kilinan seyler ile

310 7erkesi, a.g.e., IV/17; Subki, el-ibhéc, I11/20.

1 Zerkesi, a.g.e., IV/23,24.

312 Ebyard, a.g.e., 11/859; Zerkesi, a.g.e., IV/28.

313 Zerkesi, a.g.e., 1V/29,30.

3% Gazali, Mustasfa, 111/578; Subki, el-ibhac, I11/21; Zerkesi, a.g.e., IV/30.

515 Al ibn Teymiyye, a.g.e., s.378; Subki, el-ibhéc, I11/21; Zerkesi, a.g.e., IV/29.
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ilgili olursa genellesme i¢in bir izin anlami tasidigini sdylemistir. Fakat viiclp veya

nedb ifade eden bir hiikiimse, genellenemeyecegi kanaatindedir.’'®

Safil (6.204), kiyasin ancak nassin bulunmadigi durumlarda gecerli oldugu

kanaatindedir. Ahmed b. Hanbel (6.241) de bu kanaattedir.>’

EbG’l-Ferec el-Maliki (6.331) ve Ebher?’ye (6.375) gore kiyas, miisned ve
miirsel olan ahad haberden daha evladir. Fakat Ahmed b. Hanbel (6.241) ise zayif

hadisi dahi kiyasa tercih etmistir.”'®
C. Kiyasin Uygulandig: Yerler

Kiyast kabul edenler, kiyasmn serl hiikkiimlerin hangi kisminda
uygulanabilecegi konusunda farkli kanaatler ileri siirmiislerdir. Arastirmamizin
konusu olan donem alimleri de konuyu tartismislardir. Hanefilerin genel kanaati
hadler, kefaretler, isimler ve miktar belirleyen konularda kiyasin yapilamayacagi
yoniindedir. Miitekellim ustlciileri ise nass ile sabit olmadiktan sonra bu konularda
kiyasin uygulanabilecegini soylerler.”'” ibn Ebi Hureyre (6.345) de bu goriistedir.’*
Miizeni (6.264), hayizli kalma siiresinin nass ile en az1 bir, en ¢ogu on bes giin olarak
belirlendigini sdyler. Lohusaligin en fazla altmis giin sirdiigli nass ile ifade
edilmistir. Fakat en az ne kadar siirecegi belirtilmemistir. Miizeni (6.264),
lohusaligin en fazla siiresinin, hayzin en fazla siiresi olan on besin giiniin dort kati

oldugundan hareketle asgari siiresini dort giin olarak belirler.”*’

Boylece onun bu
goriisii 1le miktar ifade eden konularda, kiyas yapilabilecegi kanaatinde oldugu

sonucu ¢ikar.

Hanefilerden Kerhi (6.340); hadlerin, kefaretlerin ve ibadet konularinin
illetinin tespit edilemeyecegi kanaatindedir. Bundan dolay1 “nebbas/mezar soyucusu”

ismini “sarik/hirsiz” kelimesi kapsamina almamistir. Kerhi (6.340), mezar hirsizina

316 Zerkesi, a.g.e., IV/29.
317 Zerkesi, a.g.e., IV/31.
518 fbn Hazm, a.g.e., 1 V/54; Zerkesi, a.g.e., IV/31,32.
319 7erkesi, a.g.e., IV/47.
320 7erkesi, a.g.c., IV/48.
321 Zerkesi, a.g.e., IV/49.
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had uygulanmayacagini sdylemistir.”*> Bdylece bu tiir konularda ona gore kiyasin

uygulanamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Ruhsatlarda kiyasin uygulanabilecegi konusu yine arastrmamizin konusu
olan donemde tartisilmistir. Miitekellim ustlciilerine gore ruhsat konularinda kiyas
uygulanabilir. Ornegin; yas hurma kuru hurma ile takas edilerek satilamaz. Fakat
agactaki hurmanin yas hurmayla satilabilecegi ruhsati Hz. Peygamber (sav.)
tarafindan verilmistir. Uziim ve kuru iiziimiin buna kiyas edilip edilemeyecegi
konusunda ihtilaf edilmistir. Ibn Ebi Hureyre (6.345), meyvesinin a¢ik olmasi, hasat
edilebilmesi ve ikisinin de zekata tabi olmasini gerekce gostererek hurmaya nass ile

verilmis ruhsatin ortak illet sebebiyle iiziime verilebilecegini ifade etmistir.’*

Ibn Sureyc (6.306), gayb aleminin sahide kiyas edilebilecegini miimkiin
gormektedir. Fakat Sayrafi (6.330) buna kars1 ¢ikmaktadir. Ahmed b. Hanbel (6.241)
de bu goriistedir. Sayrafi (6.330); aklin esyanin mahiyetini bilmek i¢in konuldugunu,

bunun disindaki konular1 idrak edecegini iddia etmenin dogru olmadigim vurgular.’**

Isimlerde kiyasin durumu yine arastirmamizin konusu olan dénem igerisinde
tartistlmustir. Ibn Sureyc (6.306), isimlerde kiyasi miimkiin gdrmiistiir. Ona gore
nebiz kendisi ve ‘“hamr’daki ortak illet sebebiyle hamrin kapsamina dahil olur.
Boylece nebiz, hamr olarak isimlendirilir. Bundan sonra nassin kapsami iginde

5

degerlendirilerek hardmlik hikmiinii alir.”” Yani ona gore kiyas, isimlerde

gerceklestikten sonra nassin kapsamina girerek nassin hiikmiinii almis olur.

522 Basri, a.g.e., [1/794; Sem’ani, a.g.e., [I/107; Zerkesi, a.g.e., IV/49.

32 7erkesi, a.g.e., IV/54.

324 Zerkesi, a.g.e., IV/58.

525 Basrd, a.g.e., I1/807; Sem’ani, a.g.e., I/283; Fahruddin Muhammed b. Umer B. El-Huseyn er-Razi,
el-Mabhsil fi ilm’-i’l-Usiili’l-Fikh; (Cabir Feyyad el-Alvani), Muessetu’r-Risale, yy., ty, V/457;
Safiyyu’-hindi, a.g.e., 1/180; ibn Berhan, a.g.e., I/110; Subki, el-ibhac, I1I/33; Zerkesi, a.g.e.,
1V/59.
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Ebl Hasim el-Ciibbai (6.321), kiyasin ancak nasslarin miicmel olarak ifade
ettigi konularda gerceklesebilecegini soyler. Ona gore kiyas miicmel olan seyi sadece

tafsil eder. Nassin sustugu yerlerde kiyas gerceklesmez.>*

Yunus b. Abdu’l-A’la (6.264), Safii’den (6.204) nass ile belirlenmis bir
hiikmiin yine nass ile belirlenmig bir hilkkme kiyas edilemeyecegini isittigini séyler.527
Yani nasslarda hiikmii belirlenmis seyin hiikmiiniin baska bir nassa kiyas yapilarak

degistirilemeyecegini sdylemektedir.
D. Kiyasin Sartlan

Kiyasin gergeklesebilmesi i¢in bircok sart ileri stiriilmiistiir. Bunlar kiyasin
unsurlar1 olan asil, fer’, aslin hikkmii ve illet ile ilgili olarak ortaya konmustur.
Calismamizda arastrmamizin konusu olan doneme ait atiflar1 alacagimizdan
sistematik bir tasnif yapmamiz miimkiin olmamaktadir. Bundan dolay1 konu ile ilgili

atiflart maddeler halinde sunmay1 uygun gordiik.

a. Kiyasa asil teskil edecek seyin hiikmiiniin kiyas yolu ile elde edilmemesi
gerekir. Miitekelliminin ¢ogu ve Hanefiler bu goriistedir. Sayrafi (6.330) de bu

goriiste olanlar arasnda sayilmustir.”*® Sirdzi (5.476) bu kisimdaki kiyasim iki tiirli

oldugunu soyler:

1. Hikmii kiyas ile belirlenen ashin illeti ile fer’in illetinin ilk ashin illeti ile
ayni illet olmas1 durumunda kiyasm caiz oldugudur. Bir nevi ikinci kiyas, ilk asla

dolayli olarak kiyas edilmis olur.

2. Ikinci kiyasin birinci kiyasin illetinden farkli olmasi durumudur. Ebil

Abdillah el-Basri (6.369), bu tiir kiyasi caiz goriir. Fakat Kerhi (6.340) boyle bir

. . 2
kiyasi caiz gormez.”>

32% Basri, a.g.e., I1/809; Sirazi, Tabsira, 1/443; Sirazi, el-Luma’, s.52; Ebyari, a.g.e., [11/462; Razi, el-
Mabhsiil, V/498; Zerkesi, a.g.e., [V/64.
327 7erkesi, a.g.e., IV/93.
328 7erkesi, a.g.e., IV/75.
529 Sirazi, el-Luma’, s.56; Sirazi, Tabsira, 1/450; Zerkesi, a.g.e., IV/76.
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b. Fikhin genel ilkeleri ile ¢elismesiyle beraber seri delil ile hiikme baglanan

hiikiimlerin asil olabilmesi i¢in Kerhi (6.340) {i¢ sart ileri siirer:

Birincisi, fikhin genel ilkelerine muhalif olan seyin illetinin nass ile sabit

olmasi gerekir.

Ikincisi illeti konusunda ihtilaf edilse dahi iimmetin bir illete baglanabilecegi

konular i¢inde olacagi ile ilgili icmanin bulunmasi gerekir.

Ucgiinciisii ise bazi nassa dayali hiikiimlere muhalif olsa da baska nasslarin

hiikiimleriyle uyumlu olmas1 durumunda yine gegerli olur.>*

Hanefilerden Ibn Suca’ el-Belhi (6.266), kiyasa muhalif haberin kati bilgi
ifade etmemesi durumunda kiyasin kendisine dayandirilarak yapilamayacagi
goriisiindedir. Sayet kiyasa muhalif haber kati bilgi ifade ederse bu durumda
kendisine kiyas yapilabilir.”*' Genel kurallara aykir1 olarak nass ile istisna edilen 6zel
hiikkiimler {izerine kiyasm yapilabileceginin mutlak olarak caiz oldugu genel

kanaattir. Kad1 Ismail (6.282), bu goriiste olanlar arasinda sayilmustir.”*?
E. illet

Kiyasin {izerine insa edildigi en temel kavram illettir. Bundan dolay1 Sayrafi
(6.330), “Hiikiimlerin illetler iizerine bina edildigini, nasslarin ise bu illetleri
gosteren tenbihler” oldugunu vurgulamistir.”® Hiikiimlerin gerekgeleri ancak illet

yolu ile bilinebilir.

Genel olarak hiikiimlerin illetler {izerine insa edildigi konusunda icma
edildigi ile ilgili yaygin kanaat olmakla beraber, baz1 fakihlerin bunu kabul etmedigi
ifade edilmistir. Ebd’l-Hiiseyn Ibnu’l-Kattan (6.369), biitiin hiikiimlerin bir illet ile

malul oldugunu sdyler. Fakat bazi hiikiimlerin illetlerinin bizim tarafimizdan

30 Sem’ani, a.g.e., I/119; Zerkesi, a.g.e., [V/83-84; Sevkani, a.g.e.,I1/109.
531 Sem’ant, a.g.e., II/120; Zerkesi, a.g.e., IV/85.

332 7erkesi, a.g.c., IV/89.

333 Zerkesi, a.g.e., IV/94.
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bilinmemesi onlarin illetsiz olduklar1 anlamina gelmez. Ebsi’l-Hiiseyn ibnu’l-Kattan

(6.369), baz1 Hanefilerin baz1 hiikiimlerin illeti olmadig1 goriisiinii aktarir.”*
1. Tanim Ve Mabhiyeti

Illetin tarifi, arastirdigimiz dénemin usilciileri tarafindan farkli sekillerde
yapilmustir. Sayrafi (6.330); illeti, hikmiin muarrifi/alameti olarak tanimlar.”**> Ona
gore illetin varligy, hiikkmiin varliginin bir gdstergesidir. Illet, diger bir tanimda ise
seriatin maksatlaria uygun bir sekilde maslahat1 ortaya koyan ve ona sevk edici bir
vasif olarak tanimlanmistir. Bu tanmmi Ibnu’l- Kattan (8.359) teyit eder. O, illeti,
hiikmiin kendisi tizerine bina edildigi mana olarak tanimlar. Ona gore; illet, hiikmii
celbeden seydir. EbG Ali b. Ebi Hureyre (6.345) bu goriiste olanlar arasinda
sayilir.™® Bu goriis, Sari’in fiillerini illete baglama bakimmdan Es’ari diisiince

gelenegine uymamaktadir.
2. Iillet, Sebep Ve Sart

Illet ve sebep birbirine yakin kavramlardir. Bunlar1 birbirinden ayirmak i¢in
farkli gerekgeler ileri siiriilmistiir. Kaffal (6.365), hilkme mukarin ve onda tesir
meydana getiren seyi illet, mukarin olmayip tesir birakmayan seyi ise sebep olarak
tanimlar. Ona gore hiikkme mukarin fakat onda tesir meydana getirmeyen sey ise

sarttir.”’

Ebl Hanife’ye (6.150) gore sarta baglanmis sebebin hiilkmii sart yerine
gelince kalkar. Safii’ye (6.204) gore ise sebebin hiikkmii sarta bagh olarak devam
etmekle beraber hiikmii tehir eder. Ibn Sureyc’e (6.306) gore ise sebebin once
zikredilmesi durumunda sartin hiikmii lagv edilir. Sart 6nce zikredilirse bu durumda

sebebin hiilkmiinii tehir eder.””® Bunu bir drnekle sdyle aciklayabiliriz: Birisi “Seni

334 Zerkest, a.g.e., IV/114.
333 Zerkesi, a.g.e., IV/101.
336 Zerkesi, a.g.e., IV/103.
37 Sem’ani, a.g.e., 11/276; Zerkesi, a.g.e., IV/106.
338 Zerkesi, a.g.e., IV/107.

140



bosadim eve girersen” derse o vakit bosanmis olur. Sayet “Eve girersen seni

bosadim” derse bu durumda sarta bagli olarak bosanma sebebi ertelenmis olur.
3. [llletin Tahsisi

Hiikmiin illetinin tahsis edilip edilmeyecegi konusu tartisiimistir. Ictihad yolu
ile elde edilen illetin hilkme has kilmabilecegini yani tahsis edilebilecegini caiz
gorenler nass ile sabit illetin de ayni sekilde tahsis edilebilecegini sdylemislerdir.
Ictihad yolu ile elde edilmis illetin tahsisini kabul etmeyenler ise nass ile belirlenmis

illet konusunda farkli kanaatler ileri stirmiislerdir.

Bu goriislerden ilki, nass yolu ile belirlenen illetin tahsis edilemeyecegidir.
Cumhurun goriisii de bu yondedir. Bu goriis EbGi Ali b. Ebi Hureyre’ye (6.345)
nispet edilmistir. Maturidi (6.333) de ayni sekilde ister nass yolu ile ister ictihad
sonucu belirlensin illetin tahsisinin caiz olmadigini vurgular. Ona gore tahsisi kabul
edecek olursak hiikmiin illetinin nass ile belirlenmesi abes bir sey olmus olur. Ciinkii
nassm hilkkmii beyan etmesi yeterli olacaktir. Illetin ona has kilmmas: illetin

zikredilmesini gereksiz kilmaktadir.”*

Bu konudaki ikinci goriis ise illetin tahsisinin miimkiin oldugudur. Bu goriis

ise ibn Sureyc’e (6.306) nispet edilmistir.>*’

Bu konuda diger bir goriis ise Ebli Ali b. Ebi Hureyre’ye (6.345) nispet edilen
goriistiir. Ona gore tahsis, mutlak illet diislintildiiglinde miimkiin degildir. Ama bir
karine yolu ile kayit altina alinmig bir illet bulunursa bu illetin tahsis edildigi

41 .
1 yani

anlamima gelmez. Zaten bu, bastan beri tahsis edilmis olarak kabul edilir.
illetin diger hiikiimler iizerine tesiri bastan itibaren kaldirildigindan buna direkt tahsis

diyemeyiz. Bu yaklagim vakf ekoliiniin konu ile ilgili tutumuna uygun bir bakistir.

Sayrafi (6.330), EbG Hanife (6.150) ve Safii’nin (6.204) illetin tahsisini kabul

ettiklerini dile getirmistir. Her ne kadar bazilar1 boyle bir goriisiin onlara nispetinin

339 Zerkest, a.g.e., IV/122.
40 Zerkesi, a.g.e., IV/123.
341 Zerkest, a.g.e., IV/124.
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miimkiin olmadigin1 sdyleseler de Sayrafi (6.330), bu iddiasmi temellendirmek i¢in
Safi’nin (6.204) “Eser olmasaydi kiyasa gore hiikiim boyle olurdu” ve Ebi
Hanife’nin (6.150) “Kiyas bunu gerektirse de ben sunu istihsan ediyorum” sdzlerini
nakleder. °** Yani buna gére Ebid Hanife (5.150) ve Safii’nin (6.204), nassa dayal

illetin tahsisini miimkiin gérmiis olurlar.
4. illetin Sartlan

[lletin gegerli olabilmesi icin gesitli sartlar ileri siiriilmiistiir. Ayrmtis1 usil
eserlerinde anlatilan bu tiir konulara girmeden sadece arastirmamizin konusu olan

doneme ait atiflara deginecegiz.

Bu sartlardan biri, illetin yoklugu ile beraber hiikmiin de ortadan kalkmasi
sartt (Kiyasu’l-Aks)’dir. Ahmed b. Hanbel’in (8.241) “Illetin illet olabilmesi icin
hiikmiin varligiyla var, yokluguyla da yok olmasi gerekir” dedigi aktarilir.>* Boylece
Ahmed b. Hanbel (6.241), illetin yoklugunun, hitkmiin yoklugunu gerektirdigini,
soylemis olur. Ibn Ebi Hureyre (6.345) ise, illetin varhiginm, hiikmiin varhigmi
gerektirdigini soylemekle beraber illetin yoklugunun, hiikmiin yoklugunu ortadan
kaldirmayabilecegini soyler.”* Dolayisiyla ibn Ebi Hureyre (6.345), illetin

yoklugunun hiikmii ortadan kaldirmas1 gerektigi goriisiinii kabul etmez.

Ibnu’l-Kattan (6.359), asil ve ferde var olan illetin ayn1 olmasi gerektigini
sOyleyenlerin goriislerini kabul etmez. Ona gore ferde var olan illet ayn1 olmamakla

beraber birbirine benzer bir illet olarak degerlendirilmesi gerekir.**’

Ebl Hamid el-Mervezi (6.362) illetin yoklugunun var olan bir seye delil
olamayacagmi sdyler.’*® Ona gére yokluk vucuda delil olamaz. Miizeni (6.264) ise

“Kasrin (namazilart kisaltarak kilmanin) miibah olmasinin illeti, ikamet kararinin

42 7erkesi, a.g.e., IV/125.
8 Zerkesi, a.g.e., IV/128.
3 Zerkesi, a.g.e., IV/129.
3 Zerkesi, a.g.e., IV/132.
34 Zerkesi, a.g.c., IV/134.
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olmamasidi” goriisiindedir. >*” Béyle bir durumda yokluk varlik i¢in illet olmus olur.
Dolayisiyla ona gore illetin yoklugu hiikkmiin varligma delil getirilebilir. Ciinkii
ikamet azminin olmamas1 (illet), namazin kisaltilmasmin miibah oldugu (ruhsat
sonucunu dogurur. Bu da Miizeni’nin (6.264) illetin yoklugunun var olan bir seye

delil oldugunu kabul ettigi sonucunu dogurur.

Hanefiler ve Ebl Abdillah el-Basri’ye (6.369) gore aslin illetinin illet
olabilmesi icin ferde etkili olmas1 gerekir.”** Sayet illet fer’e sirayet etmez ise bu
durumda aslin hiikmiine her ne kadar gerekge olsa da illet adin1 almaz. Kaffal
(6.365), ictihad yolu ile elde edilen illete bu ismin verilemeyecegi kanaatindedir.>*
Ebl Abdillah el-Basri’ye (6.369) nispet edilen diger bir goriis ise, nass ile belirlenip
sadece aslin hilkmiine gerekce olan seye illet denilebilecegi, ictihad yolu ile elde

edilen gerekgeye ise illet denilemeyecegi goriisiidiir.”°

Ibnu’l- Kattan (6.359), illetin seri bir hiikiim olmas1 durumunda kendisi i¢in
illet olamayacag fakat bagkasina illet olabilecegi goriisiinii tahric yolu ile Safii’ye
(6.204) nispet eder.”®’ Ona gore; faiz, faiz oldugu icin hardm olmaz. Ama harim

kilman sey baskasina gerekge ve illet olabilir.

Es’ari (6.326), illette birden fazla vasfin bulunamayacagmni soylemistir.”>
Fakat bu goriis daha sonraki miitekellim ustlciiler tarafindan kabul gérmemistir.
Sayrafi (6.330), birden fazla illetin hiilkmiin uygulanmasinda gerek¢e olamayacagini
sOyler. Sayet bir hilkiimde birden fazla illet varsa bunlardan sadece biri gerekgesi ile
var olur.” Yani bir kimse kasitli adam 61diiriir ve muhsan oldugu halde zina ederse
bunlardan sadece biri gerekce gosterilerek Oldiiriiliir. Yoksa her ikisi de gerekce

yapilamaz. Fakat Ahmed b. Hanbel’e (6.241), bunun tam tersi bir goriis nispet

47 Zerkesi, a.g.e., IV/134.

% Amidi, el-ihkam, 111/271; Zerkesi, a.g.e., IV/141; Sevkant, a.g.e.,1I/113.
> fbn AKil, a.g.e., [I/87; Zerkesi, a.g.e., [V/141.

% Basrd, a.g.e., I/801; ibn AKkil, a.g.e.,V/335; Zerkesi, a.g.e., IV/141.

31 Zerkesi, a.g.e., IV/147.

332 7erkesi, a.g.c., IV/149.

333 Zerkesi, a.g.e., IV/157.
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edilmistir.”>* Ona gore 6lii olan domuzun hardm olusuna iki nassin delil olmasi gibi

birden fazla illet de hilkmiin varligina alamet olabilir.

Ibn Sureyc (6.306), birbirinden farkl iki illeti barindiran seyin gerekgesini
belirlerken hangisinin hiitkmii belirlemede etkili oldugu arastirildiktan sonra hiikiim

verilecegini sdylemistir.>>

5. Tlleti Tespit Yollan

Illetin tespiti ile ilgili bircok yontem ileri siiriilmiistiir. Konuyla ilgili
arastirmamizin konusu olan doneme ait yapilmis atiflar ise ¢ok az yer tutmaktadir.
Dolayisiyla kiyasin gelisim asamasinimn bu donemde devam ettigi sOylenebilir.
Bundan dolay: illetin tespitinde kullanilan yontemlerin az bir kismma deginmek

durumunda kalacagiz.

En yaygin olan yontem sebr ve taksim yontemidir. Illet olmaya miisait
vasiflar1 tespit edip eleme yontemidir. Bu yontem, iki sekilde olur: Birincisi
“miinhastr” yani lglincli halin imkansiz oldugu durumlardwr. Yani bir vasfin
reddedilmesinin diger vasfi zorunlu olarak kabul etmemizi gerektirdigi durumlardir.
“lllet, ya bu ya da budur. Bu olamayacagina gére budur” demek gibidir. Baska
ihtimal tasimaz. ikincisi ise “miintesire”dir. Yani yapilan tasnifin disinda baska seyi
ozellik olarak tagima ihtimali vardir. Bu konuda “ya bu ya da bu” diyemeyiz. Baska
sey olma ihtimalini ortadan kaldiran bir tasnif olmaz. Miinhasirin illeti tespitte delil
olabilecegi aciktir. Fakat miintesirin illeti tespitte delil olabilecegi tartisma konusu
olmustur. Miintesireyi bazilar1 delil olarak gérmez. Kimisi sadece ameli konularda
delil olarak goriir, kimisi destekleyici bir karine olarak goriir. Ebli Hasan Es’ari’ye

(6.324) gore mutlak anlamda miintesire illeti tespitte delildir.>>

Ibnu’l- Kattan (6.359) konuyla ilgili bir durumu daha ortaya koyar. Bir

ozellik hari¢ biitlin ihtimallerin ortadan kalktig1 durumlarda geriye kalan vasfin illet

3% Zerkesi, a.g.e., IV/158.
333 Zerkesi, a.g.e., IV/163.
3% Zerkesi, a.g.e., IV/202.
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kabul edilip edilmeyecegi durumudur. Kimileri geriye kalan vasfin illet kabul
edilebilmesinin ancak bagka bir delil vasitasiyla desteklenmesiyle miimkiin olacagmni
soyler. bnu’l- Kattan (8.359) ise boyle bir delile ihtiya¢ olmadigmi soyler.”>’ O,
biitlin ihtimaller ortadan kalktiktan sonra geriye kalan vasfin bagka delil aramaksizin

illet kabul edilecegi kanaatindedir.

Illeti tespitte, asilda fere benzer bircok 6zellik olmakla beraber asildaki bu
ozellikler hiikmiin konmasmin illeti degilse, bu ozellikler aslin hiikmiinii alma
konusunda fer icin illet kabul edilir mi, edilmez mi, sorusu arastirmamizin konusu
olan dénemde tartisgitlmistir. Buna ustlde “kiyas: sebeh” denir. Illeti bu sekilde
belirlenmis kiyasin gegerliligi ile ilgili bircok goriis ileri stiriilmiistiir. Bazilar1 sebeh
kiyasint hiikiim c¢ikarmada delil kabul ederken, kimileri bunu reddetmistir.
Reddedenler arasinda Sayrafi (6.330) ve Eba Ishak el-Mervezi (6.340)
sayilmaktadir.”® Bu gesit kiyasmn kabuliine dair Safii’ye (6.204) nispet edilen isnadi
Ebi ishak el-Mervezi (6.340) reddeder.”®® Bu nispeti reddedenler arasinda Ibn
Sureyc (6.306) de sayilmaktadir. O illet oldugu ortaya ¢ikmayan benzerlik yolu ile

yapilan kiyasi kabul etmez.>®

Kaffal’a (6.365) gore ise asil ile fer arasindaki benzer 6zellikler baska sey
cagristirmayacak diizeyde olusursa ve bu 6zellikler illet dahi olmaz ise bu tiir kiyas

561

gecerli olur.”™ Ebl Hamid el-Mervezi (6.362) ise benzer 6zelligin, baska seyi

cagristirmayacak sekilde kuvvetli olan sebehin olmasi durumunda bu tiir kiyas1 kabul

2
eder.®

A’sam (0.346), gorliniliste var olan benzerlikler yolu ile kiyas yapilabilecegi
goriisiindedir. Ona, bu goriis, tahric yolu ile nispet edilmistir. Ona, “Son oturusa sekil

yoniinden benzer olan ilk oturusa kiyasla son oturusun siinnet kabul edilecegi”

37 Zerkesi, a.g.e., IV/206.

%% Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Menhdl, (thk. Muhammed Hasan Heytt),
Daru’l-Fikri’l-Muasir, Beyrat 1998, s.481; Sem’ani, a.g.e., II/165; Subki, el-ibhéc, I11/68; Subki,
Refw’l-Hacib, 1V/347; Zerkesi, a.g.e., [IV/211; Sevkani, a.g.e.,11/137.

3% Zerkest, a.g.e., IV/211.

360 Zerkest, a.g.e., 1V/214.

361 Zerkest, a.g.e., 1V/214.
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demesinden yola ¢ikarak bu goriis nispet edilmistir. Ahmed b. Hanbel’e (6.241), ayni
sekilde bu goriis nispet edilmistir. Ahmed b. Hanbel (6.241), tam tersi olarak son

oturusa kiyasla ilk oturusu vacib kabul etmistir.’®’

Illeti tespitte kullanilan ydntemlerden biri de “deveran” ydntemidir. Bu
yonteme gore; varligryla beraber hiikiim var olup yoklugunda hiikiim ortadan
kalkiyorsa bunun illet oldugu kesinlesir. Ornegin; sarap, sarhosluktan dolayi
haramdir. Sarap sarhosluk 6zelligini kaybedip sirke oldugunda hardm olus hiikmiinii
kaybediyorsa sarhoslugun illet olusu ispatlanmis olur. Illetin “tard” ve “aks”
ozelligini tasimas1 gerekir. Sayrafi (6.330) ve Ebli Ali b. Ebi Hureyre (6.345) baska
thtimaller tagimamak sart1 ile bu yontemin zanni olarak, illeti tespitte bir yontem
oldugunu kabul ederler. Sayrafi (6.330), deverani, illetin sarti olarak gdérmekle
beraber illet olusunun gegerliligine dair kesin bir delil olarak gormez.>** Yani ona
gore deveran illetin sart1 olmakla beraber illeti tespit etmekte kesin bir delil kabul
edilmez. Yine Sayrafi (6.330), miitekellim ustlciilerin illeti tespitte deveranin delil
olusunu kabul konusunda farkli kanaatler ileri siirdiiklerini aktarir. Kimileri illeti
tespitte onu miistakil bir delil kabul ederken, kimileri tek basmna delil olmasi i¢in

baska bir delille desteklenmesi gerektigini sdylerler.’®

Illeti tespit yontemlerinden birisi de “fard” yontemidir. Usilciiler arasinda
tardm tarifi ile ilgili farkli yaklasimlar olmakla beraber, genelde hiikkmiin konmasina
uygun/miinasip olmayan, hiikkmiin varligma tesir etmeyen fakat hiikkmiin varligi ile
beraber siirekli var olan vasif olarak tanimlanir. Deverandan farkli olarak varlikta
hiikiimle beraber olmakla beraber hiikmiin yoklugunda hiikkme mukarin degildir.
Sebehten farki ise benzer vasiflar illetin direk kendisi degilken tardda bulunan 6zellik

miinasip ve miiessir olmasa da illettir.

Tardm 1illeti tespitte bir delil olarak kabul edilip edilmeyecegi ile ilgili farkl
goriigler ileri siirtilmiistiir. Sayrafi (6.330), tardi illetin tespitinde delil kabul

383 Subki, el-ibhéc, I11/68; Zerkesi, a.g.e., IV/213.
6% Zerkesi, a.g.e., IV/218.
%83 Zerkesi, a.g.e., IV/219.
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etmektedir.’*® Tabi deveranda oldugu gibi muhtemelen kesin bir tespit yontemi
olarak degil de zanni bilgi doguran bir yontem olarak kabul etmektedir. Kerhi
(6.340) de tardin tartismada destekleyici bir veri olarak kullanilabilecegi, fakat illeti

ispat edici bir delil olarak gorillemeyecegi kanaatindedir.”®’

Ibn Sureyc (6.306) de tards, illeti tespitte delil kabul edenlerdendir. Yalniz

elde edilecek seyin zanni bir bilgi dogurdugu kanaatindedir.”®®
6. Illeti Ortadan Kaldiran Durumlar

Illet oldugu iddia edilen dzellige yonelik olarak sunulan itirazlarm hangisinin

illeti ortadan kaldiracagi konusu, usil eserlerinde tartigilmistir.

Bunlardan biri “kalb”dir. Kalb, illetin ispat1 i¢in ileri siiriilen delilin, iddia
sahibinin aleyhinde olacak sekilde yorumlanmasidir. Donemin ustlciilerinden Ebi
Ali et-Taberi (6.350) kalbin, illeti ortadan kaldiran en gilizel delil oldugu

kanaatindedir.’®’

Illetin delilini ortadan kaldiran durumlardan biri de ‘“fark” delilidir. Illet
oldugu iddia edilen vasfin, fer’de bulunmayan asildaki durumuna illet olacak baska
bir 6zellik kabul etmektir. Boylece asil ve fer’in farkli seyler oldugu ortaya
konulmaya cahsilir. Ibn Sureyc’e (8.306) dayandirilan bir goriise gore fark; tek
basina delil olmamakla beraber, fer’deki durumun tartisilarak illet olma deliline itiraz
edilebilecek bir konuma taginmasindan sonra illete bir itiraz olarak kabul

edilebilir.””°

Illeti ortadan kaldiran durumlardan biri de “mudraza”dir. Muiraza iddia
sahibinin deliline denk bir delil sunmaktir. Muarazay: illeti ortadan kaldirabilecek

giicte bir delil kabul edenler delaletin delalete, illetin illete tearuzunu kabul etmekle

366 Zerkest, a.g.e., [V/222.

37 Cuveynd, el-Burhén, 11/518; Subki, el-ibhic, 111/79; Ebyari, a.g.e., I1I/103; Zerkesi, a.g.e., [V/222;
Sevkani, a.g.e.,I1/140.
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beraber, miicerret bir iddiaya karsi savunulan iddianm bir anlam ifade etmedigi
kanaatindedirler. Bunlar arasinda Ebl Al el-Ciibbai (6.303) ve Eb(i Hasim el-Ciibbai
(6.321) sayilmaktadir. Sayrafi (6.330) de bunu kabul edenler arasinda zikredilir.
Miicerret iddiaya karsi sunulan iddianin muarazada fayda doguracagi goriisi,

Ka’bi’ye (6.319) nispet edilmistir.””!
V. IHTIiLAFLI DELILLER

Cogunlugun kabul ettigi delillerin yanisira ihtilafli olan deliller de vardir.
Arastirmamizin konusu olan déneme ait atiflar1 genel olarak iki ana baslik altinda

degerlendirmek miimkiindiir.
A. Tlke Diizeyindeki Deliller

Ilke diizeyinde kabul edilen deliller, daha c¢ok aklm hiikiim c¢ikarirken
kullanacagi prensipleri andirmaktadir. Bundan dolay1 bu tiir delilleri belli bir baslik

altinda toplamaktan ¢cok maddeler halinde sunacagiz:

a. Sthhati i¢cin bir delil bulunmayan konularin fasid kabul edilmesi prensibi.
Ibnu’l-Kattan’in (8.359) miimkiin gordiigii delillerdendir. Kendisinin aktardigma
gore hocast Ebli Ali ibn Ebi Hureyre (6.345) bu delili kullanirdi. Kendisine bazi
konulardaki inkar gerekcesi soruldugunda cevap olarak “sihhati i¢in herhangi bir
delil yok” dedigini aktarmustir.’’> Boylece hilkmiin iizerine insa edildigi delilin

yoklulugu, hitkmiin yoklugunu da zorunlu olarak gerektirmektedir.

b. Olumlu veya olumsuz anlamda bir seyin varligina ait delil ortaya ¢iktiktan
sonra bir arada bulunmalar1 miimkiin olmayan ziddmin fasid oldugunu gosteren delil.
Bu delili Sayrafi (6.330) kullanmustir.”” Ciinkii ona gore birbirine zit iki seyden biri

ispatlandiktan sonra zorunlu olarak digeri ortadan kalkar.

7 Zerkesi, a.g.e., IV/291; Sevkani, a.g.e.,II/164.
372 7erkesi, a.g.e., IV/321.
37 Zerkesi, a.g.e., IV/321.
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c. Fayda veren seylerde serbest olusun, zarar veren seylerde ise yasak olusun
asil olmasi prensibi. Bu prensip seriat varid olduktan sonra alimacak ilkelerdendir.
Sayrafi (6.330) bu delili kullanirken kan, mal, namus, 1rz gibi konularda asil olanin
haram  olus oldugunu  vurgular. Bu konularin miibah  kapsaminda

degerlendirilebilmesi i¢in ancak bir delilin varligini gerekli gérﬁr.574

d. Aksine bir delil bulunmadigi miiddet¢e hukiki vasfin devam etmesi
gerektigi prensibi olan istishab ilkesi. Maturidi (6.333), bu delilin tartigma esnasinda
tartigilan kisiye kars1 kullanilabilecek bir delil degeri tasidigmi ifade eder. Yine ona
gore hicbir delilin bulunmadig1r durumlarda da delil olarak kullanilabilir. Ona goére
kiyas sonucu elde edilen hiikiim sebebi ile de terk edilemez.’”> Miizeni (6.264) ve

Sayrafi (6.330) istishabi delil olarak kabul edenler arasmdadir.>”

Icma ile sabit olan bir mesele farkli durumlarda ihtilafa sebep oluyorsa icma
ile sabit olan hiikkmiin ihtilafli durumlar i¢in gerekliligi konusu istishab baslig1 altinda
tartistlmustir. Ornegin; teyemmiim alan kisinin namaz disinda su gordiigii vakit
abdestinin bozulacagi konusunda icma vardir. Namaz kildig1 esnada suyu gérmesi
durumunda ise ihtilaf vardir. Suyun goriilmesi ile abdestin bozulacagi icmasi namaz
esnasinda suyun goriilmesinde gecerli olur mu? Ebl Sevr (6.240), Miizeni (6.264),
Davud (6.270), Ibn Sureyc (6.306), ibn Hayran (6.310), Sayrafi (6.330) ve Ibnu’l-
Kattan (6.359) boyle bir icmanin ihtilafli alanda da devam edecegini kabul ederler.
Bunu bir delil olarak goriirler.””” ibnu’1-Kattan (6.359) bu konuyu siddetli bir sekilde

378 O; bir konuda icma edilmesinin, geriye kalan konularda aksine bir

savunmustur.
delilin olmadig1 anlamina geldigini sOylemistir. Ona gore icmadan ayrilmak ise

ancak ortaya konacak bir delil sayesinde miimkiindiir.””

e. Soylenenler i¢inde en azini esas alma prensibi. Bu prensip bir yoniiyle

sOylenenler i¢indeki ortak goriisii alma prensibidir. Kaffal (6.365) bu delili

374 Zerkesi, a.g.c., IV/324.

373 Zerkesi, a.g.e., IV/328.

SErmevi, a.g.e., 11/315.

77 Sem’ani, a.g.e., I1/35; Zerkesi, a.g.e., IV/332; Ferra, a.g.e., [IV/1265; Sevkani, a.g.e.,II/177.
378 Zerkesi, a.g.e., IV/332.

37 Zerkesi, a.g.e., IV/334.
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“Hz.Peygamber ( sav.) tarafindan miktar: belirlenmesi gereken bir miicmeli beyan
etmek amaciyla kendisinden bir fiil varid olmasi, mevcut olanlarin en aziyla hiikiim
verilmesi”® seklinde ifade etmistir. ibnu’l-Kattan (6.359), sahabiler arasinda ihtilaf
edilen konularda konuya iligkin delilin bulunmasi durumunda dogal olarak delilin
destekledigi hiikmiin esas almnacagmi ifade eder. Ona gore, konuyu destekleyen
herhangi bir delilin bulunmamasi durumunda ise miktar bakimindan sdylenen
sozlerden en azi1 esas alinir. Ciinkii; en az, iizerinde ittifak edilen miktardir. Ibnu’l-
Kattan (6.359), Safii’nin (8.204) goriisiiniin bu ydnde oldugunu ifade eder. Ornek
olarak Yahudinin diyeti konusundaki sahabe ihtilafin1 delil gosterir. Sahabeden,
Yahudinin diyetinin miisliimaninkine esit veya yaris1 veya tigte biri oldugu ile ilgili
farkli goriisler aktarilmistir. Safii (6.204), bu goriislerden en azini almustir.”®! Kaffal
(6.365), Safii’nin bu gorislinii Cuma namazinin en az kirk kisi ile kilinmasi gerektigi
goriisli ile temellendirir. Ciinkii; Hz. Peygamber’den (sav.) konuyla ilgili gelen

rivayet en az kirk kisi ile namaz kilmis olmasidir.”**

f. Hikkmii reddedenin delil getirme gerekliligi prensibi: Sayrafi (6.330) ve
Kaffal (6.365), hiikkmii inkar eden kisiye delil getirme zorunlulugunun var oldugu
kanaatindedirler. Ibnu’l-Kattan (6.359), miitekellim usilciilerin birgogunun bu
goriiste oldugunu ifade etmistir. Davud (6.270) ve Zahirilere gore boyle bir kisi delil

getirmek zorunda degildir.”*

g. Istihsan prensibi: Kerhi (6.340), bu delili, ““Miictehidin bir meselede, o
meselenin benzerlerine verdigi hiikiimden vazgeg¢mesini gerektiren baska bir delile

dayanarak o hiikmii birakip baska bir hiikiim vermesidir.”>™*

seklinde tanimlamistir.
Istihsan, genel olarak Hanefilerin kullandig1 bir delildir. Mu’tezileden ibnu’l-Farid

(6.2), Iyas b. Muaviye (6.122), Malik b. Enes (6.179) ve Safii’nin (6.204) bazi

380 Zerkesi, a.g.e., IV/336.

381 Zerkesi, a.g.e., IV/336-337.

382 7erkesi, a.g.e., IV/337.

% Zerkesi, a.g.e., IV/340-341

% Sirazi, Tabsira, 1/493; Sem’ani, a.g.e., I1/270; Ebyari, a.g.e., I1/408; Al ibn Teymiyye, a.g.c.,
5.433; Buhari, Kesfu’l-Esrar, IV/4; Razi, el-Mahsil, VI/169; Subki, el-ibhac, I11/189; Zerkesi,
a.g.e., [IV/390.
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yerlerde istihsan lafzin1 kullandigini soylemistir.”® Malikilerden, Esbag b. el-Ferec
(6.225), istihsAnin kiyastan daha giicli bir delil oldugunu sdylemistir. Ibn
Huveyzimendad (6.390), Malikilerin istihsani iki delilden en kuvvetlisini tercih
etmek anlaminda kullandiklarini ifade etmistir.”*® ibnu’l-Kattan (6.359), Irak ehlinin
(Hanefilerin) istihsani asli bir delile dayanmasa da akillarinca giizel goriinen seyi

almak seklinde anladiklarini ifade etmistir.>®’

Safii’nin (6.204) istihsan deliline reddiye yazmis olmasina ragmen kendisinin
baz1 meselelerde istihsdni kullandigma dair gériisler ileri siiriilmiistiir. Ornegin;
Ibnu’1-Kass (6.335) onun ii¢ meselede istihsan yaptigmi ifade etmistir. Kimileri bu
meseleleri daha da arttrmaktadir. Istahri (6.328), Ibn el-Kass (8.335) ve Kaffal
(6.365) Safi’ye nispet edilen ve istihsan gibi goriinen bu tiir goriislerin higbirinin
delilsiz olmadigimi, onun tercih ettigi goriisiin delilinin giizel olusunu ifade etmek
igin istihsan kelimesini kullandigim sdylemislerdir.”® Nitekim Istahri (6.328), iki
goriisten birini istihsan yolu ile tercih etmenin ancak ictihdd ve arastirma sonucunda
miimkiin oldugunu ifade etmistir. Ictihdd ve arastirma yapilmadan istihsan delilinin
kullamlmasinin mezmém oldugunu séylemistir.”® Safi’nin (6.204) istihsan lafzim
kullandig1 yerlere dikkat edildiginde bunlarin s6zlik anlammda kullanildig:
goriilecektir. Nitekim Sayrafi (6.330) de bu sekilde anlasilmasi gerektigini ifade

etmistir”’

g. Delaletu’l-Iktiran: Nasslarda beraber zikredilen iki seyin hiikmiiniin ayni
olarak kabul edilmesi prensibi. Bu delili Safii (6.204) kullanmistir. Safii’nin (6.204)
iktiran delilini kullandig1 ile ilgili su 6rnek verilmektedir: Safii (6.204), “Hacci ve

umreyi Allah i¢in tamamlayin.” (2/195) ayetinden umrenin de hac gibi farz oldugu

3% Zerkesi, a.g.c., IV/386.

% fbn Ferhin, Tabsiratu’l-Hukkam fi usili’l-Akdiyye ve Menahicul’-Ahkam, Dérul’-Kutubi’l-
[Imiyye, 1995, 11/63; Ibn Hazm, a.g.e., VI/16; Zerkesi, a.g.e., IV/387.

87 Zerkesi, a.g.c., IV/387.

388 Zerkesi, a.g.c., IV/394.

3% 7Zerkesi, a.g.e., IV/395.

390 Zerkesi, a.g.e., IV/394.
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hiikmiinii ¢ikarmistir. Cilinkii ikisi beraber zikredilmistir. Bu delili Miizeni (6.264),
ibn Ebi Hureyre (6.345) ve Sayrafi (6.330) de kullanmustir.>”’

B. Kaynak Niteligindeki Deliller
Bu tiir kaynaklar akildan bagimsiz var olan kaynaklardir.

a. Bizden Oncekilerin seriati. Siiphesiz ki Kuran’in niiziilii ile beraber eskiye
ait seriatler nesh edilmistir. Burada kastedilen, nasslarda eski iimmetlere yapilan
atiflarin bizim agimizdan durumudur. Bu konuyla ilgili olarak Ibnu’l-Kattan (8.359)
Ibn Sureyc’ten (6.306) sunu aktarir: Allah’in degistirdigi disinda kitibinda bahsettigi
her sey haktir ve bize vécibtir.””* Yani ona gore nasslarda var olan bilgiler Allah

tarafindan degistirilmedigi miiddet¢e bizim i¢in de gegerlidir.

b. Insanlarin rahatsiz olmadan kabul ettikleri seyler. Bu delil, bir yonii ile orfe
benzer. Sayrafi (6.330), insanlar arasinda bilinen adetlerin iki tiirlii oldugunu soyler.
Bunlardan birincisi, insanlarin yemesi, igmesi, giyinmesi esnasinda adet edindikleri
seylerdir. Dini hayat disindaki dogal yasantilarindaki adetleridir. Bunlar dogal olarak
kabul edilir. Ikincisi ise dini konulardaki adetleridir. Bu tiir konular da bir kavme
0zgii olup da diger topluluklarin uygulamadiklar1 adetler olabilir. Bunlarin kaynak
degerinde olabilmesi icin baska bir delille desteklenmeleri gerekir. Veya bir kavme
0zgii olmayip insanlar arasinda yaygin ve kabul goren dini adetlerdir. Her tarafta
yaygin olup insanlarin hepsi tarafindan kabul edilen adetlerse bunlarin aksine hareket
etmek cdiz olmaz. Cogunlugun uyguladig: adetlerse hiiccet degeri tasimaz.””> Burada
insanlarin ortak davraniglarinin seri anlamda bir kaynak deger ifade ettigi seklinde
bir kanaat olusabilir. Halbuki ibn Sureyc’in (6.306) kastettigi bu degildir. Ciinkii
onun yaptigi bu tasnifin Miisliiman topluluklar g6z oniine alinarak yapilmis bir tasnif
olarak anlagilmasi gerekir. Ciinkii; ona gore insanlarin tamaminin dini konulardaki

adetleri dini bir kaynaga dayanir. Yine onun sdyle dedigi aktarilir: “Hiikiimlerin

1 Zerkesi, a.g.e., IV/397.
92 7erkesi, a.g.e., IV/350.
39 7Zerkesi, a.g.c., IV/356.
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adetler tizerine kuruldugunu iddia etmek hatadir. Bilakis hiikiimler fiillerin baslangi¢

< 594
kaynagidir.”

c. Sahabe sozii. Sahabilerin herhangi bir konudaki goriislerinin seri anlamda
bizi baglayip baglamayacagi arastirmamizin konusu olan dénemde tartisma konusu
olmustur. Miitekellim ustlciilerinin ¢ogu ve Mu’tezileye gore bunun kaynak delil
olma 6zelligi yoktur. Ahmed b. Hanbel’in (6.241) bu anlamda anlasilabilecek sozleri
vardir.”® Malikiler ve Hanefilerin ¢oguna gére sahabe soziiniin kaynak olma degeri
vardir. Hanefi fikihgilardan EbG Said el-Berdai (6.317), sahabenin taklidinin vacib

596

oldugunu soylemistir. Ona gore, sahabe sozii ile kiyas terk edilir.”” Yine Asamm’a

(6.346) gore de sahabe sozii kiyastan evladir ve ona tercih edilir.””’

Ibn Ebi Hureyre (6.345) ve Ibnu’l-Kattan (6.359), sahabe soziiniin, kiyasla
desteklenmesi durumunda alinabilecegini sdylemislerdir. Ibn Ebi Hureyre’ye (6.345)
gore, kiyas zayif dahi olsa sahabi soziinii destekliyorsa sahabenin sozii esas alinarak
zayif kiyas dogrultusunda hiikiim verilir.””® Miizeni ve Kaffal (5.365) Safii’nin
(6.204) kavli cedidinin bu yonde oldugunu aktarirlar. Yani kiyas ile desteklenen

sahabi s6zii hiiccet degeri tagir.””

Kiyas kendi basmma bir kaynak kabul edilmesine ragmen sahabe soziiniin
kiyas ile desteklenmesi durumunda gecerli oldugunu sdylemede bir ¢eliski
goriinmektedir. Zira kiyasin kendisi hiikmiin konmasinda kendi basina yeterliyken
sahabe soOziine ihtiya¢ yoktur. Bu durumda sahabe s6zli bir anlam ifade
etmemektedir. Bu durumu telif etmek icin bircok goriis ortaya atilmistir. ibnu’l-
Kattan (0.359), Safil geleneginde yetismis kisilerin bu durumu iki sekilde telif
etmeye ¢alistiklarini séylemektedir: Bunlardan birincisi, Safii’nin (6.204) goriisiiniin,

ayni konuda birbirine denk iki kiyasin bulunmasi durumunda sahabe soziiniin gegerli

9% Zerkesi, a.g.e., IV/357.

3% Ferra, a.g.e., IV/180-184; Zerkesi, a.g.e., IV/358.

3% Cessas, a.g.e., 11I/361-362; Ferra, a.g.e., IV/1185; Serahsi, a.g.e., 11/105; Buhari, Kesfu’l-Esrar,
111/323; ibn Berhan, a.g.e., 11/370; Ibn Akil, a.g.e., V/210; Zerkesi, a.g.e., IV/359.

97 Zerkesi, a.g.e., IV/360.

% Zerkesi, a.g.e., IV/361; Sevkani, a.g.e.,II/187.

39 Zerkesi, a.g.e., IV/361.
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sayllacagidir. Bu durumda sahabenin s6ziine uygun olan kiyas digerine tercih edilir,
denmistir. Bu sekilde onun bu konudaki goriisii te’vil edilmistir. ikincisi ise,
Safi’'nin  (6.204) kendisinden sahabe soOziiniin delil olmadig1 goriisiiniin
aktarilmasmdan hoslanmadig1 yoniindeki goriistiir. Safii’nin (6.204) kanaatini bu

sekilde yumusattig: ifade edilmistir.*

Sayrafi (6.330) de Safii’nin (6.204) birbirine muariz iki delilden biri ile
ortlisen, sahabe soziinii, tercih i¢cin 6dnemli bir gerek¢e olarak kullandigmi ifade
etmistir.®*! Sayrafi (6.330) ve Kaffal (6.365) Safii’nin bu goriisiinii sahabi sdziine
muvafik zayif nitelikteki kiyasin kuvvetli kiyasa tercih edilecegi yoniinde

anlamislardir.* Fakat bu, pek kabul gormiis bir goriis degildir.

Sahabilerin kendi aralarmmdaki durumlar1 da farklilik arz eder. Her sahabinin
so6zii aym giicte degildir. Ibnu’l-Kattan (6.359), Safii’den (6.204) sahabe sdziiniin
dereceleri ile ilgili farkh rivayetlerin aktarildigini ifade eder. Ornegin; Safii (6.204),
Hz. Ali (ra.) ile Ibn Mes’ud’un (ra.) ihtilafli goriisleri ile ilgili olarak ikisinin
goriisiiniin de esit oldugunu sdylemistir. Bagka bir yerde ise dort halifenin goriisiiniin
digerlerine tercih edilecegini soylemistir. Ciinkii Rasit halifelere uymak gerektigi

konusunda nass mevcuttur.*®>

Yine Davud (6.271), Safit’'nin (6.204) ilk ¢ halifeyi sayip Hz. Ali’yi
saymadan “Bunlarin gériisiine uyarim” demesine kars1 ¢ikmistir. Ibnu’l-Kattan
(6.359), Safit’nin (6.204) bu séziinden Hz. Ali’den yiiz ¢evirdigi seklinde bir anlamin
ctkmayacagmi, bu soziin c¢esitli sekillerde yorumlanabilecegini sOylemistir. Bu
yorumlardan biri, sdylenen s6zde c¢ogunluk zikredildikten sonra gerisinin
anlasilacagidan dolay1 sukut etmis olabilecegidir. Bu yorum ayni sekilde Ibnu’l-
Kass’tan (6.335) nakledilmistir. ibnu’l-Kattan (6.359), bu yorumun daha dogru
oldugunu ifade etmistir. Bir diger yorum ise Safii’nin (6.204), bu sozii Malik’e

(6.179) ret sadedinde soylemis oldugudur. Safii’nin (6.204), Medine ehlinin amelini

690 Zerkesi, a.g.e., IV/362.
601 Zerkesi, a.g.e., IV/361.
692 7erkesi, a.g.e., IV/363, 366.
693 Zerkesi, a.g.e., IV/370.
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reddetmekle beraber nass ile uyulmasi gereken Medine’de kalan {i¢ halifeyi zikretmis
oldugu ifade edilmistir. Kufe’de olmasi hasebiyle Hz. Ali’yi sayma ihtiyaci
hissetmemistir. Diger bir yorum ise ii¢ halifenin goriislerinin Hz. Ali gibi bir¢ok
sahabe tarafindan dinlenildigi, buna karsilik susmus olmalar1 bu ¢ halifeyi
onayladiklar1 anlamina gelir. Ama ayn1 durum Hz. Ali i¢in s6z konusu degildir.
Ciinkii onun goriisiinii ifade ettigi Kufe’de {i¢ halifenin onayindan s6z edemeyiz.

Bundan dolay1 Hz. Ali’yi ayr1 saymustir.®**

Sahabilerden sonra gelen neslin onlar1 taklit etmesi zorunlulugu tartigilmastir.
Istahri (6.328), sahabenin ihtilaf ettigi konular disinda ayr1 bir ihtilaf konusunun
acillamayacagi, onlarin goriisleri ¢ercevesinde ihtilaf edilecegi  goriisiini
savunmugtur.’”> Miizeni (6.264), Safii’nin (6.204) goriisiiniin 4lim bir kimsenin
sahabe soziine uyma zorunlulugunun olmadig1 yoniinde oldugunu bildirmistir. Alim,
sahabenin fetvasini verirken dayandigi delillere bakarak, konu ile ilgili hiikiim

verir. %

d. Ilham delili. Sufilerin ileri siirdiigii ve Zerkesi’nin (6.794) de zikrettigi
delillerdendir. Kaffal (6.365), bu delil ile ligili soyle soylemektedir: “Eger ilimler
ilhamla hésil olsayd: diisiinme ve ictihddin hicbir degeri kalmazdi. IThami savunan
birine goriistinii desteklemek icin bir delil getir dedigimizde o kisi ilhamdan baska

bir delil getirirse, o zaman kendi savundugu tezle celisir.”*"’

Degerlendirme:

Seri deliller ile ilgili arastrmamizin konusu olan donem incelendiginde,
konunun sonraki eserlerdeki olgunluk diizeyinde islendigi goriilecektir. Ozellikle bu
boliim usil ilminin omurgasmi olusturmaktadir. Doneme ait atiflar incelendiginde,
kitap, stinnet, icma, kiyas boliimlerinin ¢ok detayli bir sekilde ele alindigi

goriilecektir.

69% Zerkesi, a.g.e., IV/370-371.

695 Sem’ani, a.g.e., 11/30; Buhari, Kesfu’l-Esrar, 111/366; Zerkesi, a.g.e., IV/371.
69 Zerkesi, a.g.e., IV/373.

697 Zerkesi, a.g.e., IV/400.
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Ozellikle gelisimini III. asrm ortalarinda tamamlamis hadis ilminin besledigi
siinnet konularinin ¢ok detayli bir sekilde islendigi gézlenmektedir. Bu anlamiyla
doneme ait seri delillere yonelik atiflar konunun olgunluk diizeyine ulasip
sistemlestigini gdstermektedir. Ihtilafli deliller ise diger delillere nazaran biraz daha

zay1f durmaktadir.

156



DORDUNCU BOLUM

ITI-IV. ASIRLARDA ISTINBAT YONTEMLERI VE iICTIiHAD
TEORISINE DAIR USULi GORUSLER

L III-IV. ASIRLARDA iSTINBAT YONTEMLERI

Bu boliim, kaynaklardan hiikiim elde etme tekniklerinin iglendigi bolimdiir.
Daha cok dilsel konular1 icermektedir. Dolayisiyla arastrmamiza konu aldigimiz
doneme ait dilcilerin goriislerinin de ciddi bir sekilde, ustl eserlerine yansidig:
goriilmektedir. Kaynaklar1 anlamanin teknikleri ve bu kaynaklardan hiikiimlerin nasil
ortaya ¢ikarilacagi konular1 ile ilgili arastirdi§imiz doneme ait atiflar1 bu bolimde

isleyecegiz.
A. Emir Ve Nehiy
1. Emir
a) Tamim Ve Mahiyeti

Emir, sozlikte yasaklamanm ziddi veya fiil anlamlarinda kullamilir. Bu
anlamiyla emir kelimesi, hem s6z anlamindaki taleptir hem de fiil icin ortak

kullanilan bir kelimedir.®® Usilciilerin literatiirinde emir kelimesinin cogulu

698 Zerkesi, a.g.e., II/8]1.
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“evamir” seklinde gelir. Bu cogul, soze mahsus olan emir kelimesinin ¢oguludur.
Is/fiil anlamindaki emir ise “umiir” seklinde ¢ogul yapilir. Dilcilerin ¢coguna ve
Bakillan?’ye (6.403) gore emir kelimesinin “evamir” seklinde ¢ogulu yoktur. Ona
gdre emrin cogulu “umiir” gelir.®” Cevheri (6.393), emir kelimesinin ¢ogulunun
“evamir” seklinde gelecegini belirtmistir.*'° Ebyari (6.610) ise Cevheri’nin (6.393)
bu goriisiiniin oldugunu belirtir.®'' Ezheri (6.370) de emir kelimesinin ¢ogulunun

A . ot .. 612
“umiir” gelebilecegini sdylemistir.°

Emrin, fiil ve s6zden ilk konuldugu anlam bakimindan hangisi i¢in vaz’
edildigi arasgtirmamiza konu aldigimiz donem igerisinde tartigilmistir. Ahmed b.
Hanbel’e (6.241); s6z i¢in kullaniminin hakikat, fiil i¢in kullanimin ise mecéaz oldugu

gdriisii, nispet edilmistir.®" Usilciilerin geneli, emri s6z anlaminda kullanmislardur.

Istilahi olarak emir, “vaz’i itibari ile fiilin yapilmas: talebini ifade eden s6z”
seklinde tammlanmustir.®’* Burada talep kelimesini istek seklinde anladigimizda
emredenin nefsi meyli akla gelebilir. Bundan dolayr Muhammed b. Yahya (6.398)
“Allah’in emri” ifadesinin talep anlami tasiyyamayacagmni ¢iinkii Allah i¢in nefsi
meylin diistiniilemeyecegini belirtmistir. Bu durumda, “Alldh’in emri” ifadesinin,

sevab ve ceza ile ilgili sézlii bir ihbar seklinde anlasilmas gerekmektedir.®'

Emrin talep anlaminda olmasi i¢in yiice olan ve yiice oldugu diisiiniilen bir
kaynaktan gelmesi gerektigi, arastirdigimiz donem igerisinde tartisma konusu
yapilmustir. Mutezili ibnu’1-Farid’in (6.?), ibnu’l-Enbari’den (6.328) aktardigina gore
talepte bulunan kisinin talepte bulunandan riitbece daha iistiin olmasi gerekir.®'® bn

Faris (6.390) ise Arap dil orfiinde riitbeye bakilmaksizin kimden gelirse gelsin

69 Kadi Ebai Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani,, et-Takrib ve’lirsad, (thk.Abdiilhamid b. Ali
Ebl Zuneyd), Beyrat 1997, 11/9.

619 jsmail b. Hammad el-Cevheri,, es-Sihdh Tacw’l-Lugati Ve’s-Sihahu’l-Arabi, (thk.Ahmed
Abdulgafiir Attar), Daru’l-ilmi Li’l-Melayin, Beyrat 1984, 11/581; Ebyari, a.g.e., I/581; Merdavi,
a.g.e., 11/430.

' Ebyari, a.g.e., I/581.

612 7Zerkest, a.g.c., [I/80; Merdavi, a.g.e., 11/430.

813 Zerkest, a.g.e., II/81; Merdavi, a.g.e., V/2158; Ibnu’n-Neccar, a.g.e.,I11/6.

6% Sem’ant, a.g.e., I/24; Subki, Refu’l-Hacib, 11/539; Zerkesi, a.g.e., I/83; Sevkani, a.g.e.,1/278

615 Zerkesi, a.g.c., I1/83.

616 Zerkesi, a.g.c., 1/84.
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emredileni yapmayan kimseye asi dendigini belirtmistir.®’” Dolayisiyla ona gore,

riitbe sart1, emirde aranmaz.

Stinni alimlerin genel yaklasimi ve Mu’tezileden Ka’bi’ye (6.319) gbre, emir
sigasinin talebe delaleti icin emredecek kiside bunu irade etme sart1 aranmaz. Sadece
kullamlan emir sigasinmn talep ifade eder nitelikte vaz’ edilmis olmas1 yeterlidir.®'®
EbG Ali el-Ciibbai (6.303) ve oglu EbG Hasim’e (6.321) gore emir sigasinin talep
ifade etmesi icin talep iradesinin de bulunmasi gerekmektedir.®”® Es’ari (6.324) ise
talebin ifade edildigi sigada irade edilen seyin nefiste kdim mana olmas1 gerektigini
ifade etmistir.®”® Eg’ari’nin (6.324) bu goriisii emir icin belirlenmis bir siganin

varligini kabul etmemesinden kaynaklanir.
b) Emir Sigasi

Emir ifade etmek i¢in, Araplarm herhangi bir kalip kullanip kullanmadiklar:
usil literatiiriinde tartisilmustir. Ibn Faris (6.390), emir icin J*3 veya Jai kaliplarinin

kullamldigin belirtmistir.**’

Kaffal (6.365), emir anlam1 tasiyan haber ciimlelerini
emir sigas1 icinde degerlendirir.** Es’ari (6.324) ise emre 6zel bir siganin olmadig:
kanaatindedir.”® Tbnu’l-Kattan (5.359), bu goriisi ibn Sureyc’e (5.306) nispet
etmistir.®** Sem’ani (6.489) ise boyle bir goriisiin Ibn Sureyce’e (6.306) nispetinin
yanlis olacagmi soyler.””” Mu’tezilenin genel goriisii de bu sekildedir. Sadece Irak
Hanefilerinden Belhi (6.266), karinelerden arinmis ve sadece emre delalet eden
siganin varligm kabul eder.””® Emir sigasii kabul etmeyenler talebin sadece

lafizdan degil onu c¢evreleyen karinelerle, ancak, talebe hamledilecegi

kanaatindedirler.

817 Zerkesi, a.g.c., 11/84.
818 Cuveyni, el-Burhan, 1/152-156; Gazali, el-Menhiil, s.169; Razi, el-Mahsill, 11/28; Zerkesi, a.g.c.,
11/85.
619 Zerkesi, a.g.c., I1/85.
520 ibn Firek, a.g.e.,s.204; Zerkesi, a.g.c., [1/86; Merdavi, a.g.e., V/2181.
62! Zerkesi, a.g.c., I1/88.
622 7erkesi, a.g.e., 11/105.
623 fbn Firek, a.g.e.,s.204; Ebyari, a.g.e., I/611.
624 fsnevi, a.g.e., 1/339; Zerkesi, a.g.e., 11/88; Merdavi, a.g.e., V/2233; Ibnu’n-Neccar, a.g.e.,I11/52.
625 Sem’ant, a.g.e., 1/49.
626 Amidi el-ihkam, 11/168; Subki, Refu’l-Hacib, 11/496; Zerkesi, a.g.e., 11/90.
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Sahabenin “Hz. Peygamber (sav.) bize bunu emretti” seklindeki rivayetlerini
Ibn Sureyc (6.306), ibn Hayran (6.310), istahri (6.328) ve Ibn Ebi Hureyre (6.345)

hakiki anlam tastyan emir olarak kabul ederler.®*’

Es’ari’ye (6.324) gore emir nefiste kaim bir manadir. Yoksa s6z degildir. S6z
ise ona delalet eder. Nefiste kdim olan bu mana ancak karineler yolu ile bilinir.*®
Ibnu’l-Kattan (6.359) ise emir sigasmim karinelerden bagmmsiz bir sekilde viiclip

ifade ettigini miitekkellim ustilciilerden aktarmistir.%*
Emir Sigasinin Kendisi icin Konuldugu ik Anlam

Emir i¢cin konulmus olan kaliplarin ilk anlamu ile ilgili farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Tabii bu dogal olarak karinelerden armmis bir siganin tasidig1 gercek
anlamin ne olmas1 gerektigi ile ilgili bir konudur. Buradaki tartigma teorik bir
tartismadir. Aslinda karinelerden arinmis bir emir sigasinin varligi nasil diisiiniilebilir
ki? Arastrrmamizin konusu olan donem igerisinde konu ile ilgili farkli yaklagimlar

vardir:

a. Fakihlerin ¢oguna ve bir kisim miitekellime gore emir sigasi viicup icin
hakikat, digerleri i¢in mecaz ifade eder. Emir sigasi, bagka bir anlama sevki miimkiin
olmadan karinesiz bir sekilde disiiniildiigiinde fiilin kesin ve baglayici bir tarzda

yapilmasimin istenmesi manasini tagimaktadir.

Miitekelim ustlciiler i¢cinde bu goriisii savunanlar arasinda Ebti Ali el-Ciibbai
(6.303), Ibn Sureyc (6.306), ibn Hayran (6.310) ve Ebd Said Istahri (6.328)
saytlmistir.**° Yine Hanefilerin genel goriisii de bu yondedir. Kerhi’nin (6.340) de bu

goriiste oldugu aktariimistir.*!

627 ¢]-Buhéri, Kesfu’l-Esrar, 1/156.

628 Ebyard, a.g.e., 1/614; Zerkesi, a.g.c., 11/90; Merdavi, a.g.e., 11/2233.
629 7erkesi, a.g.e., II/91.

830 Basrd, a.g.e., I/57; Zerkesi, a.g.e., 11/100.

831 Cessas, a.g.e., 11/80; Serahsi, a.g.c., I/14; Zerkesi, a.g.e., 11/101
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b. Miitekellimlerin ¢oguna gore, emir sigasi, nedb i¢cin konulmustur. Bu
goriiste olanlar arasinda Ebi Hasim el-Ciibbai (6.321) sayilmistir. EbG Ali’ye (6.303)

nispet edilen ikinci bir goriis de budur.®?

c. Maturidi’ye (6.333) gore emir sigasi, viicip ve nedb arasinda miisterektir.
Fakat karine yolu ile hangisine hamledecegimizi bilmememiz durumunda, ihtiyaten

vucuba hamledilir.%*?

d. Emir sigasi; bazen viiclip, bazen nedb, bazen de her ikisi i¢in kullanilir. Bu
goriis Ibn Sureyc’e (6.306) nispet edilmistir. Yine Es’ari’nin (6.324) de bu goriiste
oldugu ifade edilmistir.”** Ancak Es’ari’nin (6.324) goriisii net degildir. Daha dnce
de ifade edildigi gibi aslinda Es’ari’ye (6.324) gore emir ifade etmek i¢in bir kalip

yoktur. Nefiste kdim olan emir karineler yolu ile ancak bilinebilir.

e. Emir sigasi, viicup, nedb, irsad ve tehdid anlamlar1 arasinda miisterektir.
Gazzall' (5.505), bu goriisii Es’ari’ye (6.324) nispet eder.®> Gazzali’nin (6.505),
Eg’ari’ye (6.324) nispet ettigi bu goriise gore; emir sigasinin bu manalardan birine

delalet etmesi hakikattir.%*°

f. Diger bir goriise gore; Allah’tan gelen emirler viiclp, Hz. Peygamber’den
(sav.) gelen haberler ise nedb ifade eder. Yalniz Hz. Peygamber’in (sav.) emrinin
Allah’tan gelen emre muvafik olmasi veya onu beyan etmesi bu durumun disinda

degerlendirilir. Bu goriis Ebheri’ye (6.375) nispet edilmistir.**’

832 Basrd, a.g.e., I/57; Sem’ani, a.g.e., 1/54; Amidi, el-ihkam, 1/178; Subki, el-ibhic, 11/23; Rézi, el-
Mabsiil, 11/66; Zerkesi, a.g.e., 11/102; Sevkani, a.g.e.,1/247.

633 SQubki, el-ibhéc, 11/23; Zerkesti, a.ge., 11/103; Merdavi, a.g.e., V/2205; Ibnu’n-Neccar, a.g.e.,
111/42; Sevkani, a.g.e.,1/248.

634 Zerkest, a.g.c., 11/103; Sevkani, a.g.e.,1/247.

633 Zerkesi, a.g.e., 11/103.

636 Zerkesi, a.g.e., 11/103.

7 Subki, el-ibhac, 11/26-27; Subki, Refu’l-Hacib, 11/501; Zerkesi, a.g.e., [1/104; Merdavi, a.g.c.,
V/2200.
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Emir Sigasinin Kazandig1 Anlamlar

Zerkesi (6.794), emir sigasmin kazandigi anlamlar ile ilgili otuz ii¢ farkh
anlam zikretmektedir. Biz ise arastirmamizin konusu olan donem igendeki

ustlciilerin goriisleri ile 1lgili olanlar1 esas alacagiz:

a. Mendib: Bu manaya 6rnek olarak Muhammed b. Nasr el-Mervezi (6.294)
“Gecenin bir béliimiinde ve secdelerin ardindan da O'nu tesbih et.” (50/40) ayetini
ornek olarak gdstermistir. Ibn Faris (6.390) ise “Namaz kiliminca artik yeryiiziine

dagilin” (62/10) ayetini 6rnek gdstermistir.®*®

b. Irsad: Sayrafi (6.330) bunu “haz/pay” diye isimlendirir. Kaffal (6.365),
mendib ile irsad1 birbirinden ayirir. Ona gére mendibta ahiret menfaati s6z konusu
iken irsadda diinyevi menfaat on plandadir. Yani birincisinde sevap varken

ikincisinde sevap yoktur.®*’

d. Te’dib: Kaffal (6.365), buna sol elle istincanin emredilmesini Ornek
gostermistir. Ibnu’l-Kattan (6.359) ise geceleyin yolun ortasinda yiiriimenin ve
yemegin ortasindan yemenin yasaklanmasini drnek gosterir. Ibnu’l-Kattan’a (6.359)
gore edeb mendibtan daha ozeldir. Te’dib, ahlakin diizeltilmesine hastir. Bu

anlamuyla her te’dib aslinda mendabtur. Fakat her mendib, te’dib degildir.*

e. Tehdid: Muhammed b. Nasr el-Mervezi (6.294) “(Ey Allah'a es kosanlar!):
Siz de O'ndan baska dilediginize tapin!” (39/15) ve “Onlardan giiciiniin yettigi

kimseleri davetinle sasirt” (17/64) ayetlerini buna 6rnek olarak gosterir.

f. Suhriyet/Asagilama/Alay etme: Bununla ilgili “Asagilik maymunlar olun!”
(2/65) ayeti delil getirilmistir. Sayrafi (6.330) ve Ibn Faris (8.390) bunu

638 Zerkesi, a.g.e., 11/92.
639 Zerkesi, a.g.e., 11/92.
640 Zerkesi, a.g.e., 11/92.
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tekvine/yaratmaya 6rnek vermislerdir. Ibn Faris (6.390), bunun ancak Allah icin

miimkiin oldugunu s6ylemistir.®*!

g. Tekvin/Yaratma: Buna “Bir sey yaratmak istedigi zaman Onun yaptigi
«Ol» demekten ibarettir. Hemen oluverir.” (36/82) ayeti delil getirilmistir. Kaffal

(6.365), bunu Teshire/emrine boyun egmeye drnek olarak vermistir.®*?

g. Ta’ciz/Aciz kilma: Sayrafi (330) ve Kaffal (6.365) “De ki: Ister tas olun,
ister demir, isterse goziiniizde biiyiiyen herhangi bir mahlik!” (17/50) ayetini buna

6rnek olarak getirmislerdir.®*

h. Ihtiyat: Bunu Kaffal (6.365) zikretmistir. Buna Hz. Peygamber’in (sav.) su
sOziinii 6rnek olarak vermistir: “Sizden biriniz uykusundan uyandiginda elini ii¢ defa
yikamadik¢a (i¢inde abdest suyu bulunan kaba) daldirmasin; ¢iinkii o, elinin nerede

. 644
geceledigini bilmez.”

1. Dua: Muhammed b. Nasr el-Mervezi (6.294) buna Ornek olarak “Kun

bihayrin/Iyi ol” séziinii drnek vermistir.**

i. Temenni: Ibn Faris (6.390) buna 6rnek olarak Imru’l-Kays’m su siirini

getirir: “Ele Eyyiihe’l-Leyl et-Tavil Ele Inceli/Ey uzun gece aydinlan”.**°

j. Nimeti hatirlatma: Sayrafi (6.330), buna 6rnek olarak su ayeti getirir®’:

“Meyve verirken ve olgunlastigi zaman her birinin meyvesine bakin!” (6/99).

k. Tahsir-Telhif/Sikintiya sokma-Uziintii verme: Ibn Faris (6.390), bunu

zikretmis ve bu konu ile ilgili su ayetleri 6rnek gostermistir®®: “De ki: Kininizden

641 Zerkesi, a.g.c., 11/94.

642 7erkesi, a.g.c., 11/94.

8 Zerkesi, a.g.e., 11/95.

64 Buhari, es-Sahih, Kitabu’l-Vudu, I/73/n0:162; Zerkesi, a.g.e., 11/95.
643 Zerkesi, a.g.c., 11/96.

646 Zerkesi, a.g.e., 11/96.

647 Zerkesi, a.g.c., 11/96.

648 Zerkest, a.g.e., 11/96; Ibnu’n-Neccar, a.g.e.,111/25.
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(kahrolup) oliin!” (3/119) ve “Al¢aldik¢a al¢alin orada! Bana karst konusmayin
artik!” (23/108).

l. Tasbir/Sabretmeye c¢agri: Konuyla ilgili Kaffal (6.365) su ayetleri delil
getirir®’: “Uziilme, ¢iinkii Alldh bizimle beraberdir,” (9/40), “Kdfirlere miihlet ver,
onlart biraz kendi hallerine birak” (86/11) ve “Sen birak onlar, kendilerine soz

verilen giinlerine kavusuncaya kadar batila dalsinlar, oynaya dursunlar.” (43/83).

m. Haber: Muhammed b. Nasr el-Mervezi (6.294) bu anlamla ilgili su ayeti

0

ornek olarak gosterir™": “Alldh ve Resilii tarafindan (faizcilere karsy) acilan

savastan haberiniz olsun.” (2/279).

n. Teslim olma: ibn Faris (6.390) bu sekilde isimlendirmistir. Muhammed b.
Nasr el-Mervezi (6.294) ise Istibsal/Cesaretle tehlikeye atilmak seklinde bir anlam
vermistir. Buna 6rnek olarak su ayeti getirmistir®': “Siz de ortaklarimizla beraber

toplanip yapacaginizi kararlagtirin.” (10/71).

o. Teacciib/Sasirma: Ibn Faris (6.390) su ayeti ornek gosterir®™?: “O'nun

gormesi de isitmesi de sayant hayrettir.” (18/26)

0. Menzile Yaklagsma: Bunu Sayrafi (6.330) zikretmis ve su ayeti Ornek

vermistir®>’: “Girin cennete” (7/49)

p. Ihanet/Hor gdrme: Sayrafi (6.330) ve Ibnu’l-Kattin (6.359) bunu
zikretmistir. Su ayeti ornek olarak gostermistit™*: “Onlardan giiciiniin yettigi
kimseleri davetinle saswrt; siivarilerinle, yayalarinla onlart yaygaraya bog;
mallarina, evldtlarina ortak ol, kendilerine vaadlerde bulun.” (17/64). Burada Iblis’e
bunlar1 yapabilme imkaninin tanindigi anlamina gelmiyor bilakis ne yaparsan yap

sen kullarima zarar veremezsin anlamini1 tasimaktadir.

649 Zerkesi, a.g.e., 11/96.
630 Zerkesi, a.g.e., 11/97.
651 Zerkest, a.g.e., I1/97; Ibnu’n-Neccar, a.g.e.,111/33.
652 7erkesi, a.g.e., 11/97.
653 7erkesi, a.g.e., 11/97.
654 Zerkesi, a.g.c., 11/98.
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r. Tahzir-Ihbar/Sakindirma-Haber verme: Bunu Sayrafi (6.330) zikretmis ve
6rnek olarak su ayeti gostermistir®™: “Yurdunuzda ii¢ giin daha yasayin (sonra heldk

olacaksiniz)!” (11/65).

s. Tahyir/Segcme Hakki Tanima: Kaffal (6.365) bunu zikretmis ve Ornek
olarak su ayeti delil getirmistir®®: “Sana gelirlerse, ister aralarinda hiikiim ver, ister

onlardan yiiz ¢evir.” (5/42).
Yasaklamadan Sonra Gelen Emir Sigasinin Anlanm

Daha 6nce yasaklanmis bir durumun emir sigasi1 kullanilarak yapilmasinin
istenmesi ile ilgili arastrmamizin konusu olan donem igerisinde farkli kanaatler ileri
stirtilmiistiir. Miitekellim usilciilerin coguna gore, boyle bir emir sigasi miibahlik
ifade eder. ibn Huveyzimendad (6.390) bu goriisii Malik’e (6.179) nispet etmistir.%>’
Haffaf (5.204) ve Kaffal (6.365) da bu goriiste olanlar arasinda zikredilmistir.%>®

[bnu’l-Kattan (6.359), bu goriisii Safii’ye (6.204) nispet etmistir.®

Yasaklamadan sonra gelen emir sigasi ile ilgili bir diger goriis ise
yasaklamadan once tasidigi hiikmii geri alacagi gorisidiir. Miizeni (6.264), bu
gortiste olanlar arasinda zikredilmistir. Kaffal (6.365) da yasaklamadan sonra gelen

emrin yasaktan dnceki ilk haline dénecegini belirtmistir.*®

¢) Emrin Delilet Ettigi Miktar
Karinelerden Arinmis Emrin Durumu

Emredilen seyin tekrarinin istenip istenmedigi ile ilgili arastirmamizin konusu
olan donem igerisinde farkli goriigler ileri siiriilmiistiir. Hattabi (6.388), emir
sigasinin karinelerden arinmis yalin halinin ne tekrar ne de bir defa yapilma ifade

etmedigi, sadece talep ifade ettigi goriisiinlin ¢ogunlugun goriisii oldugunu

653 7erkesi, a.g.e., 11/98.

6% 7erkesi, a.g.e., 11/98.

857 Maziri, a.g.e., 5.222; Zerkesi, a.g.e., [I/112.

638 Zerkesi, a.g.e., I/111.

639 Zerkesi, a.g.e., I/111.

660 Al ibn Teymiyye, a.g.e., s.23; Zerkesi, a.g.c., [I/113; Merdavi, a.g.e., V/2251.
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belirtmistir.®®'  Bu goriis sahiplerine gore, her ne kadar lafzin kendisi, yapma
miktarmi belirlemiyorsa dahi zorunlu olarak bir defa yapilmasi anlamina lafiz dis1 bir

karine ile ulagilir.

Ikinci bir goriis ise emir sifasmnin, insanin giicii dahilinde olmak kaydiyla
Omriiniin tamami i¢in tekrar ifade etmesi goriislidiir. Zaruri durumlar ve asli
ihtiyaclarin karsilanmasi durumlar1 disinda, emir tekrar ifade eder. Bu goriis emrin
karinelerden armmis durumu icin bu sekildedir. Bir defa yapilmasi i¢in bir karine
olusursa ona hamledilir. Bu goriis Ahmed b. Hanbel (6.241), Miizeni (6.264), ibnu’l-
Kattan (5.359) ve ibn Huveyzimendad’a (6.390) nispet edilmistir.*®*

Diger bir goriise gore ise emir sigasi bir defa yapilmak iizere vaz’ edilmistir.
Delil olustuktan sonra ancak tekrara hamledilir. Bu goriis sahiplerine gore emir lafzi
bizatihi bir defa yapmay1 gerektirir. ibnu’l-Kattan (6.359), bu gériisii Safii’ye (6.204)
nispet eder. Yine, Mu’tezilenin genel kanaati ve Kerhi’nin (6.340) goriisii de bu

yondedir.®®® Kerhi’ye (6.340) gore talep en az bir defa yapmayi gerektirir. ***
Sart-Sifat Veya Vakit ile Kayitlanms Emrin Miktar

Sart, sifat veya vakit ile kayitlanmis fiilin miktar1 ustl eserlerinde islenen
konulardan biridir. Sarta 6rnek olarak “Eger zani ise onu recm ef’; sifata 6rnek
olarak “Hirsizlik eden erkek ve kadinin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah 'tan bir
ibret olmak iizere ellerini kesin” (5/38); vakte ornek olarak ise “Giindiiz giines dontip
gecenin karanligi bastirincaya kadar (belirli vakitlerde) namaz kal” (17/78) ayetleri
gosterilebilir. Inceledigimiz dénem alimlerinden Sayrafi (6.330) ve Ibnu’l-Kattan

(6.359), bu konuyu eserlerinde isleyen ustlciilerdir.*®

Ibnu’l-Kattan (8.359), konuyu sdyle drneklendirmektedir: Sayet bir kimse

esine “Eve her girdiginde bossun” derse hanimi her eve girdiginde ayr1 bir talak

661 Zerkesi, a.g.e., I/117.

592 Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1/184; Serahsi, a.g.e., 1/20; Al Ibn Teymiyye, a.g.e., 5.26; Maziri, a.g.e.,
s.205; Zerkesi, a.g.e., II/118.

663 Zerkesi, a.g.e., I/118,119; Sevkant, a.g.e.,1/256.

6% Subki, el-ibhéc, I11/80; Zerkesi, a.g.e., I1/119; Sevkani, a.g.e.,[/255 .

685 7erkesi, a.g.e., 11/120.
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olusur. “Eve girersen bogsun” derse sadece ilk giriste talak meydana gelir. Boyle

olunca birinci 6rnekte tekrar gerekirken ikinci 6rnekte tekrar gerekmez.%%

Fukaha ve ustlciilerin genel kanaatine, Sayrafi’nin (6.330) iki goriistinden
birine ve Ebll Abdillah el-Basri’ye (6.369) gore emir, tekrar ifade etmez. Fiilin
sadece bir defa yapilisina deldlet eder. Yalniz tekrari ile ilgili farkli bir karine

olusursa bu durumda ona hamledilir.*®’

Ikinci bir goriis ise tekrar1 gerektirdigidir. Ibnu’l-Kattan (8.359), bu goriisii
Safii’ye (0.204) nispet eder. Sayrafi’nin (6.330) bu goriiste olmas1 daha kuvvetle

muhtemeldir.*%®
d) Emrin Gerektirdigi Zaman

Emredilen sey, Hanefi, Hanbeli ve Malikilerin ¢cogunluguna gore fevr/hemen
yapilma gerektirir. Miitekellim ustlciilerden Sayrafi (6.330), Ebl Hamid el-Mervezi
(6.362) ve Dekkak (6.392) bu goriistedir.®® Kaffal (5.365) da bu goriistedir. O,
bununla ilgili olarak emrin kalben inanilmay1 ve bedenen hemen yerine getirilmeyi
gerektirdigini ifade etmistir.”’ Miizeni (6.264) ve Ebi Abdillah el-Basri’ye (6.369)

de bu goriis nispet edilmistir.®”’

Irak ehli ve Zahiriler de bu goriistedir. Kerhi (6.340), ehli re’yin goriisiiniin

bu yonde oldugunu aktarmistir. Davud (6.270) da bu goriistedir.®”

Ikinci bir goriise gore ise emir ya fevri’/hemen yapmayi veya yapmaya
azmetmeyi gerektirir. Ebli Alf el-Ciibbai (6.303) ve Ebli Hasim el-Ciibbai (6.321) bu

gi’)riis,tedir.m3

666 7erkesi, a.g.e., I/121.
57 Basrd, a.g.e., I/147; Zerkesi, a.g.e., I/121; Ibn AKkil, a.g.e., I1I/9; Sevkani, a.g.e.,[/256.
668 Zerkesi, a.g.e., 11/122.
59 Sirazi, Tabsira, 1/53; Subki, el-ibhac, 11/59; Al ibn Teymiyye, a.g.e., s.30; Zerkesi, a.g.e., 11/127,
fbn AKil, a.g.e., I1I/18.
670 Zerkesi, a.g.e., II/127.
7! Zerkesi, a.g.e., I/127.
672 Serahsi, a.g.e., 1/26; Subki, el-ibhéc, 11/59; Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1/365; Zerkesi, a.g.e., [1/127.
573 Basri, a.g.e., 1/120; Zerkesi, a.g.e., [1/127.
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Ucgiincii goriis, ise Miitekellim usdlciilerin cumhurunun goriisiidiir. Onlara
gdre emir, liim gelinceye kadar terahi (geciktirme) edilebilir. ibnu’l-Kattan (6.359),
haccin geciktirilebilecegi goriisiinden dolay1 Safii’nin (6.204) bu goriiste oldugunu
belirtmistir.””* Yine, ona gére terahinin gegerli olabilmesi i¢in 6lmeden 6nce bunun
yapilmasi gerekir.®” ibn Hayran (6.310), ibn Ebi Hureyre (6.345), Eba Ali et-Taberi
(6.350), Kaffal (6.365) bu goriiste olanlar arasinda sayilmistir.”’® Eba Ali el-Ciibbai
(6.303) ve Ebli Hasim el-Ciibbai (6.321) “emredilen seyin vaktin ilk kisminda eda
edilmeden son vakte ertelenebilecegi” ifadelerinden dolayr bu goriis sahipleri

arasinda zikredilmislerdir.®”’

Emir fiilinin basmna ‘“fa” edatmin bitismesi durumunda emredilen seyin
zamani, arastirdigimiz dénemde tartismaya konu olmustur. Ibnu’l-Kattan (6.359),
Miitekellim usiilciilerin bu konuda iki farkli kanaate sahip olduklarmi aktarmistir:
Bunlardan birincisi “fa”’ya pesi sira anlamimni verenler boyle bir emrin fevr ifade
ettigini soylemislerdir. ikinci gruptakiler ise emrin fevri gerektirmedigi
goriisiindedirler. Ona gore, dogru olan birinci gortstiir. Cilinkii “fa” pesi sira yapmay1

ifade eder.®’®

Sari tarafindan muayyen bir vakitte yapilmasi istenen bir ibadetin vaktinin
gecmesi durumunda kazasi igin ayr1 bir emrin gerekip gerekmedigi donemin alimleri
arasinda tartisma konusu olmustur. Bir grub ibadetin edasi i¢in gelen emrin, kazay1
da icerdigi goriisiindedir. Biiylikk cogunluga gore ise kazanm ayri1 bir emir ile
emredilmesi gerekir. Sayrafi (6.330), EbG Abdillah el-Basri (6.369) ve onun
Kerhi’ye (8.340) nispet ettigi goriis bu son goriistir. Malikilerden Ibn

Huveyzimendad (6.390) da bu goriiste olanlar arsinda sayilmustir.®”

67% Zerkesi, a.g.e., 11/128.

673 Zerkesi, a.g.c., II/128..

676 Subki, el-ibhac, 11/59; Zerkesi, a.g.e., [1/128..
77 Basri, a.g.e., 1/120; Zerkesi, a.g.e., 11/128.

678 Zerkesi, a.g.e., I/131.

679 Zerkesi, a.g.e., I/131.
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e¢) Emredilen Seyin Ziddinin Durumu

Emredilen seyin sadece bir ziddinin bulunmasi durumunda, emrin ziddindaki
harAmliga delaleti konusunda ihtilaf edilmemistir. Ornegin; bayram giiniinde orug
tutma yasag1, zidd1 olan iftar1 vacib kilar. iman etmenin emredilmesi, zorunlu olarak
kiifri haram kilar. Emredilen seyin birden fazla ziddi bulunmasi durumu ise
arastirmamizin  konusu olan dénemde tartismalara sebep olmustur. Ozellikle
Ka’b1’nin (6.319) miibahin vacib oldugu goriisi bunun {lizerine kuruludur. Ona goére
zina yasaklanmistir. Onun yerine oturma, kalkma, konusma gibi birgok miibah dogal
olarak onu terk etme adma yapilmasi vécib olan mubahlardir.®® Yasaklanan sey

disindaki biitiin fiiller ona gore vacib olmus olur.

Es’ar’ye (6.324) gore emrin ziddmin yasaklanmasi emir lafzindan degil de

onun manasindan kaynaklanlr.681

Ciinkii ona gore, emir i¢in konulmus bir siga
yoktur. Zaten nefiste kaim olan mana, bizzat nehyi veya emri lafizdan bagimsiz

olarak gerektirmektedir.

Maturidi’ye (6.333) gore ise emir sigasmin lafzi degil de tasidigi mana

iltizami olarak bunu gerektirir.%*

Ona gore mana zorunlu olarak bunu
gerektirmektedir. Eb Hasim el-Ciibbai (6.321) ise emrin zidd1 ile ilgili herhangi bir
hitkiim belirtmedigi gorisiindedir.® Yani emrin zi1dd1, hakkinda konusulmayan bir

durumdur.
2. Nehiy
a) Tamim Ve Mahiyeti

Nehiy bir fiilin yapilmamasinin istenmesi seklinde gelen sozdiir. Istilahi
olarak “vaz’i itibari ile fiilin yapilmamas: talebini ifade eden soz” seklinde

tanimlanabilir. Nehiy konusu emir ile bir¢ok konuda oOrtiistiigiinden usil

680 Cuveyni, el-Burhén, 1/181; Cuveyni, et-Telhis, 1/252; Gazali, Mustasfa, 1/66; Subki, el-ibhic,
1/123; Zerkesi, a.g.e., 1/224, 11/145; Isnevi, a.g.e., I/107.

581 ibn Firek, a.g.e.,s.205; Sem’ani, a.g.e., I/126; Zerkesi, a.g.e., 11/145.

682 Buhari, Kesfu’l-Esrar, 11/478; Zerkesi, a.g.e., [1/146.

583 Subki, Refu’l-Hacib, 11/542; Zerkest, a.g.c., II/150; Sevkani, a.g.e.,1/264.
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literatiirtinde emre gore daha az yer kaplar. Cilinkii nehiy ile emrin ortak konular1
genellikle emir baghgi altinda islendiginden konunun tekrar nehiy bashigi altinda

islenmesine ihtiyag hissedilmemistir.

Cumhura gore, nehiy ifade etmek i¢in nehiy sigasi konulmustur. Bu siganin
bizatihi kendisi, yasaklama ifade eder. Mu’tezile’ye gore emirde oldugu gibi bu
sigayla beraber yasaklama iradesinin miitekellimde var olmasi1 gerekir. Yani cumhura
gore, boyle bir iradeden bagimsiz olarak yasaklama lafzinin kendisi bu manayi ifade
eder. Emir konusunda oldugu gibi Eg’ari’ye (6.324) gore yasaklama, lafzin
kendisinde degil de nefiste kdim bir manadadir. Dolayisiyla ona gore, nehyi ifade
etmek i¢in herhangi bir siga konulmamustir.®** Emir i¢in dilde var olan sigalarin
bizatihi kendileri haramliga delalet etmez. Bu sigalarla beraber var olan karineler

yardimi ile haramliga hamledilir.
b) Emir Ve Nehiy Arasindaki Fark

Emri nehiyden aywan en temel konu, nehiyde devamin ve tekrarin
bulunmasidir. Emirde her ne kadar tekrar olup olmadig tartisilmigsa dahi nehiyde
tekrar ve devamin oldugu konusunda herhangi bir tartisma yoktur. Sayrafi (6.330) de

bunun kati bir durum oldugunu belirtmistir.®®

Ebl Abdillah el-Basri (6.369), mutlak nehiy ile sarta bagli olan nehyi
birbirinden aymrir. Mutlak nehiy ona gore, ebedilik ve devam ifade eder. Sarta bagl
nehiy ise tekrar ve devam ifade etmez. Bu anlamiyla o, emir ile mutlak nehyi
birbirinden ayirirken sarta bagh nehyi emir ile tekrar ifade etmemesi bakimindan
aynilestirir. Sarta bagli nehye 6rnek olarak sunu verir: Efendi kolesine “Zeyd eve
geldiginde bana su verme” derse Zeyd’in sadece bir defa gelisi ile beraber, kolesi
icin su getirme yasag1 biter.®® Dolayisiyla ona gore, sarta bagl yasaklamalarda

tekrar yoktur.

684 Zerkesi, a.g.e., II/153.
685 Zerkesi, a.g.e., I/157.
586 Basrd, a.g.e., 1/120; Zerkesi, a.g.e., 1I/158.
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¢) Nebhiy lle Teklif Edilen Durum

Nehiyde teklif edilen seyin ne oldugu arastrmamizin konusu olan dénem
icerisinde tartigma konusu olmustur. Cumhura goére adem (yokluk) fiil, mevcut
olmayan bir durum oldugundan dolay1 yasaklamada var olan yapmay1 terk etme
teklife konu olmaz. Clinkii miicerret yapmama fiil degildir. Fiil olmadigindan dolay:
teklife konu olmaz. Cumhura gore, teklif miicerret yasaklanan seyden uzak durmak

degil de onu yapmamay1 gerektiren zit bir seyi yapmaktir.

Ebl Hasim el-Ciibbai (6.321) ise miicerret anlamdaki fiili terk etmeyi, teklifin
konusu olarak gérmiistir.®®” Onun bu goriisii ile neyi kastettigi tam olarak
anlagilamamaktadir. Mutezili bir kelamc1 olmasi1 hasebiyle onun bu goriisiiniin teorik
olarak, fiilin basmna gelen nehiy edati ile fiilin yapilmamasinin istenmesinin
gerceklestirilmesi  seklinde  anlasilmasit  miimkiin  degildir. Bu  sekilde
diistindiigimiizde fiilin yapilmamasi istenmektedir. Yapilmamay: yapmak miimkiin
degildir. Bu anlamiyla o, pratik degeri olmayan felsefi bir diislince lizerine kendini
temellendirmis olur. Ama; o, bununla sakinmay1 kastetmigse sakinmanimn kendisi fiil

oldugundan dolay1 teklife konu olabilir.
d) Nehyin Fesad1 Gerektirmesi Durumu

Nehyin hardmlik ifade etmesi ile beraber fesadi gerektirip gerektirmeyecegi
arastrmamizin konusu olan donemde tartisma konusu yapilmistir. Ligayrihi haramlik
ifade eden nehiyler, Safii’ye (6.204) gore fiilin fesadina sebep olmaz. Bu fiillerin
ibadet veya muamelat ile ilgili olmasi fark etmez. Malik (6.179), Davud (6.270), Eba
Hasim’e (6.321) isnad edilen goriise ve Ahmed b. Hanbel’e (6.241) gore ise ligayrihi

haram; fiilin fesadin1 gerektirir.688

Liaynihi hardm olmasi durumunda ise cumhurun goriisii ister ibadetlerde

olsun ister muamelatta olsunharamlik islenen fiilin fesadini gerektirir. EbG Ali el-

87 Cuveyni, et-Telhis, 1/279-480; Buhari, Kesfii’l-Esrdr, 1/478; Zerkesi, a.g.e., 11/160; Sevkani,
a.g.e., 1/264.
6% Sem’ani, a.g.e., I/140; Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1/379; Zerkesi, a.g.e., [1/164.
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Ciibbai (6.303), Ebt Hasim el-Ciibbai (6.321), Es’ari (6.324), Kerhi (6.340), Kaffal
(6.365) ve Ebl Abdillah el-Basri’ye (6.369) gore yasaklamanin bizatihi kendisi
fesad1 gerektirmez. Bunun yaninda fesadi gerektiren ayr1 bir karinenin de olugmasi

gerekir.®®

B. Tahsis Kuram

Tahsis kurami erken donem usll eserlerinde rastladigimiz ve daha sonraki
ustl eserlerinin genis bir yer ayirdig1 konulardan biridir. Ana kaynaklar1 yazili olan

bir dinin mensuplarmin bu metinlerin anlasilmasi i¢in ¢aba sarf etmeleri dogaldir.

Ahmed b. Hanbel’in (6.241) “Sdfii (6.204) gelmeyinceye kadar biz umum ve
husustan haberdar degildik” dedigi aktarilir.”® Bu konudan ilk s6z eden kisinin Safii
(6.204) oldugu sdyleniyorsa da®' daha eski donemlerde konu ile ilgili tartismalar

yapilmistir.
1. Amm
a) Tamim Ve Mahiyeti

Amm, sozlikte siimul anlamma gelir.®* Istildhi olarak ise “Herhangi bir

1693

stmirlama  olmaksizin  kapsamina girven biitiin fertleri iceren lafiz seklinde

tanimlanmustir. Usdl literatirinde amm farkli sekillerde tammlanmustir.*”* Eba AIf
et-Taberi (6.350), ammu, “Lafzin kapsamindaki seylerin bir kisminin digeri ile esit

’

olmast” seklinde tanimlamistir. Bu tanim tesniye/ikili kelimeyi de igerdiginden

elestirilmistir.®”

589 Sem’ant, a.g.e., 1/140; Al ibn Teymiyye, a.g.e., 5.89; Subki, el-ibhéc, 1/187; Zerkesi, a.g.e., 11/167.
690 Zerkesi, a.g.e., II/179.
1 Safif, a.g.e., s.52.
2 fbn Manzir, a.g.e., IV/3112.
693 Zerkesi, a.g.e., II/179.
694 Bkz. Ferhat Koca, islam Hukiik Metodolojisinde Tahsis (Daraltic1 Yorum), isam Yay., istanbul
1996, s. 42-48
895 Zerkesi, a.g.c., I/179; Es-Sevkani, a.g.e.,1/285.
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IsA b. Eban (6.220), amm lafiz icin ayni sekilde miicmel denilebilecegini
ifade etmistir. O, miicmel yerine ammin, amm yerine miicmelin kullanilabilecegi

kanaatindedir.®®

Kaffal (6.365), amm lafzin kapsamma girecek seyin en azinm iki oldugu
goriisiindedir.”®” Bu goriisiini, amm lafzin sozlik anlamini dikkate alarak ortaya
koymustur. Bununla beraber onun bu goriisii tahsisin, lafzin en az ii¢ ferdini
kapsayacak kadar daraltilabilecegi goriisiinii, iki seyi kapsamma alacak kadar

daraltilamayacagi goriisii ile telif etmek zor goriinmektedir.
b) Umum i¢cin Konulmus Bir Kalibin Varhgi

Umum i¢in belirlenmis bir kalibin konulup konulmadigi ile ilgili farkli

gorisler iler1 siirtilmiistiir:

a. Husus ekoliine gore umum lafz1 tahsis edecek bir kalip yoktur. Ciinkii
onlara gore; lafiz, kapsam araligina giren en az ferdi kapsayacak sekilde vaz
edilmistir. Daha fazla ferdi icermesi, lafzin kendisinden degil harici bir karineyle
miimkiin olur. Bu gériis, Malikilerden Ibnu’l-Mintab (8.?) ve Hanefilerden Ibn Suca’
el-Belhi’ye (6.266) nispet edilmistir. Yine EbGi Hagim el-Ciibbai (6.321) bu goriiste

olanlar arasinda zikredilmistir.698

b. Umum ekol taraftarlari ise umum ifade eden kalibin varligini kabul ederler.
Bu gorlis, cumhurun goristdiir. Davud (6.270) ve Ebt Ali el-Ciibbai (6.303) bu

gdriiste olanlar arasinda zikredilir.*”

Sayrafi (6.330), Safil mezhebinde olan bazi kisilerin Safii’nin (6.204) umum
icin konulmus bir lafiz olmadig1 goriisiinde oldugunu dile getirdiklerini ifade

etmigstir. Sayrafi’ye (6.330) gore, Safii’ye (6.204) yapilan bdyle bir nispet yanlistir.

6% Cessas, a.g.e., 1/63.
7 Sem’ani, a.g.e., 1/181; Ciiveyni, et-Telhis, I1I/179; Subki, el-ibhc, 11/125; Zerkesi, a.g.e., II/179.
%8 Sem’ani, a.ge., 1/165; Al ibn Teymiyye, a.g.e., 5.96; Zerkesi, a.g.e., 1I/189; ibn Akil, a.g.e.,
111/314; Sevkani, a.g.e.,1/292.
599 Ciiveyni, et-Telhis, II/15; Sirazi, Tabsira, I/118; Sirazi, el-Luma’, s.13; Subki, el-ibhéc, 11/142;
Subki, Refu’l-Hacib, 111/89; Isnevi, a.g.e., 1/386; Zerkesi, a.g.e., 11/191.
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Ona gore; Safil (0.204), umum ifade etmek i¢in dilde kaliplarn varligmi kabul
etmektedir. Sayrafi (6.330), Safii’ye (6.204) nispet edilen vakf goriisiinii reddeder.
Onun bu konudaki goriisliniin ¢cok agik oldugunu soyler. Yine ona tabi olan birgok
kisinin de umum i¢in lafiz konuldugu goriisiinde oldugunu aktarir. Sayrafi (6.330),
bunlar arasinda Buveyti (6.232), Ebt Sevr (6.240), Kerabisi (6.248), Miizeni (6.264),
Davud (6.270) ve Es’ari’yi (6.324) sayar.””’ Sayrafi’nin (6.330), Es’ari’yi (6.324)
bunlar arasinda saymasi gariptir. Ciinkii Es’ar?’nin (6.324) vakf ekoliinden oldugu
bilinmektedir. ibnu’l-Kattan (6.359) da baz tabilerince Safii’ye (6.204) nispet edilen

vakf goriisiinii reddeder.”’

c. Es’ari’ye (6.324) nispet edilen bir goriise gore, karineyle gelse dahi higbir
kalip, umumluga delalet etmez. Umumluga deldlet eden miitekellimin iradesidir.”"
Yani miitekellimin iradesi ancak lafzin anlam araligimi belirler. Hicbir lafiz
karinelerle dahi olsa, umum ifade etmek amaci ile konulmamistir. Es’ari’ye (6.324)
nispet edilen bu goriisii Ciliveyni (6.478) siddetle reddeder. Bunun ona yapilmis bir
iftira oldugunu soyler. Ona gore, boyle bir sey olsa dahi bu tekid ifadeleri i¢in

kullanilmistir. Tekid ifadeleri, miitekellimin kastini1 pekistirmek i¢in gelir.703

d. Es’ar’ye (0.324) nispet edilen diger bir goriis ise vakftir. Yani ona gore
umum veya husus i¢in 6zel bir lafiz yoktur. Lafzin bunlardan birine hamli, ancak
karineler yolu ile olur.”® Kerhi (6.340), vakfin sadece ahiret ile ilgili 6diil ve ceza
konularinda oldugu, emir ve nehiy konularinda gerceklesmeyecegi goriisiindedir.
Ciinkii 0diil ve cezada, lafzin kapsamina giren kisilerin rahmetten dolay1 bagislanma

ihtimalleri vardir.”®

0 7erkesi, a.g.e., I/190; Sevkani, a.g.e.,1/335.
o1 Zerkesi, a.g.e., 1/192; Sevkani, a.g.e.,1/335.
72 Sem’ani, a.g.e., 1/154; Al Ibn Teymiyye, a.g.e., 5.96; Zerkesi, a.g.e., 1I/191; Merdavi, a.g.e.,
1V/2180; Sevkani, a.g.e.,1/293.
3 7erkesi, a.g.e., 11/192.
%4 ibn Firek, a.g.e.,s.199; Ebyari, a.g.e., I/858; Zerkesi, a.g.e., [1/192.
705 Zerkest, a.g.c., I1/193; Sevkani, a.g.e.,1/294.
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¢) Umum ifadelerle Amel Etmenin Hiikmii

Umum ifade i¢in bir kalibin konuldugunu iddia edenler; miikellefin, tahsisi
gereken umum ifade ile beraber tahsis edici delilin de ifade edilmesinin
zorunlulugunu tartismiglardir. Bu konuyla ilgili iki farkli yaklasim bulunmaktadir.
Bunlardan ilki cumhurun goriisiidiir. Onlara gore, boyle bir durum caizdir. Allah
dilerse umumu duyurur, onu tahsis eden delili duyurmayabilir. Irak ehli ve
Mu’tezilenin bir kismina gore bdyle bir sey caiz olmaz. Umum ifade tahsis
edilecekse deliliyle beraber miikelleflere bildirilmesi gerekir. Bu goriiste olanlar
arasinda Nazzam (06.231), EbG’l-Huzeyl (6.235) ve Ebt Ali el-Ciibbai (6.303)
saytlmistir.”* Basri (6.436), onlarin gdriisiinii biraz daha acarak akli tahsis edicilerin
gecikmesinin caiz gordiiklerini semi’ tahsis edicilerin geciktirilmesini ise caiz

gormediklerini aktarmustir.”"’

Umum ifadenin tahsis edicisini igitmeden kapsamina girecek fiilleri kabul
edip arkasindan geregince amel edilip edilmeyece§i konusu donemin alimleri
arasinda tartismaya konu olmustur. Konu ile ilgili olusmus goriisleri su sekilde tasnif

etmek miumkindiir:

a. Ik goriis sahiplerine gdre hakkinda umum ifade eden hiikiimler konusunda
vakfedilir. Umum ifadeyi tahsis edecek deliller arastirildiktan sonra delil bulunursa
ona gore hareket edilir, delil bulunmaz ise umumun gerektigi durumu kabul edip
geregince amel etmek gerekir. Miitekellim usilciilerin tamam, Ibn Sureyc (6.306),
Ibn Hayran (6.310), Istahri (6.328), Ebi Ishak el-Mervezi (6.340) ve Kaffal (6.365);
bu goriiste olanlar arasinda sayilmustir.””® Yine bu goriisii savunanlara gore, tahsis
edici delil arastirilmadan itikad olusmaz. Arastirma sonucunda tahsis edici hiikiim
bulunamaz ise umum ifadenin delaleti iizerine itikad edilir.””” Hanbelilerden Hallal

(6.311) da ameli konularda bu goriis sahipleri arasinda sayilmistir. Ahmed b.

% Basrd, a.g.e., 1/342, 360; Zerkesi, a.g.e., [1/204; Merdavi, a.g.e., VI/2829.

7 Basrd, a.g.e., 1/360; Amidi, el-ihkam, I11/60.

98 Bakillani, a.g.e., I11/386; Sem’ani, a.g.e., 1/166; Sirazi, el-Luma’, s.28; Subki, el-ibhic, 11/217;
Zerkesi, a.g.e., 11/205; Ibn Akil, a.g.e., IV/88.

799 7erkesi, a.g.e., 11/206.
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Hanbel’e nispet edilen iki goriisten biri de bu yondedir.”'® Yine Kaffal’a (5.365) gore
de umum ifade tahsise muhtemeldir. Tahsis edici delil arastirilmaymncaya kadar
umum hiikiim ile amel edilmeyecegi, yapilan arastirma sonucunda delil bulunmamas1
ile beraber amel edilecegi goriisii ona nispet edilmistir. Yine Kaffal (6.365),
karinelerden arinmis, tahsis ihtimali tasimayan nasslarin ilk duyulduklar1 anda
olduklar1 gibi kabul edilmesi gerektigini belirtir. Sayet tahsise ihtimali oldugu

diisiiniiliiyorsa bu durumda tahsis edici delillerin arastiriimas: gerekir.”"!

Tahsis edici delilin arastirilmasi i¢in ne kadar miiddet beklenecegi ile ilgili
olarak ibn Sureyc (6.306) ya tahsis edici delilin bulunmasi ya da delilin bulunmadig:
durumda miictehidin biitiin giiciinii sarf edip delilin olmadig1 kanaatine ulastigi
zamana kadar beklemesi gerektigi, kanaatindedir.”'? Kaffal (6.365) da bu durum igin,

muayyen bir miiddetin belirlenemeyecegi kanaatindedir.”"

Umum ifadelerin ilk isitilmesi durumunda vakfedilip karinelerin arastirilmasi
umum ve vakf ekoliiniin goriisiiniin birbirine karistirilmasina sebep olur. Bu sebeble
Ibn Sureyc (6.306) ve umum ekol taraftarlarnin goriisiiniin vakf ekoliinden ayrildig:
en temel noktay1 su sekilde belirlememiz miimkiindiir: Vakf ekolii ve umum ekoliine
gore umum ifadelerle hemen amel edilmez. Tahsis edici delil arastirilir. Her iki ekole
gore de olusacak karineye gdre amel edilir. Fakat bu goriisteki Ibn Sureyc (6.306) ve
umum ekoliine gore, umum ifade eden hiikiim ile amelin sart1, tahsis edici bir delilin
bulunmamasidir. Delil bulunmayinca umum ifade eden siga karinesiz bir sekilde
umumluga hamledilir. Vakf ekoliine gore ise umuma hamledilmesi i¢in ayrica bir
karinenin olusmas1 gerekir. Aksi takdirde umumluk hiikkmii siganin kendisi ile

anlagilmaz.”"*

b. Sayrafi’ye (6.330), umum ifade ile gelen hiikiim konusunda tahsis edici

delil arastirilmaksizin geregini kabul edip arkasindan amel edilmesi gerektigi goriisii

10 Zerkesi, a.g.e., 11/206.

" Zerkesi, a.g.e., 11/207.

"2 Amidi, el-Thkam, 111/63; Karafi, el-ikdu’l-Manzim, 11/150; isnevi, a.g.e.,, 1/408; Zerkesi, a.g.c.,
11/216.

3 Zerkesi, a.g.e., 1/217.

1% Sirazi, Tabsira, 1/120; Zerkesi, a.g.e., 1I/219.
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nispet edilir. Nispet edilen goriise gore; daha sonra tahsis edici delilin bulunmasi ile
beraber hiikiim tahsise hamledilerek amel edilir. Ciinkii aksine bir delil bulunmadig:
miiddetce hiilkiim umumluga hamledilir. Asil olan umumluktur. Bu konudaki
kararliligmi gostermek i¢in Kaffal’m (6.365) ondan aktardig: rivayet su sekildedir:
Bu goriisiinden dolayr ona “Su halde yerin omuzlarinda (iizerinde) dolasin ve
Allah’in rizkindan yiyin” (67/15) ayetini duyan kisinin buldugu riziklar1 yemesi
gerekip gerekmedigi soruldugunda su cevabi vermistir: “O diinyayr yutar”.”"> Yani
lafzin geregi olan umum ifadeye gore hareket eder. Ciiveyni (6.478), bu goriisii ona

nispet eder ve onu agir ifadelerle itham eder.”'®

Sayrafi’ye (6.330) nispet edilen bu goriis, ustl eserlerinde ciddi bir yer isgal
etmektedir.”!” Konuyu Zerkesi (6.794), genis bir sekilde ele alir. O Sayrafi’nin (330)
“Delail”” adl1 eserinden bir alint1 ile meseleyi aydinlatir. Sayrafi’den (6.330) yapilan
bu nakil, aslinda onun goriisiinii net bir sekilde ortaya koyar. Sayrafi (6.330) hiikkme

muhatap olan kisi i¢in i¢ durum oldugunu soyler:

Bunlardan birincisi, bizzat emre muhatap olan kisinin durumudur. Ona goére
hilkkme muhatap olan kisinin isittigi hiikkmii oldugu gibi kesin bir sekilde kabul edip
amel etmesi gerekir. Boyle bir durumda beyanin ertelenmesi caiz olmaz. Ciinkii; Hz.
Peygamber (sav.), kendisine verilen bilgiyi o an muhatabina bildirmek
durumundadir. Yani, neshe veya tahsise ugramis bir hitkkmii Hz. Peygamber’in (sav.)
gizlemesi caiz olmaz. Ama hiikkmii teblig ettikten sonra Allah tarafindan var olan
hiikiim nesh veya tahsis edilebilir. Sayrafi’nin (6.330) burada kastettigi Hz.
Peygamber’in (sav.) hiikkmii beyan esnasinda (kendisinde bilgi bulundugu halde)
nesh ve tahsisin hilkmiinii erteleyemeyecegidir. Yoksa o, kendisine bildirilmedigi bir

durumun daha sonraki bir zamanda neshe veya tahsise ihtimalini kabul eder. Durum

5 Ciiveyni, el-Burhan, s.407; Ciiveyni, et-Telhis, 11/163; Amidi, el-thkam, I11/62; Subki, el-ibhic,
11/141; Zerkesi, a.g.e., 11/205.

716 Ciiveyni, el-Burhan, s.407.

17 Bakillani, a.g.e., [1I/387; Sem’ani, a.g.e., 1/295; Sirazi, el-Luma’, s.129; Gazzali, Mustasfa, 111/66;
Karafi, el-ikdu’l-Manzim, 11/147-150; Safiyyu’l-hindi, a.g.e., I1I/1495; Al ibn Teymiyye, a.g.e.,
s.184; Amidi, el-thkam, 111/62-63; Subki, el-ibhéc, 11/141; ibn Akil, a.g.e., IV/88.
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bdyle olunca hiikkme muhatap olan kisi, duydugu hiikkmii kesin bir sekilde kabul eder

ve tahsis ihtimalini diistinmeden onunla amel eder.

Ikinci durum ise, hiikkme direk muhatap olmadan bizzat onu Hz.
Peygamber’den (sav.) isiten kimsedir. Boyle bir durumda olan kisi isittigi meseleyi
oldugu gibi kabul eder. Buradaki kabul kesin olustan ¢ok zan ifade eden bir
kabuldiir. Ciinkii hilkme muhatap olmadigindan, hilkme muhatap olan kisinin baska
bir gizli durumu s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda olan kisi isittigini aktarir ve

onunla amel eder. Fakat hiikkmii kesin bir inang¢la kabul etmez.

Ugiincii durum ise, hilkkmii Hz. Peygamber’den (sav.) isitmeyen kimsenin
durumudur. Bu kisi kendisine hiikiim ulastiktan sonra onu kesin bir inangla degil de
zan ile kabul eder. Ama, hiilkmiin neshe ve tahsise ihtimalinin bulundugunu kabul
eder. Giicii nispetinde hitkmii arastirdiktan sonra elde ettigi hiikme gore amel eder.”'®
Boylece usil eserlerinde kanaatimizce Ciiveyni’den (6.478) kaynaklanan bir yanlis
aktarim giliniimiize kadar bir¢cok yerde Sayrafi’ye (6.330) nispet edilmistir. Halbuki
Zerkesi’den (6.794) aktardiklarimiz onun bu konudaki kanaatini net bir sekilde

ortaya koymaktadir.

Yine Sayrafi (6.330), baska bir yerde umum ifadeleri iki sekilde
degerlendirir: Bunlardan birincisine gore, umum ifadelerden kastedilen seyler, hepsi
icin kullanilmas1 miimkiin ise tahsis edici bir delil ortaya ¢ikmayincaya kadar biitiin

fertleri kusatacak sekilde kabul edilir.

Ikinci durum ise muhatabm kendisine sdylenen seyin tamammi kusatacak
sekilde yapamayacagi ifadelerdir. Ornegin, ‘“yemeyin”, “uyumayin”. Bdyle bir
durumda ifade umumluga hamledilmez. Miikellef diledigi kadarmni yapar. Yapacagi

kisim belirtilmedigi i¢in ne kadarin1 yaparsa onun igin yeterli olur.”"

8 Zerkesi, a.g.c., 11/209-211.
9 Zerkesi, a.g.e., 11/220.
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d) Umum ifade Eden Kullanimlar
Umum i¢cin Konulmus Kahplar

Umum ekoliine gore Arap dilinde karineden bagimsiz bir sekilde umum ifade
eden kaliplar vardir. Bu kaliplar ile ilgili tartigmalar usil eserlerinde genis bir sekilde
islenmektedir. Fakat biz arastirmamizi erken donem ile smirladigimizdan bu doneme

ait atiflarla yetinecegiz.

Umum ifade etmek iizere Arap dilinde kullanilan bir¢ok lafiz bulunmaktadir.
Bunlardan biri “J$”/her lafzidir. Dénemin dilcilerinden Ibnu’s-Serrac (6.316) JS
lafzinin Arap dilinde iki sekilde kullanilmakta oldugunu belirtmektedir: Ya nekireye
ya da marifeye izafe edilir. Nekireye izafe edilmesi durumunda biitiin fertleri
kusatacak sekilde bir anlam kazanir. Bu umumluk toplu bir mana ile degil de tek tek
elde edilir. Ornegin “her adam” dendigi zaman adamlik lafzmn1 iceren biitiin fertler
yolu ile degil de tek tek biitlin fertler diisiiniilerek umumluk anlami elde edilir.
Marife kelimeye muzaf oldugu durumda ise tek tek degil de genel mana diisiiniilerek
biitiin fertler icin kullanilir. Yani; her adam dendiginde adamlik yoniinden herkes

anlasilir.”*

Umum i¢gin konulan lafizlardan biri de bagida “J"” edat1 bulunan ¢ogullardir.
Sayet edat ahd ifade etmeyecek sekilde kullanilmissa ¢ogunluga gére umum ifade
eder. Fakat, Mu’tezileden Ebl Ali el-Ciibbai (6.303), Ebli Hasim el-Ciibbai (6.321)
ve Ebll Ali el-Farisi’ye (6.377) gore boyle bir durumda “J"’cins anlami tasisa dahi

istigrak/biitiin fertleri kusatacak bir anlam ifade etmez.”*’

Basma tarif edat1 almis cins isim de ahd anlam1 tasimadigi siirece genele gore
umumluk ifade eder. Bu goriis sahiplari arasinda dilcilerden Miiberred (6.286), Ebt

Ali el-Ciibbai (6.303) ve Ebi Isahak el-Mervezi (6.340) sayilmistir. Eb Hasim el-

20 7erkesi, a.g.e., 11/230.
2! Basri, a.g.e., 1/240; Sem’ani, a.g.e., I/167; Merdavi, a.g.e., V/2359; Zerkesi, a.g.e., 11/250; Sevkani,
a.g.e., I/302.
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Ciibbai (6.321) ve Ebti Ali el-Farisi (6.377) ise cins kastedilen tarifte istigrak

anlaminin ancak bir delil ile ortaya ¢ikacagini ifade etmislerdir.”**

Nekire olan c¢ogullarin durumu da tartismaya konu olmustur. Ebt Ali el-
Ciibbai (6.303), nekire c¢ogullarin umum ifade edece§ini belirtmistir. Bunun
gerekgesi olarak da nekire cogullarin istisnay1 kabul etmesini delil getirir. EbG Hasim
el-Ciibbai (6.321) ise, bu konuda babasima kars1 ¢ikar ve onun goriisiinii kabul etmez.
Ona gore nekire ¢ogullar aksine bir karine bulunmadigr siirece ¢ogulun en azina

hamledilir.”*
Karine Yolu ile Umumluk

Arap dilinde kalib1 ve lafz1 ile umumluk ifade eden kaliplar oldugu sdylendigi
gibi, manevi bir gerek¢eyle umumluk anlami kazanan kelimelerin de var oldugu
sOylenmistir. Arastirmamizin konusu olan dénem icerisinde yasayan ustlciiler, konu

ile ilgili baz1 goriisler ileri stirmiiglerdir.

Tartisma konusu olan meselelerden biri, Sari’in bir olayla ilgili verdigi
hiikmii bir illet ile gerekgelendirmesi durumunda, hiikkmiin bu illeti tasiyan diger
olaylar1 kusatacak sekilde genisletilmesi konusudur. Bu genellestirme, biiylik
cogunluga gore kiyas yolu ile gerceklestirilir. Yani aralarindaki ortak illet sebebi ile
var olan hiikiim, digerlerine de samil kilinir. Kimileri ise boyle bir hiikkmiin kiyas
yolu ile degil de lafiz yoni ile genellestirilecegini soylemislerdir. Ddnemin
usiilciilerinden Ebd’l-Huseyn ibnu’l-Kattan’a (6.359) bu goriis nispet edilmistir.
Ciinkii o, Hz. Peygamber’e (sav.) nispet edilen “Benim bir kisi ile ilgili hiikmiim
cemaate olan hitkmiimdiir” soziinii gerekge gdsterir.”** Yani hitkiim bir illet

vasitasiyla degil de hadiste bildirilen anlamdan dolay1 genellestirilir. Bu da hiikkmiin

22 Basri, a.g.e., 1/244; Zerkesi, a.g.e., 11/260.
2 7erkesi, a.g.e., 11/290.
2% Zerkesi, a.g.e., 11/303.
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kiyas yolu ile degil de lafiz yolu ile genellestirildigini gosterir. ibn Sureyc (6.303) ise

hitkmiin kiyas yolu ile digerlerini kapsayacag1 goriisindedir.”*

Sayrafl (6.330), konu ile ilgili olarak verilen hiikmiin verildigi kisiye hass
kilmmadigr miiddet¢ce ortak illete sahip diger olaylara genellestirilecegini ifade
etmistir. O konu ile ilgili Hz. Peygamber’in (sav.) Fatima bnt. Hubeys’e “Hayizli
oldugun siire boyunca namazi birak. Hayiz miiddeti bittikten sonra yikan ve namazini
kil 7% soziinii delil getirir. Sayrafi (6.330), bu hitkkmiin Fatima bnt. Hubeys’e hass
kilinmadig1 miiddetce hayizli olan herkes i¢in gegerli olacagini ifade etmistir.”*’
Sayrafi (6.330), genellestirmenin Sari’in ifadelerinde bulunmasi1 durumunda
gerceklesecegini ifade eder. Sari’ disindaki diger kisilerin bu yondeki ifadeleri
genellestirilmez.”*® Ornegin birisi ben bu kélemi beyaz oldugu igin azad ediyorum
derse diger beyaz koleler azad olmaz. Kanaatimizce bu konudaki gerekce Sari’in
hitabinin timmete yonelik olmasidir. Diger insanlarin ifadeleri i¢cin ise bdyle bir

gerekge diistiniilemez.

Iktiza yolu ile naslara takdir edilebilecek birden fazla hiikkmiin bulunmasi
durumunda, olmas1 muhtemel biitiin takdirleri kabul etmesi arastirmamizin konusu
olan dénem igerisinde tartisilan konulardan biridir. Ornegin; hatanin ve unutkanligin
immetten kaldirildigini ifade eden hadiste iktiza yolu ile takdirde bulunmamiz
gerekecektir. Kaldirilan seyin unutkanlik veya hata olmadigi agiktir. Ummetten
kaldirilan sey glinah da olabilir, hilkiim de olabilir. Safiler namazda unutarak
konusan kisinin namazmin bozulmayacagini sdylemislerdir. Ciinkii onlar, hadisteki
takdiri her iki seye hamlederek genellestirirler. Safilere gére hem gilinah hem de
konugsmanin namazi bozacagi hilkmii beraberce {immet {lizerinden kaldirilmistir.
Hanefilere ise, boyle bir kimsenin giinahkar olmamakla beraber namazinin
bozulacagi hiikmiinii vermislerdir. Yani, onlar iktiza yolu ile gelen takdirlerden

sadece birini kabul etmislerdir.”*’ Hanefilerden Kerhi (5.340); bu sekilde gelen nasst,

725 7erkesi, a.g.e., 11/344.

726 Buhari, Kitabu’l-Hayd, no: 325.

27 7erkesi, a.g.e., 11/303.

2% Ebyari, a.g.e., I11/32; Zerkesi, a.g.e., 11/304.
29 7erkesi, a.g.e., 1/312.
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beyana ihtiya¢ duyan bir ifade olarak kabul eder. Ona gore bu tiir nasslar miicmel
kabul edilir.”*® Ciinkii, lafizlarda asil olan, tek mananmn irade edilmesidir. Takdirin

birden fazla olmasi, genel dil mantigina aykiridir.

Hz. Peygamber’in (sav.) fiil ve yargilarinin genellestirilmesi konusu da
donem igerisinde tartisilan konulardandir. Konu, umumlugun lafza m1 yoksa manaya
mi1 veya her ikisine mi 6zgii oldugu ile ilgili usil eserlerinde var olan tartigmalarla
iligkilidir.”" Kaffal (6.365), Hz. Peygamber’in (sav.) fiil ve yargilarmin baska bir
delil  bulunmadigi  miiddetge  genellestirilemeyecegini  sOylemistir.  Hz.
Peygamber’den (sav.) aktarilan eylem ve yargilarin bircok gerekgesi ve ihtimali
bulunabilir. Ornegin, orucunu bozan kimseden Hz. Peygamber’in bazi seyler
yapmasini istemesi, iimmete genellestirilemez. Genellestirilebilmesi i¢in bagska
delillerin varlig1 gereklidir. Ciinkii, verilen hiikkmiin birden fazla seye ihtimali oldugu
gibi hiikiim kisiye 6zel de olabilir. Konuyla ilgili olarak ibn Ebi Hureyre (6.345) de
bu kanaattedir. Ona gore Hz. Peygamber’in (sav.) yargilari, lafiz olmadigindan
dolay1 genellestirilemez. O su 6rnegi verir: Nine oglu ile beraber mirastan pay almaz.
Cocuk, nineyi hacbeder. Boyle olmasmma ragmen Hz. Peygamber (sav.) c¢ocukla
beraber nineye mirastan pay vermistir. Hz. Peygamber’in (sav.) bu yargisim bir¢cok
seye muhtemel olmasindan dolayr genellestiremeyiz. Ciinkii, ¢ocuk ile ilgili birgcok
6zel durum var olabilir. Ornegin; cocuk kafir, kdle veya katil olabilir. Ya da ¢cocugu

vefat edenin dayisi olabilir. Béyle bir durumda hiikiim genellestirilemez.”*?

Kaffal (6.365), konuya farkli bir boyut kazandirarak Hz. Peygamber’in (sav.)
eylem ve yargilari ile ilgili aktarimlarin “<” edati ile aktarimasi durumunda
umumluk anlami tagimayacagini fakat “0)” edati ile aktarildiginda ise umumluk

733

anlami tasiyacagmi ifade etmistir.””” Ciinkii birinci edat ile iligili anlatimda hikaye

yolu ile anlatim s6z konusu iken, ikinci ifade tiirinde Hz. Peygamber’in (sav.)

30 7erkesi, a.g.e., 1I/313.
1 Bkz. Abdulbasit Saltekin, , Bakillani’nin Et-Takrib Ve’l-irsid Adh Eserinde Tahsis Kuram,
Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2011, 5.22-25.
32 7erkesi, a.g.e., 11/323.
733 Su 6rneklerdeki gibi: « ol daddly a8 ve “Cladaly g1 AN o) (o8,
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yargilamalarinda kullandig1 lafizlarin aktarilmis olmasi s6z konusudur. Boyle bir

durumda aktarilan lafiz oldugundan umumluk anlami tasima ihtimali dogmaktadir.”>*

Hitaplarda Umumluk

I ¢

Nasslarin dili hitap iizerine kuruludur. Birgok yerde “ey insanlar”, “ey iman
edenler” gibi hitap ifadeleri ge¢cmektedir. Nasslarda gecen bu hitap ifadelerinin

kapsam araligini tespit etmek onemli konulardan biridir.

Arastirmamiza konu aldigimiz doneme ait atiflarda hitap ile ilgili tartisilan
konulardan biri; miiennesin ¢ogulu ile yapilan hitaplarda erkeklerin, miizekkerin
cogulu ile yapilan hitaplarda ise disilerin hitabin kapsaminda degerlendirilep
degerlemdirilmeyecegi tartismasidir. Ibnu’l-Kattdn (6.359) ve Kaffal (6.365),
Safi’’nin (6.204) bu tiir hitaplarda, karsi cinsin hitabin kapsamina girmesinin ancak
harici bir delil ile bilinebilecegi goriisiinde oldugunu séylemislerdir. Yani miiennes
hitaplar sadece disileri, miizekker hitaplar da sadece erkekleri kapsar. Karsi cinsin
hitap altina girmesi ancak harici bir delilin varlig1 ile miimkiin olur. Ornegin; “Cihad
edin” (9/41) hitabi miizekkerin ¢ogul kalib1 ile kullanildigindan hitap sadece
erkekleri kapsar.”> Kaffal (6.365) da bu gbriisii temellendirmek icin bu tiir cogullarin
her birinin konuldugu anlama hamledilecegini soyler. Kaffal (6.365), miizekkerlere
hitabin  konulus amacinin miizekkerler oldugu dolayisiyla miiennesleri
kapsamayacagimi belirtir. Yine ona gore erkek ve kadinlarin bir arada bulundugu bir
durumda miizekker ¢ogul kaliplarin kullanilmasi taglip yolu ile olur. Yani asil hitap
erkekleredir. Ona gore kalibin kapsaminda kadmlarm bulunmasi, asli olmaktan ¢ok
tebei bir durumdur.”* Fakat, Malikilerden ibn Huveyzimendad (5.390) ise, miizekker
¢ogul kaliplarm erkek ve disiyi beraber kapsayacagi kanaatindedir.””’ Ibn
Huveyzimendad’a (6.390) bunun disinda bdyle bir durumda tevakkuf edilecegine

dair ikinci bir goriis de nispet edilmistir.”**

3% Zerkesi, a.g.e., 11/325.

33 7erkesi, a.g.e., 11/333.

3¢ 7erkesi, a.g.c., 11/334; Sevkani, a.g.e., 1/319.

37 Mazir, a.g.e., 5.285; Subki, Refu’l-Hacib, I11/206; Zerkesi, a.g.c., 11/334; Merdavi, a.g.e.,, V/2476.
38 Merdavi, a.g.e.,, V/2476.

183



Arastrmamizin konusu olan donemde tartisilan konulardan biri de genel
hitaplarin kapsamma, kolelerin girmesi konusudur. Ibn Huveyzimendad’a (6.390)
nispet edilen goriise gore kolelerin namaz, oru¢ gibi Allah hakkiyla ilgili olan
durumlarda hitabin kapsamna girecekleri, kullarin haklar: ile ilgili durumlarda ise
hitabin kapsamina girmeyecekleridir. Ciinkii, ona gore, kdlenin beseri konulardaki

biitiin haklarmimn kullanim hakkinm degerlendirilmesi, efendisinin elindedir.”*

Nasslarda gegen hitaplara direkt muhatap olmayan Hz. Peygamber (sav.)
donemi sonrasi kisilerin hitabin kapsaminda olduklari herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Fakat bu hitabin bizzat kendisi ile mi, yoksa baska bir delille mi
kapsamina girdikleri tartigilmistir. Dénemin usilciilerinden Ibnu’l-Kattan (6.359),
hiikme direkt muhatap olmayan kisilerin hitap yolu ile degil de baska deliller ile
hiikiimiin kapsamina girecegini sdylemektedir. Ona gore bu konudaki delil, risaletin
diger biitlin asirlarin1 da igerecek sekilde genis olmasidir. Konuyla ilgili olarak
getirdigi delillerden biri su ayettir: “Bu Kurdn bana, kendisiyle sizi ve ulastig
herkesi uyarmam icin vahyolundu.” (En’am 6/19)’*°. Bu ve benzeri bircok delil
risaletin genel oldugunu gosterir. Dil bakimindan hitaba her ne kadar muhatap olan
kisiler girse de risaleti biitiin zamanlara genelleyen harici karine diger insanlar1 da

hitabin kapsamina déhil eder.

Genele yapilmis hitaplarin kapsamma Hz. Peygamber’in (sav.) girmesi
durumu tartismaya konu olmustur. Konu ile ilgili olarak Sayrafi (6.330) hitabin “de
ki gibi Hz. Peygamber’e (sav.) yapilan hitaplarda muhatap olmadigi, boyle bir hitap

ile baslamayan hitaplarda ise hitabin kapsamma girdigini belirtmistir.”*’
Umumlugu Tartismah Konular

Dil bakimmdan umumluk ile beraber, var olan bagka karinelerin umumlugu

etkileyip etkilemedigi konusu, tartisilmistir. Arastirmaya konu aldigimiz doneme ait

39 Maziri, a.g.e., 5.284; Zerkesi, a.g.e., [1/336.
0 Zerkesi, a.g.e., 11/339; Sevkani, a.g.e., 1/331.
! Sem’ani, a.g.e., I/120; Al ibn Teymiyye, a.g.e., 5.40; Subki, Refu’l-Hacib, I11/215; Zerkesi, a.g.c.,
11/343; Merdavi, a.g.e.,, V/2492; Sevkani, a.g.e., 1/323.
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tartigmalardan biri de O6vgii veya yergi amaci tasiyan ifadelerdeki umumlugun
durumu konusudur. Ibnu’l-Kattan (6.359), konu ile miitekellim ustlde iki farkl

yaklagimin var oldugunu ifade etmistir.

Konu ile ilgili birinci egilim 6vgii ve yergi amaci ile gelen ifadelerin umum
anlam tasiyamayacagi yoniindedir. Bu goriis sahiplerine gore nasslarda gegen bu
ifadelerin kullanirmimdaki ama¢ umumlugu beyan degil 6vgii ve yergidir. Boyle bir
durumda nasslardaki ifadeler, kastedildikleri anlama gore yorumlanir. Umumluk
anlami icin baska bir delil gerekir. Hanefilerden Kerhi (6.340), Zahirilerden Kasani
(6.7) ve Safiillerden Kaffal (6.365) bu goriiste olanlar arasinda sayilmistir. Konu ile
ilgili olarak Kaffal (6.365), nasslarda var olan ifadelerin dil bakimindan umumluk
anlami1 tasimasiyla beraber genellestirilemeyecegini sOylemistir. Ona gore
nasslardaki ifadelerin kullanis amaci ne ise ona gére yorumlanmasi gerekir. Konuya
ornek olarak “Altin ve giimiisii biriktirenler...” (9/34) ayeti verilebilir. Bu ayetten az
veya ¢ok, altin ve giimiisiin tamamina zekat vacib olacag: anlami ¢ikmaz. Ifade her
ne kadar genel goriiniiyorsa da ayetin niiziil sebebi zekat vermeyenleri yermektir.

Biitiin altin ve giimiis biriktirenleri yermek degildir.’**

Ikinci egilim ise genelin kanaatidir. Ovgii ve yergi icin gelen ifadelerde, ayn1
zamanda, umumluk anlami da kastedilebilir. ibnu’l-Kattan (6.359) bu gériistedir.

Yine O, Zahirilerin goriisiiniin bu yénde oldugunu aktarmustir.’*?

Umum ifadelerin 6zel bir sebepten dolay1 varid olmus olmasi, aragtirmamizin
konusu olan donemde tartisilan konulardan biridir. Tesrii anlamda 6zel bir sebep
olmaksizin kullanilan genel ifadeler dogal olarak umuma hamledilir. Ozel bir
sebepten dolay1 ifade edilen genel hiikiimlerin durumu tartisma konusu olmustur.
Sorulan sorulara verilen genel cevabin soruyu soranla beraber {immete

genellestirilebilecegi konusu ile ilgili olarak iki yaklasim vardir:

Birinci goriis sahiplerine gore, bu tiir ifadeler genellestirilemez. Sorulan

soruya has kabul edilir. Ornegin Budaa’ kuyusu ile ilgili olarak Hz. Peygamber’in

2 7erkesi, a.g.e., 11/349.
™ Zerkesi, a.g.e., 11/350-351.
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(sav.) “Su temizdir, hicbir sey suyu necis kilmaz”"** hadisi gibi. Bu tiir ifadeler
genele hamledilmez. Bu goriiste olanlar arasinda Ebl Sevr (6.240), Miizeni

(6.264)"%, Es’ari (6.324)"*, Ebd’1-Ferec (6.331) ve Dekkék (6.392) sayilmistir.”*’

Ikinci goriis sahipleri ise boyle ifadelerin umumluga hamledilecegi
kanaatindedirler. Kadi ismail (6.282), Sayrafi (6.330), ibnu’l-Kattan (6.359), Kaffal
(6.365) ve Ibn Huveyzimendad (6.390) bu goriis sahipleri arasinda sayilmistir. Kaffal
(6.365), konu ile ilgili olarak umum ifadeleri tahsis edecek 6zel bir delil bulunmadigi
siirece hiikmiin genel kabul edilmesi gerektigini soyler. Ona gore, 6zel bir sebebe
binaen sdylenmis hiikiimlerin 6zel kabul edilmesi diisiiniilemez. Ciinkii, gelen biitiin
seri hiikiimler 6zel bir sebebe binaen gelmistir. Boyle diisiiniildiigiinde biitiin seri
hiikiimlerin genellestirilmemesi gerekecektir. Bu ise seri hiikiimlerin genel tabiatina
aykiridir.”*® Birinci goriis Safi’ye (6.204) tahric yolu ile nispet edilmis olsa da
Sayrafi (6.330), ibnu’l-Kattan (8.359) ve Kaffal (6.365) gibi ustlciiler bu nispeti
kabul etmezler. Safii’ye (6.204) bu goriisiin nispetini gerektirecek her bir yargisi ile

ilgili farkh bir delile dayandigin ifade ederler.”*

Ibnu’l-Kattan (6.359), o6zel bir sebep olmaksizin gelen genel hiikiimlerin
sebebe binaen gelen hiikiimlere tercih edilecegini soylemistir. Ciinkii ona gore;
ravinin 6zel sebebi zikretmemesi, bu tiir hiikiimlerin umumluga elverisli oldugunu

gi')sterir.750

Kadim fakihlerden EbGi Sevr’e (6.240) tahric yolu ile nispet edilen goriise
gore, umum ifadelerden sonra bu ifadenin kapsammna giren fertlerden birinin
zikredilmis olmasi genel manay1 tahsis eder. Yani baska bir zamanda genel mana

yerine bazi fertlerin zikredilmis olmasi, genel manay: tahsis eder. Ornegin; Hz.

7 Tirmizi, Kitdbu’t-Tahare, no:66; Eba Davud, Kitdbu’t-Tahare, no: 67.

5 Sihabuddin Ahmed b. idris el-Karafi, el-ikdu’l-Manziim fi’l-Husis ve’l-Umiim, (thk. Ahmed el-
Hatm Abdullah), Daru’l-Kutubi, yy., 1999, 1I/361.

¢ fbn Firek, a.g.e.,s.204; Buhari, Kesfu’l-Esrar, 11/390.

"7 Sirazi, Tabsira, I/145; Sirdzi, el-Luma, s 20; Safiyyu’l-hindi, a.g.e., I/180; Al ibn Teymiyye,
a.g.e., s.137; Zerkesi, a.g.e., 11/356; ibn AKkil, a.g.e., I11/412.

48 Mazird, a.g.e., 8.290; Zerkesi, a.g.e., [1/357.

™ Zerkesi, a.g.e., 11/358-364.

30 Zerkesi, a.g.e., 11/373.
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Peygamber’in (sav.) “Hangi deri tabaklanirsa temiz olur””" hadisi genel anlam
iceren bir hadistir. Yani biitiin tabaklanmis derilerin temiz olacagmi ifade eder.
Baska bir yerde de murdar olmus bir koyunun derisinin tabaklanmasi ile temiz
olacagini zikretmis olmasi’>> Ebl Sevr’e (6.240) gore genel ifadeyi tahsis eder.”™
Yani tabaklanma sonucu temizlenme sadece eti yenilen hayvanlarda olur. Cumhur
boyle bir tahsis cesidini kabul etmez. Ebll Sevr’e (6.240) nispet edilmis olan bu
goriisiin makul bir diizeye ¢ekilmesi i¢in konu usiil eserlerinde tartisilmistir. Zerkesi
(6.794), bu goriisiin tahric yolu ile ona nispet edildigini ifade etmekte ve ona ait agik
ifadelerin bununla ¢elistigini belirtmektedir. Zerkesi (6.794), tabaklama ile ilgili EbQ
Sevr’in (0.240) goriisiiniin yukarida zikredilen ilkeden ¢ok bagka deliller vasitasi ile

gerceklestigini ifade eder.”*

Umum ifadenin akabinde kapsamina giren fertlerin bir kismi sart, istisna, sifat
veya baska bir yol ile kayitl bir sekilde gelmesi durumunda birinci cliimlede ifade
edilen umum anlam tahsis edilmez; genel anlam ifade etmeye devam eder. {sa b.
Eban (6.220)">°, Sayrafi (6.330) ve Kaffal’a (5.365) bu goriis nispet edilmistir. Safii
(6.204) ve Ahmet b. Hanbel’e (6.241) de bdyle bir durumda umum ifadenin tahsis
edilecegi goriisii nispet edilmistir.””® Bu goriisin Safi’ye (5.204) nispeti tahric
yoluyladwr. Safii (6.204); “Her biri meyve verdigi zaman meyvesinden yiyin.
Devsirilip toplandig1 giin de hakkint (zekdt ve sadakasini) verin...” (6/141)
ayetindeki genel ifadenin, ikinci kismin yani devsirilen ve hasat edilen kaydiyla

zikredilmis olmasindan hareketle, zekatin ancak ekinlerde olacagni ifade etmistir.””’

! Tirmizi, Kitdbu’l-Libas, no.1650.

52 Tirmiz, Kitdbu’l-Libas, no.1727.

33 Basri, a.g.e., I/311; Safiyyu’l-hindi, a.g.e., IV, 1755; Al ibn Teymiyye, a.g.e., s.149; Karafi, el-
ikdw’l-Manziim, 11/369; Subki, el-/bhdc, 11/194; Subki, Refit’I-Hdcib, 111/352; Zerkesi, a.g.e.,
11/374; bn Berhan, a.g.e., I/329; Merdavi, a.g.e.,, VI/2702; Sevkani, a.g.e., 1/337.

3% Zerkesi, a.g.e., 11/376.

735 Cessas, a.g.e., 1/277.

3¢ Sem’ani, a.g.e., 1/238; Zerkesi, a.g.e., 11/385-386.

37 Zerkesi, a.g.e., 11/386.
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Kaffal (6.365), oncesinde hass bir ifade gelen umum ifadenin kendisinden

6nce gelen ifade ile tahsis edilemeyecegini sdylemistir.”®

Sayrafi (6.330); genel hiikiimden sonra bu genel hilkmii tafsil eden kayitl
ifadelerin genel hiikmii tahsis edecegini sdylemistir. Ornegin, “Yanlishikla bir
miimini oldiiren kimsenin, miimin bir kéle azat etmesi ve odlenin ailesine teslim
edilecek bir diyet vermesi gereklidir. Meger ki oliiniin ailesi o diyeti bagislamis ola.
(Bu takdirde diyet vermez). Eger oldiiriilen miimin oldugu halde, size diisman olan
bir toplumdan ise miimin bir kole azat etmek lazimdir. Eger kendileriyle aranizda
antlagsma bulunan bir toplumdan ise ailesine teslim edilecek bir diyet ve bir miimin
koleyi azat etmek gerekir.” (4/92) ayetinde yanlislikla bir miimini 6ldiiren kisinin
durumu genel olarak ifade edildikten sonra, tafsil ediliyor. Sayrafi’ye (6.330) gore
umum olarak gelen ifade tafsil ile tahsis edilir.””’ Yani; yanhslhkla bir miimini
oldiiren kisinin durumu genel olarak zikredildikten sonra aralarinda s6zlesme yapilip

yapilmamasina gore kayit altina alinip farklilastirilmistir.

Kaffal (6.365), mefhimu’l-muhalefe yolu ile, genel nasslarin tahsis
edilebilecegini sdylemistir. Ornegin; “Her kirk koyunda bir koyun zekat vardir””®
genel ifadesi “Otlak hayvanlarmn zekati vardir”’® hadisi ile tahsis edilmis ve

methiimu muhalifi olan besi hayvanlarimi disarida birakmustir.”*

Yine Kaffal (6.365), umum nasslarin bagka bir delille desteklenmemesi
durumunda Hz. Peygamber’in fiil ve yargilar1 ile tahsis edilemeyecegini sdylemistir.
El kesmeyi gerektirecek calmman malin degerinin ne kadar olmasi ile ilgili tartigma,
buna Ornek olarak gosterilebilir. Ona gore; nasslarda hirsizin mutlak olarak elinin

kesilmesi, genel ifadeyle zikredilmistir. Hz. Peygamberin bir kalkan veya bir giysi

38 Zerkesi, a.g.c., 11/389.
39 7erkesi, a.g.e., 11/390.
70 Ebt Davud, Kitdbu z-Zekat, no.1342.
78! Buhari, Kitdbu z-Zekat, 371.
762 7erkesi, a.g.e., 11/377.
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sebebiyle had uygulamis olmas1 hirsizligin asgari diizeyinin bunlarin degeri ile tahsis

edilmesini gerektirmez.”®

Aragtrmamizin konusu olan donemde tartisilan konulardan biri de umum
ifadeden sonra lafzin kapsamima giren bir ferdin atif yolu ile tekrar zikredilmesinin
onu umum ifadenin kapsamindan ¢ikarmasi meselesidir. Eba Ali el-Farisi (6.377) ve
ogrencisi Ibn Cini’ye (6.392) gdére umum ifadenin kapsamina giren 6zel baz1 fertlerin

atif yolu ile tekrar zikredilmesi onlari umum lafzin kapsamindan cikarir.”*
e) Cogulun En Az Miktan

Arastirmamizin konusu olan donem igerisinde ¢ogul bir ifadenin en az ne

kadar ferdi kusatacagi ile ilgili tartigmalar meydana gelmistir.

Zahirilerden Ibn Davud (6.297), Es’ari (6.324) ve Ibn Huveyzimendad’a
(6.390) gore cogulun en az miktar: ikidir.”*> Cumhurun goriisii ise bu miktarm ii¢
oldugudur. Ahmed b. Hanbel (6.241) de bu goriis sahipleri arasinda sayilmistir.
Kaffal (5.365), Safii’nin (5.204) bu goriiste oldugunu ifade etmistir.”®® Bu konuda
yapilan tartismalarda kanaatimizce gorlsler arasindaki farkliligi besleyen husus
kastedilen seylerdeki farkliliktir. Yani, Arap¢a agisindan ¢ogul ifadelerin en az ii¢
seye delalet ettigi agiktr. Iki oldugunu soyleyenler, ashnda topluluk kavramini

kastederek bu manay1 vermektedirler.
2. Tahsis
a) Tamim Ve Mahiyeti

Tahsis “hassasa” fiilinin “tef”il” kalibinda mastaridir. Sozliikte; “belirlemek,

kararlastirmak, daraltmak, bir seyi kendisi ile ortak olmayan diger seylerden ayirt

763 7erkesi, a.g.e., 11/378.
6% Zerkesi, a.g.e., 11/379.
%% fbn AKil, a.g.e., [11/427; Mazir, a.g.e., s.281; Zerkesi, a.g.e., 11/293; Sevkani, a.g.e., I/310.
766 Zerkesi, a.g.e., 11/294.
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etmek, ctimlenin bir béliimiinii herhangi bir hiikiimle temyiz etmek, tek bir sey veya

belirli bir sayt iizerine hasretmek”’®” anlamlarma gelir.

Terim olarak ise; “umiimi lafzin bazi fertlerine hasredilmesidir’® veya

“soylemin kapsadigi bir kisim seyleri es zamanli olan bir delille disarida

25769

birakmaktir. seklinde tanimlanmistir.

Arastirmamizin konusu olan dénemin ustlciilerinden Kaffal (6.365), umum
ifadenin bir delil ile kapsadig: fertlerin bir kisminin disarida birakilmasmin hitap
esnasinda miitekelliminin iradesinde mevcut oldugunu sdyler. Yoksa miitekellim
umumu kastettikten sonra delil vasitasi ile tahsis edildigini sdylemek yanlis olur. Ona
gore, nesh ile tahsisi birbirinden ayiran en dnemli nokta da burasidir. Yani; hiikiim
sabit olduktan sonra meydana gelen degisim nesh iken, miitekellimin iradesinin bir

delil ile beyanin1 tahsis saymistir.””

Safil (6.204), nasslarda umum ve husus ile ilgili beyanin dort sekilde
oldugunu sodyler. Bunlardan birincisi amm lafizla umum anlam kastedilen hitaplardir.
Safil (6.204), buna ornek olarak, “Alldh her seyin yaraticisidir” (39/62) ayetini
gosterir. Yahya b. Eksem (6.242) ve Ibn Davud (6.297) Safii’nin (6.204) konu ile
ilgili bu ayeti delil olarak kullanmasma kars1 ¢ikarlar. Ciinkii, her seyin kapsamina
Allah da girmektedir. Halbuki Allah’in, ayetin kapsaminda diigiiniilmesi miimkiin
degildir. Dolayistyla bu ayet kendisi ile umum kastedilmis amm bir hitap olmaz.
Sayrafi (6.330), onlarm bu itirazlarmin yersiz oldugunu sdyler. Ciinkii; dil orfiinde
hitab1 gergeklestiren kisi, zaten hitabin disinda kabul edilir. Dolayisiyla boyle bir
itiraz1 ileri stirmek ona gore dogru olmaz.”"" Safii’nin yaptig1 ikinci sekil hass hitapla

hass bir seyi murad etmek, figiinciisi hass bir hitap ile umumu kastetmek,

767 Koca, a.g.e., s.99.

78 T4ciiddin Eba Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Cem*u’l-cevami*, Daru’l-Kutubr’l-
I’Imiyye, Beyrat 2003, s.47; Farkli tanimlar icin bkz., Zerkesi, a.g.e., VI., 5.242-243

769 Basri, a.g.e., 1., s.252.

70 7erkesi, a.g.e., 11/393; Sevkani, a.g.e., 11/124.

" Zerkesi, a.g.e., 11/397.
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dordiinciisii ise amm bir hitapla hususu kastetmektir. Kerhi (6.340), bu son kullanimi

mecaz olarak kabul eder.”’?
b) Tahsisten Sonra Geriye Kalan Fertler

Umum ifadenin tahsisten sonra geriye kalan fertlerinin ne kadarmi kusattig:
ile ilgili aragtirmamizin konusu olan donemde farkli degerlendirmeler yapilmistir.
Cogunlugun goriisii, tahsisten sonra, geriye tahsis edilenden daha fazlasmin kalmasi
gerektigi yoniindedir. Kaffal’a (6.365) nispet edilen goriise gore; yapis1 bakimindan
miifret olan bir kelimenin umumlugu en az ferdi olan bire kadar tahsis edilebilir.
Tabii bu durum miisterek ismi mevsuller ile “J” ile gelen ifadeler igin s6z
konusudur. Ona gore; cogul lafizlarin tahsisi, cogulun en azma kadar indirilebilir. Bu
da ihtilafa gore iki veya tictiir.”

Umum ifadenin tahsisisinden sonra geriye kalan fertlerin hakikat veya mecéaz
ifade edip etmedigi arastirmamizin konusu olan donem igerisinde tartigilmistir.
Umum ekol taraftarlari, amm lafizlarin konulus gerek¢esi umum oldugundan onlarin
tahsis edilmesi durumunda geriye kalan fertleri i¢in kullanilmasini mecaz kabul
ederler. Bu gorlis, cumhurun goriisiidiir. Yine bu goriis, Mu’tezileden Eblt Ali el-
Ciibbai (6.303) ve oglu Ebii Hasim el-Ciibbai (5.321) ile Hanefilerden Isa b. Eban’mn

(6.220)""* goriisii olarak aktarilmistir.””

Eg’ari’ye (6.324) bu gorlis nispet
edilmistir.””® Es’ari’nin (6.324) vakif ekoliinden olmasi dolayisiyla kanaatimizce bu

goriisiin ona nispetinin ya te’vil edilmesi veya reddedilmesi gerekir.

772 Subki, el-ibhéc, 11/137; Zerkesi, a.g.e., 11/398.

" Basri, a.g.e., 1/253; Sirazi, Tabsira, 1/125; Ciiveyni, et-Telhis, 11/180; Subki, el-ibhac, 11/124-125;
Buhari, Kesfu’l-Esrar, 11/39; Zerkesi, a.g.e., 1/406; Ibn Akil, a.g.e., 11I/371; Merdavi, a.g.e.,
VI1/2522; ibnu’n-Neccar,a.g.e., [11/272.

Sirazi, el-Luma, s.16; Sem’ani, a.g.e., I/175; Razi, a.g.e., I1I/131; Al ibn Teymiyye, a.g.e., s.121;
Zerkesi, a.g.e., 11/409.

3 Basri, a.g.e., 1/29; Razi, el-Mahsil., I11/18; Zerkesi, a.g.e., [1/408.

776 Zerkesi, a.g.e., 11/408.

774
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Kerh?’ye (6.340) nispet edilen goriise gore, tahsis muttasil delillerle yapilmis
ise geriye kalan fertlerine delaleti hakikat, munfasil deliller ile yapilmigsa geriye

kalan fertlerine delaleti mecaz olur.””’

¢) Tahsis Edilmis Delilin Hucciyeti

Tahsis edilen umum ifadenin geriye kalan fertleri i¢in hiikkmiin hiiccet degeri
tagimast ile ilgili farkli tartismalar meydana gelmistir. Tahsis edilen kismin miiphem
veya malum olma ihtimali vardir. Tahsis edilen kistm miiphem olmasi durumunda
geriye kalan fertleri ile ilgili belirsizlik olusacagindan geriye kalan fertlerine hiikmii
genellestirmek miikiin olmaz. Ciinkii, hangisine samil gelecegi bilinemez. Ornegin,
“bazisi hari¢ koyliiler geldi” denildiginde geriye kalan fertlerin kim oldugu
bilinmediginden hiikmiin tahsis edilen kismindan hangisi i¢in kullanildigi ortaya
¢tkmaz. Ibnu’l-Kattdn (6.359), bu konuda miitekellim usilciilerin tutumlarini
aktarirken boyle bir tahsis tiirlinlin miimkiin olmadigmi sdyleyenlerin varligindan
bahseder. Goriislerini aktardig1 diger bir grup ise, tahsisin miimkiin olmakla beraber,
hiikmiin, tahsis edildigi ile ilgili bir delilin ortaya ¢ikmasina kadar, umum kabul
edilecegi kanatindedir. Aktardig1 bir diger goriis sahipleri de vakif¢ilardir. Onlar,
miiphem ile tahsis gergeklestikten sonra hilkkmii beyan edecek bir delil ortaya ¢ikana

kadar vakfedilecegi kanaatindedirler.’”®

Tahsis edilen kismm malum olmasi durumunda hiikmiin geri kalan fertleri ile
ilgili hiiccet degeri ifade edecegi ise cumhurun kanaatidir. Ibnu’l-Kattan (6.359), bu
goriisiin en dogru goriis oldugunu ifade eder. Kaffal (6.365) da tahsis edilen delilin
muttasil veya munfasil olmasi arasinda herhangi bir farkin olmadigini belirtir. Her iki

durumda da geriye kalan fertler i¢in hitkiim gegerlidir.””

fsa b. Eban (6.220)"*°, Eba Sevr (6.240) ve Kaffal’in (6.365) Iraklilara nispet

ettigi diger bir goriise gore ise; malum ile tahsis edilmis umum lafizlar, geriye kalan

"7 Sirazi, el-Luma, s.16; Sem’4ni, a.g.e., I/175; Razi, el-Mahsil, 11I/131; Al ibn Teymiyye, a.g.c.,

s.122; Zerkesi, a.g.e., 11/4009.
8 Zerkesi, a.g.e., I1/415.
7 Zerkesi, a.g.e., 11/416.
80 Al ibn Teymiyye, a.g.e.121, ibn Kudime, Ravdatu’n-Nazir, /238.Subki, el-ibhac, 11/137;
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fertleri i¢in hiiccet olmazlar. Bu goriis sahiplerine gore, umum i¢in konulmus lafizlar,
konulus amaglarini tahsis edici bir delil vasitasi ile kaybederlerse mecaz ve miicmel
olur. Yani, zann ifade ederler. Hilkmiin geriye kalan fertlerine hamli i¢cin baska
delillerle desteklenmesi gerekir.”®' Yine bu gériis, Ebi Ali el-Ciibbai (6.303) ve oglu

EbG Hasim’e (6.321) de nispet edilmistir.”*

Bu goriisiin oldugu gibi bu sekilde
aktarilmis olmasi gariptir. Boyle bir iddianin akli olarak temellendirilmesi sorunlu
oldugundan ustilciiler bu goriisii izah etmek i¢in ¢ok sikint1 ¢ekmislerdir. Bu durumu
Sayrafi’de (6.330) gorebiliriz. Sayrafi (6.330), bu goriis sahiplerinin durumunu tafsil
eder. Bu goriis sahiplerinin umum i¢in konulmus lafizlar1 kabul etmeyenlerden
olmas1 durumunda, gorislerinin aklen anlasilabilecegini séyler. Clinkii malum olan
bir kismim, bdyle bir lafizdan tahsis edilmesi durumunda, geriye hangi fertlerin
kalacagi belirlenmemis olur. Dolayisiyla hiikiim miicmel kabul edilir. Sayet umum
icin konulmus lafizlarin varligini kabul edenlerden iseler soylediklerinin kabul
edilmesini gerektirecek akli bir gerekceleri yoktur. Clinkii Sayrafi’ye (6.330) gore,
umum lafizdan tahsis yolu ile malum bir kismimn ¢ikarilmasi, hilkmiin geriye kalan

fertlere delalet edecegini agik bir sekilde gosterir.”

Malum bir kismu tahsis edilmis umum bir lafzin geriye kalan fertleri
konusunda delil olmas ile ilgili bir diger goriis Muhammed b. Suca el-Belhi (6.266)
ve Kerh?’ye (6.340) aittir. Onlar, konuyu tafsil ederek muttasil delillerle yapilmis
tahsisleri geriye kalan fertleri i¢cin delil kabul ederken, munfasil olan delillerle
yapilmis tahsisi geriye kalan fertler i¢cin delil kabul etmezler. Munfasil delille tahsis

edilen lafiz, miicmel kalir.”®

8! Basri, a.g.e., /286; ibn Akil, a.g.e., IV/70; Semsuddin Ebu’s-Send Mahmid b. Abdurrahman b.
Ahmed el-isfehani, BeyAnw’l-Muhtasar Serhu Muhtasari ibni’l-Hacib, (thk. Muhammed
Mazhar Beka), Daru’l-Medeni, Cidde 1986, 11/144; Zerkesi, a.g.e., [I/416.

82 Ciiveyni, et-Telhis, 11/40; Zerkesi, a.g.c., 11/417.

8 7Zerkesi, a.g.e., I/417.

8 Sirazi, el-Luma’, s.16; Sem’ani, a.g.e., I/175; Serahsi, a.g.e., I/144; Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1/448;
Subki, el-ibhéc, 11/139; isnevi, a.g.c., 1/438; Zerkesi, a.g.e., 11/418.
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3. Tabhsis Delilleri (Muhassisler)

Mubhassis, umum ifade eden lafzin anlam araligni daraltan delildir. Veya
miitekellimin umum ifadeden kastettigi kism1 beyan eden delildir. Usll eserlerinde
genel olarak iki bashik altinda degerlendirilir. Biz de arastirmamizin konusu olan

doneme ait tartigmalar bu iki baslik altinda inceleyecegiz.
a) Muttasil Tahsis Edici Deliller

Muttasil deliller miistakil olmayip tahsis ettikleri umum ifadeye baglh gelen
delillerdir. Kendi baslarina hiikiim ifade etmeyip umum ifade ile beraber bir anlam

ifade ederler. Bunlarin da ¢esitli kistmlar1 vardir.
Istisna

Istisna; istisna icin kullanilan edatlar vasitast ile umum lafizdan,
kastedilmeyen manalarin ¢ikarilmasidir. Veya ikinci bir ciimle ile birinci ciimleden
kastedilmeyen manay1 belirli bir edat ile ¢ikarmaktir. Istisna, muttasil ve munkati
olmak tizere iki kisma ayrilir. Muttasil istisnada, istisna edilen, kendisinden dnceki
amm lafzin kapsamina girer. Munkatida ise istisna edilen kendisinden dnceki amm
lafzin kapsamma girmez. Ornegin; “Zeyd hari¢ biitiin kavim geldi” ciimlesinde
istisna edilen Zeyd kavmin bir ferdidir. Dolayisiyla muttasil istisna olur. “Esek harig
biitiin kavim geldi” climlesinde esek kavmin bir parcasi olmadigindan munkati
istisna olmus olur. Muttasil istisndnin kullanimi yaygin ve makul oldugundan hiikmii
konusunda fazla ihtilaflar mevcut degildir. Fakat munkati istisna usil eserlerde ¢esitli
sekillerde tartisilmistir. ibn Serrac (6.316) ve Sayrafi’nin (6.330) belirttigi gibi
munkat1 istisndnin caiz olabilmesi icin istisnd edilen seyin istisnd edilen seyle
beraber oldugunun zihnen kabul edilmesini gerektirecek bir durumun bulunmasi
gerekir. Yani kullanilan lafizda istisna edilen sey kapsamina girmese de vehmi olarak
lafizla beraber diisiiniilir.”® Bu yonii ile anlam bakimindan istisnd olmaktan ¢ok

1stidrak ifade eder.

85 Zerkesi, a.g.e., 11/423.
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Munkat: istisndnin nasslarda vaki olup olmadigi meselesi, arastirmamizin
konusu olan donemde tartisilmistir. Nasslarda vukuunu kabul edenler de mutlak
olarak kabul edenler ve cinsin kapsamina girecek sekilde tevil edip kabul edenler
seklinde iki kisma ayrilir. Ibnu’l-Kattan (6.359), miitekellim ustlciilerin genelinin
munkati istisnanin mutlak olarak nasslarda gectigini kabul etmedigini aktarir. Fakat
cinsin altma alinmasmi bir delil vasitasi ile miimkiin olmasi durumunda kabul
ederler. Ornegin; “Seytan hari¢ meleklerin hepsi secde etti” (15/31-32) ayetinde
Seytan meleklerden olmamasina ragmen istisna edilmistir. ibnu’l-Kattan’a (6.359)
gore, ayetin Oncesinde seytana yonelik secde etme emri hazfedildiginden istisna
ashinda hazfedilen kisim ile ilgili kabul edilir.”*® ibn Davud (6.297) ve Malikilerden
Ibn Huveyzimendad (6.390), mutlak olarak munkati istisndnm nasslarda vukuunu

reddeder.”®’

Istisna edilenin istisnd edilenden daha ¢ok olmasi durumu da ddnemin
alimlerince tartisilmustir. Ibn Kuteybe (8.276) ve Ibn Cinni (6.392) gibi usil ve dil
bilginlerinden bir kismma gére boyle bir kullanim Arap dilinde yoktur. Ibn Cinni
(6.392), boyle bir kullanimin varligin1 kabul eden kisinin Arap dilini bilmedigini

88 fbn Kuteybe (6.276) de istisnann, istisnd edildigi seyin en fazla ticte biri

sOyler.
olmas1 gerektigini sdylemistir.”® Ahmed b. Hanbel (5.241) ve Es’ari’ye (6.324) de
bu goriis nispet edilmistir. Yine ibn Ebi Hureyre nin (6.345) bu goriiste oldugu ifade

edilmistir.””

Mu’tezileden Ibn Farid (6.?), ise konuyu tafsillendirerek istisna edilenin istina
edilenden ¢ok olmasmin miimkiin olmasi i¢in bir defada degil de parca parga
zikredilmesi gerektigini soylemistir. Ornegin “Kardeslerden 6 ’st hari¢ 3’ii gelmistir”
denirse olmaz. Ama ona gore, alt1 kardes tek tek zikredilirse boyle bir kullanim caiz

olur.”!

78 Zerkesi, a.g.c., 11/424.
87 Zerkesi, a.g.c., 11/424.
88 fbn AKil, a.g.e., 11I/417; Zerkesi, a.g.e., [1/433.
8 7erkesi, a.g.e., 11/436.
90 7erkesi, a.g.c., 11/434.
1 Zerkesi, a.g.e., 11/436.
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Usilciiler arasinda tartisilan konulardan biri de, pesi sira gelen climlelerden
sonra gelen istisnanin, kendinden 6nceki biitiin ciimleleri mi yoksa hemen akabinde
geldigi ciimleyi mi istisnd edecegidir. Ornegin, “Yine onlar ki, Alldh ile beraber
(tuttuklar) baska bir ilaha yalvarmazlar, Allah''n haram kildigi cana haksiz yere
kiymazlar ve zina etmezler. Bunlari yapan, giinahi (min cezasini) bulur; Kiyamet
giinii azabt kat kat arttirilir ve onda (azabta) al¢altilmis olarak devamli kalir. Ancak
tevbe ve iman edip iyi davranista bulunanlar baskadir, Alldh onlarin kétiiliiklerini
iyiliklere cevirir.” (25/68-700) ayetlerinde istisnddan Once bir¢ok climlede cesitli
durumlar islenmistir. “Birbirine, pesi sira bagli ciimlelerden hepsi mi yoksa sadece

son ctimle mi istinsna edilir?” sorusu ile ilgili ti¢ farkli yaklasim vardir:

Bunlardan birincisine gore, istisnd kendisinden 6nceki climlelerin tamamina
yoneliktir. Sayet 6zel bir durum olusursa bir kismina has kabul edilir. Kaffal (6.365),
bu goriisiin Safii’nin (6.204) genel kabulii oldugunu ifade eder. Eb Ishak el-Mervezi
(6.340) bu goriis sahipleri arasinda zikrtedilmistir. Ahmed b. Hanbel’e (6.241) de

tahric yolu ile bu gdriis nispet edilmistir.”*?

Ikinci goriis sahiplerine gore, istisna son ciimleye doner. Bir delilin varligiyla
beraber biitiin ciimlelere istisndy1 uygulayabiliriz. Bu goriis Kerhi (6.340), Eba

Abdillah el-Basri (6.369), Ebi ALi el-Farisi’ye (6.377) nispet edilmistir.””?

Ugiincii bir goriis de vakiftir. Yani istisndnm ciimlelerden hangisine
donecegine dair delil aranir. Bulunmasi durumunda birine hamledilir, aksi takdirde

vakfedilir. Es’ariler ve ibn Faris (6.395) bu goriis sahipleri arasinda zikredilmistir.”**

Istisnanm biitiin ciimlelere donecegini sdyleyenler bunun i¢in bircok sart ileri

stirmiislerdir. Biz sadece bir ka¢ina deginecegiz.

Bunlardan biri istisndnim tek tek biitiin climlelere uygun olmas1 gerektirdigi

sartidir. Istisna edilememesi durumunda ciimlelerden uygun olanlardan istisna edilir.

92 7erkesi, a.g.c., 11/448.
3 Merdavi, a.g.e., VI/2593; Zerkesi, a.g.e., [1/450; Sevkani, a.g.e., [/372.
9% Zerkesi, a.g.c., I/451; Sevkani, a.g.e., I/373.
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Bu sart1 donemin usiilciilerinden Kaffal (6.365) “Namuslu kadinlara zina iftirasinda
bulunup, sonra (bunu ispat igin) dort sahit getiremeyenlere seksener sopa vurun ve
artik onlarin sahitligini hi¢bir zaman kabul etmeyin. Onlar tamamen giinahkardirilar.
Ancak bundan sonra tevbe edip islah olanlar miistesnadir. Ciinkii Alldh ¢ok
bagislayict ve merhametlidir. ” (24/4-5) ayetine gore tevbenin sahitlik ve fasik olma
hiikmiinii kaldiracag: fakat had cezasmi diistirmeyecegini soylemistir. Ciinkii islenen

sucta kul hakki vardir.””?

Istisnanm iki ciimlenin ortasinda gelmesi/mutavassit istisnd durumunda

istisnanin hangi climleden yapilacagi konusunda iki goriis vardir.

Bunlardan birincisi istisnanin kendisinden onceki climleye doniik oldugu,

kendisinden sonraki climleyi etkilemeyecegi kanaatinde olanlarin goriisiidiir.

Ikinci goriis ise istisnanin her iki ciimleye ydnelik olduguna dair goriistiir.
Istisnanin her iki ciimleden yapilacag ile ilgili kanaat sahipleri miistesnanmn amili
konusunda farkl goriisler ileri stirmiislerdir. Kimisi istisnddan 6nce ve sonra gelen
climlelerin basindaki fiillerin amil oldugu kanaatindedir. Ebl Ali el-Farisi (6.377)
bunu kabul etmez. Ona gore istisnadan Onceki climlenin fiili miistesnanin amilidir.
Clinkii bir ma’mul {izerinden birden fazla amilinin bulunmasi ona gore caiz degildir.

Es’ari (6.324) de bu goriistedir.””®
Sart

Sart; varlig1 hilkkmiin varligin1 zorunlu kilmayan ama bulunmadigi durumda

hitkmiin ger¢eklesmedigi mana seklinde tanimlanmustir.”’

Sart, genel olarak
durumlar tahsis eder. Yoksa a’yani/varliklar: tahsis etmez. ibn Farid (6.?) de bunu

dile getirmistir.””®

93 7erkesi, a.g.c., 11/456.
¢ fbn Berhan, a.g.e., [/256; Zerkesi, a.g.e., I/461.
7 Zerkesi, a.g.c., 11/466.
98 Zerkesi, a.g.c., II/472.
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Bir¢ok climleden sonra gelen sart edatinin durumu, arastirmamizin konusu
olan déonemde tartisma konusu olmustur. Sayrafi (6.330), bu konuda iki goriisiin

oldugunu soyler:

Bir gruba gore sart, sadece son ciimle ile iliskilidir. Delil bulunmasi

durumunda, diger biitiin climlelerle iliskilendirilebilir.

Diger goriis sahipleri ise bunun tam tersini soyler. Onlara gore sart aksine bir
delil bulunmadig1 siirece biitiin ciimlelere doner. Sayrafi (6.330) bu son kanaatte
oldugunu sdyler. Kaffal (6.365) da bu goriistedir. Ibn Farid (8.?), kendisinin ve
Mu’tezile 4limlerinin ¢ogunun bu son kanaatte oldugunu sdyler.””” Sayrafi (6.330)
de, sartin ister basta gelmesi durumunda isterse kendisinden sonra gelmesi
durumunda olsun, birbirine atfedilerek gelen biitiin ciimlelere bagli olacagmi

soyler.

b) Munfasil Tahsis Edici Deliller

Munfasil muhassislar, tahsis ettigi delilden bagimsiz, miistakil delillerdir.
Genel olarak bunlar; akil, hiss ve sem’i deliller olarak tasnif edilir. incelememize
konu olan doneme ait atiflar dikkate alindiginda hiss ile ilgili atiflara rastlanmamustir.

Bundan dolay1 diger iki delil iizerinde durulacaktir.
Akil

Ister zaruri bilgi sonucunda olussun ister nazari olarak olussun, akil ile elde
edilen bilgilerin umum ifadeyi tahsis edecegi konusunda ihtilaf mevcut degildir.
Fakat usil eserlerinde, 6zellikle Safii’ye (6.204) nispet edilen, aklin tahsis edici bir
delil olmayisiyla ilgili, tahric yolu ile olusmus bir kanaat mevcuttur. Usil eserlerinde
bu konu tartistlmistir. Ozellikle Safii’nin (6.204) Risale’sinde, “Alldh her seyin
yvaraticisidir” (39/62) ayetini kendisi ile umum anlam kastedilmis amm bir ifade

olarak Ornek gostermesi, bu gorlisiin ona nispetinin dayanagi olarak sunulur. Bu

99 7erkesi, a.g.e., I/473.
800 Zerkesi, a.g.e., I/475.
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tartismayi ilk giindeme tastyan ibn Davud’tur (6.297). Ibn Davud (6.297), bu ayette;
sey kapsamimda bulunan Allah’in tahsis edilmesi gerektigi, aksi takdirde ayetin,
Allah’1 da kapsayacak sekilde anlasilacagmni ifade eder. Ibn Sureyc (6.303) ve
Sayrafi (6.330) tahsisin, aklen altina girmesi miimkiin olan fertlerin bir delil ile
cikarilmast seklinde anlagilmasi gerektigini sOylerler. Halbuki onlar bu ayette hitab1
yapan Allah oldugundan “Allah” lafzinin hitabin kapsaminda zaten bulunmadigini

soylerler.*®! Boylece burada tahsisten sz edilmez.
Sem’i Deliller

Rivayet yolu ile hiikiim verme konusunda masum olana dayandirilan haber
kastedilir. Bu masum ya Hz. Peygamber (sav.) veya icmadir. Haberin muhatabi
olmayanlara konuyla ilgili bilgi, ya kati ya da zanni bir yolla ulasir. Sem’i delillerin
bu o6zelliginden dolayr haberler kendi icerisinde tasnif edilerek hiiccet degerleri

bakimindan tartigilmistir.

Zahirilerden bir kism1 diginda alimlerin tamami miitevatir olan kitabimn kitap
ile tahsis edilebilecegini sdylemislerdir. Miitevatir stinnetin birbirini nesh etmesini de
ayni sekilde degerlendirirler. Zahirilerden Davud (6.270), umum ve husus ifadelerle
gelen miitevatir siinnetin baska bir delille desteklenmesinin miimkiin olmamasi
durumunda muariz kabul edilecegini sdylemistir.*** Miitevatir siinnetin kitdb: tahsis
edecegi konusunda ise herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Sadece Davud (6.270),
kendisine nispet edilen iki goriisten birine gore, fiili slinnetin kitab1 tahsis

edemeyecegini ifade etmistir.*”

Kitdbin miitevatir siinneti tahsis edecegi cumhurun
goriisii olmakla beraber; Ahmed b. Hanbel’e (6.241), miitevatir siinnetin tahisisinin

miimkiin olmas1 ve olmamasi goriisleri nispet edilmistir.*

Icmanin tahsis ediciligi konusunda da ihtilaf mevcut degildir. Ciinkii neshe

ugrama ihtimali bakimmdan icma nasslardan daha kuvvetli bir delildir. Sayrafi

801 Subki, el-ibhac, 11/166; Zerkesi, a.g.e., [1/491.
802 Zerkesi, a.g.e., 11/494.

803 Zerkesi, a.g.e., 1/495; Sevkani, a.g.c., I/387.
804 Zerkesi, a.g.e., 11/495.
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(6.330), cuma namazina cagrilan kisiler arasindan, kole ve kadinlarin icma ile

disarida birakilmasimi buna delil olarak sunar.®*

Kitaptaki umum ifadelerin ahadd haber ile tahsis edilecegi konusu
arastirmamizin konusu olan déonemde tartisilmistir. Miitekellim ustlciilerin coguna
gore ahad haber, kitabi tahsis edebilir. Ibnu’l-Kattan’in (6.359) Iraklilara/Hanefilere
nispet ettigi goriise gore, ahad haber, kitab: tahsis edemez.**® Isd b. Eban (6.220)
kitaptaki umum ifadelerin biitiin fertlere delaletini kati gordiigiinden zanni olarak
gelen ahad haber ile tahsisini caiz gormez. Isa b. Eban’a (6.220) gore kitaptaki umum
ifade, kati bir delil ile tahsis edildikten sonra geriye kalan fertlerine delaleti zanni
olur ve mecaz ifade eder. Bu durumda tahsisten sonra zanni olan umum ifade, yine
zanni olan ahdd haberle tahsis edilebilir. Cessas (6.370), Isa b. Eban’m (6.220) bu

goriisiiniin ki sekilde anlagilmasi gerektigini ifade eder:

Birincisi, Kitapta kati bir delil ile tahsis edilen umum ifadenin, geri kalan
fertlerine delaletinin miicmel olmasindan dolayi, ahad haberle tahsisini caiz

gormesidir.

Ikinci ihtimal ise, kati bir delil ile tahsis edilen umum ifadenin umuma
delaletinin katilikten zannilie donmesinden dolayr ahdd haberle tahsis
edilebilecegini caiz gdrmesidir.*”” Genel olarak Isa b. Eban’mn (6.220) goriislerini
kendisinden 6grendigimiz Cessas (6.370) da onun goriisiiniin ne oldugu konusunda
stiphelidir. Kerhi (6.340), konuyu biraz daha tafsillendirerek munfasil delille tahsis
edilmis umum ifadenin zanni olan ahad haberle tahsis edilebilece§ini fakat muttasil
delille tahsis edilmis umum ifadenin ahad haberle tahsis edilemeyecegini ifade

eder.’%

Clinkii, ona gore muttasil delil ile tahsis edilen lafzin, geriye kalan fertlerine
delaleti kati iken, munfasil delille tahsis edilmis umum ifadelerin geriye kalan

fertlerine delaleti mecazi yani zanni olur.

805 Zerkesi, a.g.e., 11/496.
806 Zerkesi, a.g.e., 11/498.
807 Cessas, a.g.e., 1/167-169; Ebyari, a.g.e., 1I/198; Subki, el-ibhéc, 1I/172; Subki, Refu’l-HAcib,
I11/317; Isnevi, a.g.e., 1/140; Zerkesi, a.g.e., 11/499; Sevkani, a.g.e., 1/387.
%08 Subki, el-ibhéc, 11/172; Subki, Refu’l-Hécib, 111/317; isnevi, a.g.e., 1/140; Zerkesi, a.g.e., 11/500;
Sevkani, a.g.e., [/387.
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ihtilafh Tahsis Delilleri

Bunlar muhassis oluslar1 konusunda ihtilaf edilmis delillerdir. Akil ve semi
deliller konusunda ayrintida ihtilaf edilmigse de prensip olarak tahsis edicilikleri

konusunda ihtilaf mevcut degildir.
(a) Kuyas ile Tahsis

Kiyasi delil kabul etmeyenler agisindan kiyasin tahsis edici olmayacagi
asikardir. Kiyasin delil olusunu kabul edenler arasinda ise kitap ve miitevatir
siinnetin umumunu tahsis edebilecegi konusunda goriis ayriliklari mevcuttur.
Cumhurun kanaati, kiyas ile tahsisin caiz olmasi yoniindedir. Ibn Davud (6.297),
Safi’’nin (6.204) goriisliniin bu yonde oldugunu ifade etmistir. Mu’tezileden Ebii
Hasim’in (6.321) en son bu goriiste oldugu ifade edilmistir.*” Ahmed b. Hanbel’den
(6.241) aktarilan iki gorilisten birine gore kiyasla haberin tahsisi caizdir. Es’ari’ye
(6.324) de bu goriis nispet edilmistir.*'® Ayni sekilde ibn Sureyc’e (6.306) de bu
goriis nispet edilmistir.®'' Fakat, ibn Sureyc’in (6.306) kiyas ile ilgili kanaati farkl
oldugundan, o bu tiir tahsisi, nass ile tahsis kapsaminda degerlendirmektedir.®'
Clinkii, ona gore kiyas, dil bakimmdan lafzin kapsam araliginin genisletilmesinden
ibarettir. Dolayisiyla kiyas sonucunda elde edilen goriis aslinda nassin lafzindan elde

edilmis olur.

Ahmed b. Hanbel’e (6.241) nispet edilen bir goriise ve Ebl Ali’ye (6.303) ve
Bakillani’nin (6.403) Es’ariy’e (6.324) nispet ettigi goriise gore tahsisin, kiyas ile

gerceklesmesi caiz degildir."

Isa b. Eban’a (5.220) nispet edilen goriise gore, kiyasin tahsis edici olabilmesi

ancak lafzin tahsise ugramasi ile miimkiindiir. Kerhi (6.340), daha 6nce belirtildigi

%09 Basri, a.g.e., II/811.

810 Zerkesi, a.g.e., 1/501-502; Muhammed b. Mahmid b. Ahmed el-Babruti el-Hanefi, er-Rudid
ve’n-Nukid Serhu Muhtasar ibnw’l-Hacib, (thk. Dayfullah b. Salih), Mektebetu’r-Rusd, Riyad
2005, 11/279.

11 Babruti, a.g.e., 11/280.

812 Sem’ani, a.g.e., 1/283; Serahsi, a.g.e., 11/66; Subki, Refu’l-Hacib, I11/355; Zerkesi, a.g.e., [1/502;
Ibnu’n-Neccar, a.g.e., I11/378.

813 Basri, a.g.e., [I/811; Zerkesi, a.g.e., 11/502.
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gibi bu konuda tafsile giderek munfasil delille tahsis edilmis lafzin, ancak kiyas ile

tahsis edilebilecegini soylemistir.®*

Kimisi de kiyas-1 celi ve kiyas1 hafiyi birbirinden ayirir. Kiyas-1 celiyi tahsis
edici kabul ederken kiyasi hafilyi delil olarak kabul etmezler. Bu goriiste olanlar

arasinda Istahri (6.328), Ebti Ali et-Taberi (6.350) ve Enmati (5.288) sayilmustir.®"

Kaffal (6.365), kiyasin nassi tahsis etmesine ornek olarak sunu verir: “Zina
eden kadin ve erkekten her birine yiiz sopa vurun’ (24/2) ayetindeki zina eden kadin

I3

kapsamindan cariye “...o vakit hiir kadinlar hakkinda gerekli bulunan cezanin yarist
kendilerine lazim gelir. ” (4/25) ayetiyle tahsis edilmistir. Kiyas yolu ile erkek koleye
de cariyenin hiikkmii uygulanir. Daha sonra birinci ayetteki zina eden erkegin

kapsamindan, kiyas yolu ile elde ettigimiz erkek kéleyi ¢ikaririz.®'

(b) Mefhiim Ile Tahsis

Mefhim ile kastedilen mantiktan anlasilan manadir. Bu da ya muvafak veya
muhalefe seklinde olur. Ibnu’l-Kattan (6.359), mefhimun muvafaka veya muhalefe
cesitlerinin nassin mantikunu tahsis edecegini sdylemistir. Bu konuda da ihtilafin

olmadigin1 iddia etmistir.*"”

Sayrafi (6.330), umum ifadenin fertlerinin hepsini kapsayacak sekilde
genellestirilmesinin miimkiin olmamas1 durumunda umum ifadeyi beyan eden bir
delil bulununcaya kadar tevakkuf edilecegini sdyler. Umum ifadeden sonra,
kapsamma giren fertlerin bir kismimnin zikredilmis olmasi durumunda, geri kalan
fertler methim-u muhalefe ile hemen tahsis edilmez. Zikredilen fertler 6rnek
kabilinden zikredilmis olur. Fakat, zikredilen fertler digerlerini zorunlu olarak

kaldirtyorsa bu durumda muhalefe yolu ile tahsis gerceklesir.®'®

814 Cessés, a.g.e., I/156; Ebyari, a.g.c., [1/206; Subki, Refu’l-Hacib, I11/357; Zerkesi, a.g.e., 11/503.
815 Karafi, el-ikdw’l-Manzém, 11/326; Zerkesi, a.g.e., 11/504.

816 Zerkesi, a.g.e., 11/507.

817 Zerkesi, a.g.e., 11/513.

818 Zerkesi, a.g.e., I1/514.
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(c) Hz.Peygamber’in (sav.) Fiilleri Ile Tahsis

Hz. Peygamber’in (sav.) fiillerini seri anlamda delil kabul eden cumhura gore
onun fiilleri muhassis olarak kabul edilir. Kerhi (6.340), Hz. Peygamber’in fiillerini
tahsis edici olarak kabul etmez.*" ibnu’l-Kattdn (6.359), yapilan fiilin, nass ile
telifinin miimkiin olmamas: durumunda, tahsis ediciligini kabul eder.*” Kaffal
(6.365) da konuyu zina haddi ile 6rneklendirir. Hz. Peygamber’in (sav.), fiili olarak

recmi uygulamasi ayetteki hitkmii bekérlara has kilmustir. **'
(d) Adet ile Tahsis

Adet toplum icinde yapilagelen uygulamalardir. Adetin tahsis ediciligi
tartistlmistir. Adeti seri delil kabul edenler tahsis edebilecegini sdylemislerdir.
Sayrafi’ye (6.330) gore, nasslarda gecen umum ifadeler dilin kapsami iginde
degerlendirilir. Kapsamina aldigr kismi igerir. Ona gore insanlarin adetleri ile
kapsamindan ¢ikardigi seylere itibar edilmez. Sayet itibar edilse Sari’in bu konudaki
iradesini net bir sekilde ortaya koymak miimkiin olmaz. Ona gore, bu durum seri
hitap igin gegerlidir. insanlarm kendi aralarindaki durumu ise bundan farklidir. Bu

durumda 6rf ve adet baglayici kabul edilir.***
(€) Sahabe Sézii ile Tahsis

Sahabe sOziinlin hiiccet olusu 1ile ilgili tutum, sahabe so6ziiyle tahsisin
kabuliinii de belirler. Sahabe soziinii delil kabul edenler, onu tahsis edici kabul
ederken, kabul etmeyenler bunu tahsis edici bir delil olarak kabul etmezler. Kaftal
(6.365) ve Ebl Ali et-Taberi (6.350), sahabe soziinii delil kabul ettiginden hareketle
Safii’'nin (6.204) kavl-1 kadiminin nass1 tahsis edecegi yoOniinde oldugunu

soylemislerdir.*>

819 Merdavi, a.g.e., VI/2671; Zerkesi, a.g.e., 11/517; ibnu’n-Neccir, a.g.e., I11/372.
820 Zerkesi, a.g.e., 11/518.
821 Zerkesi, a.g.e., 11/519.
822 Zerkesi, a.g.e., 11/522.
823 Zerkesi, a.g.e., 11/528.
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Isa b. Eban (6.220) ise, fakih sahabenin rivayet ettigi haberi fetvasi ve fiili ile

tahsis edebilecegini soylemistir.®**

Hanefilerin genel kabuliine karsi olarak Kerhi
(6.340), ravinin sadece iki muhtemel manaya gelen rivayetinin tefsirinin kabul

edilecegi aksi takdirde haberin 6ne almacagmi sdylemistir.**
¢) Umum Ve Husus Nasslarin Tearuzu

Hiikmii hem amm bir tarzda hem de hass bir sekilde ifade eden iki nassin
varlig1 durumunda hangisinin esas almacagi konusu arastrmamizin konusu olan
donemde tartigmalara konu olmustur. Calismamiza konu aldigimiz dénemin
alimlerinden Davud (6.270), Kur’an’da boyle bir tearuzun bulunmasi durumunda her
iki nass ile amel edilecegini, hadislerde olmas1 durumunda ise her iki hiikmiin iskat
edilecegini ifade etmistir. Davud’dan (6.270) Kur’an ve siinnetin tearuzu durumunda
elde edilen hiikiimlerin kullanilmas1 veya iskati yoniinde iki goriis rivayet

edilmistir.

Hanefiler, sonra gelen umum nassm oOnceki hass nassi nesh edecegi
goriisiindedir. Mu’tezileden Ibn Farid (6.?) ise, bu durumda tevakkuf edilecegini
sOyler. Sayet oncelik ve sonraliklar1 bilinmiyorsa Hanefilere gore tercih gerektiren
bir delil bulununcaya kadar tevakkuf edilir. Malikilerden Dekkak (6.392) bu goriis

sahipleri arasinda say1lmistir.*”’
C. Mutlak-Mukayyed

Mutlak, lafzin herhangi bir arizi kayit ile zikredilmemesi durumudur. Ornegin
“kole” lafz1 mutlak bir lafizdir. “Miimin kole” dedigimizde kdleyi mii’minlik vasfiyla
kayit altina almis oluruz. Usil eserlerinde mutlak ve mukayyed ifadelerin birbirine
hamli ile ilgili farkh yaklasimlar olmustur. Genel olarak mutlakin mukayyede hamli

ile ilgili ti¢ thtimalden s6z edebiliriz:

824 Zerkesi, a.g.e., I1/531.
825 Zerkesi, a.g.e., 11/532.
826 Zerkesi, a.g.e., 11/536.
27 {bn Akil, a.g.e., I11/435; Zerkesi, a.g.e., 11/539.
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a. Sebep ve hiikmii farkli olan mutlak mukayyed ifadeler. Bunlarm birbirine

hamledilmeyecegi agiktir.

b. Sebebi ve hiikmii bir olan mutlak-mukayyed ifadeler. Bu durumda

mutlakin mukayyede hamledilecegi genel kabuldiir.

c. Hikiimleri bir olmakla beraber sebepleri farkli olan mutlak-mukayyed
ifadeler. Bu konu ile ilgili aragtrmamiza konu aldigimiz donem igerisinde farkl
tartigmalar yasanmistir. Tartisilan konulardan biri, boyle bir durumda mutlakin
mukayyede hamlinin lafiz yolu ile mi yoksa harici bir delil yolu ile mi olacagi
konusudur. Safii’ye (6.204) konu ile ilgili her iki goriis de nispet edilmistir.**® I¢inde
Kaffal’m (6.365) da bulundugu miitekellim ustlciilerin ¢ogunlugu, mutlakin
mukayyede hamli igin harici bir delilin olmasi gerektigi kanaatindedirler.** Bu harici
delil ise genelde kiyastir. Ciinkii iki farkli durumu, ortak illet sebebiyle birlestirmeye

kiyas denir.

Ibn Sureyc (6.306) ve Ibn Ebi Hureyre (6.345) ise mutlakin, mukayyede
hamlinin lafiz yolu ile gergeklestigini ifade eder ve harici bir delilin gelmesini sart
kosmazlar. Ibn Ebi Hureyre (6.345), harici delil gerektigini sdyleyenlerin Arap dilini
bilmediklerini sdyler. Ciinkii konusmada icaz geregi lafizlar bazen kayitsiz bazen

kayith zikredilebilir.**

Ebl Abdillah el-Basri (6.369), mutlakin kayit altina alinmasini nassa yapilmis
bir ziyade olarak goriir. Yani ona gore nassi baska bir delil ile kayitlamak, neshtir.
Nesh oldugunu sdyledikten sonra ona gore kiyas yolu ile mutlakin mukayyede hamli

dogru olmaz. Ciinkii, kiyas nass1 nesh edici bir delil olarak kabul edilemez.*’

828 Zerkesi, a.g.e., I11/10.
829 Zerkesi, a.g.e., I1/10.
530 Subki, Refu’l-Hacib, 111/424; Zerkesi, a.g.e., I1I/11; Sevkani, a.g.e.,I1/9.
81 Amidi, el-ihkam, I1I/212; Al ibn Teymiyye, a.g.e., s.206; Zerkesi, a.g.e., II/11; Sevkani,
a.g.e.,Il/81.
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Ebheri (6.375), kaydin vasif olmasi durumunda mutlakin hamledilecegi aksi
takdirde hamledilemeyecegini sdyleyerek meseleyi tafsillendirir.*** Ona gére, mutlak
ifadeler, zat isimleri ile kayitlanmis lafizlara hamledilmez. Bu sart1 ayni sekilde
Kaffal (6.365) da ileri siirer.**® ibn Hayran (6.310) ise, ister zat ister sifat olsun her

durumda mutlakin mukayyede hamledilebilecegini sdylemistir.**
D. Miicmel

Miicmel, sdzliikte miiphem anlamimda kullanilmaktadir. Istilahi olarak Kaffal
(6.365), miicmeli, “Tefsir edici bir beyan olmaksizin, miistakil olarak muradi belli
olmayan s6z” seklinde tanimlar.*>> Bu anlamiyla Kaffil (5.365) amm lafzmn da

miicmel olarak ifade edilebilecegini soylemistir.**®

Ciinkii amm ifadenin lafzi,
murad1 beyan i¢in, bagka bir delile ihtiya¢ hisseder. Bu anlamiyla tahsis ediciler amm
olan miicmel ifadenin beyani sayilir. Ebi Abdullah el-Basri (6.369), fakihlerin amm
ifadeye miicmel demelerinin mecaz yolu ile oldugunu sdyler. O ammin, beyan
konusunda, baskasma muhta¢ oldugunu sdylemis olsa da, bunun mecaz yoluyla

oldugunu ifade eder.®’

Sayrafi (6.330), kitap ve siinnette miicmel ifadelerin bulundugunu, Araplarin
konusurken bazen miicmel konusup daha sonra bunu tefsir ettiklerini séyler.838
Dolayisiyla Araplara yonelik hitabin onlarin bu teamiillerine uygun olacak sekilde
geldigini sdyleyerek goriisiinii temellendirir. Yine Sayrafi (6.330), nasslarda miicmeli

reddeden tek kisinin Davud (6.270) oldugunu sdyler.**

Miicmel ifadeler konusunda arastirmamizin konusu olan donemde tartismalar
meydana gelmistir. EbGi Ali et-Taberi (6.350), Safii’nin (6.204), seri istilaha

doniigmiis nasslardaki ifadelerin miicmel kabul edilmesi gerektigi kanaatinde

832 Zerkesi, a.g.e., I1I/12; Sevkant, a.g.e.,11/9.

833 Zerkesi, a.g.e., I1/14; Sevkant, a.g.e.,11/9.

834 Subki, Refu’l-Hacib, 111/424; Zerkesi, a.g.e., I1I/15; Sevkani, a.g.e.,1l/9

835 Zerkesi, a.g.e., I1/43; Sevkant, a.g.e.,11/13.

836 Zerkesi, a.g.e., I11/43.

%37 Sirazi, Tabsira, 1/189; Sirazi, el-Luma’, s.25; ibn Akil, a.g.e., IV/72; Zerkesi, a.g.c., I11/43.
838 Zerkesi, a.g.e., I11/43.

839 Zerkest, a.g.e., I1/43; ibnu’n-Neccar, a.g.e. 11/415; Sevkani, a.g.e.,Il/14.
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oldugunu soylemistir.”" Ciinkii, sozliikk anlam ile serl anlami birbirinden ayirmak

icin beyana ihtiyag vardir.

Kerhi (6.340) ve Ogrencisi EbGi Abdullah el-Basri (6.369), nasslardaki
ayni/somut varliklara yonelik olarak gelen haram olus ifadelerinin miicmel oldugunu
soylerler. Ornegin; “Anneleriniz size haram kilindi” (Nisa 4/23) ayetinde annelerin
kendisi hardm kilmmamistir. Bunun beyana ihtiyaci vardir.**' Eba Ali el-Ciibbai
(6.303) ve Ebti Hagim’in (6.321) aralarinda bulundugu biiyiik bir cogunluga gore ise

bdyle ifadeler miicmel kabul edilmez.***

Mu’tezileden Ebl Ali el-Ciibbai (6.303), Ebti Hagim el-Ciibbai (6.321) ve
Ebl Abdillah el-Basri’ye (6.369) gore, mahiyeti olumsuzlayan ciimleler miicmel
kabul edilir. Ornegin; “Namaz yoktur.” Ifadesi, beyana ihtiyag hisseder.

Olumsuzlugun keyfiyeti icin bir karine lazimdir.**
E. Mefhim

Mefthim, lafzin kendisi i¢in konuldugu anlamin disinda kendisinden anlasilan
manalar1 ifade eder. Tabii burada methiimun olusabilmesi i¢cin lafzin bir ciimle
terkibine girmis olmas1 gerekmektedir. Lafzin kendisinden anlasilan mananin diginda
farkli anlamlarin anlasilmast ile ilgili iki durum s6z konusu olabilir. Bunlardan
birincisi, lafzin bizzat kendisinin bu manalar1 gerektirdigi, ikincisi ise bu manalarin
akli istidlal yolu ile elde edildigi goriisiidiir. Kerhi (6.340) birinci goriisii reddeder.
Ona gore lafizlar ilk konulduklar1 vakit bu manalar1 icerecek sekilde konulmamastir.
Ona gore lafzin mantlikundan hakikat veya mecaz yolu ile anlasilan manalar disinda
bir anlamin elde edilmesi miimkiin degildir. Cilinkii methiim, hakiki ve mecazi
anlamin disinda bir manadir. Durum boyle olunca olusan mana ancak istidlal yolu ile

844

gerceklesir. Boyle bir mana ise dogru ve yanlis olma ihtimalini siirekli tagir.”™ Yani

Kerhi’ye (6.340) gore, methim, lafizda kastedilen mana gibi kabul edilmez. Methiim

807 erkes, a.g.e., 111/50 .
! Basri, a.g.e., [/335; Sem’ani, a.g.e., 1/292; Subki, el-ibhic, 11/208; ibn Akil, a.g.e., [11/352.
%2 Basri, a.g.e., 1/333; Subki, el-Ibhdc, 11/208; Zerkesi, a.g.e., I1I/50-51; Merdavi, a.g.e., VI/2761.
3 Sem’ani, a.g.e., 1/292; ibn AKil, a.g.e., IV/72; Zerkesi, a.g.e., I11/54.
844 Zerkesi, a.g.e., 111/88.
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iki sekilde olabilir. Bunlardan birincisi hitaptan anlasilan manaya uygun olan
mefhimdur ki buna mefhim-u muvafaka denir. Ikincisi ise anlasilan mefhimun
lafizda zikredilen seyin hiitkmiinii tasimamasi durumudur ki buna mefhiim-u muhalefe

denir.

Methiim-u muvafakanin lafizin bizzat kendisinden mi yoksa akli istidlal yolu
ile mi elde edildigi ile ilgili farkli goriisler mevcuttur. Sayrafl (6.330) ve Kaffal
(6.365); Safii’nin (6.204) methiim-u muvafakay1 kiyas-1 celi olarak isimlendirdigini

ifade etmislerdir.**’

Methiim konusunda asil tartisjmanin yasandigi alan mefhiim-u muhalefe
alamdir. Miitekellim ustilciilerden bu konuyu konusup reddeden ilk kisinin ibn
Suyreyc (6.306) oldugu aktarilir. Ebli Hamid el Mervezi (6.362), Kaffal (6.365) ve
EblG Bekr el-Farisi (6.377) de bu goriiste olanlar arasinda zikredilmistir. Yalniz

muhalefe anlam bir karine ile desteklenmesi durumunda, hitkmii kabul edilir, 34

Mefthimun cesitleri vardir. Bunlardan sadece incelememize konu aldigimiz

doneme ait atiflar1 g6z 6niinde bulundurarak inceleyecegiz.

Methiim gesitlerinden en fazla tartismaya konu olan1 mefhim-u lakaptir. isim
olarak zikredilen seyin isminin zikredilmesi, digerlerinden hiikmii kaldirmasi
anlamina gelir. Methlim-u lakab1 miitekellimler i¢inde agik bir sekilde kabul ettigi
anlasilan Dekkak (6.392)’tir. Sayrafi (6.330), Ebli Hamid el-Mervezi (6.362) ve Ibn
Huveyzimendad’a (6.390) bu goriis nispet edilmistir. Eb0 Hamid el-Mervezi’nin
(6.362) genel kanaatinin lakap methiimunun delil olmadigi yoniinde oldugu
anlasilmaktadir.**” Eba Abdillah el-Basri’nin (6.369) Dekkak’1 (6.392) konu ile ilgili
goriisiinden vazgegirdigi aktarilmis, onun Omriiniin sonlarma dogru bu goriisten

vazgectigi sdylenmistir.**® Biiyiik cogunluk ise mefhim-u lakabi kabul etmez.

85 Zerkesi, a.g.e., I11/93.

86 Sirazi, Tabsira, [/218; Sem’ani, a.g.e., 1/238; Subki, el-ibhic, 11/371; Zerkesi, a.g.e., I11/96; Ferra,
a.g.e., [1/454; Sevkani, a.g.e.,[1/47.

7 Zerkesi, a.g.e., I1I/107; Maziri, a.g.e., s.346; ibn Berhén, a.g.c., 1/338.

8 Zerkesi, a.g.e., I11/109.
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Ciimle i¢inde lafzin tasimast muhtemel manalardan biri ile kayitlanmasina
Mefhim-u sifat denir. Buradaki sifatin nahiv ilmi 1stilahindaki sifattan ¢ok, manevi
bir vasif olarak degerlendirilmesi gerekir. Methiim-u sifatin delil olusu, miitekellim
ustlciilerin biiylik cogunlugunun kanaatidir. Bunlar arasinda EbG Sevr (6.240),
Ahmed b. Hanbel (6.241), Miizeni (6.264), ibn Hayran (6.310), Istahri (6.328),
Sayrafi (6.330), Ebti Ishdk el-Mervezi (6.340) ve Ibnu’l-Kattan (5.359) sayilmustir.®*
Hanefiler, Ibn Sureyc (6.306), Kaffal (6.365), Ebi Bekr el-Farisi (6.377), Ibn Faris
(6.390) ve Ibn Cini (6.392) miicerret olarak sifatin  muhalifinin nefyini

gerektirmeyecegini soylemislerdir.**°

EbG Abdillah el-Basri (6.369); Mefthtim-u sifatin, ii¢ sekilde geldigini ifade
etmistir: Bunlardan ilki, var olan hiikmii beyan igin gelmesi durumudur. Ikincisi,
yeni bir hiikiim koyma durumudur. Ugiinciisii ise nefyedilen vasfin, zikredilen vasfin
bir ferdi olmasi durumudur. Ugiincii duruma sunu &rnek olarak verebiliriz: iki
sahidin istenmesi durumunda lafizin kapsamina giren bir sahidi -lafzin kapsamina
girmis olmasina ragmen- yeterli gormez. Bu Ornekteki bir sahid, iki sahidin bir

parcasini olusturur.®’
F. Miisterek

Miisterek, dilcilere gore bir lafzin birbirinden farkli iki veya daha fazla
anlama delalet etmesidir. Bu deldlet vaz’ yolu ile olabilecegi gibi, isti’mal yolu ile de
olabilir. Miisterek lafzin varligi kabul edilmekle beraber Davud (6.270), Kuran’da

miisterek lafizlarin varhgmni kabul etmez.>

Ibn Ebi Hureyre’nin (6.345) Safii’ye (6.204) nispet ettigi goriise gore,
birbirine aykir1 olmadig1 miiddetge ayni lafzin miitekellimin iradesi ile birden fazla
manay1 kastederek kullanimi miimkiindir. Ebt Alil el-Ciibbai (6.303) de bu

goriistedir. Es’ar?’ye (6.324) nispet edilen bir goriise gore birbirine zit olan manalarin

89 Zerkesi, a.g.e., I11/113.

850 Subki, el-ibhic, 11/370; Subki, Refu’l-Hacib, 111/504; Zerkesi, a.g.e., I1I/114; ibn AKkil, a.g.e.,
111/266; ibn Berhan a.g.e., 1/342; Ibnu’n-Neccar, a.g.e.,111/502.

51 Zerkesi, a.g.e., I1I/114; Sevkani, a.g.e.,11/43.

832 Zerkesi, a.g.e., 1/488.
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ayn1 anda ayni kelimede irade edilmis olmas1 miimkiindiir.*> Ebt Hasim el-Ciibbai
(6.321), Kerhi (6.340) ve Ebli Abdillah el-Basri (0.369) ise miitekellimin ayn1 anda
birden fazla manay1 ayni kelimede murat etmesini kabul etmezler.** Bu anlamalarin
hakikat ve mecdz olsalar dahi ayni1 kelimede beraber kullanilmalari, bu ustlciilere

gore caiz olmaz.*>

G. Hakikat-Mecaz

Lafzin vaz’ edildigi manaya uygun bir sekilde kullanilmasi hakikat, bir
sebepten dolay1 farkli bir manaya tasinmasma ise mecaz denir. Ibn Cini (6.392),

kullanim1 vazina uygun olana hakikat, vazina uygun olmayana mecaz demistir.*°

Seriat sahibi tarafindan kullanilan kavramlarin durumu tartisilmistir. Hakaiki
serfanin varhg tartisma konusu olmustur. Ozellikle Es’ari’ye (6.324) nispet edilen
goriise gore nasslarda var olan kavramlarin hepsi lugat anlamiyla kullanilmis olup
bunlara yeni anlamlar yiiklenmemistir. Ornegin, “salat” kelimesi dilde dua
anlaminda oldugu gibi nasslardaki kullaniminda da bu anlamu ile kullanilmigtir.
Yalniz, Sari bu kullanima gegerlilik sartlar1 ekleyerek onlar1 6zellestirmistir. Yani,
ona seri bir anlam yliklememistir. EbG Hamid el-Mervezi (6.362) de bu goriiste

olanlar arasinda zﬂ<redilmi§tir.857

Dilde mecéazin varlig1 genelin kabuliidiir. Bu konuda ileri gidenlerden biri de
Ibn Cini (6.392)’dir. O dilde var olan kullanimlarin biiyiik ¢ogunlugunun mecaz

oldugunu séylemistir. Hocast Ebii Alf el-Farisi (6.377) de bu goriistedir.®*®

853 Al ibn Teymiyye, a.g.e., s.172; Razi, el-Mahsil, I/371; Subki, el-ibhac, 1/255; Subki, Refu’l-
Hacib, 111/91; Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1/63; Zerkesi, a.g.e., 1/493; Takiyyuddin Ebi Bekr ibn Zeyd
el-Cerral, Serhw’l-Muhtasar fi Usiili’l-Fikh, (thk. Abdurrahman b. Ali el-Hattabi), yy., h.1420,
5.223; Ibnu’n-Neccar, a.g.e.,I11/192; Sevkani, a.g.e.,I1/59.

554 Basri, a.g.e., 1/325-326; Al ibn Teymiyye, a.g.e., s.172; Razi, el-Mabhsiil, 1/372; Subki, el-ibhic,
1/255; Subki, Refu’l-Hacib, 111/91; Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1/62; Zerkesi, a.g.e., 1/495; ibn AKkil,
a.g.e., 11/447, IV/66; Ibnu’n-Neccar, a.g.e.,I11/192; Sevkani, a.g.e.,11/60.

855 Zerkesi, a.g.e., I/504.

%36 Ermevi, a.g.e., 1/222; Zerkesi, a.g.e., I/514.

%7 Zerkesi, a.g.e., I/518-519.

838 Zerkesi, a.g.e., 1/527.
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Nasslardaki mecazm durumuna gelince, biiylik cogunluga gore onlar
mevcuttur. Ahmed b. Hanbel’in (6.241) goriisii de bu yondedir. Bazilarinin Kuran’da
mecazi kabul etmedigi belirtilmistir. Bunlar arasinda ismi 6n plana ¢ikan Davud
(6.270) ve oglu ibn Davud (0.297)’tur. Bunlara Ibnu’l-Kéass (8.335) ve Ibn
Huveyzimendad (6.390) eklenmistir.*® ibn Davud’un (6.297) hadislerde de mecazin

varligini reddettigi ifade edilmistir.**
H. Teadul Ve Tercih

Seri delillerden olup da birbiri ile ¢eliskili delillerin varligina tearuz denir.
Deliller arasinda birinin digerine tercih edilmesine tercih, delillerde tercih

durumunun olusamayip esit kabul edilmelerine ise teadul denir.

Teorik olarak kati iki delilde teadiilin bulunmasi miimkiindiir. Fakat
fakihlerin ¢ogu, vakiada birbiri ile celisen delillerin esit olarak gelmesini/teadulii
kabul etmezler. Ahmed b. Hanbel (6.241) ve Hanefilerden Kerhi (6.340) bu
gortistedir. Ebli Ali el-Ciibbai (6.303) ve oglu Ebli Hasim el-Ciibbai (6.321) ise,
vakiada da bunu caiz goriirler. Safii’ye (6.204) her ne kadar bunun miimkiin oldugu
ile ilgili bir goriis nispet edilmis olsa da Sayrafi (6.330), onun sarih ifadelerinin

bunun aksi ydniinde oldugunu bildirmistir.*®’

Sayet miictehid teadul eden deliller
konusunda tercih edecegi bir goriis bulamaz ise Ebl Ali el-Ciibbai (6.303) ve oglu

Ebt Hasim’e (6.321) gore diledigini secer.®

Safii’ye (6.204), bir miictehidin ayn1 anda, ayni konu ile ilgili, iki goriisiiniin
olabilecegi goriisii nispet edilmistir. EbG Abdillah el-Basri (6.369) bu nispeti
reddeder.®” Ebt ishdk el-Mervezi (5.340) ise, Safii’nin (6.204) bu goriisiiniin,

859 Sirazi, el-Luma’, s.4; Buhéri, Kesfu’l-Esrir, 11/64; Subki, el-ibhic, 1/297; Zerkesi, a.g.e., 1/539-
540.

%% Razi, el-Mahsill, 1/462; Subki, el-ibhac, 1/296; Subki, Refu’l-Hacib, 1/411; Zerkesi, a.g.c., I/541.

%! Subki, el-Ibhdc, 111/199; Zerkesi, a.g.e., IV/411.

%2Basri, a.g.e., [1/753; Isnevi, a.g.e., [1/262; ibn Akil, a.g.e., V/390; Zerkesi, a.g.e., [V/412.

863 Zerkesi, a.g.e., IV/415.
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hiikiimler arasinda miictehidin ayni anda, iki seyin miimkiinliigline ve bunlar

disindakilerin miimkiin olmadigmna inanabilecegi ile ilgili oldugunu sdyler.*

Miictehidin bir konu ile ilgili ki goriis zikrettikten sonra baska bir mecliste
sadece birini zikretmesi veya bunlardan biri lizerinden hareketle bir hiikiim vermesi
Miizeni’ye (6.264) gére onun mezhebini belirler. Eb Ishak el-Mervezi’ye (6.340)
gore iki goriisten birini farkli yerde zikretmesi miictehidin goriisiinii belirlemede

yeterli degildir.*

Ibnu’l-Kattan (6.359), tearuz eden delillerden birini tercih konusunda
Safiilerin, iki haberin ihtilafli konularda kullanilip, ihtilafli olmayan konularda
kullaniimamas1 kanaatinde oldugunu sdyler. Ornegin; nikah igin veli sart1 isteyen
nassin, kiiciikler ve deliler i¢cin soylenmis oldugunu diisiinmek dogru degildir. Ciinkii
bunlarin veliye ihtiya¢ duyduklar1 ihtilafsiz olan bir konudur. Fakat baliganin
durumu ise ihtilaflidir. Ona gore bu tiir emirlerin ihtilafli alanda kullanilmas1 daha

dogru olur.**® Yani buliiga ermis bayan i¢in de veli sart1 aranur.

Sayrafi (6.330), tearuz edilen delille de tercih ihtimali varsa dogal olarak ona
gore hareket edilecegini, yoksa umum manalarin husus manalar ile tahsis edilerek
tercihte bulunulacagini soyler. Sayet once sOylenen biliniyorsa dnce sdylenenin

hitkmii iptal edilmeyecek sekilde ikincisi yorumlanir.*®’

Kerh?’ye (6.340) gore miispet ve menfi hiikiim barindirmasindan dolay1
teariiz eden iki nasstan miispet olan tercih edilir. Isd b. Eban (6.220) ise, ikisinden
birini tercih etmek igin harici bir delilin varligm gerekli goriir.*® Harici delil

bulunamaz ise her iki delilin hitkmii bu rivayetler yokmus gibi askiya almir.**

864 Zerkesi, a.g.e., IV/416.

865 Sem’ant, a.g.e., 11/335; Al ibn Teymiyye, a.g.e., 5.507; Zerkesi, a.g.e., IV/420.

866 Zerkesi, a.g.e., IV/431.

867 Zerkesi, a.g.e., IV/439.

868 Cessas, a.g.e., 11/298-299; Ebu’s-Send Mahmad b. Zeyd el-Lamisi, Kitabu fi Usali’l-Fikh, (thk.

Abdulmecid Tiirk?), Daru’l-Garbi’l-Islam, Beyrtit 1995, 5.198.
869 Cessas, a.g.e., I11/168.
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Sayrafi (6.330), tearuz eden hiikiimler ile ilgili olarak bunlarin {i¢ sekilde

gelmelerinin miimkiin oldugunu séyler.

Bunlardan birincisi aklen neye hiikmedilecegi bilinmeyen seriat tarafindan
belirlenen konulardir. Bu durumda delil iki durumdan hangisini destekliyor ise ona

gore hareket edilir.

Ikinci durum ise seriat varit olmadan aklen miibah veya hardm olmasini
gerektiren bir durum hakkinda hiikiim gelmisse, bu durumda aklin onayladig1 hitkkmii

destekleyen haber esas almnir.

Ugiincii durum ise asl miibah olan hiikiim ile ilgili haberde nehyeden haber,
takdim edilir.*”® Isa b. Eban (6.220) ve Kerhi (5.340) yasaklama ifade eden nassmn

digerlerine tercih edilecegi kanaatindedirler.®”!
i. Nesh
1. Tanmim Ve imkam

Sozliikte iptal, izale veya tahvil/doniistiirme, nakletme anlamlarma gelir.
Askeri (8.375), sozliikte neshin iptal ve izale anlammna geldigini sdylemistir.*’* Ona
gore diger anlamlarda kullanilmas1 ise mecazidir. Ebi Abdillah el-Basri (6.369) de

bu goriistedir.®”?

Kaffal (6.365) ise, nakletme anlammin hakiki, izale anlaminimn ise
mecazi oldugunu sdylemistir.*”* Cevheri (5.393) ise her iki anlam arasinda kaderi
miisterek/asgari bir anlam iliskisi oldugunu bu asgari anlamin ise tagyir/degistirmek

oldugunu ifade etmistir.*”

Neshin, sozliikteki kullanilismin serl manaya intikali konusunda farkli

gortsler ileri siiriilmiistiir. Eb0 Abdillah el-Basri’ye (6.369) gore sozliik anlamimdan

870 Zerkesi, a.g.e., IV/440.

71 Cessas, a.g.e., 11/295; Sirazi, Tabsira, 1/484; Kelizani, a.g.e., 11/216; Al ibn Teymiyye, a.g.e.,
s.303; Razi, el-Mabhsil, V/587; Zerkesi, a.g.e., [V/464.

872 Zerkesi, a.g.e., I11/144; Sevkani, a.g.e.,11/49.

873 Basrd, a.g.e., 1/395; Zerkesi, a.g.e., 111/144.

874 Amidi, el-thkam, I11/128; Subki, el-ibhéc, 11/226; Zerkesi, a.g.c., I11/144.

875 Cevheri, a.g.e., I/433; Zerkesi, a.g.c., I1/144.
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herhangi bir benzerlik iliskisi kurulmadan seri bir mana yiiklenerek direk
kullanilmistir. Ona gore “salar” kelimesinde oldugu gibi sozliik kullanimu ile bir
benzerlik yonii bulunmadan Sari tarafindan seri bir mana yiiklenerek kullanilmistir.
EbG Hasim’e (6.321) gore ise izale anlamindaki ortak benzerlik yolu ile seri

876

konularda kullanilmistir. Ciinkii, seri anlamdaki neshte eski hiikmiin izalesi

vardir.

Terim olarak ise nesh; “Hitap ile seri hiikmiin kaldirilmast” seklinde
tanimlanmustir.’”” Tanimdaki ref’/kaldirma ifadesi Sayrafi (5.330) gibi usilciiler
tarafindan uygun goriiliirken fakihler ilahi kelamin ref’ inin miimkiin olmadigi, ¢linkii
kelamin kadim oldugu seklindeki gerekgelerle bunu reddetmislerdir.*”® Bu tercihte
bizim beklentimiz ustlciiler ve fakihler arasindaki tutumun tam tersi yonde

olmasidir.

Ibnu’l-Kattan (6.359) genel olarak neshi biitiin zamanlari icerecek bir sekilde
mutlak olarak emredilen seyin ikinci bir delil ile sinirlandirilmasi olarak tanimlar.
Mutlak olarak sdylendiginde hiikkmiin gegerli olacagi bir kisim zaman irade edilmisse
dahi bunun ortaya c¢ikmasi sonraki bir zamandadir. Bu anlamiyla tahsise benzer
olmakla beraber o ikisi arasinda bir farki ortaya koyar. Ona gore tahsis edici, hilkkme

bitisik gelebilirken, neshte ise nesh edici delil hitkkme bitisik gelemez.*”

Yine ibnu’l-Kattan (8.359), neshin emirde mi yoksa bizim fiillerimizde mi
gerceklestigi konusunda eski ustlciilerin tartistigindan bahseder. Ona gore fiilin

kendisinde degil de emrin kendisinde nesh gerg:eklesir.880

Neshin aklen miimkiin olmas1 ve vakiada ger¢eklesmis oldugu konusunda
goriis birligi vardir. Fakat Ebl Miislim el-Isfehani’ye (6.322) gore ise nesh, aklen

miimkiin olmakla beraber ser’an gerceklesmemistir.*®’

876 Basrd, a.g.e., 1/395; Zerkesi, a.g.e., 111/144.

877 Subki, Refu’l-Hacib, IV/38; Zerkesi, a.g.e., [11/145; Sevkani, a.g.e.,I1/42.
878 Zerkesi, a.g.e., I11/145.

879 Zerkesi, a.g.e., I11/148.

880 Zerkesi, a.g.e., I11/154.
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2. Neshin Vakti

Nesh edilen sey bilinip kendisi ile amel edilmesi sabit olduktan sonra neshin
gerceklesecegi goriisii genel kabuldiir. Usil eserlerinde neshin durumu ile ilgili
arastirmamizin konusu olan donem igerisinde farkli ihtimaller tartismaya konu

olmustur.

Bunlardan biri, miikellefin kendisine emredildigini bilmedigi konularda
neshin imkanidir. Mira¢ hadisesinde elli rekatlik namazin bes vakte indirilmis olmas1
bunun &rnegi olarak zikredilebilir. Ebf Ishak el-Mervezi (6.340), semadan yeryiiziine
ulasmayan konularda yapilan degisikligin nesh olarak isimlendirilemeyecegini ifade
eder. Bu konuda sadece Kasani (6.) boyle bir duruma da nesh denilebilecegini ifade

882

etmistir.*** Ciinkii o, nesh eden delilin hiikiimden sonra te’hirini zorunlu gérmez.**

Donemin alimlerince miikellefler hakkinda vacib oldugu bilgisi ulagsmakla
beraber uygulanmasi i¢in vaktin girmedigi konularda neshin durumu tartigilmistir.
Miitekellimlerin ¢oguna gore boyle bir durumda neshin gerceklesmesi miimkiindiir.
Sayrafi (6.330) ise boyle bir durumda neshin gerceklesmeyecegi kanaatindedir.®
Yine, Sayrafi’ye (6.330), boyle bir durumun miimkiin oldugu kanaati de nispet
edilmistir. EbG Bekr Dekkak’a (6.392) da boyle bir durumda neshin gergeklesecegi
gdriisii nispet edilmistir.*®* Hanefilerden Cessas (6.370), neshin gerceklesebilmesi
icin miikellefin emredilen seyi yapabilme imkanmm sart oldugunu belirtir.**®
Dolayisiyla o, miikellefin yapmaya imkan bulamadig1 ve vakti girmeyen konularda

neshin gerceklesmeyecegi kanaatindedir.

Ibn Sureyc (6.306), Safiilerin yapilmasi sabit olmayan konular ile ilgili, iki

farkli kanaate sahip olduklarmni aktarir. Bunlardan birincisi neshin miimkiin olmadig1

1 Sirazi, el-Luma’, s.23; Amidi, el-thkam, I1I/143; Subki, el-ibhdc, 11/230; Zerkesi, a.g.e.,
111/152,169; Sevkani, a.g.e.,1I/52; Merdavi, a.g.e., VI/2985.

882 Zerkesi, a.g.e., I11/162.

83 Zerkesi, a.g.e., I11/167.

884 Sirazi, Tabsira, 1/138; Sem’ani, a.g.e., 1/431; Al Teymiyye, a.g.e., s.206; Ebu’l-Velid el-Baci, el-
isara fi Usili’l-Fikh, (thk. Adil Ahmed Abdulmevcid), Mektebetu Nizar Mustafael-Baz, Riyad
1997, 5.393; Ibn Akil, a.g.e., IV/403; Zerkesi, a.g.e., I11/163.

85 Zerkesi, a.g.e., I11/164.

886 Cessas, a.g.e., [1/240; Zerkesi, a.g.c., 111/164.
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goriisii, digeri ise farzliktan miibahliga doniik bir hafifletme tiiriinden ise neshin
gerceklesebilecegi goriisiidiir. Eb(i Ishak el-Mervezi (6.340) ikinci goriisii eserinde
Safiilere nispet eder.®’ Eba ishak el-Mervezi (6.340), emredilen durum sébit olup
yapilmaya baslanip da tamamlanma imkani bulamamasi durumunda neshin

gergeklesmesini miimkiin goriir.**®

Ibn Ebi Hureyre (6.345), olaya farkli bir agidan yaklasarak biitiin nesihlerin
ancak fiilin ger¢eklesmesinden once olmasi gerektigini ifade eder. Cilinkii nesh
gelecege yoneliktir. SOylendigi andan itibaren fiilin gergeklesmesi s6z konusu

olmaz.*

3. Neshin Bedeli

Nesh edilen hiikkmiin yerine baska bir hilkkmiin gelmesinin gerekliligi
arastrmamizin  konusu olan dénemde tartisma konusu olmustur. Ozellikle
miitekellim ustlciiler arasindaki tartigma, Safii’nin (6.204) bu konudaki kanaatini
tespit etme gergevesinde gerceklesmektedir. Ozellikle, Sayrafi (6.330) ve Eba Ishak
el-Mervezi (6.340), Safii’nin (6.204) nesh edilenin yerine bedel olarak baska bir
seyin gelmesini sart kosmadigi kanaatinde oldugunu ifade ederler. Degistirme ile
ilgili Safii’ye (6.204) atfedilen goriislerin hiikiimdeki degisiklikler oldugunu ifade
ederler.®” Ornegin, bir seyin 6nce hardm iken miibah veya farz iken siinnet olmast.
Nesh edilen seyin yerine bagka bir seyin konulmasi gerekli sartlardan degildir.
Bedelsiz neshe o©rnek olarak Hz. Peygamber’in (sav.) huzurunda yapilan
fisildagmalara karsilik baglangicta sadaka verilmesi farz iken, daha sonra sadakanin

zorunlulugunun kaldirilip yerine bir sey konulmadan nesh edilmesi verilebilir.

Ibnu’l-Kattan (6.359) da buna benzer bir sekilde Safii’nin (6.204) kanaatini
yorumlar. Ona gore Safii’nin (6.204) neshte bedel isteme ile ilgili sozler1 iki sekilde

anlasilabilir:

887 Zerkesi, a.g.e., I11/166.
888 Zerkesi, a.g.e., I11/167.
889 Zerkesi, a.g.e., I11/169.
90 Subki, el-ibhic, 11/239-240; Subki, Refu’l-Hacib, 1V/63; Zerkesi, a.g.e., II/171; Sevkani,
a.g.e.,Il/59.
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a. Safii’ye (6.204) ait buna benzer sézleri genellige hamlederek anlama.
b. Var olan seyin hitkmiinii degistirme seklinde anlama.™"

Nesh edilen seyin yerine gelen bedel hakkinda {i¢c durum s6z konusu olur:
a. Nesh edilen seyin yerine onun durumuna benzer bir sey getirilebilir.

b. Nesh edilen seyin yerine daha hafif bir sey getirilebilir. Bu iki durum ile
ilgili tartigma yoktur.

c. Nesh edilen seye bedel olarak daha agir bir hiikiim getirilmesi durumu
tartismaya konu olmustur. Genelin gorisii boyle bir neshin miimkiin oldugu
yoniindedir. Ibn Davud (8.297) ise bdyle bir neshin miimkiin olmadig1 kanaatindedir.

Ebi ishak el-Mervezi (5.340), bu goriisii Safii’ye (6.204) nispet eder.®
4. Neshe Konu Olan Hiikiimler

Seri ahkdmda neshe konu olacak seyler ile ilgili farkli goriisler ileri
siriilmiistiir. Genel kabule gore neshin seri ahkdmin hepsinde gerceklesmesi
miimkiin iken Mu’tezileye gore iyilik ve kotiilik esyanin zatma ait hiikiimler
oldugundan biitiin seri ahkamda bunlarin neshi caiz degildir. Sayrafi (6.330), bu
konuda Mu’tezile ile ayni1 kanaattedir. Daha Once, hiikiim bahsinde ifade edildigi
gibi, aklen vacib veya hardm olmasi zorunlu olan konularda neshin gergeklesmesi
miimkiin degildir. Ciinkii; Sari 1yiligi ve kotiiligi zati olan seylere hikmeti geregi bu
yonde hiikiim vermistir. Ona gore, nesh aklin zorunlu olarak gerektirmedigi
durumlarda gergeklesir: Namaz, orug gibi.893 Ebii Ishak el-Mervezi (6.340) de tevhid,
Allah’in  rububiyeti, emirlerine uymanin zorunlulugu, Allah’in sifatlar1 gibi

konularda neshin olamayacagmi ifade etmistir.***

91 Zerkesi, a.g.e., III/171.
892 Zerkesi, a.g.e., I11/173.
893 Zerkesi, a.g.e., I11/174.
894 Merdavi, a.g.e., VI/3010; Zerkesi, a.g.e., II/175.
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Ebedi olarak nitelenen konularda neshin ger¢eklesmesi konusu arastirdigimiz
donem igerisinde tartisiimistir. Cessas (6.370) ve Maturidi (6.333) bu tiir durumlarda
neshin ger¢eklesemeyecegi kanaatindedirler. Miitekellim ustlciilerin ¢oguna gore ise

bdyle bir durumda neshin gerceklesmesi miimkiindiir.*””

Haber olarak aktarilan seri bilgilerin degistirilmesi miimkiin olmayan
kismmda ibareden anlagilan manada nesh ger¢eklesmez. Eb(i Ishak el-Mervezi
(6.340), bu konuda goriis birliginin varligindan s6z eder. Ebti Ali el-Ciibbai (6.303),
Ebl Hasim el-Ciibbai (6.321), Sayrafi (6.330) gibi usilciiler bu goriisii kabul edenler
arasinda zikredilir.*’° Ebai Abdilldh el-Basri’ye (6.369) bu tiir haberlerde mutlak
anlamda neshin miimkiin oldugu goriisii nispet edilmistir.**” ibnu’1-Kattan (6.359) ise
haberlerin iki ¢esit oldugunu soyler. Bunlardan birincisi olmus olaylar ile ilgili
olanlardir ki bunlarin neshi miimkiin degildir. Diger bir kismu ise olacak olaylarla
ilgilidir. Bunlarda ise nesh gegerli olabilir.**® Hattabi (6.388) de ge¢misten aktarilan
konular ile ilgili neshin olmayacagi kanaatindedir. Fakat gelecege yonelik bilgilerde

nesh olabilir.>”

Insai anlamdaki haber ciimlelerinin nesh edilebilecegi ile ilgili yaygin bir
kanaat mevcuttur. Fakat Kaffal (6.365) boyle ifadelerin haber olarak gelmelerinden

dolay1 bunlarda neshin olmayacagi kanaatindedir.””

Vaad/6diil ve vaid/ceza ifade eden haberler konusunda Mu’tezilenin genel
kanaati neshin olamayacag1 yoniindedir. Ibnu’l-Kattan’a (6.359) da bu goriis nispet
edilmistir. Sayrafi’ye (6.330) gore vaad konularinda nesh gerceklesmez. Ciinkii
boyle bir durumda soziinde durmama seklinde ilahi sifatlara aykir1 bir durum

gerceklesmektedir. Fakat vaid boyle degildir. Allah’in cezasindan vazgegmesi bir

%95 Cessas, a.g.e., [1/207-208; Buhari, Kesfu’l-Esrar, 111/247; Zerkesi, a.g.e., 111/158,175; Merdavi,
a.g.e., VI/3006.

%96 Basti, a.g.e., 1/420; Amidi, el-Thkam, I11/179.

%7 Basti, a.g.e., 1/419; Amidi, el-ihkam, 11/180; Zerkesi, a.g.e., I11/176.

898 Zerkesi, a.g.e., I11/176.

899 7erkest, a.g.e., I1/178; Ibn Neccar, a.g.e., I11/544.

90 7erkesi, a.g.e., III/177.
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liituftur.””!

Yine Sayrafi (6.330), Alldah’in cezasindan vazgeg¢mesinin sodziinden
donme seklinde anlagilmamasi gerektigini ifade eder. Ciinkii, Allah, sirk disindaki

giinahlari dilerse bagislayacagmi buyurmustur.”®*
5. Kuran’in Neshi
a) Kuran’in Kurin ile Neshi
Kuran’m neshini Eb{i ishak el-Mervezi (6.340) alt1 kisma aylrmlstlr:903

a. Hiilkmii menstih olup tilaveti baki ve nesh edici delilin hitkkmii ve tilaveti
sabit olan kisim. Hanefi ve Hanbelilerin bir kismi1 hilkmii nesh edilen bir seyin
tilavetinin kalmasin1 kabul etmezler. Biiylik cogunluga gore neshin bu tiirii

mumkiindiir.

b. Tilaveti ve hukmii menstih ve nesh edici delili hikkiim ve tilavet olarak

sabit olan kisim.

c. Hiikkmii mensth olup tilaveti baki ve nesh eden delilin tilaveti kaldirilip

hiikkmiiniin kaldig1 kisim.

d. Tilaveti ve hilkmii mensih ve nesh edici delilin tilavetinin nesh edilip

hiikkmiiniin kaldig1 kisim.
e. Hiikiim ve tilaveti bilinen fakat nesh edeni bilinmeyen kisim.

f. Aralarinda okunan bir lafiz olmamasma ragmen nesh eden seyin mensith
olmas1. Eb0 Ishak el-Mervezi (6.340) bu konuya ornek olarak hicretten dolayi
miras¢1 olmanin nesh edilmesi ile beraber bu hiikmii nesh eden delilin bilinmemesini

. . . 4
Srnek gosterir.”

%1 Zerkesi, a.g.e., I1I/178; Sevkani, a.g.e.,11/63.
92 7erkesi, a.g.e., 111/179;.

93 7erkesi, a.g.c., I1I/180; Sevkani, a.g.e.,11/63.
9% Zerkesi, a.g.c., I11/184; Sevkani, a.g.e.,11/66.
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b) Kuran’in Siinnet ile Neshi

Miitevatir bir haberin ahad bir haber ile nesh edilemeyecegi aklen miimkiin
olmakla beraber seri anlamdaki durumu, arastirdigimiz donemde tartisma konusu
olmustur. Mimkiinligiinlin durumu ile ilgili ¢ogunlugun kanaati vakiada
gerceklesmedigidir. Zahiriler ve Ahmed b. Hanbel’e (6.241) dayandirilan bir goriise
gore seran bdyle bir durumun vuku bulmasi miimkiindiir.””> Onlar, Kuba mescidinde
kilman namazm kiblesinin bir kisinin haberi ile degistirilmesini buna delil olarak

gosterirler.

Ahad olmayan kuvvetli siinnet ile Kuran’in neshi cogunluga gore
miimkiindiir. Miitekellim ustlciilerin biiyiik cogunlugu bu goriistedir. Es’ari (6.324)
bu goriiste olanlar arasmdadir.’®® Eb’l-Ferec (5.331), Malik’in (5.179) de goriisiiniin

bu yonde oldugunu aktarir.””’

Safi’nin (6.204) goriisii ise stinnetin hicbir sekilde Kuran’i nesh edemeyecegi

% fbn Sureyc (6.306) ve Sayrafi (6.330), onun bu goriiste oldugunu

yoniindedir.
kesin bir dille belirtirler.”” $afii’nin bu konudaki gdriisii kesin olarak bilinmekle
beraber Kuran’m, siinnet ile nesh edilmeyeceginin gerekcesi olarak neyi ileri siirdiigii
tartistlmustir. Tbn Sureyc (6.306) Safii’nin (6.204) Kuran’mn, siinnet ile neshini aklen
miimkiin gormekle beraber, seran vaki olmadigindan, caiz gormedigini soyler.
Aslinda vaki olsaydi miimkiin olurdu.”’’® Fakat, Safi’nin (6.204), Risale’sindeki

tutumu bize, onun bu tir neshi aklen ve seran mimkiin gormedigini

hissettirmektedir.

Kalanisi (6.?), Ali b. Mehdi et-Taberi (6.? Es’arinin 6grencisi) Kuran’im,

siinnet ile neshini aklen caiz gormekle beraber, seran boyle bir neshin yasaklandigi

%5 Amidi, el-ihkam, 111/189; ibn Akil, a.g.e., IV/258; Ibn Berhan, a.g.c., [1/49; Zerkesi, a.g.e., I11/185.
%% fbn Firek, a.g.e, 5.207.

97 7erkesi, a.g.e., 111/186.

98 Safif, a.g.e., s.106.

%99 Subki, Refu’l-Hacib, IV/91; Zerkesi, a.g.e., I11/186-187.

10 Zerkesi, a.g.c., I11/187.
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goriisiindedirler.”’’ Haris el-Muhasibi (6.245) ise bunun ne aklen ne de ser’an

miimkiin olmadig1 kanaatindedir.”'

Ibn Sureyc (6.306), Sayrafi (6.330) ve Ebl Ishak el-Mervezi (6.340) seran bu
sekildeki neshin yasaklandig1 kanaatindedirler. Bakara/106’ya dayanarak bunu
sOylerler. Clinkii nesh edilen seyin mislinin veya daha hayirlisimin getirileceginin
sOylenmesinden sonra, Allah’in kudretine vurgu yapilmasi bunu gosterir. Clinkii;
Kuran, insanlarin benzerini getirmekten aciz kaldig1 ancak Alldh’in kudretinin eseri
oldugu bilindiginden daha hayirlisindan kastedilenin ancak Kuran oldugu anlagilmis

1
olur.’"?

Stinnetin Kurdn ile neshi konusunda c¢ogunlugun goriisii miimkiin oldugu
yoniindedir. Ibn Sureyc (6.306), Sayrafi (6.330) ve Ebd Ishak el-Mervezi (6.340) bu
goriiste olanlar arasinda zikredilir.”'* Ebd Ishdk el-Mervezi (6.340), Safii’nin (6.204)
bu konudaki goriisiiniin slinnetin ancak siinnet ile nesh edilecegi yoniinde oldugunu
soyler.”” Sayrafi’nin (6.330) vurguladigi gibi, Safii’nin buradaki kanaati daha cok
nesh edilen seyin, nesh edildiginin ancak siinnetin beyani ile bilinebilecegi
gorisiidiir.”'® Sayrafi (6.330), Kurdn’da var olan hiikiimlerin iki cesit oldugunu

sOyler.

Bunlardan birincisi, aralarinda telif imkan1 olmayan hiikiimlerdir. Bu tiir
hiikiimlerin neshi Kuran ile anlasilir. Siinnet ise yeni hiilkme tabi olarak bu hiikme

uyar.

Ikincisi ise bir arada bulunmalar1 miimkiin olan hiikiimlerdir. Miras ve
vasiyeti ifade eden ayetler gibi. Her iki hilkmiin de beraber uygulanmasi

miimkiindiir. Stinnetin buradaki fonksiyonu nesh edilen hitkmii beyan etmektir.”!’

I Safiyyu’l-hindi, a.g.e., V/2340; Zerkesi, a.g.e., I11/187.

%12 Buhari, Kesfu'l-Esrdr, 111/264; Safiyyu’l-hindi, a.g.e., V/2340; Subki, Refu’l-Hacib, IV/90-91;
Zerkesi, a.g.e., 111/188.

913 Zerkesi, a.g.e., 111/190.

1% Zerkesi, a.g.e., I1/193; ibn Akil, a.g.e., IV/259.

13 Zerkesi, a.g.e., I11/193.

16 Zerkesi, a.g.c., I11/196.

)17 Zerkesi, a.g.e., I11/199.
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Miras ayeti ile birinci derece akrabaya vasiyetin olmayacagi hiikmi direk
anlasilamasa da miras¢iya vasiyetin olmayacagini beyan eden hadis ayetin nesh
edildigini beyan eder. ibn Sureyc (6.306) de konunun bu sekilde anlasilmasi

gerektigini vurgular.”'®

Ebi Ishak el-Mervezi (6.340), Kuran’da miicmel olan hiikiimleri beyan eden
siinnetin de nesh edilemeyecegini ifade eder.”’® Bu her ne kadar siinnet kapsami
icinde goriinse de aslinda beyan edilen sey Kuran’da var olan hiikmiin kendisidir.
Dolayisiyla ona gore siinnet, Kuran’t nesh edemeyecegine gore bu tiir hiikiimlerin

stinnet ile neshi miimkiin degildir.
6. Icma fle Nesh

Icma asli seri delillerden olmakla beraber nesh edici olusu tartisma konusu
olmustur. Hanefilerden Isa b. Eban’a (6.220) gore icma nesh edici olabilir. Buna
ornek olarak olii yikamaktan dolayi abdest alinmasi gerektigi ile ilgili siinnette
bulunan hitkkmiin immetin icmaz ile kabul edilmemesini verir.””” Ona gére bu icma

ile hiikiim nesh edilmistir.

Sayrafi’nin (6.330) goriisii ise icmanin nesh edici bir delil olamayacagi
yoniindedir. Ona gore icma nesh edici olamaz. Icmanin nesh konusundaki payi
sadece birbirine muhalif iki haberden hangisinin yanhs oldugunu belirlemek veya
hilkkmiin kaldirildigina delalet etmektir. Yoksa bizzat icmanin kendisi hiikmii

kaldirmaz.””’
7. Kiyas ile Nesh

Kiyasm nasih olamayacagi cumhurun goriisiidiir. Bunlar arasinda Sayrafi
(6.330) sayilmaktadir. Ona gore nesh ancak tevkifi bir delil ile miimkiin olur. Kiyas

ise tevkifi bir delil degildir. Ona gore kiyasin nesh ihtimali ancak soyle olabilir:

18 Zerkesi, a.g.c., I11/198.
19 Zerkesi, a.g.e., 111/201.
20 Amidi, el-ihkam, 111/199; Sihabuddin Ebu’l-Abbbas Ahmed b. idris el-Karafi, Serhu Tenkihu’l-
Fusiil fi ihtisari’l-Mahsil fi <1-Usil, Daru’l-Fikr, Beyrir, 2004, 5.246; Zerkesi, a.g.e., 111/204.
2! Sahavi, a.g.e., [11/455; Zerkesi, a.g.e., I11/204; Sevkani, a.g.e., I1/75.
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Nasslarin isaret ettigi bir illet yolu ile hilkkmii belirlenen konular daha sonra illetin
neshi ile beraber bu illet ile belirlenmis hiikiimlerin ortadan kalkmasiyla gerceklesir.
Bu tiir nesh ise kiyas yolu ile degil de nass yolu ile gerceklesmis olur. Ibn Sureyc

(6.306) ve Ebi Ishak el-Mervezi (6.340) bu goriisii Safii’ye (5.204) nispet ederler.’”

EbG’l-Kasim  el-Enmati’ye (6.288) celi kiyas yolu ile neshin
gerceklesebilecegi goriisii nispet edilmistir. Bu konu ile ilgili olarak ibn Sureyc
(6.306) ve Ibnu’l-Kattan (8.359) ondan su goriisii nakleder: Kurandan kiyas yolu ile
cikarilan hiikkiim ancak Kurani, siinnetten kiyas yolu ile ¢ikarilan hiikiim ise ancak
sinneti nesh eder.”” Enmati’nin (5.288) bu soziinden anlasilan sey celi kiyas
olmaktan ¢ok nassin mefhiimudur. Bu anlamiyla aslinda elde edilen hiikiim nass

konumundadir.

Nassa yapilan ziyadenin nesh sayilip sayilmayacagi tartisma konusu
olmustur. EbGi Ali el-Ciibbai (6.303) ve oglu Ebl Hasim el-Ciibbai’ye (6.321) goére

mutlak olarak boyle bir ziyade nesh olarak ifade edilemez.”**
8. Neshi Belirleyen Durumlar

Neshe delalet eden durumlar cesitli sekillerde gerceklesebilir. Biz, doneme
yapilan atiflar1 esas alarak konuyu degerlendirecegiz. Ebl Ishak el-Mervezi (6.340)
birbirine muariz olan iki ayetten hangisinin nesh edilecegi ile ilgili olarak medeni
ayetlerin mekki ayetleri nesh edecegi kanaatindedir.””> Yani ona gére sonra gelen

Oncekini nesh eder.

Yine Ebi Ishik el-Mervezi’ye (6.340) gore sahabenin icmai neshi belirleyen
seylerden biridir. Sayrafi (6.330) ise, icmanin, neshi belirlemesinde kesin tayin edici
bir delil oldugunu kabul etmez. Ona gore icma ya neshe isaret eder ya da daha dnce

bilinen hiitkmiin yanlis olduguna delalet eder. Bu yanlislik ise rivayetten kaynaklanan

922 7erkesi, a.g.e., I1/206; Sevkani, a.g.e., I1/76.

923 Sirazi, Tabsira, 1/274; Al Teymiyye, a.g.e., s.218; Amidi, el-ihkam, I1I/203; ibn Akil, a.g.e.,
1V/315; Zerkesi, a.g.c., 111/207; Medevani, a.g.e., VI/3067; Sevkani, a.g.e., [I/76.

924 Basri, a.g.e., 1/437; Al Teymiyye, a.g.e., s.206; Buhari, Kesfu’l-Esrar, 111/285; Merdavi, a.g.e.,
V1/2823; Zerkesi, a.g.e., 111/216.

923 7erkesi, a.g.e., 111/226.
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bir yanlislik olarak diistiniilebilir. Rivayet yoniinden galat olusunu Kaffal (6.365)

ifade eder.”*® Yani icma rivayetin yanlis oldugunu ifade eder.
Degerlendirme:

Istinbat boliimii agirlikli olarak dilsel konularin isledigi bir bdliimdiir. Bu
bolim igerisinde isledigimiz konularin arastirmamizin konusu olan dénemde
sistematik ve olgun bir sekile ulastigi goriilmektedir. Erken dénemde bu konu ile

ilgili tartigmalar yasanmistir.

Konu ile ilgili detaylarin fazla olmasi kanaatimizce Arapga ile ilgili yapilmis
calismalarin erken donemlere rastlamis olmasidir. Buna bagli olarak da usiliin
istinbat yontemleri ile ilgili arastrdigimiz donemin, sonraki donemlerin tartistigi

detayl1 konular1 da icerecek sekilde sistemlestigi gozlemlenmektedir.
1.  I-IV. ASIRLARDA ICTIHAD TEORISI

Fikih kiilliyatim1 genel olarak degerlendirdigimizde elde edilen {irtinlerin
miicerret nasstan tesekkiil ettigini iddia etmemiz pek miimkiin olmaz. Kiilliyat:
olusturan unsurlarin biiylik bir kismimin miictehid ve fakihlerin katkilar1 sonucu
ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla seri huktikun belirlenmesinde, insan
faktoriiniin etkili oldugu alanlar genelde ictihad alanlar1 olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla fikih triinlerindeki insani katkinin teorisini temellendiren ictihddin
siirlar1 ve imkani ¢cok yer kaplamasa da usiil eserlerinde ana bir baslik altinda erken

donemden itibaren iglenmistir.
A. Ictihad
1. lctihadin Tamim Ve Mahiyati

Sozliikte mesakkatli bir sekilde gayrette bulunma anlami tasiyan “cehd”

kokiinden tiiretilmistir. Istilahi olarak “Seri ameli hiikmii elde etmek icin miictehidin

926 7erkesi, a.g.e., I1/227; Sevkani, a.g.e., I1/85.
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95927

biitiin imkanint kullanmasi seklinde tanimlanmigtir. Cessas (6.370), seri anlamda

ictihadin ¢ sey icin kullanildigini sdyler:
Birincisi hilkkmii zorunlu olarak gerektirmeyen bir illete dayanan seri kiyas.
Ikincisi miictehidin zanni ile elde edilmis hiikiimler.

Ugiinciisii ise asli delillere dayandirilarak istidlal yolu ile elde edilmis

hiikiimler.”*®

Ictihad ile elde edilmis hiikiimler ile amel etmek ¢ogunluga gore vacibtir.
Tabii burada kastedilen, ictihdd eden kisinin kendi ictihadi sonucunda elde ettigi
hiikkme kendisinin uymasimin zorunlulugudur. Nazzdm (6.231) ise ictihad ile elde
edilen hiikme uyulmasmim vécib olmadigi kanaatindedir.”®® Ciinkii ona gore, ameli
zorunlu kilan sey, zorunlu bilgidir. IctihdAd sonucu elde edilen bilgi zanni

oldugundan, olusan bilgi goriis sahibini dahi zorunlu olarak baglamaz.

IctihdAd sonucunda elde edilen seye “din” denilip denilmeyecegi
arastirmamizin konusu olan donemde tartisma konusu olmustur. Cessas (6.370) elde

edilen hiikme “din” denilebilecegi kanaatindedir.”*°
2. lictihadin Sartlan

Herhangi bir kimsenin seri ahkamda miictehid olabilmesi i¢in hem bilgi hem
de beceri sahibi olmas1 gerekir. Miictehidin bilmesi zorunlu olan bazi sartlar ileri
stiriilmiistiir. Miictehidin, Kuran ve Stinnetteki ahkam ile ilgili olan nasslar1 bilmesi
gerekir. Stinnetten ne kadarmi bilecegi ile ilgili farkli tartigmalar yapilmistir. Bu
konuda en kati tutumu sergileyen Ahmed b. Hanbel (6.241)’dir. Ona gore;
miictehidin en az 300 veya 500 bin hadisi bilmesi gerekmektedir. Nitekim o bunu da

931

az gormektedir.”” Tabi onun 6ngdrdiigii bu sayi, konu derdi olmaksizin biitiin

927 Zerkesi, a.g.c., IV/488.

928 Cessas, a.g.e., IV/11; Zerkesi, a.g.c., IV/488.

929 7erkesi, a.g.c., IV/489.

930 Zerkesi, a.g.c., IV/489.

%31 Al ibn Teymiyye, a.g.e., s.488; Zerkesi, a.g.e., [IV/490; Sevkani, a.g.c.,11/207.
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hadisler i¢in gegerlidir. Nitekim o, ustli konularla ilgili 1200 civarinda hadisin

bulundugunu sylemistir.”*?

Cessas (0.370) ise ictihad i¢in, biitiin siinneti bilmenin sart kosulamayacagi
kanaatindedir. Ciinkii, ona gore teorik olarak miimkiin olsa da, pratikte biitiin slinneti

kusatabilmek miimkiin degildir.””

Sayrafi (6.330), ictihadda sart olan bilgileri kusatabilen kisinin en yiiksek
mertebede oldugunu sdyler. Hepsini kusatamayan kisi ise bilgisi dl¢iisiince deger
kazanir. Sayrafi’ye (6.330) gore Hz. Peygamber’den (sav.) baskasi bu bilgilerin
tamamini kusatamaz. Bu bilgilerin tamami1 Hz. Peygamber (sav.) disindakilere parca
parca olmak lizere dagitilmistir. Fakat, bir miictehidin, asgari bir 6lgiide de olsa bu
bilgilerin bir kismin1 bilmesi gerekmektedir. Yine Sayrafi (6.330), ictihad i¢in ileri
stiriilen sartlarin genel anlamda bilinmesinin sart oldugunu, fakat bunlarin ayrintisini
bilmenin sart olmadigmni soyler. Ciinkii 6nder sahabiler de biitiin sartlar1 ayrintisi ile

bilmiyorlards.”**

Miizeni (6.264), aym1 konuda ictihadda bulunan miigtehidlerin zamanin
halifesi tarafindan, buna imkan yoksa bizzat miictehidlerin kendilerinin istisare yolu

ile goriis alisverisinde bulunmalar1 gerektigini soyler.”*

Ictihad ile ilgili biitiin sartlar1 tasiyacak bilgi ile donatilmis miictehidin
varligmin tartisilmasi, dogal olarak ictihddi konularda kismi ictihdd konusunu
glindeme getirmistir. Cogunlugun goriisiine gore, bir konuda miictehid olan bir
kimsenin baska konularda miictehid olmas1 zorunlu degildir. Bu goriis Mu’tezileden

Ebi Alf el-Ciibaai (6.303) ve Eba Abdillah el-Basri’ye (6.369) nispet edilmistir.”*®

932 7erkesi, a.g.e., IV/491.

933 Zerkesi, a.g.c., IV/491.

934 Zerkesi, a.g.e., IV/493-394.

933 Zerkesi, a.g.e., IV/520.

93¢ Zerkesi, a.g.c., IV/498; Sevkani, a.g.e.,I1/216.
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3. Miictehid

Seri hitkkmii elde etmek i¢in olanca giiciinii harcayan fakihtir. Bir kimsenin
miictehid olabilmesi i¢in ictihad icin gerekli bilgi ve beceriye sahip olmasi yeterlidir.
Bunun yaninda konuyla ilgili baz1 kayitlar arastirmamizin konusu olan donemde

tartisma konusu yapilmstir.

Tartisilan konulardan biri Hz. Peygamber’in (sav.) ictihadidir. Diinyevi
konularda ictihad yapabilecegi konusunda herhangi bir goriis ayriligi yoktur. Dini
konularda ise farkli kanaatler ileri stiriilmiistiir. EbG Ali el-Ciibbai (6.303) ve Ebt
Hasim el-Ciibbai (6.321) Hz. Peygamber’in (sav.) ictihdd yolu ile dini hiikiimler

vermesinin miimkiin olmadig1 kanaatindedirler.”*’

Ciinkii dini konularda ancak ilahi
vahiy ile hiikiim vermesi gerekir. Cumhura gore Hz. Peygamber’in (sav.) dini
konularda da ictithadda bulunmasi1 miimkiindiir. Ahmed b. Hanbel’e (6.241) bu goriis
nispet edilmistir.”*® Diger bir goriis ise bu konuda kesin bir seyin séylenemeyecegi
seklindedir. Bu konuda vakf edilmesi gerekir. Bu goriis, Sayrafi (6.330) tarafindan
Safii’ye (6.204) nispet edilmistir.”®® Ayn1 sekilde Ahmed b. Hanbel’e (6.241) de bu

gdriis nispet edilmistir.”*°

Cogunlugun goriisiinde olan Ibn Ebi Hureyre (6.345), Hz. Peygamber’in
(sav.) boyle bir durumda ictithddda bulunmasmnin zorunlulugu konusunu
ayrintilandirmistir. O, insanlar1 ilgilendiren konularda Hz. Peygamber’in (sav.)

ictihddda bulunmasini vacib goérmiistiir. Fakat hukikullah konularinda ise bunu

941

zorunlu gdérmemistir.”* Ibn Ebi Hureyre (6.345), Hz. Peygamber’in (sav.) bu tiir

ictihddinda hatadan korunmus oldugunu sdyler. Ona gore diger peygamberler i¢in

bdyle bir masumiyetten s6z edilemez.”*?

%7 Basri, a.g.e., I/761; Subki, el-ibhic, I11/216; Zerkesi, a.g.e., IV/503.

3% Buhari, Kesfu’l-Esrar, 111/305; Razi, el-Mabhsil, VI/9; Zerkesi, a.g.c., IV/503.
939 7erkesi, a.g.e., IV/503.

%40 Al ibn Teymiyye, a.g.e., s.485.

9! Zerkesi, a.g.e., IV/505.

92 7erkesi, a.g.e., IV/506.
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Hz. Peygamber (sav.) hayatta bulundugu siire i¢cinde sahabilerin ictihad
edebilecegi konusu arastirmamiza konu aldigimiz donemde tartismaya sebep
olmustur. Ebli Ali el-Ciibbai (6.303) ve Ebi Hasim el-Ciibbai (6.321), bunun mutlak
anlamda caiz olmadig1 kanaatindedirler.”” Fakat c¢ogunluk bunun miimkiin ve
gerceklesmis oldugu kanaatindedir. Yine Ebl Ubeyde (6.224), sahabilerin Kuran’in
tefsiri i¢in herhangi bir sekilde Hz. Peygamber’e (sav.) miiracaat etmemelerinin
onlarin hepsinin ictihad salahiyetine sahip olduklarmin delili oldugunu ifade eder.
Hepsi ictihad salahiyetine sahip olsa da onlardan ancak 6zel bir grubun fetvalar1 bize

ulasmugtir.”*
4. ictihadda isabet

Ictihad yoluyla elde edilen konularda genel anlamda iki gériisiin varhigindan

. oy A A 0 . 4
s6z edilir. Bunlar “Miisdvvibe” ve “Muhattie” taraftarlaridir.”*’

Misavvibe denildiginde akla ilk gelen kisiler Ubeydullah b. Hasan el-Anberi
(6.168) ve Cahiz (6.255) d1r. Ozellikle Anberi’ye (6.168) konu ile ilgili birgok goriis
nispet edilmistir.”*® Hatta ileri gidilerek biitiin dinlerin kendi inanglar1 konusunda
musip olduklar1 kanaati ona nispet edilmistir. Fakat Bakillani (6.403), ona nispet
edilen bu goriisii kabul etmez. Anberi’nin (6.168) goriisiiniin  Misliiman
miictehidlerin herhangi bir konudaki ictihadi konusunda hata etmeyecegi yoniinde
oldugunu belirtir.”*” Ona gére inang konularinda dahi ictihdd eden herkes goriisiinde

isabet etmistir. Dogru olan da hepsidir. Onun Kaderiyye ile ilgili olarak Allah’1

3 Basrd, a.g.e., I1/722; Zerkesi, a.g.e., IV/508.

94 Zerkesi, a.g.e., IV/501.

9 Konunun ayrintist igin bkz., M. Rahmi, Telkenaroglu, Fikih Usiliinde Muhattie ve Misavvibe
(ictihadi Coziimlemelerde Dogrunun Tek Olup Olmadig1 Tartismalari), Doktora tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2009.

946 Sem’ant, a.g.e., [1/307; Gazali, Mustasfa, 1V/34,38; Ebyari, a.g.e., [1/440; Al ibn Teymiyye, a.g.e.,
5.470; Razi, el-Mahsill, V1/41;Buhari, Kesfu’l-Esrar, IV/24; ibn Kudime, Ravdatu’n-Nazir,
1/362; Subki, el-ibhac, I11/257-258; Subki, Refu’l-Hacib, 1V/541; Tacu’d-Din Ebi’n-Nasr
Abdulvahhab bin Ali bin Abdulkafi Subki, Menu’l-Mevani’ an Cemu’l-Cevami’ fi Usiili’l-Fikh,
(thk. Said b. Ali Muhammed el-Humeyri), Daru’l-Bsairi’l-Islamiyye, Beyrit 1999, s.479-480;
Ermevi, a.ge., 11/289; Merdavi, a.g.e., VIII/3929; Muhammed b. Ismail el-Emir es-Sanani,
icabetu’s-Sail Serhu Bugyeti’l-Amil, (thk. Huseyn b. Ahmed), Miiessesetu’r-Riséle, Beyriit 1986,
s.389; Sevkani, a.g.e.,[1/228.

97 Zerkesi, a.g.c., IV/524.
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tenzih ettikleri, kaderi kabul edenlerle ilgili ise Allah’1 yiicelttikleri yoniindeki sozii

sohret bulmustur.”*®

Cahiz (0.255), ondan farkli olarak hepsinin isabet ettigini sdylemekle beraber
dogrunun bunlardan biri oldugu kanaatindedir.”*’ Hatta biraz daha ileri giderek hakki
bildigi halde haktan yiiz g¢eviren kisilerin disindakilerin Alldh katmda sorumlu

olmadiklarini séyler.”

Es’ar’ye (6.324), itikadi konularda ictihadda bulunan kisinin yanlis sonuca
ulagmas1 sonucunda tekfir edilmesi veya edilmemesi konusunda iki goriis nispet
edilmistir. Kuvvetli olan goriig, onun, dmriiniin sonlarina dogru tekfirden sakindigi
yoniindedir.””' Ameli konularda Mu’tezile ve Es’ari’nin (6.324), her ictihad sahibinin
goriisiinde isabetli oldugu kanaatinde olduklar1 aktarilmistir. Horasan Es’arileri bu
goriisiin Es’ari’ye (8.324) nispetinin yanlis oldugu kanaatindedirler.”* Sayrafi’ye
(6.330) de Misavvibe goriisii nispet edilmistir.”>® Safii’ye (5.204) her iki goriis de
nispet edilmistir. Kimisi onu Misavvibeden, kimisi de onu muhattieden goriir. EbG
Ishak el-Mervezi (6.340), Safii’'nin kadim ve cedid goriisiiniin Muhattie yoniinde
oldugunu sdylemistir. Ciinkii ona gore Safii’nin (6.204) goriisii, hakkin,
miictehidlerden biri tarafindan sdylendigi, digerlerinin ise goriisiiniin batil oldugu
yoniindedir.”* Eb Al et-Taberd (6.350) de Safii’nin bu goriiste oldugunu séyler. Su
kadar var ki kimin isabet ettigi kestirilemez.”>> Miizeni (5.264) de bu goriisiin
Safiilerin hepsinin genel kanaati oldugunu soyler.”>® Fakat Miizeni’nin (6.264)

kendisi, hak tek olmakla beraber her miictehidin isabet ettiginin sdylenilebilecegi

98 Zerkesi, a.g.c., IV/524.

4 ibn Berhan, a.g.e., 11/338; Zerkesi, a.g.e., IV/524.

%% Basri, a.g.e., 11/497; Sem’ani, a.g.e., 1I/307; Sirdzi, Tabsira, 1/506; Sirdzi, el-Luma’, s.72;
Ciiveyni, et-Telhis, I11/357; Gazali, Mustasfd, 1V/42; Ebyari, a.g.e., 11/441; Al ibn Teymiyye,
a.g.e., 5.470; Buhari, Kesfu’l-Esrar, IV/26; Subki, el-ibhéc, 111/259; Zerkesi, a.g.e., IV/525.

%! ibn Firek, a.g.e.,s.209; Zerkesi, a.g.c., IV/526.

932 Sem’ant, a.g.e., 11/309; Sirazi, el-Luma’, s.72; Al Ibn Teymiyye, a.g.e., s.426; Isnevi, a.g.e.,
1I/319; Zerkesi, a.g.e., IV/528.

933 Zerkesi, a.g.e., IV/530.

3% Zerkesi, a.g.e., IV/528-529.

%3 7erkesi, a.g.e., IV/531.

%6 Zerkesi, a.g.e., IV/529.
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kanaatindedir. Ciinkii ona gore miictehid ictihad etmek ile miikelleftir, hakka isabet

etmekten sorumlu degildir.”’

Misavvibe konusunda isi ileri gotiirenlerin basmmda Davud (6.270)
gelmektedir. Ona gore Allah’a yaklasma amaci giittiigli miiddetce ister miictehid

olsun ister olmasin herkes goriisiinde isabet etmistir.””®

Muhattieden isi ileri gétiirenler ise Ibn Uleyye (6.218), Asamm (6.220) ve
Bigr el-Merisi (6.228) dir. Bunlara gore hata eden miictehid, hatasindan dolay1
giinahkar olur. **° Ibn Ebi Hureyre’nin (5.345) de olimiine yakin dénemde bu

kanaatte oldugu sylenmistir. *®°

Bu iki kanaat disinda gelistirilen kavramlardan biri de esbeh goriis kanaatidir.
Esbeh goriis Allah katindaki hiikkme en yakm goriisiin miictehid tarafindan ortaya
kondugu kanaatidir.”®' Bu goriis sahipleri arasinda sa b. Eban (5.220)°%%, Eba Ali el-
Ciibbai (6.303)°* ve Kerhi (6.340)°** sayilmustur.

Allah katindaki hiikmiin tek oldugu kanaatinde olanlar ise Allah katindaki bu
hikkme ulasmak icin bir delilin konulmus olmasmi zorunlu goriirler. ibn Uleyye
(6.218), Asamm (8.220), Bisr el-Merisi (6.228) ve ibn Ebi Hureyre’ye (8.345) gore
bu delil katidir. Ciinkii bu kanaat sahipleri miictehidi, ictihddindaki hatadan dolay1
gilinahkér kabul ederler. Cogunluk ise hiikiim i¢in konulan delillerin zanni oldugu

kanaatindedir. Bundan dolay1 miictehid, ictihddindan dolay: giinahkar olmaz.’®

97 Zerkesi, a.g.e., IV/533.

%8 Zerkesi, a.g.c., IV/548.

9% Cessas, a.g.e., IV/295; Ebyari, a.g.e., 11/445; ibn Akil, a.g.e., V/357; ibn Berhan, a.g.e., 11/342;
Zerkesi, a.g.e., IV/528.

960 7erkesi, a.g.e., IV/538.

%! Bkz. Telkenaroglu, a.g.e., s.53-57

%2 Cessas, a.g.e., [V/298.

%3 Basrd, a.g.e., 11/950; Zerkesi, a.g.e., IV/536.

%% Zerkesi, a.g.e., IV/532.

%3 fbn AKil, a.g.e., V/383; Zerkesi, a.g.e., IV/538.
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Ibnu’l-Kattan (6.359), misavvibe ile ilgili olarak, ictihdd edilen her bir
hiikiim i¢in birden fazla hilkkmiin konulmus olma ihtimali konusunda iki goriisiin

oldugunu soyler:

Bunlardan birincisi her goriis icin Allah tarafindan bir delil konmustur. Bu,

yemin kefaretinde oldugu gibi kisinin muhayyer olmasina benzetilmistir.

Ikinci goriis ise Allah’in hiikiim i¢in herhangi bir delil koymadig1 ydniindedir.

Miictehid, zanni galip ile dogru bulduguna ydnelir.”®
B. Taklid
1. Tanim Ve Mabhiyeti

Taklid, wustl eserlerinde keyfiyeti konusunda tartisilan Onemli usil
konularidan biridir. Taklidin tanimi farkli sekillerde yapilmis olmakla beraber genel
olarak, kaynag1 bilinmeksizin bir goriisiin veya herhangi bir hiiccet ile desteklenip
desteklenmedigi ortaya ¢ikmayan bir kimsenin goriisiiniin kabul edilmesidir.”®” Bu
anlamiyla Hz. Peygamber’e (sav.) uymanin taklid sayilip sayilmayacagi konusunda
arastirmamizin konusu olan donemin bilginlerince farkli goriisler ileri striilmiistiir.
Ibnu’l-Kattan  (8.359), Hz. Peygamber’e (sav.) uymanin, taklid olarak

adlandiriimasin1 dogru bulmaz.”®®

Ciinkii; ona gore, Hz. Peygamber’in (sav.) kendisi
hiiccettir. Miictehid dahi kendi kanaatini sonug itibariyle Hz. Peygamber’e (sav.)
dayandirir. Fakat Hz. Peygamber’in (sav.) ictihadden hiikiim verdigini kabul edenler,
onun (sav.) verdigi hiikmiin kiyasa dayanmasi durumunda bu hiitkme uymaya taklid

denilebilecegi sdylenmistir.
2. Taklidin Gegerli Oldugu Konular

Taklidin ger¢eklesmesine miisaade edilen alanlarla, miisaade edilmeyen

alanlar konusunda da donemin usilciileri farkli kanaatler ileri siirmiislerdir. Kendileri

%66 7erkesi, a.g.e., IV/539.
%7 Zerkesi, a.g.c., IV/554.
998 Zerkesi, a.g.c., IV/554.
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hiiccet degeri ifade eden, peygamberlere ve icmaya uyma konusunda herhangi bir
ihtilaf bulunmamaktadir. Fakat hata yapma ihtimalleri olan kimselere uyma konusu
tartisilmistir. Allah’in zat1 ve sifatlar: ile ilgili konular gibi inan¢ konularinda genel
olarak taklid hos goriilmemistir. Nitekim Ibnu’l-Kattan (6.359), tevhid konusunda
taklitten kacmilmas: gerektigi ile ilgili olarak ihtilafin  bulunmadigni

soylemektedir.”®

Mu’tezile ve Eg’ari’ye (6.324) taklide dayali imana sahip kimsenin miimin
sayllmayacag1 goriisii nispet edilmistir. Ozellikle Es’ari’ye (6.324) nispet edilen bu
goriis tartisilmistir. Kimileri, bu goriisiin ona nispetini kabul etmemis, kimileri de
kastedilen seyin zanna veya vehme dayali iman oldugunu sdylemistir.”’® Fakat kesin
kabul lizerine kurulu taklide dayali iman ise genel olarak kabul edilmistir. EbG Hasim
el-Cilibbai (6.321), itikadi olarak kesin kanaat dogursa dahi taklide dayali bilginin

iman icin yeterli olmayacag1 kanaatindedir.””"

Seri-ameli konulardaki taklid konusunda ise farkli kanaatler ileri siirtilmiistiir.
Mu’tezileden bir kismi, taklidi mutlak olarak caiz gérmezler. Miizeni (6.264) bu
goriisii tahric yolu ile Safit’ye (6.204) nispet eder. O, Safii’nin, ne kendisine ne de

baskasmna taklid yolu ile uyulmasini uygun bulmadigini aktarmaktadir.””

Seri konularda taklid ile ilgili diger bir goriis de onun avama vacib,
miictehide ise hardm oldugu yoniindedir. Bu goriis ¢ogunluga nispet edilmistir.

Ahmed b. Hanbel (6.241) de bu gbriis sahipleri arasinda sayilmistir.””
3. Taklid Agisindan Kisiler

Taklid edecek kimseler ya miictehid ya da avamdandir. Avamin, alimleri

taklid edece8i genelin kabuliidiir. Yalniz Bagdat Mu’tezilesinden bazilari,

99 7erkesi, a.g.e., IV/560.

70 Subki, Refu’l-Hacib, IV/585; Zerkesi, a.g.e., IV/561; Sevkani, a.g.e.,1[/241.

71 Subki, Refu’l-Hacib, IV/585; Zerkesi, a. g.e., IV/561; Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahméan
b. Ali el-Kahiri b. imami’l-Kamiliyye, Serhw’l-Varakat li imami’l-Harameyn fi Usili’l-Fikh,
(thk. Omer Gani Satidu’l-Ani), Daru Ammar, Amman 2001, 5.224.

72 7erkesi, a.g.e., IV/556, 562.

7 Zerkesi, a.g.c., IV/563.
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nasslardaki delili hatirlatmasi i¢in alime miiracaat edilebilecegi, diger durumlarda ise
hiilkmiin gerekg¢esinin arastirilmas: gerektigini soylerler. Bu kimseler arasinda Ca’fer
b. Miibessir (6.234) ve Ibn Harb (6.236) sayilmustir. Ebi Ali’ye (6.303) de bu goriis
nispet edilmistir. O mukallidin her konunun delilini bilmesi gerektigini

soylemistir.””

Miictehidin durumu ile ilgili olarak farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Genelin
goriisli miictehidin baskasmin ictithddina uymasmin caiz olmadigi ydniindedir.
Ahmed b. Hanbel (6.241) de bu gbriiste olanlar arasinda sayilmistir.””> Kimisi bunu
mutlak olarak caiz goriir. Kerhi (6.340), bu goriisii EbGi Hanife’ye (6.150) nispet
etmistir. °'°

Sahabenin goriisiinii hiiccet kabul edenler, sadece sahabilerin taklidini caiz
gortirler. Ahmed b. Hanbel (6.241) sahabenin taklidinin caiz goriirken onlarin
disindakilerinkini ise caiz gérmez. Yalniz; Ahmed b. Hanbel (6.241), Omer b.
Abdulaziz’i rasit halifelerden saymis olacak ki onu sonrakilerden istisnd etmistir.
Miictehidin baskasini taklid etmesi ile ilgili Kerhi’ye (6.340) nispet edilen bir diger
goriis ise, miictehidin kendinden daha bilgili olan birisini taklid etmesinin caiz olusu

yoniindedir.”””’

Ibn Sureyc (6.306) ve Ibnu’l-Kéass’a (6.335) nispet edilen bir goriis ise,
miictehidin, kendisinin amel edecegi konularda taklidin caiz oldugu, fakat fetva

konularinda taklidindin caiz olmadig1 yoniindedir.””®

Ibn Sureyc’e (6.306) nispet edilen bir diger goriis ise miictehidin baskasimi
taklid etmesinin, ictihddi i¢in vaktinin olmamasi durumunda caiz olacagi
yoniindedir.”” Ibn Sureyc (6.306), zaman darligmi taklid i¢in bir ruhsat

saymaktadir. Bu goriisii kimileri Ibn Sureyc’in (6.306) sadece hiikiim veren kadilara

7 Al ibn Teymiyye, a.g.e., 5.438-439; Subki, el-ibhic, 111/269; Zerkesi, a.g.e., IV/566.

73 Zerkesi, a.g.c., IV/568.

976 Subki, el-ibhéc, I11/271-272; Zerkesi, a.g.e., IV/568.

17 Zerkesi, a.g.c., IV/568.

78 Zerkesi, a.g.c., IV/568.

7 Basri, a.g.e., 11/942; Ferra, a.g.e., IV/1231; ibn Akil, a.g.e., 5/244; Zerkesi, a.g.e., IV/568, Ermevi,
a.g.e., [1/306.
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has kildigin1 sdylemislerdir. Kadi, huzuruna gelen meseleyi ¢ozmek icin vakit
bulamadigindan, bagka bir miictehidin goriisiinii taklid edip ona gore hiikiim

verebilir,”*°
C. Fetva

Fikih ile ugrasip fetva verme kabiliyetine sahip kisiye miifti/fakih denir. Ibn
Sureyc (6.306); fakih kelimesinin ancak, insanlarin dini iglerini yiiriiten, Kuran ve
siinnetin genel olarak umum ve hususunu, nasihini ve menstthunu ve istinbat
yontemlerini bilen kisi i¢in kullanilabilecegini sOylemistir. Yine; o, sadece bir

meselenin hakikatini kavramis kisiye fakih denilemeyecegini sdylemistir.”®’

Ibnu’l-Kattan (6.359), fakihte aranan sartlardan birinin erkeklik olusunu
kabul edenler ve etmeyenler seklinde, miitekellim geleneginde iki kanaatin oldugunu
ifade eder. Bunlardan biri Hz. Peygamber’in (sav.) hanimlarii bundan istisna tutan
goriistiir. Bu goriise gore, Hz. Peygamber’in (sav.) hanimlar1 disindaki diger bayanlar
fakih olamazlar. Ikinci ve yaygm goriis ise, fakih olusta erkekligin sart olmadigi
yoniindedir. Ibnu’l-Kattan (6.359), kadinin fakihliginin kesinlikle caiz oldugunu

. 2
ifade eder.”®

Fetva soran kimse fakih olmayan kimsedir. Ibn Sureyc (6.306) fetva arayan
kisinin etrafinda bir miiftiiniin bulunmas1 durumunda ona uyabilecegi, fakat birden
fazla miiftiiniin bulundugu durumda ise en gilivenilir olan1 arastirmasi gerektigini
savunur.”® Ciinkii bunu arastrmakta fetva arayan acisindan bir sikint1 yoktur. Ka’bi
(6.319) ise, fetva soran kimsenin iki fetvadan hangisini tercih edecegi ile ilgili
kendince bir formiil gelistirmistir. Ka’b’ye (6.319) gore; kisinin Allah’in hukikuyla
iliskili olan konularda en kolayimni, kullarm hukiku ile ilgili konularda ise en agirmi

tercih etmesi gerekir.”®* Eb Abdillah ez-Ziibeyri (5.317) ise, bu konuda fetva soran

kisinin anlayis kabiliyetine bakilacagmni s6yler. Anlayis1 gii¢lii olan kisinin kendisine

%80 7erkesi, a.g.e., IV/569.
%1 Zerkesi, a.g.c., IV/585.
%82 7erkesi, a.g.c., IV/585.
% fbn AKil, a.g.e., 5/419; Zerkesi, a.g.e., IV/590.
%84 Zerkesi, a.g.e., IV/592.
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sunulan iki ictihdddan delili en kuvvetli olanmni1 se¢mesi gerektigini, anlayis ve
kabiliyeti giiclii olmayan kisinin ise kendince en muteber saydigi kisiye uymasi

gerektigini soyler.”®

Miictehidin ruhsat amag¢lh olarak kendisinin kabul etmedigi baska bir
miictehide avami yonlendirip ydnlendiremeyecegi konusu arastirmamizin konusu
olan donemde tartisilmistir. Ahmed b. Hanbel’e (6.241) gore miictehid, kendi kabul
etmedigi bir fetva i¢in avamdan olan bir kimseyi baska bir miictehide
yonlendirebilir.”®® Nitekim onun bazi arkadaslarina, avami sikintiya sokacak sekilde
kendi mezheplerine tasimamalarmi, onlar1 diger mezhepler konusunda serbest
birakmalarini tavsiye etmistir. Nitekim kendisine talak ile ilgili sorulan bir soruya
bosanmanin gergeklestigi yoniinde fetva vermistir. Fetva verdigi kimse baskasinin
kendisine bosanma gerceklesmedigine dair fetva verdigini sOyleyince Ahmed b.

987

Hanbel (6.241) bu goriise uymasinin caiz oldugunu soylemistir.” " Ciinkii, avamin

mezhebi yoktur. Avamin mezhebi miiftiiniin fetvasidir.

Ebs ishak el-Mervezi (6.340) siirekli ruhsati ve kolay olani tercih eden
kisinin fasik olacagmi sdylemistir. ibn Ebi Hureyre (6.345) ise bdyle birine fasik
denilmeyecegini ifade etmistir. Ahmed b. Hanbel’e (6.241) de her konuda ruhsatlari
arayan kisinin fasik olacagi yoniindeki goriis nispet edilmistir.”® Ibn Sureyc’in
(6.306) aktardigina gore Kadi el-ismail (6.282) kendisine iginde biitiin Alimlerin
kabul gormemis fetvalarmin toplandig: bir kitap soruldugunda, bu kitabin yazarinin
zindiklardan oldugunu ve kitdbinin yakilmasi gerektigini séylemistir.989 Bu
tutumuyla Kadi el-Ismail (6.282), ruhsatlarm asir1 bir sekilde kullanilmasini hos

gormedigini vurgulamistir.

Degerlendirme:

% Zerkesi, a.g.e., IV/592.

%% Ferra, a.g.e., V/1572-1573; Zerkesi, a.g.e., IV/595.

%7 Zerkesi, a.g.e., IV/596.

%8 Al ibn Teymiyye, a.g.e., s.492-492; Merdavi, a.g.e., VIII/4091; Zerkesi, a.g.e., IV/602; Sevkani,
a.g.e.,l1/253.

9% 7erkesi, a.g.e., IV/603; Sevkani, a.g.e.,I1/253.
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Arastirmamizin konusu olan donem incelendiginde ictihad ve taklid ile ilgili
detayli bilgilere rastlandig1 gorilmektedir. Konu hacim olarak az bir bdliimde
islenmis olsa da sonraki donem usul eserlerinde konunun diger konulara oranla ¢ok
fazla olmadig1 goriilecektir. Donemin atiflari, sonraki donem usil eserlerinde

gozlemleyebilecegimiz detaylar1 barindirmaktadir.
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SONUC

Hz. Peygamber’in (sav.) risaleti ile beraber ilahi hitaba muhatap olan
Miisliimanlar kendi metinlerinin otantikligi konusunda slipheye diismemislerdir.
Metin merkezli bir diisiince sisteminin yorum bilimini gelistirmemesi diisiiniilemez.
Calismamiz boyunca temel dini metinlerin anlasilip tiretilmesi ile ilgili gelistirilen

yontemin tesekkiil siireci agisindan 6nemli kabul edilen bir donemini ele aldik.

Doneme ait yaptigimiz biitiin tespitler tartismaya agiktir. Bu spekiilasyona
acik bizim g¢aligma yOntemimizden kaynaklanabilecegi gibi doneme ait yapilan

atiflarin giivenilirliginden de kaynaklanabilir.

Amacimiz dénemin usili anlayisina bir nebze olsun 151k tutmak oldugundan
donem ile ilgili baz1 genel nitelikli sonuglardan bahsedilebilir. Arastirdigimiz donem
incelendiginde fur(i fikihta var olan dingin durumdan farkli olarak ustil alaninda
diyalektik bir dénem ile karsi karsiya oldugumuzu goriiriiz. Ozellikle III. asrin
baslarinda telif edilmis eserler g6z Oniinde bulunduruldugunda Irak ekolii ve
Hanefilerin etkin olduklar1 goriilecektir. Donemin ortalarina dogru hadisgilerin
agirlik kazandigi yazilan eserlerden anlagilmaktadir. Bu donemin sonlarinda ise
Zahiriligin ciddi bir etkisinin varligi gdzlemlenmektedir. Ozellikle reddiye tiirii
eserlerin genel mantigi olan hakim diislinceye yonelik elestiriler bu sonuca
varmamiza gerekce olmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde III. asrin sonlarina
dogru Zahiri anlayisa yonelik elestiriler aslinda diislince alanindaki konumlarmi

tespit etmede onemli bir parametre goriiniimiindedir.
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III. Asirdaki bu diyalektik yapmin akabinde IV. asrin baslarinda Mu’tezili
diisiincenin tekrar etkili oldugu goriilmiistiir. Sistemlesen Keldm ilmiyle beraber
tartisma konularinin dénemin ortalarina dogru diger Islami ilimler iizerinden
yiriitiildiigi goriilmektedir. Bu ilimler i¢inde aklin digerlerine nazaran daha rahat
hareket ettigi usil ilmi iizerinden yapiliyor olmasi dogal karsilanmas1 gereken bir
durumdur. Boylece Kelam ile iliskili baz1 konular bu donemde usiliin kapsamina
girmigtir. Donemin ortalar1 ve sonuna dogru artik usdl ilminin tamamen olgunlasip

tam meyvelerini verdigi goriilmektedir.

Arastirmamizda ustliin ana iskeletini olusturan seri delillerin, siire¢ icinde
tedrici bir gelisim gosterdigi ortaya ¢cikmustir. Siiphesiz ki Risale ve Fustl arasindaki
niceliksel farklar bunu en giizel sekilde ortaya koymaktadir. Risale’nin gliniimiiz ustl
sisteminde alisik olmadigimiz bir yapiya sahip oldugu inkar edilemez bir gercgektir.
Bu gergekle beraber isledigi ve degindigi konularm giiniimiiz us@l ilminin ana
iskeletini olusturmasi onu zorunlu olarak wustl literatiiriiniin ilk eseri kabul
edilmesinin nedeni olmustur. IV. asrin sonlarinda Risale’den sonra elimize ulasmis
olan FusGl’lin, ustl ilminin konularini sistemli ve diizenli bir felsefeyle isledigi
goriilmektedir. Risale ile yaptigimiz karsilastirmada her iki eserin ana eksenlerinin
aynit olmasmin yaninda FusGl’iin dogal olarak daha ayrmtili ve detayli oldugu
goriilmektedir. Bu da bize iki eser arasindaki yaklasik iki asirlik siire i¢inde yasanan

gelismelerin usil ilminde meydana getirdigi tedrici gelisimi ortaya koymaktadir.

Gilinitimiiz usul literatiiriinde ele alinan konularin detayli bir sekilde islenmis
olmasi arastirdigimiz donemde usiliin olgunlasma siirecine girdigini gostermektedir.
Bu tedrici gelisim siirecinin arastirdigimiz donemin sonunda meyvelerini verdigi

goriilmektedir.

Arastirmamizda seri hiikiimler bashigi altinda isledigimiz konularla ilgili
tartismalarin  agirlikli olarak IV. aswrda yasayan alimler arasinda gectigi
goriilmektedir. Kelam agirlikli bu donemde, husin-kubth, hakim, hiikim gibi
konularm ustl konular1 i¢inde islendigi goriilmektedir. Bunun yanmda erken
donemde olgunlugunu tamamlamis olan teklifi hiikiimler ile ilgili daha detayl

tartismalara bu donemde rastlanmaktadir.
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Seri deliller boliimiiniin seri hiikiimler boliimiine gore daha detayl ve ayrintili
islendigi goriilmektedir. Bu boliim ile ilgili ilk nesilden itibaren var olan bilgi
temelinin daha da detaylandirildign goriilmektedir. Ozellikle III. asrin ortalarinda
olgunluga ulagmis hadis ilmi ile ilgili konularin daha sistemli ve ayrmtili islendigi
goriilmektedir. Buna baglh olarak usil ilminin iligkili oldugu ilimlerin gelismesi ile
beraber konularin nicelik ve niteliginde tedrici bir gelisimin oldugu ortaya
cikmaktadir. Yine bu bdliimde icma ve kiyas boliimlerinin gelistigini gérmekteyiz.
Ozellikle kiyas ile ilgili aktarilan bilgiler, kiyas teorisinin bu dénemde olgunlastigmni

gostermektedir.

Istinbat yontemleri daha ¢ok dil konular1 ile ilgilidir. Usfliin ana konular1
degerlendirildiginde bu boliimiin de erken donemde tesekkiil edip olgunlastigi
goriilmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi ustl konular1 ile paydas konulari
isleyen ilimlerdeki gelisme dogal olarak usiil eserlerindeki konular1 nicelik ve nitelik
bakimindan etkilemektedir. Erken donem dil ¢alismalarindaki gelisim de tezimiz
icinde rahat bir sekilde gozlemlenecegi gibi usiliin tedrici gelisimine katki

saglamistir.

Ictihdd ve taklid boliimii de erken dénem de olgunlasan béliimlerden biri
niteligindedir. Bu donemde konusulan konularin smirlar1 sonraki eserlerde
astlmamistir. Bu da konu ile ilgili tedrici gelisimin bu donem igerisinde

tamamlandigini ortaya koymaktadir.

Usiliin  konu bagliklar1 ile 1ile 1ilgili yapmis oldugumuz genel
degerlendirmenin yaninda donem igerisindeki alimlere yapilan atiflarin, genelde
nispet yoluyla gerceklestigi goriilmektedir. Arastirdigimiz doneme ait yapilan
atiflarin literatiirde tek kaynaktan edinildigi izlenimi vermektedir. Yani isimler ve bu
isimlere nispet edilen goriisler genelde ayni1 swa ve ifadeler kullanilarak
verilmektedir. Bununla beraber bu ortak anlatim iislubunun kaynaklarinin ¢ok az bir
kisminin tespit edilmesi miimkiin iken, biiylik kismina ulasilamamaktadir. Bu da bize

arastirdigimiz doneme atif yapan bir¢ok eserin de kayip oldugunu gostermektedir.
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Ozellikle déneme ait eserlerin elimize ulagsmamis olmas1 donem ile ilgili
bircok spekiilasyona sebep olmaktadir. Arastirmamizin konusu olan donem “kayip
halka” veya “karanlik ¢ag” olarak isimlendirilmektedir. Dolayisiyla bu donem gerek
batili miistesrikler, gerek ilahiyatgilar tarafindan spekiilatif tartigmalara konu
olmaktadir. Bundan dolayr bu donem konuya ilgi duyanlar acisindan incelenmesi
gereken bakir bir alan olusturmaktadir. Biz c¢alismamizla donemi tamamen
aydmlattigimiz1 iddia etmiyoruz. Fakat calismamizin bu doneme 151k tutugunu ve
arastirmalar i¢cin kapi araladigmi diisiiniiyoruz. Arastirdigimiz donem bir¢ok agidan
calisiimaya uygun bir donemdir. Bu doneme ait yapilacak her ¢alisma siiphesiz ki

faydadan hali degildir.
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