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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu {iniversite veya bagka bir iliniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Ebubekir Muhammed DENIZ

08/09/2017




oz
Felsefe tarihine baktigimizda Aristoteles’in ortaya koydugu haliyle celismezlik
ilkesinin, diisiincenin ve hatta varligin temel ilkesi olarak kabul edilip bu anlamda
ortodoksiyi olusturdugunu goriiriiz. Aristoteles, varligin en temel ilkesi olarak
gordiigli ¢elismezlik ilkesinden hareketle kuvve-fiil, fiil-tamamlanmis fiil gibi
ayrimlar yaparak degisim igerisindeki nesnenin varolusunu incelemistir.
Celismezlik ilkesi de nesnenin belirleniminin temel ilkesi olmustur. Ancak bu
ilkeye bagli olarak zaman, O6zellikle de zamanin kesiti olarak an diisiiniilmeye
calisildiginda celiskilerle karsilagildigi goriiliir. Celismezlik ilkesine bagli kalinan

cercevede zamanin kavramsal diizeyde agiklanamadigi tespit edilmistir.

20. yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslayan —klasik olmayan mantiklardan olan—
tutarli-6tesi mantiklar ¢elismezlik ilkesinin belirli durumlarda gecerli olmadigini
iddia etmektedir. Tutarli-6tesi mantiklardan en radikal olani ise diigslincenin sinir
durumlarinda ortaya c¢ikan bazi ¢eliskilerin dogru ve gerg¢ek oldugunu savunan
dialetik mantiktir. 1970’lerde Graham Priest ve Richard Routley’in ortaya
koydugu, Priest tarafindan gelistirilen dialetik mantik son yillarda akademide hem

mantik diizeyinde hem de metafiziksel imalari itibariyle etkisini gostermektedir.

Celismezlik  ilkesine  baghh  kalindigi icin  klasik  mantikta
kavramsallastirilamayan zamanin dialetik mantik igerisinde kavram diizeyinde
aciklanip aciklanamadigi tezin ana konusunu olusturmaktadir. Bu konu
incelenirken Oncelikle Aristoteles diisiincesinden hareketle klasik mantikta zaman
konusunda karsilasilan giicliikkler ortaya konulmus, ardindan dialetik mantigin
gerekgelendirilmesine ve temellendirilmesine yer verilmistir. Nihayetinde ise
dialetik mantigin zaman metafizigini nasil ele aldig1 aktarilmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda, dialetik mantigin dnemli imkanlar barindirdig1 ama zaman
metafizigi konusunda heniiz bu imkanlar1 kullanmadigi, dialetik mantiktan
metafizife gecis silirecinin Priest’te yeterince hazirlanmadigini ve dialetik
mantiktan metafizige gec¢isin transandantal bir bakis acis1 gerektirdigi tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Mantik, Metafizik, Celismezlik Ilkesi, Zaman, Dialetik
Mantik, Dialetizm.
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ABSTRACT

When we look at the history of philosophy, we see that the law of non-contradiction,
as Aristotle puts, is recognized as the most basic principle of thought, or even of
being and that it establishes the orthodoxy in this matter. Aristotle, considering the
law of contradiction as the most basic principle of being, studies the existence of
objects that are in a state of flux via making some distinctions like potentiality-
activity and activity-actuality. Law of non-contradiction becomes the basic principle
for the determination of objects. However, when time —especially the moment as a
fraction of time— is considered according to this principle, there arise contradictions.
It is confirmed that time cannot be explained conceptually within the scope of the

law of contradiction.

Paraconsistent logics —which are non-classical— that have arisen during the
20" century claim that the law of contradiction is not applicable to certain
circumstances. The most radical paraconsistent logic is the dialetheic logic, which
argues that some contradictions arising within the limits of thought are true and even
real. Dialetheic logic, being introduced by Graham Priest and Richard Routley in the
1970s, proves to be academically efficient by its metaphysical implications within

both at the level of logic and at the level of metaphysics.

This thesis aims to understand whether time which cannot be conceptualized
by the classical logic as it adheres to the law of contradiction can be explained
conceptually within the limits of dialetheic logic or not. Firstly, with reference to the
Aristotelian thought, we present the difficulties about time that are encountered in
classical logic. Then we consider the question whether the dialethic logic is justified.
Finally, we focus on the way the dialethic logic approaches the metaphysics of time.
At the result of these analyses, we conclude that the dialethic logic embodies some
important potentials, but it does not yet realize these potentials; and that the shift
from dialethic logic to metaphysics is not sufficiently prepared by Priest and that

this shift from dialethic logic to metaphysics requires a transcendental point of view.

Keywords: Logic, Metaphysics, Law of Non-Contradiction, Time, Dialetheic

logic, Dialetheism.



ONSOZ

Felsefe bolimiinde okuyan bir oOgrenci olarak i¢inde bulundugumuz
akademinin giincel tartismalarindan bagimsiz felsefe yapmanin —her ne kadar
konforlu olsa da— felsefenin dogasina aykirt oldugunu diisiinmiisiimdiir. Ciinki
felsefenin dogasi, i¢inde bulunulan mekani anlamay1 gerektirmektedir. Aksi takdirde
felsefe, insan bilgisini genisleten, tecriibesini anlamlandirmaya yarayan bir faaliyet
olarak degil yalnizca entelektiiel hazlara hitap eden geg¢mise doniik bir diislince

faaliyeti olarak goriilecektir.

Felsefenin yapildig1 s6z konusu mekan bircok unsuru barindirmaktadir. Bu
unsurlardan bir tanesi de bilginin iretildigi akademik camianin ger¢ekligidir.
Giliniimiizde bu gerceklik, cagdas mantik calismalar1 dikkate alinmadan felsefenin
herhangi bir disiplininde (metafizik, bilgi kurami, ahlak vb.) gegerli sayilacak bilgi
iretmenin miimkiin olmadigin1 telkin etmektedir. Ancak Tirkiye’de yapilan
akademik caligmalara baktigimizda genellikle cagdas mantik calismalarinin dikkate
alinmadigin1 gérmekteyiz. Bu calismalarin dikkate alinabilmesi i¢in Oncelikle s6z
konusu faaliyetlerin tanitilmasi gerekmektedir. Ben de tezimde cagdas mantik
calismalarindan bir tanesini tanitmay1 hedefledim. Dialetik mantig1 se¢gmemin sebebi
ise giincel felsefe faaliyetlerinde kendisini hissettiren “metafizige doniis”’lin nasil
yapilacagina dair dialetik mantigin 6nemli bir 6rnek olabilecegini diisiinmemdir.
Dialetik mantiktan hareketle gercekligin dogasina dair metafizik tartigmalarin
yeniden giindeme gelmis/geliyor olmasi dialetik mantigr ilgi ¢ekici kilmistir. Bu
anlamda dialetik mantik benim icin, klasik felsefe geleneginde oldugu gibi
mantiktan hareketle metafizik yapmanin ¢agdas bir O6rnegi niteligindedir. Bu
calismanin, ¢agdas mantik calismalarinin Tiirkiye’de tanitilmasina ve mantiktan

hareketle metafizik yapma ¢abalarinin yontemine katki saglayacagini ummaktayim.

Tezin konusunun belirlenmesinden son agsamasina kadar her konuda kiymetli
diisiincelerini esirgemeyen, sabirla beni yoOnlendiren, felsefe yapmanin nasil bir
faaliyet oldugunu gdostermeye calisan, kiymetli Hocam Ahmet Ayhan Citil’e; tez
yazim siirecinde her konuda destegini, katkilarin1 ve cesaretlendirici konugmalarini

esirgemeyen esim Birnur’a; felsefe ile
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beni tanistiran ilk hocam, ablam, Esranur’a; maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen kiymetli aileme; tez hakkinda yapici elestirilerde bulunan Umit
Tastan’a; tez siirecinde manevi olarak destegini hi¢ esirgemeyen Omer Kelhiiseyin
hocama ve hem tez hem de akademik yazim konusunda 6nemli katkilarda bulunan

Stikrii Mutlu Karakog’a tesekkiirii borg bilirim.
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GIRiS

Parmenides’ten (d. M.O. 515- 6. M.O. 460) baslayarak felsefe tarihine
baktigimizda herhangi bir seye var demenin ilkesinin o seyin /ogos’unu ortaya
koymak oldugunu, klasik diisiincede bunun karsilifinin “bir seyi c¢eliskiye
diismeden diisiinmek” oldugunu goriiriiz. Oyle ki ¢eliskiye diismeden
diisliniillemeyen sey, yok hiikkmiinde sayilmistir. Celismezlik ilkesi, bir seyin
kendisi ile ayn1 diger seylerden farkli olarak diisliniilmesini saglayan boylelikle
nesneye kendiligini veren ilke olarak Parmenides ve Platon (d. M.O. 427-6.
M.O. 347) diisiincesinde yer edinmistir. Celismezlik ilkesini formiile ederek,
diyalektik kanitlamalar ile ortaya koyan filozof ise Aristoteles (d. M.O. 384- 6.
M.O. 322) olmustur. Aristoteles, celismezlik ilkesini, diger tiim ilkelerin
kendisinden tiiredigi, varligin en temel ilkesi olarak gérmiistiir. Hem ontolojik
hem mantiksal hem de psikolojik diizeyde c¢elismezlik ilkesini ortaya koyan
Aristoteles i¢in  bu ilkenin tartigmaya acilmasi ancak cehaletten

kaynaklanmaktadir.

Aristoteles sonrasi, felsefe tarihine baktigimizda —istisnalar olmakla
birlikte— ¢elismezlik ilkesinin uzun siire tartigmaya ag¢ilmadigini bu anlamda
felsefe tarihinde bir ortodoksiyi olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu durumun
onemli bir nedeni, ¢elismezlik ilkesinin ortaya koydugu bir tiir “kendindeligi”
ortaya koyan, cevher merkezli varlik anlayisinin Kant’a (d. 1724-6. 1804) kadar
hakim olmasidir. Kant ile baslayan klasik anlamda metafizik yapmanin
imkanlarinin ortadan kalktigi, cevher, tdz, kendindelik gibi goriisel karsiligi
olmayan kavramlar hakkinda konusmanin yanilsama (Alm. Schein) sayildigi
diisiince cercevesinde, mantigin ilkeleri ile varligin ilkeleri farkli goriilmiis,
klasik metafizik yontem Onemli bir yara almistir. Kant’in klasik metafizigi
elestirip yeni bir transandantal mantik ortaya koymasi klasik mantigin ve tabi
ilkelerinin terkini gerektirmemistir. Kant ile baslayan, Frege (d. 1848-6. 1925)
ve Russell (d. 1872-6. 1970) ile devam eden varlikta esas olanin diisiinceler,

bagintilar oldugu diisinme sekli modern mantigi dogurmustur. Modern



mantiklar, Kant’ta oldugu gibi Aristoteles’in temel mantik ilkelerine bagl

kalmislardir.

Kant ile birlikte mantigin yapildigi mekan, saf gorii olmustur. Saf goriide
ingsa faaliyeti ile mantik, artik insa edilebilirlik iizerinden diisiiniilmeye
baglanmistir. Bu diislince bi¢imi mantigin yasalarinin akla veya varlik ilkelerine
dayanmadigini, dyleyse zorunlu olmadigini diistindiirmiistiir. Modern mantigin
gelisimi ile birlikte, Saul Kripke (d. 1940- ) ile ortaya ¢ikan Modal Mantik,
herhangi bir mantik ilkesinin yanlis oldugu olanakli bir diisiinsel diinyanin
tutarl1 bir sekilde ortaya konulabilmesini miimkiin hale getirmistir. Hem Kant ile
baslayan mantik ilkelerinin zorunlu olmadig: diisiincesi hem de Modal mantigin
sundugu mantik ilkelerinin olanakli oldugu diinyalar:1 diisiinme ve bunlar1 ¢esitli
bagintilarla gdsterebilme imkani, Aristoteles’in celismezlik, 6zdeslik, ii¢lincii
halin olmazlig1 ve cift degerlilik ilkelerinden en az birisinin ihmal edilebildigi
miimkiin diinyalar1 diisiiniilebilir hale getirmistir. S6z konusu ilkelerden en az

birini ihmal eden mantiklar klasik olmayan mantiklar olarak adlandirilmistir.

Klasik olmayan mantiklar ortaya c¢ikmaya bagladiklar1 20. yilizyilin
baslarindan itibaren hizla g¢esitlenmekte ve yayginlagmaktadir. Klasik olmayan
mantiklardan olan tutarli-6tesi mantiklar (Ing. Paraconsistent Logics) ise bu
cesitlenmenin en radikal Orneklerindendir. Cilinkii, tutarli-Otesi mantiklar
celismezlik ilkesinin bazi durumlarda gegersiz oldugunu savunmaktadirlar.
Felsefe tarihine kokten yerlesmis ¢elismezlik ilkesinin ciddi anlamda ilk olarak
Lukasiewicz (d. 1878-6. 1956) tarafindan 20. yiizyilin baslarinda elestirilmesi
ile birlikte tutarli-6tesi mantiklar ortaya c¢ikmaya baglamistir. Tutarli-6tesi
mantiklar, ¢elisik durumlardan peyda olan tutarsiz (Ing. Inconsistent) bilgilerden
patlama ilkesini (Ing. Explosion principle) gecersiz kilacak sekilde ¢ikarim
yapmaya imkan veren mantiklar olarak tanimlanmaktadir. Gelistirilen tutarli-
Otesi mantiklar igerisinde en etkili ve “u¢” olan1 ise siiphesiz bazi ¢eliskilerin

dogru olarak kabul edilmesi gerektigini savlayan dialetik mantik olmustur.

Dialetik mantik 1970’lerde Avusturalya’da Graham Priest (d. 1948- ) ve
Richard Routley’in (d. 1935-6. 1996) calismalariyla ortaya ¢ikmaya baslamistir.



Dialetik mantigin gelistirilmesi ise Graham Priest tarafindan yapilmistir.
Dialetizm, diisiincenin sinirlarin ortaya ¢iktig1 diisiinlilen paradokslardan
hareketle ¢elismezlik ilkesinin belirli sinir durumlarinda ihmal edildigini,
celigkilerin gergekligin bir parcast olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir. S6z konusu ¢eliskilerin mantik igerisinde gdsterilebilmesi i¢in
de Priest paradoks mantig1 da denilen dialetik mantig1 gelistirmistir. Dialetik
mantik, yalnizca celiskileri mantik dilizeyine tasimak roliinii {istlenmemis,
dialetik mantiktan hareketle yeni bir metafizik ortaya konulabilecegini iddia

etmistir.

Son yillarda dialetik mantik iizerine yapilmis c¢aligmalara bakarsak
caligmalarin ¢ogunlukla bu metafiziksel yonelimden ziyade mantifin ortaya
koydugu semantik anlayisi ile ilgili oldugunu goriiriiz. Francesco Berto (d.
1973- ) gibi bazi diisiiniirler ise dialetik mantigin mantik boyutuyla oldugu
kadar metafizik imalari ile de ilgilenmektedir.' Priest ise dialetik mantig1 temel
alarak Hint felsefesine yakinsayacak sekilde noneizm, imkansiz diinyalar ve
imkansiz nesneler hakkinda eserler kaleme almaktadir.” Bu goriislerin ve genel
olarak dialetik mantig1 esas alan metafizigin akademide daha yogun
tartisilacagini 6n goriiyoruz. Ancak, literatiire baktigimizda dialetik mantig1 esas
alarak metafizik yapmanin imkanlarina dair yapilmig bir ¢alisma
gorememekteyiz. Priest’in  dogrudan metafizik hakkinda yazdiklarina
baktigimizda ise dialetik mantiktan metafizige gecise dair onemli hususlarin

ihmal edildigini goriiriiz.

Bu eksiklikten hareketle biz de dialetik mantigin 6nemli bir imkén
barindirdigi  zaman metafizigi konusunda ne soOyledigini ve neler
sOyleyebilecegini merkeze alarak dialetik mantig1 esas alan bir metafizik
faaliyetin nasil yapilmasi gerektigini, dialetik mantigin ugragmasi gereken

problemlerin neler oldugunu ortaya koymaya calistik. Tezimizde gdstermeye

' Bkz. Francesco Berto, How to Sell a Contradiction: The Logic and Metaphysics of

Inconsistency, (London: College Publ, 2007).

* Ornek bir eser i¢in bkz. Graham Priest, Towards Non-Being: The Logic and Metaphysics of
Intentionality (Oxford: Clarendon Press, 2007).



calistigimiz, dialetik mantiktan metafizige geg¢isin bir nesne kurami ya da
transandantal bakis agis1 gerektirdigidir. Bunu gosterebilmek i¢in de oncelikle
dil diizeyinde dialetik mantigin nasil savunulabildigini ele almamiz gerekecek.
Dil diizeyinde dialetik mantigin Priest tarafindan nasil savunuldugu
gosterildikten sonra, bu mantiktan hareketle nasil bir metafizige gecis
yapildigini inceleyecegiz. incelememiz sonunda, Priest’in mantiktan metafizik
alanina gecerken iki 6nemli noktay1 ihmal ettigini sdyleyecegiz. Bu noktalardan
ilki, dialetik mantigin, nesnenin kurulusunu izah eden transandantal® bir bakis
acisina sahip olmamasi ve bu yilizden Kant’in mantiktan metafizige geciste
klasik metafizige getirdigi elestirilerle dialetik mantigin da yiizlesmek zorunda
kalmasidir. Ikinci nokta ise geliskilerin ortaya ¢iktigi uzay ve zamanin kavram
diizeyinde aciklamasinin ve neden nesneler uzay ve zaman igerisinde
distiniildiigiinde  ¢eligkilerle karsilastigimizin  agiklamasinin  verilmemis
olmasidir. Uzay ve zamani ortaya koymada klasik mantigin sahip olmadigi
imkanlara sahip olan dialetik mantigin uzay ve zaman meselesini incelemeden

metafizik yapamayacagini savunacagiz.

Tezimizin birinci boliimiinde, klasik mantikta ¢elismezlik ilkesine bagl
olarak zamanin nasil diisiintildiigiinii ortaya koymaya calisacagiz. Klasik mantik
s0z konusu oldugunda hem mantigin kurucusu hem de klasik diislinceyi genel
olarak yansittigini diisiindiigimiiz Aristoteles ile kendimizi sinirlandiracagiz.
Birinci boliimiimiizde Aristoteles’in hem c¢elismezlik ilkesi hem de zaman
hakkinda yazdiklarindan hareketle, zamanin, klasik mantiga ve oOzelinde

celismezlik ilkesine bagl kalinarak kavramsallagtirilamayacagini savunacagiz.

Ikinci boliimde ise celismezlik ilkesinin bazi1 durumlarda gecersiz
oldugunu savunan dialetik mantigin kendisini nasil gerekcelendirdigini ve
temellendirdigini anlatmaya c¢alisacagiz. Boylelikle c¢eliskilerin  mantik
diizeyinde neden kabul edilmesi gerektigi ve kabul edildikten sonra nasil bir

mantik igerisinde kavranabilecegi gdstermis olacagiz. Bunu gosterebilmek igin,

’ Transandantal terimi, -Kantin kullandig1 anlamda- ampirik olanin kurulusunun zemininde yer
alip, nesneye zorunlu olarak uygulanan a priori unsurlar ifade etmektedir. Transandantal bakis
agist da nesnenin kurulusunun zemini ile ilgilenmektedir.
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oncelikle dialetik mantig1 hazirlayici arka plani aktaracagiz. Ardindan, Priest’in
ortaya koydugu haliyle dialetik mantig1 gerekcelendirilmesini ve dialetik
mantigin temellendirilmesini ele alacagiz. Bunu yaparken, hem konu hakkinda
en giincel metin olmasi hem de kapsami itibariyle Priest’in goriislerini en iyi
sekilde yansittigina inandigimiz In Contradiction adli eseri temel kabul
edecegiz. Dialetik mantik ortaya konulduktan sonra artik bu mantig1 esas alan

metafizik goriislere gegis yapabilir hale gelecegiz.

Ucgiincii boliimde ise oncelikle, dialetik mantiktan metafizige gecis icin
Priest’in kullanmis oldugu, ampirik diinyada ¢eligkilerle karsilagtigimiz degisim,
hareket ve zaman durumlarini ele alacagiz. Bu {i¢ durumda c¢eliskiler ortaya
ciktigin1 diisiinen Priest’in, Hegel’den (d. 1770-6. 1831) hareketle ortaya
koydugu yayilim hipotezini ve bu hipotezin sonuglarini ele almaya calisacagiz.
Ucgiincii boliimiin devaminda ise dialetizmi esas alarak metafizik yapmanin
imkanlarini sorgulayip, dialetik mantiktan hareketle metafizik yapilabilmesi i¢in

ele alinmasi gereken konular1 aktaracagiz.



BiRINCi BOLUM

KLASIK MANTIK VE ZAMAN

1.1. Aristoteles ve Klasik Mantik

Mant181, bagimsiz bir disiplin olarak ele alip sistemli bir sekilde ortaya koyan
ilk distliniir Aristoteles’tir. Aristoteles, mantig1 yalnizca akilyiirlitme ya da dil
ile ilgili olarak gérmemis diislincenin ilkelerini belirlemesi itibariyle varligin da
ilkelerini belirleyen temel ilkeler olarak goérmiistiir. Mantigin Aristoteles’in
ortaya koydugu sekliyle mahiyetini anlayabilmek icin Herakleitos (d. M.O. 540-
0. 475) Platon, Aristoteles gibi antik ¢ag filozoflarimin kullandig1 Logos

kavramindan hareket etmek gerekmektedir.

Antik Yunan disiincesinin gergeklestirmis oldugu diisiinsel devrim,
biliyiik Olgiide, /ogos diye isimlendirilmis olan, bilgi elde etme ve tahkik
yonteminin kesfi ile karakterize edilebilir.* Yunanca logos akilyiiriitme, soz,
temellendirme, hesap, konusma, tanimlama, kanitlama, agiklama gibi bir¢ok
anlami i¢inde barindirir.” Bu kavram mantik agisindan temelde iki anlamda
kullanilmaktadir; bunlardan birincisi, tiim dogaya hakim olan yasa ve diizenini,
digeri ise bu yasa ve diizenin kesfedildigi akilyiiriitme siirecini ifade eder.® Her
iki anlam1 g6z Oniinde bulundurdugumuzda —kavrami kullanan filozoflar i¢in—
timel bir yasanin, diizenin oldugunu ve bu yasaya, diizene ulasabilecegi
sonucuna varabiliriz. Ancak bu ulagmanin yontemleri konusunda diisiince

ayriliklar1 s6z konusudur. Bu ayriliklara bir 6rnek vermek gerekirse, Platon,

* John Woods ve Andrew Irvine, “Aristotle’s Early Logic”, Handbook of the History of Logic,
ed. Dov M. Gabbay ve John Woods, c. 1: Greek, Indian and Arabic Logic (Amsterdam; Boston:
Elsevier, 2004), s. 29.

> Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii: Tarihsel Bir Okuma, gev. Hakkl
Hiinler, (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004), s. 208.

% Logos kavraminin antik ¢ag disiincesinde nasil anlasildigi farkli bir arastirmanin konusu
oldugu i¢in burada detayina girilmeyecektir.



muhakeme veya akilyiiriitme faaliyetinin (Yun. dianoia) kendi felsefesi i¢inde
asil varliklara yani idealara ulasmakta yetersiz oldugunu diisinmektedir.’
Aristoteles ise varligin ve akilyliriitme faaliyetinin kendine dayandigi ilk
ilkelere akil (Yun. noesis) yolu ile ve bu ilk ilkelerden hareketle seylerin
bilgisine, Logos’a yani evrenin tabi oldugu yasa ve diizene akilyiiriitme faaliyeti

ile ulasabilecegimizi diisiinmektedir.

Aristoteles, Logos’un bir akil sahibi olarak insan tarafindan kavranmasi
icin gerekli disiplin olarak manti1 ortaya koymustur. Bu anlamiyla mantik,
bilginin (Yun. epistémé) temel ilkelerini ortaya koymaktadir. Aristoteles,
sonradan organon seklinde isimlendirilen eserleri ile birlikte, bugiin klasik
mantik diye adlandirilan mantigin kurucusu sayilmistir. Alt1 kitaptan olusan bu
eserlerde Aristoteles sirasiyla kategorileri, 6nermeleri, kiyaslari, burhani, cedeli
ve safsatay1 incelemistir.® Bu incelemelerde Aristoteles’in temel amaci, dogru
ve kesin bilgilere ulagsmanin muhakeme faaliyeti ile miimkiin oldugunu

gostermek ve bunun yontemlerini belirlemektir.

Aristoteles Ikinci Analitikler’de “Bizim burada bilmek dedigimiz sey
ispat vasitastyla bilmektir. [spat’tan da ilmi kiyas: kast ederim, ilmi diye de elde
bulunmasi bizim igin ilim teskil eden kiyasa derim™ diyerek bilginin kiyas yolu
ile ulagilabildigine vurgu yapmustir. Ancak kiyasin ilkelerini belirleme s6z
konusu oldugunda bu belirleme yine kiyas yontemi ile yapilirsa sonsuz gerileme
ya da dongiisellik sorunu ile karsilasabiliriz. Bu yiizden, Aristoteles’e gore,
kiyasin, ispata ihtiya¢ duymayan bazi ilkeleri olmalidir. Aristoteles bu ilkeleri

aksiyomlar olarak adlandirmistir.

7 Platon’un Devlet kitabinda ele aldigi bolinmiis ¢izgi orneginden hareketle bu ¢ikarim

yapilabilir. Oguz Hagkaloglu boliinmiis ¢izgi diyalogunu inceledigi makalesinde de muhakeme
faaliyetinin -Platon diisiincesi itibariyle-aletheia ile sonuglanmasmin miimkiin olmadigim
belirtmistir. Bkz. Oguz Haglakoglu, “Politeia Diyalogunda Epistémé Tasnifi Ve Dialektiké
Methodos’un Anlam1”, Felsefe Tartismalari 34 (2005): s. 79.

¥ S6z konusu eserler sirasiyla: Kategoriler, Onermeler, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler,
Topikler ve Sofistik Deliller’dir.

’ Aristoteles, Organon IV: Ikinci Analitikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, (istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1951), s. 6-7.



Bir kiyasin dogrudan dogruya ilkesine, ispat etmemekle beraber,
bir sey O0grenmek isteyen icin gerekli degilse tez derim; buna
karsilik, tasarrufu herhangi bir sey 6grenmek isteyen i¢in gerekli
ise aksiyomdur. Gergekte bu tiirlii baz1 hakikatler vardir ve iste
boyle hakikatleredir ki mutat olarak biz aksiyom adim
veriyoruz.'’

Aristoteles’in aksiyom olarak bahsettigi kiyasin temelindeki ilkelerin,
kiyasin ilkelerine gore onceligi yalnizca zamansal agidan oncelik degildir. Bu
ilk ilkeler diger ilkelere gore en iyi bilinen ve daha ¢ok inanilan bilgiler olmasi
itibariyle de Onceldir. En iyi bilinen ilkeler olarak bilimin temel Onciillerinin
bilgisini miimkiin kilan olarak ilk ilkeler dolaysizca bilinmektedir. Bu
dolaysizca bilme hali aksiyomlarin evrenselligini saglamaktadir. Aksiyomlarin

evrenselligini Aristoteles sdyle ifade etmistir:

Aksiyomlar varliklarin tiimii hakkinda gegerlidirler. Onlarin
varliklarin bir kism1 i¢in gecgerli olup, digerleri i¢in olmamalari
s0z konusu degildir biitiin insanlarin aksiyomlar1 kullanmalarinin
nedeni de aksiyomlarin varlik olmak bakimindan varliga ait
olmalar1 ve her cinsin varliga sahip olmasidir."

Bu ilk ilkeler varliklarin tiimii hakkinda gecerli olduklari i¢in birden
fazla bilimde ortak olan ilkelerdir. Ancak Aristoteles, bu ilkelerin kendilerinin,
biitlin ilkelerin kendisine dayandirilacagi varlik olmak bakimindan varlik ile
ilgili bir ilke olarak ilk felsefenin yani metafizigin alaninda bulundugunu
belirtmistir.'”> Aksiyomlar her ne kadar biitiin bilimlerle ilgili olmalar1 itibariyle
ayn1 olsalar da hepsinin ¢elismezlik ilkesine bagli olmalar1 itibariyle geneldirler.

Herhangi bir bilimin temelinde yer alan ve tiimevarim ile ulagilan ilk Onciiller

' Aristoteles, Organon IV: ikinci Analitikler, s. 8-9.
! Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, 2. baski (Sosyal Yayinlar, 1996), 1005 a 22-25.
12 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1005 a 28-29.



ile tiim ilkelerin kendisine dayandigi aksiyom olarak ¢elismezlik ilkesi temel

ilke olma agisindan farklilagmaktadir.

Tiim bilimlerin kendisine dayandigi temel aksiyomlar ¢elismezlik ilkesi,
iiclincli halin olmazlig: ilkesi ve 6zdeslik ilkesidir. Celismezlik ilkesi, kisaca
ifade etmek gerekirse, ayn1 niteligin, ayn1 zamanda, ayni 6zneye, ayni bakimdan
hem ait olmasi hem de olmamasinin imkéansiz oldugunu ifade eder.”’ Yani bu
ilkeye gore bir 6zellik ve onun ¢elisigi ayn1 nispetle, ayn1 zamanda ayni1 nesneye
yiklenemez. Celismezlik ilkesi bir nesnenin kendisi ile ayn1 olarak diisiiniilmesi
ve diger nesnelerden ayr1 olarak diisiiniilmesinin ilkesidir. Ozdeslik (kendilik)
ilkesi, herhangi bir seyin ancak kendisi ile 6zdes, ayn1 olabilecegini ifade eder.
Bir seyin ancak kendisi ile 6zdes olarak diisiiniilebilecegini ortaya koyar.'
Ucgiincii halin olmazhg: ilkesi ise dzdeslik ve ¢elismezlik ilkesini tamamlayan
bir ilkedir. Bir onermenin dogru ise degilinin yanlis oldugunu yanlis ise
degilinin dogru oldugunu, iigiincii bir halin olamayacagini ifade eden ilkedir."
S6z konusu ii¢ ilke arasinda en tartismali olan ilke de iigiincii halin olmazlig

ilkesidir.

Bu ilkelerden en temel olani ise tartismasiz bir sekilde Aristoteles’in tim
varlig1 inceleyen ilk felsefe dedigi metafizik arastirmasinin temel ilkesi olarak
ortaya koydugu c¢elismezlik ilkesidir. Felsefe tarihine baktigimizda da
Aristoteles’in goriisleri icerisinde en az elestirilen goriisiin ¢elismezlik ilkesi
oldugunu goriiriiz. Celismezlik ilkesinin felsefe tarihinde ortodoksiyi
olusturdugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. J.C. Beall’e (d. 1966- ) gore
“Aristoteles’in ¢elismezlik harici bir¢ok goriisii giinlimiizde reddedilmektedir. —
son yillara kadar— Celismezlik goriisiinii reddedenler arasinda goze ¢arpan iki

isim Jan Lukasiewicz'® ve R. M. Dancy'dir (d. 1938- ).”'® Bu tespiti dogru

" Aristoteles, Metafizik, 1005 b 19,20
' Aristoteles, Metafizik, 1041 a 5-25
' Aristoteles, Yorum Uzerine, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara: imge Kitabevi, 2002), s. 18 a 31.

' Lukasiewicz, Aristoteles’in argiimanindaki bosluklari gdstermis olsa da sonug¢ olarak

Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesini saldirilamaz dogma olarak goérmesini hakli bulmaktadir.
Makale ilk olarak 1910 yilinda yaymlanmistir. Jan Lukasiewicz, “On the Principle of
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kabul edip, Lukasiewicz ve Dancy gibi diisiiniirlerin ¢elismezlik ilkesinin
elestirisini igeren caligmalarinin tarihlerini dikkate aldigimizda 20. yiizyila

kadar ilkenin genel anlamda kabul edildigini soyleyebiliriz."

1.2. Aristoteles’te Celismezlik Tlkesi

Aristoteles Metafizik’te mantik ilkeleri igerisinde ¢elismezlik ilkesine ayricalikl
bir 6nem atfetmistir. ilk felsefe ile ilgilenen filozofun varlik olmak bakimindan
varligin bilgisine sahip olmasi gerektigini aktaran Aristoteles, filozofun biitiin
varliklarin en kesin ilkelerini ortaya koymaya muktedir oldugunu belirtmistir.*
Varlik hakkinda ortaya konan ilkeler arasinda sonsuz gerileme yasanmamasi
icin de tim ilkelerin kendisine dayanacagi bir temel ilke olmasi gerektigini

aktarmistir.

...biitlin ilkeler igerisinde en kesin olan, hakkinda yanilmamizin
imkansiz oldugu ilkedir. Ciinkii boyle bir ilkenin hem biitiin
ilkeler i¢inde en iyi bilinen ilke olmas1 (zira insanlar, her zaman,
bilmedikleri bir sey konusunda yanilabilirler), hem de kosulsuz
olmasi zorunludur. Ciinkii herhangi bir varligi kavramak icin
sahip olunmasi zorunlu olan bir ilke, bir bagka ilkeye bagh
degildir ve herhangi bir varlig1 bilmek i¢in bilinmesi zorunlu olan

Contradiction in Aristotle”, ¢ev. Vernon Wedin, Review of Metaphysics 24, say1 3 (1971): 485—
509.

7 R. M. Dancy, Sense and Contradiction: A Study in Aristotle, (Dordrecht: D. Reidel Pub. Co,
1975).

" J. C. Beall, “Introduction: At the Intersection of Truth and Falsity”, The Law of Non-
Contradiction: New Philosophical Essays, ed. Graham Priest, J. C. Beall ve Bradley P. Armour-
Garb (New York: Oxford University Press, 2004), s. 2-3.

" Bu duruma istisna olarak bazi filozoflarin oldugu diisiiniilebilir, bunlardan en Gnemlisi
Hegel’dir. Hegel, felsefesinin zemininde yer alan tarihsellik fikri i¢erisinde karsitlarin bir arada
bulunabilecegini belirtmistir. Bu a¢idan bakildiginda 20. yiizyildan once genel anlamda
celismezlik ilkesi kabul edilse de Hegel gibi filozoflar ilkeyi ihmal ederek felsefelerini
gelistirmiglerdir. Ancak Hegel, Lukasiewicz veya R. M. Dancy gibi ¢elismezlik ilkesini
dogrudan elestiren ve ilkenin ihmal edilmesi gerektigini ispatlayan bir ¢er¢eve sunmamaktadir.

% Aristoteles, Metafizik, 1005 b 7-10.
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bir seye, zorunlu olarak her tiirlii bilgiden Once sahip olmak
gerekir.”'

Lukasiewicz On The Principle of Contradiction in Aristotle makalesinde
Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesini ii¢ sekilde formiile ettigini belirtmistir.

2
Bunlar:

(a) Ontolojik Formiilasyon: Metafizik 1005 b 19,20 “Ayni niteligin, ayn
zamanda, ayn1 6zneye, ayn1 bakimdan hem ait olmas1 hem de olmamasi

C A 23
imkansizdir”

(b) Mantiksal Formiilasyon: Metafizik 1011 b 13,14 “Biitiin inanglar i¢inde en

saglami celisik dnermelerin ayni zamanda dogru olmadiklaridir.

(c) Psikolojik Formiilasyon: Metafizik 1005 b 23,24 “... bir ayn1 seyin hem var

oldugu hem de olmadigini diisiinmek miimkiin degildir”

Gorilildigli tizere Aristoteles ¢elismezlik ilkesini hem epistemik
(mantiksal formiilasyon), hem bilissel ve davranigsal (psikolojik formiilasyon),
hem de ontolojik diizeyde ele almistir. Bdoylelikle ontolojik bir gerceklige
mantik yoluyla ulasan ve ifade eden kisi i¢in, bu gercekligin gerektirdigi
davranigsal ve psikolojik durumlarda biitiinciil bir uygunluk yakalamis olur.
Ciinkii Aristoteles’e gore celismezlik ilkesi en temel ilke olarak tiim durumlarda

ve seviyelerde gegerli olan bir ilkedir.

Ilkenin kanitlanmasini ele alacak olursak, Aristoteles, celismezlik
ilkesinin kanitlanmasinin istenmesinin bilgisizlikten ileri geldigini, her seyi

kanitlamanin imkansiz oldugunu, aksi takdirde sonsuza gitmek gerektigini,

*! Aristoteles, Metafizik, 1005 b 12-15.
2 Lukasiewicz, “On the Principle of Contradiction in Aristotle”, s. 487.

» Benzer bir tanimlama Platon’un Devlet adli eserinde bulunabilir “ Bir seyin ayni zamanda ve
ayn1 yoniyle birbirinin zi1dd1 iki seyi yapmasi ya da iki seye birden ugramasi miimkiin degildir”
Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, 33. baski (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2017), 436 b.
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kanitin aranmamasi1 gereken dogrular varsa o dogrularin bu ilkeden bagka
herhangi bir ilkeye daha uygun diismeyecegini belirtmistir.** Onceki boliimde
ifade ettigimiz {izere Aristoteles Ikinci Analitikler’de ispat gerektirmeyen ilk
ilkelerin varligindan bahsetmistir. Bu anlamiyla c¢elismezlik ilkesinden daha
temel bir ilke bulunmadigi i¢in Onciilleri kullanarak ¢elismezlik ilkesine
muhakeme faaliyeti ile ulasilamazdir. Boyle olsa bile, c¢elismezlik ilkesinin
kanit gerektirmeyen dogrulardan oldugunu, dogrudan veya dolayli olarak
kanitlamak gerekmektedir. Aristoteles de ilkenin diyalektik bir yontem ile
dolayli kanitlamasini vermek yoluna gider. Bu dolayli kanitlamalari da ii¢
sekilde yaptigin1 soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi herhangi bir seyi ifade
edebilmek i¢in veya evetlemek icin bu ilkeye ihtiya¢ duydugumuzdur. Bu
kanitlama ilkenin mantiksal formiilasyonunun dolayli kanitlamasidir. Aristoteles

bu kanitlamayi soyle ifade etmistir:>

Boyle bir yapida olan tiim kanitlamalarin hareket noktasini,
karsimizdaki insandan bir seyin oldugu veya olmadigini
sOylemesi degil (¢linkii bunun séz konusu ilkenin varligini
onceden varsaymak oldugu diisiiniilebilir), gerek kendisi gerekse
bir bagkasi i¢in anlam ifade eden bir herhangi bir sey belirtmesini
istememiz olacaktir.

Bu kanitlamaya gore, celismezlik ilkesini kabul etmeyen birisi ig¢in
herhangi bir seyi evetlemek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii, ifade ettigi seyin
celisiginin de esit derecede mesru oldugunu varsaymak durumunda kalan kisi
icin belirli bir pozisyon alip (olumlu veya olumsuz) onu ifade etmek miimkiin
olmayacaktir. Edward Halper’e (d. 1951- ) gore, Celismezlik ilkesini
reddedenler, tutarsizliklar1 (Ing. inconsistency) kabul edecekleri i¢in onlarla
tartismak kolay degildir ¢iinkii herhangi bir sey hakkinda anlasabilmek igin

tutarli bir diizlem gerekmektedir. Aristoteles’in ilkeyi reddedenlere karsi onlarin

** Aristoteles, Metafizik, 1006 a 5-10.
* Aristoteles, Metafizik, 1006 a 18-20.

12



bir seyler sdylemesini istemesinin sebebi, ¢elismezlik ilkesinin (ayrica iigiincii
halin olmazlig1 ilkesini) reddini igeren tiim kanitlamalara karsi iiretilen tim
argiimanlarin baslangicinin ifadelerin belirli bir anlami ortaya koydugu

26
varsayimidir.

Aristoteles’in ilkenin dolayli kanitlamasina dair ikinci olarak ortaya
koydugu argiiman, ¢elismezlik ilkesini reddetmenin belirli bir 6zneye tiim
yliklemlerin yiiklenmesinin Oniinii agiyor olmasidir. Bu dolayli kanitlama da
ontolojik formiilasyona dair verilmis olan dolayli kanitlamadir. Ornek olarak bir
Ozne olarak insanin tek bir seye isaret ettigini ve isaret ettiginin ‘iki ayakl
hayvan’ oldugunu varsayalim. Celismezlik ilkesini reddeden kisi insanin tek bir
seye degil de ‘iki ayakli hayvan olmayan’ olarak bir¢ok seye isaret ettigini
diisiinebilir. Sinirsiz sayida yiliklemin ayni O6zneye yliklenmesi ile tanim
yapmanin imkam1 da ortadan kalkmaktadir. Aristoteles, tek bir seye isaret
etmemenin hicbir seye isaret etmemek oldugunu ve bir seye isaret etmeyen
adlarla birinin bir baskasiyla ve kendi kendine diisiince aligverisi imkaninin

ortadan kalkacagii diisiinmektedir.”’

Aristoteles, buradaki imkéansizligin
adlandirma diizeyinde degil gerceklik bakimindan bir farklilik oldugunu
belirtmistir. Eger hem insanin hem de insan olmayanin ayni seye —gercek olmasi
itibariyle— yliklenebilmeleri diisiiniiliirse insan ve insan olmayanin 6zii ayni sey

olacaktir bu durumda da her sey bir olacaktir.”®

Aristoteles’in {i¢lincii dolayli kanitlamasinin da psikolojik formiilasyona
ait oldugunu soyleyebiliriz. Bir kisinin ¢elismezlik ilkesini reddederek herhangi
bir konuda tercih yapmasinin miimkiin olmadigini, yargi olusturamayan kisinin
de bitkiden farkli olmadigini sdylemistir.”® Devaminda ise herhangi bir karar
aldigimiz durumlarda yaptigimiz tercihlerin hem iyi hem de kotii oldugunu

diistinerek davranmadigimizi bu iki durumdan birini segerek hareket ettigimizi

*® Edward C. Halper, One and Many in Aristotle’s Metaphysics. Books Alpha-Delta (LasVegas:
Parmenides Publishing, 2009), s. 420-21.

*7 Aristoteles, Metafizik, 1006 b 5-10.
¥ Aristoteles, Metafizik, 1006 b 20-30.
¥ Aristoteles, Metafizik, 1008 b 9-11.
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ifade etmistir. Aristoteles su 6rnegi vererek bu durumu anlatmistir; ¢elismezlik
ilkesini reddeden bir kisinin Oniine kuyu veya ugurum c¢iktiginda yiiriiylisiine
devam etmemesinin, iki durumdan her ikisini esit derecede mesru
gormemesinden kaynaklandigini, aslinda bir karari1 iyi digerini kotii olarak
degerlendirdigini ifade etmistir.’® Her seyi esit derecede mesru gdrmesi gereken
bir kisi icin bu davranislar aslinda ilkeye tabi kalinarak davranildigin1 gosterir

niteliktedir.

Her ne kadar Aristoteles’in aktardigimiz diyalektik kanitlamalar1 giiclii
olsa da ilk felsefenin temel ilkesi olarak ortaya koyulan g¢elismezlik ilkesinin
dogrudan bir kanitlamasinin verilmemis olmasi, c¢elismezlik ilkesini temele
alarak kurulan Metafizigin bilim olarak sayilip sayilamayacagi tartigmasini
dogurmustur. Terence H. Irwin (d.1947- ), ¢elismezlik ilkesinin kanitlamasinin
kendi kendisini ¢iiriiten (Ing. self-defeating) oldugunu, celismezlik ilkesini
aksiyom olarak varsaymak gerektigini belirtmistir. Ardindan, Aristoteles’in
sunmus oldugu dolayli kanitlamaya ‘aksini ispatlamaya yarayan ispat’ (Ing.
Elenctic demonstration) olarak tanimlamistir. Bu tiir ispatlar kendisini ¢liriiten
ispatlar olmadig1 i¢in, muhatabin bir seyler sdylemeyi kabul etmesi gerektigini
ve eger bir sey sOylerse c¢elismezlik ilkesinin dogru oldugu ortaya g¢ikacaktir.
Burada sunulan dolayli argiiman diyalektik bir argiiman olup, hi¢bir rasyonel
kisinin reddedemeyecegi bu yilizden bu arglimanin sonucunun ispatlanamayan
bilgi (Ing. non-demonstrative knowledge) olarak sayilmasi gerektigini
belirtmistir. Eger bu bilgileri bilimsel kabul edeceksek Analitikler’deki (Birinci
ve Ikinci Analitikler) bilgilerin diizeltilmesi gerektigini ancak tiim bilimlerin

ispatl (ing. demonstrative) olmas1 gerekmedigini ifade etmistir. °'

Ancak bu yaklagimin bazi problemleri oldugunu sdyleyebiliriz,
Aristoteles’in  dolayli kanitlamasi rasyonel olarak kabul edilebilir bir
aciklamadir ancak ilkeyi Irwin’in yaptig1 sekilde savunmak, yalnizca ilkenin

rasyonel anlamda dogru kabul edilebilecegi sonucuna bizi ulastirir.

%0 Aristoteles, Metafizik, 1008 b 14-20.

*I T, H. Irwin, “Aristotle’s Discovery of Metaphysics”, The Review of Metaphysics 31, say1 2
(1977): 210-29.
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Lukasiewicz’in formiilasyonunu dikkate alirsak Irwin’in savunmasi yalnizca
Psikolojik formiilasyonu ve mantiksal formiilasyonu destekler niteliktedir, ancak
ilkenin ontolojik anlamda gecerliligi s6z konusu oldugunda kanitlamanin
yetersiz oldugunu sdyleyebiliriz. Ilkenin yalmizca psikolojik ve mantiksal
cihetten savunusu yapilmis olur, ontolojik anlamda savunusu yapilmamistir.’”
Celismezlik ilkesini bu tip argiimanlarla savunma sekli, Aristoteles’in ilkenin
kanitlanamaz oldugu sodylemini destekler niteliktedir. Aristoteles’in ilkeyi
bilimsel bir sekilde tartismamis olmasi ilkenin gegerliliginin sorgulanmasina yol
acsa da varlik hakkindaki naif kavrayisimizin varligi ya da var olanlar1 ¢eliski
icermeden var olduklarini diislinmemizi sagladigini sdyleyebiliriz. Celismezlik
ilkesinin ontolojik dilizeyde kanitlamast ancak bu ilkeye bagl olarak
gelistirilecek metafizik ile miimkiindiir. Eger ¢elismezlik ilkesine bagli olarak
olusturulan metafizigin herhangi bir celiskiye yer vermeden biitiinciil bir yap1
sundugu gosterilirse ¢elismezlik ilkesinin ontolojik formiilasyonunu da kabul
etmemiz gerekir.” Aristoteles’in ileri siirmiis oldugu dolayli kanitlamalar kendi
varlik kavrayisi icerisinde ontolojik bir gerceklik olarak ilkeyi kabul etmenin
kabul etmemeye nispetle daha gecerli oldugunu gdstermektedir. Simdi
Aristoteles’in varlik kavrayigini ortaya koyan oOrnekler olarak c¢elismezlik
ilkesini temel alarak ortaya koydugu nesne, degisim, hareket ve zaman kuramini

incelemeye baslayabiliriz.

1.3. Celismezlik ilkesi, Nesne ve Degisim

2 Irwin’in yaklasimina karsi benzer bir kanitlama igin bkz. Alan Code, “Aristotle’s

Investigation of a Basic Logical Principle: Which Science Investigates the Principle of Non-
Contradiction?”, Canadian Journal of Philosophy 16, say1 3 (1986): 345-46.

Code, “aksini ispatlamaya yarayan ispat”in bilgi’ye ya da ilkenin neden dogru oldugunu
agiklamaya yetmeyecegini iddia etmistir. Irwin, Code tartismasina yonelik bir diger eser igin
bkz. S. Marc Cohen, “Aristotle on the Principle of Non-Contradiction”, Canadian Journal of
Philosophy 16, say1 3 (1986): 359-70.

3 flerleyen boliimlerde celismezlik ilkesine bagli olarak kurulacak nesne kurami ve metafizik
ele alinarak ilkenin ontolojik formiilasyonunun gegerliligi sorgulanmis olacaktir.
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Degisim ve hareket problemi antik Yunan filozoflarinin mesele edindikleri
temel problemlerden biridir. Elea okuluna mensup olan Parmenides, Zenon (d.
M.O. 490-6. M.O. 430) gibi diisiiniirler hareketi ve buna bagl olarak degismeyi
biitiiniiyle reddetmislerdir. Benzer bir sekilde Empedokles (d. M.O. 495-6. M.O.
430), Anaxagoras (d. M.O. 510-6. M.O. 428) ve Demokritos (d. M.O. 460-6.

M.0. 370) gibi atomcular niteliksel degisimin olmadigini savunmuslardir.’®

Aristoteles, degisimi hareket ile birlikte ele almis ve hareket ve
degisimin hem siirekli oldugunu hem de fiili oldugunu savunmustur. Ona gore,
bir nesne hareket ettigi zaman degismektedir bu degisim de varlikca, nicelikge,
nitelikce ya da yer acgisindan olmaktadir. Nesneden bagimsiz olarak degisimden
s0z edilememektedir. Tiim nesneler de bu dort kategorinin kapsaminda yer
aldiklar1 icin tim nesnelerde hareket veya degisim olmaktadir.”® Gorildiigi
iizere Aristoteles hem niteliksel hem niceliksel hem olussal hem de mekansal

hareketin gercekligini savunmaktadir.

Celismezlik ilkesi degisim-hareket iliskisini anlayabilmek i¢in oncelikle
Aristoteles’in nesne kuramina bakmak gerekir. Aristoteles, varlik arastirmasini
somut bireylerden hareketle yapmistir. Her somut bireyin belirli bir tozii/cevheri
(Yun. ousia) vardir. Somut bireyi incelemek tozii incelemektir. Aristoteles téziin
dort anlamda kullanildigint belirtip toziin gercek anlamini sorgulamistir. Toz;
0z/mahiyet (Yun. #i esti) anlaminda, timel (Yun. katholou), cins (Yun. genos)
ve dzne/tastyict (Yun. hipokeimenon) anlaminda kullanilmaktadir.*® Aristoteles
bu dort anlami inceledikten sonra somut bireyin toziinlin tiim yiiklemlerin
kendisine yiiklenebildigi tasiyici/6zne olmasi gerektigini ifade etmistir. Teorik
diizeyde t6z dort anlamin tamaminda kullanilabilirken, somut birey olarak toz

dikkate alindiginda yalnizca 6zne ilizerinden inceleme yapilabilirdir.

*W. David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan (Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2011), s. 136.

3% Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir (istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 1997), 200 b 32, 201 a
3.

3% Aristoteles, Metafizik, 1028 b 35.
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Tz, metafizik aragtirmanin konusu olan varlig1 ifade ederken var olmak
bakimindan varlig1 incelemek i¢in toziin toziinlin arastirilmasi yani, tdziin
ozne/tasiyict’’ olarak yapismi incelemek gerekmektedir. Ozne/tasiyici ise
Aristoteles’e gore, madde (Yun. Aiile), form/suret (Yun. eidos) veya her ikisinin
birlesimi olabilir.’® Madde, ay alt1 evrende bulunan, degisim i¢indeki somut
bireyin tiim olma ve olmama olanaklarinin toplamini ifade etmektedir. Form ise
iki anlamda kullanilabilmektedir bunlardan ilki tiimel ya da tiir anlaminda
kullanimdir digeri ise herhangi bir seyi kendisi kilan, bu anlamda belirli bir fiili
duruma gegmesini saglayan seydir. Madde ile birlikte 6zneyi olusturan form ya
da suret ikinci anlamda kullanilmaktadir. Form, madde ile birlesince tiim
olanaklar igerisinden o bireyi birey yapan belirli olanaklarin fiili hale ge¢mesi
s0z konusu olur. Bu fiili hale gegme ancak form ile miimkiindiir. Eger madde
form ile birlesmese belirlenmemis olarak kalacak ve birey haline

gecemeyecektir.

Somut bireyleri birey kilan, fiili olarak var olmalarim1 saglayan ilke
olarak suret, maddeye gore daha esastir. Madde bir imkan1 temsil ederken onu
belirleyen olarak dayanak, somut bireylerden hareketle varligin en temel parcasi
olmaktadir. Kendisi degisime tabi olmayan suret, bireyi miimkiin kilan olarak
maddeden bagimsiz olarak var olur diyemeyiz. Maddeyi belirleyen suretin
madde ile birlikte var olmasi ve ona tabi olmasi Aristoteles¢i somut bireyi
diisliniis bi¢ciminin 6nemli zorluklarindandir. Ayrica suretin zamanda olmamasi
ancak suret ile birlikte ortaya ¢ikan somut bireyin zamana tabi olmasinin da

tatmin edici bir agiklamasini Aristoteles’te bulamamaktayiz.

Bireylerin nasil var olduklarin1 aktardiktan sonra s6z konusu bireylerde
gergeklesen degisimin ve hareketin yapisini inceleyebiliriz. Aristoteles degisim

ve hareketi “olanak halinde olan seyin —aslinda boyle bir sey oldugu igin—

37 Nesne ya da cisim anlaminda kullanilmaktadir.

¥ Aristoteles, Metafizik, 1029 a 2-5.
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kendini tamamlamasi, gerceklesmesi”” olarak tanimlamistir. Bu tanimdan
hareketle degisimi anlamaya calisirsak Oncelikle karsimiza ‘olanak halinde
bulunmak’ ifadesi ¢ikar. Olanak halinde bulunma, somut bireyin maddesindeki
olanaklarin fiili hale gegmemis oldugu durumu ifade eder, bireyin bu haline
kuvve (Yun. dinamis) hali denir. Kuvve hali, bireyin, fiilen sahip oldugu
ozelliklerin 6tesinde o anda sahip olmadig1 ama olabilecegi tiim 6zellikleri ifade
eder. Aristoteles, kuvveyi “Degisimin bir bagkasinda ya da bir baskast olmak

bakimindan —ayni1 var olanda— ilkesi”*’ olarak ve “kuvve olarak kendisine sahip

9941

olan fiile gecisi hi¢bir imkansizlik igermeyen sey miimkiindiir seklinde
tanimlamistir. Her iki anlamda da kuvve hali degisimin ilkesi olarak ortaya
konmustur. Degisime tabi olan herhangi bir birey, fiilen sahip oldugu 6zellikler

disindaki 6zellikleri kuvve halinde maddesinde barindirmaktadir.

Tanimdan hareketle “aslinda bdyle bir sey oldugu icin” ifadesini
inceleyecek olursak karsimiza yoksunluk (Yun. sterésis) kavrami ¢ikmaktadir.
Degisim s6z konusu oldugunda degisen bireyin kazanmis oldugu yeni
ozelliklerin veya varolus sdz konusu oldugunda varolusun nereden geldigi
sorusuna Aristoteles kendi yoksunlugundan geldigi cevabini verecektir. Cam bir
bardagin yapilmasini diiglinelim, bu bardak yapilirken bardak camdan degil
camin bardak olma olanagindan yani fiilen yoksun oldugu bir imkandan
gelmektedir. Buradaki yoksunluk yokluk degildir, ¢iinkii maddesinde var olan
bir kuvvenin fiil haline ge¢mesi séz konusudur. Dolayisiyla cam aslinda —
olanaklar1 itibariyle— bardaktir, degisimde de bu bardak olma imkani ortaya

cikmaktadir.

Tamamlanma, gerceklesme ise iki anlamda karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki Yunanca entelekheia teriminin karsiligi olarak tamamlanmis
etkinlik olarak Tiirkgeye ¢evrilen kavramdir. Belirli bir gayeyi (Yun. telos)

icinde barindiracak sekilde tamamlanma halini ifade eder. S6z konusu

%% Aristoteles, Fizik, 201 a 10-11. Aristoteles benzer tanimlamalar1 yine ayni kitap 201 a 29, 201
b 5,202 a7 ‘de vermistir.

* Aristoteles, Metafizik, 1046 a 10.
! Aristoteles, Metafizik, 1047 a 24-25.
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tamamlanma hali bireyin suretine uygun olarak biitiin unsurlarin belirli bir
gayeyi ortaya cikarak sekilde fiili hale ge¢mesi ile ortaya cikar. Dolayisiyla
bireyin suretinin bireyi ne ise o olarak ortaya ¢ikarmasi ile entelekheia haline
gecilmis olur. Energeia ise belirli bir islevi (Yun. ergon) yerine getirmek
anlaminda kullanilmaktadir. Etkinlik, fiil veya edim olarak Tirkgeye
cevrilmektedir. Energeia hali, yine bireyin suretinin gerektirdigi sekilde belirli
islevleri yerine getirmesidir. Ev yapim 06rnegini ele alirsak ev tamamlanmadan
(gayesini yerine getirmeden) Once ki yapim silirecinde bir energeia hali
mevcuttur ancak gayesi ortaya ¢ikmadigi icin entelekheia halinde degildir. Ev
yapildiktan sonra ise evin gayesi ortaya ¢ikmis ve toziliniin gerektirdigi sekilde
belirli islevleri yerine getirmeye baslar, bu asamadan sonra s6z konusu islevleri
yerine getirdigi siirece ev energeia halindedir yani fiilen vardir denilir. Energeia
halinin yoneliminin de ileride ortaya cikacak bir gaye oldugunu diisiiniirsek
birey o gayeye yoOnelerek tamamlanmaya calisir bunu da kuvve halindeki
imkanlarin fiili hale yani energeia haline gecirmek ile yapar. Bu tamamlanma
siirecinde eve var dememizin sebebi onun hareket (Yun. kinesis) baglaminda var
kabul edilmesidir. Ancak burada dikkat etmek gerekir ki; ev yapim siirecinde
ev, ev olarak energeia halinde var degildir ancak ev tamamlandiktan sonra eve
bilfiil (energeia halinde) var diyebiliriz. Ondan 6nce eve hareket baglaminda var
denilebilir. Cilinkii ev tamamlanmadan 6nce, bilfiil olarak tamamlanmaya dogru
hareket etmektedir, bilfiil olmaya yonelen hareket belirli bir suretin ortaya
cikmast i¢in gerekli olan niteliksel ve niceliksel degisiklikleri ortaya

¢ikarmaktadir.*?

Hareket, Aristoteles’te degisim ile benzer sekilde tanimlanmis olsa da
degisimin bir alt baslig1 seklindedir. Hareket de degisim gibi kuvve halinden fiil
haline geg¢isi ifade eder. Her ne kadar fiil haline ge¢is olarak tanimlanmis olsa
da Aristoteles hareket ve fiili (Yun. energeia) ayirt etmistir. Ona gore yalnizca

gayenin kendisinde ickin bulundugu hareket fiil sayilmaktadir.”” Bu anlamda

*2 S6z konusu suretin hareketin zorunlu sonucu oldugunu diisinmemek gerekir, suretin ortaya
¢ikmasi harekete tabi degildir.

# Aristoteles, Metafizik, 1048 b 24-26.

19



hareket heniliz gayesine haiz olamadigi i¢in tamamlanmis degildir, eksiktir.
Aristoteles’in kullandig1 6rneklerden birini kullanacak olursak; bina yaparken, o
siirecte bina fiilen var olmadigi i¢in hem bina yapiyor hem de bina yapmis
olmayiz ancak diisiinme s6z konusu oldugunda hem diisliniiyor hem diisiinmiis
oluruz veya goérme fiilinde hem goérmekteyiz hem de gérmiisiizdiir. Aristoteles,
bu 6rneklerden ilkine hareket ikincisine fiil demistir.** Dolayisiyla, belirli bir
gaye ile baslanan fiilin eger nesnesi kendisine ickinse degisim olmaktadir, eger
ickin degilse ve nesnesi belirli bir siirecin sonrasinda ortaya ¢ikiyorsa buna

hareket denmektedir.

Simdiye kadar kuvve ile fiili, tamamlanmis ekinlik olarak fiil ve fiili ve
nihayet fiil ile hareketi ayirmis olduk. Degisimin, hareketin ve somut bireyin
varolusunu ele alirken karsilagtigimiz temel kavram olarak fiil kavramini
Aristoteles baska seylere nispetle agiklamistir. Ornek olarak kuvveye nispetle
fiili anlatmaya calismistir. Anlasilmasi zor bir kavram olan fiilin ancak 6rnekler
yardimiyla, tiimevarim ile anlasilabilecegini, her seyin agik tanimini

aramamamiz gerektigini, benzerliklerle yetinmemiz gerektigini belirtmistir.*’

Degisim hareket iliskisine donecek olursak, var olus ve yok olus istisna
tutularak tiim degisimlerin hareket oldugunu sdyleyebiliriz. Degisim, hareket
iliskisini anlamak adina Aristoteles’in hareketi nasil siniflandirdigina bakmamiz
gerekmektedir. Hareket Aristoteles’e gore lice ayrilabilir; kendinde hareket (Lat.
per se), ilineksel hareket (Lat. per accidens) ve baska seye gore hareket (Lat. pe
raliud). Degisim, hareket farkin1 anlatirken Aristoteles ilineksel hareketi istisna
tutmustur. Cilinkl ilineksel hareket her zaman, her seyde ve her yerde soz
konusudur.*® Ayrica ilineksel harekette hareket toze bagh gergeklestigi icin
ikincil bir anlam ifade etmektedir. Hem siirekli olmasi hem de ikincil olmasi
itibariyle Aristoteles ilineksel hareketi gz ardi etmeyi daha dogru bulmaktadir.

Baska seye gore hareket de izafi bir hareket oldugu i¢in hareketin ve degisimin

* Aristoteles, Metafizik, 1048 b 30-35.
* Aristoteles, Metafizik, 1048 a 35.
¢ Aristoteles, Fizik, 224 b 26-29.
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temel unsurlarini ortaya cikarmada kullanilmamaktadir. Oyleyse en temel

hareket bicimi kendinde harekettir.

Benzer bir sekilde degisim de kendinde degisim, ilineksel degisim ve
bagka seye gore degisim olarak ayrilabilir. Kendinde degisim disindaki degisim
tirleri icin gereken unsurlar; hareketi meydana getiren (devindiren), hareket
ettirilen sey (devindirilen), hareket edilen zaman, kendisinden hareket edilen sey
(neden) ve kendisine dogru hareket edilen sey yani (neye)’dir.*’ ilineksel
olmayan degisimin en temel karakteri ise degisimin her yerde olmamasi, ancak

karsitlarda, aradaki durumlarda* ya da geliskide bulunmasidir.*

Bu dogrultuda Aristoteles’e gore dort tiir degisim oldugu ileri stiriilebilir.

Bunlar:*

1- Bir pozitif terimden (A)—karsit1 olan— pozitif terime (B)
2- Bir pozitif terimden (A) onun gelisigine (degil A)

3- Bir negatif (degil A) terimden onun ¢elisigine (A)

4- Bir negatif terimden negatif terime

Bu dort durumu inceleyecek olursak 3. durum olus, 2. durum ise yok
olustur. 1. durum, 2. durum ve 3. durum degisme olarak kabul edilebilir ¢ilinkii
celisik durumlar ya da karsitliklar bir arada bulunmustur. 4. durumda ise
herhangi bir ¢elisik durum ya da karsitlik bir arada bulunamadigi i¢in degisim
olarak kabul edilmemektedir. Hareket agisindan bu Ornekleri inceleyecek

olursak 2. ve 3. 6rnegimiz olan varolus ve yok olus durumlarinda hareketten s6z

47 Aristoteles, Fizik, 224 a 34,224 b 10.

* Aradaki durumlar ile kastedilen nispi karsitlik durumlaridir. Aristoteles’in verdigi drnegi
kullanacak olursak “Gri karaya gore ak, aka gore de karadir”

* Aristoteles, Fizik, 224 b 28-35.

% Aristoteles, Fizik, 225 a 1-10. Saffet Babiir cevirisinde ‘pozitif terim’ yerine ‘tagiyict’
ifadesini kullanmistir. Daha anlasilir olabilmesi i¢in su ceviri kullanilmigtir: Aristotle, The
Physics: Books V-VIII, g¢ev. P. H. Wicksteed ve F. M. Cornford (Cambridge: Harvard
University Press, 1934).
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edilemez. Ciinkii var olus ve yok olus hareketin sonucu olarak gerceklesmez.
Hareket suretin ortaya ¢ikmasina (veya doniismesine) hazirlayict konumundadir
ancak suretin ortaya ¢ikmasi —yani var olus— hareketin sonucu degildir. Bu
diisliniis bicimine gore herhangi bir varolus durumunda istenildigi kadar hareket
gergeklesmis olsun suretin ortaya ¢ikmasinin kesinligi yoktur. Ayni durum yok
olus icin de gecerlidir, hareket ile suret ortadan kaldirilamaz. 4. durumu ele
alacak olursak degisim sayilamayacagi i¢in zaten hareket olarak
sayllmamaktadir. Oyleyse yalnizca 1. durum hem hareket hem de degisme

olarak kabul edilebilir.”!

Gormekteyiz ki degisim harekete gore daha kapsamli bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Degisimin ise gerektirdigi temel unsur karsithk ya da
celigkilerdir. Aristoteles hareketin tozde, gorelilikte, etkinlikte ve edilginlikte
olmadigini belirttikten sonra nitelikte, nicelikte ve mekanda hareket oldugunu
belirtmistir bunun sebebine de bu ii¢ kategoride karsiolum oldugu i¢in degisimin
miimkiin oldugunu sdyleyerek aciklamistir. Oyleyse degisimin yapismin
celiskili oldugu diisiiniilebilir. Ancak varligin en temel ilkesi olarak ¢elismezlik
ilkesini belirlemis olan Aristoteles i¢in degisimin g¢eliskiler icermesi kabul
edilebilir degildir. Bu sorunu Aristoteles, kuvve-fiil ayrimi ile ¢dzmeye
caligmigtir. Herhangi bir nesne degisime ugrarken 6zdeslik ilkesine bagli olarak
kendisi ile ayni olarak kalmaktadir. #; aninda a 6zelligine sahip olan nesne
degisime ugradiktan sonra 7, aninda o’nin c¢elisigi veya karsitt olan ozellige
sahip olacaktir. S0z konusu Ozellikler nesnenin bir pargasi olarak kalmaya
devam ettigi icin c¢elisik Ozellikler ayni nesneye yiiklenmis olacaktir. Bu
durumda Aristoteles, ¢; anindaki nesnenin fiil olarak o 6zelligine kuvve halinde
o’nin ¢elisigi veya karsit1 olan ozelliklere sahip oldugunu belirtmistir. Yani bir

nesne, belirli bir anda mevcut 6zellikleri disindaki 6zellikleri kuvve halinde

°! David Ross (d. 1877-6. 1971) bu dort 6rnegi incelemeden 6nce kendinde olmayan degisimin
unsurlar1 olarak belirttigimiz dort unsuru, degisimin unsurlari olarak ele almistir. Ancak
Aristoteles’in  Fizik 224 a 34-36 ‘da belirttigi bu unsurlar, kendinde olmayan degisimin
unsurlaridir. Ross bu unsurlar1 degisimin unsurlari olarak ele aldig: i¢in hareket degisim farkin
inceleyen oOrnekleri yorumlarken tutarsizliga diismiistiir. Eger Ross’un belirtmis oldugu gibi
dort unsur degisimin unsurlari olsaydi varolus da degisim olarak sayilamazdi. Ciinkii varolusta
hareket eden bir nesne bulunmamaktadir. bkz. W. D Ross, Aristoteles, s. 136-138.
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tagimaktadir. Her ne kadar ayn1 zaman ve ayni 6zne olsa da celisik nitelikler
aynt bakimdan degil farkli bakimdan nesneye yiiklenmektedir. Dolayisiyla
celismezlik ilkesi ihlal edilmemis olmaktadir. Bu dogrultuda ilkeyi tekrar soyle
tanimlayabiliriz “Bir nesneye fiil halinde olan bir 6zellik ve yine fiil halinde
olan celisigi ayn1 zamanda, ayn1 6zne i¢in yiiklenemez ancak —iki 6zellikten—
birisi kuvve durumda ise bir arada bulunabilirler”. Sonu¢ olarak c¢elismezlik
ilkesi nesnenin belirlenimindeki kuvve fiil halinde bulunan 6zellikleri belirleyen

sinir1 ifade etmektedir.

Aristoteles gergekligin  birden fazla diisiintilir diizeyde olmasini
istemedigi i¢in ¢elismezlik ilkesine ters diismeyecek sekilde kurguladigi kuvve
fiil ayrimi ile, gergekligin olanakli — ger¢ek diinya seklinde yayilmasini
engelleyerek degisimin tanimi vermistir. Bir seyin hem kuvve hem fiil halindeki
durumlarinin bir arada disiiniilebilmesi ger¢ek-olanakli diinya ayrimina benzer
bir ayrimdir. Ancak Aristoteles mevcut gercekligin tek bir diizey oldugunu
dolayisiyla s6z konusu iki seviyenin de aymi diizlemde bulundugunu iddia
etmektedir. Bu noktada karsilasilan celiskileri sonrasinda gorecegimiz lizere
filozoflar ve matematik¢iler gerceklik diizeyi ile diger diizeyleri ayirarak

¢6zmek yoluna gitmislerdir.

Simdiye kadar aktarilan nesne kuramindan hareketle, ¢elismezlik
ilkesinin, degisimi miimkiin kilan nesne kuramu ile iliskisini ortaya koyabiliriz.
En temel aksiyom olarak ¢elismezlik ilkesinin formiile edilmesi, varlik alaninin
fiili varlik ve kuvve halinde varlik olarak ikiye ayrilmasini zorunlu kilmistir.
Ciinkii ¢elismezlik ilkesine bagli olarak; A, B’dir dedigimiz zaman A, B
olmayan degildir de demis oluyoruz. Bu durumda B olmayan bir varlik alanini
diisinmemiz gerekmektedir. B olmayan varlik alanini diisinmemiz B ile ilgili
imkanlardan bir kisminm1 dislayip B’yi B yapan imkanlarin fiili olarak
gerceklestigini dlisinmemiz anlamina gelecektir. Nihayetinde de ¢elismezlik
ilkesine bagli olarak herhangi bir yargi ortaya koydugumuzda yarginin
yliklemindeki somut bireyin sahip oldugu ancak fiili olarak gerceklesmemis

sonsuz bir imkan alanint dislinmemiz gerekmektedir. Eger imkan olarak B
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olmayan diisiinlilmese B’nin A’ya yiiklenmesi miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla, ¢elismezlik ilkesi kabul edildikten sonra kuvve ve fiil seklinde iki
farkli varlik alanmmin var oldugu diisiiniilmeye baslanilacaktir. Kuvve fiil
ayrimindan hareketle de somut bireyin nasil belirlendigi ortaya ¢ikar, ¢iinkii
celismezlik ilkesi somut bireyin sahip oldugu ozelliklere ne sekilde sahip
olduklarinin yani belirlenimlerinin ilkesidir. Bu anlamda celismezlik ilkesi
nesnenin fiili ve kuvve halinde sahip olduklar1 6zelliklerin arasina sinir ¢ekerek

nesneyi belirlemenin ilkesi olmaktadir.

Celismezlik ilkesine bagli olarak diisiinsel diizeyde farkina varmis
oldugumuz imkéan fikrinin varliga uygulanmasi ile kuvve, fiil ve madde kavrami
ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse nesnenin varolusunun temelinde ¢elismezlik ilkesi
bulunmaktadir denilebilir. Aristoteles¢i diisiiniis bigiminde, ¢elismezlik ilkesine
bagli olarak ortaya ¢ikan kuvve-fiil, fiil-tamamlanmis fiil, fiil-hareket gibi
ayrimlarin ontolojik ger¢ekliginin oldugunu kabul etmemiz somut bireyin nasil
var oldugunu, yok oldugunu ve hareket halinde oldugunu kisacasi nasil degisim
icerisinde var olduklarini anlamamizi saglamaktadir. Bu diisiinceye gore
herhangi bir seyi diisiinceye konu ettigimizde onu imkéan halinde bulunan
celiskilerinden arindirarak c¢elisik olmayan bir sekilde diisiinceye konu
etmekteyiz. Buna bagli olarak hem gerceklikte hem de diisiinsel diizeyde
celismezlik ilkesine bagli olarak nesnenin bir biitlinliik i¢inde diisiiniilmesi,

diisiince ve varligin uyumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

1.4. Zaman ve Celiski

Aristoteles zaman ile ilgili goriislerini en detayli sekilde Metafizik, Fizik ve

Kategoriler adli eserlerinde incelemistir.”> Metafizik’te Aristoteles zamani

> Teoman Dural’nin makalesinden hareketle Aristoteles’in Kategoriler eserinde de zaman
hakkinda boliimler oldugu tespit edilmistir. Aristoteles bu bdliimde zamanin dncelik sonralik
iligkisini ele almistir ve dort sekilde zamani siniflandirmistir. Buna gére 6ncelik; zamana gore
oncelik, var olma sirasina gore dncelik, herhangi bir siraya nispetle 6ncelik, en uzak ménada ise
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genellikle ontolojik acidan, ilk muharrike gore oncelik ve sonralik iliskisi
icerisinde incelemistir. Fizik’te, kendi basina zamanin yapisini1 dncelik sonralik
iliskisi, hareket, devamlilik ve siireklilik gibi problemler c¢ergevesinde
incelemistir. Kategoriler’de ise zamanin Oncelik sonralik iligkisini ele almistir.
Aristoteles’in zaman hakkinda diisiinceleri dikkate alindiginda cevaplamaya
calistig1 temel problemler; zamanin mahiyeti nedir, bagimsiz bir gergeklige
sahip midir, zamanin degisim ve hareketle iligkisi nasildir, anlarin toplami
zaman olarak kabul edilebilir mi, zaman ezeli midir gibi problemlerdir. Bu
problemler icerisinde incelememiz agisindan en Onemlisi degisim zaman
iligkisidir. Ciinkli Aristoteles, zamanin, en ag¢ik tanimini degisim iizerinden
vermistir. Zaman degisim iligkisinin ortaya konulmasi zamanin ne sekilde
anlasildigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica zaman degisim iligkisi ortaya
konuldugunda, zamanin mahiyeti nedir, bagimsiz ger¢ekligi var midir gibi

sorular da cevaplanmis olacaktir.

1.4.1 Degisim Zaman lliskisi

Aristoteles diisiincesinde zaman, ancak hareket ve degisim ile birlikte ele
alinarak anlagilabilirdir.”> Her ne kadar degisimden bagimsiz olarak bir
zamandan s0z edip edemeyecegimiz tartigma konusu olsa da zamanin idraki i¢in
degisim olmasi zorunludur. Aristoteles, zaman degisim iligkisini incelerken
oncelikle zamanin varlig1 i¢in gerek kosul olarak degisim ve degisimi idrak

edecek bir zihnin varligindan bahsetmektedir. Ardindan ise zamanin degisim ile

insanin deger verdiklerini diger insanlardan daha 6nde gormesidir. Bkz. Teoman Durali,
“Aristoteles’in Kategorilerinde, Fizik’i ile Metafizik’inde Degisme ve Zaman Sorunlar1”,
Felsefe Arkivi, say126 (1987): 94—-123.

>3 Aristoteles zaman degisim iliskisi ile ilgili goriislerinin biiyiik kismin1 Fizik IV. kitabinda 10.
ve 14. boliimler arasinda vermistir. Bu boliime dair yazilmig olan miistakil bir eser de
bulunmaktadir. S6z konusu eserde Ursula Coope, zamanin degisim olup olmamasi, degisimin
bir tiirii olmasi (Ing. kind of change), zamanin degisimin bir pargasi olmas1 (Ing. something of
change) ve neden zamanin degisime nispetle tanimlanip da degisimin zamana nispetle
tanimlanmadig1 gibi konular1 incelemektedir. Daha sonra zamanin sayr olarak tanimi, dl¢ii
olarak tanimi gibi tanimlar verilmistir. Bkz. Ursula Coope, Time for Aristotle: Physics 1V.10-
14, Oxford Aristotle Studies (New York: Clarendon ; Oxford University Press, 2005).
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ayn1 sey olup olmadigini incelemektedir. Bu incelemeyi yaparken Aristoteles’in

kullandig1 temelde iki argiimani vardir. Bu argiimanlar su sekildedir:>*

e Hareket ve degisim ya degisen nesnenin i¢indedir ya da degisen nesnenin
bulundugu mekandadir. Zaman ise hem her yerde her nesne i¢in ayni

sekildedir.

e Degisme daha hizli veya daha yavas olabilir ancak zaman daha hizli ve daha
yavas olamaz. Clinkii degisme belirli zaman igerisindeki hareket ve degisim
miktarina gore daha yavas veya daha hizli diye adlandirilirken zaman ne

niteligi ne niceligi bakimindan baska bir zamanla belirlenemez.

Bu iki arglimani dikkate aldigimizda zamanin degisim veya hareket ile es
deger olmadigr sonucuna varabiliriz. Peki degisimden bagimsiz olarak
zamandan soz edilebilir mi? Aristoteles’e gore degisimden bagimsiz olarak
zamandan ontolojik diizeyde s6z edilemez. Ciinkii zaman ancak degisimin
varlig1 ile idrak edilebilen bir seydir. Zaman ve deg§isim eszamanli olup ayni
anda algilanmaktadirlar. Oyleyse zaman degisim iliskinin ¢ift yonlii bir iliski
oldugunu da soOyleyebiliriz. Nasil degisim oldugunda zamanin gegtigini
anliyorsak zamanin gegtigini idrak ettigimizde de degisim oldugunu
bilmekteyizdir. Diislinsel diizeyde ise degisimden bagimsiz mutlak bir zamanin
varligini diisiinebilmekteyiz. Oyleyse, Aristoteles’e gore zamanin ontolojik
diizeyde degisimden bagimsiz olmadigin1 ancak zaman ile es deger de
olmadigini sdyleyebiliriz.> Ancak, Aristoteles icin idrak edilebilmesi itibariyle
felsefi arastirmaya konu olan zaman degisime bagli olarak ortaya konan

zamandir.

Aristoteles, degisimi “Once” ve “sonra” olarak belirledigimizde zamanin
gectigini anladigimizi  belirtmistir.”® Ciinkii, Aristoteles’e gore degisim

icerisindeki bir nesnenin Oncesi ve sonrasinin farkli oldugunu idrak etmemiz

% Aristoteles, Fizik, 218 b 8-18.
33 Aristoteles, Fizik, 218 b 20-30.
¢ Aristoteles, Fizik, 219 a 23-25.
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sayesinde belirli bir zaman gectiginin farkina varilmaktadir. Aristoteles bu

durumu sdyle ifade etmistir:>’

Uglar1  ortadan  degisik seyler diye diisiindiigiimiizde,
diistincemizde iki ‘a4n’ var; “biri dnce, oteki sonra” dedigimizde
iste bunun zaman oldugunu ileri siiriiyoruz: nitekim zamanin “an”
ile belirlenen sey oldugu diisiiniiliiyor, dayanagimiz bu olsun.

Bu tanimdan hareketle degisimin ve zamanin temelinde an kavraminin
bulundugu goriilmektedir. An kavramini incelemeden 6nce zaman ve degisim

iliskisini incelemeye devam edelim.

Aristoteles degisim zaman iliskisine dair en net tanimin1 “zaman, once ile
sonraya gore degisimin sayisidir” seklinde vermistir.”® ilk bakista saymin 6l¢ii
anlaminda kullanildig1 disiiniilebilir ki Aristoteles de bu tanimin hemen
ardindan zamanin degisimin bir 6l¢iisii oldugunu, degisimin ¢oklugunu ya da
azligin1 zaman araciligiyla sectigimizi belirtmistir. Zamanin 6l¢li olmasint ve
say1 olmasini dikkate aldigimizda zamanin diisiinsel kesiti olarak anlar kendisi
ile saydigimiz birimler halini almaktadir. Aristoteles ise zamanin sayilan bir sey
oldugunu onunla saydigimiz (birim gibi) bir sey olmadigini belirtmistir.”’
Zamanin hem bir Ol¢ii olarak nitelendirilmesi hem de kendisi ile saydigimiz
birim olarak kabul edilmemesi 6nemli bir giigliik olusturmaktadir. Zamanin 6l¢ii

olmadigini varsayarsak hangi anlamda say1 oldugunu ortaya koymak gerekir.

Aristoteles’in  zamani tanimlarken say1r (Yun. Arithmos) tabirini
kullanirken 6l¢ii (Yun. Metron) tabirini kullanmamas1 dikkat ¢ekicidir. Coope,
Aristoteles’in dlgiim yerine simdileri Sl¢tiigiimiiz bir sira/diizen (Ing. Order)

anlaminda say1y1 kullanildigin1 ve bu anlamda sayinin amacinin 6nce ve sonrayi

°7 Aristoteles, Fizik, 219 a 27-29.
% Aristoteles, Fizik, 219 b.
% Aristoteles, Fizik, 219 b 7.
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saymak oldugunu belirtmistir.”” Sayinn ne anlamda kullanildigi konusunda
Kategoriler’e baktigimizda Aristoteles, zaman ve say1 arasindaki benzerligi

sOyle dile getirmistir:

Zamanin boliimlerinin bir diizeni oldugunu ve bu diizenden 6tiirii

bunlardan birinin dnce, dtekinin sonra oldugunu sdylemek daha

iyi olur. Bu diislince sayiya da uyar: ikiden dnce bir tligten 6nce iki
61

sayilir.

Hem zamanin kendisi ile saydigimiz bir sey olmadiginin belirtilmesi hem
de zaman sayi iligkisinin ikisinin de siray1 ortaya koymalar: itibariyle benzer
oldugunun Aristoteles tarafindan ortaya konulmus olmasi, zamanin Olgiim
olmadigi savinmi gii¢clendirmektedir. Ancak nihai olarak Aristoteles’e gore zaman
degisimin sirasidir gibi bir tanim vermek miimkiin degildir ¢linkii Aristoteles
zamanin dlgiim oldugunu da belirtmistir. Oyleyse karsilastigimiz bu durumun
Aristoteles¢i  zamani diislinme bi¢iminin 6nemli bir zorlugu oldugunu

sOyleyebiliriz.

1.4.2. An Kavrami ve Celiskiler

Zamani diisinme bi¢iminde karsilastigimiz giicliikklerin  temeline inmek
istedigimizde zamanin dayanagi olan “a4n” kavrayisini incelememiz gerekir.
Aristoteles zamanin an ile belirlendigini sdylemistir. Eger zamanm 6l¢ii olarak
anlayacak olursak anlar zamanin birimleri olmaktadir. Boyle diisiliniildiigiinde de
anlar kendileri ile degisimi Sl¢tiigiimiiz ve birlesince zamani olusturan taneler
olmaktadir. Anlar bu sekilde disiiniiliirse siireklilik problemi ile karsilasiriz.

Aristoteles’te siireklilik icin iki sey arasinda temas olmalidir ve temas eden iki

8 Coope, Time for Aristotle, s. 87.

o1 Aristoteles, Organon I: Kategoryalar, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir (istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1989), s. 17-18.
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sey arasinda bagka bir sey olmamalidir. Temas ardisiklifi gerektirirken
sireklilik de temas1 gerektirmektedir. Siireklilik olabilmesi i¢in de nesnelerin
kenarlarmin bir olmasi gerekir.®* Siireklilik boyle diisiiniildiigiinde Aristoteles’e
gore siirekli bir nesnenin boliinmez seylerden olusmasinin olanaksiz oldugu
ortaya cikar. Ornek olarak c¢izgi siirekli, nokta boliinmeyen bir sey oldugu igin,
bir ¢izginin noktalardan olusmasi imkansizdir. Cilinkii kendisi bdliinmeyen
seylerin kenarlari, dolayisiyla temas ylizeyleri olamaz. Zamanin siirekli
oldugunu savunan Aristoteles icin de eger anlar taneler olarak kabul edilirse bir
noktanin bir noktaya ardisik olamayacagi gibi bir an da diger bir ana ardisik
olamaz. Ciinkii ardisiklik olabilmesi i¢in ardisik olan seyler arasinda baska bir
sey olmamast gerekir ancak Aristoteles’te uzay ve zaman sonsuzdur, sonsuz
boliinebilmektedir.”® Dolayisiyla herhangi iki 4n arasinda sonsuz sayida anlarm
oldugunu diistinebiliriz. Eger iki an arasinda sonsuz sayida an diisiintiyorsak iki
anin birbirine temas: miimkiin olmayacaktir. Sonu¢ olarak &nlar zamani
olusturan taneler olarak diisiiniilirse zamanin siirekliliginin ag¢iklanamamasi
problemi ile kars1 karsiya kaliriz. Aristoteles de bu problemin farkindadir ve
zamanin anlardan olugmadigini yani anlarin zamanin pargalari olmadigini ifade
etmistir.®* Hem anlarin 6lgmeye yarayan birim olarak diisiiniilmeye ¢alisiimasi
hem de zamanin anlardan olusmadiginin ifade edilmesi ikinci bir giicliik

olusturmaktadir.

Herhangi bir seyin siirekliligi i¢in temas ylizeyi olmasi gerektigini
aktardik. Zaman i¢in Once ve sonray1 veya gecmis ve gelecegi “ayiran” bu ylizey
simdiki andir. Aristoteles’e gore simdiki 4&n hem olanak halinde zamani
bolmektedir hem de her iki yanin smir1 ve birligidir.®> Zamani tecriibe etmemiz
de hep bu simdiki an {lizerinden olmaktadir ¢ilinkii gecmis ve gelecegi —

halihazirda— tecrilbe edemememize ragmen i¢inde bulundugumuz simdiki ani

62 Aristoteles, Fizik, 231 a 20.
8 Aristoteles, Fizik, 233 a 18-21.
8 Aristoteles, Fizik, 218 a 6-8.
% Aristoteles, Fizik, 222 a 18-19.
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tecriibe edebilmekteyizdir.® Nasil ki bir siireklilik iginde temas1 saglayan yiizey
hem Oncesini hem sonrasini barindiriyor ise (bu anlamda iki yanin birligidir)
simdiki 4n da hem geg¢mis hem gelecegi icinde barindirmaktadir.®” Ayrica
simdiki an hem Oncesinden hem de sonrasindan farkli olacagi i¢in ne ge¢mis ne
de gelecektir. Boyle diisiiniildiiglinde simdiki an hem ge¢mis hem gelecek, ne

gecmis ne de gelecek olmaktadir.

Zamanin hem Onceyi hem de sonrayi icermesi ¢eligkiye yol agacagi i¢in
Aristoteles, Oncenin sonunun ve sonranin basinin bir arada bulundugunu
boylelikle once ve sonranin veya baslangic ve sonun yani karsitliklarin
zamandas olarak bir arada bulunmadigini belirtmistir.”® Ancak bu ¢éziimiin ani
sinir olarak diisiindiiglimiizde yetersiz kaldigin1 soyleyebiliriz, ¢linkii simdiki
ana nispetle Once ister Oncenin sonu ister dncenin bast olsun nihayetinde
gecmistir ya da oOncedir. Gelecek de ayni sekilde simdiki ana nispetle ister
gelecegin basi ister gelecegin sonu olsun nihayetinde gelecek veya sonradir.
Oyleyse, an1 sinir olarak diisiindiigiimiizde bu diisiiniis bi¢iminin bizi ¢eliskiye

gotiirdigiini soyleyebiliriz.*

An1 diisiiniirken karsilastigimiz celiskinin kuvve fiil ayrimi ile ¢oziiliip
cozililemeyecegini incelemeye c¢aligalim. Kuvve fiil ayriminin ¢elismezlik ilkesi
dogrultusunda smir ¢ekmek (somut bireyin fiili halde olan 6zellikleri ile kuvve
halinde bulunan 6zelliklerini ayiran bir sinir) suretiyle somut nesneyi belirledigi

diistiniilmektedir. Kendisi bir tiir sinir durumunu ifade eden an1 belirlemek i¢in

6 Simdiki an yerine genel olarak an ifadesini de kullanabiliriz ¢iinkii her anmn bir zaman
“simdiki an” olarak adlandirildigini ya da adlandirilacagini unutmamak gerekir.

67 Siireklilik igerisinde bir A nesnesini diisiinelim bir de siirekliligi saglayan temas yiizeyi
olarak Z noktasi oldugunu varsayalim. A nesnesinin Z noktasindan oncesi (zamansal ya da
mekansal olabilir) B, sonrasi ise C olsun. A nesnesi i¢in Z noktasi hem B’yi hem C’yi
igcermelidir. Ancak bu igerim fiilen olmak zorunda degildir imkan halinde de hem B’yi hem
C’yi igerdigini sOyleyebiliriz. Eger boyle bir igerim sz konusu olmasa yilizeyin Once ve
sonrasiyla temasi kesilmis olur. Bu durumda da siireklilik ortadan kalkar.

5% Aristoteles, Fizik, 222 b 1-5.

% Gegmis ve gelecek olarak ifade etmis olsak da asil kastedilen ge¢misi ele aldigimizda, anin,
gecmis olmayan yani hem simdi hem gelecegi igerdigidir. Gelecegi ele aldigimizda da gelecek
olmayan olarak hem ge¢mis hem de simdiki zamani igermesidir. Dolayisiyla agik bir geligki ile
karsilagmaktayiz.
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—celismezlik ilkesi dogrultusunda— sinir cekmeye caligssak mutlak bir kuvve hali
ile kars1 karsiya kaliriz. Eger an igerisinde dncenin sonmiis bir fiil olarak kuvve
haline geg¢tigini, sonranin ise heniiz ger¢eklesmemis bir kuvve halinde
bulundugunu diisiinecek olsak, zaman mutlak kuvve haline karsilik gelmektedir.
Zaman kuvve halinde geg¢mis, kuvve halinde gelecek iken fiilen ne diye
sordugumuzda verebilecegimiz cevap “fiilen ge¢mis olmayan fiilen gelecek
olmayandir” olacaktir. Cilinkii simdiki anin belirlenimi —kendisi sinir oldugu
icin— ancak yine Oncesi ve sonrasi lizerinden yapilabilmektedir. Simdiki an1 bu
sekilde gecmis ve gelecek ilizerinden tanimladigimizda bir belirlenim yapmis
olmamaktayiz yalnizca bir negatif aciklama ortaya koymus oluruz. Bu durumda

an yine belirsiz olacak kalacaktir.

Kendisi belirlenmemis olan, mutlak kuvve haline tekabiil eden, celisik
olan bir seyin diislinceye konu edilmesi Aristoteles¢i diisiince agisindan
mimkiin degildir. Ciinkii ¢elismezlik ilkesi dogrultusunda somut bireyler
belirlenip madde ve suretinin gerektirdigi sekilde ¢eliskilerinden —fiilen— arinip
diistinceye konu edilmektedir. Aristoteles’e gore sonsuz evrende ne kadar ileriye
ya da geriye gidersek gidelim suretsiz bir madde ile yani belirlenmemis bir seyle
karsilagmamiz miimkiin degildir ¢iinki boyle bir sey olsa c¢elisik olanaklari
icinde barindiran madde kendinde haliyle dogada bulunur olurdu ve ¢elismezlik
ilkesi varligin temel aksiyomu olamazdi. Bu yiizden varlikta ousia’lar yani
belirlenmis bireyler bulunmaktadir. Dolayisiyla zaman var ise Aristoteles¢i
diisiincede onun da ¢elisik olmayan belirlenmis bir yapisinin olmasi gerekir.
Ayrica anlarin  ¢elisik oldugunu kabul edip, anlart diisiinceye konu
edemeyecegimizi diisiinsek degisim ve hareketi nasil anlar {izerinden idrak

ettigimizin agiklamasi verilemez hale gelir.

1.5. Degerlendirme
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Klasik mantigin ilkelerinden hareketle ortaya ¢ikan kavramsal ¢ercevede zamani
kavramak istedigimizde karsilastigimiz zorluklar ve anin c¢eligkili goriinen
yapisi, zamanin Aristoteles diiglincesinde kavramsal diizeyde agikliga
kavusturulamadiginin gostergesidir. Aristoteles de zamanin ya hepten var
olmayan ya da kaygan—ele avuca gelmez bir yapida oldugunu belirtmistir.”’
Aristoteles¢i diistincede zamanin kavranamamasinin sebebi ¢elismezlik ilkesine
bagli olarak ortaya konulan nesne anlayisinda her seyin bireyler olarak
diistiniilmesidir. Celismezlik ilkesine bagli olarak belirlenim kazanan bireyler
diger bireylerden ayrilarak kendileri ile ayniliklar1 var olarak diisiiniilmektedir.
Bu diisiinceye bagli olarak ortaya c¢ikan nesne kurami da degisim igerisindeki
somut bireyi anlamak i¢in gerekli kavramsal ¢erceveyi sunmaktadir. Ancak
degisim igerisindeki somut bireyi anlamlandirmada kullandigimiz klasik
mantigin kavramlar1 olan kuvve fiil, fiil tamamlanmis fiil vb. kavramlar sinir

durumu olarak ana uygulandiginda celiskileri ortadan kaldirmamaktadir.

Aristoteles¢i  diisiincede herhangi bir seyi diisiinceye konu etmek
istedigimizde (¢elismezlik ilkesine bagli olarak) bir sinir ¢ekmeye c¢alisiyoruz;
ancak zamanin diislinsel anlamda pargasi olarak diisiindiigiimiiz an s6z konusu
oldugunda anin kendisi bir sinir1 ifade etmektedir. An, kendisi ile 6zdes olan bu
anlamda belirlenmis olan bireyler gibi degildir. Bir sinir olarak dnin kendisinin
celisik bir yapida olmasi onun bireylestirilmesini engellemektedir. Zaman eger
tanelestirilebilir ve somut bireyler olarak anlardan olusan bir yapida olsaydi
celismezlik ilkesini temel alan klasik mantikta zaman ele alinabilir hale gelirdi.
Ancak zamanin ve anin yapisinin bu sekilde olmamasi Aristoteles¢i diisiincede

zamani kavranamaz hale getirmektedir.

Klasik mantik igerisinde, varligin, —kendindeligi olan— bireylerden (ousia
sahibi) olusan bir sekilde, ¢elismezlik ilkesine tabi olarak diisiiniilmesi degisim
icerisindeki bireyleri anlamlandirmamizi saglasa da Zamani
kavramsallastiramamaktadir. Bunun muhtemel iki sebebi  oldugunu

sOyleyebiliriz; ya olgu —yani zaman veya an— ¢elisik oldugu icin, dil ve diigiince

0 Aristoteles, Fizik, 217 b 32-33.
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de olgusal olanin bir tir resmi oldugu i¢in diisiinsel diizeyde c¢eliski ile
karsilagsmaktayizdir; ya da zamani klasik mantigin ilkeleri ve kavramlar ile
disinmeye calistigimiz i¢in klasik mantigin sundugu gergeklik icerisinde
zamani kavrayamiyoruzdur. Bu iki sebepten hangisinin gecerli oldugu ise ancak
celismezlik ilkesini reddetme imkanini i¢inde barindiran bir manti§in zamani
nasil kavramsallastirdig1 ortaya konulunca gosterilebilir. Ikinci béliimde bdyle
bir mantigin nasil kuruldugu iigiincii boliimde ise bu mantigin zamani nasil

kavramsallastirdig1 ortaya konulacaktir.
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IKINCi BOLUM

DIALETIK MANTIK

2.1. Klasik Mantik’tan Klasik Olmayana Arka Plan

Mantik tarihine baktigimizda iiretilmis olan mantik big¢imlerinin ilkeler
acisindan ve dayandigt ontoloji agisindan iki farkli gruplandirmaya tabi
tutuldugunu sdyleyebiliriz. Ontoloji acisindan klasik mantik ve modern mantik
ayrimi yapilmaktadir. Ilkeler agisindan ise klasik mantik ve klasik olmayan
mantik ayrimi yapilmaktadir. Bu ayrimlart Oncelikle ontoloji ag¢isindan

degerlendirerek, klasik mantiktan bagslayarak ortaya koymaya caligalim.

Klasik mantik, ilk boliimde ifade ettigimiz lizere Aristoteles’in eserleri
ile bigimsellestirilmis, temelde lic mantik ilkesi (6zdeslik ilkesi, ¢elismezlik
ilkesi ve tgiincii halin olmazligl) ve iki dogruluk degerini (dogru ve yanlis)
temel mantik ilkeleri olarak kabul etmis ve buna bagl olarak mantik sitemini
genisletmis olan mantiktir. Aristoteles’in ortaya koydugu haliyle klasik mantigin
ilkeleri ile varligin ilkeleri birbirine es olarak goriilmiistiir. Mantik tarihinde
baktigimizda da 20. ylizyila gelinceye kadar Aristoteles¢i —klasik— mantigin

hakim oldugunu gérmekteyiz.

Klasik mantigin 20. yilizyila gelinceye kadar hakim olmasindaki temel
etken, kabul goren varlik anlayist ile uyumlu olmasidir. Immanuel Kant’tan
sonra bati1 felsefi diislincesinde —klasik anlamda— metafizik yapmanin imkani
ortadan kalkmistir. Ancak varlik anlayisindaki bu degisiklik Kant ile birlikte
klasik mantigin terkini gerektirmemistir. Bunun sebebi, Kant’in yine
transandantal bir mantik ortaya koymus olmasidir. Kant herhangi bir nesnenin
kurulumunda uzay ve zamanin saf goriisiinde temsil olunan duyusal
karsiliklarin, yargi fiili araciliiyla, mevcut olan kavramlarin altina diisiiriilmesi

suretiyle nesnenin ortaya ¢iktigini, nesnenin kurulusunu inceleyen mantigin da
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transandantal mantik oldugunu belirtmistir. Bu mantigin ilkeleri klasik mantik
ilkeleri olmustur. Herhangi bir nesnenin kurulmasinda klasik mantigin temel
ilkelerine bagl kalinmistir. Klasik mantik ilkelerine bagliligi gostermek adina
bir 6rnek vermek gerekirse Kant’a gore biitlin analitik yargilar ¢elisme ilkesine

dayanmaktadir ve analitik bir yargmin degili akli ¢eliskiye gotiirmektedir.”!

Ahmet Ayhan Citil’e (d.1968- ) gore Kant, bir bicimde metafizigin klasik
anlamda imkansizligin1 gostermekle beraber onun yerine yeni bir metafizik
ortaya koymustur. Kant’ta matematigin, aklin smirlar1 igerisinde agikliga
kavusturulabilecek metafiziksel bir zemini vardir.”> Modern mantik
calismalarini etkilemesi bakimindan Kant’1n felsefesini ele alirsak karsimiza iste

bu metafiziksel zemin ile ilgili tartismalar ¢ikar.

Kant’in akla sinir ¢izme projesinin temel ¢ikis noktasi, aklin kendi
basina olanmi (bu ister duyumladigim ve duyumlama yetimin a
priori formlar1 olarak uzay ve zamanda tezahiir edenlerin
kaynaginda yer aldigi diisliniilen sey olsun isterse Platoncu
anlamiyla bireysel varliga sahip diisiiniiliir olsun) dolaysizca (akli
bir gorii vasitasiyla) bilemeyecegi diislincesidir. (...) Akll goriiniin
imkaninin ortadan kaldirildig1 bu diisiiniis tarzinda bilmenin iki
farkli yolu bulunmaktadir. Kavramlar yoluyla bilme ve
duyumlama yoluyla verilen ampirik nesneleri ve duyumlamay1

olanakli kilan uzay ve zamani saf (ampirik olmayan) gorii yoluyla
bilme.”

Akli goriiniin elenmesi, adlarin gonderimde bulundugu nesneyi
dolaysizca yakalamasi ve nesnelerin kendinde varliklart hakkinda konusmanin

imkanini ortadan kalkmistir. Ornek olarak ilk boliimde aktardigimiz Aristoteles

" Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,
Cev. lonna Kiigiikardi ve Yusuf Ornek. Tiirkiye Felsefe Kurumu ¢eviri dizisi :5, B 27 (Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2011), s. 15.

" Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik Kitap 1: Sayi ve Nesne (istanbul: Alfa
Yayincilik, 2012), s. 14.

? Ahmet Ayhan Citil, “Matematik ve Felsefe”, Felsefelogos, say1 49 (2013): 32.
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diisiincesinde, varlikta esas olan somut cevherlerin ve onlarin kendindeligini
ifade eden tozleri hakkinda konusmak Kant’in ¢izdigi cercevede anlamsizdir.
Ciinkii toz de cevher de duyusal bir icerige sahip olmayan yapilardir, onlarin
kendinde hallerinin bilinmesi ve o halleri lizerine konugsmak Kant diisiincesinde

bir yanilsamadan ibarettir. Citil, bu durumu sdyle ifade etmistir;

Kant Birinci Kritik’in  transandantal mantigin  diyalektik
kullanimini ele aldig1 boliimiinii, kendi basina olan, bu itibarla da
kosulsuz olan hakkinda konusmanin c¢eliskilerini ortaya koymaya
ayirmistir. Bu itibarla, dilin terimlerinin dil disinda kendi basina
mevcut bireylere isaret edebilecegi fikri agir bir darbe almis
olmaktadir. Nesnelerin mahiyeti ve mekani ile ilgili diyalektik
tartismada, agirlik ekseni nesnelerin kendi basina varlig
fikrinden, nesnelerin yargi veya dnerme mekaninda varlhigi fikrine
kaymis olmaktadir.”*

Bu diisiince bi¢imi igerisinde matematiksel nesnelerin insasinin
zemininde ne oldugu sorusuna Kant, saf goriide (Ing. Pure intuition) insa
cevabim1 vermistir. Ciinkii Kant diisiincesinde matematiksel nesneleri kuran
yargilar, sentetik ve a priori’dir. Sentetik yargi olmast bilgimizi genisletiyor
olmasi, yargi ifadesindeki O0znenin kavrami ile yiiklemin kavrami arasinda
kapsama iliskisi olmamas1 anlamina gelir. Dolayisiyla yarg: faaliyetinde verili
olan bir kavrami digeri ile karsilastirabilmek i¢in verili olanin 6tesine gecerek
ligiincii bir seye ihtiya¢ duyulur.” Matematiksel yarg: faaliyeti s6z konusu
oldugunda bu {igiincli sey zamanin ve uzaym saf goriisiidiir. Kant'a gore
matematigin olanakli olabilmesi i¢in "birim" fikrine ihtiya¢ duymaktayizdir ve
bu "birim" fikri insana zamanin saf goriisiinde verilmektedir. Bir diger ihtiyag
ise "art ardalik" fikridir ve bu da insana uzayin saf goriisiinde verilmektedir.

Oyleyse matematiksel nesnelerin insasi, insanin yargi giiciiniin bu saf goriiler

™ Citil, Matematik ve Felsefe”, s. 33.

" Immanuel Kant, Critiqgue of Pure Reason (Cambridge; New York: Cambridge University
Press, 1999), s. 280-81.
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araciligiyla yapmis oldugu birlik verme faaliyetiyle miimkiindiir. Dolayisiyla,
matematiksel nesneler analitik yolla degil sentetik yolla insa edilmektedirler.”

Bu ingsanin zeminindeki ‘iigiincii sey’ ise saf goriide ingadir.

Ayrica Kant’a gore saf matematik ve geometrinin yasalar1 sentetik
olmanin yani sira a priori’dir. A priori bilgiler, dogrulanmasi i¢in tecriibeye
basvurulmasi1 gerekmeyen kendinde apagik olan bilgilerdir. 4 priori bilgiler
evrensel ve zorunlu bilgilerdir. 4 posteriori bilgiler ise dogrulamak igin
tecriibeye basvurulan bilgilerdir. 4 posteriori bilgiler evrensel, zorunlu degil
olanaklidir. A priori bilgiler ise kavramlarin dolayimi olmadan dolaysizca

bilinebilen bilgileri ifade eder ve bu anlamda zorunlu, evrenseldir.

Kant’1in matematiksel nesnelerin ingasinin zeminine ampirik bir malzeme
icermeyen saf goriide insay1r koymasi Kant sonrasindaki diigtiniirler tarafindan

7 Kant'in tasvir ettigi sekliyle matematik ve geometrinin

elestirilmistir.”
yasalarinin sentetik olmasi ve bu sentetikligin zeminin saf goriide insa olmasi,
matematigin ve geometrinin temelinde transandantal unsurlar (zaman ve
mekanin saf goriisli) bulundugu anlamina gelir. Bdyle olunca da saf goriide insa
felsefecileri zorunlu olarak transandantal bir metafizige yonlendirir. Aritmetik
s0z konusu oldugunda saf goériide insanin elenmesi suretiyle bu tiir bir

metafizikten kurtulmaya calisan en etkili isim Modern mantigin Onciisii olan

Gottlob Frege olmustur.

Frege’nin aritmetigi genel mantiga indirgeme projesi ¢ercevesinde 1879
yilinda yayinladig1 Kavram Yazisi (Alm. Begriffsschrift) adl1 eseri Frege’nin bu
projesinin mantik tarihine sunmus oldugu en 6nemli katki olmustur. Oyle ki
Yal¢in Kog’a (d. 1950- ) gore bu kitapta gelistirilen mantik sisteminden ve o
donemde yasayan Georg Cantor (d. 1845-6. 1918), Richard Dedekind (d. 1831-
0. 1916) ve Giuseppe Peano’nun (d. 1858-6. 1932) matematik ile ilgili

7% Kant’1n analitik/sentetik ayrimi ile ilgili bkz. Yiicel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik /
Sentetik Ayrimi (Ankara: Kesit Tanitim, 2004), bol. 2.

77 Kant sonras1 ortaya ¢ikan tartismalarin seyrini ve anlambilim gelenegine ektilerini incelemek
i¢in. Bkz. Alberto Coffa, The Semantic Tradition from Kant to Carnap: to the Vienna Station,
ed. Linda Wessels (Cambridge ; New York: Cambridge University Press, 1991).
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calismalarindan hareketle Russell ve Alfred North Whitehead (d. 1861- 6.1947)
Principia  Mathematica’y1r  yayinlamiglardir ve matematigin  mantiga
uygulanmas1 sonucu matematiksel mantik ortaya ¢ikmistir.”® Yine Frege 1884
yilinda Aritmetigin Temelleri kitabmi yaymlamistir.” Frege’nin amaci Kant’m
iddia ettigi gibi aritmetigin temellerinin sentetik a priori olmadigini, analitik a
priori oldugunu gostermektir. Bu iddianin kanitlanmasi, aritmetigin saf gorii
gibi herhangi bir metafiziksel zemine gonderim yapmadan tamamen dil

icerisinde mantiga indirgenebilecegini gosterecektir.

Frege’ye gore bir yargmmin analitik ya da sentetik oldugunun
coziimlemesi yapilirken yargi, ilksel dogruluklara kadar izlendiginde eger bu
yolun sonunda kargimiza sadece genel mantik yasalar1 ve tanimlar ¢ikiyorsa,
ulastiimiz dogruluk analitik bir dogruluktur. Bununla birlikte, eger bir
kanitlamay1 sadece genel mantiksal dogruluklarla yapabilmek miimkiin degilse
ve bunun i¢in 6zel bir bilim alaninin dogruluklar1 gerekiyorsa, bu tiimce sentetik
bir timcedir.*® Aritmetik ile ilgili onermelerin zemininde saf goriide insay1
miimkiin kilan transandantal unsurlar degil de mantiksal dogruluklar oldugunu
gostermek matematigin yargilarinin analitik oldugunu gdstermek anlamina
gelecektir. Frege’nin bunu nasil yaptigina dair 6rnek verecek olursak Frege’nin
say1 olarak sifir, biri genel mantigin kavramlarini kullanarak nasil tanimladigini

gosterelim;

0 sayisini, altina hi¢bir nesnenin diismedigi kavrama ait sayi
olarak tanimlamak akla yatkin geliyor. Ancak burada, 0'in yerine
ayni anlama gelen “yok” ge¢mis goriinliyor; bu yiizden su sekilde
tanimlamay1 tercih ediyoruz: Eger, a ne olursa olsun, a'nin bir
kavram altina diismedigi tiimcesi tiimel olarak dogruysa, 0 sayisi
bu kavrama aittir. Benzer bicimde, 1 sayisinin F kavramina ait

oldugunu soyleyebiliriz, eger a ne olursa olsun, "a'nin F
kavraminin altina diismedigi” tiimcesi tiimel olarak dogru degilse

™ Yalgin Kog, “Matematigin Ontolojisi Bakimindan Kant ile Frege Karsilastirmas1”, Istanbul
Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, say1 30 (2012): 51.

" Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, gev. H. Biilent Gozkan (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
2012).

% Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 89.
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ve “a, F'nin altina diiser” ve “b, F'nin altina diiser” tiimcelerinden
a'nin ve b'nin ayni olduklari sonucu tiimel olarak ¢ikiyorsa.®'

Ardindan, bir sayidan bir sonraki sayiya ge¢menin kurallarin1 da veren
Frege, sayilarin tanimlamasinin ve sayilar iizerinde islem yapmanin tamamen
genel mantigin kavramlarinin kullanimi ile miimkiin oldugunu gostermeye
calismistir. Boylelikle Frege, aritmetigin Kant’in diisiindiigi gibi sentetik a

priori olmadigini analitik a priori oldugu gostermis olacaktir.

Frege’ye gore Kant’in matematigin temelleri konusunda bodyle bir
yanilgiya diismesinin sebebi, analitik sentetik ayrimini diizgiin bir sekilde

yapmamis ve analitikligi hafife almis olmasidir.

Kant'in analitik yargilar tanimi temel alindi§inda yargilarin
analitik ve sentetik olarak boliinmesi olanakli tiim durumlar
kapsamaktadir. Kant, tiimel olanakli yargilart diisiinmektedir. Bu
yargilarda, 6zne olan bir kavramdan s6z edilebilir ve —Kant'in
taniminin  gerektirdigi gibi— yiliklem olan bir kavramin onda
icerilip igerilmedigi sorulabilir. Ancak, eger Ozne, tekil bir
nesneyse bunu nasil yapabiliriz. Ya da yargi varolus bildiren bir
yargl ise? Bu durumlar s6z konusu oldugunda Kant'in anladigi
anlamda 6zne olan kavramdan séz etme olanagi yoktur. Kant,
kavramlarin, vasiflarin birbirine eklenmesi yoluyla
belirlendiklerinin diisiiniiyormus gibi goriinliyor; ancak biitlin
kavram olusturma yollar1 iginde en verimsiz olan budur®

Frege'ye gore Kant'in analitik Onermelerin bilgileri genisletmedigi
kanisina varmasinin sebebi, kavramlarin vasiflarin birbirine eklenmesi yoluyla
belirlendigini dislinliyor olmasidir. Frege’ye gore Kant, birbirine eklenen
belirleyici niteliklerin toplami olarak 'kavram' olusturmaktadir. Frege'de ise bu

belirleyici nitelikler ortak bir alan olusturmaktadir, bu alan belirleyici

8! Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 150.

%2 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 181.
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niteliklerin sinir ¢izgileri olan dogru parcalariyla kusatilmistir. (Frege burada
geometri lizerinden 6rneklendirme yapmaktadir). Ayrica daha dnceden verilmis
olan sinir ¢izgileri bir alan1 farkli bir sekilde bolmek ic¢in kullanilmaktadir. Bu
siirecte esasli higbir yenilik yoksa da en verimli kavram tanimlari, daha once
verilmemis siir ¢izgilerini ¢ekmektir. Cikardigimiz bu sonuglar bilgimizi
genisletmektedir ve dolayisiyla Kant'a gore onlarin sentetik oldugunu kabul
etmek gerekir; ancak Frege’ye gore onlar saf mantiksal araclarla

kanitlanabildikleri i¢in analitiktirler.®

Her ne kadar Frege’nin projesi —sonraki bdliimlerde goérecegimiz—
Russell Paradoksu ile basarisizliga ugramis olsa da Frege, bu caligmalariyla
aritmetik hakkinda cevaplanmamis olan bir¢ok soruyu giindeme getirmistir ve
yeni bir mantik dili olusturarak modern mantigin kurucusu kabul edilmistir.
Citil, Frege’nin kurucusu oldugu modern mantik ile getirmis oldugu yenilikleri

su sekilde 6zetlemistir:

Klasik mantik, mantik degismezleri ile ilgili bir ilerleme saglamis
olmakla birlikte “tiim” ve “baz1” gibi ifadeleri iceren 6nermelerin
ele alimis1 yeterince ayrintili degildi. Frege’nin gelistirdigi
niceleme mantigi, tiim bu sorunlar1 kokiinde halletmis ve modern
mantigin gelisiminde yeni bir baslangic olmustur. Frege’nin
gelistirdigi mantik icerisinde en karmasik matematiksel ifadeler
temsil edilebilmis, ispatlar kendi ifade ettigi anlamda goriisel
herhangi bir unsurun sizmasma izin vermeyen bir bigimde
mantiksal araglarla ele alinabilmistir.**

Kant ile baslayan varlik anlayisindaki degisim modern mantigin ortaya
cikmasina vesile olmustur. Akli goriinlin elenerek saf goriinlin kabul edildigi
varlik anlayisinin devaminda saf goriinlin de elenerek esas olanin tamamen dil

icerisinde ifade edilebilen bagintilar ve olgusal icerikler oldugu bir ontoloji

% Frege, Aritmetijin Temelleri, s. 181-182.

% Ahmet Ayhan Citil, Cagdas Felsefe-I, ed. Semiha Akinci (Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlari, 2012), s. 35.
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ortaya ¢ikmistir. Bu ontolojiye uygun olarak dilin mantiginin doniistiiriilmesi de
Frege ile baslayip Principia Mathematica ile devam etmistir. Simdi, kisaca

Frege sonrasi gelismelere de deginmeye ¢alisalim.

Frege’nin projesinde mantiksal ve asikar kabul ettigi temel yasalardan
Russell, paradoks iireterek Frege’nin dizgesinin ¢eliskiye yer veren tutarsiz bir
dizge oldugunu ortaya koymustur.* ilerde detayli bir sekilde incelenecek olan
bu paradoksun sonucunda anlagilmaktadir ki dil icerisinde Oyle kiime
tanimlamalar1 yapilabilir ki, bu kiimelerin ¢eliskiye diismeden diisiiniilebilecek
herhangi bir gonderimleri yoktur. Bu sonu¢ Frege’nin projesinin aksamasi
anlamma gelir.*® Bu projenin takipgileri olarak matematigi mantiga indirgeme,
boylelikle matematigi mutlak olarak big¢imsellestirme ¢abalari, aritmetik
alaninda Italyan matematikci Peano tarafindan, geometriyi bicimsellestirme
cabalar1 ise Alman matematik¢i David Hilbert (d. 1862-6. 1943) tarafindan
siirdiiriilmiistiir. Hilbert’in projesi bigcimsel bir dil icerisinde matematigin tiim
dogru onermelerinin teorem olarak ispatlanabilmesini amaglamaktadir.®” Bu
projenin imkan1 Kurt Gédel’in (d. 1906- 6.1978) 1931 yilinda vermis oldugu
tamamlanamazlik teoremleri ile ortadan kalkmistir.*® Godel’in tamamlanamazlik
teoremleri, bigcimsel dizgelerin tam olamayacagini gostermistir. Ayrica Godel’in
tamamlanamazlik teoremleri gostermistir ki Principia Mathematica yeni
aksiyom ve kurallara istenildigi kadar genisletilsin, bu dizgeden bi¢imsel olarak

tiiretilemeyecek aritmetiksel dogruluklar her zaman olacaktir.*

% Citil, Cagdas Felsefe-I, s. 38.

% Frege’nin tiiretimlerinin biiyiik kisminin, Russell paradoksuna yol agamadan kurtarilmasi ile
ilgili bilgiler i¢in bkz. Edward N. Zalta, “Frege’s Theorem and Foundations for Arithmetic”,
The Stanford Encyclopedia of Philosophy iginde, ed. Edward N. Zalta, Summer 2017
(Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2017),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/frege-theorem/.

%7 Kisaca aktardigimiz bu proje ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Coffa, The Semantic Tradition
from Kant to Carnap, bol. 7.

% Godel’in kanitlamas: ile ilgili 6zet bir calisma icin bkz. Ernest Nagel, James Roy Newman,
Gédel Kanitlamasi, ¢ev. Biilent Gézkan, ikinci Basim (Istanbul: Bogazigi Universitesi, 2008).

8 Nagel ve Newman, Gddel Kanitlamasi, s. 78.
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Aragtirmamizin odaginda bulunmadigi i¢in kisaca aktardigimiz bu
gelismeler modern mantifin gelisimini saglamistir. Frege, sonrasi bu siire¢
modern mantigin gelisimine katki saglayan ve temelinde Kant’in saf goriide insa
nesnesi olarak matematiksel nesneleri koymasini kabul etmeyen bir dil arayisini
ifade etmektedir. Modern mantigin ortaya c¢iktig1 tartisma zemini kisaca ortaya
koyduktan sonra Frege ile ortaya ¢ikmaya baglayan mantigin, ilkeler agisindan
klasik mantik sayildigini belirtmemiz gerekir. Modern mantik, klasik mantiin
iic temel ilkesini ve iki dogruluk degerini (dogru ve yanlig) kabul etmesi
itibariyle, ilkeler agisindan klasik mantik sayilmaktadir.”® Ancak kullandig
matematiksel dil ve —metafiziksel gdnderimi olmayan— bagintilar1 esas alan yeni
bir ontolojiye bagli olarak sunulmus olmasi itibariyle Frege ve Principia
Mathematica ile ortaya ¢ikan mantiga klasik mantiktan farkli olarak modern
mantik veya matematiksel mantik denmektedir. Ilkeler agisindan ise klasik
olmayan mantiklarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte modern mantiklarin klasik

mantik olarak adlandirildigin1 gérmekteyiz.”'

Klasik olmayan mantiklar ise Aristoteles’in {ic mantik ilkesinden en az
birini reddederek veya ikiden fazla (li¢ veya sonsuz) dogruluk degerini kabul
ederek gelistirilmis olan mantiklardir. Bu mantiklar 20. Yiizyilda ortaya
¢ikmaya baslamislardir. Ik olarak 1920’lerde Jan Lukasiewicz tarafindan ( ayni
zamanda Emil Leon Post [d. 1897- 6. 1954] tarafindan, —¢ok degerli
mantiklardan biri olan— ii¢ degerli bir mantik 6rnegi ortaya konmustur. Bu

mantik tiirii iki degerlilik ilkesini reddetmektedir.”

% Modern mantiklardan sayilan; Modal Mantik, Siireler Mantig1 (Ing. Temporal Logic),

Dinamik Mantik gibi mantiklar klasik mantigin s6z konusu ilkelerine bagli kalip onlara yeni
kipler (operator) eklemeleri itibariyle klasik mantigin uzantisi (Ing. extension) olarak kabul
edilmektedirler.

°! Priest, klasik olmayan mantiklar1 inceledigi ¢alismasinin birinci bolimiinde bizim “Modern
Mantik” diye adlandirdigimiz Frege ile baslayan gelenegi “klasik mantik” baslig1 altinda ele
almigtir. Graham Priest, An Introduction to Non-classical Logic: From If to Is, 2nd ed
(Cambridge ; New York: Cambridge University Press, 2008).

2 Cok degerli mantiklar ile ilgili genel bilgiler i¢in bkz. Siegfried Gottwald, “Many-Valued
Logic”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy iginde, ed. Edward N. Zalta, Spring 2015
(Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2015),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/logic-manyvalued/.
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20. yiizyi1lda normal olmayan modellerin diisiiniilebilmesine imkan veren
modal mantigin ortaya g¢ikmasi ve gelisimi, klasik olmayan mantiklar i¢in
onemli bir imkan saglamistir. Herhangi bir klasik mantik ilkesinin ihmal edildigi
model, modal mantiktan 6nce diisiiniilemezken Saul Kripke’'nin ilk drneklerini
ortaya koydugu modal mantikta erisilebilirlik bagintis1 kullanilarak herhangi bir
mantik ilkesinin yanlis oldugu olanakli bir diinyanin tutarli bir sekilde ortaya
konulmas1 miimkiin hale gelmistir.”> Modal mantigin kiplerini kullanarak birgok
klasik olmayan mantik gelistirilmistir. Oyle ki klasik olmayan mantiklarin temel
semantigi miimkiin diinyalar semantigi olmustur.”* ileride detayl: ele alacagimiz
dialetik mantigin semantiginin de miimkiin diinyalar semantigi oldugu

gosterilecektir.

20. yiizyildan giinlimiize kadar bir¢ok klasik olmayan mantik
gelistirilmistir. Bunlar arasinda Goériisel Mantik (Ing. Intuitionist Logic), Cok
Degerli Mantik, Uygunluk Mantig1 (Ing. Relevant Logic), Lineer Mantik, Kosul
Mantig1 (ing. Conditional Logics), Serbest Mantik (Iing. Free Logic), Puslu
Mantik (Ing. Fuzzy Logic), Tutarli-6tesi Mantik(ing. Paraconsistent Logic)
sayilabilir.”” Klasik olmayan mantiklara imkan veren anlayisin arka planinda
Ludwig Wittgeinstein’in (d. 1989-6. 1951) etkili oldugunu belirtmemiz
gerekir.”® Mantiksal dogrulugun temellendirilmesi s6z konusu oldugunda

Aristoteles mantiksal dogrulugun zeminine varlik ilkelerini (varlik ve mantik

» Modal mantik hakkinda bilgi igin bkz. James Garson, “Modal Logic”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy iginde, ed. Edward N. Zalta, Spring 2016 (Metaphysics Research
Lab, Stanford University, 2016), https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/logic-
modal/.

% Klasik olmayan mantik tarafindan kullanilan modal mantik Grnekleri igin bkz. Priest, An
Introduction to Non-classical Logic, bél. 2-3—-4.

» Klasik olmayan mantiklar hakkinda yapilmis detayli bir ¢alisma igin bkz Priest, 4n

Introduction to Non-classical Logic.

Ayrica bu konuda yapilmis 6zet bir ¢alisma igin bkz. Graham Priest, “Logic,Non-Classical”,
Encyclopedia of Philosophy iginde, ed. D. Borchert, 2. baski, ¢. 5 (Macmillan, 2006), s. 485—
93.

% Wittgenstein’mn felsefi faaliyetinin yalnizca klasik olmayan mantik anlayisini etkiledigini
diisinmek yanlis olacaktir. Wittgenstein, kendisinden sonra yapilan hem modern hem klasik
olmayan mantik faaliyetini etkilemistir.
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ilkeleri de Gzdestir) yerlestirmistir.”” Wittgeinstein ise s6z konusu mantiksal
dogrulugun —varliga gonderim yapmadan— dil igerisinde anlamli oldugunu
ortaya koymustur. Bu anlayis bi¢iminin getirdigi en 6nemli imkan dil icerisinde
anlamli ve ‘dogru’ hale gelen mantigin artik varligin ilkeleri ile sinirlanan
‘dogruluk’ anlayisin1 agmis olmasidir. Aristoteles’in ilk ilkeleri temellendirirken
kullandig1 sonsuz gerileme arglimanini kullanacak olursak, Wittgeinstein ile
olusan imkan dahilinde olusturulacak mantik sistemleri i¢in, kanitlamalarin
temelindeki ilke “dil icerisinde ispatinin —tam bir sekilde— veriliyor olmas1”
olacaktir.”® Aristoteles’te varligm ilk ilkelerine bagli olarak kurulan ve dogrudan
kanitlanamayan ancak diyalektik kanitlamalar ile gosterilebilen ilkelerin
reddedilip dil icerisinde kanitlanabilen (klasik mantik ilkeleri ile celisse dahi)
ilkelerin ve buna bagh olarak kurulan mantiklarin kabul edilmesinde

Wittgeinstein etkili olmustur.

Klasik olmayan mantiga imkan veren degisimin temeline indigimizde
Kant ile baglayan, mantigi, insa edilebilirlik lizerinden diislindiigiimiiz siire¢
karsimiza ¢ikar. Kant, mantig1 yaptigimiz mekaninin saf gorii oldugunu aslinda
onun matematiksel insaya dayali oldugunu diisiinmiistir. Eger mantigin aklin
yasalarina ya da varligin yasalarina dayandigi kabul edilirse mantigin ilkelerinin
hi¢ degismemesi gerekir. Ancak Kant’a gore genel mantik bi¢imseldir ve
iceriksizdir. Mantik ilkelerinden hareketle varlifa dair hiikiim verilmemesi
gerekir.” Kant’a gore mantigin yapildigi alan muhayyilenin alanidir. Yani
duyusal temsillerin sentezlendigi yeti araciligiyla mantik yapilmaktadir. Boyle
bir cercevede nesnelerin Ozelliklerine mantik igerisinde karar verdigimizde
klasik olmayan mantiklar diisiiniilebilir hale gelmektedir. Mantik yoluyla ingsa

edilebilir nesne anlayis1 klasik mantik ilkelerinin ihmal edilerek mantik

°7 Mantiksal dogruluk, bir énermeyi gerceklik ile kiyaslamanin yol agtig1 sorunlar1 asmak igin,
onermeleri olusturan bazi terimlerin anlamlari bilinerek ¢esitli Onermelerin veya bazi
¢tkarimlarin dogruluguna karar verilebilmesidir. Bu yontem ile karar verilen dogruluk
mantiksal dogruluk olarak adlandirilmaktadir.

% Yine de klasik olmayan mantiklara baktigimizda tutarli-6tesi mantiklar harig, digerlerinin
tamaminin ¢elismezlik ilkesine bagli kaldigini, dilin ve gergekligin tutarli olmasi gerektigini
savundugunu gérmekteyiz.

% Kant, Critique of Pure Reason, s. 197-98.
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yapilabilmesinin diisiiniilmesini saglar. Kant ile baslayan bu diisiincenin devam
ettirilmesi, Frege ile birlikte bicimsel dizge igerisinde insa edilebilirlik
iizerinden mantig1 diislinmenin yeni bir mantik anlayisinin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Aynt imkanin miimkiin diinyalar semantigi ile desteklenmesi ile klasik

olmayan mantiklar ortaya konulmaya baslanmistir.

2.2. Graham Priest ve Dialetik Mantik

Dialetizm, baz1 ¢eliskilerin dogru kabul edilmesi goriisiidiir. Bu goriise gore; a
gibi climleler (ifadeler, 6nermeler veya dogruluk tasiyicisi ne ise) vardir ve hem
o hem —a dogrudur, yani, a hem dogrudur hem de dogru olmayandir.'"” Modern

' ortak

Dialetizm 1970’lerin baslarinda Graham Priest ve Richard Routley’in'’
calismalar1 ile Avustralya’da ortaya ¢ikmistir. Dialetizm terimini ise Priest ve
Routley; ilk  olarak 1981 yilinda  Wittgeinstein’dan  etkilenerek
kullanmislardir.'” Antik Yunanca, hakikat veya dogruluga (ing. Truth) karsilik
gelen aletheia teriminden tiireyen di-aletheia ¢ift hakikatlilik ya da ¢ift dogruluk
demektir. Cift dogrulugun olmasi, ¢elismezlik ilkesinin ihmali anlamina
gelmektedir. Birinci boliimde gosterildigi lizere ¢elismezlik ilkesi bir 6nermenin
veya dogruluk tasiyicisi ne ise onun (nesnenin kendisi dahil olmak {izere) birbiri
ile celisik olan iki dogruluk degerinden yalnizca birini alabilecegini ifade
etmekteydi. Bu anlamda ¢elismezlik ilkesi tek dogrulugu savunmaktadir.
Oyleyse dialetizm celismezlik ilkesinin bazi1 durumlarda ihmal edildigi
savunmaktadir. Celismezlik ilkesinin ihmal edilebilecegi tutarsiz teorileri

savunan mantiklar Tutarli-6tesi mantiklar (Ing. Paraconsistent Logic) olarak

adlandirilmaktadir. Dialetik mantik, klasik olmayan mantiklardan birisi olup

100 Graham Priest, Doubt Truth to be a Liar (Oxford: New York: Clarendon Press; Oxford
University Press, 2006), s. 1.

%" Richard Routley sonradan soyadin1 degistirerek Richard Sylvan olmustur.

192 Graham Priest ve Francesco Berto, “Dialetheism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
iginde, ed. Edward N. Zalta, Spring 2017 (Metaphysics Research Lab, Stanford University,
2017), https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/dialetheism/.
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tutarli-0tesi mantiklarin altina girer. Simdi, ele alacagimiz Priest ve Routley’in

ortaya koydugu, dialetik mantik anlayisinin kisaca arka planini aktaralim.

2.2.1. Dialetik Mantia Giden Yol: Patlama flkesi ve Tutarli-Otesi
Mantiklar

Klasik olmayan mantik cesitlerinden bir tanesi tutarli-6tesi mantiklardir. Bu
mantigin genel olarak verilen tanimi: “tutarsiz (Ing. Inconsistent) bilgilerden,
patlama ilkesini (Ing. Explosion principle) gegersiz kilacak sekilde cikarim
yapmaya imkan veren mantik” diger bir deyisle “tutarsiz ancak agikéarci'®
olmayan (ing. Non-trivial) teorilerin mantigidir”.'® Tanimlardan hareketle

goriilmektedir ki tutarli-6tesi mantiklar1 anlayabilmek i¢in oncelikle patlama

ilkesini ve asikarciligi (Ing. Trivialism) izah etmek gerekir.

Patlama ilkesi celiskiden her seyin ¢ikarilabilecegini ifade eden ilke
olarak tanimlanir.'” Eger bir mantik sistemine gore ¢eliskiden tim ¢ikarimlar
yapilabiliyorsa o sistem patlamaci (Ing. Explosive) olarak adlandirilir. Sembolik
mantik dilinde su sekilde ifade edilir; VP VQ: (P A = P) & Q. Yani, herhangi bir

P onermesi ve ¢elisiginin teorem olarak kabul edilmesi durumunda herhangi bir

' Ingilizce trivial kelimesi sozlilkte sagma, 1vir zivir vs. anlamlarda kullanilsa da burada

kullanildigi anlami ile #rivia herhangi bir entelektiiel ¢aba gerektirmeyen demektir. Tam
karsiligin1 bulamasak da yakin olmas: itibariyle asikar kelimesi ile kullanilmistir.

%% Tutarli-6tesi mantik tanimlart igin; Bkz. Ayda 1. Arruda, “A Survey of Paraconsistent

Logic”, Mathematical Logic In Latin America iginde, ed. Ayda I. Arruda, R. Chuaqui ve N.C.A
da Costa (Amsterdam: Nort Holland, 1980), s. 2. ; Bkz. Graham Priest ve Richard Routley,
“Introduction: Paraconsistent Logics”, Studia Logica: An International Journal for Symbolic
Logic 43, say1 1/2 (1984): 3.

19 patlama ilkesi “yanhstan her sey ¢ikar” (Lat. ex falso quodlibet) olarak veya —yaygin olarak—

celiskiden her sey cikar (Lat. ex contradictione quodlibet) olarak isimlendirilir.
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QO Onermesi teorem olarak ispatlanabilir. Her seyin ispatlanip dogru olarak kabul

edildigi bu goriise asikarcilik denilmektedir.'®

Asikarciliga diismeden tutarsizliklardan ¢ikarim yapmayr miimkiin kilan
tutarli-6tesi mantiklarin tagimasi gereken kosullar1 Newton C. A. da Costa (d.

1929- ) su sekilde 6zetlemistir;'®”’

e Celismezlik ilkesi, ~(PA— P), gecerli bir bi¢cim (teorem) olmamalidir.

e Iki celisik tamdeyimden rastgele bir tamdeyimi c¢ikarmak miimkiin
olmamalidir (asikarci olmamalidir).

e Bicimsel dizgesi birinci diizey (ing. First order) olmali. Yani mantigin
birinci dereceden uzantis1 olmalidir.

e Onceki kosullara (ilk ii¢ kosula) engel olmayacak sekilde klasik mantigin

bigimlerini ve kurallarmi olabildigince kullanmalidur.'*®

Bu kosullara baktigimizda dordiincii ilke dikkat cekicidir. Tutarli-6tesi
mantiklarin  0zellikle matematiksel sistem igerisinde c¢ogunlukla klasik
mantiklara benzedigini gérmekteyiz bunun sebebi de klasik mantigin yogun bir
sekilde klasik olmayan mantiklar igerisinde kullanilmasidir. Ancak mantigin
metafiziksel sonuglari s6z konusu oldugunda ¢ok biiyiik farkliliklar oldugunu

o . . .. 109
sOylemek mimkiindiir.

Patlama ilkesine geri donecek olursak, klasik mantigin, patlamaci bir
mantik tiiri oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii klasik mantifa gore ¢eliskiler
teorem olarak kabul edilirse herhangi bir 6nerme dogru olarak ¢ikarilabilecektir.

Ancak, bu durumda asikarcilik tehlikesi s0z konusudur. Klasik mantik,

196 Asikarcilik hakkinda bilgi ve savunusu i¢in; bkz. Paul Kabay, On the Plenitude of Truth: A
Defense of Trivialism (United Kingdom: LAP Lambert Academic Publishing, 2010).

7 Newton C. A. da Costa, “On The Theory of Inconsistent Formal Systems.”, Notre Dame
Journal of Formal Logic 15, say1 4 (Ekim 1974): 498.

"% Daha once belirttigimiz iizere klasik olmayan mantiklar1 savunan kisiler i¢in modern

mantiklarim bir kismin1 da klasik mantik sayilmaktadir. Dolayisiyla Newton da Costa’nin
kastettigi klasik mantik, hem geleneksel hem de modern mantig: icermektedir.

1% Sonraki béliimlerde tutarli-6tesi mantiklardan biri olan dialetik mantik hem teknik olarak
hem de metafiziksel sonuglar itibariyle ortaya konacaktir ve goriilecektir ki bu mantik teknik
olarak klasik mantiklardan ¢ok farkli olmasa da metafiziksel sonuglari itibariyle ¢ok farklidir.

47



asikarciliga diismemek icin ¢eligkileri reddetmek yoluna gitmistir. Bdylelikle
cikarimin Onciiliinli reddederek asikarciliktan kurtulmustur. Tutarli-6tesi
mantiklar ise Onciile degil ¢ikarimin kendisine yani ¢eliskilerden her seyin
dogru c¢ikmasma itiraz etmektedirler. Dolayisiyla tutarli-6tesi mantiklar
“patlamaci olmayan” mantiklardir. Ancak, tiim tutarli-6tesi mantiklarin
celigkileri kabul ettigi yanilgisina diismemek gerekir. Patlama ilkesini reddeden
asikarci olmayan, hem de ¢eliskileri kabul etmeyen mantiklar s6z konusudur.
Buna o6rnek vermek gerekirse ilk tutarli-6tesi mantik sayilan Jaskowski’nin

mantig1 boyle bir mantiktir.

Graham Priest’e gore patlama ilkesinin tarihi ile tutarli-6tesi mantiklarin
tarihi aynidir. Patlama ilkesinin ilk Orneklerine de Aristoteles’in kiyaslarinda
rastlamaktayiz. Daha sonra orta ¢ag mantiginda ve modern mantikta patlama

10 Modern anlamda tutarli-otesi mantik ise ilk

ilkesine rastlamak miimkiindiir
defa Lukasiewicz’in 6grencisi olan Stanislaw Jaskowski’nin (d. 1906-6. 1965)
tarafindan  Discussive  Logic  (Ing.  discursive  logic  olarak  da
isimlendirilmektedir. Terimlerin, kavramlarin birbirine sevk edilmesine dayali
mantiktir) adli 1948°de yayinlanan ¢alisma ile ortaya konulmustur.'"' Ardindan
Arjantinli mantik¢t Florencio G. Asenjo (d. 1927- 6. 2013) 1954 ve Brezilyal
mantik¢t Newton da Costa 1968 yillarinda yaptiklari doktora tezlerinde tutarli-
Otesi mantiklarin matematiksel uygulamalarini gelistirmislerdir. Daha sonra

1970’lere gelindiginde tutarli-6tesi mantik hakkinda yazan bir¢ok mantik¢i

bulmak miimkiindiir.'"?

"0 Priest Aristoteles’ten sonra patlama ilkesine orta ¢agda (10.-15. yy’lar arasinda)

rastladigimizi daha sonra ilkeye uzun siire rastlamadigimizi dyle ki Leibniz’in metinlerinde
dahi ilkeye rastlamadigimizi aktarmistir. Modern mantik’ta patlama ilkesine bakacak olursak,
Frege ortaya koydugu mantik teorisinde ve Russell kendi sisteminde klasik mantigin patlayict
oldugunu séylemistir. Russell ve Frege’den sonra George Boole’nin (d. 1815-6. 1864) negasyon
ile ilgili caligmalar1 daha sonra C.I. Lewis (d. 1883-6. 1964) ve Willard Van Orman Quine (d.
1908- 6. 2000) ilkeyi tartismiglardir. Goriisel mantikgilar da Frege, Russell mantigini reddetse
de patlama ilkesini kabul etmislerdir. Bkz. Graham Priest, “Paraconsistency and Dialetheism”,
Handbook of the History of Logic, c. 8 (Elsevier, 2007), s. 132-37.

" Priest, “Paraconsistency and Dialetheism”, s. 148.

"2 Ornek olarak Uygunluk Mantigi 1950’lerde Alonzo Church (d. 1903- 6. 1995) ve Wilhelm
Ackermann (d. 1896-6. 1962) tarafindan gelistirilmis. Daha sonra 1960’larda Alan Ross
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Tutarli-0tesi mantik¢ilarin, ¢eliskilere yaklasimlarina gore genellikle

zayif, giiclii ve dialetik olmak iizere ii¢ kategoriye ayrildigini gérmekteyiz. Buna

gére:ll

1.

3

Zayif Tutarli-Otesi Mantikgilar: Celiskilerin dogru olabilecegi ihtimalini
kabul etmeyen, tutarli-6tesi mantiklar1 yalnizca faydali bir matematiksel arag
olarak goren mantikg¢ilardir.

Giiclii Tutarli-Otesi Mantikcilar: Celiskilerin  dogru oldugu ‘gercek
ihtimalleri’ (Ing. real possibilities) kabul eden hatta birden ¢ok bdyle
ihtimallerin oldugunu diisiinen ancak, higbir celiskinin ger¢ekte dogru
olmadigin1 savunan mantik¢ilarin goriisiidiir. Yani olanakli diinyalarda
celiskilerin dogrulugunun miimkiin oldugunu ancak ger¢ek diinyada bunun
dogru olmadigini savunan mantikeilardir.

Dialetik Tutarli-Otesi Mantik¢ilar: Gergek celiskilerin dogru oldugunu kabul

eden mantik¢ilarin savundugu goriistiir.

Goriildiigi tizere s6z konusu ii¢ tutarli-6tesi mantik tiirlinden en ug¢ olani
dialetik tutarli-6tesi mantik¢ilarin savundugu goriistiir. Simdi bu gorisii

incelemeye baslayabiliriz.

2.2.2. Dialetizmin Kisa Tarihi

Her ne kadar ¢elismezlik ilkesinin felsefe tarihinde ortodoksiyi olusturdugunu

sOylemis olsak da Priest’e gore dialetizmin Orneklerini felsefe tarihinde bulmak

miimkiindiir. Aristoteles sonrasinda celismezlik ilkesinin elestirisini ilk olarak
Yeni Platoncular ve takipcilerinde gormekteyiz. Celismezlik ilkesini reddeden

ve hatta Aristoteles takipgilerini ¢elismezlik ilkesine bagliliklarindan otiirii

Anderson (d. 1925-6. 1973) ve Nuel Belnap (d. 1930- ) gibi mantik¢ilar tarafindan 6nemli
gelismeler kaydedilmistir. Priest, An Introduction to Non-classical Logic, s. 216.

'3 Beall, “Introduction: At the Intersection of Truth and Falsity”, s. 6.
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elestiren dikkat cekici isim Nicolaus Cusanus’tur (d. 1401-6. 1464).'"
Cusanus’a gore sonsuz olan Tanr1 ancak karsitlarin ¢akismasi olarak
anlasilabilirdir. Sonsuz olanin yani aklin sinirlarinin tesine gecenin ancak
karsitliklarin bir arada bulunmasi yoluyla diisiinceye konu edilebilecegini

aktarmistir.'

Priest’e gore c¢elismezlik ilkesi bati felsefe tarihinde ortodoksiyi
olustururken, doguda ayni durum s6z konusu degildir. Hint felsefesinde
catuskoti denilen dogrulugun dort formu oldugunu bunlarin da dogru, yanlis,
hem dogru hem yanlis ve ne dogru ne yanlis oldugu inanci dialetik mantigin
genel iddiast ile uyumlu goriinmektedir. Benzer sekilde Zen felsefesinde de

celismezlik ilkesi karsit1 ifadeler bulunmaktadir''®

Bat1 felsefesine gececek olursak, dialetizm s6z konusu oldugunda en
dikkat cekici isim Hegel’dir. Hegel’in tarihsellik fikri igerisinde karsitliklarin
bir arada bulunarak taginmasi s6z konusudur. Kantta da ¢ift dogruluklar (Yun.
dialetheia) bulunabilir ancak Kant onlar1 diisiincenin digina antinomi olarak
itmistir. Hegel’in Kant’a bu konuda getirdigi elestiriyi dogru bulan Priest,
Kant’in fenomen-numen ayrimi ile bu problemleri asmaya c¢aligmasinin yetersiz
oldugunu, Kant’in antinomilerinin zorunlu sonucunun diinyanin tutarsiz

oldugunu kabul etmek oldugunu sdylemistir.''’

Priest ve Routley’in ilk olarak ortaya koymus oldugu daha sonra Priest
tarafindan gelistirilen ve savunulan modern dialetizmin Oncii disiintirleri
Alexius Meinong (d. 1853-6. 1920), Lukasiewicz, Nicolai Alexandrovich
Vasiliev (d.1880-6. 1940), Wittgenstein ve tutarli-6tesi mantik¢ilardan yalnizca

' Priest, “Paraconsistency and Dialetheism”, s. 140—41.

"5 Graham Priest, Beyond the Limits of Thought, 2 edition (Oxford: New York: Clarendon
Press, 2003), s. 23-24.

"% Dogu felsefelerinde dialetizm 6rnekleri igin bkz. Priest, “Paraconsistency and Dialetheism”,

141-143.

17 Priest, “Paraconsistency and Dialetheism”, s. 143—-145. Bu konuda Priest’in detayli bir

arastirmasi i¢in bkz. Priest, Beyond the Limits of Thought, kis. 2.
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Asenjo’dur. Modern Dialetizmin dogusunda —dialetizmi dogrudan kabul etmese

de— bu isimlerden en etkilisi Lukasiewicz olmustur.

Priest’e gore Meinong’un teorilerinin bazi versiyonlariin kesinlikle
celigkili ozellikleri kabul ettigini sOylesek de Meinong’un kendi teorisinin
onlardan biri olup olmadigini sdylemek i¢in elimizde yeterince delil yoktur.
Ciinkii Meinong nesneler i¢in; yuvarlak ve karenin bir arada bulunabilecegini
sOylemistir ama yuvarlak ve yuvarlak olmayanin bir arada bulunabilecegini
acikga soylememistir.''® Dolayisiyla Meinong’un teorilerinin tam olarak

dialetizme uygun oldugunu séylemek dogru olmayacaktir.

Vasiliev s6z konusu oldugunda, ¢eliskileri kabul eden Vasiliev, hayali
mantik (Ing. Imaginariy Logic) ismini verdigi bir mantik gelistirmistir. Bu
mantik ¢elismezlik ilkesini reddeden bir mantiktir. Ancak Vasiliev ¢elismezlik
ilkesinin gercek diinyada gecerli oldugunu diislinmemektedir. Bu anlamda

Vasiliev dialetik mantik¢1 degildir.'"”

Priest, Wittgenstein’in  goriislerinin  ¢ogunlukla  dialetizm ile
uyusmadigint belirtmistir. Wittgeinstein, Tractatus Logico-Philosophicus’da
celiskileri, 6zellikle de mantiksal paradokslar igeren geliskileri, anlamsiz ya da
bir sey ifade etmeyen olarak kabul etmistir. Ancak Priest’e gére Remarks on the
Foundation of Mathematics adli eserinde bu goriisiinii reddetmektedir.
Dialetizm i¢in Wittgenstein’in ortaya koydugu oOnemli nokta dil oyunlari
icerisinde kisinin ¢eligkileri ve mantiksal paradokslari kabul etmesinin mesru

oldugudur.'®

Wittgenstein’in goriisleri dialetizm kabulii i¢in bir imkan sagladig:
dogru olsa da bu imkan dialetizm i¢in yeterli degildir. Ciinkii dialetizm gergek
diinyada celiskilerin oldugunu iddia etmektedir, Wittgenstein’in goriisiiniin daha

cok zayif tutarli-6tesi mantik¢ilarin goriisii ile uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz.

18 Priest, “Paraconsistency and Dialetheism”, s. 145-146.

"9 Priest’in Vasiliev incelemesi i¢in bkz. Graham Priest, “Vasil’ev and Imaginary Logic”,

History and Philosophy of Logic 21, say1 2 (Haziran 2000): s. 135-146.

120 Priest, “Paraconsistency and Dialetheism”, s. 147-148.
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Ilk kisimda deginildigi iizere Lukasiewicz ¢elismezlik ilkesinin bi¢imsel
anlamda ilk elestirisini yapan kisidir. Lukasiewicz Aristoteles’in savundugu
sekliyle celismezlik ilkesindeki eksiklikleri gostermis, ilkenin ancak pratik ve
etik bir ilke olarak kabul edilebilecegini 6ne siirmiistiir. Her ne kadar ¢eligkilerin
kabul edilmesi gerektigi gibi bir sonuca varmasa da ¢elismezlik ilkesini ciddi

olarak ilk elestiren kisi olmasi itibariyle dialetizmi etkilemistir.

Priest’e gore Asenjo istisna olmak iizere 1970’den Once yazilanlarin

higbiri dialetizmi dogrudan desteklememektedir.'*!

Dolayisiyla dialetizmin
1970’lerde Priest ve Routley’in caligsmalari ile baslayan ve Priest tarafindan
gelistirilmis yeni bir mantik tiirli oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Bizim
arastirmamizin konusu da Priest’in gelistirmis oldugu haliyle dialetik mantik

olacaktir.

2.3. Dialetizmin Gerekcelendirilmesi

Dialetizmin vermis oldugumuz tamimindan hareketle temelde iki iddiasi

oldugunu soyleyebiliriz bunlar;

1- Baz celiskiler gercektir.

2- Bazi 6nermeler hem dogru hem yanlis dogruluk degerini alabilir.

Birinci iddia celigkilerin ger¢eklikte bulundugunu bu anlamda edimsel
(Ing. Actual) olduklarimi ifade eder. Gergek celiskilere drnek olarak hareket,
degisim ve zaman verilebilir. Ikincisi ise bazi ifadelerin celisik iki dogruluk
degerini alabilecegini ifade eder. Paradokslar bu tiirden ifadelerdir ve celisik iki
dogruluk degerini alabilmektedirler. Priest’te bu iki iddianin birlikte
savunuldugunu goérmekteyiz. Genellikle dialetizmi savunurken c¢eliskilerin
gercek olmasina Oncelik verilse de dialetizmin sunmus oldugu dogruluk

anlayisinda, dogruluk ve yanlishgin birbirini dislayan (Ing. Mutually exclusive)

12 Priest, “Paraconsistency and Dialetheism”, s. 167.
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olmadigi, yani dogru ve yanlisin Oonerme diizeyinde birlikte bulunabilecegi
gorlisii kabul edilmektedir. Ancak ikinci iddianin birincinin sonucu oldugu
goriilmektedir. Bu sekilde diisliniildiigiinde 6nerme diizeyi yani mantik, olgusal

karsilig1 olan gergekligin temsilcisi haline gelmektedir.

S6z konusu c¢elisik olgularin mahiyeti konusunda Edwin D. Mares
Semantik Dialetizm ve Ontolojik Dialetizm ayrimi yapmaktadir.'* Ontolojik
dialetizme gore gergek celiskiler vardir ¢linkii diinya dnermesel olmayan ¢elisik
unsurlar1 barindirir, bu yiizden diinyadaki nesnelerin dogas1 gercek celiskilerin
olmasinin sebebidir. Bu goriisii savunan en Onemli isim Graham Priest ve

Richard Routley’dir.

Semantik dialetizm ise gercek celigkilere yalnizca semantik olgularin
sebep oldugunu sdyler. Mares’e gore muglaklik (Ing. Vagueness) gibi diinyanin
degil de dilin 6zelligi olan ¢esitli ifadeler celiskileri gercek gdstermektedir
ancak onlar diinyanin degil dilin bir 6zelligidir. Celigkiler, dogruluk deger
bosluklar1 (/ng. Truth value gaps) ve dogruluk deger tasmasina (Ing. Truth value
glut) izin veren bir semantik yapr icerisinde metafiziksel gonderimde

bulunmadan ¢b6ziilebilirdir.'*

Dogruluk deger bosluklarini savunanlara gore
celisik goriinen Onermeler iigiincli bir dogruluk degeri olarak “ne dogru ne
yanlistir” dogruluk degerini almaktadir. Dogruluk deger tagmasi ise bu tiir
ifadelerin “hem dogru hem yanls” dogruluk degeri alabildikleri bir semantik
ortaya koyar. Semantik dialetizmi savunanlar dogruluk deger boslugu ve tagmasi
gibi imkanlar1 sayesinde semantik dialetizmin, dogal dili daha iyi

bigimsellestirdigini diisiinmektedir.'** Bu goriisiin 6nemli bir diger savunucusu

Beall’dir. Beall geliskilerin dogruluk tasmasina (Iing. Glut) sebep oldugunu ve

2 Edwin D. Mares, “Semantic Dialetheism”, The Law of Non-Contradiction: New
Philosophical Essays iginde, ed. Graham Priest, J. C. Beall ve Bradley P. Armour-Garb (New
York: Clarendon Press ; Oxford University Press, 2004), s. 264-75.

' Dogruluk deger bosluklari ve dogruluk deger tasmasi mantiksal paradokslar (4.1) béliimiinde
ele alinacaktir.

124 Mares, “Semantic Dialetheism”, s. 266-270, s. 274.
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s6z konusu tasmalarin ‘dogruluk’ ‘saglama’ ve ‘Ornekleme’ (Ing. Exemplifies)

gibi semantik kavramlarimizin bir sonucu oldugunu soyler.'*

Bizim calismamizda inceleyecegimiz ontolojik dialetizmin
savunulabilmesi i¢in belirli asamalarin kat edilmesi gerekmektedir. Birinci
asama, dil ve gerceklikte celiskilerin ve tutarsizliklarin var oldugunun
gosterilmesidir. Birinci asama gerceklestirilirken semantik dialetizmin One
siirdiigli ¢oziimlerin yetersizligi de gdosterilmelidir. Boylece ¢eligkilerin
semantik diizeyde degil ontolojik dilizeyde degerlendirilmesi gerektigi
goriilecektir. Tkinci asama ise, kabul edilen bu celiskiler dikkate alinarak mantik
sistemi icerisinde asikarciliga diismeyecek sekilde mantik kurallarinin
verilmesidir. i1k iki asama gergeklestirildiginde tutarli-tesi mantik savunulmus
olacaktir. Ugiincii asama ise gercek diinyada ortaya cikan celiskiler oldugunu
gostermek olacaktir. Bu asama gerceklestirildiginde dialetik mantik dil
diizeyinden metafizik dilizeye gecis yapmis olacak ve dialetik tutarli-6tesi

mantik savunulmus olacaktir.

Dialetik mantig1 savunabilmek icin en zorlayict ve temel olan asama
birinci asamadir. Ciinkii ¢eliskilerin dogru oldugunun gosterilmesi mantik ve
felsefe gelenegine kokten yerlesmis olan ¢elismezlik ilkesinin ihmalini ifade
etmektedir. Dialetik mantig1 savunanlar i¢in, —diislincenin sinir durumlarinda
ortaya ¢iktig1 diisiiniilen— kendine gonderimde bulunan (Iing. Self reference)
paradokslar ¢eliskilerin  gercekligini gostermede kullanilan en makul

orneklerdir. Zira bu paradokslar dialetizmin temel motivasyonu olmuslardir.

2.3.1. Mantiksal Paradokslar

Dialetizmin en gii¢lii argiimant mantiksal paradokslar olmustur. Cilinkii bu

paradokslar celigki ile nihayetlenen ve c¢oziilmesi giic olan paradokslardir.

125 J. C. Beall, Spandrels of Truth (Oxford ; New York: Oxford University Press, 2009), s. 5-6.
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Dialetik mantig1 savunanlar da bu paradokslarin tutarli bir sekilde ¢oziilmesi
icin sunulmus olan arglimanlarin yetersiz oldugunu gdostererek, bu paradokslarin
sonucu olan celigkilerin kabul edilmesi gerektigini savunmuslardir. S6z konusu
paradokslar kendine gonderimde bulunan paradokslardir. Priest, bu
paradokslarin diislincenin sinir durumlarinda ortaya c¢iktigini ve celiskiyle

sonuglandigini diisiinmektedir.'?

Mantiksal paradokslar, analitik ilkelerle (dogruluk, eleman vb.)
baslayarak gecerli akilyiiriitmeler ile “aA—0a” sonucuna ulastigimiz ifadelerdir.
Sonucunda c¢eliskiye yol acgtiklar1 i¢in bu paradokslar, dialetizmi savunanlar i¢in
c¢ift dogrulugun temel bir kanitlamasi haline gelmistir. S6z konusu paradokslar
genellikle kiime kuramsal paradokslar ve semantik paradokslar olmak iizere
ikiye ayrilirlar. Semantik paradokslar dil ile ve dilin anlamlandirilmas: ile ilgili
olmakla birlikte, s6z konusu anlamlandirmalarinin modellerinin bulundugu alan
ise kiime kuramsal alandir. Semantik paradokslar, semantik dialetizmi
desteklemek icin ortaya atilan belirli bir ontolojiye gonderim yapmadan
karsilastigimiz paradokslar iken kiime kuramsal paradokslar semantigi miimkiin
kilan ontolojik zeminde ortaya cikan paradokslardir. Her iki tiir paradoksun
dialetizmin motivasyonu olarak kullanilmasi hem semantik hem ontolojik

diizeyde ¢eliskilerle karsilastigimizin gdstergesi niteligindedir.

Semantik paradokslar ‘dogruluk’ (Ing. Truth), kaplam (ing. Denotation),
yiiklem (Ing. Predication) gibi semantik kavramlardan tiireyen paradokslardir.
Yalanci Paradoksu, Greelling Paradoksu, Berry Paradoksu, Richard Paradoksu,
Paradoksu bunlara ornek verilebilir. Kiime kuramsal paradokslar ise sayallik

(Ing. Cardinality) paradokslari, kiime iiyeligi (Ing. Membership) paradokslari

12 Priest diisiincenin dort sinir durumundan bahsetmistir bu sinirlar; ifade (ing. Expression),

yineleme (Ing. Iteration), bilgi (ing. Cognition) ve kavrama’dir (ing. Conception). Bu dort
sinirin paradokslar trettigini ve dolayisiyla g¢eliskiler ile sonuglandigini ifade etmistir. Priest,
Beyond the Limits of Thought, s. 161.
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gibi paradokslardir. Bu paradokslara 6rnek olarak Russell, Cantor, Burali Forti,

Zermelo-Konig Paradoksu, Mirimanoff paradokslari gosterilebilir.'?’

Priest, semantik ve kiime kuramsal paradoks ayriminin keskin bir sekilde
yapilmasina kars1 ¢ikmistir. Oncelikle bu iki grubun bazi paradokslar1 (Kant’in
5. antinomisi veya Berkeley paradoksu gibi) icermedigini ifade etmistir.'*®
Gruplarin ayrimini yapmay1 zorlastiran bir diger sebep ise Priest’e gore; Alfred
Tarski’nin (d. 1901-6. 1983) dogruluk kurami ve matematiksel semantigin
gelismesi olmustur. Ciinkii Tarski, dogrulugu kiime kuramsal iistdil igerisinde
tanimlayarak semantik ve kiime kuraminin bi¢imsel anlamda i¢ i¢e ge¢mesini
saglamistir. Kiime kuraminin soyutlama (Ing. Abstraction) semasi ile Tarski'nin
saglamlik semasinin  birbirine doniisebiliyor olmasi, kiime kuramsal
paradokslarin bazi semantik paradokslara doniisebilecegini ve zittinin da
miimkiin oldugunu géstermektedir.'*® Oyleyse paradokslari net bir sekilde kiime

kuramsal ve semantik olarak ayirmak dogru degildir.

Her ne kadar iki farkli grup paradoks oldugunu belirtmenin dogru
olmadig1 ortaya konmus olsa da iki grubu birbirinden ayirmamizi saglayan bazi
durumlar bulunmaktadir. Priest’in argiimanlarini kullanacak olursak, birinci
argiiman bazi kiime kuramsal paradokslarin (6r. Burali Forti paradoksu)
semantik eslerinin (Ing. Counterpart) ve yine bazi semantik paradokslarin kiime
kuramsal eslerinin bulunmamasidir. (Or. Tanimlama paradokslar1) Ikincisi ve bu
tartisma i¢in daha Onemli olan sebep ise kiime kuramsal paradokslarin en
azindan matematik¢i-mantik¢ilar tarafindan {izerinde uzlasilmis c¢oziimleri

oldugu, semantik paradokslar s6z konusu oldugunda ise iizerinde uzlasilmis

'*" Bahsi gegen paradokslar ve diger mantiksal paradokslar i¢in i¢in bkz. Glenn W. Erickson ve

John A. Fossa, Dictionary of Paradox (Lanham; Maryland: University Press Of America,
1998).

128 priest, Beyond the Limits of Thought, s. 157.

129 Graham Priest, In Contradiction: A Study of the Transconsistent, Genisletilmis baski,
(Oxford ; New York: Clarendon Press ; Oxford University Press, 2006), s. 9-10.

Priest bu duruma Ornek olarak, Grelling paradoksu ile Russell paradoksunun birbirine
doniligebilmesini vermistir. Ayrica Russell’in da paradokslarin tek bir grup oldugunu
savundugunu aktarmistir.
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¢Oziimlerin olmaylsldlr.130 Biz de s0z konusu ayrima sadik kalarak mantiksal
paradokslari, kiime kuramsal ve semantik paradokslar olarak ikiye ayirip

inceleyecegiz.

2.3.1.1. Semantik Paradokslar

Semantik paradokslarin, dil igerisinde kullanilan dogruluk, gercekleme (ing.
Satisfaction), génderim (Ing. Reference), kaplam gibi kavramlardan tiireyen
paradokslar oldugunu belirtmistik. Semantik paradokslardan en bilineni yalanci
paradoksudur. Bu paradoks semantik bir kavram olan dogruluk ve yanlisligin
kullanimindan tiiremektedir. Bu paradoksun en basit hali ‘Bu ciimle yanhistir’
ifadesidir. Eger bu ifadeye dogruluk atfedilirse, iceriginin dogru oldugunu kabul
etmek gerekir ancak ifadenin igerigi kendisinin yanlis oldugunu ifade
etmektedir. Yani eger dogruysa yanlis olmaktadir; yanlissa dogru olmaktadir.
Goriildugl tizere semantik bir kavram olan dogruluk ve yanlisligin dogal dil
icerisinde kendine gonderimde bulunacak sekilde kullanimi celiskiye yol

acmaktadir.

Semantik paradokslar1 kendi sistemi icerisinde —c¢eliskileri kabul
etmeden— ¢dzmeye calismis olan en etkili kisi Alfred Tarski’dir. Tarski’nin
coziimiiniin gegerliligi tartisilacak olsa da semantik kavramlardan dogan
celigkileri bicimsel bir sekilde ortaya koymus olmasi Tarski’yi —paradoks
tartismast agisindan— Oonemli kilmaktadir. Tarski hem bi¢imsel hem de dogal
dilin semantigini ¢esitli kosullar ortaya koyarak bigimsellestirmis ve ¢eliskileri
bu sistem igerisinde gdstermistir. Tarski semantik paradokslarin kdoklerinin,

semantik kapalilik (Iing. Semantic closure) ve daha dzelinde kapalilik kosullart

130 Graham Priest, In Contradiction, s. 9-10.
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ile ilgili oldugunu belirtmistir. Bu kosullara Tarski kosullar1 denmektedir.

Bigimsel bir teori eger su ii¢ sekildeyse Tarski kosullarini sagliyor demektir:'*!

1. Tim formiiller i¢in, a, dilde bir terim karsilig1 vardir, a , onun adidir. Yani
tiim ifadelerin, formiillerin dilde bir ad1 vardir.
2. ‘Saglama’ gibi bir formiil vardir ve iki tane bagsiz degiskene ihtiyag

duyar, Sag(x y), semada sOyle gosterilir;

Sag(ta) <« a(v / t) ancak ve ancak su kosullarda teoremdir: ¢ herhangi bir
terim iken; a gibi bir degiskene sahip herhangi bir formiil v ise; a(v /t) v’nin

a ile degistirilebildigini ifade ediyorsa.

3. (ae=a) + (aA—a) gecerli bir sonugtur. Ciinkii gecerli olmas1 demek
onciiller dogru iken sonucun yanlis olamayacagi demektir. Onciiller

yanlis ise gegerlilik acisindan bir sorun ile karsilasmamaktayiz.

Tarski bu kosullar1 ortaya koyarak hem dogal dilde hem de bu kosullar1
saglayan bicimsel dilde ¢eligkilerle karsilastigimizi gostermistir. Tarski daha
sonra saglama kosulu yerine dogruluk (Ing. Truth) kosulunun kullanilabilecegini
gostermistir."”* Sonug yine aynidir yani geliski ile nihayetlenmektedir. Bunun
sebebi de dogruluk, gercekleme, gonderim gibi semantik terimlerdir, s6z konusu

terimlerden hangisi kullanilirsa kullanilsin sonu¢ degismemektedir.

Tarski, dogal diller s6z konusu oldugunda da dilin kapalilik ilkesini ve
Tarski kosullarini sagladigimi gostermistir.'>> Oyleyse hem bigimsel diller hem
de Ingilizce, Tiirkce gibi dogal dillerde semantik terimlerin kullanimi celiskilere
yol ac¢maktadir. Tarski, bu sonucu kabul etmek ile birlikte dil igerisinde
celiskilerin dogru oldugu sonucunu kabul etmemektedir. Bunun yerine ilerde

gorecegimiz iizere nesne dili (Ing. Object Language) iist dil (ing.

Bl Graham Priest, In Contradiction, s. 11. Bu kosullara Tarski Semasi denmektedir. Tarski’nin
ortaya koymus oldugu bu sema T gemasi olarak anilmaktadir.

32 Alfred Tarski, Logic, Semantics, Metamathematics. Papers from 1923 to 1938, ¢ev. J.H
Woodger (Clarendon ; Oxford University Press, 1956), s. 194-98.

133 Tarski, Logic, Semantics, Metamathematics, s. 152-65.
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Metalanguage) ayrimi yoluyla celiskileri ¢ozmeye c¢alismaktadir. Dogruluk,
saglama, kaplam gibi terimler eger s6z konusu dilin kendi igerisinde kalinarak
tanimlanmaya c¢alisilirsa celiskilerle karsilagildigini fark eden Tarski, bu
celiskileri ortadan kaldirmak i¢in nesne diline ait tanimlamanin st dilde
yapilmas1 gerektigini ifade etmistir. Ancak bu ¢ozlimiin yol a¢tig1 problemler,
¢Ozlimiin mesruiyetini kaybetmesine yol a¢mistir. Sonraki bdliimlerde bu

problemler ele alinacaktir.

Dogal dillerin ¢eliskiye yol actig1 goriisiinii kabul etmek dialetik mantik
savunuculari i¢in giliclii bir argiimandir. Yalnizca bi¢imsel dillerin celiskileri
barindirdigin1 diisiinmek ¢eliskilerin gercek celiskiler olarak degil miimkiin
celigkiler olarak kabul edilmesine yol agacaktir. Bu yiizden semantik

paradokslarin dogal diller igerisinde var olduklarini kabul etmek énemlidir.

Tarski tarafindan bicimsellestirildigi hali ile semantik terim
kullanimlarindan ortaya c¢ikan ¢eliskileri reddetmek i¢in One siiriilmiis
argiimanlar1 ele almaya baslayabiliriz. Oncelikle dogal dillerin Tarski
kosullarin1 saglamadigini ileri siirenlerin goriislerini ele alalim. Dogal dillerin
Tarski kosullarin1 saglamadigini sdyleyebilmek icin bu kosullardan en az birini
reddetmek gerekmektedir. Birinci kosulu reddetmek makul goriinmemektedir
clinkii dogal dillerde olan her ifadenin dil igerisinde bir adi bulunmaktadir.
Ancak ikinci ve iglincli kosula itiraz edilebilirdir. Simdi bu itirazi

inceleyebiliriz.

2.3.1.1.1. Dogruluk Deger Bosluklar:

Tarski kosullarindan {igilinciisiinii reddetmenin bir yolu, dogruluk deger
bosluklar1 (Ing. Truth Value Gaps) oldugunu savunmaktir. Dogruluk deger
bosluklarin1 savunmak, bazi Onermelerin ne dogru ne de yanlis dogruluk
degerini alamadigini iddia etmektir. Bigimsel olarak ifade edecek olursak, bir a

onermesi i¢in hem o ‘nin hem de —a’nin dogru olamadigr goriisiidiir. Dogru ve
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yanlis disinda iiglincii bir halin kabul edilmesi durumunda deger alamayan
ifadeler ¢eligkilere yol agamayacaklardir. Ciinkii ¢eligkiler, aA— a seklinde
ifade edilen ve dnermenin ¢elisik iki dogruluk deger almasi sonucu ortaya ¢ikan
durumlardir. Celiskilerin dogruluk degeri almadigini ifade etmek de celiskileri
ve dolayisiyla dialetizmi engellemektedir. Priest’in bu tiir argiimanlara
yaklasimi1 oOncelikle onlarin celiskilere gercekten ¢6zliim olup olmadiklarini
incelemek adina s6z konusu argiimani kabul etmek ardindan dialetizmi

engelleyip engellemediklerini incelemektir.

Priest, dogruluk deger bosluklarina genel bir isim vererek esasinda bu
goriislerin  dogruluk degeri atfedilemezligi (Ing. Valueless) savundugunu
belirtmistir. Bunun da iki sekilde karsimiza ¢iktigini, bunlardan ilkinin; bazi
ifadelerin tgiincii bir hal olarak ne dogru ne yanlis dogruluk degerini aldigi
anlayis1 oldugunu, ikincisinin ise; bazi ciimlelerin herhangi bir sey ifade
etmedigi yani dogruluk degeri almasim1 miimkiin kilacak anlaminin
bulunmadigini ifade eden anlayis oldugunu aktarmustir.”* Iki gorisii de
kapsayacak sekilde dogruluk deger bosluklarini tasidigi iddia edilen ifadelere

dogruluk degeri atfedilemez ifadeler denilecektir.

Dogruluk degeri atfedilemez olan ifadelerin Tarski semasinin 3. ilkesini
ihlal ederek paradokslart ¢ozdiigiinii sOyleyebilmek icin, Oncelikle neden o
ifadelere degersiz dedigimizi gostermemiz gerekmektedir, aksi halde ¢6ziim
temelsiz olacaktir. Bunu gostermek icin de One siiriilen temel iki goris
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; paradoksal ifadelerin kategori hatalar1 oldugunu
bu yiizden de dogruluk degeri atfedilemez oldugunu savunan goriistiir. Robert L.
Martin bu goriisii savunmaktadir. Ona gore Onermelerin ifade edildigi dil
seviyeleri arasinda bir ayrim yapilmas: gerekmektedir ve her 6nerme ancak bir
dil seviyesinde bulunmalidir. Yalanci paradoksu gibi kendine gonderimde
bulunan paradokslar iki dil seviyesinde bulundugu i¢in kategori hatasi olarak
goriilmelidir. S6z konusu paradokslardaki, 6zneler “bu ciimle” gibi kendine

gonderimde bulunacak sekilde ifade edilirse bu ifadelere dogruluk degeri

34 Priest, In Contradiction, s. 13.
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atfedilemezdir."”> Priest’e gore bu gerekgelendirme ad hoc hiikmiindedir. Ciinkii
neden deger atfedilemeyeceginin makul bir acgiklamasi verilmemistir.
Istenmeyen bir sonug olan paradokstan kaginmak icin onlar1 kategori hatasi
olarak nitelendirmek ancak ad hoc sayilabilirdir."*® Priest’in ele aldig1 ikinci
goriis ise Gilbert Ryle tarafindan savunulan, paradoksal ciimlelerin bir sey ifade
etmedigini savunan goriistiir. Bu gorlise gore bir ifadeye dogruluk degeri
atfedebilmek i¢in onun bir temeli olmas1 gerekir. S6z konusu deger alamayan
paradokslar bu temelden yoksun olduklart i¢in anlamsizdirlar ve dolayisiyla
dogruluk degeri atfedilemezdirler.””” Ancak Priest’e gore s6z konusu paradoksal
climleleri dogal dil igerisinde anlamaktayiz hatta bu ciimleleri kullanarak
konusabilmekteyiz. Bu paradoksal ifadeler dogal dilimizin i¢erisinde mevcuttur
ve onlara anlamsiz diyerek dilin disarisina itmek Martin’in argiimaninda oldugu
gibi ad hoc hiikmiindedir."”® Gergekten de paradoksal ciimleleri dogal dil
icerisinde duydugumuz zaman bunlar anlamsizdir demek yerine iizerine
diistinmeye baslariz ¢iinkii paradokslarin da belirli bir anlam tasidigini naif

olarak kavrayabilmekteyizdir.

Priest, bu argiimanlarin ad hoc hiikkmiinde oldugunu belirttikten sonra,
dogruluk degeri atfedilemez ifadeler oldugunu kabul etsek dahi paradoksal
ifadelerin onlardan olmadigini gostermeye c¢alismistir. Bunu anlamak i¢in

oncelikle su ikiliyi inceleyelim:

e Bu ciimle dogrudur ( 1)
e Bu cilimle yanhstir (2)

Birinci ciimleye dogruluk atfettigimizde ifade kendisini dogruya
gotiirmektedir, ikinci climleye dogrudur dersek ise bizi yanli dogruluk degerine
gotirmektedir. Birinci Ornekte ‘bu ciimle’ ve ‘dogrudur’ ifadesi dogruluk

degerini belirlemede yetersiz kalmaktadirlar. Yani az belirlemektedir, birinci

35 Robert L. Martin, “Toward a Solution to the Liar Paradox”, The Philosophical Review 76,

sayl 3 (Temmuz 1967): 279-311

36 priest, In Contradiction, s. 14.

B7.G. Ryle, “Heterologicality”, Analysis 11, say1 3 (1951): 61-69.

8 Priest, In Contradiction, s. 14.
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climle ne dogrudur ne de yanlistir. Boyle bir ciimle dogruluk deger bosluklarina
ornek verilebilir. Ikinci ciimlede ise fazla bir belirleme s6z konusudur. Ciinkii
dogruyu yanlisa yanlisi dogruya tagimaktadir yani hem dogru hem yanlis
olmaktadir. Bu yiizden dogruluk degeri bolluguna (Ing. Truth value glut) 6rnek
verilebilir. Oyleyse iki ifade de belirli bir deger alinmaktadir ancak bu degerler
ya fazla ya da eksik degerlerdir. Dolayisiyla bu ifadeler dogruluk degeri
atfedilemez ifadeler degildir.

Priest oOncelikle dogruluk degeri atfedilemez ifadeler oldugunu ileri
sirenlerin arglimanlarinin giiclii olmadigin1 ortaya koymus ardindan bdyle
ifadelerin oldugunu varsaymamiz durumunda dahi paradoksal ifadelerin
dogruluk degeri alamayan ifadelerden olmadigini, fazla veya eksik dogruluk
degeri alabildiklerini gdstermistir. Bu gelinen noktada dogruluk deger bosluklar1

ve deger bolluklarinin paradokslara ¢6ziim oldugu savunulabilir mi?

Deger bosluklar1 ve deger tagsmasi durumlari, ancak {i¢ilincii halin
olmazlig1 ilkesinin ihmal edilebilmesiyle ortaya cikmaktadir. Paradokslarin
¢Oziimiiniin bu ilkeye dayandirilmasi bu ilkeyi igermeyen paradokslar ortaya
ciktif1 zaman gecersiz olacaktir ki buna Ornek olarak Priest’in kullandigi
paradoks, Berry Paradoksu’dur. Bu paradoksu kisaca s0yle ortaya koyabiliriz:
Ingilizcenin sinirli  sayida dagarcigi  vardir. Smirsiz  sayilar oldugunu
diisiindiiglimiizde, tanimlanmasi i¢in en az 100 kelime gereken sayilar oldugunu
diisiinebiliriz. Bu sayilarin en kiigiigii ‘x> olsun. Oyleyse “x, Ingilizcede
tanimlanmasi i¢in en az 100 kelime gereken sayilarin en kii¢iiglidiir” gibi bir
tanimlama yapilabilir. Goriildiigii lizere tanimlama yaklasik on kelime

1% Bu paradoksal durumun ortaya ¢ikmasinda iigiincii

kullanilarak yapilmis oldu.
halin olmazlig1 ilkesi kullanilmamistir. Yalanci paradoksunda dogruluk ve
yanlisligin birbirini diglayan olarak iigiincli hale imkan vermemesi paradoksa

yol agmaktadir. Ancak Berry paradoksunda bdyle bir durum séz konusu

% Berry paradoksunun benzer bir 6rnegi icin bkz. Thomas Bolander, “Self-Reference”, The

Stanford Encyclopedia of Philosophy iginde, ed. Edward N. Zalta, Spring 2015 (Metaphysics
Research Lab, Stanford University, 2015),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/self-reference/.
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degildir. Oyleyse dialetik mantig1 savunanlar igin kabul edilmesi gereken sonug
sudur ki; liglinci halin olmazlig1 ilkesinin ihmali ile paradokslara nihai bir

¢Oziim getirilemez.

Simdiye kadar Priest, T semasinin genel bir savunusunu vermigtir. T
semasinin gegersiz oldugunu gdstermek icin, iki temel iddia One siiriilmiistiir.
Bunlardan ilki dogruluk deger bosluklar1 ve bolluklari yoluyla T semasinin
gecersiz oldugunu savunmaktir. Bu iddianin temelsiz oldugunu aktardigimiz
lizere gosterilmistir. ikinci iddia ise, deger atfedilemeyen ifadelerin T semasini
gecersiz kildiklaridir. Priest dogruluk degeri atfedilemeyen ifadelerin varligini
savunabilmemiz ic¢in yeterli arglimanlarin olmadigini dyle olsa bile
paradokslarin bu ifadelerden sayilmayacagini gostermistir. Yine ikinci iddiaya
yonelik Priest’in bir diger elestirisi dogruluk degeri atfedilemez ifadeler mevcut
olsalar dahi onlarin Tarski semasinda kullanilan kosul eklemlerinde nasil
davranacaklarmin belirlenmesi gerekliligidir. Ornek olarak dogruluk degeri
atfedilemeyen bir ifade oldugunu kabul ettigimiz a i¢in, “a<>Dogru” veya “a<
Yanlig” benzeri ifadelerin nasil sonu¢ verdigini bilmemiz gerekmektedir. Aksi
halde bu ifadelerin Tarski semasini gegersiz kildigini veya bozdugunu ifade
etmek anlamsizdir. Oyleyse, dogruluk degeri atfedilemez ifadelere uygulanacak
kosul eklemi gibi eklemlere uygun semantik kosullar belirtilmeden mesru bir

sekilde T semasinin gegersiz oldugunu savunmak miimkiin degildir.'*’

Sonug olarak soyleyebiliriz ki aktardigimiz, T semasina veya dogrudan
celigkilere yonelik hamleler paradokslar1 ortadan kaldirmak konusunda yetersiz
kalmaktadir 6yle ki en nihayetinde yine Berry paradoksunda oldugu gibi
celiskilerle kargsilagilmaktadir. Semantik paradokslar s6z konusu oldugunda 6ne
siriilen bir diger gorlis hiyerarsi gorlisiidiir. Simdi hiyerarsi goriislerini

incelemeye baslayabiliriz.

2.3.1.1.2. Hiyerarsi Goriisleri

0 priest, In Contradiction, s. 17-18.

63



T semasin1 yanliglamak dolayisiyla da paradokslardan kaginmak igin One
siiriilen hiyerarsi goriislerinin iki tiiri oldugu soOylenebilir. Bunlardan ilki,
dillerin dogruluk yiiklemlerinin tek anlamli (Ing. Univocal) olmadig1, semantik
acidan agik dillerin hiyerarsisi oldugu goriisiidiir. Semantik a¢idan agik olmak
demek; dogruluk, saglama gibi semantik terimlerin s6z konusu dil igerisinde
degil de hiyerarsik bir sekilde siralanmis {ist dillerde ele alinmasina imkan
vermektir. Semantik olarak kapali dillerde semantik terimler ancak ait olduklar1
dil igerisinde anlamlidirlar, terimlerin dogruluklarini aldiklar: iist dil s6z konusu
degildir. Acik dillerde ise semantik terimler degerlerini, kullanildiklar1 dil

icerisinde degil st dil icerisinde almaktadirlar.

Dillerin dogruluk yiiklemlerinin hiyerarsisi oldugu goriisii kabul
edildiginde her dogruluk yiiklemi kullanildigr dilin bir altindaki dil i¢in
kullaniliyor olacaktir. Ust dil hakkinda konusabilmek igin de yeni bir iist dil
iretilmesi gerekmektedir. Bdyle olunca T semasinda kullanilan dogruluk
yliklemi o dilin kendisine ait olmayacagi i¢in T semas1 yanlislanmis ve paradoks
ortadan kalkmis olacaktir. Priest’e gore boyle bir hiyerarsinin bigimsel diller s6z
konusu oldugunda dogru oldugunu diisiiniilebilse bile dogal dil s6z konusu
oldugunda bu hiyerarsi goriislinii savunmak makul degildir. Ciinkii herhangi bir
dogal dili inceledigimizde dilin bir yiizey (Ing. Surface) bir de derin yapisinin
(iIng. Deep structure) oldugunu varsaymamiz i¢in makul sebeplerimiz
bulunmamaktadir. Ornek olarak, Ingilizce’deki “... dogrudur” yiikleminin derin
yapida sonsuz bir hiyerarsiye ait oldugunu gosteren, dil bilimsel (Ing.

141
Bunun

Linguistic) veya dilin grameri ile alakali herhangi bir kanit yoktur.
yaninda dogal dilin derin ve ylizey gibi yapilar1 igermedigi kolaylikla
gosterilebilir. Ornek olarak bu sayfada yazilan her sey dogrudur gibi bir ciimle
kurdugumuzda dogal dil igerisinde dogruluk yiiklemi ayni diizeyde kullanilmis
ve bu ifade anlamli bir sekilde muhatap tarafindan karsilanmistir. Ancak

hiyerarsi goriisiine gore boyle bir ciimlenin hiyerarside yer almamasi1 gerekir

! Priest, In Contradiction, s. 19.
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clinkli kendisine gonderimde bulunmaktadir. Bu gosterimler dikkate alindiginda
dilin hiyerarsik yapist oldugunu savunmamiz i¢in elimizde herhangi bir makul
sebep kalmamaktadir. Ayrica hiyerarsi goriisliniin yol actig1 6nemli bir problem
ise dogal dil kavrayisini sinirlandirmasidir. Dil  goriiniisiinde rahatca
konusulabiliyorken, aslinda derin seviyede bdyle degildir demek o dildeki
kullanimlar1 sinirladigi icin ifade etme yetenegi acisindan dili, daha gii¢siiz hale

getirmektedir.

Her ne kadar dillerin hiyerarsi olusturdugunu kabul etmemiz makul
goriinmese de Priest, boyle bir hiyerarsi goriisiiniin kabul edildigi durumda,
ger¢ekten paradokslara ¢oziim getirip getirmedigini incelemistir. Bu hiyerarsi
goriisiine gore, her dil, hiyerarsideki altindaki dili i¢ermektedir. Bir ifade ilk
olarak hangi dil diizeyinde ¢ikmis ise o ifadenin mertebesi (Ing. Rank) ilk ifade
edildigi dil olmaktadir. Dogruluk degeri de ilk ifade edildigi mertebede aldigi
dogruluk degeri olmaktadir. Ust dillere c¢ikilsa dahi dogruluk degeri
degismemektedir. Dolayisiyla dogruluk i¢in “dogruluk degeri, ifadenin kendi
mertebesinde aldig1 dogruluk degeridir” seklinde bir kistas ortaya konulmustur.
Oyleyse bir ifadenin dogru oldugunu sdylemek kendi mertebesinde dogrudur
demektir. Bu goriisii Priest, yalanci paradoksunun genisletilmis haline'**
uygulayarak Paradokslara ¢oziim getirmedigini gostermeye ¢alismustir.'®
Priest’in kanitlamasina gore ‘Bu ciimle kendi sirasinda dogru degildir’ ifadesini

soyle gosterebiliriz;'**

T () & (a)

42 «By ciimle yanhstir” ifadesini (1) olarak ele aldigimizda, bu yalanci pararokdusunun
genisletilmis hali ‘(1) dogru degildir® ifadesi olmaktadir. Bu ifadede yalanci paraksu ikiye
katlanmaktadir ve ¢6ziim daha zor olmaktadir.

3 Priest, In Contradiction, s. 19-20.

14 4: “Bu ciimle kendi mertebesinde dogru degildir” bu ifadeye dogruluk degerini ancak kendi

mertebesinde atfedebilmekteyiz. Kendi diizeyimde a dogru olacaksa bu bizi a’nin ortaya ¢iktigi
mertebede dogru olmamasina gotiiriiyor, ancak a adini tasiyan ciimle kendi mertebesinde
dogruysa bu ciimleyi ben kendi diizeyimde séyleyebiliyorum. Mertebesi igerisinde konugurken
dogrudur diyorum (7)) bunu dememi saglayan ifade ise =T, ifadesidir. Kendi mertebesinde
dogru olan ifadenin diger mertebelerde de dogru olmast kuralin1 géz oniine aldigimizda geliski
ile karsilagsmaktay1z.
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Bu ifadenin i sirasinda bulundugunu diisiinelim. T semasinda ifadesi sOyle

olacaktir:
TigH_l Trk((x) a

Priest hiyerarsi goriisii dogru olsa dahi, celiskilerin tiiretilebildigini bu
sekilde gostermistir. Dogal dillerde hiyerarsi var iddiasi, hiyerarsi eger dogal
dilin igerisinde yoksa veya kendi i¢inde ifade edilemiyorsa temelsiz bir iddia
olmaktadir. Hiyerarsinin dilin igerisinde ifade edilemeyecegini kabul etmek ise
ifade edilmis olan seyin yapilamayacagini sdylemek olup yine bir ¢eliskidir.
Dolayisiyla Priest’e gore, dil igerisinde zemin teskil edecek tek bir dogruluk
yliklemi belirlemeden dilin kendi hakkinda konugsmasi miimkiin degildir. Bu

dogruluk yiiklemi de hiyerarsi igermeyen bir dogruluk yiiklemi olmalidir.'*’

Hiyerarsi goriislinii kabul ettigimizde karsilasacagimiz bir diger sorun,
Russell’in tipler kuramini gelistirdikten sonra yasamis oldugu sorun ile
benzerlik gostermektedir. Kiimeler arasi hiyerarsi olmadan c¢ok rahat ifade
edebildigimiz birgok ifade, ifade edilemez hale gelmektedir. Dillerin hiyerarsisi
iddias1 da aymi sonuca yol agmaktadir, dilde kolaylikla kullandigimiz basit
ifadeler bile, ifade edilemez hale gelmektedirler. Dil ifade giicii agisindan
zayiflamaktadir. Tiim bu sebeplerden dillerin hiyerarsi olusturdugu goriisiinii

kabul etmek anlamli degildir.

Hiyerarsi goriislerinden ikincisini ele alacak olursak bu goriise gore
dogal diller tek anlamli dogruluk yiiklemine sahiptirler ancak dogruluk
ylikleminin yorumlar1 hiyerarsi olusturur. Bu goriise gore, eger bir ifade tiim
yorumlar altinda dogru ise ona duragan dogru (ing. Stably true) denir. Eger bir
ifadenin degillemesi (Ing. Negation of) duragan dogru ise kendisi duragan yanlis
(Ing. Stably false) olmaktadir. Eger bir ifade duragan degilse hiyerarsi agisindan

onemsizdir ¢linkli dogruluk yiiklemini kullanimimiz degiskenlik gosterecektir.

5 Priest, In Contradiction, s. 19-20.
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Tarski semas1 da ancak duragan dogru veya duragan yanlislar i¢in uygulanabilir,

paradoksal ifadeler ise duragan degildirler.'*

Priest dogal diller s6z konusu oldugunda yorumlar hiyerarsisi goriisiinii
savunmanin  temelsiz  oldugunu  diisiinmektedir. =~ Eger paradokslarla
karsilastigimiz dogal dil igerisinde bu tiir bir yorumlar hiyerarsisi oldugu iddia
ediliyorsa oncelikle bu goriisiin neye dayandigin1 gostermek gerekmektedir. Bir
yorumdan diger bir yoruma sigcramamizi saglayacak seyin ne oldugu, yorumlarin
degisiminin nasil agiklanacagi, yorumlar icerisinden se¢imlerin nasil yapilacagi
ortaya konmalidir. Eger yorumlarin zamana bagli olarak degistigi dne siiriiliirse
Priest’e gdre bir 6nerme bir giin dogru iken ertesi giin yanlis olabilir dyle olunca
da hiyerarsi goriisliniin ortaya koymus oldugu gibi duragan bir dogru higbir

zaman elde edilemeyecektir.'"’

Iki hiyerarsi goriisiinii de dikkate aldigimizda gérmekteyiz ki, Priest’in
bu goriislere temel elestirisi paradokslardan kag¢inmak igin temelsiz olarak
ortaya atilmis ad hoc hiikmiinde olmalaridir. Temelleri saglam olmayan
hiyerarsi goriisleri paradokslara nihai bir ¢6ziim sunmamaktadir. Hiyerarsi
goriisleri kabul edildigi zaman dil icerisinde baska sorunlar bas gdostermektedir.
Boyle oldugu i¢cin de oOzellikle dogal diller s6z konusu oldugunda hiyerarsi
goriisleri hem temelsiz hem de kabul edilseler dahi paradokslara nihai ¢6ziim

getirmeyen Oneriler olarak degerlendirilmektedir.

2.3.1.1.3. Semantik Paradokslarin Dialetik Sonuclari

Priest, semantik paradokslara getirilen c¢oziimleri inceledikten ve onlarin

yetersiz olduklarini ortaya koymus ve s6z konusu paradokslardan kaginmanin

'4¢ Bu goriisiin 6nemli bir temsilcisi Anil Gupta’dir. Gupta’ya gore duragan dogru kavrami

bi¢imsel diller s6z konusu oldugunda paradokslara ¢6ziim sunmaktadir. Anil Gupta, “Truth and
Paradox”, Journal of Philosophical Logic 11, say1 1 (Subat 1982): 1-60.

7 Priest, In Contradiction, s. 23.
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miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Bunun arkasinda yatan sebep ise Priest’e gore
dillerin tutarli oldugunu bu anlamda c¢eliskilere yer vermedigini ancak dilin
kendi igerisinde goOstermeye ¢alisabiliriz. Bunu basarmak igin, oOncelikle
kullandigimiz dilin tutarli oldugunu géstermemiz gerekir ki onceki boliimlerde
gordiiglimiiz tizere kullandigimiz dogal dilin tutarli olmas1 hususunda elimizde

bir kanitlama bulunmamaktadir.'*®

Dilin tutarsiz oldugunu gosteren paradokslar
ise kacinilmaz bir sekilde dilde var olmaktadirlar. Tiim anlamli gibi goriinen
coziimlerde kaginilmaz olarak dilin tutarlilifini gésteremedigimiz ayni sonug ile
karsilagmaktayiz. Priest’e gore bu durumu en iyi genisletilmis yalanci
paradoksunda gormekteyiz. Paradokslar Oncelikle ifade edildikleri dil
icerisindeki dogruluklar kiimesi ile baglamaktadir daha sonra bu dogruluk,
paradokslarin ¢oziimii i¢in One siiriilen “sabit dogru, kendi mertebesinde dogru”
gibi terimlere evrilmektedir. Bu terimlerin kullanimi da paradokslara ¢6ziim
olmamaktadir. Bu dongiiden kurtulmak i¢in paradokslar1 ¢ozmek isteyen kisi
kendisini farkli bir semantik iceren iist dil gibi bir dilde konustugunu iddia

etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde dil i¢erisinde kalinarak getirilen ¢oziimlerin

tamami yetersiz olmaktadir.

Dilin kendi igerisinde tutarli oldugunu goésterme ¢abalarinin zorunlu
olarak iist dil alt dil ayrimma gotiirdigli iddiasini, Priest, Kurt Godel’in
tamamlanamazlik teoremleri (Ing. Incompleteness theorems) ile desteklemistir.
Bilindigi tizere, bir tamdeyimin hem kendisi hem de bicimsel degillemesi
teoremin kendi igerisinde tiiretilebilirse bu teori tutarli degildir. Godel
kanitlamalariyla birlikte gdstermistir ki, eger bir bicimsel dil tutarli ise, o dilin
icerisinde bir tam deyimin ne kendisi ne de degili kanitlanabilir degildir. Yani
eger bicimsel dil tutarli ise icerisindeki bir tam deyim karar verilebilir
degildir.'”® Oyleyse tim tutarlilk teoremleri aymi dil igerisinde kendi

semantigini ortaya koyamamaktadir. Priest bu durumdan su sonuca varmistir:

148 Priest, In Contradiction, s. 23

149 James R. Newman, Godel Kanitlamasi (istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2008), s.

109.
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Tutarlilik teoremlerinde tamamlanamamislik, ifadesel ya da ispat
kuramsal olmaktadir. Yani ya kendini ifade etme agisindan ya da
kendi  igerisinde  ispatt  verilemez  olmasi  acisindan
tamamlanamamis olmaktadir. Ispat metotlar1 informel oldugu icin
onlara dogal sinir ¢ekilememektedir bu yiizden dillerin ifade etme
acisindan tamamlanmamis oldugunu varsaymamiz gerekmektedir.
Oyleyse, tutarlilik teorileri ancak iist dilde konusmak durumunda
tutarli olarak savunulabilir hale gelmektedir'*’

Godel’in  tamamlanamazlik teoremleri paradokslar1 bicimsel dil
icerisinde ¢ozmek ve nihayetinde bicimsel dilin tutarli bir yapiya sahip
oldugunu gdstermenin dilin kendi igerisinde kalinarak yapilamayacagini
gostermistir. Priest semantik paradokslar ile karsilagtigimizda oOncelikle dil
icerisinde paradokslart ¢ézme yolunda Onerilen dogruluk deger bosluklari,
dogruluk deger bolluklar1 gibi ¢oziimleri incelemis daha sonra hiyerarsi
goriislerini incelemis ve gostermistir ki semantik diizeyde karsilastigimiz
paradokslar tutarli bir dizge icerisinde gosterilememektedir. Ozellikle dogal
diller s6z konusu oldugunda karsilastigimiz paradokslara ¢6ziim getirilememesi,
semantik paradokslarin yorumlanmasinda kullanilan, 6nermelere dogruluk
yanliglik atfedebilecegimiz olgusal diizeyde modellerinin bulundugu alan olan
kiime kuramsal diizeyde paradokslarin ger¢ek oldugunun gosterilmesi ile
aciklanabilir. Semantik dilizey kiime kuramsal diizeyin yansidigi bir ayna
konumundadir. Celiskilerin ger¢ek oldugunun ispatlanabilmesi i¢in semantik
diizeyden sonra daha temel olan olgusal diizeyde yani kiime kuramsal diizeyde
karsilagilan paradokslari incelemek gerekmektedir. Eger kiime kuramsal
diizeyde karsilasilan paradokslarin tutarli bir ¢oziimii ortaya konmazsa hem dil
ile alakali mantiksal diizeyde (semantik paradokslari i¢eren) hem de olgusal
diizeyde (kiime kuramsal paradokslari igeren) celiskilerin var oldugunu kabul

etmek gerekir.

150 Priest, In Contradiction, s. 24.
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2.3.1.2. Kiime Kuramsal Paradokslar

Priest’in semantik paradokslara getirilen ¢oziimleri incelerken dogal dilin
kullanimin1 argiiman olarak kullandigin1 gordiik. Ciinkii dogal dil, dilin naif
olarak kavrandigi, herhangi bir istenmeyen sonug¢tan kacinmak iizere bigimsel
diizeyde isleme tabi tutulmamis kendinde oldugu halidir. Priest, benzer sekilde,
kiime kuramsal paradokslar s6z konusu oldugunda Frege’nin ortaya koymus
oldugu naif kiime kavrayisini1 kiime kuramsal paradokslara getirilen ¢oziimleri
incelemede temel argiiman olarak kullanmistir. Frege’nin naif kiime
kavrayisimizi bigimsellestirmesi paradokslardan kacinmak i¢in ortaya konulmus
bir bigimsellestirme olmadigi i¢in naif kavrayisimizi yansittigi diisiiniilmektedir.
Priest, semantik paradokslarda kullanilan Tarski semasinin paradokslardan
kaginmak i¢in bir model Oneren Tarski ile yapilmis olmasini, kasti olmasi
itibariyle naif kavrayisimizi yansitmadigini dolayisiyla sihhatinin bu agidan naif

1 Priest’in ele

kiime kavrayisimiza gore daha disik oldugunu belirtmistir.'
aldig1 sekliyle Frege’nin naif kiime kavrayisinin bigimsellestirmesi su

sekildedir;'™
(Soyutlama Ilkesi) JyVx(x€y ©f)
(Kaplam llkesi) Vx (x€z & XEy) oz =y

Bu iki ilke Frege’nin kiime kavraminin i¢ini nasil doldurdugunu
gostermektedir. Soyutlama ilkesi (Ing. Abstraction Principle) kiimenin herhangi
bir keyfi kosula gdre belirlendigini ifade eder. Kaplam ilkesi (Ing. Extension
Principle) ise kiimelerin kaplaminin kendi elemanlar tarafindan dolduruldugunu
yani kiimenin kaplamindaki nesnelerin kiimenin elemanlar1 oldugunu ifade eder.
Bu iki ilke dogrultusunda naif kiime tanim1 verecek olursak; kiime, keyfi olarak
belirlenen kosulun kaplami kiimeyi ifade eder ve bu kaplam igerisindeki

nesneler kiimenin elemanlar1 olmaktadir.

15! Priest, In Contradiction, s. 28.

152 priest, In Contradiction, s. 28.
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Frege’nin tasvir ettigi sekliyle naif kiime kavrayisimizi ele aldigimizda
karsilagtigimiz en Onemli zorluk Russell paradoksu olmaktadir. Celigki ile
nihayetlenen Russell paradoksuna tutarli bir sekilde ¢6ziim bulamamamiz
durumunda naif kiime kavrayisimizin tutarsiz oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Simdi, Russell paradoksunu inceleyelim;

e Kendi kendisinin eleman: olmayan kiimelerden olusan kiimeyi dikkate
alalim. Bu kiime y kiimesi olsun. Naif kiime kuramina keyfi olarak bir 8
kosulu belirlemis olduk. Bu kiimenin eleman1 olabilme kosulu soyle ifade
edilebilir: x€y<>x&x. Herhangi bir x kiimesi y’nin elamanidir ancak ve ancak
kendisinin elemani degilse.

e Birinci kosul her x kiimesi i¢in gecerli oldugu i¢in y kiimesinin kendisi i¢in
de gegerli olmalidir. Oyleyse x yerine y’nin kendisini koydugumuzda su
celiski ile karsilasmaktayiz: y€yoyey. Indirgeme kurallarini dikkate

aldigimizda bu ifadeyi soyle de ifade edebiliriz: yeyAy&y.

Hatirlayacagimiz iizere semantik paradokslari ¢ozmede iigiincli halin
olmazlig1 ilkesine itiraz edilerek dogruluk deger bosluklar1 ve bolluklar1 yoluyla
paradokslardan kaginilmaya calisilmisti. Ancak nihayetinde iigiincti halin
olmazlig ilkesi kullanilmadan karsimiza ¢ikan Berry paradoksu bu yaklasimin
yetersiz oldugunu gostermisti. Kiime kuramsal paradokslarda da benzer sekilde
Russell paradoksunun sonucunda ortaya ¢ikan ¢eliskiye ii¢iincii halin olmazligi
ilkesinin ihmali yoluyla ¢Oziim aranabilir. Ancak bu durumda {i¢iincli halin
olmazlig1 ilkesinden neden vazgecildiginin makul bir agiklamasinin verilmesi
gerekir. Ikinci olarak Priest, kiime kuramsal paradokslarda bu ilkenin gergekten
bir ¢6ziim olup olmadigini incelediginde Berry paradoksunda oldugu gibi, kiime
kuramsal paradokslarda da iigiincii halin olmazlig: ilkesi ihmal edildiginde dahi
karsilastigimiz Mirimanoff ve Burali Forti paradoksundan bahsetmistir.'”
Oyleyse sonug olarak gdrmekteyiz ki —iigiincii halin olmazlig1 ilkesinin yardimi
olmasa bile— kiime kavrayisimiz tutarsizdir. Naif kiime kavrayisimizin geliski ile

sonu¢lanmasindan hem de bu paradoksa ii¢ilincii halin olmazlig1 ilkesinin ithmali

153 Bkz. Priest, In Contradiction, s. 29.
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yoluyla getirilen ¢oziimlerin yetersiz olmasindan hareketle naif kiime

kavrayisimizin tutarsiz oldugu sonucuna varilmaktadir.

2.3.1.2.1. Hiyerarsi Goriisleri, Kategori Teori ve Mantik

Kiime kuramsal paradokslara ¢oziim olarak one siiriilen goriislerden bir digeri
kiimiilatif hiyerarsi goriisiidiir. Priest, naif kiime kavrayisimizin her iki ilkesinin
gecerli oldugunu savunmaktadir. Bu iki ilke kabul edildigi zaman da Russell
paradoksu ile fark ettigimiz celiskiler ile karsilagsmaktayiz. Bu paradokstan
kaginmak icin Frege’nin big¢imsellestirdigi soyutlama ilkesini reddedenler
olmustur. Kiimiilatif hiyerarsi goriisii soyutlama ilkesini reddederek kiimelerin
keyfi bir kosul belirlenerek olusturulmasina karsi ¢ikmistir. Bu goriis, nesnelerin
kiimeler olusturacak sekilde toplanmasinin dnce bos kiimeden baslanarak, onun
giic kiimesinin (Ing. Power Set) alinmasi, sonra alinan kuvvet kiimesinin kuvvet
kiimesinin alinmasi seklinde yukariya dogru gidilerek bir kiimeler hiyerarsisi
olustugunu iddia eder. Eger kiime bos bir kiimeyse, kuvvet kiimesi de bos bir
kiime olacagi icin hiyerarsiye gerek kalmamaktadir. Bu goriise gore kuvvet
kiimelerinin hiyerarsisi sonlu dtesidir ancak onlari indeksledigimiz sirallar (Ing.
Ordinals) siirlidir ve semantik paradokslarin hiyerarsi goriisiine benzer sekilde,

bir kiimenin ortaya ¢iktig1 indeks onun sirasi olmaktadir.'

Kiimiilatif hiyerarsi goriisiine gore bir kiime eger hiyerarside var ise
ancak o zaman kiime olarak kabul edilmektedir. Russell paradoksunun tasvir
ettigi “kendi kendisinin elaman1 olmayan tiim kiimelerin kiimesi” bu hiyerarside
tanimlanamadig1 icin kiime sayilmamaktadir ve kiime hiyerarsisi igerisinde
herhangi bir tutarsizlik s6z konusu olmamaktadir. Bu itiraz aslinda soyutlama
ilkesinden tiireyen paradoksal kiimeler i¢in yapilmistir. Soyutlama ilkesinde

kiimeler keyfi bir kosula bagl olarak tanimlanmakta iken hiyerarsi goriisii bu

'3 Bkz. Frank R. Drake, Set Theory: An Introduction to Large Cardinals, Studies in Logic and

the Foundations of Mathematics, c. 76 (North-Holland Pub. Co., 1974), b6l. 1,

72



keyfiligi reddederek hiyerarside yer alma kosulunu kiime tanimina eklemis
olmaktadir. Dolayisiyla ortaya koymus oldugu kosul ile celisecek bir kiime
tasvir eden kiimeler hiyerarsiye dahil olamamaktadir. Bu hiyerarsi disinda kalan

kiimeler ise belirlenemez kiimeler olarak isimlendirilmistir.

Priest’e gore soyutlama ilkesinden tiireyen kiimelerden yalnizca
hiyerargide yer alanlarin dogru oldugu iddias1 bir¢ok sebepten 6tiirii tatmin edici
degildir. Bunlardan ilki; kiime hiyerarsisinin kurulabilmesi i¢in bizde a priori
olarak belirli bir kiime kavrayisinin bulunmasinin gerekliligidir. Ayrica
kiimeleri indeksleyebilmemiz icin sirallarin kavraminin a priori olarak
bulunmas1 gerekmektedir. Oyleyse kiimiilatif hiyerarsi goriisii farkli bir naif
kiime kavrayisini on varsaymaktadir. ikinci olarak agiklama giicii itibariyle
kiimiilatif hiyerarsi goriisii naif kiime goriisiine gore daha zayiftir. Ciinkii kiime
olarak diisiinebildigimiz bazi kiimeler hiyerarsi disina itilerek kiimelerin
kapsami daraltilmaktadir. Priest’in One siirdiigii liglincli argliman ise, kiimiilatif
hiyerarsi goriisliniin tatmin edici bir ispatinin olmamasidir. Neden bazi
kiimelerin hiyerarside yer alip neden bazilarinin hiyerarside yer almadig,
evrensel olan kiimeler s6z konusu oldugunda neden hiyerarsinin bir anda kesilip
iizerinde kalan kiimelerin hiyerarside kabul edilmedigi (kendisinin elemani
olmayan tiim kiimelerin kiimesi gibi kiimelerin), neden bos kiimeden baslamak
yerine evrensel kiimeden baslanarak asagi dogru giden bir kiime hiyerarsisinden
bahsetmiyoruz gibi sorularin cevabinin verilmesi gerekmektedir. Ayrica kiime
hiyerarsisinin disarisinda birakilan kiimelerin belirlenimlerini gosteremedigimiz
icin o kiimelerin belirlenemez kiimeler oldugunu iddia etmek Priest’e gore
ontolojik ve epistemolojik sorunlarin karistirilmasindan kaynaklanmaktadir.'”
Simdiye kadar siralanan sebeplerden Otiirli, Priest’e gore kiimiilatif hiyerarsi
goriligliniin paradokslara ¢oziim getiren, iyi temellendirilmis bir goriis oldugu

savunulamaz.

'35 Priest’in argiimanlar1 ve kiimiilatif hiyerarsi gériislerine yaklasimi igin bkz. Priest, In

Contradiction, s. 30-32.
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Priest’in ele aldig1 bir diger hiyerarsi goriisii ise soyutlama semasinin
bazi drneklerinin dogru olmasina ragmen kiimiilatif hiyerarside yer almadigini
savunan goriistiir. Buna gore herhangi bir kiimenin tiimleyeni ya da daha genel
ifadeyle keyfi olarak mertebesi yiiksek herhangi bir yigmn, aslinda kiime
kuramsal yapida bulunmalarina ragmen paradokslara yol acgtiklar1 igin
hiyerarside bulunmazlar. Priest’e gore, kiime kuraminin tarihine baktigimizda,
s0z konusu evrensel kiimelerin kullanildigina ve kiime kuraminin gelisimine
katkida bulunduguna dair 6rnekler bulabiliriz. Ornek olarak Dedekind ‘tiim
kiimelerin kiimesi’ gibi bir kavrami tanim kiimesinin sonsuzlugunu ispatlamak
icin kullanmistir. Cantor da tiim dogal sayilar kiimesi kavramini her asal sayinin

bir alef oldugunu kanitlamak i¢in kullanmistir.'>®

Herhangi bir temele
dayanmadan yalnizca paradokslardan kag¢inmak ic¢in kiime kurami tarihinde
kullanilmig olan kiimeleri hiyerarsi disarisina atmak ad hoc olarak
degerlendirilebilecek bir hamledir. Bu yiizden kiimiilatif hiyerarsi goriislinii bu

sekilde savunmak makul degildir.

Matematigin temelleri s6z konusu oldugunda kiime kuramina bir
alternatif olarak son donemde (1945°den itibaren) ortaya c¢ikan kategori
teorisine'’ gore kiimiilatif hiyerarsinin bazi kiimeleri hiyerarsi disina atarak
¢ozme yoluna gitmesi kategori teorisi ile uyumsuzdur. Priest de kiimiilatif
hiyerarsi goriisiinlin kategori teorisi agisindan yetersizligini, kiimilatif hiyerarsi
goriisiine kars1t bir argiiman olarak kullanmistir. Priest’e gore, kiimiilatif
hiyerarsi kategori teori iliskisinde iki Onemli problem s6z konusudur bu
problemlerden birincisi; kategori teoricileri tiim gruplar, tiim kiimeler, tiim
kategorilerin kategorisi gibi kategorilerle basa ¢ikmay1 istemektedirler ve bu
kiimeler-kategoriler kiimiilatif hiyerarside yer almayan “biiyiik otesi” (Ing.
Overlarge) biytkliklerdir. Yani kategori teoricilerinin problem ettigi
biiyiikliikler, kiimiilatif hiyerarside yer almamaktadirlar. ikincisi ise kategori

teoricileri o biiyiikliikler hakkinda sadece konusmak degil onlar {izerinde islem

156 priest, In Contradiction, s. 33.

"7 Jean-Pierre Marquis, “Category Theory”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy iginde,

ed. Edward N. Zalta, Winter 2015 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2015),
https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/category-theory/.
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yapmay1 istemektedirler. Ornek vermek gerekirse C ve D gibi biiyiik
kategorilerden funktor C° kategorilerini tiiretirler, bu tiiretim hiyerarsi igerisinde

% Bu iki énemli problemi asmak igin 6z 6bek (ing. Proper

miimkiin degildir.
class) goriisii ileri siiriilmiistiir. Oz dbekler kendileri hiyerarside yer almayan —
tim gruplarin birlesimi gibi— biiylik kategorileri ifade eder ve bu kategoriler
kendileri bir yigin (ing. Collection) olusturmazlar. Priest’e gore 6zobeklerin
yigin olusturmadiginin, hiyerarside yer almamalar1 gerekliliginin, herhangi bir
rasyonel dayanagi yoktur. Ayrica kiime kuraminin tiim kiimeleri kapsayan bir
kiime kavrayisi sunma iddiasin1 —6z Obekleri kiime saymadigi icin— zedeler.
Ikinci olarak 6z 6bek goriisii bilyiik kategorileri kavramsallastirmamiza imkan
verse de onlar iizerinde islem yapmamizi miimkiin kilmamaktadir. Oz 6beklerin
bagka bir yiginin iiyesi oldugunu kabul etmedigimiz siirece bu problemi
cozememekteyiz. Baska bir yi1ginin iiyesi oldugu kabul edilse dahi, hiyerarside
iiste dogru cikildik¢a —hiyerarsi igerisinde siralanmasina ragmen— kiimelerin
kiime olmaktan ¢ikip 6z dbeklere doniismesindeki rasyonaliteyi ortaya koymak

gerekir."”’

Oz 6bek goriisiinii savunanlar evrensel kiimeyi kabul etmeyecekleri i¢in
erisilemez sayallarin (Ing. Inaccessible cardinal) varligini kabul etmek
durumundadirlar. Mertebesi itibariyle bu sayallarin altinda kalan kiimeler kapali
kiimelerdir ve kategori teoriye gore alt evren (Ing. Sub unmiverse) olarak
yorumlanirlar. Erisilemez sayallar ve 6z Obekler bu mertebenin iizerinde
olduklari i¢in iist evrende kalmislardir. Priest’e gore bu anlay1s kategori teorisini
zayiflatan bir goriistiir. Ciinkii belirli bir tiirdeki cebirsel yapilarin arasindaki
yapisal izomorfizmi gosterme gayesinde olan kategori teorinin, bu amacini yok
etmektedir. Tim kiimelerin kategori teorinin yorumladigi mini bir evren
olusturdugunu kabul ettigimizde dilde daha 6nce kolaylikla ifade edilen seyler
artik ifade edilemez hale gelmektedir. Priest’in kullandig1 6rnegi kullanacak
olursak; R(x,y) gibi bir bagint1 tanimladi§imizi1 ve ‘3IxVyR(x,y)’ ifadesini teorem

olarak kanitladigimizi diisiinelim. Bu teorem gostermektedir ki, R bagintisini

158 priest, In Contradiction, s. 33-34.

159 Priest, In Contradiction, s. 34.
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tim gruplara tasiyan en az bir grup vardir. Herhangi bir mini evren goriisiini
kabul ettigimizde ise, evrenler arasi ge¢is miimkiin olmayacagi ig¢in tiim
gruplarla iliski kurma o6zelligi ortadan kalkmaktadir ve dolayisiyla dili

160
sinirlanmaktadir.

Hiyerarsi gorilisleri ve kategori teorisi acisindan degerlendirmesini
aktardiktan sonra kiime kuramsal paradokslara birinci dereceden mantiklari
dikkate alarak ¢o6ziim sunulup sunulamayacagini inceleyebiliriz. Kiimiilatif
hiyerarside karsilagtiimiz problemlerin benzerleriyle birinci dereceden
mantiklar s6z konusu oldugunda da karsilagsmaktayiz. Mantiksal gecerliligi
birinci derece mantik {lizerinden s0yle tanimlayabiliriz: P diline ait bir diizgiin
tam deyim o ancak her yorum altinda dogru ise gecerlidir. Bu teoremin tanim
kiimesi (Ing. Domain) evrensel bir kiimeye (tiim yorumlar altinda dogru olmak)
uzanan bir ifade olmasi hasebiyle hiyerarsi goriislerine gore kiime degildir.
Ancak bu tanimi yaptigimiz dili dislindiigiimiizde bdyle bir teoremin
anlasilmasi onun bir semantiginin olduguna isaret eder. Semantiginin olmasi1 da
tanim kiimesinin bizi gotiirdiigii bir kiime olmasini ifade eder. Oyleyse Priest’e
gére boyle bir teorinin bizi herhangi bir kiimeye gotiirmedigini sdylemek
anlamsizdir. Eger teori anlasilamaz bir teori olsa tanim kiimesinin bir kiimeye
karsilik gelmedigi iddia edilebilirdir ancak teoriyi anladigimiza gore, tanim

kiimesinin karsiliginda tanimli bir kiime olmalidir.

Mantikta niceleyicilerin deger aldiklar1 alanin neresi oldugunu
sorguladigimizda evrensel kiimenin alanindan deger alip yorumlama ve
ozelleme yapmaktayizdir. Ancak hiyerarsi goriisli tiim kiimelerin kiimesini kiime

olarak kabul etmemektedir.'®" Oyleyse mantik yapabilmek igin de o kiimelerin

10 priest, In Contradiction, s. 35.

1! 1 swenheim-Skolem teoreminin bu sorunlara ¢dziim olabilecegi iddia edilebilir. Bu teoreme

gore eger birinci diizey bir teori sonsuz modele sahipse, o modelin tanim kiimesi sayilabilir
sonsuzlardir. Priest ise bu goriige kiime kurami diinyasinda bir kiimenin herhangi bir modeli
varsa diigiincesine katilmamaktadir. Cilinkii Priest’e gore, Lowenheim-Skolem teoremi aslinda
sonsuza giden tiim kiimelerin kiimesi gibi paradoksa yol agan kiimelerin varligini kabul eden
onlar1 taniyan ve onlarla ne yapacagimizi bilemedigimiz igin ortaya atilan bir teoremdir.
Dolayisiyla problemi iptal etmeyen aksine tasdik eden ve kullanan bir teoremdir. Bkz. Priest, /n
Contradiction, s. 36.
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varliginin kabul edilip onlar iizerinde islem yapabilmemiz gerekmektedir. Bu
kiimeleri  kabul etmeyerek tanim kiimesinin digmna itmek makul

goriinmemektedir.

Sonug olarak Priest gostermistir ki, kiime kuramsal paradokslar1 ¢6zmek
icin ortaya konulmus olan hiyerarsi gorilisleri dilin agiklama giiciiniin kaybi,
rasyonaliteden yoksunluk, baska bir kiime kavrayigini 6n varsayma, kategori
teori ile uyumsuzluk, mantik yapmanin imkaninin ortadan kalkmasi gibi
sonuclar dogurmustur. Bu sonuglar1 kabul etmek pahasina bu goriisleri
savunmak anlamsizdir. Kiime kuramsal paradokslara, kiime kurami ve kategori
teori igerisinde ¢0ziim bulunamamasi dialetik mantigin 6ne stirdiigii sekilde cift

dogrulugun olgusal ger¢ekligi oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.

2.3.1.2.2. Godel Teoremi ve Dialetizm

Priest, Godel’in birinci tamamlanamazlik teoreminden hareketle dogrudan
olmasa da dolayli olarak ¢ift dogrululuk iiretmeye ¢aligmistir. Priest’in ele aldigi
sekliyle Godel teoremini dzetlemeye ¢alisalim. 7°nin 6zyineli (Ing. Recursive)
tim fonksiyonlar1 temsil eden bir teori oldugunu ve ispatlama bagintisinin
6zyineli oldugunu varsayalim.'®® Eger T tutarli ise, T igerisinde ispatlanamayan
@ gibi bir tamdeyimi vardir ve eger 7"nin aksiyomlar1 ve kurallar1 goriisel olarak
dogru (Ing. Intuitively correct) ise T"nin igerisinde ¢ ’nun dogru oldugu goriisel
dogru bir argliman insa edilebilirdir. Yani bir teorem igerisinde ispatlanamayan
bir bagint1 olabilir ancak goriisel ya da naif olarak o bagintinin s6z konusu
teorem i¢inde dogru oldugunu bilinebilirdir. Priest, bu durumdan bir c¢eliski
tiretmektedir, kiime kuramsal paradokslarda oldugu gibi naif-goriisel kavrayisa

gore dogru oldugu bilinen bir sey, teori seklinde gosterilmeye ¢alisildiginda

162 /5 . . .. .. J . .
Ozyineli olmasi teorinin kendisine uygulanabilir olmasi1 agisindan dnem arzetmektedir.
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gosterilememektedir. Bu durumdan nasil ¢ift dogruluk tiiredigini anlayabilmek

icin naif ispat kavrayisimizi incelememiz gerekmektedir.

Priest’e gore ispat, matematik¢iler tarafindan bazi matematiksel
iddialarin dogrulugunu gostermek i¢in kullandigimiz dediiktif argiimantasyon
siireci olarak tanimlanir. Dediiktif arglimantasyona dogru oldugunu bildigimiz
seylerden baslamaktayizdir. Priest’e gore, bazi ifadeler vardir ki o ifadeler i¢in
ispat gerekmeden dogruluklar: bilinir. Bunlara Priest temel ifadeler (Ing. Basic
statements) demektedir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse aritmetik i¢in temel
ifadelerden birisi, “her saymin bir ardili (Ing. Successor) vardir” ifadesidir.
Priest, bu temel ifadelerden baslayarak yapmis oldugumuz bi¢imsel olmayan
dediiktif argiimantasyonlara naif ispatlar demistir.'” Ayrica, Priest, bu naif ispat
teorisinin Gddel teoremlerine uygulanabilecek formatta ve 6zyineli oldugunu
iddia etmistir.'®* Priest’in Godel’in teoremlerinden hareketle ¢ift dogruluga nasil

ulastigini artik gosterebiliriz:'®

T’nin naif ispat yordamlarimiz oldugunu varsayalim. T Godel
teoremlerinin kosullarin1 saglamaktadir yani Godel teoremine
uygulanabilmektedir. Eger T tutarli ise T igerisinde ispat edilemez
olan ¢ ifadesi vardir, ancak biz onu naif olarak T igerisinde dogru
olarak kurabiliriz. Celiskiyi kabul etmekten bagka bu problemden
kacinmanin yolu naif ispat —kuraminin— tutarsiz oldugunu kabul
etmektir. '

13 Priest, In Contradiction, s. 40-41.

1% Priest 6ncelikle naif ispat kavrayisimizin 6zyineli oldugunu tartismistir. Bazen aksiyom ve

kurallara eklemeler yapiyor olmamiz ve bunu kurallara bagli olmadan ya da en azindan o
andaki ispat kurallarina bagl olmadan yapiyor olmamizin ispatin bazen 6z yineli olmadigini
gosterdigini iddia edenlerin (Godel gibi) goriisiinii ele alan ve bunun gii¢lii bir iddia oldugunu
kabul eden Priest, bu iddianin aslinda ispat yontemlerinin bazi kisimlariin 6zyineli olsa dahi
tamaminin 0zyineli olamayacagini iddia ettigini belirtmigtir. Priest bu goriisiin, ortaya ¢ikan
yeni ispat yontemimizin dogrulanmis olmasina dayandigini ve bu sonuca nasil vardigimizi
sorgulamaktadir. Yani yeni ispat yonteminin dogrulanmis olmasi gerekir ki yaptigimiz yeni
eklemeler mesru olsun ve sistemin gergekten 6zyinelemeli olmadigini bize gostersin. Priest, /n
Contradiction, 42-43.

165 priest, In Contradiction, s. 44.

166 priest, In Contradiction, s. 44.
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Naif ispat yordamlar1 bir seylerin dogru oldugunu goéstermek igin
kullandigimiz dediiktif argiimanlardir. Ancak Goédel’in tamamlanamazlik
teoremine uygulandiginda, sonucunda dogruya ulasmak ic¢in kullandigimiz
yontem ispat edilemez olmaktadir. Priest, ispat edilemez olmak ile dogru
degildiri es gordiigii, yani, dogruluk ile ispatlanabilirligi 6zdes diislindiigii i¢in

celiski ortaya c¢iktigini diisiinmektedir.

Oyleyse, ispatlanabilirlik ile dogrulugu ayni diizlemde ele alarak
bunlardan ¢eligki tiiretmenin mesruiyeti sorgulanmalidir. Kanaatimizce, Priest
Godel teoremlerinden ¢eliski ortaya ¢iktigr iddiasini desteklemek icin Godel’in
ispatlanabilir olmaktan ne anladigim1 ortaya koymalidir. Eger Gddel
ispatlanabilir olmay1 dogru olmak olarak ele aldiysa Priest’in bu arglimani
kullanimi  mesru olacaktir. Aksi takdirde Priest, dogrulugun neden
ispatlanabilirlikle es olarak diisiiniilmesi gerektiginin agiklamasini vermek

durumundadar.

Naif olarak, herhangi bir ispatin amacinin dogruya ulagsmak oldugu
aciklamasi dogrudur ancak buradan hareketle bir sey eger ispatlanabiliyorsa
dogrudur demek dogru bir ¢ikarim olmayacaktir. Teorilerin bigimsellestirilmesi
icin bunun gerekli oldugu iddia edilebilir. Ancak, Priest’in paradokslar sz
konusu oldugunda izlemis oldugu elestiri metodunu kendisine uygularsak soyle
bir iddiada bulunabiliriz; eger dogrulugu ispatlanabilirlik ile sinirlandiracaksak
bizim matematik yapmamiz, bilim yapmamiz dogruyu bulma amacina higbir
zaman matuf olamayacaktir. Ciinkii Godel teoremleri matematigin kendi
icerisinde tamlik ispatinin verilemeyecegini bize gdstermistir. Oyleyse
matematik igerisinde yaptigimiz hi¢bir isleme dogru diyemememiz
gerekmektedir. Ikinci olarak eger, naif ispat kurami, ispatlanamaz ancak dogru
olan temel ifadelerden, naif ispat yordamlari ile ulastigimiz dogru ifadeler naif
olarak ispatlanabilir degildiri gibi bir iddiada bulunmus olsa Priest’in iddias1
anlamli olabilirdi. Ancak naif ispat kuram1 bdyle bir iddiada bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu sebeplerden 6tiirii Priest’in Godel teoremlerini dialetizme destek

verecek bir bicimde kullanmaya ¢alismas1 bagarili olamamastir.
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2.4. Dialetizmin Temellendirilmesi

Simdiye kadar, dialetik mantigin gerek¢elendirilmesinde kullanilmis olan kiime
kuramsal paradokslar ve semantik paradokslar incelenerek bu paradokslardan
kaginma ¢abalarinin basarisizlikla sonuclandigr gosterilmistir. Boylelikle
dialetik mantigin temel motivasyonu ortaya konulmustur. Mantik diizeyinde
ortaya c¢ikan paradokslarin mantik igerisinde (semantik veya kiime kurami
icerisinde) ¢dziilememesi ontolojik dialetizmin, celiskilerin olgusal karsiligi
oldugu iddiasin1 destekler niteliktedir. Semantik dialetizmin c¢eliskilere ¢6ziim
olarak sunabilecegi dogruluk deger bosluklari, bolluklar1 gibi goriislerin
celigkileri ¢cozmede yetersiz oldugu gosterilmis boylelikle ontolojik dialetizmin
savunulabilmesi icin gecilmesi gereken birinci asama tamamlanmistir. Ikinci
asama ise kabul edilen bu celigkiler dikkate alinarak mantik sistemi gelistirmek

olacaktir. Boylelikle dialetik mantik temellendirilmis olacaktir.

Dialetizmin temellendirilebilmesi i¢in Oncelikle ¢elismezlik ilkesinin ithmal
edildigi durumlar1 mantik diizeyinde karsilayabilecek bir dogruluk (Ing. Truth)
anlayisinin ortaya konulmasi gerekir. Bu dogruluk anlayisi ortaya konulduktan
sonra dialetik semantigin kurallar1 ortaya konulmalidir. Dialetik semantik ortaya
konulduktan sonra ise gegerlilik ele alinmal1 bdylelikle mantiksal diizeyde gosterim
tamamlanmalidir. Mantiksal diizeyde dialetizmin temellendirilmesi
gerceklestirildikten sonra ise psikolojik diizeyde ¢ift dogruluga inanilabileceginin
gosterilmesi gerekmektedir. Simdi dialetik dogruluk anlayisindan baslayarak,

dialetizmin temellendirilmesini gostermeye ¢alisalim.

2.4.1 Dialetik Dogruluk
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Bilindigi ilizere felsefe tarihi boyunca dogruluk ile ilgili bir¢ok teori ortaya
atilmistir. Priest Doubt Truth to be a Liar kitabinda temel olarak gordiigii alti
adet dogruluk teorisini incelemektedir ve bu teorilerden higbirinin dialetizme
karsi olmadiklarint  hatta bazilariin  dialetizme destek  verdiklerini
gostermistir.'®” Priest’in ortaya koydugu haliyle dogrulugun nasil oldugunu ele
alacak olursak, Priest dogruluk ile ilgili temel iki problemimiz oldugunu ifade
etmistir. Bunlardan ilki nelere dogru diyecegimiz, ikincisi ise dogruluk
yiiklemini ne tiir seylere yiikleyecegimiz problemidir. Ikinci probleme Priest’in
cevabi ifadeler olacaktir. Herhangi bir seyi dil aracilifiyla ortaya koyarken
ifadeleri kullandigimiz i¢in dogruluk yiikleminin ifadelere yiiklenen olarak
dikkate almmasini dogru bulmaktadir.'®® Nelere dogru diyebilecegimiz ve bir
ifadeye dogru demenin ne anlama geldigine iliskin en 6nemli bi¢cimsellestirme
Tarski tarafindan yapilmistir. Priest de Tarski’nin dogruluk semasini inceleyerek
kendi dogruluk goriisiinii ortaya koymaya calismistir. Oncelikle dogruluk
semasinin savunusunu vermis, ardindan ise yetersizligini gostermistir. Biz de

Tarski’nin ortaya koydugu dogruluk semasini incelemeye baslayalim.

2.4.1.1. T Semasi ve Dogruluk

Tarski, herhangi bir dilin ancak sinirli sayida ifadeye sahip oldugu durumda
dogrulugu kaplamsal olarak kolaylikla tamimlayabilecegimizi ortaya

koymustur.'® Buna gore L gibi bir dil oldugunu diisiinelim “a; ....... a,” dildeki

17 priest, Doubt Truth to be a Liar, bol. 2.

' Dogrudur yiiklemi birgok seye yiiklenebilir, ifadelere, insana, inanglara vs. Priest, bu

tartisma igin ifadelere yiliklenen dogruluk yiiklemini ele alacaktir. Kendisine getirilebilecek
neden sadece ifadelere yiiklenen dogruluk yiiklemini ele aliyorsun sorusuna kargin ii¢ sav 6ne
siirmektedir, birincisi Tarski ile beraber ifadelerin dogrulugunun standardizasyonunun yapilmis
olmasidir ikincisi, dogrulugun tasiyicist problemlerine girmek istememesi ve dogru bir seyi
ifade eden climlelerin dogrulugun tasiyicist olmasinin daha muhtemel olmasi, l¢iinciisii ise
diger bilissel birimlere dogruluk yiiklemini ifadeler araciligiyla yiikleyebiliyor olmamizdandir.
Yani ifadeler daha temel goriinmektedir. Bu sebeplerden o&tiirii Priest, sadece ciimlelere
yiiklenen dogruluk yiiklemi ile ilgilenmektedir. Priest, /n Contradiction, 54.

' Tarski, Logic, Semantics, Metamathematics. Papers from 1923 to 1938, s. 182.
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timceler olsun. Bu dildeki timceler Tiirkge degilse a gibi bir ifadenin Tiirkge
karsiligt o’ olsun. Eger tiimcelerin kendisi Tiirkge ise tirnak isaretine gerek
kalmayacaktir. Dilde sinirli sayida tiimce olsaydi Tarski’ye gore su gosterim

anlamli olurdu;'"
Ix o x=Aar)V....V(X= oA ay)

Ancak dogal dillerde sinirsiz sayida tiimce oldugunu diisiliniirsek aksiyom

semasini kisaca sOyle ifade edebiliriz;
Toe o’

Bu gosterimdeki 7 semasini saglayan herhangi bir yiiklem P icin de
“Pae> o> olacaktir. Oyleyse Pave Toa’nin aym kaplama sahip oldugunu
diisiinebiliriz. Clinkl dile ait yiiklenen her yiiklem 7 semasini saglayacaktir.
Oyleyse kaplamsal olarak dogruluk yiiklemi de T semasina uygulanabilirdir.
Priest, ayrica, bu uygunlugu desteklemek icin dogrulugun “ters alintisal” (Ing.
Disquotational) yapisin1 incelemistir. S0z konusu yapiyr Quine, soyle
aciklamistir: “ ‘Kar beyazdir’ dogrudur” denildiginde ‘kar beyazdir’ ifadesine
dogru diyerek aslinda biz kar beyazdir demis oluyoruz. Oyleyse, dogruluk
yiiklemi alinttyr gercek bir ifade haline getirmek (Ing. Disquotation) igin
kullanilan bir aractir.'’' Priest, bu yapinmn daha radikal bir 6rnegini ele alarak
heniiz sdylenmemis bir seyi tasdik edebilecegimizi sdyleyerek, dogrulugun T
semasini On varsaydigini gostermeye ¢alistir. Priest “Papa’nin 2100 yilinda

yapacagl ilk yetkili, resmi agiklama dogrudur” ifadesi {izerinden bu yapiy1
172

[IP

incelemistir. Papa’nin “a”y1 ifade ettigini diisiindiigiimiizde o ifadenin

dilimizdeki karsiligi  “a’” olmaktadir. Su anda o'y1 dogrudan ifade
edemeyecegimiz icin (henliz yapilmamis bir konusma oldugu i¢in) o ifadeyi

tasdik eden a gibi bir climle kurmaktayiz ve 7a’y1 iddia etmekteyiz. Eger 7Ta, o’

170 priest, In Contradiction, s. 55.

"''W. V. Quine, Philosophy of Logic, 2. baski, (Cambridge, Mass: Harvard University Press,

1986), s. 12.

172 pPriest, In Contradiction, s. 55-56.
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ya gonderimde bulunmasa bu yapi anlamsiz olacaktir. Yani Papa’nin Latince
sOyledigi ifadenin Tiirk¢e karsiligr ile benim dogrudur yiiklemi ile ifade ettigim
tiimce birbirine isaret etmelidir. Oyleyse ters alintisal ifadelerde dogrudur

yiikleminin kullaniminin 7 semasini 6n varsaydigini soyleyebiliriz.'”

Simdiye kadar 7 semasiin dildeki dogruluk yiikleminin kullanimi ile
uyumlu oldugu iddia edilmistir. Ancak anlam teorisi ag¢isindan dogruluk
ylikleminin kullanimina baktigimizda 7 semasinin yetersizlikleri ortaya ¢ikmaya
baslar, simdi anlam teorisi lizerinden bu yetersizlikleri gostermeye c¢alisalim.
Priest’e gore anlam teorisinin kalbinde dogruluk teorisi yatmaktadir. Bu da
Frege’nin “bir ifadeye anlamini vermek ona dogruluk kosullarini vermektedir”

goriisiinden ortaya ¢ikmaktadr.'™

T semas1 dil i¢in belirli bir anlam teorisi
ortaya koymaktadir. Buna gore anlamli her ciimle 7" semasinda gosterilebilirdir.
Ancak burada 7 semasini saglayan her ifadeye dogrudur denilip denilemeyecegi
sorusu ortaya cikmigtir. Priest’in bu soruya yanitt olumsuzdur. 7' semasi ile
anlam kuraminin smirlarinin  ¢izilmesi gerekmektedir. Simdiye kadar T
semasinin kaplamsal olarak dogrulugu karakterize ettigini gosteren Priest, T
semasini saglayan biitiin ifadelere dogrudur dememek i¢in dogrulugun
kaplamdan 6te baska bir tanimint vermeyi gerekli bulmaktadir. 7 semasinin bu
anlamda yetersizligini gostermek i¢in, Priest, kaplamlar1 ayn1 ancak anlamlari
farkli Ornekler sunmustur. “Tiysiiz iki ayakli hayvan” ile “Siirekli olarak
soykirim gerceklestiren hayvan” cilimlelerinin ikisinin de kaplamsal olarak
insana isaret ettigini diisindiiglimiiz bir durumda iki ifadenin anlaminin ayni
oldugunu sdylemenin makul olmadigmni ifade etmistir. Oyleyse Priest’e gore
dogruluk, 7" semasinin ortaya koydugu kaplamsal tanimdan daha fazla bir sey

olmalidir. Bunu birazdan ortaya koyacagiz, simdilik 7 semasinin

yetersizliklerini gostermeye devam edelim.

Priest’e gore, T semasi, dogrulugun ortiik (Ing. Implicit) tanimini da

vermemektedir. Ciinkii T semasi bir seye dogru dedigimiz noktanin ne oldugunu

'3 Priest, benzer sekilde sinirsiz kiimeleri ifade ederken de T semasini én varsaymak zorunda

oldugumuzu gostermistir. Bkz. A,g,e., s. 55-56.

174 Priest, In Contradiction, 57.
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bize sdylememektedir. Herhangi bir 6nermenin ne zaman dogru olup olmadigini
T semast kendi basina ifade etmemektedir. Ancak dogrulugu karakterize
edebilmek icin dogrudur yiliklemini hangi durumlar i¢in kullandigimizin
taniminin verilmesi gerekmektedir. Dogruluk kosullarini 7" semasinin verdigini
belirtmistik, Oyleyse dogruluk degerini veren 7 semasinin nasil dogrulugun
ortik taniminit veremedigini gostermek gerekir. 7' semasi Priest’e gore iki
sekilde okunabilirdir ve bu iki okuma birlikte dogru olamamaktadir, birincisi;
‘adogrudur ancak ve ancak ...” seklinde ikincisi ise; ‘adogrudur ancak ve
ancak’ seklindedir. Bu iki okumadan birincisinde vurgu o’nin anlamimnadir (Ing.
Sense) yani daha iglemseldir. ikincisinde ise vurgu dogruluk kiimesindedir yani
daha kaplamsaldir. Yine ikincisinde dogruluk kiimesinden deger alma ile iligkili
olarak vurgu dogruluk degerinedir. Iki okumanin birlikte dogru olmadigini
gostermek i¢in Priest dogruluk hakkinda ve ifadelerin anlamlar1 hakkinda 6ncel
bir kavrayisimizin olmadigr L dili oldugunu diisiinmemizi bdyle bir dil i¢in
dogruluk ile yanlhighgi, A yilklemi ile V yiiklemini karistirabilecegimi
belirtmistir. 7 semast aslinda kendi basmma 7"yi dogruluk yiiklemi olmaya
zorlamamaktadir eger oncel bir dogruluk kavrayisimiz yoksa dogruluk yerine
bir¢ok yiiklem kullanilabilecektir.'”” Oyleyse oncel olarak ya anlami bilip ondan
hareketle kaplamsal olarak dogrulugu tanimlamamiz ya da dogrulugu bilip
ondan hareketle anlami ortaya c¢ikarabiliriz. Ancak birini varsayinca digeri
hakkinda bilgi edinilebilirdir. Oyleyse T semas1 kendi basma dogrulugun 6rtiik
tanimin1 da verememektedir. Dogrulugun ig¢sel bir kullaniminin oldugunu, naif
bir kavrayis ile dogrulugu ya da anlami bilmeden dogruluk yiikleminin
kullaniminin  bilinemeyecegini savunan bu yoruma dogrulugun ereksel

(teleolojik) yorumu denmektedir.

T semasinin dogrulugun ereksel yorumunda durdugu yeri géstermek i¢in
Priest, Micheal Dummet’in (d. 1925-6. 2011) kullanmis oldugu oyun 6rnegini

kullanmistir.'”® Buna gére oyun oynamanin felos’u vardir: kazanmak. Ancak her

175 Priest, In Contradiction, s. 60—61.

'7¢ Bkz. Michael Dummett, Frege: Philosophy of Language, 1. baski, (New York: Harper &

Row Publ., 1973), 320. Aktaran Priest, In Contradiction, 61.
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oyun i¢in uygulanan sabit bir kazanma kosulu yoktur, oyunlara gére kaplamsal
olarak degismektedir. Ornek verecek olursak, satrangta bir taraf diger tarafin
sahini, hamle yapamayacak sekilde tehdit ederek oyunu kazanirken, tavlada
oniinde dizili taslarin tamamini toplayabilen oyunu kazanmaktadir. Ancak bu
kaplamlar1 bilen kisinin yenmenin ne oldugunu bildigini sdyleyebilir miyiz?
Cevap hayirdir, bilmeleri gereken insanlarin oyun sonucunda ulagmak istedikleri
sonucun kazanmak oldugudur. Bunu bilmeyen bir kisi kazanmay1 bir amag
olarak gérmeyecektir ve kazanmanm ne oldugunu bilmis sayilmayacaktir.'”’
Oyleyse simdiye kadar Priest gdstermistir ki, dogrulugun ereksel bir yonii
vardir. 7 semast dogrulugun kaplamsal bir aciklamasini verse de dogruluk,
ereksel yonii itibariyle, bundan fazlasidir. Genel olarak Priest’in dogruluk
hakkinda goriislerini aktardiktan sonra dialetik mantik igerisinde dogruluk

yikleminin ¢ift dogruluga imkan verecek sekilde kullanimin1 gosterebiliriz.

2.4.1.2. Dogruluk, Yanhshk ve Degil-Dogruluk

Priest’e gore herhangi bir evetleme ifadesi, dogru ve yanlis olmak iizere iki
ihtimallidir. Evetleme i¢in ne dogrudur ne yanlistir gibi bir sey syleyemeyiz.'”™

Bir ifade dogru degil ise ona yanlistir diyebiliriz:
—Ta -Fa

Dogruluk ve yanliglik arasindaki belirsizlikten dogruluk deger bosluklari

dogmaktadir. Priest’in dogruluk deger bosluklarina dair goriislerini Onceki

"7 Buradan hareketle tim ifadelerin dogrulugu sdylemek amaciyla ortaya kondugunu

diisinmemek gerekir. Ciinkil kisi bilingli bir sekilde yalan sdylemeye ydnelik cilimle
kurabilmektedir veya oyunu kaybetmek icin oyunu oynayabilmektedir. Ancak oyunu
kaybetmek i¢in oyuna baglayan birisi i¢in oyunu kaybetmek aslinda kazanmaktir. Benzer
sekilde birisi dogru olmayan bir seyi ifade etmek niyetindeyse ve bunu basarirsa “yanlis
konusmak” niyetine mutabik olarak dogruyu yapmis sayilmaktadir.

178 Priest, In Contradiction, s. 64.
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bolimlerde aktarmistik. Yine de Priest, dogruluk ve yanhsligin dialetik
yorumunu vermek i¢in dogrulugun uygunluk kuramini kullanan dogruluk deger
bosluklar1 goriigiinii semantik acidan ele almayi dogru bulmaktadir. Dogruluk
deger bosluklar1 goriisiine gore, belirli bir ifade o i¢in, hem o’y1 dogru yapan bir
olgu hem de —a’y1 dogru yapan bir olgu yoktur. Bir ifadenin gdnderiminin
diinyada mevcut olmamas1 durumu buna 6rnek verilebilir. Priest’in bu argiimana
yaklasimin1 su sekilde ozetleyebiliriz;'”” Bir ifadeyi bu diinyada dogru yapan
olgusal karsilik olmadigin1 diisiinelim. Ne bir kanitlama ne bir deney ne de
olgunun olmadig1 durum, olgusal olarak —a’nin dogrulugu icin yeterli bir olgu
sayllmaktadir. Yani, o’yr dogru yapan bu diinyada olgusal karsiligin
bulunmamasi, —a’nin dogrulugu icin yeterli bir olgu sayilmaktadir. Buna
dogrulugun negatif kosulu denmektedir.'"® Oyleyse dialetizme gore a bir ifade
ve a’nin kaplami bos yani o dogruluk degersiz ise —a dogrudur.'®’ Oyleyse
dialetik mantiga gore, dogru ve yanlistan en az birinin her zaman dogru
olacagmi yani dogruluk ve yanhishgin karsilikli kusatict (Ing. Mutually

exhaustive) karaktere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Dogruluk ve yanlishgin karsilikli kusatici oldugu ortaya konulduktan
sonra klasik mantigin savundugu gibi karsilikli dislayan (ing. Mutually
exclusive) yapida olup olmadigini incelemeye calisalim. Dogruluk ve yanlislhigin
karsilikli diglayan olmasi1 demek, bir 6nermenin dogru ise yanlis olmamasi veya
yanlis ise dogru olmamasimi ifade eder. Dialetik mantik ise dogruluk ve
yanlisligin birbirini karsiliklt dislayan seyler olmadigimi iddia etmektedir.
Bunun i¢in de paradokslar en onemli 6rneklerdir, paradokslarda dogruluk ve
yanlislik birlikte bulunabilmektedir. Oyleyse ¢ift dogruluk durumlarinda
dogruluk ve yanlishgin, karsilikli kusatict hem de karsilikli dislayan olmayan

' Priest, In Contradiction, s. 67.

"0 Sa’y1 dogru yapan olgular gesitli tiirlere ayirabiliriz. Ornek olarak ‘Ahmet’in kardesi

kasaptir’ ifadesini ele alalim bu ifade eger Ahmet’in kardesi yok ise gdnderimi bulunmadigi
i¢in yanlis sayilacaktir. Eger Ahmet’in kardesi var ve o kisi kasap degilse ifade yine yanlis
sayilacaktir. Ancak dogruluk degeri tartigmasi igin bu farklilik 6nemli degildir her haliikarda
ifade yanlis sayilmaktadir. Konu hakkinda detayli bir arastirma i¢in bkz. Graham Priest,
“Indefinite Descriptions”, Logique et Analyse 22, say1 85/86 (1979): 5-21.

81 Bkz. Priest, In Contradiction, s. 66.
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bir karakterde oldugunu goéstermek gerekir. Bunu gdstermek icin Priest, degil

dogru kavramini kullanmistir.

Degil-dogru (Ing. Untruth) yanhshk gibi dogruluga karsit olan
kavramlardan biridir. Belirli bir « ifadesi i¢in degil dogruluk —7a seklinde
gosterilir. 11k bakista degil-dogruluk ve yanlislik benzer goriinmektedir ancak

Priest’e gore aralarinda farklilik bulunmaktadir. Su iki ilkeyi dikkate alalim;
—Ta —»T-a (1)
T-a—-Ta (2)

Bu ilkelerden ilki kusatma ilkesini ikincisi ise dislama ilkesini ifade eder.
Eger hem (1) hem (2) kabul edilirse T semasi evrigi miimkiin (Ing.
Contrapossible) bir sema oldugu ortaya cikar. Priest’e gore klasik mantik hem
(1) hem de (2)'yi dogru kabul ettigi i¢in yanlislik ve degil-dogruyu es gibi
distinmektedir. Dogruluk deger bosluklarini kabul eden mantik ise (2)’yi kabul
edip (1)1 kabul etmeyecektir. Klasik dialetizm ise (1)i kabul edip (2)’yi kabul

182

etmeyecektir. "~ Ancak Priest’e gore (2)’yi kabul etmemizi saglayabilecek bazi

sebepler de bulunmaktadir;
T— ae 7 a

Bu T semasinin evrigi ise;'*
—Ta e — a’dir.

Eger evrik T semas1 kabul edilirse (2)’yi de kabul etmek gerekir. Priest, T

semasinin ters evrik olmadigin1 gostermek icin bir kanitlama ileri siirmese de

184

ters evrik olmadigini varsaymayi1 daha makul bulmaktadir. ™ Kanaatimizce, T

semasinin ters evrik olmasinin kabul edilmesi dialetik mantik i¢in bazi sorunlara

182 priest, In Contradiction, s. 70.

' T semasinin evrigi miimkiin olmasi demek 7= a’dan —Ta’ya gegcis yapilabilmesi demektir.

Yani bir sey yanlis ise (7—a) dogrulugu dogru degildir (=7a) demektir.

184 priest, In Contradiction, s. 71.
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yol agacaktir. Eger T semasinin ters evrik yorumu gecerli ise yanlis olan bir
onermenin, dogrulugunun imkan1 ortadan kalkacaktir. Bu durumda da 7" semasi

icinde ¢ift dogruluktan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Yanlislik ve degil-dogruluk arasindaki farklara dénecek olursak. Priest’e
gore sasirtict bir sekilde yanlishik ve degil-dogruluk arasindaki farklar ¢ok
kiictiktiir. Dogruluk ve degil-dogruluk, dogruluk ve yanlislikta oldugu gibi
kusaticvdir ve diglayan degil’dir (Ing. Nonexclusive). Dogruluk ve degil-
dogruluk kugatan’dir ¢iinkii dogruluk ve yanliglikta oldugu gibi dogrulugun
negatif kosulu gecerli olacagi i¢in en az bir deger alma s6z konusudur. Priest’e
gore dogruluk ve degil-dogruluk birbirini dislayan degildir ¢iinkii birlikte dogru

olduklar1 durumlar mevcuttur. Genisletilmis yalanct paradoksunu diisiinelim;
a degil-dogru’dur. ()

T semasin1 uygularsak;

(o) dogrudur < a degil-dogru’dur.

Gorilildigi tizere degil-dogru ve dogru birlikte bulunabilmektedirler
dyleyse birbirini dislayan degillerdir.'® Degil-dogru ve yanlislik arasindaki
farklara gelecek olursak. Dialetizmin temel iddias1 olan su ifadeyi dikkate

alalim;
Ax (TxA—=Tx) (3)

Ayrica lglincli halin olmazlig: ilkesi olan Vx(7xV —Tx) ifadesine de

Morgan kurallar1 uygularsak su ifadeye ulasiriz:
—3x (TxA—Tx) 4)

Bu ¢ikarimdan dogruluk ve degil dogrulugun hem dislayici hem dislayici
olmadigin1 gorebiliriz. Ancak dogruluk ve yanlislik s6z konusu oldugunda

Ax(TxAFx) Onermesini yalanci paradoksunu dikkate aldigimizda kolaylikla

185 priest, In Contradiction, s. 71.
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savunabilmekteyiz ancak —3x(TxAFx) ifadesini savunmamiz —paradoksu
dikkate aldigimizda— imkansizdir. Oyleyse Priest’in buradan ¢ikardigi sonug
dogruluk ve degil-dogrulugun dogruluk ve yanlisliga goére daha tutarsiz

oldugudur.'®

Sonu¢ olarak dialetik mantifin ortaya koymus oldugu dogruluk
anlayisinda dogruluk kusatict ve karsilikli dislayan olmayan karakterdedir.
Boyle oldugu icin de ¢ift dogruluga imkan verecek sekilde “7— a ——Ta”

cikarimi gecerli degildir.

2.4.2. Dialetik Semantik

Dialetik mantigin dogruluk anlayis1 aktarildiktan sonra bu dogruluk anlayisina
baglh olarak ortaya konulan semantigi aktarmamiz gerekir. Bunun igin de
oncelikle dialetik mantik icerisinde Onerme eklemlerin nasil davranacagini
gostermek gerekir.'®” Dialetik mantik, ¢ift dogruluk degerine imkan veren bir
mantik oldugu igin icerdigi dogruluk degerlerini Priest’in gdsterimine uygun
sekilde su sekilde gosterebiliriz; miimkiin dogruluk degerleri kiimesine m, dogru

icin {1} ve yanlis i¢in {0} kullanacak olursak m= {{0}, {1}, {0,1}} olmaktadir.

186 priest, In Contradiction, s. 72.

'8 Priest, ilk olarak 1979 yilinda yaymladigi “Logic of Paradoxes” makalesinde geliskileri

igeren bir mantikta 6nerme eklemlerinin nasil davranmasi gerektigini gostermis ve dnermeleri
dogru, yanlis ve paradoksal olarak iice ayirmistir. Ardindan 1980 yilinda yayinladigi “Sense,
Entailment and “Modus Ponens”” isimli makalesinin ekinde Onceki gdsterimini tekrar
diizenlenmistir. Daha sonra —1984 yilinda— makaleye gelen elestirileri “Logic of Paradox
Revisited” makalesinde degerlendirmis ve paradokslar mantiginin hala gegerli oldugunu
savunmustur. /n Contradiction’da ise bahsi gegen makalelerden hareketle kiime kuramsal bir dil
ile onerme eklemlerinin ve niceleyicilerin ¢ift dogruluk degerini dikkate alan bir dizge igin
nasil davranacagini gostermistir. Bkz. Graham Priest, “Logic of Paradox”, Journal of
Philosophical Logic 8, sayr 1 (1979): 219-241. Bkz. Graham Priest, “Logic of Paradox
Revisited”, Journal of Philosophical Logic 13, say1 2 (1984): 153-179. Bkz. Graham Priest,
“Sense, Entailment and ‘Modus Ponens’”, Journal of Philosophical Logic 9, say1 4 (1980): 415-
35.
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v’yi de énermelerin degerlemesi (Ing. Evaluation) olarak ele alabiliriz. Priest’in

gosterimi su sekildedir:'*®

(1a) 1 € v(—a) ancak ve ancak 0 € v(a)

(1b) 0 € v(—) ancak ve ancak 1 € v(a)

(2a) 1 € v(a A B) ancak ve ancak 1 € v(a) ve 1 € v(f)
(2b) 0 € v(a A B) ancak ve ancak 0 € v(a) ya da 0 € v(f)
(3a) 1 e v(a Vv B) ancak ve ancak 1 € v(a) yada 1 € v(f)
(3b) 0 € v (a Vv p) ancak ve ancak 1 € v(a) ve 1 € v(f)

Bu gosterime gore degilleme, tikel evetleme ve tliimel evetleme
eklemlerinin dizge igerisinde davranisi klasik mantiktan farkli degildir. Yine

dialetik mantiga gore semantik igerme ve gecerliligi tanimlayacak olursak:

Y Ea ancak ve ancak, tim 8 € X i¢cin 1 € v(f) ise 1 € v(a)’dir. Yani tiim
yorumlar altinda Onciil dogru iken sonu¢ yanlis olmuyorsa Onciil sonucu

semantik olarak icerir veya diger bir ifadeyle gerektirir.

F a ancak ve ancak herhangi bir degerleme v i¢cin 1 € v(a). Yani, a'y1

yanlislayacak herhangi bir yorum yoksa bu durumda a gegerlidir denilir.

Semantik igermeyi, gegerliligi ve ii¢ temel onermesel eklemin (—,V,A)

kullanimini dikkate aldiginda Priest’in su ii¢ sonuca ulastigini goriiriiz:'®

1. “Eo” (o gecerlidir) ancak ve ancak o iki dogruluk degerinden birine
sahipse.

2. Eger “Y¥Fa” ise a, ’nin iki degerli semantik sonucudur.

3. 2. sonucun tersi gegerli degildir “akEX” dogru degildir. Ciinki,

{aA=a} =L ve{a,maVS} EL dogru degildir.

188 priest, In Contradiction, s. 75.

189 priest, In Contradiction, s. 76.
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Birinci ve ikinci sonu¢ klasik mantikta oldugu gibi dialetik mantik i¢in
de gecerlidir.'”® Ancak iigiincii sonuca baktigimizda bu sonucun sirasiyla
patlama ve modus ponens ilkelerini ifade ettigini goriiriiz. Eger o’nin {0,1}
dogruluk degerini aldigini diisliniirsek bundan hareketle tim onermelerin ispat
edilebilir olmas1 ancak patlama ilkesinin gegerli oldugu mantiklarda s6z

konusudur. “{aA—a}FB” ilkesi klasik mantik i¢in gecerli iken dialetik mantik

icin gecerli degildir eger bu ilke kabul edilirse asikarcilik ortaya ¢ikacaktir.
“Ya,maVp}EL” ilkesi ise modus ponens ilkesidir, Priest modus ponens ilkesinin
T semas1 ve soyutlama semasi (Ing. Abstraction scheme) ile uyumsuz oldugunu
diistinmektedir. 7 semas1 ve soyutlama semasint a priori dogru olarak gordigi
icin de modus ponens’i reddederek onlar1 kabul etmenin daha makul oldugunu
diisiinmektedir. Ayrica modus ponens’in, ortaya koyacagi gerektirme (ing.

Entailment) goriisii ile uyumsuz oldugunu ifade etmistir.”"

Simdiye kadar ¢ift dogruluk kabul edildiginde —O6nerme eklemleri
acisindan— klasik mantiktan yalnizca iki ilkenin ihmali yoluyla farklilastiginiz
gordiik. Dialetik mantikta onerme eklemlerinin dizge igerisinde davranisi ve
semantik icerme, gereklilik tanimlar1 klasik mantiktan farkli degildir. Yalnizca
modus ponens ve patlama ilkesi gibi ilkeler ihmal edilerek ilke diizeyinde bir
daralma s6z konusudur. Mantiksal niceleyiciler ve 6zdesligi ele aldigimizda da

dialetik mantigin klasik mantik ile benzer oldugunu gorecegiz.

Mantiksal niceleyicilerin dialetik mantik igerisinde nasil davrandigini
gostermek icin birinci diizey bir dil ile ugrastigimiz1 varsayalim. Bu dil ig¢in;
degiskenler kiimesinin (ing. Set of variables) Var, tekil sabitlerin (ing.
Individual Constants) Con, tiim n’ler i¢in; n-li fonksiyon sembollerinin (ing. N-
place function symbols) Func, ve n-li yiikklem sembollerinin Pred, seklinde
gosterildigini varsayalim. Yine bu dilde yorumlama yapabilmek i¢in gereken

bos olmayan tanim kiimesinin D oldugunu ve yorumlamanin gonderim

0 Sonuglarin mantiksal kanitlamasi i¢in bkz. Priest, In Contradiction, s. 80-81.

1 Priest’in modus ponens ile ilgili goriisleri igin bkz. Priest, “Sense, Entailment and ‘Modus

m

Ponens’”.
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fonksiyonunun (Ing. Denotation function) d oldugunu diisiiniirsek ikili yorum

kiimesi: M=(D,d) olur."”* Bu dil i¢in;

1. Tiim c€Con, d(c)€D;
2. Tiim f€Func,, d(f):D"-D;
3. Tiim P€E€Pred,, EUF=D"iken, d(P)=(E,F)’dir.

Bu gosterime gore her bir yiiklem tanim kiimesini kaplam (ing.
Extension) ve ters-kaplam (Ing. Anti-extension) olarak ikiye bolmektedir ve E ve
F sirasiyla P’nin kaplam ve ters kaplamini ifade etmektedir. Ayrica kaplam
d'(P) seklinde, ters kaplam ise d'(P) seklinde gosterilmektedir. Herhangi bir
yliklemin kaplaminda olan seyler o yiiklemi sagliyor demektir. £ ve F’nin
birlesimi, n-li tanim kiimesini yani evrensel kiimeyi olusturmaktadir.
Niceleyicileri ve 6zdesligi tanimlayabilmek igin goésterimimizi genisletmemiz
gerekmektedir bunun i¢in degiskenleri tanim kiimesine esleyen bir fonksiyon
olarak s fonksiyonunu tanimladigimizi diisiinelim bu durumda; s: Var — D
seklinde gosterilir. Herhangi bir ¢ teriminin gonderimini de den(z) olarak
tanimlayabiliriz. Karmagik terimlerin gonderimi de i¢erdigi terimlerin gdnderimi
iizerinden tanimlanabilir: den(f;...t,) = d(f) (den(¢;)...den (z,)). Oyleyse artik bu

bigimsel dizge igerisinde niceleyiciler ve esitlik gdsterimini'”® yazabiliriz;
(1a) 1 € w(Vxp, s)ancak ve ancak tim b € D olmak iizere, 1 € v(B, s(x/ b))""*
(1b) 0 € »(Vxp, s)ancak ve ancak baz1 b € D olmak iizere, 0 € v(B, s(x/ b))

(2a) 1 € v(3xp, s)ancak ve ancak bazi b € D olmak lizere, 1 € v(f, s(x/ b))

192 priest, In Contradiction, s. 76-77.

'3 Priest bu dizge igerisinde onerme eklemlerini de tekrar kaplam iizerinden tanimlamugtir.

Ancak gostermis oldugumuz onermesel eklem islevlerinden farkli bir durum olmadigi yalnizca
gosterim farki oldugu i¢in tekrar yer vermek istemiyoruz. Kaplam iizerinden Onerme
eklemlerinin tanimi i¢in bkz. Priest, In Contradiction, s. 77.

194 Priest’in gosteriminin anlagilabilmesi drnek olarak (1a)’y1 soyle ifade edebiliriz: Tiim x’ler

i¢in [, s fonksiyonuna gore dogruya eslenir ancak ve ancak tim b’ler i¢in b€ D oldugu
durumda, s fonksiyonunda x yerine b koydugumuzda [ dogruya esleniyorsa. Yani tiim
niceleyicisi ile ifade edilen bir fonksiyonun dogru olabilmesi igin igerdigi Onermelerin her
durumda dogru olabilmesi gerekir.
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(2b) 0 € v(3xp, s)ancak ve ancak tiim b € D olmak lizere, 0 € v(B, s(x/ b))
(3a) d'(=) = {(x.x) | xE€D}ve tanim kiimesi
d'(=)ud(P)(5)=D""

Niceleyicilerin ve esitligin gosterimini dikkate aldigimizda yine dialetik
mantigin klasik mantiktan farkli olmadigi goriilmektedir. Bu gosterimler
dogrultusunda dogruluk yiikleminin semantigini ele alabiliriz. Priest’e gore T
semasinin dogrulugun kaplamsal bir tanimini ortaya koydugunu belirtmistik.
Dogruluk yiikleminin semantigi de T semas1 {lizerinden kurulmaktadir. Buna
gore T semasmnin kaplaminda yer alan Onermeler dogru olmaktadir. Dizge

icerisinde dogrulugu gosterecek olursak:

(1) 1€ v(a) ancak ve ancak o €d'(7)
(2) Eger a€ d'(T) ise0 € v(a)
(3) EgerO€ v(a)isea€ d (T)

Dialetik mantik (1) ve (2)’yi kabul ederken (3)’l kabul etmemektedir.
Eger v(a)= {0} ise li¢ ilke de gecerlidir ancak ¢ift dogruluk durumunda v(ap) =
v(Tap) = {1,0} oldugunda (1) ve (2) gecerli iken (3) gecerli degildir. Priest’in
kanitlamas1 soyledir:'* ay’inyalanct paradoksu oldugunu diisiinelim. oo’ T
semasinda gosterimi  —70o olmaktadir. Yalanci paradoksu T semasina
uygulandiginda —daha 6nce gosterdigimiz gibi— “—7Tay <> 70" sonucuna ulagiriz.
v(Tae)={{1,0}ise ag < (Toy <—Tay) diyebiliriz."”” Oyleyse v(ag)= {1,0} (1)

198

numarali ilkeden ve (2) numarali ilkeden tiiremektedir. ™ (3) numarali ilkenin

15 Ozdeslik bir yiiklem olmadig1 igin durumu 6zeldir, iki terimin aymligindan bahsetmektedir.
Bi¢imsel dizgede gosterim igin ikili bir yiiklem gibi isleme sokariz. Priest’in tanimladigi
sekliyle iki seyin 6zdeslik kaplamina girebilmesi igin (yani 6zdes olmalari i¢in) iki seyin (x,x)
gibi ayn1 seyler olmalar: gerekir. Ozdesin kaplami ve ters-kaplaminin birlesimi ikili tanim
kiimesini vermektedir.

196 priest, In Contradiction, s. 79.

P70y T semasina uygulandiginda Ta, olur bu durumda age> Toy, diyebiliriz. Tag’in yerine de

—Toy ©Toy yazdigimizda oy <> (Tay <> —70,) sonucunu elde ederiz.

870, (1) numarali ilkeden tiirerken, =70, (2) numarali ilkeden tiiremektedir. Priest’e gore T

semas1 eger evrigi miimkiin bir yapida olsa (3) numarali ilke de gegerli olur.
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reddedilmesi 7- a ——T7a ge¢isinin reddedilmesi anlamina gelir. Dialetik
dogruluk boliimde degindigimiz {izere Priest, 7 semasinin evrigi miimkiin
yapisint reddetmenin daha makul oldugunu diistinmektedir. Ancak bu konuda
tatmin edici bir agiklamas1 bulunmamaktadir. Oyle ki (1) ve (2)’yi kabul edip
(3)t kabul etmeyen T semas1 yorumlarinin heniiz bulunmadigin1 bunun agik bir

problem olarak kaldigini ifade etmistir.'”

Sonug¢ olarak Onerme eklemleri, niceleyiciler ve 0Ozdeslik agisindan
dialetik mantik klasik mantik ile benzerdir. Klasik mantiktan farkli olarak
dialetik mantik patlama ilkesi ve modus ponens ilkesini reddetmektedir.
Dogruluk s6z konusu oldugunda ise 7 semasinin ters evrik yorumu
reddedilmistir. Boylelikle eger bir 6nerme yanlis ise o onermenin 7 semasinin
ters kaplaminda olmasinin Oniine ge¢ilmis dolayisiyla c¢ift dogruluga imkan

verilmistir.

2.4.2.1. Gerektirme

Gerektirme (Ing. Entailment) incelenirken dikkate almamiz gereken bir
paradoks Curry paradoksudur.”” Bu paradoksa gore her sey ispat edilebilirdir.
Bu paradoks mantiksal ¢ikarim kurali olan yutma (ing. Absorption) kuralindan
tiremektedir. Yutma kuralina gore {a—(a—p)}ra—f c¢ikarimi gegerlidir.
Priest, Curry paradoksu i¢in yutma kuralinin daha gili¢li hali oldugunu
diisiindiigii evetleme ilkesinden (Ing. Assertion principle) tiireyen halini
incelemistir. Evetleme ilkesine gore: (aA(a—f)) = f cikarimi gecerlidir. Bu

arka planda paradoksu gostermeye calisalim:

9priest, In Contradiction, s. 80.

% Gerektirme kavrami icerme olarak da terciime edilmektedir. Ancak ileride kullanacagimiz
maddi icerme ve siki icerme kavramlar ile karigmamasi i¢in gerektirmeyi kullanmay1 daha
dogru bulduk. Gerektirme kavrami klasik mantik igerisinde maddi igerme eklemine
indirgenmektedir. Bu anlamda gerektirme ist dile ait bir kavram iken maddi ve siki icerme
bi¢imsel dile ait 6nerme eklemlerini ifade etmektedir.
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P gibi rastgele bir climle ele alalim, y gibi bir ifade olsun ve dogruluk
semasinda 7y— f (Eger bu ciimle dogruysa [’dir gibi) bi¢iminde olsun. T
semasina bu bi¢cimi uygularsak Tye (Ty— p) elde ederiz. Bunu da soyle

gosterebiliriz;

ae(a—p) (1

Burada o’y1 kendisine gonderimde bulunarak “bu ciimle dogruysa f’dir”
ifadesi olarak diisiiniirsek “a=(a—f)” olur. Evetleme ilkesi kabul edilirse, ilke
iizerinde (a—f) yerine a yazarsak “(aAa) — [ ifadesini elde ederiz. (aAa)

yerine o koyarsak;

a—p (2)

(1)’den a ¢ikar. Ve modus ponens ilkesini uygularsak;

a—p (2)
a 3)
B (4)

Boylelikle herhangi bir [ teorem olarak ispat edilmis olur. Curry
paradoksunda icerme eklemi maddi i¢erme (Ing. Material Implication) olarak
kullanilmigtir. Maddi icermeye gdre On ve art bilesen arasindaki iliski yalnizca
dogruluk degeri esas alinarak, kaplamsal bir sekilde kurulmustur. Maddi
icermeye gore On bilesen yanligsa art bilesenin ne oldugunun 6nemi yoktur
benzer sekilde art bilesen dogruysa da on bilesenin dnemi yoktur. Dolayisiyla
iliskisi bulunmayan herhangi iki 6nerme maddi i¢cerme ile birlestirilirse, modus
ponens ilkesi de kullanilarak her seyin ispatlandigi bir sonug¢ ortaya cikar.
Dialetik mantiga goére maddi igerme asikarc1 sonuglar dogurdugu igin

kullanilamazdir bunun yerine dialetik bir icerme anlayis1 ortaya konulmalidir.
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Dialetik mantiga gore maddi igermenin yerine iglemsel bir iliski kurma
imkan1 saglayan miimkiin diinyalar semantigi icerme kullanilmalidir. Buna gore,
herhangi bir 6nermenin dogru oldugu diisiiniildiiglinde o Onermenin yanlis
oldugu bir durumun diisiiniilmemesi gerekir, iki 6nerme arasinda da iceriden bir
bag kurulmasi gerekir ki birisi dogru iken digerinin yanlis oldugu bir durum
diisiiniilemeyecek olsun. Oyleyse a ile f arasindaki bag, anlamsal bir bag
olmalidir. Bu diisiince bi¢imi miimkiin diinyalar semantigine uygundur. Bir
ornek ile agiklayacak olursak; “diinya c¢ikolatadan yapilmissa ben basbakan
degilim” ifadesinde birbiri ile iliskisi bulunmayan iki Onerme bir araya
getirilmistir. Eger bu onermeler dogruluk degerleri ilizerinden maddi icermeye
gore yorumlanirsa “benim basbakan oldugum” sonucu teorem olarak
cikarilabilir. Bu sonucu ortadan kaldirmak igin, iki 6nermenin en bastan kosul
ile birlestirilme imkaninin ortadan kaldirilmasi gerekir. Simdi, dialetik mantigin
mimkiin diinyalar semantigini kullanarak bu sorunu nasil ¢ozdiigiini

gostermeye calisalim.

Miimkiin diinyalar1 dahil ettigimiz bir semantikte evetleme ilkesinin
islemedigini  goriiriiz.  Oncelikle  Priest’in  gdsterimini  aktarmaya
calisalim.”*'Buna gore, Onceki bolimdeki Onerme eklemlerinin kullanimini
dikkate alalim ve ek olarak igerme eklemini (—) kullanalim. W miimkiin
diinyalarin dizini (Ing. Index set), R, W’deki ikili bagint1, G ise edimsel, ger¢ek
diinyanin yani w’nin 6zel bir liyesi ve v 6nermelerin degerlemesini ifade eder. R
miimkiin diinyalar arasindaki erisilebilirlik bagintisidir. “w'Rw” ; w diinyasindan
w' diinyasina erigilebildigini ifade eder. Bu dilin semantik yorumlama kiimesi
M= (W,R,G,v)dir. Yine, = {{0}, {1}, {0,1}}’dir ve v(w, a)=x, v,/(a) olarak

gosterilir. Buna gore kosul eklemi su sekilde tanimlanir:

e 1€y, (a—p) ancak ve ancak tiim w' i¢in w'Rw, eger 1€ v,/(a) ise 1€ v,/ (B)
dir ve eger 0€v,,/(B) ise 0€v,,'(a) dur.

e 0 € v, (a—p) ancak ve ancak bazi w' i¢in w'Rw, 1€ v,/(a) ve 0€v,,'(B)

291 priest, In contradiction, s. 85.
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Goriildigii tizere kosullu bir Onermenin dogruluk degeri miimkiin
diinyalar semantigi kullanilarak gibi zorunluluk iizerinden tanimlanmaistir.

Semantik igerme ve dogruluk ise su sekilde tanimlanmustir;**

e X Fa ancak ve ancak tiim yorumlar i¢in, M, eger 1€vs(f) tim BEX icin
dogru ise 1€vg(a)dir.

e Faancak ve ancak tiim yorumlar i¢in, M, v degerlemesi altinda 1€vg(a)ise.

Aktarilan kurallar1 dikkate aldigimizda, dialetik mantik genel itibariyle
miimkiin diinyalar semantigini dikkate alan klasik mantik tiirlerinden (Modal
mantik gibi) —simdilik— farkli degildir. Bu arka planda, kosul ile ilgili Priest’in
kabul ettigi kurallar soyledir:**

Kurallar 1

1. Ea-—o

2. Eoae ana

3. FaAf—a

4. Fa—-aVp

5. FaA(BVy)eo (aAB)V (aAYy)

6. F@=>pAB-7)~=(a>y)

7. Fa=pHA(a=y)=>(a=>BAY)
8.  E(a=>y)A(B-y)— (aVB —=y)
9.  F(a=>p) = (=~ )

—
e

.Y Eanp

Verdigimiz kurallar1 ve tanimlamalar1 dikkate alarak dialetik mantigin Curry
paradoksunda karsilastigimiz soruna Priest’in yaklasimini ele alabiliriz. Bunun

icin semantigimizi giincellememiz gerekmektedir: M= (W,R,G,v), W={G,w},

292 priest, In Contradiction, s. 85. Kurallar ile ilgili kanitlamalar i¢in bkz. Priest, “Sense,

Entailment and ‘Modus Ponens’”, s. 425-29.

293 priest, In Contradiction, s. 86.
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GRG, wRG ve GRw oldugunu, vg(p)= ve(q)= vir(p)={1} ve vi(q)={0} oldugunu
varsayalim. Boyle bir modelde icermeyi de zorunluluk iizerinden ele alirsak
Curry paradoksuna sebep olan evetleme ilkesinin yanliglandigin1 gorebiliriz yani
vo((pA(p—9))—q))={0} olacaktir. G diinyasindan erigilen w diinyasin1 dikkate
aldigimizda v,((pA(p—q))—q))={0} olacaktir. Ciinkii v, ((pA(p—q))={0} dir
bunun da sebebi w’nin kendisinden erigilen tek diinya olan G diinyasinda hem
p’nin hem de ¢’nin dogru olmasidir. Oyleyse v,.((pA(p—¢q)) dogru iken v,(q)
yanlis oldugu icin v, ((pA(p—¢q))—¢))={0} dir. Sonu¢ olarak G diinyasindan
erisilebilen en az bir diinyada evetleme ilkesi yanlis oldugu igin
vo((pA(p—q))—q))={0} olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta w
diinyas1 yansimali (Ing. Reflexive) olsa sonucun degisecegidir. Bizim
modelimizde yalnizca G diinyast kendisine ve diger diinyalara erigebilir

haldedir.

Belirttigimiz iizere yukaridaki modelin gegerli olmast ancak G’den tiim
diinyalara ulasilabildigi yani temel diinya oldugu varsayimi altinda gegerlidir.
Priest’e gore bunu varsaymamiz da makuldiir. Bunun sebebi de erisilebilirlik
bagintisinin  6zellikleri netlestirilmeden icerme ekleminin kullaniminin
belirlenememesidir. Ciinkii mantiksal igerme aslinda imkan {izerinden
diisiiniilmektedir. Iki énermenin birbirini icermesi dnciiliin dogru oldugu zaman
sonu¢ Onermesinin yanlis olmasinin diisiiniillememesi yani bdyle bir imkéanin
olmamasi anlamina gelir. Boyle bir durumda da erisilebilen tiim olanakl

evrenler lizerinden i¢cermeyi tanimlamak anlamli gdziilkmektedir.

Manti1 yaptigimiz diinyanin tiim diinyalara erigebilir oldugu varsayimi

altinda su kurallar gecerli olmaktadir:***

Kurallar 2:

{a, a=p }EB
{a A =f tE=(a-p)
{a = BE(y—a) = (¥=P)

29 priest, In Contradiction, s. 87.
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{a = BE(B=Y) = (a=y)
{a—= B1ES & §(a/f)

{a—> o} E-a

Simdiye kadar, genel hatlar1 ile modern mantiktaki igerme kurallarinin
dialetik mantik i¢in de gecerli oldugunu gordiik. Priest’e gore bdyle bir
semantik anlayis1 iki tlirli elestirilebilir birincisi icermenin giigsliz olmasi ile
alakalidir. Miimkiin diinyalarin kullanim1 ve erisilebilir diinyalarin yansimali
olmamas1 varsayimlar1 ortadan kaldirilirsa igermenin siki icerme (ing. Strict
implication) gibi yorumlanabilecegidir. Priest’in bdyle bir elestiriye cevabi ise
bu modelin —sonug olarak— dialetizmin iddialar1 ile uyumlu bir mantik anlayisi
ortaya koymak i¢in gerekli oldugu, bu modeli kabul etmememiz icin bir sebep
olmadig1 seklindedir.”®® Bir diger iddia ise bu modelin ¢ok gii¢lii olup icermenin
yanlis kurallarint da gegerli gormesi seklindedir. Bu iddia uygunluk mantigini
savunanlar tarafindan yapilmaktadir. Priest, bu itiraz1 inceledikten sonra
uygunluk mantiginin itirazinin teknik diizeyde gegerli olabilse de basitligi ve
felsefi olarak savunulabilirligi agisindan dialetik icerme anlayisinin gegerli

oldugunu savunmaktadir.**®

2.4.3. Dialetik Gecgerlilik

Simdiye kadar aktarilan semantik anlayisinda biiylik ol¢iide klasik mantik ve
dialetik mantigin benzer oldugunu gordiik. Ancak klasik mantik i¢in kullanilan
bazi ispatlar dialetik mantik i¢in gegersiz veya belirli bir varsayimlar altinda
gecerlidir. Mesela modus ponens ilkesi ancak gerektirmenin dialetik mantiga
imkan verecek sekilde yorumlandigi, mantig1 yaptigimiz diinyanin temel diinya

oldugu varsayimi altinda gecerlidir. Klasik ve dialetik mantik arasinda radikal

295 priest, In Contradiction, s. 89.

206

92.

Uygunluk mantiginin itiraz1 ve Priest’in incelemesi i¢in bkz. Priest, /n Contradiction, s. 89—
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bir farkliik ayrik kiyas (Ing. Disjunctive syllogism) sdz konusu oldugunda
ortaya ¢ikar. Ayrik kiyasi soyle gosterebiliriz;

(aA(=aVp))—p ya da (maA(aVvp))—=p

Dialetik mantiga gore ayrik kiyas ancak tutarlilik durumlarinda gecerlidir
oyle olunca da evrensel gecerli degildir ancak kismi gecerlidir (Ing. Quasi-
valid). Ayrik kiyasin gecersiz oldugu da ancak tutarsiz durumlar dikkate
alindiginda ortaya ¢ikacaktir. Priest, a’nin ¢ift dogrulu oldugu bir durumda (a A
(ma Vp)) dogru iken f’nin yanlis olmasinin miimkiin oldugunu gostererek ayrik
kiyasin kismi gecerli oldugunu ortaya koymaya calisacaktir. Peki, ayrik kiyasin
yalnizca tutarli durumlarda gecerli oldugu nasil gosterilebilirdir? Priest’in
iddiasina karsi, ayrik kiyasa onciil olarak a’nin ¢ift dogrulu olmadigini gdsteren
bir Onerme eklenmesi disiliniilebilirdir. Mesela o’nin tutarli oldugunu
Ta—»—T—-a biciminde gostermis ve Onciil olarak kabul etmis olalim. Bu

durumda ayrik kiyas soyle gosterilebilir;*"’

1. Tan(=aVp)

2 Ta (A‘dan ¢ikma kuralindan)

3 —T=o (e’nin tutarhilik gosteriminden)

4 T=aVv p (1’den ve A‘dan ¢ikma kuralindan)
5 T-aVv Tp (V dogruluk kosullarindan)

6 8 (3. ve 5. asamanin sonucu)

Dikkat edilirse tiiretimde 6. Asamada ayrik kiyas kullanilmaktadir.
Oyleyse, tutarliligin kosul olarak eklendigi boyle bir ¢ikarim gegerli degildir ya
da en azindan kismi gegerlidir, ¢iinkii ispat edilmesi gereken kiyas tiiretimin
icerisinde kullanmaktadir. Bu tiiretim bize gostermektedir ki tutarliligi kosul
olarak eklememiz ayrik kiyasin dogru olmasini saglamamaktadir. Herhangi bir
ifadenin ¢ift dogrulu olmadigini sdyleyen hic¢bir 6nerme aslinda o dnermeyi ¢ift

dogrulu olmaktan alikoyamamaktadir. Bu durumda dialetik mantiga gore kismi

27 priest, In Contradiction, s. 113.
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gecerlilik s6z konusudur. Kismi gecerliligin hangi durumlarda gegerli oldugunu
incelemeye devam edecek olursak Priest’in tartismayi rasyonel olarak bir seyi
kabul etme etmeme baglamina ¢ektigini goriiriiz. Bunun i¢in R ilkesi dedigi bir
kural ortaya koymustur:**® Eger bir tikel evetleme rasyonel olarak kabul ediliyor
ve bilesenlerinden bir tanesi rasyonel olarak reddediliyorsa diger bilesen
rasyonel olarak kabul edilebilirdir. Bu ilkenin arkasindaki rasyonalite dogruluk
kosullar: ile alakalidir. Dogruluk kosullart su sonucu telkin etmektedir: “a vV
dogrudur ancak ve ancak a ya da £ dogru ise”. Bu dogruluk kosulu tikel
evetleme s6z konusu oldugunda dnermelerden biri dogru olmasa dahi digerinin
dogru olmas1 gerektigini belirtir. Dikkat edilirse R kuralinin ayrik kiyasin bir
uygulamasi olmadigi goriliir. Ciinkii, “a V B dogru ancak a dogru degil, bu
ylizden f dogrudur” bi¢iminde degildir. R kuralin1 Priest’in kullanmasinin
sebebi sonraki boliimde de belirtecegimiz iizere bir seyi reddetmek ile onun
degilini kabul etmek arasinda fark oldugunun dialetik inanisin kabul edilebilir
olmasindandir. Rasyonel inanigs c¢ercevesinde ayrik kiyast su sekilde
bicimsellestirebiliriz “a V S rasyonel olarak kabul edilebilir, a rasyonel olarak
reddedilebilir ise [ rasyonel olarak kabul edilebilirdir”. Bu sonu¢ ancak
tutarlilik durumlarinda gegerlidir ¢iinkii a’nin rasyonel olarak reddedilmesi,
—a’nin rasyonel olarak kabul edilmesini gerektirmedigi durumda (a A (-«
Vf))’den zorunlu olarak S’ ¢ikmayacaktir. Bunu dogal dilden bir 6rnek ile
gostermeye calisalim; “a: Priest dialetik mantikcidir” ve “f: Priest klasik

mantikeidir” olsun.

(a VP): Priest dialetik mantik¢idir ya da Priest klasik mantik¢idir.
(—a): Priest dialetik mantike1 degildir

B: Oyleyse Priest klasik mantik¢idir

Bu sonucun gecerli olabilmesi i¢in “Priest dialetik mantik¢1 degildir”

kabul edildigi zaman bunun degillemesi olan ‘“Priest dialetik mantik¢idir”

298 priest, In Contradiction, s. 113.
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onermesinin reddedilmesi gerekir. Eger “Priest dialetik mantik¢idir”
reddedilmese (a V) dnermesinin bilesenleri olarak a ve f esit derecede mesru
olacak ve zorunlu olarak B sonucu c¢ikmayacaktir. Ornek olarak o’y:
reddetmenin —a’y1 kabul etmeyi gerektirmedigi bir durumda asagidaki tliretim

esit derecede dogru olacaktir:

(a VP): Priest dialetik mantik¢idir ya da Priest klasik mantik¢idir.
(—a): Priest dialetik mantik¢1 degildir

—f: Oyleyse Priest klasik mantik¢1 degildir

Oyleyse ayrik kiyas ancak tutarlilik durumlarinda gegerli olurken ikinci
tiiretimde goriildigi gibi ¢ift dogrulugun kabul edildigi tutarsizlik durumlarinda
gecerli olmayacaktir. Ayrik kiyaslar evrensel gecerli degil ancak kismi gegerli
olarak kabul edilmelidir. “aA—0”y1 reddetmenin rasyonel oldugu durumlarda
yani tutarli durumlarda ayrik kiyas gecerli olacaktir. Eger dialetik mantik
asikarct bir mantik olsaydi “aA—a”y1 her zaman rasyonel kabul edecegi i¢in
ayrik kiyast tamamen gecersiz gormesi gerekirdi. Ancak yalnizca belirli
onermeler i¢in tutarsizlik s6z konusu oldugu i¢in dialetik mantikta ayrik kiyas

kismi gecerlidir.

Priest’e gore kismi gecerli bir akilyiiriitmenin igerdigi ¢eliskinin ¢ift
dogruluk olduguna inanmak i¢in saglam bir temelimiz varsa bu akilyiiriitmeyi
kabul etmemiz gerekir. Bu kosula Priest metodolojik buyruk (M) demektedir.
Buna gore her celiski ¢ift dogruluk olmadigi i¢in ancak ¢ift dogruluk igeren
kismi ¢ikarimlarin yontemi kabul edilmelidir. Mesela mantiksal paradokslari
iceren herhangi bir kiyasin kismi gegerli oldugunu kabul etmemiz ve buna gore

cikarimi degerlendirmemiz gerekir.

2.4.3.1. Gegerlilik Acisindan Klasik ve Dialetik Mantik Karsilastirmasi
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Dialetik mantigin ortaya koydugu kismi gegerlilik anlayis1 tutarlilik
durumlarinda klasik mantik ile ayn1 sonucu verecegi i¢in onu kapsamakta ve
tutarsizlik durumlarina da genisletmektedir. Dialetik mantik¢t ve klasik mantik¢1
bir aksiyom kiimesini inceleyecek olsa klasik mantig1 savunan kisi klasik
cikarim kurallarin1 ve gecerlilik kurallarini kullanacaktir. Dialetik mantigi
savunan kisi ise M buyrugu dogrultusunda klasik mantigin ulastig1 sonug ile
ayn1 sonuca ulasacaktir ancak kismi gecgerli ¢ikarimi kullanacaktir. Tutarsizlik
durumlar1 s6z konusu oldugunda ise Priest’e gore, klasik mantik agisindan bu
durumlar agikarci sayilip lizerinde islem yapilmadan bir kenara atilmaktadir.
Ancak eger Onemli bir teori ise ve yerine bir sey koymadan atilmamasi
gerekiyorsa tekrar formiile edilmelidir ancak klasik mantik i¢in bu durumlarda
yapilmas1 gerekeni ortaya koyacak herhangi bir rehber olmadig icin tekrar ayni
celiskiyle karsilagilmayacaginin garantisi de bulunmamaktadir.””” Dialetik
mantik¢r ise eger s0z konusu ¢eliskiyi kabul etmiyorsa klasik mantik¢1 olarak
davranip sistemin digina atma yoluna gidebilir ya da celigkinin kabul edilmesi

makul ise kismi gegerliligi ve kendi araglarini kullanabilir.

Eger celiskiler ortaya ¢ikmamis olsa dialetik mantik ve klasik mantik
tamamen ayni sonuglara ulagsmakta ve dialetik mantik¢t kismi gecerlilik
iizerinden klasik mantik¢1 ile aymi sekilde akilyiiriitmektedir. Ancak klasik
mantik yalnizca tutarli durumlarla sinirli olup klasik mantiga gore daha
gii¢siizdiir. Priest’ gore dialetik mantik klasik mantigin giiciine sahip olup onu
asmaktadir ¢iinkii klasik mantigin kullanilamadigi durumlarda dahi agiklama
giicline sahiptir. Bu durum da dialetik mantik icin yeni bir argiiman ortaya
koymaktadir.*'? Priest, dialetik mantigin klasik mantik karsisindaki bu avantajin

ozel gorelilik ve Newton mekanigi arasindaki iliskiye benzetmektedir.

Bir¢cok acidan dialetik mantik ile klasik mantigin iliskisi 6zel
goreliligin Newton mekanigi ile olan iliskisine benzemektedir.

299 priest, In Contradiction, s. 118.

210 priest, In Contradiction, s. 119.
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Diisiik hizlarda/tutarlilik durumlarinda birbirine rakip olan teoriler
(teorik ac¢idan, ne olduguna dair verdigi agiklamalar1 farkli olsa
da) —pratik agidan- denktir. Ancak yiiksek hizda /tutarsiz
durumlarda onceki teori ¢Okerken yeni teori (dialetik/6zel
gorelilik) is gdrmektedir.

Sonu¢ olarak sdyleyebiliriz ki dialetik mantik gecerlilik s6z konusu
oldugunda tutarlilik durumlarinda klasik mantigin ¢ikarimlarinin sonucunu
kabul eden, tutarsizlik durumlarinda ise gerekli ¢ikarimlari yapabilme imkanini
barindiran bir konumdadir. Bu konumu itibariyle klasik mantig1 asan ondan
daha fazla aciklama giiciine sahip bir mantik olarak goriinmektedir. Nihayetinde
sOyleyebiliriz ki, kismi gegerlilik goriisii, klasik mantik ile dialetik mantigin
birlikte gegerli olup olamayacagi sorusunu akla getirmektedir. Bu soruya

dialetik metafizik boliimiinde deginilecektir.

2.4.4. Dialetik Inams

Dialetik semantik aktarildiktan sonra dialetizmin temellendirilmesinin
tamamlanabilmesi i¢in dialettk mantigin rasyonel olarak savunulup
savunulamayacagi tartismasi aktarilmalidir. Aristoteles ¢elismezlik ilkesinin
psikolojik formiilasyonunu vererek, ¢elismezlik ilkesine inanmamanin miimkiin
olmadig1 ifade etmistir. Priest’e gore celiskilerin inanilamaz (Ing. Unbelievable)

olduklar1 goriisii tamamen yanhstir.*"'

O’na goOre c¢ogumuz celiskilere
inanmaktayiz, eger kisi inanmiglar1 lizerine yeterince diisiiniirse tutarli olmayan
inaniglara sahip olmadigini kolaylikla gorebilecektir. Tutarli inanislara sahip

olan insanlar nadirdir. Tutarsiz inanislara sahip olmamizin bilingsizce oldugu

2 Priest, konu ile ilgili kargi argiimanlari su makalesinde ele almistir: Graham Priest,

“Contradiction, Belief and Rationality”, Proceedings of the Aristotelian Society 86 (1985): 99-
116.
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sOylenebilir ancak dialetizm gayet bilingli bir sekilde tutarsiz inaniglara sahip
olabilecegimizi iddia etmektedir. S6yle bir iddia ortaya atilabilir; birisi hem
a’ya hem de —a’ya inanabilir ancak aA—a ya inanamaz ¢iinkii imkansizdir.
Ancak Priest’e gore bu ayrim yapay bir ayrimdir 6zellikle de s6z konusu
inanislar bilingli ise. O’na gore bilingli bir sekilde celiskilere inanabilmekteyiz,
kendisi kitaptaki g¢eligkilerin gercek olduklarina inanmaktadir. Priest’e gore,
inanilan bir seyin degistirilmesi kolay olmamaktadir, onceki zamanlarda
insanlarin diinyanin hareket etti§ine inanamamalari, diiz olduguna inanmalar1
gibi celigkilerin olmadigina inanmak da kolay kabul edilebilir degildir. Ancak
Heraklitos (d. M.O. 535-6. M.O. 475), Plotinos (d. 204-6. 270), Nicholauss
Cusanus, David Hume (d. 1711-6. 1776), Hegel ve Friedrich Engels (d. 1820-6.

1895) gibi isimler geliskilerin ger¢ek olduguna inanmislardir.”"?

Yine birileri dialetizme inanlarin ¢eliskilere ger¢ekten inandiklarini degil
yalnizca inandiklarini zannettiklerini sdyleyebilir. Priest’in ele aldigi bu itiraza
gdre inanis yalnizca zihinsel olarak bir diisiinceyi kabul etmek degildir. Inanisin
davranigsal analizi reddedilse dahi inanis ve eylem arasinda 6nemli bir baglanti
bulunmaktadir. Ancak c¢eligkiye inanmaya uygun bir davranis yoktur. Eylem ile
desteklenmeyen inanis da bu goriise gére inanis sayilamayacagina gore ¢eliskiye
inanmak imkansizdir. Priest’e gére bu makul bir iddia degildir ¢iinkii her inanisa
eylem eslik etmez. Insanlarin 40 milyon yildir yasadigina inanmak, siirey
varsayiminin yanhs olduguna inanmak, elektronun kiitlesinin 9.1084*107
kiitlesine inanmak ne kadar miimkiinse iki ¢elisik Oonermenin birlikte dogru
olacagina inanmak da o kadar miimkiindiir. Priest, kendisinin dialetik mantik
icin verdigi kanitlarin, yazdigi makalelerin, kitaplarin da inancini gdéstermede

yeterli bir sebep oldugunu ifade etmistir.>"

Bir seye inanmak i¢in iyi sebeplerin varligl, rasyonel bir kabul i¢in
yeter sebeptir. Dustniilebilir olan geliskilerin varliginin dialetizmin One

siirdiigli arglimanlarla desteklenmesi dialetizmin rasyonel inanis agisindan

212 priest, In Contradiction, s. 97.

213 priest, “Contradiction, Belief and Rationality”, s. 104-6.
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herhangi bir eksikliginin olmadigmi gdstermektedir. Oyleyse dialetizme
psikolojik arglimanlarla karsi ¢ikmak makul degildir. Dialetizm ciiriitiilebilmesi
icin ancak s6z konusu paradokslarin ¢oziilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
dialetizm goriisii hem mantik hem ger¢eklik hem de psikolojik diizeyde biitiinciil

bir iddia olarak gegerliligini siirdiirecektir.

2.5. Degerlendirme

Ontolojik dialetizmin savunulabilmesi i¢in asilmast gereken {i¢ asama
oldugundan bahsetmistik. Birinci asamamiz dialetik mantigin
gerekgelendirilmesiydi. Mantiksal paradokslardan hareketle, ¢eliskilerin mantik
diizeyinde karsimiza ¢iktigi ve bu c¢eliskilere —tutarliligi korumak adina—
getirilen ¢ozlimlerin ad hoc hiikkmiinde oldugu ya da daha biiyiik sorunlara yol
acan, temelsiz ¢ozlimler oldugu gosterilmis oldu. Priest’in bu asamada ortaya
koydugu kanitlamalarin, Godel teoremlerinden hareketle celiski liretme girisimi
haricinde, basarili oldugu goriilmektedir. Boylelikle birinci asama kat edilerek

dialetik mantik gerek¢elendirilmistir.

Ikinci asama, kabul edilen celiskilerin mantiksal diizeyde ele alinmasina
imkan taniyan bir mantigin gelistirilmesiydi. Kendi igerisinde tutarl bir sekilde
mantik sisteminin de Priest tarafindan ortaya konuldugu gdsterilmistir. Cift
dogruluklarin mantik icerisinde gosterimine imkan veren dialetik mantigin
kurallarinin ortaya konulmasi kabul edilen ¢ift dogruluklarin mantik igerisinde
ele alinabilmesini saglamaktadir. Dialetik mantik gelistirilirken fark
edilmektedir ki temel tezi itibariyle klasik mantiktan farkli bir konumda duran
dialetik mantik, teknik diizeyde klasik mantik ile biiyiik oranda benzerlik
barindirmaktadir. Farklilagtigi temel noktalar ise dogruluk yiikleminin
kullanimi, modus ponens ilkesi, patlama ilkesi, ayrik kiyaslarin kullanimi ve
gecerlilik s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Patlama ilkesinin ihmalinin

de asikdrciliga diismeyecek sekilde yalnizca belirli Onermeler igin
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sinirlandirilmis olmasi dialetik mantifin savunulabilmesi agisindan onem arz

etmektedir.

Ontolojik dialetizmin savunulabilmesi i¢in son asama olarak edimsel
diinyada ¢eliskilerin ortaya c¢iktiginin gosterilmesi gerekir. Priest de dil
diizeyinde ortaya c¢ikan celiskilerin mantik sistemi igerisinde ele alinmasi ile
yetinmemis tartigmayr dialetizmi, gergeklik hakkinda konusan bu anlamda
metafizik bir boyuta tasimak istemistir. Simdi edimsel diinyada ortadan

celigkileri ele almaya baslayabiliriz.
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UCUNCU BOLUM
DIALETIK METAFIZIiK

3.1. Degisim, Hareket ve Zaman

Simdiye kadarki incelememizde ele alinan celiskiler genel anlamda mantik
alaninda ortaya c¢ikmis olan oOrneklerdir. Ancak ontolojik dialetizmin iddiasi
yalnizca bununla sinirli degildir. Buna gore ¢ift dogruluk hem mantiksal alanda
hem de edimsel diinyada gecerlidir. Priest’e gore diinya yapisi itibariyle ¢elisik
unsurlar1 barindirmaktadir. Bunlarin en belirginleri de degisim, hareket ve
zaman disliniildiglinde ortaya c¢ikmaktadir. Ampirik diinyanin ¢eliskileri
icerdiginin yani tutarsiz oldugunun gosterilmesi ontolojik dialetizmin

celiskilerin edimsel oldugu iddiasinin temel argiimani olacaktir.

Priest’e gore ¢ift dogrulugun alaninin ampirik diinya oldugunu
kendisinden once Herakleitos, Hegel ve Engels gibi isimler fark etmistir.
Priest’e gore Hegel fiziksel degisimin ¢ift dogrulugu ortaya koydugunu
diisinmiistiir ancak Hegel’in idealizmi kavramsal diinya ile ampirik diinya
arasinda ayrim yapmay1 engelledigi icin ampirik diinyanin tutarsizliklarini
gostermede iyi bir 6rnek degildir. Herakleitos ve Engels bu agidan daha iyi

orneklerdir.”'*

Priest’in amaci da ¢ift dogrulugun ampirik diinyada var oldugunu
gostermek ve ¢eliskileri dislamayan bir mantik igerisinde bunlar1 resmetmeye
calismaktir. Bunu yapmak icin de ilk inceledigi c¢eliski Ornegi degisim
durumlarinda ortaya c¢ikanlardir. Degisimin ¢eliskiler icerdigi kabul edildikten
sonra, —degisimin zamandan bagimsiz olamayacag1 varsayimi altinda— dialetik
mantik igerisinde bu celiskilerin gosterilebilmesi i¢in dialetik siireler mantigina
(Ing. Dialetheic temporal logic) ihtiyac olacaktir. Oyleyse, dncelikle degisim
anindaki c¢eligkilerin varligi hakkindaki kanitlamalar1 ve ardindan dialetik

siireler mantigini aktaralim.

214 priest, In Contradiction, s. 159.
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3.1.1. Degisim ve Celiskiler’"”

Degisim icerisindeki celiskiler degisim anini dikkate aldigimizda karsimiza
cikmaktadir. Bir nesnenin duragan halini diislindiigiimiizde ¢eliski ile
karsilagmamaktayiz ancak degisim aninda ise celisik unsurlarin bir arada
bulundugunu gorebiliriz. 1.4. Boliimde ele aldigimiz lizere anin nesne ya da tane
olarak ele alinmasi 6nemli sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlarin baginda da
zamanin  kavramsallagtirilamamas:t  ve degisimin ¢eliskiye diismeden

diistiniillememesi gelir.

Degisimde ortaya cikan celiskileri ele alacak olursak degisim aninda
cismin durumuna karar verilemedigini goriiriiz. Ornek olarak yazi yazarken
yazmay1 biraktigimiz am diisiinelim. Bu anzjolsun ve #)anindan 6nce kalemin
kagit lizerinde oldugu duruma a diyelim. #’dan sonra ise kalem kagidin
iizerinde olmayacagi i¢in bu durum —a olacaktir. Kalemi kagidin lizerinden
kaldirdigimiz bir an olan # an1 i¢in kalemin kagit lizerindeki durumu ile ilgili

dort ihtimal siralanabilir;*'

(A) Kalem kagittadir.
(B)Kalem kagidin iizerinde degildir.
(C)Kalem ne kagit iizerindedir ne de kagit tizerinde degildir

(D)Kalem hem kagit lizerinde hem de kagit iizerinde degildir

*13 Priest bu boliimde kullandig1 argiimanlar1 ““To Be and Not to Be: Dialectical Tense Logic”

makalesinde incelemis ve kii¢lik degisikliklerle In Contradiction’da yer vermistir. Daha giincel
olmasu itibariyle biz /n Contradiction’da sundugu haliyle konuyu inceleyecegiz. Bkz. Graham
Priest, “To Be and Not to Be: Dialectical Tense Logic”, Studia Logica: An International
Journal for Symbolic Logic 41, say1 2/3 (1982): 249-68.

218 priest, In Contradiction, s. 160.
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Tim degisim durumlarinda bu dort ihtimal gecgerli olur. Dialetik mantik
baz1 degisikliklerin D formunda gergeklestigini savunmaktadir.”'” Ciinkii 4 ve B
ihtimalleri esit derecede mesrudur. Birisi sOylenebildigi kadar digerinin de
sOylenmesi gerekir. 4 veya B’nin gegerli olabilmesi bir seyin ger¢eklesmeden
once gerceklesecegi durumda oldugunu varsaymak gerekir. Mesela B gegerli
olabilmesi i¢in kalemin kagit iizerinde olmayacagi ¢#; an1 gelmeden once ¢
aninda da o durumda bulundugunu varsaymak gerekir. Ayn1 durum 4 icin de
gecerlidir. Oyleyse 4 ve B ihtimalleri tek baslarina makul gériinmemektedir. 4
ve B durumlarinin dogru olmamasi durumunda kusatma ilkesi reddedilerek
C’nin dogru oldugu sdylenebilir. Kusatma ilkesi herhangi bir o’nin dogru
olmamasi durumunda —a’nin dogru oldugunu sdylemekteydi yani ya o’nin ya
da —o’nin muhakkak dogru oldugunu sdylemekteydi. Kusatma ilkesi
reddedilirse dogruluk deger bosluklarina imkan verilerek C sonucu kabul
edilebilir. Ancak daha once de ele aldigimiz iizere dogruluk deger bosluklarinin

argiimanlarmi savunmak makul degildir.>"®

Hem de sonraki boliimde ortaya
koyacagimiz iizere, Priest, degisimin kusatma ilkesini 6n varsaymadigini iddia

edecektir.

3.1.1.1. Dialetik Siireler Mantig1

Degisimin celiskiler icerdigini gdsterebilmek igin dialetik siireler mantig1 (Ing.
Dialetheic Tense Logic) kullanilmalidir. Cilinkii degisim durumlarindaki gift
dogruluga imkan veren bir gosterim, Priest icin, dialetik mantik araciligiyla
ortaya konulabilir. Dialetik mantigin temellendirilmesi boliimiinde anlatilan,

dialetik semantik ve kosul eklemlerinin kullanimi, bu boliimde de gegerlidir.

17 Dort ihtimal, metin ile karismamasi adina italik olarak yazilacaktir.

28 Bkz. Bol. 2.3.1
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Priest, dialetik siireler mantigin1 birinci basamak mantigin kaplami daha

. e - 219
problemsiz oldugu i¢in dnermeler mantigi ile sinirlandirmistir.

Dialetik siireler mantigin1 ortaya koyabilmek i¢in dialetik semantige ek
olarak dilimize iki zaman yéneticisi (Ing. Tense operator) ile gii¢lendirelim.

Bunlar P ve F olsun;

P: Séyleydi ki (Ing. it was the case that)

F: Soyle olacak ki (Ing. it will be the case that)

H: Hep soyleydi ki (Ing. it was always the case that)

G: Hep soyle olacak ki (Ing. it will always be the case that)

Deger kiimesi m= {{0}, {1}, {0,1}} oldugunu diisiinelim ve W: anlarin
kiimesi olsun. <, W deki bir bagint1 olmak iizere <, dncelik (Ing. Precedence)
bagintis1 olsun ve onun zitt1 ise, > olarak gdosterilsin. Herhangi bir x € W i¢in,
v(x) veya (vy) deger kiimesi olan m'ye eslemektedir. A, V, = dialetik semantik
boéliimiinde oldugu gibi kullanilacaktir. Ek olarak zaman eklemleri su kurallara

gore deger alacaktir;**

(Pa) 1 € vx(Pa) ancak ve ancak en az bir y<x i¢in, 1 € vy (a) ise.”'
(Pb) 0 € v (Pa) ancak ve ancak tiim y<x i¢in, 0 € vy (@) ise.

(Fa) 1 € v (Fa) ancak ve ancak en az bir y>x i¢in, 1 € vy (@) ise.
(Fb) 0 € v (Fa) ancak ve ancak tiim y>x i¢in, 0 € vy (@) ise.

(Ha) 1 € vw(Ha) ancak ve ancak tiim y<x i¢in, 1 € vy (@) ise.

(Hb) 0 € vx(Ha) ancak ve ancak en az bir y<x i¢in, 0 € vy (@) ise.

219 priest, In Contradiction, s. 163.

220 priest, In Contradiction, s. 163.

2! x anminda “yagmur yagdi” gibi bir ciimle kurdugumuzu diisiinelim. Bunun dogru olabilmesi

icin x dnindan &nceki bir 4nda (y 4ninda) yagmurun yagmis olmasi gerekir (v,(a)=1)
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(Ga) 1 € v (Ga) ancak ve ancak tim y>x i¢in, 1 € vy (@) ise.
(Gb) 0 € v (Ga) ancak ve ancak en az bir y>x i¢in, 0 € vy (@) ise.

Semantik igerme silireler mantiginda, sonucun erisilebilen tiim
diinyalarda, tim yorumlar altinda dogru olmasi olarak tanimlanir. Standart
cikarim kurallar1 siireler mantigina uygun olarak burada da gecerlidir 6rnek
olarak; “{Ga/\ FB}E F (an B)”, “a & HF®”, “G-aE—Fa”, “FHakEo"gibi.**
Bu model dogrultusunda D tiiriinde degisiklikleri gdsterebiliriz. Ornek olarak
b’nin t; &nindan 6nce odada oldugunu ve ¢ aninda terk edip disarida kaldigini

diisiinelim. Bu durumda p, b odadadir ifadesine karsilik gelirse;**’
vx(p) = {1} eger x <tyise

vx(p) = {0} eger x >ty ise

vx(p) = {0,1} eger x =ty ise olur.

x=tp aninda 1€ vx (pA— p) D tipi durumlarda ¢eliskilerin ortaya ¢iktigini
gosterir. Bu gosterimde eksiklik bulunmaktadir o da kosul ekleminin gosterime
eklenmemis olmasidir. » odadan c¢iktiysa odada olmayacaktir ifadesi kosulu
ifade etmektedir ayrica b’nin gegerli oldugu belirgin son an yoktur ¢iinkii »’nin
odada oldugu son ami ayirtyor olsak 4 veya B ihtimaliyle sorunu ¢odzerdik.
Ancak simir ¢izilip »’nin odada oldugu son an belirlenememektedir. Oyleyse bir
an i¢cin b — Fb’nin (b odada ise odada olacaktir) gosterime eklenmesi gerekir.
Kosulun siireler mantigina eklenebilmesi i¢in yine dialetik icerme kurallar
kullanilacaktir. Yorum kiimemiz (g, W, R, <,v) olsun W olanakli diinyalarin

kiimesi, g€W ve g*** kendisinden diger diinyalara ulasilabilen temel diinya (ing.

22 K amitlamalar igin bkz. Priest, “To Be and Not to Be”, s. 255-57.
23 priest, In Contradiction, s. 164.

% Gerektirme boliimiinde (5.2.1) G diinyas: seklinde yazilmisti ancak “hep soyle olacak ki”
anlamindaki G ile karismamasi i¢in burada kiigiik yazilmistir.
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Base World) olsun, R erisilebilirlik bagintis1 olsun. Oyleyse kosul ile ilgili su

¢ikarimlar gegerli olur:**
“{a—p} E Fa—-Fp", “{a=>L} E Ga—>GB", “Ea—-HF®”.

Dialetik siireler mantiginin kurallar1 ortaya konulduktan sonra
gormekteyiz ki degisim aninin c¢eliskileri barindirdig: kabul edilirse dialetik

stireler mantig1 icerisinde bunun gosterimi yapilabilirdir.

3.1.1.2. Leibniz Siireklilik Kosulu ve Celiskiler

Priest, degisim aninin ¢elisik yapisini gostermek icin Leibniz’in ortaya koydugu
siireklilik kosulunu (Ing. Leibniz Continuity Condition) kullanmistir. Bu ilkeye
kisaca LSK diyebiliriz. Ilkeye gére eger iki nicelik siirekli olarak birbirine
yaklasiyorsa (yani limit durumunda) birisi en nihayetinde digerini i¢ine alacak
(Ing. Pass over into) ve niceliklerin sonuglari da bu sekilde birlesecektir.
Priest’in ifadesiyle ilke; herhangi bir limit siirecinde, limite kadar korunanin

(nicelikler) limitte de korunacagin belirtir. ilkeyi soyle gosterebiliriz;**

lim s,-%=01se lim s,=lim ¢,

n—-oo n—-oo n—-oo

Bu ilkenin nelere uygulanabilecegi konusunda tartismalar mevcuttur.**’

Priest ilkenin gecerli oldugunu degisim, hareket ve zaman gibi kavramlari
anlamada kullanilabilecegini diistinmektedir. Buna ek olarak zamansal
tamdeyimlere (Ing. Tensed formula) ve kosul ifadelerine uygulanip

uygulanamayacagi konusunda siipheli oldugunu belirtmistir.**® Ancak siireler

2 K amitlamalari igin bkz. Priest, “To Be and Not to Be”, 255-61.

226 priest, In Contradiction, s. 165.

227 Bkz. Chris Mortensen, “The Leibniz Continuity Condition, Inconsistency and Quantum
Dynamics”, Journal of Philosophical Logic 26, say1 4 (1997): 377-389.

228 priest, In Contradiction, s. 168.
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mantiginda gecerli olan ¢ikarimlara uygulanabilecegini diigiinmektedir ve
boylelikle ¢eliskiler tiiretmektedir. Simdi LSK’nin D tipi degisikliklerin varlig:

ile nasil iligkilendigini anlatmaya c¢alisalim.

LSK, degisimin g¢eliskili yapisin1 gostermek icin Priest tarafindan
kullanilan temel ara¢ olmustur. Priest’in gosterimi kullanirsak; ¢ &nindan 6nce s
durumunda olan cisim i¢in bu durumun tasviri ¢ ile yapilmis olsun. Yani ¢: “t
den oOnce cisim sy durumundadir” gibi bir dnerme olsun. ¢ anindan sonra ise
cisim s; durumuna gecsin bu durumun tasvir climlesi olarak da y’yi kullanalim.
LSK, ¢ anin1 limit olarak aldigimizda hem ¢ den sonrasindaki durumun hem de ¢
den énceki durumun ¢ de gecerli oldugunu ifade eder. Oyleyse ¢ 4n1, hem ¢’in
hem de y’nin fark edildigi diigiim noktasi (Ing. Nodal point)’dir. Rastgele
secilen @ ve 1 igin @=p iken Y=—p ise pA—p t Aninda fark edilir. Oyleyse LSK
ortaya koymaktadir ki celiskiler belirli degisikliklerin diigiim noktasinda fark
edilmektedir.

Simdiye kadar aktardigimiz degisim durumlari hep ayrik (Ing. Discrete)
degisim durumlariydi. Priest’ gore LSK devam eden degisiklikle de uygulanip
celiskiler iiretilebilir. Orneklendirmek gerekirse, x=kt (k#0) denklemi
dogrultusunda hareket eden bir cisim diisiinelim. Uygun bir koordinat sistemine
gore x konumu iken ¢ zamana karsilik gelir. ¢y anini diisiindiiglimiizde x=kt, olur.
Ancak ¢y anindan 6nceki ve sonraki noktalarda x#kt olur. Oyleyse LSK’den ¢,
anindan da x#kto olur. Oyleyse ¢, anindan hem x#kto hem de x=kty olur. £)’in
rastgele bir nokta oldugunu diisiindligiimiizde de hareketin siirekli bir ¢eliski

iirettigini soyleyebiliriz.**’

Sonug¢ olarak Priest’e gore c¢eliskilerin gecis durumlarinin  digim
noktalarinda ortaya c¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu diisiinceyi genisleten Priest,
dialetik mantik savunucularina karst belki de en sik sorulan “mesela bir sey
nasil hem bardak hem bardak olmayan olur veya birisi nasil hem odada hem

odada degil olur” gibi sorulara degisimdeki ¢eligkiler iizerinden yanit

22 priest, In Contradiction, s. 169.
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verilebilecegini diisiinlir. Buna gore; parcalarina ayrildigi anda bardak, hem
bardak hem bardak olmayandir. Kisi odadan ¢iktig1 anda hem odada hem odada
degildir. Oyleyse gecis durumlarinda celiskiler ile karsilasiriz ve bu celiskiler

ampirik diinyanin bir parcasidir.

3.1.2. Hareket ve Celiskiler

Priest ¢eligkilerin belirli degisikliklerde olmadigin1 aslinda onlarin bizatihi
degisim durumlar1 oldugunu diisliniir. Bunun i¢in ele alacagi degisim de zamana
gore konum degisimi olan: harekettir. Hareket konusunda felsefe tarihinde
bircok gorlis ortaya atilmis olmasina ragmen Priest, gilinlimiiz itibariyle
incelenmesi gereken iki temel goriis oldugunu diisiiniir. Bunlardan ilki su an
akademiye hakim olmasi itibariyle Ortodoks sayilan Russell’in ortaya koydugu
hareket goriisii digeri ise Hegel’in ortaya koydugu goriistiir. Kendisi Hegel’in
goriisiine sadik kalip onu genisletmistir. Once ortodoks Russellct goriisii

aktaralim.

3.1.2.1. Hareketin Ortodoks Yorumu

Russell’in formiile ettigi goriise gore hareket bir zamanda belirli bir konumun
doldurulmas1 (ing. Occupation) ile olusur. “Bir cisim herhangi bir zaman
aralifinda farkli zamanlarda farkli mekéanlarda bulunuyorsa bu durumda hareket
vardir, eger farkli zamanlarda aymi konum dolduruluyorsa siikinet soz

95230

konusudur. Bu goriise gore hareketin i¢sel bir yapisi yoktur yalnizca digsal

bir yapist vardir. Oyle olunca hareket durumu (Ing. State of motion) kavrami,

2% Bertrand Russell, Principles of Mathematics, Routledge Classics (London: Routledge, 2010),

479-80.
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hareketin yonii, vektorel hareket, ardisik zaman ya da ardisik mekan arasi gegis
(Ing. Tranmsivity) yoktur. Bu kavramlarin iptalinin hareketin yasalarini
belirlemek icin giicliik olusturacaginin farkinda olan Russell, Karl
Weierstrass’in sonsuzkiiciikler hesabina (Ing. Infinitesimal calculus) getirdigi

yeniliklerin bu problemleri asmada kullanilacagi diisinmektedir.”'

Priest’in Russellc1 hareket goriisiine temel iki itirazi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, Russell’in goriisiinde hareketin i¢sel taniminin olmamasi ile
ilgilidir. Duran veya hareket eden iki cismin fotografi ¢ekilse iki fotograftaki
cisim birbirinden ayirt edilemezdir. Ancak hareketin ig¢sel bir durumu vardir
cismin belirli bir andaki durumuna bakilarak onun hareketli mi yoksa duragan
mi1 oldugunun anlasilmas1 gerekir. Priest’e gore duragan durumlarin yan yana
konulmasindan hareket elde edilemez. Hareketin igsel bir bagi olmalidir ki bu
bag hareketin siirekliligini saglamalidir. Priest, hareketin bir nevi anlik
durumlarin art arda gelmesinden elde edilecegini diisiinen goriise hareketin
sinematik yorumu demektedir.”**> Chris Mortensen’in tespit ettigi iizere Priest’in
itirazina yanit olarak hiz vektoriiniin parcanin anlik hizini olusturdugunu
dolayisiyla yoniiniin belli oldugu diisiiniilebilir. Ancak Mortensen’e gore Priest,
dikkatimizi hizin, konumun tiirevi olarak i¢sel olmadigina c¢ekmektedir.
Yakinindaki zamanlarla iliskisi; daha kisa, ondan daha kisa olan zamanlardaki
ortalama hizinin limitidir. Oyle olunca, hareket, vektoérel hiz olarak anlik
durumlar i¢in bir Ozellik olamaz; hareketi verebilmesi icin ek bilesenleri

olmalidir.??

Birinci itirazin bir diger sonucu gerekircilik (Ing. Determinism) ile
ilgilidir. Eger evren Pierre-Simon Laplace’in (d. 1749-6. 1827) tarif ettigi gibi
gerekirci olsaydi herhangi bir zamandaki durum ondan Onceki bir zamanda
belirlenmis olurdu. Ancak ortodoks degisim goriisiine gére nesnenin bir anlik

durumuna bakarak onun sonraki hali belirlenemez ¢iinkii hareketli mi duragan

>1 Russell, Principles of Mathematics, s. 480.

232 Priest, In Contradiction, s. 162.

233 Chris Mortensen, “Dharmakirti and Priest on Change”, Philosophy East and West 54 (2004):
20-21.
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m1 oldugu hareketliyse yoniiniin ne oldugu gibi 6zellikler belirli bir anda
belirlenemez. Priest her ne kadar evrenin gerekirci oldugunu diigtinmese de bu
goriisiin  ihtimal dahilinde oldugunu Oyleyse ortodoks hareket goriisiiniin

yiizlesmesi gereken bir zorluk oldugunu diisiinmektedir.>**

Ikinci itiraz ise Zenon paradokslari ile ilgilidir. Zenon paradoksuna gére
bir sey bir anda durduguna gore tiim silireclerde de durmaktadir. Mesela hareket
halindeki ok ilerleme kaydetmez ¢iinkii niteliksel olarak duran bir cisimden ayirt
edilemez. Duraganligin toplami da hareketi veremez ancak yine duraganligi
verecektir. Ortodoks goriisiin bu paradoks ile genel olarak uyumlu oldugunu
goriirliz. Clinkii Zenon da Russell da cismin igsel hareket durumunu
reddetmektedir. Ortodoks goriis Zenon ile son asamaya kadar uyussa da son
asamada ondan ayrilmaktadir. Hareket aninda ok ilerleme kaydetmez; ¢ilinkii
niteliksel olarak duran bir kiitleden ayirt edilemez. Paradokstan kagcinmanin tek
yolu son asamay1 reddetmektir. Her bir anda ilerleme saglamasa da tiim anlarin
toplaminda ilerleme saglanir. Biitiin, parcalarinin toplamindan biiyiiktiir. Priest’e
gore bunu sdylemek Zenon argiimaninin nerede hata yaptigim1 ortaya koyar
ancak paradoksu ¢ézmez. Nasil olur da bir yere gitmek, hi¢bir yere gitmemenin

toplamindan olusabilir?**’

Iki itiraz1 dikkate aldigimizda aslinda ikinci itirazin da birinci itiraz ile
alakali oldugunu goriiriiz. Priest’in gordiigii asil sorun; cisimlerin hareketinin
belirli bir i¢sel durumu oldugu, bu igsel durum ihmal edildigi zaman Zenon
paradoksu, gerekircilik problemi gibi sorunlarla karsilastigimizdir. Sonug olarak
ortodoks hareket goriisii hareketin dogasim1 agiklamada yetersizdir ve buna
alternatif olarak hareketin i¢gsel dogasini yansitan baska bir goriise yonelmek

gerekir. Priest’in ele aldig1 bu alternatif Hegelci hareket goriistidiir.

234 Priest, In Contradiction, s. 174.

235 Priest, In Contradiction, s. 174-175.
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3.1.2.2. Hegelci Hareket Goriisii ve Yayihhm Hipotezi

Russell’in aksine Hegel hareket durumunun igsel oldugunu, hareketli cisim ile
sabit cisimin belirli andaki durumlar1 arasinda anlik (Ing. Instantaneous) farklar
oldugunu ortaya atmistir. Priest’e gore Hegel’in sistemi hem dialetik mantik i¢in
hem de genel olarak bilimler i¢in daha faydalidir. Ciinkii Hegel’in sistemi
hareketli olan cismin farkli zamanda farkli yerde olacagini reddetmiyordu,
sadece bunun hareket icin yeterli olmadigini diisliniiyordu. Ancak buna ragmen
Hegel’in hareket goriisii bugiin makul bir goriis olarak karsilanmamaktadir.
Priest’e gore bunun sebebi Hegel’in goriigliniin hem uygulamali matematik ve
bilimler i¢in kullanilabilecek hem de bilimlerin esaslar1 ile g¢elismeyecek bir

gosteriminin  heniiz yapilmamis olmasidir.>*®

Priest, Hegel’in goriisliniin
hareketin sinematik yorumunun problemlerini ¢ézecegini diisiinmektedir. Priest
de Hegel’i takip ederek, belirli bir andaki hareketin baska zamanlara nispetle

degil de igsel (Ing. intrinsic) yapisinin olmasi gerektigini tartigir.

Ortodoks goriiste bahsettigimiz birinci itiraz yani hareketin igsel
yapisinin olmasinin gerekliligi itiraz1 Hegel’in goriisiinii aktarinca agikliga
kavusacaktir. Hegelin goriisiinii sdyle anlayabiliriz: hareket eden bir cisim
diisiinelim ve bu cisim belirli bir # Aninda uzayda x yerini kapliyor olsun. Iki 4n
aras1 sonsuz boliinebildigi i¢in ¢ anina ¢ok yakin #; anini diislindiigiimiizde ¢ ile ¢,
aras1 o kadar yakin olacaktir ki cisim bu aralikta saptanamayacaktir. Oyleyse
cisim ¢ aninda hem de ¢#,’deki konumu olan x;’dedir. Yani ¢ aninda cisim hem
x’de hem de x;’dedir. Cisim, ¢ ve ¢; birbirine ¢cok yakin oldugu ve bu iki andaki
konumunun kendi baglarina tespit edilememesi yiiziinden ilk anda (¢ dninda)
aslinda ikinci andaki (#/) konumunu igerecektir. Bu goriis birazdan yayilim
hipotezi (Ing. Spread Hypothesis) olarak detayli olarak ele alinacaktir simdilik

bu kadariyla yetinip Hegel’in goriisiinii destekledigi argiimanlara bakalim.

26 priest, In Contradiction, s. 175-176.
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Hegel’e gore hareketli bir cismin saptanamamast Zenon paradoksunda
oldugu gibi birbirinden farkli iki zaman ve iki uzaklik oldugunun diisiiniilmesi
ve bunlarin arasindaki iligkinin sinirli olmasindandir. Yani zaman ve mekan
tanelerden miitesekkil olarak diisliniilmektedir. Zaman ve mekanin tanelerden
miitesekkil olarak diisiiniilmesi ise Onceki boliimlerde degindigimiz {lizere
zamanin asli yapisinin kavranmasini engellemektedir. Ancak Hegel’e gore uzay
ve zaman slirekli oldugu i¢in ayrik goriinen noktalar birbirleriyle siirekli
iliskilidir ve siireklilikte birlesmektedirler. Oyleyse bir cismin durumunu belli
bir # aninda saptayamamamiz zamanin ve mekanin saptanabilir olmamasindan —
kendi  icinde— ayrik  goriinseler de aslinda  bir  olmalarindan

kaynaklanmaktadir.**’

Priest bu goriisiin  bazi1  eksiklikleri  oldugunu
diisinmektedir. Birincisi degisken noktalar kavraminin 18. yy. kalkiiliisiinden
almmis olmas: digeri ise ayrik (Ing. Discrete) ve siirekli (Ing. Continuous)
olanmn ¢eliskili birliginin yapisidir.”*® Teoride eksiklikler olsa da Hegelci
hareket goriisii gelistirildigi zaman, ortodoks goriise gore agiklama giicli daha
yliksek bir teori olacaktir. Priest de bunu basarabilmek i¢in Hegelci goriisii

gelistirerek yayilim hipotezini ortaya atmistir.

Yayilim hipotezine gore bir cismin belirli bir dndaki yeri yalnizca o an
dikkate alinarak saptanamaz. Saptanabilmesi i¢in o anin yakin komsularina da
bakmak gerekir ¢iinkii cisim belirli bir 4nda yer tutmaz o &nin yakin
komsgularina yayilir. Hegelci yayilim hipotezini gelistirebilmek igin Priest
siireler mantiginin semantigini kullanmistir. Zamani, diizenli gercel ¢izgi (Ing.
Real line with usual order) olarak gosterimde kullanmistir. Zamanin gercek
cizgi olarak diisliniilmesi felsefi olarak tartismali olsa da hipotezin bilimsel
gosterimi agisindan bu tartismalar ihmal edilebilirdir. Oyleyse yayilim
hipotezini Russellct hipotez ile mukayeseli olarak resmetmeye ¢alisalim.

Oncelikle Priest’in gosterimi ile Russellct hareket goriisiinii aktaralim;*’

»7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lectures on the History of Philosophy, ¢ev. E.S. Haldane
(London: K. Paul, Trench, Triibner Co., 1892), s. 273.

28 priest, In Contradiction, s. 177.

239 priest, In Contradiction, s. 177-78.
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hareket halinde bir b cismi oldugunu diisiinelim, gosterimi basit olarak ortaya
koymak adina c¢izgi ile temsil edilen tek boyutlu siireklilikte hareket ediyor
olsun. Bx “b, x noktasindadir” olsun. Her bir gercel (Ing. Real) r’nin, adi r
olsun. b'nin hareketinin denklemi Russellc1 goriise uygun sekilde x=f{(t)’dir.

Oyleyse;
(la) 1€v¢(Br) ancak ve ancak r = f(t)
(1b)  0€v;(Br) ancak ve ancak r # f ()

Russell’c1 goriige gore gosterim x=f{t) esitligine bagl olarak bu sekilde

ozetlenebilir. Cizgi iizerinde gosterecek olsak;**’

Vi —Br Br —Br
... a9 . ... 48 (... 400 W ......... )
r /()

Bu gosterime gore cismin durumu tek bir ¢izgi {izerinden analiz
edilebilir. ~Br’den Br’ye ge¢ildigi belirli bir an bulunmaktadir (¢izgileri i¢eren
iki parantezin kesisim noktasi). Parantez icerisinde gosterilen noktalarin biitiinii
zaman1 olustururken zaman istenilen bir anda yine parantez kullanilarak
kesitlere ayrilabilir. Hegelci goriiste ise zaman siirekli oldugu i¢in belirli bir an
keskin bir sekilde ayrilamazdir. Hegelci gosterim yayilim hipotezine uygun
olarak bu gosterimden farklilasacaktir. Belirli bir anin yakin komsularini i¢ceren

cismin yayildigi zaman aralig1 6, olsun. Eger bir €6, ise b’nin ¢’de tuttugu yer

120



icinde oldugu zaman araligina yayilacagi i¢in #’de de ortaya cikar. Bu cercevede

Hegelci goriisii Priest’in nasil bigimsellestirdigini gosterelim;**'
(2a)  1€v(Br) ancak ve ancak en az bir £'€ ,i¢in r= 1 (¢') ise
(2b)  0€v(Br) ancak ve ancak en az bir ¢ € 6,i¢in r# f (') ise

Goriildigi iizere bir andaki hareketli cismin konumunun belirlenmesi
yakin komsulari i¢erisindeki durumuna gore belirlenmektedir. Cizgi gdsterimini
de aktaracak olursak herhangi bir # &ninda yer tutan tiim noktalarin yayilimi ),
olsun. Russellc1 gosterimde ), = {f (¢)} diyebilirdik ¢iinkii /() belirli bir andaki
olarak konumu belirlemede yeter unsur olarak yayilima miisaade etmemektedir.
Ancak yayilim hipotezinde },, 6, icerisindeki konumlarin yayiliminin birlesim

kiimesini ifade eder. Oyleyse simdi ¢izgi halinde gosterimi aktarabiliriz;**

Br
vie  —Br o))
(oo )
r S @
(o)
2

Goriildiigii iizere —Br’den Br’ye gecilmesi bir aralik (Ing. interval)
icerisinde gosterilmektedir. Bu aralik icerisinde cismin konumu da o aralik
icerisindeki konumlarin yayiliminin ifadesi olan ), seklinde yine bir aralik

olarak gosterilmektedir.

2 priest, In Contradiction, s. 178.

242 priest, In Contradiction, s.178.
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3.1.2.3. Yayilim Hipotezinin Sonug¢lar1

Russellc1 goriisiin karsilastigr iki zorluk olarak aktardigimiz hareketin igsel
yorumunun eksikligi ve Zenon paradoksunu agiklama yetersizligi problemine
yayllim hipotezinin nasil ¢oziimler getirdigini aktarmaya ¢alistik. Yayilim
hipotezi kabul edilirse hareketin i¢sel yapisi ortaya konulmus olur ve Zenonun
argiimani gegersiz hale gelir. Zenon paradoksuna yayilim hipotezinin ¢ézliimiinii
acmak gerekirse; Zenon’un paradoks argiimaninda nesne ancak uzayda belirli
bir noktada bulunabildigi i¢in abes bir sonug ile karsilasmaktayizdir. Nesne bir
noktada durdugu i¢in de yolculuguna devam edemez. Yayilim hipotezine gore
ise hareket eden kiitle yalnizca bir noktada bulunmaz ¢ aninda ), deki tim
yerlerde bulunur. Eger yayilim hipotezi kabul edilirse Zenon’un argiimani

gegersiz olacaktir.”*

Yayilim hipotezi gosterir ki hareket halinde olmak ayni1 dnda birden fazla
yerde olmak demektir. Celisik durumlarin bir arada bulunmasi hareketin temel
karakteridir. Oyle olunca da ampirik diinyada ¢eliskilerin bulundugunu
gostermek i¢in kullanilan argiimanlardan olmustur. Ortodoks goriis ve Hegelci
gorlis arasinda temelde bir felsefi tavir farkliligi bulunmaktadir. Felsefi bir
problem olan hareketin yapisinin igsel mi yoksa digsal mi oldugu sorusuna
verilen felsefi yanita gore Russellc1 ya da Hegelci goriis benimsenmektedir.
Hareketin yapisinin ¢elisik mi c¢elismeyen mi oldugu deney yoluyla
cozlilemeyen bir problem oldugu i¢in bilimlerin yasalar1 ile c¢elismeyecek
sekilde teorik diizeyde hareketin agiklamasi verilmeye calisilmistir. Ortodoks
goriis bu acidan daha basarilidir ¢iinkii matematiksel gosterimi itibariyle
matematigin uygulamalar1 ve bilimler ile tutarlidir. Hegelci goriisiin ise
bilimlerle uyumlu hale getirilip onlarin yasalariyla ¢elismeyen bir yapisinin

oldugunun ortaya konmasi gerekir. Priest de bunu yapmaya calismistir.

2 priest, In Contradiction, s. 180.
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Yayilim hipotezinin bilimsel yasalarla uyumu konusunda kuantum teorisi
onem arz etmektedir. Kuantum teorisine gore herhangi bir pargacigin, ¢
zamaninda mekanm hakkinda kesin bir belirsizlik vardir. Eger parg¢anin tek bir
noktada yer tutmadigini tiim araliga (3, gibi) yayildigini sdylerseniz bu sonug
yayilim hipotezi agisindan siirpriz degildir. Priest’e gore kuantumun mekanik
belirlenemezligi hareketteki celiskilerin dolayisiyla tutarsizligin bir sonucudur.
Priest kuantum teorisinin yayilimin fiziksel karsiligi konusunda fikir
verebilecegini diistinmektedir. Ancak bu diisiince gelistirilmelidir, yayilim
hipotezi heniliz tamamen olgunlagsmis degildir mesela 6, nasil f’ye baghdir ve
onun fiziksel degeri nedir gibi sorularm cevabi heniiz verilmemistir.*** Eger
yayilim hipotezinin ger¢ekligi kuantum teorisi ile desteklenirse Russellci
hareket gorilislinii savunmak i¢in elimizde herhangi bir makul neden

kalmayacaktir.

3.1.3. Dialetik Zaman Anlayisi®*®

Dialetik zaman anlayisi, aktardigimiz degisim goriisii ve yayilim hipotezinden
tiiremektedir. Priest zamani; zamanin akisi, zamanin yonii ve zamanin tecriibe
edilmesi konular1 iizerinden inceleyecektir. Bunun i¢in de Hegelci degisim
anlayisin1 kullanacaktir. Bu degisim anlayisina gore degisim durumundaki
nicelikler belirli ¢eligkili hallerde olurlar. Bunun sebebi de yayilim hipotezinde
bahsettigimiz iizere siireklilikte her seyin birbirine ¢ok yakin olup cismin
durumunun bir anda belirlenememesi ve bir aralik i¢inde i¢ ice gegmesidir.
Herhangi bir #'nin i¢inde oldugu yakin bir zaman araligindaki tiim zamanlardaki

cismin durumu £ de ist iiste binmektedir. Degisimin tutarsiz olan yapisi zaman

24 priest, In Contradiction, s.180.

3 Priest zaman hakkindaki gériislerini “On Time” makalesinde ele almis ve bu makaleyi

gbzden gecirerek In Contradiction’da tekrar yaymlamistir. Biz de daha giincel olmasi itibariyle
In Contradiction’a referansla konuyu ele alacagiz. Bkz. Graham Priest, “On Time”,
Philosophica 50 (1992): 9-18.
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ile i¢ ice oldugu i¢in celiskiler zaman1 diisiindiiglimiizde de ortaya ¢ikmaktadir.
Celisik durumlar1 barindiran anlar siirekli oldugu igin siirekli bir tutarsizlik

haline tekabiil etmektedir.

3.1.3.1. Zamanin AKkisi, Yonii ve Tecriibe Edilmesi

Zamanin akisini ele alacak olursak, yayilim hipotezine gdre zamanin bir akisi
oldugu diisiiniiliir. Degisimi diislindiigiimiizde de zamanin akis durumunda
celigkiler ortaya ¢ikmaktadir. Hem hareket hem de degisim bdliimlerinde ortaya
cikan geliskiler ancak zamanin aktig1 varsayimi altinda gecerli olur. Gergekten
de bir sekilde zamanin aktigini ya da degistigini diisiinmekteyizdir. Oyle ki uzak
gelecekti olaylar, daha az gelecek olur sonra yakin ge¢mis sonra da uzak gegmis
olur. Ancak, bu goriis baz1 problemlerle karsilasir; e§er zaman akiyorsa bir seye
nispetle degismelidir, ancak zamanin nispetle degisecegi baska bir sey yoktur.
Buna ¢dziim olarak iist-zamanlar (Ing. Hyper-times) oldugu kabul edilebilir
ancak Priest bu goriisiin kabul gormedigini belirterek mesafeli durmaktadir.**®
Ortodoks goriiste ise zamanin akisinin 6znel gercekligini reddeder. Akis
psikolojik mekanizmalar tarafindan iiretilmis bir illizyondur. Akis sadece dnce
ve sonralarin ¢oklugunun bilince bir tiirde gériinmesinden ibarettir. Priest’e gore
bu gorlis de makul degildir. Zamanin akisi hakkinda tatmin edici bir goriis
olmadig1 i¢in bu goriis kabul gdrmiistiir. Ancak yayilim hipotezini dikkate
aldigimizda zamanin akisinin reddedilmedigini ayrica iist zamanlarin kabuliine
ihtiya¢ duyulmadigini goriiriiz.>*” Buna gére sadece bir zaman vardr, siirekli

tutarsiz durumda olur, o tutarsiz durum da akis durumudur.

Zamanin yoni s6z konusu oldugunda ise Priest, hareket, degisim ve diger
fiziksel siireclerin yoniinii zamanin belirledigini belirtmistir. Yani eger zaman

simdiden gelecege akacaksa diger fiziksel siireglerde bu ydnde akacaktir.

246 Priest, In Contradiction, s. 215.

247 Priest, In Contradiction, s. 215.
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Zamanin belirli bir andaki yonii yayilim hipotezi dogrultusunda o an1 igeren 6,
gibi bir aralikta belirlenecektir. ¢ Anmin eger #; nin 6n kenar1 (Ing. leading edge)
oldugunu, yani aralik igerisindeki son an oldugunu varsayarsak gec¢cmisteki
durumlar ¢ aninda igerilecegi icin nedensellik ilkesine uygun olarak ge¢misteki
durumlarin su andaki durumu belirledigi gibi makul bir sonu¢ ortaya ¢ikar.
Ancak eger biz ¢ yi 0¢'nin arka kenar1 (Ing. trailing edge) olarak diisiiniirsek ters
yonlii nedensellik (Ing. Backward causation) problemi ile kars1 karsiya
kaliriz.>*® Yani gelecegin su an1 belirledigi bir nedensellik ortaya ¢ikar. Bunu
savunmak makul goriinmese de #nin 6¢#'nin arka kenar1 oldugu bir durumu
diisiinebilmekteyizdir. Boyle bir durumda Priest, diger fiziksel siireglerin
zamana nispetle olduklari i¢in tiim siire¢lerin zamanda geriye dogru hareket
edecegini ifade etmistir.** Tiim siireclerin geriye dogru gitmesi makul olmasa
da zamanin yapisi bu ihtimali miimkiin kilacak sekildedir. Ancak, normal
durumda zamanin yoniiniin ge¢misten gelecege dogru oldugunu sdyleyebiliriz.
Ayrica zamanin yonii konusunda Priest’in aktardigi bir diger yorum zaman
kipliklerinin (Ing. Temse) gergekligi hakkindadir. Eger zaman kiplikleri A
teoristlerinin savundugu gibi gercekse zamanin yonii ##’den bagimsiz olarak

gecmisten gelecege dogru olur.”’

Ancak Priest, zamansal kipliklerin
gercekligini tartismak istememektedir. Yalnizca zamanin yonii konusunda kendi
gorlisliniin  sonuglar1 ile A teorisi savunanlarin sonug¢larimin ayni oldugunu

belirtmek istemistir.

Priest’in zaman konusunda son ele aldigi sorun ise zaman ile ilgili

degisiklikleri nasil tecriibe ettigimiz problemidir. Bazi filozoflara gore tecriibe

% Ters nedensellik i¢in bkz. Jan Faye, “Backward Causation”, The Stanford Encyclopedia of

Philosophy iginde, ed. Edward N. Zalta, Spring 2017 (Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 2017), https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/causation-backwards/.

2% priest, In Contradiction, s. 216.

% McTaggart uzak ge¢misten, yakin ge¢mise oradan simdiye, simdiden yakin gelecege ve

oraya uzak gelecege dogru ilerleyen pozisyon dizisi’ olarak tanimladigi seriye A Serisi adini
vermistir. Daha 6nceden daha sonraya ya da tam tersi sekilde ilerleyen pozisyon dizisine ise B
serisi adini1 vermistir. Ge¢miste olma, simdide olma ve gelecekte olma gibi 6zelliklere ‘A
ozellikleri’(Ing. A-properties) demistir. “~Den Once olma”, “-den sonra olma” ve “-ile
gerceklesiyor olma” gibi iliskileri ise “B-iliskileri”(Ing. B relations) olarak adlandirilmistir. J.
Ellis McTaggart, “The Unreality of Time”, Mind, New Series, 17, say1 68 (Ekim 1908): 458.
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ettigimiz zaman bize yalnizca su anin bilgisini veren ya da sadece simdiki an ve
ondan hemen Onceki ani tecriibe ettigimiz bir sey degildir. Aslinda bir anda
bircok an1 dogrudan tecriibe ediyoruzdur. Mesela hareket eden bir nesneyi
gordiigiimiizde sanki ardisik hareketini ve bilincin ardisik anlari sanki simdiki
an tecriibemizde duruyor gibidir.”®' Simdiki zamanin yonlii bir sekilde tecriibe
edildigi kismina aldatict simdi (Ing. Specious present) ad1 verilmistir Priest ise
buna genisletilmis simdi (Ing. Expanded present) adin1 vermektedir. Priest’e
gore genisletilmis simdiyi ancak zamanin belirli bir periyodu araciligiyla
tecrilbbe ediyoruzdur. Genisletilmis simdiyi nasil tecriibe ettigimizi saat 6rnegi
iizerinden diislinebiliriz. Analog saat diisiinelim, akrep ve yelkovani olsun. Eger
yelkovan atlamalar ile (Ing. Jump) ilerleyen tiirden degilse hareket ettigini
goremeyiz. Eger atlayarak ilerliyorsa belirli bir anda goriir ve bagka bir yerde de
goriince ilerledigini diisiiniliriiz. Saniye ¢ubugunu dikkate aldigimizda ise atlama
s0z konusu degildir ve yine de hareket halinde goriiniir. Yelkovanda oldugu gibi
mevcut durumu ve Onceki durumunu dikkate alip, ondan ¢ikarim yapilarak
hareketi algilanmaz. Priest’e gore saniyenin hareketi fenomenolojik bir yapinin
parcasidir. Sanki hareketin kisa bir parcasindan biitiinlinii bir anda goriiyor
gibiyizdir.>* Béyle diisiiniildiigii zaman genisletilmis zaman goriisiiniin yayilim
hipotezi ile uyumlu oldugu diisiiniilebilir. Genisletilmis simdi sanki zamanin
simdiki an {izerindeki yayilmasi gibidir. Ortodoks goriis ise genisletilmis simdi
goriisiinli kabul etmeyecektir ¢iinkii zamanin i¢sel bir yorumunu vermedigi i¢in
belirli bir andaki zaman tecriibesinin ancak o an ile simirli olacagim

diistinmektedir.

#1 Corry Shores, “Dialetheism in the Structure of Phenomenal Time”, Logical Studies of
Paraconsistent Reasoning in Science and Mathematics ig¢inde, Trends in Logic (Springer,
Cham, 2016), s. 152

22 priest, In Contradiction, s. 217.
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3.1.3.2. Dialetik Zaman Anlayisinin Degerlendirmesi

Priest, zaman hakkindaki goriislerini degisim ve hareket problemlerini
incelerken kullandig1 yayilim hipotezi iizerinden ele almaktadir. Yayilim
hipotezinin ise uzay ve zamanin siirekliliginden kaynaklanan belirlenemezligini
kullanarak, belirli bir felsefi savi desteklemek adina ortaya atilmis, yeterince
temellendirilmemis bir teori oldugu goriilmektedir. Her ne kadar yayilim
hipotezi, c¢elismezlik ilkesine bagli oldugumuzda simdiki anin yapisini
kavramsallastirmada yasadigimiz giigliikleri yasamadan degisim ve hareketi
diisinmeye imkan sagliyorsa da uzay ve zamanin yapisini incelemeden, yalnizca
ortodoks goriislin izah edemedigi bir nevi karanlik alan olan uzay ve zamanin
yapisinin ¢eliskilere neden yol agtigi sorusunu ele almayarak, dialetizme uygun
diisecek sekilde yayilim hipotezini benimsemis olmasit 6nemli bir eksikliktir.
Zamanin neden belirli bir an ilizerinden diisiiniilemeyip bir aralik iizerinden
diisiiniilmesi gerektigi, nesnenin yayiliminin siirekliliginin neden belirli bir dna
sigmadig1 gibi sorularin agiklamasi verilmeden yayilim hipotezini savunmak
makul degildir. Bir sonraki baslikta belirtecegimiz iizere uzayin ve zamanin
diisiiniilmesinde dialetik mantigin dnemli imkanlar barindirdigin1 ancak uzay ve
zamanin kavramsal diizeyde aciklamasini vermekle ugragsmadigi icin heniiz

klasik mantig1 asamadigini diistinmekteyiz.

3.2. Dialetik Metafizigin Imkam

Dialetik mantigin arkasindaki felsefi sav olarak dialetizm goriisii Priest’in de
kabul ettigi lizere metafizik bir goriistiir. Dialetizmi temel alarak metafizik
ortaya konulacaksa bu metafizigin hareket noktasi celismezlik ilkesinin belli
durumlarda ihmali olacaktir. Bat1 felsefe tarihine en temelde yerlesmis ve genel
olarak kabul edilmis temel aksiyom olarak c¢elismezlik ilkesinin ihmali, bu

ilkeye bagli olarak ortaya konulan gergeklik anlayisinin her alanda goézden
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gecirilmesini gerektirmektedir. Bu gozden gecirme faaliyetinin doguracagi
muhtemel ilk tartisma realizm-anti-realizm tartismalar1 olacaktir. Ciinkii
Priest’in savundugu haliyle ontolojik dialetizm, dilden bagimsiz bir gercekligin
varligint kabul etmektedir. Bu kabul, dialetik mantiktan dogan tartismalarda
odagin neyin ifade edildiginden ziyade ifade edilenin ontolojik ger¢ekligine
iliskin sorulara dolayisiyla da metafizige dogru kaymasina sebep olacaktir.

Priest ve Berto bu durumu sdyle ifade etmistir:

...Realizm ve anti realizm iizerine tartigmalar hizli bir sekilde
gercekligin dogasi hakkinda “Eger gergeklik ¢ift dogrulu ise cift
dogrulu diinyanin ontolojisi nasil agiklanmali1?”” gibi sorulara yani
genel olarak metafiziksel meselelere kadar genisler. Muhtemeldir
ki bu sorular, gelecekteki c¢ift dogrululuk arastirmalarinin
istikameti olacaktir. Eger metafizik (bir kez daha) felsefenin
merkezine yerlesecekse, ¢ift dogrulugun imkéani1 hakkinda
tartigmalar bu merkezde en Onemli yeri tutacaktir. Aslinda, bu
Aristoteles’in  de goriisiidiir c¢linkii  Aristoteles ¢elismezlik
ilkesinin kosulsuz gecerliligini Organon’da degil Metafizik’te ele
almistir. Aristoteles i¢cin bu mesele yalnizca mantiksal araglarla
degil ontolojik ele alinmasi gereken bir meseledir.””

Dialetik mantik, tutarli-Gtesi mantiklarin en u¢ noktasinda olup
celigkilerin edimsel gercekligini kabul etti§i i¢in tutarli-6tesi mantiklar
icerisinde metafizik alana en yakin duran gorlis olmustur. Tutarli-Gtesi
mantiklarin ortaya ¢ikmasindan itibaren yapilan calismalara baktigimizda
tutarsiz aritmetik, tutarsiz kiime kurami, tutarsiz geometri genel anlamiyla
tutarsiz matematikler hakkinda, imkénsiz diinya goriisleri hakkinda, imkansiz
nesneler hakkinda caligmalar yapildigini goriiriiz. Bu c¢alismalarin tamami
dogrudan Priest’in ortaya koydugu haliyle dialetizmi temel almasa da
tartismalarin kaydig1 zemini gostermesi acgisindan dnemlidir. Dialetizmin klasik
mantik ile birlikte kabul edilebilecegini dolayli olarak ima eden, mantiksal

cogulculuk (Ing. logical pluralism), matematiksel ¢ogulculuk (ing.

233 Priest ve Berto, “Dialetheism”.
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mathematical pluralism) gorlisleri birden ¢ok mantigin ve birden ¢ok
aritmetiksel teorinin gergekligi ortaya koymada birlikte bulunabileceklerini
gostermektedir. Bu gelismeler dialetizmin mesruiyet kazanmasi agisindan
onemlidir. Kismi gegerlilik boliimiinde ele aldigimiz iizere Priest de klasik
mantik ve dialetik mantigin birlikte gecerli olabilecekleri durumlar
olabileceginden bahsetmistir. Bu gelismeler 151831nda gérmekteyiz ki, dialetik

mantig1 esas alarak metafizik yapmanin imkanlar1 genislemektedir.

Dialetik bir metafizik ortaya konacaksa bunun en temelinde dialetik
nesne kurami olmalidir. Ciinkii ger¢eklikte ne var diye soruldugunda verilecek

254 Klasik ve tutarli nesne kuramlarinin belki de tiim

cevap “nesneler” olacaktir.
bigimlerinde —Aristoteles 0rnegini diisiinebiliriz — bir nesnenin, diisiinceye konu
edilirken kendisi ile ayni olarak diisiinceye konu edildigi varsayilir. Bu aynilik
nesnenin hem kendisi ile ayni olmasi1 hem de diger nesnelerden farkli olmasi
anlamina gelmektedir ki bu durumun klasik diisiincedeki ifadesi g¢elismezlik
ilkesidir. Celismezlik ilkesinin bazi durumlarda ihmal edildigini savunan bir

diisiince esas alinacaksa, nesnenin diisiinceye nasil konu edilecegi temel

problem haline gelecektir.

Priest, ¢elismezlik ilkesinin ihmal edildigi durumlarin ger¢ek oldugunu
ve ¢eligkilere inanmanin miimkiin oldugunu ifade etmis olsa da edimsel diinyada
celigkilerin diisliniilmesi s6z konusu oldugunda verdigi Ornekler degisim,
hareket ve zaman olmustur. Bu {i¢ Ornegin temeline baktigimizda, zaman
gorligliniin  ve zaman icerisindeki nesnenin konumu ile ilgili olarak uzay
goriisiinlin 6ne ¢iktigini goriirliz. Degisimde de harekette de belirli bir degisim
an1 iizerinden diisiintildiiglinde ¢eliskiler ortaya ¢ikmaktadir. Bir nesne duragan
halde celisik bir yap1 sergilemezken onu zamana tabi disiindiigimiizde
celiskilerin ortaya ¢iktigini fark etmeye baslariz. Bu diisiince ¢izgisi ¢eliskilerin,
nesnenin kurulusunda degil, sonradan uzay ve zaman kaynakli olarak edimsel

diinyada ortaya ¢iktigini telkin ediyor goriinmektedir.

»% Burada nesneden sadece var olan nesneleri degil ayrica celisik bir yiiklem tarafindan

belirlenen imkansiz nesneleri de anliyoruz.
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Eger uzay ve zamanin, nesnelerin aslinda ¢elisik olmayan yapilarin
celigik hale getiren bir mekan teskil ettiklerini sdyliiyorsak, nesneye ve nesnenin
tecriibe edilisine dair bazi ayrimlar yapmamiz gerekebilir. Bu ayrimlardan ilki
diisiincede nesnenin ortaya ¢iktig1 mekan ikincisi ise nesnenin zaman ve uzay
icerisinde tecriibe edildigi mekan arasinda olmak durumundadir. ilk mekanda
nesne, kendisi ile ayni ve ¢elismezlik ilkesine tabi olarak var olurken ikinci
mekanda ise zaman ve uzay icerisinde c¢elismezlik ilkesini ihlal edecek surette
var olmaktadir. Bu diisiince, dialetizmin temel tezini desteklese ve hatta
Priest’in iddia ettigi gibi gergekligin dogasiin celiskileri barindirdigi, boyle
olunca da tutarsiz oldugu iddiasin1 onaylasa da dialetizmin Oniine 6nemli bir
sorun koymaktadir. O sorun da nesnenin ¢elisik olmayan dogasinin, uzay zaman

icerisinde tecriibe edildigi halinden neden farkli oldugunun ortaya konulmasidir.

Bu konuyu derinlestirmede Kant’in ortaya koymus oldugu gorii—kavram,
goriisel karsiik (Alm. Gegenstand, Ing. Object) nesne (Alm. Objekt, ing.
Object) ayrimini kullanabilecegimizi diisiiniiyoruz.”>> Kant’in diisiincesinde
gorii heniiz belirlenmemis ve bir kavramin altina diisiiriilmemis miimkiin
goriisel karsiliklarin alani olarak ele alinir. Kant’a gére duyumlama yetisi kendi
basina olanin duyusal temsillerini uzay ve zaman formlar1 igerisinde temsil eder.
Gerek saf temsiller olarak uzay ve zaman gerekse sOzii edilen bu duyusal
temsiller kavramlarin dolayim1 olmaksizin bilinirler. Bu tiir bilgiye Kant gériisel
bilgi demektedir. Saf goriiniin formlar1 olan zaman ve uzay a priori olarak
goriisel karsiliklarin zemininde yer alirlar. Boyle olunca goriisel karsiliklar

zaman ve mekan igerisinde temsil edilirler.

S6z konusu goriilerin alaninda, duyusal temsiller duyumlama yoluyla
dolaysizca fark edilmektedir. Duyusal malzeme farkli sekillerde iliskilendirilip
birlik halinde tutulup, farkli nesneler halinde boliimlenip karsimiza
konulabilirdir. Oyle olunca duyusal temsillerin alaninda, belirli bir gériisel

karsiligin degil miimkiin goriisel karsiliklarin oldugunu sdyleyebiliriz. Duyusal

3 Goriisel karsilik nesne ayrimi Kant’in diisiincesinde agik bir sekilde verilmemistir. Bu ayrim1
Citil Matematik ve Metafizik kitabinda belirgin hale getirmistir. Biz de Citil’in ortaya koydugu
ayrimdan hareketle konuyu ele alacagiz. Bkz. Citil, Matematik ve Metafizik, s. 23-44.
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alandaki malzeme, kategoriler vasitasiyla iliskiler halinde sentezlenip
kavranmakta, boylelikle o malzeme nesnenin goriisel karsiligina doniismektedir.
Eger bu malzeme kategorilere tabi olarak idrak edilmezse goriisel karsilik ortaya

cikmayacaktir. Goriisel karsiliklarin ortaya ¢ikmasini saglayan ise yargilardir.

Kant, ancak temsillerin goriisel karsiliklarla dolaysiz  bir
bagintisinin bulundugunu, bu itibarla da yargilarin, goriisel
karsiliklarin dolayli (yani tasavvurlar araciligiyla kaim olan)
temsilleri olduklarini ifade eder. Temsillere, so6z edilen bigimde
birlik verilmesi suretiyle goriisel karsiliklarin terkip ve idrak
edilmesini temin eden de esas itibariyle yargilardir.*®

Gortisel karsiligin zemini ise nesne diizeyinde diisiincededir. S6z konusu
nesne diizeyine bakacak olursak, sonsuz ve belirsiz ihtimallerle karsilasiriz.
Ciinkt, diisiinsel diizeyde herhangi bir seyi, “belirli bir sey” haline getirmemiz
zorunlu degildir. Diisiinsel diizeyde nesne, bir¢ok farkli sekilde diisiiniilebilirdir.
Bu yilizden diisiinsel diizeyde mutlak bir nesne degil miimkiin nesneler bulunur.
Bu diizeyde belirlenip idrak edilen nesnenin karsiligini ise goriisel karsilik

alaninda tecriibe etmekteyizdir.

Goriildigii lizere nesne goriisel karsilik ayrimi bizi iki farkli mekan
fikrine ulastirmistir. Bunlardan ilki nesnenin diisiinsel diizeyde belirlenip ortaya
ciktig1 mekan olarak diisiinsel diizeydir. Bu diizeyde miimkiin nesneler vardir ve
belirlenmemislik s6z konusudur. ikinci mekan ise goriisel karsiliklarin ortaya
cikt1ig1, zemininde uzay ve zaman bulunan, goriisel mekandir. Nesne, diislinsel
mekandaki miimkiin nesnelerden ¢elismezlik ilkesine tabi olarak ayrilip tek bir
nesne haline gelmektedir. Ciinkii muhtemel nesneler alanindan belirli bir
nesnenin tefrik edilebilmesi i¢in o nesnenin kendisi ile ayni, diger nesnelerden
farkli olarak diisiiniilmesi gerekir. Dolayisiyla nesnenin ortaya ¢ikmasinin ilkesi

olarak bu diizeyde c¢elismezlik ilkesi gegerlidir. Nesne, celismezlik ilkesine

2% (Citil, Matematik ve Metafizik, s. 32.
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bagli olarak diisiinsel diizeyde belirlendikten sonra ise nesnenin karsiligi, uzay
zamana tabi goriisel karsiliklar alaninda yakalanmaktadir. Uzay ve zaman soz
konusu oldugunda ise uzay zamanin sahip oldugu siireklilik kendisinin
tanelestirilmesine yani kendisi ile ayn1 olarak bir parcasinin yakalanmasina izin
vermemektedir. Boyle olunca da uzay ve zamanin tanelestirilemez yapisina tabi
olarak ortaya ¢ikan goriisel karsilik diizeyinde, dialetik mantiga uygun ¢eliskiler
ortaya ¢ikiyor gibi goriilmektedir. Dialetik mantigin metafizik imkanina dair ilk
elestirimiz bu noktada neset etmektedir: Dialetik mantik aslinda nesnenin ortaya
ciktig1 diizeyi incelememekte, uzay zamana tabi goriisel karsilik diizeyindeki
nesne lizerinden kendisini konumlandirmaktadir. Boyle olunca da gercekligin
temel yap1 tasi olan nesnelerin nasil ortaya ciktigini agiklamayarak, gerceklik

hakkinda biitiinciil bir agiklama vermemektedir.

Ik elestirimizden hareketle dialetik manti§in ugrasmasi gereken bazi
sorunlar vardir. Bunlardan ilki Kant’in genel mantiga getirmis oldugu elestiridir.
Bu elestiriyi ortaya koyabilmek i¢in Kant’in genel mantik transandantal mantik
ayrimina kisaca bakmamiz gerekir. Kant’a gore genel mantik, bilginin igerigini,
nesne ile bagintisin1 soyutlayarak yalnizca bilgilerin birbirleri ile iligkisindeki
mantiksal bicimi inceler. Transandantal mantik ise aklin yasalar1 ile a priori
nesnelerle iliskili olmalar1 Olgiisiinde ilgilenen, bilginin tiim igerigini
soyutlamayan, nesnelere iliskin bilgimizin kokenlerini inceleyen mantiktir.?>’
Transandantal mantik nesnenin kurulumunu incelerken genel mantik nesneden
bagimsiz olarak diisiincenin bi¢imlerini incelemektedir. Kant’in diisiincesinde

genel mantiktan hareketle metafizik yapmak bir tiir yanilsamadan ibarettir.

Gene de boylesine gosterisli bir sanatin iyeliginde esit Ol¢iide
aldatici bir ¢ekicilik yatar, ¢iinkii icerigi acisindan ne denli bos ve
yoksul olsak da tiim bilgimize anlama yetisinin bi¢imini verir.
Oyle ki yalnizca yargida bulunma igin bir kanon olmasina karsn,
genel mantik sanki en azindan nesnel 6ne siiriimler aldatmacasinin
edimsel iretilisi icin bir organonmus gibi kullanilmig ama
boylelikle gergekte kotiiye kullanilmistir. Genel mantik bu sdzde
organon islevinde alindigi zaman eytisim (diyalektik) olarak

7 Immanuel Kant, A4ri Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yaymevi, 1993),

A56-A57.
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adlandirilir. Boylece eskilerin bir bilim ya da sanati belirlemek
icin kullandiklar1 bu adlandirma ne denli degisik anlamlara gelmis
olursa olsun, edimsel kullanis yolundan ¢ikarak giivenlikle bunun
onlar agisindan bir yanilsama mantigindan baska bir sey olmamis
oldugunu ileri siirebiliriz.**®

Kant’in belirttigi lizere genel mantik diislinmenin yasalarini ortaya
koymaktadir (kanon anlaminda kullanimi), bilgi veren bir ara¢ (oragomnon
anlaminda kullanimi) olarak mantig1 kullanmak yanilsama’dir (Alm. Schein).
Kant’in klasik felsefeye getirdigi temel elestirisi de igeriksiz olan mantik
ilkelerinden hareketle varlik hakkinda hiikiim vermenin aslinda mesru olmadigi
yoniindedir. Boyle olunca klasik anlamda metafizik yapma bi¢imi aslinda bir
yanilsamadan ibarettir. Ciinkii nesne ile iliskisi olmayan bu genel mantik
iizerinden varlik hakkinda konusmak, herhangi bir goriisel karsiligi olmayan,
tecriibede ortaya ¢cikmayan metafiziksel kavramlar hakkinda mesru olmayan bir
bicimde konugmanin zeminidir. Eger, metafizik yapilacaksa, nesnenin

kurulusunu esas alan transandantal mantik iizerinden yapilmalidir.

Dialetik mantifa getirdigimiz birinci elestiriyi  genel mantik
transandantal mantik baglaminda disiindiigiimiizde dialetik mantigin
transandantal mantik yapmadigini, genel mantik yaptigini sdyleyebiliriz. Clinki
dialetik mantik, nesnenin tecriibede nasil kuruldugunun acgiklamasini
vermemektedir. Yalnizca genel mantigin yaptig1 gibi gorii alanindaki
nesnelerden hareketle (uzay zaman tadbi gorii alaninda ortaya c¢ikan
celiskilerden) bigimsel bir mantik ortaya koymaktadir. Dialetik mantik s6z
konusu bu konumundan hareketle metafizik ortaya koyacaksa Kant’in klasik
mantiktan hareketle metafizik yapmaya getirdigi elestirilere muhatap olmak
durumunda kalacaktir. Boyle bir durumda goriisel alanda karsimiza ¢ikan
celigkilerden hareketle gercekligin dogast gelisiktir gibi bir hilkme ulagmak
yvanilsama’dan ibarettir. Dialetik mantigin bu zorlugu asabilmesi i¢in nesnenin
tecriibede nasil ortaya ¢iktigini izah etmek ya da bu asamada klasik mantigin

ilkelerinin gegerli oldugunu kabul etmesi gerekir.

28 Immanuel Kant, A4r1 Usun Elestirisi, A61-A62
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Dialetik mantigin yiizlesmesi gereken bir diger sorun uzay zamandaki
farklilagsmanin izahi sorunudur. Dialetik mantigin nesnenin tecriibede nasil
ortaya ¢iktigina dair klasik mantig1 asacak bir ¢ergeve ¢izdigini ya da o agsamada
celismezlik ilkesinin gegerli oldugunu kabul ettigini varsayalim. Bu durumda
dialetik mantigin metafizik yapabilmesi i¢cin Onemli bir asama kat edilmis
olunacaktir. Ancak bu asama metafizige gegmek i¢in yeterli degildir. Diisiinsel
diizeyde c¢elismezlik ilkesine bagli olarak ortaya ¢ikan nesnenin, zaman ve
mekana tabi goriisel karsiliklarin oldugu diizeyde neden celisik bir sekilde
tecrilbbe edildiginin acgiklamasinin verilmesi gerekir. Bunun i¢in de zaman ve
mekanin incelenmesi gerekir. Ciinkii soz konusu farklilasmanin zaman ve
mekanin stirekliliginden kaynaklandigint  gérmekteyiz. Priest’in  mantik
alanindan metafizige geciste, temelinde uzay ve zaman olan degisimi hareketi
ve zamani incelemesi, metafizigin buradan hareketle yapilmasi konusunda

sorunun farkinda oldugunu gostermektedir.

Zaman ve mekanin kavramsallastirilmasi s6z konusu oldugunda dialetik
mantik 6nemli imkanlar1 barindirmaktadir. Tezin ilk boliimiinde ele aldigimiz
Aristoteles¢i klasik diisiince biciminde zaman kavramsallastirilamamaktadir.
Bunun temel sebebinin de ¢elismezlik ilkesine bagli olarak zamani, nesne gibi
disinmeye calismamiz oldugu gdosterilmistir. Bu diisiince zamanin
tanelestirmeye calisirken zorunlu olarak ¢eligkilerle karsilasmaktadir. Aslinda
zaman kendisi bir sinir durumu oldugu i¢in nesne diizeyinde agik se¢ik hale
getirilemez, ancak kavram diizeyinde belirgin hale getirilebilir bir yapidir. Bunu
da ¢elismezlik ilkesine bagli kalinan bir diisiincede yapmak onemli zorluklar
icermektedir. Dialetik mantik bu ag¢idan zamani kavramsallagtirmada onemli
imkanlar barindirmaktadir. Ancak, dialetik zaman anlayis1 bolimiinde
gordiigiimiiz iizere Priest, Hegel’den hareketle uzay1 ve zamani ele alirken uzay
ve zamani kavramsallastirma yoluna gitmekten ziyade, zamanda ve uzayda
birtakim sinirlarin bulunmayis1 iizerinden siirekliligi de kullanarak yayilim
hipotezini ortaya atmistir. Dolayisiyla aslinda Priest, sorunun temeline inmemis
yalnizca belirsizliklere siginarak nesnenin degisim igerisindeki durumunu

aciklamaya calismistir. Sonug¢ olarak soyleyebiliriz ki dialetik mantik uzay
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zaman1 kavramsallagtirma imkanini heniiz kullanmis degildir. Uzay zaman
icerisindeki nesnelerin c¢elisik yapilarin1 mantik igerisinde ortaya koymaktan
ziyade uzay ve zamanin kavramsallastirilmast iizerine yogunlagsmali ve
boylelikle, uzay ve zaman igerisindeki nesneleri diislindiigiimiizde ortaya neden

celiskiler ¢iktiginin izahini vermelidir.
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SONUC

Celismezlik ilkesi Aristoteles ile baslayan klasik mantik geleneginde en temel
aksiyom olarak kabul edilmis ve 20. yiizyila gelinceye kadar ciddi anlamda
elestiriye tabi tutulmamistir. Mantik ilkeleri ve varlik ilkelerini ayni1 gdren, bu
anlamda mantik ilkelerinden hareketle varlik hakkinda metafizik arastirmalar
yapan Aristoteles icin, c¢elismezlik ilkesi herhangi bir seyin diisiiniilmesinin
ilkesi olarak, varligin en temel ilkesi sayilmistir. Celismezlik ilkesi herhangi bir
seyin kendisi ile ayni, diger seylerden farkli olarak diisiiniilmesini bdylelikle
“kendindelik” fikrini ortaya koymaktadir. Celismezlik ilkesi varligin en temel
ilkesi olarak nesnelerin sinirlarini ¢gekmekte ve boylece onlar1 diger nesnelerden

ayirmaktadir.

Aristoteles diisiincesinde bu kendindelik fikri {izerinden degisim
icerisindeki nesnenin durumunu agiklamak {izere kuvve fiil, fiil tamamlanmis
fiil, hareket degisim gibi ayrimlar yapilmistir. Yapilan bu ayrimlarin temelinde
degisim igerisindeki nesnenin celismezlik ilkesine bagli olarak diisliniilmesi
oldugunu goriiriiz. Celismezlik ilkesine bagli olarak degisim igerisindeki
nesnelerin var olus durumlarini inceleyen Aristoteles, sz konusu ayrimlardan
hareketle varlik hakkinda tutarli bir ¢cerceve sunmustur. Ancak c¢elismezlik ilkesi
ve buna bagli olarak ortaya konulan kavramlarin, zamanin yapisini incelemede
kullanildiklarinda 6nemli giicliiklerle karsilasildigi goriiliir. Karsilagilan en
onemli gii¢liik, zamanin diisiinsel anlamda bir parcasi olarak kabul edilen anin
kendisi ile celismeyecek sekilde diisiiniilememesi olmustur. Simdiki anin
yapisini inceledigimizde onun hem ge¢mis hem gelecek, ne ge¢mis ne gelecek
seklinde tasvir edilebildigini goriiriiz. Bu tasvirler goriildiigli iizere celisik bir
yapiy1 ortaya koymaktadir. Anin diisiiniilmesinde karsilastigimiz bu celiskileri
cozmeye calisan Aristoteles’in, getirdigi ¢oziimleri inceledigimizde 6ne siirdiigii
coziimlerin an1 diislinmede tutarli bir cerceve ortaya koyamadigini gordiik.
Aristoteles¢i diislincenin s6z konusu yetersizliginin temelinde, bu diislincenin
her seyi ¢elismezlik ilkesine bagli olarak, kendindeligi olan, somut birey yani

bir tiir ousia olarak diistinmeye calismasi oldugunu tespit ettik. Kendisi siirekli
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olmasi itibariyle bir tiir sinir durumu gibi diisiiniilen an, somut bireylerden farkl
bir yapiya sahip oldugu i¢in bu yapida ¢eliskilerin tezahiir ettigini belirttik. Bu
diislince ¢izgisinde, birinci boliimiin sonunda, ¢elismezlik ilkesine bagli kalinan
distincede degisim igerisindeki nesneler hakkinda tutarli bir ¢ergeve
sunulabilirken, degisimin temelinde yer alan 4n ve buna bagl olarak zaman fikri
disliniildiigiinde tutarli bir c¢ergevede zamanin kavramsallagtirilamayacagi
sonucuna vardik. Tezin birinci boliimiinlin sonunda ulastigimiz bu sonug, bizi,
sinir durumlarinda ortaya ¢ikan bazi ¢eliskilerin dogru olarak kabul
edilebilecegini, dolayisiyla celismezlik ilkesinin evrensel-gecgerli olmadigini

diisiinen dialetik mantig1 incelemeye yonlendirdi.

Dialetik mantig1 incelememizde hem bu mantifin kendisini nasil
gerekcelendirdigini hem de bu mantigin nasil temellendirildigini Priest’in
eserlerinden hareketle, tezimizin ikinci bolimiinde ortaya koyduk. Bu boliimde
oncelikle, dialetik mantigin kendini gerekgelendirirken kullandig1r temel
argiiman olan, kendine gonderimde bulunan mantiksal paradokslar ve bu
paradokslara getirilen ¢oziimleri inceledik. Bu paradokslara getirilen ¢oziimlerin
yetersiz oldugunu, celiskilerden kaginmak i¢in ortaya konulan ad hoc hitkmiinde
degisiklikler oldugunu, Priest’in bu c¢oziimlere getirdigi elestirileri hakl
buldugumuzu belirttik. Ayrica Priest’in, Goddel’in  tamamlanamazlik
teoremlerinden hareketle ¢eliski iiretme ¢abasinin yeterince temellendirilmemis
bir girisim oldugunu aktardik. Genel olarak dialetik mantigin kendisini
gerekgelendirmesinin saglam oldugunu ve s6z konusu c¢eliskilerin olgusal
karsilig1 oldugu igin tutarli bir mantik icerisinde ele almanin miimkiin olmadig1
gorligliniin dialetik mantigin savunulabilmesi i¢in 6nemli oldugunu belirttik.
Geldigimiz bu asamada, kabul edilen c¢eliskilerin mantik diizeyine nasil
taginabilecegini géstermemiz gerekiyordu, bunun i¢in de dialetik mantigin nasil

temellendigini incelemeye basladik.

Dialetik mantigin temellendirilmesi bolimiinde ¢ift dogruluklara (Yun.
dialetheia) imkan veren bir mantik sisteminin nasil ortaya konuldugunu

gostermeye ¢alistik. Dialetik mantigin bazi celisik Onermeleri kabul eden ii¢
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degerli ({{0}, {1}, {0,1}) mantik sisteminin, genel hatlar1 itibariyle klasik
mantik ile benzer oldugunu, ilkesel diizeyde dialetik mantiga gecildiginde bazi
daralmalar oldugunu gordiik. Dialetik mantigin klasik mantiktan; dogruluk
yliklemi konusunda, patlama ilkesi konusunda, modus ponens ilkesi konusunda,
ayrik kiyas (Ing. Disjunctive syllogism) ve gecerlilik konusunda farklilastigini
ortaya koyduk. Dogruluk yiikleminin kullanimi s6z konusu oldugunda dialetik
mantigin ¢ift dogruluga imkan verecek sekilde klasik mantiktan farkli olarak,
kusatict (Ing. Exhasutive) ancak dislayici olmayan (Ing. Nonexclusive) bir
dogruluk anlayis1 benimsedigini ifade ettik. Buna bagli olarak klasik mantikta
gecerli olan “7T—a——Ta” c¢ikariminin dialetik mantik tarafindan kabul
edilmedigini belirttik. Patlama ilkesi konusunda dialetik mantigin asikarciliga
diismeyecek sekilde bu ilkeyi reddettigini belirttik. Modus ponens ilkesinin ise
ancak miimkiin diinyalar semantigini dikkate aldigimizda, mantigin yapildigi
diinyanin temel diinya olarak sayildig1 ve kendisinden diger miimkiin diinyalara
erisilebildigi varsayimi altinda gegerli oldugunu belirttik. Ayrik kiyaslarin
klasik mantiktan farkli olarak, dialetik mantikta gecerli olmadigini belirttik.
Gegerlilik s6z konusu oldugunda ise dialetik mantigin tutarlilik durumlarinda
klasik mantigin ¢ikarimlarinin gegerli oldugu, dialetik mantigin ¢ikarimlarinin
ise hem tutarlilik hem de tutarsizlik durumlarinda gecerli oldugunu kabul eden
kismi gegerlilik (Ing. Quasi-Validity) goriisiinii Priest’in savundugunu belirttik.
Kismi gecerlilik goriisii iizerinden, dialetik mantigin tutarsiz durumlarda da
cikarim yapma imkanina sahip oldugu ic¢in, mantiksal ¢ikarimlar s6z konusu
oldugunda klasik mantig1 asan bir ¢er¢ceve sundugunu belirttik. Ayrica dialetik
mantigin, tutarlilik  durumlarinda  klasik  mantigin ~ ¢ikarimlarim
olumsuzlamadigini belirtmis olduk. Aktardigimiz farkliliklar haricinde dialetik
mantigin genel olarak klasik mantik ile benzer oldugunu, dialetik mantigin
benimsedigi kurallar1 da aktararak ortaya koymus olduk. Dialetik mantiin
celigkileri mantik diizeyinde hangi kurallar c¢ergevesinde, nasil ele aldigi
aktarildiktan sonra dialetik mantiktan dialetik metafizige gecilebilmesi igin
gereken ampirik diinyada karsilastigimiz g¢eligkileri Priest’in aktardigi haliyle

iclincii boliimde incelemeye bagladik.
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Ampirik diinyada karsilastigimiz ¢eliskiler s6z konusu oldugunda
Priest’in degisimi, hareketi ve zamani inceledigini belirttik. Degisim s6z konusu
oldugunda Priest’in Leibniz’in siireklilik kosullarindan hareketle ¢eligkiler
tirettigini, hareket s6z konusu oldugunda ise Hegel’den hareketle Leibniz
siireklilik kosullarin1 da kapsayacak sekilde ortaya koydugu yayilim hipotezini
kullanarak celigkileri ortaya koydugunu aktardik. Zaman s6z konusu oldugunda
da Priest’in yayilim hipotezinden hareketle zamanin akisi, yonii ve zamanin
tecriibe dilmesi lizerinden zamani inceledigini belirttik. Hareket, degisim ve
zaman konusunda Priest’in temel aldig1 yayilim hipotezinin yeterince
temellenmemis, celigkileri gosterebilmek i¢in uzay ve zamanin yapisindaki
belirsizlikleri kullanarak ortaya atilmis ad hoc hiikkmiinde bir hipotez oldugunu
iddia ettik. Nesnenin, uzay ve zamanin siirekliligi igerisinde diisiliniildiigiinde
ortaya c¢ikan celiskilerin incelenebilmesi i¢in Oncelikle uzay ve zamanin
yapisinin incelenmesi gerektigini belirttik. Boylelikle dialetik mantiktan
metafizige gegiste kullanilan arglimanlarin yeterince temellendirilmemis
oldugunu tespit etmis olduk. Ayrica Priest’in dialetik zaman anlayisini
aktardigimizda, birinci bdliimiin sonunda belirttigimiz dialetik mantigin zamani
kavramsallastirma imkaninin heniiz gerceklestirilmedigini goérmiis olduk.
Simdiye kadar geldigimiz noktadan hareketle de dialetik mantiktan metafizige

gecise dair tespitlerimizi liglincii boliimiin sonunda aktardik.

Zaman metafizigi ag¢isindan klasik mantik ve dialetik mantik ele
alindiktan sonra dialetik mantiktan metafizige ge¢menin imkénima dair
tespitlerimizi aktarabilir hale geldik. Ampirik diinyada, nesnenin, yalnizca uzay
ve zamana tabi (degisim, hareket durumlar1 boyledir) diisiintildiigii durumlarda
(nesnenin baska tiirli diisliniiliip disiliniilemeyecegi sorusu ¢alismamizin
kapsami disindadir) g¢eliskiler ortaya c¢ikarken, nesnenin duragan halde
diisiintildiigli durumlarda celisik olmayan bir yapida diisinceye konu edilmesi,
nesnenin tecrilbbe edilmesine dair iki diisiinsel diizey fikrine ulastirdi. Birinci
diizey nesnenin kuruldugu, nesneyi c¢elisik olmayan olarak diislindiigiimiiz
ikincisi ise, nesnenin uzay ve zamana tabi olarak c¢eliskiler iceren olarak

disliniildiigii diizeydir. Bu diizey farklilasmasi bizi Kant¢1 diisiincede
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bulabildigimiz nesne-goriisel karsilik ayrimina tasidi. Kantgt diisiincede,
nesnenin diisiincede kuruldugu diizey ile kurulan nesnenin goriisel karsiliginin
bulundugu diizeyin farklilasmasi s6z konusudur. Nesne, diislinsel diizeyde
celismezlik ilkesine bagli olarak kurulmakta ve bu nesnenin karsiligi goriisel
alanda yakalanmaktadir. Dialetik mantigin bizi getirdigi noktada, dialetik
mantik bu goriisel diizeye hitap ederken, klasik mantik nesnenin kuruldugu
diizeyde gegerliligini siirdliriiyor goriinmektedir. Dialetik mantiktan metafizige
gecis yapilabilmesi i¢in, nesnenin tecrilbbede kurulusunun dialetik mantik
icerisinde ele alinmasi gerektigini belirttik. Aksi halde dialetik mantigin
ylizlesmesi gereken onemli bir problem olacaktir. O problem de Kant’in klasik
metafizige getirmis oldugu, genel mantiktan hareketle metafizik yapmanin
elestirisidir. Dialetik mantiktan metafizige gecis yapilabilmesi i¢in, Kant’in
tespit ettigi lizere transandantal bir bakis agis1 gerekmektedir. Nesnenin
tecrilbbede ortaya cikisini inceleyen bu bakis acisi transandantal mantik ile
mimkiindiir. Aksi takdirde tamamen bi¢imsel olan genel mantiktan hareketle
metafizik hiikiimler vermek, bir tiir yanilsama’dir. Dialetik mantigin, nesnenin
kurulusunun transandantal kosullarin1 ortaya koymadigi siirece, Kant’in
elestirdigi anlamda klasik metafizik yapma tehlikesi ile karsi karsiya oldugunu

tespit ettik.

Geldigimiz noktada, dialetik mantiktan metafizige gecisin Priest
tarafindan heniiz yeterince hazirlanmamis oldugu goriilmiistiir. Dialetik
metafizigin temelinde dialetik nesne kuraminin olmasi gerektigi temel iddiamiz
olmustur. Dialetik mantig1 esas alan bir metafizik faaliyetin basarili olabilmesi
icin transandantal bir bakis agis1 gerektigi, dialetik mantik ve klasik mantigin
farkli diizeylere hitap ettigi, dialetik mantigin —bugiinkii haliyle— Kant’in genel
mantiga getirdigi elestirileri asamadigr tespit edilmistir. Calismamizda
vurguladigimiz ~ bir  diger Onemli nokta ise, klasik mantigin
kavramsallastiramadig1 uzay ve zaman meselesini, dialetik mantigin heniiz ciddi
bicimde incelememis olmasidir. Dialetik mantik simdiye kadar, uzay ve
zamanin siirekliliginden kaynaklanan belirsizlikleri kullanarak yayilim hipotezi

gelistirmis ancak dogrudan uzay ve zamanin yapisini incelemeye girismemistir.
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Dialetik mantigin, klasik mantif1 asacak sekilde zamani kavramsallagtirma
imkanima sahipken bu imkéani heniliz kullanmadig1 ifade edilmigtir. Dialetik
mantiktan hareketle metafizik yapilabilmesi i¢in zaman ve uzayin kavramsal

diizeyde agiklamaya girismesi gerektigi belirtilmistir.

Calismamizda, dialetik mantiktan metafizige gecisin imkanlarin1 ve
sorunlarini ortaya koymus olduk. Dialetik mantig1 esas alarak metafizik yapma
girisiminde tespit ettigimiz bu noktalarin, gelecek metafizik tartigmalar1 igin
yonlendirici olacagini umuyoruz. Son olarak, dialetik mantiktan hareketle ortaya
cikan metafizik tartigmalarin, gercekligin dogasini ele alirken nesnenin dogasini

ihmal etmemesi gerektigini vurgulamak istiyoruz.

141



KAYNAKLAR
Aristoteles. Fizik. Cev. Saffet Babiir. Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 1997.
Aristoteles. Metafizik. Cev. Ahmet Arslan. 2. baski. Sosyal Yayinlar, 1996.

Aristoteles. Organon I: Kategoryalar. Cev. Hamdi Ragip Atademir. Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1989.

Aristoteles. Organon IV: Ikinci Analitikler, Cev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul:
Milli Egitim Basimevi, 1951.

Aristoteles. Yorum Uzerine. Cev. Saffet Babiir. Ankara: Imge Kitabevi, 2002.

Aristotle. The Physics: Books V-VIII. Cev. P. H. Wicksteed ve F. M. Cornford.
Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1934.

Arruda, Ayda 1. “A Survey of Paraconsistent Logic”, Mathematical Logic In Latin
America iginde, ed. Ayda 1. Arruda, R. Chuaqui ve N.C.A da Costa,
Amsterdam: Nort Holland, 1980.

Beall, J. C. “Introduction: At the Intersection of Truth and Falsity”. The Law of
Non-Contradiction: New Philosophical Essays, ed. Graham Priest, J. C. Beall
ve Bradley P. Armour-Garb. New York: Oxford University Press, 2004.

Beall, J. C. Spandrels of Truth. Oxford; New York: Oxford University Press, 2009.

Berto, Francesco. How to Sell a Contradiction: The Logic and Metaphysics of
Inconsistency. London: College Publishing, 2007.

Bolander, Thomas. “Self-Reference”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy
icinde, ed. Edward N. Zalta, Spring 2015. Metaphysics Research Lab,
Stanford University, 2015.
https://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/self-reference/.

Code, Alan. "Aristotle's Investigation of a Basic Logical Principle: Which Science
Investigates the Principle of Non-Contradiction?". Canadian Journal of
Philosophy 16, say1 3 (Ocak 1986): 359-70.

142



Coffa, Alberto. The Semantic Tradition from Kant to Carnap: to the Vienna
Station. Ed. Linda Wessels. Cambridge ; New York: Cambridge University
Press, 1991.

Cohen, S. Marc. “Aristotle on the Principle of Non-Contradiction”. Canadian
Journal of Philosophy 16, say1 3 (1986): 359-70.

Coope, Ursula. Time for Aristotle: Physics IV.10-14. Oxford Aristotle Studies.
Clarendon; New York: Oxford University Press, 2005.

Costa, Newton C. A. da. “On the Theory of Inconsistent Formal Systems.” Notre
Dame Journal of Formal Logic 15, say1 4 (1974): 497-510.

Citil, Ahmet Ayhan. Cagdas Felsefe-I. Ed. Semiha Akinci. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlar, 2012.

Citil, Ahmet Ayhan. “Matematik ve Felsefe”. Felsefelogos, say1 49 (2013): 23-52.

Citil, Ahmet Ayhan. Matematik ve Metafizik, Kitap 1: Sayi ve Nesne. istanbul: Alfa
Yayincilik, 2012.

Dancy, R. M. Sense and Contradiction: A Study in Aristotle. Synthese Historical
Library, v. 14. Dordrecht: D. Reidel Pub. Co, 1975.

Drake, Frank R. Set Theory: An Introduction to Large Cardinals. Studies in Logic
and the Foundations of Mathematics, c¢. 76. North-Holland Pub. Co., 1974.

Dummett, Michael. Frege: Philosophy of Language. 1. baski. New York: Harper &
Row Publ., 1973.

Durali, Teoman. “Aristoteles’in Kategorilerinde, Fizik’i ile Metafizik’inde Degisme
ve Zaman Sorunlar1”. Felsefe Arkivi, say1 26 (1987): 94—123.

Dursun, Yiicel. Felsefe ve Matematikte Analitik / Sentetik Ayrimi. Ankara: Kesit
Tanitim, 2004.

Erickson, Glenn W. ve John A. Fossa. Dictionary of Paradox. Lanham; Maryland:
University Press Of America, 1998.

Faye, Jan. “Backward Causation”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy iginde,
ed. Edward N. Zalta, Spring 2017. Metaphysics Research Lab, Stanford

143



University, 2017.
https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/causation-backwards/.

Frege, Gottlob. Aritmetigin Temelleri. Cev. H. Biilent Gozkan. Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2012.

Garson, James. “Modal Logic”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy iginde,
ed. Edward N. Zalta, Spring 2016. Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 2016. https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/logic-
modal/.

Gottwald, Siegfried. “Many-Valued Logic”. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy i¢inde, ed. Edward N. Zalta, Spring 2015. Metaphysics Research
Lab, Stanford University, 2015.
https://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/logic-manyvalued,.

Gupta, Anil. “Truth and Paradox”. Journal of Philosophical Logic 11, say1 1 (Subat
1982): 1-60.

Halper, Edward Charles. One and Many in Aristotle's Metaphysics: Books Alpha-
Delta. Las Vegas: Parmenides Publishing, 2009.

Haslakoglu, Oguz. “Politeia Diyalogunda Episttmé Tasnifi ve Dialektiké
Methodos'un Anlam1”. Felsefe Tartismalar: 34 (2005): 67-90.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Lectures on the History of Philosophy. Cev. E.S
Haldane. London: K. Paul, Trench, Triibner Co., 1892.

Irwin, T. H. “Aristotle’s Discovery of Metaphysics”. The Review of Metaphysics
31, say1 2 (1977): 210-29.

Kabay, Paul. On the Plenitude of Truth: A Defense of Trivialism. United Kingdom:
LAP Lambert Academic Publishing, 2010.

Kant, Immanuel. Critique of Pure Reason. Cambridge; New York: Cambridge
University Press, 1999.

Kant, Immanuel. Ar1 Usun Elestirisi. Cev. Aziz Yardiml. Istanbul: Idea Yaymevi,
1993.

144



Kant, Immanuel. Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her metafizige
Prolegomena. Cev. lonna Kii¢likardi, Yusuf Ornek. Tiirkiye Felsefe Kurumu
Ceviri Dizisi :5. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2011.

Kog, Yalcin. “Matematigin Ontolojisi Bakimindan Kant ile Frege Karsilagtirmasi”.
Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, say1 30 (2012): 49-54.

Lukasiewicz, Jan. "On the Principle of Contradiction in Aristotle". Cev. Vernon
Wedin, Review of Metaphysics 24, say1 3 (1971): 485-509.

Mares, Edwin D. “Semantic Dialetheism”. The Law of Non-Contradiction: New
Philosophical Essays iginde, ed. Graham Priest, J. C. Beall ve Bradley P.
Armour-Garb, 264-75. New York: Clarendon Press; Oxford University
Press, 2004.

Marquis, Jean-Pierre. “Category Theory”. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy i¢inde, ed. Edward N. Zalta, Winter 2015. Metaphysics Research
Lab, Stanford University, 2015.
https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/category-theory/.

Martin, Robert L. “Toward a Solution to the Liar Paradox”. The Philosophical
Review 76, say1 3 (Temmuz 1967): 279.

McTaggart, J. Ellis. “The Unreality of Time”. Mind, New Series, 17, say1 68 (Ekim
1908): 457-74.

Mortensen, Chris. “Dharmakirti and Priest on Change”. Philosophy East and West
54 (2004): 20-28.

Mortensen, Chris. “The Leibniz Continuity Condition, Inconsistency and Quantum
Dynamics”. Journal of Philosophical Logic 26, say1 4 (1997): 377-389.

Nagel, Ernest ve James Roy Newman. Godel Kanitlamasi. Cev. Biilent Gozkan.
Ikinci Basim. Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2008.

Peters, Francis E. Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii: Tarihsel Bir Okuma.
Cev. Hakk1 Hiinler. Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2004.

Platon. Devlet. Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz. 33. baski. Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017.

145



Priest, Graham. An Introduction to Non-Classical Logic: From If to Is. 2. basku.
Cambridge ; New York: Cambridge University Press, 2008.

Priest, Graham. Beyond the Limits of Thought. 2. baski. Oxford: New York:
Clarendon Press, 2003.

Priest, Graham. “Contradiction, Belief and Rationality”. Proceedings of the
Aristotelian Society 86 (1985): 99—116.

Priest, Graham. Doubt Truth to be a Liar. Oxford : New York: Clarendon Press ;
Oxford University Press, 2006.

Priest, Graham. In Contradiction: A Study of the Transconsistent. Genigletilmis
baski. Oxford ; New York: Clarendon Press ; Oxford University Press, 2006.

Priest, Graham. “Indefinite Descriptions”. Logique et Analyse 22, sayr 85/86
(1979): 5-21.

Priest, Graham. “Logic of Paradox”. Journal of Philosophical Logic 8, say1 1
(1979): 219-241.

Priest, Graham. “Logic of Paradox Revisited”. Journal of Philosophical Logic 13,
say12 (1984): 153—-179.

Priest, Graham. “Logic, Non-Classical”. Encyclopedia of Philosophy iginde, ed. D.
Borchert, 2. baski, 5:485-93. Macmillan, 2006.

Priest, Graham. “On Time”. Philosophica, say1 50 (1992): 9—18.

Priest, Graham. “Paraconsistency and Dialetheism”. Handbook of the History of
Logic i¢inde, c. 8:129-204. Elsevier, 2007.

299

Priest, Graham. “Sense, Entailment and ‘Modus Ponens’”. Journal of Philosophical

Logic 9, say1 4 (1980): 415-35.

Priest, Graham. “To Be and Not to Be: Dialectical Tense Logic”. Studia Logica: An
International Journal for Symbolic Logic 41, say1 2/3 (1982): 249—68.

Priest, Graham. Towards Non-Being: The Logic and Metaphysics of Intentionality.
Oxford: Clarendon Press, 2007.

146



Priest, Graham. “Vasil’ev and Imaginary Logic”. History and Philosophy of Logic
21, say1 2 (Haziran 2000): 135-46.

Priest, Graham ve Francesco Berto. “Dialetheism”. I¢inde The Stanford
Encyclopedia of Philosophy icinde, ed. Edward N. Zalta, Spring 2017.
Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2017.
https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/dialetheism/.

Priest, Graham ve Richard Routley. “Introduction: Paraconsistent Logics”. Studia
Logica: An International Journal for Symbolic Logic 43, say1 1/2 (1984): 3—
16.

Quine, W. V. Philosophy of Logic. 2.baski. Cambridge, Mass: Harvard University
Press, 1986.

Ross, W. D. Aristoteles. Cev. Ahmet Arslan. Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2011,

Russell, Bertrand. Principles of Mathematics. Routledge Classics. London:
Routledge, 2010.

Ryle, G. “Heterologicality”. Analysis 11, say1 3 (1951): 61-69.

Shores, Corry. “Dialetheism in the Structure of Phenomenal Time”. Logical Studies
of Paraconsistent Reasoning in Science and Mathematics iginde, 145-57.
Trends in Logic. Cham: Springer Publishing, 2016.

Tarski, Alfred. Logic, Semantics, Metamathematics. Papers from 1923 to 1938.
Cev. J.LH Woodger. Clarendon; Oxford University Press, 1956.

Woods, John ve Andrew Irvine, “Aristotle’s Early Logic”, Handbook of the History
of Logic i¢inde, ed. Dov M. Gabbay ve John Woods, 1st ed, c. 1:Greek,
Indian and Arabic Logic. Amsterdam; Boston: Elsevier, 2004

Zalta, Edward N. “Frege’s Theorem and Foundations for Arithmetic”. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy iginde, ed. Edward N. Zalta, Summer 2017.
Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2017.
https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/frege-theorem/.

147



OZGECMIS

Adi, Soyadi Ebubekir Muhammed | DENIZ
Dogum Yeri ve Yii | Aksaray 24.10.1991
Bildigi Yabanci Diller | ingilizce Arapga

ve Diizeyi Iyi Orta

Egitim Durumu Baslama - Bitirme Kurum Adi

Yih

Lise 2004 2009 Hazim Kulak Anadolu Lisesi
Lisans 2010 2014 Marmara Universitesi
Yiiksek Lisans 2014 2017 Istanbul 29 Mayis Universitesi
Doktora

Cahstign Kurum/lar

Baslama - Ayrilma Yih

Cahsilan Kurumun Adx

1.

2015

Istanbul Bilimler Akademisi Vakfi

Katildig
Proje ve Toplantilar

Ondokuz Mayis Universitesi

VII. Mantik Cahstay1 (2017)

Sundugu Metin: “Dialetik Mantigin Gerekcelendirilmesi:
Paradokslar ve Gergeklik”

Diger:

Tletisim (e-posta):

e.muhammeddeniz@gmail.com

Tarih
imza
Ad1 Soyadi

08.09.2017

Ebubekir Muhammed DENIZ

148







