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BEYAN
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Bu tezin amaci, sanatin ahlaktan 6zerklestigi sdyleminin arkasinda gézlemlenen ahlaki durusu
caligmaktir. Bu durus muhatabindan da aynisin1 bekler. Son yiizyillara damgasini vuran “fikir
olarak sanat”mn ardinda yer alan sanat ve ahlak arasinda kurulan iliskinin zemini Uzerine
diistindiigiimiizde, Kant’in “Guizel ahlaki iyinin sembolidir” (Das Schone ist das Symbol des
Sittlich-Guten) kavramiyla karsilastik. Bu baglamda Kant’in felsefesinde “iyi”’nin ve “giizel”in
anlamini bulmak onemliydi. Giiniimiize etkisi babinda “yiice” de ele alindi. Cagdas Sanat
temelinde sanat ve ahlak arasindaki bagintinin yansimasini agiga ¢ikarmak i¢in sanat
calismalar1 ve sanat kuramlarindan ornekler de sunuldu. Manet’den Duchamp’a yol alindi.
Kant’in izini takip ederek anti-retinal, diisiince pratigine donligmiis kavramsal sanat1 anlamak
icin “Neden Kant?” sorusunu cevaplamanin dnemi ortaya ¢ikti. Kant’la baslayan bu calisma,

nihai varig noktasi olarak da Kant’a ulasti.

Anahtar Kelimeler: Kant, Ozgiirliik, lyi, Giizel, Yiice, “Giizel lyinin semboliidiir”’, Kavramsal Sanat,
Manet, Duchamp.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to study the ethical stand behind the art’s achieving autonomy from
ethics. This stand expects the same from the people it addresses. When we think about the basis
of the correlation between art and ethics which is behind the “art as an idea” works that mark
the last two centuries, we encountered Kant’s “Beauty as the symbol of morality” (Das Schone
ist das Symbol des Sittlich-Guten) concept. Within this context, it was important to find out
what “good” and “beauty” meant in Kant’s philosophy. Considering its effect on the present,
“sublime” is also covered. Samples of artworks and art theories are presented in order to reveal
the reflection of the correlation between art and ethics on the basis of contemporary art. This
study proceeded from Manet to Duchamp. Following Kant’s path, to understand conceptual art
which is transformed into anti-retinal thought practice, the necessity of answering the question
“Why Kant?” emerged. This study started from Kant and reached to Kant as the final arrival
point.

Key Words: Kant, Freedom, Good, Beautiful, Sublime, “Beauty as the symbol of morality”,
Conceptual Art, Manet, Duchamp.



ONSOZ

Bu tez ¢alismasina baglarken Kant ve Kavramsal Sanatin ayni baglikta yer almasinin
tereddutl biyuktd. Okumalar ilerledikce, Kant ve Kavramsal Sanat arasindaki zamansal
uzaklik anlamin yitirdi. Kant’in ruhunun beklemediginiz bir an ve alanda karsiniza

¢ikmasi sasirticiydi. Tez siireci Kant’in dogru bir baslangic¢ noktasi oldugunu gosterdi.

Tez boyunca yasadigim tereddiitlerin farkina vararak sesimin daha fazla yilikselmesi i¢in
yiireklendiren tez danismanim Emre SAN hocama tesekkiir ederim. Bunu bir tezin
kurallilig1 icinde yapmam gerektigine dikkat gekerek tez yazim siirecine has haliyle

kurallilik ve 6zgiirliik iliskisi iizerine diisiinmemi sagladi.

Tez konusunu secim siirecinde kaygilarimdan yola ¢ikan ve Kant’1 bana adres olarak
gosteren Ayhan CITIL hocama minnettarim. “Kant Estetigi Baglaminda Sanat-Ahlak
Bagintis1 ve Kavramsal Sanatin Zemini” baghigini 6nerdiginde yasadigim tedirginlige
ragmen tezin en basindan en sonuna kadar yanimda olmasi, basligin tiim agirligina

karsilik hafifletici sebep olarak dengeleri kurabilmemi sagladi.

Felsefi bir problemin, hayatimizin tam da ortasinda sonuglarini yasadigimizin idrakinin
kazandirildig1 boliim derslerimizin her bir hocasia ayr1 ayri tesekkiir ederim. Ozellikle
tezim ile ilgili heyecanimi benimle paylasan Selami VARLIK ve Omer ALBAYRAK
hocalarimin gerek dersleri, gerekse sohbetleri ¢ok sey kazandirdi, kendilerine
minnettarim. Ama Oncelikle ilk kapisin1 caldigim ve “Aradigimi yiiksek lisans
programimzda bulabilecek miyim?” soruma, boliim baskanimiz Tahsin GORGUN
hocam “evet” demeseydi, onun ngoriisii olmasaydi, kendisiyle, diger boliim hocalarim

ve onlarin dersleriyle tanigsma sansim hi¢ olmayacakti.

Béliim disindan derslerine katildigim Dog. Dr. Zeynep GEMUHLUOGLU, Dog. Dr.
Oguz HASLAKOGLU ve Dog. Dr. Ahmet ALBAYRAK’a da ozel tesekkiirlerimi

sunarim. Her birinin dersi ayr1 kiymetteydi.

Ve tabii yiiksek lisansa girmem icin beni tesvik eden Betiil Ozel CICEK e, bu siireci
birlikte yasadigim Ayse YILMAZ’a, kapist daima acik Sema DOGAN’a da hassaten

minnettarim. Tez yazarken dostlarin yaninda olmasinin 6nemini onlarla kavradim.
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GIRIS

“Kant” ve “Kavramsal Sanat”in ayni baslikta yer almasinin agirligi tizerine sdylenecek
cok sey olmasina ragmen baslanmis ve bitirilmis bir tez i¢in bu agirligin izahiyla vakit
kaybetmek olmaz. ikisi iizerine de genis bir literatiir s6z konusuydu ve haklarinda yeni
bir s6z sdylemek de mimkiin gézikmuyordu. Aralarindaki tarihsel uzaklik da cabasi.
Boyle bir tabloda yani kusatmanin ve de yeni bir s6z sdyleme imkaninin olmadiginin
farkinda ve Ustine ek olarak aralarindaki uzakligin bilincinde, yapilmasi gereken,
saglam bir odak olusturmak ve bu odagin etrafinda sinirlar1 iyi tayin etmekti. Odagin
tayini sonrasi sinirlar ve bu smirlarla odak arasindaki ag orgiisii yapilandirildi. Odak
icin Kant’in Pratik Aklin Kritigi ile Yarg: Giiciiniin Elestirisi eserleri esas alinarak
aralarindaki iliski merkeze yerlestirildi. Ag oOrgilisii ise Kant’in diger eserleri ve
okumalarim sonucu teze tasimak istedigim yapitlarin ekseninde olusturuldu. Odagin
belirlenmesinde ve kisisel tercihlerin se¢iminde neyin gozetildigine gegmeden Once
“Kant Estetigi Baglaminda Sanat-Ahlak Bagintis1 ve Kavramsal Sanatin Zemini”
baglikli bir tez yazmamda etkin olan arka plandaki kaygimin izahiyla ise baslamak en
dogrusu olacaktir.

Bir gin Edouard Manet’nin Imparator Maximilian’in Infazi (1868-1869)
tablosunu seyrederken yaptigim bir kesfin heyecaniyla kendimi Raffaello’nun Sistine
Madonnast (1513-1514)’n1 ayrintili olarak incelerken buldum. Tamamen farkli
iklimlerin, tarihlerin, tarzlarin {irinleri olmalarina ragmen onlar1 yan yana getirmek icin
bir sebebim vardi. Gordiigiim suydu: Raffaello’nun tablosunun tablodan daha meshur
olan “Meryem ve Cocuk Isa”ya bakislarini ydneltmis bir ¢ift melegi, bu sefer Manet’nin
tablosunda, Maximilian’in Infazi’'m seyredenler arasinda ortaya cikmuslardi sanki.
Kollarin durusu ve yaptiklari agilar bu benzerligi yakalamama sebepti. Sunu fark ettim
ki zihnimin bir oyunu ve ciddi bir zorlama sayilabilecek bir kesifti benimkisi. Buna
kanaat getirmemin hemen ardindan kendimi, su soruya cevap ararken buldum: Zihnim
ni¢in o melekleri infazin seyircileri arasinda gérme oyununu bana oynamist1? Kesfimin

dogru olup olmadigina degil de, neden boyle gébrmeye meylettigime yonelince, sorumun



asil anlammi kazandigini fark ettim. Peki, o zaman, melekleri infazi seyredenler

arasinda gérmem benim i¢in neden anlamliydi?

Resim 1 Resim 2

Resim 1-1 Resim 2-1

Ilk tablo goksel bir olaym sahitligine cagirir bizi. 1513-1514e tarihlenen
Yiksek Ronesans dénemine ait eser, Il. Julius’un mezari i¢in tasarlanmistir, Dresden’de
Alte Meister Resim Galerisi’nde sergilenmektedir. Ilging bir sekilde Meryem ve Cocuk
[sa’min gdzlerinde gordiigiimiiz tedirginlik dikkat cekicidir. Resmin solunda yer alan
Papa 1. Sixtus’un isaret ettigi karsi duvarda, adetlere gore yerlestirilmis bir “Carmiha
Gerilme” sahnesinin yer aldigim1 okudugumuzda tedirgin bakislar anlam kazanir.
Sonlarina dair bir kehanete sahit olmaktadirlar ve bakiglariyla seyircisini de bu

duygunun igerisine cekerler. Boylelikle biz seyirciler de bu sondan haberdar sekilde



resme dahil oluruz. Meleklerin bakisi ise sona yonelmez, ¢iinkii bu diinyadaki son onlar1
ilgilendirmez, “olan” ve “olacak olan”la degil “aslolan”la ilgilidirler.

Ikinci tablo ise Londra, National Gallery’de sergilenmekte olup 1868-69’a
tarihlenir. Avusturya dogumlu Meksika Imparatoru I. Maximilian’in 19 Haziran 1867'de
gerceklesen idamimin hemen ardindan resmedilmistir. Bu sefer giincel bir olaya dahil
ediliriz. Karsida duvarin {istiinden infaz1 seyredenlerle ayni paralelden sanki bir bagka
duvarin iizerinden bizim de seyirciler arasinda oldugumuz hissettirilir. Sahne aradadir,
araliktadir, aramizdadir. Hem resmin i¢inde hem de disinda konumlanmis bir sekilde
yerlestiriliriz. Seyircilerle, aralarina karigmis melekler ayni tutumu gosterirler.
Ellerinden bir sey gelmeden halihazirda “olan” bir 6liim anina sahit olurlar.

Iki melek grubunun da (ikincisinin benim hezeyanim oldugunu unutmadan)
sahitlikleri farkli metafizik ¢ergevelerde gergeklesir, farkli diinyalara aittirler. Manet ile
bir kirllmanin gergeklestigine taniklik etmekteyizdir. Hiyerarsik diizenleme yerini yatay
diizleme birakmigtir. Metafizik anlamdaki degisim resim diizlemine de yansimustir.

Bu o6rnekte oldugu gibi sanat tarihinde gorilen kirilma noktalari benim igin
Ozellikle dikkat gekici olmustur. Her tiir radikal degisim ve doniisiime ragmen magara
resimlerinden bugiine gelene kadar hala sanat tanimi neyi elinde tutmaktaydi da tarihi
tiim sancisina ragmen yazilmaya devam edilip gelmekteydi, bu da diger merakimdi. Bu
seyrin giizel bir 6rnegini Pablo Picasso’da bulmak miimkiindii. Hizlandirilmis sanat
tarihi dersi diyebilecegimiz bir 6rnegi burada alintilarsak ne demek istedigimiz daha

rahat anlagilacaktir:
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Resim 3 Resim 4



Picasso’nun magara resimlerini taklidinin hemen ardindan gelen birkag
ciziktirmeyle olusmus bogasi ve ardindan imzasi (The Bull-1945), sonrasinda bisiklet
selesi ve gidonundan olusan hazir-nesne/ready-made boga basi (Bull’s Head-1942),
sanat tarihinde nereden nereye yol alindiginin bir 6zeti olarak okunabilir. Manet’nin
sanat¢cinin kendi 6zel diinyasini agtig1 sanatindan artik kendi diinyalarini yaratan islere
gecis s0z konusudur. Sanat artik sanat¢inin elinin degmesi gerekmeyen ama yine de
sanatginin isaretiyle yapilanin sanat olarak isaret edilmesine ihtiya¢ duyulan, fikrin
bigcimi ve igerigi egale ettigi bir medyum olarak varligini siirdiiriir. Bir ileti araci olarak
isler ve asil soru neyin iletildiginde diigtimlenir.

Tezim itibariyla asli sorum bu oldu. Giiniimiiz itibariyla sanatin kavramsal
boyutunu dayanak noktasi yapan islerde neyin iletildigi ve bu iletinin muhataplarini ne
kadar ve neye gore ciddiye aldigiydi. Sanat — Sanatgt — Muhatap (ggenine yeni
bilesenlerin eklenmesiyle ¢okgen bile degil bir prizma yapidan bahsetmek miimkiin.
Ama eklentilere deginmeden, hele ki piyasa iliskilerine hi¢ girmeden yine liggenin
i¢inde kalarak bu iliskiler iizerinde diistinmek istedim.

Sanat Tarihindeki kirilma noktalarina merakima ve sorularima, sanat tarihinin
icerisinden cevap bulmam yetmedi. Hele ki glinlimiiz sanatin1 anlamaya calisirken
yaptigim ¢agdas disiiniirlere dair okumalarim sorularimi daha da ¢ogaltti. Fark ettim ki
hep daha geriye gitme ihtiyaci igerisindeydim, felsefeye ilgi de burada devreye girdi.
Kirilma noktalarinin felsefedeki izdiisiimlerini ararken, birden ne olmustu da melekler
infaz seyircilerine doniismiislerdi soruma da cevap bulabilecegimi fark ettim. Tanrinin
el etek ¢ektigi bir diinyada melekler de basibos dolagsmaktalar; bir igleri olmadigindan
ve ellerinden bir sey de gelmediginden “bdyle bir ortam”a sug ortakligi etmekteydiler.
O zaman, aklima gelen ve bagimsiz diisiindiigiim iki sorunun bir ilgisi olmaliydi:
“Boyle bir ortam”dan kasit ile modern zamanlarin sugun ve kotiiliigiin cirit attig1 bir
ortam olarak tanimlanmasma sebep neydi? Diger yandan Tanriya nasil el etek
cektirilmisti, bu ne zamana tekabiil ediyordu ve ne anlama geliyordu? Kant
okumalarinda karsima ¢ikan su vurgu aydinlatici oldu: Yapip etmelerinin altin1 “inanca
yer agmak” i¢in diye c¢izip durmaktaydi. Tanrt Kant’in sisteminde her ne kadar
bilinilirler alanindan diisiintiliirler alanina nakledilmisse de “O”nun artik bir yeri vardi

ve yerinde kalmaliydi. Sonrasinda ise Tanr1 gézden irak bu yerinde unutulup gidecekti.



Inang, insanin ontolojik olsun, epistemolojik olsun, aksiyolojik olsun tamaminin
merkez kuvveti iken birden her alan yerini bilen ve yerini bulmasi gereken bir
taksimlemeyle yeni bir diizenlemeye tabi tutulur. Hiyerarsik diizenlemenin yerini yatay
bir diizenleme alir. Bu dlzenlemeye yoOnelik olarak bitin gayretini ve enerjisini
kullanan Kant i¢in ve donemin ruhu i¢in yeni merkez kuvvet akil ilan edilir. O zaman
inan¢g da, meleklerin ilahi olanla insan arasinda yardimci kuvvet olduguna dair
inanilirlar olmaktan c¢ikmasi ve insanin kendi melekelerinin kuvvetine bakisini
cevirmesiyle kendine inangla yer degistirdi. Insan artik sapere aude! buyruguna
uymasiyla akli melekeleri itibariyla insandir. Bu, askinhigim ickinlikte
temellendirilmesidir ve akli melekelerin kuvvetlendirilmesi ve insanin degisen
cercevede yeniden konumlandirilmasinda “guzel” imdada yetisir.

Bu ciddi bir kirilma noktasiydi, felsefede metafizik ¢er¢evenin degismesi S0z
konusuydu ve bu diisiiniis bi¢cimi sanatta da karsiligin1 bulmustu. Dogal olarak Sanat —
Sanat¢1 — Muhatap ii¢geninde iliski, sanat¢inin merkeziligine yonelik bir doniisim
gegirir. Sanatin ve sanat¢inin hep bir iddia sahibi olmasindan, bu yeni bir sey olarak
gorinmeyebilir. Ama diinyay1 yeni algilama bi¢imi, Kant¢1 tabirle Kopernik devrimi,
ciddi bir devrimdir. Bu devrimle diinyayr gérme bi¢imimiz degisir, ben ve doga
karsithigi icerisinden bir gérme esasa yerlesir. Ronesans’in perspektifi, dliinyanin goziine
doniismekte olan gdzlemcinin, diinyaya adaptasyonuyla ilgiliydi ve bu yolla sanat¢inin
iddias1 da bir yonlendirme i¢ermiyor degildi ama iddias1 sanat yapit1 igerisinde bakisi
zapt1 rapt altina almakti. Burada ise bahsettigimiz sekilde merkez kuvvetin degismesi
daha radikal bir degisiklige sebep olur. Sanat¢i1 kendi diinyasini yaratan ve bunu dikte
eden bir deha-sanatgiya doniisiir, mesele yetenekli-d&hi sanat¢ilardan, gizemli ve
yaratici-deha sanatgilarin diinyalarina gegisle ilgilidir. Ve sonrasinda yani giiniimiizde,
acilan bu yolun devaminda, “hep dahasi”ni1 isteyen “zeki” sanat¢1 modeline gecilecektir.
“Hig goriilmemis, ne kadar zekice!”de ifadesini bulan giinimiiz degerlendirmeleri bizi
destekler. Yalniz tiim bu doniistimiin Kant’in yazdiklarinda dogrudan karsiligin1 bulma
iddiamiz olmasa da Kant’in etkisinin 6zellikle Kant sonrasinda ¢ok hizli bir sekilde
sanat {lizerine diislinlimii etkilemesi, Ona doniis yapmamiza sebeptir. Aslinda Kant icin
sanat hi¢ de zannedildigi gibi asli meselesi olmamistir. Kant Ozellikle guzellikle

ilgilenir. Bu ilgi ise doganin, bendeki uyum/oran/birligi ortaya ¢ikarmasiyla iligkilidir.



Daha dogrusu Kant, giizel yargisinin nasil verildigine odaklanir ki ona yani guzele,
ayrimlar1 bir arada tutan bir kdpri vazifesi verecektir.

Kant’la ilgilenme sebebimiz asli bir kirtlmanin miisebbibi olmasi ve
gerceklestirdigi ayrimlarin giliniimiizde de etkisini siirdiirdiigiinii diistinmemizdendir.
Diger yandan giizel ile iyi arasinda kurdugu ve yazimda ve sdylemde ne kadar
gormezden gelinse de, siki iliskinin ilging bir sekilde devami da tez i¢in Kant’1 dogru
bir baglangic noktasi yapmaktadir. Odagimiz ve tezimizin konusu burada kendini
gOsterir: Iyinin ve giizelin ve tabii ahlakin ve sanatin arasinda kurulan iliskinin bugiin de
devam ettiginin goriiniir kilinmasi1 ve bunun ne anlam ifade ettigi.

Sanat artik hakikatle iligkisi igerisinde degil, sanat¢inin i¢ veya dis diinyasina
dair iletmek istediklerinin bir medyumu olarak ortaya konur. Sanatginin, sanati bir ara¢
olarak kullanimi, sanati neyin araci olarak kullandig1 sorusunu akla getirir. Sanatin
bugiin kazandig1 soru sorma, mesaj verme, sarsma ve sorgulamalarin hepsinin arkasinda
bir ahlaki ve politik durus gézlemlenmektedir. O zaman sanatin aract oldugu sey politik
s0ylemin bir medyumu olarak is gérmesindedir. Bu durus Kantc1 bir perspektiften “Akil
sahibi tiim varliklarin birbirini amag olarak gozettikleri bir amaclar kralligi”nin yol
actigl bir durustur. Amag¢ summum bonumdur, yani en yiiksek iyiye ulasma, daha
gercekei bir ifadeyle daha iyiye dogru bir umuda yonelmenin getirdigi ileriye hamletme
halidir. Bu islevi edinen sanat/sanat¢i, koydugu amag¢ dogrultusunda politik durusunu
tayin eder. Ve bu politik durus, ayn1 durusa sahip kisileri bekler. Kant hakiki cemaat
hissini estetik begenide goriir. Begeni, sensus communis itibariyla digerleri ile
iletisilebilirlik zemini Uzerinden ortak zemini saglar. Giiniimiiz sanatinda begeni zemini
tizerinden bir paylasimin olmadigina yonelik karsi itirazlar olsa da begeni yerine
igrenmenin gegcmesi ya da yetenek yerine sagmaya savrulma bu minvalde 6nemli
degildir, hatta anlamlidir. Sanat itiraz ve muhalefet lizerinden islemektedir. Clnki
politik durus dedigimiz durus itirazdan dogar ve sanatla icli dislilig1 sanatin da artik bir
itiraz zemini olarak islemesindendir. Itiraz da bir memnuniyetsizligin ve hazzetmeme
halinin sonucudur. Hazzetmeme hali giizeli bertaraf etse de Kant’in giizel i¢in ortaya
koydugu ilgisiz olma, amagsiz olma, evrensel ve zorunlu olma sartlar1 artik giizel
lizerinden degil “sanat” iizerinden isler. “Sanat” herkesten ayni onay1 bekler. Istedigi
onay, giizel oldugu {izerinde bir ittifak degil, “sanat” olduguna dair ortak bir yargidir.

“Sanat” olduguna dair yargi ortakligi ise bir “biz” sdylemi Uretecektir.



Yeni uzlasim bigimleri her zaman yeni ayrimlar dogurur. Tam da Kant’in her
catismanin bir uzlasima gebe olduguna dair umut igerikli sdylemi diisiiniildiigiinde tersi
bir durum var zannedilse de bdyle degildir. Sanattan anlamayanlar! ve almaya giic
yetiremeyenler seklinde sanat ¢evresine dahil edilmeyenlere bir yenisi eklenir: Sanat
medyumu Uzerinden (Uretilen ve iletilen her ne ise o minvalde ayni amact
tasimayanlarin/ayni politik sdyleme sahip olmayanlarin olusturdugu dislanan kesim.
Kant’in begeni teorisinin begeniye sahip olanlar ve olmayanlar seklinde tist ve alt kiiltiir
sOylemlerine sebep olmasi iizerinden selefleri tarafindan c¢ok elestiri aldigini biliyoruz.
Bu sekilde bir ayrimcilikla sanatin, iistlendigi 6zerklik, evrensellik, herkes i¢in olma
gibi ozelliklerinden feragat ettigini, kendini bir ideal ugruna insa ettigini diislinlirken
nasil da dar bir alana hapsettigini gérmek ironiktir. Gadamer’in bilim faaliyeti i¢in sarf
ettigi; “Bilim kisvesi altindaki ahlak vaizi rolii, sagma goriiniiyor.”? ciimlesini
glinimuze formdile edersek; “Sanat kisvesi altinda ahlak vaizi rolii, sagma goriiniiyor.”
Politik olana ickin ahlaki sdylemin getirdigi ahlak vaizi roliiniin i¢erdigi ahlaki olmayan
taraftir aciga ¢ikan. Ciinkii ayn1 amaci paylagsmadigi icin diglanan kesim, saglanan
mutabakatla birbirini amag olarak gozeten akil sahibi varliklarin disinda kalarak ahlaki
olmayan (ve hatta akli yetmeyen/geri kalan) tarafa siiriilmiistiir. Bu Otelemede
sanat¢inin ve bu sanat¢t modelini destekleyen sanat ortaminin mesruiyetini nereden
aldig1 sorusu hi¢ sorulmamis bir soru olarak karsimizdadir.

“This is art” deyisindeki deklarasyon, s6z edimleri ile ugrasan dil felsefecilerini
ugrastirdigr gibi sanat g¢evrelerini ugragtirmamistir. Konsensis ¢ok hizli bir sekilde

saglanmistir. Artik bir sanat eserinin sanat eseri oldugunu bildiren sanatcisidir,

! Jose Ortega Y. Gasset, “Sanatin Insansizlastirilmas1” metninde bu ayrima dikkat ceker. “Bana kalirsa,
yeni sanatmn ‘toplumbilimsel bakis agisindan’ 6zelligi, halki su iki sinifa ayirmast: Anlayanlar ve
anlamayanlar. Bu durumda, bir kesimde, 6tekine bagislanmamis olan bir anlama organi var demek
oluyor; demek bunlar insan soyunun iki ayr1 tiirii. Oyle anlasiliyor Ki yeni sanat, romantik sanat gibi,
herkese gore degil, 6zel bir yetenegi bulunan bir azinliga yonelik. Iste kitlelerde 6fke uyandirmasi bundan
6tiri” Jose Ortega Y. Gasset, Sanatin Insansizlastirilmasi ve Roman Ustiine Diisiinceler, gev. Neyyire
Giil Isik, istanbul: YKY, 2012, s.21.

Gasset’in kendi donemine ait (‘20°li yillar) vurgulari bugiinkii sdylemlere ¢ok yakin oldugu i¢in
alintiland1. Ancak o, bu yanligin insanlarin ger¢ekten esit olduklar1 varsayimindan yola ¢ikildigi i¢in
gergeklestigini, donemin sanatinin 6z ilkesi bulundugunda neden halkin begenisine ters diisen bir durum
yasandiginin ortaya ¢ikacagini diisiinmektedir. Siirdiigii izde karsisina ¢ikan ise su soru soruldugunda
bulunacak cevaptir ona goére: “Sanatta insanilige karsi bu tiksintinin anlami1 ne?” a.g.e., s. 38.

2 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1. Cilt, gev. Hiisamettin Aslan, Ismail Yavuzcan, Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2008, s. XLII. Gadamer’in bu climlesi modern bilimin metodolojik ruhunun her
yere yayilmasina bir tepki igerir. Biz ise analojimizi bilimin bagatligini bugiin sanatla paylastigin
diistinerek kurmaktayiz.



yerlestirildigi mekanidir, Uzerine yazip ¢izen elestirmeni ve kuramcisidir, onu alan-satan
piyasa kismidir. Sanat eseri kendinden menkul kurallarla sanat olma vasfini yitirmistir.
Aslinda sanatin 6lgiitleri, neyin sanat oldugu ve olmadigi {izerine yapilan bu tartigmalar
Onceden de refuse sergileri ile modern zamanlar1 mesgul etmisti. Salon des Refuses, 19.
yiizyilda Paris Salonu’na kabul edilmeyen, jiiri tarafindan reddedilenlerin eserlerinin
sergilendigi salon olarak meshurdu ve Paris Salonu’nun prestijine énemli 6l¢lide zarar
verdi. Yukarida bahsi gecen sanat tarihinin ikonlarindan Edouard Manet’nin bir bagka
eseri “Kirda Ogle Yemegi” tablosu reddedilen eserlerdendi. Simdi de jiirili sanat
gosterilerine kabul edilmeyen eserler i¢in ayni tabir kullanilir. Bir diger reddedilen
Marcel Duchamp’in “Fountain™idir. Ve bir bagka kirilma noktast da onunla anilacaktir.
Kavramsal Sanati onunla baslatacak ve bu sanatin iddiasinin nasil bir ivme kazandigini
ve sanatin sorgulama boyutunun nasil merkeze yerlestigini bu eser Uzerinden ele
alacagiz. Sanat etiketini kazanmak artik ilanin1 gerektirir ve bu da yetmez muhatabin bu
ilan1 kabul etmesi i¢in beklenen tutumu sergilemesi gerekir. Ve bu tutumun
saglanmasi/pazarlanmasi ve yerlesmesi igin gerek sartlar1 yerine getiren bir sanat
cevresi lazim gelir. “Sanat bu’dur” ve ona ickin olan “Iyi olan da bu’dur” iddias1 s6z
konusudur. Bugiin, o zamana ait Olcutlerin kayiplara karistigi bir zaman diliminde bu
sekilde bir dikte sorgulanmaz. Meselenin iki boyutu vardir; bu ilan mesruiyetini nereden
almaktadir ve de ilan eden kendi diinyasina dahil edip etmedikleri, gordiklerini ve
gormezden geldiklerini belirlemedeki mesruiyetini nereden alir? Iyiyi tanimlayanmn
kazandig1 bir mesruiyet krizi ile kars1 karsiyayizdir.

Biz de yakin donem Kant c¢alismalarii inceledigimizde Kant’in giiniimiiz
lizerine etkisinin bu minvalde ele alindig1 bir ¢calismaya rastlamadik. Boyle bir etkinin
siiregeldiginin gorliniir kilinmasi lazimdi ki, bugiliniin kodlarimi dogru okuyabilelim.
Cagdas sanat ve cagdas felsefe okumalarim beni Kant’a tasidiginda 2. ve 3. Kritik
arasinda yapilan bir ¢alismaya tez diizeyinde Tiirkge literatiirde rastlamadim. Ozellikle
ikisi arasinda 3. Kritik revactaydi ve bu kitabin onceleri sanatin ve estetigin 6zerkligi
bahsi Gzerinden, bugun ise politik ve siyasi imkénlara aciklik tizerinden okundugunu
miisahede ettim. Oysaki yeni bir diinya diizeni iginde yeni bir insan modeli tanimlayan
Kant’in “yeni”sinin, neyi eskiye doniistiirdiigii ve bunun i¢in neyin stiinii Orttigi

ortaya cikarilmaliydi ki boylelikle belki de bugiin neyin sancisim ¢ektigimizin de



ipucunu bulabilecektik. Bu ipucunu bulmada iki kritigin birbiriyle iliskisinin 6nemini
fark etmemiz bizi bu tezi yazmaya yonlendirdi.

Iki sorunun ¢dziimlenmesine girisildi. 1. Kant’in metafizik sisteminde insani
konumlandirma bi¢iminin bugiiniin insan tanimina etkisi ve bu minvalde sanatci
tanimin1 da doniistiirmesi, 2. Sanat bahsi 6zelinde Giizeli lyinin sembolii ilan etmesi ile
sanatin ahlak ile kurulan baginin giiniimiizdeki izlerinin ne anlam ifade ettigi ve neye
sebep oldugu.

Kant’tan bugline, sanattaki tiim degisim ve doniisiime ragmen insanin ben
algisinda sebep oldugu tersine gevirmelerin hala alttan alta devami s6z konusu. Agtigi
kapidan girdigimizde gordiiklerimiz ve bugiiniin sanatinin kavramsal zeminine dair
buldugumuz Kantg1 koken, tezin esasini olusturacak. Gergeklestirdigi devrimi anlamak
onemli oldugu i¢in Once elestirel felsefesine kisaca gz atilacak, insan1 yeni ¢ercevede
konumlandirmasina odaklamlacak. Bu minvalde sordugu “Insan Nedir” sorusu tez
boyunca akilda tutulmaya devam edilecek. Kritiklerin sirasi gozetilerek once iyinin,
sonrasinda giizelin Kant i¢in ve sistemi i¢in ne anlama geldigi izaha calisilacak. Bu
izahta sanat tarihci koken sebebiyle kitaplarinin betimsel analizi yapilacak, oénce “iyi”,
sonra da “guzel” tablosunu bizlere sunumunda neleri 6ne ¢ikardigi esas alinacak. Sanat
tarihi analizinde g0zetilen bir eserin hangi unsurlardan olustugu ve sonrasinda bu
unsurlarin birbiriyle ve diger eserlerle karsilastirilmasina yonelik sirali yaklasim
izlenecek. “Iyi” bolimi sonunda aklimiza diisen sorular siralanacak. “Giizel” bahsi bizi
“Giizel Ahlaki Iyinin Semboliidiir” yargisina tasiyacak, iyi ve giizel, diger deyisle ahlak
ve sanat arasinda kurulan iliskiye odaklanilarak, giizeli iyinin sembolii kilmasindaki
maksadi {izerinde durulacak. Karsimiza c¢ikan “glzel” tablosunu seyrin, bos bir
cerceveye sahip “iyi”yi anlamli kilmamiza nasil yaradigi gézlemlenecek. Yorumsal
analizimiz bu béliim itibariyla devreye girecek. Iyi ve giizeli tesisinin Kant’m insani
konumlandirmasindaki etkisini gérmek icin “Kultir, ilerleme ve Tarih” bashg: agilarak
“Insan Nedir” sorusu yeniden sorulacak.

“Kant ve Kavramsal Sanat” basligini tagiyan son boliim ise Kant’in sanat ve
doga ayrimi ile baslayacak. Sanat ve doga ikiliminde yaptigina benzer sekilde biz de bu
boliim itibariyla ikilikler iizerinden karsilastirmalar yaparak veya diyalektik bir siireg
icerisinde bu ikilikleri koruyarak kavramsal sanati hazirlayan kosullara, kavramsal

sanattan kastimizin ne olduguna deginecek, hemen ardindan ise Kant’in ¢agdas sanat



kuramlarinda hangi meseleler Uzerinden ele alindigina dikkat cekecegiz. Odagi
yitirmeden, “glzel iyinin semboludiir” deyisinin ne sekilde devamindan s6z
edebildigimizi gostermek ve de buna dair itiraz ve kaygilarimizdan bahsetmek suretiyle

tez nihayetlendirilecektir.
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BIiRINCi BOLUM

KANT VE KRITIiK FELSEFESI

1.1. Neden Kant?

Immanuel Kant, modern bireyin hikdyesinin baslangiciyken bugiine gelindiginde ise
politik 6znedir sahnedeki. Politik 6zne modernitenin getirdigi yarigin tecriibesini
yasamig, sarsilmig, tiirli ¢ikis yollar1 aramis, bulamamis, bireysel c¢abanin da
faydasizligin1 gormiis, miicadele alani olarak ise diger insanlarla birlikteligini diizene
sokma gayretine diismiistiir. Bu gayret nihayetinde onu, politik bir 6zne olarak diger
Oznelerle, diger kiime elemanlariyla iliski modunu belirlemeye iter.

Arka planda baglayici bir ahlaki zemin yerine birliktelikleri olusturanlar arasi
“[Tlemel normatif ilke toplum iiyelerinin birbirlerinin ihtiyaclarmi gormesi ve
birbirlerine yardim etmesi, kisacasi, akilct ve iliski kurulabilir yaratiklar gibi
davranmalaridir. Boylelikle birbirlerini tamamlarlar.”® Miisterek menfaat esas1 odaktir.
Konulan yasalar hak ihlallerine dayali yasalar olur. Etik artik sadece insan haklari
olarak karsimizda durdugundan, bu haklar, kisilik haklar1 olarak temel
Ozgiirliklerimizin yasalar tarafindan teminat altina alinmasini ister. Bunun i¢in genis
cergeveli mutabakatlar saglanmalidir. “Yani, genelde insanlari, onlarin ihtiyaglarini,
hayatlarin1 ve oliimlerini ilgilendiren mutabakata dayali yasalar olusturmak ve bunun
uzantist olarak, kdtiiliige, insan 6ziiyle bagdagmayan seylere apacik, evrensel bir sinir
cizmek.”* Kisilik haklarinin korunmasinda kisiligin nerede baslayip nerede bittigine ait
kararlar vermek i¢in etik komisyonlar devreye girer. Genel bir etikten degil bir seylerin

etiginden bahsedilmeye baglanir.

3 Charles Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, gev. Hamide Koyukan, Istanbul: Metis Yayinlar,
2006, s. 21.

4 Alain Badiou, Etik, ¢cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yaynlari, 2008, s. 23.
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Misterek menfaatler ve bunlar Gzerinden mutabakat esasi olustururken, bu
esasin bir ideal olarak konuldugu unutulmamalidir. Bu rlizgarla sanat da idealin
tasiyicist bir medyuma doniisiir. Bunu mubhtelif yollarla yapar. Sanatin hayata inmesi
aktivizmi beraberinde getirdiginden bu da angajmanlarla yiiklii bir hale doniigtir. Sanat
politik bir arenadir artik. Politik arenadaki kavga, “benim dogrum, en dogru” ekseninde
seyreder. Sistem ise aslinda bu dogrularin ¢arpigmasina goriiniirliikleri yani el altinda
oluslar1 dlgtisiinde izin verir. Clinkli muhalefet her tiir muhalefetine ragmen flu sistemin
dizginlerini elinde tutmasi nispetinde izne tabidir. O zaman da karsi ¢ikmanin hikkmii
ancak arenanin simirlari igerisinde gegerli olabilmektedir. Akla, sistemin dizginlerinin
kimin elinde oldugu gelir. Tiim bu zeminin sanat arenasi 6zelindeki yansimalarini
anlamak i¢in Kant’in yaptig1 radikal degisimlerin domino etkisini takip etmek lazim
gelir.

Clnkl Kant yeniden iltifata tabidir. “Bu yonelimin klasik felsefe gelenegi
icindeki ac¢ik bagvuru odagi Kant’tir. Giinlimiiz ugragi, muazzam bir ‘Kant’a dontisle
tanimlanir. Aslinda, bu doniisiin arz ettigi ¢esitlilik ve ayrinti bollugu labirent
karmasikligindadir.”® Bugiin Kant’in kavramlari, boliimlemeleri aynen korunmus ama
igerik degismistir. Kant hem etkisinin devam etmesi, hem de donip yeniden kendisine
bagvurulmasi sebebiyle iki kat onem arz eder. Ne kadar sistem filozofu olsa da
sisteminin aciklig1 buna sebeptir. Mesela bigimsel buyruklarin icerigi her daim yeniden
Uretilmeye miisait bir yapidadir. Yeniden liretime agik olusun esasini ise uyum, diizen,
birlik fikri olusturur. Uyum, diizen ve birlik bir yer degistirmeye ugrar. Kant, ayirmis
oldugu insanin dis diinyasi ile zihin diinyasini uyuma sokmaya calisirken diger insanlari
gbzetme bahsini de felsefesine dahil etmis, ancak agtig1 yolda sebep olduklariyla, simdi
uyuma sokulmasi beklenen, insan iliskileri igerisinde kisinin toplumsal bir varlik olarak
haklarinin korunmasi, 6zglrliigiiniin temini ile toplumsal uyum, dizen ve birlik
olmustur. Kant’taki dis diinya ile zihin diinyas: ikiliginin yerini ben ve toplum ikiligi
alir. Artik uyum diger insanlarla iliski tizerinden saglanacag i¢in hak, hukuk ve yasalar,
insanin otonomisini devraldigindan agikta kalan durumlarla bas edilemediginde
sistemin kendisi giinah kecisi ilan edilir. Ozneden baslamasi gereken yenilenme

hareketinin projeksiyonu sisteme devredilince bir araya gelmenin zaman-mekéan

5 Badiou, Etik, s. 24.
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imkanlarinin pesine diisiildiigii an itibariyla sanat ve siyaset i¢ ice gecmis bir sarmala
dontisiir. Sanat bireysel 6zglrliiglin yasantilandig1 tek alan olarak kiymete biner. Bir
yandan bu sanatla duyusal olanin paylasimi iizerinden cemaat olma yollar1 arastirilir,
esitsizliklerin {istesinden gelinmeye c¢alisilir -bu seyirde modernizm esitligi,
postmodernizm farklilig1 esas alirken-, diger yandan sanatin her daim insanin kendisi ile
yiizlesme alani olarak is tiretmesi genel kabul goriir. Bu yiizlesme hali daima kendinden
memnun olmama halini beraberinde getirdiginden bu memnuniyetsizlik yayilarak,
genisleyerek “her seyden memnuniyetsizlige” kadar varir. Elestirel bir sanattir ¢aga
damgasini1 vuran. Elestiri eksenli amaglar topluluklari olusur. Sadece kendi amaglari
nispetinde gozettikleri birliktelikleri dnceleyecek sekilde bir araya gelisler, toplumsal
uzlaginin yerine daginik kamplasmalara sebep olarak yeni ayrimcilik modelleri iiretir.
Bir araya gelen cemaatin hem kendi icinde hem de genelden memnuniyetsizligi, en iyiyi
isteme iradesine de ket vurmaktadir. Bir anlamda Kant’in diizenegi -amagclar kralligi,
digerini gozetme, istemenin kendisini isteme, bunun en iyiyi isteme ve ileriye
dontikligii- oldugu gibi kalmig ama kosullara bagli bir revizyona tabi olmustur. Bizim
de bu boliimde amacimiz hem hayatin i¢inde bir 6zne, hem sanat ortaminda bir seyirci
olarak yasantiladigimiz hikdyemizin Kantc1 koklerini ortaya ¢ikarmak olacak. Bunun
icin Oncelikle insan1 konumlandirma girisiminde Kant’in 6ne ¢ikan hamlelerine
odaklanacagiz. Bunlardan biri Kopernik Devrimine atfi ise digeri “Aydinlanma Nedir?”
makalesi ile karsimiza ¢ikan Sapere Aude! buyrugudur. Bunlar iizerinden elestirel
felsefesine kisaca goz atacagiz. Bu goz atmada ve ardindan gelecek olan bolumlerde
Ozellikle 2. ve 3. Kritikleri esas alinacak olsa da diger gézden gegirdigimiz eserlerini
kronolojik olarak siralama yapmak ve basliklara g6z atmak Kant’in neleri, nasil bir sira
gozeterek ele aldigimi gérmemize yardimer olacaktir. Listedeki 2. ve 3. Kritik ana
metinlerimiz olarak merkez halkayi, elestirel projesini anlamak adina ilk kritigin
yazildigr 1781 ile son kritigin yazildig:r 1790 tarihi araligindaki eserleri ikinci halkayzi,
genisletmemek adma sinirladigimiz bu araligin disinda kalan ama yine de atifta

bulundugumuz diger eserleri ise tigiincii halkay1 olusturacaktir:

Bir Bilicinin Diisleri (Traume eines Geistersehers), 1766, BBD.
Saf Aklin Elestirisi (Kritik der reinen Vernunft), 1781, SAE.
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Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena
(Prolegomena zu einer jeden kunftigen Metaphysik) , 1783, Pr.

Aydinlanma Nedir Sorusuna Bir Cevap (Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklarung?), 1784, AN.

Diinya Yurttashigt Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi (Idee zu einer
allgemeinen Geschichte in weltblrgerlicher Absicht), 1784, DY.

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten),
1785, AMT.

Kigsinin Diistinerek Yoniinii Tayin Etmesi Ne Anlama Gelir? (Was heifst: sich im
Denken orientieren?), 1786, KDYTE.

Pratik Aklin Elestirisi (Kritik der praktischen Vernunft), 1788, PAE.

Yarg1 Giiciiniin Elestirisi (Kritik der Urteilskraft), 1790, YGE.

Salt Aklin Sinirlart Dahilinde Din (Religion innerhalb der Grenzen der bloRen
Vernunft), 1793, SASDD.

Yaygin Bir Soz Ustiine: Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte Ise Yaramaz
(Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht
fir die Praxis), 1793, TP.

1.2. insam1 Konumlandirma Perspektifinden Kant’in Kritik Felsefesine Genel Bir

“Kant sonras1 higbir sey eskisi gibi olmamustir.”®

Immanuel Kant felsefe tarihinde ge¢misine ve gelecegine dogru sebep olduklart

tizerinden tesiri biiylik, kabul edildigi veya edilmedigi her durumda doniiliip kendisine

en ¢ok referans verilen filozoflardan biridir. Giiniimiizde dahi gilincelligini korumasi,

felsefesinin merkezi meselelerle ilgili olmasinin yani sira, agik uglu bir tarzi

benimsemesinden de kaynaklidir. Her bir pargasini anlamadan tiimiinii yakalamanin

6 Aliye Kovanlikaya, “Kant’in Metafizik Elestirisi”, Kant Sonrasi Metafizik Konusmalar, haz. Erdal
Yilmaz, Istanbul: Kiire Yaymnlari, 2012, s. 15.
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mimkiin olmadigi, siki sikiya Oriilmiis bir sistem kurmasina karsilik, kavramlar1 ve
yontemi itibariyla yeni olanaklara da izin vermektedir. Bir yandan yetileri birbirinden
ayirmasi ile ayrimlarin miisebbibi olarak olumsuz anlamda elestiriye ugrar, bir yandan
da ayrimlan alkislanir. “Asil rakibi Platon’dur”’, diyeni de, “Eflatun’un temelini attig

felsefe binasini saheser bir mimari yapililiga ulastirma sam (da) Kant’a aittir.”®

yorumu
da mevcuttur. Modernizm — postmodernizm tartismasinin yargi sorunu eckseninde
Kant’a eklemlenmesi® de, siyaset felsefesinde yeniden miiracaat edilenlerden biri olmasi
da hakeza. Bu ylzden kendisine doniildiigiinde, her defasinda yeni bir perspektiften
farkli okumalara agik olusu goze carpar. Bunun bilingli bir tercih olmasi muhtemeldir.
Okuyucusu ile birlikte yol almak, onunla “Insan Nedir?” paydasinda birlikte hareket
etmek istedigi diistiniilebilir. Zaten felsefesine rengini veren, aklin ne gibi imkéanlara
sahip oldugu sorusuna cevap arayisinda eldeki mevcudu ortaya sermek bir sey, bendeki
siirli mevcudatla yapabileceklerimin sinirsizligint gostermek bagka bir seydir. Sinirlart
belirleme, “haddimizi bilelim ve bu haddi asmayalim” minvalinde okunabildigi gibi,
“haddimizi bilelim ve bu haddin 6tesi oldugunu ve bendeki kosullarin her zaman
gelistirilebilecegini bilelim” olarak da okunabilir. Biz de bu kisimda yeni bir okuma
iddiamiz olmadan “Insan Nedir?” sorusunu elde tutarak, bugiine etkileri nispetinde

odagimiz1 belirlemis olsak da sistemini anlamak icin kisaca kritik felsefesi ile ne

yapmak istedigi ile baglayalim.

1781 tarihli Saf Aklin Elestirisi'ne degin Kant’in felsefi kariyerine
bakildiginda, bu kariyer, tiim ¢abalara ragmen, 1766 basim tarihli
Metafizigin Diisleriyle Aydinlanan Bir Hayalperestin Diisleri (Traume
eines Geistersehers, erlautert durch die Traume der Metapysik)
metnindeki kendi sozlerine atifla, ‘mutsuz bir ask hikéyesi’ tarafindan

T Aliye Kovanlikaya, “Kant’in Metafizik Elestirisi”, s. 39.
8 Teoman Durali, Aklin Anatomisi-Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2010, s. 66.

® Taylan Altug, “Yarg1 ve Biling- Kant’in Ozne Felsefesi Uzerine”, Gilles Deleuze, Kant 'in Elestirel
Felsefesi, cev. Taylan Altug, Istanbul: Payel Yaymlari, 1995, s. 10. Bu minvalde Altug sdyle soyler: “Bu
yargt krizi igerisinde, kiiltiirel pargalilig1 ve goreceligi asma girisimindeki modernistler Yarg: Giiciiniin
Elestirisi 'nde yeni tutamaklar ararken (sensus communis’de tiimel ve tikelin 6zgiir birligine giden bir
topluluk ideali arayist); gorecelige kucak acan postmodernistler ise, yarginin cogulluguna yetiler arasi
catismada bir temel bulmaya calistyorlar.”
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belirlenmistir. Bu ask tahmin edilecegi iizere, Kant’in metafizige
duydugu asktir.°

Kritik felsefesi bu askin bir neticesidir. Bu ask bir kars1 taraf gerektirmez. Cunk
Kant’ a gore “Metafizik, ana cizgileri bakimindan doga tarafindan, diger bilimlerden
daha ¢ok icimize konmustur.” (Pr. s. 108/169) Ug kritigi yazmaya sebep arka plandaki
bdyle bir niyettendir. Niyet hep vardir ama kritiklerini yazmaya baglamasi ile kritik
oncesi ve sonrasi seklinde Kant’in felsefesi iki donem iizerinden ele alinir. Elestirel
felsefesi slrecinde insan1 konumlandirma girisimini daha ciddi ele aldigi goriliir.
Girisiminde iki 6nemli hamlesi bu bdliim boyunca bize yol gosterecek. Ilki Kopernik
devrimi ile kasti, digeri ise “Aydinlanma Nedir?” makalesinin merkezinde yer alan
Sapere Aude! buyrugudur.

Kant (ikinci donemi itibartyla) kendi felsefesinin metafizikte bir Kopernik
devrimine sebep oldugunu séyler. Yalniz kendisinden énce Descartes icin de bdyle bir
yorumda bulunuldugunu ekleyelim: “Descartes’a degin, insan anligi evrenin diizenine
bagli olarak konumlanirken, simdi artik evrenin diizeni insan anligma bagli olarak
(onun kavradigi bir konu olarak) tanimlanmaktadir. Descartes’in gergeklestirdigi bu
devrim, her seyden oOnce felsefenin kendi i¢indeki diizenlemesiyle ilgili bir altst
olustur” ™ Kant’m devam ettirdigi bu devrim onu Bat1 felsefesi tarihinde bir devrin
kapandig1 bir baska devrin basladigi bir konuma yerlestirir. Saf Aklin Elestirisi’nde
ifadesi sOyledir:

Gok cisimlerinin devimlerini, biitiin bir yildizlar kiimesinin g6zlemcinin
cevresinde dondiigli varsayimi altinda agiklamada iyi bir sonug
alamadigin1 goriince, Kopernik gozlemcinin kendisini dondiiriip, buna
karsin yildizlar1 dingin tuttugu zaman daha basarili olup olamayacagini
aragtirmigti. Metafizikte de, nesnelerin sezgisi acisindan benzer bir yol
denenebilir. Eger sezgi kendini nesnelerin yapilarina uydurmak
zorundaysa, bunlar {izerine herhangi bir seyin nasil a priori bilinebilecek

10 Umit Oztiirk, “Kant’m Elestiri Oncesi Diisiinceleri: Genel Bir Bakis”, Istanbul: Mavi Atlas 3 (2014):
90.

11 Brehier’den aktaran Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik - Descartes ve Spinoza, Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 1996, s. 48.
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oldugunu anlamak giictiir; ama nesne (duyu nesnesi olarak) kendini sezgi
yapimizin kendisine uyduracaksa, o zaman bu olanag kolayca
anlayabilirim... deneyimin kendisi kurallar1 benim kendimde olan anlagin
gereksindigi bir bilgi tiiriidiir. Bu kurallar daha bana nesneler verilmeden
bende olduklari ig¢in a priori varsayilmalidirlar ve anlatimlarini a priori
kavramlarda bulurlar. Buna gore tum deneyim nesneleri kendilerini
zorunlu olarak bu kavramlara uydurmali ve onlarla bagdasmalidirlar.

SAE. (B XVII)

Nicolaus Kopernik (1473-1543) giinesi sistemin merkezine yerlestirdiginde bir
onceki insan merkezli kozmoloji anlayisini tersine ¢evirmisti. Bu sadece kozmolojik
anlam tasiyan siradan bir tersine ¢evirme hareketi olarak anlagilmamalidir. Sonrasinda
Galileo Galilei (1564-1642)’nin aynmi hipotezi destekleyici diisiincelerinin  Katolik
Kilisesinin hakimiyeti altindaki diinya goriisiine olan sarsici etkilerinin Kkilise otoritesini
merkezinden ettigini hatirlayalim. Kilisenin otoritesini yitirmesi aynit zamanda Tanr1’nin
otoritesinin de yitimi demekti. Boylelikle “Diinya artik ahlaki ve dini manayla dolu olan
anlamli bir diizen degil, fakat Charles Taylor’un ifade ettigi sekliyle, ’son
cozlimlemede, haritas1 ampirik goézlem yoluyla cikartilacak olumsal korelasyonlarin
diinyasidir.””*? Kant’in yaptig1 da gdzlemciyi hareketli, gdzlem nesnesini sabit kilmak
olunca ilging bir sekilde bu tersine ¢evirme hareketi bir yandan insan merkezli diinya
anlayisina geri donmeye de sebeptir. Bir anlamda “Tecriibe edileni tecriibe eden
kurarsa, tecriibe eden tecriibe edilenin tesisine katkida bulunursa, tecriibe edilen tecriibe
edenin bir {iriinii, aym1 manada sentezi haline getirilmesi”*® ile saglanir, yani “Bilen
bilineni belirler”.** Nesne 6zneye zorunlu olarak tabi olur. Ipler artik bizim elimizdedir:
“Burada antik donemin Bilgelik anlayisinin bir tersine ¢evrilisi vardir: Bilge, kismen
Doga’ya boyun egisi, kismen de Doga’ya nihai uyumu ile tanimlaniyordu. Kant
bilgelige karsit olarak, elestirel imgeyi ortaya koyar: Bizler Doganin yasa

koyucularryiz[dir]”.*® Nihai uyum nihai olarak bozulmus olur.

12 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yaynlari, 1998,
S. 26.

13 Aliye Kovanlikaya, “Kant’in Metafizik Elestirisi”, s. 20.
14 Aliye Kovanlikaya, “Tezahiirleri Sahiden Bilebilir miyiz?”, Felsefi Diisiin 3 (EKim 2014): 35.
15 Gilles Deleuze, Kant in Elegstirel Felsefesi, gev. Taylan Altug, Istanbul: Payel Yayinlari, 1995, s. 52.
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Esyanin tabiat1 ile ilgilenmek yerine esyay1 bilmenin bendeki imkéan kosullarina
yonelerek nazarimi 6zneye ¢evirdiginde, ciddi bir perspektif degisimine imza atmis olur
ve artik esas incelenmeye deger olan da degisir: “Kant’a gore, ne ideler ne de idealler
nihai gergeklik degildir; nihai gergeklik, insanin duyulari, diisiinceleri ve eylemleri
araciligiyla diinyay1 deneyimleme kapasitesidir”.1°

Bu sekilde bir tersine ¢evirme sonucu degisen sadece Kant’in felsefi dizgesi
degildir. Degisim kendisinden sonraki tim felsefe, din ve bilimi de etkileyecektir:
“Kant’in Kopernik¢i Devriminin ardindan, bilim, din ve felsefe, higbiri de evrenin
kendinde miindemi¢ olan tabiatina a priori olarak niifuz edebilme iddiasinda
bulunamadigt i¢in, biitiin bunlarin hepsi de kendi onaylanma, mesrulastirma temellerini
bulmak zorundaydilar.”!” Kant’in yaptig1 da insana yeni temeller tesis etmektir.

Ozne-nesne iliskisinin yeniden kurulusu®®, deneyimleme kapasitemize yapilan
vurgu ya da temel bulma arayisi disinda, yine Kopernik devrimine atifla Kant’in
gerceklestirdigi bir diger donisiim ise o gune kadar ydrirlikte olan birtakim
kavramlarin da yeniden kesfi ve yorumu diyebiliriz. Kavramlarin kullanim ¢ergeveleri

degismistir ¢ilinkii.

Duyarlik (Sinnlichkeit) ve anlama (Verstand) gibi sézciikler, yasam
deneyiminin kavramlastirmalar1 olarak uzun zamandan beri vardilar:
‘duyumsamak’ ve ‘anlamak’. Ama nasil ki Kopernik ‘glines’ ve
‘yerylizii’'nli karsilikli bir sistem olarak gilines sistemi i¢inde yer alan
terimler olarak kesfetmisse, Kant da benzer sekilde bu terimlerin
anlamini tamamen degistirmisti.®

16 Taylan Altug, “Yargi ve Biling- Kant’in Ozne Felsefesi Uzerine”, s. 12.

7 Richard Tarnas, Bat: Diistincesi Tarihi - 2. cilt, ¢ev. Yusuf Kaplan, Istanbul: Kiilliyat Yaynlari, 2012,
s. 188.

18 Ozne merkezli diisiincenin Kant’la baslamadigini unutmayalim. Bunu hatirlatanlardan biri olarak
Adorno sunlar soyler: “...felsefedeki 6zneye doniis Kant’tan ¢ok daha eskidir — modern felsefe tarihine,
Descartes’a kadar gider ve Kant’m 6nemli Ingiliz énciilii olan David Hume’un, Kant’a gére daha 6znelci
olmasinda da bir anlam vardir. Diger yandan, genis 6lgiide kabul goren bu inanis hatalidir; ¢iinkii Salt
Aklin Elegtirisi, bilmenin dogasi ile 6zne ve 6zneye doniisten daha fazla ilgilidir.” Bu minvalde Kantg1
projeyi Adorno soyle tanimlar: “...Kantg1 proje tam olarak bilmenin nesnelligini ortadan kaldirmak i¢in
6znelciligi benimseyen degil, nesnelligi nesnel gerceklik olarak 6zneye dayandiran olarak karakterize
edilebilir.” Theodor Adorno, “Kant’in Salt Aklin Elestirisi-Metodlar ve Niyetler”, cev. Gamze Keskin,
Kutadgubilig: 32 (Aralik 2016): 70.

19 Kojin Karatani, Transkritik, ¢ev. Erkan Unal, Istanbul: Metis Yayinlari, 2008, s. 57.
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Biz de tezimizin devaminda yine Kant’in ellerinde degisime ugradigin
diisiindiiglimiiz “iy1” ve “giizel”’e bu minvalde odaklanacagiz. Soyle ki estetik tarihi
veya sanat felsefesi kitaplarina baktigimizda Kant, sanati ahlaktan 6zgir kildigi ve
sanata kendi 6zerk alanini tesis ettigi i¢in alkiglanir, “subjektivist estetik” baslig1 altinda
incelemeye tabi tutulur. Ahlak kitaplarinda ise kendisine “ddev ahlaki” boliimii agilir.
Guzeli iyinin sembolii kilmasina dair ise ya ¢ok yiizeysel birka¢ ciimle kuruldugu ya da
bu benzetmeye hi¢ deginilmedigi goriiliir. Kant’la ilgilenmeye baslayinca ve kavramlara
sistemi i¢inde nasil kendine has anlamlar bagisladigini goériince, “gilizel iyinin
sembolldur” tespitinin ardindan “sanat ve ahlak birbirine ayrilmaz sekilde baglidir”
sonucuna ulagma kolayciligina diisme tehlikesi ile karsi karsiya kalmamak i¢in once
durup kendi perspektifimizden, kendi “iyi” ve “giizel”’imizden Kant’1 yorumladigimizi
unutmadan bu g¢ikarimi degerlendirmek lazim gelir. Ciinkii Kant’taki “iyi” ve “giizel”
kendinden menkul anlamlar tasimaktadirlar ve bu minvalde tez icerisinde incelemeye
tabi tutulacaklardir.

Bu sekilde bati felsefesi tarihinde gergeklestirdigi perspektif degisiminin farkl
vechelerine degindikten sonra Kant’in kritik felsefesinin ana hatlarin1 belirlemeye ve
siralamaya gecebiliriz. Ama Oncesinde insani bahsettigimiz iizere hiyerarsik
diizlemindeki konumundan ettikten sonra yatay diizlemde konumlandirma girigimi i¢in
6nemli olan Sapere Aude! buyrugu ile neyi amagladigina bakalim.

Aydinlanma Nedir? (Was ist Aufklarung?) sorusuna verdigi cevabinda, Kant’a
gore insan akla bir yeti olarak sahip olmasina ragmen onu kullanamamaktadir ve bu
insanin ergin olamamasindan kaynakli kendi sugudur. Oysaki baglarindan kurtulup
Ozgiirleserek insan, aklinin neye muktedir oldugunun izini siirmelidir. “Akl1 her yoniiyle
ve her bakimdan ¢ekinmeden kitlenin oniinde apagcik olarak kullanma 6zgiirliigi”?’nii
elde etmelidir. insanin somiiriilmesine karsidir. Bu yiizden ondan aklini kullanma
cesaretini gostermesini ister. Bir anlamda ergin olmayisa kendi sugu ile diismiistiir. Ona

gore bu bir diisiistiir.?! Ergin olmama durumu bir vasi gerektireceginden konforlu bir

20 Immanuel Kant, “Aydimlanma Nedir?”, Segilmis Yazilar, gev. Nejat Bozkurt, Bursa: Sentez Yayinlari,
2015, s. 313.

21 Susan Neiman diisiis metaforuna iliskin su tespitte bulunur: “Diisiis, Kant’in diisiince tarihindeki
septisizm olarak adlandirdig1 ergenlikte gelir- ‘bu ugsuz bucaksiz bir giivenden ugsuz bucaksiz bir
glivensizlige’ geg¢is siirecidir... Cocuklar olmasi gerekenden, ergenlerse olandan bu derece
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pozisyondur. Birileri senin igin diisiiniir, sorumlulugunu {istlenir. Bu pozisyona karsi
cikar ve aklimi nasil kullanabilecegini Ogretmeyi kendine mesele edinir. Ergin
olmamadan/gocukluktan ¢ikistir meselesi.?? Insanlarm olgunlasmamishigi 6n kabulii

Uzerinden asla 6zgiirliige erisilemez.

Clnki boyle bir varsayima gore, ozgiirligii bir kere tesis etmedikge asla
ona ulasamayacagimiz icin Ozgiirlik asla gelmeyecektir (giliciimiizii
Ozgiir ve amaca yonelik bigimde kullanabilmemiz i¢in 6zgiir olmamiz
gerekir). Ilk girisimler gercekten de ham olacak ve su anda, emirler
altinda ve baskalarinin denetiminde bulundugumuz durumdan genel
olarak daha tehlikeli bir durum ¢ikacaktir; yine de (sadece oOzglirken
ortaya koyabilecegimiz) kendi ¢abalarimiz haricinde higbir sekilde akla
dair olana ulasamay1z. (SASDD. s. 232, Dipnot: 79)

Vesayetin yaninda aklin yanlis c¢ikarimlar yapmasindan kaynakli had asma
sonucu yanilsama (Schein) da s6z konusudur ki Kant’a gore ivedilikle bunun da énine

gecilmelidir. Yanilsamayla maluldiir insan. “Bu bakimdan, Schein’dan kaginabilmenin

etkileniyorlarsa yetiskinler bu diinyaya uyum saglamak i¢in nasil adim atmalilar peki?” bkz. Susan
Neiman, Ahlaki Aciklik, gev. Nagehan Tokdogan, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2016, s. 166.

22 C1kis meselesine odakl1 yazis1 ile Michel Foucault kayda degerdir. Bugiin insanin durumu ile Kant’m
tasvir ettigi insan arasinda kosutluk kurar, bir anlamda Kant’1 yardima ¢agirir. Ona gore “Kant
Aufklarung’u neredeyse tamamen negatif bir bigimde, bir Ausgang olarak, bir “¢ikis”, bir “¢ikis yolu”
olarak tanimlar.” Bir anlamda diisiisten kurtulus diyebiliriz ve bu hem kisisel, hem de tarihsel bir duruma
isarettir. Ve yine O’na gore Kant bu metninde bugiin diine gére ne tiir farkliliklar getiriyor, sorusunu
sorarak simdiki zaman sorununu ele alir. Simdiki zamanda “Aklin evrensel, 6zgiir ve kamusal
kullanimlart iist iste bindigi zaman orada Aydinlanma vardir.” bkz. Michel Foucault, “Aydimlanma
Nedir?”, ¢ev. Osman Akinbay, Isik Ergiiden, Liberal Diistince 38-39: (Bahar-Yaz 2005): 231-235.
Foucault’nun “yasanan anin ontolojisi” lizerinden Kant’a doniis yaparak onun sorularini “bugiin biz
neyiz?”, “benim simdim nedir?” sorularina devsirmesini ele aldigi makalesi i¢in bkz. Ali Utku, “Foucault:
Aydinlanma Nedir? Ya da Bir Felsefi Ethos Olarak Elestiri”, Felsefe Tartismalar: 25 (1999): 80-92.
Boylelikle “bir kimsenin kendisi iizerine ¢alismasi ve bir kimsenin kendi zamanina yanit vermesi”
ortiisiir. Diger taraftan Aydinlanma’nin bir siire¢ olusuna isaretle bugiinii degerlendirenlerden bir diger
isim Jurgen Habermas’tir. O da Kant’in tanimindan yola ¢ikarak Foucault gibi bugiine dair 6nemli
cikarimlarda bulunur. “Iletisimsel Eylem Kurami”nda 6zellikle Aydinlanma’y1 kamusal alanin yaraticisi
kabul eder ve insanlarin iletisim yoluyla 6zgiirliiklerini kurabilmeleri igin bir vasita olusuna dikkat ¢eker.
Aydmlanma’y1 bitmis ve sonuglarina maruz kaldigimiz bir siire¢ olarak géren Max Horkheimer ise
Adorno ile beraber “Aydinlanma’nin Diyalektigi’ne su ciimleleri kurarak baslar: “En genis anlamda
ilerlemeci bir diigiinme olarak Aydinlanmanin 6teden beri hedefi, insanlar1 korkudan arindirmak ve efendi
konumuna getirmek olmustur. Ne ki tamamen aydinlanmis su yeryiizii muzaffer felaket alametleriyle
parliyor. Aydinlanmanin tasarist diinyanin biiyiisiinii bozmakt1. Istenen sdylenceleri dagitmak, kuruntulari
bilgi yoluyla yikmakt1.” Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, ¢ev. Nihat
Ulner ve Elif Oztarhan Karadogan, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2010, s. 19.

20



yolu, aklin, kaynagi yalnizca kendinde olan idealarin1 ve ilkelerini nasil askin
kullanilmaya kagmilmaz bir sekilde yeltendigini sergilemektir.”?® Bir anlamda
kendimizi bilmenin yolu bildigimizi sandigimiz seyleri gozden gecirmekle
saglanacaktir. Elestirel felsefesinin temeli buna dayanir: “Genelde elestirel felsefe, insan
zihninin ~ giiclerinin, egilimlerinin ve tasarruflarinin  dizgesel bir kesfi ve
yetkilendirilmesidir. Diisiince, eylem ve duygunun her alaninda, Kant, ilkin zihin
tarafindan yapilan katkiyr arastinir ve sonra da bu katkinin elestirel bir
degerlendirmesine girisir.”?* Diisiince, eylem, duyguya karsilik geldigi sekliyle Kant,
insan aklini, islem alanlar itibariyla iice ayirir: 1.Saf akil, 2.Pratik akil ve 3.Yargi veren
akil. Dis diinyayla temas kurma seklimize gore sirasiyla: Bilme tecriibemizde anlama
yetimiz/Verstand, ahlak tecriibemizde akletme yetimiz/Vernunft, estetik tecriibemizde
ise 0zellikle imgelem yetimiz/Einbildungskraft basat rol oynar. “Anlama yetisi, zihnin
bilme konusunda bize sundugu yargilari, tasarimlari, kavramlar (begriff) haline getirir.
Imgelem yetisi yargilari kafadaki imgeler haline getirir. Akil ise onlardan fikirler tiiretir:
idea, ide.”®

Saf Aklin Kritigi nasil bilmekteyim tizerinedir. Bu, bilmenin kosullar1 ve sinirlari
ile ilgilidir. Kritik haddi zatinda sinir ¢gekmek olunca bir anlamda sinir ¢izgisinin nerede

basladigina ve nereye kadar genisletilebilecegine dairdir. Kant sdyle soyler:

[K]itaplarin ve dizgelerin bir elestirisini degil, ama genel olarak us
yetisinin tim deneyimden bagimsiz olarak kendileri i¢in ¢abalayabildigi
tim bilgiler (Erkenntnisse) acisindan bir elestirisini anliyorum; 6yleyse
bu elestiri genel olarak bir metafizigin olanagi ya da olanaksizlig1 {izerine
karar verecek ve her sey ilkelere uygun olmak {izere, kaynagini oldugu
gibi, alan ve sinirlarin1 da belirleyecektir. (SAE. A XII)

23 H. Biilent Gozkan, “Kant’mn Transandantal Mantig1”, Felsefi Diisiin 3 (Ekim 2014): 30, Dipnot: 10.
24 Taylan Altug, “Yargi ve Biling- Kant’in Ozne Felsefesi Uzerine”, s. 11.
25 Ulus Baker, Sanat ve Arzu, Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2014, s. 155-156.
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Kant’a gore yasadigi ¢ag “[H]er seyi kendine alt gudimli almas: gereken gergek
elestirinin ¢cagidir.” (SAE. A XI dipnotu) Onun i¢in baglica soru “Anlak ve Us, tiim
deneyimden bagimsiz olarak neyi ve ne denli bilebilir? sorusudur.” (SAE. A XVII)

Kant bir bilme teorisi kurmaya, matematik ve doga bilimlerinin temellerini ve
bunlar1 bilmenin bendeki kosullarini ortaya koymaya calisirken diger yandan sunu goriir
ki insan akli, yanit veremeyecegi sorularla mesguldiir: “Insan usu bilgisinin bir tiiriinde
0zel bir yazgi ile karsi karsiyadir; dyle sorular tarafindan rahatsiz edilir ki, bunlar1 g0z
ardi edemez, c¢Unki ona kendi dogasi tarafindan verilirler; ve gene de onlar
yanitlayamaz, ¢iinkii insan usunun tiim yetenegini asarlar.” (SAE. A VIII) Bu
kagmamadig1 sorular metafizik sorulardir ve Kant’in temel sorunu metafizigi bir bilim
olarak arastirmak, dogmatik metafizigi elemektir. Yani “aklin bu tip sorular
dogurabilme yeteneginin bir elestirisidir.”?® Bu metafizik duyular Gstii evrenin bilimi
degil, insan aklinin smirlarmin nerelere uzanabileceginin bilimi olacaktir. Metafizigin
nesnesi bu zamana kadar “[...]‘akla digsal’ olan ama fiziksel olmayan, yani uzay ve
zamana tabi olmayandur. [...] Oyleyse metafizigin asil yapmasi gereken ve aslinda onun
esasini olusturan arastirma aklin bizzat kendisiyle ilgilenmesidir; metafizigin kokiinii de
bu olusturacaktir.”?” “Boylece metafizik, ilgilendigi nesnelerle degil, ilkelerinin a priori
epistemik statiisiiyle sinirlari tayin edilen bir bilim haline gelir.”?® Bu ne demektir?
Kant’a kadar metafizik, “zamana tabi olan ‘goriiniis’iin ardindaki ger¢ekligi, zamana
tabi olmayani, yani degismeyeni, baki kalani, diisiiniiliir ya da akledilir diinyay1 nesne
edinir ve onun bilgisine (episteme) yonelir’ken, artik “Kant’in ‘zaman’t bir kendilik
olmaktan veya kinesis’in o6l¢iisii olmaktan ¢ikartarak, ‘ben’in mekanmin veya zihnin
mekaninin bir formu olarak konumlandirmasi [...] tim bilginin zorunlu olarak zamansal
oldugu” anlamina gelerek zamana askin olan varlik tasavvuru tamamen ortadan
kalkar.?

Theodor W. Adorno’ya gore ise, Kant felsefesi bir biitiin olarak su sekilde
nitelendirilmelidir: “Epistemolojik Aydinlanmay1 metafizigi kurtarma, ona gére sadece

bilgiye degil, fikirlere ve dolayisiyla ahlak yasalarina da ait olan en yiice evrensellerde-

26 Theodor Adorno, “Kant’1n Salt Aklin Elestirisi-Metodlar ve Niyetler”, s. 74.

21 H, Biilent Gozkan, “Kant’tan Heidegger’e Varligin Anlami Meselesi”, Cogito 64 (Giiz 2010): 138.
28 Allen W. Wood, Kant, cev. Aliye Kovanlikaya, Ankara: Dost Kitabevi, 2009, s. 48.

2 H. Biilent Gozkan, “Kant’in Transandantal Mantig1”, s. 32-33, Dipnot: 10.
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timellerde yogunlagsmis olan metafizik anlami yeniden canlandirma girisimiyle
birlestirilen dag tiineli.”*® Martin Heidegger’e gore ise Kant i¢in metafizik; “Insanin
bilmesinin neyi kapsadigina iliskin ilk nedenleri igeren bilimdir”.3! Bu da su soruyu
getirir: Sentetik a priori yargilar nasil olanaklidir? Bu mesele eski kozmolojilerin yerine
modern bilimin ingas1 ile ilgili bir meseledir. Diizeni simgeleyen kozmos’un yerini
dedigimiz gibi diizen veren insan alir. Kendinden hareketle verili olani diizenleme

cabasina girisecektir. Luc Ferry’ye gore Kant’in kritiklerindeki biitiin ¢abas1 budur.

Kant, sentez Uretme, ‘sentetik hikim’ verme yetimizi sorgulayarak,
basitce modern bilimin meselesini, deneysel metot sorununu ortaya
koyuyordu; yani diizenlenisi artik verili olmayan fakat insan tarafindan
disaridan getirilmesi gereken fenomenler arasinda tutarli ve agiklayici
baglar1 kuran kanunlari, terkipleri nasil gelistirdigimiz meselesini
sorguluyordu.

“Metafizigin ayakta kalmasi ya da diismesi, dolayisiyla onun varligi tamamiyla
bu sorunun ¢o6ziilmesine baghdir.” (Pr. s. 25/42) Heidegger’den devam edecek olursak,

sentetik a priori yargilarla saglanacak olan, saf aklin® dziinii ortaya ¢ikarmaktir.

% Theodor Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2015, s.
34.

31 Martin Heidegger, “Kant ve Metafizik”, ¢ev. Zehragiil Askin ve Rahman Akalin, Ethos: Felsefe ve
Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar 6 (Ocak 2013): 149-161. Heidegger’e gore insan bilgisinin ilk ilkeleri
kavraminda bir ¢ift anlamlilik yatmaktadir. “Genel igerisinde var olanin bilgisi (metaphysica generalis)
ve onun ana alanlar1 dogrultusundaki bilgi (metaphysica specialis), boylelikle ‘salt aklin bilimi’ne
doniistir. Kant bu tiir metafizigin amacinda 1srar eder...” A.g.e., S. 154.

%2 uc Ferry, Gengler Icin Bati Felsefesi, gev. Devrim Cetinkasap, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
2015, s. 89.

3 Adorno’ya gore saf sdzciigiiniin Kant i¢in ok derin ikili bir anlami vardir: “Saf, bir yandan, akla
uygun, duyularla bir sekilde baglantili herhangi bir madde tarafindan ¢arpitilmamig demektir. Ama ayni
zamanda, sirf (saf olarak) aklin kurallarina uygun eylemden 6te bir sey olmadigi igin, zorunlu olarak
bicimsel ve soyut karakterdedir...” bkz. Theodor Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, gev. Tuncay
Birkan, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2015, s. 34. Kant saf kelimesini yabanci birseyle karismanus diye
tanimlar ve devam eder: “Ama 6zel olarak biitiiniinde hicbir deneyim ya da duyum ile karismamis ve
dolaystyla biitiiniiyle a priori olanakli olan bir bilgiye saltik olarak ar: denir” Ifadeler SAE. nin A
versiyonunda olup B’de yokturlar. SAE. s. 46, dipnot.
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Kant, ilkelerden ¢ikarak onsel olarak bilme yetimizi ‘saf akil’ olarak
tanimlar. Saf akil, bir seyi kesin olarak bilmenin ilkelerini kapsayan
akildir. Buna gore akilda bulunan ilkeler, onsel bir bilginin olanagini
veriyorsa, ontolojik bilginin olanaginin agiga ¢ikmasi, saf aklin 6ziinun
ortaya ¢ikmasi halini alir. 34

Bu olanagin agiga ¢ikarilma yontemi, metafizik yapmanin yolu transandantal
olacaktir. Kant “Nesneler ile olmaktan ¢ok a priori olanakli oldugu o6lgiide nesnelere
iliskin bilgi tirimiz (Erkenntnisart) ile ilgilenen tiim bilgiyi askinsal/transandantal
olarak adlandirtyorum” der. (SAE, A 12-B 25) “Transandantal deyiminden, mimkin
kilan zemin, mekéan iglevi icra eden a priori zemini anlamak gerekir. Yoksa o agkin
olan, 6tede olan anlaminda degildir.”*® Kant transandantal, transandant ayriminda su
sekilde yapar agiklamasini: “Transandantal s6zciigii (...) tiim deneyin Gtesine giden bir
sey degil, deneyden 6nce (a priori) olan ama tek islevi deneyi olanakli kilmak olan bir
sey anlamina gelir. Bu kavramlar deneyi asiyorsa bunlarin kullanilisina agkin kullanilig
denir; bu da ickin [immanent] yani deneyin simnirlari iginde kalan kullanistan ayrilir.”
(Pr. s.129- dipnot) Transandantal bilgi nesnenin bilgisine degil, insanin bilgi yetilerine
gonderme yapar. Bilgi nesnesi artik bilen 6zneden bagimsiz degildir, tecriibesine
dahildir. Artik arastirilacak olan transandant seyler degil, saf akilda bulunan formlar,
kategoriler ve idealar (ama metafizigin idealar1 degil), yani tecriibeyi miimkiin kilan a
priori zemindeki transandantal 6gelerdir. Bu yiizden bilme tarzimiz ve bilme yetimizin

bilgisidir arastirilacak olan.

Bugiline dek tiim bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi
varsayllmistir; ama onlara iliskin herhangi bir seyi kavramlar yoluyla a
priori saptama ve bu yolla bilgimizi genisletme girisimleri bu varsayim
alinda bosa c¢ikmistir. Oyleyse bir kez de nesnelerin kendilerini

3 Martin Heidegger, “Kant ve Metafizik”, s. 158. Heidegger icin SAE.’nin epistomoloji olarak
yorumlanmast yanlistir. Ona gore Kant’in yaptig1 metafizigi yeniden temellendirme anlaminda
ontolojidir.

% Yal¢m Kog, “Matematigin Ontolojisi Bakimindan Kant ile Frege Karsilastirmas1”, Istanbul Universitesi
Felsefe Arkivi Dergisi 30 (2012): 49.
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bilgimize uydurmalar1 gerektigi varsayimi altinda metafizigin gérevinde
daha iyi sonug alip alamayacagimizi sinayabiliriz. (SAE. B XVI)

Kant aciklamasini bu sekilde yaparak bilgiyi miimkiin kilan kosullarin {izerine gider.

Duyumlama yetimizin, duyusal gérimizin saf formlar1 zaman ve mekan iken
temas ettigimiz nesneleri idrak edebilmemi saglayan, yani anlama yetimin saf bilgi
formlar1 kategorilerdir ve Nitelik, Nicelik, Kiplik ve Modalite olarak karsimiza ¢ikarlar.
Biz onlar sayesinde nesneleri tutar ve kavramsallastiririz. Bu kategorilerin islevsel hale
gelmesi, muhayyile yetisi ile olur. Muhayyile yetisinin saf formu ise sematizmdir. Idrak
edilenleri saf benin mekaninda birlik halinde tutmam ise Tamalgi/Apperzeption fiili ile
olur. O zaman ilk yapilacak islem bende a priori olarak bulunan bilgi formlarini tek tek
ortaya ¢ikarmaktir. Biz diinyayr bu formlar ile kendimize sunar, disiiniir ve hikim
veririz. Kant i¢in diisiinmek hiikiim vermektir. Yalniz muhakeme etme/akil yiiriitme
faaliyeti, tiim bahsi gegen yetiler gorevini yaptiktan sonra isleme baslar.

Tecriibenin kurulusunu olanakli kilan unsurlarin, altta yatan yetilerin ben
farkinda olmadan nasil faaliyette bulunduklari ve akil yliriitme esnasinda yapilan
yanliglarin tetkikini yapan ilk kritikten sonra diger kritiklerde yapabilecek olduklarimin
ve umabilecegimin simirlari arastirilir. Seylerle iliski modumuzun tersine ¢evrilmesi,
nihayetinde bu alanlar1 da etkiler. Bir anlamda Kant’1 bu ii¢ kritigi yazmaya iten, bilgi
tecriibemizde, ahlak tecriibemizde ve de estetik tecrilbbemizde aklin elinin nereye
yetebileceginin merakidir.®® Aklin teorik kullanimimdan sonra pratik kullanimina geger.

Kant daha ilk kritiginde Pratik Aklin Elestirisi’nde yapmak istediklerini duyurur.
A priori bilinen seyin bilgi nesnesiyle ikili bir iliskide olabilecegini soyler: “Ya bu
nesneyi ve kavramini yalnizca belirlemek, ya da o denli de edimsel kilmak.” (SAE. B
X1) {lki teorik aklin ikincisi ise pratik aklin bilgisidir. Isteme/arzu yetisinin etkin oldugu
2. Kritik’te bir seyin kendisi arzulanir, bilgisi degil. Bu isteme nesneyi kurmanin
istenmesidir. Bu sefer diistiniilenler/numenler alanindayizdir: “Ama yalnizca anlagin
nesneleri olan ve boyle olarak gene de bir sezgiye, ama duyusal olmayan bir sezgiye

verilebilen seyleri varsayarsam, bu tiir seyler numenler olarak adlandirilirlar.” (SAE. A

% fleride pratik akil ve yargi veren akil bahisleri itibariyla isteme ve hissetme yetilerine daha ayrintili yer
verileceginden bu béliimde kisa tutulmuslardir.

25



249) Ideler de bu alanda sorun edilirler. Buradaki isteme, nesnenin istenmesi degil,
nesnenin kendinde haliyle istenmesidir. ilk kritikten devredilen, hakkinda bilgi
tiretemedigim Transandant/askin olarak bir kenara ayirdigim, spekiilasyona sebep olan
ideler, diistiniilebilir alanda yeniden giindeme gelir, ama eskiden yiiklendikleri
metafiziksel anlamlarindan uzaklagsmig, aklin ideleri olarak: “Bu nesneleri gerci
kendilerinde seyler olarak bilemiyor olsak da, gene de en azindan onlar
diistinebilmemiz gerektigi olgusu sakli kalmalidir.” (SAE. B XXVII) Kant’a gore
celiskiye diismemek sartiyla istedigimi diisiinebilirim: “Insanin aslin1 olusturan &liimsiiz
bir ruh var midir? Doga yasalariyla belirlenen bir dlemde insan iradesinin 6zgiirliigliniin
durumu nedir? Ve Tanr1’nin varolusu, yalnizca ruh goriiciilerinin hayallerinde gercekten
var olabilecek bir sanridan 6te bir sey midir?”%" Tk kritikte mesele edilen bu sorularin
merkezindeki ideler, bilinemez olarak tstleri ¢izilmis olsa da islevsellestirilerek pratik
aklin nesnesinin kurulusunda degil ama yasanin islerlik kazanmasinda yeniden
karsimiza ¢ikarlar.

Kant sonrasi elestirilerde esas yonelim kendinde seylerden kaginma Uzerinedir.
Boyle bir ayrimi metafizigin kapilarim1 agik tutmak olarak diisiinenler, agik kapiyi
kapatmanin derdine diiserler. Bilginin hakim oldugu bir ¢ag, iizerine bilgi tiretilemeyen
seyleri disarida birakmaz, dogrudan yok sayar. Bu mesele ile giiniimiiz felsefecilerinin

ugrasis1 devam etmektedir.®

Akildan c¢ikarilmamasi gereken artik bazi sorularin
sorulamaz hale getirilerek imkan dis1 kilinmasidir.

Yarg: GUcunin Elestirisi’nde ise numenal alan ile fenomenal alan arasindaki
gecissizligi asmaya cgaligir. Tezahiirlerin alani ile diisiiniiliirlerin alanini, olanla olmasi
gereken ayrimlarini bir arada tutacak umudun pesine diiser. Bunun i¢in anlama yetisinin
bilgi yetisi i¢inde, aklin da arzulama yetisi igerisinde yasa koydugu yerde hayal gucl

yasa koymak yerine diger yetiler 6zgiir bir uyuma girebilsinler diye, burada kendisini

37 Manfred Geier, Kant in Diinyast, ¢ev. Erol Ozbek, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009, s. 168-169.

%8 [stisnai bir 6rnek olarak Karl-Otto Apel, “Giincel Bir Kant Déniisiimii” (Transzendental Pragmatishe
Reflexion) makalesinde giiniimiizden bir 6rnek getirir ve kendinde seyler sorununu ¢6zmeyi bagaran
kisinin Charles S. Pierce oldugunu zikreder. Gergegin anlami sorusunu sordugu zaman; “Bdylece
bilinemez kendinde seyler ile salt goriiniisler arasindaki Kantg¢1 ayrimin yerini, her defasinda
yanlislanabilme kaydiyla bilinen ile héla bilinecek olarak bilinebilir olanin, bizim i¢in pratik anlamda da
onemli olan ayrimi alir”. Bu sekilde askinsal felsefenin zamana uygun doniisiimlerine drneklerini devam
ettirerek guntimiiz i¢in Kant’in askinsal diistiniimiiniin imkanlarini sorusturdugu yazisi i¢in bkz. Karl-Otto
Apel, “Giincel Bir Kant Doniisiimiiniin Temel Perspektifi Olarak Askinsal- Pragmatik Diigliniim”, ¢ev.
Sebnem Sunar, Cogito 41-42 (Kis 2005): 434-475.
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ozgiir birakir.® Sistematik olarak ele alman ilk iki kritikten sonra {i¢iinciisii meseleyi ele
alig tarziyla da bahsi gecen Ozgirliigii yansitir. Yetiler, yasa koyma s6z konusu
oldugunda, biri digerini goreve de ¢agirir. Ug yeti birlikte is basindadir: Bilmedigim
seyl isteyemem, istedigimde basima gelen ise yasam giicimii/Lebenskraft artiran veya
eksilten, hissettigim haz ya da ac1 duygularidir.*® Ug islemin sonucunda karsimiza ¢ikan
insan gercegini anlama cabasidir. Cabasi, insan1 yani kendini anlama, kendi diistiniimii
Uzerine diisiinme c¢abasidir. Hans-George Gadamer’e gore ise Kant adina yonelttigi
“Bilgimizin/idrakimizin modern bilimi miimkiin kilan sartlar1 nelerdir ve idrakimiz
nereye kadar uzanabilir?” sorusunun altinda “Anlama nasil miimkiindiir?”*! sorusu
yatar. O zaman Kant’in insan1 anlama g¢abasinda sordugu “Insan Nedir?” sorusuna
geldigimiz noktada bir ikincisi eklenir: “Insan Nasil Olmalidir?” Aklimin sinirlarinin
tespiti sonrasi yapabilecek olduklarima ve yapabilecek olduklarim i¢in neleri
umabilecegim sorusuna cevap arayislar1 “Insan Nedir?”” sorusunun yaninda zaten nasil
olmali sorusunu da beraberinde getirir.

Kant’in kritik felsefesinin genel hatlarin1 bu sekilde ortaya koyduktan, neyi gaye
edindigini ve bu gaye cercevesinde insan tanimini nasil doniistiirdiigiine dair ipuglarini
takipten sonra, daha ileri agamada bir tetkik i¢in ve de sanat-ahlak bagintisinin nasil bir
iligki icerisinde temellendirildiginin izini siirmek lizere 6nce Pratik Aklin Kritigi ile
Yarg: Giiciiniin Kritigi’ni daha yakindan gézden gegirmeli, “iyi” ve “guzel”i nasil

tanimladigina ge¢meliyiz.

% Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, s. 111.

40 Ulus Baker’e gore 6znede degisiklik yaratan tek yeti haz ve aci1 yetimizdir. Ona gore bilme ve isteme
6znede bir degisiklik yaratmaz. Bu alan zihnin diinyayla temas ettigi bir arayuz’dur. Ulus Baker, Sanat ve
Arzu, s. 155.

41 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. XLIII.
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IKINCi BOLUM

KANT’IN AHLAK DUSUNCESINDE “iYi”

Bu boliime baslamadan 6nce neden ¢agdas sanatin kavramsal boyutuna dair tartigmalara
girmek i¢in Kant’1 baglangi¢ noktasi olarak aldigimizi hatirlayacak olursak, iki sorunun
bizim i¢in 6ne ¢ikmasindan hareket etmistik. Bu iki sorun giiniimiiz sanatinin “Sanat
bu’dur” iddias1 ile bu iddiaya ickin olan “lyi olan bu’dur” sdyleminin nereden
kaynaklandigin1 diisiinme siirecinde ortaya ¢ikmisti. Bu siirecte goriilen, cevabin hep
sanatin ne oldugu sorusunda aranmasiydi. Aslinda 6ne ¢ikarilmasi gereken soru, iyinin
ne oldugu sorusu olamaz miydi? Sanatin sembol tarafi, moral igerigi alttan alta devam
etmekte degil miydi? Bu sorular1 sorduk, ¢iinkii sanatin gliniimiizdeki politizasyonu ve
muhalefet kanali olarak isleyisinde bir durus sergilenmekteydi ve bu durusun
arkasindaki amiller ne olabilir dedigimizde bunun ahlaki bir pozisyon aligla ilgisi
gorilmekteydi. Mevzu, ahlaki pozisyon alisla ilgili olunca sanata ickin hale getirilen
deger meselesi karsimiza cikti. Bu deger, anti deSere varsa da goriliniir kilinmasi
gereken sanki degerden sanat¢inin ne anladiginda, hatta degerin tasiyicis1 ve aktaricisi
olusunda diigiimlendi. “lyi”ye dair nasil bir genel kabul oldugunu anlayabilmek, bu
genel kabulii saglayan “biz” sOyleminin nasil olustugunu ¢6zebilmek icin Kant’in su
ctiimlesi merkez ciimlemiz oldu: “Gizel ahlaki iyinin semboliduir.” (YGE. s. 228/59)
Kant, bu ifadesiyle giizeli iyinin semboli ilan eder. Bu climle Yarg: Giiciiniin
igi’nde gecer ve bizim Kant’la ilgilenme sebebimizin odagini olusturur. Estetik
kitaplar1 Kant’in etigi ve estetigi birbirinden ayirmasini alkislar. Kant’in, estetige
gereken Ozerkligini bagislamasi iizerinden ele alinmasi genel kabuldiir. Fakat elimizdeki
bu ciimle, akil karistiricidir. Kant’ta giizel veya iyi ve hatta sembol nedir ve aralarindaki
iliski nasil kurulmaktadir? Giizelin, iyinin sembolii oldugu seklindeki bir 6nerme bizim
once glizeli degil, dnce iyinin ne oldugunu tespitimizi sart kilar. Gliniimiizde 1srarli bir
sekilde sanatin ahlaktan bagimsizlig1 iizerine sdylem iiretilmesine karsilik herhangi bir
elestiri karsisinda savunmaci bir refleksle sanatin 6zerkligine ve degerlerine saldir

vurgusu, sanatin Ustlendigi ozerklik ve oOzgiirliik alanini, elestiri sferine dogru
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genisletemedigini gdstermesi bakimindan ikirciklidir. Iyiyi ve degeri tekeline alan sanat
atmosferini anlamak icin Kant’a donerek, gercekten etik ve estetik alanlarini birbirinden
ayirdi m1, yoksa bu ayrim farkli tiirden bir ayrim olup yeni bir iliskilendirme modeli
Uzerinden yeni bir 6neri mi getirmektedir, bu sorulara kendi metinlerinden cevap
arayarak, boyle bir iligskilendirmenin varligi, yoklugu veya nasili iizerine diigiiniim temel
meselemizi olusturacaktir.

Simdiye kadar yaptigimiz 6zet, Kant’in felsefesine dair genel hatlar1 ortaya
cikarmak i¢indi. Bu minvalde 6zellikle doniim noktasi sayilma sebeplerine kisaca
degindik ve Kant’m da sordugu “Insan Nedir?” sorusunu elden birakmamaya gayret
ettik ve edecegiz. Kant’in felsefesini anlamak i¢in insani1 nasil anladigi onemlidir.
Ciinkii giizeli ortaya ¢ikaracak, iyiyi tesis edecek olan odur. Nasil, bilme s6z konusu
oldugunda o6nsel birtakim kategorilerimiz, uzay ve zaman gibi saf kavramlarimiz vardi;
insanin i¢inde buldugu ahlak yasasi da akil sahibi varliklar i¢in 6nseldi. Boylelikle
insan1 insan yapan “deger”, akil sahibi insanda anlamini bulmaktaydi. ilk &nce
gordiiglimiiz su oldu; insan1 insan yapan, akil sahibi bir varlik olarak kendi iradesini
tim bagimliliklardan azade ortaya koyabilmesinde, aklin1 cesaretle, 0&zgiirce
kullanabilmesindeydi. insan aklinin 6zgiir kilindig1 tek faaliyet alan1 ise Kant tarafindan
pratik akil ilan edilir, ¢linkii pratik akil, insan1 insan yapan faaliyetin etkin kilindig: tek
alandir. Ve ortaya kendi nesnesini ¢ikarmasi beklenir: “En Ustiin Iyi”yi. O zaman ilk ele
alinmas1 gereken pratik aklin teorik akilla iliskisi iizerinden degerlendirmesini yapmak
ve ayrimi netlestirmek, faaliyet alanini tespit etmek olmalidir.

Diger yandan madem insani insan yapan degeri ile iligkili, o zaman yapip
ettiklerimize deger veren ti¢ merci karsimiza ¢ikar: Tanrmmin verdigi deger, birlikte
yasadigin insanlarin verdigi deger, kendi kendine verdigin deger. Kant bu ii¢ deger
merciinden higbirini disarida birakmak istemez. Ozellikle insamin kendine verdigi
degeri en iiste yerlestirerek kendi iradesini, Tanrinin iradesini ve baskalarinin iradesini
iist iiste bindirmek ister. Tanrisiyla ve digerleriyle arasindaki mesafeyi kendi belirlemek
sartiyla.

Ug deger kaynagiyla da bagintili olmak iizere “ozgiirliik”, “6zerklik”, “irade”,
“mutluluk” ve “erdem”; “Tanrmin varlig”, “ruhun dliimsiizliigi” ve “En Ustiin Iyi”;
“birbirini amag olarak gozetme” ve bu sayede ortaya ¢ikacak olan “amaglar kralliginin

tesisi” gibi basliklar etrafinda donen bir ahlak felsefesi karsimiza ¢ikar. Bu ii¢ deger
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alaninin birbirine baglanmasi i¢in ise koyulan maksimler, yasalar, buyruklar ve ddevin
ne oldugunun tanimlar1 verilmeli; insanin kendisiyle, Tanrisiyla ve baskalar1 ile
arasindaki iligkiler boylelikle tanzim edilmelidir.

Bu tanzim etme isleminde amaglanan “en yiksek iyi”dir. Ona kavusmak ya da
kavugmamak degil, onun istenmesi one ¢ikar. Kant’a kadar “iyi” tanimlar1 nasild1 ki o,
bu tanimlari revize etme ihtiyaci duydu, ne énerdi tzerinden gegilerek, giizelle kurdugu
irtibata yol alinacak; bu sdylemin sonuglarina bu boliim itibariyla yeri geldigince

deginilecek, ilerleyen bolimlerde ise daha fazla agirlik verilecektir.

2.1. Pratik Aklin Teorik Akla Onceligi

Insan akli nihayetinde son amacini, yapip ettiklerinde asikar kilar. Pratik aklin
(praktischen Vernunft) devreye girdigi yer burasidir. Ama Kant igin yapip edilenler

degil aklin praksis igin verdigi kurallar onceliklidir.

[P]ratik akil kavramiyla aklin, diisiinmenin bir tarz1 kastedilmektedir; bu
anlamdaki akil, insanin eylem ve yapip etmeleri i¢in, yani praksis alani
igin (pratik yapip etmelerinin karsilig1 Grekge’de praksis’tir) kavramlar,
normlar, olcller verir. Bu kurallar iyinin, yapilmasi gerekenin, asil ve
giizel olan seylerin kurallaridir.*?

Kant, nasil her kavrami kendine has kildiysa, aklin pratikligi de bundan nasibini

alir. Alain Badiou, Kant’1n getirdigi yeniligi su sekilde agiklar:

Modernlerle -Descartes’tan beri 6zne sorununun merkezi 6nem tasidigi
modernlerle- birlikte etik, ahlakla ya da -Kant’in diyecegi gibi- (teorik
akildan ayn bir sey olarak) pratik akilla az ¢cok es anlamli hale gelir. Etik,

42 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, cev. Takiyettin Mengiisoglu, Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2007, s. 81.
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Oznel eylem ve onun temsil edilebilir niyetlerinin evrensel bir yasa ile
nasil bir iligki i¢inde oldugu meselesidir. Etik, ister bireysel olsun, ister
kolektif, bir Oznenin pratigini yargilayan ilkedir.*?

Bu tespit, bizim ahlaki 6znel eylemle bir tutmanin sonucu olarak aktivizm
alanin1 acan1 da gérmemize yardimci olur. Yasanin evrenselle iliskisini kurmak da
kolektivizm sayesinde olacaktir. Etigin bu minvalde pratik akilla es anlamli hale
gelmesinin ne oldugunu anlamak i¢in 6ncelikle Kant’in pratik akildan kastin1 anlamak
gerekir.

Teorik akilda* neyi bilemeyecegimizin ortaya konulmasiyla sinirlar ¢ok siki
belirlenmisti, hatta “bilemedigi seylerden dolay1 fazlasiyla haddini bilen bir 6zne”*
karsimizdaydi; “Ama bu yolla ayn1 zamanda pratik aklin kullanimini sinirlayan ya da
giderek onu hige indirme gézdagi veren bir engeli ortadan kaldirdigi i¢in gergekte
olumlu ve oldukg¢a 6nemli bir yarar1 da vardir” (SAE. B XXV) Teorik akla ¢izilen sinir,
pratik aklin sahasini genisletir. Birinci kritikle ilk adim atilmis, bilmenin bendeki
miimkiin kosullar1 ortaya konmus, bu kosullar ile aklin iki faaliyet alaninin sinir ¢izgisi
cekilmisti. Aklin pratik faaliyetinde ise istemenin bendeki imkan kosullar1 degildir
arastirilan. Burada aragtirilan, benim diisiincemde bilfiil hale getirdigim nesne {izerine,
bu nesneyi diisiinceme konu etmemde yol ¢izmemi saglayacak sekilde diisiinme seklime
dairdir. Kant’ta aklin fiili kilabilecegi tek nesne vardir ki o da summum bonumdur. Fiili
kildigim nesne ise 0zgiir olabilecegimi diisiinebildigim tek nesne olma o6zelligi tasir.

Kant’a gore yapilan en biiyiik yanlis da ahlaki eylemin ilk sart1 olan 6zgirliigiin teorik

aklin sinirlart igerisinde ele alinmasi, bu yiizden aklin iki faaliyet alaninin sinir

4 Alain Badiou, Etik, ¢cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yaymlari, 2006, s. 17-18. Badiou, pratik akil
ile etik arasinda Kant’in kurdugu iliskinin bugiin de gegerliligini siirdiirdiigiinii sdyler. Bunun yargilama
etigi seklinde, olup bitenlerle iliski kurmamizdaki muglak bigimine isaret ederek elestirisini yapar.

4 Teorik akil yerine teorik miidrike kullanilisi daha uygun goziikse de burada, bir ve aym akln iki
yoniinii yaptiklari iglem itibariyla degil de, islem alanlar1 iizerinden karsilastirmaya gidildiginden teorik
akil-pratik akil kullanimu tercih edilmistir.

% Yiicel Dursun, “Bilme Bakimindan Kant¢1 Oznenin Siirlar1”, Immanuel Kant, Mugla Universitesi
Uluslararas1 Kant Sempozyumu Bildirileri, Ankara: Vadi Yaymlari, 2006, s. 53. Bu makalede bilgi
baglaminda 6znenin sinirlar1 dort baslik altinda incelenir: “1) Goriilemenin en son noktasi, 2)
Kavramlarin 6tesinde yer alan seylerin durumu, 3) Oyunun yonetmeninin, yani ‘kendiligin’ bilinme
bakimindan durumu, 4) Bu ¢er¢evenin disindaki (eger varsa) herhangi bir seyin de bilinip
bilinemeyecegi” s. 52.
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cizgilerinin birbirine karigsmasidir: “Teorik akil bu kavrami, ancak sorunlu bir bigimde,
diisiiniilmesi olanaksiz olmayan bir kavram olarak ortaya koyabilmis, ama ona nesnel
gergeklik saglayamamist.” (PAE. s. 3/4) Ciinkii “Teorik alanda aklin sinirlari, agkin
olanin alanina girmemeyi sart kosarken, pratik alanda aklin sinirlar1 agkin olanin kendi
alanma girmemesini sart kosar”*® seklindeki kuralm ihlali s6z konusudur. Anlama
yetisinin kavramlarinin her defasinda duyudstine uygulanmasi sonucu birbirlerine
karismalarindan kaynakli hatalar béylece dnlenecektir. Teorik alanda 6zgiirliigiin izahi
s0z konusu olabilseydi sayet, o zaman benim 6zgiir secimimden bahsetmemin olanagi
kalmayacakti. Ve beni ben yapan sey ortadan kalkacakti. Bunun i¢in iki alanin
islemlerinin tersten yol aldiklarina dikkat edilmelidir. Saf Aklin Kritigi nde bahsi gectigi
sekliyle “Tiim insan bilgileri goriiler ile baslar, buradan kavramlara gecer ve ideler ile
sonlanir.” (SAE. A 702, B 730), (PAE, 160), yani “tiim bilgimiz duyularla baslar, oradan
anlama yetimize gecer ve akilda sonlanir’ken (SAE. A 298, B 355), pratik akil alaninda,
akildan, idelerden baglayan tersine bir islemle ilkelerden kavramlara gidilecektir.
Dolayisiyla herhangi bir saf pratik ilke, kacinilmaz olarak baglangici olusturacak ve
ancak kendisinin ilgili olabilecegi nesneleri belirliyor olacaktir. (PAE. 5.18/32)

Aklin teorik kullanilis1 sirf bilme yetisinin nesneleri ile yani duyusal temsiller
olarak temas ettigim, kavradigim ve goriide karsimda duran olarak izledigim nesneler
ile fenomenlerle ilgili idi. Bu nesnelerin bendeki bilme/kurma kosullariyd: alani. Aklin
pratik kullanilist ise farkli olup “bu kullanilista akil, tasarimlarin karsilig1 olan nesneleri
meydana getiren ya da kendini (dogal yeti buna yeterli olsa da olmasa da) bu nesneleri
meydana getirmek tzere belirleyen —yani kendi nedenselligini belirleyen- bir yeti olan
istemenin belirlenme nedenleriyle ugrasir.” (PAE. s.29/30) “[...] pratik akil nesnelerle,
onlar1 bilmek icin degil, kendi yetisiyle (bilgilerine uygun olarak) ger¢ek kilmak igin
ugrasir.” (PAE. s. 98/160) Bir nesneyi gergek kilmak ne demektir, nesneyi diisiincemde
fiili hale getirmek demektir. Bir nesneyi fiili hale getirmem icin onu, kendi diisiinceme
konu etmemde yolu bulmami saglayacak sekilde diisiinmektir pratik akil. Bir 6nceki
paragrafta bahsi gegen sekliyle tersten bir sekilde, nesneleri belirlememin yontemini
diistinmektir. Aslinda Kant’in asil sorusu “Pratik akil var m1?” sorusudur. Sayet bunu

ortaya c¢ikaramazsa akil sadece nesneleri bilen ve onlart muhakeme eden melekeye

46 Mehmet Giineng, “Modern Aklin Ozerkligi”, Islam Arastirmalar: Dergisi 23 (2010): 59-74.

32



doniisiir. Cilinkii biz nesneleri karsimizda duran seyler (Gegenstand) olarak algilamaya
devam ettigimiz siirece karsimizdaki insanin da, bizim de nesneden bir farkimiz
kalmayacaktir. O yiizden insana dyle bir faaliyet alani tesis edilmelidir ki hem aklin
diistiigli antinomiler ortadan kaldirilsin, hem de insan gereken degerini bulsun.
Boylelikle iki alan tesisi Kant igin hayatidir: “Aklin teorik kullaniliginin sagladig: yarar,
nesnenin en yiksek a priori ilkelere kadar uzanan bilgisidir, aklin pratik kullaniliginin
sagladig1 yarar ise en son ve yetkin amagla ilgili olarak istemeyi belirlemesidir.” (PAE.
s.130/216) Pratik aklin teorik akla iistiinliigiinii bu minvalde onaylar: “Boylece saf
teorik akil ile saf pratik aklin bir bilgide baglanmalarinda, oncelik pratik akildadir, su
sartla ki, bu baglanma rastlantisal ve rastgele olmayip, a priori olarak aklin kendisinde
temellenmis, yani zorunlu olsun.” (PAE. s.132/219) Kant bu iistiinliigii onaylar, ¢iinkii
aklin pratik faaliyeti beni ben yapan olarak devrededir. Pratik akilla kurulan, var kilinan
iyi, bir yerlerden alinan payla iliskili degildir artik, Ben’le iliskilidir, onu Ben yaparim.
Kant’in ahlak yasasi itibariyla Kopernik devrimi budur. Kopernik devrimiyle 6zne ile
nesne arasindaki uyum bozulup nesneler 6znenin etrafinda donmeye baslayinca ahlak
anlayis1 da bu minvalde degismis, artik; “Bilgi nesnelerinin 6znenin (Ben) cevresinde

47 olmustur. Sonug olarak beni ben

donmesi gibi, Iyi de dznel yasanin ¢evresinde doner.
yapan, bir seyin var kilinmasinda benim belirleyici olmamla ilgilidir. Kant, insanin
iradesinin belirledigi bir faaliyetle, bir nesneyi fiili kildigin1 ortaya ¢ikarirsa pratik aklin
varligindan s6z edilebilecektir. Pratik aklin varligi da iyiyi var edecektir. O zaman
pratik aklin faaliyeti igerisinde kurulan bir nesne var midir, bu nasil kurulur ve
yasadigimiz alana nasil etkide bulunur, Pratik Aklin Elestirisi nin asli sorulari olmakla

Saf Aklin Elestirisi nden tiimiiyle ayrilir. Bunun i¢in Kant smir1 ¢ekmek tizere akh

(Vernunft) mahkeme yargici olarak vazifelendirir.

Aklin nesnel temellerle bildigini varsayamayacagi bir seyi varsaymak ve
kabul etmek i¢in ve dolayisiyla sadece aklin kendi ihtiyaciyla bizim i¢in
karanlik geceyle dolu olan duyuiistiiniin hudutsuz alani i¢cinde kendini

47 Gilles Deleuze, Kant in Elestirel Felsefesi, s. 28-29.
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diisiinerek yonlendirmek icin, 6znel bir temel olarak aklin [s6z] hakki
devreye girer.*8

Diisiiniilebilenlerin sinirsizligina® ve teorik aklin tazyikine karsilik, “Ne hakla?”
diye sorabilecek, kendi kendine bekgi vazifesi gorecektir. Kendi sinirlarint ve kendi
yonunu belirleyecektir.

Pratik aklin alani, numenal alan, diisiintilebilirlerin alanidir, dedik. Kendinde
seyler, bilgime konu olamasalar da akil yoluyla diisiiniilebilirler olarak bu alanda konu
edilebilirler. Bu sekilde kendi basina olanin neden-etki bagintisinin zorunluluguna tabi
olmamasindan kaynakli olarak Ozgilirliikten konusabilmenin yolunu bulurum. Dogal
nedensellikten kurtulmakla ancak ahlak tecriibesinin kurulusundan bahsedilebilir.
Ozgiirliik, irademi serbestce ortaya koyabilmemi saglayacak ki ben ahlak tecriibesinden

bahsedebileyim.

Ahlak igin ihtiya¢ duydugum tek sey oOzgiirliigiin yalnizca kendiyle
celismemesi ve bu ylizden onu daha Ote olarak anlamak zorunda
olmaksizin en azindan diisiliniilebilmesine izin vermesi oldugu igin ve
boylece doga diizenegine gore yer alan ayni eylemin yoluna engel
cikarmadig i¢in bu torellik 6gretisi her biri kendi yerlerini ileri
surebilirler. (SAE. B XXIX)

Her bir faaliyet alani bdylelikle yerlerini bulur ve bilir. Pratik Aklin

Elestirisi’'nde bu ayrimi su sekilde ele alir:

48 Immanuel Kant, “Kisinin Dii§iinerek Yonini Tayin Etmesi Ne Anlama Gelir? - 1781 ”, Diisiincenin
Cagrisi, cev. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yayinlari, 2015, s. 89.

49 Buradaki diisiince 6zgiirliigiine yonelik gagrisim bizi Kant’1n akla kendi sinirim ¢izme vazifesini
vermesinin yaninda digerlerini de hesaba katmasiyla sivil zorlamaya (der birgerliche Zwang) dikkat
cekisi ilgi ¢ekicidir: “Ne var ki diisiincelerimizi kendilerine ilettigimiz, kendi diisiincelerini de bize ileten
baskalariyla birlikteymis gibi diisiinmeseydik ne kadar diisiiniir ve ne 6lglide dogru diistiniirdiik!
Insanlardan diisiincelerini alenen agiklama 6zgiirliigiinii zorla alan bu dis giiciin ayn1 zamanda onlarin
elinden diisiinme 6zgiirliigiinii: medeni hayatin biitiin yiiklerinin ortasinda bize geri kalan ve ancak
sayesinde durumumuzun biitiin kétiiliikklerinin tistesinden gelebilmenin yollarii [araglarini]
tasarlayabilecegimiz yegane miicevheri de alacagi pekala sdylenebilir.” Kant, “Kisinin Diislinerek
Yonini Tayini-1781", Diisiincenin Cagrist, S. 99.
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Eylemler ger¢i bir yandan, doga yasasi degil, 6zgiirliik yasasi olan bir
yasa altinda olduklarindan, ama 6te yandan ayrica duyular diinyasindaki
olaylar olarak goriiniis olduklarindan; bir pratik aklin belirlemeleri, ancak
goriiniislerle ilgi i¢inde, dolayisiyla da anlama yetisinin kategorilerine
uygun olarak gerceklesebilirler; ama bu, anlama yetisinin teorik bir
kullanilis1 i¢in, yani (duyusal) goriiniin ¢esitliligini bir bilingte toplamak
icin degil, yalnizca arzularin g¢esitliligini, ahlak yasasiyla buyuran pratik
aklin ya da saf a priori istemenin bilincinin birligine bagimli kilmak
icindir.” (PAE. 115)

Diger yandan saha diizeyinde de sinirlar birbirine karismis durumdadir. Burada
aydinlanmanin ahlak anlayis1 goz ardi edilmemelidir.®® Kant’in selefleri vardir. Bu
diinyanin tim gerceklik alani olarak goriilmeye baslandigi, Tanrimin merkeziligini
kaybettigi bir diinyada iyi de, giizel de, dogru da bu diinyaya igkin hale geldiler. Bu ne
demekti, tarihsel kosullar1 da gozetirsek toplum ve insanin 6ne ¢ikisiyla® toplumsallikla
iliskisi i¢inde iy1 ve kotii belirlenir hale geldi demekti. Bu toplumsallik i¢cinde baglayici
kurallarin tesisi gerekir. Toplumsal bir biitiiniin parcasi olan insanin ahlak anlayisim
tesistir bu.>? Ama burada kisa devre bir durum da s6z konusudur. Ahlaki yasalar insanin
dogasindan gelen yasalar olarak tayin edildiginden ve insan dogasina hakim olan da
tutkular ve arzular oldugundan toplumsal iliskilerin belirlenmesinde bu duygularin zapti
rapt altina alinmasi lazim gelir. Yine sinir tayini gerekir. O zaman insan dogasina aykiri

diistiniilen sinir tayinlerinin en az hasarli olabilmesi i¢in bir anlamda tiim insanlarin arzu

% Giovanni Gullace’nin, “Aydinlanmanin Ahlak Anlayis1 Ustiine” baslikli makalesinde déneme iliskin
kisa bir 6zet bulmak miimkiin. Bu yazisinda moralitenin politik, bilim ya da sosyolojinin bir yan {iriiniine
indirgendigi tespitinden yola ¢ikarak ahlaki ilkelerin tersine ¢evrildigi iddiasina yoneltilen suglamalarin
hakkaniyetini tartisir. Bkz. Giovanni Gullace, “Aydinlanmanin Ahlak Anlayis1 Ustiine”, cev. Mustafa
Gunay, Felsefe Tartismalar: 27 (2000):170-181.

51 Pratik Aklin Elestirisinden bir siire &nce “Amerika Bagimsizlik Bildirgesi” (1766) onaylanmus, tam bir
yil sonra “Fransiz Devrimi” (1789) gerceklesmis, “Insan Haklar1 Beyannamesi” imzalanmistir.

52 Yal¢m Kog, Anadolu Mayast kitabinda bu durumu ifade etmek i¢in “y1gmlasmus birey” seklinde bir
tabir kullanir. Ozgiirliigiinii kazanan birey yamlsamasinin giizel bir ifadesidir. Yalgin Kog, Anadolu
Mayasi, Ankara: Cedit Nesriyat, 2011. Charles Taylor da Sekiiler Cag kitabinda yeni bireyi tanimlamak
icin bir 6neride bulunur, “tamponlanmis 6zne” der. Bu nerisini de sdyle agiklar: “Ozgiirliik ve diizen
etigi, merkezine tamponlanmis benligi koyan bir kiiltiirde ortaya ¢ikmistir. Kullandigim bu terimin
aslinda karmagik bir anlami vardir. Bir fenomen 6znel ve nesnel yonlere sahipti: Bir tamponlanmis 6zne
olmak, igerisiyle (diisiince), disaris1 (doga, fiziksel varolus) arasindaki gegirgen sinir1 kapamak, kismen
sihirsizlestirmis diinyada yasamak meselesidir.” Charles Taylor, Sekiiler Cag, ¢ev. Dost Korpe, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2014, s. 356. Burada y1ginlasmus bireyin nasil 6zgiirliigiiniin
kisitlandiginin da izahin1 bulmus oluruz. Ozgiirliik adina kendini bu diinyaya hapsetmis bireylerdir
karsimizdaki.
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ve tutkularinin da genisletildigi bir diinya tasarimina gidilecektir ki burada ilk yapilmas1
gereken ahlakin yeniden tanimlanmasidir. ikincisi ise kétiiliikten sorumlu olanin
toplumsal kosullar oldugu tespiti ile arzu ve isteklerin
gerceklestirilebilecegi/genisletilebilecegi  bir  ortam  yaratmaya  girisilmesidir.
Gilinlimiizde mesele insan haklar1 etigi, mutabakat etigi seklini almistir. Aydinlanma
bunun yolunu agar. Kant ise seleflerinin actig1 bu yolda gordiigii kusurlar1 temizlemeye,
kesistigi noktalarda temellendirmeyi saglam kilmaya calisir. O da insanin iginde

bulundugu tezadi onaylar.

Insanda toplumlasma egilimi vardir, c¢iinkii toplumsal durumda
kendisinin insan oldugunu, yani dogal yeteneklerini gelistirebilecegini
daha c¢ok hisseder. Fakat onda birey olarak yasamak, kendisini
baskalarindan ayr1 tutmak i¢in de giicli bir egilim vardir; ¢iinkii o
kendisinde toplumdis1 bir 6zellik, her seyi kendi diisiincelerine gore
yonlendirme istegi bulur.>

Pratik alanda felsefe yapma geregi buradan dogar: “[i]ki tarafli istemlerin onda
yarattig1 saskinliktan kurtulabilsin ve kolayca diistiigii ikirciklikten dolay1 biitiin halis
ahlaksal ilkelerini yitirme tehlikesiyle kars1 karsiya gelmesin.” (AMT. s. 21/24)

O zaman Kant’in ¢ozmeye calistigi sorunlar iki ana soru olarak karsimiza
cikarlar. Ilki pratik aklin faaliyeti neticesi 6zgiir irademle numenal alanda tesis ettigim
nesnenin, zorunluluklarin oldugu, mekanik yasalarin isledigi fenomenal bir evrende
sorun yaratmadan degisikliklere yol acip agamayacagi, ikincisi ise O0zgiir bir birey

olarak nasil toplumsallik i¢inde var olunabilecegi sorularidir bunlar.

5 Immanuel Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Y&nelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, ¢cev. Ulug Nutku,
Tarih Felsefesi Segme Metinler, haz. Giiglii Atesoglu, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2006, s. 34.
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2.2. Bir Yanda Ozgiirliik, Diger Yanda Zorunluluk

Pratik aklin merkezi meselesi olarak summum bonumu hazirlayici kosullardan baglamak
istersek ilk ¢oziimlenmesi gereken sorun bahsi gectigi sekliyle 6zgiir nedenselligim ile
doga nedenselliginin zorunlulugunun nasil iliskilendirilecegi meselesidir: “Ozgurlik
olarak nedensellik kavramindan farki bakimindan doga zorunlulugu olarak nedensellik
kavrami, seylerin, kendi basina seyler olarak nedenselliklerine karsilik, zaman ic¢inde
belirlenebilir varoluslariyla, dolayisiyla goriiniisler olarak varoluslariyla ilgilidir.”
(PAE. 169) Prolegomena’da ise soyle soyler: “[A]kil sahibi varliklarin biitiin eylemleri,
gorliniisler olmalar1 bakimindan, doganin zorunlulugu altindadirlar; ama bu aynm
eylemler, akil sahibi 6zneyle ve bu 6znenin sirf akla gore eylemde bulunma yetisiyle
ilgilerinde 6zgiirdiirler.” (Pr. 155) iki farkli diizlem arasindaki ugurum nasil asilacaktir?
Saf Aklin Kritigi’nde yer alan kozmos veya 0zgiirliilk antinomisi olarak da adlandirilan
ticlincii antinomi bu kritige devrolmustur: “Diinyada 6zgiirliikten gelen nedenler vardir”
ile karsit1 olan “Ozgiirliik yoktur, her sey dogadir” énermeleri arasindaki eliski aslinda
celiski olmadiginin ispat1 ile devam eder. Her iki nedensellik tiiriiniin de birlikte var
olabildiklerinin ispatidir bu. Iki etki tiiriiniin iki ayr1 alanda gériilmesine dayali ¢ziime

ulagilir.

Duyular diinyasinin nesneleri kendi basina seyler, yukarida sozii edilen
doga yasalar1 da kendi basina seylerin yasalar1 sayilirsa, celisme
kaciilmaz olur. Ayni sekilde, 6zgiirliiglin 6znesi diger nesneler gibi
yalnizca goriiniis olarak tasarimlanirsa, ¢elisme Onlenemez; ¢iinkii ayni
sey ayni1 nesneye iliskin olarak, ayn1 anlamda ayn1 zamanda onaylanir ve
yadsinir. Ama doga zorunlulugu yalnizca goriiniiglere, 6zgiirliik de kendi
basina seylere yiiklenirse; eger her iki tiir nedensellik —ikincisinin
kavranilir kilinmasi ne kadar zor veya olanaksiz olursa olsun- kabul
edilip taninirsa, higbir ¢elisme ortaya ¢ikmaz. (Pr. 151), (PAE. 171)

Boylelikle Saf Aklin Kritigi’nde kozmolojik bir ide olan 6zgiirliik asil yerini

eylemlerin gerceklestirilme sahasinda bulur: “Kant’a gore, Ozgiirliiglin olanagr ve
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gerceklesmesi, insanin bilen varliginda, yani insan aklinin ilgilerinin bilmeye ¢evrildigi
yerde degil; aklin pratik kullanilmasinda aranmalidir.”>*

Bu yiizden Kant’in pratik aklin sahasinda da temel meselesi Ozgiirliik ve
nedensellik olacaktir ve bunlar bir Onceki kritikten bu kritie devrolurlar. Bu
meselelerin ¢oziimiinde etkilendigi isimlerden ozellikle biri 6ne ¢ikar, bu isim Jean

Jacques Rousseau’dur.

Newton, diizeni ve diizenliligi biiyilik bir basitlikle birlestiren ilk kisiydi,
ondan Once diizensizlik ve birbiriyle baglantisiz bir cesitlilikle karsi
karstyaydik. Newton’dan bu yana kuyruklu yildizlar geometrik
yorungelerde yuruyorlar. Rousseau, insan dogasinin girdigi ¢esitli
bi¢gimler altinda, insanin derinde sakli olan oOziinii ve kaderini
gerekcelendiren gizli yasay1 gdzlemleriyle kesfetmistir.>®

Yani bir anlamda nasil ki Newton®® Kant’in evren fenomenini anlamasina
yardime1 olmussa, Rousseau da 6zgiirliik numenini anlamasinda ayni etkiyi yapmistir.®’
Doga yasasmin disinda bir yasanin kesfi su soruyu beraberinde getirir: “[M]addenin
hareketlerinin bilimsel yasalar tarafindan yonetildigi bir evrende insan bedenlerine
karsilik gelen maddi nesnelerin hareketleri nasil olup da Ozgiir irade tarafindan

yonetilebilir?”>8

5 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant in Felsefesi, ¢cev. Takiyettin Mengiisoglu, Istanbul: Remzi Kitabevi,
1986, s. 115.

5 Ernst Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, ¢ev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir
Yayinlari, 2014, s. 18. Alint1 Kant’tandir: Fragmante [Cilt] V1II, [s.] 635 vd. [AA, Cilt 20, s. 93 vd.]

% Heinz Heimsoeth, Kant’in 1760 tarihli notlarinda Newton’un ¢ekim yasasini en yiiksek doga yasasi
olarak koymasi gibi kendisinin de ahlak alaninda tek bir yasa koydugunu sdylemesiyle kurdugu kosutluga
dikkat ceker: “Her iki alanda da olup bitmekte olan sayisiz olaylar, hepsini i¢ine alan tek bir yasa
tarafindan yonetilmektedir.” Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, ¢cev. Takiyettin Mengiisoglu,
Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986, s. 130. Bir anlamda bu benzetme suna kapr aralar: Yer cekimi her seyi
yerli yerinde tutan, ayakta kalmasini saglayan olarak da bir ¢gekim merkezidir. Ahlak yasasi da ahlak
diinyasini yerli yerinde ve ayakta tutan bir ¢gekim merkezi olarak Kant’in felsefesinde is gérmektedir.
Alexander Pope yasadigi donemde Newton’a hayranligi su sekilde dizelere doker: “Doga ve kanunlari
gecenin karanliginda sakliydi / Ve Tanr1 Newton’u yaratt1 / Sonra her yer aydinlandi.” Alintilanan yer
bkz. Susan Neiman, 4hlaki A¢ciklik, gev. Nagehan Tokdogan, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2016, s. 148.

57 Ernst Cassirer, Kantin Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, Istanbul: Inkilap Yayinlari, 2007, s.
127.

58 Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, cev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000, s. 185-186.
Bryan Magee’nin Geoffray Warnock ile sdylesisinden alintilanmustir. ifadeler Magee’ye aittir.
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Sorun bedenin yerlestigi zeminde gegerli olan yasa ile bedene yerlesik iradenin
koydugu yasa arasindaki farkla ilgilidir. Rousseau sadece bu hususta degil daha pek ¢ok

cepheden Kant’1 etkiler.

Kant, kendi ahlak ve politika 6gretisi iizerinde Rousseau’nun belirleyici
bir etkisi oldugunu sik sik belirtir. Pratigin teori karsisinda Oncelik
tasidigr; ahlaksal olanin zihinsel olandan Once geldigi; bizzat gorevin
sesine itaat eden basit ruhlarin bilim adamlarindan veya filozoflardan
{istiin oldugu fikri, tamamen, Rousseau’nun Bilimler ve Sanatlar Uzerine
Soylemi’nden ve Savoylu Bir Rahibin Amentisi’nden alinmadir. Ayni
sekilde insanin kendi koydugu yasaya itaat etmesi olarak tanimlanan
Ozgiirlik kavrami ile tikel arzulari, yasalliklarin1 garanti altina alacak
bicimde, genellestirme anlayigi esas olarak Rousseau’nun Toplum
Sozlegmesi'ndeki Ogretisinden alinir. Ve son olarak Kant’in tarih
felsefesi, acikca, Rousseaunun Eyitsizligin Kokenleri  Uzerine
Soylemi’ne dayanir.>®

Rousseau’nun dogal ve toplumsal zorunluluklara ragmen ozgiirliigii ele alis
tarzi, 6zerkligi her seyin iizerinde tutmasi, ama buna ragmen bir aradalik fikri, bilhassa
da insan1 hayvandan ayiran 6zellik olarak zikrettigi milkemmellesme egilimi ayr1 ayri
ilgisini ¢eker. Dogaya doniis dediginde insanin kendi dogasina donmesi de Kant’1
etkiler: “Bu korelmis yol ortadan kalkti; insana saygi duymayir 6grendim ve genel
seylerle ugrasan biri olarak, bu yoldaki caligmalarin, tiimiinden, insan haklarmin

yerlesmesi bakimindan bir deger tasimayacagina inandigim anda da, kendimi pek ise

Devaminda Warnock, fiziki bakimdan belirlenmis, mekanik olarak isleyen bir diinyada Tanrinin
kendisine nasil yer bulacagi sorusuna yanit aransa da “(...) yapacagi hicbir sey kalmayan Tanr1 bir kiyiya
atilmis goriiniir” der. Bryan Magee, Biiyilk Filozoflar, cev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2000, s. 185-186.

59 Pierre Hassner, “Immanuel Kant ‘Ahlak ve Politika Iligkisi’”, Kant Felsefesinin Politik Evreni, diiz.ve
¢ev. Hakan Corekgioglu, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s. 84. Pierre Hassner,
Kant’1n ahlak 6gretisindeki Rousseauculugun ortaya ¢ikarilmasinin, Kant’in ahlak 6gretisinin politik olup
olmadigina dair sorular1 gériiniir kilacagini sdyleyerek makalesini bu eksende olusturur. $oyle bir
¢ikarimda bulunur. “Kant tam da ahlak dgretisinin politik sonuglarindan ve politik gretisinin ise ahlaksal
boyutlarindan dolayi, sadece felsefe i¢in degil, ayn1 zamanda politik vicdan i¢in istisnai bir neme
sahiptir.” (s. 85) (Orijinal metin: Pierre Hassner, “Immanuel Kant”, History of Political Philosophy, Ed.
Leo Strauss-Joseph Cropsey, USA: Political Science Series, (1972): 554-594)
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yaramaz biri olarak gordiim.”® Itirafi, yapip etmelerini sorgulamaya yonelik, kendi
icinde bir muhasebeye isarettir. Elde tutmaya devam ettigimiz “Insan Nedir?” sorusuna
onunla birlikte cevap arayisimizda karsimiza bu sefer su c¢ikar; Kant, akil sahibi bir
varlik olarak insanin se¢imlerinden sorumlu olmasini istemekte ve tiim yapip etmelerini
bu minvalde anlamli kilmasimi beklemekte, bunun tiim insanlik i¢in de gecerli
olabilmesini arzu etmektedir. Insanin sorumlu olmasi1 igin dogal ve toplumsal
zorunluluklardan azade olarak o6zgiirliigliniin, diger yandan ise anlamli eyleyebilmesi
icin varlik alaninda ortaya koymasi gerekenin pesine diiser.

Sahip olunan akil yetisi, hem eylemlerimizin dogal nedenleri olan 6znel
belirleyici nedenlerle baglantili sekilde goriiniislere ait bir varligin yetisi olarak, hem de
bu yetiyi belirleyen nesnel nedenler olan idelerle “gerecken” baglantisin1 kurdugum (Pr.
154) bir ara kesit gibidir. “Bununla pratik 6zglrlik (Freiheit des praktischen), yani
aklin nesnel-belirleyici nedenlere gore nedenselligi olan 6zgiirliik, kurtulur; goriiniigler

olarak bu ayni etkilerdeki doga zorunlulugundan ise bir sey eksilmez.” (Pr. 156)

Ozgiirliik kavrami, pratik aklin zorunluluklu bir yasasiyla gercekligi
kanmtlandigr kadariyla, simdi saf aklin -hatta teorik aklin- sisteminde
biitiin yapinin kilit tagin1 meydana getirir; sirf ideler olarak teorik akilda
desteksiz kalan biitiin 6biir kavramlar (tanr1 ve oliimstizliik kavramlari)
da, simdi Ozgirlik kavramima baglanir, onunla birlikte ve onun
araciligiyla dayanak bulur, nesnel gerceklik kazanir, yani bunlarin
olanaklilig1, 6zgiirliigiin ger¢ek olmasiyla kanitlanir; ¢linkii bu ide, ahlak
yasasi yoluyla kendini ortaya koyar. (PAE. s.4/5)

Pratik akil icerisinde 6zgiirliik, nesnel ger¢ekliginin kanitlanmasi yoluyla teorik
akilla celisen kavramlarin yeniden ele alinmasini saglamasi ve bdylece onlara ahlak
yasasinda yer edindirmesi sebebiyle 6ne ¢ikar. iki faaliyet alanini birbirine baglayan ve
de pratik aklin merkezi kavrami olmasi hasebiyle 6ne ¢ikan bu kavram, nedensellikle

iliskisinde, igerisinde kendiligindenligi (spontaneitat) barindiran transandantal

% Emnst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, gev. Dogan Ozlem, Istanbul: Inkilap Yaynlari, 2007, s.
125-6. Kant’in Oliimiinden Sonra Ele Gegen Fragmanlar’dan aktarilmistir. Harnstein baskisi, C.VI-II, s.
630.
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Ozglrluk’tir (die transzendentale Freiheit). Bu 6zgiirliige kavusabilmek i¢in Kant’in

pratik aklin faaliyet alani ile teorik aklin faaliyet alanini nasil ayirdigini gérdiik.

Ozgiirliik olarak nedensellik ile doga mekanizmi olarak nedenselligin,
ilkinin ahlak yasasi, ikincisinin de doga yasasi araciligiyla birlestirilmesi,
hem de bir ve ayn1 6znede, yani ayni insan da birlestirilmesi; insan ilkiyle
iligkisi bakimindan saf bilingte kendi basina varlik olarak, Obiiriiyle
iliskisinde de deneysel bilingte goriiniis olarak tasarimlanmadigi siirece
olanaksizdir. Bu yapilmayinca akil kendiyle celismekten kacinamaz.

(PAE. s. 6/10 dipnot)

Boylelikle iki ayr1 alan belirleme, insanin biling diizeyinde de iki farkli alana
tekabiil eder. Farkli tiirden belirleyici nedenlerle iliskiye giren bir ve ayni 6zne, kendine,

hem duyular diinyasinda bir fenomen, hem de diisiince varlig1 olarak bakabilir.

[Clok ge¢meden farkina varir ki, her ikisi birden olabilir, hatta olmasi
gerekir. Clnki (duyular diinyasina ait) goriiniiste bilinen bir seyin bazi
yasalara bagli olmasi, ama bu ayni seyin kendi basina sey ya da varlik
olarak bu yasalardan bagimsiz olmasi en ufak bir ¢elisme icermez; ama
kendini bu ikili sekilde tasarimlamasi ve diisiinmesi gerekmesi, ilki s6z
konusu oldugunda, duyular aracilifiyla uyarilan nesne olarak kendi
bilincine, ikincisi s6z konusu oldugunda ise, kendisinin diisiince varlig
olarak, yani aklim1 kullanirken duyusal izlenimlerden bagimsiz
(dolayistyla anlama diinyasina ait) oldugu bilincine dayanir. (AMT.
s.76/117)

ki diinyamin®' vatandasi olarak birinden digerine bakisin kazandirdigi bir
bilinclilik s6z konusudur. Hem iki diinyaya da gdmuludur, hem de bir anlamda yuzini
iki tarafa da gevirebildigi bir sinir durumdadir. Ayn1 aklin iki faaliyet sekli olarak teorik
aklin yetisi olan anlama yetisi ile pratik aklin yetisi olan akil, fenomenal alan ile

numenal alanda yaptiklari islemler sonucu etkileri itibariyla birbirlerinin alanina

61 “Nedensellik yorumuna bazen iki diinya yorumu ad1 da verilir, ¢iinkii tezahiir ve kendinde seylerin iki
farkli diinya, farkli seylere ait iki ayr1 dlem olusturduklarini savunur.” Allen W. Wood, Kant, s. 94,
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tazyikte bulunmaktadirlar. Yalniz “Biliyoruz ki, iki tip yasa koyma vardir ve dolayisiyla
dogaya ve oOzgiirliige, duyulur dogaya ve duyuiistii dogaya karsilik gelen iki bélge
(domain) vardir. Fakat yalnizca tek bir alan (terrain), deneyimin alan1 vardir.”®? iki alan

Kant i¢in bir gerilim mi yoksa uzlasim m1 getirecektir?

Bilim ile ahlak, yani en sistematik haliyle Newton tarafindan gelistirilen
modern fizik ile en saf olarak Rousseau tarafindan ifade edilen ahlaksal
vicdan -birincisinin isaret ettigi evrensel determinizm ile ikincisinin
isaret ettigi 0zglir irade- arasindaki gerilimin, Kant’in girisiminin hareket
noktast oldugunu soyleyebiliriz. Kant bu sorunu radikallestirerek
¢ozmeye caligir; bu iki terimi, onlar1 uzlastirarak degil, onlar arasindaki
gerilimi ve ortak varolusu teorik olarak temellendirerek, yani doga ile
Ozgurliik -fenomenal dinya ile numenal dunya- arasindaki karsithiga
ekleyerek korumaya calisir.%

Bu yorum bize uzlastirma yerine gerilimi sakli tutmanin da nasil potansiyeller
saglayabilecegini gostermesi bakimindan Onemlidir. Kant’in bu gerilimlerden
beslendigi, kars1 karsiya getirdigi diger ikilikleri alt alta siraladigimizda daha fark edilir
hale gelir. Bu duruma dikkat ¢ekenlerden Walter Kaufmann’in listesi su sekildedir:
Fenomenal diinya/numenal diinya; belirlenmislik/6zgiirliik; 6znel ilkeler/nesnel ilkeler;
duzgiler(maksimler)/evrensel yasalar; bilingsiz guduiler/bilingli yonelimler; patolojik
cikarlar/ kilgisal ya da ahlaksal cikarlar; egilimler/us; varsayimla buyurumlar/kesin
buyurumlar; 6zerksizlik/6zerklik. Ve bu ikiliklerin dogrudan bu diinya/6teki dinya
ayrimindan kaynaklandigina dikkat ¢eker.%*

Bu ayrimlardaki gerilimi canli tutmanin 6zgiirliigiin tesisi i¢in gerekli oldugunu
gordiik. Duyulur diinyanin belirleyici nedenlerinden bagimsiz olma idi &zgiirliik.®

Ozgiirliik sahaya indigimde yapabileceklerimin sinirsizca 6zgiirliigii degil, herhangi bir

82 Deleuze, Kant 'in Elestirel Felsefesi, s. 79. Burada dikkat ¢ekildigi sekliyle bolge, alan ve saha
ayrimlarina YGE’nin en basinda yeniden donecek ve daha ayrintili bir sekilde ele alacagiz.

63 Hassner, “Immanuel Kant ‘Ahlak ve Politika Iliskisi’”, s. 82.

84 Walter Kaufmann, /nsan: Anlamak, cev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yayinlari, 1995, s. 124.
Kaufmann, Kant i¢in daha en bastan bu dokuz terim ¢iftini getirmis olsaydi her seyin daha duru olacagi
tespitinde bulunur.

8 Biyiik Tiirkge Sozlik, TDK, Ozgiirliik maddesi: Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin
diistinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu, serbesti.
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nedensellik zincirine tdbi olmamamin, kendi kendime yasa koyabilmemin 6zgiirligii
oldu.®® “insani o6zgiirlik derken Kant, insanlarin elestirel tefekkiirde bulunma,
yargilama ve bdylece kendi 6zgiirliik kosullarini tesis etme kapasitesini kasteder.”%’
Pratik Aklin Kritigi boyunca ahlak yasas1 = 6zgiirliikk yasas1 seklinde karsimiza
¢ikar. Dahasi bu esitligin 6zerklik yasasina dogru evrilmesi séz konusudur.®® Ahlak
yasasmin o6zerkligi de yine Kopernik devrimiyle baglantilidir.%® Pratik aklin 6zgiirliikle
bir ve ayni oldugu sonucu da ¢ikar.”® Ciinkii “ancak &zgiir varliklar pratik akla tabi
olurlar.”™ Doga nedenselligimden siyrilarak &zgiirlesmem pratik aklin sahasmi acar,

pratik aklin faaliyeti de beni 6zgiir kilar. Pratik akil, ahlak yasasi, 6zgiirliik ve 6zerklik

birbiri ile ic ice gecer."

Bugiine kadar ahlak, sirf 6zgiir oldugu i¢in kendini akil yoluyla kosulsuz
yasalara baglayan yetkin insanin kavrayisi iizerine temellendirildiginden,

% Bu dzgiirliige Kant pozitif anlamda 6zgiirliik, der. Yasann her tiir igerikten bagimsizligin1 da negatif
anlamda 6zgiirliik olarak tanimlar. (PAE. 59)

67 John Rundell, “Yaraticilik ve Yargi: Akil ve Tahayyiil Giicii iizerine Kant”, Tahayyul Gucunu Yeniden
Diistinmek: Kiiltiir ve Yaraticilik, G. Robinson & J. Rundell, ¢cev. Ertugrul Baser, Istanbul: Ayriti
Yayinlari, 1999, s. 129.

8 Birgit Recki’nin tespitinde ifade buldugu gibi: “Ben eylemimin yasasini, benim irademin bir ifadesi
olarak, kendi kendime koymaliyim. Boylece 6zgiirliik 6zerklikle, insanin kendi kendine pratik yasa
koymastyla es anlamli hale gelir.” Bkz. Birgit Recki, “Kant ve Aydinlanma”, ¢ev. Hakan Cdrekcioglu,
Cogito 41-42 (Kis 2005): 206. Bu makalesinde Recki, dar bir bakis agisiyla Kant felsefesinin rasyonel
etik, gorev etigi, ilke etigi, maksim etigi ya da bireysel etik olarak degerlendirilmesinin hepsinin altinda
yatanin aslinda 6zerklik etigi oldugunun gézden kagirildigina vurgu yapar. s. 192-213.

69 Ahlak yasasmin 6zerklikle iliskisi icin bkz: Mehmet Giineng, “Modern Aklin Ozerkligi”, s. 59-74.
Giineng bu makalesinin Kant’a degindigi boliimiinde 6zerlikle iliskisi icinde can alic1 noktay1 ‘Ahlakin
kaynagi nedir’ sorusunun yerini ‘Ahlakin dayanagi nasil olmalidir’ sorusunun almasi olarak goriir. Kant’a
gore “Onemli ve asli olan nereden geldigi, yani kaynaginin ne oldugu degil, nasil kullanildigidir. Bunu
kullanan ve dayanagi olugturan 6zerk insan olmalidir.” s. 71-72.

0 Deleuze bu esitlige itiraz eder: “(...) pratik akil ile 6zgiirliigii 6zdes kilmamamiz gerekir: dzgiirliikte
daima bir arbitrium liberum (keyfi serbestlik) alani vardir ve bunun sayesinde biz daima ahlak yasasina
karsit segmeler yapabiliriz.” O zaman da “(...) yasa koyucular olmaktan ¢ikti§imiz i¢in tabi olmaktan da
cikariz.” Gilles Deleuze, Kant in Elegstirel Felsefesi, S. T1-72.

I Deleuze, Kant n Elestirel Felsefesi, s. 68.

72 Ozgiirliik ve zerklige iliskin farkli yorumlardan biri de Nikolay Berdyaev’e aittir. /nsanin Yazgisi
kitabinda su goriisleri serdeder: “Ahlak 6zerk oldugu dl¢lide 6zgiirdiir; fakat insan hi¢ de 6zgiir veya
6zerk degildir; biitiiniiyle yasaya tabidir. Sonugta Kant (...) ahlaki hayatin duyusal yanin1 biitiiniiyle
reddeder. Insan kisiliginin aslinda higbir degeri yoktur; o yalnizca formel ve evrensel dlgekte baglayici bir
formel ilkedir.” Nikolay Berdyaev, /nsanin Yazgisi: Yasa Etigi, Kurtulus Etigi, Yaraticilik/Ozgiirliik Etigi,
cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2012, s. 122-123. Gériildiigii iizere 6zgiirliik ve
ozerklik kisiye mi tabi, degil mi sorusu farkli goriislere yol agmustir.
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ne insanin, hakkindaki gorevini 6grenmesini gerektirecek kendi tzerinde
baska bir Varlik olarak goriilmesi, ne de ugruna goérevini yerine
getirecegi yasa harici bir giidii oldugu fikirlerine ihtiya¢ duyuldu (...) Iste
bu yiizden, ahlak kendi ig¢indir ve (...) saf pratik akil kendine yeter.
(SASDD: 6ns0z ilk cumle)

Uzerimde ve disimda bir yasanin yerini icimde bir yasa alir. Pratik yasamizin
Ozgirlikten mi yasadan mu1 bagladigina dair bir soru soracak olursak, ozgiirliigiin
dogrudan bilincine varamadigimiz icin “[K]endisini bize ilk gosteren, dogrudan
dogruya bilincine vardigimiz ahlak yasasidir.” (PAE. 53) “Demek ki belirli bir seyi
yapmast gerektiginin bilincinde oldugu icin, onu yapabilecegi yargisina varir ve
kendisinde, ahlak yasasi olmasaydi bilemeyecegi Ozgiirliigiin bulundugunu goriir.”
(PAE. 54) “Ahlak yasasi, ger¢ekte, ozgiirlik aracilifiyla nedenselligin bir yasasidir;
dolayisiyla da duyular Gstl bir doganin olanagmin yasasidir.” (PAE. 82) Duyular (st

doganin olanag: 6zgiirliik, 6zerklik ve ahlak yasasi arasindaki dongiisellik ile saglanir.

[K]endimizi 6zglr olarak diisiindiigiimiiz zaman, kendimizi anlama yetisi
diinyasina, onun iiyeleri olarak tasiyoruz ve istemenin Ozerkligini,
sonucuyla birlikte, yani ahlaklilikla birlikte kabul ediyoruz; kendimizi
yikiimliilik altinda diisiindigiimiiz zaman ise, kendimizi duyular
diinyasina ve ayn1 zamanda anlama yetisinin diinyasina ait sayiyoruz.
(AMT. s. 72/110)

Bu karsiliklilik eylemlerimin duyular diinyasina uymasini gerektirir. Akil sahibi
varligin diisliniiliir diinyanin iiyesi olarak zorunlu istedigi seyi, duyular diinyasinda bir
gerek olarak diistinmesi ile ¢oziim bulunur. (AMT. s. 74/113)

“Pratik bakimdan Ozgiirliikk, yaptiklarimizda ve yapmadiklarimizda akli
kullanmamizi olanakli kilan tek patikadir.” (AMT. s. 74/115) Yaptiklarimizda ve
yapmadiklarimizda irade ettigimiz her ne ise onu 6zgirce istememizden devam edecek
olursak isteme nedir? Isteme ile birlikte iyi isteme, en iyiyi isteme ve bunu herkes icin

isteme ne anlamlara gelir?
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2.3. Istemem/iradem Neyi Ister, Niye ister?

Ozgiirliikten bagimsiz ele alinacak bir kavram degildir isteme/irade (Will). Mesele zaten
Ozgiir irade meselesidir. Kant’in 6zgiirliik meselesini, insani, nasil iki diinya vatandasi
kilarak ¢ozmeye calistigini gordiik. Belirlenmislikten kurtulus 6zgiirliigiin pratik akla
intikaliyle ¢dziilmiis oldu. Ozgiir nedenselligim irademi/istememi kendim baglatmamla,
kendi koydugum ahlak yasama baglanmakla ve yine 6zgiirliigi bulmamla karsilagtigim
dongiisel bir durum karsima ¢ikardi. irademin belirlenme nedeninin aklim olmasi ile bu
akil peki neyi, niye istemektedir?

Ahlak Metafiziginin Temelleri (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) su
ctimle ile baslar: “Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden (guter Wille) baska
kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey diisiiniilemez.” (AMT. s. 8/1) Bu ulasilacak

bir iyi anlaminda degil istemenin 1yi olmasi, daha dogrusu iyi isteme anlamindadir.

Iyi isteme, etkilerinden ve basardiklarindan degil, konan herhangi bir
amaca ulagsmaya uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak, yani
kendi bagina iyidir; ona, kendi bagina eline alindiginda, onun herhangi bir
egilimin, hatta isterseniz biitiin egilimlerin topunun birden, lehine
gergeklestirece8i her seyden, karsilastirilamayacak kadar daha yiiksek
deger verilmelidir. (AMT. s. 9/4)

Iyi istemenin kendisi, kendinde iyi olur. Bu yiizden amacim gerceklestirmede
giicsiiz kalsa bile yine de iyi isteme bir miicevher gibi parildar. Ciinkii 6zgiirce irade
gosterebilmesi, aklin1 kullanma cesaretini gosterebilmesi demektir. Bu da degerin,
hedefin basarilmas1 veya bagarilamamasi ile Ol¢iilmedigi yeni bir durum yaratir.
[radenin iyiligi one cikar. Niyetin berrakliginda ahlaksal deger anlamini bulur. Ahlak
yasasina tabi kilinmis iyi isteme, pratik aklin faaliyeti ile dzdeslesir. Iyi istemede
Ozgiirliigiim de, 6zerkligim de, ahlak yasasina tabiligim de igerilir.

Isteme ikiye ayrilir: Bir tarafta keyfi isteme (Willkir), diger yanda irade

gostererek isteme (Will). Bu ayrimina agiklik getirmek gerekir. Istemime gem vurmak
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veya istemimin yoniinii iyiye yoneltmek degildir yapilan. Istememin kendisini iyi olarak
temel almaktir. Keyfi istemede dogal diirtiiler is basindadir ve Kant i¢in 6nemli olan, bu
diirtiilerin baglayiciligindan kurtulmanin yolunu bulmaktir. O zaman 6zgiirlesilecektir.
Ozgiirliik, diirtiileri kontrol etme iradesi gostermek degil; dzgiirliik, tam bir perspektif
degisikligi ile bir anlamda dis diinyayr algimda takindigim gozliiklerin etkisi nasil
dogrudan algimi etkiliyor ise giidiilerim, arzularim ve ben-sevgim de saf ahlaki olani
aciga cikarmam da olumsuz etkiye sebep oldugundan istemeyi arzu nesnesinden
ayrrarak istemenin kendisini odaga yerlestirmektir. Istemenin odaga yerlesmesi ise onu
stirekli canli tutmay1 gerektirir. Kant, arzunun eyleme gecirici giiciiniin farkindadir.
Boylelikle eylemlerimizin temelinde bulunan arzulama yetisi ahlak alaninin disina
siriilmez merkezine yerlestirilir.”® Ciinkii biz duyular diinyasma ait olmakla birgok
gereksinime sahibizdir ve akil bu duyularin ¢ikarin1 gozetir: “Ama insan, her seye
ragmen, aklin kendi basma sdyledigi her seye kayitsiz kalacak ve akli yalnizca duyu
sahibi bir varlik olarak gereksinmelerini gidermek igin bir arag olarak kullanacak kadar,
tamamen hayvan degildir.” (PAE. 108) Insan akil sahibi bir varlik olarak irade
gosterebilmesiyle diger varliklardan ayrilir. “Eylemlerin biitiin ahlaksal degeri i¢in esas
olan, ahlak yasasinin dolaysiz olarak istemeyi belirlemesidir.” (PAE. 127)

Madem ahlaki eylemler degerini iyi niyette bulur, o zaman akil kendi basina iyi
istemeyi ortaya cikaracak sekilde amacma uygun davranmahdir. Iyiyi amag olarak
belirleyip ona yonelme yerine aklin amacma uygun davranmasi dediginde Kant,
istemeyi ilke olarak belirler ve bu igerik gerektirmez. Istemeyi istemek, bos bir form
olarak yasay1 istemektir; kategorik imperatif/kesin buyruktur bu. Bu ne demektir?
Istemenin Ilkesinin (Prinzip des Willes) 6devden dolayr yapildigi igin bigimsel ilke
tarafindan belirleniyor olmasi demektir. Boylelikle; “Odev (Pflicht), yasaya (Gesetz)
saygidan (Achtung) dolay1 yapilan eylemin (Handlung) zorunlulugudur (Notwending)”
(AMT. s. 15/15) seklinde bir formiil karsimiza ¢ikar. Bu formiilii hayatimiza gegirmekle
ne elde ederiz? “Odevin kutsalligim baska her seyin iizerinde tutmak ve kendi aklimiz
bunu kendi buyrugu olarak tanidig1 ve bize dyle yapmamiz gerektigini sdyledigi i¢in
bunu yapabilecegimizin bilincinde olmak, iste bu, adeta kendimizi tamamen duyular

diinyasinin iizerine yiikseltmek demektir.” (PAE. s. 284/144-145) Duyulur diinyanin

78 Jacques Lacan, bunu kesfeden ve etigin merkezine yerlestiren kisi olarak Kant’a itibar eder.
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iistline ylikselmemiz, 6zgiirlesmemiz; 6zgilirce kendi buyrugumuza uymamiz neticesi
arzulama yetimizi doyurmamizla olur ki en yiiksek iyi (Hochsten Gute-summum
bonum)’ budur. Iyi istemenin neticesi karsimiza ¢ikacak olan bir “en yiiksek iyi”.
“Isteme daha ¢ok kendine aklin bir kuralini (bir nesnenin gerceklesmesini saglayan) bir
eylemin hareket nedeni yapan yeti” olmasiyla en yiiksek iyiyi agiga ¢ikaracaktir. Bu
eylemi gerceklestirme niyeti ile artik ‘olan’in degil de ‘olmas1 gereken’lerin/’deger’lerin
alanindayizdir.

Ozgiir nedenselligimi kendime tabi kilmamda ikili diinya gériisiiniin
avantajindan yararlanmistim. Ancak istedigim, irade ettigim ve diisiincemde fiili
kildigim nesnemi duyulur diinyamda fiili hale getirmek istedigimde ikili diinya goriisii
bu sefer problem yaratir. Nasil olacak da diisiiniiliir alanda istedigim, irade ettigim ve
fiili kildigim tek nesne, ahlak yasasina tabi olusuyla, doga yasasina tabi bu diinyada,
gecerli olabilecektir? Daha once bahsi gegen sekliyle fiili hale getirilmek istenen,
Kant’in ahlak anlayisinin merkezini teskil eden summum bonum’dur. Kelime anlamiyla
‘en yliksek 1yi’ demektir. En yiiksek kavrami, en iistiin olan ve en yetkin olan seklinde
¢ift anlamliliga sahiptir. “Bu summum bonum’a ben bir ideal diyorum, bu ideal, insanin
diisiinebilecegi, her seyi ona gore belirleyecegi ve 6l¢iip bigecegi seyin azamisidir. (...)
ulasmak pek miimkiin degildir, o sadece bir idealdir; yani iyi hakkindaki
kavramlarimiza ait bir model, fikir, ilk imgedir.”"®

En yiiksek iyi, erdem ve mutlulugun sentezidir.’® Erdem (Tugend) her tiir
cabamizin en ist kosulu olarak en dst iyidir. En yetkin olabilmesi ise mutlulukla
(Gluckseligkeit) girecegi senteze baglidir. Erdem, mutluluga layik olma anlaminda

olmast gerekenler diinyasinda, ahlak yasasina tadbi olusumun getirdigi oOzgiirliik

4 “Bonum i¢in Almancada iki cok farkli kavram ve bir o kadar farkli sézciik vardir. Almancada, bonum
icin das Gute [iyi] ve das Wohl [hayir]; malum igin, das Bése [kotii] ve das Ubel (veya das Weh) [fena]
sozciikleri kullanilir.” (PAE.105) “Hayirli veya fena olan, hep yalnizca bizim hognut olma ya da hosnut
olmama, memnun olma ya da act duyma durumumuzla bir ilgiyi gosterir; bu yilizden de, biz bir nesneyi
arzuluyor ya da ondan nefret ediyorsak, bu yalnizca, onun bizim duyusalligimizla ve verecegi haz ve act
duygusuyla ilgisinden oluyor. Oysa iyi veya koétl, her zaman i¢in —istemenin bir seyi kendi nesnesi
yapmak lizere akil yasasiyla belirlenmis olmasi bakimindan— istemeyle bir ilgiyi gosterir.” (PAE. 106)

7> immanuel Kant, Etik Uzerine Dersler I: Philosophia Practica Universalis, ¢ev. Oguz Oziigiil, Istanbul:
Kabalc1 Yayinlari, 1994, s. 17.

76 Kant dncelikle kendinden dnce genel kabul géren mutluluk merkezli veya erdem merkezli diisiinceleri
elestirirerek baslar: Epikiiroscular; “mutluluga gétiiren maksiminin bilincinde olmak erdemdir”;
Stoacilar; “erdeminin bilincinde olmak mutluluktur” diyerek birini veya digerini 6ne ¢ekerek, erdem ve
mutlulugu 6zdes kilmaya calisirken (PAE. 200) iki diinyanin gecirimsizligi meselesini halledememislerdi.
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diizeninde yerini alirken; mutluluk, olgular diinyasinda eylemelerimizde gozettigimiz
yegane ilke olarak doga diizenine aittir: “Mutlu olmak, zorunlu olarak her akil sahibi
ancak sonlu varligin arzusudur, dolayisiyla da bu varligin arzulama yetisini
kaginilmazcasina belirleyen bir nedendir.” (PAE. 46) “Mutluluk, akil sahibi varligin
varolusunun biitiinii i¢cinde her seyin kendi arzu ve istemesine uygun olup bittigi,
diinyadaki durumudur; dolayisiyla mutluluk, dogayla bu varligin biitiin amacinin ve
istemesinin en temel belirlenme nedeninin uyusmasina dayanir.” (PAE. s. 135/225)
Gayet ozneldir, icerige dayalidir, bir doga yasasi olarak zorunlu olan bir yasadir.”’
“Insan, duyular diinyasina ait bir varlik olarak, bir gereksinimler varligidir; bu yiizden
de aklinin, stiphesiz duyusalliktan yana vazgecilmez bir gérevi vardir; bu da duyularin
cikarlarii gézetmek ve bu yasamin mutlulugu igin -olabilirlerse de gelecekteki bir
yasamin mutlulugu i¢in- maksimler ortaya koymaktir.” (PAE. 109)

Egilimlerin bir tarafa birakilmasi ile saglanan ozgiirlik bilincinden kaynakli
‘kendinden memnun olma’ (Selbstzufriedenheit) hali ise diisiinsel bir mutluluktur.
(PAE. 212) Kant’in pesine diistigii ise bu mutluluk tiridir. Bu mutluluk, arzu
nesneleriyle iligkisini kopararak, egilimlere bekgilik gorevi gorecek olan pratik aklin
kendi yararimi gozetmeyi One g¢ikarmasi ile olur. Erdemle yetkin bir birliktelik igin
mutluluk, ahlaki davranisi kosul olarak varsaymalidir. Ancak o zaman ikisi bir arada
yetkinlige ulasirlar. Bu yetkinlik sayesinde summum bonuma ulasilir. “En yiiksek iyiyi,
elimizden geldigi kadar ¢ok gerceklestirmek 6devdir; bunun i¢in o olanakli olmalidir;
dolayisiyla onun nesnel olanakliligini varsaymak, her akil sahibi varlik i¢in zorunludur.
Onu varsaymak, ancak onunla iligkisinde gecerli oldugu ahlak yasasi kadar zorunludur.”
(PAE. s. 156 dipnot) Ahlak yasasi bastan kapsandig1 vakit en yiiksek iyi yalnizca saf
istemenin nesnesi degil, ayn1 zaman da onun kavramidir da. (PAE. 197)

“Diinyada en yiiksek iyiyi ger¢eklestirmek, ahlak yasasi tarafindan belirlenebilen
bir istemenin zorunlu nesnesidir. Boyle bir istemede ise, niyetlerin ahlak yasasina tam
uygunlugu, en yiiksek iyinin en st kosuludur.” (PAE. s. 132/220) Tam uygunluk
halinde bizi ne bekler? Boyle bir ortiisme simdi i¢inde, an iginde gerceklesmez, ileriye

doniik olarak diisiiniilebilir ancak.

" paul Tillich mutluluk olarak gevrilen eudaimonia kelimesinin zamaninda daha farkli bir anlam
yiiklendigine dikkat ceker: “Bizzat kelime ilahi yardimla ve mutlu neticeyle tamamlama anlamina gelir.”
Paul Tillich, Ahlak ve Otesi, gev. ve diiz. Dr. Aliye Cinar, Ankara: Elis yayinlari, 2006, s. 42.

48



[{]stemenin ahlak yasasina tam uygunlugu kutsalliktir, bu da duyular
diinyasindaki akil sahibi higbir varligin varolusunun hi¢bir aninda
ulasamadig1 bir yetkinliktir. Bununla birlikte bu uygunluk ayni zamanda
pratik zorunlu bir sey olarak istendiginden, buna ancak o tam uygunluga
dogru sonsuza dek giden bir ilerlemede rastlanabilir ve saf pratik aklin
ilkelerine gore istememizin gercek bir nesnesi olarak bdyle pratik bir
ilerlemeyi kabul etmek zorunludur. (PAE. 220)

Bu sekilde ileriye yerlestirilen iyinin’® ve ahlaki ilerlemenin belirsizligine yonelik
elestiri getirenleri Kant su sozlerle bertaraf eder: “Onlar ahlaki ilerlemenin neden
miimkiin olamayacagini yeterli big¢imde kanitlayamadiklar siirece, ilerlemeyi tahayyiil
etmeyi bir dev olarak kabul etmek zorundayiz.”"®

Yalniz sorun ¢ozilmiis degildir. Hala elimizdeki -Nasil olacak da diistintliir
alanda istedigim, irade ettigim ve fiili kildigim tek nesne, ahlak yasasina tabi olusuyla,
doga yasasma tabi bu dinyada, gecerli olabilecektir?- sorusu cevabini bulmamistir.

Pratik aklin antinomisi olarak karsimiza g¢ikan bu sorunun ¢dziimii i¢in diger ideler

imdada yetisir.

2.4. Can Kurtaran Ideler “Ruhun Oliimsiizliigii” ve “Tanr1’nmin Varhg”

Sorun yine insanmn iki diinyas1 arasindadir. ilk yaris1 ahlak yasasma tabi olan ile
(erdem), ikinci yaris1 (mutluluk) doga yasasina tabi olanin sentezlenmesinde bunu
mimkun kilan postulatlar diisiindiigiimde karsima ¢ikan ideler, teorik aklin faaliyeti
icerisinde haklarinda bilgi sahibi olamadigim, vardir diyemedigim iki ide olan, “Ruhun
Oliimsiizliigii” (Unsterblichkeit) ve “Tanri’nin Varhig1” (Dasein Gottes) ideleridir. Onlar
varsayillmazsa bu sentezleme faaliyeti basarili olamayacaktir. Oysaki ahlak yasasinin
ortaya ¢ikmasi icin zorunlu degillerdi, ahlak yasasini temellendirmek igin akil yeterli

olmustu. Peki, neden PAE.” nin ikinci yarisinda onlara gereksinim duyarim?

78 Burada Gtede iyinin yerini alan ileride iyi fikrine dikkat cekmek isterim.

9 Karl Otto-Apel soylesisinde yer alan Kant alintis1, “Tki Yiiziincii Oliim Yildéniimiinde: immanuel Kant
ve Kantgilik”, Cogito 41-42 (Kis 2005): 507.
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Benim bu diinyaya iligkin deneyimlerim bana gostermektedir ki bu diinya iyinin
egemenliginde bir diinya degil. Dogada iyi veya kotii olmadigi gibi, toplumsal
uzlagimlarla saglanan bir ahlaklilik da yok. Demek ki bu diinyaya bakip diisiindiigiimde
eksik kalan ve igini doldurmakta zorlandigim bir durumla karsi karsiyayim. Ancak
“iyi”nin bu diinyay1 asan bir sekilde tamamlanacagini diisiiniirsem sorun ortadan kalkar.
Benim sonsuz ilerleme fikrini kabuliim ancak ruhumun O6limsiizliigli varsayimimla
olanaklidir. “Dolayisiyla bu da, ahlak yasasina ayrilmaz bir bicimde bagli bir sey olarak,
saf pratik aklin koyutudur.” (PAE. s. 133/221) Sonsuz ilerleme fikri, erdemle
mutlulugun sentezinin olgular diinyasinda ger¢eklesmesinin miimkiin olamayacagi
diisiincesinden ¢ikar. O zaman geriye tek yol kalir; ben bu gerceklesmeyi bilemesem de
onu ilerisi i¢in umabilirim. Ummam i¢in ise ¢abamin siireklilik icermesi gereklidir,
yoksa sonlu varligim buna engel teskil eder. Bu koyut, iki diinya arasindaki zamansallik
meselesini ¢cozmek Uzere sahnededir. Nedensellikler bu sefer zamana tabi ve zaman dist
oluglari cihetinden karsimiza ¢ikarlar. Dogal nedensellikte geriye dogru bakilir. Fakat
Ozgiir nedenselligim (Kant’in hep karsimiza cikardigi sekliyle tersten bir okumayla)
ileriye doniiktiir. ‘Ruhun olimsiizligli’ ileriye doniik ¢abayr anlasilir kilmak igin
sisteme dahil edilir. Bu ¢abanin anlamini kusatan Sonsuz Varlik ise ahlak yasasina
uygunlugun tiimiinii gérmesiyle, herkese en yiiksek iyiden pay dagitir. Paydan hakkin
olan1 almay1 diisiinmen, mutlulugu diisiindiiglinde sonucunu diisiinmenle ilgilidir. Yani
ileriye, oOteye, gelecege iliskin umut aslinda bir pay alma umududur. Bu da payi
dagitacak olani, Tanrimn Varligi’'m koyutlamami gerektirir. Ileriye yonelik bir cabayi
diistinmemi canli tutacak olan, bu ¢abanin bir karsilig1 olacagini ummam ile miimkiin
olacaktir. Insanin elinden gelen tek sey ise kendisinin bir noktadan bir noktaya gelisini
diistinerek umudunu yitirmemesidir. Yoksa iyi, hemen, simdi, burada edinilecek degil,
beklenmekte olan, gelmekte olan, umulmakta olan bir iyidir. Ileri fikrini elde tutmak,
bir anlamda sonsuzlukla iliskilenmeyi diisiinebilmek i¢in Ruhun Olimsiizliigii idesi;
bunun bir karsilifi olacagin1 umabilmek, ahlaklilia uygun olan mutluluga erismek,
tamamlanmak, birlige ermek i¢in ise Tanruun Varligi idesi sentezleme faaliyeti
icerisinde postulatlar olarak yerlerini alirlar.

Iki diinya arasindaki uyumsuzlugun sebebi, insanin diinyaya bagimli bir varlik
olarak, diisiiniilir diinyanin en yiiksek iyisi ile dogayi, sirf kendi pratik ilkeleriyle

stirekli uyum igine sokamamasidir. Ama bunun i¢in ¢abalar. “Akil ile dogay1 bu sekilde
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iki ayr1 alana ayirdiktan sonra Kant, aralarinda aracilar ve tekabiiliyetler tireterek onlar
yeniden birlestirmeye ¢alisir.”® Bu ¢abada uyum ahlaksal niyeti de kapsar. Niyetin bu
sekliyle one ¢ikisi doganin ahlaksal niyete uygun nedenselligi ile iliskilendirildiginde

bir en Ust neden gerektirir.

Oyleyse, en yiiksek iyi icin varsayilmasi gereken, doganin en iist nedeni,
anlama yetisi ve isteme araciligryla doganin nedeni (bunun sonucu olarak
da baglaticis1) olan bir varlik, yani Tanridir (Gott). Sonu¢ olarak, en
yuksek tiiretilmis iyinin (en iyi diinyanin) olanagmin koyutu, ayni
zamanda en yiiksek asli bir iyinin ger¢ekliginin, yani Tanrinin varliginin
koyutudur. En yiiksek iyiyi gelistirme, bizim i¢in ddevdi; dolayisiyla bu
en yliksek iyinin olanakliligin1 varsaymak, yalnizca bir hak degil, ayni
zamanda Odeve bir gereksinme olarak bagli olan zorunluluktur. En
yiiksek iyi de ancak Tanrmin varolusu kosuluyla olabildiginden, bunun
varsayillmasi 6devle ayrilmaz bir bigimde baglidir, yani Tanrinin varligini
kabul etmek, ahlaksal bakimdan zorunludur. (PAE. 226)

Bu durum nedenselligimizi istememize bagladigimizda karsimiza ¢ikan bir en
ust neden olarak Tanrmmin Varligi’nin, el gektirildigi, kiyiya atildigi mekanik diinya
anlayisina yeniden bir sizmasi seklinde okunabilir mi? Kant hemen bir serh diiser.
Biliyoruz ki bu tip ideler® askin degillerdir, kavrammi belirleyemedigimiz ya da
nesnesi var mi1 yok mu bilemeyecegimiz seylerdir. “Tam tersine bunlar, pratik
yetkinligin ilk 6rnekleri olarak, ahlaksal davranisin kag¢inilmaz yol gostericisi olarak ve
ayni zamanda karsilagtirma olgtii olarak is goriirler.” (PAE. s. 138/dipnot) O zaman bir

sizma hareketi s6z konusu degildir. Sadece varsayilmalari ile bir karsilastirma 6l¢iitii

8 Pierre Hassner, “Immanuel Kant ‘Ahlak ve Politika iliskisi>”, s. 83. Hassner’e gére bu yeniden
birlestirme ¢abalarindandir hukuk, tarih ve politika. Akil ile doganin birlikte varolma imkanlarinin
sonucudur, bu alanlar.

81 Bu ideler i¢in Kant su agiklamay: yapar: “Anlama yetisi, deneyim edinmek icin kategorileri
gereksindigi gibi, ayni sekilde akil da idelerin temelini kendinde tasir. ‘ide’ derken, nesneleri higbir
deneyimde verilemeyecek olan zorunlu kavramlari anliyorum. Bu kavramlar aklin dogal yapisinda,
digerleri ise anlama yetisinin dogal yapisinda bulunurlar.” (Prolegomena, &40) “ideler, kendilerine
deneyimde higbir nesnenin uygunca verilemeyecegi akil kavramlaridir. Onlar ne goriidiirler (mekén ve
zamaninkiler gibi) ne de duygudurlar (mutluluk &gretisinin aradig1 gibi), -bunlarin ikisi de duyarliga
aittir-; oysa ideler, insanin daima yaklagtigi, ama tam olarak higbir zaman ulagsamadigi bir yetkinligin
kavramlaridirlar.” (Pragmatik Bakimdan Antropoloji - Bél. 1,43) Alintilar igin bkz: Ulug Nutku, “Insan
Felsefesine Yol Gosterici Olarak Kant’in Askin ideler Coziimlemesi”, Ilmanuel Kant, Mugla
Universitesi Uluslararasi Kant Sempozyumu Bildirileri, Ankara: Vadi Yayinlar1, 2006, s. 248.
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olarak karsimiza ¢ikartilirlar. Onlara inanabiliriz, ama onlar1 bilemeyiz. Kant’in
Tanriyla iliskisinde Tanri, gerektiginde yardima c¢agirdigl, el altinda tuttugu,
¢cOzlimsiizliige ¢oziim bulmak i¢in yararlandigi; 6te yandan ise kendinde bir hakikat
icermediginin alt1 ¢izilen olarak kuruludur.

Pratik Aklin Kritigi’nde, 0zglrlik basta olmak {izere (ki ¢ilinkii diger idelerin
diisiiniilmeleri i¢in ilk gereken koyuttur ve diger idelerin de yardimi sonucu edinilecek
olan da odur) Tanr: ve Ruhun Oliimsiizliigii diye adlandirilan “[B]u ideler ickin ve
kurucu hale gelirler, ctnki saf pratik aklin zorunlu nesnesini (en yiiksek iyiyi) gercek
kilma olanagmin temelleridirler.” (PAE. 243) Pratik sahada eyleyebilmem icin bu
koyutlara/postulatlara ihtiyacim vardir. Soylenildigi gibi kurucu bir islev edinirler.
Kendileri hakkinda bilgi iiretemez olusum, teorik aklin sirf diizenleyici ilkeleri olan bu

ideleri varsaymama engel degildir. Varsayma gereksinimimin kaynagi sudur:

Evrendeki en yiiksek i1yiyi biitiin varliklarin son amaci olarak kabul etme
ve bu iyinin gergeklik kazanmasmin bizim yardimimizla mimkin
oldugunu varsayma gereksiniminin kaynaginda, ahlaksal giidiilerin
eksikligi degil, tam tersine bir nesneyi, ahlaksal giidiilerle uyum iginde,
tek basina kendinde amag¢ (yani en son ahlaksal amag) olarak
tiretebilmemize yarayacak digsal kosullarin eksikligi yatar. Cunku belli
bir amag¢ olmadan hig¢bir irade var olamaz [...] Biitiin amaglarin toplami
idesi, iradenin, 6zel bir bicimde, belirlenme nedenidir. Clnku bu ide esas
olarak suna isaret eder: Eger diinyada bizi ¢evreleyen seylerle ahlaksal
iligkilere giriyorsak, o zaman ahlak yasasina her yerde uymak
zorundayiz. Ayrica buna, bdylesi iliskilerin fiili olarak hayata ge¢mesini
saglamak adina (yani en yiiksek amaglara uygun bir diinya yaratmak icin)
biitliin giliclerimizi seferber etme gorevi de eklenmistir. Boylece insan
kendini Tanrinin benzeri olarak tasarlayabilir. Tanrisal olan varlik, dissal
bir nesneye, 6znel bir gereksinim duymamasina ragmen, onu kendi igine
kapanmis bir varlik olarak degil, daha ziyade kendi yetkinliginin tam
bilincinde olan ve bu bilin¢ sayesinde, en yiiksek iyiyi kendisi digindaki
bir evrende iiretmeye zorlanan bir varlik olarak tasarlamaliy1z. En yiiksek
varlikta bulunan bu zorunluluk (ki insanda goreve tekabiil eder) bizim
tarafimizdan sadece ahlaksal bir gereksinim olarak tasarlanir. (TP. s. 23-
24/dipnot)

Bu dipnot Kant’m yapmak istediklerini gdstermesi acisindan dnemlidir. irade

itibartyla Tanr1 ile koydugu kosutlukla eylemlerinin sonuglarini diisiinerek eylemesini,
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tam yetkinliginin sonucu olarak her defasinda dliimsiizmiis¢esine, ama bir son amaca
gereksinim duyarak daha iyi i¢in yapan bir insan anlayisidir karsimizdaki. insana
Tanrisal bir bakis atfeder. “[I]nsan ahlak yasasmnin dznesi, dolayisiyla kendi basina
kutsal olanin 6znesidir.” (PAE. 237)

Bir agiklama daha yapar Kant; Hiristiyan ahlaki ile kosutluk kurmaya calisir ve

Hiristiyan ahlakinin yanlis anlasildigi lizerinden kurar bu kosutlugu.

Hiristiyan ahlaki, Tanrinin ve onun istemesinin bilgisini bu yasalarin
temeli degil, bunlara uyulmasi kosuluyla, yalnizca en yiiksek iyiye
ulagsmanin temeli yapar. Bu ahlak, yasalara uymanin asil giidiisiinii bile,
bunun arzu edilen sonuglarindan degil, yalnizca 6dev tasariminda goriir;
nitekim bu sonuglara layik olma, 6devi sadik bir bi¢imde gozetmekten
baska bir sey degildir. (PAE. 232)

En yuksek iyinin kurulusunda Ruhun éliimsiizliigii idesi ahlak yasasini yerine
getirebilmenin uygun siiresini saglayarak, Tanrimin Varligi idesi ise her seye giicii
yeten, en stlin bir istemenin koyutu olarak is gérmeleriyle birlikte bu koyutlar benim
istememle bir uyuma girdikleri zaman, en yiksek iyiyi umut (Hoffnung) etmeye
baslayabilirim. “Ahlak yasasi bana, bir diinyada olanakli en yiiksek iyiyi, her tiirlii
davranigimin en son nesnesi yapmami buyurur. Boyle bir seyi de ancak istememin,
kutsal ve iyilikli bir dinya-yaraticinin istemesiyle uyustugunda gergeklestirmeyi
umabilirim” (PAE. 234) O zaman mutluluk degil, ahlak yasasi istememi belirleyen
neden olarak one cikar ki ahlak “[K]endimizi nasil mutlu kilacagimiz &gretisi degil,
mutluluga nasil layik olmamiz gerektigi 6gretisidir.” (PAE. 235) Ahlak yasasi1 farkli bir
sekilde mutluluga baglanmis olur. Yalniz bu sekilde insana vazedilen bir anlamda, ne
kadar caba gosterirse gostersin yine de bir ¢aba daha gerekecegidir.®? Layik olmak, her
daim bir ¢abay1 gerektireceginden Kant bu ¢abanin 6niindeki engellerin de pesindedir.
Insanin dniine ¢ikan en 6nemli engelin yine kendisi oldugunu diisiiniir. Ona gore en

onemli engel ben sevgisi (selbstliebe), kibirdir. Kendini begenmenin, kibir (hybris)’in

82 Alenka Zupancic, Gergegin Etigi adli kitabinda bdyle bir cabaya “’Ne kadar ileri gitmis olursan ol,
daima bir ¢aba daha gerekecektir' mantigiyla 6znenin iradesinin ‘sonsuz arindirilmasi’ konusuyla
ilgilidir.” seklinde yorum getirir ve bu yorumu Sade’den miilhemdir. A. Zupancic, Ger¢egin Etigi, Gev.
Ahmet Streyya Ozcan, Ankara: Epos Yayinlari, 2000, s. 30.
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z1dd1 sozciik, Yunancada dl¢iiliiliik/6z-denetim (sophrosyne)’dir.8® O zaman ahlaki tam
da Kant’in, felsefesi itibariyla ugrastigi, sinirlarin belirlenmesi olarak aldigimizda,
sinirlart belirleme de bir 6lgme bigme hareketi oldugundan, ahlaki, olgiiliiliik olarak
tayin etmek zor olmayacaktir. Diger 6niine gecilecek durumlar ise sunu yaparsan bunu
kazanirsin mantig1 ile hareket eden kazang esasli ve mutluluk odakli diisiinme
sekilleridir.

Kendisi koyut olmayan, bir yasa olan ahlaklilik ilkesinin istemeyi belirledigini,
ahlak yasasiin 6znesi olan insan i¢in, koyutlarin, “pratik bakimdan zorunlu kabuller”
olarak isledigini gordiik. Kant’in teorik akilda belirsiz biraktigi ideler bir anlam
kazanmig oldular. Bu minvalde “teorik akil i¢in askin olan, pratik akilda i¢ckin midir?”
sorusuna Kant’in cevab1 evettir, ama “yalnizca pratik bakimdan”. Onlarin ve
kendimizin kendi basina seyler haliyle ne olduklarinin bilgisi mahfuzdur hala, hakkinda
ne olduklarina dair bilgimiz teorik anlamda genislemez. Teorik alanda bilgi
(Erkenntnisse) nesnesi degillerdi, pratik alanda ise diisiinme (Denken) nesnesi olarak is
gordiiler. Boylelikle nasil oluyor da kategorilerin teorideki duyular iistii kullanilisinin
nesnel gergekligi yadsinabiliyor da (ki kategoriler hep bir nesneye ihtiyag duyar) saf
pratik aklin nesneleri bakimindan bu gerceklik kabul edilebiliyor bilmecesinin ¢6zimi
2. Kritikle saglanmis oldu. (PAE. s. 5/9) Sadece “onlarin kavramlarini, istememizin
nesnesi olarak en yiiksek iyinin pratik kavraminda birlestirdik.” (PAE. 241) Kant buna
ragmen olanakliliklarini, anlama yetisi ile temellendiremeyecek olsak da hakiki
kavramlar olduklarina dair inancin baki oldugunu sdyler. Cilinkii pratik aklin vasitasiyla
teorik akil bu nesnelerin var oldugunu kabul etmek zorunda kalir.

Burada kritik nokta Kant’a gére sunun unutulmamasidir: “Insanin dogal yapisi
en yiiksek iyiye ulasmak i¢in caba gdstermeye belirlenmigse, onun bilgi yetilerinin
Olgiileri de, ozellikle bu yetilerin birbiriyle iliskisi, bu amaca uygun diye kabul
edilmelidir.” (PAE. 264) Kant’n tersten bakisi yine is bagindadir. insanin dogal yapisi
itibartyla belirlenmisligi yetilerin de bu belirlenmislige uyumunu diisiindiiriir. Amaca
yonelik ¢abada birlesen yetilerin uyumu dediginde iki sahay1 birbirine baglayacak gibi

olsa da sistemine zarar verecek olmasi ihtimaline karsi bu fikrin {izerine gitmez, -doga

8 Oguz Arici, “Antik Yunan Tragedyasinda Olgiiliiliik (S6prosdiné) ve Uyum (Harmonia) Diisiincesi”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Ist. Univ. Sos. Bil. Enstitiisii, 2005) s.16-27. Hybris ve Sophrosyne kelimelerinin
ayrintili agiklamalari igin a.g.e., S. 16-35.
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burada bize iivey evlat muamelesi yapmis- der, geger. Aklimiz nihayetinde ne Tanriy1
kanitlamamizi saglar, ne karanlik gelecegin belirsizligini ortadan kaldirir, buna ragmen
igimizdeki ahlak yasas1 buyurmadan, ¢ikar gdzetmeden, bir beklentisi olmadan sadece
istedigi saygi itibartyla “ancak gugstiz gozlerle duyular Gstl Glkeyi gorebilmemize izin
verdiginden; gercekten ahlaksal yasaya dogrudan dogruya adanmis niyet ortaya ¢ikabilir
ve akil sahibi yaratik, yalnizca eylemlerinin degil, kendi kisisinin de ahlaksal degerine
uygun olan en yiiksek iyiden pay almaya layik olabilir.” (PAE. 266)

Teorik aklin sinirlar1 dahilinde disarida kalan, bilemeyecegimiz seylere benzer
sekilde, pratik akilda gelinen nokta da bilinemez olana vurgu igerir. Fakat
Prolegomena’daki tespitini hatirda tutmak gerekir: “Bu bilinmeyeni ben, kendi basina
oldugu sekilde gerci bilmiyorum, ama yine de benim i¢in oldugu sekilde, yani bir
pargast oldugum diinyayla ilgisinde biliyorum.” (Pr. 176) Bdyle bir belirsizlik
igerisinde ama bir pargasi oldugum diinyayla iliskisinde nesnel pratik aklin 6znel olarak

da nasil pratik hale getirilebilecegi sorunu karsimiza ¢ikar.

2.5. Pratik Aklin Yolu

Pratik aklin nesnel sahasini inceledik. Kosullarini, koyutlarini, aralarindaki iliskileri,
nesnesini ortaya koyusundaki akil yliriitmeyi anlamaya g¢alistik. Pratik hale gelmesi
noktasinda bir anlamda pratigin pratiginin nasilina geldik. “Pratik ilkeler, altina birgok
pratik kuralin girdigi genel bir isteme belirlemesini tagiyan onermelerdir.” (PAE. 36)
Kant, pratik bilgide istemenin belirlenme nedenleri ile ugrasir. Yasalara nasil bagh
kalacagimiz sorunu ise meselenin ikinci yarisini olusturur.

Saf pratik aklin temel yasas1 sudur: “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep
ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin.” (PAE. 55/37) Cok
benzeri bir yasayr Kant, li¢ yil 6nce Ahlak Metafiziginin Temelleri'nde su sekilde
formiile etmistir: “Oyleyse kesin buyruk bir tek tanedir, hem de sudur: ancak ayn

zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun.” (AMT.
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S. 38/52) Bu eserde gegen diger buyruklar da “Evrensel Ahlak Yasasi” olarak bilinen bu
tek buyruktan tiretilmislerdir. Ahlak Metafiziginin Temelleri’nde gegen diger
formiillerde ve burada gordiigiimiiz “Oyle eyle ki” ifadelerini “Oyle eylemeyi iste ki”
seklinde okumaya tabi tutmamiz gerektigi kanaatindeyim.*

Kisinin istemesi seklindeki ifade, maksimin (Maxime) 6znel ilke olusuna, genel
ve gecerli olmasi ise yasanin (Gesetz) nesnelligine isarettir ve ikisinin ayrimi bu sekilde
vurgulanir. Saf pratik aklin temel yasasi itibariyla yasa koyucu tarafimizadir vurgu: “Saf
akil kendi basina pratiktir ve (insana) ahlak yasasi diye adlandirdigimiz genel bir yasa
verir.” (PAE. s. 36/57) Ve “[BJu yasalar ancak istemenin Ozgiirliigiiyle ilgilerinde
olanaklidirlar; istemenin 6zgiirligii varsayildiginda ise, zorunludurlar. Ya da tersine,
pratik koyutlar olarak bu yasalar oldugu igin, 6zgirlik zorunludur.” (PAE. s. 52/80)
Yasa koyucu tarafimiza vurgu Tanri’nin yerinden edilmesiyle birlikte okunmalidir.
Ama ayni zamanda baskalarina vurgu da karsimizdadir. Genel bir yasamanin ilkesi
olarak hareket etmek bagkalarini diistinmeyi gerektirir, evrenselligi kurar, ayn1 zamanda
kendi 6zerkligimizin de kontrol altina alinmasi bdylelikle saglanmis olur. Maksimlerin

0znel ilkeler olusu ise onlarin 6nemini bertaraf etmez.

[Blelirli bir bicimde yargida bulunup bulunmamanin keyfi olmadig,
yargida bulunmay1 zorunlu hale getiren ger¢ek bir ihtiyacin oldugu,
ayrica aklin kendisine bagl kalindigi, ama yine de bu yargi i¢in zorunlu
olan etmenler bakimindan bir bilgi eksikligiyle sirli oldugumuz
durumda kendisine gore bir yargida bulunabilecegimiz bir maksime sahip
olmak zorunludur; ¢iinkii akil tatmin edilecektir.”®®

Alint1 yaptigimiz pasajin merkeze aldigi sekliyle, kisinin kendi yoniinii tayin
etmesi meselesi ile iliskisi igerisinde; akil maksimini belirler, yasasini koyar, ddevin
kutsalligin1 her seyin Uzerinde tutarak yasantisinda eyler. Kisi segme ve eyleme

Ozgirliglind, ikisini de kullanmalidir. Lucien Goldmann’a goére ise Kant insanin

8 | yotard ise Oyle ki ifadelerinin -mus gibi olarak anlagilmasi gerektigi izahinda bulunur. Ona gére
“evrensellik davranis kuralindan fiilen ¢ikarsanamaz.” Jean-Frangois Lyotard, Cosku, ¢cev. Emine
Sarikartal, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2014, s. 50.

8 Kant, “Kisinin Diisiinerek Yoniinii Tayini”-1781, Diisiincenin Cagrist, S. 88.
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eylemini esas almaz: “[Y]apmak sorunu elestirili felsefe i¢in gergekten engelleri asmak,
gercekten bltunun gergeklestirilmesi sorunlarini konusunu ¢ézmek, denemesi anlamina
gelmemistir, yalnizca bireysel yasamin yoniinii bulmak, 6dev sorununu ¢6zmek yolunda
bir deneme olmustur.”® Paul Guyer ise eylemi Onceler ve se¢me ve eyleme
Ozglrliigiini soyle formiile eder: “Kendi ereklerini koyma becerisi, agikca segme
Ozgiirliigiiniin uygulanisinin temel formudur, sectigimiz erekleri gergeklestirmeye ya da
izlemeye yonelik O6zgilir bir yeti, aynm sekilde, acik¢a eylem Ozgiirliigiiniin temel
formudur.”®

Yasay1 koydugumuz takdirde eylemde bulunmamizla onu 6dev (Pflicht) olarak
hayatimiza geg¢iririz: “Bir eylemin yiikiimliiliikten dolay1 nesnel zorunluluguna (da)
6dev denir.” (AMT. s. 57/86) “Demek ki 6dev kavrami, nesnel olarak, eylemin yasaya
uygunlugunu ister; 6znel olarak, yani maksimleri bakimindan ise, -istemenin yasayla
belirlenmesinin tek yolu olarak- yasaya saygi ister. Odeve uygun eylemde bulunmus
olma ile 6devden dolayi, yani yasaya saygidan dolay1 eylemde bulunmusg olma bilinci
arasindaki fark buna dayanir.” (PAE. 145) Odev dolayisiyla otomatik hareket etme
tehlikesinin garantorliigiinii saglayacak olan saygidir (Achtung): “[E]yleme ahlaksal bir
deger verebilen sey ne korku ne de egilimdir; yalnizca yasaya saygi gudistdur.”(AMT.
s. 58/87) “Odev, yasaya saygidan dolayr yapilan eylemin zorunlulugudur.” (AMT. s.
15/15) Yasaya tam saygi ovgiiye deger olmanin yaninda en derine isleyen etkiyi de
yapmalidir. Ciinkii ahlak yasasina duyulan saygi “[A] priori bildigimiz ve
zorunlulugunu dogrudan dogruya kavrayabildigimiz tek duygudur.” (PAE. 130) Ayrica
bu saygi iki taraflidir, yasaya saygiyla birlikte yasa koyucuya da saygi s6z konusudur.
Saygimin bu sekilde ele alinis1 Kant’in gerceklestirdigi 6nemli bir hamledir. Aklimizi
Ozgiirlestirmemize engel olan otoritelere sayginin yonii degisir, igimdeki ahlak yasasina

uyan -ben- saygiya deger olma hakki kazanir. “Kant bizden, kafasi karigik tarihsel 6zel

8 Lucien Goldmann, Kant Felsefesine Giris, gev. Afsar Timugin, Istanbul: Metis Yaynlar1, 1983, s. 177-
187. Bu diisiincesinde oldugu gibi yine diigiiniilenin aksine Goldmann i¢in Kant, ben’den biz’e gegis
yapamadig1 gibi, ileriyi degil simdiyi esas almaktadir. Kant’in 6znesi eylemlerinin diinyay1 degistirmesini
hele insanlar1 degistirmesini hi¢ beklemez. O eylemez sadece iyi niyette bulunur. Ona gore Kant’in ben’i
“bireyci diinya goriisiiniin tutsagi olarak, Universitas yani ger¢ek ve somut topluluk agisindan degil de
Universitalis yani evrensellik agisindan insanlarin olasi anlagmasini ve uyumunu kavramayi
stirdiirmistiir.” Lucien Goldmann, Kant Felsefesine Girig, . 177-187.

8 Paul Guyer, “Kant’in Odevler Sistemi”, ¢ev. Ali Kaftan, Cogito 41-42 (Kis 2005): 288.
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bireylere degil, onlarin yiiregindeki evrensel akla saygi duymamizi ister.”® Ancak
unutulmamahdir ki “Biz gerci 0zgirliik araciligiyla olabilen, pratik akilla sayg:
duymamiz i¢in bize sunulmus bir ahlak iilkesinin yasa koyucu iiyeleriyiz, ama ayni
zamanda uyruguyuz da, basi degil.” (PAE.135)

Yasamimizi siirdirmek ve anlamli kilmaktir 6devimiz. Anlamli kilma,
eylemimizin sonuglar1 ile ilgili degildir. Eylemimizin sonucunda ne elde ettigimiz
degildir Kant’in meraki. Onun oOzellikle disiiniiliir bir varligin fenomenal alanda
etkisinin nasil ortaya c¢iktigiyla ilgilendigini biliyoruz ki bu bizi, eylemlerimizin
sonuglarimin ortaya ¢iktigr mekan olarak kurulan tarih fikrine goturecektir. “Kendimizi,
zamani asarak degismeden varligini siirdiiren bir toplumsal diinyanin kamusal ahlak
yasasini dneren biri olarak gormeliyiz.”®°

Yasami anlamli kilan, egilimlerimizle de ilgili degildir, 6devden dolay1
eylememiz istenir: “Odevden dolay:r yapilan bir eylem, ahlaksal degerini, onunla
ulasilacak amacta bulmaz, onu yapmaya karar verdirten maksimde bulur; dolayisiyla bu
deger, eylemin nesnesinin gerceklesmesine degil, arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne
olursa olsun, eylemi olusturan istemenin yalnizca ilkesine baghdir.” (AMT. s. 15/14) Bir
eylem o6devden dolay1 yapiliyorsa, onda herhangi bir igerikli ilke bulunmadigindan,
genel olarak istemenin bigimsel ilkesi tarafindan belirleniyor demektir. Peki bu bigimsel
dizge nedir?

“Isteme icin zorlayici oldugu &lgiide nesnel bir ilkenin tasarimima emir (Gebot)
(aklin emri), bu emrin formiiliine de buyruk (imperativ) denir. Butun buyruklar bir
gerek (sollen)le dile getirilirler.” (AMT. s. 29/38) Ogzgiirliik kendi buyrugumuzu
kendimizin vermesi baglaminda yani herhangi bir sarta bagli olmamasi, kosulsuz

buyruk (kategorik imperatif) koyabilmesi itibariyla nedenselligini insanda buldugundan

8 Iris Murdoch, Varoluscular ve Mistikler, Gev. Siiha Sertabiboglu, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015, s.
263. Murdoch, Achtung’un, YGE.’ndeki yiice kavramu ile iligkisine yazilarinda 6zel yer ayirir. Sanat i¢in
olsun, ahlak i¢in olsun unutulmus ve 6ze iligkin bir kavram olduguna inandig1 sevgi’yi yeniden gorinur
kilmasinda bu kavramdan yardim alir. Saygiy1 $6yle tamimlar: “Achtung’ta, duyusal dogamizin ahlaki bir
gereksinimin gerisinde kalmasinin acisini ve rasyonel 6zelligimizi idrak etmenin sevincini, yani aklin
sonsuz gereksinimlerine uymak dzgiirliigiimiizi hissederiz.” (s. 257) Boylelikle “Ozgiirlik tarihin tizerine
c¢ikabilme ve akla uygun bir diinyaya uygulayacagimiz evrensel bir diizen fikrini yakalayabilme
yetimizdir.” (s. 263) Murdoch, Kant’tan hareketle baslar: “Ozgiirliik, birbirlerinden indirgenemez sekilde
farkli bireylerin sonsuza dek uzanabilen imgelemsel anlayislart baglaminda karsi karsiya gelmelerinde
yasanir. Sevgi, bu 6tekiligin imgelemsel kabulii yani buna kars1 saygidir” (s. 265) diyerek kendi
felsefesine gegis yapar.

8 John Rawls, “Kant’in Ahlak Felsefesinin Izlekleri”, ¢ev. Ozlem Barm, Cogito 41-42 (Kis 2005): 247.
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kiymetlidir. Bu buyruklar “Eylemin igerigiyle ve ondan ¢ikacak sonucla ilgili degil,
bi¢cimiyle ve onu ortaya ¢ikaran ilkeyle ilgilidir ve bu 6zce iyi olan niyettir, ortaya ¢ikan
sonu¢ ne isterse olsun olabilir. Bu buyruga ahlaklilik (der Sittlichkeit) buyrugu
denebilir.” (AMT. s. 33/43)

Ahlak yasasinin o6zgiirliikkten 6nce geldigini tespit etmistik, simdi ise istemenin
ahlaki olmasi i¢in gereken kuraldir/bigimdir, dedik. Bu bos bi¢imdir, kategorik
imperatiftir.®® Bos buyrugun iginden iyiyi ¢ikaracak olan bizizdir. Igerik, her bir akil
sahibi varlik i¢in farklilasacagindan herkeste ortak olan olarak formalist yap1 One
cikartilir. Yasaya uygunlugun bi¢iminin Oniine igerik gecse gordiigiimiiz iizere mutluluk
arzusu bu icerigi doldurur. “Pratik ilkeler, her tiirlii 6znel amaglardan soyutlandigindan,
bicimseldir; temellerinde bu amaglar, dolayisiyla bazi giidiiler bulundugunda ise
iceriklidirler.” (AMT. s. 45/64) Bu sekildeki formalist tercihi anlamak, Saf Aklin Kritigi
ile analoji yaptigimizda kolaylasir. Orada nasil bilgide her seyden once gelen olarak
“tasarim” ilan edilmisse ayni sekilde degismeyen kural/bi¢im arayisinin sonucudur
kosulsuz buyruk. Bu arayis hem 6znel olan1 etkileyen uyaricilar saf dis1 etmek hem de
diger huy (Beschaffenheit) ve miza¢ (Temperament) farkliliklarin1 bertaraf etmek
icindir. “Ciinkii herkesin istemesinin nesnesi bir ve ayni degildir, herkesin kendisine
0zgl isteme nesnesi vardir.” (PAE. s.31) Farkliliklart asan bir yasanin genelliginden
bahsedilmektedir. Bu yasanin evrenselligi ve zorunlulugu talebi ile saf aklin Kant’ta en
belirleyici olan 6zelligi a priori sentetik yargi karsimizdadir yine. %

Bu bos bi¢cim Kant sonrasi elestirinin merkezi meselelerinden biridir ayni

zamanda.®? “Buradaki mesele artik diirtiilerden ve giidiilerden arindirilma meselesi

% Diger buyruk tipi ise “kosullu buyruk”tur (hipotetik imperatif) ve sarta baglhdir. Kategorik ve hipotetik
imperatif ayrimi ayn1 zamanda pratik aklin iki bi¢imi olan, saf ve empirik akil arasindaki ayrimla ilgilidir.
John Rawls’1n, ilki i¢in akil sahibi, makul varlik, ikincisi i¢in ise rasyonel varlik seklinde kullanimi
tartistig1 makalesi i¢in bkz: John Rawls, “Kant’in Ahlak Felsefesinin izlekleri”, s. 248. Rawls’a gore
“Pratik akhn birligi, akilsal olanin rasyoneli ¢er¢evelemesi ve mutlak bir sekilde kisitlamasi zemininde
temellendirilmistir.” a.g.e., s. 255.

%t Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2015, s. 82.

92 Tartigmalar ¢ok ¢esitli, fakat en sert ifadelerden biri olmasi sebebiyle Nietzche’den bir 6rnegi
alintilayalim: “Simdi kategorik buyruk deme bana dostum!(...) Bunu duyunca aklima ‘kendinde sey’i
gizli kapakli yollardan elde etmis (...) ve bu yiizden de ‘kategorik buyruk’ kalbine yine gizli gizli sizinca
yoldan ¢ikip ‘Tanri’ya, ‘ruh’a, ‘6liimsiizliige’ geri donerek cezalandirilmis ihtiyar Kant geliyor (...) Ne?
Icindeki kategorik buyruga hayran misin? Ahlaki yarg: giiciin denen seyin bu saglamligina? ‘Burada
herkes benim gibi yargt vermelidir’ seklindeki ‘kosulsuz hisse’? Bunun yerine kendi bencilligine hayran
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degildir. Cok daha radikaldir: ‘Bi¢im’ nasil ‘madde’ olabilir, 6znenin evreninde neden
olarak nitelenmeyen bir sey, nasil da birdenbire neden olabilir?”®® Yapilan tartismalara
bir 6rnektir bu soru ve Kant etiginin can alict noktasidir. Kant i¢in ise mesele sundan

ibarettir:

Kuramdan bagimsiz sahih bir praksisin olabilmesi i¢in bizatihi insanin
istemesinden dogan edim normlar1 ya da kurallar olmasi gerekir. Bu
meshur “kategorik imperatif’tir. Kant’in buradaki amact praksisin
(ahlaki olan praksisin) bagimsizlik ve 06zerkligini giivence altina
almaktir. Burada Onemli olan, ozgiirlik kavrammin temel alinmisg
olmasidir.%

“Kosulsuz bir buyruk nasil olanaklhidir?” sorusuna dair cevap vermekte
zorlanmaktayizdir: “Ve bdylece biz, gerci ahlak buyrugunun pratik kosulsuz
zorunlulugunu kavrayamiyoruz, ama yine de bunun kavranamazligini kavriyoruz;
ilkeler konusunda insan aklinin sinirlarina ulagmaya ¢aba gosteren bir felsefeden, akla
uygun oélculer icinde butiin beklenebilecek olan da budur.” (AMT. s. 83/128)

Pratik Aklin Kritigi 'nin sonlarina dogru Kant, bu zorluga ragmen su yolu

izlememizi salik verir:

[{]lkin séz konusu olan, ahlak yasalarina gére yargida bulunmay1, kendi
eylemlerimizi oldugu kadar bagkalarmin da ozgiir eylemlerini
gozlemlemeyi izleyen dogal bir ugrasi, adeta bir aligkanlik haline
getirmek ve onu, once eylemin nesnel olarak ahlak yasasina uygun olup
olmadigini, uygunsa  hangisine  uygun  oldugunu  sorarak
keskinlestirmektir. (PAE. 285)

ol. Bencilliginin korliigiine, kiigiikliigiine ve sadeligine!” Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, cev. Ahmet
Inam, Istanbul: Say Yayinlari, 2011, s. 191.

% Alenka Zupancic, Gergegin Etigi, gev. Ahmet Siireyya Ozcan, Ankara: Epos Yayinlari, 2000, s. 31.

% Manfred Baum, “Iki Yiiziincii Olim Y1ldéniimiinde: Immanuel Kant ve Kantcilik”, Cogito 41-42 (Kis
2005): 498.

60



Boylelikle yikimliluk icin neden veren yasa, yukumlulik yikleyen yasadan
ay1rt edilebilir hale gelir. Bir diger dikkat edilmesi gereken ise eylemin ahlak yasasina
gore yapilip yapilmadigimin farkinda olmaktir. Ve yine bunun yolu da keskin bir
gbzlemden gecer. Yargi giiciimiiziin bu ugrasis1 Kant’a gore erdeme ve ahlak yasalarina
gore diisiinme tarzina bir guzellik bicimi (Form der Schonheit) verir. Tasarimlama
guclerimizin uyumu ve bilme yetilerimizin giiclenmesi ile i¢ Ozgiirligi kesfedisi
dolayisiyla, insan tiim baskilardan kurtulur. Bdylelikle “Simdi 6dev yasasi, ona
uymamizin duymamizi sagladigi pozitif deger aracilifiyla, 6zgiirliigiimiiziin bilincine
kendimize saygimmizla (Achtung fir uns selbst) ulasmayi1 kolaylastirir.” (PAE. 288)
Fakat bir de diger insanlar meselesi vardir. Birey olarak nasil toplumsallik i¢inde var
olunabildigini ¢6zmek i¢in Kant, bir krallik kurar.

“Insan Nedir?” sorusuna cevap arayisinda, Kant’in -Sapere aude!- buyruguna,
insanin kendini ozgiirlestirme (Selbstbefreiung) sireci icerisinde geldigimiz nokta
itibartyla geri donmiis oluyoruz. Boylelikle Kant, aklin1 kullanma cesaretini
gosterdiginde aklina musallat olan her seyden kurtulmakla aklin1 6zgiirlestirmesi ve
kendine koydugu ilkelerden hareketle eylemesiyle duyular aleminden de 6zgiirlesen bir

insan modeline varmis oldu. Bu varis1 izahta Kant sunlari sdyler:

Ahlak yasas1 kutsal (¢ignenemez)dir. Ger¢i insan pek de kutsal degildir,
ama onun kisisinde insanlik onun ig¢in kutsal olmalidir. Yaratilmig
dinyada her seyi insan, isterse ve elindeyse, sirf arag olarak kullanabilir;
yalnizca insan ve onunla birlikte her akil sahibi yaratik, kendi basina
amactir. Yani o, 6zgiirliigliniin 6zerkligi sayesinde, kutsal olan ahlak
yasasimin Oznesidir. Iste bunun igin her isteme, hatta her kisinin,
kendisine yonelmis kendi istemesi bile, akil sahibi varligin 6zerkligiyle
uyusmanin su kosuluyla smirlanmistir: Bu varligi, etkilenen 6znenin
istemesinin kendisinden c¢ikabilecek bir yasaya gore olanakli olmayan
hicbir amaca bagimli kilmamak; yani bu varlig1 higbir zaman yalnizca
ara¢ olarak kullanmamak, ayni zamanda kendisini amag¢ olarak
kullanmak. Bu kosulu, hakli olarak, kendi yaratiklar1 olarak diinyadaki
akil sahibi varliklar bakimindan, Tanrinin istemesine bile koyabiliriz;
¢linkii bu kosul, bu varliklar1 kendi baslarina amag¢ kilan kisiliklerine
dayanir. (PAE.156)
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Amaglar kralligima gegmeden evvel “kisilik” kavramina odaklanmaliyiz. Bu
hususa dikkat ¢ekenlerden Theodor Adorno, her ne kadar Kant’ta kisilik kavraminin
anlami daha farkli olsa da “[K]isilik kavrami ilk defa O’nda can alic1 bir etik kategori
olarak ortaya ¢ikar”® der. Saf Akln Sinirlart Dahilinde Din adli eserinde Kant’i,
insanin sabit tabiatinda ilki “canli varlik olarak hayvanlik” digeri “rasyonel varlik olarak
insanlik” ve “sorumlu bir varlik olarak kisilik” on egilimleri (anlage) seklinde bir
ayrima gittigini biliyoruz. Adorno’ya gore Kant’ta kisilik, bir kisiyi olusturan her seyin

soyut, genel kavramsal birligi gibi bir anlama gelir.

Daha dogrusu, kisilik, eyleyen insanin salt ampirik, salt var olan, dogal
bir varlik olarak kisiye degil de, Kantc1 teoriyi izleyerek, onun Gtesine
gecen biitiin her seye karsilik gelen biitiin belirleyenlerine atifta bulunur.
Nitekim kisilik, kisinin ampirik-iistii olan ve ayn1 zamanda her kisi, ya da
Kant’in kendisinin dedigi gibi, her rasyonel varlik iizerinde baglayici
olmasi gereken evrenselligi ifade eden biitiin yonleri demektir. %

Kisilik vurgusu Kant sonrasi ahlak anlayisini belirleyici olacaktir. Tartigsmalar
tikel ¢ikarlar ile tiimel olan arasindaki ¢atismada birinin veya digerinin 6ne ¢ikarilmasi
ile ilgilidir. Bu, Kant etiginin temel sorunlarindan oldugu gibi genel anlamda etigin de
temel sorunudur: “Demek ki burada en bastan beri gerilim ve geligkilerle ilgili olan bir
alanla, yani bireyin ¢ikar ve mutluluk taleplerini biitiin insanlik i¢in baglayici olan
nesnel normlarla nasil bagdastirmak gerektigi sorusuyla karsilasiyoruz.”®" Yeni

meselemiz, bireysel ozgirlikler ile toplumsal zorunluluklar ve evrensellik

% Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlart, s. 22.

% Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlar, s. 23. Kisilik, kisinin kendi ethos’una gére davranmak olarak
alinmaya baslayinca kisi etik normlarin yerine kendisini koyar. Adorno kendiyle 6zdes olmanin dogru
hayat1 yagsamak i¢in yeterli oldugu fikriyle birlikte kapatilamayan 6zdeslik probleminin ¢dziimi igin
kiiltiir kavraminin devreye sokulduguna isaret eder. “Kendi ethosumla, mizacimla uyumlu yagamam ya da
giinlimiiziin g1k m1 g1k tabiriyle kendimi ger¢eklestirmem, dogru hayati yaratmaya yetecektir. Bu da
ideolojinin ve yamlsamanin daniskasidir. Ustelik ikinci bir ideolojiyle de el ele gider bu ideoloji:
Kiiltiirtin ve bireyin kiiltiire uyum saglamasinin onu inceltip kendi kendini islemesini saglayacagi
yanilsamastyla yani (...)” Bu sekilde diisiinmenin sonucunu formiillestirmesi istense su cevabi verecegini
soyler: “...etigin, vicdanin vicdan azab1 oldugunu soylerdim.” A.g.e., s. 21-29.

% Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlart, s. 23.
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meselesidir.®® Ortiismenin saglanmas: i¢in Kant’in insandan yola ¢ikist ve insanliga
yiikselisinde karsimiza c¢ikan kavram Amacglar Kralligi’dir (Reichs der Zwecke).
“Kendini ve eylemlerini yargilayabilmek i¢in her akil sahibi varligin, istemesinin biitiin
maksimleri aracilifiyla kendini genel yasa koyucu olarak gérmesini gerektiren bir akil
sahibi varlik kavrami, ona bagli olan ¢ok verimli bir kavrama, bir Amaglar Krallig:
kavramma gétiiriir.” (AMT. s. 50/74) “Ideal ‘amagclar alemi’, ahlak yasalar1 altinda
‘Tanr1 halki’ formunda bu diinyada gergeklesmelidir. Insanlar 6zgiirce (zorba bir devlet
seklinde degil) ve evrensel (dini akide ve kutsal metinlerle ilgili geleneklerin sinirladigi
kiliseler gibi degil) bir sekilde birlesmelidir.”*°

Ozgiirliik ve evrenselligi toplumsal baglamda birbirine dokudugu yerdir amaglar
krallig1. Oyle ki kendi kendini ydneten dzgiir akilli varliklar bir araya gelislerinde
birbirlerini amag olarak gozetmeleri sayesinde irade gosterdikleri her ne ise ona bir sinir
cizgisi ¢ekilmis olur. Birbirleri ile baglant1 kurarak biitiin olusturmalar1 i¢in de zemindir
aynmt zamanda; “Krallik derken ise, cesitli akil sahibi varliklarin, ortak yasalar
araciligiyla kurulan sistematik birligini anliyorum.” (AMT. s. 51/75) der. Cinki
biliyoruz ki 0zgirce se¢cme yetisi insanin yanlis se¢im yapmasina, egilimlerinin
pesinden gitmesine sebeptir. Rastlantisal iligkiler icinde degil de digerlerini gozeterek
eylediklerinde, hem kendilerine hem de baskalarina duyduklar1 sayg: ortiisiir. Bu saygi
bir yandan kendimize ve kendimiz iizerinden tiim insanliga atfettigimiz kutsallikla da
ilgilidir. Ciinkii “bdyle olmalr” deyisinde igerilen gizli anlam sudur: “Insan kutsalliktan
ziyadesiyle uzaktir, fakat kendi sahsindaki insanlig1 kutsal bilmelidir.”1% Ote yandan
baskalarma akli yetilerimizi gelistirmek igin de ihtiyacimiz vardir. Insanlarin dogal,
biyolojik yapilar itibariyla esitliginden degil insan olmaya layik olmalar1 iizerinden
esitliginden bahsetmekteyizdir artik. “Kant hep sunu belirler: Birgok 6zerk monad
karsilikli iliskileri aralarindan birinin varliginda icerilmis olmadik¢a bir diinya
olusturamayacaklardir.”'%* Béyle bir kralligin altinda insanlarn kanun koyuculuklart

bazinda da esitlendigini, birinin digerine tistiinliigii kalmadigini da biliyoruz.

% Tiim bu tartigmalarin ardinda dénemin burjuva bireyini ve toplumunu hatirlamak gerekir.

% Wood, Kant, s. 42.

100 Ernst Bloch, Umut Ilkesi, Cilt 11, gev. Tanil Bora, Istanbul: letisim Yaymlari, 2012, s. 213.
101 Goldmann, Kant Felsefesine Girig, S. 155.
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Kant’in bu dizgesi igerisinde yanlis yapildiginda eylemin sonucuna bakilmaz,
yanlis yapanin koydugu maksimine bakilir. Davranisin altinda yatan ilke gerek 6znel
gerekse evrensel anlamda yeterli ve degerli midir, ahlak yasasina uygun mudur diye
sorulur. Yani sorgulamada zemin arastirmasi 6ne ¢ikar. Zeminin saglam olusu insanin
kendine de ¢evresine de yalan sdylemesine engeldir. Zemin dedigimizde ahlaki olanin
zemini biliyoruz ki “akil”dir. Geldigimiz noktada “Kendinde amag olarak akli doganin
degeri, kategorik emirler i¢in bir akli zemin saglamak oldugundan, bu deger akli
varliklara iliskin muhtemel seylere bagh olamaz [...] Kant, [...] akli dogay1 ‘insanlik’
olarak adlandirir.”%? Yoksa Kant’in insani kutsal gdrmedigini, kutsalliga erisimini
erteledigini hatta onun kétiiliige meyilli olduguna inandigin1 hatirlayalim.!%® “Adeta
insanligin kendisine kok salmis bir ahlaki kotiiliik egilimi vardir, ama bununla neticede,
ondan daima insanin kendisini sorumlu tutmamiz gerekir.” (SASDD. 28;33) Salt Aklin
Simirlart Iginde Din adl eserinde ele aldigi meshur Radikal Koétiiliik (radical Bose)
tabiri kotiiligin asiriligina ya da derinligine degil, kotiiliigiin banalligine, istencin
yozlasmasina isarettir.'% Istencin yozlasmasi da kokenden bozulmaya gétiiriir.

“Insanda iyiye yonelisin yaninda bir de kotiiye egilim vardir.”'® Kant, kotiiliige
meyil sebebiyle ahlak yasasina baglanmanin gii¢ olacagini bildigi icin ahlak yasasini
kosulsuz bir buyruk olarak tesis eder, bir emir kipiyle kullanmakta beis gérmez, amaglar
kralligin1 gardiyan olarak diker ve tehlikeyi, iyi isteme iradesi i¢inde ¢cozimlemek icin
cok ugrasir. Katiiliikk meselesini o zamana kadar yapilan seklinden tamamen uzaklasarak
teorik degil pratik saha icerisinde ¢dziimlemeye calisir. Iyi veya kotii degilizdir,
secimlerimiz ve eylemlerimizde kendimize koydugumuz maksimimizle iyi veya Kkotu

oluruz. Boylelikle “Kantg1 etigin ortaya ¢ikisiyla birlikte kotiiliik soyut metafizik bir

102 \Wood, Kant, s.178.

103 Egilim (Hang) ve tabiat (Gesinnung) iizerine yazdiklarinda Richard Bernstein, Kant’m kotiiliige
egilimden bahsettigi halde iyilige egilim tabirini kullanmadigina dikkat ¢eker ve Kant’ta bunun
aciklamasinin bulunmadigint sdyler. Kant egilimi soyle tarif eder: "Egilimden, insan genelde ona egilimli
oldugu siirece, bir yatkinlik olasiliginin 6znel zeminini anliyorum”(SASDD. 23-4;2). Will-Willkir, Hang-
Gesinnung-Anlage (6negilim) ayrimlariin Kant’in kotiiliik meselesini ele alisindaki 6nemlerine dikkat
cektigi kisimlar i¢in bkz. Richard Bernstein, Radikal K&tilik, ¢cev. Nil Erdogan ve Filiz Deniztekin,
[stanbul: Varlik Yayinlari, 2010, s. 21-62.

104 Hannah Arendt’in Kétiliigiin Siradanligr tabiri de aym izlekten yola ¢ikar ama baglami farkl kurar:
“Radikal kétiiliik tiim insanlarin esit derecede gereksiz bir hal aldig1 bir sistemle (totalitarizm) baglantili
olarak ortaya ¢ikmustir.” Hannah Arendt’in Origins of Totalitarizm adli eserinden yapilan alint1 igin bkz.
Richard Bernstein, Radikal Kotuluk, s. 32, 258.

195 Goldmann, Kant Felsefesine Giris, s. 152.
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muhasebe meselesi olmaktan ¢ikip insan pratigi ve yargisina ilisgkin bir meseleye
doniisiir.”1%

Insanin sirtia yiikledigi yiik o kadar agirdir ki ne yaparsa yapsin Sisyphos gibi,
en yiiksege ulagsmak hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir, ancak yaklasabilir. Belki
yaklagmasi, belki de gerceklestirme umudu, ama asil kendine koydugu “tagimalisin!”
buyrugu yeniden kayay1 kaldirmak igin Sisyphos’a gug verir. Koydugu ve uydugu yasa,
O0dev, buyruk, maksim hemen simdi yaptigr eyleme, su ana iligkin olsa da insanin
kotliiye meyilli olmasi ile ilerideki, uzaktaki en yiiksek iyiyi kendine amag olarak
koymasi arasindaki mesafe kapatilamayacak bir mesafedir. Bu yiizden bir yandan derdi
bu mesafedir. Ciinkii mesafe ne kadar yakinsa hedefe hemen ulasmak i¢in hileye
basvurma ve yaklagsmanin getirdigi kendini biiylik gorme; ne kadar uzaksa pes etme ve
uzaklagmanin getirdigi kendini hor gérme ihtimali vardir. Mesafenin dogru ayarlanmasi
ile ne ¢ok yakindan ne de ¢ok uzaktan gérmenin yanlislarina diisiilmeyecektir. Ama asil
yanlislik Slavoj Zizek’e gore tam da mesafeyi ayarlama yetkisi kendisine verilen

Oznenin bakis agisindan kaynaklidir: *...saf bigim olarak ahlaki yasanin imkéansiz

iceriginin bizatihi ‘diyabolik kotii’> oldugunu iddia eder”, “Diyabolik kotii Iyinin bir
baska adidir; kendinde sey kavrami agisindan bu ikisi ayirt edilemezdir; farklilik
tamamen formeldir ve yalnizca algilayan 6znenin bakis acisi ile ilgilidir.”%

Bu bakis acis1 duyuiistiine yiikselme hareketi ile mi ilgilidir? Stiphesiz paradoks
ne kadar yiikselirse yiikselsin ayni1 ufuk i¢inde “kendini” géremeyecek olmasidir. O
zaman tliim biitiinliigii icinde goérme ve kavrama olanag kalktiginda hep bir sey eksik
kalacaktir. Ozne merkezli bir diisiiniimiin hayati paradoksudur bu. Kant’in ifade ettigi
gibi boyle bir bakis ancak tanrisal olabilir. Ciinkii gézlemcinin perspektifi kendisini
disarida birakmaya mahkiimdur. Fakat yine geri donecek olursak yaklagsmak ona gore
mumkindir yoksa duyutstiine yukselmekten bahsedemezdi. Hem kendi eylemlerine

yukaridan bir bakigla onlara dair kontrol mekanizmasini igsletmek, hem de asil 6nemli

olan bu eylemlerin digerleriyle uyumlu olmalar1 noktasinda gozlemlenebilecegi bir

196 Richard Kearney, Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar, ¢ev. Baris Ozkul, Istanbul: Metis Yayinlari,
2012, s. 112. Yine Kearney’e gdre burada yaptig1 ¢6ziimlemeye ragmen Kant’in meselenin
anlasilmazligina dair verdigi isimdir, Radikal Kotii.

197 Kearney, Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar, s. 121-124. Richard Kearney, Zizek’in The Plauge of
Phantasies adl1 eserinden yaptig1 alintiya su yorumunu ekler: “Kant ashinda iyi ile kétiiyii ayiran siniri
askiya almanin bir tiir ahlakdist nihilizmi kucaklamak oldugunu anlamig gibidir.”
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amaclar kralligi zemini iizerinde gerekli irtifay1 edinmek. Ben ve basgkasi zemini
tizerinden yiikseldiginde (belki bu ayrimin ortadan kalktigina da bir ima vardir ki genel
kanm1 Kant felsefesinde Oteki meselesinin merkezi olmadigidir) gereken irtifaya
ulagildiginda bir 6z-denetim mekanizmasi islemeye baslayacaktir. Peter Singer’in

yorumu da bu yondedir:

Etik ve aklin ikisi de kendi belirlenmis bakis agimizdan yukariya
yiikselip bizim kigisel kimligimizin -bize tesaduf eden rolln- dnemli
oldugu bir perspektife sahip olmamizi gerektirir. Bu yiizden, akil bizden
evrensellestirilebilir yargilara gore hareket etmemizi, bu olgiide de etik
hareket etmemizi gerektirir.1%

Bir anlamda ylikselme hareketi ile perspektifi genisletme alt diizeyde, duyular
diinyasinda oyalanmaya engeldir. Boyle bir yonelme ozellikle bilinglilik halini
getireceginden bu bilinglilik ahlaki eylemler iizerinde diisiinmeyi ve daha iyiye dogru
hareketi de saglar. Burada bakisin genisletilmesi Kant’in 1srarla kac¢indig1 kibirliligi
kiran mi, artiran mi bir sonuca yol agmakta tartismalidir. Dogrusal dizeyde
ulagilamayacak olan iyiye yonelmenin yerini, diizlemler arast bir gegisle yiikselme ve
daha genis bir bakisin getirdigi tatmin alir. Deneyim nesnelerimizle kategoriler
arasindaki farkli diizlemlere ait olmalarindan kaynakli gegissizligi asmak i¢in Saf Aklin
Kritigi'nde karsimiza sematizm ¢ikartilmist.}%® Pratik alanda ise bir yanda eylemin
ampirik gercekligi diger yanda a priori bir 6zgiirliik yasamiz varken bu ikiligi asmanin
yolu sematizm formiililne benzer sekilde yukarida da bahsi gegen ahlak yasasimin tipi,
kategorik buyrugun bicimi, model olur. Insan kendisine ve digerlerine “sunu
yapmalisin” veya “bunu yapmamalisin” diyerek beyanda bulunan degil, digerlerini de
gozeterek icerigini her dem yeni olusturabildigi bir sablona sahiptir artik. Amagclar
krallig1 diye bir olgu sonucta yoktur. Tiim egilimlerini bir kenara birakmis 6zneler de.
Yapmak degil yapabileceginin bilincinde olmaktir insan olmak. Fakat gercek

Ozgurliigiin olmadigr bir diinyada, Tanri’'nin ve sonsuzlugun gercekliginden de

108 peter Singer, Pratik Etik, cev. Nedim Catli, Istanbul: ithaki Yayinlar1, 2015, s. 416. Yazar devaminda
bu fikre ne kadar itibar edilip edilemeyecegini tartigir.

109 Zupancic sematizmle ilgili olarak transendental semanin roliiniin dogrusal bir gegis igin degil sigrama
hareketi icin gereken bir mekan yaratmak i¢in oldugunu sdyler. Sema “.. .kategorilerin tezahiire
uygulanmasinin koordinatlarini belirleyen seydir.” Zupancic, Ger¢egin Etigi, S. 182.
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bahsedemedigimiz varmis gibi yaptigimiz bir diinyada, istemeyi daima canli tutacak,
yapabileceklerinin bilincini, 6devin kutsalligini her seyin iizerinde tutmak i¢in olgularin
vermedigi umudu verecek olan nedir? Olmasi gerekenlerin diinyasindan edinilmis bir
gozlikle, olup bitenlerin degerlendirildigi, yargilandigi bu yeni bakis igin ihtiyag
duyulan, umut verici 6rnekler tigiincii kritigin konusunu olusturur. Umut, iki diinyanin
iist tiste bindigi, uyuma dair 6rneklerle -glzel- ile ilgilidir. Ama bunun disinda ¢ok sert
uyumsuzluk durumlar ile de karsilasihir. Ozgiirliigiin ve evrenselligin séz konusu
oldugu her durumda Kant’in ne birinden ne de digerinden vazgecemeyisinin ikisini de
siki sikiya akla baglamasinin sebebi olan bu durum saygiyla 6niinde egildigimiz -ytce-
ile ilgilidir. Akil cevap veremedigi sorularla ¢ikmaza girdigi kadar, cevap veremedigi,
miidrikesini asacak sekilde doganin kaotik durumlariyla da kars1 karsiya kalir. Diisiinsel
alanda girdigi ¢ikmazlarin 6tesinde deneyimledigi boyle durumlar karsisinda teorik akil,
pratik akil ayrimi yeterli olmaz. Boyle bir durumda ayrim degil bir birlestirme faaliyeti
gerekecektir. Yarg: giicii de bu minvalde devreye girecektir.

Ik iki kritigin iizerinden 3. Kritige yol alisimizda midrike, bana nesneleri
mekanik bir nedensellige tabi olarak sundu; akil, idealarin belirlenimi ile bir nesneyi
bana olmasi gereken olarak sunuyor; yargi ise duyusal alanda mekanik nedensellige
sahip olan1 sanki bir olmasi1 gerekenmisgesine bir telosa sahipmisgesine sunar, ikisini
birbirine baglar. Yarg: giicli iizerinden bu baglama hareketi iiclincii kritigin esasini
olusturur. Sanattaki ve dogadaki yapitlar tizerinden hayal gicl yetimin de yeniden 6ne

cikistylatt®

yetiler aras1 baglant1 saglanir ve ileriye doniik umudun modelleri olan, olani
ve olmasi gerekeni birlikte tecriibe ettigim -giizel- tartismaya agilir. Giizelin iyinin
sembolii olmasinin ne anlama geldigi de bu minvalde anlasilmaya caligilacaktir.
Geldigimiz nokta itibartyla tartismalarin nasil ikilikler lizerinden yiiriitiildiigiinii
gordiik. Duyulur ve diisiiniiliirlerin diinyas1 arasindaki gecissizligi asma, tikel olani
evrensel olana baglama, ben ve digerleri arasinda kurulacak iligkiyi dengeleme,
egilimlerim ve oOzgiirliiglim arasinda gidip gelislerim, idelerin pratik eylemim igin
varsayllmalari, teorik bilgide ise farkli ele alimiglari, eylemin hemen simdi

gerceklesmesi ile en iyinin higbir zaman ulasilamayacak bir uzaklikta

konumlandirilmasi, bir tarafta dogru eylemin bilinci diger tarafta eylemin kendisi,

110 Birinci Kritikte dnemli bir isleve sahip olan ama Ikinci Kritikte karsimiza ¢ikmayan hayal giicii yetisi
iiciincii kritikte merkeze yerlesir.
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yasalarin bigimselligi ile igerigi gibi meseleler etrafinda dondiik. En son bu ikilikleri
asabilecek bir yiikselme hareketiyle bitirdik. Gelecek bolimde bu ikilikleri asma gayreti
devam edecek.

Bugiin Kant’in etkileri siirmekte. Badiou, “Giiniimiizdeki ‘etige doniis’te kelime
bariz olarak bulanik bi¢imde, ama Hegel’den (karar etiginden) ¢ok Kant’a (yargilama
etigl) yakin olduguna kusku birakmayacak bir bicimde kullanilmaktadir.” der ve “Bu
haliyle etigin aslinda saf bir nihilizmle, diisiincenin kendisini inkar etme tehdidiyle ayn1

kapiya ¢iktigmi”!? diisiiniir. Kant yol agtiklar1 ile hala merkezdedir.

[Cagdas felsefede] Ahlak sadece eyleme yol gdsteren bir etken olarak
algilanir. Ahlakin ne olmanin iyi olacagindan ziyade sadece ne yapmanin
dogru olacagi konusuyla ilgilendigi diistiniiliir. Benzer sekilde, ahlak
teorisinin goOrevi, iyi hayatin tabiatindan ziyade, sorumluluklarin
muhtevasini belirlemek seklinde tanimlanir. Bir baska ifadeyle, ahlak ne
yapmamiz gerektigiyle ilgilenir.?

Bu minvalde ise iyi fikrine yer olmadig1 gibi niteliksel farkliliklarimiz da higbir ise
yaramazlar. Taylor'un tespiti 6nemlidir: “Ihtiyacimiz olan tek sey eylem
tammlaridar.” 3

Giinlimiizde etik alanindaki tartismalar su sorularin etrafinda doner: Bigim nasil
yasa olabilir? Odev ahlaki igin kétii ne anlam ifade eder? Soyut evrensellik fikri nasil
ele alinmalidir? Ahlaki olan kime gore ve neye gore belirlenecektir? Kétiiliik iyiligin
simetrisi midir? Yasalar, kurumlar tarafindan belirlenir olunca, 6zerklik nosyonumuz
nerede ve ne yapmaktadir? Glnlmuzde en iyi nedir? Halihazirda 6devim ne? Olan ve

olmasi gerekenin Ortligmesini umarak ne kadar devam edilebilir? Umudun bir kendi

kendimi kandirma olup olmadigini bilebilir miyim? Umut igin gereken caba ile fail olan

111 Alain Badiou, Etik, s. 18. Badiou’nun &nerisi ise Hakikatler Etigi’dir: “Hakikatler Etigi ne diinyay1 bir
yasanin soyut hakimiyetine tabi tutmayi, ne de digsal ve radikal bir kétiiye karsi miicadele etmeyi
amaglar. Tam tersine hakikatlere gosterdigi sadakat yoluyla, kotiiyii savusturmaya ¢abalar.” s. 92. Burada
Badiou’nun hakikatler vurgusuna dikkat etmelidir. Ona gore artik tek bir hakikat evreninde degil,
hakikatler evreninde yagamaktayizdir.

112 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari, gevirenler: Selma Aygiil Bas ve Bilal Bas, Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2008, s. 132.

113 Taylor, Benligin Kaynaklari, s. 133.
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bir ben anlayis1 hala surmekte midir? Postulatlarin diisiiniiliir alandan da ¢ekildigi bir
dunyada etik neyi kendine baz almaktadir ya da almakta midir? Gelinen noktada “neden
ahlakli olmaliyim?” sorusuna cevap vermek miimkiin miidiir? Adorno da kendimize su
soruyu sormamizi salik verir: “Olgiisiizce genisleyen deneyim diinyasinda ve bu
deneyim diinyasinin bize dayattigi sonsuzca dal budak salan toplumsallasma
stireclerinde, 6zgurlik imkani 6yle asgari bir diizeye indirgenmistir ki, kendi kendimize
gayet ciddi bir bicimde ahlaki kategorilerimiz i¢in bir yer kalip kalmadigini sorabiliriz
ve sormaliyiz.”1t*

Kant’in varligimi bor¢lu oldugum bir sey olmamasina yonelik cabasinin bizi
getirdigi, o glinden bugiine kadar karsimiza cikan bu sorular, ¢ok uzun bir liste
olusturmaktadir ve onlar tek tek ele almak miimkiin degildir. Bu sorular, iyi etrafinda
donen tartigmalarin karmasikligimi ve de iyinin bir sekilde igerdigi muglaklig
gosterdikleri igin alt alta siralandilar. Boylelikle giizelin iyinin sembolii olmas1 bahsine
gectigimizde arka plandaki bu tartigsmalari hatirlamak glinlimiiz itibariyla meseleleri
diisiiniirken bize fayda saglayacak.

Iki soru ile baslamistik; Ilki pratik aklin faaliyeti neticesi ozgiir irademle
numenal alanda tesis ettigim nesnenin, zorunluluklarin oldugu, mekanik yasalarin
isledigi fenomenal bir evrende sorun yaratmadan degisikliklere yol a¢ip agamayacagi,
ikincisi ise Ozgiir bir birey olarak nasil toplumsallik i¢inde var olunabildigi idi. Ay
sorularin Yargi Giiciiniin Kritigi’ nde ele alinmasi devam edecek. Bu gilizergahi

kaybetmeden giizel bahsine gecebiliriz.

14 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, s. 99.
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UCUNCU BOLUM

KANT’IN ESTETIK DUSUNCESINDE “GUZEL”

Bu boliim itibariyla yine Kant’in kavramlara kendine has anlamlar vermesinin izini
stirecek ve son kritikle yapmak istediklerine daha yakindan bakacagiz. Bunun igin dnce
YGE.’nin diger kritikler arasindaki yerini gozden gegirecek, sonrasinda bu kritigin
odagini olusturan yargi giiciinden kastina ve 0zel olarak yargi giiciiniin topografik
zeminine bakacak, ardindan giizel ve yiice bahislerine gecerek, Kant’in bu kavramlari
ele alisin1 yakindan analiz edecegiz. Yiice ile iliskisi iginde kilture, tarihe ve ilerleme
fikrine, ardindan bunlarin “insan nedir?” sorusuyla iliskisine deginecegiz. Bugunin
insan tanimlarinin alt zemininde yer alan Kant¢i etkiyi goriiniir kilmaya c¢alisacagiz.
Tezimizin odagini olusturan “Guzel iyinin sembolldir” ifadesi (izerine yorumumuz
Uzerinden boyle bir iliskilendirme bi¢iminin sonuglart ise bizi “Kavramsal Sanat ve
Kant” baglikl1 tezimizin son boliimiine tagiyacak.

Ama evvela Kant’in bir dnceki kritigin sonunda zikrettigi yildizli gékyiiziinde ne
gordiigiine yakindan bakalim ve bu pasaji1 3. Kritige gecis vasitast kilalim.

Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nin son soziinde pek meshur olan su climlesini
kurar: “Iki sey, iizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, insanin ruhsal yapisini hep
yeni, hep artan bir hayranlik ve korkung saygryla'® dolduruyor: Uzerimdeki yildizl gok
ve igimdeki ahlak yasasi.” (PAE. 289)

PAE.’ndeki bu pasajda oncelikle dikkatimizi ¢eken, disindaki evrenle i¢indeki
evrenin onda yarattigi hayranlik ve husunun, bu kritik boyunca diiz ve olduk¢a kuru
anlatimin révansini almak istercesine bir cosku ifadesi olarak karsimiza c¢ikmasidir.

Gayet dongiisel bir sekilde kurabildigi ahlak yasasinin tesisi boyunca goriilmeyen bu

15 PAE. 5.174 ve 175 ‘de “saygi”ya karsilik gelecek sekilde Kant iki kelime kullanir. flki burada gectigi
sekliyle Ehrfurcht “korkung saygi” seklinde ¢evrilmistir. Ayrica husu ve derin saygi Onerileri de
getirilebilir. Yine sonsoz itibariyla PAE. s. 291°de gegen achtung “saygi” diye ¢evrilmistir. Daha 6nce
ahlak yasasi itibariyla gecen ve de ylice bahsinde gegecek olan saygi bu ikincisidir.
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duygulanimin ardinda ne olabilir? Bu ifadenin devaminda karanliklarda gizlenmis
sanilan ama goziimiiziin 6niinde olmalariyla varolusumun bilincine dogrudan dogruya
bagliliklar1 tizerinden ikisi de tiim uzakliklarina ragmen bende -iki ayagi da simsiki yere
basan bende- diigiimlenirler. Yildizli gokyiizii bulundugum yerden sonsuzluga dogru
genislerken, ikincisi benligimde baglar ve yine gercek sonsuzlugu olan, ama yalnizca
anlama yetisince fark edilebilen bir diinyay1 bana sonsuza kadar acar. Iki sonsuzlugu ise
birbirine zitliklar1 itibariyla konumlandirir. Ilki benim sayisiz diinyalarm coklugu
gorliiniimii i¢inde, rastlantisal bir bagint1 i¢inde “hayvansal bir yaratik olarak énemimi
adeta yok eder”, digeri ise genel ve zorunlu bir bagint1 i¢inde “diislinen bir varlik olarak
degerimi, kisiligim araciligiyla, sonsuza dek arttirir”. Ilki negatif, digeri pozitif bir
sonsuzlugu diisiindiiriir. Ayrim benim dogal durum i¢inde kendimi buldugum yer ile
ahlak yasasinin vasitasiyla kendimi konumlandirdigim yer arasindaki bir farka isaret
eder. Buldugum yer, sistem i¢inde hayvansal bir yaratik olma durumu ise, kendi i¢
evrenimle temas ettigimde gordiigiim ise duyular diinyasindan bagimsiz ve sonsuza
uzanan bir tarafimin oldugunu fark etmemle kendi kendimi kesiftir, beni ben yapan
tarafimdir. Mevzu, “iy1” etrafinda tizerinde 6nemle durdugumuz iki diinyanin vatandasi
olma durumuna bir agiklik kazandirmasiyla ele aldigimiz kritigin son sayfalarinda yer
almakta ve daha sonra gelecek olan 3. Kritik i¢in bir yer agma vazifesi de gormiis
olmaktadir.

3. Kritigin 0zellikle yiice bahsinde ise negatif ve pozitif sonsuzluk olarak
adlandirdigimiz bu ikilemden vazgectigini ve de bu ikisinin sonsuza yonelimimde
birleserek yine benim kendi benligimdeki sonsuzlukla temasimda bir araya geldikleri ve
onu bir araya gelmeleri itibartyla katladiklari, olumsuz olan tininin bertaraf edildigi,
pozitif sonsuzlugun 6ne ¢ikarildigi goriiliir. 2. Kritikte var olan Kant’in olumsuz tinisi,
ahlak tecriibesine dair degeri insanin kendinden menkul kildigr i¢in hi¢bir ampirik
tecriibeye gecit vermek istememesinden kaynaklidir. 3. Kritik itibartyla ise -ben-,
yildizli gokylizii olmasa da doganin yiiceligi karsisinda yetilerimin yetersizligine
ragmen kendimdeki sonsuzlukla temas ederim ve bir genislemeye giderim. Bu
genislemeye eslik eden dogada karsilagtigim bir sonsuzluk degil de hayal giiciimiin bana
kendimi gdstermesidir. Dogada yasadigim tecriibe, benim i¢ yasantimdaki tecriilbemle
bir *“rezonans”a girer. Gecis yapacagimiz Kritik itibartyla “rezonans” tabiri

Onerebilecegimiz kavramlar arasindadir. Clinkii duyulur alan ile duyuiistii, yasam
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alanim ile distiniiliirler diinyam arasinda Pratik Aklin ahlak yasasini tesisi i¢in yapilan
ayrimin bir anlamda kapatilmasi gerekince Kant’in yapabildigi giizellik ve yiice
tecriibesi karsisinda bu rezonansi beklemenin 6tesine gegemeyecektir. Kurmak istedigi
koprii kalict veya saglam olmaktan uzaktir. Ancak umabilecegi; iki diinya arasinda
giizelin kisa devre yaparak, ylicenin ise bir carpma etkisi ile bu rezonansi baslatmasi ve
sonsuz ¢abanin sebep olacagi bedbinligi Onleyerek, ileriye yonelik bir itkiyi kalici
kilabilmesidir.

Diger elimizde tutmamiz gereken kavram ise “mesafe”dir. Kant, felsefesini insa
ederken insan aklini yetilerimiz ve onlarin islemleri itibartyla pargalara ayirip sinirlarin
tesise calisirken, pargalar arasi iligskiler aginin sonsuzluguyla da karsilagtiginda bu
iliskiler ag1 icerisinde hem bir 6zne hem de bir nesne olarak kendimi arastirma nesnesi
yaptigim yerde kendime de bir mesafe almam gerekmistir. PAE.’nin sonsdziinde
karsilagilan hayranligin uyaric1 olabilecegi ama alinacak mesafeye odaklanmanin
onemine iligkin uyar1 goriliir. Diinyaya bakmanin geldigi yeri astrolojide, ahlakin
gelistirilmesinin geldigi yerin de yobazlikta ya da bos inanglarda nihayetlenmesine
eseflenir. Ama Kant’in kendisinin de bu mesafeyi korumada giicliik ¢ektigini sdylemek
mimkiindiir. Yildizli gokyliziine bakistaki hayranlik, eskiden Tanrinin yaratiminin
mucizesine taniklik etmenin getirdigi bir hayranlik iken, bilimsel gelismelerle birlikte
insanlik boyunca iizerimizi 6rten gok kubbenin nasil yeni kesiflere gebe oldugunu
gormenin hayranligi ile yer degistirir. Diinyaya bakisin bilimin de ilerlemesiyle aramiza
koydugu mesafeyi gostermesi agisindan yildizlara bakisin hayranligi, bilimsel kesiflerin
hayranligina doniisiirken, ahlakin gelistirilmesi i¢in konan yasalarla kendi ahlak yasas1
arasina giren mesafe ise insani aklim1 kullanma cesaretinden mahrum eder. Iki tiirlii
uzakliktir karsilagilan. Atilan adimlarin mesafe katetmisliginin getirdigi sarhoslugun
eslik ettigi bakisimda -igime ve disima bakisimda- saglamam gereken mesafeli bir bakis
gereklidir bana. Oyle ki bu bakis Kant icin 6znelligim iginde yitip gitmeme engel
olacak, kendime duydugum saygi ile nesnel bakisimin garantorii olacak gézikmektedir.
Aslinda bu mesafeli tavir bizim tecrilbbemizi asan bir varlik alanini varsaymaksizin

biitiin bu deneyimleri aciklayabilmemizle iligkilidir.
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3.1. Diger Kritikler itibariyla Yarg: Giiciiniin Elestirisi

Kant’in elestirel felsefesini konu edinenlerce {i¢ kritik arasinda bir hiyerarsi kurulmaya
calisilir: Kant’in Bilgi’yi oncelikli kildigin1 sdyleyenler ilk kritigi; “metafizige yer
acmak icin bilginin kosullarini belirlemistir, zaten pratik akli teorik akla dncelemistir”
diyenler ikinci kritigi; “tiim kritiklerin temelinde mesele insanin yargi verme giiclidiir ve
bu temeldir” diyenler {iigiincii kritigi ilk siraya oturturlar. Bu sekilde kestirmeden
yaptigimiz ayrimlarin ¢ok daha ayrintili sekilde ele alindigini unutmamaliy1z. Bir de su
unutulmamali ki son kritiginde yeni meselelerin ele alinmasindan ¢ok, sistemini
kapatmaya, bunun i¢in kritikler arasi baglantilarin daha siki dokunmasina, her bir
parcanin tam yerini bulmasi i¢in 6zel bir gayrete girdigi goriilmektedir. Ernst Cassirer’e
gore yargi gucl teorik ve pratik akil arasinda gegisliligi saglayan ve de birligi tesis
etmek icin birbirine baglayan bir arabulucu, arakesit gibidir.!*® Ctinkii hem teorik hem
de pratik temel yargilardan farkli olan yeni bir yargi alan1 s6z konusudur: “Sanat alani
ile organik doga formlar1 alani, bu nedenle ancak, mekanik nedensellik ve ahlaksal
gereklilikten baska olan bir diinyay1 gésterirler...”*'” Deleuze igin ise yarg: giicii diger
kritiklerin temelini olusturur: “O, diger iki Elestirinin varsaydigi zemin olarak yetiler
arasindaki 6zgiir bir uzlagmay1 kesfeder.”''® Allen W. Wood ise Kant’m bu elestiriyi
neden yazdigimi agiklamanin kolay olmadigini, beyan ettigi amacinin muglakligini
dikkat cekici bulur: “[S]6z konusu soruna ¢6ziim teskil ettigi addedilen seyin tam olarak
ne oldugu, hatta sorunun kendisinin ne oldugu o giinden bugiline kadar Kant
arastirmacilar1 arasinda yogun bir tartisma konusu teskil etmistir.”'® der ve kendi
fikrini séylememeyi yegledigini ekler.

Diger yandan Kant’in Salt Aklin Elestirisi Uzerine Leonard Karl Reinhold’la

arasindaki mektuplagsmalardan 6greniyoruz ki Yarg: Giiciiniin Elestirisi yerine kitabinin

116 Cassirer, Kant in Yasami, s. 360.
17 Cassirer, Kant in Yasami, S. 378.

118 Gilles Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, gevirenler: Ferhat Taylan ve Hakan Yiicefer, Istanbul:
Baglam Yaynlari, 2009, s. 94.

119 Wood, Kant, s.192.
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adin1 ilk Begeninin Elestirisi olarak diistinmiistiir. 28 Aralik 1787 tarihli mektubundan

sunlar1 okuruz:

Simdi begeninin elestirisi lizerine c¢alistyorum ve simdiye kadar
gbzlemlenenlerden farkli, yeni bir tiir a priori ilkeler kesfettim. Ciinkii
zihnin ¢ yetisi vardir: biligsel yeti, hoslanma ve hoslanmama yetisi ve
arzulama yetisi. Salt Aklin Elestirisi’nde bunlarin ilkiyle ilgili a priori
ilkeler, Pratik Aklin Elestirisi’nde ise Uguncisi igin a priori ilkeler
bulmustum. Ikincisi i¢in de bunlar1 bulmayr denedim ve bu tip ilkeler
bulmanin imkénsiz olduguna inanmama ragmen, insan zihninin daha
once bahsedilen yetilerinin analizi bir sistematiklik kesfetmeme imkan
verdi. Hayrete diisiiriicii ve miimkiinse kesfe ¢ikilacak bol bol malzeme,
hayatimin sonuna kadar bana yetecek malzeme sagladi. Bu sistematiklik
beni, her biri kendi a priori ilkelerine sahip, numaralandirilabilen ve
onlara dayandirilabilecek bilginin kesin olarak smirlandirilabilecegi,
felsefenin ii¢ kismini tanimaya giden yola soktu: teorik felsefe, teleoloji
ve pratik felsefe ki bunlarin ikincisi kesinlikle belirlemenin a priori
temellerinde en az zengin olanidir. Paskalya’ya kadar bu konuda bir el
yazmasini, yayimlatmayr olmasa da tamamlamayr umuyorum; baslig
“Begeninin Elestirisi” olacak.?°

Vurgusu a priori ilkeleri bulamayacak olsa da kesfettigi sistematikligedir ve 3.
Kritik bunun tizerine olacaktir. Bu sistematiklik hem benim diinyay1 temsilimde isime
yarayacak, hem de biitiinlik ve birlik arayisimda ulvi bir giiclin varligima olan
gereksinimimi ortadan kaldiracaktir. “Dogal fenomenleri gruplamak ve kavramak i¢in
ilkeler aramak, en azindan doganin tasarimlanmiscasina bir diizen tasidigina
inanmaktan pek farkli degildir. Yine de burada, bu tasarimi yapan bir fail bulundugu
yolunda bir ima yoktur.”*?* Uyum, diizen, birlik, tamlik gibi yénelimde bulundugum
kavramlar yine Kant¢1 hamleyle benim diinyaya bakisimdaki sistematiklik iizerinden ele
alinacaktir. Bu sistematiklik diinyayr gozlemledigimde kesfettigim de bir

sistematikliktir.

120 “yarg1 Giiciiniin Elestirisi’ni Miijdeleyen Segilmis Kant-Reinhold Mektuplar1”, ¢ev. Gamze Keskin,
Arkhe-Logos 3 (Bahar 2017), s. 70-71. Alintilanan yer, Immanuel Kant, Correspondence, Tr. and Ed.
Arnulf Zweig. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

121 Eva Schaper, “Begeni, Yiicelik ve Deha”, ¢ev. Ali Kaftan, Cogito 41-42 (2005): 157.
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“Estetik-olan hicbir sekilde bilgi verici degildir, fakat estetik-olanda akilsal-
olan’in bi¢iminden ve yapisindan bir seyler vardir, bu yiizden estetik-olan, bizi bir
yasanin tiim otoritesiyle birlestirir, fakat daha duygulanimsal, daha sezgisel bir
dizeyde.”*?? Boylelikle yasam diinyam ve zihin diinyam estetik yargi sayesinde birbiri
ile sik1 sikiya korele olacaktir. Estetik olanin yani duyusal olanin bi¢cim ve yapi
itibartyla akilsal-olanla benzerligi bunu saglar. Yarginin birlik verici 6zelligi sayesinde
0zne-nesne, parca-bitin, 6znel-evrensel seklinde diyalektik gerilimlerin de huzura
erecegi bir viraj alis s6z konusudur. Ve tabii bagkalariyla saglayacagim korelasyon da
bu sayede gergeklesecektir. Bu da su anlama gelir, demek ki Kant¢1 sdylemde estetik,
spesifik anlamda sanata iliskin bir arastirma alani degildir, ya da iddia edildigi gibi
estetige ve tabii sanata, diger alanlar arasinda O6zerkligini kazandirmakla da ilgili
degildir. Estetik benim diinyayla iliskimi daha dogru kurabilmemin o6tesinde yani
iliskim odakli degil de uzlasima dair beklentimi gidermesi iizerinden 6ne ¢ikmaktadir.
Estetigin/duyulur olanin bilgisinin bana saglayacag: katki bu minvaldedir.

Duyulur olanin bilgisi ile ilk ugrasan Baumgarten, Aesthetica’sin1 Kant’tan kirk
yil 6nce yazar. Baumgarten gilizelligi miikemmelligin duyulur yoldan kavranmasi olarak
ele alir. Ona gore “sanatin amaci, bir biitiiniin pargalar1 arasindaki diizenli iligki olarak
tanimlanan giizelligi tiretmektir” ve bu sekilde bir tanim Hume’u yankilar: “Gtizellik,
parcalarin dyle bir sekilde bir araya gelip diizenlenmesidir ki...”*?® Kesisen yonlerine
ragmen Kant’a gére Baumgarten’in “giizeli rasyonel ilkelerle ele alma” ¢abas1 “bos bir
caba”dir ve “bir giizel bilimi” olamaz.?

Luc Ferry “duyulur alanin -duyulur veya fenomenal diinyanin- teorisini
sunmalar1  dolayisiyla Baumgarten’in  Aesthetica’st  (1750) ile  Lambert’in
Fenomenolojisi’nin (1760) Aydinlanma hiimanizminin ortaya c¢ikisinin en saglam
isaretleri”'?® olarak okunabilecegini sdyler: “Begeni kavramiyla ortaya cikan sey

modern hiimanizmdir ve bu olgu Ronesans diinyasinin tarihe gomiilmesiyle

122 Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, gev. Hakki Hiinler, Istanbul: Doruk Yayimeilik, 2010, s. 110.

123 Anthony Kenny, Modern Diinyada Felsefe, cev. Burcu Dogan, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2011, s. 255.
124 Schaper, “Begeni, Yiicelik ve Deha”, s. 158.

125 |_uc Ferry, Homo Esteticus, ¢ev. Devrim Cetinkasap, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2012, s. 86.
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eszamanldir.”*?® Kant da begeni kavraminin potansiyelini goriir. Yalniz O begeni
yargis1 verirken yargida igerilen potansiyelin farkina varir. Odagi tikel yargilardan
tiimele gecis olur. Odagin degismesi ile “Begeni Elestirisi” yerine “Yargi Giiciiniin
Elestirisi” seklinde baslik atmay1 yegler, begeni yerine yargi giiciine odaklanmayi seger

ve kendinden 6nce yapilmis olan hatalar diizeltecegini soyler.

3.1.1. Yarg Giicii/Urteilskraft Yetisi Bir Kopri mudur?

1790 tarihli Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nin 6nsdziinde yargi yetisini anlak?’ ve us
arasinda orta terim olarak ilan eden Kant, bu yeti itibariyla ii¢ basligin ele alinacagin
bildirir. Bu bagliklar: 1) Yargi yetisinin de a priori ilkeler tasiyip tasimadigi, 2)
Bunlarin olusturucu mu/kurucu mu (konstitutiv) yoksa dizenleyici mi (regulativ)
olduklart; 3) Bilgi yetisi ile istek yetisi arasindaki orta terim olarak haz ve hazsizlik
duygusuna a priori bir kural verip vermediklerinin belirlenmesidir. Yarg: yetisinin
kendisine 06zgii ilkesi ise dogadaki ya da sanattaki Giizeli ve Yiiceyi ilgilendiren
yargilarda bulunacaktir. Asil soru ise estetik yargilarin miimkiin olup olmadigidir.
Bunun miimkiin olup olmadigi sorusuna cevap bulmast duyulur diinya ve diisliniiliir
diinya ayrimina da ¢6ziim sunacaktir.

Kant, YGE. ni, bir 6nceki kritikte ahlak yasasinin tesisi i¢in boliinen, duyulur ve
diisliniiliir diinyanin arasinda agilan ugurumun {izerine atilmis bir koprii olarak
gordiigiinii sdyler. Bu koprii estetik deneyimden gecer. Ve bu koprii aslinda 6zgiirliigiin
kurtarilmasi adina atilir. Kurtarici olarak ise hayal guctine merkezi bir yer verilir. Bu
sayede daha Once ¢Oziime kavusturulmaya c¢alisilan 6znellik, evrensellik, ozgiirliik,
nedensellik, zorunluluk gibi kavramlar yeni bastan ele alinarak birbirini disarda

birakmayacak sekilde sistemde yerlerini bulurlar. Bu biitlinligli saglamak i¢in begeni,

126 Ferry, Homo Esteticus, s. 26.

127 Yarg: Yetisinin Elestirisi igin Aziz Yardimli’nin gevirisinden yararlandiginizdan bu geviriye itibar
edecek ama gerekli gordiigiimiizde veya alintilara bagli olarak baska onerilere de yer verecegiz.
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ereksellik ve sensus communis sisteme dahil edilir. Aralarindaki iligkiler agiklanmaya
calisilir.
Kant felsefesi iligkiler ag1 tlizerine kuruludur. O zaman bu kritik itibariyla

999

sordugumuz ‘“neyi umabilece§im” sorusundan sonra gelen “insan nedir’e dair
cevabimiz bu iliskiler agimi kurabilme kapasitesine ve becerisine sahip olan insan
cevabina variyor. Kapasiteye dair SAE., beceriye dair ise YGE. 6ne ¢ikar. Neyin
etrafinda bu sistemin olusturuldugu bahsinde ise bizim kanimiza gére PAE. merkezde
yer aliyor. YGE. insanlik tiirtinii birbirine baglayan ortakligin/evrenselin nasil
saglanacaginin becerisinin pesindedir. Bu evrensellik baskalariyla iliski bigimimiz
Uzerinden bir arada yasamamizi saglayacagi i¢in 6nemli ve diger kritiklerle de iligkiyi
saglayan bir son halkadir. Ozgiirliigiimiizii yitirmeden baskalariyla bir arada yasama,
yine kendi kuracagimiz tarih ve kiiltiiriimiizle olanakli olacaktir.

Hegel de Kant’in kurmaya galistigi sistematik birlik icin sarf ettigi gayretin
farkindadir.

Kantg1 felsefe bu birlik noktasina duyulan gereksinimi yalnizca
hissetmekle kalmamis, ayn1 zamanda onu agik bir bicimde kabul etmis ve
zihnimizin Oniine getirmistir. Genel olarak Kant, kendi kendisiyle
bagintili akilsalligi, 6zgirliigii; kendi kendisini 6ziinde 0Ozgir olarak
bulan ve bilen 6z bilinci, hem aklin hem de istemenin temeli olarak aldi.
Modern zamanlarda felsefenin doniim noktas1 olmus olan kendinde aklin
mutlakliginin bu kabul edilisi, bu mutlak hareket noktasi, onaylanmak
zorundadir ve hatta Kant’in felsefesinin yetersiz oldugunu bildirsek bile
ondaki bu 6zellik yadssnmamalidir.*?®

Madem tanrisal bakisa ulasamayiz, madem tiim bilgiyi kusatamayiz, madem
diisiiniiliir ve duyulur ayrimina mahkimuz, o zaman ayagimizi bastigimiz zeminden
hareket etmeli, kendinde aklin mutlakligindan hareketle, insanlik tiirii igin, yasanacak
bu diinyanin daha iyisine ¢abalamaliyizdir. Summum bonum etrafinda bir araya gelmis

insanlik ideali i¢in gereken umudu bize verecek olan, YGE.’nin ana meselesidir. Bir

128 Georg Wilhelm F. Hegel, Estetik, cev.: Taylan Altug ve Hakki Hiinler, istanbul: Payel Yaymevi, 1994,
S. 56.
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sekilde dogal zorunluluk ve 6zgiir nedensellik arasinda yarilmis insanin gelecek ufku
tizerinden birlestirilmesi ¢abasi olarak okumak miimkiindiir bu kritigi. Daha iyi i¢in bize

umudu verecek olan anlaminda giizel karsimiza ¢ikar.

Askinsal ilkelere gore tikel yasalari icindeki doganin insan yargi yetisi
icin kavranabilirligine dogru ve tikel deneyimlerin onun bir dizgesi
icerisinde birlestirilmesine dogru 6znel bir erekselligini varsaymak ig¢in
iyi bir nedenimiz vardir; bu genel olarak doganin bir¢ok {iriinii agisindan
olanakli olarak beklenebilir ki, bunlar, sanki bitinlyle 6zel olarak bizim
yargl yetimiz i¢in oraya koyulmuglar gibi, bu yetiye uygun 06zgiil
bigimler kapsarlar; bu big¢imler tirliiliikkleri ve birlikleri yoluyla anliin
kuvvetlerini (ki bu yetinin kullaniminda oyundadirlar) bir bakima
guclendirmeye ve surdirmeye hizmet ederler ve onlara bu yiizden gizel
bi¢imler adi verilir.” (YGE. s. 237)

Bir anlamda giizel, hem bir sinir hem de bir gegcis figiiriidiir. iki alan arasinda
gecisin umudu olan giizel, bu gecisi saglar m1 saglamaz mi1 mevzuu yerini, anligin
yetilerini harekete gecirmek suretiyle gii¢lendirdigi i¢in sinirlarini genisletmis, duyulur
ustline yiikselmis bir diislinceye sebep olmasi yoniinden sagladigi hizmete birakir.

Ilk iki kritigin de temel meselesi olan smir mevzuunda ilki sinirlarin bilinmesi,
ikincisi alan itibariyla siirsizken, sinirlarin genisletilmesi bu kritikle, ancak herkeste
ortak olan ideler vasitasiyla Ortiisme yasadigimiz giizellikle saglanmaya c¢aligilir. Bu
dogal giizellik oldugu kadar -ki yaraticis1 tanridir-, sanat guzellikleridir de. Hayal giicl
ve yaraticiligin devreye girmesiyle deha da 6nem kazanir. Ciinkii deha tiim ayrimlar
arasinda ustalikla yani sahip oldugu beceri ile iliskileri dogru kurmayi bilebilen olarak
karsimiza ¢ikacak. Gerek doganin gerekse dehanin tirettigi giizellik bize, idelerin izleri
tizerinden duyulur ve diisiiniiliir alanin ortiisecegi bir giine dair umut verecek. Giizel
lizerinde saglanan bir mutabakat degil de ereksel sona yoniinii donenlerin bu doniisleri
itibartyla saglanan bir mutabakat, tiim farkliliklara ragmen.

Ereksel sona yonuni donenler dedigimizde YGE. nin ihmal edilmemesi gereken
ikinci boliimiine de deginmek gerekir. Ciinkii estetik yargi teleolojik yargr yetisi ile

iliski i¢indedir.
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3.1.2. Estetik Yarg: Yetisinin Teleolojik Yarg: Yetisi ile ligkisi

Yargi Giiciiniin Elegstirisi iKi alt bolime ayrilir, biz gilizeli konu edindigi ilk kisma
odaklanacagiz. Diger yandan Yargi Giicliniin yerini tespite ¢alistyoruz madem, kitabin
ikinci yarisini olusturan “Teleolojik Yarg: Yetisinin Elestirisi” boliimii ile iliskisi i¢inde
neler diyebiliriz? YGE.’nin estetik ve erekbilimsel yargi yetilerinin -elestirilerine
boliimlenisinde ilkinde doganin bigimsel erekselligini haz ya da hazsizlik duygusu
yoluyla yargilamayi, digerinde onun olgusal erekselligini anlak ve us yoluyla
yargilamay1 anlariz. (YGE. s. 44) “Oyleyse estetik yarg: yetisi seyleri kavramlara gore
degil ama bir kurala gore yargilayan tikel bir yetidir. Teleolojik yargi yetisi 6zel bir yeti
degil, ama yalnizca genel olarak derin-diisiinsel yarg: yetisidir; ...” (YGE. s. 46) Ilki
“nesnesinin bilgisine higbir katkida bulunamaz, bu yiizden yalnizca yargilayan 6znenin
elestirisine ve onun bilme yetilerine ait sayilmalidir.” Digerinde arastirilan ise “bizim
tabiat bilgimizin prensiplerinin kritik bir tartisilmasinin  yapildigi, bir tabiat
felsefesidir’'?® Mesele tabiatin insan arastirmalarina agikhig ile ilgilidir. Estetik yargi
giicii ile teleolojik yarginn ortakligi buradan gelir. ilkinde estetik yarg: ile ilgili
standartlar meselesini ¢Ozlimleme ugrasist ile toplumsalliga ge¢is icin yol bulacak,
digerinde ise tabiati bilmenin gayelilik merkezinde ele alimsindan Tanrinin ancak bir
ide olarak yaratic1 ve kusatici hikmiiniin bertaraf edilmesine gegecektir. Iki boliimiin de
kendi aragtirma alanlar itibariyla ahlaki sonuglarinin ne olduguna yer verilir. Teleolojik
yargiy1r ve estetik yargiyr (ereksellik baglaminda) ayni1 baglamda ele almasi kitabin
yazilma nedenini de daha iyi anlamamizi saglar. Cassirer’e gore Kant’in yapmak
istedigi dogadaki ereksellikleri i¢inde nesnelerin varolus kosullarini ortaya koymak igin

onlarin dogasina yonelmek degildir.

Tersine onun saptamak istedigi sey, bir seyin erekli oldugu, onun bir i¢
form tarafindan sekillendirilmis (bi¢im almis) bulundugu hakkinda yargi
verdigimizde bilgimizin aldig1 6zel yondiir. Iste soru konusu yapilan,
yalniz ve yalniz, boyle bir yarginin hakliligi ve objektif gecerligidir.

129 Heimsoeth, Kant in Felsefesi, s. 165.
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Teleolojik ve estetik problemin birlikli bir ‘yargi giiciiniin elestirisi’
bakimindan ne sekilde ele alinmis oldugu, agiklik ve temelini iste burada
bulur.t3

Cassirer ayrica 18. yy terminolojisinde “ereklilik” kavraminin ¢ok daha genis
anlamda kullanildigina dikkat ¢eker: “Bu ylizy1l bu kavramda, bir ¢okluk halindeki
parcalar1 birlige sokmadaki uygunlugun genel ifadesini bulur ve bu uygunlugun hangi
sebeplere dayandigini ve hangi kaynaklardan ¢iktigini sorar.”*3!

Kant, bunun icin sadece evrenin sistemine yoneltmez bakisini; o, bakisini,
kavramlarin sistematigine yoneltir, bizim hangi sekillerde bu diizenlemeleri
yaptigimizin izini siirer. Dizenlilik, biitinsellik ve evrensellik kavramlarindan
rahatlikla, bir Tanrinin yaratist olarak evren ve onun ahengi fikrine gegmek ve SAE.
itibartyla 6ngordiigii Schein’a kapilmak kaginilmazdir. Oysaki Kant’ta “Tanri biitiin
seyleri kucaklayan kavram degil de ‘seylerin i¢ olasiliginin temeli’ diye belirlenir.”*?
Yani tiim bu seyler Tanrinin kanit1 olmak yerine tiim bu seylerin temelinde yatan bir ide
olarak Tanr fikrine gec¢is s6z konusudur. Boyle bir Tanr fikrinin gerekliligi sundandir:
“Biz tabiata, ancak refleksiyonlu bir yargilama ile bir gayeye gore diizenlenmis bir
biitiinliikk idesi ile yaklasabiliriz.”!3® Biz reflektif bir yarg: tiirii olan teleolojik yargi

giiclinlin sagladig1 bu biitiinliik idesi ile de birbirinden ayr1 varlik alanlarini bir araya

getiririz:

Bilince yalnizca diinyay1 gitgide daha fazla anlasilir hale getirmeyi degil,
fakat kendi i¢inde daha tutarli ve sistematik bir biitiinliik i¢inde organize
olma yetenegini de yiikleyerek, onu yonlendiren ve uyandiran sey de
aslinda bu fikirdir. Kutsalin geri ¢ekilisi boylelikle bilgi teorisi diizeyinde
Tanr fikrinin diinyevilestirilmesi yoluyla tezahiir eder. Estetik alanin
diigtintiliir diinya karsisinda sahip oldugu o6zerkligi kesfetmeye Kant’1

130 Cassirer, Kant in Yasami ve Ogretisi, s. 376.
131 Cassirer, Kant 'in Yasami ve Ogretisi, s. 380.
132 Goldman, Kant Felsefesine Giris, S. 86.

133 Heimsoeth, Kant n Felsefesi, s. 188.
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iten sey, yani duyular alanina yeniden deger kazandirilmasi, iste boyle bir
diinyevilesme temeli iizerine yerlestirilmelidir.***

Kant i¢in, verilen herhangi bir 1yi yargisinda (ki bu giizel i¢in de gecerli olacak)
bir telosa istinaden pay alma gibi bir durumun olmadigini biliyoruz. Geldigimiz nokta
itibartyla dogada herhangi bir hiyerarsik diizenlemenin varoldugunu da séyleyemiyoruz,
ancak Oyleymis gibi bakiyoruz. Tek yapabildigimiz etrafimiza baktiimizda her seyi
siniflandirarak gormektir; “Bu demektir ki, ereklilik, doganin rastlantisal/olumsal
olusumlar1 i¢inde bulunacak olan bir sey degildir; tersine o, saf goriiniin ve saf
kavramin zorunlu bagntilar1 iginde bulunur.”!®® Sistem icerisinde gorir ki
siniflandirmalarimiz her defasinda yeniden ve yeniden insa edilebilir olmalariyla
gelecege gayet agik bir yap1 arz eder. Bilimsel arastirmalar da bunun kanitidir. Tarih
diisiincesinde de merkezi fikir bu olacaktir, yani insanligin ilerledigi diisiincesi.'*
Insanin doga halinden, kendi kendisine yasasini koyan, aklmi tiim kisitlamalardan
kurtarmis hiir bir varlik haline dogru ilerleyisi. Daha dogrusu dyleymisgesine bakmak
ve hareket etmek suretiyle kendisine ebedi barisa dogru bir yon tayin etmesi. Bu fikir
bir onceki kritigi PAE. itibariyla insanlarin gelecege acik oluslariyla da gayet Ortiisiir.
Orada Ozellikle altin1 ¢izdigimiz “sonsuz g¢aba” da bununla ilgilidir ve baska bir

kitabinda da ayn1 vurgu devam eder:

Ancak kilisesel inangtan evrensel akil dinine ve dolayisiyla yerylziindeki
bir (ilah?) etik devlete siirekli gegis ilkesi, bu devletin fiili kurulusu
bizden halen sonsuz uzaklikta olsa da bir kez genellesip tutunma noktasi
buldu mu, ‘Tanri’min Krallig1 bize geliyor’demek icin iyi bir sebebimiz
var demektir. Cunki s6z konusu ilke boyle bir miikemmellige yonelik
siirekli bir yaklagimin temelini igerdiginden, onun ig¢inde, tipki kendi

134 Ferry, Homo Esteticus, s. 108
135 Cassirer, Kant 'in Yasami ve Ogretisi, s. 382.

136 Lucien Goldman’a gore tarih felsefesi din felsefesinin yerini almustir. “Tanr1, yetkin bir toplum
6zleminin tilkiisel anlatimindan bagka bir sey degildir artik”. Goldman, Kant Felsefesine Girig, s. 98.
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kendine biiyiiyen ve zamani gelince ¢ogalan tohum gibi, bir giin diinyay1
aydinlatacak ve kendisine hikkmedecek olan (gériinmez) biitiin yatar.**’

En yiiksek iyiye dogru ilerleme gabasi, ama sadece umut ederek. Bu arada
aydinlanma ile iligskiyi ve kurulanin burjuva ahlaki oldugunu da hatirlarsak ge¢mise
referansin birakilmasi burjuvanin olmayan gelenegini asmasina yonelik de bir hamle
olarak okunabilir; ¢linki Oncesi olmayan burjuva kendini ge¢misiyle degil ancak
gelecegiyle kurabilir: ortak iilkii, ideal vs. ile.

Gayelilik bu minvalde ne anlama gelir diye sordugumuzda, usun kosulsuza
dogru yonelimi bir anlamda doganin erekselligi diislincesi ile Ortiistliriilmek istenir.
Insan bir erek varmisgasina hareket eder ve erek dogaya bizim yiikledigimiz bir sey
olur. Iptal etmek yerine olan-olmasi gereken ayriminda, olmas: gerekenler sayesinde
kendimize kurallar vermemizden yararlanilir. Ben madem diinyay1 kendime bir diizene
sahipmiscgesine dlizenleyip sunmaktayim, o zaman Kant insanin bunu niye yaptigina
yonelir. Insana bu diizenlenislerde bir haz duygusunun eslik etmesini dnemser: “...salt
gorgiil yasalar altinda boyle dizgesel bir birlik ile karsilagsmaktan seving duyariz...”
(YGE. s. 34) Yargi amacma ulastigi i¢cin degil de bir anlamda aradigi diizenliligi
bulmasindan kaynakli bir hazdir bu. Haz da melekelerin uyumu ile ilgili oldugundan,
Kant, yargimiza eslik eden bu duygudan begeni, estetik, giizel ve yiice bahislerine

gecer. Fakat bu bahislere gegmeden evvel yargi giicliniin topografik zeminini gikarir.

3.1.3. Yarg Giiciiniin Topografik Zemini

Girig boliimiinde Kant, felsefeyi kuramsal ve pratik felsefe olarak ikiye ayirdiginda
kavramlarin 6zgiil olarak ayr1 olacagindan bahisle iki tiir kavram belirler: Doga
kavramlar: ve Ozgiirliik kavramlari. Felsefesi bu minvalde doga felsefesi olarak

kuramsal bolim ile ahlak felsefesi olarak pratik boliim olarak ikiye ayrilir. Bu ikiye

137 Immanuel Kant, Saf Aklin Sinwrlar: Déhilinde Din, ¢ev. Suat Basar Caglan, Konya: Literatiirk, 2012, s.
153.
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ayrimin farkli alan iizerinden is gérmelerinden bahisle Kant, Bolge/Feld, Toprak/Boden,

Alan/Gebiet kavramlarina basvurur:

Kavramlarin, nesneler ile bagintili olduklar1 6l¢iide, bu nesnelerin bir
bilgisinin olanakli olup olmadigina bakilmaksizin kendi bolgeleri vardir
ki, yalnizca nesnelerinin genel olarak bilme yetimiz ile tasidig iliskiye
gore belirlenir. Bu bolgenin orada bizim igin bilginin olanakli oldugu
bolimi bu kavramlar ve gerekli bilme yetisi igin bir topraktir. Topragin
bunlarin orada yasamaci olduklari bolimii bu kavramlarin ve onlara
uygun bilme yetisinin egemenlik alanidir. Deneyim kavramlar1 dyleyse
topraklarini hi¢ kuskusuz tiim duyu nesnelerinin toplami olarak dogada
bulurlar; bir egemenlik alanlar1 degil ama yalnizca yerlesim alanlar
vardir; ¢linkii yasal olarak iiretilmelerine karsin yasamaci degildirler, ama
uzerlerinde temellendirilen kurallar gérgiil dolayisiyla olumsaldir. (YGE.
s. 21-22)

“Bolge”, “Toprak” ve “Alan”; Kant bunlari, birbirlerine gére konumlarini
belirlemek icin metafor olarak kullanmaktadir. Aslinda yaptigi SAE.’nde tesis ettigi
bilginin imkan kosullarin1 yeniden g6zden gecirmektir. Ortaya ¢iktiklart zemin
tizerinden bir tasnife gider. Kavramlarin nesnelerle bagintilarina nispetle bilgiyi olanakli
kilmasalar da bir bolgeye; bilginin olanakli oldugu béliim itibariyla da bir topraga sahip
olduklar1 ve bu topragin yasamaci boliimiiniin ise egemenlik alan1 olarak adlandirildig:
goriiliir. Deneyim kavramlar1 ise yasamaci olmasalar da yasal olarak iiretilmelerinden
yerlesme alanlarina sahiptirler. Bu sekilde topografik agiklamalara yonelen, ayagini bu
diinyaya sabitleyen Kant, doga kavramlar1 yoluyla yasamanin anlak yoluyla (ki, ¢iinkii
anlama yetisi ampirik olanla sinirlidir), 6zgiirliik kavrami yoluyla yasamanin ise us
yoluyla gergeklestirildigini (ki, ¢linkii akil, kosulsuz olanin alanindadir, ampirik olanla
siirlt degildir) ayni deneyim topragini paylastiklar: halde birbirlerine zarar vermeksizin
iki ayr1 yasama uygulayabildiklerinden bahisle bu yetilere sahip 6znede bunlarin
celiskiye diismeksizin diisiiniilmesini tekrarlar (tekrarlar ¢iinkii bu ilk SAE.’nde 3.
antinomi agamasinda tanitlanir).

Kant, devaminda diinyadaki etkileri baglaminda birbirlerini stirekli sinirlamakta
olan bu iki egemenlik alaninin tek bir alan olusturamamalarinin sebebini surada goriir:

Biz seylerin kendileriyle dogrudan temas etmiyoruz, hep goriiniin ve anlama yetisinin
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saf kavramlar1 iizerinden temsiller olarak onlar1 deneyimliyoruz, ozgiirlik ise bir

kendinde seyi diisiiniiyor ama goriide bir karsilig1 yok. Oyleyse;

[{]kisinden higbiri nesnesinin kendinde sey olarak kuramsal bir bilgisini
saglayamaz; bu sonuncusu duyulur Ustli bir sey olacaktir ki, ideasinin
tim o deneyim nesnelerinin olanaginin temeli yapilmasinin zorunlu
olmasma karsin, kendisi higbir zaman bir bilgiye yiikseltilemez ve
genisletilemez.

Oyleyse biitiin bilme yetimiz i¢in sinirsiz ama ayrica erisilemez bir bolge,
yani duyulur Gstuniin bolgesi vardir ki, orada kendimiz i¢in higbir toprak
bulamayiz. (YGE. s. 23)

Culnkil o bolge ile deneyimimiz bulunmamaktadir. Boylece yatay diizlemde bir
araya gelememekten degil, dikey diizlemde bir kesisememe ve Ortiisememekten
kaynakli, diizlemler arasi bir ayrim/aralik vardir. Kant bu 6l¢iisiiz ayrima ugurum/Kluft
der. Bu iki alan “[D]Juyulur 0stlini goriinglilerden ayiran biiyiilk ugurum yoluyla
biitiiniiyle yalitilmuglardir. Ozgiirliik kavrami doganin kuramsal bilgisi agisindan highir
sey belirlemez; doga kavrami benzer olarak kilgisal 6zgiirlikk yasalari agisindan hichir
sey belirlemez ve bu duzeye dek bir alandan 6tekine koprii kurmak olanaksizdir.” (S.
46) Sanki iki ayr diinya vardir ve birinciden ikinciye gecis olanakli géziikmemektedir.
Oysa Kant’in tim gayreti ikincinin birinci iizerinde etki saglamasidir: “[E]tkisinin
diinyada yer almasi gerekir; hi¢ kuskusuz neden sozciigii duyulur Gstiine iliskin olarak
kullanildiginda yalnizca zemini imler [...] Etki 6zgiirlik kavramina gére son erektir ki,
bunun var olmasi gerekir, bunun olanaginin kosulu dogada (insan 6znesinin dogasinda)
varsayilir.”, “[Y]ani ozgiirliik kavramimin kendi yasalari tarafindan saptanan eregi
duyulur diinyada edimsel kilmasi gerekir; ve buna gore doga Oyle bir yolda
diistintilmelidir ki, bi¢ciminin yasaya uygunlugu en azindan onda 6zgiirliikk yasalarina

gore ortaya ¢ikarilacak ereklerin olanag ile bagdasmalidir.” *8 (YGE. s. 24)

138 Kant’m bu kritik itibariyla da asil meselesinin 6zgiirliik olduguna isaret eden John Rundell sunlari
sOyler: “...burada Kant dzgiirligiin ¢ifte teminatinin pesindedir. Yaratma ve yargilama 6zgiirliigline sahip
bir 6zne insa etmek istemektedir. Bu noktada estetik, bu ¢ifte teminatin hem o6nerildigi hem de iiretildigi
paradigma haline gelir.” John Rundell, “Yaraticilik ve Yargi: Akil ve Tahayyiil Giicii izerine Kant”,
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Ve hemen akabinde Kant sdyle bir bashk atar: “Felsefenin iki Boliimiinii Bir
Biitiine Birlestirmenin Bir Araci Olarak Yargi Yetisinin Elestirisi”. Kant’in bu kritik
itibartyla yapmak istedigi bu birlestirme isini yeniden diisiinmek olacaktir. Bu ugurum
tizerine bir koprii insa etmek suretiyle ayrimlarinin sonucu ortaya ¢ikan yarilmanin
rehabilite edilmesini saglamaya c¢alisir. Anlakta belirsiz kalan ve us yoluyla belirlenim
kazanana yargi yetisi belirlenebilirlik saglar “[V]e boylece yargi yetisi doga kavrami
alanindan 6zgiirliik kavrami alanina gegisi olanakli kilar.” (YGE. s.48)

Kant’ta bu ugurum esastir. Agnes Heller de 6zgiirliikk ve doga arasindaki farkin

sOylemsel degil mutlak olduguna isaret edenlerdendir:

[K]ayitsiz sartsiz 6zsel bir fark. Ahlakta kisi, askinlikla baglantilidir;
bilgide her sey ickindir ve ickin kalir. Kisi askinliga pratik olarak
baglanir, igkinlige ise teorik. Eger insan bu tabloyu degistirir ve iki
sOylemi (teorik ve pratik) birden tartismaya baslarsa ahlak askinlikla
dolaysiz iliskisini kaybeder ve bdylece bir tiir bilgiye indirgenmis ve
doniistiiriilmiis olur.*3®

Kant iizerine tartismalar bu uguruma sebep olan mi yoksa var olan ugurumu
kapatmaya calisan m1 oldugu ekseninde doner. Kant, kendisinden 6nce rasyonalistlerin
ya da ampiristlerin yaptiklar1 hatalarin ayrimin varligin1 kabul etmemelerinden, tek bir
zeminin varligma inanmalarindan kaynaklandigini diiglintir. Kant’a gére bu ugurum

kabul edilir ve iki yonli bakis saglanirsa iste o zaman yapilan yanlighklardan

Tahayyll Glciinii Yeniden Diisiinmek: Kiiltiir ve Yaraticilik, G. Robinson & J. Roundal, ¢ev. Ertugrul
Baser, Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 1999, s. 144.

139 Agnes Heller, Tahayyiil Giiciinii Yeniden Diisiinmek, s. 79. Heller meseleyi merkez meselesi olarak
goriir. Ona gore kategorik buyruk sadece bir vasitadan ibaret degil, ayni zamanda bir merkez de
sunmaktaydi. Kant’ta bilgi merkezsiz birakilmis ama ahlak bariz sekilde merkez sahibi yapilmigtir. Heller
bu merkez olmasa ahlakin tepeden tirnaga yasadan ibaret kalacagini sdyler. “Kisinin merkezi onun durus
noktasina benzemez; ‘benim merkezim’ benim sorumlulugum demektir.” Bakis agisiyla ise merkezim
otekinin merkezi olur. Ve glinlimiiziin sorununu merkezsizlestirme ¢abasinda goriir. Agnes Heller,
“Giinlik Hayatin Temel Etigi”, Tahayyul Gicinl Yeniden Diisiinmek: Kiiltiir ve Yaraticulik, G. Robinson
& J. Roundal, ¢ev. Ertugrul Baser, Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 1999, s. 76-99. lyilikten yana se¢imin
varolussal oldugunu ekleyen Heller, ahlak hakkinda sorulan sorularin i¢kin bilissel sorular oldugunu,
bunun da iyiligin sartlar1 hakkinda oldugu i¢in iyiligin kendisinin ne oldugu sorusunun kagirildigina isaret
eder.
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kurtulunur. Nesnenin boyle bir cifte bakisa tabi tutulmasini bilme konusu itibartyla

tezahiirler, diisiinme konusu itibariyla ise kendinde seyler ayrimi saglamaktadir:

[Blir anlama yetisi diinyas1 (Verstandeswelt) kavrami, aklin, kendini
pratik olarak distinmek igin, gorinislerin disindan almak zorunda
kaldig1 bir bakis agisidir (Standpunkt), ki bu, duyusalligin etkilemesi
insan icin belirleyici olsaydi, olanaksiz olurdu [...]. Bu diisiince [...]
doga mekanizmas1 ve duyular diinyasiinkinden farkli bir diizen ve
yasama ideasini birlikte getirir ve diistiniiliir bir diinya, yani kendi bagina
seyler olarak akil sahibi varliklar biitiinii kavramini zorunlu kilar. (AMT,
AA 04: 458)

Yeniden yargi yetisinin orta terim olusuna donecek olursak, Kant bu sekilde
sahip oldugu degil de sayesinde var oldugum bu yeti i¢in “kendi egemenlik alani olarak
hicbir nesneler bolgesi bulunmasa bile, gene de herhangi bir toprag: olabilir ve bu onun
i¢in tam olarak yalnizca bu ilkenin gegerli olabildigi belli bir yapi tasiyabilir.” (YGE. s.
25) der. Yarg: yetisi nasil bilme yetilerinden anlak ve us arasinda bir orta terimse,
yetiler itibariyla da yargi giiciine karsilik gelecek sekilde haz ve hazsizlik duygusu,
bilme ve istek yetilerinin ortasinda yer alir. Yine sirasiyla uygulanma alanlar1 sanat,
doga ve Ozgiirliik iken, her bir alana ait a priori ilkeleri ise yine sirasiyla ercksellik,
yasallik ve son erektir.

Yarg: yetisinin ayrintili tanimia gegmeden Once orta terim olmasina yonelik
farkl1 bir izah ve benzetmeyi literatiire kazandiran Jean-Francgois Lyotard’in goriislerine
yer verelim. Lyotard Cogsku kitabinda, kendine ait bir nesnesi bulunmayan yargi
fakultesini betimlemek igin -takimada- benzetmesinden yararlanir. Bu figiir Kant’in
alan/feld adin verdigi seydir: “Takimaday1 olusturan her bir ada, kendi kurallarina gore
nesnelerini belirleyen, yani bir sahaya veya bolgeye sahip olan bir fakilteye karsilik
gelir. Yargilama fakiiltesi ise belli bir adada hiikiim siirmez, tiim adalarin i¢inde
yiizdiigii ortamin fakiiltesidir, onun etkinligini bir adadan digerine diizenlenen seferler

gibi diisiinmek gerekir.”'*° Bolgeler arasi gegisler yapmakla kalmaz, bunlarm

140 Lyotard, Cosku, s. 6-7.
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mesruiyetinin gecerli oldugu smirlart da ¢izer. Fakiilteler aras1 gegisler yaparken
yargilama fakiiltesinin isi sunum yapmaktir.}4!

Lyotard’in anlatimi dilsel bir diizlemde aciklama getirir. Genelde gunimuz
diisiincesinin ele alis1 bu cercevedir. Yargt verenden bagimsiz analitik Onermeler
cercevesinde dil odakli yaklasimlar esastir. Oysaki Kant’ta yargi veren Ben’e

odaklanilir. Yalgin Kog’un su ifadeleri aydinlaticidir:

Nesneyi anlamak agisindan baktigimizda Kant’taki temel ontolojik unsur
yargidir. Yarginin mekéni insan diisiincesidir. Yargi insan diisiincesinin
bir fiilidir. Bir dilsel entite degildir. Dile ait bir unsur degildir. Ve nesne
ile kavram yargi iginde ortaya ¢ikar. Yargidan bagimsiz ve kavramdan
s0z etmek miimkiin degildir. Once yargiy1 ortaya cikarmalidir ki bu
birligin ve biitiinliigiin i¢inde nesneye ve kavrama bakabilelim. Yani
biitiiniin unsurlara énceligi vardir.%?

Kog, yarginin ortaya c¢ikabilmesinde Kant’in yararlandigi iiglii sentezi de su

sekilde siralar:

1- Tezahiiriin igsel formda yakalanmasi ve kendisine bir butunlik
verilmesi; 2- Bu i¢sel (zaman) formda yakalanan ve kendisine butunlik
verilen unsurlarin muhayyilede yeniden iiretilmesi, resmedilmesi ve
yeniden battnlik verilmesi; 3- Bu resmedilen ve kendisine butunluk
verilen seyin zaman formunda akip kaybolmamasi icin bilincine
varilmasidir. Kendiliginden gergeklesen bu iiclii sentez ortaya ¢iktiginda
tezahiir diigsiincede yakalanmig, diisiiniilmiis, tezahiir yargi icinde
belirlenmis oluyor!*

141 |yotard, Cosku, s. 44-45. Lyotard 3. Kritigin giris boliimiinde ortaya konan sorunun heterojen
climleler arasinda gecisler bulma sorunu olduguna dair bir tespitte bulunur. Ve O’na gore yargilama
fakiiltesi her an her yerde olabildiginden gecis yapabilme giicli bulunur. Bunu da ciimle ailelerinin her
birine karsilik gelen nesnenin sunulma kipinin belirlenmesi ile saglar. Ciimle ailelerinin her birinin bir
ada olmasiyla da olusan bir takimadadan bahseder. Yargilama fakiiltesi seferler diizenleyen bir armator
ya da amiral olarak, adalardan birinde bulunmus ve bu aday1 gegerli kilabilecek bir gériiymiis gibi yapan
seyleri diger bir adaya sunar. Ortamu (feld) denizdir, yani gecisi, gidig/gelisi saglayan bir serbest alandir.
“Ortamin fakiiltesidir 0”. Her ailenin kendi adasindaki otoritesini kuran da odur. (Cogsku, S. 44-45)
Lyotard boylelikle bize kritikler arasinda bir hiyerarsi bulunmadiginin da izahin1 yapmis olur.

142 yalemn Kog, “Kant ile Frege Karsilastirmasi”, s. 52.
143 yYalein Kog, “Kant ile Frege Karsilastirmasi”, s. 50.
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Bu sekilde haritas1 ¢ikarilan yarginin bizi ilgilendiren kismiyla estetik yargilar

peki nasil bir deneyimin sonucudur?

3.2. Estetik Yarg Yetisi ve Deneyim-Tecribe/Erfahrung

Estetik yarg1 bir estetik tecriibenin/deneyimin sonucudur. Bu tecriibeyi Kant Erfahrung
kelimesi** ile karsilar. Almancada ayni anlama gelen bir diger kelime Erlebnis’dir ve
Ingilizcede deneyim ya da tecriibe dedigimizde ikisi de experience kelimesi ile
karsilanir. Martin Jay, Almancadaki kullanimlar1 acgisindan farklilik gdsteren
kelimelerden Erlebnis’in daha ¢ok Leben: yasam ile iliskisinde yasanan deneyim olarak
cevrildigini ve Erfahrunga gore daha dolaysiz, diisiiniim-oncesi ve kisisel bir deneyim
cesidini ifade ettigini sOyler. Erfahrung ise Kantg1r anlamda dissal, duyusal izlenimler
hakkindaki biligsel hiikiimlerle iligkilidir ve Fahrt: yolculuk kokeni itibariyla da
ilerleyen bir hareketi ifade eder, bu minvalde bellek ile deneyim arasinda bir bag kurar.
Ayrica daha kamusal ve kolektif bir niteliktedir.!*® Richard J. Bernstein’da kelimeler

aras1 farka dair su katkiy1 saglar: “... Erfahrung, Erlebnis’in artirdigi siibjektivist

yankiya sahip degildir. Erfahrung pathos ile praxis’in diyalektik oyununu igerir.”4¢
Kant’in ikinci kelimeyi Erfahrung’u sahiplenmesi de bu tanimlar 1siginda gayet
anlasilirdir. ilerleyen hareket, kamusal ve kolektif icerimler diinya yurttashgmna dogru
gidisatta onemlidir. Kant kisisel bir deneyimi Oncelemez. Epistemolojik diizlemde
kalmak ister. Onun i¢in ortak duyum ve uyum esas1 6nemlidir ki estetik yargi zaten bu
yonii itibartyla one ¢ikar. Bir anlamda deneyim, giizelin karsisinda, olan ve olmasi

gereken birlikteliginin bende yarattig1 deneyim iizerine diisiinmenin deneyimidir ve bu

deneyim kisisel olusuyla degil, bir duygudasligin zemini olmasiyla 6nemlidir.

144 Bu kelime bir 6nceki boliimde inceledigimiz PAE. boyunca loanni Kuguradi tarafindan deney olarak
cevrilmistir. YGE.’nde Aziz Yardimli ise deneyim seklinde ¢evirmeyi tercih etmistir.

15 Martin Jay, Deneyim Sarkilari, gev. Baris Engin Aksoy, Istanbul: Metis Yayinlari, 2012, s. 27-31. Jay,
132. sayfada erlebnis kavramu i¢in su eklemeyi yapar: “Erlebnis, disiiniim-0ncesi dolaysizligi, sezgisel
biitiinciiliigii ve duygunun yogunlugunu akla getirir.”

146 Richard J. Bernstein, Objektivizmin ve Rélativizmin Otesi: Bilim, Hermenoytik ve Praxis, cev. Feridun
Yilmaz, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2009, s. 182, dipnot: 17.
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Kant tecribenin/deneyimin karmasik bir siire¢ oldugunun farkindadir ve ilk

kritikten itibaren bu meseleyle ilgilidir: “...tim bilgimizin deneyim ile baslamasina
karsin, bundan tiimiiniin de deneyimden dogdugu sonucu ¢ikmaz. Ciinkii pekala olabilir
ki deneyim bilgimizin kendisi bile izlenimler yoluyla aldiklarimizin ve kendi bilgi
yetimizin kendi icinden sagladiklarmimn bir bilesimidir” (SAE. s. 38)*’ Bu da
gordiigimiiz tizere transandantal bir yontemi gerektirmis ve 1. Kritigin konusunu
olusturmustu. 2. Kritik ise duyusal tecriibe alanin1 asan bir i¢ tecriibe alanina yonelmisti.
3. Kritige geldigimizde ise dogada ve sanatta karsilastigimiz ampirik nesneler yargimiza
zemin teskil etseler de bu zemin degildir mesele; mesele, deneyimlenen degil
deneyimleyenler oldugu i¢in yapilmasi gereken ‘“her algi ve yargiya niifuz eden
bicimsel yonlerini agiga ¢ikarmaktir.”'*® Tecriibe pasif degil, gayet aktif bir sekilde
zihnin bir insasidir. Ag¢iga ¢ikarilacak olan diislinlime dayali bu inganin bigimsel
organizasyonudur.

YGE.’nin 6nsozinde Kant, yargi yetisini, “tikeli evrensel altinda kapsaniyor
olarak diisiinme yetisi” olarak tanimlar. Ve iki tlir yargi verme bi¢iminden bahseder.
“Eger evrensel verili ise, o zaman tikeli onun altina alan yargi yetisi belirleyicidir
(bestimmend). Ama eger yalnizca tikel verili ise, ve onun igin evrenseli bulmasi
gerekiyorsa, o zaman yargi yetisi salt derin-diisiinendir (reflektierend).” (YGE. s. 28)
Diisiinme genel olarak yargida bulunmakla aymidir. Ozelde ise bu kritikte reflektif yarg:
one ¢ikar.4°

Reflektif diisiince seklinde kelimeyi orijinal haliyle kullanmay1 yegliyoruz.
Kelimeye, salt derin diisiinme, derin diisiiniim, diisiiniimsel, yansitici veya tefekkiire

dayali diistince seklinde anlamlar verilse de ve Ozellikle tefekkiir {izerinden ele alma

147 Saf Aklin Elestirisinde deneyim/tecriibe, ilk faaliyet olmasi ile dne ¢ikar: “TUm bilgimizin deneyim ile
basladig1 konusunda higbir kusku olamaz; ¢iinkii bilgi yetisi eger duyularimizi uyararak bir yandan
kendiliginden tasarimlar yaratan, 6te yandan bunlar1 karsilastirmak ve baglayarak ya da ayirarak duyusal
izlenimlerin ham gerecini nesnelerin deneyim denilen bir bilgisine islemek i¢in anlak etkinligimizi
devime geciren nesneler yoluyla olmasaydi baska hangi yolla uygulamaya gecirilebilirdi? ” SAE. 37.

148 Jay, Deneyim Sarkilari, s. 104.

149 Bu iki yarg: tiirii arasindaki ayrimu, belirleyici yargilarin islevini agiklayici, reflektif yargilar ise
yorumlayici iglevleri itibartyla hermeneutik bir ¢ergeveye oturtan Makkreel, ilkini bilimsel olup saf, agkin
bir ego ile, ikincisini ise “diinyada konumlanmis ve orada kendi yoniinii bulmak zorunda olan insan
egolar1” ile iligkilendirir. Makkreel’in goriisleri i¢in bkz: Rudolf A. Makkreel, “Kant ile Heidegger
Arasindaki Mesafeyi Asmak”, Heidegger, ed. Ozgiir Aktok ve Metin Bal, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar,
2010, s. 325-326.
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caligmalar1 ¢cogunlukta olsa da kavramdan nesneye degil de nesneden kavrama geri
doniisii en 1yi kavramin orjinali vermektedir. Ek olarak biz burada Kant’in reflektif
diisiinceden kastin1 kendi ve doga lizerine diisiinmesini birbirine yansitmasiyla dogayi
bir diizenlilik i¢inde kendine sunmasi olarak anliyoruz. Bu diisiiniis bi¢cimini ileride

Hegel de devralacaktir.

Diisiincenin igerisinden gectigi ve dolayimsiz bilince ve mevcut duyguya
karsit bir Ote olarak en basta kurdugu sey, duyu-iisti diinyanin
derinligidir; kendisini, duyusal gerceklik ve sonluluk diye adlandirilan
burada ve simdiden kurtaran, entelektiiel diisiiniimiin 6zgiirliigiidiir.*>°

Bu sekildeki bir reflektif diislince sayesinde ayrimlar {istii bir bakis yakalanir,
duyulur Ustiine yikselinilir ve bdylece ugurum énemini yitirir.

Kant, estetik yargi dediginde reflektif yargi glclnli kasteder. Estetik
diisiincesine asil hiiviyetini bu diisiiniis bi¢imi kazandirir. Luc Ferry, Kant¢i konumun
Ozglnliigiinii dislinim kavramindan aldigin1 ve bu kitapta kullanim seklinin
SAE.’ndekinden farkli olmadigini sOyleyerek bes asamali entelektiiel bir faaliyet

olusunu su sekilde agiklar:

1) Oncelikle diisiiniim tikelden evrensele dogrudur, 2) Genel ya da
evrensel olan diisliniim faaliyetinden 6nce degildir, ancak ondan sonra ve
onunla birlikte gelir (belirleyici yargidan farki budur), 3) Genel olan
diisiinlim faaliyeti oncesinde, kavram yahut belirli yasa seklinde verili
olmadigindan, lokomotif gorevi goren yahut Kant’in deyimiyle
diisiintime ilke olan belirsiz bir bekleyis ufku vardir: Segilen 6rnekte bu
ilke smif mantig1 icerisinde sunulmustur; gercegin siniflandirilmaya
elverisli oldugu ve boylelikle mantiga uyacagi yolundaki beklenti, bir
umuttur. Demek ki evrensel olan bir kavram olarak degil, bir ide
sifatiyla, yani diisliniim i¢in diizenleyici ilke olarak vardir. 4) Bu islem
gergegin, bizim onu tabi kildigimiz degil de, yalnizca tabi oldugumuz
mantiksal rasyonalitenin buyruklarina uyup uymamasinin tamamen
olumsal oldugunu zimnen varsayar|...] 5) Diisiinlim faaliyeti boylelikle

150 Hegel, Estetik, s. 8.
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ereksellik kavramina gonderen ve Kant’in estetik diyecegi bir tatminin
kaynagi olarak ¢ikar: Metafizigin yap1 sokiimii ve ontolojik savlamadan
sonra, gercek, rasyonellik geregi agisindan radikal sekilde olumsal olarak
ortaya ciktifi icindir ki, diisliniim 06znesi gercegin bu beklentilere
uydugunu gordiiglinde zevk alabilir.?>*

Doganin erekselligi ile kendi erekselliginin uyumu gerceklestigi i¢in sanki tam

da dyle olmasimni diisiindiigii seyle karsilasmanin getirdigi bir tatmindir bu:

Saf Aklin islemlerinde biz, bir tikeli bir tiimel yasa kavrami altina
sokariz, boylelikle de tikelin 6zgiilliigiinii genelin altina kaydiririz; pratik
aklin islerinde ise, tikeli tlimel bir maksime bagh kilariz. Bununla birlikte
bir estetik yargilamada, seyin dolayimsiz bi¢imine iliskin sezgimizden
koparilamayacak bir yasali biitiinsellige yoOnelik tuhaf bir duygu
buluruz.*>?

Kant bu duygunun iizerine giderek daha ayrintili inceler. Fakat 6nce, diisiiniiliir
olanin ve duyulur olanin bu sekilde birbirine baglanmasinda, tikelden evrensele
yiikselebilmek icin deneyimden Odiing alamayacagi bir ilkeye gereksinir. Dogaya
olmasa da kendine yasa veren bu ilke “doganin erekselligi/amagliligi”dir. “Doganin
erekselligi oyleyse a priori tikel bir kavramdir ki, kokenini yalnizca derin-diisiinen
yargt yetisinde (reflektierende) tasir.” (YGE. s. 29) Bu ilke dogayla bilme yetim
arasindaki uyumu buldugum ilkedir.

“Doganin erekselligi/amachligi/gayeliligi” kavrami teorik alanin yasaya
uygunlugundan, pratik alanin nihai amaca ge¢isini miimkiin kilan kavram olarak one
cikar: “Ciinkli doganin amagliligi kavrami ile ancak, dogada ve doganin yasalari ile
uygunluk iginde gerceklestirilebilecek nihai amacin imkanii biliriz.”**® Nihai amacin
imkéanin1 bilmek de bizim olmasi gerekenler skalamiza agiklik getirecektir. Bu konuda

Hegel’in Kant {izerine su tespiti aydinlaticidir:

151 Ferry, Homo Esteticus, s. 118.
152 Eagleton, Estetigin Ideolojisi, s. 123.
153 Taylan Altug, Kant Estetigi, Istanbul: Payel Yayinlari, 2007, s. 36.
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PAE.’ndeki ozgiirliilk kavraminda, amacin yerine getirilmesi salt bir
olmas1 gerekenin Otesine gecemez, ama canli seylere iliskin teleolojik
yargl giiciinde, Kant canli organizmayi su sekilde gérme noktasina ulagir
ki, burada kavram, tiimel olan, tikeli de icerir ve bir amag olarak, tikel ve
digsal olani, organlarin diizenini, disaridan degil iceriden belirler; o
sekilde ki tikel olan kendiliginden amaca karsilik gelir. Yine de bir kez
daha, boyle bir yargi giiciiyle nesnenin nesnel dogasinin bilindigi
varsayllmaz; ifade edilen biitiin sey 6znel bir diisiiniim tarzidir.*>

Oznel diisiiniim tarzimizin dogayla birlesme noktasidir amag/gaye kavramu:
“Gaye kavraminin manasi, organlarin canlinin biitiinii i¢inde, fonksiyonlar1 bakimindan,
birbirlerine gére olmalari; aralarinda bir dayanismanin bulunmasidir.”**® Bu bir gayeye
uygunluk anlaminda, yani tabiatin gayesinin pesine diismek anlaminda ele alinmaz
Kant’ta. Bu karisiklig1 ve i¢ igeligi anlayabilmemiz gerceklestirdigimiz reflektif yargi
gliciimiiziin sayesindedir ve pesine diisiilmesi gereken bu yargida iceriden belirlemenin
nasil gergeklestigi ve ne sonuglara yol actigidir. Kant dncelikle bir reflektif yarginin iki
sekilde cereyan ettigini sOyler ve YGE. nin iki ana baslig1 da buna nispetledir; estetik

yargilar ve teleolojik yargilar.

Estetik hiikiimler, nesnelerin (goriide verili olmalar1 bakimindan)
mevcudiyeti ile degil, mevcut seyler olarak verili olsun veya olmasinlar,
muhayyiledeki hissi temsilleriyle ilgilenir. Hukim verme, muhayyilede
verili olani, altina yerlestirecegi kavramlara baglayan seydir: Belirleyici
hiikkiimlerde kavram verili olana uygulanirken, yansitict (reflektif)
hiikiimlerde verili olan igin bir kavram aranir. Iki durumda da gerekli
olan, gori veya muhayyile temsilleri ile kavramsal temsiller arasinda, su
veya bu tlirden bir eslesme ya da ahenktir ki, bu da netice itibariyla
muhayyile ile miidrike arasinda ahenkli bir isleyis olmasina baglidir.**

154 Hegel, Estetik, s. 57.
155 Heimsoeth, Kant in Felsefesi, s. 165.
156 Wood, Kant, s. 196.
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Kant giizel tecriibesini bu sekilde anlama yetisi ve hayal glicl yetisinin iligkileri
uzerinden temellendirmis olur. “Yargiya estetik denmesinin biricik nedeni belirlenim
zemininin bir kavram degil, ama salt duyumsanabildigi o6l¢iide anligin yetilerinin
oyunundaki uyumun duygusu olmasidir.” (YGE. s. 82) Yetiler arasinda buldugum uyum
dedigimde uyumun 6znel temeli vurgulanmis olur ve her sey 6znede temelini bulur.
Bunun ise estetik tarihinde daha evvel yeri yoktur. “Malum oldugu tizere, Kant’a gore
bir seyin glizelligi, o seyin mahiyetiyle alakadar olmayip, kendisinin disinda, mahiyeti
ne olursa olsun, o sey yiiziinden, murakabe edenin muhayyilesiyle miidrikesi arasinda
husule gelen serbest oyundadir.”*®” Kant’1n estetik tarihini baslatan ve hala etkisi devam
eden olarak goriilmesine sebep de bu sekilde 6znel temellendirmedir.

Yetiler arasinda gerceklesen serbest oyunun neticesi yasadigim bu ahenk ve
uyum haz duygusu/Gefuhl der Lust ile iliskilidir. Haz ise “Bir tasarimdaki 6znel yan,
hicbir bigimde bir bilgi pargasi olamayan sey, onunla bagli olan haz ya da hazsizliktir.”
(YGE. 5.39) Benim temsilimde bana eslik eden haz ya da hazsizlik duygular1 nesnenin
kendisine ait olmasalar da benim nesneyle temasima eslik ederler. Tercihlerimi giizel
olandan yana koyarim, ¢irkin olandan kaginirim, bu ise hayatimin spesifik bir alanina
ait degil tamamina yayilan bir yonelimdir, ¢iinkii yasantimi ona gore diizenlerim. Bu
minvalde nesnenin bilgisini de &ncelerler. Ereksellik de bendeki haz duygusuna
bitisiktir.

Estetik yargilar iki tiirliidiir: Birincisi bir duyu begenisine bagl olarak verdigim,
kisisel yargim olan hos ile ilgili iken, digeri reflektif begenime bagli olarak verdigim
genel-gecer bir yargi olma 6zelligi tasiyan giizel ile ilgilidir. Biz ampirik olan ilkine

degil, ikincisine saf begeni yargilarina egilecegiz:

Eger bir nesnenin bi¢imi onun iizerine yalnizca derin-diistinmede, bdyle
bir nesnenin tasarimindaki bir hazzin zemini olarak yargilanirsa, tasarimi
bu haz ile zorunlu olarak, dolayisiyla yalnizca bu bi¢imi ayrimsayan 6zne
icin degil ama genel olarak yargilayan her varlik i¢in bagli olarak
yargilanir. Nesneye o zaman glzel (Schon) denir; ve boyle bir haz
yoluyla yargida bulunma yetisine begeni (geschmack) denir. (YGE. s. 41)

157 Charles Lalo, Estetik, ¢ev. Burhan Toprak, Ankara: Hece Yayinlari, 2004, s. 13.
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Haz veya hazsizlik duygusu hem ereksellik i¢in, hem de estetik deneyimde bize
eslik eder. Haz, giizelin tecriibesinde yasanir. Yalniz Kant, kisinin temsiline eslik eden
haz duygusunun, her varhigi baglamasi kosulunu gergeklestirdigi zaman o nesnenin
giizel olmasindan bahseder. Gilizel, nesnenin mahiyeti icab1 degil onu yargi yetisine
konu edinenlerin temsillerine eslik eden haz duygusunun ortak olusuna baglidir. Bu

sekilde bir begeni herkesle ayn1 yargida bulunmanin da hazzina doniisiir.

3.3. Begeni Yargisi/Geschmacksurteil ve Sensus Communis

Begeni, estetik yarginin haz duygusu eslik eden, reflektif diisiinme ile gergeklesen
adidir, giizeli yargilama yetisidir. Begeninin ne’ligine iliskin son donem filozoflarindan

John Dewey’in tanimin1 6diing alalim:

Begeni eger kelimeyi en dogru anlaminda kullanirsak, begenme ve
hoslanmalarin ger¢ek degerinin zeka ile degerlendirilmesine dayanan
kiimiilatif bir birikimin getirdigi deneyimin bir sonucudur. Bir kimse
kendisini hoslanma ve arzu etme yargisina vardigi seylerde agiga
vurdugu kadar baska higbir seyde acgiga vurmaz. Bu tarz yargilar, itki,
sans, kor aligkanlik ve bencil ¢ikar gibi inanci1 belirleyen seylere karsi tek
alternatifi olustururlar. Estetik olarak takdire sayan, entellektiiel olarak
kabul edilebilir ve moral olarak da onaylanabilir olan iyi islenmis ve
etkili bir karar ya da begeninin olusumu, deneyim tarafindan insanlara
yiiklenen en (istiin 6devdir. 8

Kant’in da sahiplenecegi ve tabii Kant’in miras1 bir tanimdir karsimizdaki. Daha
1yl bir yarginin {istlenilen bir gérev haline doniismesi s6z konusudur. Ve bu, kiimiilatif
bir birikimin getirdigi deneyim sonucu gergeklesecektir. Dewey’in zeka ile kurdugu

iliski de Kant’in zekayr mutlulugun yollarin1 diisiinmek seklindeki tanimima bizi

158 Richard J. Bernstein, Objektivizmin ve Rélativizmin Otesi, s. 309. Alintilanan yer: John Dewey, “The
Quest for Certainty” (New York: Minton, Balch, 1929), s. 262.
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gotlirlir. Diger yandan begeni yargist kendini agiga vurma anlaminda ne kadar
bireyselse, takdire sayan olmak, kabul edilebilir ve onaylanabilir olma bagkalarini
gerektirir. Issiz bir adada (YGE. s. 164) boyle bir yargida bulunulmaz. Bernstein da
Kant’1 ayn1 sekilde okur: “Kant yargiyr begeni iizerine temellendirmede 6zellikle ¢ok
nettir ki, burada begeni ayirt edici bir anlama sahiptir ve ‘6zel duygular’ seklinde
tanimlanmaz. Aksine, begeni bir ¢esit sensus communistir: bu bir ‘cemaat duygusudur’,
bizi insan cemaatine ait kilan bir duygudur.” Yani “Yargida bulunulurken, bir insan
cemaatinin iiyesi olarak yargida bulunulur.”*>®

Begeni iizerine verdigimiz yargi Sensus communis iizerine bir yargidir. Hannah
Arendt, bu yetiyi insanlar1 hayvanlardan ve tanrilardan ayiran yeti olarak goriir.
“Insanin insanhgdir®® der. Herkeste ortak olan duyu anlamindadir. Herkeste ortak
olmasimin énemini Kant iletilebilirliginde bulur. Ciinkii evrenselligini iletilebilirliginden
alir. Iletilebilirlik/Mitteilbarkeit baskalarini gerektirir. “Ne var ki diisiincelerimizi
kendilerine ilettigimiz, kendi diisiincelerini de bize ileten baskalariyla birlikteymis gibi
diisiinmeseydik ne kadar diisiiniir ve ne olgiide dogru diisiiniirdiik!”*®! Bu sekilde
diisiinme baskalarin1 dikkate almay1 liizumlu kilar.

Sensus communis bir ortak duyu/Gemeinsinn ideasi olmasiyla iletilebilirligin
gerceklesme zeminidir: “[K]endi derin-diisiinme ediminde tiim bagka insanlarin tasarim
yolunu diisiincede dikkate alir, 6yle ki bir bakima yargisii toplu insan-usu ile
karsilastirabilsin ve bu yolla kolayca nesnel diye alinabilen 6znel kisisel kosullardan
dogan yanilsamanin yargi tizerinde zararli bir etkide bulunmasi 6nlenebilsin.” (YGE. s.
160) Bu da sirasiyla su sekilde gergeklesir: 1) Kendi icin diisiinmek; 2) Bagka her
birinin yerinde diistinmek; 3) Her zaman uyumlu olarak diisiinmek. Boylelikle sirasiyla

Onyargisiz, genisletilmis ve tutarli diisiinmenin yolu saglanmis olur. (YGE. s. 161)

159 Bernstein, Objektivizmin ve Rélativizmin Otesi, s. 308-309. Bilindigi iizere Kant’1n estetik yarg,
begeni yargisi iizerine olan yaklagimlart Hannah Arendt igin politik felsefeye imkan seklinde
okunmaktadir. Bernstein’in alintiladig1 sekliyle Arendt’in su tespiti ¢carpicidir: “Kant’in dedigine gore,
yargt ‘her bir yargilayan kisi’ i¢in gecerlidir, ama climledeki vurgu ‘yargilayan’ kavrami iizerinedir; yani
yargl, yargilamayanlar i¢in ya da yargi nesnelerinin ortaya ¢iktig1 kamu alaninin liyesi olmayanlar igin
gegcerli degildir.” A.g.e., s. 308.

160 Hannah Arendt, “Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, ¢ev. Yasemin Tezgiden, Cogito 41-42
(Kis 2005): 370.

161 Kant, “Kisinin Diigiinerek Y®niinii Tayini-1781”, Diisiincenin Cagrisi, s. 99.
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Ikili bakis acistyla saglanan iigiincii bir bakis agis1 edinilmesiyle karsi
karstyayizdir: “Bdoylece kendi yargilarima baskalarinin bakis agisindan tarafsiz olarak
bakarak, daha onceki ongodrilerim hakkinda tigiincii bir bakis acisi gelistirmemin
miimkiin olabilecegi umudunu besliyorum.”®? 1771°de yazdig1 bu satirlardan daha
erken -1766- tarihli bir diger eserinde, Bir Bilicinin Diisleri 'nde Kant, bu bakis agilarina

dair sunlar1 séyler:

[{Insan ortak duyusuna yalmzca kendi durdugum noktadan bakardim;
simdiyse kendimi, kendi disimdaki bagka birinin aklina yerlestiriyor ve
sahsi yargilarimi en esrarli sebepleriyle birlikte bagkalarinin bakis
acisindan gozlemliyorum. Her iki gozlemin karsilastirilmasinin belirgin
bir paralaksa yol a¢tifi dogrudur, ama goz yanilgisin1 Onlemenin ve
bilginin iktidar1 kavramini insan dogasindaki esas yerine koymanin tek
yolu da budur.%

Buradaki paralaks kavrami Kant’i dogru okumak i¢in anahtar kavramlardan
biridir.1* Kopernik devrimiyle de, iki diinya vatandasi diisiincesi ile de yakindan
ilgilidir. Duyusal olan ve diisiinsel olan lizerine ikili bakis yani hazla ilgili olanla, ahlaki

olanin ist iste gelisi de bu sayededir. Yalmiz biz, estetik yargi temelinde, sensus

162 Hannah Arendt, “Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, cev. Yasemin Tezgiden, Cogito 41-42
(Kis 2005): 342. Alintilanan yer, Kant, “Marcus Herz’e Mektup, 7 Haziran 17717, Selected Pre-Critical
Writings, (New York: Barnes& Noble, 1968) s. 108.

163 Karatani, Transkritik, s. 76. Biz Karatani’nin kitabindaki Erkan Unal terciimesini tercih ettik. Ayni
pasajin diger bir terciimesi ise su sekildedir: “Evvelce insanligin akliselimini yalnizca kendi aklimin bakis
acisindan goriiyordum: simdiyse kendimi benim disimda bana yabanci olan bir aklin yerine koyuyor ve
en gizli sebepleri — saiklariyla beraber yargilarima, baskalarinin bakis agisindan bakiyorum. Bu iki
miisahedenin mukayesesi bariz muvazilikler ortaya ¢ikarmakla birlikte, insanin kendisini géz
yanilsamasina kars1 korumasi ve kavramlari, insanin dogasinin bilme yetisi acisindan bulunduklar1 gercek
yerlerine oturtmas icin de aragtir.” immanuel Kant, Bir Bilicinin Diisleri, gev. Ali Nalbant, Ahmet
Aydogan, Istanbul: Say Yaynlari, s.198.

184 Slovaj Zizek, Paralaks baglikli yapitinda Kant’mn bu kavram iizerinden gider, ama onu kapatilamayan
bir agiklik ve fark lizerinden tanmimlayarak, ne gibi imkanlar i¢erdigine egilir. Kantg¢1 ugrakta paralaksin
standart tanimini vererek ige baslar: “[B]ir nesnenin, gézlem konumunda yeni bir goriis hattini ortaya
¢ikaracak bir degisim olmasi sonucunda goriiniiste yer degistirmesi (bir arka plana gore konumun
kaymasi). Burada eklenmesi gereken felsefi bitkme, elbette, gdzlenen farkin basitge ‘6znel’ olmadigidir,
¢iinkii ‘orada’ var olan nesne iki farkli durustan, bakis agisindan goriilmektedir.” Slavoj Zizek, Paralaks,
cev. Sabri Giirses, Istanbul: Encore Yayinlari, 2014, s. 17. Zizek kavrami Karatani’den 6diing aldigini
soyler.
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communis’in de gerektirdigi sekliyle burada, bu diinyanin kabugunda ger¢eklesecek
reflektif yarginin biitiinliik arayisinda, ¢ifte bakisin imkanlarina egilecegiz.

Begeni yargist1 Ozelinde merkezi olanin benim bakis a¢im oldugu
unutulmamalidir. “Goriiniiglerin disindan” ya da “bagkalarinin bakis agisindan” bir
bakis kendi i¢ gbzlemimden bir bakisi zapti rapt altina alan bir bakistir. Kant
yorumcularini hayli ugrastiran tek bir perspektif mi veya iki perspektifli bir bakis mi1
yoksa tiglincii bir noktadan bakisa mi1 isaret edilmistir, seklindeki yorumlardan farkli
olarak Kojin Karatani paralaks tabirine iliskin su a¢ilimi getirir: “Kant burada, insan
seylere sadece kendi bakis acisindan degil, baskalarinin bakis agisindan da bakmalidir
seklindeki basmakalip s6zii etmiyor. Aslinda tam tersini sdyliiyor. Eger kisinin 6znel bir
bakis1 yanilgiysa, baskalarinin nesnel perspektifi, yani bakis agis1 da ancak bir goz
yanilgist olabilir.”*% Kant’m ifadesindeki “gdz yamilgis1” deyisine odaklanir. Ona gore
Oznel ve de nesnel bakis acisi arasindaki belirgin kayma ve yanilgiyr hesaba katma
Kant¢1 diislincenin anlagilmasi i¢in 6nemlidir. Konumlanmalar arasindaki yarik hesaba
katilmalidr.

Hannah Arendt ise boyle bir bakis agisinin igerdigi tarafsizlik kismina egilir.
Kant’tan su 6rnegi verir: “Kendi bakis agisin1 mikroskopik boyuttan genel bir bakis
acisina genisletip, anlasilabilir her bakis acisina boyle bakarak, her birinde elde edilen
gozlemleri 6tekiler araciligiyla dogrulayabilsin.”®® Zihnin genislemesi tarafsizlik iceren
bir gozlemle bu sekilde saglanmis olur yani baska her birinin yerine diisiinerek. Bu
sekilde diisiinmek de imgelem sayesindedir: “Genis bir zihniyetle diistinmek, insanin
kendi imgelemini yolculuk etme konusunda egitmesi demektir [...] Kisinin
diisiincesinin erigsim alan1 ne kadar genis olursa diistinmesi de o kadar ‘genel’
olacaktir.”*®" Bu da ne kadar farkl1 diisiince ile karsilasirsak o kadar ¢ok, perspektifimizi
ve dolayisiyla diislincemizi genisletmemizi saglayacaktir. Bu genisleme de baskalari
olmasa da onlar1 varsayarak bakmay1 getirecektir. Arendt’e gore: “Burada olan sudur:

Fiiliyatta ‘Ben’ olmadan ama kimligimi/tamhigimi1 da yitirmeden (var)olmak ve

165 Karatani, Transkritik, s. 25.

166 Hannah Arendt, “Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, cev. Yasemin Tezgiden, Cogito 41-42
(K1s 2005): 342. Alintilanan yer: Immnuel Kant, “Marcus Herz’e mektup, 21 Subat 1772, Philosophical
Correspondence 1759-99, University of Chicago Press, 1967, s. 73.

167 Arendt, “Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, s. 343. (Cevirmen 62 no’lu dipnotunda Arendt’in
tiimel yerine genel ifadesini kullandig1 bilgisini paylasir.)
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diisiinmek.”'®® Arendt tarafsizlik ve genisletilmis diisiincenin getirdigi imkani, politik
yarg1 imkani olarak goriir.

Baska her birinin yerine diisiinmek bir bagkasinin oldugu yerden diisiinebilmeyi
gerektirir. Pratik Aklin maksimleri de bunu gerektiriyordu. Bu sekilde diisiinme
Onyargisiz ve genisletilmis bir diisiince olmasiyla evrensel bakigi yakalamamizi saglar.
Yalniz iiciincii bir bakis acis1 sabitlik icermez. Ikili bakis arasinda bir salinim icerir. Bir
de unutulmamali ki yarginin ve begeninin temelinde 6tekine yonelmislik vurgulansa da
bu yonelme, empatik bir yonelim degil, kendi diistincesini her tiirlii yanilmay1 hesaba
katarak dogrulayabilme ve bdylelikle dogru yargilayabilme ile ilgilidir. Ve tabii dogru
bir mesafelenme ile de.

Rudolf A. Makkreel de genisleme mevzuuna egilir. Kiyas iizerinden meseleyi
ele alir. Digerlerinin olanakli yargilarimi hesaba katarak diisiinmek kiyaslamayi
getirecektir: “Bu benim, kendi bakis acimi sadece bir digerinin mevcut perspektifi
konusunda degil, ayn1 zamanda ikimizin de konumlarinin degerlendirilebilecegi
olanakl goriislerle iliskili olarak konumlandirmami gerektirir.”*® Olanaklilik baskalari
olsa da olmasa da farkli diisiincelerin varsayilmasiyla ilgilidir.

Oznel bakigin garantérliigiinii yapan {iciincii bir bakis agisinin edinilmesinin
ardindan gereken bu bakis agilarinin birlesecegi bir ufuktur. Ben burada ufugu umut
ilkesi baglaminda kullanmaktayim. Yoniinii daha iyisi i¢in donenlerin ufku. Degisen
bakis ac¢ilar1 oldugu kadar ufuktur da. Biliyoruz ki sonlulugu i¢indeki insan i¢in sonsuz
ugrasisinda ufuk, hem ulagilamayan, hem de her daim amaglar kralliginin tayini ile
yeniden belirlenen olarak belirsiz ve degiskendir. Ufkun saglanmasi icin ise Once
iletilebilirlik lazimdir. Iletilebilirlik iizerinden bir diisiiniim bizi begeni iizerine yeni bir
tanima ulastirir: “Giderek begeni verili bir tasarimdaki duygumuzu bir kavramin
aracilif1 olmaksizin evrensel olarak iletilebilir kilan seyi yargilama yetisi olarak bile
tanimlanabilir.” (YGE. s. 162) Gorildiigii ilizere begeni ilizerine diisiiniim gittikge
genigler: Evvela nesnenin tasariminda salt 6znel olan ve nesne ile degil, 6zne ile
bagintisina karar veren estetik yapi ve bu estetik yapinin benim yetilerim arasindaki

uyumu ortaya ¢ikarmasi ile dolaysizca duydugum haz ve bu sekilde haz duygumun eslik

168 Hannah Arendt, Gegmis ile Gelecek Arasinda, Gev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: letisim Yaynlari,
1996, s. 290.

169 Makkreel, “Kant ile Heidegger Arasindaki Mesafeyi Asmak”, s. 327.
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ettigi begeni yargimin ampirik temelli ve tekil bir yargi olmasiyla 6znel bir zemine
dayanmasina ragmen 6znelligini zapti rapt altina alan {igiincii bir bakis agis1 gelistirme
ile sanki nesnelmis gibi iletilebilirligi lizerinden salt derin-diistinmemin getirdigi haz
uzerine evrensellik ve zorunluluk talebinde bulunmam. Tam da mesele “sentetik a
priori yargilar nasil miimkiindiir?” sorusu ile ilgilidir. Ve bu soru sdyle de koyulabilir:
“Yalnizca birinin bir nesnedeki kendi haz duygusundan ¢ikarak ve onun kavramindan
bagimsiz olarak, bu hazzin ayni nesnenin bagka her 6znedeki tasarimina bagli oldugu ve
bunu baskalarinin anlasmasini beklemeksizin a priori yaptig1 yargisi nasil olanaklidir?”
(YGE. s. 154) Bu sekildeki ikilemler begeni antinomisi bagligi altinda yeniden

degerlendirilir. Onermeler sunlardir:

1. Herkesin kendi begenisi vardir. (Tamamen 6znel bir yargidir.)

2. Begeni lizerine tartisilamaz. (Tamamen nesnel bir yargidir.)

Begeni tizerine ¢ekisme olabilir. Nerede ¢ekisme varsa uzlasim ic¢in bir umut da

vardir. (YGE. s. 213) Bu asamalarin ardindan Kant antinomiyi séyle formiile eder:

Oyleyse begeni ilkesi acisindan asagidaki antinomi kendini gosterir:
1- Sav: Begeni yargist kavramlar iizerine dayanmaz; yoksa {izerinde
tartigmaya izin verir.
2- Kargisav: Begeni yargisi kavramlar {izerine dayanir; ¢linkii yoksa
tirliiliigiine karsin {izerinde ¢ekigsmek bile s6z konusu olamaz. (YGE.
s. 214)

Bu ilkeler her begeni yargisiin temelinde yatar. Bu catismayi ortadan
kaldirmanin yolu “[N]esne ile iliskilendirdigimiz kavramin estetik yarginin her iki
duzgistinde de ayn1 anlamda alinmadigin1 gostermektir.” (YGE. s. 214) Kavrama iligkin
iki farkli anlamdan kasti sudur: “[T]ez tarafinda, bir kavramdan, idrak yetisinin bilimsel
kurali anlasilir; antitez tarafinda kavramla kastettigimiz yalnizca aklin belirlenmemis bir
idesidir.”’® ki diinya vatandasi olmanin sagladigi bir ¢oziimdiir bu. Tikel 6znelligi

asmak, diger insanlarla paylastigimiz ortak ideler sayesinde olacaktir.

170 Ferry, Homo Esteticus, s. 69.
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Savlar aras1 tartisma veya cekisme, yine doniip dolasip iletilebilirlik ve
boylelikle 6znelerarasilik diisiincesinin merkeziliginedir. Kant, tartismanin oldugu yerde
uzlagma imkaninin da olacagini sdyler. Giizelin analitiginde ele aldigimiz sekliyle giizel
lizerine bir yargida bulundugumuzda bu yargimiz ne kadar 6znel olursa olsun talep
ettigimiz evrensellik i¢in bulunmasi gereken nesnel zemin i¢in yargimiz herhangi bir
kavram ile bagintili olmalidir. Aradigimiz, duyusal ve duyulur GOstl kavramlardan
temelini us’ta bulan, belirlenemeyen turden duyulur Ustl bir kavramdir. Bu tiir
yargilarin herkes i¢in zorunlu bir genislemesini talep ettigimizde zorunlu olarak bir
kavram zeminde yatiyor olmalidir. Sezgisel/goriisel olmayan, onunla nesneyi
bilemedigimiz ve bizi higbir tanitlamaya gotiirmeyen, belirsiz bir kavram (yani
gorungdlerin - duyulur Ustli  dayanagmin kavrami). Bu zemin duyulur (yani
gorungi/gegenstand) nesnenin zeminidir ve onda yatan duyulur istiiniin salt ar1 us
kavramidir. Boyle bir bakis agis1 olmadan begeni yargisinin evrensel gegerlik istemi
kurtarilamaz. “Burada sergilenen ve dengelenen antinomi begeninin salt derin-diigiinen
estetik yargi yetisi olarak dogru kavramini temel alir; ve goriiniise gore catisan iki ilke
birbirleri ile her ikisinin de dogru olabilecegi zemininde uzlasirlar ki yeterlidir. “(YGE.
S. 216) Bu sekilde farkli zeminlerde ele alinislariyla kaldirilan antinomi bizi duyusalin
Otesine bakmaya zorlamis olur “... ve duyulur Gstinde tum a priori yetilerimizin
birlesme noktasini aramaya zorlar; ¢iinkii usu kendi ile uyumlu kilmak i¢in geriye baska
hicbir yol kalmaz.” (YGE. s. 217) Boylece bir giizel yargis1 “yalnizca estetik olarak
nesnenin imgelem yetisindeki tasarimmin 6znede genel olarak yargi yetisinin 6zsel
ilkeleri ile anlasmasina baglanabilir” (YGE. s. 223) Imgelem yetisinin tasariminin yarg1
yetisinin 6zsel ilkeleri ile anlasmasi form ftizerinden olacaktir. “CUnki boyle bir
yargilamada 6nemli olan sey doganin ne oldugu ya da bizim i¢in erek olarak ne oldugu
degil, ama onu nasil aldigimizdir.” (YGE. s. 227) Onu her bir bireyin alis sekli de tim

insanlarin tasarim giiclinii hesaba katmayla ilgilidir.
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3.4. Guzel ve Form

Kant’ta hazzin zemini nesnenin bi¢imindedir. Nesnenin formu {izerine diisiiniimle
ortaya ¢ikan bir hazdir. Ve bu haz kavramsizdir, yalmz reflektiftir, a priori gecerlik
isteminde bulunmaz ama herkes icin gecerli olma isteminde bulunur. Herkes icin gecerli
olma istemi tekil bir deneyim yargisinin genel gegerlilik talebini dile getirir ki PAE. igin
de bu saglanmaya calisilmaktaydi. Kant’in bu kesfinin tizerinde 1srarla durusu aslinda
bir onceki kritikte halledemedigi evrensellik meselesini de ¢dzmesini saglayacaktir.
Begeniye dair “...bu 6zel haz alma veya almama durumunu normatif bir sey olarak
degerlendiriyoruz. Sanki bdyle degerlendirdigimizde, giizel bir nesneden haz almak
belirli bir manada dogruymus, haz almamak yanlhismis gibi.”'"* Tekil bir deneyim
yargisinin mesela giiliin giizel oldugunun séylenmesinin -kKi tamamen 6znel bir duygu
olmasmna ve tamamen giliin formu ile ilgili olmasina ragmen- hemen akabinde
bagkalarinin da ayni fikirde olmasi beklentisi bize hazzin belirlenim zeminini gosterir.
Kant’ta haz, nesneden, nesnenin miikemmelliginden kaynakli degil tamamen 6zne ile
iliskilidir ama kendine nesnel bir zemin arar. Kant, PAE.’nde kuramadig1 6znelligi ve
evrenselligi giizel yargilarindaki bu zemin iizerinden kurmanin yolunu bulmus olur.
Bunu saglamanin kosulu derin diisiinmeden gelen hazza alicilik, yine derin diisiinen
yargi yetisi ile iligki icinde sadece nesnelerin erekselligini degil 6znenin erekselligini de
belirtmesidir. “[G]uizeli degerlendirmek, onun iginde, finalite formunu bulmak ya da
bilme yetilerimize uyacak bi¢imde tasarlanmis olma gériintiisiinii gormektir.”*"? Giizel
bir nesnenin bi¢imi yetilerimiz arasinda bir oyun baglatir ve bu formdaki yasalilik ile
ilgilidir. “Doganin bi¢imlerinin gorlintisteki yasalligi, en azindan Doga’da insan
ozgiirliigiiniin uyumlu olarak isleyen amaglar olmasin1 telkin eder.”*”® Bu da bizi ahlaki
alanla baglantilandirir. O zaman estetik yargi bir begeni yargisi olarak yalnizca giizel ile
baglantili degil, tinsel bir duygudan kaynakli yiice ile de bagintil1 olacaktir.

Boylelikle giizel ve yiicenin estetik deneyimi ile bizler iki diinyanin birliginin

deneyimini yasariz. Bu deneyimlerle “Uyumlari bu hazzin zeminini kapsayan bilme

11 Wood, Kant, s. 195.
172 Schaper, “Begeni, Yiicelik ve Deha”, s. 164.
173 Eagleton, Estetigin Ideolojisi, s. 122.
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yetilerinin oyununda kendiligindenlik so6zii edilen kavrami [=doganin erekselligi]
sonuglarinda doga kavraminin alan1 ve 6zgiirliik kavraminin alan1 arasindaki dolayl
kilic1 halka olmaya uygun kilar; ayn1 zamanda anligin ahlaksal duygu i¢in duyarligini
gelistirir.” (YGE. s. 49) Tezimiz itibariyla dnemli olan ahlaksal duygu icin duyarlig
gelistirme potansiyelini nasil gerceklestirdiklerini anlamak i¢in giizelin ve yucenin daha

ayrintili incelemesine gegelim.

3.4.1. Momentler itibariyla Giizel

Oncelikle giizelin analitigine yer veren Kant, kategoriler tzerinden céziimlemeye
girisir. Bir anlamda gilizelin tecriibesinde bir araya gelen anlama ve hayal giicii
yetilerinden ilki iizerine egilir. Kategoriler analitik kavrayis cihetleri olarak yargi
vermesinde Oznenin sahip oldugu saf kavramlardir ve tecriibe nesnelerimize zorunlu
olarak uygulanirlar. Burada begeni tecriibesinin parcalarinin analizine girisen Kant,
nesnel anlamda bu temellendirmeyi yapar ve bu bolim itibartyla asil
temellendirmesinin zeminine koyacag estetik ideadan bahsetmez.

Giizeli yargilama yetisi olarak begeninin niteligine, niceligine, iligki ve kipligine
gore tek tek momentleri lizerinde durur. Begeni, bilgi ile ilgisi i¢inde nesneyle degil de,
haz ve hazsizlik duygusu i¢inde 6znenin kendi kendisini duyumsamasi ile ilgili olunca
bu begeni yargilart dogrudan estetik yargilar olur. Ve bu yargilar bu minvalde 6znenin
yasam duygusu /Lebensgefuhl ile ilgilidirler ki yargi yetisini temellendirirler.

Tezimiz itibartyla da kiymetli bir noktay1 yakalamis bulunuyoruz. Giizele dair
begeni yargilarimiz bizim haz duygumuzu arttirmalaniyla yasam duygumuz Uzerinde
olumlu etkide bulunurlar. Bu artis ereksellik ile baginti iginde ve tam da kavram
Onerimiz minvalinde “rezonans” etkisi yaratirlar. Clinkii her bir estetik yargi yasam
duygumuzu arttirir ama Kant’in istedigi bunun siirekli kilinmasidir. Bunun stirekli
kilinmasi, bizim ahlakiligimiz i¢in, hedefimizdeki en iistiin iyi i¢in gereken sonsuz
cabamiza motivasyonunu verecek olandir. Bir motivasyon kaynagi olusuna yol

alisimizda giizelin analizine devam edelim.
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1. Gizel, ¢ikarsiz bir hoslanmanin nesnesidir. “Bir nesnenin varolusunun
tasarimi ile baglandigimiz hoslanmaya c¢ikar denir.” (YGE. s. 54) Bu da bir istek
yetisiyle bagint1 tasidigindan, nitelik momentinde -0 nesnenin varolusuna ilgisiz olsam
da ondan hoslanir miyim?- sorusuna cevap aranir. Boylelikle ¢ikardan/ilgiden bagimsiz
bir hoslanma ile nesneden bagimsiz sekilde “bu tasarimdan kendi i¢imde yaptigim sey
ile ilgilenirim.” (YGE. s.55) Yani estetik nitelik nesnede degil seyreden {iizerindeki
etkidedir. Kavramin ikili anlamina da dikkat c¢ekmek gerekir. Cikar kavramini
karsilayan kelime Kant’ta interesse’dir. Interesse ¢ikarin yani sira ilgi anlamimi da
igerir.

Duyusal ve ¢ikar gozeten, tamamen 6znel yargilarimizi Kant, “hos/angenehm”
olarak adlandirir. Bu tip duygular bize nesnenin tasarimini vermez. Kant burada su
ornegi verir, “Cayirlarin yesil rengi, bir duyu nesnesinin algist olarak, nesnel duyuma
aittir; bunun hoslugu ise 6znel duyuma aittir ki, bununla hicbir nesne tasarimlanmaz;
duyguya aittir ki, bununla nesne hoslanma (ki onun bir bilgisi degildir) nesnesi olarak
goraldr.” (YGE. s. 57) Biz bu 6znel duyumla/duyguyla estetik haz duyariz. Giizel ile iyi,
kavramsiz oluslariyla benzerdir ama hos, bir ilgi icerir. Oznenin ilgisine yonelik bir
nesneden duyulan hazdir bu. Bastaki ayrimda ifadesini buldugu sekliyle 6znel duyuma
degil genel anlamda duyuma iliskindir.

“Us araciligiyla salt kavram yoluyla hosa giden iyidir” (YGE. s. 57) Bir seyi iyi
bulmada o seyin ne tiir bir sey olmasi gerektigini bilmeliyim ama gilizel de bu
gereksizdir. (YGE. s. 58) “Glizelden hoglanma bir nesne iizerine olan ve herhangi bir
kavrama gotlren derin-diisiinmeye bagli olmalidir ve boylece biitiiniiyle duyum tiizerine
olan hos olandan ayrilir.” Hos ve iyi, istek yetisi ile baginti i¢inde ¢ikar baglaminda
birlesirler. Giizele iliskin begeni yargisi ise yalnizca seyredicidir (kontemplativ). Bu
yizden nesnenin karsisinda kayitsizdir. Haz ve hazsizlik duygusunun ¢ degisik
iliskisinde “bir insana doyum verene Hos (Angenehme), yalnizca haz verene Glzel
(Shone), degerli olana (onaylanana) onun tarafindan nesnel bir deger verilene lyi
(Gute)” denir. Bu ti¢ tir arasinda “giizeli begenme, ¢ikarsiz ve Ozgiir biricik tek
hoslanmadir.” (YGE. s. 61) Bu iig tiir yine sirastyla; egilim, kayra, saygi ile bagimtilidir.

Bu boéliimden ¢ikan sonug “Begeni, bir nesneyi ya da bir tasarim tiirtinii higbir
cikar olmaksizin bir hoglanma ya da hoslanmama yoluyla yargilama yetisidir. Boyle bir

hoslanmanin nesnesine giizel denir.” (YGE. s. 62)
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2. Guzel, kavram olmaksizin evrensel olarak haz verendir. Nicelik momentinde
mesele, giizelden duyulan hazzin kavramsizligini belirledigimiz bir asamada nasil
herkes i¢in gegerli olmay1 talep ettigi ekseninde doner. Giizel hakkinda bu iki
momentten hareketle, 6znenin bir ¢ikartyla iligkili olmadigindan dolay: herhangi bir
egilime dayanmadigi, 6zgiirce duyumsandigi, herkesce paylasilacagini varsaydigi,
kavramlardan dogmadigi, tamamen c¢ikarsiz oldugu, nesneler {izerine dayanmadig1 ve
0znel bir evrensellige sahip oldugu seklinde ¢ikarimlar yapabiliriz.

Kant hos ile begeniyi birbirinden ayirdigi i¢in “herkesin begenisi kendisine”
kabultnl bertaraf eder. Boylece guzel, baskalarindan onay bekleyen olarak digerinden
ayrilir. Oznel bir tiimelliktir s6z konusu olan. Evrensel olmay: giizel {izerine alir ki bu
yargl toplumculuk ile bagintili bir yargidir. Iyi olan ile ilgili yargilar da herkes icin
gecerli olma isteminde bulunur. Ama iyi, evrensel bir hoslanma nesnesi olarak bir
kavram yoluyla temsil edilir ki bu yonden digerlerinden farklidir.

Biz bir giizelin yargisi yoluyla bir nesneden hoslanmay1 herkese yiikledigimizde
bunlar genel gecer yargilardir. Mantiksal nicelik agisindan ise tiim begeni yargilar tekil
yargilardir. Bir giile “glizel” dedigimde bu yargilar birgok tekil yarginin karsilagtirilmasi
ile derin diislinmem ile verdigim “giiller genel olarak giizeldirler” yargisina yol agmissa,
bu ikincisi, estetik olan {izerine kurulu mantiksal bir yargi olarak bildirilmis olur. Aym
iyi iizerine olan yargilar gibi: “lyi iizerine yargilar, gerci onlar da bir nesneden
hoslanmay1 belirleseler de, yalnizca estetik degil, mantiksal evrensellik tasirlar; ¢ilinkii
nesne agisindan onun bilgisi olarak ve boylece herkes i¢in gegerlidirler.” (YGE. s. 67)

Kant suna da dikkat ceker; bir seyin giizelligini 6nerme yoluyla bagkalarina
kabul ettiremeyiz, insanlar mutlaka kendi go6zleriyle goérmek isterler. Sanki ondan
hoslanma duyuma bagl imis gibi. Gene de nesneye giizel denirse o zaman evrensel bir
sesle konustugumuza inaniriz. Evrensel ses ise bir ideadir. O zaman bdyle bir sesin
varligr ile iliski i¢inde sunun aragtirllmasi gerekir; begeni yargisinda haz duygusu
nesnesinin yargilanmasindan 6nce mi yoksa sonra mi gelir? “Bu sorunun ¢oziimii
begeninin elestirisine anahtardir ve dyleyse tiim dikkate degerdir.” (YGE. s. 68) Haz
Once gelirse bir geliski dogar, sonra gelirse evrensel olarak iletilemez. O zaman burada
“tasarim yoluyla ise karisan bilme yetilerinin 6zgiir bir oyun i¢inde” oldugu bir yargi
once gelmelidir. “Bir nesnenin onunla verildigi ve bdylece onunla genel olarak bir bilgi

olacag bir tasarim, sezginin ¢oklusunun bilesimi i¢in imgelem yetisini ve tasarimlari
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birlestiren kavramin birligi i¢in anlagi gerektirir.” (YGE. s. 69) Yarginin dnce gelmesi
ve onda hoslanmanin gerceklesmesi bu yetiler arasindaki oyun sebebiyledir. Yarginin
onceligi PAE.’ndeki ahlak yasasinin iyi niyeti dncelemesine benzer. Sayet Kant bu
oncelikleri kurmazsa duygularin 6nceligini kabul etmek zorunda kalacaktir ki yapmak
istedigi en son sey budur. Ciinkii Kant seylere ilgi/cikar ile yaklastigimizin farkinda
oldugundan bu sekilde istahla yonelimin bertaraf edilmesini 6nemsediginden ahlak
yasasi olsun, estetik yargi olsun, onlarin muhafizlifina giivenir.

Evrensel iletilebilirlik, kavram varsayilmadan saglanmak istendiginden iki
yetinin arasindaki ansal, yasasiz yasaliliga sahip bir 6zgiir oyundan baska bir sey
olamaz. Iletisebilirlik acisindan duydugumuz haz toplumsalligimiza bagldir. Yani énce
biri sonra digeri seklinde degil de ikisi karsilikli bir oyun iginde birbirini gerektirmesi
durumudur s6z konusu olan. Kant’1 bireycilikle suglayanlar i¢in Wood, bu momentin
O6nemli igerimler barindirdigina vurgu yapar: “Kantgr Ogretinin bu noktasi, Kant
felsefesini hissetme ile miidrike arasindaki kesin ikilikler {izerine insa edilmis kabul
edenlerin, insan bilgisi ve fail olarak insan anlayisini1 bireyci olarak degerlendirenlerin
yanlis yolda olduklarini gosterecek bir noktadir.”*’* Buradan suna varmak miimkiindiir,
nasil Kant’a gore “Giizellik 6znenin duygusu ile baginti olmaksizin kendi i¢in hicbir
seydir.” (YGE. s. 70), ayn1 sekilde bir baskas1 olmadan da bu giizellik hi¢bir seydir.

Bu bollimden ¢ikan sonug: “Giizel olan, kavram olmaksizin evrensel olarak haz
verendir.” (YGE. s. 72)

3. Giizel, bir nesnenin erekselliginin bigimidir. Moment itibartyla kurulacak
iligki amaclhlik/ereksellik ile yetilerimiz arasindaki iliskidir. Her erek bir ¢ikar tasidigi
i¢in hoslanmanin zemininde bir erek, higbir 6zel erek yatamaz. Onceden belirlenmis bir
amaca uygun distiigiinii gordiigimiiz i¢in giizel yargisinda bulunmayiz. Ereksellik
formaldir: “Begeni yargisinin zeminini olusturan sey higbir erek olmaksizin bir
nesnenin tasarimindaki ereksellikten ve bdylece bilincinde oldugumuz siirece bize bir
nesnenin onunla verildigi tasarimdaki salt ereksellik bi¢ciminden bagka hicbir sey
olamaz.” (YGE. s. 74) Nesnenin tasarimindaki erekselligin ve bizde tasarima eslik eden
erekselligin st iiste gelisinden kaynakli bigimsellige vurgu, begeni yargisini verecegim

tiim 6znelerle de ortakligimi saglayacak olandir.

174 Wood, Kant, s. 198.
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Kant’a yiliklenen formalizm aslinda igerikle karsitlik iginde bir formalizm
degildir. Kant icin igerigin cekiciligine kapilma riskidir esas olan. “Uzerinde ¢ekicilik
ve heyecanin higbir etki tasimadiklar1 ve Oyleyse belirlenim zemini olarak yalnizca
erekselligi alan bir begeni yargisi bir ar1 begeni yargisidir.” (YGE. s. 76) Cunku glizelin
seyrinde yasanan gekicilik ve heyecan giizel yargisina zarar verir. Cekicilik bir gosteris
0gesi olmasiyla verir zararini, heyecan ise yasam giiciinii engellemesi ile olumsuz
addedilir. Kant’a gore cekicilik ve heyecan gereksinimi barbarcadir ve bunlardan
bagimsizlik gerekir. Ciinkii ¢ekicilik kapilip gitmeye sebep olusu, heyecan ise yasam
giicline engel olusuyla giizellige ait olamazlar.

Diger yandan eksiksizlik kavramindan da bagimsizlik gerekir. Eksiksizlik
idealite ile iliskisinden dolayr Kant i¢in uzak durulmasi gerekendir. Baumgarten
giizelligi eksiksizlik ile baglantilandirdigr i¢in Kant tarafindan elestirilir. Cilinki
eksiksizlik diislincesi i¢in onun nasil bir sey olacagi en bastan diisliniiliir. Burada ayrica
giizel ve iyi karsilagtirmasina giden Kant ikisinin farkini ortaya koyar; amagsiz
amagli/ereksiz ereksel (Zweckmasigkeit ohne Zweck) giizel, “iyinin tasarimindan
biitlinliyle bagimsizdir, ¢iinkii i1yi nesnel bir erekselligi, nesnenin belirli bir erek ile
bagintisini varsayar.” (YGE. s. 80)

Belli bir kavramin kosulu altindaki yargi ile verilen giizel karar1 da saf begeni
yargist degildir. Saf begeni yargisi i¢in 6zgiir giizellik gerekir. Ozgiir giizellik “nesnenin
ne olmasi gerektigi konusunda higbir kavrami varsaymaz.” (YGE. s. 83) Hos ve iyinin
giizellik ile birlesmesi de onun safligina zarar verir.

Sonug: “Guzellik, bir nesnenin erekselliginin bi¢imidir, ama ancak bu bir eregin
tasarimi olmaksizin kendinde algilandigi siirece.” (YGE. s. 91)

4. Giizel kavramsiz olarak zorunlu bir hoslanmanin nesnesi olarak bilinendir.
Kiplik momentinde her bir tasarimin haz ile bagli olmasi en azindan olanakli iken,
giizelin hoslanma ile zorunlu bagintisi oldugu diisiiniilir. Ve bu zorunluluk tikel
tiirdendir. Kuramsal veya pratik bir zorunluluk degil, bu “zorunluluga yalnizca 6rneksel
denebilir, herkesin bildiremedigimiz bir evrensel kuralin 6rnegi olarak goriilen bir
yarglya onayinin bir zorunlulugudur.” (YGE. s. 92) Herkesten onay bekler ve herkesin
giizel oldugunu bildirmesi gerektiginde diretir. Bu zorunluluk kosulu bir ortak duyunun
(sensus communis/Gemeinsinn) ideasidir. Yani bir ortak duyunun varsayimi altinda

begeni yargisi ortaya konulabilir. Daha once de gectigi sekliyle kendimizi bagkasinin
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yerine koymaktan bahsedilir. Yalniz burada baskasinin yerine kendini koyarak
diistinme, empati yapma anlaminda degil, baskalar1 var-mis gibi yaparak, kendimizi
sinirlamalardan Ozgiirlestirme ile sagladigimiz duyulur alanin istiine yiikselmenin
getirdigi biitline yonelik, tiimel bir bakisla ilgilidir, Kant’in “bagka her birinin yerine
diisiinmek™ diye tarif ettigi “genisletilmis diisiince” ile diistinmedir.

“Bilgiler ve yargilar, onlara eglik eden kani ile birlikte, evrensel olarak
iletilmeye izin vermelidirler; ¢linkii yoksa nesne ile aralarinda hi¢bir anlagsma olmaz ve
toplu olarak yalnizca tasarim yetilerinin 6znel bir oyunu olurlardi.” (YGE. s. 94)
lletilebilirlik bir ortak duyuyu varsayar. Ve bu duyguya dayahdir, kavramlara degil.
Yalniz kisisel bir duygu degil ortak bir duygu zemininde ele almaliyiz ki evrensellik
iddiasinda bulunabilelim. Ve bunu “yargim herkesle anlasmalidir” diye degil,
“anlagsmasi1 gerekir” seklinde ifade ederim. Bu yiizden 6rneksel bir gegerlilik ytiklenir ki
herkes i¢in kural yapilabilsin. Boylece hem Gznel, hem de evrenseldir.

Sonug: “Giizel olan herhangi bir kavram olmaksizin zorunlu bir hoslanmanin
nesnesi olarak bilinendir”.

Momentler itibariyla giizelin agiklamasi bu sekildedir. Peki hayal gicu ile

iliskisi igcinde guzel icin neler diyebiliriz?

3.4.2. Hayal Giici/Einbildungskraft itibariyla Giizel

Anlama yetisinin momentleri Uzerinden giizele dair yargida bulunmanin analizini
gerceklestirdik. Momentler itibariyla gergeklestirdigi analizin neticesinde Kant, her
seyin begeni yargisina dogru aktigini sdyler ve su tanimi verir: “[BJu bir nesneyi
imgelem yetisinin 6zgiir yasallig1 ile bagint1 i¢inde yargilama yetisidir.” (YGE. s. 96) Bu
yasallik yasasiz bir yasalliktir ve imgelem yetisinin anlama yetisi ile 6znel bir anlagmasi
sonucudur. Ozgiirliik imgelemden, yasallik ise anlama yetisinden gelir.

Yasallik hayal glci ile dengeye kavusur. Yoksa tiim kati kurallilik begeniye
aykiridir, bakisimizin onun lizerinde oyalanmasi uzun siirmez, bilgi veya pratik bir eregi

tasimadik¢a usandirir. “Buna karsin imgelem yetisinin onunla kendiliginden ve amacli
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olarak oynayabildigi sey bizim i¢in her zaman yenidir ve ona bakmaktan bikmayiz.”
(YGE. s. 99) Burada 6nemli olan “giizel nesneler, nesnelerin gilizel goriintisiinden
ayirdedilmelidir.” (YGE. s. 100) noktasidir. Kant’in verdigi ornek, bir atesin veya
akintinin dalgalarinin degisen sekillerinin giizelligidir. Bunlarin ikisi de giizellikler
degildir. Yine de imgelem yetisinin 6zglr oyununu strdururler. Oyun, distan gelen bir
zorunluluga tabi olmadan kendi i¢ kurallari itibariyla oynanmasiyla burada 6nemli bir
motif olusturur. Ozgiirliigiinii hayal giiciinden, i¢ yasaliligini ise anlama yetisinden
alarak karsilikli bir iliskinin sonucu yakalanan oyunun ritmine kendine birakmaya
benzer bir ahenktir sézu edilen.

Hayal gucl bir sentez yetisidir. Bir sekilde duyusal verilerin temsillerini,
diisiinsel olanla birlestirir. ilk kritikte de dnemli bir isleve sahip olan hayal glci,
alimlayict degildir, ¢ilinkii tezahiirleri degil, temsilleri bir araya getirir, bu ylizden
yorumlayicidir. Bu yorumlamada semalardan yararlanir. “Gergekte ar1 duyusal
kavramlarimizin temelinde nesnelerin imgeleri degil ama semalar yatar.” (SAE. A
141/B 180) Sematizm, duyu verileri ile anlama yetisinin kategorileri arasinda bir
etkinliktir ve Kant bu etkinligi “gizli bir kudret” olarak anar. Belirsizligini teslim eder:
“Genelde biresim/sentez, bundan sonra gorecegimiz gibi, yalnizca imgelem yetisinin,
runun kér ama gene de vazgecilmez bir islevinin {riiniidiir ki, onsuz ne olursa olsun
hicbir bilgimiz olamaz ve buna kargin onun ancak seyrek olarak bilincindeyizdir.” (SAE.
A 78/B 104) Bu biresim/sentez, hayal glicinin semalar vasitasiyla gerceklestirdigi bir
islemdir. Yalniz sema da hayal gucinun karanligindadir: “Anlagimizin goriingiiler ve
bunlarin saf bigimleri agisindan bu sematizmi, insan ruhunun derinliklerine gizlenmis
bir sanattir.” (SAE. A 141/B 180)*7

Kant’la birlikte hayal gici “[A]klin Gtekisi olmaktan ¢ikarak ’insan ruhunun
vazgegilmez bir boyutu’ haline gelir, kudret ve kabiliyet olarak diger yetilere esittir.”*"®

Fakat enteresandir ki bahsettigi bu kuvvetten Kant geri adim atar.

175 Kaufman, Insani Anlamak, $.102: “Kant uzmanlar1 heniiz ‘sema’nin tam olarak ne olabilecegi
konusunu tartismayi siirdiirmektedirler, ama burada bu ar1 kovanini karigtirmanin higbir geregi yoktur.”

1% John Rundell, “Yaraticilik ve Yargi: Akil ve Tahayyiil Giicii iizerine Kant”, Tahayyl Gictinii Yeniden
Diistinmek: Kiiltiir ve Yaraticilik, ed. G. Robinson & J. Roundal, ¢ev. Ertugrul Bager, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1999, s. 128.
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Kant bir ugurumla kars1 karsiya gelmistir, yuvarlanmak {izere oldugu bu
uUgurumda onu kaos ve belirsizlik beklemektedir. Hemen saglam bir
topraga, kesinlik zeminine ¢ekilir. Bdylece tahayyiil giiciiniin (hayal
giiciiniin), ozellikle de onun sentezleme giiciiniin doga ve roliinii —onu
anlayis giiciine baglayarak— giivenlik altina almustir.t”’

Anlama yetisi bu minvalde oyunun kurallarin1 belirleyen ya da sinirlarini tayin eden
olarak devrededir.

Kant’in hayal gucune yiikledigi bu gorev diisiinmenin merkezinde yer almasiyla
onemlidir: Ilk kritikte “bilgimizin asli kaynagmin belirlenmesinde ilk dikkat edilmesi
gereken” (SAE. A 78/B 103) yeti olarak 6nemine deginilmesiyle en bastan hakki teslim

edilmisti:

Oyleyse, insan ruhunun temel bir yetisi olarak ar1 bir imgelem yetimiz
vardir ki, tiim a priori bilginin temelinde yatar. Onun araciligiyla bir
yanda sezginin ¢oklusunu 6te yanda ari1 tamalginin zorunlu bilgisinin
kosullar ile bagmt: i¢ine getiririz. Iki ug, es deyisle duyarlik ve anlak,
imgelem yetisinin bu askinsal islevi araciligiyla zorunlu olarak
baglanmalidirlar. (SAE. A 125)

SAE.’nde gorii ve kavram arasinda gegisliligi saglayan bir ara kavram olan
semanin onemi, saf kavramlar olan kategoriler ile duyulur zemine tabi saf gorilerin,
farkli zeminlere ait olmalarindan kaynakli boyut farkini ortadan kaldirmak igindir.
“Muhayyilenin iki yeti arasinda bag kurabilmesinin nedeni iiriinlerinin diger iki yetiye
uygunlugudur. Kalip ve suretler kural islevi goérmeleri bakimindan kavramlarla,
zamansal olmalar1 bakimindan hisle benzesirler.”1’® Boylelikle hayal giicii sematizmin
iki alan arasinda islem gormesi ile “[I]drakin saf kavramlariyla hissedilir gorii

miitekabillerini birbirine baglayarak biitiin bir gercekligi adeta drer[erek]”*’® Kant’mn

177 Rundell, “Yaraticilik ve Yarg1”, s. 139.
178 Aliye Kovanlikaya, “Tezahiirleri Sahiden Bilebilir miyiz?”, s. 53.

179 Oguz Haslakoglu, “Kant Estetiginde Sembol Taniminin Elestirisi”, Mavi Atlas 3 (2014): 81.
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ucurumunu asacak yegane yeti olarak gozikmektedir. “Kaliplar ve kavramlar, zihinsel
yetilerimizin gerektigi gibi uygulanabilmesini yoneten kurallardir. Kavram, farkli
temsilleri bir ortak temsil altinda bir araya getirme kuralidir. Kalip, bir kavramin
orneklerini hissi goriide goriintiilemek veya &rneklerin bilincine varma kuralidir.”*8
Wood’un sema igin kullandig1 “hissi goride goruntulemek” seklindeki ifadesi yaygin
olmasina ragmen farkli yaklasimlar da vardir. 8

Tim belirsizligi i¢inde hayal gicinin, SAE.’nde bilginin olusturulmasinda
semalardan yararlanmasina benzer sekilde bu sefer YGE. nde, giizelin, idelerin duyusal
hale getirilmesinde sembol/simgeden yararlandigi goriilir: “Kavram, higbir gorunin
yeterli olamayacag1 bir akil ideasi ise, kavrama igerik dogrudan degil, ancak analoji
yoluyla saglanabilir. Bunun sayesinde gerceklestirdigi temsil de “simge” adini alir.”
Sembol/simge, semanin islemini taklid eder. “Simge, bir seye bir yiiklemin, yiiklem o
sey hakkinda harfiyyen dogru oldugu i¢in degil, hatta o sey hakkinda harfiyyen dogru
olana benzedigi i¢in degil, miidrikenin bu goriisel yiiklemi diisiiniirken yaptig1 isin, akil
ideasin1 diisiiniirken yaptig1 isle benzerlik tasimasi nedeniyle yiiklendigi bir
yilklemdir.”*8 Diisiincenin iki asamasinda benzerlik kurulurken amaglanan bir anlamda
diisiinceyi goriiniir kilmaktir/sergilemektir.

Sergileme yetisini Kant, Darstellung (ing. presentation) kelimesi ile karsilar.
Tirkgede sunum, timsal, teshir, tasavvur, tezahiir eden ve de sahneleme, sergileme
(oyun) gibi karsiliklarina rastlanmaktadir. Aslinda Vorstellung (Ing. representation)’un
zihinsel temsil olmasmin tam tersi sekilde zihinsel degil de ete kemige biiriinmiis
sekilde, duyusal bir malzeme iizerinden dis diilnyada gosterme, bir anlamda zuhur etme
anlamindadir. Sunum yetisi olarak hypotyposis goriisel karsiligin aranmasidir. Sema
dogrudan bir sunum olmasina karsilik, sembol bunu dolayli olarak gergeklestirir. Sema
ve sembol bir anlamda paralaks bakis1 saglama araclaridir. Bir boyuttan diger bir boyutu
yakalama faaliyetini ger¢eklestiren hayal giicii, bu iki sunum seklini tiretici faaliyeti ile

devreye sokmustur. Idealarin duyusal olanla bir temasi yoktur. Akil ancak anlama

180 Wood, Kant, s. 83.

181 Umberto Eco buna kars1 ¢ikanlara bir drnek teskil eder: “Kant’m semasi, yaygin kaninin aksine, bir tiir
fotografa, ‘zihinsel bir imge’ye benzemekten ¢ok, Wittgenstein’in Bild’ine, yani tasarimini verdigi olgu
ile ayn1 forma sahip olan bir 6nermeye benzer...” Umberto Eco, “Kant ve Ornitorenk™, ¢cev. Yasemin
Tezgiden, Ali Kaftan, Cogito 41-42 (2005): 135.

182 \Wood, Kant, s. 204.
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yetisinden gelen yargilar lizerinden ¢ikarim yapar. Bu yiizden ancak bir drnek olus
iizerinden gerceklestirme saglanir, idealler devreye girer. Idelerin idealler {izerinden
sunumlari/sergilenmeleri gergeklesir.

Idea ile ideal ayrimina baktigimizda; Idea bir us kavramini, ideal ise idea igin
yeterli bir tekil varligin tasarimini imler. “Ideal, tanimu itibariyla hicbir gorilye sahip
olamayacak aklin kavrami icin, yani Idea icin gorii islevi gorebilen bir nesnenin
sunulma (Darstellung) kipidir.” Lyotard’a goére “Ideal, kritik sorusturmayla varilan
teorik veya pratik sonugla, yarginin kusursuzlugu arasindaki mesafeyi Olgmeye
yarar.”18 Ona gore ideal bir 6lgme aracidur.

Hegel de su tamimi verir: “[{]deanin kavramina gore sekillenen gerceklik olarak
idea, idealdir.”*®* Ve bu tahmin edilecegi iizere olmasi gerekenle ilgilidir. Ideal hangi
yargilama zeminine dayaniyorsa da bir us ideasi temelde bulunuyor olmalidir. “[B]Ju

lizerine nesnenin i¢ olanagimin dayandig eregi belirler.” (YGE. s. 88)

Varolusunun eregini kendi ig¢inde tasiyan yalnizca insandir ki, kendi i¢in
ereklerini us yoluyla belirleyebilir, ya da onlar1 dig algidan almasi
gerektigi yerde gene de 6zsel ve evrensel erekler ile karsilastirilabilir ve
bdylece onlarla uyumlarin1 estetik olarak yargilayabilir; Oyleyse
diinyadaki tiim nesneler arasinda yalnizca bu insan bir giizellik idealine
yeteneklidir, tipki onun kisiliginde insanligimn, Us olarak, eksiksizlik
Idealine yetenekli olmasi gibi. (YGE. s. 88)

Guzellik ideali ile eksiksizlik ideali arasinda benzerlik kurulur. Daha dogrusu
idealler arasi degil, bu ideallere insan aklinin yetenekli olusu dogrultusunda bir
benzerliktir kurulan. Peki eksiksizlik idealine tam erigim miimkiin olmasa da bununla
ilgili neden bir yetenek sahibiyizdir dedigimizde “Insan aklmin bir &lgiit olarak
kullanmasi i¢in en yliksek miikemmellik fikrine ihtiyac1 vardir ki ona gore saptamalar

yapabilsin.”*8 aciklamasina rastlariz Kant’ta. Bir l¢iit olarak, sayelerinde gerceklesen

183 | yotard, Cosku, s. 31.
184 Hegel, Estetik, s. 73.

185 fmmanuel Kant, “Felsefi Teolojiye Giris”, ¢ev. Mehmet Sait Regber, Felsefe Diinyasi 40 (2004/2):
148.
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saptamalarla insanin diinyayr kendisine gore diizenledigini daha evvel gdrmiistiik.
PAE.’nde de ayni istiyakla karsimiza ¢ikmistt ve bu miikemmellik fikrine karsilik gelen
de Tann fikri idi. Tanr1 arayis1 da miikkemmellik arayisi ile baglantilidir. “Dinya ylce
bir varliga dayanir, fakat diinyadaki seyler hep karsilikli olarak birbirine dayanir. Bir
arada disiiniildiiklerinde tam bir biitiin olustururlar. Anlik daima biitiin seylerde bir
birlik olusturmay1 ve en yiiksek dereceye varmay arar.”*®® “Btiinliik fikri bir sistemde
bastan basa hiikmeder.”*®’

Insanin kendi belirledigi ereklerini, 6zsel ve evrensel diger ereklerle
karsilagtirdiginda yakaladigi uyum, yargi vermesinde etkendir ve bu giizellik idealine
sahip olmasi ile ilgilidir. Ayn1 onun kisiliginde insanligin diinyay1 kendine temsilinde
yararlandigi miikemmellik idealine sahip olduguna benzer sekilde. Biitlin bu
karsilagtirmalar ne igindir? Varolusumuzun nihai amaci dediginde Kant, biliyoruz ki;
“Varolusumuzun nihai amaci bizim ahlaki yoniimiizle iliskilidir.” (YGE. s.112) Aklin
diinyayr kendine temsilinde yararlandigi biitlinliik, eksiksizlik ideleri bir arayigin
isaretidir. Akil bunlara varmay1 arzular ve bu pratik bir istektir. “Ciinkii o bize en yiice
varliga goére bigcimlendirilmis en yiiksek ahlak fikrini arzulamayi soyler.”*®® Kant bir
anda giizellik tecriibesinde yakaladig1 uyumun getirdigi biitiinliik ve birlik hissi ile ahlak
tecriibesine gecis yapar. Ikisi arasinda, bi¢imlendirilmelerindeki saikler iizerinden
ortaklik saglanir. Giizellik tecriibesi iizerinden bu islemlerin nasil gerceklestigine
yakindan bakalim.

Giiliin giizel olugunu diisiindiigiimde, giiliin giizel olduguna karar veren yargimi
da diisiindiigimde, bu yargiy1 nasil verdigimden yola ¢ikarsam, giilii giizellikle/gtlizellik
ideali ile nasil bir araya getirdigimi diistinmiis olurum. Duyulur alana ait gul temsilim
bir anda giizellik idesiyle temasa girer. Duyulur ve diisiiniiliir alan arasinda dedigimiz
gibi hayal guci devreye girer ve aslinda ben gordiigim seyde, giizellik idemin
karsiliginin giilde tezahiir etmesinden kaynakli bir hazzi yasarim. Giizellik giilde
degildir, bir anlamda giizellik idem kendini giilde simgelesmis halde “bulur”. Glizelligi

bir nevi nesneye atfederiz/yiikleriz. Nesnenin bu kadar geri plana diistiigii, 6znenin bu

186 Kant, “Felsefi Teolojiye Giris”, s. 148.
187 Kant, “Felsefi Teolojiye Giris”, s. 150.
188 Kant, “Felsefi Teolojiye Giris”, s. 151.
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kadar belirleyici kilindig1 Kantc1 sdylemde bilgiyi kurarken, ahlak yasasini tesis ederken
ve goriildigi gibi gilizellik iizerine bir yargida bulunurken bile “ben” merkeziligini
muhafaza etmeye devam eder. Kant’in nigin yargi giicti ile kritiklerine bir son halka
ilave ettigi de burada belirginlesir. Yargi veren olarak “ben”im kurucu ve tayin
ediciligimin alt1 son bir kez daha ¢izilir. Ve bu sekilde son derece merkezi ve 6zgiirliigii
icindeki “ben”in kontrolii i¢in Kant estetik yargiyr one g¢eker ve yine bu yarginin
evrensellik talebinden yararlanarak “tamponlanmis ben”i toplumsalligin i¢ine, diger
“yiginlasmis birey”lerin arasina itinayla yerlestirir. '8

Hayal gucunin ne yaptigi ise belirsizligini siirdiiriir. Giili simge olarak
bulmamda yaptig1 islem belirsizdir. Ama kendisinin de bu belirsizligi ifadesinden
dolay1, bunun pesine diismek yerine sonuglarina bakmak 6nemlidir. “Sembol, duyularla

algilanabilir goriiniis ile duyular (istii anlamin &rtiismesidir.”*®® Gadamer’in, sembol

tanimi1 ve Kant’in sembolizminin sonucuna dair ifadeleri aydinlaticidir:

O sembolik temsili, sematik temsilin kars1 kutbuna yerlestirir. Sembolik
olan temsili olandir (mantiksal sembolizm denilen sembolizmde oldugu
gibi sadece notasyondan ibaret bir temsil degildir): Sembolik bir temsil
kavram1 (Kant’in felsefesindeki transandantal sematizmin yaptig1 gibi)
dogrudan degil, dolayli bir seklide, ‘ifadenin kavramin dogru semasini
icermesi dolayisiyla degil refleksiyon i¢in sembol olmasi dolayisiyla’
sunar. Bu sembolik temsil kavrami, Kant¢1 diisiincenin en parlak
sonuglarindan biridir. O boylece ... insani kavramlar1 Tanri’dan uzak
tutan teolojik hakikatin hakkini temsil eder.®*

Hayal giicii aradigin1 bulmak i¢in yeni sentezler yapmakta, anlama yetisi ise bir
kontrol mekanizmasi olarak devrededir. Ama estetik ama¢ da durum biraz daha

farklidir.

189 Charles Taylor’un tamponlanmis benlik ifadesi ve Yal¢in Kog’un yiginlamis birey ifadesinin
alintilanmasina dair bkz. Birinci béliim-Dipnot 52.

190 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 107.

191 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 103.
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Imgelem yetisi bilgi igin kullaniminda anlagin zorlamas: altia diiser ve
onun kavramlarina uygun olma gibi bir kisitlamaya ugrar; ama estetik
amag s6z konusu oldugunda imgelem yetisi, istenmeksizin ve bir kavram
ile anlagsmanin Otesinde, anlak igin gelistirilmemis bir gerecler bollugu
saglamada 6zgiirdiir. (YGE. s. 188)

Hayal gucinin spesifik manada bu kritik 6zelinde yaptigi islem, estetik ideleri
kavram altina almadan mevcuda tasimasidir. Giizellik estetik idealarin anlatimi (YGE. s.
192) olduguna gore bu idelerin duyusal hale getirilmesinde en biiyiik rolii hayal giicl

oynar. Peki estetik idea Kant’in sisteminde ne anlama gelir?

3.4.3. Estetik ideler ve Estetik Ideler Yetisi Olarak Deha

Imgelem yetisi bir bakima ona edimsel doganin verdigi geregten bir
baska doganin yaratilmasinda ¢ok gii¢lidiir [...] deneyimi hi¢ kuskusuz
her zaman andiriml1 yasalara gore ama ayrica usta daha yiiksekte duran
ilkelere gore onunla yeniden sekillendiririz; bdylece ¢agrisim yasasindan
Ozgiirliiglimiizii duyumsariz, ki bize bu yasaya gore doga tarafindan
saglanan gereg¢ islenip biitiiniiyle bagka bir seye, yani dogayir asan bir
seye doniistirtlebilir. (YGE. s. 185)

Deneyimin “usta daha yiksekte duran ilkelere gore” yeniden ve yeniden
sekillendirilmeye ac¢ikligt ve Kant’in deneyimin merkeziligini vurgularken diger
taraftan bunu 06zglrlikle iligskilendirmesi O6nemlidir. Bu o6zgiirliikle ben “bir bagka
doganin yaratilmasinda” aktif rol oynarim. Dogadaki ya da sanattaki giizelle
karsilasmamda deneyimim iizerine diistinmemin esas oldugunu ve nesnenin giizellikle
bir iligkisinin olmadigini sadece sembolii oldugunu gordiik. Daha yliksekte duran ilkeler
olarak estetik ideler dogaya bakisimizda buldugumuz, sanat eserinde ise deha tarafindan
konulan, anligimizda (Gemidit) bulunan idelerdir. Deha da bu minvalde estetik idealar

yetisidir. Kant, deha ile, giizeli ortaya koyana bakigini yoneltir. Kant nasil bilirken,
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eylerken, yargilarken hep goziinii bu faaliyetleri gergeklestirenin, 6znenin igsel
mekanizmasina yoneltmisse, glizellik idealiyle karsilastigimiz sanat eserinde de merkez
deha olur. Bir anlamda sanattaki giizelle karsilasma animizda bizimle dehanin zihinsel
islem itibariyla yaptiklarinin farki olmadigi sonucu da ¢ikar. Aslinda dehanin yaptigina
bu sekilde baksa ‘baskasi’yla karsilasma zemini bulacak olan Kant buna yonelmez.

Kant i¢in dehada olmasi1 gereken yetenek, yetiler arasindaki uyumun ig¢inden
estetik idealar1 ¢ikarmaktir: “[D]eha, bilme yetilerinin 6zgiir kullaniminda bir 6znenin
doga vergisi becerilerinin 6rnek degerindeki 6zgiinliigiidiir” (YGE. s. 189) Ornek olusu
da “baska bir deha tarafindan izlenmek™ ve yine yetiler arasi oyun sayesinde ruhu

canlandirmasi i¢indir. Begeni ise;

[G]enel olarak yargi yetisi gibi, dehanin disiplinidir; onun kanatlarini
kirpar ve onu uygarlastirir ya da cilalar; ama ayn1 zamanda ona ereksel
kalabilmek icin kendini nereye dek ve denli genisletebilecegi konusunda
yol gosterir; ve diisiinceler bolluguna duruluk ve diizen getirirken,
idealar1 dayanikli kilar, onlar1 siirekli ve evrensel bir onaya, baskalari
tarafindan izlemeye ve her zaman ilerlemekte olan bir kiiltiire yetenekli
yapar. (YGE. s. 191)

Kant bdylece giizel sanatlar i¢in gerekenleri imgelem yetisi, anlak, ruh ve begeni
olarak belirlemis olur. Kant, giizel sanatlar {izerine bolimlemeler yapar, tanimlar verir
ama sanat nesnesinin ontolojisine yoneltmez bakisini. Gorev icabi igbasindadirlar sanki.
Goriildiigii tizere ruhu canlandirma islevinin disinda sanat eserleri s6z konusu
edilmezler.

Genel anlamda estetik idealar, kavram karsili§i bulunamadigi halde yine de
bir¢ok diisiinceye yol acgislariyla imgelem yetisinin tasarimlarina verilen addir. Bu da
yaraticilikla ilgilidir. “Bu anlamda, imgelemin ‘yaratan’ oldugu ortaya ¢ikar.”*% Estetik
idealar, bir yandan deneyimin sinirlarini gegmemiz i¢in ¢abalarken diger yandan bu

cabayla usun kavramlarinin sergilenisine yaklasmaya ¢alisarak onlara nesnel bir

192 Giampero Moretti, Deha, ¢ev. Firat Geng, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2008, s. 92.
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olgusalligin goriiniisiinii vermek isterler. (YGE. s. 185) Estetik idea bu minvalde us
ideasinin karsiesidir. Us idealar1 biliyoruz ki “nesnel bir ilkeye gore bir kavram ile
bagintilanirlar, ama gene de higbir zaman nesnenin bir bilgisini veremezler”; estetik
ideler ise “bir bilgi olamaz, ¢lnki bir sezgidir (imgelem yetisinin) ki, hicbir zaman
onun icin yeterli bir kavram bulunamaz.” (YGE. s. 217);

Karsies olmalar itibariyla rasyonel idealar icin kisaca kavramsaldir, diisiiniiliir
ama temsil edilemez, estetik ideler i¢in ise kavramsal degildir, diisliniilemez ama
tezahir ederler diyebiliriz. Boyle olunca kavramlarin goriiler ile olan bagi estetik
idealarda gerceklestirilemediginden, dolayli yoldan sembol devreye girer.

Allen Wood soyle bir saptama yapar: “Kant, tipki akil idealarmin his Otesi
nesneleri telkin etmesi gibi, estetik idealarmn da his 6tesi nesneleri, 6zellikle dinsel
nesneler gibi pratik bakimdan ve ahlaken anlam tasiyan nesneleri goriisel kilma, hisle
yakalanabilir hale getirmek icin en uygun yol olduklarini diisiinmiis olabilir.”'*® Bu da
giizelin ahlakin sembolll olusunu agiklamanin bir yoludur. Temsili imkénsiz his Otesi
idealara, duyusal anlamda bir temsil kazandirmanin yolu anlaminda sembol oluslariyla
devrededirler. Birgok  diisiinceye yol acgarlar ama tek bir kavramda
yakalanamadiklarindan sonsuz bir agikliga sahiptirler. Bir anlamda estetik idea, bu
diisiince zenginligini “hi¢bir kavram olmadan, ahenkli bir birlik olustururcasina telkin
eden bir temsildir.”1%

Kant, Giizellik Idealine begeninin kok-imgesi der. Ama bu (belirsiz bir us
ideasina dayali bir sekilde) tekil bir sergileme (darstellung) yoluyla
tasarlanabilmesinden dolay1 ancak hayal guclinun bir ideali olur. Clnku kavramlar
tizerine degil, sergilemeye dayanir. Belirsiz bir us ideasina dayanmanin nasil
gerceklestigini tam anlayamasak da tekil bir varhigin -ki tekil varlik olmasi ideale
gondermedir- tasarimini/temsilini imler. Giizelin temsilinde giizelligin vazgecilmez
kosulunu olusturan bi¢im ve sergilenisindeki dogrulukla biz bu ideali yani begeninin
kok-imgesini yakalariz. Yalniz yakalayamadigimiz, temsile giiclimiiziin yetmedigi

durumlarla da karsilagiriz. Kant’la temsile guc¢ yetirememenin de bir imkéana

193 Wood, Kant, s. 211.
1%4 Wood, Kant, s. 212.
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doniismesine tanik oluruz. Estetik deneyimin yeni imkanlar vadeden bu ikinci tirine

Kant “Ylce” (Erhaben) adin1 verir.

3.5. icimizdeki Yiice

Guzelin analizinin akabinde yiicenin'® analizine gecen Kant 6nce ikisi arasindaki
benzerlikleri siralar. Ilk sirada reflektif yargi yoluyla haz vermelerinde ortaklik gelir.
Kavramsiz olsalar da belirsiz bir sekilde bagliliklar1 vardir. Iki durumda da hoslanma
sergileme yetisi ile bagmtilidir, bu da hayal gucinun isidir. Glizelde anlama yetisiyle
isbirligi yapan hayal giici, yiicede us ile isbirligine gider. Ikisi de tikel yargilardir ve
herkes icin gecerli olma iddiasindadirlar.

Ayrimlart ise dogadaki guzel, bicim/form ile; yice, bicimsiz/formlosen bir
nesnede bulunur. Ilkinde nitelik, ikincisinde nicelik momenti 6ne c¢ikar. Giizel
kendisinde yasami artirma duygusu tagirken, yiicede yagam giiclerinin bir engellenisi ve
hemen ardindan gelen giiclii bir bosalis s6z konusudur. Olumlu bir hazdan cok
hayranlik/Bewunderung ve dikkati (saygiy1)/Achtung c¢eken olumsuz bir hazdir
buradaki. Giizeldeki gibi yetiler arast uyum degil bir ¢catigma yasanir.

Aralarindaki daha onemli fark ise glizelligin kendisiyle birlikte bi¢iminde
getirdigi ereksellikle nesne yargimizi etkiler ve “bir bakima dnceden belirlenmis ve
boylece kendinde bir hoglanma nesnesi olusturuyor olarak goriinur”, yucenin duygusu
Ise “yarg1 yetimiz i¢in aykiri, sergileme yetimiz i¢in uygunsuz ve imgelem yetisi i¢in bir

b

bakima zorbaca goriinebilir...” olmasidir. Ciinkii yiice yalnizca usun idealarmni
ilgilendirdigi icin duyusal bi¢cimde kapsanamaz ve sergileme olanakli degildir.
Biiylikliiglinii ve giiclinii goriisiimiize sunarak doga, yiicenin idealarini uyandirir.
Doganin kendisinde ereksel higbir sey belirtmedigi i¢in kendimizde doganin

erekselliginden tiimiiyle bagimsiz bir erekselligin duygusunu yasariz. “Dogadaki Giizel

195 Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Techne kitabinm “Erhaben (Yiice) ve Kant” baghg tasiyan
boliimiinde yer verdigi 14 no’lu dipnotunda kelimenin asalet ve heybet anlamlarini ¢agristirdig: bilgisini
paylasir. Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Techne, Ankara: Sentez Yayincilik, 2016, s. 144.
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icin kendi disimizda bir zemin aramaliyiz; ama Yiice i¢in bunu yalnizca i¢imizde ve
doganin tasarimina Yiiceligi getiren diisiinme tiirinde aramaliyiz.” Yiicelik dogal
nesnelerde degildir; “yicelik bizde, insan zihninin, bizi icine ¢ekmek ya da yutmakla
tehdit eden derinliklere yukaridan bakabilme giiciinde bulunur.”*%

Burada aslinda giizel ve ylice karsilikliligr degil de giizel tecriibesi ile yiice
tecrtibesi minvalinde, yani ilkinin Erfahrung iizerinden digerinin ise Erhaben Uzerinden
iki farkl1 tiir tecriibenin karsilastirilmasinin yapildigina dikkat ¢eken Haglakoglu'na gore
“tecriibe edilende bir farkliliktan degil, aym1 zamanda sebep olan esaslarinda da
birbirleri ile bagdasmayan apayr1 iki tecriibeden s6z ediyoruz’dur.!®” Ona gore
Erfahrung hissedilir olanla sinirli iken Erhaben’in saf akla ve onun spekilatif ilgisine
dayandirilmasiyla mesele ikincisinin “temsil edilememe esasinda olsa dahi” tecriibe
konusu olarak ortaya ¢ikmasindadir.

Guzelde olan ve olmasi gerekenin uyumunu yakaladigim yerde yiice bana
olmasi gerekeni agan bir duygu durumunu yasatarak kendimde, zemini sadece bende
olan ifade edemedigim bir tarafimla karsilasmama sebep olur. Giizel doganin erekselligi
ilkesi ile islerken, yiice bunu bozar ve dogadan tiimiiyle bagimsiz bir erekselligi ortaya
cikarir. Yiice deneyimi insanin kendinde tanimlayamadigi ve ifade edemedigi bir
yaninin agiga ¢ikisiyla Kant’in sistemi igin beklenilmeyecek bir boyut agar. -Ben-i
merkezinden edecek bir boyuttur bu. Alisilmis ve siradanlagsmis deneyimlerimizin
Otesine gecmedir. Deneyimin 6tesine ge¢cme derken asil 6nemli olan, Kant igin bunun
ne demek olduguna bakmaktir. Bunun igin momentler izerinden yiicenin daha ayrintili

analizine gegebiliriz.

19 Schaper, “Begeni, Yiicelik ve Deha”, s. 169.

197 Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne, s. 146. “Kant boylece, tecriibenin (Erfahrung)
tesisinde bulunmayan akli, Erhaben adini verdigi tecriibenin zemini olarak gostererek, transandantal
idea’ya ahlaki ve estetik baglamda belli bir gergeklik zemini kazandirmaya galigir goriinmektedir”. s. 147.
Haslakoglu bu sekilde bir zorlama ile Kant’in Schein’a kendisinin diistiigiine dair bir yorum getirir.
Boylelikle kargilagtigim sinirsizhigimda yasantiladigim 6zgiirligiim, Erfahrung’un disinda bir tecriibe
olarak Erhaben’de karsimiza ¢ikar (ki bu da Erhaben’i 6zgiirliik tecriibesi seklinde okumamiza miisaittir).
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3.5.1. Momentler itibariyla Yiice

Ilk iki moment matematik yiice ile ilgiliyken, son iki moment dinamik ytceyle ilgilidir.
Imgelem vyetisi ile bilgiyle baglantilandigi yerde matematiksel yiice, istek yetisine
baglantilandig1 yerde dinamik yiice ayrimina giden Kant icin nesne, bu iki yolda yice
olarak tasarimlanir. Momentler agisindan “tipki giizelden hoslanma gibi, nicelik
acisindan evrensel olarak gecerli, nitelik agisindan cikarsiz, iligki agisindan &znel
ereksellik olarak ve kiplik agisindan sonuncusuna gore zorunlu olarak gosterilmelidir.”
(YGE. s. 104) Giizelin analizinde bigimsel yonden ilgilendigimiz yerde nitelik ag¢isindan
arastirmaya baglamistik, bu sefer de biiyiikliik {izerinden nicelik momenti 6ne ¢ikar.

1. Yiice, saltik olarak biiyiik olandir. Kant yiiceyi, “saltik olarak biiyiik olan”
diye tanimlar, boylelikle Nicelik momenti 6ne ¢ikar. Giizel begenisinde anlik, seyrediste
kendini  dingin/ruhiger bulurken; Yiice, nesnenin yargilanisinda anliga bir
devinim/Bewegung getirir: “Bu devim (6zellikle baslangicinda) bir titresime, ayni nesne
icin hizla degisen bir itmeye ve ¢ekmeye benzetilebilir. Imgelem yetisi icin askin olan
sey bir bakima bir ugurumdur ki, onda kendini yitireceginden korkar...” (YGE. s. 118)

Imgelem vyetisi bir nevi hazirliksiz yakalanir, boliimiin girisinde verdigimiz
benzetme itibartyla bir elektrik carpmasi yasar. Fakat hayal guclinden beklentisi olan,
ona temsile getirmesini buyuran akildir. “Kant’in insa ettigi matematiksel yilicede
hudutsuz, kontrolsiiz hale gelerek giiciinii hissettiren tahayyiil kudreti degil, insa ettigi
sonsuzluk fikriyle doganin kurgusallastiriimasina imkan veren akildir. Tahayyiil giiciine
diisen, bu sonsuzluk hissini izlemek iizere genislemektir, ama yine de higbir zaman onu
yakalayamayacaktir.”'®® Hayal giicl yetersiz kalsa da akil buyurmaya devam eder: -
Bana yiicenin temsilini getir-. Bu yiizden de mesele aslinda bir temsil krizidir.

Matematiksel ylice ile ilgili olarak bir seye biiyliktiir dedigimde ayni giizeldir
dedigimde oldugu gibi nesnel higbir dlgiit yoktur ama biiyiik olusuna dair evrensel bir
gecerlilik talebim vardir. Nesneden bir hoglanma sebebiyle olmayip derin diislinen yargi
yetisi bilgi ile baglantis1 iginde ereksel bir bagint1 yakalamis olabilir ama buradaki
hoslanma aslinda “imgelem yetisinin kendi kendisinde genislemesinden bir

hoslanmadir.” (YGE. s. 107) Biiyiikliikle orantili bir genislemeye gitmenin hazzidir bu.

198 Rundell, “Yaraticilik ve Yarg1”, s. 152.
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Yiicenin taniminda igerilen saltik olarak biiylik olma durumunda biiytikliikleri
kendisiyle karsilastirdigimiz bir Slgiitiin bulunmadigr sadece kendi kendisine esit bir
bliylikliigli anlariz. Her seyin ona nispetle kii¢iik oldugu bir durumla kars1 karsiyayizdir.
O zaman bu biiyiiklik seylerin kendinde degil, idealarimizda aranmalidir. “Gergek
yiicelik yalnizca yargilayanin anlifinda aranmalidir, yargilanmasi onun bu durumuna
vesile olan doga nesnesinde degil.” (YGE. s. 115) Imgelem yetisi yetersiz kalsa da
“kendisini kendi yargisinda yiikseltilmis duyumsar.” Yiice, say1 ne kadar biiyiik olursa

olsun onda degil, bizim daha da biiyiik birimlere ulagabilecegimizi gérmemizde yatar.

Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde yer alan bu muammali izah1 bagka
sekilde ifade edecek olursak, yiicenin, kavramsal veya duyumsal bir
temsilin kiillerinden dogdugunu sdyleyebiliriz; yiice, 15181 kendi
karanligindan dogan bir fotograf plakasi gibi, bir tersine ¢evirme yoluyla
aciga vurur kendini. Onun ortaya cikisiyla birlikte akil, “duyarlik
yetisinden vazge¢cmeye” ve bu hadisenin layikiyla temsil edilemeyecegini
kabullenmeye tesvik edilir. Ancak boylelikle akil paradoksal bir sekilde,
ilk etapta patlak veren bu yetersizligin “duyumsal temsilini” temel
aldigimi kabullenir. Gergekte, kendi 6znel ig¢selligimizin bir deneyimi
olarak yiiceyi uyaran sey, dis diinyanin (Kant buna doga adin1 verir) imha
edilmesi deneyimi ile bunun alimlayicilar olarak bizlere yonelttigi
tehdittir. Ozgiirliigiimiiziin -ve dolayisiyla dogaya olan {istiinliigiimiiziin-
en c¢ok farkina vardigimiz an, doganin bizleri duyarlilik yetilerimizi
kiigiik diisiirmekle tehdit ettigi andir. Bu amorf tehdide karst mesafe
aliniz. Yadsimay1 yadsiriz, deyim yerindeyse. Ve bu ¢ifte yadsimanin adi
da ozgiirliktiir. Kisacasi yiice doganin karsisindaki 6zgiirliiglimiizii disa
vurur. Nesnel gerceklikten 0Ozgiirlesmek bizi kendi 6znelligimiz
baglaminda 6zgiir hale getirir. Disardaki aci, i¢ hazza doniisiir.%°

Duyusal diinyamiz ve diisiiniiliir diinyamiz arasindaki gerilimde ikincisinden yana

olunan bir sonugla karsilasiriz yiicede.

199 Richard Kearney, Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar, s. 160-161. Zihin kendine donerek bir anlamda
disarinin kaosundan da kurtulur. Mesafelenmeye dair Kearney’nin 6rnekleri ¢arpicidir. Yunan
tragedyalarindaki koroyu ve elektronik ekranlar1 6rnek verir. Boylelikle “cergeve icine alinan dehset,
etkisini yitirmis dehsettir.” Ve biz ylice duygusuyla tam da Kant’in bahsettigi sekilde mesafelenme ile
basa ¢ikmaktayizdir.

120



[T]am olarak imgelem yetimizde sonsuza ilerlemeye dogru bir ¢aba
oldugu i¢in ve buna kars1 usumuzda ise gercek bir Idea olarak saltik
biitiinliige dogru bir istem yattig1 icin ve duyu diinyasinin seylerinin
biiyiikliigiinii hesaplama yetimizin bu Idea igin yetersizliginin kendisi
bizdeki duyulur stii bir yetinin duygusunun uyandirilisidir ve saltik
olarak biiyiik olan sey duyunun nesnesi degil, ama yarg1 yetisinin belli
nesneleri bu sonuncudan (duygu) kullanma yoludur ve bunun karsisinda
baska her kullamm yolu kiiciiktiir. Oyleyse tinsel uyarlanima, derin
diistinen yargi yetisini ugragtiran belli bir tasarima yiice denmelidir,
nesneye degil. (YGE. s. 108-109)

Imgelem yetimizdeki sonsuza dogru ilerleme ¢abasi PAE.’ndeki “Ruhun
Oliimsiizliigii” idesini, aklin biitiinliige dogru istemi de ‘Tanrmnin Varlig1’® idesini hatira
getirir. Biz bu kritikte hayal giicl yetisine rastlamamistik. Fakat simdi YGE.’nde hayal
guculmdiz bu iki ¢aba, sonsuza ilerleme ve biitiinliige erisme ¢abamiz i¢in is basindadir.
Akil diisiinmeyi birakmaz ama hayalgiicii yetersizligini goriir. Bu yetersizlige karsilik
bu duruma daha dogrusu bu istemlerinin ileriye agikligi ve genislemeye gidisinde
kisinin kendisindeki sonsuzlukla karsilagma ani1 yetersizlik karsisindaki hayal
kirikliginin yerini hayranliga birakir. Bu sarkag¢ hareketini Kant su sekilde acar: Salt
sezgideki biiyiiklik degerlendirmesi estetiktir. “Sezgisel olarak bir niceyi imgelem
yetisine almak ve bdylece onu sayilar yoluyla biiyiikliik hesaplamasi igin bir 6l¢ii yerine
ya da birim olarak kullanabilmek bu yetinin iki eylemini gerektirir: Ayrimsama ve
kavrama ya da toparlama.” (YGE. s. 110) Ayrimsama sonsuza dek siirerken toparlama
da bir en biiyiikk olmalidir ki imgelem yetisi bunun Gtesine gegemez. Bununla ilgili
piramitleri ve St. Peter kilisesini 6rnek veren Kant’in aslinda meselesi mesafedir. Cok
yakindan veya ¢ok uzaktan bakisin tasarimi etkileyecegini diisiiniir.

Imgelem vyetisi biiyiikliilk icin sonsuza kadar ilerleyebilir, Yiicede, imgelem
yetisi ile is basinda olan us, tiim verili biiyiikliikleri tek bir sezgide toparlama ve hepsini
bir arada sergilemek ister: “[G]iderek sonsuz bile bu istemin diginda degildir; us, daha
cok sonsuzu biitiiniiyle verili olarak diisiinmeyi kaginilmaz kilar”, “Verili sonsuzu gene
de geliski olmaksizin yalnizca diisiinebilmek i¢in bile insan anliginda kendisi duyulur
Ustl olan bir yeti lazimdir.” (YGE. s. 113) Bu diisiinme igin fiziksel acizligini asan akil
kendine doner ve kendini dogadan bagimsiz diisinmeye gecer. Bu sekilde duyulur

ustine gecis ile dogadan bagimsizligmin ve oOzglirligliniin bilincine varmakla
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Uistlinliigliniin  farkina varir. Fakat sOyledigimiz gibi acizlikten istiinliige gecis
mesafelenmeyi gerektirir.

2. Yiice hem yetersizligimin hem de yetenegimin karsisinda duydugum ¢ikarsiz
saygidir. “Bizim i¢in yasa olan bir ideaya erisme yetimizin yetersizliginin duygusu
Saygidir.” (YGE. s. 116) Nitelik momentinde merkezi yeri saygi duygusu alir.
Yetersizlik karsisinda, hayal kiriklig1 ve hayranlik arasinda gidip gelmelerde bize eslik
eden duygu saygidir. Dogrudan bu durum ahlak yasasinin bizde uyandirdigi saygiyi
akla getirir. Nasil ilk moment bir anlamda sanki ‘Ruhun oliimsiizligi’ ve ‘Tanrinin
Varligr’ ile karsilasma ani gibi resmedildiyse ve sonsuzluk duygusunun biitiinliige
erisimimize engeliyle karsilagsak da kendimizde kesfettigimiz agiklik ve genisleme,
konumumuz itibartyla sagladigimiz mesafe ile ilgilidir. Glvenli bir mesafe sayesinde

Yiicede a¢iga ¢ikan duygu, saygi duygusudur.

Oyleyse dogadaki Yiicenin duygusu bizim kendi belirlenimimiz
acisindan saygidir ki, belli bir gizleme (kendi 6znemizde insanligin ideasi
icin sayginin nesne i¢in bir saygi ile yer degistirmesi) yoluyla onu bir
doga nesnesine yoneltiriz ve bu duygu bilme yetilerimizin ussal

belirleniminin duyarhigin en biiyiik yetilerine istiinliigiinii bir bakima
sezilebilir kilar. (YGE. s. 117)

Ussal olan duyarliga kars1 savasini kazanir.

Guzel yargisinda anlama yetisi ve hayal guclnin uyumu ile anligin yetilerinin
Oznel bir erekselliginin ortaya ¢ikmasi gibi imgelem yetisi ve us arasinda da benzer
sekilde ama bu sefer catismalarinda; imgelem yetisinin toparlamada yetersizliginin
ortaya ¢ikmasina ragmen her tiir biiyiikliik hesaplamasi icin bizde olan bir yeti ile
karsilasiriz. Yetilerin farkli kombinasyonlarda bir araya gelisleri bizim kendimizde yeni
yetilerin kesfine neden olur. Giizel, bizim kendimizi buldugumuz sekliyle duyulur ve de
distintiliir diinyanin ¢ifte vatandasi olmamizin Ortiismesini g¢agristiran bir uyumu
yasamamizi saglar. Yiice ise, usun imgelem giiclinden sunumunu bekledigi ama
yetersizligi ile karsilastiginda kendi sinirsizligiyla da karsilagmasi ile kendini yeniden

kesiftir. Ne glzel, ne de yiice, nesnenin kendisi ile ilgili olmayip benim onlar araciligi
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ile yetilerim aras1 gergeklesen oyun sonucu ortaya ¢ikan uyum ya da uyumsuzlugun
sayesinde aciga cikan sinirsiz yetenegimin bilincidir. Kesfedilen saltik biiylik olanin
ideasidir. Bu sekilde sinirsiz yetenegimin bilinci beni dogrudan kibir ve bencillik ile
malul olmaya gotiiriir. Bundan son derece sakinan Kant, mesafelenmek adina sayginin
ruhunu PAE.’nden geri ¢agirir.

Kant buradan yiicenin hem bir haz hem de bir hazsizlik duygusu olusuna gecer.
Hazsizlik imgelem yetisinin yetersizliginden kaynaklidir. Hayal giicii yetersizliginin
farkina varmasina ragmen cabalamaya devam eder. Haz ise duyu nesnesi olarak
doganin kapsadigi ne varsa ve ne kadar biiyiik de olsalar usun idealar1 kargisinda kii¢iik
kaliglar1 sonucu kendimde buldugum iistiinliik sebebiyledir. Bir anlamda hayal gucu
cabalamaya devam etmese ve yilsa bu istiinlik duygusuna ulagamayacaktir. Aci
cekmese hazza erisemeyecektir. Bu satirlarin dip akintisinda ahlaki olana yonelik
cabanin da ayn1 hayal gicuniin ¢cabasinda oldugu gibi beyhude olmadiginin isaretlerini
okumak mimkindir. PAE.’nde de istenilen duyuiistiine yiikselme, sonlulugumuzun
sonsuz ¢abamizla uyumsuzlugunu ortadan kaldiracaktir. Umut her zaman bakidir.
“Sonlu olan fakat sonsuzun diisiincesine muktedir insanin 6zii bu yolla kurulur.”?%

3. Yiice i¢imizdeki ve de digtmizdaki dogaya iistiin oldugumuzun bilincinde
olmaktir. “Gl¢/Macht biiyiik engellere karsi istiin olan bir yetidir. Eger kendisi bir giice
iye olanin direncine de istiin gelirse, ona bir erk/Gewalt denir. Doga estetik yargida
tizerimizde higbir erki olmayan gii¢ olarak goriildiigiinde dinamik olarak yiicedir.”
(YGE. s. 120)

Iliski momentinde merkez mesele daha once de bahsi gecen mesafelenmedir.
Direnme yetimizin yetersiz kaldigi doga durumlari, bizim kendimizi kuglk
hissetmemize sebeptir. Oysaki givenli bir mesafede isek bu nesneleri yuce diye
adlandiririz: “[C]linkii ruhun gili¢lerini onun alisildik ortalamasinin iizerine yiikseltirler
ve bizde biitiiniiyle ayr tiirde bir direnme yetisinin agiga ¢ikmasina izin verirler Ki, bize
kendimizi doganin goriliniirdeki her seye gilicii yeterligi karsisinda Olgebilme
yirekliligini verir.” (YGE. s. 121) Ve “anhi@imizda olgiisiizliigi icindeki doganin
kendisinin tzerinde bir Gstunluk buluruz.” (YGE. s. 122)

200 Ferry, Homo Esteticus, s. 143.
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[Ylce] bizde 6yle bir yetiye seslenmesidir ki bununla kendileri igin
kaygilandigimiz seyleri kiiciik olarak gorebiliriz ve onun giiciinii gene de
bizim i¢in ve kisiligimiz i¢in en yiiksek temel 6nermelerimiz ve bunlarin
One siiriilmesi ya da terkedilmesi s6z konusu oldugu zaman oOniinde
egilmemiz gereken bir erk olarak gérmeyiz. Oyleyse dogaya burada yiice
denmesinin biricik nedeni imgelem yetisini Oyle durumlarin bir
sergilenisine yiikseltmesidir ki bunlar da anligin kendi belirleniminin asil
yiiceligini, giderek  doganin  bile {izerinde olmak  Uzere,
duyumsayabilmesi saglanir. (YGE. s. 122)

Tam da Kant’in hem PAE.’nde, hem de begeni yargisini ele alirken bahsi gecen
sekilde varmak istedigi, daha dogrusu yiikselmek istedigi duyulstiinden bahistir bu.
Demek ki duyuistiine yikselme sadece bir niyet degildir, ¢ilinkii yiice deneyiminde
genisletilmis diislince ile duyuiistiine yiikselme gergeklesir. Bdylece kendileri igin
kaygilandigimiz seyleri kiiciik olarak géormeye geceriz. Ama kayitsizliga varmayacak
bir bakis olmalidir bu. O zaman yerlestigimiz duyutstli konum da mesafelenmeyi iyi
ayarlamay1 gerektirir. Bakis tanrisal bakisa 6ykiinmektedir. Tanrisal blytklikle, konum
itibariyla ulasilan Gstunliik birbirine benzer: “Oyleyse Yiicelik doganin hicbir seyinde
degil, ama yalnizca bizim anlifimizda bulunur, yeter ki i¢cimizdeki dogaya ve bu yolla
disimizdaki dogaya tistiin oldugumuzun bilincinde olabilelim.” (YGE. s. 125)

4. Yiice herkesten onay beklemez, sahsi bir sinir deneyimidir. Giizel lzerinde
yargimizda herkesle bir anlagma isteriz. Yiice lizerinde ise bu onayi beklemek kolay
degildir. Boyle bir onay beklemeyiz de. Biraz daha ileri gidersek tam anlamiyla kendi
smirimizi deneyimleriz, kendimizle karsi karsiya kaliriz. Kiplik momentinde Kant,
karsilagtigimiz  essiz durumun her anlik i¢in ayni etkiye sebep olmayacaginin
farkindadir. Bu yiizden giizel de oldugu gibi zorunlu bir onay beklenmemektedir. Yice
bir bakima bizi eziverecek ulvi bir kuvvete sahsi bir mukavemetle ilgilidir. “Kant ulviyi
bizim hiirriyetimizin bizi ezecek olan namiitenahi bir biiylik bir kuvvete karsi
mukabelesi gibi gostermektedir. Goriiliiyor ki ahlaki istiklalin (6zglirliiglin) bu
miidahalesi ile hakikatte Kant, trajik ile ulviyi birbirine karistirmistir.”2%* Hiirriyetimizi
buldugumuz sanris1 bir karsi ¢ikma, bas kaldirma sonucudur. Karsi ¢ikmanin, bas

kaldirmanin hazzi ile basimiz doner. Bu yiizden haz ve hazsizlik duygular1 bir arada

201 alo, Estetik, s. 77.
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yasanir. Kendimizde buldugumuz, 6zgiirliikk duygusunu en yogun hissettigimiz bu an,
ahlaki anlamda higbir otoriteye hicbir sekilde boyun egmeden, kendi yasamizi
kendimizin koyacagina dair iistiinliiglimiizlin bilincine vardigimiz andir. Kant i¢in ulvi

olan Lalo i¢in trajediye daha yakindir.

3.5.2. Kant’in insam1 Konumlandirmasi Perspektifinden Kiiltiir, Ilerleme ve
Tarih

Yiice bahsinde anligi kuvvetlendirmesi i¢in Kant kiiltiire bagvurur. Doga nesnelerinin
essizliginin karsisinda yalnizca estetik yargi beklenmez, ayrica yliksek bir kiiltiir de
gereklidir. “Anligin Yiicenin duygusuna ayarlanmasi onun idealar i¢in bir aliciligini
gerektirir.” Bu alirhk durumu kiiltiirle iliskilidir. Idealar igin imgelem yetisinin dogayi
“sema olarak kullanmak i¢in gerilmesinde”, us onu duyarlik iizerinde uygular, 6yle ki
onu asil alanina (kilgisala) uygun olarak genisletebilsin ve onun i¢in bir ugurum olan
sonsuza bakmasini saglayabilsin.” (YGE. s.126) Yoksa kiiltiir tarafindan hazirlanmayan
biri i¢in yiice yildiricidir. Yiice iizerine yarg: kiiltiire gereksinir. Ama yine de birincil
olarak temelleri insan dogasinda bulunur ve ancak saglam anlak ile herkese yiiklenebilir
ve pratik idealar icin duyguya ahlaksal olana egilim gerekir. Bagkalar1 ile anlasmanin
zorunlulugu buna dayanir. Yiice yargis1 oniinde tepkisiz kalan birine duygusuz deriz.
Ahlaksal duygu varsayimi altinda bu onayi bekleriz. Giizele ilgisiz birine begeni
yoksunu dememiz gibi. ikisini de biraz kiiltiirlii olan birinde varsayariz.

Dinamik yiice goriildigli iizere bizi duyular alanindan yiikselterek ahlaki
varliklar olusumuzu agiga ¢ikardi. Ve bu yoniimiizle dogaya iistiinliigiimiiziin bilincine
vardik. Giizel ise dogayla uyumu yakaladigim yerdeydi. ikisine dair yarg: giiciimiiziin

gelismesi ise kiiltiire baghdir. Farkli estetik yasant1 tiirii olmalarina ragmen.

Kant’in terimleriyle bunlar iki ayri estetik yasant: tiiriidiir. insan bazen,
doga ile kendi yetileri arasindaki uyumun farkina vardigi anlarda,
cevresindeki her seyin amachiligini ve anlasilabilirligini sezer; bu
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“glizellik” duygusudur. Bazen de evrenin basi ve sonu olmayan
bliyiikliigiiyle yiiz yiize gelir ve onu anlama, denetim altina alma
cabasindan vaz gecer; bu da “yiicelik” duygusudur. Yiice olanla karsi
karsiya kalan insan diisiincesi, diinyayr usla kavrama c¢abasini bir yana
birakir ve duyular 6tesi bir diizenin var oldugunu ve insanlarin da bu
diizenin bir pargasi oldugunu kabul eder. Gilizellik duyulur ve anlasilir
olanla; ylicelik ise, yalnizca inang¢ yoluyla kavranabilenlerle ilgilidir.
Kant’in estetik yargi ¢oziimlemelerinden ¢ikan ve anlamlandirmaya
iliskin sonuglar bunlardir.?%2

Peki, gercekten de boyle midir?

Giizelde karsimiza ¢ikan estetik idelerin yerine yice bahsinde aklin ideleri
gecmistir ve UG kritik boyunca leitmotiv olarak izlenmektedirler. Ilk kritikte bilgi
nesnesi olamadiklart i¢in bir kenara birakilmiglar, ikinci kritikte ahlak yasasinin
kurulusuna olmasa da en yiiksek iyiye yonelmede diizenleyici islevleri itibariyla yer
almiglardi. Bu kritikte ise yiice bahsinde tekrar karsimiza cikarlar ve yiicenin
deneyiminde karsilagtigimiz sonsuzluk ve biitlinlik duygulariyla iliskilendirilirler. O
zaman Kant’in yaptig1 hamleyi soyle okumak pekala miimkiindiir: Varliklar1 hakkinda
var yiklemini kendileri i¢in kullanamadigimiz ‘Ruhun olimsiizligii® ve ‘Tanrinin
Varligi’na dair tasarimlarimiz bilgi konusu olamamislarsa da en yiiksek iyiyi amag
edinmemizde giindeme gelmisler; ama asil bu kritikle sanki Kant, dogada giizel ya da
yiice olarak duyumsadigimiz ne varsa, herhangi bir kendindelikleri itibariyla degil de
benim yetilerimin iligkileri neticesi zeminlerini kendimde buldugum ve dogaya
yonelmemde bana eslik eden haz ve hazsizlik duygularimla tamamen bana ait duygular
olduklarinin, varliga iliskin olmadiklarinin kesfinin/iddiasinin pesindedir. Tekrarlarsak
“Oyleyse Yiicelik doganin higbir seyinde degil, ama yalnizca bizim anhgimizda
bulunur, yeter ki icimizdeki dogaya ve bu yolla disimizdaki dogaya iistiin oldugumuzun
bilincinde olabilelim.” (YGE. s. 125)

Bu yilizden Kant’a gdre benim anligimin ve aklimin idelerinin bir varliklar
varmig gibi diisiinilmesi yanilsamasindan kurtulma da tam anlamiyla saglanmis, son

s0z sOylenmis olur. Boylece akil tiim dayatmalardan kurtulur ve biitiinliyle 6zgiirlesir.

202 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, Bursa: Asa Kitabevi, 2000, s. 48.
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Mesele yine Ozgiirliigiin kurtarilmasidir. Yalniz Gadamer bu 06zgiirliigiin nerede

gergeklestigine iliskin sunlar1 sdyler:

Sanatin ideal olanla hayati uzlastirmasi yalnizca bir lokal ve gecici
uzlastirmadir. Gilizellik ve sanat gerceklige sadece gegici ve goriiniisii
degistiren bir pirilt1 verir. Sanatin ve giizelligin kisiyi yiikselttikleri ruh
ozgirliigii realitede degil, yalnizca estetik durumdaki 6zgiirliiktiir. Bu
ylizden Kant’in estetik olarak ulastirdigi “dir/olan” ile “meli/olmasi
gereken” diializminin arkasinda ¢ok derin, ¢oziilmemis bir diializm
vardir.?%®

Bir yandan bu diializmin ¢oziilmesi ve agilmasi gereken bir catiski olarak degil

de bir imkén olarak nelere gebe olduguna bakisimizi gevirdigimizde gordiigiimiiz, olan

ile olmasi

gereken arasindaki salinimda gilizelin ve yiicenin bize kendimizi

gostermelerinde karsilagtiklarimizdir: “Birlikte alindiklarinda gilizel ve yiice, bize ilk

bakista goriindiiginden daha niiansli, daha ¢ok-boyutlu bir dizi ben imgesi armagan

eder.”?%* Sadece giizel ve yiice agisindan da degil, tiim Kant¢1 sistemi diisiinecek

olursak;

Belirlenimli bakis agisindan ben (bedensel ve fiziksel) bir makineyim;
tefekkiir esasli bakis agisindan ben mekanik olarak anlasilamaz, ama
teleolojik olarak anlagilabilir bir varligim; askin bakis agisindan
dogrudan ben yokum-Ich gelte; etik bakis agisindan ben, aslinda
(belirlenimci bakis agisindan) asla olamayacagim bir kisi —yani, tim
psikolojik giidiilerin ‘disinda’ davranan bir fail- olmasi gerekenim.?%

208 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 114.

204 Rundell, “Yaraticilik ve Yarg1”, s. 168.

2% Cornelius Castoriadis, “Radikal Tahayyil Giici ve Toplumsal-Kurumlandirict Tahayyiil”, Tahayydl
Giiciinii Yeniden Diisiinmek, G. Robinson & J. Rundell, ¢cev. Ertugrul Baser, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,

1999, s. 205.

127



Bu sekilde farkli -ben- lerin uzlasmasi igin gerekli ortami saglayacak, tutarlilig
verecek olan kiiltiir ve bu kiiltliriin gelismesinin, ilerlemesinin zemini olarak tarih
anlayis1 Oone ¢ikar.

Kiiltiir, dogaya karsit olarak insanin ortaya koydugu seyler olunca “insanligin

kendini hayvansal kisitlanmigliktan ayirt etmesini saglayan” olarak karsimiza ¢ikar.

Ama begeni temelde torel idealarin duyusallagsmasini yargilama yetisi
oldugu i¢in (her ikisi iizerine derin-diisiinmenin belli bir andirimi
araciligiyla) ve begeninin yalnizca her insanin kisisel duygusu i¢in degil
ama genel olarak insanlik i¢in gegerli saydig1 haz da bu yetiden ve duygu
icin onun tizerine temellendirilmis daha biiyiik aliciliktan tiiredigi igin
aciktir ki begeninin temellendirilmesi i¢in gercek on-6greti torel idealarin
ve ahlaksal duygunun ekininin gelisimidir; ¢iinkii ancak duyarlik bu
duygu ile uyum igine getirildigi zaman gergek begeni belirli, degismez
bir bicim Ustlenebilir. (YGE. s. 234)

Ahlaki duygunun islenip egitilmesi kiiltilir sayesinde olacaktir. Bir anlamda doga
“olan” cephesini, kiiltir de “olmasi gereken” cephesini isaret eder. insan da doga
durumundan Kkiltir durumuna geg¢is yapmasi gereken ve yapmasi gerekenlerle de
tarihini yazan olur.

Ahlaki duygunun egitilip isletilmesi seklinde bir tanim, Kant’in ¢agdas1 Herder’1
anmmsatir. O da “insanhign egitim/kiiltiir yoluyla yiikseltmek”?% ifadesini kullanir.
Gadamer benzerlige ragmen Kant’in 6nemli bir ayrima basvurdugunu sdyler. Ona gore
Kant, “yetistirmeden, gelistirmeden bir kapasite (ya da dogal yeti) olarak s6z eder ve
ona gore aslinda bu, eyleyen 6znenin ozgiirlik eylemidir.” Bu yuzden Gadamer’e gore
Kant kisinin yeteneklerinin kaybina izin vermez. Hakikat ve Y&ntem’de bildung
kavrammin kokenine ve anlamindaki degisime odaklandigi boliimde Gadamer’in
yaptigi su tanim Kant’la ortiistir: “Bildung’da kisi, onunla ve onun iginde sekillenerek
kendisi haline gelir.”?®” Kendi sekillendirdigi sey icinde sekillenmedir karsimizdaki.

Bildung’un antik gelenekteki “Tanrinin suretinde yaratilan insan, ruhunda Tanrinin

206 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 13.

207 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 15.
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imajimi/suretini tagir ve insan bu imaji kendi icinde gelistirmelidir”2%® tanimindan ¢ok
uzaklardayizdir.

Gyorgy Markus, “Kltir Toplumu: Modernligin Kurulusu” baslikli makalesinde
ahlaki duygunun egitilip islenmesi i¢in kiiltlirlin negatif bir sart olusundan bahsederek,
hicbir garantisinin olmadigi iizerinde durur: “Olsa olsa bu terbiye, kendi se¢imimizle iyi
veya kotii seyler yapma bahsinde dogal arzularimizin tiranligini zayiflatir veya yikar.
Kiiltiir, insanli doganin nihai amacidir (letter Zweck); ama bize insani varolusun nihai
amacina (Endzweck) yaklastiracak bir yonerge ihsan etmez.”?% Yani teoride miimkiin
goziikse de pratik de dyle degildir sonucunu ¢ikarir.

Marcus’un yorumunu Kant’in YGE.’nin ikinci bdliimii olan “Teleolojik Yargi

giici” baslig1 altindaki su sézleri dogrular:

Evrensel olarak iletilebilir bir haz yoluyla ve toplumu cilalama ve ona
incelik kazandirma yoluyla, insan1 ahlaksal olarak daha iyi olmasa da
daha uygar kilan giizel sanat ve bilimler bizi duyusal diiskiilerin
tiranligindan biiyiik 6l¢iide kurtarirlar ve boylece insanlar1 yalnizca usun
giiciine dayanacak bir egemenlige hazirlarlar; bu arada bir yandan doga
yoluyla Ote yandan insanlarin amansiz bencillikleri yoluyla yakamizi
birakmayan kétiilikler ayni zamanda ruhun kuvvetlerini cagirarak,
gliclendirerek ve pekistirerek bunlara boyun egmemesini saglarlar ve
bdylece bizi kendimizde gizli yatan daha yiiksek ereklere dogru bir
yetkinlik duyumsamaya yoneltirler.” (YGE. s. 325)

Vurgu, ahlaksal olarak daha iyi olunmasa da daha uygar olunabilineceginedir.
Daha uygar olunabilme yolunda karsimiza ¢ikan engeller ise (ki en biytigi bencilliktir),
ruhun vyetilerini kuvvetlendirir ve bu yolla kendimizdeki daha yiksek erekleri
kesfetmemizi saglarlar.

Kant “Teleolojik Yargi Giicli” boliimiinde, insanin nihai amacina odaklanir ve
doganin birinci eregini insanin mutlulugu olarak, ikinci eregini de kdltlr olarak belirler.

(YGE. s. 320) Insanin mutlulugu, Pratik Aklin Elestirisi'nde gordiigiimiiz sekliyle

208 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 14.

2% Gyorgy Markus, “Kiiltiir Toplumu: Modernligin Kurulusu”, Tahayyiil Giiciinii Yeniden Diistiinmek,
cev. Ertugrul Baser, Istanbul: Ayrint1 Yaylari, 1999, s. 42.
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ahlakiligin bu diinyaya yonelik talebiydi. Yoksa diisliniiliir anlamda bizim igin
erdemlilik yani mutluluga layik olma esasti. Dogadaki erek deyince dogrudan bu
diinyaya iligkin olan “mutlu son” arzusuna bir génderme yapilir. Yarg: veren yetimizin
giizelle ve begeni ile iliskisi iginde 3. Kritik itibariyla belirledigi amaci ise kiiltiirdiir.
Yani PAE.’ndeki mutlulugun karsiesi YGE.’nde kiiltiir olarak karsimiza ¢ikar. Kiiltiir,
begeni yargimizin gelismesi i¢in bireyin, i¢inde yer aldig1r biitiin tarafindan
sekillendirilmesi olunca, bu sekilde incelik kazanma, ayni zamanda ahlaki anlamda
mutlulugu da beraberinde getirecek midir? “Ussal bir varhigin genel olarak keyfi
ereklere yeteneginin (sonugta 6zgiirliigii icinde) iiretimi kiiltiirdiir. Oyleyse ancak kiiltiir
insan cinsi agisindan dogaya yiliklemek i¢in nedenimizin oldugu son erek olabilir.”
(YGE. s. 322) Keyfi ereklerden bir anlamda evrensel en yiiksek erege dogru yol almaya
gecis beklenir:

[A]hlaksal yasa yoluyla evrensel olarak en yiiksek bir erege dogru caba
gostermeye itildigimizi, ama gene de kendimizin ve biitiin bir doganin
ona erismeye yeteneksiz oldugunu duyumsariz ve ancak ona dogru
cabaladigimiz siirece anlakli bir diinya nedeninin son eregi ile uyum
icinde oldugumuz yargisinda bulunabiliriz. (YGE. s. 341)

Caba yiice karsisindaki c¢aba ile c¢ok benzerdir. Onu kusatamasak da
cabalamamiz odaginda diinyanin nedeninin son eregi ile kendimiz uyum igerisine
gireriz ve guzelin sagladigi uyumun bir benzerini yasayarak ahlaki olan en yiiksek erege
dogru itildigimiz hissini yasariz: “[B]u erek diinyada ozgiirliik yoluyla olanakli en
yuksek iyidir.” (YGE. s. 345) “[K]ilgisal bakis agisindan, en azindan onun igin ahlaksal
olarak saptanan bir son eregin olanaginin bir kavramini olusturmak igin, pekala
yapabilecegi gibi, ahlaksal bir diinya yaraticisinin, tanrinin varolusunu kabul etmelidir.”
(YGE. s. 348)

Almtiladigimiz son ifadelerle birlikte nasil da Pratik Aklin Elestirisi’ne geri

doniilerek dongiliniin tamamlandigin1 goriiriiz. Bir anlamda aklin kosulsuza dogru
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yonelimi ile ereksellik diislincesi birbirini tamamlar. “Felsefi Teolojiye Giris”

metnindeki su climleler yukaridaki alintiy1 destekler ve daha iyi anlagilmasini saglar:

Dogal ahlak Oyle olusturulmalidir ki herhangi bir Tanr1 kavramindan
bagimsiz bir sekilde diisiiniilebilsin ve en hararetli baglanisimiz kendi
icsel degerini ve {stlinligiinii ortaya koyabilsin. Fakat ahlakin
kendisinden pay aldiktan sonra, iyi davramisimizi &dillendirebilen
Tanr’'min  varhigim1  da dikkate almak baglanmisimizi  arttirmaya
yarayabilir.?*0

Bu arttirmada ylice duygusunun nasil ise yaradigini, nasil Kantci bir hamleyle
kendindeki yiice ile Tanriya atfedilen yiicenin yer degistirdigini gormiistiik. Ahlakin
kendisinden pay almada Tanr1 kavramindan bagimsizlik esasi teskil etmekte, sonunda
odil verici bir tanrinin varhi@inin diistiniilmesinin ise giidiileme noktasinda fayda
saglayacagina vurgu yapilmaktadir. Yani -mis gibi yapmanin hayati diizenleyici islevine
evet denilmeye devam edilmektedir. Ama 6dev ahlakinin yerlestirilmesinde aklin kendi
buyrugunu koymasi ve ona uymasi istenmektedir. Bu buyrugu koyan ve uyan kisinin
iradesinin 6zgiirliigli anlaminda tiim dayatmalardan 6zgiirlesme saglanmalidir ki bu
Ozgiirlesmenin sonucunda elde edilecek olan da yine 6zgiirliik olacaktir.

Insanin &zgiir kalan iradesinin tezahiirleri olan insan edimlerini konu edinen
tarih diisiincesi, Kant’in kiiltlir diisiincesiyle paraleldir. Kiiltiirle saglanacak gelisme ve
yiikselme, tarih diislincesindeki ilerleme ile kosuttur. Ve doganin erekselligi
diisiincesinden neset ederler. “Tarih [...] insan iradesinin Ozgiir eylemini genis
boyutlarda incelerken, 6zgiir eylemde diizenli bir ilerleme oldugunu kesfedebilecegi
umudunu verir bizlere.”?* Tek tek gozlemler bize hi¢ de bir ilerleme varmis gibi
gOziukmese de Kant batun tirtn tarihini gézlemekten bahseder. Bu tarih, kalturin
paylasildigr toplum iginde gerceklesecektir: “Hatta onun tarih ve tarih felsefesi goriisi,

ahlaksal kendinin-bilinci (Selbstbewusstsein) icinde konulan ideal gorevlerin, ancak

210 K ant, “Felsefi Teolojiye Giris”, s. 156.

211 fmmanuel Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi” [1784], ¢ev. Ulug
Nutku, Tarih Felsefesi-Se¢cme Metinler, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2006, s. 30.
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toplum ortaminda bilfiil gerceklestirilebileceginden hareket eder.”?!? Akil sahibi
varliklarin birbirlerini ama¢ olarak gozettikleri bir mekani yaratan ve paylasan bir
toplum. Ayrica bu gozlem, hi¢gbir zaman tamamlanamayacak olsa da bu sekilde bir
ilerleme fikri olmadan insanin, edimlerine bir yon veremeyecegi iizerinedir. insan
eylemi ile tanimlanir hale gelir. “Eylem, bizleri 6nceleyen bir kdkenin yazgisina boyun
egmektense, basarilmasi gereken bir gorevi goz Oniinde tutarak idrakimizi gelecege
yoneltir.”?'® Yani tarih sahnesinde karsimiza ¢ikan ide, ilerleme idesidir: “Birey olarak
insanlar, hatta uluslar [...] doganin bilmedikleri hedefine dogru ilerlerler; bu hedefin ne
oldugunu bilselerdi bile pek az ilgi duyarlardi.”?**

Kant, “Diinya Yurttasligt Amacia Yonelik Genel Bir Tarih Diisilincesi”

metninde bu fikrini destekleyecek dokuz onerme siralar. Ugiincii dnerme bir anlamda

Kant’1n ilerleme diisiincesinin bir 6zetini igerir:

Eger giiniin birinde sen, i¢inde bulundugun bu ilkellikten buyik bir
beceriklilige (diinyada olabilecegi kadar), bir diistinme yetkinligine ve bu
sayede de mutluluga kavusursan, bu ugurdaki ¢aba yalniz sana ait olsun,
senin borcun yalniz kendine olsun. Sanki doga insanin iyi bir durumda
olmasindan ¢ok onun her seyi akli ile Ol¢lip bigmesini istemis; c¢iinki
insanin iglerini bu sekilde yiiriitmesinde onu bekleyen bircok zahmet ve
eziyet vardir. Oyle goriiniiyor ki, dogayr ilgilendiren, insanin iyi
yasamast degil de, onun hayata ve iyi yasamaya layik olmasi i¢in
caligmasidir.?®

Ilkellikten ¢ikisimizda bizi bekleyenleri beceriklilik, diisiinme yetkinligi olarak
belirleyen Kant, bunlar1 saglamanin mutlulukla iliskisini kurar. Fakat bu ilerleyiste bize
eslik eden zahmet ve eziyet de vardir. Zahmet ve eziyet insanin toplumdisi
toplumsalliginda ve de arzu ve egilimleriyle basa ¢ikma siirecindedir. Fakat Kant her iki

zorlugu da doganin gizli bir planinin pargast olarak gorerek, insanin dogal

212 Cassirer, Kant in Yasami, S. 292.
213 Kearney, Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar, s. 127.
214 Kant, “Diinya Yurttash”, s. 31.
215 Kant, “Diinya Yurttashg”, s. 33.
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yeteneklerinin gelismesini 6nemser. Dogal yeteneklerin gelisimi toplum disiliga hasken,
Ozerklik bu anlamda kiiltiir ve sanatla gergeklesecektir. Bu 6zerklik sayesinde kurulan
“en giizel toplum diizeni” ile de toplumsal varolusu kurtaracaktir. Bu dongiisellik i¢inde
“kamu adaleti” en st idedir. Bu ide de varilacak degil ancak yakinlasilacak bir gorevi

isaret eder:

Biz sanat ve bilimle yiiksek bir kiiltiir diizeyine ulastik. Her tiirli
toplumsal kibarlik ve edeplilikte asir1 6l¢iide uygariz. Ama biz kendimizi
ahlakca olgun sayabilecegimiz noktanin heniiz ¢ok uzagindayiz; ciinkii
ahlak idesi kiltirde bulunmakla beraber, bu idenin, ahldkin yalniz
goriintiilerini kapsayan uygulanisi -san, seref, sayginlik gibi- sadece
uygarlig1 olusturur.”?6

Bir anlamda ahlak idesini barindiran kiiltiire ulagilamadiginin  hatta
yaklasilamadiginin itirafi yapilarak ancak goriintii itibariyla ahlakli olunan bir uygarlik
sathasinda oldugumuzdan yakiilir. Ama buna ragmen “Insan dogasi kendi tiiriinii son
olarak etkileyebilecek en uzak caga bile ilgisiz kalamayacak bir yapidadir, yeter ki bu
cag kesinlikle beklensin.”?" Varilmak istenen bir tiir olarak insanligin “yetkin bir
yurttaslar birligi” kurmasidir. Bu sekilde bir gelecek beklentisi insana 6zgiidiir: “Sadece
yasamin [mevcut] simdiki halinden zevk almayan, ¢ogunlukla uzak bir gelecekte
gelmekte olan1 da ayn1 zamanda goziinde canlandiran bu yetenek; insanin onunla kendi
yazgisina uyarak uzak hedefler i¢in hazirlanabildigi, kendi ustiinliigiiniin en kesin
kanitidir.”?!8 Tabii bu beklenti insan i¢in en biiyiik kayg1 kaynagidir da. Kendisine uzak
hedefler olarak “ebedi baris”, “cennet” ile gelecek olan mutlulugu belirler. “Fakat dur
durak bilmeyen akil, karst konulamazcasina onu kendi dogustan yeteneklerini

(Fahigkeiten) gelistirmeye siiriikleyerek, onunla, hayal edilen mutluluk yerinin arasinda

durur ve daha 6nce kendisinin onu ¢ekip ¢ikarmis oldugu kaba ve saf duruma onun

216 Kant, “Diinya Yurttashigr”, s. 41.
217 Kant, “Diinya Yurttaslig1”, s. 42.

218 fmmanuel Kant, “Insanlik Tarihinin Baslangic1”, Tarih Felsefesi-Secme Metinler, cev. Metin Bal ve
Giiglii Atesoglu, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2006, s. 87.
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tekrar geri donmesine izin vermez.”?!® Akil, ilkel hale geri doniis ihtimaline karsi
bekgilik gérevini strdurdr.

Aklin her seyi Olgiip bigmesi, gelecekte kurdugu bir ideale gore kendi yoniinii
tayin etmesi ve bu yuzden sadece bugiinden zevk almamasi, ilerisi igin ¢abalamasi,
zahmet ve eziyet ¢ekmesi, dur durak bilmemesi noktasinda insan bir tiir olarak daha
iyiye dogru ilerlemeye dair olan inancina daha siki sarilmak i¢in tarihini de akla uygun

hale getirmek ister.

Tarihin akla uygunlugunu bulmak istememizin nedeni, tarihin bir
parcasint olusturmalart bakimindan kendi davramiglarimizin da akla
uygun oldugunu kendimize gosterebilmek; belki davranislarimizi, akla
uygun oldugunu diisiindiigimiiz tarihsel akim ve hareketlere gore
diizenleyebilmek, dzellikle de tarihte kesfettigimiz imkan veya amaglara
gore faaliyetlerimizi gerceklestirebilmektir. Kant’in tarih felsefesi su iki
hususu temel alir: Birincisi, tarihi olusturur gibi goriinen tesadiifi
olaylarda akilla anlasilabilecek bir sey kesfetme yonelimi; ikincisi de bu
kavrayisi kendi pratik ilgi ve umutlarimiza baglama ihtiyaci.??

Yalniz burada ilerlemenin karsiligi olarak aranan tarihsel olgular degil, bu
tarihsel olgularla insanligin kurdugu iliskidir: “[O]znenin bu olguyla kurdugu iliski,
onun ahlaki durumuyla ve 6zgiirlikk ideasinin somutlagsmasiyla ilgili bir gostergedir ve
insani olanin 6ziine iliskin bir acilim vererek insan soyunun ilerleyip ilerlemedigi
noktasinda bir yargida bulunma hakkini bize verir.”??

Ilerleme igin tesadiifi olaylarin ampirik gercekligini, dnceden Tanrinin inayeti ile
iliskilendirirken simdi bu gerceklikleri kendi pratik ilgi ve umutlarimiza baglamak
lazim gelir. “Saf pratik akil, kendinden yola ¢ikarak ve akil idelerine dayanarak, kendi

duizeni olacak bir erekler alemi kavrayisi yapilandirir ve s6z konusu kavrayis, toplumun

tarihsel ve maddi kosullar1 ¢ergevesinde bizi, kendisiyle uyumlu kurum ve pratikleri

219 Kant, “Insanlik Tarihinin Baslangic1”, s. 89.
220 \Wood, Kant, s. 145.
221 H, Biilent Gozkan, “Kant ve Universite Ideas1”, Cogito 41-42 (2005): 217.
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olusturma konusunda y&nlendirir.”’??? Yine teori ve pratigin bir araya getirilmesi
meselesidir karsimizdaki. Ve aym1 zamanda bu pratik ilgi ve umutlarimizin gelecek
nesillerinkiyle de baglanmas1 gerekir. Bugiin ve gelecek, olan ve olmasi gerekeni
baglama girisimindedir. Bunun yolu da gérdiigiimiiz gibi doganin amaclhilig: ile iligki
kurularak saglanir. Tarihe anlamini bu sekilde bakisla biz veririz: “Modern insan
gonenci imgesi hem dogaya, hem de insan toplumuna yonelik aktivist, miidahaleci bir
yaklasimi barindirir.”??® Ernst Bloch’un ifadesiyle “Aslolanin son kertede diinyada
ancak ugruna c¢abalanabilir olan bir ‘mutlak’a indirgenmesiyle beraber, [...] olustaki
materyalizm korunarak, emir kipindeki soyut-koyutlayic1 idealizm™?2* bir arada geginip
giderler.

Kant’ta tarihin 6zgur insan edimlerini konu edinmesi ile ahlak felsefesi

arasindaki korelasyon acgiktir:

Insanligin tinsel-tarihsel gelismesi, ozgiirliik diisiincesinin  surekli
yogunlasan bir sekilde kavranilmasi ve siirekli ileriye dogru derinlesmesi
sureci ile birliktedir [...] Cunkl insan, bir kendini-6zgiirlestirme
(Selbstbefreiung) siireci iginde, dogal bagimliliktan 6tede kendi tininden
(Geist) hareketle yine bizzat kendisi ve gorevleri hakkinda bir otonomi
bilincine dogru bir ilerleme igindeyse, burada tarihin biricik gercek
olgusu olarak gosterebilecegimiz bir sey meydana geliyor demektir.??®

Kiiltiir, kendi dogal yeteneklerinin gelisimi i¢in insan triine dair bir olgudur. Ve
amacina ulasamayacak olsa da insan1 barbarlik durumundan uygar bir duruma getirerek
gerceklestirdigi hal degisimi ile gelecege dogru yol aldirir. Ama nasil ki PAE.’nde en
iistiin 1yi i¢in sonsuz ¢aba sadece ¢aba olusuyla kiymetli ise, cenneti ve ebedi barisi tesis
icin gosterilen bu diinyaya dair ¢aba da cennete varip varamayacagi belirsiz insan igin

sarilabilecegi tek seydir.

222 Rawls, “Kant’in Ahlak Felsefesinin izlekleri”, Cogito, s. 271.
223 Taylor, Benligin Kaynaklari, s. 292.
224 Bloch, Umut Ilkesi, s. 183.

225 Cassirer, Kant 'in Yasami ve Ogretisi, s. 298.
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Sonugta elimizde kalan 1. Toplumdis1 toplumsalligi icinde kendine yer
bulmaya, digerleriyle anlasmaya calismasi itibariyla ortak bir anlam havuzu olan
kiiltliriin yaraticisi, gerekenler etigi icerisinde kendini belirleyerek eyleyen bir fail, 2.
Yargmin kendisi tizerine diisiinme ile kendi iizerine, yargi veren yetisi-ruhu Uzerine
diistinen, o6zgiirligline ve otonomisine simsiki sarilan, diinyayr hep yeni bir gozle
yeniden diizenleyen tekil insandir. Disiliniiliir ve duyusal diinyam ayrimina eklenen
bireysel diinyam ve toplumsal diinyam, hali hazirdaki diinyam ve beni ben yapacak olan
gelecekteki diinyam tiim bunlar1 kesistiren olarak karsimiza ¢ikan ve bizi her iki yonden
de gelistirecek ve ilerlememizi saglayacak olan kiiltiir ve tarih. Iki alanda da diizenleme
yapmanin sonucu ortaya ¢ikan bir kiiltiir ve tarih. Kant i¢in “insan nedir” diye bu
baglamda tekrar sorarsak: Insan i¢ sartlarini ve dis sartlarin1 diizene sokandir, bugiiniinii
ve yarinini diislinendir, toplumdis1 toplumsalligi icerisinde bagkalarin1 amag olarak
gozetendir ve bu diizenlemelerinde gozettigi sart, 6zglirliigline zarar gelmemesidir. Bu
diizene sokma, tam da toplumsal-tarihsel alan igerisinde insanin kendisinin kurdugu bir
diinya i¢ine yerlesmesiyle ilgilidir. Kiiltiir bunu saglar. “Kendi yasamlarina kendi

»226 e tabii bu eylemeleri ile tarih yazan insanin akill1 bir

eylemleri yoluyla deger veren
varlik olarak biitiin kabiliyetlerini gelistirebilmesi, arzularina gem vurmasi ve de
uygarlasmasi, herkesin birbirini amag olarak gdzettigi kamusal alan igerisinde serpilip
gelisecek kiiltiir sayesinde miimkiin olacaktir. Kant’in tiim istedigi biitiin bu c¢aba
icerisinde yargi giicliniin gereken olgunlugunu elde etmesidir. O zaman akil
dayatmalara prim vermekten kurtulur ve kendi basmin caresine bakar. “Kendi
yasamlarina kendi eylemleri yoluyla deger veren” Kant’in insani i¢in eylemlerinin

etkisinin bu diinyada gergeklesmesine dair “umut” ise sisteminde merkezi bir yer teskil

eder.

226 \Wood, Kant, s. 101.
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3.6. “Giizel Iyinin Semboliidiir/Das Schoéne ist das Symbol des Sittlich-Guten”

Guzelin i1yinin semboll ilan edilmesi, iddiamiz1 ortaya koyacagimiz bolim olmasiyla
tezimiz itibariyla odak noktasini olusturur. “Kant ve Kavramsal Sanat” boliimiine gegisi
de bu boliim iizerinden gerceklestirecegiz. Simdiye kadar Iyi’nin ve Giizel’in ne’ligi
meselesiyle ilgilenme sebebimiz boyle bir sembol olusun Kant i¢in tam anlamini
yakalamak isteyisimizdendi. Yoksa lyi’yi ve Giizel’i kendi dagarimiz {izerinden
degerlendirerek yaptigimiz yorumlar yanlis olacakti. Kant’in kelimelere kendine has
anlamlar verdigini bildikten ve bu kavramlarin kendi sistemi i¢inde aldiklar1 konuma
dikkat kesildikten sonra ancak lyi’nin ve Giizel’in Kant’taki anlamlarina
yaklasabilirdik. Bu ylizden “iyi” ve “giizel”, tezimizin birer boliimiinii olusturdular.
Diger yandan tezimizin girisinde gilinlimiiz sanatinin kavramsal boyutuna dair
gozlemledigimiz iddianin rahatsiz ediciliginden bahsetmistik: “Giizel olan/sanat olan
budur” sdylemine ickin olan “iyi olan/ahlaki olan budur” s6ylemi. Hatirlayacak olursak
bu yaklagimin izlerini siirmek istedigimizde Kant’a geri gitmemiz, ayrimlarin sarih
goriilmesini saglamasi ve baslangigclar manzumesine imza atmasindandi. Kant iyiyi ve
guzeli birbirinden ayirarak kurdugunda ve begeniye ayrim ig¢in bir koprii vazifesi

verdiginde en son bu vazifeyi netlestirir ve giizeli iyinin sembolii kilar.

Simdi diyorum ki Giizel térel olarak Iyi olanin simgesidir ve yalnizca bu
bakimdandir ki bagka herkesin onayi i¢in bir istem ile haz verir; bununla
anlik ayn1 zamanda salt duyu izlenimleri yoluyla haz alabilirligin tizerine
bir yiikselmenin ve bir soylulugun bilincini kazanir ve bagkalarinin
degerini de onlarin yargi yetilerinin benzer bir diizgiisiine gore Olger.
(YGE. prg. 59-s. 231)

Boylece anligin salt duyu izlenimleri yoluyla haz alabilirligin {izerine bir
yiikselmesi gergeklesecek ve anlik boylece soylulugunun bilincini kazanacak, diger
yandan da baskalarmin degerini de aymi yargi yetilerine sahip olmamiz iizerinden

digerlerine yiikleyerek onlarla anlasma zemini bulabilecegiz. Hem kendimizin hem
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baskalarinin soylulugunun bilincine varmayi saglayacak bir benzetmedir Kant’in
yaptigi.

Lyotard ise benzetmeye su agilimi getirir: Glzel, bir deneyim nesnesi degildir,
yani onun da duyulur bir sunumu yoktur ama giizel, fakiilteler arasinda bir diizenleme
tarafindan belirlenmistir ve bu diizenleme, ayni islemlere gore yapilmis ama farkl
sekilde uygulanmis halde, zihin yoniinii iyiye dogru cevirdiginde de karsimiza ¢ikar.??’
Ona gore diizenek sembolik olarak benzemektedir. Yoksa goriisel bir karsiligin
aranmasi degildir mesele.

Giizeli iyinin sembolii ilan ettiginde giizelden kasit Kant icin 6zellikle doga
giizelligidir. Doga giizelliginden yana olsa da bu climle itibariyla bir ayrima gitmedigi
gortliir. Ve bu giizellik gordiik ki amagsizdir, ilgisizdir, kavramsizdir ve de evrenseldir.
Sanat giizelligine ¢ok rahat temas edebilecekken bu giizelligin aldatma boyutu
igermesinden dolay1 6rneklerini sanattan vermekten kaginir. Sanat eserinin merkezi bir
konuma yiikselisi Hegel’le gerceklesecektir ve ondan sonra sanat nesnesinin konu
edildigi sanat felsefesi alani agilacaktir. Kant’in sanat eserini nesne cihetinden ele
almayisi, onun eseri statiklestirmek istememesinden kaynaklidir goriisiine de rastlanir:
“Oyleyse sanat eserleri, her ne kadar var olmalari, seylestirilmis nesneler olarak
doldurulmalarina bagli olsa da bu bedeli Odedikten sonra eylemin ve olusun
modelleridirler.”?? Kant ve Adorno karsilastirmas1 yapan Tom Huhn’a gore seylesme
Odenecek kicuk bir bedeldir, 6nemli olan eylemin ve olusun modelleri olmalaridir. Kant
sanat eserlerinin seylestirilmis nesneler olarak ele alinmalarindan kaginmis olabilir mi?

Kant’in sanatta ya da Oncelik verdigi doga giizelliginde nesneyi ozellikle
disarida tutmasinin ve giizelin 6znede yasattigi duyuma odaklanmasinin sebebi pratik
aklin hizmetinde okumaya tabi tutulmalidir. Pratik Aklin Elestirisi’nde ahlaki olana
ampirik hi¢bir katkinin olmamasini talep eden Kant i¢in sanat nesnesinden bahsetmek
miimkiin degildir. Madem olan ve olmasi gerekenin birbiriyle {ist liste gelmesi hasebiyle
iyinin sembolii ilan edilmistir gilizel, o zaman gilizelin nesnel zeminde tartigilmasi
ampirik olanin devreye girisiyle sembol olma durumunu sikintiya sokar. Sanat

giizelliginin geri planda birakilmasinin asli sebebi bu olmalidir. Terazinin kefelerini

227 |yotard, Cosku, s. 48.

228 Tom Huhn, “Kant, Adorno ve Estetigin Toplumsal Gegissizligi”, ¢ev. E. Efe Cakmak, Cogito 36
(2003): 275.
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dengelemek, bu yonde gelebilecek elestirilerin 6niine gecebilmek icin de deha One
cikarilmistir. Sanat¢i yerine deha demesinin sebebi de bu mudur? Sanatta da aslinda
sanatginin 6zgiir ruhunun eserdeki yansimasi ile seyredenin yetilerinin 6zgir oyunu ve
uyumu Ortiisiir. Sanat¢1 ve muhatabi arasindaki paralellik gegistirilir. Kant’ta bir baskasi
ile karsilasma momentinin bu oldugu sdylenebilecekken daha dnce de degindigimiz gibi
Kant bu mevzuya sanatgi ile karsilasma anina deginmez, deginmemeyi yegler.

Diger yandan Moralitat yerine Sittlichkeit’t kullanmasi iizerine ise su ayrimini

hatirda tutmaliy1z:

Moralitat ‘daha derine’ gider: 6zgur irademiz, motivasyonumuz ve ahlaki
yasalarimizla ilgilidir. Sittlichkeit ise diger taraftan ylizeyde daha
fazladir. Davranis, tarz, nezaket ve geleneklerin ampirik ve sosyal
fenomenleri hakkindadir. Daha gorliniirdiir (bir ev ya da bir aga¢ gibi
goriinmese de; dogru davranislarin ne oldugunu bilmek ve onu tanimak
icin kdltiire dair bir bakis gerektirir). Kant'n giizellik ile “ahlak”
arasindaki iligki hakkinda ne sdyledigini anlamak istersek, bu iki ayri
Sittlichkeit ve Moralitadt’i tutmamiz gerektigini gorecegiz. Fakat bu
noktada, giizel buldugumuz seyin bir nesne oldugunu tahmin edebiliriz,
duyular ve bu nedenle Sittlichkeit'e daha yakindir, oysa bizler onu
yargilamak i¢in gerekcelerimiz gilizellesir, daha derine inen nedenler,
amag ve yansitma seviyesinde olanlar, Moralitit’a daha yakindir.”??

Kant’in  Sittlichkeit’r  kullanmasi ahlaki toplumsal iletisim igerisinde
konumlandirmas1 cephesinden anlasilirdir. Peki, giizelin iyinin sembolii olusunda
sembol ne anlama gelmektedir? Sembol burada Oguz Haslakoglu’nun ifadesiyle dikey
bir diizleme isaret etmez. Kant acik¢a yaptigiin bir analoji oldugunu soyler ki bu da

yatay diizlemde sadece bir seyi diger bir seye bicimsel yonden benzetmedir.

Sembolik olana gelince Kant diisiincesinde sadece aklin diisiinebilecegi
bir kavramin (ldee) hissedilir gorii karsiliginin imkansiz olmasi
nedeniyle, sembolik olan, sematizmde isleyen siirece benzerlik
olusturacak sekilde yargr gucinun bir usuliyle (Verfahren der

229 Christian Helmut Wenzel, “Beauty as the Symbol of Morality”, An Introduction to Kant’s Aesthetics-
Core Concepts and Problems, Blackwell Publishing, 2005, s.113.
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Urteilskraft) bagdasan bir goriiniin temin edilmesi sonucu ortaya ¢ikar.
Kant bu “yargilama usulii’niin goriiniin kendisiyle degil ilkesini temin
eden bicgimiyle ilgili oldugunu soyler (YGE; 351). Bu durumda, aklin
diistinebildigi kavrama (ldee) tekabil etmesi mimkin olmayan goriyu
semadaki gibi dolaysiz (iz birakma/tabetme iizerinden goriiniir kilarak)
degil dolayli yoldan (sembolize ederek) temin etmek Uzere, devreye
muhayyile (Einbildungskraft) girer.2°

Devreye giren muhayyilenin bu midahalesi ile “Ilk olarak, kavrami duyusal bir
sezginin nesnesine uygular ve sonra ikinci olarak o sezgi lzerine derin-diisiinmenin
yalnizca kuralini birincinin yalnizca onun simgesi oldugu biitiiniiyle baska bir nesneye
uygular.” (YGE. s. 229) Sematizmdeki siirecin taklidi s6z konusudur.

Benzetmeyi su 6rnek iizerinden yapar: El degirmeni ve despotik devlet arasinda
bir iliski kurar. Kurulan iliskide aslinda bir benzerlik olmadigin1 sdyleyen Kant soyle

devam eder:

[Alma ikisi ve nedensellikleri {izerine diisiinmenin kurallar1 arasinda
vardir. Bu konu simdiye dek cok az ¢oziimlenmistir, ama burasi onun
tizerinde durmanin yeri degildir. Dilimiz bu tiirden dogrudan olmayan ve
bir andirima dayanan sergilemelerle doludur ki bunlarla anlatim kavram
icin asil semayr degil, ama yalnizca derin-diisiinme igin bir simgeyi
kapsar [...] dogrudan bir sezgi araciligiyla degil, ama yalnizca onunla bir
andirima gore, bir sezgi nesnesi iizerine derin diisiinmenin belki de bir
sezginin hicbir zaman ona dogrudan karsilik diisemeyecegi biitiiniiyle
baska bir kavrama aktarilmasi yoluyla.(YGE. s. 230)

Despotik devletin halkina, el degirmeninin ise i¢ine konulan malzemeye yaptigi
ezme, dgiitme hareketinin yani mekanizmalar benzetilmesi sdz konusudur. Ikisi de
nihai amaclarini gergeklestirirler: Ogiitme, un ufak etme. Bu sekildeki benzetmesinden
yola ¢ikarsak ahlakin telosu da summum bonumu bu diinyada gergeklestirmekse ve bu

gerceklestirmenin saglanmasi i¢in olan ve olmasi gerekenin ileride, ama ne zaman

230 Oguz Haslakoglu, “Kant Estetiginde Sembol Taniminin Elestirisi”, Mavi Atlas 3 (2014): 81.
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ortiisecegini bilmedigi halde umudunu kaybetmeden bu amaca yonelmekse, giizel ise
telosunu kendinde tasiyan bir model olmasi hasebiyle olan ve olmasi gerekenin bir
aradalig1 iizerinden yetilerimi uyuma getirmesiyle bu umudun gercgeklesecebilecegine
dair inancimi korumam gerektigine dair bir simge islevi gdrmesiyle, giizel iyinin
gerceklesebilecegine dair umudun sembolii olur. O zaman “Giizel, lyinin sembolii”

degil, “Giizel, en yiiksek iyinin gergeklesebilecegine dair umudun sembolu”dur.

Giizelin Iyinin Sembolii ilan Edilmesinin Sonug¢lar

Bizim ilk béliim itibariyla 6ne ¢ikardigimiz iki sorumuz vards: Ilki pratik aklin faaliyeti
neticesi 6zgiir irademle numenal alanda tesis ettigim nesnenin, zorunluluklarin oldugu,
mekanik yasalarin isledigi fenomenal bir evrende sorun yaratmadan degisikliklere yol
aclp acamayacagl, ikincisi ise Ozglir bir birey olarak nasil toplumsallik iginde var
olunabildigi idi.

Kant’in PAE.’nde siki sik1 dokudugu ozgiirliigli, kendisine halel gelmeden
toplumsallikla iligskilendirmesinin zemini YGE. ile gerceklesir. Giizel hem 6znel bir
yargl oldugundan, hem de evrensel gecerliligi talep ettiginden bu kosullarin saglanmasi
durumuna da bir gonderme ile gerek sartlar nasil ki giizel ile saglanabilmekteyse o
zaman bu gerek sartlarin gerceklestirilmesi ile iyinin ortaya ¢ikmasina karst da bir
beklenti saglanir. Giizel gayet 6znel bir yarg: tiirii ise de evrenselligi talep ettiginden
itibaren 6znelligimiz ve de toplumsal bir varlik olusumuz bir araya gelir. Ben 6zgur bir
yargl veren olarak o&zgiirliigiimden feragat etmeden toplumsallasirim. Onceki kritikte
gectigi sekliyle benim digerlerini amag¢ olarak gozetmem gerekliligi de boylelikle

gergeklesir:

Kant, ‘gilizellik’in ‘ahlakin simgesi’ olarak anlasilabilecegini de iddia
etmistir, c¢iinkii burada digsal bir amacin olmadigi bir amaglilik
vurgulanir ki bu da kategorik buyrugun gerektirdigi, her kisiye bash
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basina bir ama¢ muamelesi yapma seklindeki ahlaki ideale kosuttur.
Kant’a gore sanat ile etik arasindaki bag sdylemsel olarak, rasyonel
arglimanlara dayanarak kurulamaz, ama simgesel ve analojik bir sekilde
ortaya koyulabilir. Her iki durumda da yarginin meydana gelmesi i¢in 6z-
diisiiniimsel 6znenin belli bir mesafe almas1 gerekir.?3!

Benim bagkalarini amag olarak gozetmem aslinda kendi 6zgiirliigiimii saglama
almak icindir. Evrenselligin kosulu Kant’a gore estetik yargida gizlidir. Amagsizlig1 ve
ilgiden/gikardan yoksun olusu ile benim bireysel bir ¢ikarima hizmet etmez ¢lnkd.
Glizel yargisiin evrensellik talebi iizerine anlagma, gerekirlik iizerinden saglanir.
Gerekirligin dayandig giizellik ideali de ahlakilik i¢in bir ideale doniistir.

Peki, ilk soruma yani diistiniiliir “iyi” nesnemin duyulur diinyada bir etkKisini
gOriip goremeyecegime dair bu kritikte nasil bir ¢6ziim yolu bulabiliriz desek, yine
giizellik idealinin ahlakilik i¢in bir ideale doniismesine yaslanabiliriz. Hep bir ereksellik
icerisinde bu diinyaya iliskin yargilarimda bana eslik eden biitiinsellik ve birlik
dustincesine gore diinyayr kendime hiyerarsik bir diizenleme iginde sunmam ve hep
daha fazlasini yapabilecegime dair umudum, tam da iyinin fenomenal diinyamda etki
saglayabilecegine dair umudu hatta giiveni bana verir. Ileriye doniik iki yonlii beklenti
ufukta birlesir. Begeni yargilarinda bana eslik eden hazzin yer degistirme ile diger

ahlaki beklentiye sigramasi saglanir.

Demek ki doganin giizel formlarmi giizel bulmak, kendisi 6tesinde,
‘doganin bu giizelligi meydana getirmis oldugu’ diisiincesine isaret eder.
Bu dislincenin giizele bir ilgi uyandirdigi her durumda, Kant’a gore,
islenip egitilmis bir ahlaki duyarlikla kars1 karsiyayizdir. Giizele duyulan
a priori ilgi, ahlakilikle baginti icindedir. Burada sanki begeninin
duyusal ¢ekicilikten, ahlaki ilgiye ‘zorlama igermeyen bir sigramasi’ s6z
konusudur.?32

231 Jay, Deneyim Sarkilari, s. 193.
232 Altug, Kant Estetigi, s. 111.
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Eagleton’a gore ise maalesef bu, soluk bir umuttur:

Bu yuzden estetik-olan giderek akilsallasan, diinyevilesen, mitolojiden
arindirilan bir ¢evrede, nihai amacin ve anlamin biitiiniiyle elden yitip
gitmeyebilecegine dair soluk bir umuttur. Estetik-olan, akilc1 egilimli bir
cagin dinsel agkinlik tarzidir [...] Giizellik, [...] bizzat Doga’nin essiz
kaynaklarindan ahlaki c¢abalarimiz i¢in destek toplar goriinmekle,
erdemin yanina kosar.?*3

Iyi, tanim itibarryla Kant’ta, erdem ve mutlulugun sentezi idi. Peki bu sentezin
sonucu ortaya ¢ikan bir iyi mi s6z konusuydu? Hayir. Iyi, bastan da tanimlanmiyordu.
Ahlak yasasinin “Yap!” dedigi sey iyi idi. Yap buyrugu ise irademle ilgiliydi. Yapmak
istedigim ise bu diinyada mutluluga ermek, diisiiniiliir diinyamda kendime koydugum
ideal olan erdeme ulagmakti. Mutluluk bu diinyadaki arzuma, erdem ise kendime
koydugum bir ideale, olmas1 gerekene isaretti. Diinyaya baktigimda iyinin egemenligi
diye bir sey soz konusu degildi. Toplumsal uzlasimlar da siirekli ve daima degisime
aciktr. O zaman ben iyiligin bu diinyayla sinirli bir sey oldugunu diisiinemezdim. Benim
iyinin bu diinyayr asan bir sekilde tamamlanacagimi diisiinmem lazimdi ki sonlu
varligim buna engeldi. O zaman ruhun Olimsiizligiini diginmem gerekti ve
sonsuzlukla iliskim bu sekilde kuruldu. Ama ayni1 zamanda erdem ve mutlulugun yani
bu diinyama ve diisiiniiliir diinyama ait farkli beklentilerimin kavusabilecegine, bir
araya gelebilecegine inanmak igin ise bu birligi diisiinmemi saglayan Tanr1 idesini
devreye sokmustum. Hem siirekliligin, hem de birligin diisiiniilmesi ahlak yasasinda bu
sekilde diizenleyici idelerle saglanmigti. BOylelikle iyi sonucu itibariyla elime gecen
degil, niyetim itibariyla var olan, sonucunu ise ancak bu diinyada umabilecegim olarak
muglakti ve bu diinyada bir degisiklige yol agip acamayacagi ise bilinemez olarak
kalmisti. Olanin ve olmasi gerekenin yani iki diinyanin ortiismesi arzulanan idi. Guzel
bu yizden burada iyinin sembolii olarak karsimiza ¢ikarilir. Ciinkii giizel, tam da
diisiiniiliir diinyamdakinin duyusal bir malzemede goriiniise ¢ikmasi ve ben veya bir

baskasinin maruz kalisiyla bu ahengi yakalamasi itibariyla hem yetilerimi, hem de beni

233 Eagleton, Estetigin Ideolojisi, s. 128
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baskalar1 ile uyum i¢ine sokan, bdylelikle de iyiye dair umut i¢in bir sembol vazifesi
gormektedir. Giizel iyinin sembolii degildir, Kantta. Giizel, iyinin duyulur dinyamda
gerceklesecegine dair umudun sembolidir. Tabii su atlanmamalidir, Yice de gizeli
tamamlayici rol oynar. Lyotard’a gore “insanligin daha iyiye dogru daimi bir ilerleme
icinde oldugunu ortaya ¢ikarabilecek (beweisen) olan herhangi bir estetik ciimle degil,
u¢ noktadaki ylcenin cumlesidir. Guzel buna yetmez, o iyinin bir sembolidur
sadece.”?®* Aklin ideleri yiicede karsimiza ¢ikarlar. Ve asil ahlaki olan yiice ile
duyumsanir. Ciinkii dogadan tamamen bagimsizdir, giizel gibi doganin erekselligi ile
isbirligi yoktur. Yiicenin zemini tamamen kendi i¢imizdedir. Yiicenin tasidigi imkanlara
cagdas sanat bahsinde yeniden donecegiz.

Boliimiin sonlarinda kurulan sembolik bag aslinda bu neticeye varmak igin 3.
kritigin yazilmis olabilecegi fikrine bizi gotiiriir. Hatirlayalim, Pratik Aklin Kritigi’nin
sonunda verdigi yildizli gokyiizii 6rnegi Kant i¢in meselenin varig noktasi itibariyla ne
kadar ehemmiyetli idi. Ayn1 sekilde buradaki benzetme de varig noktasi itibariyla 3.
Kritigin bel kemigini olusturur. I¢imdeki ahlak yasasmin bana verdigi sonsuzluk
duygusunun 6rnegi olarak nasil yildizli gokylizii verilmisse, simdi de glzel iyiye olan
umudumu ayakta tutmak igin bir ornek vazifesi goriir. Bu &rnek insanlik turtnin
erekselligi itibartyla daha iyiye dogru ilerleyisi i¢in 6nemlidir. Ve Kant’in tiim gayreti
de budur.

Giizelin, iyinin duyulur diinyamda gergeklesebilecegine dair umudumun
sembolii olduguna dair bir izah bize, “sanat ve ahlaki birbirinden ayirmistir” diyen Kant
yorumcularinin sdyleminin aksine en yiiksek iyinin Kant’in sistemindeki merkeziligini
gosterir. Bu sekilde ahlakilikle kurulan iliski pek ¢ok Kant yorumcusunu mesgul
etmistir: “Giizellik ile yiicelik bize hakiki bir ahlak duygusu hatta bir 6zgiirliik tecriibesi

verir,”2%

veya “giizelligin nihai amaci giizellik degil, insan soyunun ahlaki/manevi
(moral) iyiligidir. O, ahlakin bir semboliidiir. YGE. etik bir 0z sergiler; kitabin
biitlinliigii acgisindan son derece onemli bu 6z Kant tarafindan teleolojik terimlerle

irdelenir ve sonugta, doganin nihai hedef ya da amaci, onun 6tesinde bir amag olarak,

234 |yotard, Cogsku, s. 81-75.
235 Wood, Kant, s. 193.
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insan soyu olarak tespit edilir.”?*® gibi yaklasimlara az rastlanilir. Genel kan1 ise kurulan
iliskiyi “Giizelin Analitigi’nin temel 6gretisiyle catismaktadir ve orada 1srarla lizerinde
durulan, estetigin ozerkligine kesinlikle uymayan bir iddiadir.”?®" seklindeki
okumalardir.?3®

Kant kritik felsefesi itibariyla teorik aklin sinirlarii tespit etmis, metafizik
yapmanin imkanlarini sinamis; pratik akil elestirisi ile de ahlaki olani belirlemis ve
pratik akli teorik akla Oncelemisken begeni meselesine gecisi; 1. Sonsuz g¢abanin
acikladigimiz sekliyle insani1 bedbinlige diisiirmemesi igin bir hamle ve 2. olarak da yine
pratik anlamda bireyselligim icerisinde Ozgiirliigiimle kendimi tanimladigim bir
diizlemde digerleriyle iliskimi tesiste evrensellige de ulasabilecegime olan inancim igin
ikinci bir hamle olarak okunmalidir. Iki tiirlii umut vardir. Ve bu umut unutulmamali ki
giizel ve iyinin bir ideal olarak konulmasi ile ilgilidir. ideal olmalar1 hali hazirda onlara
ulasamama ama buna ragmen eylem igerisinde bulunma ve eylemin sonucuyla degil de
niyetiyle belirlenen fail 6znelerin yonelmislikleri ve tabii iyinin her daim Gtede olusu
yuziinden erteleme ile ilgilidir. Erteleme de, pratik ya da bugiinki sdéylemle politik
olanin ucu aciklig: ile ilgili olunca ister istemez ahlaki ideale dair bir mesaj verme
kaygist agiga cikar ve bu giiniimiize kadar devam ede gelen bir itkidir. Buna sebep de
Kant’in iyi ve giizeli bir ideal olarak tesisi ve onlar1 -ben- Uzerinden birbirine gore
konumlandirmasi, pratik aklin genlesmesi ve insanlarin gelecege acgik hale gelisleri ile
ilgilidir. Kant iyiyi ve guzeli birbirleriyle i¢ ice olmasa da giizelin iyiye ayna tuttugu bir
yerlestirme gerceklestirir. Boyle bir konumlandirmada giizel aynasina bakan, kendini en
yiiksek 1yiyi gergeklestirme umudunu tasiyan ve digerleriyle ortak bir umut/yargi
ekseninde anlagsmis bularak, birbirlerini amag¢ olarak gozetmesi ile evrenselligini
kazanan olur. Iki kritik itibariyla gelinen nokta 3. Kritigin ikinciyi tamamlama vazifesi

gordiigii seklinde yorumlamamiza miisaittir.

23 Rundell, “Yaraticilik ve Yargi1”, Tahayyul Gic, s. 160.
237 Schaper, “Begeni, Yiicelik ve Deha”, s. 165.

238 Hakki Hiinler, “Alman Aydinlanmasi ve Kant’ta Sanatsal Otonomi ve Ozgiirliik Kavramlari: En
Yiiksek Iyiyi Diislemek...” makalesinde estetigin ve oradan sanatin 6zerkligine taginan vurgunun Kant’in
metninden ¢ikarilamayacagina isaret eder. Son yillarda yapilan yeni ¢aligmalarla Kant estetiginin nihai
degerinin moral ve politik tezlerle iliskisine odaklanilmasina dikkat ¢eker. Kendisi de bdyle bir okuma
yaparak Kant’in 6zgiirliik ve otonomi kavramlarina yeniden bakmak suretiyle sanatta neyin otonom olup
neyin olamayacagin ortaya ¢ikarir. Hakki Hiinler, “Alman Aydinlanmasi ve Kant’ta Sanatsal Otonomi ve
Ozgiirliik Kavramlari: En Yiiksek lyi’yi Diislemek...” Felsefe Tartismalar: 11. Kitap (1992): 136-147.
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Diger yandan bu hamlelere dair yorumumuzu giiniimiizde estetigin geldigi yer
itibartyla da pekistirebiliriz. Soyle ki gliniimiiz sanatinin kavramsallik vurgusu her ne
kadar Kant’in momentleri itibariyla begeni yargisini ele alisinda bizi kavramsiz kavram
seklindeki agiklamasi ile olumsuzluyor goriinse de gelinen nokta itibariyla hi¢ de
sanatin ahlak alanindan 6zerkligini elde ettigine dair bir 6rnek olusturamamaktadirlar.
Kavramsal sanatta estetik degerin varlig1 yadsinsa da bu sefer yerine gecen bilissel
degerin ahlaki olanla iliskisi seklinde yer degistirme, savimizi baltalamaz. Bundan sonra
estetik yerine sanat (zerinden vurguyla sanat-ahlak arasindaki iliskiye odaklanacagiz.
Ciinkii “giizel” yerine artik “sanat” bize ahlaki birer fail olusumuzu hatirlatmasiyla
Kant¢1 mirasi devralmistir. Giizel, bir karsilasma zemini idi ve karsilagtigimiz kendimiz
lizerine diislinmemizi nasil genisletece§imiz olmustu: “Kant’ a gore gilizel i¢cimizdeki
duyu-6tesiyle/supersensible irtibat halinde olmamizin baska bir seklidir. Giizel ahlaken
iyinin semboliidiir. Boylelikle giizel ahlaki kaderimizle iliskilendirildi. Ve ona bagh
kilind1.”?*° Fail olan igin giiniimiiz etigi yapmamiz gerekenler ve yapmamamiz
gerekenlerin belirlendigi kriterler etigi olacaktir: “Hem doganin hem insan toplumunun
insani amagclara uygun hale getirilmeleri icin aragsal aklin 1s1ginda yeniden
diizenlenmeleri gerekir. Bu da islevsel olarak anlagilir. Aktivist yeniden diizenleme ve
aragsal akil anahtar kategorilerdir.”?*® Sanat da bu dizenlemelerin modellerini tretir.
Sanat bir anlamda giizeli asarak yiicenin getirdigi sarsma giicliinden yararlanarak ‘“hep
yeni” lizerinden genlesmeye taliptir. Sarsarak bir yandan yerlesik degerlere yiiklenirken,
diger yandan “hep yeni” ile yeni diizenleme modelleri 6nerir. Giiniimiizde kavramsal
sanat kars1 ¢ikiglar1 ve bazen de Onerisizligi ile en siyasi ve politik devrini yasamaktadir.
Tam da bahsettigimiz sekilde ertelemenin ve ufka agikligin getirdigi ahlaki modelin
etkisi siirmektedir. Kant’tan gelen dip akint1 bir sekilde Modernizmin sanati bir bir tiim
yiiklerinden kurtardigint diisiindiigiimiiz yerde, yiiklendigi muhalefet gorevini bir
anlamda sanata devretmesiyle birlikte Ust iiste ¢akisarak devam eder. Bir anlamda sanat
tiim kum torbalarindan kurtarildi zannedilirken kendini sorgulamasinda sorgu hakimi
rolii lizerine kalir ve Kant’in gergeklestirdigi perspektif degisimi ortiisiir. Gadamer’in

ifadesiyle: “Sanat kendisine iliskin bir bakis agis1 haline gelir ve kendisine ait bir 6zerk

23 Taylor, Benligin Kaynaklari, s. 641.
240 Taylor, Benligin Kaynaklari, s. 292.
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{istiinliik iddias1 tesis eder.”?*! Bu 6zerkligi i¢inde sanat dogru ve yanlisi da belirleyen
sorgu hakimi roliine kendini kaptirir. Sanki Kant’in birey tizerine gergeklestirdigi

Kopernik devrimi bu sefer sanat ve sanatgilar tizerinden gercgeklesir.

241 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 113.
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DORDUNCU BOLUM

KANT VE KAVRAMSAL SANAT

2

[k iki béliim itibartyla Kant’mn “iyi” ve “giizel”den ne anladigina odaklandik ve
aralarinda kurulan iliski ile bu boélime gecis yaptik. Fakat Kant’in sanat {izerine
diisiincelerine yer vermedik. Giizelin iyinin sembolii ilan edilmesinin ¢éziimlemesinde
sanat mevzuuna egilmek meseleyi genisletecekti. Ancak giinlimiiz sanatinin kavramsal
zeminini tahlile girismeden evvel Kant’in sanattan ne anladigina da kisaca deginelim.

Ama 6nce yasadig1 donemin sanat ortamiyla ise baslayalim.

4.1. Kant Diisiincesinde ve Yasadig1 Ortamda Sanat

Kant’in yasadig: tarih araliginda 6zellikle iki sanat akim1 dikkati ¢eker. Neoklasizm ve
sonrasinda Romantizm pes pese ve ardindan i¢ ige bir seyir izler. Donem, sanat
tarthinde Rokoko sonrasina tekabiil eder. Pompei kazilarinin yapildigi, boylelikle antik
caga ilginin patladigi, aydinlanma diisiincesinin etkisiyle ge¢mis sanatlara -Barok ve
Rokoko’ya- tepki duyulan ve asil ruhlu bir sanatin ikamesine galisilan, bu minvalde
Neoklasizm etkilerinin yayginlastigi, lizerine de Fransiz devriminin gerceklesmesiyle
devrim ve Neoklasizmin ¢akistigi bir devirdir. Alman sanat tarih¢isi Johann J.
Winckelmann (1717-1768) “kitaplarinda ressamlar1 ‘fir¢alarin1 zekaya batirmaya’
tesvik eder.” Yunan sanatin1 “asil sadeligi” ve “abartisiz ihtisam1” i¢in Gver. Bu sanata
yonelme ile “Antikitenin dogasinda biitlinliik ve miikemmellik kavramlari, bizim

dogamizdaki boliinme kavramlarini aydinlatacak ve daha elle tutulur hale
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getirecektir.”?*? Bu bilgiler Neoklasik diisiincenin odagini anlamak igin yeterlidir.
Kant’in déneminde yasayan {inlii bir Neoklasik sanat¢i olarak Jacques-Louis David
(1748-1825)’in ismini verebiliriz.

Diger yandan klasik iisluba bu kadar bagli bir akimin varliginda onu elestiren ve
akla verilen Onceligi, duygulara veren bir akimin ¢ikmasi olagandi. Devrimi ululamak
yerine coskusunu dile getirmeyi yegleyen Romantikler, devrimin bir anlamda 6zgiirliik
kavramin1 merkeze koydular. Bireysel hayal giicli ve 6zgiir yaraticilik esas1 teskil etti.
Bireysel hayal giici ve Ozgiir yaraticilik dedigimiz yerde de bunlarin sanata
yansimasinda Kant’in gelistirdigi diisiincelerin ve tabii deha kavraminin etkisi biyiiktiir.
William Blake (1757-1827), Francisco Goya (1746- 1828), Caspar David Friedrich
(1774-1840), J. William Turner (1775-1851) gibi isimler 6ne ¢ikar.

Yine bu doneme ait diger sanat alanlarindan ©One ¢ikan sanatcilar da
zikredilmeye deger. Miizikte bilinen en dnemli kompozitdrler sahnededir: Bach, Haydn,
Mozart, Paganini, Beethoven gibi. Sair ve yazarlardan ise; Stendhal ve Goethe,
Holderlin ve Novalis ilk akla gelenlerdir.

Kant’in Saf Aklin Sinirlart Dahilinde Din kitabimin yayin tarihi olan 1793’te,
David, “Marat’'nmn Olimii’nii yapar. Fransiz Devrimi’nin 6nemli bir sahsiyetini
resmederken konuyu ele alig bigimiyle klasik bir {isluba yaslansa da konu itibartyla
romantik bir icerigi gorsellestirirken bir anlamda David’in yaptigi, Kant’in yaptigi
uzlagtirma hareketlerine benzer. Kant kendinden sonra gelen Romantikleri sonuna kadar
etkilemistir ama devir olarak Neoklasisizm ile siki iligkiler kurulabilecek soylemlere de

sahiptir.

242 \/ernon Hyde Minor, Sanat Tarihinin Tarihi, ¢ev. Cem Soydemir, Istanbul: Ko¢ Universitesi
Yayinlari, 2013, s. 124.
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Kant’1n bir edebiyat toplulugunun pargasi oldugunu, déneminde canli bir tiyatro
kiiltiirtiniin oldugunu biliyoruz. Ama gorsel sanatlara ilgisine dair kaynaklardan yeterli
bilgi edinilememektedir. Bu kadar miimbit bir sanat ortaminda Kant’in begeniye dair
yazip ¢izdiklerinde, Ozellikle doga giizelligini One ¢ikarmasi sanat giizelligine
deginmekten kaginmasi manidardir. Ama bu tercihi bilingli bir tercihtir. Boyle bir tercih
yapmasi, sanat giizelliginden giizel bahsinin disinda s6z etmesi, Kant’in sanatin aldatici
boyutuna vurgusunu akla getirir.

Diger yandan Kant’in ontolojisi temsillere ve teorik aklin faaliyetine dayali
oldugundan insani eylemin su nesneyi var kilmasi, bu nesnede eylemin tecessiim etmesi
meselesinin biliyiik bir sorun olarak sisteminin merkezine oturdugunu unutmayalim.
Diisiiniiliir olanin duyulur alanda agiga ¢ikisi Kant’in ayrimlari sonucu bilinemez olarak
kalmisti. Nedenselliklerin catigsmasini, ikisi de diisiiniilebilir diyerek ¢6zme girisiminde
bulunsa da pratik faaliyetimin bir nesneyi -ki burada sanat eseri- var kildigini teorik
olarak s0yleyememekten kaynakli sistemi, Kant’in bir sanat eserinin nasil kuruldugunu
aciklamasini giiclestirir. Gegen boliimde gordiigiimiiz lizere deha veya gayet miiphem
bir estetik ideay: isin i¢ine katarak nasil yaptigini bilmeden sanatini icra eden bir sanatc1

tipini karsimiza c¢ikarmisti. Dogal nesnede gordiigiim yapr ve biitlinliigi, teleolojik
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yapiyt benim ona yiliklememden kaynakli bir reflektif diislinlis bigimi iizerinden

acikladigin1 hatirlarsak dogal sistemin bir yaraticisi oldugu fikri de bilinemez diyerek

iptal edilmisti. Boyle bir iptalin igerisinde sanat¢inin eserini yaratmasinda miidrikemin

faaliyeti icerisinde nasil kuruldugunu anlayamadigim bir seyle karsilasmis olurum.

Kant, sanat¢inin bunu nasil yaptigini teorik olarak agiklayamadigi bir diislinlis bigimine

imza attig1 i¢cin bu bdyledir.

Iddia ettigimiz gibi Kant’in asli problemi zaten sanat olmamustir. Sanat ve giizel,

asli probleminin ekseninde anlamlarin1 bulmustur.

Gerek Kant gerek Hegel, (terimin Kant¢i anlamiyla) “elestiriye” tabi
tutulabilecek bir kategori olarak estetige biiyiik yer ayirmiglardir, ¢iinkii
her ikisinin de kendine 6zgii sisteminin (birer sistem olmalar1 anlaminda)
kapanabilmesi buna baghdir: Kant’ta estetik, teorik akil ile pratik akli
eklemleyen bir ilkedir; Hegel’de ise, nesnel tin ile mutlak tin arasindaki
gecis ugragidir [...] Kant’m Uglincii Elestirisi'nde, diisiiniimsel estetik
yargl aciklanmadan, bizatihi elestirel felsefenin olanagi tartismali hale
gelmekle kalmaz, 6zgiirliikk kavrami ile doga ve zorunluluk kavramlari
arasinda bir koprii kurmanin (yani Kant’in deyisiyle “doga ilkelerine
dayali diislince tarzimizdan ozgiirliik ilkelerine dayali diisiince tarzina
gecis”’in) olanagi da temellendirilemez [...] “Doganin temelinde yatan
duyular istii ile 6zglirliik kavramimin pratikte icerdigi duyular stlini
birlestiren bir zeminin (Grund der Einheit)” var olmasi igin -baska
deyisle ahlakin bir hayalete doniismemesi igin- Kant’in Uglinci
Elestirisi’nin tasaris1 ve estetik yargiy1 askinsal olarak temellendirmesi
sarttir [...] Bagka bir deyisle, Kant ve Hegel’i sistemlerine estetigi de
katmaya sevk eden, sanat ya da giizellik sevdalar1 degil, felsefi
hedefleriydi. De Man’in son seminerlerinden birinde, dostane bir
dobralik ve acimasiz bir mizahla sdyledigi gibi: “dolayisiyla estetige
yatirim biiyiiktiir — bizatihi felsefe soyleminin gelismesi, dort bagt mamur
bir estetik gelistirme yetenegine baghdir. Iste bu nedenle Kant da Hegel
de, sanatla pek ilgilenmemelerine ragmen, ger¢ek olaylar ile felsefi
sOylem arasindaki kopriiyli olanakli kilmak icin sanati sistemlerine dahil
etmek zorunda kalmislardir.?4

243 Dieter Roelstraete, “’Cagdas Sanat Ne Degildir?” Jena’dan Bakmak”, gev. Ayse H. Koksal, Cagday
Sanat Nedir? - Modernlik Sonrasinda Sanat, ed. Ali Artun ve Nursu Orge, Istanbul: Iletisim Yaynlari,

2014, s. 76-7.
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Kant begeni yargisinin sayesinde Oznellik ve evrenselligi yakalamig, ayni
zamanda Ozgiirlik ve dogal zorunlulugunun el ele verdigi bir mecra iizerinden en
yiiksek 1yiye yoneliminde insan i¢in, umudun semboliinii bulmustu. Giizeli duyulur bir
nesne (zerinden tecriibe etmem, eylemimin bu diinyada bir degisiklige yol
acabilecegine dair umut verici bir sembol olmustu. Bir sanat eseriyle karsi karsiya
geldigimde duyusal bir sey olmasina ragmen onda buldugumu sandigim miikemmellikle
aslinda bende bulunan miikemmelligin aciga ¢ikisiyla duyusal tecriibeden tamamen
farkl1 bir tecriibe yasarim. Bu tecriibe, duyular iistiine yiikselmenin getirdigi bir farklilik
yasatarak, bu yiikselmeyi bu diinyada yasayabilecegime dair ilham vermesiyle bana
ahlak tecriibesi, 6zerklik ve 6zgurlik tecriibesi i¢in alan acar. Ideal olanla temas,
rezonans1 baslatir ki diger bir ideal olan ufka yerlestirilmis en yiliksek iyiye gecis i¢in
caba harekete gecirilebilsin.

Goremedigimiz rasyonel idealar icin hayal giiciiniin estetik idealar1 sanat
vasitasiyla goriiniir kilinarak bir sembol olarak duyulur hale gelirler. Dieter Roelstraete,
“Cagdas Sanat Ne Degildir: Jena’dan Bakmak” makalesinden yaptigimiz alintinin
devaminda su climleleri kurar: “Sanat [...] bir umudun ve dogmasi beklenen bir seyin
ismidir: Heniiz gerceklesmemis ve/veya sonsuza dek beklenecek olanin ismi.”?** Tam
da Kant’la ortiisen bir ifadedir bu. Umudun ismi olmasinin yani sira diger yandan Kant,
tiim kurgusunun neticesinde insanin en asli yetisi olan yargi yetisinin daha da
gelismesini arzulamisti. Doga ve sanat giizelligi bu ¢ergeveler i¢inde degerlendirilmeyi
gerektirir.

Sanatin sanki doganin {irlinliymiis gibi goriinmesini istemesindeki ama¢ dogay1
taklit degildir, dogal goériinmesidir. Fakat bu dogal goériinmenin igerdigi tehlike igin
Pygmalion ve Galatea 6rnegini hatirlayalim. Michalengelo’nun heniiz bitirdigi Musa
heykelinin karsisina gecip “Konussana!” haykirisina benzer sekilde, mitolojik hikayeye
gore Pygmalion da yaptig1 heykeli bitirdiginde ona asik olmus, tanrilarina yakarmus,
onun canlanmasini murat etmisti. Sanat eyleminin igerdigi sanatin doga ile iligskisinde
bu boyut Kant’in sanat gilizelliginden uzaklagsmasina sebep midir bilemeyiz. Ama

Kant’in sanatin dogaya yaklagsmasini istemesinde bugiin gelinen yer, sanatin kendi

24 Roelstraete, “Cagdas Sanat Ne Degildir?”, s.78.
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gerceklik alanini tesisidir. Kendi gerceklik alani icerisinde ise biligsel yeteneklerimiz ile
doga arasinda baglant1 gereksizlesir.

“Kant’in giizelligi bilissel yeteneklerimiz ve diinya arasindaki etkilesimin bir
fonksiyonu haline getirdigini hatirlamak onemlidir. Giizel Sanat Kant igin oncelikle,
diinyayla olan ahlaki ve algisal temasimizin tabiatini kesfettigimiz bir etkinliktir.”24
Kant icin 6nemli olan “kavram ve sezgi arasinda yeni hizalamalar/isbirligi bulma”
ihtimalleridir. Bu minvalde sanata yaklasimi degerlendirilmelidir. Yine bu minvalde bu
sekilde sonsuz ihtimalleri gorebilen/diistinebilen olarak deha 6ne ¢ikar.

Kant bu sonsuz ihtimallerden neyi 6ne ¢eker? Hatirlayalim YGE. 44. paragrafta
Kant gilizel sanatin tanimint vermisti: “Giizel sanat bir tasarim tiiriidiir ki, kendi i¢in
erekseldir ve ereksiz olmasina karsin gene de toplumsal iletisime dogru anligin
guclerinin kiiltirtinii anhigin yiikseltir.” (YGE. s. 175) Giizel sanatin hem kendi igin
ereksel olusundan hem de toplumsal iletisime dogru anlifin gii¢lerini yiikseltmesinden
bahis olunur. Amagsiz amaglilik momenti itibartyla bu ikili yapmin ikinci ayagi
tizerinde Ozellikle durmak gerekir. Kant bu ifadeleriyle sanata toplumsal iletisim araci
olarak bakar, kiiltiirle bagintisin1 kurar. Bu sekilde bir bakis ise sanat nesnesinin
etrafinda toplananlar arasinda kurulan iliski modunu 6nceledigini gosterir. Giizel sanat
bu minvalde Kant i¢in 6nemlidir. Bu iliski modunu 6ncelemesi bizim kavramsal sanata
gecisimiz i¢in saglam bir zemin olusturur. Ama 6nce eserlerin ilgimizi ayartmasi
lazimdir ki etrafinda toplanabilelim.

Buna dikkat ¢ceken Gadamer’e gore Kant’in yaptigi, estetik yargimiza konu olan
nesnelerin varlik moduyla degil de ilgilerimizi ayartmalariyla ilgilenmek oldugu i¢in bu
itibarla doga ve sanat ayrismasina bakilmalidir. Kant’1 ilgilendiren nesnelerin ayartma
gucudur. Doga bize yaratilisin nihai amaci olusumuzu gosterir. Sanatin doga olarak

seyredilmesine vurgu da bundandir:

Giizel doga dolaysiz bir ilgi, yani ahlaki ilgi uyandirmaya yeteneklidir.
Biz doganin giizel formlarini giizel buldugumuzda, bu kesif kendisi
disinda, ‘doganin bu giizelligi iirettigi’ diislincesine isaret eder. Bu
diistincenin uyandig1 yerde, ahlaki duyarliligimiz da gelisir [...] Doganin

245 Clive Cazeaux, “Introduction-Nineteenth-Century German Aesthetics”, The Continental Aesthetics
Reader, Ed. Clive Cazeaux, New York: Routledges, 2000, s.7.
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giizel olmasit yalmizca ‘ilgisini zaten ahlaki bakimdan iyi olanin
derinliklerine yoneltmis’ kiside ilgi uyandirir.24®

Ilgisini ahlaki bakimdan iyi olanin derinliklerine yoneltmeyen bir bakisin takilip
kalacag1 yer, sadece Galatea’nin mermer dokusunun piiriizsiizligi ve bigimsel
miikemmelligi olur o kadar. Kant’in koydugu serh boylelikle Pygmalion refleksini
bertaraf eder. Ama diger taraftan ayni hikaye, olan ve olmasi gerekenin Ortiismesinin
Tanrilarin inayetiyle gerceklestirilmesi ve insanin bu diinyada gerceklesmesini
ummadigr duasmin kabulii vechesinden okunmaya da miisaittir. Fakat boyle bir
yaraticilik -ki Kant’a kadar deha yaraticiliktan ziyade yetenekli olusla iliskilendirilmisti-
yetenegin Otesine gectigi an sanat¢inin kendisine 6zel bir giic vazetmesine sebebiyet
verir ki Kant bu tehlikeye karsilik dehayr doga vergisine siki sikiya baglamisti: “[D]eha,
bilme yetilerinin 6zglir kullaniminda bir 6znenin doga vergisi becerilerinin 6rnek
degerindeki ozgiinliigiidiir” (YGE. s. 189) Iki tiirlii okuma da Kant icin meselenin
boyutlarin1 fark edebilmemiz bakimindan 6nemlidir. Sanat¢1 cephesinden 6zgilinliiglin
doga vergisi beceriye galip gelmesi istenmedigi gibi, diger yandan ayni sanat¢inin
eserin karsisina gectiginde (tabii izleyicinin de) goriiniisiin gercekligi perdelemesi
tehlikesine karsi uyanik olmasi arzulanmaktadir. Ama asil mevzu yine doniip dolasip
sanatin bu tiir yanilsamalara miisaitligine karsilik, doganin giizeline yonelmek ve ahlaki
1yi ile iligkiyi onun iizerinden kurmaktir.

Bir begeni yargisinin ortaya konulusunda sensus communis iizerine egildigi
kisimlarin hemen ardindan ele aldig1 giizelin ¢ikarsizligina ragmen ampirik anlamda
ancak toplumda ¢ikar saglayacagina dair tespitine yer verdigi 41. paragrafin akabinde
Kant, doga ve sanat giizeli ayrimini yeniden ele alir ve Gadamer’in izahinin ilhamini

aldig1 boltim burasidir:

Simdi hi¢ kuskusuz isteyerek iddia ediyorum ki, sanatin giizeline ilgi
hicbir bicimde ahlaksal iyiye bagli, giderek ona egilimli bir diisiince yolu
icin bile bir tanit saglamaz. Ama buna karsi ileri siiriiyorum ki, doganin

246 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 69.
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giizelligine dolaysizca ilgi duymak her zaman iyi bir ruhun belirtisidir.
(YGE. 5.166)

Sensus communis bahsinin ardindan gelen bu ifadeler, dogal giizelliklere ilgi
duymanin ancak torel iyiye ilgisini iyi temellendirenlerce anlasilacagina dair bir vurgu
icermesiyle manidardir. Estetik yarginin bu sekilde ahlaksal duygu ile irtibat1 kurulur.
Dolaysizca derken sdylemek istedigi, ¢ikarsiz yaklagimin bir 6rnegini vermesi sebebiyle
giizele duyulan ilginin 1yi bir ruhun ifadesi oldugudur. Sanat ise aldatma boyutunun
bertaraf edilmesi giic oldugu i¢in iyi bir ruh ile irtibatlandirilamaz. Kant bu konuda
oldukca net konusur. Diger yandan Gadamer’in ifade ettigi gibi doganin amaglilig1 ile
Ortlismenin yasantilanmasidir esas olan. Sanata da bu vazifeyi ylikleyebilecekken
yilklemez. %7

Sanat giizelliginin ahlaki iyiye sembol olmasina dair iki yaklasim vardir. Sadece
doga giizelligi sembol islevi goriir diyenler ve ayristirmaya gitmeyip giizellik
kavraminin ikisini de elde tuttugunu &ne siirenler. Ornek verecek olursak, Arthur Danto
ilk goriisii savunur: “Kant sanatla ilgili iki kavrayis sunar, dogal giizellik, sanat
giizelligi. Sanat eserleriyle ilgili ikinci teorisi, giizel yargisi ile ahlaksal yargilar
arasindaki paralelligi ve giizel yargisinin evrenselligini destekleyemez.”?*® Christian
Helmut Wenzel ise Kant Estetigine Bir Giris kitabinda karsi goriisiin taraftaridir:
“[G]luzelligin gilizel bir doga nesnesi mi yoksa bir sanat nesnesi mi olduguna
bakilmaksizin, giizelligin ahlakin sembolii oldugunu gdérmeliyiz.”?*° der. Sanat
giizelligine ne kadar ¢ekinceli yaklassa da “Giizel, Ahlaki Iyinin Semboliidir” bahsinde
ayrima gitmez.

Doga ve sanat giizelligi ayriminda bir diger dikkat c¢ekilmesi gereken husus,
hatirlayalim, giizel iizerine bir begeni yargisinda bulundugumuzda ahlaki yargi ile ortak
paydanin, baskalarin1 hesaba katma diizeyiyle iliskilendirmek suretiyle oldugunu
gormiistiik: “Begeni ve ahlaki yargilamalarda ortak olan sey, benim diisiinceme gore,

diger insanin pozisyonunu, benimkiyle kiyaslama, yansitma ve ¢esitli miispet bigimleri

247 Gadamer, ilgili boliimde kars: argiimanlar gelistirmenin ve sanata da bu vazifeyi yiiklemenin miimkiin
olusundan bahseder. Bkz. Hakikat ve Yontem. s. 71

248 Arthur Danto, Sanat Nedir?, ¢ev. Zeynep Baransel, Istanbul: Sel Yaymeilik, 2013, s. 117.
249 Wenzel, “Beauty as the Symbol of Morality”, s. 113.
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(ortik ve ya agik, O0znel veya nesnel, estetik veya teleolojik) hakkinda diisiinme
yetenegimdir.”?*° Baskalarin1 hesaba katarak sanat veya doga giizelligi lizerine yargi
verisimizde iki giizelligin ayrimi asilir. Doga ve sanat giizelliginin ortaklig1 ikisinde de
yargilamada haz verene giizel denmesinden dolayidir. Bu yilizden sanat giizelliginden
bahsetmeden olmaz. Bir doga giizelligi giizel bir seyse, sanat giizelligi bir seyin giizel
tasarimidir. Bunun disinda dogadan farkli olarak sanatin her zaman bir sey iiretme gibi
bir amaci vardir. O yiizden bu amag, amagl goriinmeyen bir amaglilik olmali, bu
anlamda dogaya yaklagmalidir ki iste o zaman Kant i¢in sanat, giizel yargisini hak eder.
“Bir seyin glizel temsili” tanimi “cirkin seyin bile sanatla temsilde gilizel hale
gelecegi”®®! diisiincesine agiktir. Kant’a gére dogaya uygun olarak temsil edilemeyecek
ise tek bir ¢irkinlik vardir, o da tiksinti verendir/Ekel.?%?

Bu satirlarin devaminda “Bir nesnenin aslinda yalnizca bir kavramin
sergilenisinin bigimi olan/Darstellung ve onun evrensel iletilebilirligini saglayan giizel
tasarimi/Vorstellung Gzerine bunlar yeterli olmalidir.” der. Kant’in buradaki 6zetlemesi
ve vurgusu Onemlidir. Bir nesnenin yalnizca bir kavramin sergilenisi olan-Darstellung
ve diger yanda evrensel iletilebilirligi igin gereken giizel tasarim-Vorstellung, bu ikisi
birlikte oldugunda sanattan bahsetmis oluruz. Begeninin doyurulmasi i¢in de sancili bir
stirecten bahsedilir.

Hemen bu anlatimdan gilinlimiiz sanatinin iddiasina gecis yapabiliriz. “Bir
kavramin sergilenisinin bi¢imi ifadesi” ile “giizel sanatin toplumsal iletisimin arac1” ilan
edilmesi bizi dogrudan kavramsal sanata gotiiriir. O zaman giizel tasarim tizerinden
evrensel iletilebilirlik yani Vorstellung ile saglanacak olan, digerleri ile giizel iizerine
ayni yargiy1 verdigime dair ortaklasalik ve birliktelik, bir tarafta kaldiklar1 zannedilse de
toplumsal iletisimin zemini oluslar fikri devam eder. Ciinkii Kavramsal sanatin iddias1
giizel iizerinden bir paylasilirlikta degildir artik. Paylasilabilirlik, eserin bizde giizellik

duygusunu uyandirmasi {izerinden degil kamusal mekan dizleminde paylasilan fikir

250 Wenzel, “Beauty as the Symbol of Morality”, s. 113.
251 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 71.

252 Fakat bu da yapilir. Bu vurgusunun bile ilgingtir ¢agdas sanat iiretiminde nasil tersinden bir itibara
ugradigini, “abject art” baglig1 altinda degerlendirilen kalabalik bir envanterin bulundugunu da ekleyelim.
Sinirlarin ihlali 6nem kazandiginda, sanat alaninda ele alinmasi imkansiz goriilen konular da ¢agdas sanat
alaninda itibar kazanir.
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izerinden saglanacaktir. Yalniz 6nceki bahsin devaminda Kant yine carpici bir ifade

kullanir: Ayriksilik.

[Blir sanat iiriiniine ancak onda ideanin ortaya koyulmasi ayriksilik
tizerine dayaniyorsa ve ideaya uygun kilinmiyorsa tavirct denir. Kendini
siradan kisilerden ayirmak i¢in (ama ruhsuz olarak) gosteris¢i (6zentili),
ecig biiclis ve yapmacik (tavirlar) kendini sadece kendisinin duydugunu
sOyledigimiz birinin ya da sahnedeymiscesine kendine bakilmasi i¢in bir
oturup bir kalkan birinin davranisi gibidir. Bunlar her zaman bir
beceriksizi ele verirler. (YGE. s. 190)

Ayriksilik bugiiniin sanatina o kadar ickindir ki kavramsal sanatta Kantci bir
zemin bulmay1 zora sokar. Clinki{i burada begeni Otelenir deha 6ne c¢ikar. Gilizel sanat
icin deha m1 begeni mi diye sordugunuzda birincisine -evet- denildiginde Kant’a gore
goriilen, yasasiz Ozgiirligli icinde sagmaliktan bagska bir sey degildir. Diger yandan
hoslanmanin biricik tastyicilar1 ahlaksal idealar ile de uzak veya yakin bir birlesme igine
girilmesi gerektiginden bahseder. Yoksa yapilanin tamamen bos bir oyalanma ile
sonuglanacagini sdyler. Hoslanma ve hoslanmama us flizerine dayandigi i¢in bu
bdyledir. Ciinkii hoslanma ve hoslanmama se¢im yapma ile yani irade ile yani
Ozgirliikle alakalidir ve bunun icin usa dayanir. Usa degil de duyuma dayali
secimlerimiz ise keyif/vergnlgen ve aci/schmerz verir. Bu ise duyular katinda kalmak,
Pygmalion davranis1 sergilemek demektir. Bu seviye ise bizi bir yere tasimaz. Keyif
duydugumuzda onceligi bu duygu durumu aldigi yani yargidan once geldigi igin
buradan -bizim icin iyi- yargisina variriz ki, bu sekilde dnce yargi sonra haz sirasi
bozulur. Haz aklin duydugu bir haz olmak yerine duyularin keyfi asamasinda kalir. Aci
i¢in de ayn1 sey gegerlidir, onu -bizim icin koti- olanla iliskilendiririz. Oysaki Kant igin
onemli olan duyusal hazdan ahlaki hazza gecistir. Sanat bizi ahlakli olmaya hazirlar.
Kant sonrasinda sanatin bu vazifesinin geldigi nokta Gadamer’in dedigi gibi, “sekiler
kurtaric1 (Immermann) gibi bir seydir.”?*® Béyle bir kurtarma misyonu yine umutla

ilgilidir.

253 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 121.
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Kant, kendi zaman dilimi i¢in elzem gordiigli metafizik yanilsamalar1 ortadan
kaldirmak i¢in kritik felsefesini kurmus ve inancin, insanin kendi tecriibelerine bigtigi
anlam {tizerinden kuruldugunu gostererek tarih boyunca hataya diistildiigiinii izaha
girigmisti. Sanat ve giizellik de aradigimiz diizenliligi kendisinde buldugumuz ve bu
minvalde en Gstin iyiye yonelimimizde umut wverici bir sembol olarak
konumlandirilmiglardi. Peki giiniimiize geldigimizde sanatin halda umudun semboli
oldugundan bahsedebilir miyiz? Ciinkii gerektikge vitrinden c¢ikartilan porselen ¢ay
takim1 misali kendilerine Kant’in bir yer tahsis ettigi “tanr1” ve “6limsuzIUk” artik
yerlerinden edilmisti. Onlar Kant’ta ¢aba icin lazimlardi ve el altinda tutulmalari
elzemdi. Peki bugiin i¢in, boyle bir el altinda tutmadan da s6z edemedigimiz bir
ortamda, sanat hala umudun sembolii olmayi siirdiirmekte midir? Yani olmasi gerekenin
ortadan kaldirildigi ve olana hapsolunmus bir diinyada sanatin yeri/yurdu/konumu
nedir?

Umudun kalmadig1 yerde, ideal olana ulagsmanin anlamsizlastigi bir evrende,
sanat tam da bu anlamsizlasmanin ve ideal olanin sorgulanmasinin mahalli haline gelir.
Ve sorgulamaya kendinden baslar. Sorgulama dyle bir boyuta varir ki, sanat artik hazzin
birlestirdigi bir muhatap grubu degil, acinin ve sarsilmanin birlestirdigi bir muhatap
grubu olusturur. Once begeniye saldirilir. Bu yiizden tiksinti veren olsun, ayriksilik
olsun revag¢ bulur. Bir araya gelmenin kosullar1 giizel tecriibesi iizerinden degil, haz ve
hazsizlik salininminda hazsizlik tarafinin one ¢ikarildig1 bir yiice tecriibesi {izerinden
saglanmaya calisilir. Ancak yiice deneyiminin tekil bir deneyim oldugunu diislinlirsek
bir araya gelmeyi saglayan ancak mekan paylagimi olur. Kamusal mekén 6énem kazanir.
Diger yandan yiice deneyimindeki formsuzluktan medet umulur, bir imkan olusuna
yaslanilir. Ilkelin, ¢ocugun ya da delinin sanatinda aranan ozgiirliik; ¢opiin, siradan
malzemenin ve hatta digkinin formsuzlugunda aranan yiiceltme karsitliginda bulunmaya
calisilir. Artik sanat alaninda goriilenleri kusatmaya aklin giicii yetmemeye baslar. Yiice
doniisime ugramustir.  Ozgiirliigiiniin  bilincine ulasmada kendi sonsuzluguyla
karsilasmanin hazzin1 yasamak yerine kendi acziyetinin sonuna kadar farkina varan,
yalmzliginin da farkina varan ve bu acziyetin saldirganlagtirmasi iizerinden yeniden,
kaldig1 yerden, Ozgiirliik miicadelesi vermeye devam eden, umudunu kaybetmeyen
savagel bir sanat kabilesi ya da her sey bos diyerek umudun yitirildigine hatta aslinda

umut denen seyin bir yanilsama olduguna dikkat ¢eken nihilist bir sanat¢1 grubu, ikisi
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de ayn1 anda karsimiza cikabilmektedir. Bir anlamda paradigma degismemis,
yonelimler degismistir ve sanat diinyasinda hepsine yer vardir.

Yalniz beklenmekte olan idealin gerceklesecegine dair umut tamamen tiikkenmis
de degildir. Ozellikle kendi 6zelimizde/cografyamizda bu idealin gergeklesecegine dair
umudun siirmekte oldugunu goézlemlemek miimkiin. Ya da daha dogru deyisle
sirdarilmek istenmektedir. Cuauhtémoc Medina’nin “Cagdas Sanat: 11 Tez”
makalesindeki su ciimlesi bizi onaylamaktadir: “[CJevre tlilkeler denen kesimden
gelenler igin, ‘cagdas’mn hala belirli bir iitopya tinis1 vardir.”?®* Kiiresel sanat pazarmi
elinde tutanlarda degil de ona eklemlenenlerde goriilen bir tutunma hareketi. Bu
tutunma iki katmanin iist iiste binisine izin verir. Diinyaya eklemlenme ve gelecek giizel
giinlere yol alma. Ya da daha dogru deyisle eklemlenme ile daha giizel guinlere yol alma
vaadinin gercgeklesecegine dair duyulan inang. Bu iitopya ruhu devam etmektedir.
Utopya ruhu ise erteleme ile ilgilidir: “Coziimleme, diisiiniim ve degerlendirme igin
daha fazla zamana sahip olmak i¢in kararlarimizi ve eylemlerimizi ertelemek isteriz.
Iste ¢agdas tam da budur - uzatilmis, hatta potansiyel olarak sonsuz bir erteleme
devri.”?%® Kant’n ne kadar ¢agdas oldugunun kanit1 ciimlelerdir bunlar.

Kant’in sanatta giizel - dogada giizel ayrimi, sanatin dogaya doganin sanata
yakinsamasi, dogaya uygun olmamanin tiksinti verenle bagini kurmasi, bir kavramin
sergilenisinin bicimi ile bunun evrensel iletilebilirligini saglayan giizel tasarimin bir
aradaligi, ideanin ortaya konulusunda ayriksiliktan sakinmanin gerektigi vurgusu, haz
yerine ac1 ve keyif vereni tercihin tamamen duyusal dizlemde kalmaya mahkim edisi,
umuda yaslanis, ylcenin imkanlar1 seklinde siralayabilecegimiz tiim bahsi gecen sanata
dair sdylemleri, kendisinden sonra etkili olur. Hepsi yeri geldikce yeniden killerinden
dogar. Gerek modern sanatta, gerekse cagdas sanatta izleri goriilen Kant’in sanat
kuraminda ele alinis bigimlerine Ornekler verecegimiz gelecek bolimde o6zellikle

Kant’in formalist, yani bir anlamda giizel tasarim odaklt modernist sdylemin zeminine

254 Cuauhtémoc Medina, “Cagdas Sanat: 11 Tez”, cev. Ozge Celik, Cagdas Sanat Nedir? - Modernlik
Sonrasinda Sanat, ed. Ali Artun ve Nursu Orge, Istanbul: letisim Yayinlari, 2014, s. 13.

255 Boris Groys, “Zamanin Yoldaslar1”, cev. Kemal iz, Cagdas Sanat Nedir? - Modernlik Sonrasinda
Sanat, ed. Ali Artun ve Nursu Orge, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014, s. 56. Groys bu minvalde arsiv,
kitlphane ve miizelerin sekiiler devamlilik mekanlart oldugunu, bunun da dirilise ve sonsuz yasama dair
dinsel vaadin yerini alan bir sonsuzlugu vaat ettigini belirtir. Groys’a gore ise cagdas olmak burada, simdi
ya da gelecekte olmanin dtesinde zamanla olmaktir-zeitgendssich. Sanat¢idan da seyirciden de beklenen
bu olmalidir.
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yerlestirildigi anlayis ile, anlama odaklanan digeri yani anlamin cisimlesmesini odagina
alan anlayisin devaminda bir kavramin sergilenisinin bigimine odaklanan ¢agdas -hatta
daha dogru adlandirigla kavramsal- sanatin tagidigir Kant¢i izler bize gosterir ki, ikisinin
bir aradaligini 6nemseyen Kant’tan uzaga diisiilmiistiir. Ama yasanan catallanmaya
ragmen goriilecegi iizere sanatin Oykiisii onun estetik giizergah1 {izerinden devam

edegelir.

4.2. Kant’in Giiniimiiz Sanat Kuraminda Ele Alimis Sekilleri — Greenberg ve Danto
Ornegi

Kant ginimuz itibartyla hem modern hem de postmodern eserlerin izahinda temel
alinmaya devam etmektedir. Bu tez 6zelinde amaclanan ise, Kant’in iyi ile giizel
arasinda kurdugu iliskinin sanat ve ahlak arasinda goriinmez kilinan -ki ¢iinkii sanatin
Ozerkligi vurgusu her daim degismeden giiniimiize kadar gelmistir- ama aslinda siki
sitkiya devam eden bagmn gorlinlir kilinmasma c¢aligmaktir. Bugiin sanatin 6zerkligi
vurgusuna halel getirenin piyasa iliskileri oldugu tizerinden kapitalist sistem elestirisi
yapan c¢alismalar ya da kiiltiiriin yeni hiyerarsiler yarattigi {izerinden tartigmalar
literatiirde genis yer bulsa da asil olarak sanatin/sanatgilarin ahlaki bir misyonu devam
ettirdigi diislincesi tezin yazilma sebebidir ve bu ylizden odagin kaybedilmemesi i¢in
yaygin elestiri mahallerine girilmedi. Ilging olan Kant’in kendisinden bugiine hala
donlip basvurulan miimbit bir kaynak olmaya devam etmesidir. Hem modern hem
postmodern sdylemi de besleyecek bir kaynaktir: “[M]odern ve postmodern eserlerin
bliyiik cogunlugu giizelin formel evrenselligi ile ylicenin tarifsiz tekilligi arasinda bir
yerlere denk diisiiyor.”?*® Goriildiigii iizere keskin ¢izgilerle ayiramadigimiz, adeta bir
sarmali andiran modern ve postmodern evreler icerisinde Kant¢1 kavramlar arasinda

salmim devam ediyor. Bu boliimde Kant’in modern/avangart/formalist sdylemin ve

26 Kearney, Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar, s. 129.

160



postmodern/¢agdas/giincel/neoavangart/kavramsal®’

sOylemin ikisine de nasil
kaynaklik ettigine dair ilkine Clement Greenberg, ikincisine ise Arthur Danto’nun
kuramlar1 06zelinde o©rnek verilerek mesele agimlanmaya calisilacak, Kant’in bu
sOylemlere etkisinden Kavramsal Sanata gecis yapilacaktir.

Kantg1 etkiyi ozellikle formalist®® sdylem iizerinden insa eden, o giiniiniin
Amerikan soyutunun kuramsal zeminini ddseyen ve sanat ortamii domine eden,?®
etkin bir sanat elestirmeni olan Clement Greenberg (1909-94) i¢in form esastir. Formun
esas olmasi ise sanatin 6zerkliginin altin1 ¢izmek ic¢in yeni ve yine bir hamledir. Dig
gerceklik yerine kendi i¢ gercekligi iginde sanatin degerlendirilmesi gerektigi
savunulur. Kant’in formu oOne c¢ikaran goriislerinden etkilenildigi sik sik belirtilir.
Yalniz 6nemli farklar vardir. Kant form ile duyusal ¢ekicilige kars1 durmak istemis hatta
rengi bile bu minvalde formun karsisma yerlestirmisti. Ote yandan sanat formunu
dogadaki formla siireklilik arz etmesi lizerinden 6nemsemis ve vurguyu bu siireklilige
yapmusti. Simdi ise bu siirekliliktir pargalanmak istenen. Siireklilik yerine kendine
Ozgiiliikk 6ne cikartilir. Kendine ait sferine ¢ekilerek 6z-elestirisini yapan sanat aslinda
bir saflastirma hareketi ile kendini tanima hareketine girisir: Ben neyim ve ne degilim
diye sorar. Boyle bir saflastirma hareketi de ozgilirlesme hareketi olarak okunur.
Ozgiirlesme biitiinle baglarin koparilmasina déniisiir.

Biitiinle baglarin koparilmasi dedigimizde formalizmden 6nce baslayan ve etkisi
devam eden avangart anlayisi bilmek gerekir. “20. yilizyilda avantgarde sanatgilar
yasamin ve gercegin her an degistigi ve bilinmeyeni getirdigi, bunu anlatmak iginse

sanat¢cinin gorsel ve sozel olarak yeni bir dil yaratmasi gerektigi varsayimindan yola

257 Bu kavramlar birbirlerinin yerine kullanmryoruz, es anlamliliklarini iddia etmiyoruz. Zamansal olarak
tekabiiliyetlerine gére yan yana yer veriyoruz. Birbirlerinin yerine siklikla kullanilmaktalar. Yoksa
kavramlarin tanimlari, zaman araliklari, icerimleri oldukca girift. Yeri geldik¢e aciklamalara yer
verilecektir. Niianslar1 gdzardi etmeden okuma yapilmasi gereken yerlerde dikkatli olmak
ehemmiyetlidir.

28 Formalizm/Bigimcilik: Mimarlik ve sanatta, ardinda yeterli bir diisiinsel temellendirme bulunmadan ya
da kendi alanina 6zgii olan ya da olmayan bir sdylemle ilintili kilinmadan olusturulmus tiriinleri var eden
her tiir yaklagimi niteler. Ugur Tanyeli, “Formalizm”, Eczacibas: Sanat Ansiklopedisi, s. 241.

259 Serge Guilbaut, New York Modern Sanat Diisiincesini Nasil Caldi, gev. Elif Gokteke, Istanbul: Sel
Yaynlari, 2009. Gilbaut bu kitabiyla Amerikan soyut disavurumculugunun, sanat diinyasinin merkezinin
Paris’ten NewYork’a tasinmasinda etkin olan savunmanin arka planinda cereyan edenlerin toplumsal
analizini yapar. Amerikan avangardinin dogusunda ve zemininin dégsenmesinde etkili olan Greenberg’i
okurken arka planda boyle biiyiik bir projenin varligini bilmek énemlidir.
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cikmuslardir.”?® Genel anlamiyla sanat eseri, evrensel olan ile tekil olanmn birligi
seklinde tanimlanirken burada birlik unsuru smirsiz bir sekilde geriye c¢ekilmistir.
Stirekliligin parcalanmasi, eser tizerinde fragmanter bir yap ile tezahiir eder. Pargalama
hareketi yenilik ve 6zgiinliigii talep ettigi i¢in avangarttir. Peter Burger’in isaret ettigi
gibi formalist sanat da, fragmanter bir yapidadir. En u¢ noktasinda birligi saglayan artik
yeni adiyla alimlayici olacaktir. “Avangardist eser, birligi hepten olumsuzlamaz, 6zgul
bir birlik tiirlini olumsuzlar: Parca ile biitiin arasinda, organik sanat eserine damgasini
vuran iliskidir.”?%! Olumsuzlanan bu iliski ile Walter Benjamin’den miilhem su
asamalardan gecilir: “Alegorist, bir unsuru hayat baglamindan koparir. Onu yalitir,
islevinden yoksun birakir. Bu nedenle alegori 6zii itibariyla bir fragmandir ve organik
simgenin karsitidir.”?%? Sonra bu yalitilmis gergeklik fragmanlari bir araya getirilir, bu
yolla anlam yaratilir. Bu ortaya atilmis anlamdir. Yani nesne artik kendine ait anlam
yaymayacaktir. Anlam adina sahip oldugu ne varsa alegoristin ona yiiklediklerinden
ibarettir. Benjamin bunlar1 Barok sanat i¢in dile getirirken Burger avangardist sanat igin
de bu tamimlarin ise yaramasindan yararlanir.?®®> Ronesans sonras1 Barogun itirazi ile
bugiin arasindaki benzerlik dikkat g¢ekicidir. Boyle yapmalisin! Peki. Ama yapmam
gerekenin ne oldugunun Kant’taki belirsizligini hatirlarsak icerik her daim yeniden
olusturulmaya agik haldedir. Denildigi gibi ortaya atilmis bir anlam vardir. Bir yandan
anlamin tiiketilmesi, diger yandan fazlaliklarindan kurtulma yolunda bir elestirel bakis
acisinin varacagl yer elinde bir sey kalmamaya kadar gitmeye yazgilidir. Doénem
itibartyla sanatin sonunun pes pese ilant da bu vecheden anlamlidir.

Greenberg’in Kant’1 ele alisinda bir diger 6nemli soylemi, Kant’1 ilk modernist
elestirmen ilan etmesidir: “Ben Modernizmi, filozof Kant’la baslamis olan bu 06z
elestirel egilimin yogunlasmasi, hatta siddetlenmesi sayiyorum. Ciinkii Kant elestirinin

kendi yoOntemlerini elestiren ilk kisiydi, Kant’i1 ilk gercek Modernist olarak

260 Jale Nejdet Erzen, “Avant-Garde Sanat”, Eczacibast Sanat Ansiklopedisi, s. 164.

261 peter Burger, Avangard Kurami, gevir. Erol Ozbek ve Seyda Oztiirk, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2017, s.110.

262 Burger, Avangard Kurami, s. 127.

263 Burger, Avangard Kurami, “Benjamin’in Alegori Kavrami”, s.126-132.
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gorilyorum.”?% Greenberg, Kant’in ilk modernist elestirmen olmasi ile giris boliimiinde
kendisine yer verdigimiz Edouard Manet’nin sanat lizerine doniislii elestirelligini ayni
potada goriir ve sanatta modernizmi Manet ile baglatir: “Manet’nin resimleri, iizerine
resmedildikleri ylizeyleri samimi bir sekilde ortaya koymalar1 sayesinde, ilk Modernist
resimler oldu.”?%® Kendisini ilk Kant sonras: ressam diye ele alir. “Manet ilk Kant
sonras1 ressamdir: kendisine yonelik farkindaligi goéz ardi edilemeyecek kadar asiri
zorlu sorunlara yol agan ilk ressam: bilincin kendisi sanatinin baslica konusu olan ilk
ressam.”?%® Biling sadece sanat¢min bilinci degil bir sanat eserinin de, tabii Manet
Ozelinde resmin iki boyutlulugunun yani smrlarinin da bilincinde olmak ve artik
yanilsamalardan vazge¢cmekle de ilgilidir.

Manet, “Imparator Maximilian’in Infazi” (1868-1869) ile bize o anda
gergeklesen bir olay animi iletmeye calisir, duygusal bir konuyu askerlerin mekanik
hareketleri ile karsitlik igerisinde vermeyi tercih eder. Manet, bu diinya diizleminden
konusur ve bize etki eder. Duygu yerine fotografik gerceklik agir basar. Greenberg,
Giotto’dan itibaren resmin bir pencere islevi tagidigini fakat Manet sonrasinda islerin

degistigini soyler:

Ancak Manet, sahnenin arkasindaki perdeyi one dogru tasimaya bagladi,
ondan sonra gelenler de [...] perdeyi 6ne dogru ¢ekmeye devam ettiler.
Oyle ki artik giiniimiizde bu perde pencereye yapisik vaziyettedir,
pencereyi Orter ve sahneyi gizler. Artik ressamlarin {izerinde
calisabilecegi tek sey, tabiri caizse olduk¢a mat bir pencere camidir. %’

Arka plan ile 6n planinin daraltilmasinin tarihi olarak okudugu resim tarihine
Manet’yi yerlestirdiginde, bir anlamda bu, yanilsamali uzamin reddidir, iki boyutlu
uzamin, yani yassiligin, tuvalin reel gercekligine doniisiin ifadesidir. Bakilan sey haddi

zatinda nedir: bir resim diizlemidir. Bir anlamda Manet’nin yaptigi, reflektif bir

264 Clement Greenberg, “Modernist Sanat”, Sanat ve Kuram, ed. Charles Harrison ve Paul Wood, cev.
Sabri Giirses, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2011, s. 817.

265 Greenberg, “Modernist Sanat”, Sanat ve Kuram, s. 818.
266 Michael Fried, “U¢ Amerikali Ressam’dan”, Sanat ve Kuram, s. 835.

%7 Danto, Sanat Nedir?, s. 109.
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diistiniimle, kendi kendinin farkindalig: ile resimsel diizlemin sadece bir resim olduguna
dair farkindalig1 cakistirmaktir.

“[R]esim sanatini temsil odakli giindeminden saptirip temsil araglarinin temsilin
nesnesi haline geldigi yeni bir giindeme sokan ilk modernist ressam kimdi?’?®® sorusuna
verilen “Manet” cevabinda, kendisinin elestirelliginin igerigini de gormekteyizdir.
Greenberg bir disipline ait yontemlerin tam da disiplini elestirmek i¢in kullanilmasi
noktasinda Kant ile Manet’yi ortak kilmistir. Boyle bir elestiri ise aslinda nispetin
kalmadigi bir diinyanin sonucudur. Ne demek istiyorum? Kant, Descartes sonrasi ige
donilis manevrasinda bakisini insanin mekanizmasini serimlemeye yonelttiginde hakim
olan bir inanci ve ona nispetle deger kazanan edimleri hiikiimsiiz kilmisti. Tanrinin
hékim oldugu ve her seyin ona nispetle anlam kazandigi bir diinyadan vazge¢misti.
Nispetin kalmadig1 bir diinyada ise yapilacak olan kendinden yola ¢ikmak olacakti.
Elestirel felsefenin 6zii bu idi. Ayni sekilde sanat alanina bu diisiince c¢izgisini
uygularsak, temsil mekanizmasinda temsilin kendisi yerine temsilin gergeklesme
zeminine ve temsil araclar {izerine diislinlime odaklanilmasi ile kendine yonelik bir
elestiri zemini olusur. Ressam Kant’in yaptigi gibi -ben ne yapiyorum- Sorusunu
sordugunda yapma sebebine degil de yapma fiilinin kendine odaklanir. Yapma fiilinin
her bir bilesenini sorgular. Greenberg bu baglamda formu Onceler ve onu 6ne alir.
Burger’in, G. Mattenklott’dan alintis1 meselenin diger bir boyutunu da agiga ¢ikarir:
“Form, siyasal alana aktarilmis bir fetistir. Iceriklerin mutlak belirlenmemisligi, her
turli ideolojik ilaveye imkéan saglar.”?®® Kant sonrasi hizla icerik belirlenmesine
girigilmistir.

Izleyici cephesinde ise Gadamer’in isaret ettigi ilginin ayartilmasi
cOoziimlenmeye calisilir. Mesele resmin diinyayr ve hakikati temsil etmekten el etek
cekmesinden ziyade, bu yaklagimin birincil ehemmiyetinin ortadan kalkmasi ile
ilgilidir. Artik karsimizdaki sanat, sanat hakkinda olan bir temsil sanatidir, kendi
ozerkligi i¢inde anlam kazanmistir. Organik sanatin esasini olusturan biitiinden
bagimsiz bir sanattir. Muhataptan istenilen sanat lizerine sanat¢iyla birlikte diisiinmektir

ve ayni zamanda reflektif sekilde kendi iizerine diisiinmek de. Bahsettigimiz {izere

268 Arthur Danto, Sanatin Sonundan Sonra, ¢ev. Zeynep Demirsii, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2010, s. 30.

269 Burger, Avangard Kurami, dip. 23, s. 78. Alintilanan yer G. Mattenklott, Bilderdienst, Aesthetische
Opposition bei Beardsley und George Minih: (1970): 227.
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birligi saglayic1 tek o kalmistir. Bu bir sekilde gilinlimiiz sanati i¢in de gegerliligini
siirdiirecek olan yasam diinyasi-sanat diinyasi ayrimini1 da hazirlayicidir. Kant sonrasi
daha da serpilip gelisen Romantizmde hakim olan ise biliyoruz ki birey-sanat¢inin
diinyast idi. Ve o donem izleyicilerinin muhatap oldugu, sanatginin bireysel-0zel
diinyalar1 idi. Bir anlamda bu diinyalara konuk olunmaktayda.

Greenberg’in Kant’t modernist sanatla iliskilendirmesinde bagimsiz guzellik
fikri, 6znel evrensellik vurgusu, bunlarin ger¢eklesme zemini olarak da formalizm 6ne
cikar. Kant’in elestirel yaklasiminin modern sanatta esas alinmasini dnemser. Sanat
kuramcist Arthur Danto (1924-2013) ise Greenberg’in Kant¢1 yaklagimlarini bir
dereceye kadar onaylar ama onun bazi seyleri gdrmezden geldiginden bahseder. Oyle ki
bu gérmezden geldikleriyle Kant’in aslinda ¢agdas sanat okumalar1 i¢in de gayet
verimli bir yazar oldugunu kagirdigim1 diisiiniir. Danto, Kant’ta ruhun yaratici gii¢
olusunun biligsel yetilere derinden bagl oldugundan hareketle “Iste Kant’i ¢agdas
sanatla ya da hatta herhangi bir tarihsel donemin sanatiyla birlestirenin tam da bu
oldugunu 6ne siirecegim.”?’? der. Ona gore nesneler tasidiklar anlami cisimlestirir.?’*

Danto, “anlamin cisimlesmesi” tabirini tiim ¢esitliligine ragmen baslangigtan bu
yana sanat tarihi 0rneklerini kusatabilecek bir ifade olmasiyla 6ne ¢ikarir. Tiim sanati
kusattigin1 diislindiigli bu ifadeyi Kant’ta buldugunu sdyler ve Kant’in yanlis

anlasilmasina deginir.

Kant’in kisa bir 6zet halinde sundugu ruh tartismasinin zamandan,
mekandan ve kiiltiirden bagimsiz olarak tiim sanat eserlerinin mantigina
hitap edebiliyor olusu bana cok etkileyici geliyor; bu tartisma aymni
zamanda Formalizmin neden bu derece kisith bir sanat felsefesi oldugunu
da agikliyor. Ironik olan, Kant’in YGE.’nin siklikla Formalist analizin
kurucu metni olarak gosterilmesidir.?"

270 Danto, Sanat Nedir?, s. 118.

211 Orjinali “embodied meaning” olan kavramsallagtirma Paul Guyer’in bir roportajinda rastladigimiz
iizere Danto’ya 6zgii bir ifade degildir ve 1920’lerde Michigan Universitesi felsefe profesorlerinden
DeWitt H. Parker tarafindan kullanilmistir. Ayn1 zamanda Paul Guyer’e gore bu ifade orjinal bir fikir de
degildir. Bkz.: “Aesthetics, Immanuel Kant & Imagination”, July 11, 2015, in conversation with Paul
Guyer. http://www.fourbythreemagazine.com/issue/imagination/paul-guyer-interview

272 Danto, Sanat Nedir?, s. 125.
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Greenberg’in modernist sanati, Ozellikle Amerikan soyut resmini izahinda
kullandig1 formalist Kant¢1 yaklagimina bu sekilde itiraz eden Danto’nun Kant’ta

buldugu ilham neydi peki?

Kant ruhun, ‘zihne can veren esas’ oldugunu belirtir, ‘estetik fikirler ileri
siirme becerisi’ ona dayanir. Ancak bu, ‘estetik hakkindaki fikirler’
demek degildir. Daha ziyade duyulara ve duyular araciligiyla sunulan
fikirler olduklari anlamina gelir; yani soyut olarak idrak edilmeyen,
duyular yoluyla ve duyular sayesinde tecriibe edilen fikirlerdir bunlar.?”

Sanatginin  yaptigi, fikrin duyusal diizlemde cisimlestirilmesi igin yollar
bulmaktir. Ve cisimlestirmenin sonsuz yolu vardir. Danto bu minvalde kendi teorisi ile

Kant’1n teorisi arasinda iliski kurar.

Kant’in estetik fikir kavramina dayanan sanat teorisiyle, benim sanat
eserini cisimlesmis anlam olarak tanimlama girisimime dayanan sanat
teorim arasinda bir benzerlik oldugunu soyleyebiliriz. Hatta [...] Kant’in
sanat felsefesi ¢agdas sanata, Kant’a getirilen (en azindan Greenberg’in
getirdigi) Formalist yorumdan ¢ok daha yakin gériinmektedir.?"*

Danto’yu Ozetlersek; 1-Sanat eserleri bir sey hakkindadir ve de 2-Nesneler
tagidiklar1 anlamlar1 cisimlestirir-cisimlesmis anlamlar haline gelirler. “Sanat nesnesi
anlamn biitiiniiyle ve kismen cisimlestirir.”?’®> Bu cisimlesme de yaratic1 ruh ile ilgilidir.
Anlam ve cisimlestirme kavramlarinin hem 17. yiizyilda yapilmis bir altar panosunda,
hem de 20. yiizyilda yapilmis bir karikatiirde karsimiza ¢ikmasi, sanatta en onemli

meselenin yaratict ruh olmasi ile ilgilidir yani dehanin mevcudiyeti sonucudur.?’®

278 Danto, Sanat Nedir?, s. 122.
274 Danto, Sanat Nedir?, s. 128.
275 Danto, Sanat Nedir?, s. 46.

276 Danto, Sanat Nedir?, s. 120.
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Yalniz bu deha, cagdas sanatla birlikte estetigin eski konumundan hayli uzak isler
ortaya koymaya baslamistir: “Cagdas sanatin biiylik ¢ogunlugu neredeyse hig estetik
degildir; fakat estetigin yerine anlamin giiciinii ve hakikat olasiligin1 barindirir, bu
ikisinin ortaya ¢ikmasi igin de yorumlamaya ihtiya¢ duyar.”?’’ Estetik yerini anlam ve
hakikat olasiligina birakip kaybolmustur. Bu anlamin ve hakikatin disar1 ¢ikmasi igin
gereken yorumlama eserin disindan gelmez, yorum ve eser estetik bilingte birlikte agiga
cikarlar. Yorumlamanin yargi ile iligkisi kurulur. Yargi yetisinin 6ne ¢ikmasi sanat
eserinden uzaklasmay1 getirir. Greenberg’de resim diizlemi neydi, igerigi her daim
yeniden olusturulmaya miisait bir form ve kendine doniislii bir sanat elestirisiydi. Danto
da neydi, anlamin cisimlesmesiydi ve bir anlam aktaricis1 olarak muhatapla iligki kurma
bicimiydi. Ikisinde de sanatin 6zerkligini elde edisi eserle ilgili olmaktan ¢ok estetigin,
duyulabilir olanin yeniden diizenlenisi ile, kendi sistemini kurma ve boylelikle yeni
sistemler kurmada model olma vasfini sanata yiikleme ile ilgili idi. Bir tanimdan yardim
alirsak sanat eseri modernizmle birlikte: “Eserin geleneksel birliginin ortadan kalkmasi,
bicimsel bir tarzda, modernizmin ortak 06zelligi olarak gosterilebilir. Eserin
bitiinliikligi (Koharenz) ve 6zerkligi bilingli olarak sorgulanir, hatta yontemsel bir
sekilde tahrip edilir.”?’® Bu da eser kavrammin sorgulanmasi ve esas olanmn eser
olmadiginin altinin ¢izilmesidir. Gene geldigimiz yer Kant’tir. Yukaridaki tanimin
sahibi R. Bubner, Kant estetiginin giinlimiize uygun tek estetik olabilecegi iddiasinda
bulunurken buna dayanir. Avangart ne yapti, eserin eser vasfini olusturan ne varsa iptal
etti. Kant icin de eser, esasi teskil etmemisti, reflektif yargi {izerinden 6zne 6ne ¢ikmisti.
Ve hatta sorgulamasinda hatirlayalim dogal giizellige pozitif ayrimcilikta bulunmustu.
Yarg: giiclimiiz esas1 olusturmus ve yargi verme edimimizin sistematigine bakigini
yoneltmisti. O zaman bugiinkii tartismalarin odagini olusturan “This is art” séylemi de
eserin kendisine degil bu yargmin nasil kurulduguna odaklanmasiyla gayet Kant¢1 bir
temele dayalidir. Bugin yapilan tartismalarin, “Sanat eseri nedir?” sorusu yerine “Bu
sanattir” yargisinin - dogruluguna iligkin yiriitiilmesi, soylediklerimizi destekler

niteliktedir.

277 Danto, Sanat Nedir?, s. 150.

218 Burger, Avangard Kurami, s. 109. Alintilanan yer, Riidiger Bubner, “Uber einige Bedingungen
gegenwartiger Aesthetik”, Neue Hefte fur Philosophie, No. 5 (1973) s. 49.
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4.3. Giiniimiiz Sanatinin Kavgasi: “This is Art” ve “This is not Art”

Bir sanat yapitiyla karsilasma muhatabinda -bu sanat midir, degil midir- sorusunu
uyandiriyorsa ¢agdas sanatla kars1 karsiyayiz desek yanlis olur mu? Sanat eserini sanat
eseri yapan, lizerine verilmis olan “bu sanattir” yargisini/damgasini tasiyip tagimamasi
ile ilgili hale gelmistir. Bir yarginin konulmasinda meselenin yargit mercii ile ilgili
olusundan muhatap karsi atakla -Bunu Ben de Yaparim- misillemesinde bulunabilir.
Cevap ise gecikmez; -Bes Yasindaki Cocuk Bunu Neden Yapamaz?-

2009 tarihli Bunu Ben de Yaparim-Modern Sanat Kullanma Kilavuzu girisinde

kitabin maksadi su sekilde agiklanir:

Unutmayin: Sanat kisisel mutlulugun ya da gergek hayatin yerini alamaz.
Bizim en 6nemli ilkemiz su: Az olsun 6z olsun. K&tii sanattan ve manasiz
popiiler etkinliklerden vicdan azabi duymadan uzak durmayi 6grenin,
clinkii bunlar1 gérmek zorunda degilsiniz. Bizim size tavsiyemiz, siki bir
sanat diyeti yapim.?®

2012 tarihli diger Kitap Bes Yasindaki Cocuk Bunu Neden Yapamaz-A¢iklamali

Modern Sanat’in girisinde su bilgilere yer verilir:

Bu kitapta gegen sanatgilarin ¢ogu iginde yasadiklart kiltiirleri ve
toplumlar1 yansitiyorlar. Toplumsal ¢ogulculuk, manevi yasam ve giinliik
yasam arasindaki i¢sel catigmalar, tiketim kiiltiirii ve artan
sorumluluklarin etkileri gibi temel meseleleri arastiriyorlar. Sonug her
zaman keyif verici olmadigi gibi yapitlarinda siklikla rahatsiz edici
gergekleri veya ¢O0ziimii miimkiin olmayan c¢eliskileri giin yliizline
¢ikartiyorlar. 2%

219 Christian Saehrendt-Steen T. Kittl, Bunu Ben de Yaparim (Modern Sanat Kullanma Kilavuzu), Gev.
Zehra Aksu Yilmazer, Istanbul: Ayrint1 Yaylari, 2012, s. 16.

280 Susie Hodge, Bes Yasindaki Cocuk Bunu Neden Yapamaz (A¢iklamali Modern Sanat), gev. Firdevs
Candil Culcu ve Gokge Metin, Istanbul: Hayalperest Yaynlari, 2013, s. 9.
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Bu giin yiiziine ¢ikarmada sanatgilarin, karsilagtiklart elestiriyi hak etmedikleri
tizerinden yazilmis kitap, su iddiada bulunuyor: “Burada yer alan sanat yapitlarinin
bazilar1 kolaylikla kopyalanabilir olsalar da hicbirinin bes yasinda bir ¢ocuk tarafindan
planlanip hayata gegirilmesi miimkiin degildir.”?%

Iki kitabin basliklar1 bile bugiiniin sanat diinyasindaki tartismay1 6zetlemektedir.
Bir seyin gilizel olup olmadig iizerine verilen yarginin yerini, bir seyin sanat olup
olmadig1 iizerine verilen yarginin dogrulugu tartismasi almistir. Bizim bir pisuari
Marcel Duchamp’in ¢esmesi olarak algilamamizi saglayan, modern estetik yarginin
dontigiimii iledir. Bir seyin sanat olarak kabulii, reddedilenler sergilerini diisiiniirsek
daha evvel de sorun olmustu. Ya alisilagelmedik bir teknik ile geleneksel formlarin
disina ¢ikma ya da alisilmadik bir konu ile igeriksel yenilikler buna sebepti. Sanat
tizerine konsensiislerin bozuldugu durumlarla siklikla karsilasildi. Ve bu durumlarda
savunu genellikle eserin begeni yargisini hak etmedigi tizerindendi.

Thierry De Duve, Kant After Duchamp isimli kitabinda bu meseleye egilir,
sanatin bugiinkii haline iliskin izahinda yasanan kafa karisikliklarinda Kant’tan yardim
alir. Kitabinin “Critique of The Modern Aesthetic Judgment” boliimiinde Kant’in
begeni yargisina dair antinomisinin bugiiniin sanatinda igerilen ikirciklerle
benzesmesine dikkati c¢eker. Guzelden séz edilmeyen bugliniin ortami igin guzeli
odagina alan Kant’1 referans alir. De Duve, Kant’in yeniden okumasi yapildiginda “bu
sanattir” ifadesinin begeni yargisi olarak kalmasa da hala estetik bir yargi icerdigine
dikkati ¢eker. Begeni antinomisini dile getirdigi satirlarla kosutluk igerisinde, giizel

yerine sanat kelimesini gecirerek, tez ve antitezlerini su sekilde formiile eder:

Tez. “Bu sanattir.” ifadesi kavramlar Uizerine temellenmez.
Antitez. “Bu sanattir.” ifadesi kavramlar tizerine temellenir.

Daha genel bir ifade ile;

Tez. Sanat bir kavram degildir.
Antitez. Sanat bir kavramdir.?%?

21 Hodge, Bes Yagsindaki Cocuk, s. 9.
282 Thierry De Duve, Kant After Duchamp, October Books, MIT Press, 1996, s. 304.
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De Duve bu formiilasyonda tez kismina Greenberg ve onun formalizmini, antitez
kismmna ise Kosuth ve onun kavramsalcilifini yerlestirir. Kendi zamanlarinda
karsitlasan bu iki goriis Kantg1 bir formiilasyon igine yerlestirildiklerinde birbirlerinin
karsit1 olmaktan ¢ikarlar. Hatirlayalim, Kant begeni catigskisini ele aldigi boliimde ikisi
arasinda bir ¢eliski yoktur seklinde bir ¢oziime ulagsmisti. Catigkinin ¢oziimii duyu Gtesi
belirsiz bir kavrama gotiirmiistii bizi. Ve yine hatirlayalim duyu o6tesinde olan ise
idrakin bir kavrami degil aklin ideas1 idi ki karsimiza estetik ideleri bulup ¢ikaran bir
yetenek olarak deha ¢ikmisti. Hoslanma ve hoslanmamaya dayali bir begeni yargisi
Oznel bir prensibe dayali olmasina ragmen evrensel bir paylasilirliga sensus communis’e
dayaniyordu ama begeni kavramu ile iliskisi i¢inde gegerlilik kazanarak saglaniyordu bu
evrensellik.

De Duve, giizel ve sanat kelimeleri arasinda yer degistirmenin bizi nereye
gotiireceginden devam eder. Ona gore ortak duyu olarak farz edilen sey duyu
araciligiyla sanati yargilamanin yetisi (the faculty of judging art by dint of feeling)
haline gelip tiim kadin ve erkekler i¢in gecerli olur. Hazir nesne/Ready made’de de
goruldiigi tizere bu yeti duyu araciligiyla sanat yapma yetisi haline gelir. Onu yapmak
ve yargilamak arasindaki farkliliklar ortadan kalkar. Nesneyi secer ve ona sanat der,
izleyici de sanatgmin yargisini tekrar eder. Ve deneyimsiz olan herkesin bu yargida
bulunmas1 miimkiindiir.?%3

De Duve, Duchamp sonras1 Kant okumasi yaptigimizda “bu gilizeldir” yargisi ile
“bu sanattir” yargisinin yer degistirmesi ile sanat kelimesinin yaraticilik ve begeni ile
birlestigini ve her ikisinin de agiklanamaz estetik yargi ve gosterilemez rasyonel idea ile
ilgili  oldugunu soyler. Aciklanamazlik teorik olarak kanitlanamayacagina,
gosterilemezlik ise duyusal olamayacagina vurgudur. Bu vurgular Greenberg ve Kosuth
da baskalasir ve tez ile antitez celiskisi aydinliga kavusur. Greenberg estetik ile sanatsal
deneyimin g¢akigmasini “yeni sanati ileriye gotiirmek i¢in teorik anlamda biiyiik bir
hizmet” olarak degerlendiginde, kavramsal belirsizligin sanat olan ile olmayani
ayirmasinda, estetik ideanin veya sanatin ifade edilebilir olduguna inaniyordu. Kosuth

ise sanat eserini, onun “sanat fikri” ile tamimladiginda, eserin bigimsel olarak

283 De Duve, Kant After Duchamp, s. 312.
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sunulmasinin kagmilmazliginda rasyonel ideanin yani sanatin gosterilebilir olduguna
inaniyordu. Bu tersine ¢evirmelerle birbirlerine yakinsanirlar.?8*

Diger yandan De Duve her insanin kanitlanamasa da estetik ideaya sahip
olusuna dikkat ¢eker, bunun 6nemini hiyerarsi 6tesini isaret etmesinde bulur. Bu durum
kanitlanamaz ama varsayilmalidir. Estetik ideaya sahip olmak da bunu bulup c¢ikarici bir
yaraticl yetenege, dehaya sahip olunmasini akli olarak gerektirir.?®® Bu da sanati
yargilamada “bu giizeldir” yerine gegirdigimiz “bu sanattir” ifadesinin yargilayanlarin
prototipinin degismesi ve demokratiklesmenin sonucu aldig1 yeni kulvara isaret eder.
Begeni ve yetenegin her insanda oldugu 6n kabulii ile sanatin kendisi konu edilmeye
baslanir. Begeni yerine igrenme, yetenek yerine sagmanin gectigi drnekler ise durumu
degistirmez.

Catigkinin ¢6ziimiinii De Duve su sekilde ortaya koyar:

Tez. “Bu sanattir.” ifadesi sanat kavramina dayanmaz; estetik/sanatsal
duyguya dayanir.

Antitez. “Bu sanattir.” ifadesinin sanat kavrami oldugu varsayilir; ayn
zamanda estetik/sanatsal idea olarak varsayulir.

Tezde gecen “kavram” kelimesi teorik olarak ortaya konulmus belirli bir
kavram olmalidir; “duygu” kelimesi, icerisinde tiksinme ve sagmaligi
barindiran sanat sevgisi ile alakali olan tiim duygulara isaret eder.
Antitezde ise “kavram” kelimesi belirli bir anlayis kavramina degil ama
belirli olmayan aklin ideasini ifade eder. Bu durum “agiklanamaz”
oldugu icin teorik olarak kanitlanamaz, ve “gdsterilemez” oldugu icin
ampirik olarak ifade edilemez. Fakat benzerlik yoluyla “Bu sanattir.”
ifadesindeki “bu” ile kast edilen herhangi bir nesne ele alinarak
orneklendirme yapilabilir. “Bu” yerine begendigin bir sanat eserini
koyabilirsin ve herhangi bir ilkeyi, begendigin sanat diisiincesini
onaylayabilirsin. Eger benimsedigin ilke sabitse ve belirli bir sanat
goriigiinii elde ettigini diislinliyorsan; net bir sanat fikrin olacak ama bu
baskasinin muhalefetine agik olacaktir. Eger ilken tek bir begeni
lizerineyse, sanat anlayisin/fikrin belirsiz ve kisisel/belirli 6rneklere
uygulanabiliyorsa; seninle ayni begeniyi paylasmayan bu tarz bir sanatin
begeninin konusu olmadigin1  diisiinen insanlarin mubhalefetiyle
karsilasabilirsin.?®

284 De Duve, Kant After Duchamp, s. 314-5.
28 De Duve, Kant After Duchamp, s. 316.
286 De Duve, Kant After Duchamp, s. 321.
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De Duve, “bu” yerine koymak istedigi pek ¢ok sanat eseri olsa da Duchamp’in
Fountain eserini en iyi O6rnek olarak diisiindiigiinii séyler. Bu eseri sanat olarak
adlandirdiginda, belirsizligi savunan modern ve avangart sanat anlayislarinin da
onaylanmis oldugunu diisiiniir. Tez ve antitez ona gore, Kant’a ve Duchamp’a uygunluk
gostermesi ile bir uyum igerisinde ve de Kant ve Duchamp isimleriyle sekillenmis
modern kiltiir alamyla ortiismektedir. Postmodern ise modernle sarmalinda ayni
meseleleri devralir. Postmodern “bu sanattir” ifadesinin bireyselligine odaklanir, zaten
bu yargi bireysel eserler i¢in gecerlidir. Kisi ikna olusuna bagli olarak kisisel
koleksiyonunu olusturur. ikna inang ile iligkili olup yargida bulunmak igin bir temel
teskil etmese de yarginin dogrudan sonucudur. De Duve bu minvalde Duchamp’in
Fountain eserini ikna edici bulur ve soyle sdyler: “Bu eserin 6rnek olusunun degeri
estetigin 6tesinde olup sembolik olarak etik kabul edilir ve dyle olmalidir da.”?®’

Bu suretle yarginin One g¢ikist ve eserin arka plana siirlilisiinde
sOoyleyeceklerimize Duchamp’tan devam etmek kagmilmaz. Kavramsal Sanatin
zeminini Kant’la iliskilendirecegimiz asamada, “bu giizeldir” yargisinin sanati sanat
yapan yargl olmaktan cekilisinin ve artik sadece “bu sanattir” yargisinin yeterli
olmasinin ilk prototipi olan Duchamp’in radikal ve provokatif sanatsal girisimleriyle
yapmak istediginin ne olduguna egilecegiz. Ozellikle 1917 tarihli Fountain etrafinda
yasanan tartismalar 1s18inda Kant’in etkilerine odaklanacagiz. Greenberg’de form ve
bunun iizerine kurulu begeni oncelikliyken, Danto begeninin tedaviilden kalktigi,
yaratict fikrin-dehanin éne ciktig1, sanatin kuramim yazmusti. Ikisi de Hegelci bir
yaklasimi benimsemesine ragmen artik eser kategorisi sallantiya ugramaya baslamist.
Bakilan seyin haddi zatinda bir resim yiizeyi olusuna vurgudan yani Manet’den ve
modern sanattan; nesnenin kendisini sanat ilan edisine yani ¢agdas sanata gegis yapilir.

Sallantiya giren eser kategorisinin tam yikimi i¢in Duchamp sahnededir.

287 De Duve, Kant After Duchamp, s. 325.
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4.4, Kavramsal Sanat ve Duchamp Etkisi

Marcel Duchamp’la birlikte sanat {izerine diisiiniim, Manet sonrasi ikinci bir kirilmaya
tekabiil eder. Dedigimiz gibi Greenberg’in 6rneginden devamla, diiz camdan buraya bir
anlamda nesneler onlimiize diiserler ve kendilerini dogrudan bize sunmaya baglarlar.
Ama Danto’nun ifadesini biraz degistirirsek bir fikrin tasiyicisi cisimler olarak. Sanat
eseri kategorisi iptaldir, bugiin her sey bir sanat malzemesi, sanatin kendisi olabilir.
Sanat¢1 kategorisi de iptaldir, ¢linkii yaraticilik da yetenek de otelenir. Muhatap kismi
da sallantidadir, ¢iinkii begeni, ilk elden ¢ikarilan yiktir. Butin bunlardan geriye kalan
ne ise artik o sanattir. Bu ne anlama gelir, hemen kronolojik bir sanat tarihi analizi

tizerinden birka¢ 6rnekle izaha calisalim:

Resim 7 Resim 8

Resim 9 Resim 10
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Resim 11 Resim 12

Resim 7. Sandro Botticelli, The Birth of Venus, 1484-1486.
Resim 8. Jean-Honore Fragonard, Happy Lovers, 1760-1765.
Resim 9. Gustave Klimt, The Kiss, 1907-1908.

Resim 10. Rene Magritte, The Lovers, 1928.

Resim 11. Felix Gonzales Torres, Untitled (Perfect Lovers), 1991.
Resim 12. Ahmet Ogiit, Perfect Lovers, 2008.

Ronesans, Rokoko, Modern ve Postmodern dedigimiz donemlerden 6 eser var
elimizde. Konular itibariyla ortaktirlar. Tema “Ask” tir. Ilk 6rnekte askin kavramsal
olarak karsiligi, bir mitsel hikdye tizerinden anlatilir. Sahne “Veniis’iin Dogusu”
sahnesidir. Askin timsali Veniis’tiir karsimizdaki, askin mucessem halidir. Okyanus
sularindan dogusu canlandirilir. Diinyaya giizellik ve agk dagitan bir gii¢ olusu, giizel ve
asik olunasi bir kadin figiiriiyle temsil edilir. Sonraki 6rnekler ¢iftler tizerinden gider.
Askin iki tarafi arasindaki iliskidir 6ne ¢ikan. Modern donem 6rnekleri askin o zamana
kadar temsil edilis bigimlerine itirazdadirlar. Biri bigimsel olarak, digeri anlamsal olarak
ters yiiz edici tavir alirlar. Klimt zamaninin anlatim tekniklerinin diginda Ortagag
ikonalarina selam durur ve belki de aska bu sekilde kutsallik atfeder. Magritte’de ise
ciftlerin arasinda bir gegirimsizlik vardir. Ask zannedilenin zannedilen olmadigina bir
ima igerir, bir o kadar yakin ve bir o kadar uzak olusa dikkat ceker.

Son iki 6rnek ise geleneksel kaliplari tamamen diglayan, hazir-nesne/ready-made
tiretimlere Ornektirler. Torres’in isi, lizerine en ¢ok varyantlarin goriildiigii islerden
biridir. Yapmak istedigi, bir ¢ift saat ayn1 marka da olsalar, ayn1 zamanda alinsa ve ayni
zamanda da caligtirilsalar, mutlaka bir giin gelip senkronizasyonun bozulacagini

amgtirmaktir. iki saatle bu giiclii fikri vermesi karsisinda zekdya duyulan hayranlik
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duygusundan geriye kalan, ask denince zihninizde canlanan iki saattir. Bir anlamda yeni
bir sekilde demeyi denedigi ama yeni bir sey soylemedigi, ‘mutlu ask yoktur’ fikrinde
nihayetlenen bir iiretimdir karsimizdaki. Ogiit’{in isi ise bir onceki ise génderme yapar.
Paralardan birinin Euro, digerinin Tiirk lirast olusuyla ekonomiler arasi, cografyalar
aras1 bir iliskinin boyutlarin1 serimlemeye caligir. Tiim benzerliklerine ragmen bu iki
paranin bulusamamasi ve ortiisememesi s0z konusudur. Bu sefer ask iki tarafli degildir,
tek tarafli bir agkin ifadesidir.

Duchamp ise ¢ok daha erken tarihlerde hazir-nesneleri/ready-made kullanarak
onlarin ilettigi fikri 6n plana ¢ikarmak iizere sanata bir viraj aldirmisti. Bir anlamda
nasil ki felsefe tarihinde; “Kant sonrasi hicbir sey eskisi gibi olmamustir”,?®
Duchamp’in getirdigi radikal degisiklik ile de sanat artik eskisi gibi olmayacakti: “Bu
gelecekte olacaklarin nasil bir yon izleyecegini kalin ¢izgileriyle gdsteren bir eylemdi;
Sanat asla eskisi gibi olmayacakt1.”?® Yaptig1 eylem su idi: Siradan bir nesneyi alip ona
sanat nesnesi muamelesi yapmak. Ve bu dogrultuda sanatin ne oldugunu ve tek tek
bilesenlerini sorgulamak. Nesneye yonelik bu tutum ise farkli boyutlar igerir.

Verilen son iki 6rnekte ve Duchamp’da nesneye iliskin iki tutum gbze carpar.
[lki yine Kant’1 hatirlarsak kendinde sey bilinemezdi. Biz bir nesneyi tecriibemiz
tizerinden kurmaktaydik. Bu yoniiyle tam anlamiyla nesne kusatilamaz olarak
kalmaktaydi. Bu ne demekti? Nesnenin her zaman bize yabanci kalan bir fazlaligi
olmast demekti. Bu fazlalik nesnenin tiikenmezligine isaretti. Bu ydnden hazir-
nesnelere bakacak olursak bu nesneler sanatci tarafindan diger potansiyellerinin ortaya

cikartildig1 nesneler olarak okunabilmektedirler.

“Son yiiz yillik sanat tarihine dayanarak, yirmi birinci yiizyil sanatinin
bliyiik bir kismimin estetik potansiyelini estetik olmayan nesnelerde
ortaya c¢ikarmasi net bir seydir. Duchamp’in yaptig1 gibi, estetik
deneyimler bize, nesneler hakkinda belirleyici bilisin nesnelerle baglanti
kurma potansiyelini tiiketmedigini gésteriyor.”2%

288 K ovanlikaya, “Kant’in Metafizik Elestirisi™, s. 15.

289 Suzi Gablik, “Kaygi Nesneleri: Kiiltiirel Muhalefet Tarzlar1”, gev. Kemal Atakay, Sanat Diinyamiz 75
(Bahar 2000): 202.

2% Ryan Johnson, “Kantian Excentricities,” Evental Aesthetics 3 (2015): 58.
http://eventalaesthetics.net/vital-materialism-vol-3-no-3-2015/ryan-johnson-kantian-excentricities/
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Ciinkii Kant’tan biliyoruz ki nesne degil, bizim onunla kurdugumuz baglanti
yollariyd1 tiikenmez olan. Ne kadar estetik yargiya belirleyici yargilarin bilissel
yapisini, momentleri tasimis olsa da “estetik deneyimin yapisini belirlemek i¢in bilis
mekanizmalar1 ortaya ¢iktikea, estetik yarginin belirsizligi tiikenmez bir fazlalig1 ortaya
cikarir; Kant bir estetik yargi momentini belirlemeye calisirken, o momentin belirsizligi,
analizi bir sonraki momentin icine tasir.”?®® Bu déngiiselligi ve i¢ iceligi giizelin
momentler itibariyla ele alimisinda gormiistiik. Bir anlamda estetik analiz, mantiksal
sistem icine sikistirllmaya calisilmisti.  Sikistirmanin - ger¢eklesemeyeceginin
asikarhiginda, fakiilteler arasi bir oyun vurgusuyla karsilagmistik. Estetik yarginin
belirsizligi ve tiikkenmez bir fazlalif1 ortaya cikarisi ile nesne ile kurulacak baglanti
yollarinin tiikkenmezliginin sanat kuramindaki bugiinkii muadili Nicolas Bourriaud’un

iliskisel estetigidir:

Nicolas Bourriaud’un iliski estetigi tezi sudur: Yeni formlariyla sanat
caligmas1 goriilecek nesneler tiretmek diye tanimlanabilecek eski
calismayr agmistir. Artik bu calisma dogrudan dogruya “diinyayla
kurulacak /kurulmus baglar” yani etkin topluluk bi¢imleri tiretmektedir
[...] Fakat sanat yapitlarinin toplumsal iligkiler g¢esitliligi i¢cinde erimesi
gorilmeye degerdir. Ya goriilecek hicbir seyi olmayan iliskinin
olaganlig1 normalde yapitlarin teshiri i¢in hazirlanan mekana garip bir
sekilde yerlestirilir. Ya da tersine kamusal alandaki toplumsal baglarin
{iretimi, goriilmeye deger sanatsal bir form imis gibi algilanir.?%2

Nesne ile kurulacak baglar ile diinyayla kurulacak baglara gecis yapilacak ve de
etkin topluluk bi¢imlerinin olugmasi saglanacaktir. Ancak Ranciere’in isaret ettigi gibi
bu niyet toplumsal iligkiler ¢esitliligi icinde erir gider.

Diger yandan nesnenin sadece bir vasita olusu da giindemdedir. Nesne bir
yiikleme araci olarak i goriir. Taklidin ve temsilin birakildigi, bir fikrin iki saat ya da
iki para ya da bir pisuarin ters c¢evrilmesiyle sunuldugu ve “bu sanattir” yargisi ile

belirlendigi bir diizlemde, Danto soyle soyler:

291 Johnson, “Kantian Excentricities,”, s. 61.

292 Jacqués Ranciere, Ozgiirlesen Seyirci, ¢ev. E. Burak Saman, istanbul: Metis Yayinlar1, 2010, s. 66.
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[H]erhangi bir fikri sunmak amaciyla her tir malzemeden
faydalanilabilir. Bu gelisme, aklindaki fikri ortaya koymak amaciyla
sanat¢inin ruhunun nasil bir yol izlediginin kavranmasi i¢in yorumlama
baskisini izleyiciye yiiklemistir. Sanatin ne olduguna dair felsefi bir teori
icin ihtiyactmiz olan belki de sadece fikirlerin, ya da bana gore
anlamlarin  cisimlestirilmesidir.  Ama  fikrin nasil bir yolla
cisimlestirildigini bulmak {iizerine kurulu bir elestiri yapmak eserden
esere farklilik gosterecektir.?%®

Nesnenin bu sekilde bir fikri sunabilmesi i¢in ara¢ olarak kullanilmasinda su
soru cevaplanmayi bekler. Estetik fikre sahip olmak yeterli midir? Kant’in estetik fikir
kavramina dayanarak kendi sanat teorisini bigen Danto i¢in; “Ne var ki estetik bir fikre
sahip olmak sanat icin ne gereklidir, ne de yeterlidir.”?®* Mesele sadece sanat, sanat
yapiti, sanat¢isi ve muhatabr meselesi degildir, bu eserlerin nasil ele alinacagini
belirleyen bir elestiri mekanizmasi ig¢in/yargi i¢in gereken kriterlerin bulunmasi
lazimdir. Kant ise estetik fikri bulup ¢ikaran dehanin gerekliliginden bahsetmisti,
meseleye bu cepheden bakmisti. Simdi ise gerecken, muhatap igin sanat damgasini
eserlerin iizerine vuracak bir elestiri mekanizmasidir. Giinlimiizde sanatin iginden
cikamadigi elestiri boyutunu Baudrillard soyle ifade etmisti: “Ne temel kural ne yargi
ol¢iiti ne de zevk var artik. [...] Estetik zevk ve yargiya iliskin hassas terazi yok
artik”.?% Luc Ferry’ye gére giiniimiiz sanatinin lgiitiinii yitirmesinin sebebi diinyadan
kopukluktan kaynaklanmaktadir. Bu duruma Gadamer de dikkat ¢ekmisti. Ona gore
gorliniis ve gergekligin karsithik olarak ele alinisiyla doganin kusatict bir cergeve
sunmas1 imkan1 kaybolmustu.?®® Diinyaya yabanci gergekliklerin insasinda, Ferry’ye
gore cagdas sanatin yaptigr “diinyay1 kesfetmek yerine, sanati yabanci bir gercekligi
tanimakta arag olarak kullanmaktir.”?®” Bu yabanci gergeklikler ise sanatc1 sayis1 kadar

cok olan benliklerin uzantis1 yapitlardir. Ve bu yapitlarin esas1 “Insanin 6ziine dair degil

29 Danto, Sanat Nedir?, s. 127.

2% Danto, Sanat Nedir?, s. 128.

29 Jean Baudrillard, Kétiliigiin Seffafigi, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1998, s. 18.
2% Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 113.

297 Ferry, Homo Esteticus, s. 22.
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yasam tecriibelerinin dilidir.”?%® Deneyimler deneyimlenmektedir. Bu deneyimlemenin
amaci yani “sanatin gorevi artik doganin ideallerini temsil etmek degil, insan1 dogada,
insani ve tarihsel dinyada kendisiyle karsilasmaya yetenekli kilmaktir.”?®® Bu yasam
tecriibelerinin dilini ¢6zmek ve diinyada kendisiyle karsilasmada yetenek kazanmak
gorevi sanatseverlere diiser. Peki, bu yasam tecriibeleri nedir? Gergeklikle iligkisi ne

sekildedir?

Kendinde gergek diye bir sey yoktur; algilarimizin, diisiincelerimizin ve
miidahalelerimizin nesnesi olarak gercegimiz olarak bize sunulmus
olanin yapilandirilmalar1 vardir. Gergek her zaman bir kurmaca insasidir
- yani goriiliir, sOylenilir ve yapilir olanin biri birine baglandigi bir
mekanmn ingasi. Kurmaca karakterini inkadr edip bu gercegin alaniyla
temsiller ve goriiniisler, kanilar ve titopyalar alan1 arasina basit bir ayrim
cizgisi ¢ekerek kendini gercekmis gibi gosteren sey egemen, uzlagimsal
kurmacadir. [...] Sanat pratikleri goriiliir, soylenilir ve yapilir olanin yeni
bir peyzajini ¢izmeye katkida bulunur. “Sagduyunun” diger bigimleri
tizerindeki fikir birligine karsi, polemik olan sagduyu bicimleri insa
ederler.3%

Gergekligin ~ kurmacaligiin  6tesinde  kisisel  deneyimlerin, deneyim

parcaciklarinin evrensel bir deneyim olma iddialar1 ne kadar gercekeidir peki?

Evrensel bir sanat bakis1 iddiasi, yani sanatin evrensel deneyimleri ifade
edebilecegi inanci, higcbir evrensel deneyimin olmadigi, kiiltiiriin
belirledigi ¢esitli deneyimlerden ibaret bir diinyada sagma ve anlamsiz
gibi goriliniir. Boyle bir diinyada sanat, gilinliik yasama devrimci bir
meydan okuma degil, giinliik yasamin Kkiiltiirel agidan ayrintilarina
inilmesidir yalnizca. 3%

2% Ferry, Homo Esteticus, s. 22.
299 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 67.
30 Ranciere, Ozgiirlesen Seyirci, s. 71.

301 Danto, Sanatin Sonundan Sonra, s. 174.
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Demek ki gercgeklikle iliskimiz devrimciligimizi belirlemektedir. Gergeklikle
iliskimizin nesne ile iliskimizle i¢ i¢ce olusunu akilda tutarak devam edersek, Danto’nun
dedigi gibi ise sayet, yani sanat bigimlenmis anlamlar ise, sanatg1 anlam yiikleyicisi,
muhatap da bu anlami bulup ¢ikaric1 mecradir ve 6nce, yani anlami bulup ¢ikarmadan
once bulup ¢ikarmaya yonelik bir niyeti tasimak ve bu niyete ickin bir tutum gelistirmek
lazimdir. Ayartilan ilgisinin pesine diismesi gerekir. Duchamp sdyle soyler: Tablolar
olusturanlar, onlara bakanlardir. Ama ikisi -eser ve muhatabi- arasinda gidis geliste
yanlis anlasilmalara yer vermemek icin devreye giren elestiri mekanizmasi kendi
diinyasin1 belirler ve sanat diinyast dedigimiz bu habitatta basrolii, sanatin dolagiminda
etkin olan kurum ve kisiler alir. Anlam ileticisi, bir nevi gorevli/misyoner sanat¢inin
niyetlerini/faaliyetlerini yerine getirebilmesinin onii agilir. Muhatabin elinden tutulur.
Boylelikle yalmiz kalmasi Onlenir. Kavramsal sanat Duchamp’in dedigi gibi
performatiftir ve de provokatif bir eylemdir; “Provokasyon ediminin kendisi, eserin
yerine gecer”,**% bu da bir doniistiirme istegi gizler: “En genel tanimiyla elestirel sanat
tahakkiim mekanizmalarina dair biling vererek izleyiciyi diinyanin doniisiimiiniin
bilincinde olan eyleyiciye doniistiirmeyi amaglar.”3%® Déniistirme istegi ise bize
yabanci degildir. Charles Taylor, Kant cephesinden bunu cok giizel ifade etmisti:
“Boylece estetik bir etik kategori olarak tesis edilmisti ve giizellik bizi kurtaracak
tamamlayacak olan seydi. Hem bizi doniistiirecek hem de yaratmadigimiz giizellige
erisebilmenin de yoludurlar.”*** Giizel iyinin sembolii oldugu icin giizelin sayesinde
gerceklesecek doniistiirme ve erisme ile varilacak yer iyinin alam ahlaktir. Ilerleme ve

degistirme kelimelerinin altin1 ¢izerek Burger’in su tespitini okursak:

Kant’in felsefesinde yargi giicii kilit yere sahiptir; ¢linkii kuramsal bilgi
(doga) ile pratik bilgi (6zgiirlilk) arasinda dolayim saglar. “Doganin
amacliligl anlayisi”ni sunar bize: Bu anlayis, yalnizca tikelden genele
dogru ilerlememize izin vermekle kalmaz, gercekligi pratik olarak
degistirmemize de imkan verir. Ciinkii biitiin ¢esitliligi ile doga, ancak

%02 Burger, Avangard Kurama, s. 111.

303 Jacques Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul: letisim Yayinlari, 2012, s.
48.

304 Taylor, Sekiiler Cag, s. 423.
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amacl diye tasavvur edildiginde bir birlik seklinde kavranabilir ve pratik
eylemin nesnesi olabilir.3%

Duchamp’in dedigi ile paralellik kurarsak onun performatif bir eylem olarak
gordiigii kavramsal sanat da doniistiirme istegi gizler, o zaman doniistiirme istegi
tagityanin ahlaki beklentisi de ac¢iga ¢ikmis olur. Doniistiirme nesneden baslar, 6zneye
dogru yol alir.

Kavramsal sanat, fikrin cisimlesmesinde bir adim daha ileri gitmektir.
Cisimlesme de ortadan kalkar, geriye fikir kalir. Lucy Lippard’in Six Years: The
Dematerialization of the Art Object from 1966 to 1972 kitabindaki
kavramsallastirmasiyla maddeselliginden soyunan sanat, yani gayri maddi sanat
nesnesi/dematerilization of art object ile birlikte, bir Griin olarak sanat yerini bir fikir

veya eylem olarak sanata birakir.

Lippard’in nazarinda ‘fikrin birincil 6neme sahip; maddi bi¢ciminse arka
planda, hafif, gelip gegici, ucuz ve gosterissiz oldugu gayri maddi sanat
eseri’, sanatin ticarilesmesine ve sanat eserinin metalasmasina karsi
stratejik bir hamle, bir bozgunculuk edimidir.3®

Fikrin cisimlesmesi yerine nesneler fikrin tasiyicisi olarak birer arag islevi
gorlrler. Yalniz su unutulmamalidir, nihayetinde her sanat eseri bir fikrin tasiyicisi
degil midir? “Fikirlerden yoksun sanat nadiren iyi bir sanattir.”®%’ Fakat kavramsal
sanat, fikri one ¢ekerek estetik veya duygusal etkiyi Oteler. “Bu harekete gore sanatin
amaci analitiktir ve bu nedenle sanat, fikir iiretme ve aktarma isindedir.”3%® Bu minvalde

“Kavramsal sanat izleyicinin goziinii ya da duygularini degil zihnini harekete gegirir” ve

305 Burger, Avangard Kurami, s. 92.

3% Miwon Kwon, “Hediye Ekonomisi Baglaminda Sanat”, gev. Ayse Boren, skopdergi 8 (2/9/2015)
http://www.e-skop.com/skopdergi/hediye-ekonomisi-baglaminda-sanat/2604

307 peter Goldie and Elisabeth Schellekens, “Introduction”, Philosophy and Conceptual Art, Oxford:
Oxford University Press., 2007, s. IX.

308 Goldie and Schellekens, “Introduction”, Philosophy and Conceptual Art, s. IX.
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zihni harekete gegirmesine bagli olarak da “Kavramsal sanat sadece fikir iyiyse iyi
olur.”®® O zaman kavramsal sanatin 6nemi, fikirlerin algisinin yeni fikirlere yol
agmasindadir.!? Fikirlere yol acarlar ama bilgi sunmazlar. Soyle ki bahsi gectigi gibi

kavramsal sanat yapitlar1 analitik 6nermelerse sayet;

Yani, eger baglamlar1 i¢inde -sanat olarak- gorulirlerse, herhangi bir
olgu hakkinda bir bilgi sunmazlar. Bir sanat eseri, sanat¢inin niyetinin bir
sunumu olmasi agisindan totolojidir, yani belli bir sanat eserinin sanat
oldugunu soylityordur, bu da tanimin bir parcasidir. Bu yuzden, onun
sanat oldugu a priori dogrudur. (Donald Judd da “Biri buna sanat derse,
o sanattir” derken bunu kasteder.)3!!

Her ne kadar Kavramsal Sanat hareketine mensup Sol Le Witt ve Joseph
Kosuth’un ciimlelerine yer versek de tarihsel olarak 1960 ve 70’lere tekabll eden
“Kavramsal Sanat” hareketini degil, Duchamp’la baslayan ve mesela “Young British
Artists” seklinde ‘90’lara ve sonrasina damgasini vuran sanatgilart da, sanatini
kavramsal zemine yerlestiren giiniimiiz sanatcilarin1 da kapsayacak sekilde genis bir
zaman dilimini isaret ettifimiz unutulmasin. Yaptifimiz alintilar da bu perspektifi
yakalayan agiklamalardan secildi. Spesifik anlamda grubun iiretimlerine yonelik
aciklamalara ya da oOrneklere yer vermeyecegiz. Philosophy and Conceptual Art
kitabinin 6nsoziinii kaleme alan Peter Goldie ve Elisabeth Schellekens’in siraladigi bes
karakteristigi Ozetlersek genel anlamiyla kastettigimiz sekliyle kavramsal sanatin bir
Ozetini yapmis oluruz; once geleneksel duyu zevki ve glizellik vurgusunun yerine, gayri
maddilesme ile fikir vurgusunun gecirilmesi, ikincisi sanat yapitlarmin kimliginin ve
taniminin sinirlarina meydan okumak, ii¢iinciisii modernizme tepkisi minvalinde sanatin
ve elestirmenlerin roliinii revize etmek amaciyla sanat yapiminin da bir tiir sanat

elestirisi haline gelmesi, dordiinciisii bir 6nceki maddenin devami niteliginde geleneksel

309 Sol Le Witt, “Kavramsal Sanatla flgili Paragraflar”, Sanat ve Kuram, s. 895.
310 5ol Le Witt, “Kavramsal Sanatla flgili Ciimleler”, Sanat ve Kuram, s. 896.

311 Joseph Kosuth, “Felsefeden Sonra Sanat”, Sanat ve Kuram, s. 903.
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sanatsal medyay1 yeni {iretim araglar1 lehine reddetmek, sonuncusu ise iliistratif temsili,
semantik temsil ile degistirmek.3?

Yapitlar bir fikri tagidiklar1 kadar o fikrin altin1 oymaya da ugrasirlar. Soyle ki;
nesneyi donlistiirdiigli gibi -ona sen busun: “Sen artik bir sanat eserisin!” dedigi, ona
yeni bir ontolojik varlik atfettigi gibi; ayn1 zamanda bu degilsin de der: “Aslinda sanat
eseri dedigin nedir ki?” diye sorar-, sanat eserini sanat eseri yapan seyi, nesnenin
ne’ligini sorgular. Izleyeni icin de gegerli bir eylemdir bu. Onu tam yakalamisken uzaga
firlatir. Eserin bu ¢ifte salinimindan kafasi karisan seyirci agisindan diisiintiliirse Kant’in
cikarsizlik/kayitsizlik momenti midir burada 6ne ¢ikarilan? Ya da Danto’nun Kant
tizerinden sorusunu sorarsak “higbir ¢ikar/ilgi yoksa tatmini olusturan nedir?” Danto, bu
tatmini kendinde sey gibi bir kendinde tatmin olarak okur. Tatmini olusturan sey nedir

yerine, sanattan derinden etkilenme ne Uzerindendir diye soracak olursak Taylor’un

Romantikler iizerinden su cevabi yol gostericidir:

Mutlakliga yonelen incelikli diller; yonelimsel nesnelerden (miizik),
yargi ifade eden dilden (siir) ve nesne temsillerinden (resim) kendilerini
kurtarip yeni bir alana girerler. Ontik bagliliklar epey belirsizdir Bunun
anlami boyle bir sanatin, dogasi geregi asla bariz ve herkes icin
erisilebilir olmayacak ¢ok derin gercekleri maneviyattan bagimsiz sekilde
sergilemeye yarayabilmesidir [...] Ama bu sanat ayn1 zamanda disaridaki
derin ontik gergeklerin reddiyle isbirligi de yapabilir. Sadece le Néant
(yokluk) vardir. Bu bir gizemle kars1 karsiya kalmamiza yol acar: Neden
bu denli etkilenmekteyizdir? Ancak bu gizem artik igimize geri
doénmiistiir. Antropolojik derinligin gizemidir.3'®

Bahsettigi sekliyle “incelikli diller bize ontik bagliliklarini belirtmek zorunda
kalmadan etkileme giiciine sahiptirler.”3!* Ciinkii agik¢a etkilenmekte ve beraberinde

etkilenmeyi istemekteyizdir de. Ve bu aslinda bir arayisla ilgilidir. “Caba” elestiriden

312 Goldie and Schellekens, “Introduction”, Philosophy and Conceptual Art, s. XI1-XIII. Girigin akabinde
Schellekens ve Goldie kitabi dort genis temaya ayirir: 1) Bir tur olarak Kavramsal Sanat, 2) Kavramsal
Sanat ve Estetik Deger, 3) Kavramsal Sanat, Bilgi ve Anlayis ile 4) Kavramsal Sanat1 Degerlendirebilme.

313 Taylor, Sekiiler Cag, s. 419.
314 Taylor, Sekiiler Cag, s. 424.
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nasibini alir. Ciinkii bir tatminsizlik, huzur bulamayisla maluldiir insan. Ama bu
durumun Gzeri ortalur -hem Kant’ta hem de kavramsal sanatta- ki yoksa c¢ikarla
iliskilendirme ve de nispet kaginilmaz olacaktir. Bu yiizden Danto’nun “kendinde
tatmin” seklindeki Kant¢1 Onerisi ¢ikarsiz bir ¢ikar olarak, kurulan yeni evrenin
ontolojisinde anlaml1 hale gelir.

Cikarsizlik/kayitsizlik momenti, bu noktada bugiiniin sanatina devrolunan
Kant’in en 6nemli momenti olarak géze carpar. Ciinkii; “kendi basina nesnenin dogasi
dogrudan 6nem tasimaz. Bir nesneyi sanat haline getiren sey, o nesneye giindelik
cikarlari paranteze alarak bakmak ya da tavrin kendisindeki degisikliktir.”®* Bu tavir
degisikliginin romantik 6znellikten farkina deginen Karatani’ye gore “Kant’in 6znelligi,
askin paranteze alma islemini uygulama istencidir” ve bu yiizden Kant¢1 elestiri ufuk
agic1 olarak bu donemde hala giindemimizdedir. Ve yine bu yiizden Duchamp’in yaptigi
sanati sanat olarak sorgulamasi “tam da Kant¢1 sorunsallardan biri, yani seylere
giindelik ¢ikarlar1 paranteze alarak bakmakti.”3!® Kant’in sorunsallastirmasinda alisildik
baglantilar1 askiya almanin 6nemi sundandi: “Kant’in ¢oziimlemesinde, 6zgiir oyun ile
ozgilir goriinim, formun madde, zihnin duyu iizerindeki giiciinii askiya alir.”3Y
Ranciere’e gore bu askiya alma bicimi iktidar bigimlerinin muadilidir: *“*Form’un
‘madde’ uUzerindeki giict, devletin kitleler Gzerindeki, zihin smifinin duyu smifi
tizerindeki, kiiltiir insanlarinin doga insanlar iizerindeki iktidaridir.”3'® Askiya alma bu
iktidar bigimlerini askiya alacagi i¢cin 6nemli olur. Bu ylizden estetigin 6zerkligi
dedigimizde anlasilmasi gereken “modernizmin yiicelttigi sanatsal ‘yapma’nin 6zerkligi
degildir. Bir duyulur deneyim bi¢iminin 6zerkligidir. Ve bu deneyim yeni bir insanligin
yeni bir bireysel ve kolektif hayat tarzinmn niivesi gibi goriiniir.”%!® Bu niivenin neye
dontistiigiine gelecegiz.

Paranteze alinan, Duchamp 6zelinde nedir peki; nesneye yliklenen ¢ikarlar mi -0
zaman bir pisuarin kendi iglevinin paranteze alinmasi mi-; yoksa paranteze alinan bizi

bu sekilde bakmaya zorlayan aligkanliklar m1 -0 zaman giindelik ve rutin bakis agisinin

315 Karatani, Transkritik, s.149.
316 Karatani, Transkritik, s. 150.
317 Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu, s. 34.
318 Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu, s. 35.

319 Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu, s. 36.
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paranteze alinmasi mi-; Ote yandan ise paranteze alinan sanat eseri haline getirilen bir
giindelik nesnenin sanat olusuna ya da sanat¢i kimligine yiiklenen -ve tabii sanata
yuklenen- ne varsa onlarin paranteze alinmast mi1? Nesnenin tiikkenmezliginin goriiniir
kilinmas1 m1? Mesela giindelik bir nesne olan ve anlami tam ve sabit olarak belirlenen
bir pisuara yeni bir sans verilmesi mi? “Bir pisuar, kesinlikle faydaci anlamlar1 ortaya
koyar, ama ayn1 zamanda siirekli genisleyen anlamlar1 da ortaya koyar: derin estetik
diisiinceler, iskence politikalar1 ile ilgili bir ge¢mis, temizlik i¢in kiiltiirel bir tercih,
cinsiyet, sonsuzluk3?° seklinde yeni rollerinin ortaya ¢ikarilmast mi? Ya da Ranciere’in
isaret ettigi gibi iktidar mekanizmalarint bozmak m1? Veya hepsi. Karatani’ye gore
bdyle bir agkin durusu tesvik edenin buyruk oldugu unutulur. Kendi 6znelligimizin
altin1 ¢izen buyruklar. Kendi kendimize verdigimiz, ama baskalarin1 hesaba katarak
koydugumuz ve uydugumuz buyruklar. Hatirlayalim, PAE. olsun, YGE. elestirisi olsun
once gelen yasa idi. Bu yiizden bahsi gecen meseleler sadece estetige 6zel degil etigi de
ilgilendiren meselelerdi ve Kant estetiginin etik ile i¢li digliligi bu minvalde de gozler
oniindedir. Bu agkin durusu tesvik eden ise “bagkalarinin varligidir”’. Karatani’ye gore
“bu anlamda askin bakis acismin etik oldugu sdylenebilir.”®?! Boylelikle elestirel
bakisin ardindaki gizli buyrugun ortaya c¢ikmasi ile Kantci elestirellik ve bunun
giiniimiiz sanatinda devam eden versiyonu ile etigin korelasyonu giin yiiziine ¢ikar.
Karatani’ye gore Kant’in 6ne siirdiigii bir diger 6nemli husus da suydu: ”Gerekli
olsa da, estetik yargida evrensellik yoktur; yani, belli bir seyin evrensel oldugu
diistintildiigiinde bu yargi her zaman igin sadece tarihsel olarak olusturulmus ortak
duyuya dayalidir.”3?2 Evrenselligin bu kadar altinin cizildigi Kant’m etik ve estetik
sOyleminin aslinda nasil da tarihsel olarak olusturulmus ortak bir duyuya yaslanmaktan
ibaret oldugu Karatani’nin 6nemli bir tespitidir. Yine ona goére bu nokta, estetik
dertlerin 6tesinde, bilme ve etik i¢in de dnemlidir. O zaman evrensellik goriildiigii gibi
hi¢bir zaman tiim insanlig1 kapsamayacaktir. Ranciere ise Kant’in sdyleminde onunla

paralel sekilde yeni bir insanligin niivesini gérmiistii. O sanata ve siyasete ickin olan

320 Jjohnson, “Kantian Excentricities”, s. 58.
321 Karatani, Transkritik, s. 157.

822 Karatani, Transkritik, s. 150.
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zamani ve mekani sekillendirme ve bu mekani doldurma tarzi iginde belli bir deneyimin

ortakligina bel baglamisti. Ancak o da gelinen noktadan siiphelidir:

Gercekten de, gorinen o ki, uzlasi ¢aginda kamusal mekanin geri
cekilmesi ve siyasal yaraticiligin sénmesi, sanat¢ilarin mini eylemlerine,
nesne ve iz koleksiyonlarina, etkilesim aygitlarina, in Situ ya da bagka
tiirlii kiskirtmalara yol agiyor ve onlara ikame bir siyasi islev veriyor. Bu
‘ikameler’ siyasal mekénlari yeniden olusturabilecekler mi, yoksa onlarin
parodisini yapmakla m1 kalacaklar, bu kuskusuz bugiiniin meselelerinden
biridir.32

Karatani’nin tespiti ise gordiik ki tarihsel olarak olusturulmus bir ortakligin hep
lokal kalacagi, evrenselligin sadece bir umut oldugudur. Evrensel insanlik ideasinin
ileriye atilmasi, ufka a¢ikligi ile halihazirda gergeklesmesi beklenen bir proje
olmadigimi gérmiistiikk. Boyle bir lokalizasyon bir taraftan realist bir bakis agis1 olarak
yorumlanabilecekken diger yandan milliyetgilikleri, bugiin icin ise sanat gevreleri igin
gecerli olan klanlari olusturur. Zaten itirazimiz da, bu ayrismis tstdillerin olusumunun
arkasinda ortak duyunun ardina gizlenmis ahlaki buyruklaradir. Artik unutulmamali ki
“Duchamp izleyicilerine giindelik dertleri paranteze almayi pisuari ¢esme olarak
gérmeyi emretmiyor, baglam bunu emrediyor.”®?* O zaman Ranciere’in sdylemi suna
doniisiiyor, kim ki zaman1 ve mekani sekillendirmektedir -ister siyaset ister sanat olsun,

duyulur olanin paylasilma bigimi {lizerinden- iste o baglami belirleyendir.

323 Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu, s. 63.

324 Karatani, Transkritik, s. 157.
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4.5. Kavramsal Sanat ve Deger

Baglamin bir nesneyi bir baska sey olarak gérmeyi emretmesi, sanati hem g¢evreleyen
hem de {izerinde yetistigi bir habitatin varhigina isarettir. O hem kriterlerin
belirlenmesinde etkin olacak, ama dnce neyin sanat olduguna dair bir karar merci olarak
karsimiza c¢ikacaktir. Karsimiza ¢ikan deger meselesinden dnce doniisen ve doniistiiren
ama bir yapit olup olmadigindan halda emin olamadigimiz sanat nesnesi ve cevresi
iligkisine dair daha neler denilebilir?

“Kavramsal sanat 0yle gorlinliyor ki, ya sevdigimiz ya da nefret ettigimiz bir
sey.”%?® Ciinkii iginde bir gerilim barindirir. Hem kendini buldugun hem de
kiskirtildigin bir sanattir. (Hatta sanat olmadigin1 sdyleyenler vardir.) Hayal kirikligi
yaratma ve sarsma zaten yapmayi arzuladigidir. Suzi Gablik, “Kaygi Nesneleri:
Kiiltiirel Muhalefet Tarzlar1” bashikli makalesinde bu ifadeyi literatiire kazandiran
elestirmen Harold Rosenberg’i anarak bir tanim verir, tanimai islev {izerindendir: “Kaygi
nesneleri, bir gerilim ve belirsizlik durumu yaratarak algiladigimiz seyi nasil
bildigimize iligkin sorular ortaya atar. Bu nesneler bizi alisageldigimiz tepkileri asip
daha ince ve daha ayristirict tepkiler vermeye zorlar.”*?® Her sey konformist zihnin
aligkanliklarin1 kirmasi, muhatab1 bilinglendirmek ig¢indir. Duchamp’in yaptig1 da
budur. Bir pisuari alip ismini Cesme (Fountain-1917) koyar ve sergiler. One ¢ikan artik
sanat¢cinin niyetidir. Fakat Duchamp 6zelinde niyet okumasi yanlig olur. O artik “sanat
eseri buna denir”, demek istememis, sanat eseri olma iddiasi yiiklemedigi bir nesneye
dair gelistirilen tutumlara yonelmis, bunun elestirisini yapmak istemistir. Hatta sanat
eseri yaratma arzusundan kurtulmak istedigini sdyler.*?’ Duchamp’in yaptigi, neye
sanat dendigini sorgulamaktir. “Ready-made’leri kesfettigimde, estetigi yildirmay1
diistindim [...] Sise askilig1 ve pisuari meydan okumak igin suratlarina firlattim; ama

simdi de bunlarin estetik giizelligini takdir ediyorlar”®?® Sanatcinin ‘niyet’i; yaptig

325 Elisabeth Schellekens, “Conceptual Art” maddesi. https://plato.stanford.edu/entries/conceptual-art/
3% Gablik, “Kaygi Nesneleri”, s. 201.
327 Pierre Bourdieu, “Farkli Olmak”, Sanat ve Kuram, s. 1075.

328 Danto, Sanatin Sonundan Sonra, $.113-114.
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‘jest’ ve muhatabin beklenmedik ‘tutum’u sasirtict bir sonug¢ verir. “Duchamp’in

gosterdigi, sanatin herhangi bir seyle yapilabilecegiydi [...] Herhangi bir seyi sanat

kilan, bizim ona yonelik tutumumuz, onu sanat olarak kabul etme istegimizdir.”3?°

Resim 13

Gablik, sanatin herhangi bir seyle yapilabilecegi fikrini dahilik ile sagmaligin
bicak sirti dengesi olarak goriir. Ayrica elestirdigin seyin elinde patlamasi, sisteme
inanilmaz bir ¢abuklukla dahil edilmesi s6z konusudur. O zaman da elestirellik anlamini
yitirir. Degerini elestirelliinden kazanacakken, eserler, “elestirel olmaktan ¢ok asalak
niteligi kazanan iiriinlere”*° doniisiirler. Kavramsal sanatin bir gayesi de aslinda bu idji,
tikketim nesnesine donlismemek i¢in nesnelliginden arinmak ve fikir olarak dolagimda
olmak, zihinlere yerlesmekti amaglanan. Ama bu da bir moda haline gelmekte
gecikmez. Bu yiizden sanat ortaminda aktif iki tutum i¢ i¢e dolagimdadir: “Bir yanda,
egemen ideolojiye karst c¢ikmak amaciyla carpici toplum karsiti yapitlar {ireten
sanatginin yarati etkinlikleri sz konusudur, 6te yanda o ideolojiye muhalefet etmemesi,

toplumla kisisel etkilesim iginde bulunmas1.”®! Ikisinin de olmasi gerekir. Mesele

329 Gablik, “Kaygi Nesneleri”, s. 202. Gablik dogrudan tutuma isaret etse de aslinda burada seyirci
tutumundan ziyade miizelerin kurulusu (ki Louvre Miizesinin kurulusu 1793 tarihlidir) ve eserlerin halka
acilist sonrasi gelisen eser izleme ritiiellerinin 6grenilmesi ve yerlesmesi durumu, yani bir tutum
gelistirilmesi i¢in o tutumun, yerlesmis birtakim kurallarla bagi, gegmisi ve bir konsensiis olugsma siireci
unutulmamalidir.

330 Gablik, “Kaygi Nesneleri”, s. 203.
331 Gablik, “Kaygi Nesneleri”, s. 205.
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Kant’in da dert ettigi toplumdisi toplumsallik meselesidir. Inzivaya cekilme de,
piyasaya uygun isler iiretme de iki ucu isaret eder. Uzlasim icin yapilan1 Gablik soyle
ifade eder: “Biling blylk o6lclide kurulu toplumun g¢ikarlarinca belirlendiginden ve
ideali olan birey agikca kendi davasimi savunmay1 segeceginden, ideallerin zamanin
taleplerine uyacak sekilde esnetilmesi zorunludur.”**? Ortada bir yerlerde bulusma igin
esnetme hareketinden bahsedilir. Kant’m maksimleri yankilanir: “Oyle eyle ki, senin
istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli
olabilsin.” (PAE. 55/37) Kant’in bu ifadeleri ve YGE.’nde gegen genisletilmis diisiince,
esnetme hareketiyle ile ilgili degil de nedir? Veya nesnenin yeni bir diislince
yaratmasini amaglayan Duchamp’in ifadeleri ile benzerlik: “Bay Mutt’un ¢esmeyi kendi
eliyle yapip yapmamasinin bir dnemi yok. O onu SECTI. Siradan bir giindelik
malzemeyi aldi, onu, kullanim anlaminin, yeni adi1 ve bakis agis1 altinda kaybolmasini
saglayacak sekilde yerlestirdi - o nesne igin yeni bir diisiince yaratt1.”33® -Nesne igin
yeni bir diisiince yaratmak- Kant’in hep yeni iligkiler ag1 i¢inde yeni diisiincelere itibari
diisiintiltirse ikisinin bakis agis1 ciddi sekilde oOrtiisiir. Ancak kaygi nesneleri araciligiyla
anlama yetisinin siirekli sarsilmasi ve simir duygusunun ihlalinin vardig yer, ¢cok fazla
uyarilmis muhatabin tepkisizlesmesine varabilmistir. “Cagdas sanatin gelisiminin
tamami1 sinirlarin ihlali olarak ve kendi alanimi olaganiistii genisletme siireci olarak
yorumlanabilir. Bu agma normsuzluk olarak degil, karmasik bir meydan okuma olarak
anlasiimalidir.”®** Bugiin hem nesnenin hem muhatabin diistiigii durum, sanatgisi ve
onu saran habitatin bu tabiati yiliziindendir. Bugiine dair kaygi nesnesi yerine “hing
nesnesi” seklinde bir Oneride bulunmak dogru olur. Ciinkii soru tim bu
yapilanlara/cabaya/ihlale ragmen neden beklenen degisim ve doniisim bir tiirli
ger¢ceklesmemektedir sorusu karsiliginda yasanan hingtir. Eserler ya sok etkisini abartir
ya da vaatte bulunmaktan vazgecer. Asiriligin varacagi yer bosunalik olur. Ama
pozisyon alig, konumlanma aynen kalir. Iki durumda da rutine dair farkindalik saglanr.

Bu ise her daim simdiden ve “olan”dan memnuniyetsizligi koriikler.

332 Gablik, “Kayg1 Nesneleri”, s. 208.
333 Marcel Duchamp, “Richard Mutt Vakas1”, Sanat ve Kuram, s. 283.

334 Mario Perniola, Sanat ve Gélgesi - Sanattan Geriye Ne Kaldi?, gev. Kemal Atakay, Istanbul: Tletisim
Yaynlari, 2015, s. 79.
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Boyle bir durum degerlendirmesi ekseninde kaldigimiz yerden devam edecek
olursak gelinen nokta itibariyla kriterlerin belirlenmesinde, kiiskiin bir sanat¢1 ve bedbin
bir muhatap profili i¢in gegerli olacak sekilde sanat degerini nereden alacaktir? Sanatin
dogasindan ayrilmadan cevap arayisina girisilir. Ciink{i sanat ¢evresinde yer alanlari
tatmin edecek bir ortaklik tesisi s6z konusu degildir. Nathalie Heinich deger analizinde

modern paradigma - ¢agdas paradigma ayrimindan hareketle cevap arayisindadir.

[lkinde sanatsal degerin kaynag1 sanattir ve onun disinda her sey yapitin
i¢gsel degerine eklenir. Digerinde sanatsal deger, yalnizca bir vesile, bir
mazeret ya da bir gegis noktas1 konumundaki bir nesneden yola ¢ikarak
belirlenen baglantilar -s@ylemler, eylemler, aglar, durumlar ve duyu
izlenimleri- biitiiniinde yatar.3%®

Duchamp bu iki paradigmanin arasinda yer aldig1 i¢in bir gegis figiirii olarak
Ooneme sahiptir. Hem sanat nedir, hem de sanat nesnesinin aurasinda yer alanlar nelerdir,
ikisine de yonelir, ama ikisinin de altin1 oyacak sekilde. Onunla birlikte “Sanat eseri
nedir” yerine “Sanati sanat yapan nedir, yapmayan nedir” diye sorulmasi sanatin
degerini nereden aldigi ile ilgili hale gelir. Ciinkii giizellik ve onun c¢evresinde
olusturulmus estetik kriterler artik islemez. Duchamp su soruyu sorar: “Insan, sanat
yapiti olmayan bir yapit yapabilir mi?”’**® Bir anlamda yapilamayacaginin saglamasini
yapmustir. Aslinda Duchamp’in sanatin ne’ligine dair esprili sorgulamasinin sonucunda
karsilasilan sanatinin takdir edilmesi ve bir sekilde sanatta ana akim hale gelen bir izlegi
baslatmasidir. Yiizlerine firlattiginin alkislandigindan bahseder. Bu siirecin devaminda

sanati sanat yapan kosullarin belirleyicisi olmustur.

Duchamp’in yirmi hazir-nesnesinin her biri, Lebenswelt’ten alinan bir
nesneyi sanat eseri statiisiine tagimistir ve bu durum, el becerisiyle ilgili
her seyin, dokunusun ve her seyin Gtesinde sanat¢inin 6zii olgusunun
sanat kavramindan ¢ikarilmas: anlamina gelir [...] Dolayisiyla hazir-

3% perniola, Sanat ve Goélgesi, s. 79.
3% Gablik, “Kaygi Nesneleri”, s. 202.
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nesne bir espriden ¢ok daha fazlasidir. Duchamp’in ‘Biitiin eserlerim
icinde aklima gelen en onemli fikrin, hazir-nesne kavrami oldugunu
saniyorum’ demis olmasina sasmamak gerek.33’

Ciinkii hazir nesne, sanat nesnesinin tiim mahiyetinden soyunmusluguna tekabiil
eder. Nesnenin tiim mahiyetinden soyunarak sanat¢isinin ona yiikledigi fikrin tasiyicisi
bir sanattir karsimizdaki. Hem nesne hem de sanat nesnesi olmanin mahiyeti ne
igeriyorsa hepsinden soyunma. Aslinda atanan anlam da ¢oklukla bir anlamin yoklugu
olur. Ayn1 zamanda bu nesnelerin birbirleri ile bazen de mekénlariyla kurduklar
iligkiler de hep yeniden ve yeniden kurgulanir. Sabit bir anlamin eseri tutmasi riskine
karsilik bir onlem midir? Bir anlamin yakalanmasi, oOrtiisme saglanmasi istenmez.
Ancak izleyicinin elden kagip gitmesi de arzulanmaz. Zamaninda provokatif olarak
karsimiza ¢ikan eserlerin sanat cevrelerince ve tabii muhataplarinca kabulii sonrasi,
eylem giicleri yiten eserlerin bir gosteriye doniismeleri de s6z konusudur. Sanat¢inin
niyeti ve ortaya koydugu jesti ile muhatabin tutumu arasinda denge iyi kurulmalidir.

O zaman bir sanatin sadece kavramsal olusu sanattan yaraticiligin elenmesi ile
mi ilgilidir? “Yaraticilik kavraminin kendisi yok sayilmistir.”%%® Yaraticilik olmadig1
gibi estetik haz da yoktur. Degerin bu ikisiyle de iliskisi kesilmistir. Bir anlamda sanatg1
yaraticiligindan da soyundu diyelim, geriye ne kalir sorusudur bu. Heinich’in belirttigi
gibi sanat¢1 tarafindan insa edilmis nesnenin maddeselligi degil de yoklugu durumunda
bir yapit olamayacak bir seyin yaratim yerinin kaydirilmasi s6z konusudur dersek, o
zaman karsimiza paralaks kavrami yeniden ¢ikar. Sanat bilesenleri oldugu gibi
durmaktadir yerlerinde, ama her zamanki bakisin yerini paralaks bir bakis almalidir.
Kendi bakisimiz yetmez, baglamin bakisina adaptasyon gerekir. Baglamin
gerektirdiklerini anlamak i¢in Heinich’in, Duchamp’in yaptig1 alt1 iglemi siralamasindan
yararlanabiliriz: 11k olarak sanatsal bir baglam icine kaydirilmasi; 2. Islevsizlestirilmesi;

3. Imzalanmas1; 4. Tarihlendirilmesi; 5. Isimlendirilmesi; 6. Istege bagli ama son derece

337 Danto, Sanat Nedir?, s. 38.

338 Natalie Heinich, “Giincel Sanatin Uglii Oyunu”, ¢cev. Cem leri, Sanat Diinyamiz 75 (Bahar 2000):
191.
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yararlt olacak olan tanitim ve kurumlar gerekir. Yani: nesne, imge, sozciik, deger ve
kurum olgular bir arada isleyecek, yeni bir sanat diizeni baglami karsimizdadir.3*°
Duchamp bu diizenegi ¢ok erken tarihte baslatan kisi olusuyla dikkat g¢eker.
Yoksa bahsettigimiz iizere Kavramsal Sanat dedigimiz hareket 1960’lara tekabul eder.
Bu sanatin en 6nemli paradigmasi, ”Sanatin asil amacinin bir sey iiretmek oldugu bir
zeminin Ustesinden gelmekti.”®* Kavramsal Sanat’mn énemli temsilcilerinden Joseph

Kosuth da ayn1 paradigmayi dert edinen Duchamp’in 6nciiliiglinii kabul eder.

Katkisiz hazir yapimla birlikte sanatin dogasini bir morfoloji sorunu
olmaktan ¢ikarip bir islev sorunu haline getirdi. Bu degisim -
‘goriiniimden kavrayisa’ olan degisim- ‘modern’ sanatin baslangici ve
‘kavramsal’ sanatin baslangiciydi. Biitiin sanat (Duchamp’tan sonra)
kavramsaldir (dogasinda), cilinkii sanat sadece kavramsal olarak var
olur.3#

Duchamp her ne kadar kavramsal sanatin baslangic1 olarak goriilse de aslinda
cok erken tarihli Uretimleri —ki ilk hazir nesnesi Bicycle Wheel’dir ve 1913 tarihlidir, bu
yanilgiya sebeptir. Gergekten avangart bir sanatgidir. Buna sebep de yapip etmelerinde
kendi ¢agdaglarindan nasil farklt olabilirim sorusunu da sanatinin merkezine
yerlestirmis olmasidir.

Farki ise, “belirli bir niteligi olan bigimler ve nesneler iiretme degil, sanat

21342

kavraminin kapsaminin genisletilmesi ile ilgilidir. Kapsamin genisletilmesi sanat

tizerine diisiintimle ilgili olacaktir.

Duchamp’tan sonraki sanatgilarin ‘degeri’ sanatin dogasini ne kadar
sorguladiklarina gore tartilabilir; bu da ‘Sanat kavramina ne eklediler?’
ya da ‘Onlar baslamadan 6nce ne eksikti?’ sorusunu sormanin bagka bir

339 Heinich, “Giincel Sanatin Uglii Oyunu”, s. 193.
340 Elisabeth Schellekens, “Conceptual Art” maddesi. https://plato.stanford.edu/entries/conceptual-art/
341 Kosuth, “Felsefeden Sonra Sanat”, Sanat Ve Kuram, s. 902.

342 perniola, Sanat ve Golgesi, s. 98.
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bicimidir. Sanat¢ilar sanatin dogasini sanatin dogasina iliskin yeni
onermeler getirerek sorgularlar.3*

Ne kadar sanat kavraminin genisletilmesi icin eklemelerde bulunmuslarsa o
kadar degerli bir sanata imza atmis olacaklardir. Bu yilizden etkilendigimiz bir sanat
yapit1 karsisinda, “iste hakikat bu” diye seslenmeyiz artik, “iste yeni olan bu” diye
sesleniriz.

Duchamp’in elestirel eylemi iki yonli idi: “Hazir-yapit, begeninin elestirisidir.
Ikincisi sanat yapiti kavramina karsi diizenlenen bir saldiridir.”*** Duchamp ardillari,
sanat¢inin yapitlarinin seyler degil, eylemler olusu fikrini devralirlar. Bu anlamda
bigimler anlamlar1 yayan vasitalardir: “Bi¢gim anlami yansitan bir anlamlandirma
aygitidir. Ama retinasal sanatin anlamlandirmalar1 degersizdir.” Bununla miicadelede
“hicbir sey gercekten notr bir nesne bulmaktan daha zor olamaz.” Nesneler asil
baglamindan kaydirilirlar. Ama boyle bir durumda iki tehlike bekler onlari: “Sanat
yapitina doniisiirse, kutsallik-kiriciligini yitirir; yansizligini korudugundaysa jest’i
yapita doniistiiriir. Duchamp’in miras¢ilarmin ¢ogu bu tuzaga diismiistiir.”3* Bu yiizden
bir secim sonucu ortaya ¢iktigin1 en az duyumsatacak sekilde gerceklestirilmelidirler.
Bu ifadelerde de Kant’in hayatin sanata, sanatin hayata yaklasmasini istemesine benzer
bir vurgu yankilanir. Bu da temsilin araciligindan kurtulmayi getirir. Bu yiizden
Darstellung/sunum merkezidir. “Kant’in sanat eserinin temsil edilen bir nesnenin
varligina baglh olmadan onu kavrayabilecek bir muhayyileye yapilmis bir ‘sunum’
oldugunda 1srar ederek sdyledigi buydu.”**® Kendi disinda bir gerceklikle iliskinin
olmamasi anlaminda. Oylelikleri ile orada olmak o kadar.

Gergekten boyle mi? Bdyle bir yorum ikna edici olsa da aslinda hazir-nesneler
Oylelikleri ile orada olamazlar. Sanat her zaman bir maksatlilik igerir, dyle olmadiginin

alt1 ¢izili oldugu orneklere ragmen; “[S]anat¢1 (filozof gibi), kisisel araclar (kendi

343 Kosuth, “Felsefeden Sonra Sanat”, Sanat Ve Kuram, s. 902.

344 Octavia Paz, “Marcel Duchamp ya da Yalmligin Satosu”, cev. Cem lleri, Sanat Diinyamiz 75 (Bahar
2000): 139-145.

345 Paz, “Marcel Duchamp ya da Yalinhigin Satosu”, s. 143.
346 Denis Dutton, Sanat I¢giidiisii, gev. Murat Turan, Istanbul: Ayrmt: Yayinlari, 2017, s. 72.
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benzersizligini koruma ve gelistirme) araciligiyla kisisel olmayan amaglara (evrensellik
iddias1 ozelligi tastyan deneyim ufuklari agma) ulasmay1 hedefler”,3*’ “Sanatcilarin
sesinin toplumu sekillendirmek i¢in sanatin elverisliliginden yararlanmas1”3*® dedigimiz
bir durum s6z konusudur. En azindan maksadi bir muhatap karsisina ¢ikmaktir, tabii
kendi belirledigi bir muhatabin karsisina ¢ikmak; “Burada, yalnizca onlar1 anlayacak
bilgi ve donanima sahip bulunan, bundan 6tiirii, belirli ilgi alanlarini1 paylasan 6zerk bir
toplumsal grup seklinde Orgiitlenme egilimi gosterecek olanlarin anlayabilecegi se¢im
ve stratejiler s6z konusudur.”®*® Bunu itiraf Kant’tan uzaklasma getirmez. Kant sanat
tiretiminde amagsizlik/ilgisizlik/¢ikarsizlik diyebilecegimiz tutumlar1 giizelle muhatap
olanin yargisina dair zikretmisti. Yoksa giizeli ortaya koyanin niyetliligine girmemisti.
Simdiye kadar getirilen kavramsal sanata dair agiklamalarla, onlarin birer vasita,
sanatgilarin bir eylemi olduklarini, bu eylemlerin performatif ve provokatif olduklarini
ogrendikten sonra Oylelik ifadesi anlamsizlagir. Ciinkii onlarin 6yle konmalarinin,
‘yerlestirilmelerinin’ bir niyeti vardir, ayn1 gilizelin, iyinin iletisi i¢in islev gérmesi gibi.
Bu niyet muhataptan gelistirmesi beklenen tutumla paket halde servis edilir. Niyeti
esneterek baglamla bulusturan paketi hazirlayan sanat ¢evresi de unutulmamalidir.
Algilarimiz ve tecriibelerimiz iizerine siirekli bir oynama, yerinden etmeler ve nesnenin
hi¢ tiiketilemeyecek yeni boyutlara acgikligi, tabii ki Kantg1 anlamda glzellikten ve
sanattan beklenen dinginlik ve siikineti getirmeyecektir, peki asil istenen sey olan
diisiinceyi genisletebilmekte midir, degerini burada bulabilecek midir?

Kant’ta hem bir duygu durumu hem de bilissel anlamda bir yeterlilik gerektiren
guzel tecriibesi ve haz duygusu aranilir olmaktan ¢ikmistir. Kavramsal sanat, olan ve
olmast gereken arasindaki bir uyum iizerinden islemez. Bdyle bir uyumun
yakalanamayacak bir sey olarak wuzaklara siiriilmesi ise insanin umudun
kapatilamayacak bir acikliga karsilik geldigini anlamasiyla, olmasi gerekenden

vazgegmesine, bir anlamda olandan hincini ¢ikarmasina sebebiyet verir. Hazir-nesnenin

347 perniola, Sanat ve Golgesi, s. 84. Alintilanan eser; Nathalie Heinich, Ce Que I’art fait a la sociologie,
Paris: Minuit, 1998.

348 Irmgard Emmelhainz, “Sanat ve Kiiltirel Dénemeg: Ozerk Sanatin ve Dava Sanatinin Sonu mu?”, gev.
Nursu Orge, Cagdas Sanat ve Kiiltiiralizm-Kimlik ve Estetik, der. Ali Artun, Istanbul: iletisim Yayinlari,
2013, s. 171.

349 perniola, Sanat ve Golgesi, s. 84. Alintilanan eser; John Frow, Cultural Studies and Cultural Value,
Oxford: Clarendon Press (1995): 131 vd.
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basina gelen de; bunu kabul etme yiice goniilliigli gosteren kafasi karisik muhatabin
basina gelen de bir anlamda budur. Kaygi nesneleri yerine hing nesneleri 6nerisi bu
ylizden O6nemlidir. O zaman bir hincin tasiyicisi olan bu eserlerin degeri estetik bir
tecriibe olusturmaktan, bir begeni ortakligindan gelmez. Biligsel bir genisleme
beklemek de zordur. Bu sanatin degeri iizerine diisiiniimde kendimizi buldugumuz yer,
Kant’in giizeli ahlakin sembolii ilan ettigi yer olur: Sarsmayi, doniistiirmeyi, kendi
tizerine diistiniimii gergeklestirdigi olgiide, yani ahlaki bir zeminde sanat eseri deger
kazanacaktir. Guzel yerine sanat, ahlak yerine politika kavramlarini yerlestirdigimizde

Kant’in sdyleminin nasil da kavramsal sanatin zemininde yer aldig1 goriiliir.

Kognitif anlamda bir sekilde sanat eserleri artik bana gérevimi hatirlatict birer
aractya doniisiirler. Oyle ki ben ancak bu ddevimi gerceklestirebilecegime dair inancin
ben de uyanmasiyla kendim olmaya, politik bir 6zne olmaya gecis yapabilir hale
gelirim. Ozgiir olmadigin fark eder, 6zgiirliigiim i¢in miicadele ederim. Bu sefer sanat,
politik bir 6zne olmak i¢in bana umut veren bir sembol olur. Sembol olmanin &Gtesinde

dogrudan politik konularla da ilgilenir.

Gozleme ve yorumlamaya dayali, egitici bir ugras olduguna inanilan
sanata, hep karanlik ve gecirimsi olan bir simdide, bize seyleri farkl
bigimde gormeyi ve algilamay1 6gretme gorevi atfedilir. Son donemlerde
sergi ve bienaller, emek, yoksulluk, somiirii, siddet, kiiresellesme, savas,
ve dislanma gibi, ‘politik’ addedilen konular1 sorgular oldu.3>°

Oysaki Hannah Arendt bu duruma dikkat ¢ekerek, “hakiki sanatin bir amac1 ve
yarart olmadigini, dolayisiyla da politik eylemin bir parcasi olamayacagini soyler.”
Politik eylem sesini duyurmak, araglari1 ve amaglar1 igerir oysa sanat 6zerktir. Tek ortak
paydalar1 kamusal alanda icra edilmeleridir.®®! Arendt’in sdylemi goz ardi edilir,
Ozellikle de bahsettigimiz gibi bizim 6zelimizde/cografyamizda.

Giliniin karmasasi, hizla akisi ve sikisikligi arasinda sanattan beklenen, bize

sagladig1 zaman araliklariyla, duyusal olanin {izerinden ilettigi fikirlerle, sadece duyusal

350 Emmelhainz, “Sanat ve Klturel Dénemeg”, s. 173.
351 Arendt “Kaltar Krizi”, s. 171.
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alandan ibaret olmadigimizi hatirlatarak durmamiza, diisiinmemize ve inisiyatifi ele
almamiza imkan saglamasidir. Béylece yasam duygumu arttirmasi, zihni canlandiran
etkisi neticesi miikellefiyetimin farkina variryorum. Sanatgi nasil ki eline aldig1 nesneyi
suyu saraba dondstiiriir gibi gercekligi doniistiirme becerisi gosteriyor, ben de, bu
degisime inancimi sonuna kadar koruyarak sanat¢inin yaninda yerimi aliyorum. Sanat
Kant’taki gibi ayr1 diinyalara ait olmami rehabilite ediyor. Kognitif siire¢ sonucu bu
diinyadaki amacima uygun sekilde sanat beni konumlandiriyor ve aktive ediyor. Birey
olusumu, toplumdis1 toplumsalligim i¢inde birey olusumu tesis ediyor. Hannah

Arendt’in dedigi gibi;

Kisacasi estetik deneyim, hem toplumsal kimligin yerlesmis bir sey —
yazgil- olmadiginin, hem de varolusun tek unsuru olmadiginin fark
edilmesine yol agar. Toplumsal kimlik, bireyselligin kaynagi degildir,
bireyselligi engeller. Bireyin ‘zorunlu davranislara’ —bu davraniglar, hig
kusku yok ki toplumsal varligin devami i¢in gereklidir- itilerek yitirdigi
bireysellik ve gerceklik duygusunu kesfetmesini saglayan sey estetik
deneyimdir, ¢iinkii insanin gergek¢i degilse de ulvi bir mutluluk olarak
tanimlanabilecek bir Olgiite gore yasamasini saglarken toplum iginde,
paradoksal bir bicimde, ‘toplumsal gergekligin elestirel agidan
sinanmasinin’ da dnciiliigiinii yapar.32

Estetik deneyimin bu sekilde izahinin devaminda hatirlayalim ahlak tecriibesi
Kant’ta birey olunan tecriibe idi. Pratik aklin teorik akla dnceligi vardi. Yalniz simdi,
birey olusun tesisinde giizel, uyum, diizen, birlik esaslarinin ortadan kalktig1, kavramsal
sanatin tiim karmagiklig1 ve katmanliligi i¢erisinde bir birey olustan bahsediyoruz. Sanat
bir kendinde iyi ve giizelin temsilini yapamaz, ¢iinkii boyle bir anlayis sistemi ¢oktan
yitirildi. Modern Oncesi sanatlardan tamamen farkli bir sekilde kavramsalligin agir
bastig1r bugliniin sanati, artik biitiinliigiin, miikemmelligin getirdigi haz iizerine degil,
degistirme ve doniistiirmenin gergeklesmesi i¢in sembol olusa dayanmaktadir. Kant’ta
bir denge durumu vardi. Teleolojik bakis agisinin sagladig: biitiinselligin hazzi, benim
icin, olan olmasi gereken gerilimini asmami saglayict idi. Kant’tan geriye kalan,

gerilimi elde tutarak, sanatin, muhatabinin bireylesmesine sembol vazifesi gormeye

352 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, ¢ev. Yasemin Tezgiden, Istanbul: Metis Yayinlari, 2006, s. 29.
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devam etmesidir. Denge, sanatin biligsel ve ahlaki olan boyutunun agirlik kazanmasi ile
bozulmus durumdadir. Sanatta estetik olanin tamamen siliklesmesi sadece biligsel ve
ahlaki boyutun kalmasinin adi Kavramsal Sanattir desek yanlis olmayacaktir.

Peki Kavramsal Sanatin estetik degerle iliskisi kalmamistir demek meseleyi
kapatir m1? Elizabeth Schellekens, “The Aesthetic Value of Ideas” makalesinde
ayrimlarin iizerine gider ve kavramsal sanati1 estetik deger lizerinden degerlendirmeye
alir. Ilk olarak kavramsal sanatta temsil edilmek istenen Ug¢ fikir tiiriinii siralar:
Kavramsal Sanat ilk olarak sanatin ve sanat¢inin roliiniin bir elestirisi olabilir ve sanatin
toplumda oynayacagi rolii sorgulayabilir. Ikincisi, sosyo-politik olaylarla ilgili bir
yorum sunabilir. Ya da felsefe tarafindan ele alinan fikirleri temsil etmek igin yola
ctkmis olabilir.®® Kavramsal Sanat bu elestirelligi yerine getirirken estetik degeri
sanatsal bir amag¢ olarak reddeder ve de kognitif degeri 6ne c¢ikarirken, sanatin anti-
estetik olmasi gerekli midir? Schellekens bu soruyu sorar. Ve sanat tarihinin hem estetik
hem de kognitif deger igeren drneklerle dolu oldugunu soyler. Geleneksel modelde bir
sanat eserinin her iki degere de sahip olabilecegini sdyleyerek estetik degerin kognitif
degeri giiclendirdigi veya azalttigi, bu yiizden birbirlerinden yararlanabilecegi
vurgusunu yapar. Ancak gayri maddi bir sanatla karsi karsiya kaldigimiz durumda
estetik degeri atfedecegimiz tek bir unsur vardir ki o da eserin kalbindeki fikirdir. Yazar
sorusunu su sekilde degistirir: “Aslinda bu kavramsal eserlerin kurucu fikirleri estetik
bir degere sahip olabilir mi?”%*

Kavramsal sanatin degerlendirilmesinde fikrin dogru bir tasiyict ortamla
sunulmasi ne kadar énemli ise bir diger boyut, fikre dogrudan angaje olmamiz istense
de deneyimleme silrecinden ge¢cmemizdir. O zaman ortam ve sire¢ estetik nitelik
tasidigr takdirde kognitif deger katlanir. Bazen de siire¢ ve ortamin disinda buldugum
estetik bir keyif, fikrin estetik niteliklerinden kaynaklanabilir. Tim bunlar kavramsal
sanatin estetik degerden bagimsiz oldugu fikrini tekrar diistinmemizi saglar.

Estetik degerden bagimsiz olup olmamasit yine diislinceyi genisletip
genisletmemesi ile ilgilidir. Ama burada ayirdina varilmasi gereken aslinda sudur: Bir

nesnenin bir fikir olarak ortaya koyulusunda izlenen yol “yeni”’ye ve “farkli”ya

353 Elizabeth Schellekens, “The Aesthetic Value of Ideas”, Philosophy and Conceptual Art, edit. Peter
Goldie, Elizabeth Schellekens, Oxford: Oxford University Press., 2007, s. 72-3.

354 Schellekens, “The Aesthetic Value of Ideas”, s. 75.
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yaslandig i¢in nesnelerle kurdugumuz baglar sadece girift baglar olusturur. Genisleyen
aglar, diisiincenin genlesmesinin garantorii miidiir? Oysaki diisiincenin genislemesi bir
netlik ve agiklikla ilgili olmalidir. Burada yapilan ise tiiketilecek bir sey kalmayincaya
kadar tiiketme ile ilgilidir. Bir yandan nesne ve iliskiler her yonden tiiketilirken bir
yandan da tiikenmis muhataptan eyleme ge¢mesi beklenir. Eylem alani deger alani
olarak one ¢ikar.

Artik iyinin ortaya ¢iktigi baglam insan eylemi oldugu icin sanatin da bir
performansa doniismesi paralelinde insan1 eyleme tesvik etmeyen bir sanat, sanat eseri
sayllmaz hale gelmis durumdadir. Sanatin aktivizmle i¢li dislilig1 buradandir. Sanat¢1
olmak artik bu misyonu tistlenmis olmay1 gerektiriyor. Sanat eseri de degerini buradan
aliyor: “Sanatsal deger, bundan boyle yapitin yiiceligi -biiytikligii- ile degil ve fakat
sanatcinin siradan bir insandan farkli olarak tam da bir sanatgr konumunda ortaya
koydugu kisinin yiiceligi ile baglantilandirilacaktir.”*® Yani verdigimiz érnekte oldugu
gibi suyu saraba doniistiiren giicte deger ortaya ¢ikiyor. Bunu fark etme kabiliyeti
gostereni ve bdylece eyleme geceni bekliyor. “This is art” séyleminde icerilen vurgu da
tim bunlarla ilgili hale geliyor. Ranciere bu kabuliin boyle hizli bir sekilde onaydan

gecmesine dikkat geker:

Sanatin bize bagskaldirtic1 seyler gostererek bizi isyan ettirdigini; kendini
atdlyenin veya miizenin digina atmakla bizi de harekete gecirdigini;
kendini bu sistemin bir 6gesi olarak gormeyi reddederek bizi de egemen
sistemin muhalifine doniistiirdiiglinii farz ediyoruz. Sanat¢inin beceriksiz,
karsisindakinin de uslanmaz biri olabilecegini aklimiza bile getirmeden,
nedenden sonuca, niyetten neticeye giden yolu hep apagikmis gibi
gOsteriyoruz.

“Sanat politikas1” iste boyle garip bir sizofreninin damgasini
tasimaktadir. >

Ranciere’in 6nemli tespitinin yani sira diger yandan ele almadigimiz ve asil
giindemi mesgul eden deger yani ticari deger meselesine dair yine Duchamp’tan yardim

alacak olursak:

355 Heinich, “Giincel Sanatin Uglii Oyunu”, s. 192.

3% Ranciere, Ozgiirlesen Seyirci, S. 49.
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[S]anat eserleri gtndelik mal Urtnleri haline gelerek Duchamp’a gore
‘yaratict  edim’in  Oziinli  olusturan  ‘estetik ozmos’u  tersine
cevirmektedirler. Estetik ozmos, sanat eserlerinin insanlara bir sey
animsatmasin1 ve ilgi ¢ekmesini saglar, hatta ve hatta onlar1 yaratir,
cunki ‘eylemsi durumdaki madde”yi, izleyicinin sanat eseri olarak
adlandirmak isteyecegi, yani ciddiye alacagi bir olguya —‘izleyiciyi
elestirel agidan tepki vermeye iten bir olguya’doniistiiriir. 3%’

Bahsettigimiz sekilde suyu saraba doniistiirme hareketidir bu. Ancak “Bos bir

levhadan ibaret olan eylemsiz malzeme”38

ticarilestiginde anmimsattigi seyin
bulaniklagsmasi1 ise kaginilmazdir. Oguz Haslakoglu “Sanatsal Deger ve Ekonomik
Deger Arasindaki iliskiye Etik A¢idan Bakis” makalesinde bu bulaniklasmanin dniine
gececek olan seyi “hiir olma” ilkesinin esas alinmasi olarak goriir, bunun esas
alinmadig1 sanat yapitlari ise; “[N]e kadar provokatif bir bigcim/igerik baglamina sahip
olsa da begeni yargilarini muhatap alan bi¢imi iizerinden kag¢milmaz bir bi¢imde
metalastirildigi ekonomik sistemin bir parcasi haline gelerek sadece bir tiiketim

nesnesine doniisiir.”3>°

Hiir olma ise insan hakikatine isaret edip etmemesiyle ilgilidir. Kaygi nesneleri
boyle bir isaret giiciine ilk basta belki de sahiplerdi, ama bizim fikrimize gore hing

nesneleri boyle bir hiir olug fikrine izin vermemektedirler.

Asil sorun, sanat¢inin bir insan olarak kendi hakikati ve hiir olmayla
kurdugu iliskidir ve bunu hayatin1 yeniden iiretebilmesi i¢in gerekli
zorunlu bir kosuldan, timiyle ‘kendinden menkul’ bir ekonomik
‘Ozglirlesmeye’  doniistiiren yolda elden c¢ikariyorsa bu Faustvari
alisveriste aslinda satiyor oldugu kendi ruhudur. 3%

357 Kuspit, Sanatin Sonu, s. 31.
38 Kuspit, Sanatin Sonu, s. 31.

39 Oguz Haslakoglu, “Sanatsal Deger ve Ekonomik Deger Arasindaki iliskiye Etik Acidan Bakis”, Mavi
Atlas 5(1) (2017), s. 6.

360 Haglakoglu, “Sanatsal Deger”, s. 7.
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O zaman muhatabin bir gorevi daha ortaya cikar, sanat¢inin ekonomik degeri
sanatsal degere tercih edisinde yaptig1 ortbas1 gézlemleyebilme giicilinii gosterebilmesi

de ondan beklenenler arasindadir.

4.6. Kavramsal Sanat ve Demokratik Taleplerin Gizledigi Hing¢

Kavramsal sanatin ikircikligi igerisinde dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise
sudur: Sanki Duchamp’in, tablolar1 olusturanlar1 onlara bakanlari tayin etmesinde sanat
deneyiminde daha demokratik bir diizleme gecildigine iliskin bir varsayim One

strdlebilirmis gibi gelse de, Martin Jay su noktaya dikkat ¢eker:

[N]esnel bir giizellik standardinin ¢okmesiyle birlikte, sanat eserine
bakan veya onu yaratan 6zne (veya yargi orneginde, 6zneler arasi begeni
toplulugu) vurgulanmaya baslamistir. Oznenin algisal ve bedensel
deneyimi, Marcel Duchamp’in devrim yaratan ‘hazir yapimlari’ ile
birlikte baslayan daha kavramsal ve kurumsal bir sanat pratigi tanimi
ugruna bastirildiginda bile, nesneyi bir bicimde estetik bir sey olarak
tanimlama ya da tespit etmede (ya da bu tespitleri yapmak icin gereken
kurumsal mesruluga sahip olanlarin dayattifi tespitlerin  takdir
edilmesinde), 6znenin roli, nesneden daha énemliydi.36t

Dikkat cekilen husus bozulan 6zne-nesne dengesidir. Ya da daha dogru ifadeyle
ikisi arasinda bozulmaya baslayan iliskinin daha da ileri boyutlara varmasidir. Jay’in
dedigi gibi Duchamp ‘retina sanati’ni kiigiimser, estetik deneyimin geleneksel olarak
irettigi hazza saldirirken, “‘sanat’ addettigi bulunmus nesnelerdeki biinyevi deger
fikrine de kars1 ¢ikmustir -ki bu da Aydinlanma’nin ¢ikarsizlifa ayricalik tanimasiyla

baslayan siirecte dengenin daha da bozuldugu ve 6znenin biraz daha agirlik kazandigi

361 Jay, Deneyim Sarkilart, s. 207.
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anlamma gelir.”%®? Bu agirlik kazanma hakikaten de Kant’in agmis oldugu kulvarda,
0zne-nesne iligskisinde gelinen, 6znenin nesneye sonuna kadar olan tahakkiminde biten
bir son nokta olarak okunamaz mi? Bir anlamda sanat¢inin ve muhatabin esitlendigi
nokta, nesne lizerinde kurduklar tahakkiimde mi bulusmaktadir? Ya da dontistiiriilmek

istenen muhatap da nesnellestirilmekte degil midir? Ve devaminda izlenenler, yani;

Nesnellestirici  degil performatif, zaman dis1 degil gelip gegici,
baglamdan koparilmis degil, belli bir yere 6zgii olan bu sanatin 6nemli
bir kisminda, sanatin ‘seysel yoni’ kasten bir kenara birakilmistir.
Cikarsizlik biiyiik olclide terkedilmis, tefekkiiriin yerini kinestetik katilim
almigsa da, O0znenin nesneye tahakkiimii devam etmistir. Hatta bir
zamanlar karsisinda durdugu eglence endistrisiyle giderek birlesen
cagdas sanatin 6nemli bir kisminin hedefi, tefekkiire dalmis gozleri ya da
tarafsiz kulaklarindan ziyade duyu merkezinin tamamiyla tepki veren
oznelerde gittikge daha yogun deneyimler uyarmak olmustur. 33

Oznenin nesneye tahakkiimii, devaminda, sanatginin muhatabma tahakkiimii
sonucu gelinen noktadir duyarsizlasma. Bir anlamda estetik son parcasina kadar
tiiketilmigtir. Bugilin estetigin hali pilir melali {izerine diisiinim de gelinen nokta
Baudrillard’da transestetik, Duchamp’da ve Hal Foster’da anti-estetik, Donald Kuspit’te
postestetik, Alain Badiou’da inestetik, Jean-Marie Schaeffer’de estetige elveda,
Ranciere’de estetigin huzursuzlugu seklinde ifadesini bulur. Sonunda Oyle gok gorsele,
duyusal uyarilmaya ugrariz ki artik gordiiklerimiz tamamen anlamini yitirir: “Gorulecek
higbir seyin olmadigi bir goriintii bollugu iiretenlerdeniz.”*** Adi gegen isimlerin
tamami1 Baudrillard gibi olumsuz degildir. Ama diger yandan nesne ile bagin koptugu
son nokta da buralarda bir yerdedir. Insanin kendinden gayr ne varsa onunla iliskilerini
tesiste sona vardig1 nokta burasidir sanki. Iligkilerin bu denli koptugu bir diinyada birey
neden 1iyi i¢in ¢abalayacaktir peki? Birey kalmak ne kadar 6nemli ise yalniz kalmaktan

da bir o kadar korktugu i¢in.

362 Jay, Deneyim Sarkilart, s. 208.
363 Jay, Deneyim Sarkilart, s. 210.
364 Baudrillard, Kotiiliigiin Seffafhig, s. 20.

200



Sanat Kant’ta ne idi; olan ve olmasi gerekenin bir aradaliginin ben de yarattig1
tecriibe idi. Bu tecriibenin sarsildigini ve giizelin umudun sembolii olma vasfini
yitirdigini s6yleyebilecegimiz yerde, arada kurulan iliski bi¢giminin hala korundugunu
sOylemek sasirtict gelebilir. Oysaki dedigimiz gibi yapitlar Oylelikleri ile orada
degillerdir, cisimlesmis anlam tasiyiciliklarinda geldikleri nokta itibariyla gayri
maddileserek fikir aktariminin mahallidirler. “Ruhu canlandirma kuvveti” farkl
sekillerde digerlerini gozeterek bakis agilari tayin etmemin getirdigi sekilde genisletici
diisiinceye yol actigr yerde, begeni iizerine olmasa da sanat iizerine ittifak edenler
Uzerinde, ben On-gorii sahibi bir sanat¢1 olarak ileriye doniikliigiimle misyoner vasfimi
stirdiiririm. Ama artik uyum {iizerinde ittifak edenlerce degil de yiicenin izleginde
sarsma giicli sayesinde sarsilanlarin bir araya gelmesi neticesinde gergeklesecektir bir
araya gelme. Her sey benim kurdugum gibi ise zaten olmasi gerekenle ara, daha da
acilacaktir. Caba da anlamsiz olacaktir. Daha 6nce deginildigi gibi olmasi1 gerekenle
ugrasmak yerine olandan hing alinan bir ¢abaya gecilir. Cabaya bu sefer anlamini
verecek olan “biz” ortakliklaridir ki sanat diinyasi bu ortakliklardan biri olmasiyla
politik ve siyasi sOylemin her dem yakin markajindadir. Bir anlamda Kant da kurdugu
sistemde, giizelle karsilagmanin getirdigi, olan-olmasi gereken bir aradaligina dair umut
Icin gereken sonsuz ¢abanin bir giin tikanabileceginin farkindadir. O zaman sanki yice,
bir kurtarict olarak giizelin biraktig1 yerden devam eder. Umudun son buldugu yerde,
cabanin tiikendigi yerde yiice, insanlig1 sarsarak, sok etkisinden medet umarak, ona

ahlaki motivasyonunu saglamak, yeniden ivme kazandirmak i¢in is basindadir.

4.7. “Yeni”’den Ylce

Kavramsal Sanat ve enstalasyon tabirlerinin kullanimi es zamanlidir. Cilinkii Kavramsal
Sanatin yaptig1 bir anlamda fikrin dogrudan zihne yerlestirilmesi meselesidir. Mesafe
ortadan kaldirilmak istenir. Bu yiizden bu sanatin ayirt edici 6zelligi sarsma giiciindedir.

Bu sefer sarsilma, Kant’in yiice deneyiminden farkli olarak giivenli mesafenin
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yitirilmesinde agiga ¢ikar. Giivenli mesafe yitirildigi, esik asildigi igin terazinin haz
kefesi degil, ac1 kefesi agir basar. Bu ylizden aslinda giiniimiiz sanatinin ele alinisinda
kendisinden istifade edilen ylice estetiginin bahsi Kant¢1 anlamda ele alinmamaktadir.
Simdi amag¢ seyirciyi sasirtmak ve tatmini, her dem yeni sunumlarda bulunarak
saglamaya caligsmaktir. Kant’in yilicesinde arzu edilen bdyle bir deneyimin sonucunda
kendi icimizdeki 6zgiirliikle karsilasma imkanini bize sunmasiydi. Karsilasilan sonsuz
0zgurlik ahlaki tecrilbemizin kurulusunda gereken ozgiirliigii bize vermekteydi. Bu
imkan erhaben’in haz boyutunu olusturmaktaydi. Ozgiirliigiimiiziin bilincinde sonsuz
caba icin kaldigimiz yerden devam edebilecekken bu sefer bu 6zgurlik imkani ortadan
kalkar, dogrudan zihne yerlesen bir fikir transferi s6z konusu olur. Dogrudan yerlesme
kendindeki giigle ylizlesmeyi disarda birakir. Bu yiizden bir genislemeden de
bahsedilemez. Mesele mesafelenmenin ortadan kalkmasi ile ilgilidir. Mesafelenme
ortadan kalktig1 icin muhatap tecriibesini dogru sekilde degerlendiremez. Mesafeli
yaklasim ise zaten sanat izleyicisini sanat diinyasinin disma siirer. Istenmez ciinkii
enstalasyonun basarisizligina delalet eder. Bu sekilde bir izah giinlimiiz sanatinin yiice
estetigi olarak anilmasina da agiklik getirir.

Bagtan beri zikrettigimiz sekliyle rutini kirmak seklinde bir gorev ifasinda
bulunan bugiiniin sanatinda “Sanatin radikalligi, deneyimin siradanligini yirtan
benzersiz bir mevcudiyet, gérinme ve kayda ge¢cme gicudir. Bu giicii Kant’in yiice
kavrami altinda kavramak ve duyulur olanin kalbinde onu asan bir kuvvetin heterojen
ve indirgenemez mevcudiyeti olarak diisiinmek yoniinde saglam bir egilim olmustur.”®°
Bu yiizden giiniin sanatinin yiice ile kurulan iligkisine gegebiliriz. Ardindan bu
tespitlerine karsilik Ranciere’in nasil giizel deneyiminden yana olduguna deginecegiz.

Glinimiiz sanatim1 yiice ile iliskilendiren en Onemli isim Jean-Frangois
Lyotard’dir. Hem modern sanatin diirtiislinli, hem de avangardlarin mantigini yiicede
gorur. Ona gore bir ylizyildir sanatlarin 6ncelikli meselesi giizel degil, yiliceye iligskindir.
Yiice Kant’ta haz ve ac1 dolayiminda 6zellikle kavrama yetisinin, kendisine sunmada
giigsiiz kaldig1 durumlara isaretti. Her temsil ¢abasinda bir yetersizlik sz konusudur.

Lyotard buna ragmen bir ¢aba i¢inde olusu modern sanatin vasfi ilan eder:

%65 Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu, . 23-4.
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Kavranilmas1 imkansiz olan ve ne goriinen ne goriiniir kilinabilen bir
seyin var oldugunu goriintir kilmak: Modern sanatta yapilan sey budur.
Ama goriinemeyen bir sey oldugu nasil goriiniir kilinir? Kant’in kendisi,
temsil edilemeyenin olasi bir gostergesi olarak ‘bigimsizlik, bi¢imin
yoklugu’ admi verdiginde bunun yolunu gosterir. Ayrica imgelemin
sonsuzun bir temsilini (bir baska temsil edilemeyen) ararken
deneyimledigi bos ‘soyutlamadan’ da bahseder: Bu soyutlamanin kendisi
de sonsuzun, onun ‘olumsuz temsilinin’ bir temsili gibidir.36®

Lyotard’a gore Avangardlarin yaptigi ise sudur: “[D]iisiinceyi bakisa bagimli
kilmay1 ve onu temsil edilemeyenden uzaklastirmayr miimkiin kilan temsil nesnelerini
durmaksizin figkirtiyorlar.”*®” Modernizmin kékenlerini bu sekilde yiice estetigine
baglayan Lyotard doner ve “peki Oyleyse, postmodern nedir?” diye sorar. Onu
modernizmin bir pargasi olarak goriir ve bir eserin ancak once postmodern olursa
modern olabilecegini, bu anlamda postmodernizmin sona ermis degil dogum halindeki
modernizm oldugunu sdyleyerek bu halin siirekliligini vurgular. Farki ise surada goriir;
“modern estetik ylicenin bir estetigidir, ama nostaljik olanidir. Temsil edilemeyenin
ancak kayip igerikler olarak 6ne ¢ikmasina izin verir; ama bicim [...] izleyiciye teselli ve

haz maddesi sunmayi siirdiiriir.” Postmodern ise;

[M]odernde, temsilin kendisinde temsil edilemeyeni One c¢ikaran sey
olmalidir; kendisini iyi bigimlerin tesellisinden, onun elde edilemeze
duyulan kolektif o6zlemi paylasmasinm1 saglayabilecek bir zevk
uzlagsmasindan uzak durmasina yol acan; yeni temsilleri, onlardan haz
almak icin degil temsil edilemeyene dair daha gilicli bir duyguyu
aciklamak {izere arayan sey olmalidir.3®

Haz tizerine ortaklik yerine tam da Kant¢1 bir hamleyle temsil edilemeyecek olan
karsisinda yasanan duygu durumuna rota g¢evrilir. Kant’in yilicesinde yasanan duygu

durumu yankilanmaktadir. Begeninin elestirisine yonelen bir ortamda, ylicenin estetigi

366 |_yotard, “Postmodernizm Nedir?”, Sanat ve Kuram, s. 1189.
367 Lyotard, “Postmodernizm Nedir?”, Sanat ve Kuram, s. 1190.

368 |_yotard, “Postmodernizm Nedir?”, Sanat ve Kuram, s. 1191.
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guzelin yerini alir. Karsi-estetik ya da anti-estetik dedigimiz bir estetik anlayis
giindemdedir. Begeniye yaslanmaz, estetik deger atfedilen sanat eserlerine karsilik,
gordiigiimiiz gibi siradan nesneler yiiceltilir. Kant’in yiicesini hatirlarsak aklin hayal
glicine emrettigi “Goster bana!” buyrugu karsisinda caresiz kalan ama bir yandan
sinirlarinin - deneyimini yasayarak kendindeki sonsuzlukla da temas ederek bu
caresizligini kiran ve ahlaki iistiinliigiiniin bilincine varan insan simdi ne yapmaktadir?

Ranciere’in sorusu ise bambaskadir.

Imgelemin bir biitiinliigii akla sunmaktaki aczi, tipki zincirinden
bosanmis doga karsisindaki caresizlik duygusu gibi, bizi estetik
alanindan ahlak alanina gegirir. Akla, giicliniin dogadan {iistiin oldugunu
ve duyular-iistii diizene yasa koymaya yazgili oldugunu hatirlatan bir
isarettir. O halde bir ylice sanati nasil diisiiniilmelidir? Tam da sanat
alaninin asilmasia ve etik evrene girise isaret eden seyi, bir sanatin
karakteristigi olarak tanimlamak nasil miimkiin olabilir?3¢°

Ranciere, Lyotard’in meseleyi odaga yerlestirmesindeki amacinin aslinda onun
ortadan kaldirilmasiyla ilgili oldugu tespitini yapar ve onun ylicesini “etik olanin estetik
alanda kurban edilis ilanidir” diye yorumlar.

Lyotard yiicede sunu gérmiistii: “[{Jnsanligin daha iyiye dogru daimi bir ilerleme
icinde oldugunu ortaya ¢ikarabilecek (beweisen) olan herhangi bir estetik ciimle degil,
u¢ noktadaki ylcenin cumlesidir. Guzel buna yetmez, o iyinin bir sembolidur
sadece.”®"® Yiiceye Kant’in giizele yiikledigi misyonu atamisti. Bu Lyotard i¢in simir
deneyimi ile ilgilidir. Ve kapatilamaz uzlagmazlikla. Diger yandan iki duygu durumu
haz ve aci arasinda giden gelen ylice deneyimini yasantilayan insanin salinimi
diisiiniilecek olursa, ¢agdas sanata ickin olan salinimlarla bir 6rtiisme vardir. Ihtilafin
ickin oldugu bugiiniin sanati i¢in yiicenin igerimleri uygun diiser.

Peki insanlarin daha iyiye ilerlemesindeki misyonuna donersek, yiice bunu nasil
saglar? Bahsettigimiz iizere Lyotard’in yiicesinde ruhun asagilanmasi, siddete ugramast

ve acz iginde olusuna sahitlik vardir. Ozgiirliigiinii tecriibe edemeden aci kisminda

369 Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu, s. 90.
870 Lyotard, Cosku, s. 81.

204



kalarak duyulur olanin baskisi altinda ezildiginden duyulur {istiine yasa koyuculuguna
gecis yapamaz. Lyotard buradaki duyulur olana bagimliligi bagkalik yasasina kolelik,
bagimlilik olarak ele alir. Aslinda yaptig1 Kant’taki uzlasmazlik pratiklerinin, onun ufka
yonelik birlestirme hareketleriyle telafisine yonelik hamlesinin nasil ¢iiriik bir zemine
inga edildigini gostermektir. Uzlasimin yerine altta yatan g¢atigmalar1 goriiniir kilar.
Digsal bir iyi, yani gelecek umudu gibi ya da giiniin sorunlarina dair aktivist hareketler
gibi konan hedeflerin tam da digsal olduklar i¢in arada kapatilamayacak bir ayrima
isaret ettiklerini goriir. Lyotard bu ayrimi, farki, baskaligi goriiniir kilar ve olumlar.
Sanat bir vaatte bulunmak yerine soku kayda gecirir. Bunu olumlamasindan ne ¢ikar bu
da baska bir sorudur.

Ranciere ise giizel tecriibesini merkezine alir. Yeni iliski bigimleri ve olanaklilik
hallerine odaklanir. Toplumsallig1 i¢inde 6znenin tekilligini 6nemser. Ve bu sekilde
Ozerkligini muhafaza etmenin korunacag: esitlik vaadinden hareket eder ve sensus
communis’in kurtariciligina giivenir. Bu minvalde farki ve bagkaligi 6ne c¢ikararak
Lyotard’in sensus communis’i pargaladigini diistintir. O, ¢agdas sanatin ‘giizel’ bir
sensus communis tizerinden modernist yiiceliklerin siddetli mutlakiyetgiliklerine karsi
durma giiciine inamir.®”* Duyulur olanin adil paylasildig: bir estetik cemaat saglayacaktir
bunu. O, “Estetik Utopyanin, yani radikal sanat fikrinin ve onun ortak varolusun

372 seklinde

kosullarin1 mutlak olarak doniistiirme kapasitesine olan inancin sonu geldi
verilen yargiyr kabule yanasmaz. Oysaki Gadamer daha Romantikler Uzerine
diistiniirken, sanatin kurtarici giicline vurgunun nelere sebep olabilecegini ongdriir: “Bu
iddia, o tarihten beri sanat¢inin diinyadaki trajedisini tanimlamaktadir; ¢linkii bu talebin
her karsilanis1 daima lokaldir/kismidir ve aslinda bu onun reddedilmesi anlamina gelir.”
Herkesi bir araya getirecek bir arayisin sonucunda kamuyu birlestirecek bir cemaatin
yaratilabilmesinin muhtemel oldugunu sdyledikten sonra Gadamer’in dikkat ¢ektigi sey
onemlidir: “[F]akat her sanatgi kendine ait cemaati buldugu igin, bu tiir cemaatlerin

tikelligi yalmzca vuku bulan ¢okiisiin tamg olabilir.””*"3

371 Stephen Zepke, “Contemporary Art - Beautiful or Sublime? Kant in Ranciere, Lyotard and Deleuze”,
Avello Publishing Journal Vol. 1, No. 1. (2011).
https://www.academia.edu/6464972/Contemporary_art_-
_beautiful_or_sublime_Kant_in_Ranci%C3%A8re_Lyotard_and_Deleuze

372 Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu, s. 23.

873 Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 121-2.
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Olmas1 gerekenin yitip gittigi bir diinyada giizel tecriibesi ne yapar; olan
tizerinden yeni alimlama tecriibeleri saglayan ya da yeni iliski modelleri 6neren oyunlar

Uretir.

‘Ozgir’ sanatlar sahiden tiim islevlerinden ozgiirlestiler; artik tahayyiil
ve anlayis giiciiniin ahenkli oyunlar1 falan degiller, karmasik oyunlara
doniistiiler, kurallarindaki dur durak bilmeyen, dngoriilemeyen ve bu
arada oyuncularina da toplumsal seckinlik nisan1 ihsan eden
degisikliklerle kuskusuz eglenceli oyunlar bunlar.3"*

Yetilerimin uyumunun disiliniilir ve duyulur diinyam arasinda bir uyum
yaratacagina dair bir beklenti kalmadig: yerde giizellik, ayn1 melekler gibi islevsizlesir.
Ama estetik hi¢ olmadig1 kadar konusulmaya ve tartisilmaya devam edilmektedir. Buna
sebep nedir? Giizel yargisi karsisinda digerleri ile aym1 yargiyr vermemin getirdigi
Oznelligim ic¢indeki evrenselligin kurulusundan kalan, ayni/ortak yargiyr verme, ortak
duyu ve sensus communis, tutunulan bir halat olmaya devam eder. Buna sebep sanatin
aritk  “[...] giinlimiizde yalmizca salt Ozneler arasiliktan hareketle ortaya
cikabilmesidir.”®"® Ozneler arasi iletilebilirlik kosullari iizerine diisiiniiliir. Neden?
Ciinkii insanoglunun en 6nemli korkularindan biri yalniz kalma korkusudur. Kendi
olmay1 birakmadan bir aradalik. Bu sefer bulugsma noktas1 “bu giizeldir” yargis1 degil
de, “bu sanattir” yargisi lizerinden olacaktir. O zaman muhatabin eserin yiizde ellisini
olusturmasi da, sanat diinyasinin yolunu kaybeden muhatabinin elinden tutmasi da daha
anlagilir hale gelir. Bu yiizden “Bizim ¢agimizda sanat, genellikle toplumsal iletisim
sekli olarak anlasilmaktadir.”®® lletisim yoluyla aktardii ise goriildiigii iizere
“toplumun zaten kendisine yonelttigi veya iirettigi bir elestiriyi gorsellestirmektir.”3"" O
zaman da sanattan geriye kalan, clestirel diizenek olarak islemek ve bu elestirellik
tizerinden insanlarin iletisimde kalmasi, bir araya gelmesi ve yalnmizliktan korunmasidir

o kadar.

874 Markus, “K{iltiir Toplumu: Modernligin Kurulusu”, s. 47.
375 Ferry, Homo Estheticus, s. 24.
376 Boris Groys, Sanatin Giicii, gev. F. Candil Erdogan, Istanbul: Hayalperest Yayinevi, 2014, s. 115.

877 Groys, Sanatin Giicii, . 115.
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SONUC

Tespitlerimiz, Tenkitlerimiz ve Tekliflerimiz

Kant koordinatlarim1  kendi belirledigi yeni metafizik c¢ergevesinde insani
konumlandirma girisiminde insana aklini kullanma cesareti gostermesini buyurur ve
bilenin bilineni belirledigi bir 6zne-nesne iligkisi tasvir eder. Kant hiyerarsik iliskilerin
iptal edildigi bir diinyada yatay diizenleme modelleri insa ederek diisiinsel olana karsilik
duyusal olan1 6ne ¢ekme derdindeydi. Onun 6n-gordiigii diinya modeli bu sekildeydi.
Bu modelin i¢inde insan1 giiclii kilma istegindeydi. Nasil “Kendini bil” buyrugu
“Haddini bil” seklinde bir yoruma miisaitse, “Akli1 kullan” buyrugu da “Aklinin
siirlar1 i¢inde kalmaya mecbursun” uyarisini iginde tagimaktaydi. Kant ahlakin
temelini akil olarak ilan eder. Buyrugunu kendi koyan ve uyan, bu buyrugun fenomenal
alanda etkisinin goziikecegine dair bir umut beslemekten bagka bir sey yapamayan,
umudun aranin kapatilamayacagi bir uzakliga yerlestirilmesinin neticesi olarak da
Sisyphos’un yazgisina mahkiim bir insandir karsimizdaki. Ancak insanin bu yazginin
gerektirdigi cabadan vazgegmemesi i¢in ise bir noktaya kadar giizel, bir noktadan sonra
ise yiice, cabanin bir karsiliginin olacagina dair umudun sembolii olarak Kant’in
sisteminde yerlerini alirlar.

Cagdas felsefe ile birlikte ahlakin “olmak™ yerine “yapmak”™ fiilini 6ne ¢ikarmasi
ile insan, eylemiyle belirlenen bir tanima ulasti. Bunda Kant’in etkisini gozlemledik.
Artik yapilacak olan, sorumluluklarin alt alta siralanmasi ve bunlari yapmanin iyi
hanesine yazilmasi idi. Fakat bu sekilde bir liste beraberinde pek cok soruyu da
getirmisti. Sunlar1 sormustuk:

Bicim nasil yasa olabilir? Odev ahlaki i¢in kotii ne anlam ifade eder? Soyut
evrensellik fikri nasil ele alinmalidir? Ahlaki olan kime g6re ve neye gore
belirlenecektir? Kotiiliik iyiligin simetrisi midir? Yasalar, kurumlar tarafindan belirlenir
olunca, 6zerklik nosyonumuz nerede ve ne yapmaktadir? Gunimuzde en iyi nedir?

Hélihazirda 6devim ne? Olan ve olmasi gerekenin ortiismesini umarak ne kadar devam
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edilebilir? Umudun bir kendi kendimi kandirma olup olmadigini bilebilir miyim? Umut
icin gereken caba ile fail olan bir ben anlayis1 hala sirmekte midir? Postulatlarin
diisiiniiliir alandan da ¢ekildigi bir diinyada etik neyi kendine baz almaktadir ya da
almakta midir? Gelinen noktada neden ahlakli olmaliyim sorusuna cevap vermek
mumkun madur?

Bu sorularin ¢ergevesinde giizel bahsine gectigimizde bir sekilde Kant’in
giizelden medet ummasina sahit olmustuk. O giizeli iyinin sembolii ilan ederek, en
yiiksek iyiye dair umudun bir giin gergeklesecegine dair insana yeni bir umut belirler.
Bu umutla ben bedbinlige diismekten kurtulurum. Soyle ki giizel benim evrende
gozlemledigim uyum, diizen ve birligin aslinda benim tarafimdan evrene yansitildigi bir
cercevede anlamim bulur. Bu ne demekti? Ilk kritikte ispat1 verilemeyen ve bilinmez
olarak kendilerine yeni bir kategori tesis edilen idelerin, 2. Kritikte neden ispatlarinin
verilemeyecegine dair bir savunmasi yapilmis, sonrasinda 3. Kritikte ise ispatin
verilememe sebebi olarak bizim ¢evremize bakisimizdan kaynakli bir yanilgiya
diistiiglimiizin izahina girisilmisti. Yanilginin sebebi ise insanin tecriibesinde “Tanr1”ya
yer olmadiginin kabul edilememesi idi.

Tanrinin olmadig bir alemde glizellik Leyla’dan Mevla’ya gegme araci degildi
artik. Guzellik, yetilerimiz arasi bir oyun idi. Onunla olan ve olmasi gerekenin
ortiismesini yasadik, uyumu yakaladik. Yiice ise dogrudan i¢imizde idi. Ve ig¢imizde
karsilastigimiz sonsuzlukla sarsildik. Us kosulsuza yoneliminde ikisinden ve icerdikleri
idelerden yardim aldi. Ayrilan diinyalarin rehabilitesinde is gordiiler. Begeni yargimiz,
aranilan diizenliligin bulunmasindan kaynakli bir hazzi bize yasatti. Duyudstine
yiikselme ile buradan ve simdiden de kurtulduk. Tikelden evrensele yukselmek bize,
evrensel insanlik idesine yol almamizda itici bir gii¢ verdi.

Cikarsiz/ilgisiz, kavramsiz, evrensel ve zorunlu olan giizelin iyinin sembolii ilan
edilisine yonelik iki sebep aklimiza geldi: 1. Sonsuz ¢abanin acikladigimiz sekliyle
insan1 bedbinlige diisiirmemesi i¢in bir hamle ve 2. olarak da yine pratik anlamda
bireyselligim igerisinde 6zgiirliigiimle kendimi tanimladigim bir diizlemde digerleriyle
iligkimi tesiste evrensellige de ulasabilecegime olan inancim i¢in ikinci bir hamle olarak
ele alinmasi. Boylelikle ben hem dogayi, hem de toplumsal kosullar1 insani amaglara

uygun hale getirmek Uzere yeniden ve yeniden diizenlemelere tabi tutarim. O zaman da
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kaltur-tarih-ilerleme fikri 6ne ¢ikt1. Kiiltiiriinii ve tarihini yaratan insan bu yaratmadaki
etkinligi sebebiyle eylemiyle tanimlanir hale geldi.

Kant’in insan1 bu sekilde tanimi1 giiniimiize kadar etkisini stirdiiriir. Mesele yeni
metafizik ¢ercevenin sonucu insani bu diinya icerisinde konumlandirma girisimidir. Biz
bu etkiyi glinlimiiz sanatinin kavramsal iglerinde goriiniir kilmaya calistik. “Kant ve
Kavramsal Sanat” boliimii itibariyla 6nce Kant’in yaptig1 sanat-doga ayriminin 6nemine
isaret ettik. Dogadan, dogadaki gilizelden yana idi. Ahlaki ilginin uyandirilmasi igin
bilingli bir tercihle dogadan yana olduguna degindik. Bu bize, yasam ve sanat
geciskenligi lizerine diislinen ¢agdas sanatcilar1 ve kuramcilart hatirlatti. Sanatin yasam,
yasamin sanat olmasi ve biitlinlesmesi arzularinin kaynaginin doganin sanata, sanatin
dogaya yaklagmasini bir basar1 6l¢iitii olarak alan Kant’a uzandigini teshis ettik. Sanata
verdigi tek paye toplumsal iletisim aract olmasiydi.

Modern ve postmodern tartismalar ekseninde Kant’in mirasinin nasil ele
alindigimi gostermeye calistik. Formalist cephe ile kavramsal cephenin kendilerini
Kant’a dayandirmalarina sahit olduk. Danto’nun Greenberg’in formalizmini Kant’a
dayandirmasina itirazinin akabinde estetik idelerden aldigi ilhamla actig1 yol, bizi
anlamin cisimlestirilmesi tezine gotiirdii. Bu tespitlerimiz Kant diisiincesine yaslanan
isimlerin nasil zit kulvarlarda yer alabilecegine ornek teskil etti. Danto ve Greenberg’in
hemen ardindan kavramsal sanatin tezine yani cismin tamamen Otelenmesi ve fikrin 6ne
cikisini saglayan, hazir nesnenin tasiyici karakterine, bir arag olusuna gecis yaptik.

Bir aracin bir gelis bir de gidis yoni vardir. Sanatgr ve muhatabi arasinda
gerceklesen gelis-gidiste iki tarafa da ugradik. Sanatci bir misyoner ise muhatap her
daim elde tutulmak istenen olarak nasil manipiile ediliyordu, ona baktik. Giizel {izerinde
anlasma zemininin varligi, sensus communis’in varligina da gonderme oldugundan
cemaat fikrinin korunabilecegine dair daha siyasi ve politik bir goriis revactaydi. Burada
daha c¢ok bagkas1 ve fark meselesinin asilabilmesine dair “duyulur olanin paylagimi”
Uzerinden umudun korunmasi isteniliyordu. Kafasi karigik bir muhataba karsilik kafasi
oldukca net bir sanat¢1 profili vardi. Ve onu destekleyen ¢evrenin de etkisine degindik
ama sadece degindik.

Bu misyonun ulasgtirilmasinda evrensellik vurgusuna ragmen nasil lokal ortak
duyu adaciklarina mahkim olundugunu, adaciklarin kendilerine nasil hakim ve mesru

haleler bictiklerini gordiik. Nitekim onlar suyu saraba doniistiirmenin bilgisine sahipti.
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Aracin gidis gelis yonii varsa bir de tasidigi yiikii vardi. Bu bilgiyi paylasacagi
cemaatlere ihtiyaclar1 vardi. Degistirme ve doniistiirmeyi kendisine ahlaki bir misyon
olarak bigmenin ahlaki olmayan tarafin1 gdzlemledik. Oznenin nesneye tahakkiimiinde
gelinen son noktanin nasil insanin kendinden gayr1 ne varsa onunla iliskisini bozdugunu
farkettik.

Degistirme ve doniistiirme taktigi olarak mesafenin ortadan kaldirildig: sekliyle
ylicenin sarsma giiciinden faydalanilmasi da isin bir baska boyutu idi. Yiice
deneyiminde yasanan sarsilma ile olana dair farkindalik yaratma, daha ileri boyutta
orneklerde ise farkindalik yaratmanin da asilarak son derece nihilist bir diisiiniise yol
acmast ile ne olan ne olmasi gereken seklinde tiksinti ve bayagi ilizerine abanma ve hatta
bunlarin kathartik etkisine vurgu s6z konusuydu. Kaygi nesneleri yerini hing
nesnelerine birakmisti. Stirekli sarsmak, soka ugratmanin estetik algiyr tedavisi
imkéansiz sekilde bozdugunu, uyum, oranti, diizen saglayici giizel konsensiisiiniin
yikildigini, estetigin hiikiimsiiz birakildigin1 gosterdik. Estetik degerin yerini alan
sanat¢cinin yiiceliginden ya da piyasa ederinin biiyiikliiglinden edinilen degerin neyi
orttiiglinii aciklamaya calistik.

Once Manet ardindan Duchamp’in sanat ortamina getirdikleri yenilikleri izah
ederek sanat tarihinde ve bununla analojisi igerisinde hayatta nereden nereye yol
alindigin1 da gormiis olduk. Bakis acilarimizin imgeleri belirledigi donemlerden
imgelerin bakis acilarimiza yon verdigi zamanimiza yol aldik. Duchamp’in hazir
nesnelerinin ac¢tig1 yolda Kavramsal Sanatin iddiasini teshir ettik. Daha fazla c¢aba i¢in
harekete gecirici ya da bugiinle ilisigi kalmayan bedbin igler vasitasiyla inisiyatifi ele
almas1 gerektigini buyuran iglerdi bunlar. Dahasi1 i¢in ¢abalamanin ahlaki olan tarafa
yazildig1 Kant¢1 sdylemden hig de bir arpa boyu uzaklasilamadigini teshis ettik.

En son olarak da “bu glzeldir” yargis1 yerine gecen “bu sanattir” yargisina
agirhigini veren sanatin ne oldugu sorusunun Kant’in elestirel felsefesinin devaminda
hala soruldugunu ve hala net bir cevap alimamadigini gosterdik. Daha yargi diizeyinde
paralaks bir yer degistirme ile giizel iizerine degil de sanat iizerine yargi verenler
arasinda saglanan konsensiis ile yine umudun siirdiiriilmesine yonelik hamlenin devam
edigine tanik olduk. Umuda ihtiyacin artik ileride bulunan/beklenen bir umutla ilgili

olmadigina, yalniz kalma korkusuyla ilgili olduguna karar verdik. Fakat bu yalniz kalma
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varligin ortasinda yapayalniz kalma ile degil de aidiyet duygusunun kalmayis ile ilgili
idi.

Ortak izlek olarak farkindalik yaratma, cemaat fikri, bir araya gelmenin
kosullarin1 yeniden diizenleme, evrensellige yeniden talip olma gibi niyetlerin, aym
niyeti paylasmayanlarda nasil yanki bulacagi meselesine dokunulmadigini gordiik. Iyi
niyet gosterilerinde bulunanlar ve bulunmayanlar ayriminda gene kazancli ¢ikan iyi ve
giizeli tanimlayanlardi. Birliktelikler kisa siireli, cemaat hissi bagkalarini diisiinme
dendiginde tikanilan, sanat tizerine konsensusun neredeyse imkénsiz oldugu bir
diizlemde her kafadan ¢ikan sesin birbirini duymadig1 bir zaman dilimindeyiz. Bu yolun
baslangicinda ahlaki bir iyi var ve o da akil sahibi varliklarin birbirlerini amag olarak
gozettikleri bir diizenin ortaya ¢ikmasidir sdyleminin oldugu tartisilmaz. Aktivist
s0ylemin dayandigi zemin olmasi da kuskusuz dogru. Sanki sanat sekilden sekle girse
de giidii oldugu gibi yerinde. Kant’in ongordiigii gibi insan eylemiyle tanimlanir hale
geldi, eylemi bir idealin aktaricisi olmasinda kiymet buldu. Tabii kendi ideali i¢in bagka
ideallerin yikicis1 olmasini gerektiren gizliden gizliye ahlaki olmayan bir taraf da baki
olmak sartiyla.

Artik sanatla karsilastigimizda giizelle degil ancak varsa giizelin izi ile
karsilasiriz. iz tatminsiz birakir, yoklugu mutsuzluk sebebidir ve de izi buldugumuzda
“ah o eski giinler” hayiflanmasi, yoklugu durumunda ise “gelecek giizel giinler”
giizellemesinin ortasinda bugiinden mutsuz, gelecekten umutsuz sdylemlerin ortasinda
kala kalan sanatseverleriz. Biz tezimiz itibariyla bu mutsuz ve umutsuz sdylemin mesaj
verme kaygist giiden sanat yoluyla devam ettirildigini diislinliyoruz. Gergeklikle
iliskimiz bunalimli bir hal aliyor. Ahlaki olana dair mesaj verme bu anlamda -biz-
diyenlerce iistleniliyor. Evrensel olana dair umut i¢in ne diisiiniiliirlerin, ne 6znel
varliklarin, ne de mutlak iyinin var oldugunun sdylenemedigi, konusulamadig1 yerde
evrensellik kusatici olmaktan ¢ok bir hegemonya aracina doniisiiyor.

Peki dogal giizelligin kurtarici giicii nerede? Bu hi¢ bahis olunmadi. Oysaki
doga giizelligi elimizden geleni ardimiza koymayarak gilizelliginden kaybetmesine
sebep oldugumuzun oOtesinde tiim comertligiyle karsimizda. Ondaki uyum, oran,
diizenliligin hayatimiza katkisindan yeniden medet umulabilir mi? Yeniden ahengin

icinden bakabilmek, ahenge katilabilmek saglanamaz mi? Kant ahengi birtakim
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modeller igerisine sokusturmak, bir anlamda ahengi zapti rapt altina almak istedi. Ama
olmadi. Ahenk gitti elimizde zapt1 rapt kaldi.

Ahengin gittigi zapti raptin kaldig1 bir diizeni sanat diinyasi lizerinden tespit,
tezimizin konusu idi. Bu tespit ve tenkitler giris bdliimiinde izaha giristigimiz
kaygimizdan neset etmisti. Tespit ve tenkitlerin yaninda teklif edebilecegimiz ne var
sorusu da tez boyu bize eslik etti. itiraz, yaninda 6nerisini de tasidiginda anlamlidir. ilk
akla gelen kendi metafizik ¢ercevemizin 6telenmesinin sonucu yeni metafizik cercevede
anlamin1 kazanan kavramlara karsilik kendi kavramlarimizi yeniden hatirlamak ve de
felsefe, bilim ve sanati domine eden kavramlara karsilik diisecek sekilde yeni Oneriler
ortaya koymak, onlara zemin dosemek olmali. Yeni ¢ercevenin duyusal olani1 agan
tecriibeyi iptali haddi zatinda estetigi de duyusal olanla smirlamamis miydi? Bu
siirliliga mahkam halde 6zgirliikten s6z eden, bunu 6rtmek icin de -mis gibi yapmak
suretiyle kendini kandiran bir insanin aslolan giizellikle temast miimkiin degildi.
Giliniimiiz insani stratejik ve taktiksel yollarla hayatta kalma savasinda giizelligin degil
anlik hazlarin pesine diiser.

Diger yandan bu yolu tikayan 6zne-nesne iligkisini de yeniden diisiinmek
gerekir. Bilenin bilineni belirledigi degil, nesnenin etrafinda donen bir 6zne ya da
Oznenin etrafinda donen bir nesne iliskisi de degil, hakikatin ¢ekim kuvvetinde bir 6zne
ve nesne anlayisini yeniden hatirlamakla olacaktir bu. Nesnenin ve tabii nesnelestirilen
Oznenin ugradi@r siddet agiga ¢ikarilarak. Gelinen nokta Richard Rorty’nin dedigi gibi
Kant’in sayesinde “Doganin neye benzemesine karar veren kisiler” olup ¢ikmamizda.

Gordiigiimiiz tiim sarsma ve sarsilmalarin amaci olan toplumsal bir degisim ve
dontisiim talebi alttan alta bir siddet icermektedir. Yapilan igler “Sarsil ve inisiyatifi ele
al”, “Sarsil ve kendine dén” demez, “Sarsil ve bana don” buyrugu tasir. Itirazimiz1 da
bu yonde dile getirmistik. Kendi ge¢mis tecriibelerimizi hatirlayacak olursak gilizel ve
yiice ile karsilagma aninin uyandirdig1 hayranlik ve hayret bizde bir ibret olarak telakki
edilir. Ibret ise tanim olarak gériinenden goriinmeyene gegisle, bir seyin i¢inden gegme
ile ilgilidir. Bu gegis i¢in insan azmeder, azmi kisisel tekamdile yoneliktir. Ahlakilik
toplumsal degil dncelikle ferdi bir meseledir. “Oyle eyle ki senin koydugun maksimin
evrensel bir yasa olsun” yerine “Oyle eyle ki senin koydugun maksimin ilahi buyrugu
bu diinyada gegerli kilsin” seklinde bir yer degistirme ile ahlaki iyiyi aslolan iyi ve

giizelle yeniden irtibatlandirabilmelidir. Bu irtibati kurma ise iyiyi otede bir iyi,
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ulagilacak bir iyi olmaktan ¢ikarir. Her an ihtiyarimizda/se¢imlerimizde hayri/iyiyi
istemeye doniisiir. Kant isteklerimizdeki arzu boyutunu ehlilestirmek i¢in 1yi istemeyi
onsel kabul ederek maksimlerimizi bununla iligkilendirmisti. Kategorik imperatif her an
icerigi doldurulabilir bir bi¢imin 6tesine gecememisti. Oysaki en basta neyi istedigini
bilen bir 6zne i¢in eylemlerinde ve se¢imlerinde iyiye katilma arzusu 6nseldir. Bu arzu
ise kaybedilen ahengi yeniden yerine getirecek olandir.

Felsefede yapilmasi gerekeni kavramlarimizi kendi metafizik g¢ercevemizden
diisiinmek olarak belirledik. Bu belirleme sanat diislincemiz i¢in de yol agicidir. Giizelle
karsilagmanin asil giizelle irtibat1 hatirlattig: tiretimlerin nasil olacagina kafa yormalidir.

Nasili iizerine diislinimde acaba Duchamp’tan yardim alabilir miyiz?
Duchamp’in sanat iizerine diisiiniimiinde gecirdigi entelektiiel siirecte bir noktada
iiretim yapmayir birakip satranca yoneldigini okudugumuzda bunun ne anlama
gelebilecegine dair merakimiz sanati tiim baglarindan koparmaya ve 6zgiirlestirmeye
calisan bir sanatginin satrancin tiim sirliligt ve kuralligi i¢inde ne buldugudur.
Buldugu, kuralsizlik ve 6zglirliik arasinda kurulan bagin yanlighigi olsa gerek. Kurallilik
ve smirlilik i¢inde sonsuz imkanlarla karsilasmayr hayranlik verici bulmussa sayet,
sanatinda bunu gdsterme Yyoluna gitmedigi goriilir. Kendi ge¢mis tecriibelerimize
donlp bakacak olursak her bir sanat alanimmin bagl oldugu siki kuralliliga ragmen
zenginlesen bir sanatla karsilasiriz. Fuzuli ne demisti: “Ne tuhaf haldir bu! S6ylenmis
bir sey evvelce sdylenmistir diye, sdylenmemis bir s6z de evvelce sdylenmemistir diye
yazilamiyor.” Acaba bu yoldan bir diisiiniis seklinin kuramina ait ne sdylenebilir?

Diger yandan oOzgiirlik ve kuralsizlik iligkisinin yanlighigi yaninda bir diger
yanligin doniistiirme isteginde oldugunun altim1 ¢izdik. Orada da yapilmasi gereken
giizelce sunmak edeplice geri ¢cekilmek degil midir? Sanatin bir iddia degil bir armagan
olarak sunulmasi. Turgut Cansever hocanin “teblig” tanimi bize bunu hatirlatir. Teblig
bir seyi gilizelce sunmak olduguna gore sanatin da giizelce sunmakla iliskisini
kurdugumuz yerde tanimi sanata tasimamizda bir beis olmaz: Teblig; iyiyi, dogruyu ve

giizeli insanlarin idrakine nezaket ile sunup edep ile geri cekilmektir.
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