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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlaniimas: durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin
bu Universite veya baska bir Universitedeki baska bir tez calismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.
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illet Sebebi Olarak Teferriid
el- “Ilelii’l-kebir Ozelinde

Ravinin hadis rivayetinde tek kalmasi hadis ilminde “teferriid” olarak ifade edilir. Ravinin tek
kalmasi alimler tarafindan siipheyle karsilanan bir durumdur. Teferriid, hadislerdeki illetlerin
tespitinde dnemli bir unsur olarak kabul edilmistir. ilel kitaplarinda teferriid sebebiyle ta‘lil edilen
pek ¢ok hadis mevcuttur. Zayif ravinin teferriidiiniin kabul edilmeyecegi konusunda alimler
goris birligi i¢indedir. Glivenilir (sika) ravinin teferriidii meselesi ise bu sekilde net degildir. Sika
ravinin teferriid ettigi bazi hadisler alimler tarafindan sahih kabul edilirken bazilar1 da illetli
olmalari sebebiyle reddedilmistir. Alimlerin ta‘lil ettikleri bu hadisler incelendiginde, sika
ravinin teferriidiiniin miistakil olarak bir illet sebebi olmadig1 ve ravinin teferriidiine eslik eden
bazi durumlarin hadisin muallel kabul edilmesinde etkili oldugu goriiliir.

Bu c¢alismada, Tirmizi’nin el- 7lelii’l-kebir isimli eserinde Buhari’nin sika ravinin
teferriidiiyle ta‘lil ettigi hadisler 6zelinde, sika ravinin teferriidii meselesi ele alinmig ve ravinin

tek kalmasinin reddedilmesini gerektiren hususlar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: illet, teferriid, sika, el- ‘Zlelii ‘I-kebir, Tirmizi, Buhar?



ABSTRACT

Tafarrud as a Cause of lllah

on the Basis of ‘llal al-TirmidhT al-kabir

When a transmitter is the only person who narrates a certain tradition, this is called
“tafarrud” in the science of hadith and scholars of this area have been suspicious of that
position. Tafarrud has been a significant element in determining ilal al-hadith and there
are many traditions in the books of ilal that were determined to be defective because of
tafarrud.

There is an agreement among the scholars of hadith that it is not possible to accept

the tafarrud (isolation) of a weak transmitter whereas it is not also possible to assert
anything certain about the tafarrud of a reliable one. Some isolated traditions narrated by
reliable transmitters were regarded as sahih by hadith scholars, while some others were
refused because of their deficiencies. When the latter is analyzed deeply, it is possible to
say that the tafarrud of a reliable transmitter is not solely regarded as a reason for the
deficiency of a hadith; there are some other factors that co-exist with the isolation of the
narrator, as a result of which the hadith is regarded as mu‘allal (deficient).
In this study, the issue of the tafarrud of a reliable transmitter is discussed on the basis of
‘Ilal al-Tirmidh? al-kabir, by analyzing the ahadith which Bukhari regarded as deficient
because of the tafarrud of the narrator and in relation with this, the conditions which
require the rejection of the tafarrud of the transmitter are detected.

Key Words: Illah, tafarrud, isolation, reliable transmitter, ‘7lal al-Tirmidhi al-kabir, al-
Tirmidhi, al-Bukhari



ONSOz

Hadis ilminin temel gayesi Hz. Peygamber’e nispet edilen hadislerin sihhatini tespit
etmektir. Hicri birinci ylizyildan itibaren bir yandan rivayet faaliyeti devam ederken diger
yandan rivayet edilen hadislerin sthhatinin tespitine yonelik, miinekkid alimler tarafindan
bliyiik bir ¢caba sarf edildigi goriiliir. Sahih hadisin en temel iki sart1 ravilerinin glivenilir
olmast ve hadisi birbirinden rivayet eden raviler arasinda bir kopukluk (inkitd)
bulunmamasidir. Bununla birlikte alimler, sika ravilerin nadiren de olsa yanilmalar1 ve
hadisi yanlis rivayet etmeleri ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak bu iki sart1 haiz her
hadisi sahih kabul etmemislerdir. Hadisin sihhatini ortadan kaldiran bu durum, hadis
ustliinde illet olarak isimlendirilmistir. Ravinin bir hadisin rivayetinde tek basina kalmasi
(teferriid) ve aymi hadisi rivayet eden diger ravilere muhalefet etmesi, illet tespiti
hususunda en temel iki unsurdur. Bununla birlikte teferriid ve muhalefetin dogrudan
hadisin sihhatini zedeleyen hususlar oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Nitekim
ravisinin tek basina kaldigi veya diger ravilere muhalefet ettigi ve alimlerin sahih
olduguna hiikmettikleri pek ¢ok hadis vardir.

Bir illet sebebi olarak sika ravinin teferriidiinii ele alan bu ¢alisma, hangi sartlarda
ravinin tek basima kalmasinin hadisin sihhatini engelleyen bir durum oldugunu tespit
etmeyi hedeflemektedir. Meselenin usil kitaplarindaki teorik boyutunun alimlerin bu
konudaki uygulamalariyla desteklenmesi, konunun anlasilmasini kolaylastirict bir husus
olarak goriilmiistiir. Buradan hareketle Tirmizi’nin el- ‘Zlelsi’l-kebir isimli eserinde
Buhari’nin sika ravinin teferriidiiyle ta‘lil ettigi hadisler belirlenmis ve bu hadislerle ilgili
kapsamli bir arastirma yapilarak alimlerin bu konuda takip ettikleri yontemle ilgili bazi
hususlar tespit edilmistir.

Bu calisma konu ve kaynaklarin tanitildig1 kisa bir giris, iki ana boliim ve sonug
kismindan meydana gelmektedir. Birinci boliimde Oncelikle illet ve teferriid
kavramlarmin hadis usilii eserlerindeki tanimi ve kapsaminin incelenmesinin ardindan
“ferd, garib, ziyadetu’s-sika, saz ve miinker” kavramlan teferriidle iligkili olarak ele
alinmugtir. Ayrica bu boliimde ana hatlariyla el- ‘/lelii 'I-kebir eseri de tamtilmustir. ikinci
boliimde el- ‘Ilelii ’I-kebir’den secilen hadislerin her biri miistakil olarak incelenmistir. Bu

inceleme esnasinda Oncelikli olarak Buhari’nin ta‘lil sebebinin anlagilmasi



hedeflenmistir. Bununla birlikte konunun anlasilmasi agisindan 6nem arz etmesi
hasebiyle s6z konusu hadislerle ilgili diger alimlerin goriislerine de yer verilmistir. Bu
sekilde sika ravinin teferriidii meselesindeki farkli goriisler de tespit edilmistir. Sonug
boliimiinde ise bu ¢alisma neticesinde tespit edilen hususlar 6zetlenmistir. Bir illet sebebi
olarak sika ravinin teferriidiinii ele alan bu calisma, Tiirkiye’de ilelii’l-hadis alaninda
yapilan ¢alismalara miitevazi bir katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Basindan itibaren calismayr takip eden ve her boliimiini titizlikle okuyup
yonlendirmelerde bulunan kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Ahmet YUCEL ’e tesekkiir
ederim. Ayrica tezi okuyup onemli katkilarda bulunan jiiri tiyeleri Prof. Dr. Zekeriya
GULER ve Dog. Dr. Halit OZKAN’a da tesekkiir ederim. Lisans yillarindan itibaren
Uzerimde emegi olan, konunun belirlenmesinde ve c¢alismanin mubhtelif yerlerinde
goriislerinden istifade ettigim hocam Dr. Ogr. Uyesi Ahmed SNOBAR’a siikranlarimi
sunarim. Calismanin seyriyle ilgili istisarelerde bulundugum ve O6nemli tavsiyelerde
bulunan Ars. Gér. Dr. Muhammed Enes TOPGUL e, ¢alismanin tamamini biiyiik bir
ozveriyle okuyarak diizeltmelerde bulunan kiymetli arkadasim Rahime KARAYIGIT e,
isnad semalarinin olusturulmasinda yardime1 olan Ars. Gér. Omer Faruk MADEN’e ve
emegi gecen diger hocalarima ve arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim. Caligmalarim
boyunca istifade ettigim ISAM Kkiitiiphanesi yonetici ve personeline de ayrica tesekkiir
ederim. Son olarak biiyiik fedakarliklarla beni yetistiren, her zaman desteklerini yanimda

hissettigim anne babama siikranlarimi sunarim.

Vil



ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFASI ...ttt i
BEYAN . .. ii
OZ R iv
ABSTRACT ...ttt bbbttt bbbt %
OINSOZ ...t Vi
ICINDEKILER ......ooovititiiiiicieie ittt viii
KISALTMALAR ... oot Xi
GIRIiS
KONU VE KAYNAKLAR ...ttt 1
LU KONU bbbt bbbttt bbbt 2
2. KAYNAKLAR L.ttt 4
BIRINCi BOLUM R
KAVRAMLAR Ve el-‘ILELU’L-KEBIR ........ccoooiiiiiiiiiiieeee e 6
LI ILLET oottt sttt 7
1.1.2. THEtin TANIMI 1.ocveviieiiicveicseeesee et 7
1130 THEt TUIIETT . ovovvvcvicv ettt 11
114 TH1Et TESPIti.cvuvuevivieceeiiscreseee ettt 13
1.2. TEFERRUD ......ooiviiiteiicte et 14
1.2.1. Teferrldliin TanImMI........c.ccoiiieiiiieieese e 15
1.2.2. Teferridin SEDEPIEri .......cooiiiiee s 17
1.2.3. Illet Sebebi Olarak Teferriid ............cccevvvevreervereeriieieieeeeeseeie e 19
1.2.4. Teferriidiin Iliskili Oldugu Kavramlar.............ccccceeveriiivereresiseccreesnsene, 23
L2 4L FOIU o 24

1.2.4.2. GANTD oo 25



1.2.4.3 ZiYAdett’s=SIKa .. ....eiiiiiiieiieieieie sttt 27

L2044 SAZ e 28

1.2.4.5. MUNKET ..o s 31

1.3 ANA HATLARIYLA el- TLELU’L-KEBIR .......ooovvevirsieeveeeeeeeeeee e, 33
IKINCI BOLUM e o .

el-ILELU’L-KEBIR’DE  BUHARDI’NIN SIKA RAVININ TEFERRUDUYLE

TA‘LIL ETTIGI HADISLER.........oooiiiiiiiii et 44

2.1. SENEDLE ILGILI......cooiiiiiiiiiiceeeecce e 46

2.1.1 Ash Miirsel Olan Hadisin Mevsil Rivayet Edilmesi........ccccccooviicninnnnne. 47

2.1.2 Ashi Mevkif Olan Hadisin Merfi Rivayet Edilmesi ........ccccoocviiiiiiinnne. 57

2.1.3. Senedde Fazladan Bir Ravinin Zikredilmesi ...........c.ccccoeeniiiniiiicnnnn, 64

2,14, KAID ..o 67

2.1.4.1. Bir Hadisin Isnadimin Baska Bir Hadise Terkib Edilmesi.................. 67

2.1.4.2 Bir Ravinin Hadisinin Bagka Bir Raviden Rivayet Edilmesi ............. 70

2.1.5. Meshur Bir Imamdan Teferriid ...........ocoovvvevoveeeeeeeeecee e, 75

2.1.6. Zayif Raviden Teferriid ..........cccooviiiiiiii e 78

2.1.7. Zayif Ravinin Sika Raviyle Degistirilmesi/idrac Edilmesi ...................... 86

2.2. METINLE ILGILI ..ottt 93

2.2.1. Sahabiden Nakledilen Meshur Rivayete Muhalefet ..............ccccoeveenne. 93

2.2.2 Sahabiden Nakledilen Fetvaya Muhalefet.............ccccoooveviiieiiciciien, 99

2.3 DEGERLENDIRME ......ccooiiiiiiiiiiieninsinceeeissiesie s 106

SONUGC ...ttt b ettt e bt et e e st e e beenbeenbesbeenbeeneenres 111

BIBLIYOGRAFY A .....ocootiteeetcieteteteetete ettt ettt tess sttt st sesens 116

(04€) 16)1Y 1 1T 126



KISALTMALAR

Kisaltma Bibliyografik Bilgi

a.mlf. ad1 gegen miiellif

b. ibn

bkz. bakiniz

cev. geviren

DIA Diyanet Islam Ansiklopedisi
diger. digerleri

Hz. Hazreti

nsr. nesreden (tahkik eden)

0. olim tarihi

S. sayfa

s.a. sallallahu aleyhi ve sellem
ty. basim tarihi yok

y.y.

basim yeri yok




GIiRIiS
KONU VE KAYNAKLAR



1. KONU

Miisliimanlarin hadislerle iligkisi varolugsal bir zeminde gerceklesmistir. Zira Hz.
Peygamber’in siinneti, Miisliiman bireyin hayat 6l¢iilerinin belirlenmesinde Kur’an’dan
sonra ikinci kaynaktir. Hz. Aise’nin Allah Rastli’niin (s.a.) ahlaki hakkinda “Onun
ahlaki Kur’an ahlakiydi.” seklindeki sozleri ise siinnetin, Kur’an’in nebevi yorumu olarak
anlagilmasina imkan saglar. Dolayisiyla silinnete ittiba® Kur’an’a ittiba‘dir. Hz.
Peygamber’in siinnetinin en 6nemli kaynagi ise hadislerdir. Hz. Peygamber’in “Her kim
benim sézlerimi isitip koruyup anlayip baskasina teblig ederse Allah onun yiiziinii
agartsin! Nice fikih bilgisi sahipleri vardwr ki bu bilgiyi kendisinden daha fakih olanlara
teblig ederler.”* sozleriyle hadis rivayetini tesvik etmesi de hadislerin Miisliimanlarin
hayatindaki merkezi konumunu gosterir. Maslimanlar da sahabe ddneminden itibaren
hadislerin tespiti ve korunmasi adina hadis rivayetine biiylik onem atfetmislerdir. Onlarin
bu gayreti sayesinde hadislerin biiytik bir kismi1 pek ¢ok tarikten rivayet edilmistir.

Hadis minekkidleri bir hadisin Hz. Peygamber’e aidiyetini tespit ederken o
hadisin biitiin tariklerini bir araya getirip birbirleriyle mukayese etmislerdir. Hadis
ilminde muéaraza olarak ifade edilen bu usdl, rivayetlerde ravilerden kaynaklanan hatalar
varsa bunlarin tespit edilmesine imkan saglamistir. Bununla birlikte rivayet faaliyetinin
tabii seyri igerisinde bazi hadislerin tek bir tarikten rivayet edildigi goriiliir. Hadis ilminde
teferrid ve infirdd kavramlariyla ifade edilen bu tek kalis, bazen bir metnin mutlak olarak
sadece tek bir isnadla rivayeti seklinde oldugu gibi bazen de isnaddaki bir raviye nispetle
vuku bulmustur. Rivayet donemi hadis miinekkidleri bu tiir hadisler i¢in ¢ogunlukla garib
lafzin1 kullanmuslardir. Alimlerin “Révinin bu hadisine miitabaat edilmemistir.” (&t ¥
4le), “Bu hadisi sadece falan kisinin rivayetiyle biliyoruz.” (o8 duas (e ¥) 48 23 Y), “Bu
hadis sadece bu tarikle biliniyor.” (4>l 13 (e ¥ <3 = YY) ve benzeri ibareleri de teferriide
isaret eden ifadelerden bazilaridir.

Teferriid her ne kadar dogrudan hadisin sihhati hakkinda bilgi veren bir kavram
olmasa da hadislerde asil olan pek ¢ok tarikten rivayet edilmesi oldugundan miinekkid
alimler, ravinin bir hadisin rivayetinde tek kalmasini siipheyle karsilamis ve s6z konusu

teferriidiin keyfiyetini arastirmuslardir. Alimler bir hadisteki teferriidiin keyfiyetini tespit

! Tirmizi, “Ilim”, 7.



ederken birgok hususu g6z 6niinde bulundurmuslardir. Bunlarin en baginda teferriid eden
ravinin durumu gelir. Tespit edilebildigi kadariyla zayif ravinin teferriidiiniin kabul
edilmeyecegi konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Sika ve sadiik ravilerin teferriidii ise
daha detayli bir aragtirmay1 gerektirmektedir. Zira bu raviler genel anlamda hadisleri
aslina uygun sekilde rivayet etmekle meshur olsalar da bu durum, onlarin hatadan ari
olduklar1 anlamina gelmez. Nitekim hadis ilminin en giivenilir ravilerinin dahi hata
yapmaktan kurtulamadigi pek ¢ok alim tarafindan ifade edilmistir.

Teferrlid, hadisteki muhtemel hataya/illete dair énemli bir gosterge olarak kabul
edilmistir. Bu sebeple rivayet donemi hadis miinekkidlerinin ve onlarin metodunu takip
eden sonraki alimlerin, sika ravinin tek basina rivayet ettigi bir hadisi pek ¢ok agidan
degerlendirdikten sonra hadis hakkinda hiikiim verdikleri goriiliir. Bu alimlerin nazarinda
sika réavinin teferriid ettigi hadis, sahih olabilecegi gibi zayif da olabilir. Karineler
yardimiyla ravinin hatasindan kaynaklandigi tespit edilen teferriid reddedilirken ravinin
hadis 6grenmeye istiyaki, kuvvetli hafizas1 ve hocasiyla arasindaki hususi iliski gibi
sebeplerden kaynaklanan teferrtid ise makbul goralir.

Miiteahhirin donemi ve daha sonrasinda yapilan bazi hadis tahric ve tenkidleri
incelendiginde, teferriid meselesinde miitekaddimin donemi hadis miinekkidlerinin
metotlarindan farkli bir yol izlendigi goriiliir. Bu ikinci yaklasima gore sika ravinin
teferriidii mutlak olarak makbuldiir. Miitekaddimin doneminde ¢esitli karinelerle illetli
oldugu tespit edilen pek ¢ok teferriid, bu goriis sahiplerince ravisinin Buhari’nin (0.
256/870) ve Miislim’in (0. 261/875) kitaplarinda rivayetleri bulunan ravilerden olmasina
dayanilarak tashih edilmistir.

Bu ¢alismada teferriid meselesi hadisin sthhatini ortadan kaldiran illet baglaminda
ele alinacaktir. Bununla birlikte zayif ravinin teferriidiiniin genel olarak reddedilmesi ve
illetin asil mevkiinin sika ravilerin hadisleri olmasi goz Oniinde bulundurularak
calismanin konusu sika ravinin teferriidiiyle sinirlandirilmistir. Konunun ¢alismaya esas
alinmasinda, miitekaddim@in dénemiyle miiteahhirin ve daha sonraki déonemler arasinda
farkli sekillerde ele alinmasi ve bu durumun hadislerin sihhat degerlendirmesindeki tesiri
de etkili olmustur. Usil kitaplarinda teorik olarak ele alinan sika ravinin teferriidii
meselesi hakkinda miinekkid alimlerin degerlendirmelerinin goriilebilecegi temel eserler
ilel literatiirtidiir. Buradan hareketle konunun usil eserleri temelinde ortaya konulmasinin

ardindan bir ilel kitabindan segilecek 6rneklerle desteklenmesi uygun goriilmiistiir. Hadis
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ilminin altin ¢ag1 olarak kabul edilen hicri tglincti asirda, ilelii’l-hadis alaninda
miitehassis iki alimin degerlendirmelerini icermesi hasebebiyle bu 6rnekler Tirmizi’nin

(6. 279/892) el- ‘Ilelii’I-kebir isimli eserinden segilmistir.

2. KAYNAKLAR

Bu ¢alismanin illet ve teferriid bahislerinin teorik olarak ele alindig1 birinci boliimiinde
miitekaddim{in dénemi ve sonrasinda telif edilen pek ¢ok hadis usilii eserine miiracaat
edilmistir. Hakim en-Nisabari’nin (6. 405/1014) Ma ‘rifetu ulimi’l-hadis’i,?> ibnu’s-
Salah’in (6. 643/1245) Ulimi’l-hadis’i® ve Ibn Hacer’in (0. 852/1449) Niizhetii 'n-nazar’1*
en ¢ok basvurulan usil eserleri arasinda zikredilebilir.

el- ‘Jlelii’I-kebir’den segilen hadislerin incelendigi ikinci boliimde, hadislerin
tahrici yapilirken miimkiin mertebe rivayet kitaplarinin ¢oguna miiracaat edilmistir.
Alimlerin bu hadisler hakkindaki gériislerinin tespiti icin; Ali b. el-Medini’nin (0.
234/848-49) el-flel,®> Ahmed b. Hanbel’in (0. 241/855) el-lel ve ma ‘rifetu r-rical,® ibn
Eba Hatim’in (6. 327/938) Ilelii’I-hadis’ ve Darekutni’nin (6. 385/995) el-Ilelii '-varide®
isimli ilel kitaplarinin yaninda Buhari’nin et-Tarihu 'I-kebir,® Ukayli’nin (6. 322/934) ed-
Duafa,'® Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) Tarih,}! ibn Receb el-Hanbeli’nin (6.
795/1393) Serhu Ileli’t-Tirmizi*? isimli eseri gibi pek ¢ok farkli esere de miiracaat

edilmistir. Hadisler hakkinda modern déonemde yapilan degerlendirmelerle ilgili ise

2 Hakim en-Nisab(ri, Ma rifetu ulimi’l-hadis ve kemmiyyeti ecnasihi, nsr. Ahmed b. Faris es-Sellim,
Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1424/2003.

3 Tbnu’s-Salah es-Sehrezird, Uliimu ’I-hadis, nsr. Nureddin Itr, Dimask: Daru’l-Fikr, 1404/1984.

4 Tbn Hacer, Niizhetii n-nazar fi tavdihi Niihbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, ngr. Nureddin Itr, Dimagk:
Matba‘atu’s-Sabah, 1421/2000.

5 Ali b. el-Medini, el-Zlel, nsr. Mustafa el-A‘zami, Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, 1980.

& Ahmed b. Hanbel, el-Zlel ve ma ‘rifetu r-rical rivayetii I-Mervezi, nsr. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas,
Bombay: Daru’s-Silefiyye, 1988.

7 Tbn Ebt Hatim, Kitdbu I-ilel, nsr. Said b. Abdullah el-Humeyyid, Halid b. Abdurrahman el-Ciireysi,
Riyad: y.y., 1427/2006.

8 Darekutnt, el-flelii’I-varide fi I-ehddisi'n-nebeviyye, nsr. Mahfiizurrahman es-Selefi, Riyad: Daru Taybe,
1985.

% Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-[lmiyye, t.y.

10 Ukayll, Kitdbu’d-duafa, ngr. Hamdi b. Abdiilmecid b. Ismail es-Selefi, Riyad: Daru’s-Sumay"‘i,
1420/2000.

11 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-seldm ve ahbdru muhaddisihd ve zikru kuttdanihd’I-ulemai min gayri
ehliha ve varidiha, nsr. Bessar Avvad Ma‘raf, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1436/2015.

12 1bn Receb el-Hanbell, Serhu Ilelii t-Tirmizi, nsr. Hemmam Abdurrahim Said, Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1436/2015.



rivayet kitaplarmin Nasiruddin el-Elbani (6. 1419/1999), Suayb el-Arnadt (1438/2016),
Bessar Avvad Ma‘rGf ve Muhammed Avvame gibi muasir alimler tarafindan hazirlanan
tahkikli nesirleri kullamlmstir. Ikinci béliimde ravilerle ilgili bilgilerde pek ¢ok rical
eserinden istifade edilmekle birlikte dipnotlarda ¢ogunlukla, kendinden dnceki eserleri
cem* etmesi hasebiyle ibn Hacer’in Tehzibu t-tehzib'? isimli kitabina atif yapilmustir.

Muasir dénem ¢alismalari iginde teferriidle ilgili Abdulcevad Hemam’in et-
Teferriid fi rivayeti’l-hadis ve menhecii’l-muhaddisin fi kabdlini ve raddihf,** Muhittin
Diizenli’nin Hadis Metodolojisinde Teferriid Kavrami ve Diger Istilahlarla Iliskisi*® ve
Mut‘ib b. Halefin Efiddu ’s-sikat beyne’l-kabul ve r-radd®® isimli eserleri de bu ¢alisma
esnasinda basvurulan kitaplar arasindadir. Tespit edilebildigi kadariyla teferriid konusunu
etraflica ele alan ilk ¢alisgma Hemam’in ¢alismasidir. Bu kitabin asli, yazarin 2006 yilinda
Dimask Universitesi’nde hazirladig: yiiksek lisans tezine dayanmaktadir. Hemam bu
caligmasinda teorik olarak etraflica ele aldigi konuyu ayn1 zamanda inceledigi pek ¢ok
ornek hadisle de desteklemistir. Diizenli’nin ¢alismasi ise konunun ele alindig1 bagliklarin
tertibinin farkliligi ve incelenen hadislerin isnad semalarinin verilmesi yoniiyle
Hemam’inkinden ayrilmaktadir. Mezkur iki ¢alismada da teferriid konusu genel anlamda
ele alinmistir. Mut‘ib’in hususen sika ravilerin teferriidiinii inceledigi eseri ise yazarin
2006 yilinda Ummii’l-Kura Universitesi’inde hazirladign doktora tezine dayanmaktadir.
Bu calismada konunun usil eserlerindeki teorik boyutu ayrintili bir sekilde sunulmus
ardindan da konuyla ilgili ¢ok sayida 6rnek hadis incelenmistir

Hadis ilimlerinin en Onemlisi kabul edilen ilelii’l-hadis alaninda Tiirkiye’de
yapilan akademik ¢aligmalarin sayist son yillarda artmakla birlikte, sika ravinin teferriidii
meselesinin ileli’l-hadis baglaminda ele alindigi bir calisma tespit edilememistir.

Dolayisiyla bu ¢alismayla alana miitevazi bir katki saglamak hedeflenmistir.

13 fbn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, nsr. Adil Ahmed Abdiilmevcid ve Ali Muhammed Muavvaz, Riyad:
Vizaratu’s-Sufini’l-Islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da‘ve ve’l-irsad, t.y.

14 Abdulcevad Hemam, et-Teferriid fi rivdyeti’l-hadis ve menhecii’l-muhaddisin fi kabGlihi ve raddihf,
Beyrut: Daru’n-Nevéadir, 1429/2008.

15 Muhittin Diizenli, Hadis Metodolojisinde Teferriid Kavrami ve Diger Istilahlarla Iliskisi, Biskek, 2015.

16 Mut‘ib b. Halef b. Mut‘ib es-Stilemt, Efiddu s-sikat beyne’l-kabul ve 'r-radd, Riyad: Mektebetu Daru’l-
Minhac, 1433.



BIRINCIi BOLUM
KAVRAMLAR ve el-“iLELU’L-KEBIR



Bir illet sebebi olarak sika ravinin teferriidii meselesinin esasim illet ve teferriid
kavramlar1 olusturur. Dolayisiyla burada bu iki kavramin hadis ilmindeki tanimlar1 ve
kapsamlar1 ele alinacaktir. Ayrica bu boliimde calismanin temel kaynagini olusturan
Tirmizi’nin el- Tlelii’l-kebir isimli eseri de ana hatlariyla tamtilmaya c¢alisilacaktir.
Tirmizi’nin ve eserde hadislerin illetleri hakkindaki goriislerini naklettigi hocasi
Buhari’nin hayatlar1 ve hadis ilmindeki konumlari pek ¢ok ¢alismada ayrintili bir sekilde

ele alindigindan burada tekrar edilmesine gerek duyulmamastir.

1.1.iLLET

Hicri ikinci yiizyildan itibaren hadislerin sihhat degerlendirmesiyle iligkili olarak
muhaddislerin kullandiklari illet kavrami, miiteahhirin donemi ve sonrasinda suyt bulan
sahih hadis taniminda da zikredilmistir. Bu tarife gore hadisin sahih olmasinin
sartlarindan biri illetli olmamasidir. Burada kavramin usil eserlerindeki tanimlari ve ilel
eserlerinin igeriklerinden hareketle illetin kapsami ve tiirleri belirlenmeye ¢alisilacak,

ardindan da alimlerin illetin tespitinde takip ettikleri yontem iizerinde durulacaktir.

1.1.2. illetin Tanim

Sozliikte “hastalik, sahibini asil isinden engelleyen ariz bir durum™* gibi anlamlara gelen
illet, bir hadis 1stilah1 olarak “Dis goriiniisii itibariyle sihhat sartlarini tasiyan hadiste
arastirma sonucunda tespit edilen ve hadisin sihhatini ortadan kaldiran (kadih) gizli
(gamid/haf?) kusur/sebep” olarak tarif edilmistir. Illetin tespit edildigi hadis ise ma‘lil ya
da muallel hadis seklinde isimlendirilmistir.® Hadis usGli alimlerinin ekseriyeti
tarafindan kabul edilen bu tarifteki “dis goriiniisii itibariyle sihhat sartlarini tagima” kaydi
muktezasinca illet sadece sika ravilerin muttasil bir senedle rivayet ettikleri hadislerde
bulunur. Diger bir ifadeyle zayif ravilerin hadisleri ve isnadinda kopukluk olan hadisler
(munkat1‘) illet bahsinin sinirlar1 diginda kalir. Zira sahih hadisin sartlarindan ilk ikisi

ravilerinin tamaminin adalet ve zabt sahibi olmalar1 ve isnadinin muttasil olmasidir. Zay1f

17 Tbn Faris, Mu ‘cemu mekdyisi’l-luga, nsr. Abdusselam Muhammed Harun, Dimask: Daru’l-Fikr,
1399/1979, IV, 13-14.
18 fonu’s-Salah, Ulimu ’I-hadis, nsr. Nureddin Itr, Dimask: Daru’l-Fikr, 1404/1984, s. 90.
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ravinin hadisini ve munkati* hadisi muallel hadis kategorisinin disinda birakan bir diger
husus da illet tanimindaki gizlilik kaydidir. Nitekim s6z konusu iki hadisin zayifligi
herhangi bir arastirmaya gerek duyulmadan agik bir sekilde anlagilir.

Ilel kitaplarinin muhtevalari incelendiginde miitekaddim ulemanin kullaniminda
illet kavraminin daha genis bir anlama sahip oldugu goriliir. S6z konusu eserlerde dis
goriiniisii itibariyle sihhat sartlarini tasiyan (ravileri sika ve senedi muttasil) hadislerin
yaninda zayif ravilerin hadisleriyle munkati® hadisler de mevcuttur. ibnu’s-Salah bu

durumu su sekilde ifade etmistir:

Bizim burada zikrettigimiz hususlarin disinda, illet kelimesinin asil/s6zliik
anlam1 gozetilerek, hadisin sihhatini ortadan kaldiran ve zayif sinifina
diisiiren diger sebeplere de illet ismi verilebilir. Ilelii’l-hadis kitaplarinda
yalan, gaflet, hafiza zayiflig1 ve benzeri sebeplerle yapilan cerhlerin ¢okga
bulunmasi da bu sebepledir.®

Hakim en-Nisaburi’ni “Illet gogunlukla sika ravilerin hadislerinde gériiliir.”?° seklindeki
ifadesi ise mezkdr illet tanimindaki sinirlamanin gerekgesine igaret eder niteliktedir. Zira
ilel kitaplarinda her ne kadar zayif ravilerin hadisleri bulunsa da illetli oldugu sdylenen
hadislerin ekseriyeti guvenilir ravilerin rivayetleridir.?* Nitekim San‘ani (6. 1182/1768)
de aynm1 hususu “Bu tarif illetlerin ¢ogunluguna gore yapilmis gibidir. Zira ileride de
goriilecegi gibi alimler gizli olmayan agik gerekgelerle ve hadisin sihhatini etkilemeyen
hususlarla da hadisleri ta‘lil etmislerdir.” sozleriyle ifade etmistir.?? Ote yandan
miitekaddim donemi alimlerinin illeti biri genis digeri dar iki farkli anlamda kullandiklari
da soylenebilir. Abdurrahman b. Mehdi’den (0. 198/813-14) nakledilen “Tek bir hadisin
illetini 6grenmeyi daha dnce bilmedigim 20 yeni hadisi yazmaya tercih ederim.”?® sz
ve alimlerin ilel ilmini hadis ilimlerinin en sereflisi olarak addetmeleri tespiti zor, gizli

illete isaret eder. Bununla birlikte ilel kitaplarinin icerigi bu alimlerin illeti “genis

19 fbnu’s-Salah, Ulimu ’I-hadis, s. 92-93.

20 Hakim en-Nfisab(ri, Ma ‘rife, s. 359-360.

2L el-flelii’I-kebir’deki 717 hadisten 50’si zayif rvi sebebiyle, 21°i de mechdl ravi sebebiyle tenkit
edilmistir. Ibn EbGi Hatim’in Zlelsi’I-hadis isimli eserini bu gézle inceleyen Mahir Yasin Fahl, kitapta
acik bir cerhle ta‘lil edilen 247 hadis tespit ettigini ifade etmistir. (Mahir Yasin Fahl, Eseru ileli’I-hadis
[fiihtilafi’l-fukahd, Amman: Daru Ammar, 1420/2000, s. 15.) Bu saymnin kitaptaki toplam hadis sayisina
(2840) oranla oldukga az oldugu goriilmektedir.

22 Emir es-San‘ani, Tavdihu l-efkar li-medni tenkihi’l-enzar, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
Medine: el-Mektebetl's-Selefiyye, t.y., Il, 27.

23 Hakim, Ma ‘rife, s. 359.



anlamda hadisle ilgili aciklanmasi gereken hususlar” manasinda da kullandiklarini
gostermektedir. Tirmizi ve Ibn Ebi Hatim gibi alimlerin kitaplarinda sahih ve hasen
hadislerin bulunmasi da illetin bu genis manastyla iligkilidir. “Dolayisiyla s6z konusu
eserlerde bulunan hadislerin tamaminin illetli oldugu diisiiniilmemelidir.”?*

[lletin kapsamindaki bu daralma, sika ve zayif ravilerin hadisleri hakkindaki genel
kanaatle de iliskili olabilir. Zira hatalarinin ¢ok olmasi sebebiyle zayif kabul edilen
ravinin, hadisi dogru olarak zabt ettigine dair bir karine olmadigr miiddetce rivayeti
reddedilirken hatalarinin az olmasindan hareketle giivenilir kabul edilen sika réavinin
hadisi ise hatasina isaret eden bir karine olmadig1 miiddetce kabul edilir.?> Ravilerle ilgili
bu genel durum, sika ravinin hatasini tespit etmeyi zorlastirir. Ibn Hacer de ““Sika ravinin
farkinda olmadan hatali bir sekilde rivayet ettigi hadis, ondan tahammdl edilir ve ravisinin
giivenilirligine itimad edilerek hadisle amel edilir. Bu durum da seriatta olmayan bir
hususla amel etmeye sebep olur.”?® seklindeki sdzleriyle bir yandan bu zorluga diger
yandan da konunun ehemmiyetine isaret eder. Iste sika ravinin hadisinin bu durumu,
illetin sika ravinin hatalarina hasredilmesine sebebiyet vermis olabilir.

Ote yandan miiteahhirtin déneminde efradini cAmi* agyarin1 mani* bir sekilde tarif
edilen hadis 1stilahlarinin miitekaddimin donemindeki kullanimlar1 incelendiginde,
illetin kapsaminda goriilen bu daralmanin diger pek ¢ok 1stilah i¢in de gegerli oldugu fark
edilir. Bu durum kavramlarin 1stilahlagma siireciyle agiklanabilir. Zira erken donemde
kavramlar heniiz 1stilah haline gelmemis ve alimler hadis tenkidi i¢in kullandiklar
kelimeleri sézliik anlamlariyla uyumlu olarak daha genis kapsamda kullanmslardir.?’

Illet taniminda dikkat ¢eken bir diger husus ise sihhati ortadan kaldirmasidir.
Halili (6. 446/1055) bazi illetlerin hadisin sithhatine zarar vermedigini ve bu tiir illetlerin

bulundugu hadisleri “sahihun ma‘lilun” seklinde vasiflandirilabilecegini séylemisse de?®

24 Ahmet Yiicel, Hadis Usdlii, Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016, s.
211.

25 Hamza Abdullah el-Melibari, el-Muvézene beyne’l-miitekaddimin ve 'l-miiteahhirin fi tashihi’I-ehadis ve
ta liliha, Beyrut: Daru ibn Hazm, 1422/2001, s. 107-108.

%6 Tbn Hacer, Fethu’I-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhari, nsr. Suayb el-Arnait, Adil Miirsid ve Said el-Lehham,
Dimask: er-Risaletii’l-Alemiyye, 1434/2013, 1, 421; Mut‘ib, Efrad, s. 253.

21 Hemam, et-Teferrid, s. 83-86.

28 Halili, el-Irsad fi ma ‘rifeti ulemai ‘I-hadis, nsr. Muhammed Said b. Omer Idris, Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1989, I, 160. Ibnu’s-Saléh da “Alimlerden biri, muhalefet tiirlerinden kadih olmayan bazi durumlari da
illet olarak isimlendirmistir... Bu kisi sahih hadisin kisimlarindan birinin de sahith ma‘lil oldugunu
sOylemistir.” sozleriyle ismini zikretmeksizin Halili’nin bu kullanimina isaret etmistir. (Ibnu’s-Salah,
Ulumu’l-hadis, s. 93)



hadis ustlii alimleri arasinda bu kullanimi takip eden baska biri tespit edilememistir.?®
Illetin sihhate etkisi konusunda, isnadinn illetli oldugu tespit edilen bir hadisin sahih
tariklerinin bulunmasiyla s6z konusu illetin olumsuz etkisinin giderilebilecegi de ifade
edilmistir.3® Ancak bu durumun hadisin senedi degil metni hakkinda gecerli oldugunu
ifade etmek gerekir. Zira ilel kitaplar1 incelendiginde pek cok rivayetleri bulunan hadisin
bir tarikinin illetli oldugu tespit edildiginde bu tarikin muallel kabul edildigi ve hadisin
baska tariklerden sahih olarak nakledilmesinin s6z konusu illetin olumsuz etkisini ortadan
kaldirmadigi goriiliir.3* Aksi halde illet tespitinin herhangi bir islevi kalmaz. Ciinkii
muallel hadislerin pek ¢cogu bagka tariklerle sahih olarak nakledilmistir.

Netice itibariyle erken donemde hadislerle ilgili agiklanmasi gereken her tiirlii
durumu ve ravi hatasin1 tesmil edecek sekilde genis bir anlamda kullanilan illet, daha
sonraki donemlerde guvenilir ravilerin hatalarinin tespitinin zorluguna ve 6nemine binaen
dis goriiniis itibariyle sthhat sartlarini tagiyan hadislerin sihhatini ortadan kaldiran gizli
sebeplere hasredilmistir. Buna gore her illet hadisin sihhatini ortadan kaldirdig: halde
hadisin zayif sayilmasini gerektiren her sebep illet kabul edilmemektedir. Ibn Hacer el-
Askalani “Hata, hadisin tiim tariklerinin bir araya getirilmesi ve detayli bir sekilde
incelenmesi neticesinde karinelerin delaletiyle tespit ediliyorsa bu hadis mualleldir.”*?

diyerek illet olarak isimlendirilen hatanin hususiyetine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla

2 Diizenli, Hakim en-Nisabiiri’nin de “bu hadisin sahih bir illeti vardir” [Asssa e Euaall 13,1] seklindeki
ifadesini Halili’nin mezkdr ibaresiyle ayn1 anlamda, sihhati etkilemeyen bir illet manasinda kullandigini
soylemistir. (Muhittin Diizenli, Hadislerde Gizli Kusurlar: Illet ve Saz, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2016, s. 58-59.) Ancak Hakim’in s6ziiniin bu sekilde anlasilmasi
isabetli goriinmemektedir. Zira miellif s6z konusu ifadeyi illet tiirlerini agiklarken 9. ve 10. tiirlere
verdigi drekler icin kullanmugtir. Tlgili hadisler dikkatli bir sekilde okundugunda miiellifin “sahih bir
illet” nitelemesiyle “agik, sarih bir illet” anlamini kastettigi goriiliir. Zira ilk hadiste mezkiir ibarenin
ardindan ravinin, hadisin isnadinda alisilmis yolu takip ederek (siiliiku’l-cadde) yamildigimi ifade
ettikten sonra [48 s sl 51k 33l 4l se ¢ 3] isnadim dogru seklini vermis ve Miislim’in bu ikinci
tariki kitaba aldigin1 sdylemistir. Ikinci hadiste ise merf(l olarak nakledilen hadisin sahih bir illetinin
Ma ‘rife, s. 372-374.) Goriildiigi gibi her iki hadisteki illet de hadisin sihhatini zedeleyen tiirdedir.
Nitekim ravinin yanilarak hadisi farkli bir isnadla rivayet etmesi ve aslt mevkif olan bir hadisin merf
olarak rivayet edilmesi ilel kitaplarinda siklikla goriilen illet tiirlerinden ikisidir. S6z konusu eserlerde
alimlerin bu iki sebeple tad‘if ettikleri pek ¢ok hadis mevcuttur. Dolayisiyla Halili ve Hakim’in
ifadelerindeki lafiz benzerliginden hareketle bu iki alimin s6z konusu lafizlarla ayni manay1 murad
ettiklerini sdylemek, gerekli incelemeyi yapmadan aceleyle yapilmis bir degerlendirme gibi
gorinmektedir.

% Duzenli, Gizli Kusurlar, s. 135, 145.

31 Konuyla ilgili detayl agiklama igin bkz. Hamza Abdullah el-Melibari, Nazardt cedide fi uliimi’l-hadis,
Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1423/2003, s. 115-118.

32 {bn Hacer, Niizhetii'n-nazar, s. 92.
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hadisteki hata, ravinin cerh edilmis olmasi veya seneddeki inkita‘ gibi agik sebeplerle
tespit edilebiliyorsa bu hadisin muallel hadisten daha genel bir tiir olan zayif hadis
kapsamina girdigi soylenebilir.3® Hakim en-Nisabiri’nin “Hadis pek ¢ok gerekcelerle
ta‘lil edilir ancak ravinin cerhi bu gerekcelere dahil degildir. Zira cerh edilmis ravinin
hadisi ¢ok zayiftir ve reddedilir.”®* seklindeki s6zii de hadisin zayif sayilmasina sebep

olan her durumun illet olarak degerlendirilmeyecegini gosterir.

1.1.3. illet Tiirleri

Hadisin sihhatini ortadan kaldiran illet, senedde olabilecegi gibi metinde de olabilir.
Bununla birlikte ilel kitaplarinin muhtevalart incelendiginde tespit edilen illetlerin
cogunlukla senedle iligkili oldugu goriiliir. Bu durum, metinde tespit edilen bir illetin
netice itibariyle isnaddaki ravilerden birinin hatas1 oldugu gercgegiyle aciklanabilir. Bu
sebeple miinekkid alimlerin ¢ogunlukla seneddeki probleme isaret etmekle yetindikleri
goralur.

Tespit edilebildigi kadartyla Hakim en-Nisablri, illet kavramin tiirlerine gore
taksim eden ilk alimdir. Miiellif, en sik karsilagilan 10 illet ¢cesidini 6rneklerle agiklayarak
kitabina almistir.3® Daha sonraki pek cok usul eserinde de Hakim’in bu tasnifinin takip
edildigi gortliir. Suyati (6. 911/1505) Hakim’in zikrettigi bu illet tiirlerini bagliklandirmis
ve Ozetleyerek kitabma almistir.®® Konuyla ilgili yapilmis miistakil ¢aligmalarda illet
tiirleri detayli bir sekilde ele alindigindan®’ burada sadece s6z konusu 10 illet tiiriiniin
zikredilmesiyle yetinilecektir.

1- Dig goriiniisii itibariyle sihhat sartlarini tasiyan bir hadisin isnadinda, hadisi

naklettigi hocasindan semai bilinmeyen bir ravinin bulunmasi.

2- Sika hafiz ravilerin miirsel olarak rivayet ettikleri bir hadisin, dis goriniisii

itibariyle sthhat sartlarini tastyan muttasil bir senedle rivayet edilmesi.

33 Tbn Hacer, Niizhe, s. 92. (Nasirin degerlendirmesi.)

34 Hakim, Ma ‘rife, s. 359-360.

35 Hakim, Ma ‘rife, s. 361-374.

% SuyQti, Tedribu’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, nsr. Muhammed Avvame, Cidde: Daru’l-Minhéc,
1437/2016, 111, 373-383.

37 Kudret Karagam, “Ilel Edebiyati ve Kurallar1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, 2004); Diizenli, Gizli Kusurlar, s. 133-261.
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3- Bir sahabinin rivayetiyle bilinen hadisin, farkli bolgelerdeki ravilerin
birbirlerinden rivayet ederken yanilmasi sonucu baska bir sahabiden
nakledilmesi. Medineli ravilerin Kifelilerden (yanilarak) rivayet etmeleri gibi.

4- Bir sahabinin rivayetiyle mahfiz olan hadisin, rivayetteki semai tasrih eden
bir lafiz sebebiyle sahabi zannedilen bir tabiiden rivayet edilmesi. S6z konusu
hadis aslinda o tabiinin rivayetiyle de bilinmiyordur.®

5- An‘ane ile rivayet edilen bir hadisin senedinde bir ravinin diismesi. Isnaddaki
bu inkita‘ ayn1 hadisin sahih bir tarikinin delaletiyle tespit edilir.*°

6- Bir hocadan rivayette ihtilaf edilmesi: Hocadan rivayet edilen mahfiz hadis
munkati® oldugu halde bir bagka tarikte hadisin muttasil olarak rivayet
edilmesi.*

7- Bir hocadan rivayette ihtilaf edilmesi: Bir rivayette isnadda ismiyle zikredilen
ravinin diger bir rivayette miibhem birakilmas.

8- Révinin miilaki oldugu ve kendisinden bazi hadisler dinledigi bir hocadan
dinlemedigi hadisleri arada vasita olmaksizin rivayet etmesi.

9- Belli bir isnad zinciriyle pek ¢ok hadis rivayet eden ravinin muayyen bir hadisi
bagka bir isnadla rivayet etmesi ve ravilerden birinin farkli isnadla nakledilen
bu hadisi, o ravinin alisilmis isnadiyla nakletmesi.

10- Aslinda mevkuf olan bir hadisin merfd olarak rivayet edilmesi.

38 Y1lmaz, Hakim’in zikrettigi bu illet tiiriinii su sekilde ifade etmistir: “Bir sahabinin hadisi olarak bilinen
bir hadisin sthhatini ifade eden bir agiklama yapilmadan yanlislikla bir tabiiden rivayet edilmesi. Yani
hadisin miirsel olarak rivayet edilmesi. Hatta s6z konusu hadis, o tabii tarafindan bilinmeyebilir.” Rahile
Yilmaz, “Ibn Ebi Hatim er-Razi’nin “Ilelii’l-Hadis” Adl Eserinde Vasledilmekle Illetli Saydigi Miirsel
Rivayetler” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsii, 2008), s. 28; Dtizenli
ise aym illeti su sekilde ifade etmistir: “Sahébiye ait oldugu bilinen bir hadisin tabiinden rivayet
edilmesi”. Diizenli, Gizli Kusurlar, s. 134.

%9 Bu illet tiirii Diizenli tarafindan “Hadisin senedinde kopukluk olmas1” seklinde ifade edilmistir. (Diizenli,
Gizli Kusurlar, s. 134.) Ancak Hakim’in bu tiire verdigi ornek incelendiginde buradaki illetin tedlis
oldugu goriiliir.

40 Yilmaz bu illet tiiriinii “Hadisin, aslinda bir ravi tarafindan miisned olarak rivayet edilmesine ragmen,
munkati rivayetinin sohret bulmasi.” seklinde ifade ederken (Y1lmaz, “ibn Ebi Hatim”, s. 28) Diizenli
ise “Miisnet olmayan bir hadisin miisnet olarak rivayet edilmesi” ciimlesiyle ifade etmistir (Diizenli,
Gizli Kusurlar, s. 134). Ancak Hakim’in verdigi 6rnek incelendiginde mezkir ifadelerin s6z konusu
illeti ifade etmede yeterince acik olmadigi goriilmiistiir.
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1.1.4. llet Tespiti

Dis goriiniisii itibariyle sihhat sartlarini haiz olan hadislerde bulunan illetlerin tespiti hadis
ilminin en zor ve en Onemli meselesi olarak kabul edilmistir. Bu sebeple bu alanda
herkesin s6z soOyleyemeyecegi ve sadece ‘“Allah tarafindan ince bir anlayisla
riziklandirilan, hafizas1 kuvvetli, ravilerin derecelerini bilen, isnad ve metin tenkidinde
meleke sahibi olan” Alimler tarafindan illetlerin tespit edilebilecegi sdylenmistir.*! Hadis
tarihindeki vakia da bu sekilde olmustur. Nitekim gerek rivayet doneminde gerek sonraki
donemler incelendiginde hadislerin illetleri hakkinda miitehassis olan miinekkidlerin
sayilariin oldukga az oldugu goriiliir. Su‘be b. Haccac (6. 160/776), Ali b. el-Medint,
Ahmed b. Hanbel, Buhari, Ebla Ziir‘a er-Razi (6. 264/878), Ebl Hatim er-Razi (0.
277/890), Tirmizi ve Darekutni hicri ilk dort asirda bu alanda temayiiz etmis alimlerden
bazilaridir.*?

Ravinin “hafizasinin ve dikkatinin miikemmel olmamasi, eksik ezberlemesi,
unutmasi, kitabindan riviyet ediyorsa kitabmi kaybetmesi”*® gibi sebeplerden
kaynaklanan illeti ortaya ¢ikarmak i¢in miinekkidlerin bagvurdugu yontem, hadisin tiim
tariklerini bir araya getirip birbirleriyle mukayese etmektir. Ravinin hadisin rivayetinde
tek kalmasi (teferriid) ve diger ravilere muhalefet etmesi, rivayetlerin mukayesesi
esnasinda illete isaret eden iki temel durum olarak zikredilmistir.** Teferriid ve muhalefet
her ne kadar iki farkli durum olarak diisiiniilebilirse de muhalefetin, ayn1 hadisi rivayet
eden diger ravilerden ayrilmak yani bir nevi tek kalma anlamina geldigi diisiiniiliirse bu
yoniiyle teferriidiin bir tiirii olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir.*® Diger bir ifadeyle
ravinin kimsenin rivayet etmedigi bir hadisi rivayet ederek teferriid etmesi miimkiin
oldugu gibi hadisin herhangi bir yerinde diger ravilere muhalefet ederek teferriid etmesi
de miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda teferriidiin illet tespitindeki temel unsur oldugu

sOylenebilir.

41 Tbn Hacer, Niizhe, s. 92.

42 Tbn Hacer, Niizhe, s. 92.

43 Yi{cel, Hadis Usalu, s. 182.

4 fbnu’s-Salah, Ulimu’l-hadis, s. 90.
45 Hemam, et-Teferrud, s. 144.
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Miinekkid alimler teferriid ve muhalefeti tek basina illet sebebi olarak kabul
etmemis ve bu iki durumu ek karineler 1s1ginda degerlendirmislerdir. Alimlerin
degerlendirmeleri incelendiginde s6z konusu Kkarinelerin  ¢ogunlukla ravilerin
durumlariyla iliskili oldugu goriiliir. Ibn Receb el-Hanbeli, illet tespitinin iki esasa
dayandigim1 sdylemistir. Bunlardan birincisi 6nde gelen sika ravilerin derecelerini
bilmektir ki bu sekilde birbirleriyle ihtilaf etmeleri durumunda hangisinin tercih edilecegi
tespit edilebilir. Ikincisi ise sika olmakla birlikte bazi durumlarda rivayet ettikleri
hadisleri zayif kabul edilen ravileri bilmektir. Bu raviler, genel olarak giivenilir kabul
edildikleri i¢in duafa kitaplarinda da zikredilmemislerdir.® Ibn Receb’in soziinii ettigi bu
iki esas, miitekaddimiin donemi alimlerinin hadis tenkid metodunun temelini olusturur.
Miiteahhirin donemi ve sonrasinda ise hadisler hakkinda yapilan tashih-tad‘if
degerlendirmelerinde bu hususlarin ¢ogunlukla gézard: edildigi goriiliir. Muasir donemde
yapilan hadis degerlendirmeleri incelendiginde, bunlarin c¢ogunda ravinin genel
anlamdaki giivenilirliginin esas alindig1 fark edilir. Buna goére hadisi rivayet eden ravi
sika ise hadis de sahihtir. Sika ravilerin dereceleri, 6zel durumlar: ve seneddeki raviler
arasindaki iliski aglar1 gibi illet tespitinde esas kabul edilen unsurlarinsa tashih-tad‘if
calismalarinda siklikla ihmal edilmektedir. Bu durum calismanin ikinci boliimiinde

incelenen hadislerle daha acik bir sekilde ortaya konulacaktir.

1.2. TEFERRUD

Teferriid kavraminin erken donemlerden itibaren ravinin diger ravilerin rivayet etmedigi
bir hadisi tek basina rivayet etmesi anlaminda®’ ilel, rical, tarih ve tahric kitaplarinda
yaygin bir sekilde kullanildig1 goriiliir. Hadis usalii eserlerinde ise kavram mustakil
olarak ele alinmayip daha ¢ok ferd, garib, sz, miinker ve ziyadetii’s-Sika bahislerinde
incelenmistir. Teferriidiin usil eserlerinde miistakil olarak ele alinmamasi1 muhtemelen
dogrudan hadisle ilgili bir niteleme olmayip ravinin fiili hakkinda bilgi veren bir kavram
olmasiyla iligkilidir. Burada oncelikle rivdyet donemi alimlerinin teferriidii ifade

sekillerinden hareketle kavramin tanimi, kapsami ve hadis usiliinde hangi konulara

46 [bn Receb el-Hanbelt, Serfu flel, 11, 664.
47 Melibari, el-Muvazene, s. 71.
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tekabiil ettigi tespit edilecektir. Daha sonra ravinin hadis rivayetinde tek kalmasinin
sebepleri ve teferriidiin hangi durumlarda illet sebebi olarak kabul edildigi zikredilecektir.

Ayrica bu boliimde, teferriidiin iligkili oldugu diger 1stilahlar iizerinde de durulacaktir.

1.2.1. Teferriidiin Tanimi

Alimler ravinin hadisin rivayetinde tek kalmasini teferriid disinda baska sekillerle de
ifade etmislerdir. “Garib”, “la yu‘rafu illa min haza’l-vech”, “lem yervihi illa fulan”, “lem
yuhaddis bihi illa fulan” teferriidii ifade etmek i¢in kullanilan ifadelerden bazilaridir. Cok
yaygin olmamakla birlikte “faide” ve “hasen” kavramlarinin da erken donemde teferriid
anlaminda kullamldig1 gériilmiistiir. Ibn Adi, Hassan el-Kirmani hakkinda sdylenen
“Hadislerinin tamami fevaiddir.” s6ziindeki fevaidle kastedilenin garib hadisler oldugunu
soylemistir.*® Ahmed b. Hanbel de “Muhaddislerin ‘bu hadis garibdir’ ya da ‘faidedir’
dediklerini duyarsan bil ki o hadis hatalidir...”*® soziinde garib ve faideyi es anlamli
olarak teferriid manasinda kullanmustir. Hadis edebiyatinda, bir muhaddisin bagska
kimsede bulunmayan rivayetlerini bir araya getirdigi kitaplarin faide kelimesinin ¢ogulu
olan fevaidle isimlendirilmesi de bu sebepledir.®® Umeyye b. Halid, Su‘be’ye “Nigin
Abdiilmelik’i terk ediyorsun? Halbu ki onun hadisleri hasendir.” diye sormus, Su‘be de
“Ben de o hadisleri hasen olduklar1 igin terk ettim.” (&5)% Wila () seklinde cevap
vermistir.®* Su‘be’nin burada hasen nitelemesiyle Abdiilmelik’in sika ravilere muhalefet
ederek tek basina kaldigi miinker hadisleri kastettigi sdylenmistir.>? Icli (6. 261/875),
Hammad b. Seleme hakkindaki “Hadisleri hasendir. Baskalarinda olmayan 1000 hasen

hadisinin oldugu sdylenmistir.”%?

seklindeki degerlendirmesinde Hammad’in teferriid
ettigi hadisleri hasen olarak vasiflandirmistir. Ibrahim en-Nehai’nin (6. 96/714)

“Muhaddisler bir araya geldiklerinde i¢lerinden birinin, hadisleri arasindaki en hasen

“8 bn Adi, el-Kamil, el-Kdmil fi duafai r-rical, nsr. Mazin es-Sirsavi, Riyad: Mektebetii’r-Riisd, t.y IV, 46.

49 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 142; Tarik b. Ivadullah, Serhu lugati’l-muhaddis manziime fi ilmi
mustalahi’l-hadis, Cize: Mektebetu Ibn Teymiyye, 1422/2002, s. 104-105.

50 Sevkani, el-Fevdidu 'I-mecmd ‘a fi'l-ehddisi’l-mevzi ‘a, nsr. Abdurrahman b. Yahya el-Yemant, Beyrut:
Daru’l-Kiitibi'l-TIimiyye, t.y., s. 482 (Nasirin notu); M. Yasar Kandemir, “Fevaid”, DI4, XII, 500.

51 Ukayli, ed-Duafa, 11, 790.

52 Halid b. Mansur Dreys, el-Hadisii’I-hasen li-zatihi ve li-gayrihi: dirase istikraiyye nakdiyye, Riyad:
Déru Edvai’s-Selef, 1426/2005, 1, 49-50.

53 [cli, Ma ‘rifetu’s-sikét, nsr. Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi, Medine: Mektebetii’d-Dar, 1985, |, 319;
Mut‘ib, Efrad, s. 52.
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hadisi rivayet etmesinden hoslanmazlardi.” ciimlesindeki en hasen manasindaki “ahsen”
hakkinda Hatib el-Bagdadi: “Ibrahim ahsen kelimesiyle garibi kastetmistir. Ciinkii garib
hadis herkes tarafindan bilinmedigi i¢in meshur hadisten daha hos karsilanirdi.
Muhaddisler miinker rivayetleri bu kelimeyle ifade ederlerdi.”* demistir.

Bir grup rivayet, rical ve tahric kitaplar1 esas alinarak yapilan bir incelemede

alimlerin teferriidi su anlamlarda kullandig tespit edilmistir:

1. Miitabaat ve sahidi olmaksizin hadisin aslinin sadece bir tarikten

bilinmesi.

Ravinin senedin tamaminda tek basina kalmasi.

3. Ravinin senedin herhangi bir yerinde tek kalmasi. Hadisi muayyen
bir hocadan tek basina rivayet etmesi gibi.

N

4. Hadisin sadece bir beldenin ravileri tarafindan rivayet edilmesi.

5. Ravinin hadisin senedinde veya metnindeki bir ziyadeyle teferrud
etmesi.

6. Ravinin hadisin senedinde veya metninde diger ravilere muhalefet
etmesi.55

Hadislerde goriilen teferriid sekillerini ortaya koyan bu maddeler ayn1 zamanda kavramin
iliskili oldugu diger hadis usilii 1stilahlarina da isaret etmektedir. Ilk doért madde usil
eserlerinde ferd hadis baslhiginda ele alinir. Teferriid denildiginde akla ilk gelen kavram
da cogunlukla ferd hadis olur.®® Ancak goriilebildigi kadariyla teferriid, ferde gére daha
kapsamli bir kavramdir. Zira daha 6nce de ifade edildigi gibi ferd kavrami hadisi
niteleyen bir 1stilahken teferriid ravinin fiiliyle iliskili bir durumdur. Dordiincii
maddedeki teferriid, ustlde ziyade/ziyadetu’s-sika bahsinde ele alinirken besinci madde
saz ve miinker basliklar1 altinda incelenir. Bu dért kavram ileride “Teferriidle liskili
Istilahlar” baglig: altinda detayli olarak islenecektir.

Teferrtid her ne kadar ravinin hadis rivayetinde tek kalmasini ifade eden bir 1stilah
olsa da bazi durumlarda miitdbii olan bir rivayet i¢in de ravisinin teferriid ettiginin
sOylendigi goriiliir. Tezin ikinci boliimiindeki baz1 6rneklerde de goriilecegi iizere bu

durum, miitabi rivayetin zayif olmasi veya hadisin, teferriid eden ravinin rivayetiyle

% Hatib el-Bagdadi, el-Céami * li-ahldki 'r-ravi ve dddabu’s-sami‘,nsr. Mahmud Tahhan, Riyad: Mektebetu’l-
Ma‘arif, 1983, 11, 100.

% Hemmam, et-Teferrid, s.89.

% Yusuf Ziya Keskin teferriid ve ferd kavramlarii es anlamli olarak kullanmstir. Yusuf Ziya Keskin,
“Ferd”, DiA, XI1, 368-369.
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meshur olmasi ve miitabi rivayetin muhaddisler arasinda yaygin bir sekilde bilinmemesi

gibi sebeplerle aciklanabilir.

1.2.2. Teferrtdin Sebepleri

Hadis tarihinde hicri birinci asir ve ikinci asrin ilk ¢eyregi sistematik rivayetin heniiz
baslamadig1 ve ilim talebi i¢in yapilan yolculuklarin (rihle) heniiz yayginlagsmadig:
donemlerdir. Bu donemde halka kurarak hadis rivayet eden bazi sahdbe ve tabilinun
yaninda, olaylar oldukca ihtiyaca binaen hadis rivayet edenler de vardi.>’” Bu durum,
tabiinden bir ravinin diger ravilerin duymadigi bir hadisi sahabiden rivayet etmesinin tabii
karsilanmasina sebep olmustur. Etbau’t-tabiinin tabiinden rivayetleri i¢in de kismen ayni
durumdan soz edilebilirse de daha sonraki donemde rivayet faaliyetinin sistematik bir
hale gelmesi ve hadis talebiyle yapilan yolculuklarin (rihle) yayginlasmasiyla Islam
cografyasinin bolgeleri arasindaki ilmi hareketlilik hiz kazanmistir. Bu hareketliligin
semeresi olarak bir bélgede rivayet edilen bir hadis diger bolgelerde de meshur olmus ve
bu sekilde hadisler pek ¢ok tarikten rivayet edilmistir. Bu donemden itibaren miinekkid
alimler, bir ravinin kimsenin riviayet etmedigi bir hadis riviayet etmesini siipheyle
karsilamis ve sebeplerini arastirmislardir. Zehebi (6. 748/1348) de sika ravilerin

teferriidiinii yukarida zikredilen tarihi siire¢le birlikte su sekilde degerlendirmistir:

Sika hafiz ravilerden tabiin tabakasina mensup biri teferriid ederse onun
hadisi sahihtir. Sayet etbau’t-tabiin tabakasina mensup biri teferriid ederse
bu durumda onun hadisi sahth garib olarak isimlendirilir. Etb&u’t-tabiinin
ravilerinden birinin teferriid ettigi hadis ise garib ferd ismini alir. Bu son
grubun teferriid ettigi hadis olduk¢a nadirdir. Bu tabakadaki bir hadis
imaminin yliz bin hadisi igerisinde ancak iki ii¢ hadiste teferriid ettigi
gorilur. Daha sonraki tabakalarda ise teferriidd miimkiin degildir.%®

57 Bekir Kuzudisli, Hadis Tarihi, Istanbul: Kayihan Yayinlari, 2017, s. 104.

58 Zehebi, el-Mdkiza fl ilmi mustalahi’l-hadis, ngr. Abdulfettah Ebi Gudde, Beyrut: Mektebu’l-Matbii*ati’l-
Islamiyye, 1425, s. 77. Eser, Zehebi’nin ()5 comsa i4iaad ¢ anlill (e agia Jall 2 80 13) ) Lalial) oY 568
208 e 1A e Y) Glaal e OIS Ol s e a1 L) e 087 seklindeki mezkir ifadesini “sika
hafiz kimse tabiiden tek kalarak rivayet ederse sahih, etba’dan miinferiden rivayet ederse sahih garib,
etba’1n ashabindan tek basina rivayette bulunursa garib ferd denir.” seklinde terciime etmistir. (Ahmet
Eser, “Teferriidiin ki Temel Kavram: Ferd ve Garib Hadis (ilelii’t-Tirmizi Ornegi)” (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, 2015), s.
17.) Ancak bu terclime teferriid eden ravilerin tabakalari cihetinden hatali gériinmektedir.
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Bu ¢alismanin konusu da sika ravilerin teferriidii oldugundan burada sadece sika ravinin
teferridiiniin sebepleri Uzerinde durulacaktir.

Sika ravilerin teferriid ettigi rivayetler incelendiginde s6z konusu teferriidlerden
bir kisminin hatadan kaynaklanirken diger bir kisminin ise herhangi bir hata s6z konusu
olmaksizin raviyle ilgili baz1 hususiyetlere dayandigi goriiliir. Ravinin; hocasiyla hususi
iligkisi, hocasinin yaninda uzun siire kalmasi ve ondan c¢okc¢a hadis dinlemesi gibi
durumlar hocasinin diger talebelerinin rivayet etmedigi bir hadisi rivayet etmesine imkan
saglayabilir. Baz1 raviler miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida hocayla goriistip ¢ok hadis
dinlemek i¢in 0zel gayret gostermislerdir. Bu ravilerin hadis dinleme hususundaki
istiyaklar1 diger ravilerin bilmedigi hadisleri grenip rivayet etmelerine vesile olmustur.>®

Bunun bir 6rnegi Siifyan es-Sevri (0. 161/778) hakkinda nakledilen su rivayette goriiliir:

Ismail b. Abdurrahman el-Ezdi’nin nakletti§ine gére EbG Asim soyle
demistir: Ibn Ciireyc’in hadislerinin tamamin1 ondan dinledigimi
diisiiniiyordum. ibn Ciireyc vefat ettiginde kabrinin bagindayken Siifyan
bana bakti ve “Ey Dahhak, Atd’in farz namazlarin Kéabe’nin iginde
kilinmasinin keraheti hakkindaki hadisini biliyor musun?” diye sordu. Ben
bilmedigimi sdyleyince Siifyan “Bu hadisi bana kabrin sahibi (Ibn Ciireyc)
tahdis etti.” dedi. Daha sonra ben de bu hadisi ibn Dav{id’a tahdis ettim 0
da “Siifyan bunun gibi kimsede olmayan hadisleri bilir. Veki‘, Muhammed
b. Bisr ve benim Mis‘ar’dan dinlemedigimiz hi¢bir hadisin kalmadigini
diisiiniiyordum. Mis‘ar vefat ettikten sonra Siifyan bize Mis‘ar’dan
dinledigi ii¢ hadis rivayet etti. Bu hadisleri aramizdan hi¢ kimse
bilmiyordu.®

Gortildiigi gibi Sifyan’in hadis 6grenmeye olan istiyaki kimsenin bilmedigi hadisleri
hocasindan dinleyip rivayet etmesine imkan saglamistir. Teferriidiin sebeplerinden biri
de ravinin hadisi kendisinden rivayet ettigi hocasinin ilim ehli arasinda meshur
olmamastyla iliskili olabilir. Ozellikle sistematik hadis rivayetinin heniiz baglamadig1 ve
ihtiyaca binaen hadis rivayetinin yaygin oldugu donemlerde daha ¢ok rastlanan bu durum
da ravi hatasinin s6z konusu olmadig teferriid sebeplerinden biri olarak zikredilebilir.
Yukarida zikredilen sebeplerin yaninda sika ravilerin teferriidlerinin bir kisminin
da ravinin hatasindan kaynaklandigi goriiliir. Sika raviler hakkindaki genel kanaat

hadisleri aslina uygun olarak rivayet etmeleriyse de bu onlarin hi¢ yanilmadig1 anlamina

% Mut‘ib, Efrad, s. 175.
% fbn Adi, el-Kamil, I, 231.
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gelmez. Zira sika ravi i¢in s6z konusu olan zabtinin tam olmasi durumu, hi¢ hata
yapmamasi degil hatasinin az olmas1 anlamindadir. Nitekim Siifyan es-Sevri “Hatadan
kurtulabilen hi¢ kimse yoktur. Ekseriyetle hadisleri dogru bir sekilde hifz eden ravi bazi
hatalar1 olsa dahi hafiz olarak kabul edilir...”®! diyerek ravinin zabtiyla ilgili hitkmiin
ekseriyete gore verildigini sOylemistir. Miislim de et-Temyiz’de raviler arasinda hafizasi
en giiclii ve en dikkatli olanlarin dahi hata yapmaktan ve yanilmaktan kurtulamadiklarini
ifade etmistir.? Tirmizi’nin “Kuvvetli hafizalarina ragmen hadis ilminin 6nde gelen

alimlerinden hicbiri hatadan ve yanilmaktan kurtulamamistir.”%®

seklindeki so6zii de ayn
duruma isaret eder. Binaenaleyh pek cok rivayette minekkid alimlerin, ravinin
giivenilirligi ve rivayet ettigi hadisin durumunu ayr1 degerlendirdikleri goriiliir. Ahmed
b. Hanbel, Hasan b. Sevvar’in teferriid ettigi bir hadis hakkinda “Ravi sika sikadir, hadis
ise garibdir.” demistir.®* Baska bir ravi hakkinda ise “Abdiilmelik sikadir, Kiife’nin en
hdfiz ravilerindendir. Ancak bazi hadislerde yanilmistir. Ata’nin bazi mevkiaf hadislerini
merfii olarak rivayet etmistir.”®®

Idrac, tashif ve tahrif, ravilerin yorumlarmin rivayetlesmesi ve suliiku’l-cAdde
hatadan ayr1 miistakil teferriid sebepleri olarak zikredilmisse de®® bunlarin hepsinin

temelde ravi hatasindan kaynaklandig: asikardir.

1.2.3. illet Sebebi Olarak Teferriid

Ravinin fiilini niteleyen bir kavram olarak teferriid, dogrudan hadisin sihhatini etkileyen
bir husus olmasa da illete isaret eden dnemli bir unsur olarak kabul edilmistir. ibnu’s-
Salah illetin “ravinin teferriidii, diger ravilere muhalefeti ve bunlara ilave karinelerle”

tespit edildigini sdylemistir.” Esasen muhalefetin de bir tiir tek kalis1 ifade ettigi goz

61 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ma ‘rifeti usili ilmi’r-rivaye, ngr. Mahir Yasin el-Fahl, Riyad: Daru Ibni’l-
Cevzi, 1432 |, 345; Salahaddin b. Ahmed el-1dlibi, Menhecu nakdi’l-metn inde ulemdi’l-hadisi n-
nebevi, Amman: Daru’l-Feth, 1434/2013, s. 91.

62 Muslim, Kitdbu’t-Temyiz, Riyad: Vizaratu’l-Madrif, 1410/1990, s. 170. (M. Mustafa el-A‘zami’nin
Menhecu 'n-nakd inde’I-muhaddisin: nes’etuhu ve tarihuhu kitabiyla beraber nesr edilmistir.)

8 bn Receb, Serhu flel, 1, 432.

64 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl fi esmdi’r-rical, nsr. Bessar Avvad Ma‘rf, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
1403/1983, VI, 170.

65 Zehebf, Siyeru a ‘lami’n-nibela, nsr. Suayb el-Arnalt, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1405/1985, VI, 108.

% Duzenli, Teferrtd, s. 206-216. Ravilerin yorumlarinin rivayetlesmesine verilen érnekler incelendiginde
bunlarin idracdan farkli olmadig1 goriiliir.

§7 ibnu’s-Salah, Uliimu ’I-hadis, s. 90.
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oniinde bulunduruldugunda, teferriidiin illetin ortaya cikarilmasinda en temel unsur
oldugu sdylenebilir. “Ravinin bu hadisine miitabaat edilmemistir” seklinde teferriide
isaret edilerek ta‘lil edilen pek ¢ok hadis vardir. Miinekkid alimlerin teferriide isaret
ederek ta‘lil ettikleri hadisler incelendiginde, s6z konusu hadislerin muallel kabul
edilmesinde teferriidiin yaninda rivayetin hatal1 olduguna isaret eden ilave karinelerin de
oldugu fark edilir. Bu karineler, teferriid eden ravinin adalet ve zabt agisindan derecesi ve
rivayetin durumuyla iligkilidir. Sahth olduguna isaret eden bir karine bulunmadik¢a zay1f
ravinin rivayetinde tek kaldigi bir hadisin, ravisinin durumundan dolay1 reddedilecegi
aciktir. Cerh ta‘dil kitaplarinda bu tiir ravilerin teferriidii hakkinda “Teferriid ettigi hadisle
ihticAc edilmez.” (&) 13 4 =isy ¥) ve benzeri ifadeler kullanilmstir.®® Bu tezin konusu
olan sika ravinin teferriidiiniin durumu ise bu kadar net degildir. Zira sika ravinin rivayeti,
ravinin hatasina igaret eden bir karine olmadig1 miiddet¢ce makbul kabul edilir. Ravinin
giivenilirligine duyulan giiven ise hatasinin tespitini zorlastirir. Bununla birlikte ravinin
hatasina delalet eden bir karine bulundugunda, sika ravinin teferriid ettigi hadisin muallel
oldugu hiikmiine varilir. Bu durum hadis minekkidlerinin hadisle ilgili
degerlendirmelerinde, isnadin zahiri ve ravilerinin giivenilirligiyle yetinmeyip cesitli
karineleri de goz ©Oniinde bulundurduklarini gosterir.® Bindenaleyh sika ravinin
teferridiiniin mutlak olarak kabul edildigi ve teferriid sebebiyle muallel kabul edilen
rivayetlerin zayif ravilerin hadisleriyle sinirli oldugunu diislindiiren su ifadelerin ilel

kitaplarindaki vakiayla ortiismedigi sOylenebilir:

Hafiz ve giivenilir imamlarin teferriidiiniin kabulii konusunda hadis
imamlar1 herhangi bir tereddiit gostermemislerdir. Ancak ravide hafiza
zay1flig1 ve benzeri bir durum s6z konusu oldugunda yani ravi zayif
oldugunda ise onun tek kalmasinin vehmine isaret eden bir karine
oldugunu kabul etmislerdir. Bu nedenle ilel eserlerinde révilerin teferriid
etmesi veya tek kalmasi hadisesi delil olarak veya yardimci bir unsur
olarak dile getirildiginde s6z konusu rivayette tek kalma ile itham edilen
ravilerin hemen hepsinin cerh ta‘dil acgisindan durumlarinin problemli
oldugu gortlmektedir.”

88 Ornekler i¢in bkz. Ibn Hibban, el-Mecruhin mine’I-muhaddisin ve d-du ‘afd ve’I-metrikin, nsr. Mahmud
Ibrahim Zayed, Haleb: Daru’l-Va’y, 1976, 1, 195, 207, 212, 218, 260, 262. Miislim de ayn1 gerekgeyle
iki rivayeti ta‘lil etmistir. (Mislim, et-Temyiz, s. 215.)

89 Mut‘ib, Efrad, s. 163.

0 Duizenli, Teferrid, s. 259.
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Nitekim Ahmed b. Hanbel “Muhaddislerin ‘bu hadis garibdir veya faidedir’ dediklerini
duydugunda bil ki o hadis, ya hatalidir ya bagka bir hadisle karismistir ya ravi yanilmigtir
ya da isnadi olmayan bir hadistir. Hadisi Su‘be ve Siifyan rivayet etmis olsa dahi

boyledir.”"

sozliyle hadis ilminde “imam” kabul edilen ravilerin teferriidlerinin dahi
illetli olabilecegini ifade etmistir. Ebli David’un (6. 275/889) Mekkelilere yazdigi
risaledeki “Malik, Yahya b. Said gibi sika muhaddislerin rivayetleri dahi olsa garib

hadisle ihticac edilmez...”"?

seklindeki uyarist da Malik ve Yahya b. Said gibi raviler
dahi olsa teferriid etmelerinin hatadan kaynaklanabilecegi sliphesine dayanir.
Beyhaki’nin (6. 458/1066) “Dogru sézlii bir ravi yazdiklarinda yanilabilir. Bir hadisi
digeriyle karigtirarak isnadi zayif bir hadisi sahih isnada ekleyebilir. Yanlis yazilabilir,
hatal isitilebilir, hafiza aldatabilir («Bésll Gsiay cpandl (adn Sl J 5 B9) ve ravi kasit

olmaksizin sz bir hadis rivayet edebilir.””

seklindeki sozleri de ayn1 sekilde glivenilir
ravinin teferriidiiniin illetli olma ihtimaline isaret etmektedir.

Sika ravinin teferridinin mutlak olarak makbul kabul edilmesi ve teferriid
sebebiyle muallel kabul edilen rivayetlerin hemen hepsinin zayif ravilerin teferrudleri
oldugu seklindeki sdylem goriilebildigi kadariyla ravi odakli bir hadis tenkid metoduna
dayanmaktadir. Sika ravinin teferriidii meselesindeki bu yaklasim, klasik donem hadis
usQlu eserlerinde de gorullr. Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) asagidaki ifadeleri sika

ravinin teferriidiiniin mutlak olarak kabul edilmesi hususunda higbir ihtilafin olmadiginm

diistindiirmektedir:

[lim ehlinin tamanu, sika ravinin teferriid ettigi hadisin kabul edilmesi
gerektigi hususunda ittifak etmistir. Diger ravilerin bilerek ya da
bilmeyerek bu hadisin rivayetini terk etmeleri, sika ravi icin bir muhalefet
teskil etmedigi gibi onun adaletini zedeleyici ve rivayetini gegersiz kilan
bir durum da degildir.”*

Ibnu’s-Salah, Hatib’in bu genel ifadelerini biraz daha sinirlandirmis ve sika ravinin diger

ravilere muhalefet etmeksizin tek basina rivayet ettigi hadis hakkinda “teferriid eden ravi

I Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 142.

2 Eb( Dav(d, Risale ila ehli Mekke fi vasfi Stinenihi, nsr. Abdiilfettah Ebti Gudde, Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
islamiyye, 1435/2014, 5. 47.

3 Beyhaki, Ma ‘rifetu’s-siinen ve’l-asar, nsr. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci, Karaci: Camiatu’d-Dirasati’l-
isiamiyye, 1991/1412 1, 144.

4 Hatib el-Bagdadsi, el-Kifaye, 11, 246.
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adil hafiz, itkan ve zabt yoniinden tevsik edilmis biriyse teferriid ettigi hadis kabul edilir.
Bu ravinin teferriidii hadisin sithhatine zarar vermez.” demistir.”® {bnu’s-Salah sozlerinin
devaminda zabt acisindan biraz daha asagida olan ravilerin teferriidiiniin de hasen
seviyesinde kabul edildigini ifade etmistir.”® Mezkdr iki alimin teorik olarak ifade ettikleri
bu durum, tezin ikinci boliimiinde incelenen rivayetlerde Ibn Hibban (8. 354/965), Hakim
en-Nisabari, Ibn Abdulhadi (6. 744/1343) ve bazi muasir alimlerin  hadis
degerlendirmelerinde de gériilmektedir.”’

Sika ravinin teferriidiiniin mutlak olarak kabulii, zayif ravininkinin reddi ve bu
ikisi arasinda orta seviyede kabul edilen ravinin teferridinin ise hasen addedilmesi
seklindeki ravi odakli bu yaklasim son donem hadis tenkidinde de siklikla goriilmektedir.
Ancak muasir arastirmacilardan Hamza Melibari’nin de ifade ettigi gibi “bu durumun her
hadise uygulanabilecek kiilli bir kaide olarak kabul edilmesi sihhatli bir yol degildir. Zira
teferriide ariz olan birbirinden farkli durumlar vardir ve bu durumlara gore teferriidiin

9578

hiikmii de degisiklik gosterir.”’® Ibn Receb de bu durumu su sdzleriyle agiklamustir:

Miitekaddim doénemi hadis alimlerinin ¢cogu, ravisinin tek kaldig1 ve sika
ravilerden hilafina bir rivayetin gelmedigi hadis hakkinda “Révinin bu
hadisine mitabaat edilmemistir.” diyerek bu durumu hadisin illeti olarak
gormiislerdir. Hafizas1 kuvvetli ve adaletiyle meshur olan Ziihri ve onun
gibi raviler bundan miistesnadir. Bununla birlikte 6nde gelen bazi sika
ravilerin teferriidlerini miinker goriip reddettikleri de olmustur.
Mitekaddim uleménin hadis tenkidinde her hadise tatbik etikleri genel
gecer kaideleri yoktur, onlar her bir hadisi kendi sartlarinda 6zel olarak
tenkid etmislerdir.”

Ibn Receb’in bu tespiti miinekkid alimlerin hadis tenkidinin sadece ravi odakli olmadigini
gostermektedir. Diger bir deyisle bu alimlerin tenkid metoduna gore ravinin sika olmasi
rivayetin sahih olmasi i¢in gerekli bir sart olmakla birlikte yeterli sart degildir. Karineler

teferriidiin sthhatine delalet ediyorsa hadis kabul edilir, hadisteki bir illete delalet ediyorsa

7> ibnu’s-Salah, Ulimu 'I-hadfs, 70-71.

76 [bnu’s-Salah, Ulimu’I-hadfs, s. 71.

" Bu Alimlerin konuyla ilgili degerlendirmeleri tezin igerisinde ilerleyen boliimlerde nakledilecektir.

8 Melibarf, el-Muvazene, s. 74.

7 Tbn Receb el-Hanbeli, Serhii Ileli t-Tirmizi, nsr. Hemmam Abdurrahim Said, Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1436/2015, 11, 582.
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teferriid reddedilir.®’ Hadisteki illet sebebiyle teferriidiin reddini gerektiren Karineler ya
teferriid eden ravinin kendisiyle ya da rivayetle ilgilidir. Muayyen bir hocasinin
hadislerinde hafizasinin zayif olmasi, ihtilata ugramasi, muayyen bir sehirdeki
rivayetlerinin zay1f olmasi gibi bir takim zamansal ve mekénsal sartlardan dolay: sika bir
ravinin teferriid ettigi bazi hadisler reddedilebilir. Baz1 hadisler de lafz1 veya manasindaki
bir durumdan dolayr hatali oldugu diisiiniilerek reddedilebilir.®! Ancak hadis
munekkidlerinin bu konuda her hadise tatbik ettikleri muttarid kurallarinin olmayis1 s6z
konusu karinelerin tespitini zorlastiran bir durumdur. Bununla birlikte ikinci boliimde,
incelenen hadislerden yola ¢ikilarak tespit edilen bu karinelerden bazilar1 zikredilecektir.
Sika réavinin teferridi meselesinde sozu edilen farkli iki yaklagim da yine ikinci boliimde
alimlerin hadisler hakkindaki degerlendirmeleriyle daha detayli bir sekilde ortaya

konacaktir.8?

1.2.4. Teferriidiin Iliskili Oldugu Kavramlar

Hadislerde goriilen teferriid farkli sekillerde gergeklesebilir. Ravinin; “hadisin senedinin
tamaminda veya herhangi bir yerinde tek basina kalmasi, hadisin senedinde veya
metnindeki bir ziyadeyle teferriid etmesi ve hadisin senedinde veya metninde diger
ravilere muhalefet etmesi” teferriidiin ii¢ temel tiiriidiir. Bunlardan birincisi hadis usali
eserlerinde ferd ve garib hadis bashigi altinda ele alinirken, teferriidiin ikinci sekli
ziyadetu’s-sika, iiclincli sekli ise sdz bashigi altinda incelenir. Miinker hadis, usil
eserlerinde zayif ravinin sika raviye muhalefeti seklinde tanimlansa da rivayet doneminde
sika ravinin teferriid ettigi pek cok hadisin de bu kavramla nitelendigi goriiliir.
Binaenaleyh s6z konusu istilahlarin ele almip incelenmesi teferriidiin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in gerekli goriinmektedir. Bununla birlikte mezkir 1stilahlarin her biri
miistakil ¢alismalara konu oldugundan® burada ilgili kavramlar sadece teferriidle

iligkileri baglaminda ele alacaktir.

8 Abdulgani Muhammed Nadir Adda, el-Kardin ve eseruha fi ta’lili’I-ehadis: dirase te’siliyye tatbikiyye,
Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2017/1438, s. 348.

81 Muhammed Mucir el-Hatib, Ma ‘rifetu medari’l-isndad ve beydnu mekdnetihi f7 ilmi ileli’l-hadis, Riyad:
Daru’l-Meyman, 2007/1428, 1, 479.

82 {ki metot arasindaki farklilik icin bkz. Mut‘ib, Efrad, 253-267; Melibarf, el-Muvazene, s. 73-77.

8 Ahmet Eser, “Teferriidiin iki Temel Kavrami”; Yusuf Suigmez, “Sika’nin ziyadesi (Ziyadetii’s-sika)”
(Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri
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1.2.4.1 Ferd

Hadis ustli miiellifleri “ma‘rifetu’l-efrad” basligir altinda ele aldiklar1 ferd hadisi,
cogunlukla tarif etmeksizin nev‘ilere ayirmak suretiyle agiklama yoluna gitmislerdir.34
Halili disindaki diger miiellifler ferd hadisi ravinin isnadda tek kalis yerine gére mutlak
ve nisbi seklinde ikiye ayirmislardir.®> Buna gore ravinin tek kaldigi kisim senedin ash
denilen sahabinin bulundugu yer olursa mutlak teferriid, senedin aslinda degil de
ortasinda bir yer olursa nisbi teferriid seklinde isimlendirilir.®® Halili ise diger
miielliflerden ayrilarak ferd hadisi sithhat baglaminda incelemis ve teferriid eden ravinin
durumuna gore dért kisma ayirmustir.8’

Tespit edilebildigi kadariyla ferd hadis hakkindaki ilk tarif Meyyanisi’ye (0.
581/1185) aittir. Miiellif ferd hadisi “Sika ravinin, diger ravilerden ayrilarak hocasindan

tek basina rivayet ettigi hadis”®

seklinde tanimlamigstir. Sika ravinin teferriid ettigi
hadisle siirlanan bu tarifi goriilebildigi kadariyla Meyyanisi’den sonra takip eden
olmamistir. Zira alimlerin ferd hadis kullanimlar1 incelendiginde ravinin durumu
hakkinda herhangi bir kaydin olmadig: goriiliir. Buradan hareketle ferd hadisin “ravisinin

teferriid sekillerinden herhangi biriyle miinferiden rivayet ettigi hadis”®

seklinde tarif
edilmesi vakiaya daha uygun goriinmektedir. Bu tarife gore her tiirlii ravinin teferriid

ettigi hadis ferd hadistir. Bu teferriid mutlak olarak kimsenin rivayet etmedigi bir hadisi

Anabilim Dal1,1998); Nurullah Sevket Biker, Ziyddetii’s-Sikat ve mevkifi,’[-muhaddisin minhé: dirase
nakdiyye miivazene, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2007/1428 (2 cilt); Abdurrahman b. Niiveyfi‘ b. Falih es-
Siilemt, el-Hadisii 'I-miinker inde nukkadi’l-hadis: (dir&se nazariyye ve tatbikiyye), Riyad: Mektebetii’r-
Riisd, 2005/1426 (2 cilt); Hatice Karadeniz, “Hadis Ilminde Miinker Hadis Kavrami” (Yiiksek Lisans
Tezi, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, 2017).

8 Hakim, Ma ‘rife, s. 333-353; Ibnu’s-Salah, Uliimu’I-hadis, s. 88-89; Nevevi, et-Takrib, s. 155-157; Ibn
Hacer, Niizhe, s. 56.

8 Hakim her ne kadar ferd hadisin ii¢ nev‘iye ayrildigim sdylemisse de s6z konusu tiirler incelendiginde
mutlak ve nisbi seklindeki ikili ayrimin bu iiclii taksimi de icinde barindirdig1 goriiliir. (bkz. Ibn Hacer,
en-Niiket ald kitabi Ibni’s-Salah, ngr. Rabi‘ b. Hadi Umeyr, Riyad: Daru’r-Réye, 1988, |1, 703.)

8 fbn Hacer, Niizhe, s. 56; Yiicel, Hadis Usdli, s. 153.

87 Halili’nin dértlii taksimi taksimi su sekildedir: Hadis hafiz1 meshur bir rivinin rivayet ettigi ferd hadis
(sahih, muttefekun aleyhi); Yalanla itham edilmis zayif rdvinin miinferiden rivayet ettigi hadis; Yalanla
itham edilmemekle birlikte hafizasi zayif olan ravinin rivayet ettigi ferd hadis (ravisi dolayisiyla zayif);
Hakkinda herhangi cerh ta‘dil ibaresi bulunmayan ravinin tek basmna rivayet ettigi hadis (sihhati
hakkinda hiikiim verilemez). (Halili, el-frsdd, |, 167-173.)

8 Meyyanisi, Md la yese u’l-muhaddise cehluhu, nsr. Abdulfettah Ebi Gudde, Beyriit: Mektebetu’l-
Matbi‘ati’l-Islami, 1423/2002.

8 Nureddin Itr, Menhecu 'n-nakdi fi ulimi’l-hadis, Dimask: Daru’1-Fikr, 1406/1985, s. 389.
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rivayet etmek seklinde olabilecegi gibi diger rivayetlerde olmayan bir ziyadeyle veya
diger rivayetlere muhalefetle de olabilir. Dolayisiyla ferd, teferriidiin nev‘i ve sihhati
hakkinda bilgi igermeksizin miicerred tek kalis1 ifade eden kavramdir.® Diger bir ifadeyle
ferd hadisin; ziyadetii’s-sika, sz ve miinker tiirlerine samil cat1 bir kavram oldugu

sOylenebilir.

1.2.4.2.Garib

Sozliikte “vatanindan uzak, i¢inde bulundugu topluluktan olmayan yabanci kisi, kapali

anlasilmasi zor s6z”°%

manalarina gelen garib kelimesi erken dénemlerden itibaren hadisi
niteleyen bir kavram olarak kullanilmistir. Miitekaddim@in donemi hadis alimlerinin garib
hadisi zemmettigine dair pek ¢ok nakiller rivayet edilmistir. Ibrahim en-Nehai, “Alimler
sozin ve hadisin garibinden hoslanmazlardi.”® diyerek garib hadisin hos
karsilanmadigini ifade etmistir. Imam Malik “Ilmin en serlisi garib olamidir. IImin en
hayirlis1 ise muhaddislerin rivayet ettigi zahir olandir.”® ve Ahmed b. Hanbel “Hadislerin
en serlisi kendisiyle amel edilmeyen ve kendisine itimad edilmeyen garib hadislerdir.”%
sozleriyle garib hadisi en serli hadis olarak nitelemislerdir.*> S6z konusu nakillerde garib
hadisin, bir 1stilahtan ziyade sozliik anlamina uygun olarak “muhaddisler arasinda yaygin
olarak bilinip meshur olan hadisin ziddi” manasinda kullanildig1 anlasilmaktadir.

Garib kavramini bir hadis 1stilah1 olarak ele alip agiklayan ilk kisi Tirmizi’dir.
Tirmizi muhaddislerin kullanimlarindan yola ¢ikarak garib hadis hakkinda su sekilde bir
tasnif yapmustir: 1) Bir tek tarikten rivayet edilen hadis. 2) Hadis imamlarindan birinin
teferriid ettigi hadis. 3) Diger rivayetlerde olmayan bir ziyade iceren hadis. 4) Metni
bircok tarikten rivayet edildigi halde isnad: sebebiyle garib goriilen hadis.®® Tirmizi’nin
tarif etmeksizin her bir tiir i¢in verdigi rnekler tizerinden agikladigr garib hadise dair ilk

tanim, tespit edilebildigi kadariyla ibn Mende’ye (6. 395/1005) aittir. Bu tarife gore garib

hadis, “Réavinin, Ziihri, Katade ve onlar gibi hadisleri cem‘ edilen bir hadis imamindan

9 Hemam, et-Teferrid, s. 220.

% Tbn Manziir, Lisanu’l-Arab, Beyrut: Daru Sadur, t.y., I, 639-643.

%2 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 1, 339.

% fbn Receb, Serhu flel, 11, 622.

% Hatib el-Bagdadsi, el-Kifaye, I, 340.

% Konuyla ilgili daha fazla nakil i¢in bkz. ibn Receb, Serhu flel, 11, 621-624.
% fbn Receb, Serhu flel, 11, 627-643.
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miinferiden rivayet ettigi”®’ hadistir. Garib hadisi “garaibu’s-sahih, garaibu’s-suyih ve
gardibu’l-mutln” seklinde ti¢ kisma ayirarak her bir kismi 6rnekler tizerinden agiklayan
Hakim en-Nisabiri de Tirmizi gibi kavramin tanimim yapmamustir.®® Gériildiigii gibi
mutakaddimin donemi alimlerinden Tirmizi ve Hakim s6z konusu tasnifleriyle garib
hadisi daha genis bir ¢ergevede ele alirken Ibn Mende kavrami sadece medaru’l-hadis
olarak nitelenen ravilerden yapilan teferriidle sinirlamistir.

Garib hadis muteahhirGn doénemi usul eserlerinde de miustakil olarak ele
almmustir. Ibnu’s-Salah “ravilerden birinin teferriid ettigi hadis” seklinde tanimladig
garib hadisin isnadda veya metinde bir ziyadenin zikredilmesi suretiyle de olabilecegini
sdylemistir.® Bu tarifle garib hadisin kapsami genel anlamda ferd hadisle aym
goriinmektedir. Ancak Ibnu’s-Salah, bir beldenin ravilerine nisbetle ferd sayilan hadis
gibi ferd hadis tiirler1 arasindan sayilan her hadisin garib hadis kapsaminda
degerlendirilmeyecegini sOyleyerek ferdin garibden daha genel bir 1stilah oldugunu ifade
etmistir. Buna gore iki kavram arasinda umum husus mutlak iligkisi vardir. Her garib
hadis ayn1 zamanda ferd hadis olarak nitelenirken her ferd hadis garib olmayabilir.

Teferriidiin vaki oldugu tabakaya gore bir degerlendirme yapan Zehebi ise

Sika hafiz ravilerden tabiin tabakasina mensup biri teferriid ederse onun

hadisi sahihtir. Sayet etbau’t-tabiin tabakasina mensup biri teferriid ederse

bu durumda onun hadisi sahih garib olarak isimlendirilir. Etba‘u’-tabiinin

ravilerinden birinin teferriid ettigi hadis ise garib ferd ismini alir...1%
seklindeki tasnifiyle tabiln tabakasindan sonraki teferriidleri garib olarak
vasiflandirmistir. Zehebi burada garib hadisi sadece sika raviler baglaminda ele almasi,
garib hadisi sika ravinin teferriidiiyle kayitlandirdig1 seklinde diisiiniilmemelidir. Zira
miiellif mezklr tasnifi diger alimler gibi garib hadis baslig1 altinda degil sika ravilerin
tabakalar1 baglaminda zikretmistir. Nitekim Zehebi Mizdanu 'I-i ‘tidal’de sika ravi disinda
sadlk ve zayif ravilerin teferriid ettigi hadisleri de garib olarak vasiflandirmistir.

fbn Hacer “Ravinin isnadin herhangi bir yerinde teferriid ederek rivayet ettigi

hadis” seklinde tanimladig1 garib hadisin ferd hadisle es anlamli (miiteradif) oldugunu

9 fbnu’s-Salah, Ulimu I-Hadis, s. 270.
% Hakim, Ma rife, s. 311-316.

9 fbnu’s-Salah, Uliimu ’I-Hadis, s. 270.
100 Zehebf, el-Mdkiza, s. 77.
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soylemistir. ®* Ancak yukarida konuyla ilgili nakledilenlerden hareketle iki kavram
arasindaki iliskinin terAduf degil tekarub oldugu sdylenebilir.? Zira garib, ferd gibi
hadisteki teferriidii ifade etmekle birlikte ferdden daha hususi bir kullanimi vardir. Ote
yandan garibin uzaklik, miiphemlik ve kapalilik seklindeki sozliik anlamlarinin da terim
anlamindaki hususilikle iliskili oldugu soylenebilir. Bir metnin sadece bir tarikle rivayet
edilmesi veya bir isnadin sadece bir metinle bilinmesi, bir isnadla meshur bir metnin
baska bir isnadla rivayetinde tek kalinmasi ya da pek ¢ok talebesi olan bir hadis
imamindan bir hadisin rivayetinde ravinin tek kalmasi gibi durumlar diger teferriid
hallerinden farkli olarak alimler tarafindan yadirganmis ve tuhaf karsilanmistir.
Dolayisiyla teferriide isaret etme hususunda miisterek olan garib ve ferd kavramlarindan

birincisinin ikincisine nazaran daha fazla deger yiiklii oldugu sdylenebilir.

1.2.4.3 Ziyadetu’s-Sika

Sika ravinin, hadisin diger rivayetlerinde olmayan ziyade bir bilginin rivayetinde tek
kalmasi hadislerde goriilen teferriid sekillerinden biridir. Bu yoniiyle ziyadetu’s-sika ve
teferriid arasinda umum husus mutlak seklinde bir iliski vardir. Hadislerde goriilen s6z
konusu ziyadeler, mursel rivayetin mevsQlu ve mevkaf rivayetin ref* edilmesi seklinde
isnadda olabilecegi gibi metinde de olabilir.

Ziyadetu’s-sika konusu hadis usilii kitaplarinda miistakil olarak ele alinmistir.
Meselenin ekseriyetle kabul ve red agisindan incelendigi bu eserlerde konunun sika
ravinin teferriidii meselesinde oldugu gibi iki temel yaklasim etrafinda degerlendirildigi
sOylenebilir. Birinci goriise gore ravinin gilivenilirligi ziyadenin mutlak olarak kabulii i¢in
yeterlidir. Zira ziyadenin sahibi sika ravi, digerlerin bilmedigi ya da unuttugu bir bilgiyi
hifz ederek rivayet etmistir. Bu goriisiin sahibi Hatib el-Bagdadi sika ravinin ziyadesinin
makbul oldugu konusunda Aalimlerin ittifak ettikleri soylemistir.}®® Ibnu’s-Salah ve
Nevevi gibi alimlerin de bu konuda Hatib el-Bagdadi’nin goriisiinii benimsedikleri

gorilir. 1% Giivenilir ravinin ziyadesi hakkindaki ikinci goriis ise bu konuda her hadis igin

101 Thn Hacer, Niizhe, s. 57.

102 Mut‘ib, Efrad, s. 71.

108 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 11, 245-253.

104 Tbnu’s-Salah, Uliimu’I-hadis, s. 71-72, 85-88; Nevevi, et-Takrib, 150-154. Karacabey, Buhari’nin de

e e A g
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gecerli kiilli bir kaidenin olmadig1 seklindedir. Her bir ziyade miistakil olarak arastirilir
ve duruma gore karar verilir. Dolayisiyla sika ravinin ziyadesi makbul olabilecegi gibi
merdid da olabilir. Bu ikinci goriisiin  miinekkid alimlerin ilel kitaplarindaki
degerlendirmeleriyle de mutabik oldugu goriilmektedir.2% Nitekim AI&T (6. 761/1359) de

ayn1 hususu su sozleriyle ifade etmistir.

Abdurrahman b. Mehdi, Yahya b. Said el-Kattan, Ahmed b. Hanbel ve
Buhari gibi mutekaddimdn donemi alimleri, bu konuda kulli hiktmler
vermiyorlardi. Onlarin bu konudaki uygulamalari, her bir hadis i¢in ayr1

ayr1 tercih sebeplerini goz Oniinde bulundurarak hiikiim vermek
seklindedir.1%®

Ibn Hacer de muhaddislerin bu konudaki uygulamalarinin miistakil kabul veya red

seklinde olmay1p karineler muvacehesinde tercihe dayandigini sdylemistir. %’

1.2.4.4. Saz

108 anlamlarma gelen sizzin bir

Sozliikte “cumhurdan ayrilan, tek kalan, teferriid eden
hadis 1stilah1 olarak tarifinde alimler ihtilaf etmislerdir. S6z konusu muhtelif tariflerin
hepsinde miisterek olan hususun teferriidd oldugu fark edilir. Ihtilaf edilen husus ise hangi
teferriidiin saz kapsaminda degerlendirilecegidir. Ote yandan miitekaddimin donemi
hadis miinekkidlerinin rivayetler hakkindaki degerlendirmeleri incelendiginde saz

kavraminin yaygin olarak kullanilan bir i1stilah olmadigi goriilmektedir. Nitekim

bilgisayar ortaminda ilel kitaplarinda yapilan taramada, Ali b. el-Medini, Ahmed b.

(Salih Karacabey, “Ziyadetii’s-Sika”, Di4, XLIV, 487) Yazar muhtemelen bu goriisii Hatib el-
Bagdadi’den nakletmistir. Hatib, velinin izni olmaksizin nikdhin gecerli olmayacag: hadisiyle ilgili
degerlendirmesinde Buhari’nin “sikanin ziyadesi makbuldiir” dedigini nakletmistir. (Hatib el-Bagdadi,
el-Kifaye, II, 225) Ancak Buhéri’nin muayyen bir hadis hakkindaki degerlendirmesini genele tesmil
etmek miimkiin gériinmemektedir. Nitekim ibn Receb de Hatib’in bu istidlalini elestirmis ve
“Buhari’nin Tarih kitabini inceleyen kisi, Buhari’nin isnaddaki her ziyddetu’s-sikanin kabul edilecegi
goriisiinde olmadigim yakinen goriir.” demistir. (ibn Receb, Serhu Ilel, 11, 638)

105 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye (nasirin notu, I, 232-234); Mut‘ib, Efrad, s. 116-118.

106 fbn Hacer, en-Niket, 11, 604.

107 {bn Hacer, en-Niiket, 11, 687.

108 Zebidt, Tdcu 'I-ariis min cevahiri’l-kdmas, nsr. Ali es-Siri, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1414/1994, IX, 423-424.
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Hanbel, Buhari, Miislim, ibn Ebt Hatim ve Darekutni gibi alimlerin herhangi bir hadis
hakkinda saz degerlendirmesinde bulunduklarina rastlanmamistir.1%

Tespit edilebildigi kadariyla kavrami bir hadis 1stilahi olarak tarif eden ilk kisi
Imam Safii’dir (6. 204/820). Safii saz hadisi “baskalarinin rivayet etmeyip sika ravinin
tek basina rivayet ettigi hadis degil, sika ravinin diger sika raviler muhalefet ederek
rivayet ettigi hadis” olarak tarif etmistir.!'® Hakim en-Nisabiri ise “sika ravinin tek basina
rivayet ettigi ve miitabii olmayan hadis” olarak tarif etmistir iz hadisi.}** Bu tariften
hareketle Hakim’in giivenilir ravinin teferriid ettigi her hadisi sdz kapmasinda
degerlendirdigi dolayisiyla miiellife gore sazzin sahih ve sahih olmayan seklinde iki
kisma ayrildig1 diisiintilebilirse de miiellifin ilgili yerde verdigi drnekler incelendiginde
durumun bdyle olmadig1 gériiliir.1*2 Hakim saz hadise 6rnek olarak ii¢ hadis zikretmistir.
Bu hadisler hakkinda yaptig1 degerlendirmelerden Hakim’in s6z konusu saz hadisleri
reddettigi anlasilmaktadir.!*® Miiellif daha &nce de efrad ve garib hadis konularini ele
alirken sika ravilerin teferriid ettigi bazi rivayetlerin sahih oldugunu sdylemistir. Bu
durum Hakim’in sika ravinin teferriid ettigi her hadisi saz olarak nitelemedigini ancak
isnadinda veya metninde bir problem oldugunu diisiindiigii rivayetleri saz kabul ettigini

gostermektedir. 114

109 Benzer bir tespit bazi muasir arastirmacilar tarafindan da yapilmustir. Bkz. Melibari, Nazarat, s. 182;
Hemam, et-Teferriid, s. 330; Ahmed Abdullah Ahmed Mans(r, Menhecu 'I-Imém el-Buhari fi 't-ta ‘lil mi
hilali kitabihi et-Tarihu kebir, Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1434/2013, s. 261.

110 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, I, 339. Safii’nin s4z tarifi usil eserlerinde yaygin bir sekilde nakledilmistir.
Bununla birlikte bu tarif, Safii’nin giiniimiize ulagan matbu eserlerinde bulunamamistir. Bu durum sz
taniminin Safii’den sifahen nakledildigini diigiindiirmektedir.

11 Hakim en-Nisablri, Ma ‘rife, s. 394.

112 Diizenli, Hakim’in tammindaki genel ifadenin smirlarmi tespit edebilmek igin miiellifin el-MUstedrek’te
konuyla ilgili uygulamalarini incelemis ve “3i zusaa i) 138 geklinde bir degerlendirme tespit etmistir.
Yazar bu 6rnekten hareketle yukarida zikredilen sonuca varmigtir. (Diizenli, Teferr(id, s. 243) Ancak bu
tespitte gézden gecirilmesi gereken iki hususun oldugu sdylenebilir. Birincisi, Hakim mezkir tarifi
yaptig1 yerde saz hadise {i¢ 6rnek vermistir. Miiellifin tarifinde agik olmayan hususlarin 6ncelikle bu
ornekler iizerinden anlagiimaya galisiimast beklenir. ikinci husus ise “3L pusa Jlin) 1387 (eserin bu tezde
kullanilan baskisinda “siwy) msaa 3G 17 geklindedir. (Hakim en-Nisabdri, el-Miistedrek ale’s-
Sahthayn, ngr. Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1411/1990, 1, 403) )
ibaresinin anlamiyla ilgilidir. Bilindigi gibi sahih hadisin sartlar1 ravilerinin adalet ve zabt sahibi
olmalari, isnadinin muttasil olmasi ve hadisin illet ve suziizdan beri olmasidir. ilk ii¢ sartin saglandig
durumda hadisin isnad1 -zahiren- sahth kabul edilir. Ancak hadisin sahih olmasi i¢in diger iki sartin da
saglanmis olmasi gerekir. Dolayisiyla Hakim’in mezkdr ibaresi de isnadi sahth olmakla birlikte hadisin
oldugunu ifade etmesi de sihhatin sadece isnadin zahiriyle iliskili oldugunu diisiindiirmektedir.

113 Hemam bu ii¢ hadisi tafsilatli bir sekilde incelemistir. (Heméam, et-Teferriid, s. 345-356)

114 Ahmed b. Faris es-Selim’un konuyla ilgili degerlendirmesiyle ilgili bkz. Hakim en-Nisab0ri, Ma rife,
S. 394-395 (nasirin notu).
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Safii ve Hakim’in tariflerinde ortak olarak goriilen husus sika ravinin teferriid
etmesidir.t® Halillt ise ravinin durumuyla ilgili herhangi bir ayrim yapmamis ve siz
hadisi “Sika veya zayif bir ravinin diger ravilerden ayrilarak rivayet ettigi ve sadece bir
isnad1 olan hadis” seklinde tanimlamistir. Halili’ye gore ravisi sika olmayan saz hadis
metruk kabul edilip reddedilirken, sika ravinin saz hadisi hakkinda tevakkuf edilir, bu
hadisle ihticac edilmez.!'® Miitekaddimiin dénemi hadis usiliinde goriilen sz hadis
hakkindaki bu ihtilaf, miiteahhirtin déneminde giderek azalmis ve ibn Hacer’le birlikte
kavramin tanimui istikrar bulmustur.

Ibnu’s-Salah “Teferriid eden ravinin rivayeti, hifz ve zabt bakimindan kendinden
daha dstiin bir ravinin rivayetine muhalif olursa bu hadis saz merdad olur (ferd-i
muhalif)... hifz ve zabt agisindan zayif olan bir ravinin muhalefet olmaksizin teferriid
ettigi hadis de saz miinkerdir.”*'” Tbnu’s-Salah’in bu tarifte bir bakima kendinden 6nceki
sdz tanimlarmi cem‘ ettigi sdylenebilir. Safii’nin tarifindeki muhalefeti, ravinin
kendinden daha tistiin ravilere muhalefetiyle kayitlandirmis ve bu durumdaki hadisi saz
merddd veya ferd-i muhalif olarak nitelemistir. Sika olmayan ravinin teferriid ettigi hadis
hakkindaki sdz miinker vasiflandirmas: ise Halili’nin tanimindaki ikinci kisimla
miisterektir. Nevevi, Zehebi ve Ibn Dakiku’l-1d (6. 702/1302) siz tarifinde ibnu’s-Salah’1
takip eden alimlerdendir.!® Tbn Hacer’e gore ise saz hadis, “giivenilir bir ravinin gerek
zabt fazlaligi gerek ravi sayisinin coklugu gerekse diger tercih sebepleri itibariyle
kendinden daha iistiin bir raviye aykir1 olarak rivayet ettigi” hadistir.*° Bu tanimda saz,
sikanin kendinden daha giivenilir rAviye muhalefetiyle sinirlandirilmis ve Ibnu’s-Salah’in
sdzzin ikinci tirll olarak saydigi zayif ravinin teferriidii sdz hadis kapsamindan
¢ikarilmistir. ibn Hacer’in bu tarifi pek ¢ok alim tarafindan kabul gérmiis ve son dénemde

bu sekilde yayginlik kazanmigtir.*2

115 Safii’nin mezkir tarifinde rivinin muhalefeti zikredilirken teferriid meselesi agik bir sekilde ifade
edilmemistir. Ancak daha 6nce ifade edildigi gibi muhalefet de bir tiir teferriiddiir.

16 Halili, el-Irsad, 1, 176-177.

17 {bnu’s-Salah, Ulimu'I-hadfs, s. 79.

118 Nevevi, et-Takrib, s. 135-137; Zehebf, el-Mdkiza, s. 42; ibn Dakiku’l-1d, el-Zktirdh fi beydni l-istilah,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1406/1986, s. 17

119 fbn Hacer, Niizhe, s. 71.

120 Bser, “Ferd ve Garib Hadis”, s. 32.
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1.2.4.5. Minker

Sozliikkte bilinmeyen, hos karsilanmayan anlamlarina gelen!?® miinker kelimesi
muhaddisler tarafindan hadisi niteleyen bir kavram olarak farkli manalarda kullanilmistir.
Alimlerin miinker kullanimlar1 incelendiginde kavramim temelde ravinin teferriidiiyle
iligkili oldugu fark edilir. Bu arastirma esnasinda miinekkid alimlerin, teferriidle ta‘lil
ettikleri pek ¢ok hadis hakkinda miinker kavramini kullandiklar1 goriilmiistiir. Bununla
birlikte s6z konusu hadislerdeki ta‘lil sebepleri yeterince agik olmadigindan daha sonraki
donemlerde miinker hadisteki teferriidiin mahiyeti ve kapsami tartisma konusu olmustur.

Ibnu’s-Salah saz hadis kapsaminda degerlendirdigi miinker hadisi “... hifz ve zabt
acisindan zayif olan bir ravinin muhalefet olmaksizin teferriid ettigi hadis saz miinkerdir.”
seklinde tarif etmistir.'?> Zehebi de ibnu’s-Salah’1 takip ederck sadik ve daha asag
seviyedeki ravilerin teferriid ettigi rivayetlerin miinker sayilacagini ifade etmistir.}?® Tbn
Hacer ise miinker hadisi iki kisimda incelemistir. Birinci kisim: “Mestlr, hafizas1 zayif
veya Ozellikle bazi hocalariin rivayetlerinde zayif olan bir ravinin teferriid ettigi, mutabii
ve sahidi olmayan hadis ki pek ¢ok muhaddis bu tiir hadisler i¢in miinker kavramini
kullanmistir.”*?* Miiellife gére miinker hadisin ikinci kismi ise su sekildedir: “Zayif
rivinin giivenilir ravilerin rivayetlerine muhalif olarak rivayet ettigi hadis.”'?® Ibn
Hacer’e gore miinker hadis hakkinda muhaddislerin ¢ogunlugu da bu ikinci tarifi
mutemet olarak gormiislerdir.’?® Goriildiigii gibi ibnu’s-Saldh ve Zehebi hafizasmimn
zay1flig1 sebebiyle teferriidii kabul edilemeyecek ravinin miicerred teferriidiinii miinker
sayarken Ibn Hacer muhalefetin  bulundugu teferriidiin  miinker  olarak
vasiflandirilmasinin daha isabetli oldugunu ifade etmistir. M{teahhirin donemindeki bu
alimlerin miinker hadis tanimindaki ihtilaf miitekaddimin dénemindeki bazi alimlerin
aciklamalarinda da goriiliir. Miislim, “ravinin rivayetinin glivenilir ravilerin rivayetlerine

muhalif olmas1”n1 miinker hadisin alameti olarak zikretmistir.1?” Berdici (6. 301/914) ise

121 Thn Manzdr, Lisanu’-Arab, V, 233.

122 fbnu’s-Salah, Ulimu I-hadis, s. 79.

123 Zehebi, Mizdanu'l-i‘tiddl fi nakdi’r-rical, nsr. Ali Muhammed el-Bicavi, Beyrut: Daru’l-Ma‘rife,
1963/1382, 111, 140-141; a.mlf., el-Mikiza, s. 42; Ahmet Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri ve Iigili
Calismalar, Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 1998, s. 84.

124 Thn Hacer, en-Niiket, 11, 675.

125 fhn Hacer, en-Niket, 11, 675; a.mlf., Niizhe, s. 72.

126 fhn Hacer, en-Niiket, 11, 675.

27 Miislim, “Mukaddime”.
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miinker hadisi, “ravinin dogrudan sahabiden ya da tabiin vasitasiyla sahabiden rivayet
ettigi ve metni sadece bu ravinin rivayetiyle bilinen hadis” seklinde mutlak teferriidle

128 fbn Receb el-Hanbeli, Berdici’nin mezkdr tanimi zikrettigi baglamdan

siirlamgtir.
onun miinker tarifinin, sika ravinin teferriid ettigi ve metni bagka bir tarikle bilinmeyen
hadislerle kayitl oldugunun anlasildigini sdylemistir.!?® Ibn Receb, Yahya b. Said el-
Kattan ve Ahmed b. Hanbel gibi alimlerden de miinker kavramimi Berdici’yle ayni
manada kullandiklarma dair nakillerin oldugunu sdylemistir.!%

Netice itibariyle miinker kavrami mutlak teferriid anlaminda kullamildig1 gibi
zayif ravinin giivenilir ravilere muhalefet ederek teferriid etmesi anlaminda da
kullanilmigtir. Burada teferriidle iligkisi baglaminda ele alinan miinker hadis hakkinda

mistakil olarak yapilan c¢aligmalarda kavramin istilahlagma siireci ve bu siireg

igerisindeki kullanim sekilleri detayli olarak ele alinmustir.

128 [bn Receb, Serhu llel, 11, 653.
12 Ibn Receb, Serhu llel, 11, 653.
130 Tbn Receb, Serhu Ilel, 11, 653-657.
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1.3 ANA HATLARIYLA el-“iLELU’L-KEBIR

flelii’l-hadis ilminin zorlugu, muhaddisler arasinda bu alanda uzman olan alimlerin
sayisinin da oldukga az olmasina sebep olmustur. ilel ilmini sistematik olarak bir ugras
alan1 edinen ilk alimin Su‘be b. Haccac oldugu ve Su‘be’den sonra gelenlerin ona tabi
olduklar1 séiylenmistir.l?’1 Bu alanda miitehassis olan alimlere bakildiginda ilelii’1-hadisin,
“uzun siireli hoca talebe iliskisine dayanan bir 6grenim siireciyle kazanilan bir ilim”*32
oldugu fark edilir. Nitekim Su‘be’nin iki talebesi Yahya b. Said el-Kattan ve
Abdurrahman b. Mehdi, bu ilmi hocalarindan tevariis etmis ve giliniimiize ulasan en eski
ilel eserlerinin maellifleri Yahya b. Main, Ali b. el-Medini ve Ahmed b. Hanbel’e
nakletmislerdir. Buhari de bu ii¢ alime talebelik yapmis ve ilel ilminin inceliklerini
onlardan 6grenmistir. Buhari, hocalarindan aldig: bu ilmi daha da gelistirmis ve yasadigi
donemde hadislerin illetlerini tespit etme konusunda en 6nde gelen alimlerden biri
olmustur. Ahmed b. Hamd(n en-Nisabiri’nin (6. 321/933) Buhari ve hocast Muhammed
b. Yahya ez-Ziihli (6. 258/872) hakkinda naklettigi su anekdot, Buhari’nin ilel ilmindeki
uzmanligina isaret eder: “Ebli Osman Said b. Mervan’in cenazesindeyken Muhammed b.
Yahya’nin Buhari’ye ravilerin isimleri, kiinyeleri ve hadislerin illetlerine dair bazi sorular
sordugunu gordiim. Buhari bu sorulara bir ok gibi (hizli) ve ihlas suresini okurcasina
(kolay) cevap veriyordu.”!3® Miislim, hocas1 Buhari’ye “Birak ayaklarimi dpeyim, ey
hocalarin hocasi, muhaddislerin efendisi, hadislerdeki illetlerin tabibi”*** seklindeki
hitabiyla ve Tirmizi de hocas1 Buhari hakkinda sdyledigi “Hadislerin illetleri, raviler ve
isnadlar konusunda Horasan ve Irak’ta ondan daha bilgili birini gérmedim.”**® soziiyle

onun ilelii’l-hadis alanindaki yetkinligini ifade etmislerdir.}®® Buhari’nin el-//el isminde

131 [bn Receb, Serhu llel, 1, 448; Omer Ozpmar, Hadis Edebiyatimin Olusumu, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2005, s. 262.

132 veysel Ozdemir, “Tirmizi ve el-ilelii’l-Kebir’inin ilel Ilmindeki Yerine Genel Bir Bakis”, Turkish
Studies: International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 9
(2014): 1175.

133 Hatib el-Bagdadi, Tarih, 11, 340; Omer Ozpinar, Hadis Edebiyati, s. 262.

134 Zehebf, Siyer, XII, 432.

135 fbn Receb, Serhu flel, 1, 337.

1% Buhari’nin ilel ilmindeki uzmanh@ hakkinda nakledilen bazi rivayetler i¢in bkz. Abdiisselam
MuibarekfQri, Sirdtu’l-Imam el-Buhdri: seyyidu’l-fukahdi ve imamu’l-muhaddisin, trc. Abdulalim
Abdiilazim el-Bestevi, Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 1422, 1, 103-113.
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miistakil bir eseri oldugu sdylenmisse de'®” bu eserin giiniimiize ulasan bir niishasi
bilinmemektedir. Buhari, esasen raviler hakkinda bilgi vermek iizere telif ettigi et-
Tarihu’l-kebir’de baz1 hadisler hakkinda da agiklamalarda bulunmustur. Dolayisiyla bu
eserde Buhari’nin hadislerin illetlerine dair baz1 gériislerini gérmek miimkiindiir.**
Buhari’nin ilelii’l-hadise dair goriislerinin goriilebilecegi en 6nemli ikinci eser ise
bu aragtirmanin temel kaynag olarak secilen Tirmizi’nin el- ‘/lelii I-kebir’idir. Tirmizi bu
kitabinda neredeyse tamamina yakinini hocas1 Buhari’ye sordugu hadisleri ve hocasinin
bu hadisler hakkindaki agiklamalarini kaydetmistir. Buhari’nin h. 250-255 yillar1 arasinda
Nisabur’da bulundugu ve burada kaldig1 siire ic¢inde hadis dersleri yaptig
nakledilmistir.*® Tirmizi de bu siire icerisinde Buhari’nin derslerine katilmis ve ondan
cokga istifade etmistir. Eserin telif tarihine dair kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte
muhtemelen Tirmizi el- ‘/lelii’I-kebir’i, bu bes y1l boyunca hocasina sordugu sorulardan
derleyerek olusturmustur.!*° Bu eserin 6nemini arttiran bir diger husus ise Buhari’ye soru
soran kisinin ilelii’I-hadis alaninda miitehassis bir alim olan Tirmizi olmasidir. Buhari’nin
talebesi Tirmizi’ye sdyledigi “Senin benden istifade ettiginden daha ¢ok ben senden

istifade ettim.”4

seklindeki sozii de Tirmizi’nin bu konumunu teyit etmektedir.
Dolayisiyla bu eser bir anlamda alaninda uzman iki alimin hadislerin illetleri hakkindaki

ilmi mlzakereleri olarak da degerlendirilebilir.

137 [bn Hacer, el-Mu cemu’I-miifehres, nsr. Muhammed Sekir el-Meyadini, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1418/1998, s.158. ibn Hacer bu kitab1 hocas1 Meryem bt. el-Ezra‘i’ye okudugunu ve ondan icazet
aldigin1 sdylemistir.

138 Byhari’nin et-Tarihu 'I-kebir’deki ta‘1il metodu icin bkz. Ahmed Abdullah, Menhecu 'I-Imdm el-Buhari.

139 Zehebf, Siyer, XII, 404.

140 Ozdemir, eserin telif tarihi hakkinda “Tirmizi bu eserini Semerkand’da telif etmis ve H. 270 yilinin
kurban bayraminda sonlandirmistir.” seklinde net bir bilgi vermistir (Ozdemir, “Tirmizi ve el-ilelii’l-
Kebir”, s. 1183). Ozdemir bu bilginin kaynag olarak ibn Kesir’in el-Bidaye isimli eserini gdstermistir.
Séz konusu eserde ilgili yerde Tirmizi’nin kitabimin isminin el-/le/ olarak mutlak bir sekilde
zikredilmesi yazari el- ‘lelii’I-kebir’i diisiinmeye sevketmis olabilir. Ancak baglam dikkate alindiginda
burada zikredilen ilelin el-Cdmi ‘in sonundaki ilel bélimi (el-/leki’s-sagir) olmasmin daha muhtemel
oldugu goriiliir. Zira bir 6nceki ciimlede el-Cdmi ‘deki kitap (bdliim) sayis1 zikredilmis ardindan da “ilel
kitabin1 da Semerkand’da tasnif etmistir. 270 senesi kurban bayraminda bu kitab1 bitirmistir.” seklinde
bir nakil yapilmistir. (Ebu’l-Fida ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, nsr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-
Turki, Cize: Hicr li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1417/1997, X1V, 649). Ayni1 bilgi bagka bir kaynakta isnadli bir
sekilde “Bu Cami‘ 51 kitap icermektedir. Eba Isa el-flel’i Semerkand’da eklemistir. Bu kitabin
yazimini 270 senesinde kurban bayraminda bitirmistir.” ciimleleriyle nakledilmistir. S6z konusu nakilde
bu bilginin el-Zflel niishasinin sonunda kayith oldugu da soylenmistir (Takiyyuddin ‘Ubeyd b.
Muhammed Is‘irdi, Fezdilu’l-Kitabi’l-Cami li-Ebl Ts& et-Tirmizi, nsr. Subhi es-Samerrai, Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib; Mektebetii’n-Nehdati’l-Arabiyye, 1409/1989, s. 32).

141 fbn Hacer, Tehzib, V, 784.
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Eserin Yazma Niishasi ve Nesirleri

Pek ¢ok kaynakta esere yapilan atiflardan'*? bu eserin Tirmizi’ye aidiyeti kesin olarak
bilinmektedir. Bununla birlikte yakin zamana kadar el- ‘Ilelsi’I-kebir’in giiniimiize ulasan
bir nishasinin olmadigi ve eser hakkindaki bilgilerin ancak kitaba yapilan atiflardan
hareketle tespit edilebildigi diisiiniilmekteydi.!*® Tespit edilebildigi kadariyla eserin ilk
nesri, 1986 yilinda Hamza Dib Mustafa tarafindan Topkapt Sarayi Kuttphanesi Il1.
Ahmed koleksiyonundaki yazma niisha** esas alinarak yapilmis'®® ve bdylece ilelii’l-
hadis alaninda olduk¢a kiymetli olan bu eser ilim diinyasinin istifadesine sunulmustur.
Bu nesirden sonra 2008 yilinda Subhi es-Samerrai, Ebu’l-Me‘ati en-NOrT ve Mahmud
Muhammed Halil es-Sa‘idi’nin ortak ¢alismasiyla ikinci kez nesredilen eser son olarak
2011 yilinda Hamid Abdullah el-Mehallavi’nin nesriyle yaymlanmistir.®*® Topkapi
Saray1’ndaki yazma niisha el- ‘7le/ii I-kebir’in bu giin bilinen tek niishasidir.

Bu niishada kitabin muhtevasinin, Eba Talib Akil b. Atiyye el-Kadi (0.
608/1211)'*" tarafindan yeniden diizenlendigi goriilmektedir. Kapagindaki temlik
kaydindan 77 varaklik bu niishanin Mogultdy b. Kilig’a (6. 762/1361) ait oldugu

142 Esere atif yapan alimlerden bazilari: Beyhaki (es-Siinenii 'I-klibrd), Zehebi (Siyer ve Mizan), Mogultay
b. Kilig (6. 762/1361) (Tkmdlu Tehzibu'l-Kemal, Serhu Ibn Mace), Zeyla‘i (6. 762) (Nasbu r-raye ve
Tahricu Ehadisi Kessdf), Ibn Miilakkin (6. 804) (et-Tavdih li serhi el-Cdami ‘u’s-sahih), Ibn Hacer
(Fethu’I-bari, Metalibu’l-aliye, el-Isabe, Tehzib, en-Niiket, et-Telhisul-habir). S6z konusu atiflarda
eserin ismi el-flel, el-flelii’I-kebir, [lelii’I-Tirmizi, el-flelii’l-mifrade gibi farkhh  sekillerde
kaydedilmistir.

143 Nureddin Itr, el-fmdm et-Tirmizi ve l-muvizene beyne Cami ‘ihi ve beyne ’s-Sahthayn, Kahire: Lecnetu’t-
Telif ve’t-Terceme ve’n-Nesr, 1390/1970, s. 428.

144 Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi, ITI. Ahmed, nr. 530.

145 Tirmizi, ‘Ilelsi +-Tirmizi el-kebir, nsr. Hamza Dib Mustafa, Amman, Mektebetu’l-Aksa, 1986.

146 Tirmizi, flelii t-Tirmizi el-kebir, nsr. Subhi es-Samerrai, Ebu’l-Me‘ati en-Nari ve Mahmud Muhammed
Halil es-Sa‘idi, Beyrut: Alemii’l-Kiitilb, 1429/2008; Tirmizi, ‘/lelii’+-Tirmizi el-kebir, nsr. Hamid
Abdullah el-Mehallavi, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2011. Bu calismada Subhi es-Samerrai ve
digerlerinin ortak ¢aligmastyla nesredilen baski esas alinmustir.

147 Hamza Dib Mustafa, niishada sadece kiinyesiyle kaydedilen Eb{ Talib el-Kadi’nin kimligini belirlerken
yanilmis ve Ebl Talib’in, Mahmud b. Ali b. EbG Talib et-Temimi el-Esbhani (6. 585) oldugunu
soylemistir. (Tirmizi, [leli’t-Tirmizi el-Kebir, I, 54 (nasirin mukaddimesi). Ancak kaynaklarda
Mahmud b. Ali’nin hadis ilmiyle ilgilendigine dair herhangi bir bilgi olmadig1 gibi isnadda Ebt Talib’in
hocas1 konumundaki ibn Beskuval’le hoca-talebe iliskisi de tespit edilememistir. Akil b. Atiyye’nin
hocalar1 arasinda ise Ibn Beskuval zikredilmistir (Ibnii’l-Ebbar, et-Tekmile li Kitdbi’s-Sila, nsr.
Abdisselam el-Herras, Liibna: Daru’l-Fikr, 1415/1995, IV, 33; Ibn Ferhiin, ed-Dibdcu’l-mizheb fi
ma ‘rifeti a ‘yani ulemd ‘i’l-mezheb, nsr. Muhammed el-Ahmedi Ebu’n-Ndr, Kahire: Daru’t-Turas, 1972,
11, 135). Subht es-Samerrai nesrinde Ebd Talib’in kimligiyle ilgili hi¢bir bilgi verilmemistir. Mehallavi
ise Ebi Talib’in dogru isminin Akil b. Atiyye oldugunu séylemistir.
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anlasilmaktadir.}*® Mogultady b. Kilic, ibn Mace’nin Siinen’ine yazdig1 serhte de soz
konusu niishaya atif yapmistir.1*® Bu niishanin Mogultay’a aidiyeti, eseri nesredenler
tarafindan tespit edilememis gibi goriinmektedir. Nitekim her ii¢ nesirde de boyle bir
bilgiden s6z edilmemistir. Niishayla ilgili zikredilebilecek bir diger husus da iizerinde
Mogultay b. Kili¢’a ait oldugu tespit edilen notlarin bulunmasidir. Nesirlerde bu notlarin
da ithmal edildigi goriilmektedir. Hamza Dib Mustafa sahibini tespit edemedigi bu notlar
hakkinda

Niishada kitapla uzaktan yakindan iligkili olmayan bazi notlar da
mevcuttur. Bu notlarin, huffazdan ya da ilim sahibi kisilerden birinin
hadislerin tahrici ve ravi bilgileri konusunda yazdigi notlar oldugu
anlasilmaktadir... Asil metnin disinda olmasi ve kitapla bir ilgisi olmamasi
sebebiyle bu notlar: tahkike dahil etmedim.**

seklinde bir degerlendirmede bulunarak tahkike neden dahil etmedigini agiklamustir.
Ancak “okudugu eserlerde gordiigli hatalar1 diizeltmek ve bu eserlere ilavelerde

151 meshur olan Mogultay b. Kilig’m el- ‘Ilefsi’l-kebir metninin kenarma

bulunmakla
diistiigli notlarin tespiti, hadis tarihi acisindan kiymetli bir faaliyettir. Bu tezin sinirlar
s0z konusu notlarin tespitine imkan vermese de eserle ilgili yapilacak miistakil
¢alismalarda bu hususun dikkate alinmasi agisindan konunun burada zikredilmesi uygun
gorilmiistiir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi el- ‘Ilelii I-kebir’in mevcut tek niishasindaki metin
Ebl Talib el-Kadi tarafindan tertib edilmistir. Dolayisiyla eserin, Tirmizi tarafindan
yapilan orijinal tertibinin nasil oldugu ve Eb( Télib’in hadislerin tertibi disinda herhangi

bir miidahelesinin olup olmadig1 bilinmemektedir. Ebt Talib, kitaba yazdig

mukaddimede eserin kendisine ulagan isnadin1 su sekilde vermistir:

Ibn Beskuval — Ebi Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Said b. Yerbi
— Eb0 Ali el-Gasséani el-Ceyyani — Ebi Sakir Abdulvahid b. Muhammed

148 islam diinyasindaki pek ¢ok hadis arastirmacisinin  bilgi aligverisinde  bulundugu

http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t=1882 (erisim tarihi: 10.07.2018) sitesinde eser
hakkinda yapilan agiklamalar, niishanin daha dikkatli bir sekilde incelenerek Mogultdy b. Kilig’in
temlik kaydinin tespit edilmesine vesile olmustur.

149 Mogultay b. Kilig, Serhu Siineni Ibni Mace el-Imam, nsr. Eba Abdullah Ahmed b. Ibrahim b. Ebi’l-
Ayneyn, Dimyat: Mektebetu Ibn Abbas, 1427/2007, 1, 186.

150 Tirmizi, Ilelii 't-Tirmizi el-Kebir, 1, 44 (nasirin mukaddimesi).

151 Mehmet Yasar Kandemir, “Mogultay b. Kilig”, DI4, XXX, 229.
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el-Kabri — Ebtt Muhammed Abdullah b. ibrahim el-Asili — Eb( Zeyd el-
Mervezi — Ebd Hamid (Ahmed b. Abdullah b. Davud) et-Tacir (el-
Mervezi) — Tirmizi

Bu isnadda Ebd Talib’in hocas1 Ebi’1-Kasim Ibn Beskuval’dir (6. 578/1183). ibn Hacer

el-Mu cemu’I-mifehres’te el- ‘Ilelii’I-kebir’in kendisine ulasan iki isnadin1 zikretmistir:

1) EbG Ali Muhammed b. Ahmed el-Fadili — Yunus b. Ebd ishak —
Abdurrahman b. Mekki — ibn Beskuval — Abdullah b. Ahmed b. Said
b. Yerbi’ — EbO Ali el-Ceyyani — Ebu Sakir Abdulvahid b.
Muhammed el-Hatib — Eba Muhammed Abdullah b. Ibrahim el-Asili
— Eb0 Zeyd Muhammed b. Ahmed el-Mervezi — Ebld Hamid Ahmed
b. Abdullah et-Tacir — Tirmizi.

2) Eb( Ali Muhammed b. Ahmed el-Fadili — Yunus b. Ebd ishak —
Abdurrahman b. Mekki — ibn Beskuval — Abdullah b. Ahmed b. Said
b. Yerbt’ — Ebu Ali el-Ceyyani — Eb(’1-Kasim Hatim b. Muhammed
et-Temimi — Ahmed b. Abbas b. Esbag — Eb0 Yakub Yusuf b.
Ahmed b. Yusuf es-Saydalani — Eb( Zerr Muhammed b. Ahmed b.
Ibrahim b. Muhammed et-Tirmizi — Tirmizi.*>?

Ibn Hacer’in isnadlarinda eseri Ibn Beskuval’den nakleden kisinin Eba Talib’den farkli
bir kisi olmasi, hicri IX. yiizyilda Eb Talib’in tertib ettigi el- ‘/lelii’l-kebir metninin
disinda eserin en azindan bir niishasinin daha oldugunu gésterir. Ibn Hacer’in ikinci
isnadinda dikkat ¢eken bir diger husus ise eseri Tirmizi’den rivayet eden ravinin Ebl
Talib’in isnadindakinden farkli olmasidir. Bu durumda el- ‘7/elii’l-kebir’i Tirmizi’den
nakleden iki 6grencisi mevcuttur. S6z konusu dgrencilerin rivayetlerinde farklilik olup
olmadig1 ise ancak Ibn Hacer’in rivAyet hakkini aldigi bu metinlerin bulunmasiyla
anlagilabilir. Kiitiiphanelerin yazma eserler boliimiinde heniiz giin yiiziine ¢ikarilmamis
pek ¢ok eserin bulundugu bilinmektedir. Dolayisiyla Ebl Talib’in tertib ettigi metinden
farkli oldugu anlasilan ve hicri IX. yiizyila ulastig1 tespit edilen bu rivayete ait niishalarin
bir arastirmaci tarafindan yakin bir zamanda bulunup ilim diinyasina kazandirilabilecegi

Umid edilmektedir.

152 {bn Hacer, el-Mu cemu’I-mifehres, s. 158-159.
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Eserin Muhtevasi

Ebi Talib’in tertibine gore el- ‘Ilelii’l-kebir’de hakkinda agiklama yapilan 717 hadis ve
miistakil olarak zikredilen 152 ravi bulunmaktadir. Kitaptaki hadislerin neredeyse tamami
fikhi konularla iliskilidir. Buradan hareketle Tirmizi’nin, fikhi konulardaki illetli hadisleri
bir araya getirmeyi amagladig1 sdylenebilir. EbG Talib kitaba yazdigi mukaddimede,
Tirmizi’nin herhangi bir tasnif gézetmeksizin serdettigi hadisleri, el-Cami ‘deki fikih
bablarim1 gozeterek tertib ettigini ve kitapta bir hadisle iliskilendirilmeksizin verilen ravi
bilgilerini de kitabin sonunda ayr1 bir béliimde topladigini sdylemistir.®® Ilel kitaplari
incelendiginde bu eserlerin telifinde genel olarak ii¢ farkli metot takip edildigi goriiliir.
Bunlardan birincisi, ilelii’l-hadiste uzman bir hocanin, kendisine sorulan sorulari
cevaplamasi ve daha sonra bu hocanin talebelerinden birinin bu soru ve cevaplar1 bir
araya toplamasi seklindedir. Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel’in ilel eserleri bu sekilde
telif edilen ilel eserlerindendir. ilel kitaplarinda takip edilen ikinci metot da ise hadisler,
sahabi ravilerine gore tasnif edilir. Darekutni kitabmi1 bu sekilde tertib etmistir. Uciincii
yontem ise hadislerin fikhi bablara gore tertib edilmesidir. Ibn Ebti Hatim ise eserini bu
tiglincli metoda gore tasnif etmistir. Okuyucunun istifadesi agisindan, ikinci ve Gglncu
metotla telif edilen eserlerin, herhangi bir tertibin gozetilmedigi birinci tiir eserlere
kiyasla daha kullanigh oldugu sdylenebilir. Bu durumun, EbG Talib el-Kadi’yi eseri
yeniden tertib etmeye sevk eden sebeplerden biri oldugu sdylenebilir. el-‘lelii’l-
kebir’deki hadislerin ¢ogunun Tirmizi’nin el-Cami‘inde fikhi bablara gore tasnif edilmis
olmasi da Ebl Talib’i bu tertibe gotiiren muhtemel amillerden biridir.

Miistakil olarak raviler hakkinda zikredilen bilgiler, kitabin sonunda ii¢ ayri
bolime ayrilarak verilmistir. Bu boliimlerin  her biri sadece “fasil” olarak
isimlendirilmisse de altinda zikredilen bilgilere bakildiginda birinci fasilda ravi isimleri
ve kiinyeleri, ikinci fasilda ravilerin hocalarindan sema‘lari, iiciincii fasilda ise ravilerin
cerh ta‘dil durumlari hakkinda bilgi verildigi goriilir. Tirmizi, raviler hakkindaki
bilgilerin neredeyse tamamini hocas1 Buhari’den nakletmistir.® Tirmizi bu kitapta,

Buhari disinda Hasan b. Ali el-Hallal (6. 242/856), Ishak b. Mansar el-Mervezi (6.

158 Tirmizi, el-Ilelii’I-kebir, s. 19-20.
15 Mahmud b. Gaylan’dan dort, Ishak b. Mansir ve Hiiseyin b. Mehdi el-Basri’den birer nakil vardir.
(Tirmizi, el-Ilelii’I-kebir, s. 387-388.)
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251/865), Darimi (6. 255/869) ve Ebi Ziir‘a er-Razi’ye de hadisler hakkinda soru sormus
ve onlarin degerlendirmelerini nakletmistir. Ancak bu sorularin sayisi oldukca azdir.
Tirmizi, Hasan b. Ali’den bir,'®® Ishak b. Manstr’dan ii¢,'*® Darimi’den bes,*®’ Eb(
Ziir‘a’dan ise sekiz**® nakil yapmustir. Bununla birlikte Tirmizi, Ebi Ziir‘a’ya sordugu iki
hadis'® disinda mezkr hocalarinin gériislerini naklettigi hadislerin tamamini Buhari’ye
de sormustur. Dolayisiyla Tirmizi’nin bu kitaptaki asil bilgi kaynaginin hocas1 Buhari
oldugu ve nadiren de olsa Buhari’nin bir hadis hakkindaki goriisiinii kiyaslamak amaciyla

diger hocalarina da aym hadisi sordugu sdylenebilir. Tirmizi’nin el-flelii’s-sagir’deki

Bu kitapta hadislerin illetleri, ravilerin durumlar1 ve vefat tarihleri
konusunda zikrettigim bilgileri (Buhari’nin) et-Tarih kitabindan aldim.
Bunlarin ¢ogu Muhammed b. Ismail’le (Buhari) miizakere ettigim
bilgilerdir. Abdullah b. Abdurrahman (ed-Darimi) ve Ebl Ziir‘a (er-Raz)
ile miizakere ettigim bilgiler de vardir. Ancak Buhari’den naklettiklerim
cogunlugu olusturur, Abdullah ve Eb( Ziir‘a’dan naklettiklerim ise
azdir. 10

seklindeki sozleri el- ‘Tlelii’l-kebir’de goriilen bu durumun el-Cdami‘ icin de gecerli
oldugunu gostermektedir. Buna gore Tirmizi’nin ilel bilgisinin ekseriyetinin hocasi
Buhari’ye dayandigini sdylemek de miimkiindiir. Tirmizi’nin el-/lelii’I-kebir’de sadece
soru sormakla yetindigi ve eserde yer alan rivayetler hakindaki agiklamalarin tamaminin
Buharf'ye ait oldugu sdylenmistir.*®! Bu tespit muhtemelen eserin genel durumundan yola
cikilarak yapilmistir. Zira her ne kadar eserdeki hadis degerlendirmelerinin ¢ogu
Buhéri’ye ait olsa da Tirmizi’nin Buhari disindaki baz1 hocalarina sordugu sorular ve
onlarin cevaplarinin yaninda Tirmizi’nin kendi degerlendirmeleri de bulunmaktadir.
Bununla birlikte kitapta Tirmizi’nin hocalarina sormaksizin bazi hadisler hakkinda
dogrudan kendisinin agiklama yaptigi1’®® veya hocalarimin  hadis hakkindaki

aciklamalarinin ardindan kendisinin de baz1 degerlendirmelerde bulundugu da gériiliir.1®3

155 Tirmizi, el-flelii ’I-kebir, s. 31.

156 Tirmizi, el-flelsi ’I-kebir, s. 32, 121, 234.

157 Tirmizi, el-flelsi ’I-kebir, s. 27, 110, 172, 183, 358.

158 Tirmizi, el-flelii’I-kebir, s. 44, 49, 56, 65, 68, 74, 141, 160.

159 Tirmizi, el-flelii’I-kebir, s. 74, 141.

160 fbn Receb, Serhu flel, |, 337.

161 Mustafa Tath, Rical Bilgisinin Tepiti, istanbul: BekaYayncilik, 2016, s. 67.

162 Ornekler icin bkz. Tirmizi, el-flelii’I-kebir, s. 70, 74, 113, 339, 345, 360, 366, 368, 371.
163 Qrnekler icin bkz. Tirmizi, el-Zlelii'I-kebir, s. 23, 27, 30, 31, 43, 50, 61, 76, 296.
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Bu degerlendirmelerin bazilar1 hocalarinin agiklamalarim1 tamamlayici nitelikteyken
bazilar1 da hocalarimin hadis hakkindaki hiikmiine itiraz mahiyetindedir. Tirmizi’nin
hocast Buhari’nin hadis hakkindaki hiikmiine itiraz ettigi hadislerden biri asagida 6rnek

olarak sunulmustur:

(Tirmiz1 dedi ki:) Buhari’ye “Hisam b. Urve — Babas1 (Urve) — Abdullah
b. Erkam” isnadiyla nakledilen Hz. Peygamber’in “Namaz kilinacagi
zaman sizden biriniz heldya gitme ihtiyaci hissederse once ihtiyacini
gidersin.” buyurdugu hadisi sordum, o da sdyle cevap verdi: Viiheyb bu
hadisi “Higdm — Babast — Racul — Abdullah b. Erkam” isnadiyla
rivayet etmistir. Viiheyb’in hadisinin daha dogru oldugunu diistiniiyorum.
(Tirmizi dedi ki:) Malik ve diger birgok sika ravi bu hadisi “Hisam b. Urve
— Babasi1 (Urve) — Abdullah b. Erkam” isnadiyla rivayet etmis ve
senedde “racul”ii zikretmemislerdir.'®*
Buhari’nin degerlendirmesine goére esasen bu hadisin isnadinda Urve’yle Abdullah b.
Erkam arasinda miibhem bir ravi mecuttur. Ancak hadisin bazi tariklerinde bu miibhem
ravi zikredilmemistir. Buhari’nin hadisle ilgili bu degerlendirmesinin ardindan
Tirmizi’nin sdyledikleri, bu hadis hakkinda hocasiyla ayn1 kanaatte olmadigini gosterir.
Nitekim Tirmizi bu hadisi el-Cami ‘de de rivayet etmis ve ardindan soyle bir agiklama
yapmistir:
Bu konuda Aige, Ebi Hureyre, Sevban ve Ebi Umame’nin de hadisleri
vardir. Abdullah b. Erkam’1n hadisi hasen sahth bir hadistir. Malik b. Enes,
Yahya b. Said el-Kattan ve huffazdan birgok kisi hadisi bu sekilde “Hisam
b. Urve — Babast (Urve) — Abdullah b. Erkam” isnadiyla rivayet
etmislerdir. Viiheyb ve digerleri hadisi “Hisam — Babasi — Racul —
Abdullah b. Erkam” isnadiyla rivayet etmislerdir.'®®
Tirmizi’nin, bu agiklamasinda miibhem ravinin olmadig: tariki tashih ederken ikinci
rivayetle ilgili higbir degerlendirmede bulunmayist onu yanlis kabul ettigini
diisiindiirmektedir. Ote yandan miiellifin el-Cédmi ‘de hocasinin ileldeki degerlendirmesini
zikretmemesi de dikkat ¢ekici bir durumdur.
Kitaptaki hadislerle ilgili agiklamalarin ekserisi Buhari’ye aittir. Tirmizi

cogunlukla hadisi isnadi ve metniyle birlikte zikrettikten sonra “Muhammed’e bu hadisi

sordum o da soyle cevap verdi.” (J& Cuaall 138 (e laeas cills) diyerek Buhari’nin hadis

164 Tirmizi, el-flelii‘I-kebir, s. 61.
165 Tirmizd, “Taharet”, 108.
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hakkindaki degerlendirmesini nakleder. el- ‘/lelii’I-kebir’deki hadislerin ¢ogunu Tirmizi
el-Cdami ‘ine de almistir. Tirmizi gogunlukla iki eserde miisterek olan bu hadislerin
ardindan hocasinin el-fle/’deki degerlendirmelerini de nakletmistir. Bununla birlikte bazi
hadislerde Tirmizi’nin el-/le/’de hocasindan naklettigi bilgiyi el-Cdmi‘de hocasinin
ismini zikretmeksizin verdigi fark edilmistir. Bu duruma 6rnek olarak “Ubeyd b. Esbat b.
Muhammed el-Kurasi — Babasi (Ubeyd b. Esbat) — A‘mes — Abdullah b. Abdullah er-
Razi — Sa‘d mevlad Talha — Ibn Omer” isnadiyla rivayet edilen merfi bir hadis
hakkindaki degerlendirmeler her iki eserden nakille asagida verilmistir:
el- ‘Ilelii’I-kebir:

Tirmiz1 bu hadisi Buhari’ye sormus o da sdyle cevap vermistir: “Bu hadisi

A‘mes’in ravilerinin ¢ogunlugu merfii olarak naklederken bazilar1 da

mevkaf olarak rivayet etmislerdir. Sahih olan merfh rivayettir.” Tirmizi,

Buhar?’ye aym hadisi EbQi Bekir b. Ayyas’m A‘mes’ten “Abdullah b.

Abdullah — Said b. Ciibeyr — Ibn Omer” isnadiyla rivayet ettigini

sOyleyince Buhari de: “Eb0 Bekir b. Ayyas bu hadiste yanilmistir”
demistir.1%

el-Cami

Bu hasen bir hadistir. Seyban ve diger bircok ravi bu hadisi A‘mes’ten
merfl olarak rivayet etmislerdir. Bazi raviler ise hadisi ref® etmekesizin
A‘mes’ten rivayet etmislerdir. EbG Bekir b. Ayyas da bu hadisi A‘mes’ten
rivayet etmistir. Ancak o bu rivayette yanilmis ve hadisi “Abdullah b.
Abdullah — Said b. Ciibeyr — Ibn Omer” isnadiyla nakletmistir. Bu
rivayet mahfuz degildir.. .16’

Iki eserdeki ortak hadisler tarandiginda bu gibi &rneklerin sayisinin az olmadig1 gériiliir.
Bu durumda Tirmizi’nin el-Cdmi ‘de hocast Buhari’den istifadesinin gériinenden daha
fazla oldugu soylenebilir. Bu durum aslinda ilel ilminin uzun siireli hoca-talebe iligkisiyle
kesb edilen bir ilim olmasiyla da agiklanabilir. Nitekim Buhéri’nin degerlendirmelerine
bakildiginda onun da baz1 hadislerde Ahmed b. Hanbel, ishak b. Ibrahim, Humeydi, Ali

b. el-Medini gibi hocalarindan nakillerde bulundugu goriiliir.

166 Tirmizi, el-7lelii’I-kebir, s. 333.
167 Tirmizi, “Sifatu’l-kiyame”, 48.
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Eserdeki Hadislerin Sthhat Durumlari

el- ‘Jlelii’I-kebir’in muhtevas1 incelendiginde kitaptaki hadislerin tamanmin illetli
olmadig1r ve muallel oldugu tespit edilen baz1 hadislerdeki illetlerin de miiteahhirin
donemi illet tanimindaki gibi gizli olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun, miitekaddim@in
doneminde illetin daha genis bir anlamda kullanilmasi ve hadisin sihhatinde siiphe
uyandiran her tiirlii durumun ilel kitaplarinda zikredilmesiyle iligkili oldugu sdylenebilir.
Eserde illetli kabul edilen hadislerin yaninda Buhéri ya da Tirmizi’nin agik¢a tashih
ettikleri veya hasen hiikkmiinii verdikleri hadisler de bulunmaktadir. Bu iki 4limin hadisin
makbul oldugunu ifade etmek i¢in kullandiklar1 ibarelerden bazilar1 sunlardir: “Bu sahih
bir hadistir.” (s Cuas 2/13)168 “By hasen bir hadistir.” (ows Cuas sa/1) 169 «By
hadisin sahih oldugunu umuyorum.” (s ¢ 5% Of saJl)H0 “Bu hadisin mahfuz oldugunu
umuyorum.” (Wsise o5& of 52 0).17t Bu makbil hadislerin kitapta bulunmasi, eserin
sualat tiirii olmastyla da iligkilendirilebilir. Dolayisiyla Tirmizi, herhangi bir sebepten
otlirii hakkinda siiphe duyulan sahih/hasen bir hadisi hocasina sorarak hadisteki s6z
konusu siipheyi gidermeyi amaclamis olabilir. Bununla birlikte kitapta sihhatine
hiikmedilen hadislerin sayisinin ta‘lil edilen hadislerden daha az oldugu da belirtilmelidir.
Kitapta bir hadisin zayif oldugunu belirtmek i¢in kullanilan bazi ifadeler ise su sekildedir:
“Bu hadis sahih degildir.” (zesaas 138/ 8 ) 172 “Bu hadis mahfuz degildir.” ( &uas 138/ 58
Lise ;) “By hadisin mahfiz oldugunu diisiinmiiyorum.” (Wssise o 51 Le/Y)174
Bunlarin disinda kitapta Tirmizi’nin sordugu bazi hadisler hakinda Buhari’nin hiikiim
vermedigi de goriiliir. Buhari’nin hakkinda hiikiim vermedigi bu hadisler cogunlukla bir
hadisin muhtelif tarikleridir. Tirmizi, hocasinin bu durumunu “Bu konuda herhangi bir

hiikiim vermedi.” (s 4 (=% o)) seklinde ifade etmistir.!”

168 Tirmizi, el-flelsi ’I-kebir, s. 41, 42, 49, 79, 85, 87, 92.

169 Tirmizl, el-flelii’I-kebir, s. 34, 35, 54, 58, 98, 145, 146, 161.
170 Tirmizi, el-flelii’I-kebir, s. 52, 135.

1 Tirmizi, el-flelii’I-kebir, s. 66, 126, 184, 225.

172 Tirmizi, el-flelii’I-kebir, s. 21, 36,40, 60, 292.

173 Tirmizi, el-flelii’I-kebir, s. 72, 121, 145, 164, 220, 239.

174 Tirmizi, el-Ilelii ’I-kebir, s. 48, 54, 115, 231, 264, 281.

175 Tirmizi, el-Ilelii ’I-kebir, s. 22, 27, 244, 291, 358.
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Eserde Tespit Edilen illet Tiirleri

Kitaptaki illet cesitlerinin her birinin zikredilmesi ve ornekleriyle birlikte agiklanmasi
kitapla ilgili miistakil bir ¢aligma yapmay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla bu tezin sinirlari
da goz onilinde bulundurularak burada kitapta en ¢ok karsilasilan bazi illet tlirlerinin

176 ye asli miirsel olan

zikredilmesiyle yetinilecektir. Aslt mevkaf olan hadisin merfa
hadisin mevs(l olarak rivayet edilmesi,’”” isnadda gizli bir inkitdin bulunmas1 (hadisi
birbirinden rivayet eden raviler arasinda sema‘m tespit edilememesi),'’® teferriidii kabul
edilemeyecek derecede olan bir ravinin hadisin rivayetinde tek kalmas1,}”® isnadinda zay1f
veya mechul ravi bulunmas1,'® isnadda ziyade bir ravinin zikredilmesi,®* ravinin

82 ravinin hadisi ihtilata ugramus bir hocadan ihtilitindan sonra

isminde hata yapilmasi,’
rivayet etmesi,’® idrac!® ve 1ztirab'®® Tirmizi’nin bu eserinde tespit edilen baz illet
tiirleridir. Buhari bazi hadislerde s6z konusu illetleri agikca ifade ederken bazi hadislerde
ise sadece hadisin zayif oldugunu sdylemekle yetinmistir. Bu hadislerdeki illetlerin
tespiti, hadisler hakkinda detayli arastirma yapmay1 gerektirmektedir.

Bu ¢alismanin sinirlarinin imkan verdigi 6l¢iide ana hatlariyla burada tanitilmaya
calisilan Tirmizi’nin el- Zlelii’I-kebir’i, ilelii’l-hadis ilminin 6nde gelen iki aliminin
degerlendirmelerini igermesi ve alanin ilk eserlerinden biri olmasi yoniiyle oldukg¢a
kiymetlidir. Eserin boliimlere ayrilarak, Suidi Arabistan’daki el-Kasim Universitesi’nde
2011-2016 yillar1 arasinda sekiz farkli yiiksek lisans tezi olarak ¢alistirildigi tespit edilmis
ancak bu c¢alisma esnasinda s6z konusu tezlerin goriilme imkani olmamistir. Tiirkiye’de
ise Veysel Ozdemir’in “Tirmizi ve el-‘ilelii’l-kebir’inin Ilel Ilmindeki Yerine Genel Bir

Bakis” isimli makalesi disinda eser hakkinda yapilan bir ¢aligma tespit edilememistir.

176 Tirmizi, el-flelii’I-kebir, s. 40, 51, 61, 78, 144, 229.
177 Tirmizi, el-flelii ’I-kebir, s. 56, 69, 75, 95, 132, 165.
178 Tirmizi, el-flelii ’I-kebir, s. 32, 45, 49, 50, 100, 137.
179 Tirmizi, el-flelii ’I-kebir, s. 26, 54, 59, 79, 116, 211.
180 Tirmizi, el-flelii’I-kebir, s. 33, 38, 43, 90, 145, 223.
181 Tirmizi, el-flelii’I-kebir, s. 26, 54, 68, 80, 151, 260.
182 Tirmizi, el-flelii’I-kebir, s. 38, 41, 168, 259.

183 Tirmizi, el-flelii’I-kebir, s. 34, 291.

184 Tirmizi, el-flelii ’I-kebir, s. 209, 265, 378.

185 Tirmizi, el-flelii ’I-kebir, s. 36, 103, 171, 188, 230.
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IKINCi BOLUM
el-“ILELU’L-KEBIR’DE BUHARI’NIN SiKA RAVININ
TEFERRUDUYLE TA‘LIiL ETTIiGi HADISLER
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Sika raviler hakkindaki genel kanaat, hadisleri aslina uygun olarak ezberleyip dogru bir
sekilde rivayet etmeleridir. Bununla birlikte en giivenilir ravilerin dahi nadiren de olsa
hata yapmaktan kurtulamadiklar1 alimler tarafindan bir vakia olarak tespit edilmistir.
Hadis ilmindeki ilel bahsinin esas konusu da bu hatalarin ortaya ¢ikarilmasidir. Teferriid
de hadislerdeki illetlere isaret eden en 6nemli unsur olarak kabul edilmistir. Zira hadis
ilminde aslolan bir hadisin pek cok tarikten rivayet edilmesidir. Ravinin hadisin
rivayetinde tek kalmasinin ise muhtemel bir hata sebebiyle olabilecegi sOylenmistir. Bu
konu birinci boliimde ayrintili bir sekilde ele alinmisti. Bu boliimde ise bir ta‘lil sebebi
olarak sikanin teferriidii meselesi, sika ravilerin teferriid ettigi bir grup muallel hadis
ozelinde ele alinacaktir. Incelenecek hadisler, Tirmizi’nin el- Tlelii’l-kebir isimli
eserinden sec¢ilmistir.

Bu calisma baglaminda el- ‘/lelii’l-kebir’deki 717 hadisin tamamu dikkatli bir
sekilde okunmus ve eserde sika ravinin teferriidiine isaret edilerek degerlendirilen 29
hadis oldugu tespit edilmistir. Bu hadislerin bir kisminda “bu hadisi sadece falanin
tarikiyle biliyorum.” anlaminda mutlak teferriid ifade eden ibareler kullamlirken ( 4é =i ¥
O Cuaa (ha V10 (D8 yue Cuaall 1a (55 laal lef V287 5 e Cuaa (g b jel Y (DI E42a188) iy
kisminda da “Bu hadisi falanin rivayeti olarak sadece bu tarikten biliyorum.” anlaminda
bir raviye nispetle teferriide isaret eden ifadeler (4 sl 13 o ¥) M8 Caa (e 4 jef V189 Y
oM e D ge Cuaall a5y, laal < e1190) kyllanilnustir. Teferriidle vasiflandirilan bu
hadisler incelendiginde mutlak teferriidiin bulunduguna isaret edilen hadislerin
ekseriyetinde de aslinda nisbf teferriidiin s6z konusu oldugu gériiliir.1%

Buhari bu hadisler hakkindaki ag¢iklamalarinda c¢ogunlukla sadece hadisteki
teferriide isaret etmis ve hadislerin sihhati hakkinda herhangi bir degerlendirmede
bulunmamistir. Bu durum Buhari’nin hadisler hakkindaki kanaatinin anlasilmasini
zorlastirmistir. Bununla birlikte s6z konusu hadislerin her birinin tek tek arastirilmasi

neticesinde bu rivayetlerin on birinde Buhari’nin teferriide isaret ederek hadisi ta‘lil ettigi

186 Tirmizi, el-flelii’I-kebir, s. 192.

187 Tirmizi, el-flelii’I-kebir, 5.242, 246, 302, 338, 348.

188 Tirmizi, el-flelii’I-kebir, 5.304, 314.

189 Tirmizi, el-flelii‘I-kebir, s. 91.

190 Tirmizi, el-flelii’I-kebir, s. 199, 216, 302.

191 Ornekler icin bkz. Tirmizi, el-Zlelii'I-kebir, s. 22, 84, 101, 108, 133, 142, 212, 278, 293, 324.
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tespit edilmistir.’®? Bu hadislerin bir kisminin, ravinin senedle ilgili bir konuda teferriidii
sebebiyle ta‘lil edilirken bir kisminin da metni dolayisiyla ta‘lil edildigi goriilmiistiir.
Calismanin bu boliimiinde s6z konusu on bir hadisin her biri tafsilath bir sekilde
ele almacaktir. Her bir hadis oncelikle el-‘Ilelii’l-kebir’deki soru cevap baglamiyla
birlikte nakledildikten sonra hadisin tahrici yapilacaktir. Ardindan rivayet donemi
alimlerinin hadis hakkindaki degerlendirmelerinden de istifade edilerek sika ravinin
teferriidiinin  reddedilmesini gerektiren sebeplerden bir kismi tespit edilmeye
calisilacaktir. Son olarak miiteahhirin donemi ve sonrasinda hadis hakkinda
degerlendirme yaptig1 tespit edilen alimlerin goriislerine de yer verilecektir. Bu sekilde
sika ravinin teferriidiinin kabulii konusunda tarihi siiregte yasanan bir degisiklik varsa

tespit edilmeye calisilacaktir.

2.1. SENEDLE iLGiLi

el- ‘Ilelii’l-kebir’de Buhari’nin sika ravinin teferriidiine isaret ettigi hadislerden
dokuzunun isnadindaki bir problem sebebiyle ta‘lil edildigi goriilmistiir. Miirsel hadisin
mevsil ve mevkiaf hadisin merfii rivayet edilmesi, isnad1 muttasil olan bir hadise ziyade
bir ravinin eklenmesi, bir hadisin kendi isnadi disinda farkli bir senedle rivayet edilmesi
gibi durumlarin yaninda ravinin teferriid ettigi hocasiyla ilgili bazi hususlar da hadisin
illetli sayilmasima neden olmustur. Ravinin pek c¢ok talebesi olan meshur bir hadis
imamindan rivayette tek kalmasi veya zayif bir hocadan teferriid etmesi bu ikinci duruma
ornek olarak zikredilebilir. Arastirmaya konu olan bazi hadislerde zikredilen durumlardan
birkag1 birlikte de bulunabilmistir. Bu durumda hadis, alimlerin en ¢ok vurgu yaptiklari

basligin altinda incelenmistir.

192 By ¢alismada s6z konusu 11 hadisin Buhari tarafindan ta‘lil edildigi kesin olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte, genel olarak illet tespitinin zorlugu ve hususen de Buhari’nin ifadelerindeki kapalilik goz
oniinde bulunduruldugunda, baska bir ¢aligmada bu saymin artmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir.
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2.1.1 Ash Miirsel Olan Hadisin Mevsiil Rivayet Edilmesi

S abl el 1B 8a o e ke T e e o e e Babe o sles W ) o Wt s W
sk ey el o alll Uy om0l 8 ST Y Lt syl 16 Sl e rcds S
ke ay phs ade Al Lo Al Jgry O o o il calgmy pons ke Al Lo Al Jgry OIS o el STy "S55 "
ek posbe Vs e gpa T e dke T e ges o e o ol el Y W ol s e s L

ot e Uyl 1B cllas 1y Olagl) e W (6310l Ay o e W slae oy Olagll e olgy 55 e T B
Iy Ui B VW g ade o all) Sy 0 Lailon s ey 6 LT el bl O 38 e el T o g0
193 Lo gulS5 oy it ol LSRISTY ly sl "l ¥ 1" 2l oy ade Lo ol

“Muhammed b. Miisennd — Eb(i Velid — Hammad b. Seleme — Muhammed b.
Amr — Ebl Seleme” isnadiyla rivayet edildigine gore Ebl Hureyre soyle demistir:
Fatima, Eb0 Bekir’e gelerek “Sana kim varis olur?” diye sordu. Ebl Bekir, “ailem ve
cocuklarim” dedi. Fatima, “o halde ben neden babamin varisi olamiyorum?” dedi. Bunun
tizerine Ebil Bekir soyle dedi: “Rastilullah’in (s.a.) s0yle buyurdugunu isittim: ‘Biz miras
birakmayiz’. Fakat ben Rasllullah’in (s.a.) gecimini sagladigi kisilerin geg¢imini
saglayacagim ve nafaka verdiklerine de nafaka verecegim.”

Tirmizi sdyle dedi: Bu hadisi Muhammed (b. Ismail el-Buhari)’ye!®* sordum o da
su cevab1 verdi: “Bildigim kadariyla hadisi bu sekilde, Muhammed b. Amr — Ebi
Seleme — Ebill Hureyre isnadiyla, sadece Hammad b. Seleme rivayet etmistir.”

Tirmizi sOyle dedi: Abdiilvehhab b. Ata da hadisi (Hammad b. Seleme’nin hocasi
Muhammed b. Amr’dan) bu sekilde rivayet etmistir. Ali b. Isd b. Yezid el-Bagdadj,
“Abdiilvehhab b. Atd — Muhammed b. Amr — Ebt Seleme — Ebt Hureyre” isnadiyla
rivayet edildigine gore: Fatima, Ebd Bekir ve Omer’e gelerek Rastilullah’tan (s.a.) kalan
mirasini istedi. Onlar da su cevabi verdi: Biz Rastlullah’in (s.a.) soyle buyurdugunu
duyduk: “Ben miras birakmam” Bunun {izerine Fatima: “Allah’a yemin olsun ki sizinle

asla konusmayacagim” dedi. FAtima dlene kadar Eb(i Bekir ve Omer’le konusmadi.

193 Tirmizi, el-7lel, s. 265.
1% Metnin kalan kisminda Tirmizi’nin “Muhammed’e sordum” ibareleri “Buhari’ye sordum” seklinde
terctime edilecektir.
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Yukaridaki degerlendirmede Buhari’nin Hammad b. Seleme’nin (6. 167/784) bu
hadiste teferriid ettigine isaret etmesi lizerine Tirmizi, ayni hadisi Muhammed b. Amr’dan
Abdillvehhab b. Ata’m (0. 204/819) da rivayet ettigini sdylemistir. Tirmizi’nin,
Abdiilvehhab’in rivayetini zikrettikten sonra hocast Buhari’den herhangi bir nakil
yapmamasi, s0z konusu rivayeti diyalogun yapildig1 anda zikretmeyip daha sonra kitaba
ilave ettigini diisiindiirmektedir. Ote yandan Buhari’nin “Bildigim kadariyla hadisi bu
sekilde, Muhammed b. Amr — Ebil Seleme — Ebl Hureyre isnadiyla, sadece Hammad
b. Seleme rivayet etmistir.” seklindeki s6zii de iki ihtimali diistindiirmektedir: Buhari ya
gercekten Abdiilvehhab’in rivayetinden haberdar degildir ya da bu rivayeti bilmekle
birlikte onu Hammad’in hadisini destekleyebilecek seviyede gormemektedir. Bu
ihtimallerden hangisinin daha muhtemel oldugu, hadisin tahrici ve ravilerin
tercemelerinin incelenmesiyle belirginlesecektir.

Tirmizi,'® Bezzar (6. 292/905)!°® ve Beyhaki'®’ hadisi, EbGi Velid Hisam b.
Abdulmelik el-Bahili (v. 227/841) tarikiyle Hammad b. Seleme’den “Muhammed b. Amr
— Ebl Seleme — Ebl Hureyre” isnadiyla kitaplarina almislardir. Darekutni, Yahya b.
Sellam’in (6. 200/815) da Hammad’dan hadisi miisned/mevsil/muttasil olarak rivayet
ettigini  soylemisse de'®
bulunamamistir. Abdiilvehhdb b. Atd’nin Muhammed b. Amr’dan (6. 145/762) ayn
isnadla rivayet ettigi hadisi ise Ahmed b. Hanbel,**® Tirmizi,?®° Bezzar,?* Ahmed b. Ali
el-Mervezi (6. 292/905),2%2 [bnii’l-A ‘rabi (6. 341/952)%% ve Beyhaki?™* tahric etmistir.?%®

incelenen kaynaklarda Yahya’nin séz konusu rivayeti

Hammad ve Abdiilvehhab s6z konusu rivayetlerde hadisi muttasil bir senedle rivayet

195 Tirmizi, “Siyer”, 43; a.mlf., es-Semdilii I-Muhammediyye, nsr. Muhammed Avvame, Cidde: Daru’l-
Minhac, 1428/2007, s. 645-646.

196 Bezzar, el-Bahru’z-zehhar Miisnedii’l-Bezzar, nsr. Adil b. Sa‘d, Medine: Mektebetu’l-Ulim ve’l-
Hikem, 1426/2005, I, 80.

197 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, nsr. Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2003,
VI, 493.

198 Darekutnt, el-flel, 1, 218.

199 Ahmed b. Hanbel, Miisnedu el-/mam Ahmed b. Hanbel, nsr. Suayb el-Arnaiit ve Adil Miirsid, Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1419/1998, 1, 241; 14, 283.

200 Tirmizi, “Siyer”, 43; a.mlf., es-Semdil, s. 645-646.

201 Bezzar, Miisned, 1, 80.

202 Ep( Bekr Ahmed b. Ali el-Mervezi, Musnedu Ebi Bekr es-Siddik, nsr. Suayb el-Arnalt, Beyrut: el-
Mektebu’l-Islami, 1986, s. 112.

203 Eb{ Said Ibnii’l-A‘rabi, el-Mu ‘cem, nsr. Abdiilmuhsin b. Ibrahim b. Ahmed el-Huseyni, Riyad: Daru
Ibni’1-Cevzi, 1418/1997, Il, 482. (ilk stfi miielliflerden Ibnii’l-A‘rabi’nin giiniimiize ulasan eserleri
arasinda hadisle ilgili olan tek eseri el-Mu ‘cem’dir. Bkz. Ethem Cebecioglu, “Ibnii’l-A‘rabi”, XX, 493.)

204 Beyhaki, Kiibra, V1, 492.

25 Abdiilvehhab b. Ata hadiste Ebli Bekir’le birlikte Omer b. Hattab’1 da zikretmistir.
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etmiglerdir. Bunun disinda kaynaklarda Hammad b. Seleme tarikiyle bir rivayet daha
tespit edilmistir. EbG Hureyre’nin zikredilmedigi bu ikinci rivayeti Ahmed b. Hanbel,
Affan b. Maslim el-Bahili (6. 220/835); Beyhaki, Abdiilvahid b. Giyas es-Sayrafi (0.
240/854) tarikiyle Hammad b. Seleme’den miirsel olarak rivayet etmislerdir.2% Bu miirsel
rivayetin tespitiyle, Buhari’nin “hadisi bu sckilde Hammad’dan bagkasi rivayet
etmemistir.” sdziindeki “bu sekilde” ibaresiyle hadisin miisned rivayetini kastetmekle
birlikte miirsel rivayete de atif yaptig1 diistintilebilir.

Bu bilgilere gore hadisi Muhammed b. Amr’dan Hammad b. Seleme ve
Abdiilvehhab b. Ata rivayet etmistir. Hadis, Abdiilvehhab’dan sadece muttasil olarak,
Hammad’dan ise biri muttasil digeri miirsel iki farkli sekilde rivayet edilmistir. Affan ve
Abdiilvahid, Hammad’dan hadisi miirsel olarak rivayet etmis, Ebd Velid ve Yahya b.
Sellam ise onlara muhalefet ederek muttasil rivayet etmislerdir. Bu ihtilaf ya Hammad’in
ravilerinden ya da bizzat Hammad’in hadisi iki farkli sekilde rivayet etmis olmasindan
kaynaklanmis olabilir.

Tirmizi el-Cami’ine sadece muttasil rivayetleri almis ve bu rivayetlerin ardindan
da “Ebi Hureyre’nin hadisi bu tarikten hasen garibdir. Clinkii sadece Hammad b. Seleme

ve Abdiilvehhab b. Ata miisned olarak rivayet etmistir.”?%

seklindeki degerlendirmesiyle
muhtemelen s6z konusu hadisin misned olmayan rivayetlerinin de olduguna isaret
etmistir. Tirmizi gibi sadece mevsil rivayetleri kitabina alan Bezzar ise hadisin ardindan
“Bildigimiz kadariyla bu hadisi sadece Hammad b. Seleme ve Abdiilvehhab mevsil
olarak rivayet etmistir. Bu ikisinin disindakiler hadisi, ‘Muhammed b. Amr — Ebi
Seleme’ isnadiyla miirsel olarak rivayet etmislerdir.”?®® s@zilyle hadisin mirsel
tariklerinin de oldugunu agikca ifade etmistir. Bezzar her ne kadar hadisi miirsel rivayet
edenlerin isimlerini zikretmemisse de onun bu sozii, hadisin bilinen ve yaygin seklinin
miirsel oldugunu ve Muhammed b. Amr’dan hadisi bu sekilde rivayet edenlerin sayisinin
bir-iki kisiden fazla oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak incelenen kaynaklarda Hammad

disinda hadisi Muhammed b. Amr’dan miirsel olarak nakleden bagka bir ravi tespit

edilememistir. Ote yandan Bezzar, Hammad’in sadece mevs(l rivayetine yer vermis,

206 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 1, 226; Beyhaki, Kibra, VI, 493.

207 Tirmizi, “Siyer”, 43. Tirmizi bu degerlendirmesinin ardindan Buhari’nin //e/’deki degerlendirmesini de
nakletmistir.

208 BezzAar, Musned, 1, 80.
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marsel rivayetlerini ise kitabina almamustir. Kendisine bu hadis hakkinda soru sorulan

Darekutni ise Hammad’in her iki rivayetini de zikretmis ve

Bu Muhammed b. Amr’in Ebi Seleme’den rivayet ettigi hadistir. Bu
hadiste Muhammed b. Amr’dan ihtilaf edilmistir: Ebi Velid ve Yahya b.
Selldam Muhammed b. Amr — Ebl Seleme — Ebl Hureyre” isnadiyla
Hammad b. Seleme’den miisned olarak rivayet etmislerdir. Affan b.
Mislim ise Ebt Velid ve Yahya b. Sellim’a muhalefet ederek hadisi
Hammad’dan “Muhammed b. Amr — Ebl Seleme” isnadiyla Ebi
Hureyre’yi zikretmeksizin miirsel rivayet etmistir.

Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi, Enes b. Iyad ve daha bircok kisi
hadisi “Muhammed b. Amr — Ebl Seleme” isnadiyla Ebti Hureyre’yi
zikretmeksizin mursel rivayet ederek -hadisi Hammad’dan miirsel rivayet
eden- Affan b. Miislim’e miitabaat etmistir.?*

diyerek hadisi Muhammed b. Amr’dan miirsel rivayet ederek Affan’a miitdbaat eden
(miitabaat kasira) iki kisinin ismini verdikten sonra “daha birgok kisi” soziiyle de hadisi
miirsel rivayet edenlerin sayisinin ¢ok olduguna isaret etmistir. Darekutni’nin burada
zikretmedigi ama hadisi Hammad’dan miirsel rivayet eden bir diger kisi de yukarida
zikredildigi gibi Abdiilvahid b. Giyas’dir. Bu durumda hadisi Hammad’dan mevsil
olarak rivayet eden Ebll Velid ve Yahya b. Sellam’in; Hammad’in diger ravileri Affan b.
Miislim ve Abdiilvahid b. Giyas ile hadisi Muhammed b. Amr’dan rivayet eden
Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi (6. 186/802), Enes b. Iyad (6. 200/815) ve daha
baska bir¢ok kisiye muhalefet ettigi goriilityor.

209 Darekutnt, el-7Zel, 1, 218.
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Sema 1
Ash Miirsel Olup Mevsiil Rivayet Edilen Hadisin Isnad Semas?'°

Hz. P b
Hz. Peygamber z. Feygamber
Ebd Bekir Omer b. Hattab
Eba Bekir [ [
[ Eba Hureyre
Ebll Hureyre Ebi Seleme [
[ [ Ebi Seleme
Ebii Seleme Muhammed b. Amr [
[ [ ‘ Muhammed b. Amr
Muhammed b. Amr Hammad b. Abdﬁ{aziz gd- Enes b. iyad
Seleme Deraverdi [
[ [ [ ‘ ‘ Abdiilvehhab b.
A A Ata
Hammadb. Abdulve{hld b. Affan b. Miislim
T Seleme Guyas ‘ ‘ ‘
Ebu Velid Yahya b. Sellam ‘ ‘ ‘ ‘
‘ TiRMIZi
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ BEZZAR
l IBNU’L-A‘RABI
TIRMiZI ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ALib. AHMED el-
BEZZAR AHI\'/|ED 5 T MERVEZI
BEYHAKI DAREKUTNI BEYHAKI HANBEL DAREKUTNI BEYHAKI

Darekutni yukaridaki degerlendirmeyi yaptig1 yerde her ne kadar Abdiilvehhab b.
Ata’nin miisned rivayetini zikretse de onun hadis hakkindaki degerlendirmelerinin
temelde Hammad’in rivayetleri etrafinda dondiigii goriilmektedir. Bu durum, hadisin
Hammad’in rivayetiyle meshur olmasiyla iliskilendirilebilir. Ote yandan Darekutni,
hadisteki muhalefeti agikca zikretmeksizin sadece teferriide isaret eden Buhari ve
Bezzar’dan farkli olarak “Bu hadisin sahih rivayeti miirsel olandir. Ciinkii ¢ok sayida
hafiz ravi hadisi Muhammed b. Amr’dan miirsel rivayet etmistir.”?!! diyerek rivayetler
arasinda bir tercihte bulunmustur.

Buraya kadar hadisin rivayet ve ilel kitaplarindaki tarikleriyle s6z konusu eserlerin

mielliflerinin hadis hakkindaki degerlendirmeleri 1s18inda Buhari’nin isaret ettigi

210 Arastirmaya esas teskil eden ravilerle miiellifler arasindaki raviler semada hazfedilmis ve bu durum
kesik ¢izgilerle gosterilmistir.
211 Darekutnt, el-7lel, 1, 219.
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teferrlidiin keyfiyeti ortaya konmaya ¢alisilmistir. Miisned ve miirsel olmak {izere iki
farkl sekilde rivayet edilen s6z konusu hadis, Abdiilvehhab’dan sadece miisned olarak,
Hammad b. Seleme’den ise hem miisned hem miirsel iki farkli sekilde nakledilmistir.
Buhari ne Abdiilvehhab rivayetini ne de Hammad’in miirsel rivayetini zikretmistir.
Hadisin tiim rivayetlerini degerlendiren Darekutni ise sz konusu hadiste mihver ismin
Hammad olduguna isaret ederek Muhammed b. Amr’dan hadisi miirsel rivayet edenlerin
sayisinin daha ¢ok olmasindan hareketle Hammad’in miirsel rivayetinin sahih oldugunu
ifade etmistir. Hadisin miisned rivayetini teferrid ve muhalefet seklinde
degerlendirdikleri géz oniinde bulunduruldugunda, aslinda diger miinekkidlerin de
miirsel rivayeti tercih ettikleri disiiniilebilir. Buhari’nin bu hadiste Abdiilvehhab
rivayetini ihmal etmesi ve Hammad’in miisned rivayetinin teferriid ve muhalefet olarak
degerlendirilmesinin gerekceleri raviler hakkinda yapilacak cerh-ta‘dil arastirmasiyla
netlesecektir.

Hadisin medari®*?> Muhammed b. Amr b. Alkame el-Leysi, dogru sdzlii sidk ehli
(sadlik) bir ravi olmakla birlikte hafizasinin zayiflig1 sebebiyle elestirilmistir. Yahya b.
Main (6. 233/848), “Daha 6nce Ebi Seleme’den kendi goriisii olarak naklettigi bir haberi
baska bir sefer Ebli Seleme’nin Eb Hureyre’den rivayeti olarak naklederdi. Bu sebeple
insanlar onun hadislerine temkinli yaklasirlar.”?!® diyerek ravinin elestirilmesinin
sebebini agiklamigtir. Ahmed b. Hanbel de onun hakkinda “Muhammed b. Amr, bir gruba
miirsel rivayet ettigi bazi hadisleri baska bir gruba miisned rivayet ederdi, onun
hadislerinde iztirab vardir.”?** demistir. Ibn Receb el-Hanbeli de Muhammed b. Amr’1
“Sidk ve hifz ehli olmakla birlikte hadislerinde ¢ok¢a vehim bulunur. Ancak bu vehim
hadislerinin ¢ogunda olacak sekilde gélib degildir” sozleriyle vasiflandirdigi raviler
arasinda zikretmistir.?® Ravi hakkindaki bu degerlendirmeler s6z konusu hadisteki
marsel-mevsil ihtilafinin esasen Muhammed b. Amr’dan kaynaklanabilecegini de
diisiindiirmektedir. Bununla birlikte tespit edilen tariklerde hadisi mursel olarak rivayet

eden tek kisi, kendisinden mevsil rivayetin de nakledildigi Hammad b. Seleme

212 Bir hadisin muhtelif senedlerinin veya genel olarak hadislerin senedlerinin kendisinde birlestigi ve
senedlerin ondan itibaren farkli kollara (vecihlere/tariklere) ayrildigi ravi hadis ilminde medar olarak
ifade edilmistir. (Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar: Sézligii, istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 2009, s. 174.)

213 fbn Hacer, Tehzib, V, 773.

214 [bn Receb, Serhu Ilel, |, 403.

215 [bn Receb, Serhu flel, |, 397.
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oldugundan®® séz konusu ihtilafin ya Hammad’dan ya da onun ravilerinden
kaynaklanmas1 da muhtemel goriinmektedir.

Hadisi Muhammed b. Amr’dan muttasil senedle nakleden Abdiilvehhab b. Ata el-
Haffaf, Said b. EbG Aribe’ye uzun miiddet miilazemet etmis ve onun meclislerinde
mustemlilik gérevinde bulunmustur. Ahmed b. Hanbel bir rivayette “Said’in hadislerini
iyi bilir"?!” dedigi Abdiilvehhab hakkinda baska bir rivayette “Hadisleri zay1ftir” (daifii’l-
hadis)?® diyerek ravinin genel durumuyla ilgili degerlendirmede bulunmustur. Osman b.
Ebl Seybe (6. 239/853) ise onun hakkinda “Yalanci degildir ancak kendisine itimad
edilecek biri de degildir.” demistir.?*® Buhari, Abdiilvehhab’in durumunu “Alimlerin

nazarinda kavi degildir, hadisleri alinir.”?%

sOziiyle ifade etmistir. Bezzar, Nesal ve Ebl
Hatim de ravi hakkinda Buhari’yle aym kanaati paylagnuslardir.??! Tespit edilebildigi
kadariyla yalnizca Yahya b. Main ve Darekutni Abdiilvehhab b. Ata’1 tevsik etmis, Ibn
Hibban da onu es-Sikat’ta zikretmistir.??> Abdiilvehhab b. Ata hakkinda nakledilen bu
goriisler onun gilivenilirlik agisindan Hammad b. Seleme’ye kiyasla daha asag: seviyede
oldugunu ve Hammad’n teferriid ettigi hadisi takviye edebilecek kadar saglam bir ravi
olmadigin1 gostermektedir. Muhtemelen Buhari’nin Abdiilvehhab rivayetini ihmal
ederek hadisi miisned rivayet eden tek kisinin Hammad oldugunu sdylemesi de bu
sebepledir. Birinci boliimde de agiklandigi gibi bu durum miitekaddim dénem alimlerinin
hadis degerlendirmelerinde goriilen bir durumdur.

Hammad b. Seleme, Sabit el-Bunant (6. 127/744) ve Humeyd et-Tavil’in (0.

143/760) hadisleri s6z konusu oldugunda en giivenilir ravi olarak kabul edilmis ancak

216 Bezzar ve Darekutni her ne kadar hadisi Muhammed b. Amr’dan miirsel olarak rivayet eden pek cok
kisi oldugunu sdylemisse de aragtirma neticesinde bunlardan sadece Hammad b. Seleme rivayeti tespit
edilebilebilmistir.

217 fbn Hacer, Tehzib, 1V, 292.

218 fbn Hacer, Tehzib, 1V, 294,

219 adle IS (an sp d (S15 I3 Gl Tbn Sahin, TarThu esmadi ’s-sikat, thk. Subhi Samerrai, Kuveyt: Daru’s-
Selefiyye, 1984/1404, s. 167.

220 «Jaing sa 5 aadie 58l oul” Buhari, ed-Duafdu s-sagir, thk. Mahmud Ibrahim Zayd, Beyrut: Daru’l-
Ma‘rife, 1986/1406, s. 80.

221 “Hadis rivayetinde kavi degildir. Bununla birlikte alimler onun hadislerini almig (ala)) Jal s Jaial 58 5)
ve ondan rivayet etmislerdir.” (Bezzar, Musned, XIII, 399); “Kavi degildir.” (Nesai, ed-Duafd ve’l-
metrikin, Beyrut: Miiessesetii’l-Ktlb es-Sekafiyye, 1985/1405, s. 163.); “Hadisleri alinir, dogru
sozlidir (8=l 4lss), alimlerin nazarinda kavi degildir.” (Ibn EbG Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil,
Haydarabad: Dairatu’l-Ma‘arifi’l-Osmaniyye, 1272/1952, V1, 72).

222 Tbn Sahin, Sikat, s. 167; Ibn Hacer, Tehzib, IV, 294; ibn Hibban, Kitdbu s-sikat, Haydarabad: Dairatu’l-
Ma‘arifi’l-Osmaniyye, 1973, VII, 133.
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diger hocalarmin bazi rivayetlerinde hata yapmasi sebebiyle elestirilmistir.??® Ote yandan
Hammad’mn dmriiniin sonlarina dogru hafizasinin zayiflamas: da??* bu dénemde rivayet
ettigi bazi hadislerde hatalar yapmasina sebep olmustur. Elbette bu iki durum onu zayif
ravi seviyesine indirmemistir. Birinci boliimde de ifade edildigi gibi hata ve yanilma fitri
bir durumdur ve alimler, hatali rivayetleri cogunlugu teskil etmedigi siirece ravinin hata
yapmasini onun tad‘ifini gerektiren bir durum olarak gérmemislerdir. Bununla birlikte
Hammad hakkinda sdylenenler her ne kadar onun cerhini gerektirmese de teferriid ettigi
rivayetlerde ihtiyath olmay1 icap ettirmektedir. Hammad’in bizzat kendi rivayetleri
arasinda goriilen ihtilaf sebebiyle de bu hadisin daha titiz bir incelemeye ihtiya¢ duydugu
soylenebilir.

Yukarida agiklandigi lizere alimlerin ortak kanaati, Hammad b. Seleme’nin iki
farkli rivayeti arasinda miirsel olanin daha sahih oldugu yoniindedir. Darekutni bu
tercihin sebebini hadisi miirsel rivayet edenlerin sayisinin daha fazla olmasiyla
aciklamigken diger alimler tercih sebeplerini sarih bir sekilde ifade etmislerdir.
Hammad’in bu hadisteki ravilerinin cerh-ta‘dil yoniinden durumlarinin incelenmesi,
miirsel rivayetin tercih edilmesinin Darekutni’nin ifade ettigi gibi sadece say1 agisindan
cokluga m1 yoksa bunun yaninda farkl: gerekgelere de mi dayandigini ortaya ¢ikaracaktir.

Ebl Velid Hisam b. Abdiilmelik ve Yahya b. Sellam hadisi Hammad’dan mevsl
olarak rivayet eden ravilerdir. Ebii Velid, alimlerin kendisinden &vgiiyle bahsettigi
givenilir bir ravidir.??® Hakkinda herhangi cerh ifadesi bulunmamaktadir. Ancak Ebi
Hatim’in “Hammad b. Seleme’den dinledigi hadislerin problemli oldugu sdylenmistir.
Muhtemel ki bununla Hammad’in Omriiniin son yillarinda ondan hadis dinledigi
kastedilmistir. Ciinkii dmriiniin sonuna dogru Hammad’ i hafizas1 zayiflamustir.”?2% s6zii
Ebtl Velid’in Hammad’dan rivayet ettigi hadislerin bir kisminin kendisine itimad edilecek
rivayetler olmadiginmi diisiindiirmektedir. Hadisi mevsil rivayet eden ikinci kisi Yahya b.
Sellam hakkinda Ebd Ziir‘a er-Razi “la be’se bihi,??’ baz1 hadislerinde yanilmustir.”

derken Eb( Hatim er-Razi “Basral1 seyh, sadik bir ravidir” demistir. Ibn Hibban da es-

223 Musslim, Temyiz, s. 218; Tbn Hacer, Tehzib, 11, 197-200.

224 [bn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1X, 66; Beyhaki, Kiibra, 1V, 159.

225 Thn Hacer, Tehzib, VI, 647-648.

226 hn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1X, 66.

227 Eb{i Ziir‘a’mn bu ifadeyi giivenilir rviler hakkinda kullandig1 séylenmistir. (Yiicel, Tenkit Terimleri, s.
145)
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Sikat’ta zikrettigi bu ravi i¢in “Bazi1 hadislerinde yanilmstir.” ifadesini kullanmistir. Ibn
Adi ve Darekutni ise Yahya b. Sellam’1 tad‘if etmistir.??® Kiitlb-i sitte muelliflerinden
hicbirinin rivayetini almadigir bu ravinin, kendisine itimad edilemeyecek kadar zayif
oldugu goriinmektedir.??®

Yahya b. Main’in “Hammad b. Seleme’nin hadislerini yazmak isteyen kisi Affan
b. Miislim’e gitsin”?*° diyerek Hammad’1n talebeleri arasinda 6ne ¢ikardig1 Affan, hadisi
miirsel olarak rivayet eden ravilerdendir. Ibn Main, Yahya b. Said el-Kattin’m Affin’a
duydugu giiveni ise su sozleriyle anlatmistir: “Yahya, Affan’in kendisine miitabaat ettigi
bir hadis hatal1 dahi olsa degistirmez, hadiste 1srar ederdi. Ama Hammad’dan rivayet
ettigi bir hadiste Affain ona muhalefet ederse Yahya hadisten vazgecer, rivayet
etmezdi.”?! Ibn Main bir baska rivayette ise Ebi Velid ve Affin’in ihtilaf ettikleri bir

hadiste hangisinin tercih edilecegini su sézleriyle agiklamigtir:

Ebl Velid ve Affan, Hammad’dan rivayet ettikleri bir hadiste ihtilaf
ederlerse Affan’in rivayeti tercih edilir. Su‘be’nin ve digerlerinin
hadislerinde de ayni sekilde Affan’in rivayeti tercih edilir. Affan, Eba
Velid’den daha giivenilir (<) ve daha zekidir (o=S). Bununla birlikte

3

EbG Velid de oldukca giivenilir (A& <) bir ravidir. 2

Ahmed b. Hanbel’e Affan’in rivayet ettigi bir hadis i¢in “Affan’a bu hadiste kim miitabaat
etmistir?” diye soruldugunda o “Affan’in miitabaat edilmeye ihtiyact m1 vardir?!” diyerek
tek basina kalsa dahi Affin’mn rivayetinin makbul oldugunu ifade etmistir.?%

Affan’in giivenilirligi hakkinda alimlerin 6vgii ifadeleri nakledilenlerle sinirlt
degildir. Ozellikle Hammad b. Seleme’nin hadisleriyle ilgili onun hakkinda sdylenenler
s0z konusu hadiste goriilen muhalefetin ¢oziimiine katki saglayacaktir. Bu konudaki

nakiller gosteriyor ki Affan b. Miislim, doneminin ravileri arasinda one ¢ikan ve Hammad

228 Yahya b. Sellam hakkinda nakledilen bilgiler ve daha fazlas1 icin bkz. Ibn Hacer, Lisanu’/-Mizan, nsr.
Abdilfettah Ebl Gudde, Beyrut: Mektebii’l-Matbii*ati’1-islamiyye, 1423/2002, VIII, 447-449.

229 Hakim en-Nisabiri, Yahya b. Sellim’in Hammad’dan rivayet ettigi bir hadisi “Miislim’in gartlarina gore
sahih bir hadistir. Buhari ve Miislim kitaplarina almamistir” diyerek tashih etmistir. Zehebi ise “Yahya
b. Sellam zayiftir, hi¢c kimse onun hadisini (kitabina) almamistir” diyerek Hakim’in bu hiikmiine itiraz
etmistir. (Hakim, el-Mistedrek, 11, 37)

230 Tbn Receb, Serhu flel, 11, 707.

231 [bn Hacer, Tehzib, IV, 518. “hatali olsa dahi” ibaresi yine Yahya el-Kattin’dan nakledilen “Affin’mn
bana muvafakat ettigi bir hadiste bagkalarnin muhalefet etmesini umursamam” (ibn Adi, el-Kamil, VI,
319) soziiyle birlikte diisiiniildiigiinde s6z konusu hatanin bagkalarinin muhalefeti seklinde anlasilmasi
mumkin olabilir.

232 fbn Hacer, Tehzib, 1V, 516.

233 fbn Hacer, Tehzib, 1V, 517.
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b. Seleme’nin hadislerinde miitehassis kabul edilen bir ravidir.?®* Yahya el-Kattan ve
Ahmed b. Hanbel’e gore onun bir hadiste teferriid etmesi hadisine zarar vermeyen bir
durumdur. Mezkir hadiste ise daha once de ifade edildigi gibi Affan b. Miislim’e
miitdbaat edilmistir. Abdiilvahid b. Giyas hadisi Hammad’dan miirsel rivayet ederek
Affan b. Mislim’e miitdbaat etmistir. Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi ve Enes b.
Iyad da hadisi Muhammed b. Amr’dan miirsel rivayet eden ravilerden bazilaridir.?*®
Miitabaat eden bu raviler her ne kadar giivenilirlikte Affan’in seviyesinde olmasalar da
rivayetleri bir biitiin olarak Affan’in miirsel rivayetini destekleyici mahiyette kabul
edilebilir.

Hammad b. Seleme’nin ravileri hakkinda yapilan arastirma neticesinde s6z
konusu hadisteki ihtilafin temelde Ebl Velid’le Affan b. Miislim’in rivayetleri arasinda
oldugu sdylenebilir. Zira hadisi Hammad’dan rivayet eden diger raviler giivenilirlik
acisindan bu iki raviye kiyasla daha alt seviyedelerdir. Ebt Velid, Hammad’in hafizasi
zayifladiktan sonra ondan hadis dinledigi i¢in tenkid edilirken Affan b. Miislim,
Hammad’ i en guvenilir talebesi olarak goriilmiistiir. Eba Velid ve Affan arasinda
Hammad’dan naklettikleri bir hadiste ihtilaf goriiliirse Affan’in rivayetinin tercih
edilecegi de alimler tarafindan belirtilmistir. Tiim bunlara binden Hammad b. Seleme’den
rivayet edilen miirsel hadisin daha sahih oldugu sdylenebilir. Nitekim Darekutni’nin sarih
bir sekilde ifade ettigi tercihi de bu yondedir. Muhtemelen Buhari ve diger miinekkitlerin
mevstl rivayeti teferriid ve muhalefet seklinde nitelemeleri de ayni tercihe isaret
etmektedir.

Muasir alimlerden Ahmed Muhammed Sakir (6. 1377/1958), Affan’in
Hammad’dan rivayet ettigi miirsel tariki “Inkita‘ sebebiyle isnadi zayiftir. Ebli Seleme,
Ebi Bekir’e idraik edememistir, ondan rivayetleri miirseldir.”?*® diyerek tad‘if ederken

Abdulvehhab’m mevsil rivayetini tashih etmistir.?®” Suayb el-Arnatt, Affan’in miirsel

234 Muhtemelen Darekutni de AffAn’in Hammad i ravileri arasindaki bu éncelikli konumuna istinaden
onun rivayetini asil kabul etmis ve miirsel rivAyet eden diger ravileri Affan’a miitabi olarak zikretmistir.

235 Her ne kadar zikredilen isimler disinda hadisi miirsel rivayet eden baska raviler tespit edilemediyse de
Darekutni’nin “Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi, Enes b. IyAd ve daha birgok kisi hadisi ...
mirsel rivayet ederek Affan b. Mislim’e mutabaat etmistir” sdziine dayanarak “ravilerden bazilaridir”
ifadesi kullanilmistir.

236 Ahmed b. Hanbel, el-Misned, nsr. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire: Daru’1-Hadis, 1416/1995, I, 190.
(nasirin degerlendirmesi)

237 Ahmed b. Hanbel, el-Misned, I, 198. (nésirin degerlendirmesi)

56



rivayeti igin “sahih li gayrihi” hiikmiinii verirken?® Abdiilvehhab’in mevsil rivayeti i¢in
de “Isnadi hasendir, Muhammed b. Amr b. Alkame’nin hadisleri sahih mertebesinde
degildir.”?® seklinde bir degerlendirme yapmustir. Nasiruddin el-Elbani de bu iki rivayet
hakkinda benzer bir degerlendirme yapmustir.2*° Bu ii¢ alim rivayetler arasindaki miirsel-
mevsil ihtilafin1 hadisin sihhatine zarar veren bir illet olarak gérmemis aksine mevsQl
rivayeti mirsel rivayetin destekleyicisi olarak gérmiislerdir.

Hammad b. Seleme’den mevsil ve miirsel olarak iki farkl sekilde rivayet edilen
bu hadis baglaminda birinci boliimde ifade edilen iki farkli hadis tenkid metodunun da
goriilme imkan1 olmustur. Rivayet donemi hadis miinekkidleri, s6z konusu rivayetlerle
ilgili hiikiimlerinde raviler hakkindaki genel kanaatlerle yetinmemis, hocanin talebeleri
arasindaki tabaka ve derece farklarmi goz oniinde bulundurmuslar®*! ve miirsel olan
rivayeti mevsil rivayete tercih etmislerdir. Bununla birlikte s6z konusu tercih miirsel
hadisin mutlak anlamda sahih oldugu seklinde anlasilmamalidir. Zira miinekkid alimlerin
buradaki ¢abasi, ravinin hadisi hangi sekilde rivayet ettigini tespit etmekle ilgilidir. Hadis
hakkindaki goriisleri nakledilen muasir alimler ise hadisin bir raviden iki farkli sekilde
rivayet edilmesini ¢ozulmesi gereken bir ihtilaf olarak gérmemisler ve hadisi sadece
isnaddaki inkitd ve Muhammed b. Amr’in cerh-ta‘dil durumu baglaminda
degerlendirmislerdir. Bu durum, s6z konusu muasir alimlerin hadisin tashih ve tad‘ifi

konusunda illet tespitini goz ard ettikleri seklinde yorumlanabilir.

2.1.2 Ash Mevkiif Olan Hadisin Merfi Rivayet Edilmesi

d‘l”&‘” :Juw}wwéuww}w)oTs,w&ow\&os;w&prd;wu»@@\%wdww@u»
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238 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, I, 226. (nasirin degerlendirmesi)

239 Ahmed b. Hanbel, el-Muisned, I, 241. (nasirin degerlendirmesi)

240 Nasiruddin el-Elbani, Muhtasaru es-Semadili’l-muhammediyye, Amman: el-Mektebetu’l-Islamiyye,
1406/1985, s. 425.

241 Bir hocanin talebeleri arasindaki tabaka ve derece farklarinin hadislerin illetlerini tespit etmedeki 6nemi
ve alimlerin bu konudaki hassasiyetleri miistakil bir ¢aligmanin da konusu olmustur. Abdiisselam Ebi
Semha, Ma rifetu ashdabi’r-ruvat ve eseruha fi’t-ta ‘lil: dirdse nazariyye ve tatbikiyye fi ileli ashdbi’l-
A ‘mes, Beyrut: Daru’n-Nevadir, 1433/2012.
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“Abdullah b. Muaviye el-Cimehi — Hammad b. Seleme — Katéade (b. Diame)
— Hasan (el-Basri) — Semure (b. Ciindeb)” isnadiyla rivayet edildigine goére Hz.
Peygamber soyle buyurmustur: “Kim mahremi olan bir yakinina malik olursa (vakini
olan) o kéle hirdiir.” Muhammed b. Bekir, “Hammad b. Seleme — Katade ve Asim el-
Ahvel — Hasan — Semure” isnadiyla Hz. Peygamber’in s6yle buyurdugunu soyledi:
“Kim mahremi olan bir yakinina malik olursa (yakin1 olan) o kdle hiirdiir.”

20

Tirmizi sdyle dedi: Buhari’ye bu hadisi sordugumda o bunu “Hasan — Semure”
isnadiyla sadece Hammad’in rivayetiyle bildi ve soyle dedi: “Bu hadis, ‘Katadde — Hasan
— Omer (b. Hattab)’ isnadiyla (mevkaf olarak) da rivayet edilmistir.”

Tirmizi’nin Buhari’den aktardigi bu degerlendirmeye gore Katade b. Diame’den
(6. 117/735) nakledilen bu hadis, merfi olarak sadece Hammad b. Seleme tarafindan
rivayet edilirken farkl bir rivayette/rivayetlerde yine Katade tarikiyle Omer b. Hattab’dan
(6. 23/644) mevkaf olarak da rivayet edilmistir. Dolayisiyla hadisin merfQ rivayetiyle
teferriid eden Hammad, ayni1 zamanda hadisi mevkif rivayet eden diger ravi(lere) de
muhalefet etmis olmaktadir.

Eb( Dav(d et-Tayalist (6. 204/819),2*3 ibn Ebi Seybe (6. 235/849),24 Ahmed b.
Hanbel,?*® Tbn Mace (6. 273/887),246 Eb( Dav(d,?*’ Nesai (6. 303/915),2*® ibnii’1-Carld
(6. 307/919-20),24° Taberani (6. 360/971),%° Hakim en-Nisabdri>®! ve Beyhaki?>?

Hammad b. Seleme’nin mezkir hadisini kitaplarinda tahric etmislerdir.

222 Tirmizi, el-flel, s. 211.

243 Eb(l Davld et-Tayalisi, Musnedii EbT Dav(d et-TayalisT, nsr. Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Turk{,
Cize: Hicr 1i’t-T1ibaa ve’n-Nesr, 1419/1999, 11, 227.

244 Ebf Bekir Ibn Ebt Seybe, el-Musannef, nsr. Muhammed Avvame, Cidde: Daru’l-Kible, 1427/2006, X,
510.

245 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXII1, 338, 365, 377.

246 fbn Mace, “Itk”, 5.

247 B Davad, “Itk”, 8

248 Nesal, Kubra, V, 13-14.

249 Tbnii’l-Car(d, el-Miintekd mine’s-siinneni’l-miisnede an Rasdlillah, Doha: Vizaratu’l-Evkaf ve’s-
Suﬁni’l—islémiyye, 1436/2015, 417.

250 Taberani, el-Mu’cemu’I-kebir, thk. Hamdi Abdulmecid es-Silefi, Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye,
1404/1983, VII, 205; a. mIf., el-Mu cemu ’I-evsat, nsr. Tarik b. Ivadullah ve Abdulmuhsin b. Tbrahim
el-Hiseyni, Kahire: Daru’l-Harameyn, 1415/1995, 11, 118.

251 Hakim, el-Mustedrek, 11, 233.

252 Beyhaki, es-Siinenii’l-kilbra, X, 488; a.mlf., es-Siinenii '[-sagir, nsr. Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci, Karaci:
Cﬁmi‘atu’d-Dirﬁsﬁti’1-1Slémiyye, 1410/1989, 1V, 208.
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Ebl David ve Nesai, Hammad’in merfl rivayetini naklettikten sonra ayni1 metni
“Said b. Eb(l Ar(ibe — Katade” tarikiyle Omer b. Hattib’dan mevkif, Hasan el-Basri’den
(6. 110/728) ve Cabir b. Zeyd’den (6. 93/711) de makti olarak tahric etmislerdir.?>® Nesai
ayn1 metni “Hisam ed-Destiival — Katade” isnadiyla da maktd olarak rivayet etmistir.?%*
Nesai Katade’nin rivayetlerinin ardindan hadisin Esved b. Yezid en-Nehai (6. 75/694)
tarikiyle nakledilen mevkif rivayetlerini de kitabma almustir.?®® Buna gore hadisi
Katade’den merfli olarak rivayet eden Hammad b. Seleme, Said b. Ebt Arlbe (6.

156/772) ve Hisam ed-Destiivai’ye (6. 153/770) muhalefet etmistir.

253 Ebhi David, “Itk”, 8; Nesai, es-Siinenii’I-kibra, nsr. Suayb el-Arnalt, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
1421/2001, V, 13-15.

254 Nesal, Kubra, V, 14.

255 Nesal, Kubra, V, 15-16.
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Sema 2
Ash Mevk{f Olup Merf( Rivayet Edilen Hadisin Isnad Semasi

Hz. Peygamber Hz. Peygamber
Semure b. Semure b.
Ciindeb Ciindeb
Hasan el-Basri Hasan el-Basri
Katade Asim el-Ahvel
Hammad b. Hammad b.
l Seleme ﬁ Seleme
ADGEND. || gz pseq | EBODAVOD L ] poiNwmin || Muhamimed b. :I:
Miibarek ’ ET-TAYALISI Mul aFlzglle : Bekir
. + Muhammed b.
‘ ‘ Musa b. Ismail ‘ ‘ Bekir
Abdullah b. Ebd Kamil Yezid b. Hartin ‘ ‘
‘ ‘ Muaviye ‘ ‘ ‘
‘ ‘ EBU DAVUD ‘ ‘ ‘ ‘
\ ‘ ‘ \ IBN MACE BN MACE
‘ ‘ EBUDAVUD EBU DAVUD
‘ ‘ ‘ ‘ TIRMiZi TiRMizi
‘ ‘ NESAI NESAI
‘ ‘ ‘ ‘ TABERANI TABERANI
HAKIM en- HAKIM en-
Af N7 : AHMED B. IBNU’L- NISABURI NiSABURI
NESAL TIRMIZE BEYHAKI HANBEL CARUD BEYHAKI BEYHAK{

(Merfl Rivayetler)
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Sema 2 - Devam

Ash Mevk{f Olup Merf( Rivayet Edilen Hadisin Isnad Semasi

Omer b. Hasan el- Cabir b.
Hattab Basri Zeyd

| | |
Katade Katade Katade

| | | |
Said b. Said b. Said b. Hisim ed-

Ebii Ariibe Ebii Ariibe Ebi Ariibe Destuvai

I I I I

I I I I

I I I I

EBU DAVUD
NESA{
BEYHAKI

(Mevkaf ve Maktd Rivayetler)

Hammad, Ibn Ebli Artibe ve HisAm arasindaki bu ihtilaf, séz konusu ii¢ ravinin
Katade’nin talebeleri arasindaki konumunu arastirmay1 gerektirmektedir. Yahya b. Main,
Abdurrahman b. Mehdi ve Ahmed b. Hanbel, Katdde’ nin ravileri arasinda en giivenilir
kisinin Said b. Eb(i Arfibe oldugunu séylemislerdir. Bu alimler Ibn Ebi Arlibe’den sonra
en giivenilir raviler olarak da Su‘be b. Haccac, Hemmam b. Yahya el-Avzi (6. 164/780)
ve Hisam ed-Destiivai’yi zikretmislerdir. Berdici de Katade’nin ravilerini (en giivenilir
olan) hufféz ve (onlardan daha asagi1 derecedeki) suyiih seklinde ikiye ayirmistir. Ona gore
Katade’nin huffaz ravilerinin sayisi ti¢tiir ve onlar Su‘be, Hisdm ve Said’dir. Hammad b.
Seleme, Hemmam b. Yahya ve Eban b. Yezid el-Attar (6. 160/776) ise Katade’nin suyih
ravileri arasindadir. Berdici’ye gore suyth ravilerden biri huffazdan birine muhalefet
ederse, hafiz olanin rivayeti tercih edilir.?®® Ote yandan Hammad’in Katide nin
rivayetlerinde ¢ok hata yaptig1 da sdylenmistir.?’

Buhari’nin flel’deki degerlendirmesi yukarida nakledilen bilgiler 1s183inda
degerlendirildiginde rivayetin tad‘ifine yonelik oldugu diisiiniilebilir. Zira Katadde’nin

rivayetlerinde zabtinin zayif olmasi sebebiyle tenkide ugrayan Hammad, Katade’den

2% [bn Receb, Serhu flel, 11, 693-99.
257 Muslim, et-Temyiz, s. 218.
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rivayet ettigi bu hadiste teferriid etmis ve kendisinden daha giivenilir olan Said b. Eba
Ariabe ve Higam ed-Destiivai’ye muhalefet etmistir. Bu durum onun teferriidiinii stipheli
duruma diisiirmiistiir. Diger miinekkidlerin bu hadis hakkindaki kanaatleri de Buhari’nin
s0z konusu degerlendirmedeki maksadini anlamaya yardime1 olacaktir.

Ebs Daviid’un naklettigine gére Hammad b. Seleme nin ravisi Musa b. ismail (6.
223/837) hadisi rivayet ederken “Hammad’in zannettigine gore Semure’den...” diyerek
hocasmin isnadda Semure’yi zikretme hususundaki tereddiidiinii ifade etmistir. Ebl
David, “Bu hadisi sadece Hammad b. Seleme rivayet etmistir, o da hadiste siipheye
diismiistiir” dedikten sonra hadisi, Said b. Ebli Artibe’nin mevkif ve makth rivayetlerini
nakletmis ve ardindan “Sald, Hammad’dan daha hafizdir” diyerek Hammad’in bu hadiste
yamldigina isaret etmistir.”®® Nesil de es-Siinenii’l-klbrd’da Hammad’in merfl
rivayetinin ardindan 6nce Said ve Hisam’in Katade’den naklettikleri mevkaf ve makth
rivayetleri, ardindan da hadisin mevkif rivayetinde Katade’ye mitabaat eden Esved b.
Yezid’in hadisini tahric etmistir. Kitabinda genellikle 6nce hatali rivayeti verip ardindan
sahih rivayeti zikrederek hadislerin illetlerine isaret ettigi bilinen Nesai’nin?® s6z konusu
hadisleri tahric ederken gozettigi siralama, onun da Ebl David gibi Hammad’in
rivayetini hatali buldugunu diistindiirmektedir. Bu hadis hakkinda degerlendirme yaptig1
tespit edilen bir diger alim de Beyhaki’dir. Miellif, es-Siinenii’l-kibrd’da hadisi
naklederken Hammad’1n teferriid ve siiphesine isaret ettikten sonra Buhari’nin el-/leliil-
kebir’deki degerlendirmesini de nakletmistir.?5° Beyhaki bir baska eserinde ise hadisle

ilgili sunlar1 sdylemistir:

Hammad b. Seleme’nin teferriid ettigi ve ayn1 zamanda tereddiit ettigi bir
hadiste kendisinden daha glvenilir bir ravi ona muhalefet ederse onun bu
hadisinde tevakkuf edilir. Nitekim Buhéri de bu hadisin zayif olduguna
isaret etmistir. Ali b. el-Medinl de “Bu hadis bana gore miinkerdir.”
demistir.?!

258 Eb{i David, “Itk”, 8.

29 Yasir Simali, el-Vddih fi mendhici’l-muhaddisin, Amman: Daru’l-Hamid, 1427/2006, s. 256.

260 Beyhaki, es-Siinenii '[-kiibra,

%61 Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-asar, thk. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci, Karagi: Camiatu’d-Dirsati’l-
islamiyye, 1412/1991, XIV, 406-407.
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Beyhaki’nin bu sozleri hadis hakkindaki kendi kanaatini gosterdigi gibi es-Stinenii’l-
kilbr&’da Buhari’den naklettigi degerlendirmeyi de hadisin tad‘ifi yoniinde anladigini
gostermektedir.

Goriildigii gibi Hammad’in Katade’den teferriid ettigi bu hadisin muallel oldugu
hususunda Ali b. el-Medini, Buhari, Ebi David, Nesai ve Beyhaki ittifak etmistir. Bu
munekkitlere gore hadisteki illet, ravinin kendisinden daha guvenilir ravilere muhalefet
ederek asli mevkif olan hadisin merfi rivayetinde teferriid etmesidir. Bu miinekkid
alimler s6z konusu illeti tespit ederken, ravilerin hadisi kendisinden naklettikleri hocanin
rivayetlerindeki glvenilirlik derecelerini géz 6niinde bulundurmuslardir. Ayni hadisi
degerlendiren Elbani, Suayb el-Arnaiit ve Bessar Avvad Ma‘rlf ise Katade’nin ravileri
arasindaki gilivenilirlik mertebelerini géz 6niinde bulundurmamaslar rivayetler arasindaki
ihtilafi ¢6ziilmesi gereken bir durum olarak gérmemislerdir.

Elbani, Hammad’in teferriid ettigi hadisi Katade’nin farkli bir rivayeti olarak
yorumlamis ve Ebli David’un “Said, Hammad’dan daha hafizdir.” seklindeki tercihine
de “Goriildigi gibi Said, hadisi Katade’den farkli sekillerde rivayet etmistir. Buna gore
Hammad’in rivayetinin de Katdde’den nakledilen bir baska tarik olmasi muhtemeldir.”
diyerek itiraz etmistir.?®? Elbani’nin bu yorumunda Hammad’in genel anlamda giivenilir
bir ravi olarak kabul edilmesi ve giivenilir ravinin teferriidiiniin de makbul oldugu
kaidesinin etkili oldugu diistiniilebilir. Suayb el-Arnafit ve Bessar Avvad Ma‘rif ise
hadisi Hasan el-Basri’nin miidellis bir ravi olmasi a¢isindan degerlendirmislerdir. Arnafit,
isnad1 sika ravilerden olusan bu hadis hakkinda Hasan el-Basri’nin an lafziyla rivayet
ettigi icin sahih li gayrihi hiikmiinii verirken?®® Ma‘rf aym sebepten dolay1 isnadinin

zay1f oldugunu sdylemistir.?%

262 Nasiruddin el-EIbant, I[rvdau’l-galil fi tahrici ehddisi mendri’s-sebil, Beyrut: el-Mektebii’l-Islami,
1399/1979, VI, 170.

263 fbn Mace, Siinen, nsr. Suayb el-Arnait vd., Beyrut: Daru’r-Riséle el-Alemiyye, 1430/2009, 111, 566.

264 Tbn Mace, Siinen, nsr. Bessar Avvad Ma‘raf, Beyrut: Daru’l-Cil, 1418/1998, 1V, 146-147. el-Ilelii’I-
Kebir’de 563 ve 654 numarali hadislerde de ravi, asli mevkif olan bir hadisin merfii olarak rivayetinde
teferriid etmistir.
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2.1.3. Senedde Fazladan Bir Ravinin Zikredilmesi
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“Fadl b. Sehl — Huseyin el-Cu‘fi — Zaide — Ata b. Saib — Harb b. Ubeydullah
— Saib” isnadiyla nakledildigine gore Hz. Peygamber, Abdullah (b. Amr)’a Kur’an’1 bes
giinde hatmetmesini tavsiye etmistir.

Tirmizi sdyle dedi: Bu hadisi Buhari’ye sordugumda o bunu sadece Zaide tarikiyle
bildi. Saib, bana gore Ata b. Saib’in babas1 Saib b. Malik’tir. Abdullah da Abdullah b.
Amr’dir.

Tirmizi’nin bu nakli, her ne kadar Zaide b. Kudame’nin (6.161/777) hadiste
teferriid ettigine isaret ediyorsa da s6z konusu teferriidiin hadisin sihhatine etkisi
konusunda yeterince acik degildir.

Tirmizi’nin “Zaide — Atd b. Saib — Harb b. Ubeydullah — Saib” isnadiyla
naklettigi rivayet incelenen kaynaklar arasinda sadece Taberani’nin el-Mu ‘cemu’l-
kebir’inde tespit edilebilmistir.?®® Tahavi de ayn1 hadisi nakletmis ancak onun naklettigi
rivayette Zaide’nin isnadinda Ata ile babasi Saib arasinda Harb b. Ubeydullah (6. ?)
zikredilmemistir.?®” Hisam ed-Destivai,?®® Hammad b. Seleme,?® Hammad b. Zeyd (6.
179/795),2° Abdulvaris b. Said (6. 180/796),2"* Cerir b. Abdulhamid (6. 188/803),
Ubeyde b. Humeyd (6. 190/805)?"2 ve ismail b. Uleyye (6.193/808)?"® de ayn1 hadisi

Ata’dan isnadda Harb’1 zikretmeksizin rivayet etmislerdir.

265 Tirmizi, el-Ilel, s. 349.

266 Taberant, Kebir, XIlI, 367. Taberani’nin isnadinda hadisi Abdullah’tan rivayet eden Saib b. Yezid
olarak kaydedilmistir. Ancak muhakkikler Tirmizi’nin Ata’nin babast Saib b. Malik seklindeki
tespitinin daha dogru oldugunu séylemistir.

267 Tahavi, Serhu medni’I-4sar, nsr. Muhammed Zehra en-Neccar ve Muhammed Seyyid Céadelhak, Beyrut:
Alemii’l-Kiitib, 1414/1994, 11, 86.

268 Ep(1 Davad et-Tayalist, Misned, 1V, 31; Taberant, Kebir, XIII, 563.

269 Bezzar, Misned, VI, 434.

270 Ebf David, “Salat”, 323; Taberani, XIII, 563.

271 Taberanft, Kebir, XII1, 562.

212 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, X1, 594.

273 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X1, 52.
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Hz. Peygamber

Abdullah b. Amr

Saib

Harb b.
Ubeydullah

Atab. Saib

Zaide b.
Kudiame

Sema 3
Senedinde Ziyade Ravi Zikredilen Hadisin Isnad Semasi

Hz. Peygamber

TIRMiZi
TABERANI

Zaide b. Kudame el-Kufi pek ¢ok alim tarafindan tevsik edilmis, doneminin 6nde
gelen ravilerindendir.2”*Ancak sdz konusu rivayette Zaide, Ata ile babasmin arasinda
Harb’i zikrederek ayn1 hadisi Ata’dan rivayet eden 7 kisiye muhalefet etmistir. Aragtirma
neticesinde Zaide’den Harb’in zikredilmedigi bir rivayetin de nakledildiginin tespit

edilmesi de rivayetler arasindaki ihtilafin Zaid’in hocast Ata’dan kaynaklanmis olma

Abdullah b. Amr
Saib
Harb b.
Ubeydullah
Ati b. Saib

Zaide b. Hammaéd b. L Ubeyde b.

Kudime Seleme Ismail b. Uleyye Humeyd
[ | I
I'|  Hisam ed- Cerirb. || Abdilvaris b. Hammadb. ||
| Destuvai Abdiilhamid Said Zeyd |
I | | | | |

| | | AHMEDB. | |
TAHAVi | HANBEL I I
| | -
TABERANI | I
I
EBU

DAVUD |
|
AHMED B.

HANBEL

274 bn Hacer, Tehzib, 111, 361-362.
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thtimalini disiindiirmektedir. Ata b. Saib’in, Omriiniin sonlarina dogru hafizasinin
zayiflamasi/ihtilita ugramasi sebebiyle tenkid edilmis olmasi?”® da bu ihtimali
giiclendiren bir husustur. Bu durumda Ata’dan ihtilatindan 6nce hadis dinleyenlerin tespit
edilmesi ve s6z konusu ihtilafin buna gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

Abdulvaris, Cerir ve [smail ihtilatindan sonra Ata’dan hadis alan raviler arasinda
sayilmis ve bu ravilerin Ata’dan rivayetleri tad‘if edilmistir. Hisgdm ve Hammad b. Zeyd
ise ihtilitindan once Atd’dan hadis dinleyenler arasinda sayilmustir.?’® ibn Hacer’in
Taberani’den naklettigine gore Zaide’nin seméar da Atd’min ihtilitindan 6ncedir.?’’
Hammad b. Seleme’nin Ata’dan rivayetleri hakkinda ise iki goriis nakledilmistir: Yahya
b. Main, Hammad’in Ata’dan rivayetlerinin saglam oldugunu sdylerken Ibnii’l-Medint,
Hammad’in Ata’dan hem ihtilatindan 6nce hem de sonra hadis dinledigini ve bu iki
semain1 birbirinden ayiramadigini séylemistir.’®

Nakledilen bu bilgilere gore Hisam, Zaide ve Hammad b. Zeyd ihtilatindan 6nce
Ata’dan hadis dinledikleri konusunda ihtilaf yoktur. Bu durumda s6z konusu hadisin bu
{ic ravinin rivayetleri {izerinden degerlendirilmesi daha uygun gériinmektedir. isnadda
Harb b. Ubeydullah’1 zikrederek teferriid eden Zaide’den Harb’in zikredilmedigi bir
rivayetin daha nakledilmesi s6z konusu teferriide siipheyle yaklagmayi gerektirirken
Hisam ed-Destiival ve Hammad b. Zeyd’in Harb’i zikretmeme hususunda ittifak etmeleri
bu rivayetin daha dogru oldugunu diisiindiiren bir karine olarak kabul edilebilir.
Bilgisayar ortaminda yapilan bir taramada “Atd — Harb — S&ib” isnadiyla nakledilen
tek rivayetin mezkir hadis oldugu goriiliirken Ata’nin dogrudan babasindan naklettigi
200 den fazla rivayet tespit edilmistir. Bu durum, Zaide’nin teferriidiine siipheyle
yaklagmay1 gerektiren bir bagka husus olarak diisiiniilebilir.

Netice itibariyle Zaide’nin kendisinden iki farkli rivayetin gelmesi, teferriid ettigi
rivayette Hisdm ve Hammad’in hadislerinde olmayan bir ziyadenin bulunmasi ve Ata’nin
Harb vasitasiyla babasi Saib’den naklettigi bagka bir hadisin tespit edilememesi Zaide nin
teferriidiiniin kabul edilemeyecegini gostermektedir. Muhtemelen Tirmizi de “Bu hadisi

Buhari’ye sordugumda o bunu sadece Zaide tarikiyle bildi.” derken Buhari’nin hadisi

215 [bn Receb, Serhu flel, 11, 734; 1bn Hacer, Tehzib, 1V, 491-495.
276 [bn Receb, Serhu Ilel, 11, 735-736.

277 fbn Hacer, Tehzib, 1V, 494.

278 [bn Receb, Serhu Ilel, 11, 735.
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tad‘if ettigine isaret etmistir. Bu hadis hakkinda yapilan arastirma, giivenilir oldugu
konusunda pek ¢ok miinekkid alimin ittifak ettigi ve hakkinda higbir cerh ifadesi tespit
edilemeyen Zaide b. Kudame gibi sika bir ravinin ziyadesinin dahi mutlak olarak kabul

edilmemesi ve hadisin farkli agilardan incelenmesi gerektigini gostermistir.
2.1.4. Kalb

Bir hadisin isnadini bagka bir hadise terkib etmek veya bir ravinin hadisini bagka bir
ravinin hadisiymis gibi rivayet etmek senedde goriilen kalb sekillerindendir.?’® el- ‘Ilelii 'I-
kebir’de sika ravinin bu sekildeki bir hatasi sebebiyle ta‘lil edilen iki hadis tespit

edilmistir.
2.1.4.1. Bir Hadisin Isnadinin Baska Bir Hadise Terkib Edilmesi

%L:fu\f&gjw,ww\uiﬂp5;;5\5?",@&&»,5\&&;&;&;;0;@;&@@ub%&idww;ub
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“Abdullah b. Ebl Ziyad — Sebabe — Su‘be — Bukeyr b. Atda — Abdurrahman
b. Ya‘mer” isnadiyla rivayet edildigine gére Hz. Peygamber sirlanmis kaplarda ve
kabaklarda mesrubat saklamay1 yasaklamistir.

Tirmizi soyle dedi: Bu hadisi Buhari’ye sordum o da soyle cevap verdi: “Bu
Sebabe’nin Su‘be’den rivayet ettigi hadistir.” Buhari bu hadisi sadece Sebabe tarikiyle
bildi ve “Bu hadis bana gore sahih degildir” dedi.

Sebabe b. Sevvarin (8. 206/821) Su‘be’den rivayet ettigi bu hadisi Ibn Eba
Seybe, 8! Ibn Mace?® ve Nesai?® kitaplarinda tahric etmislerdir. Sebabe her ne kadar irca

goriisiinii benimsemekle elestirilmisse de hadis rivayeti s6z konusu oldugunda givenilir

219 Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sézliigii, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2018,
s. 176.

280 Tirmizi, el-7lel, s. 309.

281 Tbn Eba Seybe, el-Musannef, XII, 186-187.

282 [bn Mace, “Esribe”, 14.

283 Nesai, “Esribe”, 32; a.mlf., Kiibra, V, 88.
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kabul edilmis ve Kkiitiib-1 sitte miielliflerinin tamami onun hadislerini kitaplarina
almislardir.?8* Bununla birlikte Sebabe, Su‘be’nin 6nde gelen talebelerinden degildir.?®
Su‘be’nin en giivenilir ravileri olarak kabul edilen Yahya el-Kattan, Abdurrahman b.
Mehdi, Muaz b. Muéz (6. 196/811) ve Gunder (6. 193/808) de s6z konusu metni
hocalarindan naklettikleri halde higbiri “Su‘be — Bukeyr b. Atd — Abdurrahman b.
Ya‘mer” isnadiyla rivayet etmemistir. Hadisi bu isnadla rivayet eden tek kisi Sebabe’dir
ve o teferriid ettigi bu rivayetle ismi gegen ravilere muhalefet etmistir. Bu durum
Sebabe’nin teferriidiine siipheyle yaklagsmay1 gerektirmistir. Zira Su‘be hadisi bu isnadla
rivayet etmis olsaydi mezkir ravilerin de hadisi hocalarindan rivayet etmis olmalar1
beklenirdi.

Sema 4
Baska Bir Hadise Ait Senedin Terkib Edildigi Hadisin Isnad Semasi

Hz. Peygamber

Abdurrahman b.
Ya‘mer

Biikeyr b. Ata

Su‘be b. Haccac

Sebabe b.
Sevvar

AR

IBN MACE TIRMiZi NESAiQ

/

IBN EBU
SEYBE

284 Ravi hakkindaki degerlendirmeler icin bkz. Ibn Hacer, Tehzib, 11, 130-131.
285 Su‘be’nin dnde gelen ravileri icin bkz. Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu flel, 11, 705.

68



Bukeyr b. Atd’nin tercemesinde Siifyan es-Sevri tarikiyle ravinin iki hadisini
tahric eden Buhari, ayn1 yerde Siifyan’in “Bukeyr’in iki hadisi vardi, Su‘be bunlardan
birini ondan dinledi digerini dinlemedi.” s6ziinii nakletmis ve ardindan Sebabe’nin bu
hadisini zikretmis ve “sahih degildir.” diyerek hadisi reddetmistir.?®® Bu nakil, Buhari’nin
el- ‘Ilelii’I-kebir’de sadece teferriide isaret ederek ta‘lil ettigi hadisteki asil problemin
Su‘be’nin bu hadisi Bukeyr’den dinlememis oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte
isnaddaki bu durumun Su‘be’den mi yoksa hadisi Su‘be’den rivayet eden Sebabe’den mi
kaynaklandig1 acik degildir. Ancak yukarida isaret edildigi gibi Sebdbe’nin bu isnadla
teferriid etmesi ve Su‘be’nin Onde gelen ravilerinin hadisi farkli isnadlarla rivayet
etmeleri s6z konusu yanlhishigin Sebabe’den kaynaklandigini gdstermektedir. Nitekim
Ahmed b. Hanbel de kendisine bu rivayet soruldugunda “Su‘be bu isnadla hac hakkindaki
hadisi rivayet etmistir.” diyerek Sebabe’nin bu rivayette yanildigini ifade etmistir.” Eb
Hatim de bu hadis hakkindaki “Bu, Sebabe disinda kimsenin rivayet etmedigi miinker bir
hadistir, ashi yoktur.” seklindeki degerlendirmesiyle ayni hususa isaret etmistir.2

Tirmizi de el-flelii s-sagir’de “Isnad1 agisindan garib bir hadistir.” dedigi bu hadis
icin pek ¢ok tarikten rivayet edildigi halde Su‘be’den bu isnadla rivayet eden tek kisinin
Sebabe oldugunu ve onun bu teferriidii sebebiyle de hadisin garib kabul edildigini
sOylemistir. Tirmizi Sebabe’nin teferriidiiniin reddedilmesini gerektiren sebebi ise su
sOzleriyle ifade etmistir: “Su‘be ve Siifyan es-Sevri, ‘Bukeyr b. Atd — Abdurrahman b.
Ya‘mer’ seklindeki bu isnadla Hz. Peygamber’in ‘Hac arafattir’ buyurdugunu rivayet
etmislerdir. Bu isnadla maruf olan hadis budur.”?%®

Buraya kadar yapilan nakillerden, sika bir ravi olan Sebabe’nin Su‘be’den teferriid
ettigi bu rivayetin ta‘lilinde Ahmed b. Hanbel, Buhari, Ebi Hatim ve Tirmizi’nin ittifak
ettikleri anlasilmaktadir. Bu alimlere gore Sebabe bagka bir hadisin isnadini bu hadise
kalbederek yanilmistir. Tespit edilebildigi kadariyla hadis miinekkidleri arasinda
Sebabe’nin s6z konusu teferriidiinii kabul edilebilir goren tek alim Ali b. el-Medini’dir.
Ravinin binlerce hadis dinlemis oldugu bir hocasindan garib bir hadis rivayet etmesi

Ibnii’l-Medini’ye gore kabul edilebilir bir durumdur ve Sebabe’nin teferriidii de bu

286 Buharf, et-Tarihu 'I-kebir, 11, 111.

287 Ukayli, Kitabu'd-duafa, nsr. Hamdi b. Abdiilmecid b. Ismail es-Selefi, Riyad: Daru’s-Sumay"‘i,
1420/2000, |1, 577.

288 fbn Ebd Hatim, el-flel, 1V, 449,

289 [bn Receb el-Hanbell, Serfu flel, |1, 644-645.
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sekilde degerlendirilmelidir.?®® ibn Adi’nin Ibnii’l-Medini’nin bu degerlendirmesinin
ardindan Sebabe’nin bu hadiste s6z konusu isnadla teferriid ettigini ve Su‘be’den bu
isnadla rivayet edilen asil hadisin hac hakkindaki hadis oldugunu soylemesi,?®! onun da
hadisin ta‘lili konusunda yukaridaki alimlerle ayn1 kanaati paylasarak Ibnii’l-Medini’nin
bu goriisiine itiraz ettigini diisiindiirmektedir.

Muasir alimlerden Bessar Avvad ve Muhammed Avvame de yukaridaki
miinekkid alimler gibi Sebabe nin teferriid ettigi bu rivayeti ta‘lil ederken®*? Elbani ve
Suayb Arnaiit tashih etmislerdir.?®® Arnafit “isnadi sahih, ravileri sikadir.” diyerek hadisi
tashih ederken Sebabe’nin teferriidii sebebiyle Tirmizi’nin hadisi garib kabul ettigini
sdylemis ardindan da Ibnii’l-Medini’nin sdziinii hadisin tashihine dayanak olarak
zikretmistir.?®* Ancak yukarida da zikredildigi gibi hadisi garib kabul edip ta‘lil eden tek
kisi Tirmizi degildir. Diger yandan hadisin ta‘lilinde teferriidiin yaninda Su‘be’nin 6nde
gelen talebelerinin ayn1 metni farkli senedlerle hocalarindan rivayet etmeleri ve mezkir
senedin baska bir hadisle maruf olmasi etkili olmustur. ArnaGt’'un bu hususlara
deginmeksizin rivayeti sadece sika ravinin teferriidii baglaminda degerlendirmesi ve
Tirmizi disindaki diger miinekkidlerin degerlendirmelerine deginmemis olmasi onun bu

hadis hakkinda isnadin zahirinden hareketle hiikiim verdigini diisiindiirmektedir.

2.1.4.2 Bir Ravinin Hadisinin Baska Bir Raviden Rivayet Edilmesi
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29 Tphn Adi, el-Kamil, 1V, 514.

291 Thn Adi, el-Kamil, 1V, 514.

292 Hatib el-Bagdadi, Tarth, XII, 186 (nasirin degerlendirmesi).

293 Nasiruddin el-EIbani, Sahihu Siineni Ibn Mdce, Riyad: Mektebetu’t-Terbiyeti’l-Arabi 1i’d-Duveli’l-
Halic, 1407/1986, ; ibn Mace, Siinen, 1V, 481 (nasirin degerlendirmesi).

2% fbn Mace, Siinen, IV, 481 (nésirin degerlendirmesi).

295 Tirmizi, flel, s. 310-311.
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“EbG Saib — Hafs b. Giyds — Ubeydullah — Nafi® ” isnadiyla nakledildigine
gore Ibn Omer s6yle demistir: Hz. Peygamber déneminde biz yiiriirken yer ve ayaktayken
icerdik.”

Tirmizi s0yle demistir: Bu hadisi Buhéri’ye sordum o da “Bu hadis siiphelidir”
(LR 48) dedi. Bu hadisin Ubeydullah’tan rivayeti sadece Hafs tarikiyle bilinmektedir.
Hadisin bilinen isnadi “Imran b. Hudayr — Ebu’l-Bezeri — Ibn Omer” seklindedir.
Eb0’l-Bezeri’nin ismi Yezid b. Utarid’dir.

bn Ebii Seybe,?%® Abdullah b. Ahmed b. Hanbel,?°” Abd b. Humeyd,?%® Darimf,?*°
Ibn Mace,*® Tirmizi,*®* Bezzar®® ve ibn Hibban®* bu hadisi Hafs tarikiyle rivayet
etmislerdir. Hafs, alimlerin tevsik ettigi bir ravidir. Ozellikle kitabindan rivayet ettigi
hadisleri dviilmiistiir. Ancak hafizasindan rivayet ettigi hadislerde tenkit edilmistir.3%* S6z
konusu hadis de miinekkid alimlerin tenkit ettigi bu hadislerdendir. Buhari’nin zikrettigi
Imran b. Hudayr’in rivayetini ise ibn Ebsi Seybe, Ahmed b. Hanbel, Darimi, Eba David,

Ibnii’1-Carid ve Tahavi kitaplarinda tahric etmislerdir.

2% ibn Ebii Seybe, el-Musannef, XI1, 279-280.

297 Ahmed b. Hanbel, el-Misned, X, 113.

2% Abd b. Humeyd, el-Miintehab min Musnedi Abd b. Humeyd, nsr. Ebii Abdullah Mustafa el-Advi, Riyad:
Daru Belensiye, t.y. 11, 31.

299 DAarimi, Stinenii’d-Darimi, nsr. Hiiseyin Selim ed-DAaranf, Riyad: Daru’l-Mugni, 1412/2000, 11, 1350.

300 Thn Mace, “Et‘ime”, 25.

301 Tirmizi, “Esribe”, 11.

302 Bezzar, Msned, XII, 139.

303 Tbn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn, nsr. Suayb el-Arnalt, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1414/1993, XII,
141, 143.

304 Ravi hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz. Ibn Hacer, Tehzib, 111, 154-156.
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Sema 5
Bir Raviye Ait Oldugu Halde Baska Bir Raviden Rivayet Edilen Hadisin
Isnad Semasi

Abdullah b. Abdullah b.

Omer Omer

Nafi Ebu’l-Bezeri

| |
Ube)_/_dul lah b.
Omer

h

imran b. Hudayr

Hafs b. Giyas Yezid b. Bisr b. Osmanb. | [ Hamméd b. Veki‘ b. Abdullahb. Muéz b. Ebi Asim
Harun Mufaddal Faris Seleme Cerrih Idris Muéz en-Nebil

iBN EBU
SEYBE

|

|

|

|

DARIMI |

IBN MACE |

TIRMiZi |

AHMED b. |
HANBEL

|

|

ABD b.
HUMEYD

BEZZAR

iBN HIBBAN IBNU’L- IBN PO EBU iBN EBU
CARUD HIBBAN

DAVUD SEYBE

AHMED b. HANBEL TAHAVI

Buhari el-fle/’de “fihi nazar” ibaresiyle degerlendirdigi bu hadisi et-Tdrihu’l-
kebir’de de tad*if etmistir. Miiellif s6z konusu eserde hadisi 6nce “Imran b. Hudayr —
Ebu’l-Bezeri — ibn Omer” isnadiyla zikretmis ardindan da “Hafs b. Giyas — Ubeydullah
— Nafi* — Ibn Omer” isnadmi vermis ve “Birincisi daha sahihtir.” diyerek Hafs’in
hadisini tad‘if etmistir.3% et-Tdrihu I-kebir’deki bu degerlendirme, Tirmizi’nin “ si J&
=" diyerek yaptig1 aciklamanin da hocasinin hadisi ta‘lil sebebini agiklayici nitelikte
oldugunu géstermektedir. Buna gore hadisin illeti; Hafs b. Giyas’in, imran b. Hudayr (6.
147/764) isnadiyla maruf olan hadisi Ubeydullah b. Omer’den (6. 143/760) rivayet
etmesidir.

Tespit edilebildigi kadariyla Buhari’den 6nce Yahya b. Main, Ali b. el-Medini ve
Ahmed b. Hanbel de bu hadisi ayn1 gerekgeyle ta‘lil etmislerdir. ibn Main kendisine bu

hadis soruldugunda “Hafs’tan baska kimse onu rivayet etmemistir ancak Hafs bu hadiste

305 Buhard, et-Tdrihu 'I-kebir, 1, 165.
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yanilmistir.  Zannediyorum Hafs Imran’in hadisini duymus sonra da bununla
karistirmistir.” diyerek sarih bir sekilde hadisteki problemi agiklamustir.3%® Aymi sekilde
Ibniil-Medini de “Hafs, Ubeydullah b. Omer’in hadisini rivayet ederken yamlmistir. O
Ebi’l-Bezeri’nin hadisidir.” diyerek hadisin illetine isaret etmistir.>°” Ahmed b. Hanbel
de kendisine gelen bir soru iizerine ayn1 gerekceyle Hafs’1n hadisini reddetmistir.3® Ibn
Eb{i Hatim de ayni1 hadisi babasina “Muhammed b. Adem b. Siilleyman el-Missisi — Hafs
b. Giyas — Ubeydullah — Nafi‘— ibn Omer” isnadiyla sormus ve Eba Hatim su sekilde
cevap vermistir: “Ibn EbQi Seybe de bu hadisi Hafs’tan rivayet ederek Muhammed’e
miitdbaat etmistir. Ancak Hafs bu hadisi Muhammed b. Ubeydullah el-Arzemi’den
rivayet etmistir. Bu hadisin ashi yoktur.”*% Gériildiigii gibi Ebd Hatim de sdz konusu
hadisin Ubeydullah’tan rivayet edilmesini hatali gérmektedir. Eb Hatim’in, ibn Ebi
Seybe’nin de hadisi Hafs’tan ayni sekilde naklettigini zikrederek s6z konusu hatanin
Muhammed b. Adem’den degil hocas1 Hafs’tan kaynaklandigina isaret ettigi sdylenebilir.
Buna gore Hafs esasen hadisi Muhammed b. Ubeydullah’tan dinlemistir. Ancak
naklederken yamlmis ve “Muhammed b. Ubeydullah — Nafi‘— ibn Omer” yerine
“Ubeydullah b. Omer — Nafi‘— Ibn Omer” isnadiyla rivayet etmistir. Muhtemelen ikinci
isnadin muhaddisler arasinda meshur ve yaygin olmasi Hafs’1 boyle bir yanlishiga itmis
olabilir.3%

Tirmizi el-Cami’de “hasen sahih garib” diyerek hadisi tashih etmis ve ardindan
da Imran tarikine isaret etmistir. Bu durum el-Zle/’de Buhari’nin hadis hakkindaki
degerlendirmelerini nakleden Tirmizi’nin, hocasiyla aymi kanaati tasimadigini
gostermektedir. Elbani de Tirmizi gibi hadisi tashih etmistir. ElbanT’ye gore hadisin
isnadi sahth, ravileri Buhari ve Miislim’in de hadislerini aldig: sika ravilerdir ve hadis
Miislim’in sartlarina uygundur. EIbani, yukarida isimleri zikredilen miinekkid alimlerin
Hafs’in hadisinin ta‘lil gerekgesinde zikrettikleri “Imran b. Hudayr — Ebu’l-Bezeri”
isnadiyla nakledilen rivayeti ise Hafs’in hadisini destekleyen mutabi rivayet olarak
zikretmistir. Elbani’nin bu hadis hakkinda asagida nakledilen degerlendirmesi, onun sika

ravinin teferriidii konusundaki yaklagimini da 6zetler niteliktedir.

%06 Hatfb, Tarfh, IX, 76.

07 Hatib, Tarfh, IX, 78.

308 Hatfb, Tarth, IX, 77.

309 [bn Ebt Hatim, el-7lel, 1V, 380.

310 By hadisi degerlendiren Mut‘ib de benzer bir degerlendirme yapmistir. (Mut‘ib, Efrad, s. 509.)
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Ibn Main ve Ahmed b. Hanbel’in hadis hakkindaki degerlendirmelerinde
raviyi hataya nispet etmeleri hususunda ilmi bir delillerinin olmadig: ve
bunun sadece kendi kanaatleri olduguna ince bir telmih vardir. Ancak sika
bir ravinin bu sekilde hataya nispet edilmesi dogru olmaz. Clinkii
kendisinden daha giivenilir bir raviye muhalefet etmedigi siirece sika
ravinin teferridl hlccettir. Bu hadiste de bdyle bir muhalefet yoktur.
Tirmizi’nin hadis hakkinda sahih ve garib kelimelerini beraber zikretmesi
isabetli bir hiikiim olmustur. Ciinkii hadis usuliinde kabul edilen asil da
budur. Eger bdyle olmasayd: sahih hadisler sadece teferriid sebebiyle
tad‘ife maruz kalirdi ki bu da hadislere ihanet olur. Ozellikle de hadisin
diger tariki (Imran tariki) farkli bir isnaddir ve ravileri de farkl kisilerdir.
Bu rivayet Hafs’in rivayetini takviye eder ve hadisi dogru bir sekilde
hifzettigini gosterir.3
Elbani’nin ilmi delile dayanmaksizin sadece sahsi kanaat olarak gordiigii ibn Main ve
Ahmed b. Hanbel’in s6z konusu degerlendirmelerinin terciimeleri yukarida nakledilmisti.
Miiellifin “ince bir telmih” tespit ettigini soyledigi ifadelerin Arapga’lari ise « o 3l Los
13 (Ahmed b. Hanbel) ve “4s a8 5 ¥) o) Ji Lis” (Yahya b. Main) seklindedir. Bu ifadeleri,
sahsi kanaat bildiren goreceli ibarelerden ziyade, alimlerin hadis hakkindaki net ve kesin
bir hilkkme sahip olduklar seklinde anlamak daha uygun goériinmektedir. Nitekim erken
donem Aalimlerinin hadis tenkidleri incelendiginde, ¢ogunlukla gerekcelerini agikca
zikretmeksizin kapali ifadelerle hadisleri ta‘lil ettikleri goriiliir. Bu durum, dénemin ilmi
ortamiyla iliskilendirilebilir. Nitekim hicr1 II. ve III. asirlarda telif edilen ilel eserlerinde
hadisler hakkindaki degerlendirmelerin oldukca kisa oldugu goriiliirken, IV. asirda
yasayan Darekutni’nin kitabindaki degerlendirmelerin Oncekilere kiyasla oldukga
tafsilatli oldugu goriiliir. II. ve III. asir alimlerinin s6z konusu kisa degerlendirmelerinin
arkasinda zikretmedikleri karineler mevcuttur. Nitekim bu c¢aligmanin bir hedefi de
hadisler hakkinda detayli arastirmalar yaparak miinekkid alimlerin dayandiklar1 bu
karinelerin bir kismini tespit etmektir. Elbani’nin degerlendirmesinde dikkat ¢eken bir
diger husus da muhalefetin olmadig1 durumlarda sika ravinin teferriidiiniin mutlak olarak
hiccet kabul edilmesidir. Miiellif bu kabuliinii hadis usuliine dayandirmistir. Ancak

cogunlukla hicri ilk ¢ asirdaki miinekkid alimlerin hadisler hakkindaki

degerlendirmelerinden yola ¢ikilarak olusturulmus usil kaideleriyle ayni alimleri ilzdm

311 Nasiruddin el-EIbant, Silsiletii 'I-ehddisi’s-sahiha ve seyun min fikhihd ve fuadihd, Riyad: Mektebetii’l-
Ma‘arif, 1422/2002, VII, 540-542.
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etmek ya da hiikiimlerinin yanlis oldugunu sdylemek uygun goriinmemektedir. Zira
birinci boliimde de ifade edildigi gibi rivayet donemi miinekkid alimleri her bir hadisi
kendi sartlar1 baglaminda 6zel olarak degerlendirmislerdir. Onlarin bu konuda her hadise
tatbik ettikleri killT kaideler yoktur. Bessar Avvad ve Muhammed Avvame’nin bu hadis

99312

hakkindaki “Ravileri sika, isnadi mualleldir. seklindeki degerlendirmeleri de bu

rivayette minekkid alimlerin tenkid metodunu takip ettiklerini gostermektedir.

2.1.5. Meshur Bir imamdan Teferrud
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“Hiiseyin b. Mehdi — Abdlrrezzdk — Ma‘mer — Siifyan es-Sevri — Yahya b.
Said — Eb0G Bekir b. Muhammed b. Amr b. Hazm — Eb( Seleme — Ebt Hureyre”
isnadiyla rivayet edildigine gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Hakim, hikim
verirken ictihad eder de sonunda isabetli karar verirse, iki sevap kazanmir. Eger ictihad
eder ve sonunda hata ederse, bir sevap kazanir.”

Tirmizi s6yle dedi: Bu hadisi Buhari’ye sordum o da soyle cevap verdi: “Bildigim
kadariyla bu hadisi Ma‘mer’den sadece Abdiirrezzak rivayet etmistir. Abdiirrezzak bazi
rivayetlerinde yanilmistir/yanilir.”

el- ‘Tlelii’l-kebir’de Buhari’nin bu degerlendirmesi, Abdiirrezzak’mn teferriidiine
isaret ettikten sonra rivinin bazi hadislerde yanildigi seklinde genel bir ifadeyle
nakledilirken ibn Abdiilber (6. 463/1071) Buhari’nin bu hadis hakkindaki kanaatini ...

Abdiirrezzak’in bu hadiste yanilmis olmasindan siiphe ediyorum.” seklinde daha hustsi

312 Thn Mace, Siinen, V, 34 (nasir Ma‘raf’un degerlendirmesi); ibn Eba Seybe, el-Musannef, XI1, 279-280
(nasir Avvame’nin degerlendirmesi).
313 Tirmizi, Ilel, s. 199.
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bir ifadeyle nakletmistir.3'* Her iki ifade de Buhari’nin Abdiirrezzak’in yanilma
thtimaline isaret etmesi s0z konusu hadisi tad‘if ettigini diislindiirmektedir. Hadis
hakkinda yapilacak aragtirmayla s6z konusu tad‘ifin gerekgesi tespit edilmeye
calisilacaktir.

Hadisi Tirmizi,3® Nesai,®® Eba Ya‘la,®Y Ibnii’l-Cardd,*® Ibn Hibban®*® ve
Beyhaki®?® “Abdiirrezzak — Ma‘mer — Siifyan es-Sevri — Yahya b. Said — Eb( Bekir
b. Muhammed b. Amr b. Hazm — Eb0{ Seleme — Eb( Hureyre” isnadiyla kitaplarinda
tahric etmislerdir. Tirmizi, Ibnii’l-Cartd ve Beyhaki hadisin ardindan senedde Ma‘mer
ve Abdiirrezzak tabakalarindaki teferriide de isaret etmislerdir. Bezzar ise ayni hadisi
“Abdiirrezzak — Ma‘mer — Zuhri — Yahya b. Said — EbQ Bekir b. Muhammed b.
Amr b. Hazm — EbQ Seleme — Ebt Hureyre” isnadiyla nakletmistir. Birinci rivayete
gore Ma‘mer hadisi Siifyan’dan rivayet ederken Bezzar’in naklettigi rivayette Ma‘mer’in
hocasimin Ziihri oldugu goriiliiyor. Bezzar bu ikinci rivayetle ilgili “Bildigimiz kadariyla
bu hadisin Ebli Hureyre’den rivayet edilen bundan daha gérib bir isnadi yoktur. Bu
rivdyetin isnadinda Abdiirrezzak’a miitdbaat eden kimseyi bilmiyoruz.”®?! diyerek
Abdiirrezzak’1n teferriidiine isaret etmistir.

Taranan kaynaklarda Eb0 Hureyre’den rivayet edilen bu hadisin “Yezid b.
Abdullah b. Hadi — Eb( Bekir b. Amr b. Hazm — Ebi Seleme” isnadiyla meshur oldugu
goriilmiistir. Ahmed b. Hanbel, Buhari, Miislim, ibn Mace ve Ebi David hadisi bu
isnadla nakleden miielliflerden bazilaridir.®?? Yezid b. Abdullah’mn Ebi Bekir b. Amr’dan
rivayet ettigi bu hadisi Hayve b. Surayh (6. 158/774), Abdullah b. Ca‘fer (6. 174/790),
Leys b. Sa‘d (6. 175/791) ve Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi (6. 186/802)

nakletmistir. Taranan rivayet kitaplarinda yukarida zikredilen musanniflerin de isaret

314 1bn Abdiilber, Camiu beydni’l-ilm ve fadlihi, nsr. Ebu’l-Esbal ez-Ziiheyri, Demmam: Daru ibni’l-Cevzi,
1414/1994, 11, 883. Elbani, Ibn Abdilber’in Buhari’den naklen zikrettigi bu ibareyi miiellifin kendi sdzii
olarak nakletmistir. (Elbani, Irvd, VIII, 224)

315 Tirmizi, “Ahkam”, 2.

316 Nesat, “Adabu’l-kudat”, 3; Kiibra, VI, 396.

317 Eba Ya‘la, Miisned, X, 3009.

318 {bnii’1-Carad, el-Munteka, s. 249.

319 fbn Hibban, Sahth, XI, 445.

320 Beyhaki, Kiibra, X, 203.

321 Bezzér, Miisned, XV, 192. Bezzar bu degerlendirmesinde isnadin garib olusunu o~ kelimesiyle ifade
etmistir. Hasen kelimesinin rivdyet doneminde garib anlaminda kullanilan kelimelerden biri oldugu
birinci béliimde ifade edilmisti. (s. 13)

322 Ahmed b. Hanbel, Misned, XXIX, 308, 354; Buhari, “I‘tisaim”, 21; Miislim, “Akdiye”, 21; ibn Mace,
“Ahkam”, 3; Ebt Davad, “Akdiye”, 2.
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ettigi gibi hadisi, “Siifyan es-Sevri — Yahya b. Said — Eb( Bekir b. Muhammed b. Amr

b. Hazm” isnadiyla nakledenin ise sadece Ma‘mer oldugu tespit edilmistir. Bu hadisin

rivayetinde Abdiirrezzak da Ma‘mer’den teferriid etmistir.

Sema 6

Meshur Bir imamdan Teferriid Edilen Hadisin isnad Semasi

Hz. Peygember

Eba Hureyre

Ebl Bekir
Muhammed b.
Amr

Yahyé b. Said

Siifyan es-Sevri

Zihri

Hz. Peygember

Ma‘mer

Ma‘mer

Abdiilaziz ed-
Deraverdi

Abdiirrezzak

Abdiirrezzak

TiRMiZz{
NESAI
EBU YA‘LA
IBNU’L-
CARUD
IBN HIBBAN
BEYHAKI

BEZZAR

Eba Hureyre
Ebl Bekir
Muhammed b.
Amr
Yezid b.
Abdullah
Hayve b. Surayh Ab((i;lfl:? b. Leysb. Sa‘d
AHMED b.
HANBEL
BUHARI
MUSLIM
IBN MACE
EBU
PO AHMED b. .
DAVUD HANBEL MUSLIM

MUSLIM

Basri isnadlarm medar1 olarak kabul edilen Siifydn es-Sevri’nin®® pek c¢ok
talebesi vardir. Abdullah b. Miibarek (6. 181/797), Veki‘ b. Cerrah (6. 197/812), Yahya
b. Said el-Kattan, Abdurrahman b. Mehdi ve Fazl b. Diikkeyn (6. 219/834) Siifyan’in

rivayetlerinde en giivenilir kabul edilen ravilerdir.*?* Akran1 Ma‘mer’in ise Siifyan’dan

323 Ali b. el-Medini, el-7lel, , s. 39.
324 [bn Receb, Serhu flel, 11, 722.
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rivayetleri oldukea azdir.3?® Ma‘mer’in bu durumu, kimsenin rivayet etmedigi bir hadisi
Siifyan’dan rivayet etmesine siipheyle yaklasmay1 gerektirir. Tirmizi, Ibnii’l-CarGd ve
Beyhaki’nin Ma‘mer ve Abdiirrezzak tabakalarindaki teferriide de isaret etmeleri ve
Buhari’nin hadisi, Abdiirrezzak’in Ma‘mer’den teferriidiine isaret ederek tad‘if etmesinde
muhtemelen Ma‘mer’in bu durumunun da etkisi olmustur. Ote yandan Bezzir’in
naklettigi rivayette Abdiirrezzak’in hadisi “Ma‘mer — Ziihri” isnadiyla rivayet etmis
olmasi da hadisin zabtiyla ilgili bir siiphe uyandirmaktadir. Ma‘mer’in el-Cami’de aym
hadisi Musa b. Ibrahim tarikiyle Ebd Bekir ile Omer b. Hattab arasinda gegen bir diyalog
icerisinde rivayet etmesi de3?® Abdiirrezzak’in “Ma‘mer — Siifyan” isnadiyla naklettigi
rivayette yanilmig olma ihtimalini destekteyen bir diger husus olarak goriilebilir.
Buhari’nin Abdiirrezzak’in yanildigini diisiindiigii bu rivayeti Elbani ve Suayb el-
Arnaiit tashih etmistir.>?” Elbani s6z konusu hadisteki teferriidii géz ardi ederek Yahya b.
Said’den nakledilen bu rivayeti, hadisin meshur tariki olan Yezid b. Abdullah b. Hadi’nin
rivayetine mutabi olarak zikretmistir.3® Arna(t’un hadis hakkinda “isnadi sahfhtir,

senedindeki raviler Buhari ve Miislim’in ravileridir.””3?°

seklindeki degerlendirmesi onun
da s6z konusu teferridi dikkate almadigini gdstermektedir. Ote yandan her ne kadar
isnaddaki her bir ravi Arnatt’un ifade ettigi gibi Sahihayn ravilerinden olsa da s6z konusu

iki eserde “Ma‘mer — Siifyan” isnadiyla rivayet edilen bir hadis tespit edilememistir.

2.1.6. Zayif Raviden Teferrud

Arastirmaya konu olan hadislerden ikisinde Buhari her ne kadar sika ravinin teferriidiine
isaret etmigse de bu hadislerdeki asil problemin ravinin kendisinden teferriid ettigi
hocanin hadislerine itimad edilemeyecek derecede zayif olmasindan kaynaklandig:
gOriilmistiir. S6z konusu iki hadisteki teferriidiin reddini gerektiren sebep ayni olsa da bu
iki rivayetin ayri ayr1 incelenmesi konu biitiinliigliniin saglanmasi i¢in uygun

goriilmiistiir.

325 Bilgisayar ortaminda yapilan bir taramada “Ma‘mer — Siifyan es-Sevri” isnadiyla rivayet edilen sadece
15 rivayet tespit edilebilmistir.

326 Ma‘mer b. Rasid, el-Cami‘, X1, 328.

327 Nasiruddin el-Elbani, Sahihu Stneni ‘#-Tirmizi, Riyad: Mektebetii’t-Terbiyeti’l-Arabi li-Duveli’l-Halic,
1408/1988, 111, 35.

328 Elbanti, frvd, VIII, 223.

329 Tbn Hibban, Sahih, X1, 446. (nasirin degerlendirmesi)
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Birinci hadis:
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“Ahmed b. Said el-Eskar ve ibrahim b. Ya‘kiib — Yd0nus b. Muhammed —
Mufaddal b. Fadale — Habib b. es-Sehid — Muhammed b. Minkedir — Cabir b.
Abdullah” isnadiyla nakledildigine gére Hz. Peygamber, clizzamli bir adamin elini
tutarak onu kendi eliyle beraber yemek kabina getirdi ve sonra “Allah’in advyla, Allah’a
guvenerek ve Ona dayanarak ye!” buyurmustur.

Tirmizi dedi ki: Bu hadisi Buhari’ye sordum o da sdyle cevap verdi: Su‘be bu
hadisi “Habib b. es-Sehid — Abdullah b. Bureyde” isnadiyla ‘Omer ciizzaml1 bir adamin
elini tuttu...” seklinde rivayet etmistir. Bildigim kadariyla bu hadisi Mufaddal b.
Fadale’den sadece Ylnus b. Muhammed rivayet etmistir. Mufaddal b. Fadale Basrali bir
ravidir, Miislim b. Ibrahim ve Musa b. Ismail ondan (hadis) rivayet etmistir. Mufaddal b.
Fadale el-Misri ise farkl bir kisidir. Fadil b. Fadale adinda iki kisi vardir: Biri Su‘be’nin
hadisini rivayet ettigi kisidir. Digeri ise birinciden daha kadimdir, Hz. Peygamber’in bazi
sahabilerinden hadis rivayet etmistir.

Buhari s6z konusu hadis hakkinda hem Ytnus b. Muhammed’in (6. 207/822)
teferriiddiine hem de Mufaddal b. Fadale (6. ?) ile Su‘be’nin rivayetleri arasindaki merfii-
mevkdf ihtilafina isaret etmis, ardindan da Mufaddal b. Fadale ile ayn1 ismi tagiyan/baba
ismi ayni1 olan ii¢ farkli ravi hakkinda bilgi vermistir. Dolayisiyla bu hadisteki teferriidiin

keyfiyetinin tespiti i¢in Oncelikle YOnus’un cerh-ta‘dil agisindan durumu ve bunun

3% Bu kelime el-Zlelii’I-kebir’in kullanilan matbi ve mahtiit niishalarinda yoktur. Ancak Tirmizi’nin el-
Cami’i ve diger kaynaklardaki rivayetin metninde var olmasi sebebiyle metne dahil edilmistir.
31 Tirmizi, el-1lel, s. 302-303.
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teferriide etkisi incelenmelidir. Hadisle ilgili arastirilmasi gereken ikinci husus ise
hadisteki merfi-mevkaf ihtilafi ve bunun hadisin sthhatine etkisidir. Ote yandan
Buhari’nin Mufaddal b. Fadéale hakkinda 6zel olarak aciklama yapmasi bu ravinin
durumunun da arastirilmasi gerektigini diistindiirmektedir

Ibn Eba Seybe,®? ibn Mace,®® Eb0 Dav(d,** Tirmizi,®*® Eba Ya‘la (6.
307/919),%% Tahavi,®*’ ibn Hibban,3*® Hakim en-Neysabri**® ve Beyhaki**® Ylnus b.
Muhammed’in bu hadisini tahric etmislerdir. Tirmizi el-Cami’de garib olarak niteledigi
bu hadisteki teferriide ve muhalefete isaret ettikten sonra “Su‘be’nin hadisi bana gore
daha dogrudur.” diyerek iki rivayet arasinda tercih yapmistir. Tirmiz1 bu tercihi yaptigi
yerde hocasi Buhari’yi zikretmemistir. Ancak el-Cami’deki bu degerlendirmesinin el-
Ilel’de hocasindan naklettikleri ile ayni1 olmasi, Buhari’nin de bu rivayeti tad‘if ettigini

diistindiirmektedir.

332 Ebf Bekir ibn Eba Seybe, el-Musannef, X1, 413.

333 Tbn Mace, “Tib”, 44.

334 Eba Davad, “Tib”, 24.

335 Tirmizi, “Et‘ime”, 19.

3% Ebii Ya‘la el-Mevsili, Miisnedii Ebii Ya ‘Id, ngr. Hiiseyin Selim Esed, Dimask: Daru’l-Me’ mfn li’t-Turas,
1984, 111, 354.

337 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1V, 309.

338 fbn Hibban, Sahih, X111, 488.

339 Hakim, el-Mustedrek, 1V, 152.

340 Beyhaki, Kibra, VII, 357.
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Sema 7

Zayif Raviden Teferriid Edilen Hadisin isnad Semasi

Hz. Peygember

Cabirb.
Abdullah

Muhammed b.
Miinkedir

Omer b. Hattab

Selman el-Farist

Abdullah b.
Bureyde

Abdullah b.
Bureyde

Habib b. Sehid

Habib b. Sehid

Habib b. Sehid

Su‘be b. Haccac

Su‘be b. Haccac

Mufaddal b.
Fadale

Yunus b.
Muhammed

iBN EBU SEYBE

IBN MACE
EBU DAVUD
TIRMiZi
EBU YA'LA
TAHAVI
IBN HIBBAN

HAKIM en-NiSABUR{

BEYHAKI

TIRMIZ]

iBN EBU SEYBE
UKAYLI

Buhari yukaridaki degerlendirmesinde her ne kadar Y{inus’un bu hadiste teferriid

81

ettigini sdylemigse de hadisin tahrici yapildiginda Ytnus un hocast Mufaddal’in da bu
hadiste teferriid ettigi tespit edilmistir. Buhari’nin Mufaddal ile Su‘be arasindaki ihtilafa
isaret etmesi ve Basrali olan bu raviyi Mufaddal b. Fadale el-Misri’den temyiz etmesi de
isnaddaki asil problemin Mufaddal’in teferriidii oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim
teferriid eden bu iki ravi hakkinda yapilan arastirmalar da bu tespiti destekler niteliktedir.

Ktlb-i sitte miielliflerinin tamaminin rivayetleriyle ihticac ettigi ve birden fazla alimin




tevsik ettigi Yanus b. Muhammed hakkinda kaynaklarda herhangi bir cerh ifadesi
bulunmazken®** Mufaddal b. Fadale, alimler tarafindan zabt1 acisindan tenkid edilmis bir
ravidir. Ali b. el-Medini onun hakkinda “bazi hadisleri miinkerdir” (3% 4o~ 3) derken
Yahya b. Main “disiindiigiin kadar kuvvetli degil” (& (<) Eb0 Hatim “hadisleri

AR

yazilir”, Nesal “kuvvetli degil” (¢t o) sozleriyle ravinin zabtinin zayifligina isaret

etmislerdir.3*? Ibn Adi ise Mufaddal’in séz konusu rivayeti igin “hadisleri arasinda
bundan daha miinker olanini gérmedim” diyerek hadisi tad‘if etmistir.3*3

Buhari ve Tirmizi’nin Mufaddal’in merfh hadisi karsisinda isaret ettikleri “Su‘be
— Habib b. es-Sehid — Abdullah b. Biireyde — Omer” isnadiyla rivayet edilen mevkif
hadis incelenen kaynaklarda tespit edilememistir. Ancak Ukayli, Mufaddal’in rivayetinin
ardindan “Muhammed b. Ali — Said b. Manslr — Abdurrahman b. Ziyad — Su‘be —
Habib b. es-Sehid — Abdullah b. Biireyde” isnadiyla ciizzaml kisiyle beraber yemek
yeme konusunda Selman-1 Farisi’den (6. 36/656) mevkdf olarak nakledilen hadisi tahric
etmis ve ardindan “Bu, hadisin ashidir ve bu rivayet evladir” diyerek mevkaf rivayeti
tercih etmistir.3* Yahya b. Said el-Kattdan da Habib’den Selman’in mevkif hadisini
rivayet ederek Su‘be’ye miitabaat etmistir.3*® S6z konusu hadisin bir rivayette Omer b.
Hattab’in, digerinde Selman’in fiili olarak rivayet edilmesi bu rivayetler arasinda da bir
ihtilafin oldugunu diisiindiirebilir. Ancak her iki rivayette de soz konusu fiilin Hz.
Peygamber’e ref® edilmeksizin sahdbeye nispet edilmesi rivayetler arasindaki ittifak
noktasi olarak goriilmelidir. Ayn fiilin farkli rivayetlerde Eb( Bekir ve Abdullah b.
Omer’e de nispet edilmesi, baz1 sahabilerin bu konuda ortak bir uygulamasinin olduguna
isaret etmektedir.®*® Bu durumda hadisi merfi olarak rivayet ederek teferriid eden
Mufaddal’in, mevkif rivayet eden ravilere muhalefet ettigi sdylenebilir.

Netice olarak kutlb-i sitte miielliflerinin tamaminin rivayetleriyle ihticac ettigi ve
birden fazla alimin tevsik ettigi Ytnus b. Muhammed’in teferriid ettigi bu hadisteki asil

problemin Y{nus un hocast Mufaddal b. Fadale oldugu goriilmektedir. Zira zayif bir ravi

341 Ravi hakkinda bilgi i¢in bkz. ibn Hacer, Tehzib, VII, 271-272.

342 Tpn Hacer, Tehzib, VI, 389-390

343 Tbn Adi, Kamil, IX, 684. Ibn Adi, s6z konusu raviyi Misri nisbesiyle verdikten sonra “Bu Mufaddal’in,
el-Misti olmadig1 sdylenmistir. Eger o Hisam ve Ibn Ciireyc’den rivayet eden Mufaddal el-Misti degilse
mechil bir ravidir.” demistir

344 Ukayli, Duafa, 1V, 1385.

35 Tbn Eba Seybe, el-Musannef, XII, 412.

346 Tbn Eba Seybe, el-Musannef, XII, 412.
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olan Mufaddal, bu hadisi Hz. Peygamber’e ref* ederck hadisi mevkaf rivayet eden
Su‘be’ye muhalefet etmistir. Bu hadisin seneddeki merfi-mevkdf muhalefetinin ele
alindig1 basligin altinda ele alinmayisinin sebebi de rivayetteki esas problemin sika
ravinin zayif bir hocadan teferriid etmesi olarak tespit edilmesidir. Muasir hadis
alimlerinden Suayb el-Arnait isnadinda zayif ravi bulunmasi sebebiyle bu hadisi tad‘if
etmis ve merfi-mevkif ihtilafina deginmemistir.>*’ Arna(it’un sdz konusu ihtilafa hic
deginmeyip hadisi sadece isnaddaki zayif ravi baglaminda degerlendirmesi,
miitekaddim@n alimlerle tenkid metodu agisindan farkli bir yol takip ettigi seklinde
yorumlanabilir. Zira miitekaddimin alimler 6ncelikle hadisi diger hadislerle mukayese
ederek hadisteki teferriid ve muhalefeti tespit ettikten sonra bu durumu ravinin genel hali
ile birlikte degerlendirmislerdir. ArnaGt’un ise hadisi farkli agilardan tenkide tabi tutan
bu alimlerden farkli olarak ravinin durumundan hareketle hadis hakkindaki hiikiim
verdigi goriiliiyor. Bu calismada incelenen hadislerin ekseriyetinde Arnait’un tenkid
metodu ile benzer bir metot takip ettigi tespit edilen Elbani’nin bu hadis hakkindaki
degerlendirmelerinin ise munekkid hadis alimlerinin tenkidleriyle paralel oldugu
goriilmiistiir.348
Zayif raviden teferriid sebebiyle ta‘lil edilen ikinci hadis ise su sekildedir:

Ao Bty ade Al Ao Al Jsoy JB 2 JB s ) e 03) e ORI e Olin o xS W 1B (o8 ol W

g ohs Lgs 3k 8y il as 3?3 ) whllaly ool 135 10,5V, RRE ks il }ﬁ 1J6 ol cilaall UK
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“EbG Kureyb — Veki‘— Sifyan (es-Sevri) — Ebu’l-Yakzan — Zazan —
(Abdullah) Ibn Omer” isnadiyla rivayet edildigine gére Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Ug kisi vardir ki (ravi dedi ki:) — zannedersem ‘kiyamet giiniinde’ dedi —
misk tepelerinin iizerindedirler: Allah’in ve efendilerinin hakkini edda eden kéle,
kendisinden memnun olan cemaate imam olan kisi ve her giin ve gece bes vakit namaza

cagiran miiezzin.”

347 Tbn Mace, Stinen, 1V, 563 (nasirin degerlendirmesi).

348 Naswruddin el-Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’z-zaife ve’l-mevziia ve eseruha’s-seyyi’ fi’l-Umme, Riyad:
Mektebetii’l-Ma“arif, 1408/1988, 11, 281-282.

49 Tirmizi, el-Ilel, s. 314.
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Tirmizl dedi ki: Bu hadisi Buhari’ye sordum o da soyle cevap verdi: “Bu

Siifyan’in hadisidir. Bu hadisi Siifyan disinda bagkasinin rivayetiyle bilmiyorum.”

Buhari, el-‘Ilelii’I-kebir'deki bu degerlendirmesinde SiifyAn es-Sevri’nin
teferriidiinii zikretmisse de sika bir ravi olan Siifyan’in bu teferriidiiniin hadisin sthhatine
etkisine dair sarih bir ifade kullanmamistir. Bununla birlikte Buhari’nin et-7Tarihu’l-
kebir’de ayni hadisi Siifyan’in hocast Ebu’l-Yakzan (6. 150/767) sebebiyle tad‘if etmis
olmasi®® el-flelil-kebir’de de teferriide isaret ederek hadisi ta‘lil ettigini

diistindiirmektedir.

Ahmed b. Hanbel,®! Tirmizi,*? Ibnii’l-A‘rabi®>? ve Beyhaki*** Siifyan’in Ebu’l-
Yakzan’dan rivayet ettigi bu hadisi tahric etmiglerdir. Buhari ve Taberani ise hadisi
“Abdussamed b. Abdiilaziz er-Razi — Amr b. Eb Kays — Besir b. Asim— Ebu’l-

Yakzan — Zazan — Abdullah (b. Omer)” isnadiyla rivayet etmislerdir.3%®

350 Buhari, et-Tdrihu I-kebir, V1, 105.

31 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V111, 417.

352 Tirmizi, “Birr ve S1la”, 54, “Sifatu’l-Cenne”, 15.

353 Tbnu’l-A‘rabi, Mu ‘cem, 111, 1091.

354 Beyhaki, el-Cdmi [i su‘abu’l-iman, nsr. Abdiilali Abdiilhamid Hamid, Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1423/2003, 1V, 451.

3% Buharf, et-Tarihu 'I-kebir, VI, 105; Taberani, Evsat, 1X, 113; a.mlf., Sagir, |1, 252. et-Tdrihu 'I-kebir’in
matbu niishasinda Bisr b. Asim olarak zabtedilen isim el-Mu ‘cemu’l-evsat ve el-Mu ‘cemu’s-sagir’de
Besir b. Asim olarak kaydedilmistir. Kaynaklarda Ebu’l-Yakzan’m tercemesinde her iki isim de
talebeleri arasinda zikredilmemistir. Ancak ibn Eba Hatim’in, Besir b. Asim’in hocalari arasinda Ebu’l-
Yakzan’1 da zikretmesi (Ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 11, 377) ve Amr b. Ebli Kays’in hocalar
arasinda da Besir b. Asim’m olmasi (ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, I, 377; Mizzi, Tehzib, XXII,
204), et-Tarihu’l-kebir’deki yazimin hatali ve dogru ismin Besir b. Asim seklinde oldugunu
diisiindiirmektedir.
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Sema 8

Zayif Raviden Teferriid Edilen ikinci Hadisin Isnad Semas

Hz. Peygember

Abdullah b.
Omer

Ebu’l-Yakzan

Siifyan es-Sevri Besir b. Asim

) M &Y . L
P B

BUHARI

AHMED b. A IBNU’L-
TIRMiZi (TARIH)

HANBEL A‘RABI BEYHAKI

TABERANI

Bu ikinci riviyet Besir b. Asim’in bu hadiste Siifydn’a miitdbaat ettigini ve
Siifyan’in teferriid etmedigini gostermektedir. Bu durumda et-7drihu’l-kebir’de Besir
tarikiyle hadisi rivayet eden Buhari’nin el- 7lelii’I-kebir’de “Bu hadisi Siifyan disinda
baskasinin rivayetiyle bilmiyorum.” séziiniin mutlak anlamda bir tek kalistan ziyade
“hadisin kendisine itimad edilebilecek diizeye giivenilir bir baska ravi tarafindan rivayet
edilmedigi” seklinde anlasilmasi miimkiin olabilir. Nitekim rivayet kitaplarinda so6z
konusu hadisten baska rivayeti tespit edilemeyen Besir b. Asim’1 ibn Hibban es-Sikat’ta
zikretmis®® ve bunun disinda ravi hakkinda herhangi bir cerh ta‘dil degerlendirmesi tespit
edilememistir.®” Besir’in bu durumu Siifydn es-Sevri’nin rivayetini miitibaat ederek

destekleyecek bir ravi olmadigini gosterir.

356 Tbn Hibban, es-Sikat, VIII, 150.
37 [bn Ebli Hatim de bu raviyi kitabinda zikretmis ancak “Haccic b. Ertit ve Ebu’l-Yakzan’dan hadis
rivayet etmistir. Kendisinden de Amr b. Ebli Kays rivayet etmistir.” bilgisinin disinda ravinin
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Buhari’nin et-7drihu 'I-kebir’de hadisi Ebu’l-Yakzan sebebiyle tad if etmesi ve el-
‘Ilelii’I-kebir’de de sika bir ravi olan Siifyan’in teferriidiine isaret etmesi Ebu’l-Yakzan’mn
cerh-ta‘dil agisindan durumunun incelenmesini gerektirir. Ebu’l-Yakzdn Osman b.
‘Umeyr el-Beceli hakkinda herhangi bir ta‘dil ifadesi bulunmayan, alimlerin ittifakla
zayif kabul ettigi bir ravidir.>*® Dolayisiyla Buhari’nin buradaki ta‘lilinin hadisin
rivayetinde teferriid eden Siifyan’nin kendisinden degil hadisi rivayet ettigi hocasi: Ebu’l-
Yakzan’dan kaynaklandigi sdylenebilir. Zira Ebu’l-Yakzan’da bu hadisin rivayetinde tek
kalmistir ve alimlerin onun hakkindaki sozleri teferriidiiniin kabul edilemeyecegini
gosterir. Nitekim Darekutni de Ebu’l-Yakzan’in bu hadisinin mahfuz olmadigini
soyleyerek tad‘if etmistir.3*® Isnadinda zayif bir ravi olan bu hadisi muasir alimlerden
Nasiruddin el-Elbani ve Suayb el-Arnalt da soz konusu ravi sebebiyle zayif kabul

etmislerdir.%

2.1.7. Zayif Ravinin Sika Raviyle Degistirilmesi/idrac Edilmesi

St Vs e Yy el V' 2 o ade alll o 31 0 il i om0 U e W 008 o g L
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JB Ly camn ol e ol 1l el Y B e Eu n Y] o) ia el Y 1L Epdod) M e s L
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giivenilirlik durumu hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmamustir. (ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve 't-
ta'dil, |1, 377)

358 Zehebi, Mizan, 111, 50; Tbn Hacer, Tehzib, 1V, 439-440.

359 Darekutni, el-7lel, X111, 159.

360 Elbant, Za ‘ifu 't-Tergib ve 't-terhib, Riyad: Mektebetii’l-Ma‘arif, 1421/2000, I, 95-96; Ahmed b. Hanbel,
el-Misned, VIII, 418 (nasirin degerlendirmesi).

361 Tirmizi, el-flel, s. 263.
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“Mahmud b. Gaylan — Abdiirrezzdk — Ma‘mer — Sabit — Enes b. Malik”
isnadiyla rivayet edildigine gére Hz. Peygamber: “Isldmda celeb, ceneb®®? ve sigar’®®
yoktur. Birinin malint zorla gasbeden kisi bizden degildir.” buyurmustur.

Tirmizi sdyle demistir: Bu hadisi Buhari’ye sordum o da s0yle cevap verdi: “Bu
hadisi sadece Abdiirrezzak tarikiyle biliyorum. Bildigim kadariyla Sabit’ten bu hadisi
yalnizca Ma‘mer rivayet etmistir. Abdiirrezzak bu hadisi bazen de ‘Ma‘mer — Sabit ve
Eban — Enes’ isnadiyla rivayet etmistir.”

Buhari yukarnidaki degerlendirmesinde isnadla iliskili iki hususa isaret etmistir:
Isnadm iki tabakasinda —~Ma‘mer ve Abdiirrezzak— teferriid vardir ve Ma‘mer bu hadisi
Sabit b. Eslem el-Biinani’nin yani sira Eban b. Ebl Ayyas’tan (6. 138/755) da rivayet
etmistir. Bununla birlikte Buhari’nin hadis hakkindaki hiikmiinii acik bir sekilde ifade
etmedigi de goriilmektedir. S6z konusu iki ravinin teferriidiiniin ve Ma‘mer’in hadisi
Sabit’in yaninda Eban’dan da rivayet etmesinin, hadisin sihhatini nasil etkiledigini tespit
edebilmek icin dnce rivayetin tim tariklerinin bir araya getirilmesi ardindan da teferriid
eden ravilerin hocalariyla iliskilerinin ve Eban’in cerh-ta‘dil durumunun incelenmesi
gerekmektedir.

Abdurrezzak b. Hemmam sz konusu hadisi “Ma‘mer — Sabit — Enes” isnadiyla
kitabinda rivayet etmistir.** Ahmed b. Hanbel,*® Ibn Mace,**® Ebl Dav(d,*®’ Tirmizi,

368 Bezzar, Nesal,>™® Eb( Avane,®! Tbn Hibban®'2 ve Beyhaki®” de hadisi Abdiirrezzak

362 Celeb, zekAt memurunun zekat mallarmdan (hayvanlardan) uzak bir blgede konaklamasi ve zekAt veren
kisilerin mallarin1 oraya getirmelerini talep etmesidir. Ceneb ise zekat veren kisinin zekat malini
(memura zorluk olacak sekilde) bulundugu yerden uzaklastirmasidir. (ibnu’1-Esir, en-Nihaye fi garibi 'I-
hadis ve 'I-eser, ngr. Tahir Ahmed Zavi, Mahmud Muhammed Tanahi, Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-
Arabi, ty., |, 281-282, 303; Kesmiri, el- ‘Urfu s-sezi serhu Siineni t-Tirmizi, ngsr. Mahmud Sakir, Beyrut:
Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabf, 1425/2004, 11, 380.

%3 Sigar, Iki erkegin birbirlerinin veldyeti altindaki kadimlarla karsilikli olarak mehirsiz evlenmesi
anlaminda bir fikih terimidir. Hasan Giileg, “Sigar”, DI4, XXXIX, 142-143.

364 Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, nsr. Habiburrahmén el-A‘zami, Beyrut: el-
Meclisu’l-ilmi, 1983, 111, 560.

%5 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, XX, 333.

%6 bn Mace, “Nikah”, 16.

%7 Ebti David, “Cenaiz”, 74.

%8 Tirmizi, “Siyer”, 40.

%9 Bezzar, Musned, XI11, 317-318.

870 Nesal, “Cenaiz”, 15, “Nikah”, 60; a.mlf., Kibra, I1, 391.

371 Eb( Avane, Misnedu Ebi Avane, nsr. Eymen Arif ed-Dimagki, Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1419/1998, 1II,
21

372 {bn Hibban, Sahth, VII, 415 ve 1X, 461.

373 Beyhaki, Stinen, 1V, 94, 103, VII, 325, IX, 527.
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tarikiyle tahric etmislerdir.** Buhari’nin yukarida “Abdiirrezzak, hadisi ‘Ma‘mer —
Sabit ve Eban — Enes’ isnadiyla da rivayet etmistir.” soziiyle isaret ettigi rivayet de el-
Musannef’te nakledilmistir.3® Ahmed b. Hanbel ve Taberani de bu ikinci rivayeti

kitaplarinda rivayet etmislerdir.3’®

Sema 9
Zayif Ravinin Sika Raviyle Degistirildigi Hadisin Semasi

Hz. Peygember

Enes b. Malik

Sabit b. Eslem Eban b.AEbu
Ayyas
Ma‘mer Ma‘mer
Abdiirrezzak Abdirrezzak

AHMED b. HANBEL
IBN MACE
EBU DAVUD
TiRMiZzi
BEZZAR
NESAI
EBU AVANE
IBN HIBBAN

2 AHMED b. A
BEYHAKI HANBEL TABERANI

Bezzar ve Taberani hadisin akabinde “Bu hadisi Sabit’ten sadece Ma‘mer rivayet
etmistir.” diyerek Ma‘mer’in teferriidiine dikkat ¢ekmislerdir. Darekutni ise “Ma‘mer bu

hadisle teferriid etmistir. Bildigimiz kadarryla da Ma‘mer’den bu hadisi rivayet eden tek

374 Mezkiir eserlerin bazilarinda miiellifler zikredildigi babla uyumlu olarak metinde takti‘ yapmslardir.
875 Abdlirrezzak, el-Musannef, VI, 184.

376 Ahmed b. Hanbel, Musned, XX, 117; Taberani, Evsat, |11, 228.
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kisi Abdiirrezzak’tir” sdziiyle senedin iki tabakasindaki teferriide isaret etmistir.®”” EbQ
Hatim er-Razi’ye bu hadis soruldugunda “Son derece miinker bir hadistir” (Jas _Sic)
diyerek hadisi reddetmistir.3’® Ziyauddin el-Makdis? (6. 643/1245) “Hadis ilminin 6nde
gelen alimleri bu hadisi Abdiirrezzak’tan rivayet etmistir. Onlardan bazilar1 EbG Hatim
er-Razi’den daha alimdir, Allah en dogrusunu bilir.”*”® diyerek Ebti Hatim’in hadis
hakkindaki miinker degerlendirmesine itiraz etmistir.

Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, Abd b. Humeyd (6. 249/863) ve ishak b.
Mansur (6. 251/865) hadisi Abdiirrezzak’tan rivayet eden ve Makdisi’nin de ifade ettigi
gibi hadis rivayetinde miitehassis alimlerdendir. Gortinen o ki Makdisi bu ravilerin, s6z
konusu rivayetleriyle hadisi tashih ettiklerini diisiinmiistiir. Ancak bu alimlerin
rivayetlerinden hareketle hadisi tashih ettikleri seklindeki bu ¢ikarim ¢ok isabetli
goriinmemektedir. Zira hadisi Abdiirrezzak’tan rivayet eden Ahmed b. Hanbel, kendisine
bu hadis soruldugunda “Bu hadisin Sabit’ten rivayeti miinkerdir” diyerek hadisi
reddetmistir.3® Yine Ahmed b. Hanbel’den nakledilen “Bu Eban’in hadisidir.”®
seklindeki degerlendirme ise bir Onceki miinker hiikmiiniin tefsiri mahiyetinde
diisiiniilebilir. Buna gore so6z konusu hadis aslinda Eban’in hadisidir ve Sabit’ten rivayet
edilmesi yanlistir. Buhari, Bezzar, Taberani ve Darekutni’nin isnadindaki teferriide isaret
ettikleri bu hadis hakkinda Ahmed b. Hanbel ve EbG Hatim’in zikredilen
degerlendirmeleri hem Ma‘mer’in Sabit ve Eban’la irtibatint hem de Eban’in cerh-ta‘dil
acisindan durumunun incelenmesini gerektirmektedir.

Ma‘mer her ne kadar alimlerin kendisinden &vgiiyle bahsettigi giivenilir bir ravi
olsa da Sabit’in rivayetlerinde tenkid edilmistir. Ali b. el-Medini, Ma‘mer’in Sabit’ten
rivayet ettigi hadisler i¢in “Aralarinda garib ve miinker hadisler vardir. Eban b. Ebl
Ayyas’in Enes b. Malik ’ten rivayet ettigi hadisleri ‘Sabit — Enes’ isnadiyla nakleder.”382
demistir. Ibnii’l-Medini’nin bu szii, mevzu bahis hadisteki durumun “Ma‘mer — Sabit”

isnadiyla nakledilen baska rivayetlerde de var olduguna isaret ediyor. Yahya b. Main ise

377 Tbn Tahir el-Makdisi, Etrdfi’l-gardib ve’l-efrdad min hadisi Rasilillah li’d-Darekutni, thk. Mahmud
Muhammed Mahmud Hasan Nassar ve Seyyid Yusuf, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1998, II,
53.

378 Ton Eba Hatim, el-Zlel, 111, 571-572.

379 Ziyauddin el-Makdisi, el-Ehddisii'I-muhtara mimma lem yuhrichii’I-Buhari ve Muslim fi Sahthayhima,
thk. AbdUlmelik b. Abdullah b. Dehis, Beyrut: Daru Hidir, 1421/2001, V, 167.

380 Ahmed b. Hanbel, el-flel, s. 150.

381 [bn Receb, Serhu Ilel, 11, 865.

382 Ali b. el-Medini, el-Zlel, s. 72.
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bir rivayette “Ma‘mer, Sabit’in hadislerinde zayiftir” derken bir diger rivayette “Sabit’ten
rivayet ettigi hadislerde 1ztirab ve cokga vehm vardir” diyerek Ma‘meri tenkit etmistir. 383
Ukayli de “Sabit’in rivayetlerinde en zayif kisi Ma‘mer’dir” sozliyle raviyi
elestirmistir.3®* Ma‘mer hakkinda nakledilen bu degerlendirmeler, onun Sabit’en teferriid
ettigi bir rivayetin kabul edilemeyecegini diisiindiirmektedir. Sabit’in ravileri arasinda en
giivenilir kisi oldugu sdylenen Hammad b. Seleme’nin ayni metni Humeyd et-Tavil’den
rivayet etmis olmasi da Ma‘mer’in teferriidiiniin siipheyle karsilanmasini gerektiren bir
diger husus olarak kabul edilebilir.®® Zira eger Sabit bu hadisi rivayet etmis olsaydi en
yakin talebesi Hammad’in da hadisi ondan rivayet etmesi beklenirdi. Ma‘mer’in hadisi
aslinda Eban’dan aldig1 ve dolayisiyla hadisin asil isnadinin “Ma‘mer — Eban — Enes”
oldugu kabul edildiginde ise rivayetin sihhat tespiti i¢in Eban’in cerh-ta‘dil durumunun
incelenmesi gerekmektedir.

Eban b. Eb(i Ayyas, hadislerinin terk edilmesi hususunda alimlerin ittifak ettigi
zayif bir ravidir.3®® Ahmed b. Hanbel’le Yahya b. Main arasinda gecen su diyalog hem
Eban’in hadislerinin durumunu hem de “Ma‘mer — Eban — Enes” isnadiyla “Ma‘mer

— Sabit — Enes” isnad1 arasindaki iligkiyi agiklamaktadir:

Yahya b. Main, San‘a’da “Ma‘mer — Eban — Enes” isnadiyla rivayet
edilen hadislerin bulundugu sahifeyi yaziyor ve ansizin biri geldiginde
yazdiklarini gizliyormus. Bu durumu géren Ahmed b. Hanbel “Mevzi
oldugunu bildigin halde Ma‘mer’in Eban’dan rivayet ettigi hadisleri
yaziyorsun! Biri sana gelip ‘Hem Eban’1 elestiriyorsun hem de hadislerinin
tamamini yaziyorsun!’ dese ne diyeceksin?!” diyerek hayretini ifade
ettiginde Yahya b. Main su cevabi vermistir: “Ey EblG Abdullah, Allah
sana merhamet etsin. Evet, Abdiirrezzak’in Ma‘mer’den rivayet ettigi bu
sahifedeki hadislerin mevz{ oldugunu biliyorum. Buna ragmen bunlarin
tamamini1 yazip ezberliyorum ki biri gelip Eban yerine Sabit’i koyarak
“Ma‘mer — Sabit — Enes” isnadiyla bu hadisleri rivayet ettiginde ona
“Yalan sOyliiyorsun bu rivayet Ma‘mer’in Eban’dan rivayet ettigi hadistir,
Sabit’ten degil’ diyebileyim. 38’

383 Tpn Hacer, Tehzib, VI, 364.

384 Ukayli, ed-Duafa, 11, 692.

38 Hammad’n rivayeti iciz bkz. Tayalisi, Misned, 11, 176; ibn Ebd Seybe, el-Musannef, 1X, 437 ve XVII,
397; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, XXXI1I, 194.

386 fbn Hacer, Tehzib, 1, 93-95.

387 [bn Receb, Serhu flel, |, 383; ibn Hacer, Tehzib, I, 95.
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Yahya b. Main’in bu sézleri, zayif bir ravi olan Eban’in hadislerinin Sabit’ten rivayet
edilmesinin o donemde sik karsilagilan bir durum oldugunu diisiindiirmektedir. Diger
yandan bu diyalog, Buhari’nin “Bu hadisi sadece Abdiirrezzak tarikiyle biliyorum.
Bildigim kadariyla Sabit’ten bu hadisi yalnizca Ma‘mer rivayet etmistir. Abdiirrezzak,
hadisi “Ma‘mer — Sabit ve Eban — Enes” isnadiyla da rivayet etmistir.” ve Ebti Hatim’in
“Son derece miinker bir hadistir” seklindeki degerlendirmelerinin de hadisin tad‘ifi
seklinde anlagilmasina imkan saglamaktadir. Bununla birlikte her iki alim de s6z konusu
zay1fligin hangi raviden kaynaklandiginmi agik¢a ifade etmemislerdir. Ancak Ma‘mer’in
Sabit’ten rivayetlerinin mutlak olarak tenkit edilmesi ve Abdiirrezzak’in, her iki rivayeti
de kitabina ayr1 ayr1 kaydetmesi géz onilinde bulunduruldugunda, isnaddaki bu hatanin
Ma‘mer’den kaynaklandigi muhtemel gériinmektedir. Nitekim Ibnii’l-Medini’nin
Ma‘mer hakkinda yukarida nakledilen “... Eban b. Ebli Ayyas’in Enes b. Malik’ten
rivayet ettigi hadisleri ‘Sabit — Enes’ isnadiyla nakleder.”®® sozii de bu ihtimali
desteklemektedir.

ibn Receb el-Hanbeli’ye gore Ma‘mer isnadda kasitl olarak Sabit’i zikretmistir
ve bu bazi miidellis ravilerin zayif bir hocadan aldiklari hadisin isnadini takviye etmek
i¢in basvurduklar1 bir tedlis ¢esididir.®® Ancak kaynaklarda Suyiti’nin (6. 911/1505)
naklettigi “Ibn Attar, Ma‘mer tedlis yapardi dedi.”** ifadesinin disinda Ma‘mer b.
Rasid’in tedlis yaptiginda dair bir bilgi bulunmamaktadir. Bu sebeple sdz konusu
durumun ravinin kasti olmaksizin hata sonucu ger¢eklesmis olmasi da miimkiin
gorunmektedir. Nitekim Abdirrezzak el-Musannef’te, soz konusu hadisin hemen
ardindan “Ma‘mer — Sabit — Enes” isnadiyla mevkuf olarak “Sigar, iki erkegin kiz
kardeslerini mehir olmaksizin birbirlerine vermeleridir.” hadisini rivayet etmistir.3%

Sigar nikah1 hakkinda Eban b. Ebll Ayyas’tan merfl, Sabit b. Eslem’den de mevkuf hadisi

388 Ali b. el-Medini, el-flel, s. 72.

389 [bn Receb mezkir hadisi “Bazen miidellis ravi, zayif bir raviden aldig1 hadisi rivayet ederken isnadda
bu zayif raviyle birlikte hadisi kendisinden isitmedigi sika bir raviyi de zikrederek tedIis yapar. Bdylece
bu ravinin, hadisi her iki rdviden de dinlemis oldugu zannedilir.” seklinde ifade ettigi kaidenin altinda
zikretmis ve Ma‘mer’in bu hadiste Sabit’i zikrederek tedlis yaptigini ifade etmistir. Ibn Receb, Serhu
1lel, 11, 865.

3% guyati, Esmau i-midellisin, nsr. Mahmud Muhammed Hasan, Beyrut: Daru’l-Cil, t.y., s. 94.

31 Abdurrezzak, el-Musannef, VI, 184.
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dinleyen Ma‘mer’in eda esnasinda hata sonucu iki isnadi cem* etmis olmasi1 da miimkiin
gorinmektedir.3%?

Isnaddaki s6z konusu yanlisin sahibi ve niyeti bir kenara birakilirsa Yahya b.
Main, Ahmed b. Hanbel, Buhari, Ebli Hatim ve Ibn Receb el-Hanbeli’den nakledilen
degerlendirmeler s6z konusu alimlerin bu hadisin muallel ve dolayisiyla zayif oldugu
hususunda ittifak ettiklerini gostermektedir. Tirmizi ise el-Cami’de “hasen sahth garib”
degerlendirmesiyle bu hadisi tashih etmistir. Ibn Hibban, Ziyauddin el-Makdisi,>*3
Ahmed b. Ebl Bekir el-Bisiri (6. 840/1436),%% Nasiruddin el-Elbani ve Suayb el-Arnadt
da hadisin tashihinde Tirmizi’ye muvafakat eden alimlerdendir.3®® Makdisi’nin tashihi ve
bu konuda EbGi Hatim’e yonelttigi itirazi yukarida Yahya b. Main ve Ahmed b.
Hanbel’den nakledilen agiklamalarla birlikte degerlendirilmis ve isabetli olmadig:
goriilmiistiir. Sadece Sabit’in zikredildigi rivayeti kitabina alan Bisiri, bu isnadin
Miislim’in sartlarina gore sahih oldugunu soylerken Suayb el-Arnait da Sabit ve Eban’in
birlikte zikredildigi rivayet icin “Sabit tarikiyle isnadi Buhari ve Miislim’in sartlarina

gore sahihtir. Eban b. Ebi Ayyas ise metruktiir.”3%

seklinde bir degerlendirme yapmustir.
Ancak her iki degerlendirme de isabetli goriinmemektedir. Zira Miislim kitabinda
“Ma‘mer — Sabit — Enes b. Malik” isnadiyla sadece iki hadis tahric etmis ve her ikisini
de asil degil miitabi olarak vermistir.®®’ Buhari ise bu isnad: sadece bir yerde muallak

olarak kitabma almistir.3%

Ma‘mer’in Sabit’in rivayetlerindeki zayifliginin, her iki
musannifi de boyle bir tercihe gotirdigi distiniilebilir. Bu durumda s6z konusu isnadin
Buhari ve Miislim’in sartlarina goére sahih oldugunu sdylemek miimkiin
g6zikmemektedir.

Ma‘mer b. Rasid’in bu rivayeti, miinekkit alimlerin hadis tenkidinde ne kadar titiz
calistiklarini ortaya koyan onemli bir ornektir. Zira Abdiirrezzak, Ma‘mer ve Sabit her
biri tek basina giivenilir sika ravilerdir. Ancak Ma‘mer’in rivayetlerinde hususi olarak

tenkit edildigi hocas1 Sabit’ten teferriid etmis olmas1 Buhari ve diger miinekkit alimleri

392 Benzer bir degerlendirme Tarik b. ivadullah tarafindan da zikredilmistir. (Tarik b. Ivadullah, el-frsddat
fi takviyeti’l-ehddis bi’s-sevahid ve’l-miitabat, Mektebetii ibn Teymiyye, 1417/1998, s. 252.)

398 Ziyauddin el-Makdist, el-Ehddisi’I-muhtara, V, 167.

3% Ahmed b. Ebi Bekir el-BOsiri, [thafii’I-hiyerati’l-mehera bi zevaidi’l-mesdnidi’l-asera, Riyad: Daru’l-
Vatan li’n-Nesr, 1420/1999, 1V, 102.

3% Elbanti, [rvd, VI, 306; ibn Mace, Siinen, 111, 82 (nasirin degerlendirmesi).

3% Ahmed b. Hanbel, Musned, XX, 117.

397 Miislim, “Iman”, 234; “Esribe”, 145.

3% Byhari, “Menakibu’l-ensar”, 13.
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bu teferriidli reddetmeye sevk etmistir. Yapilan arastirma neticesinde de Ma‘mer’in bu
hadisi kendisinden rivayet ettigi asil kisinin, alimlerin hadislerinin terki hususunda ittifak
ettigi Eban oldugu ve isnadda Sabit’in zikredilmesinin -kasitlh ya da kasitsiz- yanlis
oldugu tespit edilmistir. Erken déonem alimleri ve hadis tenkidinde onlarin yontemini
takip eden diger alimler bu durumu bildikleri i¢in hadisin zayif oldugu kanaatine
varmiglardir. Zira hadisin sihhat sart1 sadece ravilerinin sika olmasi degildir, bu hadiste

de oldugu gibi ravileri sika oldugu halde farkli sebeplerle hadis zay1f olabilir.

2.2. METINLE iLGIiLi

Miitekaddimin donemi hadis alimlerinin hadisler hakkindaki degerlendirmelerinin
cogunlukla rivayetlerin senedleri ve ravileri ilizerine oldugu goriilse de bu onlarin
hadislerin metniyle hi¢ ilgilenmedikleri anlamma gelmez. Ilel kitaplarinin igerigi
incelendiginde bu kitaplarda, metnindeki bir husus sebebiyle illetli kabul edilen hadislerin
de bulundugu goriiliir. Arastirmaya konu olan hadisler arasinda da iki hadisin, metinle

iliskili bir sebebe binden Buhari tarafindan illetli kabul edildigi tespit edilmistir.

2.2.1. Sahabiden Nakledilen Meshur Rivayete Muhalefet
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“Kuteybe — Halid b. Abdullah el-Vasiti — Abdiilmelik b. Ebi Siileyman — Ata

— Cabir” isnadiyla rivayet edildigine gore Hz. Peygamber s0yle buyurmustur: “Komsu

399 Tirmizi, flel, 216.
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komsunun suf asina baskalarindan daha fazla hak sahibidir. Eger iki komsunun yollar
bir ise, komgu gdib bile olsa doniisiine kadar beklenir.”

Tirmizi soyle dedi: Bu hadisi Buhari’ye sordum, o da sdyle cevap verdi: “Bildigim
kadariyla Ata’dan bu hadisi sadece Abdiilmelik b. EbG Siilleyman rivayet etmistir. Bu
onun hadisidir ve o bu hadiste teferriid etmistir. Cabir’in Hz. Peygamber’den bunun
hilafina bir hadis naklettigi rivayet edilmistir.”

Tirmizi sOyle dedi: Su‘be sadece bu hadis yiiziinden Abdiilmelik’ten hadis rivayet
etmeyi terk etmistir. Abdiilmelik muhaddislerin gilivenilir kabul ettigi bir ravidir.
(Abdullah) ibn Miibarek’ten Siifyan es-Sevri’nin sdyle dedigi rivayet edilmistir:
“Abdiilmelik b. Ebt Siileyman —ilimde— mizandir.”

Buhéar?’nin yukaridaki degerlendirmesine gore Abdiilmelik b. EbG Siileyman el-
Abdullah’tan (6. 78/697) nakledilen bir baska hadise muhalefet etmistir. Teferriidiin
ardindan metindeki muhalefete de isaret etmesi Buhéri’nin hadisi tad‘if ettigini
distindiirmektedir.

Eb( David et-Tayalisi,*® Abdiirrezzak,*** ibn Ebi Seybe,**> Ahmed b. Hanbel 4%
Darimi, 4% [bn Mace,*® Eb( Dav(d,*%® Tirmizi,*°’ Nesai,**® Tahavi*®® Taberani*'® ve
Beyhaki*!! Abdiilmelik b. Ebd Siileyman tarikiyle bu hadisi kitaplarinda tahric

etmislerdir.

400 Eh{(1 David et-Tayalist, Musned, 111, 257.

401 Abdurrezzak, el-Musannef, VI1II, 81.

42 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, X1, 143, 536-37.
403 Ahmed b. Hanbel, Misned, XXII, 155.

404 DArimi, Stinen, 111, 1714,

405 fbn Mace, “Suf*a”, 2.

406 Ehhjy David, “Icare”, 39.

407 Tirmizi, “Ahkam”, 32.

408 Nesal, es-Siinenii ’I-kiibra, X, 365.

409 Tahawvi, Serhu medni’l-asar, 1V, 120-121.

410 Taberant, el-Mu cemu’l-evsat, V, 330, VII, 201.
411 Beyhaki, es-Siinenii s-sagfir, |1, 316; es-Siinenii’I-klibra, VI, 176.
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Sema 10
Sahabiden Nakledilen Meshur Hadise Muhalif Olarak Rivayet Edilen
Hadisin isnad Semasi

Hz. Peygember

Cabir b. Abdullah

Atab. Ebli Rabah

Abdiilmelik b. Ebua Siileyman
ya A | | | |

AN
N

AN
N
SR

AT iod - . iBNEBU | AHMED b. PN . EBU N s
TAYALISI | ABDURREZZAK SEYBE HANBEL DARIMI | IBN MACE DAVOD TIRMiZI NESAI

Buhari’nin Abdiilmelik’in hadisine muhalif oldugunu sodyledigi hadis ise Ebl

Seleme (6. 94/712) ve Ebii Ziibeyr’in (6. 126/743) Cabir’den rivayet ettikleri “ & 2 EFS A
FECILH 43;@\ oy Bedsd by 36 i JJ JB” (Taksim edilmemis her malda sufa vardir.

Sinirlar belirlenip yollar ayrildiginda ise artik sufa yoktur.) hadistir. Kiitlib-i sitte
miielliflerinin hepsi bu rivayeti kitaplarma almislardir.**? Cabir’den nakledilen bu iki
rivayet arasindaki farki su sekilde agiklamak miimkiindiir: EbG Seleme ve Ebt Ziibeyr’in
rivayetlerine gore suf*a ancak boliinmemis akarlarda gegerlidir. Bir akar boliinmiis ve iki
ortagin sinirlar1 belirlenmisse o akarda artik suf*a yoktur. Abdiilmelik’in rivayetine gore

ise akar boliinmiis dahi olsa eger bu akara ait yol iizerindeki ortaklik devam ediyor ve iki

42 Byhari, “Suf*a”, 1; Miislim, “Musakat”, 134; ibn Mace, “Suf*a”, 3; Ebd David, “Buyt*”, 75; Tirmizi,
“Ahkam”, 33; Nesai, “Buyl‘”, 109.
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komsu ayni yolu kullaniyorsa bu akarda suf‘a devam eder. Dolayisiyla Abdiilmelik’in
rivayeti diger iki rivayette olmayan ziyade bir manaya sahiptir.

Su‘be b. Haccac, Yahya b. Said el-Kattan, Safii, Ahmed b. Hanbel ve Beyhaki,
Buhéri gibi Abdiilmelik’in teferriid ettigi bu hadisi ta‘lil eden alimlerdir. Su‘be’den
nakledilen bir rivayete gore o “Abdiilmelik b. Ebl Siileyman suf*a hadisi gibi bir hadis
daha rivayet etse onun hadislerinin tamamini terk ederim.”**® diyerek s6z konusu hadisi
siddetli bir sekilde tenkit etmistir. Ayn1 tenkit Yahya el-Kattan’dan da nakledilmistir.***
Muhtemelen Su‘be Abdiilmelik’in bu hadis gibi baska hadislerine de muttali olduktan
sonra ondan rivayeti tamamen birakmustir. Nitekim yukarida da zikredildigi gibi Tirmizi,
Su‘be’nin bu hadis sebebiyle Abdiilkerim’den rivayeti terk ettigini sdylemistir. Umeyye
b. Halid ile Su‘be arasinda gegen su diyalog da ayn1 hususa isaret etmektedir. Umeyye
“Ni¢in Abdiilmelik’i terk ediyorsun? Halbu ki onun hadisleri hasendir.” diye sormus,
Su‘be de “Ben de o hadisleri hasen olduklar: igin terk ettim.” (&538 LA Ga) seklinde
cevap vermistir.*’® Bu degerlendirmesinde Su‘be’nin hasen hadislerle Abdiilmelik’in sika
ravilere muhalefet ederek tek basina kaldigi miinker hadisleri kastettigi sdylenmistir.*1®
Ahmed b. Hanbel’in ravi hakkindaki “Abdilmelik sikadir, Kufe’nin en hdfiz
ravilerindendir. Ancak bazi hadislerde yanilmistir. Atd’nin bazi mevkif hadislerini merfa

417 spzleri de bu miinker hadislere isaret etmektedir. Ahmed b. Hanbel

rivayet etmistir.
bir bagka yerdeki degerlendirmesinde de Abdiilmelik’in bu hadisinin miinker oldugunu
soylemistir.**® Hattabi’nin (6. 388/998) “Bazilari, bu rivayetin Atad’nin goriisii oldugunu
ve Abdiilmelik’in onu merfii olarak naklettiini sdylemistir.”*'® s6z(i de Ahmed b.
Hanbel’in yukaridaki tenkidiyle paralellik arz etmektedir. Safii ise Abdiilmelik’in

.....

hafiz olmalar1 sebebiyle onlarin rivayetini tercih etmis ve Abdiilmelik’in hadisi hakkinda

413 Ukayli, ed-Duafa, 11, 790.

44 Tbn Adi, el-Kamil, V111, 428.

415 Ukayli, ed-Duafé, I1, 790.

416 Halid b. Mansur Direys, el-Hadisi’l-hasen li-zatihi ve li-gayrihi: dirase istikraiyye nakdiyye, Riyad:
Daru Edvai’s-Selef, 1426/2005, |, 49-50.

417 Zehebf, Siyer, VI, 108.

48 Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma ‘rifetii r-rical, nsr. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas, Riyad: Daru’l-
Hant, 2001/1422, 11, 281.

419 Hattabi, Medalimu ’s-Stinen, nsr Muhammed RAgib et-Tabbah, Haleb: Matbaatii’l-Ilmiyye, 1351/1932,
111, 155.
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da “Bazi hadis miinekkidlerinin ‘bu hadisin mahfiz olmadigindan siipheleniyoruz.’
dediklerini duydum.” demistir.*?°

Yukarida zikredilen alimler mezk(r hadisi agik¢a ta‘lil ederken ibn Main,
“Abdiilmelik’ten bagkasi bunu rivayet etmemistir. Miinekkidler onun bu hadisini miinker
gormislerdir. Ancak Abdiilmelik sika ve glivenilir bir ravidir. Onun gibi birinin hadisi
reddedilmez.”*?! diyerek Abdiilmelik’in s6z konusu teferriidiinii kabul edilebilir
gormiistiir. Tirmizi’nin gerek el-/lel’deki sozleri gerek el-Cami’de “Bu hasen garib bir
hadistir. ... Su‘be disinda bu hadis sebebiyle Abdiilmelik’i tenkid eden birini bilmiyoruz.”
sozi ve ardindan Siify’an es-Sevri’nin  “Abdiilmelik  (ilimde) mizandir”
kabul edilebilir gordiigiinii diisindiirmektedir. el-Cami’de hadisin ardindan sdyledigi
“lim ehli de bu hadisle amel etmistir.” seklindeki ciimle, baz1 fikih limlerinin bu hadisle
amel etmelerinin Tirmizi’nin hadis hakkindaki goriisiinde etkisinin olabilecegini
diistindiirmektedir.

Mevzu babhis rivayet, fikihta suf*a konusunda temel kabul edilen hadislerden biri
oldugu icin erken donemden itibaren tizerinde ¢okga tartisilmistir. Ancak tezin sinirlari,
s0z konusu tartismalarin tamamini burada serdetmeye elverisli degildir. Giris boliimiinde
de belirtildigi gibi bu tezin asil hedefi, Buhari’nin ta‘lil ettigi sika ravilerin teferriid ettigi
hadisleri erken donem hadis miinekkidlerinin degerlendirmeleriyle birlikte inceleyerek
s0z konusu ta‘lillerin gerekgelerini tespit etmektir. Bu inceleme esnasinda sika ravinin
teferrlidii meselesindeki farkli yaklasimlarin karsilastirilmasi da tezin ikincil hedefidir.
Bu sebeple mezkir hadis hakkinda yukarida nakledilen degerlendirmelerin ardindan
sikanin teferriidii meselesinde miitekaddim@in donemi alimlerinin yonteminden farkl: bir
metodu takip ettikleri goriilen alimlerin goriislerine yer verilecektir.

Fakih kimliginin yaninda hadis ricali, ilel, cerh ve ta‘dil konularinda da temayiiz
ettigi sdylenen*?? Ibn Abdiilhadi, Abdiilmelik’in hadisinin sahih oldugunu ve suf‘a
hakkinda Cabir’den rivayet edilen hadisler arasinda herhangi bir ihtilafin olmadigin1 su

sOzleriyle ifade etmistir:

420 Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, Ihtildfu'l-hadis, nsr. Amir Ahmed Haydar, Beyrut: Miiessesetii’l-
Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1405/1985, s. 223.

421 {bn Hacer, Tehzib, 1V, 244.

422 Ferhat Koca, “Ibn Abdiilhadi”, D4, XIX, 273.
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Abdiilmelik’in hadisiyle Cabir’in meshur hadisi arasinda bir muhalefet
yoktur. Abdiilmelik’in hadisi suf‘a hakk: i¢in komsularin yollarinin bir
olmasini gerektirir. Cabir’in meshur hadisi ise suf‘anin ancak yollarin
ayrilmasiyla ortadan kalkacagini ifade eder. Dolayisiyla Abdiilmelik’in
hadisi geregi; kuyu, cat1 veya yol gibi menfaatlerde ortak olan iki komsu
suf*a hakkina sahiptir. Herhangi bir menfaatte ortak olmayan komsularin
ise Cabir’in meshur hadisinin muktezasinca suf*a hakki yoktur.

Su‘be, hadisleri hifzetme konusunda imam kabul edilen bir ravi olmakla
birlikte, rivayetler arasinda tedruz olmasi durumunda onlar1 cem®
edebilecek derecede fikih ilminde miitehassis bir alim degildir. Dolayisiyla
Su‘be’nin bu hadis sebebiyle Abdiilmelik’i cerh etmesi ravinin
giivenilirligine zarar vermez. Su‘be’den sonra Abdiilmelik’i tad‘if eden
alimler de Su‘be’ye ittiba etmislerdir. Mislim Abdiilmelik’in
rivayetleriyle ihticac etmis, Buhari de onun hadislerini sevahid olarak

kitabina almistir*?®

Alaeddin Ibnii’t-Tlrkmant (6. 750/1349) ve ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) gibi
Ibn Abdiilhadi’nin ¢agdasi olan bazi alimlerin de hadisin tashihi konusunda Ibn
Abdiilhadi’yle ayn1 goriiste olduklar1 goriiliir.*?* Nasiruddin el-Elbani, Suayb el-Arnadt
ve Muhammed Avvame hadisi tashih eden muasir hadis alimlerindendir.*? Bu alimlerin
degerlendirmelerinden bu rivayetin tashihinde Ibn Abdiilhadi’yi takip ettikleri
anlasilmaktadir.*?®

Abdiilmelik’in teferriid ettigi bu rivayetin tenkidinde miitekaddim donem
alimleriyle muasir alimler arasindaki farkin, miiteariz rivayetler arasindaki tercih ve cem*
metodu ayrimina dondiigii sdylenebilir. Hadisi ta‘lil eden rivayet donemi miinekkid
alimlerinin ekseriyeti tercih metodunu benimsemis ve ravisi sika olsa dahi konuyla ilgili
asil kabul edilen hadise muhalif gordiikleri i¢in hadisi reddetmislerdir. Miiteahhir(in

donemi ve sonrasinda hadisi tashih eden alimler ise ravisi sika oldugu i¢in rivayetteki

teferriidii kabul edilebilir gorerek rivayetleri cem® etme yoluna gitmislerdir. Suf‘a

423 Tbn Abdiilhadi, Tenkihu t-Tahkik fi ehddisi’t-Ta lik, nsr. SAmi b. Muhammed b. Cadillah ve Abdulazizi
b. Nasir el-Hayyani, Riyad: Edvau’s-Selef, 1428/2007, 1V, 175.

424 ibnii’t-Turkmani, el-Cevheru'n-naki fi’r-raddi ale’l-Beyhaki, Haydarabad: Dairatu’l-Ma‘arifi’l-
Osmaniyye, 1352, VI, 106-107; ibn Kayyim el-Cevziyye, Tehzibu’s-Siinen, nsr. Ahmed Muhammed
Sakir ve Muhammed Hamid el-Fiki, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ty., V, 166-167. Suayb el-Arnadt,
Zeylai’nin (8. 762/1360) de hadisi tashih ettigini sdylemistir. (Ibn Mace, Siinen, 111, 544-545 (nasirin
degerlendirmesi)) Ancak miiellifin Nasbu r-rye’de herhangi bir tercihte bulunmaksizin hadisi tashih
ve tad‘if eden alimlerin goriislerini naklettigi goriilmektedir. (Zeylai, Nasbu 'r-rdye li ehadisi’l-Hidaye,
ngr. Muhammed Avvame, Cidde: Daru’l-Kible, 1418/1997, 1V, 173-174.)

425 Elbant, Irvd, V, 378; Ibn Mace, Stinen, 111, 544-545 (nasirin Arnait’un degerlendirmesi); Ibn Ebd Seybe,
el-Musannef, X1, 143 (nasir Avvame’nin degerlendirmesi).

426 Tbn Ebii Seybe, el-Musannef, X1, 143 (nasirin degerlendirmesi).

98



konusunda rivayet edilen hadisler arasindaki tearuzun ¢oziimiinde hadisi tashih eden
alimlerin degerlendirmelerinin fukahanin yontemiyle paralellik arz ettigi sdylenebilir.
Fakihler, illet bahislerinde daha ¢ok senede yonelik karineler 1s18inda hiikiim veren
muhaddislerden farkli olarak metne ve manaya yonelik degerlendirmelerde bulunurlar.
Bir konudaki farkli rivayetlerin metinlerini miimkiin mertebe cem‘ ederek ihtilafi
¢ozmeye c¢alisan fakihlerin illet ve suziz meseleleriyle iliskili pek ¢ok hadiste

muhaddislerden farkli kanaatlere sahip olduklari gériiliir.*?”

2.2.2 Sahabiden Nakledilen Fetvaya Muhalefet
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“Ali b. Hucr — 1sa b. Y0nus — Hisam b. Hassan — Ibn Sirin — Eba Hureyre”

isnadiyla rivayet edildigine gére Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “/stemeden kusan
kisinin orucunu kaza etmesi gerekmez, isteyerek kusan kisi ise orucunu kaza etsin.”

Tirmizi syle dedi: Bu hadisi Buhari’ye sordum, o bunu sadece “Isa b. Yanus —

Hisam b. Hassan — Ibn Sirin — Eb{ Hureyre” tarikiyle bildi ve sdyle dedi: “Bu hadisin

mahfiiz oldugunu diisiinmilyorum. Yahya b. EbQ Kesir, Omer b. Hakem’den Ebi

Hureyre’nin kusmanin orucu bozmadig: goriisiinde oldugunu rivayet etmistir.”

Tirmizi’nin “o bunu sadece Isa b. Yanus ... tarikiyle bildi” ifadesi {sa b. Ynus’un

(6. 187/802) s6z konusu hadiste teferriid ettigini diistindiirmektedir. EbG Hureyre’den

merfll olarak riviyet edilen bu hadise gére Hz. Peygamber kisinin iradesi disinda

kusmasiyla isteyerek kusmasi durumunu birbirinden ayirmis ve birinci durumda (orug

bozulmayacagi i¢in) kaza gerekmezken ikinci durumda (orucun bozulmasi sebebiyle)

kazanin gerekecegini haber vermistir. Ancak Ebli Hureyre’den nakledilen fetvada,

kusmanin orucu bozmayacagi mutlak olarak ifade edilmistir. Buhari’nin, “mahfiiz

427 Suy(ti, Tedrib, 111, 345 (nasirin degerlendirmest).
428 Tirmizi, Ilel, 115-116.
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oldugunu diistinmiiyorum” seklindeki degerlendirmesinin ardindan bu fetvay1 zikretmis
olmas1 merfii rivayetle mezkir fetva arasindaki bu ihtilaf sebebiyle Isa’nin teferriidiinii
reddettigini diisiindiirmektedir.

Ahmed b. Hanbel,*?® Darimi,**® Buhari (et-Tarihu 'I-kebir),**! ibn Mace,** Eb(
Davad,* Tirmizi,*** Nesai**®, Ibn Huzeyme,**® Tahavi,**’ ibn Hibban,**® Darekutni,**°
Hakim en-Nisabari*® ve Beyhaki*! {sa b. Ytinus’un bu hadisini nakletmislerdir.

Tirmizi el-Cami’de hadisin ardindan “Ebd Hureyre’nin hadisi hasen garibdir.”
dedikten sonra Isa’nin Hisam b. Hassan’dan (5. 145/762) teferriid ettigine isaret
etmistir.**? Eb(i David ise hadisi naklettikten sonra “Hafs b. Giyas da Hisam’dan bunun
gibi rivayet etmistir” diyerek ayn1 hadisi Hafs (6. 194/809) tarikiyle de nakletmistir. Ibn
Mace,**? Ibn Huzeyme,*** Hakim en-Nisablri** ve Beyhaki**® de Hafs’mn bu rivayetini
kitaplarina almislardir. Hafs’in, hadisi Hisam’dan rivayet ederek Isa’ya miitdbaat etmesi
hadiste teferriid eden asil kisinin {sa degil Hisam oldugunu diisiindiirmektedir.*” Ancak
Hafs’in bu hadisi “Abdullah b. Said — Dedesi (Ebl Said el-Makburi) — Ebl Hureyre”

isnadryla merfi olarak ikinci bir tarikten daha rivayet ettigi tespit edilmistir.*4

429 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, X VI, 283.

430 Darimf, Stnen, 11, 1079.

431 Buhari, et-Tdarihu’l-kebir, 1, 91-92.

432 [bn Mace, “Siyam”, 16.

433 Eba Davad, “Savm”, 32.

434 Tirmizi, “Savm”, 25.

435 Nesal, Kibra, 111, 317.

4% [bn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, nsr. M. Mustafa el-Azami, Beyrut: el-Mektebu’l-islami, 1400/1980,
111, 226.

437 Tahavi, Serhu miiskili’I-asar, nsr. Suayb el-Arnaiit, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1415/1994, 1V, 382;
a.mlf., Serhu medni’l-asar, 1, 97.

438 Tbn Hibban, Sahth, V111, 284-85.

439 Darekutni, Siinenii'd-Darekutni, nsr. Suayb el-Arnafit, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1424/2004, III,
153-54.

440 Hakim, el-Mustedrek, I, 589.

441 Beyhaki, Kubra, 1V, 371.

442 Tirmizi, “Savm”, 25.

443 [bn Mace, “StyAm”, 16.

444 [bn Huzeyme, Sahih, 111, 226.

445 Hakim, el-Mustedrek, 1, 589.

446 Beyhaki, Kubra, 1V, 371.

447 Tbn Hacer de Tagligu t-ta lik’te ayn1 hususa isaret etmistir. (Ibn Hacer, Tagligu t-ta lik ald Sahihi’l-
Buhari, nsr. Said b. Abdurrahman Musa Kazaki, Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1405/1985, 111, 177)

448 Eb{i Ya‘la, Musned, X1, 482.
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Sema 11
Sahabiden Nakledilen Fetvaya Muhalif Olarak Rivayet Edilen Hadisin
Isnad Semasi

Hz. Peygember

Ebt Hureyre

Ebu Said el-
Makbari

Muhammed b.

Sirin

Hisab b. Hassan Abdullah b. Said

Hafs b. Giyas

Yahya b.
Stileyman

N Ebi Bekir b. Muhammed b.
’ Hafs b. Giyas ’ Ayyis ‘ ’ Fudayl

| | |

’ IBN EBU SEYBE ‘

=

fsd b. Yinis

AHMED b. HANBEL
DARIMI

ismail b. ibrahim

‘ Alib. Hasan ‘

BUHARI (Tarih) ‘
BN MACE ‘
EBU DAVUD
TiRMiZ1
BEZZAR ‘
NESAI
BN HUZEYME ‘
TAHAVI
BN HIBBAN ‘

DAREKUTNI
HAKIM en-NiSABURI
BEYHAKI

IBN HUZEYME
BEYHAKI

'/
|

| |
| |
| |
| |
l l

’ BN MACE ‘ ’ EBU YA'LA ‘

DAREKUTNI

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Hafs, hafizasindan rivayet ettigi hadislerde tenkid
edilmistir. Yahya b. Main ravi hakkinda “Hafs b. Giyas’in Bagdat ve Kife’de rivayet
ettigi hadislerin tamamini hafizasindan rivayet etmis ve kitabin1 hi¢ ¢gikarmamuistir. Bu iKi
sehirde ondan hadis dinleyenler Hafs’in ezberinden ii¢ veya dort bin hadis yazmislardir.”
demistir.**® Hisam’in rivayetini Hafs’tan nakleden iki ravinin de (Ali b. Hasan b.
Stileyman (6. 237/851) ve Yayha b. Siilleyman el-Cu‘fi (6. 237/851)) Kiifeli olmas1,*° bu
hadisin Hafs’in Kafe’de rivayet ettigi hadislerden oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
durumda Hafs’in bu hadisinin Isa’nin teferriid ettigi soylenilen rivayetine miitabaat

edecek seviyede olmadig1 sdylenebilir. 4%

449 Hatfb el-Bagdadi, Tarfh, IX, 68.

450 Ali b. Hasan igin bkz. ibn Hacer, Tehzib, 1V, 577 ve Yahya b. Siileyman icin bkz. Tehzib, VI, 53-54.

451 Hafs’n rivayetiyle ilgili benzer bir degerlendirmeyi Mut‘ib b. Halef de yapmistir. (Mut‘ib, Efrad, 63-
64.)
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Ebl David hocast Ahmed b. Hanbel’e Hisam’1n bu hadisini sormus o da soyle
cevap vermistir: “Boyle bir hadis yoktur. Bu, oruglu kisinin unutarak yemesi hakkindaki
hadisin isnadidir.”**? Buhari de et-Tarihu I-kebir’de Muhammed b. Sirin’in (6. 110/728)
tercemesinde “Katidde — Ibn Sirin — Eb(i Hureyre”, “Katadde — Ebd Rafi‘ — Eb(
Hureyre” ve “Yezid b. Ziirey* — Hisam b. Hassain — Ibn Sirin — Ebl Hureyre”
isnadlartyla Hz. Peygamber’in “Kim unutarak bir sey yer veya igerse orucuna devam
etsin.” buyurdugunu naklettikten sonra Isa’nin soz konusu rivayetini zikretmis ve soyle

demistir:

Bu sahth degildir, bu hadis Abdullah b. Said’in babasindan onun da Eba
Hureyre’den merfu rivayetiyle nakledilmistir. Yahya b. Salih ona
muhalefet etmis ve “Muaviye — Yahya (b. Ebi Kesir) — Omer b. Hakem
b. Sevban” isnadiyla Ebli Hureyre’nin ‘Sizden biriniz kusarsa orucu
bozulmaz. Ciinkii kusmak (viicuttan) cikan bir seydir, giren degil.’
dedigini rivayet etmistir.**3

Buhari’nin Isd’min rivayetini zikrettigi bu siyaktan, onun da hadisin ta‘lili konusunda
Ahmed b. Hanbel ile aym gériiste oldugu anlasilmaktadir. Yani Ibn Sirin’den nakledilen
merfll hadis aslinda oruglu kisinin unutarak yiyip igmesi hakkindadir. Hadisi Hisdm’dan
rivayet eden Yezid b. Zirey® (6. 182/798) ve Isa birbirlerine muhalefet etmisler ve
birincisi dogru hadisi rivayet ederken ikincisi aslinda Abdullah b. Said el-Makburi’ye ait
olan bir rivayeti nakletmistir.*®* Buhari bu tespiti yapmis ancak sz konusu hatanin
sahibini agiklamanustir. Buna gére ya Isa hadisi Hisaim’dan rivayet ederken yanilmis ya
da Hisam hadisi iki farkli sekilde rivayet etmistir. Ote yandan Buhari’nin bu
aciklamasinin yukarida isaret edilen, hadisin Hafs’in rivayetine de aciklik getirdigi
sOylenebilir. Hafs’1n hadisi, birisi Hisam b. Hassan’dan digeri Abdullah b. Said’den, iki
tarikle rivayet ettigi zikredilmisti. Buhari’nin bu hadisin Abdullah’in hadisi oldugunu
sOylemesi Hafs’1n, hadisi aslinda Abdullah b. Said’den dinledigini ancak rivayet ederken
yanilip Hisdm’dan naklettigi ihtimalini akla getirmektedir. Buhari ve Tirmizi’nin Hafs’in

rivayetini yok sayarak Isd’nin bu hadiste teferriid ettigini sdylemeleri de muhtemelen bu

42 Eb Davdd, Mesdilu’l-Imam Ahmed, th. Tarik b. Ivadullah, Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye,
1420/1999, s. 387.

453 Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, 1, 92.

454 Abdullah b. Said kendisiyle ihticac edilmeyen metrik bir ravidir. Bkz. Zehebi, Mizan, 11, 429. Tirmizi
ve Beyhaki de “Ebii Hureyre’den zayif bir tarikle merfi olarak nakledilmistir.” sézleriyle muhtemelen
Abdullah b. Said’in rivayetine isaret etmislerdir. (Tirmizi, “Savm”, 25; Beyhaki, Kibr, 1V, 371)
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sebepledir. Yukarida da ifade edildigi gibi Hafs’in Hisam’dan rivayetini Eb( David, Ibn
Mace ve ibn Huzeyme kitaplarinda nakletmistir. Bu durum Hafs rivayetinin hicri I1.
asirda bilindigini gosterir. Dolayisiyla Buhari ve Tirmizi’nin teferriidii ifade ederken bu
rivayetten haberdar olmadiklarini diisiinmek zor gibi goériinmektedir.

Ahmed b. Hanbel’den nakledilen baska bir rivayette o bu hadis hakkinda soyle
demistir: “Bu hadisi Isa rivayet etmistir ancak onun kitabinda (aslinda) bu hadis yoktur.
Isa bu hadiste yanilmistir. Bu, onun hadisi degildir.”**®> Ahmed b. Hanbel’den yapilan bu
nakle gore hadisi yamlarak yanls rivayet eden kisi Isa’dir. Ibn Abdiilber de “Isa sika ve
faziletli bir kisidir ancak ehl-i hadise gére o bu hadiste yanilmustir, Isd’nm bu hadisini
alimler miinker gormiislerdir.”**® diyerek hadiste yanilan kisinin Isd oldugunu ifade
etmistir. Bu konudaki diger bir goriis ise hadiste yanilan ravinin Isa degil Hisam oldugu
seklindedir. Darimi Siinen’de hadisi rivayet ettigi yerde Isa’nmn “Basralilar Hisdm’m bu

7457 geklindeki soziinii de nakletmistir. Buna gore Isa

hadiste yanildigin1 soylemistir.
hadisi rivayet etmis ancak hadisle ilgili tartigmalart bildiginden rivayetin arkasindan
boyle bir agiklama yapma ihtiyaci hissetmistir. Bu soziin Isd’ya nispetinin dogru oldugu
kabul edilirse s6z konusu hatanin Isa’dan kaynaklandigmi soylemek miimkiin
gorinmemektedir. Ote yandan Isa’dan nakledilen bu sdz, hicri II. asirda Basra’da soz
konusu hadis hakkindaki tartismalarin varhi§ina da isaret etmektedir. Darimi’nin
naklettigi bu bilgiye gore hadiste yanilan kiginin Higdm oldugu sdylenebilir. Beyhaki de
[si ve Hafs tarikiyle Hisam’in hadisini nakletmis ve “Hisam b. Hassan teferriid

2

etmistir...” diyerek s6z konusu hatanin Hisam’dan kaynaklanabilecegine isaret

etmistir.*%®

Buraya kadar nakledilen degerlendirmelerden Ahmed b. Hanbel, Buhari, Beyhaki
ve Ibn Abdiilber’in bu hadisin illetli oldugu hususunda ittifak ettikleri goriilmektedir. S6z
konusu illet, isnaddaki bir rdvinin yanilmasi sonucu muayyen bir metinle maruf olan

isnadla baska bir metni nakletmesi seklinde tespit edilmistir.*®® Bu hatanin sahibi

45 Tbn Hacer, et-Telhisu’l-habir fi tahrici ehddisi'r-Rafi i’I-kebir, nsr. EbG Asim Hasan b. Abbas,
Muessesetll Kurtuba, 1416/1995 11, 363.

4% Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, thk. Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci, Beyrut: Daru Kuteybe, 1414/1993, X, 182.

457 Darimf, Sunen, 11, 1079.

458 Beyhaki, Kubra, 1V, 371.

49 Dolayisiyla bu hadis senedle ilgili illetlerden kalb tiiriine de 6rnek olarak verilebilir. Ancak Buhari’nin
hadisi Ebli Hureyre’nin fetvasina isaret ederek ta‘lil etmesi sebebiyle hadisin metinle ilgili illet
tirlerinde incelenmesi uygun goriilmistir. Hemmam Said de bu hadisi “ravinin kendi goriisiine
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hususunda iki farkli goriis vardir. Birincisi, hadiste yanilan ravi Isa b. Yinus’tur ve bu
hadisle hocas1 Hisam b. Hassan’dan teferriid etmistir. ikinci goriise gore ise hadiste asil
teferriid eden ve yanilan ravi Hisam’dur.

Bu hadisteki illetin tespiti hususunda alimlerin dayandiklar1 tek nokta isnad
degildir. Ebl Hureyre’nin fetvasinin kendisinden nakledilen merfi hadise muhalif olmasi
da mezkir hadisin metnindeki illet olarak goriilmistiir. Yukarida da zikredildigi gibi
Buhari, hem el- ‘Jlelii’I-kebir hem de et-Tdrihu’I-kebir’de merfi hadisi reddetmesinin
gerekcesi olarak Eb(i Hureyre’nin oru¢lu kimsenin kusmasi durumunda orucunun
bozulmayacag hakkindaki fetvasini zikretmistir. Buhari, el-Cdmiu ’s-Sahih’te de konuyla
ilgili babin girisinde muttasil bir senetle bu fetvay:1 verdikten sonra “Ebt Hureyre’den
(kusmanin) orucu bozdugu nakledilmistir ancak birinci nakil daha dogrudur” diyerek s6z
konusu illete isaret etmistir.*®® Ibn Abdiilber de merfii rivayetle mevkaf rivayet arasindaki
bu ihtilafa isaret etmis ve mevkif rivayetin sahih oldugunu sdylemistir.*®* Nesai ise bu
hadisin illetiyle ilgili farkli bir hususa isaret etmistir. Miiellif es-Siinenii’I-kilora’da Isa
tarikiyle Hisdm’m merfi rivayetini naklettikten sonra “Ata bu hadisi mevk{f olarak
rivayet etmistir.” diyerek Ata b. EbG Rabah’in (6. 114/732) EbG Hureyre’den mevkaf
rivayetini vermistir.*®? Bu durumda Eb Hureyre’den kusmanin oruca etkisi hakkinda ii¢
farkli rivayet nakledildigi goriilmektedir. Istemeyerek kusmanin orucu bozmadigi ve kaza
gerektirmedigi, kasith kusmaninsa orucu bozdugu ve kazay1 gerektirdigi yoniinde biri
merfl digeri mevkuf iki hadis nakledilmistir. Kusmanin mutlak olarak orucu bozmadigi
goriisii de Ebli Hureyre’den mevkuf olarak rivayet edilmistir.

Gortildiigi gibi Ahmed b. Hanbel, Buhari ve Nesai gibi ilel ilminde miitehassis
olan bu alimler mezklr hadisin ma‘lil oldugu hiikmiine varirken sadece ravinin
teferriidiinii esas almamuslardir. Teferriid disinda onlar1 bu hitkkme sevk eden farkli saikler
de bulunmaktadir. Miitekaddimun donemi alimlerinin s6z konusu hadisi muallel kabul
etmelerinin sadece teferriid sebebiyle oldugunu diisiinen ibn Teymiyye (6. 728/1328) ise
“Bu hadisin sabit olmadigim diisiinenler hadisi, Isi b. Yunus’un infiradiyla ta‘lil

etmislerdir. Ancak Isa’nin bu hadiste teferriid etmedigi ortaya ¢ikmustir, Hafs b. Giyas

muhalefet eden hadis rivayet etmesi sebebiyle muallel olan hadis”e 6rnek olarak zikretmistir. (ibn
Receb, Serhu Ilel, 1, 159.)

460 Byhari, “Siyam”, 32.

%61 Tbn Abdiilber, el-Istizkdr, X, 181-183.

462 Nesai, Kubra, 111, 317.
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ona muvafakat etmistir.”*%® diyerek hadisin ta‘liline kars1 ¢ikmustir. Mirkatul-mefatih
isimli eserindeki degerlendirmelerinden Ali el-Kari’nin (6. 1014/1605) de bu goriisii
benimsedigi goriilmektedir.*®* Mubarekp(ri*®® (6. 1353/1935), Nasiruddin el-Elbani ve
Suayb el-Arna(it**® da aym goriisii takip ederek isnaddaki ravilerin sika olmasina ve Hafs
b. Giyas’in Isa b. Y@inus’a miitdbaat etmesine itimat ederek hadisi tashih eden muasir
alimlerdendir. Bu alimler, hadisi ta‘lil eden miinekkid alimlerin Hafs’in rivayetinden
haberdar olmadiklarin1 diigiinmislerdir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi Hafs’in
hadisi hicri II. yiizyilda biliniyordu. Bununla birlikte ravinin bu hadiste yanilmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Buna binden miinekkid alimler Hafs’m hadisini Isa’nmn
teferriidiinii ortadan kaldiracak bir hadis olarak gérmemislerdir.

Isnad1 ve metni bir biitiin olarak degerlendirerek hadisi pek ¢ok agidan tenkide
tabi tutan metodla isnadin zahirini esas alarak sadece ravilerin durumu ve senedin ittisali
cihetinden hadisin degerlendirildigi metot arasindaki farki gostermesi agisindan
Elbani’nin s6z konusu hadis hakkindaki degerlendirmelerini burada zikretmek uygun

gorunmektedir:

... Buhari ve digerleri Isd b. Yinus’un bu hadiste Hisdm’dan teferriid
ettigini zannettikleri i¢in hadisin mahfuz olmadigini sdylemislerdir. Ancak
Hafs b. Giyas, Is4’ya miitibaat ettigine gore hadisin ta‘lil edilmesi icin bir
sebep yoktur. Bu iki ravi de sikadir, Sahthayn’da kendileriyle ihticac
edilmistir. Bununla birlikte bize gore Isa b. Yinus teferriid etmis olsa dahi
bu hadis sahihtir. Ciinkii Ibn Hacer’in et-Takrib’de belirttigi gibi Is4 sika
giivenilir bir ravidir ve bildigimiz kadariyla da bu rivayette ona muhalefet
eden kimse yoktur. Bilakis bu hadis EbG Hureyre’den farkli tariklerle de
rivayet edilmistir.*®’

Elbani, rivayetteki hatanin Hisdm’a ait olabilecegi goriisiine de Hisdm’in Buhari ve
Miislim’in kendisiyle ihticAc ettigi sika bir ravi olmasmi ve Ibn Hacer’in Hisdm
hakkindaki “Sika, Ibn Sirin’in rivayetlerinde en giivenilir ravilerdendir.” seklindeki

degerlendirmesini gerekce gostererek itiraz etmistir.*%®

463 [bn Teymiyye, Hakikatu's-stydam, nsr. Ziiheyr es-Savis, Beyrut: Mektebetii’l-Islami, 1404/1984, s. 14.

464 Ali el-Karf, Mirkatu'l-mefatih serhi Miskati'I-Mesabih, nsr. Cemal Aytani, Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-
Imiyye, 1422/2001, IV, 486-87.

465 Miibarekpari, Mir ‘Gtu’l-mefatih serhi Miskati'l-Mesabih, VI, 513.

466 Tirmizi, el-Cdmiu’l-kebir, ngr. Suayb el-Arnalit ve Abdullatif Hirzullah, Beyrut: Daru er-Risale el-
Alemiyye, 2009/1430, 11, 251-252. (nasirin degerlendirmesi)

47 Elpant, Irvd, IV, 52.

488 Elpant, frvd, IV, 52.
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Isnaddaki ravilerin sika olmasiyla hadisin sahih olmasini es anlamli géren bu
tenkid yontemini takip eden alimler, mezkiir hadisin ta‘lil edilmesine kars1 ¢ikmislardir.
Ancak ravilerin sika olmasi, hadisin sihhati i¢in sart olmakla birlikte sithhatin mucibi
degildir. Bununla birlikte miitekaddimin ulemanin hadisle ilgili degerlendirmeleri
dikkatle incelendiginde s6z konusu hadisteki teferriidiin reddini gerektiren sebeplerin
isnadlarin  kalb edilmesi, merfi-mevkif ihtilafi ve metindeki muhalefet oldugu
goriilmektedir. Nitekim Ibnii’l-Kayyim de “Bu hadis illetlidir. Bu illetinin de bir illeti
vardir...” diyerek hadisin illeti olarak Até ve digerlerinin hadisi EbG Hureyre’den mevkaf
olarak rivayet etmelerini, bu illetin illeti olarak da EbG Hureyre’den nakledilen fetvayla
merfli rivayet arasindaki ihtilafi gdstermistir.*®® Dolayisiyla ravinin teferriidiiniin bu
illetlere isaret eden bir karine mesabesinde oldugu sdylenebilir. Bessar Avvad da Slinen-
i Ibn Mace’'nin tahkikinde yukaridaki gerekgelerle hadisi tashih etmis ancak Sinen-i
Tirmizi’deki degerlendirmesinde daha evvelki goriisiiniin hatali oldugunu séyleyerek
Buhari, Ahmed b. Hanbel ve Nesal gibi miitehassis alimlerin ta‘lili karsisinda hadisi

tashih etmenin dogru olmadigini ifade etmistir.*"°

2.3 DEGERLENDIRME

el- ‘Ilelii’I-kebir’de Buhari’nin sika ravinin teferriidiine isaret ederek ta‘lil ettigi hadisler
hakkinda yapilan arastirma neticesinde, bu tiir hadislerin tamamina tesmil edilebilecek
bir takim genel kurallarin zikredilmesinin olduk¢a zor oldugu fark edilmistir. Bununla
birlikte sika ravinin teferriidii meselesinde 6ne ¢ikan bazi hususlar da tespit edilmistir.
MitekaddimOn donemi hadis alimleri muayyen bir hadisi tenkid ederken o hadisi bitiin
rivayet kiimesinin bir ferdi olarak degerlendirmisler ve bu kiimedeki diger rivayetlerle
mukayese/muaraza etmislerdir. Bu sekilde hadisler gerek isnad gerek metin yoniinden
pek ¢ok acidan tenkide tabi tutulmustur. Bu yoniiyle miitekaddimin donemi hadis
tenkidinin daha sonraki donemlerde her bir hadisi isnad ve metniyle birlikte diger

rivayetlerden ayri, miistakil olarak ele alan tenkid yonteminden ayrildigi s6ylenebilir.

469 [bn Kayyim el-Cevziyye, Tehzibu's-Stinen, 111, 260.
470 Tbn Mace, Stinen, 11, 88 (nasirin degerlendirmesi); Tirmizi, el-Camiu’I-kebir, nsr. Bessar Avvad Ma‘rdf,
Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998, II, 90-91.
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Aragtirmaya konu olan hadislerde teferriid eden ravilerin tamami alimlerin
giivenilir kabul ettikleri ravilerdir. Ravi biyografilerinin anlatildig1 eserlerde bu raviler
hakkinda pek c¢ok ta‘dil ibareleri yer alir. Bununla birlikte bazi ravilerin, genel anlamda
giivenilir olmalarina ragmen bazi hocalarinin hadisleri s6z konusu oldugunda elestirildigi
gorilir. Bu tiir ravilere 6rnek Hammad b. Seleme zikredilebilir. Hammad’in Katade’den
rivayet ettigi hadislerde zayif oldugu sdylenmistir. Sika ravilerin bazilar1 da muayyen
zaman ve mekanlarda rivayet ettikleri hadislerde elestirilmislerdir. Ornegin alimler,
kitabindan rivayet ettigi hadislerinin saglam, ezberinin ise zayif oldugu séylenen Hafs b.
Giyas’in ne zaman ve nerede ezberinden hadis rivayet ettigini tespit etmisler ve bu
hadisleri temkinle karsilamislardir. Dolayisiyla 6zellikle muallel hadisler hakkinda
yapilan arastirmalarda, ravi biyografileri bu tiir durumlar da géz 6niinde bulundurularak
daha hassas bir sekilde okunmalidir.

Aragtirmada dikkat ¢eken diger bir husus, hadisleri cokca ragbet géren meshur bir
imamdan teferriidle ilgilidir. Su‘be b. Haccac ve Siifyan es-Sevri gibi pek cok talebesi
olan bir hocadan, hocanin 6nde gelen ravilerinin rivayet etmedigi bir hadisle teferriid
etmek alimler tarafindan siipheyle karsilanacak bir durum olarak kabul edilmistir. Zira
hocaya uzun siire miilazemetiyle meshur olmus ravilerin de o hadisi hocadan rivayet
etmesi beklenir. Bu sebeple hakkinda higbir cerh ifadesi bulunmayan ve pek ¢ok alim
tarafindan tevsik edilen Sebabe b. Sevvar’in Su‘be’den teferriid etmesi hos kargilanmamis
ve teferriid ettigi hadiste yanildigina hilkkmedilmistir. Ayn1 sekilde Siifyan es-Sevri’den
az sayida rivayeti bulunan Ma‘mer’in de bu hocasindan teferriidii hos karsilanmamustir.
Ote yandan bir hadisin farkl1 tarikleri arasinda tespit edilen muhalefetin ¢oziimiinde de
yine hadisi rivayet eden hocanin talebelerinin giivenilirlik derecelerinin gozetildigi fark
edilir. Nitekim Katade’den biri merfa digeri mevkaf iki farkli sekilde rivayet edilen bir
hadiste alimler bu durumu g6z Oniinde bulundurarak mevkdf rivayetin sahih, merfi
rivayetin ise muallel oldugu hiikmiine varmislardir.

En giivenilir kabul edilen muhaddislerin dahi zaman zaman zayif ravilerden hadis
rivayet etmeleri hadis tarihinde goriilen bir vakiadir. Bu durum farkli sekillerde
genel durumunun bir istisnasi olarak s6z konusu hadisin sahih kabul edilmesi sebebiyle
de olabilir. Nitekim ravinin zayif olmasi onunla ilgili genel bir durumdur. Ancak bu

durum onun hadislerinin tamaminin zayif oldugu anlamina gelmez. Bununla birlikte
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tespit edilebildigi kadariyla kendisinin de teferriid ettigi bir hadiste zayif raviden teferriid
etmek kabul edilebilir bir durum olarak goriilmemistir. Yunus b. Muhammed ve Siifyan
es-Sevri’nin incelenen hadislerinin de bu sebeple reddedildigi gortilmistiir.

Hadisler hakkinda yapilan arastirmada miitekaddimtin alimlerin goriislerinin
yaninda muasir hadis alimlerinin goriislerine de miimkiin mertebe yer verilmistir. Bu
sekilde genel olarak hadis tenkid metodu ve hususen sika ravinin teferriidiiniin kabulii ve
reddi konusundaki farkli yaklagimlar tespit edilmistir. Bu noktada dikkat ¢eken en Gnemli
husus goriisleri nakledilen muasir alimlerin hadis tenkidlerinin ¢ogunlukla isnadin
zahirine dayali oldugudur. Goriilebildigi kadariyla bu alimlere gore ravilerinin sika
olmas1 ve isnadinda herhangi bir kopukluk bulunmamasi hadisin sihhati i¢in yeterli
sartlardir. Zira miitekaddimin déneminde bir¢ok alimin illetli kabul ettigi hadisleri,
ravilerinin Buhari ve Miislim’in hadisleriyle ihticac ettikleri sika ravilerden olmalarini
gerekce gostererek tashih ettikleri gorilir. Ancak ricali Sahthayn’da kendileriyle ihticac
edilen ravilerden olan her hadisin sahih sayilmasi, hadis tenkidi ag¢isindan isabetli
goriinmemektedir. Nitekim incelenen bazi hadislerde de goriildiigii gibi Buhari’nin bizzat
kendisi es-Sahih’te hadisleriyle ihticac ettigi ravilerin rivayetlerini ta‘lil etmistir. Bu
durum, onun her bir hadisi ayr1 ayr1 degerlendirdigi ve ravinin genel durumundan
hareketle hadisler hakkinda bir hiikiim vermekten uzak durdugu seklinde yorumlanabilir.
Bu tez kapsaminda yapilan okumalarda, miitekaddimtin donemindeki pek ¢ok alimin
metodunun da Buhari’yle ayn1 oldugu gériilmiistiir. Ornegin Nesai, Eymen b. Nabil’in
teferrlid ettigi bir hadis hakkinda “Eymen bize gore rivayetlerinde beis olmayan bir
ravidir (4 <& Y). Ancak bu hadis hatalidir.” demistir.*”* Miiellifin “la be’se bihi” ibaresini

giivenilir raviler hakkinda kullandig: dikkate alindiginda®’

Nesai’nin tevsik ettigi bir
ravinin durumunu onun tiim hadislerine tesmil etmedigi ve her bir hadisini ayr1 ayri
degerlendirdigi soylenebilir. Ibnii’l-Kayyim, ravinin sika olmasmin veya Sahihayn’da
rivayetleriyle ihticac edilmis olmasmin, onun her hadisinin sahih olmasini

gerektirmedigini su sozleriyle ifade etmistir:

Bazilari, bir hadisin isnadinda es-Sahih’te kendisiyle ihticac edilmis bir
ravinin varligina dayanarak “Bu hadis es-Sahih’in sartina uygundur.”
diyorlar. Ancak es-Sahih mdiellifleri bu ravinin rivayetlerinden, sika

471 Nesa, “Sehv”, 45; Mut‘ib, Efrad, s. 163.
472 Y{jcel, Tenkit Terimleri, s. 145.
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ravilerin miitabaat ettigi ve ma‘lil olmayan hadisleri secerek kitaplarina
almislar; ma‘lal ve saz olan, teferriid ettikleri, sikd ravilere muhalefet
ettikleri veya hadis rivayetiyle meshur olmayan hocalardan naklettikleri —
ozellikle de o hocanin hususi talebelerinin rivayet etmedigi- hadisleri
kitaplarina almamislardir. S6z konusu miiellifler bu konuda diger
muhaddislerden farkli ve daha hassas bir tutuma sahiptirler ve onlarin bu
tutumuna gére bu tiir hadislerin sahih olmasi sart degildir. Iste bu sebeple
Buhari ve onun gibi alimler, “Ravinin bu hadisine miitabaat edilmemistir.”
gerekgesiyle sika ravilerin rivayet ettikleri pek c¢ok hadisi ta‘lil
etmislerdir.*”

Ibnii’l-Kayyim’in bu ifadeleri, baz1 muasir hadis alimlerinin degerlendirmelerinde tespit
edilen s6z konusu farklili§in yeni olmadigini ve hicri VIIIL. asirda da mevcut oldugunu
gosterir. Hadis tenkidinde goriilen bu farkliligin temel sebebini su sekilde ifade etmek
miimkiin olabilir: Rivayet donemi miinekkid alimleri bir ravi hakkindaki hiikiimlerini, o
ravinin hadisleri lizerinden verirlerken daha sonraki donemlerde durum degismis ve
rivinin derecesi hadisin hiikmiinii belirleyen unsur olmustur.*’* Diger bir ifadeyle
mitekaddimin doneminde rivayet esasli bir tenkid metodu varken daha sonraki
donemlerde ravi esasl bir yontem takip edilmistir. Ote yandan rivayet dénemi alimleri,
hadisler hakkindaki hiikiimlerini ¢esitli karineler ¢er¢evesinde verirken s6z konusu ikinci
yontemde hadisin sithhat degerlendirmesinde isnadin zahirinin etkili oldugu da
sOylenebilir. Nitekim ikinci yontemi takip eden alimler “Abdiirrezzdk — Ma‘mer —
Séabit — Enes” isnadiyla rivayet edilen bir hadisi, ravilerinin tamaminin sika ve Sahthayn
ravilerinden olmalarina dayanarak tashih ederken ayni hadisin “Abdiirrezzak — Ma‘mer
— Eban ve Sabit — Enes” isnadiyla rivayet edilen tarikiyle ilgili “Sabit tarikiyle sahih,
Eban tarikiyle zayif” hilkkmiinii vermislerdir. Miitekaddimin donemi alimleri ise ¢esitli
karineleri de g6z 6niinde bulundurarak bu hadisin esasen tek bir tarikten, “Abdiirrezzak
— Ma‘mer — Eban — Enes” isnadiyla rivayet edildigini ve senedde Sabit’in
zikredilmesinin hata oldugunu séylemislerdir. Miirsel-mevsal, mevkaf-merfi ihtilafinin
tespit edildigi hadislerde, rivayet donemi alimleri karineler 1s181nda s6z konusu rivayetler
arasinda bir tercih yaparak birinin sahih digerinin hatali/muallel oldugunu sdylerken

goriisleri nakledilen muasir alimler ise bu tiir ihtilaflart bir illet olarak gérmemislerdir.

473 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Tehzib, V, 362.
474 Tbrahim b. Abdullah el-L&him, Mukdranetu’l-merviyyat, Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 1433/2012, 1,
321.
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Diger yandan hadis tenkidinde ikinci yontemi takip eden alimlerin, sika ravinin teferridi
sebebiyle muallel kabul edilen hadisleri tashih ederek miutakaddimin donemi
miinekkidlerine muhalefet ederken, ravileri arasinda zayif/mechiil bir ravi bulunan veya
senedinin herhangi bir yerinde inkitd olan hadislerin zayif kabul edilmesi hususunda ise
munekkid alimlere muvafakat ettikleri goralir. Bu durum, séz konusu alimlerin hadis
tenkidinde isnadin zahiriyle yetindiklerini ve illeti géz ardi ettiklerini diisiindiiren bir
diger husustur.

Hadis tenkidi ve sika ravinin teferriidii konularinda burada zikredilen hususlar bu
tez kapsaminda incelenen hadisler baglaminda tespit edilmistir. Bununla birlikte konunun

daha kapsamli ¢aligmalarda etraflica ele alinmasi gereken bir mesele oldugu asikardir.
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Rivayet donemi ve sonrasinda miinekkid alimler, hadislerin aslina uygun olarak
nakledilip nakledilmedigini belirlemek icin biiyiik gayret gostermislerdir. Bu alimler
rivayetleri 6nemli 6lclide isnad bazen de metin yoniinden tenkid ederek, hadislerin Hz.
Peygamber’e aidiyetinin sihhatini tespit etmeye ¢alismislardir. Hicri ikinci yiizyildan
itibaren miinekkid &alimlerin hadislerin sithhat degerlendirmesiyle iliskili olarak
kullandiklar1 illet kavrami, miiteahhiriin donemde sahih hadisin taniminda yer almistir.
Buna gore bir hadisin sahih olmasi i¢in gereken sartlardan biri de hadisin sihhatini ortadan
kaldiran gizli sebebin bulunmamasidir.

Miiteahhirin donemi ve sonrasindaki usil eserlerinde illetin “dis goriintisii
itibariyle sihhat sartlarini1 tasiyan hadiste arastirma sonucunda tespit edilen ve hadisin
sthhatini ortadan kaldiran gizli sebep” olarak tanimlandigi goriiliir. Tarifteki “dis
gorilinlisli itibariyle sihhat sartlarini tagima” ve “gizlilik” kaydi, illetin sadece sika
ravilerin —zahiren- muttasil bir senedle rivayet ettikleri hadislerle iligkili oldugunu
diisiindiiriir. Ancak miitekaddim@in doneminde telif edilen ilel eserleri incelendiginde bu
eserlerde, dis gorlnisii itibariyle sithhat sartlarmi tasiyan hadislerin yaninda, zayif
ravilerin hadisleriyle munkati hadislerin de mevcut oldugu goriiliir. Bu durum mezkar
illet tarifinin illetlerin ¢cogunluguna gore yapildig1 seklinde yorumlanabilir. Zira ilel
kitaplarinda ta‘lil edilen hadislerin ekseriyeti, sika ravilerin rivayet ettikleri ve ilk bakista
zay1f oldugu anlagilmayan hadislerdir. Ote yandan s6z konusu eserlerde ma‘lil oldugu
tespit edilen zay1f hadislerin yaninda sahih hadislerin de bulundugu goriiliir. Bu ise erken
donemde illetin “hadisle ilgili agiklanmasi1 gereken hususlar” seklinde daha genis bir
anlamda kullanildigina isaret eder. Erken donemde her tiirlii ravinin hadisiyle iligkili
olarak kullanildig: tespit edilen illetin, daha sonraki donemlerde sadece sika ravilerin
hadisleriyle kayitlandirilmasiyla ilgili bir diger husus ise raviler hakkindaki genel
kanaatle alakalidir. Zayif ravinin hadisi, dogru olarak rivayet ettigine dair bir karine
olmadigr miiddetge reddedilirken sika ravinin hadisi hatasina isaret eden bir karine
olmadig1 miiddet¢e kabul edilir. Ravilerle ilgili bu genel durum, sika ravinin hatasini
tespit etmeyi zorlastirir. Zira sika ravinin farkinda olmadan hatali bir sekilde rivayet ettigi

hadisin, onun giivenilirligine itimad edilerek kabul edilmesi muhtemeldir. Bu durum, sika
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ravinin hadisindeki illetin tespitini zorlastirirken diger yandan da bu tespitin
ehemmiyetini gosterir. Glvenilir ravilerin hadislerindeki bu durum, illetin sika ravinin
hatalarina hasredilmesine sebebiyet veren bir diger unsur olarak zikredilebilir.

[llet; ravinin hafizasinin ve dikkatinin miikkemmel olmamasi, eksik ezberlemesi,
unutmasi, kitabindan rivayet ediyorsa kitabini kaybetmesi gibi sebeplerden kaynaklanir.
Hadisteki illetin tespiti ancak hadisin tim tariklerinin bir araya getirilip birbirleriyle
mukayesesi neticesinde mimkun olur. Ravinin hadisin rivayetinde tek kalmasi (teferriid)
ve diger ravilere muhalefet etmesi, rivayetlerin mukayesesi esnasinda illete isaret eden
iki temel unsur olarak kabul edilmistir. Teferriid ve muhalefet her ne kadar iki farkl
durum olarak zikredilmisse de muhalefetin, ayn1 hadisi rivayet eden diger ravilerden
ayrilmak seklinde kullanildig1r da diisiiniiliirse bu yoniiyle teferriidiin bir tiirii olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Boylece teferriidiin, hadislerdeki illetlerin tespitinde son
derece kritik bir konuma sahip oldugu goriiliir.

Ilel, rical, tarih ve tahric kitaplarinda ravinin tek kalmasi, teferriid ve aym kékten
tireyen infirdd terimlerinin yaninda “Garib”, “la yu‘rafu illd min haza’l-vech”, “lem

ALY

yervihi il1a fulan”, “lem yuhaddis bihi illa fulan” gibi ibarelerde de ifade edilmistir. Cok
yaygin olmamakla birlikte “faide” ve “hasen” kavramlarinin da erken donemde teferriid
anlaminda kullanildig1 goriilmiistiir. Hadis ustlii eserlerinde ise kavram miistakil olarak
ele alinmayip daha cok ferd, garib, sdz, miinker ve ziyadetii’s-Sika bahislerinde
incelenmistir. Mezkr bes 1stilah teferriid tiirleriyle yakindan iliskilidir. Ravinin hadisin
senedinin tamaminda veya herhangi bir yerinde tek basina kalmasi, senedinde veya
metnindeki bir ziyadeyle teferriid etmesi ve senedinde veya metninde diger ravilere
muhalefet etmesi teferriidlin ¢ temel turidur. Bunlardan birincisi hadis usali eserlerinde
ferd ve garib hadis baslig1 altinda ele alinirken, teferriidiin ikinci sekli ziyadetu’s-sika,
ticlincii sekli ise saz baghigi altinda incelenir. Miinker hadis, usil eserlerinde zayif ravinin
sika raviye muhalefeti seklinde tanimlansa da rivayet doneminde sika ravinin teferriid
ettigi pek ¢ok hadisin de bu kavramla nitelendigi goriiliir.

Erken tabakalarda goriilen teferriid, hicri birinci asir ve ikinci asrin ilk ¢eyreginde
sistematik rivayetin heniliz baslamamasiyla yakindan iliskilidir. Bu dénemde halka
kurarak hadis rivayet eden bazi sahdbe ve tabilinun yaninda, olaylar oldukga ihtiyaca
binaen hadis rivayet edenler de vardi. Bu durum, tabiinden bir ravinin diger ravilerin

duymadig bir hadisi sahabiden rivayet etmesinin tabii karsilanmasina sebep olmustur.
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S6z konusu dénemde Ilim talebi igin yapilan rihlelerin heniiz yayginlasmamasi ise
teferriidiin iliskili oldugu bir diger konudur. Zira rihlenin olmadigi bu dénemlerde, bir
bolgede meshur olan bir hadisin diger bolgedeki ravilerin bilgisi disinda kalmasi
muhtemel bir durumdu. Rivayet faaliyetinin bu tabii seyri neticesinde erken tabakalarda
goriilen teferriidler, hadis i¢in bir problem teskil etmemistir. Buna karsilik sistematik
rivayetin basladigi ve rihlelerin yayginlagtigi sonraki dénemlerde ravinin kimsenin
rivayet etmedigi bir hadisi nakletmesi siipheyle karsilanmis ve bu durumun sebepleri
detayli bir sekilde arastirilmistir. Zayif ravinin teferriidii ekseriyetle hata sebebiyle
oldugundan alimler bu tiir ravilerin teferriidiiniin makbul olmadigi hususunda goriis
birligi icindedirler. Sika ravinin teferriid ettigi hadisin durumu ise farkli agilardan
degerlendirilmistir.

Bu ¢alismada sika ravinin teferriidiiniin hadisin sihhatine etkisi Tirmizi’nin el-
‘Ilelii’I-kebir isimli eseri dzelinde incelenmistir. Hadis ilminin en zor ve en 6nemli alani
olarak kabul edilen ilelii’l-hadiste miitehassis olan alimlerin sayisinin olduk¢a az oldugu
goriiliir. Bu alanda uzmanlasan alimlere bakildiginda ilelii’1-hadisin uzun sireli bir hoca
talebe iliskisi neticesinde kesb edildigi fark edilir. Tirmizi’nin el- ‘Ilelii’I-kebir isimli eseri
de boyle bir iliskinin semeresi olarak kabul edilebilir. Buhari hicri 250-255 yillar
arasinda Horasan’da bulunmustur. Tirmizi de bu bes yillik siire igerisinde Buhari’nin
derslerine katilmis, onun yakin talebeleri arasma girmistir. el- ‘Zlelii’I-kebir neredeyse
tamamina yakint da bu derslerde Tirmizi’nin hocasi Buhari’ye sordugu sorulardan
miitesekkildir. Nadir olmakla birlikte eserde, Tirmizi’nin Buhari disindaki bazi
hocalarina sordugu sorular da mevcuttur. Bununla birlikte kendisi de ilelii’l-hadiste
uzman olan Tirmizi, eserde zaman zaman hocasindan farkli kanaatlerini de zikretmistir.
el- ‘Ilelii’I-kebir’in bugiin mevcut tek niishasindaki metin Ebt Talib Akil b. Atiyye el-
Kadi tarafindan tertib edilmistir. Dolayisiyla eserin, Tirmizi tarafindan yapilan orijinal
tertibinin nasil oldugu ve EbG Talib’in hadislerin tertibi disinda esere herhangi bir
miidahelesinin olup olmadigi bilinmemektedir. Bu c¢alisma vesilesiyle Tiirkiye’de
Tirmizi’nin bu eserinin yeterince taninmadig1 fark edilmistir. Arap diinyasinda eserle
ilgili yapilan bazi akademik ¢alismalar bulunmakla birlikte Tirkiye’de Veysel
Ozdemir’in genel hatlaryla eseri tamittigi makalesinin disinda bir ¢aligma tespit
edilememistir. Esas konusu sika ravinin teferriidii olan bu ¢alismada el- ‘Ilelii I-kebir’in

hadis tarihindeki 6nemine binden daha sonraki caligmalara 1s1k tutacak bazi bilgiler
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verilmistir. Bununla birlikte eserin miistakil olarak ¢alisilmasinin alana 6nemli bir katki
saglayacagi stiphesizdir.

Sika ravilerin teferriid ettigi rivayetler incelendiginde s6z konusu teferriidlerden
bir kisminin hatadan kaynaklanirken diger bir kisminin ise herhangi bir hata s6z konusu
olmaksizin raviyle ilgili baz1 hususiyetlere dayandigi goriilmiistiir. Ravinin; hocasiyla
hususi iliskisi, hocasinin yaninda uzun siire kalmasi ve ondan ¢okc¢a hadis dinlemesi gibi
durumlar diger ravilerin rivayet etmedigi bir hadisi rivayet etmesine imkan saglamistir.
Bazi ravilerin miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida hocayla goriisiip ¢ok hadis dinlemek i¢in
0zel gayret gostermeleri de onlarin diger ravilerin bilmedigi hadisleri 6grenip rivayet
etmelerine vesile olmustur. Daha ¢ok sistematik hadis rivayetinin heniiz baslamadigi ve
ihtiyaca binaen hadis rivayetinin yaygin oldugu dénemlerde goriilen bir diger teferriid
sebebi ise ravinin hadisi kendisinden rivayet ettigi hocasinin ilim ehli arasinda meshur
olmamasiyla iliskilidir. Bu durumlardan herhangi biri sebebiyle gergeklestigi tespit edilen
teferrid makbul sayilmustir.

Ote yandan sika ravilerin teferriidlerinin bir kismmin da rivinin hatasindan
kaynaklandigr goriiliir. Alimler boyle olduguna kanaat getirdikleri teferriidii
reddetmislerdir. Bu durum, alimlerin ravinin genel anlamdaki giivenilirligiyle rivayet
ettigi hadisin durumunu ayr1 ayr1 degerlendirdiklerini gosterir.

Révinin tek kalmasi her ne kadar illetin tespitinde dnemli bir unsur olarak kabul
edilmigse de teferriidiin bizatihi kendisi bir illet sebebi degildir. Miinekkid &limlerin
teferriide isaret ederek ta‘lil ettikleri hadisler incelendiginde, s6z konusu hadislerin
muallel kabul edilmesinde teferriidiin yaninda rivayetin hatali olduguna isaret eden ilave
karinelerin de oldugu fark edilmistir. Bu durum hadis miinekkidlerinin hadisle ilgili
degerlendirmelerinde, isnadin zahiri ve ravilerinin giivenilirligiyle yetinmediklerini
gosterir. Diger bir ifadeyle bu alimlere gére ravinin sika olmasi rivayetin sahih olmasi
icin gerekli bir sart olmakla birlikte yeterli sart degildir. Bununla birlikte sika ravinin
teferrtidu konusunda Hatib el-Bagdadi ile basladigi tespit edilen ikinci bir yaklasim daha
oldugu goriilmiistiir. Bu ikinci goriise gore sika ravinin gilivenilirligi teferriidiiniin kabulii
icin yeterlidir. “Diger ravilerin bilerek ya da bilmeyerek bu hadisin rivayetini terk
etmeleri, sika ravi i¢in bir muhalefet teskil etmedigi gibi onun adaletini zedeleyici ve
rivayetini gegersiz kilan bir durum da degildir.” Modern donemde yapilan bazi hadis

degerlendirmelerinde de bu ikinci metodun takip edildigi goriilmiistiir.
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Tirmizi’nin el-<Ilelsi’I-kebir isimli eserinde sikanin teferriidii disinda farkli bircok
ta‘lil sebepleri mevcuttur. Bu sebeplerden her birinin miistakil olarak ¢alisiimasi, hadis
ustlii kavramlarinin daha net bir sekilde anlasiimasina katki saglar. Ote yandan bu tiir
calismalar, hadis tarihi agisindan biiyiilk bir 6neme sahip el-‘/lelii’l-kebir’in daha
yakindan taninmasina da vesile olur. Calisma sirasinda, el-flelii’I-kebir’deki hadislerin
cogunu Tirmizi’nin el-Cami ‘de de rivayet ettigi fark edilmistir. Miiellifin el-Cami ‘de s6z
konusu hadisler hakkindaki degerlendirmeleri incelendiginde, bazilarinda Buhari’nin el-
‘Ilelii’l-kebir’deki goriisiinii oldugu gibi naklederken bazilarinda ise hocasmnin hadis
hakkindaki goriistinden fakli bir kanaati benimsedigi goriilmiistiir. Tirmizi’nin,
Buhari’nin ismini zikretmeksizin onun el-//elii’I-kebir’deki degerlendirmesini oldugu
gibi naklettigi hadislerin sayis1 da az degildir. Dolayisiyla her iki eserdeki miisterek
hadislerin mukayeseli olarak ele alinacagi bir c¢alisma, hem iki eser arasindaki
geciskenligin tespiti hem de mezklr iki alimin yontemlerinin bilinmesi agisindan
onemlidir.

Miitekaddimiin doneminde telif edilmis ilel eserleri temelinde yapilan ¢alismalar,
bir yandan bu donemin hadis tenkid metodunun anlasilmasina imkan saglarken diger
yandan bu metotla miiteahhirun donemi ve sonrasinda biiyiik 6l¢tide ustl kaidelerini esas

alan metot arasindaki farka 1s1k tutmasi hasebiyle alana 6nemli katkilar saglayacaktir.
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