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Diisiince tarihindeki en 6nemli konulardan biri, “kendi zat1 ile kaim ve her seyden
miistagni olan zorunlu varlig1” delillendirmek manasina gelen “isbat-1 véacib”
tartigmalaridir. Nazari diisiince geleneginde oldukga biiylik bir 6neme sahip olan isbat-1
vacib konusu, giincel kelam ve felsefe tartigmalar1 arasinda da ilk sirada yer almaktadir.
Ozellikle miiteahhir dénem alimleri tarafindan detayli bir sekilde ele alman bu konuda,
cogunlugu spekiilatif ve polemik metinlerden olusan oldukca zengin bir literatiir
bulunmaktadir. S6z konusu literatiir incelendiginde, “imkan” ve “hudss” delillerinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu deliller, bicim ve muhteva agisindan birtakim farkliliklar
icerse de, “teselsiil” problemine kars1 ayni egilimi gdstermektedir. Dolayisiyla “teselstil”
problemi de en az isbat-1 vacib konusu kadar 6nemli ve onun kadar giincel bir yapiya

sahiptir.

Geg donem Es‘ari bilginlerinden Celdleddin ed-Devvani (6. 908/1502), isbat-1
vacib konusunu, tevariis ettigi eklektik kelam gelenegi dogrultusunda ¢oziimlemeci bir
yaklagimla ele almis ve bu konuya dair kendisinden 6nceki alimlerin farkina varamadigi
birtakim hususlara dikkat cekmistir. Ozellikle teselsiil konusunu ve imkan delilinin farkl
versiyonlarini genis bir sekilde analiz eden Devvani, bu iki konuda diger islam bilginleri
ile diyalektik bir iliski igerisine girmistir. Bu baglamda diisiiniir, tatbik delilini diger
delillere nispeten daha genis bir sekilde ele almis ve s6z konusu delilin sonsuzluk
tartigmalarindaki onemine vurgu yapmistir. Devvani, sonsuzluk probleminin isbat-1 vacib
konusundaki yeri hususunda ise hayatinin degisik donemlerinde iki farkli yaklasim
sergilemigtir. Bu c¢alisma, “isbat-1 vacib” konusu ve “teselsiil” problemi 6zelinde
Devvani’nin entelektiiel egilimlerini inceleyerek onun diislince yapisinin fikri uzantilarini

biitiin yonleri ile ele almaya calisacaktir.

Anahtar Soézciikler: Isbat-1 Vacib, Devvani, Teselsiil, Devir, Burhan-1 Tatbik

llet-Malql.
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ABSTRACT

One of the most important subjects discussed throughout intellectual history has been
proving the rational necessity that subsists within His Essence. An Essence that is self-
subsistent; free from needing anyone or anything, Exalted is He. This topic is one of the
most important philosophical topics and one of the most important topics in Kalam that
have been brought forth once again as well as being very important in the history of
speculative thought in general. This topic which was given a lot of attention by the later
generation of scholars has a lot of priceless literature written on it consisting mostly of
speculative and dialectical treatises. After studying the literature broadly one notices that
the ‘proof from Huduth’ (dalil al huduth) and the ‘proof from possibility’ (dalil al-imkan)
are used the most. And while both proofs are different from one another in terms of form
and content they are similar when it comes to the question of negating infinite regress
(ibtal at-tasalsul). It is for this reason that the question of infinity holds a very important
place in the literature that is not of any less value than the place of proving the rational
necessity of God. And it similarly enjoys a modern concern by scholars. Just as infinity
is a central question when it comes to the question of proving the rational necessity of
God it is also plays a central part in other topics like the attributes of God, Exalted is He,
Prophetology, and the theory of Jawhar al-Fard as well as other epistemological,
ontological, cosmological and eschatological areas. This is because the soundness of the
use of textual proofs hinges on disproving circular arguments (dawr) and disproving

infinite regress (tasalsul).

Jalal ad-Din ad-Dawani (d. 908/1502) as one of the Ashari scholars of the late
period engaged the question of proving the rational necessity of God in an analytical
manner based upon the eclectical Kalam tradition that he inherited. And he highlighted a

number of problems that the earlier generations did not pay attention to. Dawani, who



analyzed both the subject of infinity and the various representations of the proof from
possibility (dalil al-imkan) founded a strong dialectical relationship with the other
scholars concerning both of these subjects. This research paper seeks to study the various
perspectives and opinions of Dawani with regards to both the topic of proving the rational
necessity of God as well as disproving infinite regress as well as discuss the foundations

of his thought and all that it entails.

Key words: Ithbat-1 vajib, Dawani, Tasalsul, Burhan-1 Tatbiq, Dawr, Cause-

effect.
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ONSOZ

Ebedi ahiret saadetinin temin edilmesindeki ilk adim Allah inanci olsa da, isbat-1 vacibe
dair yapilan caligmalar tarih boyunca entelektiiel diizeyde yiiriitiilmiis ve sadece belirli
bir kesimin ilgi alanina girmistir. S6z konusu kesimin temsilcileri, diisiince tarihi
diizleminde ele alimacak olursa filozoflar; Islam entelektiiel diisiincesi 6zelinde ise Islam
filozoflar1 ile kelamecilardir. Isbat-1 vacib konusunun, 6zellikle materyalist-pozitivist
diistincenin her gegen giin daha da yayginlastig1 ve bunun etkisiyle din sahibi toplumlarin
ateistik-agnostik fikri akimlar1 benimsemeye dogru bir egilim gosterdigi gilinlimiiz
diinyasinda yeniden ele alinmasi biiyiik bir gerekliliktir. Bu sebeple, gelenekteki isbat-1
vacib tartigmalar iizerine yapilan ¢aligmalar, sadece tarihsel bir vakianin tasviri olarak
degil; bu alanda yapilacak giincel arastirmalara da katkida bulunacak nitelikte olmalidir.
Keza teselsiil ve sonsuzluk problemine iliskin ortaya konulan goriislerin de ayni
hassasiyet gozetilerek ele alinmasinin, klasik donem keldm birikiminin giiniimiiz ilim

diinyasina aktarilmasi noktasinda biiyiik bir 6nemi vardir.

Celaleddin ed-Devvani’nin isbat-1 vacib ve teselsiil konularindaki goriisleri esas
alinarak hazirlanan bu tez, yukarida ortaya konulan diislince bakimindan bir 6narastirma
mesabesinde olup, ilgili literatiire miitevazi bir katki saglamay1 hedeflemektedir. Bu
baglamda Devvani’nin “isbat-1 vacib” ve “teselsiil" konularma dair hem kendisinden
onceki literatiirii iyi bir sekilde okumasi hem de kendisinden sonra devam edecek giiclii
bir gelenek olusturmasi 6zellikle dikkat cekilmesi gereken bir husustur. Bu tezde
Devvani’nin ilgili goriisleri ¢esitli yonleriyle ele alinarak tasvir edilecek ve anlasilmasi

gii¢ olan hususlar tahlil edilecektir.

Tez konu belirleme siirecinden tamamlanmasina kadar her asamada tavsiye ve
desteklerini esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Ilyas CELEBI’ye tesekkiir ederim.
Ayni sekilde gosterdigi ihtimam sebebiyle Prof. Dr. Mustafa SINANOGLU hocama da



tesekkiirlerimi arz ederim. Tezimin tamamini okuyarak degerlendirmelerini benimle
paylasan Prof. Dr. Hiilya ALPER hocama da miitesekkirim. Tezin her asamasinda katkis1
bulunan Dr. Ogr. Uyesi Hamzeh al-BAKRI ve Dr. Ogr. Uyesi Ali al-OMARI hocalarima
katkilar1 ve yonlendirmeleri sebebiyle ayrica minnettarim. Keza baz1 kapali hususlarin
anlagilmasi noktasinda yardimci olan Talha Hakan ALP hocama da tesekkiirlerimi
sunuyorum. Kiymetli yorum ve tavsiyelerinden ¢okga istifade ettigim Sami ARSLAN,
Mohammed SAFI, Selman TUFEKCIOGLU, Orhan CINICI, Ahmet CINAR ve Bekir
TOPALOGLU na da miitesekkirim. Keza tezimi bastan sona okuyan ve yorumlariyla
katkida bulunan kiymetli arkadasim M. Osman DOGAN’a da tesekkiir ederim. Ayrica
ilim hayatimin her sathasinda kendisinden istifade ettigim Hamdi ARSLAN hocama ve

tez yazim siirecinde gosterdikleri sabir ve katkilar1 sebebiyle aileme miitesekkirim.

Son olarak, bu calismanin “isbat-1 vacib” ve “teselstil” konularina iliskin
yapilacak arastirmalara miitevazi bir katki saglamasi tek temennimizdir. Gayret bizden,

teviik Allah’tandir.

M. Necmeddin BESIKCi
Fatih/Istanbul
29 Mayis 2018
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GIRIS

1. Tezin Konusu ve Onemi

Isbat-1 vacib konusunun, ehl-i kitap ve diger dinlerin mensuplari i¢in asgari miistereklerden
biri olmasi, Tanri’nin ispatt meselesini hem diisiince hem de dinler tarihinde biiyiik bir
oneme sahip kilmistir. Is1Am mezhepleri tarihi kaynaklarinda verilen bilgiler, isbat-1 vacib
aragtirmalarinin ilk dénem keldmcilar1 tarafindan asli bir mesele olarak goriilmedigi
izlenimini verse de, bahsi gecen donemde kaleme alinmis eserler dikkatli bir sekilde

incelendiginde, bu kanaatin dogru olmadig ortaya ¢ikacaktir.'

Isbat-1 vacib tartismalarinda, aralarinda illet-maldl iliskisi bulunan hadis/miimkin
varliklarin sonsuza kadar geriye gitmemesi ve kadim/vacib bir varlikta son bulmasi biiytik
onem tagimaktadir. Bu sebeple, isbat-1 vacibe iligkin yapilacak ¢aligmalarda “teselsiil”
probleminin ele alinmasi ve sonlulugun ispat edilmesi zorunluluk ifade etmektedir.
Ozellikle miimkin varliklar arasindaki illiyet iliskisini kabul eden Islam bilginlerinin
goriigleri ele alindiginda, bu ihtiya¢ daha da iyi anlasilacaktir. Ayrica su hususu belirtmekte
fayda var ki, “teselsiiliin gecersizligi” konusunun islam diisiince gelenegindeki yeri, isbat-
1 vacib tartigmalari ile sinirhi degildir. Nitekim bu konu, Allah Teéala’nin sifatlar1 hakkinda
yapilan c¢alismalarda, niibiivvetle ilgili konularda, keldam atomculugunda, bazi
epistemolojik, ontolojik, kozmolojik ve eskatolojik bahislerde de tayin edici bir konuma
sahiptir. Zira nakli delillerin mesriiyetine iliskin yapilan akil yiiriitmelerde en temel

argiimanlar devir ve teselsiiliin® gegersizligi tizerine insa edilmistir.

' Agil Sirinov, Nasiriiddin Tisi’de Varlik ve Uliihiyyet, (istanbul: ISAM Yay., 2011), s.133.

? Devir ve teselsiil problemleri arasinda “mutlak umim-husas” iliskisi (tam girisimlilik) bulunmaktadr.
Bu itibarla her devir, teselsiilii ifade ederken, her teselsiil devir anlamina gelmemektedir. Bu sebeple
caligmamizda sadece “teselsiil” problemi ele alinacaktir. Bkz. Ahmed Abdurrahim, Nihdyetii'l-kasdi ve't-
tevessiil li fehmi kavleti'd-devri ve't-teselsiil, (Misir: Matbaatii’l-Emiriyye, 1303), s. 6.



Calismamizda “isbat-1 vacib” ve “teselsiil” konulari, XV. yiizyilin ikinci yarisinda
yasamis Es‘ari alimi Celadleddin ed-Devvani (6. 908/1502) merkezinde ele alinacaktir.
Calismani Devvani iizerinden yiiriitiilmesindeki en temel etken, onun genel olarak Islam
nazari diisiincesinde, 6zel olarak ise “isbat-1 vacib” ve “teselsiil” konularinda sahip oldugu
onemli konumdur. Ayrica Devvani’nin Osmanli entelektiiel diisiincesi ile olan etkilesimi
de tez konumuzu belirlememizde etkili olmustur. S6z gelimi, Istanbul’da Fatih Sultan
Mehmed’in buyrugu lizerine hem Hocazade (6. 893/1488) hem de Aldeddin et-Tasi (0.
887/1482) tarafindan ayr1 ayr1 kaleme alman Tehdfutii’l-feldsife degerlendirmeleri,
Devvani’nin “teselsiil” ile ilgili bazi tahlillerinde birincil kaynaklardan olmustur. Bununla
birlikte Hocazade tarafindan telif edilen s6z konusu eserin, Miieyyedzdde Abdurrahman
Efendi (6. 922/1516) tarafindan Devvani’ye hediye edildigi ve Devvani’nin de s6z konusu
eseri miitalaa ettikten sonra begeniyle karsiladig1 6zellikle dikkat ¢ekilmesi gereken bir
husustur.* Ayrica Mir Hiiseyin Meybidi (6. 909/1503-1504), Miieyyedzade Abdurrahman
Efendi, Muzafferuddin Ali Sirazi (6. 922/1516), Sinanuddin Yasuf Aydini (6.935-936-
1528-1530) ve Germiyanl Kethiidazade (6. 940/1533-1534) gibi Devvani’nin rahle-i
tedrisatindan ge¢cmis isimlerin, Osmanli ilim havzasmnin farkli bolgelerinde miiderris
vasfiyla dgrenci yetistirmesi, bu etkilesimi daha da arttirmustir. Ozellikle bu isimlerden
bazilarimin Devlet-i Ali’nin farkli kademelerinde etkin olarak gérev almalari, Devvani’nin
fikirlerinin Osmanli ilim havzasinda daha hizli bir sekilde yayginlik gostermesini
saglamuistir.” Keza Devvani’nin Sultan II. Bayezid’e takdim ettigi er-Risdle fi isbati'l-
vdcibi’l-kadime, el-Hdsiyetii’'l-cedide ala Serhi’t-Tecrid ve Serh-i Rubdiyyadt isimli eserler
ve buna karsilik Sultan II. Bayezid’in Devvani’yi taltif etmesi, bu baglamda zikredilmesi
gereken baslica etkenlerdendir. Ote yandan Devvani’nin Hindistan Gicerat Sultani I.

Mahmud ile de benzer bir iliskide bulundugu ve Unmiizecii’l- ‘ulim ve Tahkik-i Adalet

’ Miieyyedzade Abdurrahman Efendi, Devvani ile Osmanli ilim merkezleri arasindaki ilmi-siyasi ve
kiiltiirel bagin kurulmasi noktasinda biiyiik bir rol oynamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Emine Arslan,
“Miieyyedzade Abdurrahman Efendi’nin Fetva Mecmilasi ve Kaynaklarinin Degerlendirilmesi”, Sahn-i
Semdndan Dariilfiiniin'a Osmanli'da Ilim ve Fikir Diinyasi, Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler XVI.
Yiizyil iginde, (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yay., 2017), s. 277.

* Taskoprizade Ahmed Efendi, es-Sekdikii'n-Nu ‘maniyye fi ‘ulemdi’d-Devleti’l- ‘Osmdniyye, (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1975), s. 83-84; Mahmid b. Sileyman el-Kefevi, Kitdbu a‘lami’l-ahyar min
fukahdi Mezhebi’n-Nu ‘mani’l-muhtdr, (istanbul: Mektebetii’l-irsad, 2017), 1V/284; Ayrica bkz. Harun
Anay, “Celaleddin Devvani Hayati, Eserleri, Ahlak ve Siyaset Diisiincesi”, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994), s. 97.

> Harun Anay, “Celaleddin Devvani Hayati, Eserleri, Ahlak ve Siyaset Diisiincesi”, s. 97-102.
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isimli eserleri kendisine takdim ettigi de bilinmektedir.® Onun kurmus oldugu bu
baglantilar, fikirlerinin Osmanli, Iran ve Hindistan ilim havzalarinda nesviinema bulmasina
ve eserlerinin yaygin bir sekilde okutulmasina vesile olmustur. Bu bilgiler 1s1ginda,
Devvani’nin “isbat-1 vacib” ve “teselsiil” konusuna iligkin goriisleri daha da biiyiik bir

Onem kazanmaktadir.

Burada Devvani ile ilgili iizerinde durmamiz gereken bir diger husus ise, onun
Islam diisiincesi tarihindeki konumudur. Zira Devvani’nin “isbat-1 vacib” ve “teselsiil”
konusuna dair goriislerinin iyi bir sekilde anlagilabilmesi igin, onun Islim nazari
diistincesindeki konumuna temas etmek gerekmektedir. Devvani, Fahreddin er-Razi
(6.606/1210) tarafindan eklektik bir yapiya biiriindiiriilen Es‘ari gelenegini Israki diisiince
ile sentezleme gabasina girmis dzgiin ve tahkik ehli bir 4limdir.” Kaleme aldig1 eserlerde
problem odakli bir telif tiirii benimseyen Devvani, Islam nazari diisiincesinin dne ¢ikan
tartismali konularini biiyiik bir titizlikle ele alip ¢oziime kavusturmayr hedeflemistir.
Ozellikle kelam ile felsefe arasindaki kesisim ve ayrisim noktalarmi, gelistirdigi yontem
iizerinden yeniden yorumlayan diisiiniir, pek ¢ok meselede keldm ilminin alisilagelmis
sinirlarini agan bir tavir sergilemistir. Bu ¢alismada ele alinan “isbat-1 vacib” ve “teselsiil”
konular1 da Devvani’nin ortaya koydugu 6zgiin keldmi diislincenin kendisini gosterdigi

temsil giicii yliksek orneklerdendir.

Devvani’nin eserlerinin genel karakteristik yapis1 hakkinda da kisa bir agiklama
yapmak faydali olacaktir. Bilhassa “isbat-1 vacib” ve “teselsiil” konularini ele alindigi
pasajlar 6zelinde yapacagimiz degerlendirmeler, onun ilmi faaliyetlerindeki yonelimlerine
11k tutacaktir. Devvani’nin s6z konusu iki meseleye dair kaleme aldig:
eserlerde/pasajlarda isaret edecegimiz ilk Ozellik, onun ilmi tartismalardaki odak
noktalarina (mahallii'n-niza‘) yogunlasmasidir. Kendisinden onceki bilginler tarafindan
¢coziime kavusturulamadigini diistindiigii goriisleri, genis bir sekilde ele alan Devvani, bu
hususlar1 oldukga titiz ve detayli bir sekilde analiz etmektedir. Bir¢ok konuya dair farkli

bakis acilart gelistiren miiellif, bu anlamda yekta bir kisilige sahiptir. Ayrica onun elestirel

% Reza Pourjavady, Philosophy in Early Safavid Iran: Najm al-Din Mahmud al-Nayrizt and His Writings,
(Leiden: E.J. Brill, 2011), s. 12-13; a.mlf., “Muslih al-Din al-Lari and His Samples of the Sciences”,
Oriens 42 (2014), s. 293; Ayrica bkz. Andrew J. Newman, “Davani Jalal-Al-Din Mohammad”,
Encyclopeaedia Iranica, Vol. VII, (1994), s. 132-133.

7 Reza Pourjavady ve Sabine Schmidtke, “An Eastern Renaissance? Greek Philosophy under the Safavids
(16th-18th centuries AD)”. Intellectual History ot the Islamicate World, 3 (2015), s. 254-255.
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kisiligi, ele adig1 konulara yonelttigi farazi itirazlar ve konular arasinda basarili bir baglanti
kurmasi, Devvani iizerine yapilacak “isbat-1 vacib” ve “teselsiil” c¢aligmalarin1 daha da

degerli kilmaktadir.

Buraya degin ortaya koydugumuz esaslar c¢ercevesinde, “Celaleddin Devvani’de
Isbat-1 Vacib Tartismalar: Teselsiiliin iptali Ornegi” konu baslikli ¢alismamizda
kendimize hareket noktasi olarak belirledigimiz ii¢ temel sebep sayabiliriz: i) “Isbat-1
vacib” ve “teselslil” konularinin ilim gelenegindeki merkezi konumu, ii) Devvani’nin
Osmanl, Iran ve Hindistan gibi ii¢ farkl1 cografyada yayginlik gosteren fikirleri ve iii) onun
kendine 6zgii ilm1 ve fikri kisiligi. Bu ii¢ husus disinda, gerek Tiirk akademisinde gerekse
uluslararas1 akademyada, Devvani’ye iligkin yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir kisminin
biyografik yahut monografik diizeyde olmasi veya ¢ok genel konular iizerine yogunlasarak
Devvani’nin birtakim hususlara dair yaptig1 analitik tartismalarin derinligini yansitamama
sorununu dogurmasi, bu ¢alismay1 gerekli kilan bir bagka etkendir. Mehmet Fatih Arslan
tarafindan hazirlanan “Celaleddin Devvani'nin Varlik Felsefesi” isimli doktora tezi, konu
hakkinda ©nemli bilgiler vermekle birlikte, dogrudan “teselsiil” problemi iizerine
yogunlagsmis degildir. Bu sebeple Devvani'nin perspektifinden teselsiil problemine iliskin
yapilacak calisma, hem konu hem de konunun c¢aligildig1 isim itibariyle biiyiik bir

ehemmiyet ifade etmektedir.

Calismamiz giris, lic boliim ve sonugtan olusmaktadir. Girisg boliimiinde konunun
muhtevasi ve onemi iizerinde durulup takip edilen yontem ve kaynaklar hakkinda bilgi
verilmistir. Birinci boliimde, konuya dair kavramsal ¢erceve ve tarihi arka plan {lizerinde
durulmustur. Ikinci béliimde, Devvani'nin isbat-1 vacib goriisleri {izerine yogunlasilip
eserlerinde kullandig1 farkli yontemlere iliskin detayli bir tahlil yapilmustir. Ugiincii ve son
boliimde ise, Devvani’nin teselsiiliin iptaline dair goriisleri ele alinmistir. Sonu¢ kisminda
da Devvani’'nin s6z konusu goriisleri hakkinda birtakim degerlendirmelerde bulunularak

onun felsefl gelenekteki yeri tespit edilmeye calisilmistir.

2. Yontemi

Devvani, bulundugu donem itibariyle, eserlerini mesele odakli bir sekilde ele almis ve

“metni agma ve agiklamaya, tamamlamaya, ikmal etmeye, irtibatlarini genisletip yeniden



kurmaya, derinlestirmeye, tenkit, tahkik ve tashih etmeye™ aguhk vermistir. Bu
caligmada, temel olarak Devvani’nin “isbat-1 vacib” ve “teselsiil” konusuna dair goriisleri
ele almarak serimlenmis; yer yer de ilgili delillerin giiclii ve zayif yonlerine isaret
edilmigtir. Ayrica bazi problemlerde, konunun neticeye kavusturulabilmesi igin fikir

ylirlitiilmiis ve ¢oziim arayislarina gidilmistir.

“Isbat-1vacib” ve “teselsiil” konularina dair yapilacak ¢alismalarda arastirmacilarin
karsilagacagi birtakim zorluklar vardir. Bu zorluklardan ilk olarak zikredilmesi gereken;
genel olarak “isbat-1 vacib” konusunun ve 6zel olarak “teselsiil” probleminin kendinden
kaynakl1 birtakim kapaliliklar1 biinyesinde barindirmasidir. Bilhassa konunun son derece
soyut bir yapiya sahip olup somutlastiriimaya elverisli olmamasi ve metafizige dair en
cetrefilli problemleri konu edinmesi, bu alanda yapilacak caligmalar1 ciddi anlamda
giiclestirmektedir. S6z gelimi illet-maldl iliskisine dair konularin isbat-1 vacib iist basligi
altinda pek c¢ok acidan ve tamamen soyut bir diizlemde analiz edilmesi bu zorluklara
orneklik teskil etmektedir. Keza burhan-1 tatbik, burhan-1 tezayiif ve burhan-1 arsi gibi
karmasik yapidaki argiimanlarin, olduk¢a soyut bir diizlemde tartisilmasi ve adi gecen
delillere yoneltilen elestirilerin benzer bir diizlemde ¢oziimlenmesi, bu konuya dair

zikredilebilecek bir bagka zorluktur.

Burada deginmemiz gereken bir diger husus ise, “isbat-1 vacib” ve “teselsiil”
konular1 hakkinda Devvani 6zelinde yapilacak ¢aligmalarda karsilagilabilecek teknik ve
yontemsel zorluklardir. Ozellikle Devvani’nin konumuzla alakali bazi eserlerinin heniiz
tabedilmemis olmasi, matbu olanlardan bir¢ogunun ise tahkikli nesirlerinin bulunmamasi
calismay1 zorlastiran baslica faktorlerdendir. Aymi sekilde Devvani’nin ilgili eserleri
iizerine yapilan serh ve hasiye tiirli ¢alismalarin ¢cogunun yazma halinde bulunmasi da bu
problemlerdendir. Bu teknik zorluklar haricinde Devvani’nin tslup ve ydnteminden
kaynakli birtakim zorluklarin oldugunu belirtmek de elzemdir. Tespit edebildigimiz
kadariyla Devvani'nin iislup ve ydnteminden kaynaklanan zorluklar dort ana madde
halinde ele alinabilir. i) Devvani’nin ilgili eserlerini alt basliklar halinde sistematize
etmemis olmasi ve mesele odakli bir yontem takip etmesi bu anlamda ilk siradadir. Zira

onun boyle bir yontemi benimsemis olmasi, konular arasinda gegisken bir yapinin ortaya

¥ Ismail Kara, Ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz Serh ve Higsiye Meselesine Dair Birkag Not, (Istanbul:
Dergah Yay., 2016), s. 21.



cikmasina sebep olmus ve yaptigimiz basliklandirma islemini ciddi derecede
giiclestirmistir. ii) Eserlerinde goriislerini tartistigi alimlerin isimlerini gizli tutmasi ve
“fazilet ehlinden birisi s0yle demistir”, “denildigi lizere”, “sdyle denirse” ya da “su goriisiin
denmesi hayret vericidir” gibi mechul kipli ifadeler kullanarak ilgili goriislere atifta
bulunmasi zorluga dair temsil giicii yiliksek 6rneklerdendir. Devvani’nin isim vermeksizin
atifta bulundugu bu bilginleri ve ileri siiriilen goriislerin s6z konusu alimlere nispetinin
belirlenmesi, ¢calismamiz esnasinda giicliik ¢ektigimiz bir diger husustur. iii) Devvani’nin
diger alimlerin eserlerinden yaptig1 nakillerde, “kale” ya da “kavluh” gibi ifadelerle s6z
baglarin1 belirtmemesi ve nakillerin sona erdigi yerleri tasrih etmemesi de c¢alismay1
zorlagtiran baslica faktorlerdendir. Zira Devvani’nin gorisleri ile diger alimlerin
goriislerinin ayirt edilmesi biiyiik bir ¢aba sarfetmeyi gerektirmektedir. Ote yandan onun
diger alimlere ait problemli gordiigii konular1 olduke¢a kisa climlelerle nakletmesi, konunun
anlagilmasin1  biliylikk  Olclide  zorlastirmaktadir. Bu anlamda birtakim  yanlis
anlagilabilmeleri engelleyebilmek i¢in Devvani’nin atifta bulundugu alimleri tespit edip bu
alimlerin eserlerine miiracaat etmek ayr1 bir 6nem ifade etmektedir. iv) Devvani’nin
Arapca ifadelerindeki kapalilik ve ciimlelerinin genel yapisi metinlerin anlagiimasini
giiclestiren bir baska zorluktur. Bu ifadelerin iyi bir sekilde anlasilabilmesi, hem Arapca
dilbilgisi hem de felsefi-mantiki terminoloji ile yakin bir iliski kurmayr zorunlu

kilmaktadir.

Bu calismada oncelikle, Devvani’nin farkli eserlerinde ve farkli baglamlarda ayn1
konuya iliskin yaptig1 tartismalar tespit edilip basliklandirma islemine tabi tutulmustur.
Bununla birlikte, “isbat-1 vacib” ve “teselsiil” konularma dair Devvani’nin, ismini
vermeksizin elestirdigi yahut kendilerinden nakilde bulundugu alimler tespit edilip, ele
alinan gorislerin tartisildig1 baglamlar belirlenmistir. Bu anlamda ortaya konulan goriisler
klasik literatiir merkezinde temellendirilmis ve Devvani’nin hasimlarina ait goriisleri
aktarmadaki sadakati test edilmistir. Ayrica Devvani’nin oldukca kapali ve veciz olan
ibareleri, anlagilir bir sekilde ifade edilmis ve birtakim 6rnekler {izerinden agiklanmaya

calisilmustir.



3. Kaynaklar

Devvani’nin “isbat-1 vacib” ve “teselsiil” konularina iligkin goriislerini merkeze alacagimiz
bu caligsmada, kullanacagimiz temel kaynaklar biiyiik oranda Devvani’ye ait olacaktir. Bu
baglamda Devvani’nin miistakil olarak bu konuya iliskin telif ettigi er-Risdle fi isbati'l-
vdcibi’l-kadime ve er-Risale fi isbati'l-vdcibi’l-cedide isimli eserler, tezimizin genel
cergevesini olusturmakta ve takip edilen siralamaya esas teskil etmektedir. Bu iki eser ile
birlikte, Devvani tarafindan el- ‘Akaidii’l- ‘Adudiyye’ye yapilan Serh’te verilen genis teknik
cerceve ve Unmiizecii’l- ‘uliim isimli risdlede ortaya konulan malumat, tezimizin genel
hatlarin1 belirlemektedir. Ad1 gecen eserler haricinde Devvani’nin, Tlsi’nin 7ecrid’ine
yazdig1 el-Hasiyetii’l-kadime, el-Hagiyetii 'l-cedide ve el-Hasgiyetii’l-eced isimli eserlerden
de kismi olarak istifade etmeye gayret gosterdik. Keza yine diisiiniiriimiiz tarafindan
kaleme alinan Sevakilii’l-hir fi serhi Heyakili’'n-niir, Risdletii’z-zevrd ve Serhu hutbeti’z-
zevrd isimli eserlerle, Farsca telif ettigi Tehliliyye: Serhu ld ilahe illallah risalesi de zaman

zaman miiracaat edilen kaynaklardan olmustur.

Bu kaynaklar1 haricinde, Devvani’nin goriiglerini yer yer daha ileri yorumlara tabi
tutarak, bazen de tenkit ederek gelistiren Halhali (6. 1014/1605), Siyalkati (6. 1067/1657),
Gelenbevi (6. 1205/1791) ve Mercani (6. 1889) gibi alimlerin hasiyeleri, tezimiz agisindan
biiyiik bir deger ifade etmektedir. Ayrica burada ismini 6zellikle zikretmemiz gereken bir
diger alim de, Edirne Miiftiisi Mehmet Fevzi Efendi (6. 1900) ve onun el-Cemal ale’l-
Celal ismiyle meshur olan memzic serhidir. Mehmet Fevzi Efendi, Devvani’nin metafizik
konulara dair kapali ve anlagilmaz ifadelerini kisa ve duru bir sekilde ifade ederek; ileri
diizeydeki ana metni, orta seviyedeki bir keldm Ogrencisinin anlayabilecegi sekilde
yeniden insa etmis ve Devvani tarafindan ismi verilmeden nakilde bulunulan yahut
elestirilen bilginlerin isimlerini belirtmistir. Ayrica yeri geldikge, Taftazani (6. 792/1390)
Ciircani (6. 816/1413), Karabagi (6. 942/1535), Halhali, Gelenbevi ve Mercani gibi
alimlerin goriislerine atifta bulunulmus ve problematize edilen konular arasinda tercihe
gidilmistir. Bu itibarla Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye’ye iliskin yapilacak ¢alismalarda bu
eser onemli bir rol oynamaktadir. Ancak sunu da belirtmekte fayda var ki; ad1 gecen eser,
ileri seviye okurlar ilgilendirecek bazi konulara yer vermemekte; bu gibi konularda okuru

daha genis kitaplara yonlendirmektedir.



Calismamizda, Karabagi ve Molla Hanefi’nin (6. 902/1496) hasiyeleri basta olmak
tizere diigiiniiriimiiziin bu konuya iligskin kaleme aldig1 ilk Risdle etrafinda tesekkiil eden
hasiye literatiirline miimkiin olduk¢a miiracaat edilmistir. Keza Mir Fethullah Sirvani
(6.891/1486), Sacaklizade (6. 1145/1732) ve Ismail el-Konevi’nin (8. 1195/1781)
Devvani’ye reddiye olarak kaleme aldiklar risaleleri de ilgili boliimlerde kaynak olarak
kullanilmistir. S6z konusu risale ve hasiyelerin tamaminin yazma halinde olmasi bu

anlamda isimizi oldukca gli¢lestirmistir.

Tezimizde Devvani’nin tartigmalarinin  izini  siirebilmek ve baglamini
belirleyebilmek icin ele aldigimiz kaynaklara gelince; burada 6ne ¢ikan dort dnemli isim
bulunmaktadir: Ibn Sina (6. 428/1037), Tasi (6. 672/1274), Katibi (6. 675/1277) ve
Ciircani. Bu baglamda, ibn Sind’nin en cok iizerinde durulan eseri el-Isdrdt ve't-tenbihat
olmakla beraber, Sifa (Metafizik), en-Necat ve et-Ta ‘likat isimli eserlerden de istifade
edilmistir. Ozellikle Devvani’nin “filozoflara” nispet ettigi goriislerin tevsiki, ibn Sina’nin
ad1 gegen eserleri lizerinden yapilmistir. Diisiiniiriin farkli baglamlarda sik sik goriislerini
tartistig1 bir diger isim de Ciircani’dir. Devvani, bilhassa imkan delilinin farkl
versiyonlarini ele aldigi kisimda problemleri Serhu ’I-Mevdkif merkezinde analiz etmistir.
Bununla birlikte yer yer Serhu Hikmeti'l-ayn hasiyesine de atifta bulunulmus ve
Ciircani’nin goriisleri birincil kaynaklardan tahri¢ edilmistir. TOs? ve ¢agdasi Katibi’ye
atfedilen gorisler ise, filozoflarin karsilikli mektuplagmalar1 iizerinden ele alinmistir. Buna

ilaveten Tiisi’nin el-Isdrdt’a yaptigr serh de gerek goriildiikge dikkate alinmustir.

Devvani oncesi doneme iliskin bilgiler ise, otorite isimler iizerinden genel
hatlartyla ve biitiinciil bir yaklasimla ortaya konulmustur. Biitiin bunlar haricinde
konumuza iligkin kaleme alinan kitap, makale, ansiklopedi maddeleri ve tez ¢aligmalar1 da

dikkatle incelenmistir.



BIiRINCIi BOLUM

DEVVANIi ONCESi DONEMDE iSBAT-I VACIB VE
TESELSUL TARTISMALARI

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Isbat-1 Vacibin Kavramsal Cercevesi

“Isbat-1 vacib” kavramu, iki farkli kelimenin bir araya getirilmesiyle olusan bir terkiptir.
“Isbat” “s-b-t” kokiinden tiiretilmis ve mastar formunda olan bir kelimedir. “Sebat”,
“subiit”, “sabit”, “sebit” ve “sebt” gibi kelimeler de bu kdkten tiiretilmistir. “Isbat”, kalict
ve sabit manalarina gelmektedir. Ayni sekilde bir seyin kiinhiine vakif olmak ya da bir
kimseyi hareket edemeyecegi kadar dovmek manasina da gelmektedir.” Kefevi (6.
1095/1684), “isbat” kelimesinin “ilim” manasina geldigini sdylemis ve “ilim” kelimesini,
malumu oldugu gibi “isbat” etmek manasinda kullanmistir. Keza, bir seyin baska bir seyde

olduguna hiikkmetmek de “isbat” kavramu ile ifade edilmektedir.'’

“Vacib” kavrami ise, “v-c-b” kokiinden tiiretilmis bir kelimedir. Literal olarak,
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“diisen”, “gerekli olan” ve “baglayic’” manalarina gelmektedir.'" “Gereklilik” manasina

A A

gelen “vucib” ve “gerekli kilmak™ manasina gelen “icab” kelimeleri de, “v-c-b” kdkiinden

? Miitercim Asim Efendi, el-Okyaniisii 'I-basit fi tercemeti’l-Kamiisi’I-muhit, “sbt” md., (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), 1/740; Muhammed Murtazd Zebidi, Tdcii'l-‘ariis min
cevahiri’l-kamiis, “slsI” md., (Kuveyt: Daru’l-Hidaye, 2003), 1V/472-477; Ebii't-Tahir Mecdiiddin el-
Tevzi‘, 2005), s. 149.

" Ebii’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyydt, “sbt” md., (Beyrut: Miiessesetii’r-Risalet, t.y.), s. 39; es-Seyyid es-
Serif el-Ciircani, et-T4 'rifdt, “slsl” md., (Beyrut: Darli’n-Nefais, 2012), s. 65.

" Ciircani, et-Ta ‘rifat, “veb” md., s. 343.



tiiretilmistir.'* Bununla beraber, “vécib” kavrami fikhi ve kelami/felsefi olarak da farkli
manalar icerebilmektedir. Bu baglamda, fikihta, “sariin yapilmasini kesin ve baglayici bir
sekilde istedigi fiil” manasina gelen “vacib” kelimesi; kelamda, yoklugu miimteni‘, varlig
kendi zatindan olan varlig1 ifade etmektedir. Sayet li-zatihi kdim olmayan bir varlik ise,

“vacib li-gayrihi” olarak isimlendirilmektedir.'

Bu iki kelimenin terkibinden olusan kelam ve felsefe terimi “isbat-1 vacib”, “varligt
kendinden olup bagka bir nesneye veya giice dayanmayan (vacibii’l-viictid) Allah’in bu

214

yetkin var olusunu aciklamak i¢in gosterilen ¢abay1” ™ ifade etmektedir.

1.2. Teselsiiliin Kavramsal Cercevesi

Teselsiil, “s-1-s-1” kokiinden tlireyen bir kelimedir. Sozliikte, suyun yiiksekten engebeye
dogru coskulu bir sekilde akmasi, elbisenin eskiyip incelmesi ve yipranmasi yahut kilicin
sesi ve parildamas1 ménalarma gelmektedir.”” “Silsile” ise, demir ya da iplikten olusan
zincire denmektedir.'® Baz1 dilcilere gore bulutlarin ve simseklerin bir araya gelmesi de “t-
s-I-s-1” kelimesi ile ifade edilebilmektedir.'” “Silsile” kelimesinin bir diger anlam ise,
“yehare” denilen bocektir.'® Sayet “s-1-s-1” kelimesinin ilk harfi fethali okunacak olursa bu
durumda da deve hdorgiiciiniin uzunca bir parcasini yahut iki seyin bir biri ile baglantili

olmasini ifade etmektedir."”

2 Miitercim Asim Efendi, el-Okyaniisii’l-basit fi tercemeti’l-Kamiisi’l-muhit, “vcb” md., 1/700-702;
Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis, “veb” md., IV/333-339; Firtizabadi, el-Kdmisu'l-muhit, “vcb” md., s. 231-232.

3 Ciircant, er-Ta ‘rifdt, “vcb” md., s. 343; Kefevi, el-Kiilliyyat, “vcb” md., s. 927-931.

" M. Sait Ozervarly, “Isbat-1 Vacib”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), XXI1/497.

15 Firtzabadi, el-Kamiisu'l-muhit, “sls]” md., s. 1016; Miitercim Asim Efendi, el-Okyaniisii’l-basit, “slsl”
md., V/4564; Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis, “slsI” md., XXIX/221; Ismail b. Hammad el-Cevheri, Tdcii I-luga ve
sthahu’l- ‘Arabiyye, “sls]” md., (Beyrut: Darii’l-‘ilm 1i'l-Melayin, 1987), V/1731-1732.

' Miitercim Asim Efendi, Tercemeti’l-Kamiisi’l-muhit, “sls” md., V/4564; Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis, “sls1”
md., XXIX/221; Cevheri, Tdcii’l-luga, “sls]” md., V/1731-1732.

7 Firtizabadi, el-Kamiisu'l-muhit, “slsI” md., s. 1016; Miitercim Asim Efendi, Tercemeti’l-Kdmiisi’l-
muhit, “slsl” md., V/4564; Cevheri, Tacii’l-luga, “slsl” md., V/1731-1732; Zebidi, Tdcii'l- ‘ariis, “slsl”
md., XXIX/221.

'8 Miitercim Asim Efendi, Tercemeti’l-Kamiisi’l-muhit, “sls|” md., V/4564; Firtzabadi, el-Kdmiisu'l-
muhit, “slsl” md., s. 1016.

¥ ibn Manziir, Lisdnii’l-‘Arab, “slsl” md., (Beyrut: Darii Sadir, 1414/1993), X1/340; Firizabadi, el-
Kamiisu'l-muhit, “slsI” md., s. 1016; Miitercim Asim Efendi, Tercemeti’l-Kamiisi’l-muhit, “slsI” md.,
V/4564; Zebidi, Tdcii’l- ‘aris, “sls]” md., XXIX/221.
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20 seklinde tarif

Ciircani, “teselsiil” kavramini, “sonsuz olgularin siralanmasi
etmektedir. Tehanevi de Ciircani’nin yaptig1 bu tarifi benimsemekte ve kelamcilar ile
filozoflar arasinda bu konuya iliskin gériis birligi oldugunu belirtmektedir.”’ Tehanevi, bu
asamadan sonra kelamcilar ile filozoflar arasinda teselsiil konusundaki farkliliklar1 ele
almakta ve teselsiilin gegersizligi sadedinde kullamlan delilleri serdetmektedir.*®
Tehanevi'nin Keggsdf inda gordiigiimiiz bu yontem, Kefevi’nin Kiilliyydt’inda takip edilen
yontemin biraz daha ayrintilt halidir. Nitekim Kefevi de teselsiil kavramini tarif etmektense

kelameilar ile filozoflar arasinda ihtilafli gordiigii noktalara vurgu yapmaktadir.>

Bu baglamda “teselsiil” kavraminin kelam ve felsefede kullanildig1 terminolojik
anlama da isaret etmek gerekmektedir. Teselsiil, literatiirde “Sonsuz nesne ve olaylarin
sebep-sonug iliskisi i¢inde geriye dogru sonsuzca siiriip gitmesi”** anlamma gelmektedir.
Kefevi, teselsiile iliskin ¢izdigi genel ¢ercevede, ilgili kavramin hem es zamanli hem de
ardisik bir slrette var olabilecegini dile getirmektedir. Kefevi, es zamanli olgularda ise
tertip sartina deginmekte ve es zamanl olgular i¢in dizilis bakimindan sirali ve siralt
olmayan iki farkli ithtimalden bahsetmektedir. Sirali olgularda var olan tertip ise tabii ve

vaz‘1 olmak iizere yine ikili bir taksim iizerinden ele alinmaktadir.*

20 Ciircand, et-Ta ‘rifat, “slsl” md., s. 120.

2! Muhammed b. A‘1a Tehanevi, Mevsi ‘atu Kessdfi Istilahati’l-fiiniin ve'l- ‘ulim, “sls]” md., (Beyrut:
Mektebetu Liibnan [Librairie du Liban], 1996), 1/429.

*? Tehanevi, Keggdf, “slsl” md., 1/429.

2 Kefevi, el-Kiilliyyat, “slsl” md., s. 243.

* Osman Demir, “Teselsiil”, DI4, XXXX/536.

* Kefevi, el-Kiilliyyat, “slsI” md., s.1016.
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Teselsiil konusuna dair ortaya konulan goriislerin sematik gosterimi su sekildedir:

Silsile Birimleri

Ardigik:
Giunlik Olgular Es Zamanlh
Silsilesi

Aralarinda Tertip
Bulunmayan:
Natik Nefisler Silsilesi

Aralarinda Tertip
Bulunan

Tabif Tertip: illet
ve Malil Silsilesi

Vaz'i Tertip:
Cisimlerin Silsilesi

Teselsiil konusuna dair literatiirde ii¢ farkli yaklasim gbéze carpmaktadir. Birincisi
teselsiilii mutlak olarak reddeden Cehm b. Safvan (6. 128/745-46), Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf
(6.235/849) ve onlarin yolunu benimseyen bilginlerin yaklasimidir. Ikinci olarak, gegmiste
gerceklesmeyip gelecekte gerceklesebilecegi yoniindeki kelamcilara ait olan yaklagimdir.
Uciinciisii ise hem ge¢miste hem de gelecekte gergeklesebilecegini sdyleyen Messai

filozoflarin gorisiidiir.”®

2® Osman Demir, “Teselsiil”, DI4, XXXX/536.
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2. iISBAT-1 VACIB VE TESELSUL PROBLEMIiNIN TARIiHI ARKA PLANI

Isbat-1 vacib konusu, diisiince tarihindeki en temel konulardan biridir. Teselsiiliin
gecersizligi ise, isbat-1 vacib konusuna iligkin yapilacak arastirma ve c¢aligsmalarin temel
dayanak noktasidir. Bu itibarla isbat-1 vacibin felsefl olarak ifade ettigi oneme dair
verilebilecek hiikiim, dolayli olarak teselsiil hakkinda da gegerli olacaktir. Zira herhangi
bir hususta verilen hiikiim, ona gétiiren yollar hakkinda da caridir. Isbat-1 vacib konusu,
kelam disinda felsefe ve tasavvuf disiplinlerinde de kendisine yer edinmis ancak taraflarin
konuya yaklasimindaki epistemik farkliliklar sebebiyle uyulmasi Ongiiriilen ydntem
hususunda tam bir fikir birligine varilamamaigstir. Fahreddin er-Raz1 bu baglamda Tanr1’nin
ispatina dair nazar-istidlal ve riyazet-miicdhede olmak tizere iki farkli yol oldugunu
kaydetmektedir. Kelam tarihi 6zelinde ise bu yollar nazar-istidlal metodu ile
smirlandirilacaktir.”’” Biz de tezimizin bu béliimiinde, konuyu keldm tarihi iizerinden ele
alacak ve hudds ile imkan delillerini, bu delillerin dnciillerinin oturdugu zemin {izerinden

tahlil ve tetkik edecegiz.

Hud@s ve imkan, kuramsal (nazarl) ozellikte olup gozlem ve tecriibeye dayali
delillerdendir. Bu itibarla yapisal olarak a priori karakterli deillerden ayrilmaktadir. Zira
“A posteriori karakterli deliller, tek bir delili degil, “sonlu varliklar”, “hareket ve degisme”,
“imkan/cevaz-zorunluluk™ gibi kavramlari, duyulur dlemde gozlenebilen nizami ya da “ilk

99 ¢¢

sebep”, “yeter sebep” gibi ilkeleri esas alan birbirinden farkli pek ¢ok delilden miitesekkil

»2 By bakimdan hudis ve

bir delil ailesi olarak kozmolojik delilleri ifade etmektedir.
imkan delilleri, karakter olarak birbirlerine yakinlik gosterseler de, aralarinda birtakim
farkliliklar vardir. S6z gelimi hudds delili, miimkin nesnelerin varligin1 yokluguna tercih
edecek bir vacibii’l-viiclida ihtiya¢ duymasi bakimindan imkén delili ile uyum igerisinde
olsa da; Allah Teala disindaki biitiin varliklarin yaratilmis oldugunu sdylemesi hasebiyle

imkan delilinden ayrilmaktadir.

*7 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-‘dliye mine’l-‘ilmi’l-ildhi, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1987),
1/53; Isbat-1 vacib yontemlerine dair geg donem kaynaklarinda, bu konuya iliskin gelistirilebilecek
argiimanlarin en temelde kozmolojik, teleolojik ve ontolojik seklinde smiflandirilabilecegi ileri
siriilmiistiir. Bu taksim, Immanuel Kant’mn eserlerinde de goriilmektedir. Bkz. Toby Mayer, “ibn-i
Sind’nin Burhanu’s-Siddikin’i = Ibn Sina’s ‘Burhan al-Siddikin”, g¢eviren: Temel Yesilyurt, Firat
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003 (8), s. 257.

*¥ Ulvi Murat Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, (istanbul: iz Yayncilik, 2009), s. 11.
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2.1.1. ilk donemde Isbat-1 Vacib ve Teselsiil Tartismalar:

Hudgs delili, “evrenin yaratilmishigi 6nciiliine dayanarak Allah’in varligini ispat etmek igin
basvurulan delillerden biri”*’, belki de en 6nemlisidir. Zira bu delil, ateistik ve agnostik
yaklasimlar karsisinda din sahiplerinin kullanmis oldugu en eski delillerdendir.*® Islam
entelektiiel geleneginde de ¢ok biiyiik bir ehemmiyete ve konuma sahip olan s6z konusu
delil, erken donem alimleri tarafindan da biiyiik bir ilgi ve kabul gérmiistiir. Calismamizin
bu boliimiinde s6z konusu delilin tarihi serencami, imkan delili ile sentezlenerek eklektik
bir hale biirliniigii ve teselsiil konusuna kars1 gostermis oldugu egilim, kelam ve felsefe
tarihindeki otorite isimleri lizerinden ortaya konulacaktir. Ancak bu konuya girismeden

evvel, “hudis” kavrami hususunda bazi hatirlatmalarda bulunmamiz faydali olacaktir.

Hudds, literal olarak “Bir seyin kendi yoklugundan sonra var olmasr™' méanasma
gelmektedir. Urmevi (6. 682/1283), bu ifadeyi biraz daha acarak hudds kavraminin
cergevesini cizmektedir. Ona gore, hadis olmak ‘“hem yoklugun hem de kendi
disindakilerin kendisine sebkat etmesi” manasini ifade edebilir. Dolayisiyla hangi mananin

kastedilmis oldugunu belirtmek elzemdir.’>

Hudis delilinin siinni kaynaklardaki®® ilk belirti ve izleri, imam Eba Hanife’nin
(6.150/767) eserlerinde goriilmektedir. Ebl Hanife, alemde var olan degisime isaret
ederek, alemin bir degistiriciye yani yaratictya ihtiya¢ duydugunu sdylemistir. Nasil ki bos
bir arsaya yapilan bina onu yapan bir ustaya isaret ediyorsa, alemdeki bu degisiklikler de
bir yaraticinin varligina isaret etmektedir.’* Imam Ebd Hanife’nin ortaya koydugu bu
takrir, klasik anlamda hudis delilinin biitiin Onciillerini biinyesinde barindirmasa da;

onunla biiyiik 6lciide benzerlik gostermektedir. Ozellikle, dlemdeki degisimi delilinin

** Bekir Topaloglu, “Hudds”, DI4, XVIII/304.

3% Kozmolojik delilin Islam dis1 kiiltiirlerdeki konumu igin bkz. Ulvi Murat Kilavuz, Kelamda Kozmolojik
Delil, s. 21-58.

3! Ciircani, er-Ta'rifat, s. 145.

% Safiyyiiddin el-Urmevi el-Hindi, er-Risdletii't-tis ‘iniyye fi'l-usili'd-diniyye, (Kahire: Darii’l-Besiir,
2009), s. 45; Ibn Sina’ya gore “hudiis” kavraminin degerlendirmesi i¢in bkz. Ciineyt Kaya, Varlik ve
Imkén: Aristoteles 'ten Ibn Sind ’ya Imkdnin Tarihi, (Istanbul: Klasik Yay., 2011), s. 234.

33 «Siinni kaynaklar” kaydmnin getirilmesi 6nemlidir. Zira Sia kaynaklarinda hudis delilinin ilk belirtileri
Hz. Ali’ye isnat edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulvi Murat Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, s.
68-70.

** Beyézizade Ahmed Efendi, [mam-1 Azam Ebii Hanife'nin Itikadi Gériisleri = el-Usiilii'l-miinife li'l-
Imam Ebi Hanife, thk. ve trc. Ilyas Celebi (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
(IFAV), 1996), s. 41-42.
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temel hareket noktasi olarak kabul etmesi ve nedensellik ilkesi tizerinde durmast hudis

deliline ¢agrisim yapmasi agisindan oldukg¢a dnemlidir.

Imam Ebi Hanife nin erken dénemki bu ¢abalar1 disinda siinni kelami mezheplerin
ekollesmesine degin arada gegen siirecte dnce Ca‘d b. Dirhem (6. 124/742) ve Cehm b.
Safvan daha sonralari ise Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf*, 6grencisi Nazzam (6. 231/845) ve Ali
el-Esvari (6. 240/854) gibi Mutezili alimler de hudis delilini kullanmiglardir. Bu siirecte
cevher ve araz kavramlari iizerinden adlemin hudisunu ispatlayan ilk isim Ca‘d b. Dirhem
olmustur.*® Siinni keldm geleneginin olusumunda Gnemli bir yere sahip olan ibn Kiillab (6.
240/854) da bu hususta Mu‘tezill alimlerle benzer bir kavram orgiisii kullanmakta ve
hemen hemen ayni ¢ikarimlarda bulunmaktadir.’” Bu asamadan sonra kelam ilmi yeni bir

evreye gecis yapmis ve savunmaci tavrini birakarak tiimel bir disiplin halini almugtir.”®

Hudis delili, Ehl-i Siinnet kelamiin tesekkiil doneminden miiteahhir déneme
degin, isbat-1 vacib tartismalarinda ilk sirada yer almistir. Bu anlamda imam Maturidi (6.
333/944) de hudls delilini (hadesii’l-a‘yan) kullanmis ve farkli versiyonlarin
gelistirmistir. Gelistirilen bu versiyonlar, ilgili delilin siinni keldmindaki seriiveni
acisindan olduk¢a dnemlidir. Bu ¢er¢evede imam Maturidi’nin kullanmis oldugu isbat-1
vacib delilleri nakli, hissi ve akli olmak {izere iice ayrilmaktadir. Bizim bu baglamda

iizerinde duracagimiz deliller hissi ve akli olanlardir:

a) Miisahede ettigimiz cevherlerin tamami bir seylere ihtiya¢ duymaktadir.
Herhangi bir seye muhtag olan varliklar ise kadim olamazlar. Zira kidem, miistagni olmay1
gerektirmektedir. Muhtag olmak ise, miistagni olmak ile taban tabana ters diismektedir.
Dolayistyla bu durum, hudisu gerektirmektedir.

b) Mevcidatin (a‘yan) tamami kendi varolusunun baslangicindan habersizdir.
Ayrica, kuvvet ve ilim noktasinda kemal derecesinde oldugu vakitlerde dahi islevini

kaybetmis olan uzuvlarini tedavi etmeye gii¢ yetirememektedir. Dolayisiyla varolusu i¢in

** Bazi modern kaynaklarda Antik Yunan metafizigine ait kavramlarin ilk olarak AlI4f araciligiyla islam
literatliriine girdigi belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. William Lane Craig, The Cosmological
Argument From Plato to Leibniz, (London: The Macmillan Co., 1986), s. 49.

%% Ayrmtili bilgi igin bkz. Bekir Topaloglu, “Hudiis”, DId, XVIII/305.

7 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Ulvi Murat Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, s. 93.

** Omer Tiirker, “Kelam ilminin Metafiziklesme Siireci”, Divdn: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi,
2007/2 (23), c. X1, s. 87.
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zarri olarak kendisi haricinde bir varliga ihtiya¢ duymaktadir. Bu ise, hudsu
gerektirmektedir.

¢) Duyularla algilanan biitiin varliklarin farkli ve birbirine zit tabiatlar1 vardir.
Halbuki bu tabiatlarin birbirinden ayr1 ve uzak olmalar1 da imkan dahilindedir. O halde
burada o tabiatlar1 bir araya getiren harici bir etken s6z konusudur. Bu durum ise, hudtisu
gerektirmektedir.”

d) Alem ciizlerden ve parcalardan olusmaktadir. Bu parcalarin ¢ogu yok iken var
olmus ve gelisim gdstermistir. Par¢a hakkinda gegerli olan hiikiim, dlemin tamamu i¢in de
gecerli olacaktir. Bu ise, hudisu gerektirmektedir. Zira sonlu varliklarin bir araya gelmesi
sonsuz varligi olusturmaz.*

e) Duyularla algilanan varliklardan iyi-koti, biytik-kiiciik, gilizel-cirkin ve
aydinlik-karanlik olanlar1 vardir. Bu zitliklarin her biri degisiklige ve yokluga delalet

etmektedir. Bu ise hudiisu gerektirmektedir.*!

Imam Maturidi’nin zikretmis oldugu bu delillerden her biri, hudis delili i¢in 6nciil
mahiyetindedir. O, eserinin ilerleyen bolimlerinde delilini araz/sifat** kavrami iizerinden
de temellendirmis ve hareket ile siikiin olgular1 iizerine egilmistir. Daha sonra ise hadis
olan her varligin zorunlu olarak bir yaratictya muhtag olacagini sdyleyerek delilini

tamamlamistir. Bu yaratici ise Allah Teala’dir.

Ote yandan Maturidi’nin keldm doktrininde dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger
husus ise, onun vacib, miimteni‘ ve miimkin gibi kavramlar1 kullanmaya baslamasidir. Bu
kavramlar onunla birlikte genel olarak keldm ilmine, 6zel olarak ise Maturidi kaynaklarina

girmis ve Siinni diisiincesi igerisinde etkin bir gérev tistlenmistir.*

Siinni keldsminin bir diger biiyiik ismi Imam Es‘ari de (6. 324/935-36) hudis delilini
kullanmakta ve bu anlamda kendi ornekleri tizerinden bir model gelistirmeye

calismaktadir. ibn Firek’in (6. 406/1015) aktarimiyla, Es‘ari’ye gore hadis varliklarim

** Bu delilin daha ayrmtili takriri Nazzam tarafindan ortaya konulmustur. Bkz. Ulvi Murat Kilavuz,
Kelamda Kozmolojik Delil, s. 102.

" Bu delilin bir baska formu Kindi’de de goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ya‘kib b. ishak b. es-
Sabbah el-Kindi, Resdilii I-Kindi l-felsefiyye, (Kahire: Matbaatu Hassan, 1978), s. 149.

! Ebi Manstr el-Maturidi, Kitabu 't-tevhid, (Beyrut: Daru Sadur, 2010), s. 77-78.

2 imam Maturidi’nin, hudds delilinin takririnde cevher-araz séylemini 6n plana ¢ikarmamast ve sifat ile
araz kavramlar arasindaki ayrima isaret ettigi sdylemleri igin bkz. Bekir Topaloglu, “Matiiridi: (Keldma
Dair Goriigleri)”, DIA, XXVIII/152.

# Ayrintili bilgi igin bkz. Veysel Kaya, Ibn Sind 'nin Kelama Etkisi, (Ankara: Otto, 2015), s. 81.
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ispati tevhidin en temel dayanaklarindan birisini olusturmaktadir.** O, bu baglamda insanin
varolus evrelerini ele almakta ve bu evrelerin higbirinde insanin dahli olmadigim
sOylemektedir. Buna delil olarak ise akil ve kudret bakimindan olgunluk ¢agindaki bir
insanin dahi kendisinde eksik gordiigli bir uzvu yaratmaya muktedir olamayisini
gostermektedir. Dolayisiyla olgunluk halinde buna gii¢ yetiremeyen insanin, olgun
olmadigi donemlerde kendi varligina sebep olamayacagi zaten agiktir. Ayrica insanin
cocukluk, genclik, olgunluk ve yaslilik donemleri arasindaki gecis de kendi yetkinligi ile
degildir. Zira insan, buna miidahil olmaya gii¢ yetirebilse, hep gen¢ kalmak isteyecektir. O
halde harici bir etkene ihtiyag vardir.*

Es‘ari’nin el-Liima‘ isimli eserinde zikrettigi diger iki Ornekten birisi Ebi
Hanife’nin yukarida zikrettigimiz “bos arsadaki bina 6rnegi” ile ciddi anlamda benzerlik
gostermektedir.*° ikinci ornek ise, bir pamugun kendi bagina yani harici bir etken olmadan,
iplik ve daha sonra da kumasa déniismesinin miimkiin olmayacag1 yoniindedir.*’
Goriildigi iizere onun bu baglamda kullandig: delillerin hepsi degisim olgusu iizerine insa

edilmistir.

Es‘ari’nin kelam sisteminde goze carpan bir diger husus ise, onun sonsuza kadar
devam eden hadis varligin gegersizligini ortaya koyabilmek ve kadim varlig
ispatlayabilmek i¢in teselsiil konusuna isaret etmesidir. Daha da 6nemlisi ise, onun bu
konuyu hem Kur’an ayeti hem de Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.) hadisleri ¢ercevesinde
ortaya koymus olmasidir. Onun bu baglamdaki ilk istidlali su sekildedir: Allah Teala,
Kur’an-1 Kerim’de sdyle buyurmaktadir: “Biz, her seyi apagik bir kitapta saymisizdar.”*®
Sonsuz olan bir seyin sayilabilmesi ve tek bir seyin sonsuza kadar parcaciklara ayrilmasi

muhaldir. Dolayisiyla sonsuzluk batildir.*” Onun ayni1 konuya dair bir diger istidlali ise su

sekildedir: Peygamberimiz (s.a.v.) bir hadis-i seriflerinde; “Hastalifin bulasmasi ve

* Muhammed b. el-Hasen b. Firek, Miicerredii makdlati ’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, (Kahire:
Mektebetii's-Sekafeti'd-Diniyye, 2005), s. 37.

* Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, el-Liima " fi r-red ‘alé ehli z-zeyg ve’l-bida*, (Beyrut: Matba'atii'l-Kasolikiyye,
1952), s. 6.

% Es‘ari, el-Liima, s. 6-7; Ayrica bkz. Beyézizade el-Usiilii'l-miinife, s. 41-42.

" Es‘ari, el-Liima ", s. 6.

* Yasin, 36/12.

* Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Risdle fi Istihsani’l-havz fi ‘ilmi’l-keldm, (Beyrut: Darii’l-Mesari‘, 1995), s. 44;
Benzer bir itirazi feleklerin doniisii 6rnegi lizerinden Gazzali de vermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. EbQ
Hamid el-Gazzali, Tehdfutii’I-feldsife, (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Liibnani, 1993), s. 45.
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ugursuzluk diye bir sey yoktur.” buyurdugunda orda bulunan bir bedevi: “Ceylan gibi giizel
bir devenin, uyuz develer arasina girip uyuz olmasina ne dersin?” diye sordu. Efendimiz
(s.a.v.) de cevaben: “ilk olarak kim (uyuz hastaligini) bulastirmistir?” buyurdu.”® imam
Es‘ari bu hadis-i serifi sonsuz bir silsilenin imkansizlig1 baglaminda zikretmis ve baslangic

noktasinin gerekliligine isaret etmistir.

Imam Es‘ari’nin kelam sisteminde kullandig1 argiimanlarin sistematik ve dzet bir

stirette takriri su sekilde olacaktir:

- Alem siirekli bir degisim igerisindedir.
- Degisim gosteren her sey hadistir.
- Hadis olan her sey, varlig1 icin kadim bir yaraticiya ihtiya¢ duymaktadir. Clinkii

teselsiil imkansizdir.
Netice: Bu alemin bir yaraticisi vardir. O yaratict da Allah Teala’dir.”!

Imam Es‘ari’nin bu baglamda kullanmis oldugu ikinci yontem, Sehristani’nin (8.
548/1153) deyimiyle, Imam Es‘ari ile zdeslesmis ve Ebi Ishak el-Isferayini (6. 418/1027)
tarafindan farkli bir kisveye biiriindiiriilmiis olan “iptal” yontemidir. Bu yontem, cevher ve
arazlarin kidemi varsayimi iizerine meydana gelecek akli problemleri merkeze alarak Allah
Teala’nin varhigini ispatlamay1 hedeflemistir. Zira cevherlerin kadim olusu varsayimi

zorunlu olarak su ihtimallerden birisini gerektirecektir:

- Cevherler ve arazlar bir arada bulunacaktir.
- Ayri ayr1 bulunacaktir.

- Ne bir arada ne de ayrik olacaklardir.

- Hem bir arada hem de ayrik olacaklardir.

- Bir kismu bir arada bir kismu ise ayrik olacaktir.

Bu ihtimallerden higbiri neticeyi degistirmeyecektir. Zira alemi olusturan cevher

b

ve arazlar, hicbir sekilde “ictima‘” ve “iftirak” hallerinden yoksun olamayacaktir. Bu

0 Eg‘ard, Risdle fi Istihsdni’l-havz fi ‘ilmi’l-keldm, s. 42-43; Rivayet icin bkz. Buhari, “T1b”, 25.
> Said Abdiillatif Fide, el-Edilletii'l-dkliyye ‘dla viiciidillah beyne 'l-miitekellimin ve’l-feldsife, (Amman:
Daru’l-Aslein, 2016), s. 226.

18



yoksun olamama durumu ise, ancak harici bir faktoriin etkisi ile olacagindan isbat-1 vacib

gergeklesmis olacaktir.™

Bakillani (8. 403/1013), imam Es‘ari’nin 4lemin hudfsuna dair ortaya koydugu
metodu biraz daha gelistirerek daha muhkem ve sistematik bir hale getirmistir. Bakillani,
bu baglamda oncelikle varligi modalite acisindan “kadim” ve “muhdes” seklinde ikiye
ay1rmakta53; daha sonra ise muhdes olan cisimleri, cevher-i ferdi ve arazi tarif ederek
delilinin kavramsal ¢ergevesini olusturmaktadir. O, bu baglamda s6z konusu kavramlarin
hudasunu o6zellikle hareket-duraganlik ve ictima‘-iftirak olgular1 lizerinden ispatlamakta
ve higbir cevherin arazlardan yoksun olamayacagini belirtmektedir. Daha sonra ise hadis
bir varliktan yoksun kalamayan seyin de zorunlu olarak hadis olmasinin gerekliligine isaret
ederek bu alemin hudlsunu ispatlamak istemistir. Ciinkii dlemin kurucu unsurlarinin

tamamu, gerek ulvi alemde gerekse de siifli lemde, cevher ve arazlardan olusmaktadir.

Bakillani, dlemin hudGsunu ispatladiktan sonra, her hadis varligin bir yaraticisi
olacagina isaret etmekte ve bu anlamda farkli yontemler ile goriigiinii temellendirmektedir.
Onun bu baglamda kullandig1 ilk yontem, nedensellik ilkesi iizerine bina edilmistir. Daha
once ilk olarak Imam Ebf Hanife’de gordiigiimiiz bina érnegi Bakillani’nin sisteminde de
goze carpmaktadir. Bakillani, usta ile bina arasindaki iligkiyi ortaya koyduktan sonra, resim
ile ressam ve yazi ile yazar arasindaki iligkiyi de drnek gostererek literatiirii yeni 6rnekler

ile gesitlendirmistir.>

32 Abdiilkerim Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldm, (London: Oxford University Press, 1934), s.
11-12; Sehristani’nin, hudds deliline iliskin zikrettigi ikinci yontem ise dogrudan alemin hudtsunun
ispatlanmak istendigi yontemdir. Bu yontem, genel anlamiyla biitiin kelamcilar tarafindan kullanilmis ve
Sehristani tarafindan “isbat” yontemi olarak isimlendirilmistir. Sehristani’nin takririyle bu yontem su
onciilleri ihtiva etmektedir:

1. Arazlarin ispati.

2. Arazlarin hadis olusunun ispati.

3. Cevherlerin arazlardan yoksun olamayacaginin ispat.

4. Baslangici olmayan hadis varliklarin imkansiz olusunun ispati.

5. Hadis varliklardan yoksun olamayan varliklarin da héadis olusunun ispat.

Netice: Alem hadistir.

Sehristani tarafindan ortaya konulan bu onciiller, miitekaddimin alimler tarafindan ortaya konulan
takrirlerin sistemli bir sekilde formiilize edilmesinden ibarettir. Bkz. Sehristani, Nihdyetii 'l-ikdam, s. 11-
13.

> Ebti Bekr Muhammed Basri el-Bakillani, Temhidii’l-evdil ve telhisii 'd-deldil, (Beyrut: Miiessesetii'l-
Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987), s. 36.

** Bakillani, et-Temhid, s. 37-41.

% Bakillani, et-Temhid, s. 43
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Bakillani’nin bu anlamda kullandig1 bir baska yontem, ilk belirtilerini Imam
Es‘ari’de gordiigiimiiz ve daha sonra Ciiveyni (0. 478/1085) tarafindan gelistirilecek olan
“tahsis” delilidir.”® O, bu konunun alisilagelmis/standartlasmis kavram orgiisiinii biitiin
yonleriyle ortaya koymasa da, ilgili delile zemin hazirlayacak ifadeleri net bir sekilde
kullanmaktadir. Bu alemde mevcut bulunan her cismin farkli slretlerde de wvar
olabilecegini, s6z gelimi kare olanin daire ve daire olanin da kare olabilmesinin akli
diizeyde imkan dahilinde oldugunu, o halde bunu belirleyen bir tahsis edicinin (muhassis)
gerekliligini sdylemesi, bu anlamda son derece dnemlidir. Onun ayn1 temele dayandirdig:
bir diger argiiman ise, “varliklarin, var olus zamanlari”dir. Zira biitiin varliklar 6zleri
itibariyle biitlin vakitlerde var olabilmeye kabilken belli bir zamanda olmalar1 bir tercih

ediciye (miireccih) isaret etmektedir.’’

Bakillani, s6z konusu delilin son asamasinda ise devir ve teselsiil problemine
yiizeysel bir sekilde deginmis ve s6z konusu yaraticinin miimkin bir varlik olamayacagini
vurgulayan ifadeler kullanmistir.”® Bakillani’yi bu konuda imam Es*ari’den ayiran noktaya
isaret etmek tarihl serencami ve doniisiim noktalarini gorebilmek agisindan Snemlidir.
Imam Es‘ari, daha dnce de isaret ettigimiz {izere, teselsiil konusuna dair aciklamalarini
nakli deliller baglaminda ortaya koymaktadir. Bakillani ise, bu konuyu akli bir zeminde ele
alarak “Hadis bir seyin varligi, sonu olmayan hadis varliklarin varligina baglanmissa, (o
hadis varligin) var olmasi imkansizdir.”> demektedir. Onun bu agiklamalari, Es‘ariligin
nakilcilikten aklilesmeye gectigi siireci gostermesi agisindan olduk¢a miihimdir.*® Biitiin
bu agiklamalar ¢ercevesinde Bakillani’nin hudis delilini gelistirerek felsefi anlamda daha

dayanakli bir zemine oturttugunu séylemek miimkiindiir.

*% Tahsis delilinin ilk olarak Ebi’l-Hiiseyin Basri tarafindan kullanildigina dair goriisiin detaylari igin
bkz. Wilfred Madelung, “Eb{’lI-Hiiseyn Basri’nin Tanri’'nin Varhigiyla Ilgili Delili”, geviren Veysel
Kaya, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010 (1), c. XIX, s. 340.

*7 Bakillani, et-Temhid, s. 43.

38 Bakullani, et-Temhid, s. 45; Ulvi Murat Kilavuz’un bu konu hakkindaki yorumlari son derece 6nemlidir:
“Maamafih, bu gibi 6rneklerde gaibi sahide kiyas metodu kullanilmis olmakla birlikte, derinlikli bir
istidlale veya felsefi mukaddimelere dayanmadiklari ve bir nevi 6n kabuliin ifadesi olduklart igin,
Bakillani, oncesi donemde delilin sonu¢ kisminin eksik veya en azindan zayif kaldigini sdylemek
miimkiindiir. Buna karsilik, Cliveyni’nin hudis ve imkan delillerini cem ederek dlemin zorunsuzlugu
temelinde gelistirdigi cevdz metodunun ilk adimlarini Bakillani ortaya koyarak, delildeki bu gedigi
kapatma yoluna gitmistir.” Bkz. Ulvi Murat Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, s. 117; Ayrica,
Bakillani’nin ortaya koydugu takririn Sa‘id b. Yisuf el-Feyylmi (6. 942) ile benzerligi igin bkz. s. 116.
* Bakillani, et-Temhid, s. 45.

5 Ayrmtili bilgi igin bkz. Mehmet Kalayc1, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iligkisi, (Ankara: Ankara
Okulu Yay., 2013), s. 55.
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Miitekaddim dénem Islam bilginlerinin hudds deliline dair ortaya koyduklari
takrirlerin en ince ve tafsilathh sekilde incelenmesi Ciiveyni tarafindan yapilmistir.
Ciiveyni’nin ortaya koydugu takrir, ele almis oldugu yontem itibariyle, erken dénem
alimlerinin ve miitekaddim donemdeki keldmcilarin ortaya koyduklar1 takririn

gelistirilerek daha saglam bir temele oturtulmus halidir.

Ciiveyni, delilin takririne deginmeden evvel, daha 6nce Bakillani’de gordiigiimiiz
bir yontem izlemekte ve varligi “kadim” ve “hadis” olmak iizere ikili bir tasnife tabi
tutmaktadir.’’ Daha sonra ise dlem kavramun tarif etmistir. Zira sahip olunan alem anlayzs1,
mezhepler arasindaki uluhiyet telakkilerine tesir eden 6nemli bir etkendir.’* Bu baglamda
Ciiveyni’ye gore alem, “Allah Teala ve zatinin sifatlar1 disindaki her seydir ve cevher ile

9563

arazlardan olusmaktadir. Bu baglamda ona gore Oncelikle yapilmasi gereken

cevherlerin hudiisunu ispatlamaktir. Cevherlerin hudisu ise su dort esasa dayanmaktadir:

Arazlarm ispati

Arazlari hud@sunun ispati

Cevherlerin arazlardan yoksun olamayacaginin ispati

Sonsuza kadar giden hadis varliklarin imkansizliginmin ispat1®*

Ciiveyni’ye gore bu Onciiller ispatlandigi vakit “dlemin hudsu” da ortaya
konulmus olacaktir. Burada en dikkat ¢ekici husus ise, Iimam Es‘ari’nin metinlerinde ilk
belirtlileri goriilen ve Bakillani’nin felsefi alt yapist olusturmaya calistigi teselsiil
probleminin Ciiveyni’nin metinlerinde agik bir sekilde ifade edilmesidir. Ciiveyni’nin bu
konudaki ilgili ifadeleri, teselstil probleminin konu agisindan ne denli énemli oldugunu net
bir sekilde gostermektedir: “Bu riikne itina gdstermek son derece gereklidir. Ciinkii bu
riikniin maksadmin ispatlanmasi, biitiin ateist/dehri firkalar1 derinden sarsacaktir.”®.
Ciiveyni, teselsiiliin iptaline dair konular1, es-Samil isimli eserinde de tartigmaktadir. O, bu

A A9

tartigmalarr yaparken Imam Es‘ari’ye de atifta bulunarak onun goriislerinin ne kadar

°! Bakillani, et-Tembhid, s. 36.

62 Osman Demir, Keldmda Nedensellik: Ilk Dénem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan, (istanbul: Klasik
Yay., 2015), s. 40

8 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 17.

% Ciiveyni, el-Irsdd, s. 17-18; Ayni esaslar miiellifin eg-Sdmil isimli eserinde daha tafsilath bir sekilde
analiz edilmistir. Birinci esas i¢in bkz. Ebii’l-Medli Riikniiddin el-Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din,
(Iskenderiye: Miinseatii’l-Maarif, 1969), s. 180; Ikinci esas icin bkz. a.mlf., es-Sdmil, s. 189; Ugiincii esas
i¢in bkz. esas i¢in bkz. a.mlf., es-Sdmil, s. 204; Dordiincii esas i¢in bkz. a.mlf., es-Samil, s. 215.

% Ciiveyni, el-Irsdd, s. 25.
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isabetli oldugunu ifade etmekte, sonrasinda ise s6z konusu problemi daha kapsamli bir
sekilde ele almaktadir.®® Ciiveyni’nin metinlerinde dikkat ¢eken bir diger husus ise, daha
sonralart hem Gazzali’nin metinlerinde hem de miiteahhir donem teselsiil tartismalarinda
farkl1 versiyonlar1 ile yer alacak olan cennet ve cehennemin sonsuzluguyla iliskili

konulardir.®’

Ciiveyni’ye gore, bu dort esasin ispati ile alemin hudfsu sabit olacaktir ve bu
asamadan sonra yapilmasi gereken sey yaraticty1 ispatlamaktir. Ciliveyni, bu baglamda
hadis olanin caiz/miimkin oldugu®®, kidemi sabit olanin yoklugunun miistahil olacagi® ve
buna binaen kadim olanin vacibii’l-viictid oldugunu’® s6yleyerek delilini varligin ontolojik
ozellikleri tizerinden temellendirmis’' ve Islam kelammmin kapilarni “imkéan delili”ne
aralamistir. Dolayistyla Ciiveyni, Gazzali’nin (6.505/1111) agacagi kapsamli bir felsefl
kelam yolunun ilk sinyallerini vermis ve bdylelikle keldm ilminin rotasint belirleyen

isimlerden biri olmustur.

Gazzali, Islam kelaminin ¢ehresini degistiren ve miitekaddim dénemden miiteahhir
déneme gecis asamasinda en biiyiik rolii oynayan ¢ok yonlii bir Islam bilginidir. Gazzali
ile birlikte siinni keldmcilar, tabiata metafizik hedefler disinda birtakim kozmolojik
niyetlerle de yonelmis’> ve boylece siinni kelammnin nesne alani daha genis bir boyut
kazanmistir. Gazzali, Aristoteles¢i-Yeniplatoncu filozoflarin takip ettigi yontemi ve bu
yontemi benimseyenlerin ortaya koydugu goriisleri derinlemesine ve biitiin acilariyla
analiz etmis ve neticesinde klasik mantik esaslarina dayali miitekamil bir epistemoloji ve
metodoloji ortaya koymustur. Dolayisiyla onun hudis deliline dair goriigleri bu anlamda

oldukga biiyiik bir 6nem ifade etmektedir.

66 Ciiveyni, es-Sdmil, s. 215; Ciiveyni, hudis delili baglaminda ilk olarak EbG Hanife’de ve daha sonra
da sirastyla Imam Es‘ari ve Bakillani’de gordiigiimiiz bina 6rnegini vermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ciiveyni, es-Sdmil, s. 273; Ayrica bkz. Ebii’l-Meali Riikniiddin el-Ciiveyni, el- ‘Akidetii 'n-nizamiyye fi
Erkdni’l-islamiyye, (Kahire: Matbaatii’l-Envar, 1948), s. 13.

87 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 26-27.

%% Ciiveyni, el-Irsdd, s. 28.

% Ciiveyni, eg-Samil, s. 194.

0 Ciiveyni, eg-Samil, s. 197.

! Ciiveyni’nin imkén/cevaz konusuna dair gériislerinin daha genis bir diizlemde tahlili igin bkz. Ciiveyn,
el- ‘Akidetii 'n-nizamiyye, s. 13-15.

2 Osman Demir, Keldmda Nedensellik: Ik Dénem Kelamcilarinda Tabiat ve Insan, s. 40.
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Gazzali, hudls delilini agiklamaya girismeden evvel, daha once Bakillani ve
Ciiveyni gibi alimlerde de gordiigiimiiz bir yol izlemekte ve delilinde kullanacag:
terimlerin kavramsal cergevesini net bir sekilde ortaya koymaktadir. O, bu baglamda
oncelikle alem kavramini daha sonra ise cisim, cevher-i ferd ve arazlar agik bir sekilde
tanimlamakta ve mevcidati sistematik olarak tasnif etmektedir.”” Bu kavram orgiisii

iizerine bina edilecek olan hudis delilinin dnciilleri Gazzali’nin sisteminde su sekildedir:

- Hadis olan her varligin hudisu i¢in bir sebep vardir.

- Alem hadistir.
Netice: Alemin bir sebebi vardir.

Gazzali, bu takriri verdikten sonra, delilin Onciillerinden her birini, muhtemel
itirazlarla birlikte ele almakta ve detayli bir sekilde analiz etmektedir. Zira bu iki 6nciil
ispatlandiginda yahut muarizlar tarafindan kabul edildiginde; netice, higbir itiraza mahal

birakilmadan ispatlanacak ve delilden maksat hasil olacaktir.

Gazzali’ye gore, “Hadis olan her varligin hudisu i¢in bir sebep vardir.” dnermesi
aklin ilk (evveli) ve zarGri ilkelerindendir. Bir kimse bu O6nermeyi anlama noktasinda
herhangi bir problem yasiyorsa, bu problem muhtemelen “hadis” ve “sebep” kavramlarinin
tam olarak anlagilamamasi sebebiyledir. Sayet bu iki kavram tam olarak idrak edilebilirse
soz konusu oOnciilden maksat da zorunlu olarak kabul edilecektir. Gazzali, “hadis”
kavramindan “yok (madum) iken var olan (mevcid) seyi”’* kastetmektedir. S6z konusu
varligin, var olmadan 6nce miimkin statiisiinde oldugu agiktir. Zira muhal statiisiinde olan
bir seyin varlik kazanmas1 imkan dahilinde degildir. Gazzali bu asamada imkan kavramini
da tarif ederek zihinlerdeki biitiin soru isaretlerini gidermek istemektedir. Ona gore
miimkin, “var olmasi ve olmamasi imkan dahilinde olan”” seylerdir. Ancak dikkat
edilmesi gereken, s6z konusu varligin zat1 itibariyle vacib olmadigidir. Dolayisiyla onun
varhgini yokluguna tercih edecek bir tercih ediciye ihtiyag vardir. Iste bizim “sebep”

kavramindan kastettigimiz de o tercih edicidir. Netice olarak anlasilmaktadir ki, yoklugu

7 Ebt Hamid el-Gazzali, el-Iktisdd fi l-i ‘tikad, (Beyrut: Daru'l-Minhac, 2016), s. 129.
™ Gazzali, el-Iktisdd fi'l-i ‘tikad, s. 131.
" Gazzali, el-Iktisdd fi'l-i ‘tikad, s. 131.
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devamli olan miimkin varlik, varligi yokluguna tercih edilmedikge varlik
kazanamayacaktir.”® Sayet delilde gecen olgular tam olarak kavranirsa, delilden maksat da
zorunlu olarak kabul edilecektir. Buraya degin yapilan agiklamalar birinci dnciiliin genel

cercevesini olusturmaktadir.”’

“Alem hadistir.” onciilii ise, birinci 6nciil gibi aklm ilk ve zarari ilkelerinden
degildir. Bu sebeple Oncelikle bizi bu neticeye ulastiracak oOnciiller tayin ve tespit
edilmelidir. Gazzali bu oOnciillere deginmeden once, konunun basinda ortaya koydugu
kavram Orgiisiine isaret ederek alemin, cisim ve arazlardan olustugunu sdylemektedir.”

Akabinde ise iddiasini ispatlayabilmek i¢in su iki Onciilii ele almaktadir:

- Higbir cisim, hadislerden yoksun olamaz.

- Hadislerden yoksun olamayan her sey hadistir.

Netice: Cisimler hadistir.

b

Gazzali, “Higbir cisim, hadislerden yoksun olamaz.” Onermesini hareket ve
duraganlik olgular1 iizerinden ispatlamaktadir. Ona gore bu konunun uzun uzadiya
tartigilmas1 gereksizdir. Zira alemin kidemini savunan filozoflar dahi arazlarin varligini
kabul etmektedirler. Dolayisiyla bu dnciil muhataplar igin bir problem teskil etmeyecektir.
Gazzali, “Hadislerden yoksun olamayan her sey hadistir.” onciiliinii ele almadan evvel
birtakim agiklamalar yapmakta ve deliline yoneltilebilecek muhtemel itirazlar1 analiz
etmektedir. Bu baglamda Gazzali, buraya degin ortaya koymus oldugu kurguyu tam olarak
resmedebilmek ve konuyu daha agik bir sekilde ifade edebilmek i¢in maksadini somut bir
ornek tizerinden agiklamaktadir. Ona gore cevherlerin hem hareket hem de duraganliktan
ayni anda yoksun olmasi diisiiniillemez. Bu esaslar ¢ercecesinde cisim, ya hareketli ya da
duragan olacaktir. Her iki secenekte de soz konusu varligin hudisu gerekecektir. Zira
hareketin hadis olusu, hissedilip miisahede edilerek bilinebilecek bir olgudur. Dolayisiyla
bu dnciiliin lizerinde uzun uzadiya vakit harcamak gereksizdir. Tamamen durgun oldugu

varsayilan bir cevher hususunda ise teorik diizeyde hiikiim vermek yeterlidir. Daha a¢ik bir

ifadeyle, boyle bir cevherin varligi durumunda yapilmasi gereken, s6z konusu cevherin

" Bu kaide miiteahhir donem kelaminda gok yaygm olan “Miimkin, varhg: illeti tarafindan vacib
kilinmadikga var olmayan seydir.” kaidesini ¢agristirmaktadir.

7 Gazzali, el-Iktisdd fi'l-i ‘tikad, s. 130-131.

™ Gazzali, el-Iktisdd fi'l-i ‘tikad, s. 129.
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hareketli oldugunu varsaymak olacaktir. Clinkii aslolan bdyle bir seyin imkan dahilinde
olup olmadigidir. Sayet duraganlik yok olabiliyorsa, kadim olanmn yoklugu imkansiz

oldugundan, s6z konusu cevherin huddisu ispatlanmis olacaktr.”

Gazzali bu aciklamalarin ardindan, Ciiveyni’nin yaptigi gibi, tabiat felsefesine
iligkin tartigmalarda ortaya c¢ikan ve Nazzam ile Cahiz (0. 255/869) gibi Mu‘tezili
alimlerinin benimsedigi “kiimin ve zuhur” teorisini® ele almakta ve arazlarm kidemi
konusunu kendi kurgusu agisindan degerlendirmektedir. Ancak o, bu asamada yontem
olarak hocast Ciiveyni’den daha farkli bir yol izlemekte ve dogrudan bu teorinin iptali
lizerine yogunlasmamaktadir. Ciiveyni, kiimln ve zuhtr teorisini akla aykiri1 bulmakta ve
bu diizlem {iizerinde tartisarak, kabuliinden dogabilecek birtakim problemleri ortaya
koymaktadir.®' Gazzali ise, ilgili eserinin muhteva ve gaye yoniinden bu problemi ele
almaya uygun olmadigin1 belirtmekte, ancak séz konusu teorinin kabul edilmesi
durumunda dahi kelamecilarin ortaya koydugu delilin sihhatinin zedelemeyecegini ifade
etmektedir. Zira boyle bir durumun varligi kabul edilse dahi, cevher; kendisinde, hareketin
gizlenip (kiim(n) sonra da ortaya ¢ikmasindan (zuhlr) hali olamayacaktir. Dolayistyla
“Higbir cisim, hadislerden yoksun olamaz.” nermesi, kiim{in ve zuh{rr teorisinin kabulii

durumunda dahi vazifesini ifa edecektir.®

Gazzall birinci Onciili detayli ve derinlemesine bir sekilde tartistiktan sonra
“Hadislerden yoksun olamayan her sey hadistir.” onciiliinii ele almaktadir. Gazzali’ye gore
burada tutulmasi gereken yol, baslangici olmayan hadis kavraminin gecersiz kilinmasi yani
teselsiiliin iptal edilmesidir. Ciinkii sayet alemin kadim oldugu kabul edilirse bu durumda
baslangici olmayan hadis varliklar da kabul edilmis olacaktir. Bu ise, bizi imkansiza

gotiireceginden imkansizdir. Ona gore buradaki imkansizlik ii¢ strette tezahiir etmektedir:

1. Felegin doniislerinin sonsuz oldugu kabul edilirse, halihazir itibara alindiginda
sonsuz olanin yok olmasi/son bulmasi/sona ermesi gerekecektir. Zira gelecekte var olacak
dontisler heniiz varlik kazanmamaistir. Dolayisiyla sonsuzluk ile vasiflanmasi gegersiz bir

hiikiim olacaktir. Bu anlamda “yok oldu (inkada”), son buldu (intehd) ve sona erdi (tenahi)”

7 Gazzali, el-Iktisdd fi'l-i ‘tikad, s. 133-134.

% Bir cismin diger bir cisimde veya bir arazin bir cisimde bilkuvve var olmasi anlaminda felsefe ve kelam
terimi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Kiimtn”, DI4, XXV1/552.

! Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ciiveyni, el-Irsdd, s. 20.

%2 Gazzali, el-Iktisdd fi’l-i ‘tikad, s. 135.
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lafizlar1 arasinda asla temas eden bir farklilik yoktur. Zira lafizlardan her biri, sonsuz olan
bir seyin belli bir itibarla sonlulugunu ifade etmesi bakimindan ayn1 temsil giicline sahiptir.
Sonsuz olan bir seyin sonra ermesi ise imkansizdir. Kelamcilarin bu ihtimali gecersiz
gormelerindeki temel etken, bilfiil var olan her seyin sonlu olacag: diisiincesidir.”

2. Sonsuz oldugu iddia edilen felegin doniisleri i¢in dort ihtimal s6z konusudur:

1) Tektir.

i) Cifttir.

ii1) Ne tek ne de ¢ifttir.

iv) Hem tek hem de cifttir.

Gazzali’ye gore bu ihtimallerden her biri batildir. Ciinkii tek ve ¢ift olmayan bir
saymin varligi, iki c¢elisigin aym1 anda ortadan kalkmasini (raf‘u’n-nakizeyn)
gerektireceginden gecersizdir. Buna karsilik, hem ¢ift hem de tek olan bir saymin varligi
da, iki g¢elisigin ayn1 diizlemde biraraya gelmesi (ictimd‘u’n-nakizeyn) durumunu
gerektireceginden imkan dahilinde goriilmemistir. Ciinkii tek ile ¢ift sayilar arasinda esit
iki pargaya boliinebilirlik agisindan gayet net bir fark vardir. Kendi altindaki birliklerden
olusan bir say1 ya iki esit parcaya boliinebilecektir ya da boliinemeyecektir. Bu iki sifatin

her ikisinden birden yoksun olmasi ise miimkiin degildir.

Gazzali’nin bu baglamda ele aldig1 bir diger itiraz ise felegin doniislerinin ¢ift yahut
tek olmast hususundadir. Malumdur ki ¢ift olan bir say1r ancak kendisine bir sayisi
eklendiginde tek olabilir. Keza tek bir say1 da ancak kendisine bir sayis1 eklendiginde cift
olabilir. Her iki ihtimalde de sonsuz olan bir sayinin bagka bir saytya ihtiya¢ duymasi s6z

konusudur. Dolayisiyla ikisi de batildir.**

3. Gazzali’nin sonsuzlugun iptaline dair kullanmig oldugu ii¢iincii yontem, klasik
ve aligilageldigi sekliyle olmasa da tatbik delilinin miitekaddim donem siinni kelamindaki

kullanimina, kismi bir 6rneklik sergilemektedir. Gazzali’nin takriri su sekildedir: Sayet

% Gazzali, el-Iktisdd fi’l-i ‘tikad, s. 139. Ayrica bkz. Ciiveyni, eg-Sdmil, s. 215.

8 Gazzali, el-Iktisad fi’I-i ‘tikdd, s. 135-136; Gazzali’nin herhangi bir matematiksel nicelik ifade etmeyen
“sonsuz” kavrami i¢in tek yahut ¢ift gibi nitelikleri kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak ortaya koydugu
kurgudan da anlasilmaktadir ki o delilini sayisal diizlemde degil, misdaklar/referanslar iizerinden
sekillendirmektedir. Yine de birtakim itirazlara yol agabilecegi diisiiniildiigiinde ilk delil daha kuvvetlidir;
Gazzali ayni itiraz1 Tehdfutii’l-feldsife isimli eserinde de ele almis ve tartismistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Gazzali, Tehdfutii’l-feldsife, s. 46; Ayrica Amidi’nin bu delile dair elestirileri i¢in bkz. Seyfeddin Ali b.
Muhammed b. Salim Amidi, Ebkdrii’l-efkr fi usili’d-din, (Kahire: Darii'l-Kiitiib ve'l-Vesaiki'l-
Kavmiyye, 2002), 1/232.
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feleklerin doniislerini iki farkli itibarla ele alacak olursak iki farkli say1 elde etmemiz
miimkiin olabilecektir. Bu sayilardan birinin digerinden az olmasi da varsayimimiza gore
imkan dahilinde olacaktir. Bu ise sonsuz oldugu iddia edilen iki sayidan birinin digerinden
az olmasint gerektirmektedir. Ancak bdyle bir durum imkansizdir. Nitekim bu kurguya
gore, sonsuz olan sayimin diger sonsuz olan sayiya esit olabilmesi i¢in belirli bir miktar

fazlaliga ihtiyaci vardir. Bu ise sonsuzluk kavramu ile ters diisen bir olgudur.®

Gazzali’nin kullanmis oldugu bu yéntem, ibn Sind’nin en-Necdt isimli eserinde
zikredilen tatbik delilinin kelam literatiiriindeki ilk ve nispeten kavram 6rgiisti tam olarak
oturmamis drneklerindendir. Ibn Sind, s6z konusu eserinde sonsuzlugun iptaline iligkin,
daha sonralar1 Sehristdni tarafindan kullanilacak® ve Siinni kelam literatiiriinde
standartlagacak su argiimani ortaya koymaktadir: Sonsuz oldugu iddia edilen bir silsileden
bir parcay1, vehmi/zihni olarak biitlinden ayirarak; s6z konusu silsileyi, dnce ayirdigimiz
parca olmaksizin daha sonra da o parca ile beraber farzedecek olsak, bu durumda sz
konusu iki parga ya birbirine esit olacaktir ya da olmayacaktir. Esit olmalari, parga ile
biitiiniin esitligini gerektireceginden batildir. Aksi durumda ise silsilenin sonlulugu

gerekir.®’

Goriilmektedir ki Ibn Sind’nin kullanmus oldugu tatbik delili takriri, taraflar
arasindaki gegerlilik sartlar1 hari¢, miiteahhir donemdeki tatbik delili takririnin aynisidir.

Elbette ki bu durum, sonsuzluk probleminin ilk olarak Ibn Sina tarafindan ele alindig

% Gazzali, el-Iktisdd fi’l-i ‘tikdd, s. 136; Bu delil baz1 kaynaklarda ilk olarak Nazzam’a ve dolayl olarak
Yahya en-Nahvi’ye (6. 575) (John Philoponus) nispet edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Herbert A.
Davidson, "John Philoponus as a Source of Medieval Islamic and Jewish Proofs of Creation", Journal of
the American Oriental Society, Vol. 89, No. 2 (Apr. - Jun., 1969), s. 376; Hayyat’in (6. 300/913 [?]) soz
konusu argiiman1 Nazzam’a nispet ettigi ifadeler igin bkz. Ebii’l-Hiiseyn Abdiirrahim Hayyat, el-Intisar
ve'r-red ala Ibni'r-Ravendi el-miilhid = Kitabii’l-Intisar, (Beyrut: Idaretii Ma’hedii’l-Edebi’s-Sarkiyye
(Institut de Lettres Orientales), el-Matbaatii'l-Katolikiyye [Imprimerie Catholique], 1957), s. 33;
Nazzam’in, miitekaddim donem keldminda sonsuzlugun gecersizligine iliskin ¢ok¢a kullanilan niceliksel
farklilik argiimanini 6rneklendirdigi “hardal-dag” analojisi ve azlik-¢cokluk ifade eden her seyin sonlu
oldugunu vurguladigi pasaj i¢in bkz. s. 34; Bu esaslar ¢er¢evesinde Nazzam’1n tatbik delili ve sonsuzluk
problemine iligkin ¢abalari, hem kendi entelektiiel donemi hem de ilgili kavramin tarih igerisindeki seyri
acisinda onemli ve takdire sayandir. Ancak onun “tafra teorisi” ile atomun sonlu ve sinirli oldugunu
soyleyen Allaf’a karsi ¢ikmasi ayrica dikkat ¢ekilmesi gereken bir husustur. Bkz. Osman Aydinl,
“Mu‘tezile Ekolii’niin Temel Kaynaklari ve Ozellikleri”, (Mezheplere Gére Klasik Kaynaklar ve
Ozellikleri iginde), Ed. Halil Ibrahim Bulut, (Istanbul: Ensar Yay., 2018), s. 43.

8 Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, s. 25; Sehristini’nin ¢agdasi Ebi’l-Ber, ekat el-Bagdadi’nin (5.
570/1174) eserlerinde de tatbik delili goriilmektedir. Bkz. ibn Melka Ebii'l-Berekat el-Bagdadi, el-
Kitabii’l-Mu ‘teber fi'l-hikmeti’l-ildhiyye, (Doha: Darii’l-Hikme, 2012), 11/122.

% ibn Sina, en-Necit fi'l-hikmeti'l-mantikiyye ve't-tabiiyye ve'l-ilahiyye, (Kahire: Matbaatii's-Saade,
1938), s. 124.
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manasina gelmemektedir. Nitekim buraya degin ortaya koydugumuz genel gerceve,
problemin miitekaddim dénem keldmindaki yerini net bir sekilde gdstermektedir.*® Ayrica
burada dikkat cekmemiz gereken bir diger énemli isim, ilk Islim filozofu ve Messai
okulunun kurucusu Kind1’dir (6. 252/866). Nazari diisiincenin 6nde gelen isimlerinden
Kindi, sonsuzluk problemini kendi donemindeki entelektiiel birikimin sinirlarini asan bir
iislupla tartismis ve bu konuya iliskin yapilan tartismalarin fikri alt yapisin1 hazirlayarak
problemin analitik olarak analiz edilmesinde biiylik bir rol oynamistir. Calismamizda
Gazzali’nin bu konuya iliskin agiklamalar1 sona erdikten sonra Kind1’nin ilgili goriisleri de

tahlil edilecektir.

Gazzali’nin teselsiil tartigmalarinda kendisine yonelttigi bir diger elestiri ise, ilk
izlenimlerini imam Es‘ari’de gordigiimiiz” ve miiteahhir dénem metinlerinde
tartismalarina sikca rastladigimiz “Allah’in malumati ile makddrati arasindaki niceliksel
farklilik problemi”dir. Daha agik bir ifadeyle, Allah’in ilmi; vacib, miimkin ve miistahile
taalluk ederken kudret sifat1 ise sadece miimkin varliklara taalluk etmektedir. Dolayisiyla
sonsuz olan malumat, yine sonsuz olan makdiratindan daha fazla olacaktir. Bu ise bir

celisikliktir.

Gazzali’ye gore, “Allah’in malumati sonsuzdur.” 6nermesi ile “Allah’in makddrati
sonsuzdur.” Onermesi arasinda bir celisiklik bulunmamaktadir. Zira iki Onermedeki
sonsuzluk mefhumlar1 tamamen farklidir. “Allah’in makdrati sonsuzdur.” dnermesiyle
kastedilen, kudret sifatinin yaratmaya her zaman kébil olacagidir.”® “Allah’in malumati
sonsuzdur.” 6nermesinden maksat ise, onun ilminin kusaticilik itibariyla vacib, miimkin ve
miistahil olanlar1 da kapsamasidir. Bu agiklamalar neticesinde Allah’in malumatinin

makdiratindan fazla oldugunu sdylemek tenakuz ifade etmeyecektir.”' Gazzali’ye gore bu

8 «Sonsuzluk problemi”nin Antik Yunan felsefesinde dayanan tarihi seyrine dair kisa bir agiklama igin
bkz. Bkz. Ebii'l-Berekat, e/-Kitabii'[-Mu ‘teber, 11/119.

% Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makaldtii'l-islamiyyin ve Ihtilafi’l-musallin, (Kahire: Mektebetu'n Nahza el-
Misriyye, 1950), 1/224-225.

% Kudret sifatinin iki taalluku vardir: Salihi ve tencizi. Gazzali’'nin bu ifadesinden maksat, kudret
sifatinin salihi taallukunun sonsuz oldugudur. O’nun kudreti, miimkin statiisiindeki seylerin tamamin
yaratmaya kabildir (salih). Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ibrahim b. Muhammed Bactri, Hdsiyetii'I-Imam el-
Bacirt ‘ald Cevhereti 't-tevhid = Tuhfetii’l-miirid ‘ald Cevhereti’t-tevhid, (Kahire: Darii’s-Selam, 2002),
s. 121.

*! flim sifatinin tek bir taalluku vardir: Tencizi. ilim sifatinin salihi taalluku yoktur. Ciinkii bilmeye kabil
olan o anda cehalet ile vasiflanacaktir. Allah Teélad ise bundan miinezzehtir. Allah Teala; vacib, miimkin
ve miistahil olan her seyi tek bir lahzada (def’aten) ve ezelde bilmistir. Bkz. Ibrahim Bachri, Tuhfetii’l-
miirid, s. 126. Burada; Allah Teald’nin kudreti sonsuz olsa da, kudret sifati ile yaratilan yani bilfiil varlik
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yanilgiya diigiilmesinin ardinda, anlamlar1 lafizlardan ¢ikarmaya calismak yatmaktadir.
“Makddirat” ve “malumat” lafizlarinin morfolojik yonden ayn1 yapida olmasi terminolojik
olarak da ayn1 manaya gelecegini ifade etmemektedir. Nitekim yukaridaki dnermelerde bu

durum net bir sekilde gézlemlenebilmektedir.””

Goriildiigii iizere Gazzali, el-Iktisdd fi’l-i ‘tikad isimli eserinde, aklin itibarlarina
dair birtakim atiflarda bulunsa da temel olarak konuyu hudds delili lizerinden ele almig ve
yaptig1 agiklamalar ile dlemin hadis oldugunu ve dolayisiyla var olabilmek i¢in bir sebebe

ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.

Gazzall, Feddilhu’l-batiniyye isimli bir diger eserinde de isbat-1 vacib konusuna
deginmis ve Batiniler ile nazar kavramma iligkin diyalektik bir iliskiye girmistir. Bu
baglamda, s6z konusu kavramin epistemik olarak ifade ettigi degeri ele alan Gazzali,
Allah’m varligim1 imkan delili lizerinden temellendirmistir. Sayet, li-zatihi kaim olan,
bagkasina ihtiya¢ duymayan ve biitiin varliklarin varolus sebebi olan vacibii’l-viicidun
varlig1 ispatlanacaksa; bu, ancak nazar yolu™ ile olacaktir. Gazzali, nazar yolundan kastini
ise soyle aciklamaktadir: Varligin var oldugunda siiphe yoktur. Bu zar(ri bir onciildiir.
Sayet bir kimse miisahede ettigimiz bu alemde varligin olmadigini sdylerse; zartiri ve hissi
bilgiyi reddetmis olacaktir. O halde mevcidatin var oldugunda siiphe yoktur. Bu mevciidat
ise ya vacib olacaktir ya da miimkin. Segenekler “nefy” ve “isbat” ile sinirli oldugundan
ve bu iki secenekten birinin mutlak olarak secilmesi gerektiginden s6z konusu onciil de
zar(ri bilgi ifade edecektir. Keza “nefy” ve “isbat” ihtimallerini igeren biitiin Onciiller i¢in
de durum béyledir. Ugiincii 6nciil ise, vacib ve miimkin varliklarin ontolojik yapilari ile
alakalidir. Takririn basinda da ifade edildigi ilizere, eger s6z konusu varlik her seyden
miistagni ise vacib; degil ise miimkin olacaktir. Bagka bir deyisle, birinci 6nciil ile var
oldugu sabit olan varlik, her seyden miistagni ise yani li-zatihi kaim ise delilden maksat

hasil olacaktir. Aksi takdirde ispatlanan varlik miimkin statiisiinde bulunacaktir. Her

kazanan varlik ile O’nun bilfiil yaratilmis seylere dair olan ilminin sonlu oldugu, hususlarina dikkat etmek
gerekmektedir. Zira bilfiil var olan her sey sonludur. Dolayisiyla sonlu bir sey hakkindaki ilim de sonlu
olacaktir. Bu durum, Allah Teéld icin bir noksanlik olmadigi gibi “Allah’in malumati sonsuzdur.”
onermesinden kastettigimiz sey de degildir.

% Gazzali, el-Iktisdd fi'l-i ‘tikad, s. 141-142.

% Gazzali’nin kullanmis oldugu “nazar” yolu, yontem itibariyle ibn Sinad’nin isbat-1 vacib baglaminda
kullandigr ve “Varligm var oldugunda siiphe yoktur.” Onermesi lizerine bina edilen yonteme
benzemektedir. Bkz. Nasiriiddin et-Tasi, Serhu I-Isdrdt ve't-tenbihdt (Ibn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt ile
birlikte), thk. Siileyman Diinya, (Beyrut: Miiessesetii'n- Nu‘man, 1993/1413), 111/19.
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miimkin de, varlik ve yokluk ihtimalleri esit oldugundan, varlig1 i¢in bir tercih ediciye yani

vacib varliga ihtiya¢ duyacagindan vacibii’l-viiciidun varligi ispat edilmis olacaktir.”

Daha 6nce Ciiveyni’de birtakim belirtilerini gordiigiimiiz imkan delili Gazzali’nin
sisteminde gayet net bir sekilde kendini gostermektedir.”> Bu bakimdan Ciiveyni’nin
etkisini 6grencisi Gazzali’de gozlemlememiz miimkiindiir. Ancak Gazzali, imkan delilini
kullansa da bu delile dair birtakim elestiriler yapmaktan da geri durmamaistir. Zira ona gore
s0z konusu delilde yiiklem olarak kullanilan vuciib, imkdn ve imtina‘ kavramlarinin
tamamu akli hiikiimlerdir. Dahasi, bu hiikiimler akli olarak sabit olduklari i¢in kendileriyle
vasiflanacaklari nesnelerin var olmasina ihtiya¢ duymamaktadir. Dolayisiyla isbat-1 vacib

baglaminda kullanilmas: birtakim itirazlara yol agabilmektedir.”

Gazzali’nin ¢agdast ve Maturidi mezhebinin 6nde gelen simalarindan biri olan
Eb(’1-Mu‘in en-Nesefi de (6. 508/1115) bu baglamda ele almamiz gereken isimlerdendir.
O da kendinden &nceki Islam bilginleri gibi hudis hakkinda agiklama yapmadan evvel
kendi kavram Orgiisiinii olusturmakta ve kullanacagi lafizlarin kavramsal g¢ercevesini
ortaya koymaktadir. Nesefi, “alem” lafzinin kelam ilminde ifade ettigi manaya degindikten
sonra bu alemin cevher, cisim ve arazlardan olustugu seklindeki taksimi, Imam
Maturidi’nin cisimlerin bilesik cevherler olmasina dair goriisii ile tenkit ederek, cisim
ibaresini tariften ¢ikarmis ve bdylelikle daha dakik bir tarifin ortaya konulabilecegini
soylemistir.”” Daha sonra ise, s6z konusu iki kavramin ifade ettigi manalar1 tartismus’® ve
ortaya koydugu tarife binaen sufli ve ulvi alemdeki her seyin cevher ve arazlardan

olustugunu sdylemis’”, akabinde de delil igin biiyiik bir ehemmiyet ifade eden kadim ve

" Ebt Hamid el-Gazzali, Feddihu l-batiniyye, (Kuveyt: Miiessesetii Dari’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, t.y.), s.
82

% imkan delilinin kelam literatiiriindeki ilk Srneklerine dair yapilan su degerlendirme son derece
onemlidir: “Giliniimiiz keldm arastirmalarinda varliklarin vacip ve miimkiin seklinde ikiye ayrilmasi ve
buna bagl olarak imkan kavrami gergevesinde Allah’in varligmin ispat edilmesi, Farabi ve Ibn Sina gibi
Islam filozoflarina nispet edilmektedir. Dogal olarak sonra gelen kelamcilarin da, “hudis delili” olarak
bilinen klasik kelami formiilasyondan ayri olarak, imkan delilini bu filozoflardan edindikleri kanaati
yaygindir. Ancak, bir 6nceki boliimde de irdelendigi gibi, hem bir dlem anlayis1 hem de kadim olan bir
Tanri’'nin varligini ortaya koyma agisindan imkan/cevaz diisiincesi aslinda ibn Sind’dan énce kelam
literatiiriinde mevcut olan bir anlayistir.” Bkz. Veysel Kaya, /bn Sind 'nin Kelama Etkisi, s. 107.

% Gazzali, Tehdfutii’l-feldsife, s. 65-66; Bu konu, Devvani’nin Risdletii Isbdti'l-vdcibi'l-cedide isimli
eserinde, Ibn Sina nin “burhanu’s-siddikin” adl delili baglaminda da ele alinip tartigilmaktadir. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Celaleddin ed-Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vdcibi’'l-cedide (Mecmii ‘ Seb ‘a Resdil iginde),
ed. Seyyid Ahmed Teviserkani, (Tahran: Merkez-i Nesr-i Miras-1 Mektub, 2002), s. 120.

T Eb’1-Mu‘in en-Nesefi, Tebsiratii ‘I-edille fi usiili’d-din, (Sam: Institut Francais de Damas, 1990), I/55.
%8 Nesefl, Tebsiratii'l-edille, 1/44.

9 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1/45-50.
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muhdes kavramlarini ele alarak'® delilinin alt metnini olusturmustur. O, bu alt metni
olustururken diyalektik bir iislup kullanmis ve yer yer Mutezili ve Es‘ari alimlere elestiri

getirmekten geri durmamustir.'®!

Nesefi bu kavramsal 6rgiiyii verdikten sonra alemdeki her bir cismin hudisunu tek
tek ele alarak tartigmaktadir. O, bu baglamda evvela, hareket ve duraganlik olgulari
iizerinden arazlarin hudisunu'® daha sonra ise arazlardan yoksun olamamas: sebebiyle
cevherlerin huddsunu'® istikra (timevarim) yontemi ile'** ispatlamaktadir. Nesefi, daha
once Ciiveyni ve Gazzali’de de gordiiglimiiz iizere, kiimlin ve zuhur teorisini ele almakta

105 L 2 . 7
Neticesinde alemin hudisunu

ve bu teoriye karsi birtakim elestiriler getirmektedir.
ispatlayan Nesefi, bir sonraki agamada ise hadis olan dlemin miimkin statiisiinde oldugunu
ve dolayisiyla varligint yokluguna tercih edecek bir tercih ediciye ihtiya¢ duydugunu
soylemis ve isbat-1 vacib delilini tamamlamistir.'®® O Tebsiratii l-edille isimli eserinde
Ciiveyni ve Gazzali’de net bir sekilde gordiigiimiiz yontemi kullanip imkén delilinin

verilerini kullanmis ve bu anlamda miiteahir donem kelamina geciste dnemli bir rol

oynamistir.

Teselsiil konusunu ise Ciiveyni ve Gazzali’ye nispeten daha kisa sekilde ele alan
Nesefi, geriye dogru giden sonsuz bir silsilenin varliginin imkan dahilinde olamayacagini
ancak ileriye donilik gergeklesecek sonsuz bir silsilenin herhangi bir problem teskil

etmeyecegini belirtmistir.'®” Daha sonra ise bu konuyu somut bir 6rnek {izerinden ele alan

190 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1/56; Eba Muin en-Nesefi, Bahru 'l-keldm, (Urdiin: Daru’l-Fetih, 2014), s.
107. Nesefi, kadim lafzinin ifade ettigi méana noktasinda diger keldmcilarla ayni goériise sahip olsa da,
Allah Tedla ile 6zdeslestirilmemesi gerektigine deginmistir. Zira bu ifade giinliik hayatta “kadim bir bina,
kadim bir ihtiyar” ciimlelerinde oldugu gibi, hadis varliklar i¢in de kullanilabilmektedir. Bkz. Nesefi,
Tebsiratii’l-edille, 1/56; Ulvi Murat Kilavuz, Nesefi’nin bu hassasiyetini teaddiid-i kudema problemi
baglaminda ele almaktadir. Bkz. Ulvi Murat Kilavuz, Keldmda Kozmolojik Delil, s. 202.

"' Neseft, Tebsiratii'l-edille, 1/46-47.

12 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/61-64; Nesefi, bu baglamda hareket ve duraganlik olgulari {izerinde
durdugu gibi ictima’ ve iftirak olgulari {izerinde de durmaktadir. Bu dort olgu, kelam literatiiriinde
olduk¢a yaygin bir sekilde kullanilagelmis ve alemin hudisuna dair gelistirilen delillerde siklikla
kullanilmis kavramlardandir. Bkz. Nesefi, Tebsiratii 'l-edille, 1/66.

1% Neseft, Tebsiratii'l-edille, 1/65-68.

104 Nesefi, Tebsiratii ‘l-edille, 1/72.

' Neseft, Tebswratii'l-edille, 1/63-64.

1% Neseft, Tebsiratii’l-edille, 1/79.

17 Nesefi’nin zikretmis oldugu bu ayrim, onunla ayni dsnemde yasayan ve Es‘ari kelaminin 6nde gelen
isimlerinden olan Eb{’l-Kéasim el-Ensari (6. 512/1118) tarafindan da zikredilmektedir. Bu itiraza gore,
cennet ehlinin hareketlerine dair ileriye doniik sonsuz bir silsile olabiliyorsa, neden geriye doniik sonsuz
bir silsile de olamasin? Ensari bu konuyu “hadis” kavraminin yapisi iizerine bina etmektedir. Enséri bu
problemi “hadis” kavraminin etimolojik analizi {izerinden temellendirmektedir. Zira, “hadis” i¢in aslolan
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diisiiniir, “Her arazdan sonra ancak baska bir araz vardir.” Onermesini imkansiz
gormemektedir. Zira bu, tasavvuru miimkiin bir seydir. Ancak, “Her arazdan 6nce ancak
baska bir araz vardir.” 6nermesi batildir. Bu 6nermenin batil olmasindaki delil ise hissidir.
Nesefi’nin bdyle bir ayrima gitmesindeki temel etken, onun bu konuya gosterdigi
hassasiyeti ifade etmesi bakimindan énemlidir. Zira imkansiz bir seyi, imkansiz olmayan
bir sey tizerinden ispatlamak faydadan ¢ok zarar getirecektir. Bu baglamda o konuyu somut
bir 6rnek iizerinden temellendirmektedir: Sayet bir kimseye “Oncesinde bir lokma
yemeden bagka bir lokma yeme.” denirse, o kimse asla yemege baglayamayacaktir. Ancak,
“Sonrasinda bagka bir lokma yemeyecegin bir lokma yeme.” denirse, bunun imkansiz

olmadig1 gayet agiktir.'®

Bu baglik altinda ele alacagimiz son isim, kronolojik olarak ismi gegen bilginlerden
onceki bir donemde yasayan Messai filozofu Kindi’dir. Kindi, sonsuzluk problemine ele
almadan evvel birtakim zar(ri onciillere isaret ederek konuyu bu onciiller {izerine insa
etmektedir. Biz de Kindi’'nin konuya yaklasimini ve onun felsefi sistemini ortaya
koyabilmek i¢in ilgili 6nciilleri kisa bir sekilde ele alarak tahlil edecegiz. Kindi sonsuzluk
problemine dair Oncelikle “esitlik” kavramini ele alarak, i) birbirinden biiyiik olmayan
niceliklerin esit olacagma isaret etmektedir. ii) Iki esit nicelikten birisi miktar olarak
arttirlldiginda, iki nicelik arasindaki esitlik bozulacak ve iii) s6z konusu iki niceligin
toplam1 tek basinda birinci nicelikten daha biiyiik olacaktir. iv) Biri 6tekinden kii¢lik olan
niceleliklerin sonsuz olmasi ise imkansizdir. Zira bu kurguya gore eklenen nicelik,
sonsuzlugu iddia edilenin bir pargasini olusturacaktir. Bu ise, sonsuz olan seyin bir

kisminin sonlulugu manasima gelmektedir ki bu durum bir celisikligi meydana

baslangicinin bulunmasidir. Ancak bu, onun sonlu oldugu manasina gelmemektedir. Ensari, bu baglamda
konuyu Nesefi’nin ortaya koydugu 6rnegin bir benzeri lizerinden temellendirmekte ve agiklamalarini bu
ornek iizerinden yapmaktadir. Bkz. Ebi’I-Kasim el-Ensari, el-Gunye fi I-keldm, (Kahire: Daru’s-Selam,
2010), I/318.

1% Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/71; Aym delilin miitekaddim dénem kelamindaki bir baska formu igin
bkz. Ciiveyni, el-Irsdd, s. 26-27; Miiteahhir dénem keldmindaki 6rnegi icin bkz. Seyfeddin Ali b.
Muhammed b. Salim Amidsi, Gayetii'l-merdam fi ‘ilmi’l-kelam, (Kahire: Vizareti'l-Evkaf, 1393), s. 13-14;
Muterzili disiincedeki 6rnegi igin bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili’l-hamse, (Kahire: Mektebetii’l-
Vehbe, 1965), s. 181-182.
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getirmektedir. Su halde, v) ayni cinsten olan nicelikler sonlu parcalardan olusuyorsa

biitiiniin de sonlulugu lazim gelecektir.'"”

Kindi bu Onciilleri verdikten sonra cismin neden sonsuz olamayacagi konusuna
deginmektedir. Kindi’nin ele alacagimiz acgiklamalar1 tatbik delili ile de birtakim

"9 Bu baglamda Kindi, sonsuz oldugu iddia edilen bir

benzerlikler gostermektedir.
cisimden zihni olarak bir par¢a aliip kiip, kiire ve buna benzer sonlu yapilar elde
edilebilecegini soylemektedir. Eger cismin ilk hali sonsuz ve ondan zihni olarak alinan s6z
konusu parca sonlu ise, bu par¢a alindiktan sonra geriye kalan pargalar da ya sonlu ya da
sonsuz olacaktir. Eger geriye kalan parca sonlu ise, sonsuz niceliklerden olusan biitiin de

"1 Kindi bu agiklamas: ile yukarida ortaya koydugu onciillere atifta

sonlu olacaktir.
bulunmakta ve cisimlerin sonlu olduguna vurgu yapmaktadir. Zira s6z konusu par¢a zihni
olarak biitiinden ayrildiginda geriye kalan hala sonsuz ise, iade edildiginde iki sonsuz
nicelik arasinda farklilik meydana gelecektir. Ancak herhangi bir sonsuz cismin bagka bir
sonsuz cisimden biiyiik olmasi ¢elisikliktir. Kindl konunun devaminda i) kendisinden bir
sey eksiltilen her seyin geride kalan kisminin ilk halinden daha az olduguna ve ii) eksiltilen
bu parcanin iadesi ile ilk haline donecegine isaret etmektedir. iii) Sonlu pargalarin bir araya
gelmesi ile olusacak biitiin de sonlu olacaktir. Zira iv) iki seyden biri digerinden daha az
ise; az olan, biitiiniin bir pargas: konumunda olacaktir.''* Bu esaslar cergevesinde, sonsuz
oldugu varsayilan cisimden bir kisminin eksiltildigi diisiiniiliirse geriye kalan kisim ya
sonlu ya da sonsuz olacaktir. Sonlu olursa, s6z konusu parga biitiine iade edildiginde cismin
tamaminin sonlu oldugu sabit olacaktir. Bu ise bir celisikliktir. Ote yandan, sonsuz oldugu
iddia edilen cisimden bir par¢a alindiginda, geriye kalan cismin sonsuzlugu iddia edilirse

bu durumda az ile ¢ok esitlenmis olacaktir. Bu da bir ¢elisikliktir.'"> Ayrica Kindi ayni

19 Kindi, Resdilii’l-Kindi, s. 141-144; Kindi tarafindan ortaya konulan bu sistem Sa’id b. Yusuf el-

Feyyimi’nin (Saadia Gaon) kitaplarinda da kendisine yer bulmustur. Bkz. Herbert A. Davidson, "John
Philoponus as a Source of Medieval islamic and Jewish Proofs of Creation", s. 379.

"% Kindi*nin kullandig1 argiimanlarim tatbik delili ile benzerligine dair benzer bir yorum i¢in bkz. Said
Fide, el-Edilletii'l-akliyye ‘dla viicudillah, s. 249; Kind?’nin sonsuzlugun iptaline dair kullandig
argiimanlarinin kisa ve 6z bir sekilde formiilize edilisi i¢in bkz. Muhammed Ali el-Ciindi, Iskdliyyetii z-
zamdn fi felsefeti’I-Kindi; Ru’ye™ mu’dsara™, (y.y.: Mektebetii'z-Zehra, 1991), s. 68.

" Kindi, Resdilii 'I-Kindi, s. 144-145; Devvani’nin Sevdkilii’I-hiir isimli Serh’indeki benzer ifadeler igin
bkz. Celéleddin ed-Devvani, Sevakilii’l-hiir fi serhi Heyadkili ' n-niir, (Bagdad: Beytii’l-Verrak, 2010), s.
178-179.

"2 Kindi, Resdilii’l-Kindi, s. 149.

3 Kindi, Resdilii’I-Kindi, s. 150.
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aciklamalarin “zaman” kavramina da uyarlanabilecegini sdyleyerek s6z konusu olgunun

sonluluguna hiikmetmistir.''*

Kindi’nin sonsuzluga iliskin yaptig1 aciklamalarin ana hatlar1 bu sekildedir.
Goriildiigii lizere onun aciklamalari, bicim ve yontem olarak kendi donemindeki
kelamcilardan; varilan netice bakiminda ise onu takip edecek Messai filozoflardan oldukga

5 Ozellikle bigim bakimindan gozlemlenen bu farklilik, baz1 cagdas

farkl bir yapidadir.
aragtirmacilara gore VI. yiizyilin ikinci yarisinda yasamis Yahya en-Nahvi'nin (John

Philoponus) isldm nazari diisiincesindeki bir etkisi olarak yorumlanmustir.''®

Buraya degin yapilan analizler, isbat-1 vacibin ilk donem alimlerinden itibaren
kaynaklarda kendisine yer buldugunu net bir sekilde gostermektedir. Teselstil tartismalari
ise erken donem Siinni literatiiriinde nedensellik ilkesi diizeyinde kalmig; Es‘ari ile birlikte
nakli deliller baglaminda analiz edilmis, Bakillani ile felsefi alt yapisi hazirlanmus,
Ciiveyni doneminde bu alt yap1 ileri yorumlara tabi tutulmus ve Gazzali ile tatbik delilini
animsatacak diizeye ¢ikartilmistir. Dolayisiyla tatbik delilinin miitekaddim doénemin son
demlerine dogru Siinni kelaminin entelektiiel yapisinda kendisine yer buldugunu séylemek

yanlis olmayacaktir.
2.1.2. Teselsiiliin iptalinde Farkh Arayislar: Burhin-1 Tatbik

Gazzali ile Razi arasinda bulunan ve Ortacag Islam diinyasinin énde gelen alimlerinden
biri sayilan Sehristani, isbat-1 vacib ve teselsiil tartismalarinda ¢ok Onemli bir yer
tutmaktadir. Onun bu iki konuya iliskin kullanmis oldugu argiimanlar, ilgili mesaile dair
daha sonraki tartigmalarinin alt metnini olusturacak ve teselsiil tartismalarinda yeni bir
donemin baglamasinda biiyiik bir rol oynayacaktir. Bilhassa, Stinni kelam literatiiriindeki

ilk izlenimlerini Gazzali’nin metinlerinde gérdiigiimiiz ve Ibn Sind’nin en-Necdt isimli

"'* Muhammed Ali el-Ciindi, Iskdliyyetii’z-zamdn, s. 70-71; Kindi’nin alemin yaratilmighg: ve isbét-1

vacibe iliskin kullandigi arglimanlarin ii¢ ayr1 versiyonu i¢in bkz. William Lane Craig, The Cosmological
Argument, s. 64-67.

"5 William Lane Craig, The Cosmological Argument, s. 61.

"1° Herbert A. Davidson, "John Philoponus as a Source of Medieval islamic and Jewish Proofs of
Creation", s. 370-371; Makalenin ilerleyen bdlimlerinde yazar, Kindi’nin Yahya en-Nahvi’den
etkilendigine dair farkli argiimanlar sunmaktadir. Bkz. Herbert A. Davidson, "John Philoponus as a
Source of Medieval Islamic and Jewish Proofs of Creation", s. 372; Benzer gériiler i¢in bkz. William
Lane Craig, The Cosmological Argument, s. 64.
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eserinde zikrettigi teselsiiliin iptal yontemini Sehristdni, daha sistemli ve kelamcilar
tarafindan ortaya konulacak klasik formuna yakin bir sekilde ele almis ve bu anlamda

olduk¢a 6nemli bir ¢igir agmustir.

Sehristani, yukarida da zikredildigi lizere hudis deliline dair “isbat” ve “iptal”
olmak tizere iki farkli yontemden bahsetmektedir.''” Fakat kendisi bu iki yontemi de yeterli
bulmayarak Ciiveyni tarafindan ortaya konulan ve hudds ve imkéan''® delillerini kismi
olarak sentezleyen farkli bir yol benimsemektedir. Malum oldugu iizere Ciiveyni,
gelistirmis oldugu bu yontemle Gazzali’nin kapsamli ve derinlikli bir sekilde ortaya
koyacag felsefi kelammn'" onciiliigiinii yapan ilk isimlerden olmustur. Dolayisiyla
Sehristani’nin bdyle bir konuda Ciiveyni’nin yontemini takip etmesi son derece anlamlidir.

Sehristani’nin aktarimiyla Ciiveyni’nin delilinin formiilize edilisi su sekildedir:

- Alem cisim ve arazlardan olusmaktadir.

- S6z konusu cisim ve arazlardan her biri, sahip olduklart biiytikliik-kiigtikliik,
yakinlik-uzaklik ve varlik-yokluk gibi hallerden daha farkli bir halde bulunabilirler. Clinkii
s0z konusu se¢eneklerden her biri miimkin statiisiindedir.

Netice: Alem miimkindir. Dolayisiyla onlarm mevcut hallerini belirleyen bir tercih

ediciye ihtiyag vardir.'*

Sehristani, isbat-1 vacibe dair delilini Ciiveyni’nin ortaya koydugu metot iizerinden
gelistirmekte ve agiklamalarini bu minvalde yapmaktadir. O, bu baglamda, “imkan”
kavramma iligkin birtakim vurgular yapmakta, bilesik olan her cisim i¢in imkanin
zorunluluk statiisiinde oldugunu belirtmekte ve dolayisiyla so6z konusu varliklarin bir

121 Sehristini’nin yapmis oldugu bu tespit,

yaratictya ihtiya¢ duydugunu sdylemektedir.
varligin gergekligini ortaya koymast ve hudiisun imkan kavrami ile iligskilendirilmesi

bakimindan son derece dnemlidir.

"7 Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm, s. 11-13.

"8 Sehristani’nin imkan deliline dair temel elestirileri icin bkz. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn:
Aristoteles 'ten Ibn Sind’ya Imkdanmin Tarihi, s. 264-270.

"9 Gazzali’nin felsefi kelamna iliskin, Tehdfutii'l-feldsife baglaminda yiiriitiilen modern galisma igin
bkz. Frank Gniffel, Gazdli'nin Felsefi Keldmi, ¢ev. Ibrahim Halil Uger ve Muhammed Fatih Kilig,
(Istanbul: Klasik Yay., 2012), s. 241-281.

120 Ciiveyni, el- ‘Akidetii 'n-nizamiyye, s. 13-15; Sehristani, Nihdyetii l-ikddm, s. 12.

121 Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, s. 13.
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Arastirmamizin gayesi isbat-1 vacib tartismalarinin teselsiil 6rnegi lizerinden
degerlendirilmesi oldugundan, Sehristani ismi bu anlamda 6zel bir konuma sahiptir.
Ozellikle Sehristani’nin eserlerinin, kelam ile felsefenin sentezlendigi donemde kaleme
alinmas1 ve eklektik bir yapiya sahip olmasi, ayrica bu sentezin etkilerinin teselsiil
konusunda kendisini olduk¢a net bir sekilde gostermesi, konuyu kanaatimizce daha da
onemli kilmaktadir. Bu baglamda, Ciiveyni’nin metinlerinde net bir sekilde tartisilan
teselsiil konusu, Gazzali ile birlikte felsefi bir zemine tasinmis ve tatbik delilinin kelam
literatiiriindeki ilk drnekleri sergilenmistir. Sehristani ise, Gazzali’nin ag¢tig1 bu yolu daha
da ileriye gotiiren Razi ve daha sonraki keldmcilarin ortaya koyacagi entelektiiel birikim
ve nazari diisiincenin alt zeminini hazirlamis ve sonsuzlugun iptaline dair tatbik delilini,
ibn Sina’nin en-Necdt isimli eseri iizerinden'** yeniden insa ederek miiteahhir donem

kelaminda standartlasacak sekliyle kullanmistir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, Sehristani’nin s6z konusu delili, kendi
mensup oldugu entelektiiel yapinin sabiteleri ¢ercevesinde yeniden inga ederek kelam
literatiiriine kazandirdigidir. Dolayisiyla bu baglamda filozoflarin tatbik delili ile
kelamcilarin tatbik delili arasinda, felsefi ve mantiksal sonuglar1 bulunan ciddi farkliliklar

olacaktir.

Sehristani, teselsiil konusunu tafsilatli bir sekilde ele almadan evvel, illet-malil
silsilesinin, cisimlerin ve feleklerin hareketlerinin sayisal ve zamansal olarak sonsuz
olamayacag1 noktasina vurgu yapmaktadir. Daha da 6nemlisi, kelamecilar ile filozoflar
arasinda tatbik deliline dair yapilan tartigmalarin temel agirlik noktalarindan birini, belki
de en Onemlisini olusturan, “delilin gegerlilik sartlar’” konusu da Sehristdni’nin
metinlerinde kendisine yer bulmaktadir. Ona gore; silsileye ait birimlerin “ayni zaman
diliminde bulunup, vaz‘i” yahut; “ardisik bir sekilde meydana gelip, tabii” olarak

siralanmast, olgularmn sonlulugu agisindan bir farkhilik ifade etmemektedir.'>’

Sehristani’nin agiklamalari, s6z konusu sartlarin, tatbik delilinin ilk evrelerindeki

tayin edici konumunu géstermesi bakimindan &nemlidir. Ozellikle miiteahhir dénem

kelaminda agiklamasi yapilmadan zikredilen “vaz‘i” ve “tabii” tertip sartlarinin Sehristani

122 {bn Sin4, en-Necdt, s. 125.
123 Sehristani, Nihdyetii 'l-ikddm, s. 6.
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tarafindan agiklanmasi, sonraki donemlerde yapilacak metafiziksel tartigmalar agisindan

belirleyici bir rol oynamaktadir.

Sehristani, tatbik deliline dair kurguyu kendi kriterleri ile ortaya koyduktan sonra,
ilgili delili filozoflarin perspektifinden ele alarak gelebilecek olasi itirazlara cevap
aramistir. Bu baglamda Sehristani’nin deyimiyle filozoflara gore sonsuzluk, ikisi imkansiz,
ikisi ise imkan dahilinde olan, dort farkli kisma ayrilmaktadir. Burada dikkat ¢eken husus
ise, filozoflarin sonsuzlugu imkénsiz olarak gordiigii olgularin, tatbik delilinin gegerlilik
sartlar1 etrafinda sekillenmis olmasidir. Malum oldugu {iizere filozoflara gore tatbik
delilinin uygulanabilmesi i¢in iki sart vardir; tertip ve es zamanlilik. Dolayisiyla felsefi
diistincede, cisim gibi vaz‘i tertibe sahip olan nesneler ile illet ve maldller gibi her bir birimi
arasinda tabil bir tertip olan olgularin sonsuzlugu mutlak sirette imkansizdir. Ancak
giinliik olgular yahut feleklerin doniisii gibi es zamanli olmayan ve natik nefisler gibi
aralarinda vaz‘l yahut tabii bir tertip bulunmayan olgularin sonsuzlugu herhangi bir
problem teskil etmemektedir.'** Sehristani’nin konuyu cisimler, feleklerin doniisleri, natik
nefisler ve illet-maliil kavramlari tizerinden 6rneklendirmesi, problemi somut bir diizleme

tagimasi ag¢isindan olduk¢a miihimdir.

Filozoflar tarafindan ortaya konulan bu itiraz, Sehristani tarafindan kabul
edilmemektedir. Sehristani’nin bu tutumu, daha sonraki kelamecilar agisindan da belirleyici
olacak ve miiteahhir donem sonsuzluk tartismalarinda genel kabul gorecektir. Bu
baglamda, Sehristani’ye gore, varligin kusattig1 her sey (ma dabadaht’l-vucid) sonlulugu
kabildir.'” Dolayisiyla s6z konusu silsilenin “vaz‘i” yahut “tabii” bir tertibe girip
girmemesi delilin uygulanabilmesi agisindan herhangi bir sey ifade etmemekte ve tatbike

A 126
mani olmamaktadir.

Sehristani’nin bu agiklamalar1 miiteahhir donem tatbik delili
tartigmalarinda son derece biiyiik bir dneme sahip olan “Varligin kusattigi her sey
sonluluga kabildir.” kaidesinin literatiire girmesine 6ncili olmustur. Sehristani bu ifadesinin
akabinde sonsuzlugun gecersizligini ortaya koymak icin ilk olarak su argiimani

kullanmaktadir:

124 Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm, s. 23-24.
125 Sehristani, Nihdyetii 'l-ikddm, s. 7.
126 Sehristani, Nihdyetii 'l-ikddm, s. 24.
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Sonu olmayan her ¢okluk (kesret), ya tek bir cihetten ya da biitiin cihetlerden
sonsuz olacaktir. Biz bu ¢okluktan bir pargay1 zihni/akli olarak biitiinden ayirip daha sonra
o ¢coklugu, 6nce ayirdigimiz parca olmaksizin daha sonra da o parga ile beraber farzedecek
olsak, bu durumda sz konusu iki parca ya birbirine esit olacaktir ya da olmayacaktir. Bu
iki parganin birbirine esit olmasi, fazla olan ile az olanin esitligi manasina geleceginden
batildir. ikinci ihtimalde ise, sonsuz oldugu iddia edilen iki ¢okluktan ilkinin, ikincisinden
daha cok; ikincisinin ise birinciden daha az olmasi1 gerekecektir. Bu da ayni sekilde
imkansizdir. Bu kurgu, tatbik deliline dair kelam literatiiriinde ortaya konulan ilk belirgin
portredir ve Sehristani, bu akil yiiriitme ile, filozoflar tarafindan sonsuzlugu iddia edilen

dort kistmdan her birinin sonlulugunun sabit olacagini sylemistir.'*’

Kanaatimizce Sehristani’nin kurgusunda ayrica iizerinde durulmasi gereken
noktalardan biri de “kesret” lafzidir. Zira bu lafiz, niceliksel bir ¢okluk ifade etmesi
hasebiyle sonlulugu c¢agristirmaktadir. Ancak delilin erken donem tartismalarinin ilk
orneklerinden olmasi, bu noktadaki kapalilig1 aydinlatmaktadir. Zira sonraki donemlerde
basta Tasi'*® ve Seyyid Serif Ciircani olmak iizere diger miiteahhir dénem bilginleri,
“topluluk”, “biitiin”, “toplam” ve “hepsi” gibi sonlulugu ¢agristiracak ifadeleri ele almus'*’
ve tatbik delili agisindan detayli bir sekilde analiz etmistir. Ayrica Sehristani’nin
sisteminde dikkat c¢eken bir diger husus ise, onun sayilarin tatbiki konusundaki
yaklasimidir.*® Onun sayilarda tatbikin uygulanabilecegine iliskin yaklasimi daha sonraki

kelamcilar tarafindan kabul gérmemis ve fiziki sonsuzluk ile zihni sonsuzluk arasinda bir

ayrima gidilmistir.

Sunu da belirtmekte fayda var ki, Sehristani’ye gore tatbik delili, boyutlarin
sonlulugunu ispat baglaminda da kullanilabilmektedir. Onun bu Onerisi, Razi’nin
metinlerinde kendisine yer bulacak ve tatbik delili boyutlarin sonlulugunu ispat sadedinde
de kullanilacaktir.”' Ote yandan Sehristani’nin ifadelerinde tatbik deliline dair dikkat

¢eken diger bir nokta ise, daha once Gazzali’nin metinlerinde gordiigiimiiz"** ve felek

127
128
129

Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, s. 25.

Bkz. Tisi, Serhu’l-Isdrdt ve't-tenbihdt, (ibn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt ile birlikte), 111/23.

Bkz. es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, ¢ev. Omer Tiirker, (Istanbul: Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2015), II/17.

10 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 13.

B Bkz. Razi, el-Metdlibii'l- ‘dliye, V11/169-170.

12 Gazzali, el-Iktisad fi’l-i ‘tikd, s. 136.
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hareketlerinin doniisii lizerine kurgulanan takririn oldukca benzer bir formunun ayni
baglamda Sehristani tarafindan, felek hareketlerinin doniisii ve natik nefisler iizerinden

133
kurgulanmasidir.

Sehristani, ibn Sina tarafindan ortaya konulan'** tertip sartna da deginerek, boyle
bir durumda yapilmasi gereken seyin, delili illet ve maldl baglaminda ele almak oldugunu
sOylemistir. Zira bu durumda silsile birimleri arasinda tabii bir tertip saglanacak ve
filozoflarin 6ne kostugu s6z konusu sart saglanmis olacaktir.'*® Sehristani tarafindan ortaya
konulan bu kurgu, sonsuzlugun iptaline dair miiteahhir donem kelaminda ¢okg¢a kullanilan

bir diger argiimana yani tezayiif deliline isaret etmektedir.

Biitlin bunlar, Sehristani’nin teselsiil problemi i¢in kelam literatiiriindeki en 6nemli
kose taslarindan biri oldugunu sdyleyebilmek i¢in ziyadesiyle yeterlidir. Zira, onun bu
konuya dair katkilar1 miiteahhir donem nazari diisiincesinin genel hatlarini belirleyecek ve
tartismalarin ana eksenini olusturacaktir. Kanaatimizce Siinni kelam literatiiriinde teselsiil
problemine dair ortaya konulacak bir donemlendirme ¢aligmasi, mevcut veriler 1s1g1nda
ancak Sehristani merkeze alinarak yapilabilecektir. Bu baglamda Gazzali ile Sehristani
arasinda ayrima gitmemizdeki temel saik, Gazzali’nin metinlerinde bu probleme dair
heniiz oturmamis olan kavram orglisiinliin Sehristani tarafindan klasik ve aligilagelmis

halini alarak standartlagtirmasini gosterebiliriz.

Ciiveyni ve 6zellikle Gazzali’nin Onciiliik ettigi, Sehristani’nin de dnemli 6l¢iide
gelistirerek ivme kazandirdigi miiteahhir donem diisiincesinin bilfiil baslamas1 Razi ile
olmustur.”*® Gazzali’nin Tehdfutii’l-feldsife’si ve Sehristini’nin Musdra ‘atii’l-feldsife’si
ile filozoflara yoneltilen elestiriler, Razl doneminde farkli bir boyut ve karakter
kazanmistir. Razi, kendi sistemini olustururken hem kelami hem de felsefi gelenekten ciddi
sekilde istifade ederek eklektik bir yapi olusturmus ve bu iki disiplinin sentezinin
gerceklesmesinde biiyiik bir rol oynamistir. Razi bu baglamda, Es‘ari gelenek ile Ibn Sina
diisiincesi arasindaki anlagsmazliklart gelistirdigi sistem {izerinden ¢oziimlemistir. Onun

agmis oldugu bu yol, daha sonraki dénemlerde Amidi, Taftazani, Ciircani ve Devvani gibi

133 Sehristani, Nihdyetii 'l-ikddm, s. 25.

13 bn Sin4, en-Necdt, s. 125.

135 Sehristani, Nihdyetii 'l-ikddm, s. 26.

B¢ Omer Tirker, “Es‘ari Kelammm Kirlma Noktas:: Ciiveyni’nin Yoéntem Elestirileri”, Isidm
Arastirmalar: Dergisi, 2008 (19), s. 24.
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alimler tarafindan daha ileri yorumlara tabi tutulacak ve kelam ilminin karakteristik yapis1

yeniden belirlenecektir.

Razi, eserlerinde yeri geldik¢e her iki diisiince sistemini de elestirmekten geri
durmamis ve meseleleri tahkik diizeyinde tahlil etmeye ¢alismustir.">’ Dolayisiyla onun
isbat-1 vacib delilleri ve teselsiil tartismalari, konunun tarihi baglami igerisinde biiyiik bir

Onem arz etmektedir.

Rézi, alemin hadis oldugunu ifade etmeden evvel Ciiveyni ve Gazzali gibi,
kullanacagi kavramlari ele almaktadir. O, bu hususu, i) dlemin gergekligi'®, ii) hadisin
gercekligi'” iii) ve mezheplerin bu konulara dair kabul ettikleri goriisler'** olmak iizere ii¢
ana baslik altinda ele almakta, daha sonra ise isbat-1 vacibe dair delillerini serdetmektedir.
Biz burada onun alemin gergekligi ve hudlis kavramina dair goriiglerini ele almakla iktifa

edip tigiincii basliga deginmeyecegiz:

i)  Alem, kelamcilara gore “Allah disinda mevcut olan her seydir.”. Mevcut ise,
yoklugu kabil olan ve olmayan seklinde ikiye ayrilmaktadir. Yoklugu kabil olan varliga
miimkin; olmayana ise vacib denmektedir. Razi, bu siniflandirmanin akabinde miimkin
varlig1 da kendi igerisinde iige ayirmaktadir'*':

a) Yer Kaplayan (Miitehayyiz): Kendi icerisinde boliinebilmeye kabil olan ve
olmayan seklinde ikiye ayrilmaktadir. Sayet boliinebilmeye kabilse cisim, degilse cevher-
i ferd olarak isimlendirilir.'**

b) Yer Kaplayana Hulil Eden: Razi, bu kisimda oncelikle “hultil” lafzindan

kastettigi manaya deginmekte, sonrasinda ise etimolojik bir analizde bulunarak, kendisinde

kaim olunana “mahal”, s6z konusu mahalde kaim olana ise “hal” denildigini

137 Razi’nin siinni keldmna yénelttigi bazi elestiriler i¢in bkz. Veysel Kaya, “Fahruddin Razi’nin Siinni
Es‘ari Kelamina Yonelttigi Elestiriler”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], 2005 3), c.
V,s. 247-257; Ayrica Razi’nin [sdrdt serhi hakkinda yapilan “serh degil cerh” yakistirmasi da bu anlamda
olduk¢a &nemlidir. bkz. Tasi, Serhu I-Isdrat, 1/112.

8 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi Usiili'd-din, (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1987), s.
19

139 Razi, el-Erba ‘in, s. 19.

140 Razi, el-Erba ‘in, s. 19.

! Razi’nin varliga dair bu tasnifi kelamcilarla filozoflar arasindaki kirmizi gizgileri gostermesi
bakimindan énemlidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Esref Altas, Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sind Yorumu ve
Elestirisi, (Istanbul: 1z Yay., 2009), s. 79-83.

' Raz, el-Erba ‘in, s. 19-20.
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belirtmektedir. “Hal” lafzinin kelam literatiiriindeki karsilig1 ise arazlardir. Razi, arazlar
da kendi igerisinde ikili bir taksime tutarak konuyu daha da detaylandirmaktadir.'*

¢) Yer Kaplamayan ve Yer Kaplayana da Hulil Etmeyen: Filozoflara gore
Allah Teala disinda bu ozellikleri tastyan farkli varliklar olabilmektedir. Kelam alimleri
ise Allah Teala disinda bu 6zelliklere sahip herhangi bir varlig1 kabul etmek, s6z konusu
varlik ile Allah Teala arasinda esitlik ispat etmek manasina gelecektir, diyerek bu goriisii
reddetmislerdir. Ancak Razi, selbi sifatlarda ortakligin mahiyette esitligi gerektirecegi
goriisiinii kabul etmemekte ve kelamcilarin goriislerini zayif gormektedir.'**

i1) Razi, hadis kavramina dair iki konudan bahsetmekte ve onlar1 detayli bir
sekilde tartismaktadir:

a) Hadis, yokluk yahut baska varlik tarafindan 6ncelenmis olandir.'*® Réazi her iki
ihtimali de tek tek ele alarak tahlil etmektedir.

b) Hadisler i¢in hudGsun gegerliliginin (sihhatii hudasi’l-havadis) ya bir baslangici
olacaktir ya da olmayacaktir. Birinci ihtimale gore, sayet sz konusu gecerliligin bir
baslangici var ise o halde zati bir imkadndan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu durumda
ise ya zatl vuclb yahut imkansizlik hali lazim gelecektir. Zatl vucib, alemin kidemini;
imkansizlik ise esyanin gercekliginde bir degisimi (kalbu’l-hakaik) gerekli kilacaktir. Her
ikisi de batildir. Ote yandan bu gegerliligin bir baslangici oldugu kabul edilirse, giindeme
gelecek bir diger problem ise teselsiil olacaktir. Bu esaslar ¢ercevesinde anlamaktayiz ki,
imkan hadislerin 6ziinde olmalidir. Ikinci ihtimalde ise, s6z konusu hadis varliklarin var
olmasim1 gerekli kilacak seyin zati olarak hadis olan seyden once var olacagi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla bundan alemin ya da bu hadis varliklarin kidemi lazim

gelecektir.'*

Razi’nin yaptig1 bu tartismadan anlagilmaktadir ki, sithhatin imkani ezeli olmak
durumundadir. Aksi takdirde her bir “imkan” kendisini var edecek baska bir “imkan”a

gereksinim duyacak ve teselsiil lazim gelecektir.

3 Razi, el-Erba ‘in, s. 20-21.
44 Razi, el-Erba ‘in, s. 22.
145 Razi, el-Erba ‘in, s. 23.
16 RaZi, el-Erba ‘in, s. 27-28.
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Ortaya konulan bu kavram orgiisii, Razi’nin isbat-1 vacib tartigmalarin1 dogru bir
sekilde anlayabilmek i¢in gereklidir. Ciinkii Razi’nin takrirlerinde gegen kavramlara
ylikledigi manalar ve bu manalar i¢in belirlenen sinirlar, onun sistemine dair énemli
ipuglar1 vermektedir. Bu baglamda Razi’nin sisteminde “dlem”in “hadis” olusuna dair, bir
kismu1 “isbat” bir kismi da “iptal” kavrami merkezli pek ¢ok delil vardir'*’ Biz de, Razi’nin
alemin hudiisuna dair kullandig1 delilleri kisa bir sekilde 6zetleyip, onun teselsiil konusuna
dair sdylemlerini ele alacagiz. Bu baglamda Razi’nin zikrettigi deliller genel olarak su

sekildedir:

1. Varlik sayet ezeli ise, ezelde ya hareketli ya da durgun olacaktir. Her iki ihtimal
de gecersiz olacagindan, cisimlerin hudiisu sabit olacak ve alemin kidemi gecersiz
kilinacaktir.'*®

2. Allah Teala disindaki biitiin varliklar miimkindir. Miimkin statiisiinde olan her
varlik hadistir. O halde Allah Teala disindaki her varlik hadistir.'*’

3. Alemdeki cisimlerin hepsi miktar olarak sonludur. Miktar bakimindan sonlu

olan her sey hadistir. Oyleyse cisimler hadistir.'°

Razi, ortaya koydugu bu delillerin her bir onciiliini tafsilatli bir sekilde tartigip
analiz ettikten sonra, dlemin hudGsunun kat‘? bir sekilde sabit oldugu c¢ikariminda
bulunmaktadir."”' Ancak bu ¢ikarim isbat-1 vacib i¢in tek basina yeterli degildir ve Razi de
bunun farkindadir. Iste bu sebeple o, bu asamada delilinin ikinci kismina ge¢mekte ve
hudisu sabit olan her seyin -varlik ve yoklugu esit ihtimallere sahip olacagindan- varlik
kazanabilmesi i¢in varligin1 yokluguna tercih edecek bir tercih ediciye ihtiya¢ duyacagini
sdylemektedir. Iste bu dnciille beraber Alemin miiessir bir micite ihtiya¢ duydugu da sabit
olacaktir. Bu miiessir micidin ispati ise hem hudis hem de imkéan delilleriyle
yapilabilmektedir. Her iki ihtimalde de konunun agirlik merkezi ya zatlar ya da sifatlar
olacaktir."’* Zat ve sifatlarin farkli agilarla ele alinisina dair Razi’nin zikretmis oldugu dort

farkli delil vardir.

47 Bkz. Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 11.

198 Razi, el-Erba‘in, s. 37; a.mlf., el-Mesdilii’l-hamsin fi usili’d-din, (Kahire: el-Mektebii's-Sekafi,
1990), s. 18; a.mlf., Me ‘Glimu usili'd-din, (Kuveyt: Daru’d-Diy4, 2012), s. 43-44.

9 Razi, el-Hamsiin, s. 20.

150 Razi, el-Hamsiin, s. 21.

15U RaZi, el-Hamsiin, s. 22; a.mlf., Me ‘Glimu usiili'd-din, s. 44.

152 Razi, Me ‘limu usili’d-din, s. 49.
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1. Zatlarin Imkam:: Razi’nin zikrettigi bu yontem, hem Ibn Sini’da hem de
Gazzali’de gordiigiimiiz su argiimandir'”®: Varligin var oldugunda siiphe yoktur. Bu
varliklar ya vacib ya miimkin ya da bir kismi vacib bir kismi miimkin seklinde
bulunacaklardir. Miigahede ile sabit oldugu iizere varligin sadece vacib olmasi miimkiin
degildir. Teselsiiliin gecersizligine binaen hepsinin miimkin statiisiinde bulunmasi da
imkan dahilinde degildir. Ciinkii her miimkin, varlig1 i¢in kendisi disinda bir varliga ihtiyag
duymaktadir. O halde varligin bir kism1 vacib bir kism1 da miimkin statiisiinde olmalidir.
Bu ise delilden maksadim hasil olmast igin yeterlidir.””* Razi bu agiklamalar1 yaptiktan
sonra konuyu miimkinler toplulugu iizerinden ele almaktadir. Topluluk ve topluluga ait
birimler miimkin statiisiinde oldugundan var olabilmek i¢in bir illete ihtiya¢ duyacaktir. Bu
illet ise ya toplulugun kendisi, ya bir parcasi ya da topluluk disinda bir varlik olacaktir. Ilk
iki secenek gecersiz oldugundan illetin topluluk dis1 bir varlik oldugu kesinlesecektir.
Biitiin miimkin varliklarin disinda olan tek varlik ise Vécib varliktir.'>> Razi’nin topluluk
kavrami iizerinden ortaya koydugu bu yontem, miiteahhir donem nazari diisiincede 6nemli
bir tartisma konusu olmus ve sonsuzlugun imkanina dair yapilan arastirma ve ¢alismalarda
onde gelen Islam bilginleri tarafindan detayli bir sekilde analiz edilmistir.

2. Zatlarin Hudiisu: Cisimler hadistir ve her hadisin bir muhdise ihtiyac1 vardir.
O halde biitiin cisimlerin bir muhdise ihtiyaci olacaktir. Bu muhdis, cismin kendi cinsinden
degildir. Aksi takdirde devir yahut teselsiil lazim gelecektir. Bu esaslar ¢ercevesinde isbat-
1 vicib gerceklesmis olacaktir.'®

3. Sifatlarin Imkam: Razi’nin kullanmis oldugu bu ydntem, “tahsis” kavrami
izerine bina edilmistir. Cisim olmak itibariyle aralarinda ortaklik bulunan pek ¢ok cismin
stfatlar itibariyle birbirlerinden ayrildiklar1 goriilmektedir. O halde bu sifatlari tahsis
edecek bir zata ihtiyag¢ vardir. Bu zat ise cismin kendi cinsinden olmayacaktir. Aksi halde

teselsiil yahut devir lazim gelecektir ve bunlarin her ikisi de batildir."”’

133 Ton Sind, el-Isdrdt, 111/19; Gazzali, Feddilhu’I-batiniyye, s. 82.

154 Razi, el-Hamsiin, s. 26; a.mlf., Me ‘Glimu usiili'd-din, s. 49.

155 Razi, Me ‘limu usili’d-din, s. 50.

136 Razi, Me ‘alimu usili’d-din, s. 51; Konunun daha tafsilath bir anlatimi icin bkz. a.mlf., el-Metdlibii’l-
‘Gliye, 1/200-206.

157 Razi, Me ‘alimu usili’d-din, s. 51; Konunun daha tafsilath bir anlatimi icin bkz. a.mlf., el-Metdlibii’l-
‘aliye, 1/177-199.
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4. Sifatlarin Hud@isu: Razi, bu yontemde ise ayni tabiata sahip varliklarin
farkli sifatlara sahip olmasindan hareketle irdde sahibi bir yaraticinin var oldugunu

ispatlamakta ve karsit goriisleri reddetmektedir.'*®

Réazi’nin deyimiyle, onun zikretmis oldugu bu yontemlerden her biri teselsiiliin
iptaline muhtagtir. Cilinkii yukarida ortaya konulan deliller, miimkin statiisiindeki varliklar
arasinda gerceklesecek illiyet iligskisine engel olmamaktadir. O halde isbat-1 vacib i¢in bu
miimkinler silsilesinin bir yerde kesilmesi gerekmektedir."”” Razi'nin bu ifadeleri,
teselsiiliin iptali konusunun isbat-1 vacib i¢in ne denli mithim oldugunu acgik bir sekilde
gostermektedir. Nitekim onun keldmi diisiincesinde, sonsuz bir silsilenin varlig1 iptal
edilmedik¢e Vacib varligin ispati ortaya konulamayacaktir. Razi bu baglamda teselsiiliin
iptaline dair temelde yedi farkli argiiman saymaktadir.'® Biz, tezimizin bu boliimiinde séz
konusu arglimanlardan sadece burhan-1 tatbiki 6n plana ¢ikaracagiz. Ancak bu konuya
deginmeden evvel Raz1’nin, tatbik delili ile tezayiif delili arasinda bir ayrima gitmedigini
hatirlatmak faydali olacaktir. Dolayisiyla ilgili delilin nesne alani sonraki Islam
bilginlerine gdre hala daha sirali ve mutlak olgular agisindan herhangi bir ayrima tabi
tutulmamistir. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta ise, tatbik delilinin Razi tarafindan

hem olgularin hem de boyutlarin sonsuzlugunda kullanilmis olmasidir.

Razi’nin sisteminde tatbik delilinin takriri su sekildedir: Once son malilden
baslayip sonsuza kadar giden bir silsile; daha sonra ise bu silsilenin sonlu olan tarafindan
on birim ¢ikarilip ikinci bir silsile elde edilir. S6z konusu iki silsile, ilk birimlerinden
baslanarak, birinci silsilenin ilk birimi, ikinci silsilenin ilk birimiyle, birinci silsilenin ikinci
birimi ikinci silsilenin ikinci birimiyle, birinci silsilenin ii¢lincii birimi ikinci silsilenin
ticlincii birimiyle, neticesinde iki silsile arasinda azlik-¢okluk ortaya ¢ikacak sekilde tatbik
edilir. Bu azlik ve ¢okluk ise, silsilelerin bas taraflarini birbiri ile sirali bir sekilde tatbik
ettigimiz i¢in, zorunlu olarak sonsuz oldugu iddia edilen tarafta olacak ve bdylece

sonsuzlugun gegersiz oldugu ispat edilecektir.'®' Razi, aym delili boyutlarm sonlulugu

158 Razi, Me ‘alimu usili’d-din, s. 52; Konunun daha tafsilath bir anlatimi icin bkz. a.mlf., el-Metdlibii’l-

‘aliye, 1/215-218.

139 Razi, el-Metalibii’l- ‘dlive, 1/154.

10 Razi, el-Metalibii’l- ‘dlive, 1/141-153.

11 Razi, el-Metdlibii’l- ‘dliye, 1/151-152; Ayrica bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, fi
‘ilmi’l-ilahiyydt ve 't- tabiiyydt, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1990), I/602.
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konusunda da kullanmakta ve delile yeni bir perspektif kazandirmaktadir.'®> Ancak
hatirlatmak gerekir ki; s6z konusu delilin, boyutlarin sonlulugu baglaminda

kullanilabileceginin sinyallerini ilk olarak Sehristani vermisti.

Ote yandan Razi, tatbik deliline dair olasi itirazlari tek tek ele alarak
cevaplandirmigtir. Bu baglamda onun ortaya koydugu sistemde, bir kismin1 miitekaddim
donem alimlerinde de gordiigiimiiz on {i¢ problem goéze carpmaktadir. O, s6z konusu
problemlerin her birine getirdigi cevaplar ile hem miiteahhir donemde bu dogrultuda
gerceklesecek tartigmalara yon vermis hem de tatbik delilini daha saglam temeller {izerine

yerlestirmistir.'®?

Razi’den sonra gelen alimler de Raz1 gibi felsefi kelam metodunu benimsemis ve
eserlerini bu sekilde telif etmistir. Biz bu agsamadan sonra miiteahhir donem alimlerinin
isbat-1 vacib argiimanlarini ele almaktan ziyade onlarin teselsiiliin iptaline dair goriislerini
kisaca tahlil edecegiz. Bu baglamda ele alacagimiz isimlerden ilki Amidi’dir (6. 631/1233).
Amidi, isbat-1 vicibe dair, miiteahhir donem kelaminin genel karakteristik yapisina uygun
bir yontem izlemis ve hudis ile imkan delillerini beraber kullanmistir.'®* Teselsiil
konusunda ise kullanilan delilleri ikili bir tasnife tabi tutarak tenkit ve analizlerini bu
taksim tizerinden yapmustir.'®

Amidi*nin teselsiiliin iptaline dair hem kelamcilara hem de filozoflara nispet ettigi

166

tek argiiman tatbik delilidir.'*® Biz bu kisimda tatbik delilinin takririnden ziyade Amidi’nin

s0z konusu delile itirazlarini ele alacagiz.

Amidi’ye gore filozoflarin tertip ve es zamanlilik iizerinden tatbik delilinin nesne
alaninda daraltmaya gitmeleri hatalidir.'®” Ciinkii bu akliyyatta tahsis manasina gelir. Keza

kelamcilarin malumat ve makdirat konusunda takip ettikleri yontem de bu kabildendir.'®®

192 Razi, el-Metalibii’l- ‘dliye, VI1/169-170.

193 Razi, el-Metalibii’l- ‘dliye, V11/173-176.

' Jbrahim Coskun, “Amidi'nin (6. 631/1233) ispat-1 Vécip Delili ve Klasik Delillere Getirdigi
Elestiriler”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006 (1), c. VIIL, s. 12.

15 Amidi, Ebkdarii’l-efkdr, 1/229-231; Amidi'ye gore teselsiiliin iptali, isbat-1 vacib agisindan oldukca
biiytik bir 6neme sahiptir. Zira ona gore, Kur’ani yontemlerin istidlal seviyesine ¢ikmasi i¢in tek yol,
teselsiil ve devrin gegersizliginin ortaya konulmasidir. Bkz. ibrahim Coskun, “Amidi'nin (6. 631/1233)
Ispat-1 Vacip Delili ve Klasik Delillere Getirdigi Elestiriler”, s. 13.

16 Amidi, Ebkdrii'I-efkar, 1/229; 1/231.

17 Amidi, Ebkdrii 'l-efkdr, 1/230; a.mlf., Gayetii'l-merdm, s. 10.

18 Amidi, Ebkdrii'l-efkdr, 1/231; a.mlf., Gayetii'l-merdm, s. 12.
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Yani Amidi’ye gére kelamcilar, filozoflar tarafindan getirilen sartlari benimsememis
olsalar da, ortaya koyduklari takrir isbat-1 vacib igin yeterli degildir. Ayrica Amidi’ye gére
tatbik delili, sonlu sayilara ait hiikiimlerin sonsuz sayiya dayatilmasi iizerinden neticeye

. . 169
ulagmasi1 bakimindan son derece zayif bir arglimandir.

Amidi; tatbik delili haricinde Gazzali’nin el-fktisdd’inda gordiigiimiiz, sayilarm tek
ve ¢ift olmalar1 iizerinden ortaya konulan argiimani da kabul etmemekte ve cesitli

yonlerden elestirmektedir.' ™

Keza o, “sayilarin viicid kazanmalar1 durumunda
siirlandirilmig olacagmi ve sinirlandirilmis olan bir seyin de sonsuz olamayacagini”
soyleyerek ibn Hazm (6. 456/1064) tarafindan sonsuzlugun iptaline iliskin kullanilan'”'
arglimani da tenkit etmektedir. Onun tenkit ettigi bir diger goriis ise, Cliveyni ve Gazzali
tarafindan kullanilan ve sonsuz oldugu iddia edilen illet-maldl silsilesinin farazi olarak

durdurulmast iizerine bina edilmektedir. Amidi’ye gére bu delil de gegersizdir.'”

Amidi’ye gore teselsiiliin iptalinde yapilmasi gereken; delili, varligm ontolojik
yapisi iizerinden temellendirmektir. Bu sebeple Amidi, 6nce miimkin varligin kavramsal
analizini yapmakta; daha sonra ise s6z konusu varligin var olusuna dair ihtimalleri ele
alarak degerlendirmektedir. Sayet s6z konusu varliklar ardisik bir sekilde var olursa,
herhangi bir nesneyi miistakil olarak ele almak imkan dahilinde olmayacaktir. Ciinkii
ardisik bir sekilde var olan bu birimlerden her biri, varolusu i¢in kendisinden onceki
birimlere ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla herhangi bir birimin illetinin zorunlulugu
tasavvur edilmedikge s6z konusu birimin varligini kabul etmek hatali olacaktir. Amidi bu
aciklamalarmi miitekaddim donem keldminda kullanilan “dirhem” 6rnegi”'” ile
acikladiktan sonra s6z konusu miimkinlerin es zamanli var olmalari durumunu
degerlendirmektedir. Amidi, bu durumda konuyu farkli bir diizlemde ele almak gerektigini
belirtmektedir. Zira toplululugun sahip oldugu gerceklik ile birimlerin sahip oldugu

gerceklik arasinda biiytlik bir fark vardir. Bu esaslar ¢ergevesinde s6z konusu toplulugun

varlig1 ya vacib ya da zorunlu olacaktir. Birimleri miimkin varliklardan olusan bir seyin

169 Amidi, Gayetii'l-meram, s. 11.

70 Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 1/232; a.mlf., Gayetii'l-merdam, s. 11; krs. Gazzali, el-Iktisdd fi I-i ‘tikdd, s. 135-
136.

"' Bkz. Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 1/232-233; Ebt Muhammed ibn Hazm, el-Fasl fi I-milel ve’l-ehvd’ ve n-
nihal, (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996), 1/27-28.

72 Bkz. Amidi, Ebkdrii'l-efkdr, 1/233; Ciiveyni, el-Irsad, s. 50; Gazzali, el-Iktisdd fi’l-i ‘tikad, s. 140.

13 Bkz. Nesefi, Tebsiratii ‘I-edille, 1/71; Ayrica bkz. Ciiveyni, el-Irsdd, s. 26-27.
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vacib olmas1 mantikli degildir. Su halde zorunlu olarak miimkin olmas1 gerekmektedir ki
bu durumda da kacinilmaz olarak bir tercih ediciye ihtiya¢ duyacaktir. Bu tercih edici,
delilin devir problemini dogurmamasi i¢in zorunlu olarak silsile haricinde bir varlik

olmalidir. Bu varlik ise VAacib varliktir.!”*

Miiteahhir donemin bir diger dnemli ismi ise Taftazani’dir. Taftazani, filozoflarin
ve kelamcilarin isbat-1 vacibe dair kullandiklar1 arglimanlara igaret ettikten sonra,
kelamcilarin “hadis”; filozoflarin ise “miimkin” varliin varolusunu makul bir sekilde
aciklayabilmek i¢in teselsiil ve devirin gegersizligini ispatlamak zorunda olduklarin

175

belirtmektedir. "> O, bu baglamda teselsiiliin iptaline dayanmayan isbat-1 vacib delillerini

“tevehhiim” olarak degerlendirmekte ve konunun kelam literatiiriindeki tayin edici

konumuna isaret etmektedir.'”

Taftazan’nin isbat-1 vacib-teselsiil iligkisine dair
benimsedigi yontem, Rézi’nin ayni konuya dair ortaya koydugu metodolojiden izler

tagimaktadir.

Taftazani, teselsiiliin gegersizligi baglaminda yedi farkli delil kullansa da, bu
konuya dair temel dayanak noktas tatbik delilidir.'”” Biz oncelikle onun sistemi iizerinden
tatbik delilini kisa bir sekilde tahlil edip gerekli gérdiigiimiiz hususlar1 aktaracak; daha
sonra ise kullanilan diger deliller hakkinda kisa agiklamalarda bulunacagiz. Taftazani’nin
tatbik deliline dair kullanmis oldugu takrir, kurgusu itibariyle hem Devvani’nin takririne
hem de genel kabule mutabiktir. Nitekim Devvani’nin yer yer Taftazani’ye elestirileri olsa
da; teselsiil tartigmalar1 baglaminda Ciircani’den ziyade Taftazani’ye yakin oldugu

goriilmektedir.

Taftazani’nin sisteminde dikkat ¢geken bir diger husus ise, silsile birimlerinin icmali
olarak ele alinabilecegi yoniindeki sdylemdir. Nitekim ayn1 goriis Devvani tarafindan da
ele almacak ve gelistirilerek daha ileri bir seviyeye taginacaktir. Keza onun filozoflar
tarafindan ortaya konulan vaz‘i yahut tabii tertip sartt hususundaki goriisleri de, kelam
alimlerinin bu konuya iligkin genel kabulii ile ayn1 dogrultudadir. Zira hem birimlerin iki
farkli silsile halinde ele alinmasi hem de birbirleri ile tatbik edilmesi tamamen akli

olgulardir. Dolayisiyla delilin icmal kayd: ile uygulanmasi herhangi bir problem teskil

174 Amidi, Gayetii'l-merdm, s. 13-15.

175 Sa“diiddin et-Taftazani, Serhu l-Makésid, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1998), IV/16-17.
176 Taftazani, Serhu’lI-Makésid, IV/17.

"7 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 11/114-131.; a.mlf., Serhu’l-Makdsid, 11/121.
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etmemektedir. Bilakis asil problem, silsile birimlerinin tek tek, tafsili bir sekilde ele
alinmasidir. Ciinkii sonlu bir zihin ile sonsuz olan silsile birimleri tam olarak

kavranamayacak ve dolayisiyla tatbik uygulanamayacaktir.'”®

Taftazani, filozoflar ve keldmcilar tarafindan tatbik deliline getirilen sartlar
hakkinda kisa bir agiklama yaptiktan sonra; filozoflarin, delilin nesne alaninda tahsise
gitmeleri ile kelamcilarin tahsise gitmeleri arasindaki farki ele almaktadir. Kelamcilar s6z
konusu delilin uygulanabilmesi i¢in nesnelerin bilfiil var olmalarini sart kostuklarindan,
nefsii’l-emrde var olmayan olgularda tatbikin ancak zihni olabilecegine isaret etmektedir.
Zihni olan bir olgu ise, nefsii’l-emrde mevcut bulunan olgularin aksine, ancak vehmedenin
vehmi devam ettigi miiddetce gerceklesebilecektir. Dolayisiyla bu, akliyyatta tahsis
manasina gelmemektedir. Ancak filozoflarin bu konuda takip ettikleri yontem, “viicid”
kazanmig olgularda tatbiki; tertip, tafsil ve es zamanlilik gibi belli kayitlar ile
daralttigindan, akliyyatta tahsis ifade edecektir.'””

Taftazani’nin teselsiiliin iptalinde kullandig1 diger delillerden en dikkat ¢ekenleri
ise burhan-1 tezayiif'* ve burhan-1 arsidir'®'. O, bu iki delili tatbik deliline nispeten ikincil
derecede bir statiiye koymus ve acgiklamalarini bu dogrultuda yapmistir. Taftazani’nin
metinlerinde tezimiz acisindan en dikkat c¢eken husus, her iki delile dair yapilan
aciklamalarin Devvani’nin agiklamalariyla paralellik gostermesidir. Ozellikle tezayiif
delilinin éne siiriilen farkli versiyonlar1'® ve arsi delile dair yapilan agiklamalar'® bu

anlamda temsil giicii yiiksek drneklerdir.

Buraya degin konunun Isldm nazari diisiincesindeki tasviri, tarihi serencamiyla
birlikte otorite isimler iizerinden verilmis ve bdylece biitiinciil bir bakis acis1 elde edilmeye
calisilmistir. Bu baglamda kelam alimlerinin tatbik delilini, ayn1 konuya dair gelistirilen
diger delillere 6ncelemeleri, bizim de bu konuya dair rotamizi belirlemistir. Taftdzan1’nin

yukarida da naklettigimiz tiizere, tatbik delilini isbat-1 vacib arastirmalarinda dayanak

178 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 11/121.

' Taftazani, Serhu’l-Makésid, 11/122-123.

180 Taftazani, Serhu’I-Makdsid, 11/125.

81 Taftazani, Serhu’I-Makdsid, 11/127.

82 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 11/125-126; krs. Celaleddin ed-Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-
kadime (Seldsu Resdail iginde), (Amman: Daru’n-Nir, 2013), s. 153.

183 Taftazani, Serhu 'I-Makdsid, 11/128; krs. Devvani, er-Risdle fi isbdti 'l-vicibi’l-kadime, s. 161.
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noktasi olarak goérmesi ', Ciircani’nin, s6z konusu argiimani teselsiiliin iptali konusundaki

en temel delil olarak nitelemesi'®® ve Devvani’nin de adi gegen delili “meshur” seklinde

6

betimlemesi'®®, tatbik delilinin miiteahhir keldmcilar1 arasindaki konumunu net bir

gostergesidir.

184 Taftazani, Serhu’I-Makdsid, 11/121.
15 Ciircant, Serhu’l-Mevdkaf, 1/901.
186 Celaleddin ed-Devvani, Unmiizecii’l- ‘uliim, (Meshed: Mecmaii’l-Buhisi’l-Islamiyye, 1991), s. 291.
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IKiNCi BOLUM

DEVVANI’YE GORE iSBAT-I VACIB

Isbat-1 vicib konusu, miiteahhir dénem filozof ve kelamcilarinin giindemini mesgul eden
konularin baginda gelmektedir. Bu donemin 6nde gelen isimlerinden Devvani de isbat-1
vacib konusunu son derece Onemli gormekte ve bu hususta miisamahali
davranilamayacagimi belirtmektedir. Devvani’ye gore isbat-1 vacib, bir insanin vakit
ayrabilecegi ve tizerinde ¢alisma yapabilecegi konularin en 6nemlisidir.'®” Bu baglamda
Devvani’nin isbat-1 vacib konusuna gdsterdigi ilgiyi anlayabilmek i¢in onun eserlerine kisa
bir sekilde goz gezdirmek yeterli olacaktir. Nitekim onun, er-Risdle fi isbati'l-vdcibi’l-
kadime ve er-Risdle fi isbati'l-vdcibi’l-cedide’si basta olmak iizere, bu problemi kaleme

aldig1 Arapca-Farsca biiyiik ve kii¢iik hacimli pek ¢ok eseri vardir.'*®

Devvani’nin Farsca telif ettigi Risdle-i Tehliliyye ile Sayha ve Sdda isimli iki risale,
onun isbat-1 vacib delilleri hakkindaki goriislerini acgik bir sekilde gozler oniine
sermektedir: “O, Allah’in varligini ispat etmek icin esasen akli delile giivenmekle birlikte
vahdaniyetin akil, nakil, ¢esitli burhanlar ve kesf ile de sabit olacagini ve bu konuda siiphe
edenlerin akil eksikligi veya selim yaratiliglarinin bozulmasit sebebiyle bdyle

95189

diistindiiklerini de ifade etmektedir.” ™. Bu ifadeden de anlasilacagi iizere Devvani’ye

"7 Devvani, Sevdkilii’l-hiir, s. 162.

'8 Harun Anay, “Celaleddin Devvani Hayati, Eserleri, Ahlak ve Siyaset Diisiincesi”, s. 112-186; Reza
Pircevadi, “Kitabsinasi-yi asar-1 Celaleddin Devvani”, Mearif I/2 (1388). 81-130.

'8 Mustafa Akman, Celaleddin Ed-Devvani’nin Kelam Sistemi, (Istanbul: Ensar Yay., 2017), s. 106;
Harun Anay, “Devvani”, DI, 1X/258; Devvani’nin yapmis oldugu bu taksim, Razi’nin ayn1 konuya dair
Metalibii'l-'dliye’de yapmis oldugu taksime benzemektedir. Bkz. Razi, el-Metalibii'l-'aliye, 1/53;
Devvéani’nin eserlerinde isbat-1 vacibe iliskin zikredilen bir diger argliman ise, “kiigiik dlem” delilidir.
Zira diisliniiriimiize gore insanin yaratilisi Allah Teala’ nin biitiin isim ve sifatlarinin tecelligahidir. Maddi
ve soyut, kesif ve latif biitiin hakikatlerin insanin yaratilisinda kendini gostermesi, insan yaratiliginin afaki
ve enfiisi ayetlerden oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla diisiiniiriimiize gore insan “ziibde-i alem”dir
ve bu sebeple s6z konusu delil “kiigiik alem” delili olarak isimlendirilmektedir. Ayrica Devvani, ilim-
insan iliskisi tizerinde durarak, s6z konusu delilin “biiyiik alem” delili olarak da isimlendirilebilecegini
ifade etmektedir. Nitekim Ebl Yezid el-Bistami’nin (6. 234/848 [?]) “Sayet ars ve icindekilerinin bin
kati, arifin kalbinin kosesinde olsa, onu dolduramaz.” ifadesi de bu goriisii destekler mahiyettedir. Bkz.
Celaleddin ed-Devvani, Serhu Hutbeti’z-zevrd (Mecmii® Seb‘a Resdil iginde), ed. Seyyid Ahmed
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gore, isbat-1 vacib konusunda objektif bilgi degeri tasiyan asil yontem akli olmakla birlikte,
burhén degeri tasimayan birtakim “hatabi” deliller ve sifilerin bilgiye ulasma yollarindan
biri olarak kabul ettikleri “kesif” metodu da kullanilabilmektedir. Biz, ¢alismamizda onun
kelami baglamda kullandig1 deliller {izerinde duracak ve meselenin miiteahhir donemdeki

tasvirini onun perspektifi iizerinden ortaya koyacagiz.

Devvani’nin isbat-1 vacibe dair telif ettigi en tafsilathi eserlerden birisi, bizim
tezimizin de birincil kaynaklarindan olan er-Risdle fi isbati'l-vdcibi’l-kadime’dir. O, bu
eserinde sebeb-i telifini su ifadeleri ile aciklamaktadir: “Bu risdlede, san1 yiice olan
Vacib’in ispati hakkinda hikmet ve keldm imamlarinin zikrettikleri burhénlarin
yontemlerini yazdim.”"”°. Devvani’nin, mezkur eserde konuyu agiklarken Allah’in sifatlari
ve isimleri gibi kelamcilar ile filozoflar arasindaki ihtilafli meselelere deginmeden,
dogrudan Tanr1’nin varligi iizerine yogunlagmasi, konunun sistematik bir sekilde ele alinigi
ve islenisi agisindan olduk¢a miithimdir. Zira ona gore, Allah’in sifatlar1 ve isimleri gibi
konular O’nun varligina nispeten, ikincil derecede bir statiiye sahiptir. Ote yandan “Vacib”
varligin ispat1 konusu, bu asamada dini oldugu kadar felsefi bir mana da tagimaktadir.
Dolayistyla Devvani, telif etmis oldugu ilk Risale’sinde, konuyu boyle bir plan ve teknik
cerceve ile ele almis ve Risdle boyunca bu plana riayet etmistir.””' Omriiniin daha sonraki
evrelerinde telif etmis oldugu ikinci Risdle’sinde ise Tanr1’nin varligi ile beraber O’nun zat
ve sifatlarini, kaza-kader konularini ve Allah’in hikmetine dair meseleleri de kaleme almis

ve birtakim agiklamalarda bulunmustur.'”?

Teviserkani, (Tahran: Merkez-i Nesr-i Miras-1 Mektub, 2002), s. 189-190; Devvani’nin zikrettigi bu delil
onun irfani-tasavvifi yoniine dair 6nemli bir 6rnektir.

0 Devvani, er-Risdle fi ishdti’l-vdcibi l-kadime, s. 58.

! Muhammed Ekrem Ebti Giis un bu konudaki yorumlar1 i¢in bkz. Devvani, er-Risdle fi isbdti I-vdcibi’l-
kadime, s. 63.

2 Devvani’nin bu risélesi, yontem itibariyle Sii bilginlerden Sadreddin Sirdzi’nin (6. 903/1498) Fi
Isbadti’l-Bari Tadld ve Sifdtihi’l-husnd isimli eserine benzemektedir. Devvant, eserini on dort béliimde ele
alirken $irazi, on iki boliimde ele almaktadir. Bkz. Bekir Topaloglu, Isldm Kelamcilarina ve Filozoflarina
Gére Allah'in Varligi (Isbét-i Vécib), (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., 2011), s. 124.
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1. Onciilleri Teselsiiliin iptalini Iceren Yontem

Devvani’ye gore isbat-1 vacib i¢in, biri devir ve teselsiiliin iptaline digeri ise var-olanin
ontolojik 6zelliklerine dayanan iki farkli yontem vardir. Bu yontemlerin ilkinde vacibii’l-
viiclidun varlig1, dogrudan ya da dolayl olarak, devir ve teselsiiliin iptaline dayandirilarak;
ikincisindeyse vacib-miimkin kavramlari merkezinde mevcidatin ontolojik hiyerarsisi
ortaya konularak ispatlanir. Zikrettigimiz birinci yontemi de kendi icerisinde ikiye ayiran
Devvant, ilk olarak farkli versiyonlar1 iizerinden imkan delilini'”® ela alacak daha sonra ise
devir ve teselsiiliin iptalini genis bir sekilde tartisacaktir. Devvani, imkan delilinin farkl
versiyonlarmin tartigilacagi birinci yontemi, teselstiliin iptaline iliskin tartigmalara nispeten
daha kolay gormiis ve 6ncelikle kolay olan1 yani ikinci yontemi ele almustir.'”* Biz de bu
boliimde dncelikle Devvani’nin er-Risdle fi isbati'l-vdcibi’l-kadime’sinde ele almis oldugu
yontemi onun takip etmis oldugu tertip ile ortaya koyacak; daha sonra ise, er-Risdle fi
isbati'l-vacibi’l-cedide’sinde ortaya koydugu “burhan-1 siddikin” isimli delili analiz
edecegiz. Sonrasinda da Omriiniin farkli evrelerinde telif etmis oldugu isbat-1 vacib

risalelerini, teselstil problemi baglaminda icerik ve yontem olarak mukayese edecegiz.

Devvani’nin isbat-1 vacibe dair kullandigi bu yontem, imkan delilinin farkli
takrirlerini ele almaktadir. Bu yontemin ilk agamasinda teselstil ve devrin gecersizliginden
ziyade vacib ve miimkinin kavramsal analizleri iizerinde durulmus; teselsiil ve devir
problemiyle alakali hususlar ilgili Risdle’nin ikinci boliimiinde ele alinmak {iizere
ertelenmistir. Devvani bu baglamda, Tanri’nin varligini, miiteahhir donemde kullanilmis

birbirine yakin dort farkli argiiman {izerinden incelemektedir.

193 Aymi sekilde Tasi ile Katibi arasindaki uzun ilmi miinakasalarin temerkiiz ettigi konu da imkan delili
ve teselsiiliin iptalidir. Katibi, ilgili risdlesinde imkéan delilinin en temel dayanklarindan biri olan
teselsiiliin iptaline dair ortaya konulan argiimanlar zayif gérmekte ve uzun bir sekilde elestirmektedir.
Buna karsilik Tasi de imkén delilinin miidafasin1 yapmakta ve tatbik delili {izerinden teselsiiliin
gecersizligini ispatlamak istemektedir. Bkz. Miistakim Arict, Fahreddin Razi Sonrast Metafizik Diistince:
Katibi Ornegi, (Istanbul: Klasik Yay., 2015), s. 217; Katibi’nin teselsiile yonelik elestirileri icin bkz., s.
240-242. Bununla birlikte Katibi’nin imkan delilini mutlak olarak reddettigini s6ylemek de dogru olamaz.
Zira o, imkan deliline dair miistakil bir risdle kaleme almis ve bu risale ile ad1 gegen delilin problemli
gordiigii noktalar ¢oziime kavusturmur. Ote yandan Katibi yer yer imkan delilinin yeni versiyonlarini da
kullanmis ve yeni agilimlarda bulunmustur. Bkz., s. 228-236.

194 Devvani, er-Risdle fi ishdti’l-vdcibi l-kadime, s. 63.
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1.1. Birinci Delil

Devvani’nin, imkan deliline dair ele aldig: ilk takrir su sekildedir: Miimkin varligin var

195

oldugunda siiphe yoktur.””” Sayet bu varlik, dolayli ya da dolaysiz bir sekilde, vacib

varlikta neticeleniyorsa, delilden maksat zaten hasil olacaktir. Aksi durumda ise, devir ya
da teselsiil gerekecektir. Bu delilin bir diger formunda ise, “Miimkin varligin var
oldugunda siiphe yoktur.” 6nermesi yerine, “Var-olanin (mevcid) var oldugunda siiphe

1% ifadesi gegmektedir. Ciinkii, var-olanin var oldugunda siiphe yoksa, bu varlik

yoktur.
ya vacib yahut miimkin olacaktir. Sayet vacib ya da vacib varlikta son bulan bir miimkin
varliksa, soz konusu delilden maksat hasil olacaktir. Aksi durumda, yine devir ya da

teselsiil gerekecektir.”’

Devvani’nin kullandig1 bu delil Ibn Sini basta olmak iizere Razi, onun siki1 bir
takipcisi olan Kéatibi ve miiteahhir donemdeki kelami-felsefi ekole mensup pek ¢ok bilgin
tarafindan degerlendirilmis ve bu donemde kaleme alinmis eserlerde yogun bir sekilde

analiz edilmistir.'”® Katibi, ilgili risalesinde s6z konusu delili, herhangi bir isim

5 Aga Cemaleddin el-Hansari (6. 1125) burada imkén kavramma dair bir degerlendirmede
bulunmaktadir. Ona gore imkan “vukd‘i” ve “zati” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. “Vukia‘i imkan”
kavramindan, “Varligimin (vukd‘l) varsayimidan imkansizlik lazim gelmeyen sey.” kastedilmektedir.
S6z konusu delilde gegen “Miimkin varligin var oldugunda siiphe yoktur.” 6nermesinde gegen imkén
kavrami da, “vukii‘l imkan”dir. Ciinkii, varliginda siiphe olmayan miimkin “vuki‘1” olandir. Cemaleddin
el-Hansari, el-Hagiyetii ‘ald Hdsiyeti'l-Hafri ‘ala Serhi'l-Kugci ‘ald't-Tecrid, (Kum: Mu'temerii’l-
Muhakkik el-Hansari, 1959), s. 97.

98 Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vicibi l-kadime, s. 65. Krs., Necmuddin el-Katibi, Risdle fi isbati'l-Vicib
Teadld ve me’aha miindkasatii'n-Nasir et-Tist li’l-musannif (Seldsu Resdil i¢inde), ed. Muhammed Ekrem
Ebi Gls, (Amman: Daru’n-Nr, 2013), s. 85; Ayrica delilin Tsi tarafindan analizi i¢in bkz. Agil Sirinov,
Nasiriiddin Tisi’de Varlik ve Uliihiyyet, s. 125-136; Tusi’nin takririnde ilgili delil “isbat-1 sani’” olarak
isimlendirilmektedir. Hilli, delilin takririnde bdyle bir ayrima gidilmesini; delilin nesne alani ile
iliskilendirmektedir. Ona gore Tasi ilgili delil ile hem isbat-1 vacibi hem de vacib varligin sifatlarini
kastetmektedir. Bkz. Ibn Mutahhar el-Hilli, Kesfis'I-murdd fi serhi Tecridi’l-i ‘tikdd, (Kum: Mengtrat-1
Sekdri, 1372), s. 305.

Y7 Devvani, er-Risdle fi ishdti’l-vicibi’l-kadime, s. 65; Ayrica bkz. Katibi, er-Risdle fi isbati'l-vécib
(Tasi’nin mektuplari ile birlikte), s. 85.

1 Imkan delilinin Ibn Sind’nin eserlerindeki 6rnekleri i¢in bkz. ibn Sind, el-Isdrdt, 111/19; a.mlf., en-
Necat, s. 235; Katibi, er-Risdle fi isbati'l-vacib (TGs’nin mektuplari ile birlikte), s. 85; Ayrica bkz.
Muhammed Semsiiddin Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, (Katibi, Hikmetii’l-‘ayn ve Ciircani,
Hagsiye"™ ‘ald Serhi Hikmeti’l-‘ayn ile birlikte), (Kazan: Tipolotografya Imparatorskago Universiteta,
1904/1321), s. 344-345; Razi, el-Metdlibii’l-‘dliye, 1/158; Imkan delilinin pek ¢ok alim tarafindan
zikredilen bu takririnde, bahsi gecen varliklarin sonlu olup olmamas: ilk asamada pek bir sey ifade
etmemektedir. Zira asil gaye, varligin ontolojik yapisini ortaya koyarak miimkin varliktan vacib varliga
ulagsmaktir. Raz1 ise s6z konusu delilin neticeye ulagtirmasi i¢in evvela su bes Onciiliin ispat edilmesi
gerektigini sdylemektedir: 1. Miimkin varlik bir tercih ediciye ihtiyag duymaktadir. 2. Maliliin varligi
icin miiessir illete ihtiyag vardir. 3. Varligin illeti viicidi bir varlik olmalidir. 4. Devir batildir. 5. Teselsiil
batildir. Razi’ye gore bu bes 6nciil kabul edilirse, isbat-1 vacib ger¢eklesmis olacaktir. Bkz. 1/158.
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belirtmeden kendisinden 6nceki Islam bilginlerine; Taftazani, filozoflara; Ciircani, Molla
Hanefi, Karabagi ve Hoca Cemaliiddin Sirdzi (6. 932/1525) gibi alimler ise, Israki
felsefenin kurucusu Sehabeddin Siihreverdi’ye (5. 587/1191) nispet etmektedir.'”® Aslinda
bu delil, yukarida da belirttigimiz iizere ibn Sina’nin eserlerinde goriilse de, Devvani’nin
kullandig1 takrir, bigim olarak Siihreverdi’nin takririne daha ¢ok benzediginden, sarihler
ilgili delili, ibn Sina yerine Siihreverdi’ye nispet etmislerdir. Sithreverdi ise bu delili, e/-

Elvahii’l- ‘imadiyye isimli eserinde zikretmektedir.**’

Diislinliriimiiz, ele aldigt bu delili temel metafizik kabuller c¢ercevesinde
tartigmaktadir. Dolayisiyla, delilde ve delilin tenkidinde takip edilen yontemin dogru bir
sekilde anlasilabilmesi, ancak akli hiikiimler*®' ve illiyet prensibinin iyi bir sekilde idraki
ile miimkiin olacaktir. Zira delil, bu iki konuya dair kuvvetli bir kavram o6rgiisii iizerine
bina edilmistir. Bu kavramsal 6rgii, ortak bir paradigma olusturulmasi agisindan son derece
onemlidir. Ozellikle konunun kelamcilar ve filozoflar tarafindan ortak bir zeminde
tartisilabilmesi ancak bu yol ile miimkiin olacaktir. Bu esaslar ¢ergevesinde, li-zatihi kdim
olan vécib ile 6ziinde bu hususiyet bulunmayan miimkin varligin sahip oldugu gerceklik
konu agisindan olduk¢a miihimdir. Ote yandan diisiiniiriimiiziin illiyet prensibine iliskin
yapmis oldugu genis gerceveli tartisma, konunun asli itibariyle sebeplilik ilkesiyle ne denli
baglantili oldugunu net bir sekilde gostermektedir.*> Keza konunun “fail illet” ve “miicib
bi’z-zat” kavramlart merkezinde yogunlagmasi, teselsiil konusunu da ele almay1

gerektirmektedir.*”?

Diisiiniiriimiiz, kullandigi bu yontemi daha saglam ve muhkem bir temele
oturtabilmek i¢in dnce 1) “topluluk” kavramini daha sonra da ii) illetin kisimlarin tek tek
ele almis ve illet-maldll hakkindaki tartigmalara biiyiik ilgi géstermistir. Devvani’nin illet-

maldl iligkisine dair ele aldig1 konular baslica sunlardir: a. Tam illet, b. fail illet, c. tam

199 Bkz. Taftazani, Serhu’l-Makdsid, IV/16; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 111/15; Molla Hanefi, Serhii r-
risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime; Siileymaniye ktp., Kasidecizdde Kol., nr. 114/2, vr. 2*; Muhyiddin el-
Karabagi, Serhii r-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, Diyarbakir Ziyad Gokalp Yzm. Ktp., nr. 361, 45%
Hoca Cemaliiddin Sirazi, Serhii'r-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, Silleymaniye ktp, Haci Besir Aga
kol. nr. 390, 4"

29 Sehabeddin Sithreverdi, el-Elvihii’l- ‘imddiyye, (Tahran: Enciimen-i Sahin Sahi, 1397), s. 28.

2 Devvéni’nin “vacib”, “miimkin” ve “miimteni*” kavramlar1 hakkindaki degerlendirmeleri igin bkz.
Devvani, Sevakilii’l-hiir, s. 150-158.

292 Mistakim Arict, Fahreddin Razi Sonrast Metafizik Diisiince: Katibi Ornegi, s. 209.

295 Mistakim Aric1, Fahreddin Razi Sonrast Metafizik Diisiince: Katibi Ornegi, s. 214.
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illetin maldli Oncelemesi, d. bilesik topluluklarda tam illet e. illetler arasinda
tercih/iistiinliik ve f. birden ¢ok illetin tek bir maliile etkisi. Biz de tezimizin bu bdliimiinde
Devvani’nin itirazlarini iist bagliklar halinde boélimlendirerek sistematik bir sekilde ele
almaya c¢alisacagiz. Daha sonra ise diislinliriimiiziin iii) Ciircani’nin ilgili takririne ve iv)
Tasi ile Katibi arasinda ayni1 konuya dair gegen tartigmalara iligkin degerlendirmelerini

tahlillerimiz ile beraber ortaya koyacagiz.
1.1.1. Topluluk Kavram

Devvani’nin “topluluk” kavrami hakkinda ele aldigi bu problem, keldm ilminde dilin
otorite olarak degerlendirilmesine™* Grneklik teskil etmektedir. Sayet “topluluk” kavrami
dilsel olarak sonlulugu cagristiran bir mana igeriyorsa, sonsuzlugun iptaline iligkin
gelistirilen argiimanlarda kullanilmas1 problem olacaktir. Nitekim Kefevi’nin,
Kiilliyat'inda literal manasiyla “biitiin”e ait pargalarin sonlu olacagim dile getirmesi*”,

kelamcilarin bu kaygilarindaki hakliliklarini ortaya koymaktadir.

Diisiiniiriimiiz, imkan deliline dair ele aldig1 ilk versiyonda, ibn Sina, Razi ve

Tasi’nin eserlerinde hem bi¢gim hem de muhteva acisindan benzerini gordiigiimiiz bir

206

yontem izlemekte™ ve miimkin nesnelerin var oldugunu ve her miimkin nesnenin var

olmak i¢in bir illete ihtiya¢ duydugunu sdylemektedir. Bu illet ise, su ii¢ segenekten biri

olmalidir®®’:

% Dilin otorite olarak degerlendirilmesine iliskin bkz. Mehmet Bulgen, “Klasik Dénem Kelaminda

Otorite Olarak Dil: Dil Diisiince ve Varlik {liskisi Baglaminda Bir Degerlendirme”, II-Uluslararasi islam
ve Yorum Sempozyumunda sunulan teblig icin hazirlanan metinden, Inénii Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi, Malatya, Mayzs, 2-3, 2018, s. 4-10.

293 Kefevi'nin kaydettigine gore, “biitiin” kavram, topluluga verilen yargidir. Dolayisiyla “biitiin”e ait
pargalar sonlu ise “topluluk” da sonlu olacaktir. Kefevi, el-Kiilliyyat, s.745.

% Tbn Sina, el-Isdrat, 111/20-24; RAZi, el-Metdlibii’l- ‘dliye, 1/141-142; Tasi, Serhu’I-Isdrdt ve't-tenbihat,
111/23; Krs. Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vacibi’l-kadime, s. 65.

27 Semseddin Semerkandi (6. 722/1322) bu ii¢ segenek haricinde iki secenek daha zikretmektedir: i)
Toplulugun mahiyeti ve ii) bir kismi topluluga dahil, bir kismi1 da topluluk diginda olan bir illet. Birincisi,
toplulugun vacib olmasini gerektireceginden, ikincisi ise tercth bild miireccihi gerektireceginden batildir.
Bkz. Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifii 'I-ilahiyye, (Kuveyt: Mektebetii'l-Felah, 1985), s. 144.
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1) Miimkinler toplulugunun kendisi,
i1) Miimkinler toplulugunun bir kismu,
iii) Ontolojik olarak miimkinler toplulugundan farkli bir yapiya sahip olan bagka

bir varlik.

Birinci secenek, illetin zarGri olarak maldliinden 6nce var olmasinin gerekliligi
sebebiyle kabul edilmemistir. Ikinci secenek ise; illetin, maldller silsilesindeki her bir
ferdin yani silsilenin tamaminin varolus sebebi olmasi gerektiginden gecersiz
goriilmiistiir.””® Zira biitiine miiessir olan, biitiiniin her bir ferdine miiessir olacaktir. lk iki
secenek, mantiki terminolojiye gore devre dayali bir problem olusturmaktadir. Yani bir
bagka deyisle ilk iki segenek, herhangi bir seyin ayni anda illet ve o illetten lazim gelen
maldl olmasini gerekli kilmaktadir. Bu ise iki izafi kavram arasinda var olmasi gereken

oncelik ve sonralig1 iptal edeceginden gegersiz goriilmiistiir.

Devvani, sebr ve taksim metodu ile ilk iki segenegin gegersiz oldugunu ortaya
koyarak {igiincii secenegin dogrulugunu ispatlamak istemistir. Ciinkii miimkinler
toplulugunun disinda kalan tek varlik, varligin vacib ve miimkin kategorileriyle sinirl

olmasi hasebiyle, vacib varliktir.**

Su halde s6z konusu miimkinler toplulugunun varolus
sebebi, toplulugun kendisi ya da bir pargasi degil; tam aksine, topluluk disinda li-zatihi
kaim olan baska bir varliktir. Bu ise, delilden maksadin hasil olmasi icin yeterlidir.
Diistiniiriimiiz bu yontemi kullanirken, parganin biitiine yahut bir seyin kendisine illet
olamayacagi konusunu detayli bir sekilde tartismaktadir. O, bu tartismay1 yaparken
varligin “basit” ya da “miirekkeb” olusu bakimindan bir ayrima gitmemistir. Clinki
buradaki imkansizlik, haricl higbir etkeni hesaba katmadan verilen hiikmii ifade
etmektedir. Yani herhangi bir miimkin ferdin illete ihtiyact ile miimkin varliklarin bir araya
gelmek slretiyle olusturdugu miimkinler toplulugunun illete ihtiyaci arasinda bir fark

210

yoktur.” "~ Bu illet ise, iistte zikredilen ilk iki se¢cenegin gecersizligine binaen, vacib varlik

olmak zorundadir.

208
209
210

Devvani, er-Risdle fi isbadti’l-vdcibi’l-kadime, s. 66.
Devvani, er-Risdle fi isbadti’l-vdcibi’l-kadime, s. 67.
Devvani, er-Risdle fi isbadti’l-vdcibi’l-kadime, s. 77.
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Devvani her ne kadar birimlerin illete ihtiyaci ile topluluklarin illete ihtiyact
arasinda fark gormese de, ¢ikarimlarini topluluklar tizerinden degil, birimler iizerinden
yapmaktadir. O halde burada akillara soyle bir soru gelmektedir: Devvani, isbat-1 vacibe
dair gelistirdigi argiimanlarda birimler ile “birimlerin bir arada bulunmasiyla olusan”
topluluk arasinda nig¢in ayrima gitmis ve hangi sebeple argiimanlarinda “topluluk”

kavramini kullanmamigtir?

Onun boyle bir yol benimsemesindeki etkenlerden en 6nemlisi hi¢ siiphesiz, 1)
topluluk kavraminin etimolojik olarak tasidigi1 bazi problemlerdir. Buna ek olarak, ii) s6z
konusu birimler bilfiil var olan mevctd nesnelerken, “topluluk” kavraminin harigte var
olmayan itibari bir olgu olmasi®'', ayrica iizerinde durulmas: gereken bir konudur.
Kanaatimizce isaret ettigimiz bu iki problem, Devvani’nin topluluk kavramma iliskin

takindig1 tutumun asil etkenidir.

Devvani’nin yukarida bahsedilen ayrima gitmesinde etkili olan sebepleri daha
detayl1 bir sekilde ele almak faydali olacaktir. ikinci segenekte (ii) isaret edilen probleme
deginmeden evvel, “topluluk” kavraminin ve bizi bu kavrama gétiiren birimlerin ontolojik
olarak hangi statiide olduguna deginmek sarttir. Devvani, “topluluk” kavraminin itibari bir
olgu oldugunu kaydederek, takrirlerini bu dogrultuda insa etmektedir. Onun ele aldigi
delildeki birimler ise miimkin nesnelerden olusmaktadir. Dolayisiyla bilfiil var olan
nesneler ile sadece zihni diizlemde var olan “topluluk” arasinda biiyiik bir ontolojik
farklilik vardir. Agik¢a goriilmektedir ki diislintiriimiiz, vacibii’l-viiclid olanin varligini
sadece diislince boyutunda var olabilmektedir. Oysa delilden gaye, itibari bir seyi degil;
bilfiil var olan vacib varlig1 ispat etmektir. Bu sebeple Devvani, delilini zayiflatmamak i¢in
boyle bir yola tevessiil etmemis ve agiklamalarini bilfiil var olan miimkin nesneler

tizerinden yapmustir.

Bu baglamda degindigimiz ilk itiraz (i) ise, dilsel olarak giindeme gelebilecek
problemler iizerine giindeme gelmistir. “Topluluk” kavrami, Ciircani’nin aktarimiyla,

2 (13

“biitlin”, “toplam”, “hepsi” gibi sonlu sayilara ait birtakim méanalar ¢agristirmaktadir.

! Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-kadime, s. 66
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Halbuki sonsuz olan bir sey, “biitiin”, “hepsi” ve “toplam” gibi ménalar ile nitelenemez.*'*
Daha 6nce Kefevi’den yaptigimiz iktibas da bu goriisii destekler mahiyettedir. Bu sebeple
isbat-1 vacibin boyle bir kavram oOrgiisii iizerine bina edilmesi “musadere ale’l-matlib”

olacaktir.”!"?

Nitekim Devvani de bu problemin farkindadir. Bu sebeple o, isbat-1 vacibe
dair kaleme aldig1 ilk Risdle’sinde s6z konusu problemi derinlemesine ve diyalektik bir
sekilde tartigmis ve bdylece isbat-1 vacib arastirmalarini saglam bir zemine oturtmay1
hedeflemistir. Zira belirtmek gerekir ki; kullanilan kavramlardan maksadin ne oldugu tam
olarak kavranmadik¢a One siiriilen goriisiin de tam olarak anlagilmast miimkiin

olmayacaktir. Iste bu sebeple Devvani’nin yapmis oldugu tahliller son derece dnemlidir.

Devvani “topluluk” kavramini, “Biz, ancak var olan birimleri dikkate aldik;
icerisinde itibari ve [harici varlikta bulunmamasi yoniiyle] madum olan hey'et-i

214 A
k.” manasinda

ictimadiyyeyi (toplu halde bulunma durumunu) esas almadi
kullanmaktadir. Ona gore “topluluk” kavramina verilen bu mana, basta Ciircani’nin
zikrettigi husus olmak tizere, delile yoneltilebilecek pek ¢ok itirazin oniline gegmektedir.
Keza disiiniiriimiiz, “topluluk” kavramini, “Kendisinden hicbir seyin geri kalmadigi

. 215
birimler”

manasinda da kullanmakta ve bu tarifi icmal kayd ile sinirlandirmaktadir. Zira
“topluluk” kavraminin bu anlamda kullanilmasi da, s6z konusu itirazin 6niinii kesecektir.
Clinkii Devvani’ye gore, sonsuz bir toplulugun icmali olarak ele alinmasinda herhangi bir

engel bulunmamaktadir.

Devvani’nin “topluluk” kavramina dair yaptig1 agiklamalarla ulagmak istedigi, soz
konusu kavramin “sonlulugu cagristirmadigi”dir. Dolayisiyla isbat-1 vacibe dair
gelistirilecek takrirlerde kullanilmasinda bir sakinca yoktur. Ustelik Nasiriiddin et-Ttisi’nin
deyimiyle bu problem lafzi diizeyde kalmaktadir.*'® Ayrica yukarida da belirtildigi tizere,
sonsuz bir topluluga ait birimler, icmali olarak tasavvur edilebilmektedir. Imkansiz olan

ise, sonsuz bir silsileye ait birimlerin tek tek/ayri ayri (mufassal) tasavvur edilmesidir.*”’

212 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 111/17; Bu itiraz Ciircani’den dnce Nasiriiddin et-Ts1 tarafindan el-Isdrdt
Serh’inde “meshur itiraz” seklinde ele alinmig ve “lafzi” diizeyde oldugunu belirtmistir. Bkz. Tasi,
Serhu’l-Isarat, 111/23.

213 Ciircani, Serhu 'l-Mevdlkaf, T11/17.

2% Devvani, er-Risdle fi isbdti’I-vdcibi’l-kadime, s. 66; krs., Ciircani, Serhu’I-Mevdkf, 111/17.

21 Devvani, er-Risdle fi isbati’lI-vdcibi’l-kadime, s. 68; krs., Ciircani, Serhu’l-Mevdkf, 111/17.

218 Bkz. Tasi, Serhu l-Isdrat, 111/23.

2" Devvani, er-Risdle fi isbati’I-vdcibi’l-kadime, s. 68; krs., Ciircani, Serhu’l-Mevdkf, 111/17.
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Sayet “topluluk” kavramindan kasit, “Silsile birimlerinden her biri”*'® olsaydi, bu

durumda birimlerden her biri, bir diger birimin illeti olacak sekilde sonsuza kadar
gidebilirdi. Ciinkii bilindigi {izere, silsile birimlerinin tek tek yani tafsili bir sekilde
miilahaza edilmesi teselsiilii gerektirmektedir. Teselsiil ise, ¢alismamizin ilgili boliimiinde
zikredilecegi iizere batildir. Devvani’nin ele aldig1 bu tarif de 6ncekiler gibi, Clircani’nin

Serh’inde zikrettigi goriislerdendir.*"”

Diistiniiriimiize gore, sayet “topluluk” kavramindan kasit, “topluluk olmak
bakimindan topluluk”**’ ise onun varlig, formel/bigimsel pargasinin (ciiz’1 siret)**' harigte
var olmamas: sebebiyle kabul edilemeyecektir.”** Devvani’nin bahsettigi formel/bigimsel
parcadan maksat, “hey'et-1 ictimaiyye” bir baska deyisle, topluluk halinde bulunma

durumudur.

Hey'et-i ictimaiyyenin kabul edilmemesi, “topluluk” kavraminin keldmcilar
nezdinde viicidi (varsal) degil, itibari bir olgu oldugunu net bir sekilde gostermektedir.
Nitekim Devvani’nin topluluk kavramini isbat-1 vacib yontemlerinde kullanmayisi, daha
once de ifade edildigi iizere, ayn1 sebebe dayanmaktadir. Ote yandan Devvani’nin
“topluluk” kavraminin manasina iliskin dilsel problemleri dikkate alarak yaptig1 analizler,
onun isbat-1 vacib hususunda ne kadar hassas davrandigini gosteren temsil giicli yliksek

orneklerdendir.

Devvani, “topluluk” kavramina dair ortaya koydugu Oriintiide, topluluktaki
birimlerin ele alinabilecegi ihtimalleri de ortaya koymaktadir. Bu agiklamanin yapilmasi
da son derece dnemlidir. Ciinkii ortaya konulan takrirlerde topluluga ait birimlerin hangi
itibarla ele aldigindan bahsedilmektedir. Diisiiniiriimiize gore s6z konusu birimler, hem tek

tek (mufassal) hem de biitiiniiyle tek bir seferde (icmali) miilahaza edilebilir. Sayet birinci

218 Devvani, er-Risdle fi isbati’I-vdcibi’l-kadime, s. 68; krs., Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 111/17.

1% Devvani, bu ihtimali, “Topluluk olmak bakimindan topluluk” olarak zikrederken; Ciircani, “el-kiillii’l-
mecmii‘1 (toplamsal biitiin)” olarak ifade etmektedir. Ancak her iki diisiiniir de, en nihayetinde s6z konusu
kavramin harigte bilfiil var olmadigini belirterek, bu mananin dogru olamayacagini soylemektedir. Bkz.
Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 111/17.

2% Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 68.

! Bu ayrim, madde-siret (hylomorfik) iliskisi dikkate alinarak yapilmis olmalidir. “Hey'et-i ictimaiyye”
kavrami ise varligin var olabilmesi i¢in; Aristonun maddi ve sri illet kavramlarina atif yapildig:
cagrisimini yapmaktadir. Yani birgeyin streti/formel yapisi tamamlanmigsa onun "toplu haldeki sekli"
meydana gelmistir. Ayrica burada Messal mahiyet goriisiiniin de etkisi oldugu sdylenebilir. Zira dis
alemde olmayan seylerin mahiyetinin olmasi bu tartigmay1 koriiklemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ibrahim Halil Uger, Ibn Sina Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, (Istanbul: Klasik, 2017), s. 128-132.
22 Devvani, er-Risdle fi isbdti’I-vdcibi’l-kadime, s. 68; Ciircani, Serhu’l-Mevdkf, 111/17.
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ihtimaldeki gibi her bir birim tek tek ve biitiin itibarlariyla miilahaza edilirse buna tafsili
ilim denir. Ancak biitlin birimler hakkinda kiilli (tlimel) bir hiikiim verdikten sonra silsile
birimleri tek tek ve doniisiimlii olarak (bedel yoluyla) miilahaza ediliyorsa, bu da, el-kiilli’l-
ifradi (tikel biitiin) ilim olarak isimlendirilir. Fakat silsile birimleri ikinci ihtimaldeki gibi,
biitiiniiyle tek bir seferde yani icmali olarak miilahaza edilirse bu da el-kiilli’l-mecm‘i

(toplamsal biitiin) olur.**

Diisliniiriimiize gore, her ne kadar, sonsuz olan bir
silsile/topluluk tafsili yahut el-kiilli’l-ifrad1 bir sekilde bilinemese de; el-kiillii’l-mecmi‘1

yoluyla bilinebilmektedir.

Devvani, “topluluk” kavramma iliskin yapmis oldugu tahliller neticesinde, bu
kavramla ifade edilen mananin, isbat-1 vacib hususunda bir problem teskil etmedigi ve
sonlulugu cagristirmadig1 neticesine varmistir. Boylece delile yoneltilen “musadere” itirazi

cliriitiilmiis olacaktir.

Yapilan bu tahlillerde dikkat ¢eken bir diger husus ise, Devvani’nin “topluluk”
kavramini, nakilde bazi tasarruflarla birlikte biiytlik 6l¢iide, Serhu’l-Mevakif ekseninde ele
almasidir. Keza illet-maldl iliskisine dair ileri siiriilen goriisler ve tartismali konular da

kismen ayni ger¢evede incelenecektir.
1.1.2. illet-Malil iliskisi

Devvani, “topluluk” kavramini tahlil ettikten sonra Risdle’sinin ilerleyen boliimlerinde
delilin takririnde gecen “illet” kavramini ve bu kavram etrafinda vukut bulan tartismalari
ele almaktadir. Ozellikle bir seye ait parcalarm biitiiniiniin, o sey i¢in tam illet olup
olmayacag1 iddiasi, delil agisindan olduk¢a miithimdir. Aslinda bu boéliimde tartisilan alt
basliklarin hepsi, illet ile malill arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 hedeflemektedir. Ciinkii
Devvani tarafindan tartisilan goriislerin kabulii; filozoflarin, “illetin maltliinden 6nce
bulunmasi gerektigi” yoniindeki tezini ¢iirlitmektedir. Bu husus, Devvani’nin illet-malil

iliskisine dair ele alacag ilk temel itirazdir.

¥ Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-kadime, s. 68-69.
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1.1.2.1.Tam illet Hakkindaki Tartismalar

Tam illet konusu, illetin malaliinii meydana getirme konusundaki yeterliligi merkezinde
sekillenmektedir. Bu konu, kismi olarak ibn Sin ile felsefi diisiincede kendisine yer

224 .
Keza, Tls1

bulmus, Razi ile ileri yorumlara tabi tutulmus ve Ebheri ile standartlagsmistir.
ile Katibi arasindaki mektuplagsmalarda da ¢okea iizerinde durulan bu konu, neticede tam
illet kavraminin pek cok agidan tartisilacagi polemik metinleri ortaya cikmistir.
Devvani’nin metinleri de, sz konusu meseleyi diyalektik bir tislupla ele almis ve genis bir
sekilde incelemistir. Ancak su hususu belirtmekte fayda var ki; diisliniiriimiiziin tam illet

kavramina yaklagimini dogru bir sekilde anlayabilmek i¢in, onun ilzam kastiyla soyledigi

ifadeler ile kabul ederek sdyledigi ifadeleri birbirinden ayirmak son derece dnemlidir.

Devvani’nin metinleri biitiinciil bir sekilde ele alindiginda anlasilmaktadir ki, illet
ile maldl arasindaki oncelik ve sonraligin mutlak méanada kabul yahut red edilmesi hatali
bir yargi olacaktir. Zira bu konuda isabetli bir sonuca varabilmek i¢in hem “illet” hem de
“Oncelik” kavramlarinin tiirlinlin tayin edilmesi gerekmektedir. Devvani’nin bu hususa
iliskin tartismalarina deginmeden evvel, onu bdyle bir konuyu ele almaya gdotiiren saikleri

irdelemek 6nemlidir.

Devvani’nin isbat-1 vacib konusuna iligkin yaptig1 tartigmalarin genel olarak illiyet
prensibiyle, 6zel olarak da tam illet kavramiyla alakalandirilmasi, nedensellik ilkesinin bu
tartigmalardaki fonksiyonunu gostermektedir. Nitekim kozmik alemin var olusuna dair
ortaya konulan goriislerin yogunlastig1 merkezlerden biri de illiyet prensibidir. Dolayistyla
isbat-1 vacibe dair yapilacak tartigmalarda illet-maldl iliskisinin gdzard1 edilmesi biiyiik bir
zafiyet doguracaktir. Zira bu konu, felsefi ve mantiki sonuglariyla beraber filozoflar ile
kelamcilar arasindaki en temel gerilim noktalarindan biridir. Ozellikle tam illet kavraminin
iyi bir sekilde tahlil edilmesi isbat-1 vacib agisindan elzemdir. Aksi takdirde miimkin
varliklarin var olabilmeleri i¢in Vacib bir varliga ihtiyag¢ duymamalar1 ve kendi
varoluslarinin sebebi olduklar1 ihtimalleri giindeme gelecektir ki; bu iddialar, isbat-1 vacib
hususunda nedensellik prensibinin ne denli merkezi bir konuma sahip oldugunu

gostermektedir.

% Muhammet Fatih Kilig, “ibn Sind’dan Ebheri’ye Tam illet-Nakis illet Ayrimmim Ortaya Cikis1”,
Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalar: Dergisi, 2017 (1), ¢. IV, s. 74-81.
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Devvani’nin ele aldig1 takrirde, topluluk birimlerinin dolayli yahut dogrudan vacib
varlikta son bulmasi nihal hedeftir. Fakat birimlerin vacib varlikta son bulmamasi
ihtimalinde, sonsuz bir miimkinler silsilesi meydana gelecektir. Bu sonsuz silsilenin
toplamu ise, topluluk olmak bakimindan, miimkin statiisiindedir. Dolayisiyla kendisini var
edecek bir illete ihtiya¢ duymaktadir. Devvani’nin, illet ve maldle iliskin yaptig
tartigmalarda, s6z konusu kavramlar arasinda olmasi gereken Oncelik-sonralik iliskisi
detayl1 bir sekilde ele alinmaktadir. Biz de bu noktada illetin tiiriine gore degisebilecek
ihtimalleri, Devvani Oncesi literatiirdeki baglamiyla serdedecek daha sonra ise ilgili
tartigmalari ele alacagiz.

Devvani ilk olarak “tam illet” ihtimalini ele almaktadir. Ona gore, tam illet ile maldl

arasindaki oncelik sarttir.”?

Burada zihinlere onceligin hangi diizlemde gerceklesecegi
sorusunun gelmesi tabiidir. Diislinlirimiiziin bu hususta kastettigi zamansal bir 6ncelikten
ziyade zati bir onceliktir. Nitekim farkli parcalarin bir araya gelmesiyle olusan tam illetin
parcalart elbette ki zamansal olarak tam illetten dnce mevcuttur. Ancak o parcalardan
herbirinin miistakil olarak malilii oncelemesi tam illetin malilii 6ncelemesi manasinda
gelmemektedir. ibn Kemmiine’nin bu konuya iliskin ifadeleri agiklamalarimiz1 destekler

mahiyettedir.”*® Dolayisiyla, yukaridaki takrirde gecen toplulugun illetinden maksat “tam

illet” ise illet ile maldl arasinda zamansal bir 6ncelik s6z konusu olmayacaktir.

Gorildiigii lizere Devvani, miimkin varlik ile tam illet arasindaki iliskiyi
literatiirdeki tartigmalar {izerinden ele alarak problemli gordiigii bazi noktalar1 dile
getirmistir. Bu agamadan sonra Devvani, Risdle’sinin ilerleyen boliimlerinde konuya
iliskin kendi tezlerini ortaya koyarak “tam illet” problemini kendi perspektifinden
inceleyecektir. Zira ona gore, tam illet konusuna dair yukarida aktarilan tahliller son derece
yetersizdir.”*’ Ciinkii, tam illetin malal/miikin ile 6zdeslestirilmesi imkan dahilinde olursa,
li-zatihi kaim olmas1 da miimkiin olacaktir. Bu ise, acik ve net bir sekilde, miimkin varligin

ontolojik konumu ile ¢eligmektedir. Ayrica, tam illet ve dolayisiyla miimkin varlik kendi

* Devvani, er-Risdle fi isbati’I-vicibi’l-kadime, s. 69; Ciircani de, tam illet s6z konusu oldugunda, onun

zamansal olarak maltiliinden 6nce var olmasini gerekli gormemektedir. Ayrintilar igin bkz. Ciircani,
Serhu’l-Mevalaf, 111/17.

% fbn Kemmine’de de benzer ifadeler igin bkz. Sa‘d b. Kemmine, al-Cedid fi’l-hikme (al-Kasif),
Tahran: Miiessese-i Pejihes-i Hikmet ve Felsefe-i iran, Berlin: Institute of Islamic Studies Free
University of Berlin, 2008), s. 116.

T Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 78.
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basina kaim olabiliyorsa, bu durumda onun varligini yokluguna tercih edecek bir tercih

ediciye ihtiya¢ olmayacaktir.

Devvani’nin agiklamalarini somut bir 6rnek iizerinden aciklamak gerekirse, bu
iddianin dogrulugu alemin herhangi bir tercih ediciye ihtiya¢ duymadan var olabilecegi
manasina gelmektedir. Dolayisiyla, miimkin niteliginde olan alemin, varlik ve yokluk
ihtimallerinden birinin digerine tercih edilmesine bagli olan “imkan delili”, isbat-1 vacib
tartismalarinda kullanilamaz hale gelecektir. Devvani’ye gore bu iddia yanlis oldugu gibi
muhakkik alimlerin imkan delili hakkindaki genel kabuliine de aykiridir. Ote yandan
filozoflar, varliga ait ontolojik mertebelerin; vacib, miimkin ve miimteni‘ ihtimalleriyle
sinirli oldugunu kabul etmektedir. Daha da 6nemlisi onlar; bu kavramlarin tagimis oldugu

% Fakat buna ragmen,

manalar noktasinda kelamcilarla ayn1 gorlisii paylagsmaktadir.
uistteki kurgudan taviz vermemek icin imkan delilinin ilgili takririnin isbat-1 vacib i¢in
yetersiz  oldugunu sdylemis ve vacib varligim ispatint  bagka delillerle

kanitlamak/gostermek istemislerdir.**’

Devvani aciklamalarini, filozoflarin olasi itirazlar {izerinden temellendirmek ve
gelebilecek elestirilere mahal birakmamak istemistir. S6z gelimi; hadis varligin kendisine
tam illet olabilmesi kabul edilirse, kendi varligina muktedir olan, kadim ve kadim olan da,
vacib olacagindan isbat-1 vacib gerceklesecektir. Ustelik, yapilan itirazin aksine; ispat,
imkan delilinin ilkeleri ¢ergevesinde temellendirilecektir. Ancak bu itiraz, filozoflar
tarafindan tam illet ile malil arasindaki Ozdesligin kabulii varsayimina gore

kurgulanmugtir.**°

Devvani, bu varsayimda ortaya konulan ontolojik diizlemin muhakkik alimlerin
ortaya koydugu diizlemle taban tabana ters diistligiinii soylemektedir. Zira bu kurguya gore
her miimkin varlik, li-zatihi vacib bir varlikta son bulacagi gibi; kendi bagina kaim olabilen
“miimkin kadim” bir varlikta da son bulabilecektir. “Miimkin kadim” gibi yeni bir
kategorinin varligt ise “ontolojik yakinlasma ve ilahi diizlem boéliinmesi

99231

(particularization) anlayisin1 doguracaktir. Dolayisiyla bu kurgu ile isbat-1 vacibin

228
229
230

Devvani, er-Risdle fi isbadti’l-vdcibi’l-kadime, s. 82.

Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 79.

Devvani, er-Risdle fi isbadti’l-vdcibi’l-kadime, s. 79.

»1 Bkz. Ahmet Davutoglu, “islam Diisince Geleneginin Temelleri, Olusum Siireci ve Yeniden
Yorumlanmas1”, Divdn: Ilmi Arastirmalar, 1996/1, c. I, say1:1, s. 5.
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gerceklestirilebilmesi i¢in hudls delilinin verilerine de ihtiyag olacaktir. Ancak bu

filozoflarin kendi ilkeleri ile ters diigmesi manasina gelmektedir.

Devvani’nin agiklamalari, bu problemin ancak ontolojik kategoriler arasindaki
farkliliga dikkat ¢ekmekle ¢oziime kavusturulabilecegini gdstermektedir. Miimkin, varligi
ve yoklugu zatina nispeten zorunlu (vacib) olmayan nesneye denir. Dolayisityla miimkin
olan varlik i¢in kidem yanls ve celiskili bir hiikiimdiir. Ote yandan, miimkin olan varlik
icin imkan zati bir haslettir ve baki olan miimkin, bekasi i¢in mutlak siirette bir sebebe

ihtiyag duymaktadir.>*

Sayet bu sebep, tam illet olursa ve tam illet ile malil arasinda bir
ayrima gidilmeden ikisi 6zdeslestirilirse, bu kacinilmaz olarak bir ¢elisikligi doguracaktir.
Clinkii bu durum, tam illetin kendi bagina kaim olabildigini, dolayisiyla miimkin varlikken
vacib statiisline ¢iktigini ifade etmektedir. Ancak illeti olan her sey ontolojik hiyerarside
miimkin ve hadis varlik olacagindan bdylesi bir ihtimal kaginilmaz olarak ontolojik bir
krizle sonuc¢lanacaktir. Zira “vacib” kavrami, sadece kendi basina kaim olabilen varligi
ifade etmektedir. Fakat listte zikredilen kurguya gore, tam illet ve kendisiyle arasinda
0zdeslik bulunan miimkin varlik da, vacib varlik gibi kendi basina kaim olabilmektedir. O
halde bu kurgudan ortaya c¢ikan, s6z konusu varligin, hem var olabilmesi i¢in kendi

parcalarina muhta¢ olan miimkin, hem de li-zatihi kdim olabilen vacib oldugudur. Bu ise,

gayet acik bir sekilde ¢elisiklige sebebiyet vermektedir.

Yapilan bu tartigmalar neticesinde tam illet ile malilii arasindaki 6zdeslik ihtimali
reddedilmistir. Devvani, a¢iklamalarinin saglamasini yapabilmek ic¢in konuyu daha farkli
bir zemine tasimakta ve tam illeti fail illet ile iligkilendirmektedir. Ona gore; fail illet, diger
illetlerin aksine, biitiin maldllerin varligi i¢in sarttir. Fail illet, kimi zaman tam illetin bizzat
kendisi; kimi zaman da bir pargasi olur. Bu esaslar ¢er¢cevesinde, tam illetten maksat sayet

maliliin bizzat kendisi olursa, bu durumda su iki mahzurdan birisi gergeklesecektir:

1. Malil, kendisinin fail illeti olacaktir.

2. Fail illet, tam illetin yani mal@liin bir pargas: olacaktir.*>?

2 Bkz. Celaleddin ed-Devvani, Tehliliyye: Serhu ld ildhe illallah, (Tahran: intisarat-1 Kayhan, 1373), s.
41; bkz. a.mlf., Sevdkilii’I-hiir, s. 153-154.
3 Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-kadime, s. 82-83.
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Devvani’nin birinci segenekte ele aldigi fail illete, “tam basit illet”; ikinci
secenektekine ise “tam miirekkeb illet” denir. Her iki segenekte de fail illetin maldl ile
0zdeslesmesi imkan dahilinde olacaktir. Devvani’nin zikrettigi birinci ihtimal, fail illetin
maliliinden 6nce gelmesinin zorunlulugu ve bir seyin kendisinden 6nce gelmesinin
imkansizligina binaen batildir. Ikinci ihtimal ise, hem daha &nce de zikredildigi iizere, fail
illetin biitiin maldllerin dolayli yahut dolaysiz olarak kendisine dayandigi bir illet olma
ozelligi ile hem de illet-maldl arasindaki 6ncelik ve sonralik iliskisiyle bagdasmamaktadir.

Bu sebeple ikinci segenek de gecersiz goriilmiistiir.

Devvani’ye gore, bu baglamda yapilan aciklamalar “zeki” ve “inat¢1 olmayan” bir
insan i¢in, tam illetin maldl ile 6zdeslestirilemeyecegi yahut onun bir parcasi olamayacagi
hususunda yeterlidir.** Ciinkii, yukarida zikredilen segencklerden her ikisi de devir
problemini dogurmakta ve aklin temel ilkeleri ile ters diismektedir. Dolayisiyla felsefi
anlamda bu gibi problemleri biinyesinde barindiran bir delilin, Tanri’nin varlig1 gibi en

temel meselelerden birinde kullanilmas1 dogru olmayacaktir.
1.1.2.2. Fail illet Hakkindaki Tartismalar

Devvani, miimkinler toplulugunun ihtiya¢ duyacagi illetin “tam illet” olabilecegi ihtimali
iizere giindeme gelebilecek problemleri tartigtiktan sonra simdi de baska bir ihtimali ele
almaktadir. Bu ihtimale gore, delilin takririnde gegen illetten maksat tam illet degil de, “fail
illet” olursa; illetin, toplulugun bir pargasi olmasi da miimkiin olacaktir. Devvani’den
onceki kelamcilar, filozoflarin bu iddiasini1 kabul etmemistir. Zira onlara gore, fail illetin,
silsiledeki her bir birimin faili olmasi zorunludur. Ancak yukaridaki kurguda s6z konusu
iddia isletilecek olsa, mezkur illet kendi varliginin da faili olacaktir. Bu ise devir

problemini dogurmaktadir.

Diistiniiriimiiz filozoflarin iddialarini tahlil etmeden evvel, baz1 bilginler tarafindan
fail illetin fonksiyonu hakkinda filozoflara yoneltilen itirazi ele almaktadir. Zira

diistintirimiize gore fail illetin, topluluga ait biitiin birimlerin faili olmas1 sart degildir.

2% Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 84; ibn Kemal Pasa (5. 940/1534) Devvani’nin
agiklamalarini yetersiz bulmakta ve bu konuda daha farkli incelikler oldugunu belirtmektedir. Ibn Kemal
Pasa’nin bu konuya dair Devvani merkezli ele aldig1 tartigma icin bkz. Ibn Kemal Pasa, “er-Risaletii fi
tahkiki takaddiimi’l-illeti’t-timme ‘ala’l-ma‘lal”, (Mecmii‘ Resdili’l-allime Ibn Kemdl Pasa iginde),
(istanbul: Daru’l-Lubab, 2018), VII/131-134.
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Sayet illetten maksat “fail illet” degil de “tam illet” olsaydi, iste 0 zaman s6z konusu illetin,
biitiin maldllere illet olmasi zorunlu olacak™ ve devir problemi gerekecekti. Ancak bahsi

gecen kurguda durum boyle degildir.

Anlasilacag: iizere Devvani, kelamcilarin filozoflara yonelttigi itirazi1 gecersiz
gormektedir. Burada Devvani’yi keldmcilardan ayiran temel nokta, onun “fail illet”
kavramina yiikledigi manadir. Devvani’nin bu itiraz1 miitekaddim déneminde yaygin olan,
“Delilin butlani, medlaliin butlanin1 gerektirmez.” kaidesi géz onilinde bulundurularak
okunmalidir. Nitekim filozoflarin 6ne siirdiigii goriis de diisliniiriimiiz tarafindan siki bir
elestiriye tabi tutulacaktir. Devvani bu baglamda, Seyyid Serif’in Serh 'ini referans alarak
filozoflarin yukaridaki itiraza iliskin gorlislerini analiz etmektedir. Agiklanacag: lizere
filozoflarin bu konuya yaklagimlari, fail illetin niteligi dogrultusunda tespit edilecektir.
Nitekim Messai filozoflar ile kelamcilar arasindaki gerilim noktalarindan biri de fail illetin
nitelikleri hakkindadir. Ciinkii filozoflarin kurgusuna gére, s6z konusu toplulugun illeti,
mutlak olarak fail illet degil, miistakil fail illettir. Miistakil fail illet, dolayl1 yahut dolaysiz,
biitiin birimlerin kendisinde son buldugu illete denmektedir.**® Aksi takdirde miimkinler
toplulugunun bazi birimleri, miistakil failden baska bir illete dayanmis olacaktir ki bu
amaglanilanin tersidir. Nitekim bu durumda, ikinci illetten sarf-1 nazar edildiginde
“topluluk™ kavrami; s6z konusu takrirde gecen toplulugu “topluluk™ kilacak birimlerin
tamamini kapsayamacaktir. Bu ise bagstaki kurguyu dikkate aldigimizda bir gelisiklik ifade
edecektir. Dolayisiyla filozoflara gore sdz konusu miimkinler toplulugunun illeti ancak

biitiin birimlerin kendisinde son buldugu miistakil fail illet olacaktir.>*’

Devvani, buraya degin yaptig1 aciklamalar ile kendisinden 6nceki bilginlerin fail
illet teorisini, ¢ozlimlemeci ve yer yer elestirel bir iislupla degerlendirmstir. Bu baglamda
filozoflar, s6z konusu toplulugun illetinin miistakil fail illet oldugunu sdylemektedir.
Yukaridaki agiklamalarin baglami konu biitiinliigli agisindan 6énemlidir. Zira filozoflara
gore “miistakil fail illete dair gelistirilen yontem” sadece miimkin nesneler 6zelinde

gecerlidir. Bir baska deyisle, onlara gore delilin nesne alan1 “sadece miimkin varliklardan”

23 Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 70; Devvani, bu konuya iliskin tartismalarmi da

Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif isimli eseri ekseninde yapmaktadir. Bkz. Ciircani, Serhu 'I-Mevdkaf, 111/18-
19; Taftazani’nin tam ve fail illete iliskin yorumlari Devvani’nin ayni konuya dair yorumlari ile bilyiik
bir paralellik arz etmektedir. Bkz. Taftazani, Serhu’I-Makds:d, 11/114.

20 Ciircani, Serhu 'l-Mevdlkaf, T11/19.

37 Devvani, er-Risdle fi isbdti’I-vdcibi’l-kadime, s. 71; krs. Ciircani, Serhu’I-Mevdlkaf, 111/19.
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olusmaktadir. Bu durumda devir problemi giindeme gelmemektedir. Ciinkii sadece
miimkin varliklar toplulugu, topluluk harici bir illete ihtiya¢ duyabilmektedir. Sayet s6z
konusu topluluk, Vacib varligit da kapsayan bilesik bir topluluk olsaydi, delilin
uygulanmasit miimkiin olamayacakti. Ciinkii toplulugun miimkin nesneler yerine varlik

diizleminde ele alinmasi, zorunlu olarak onun bir kismii diger kismina fail kilacaktir.**®

Filozoflar tarafindan delilin nesne alaninda bdyle bir daraltmaya gidilmis olmasi,
delilin islevselligi noktasinda biiylik bir problem olusturmaktadir. Nitekim Devvani de
bunun farkindadir ve itirazlarin1 bu nokta {izerinden ileri siirmektedir. Bagka bir tabirle,
diistintirtimiize gore, filozoflar tarafindan delilin nesne alaninda yapilan bu ayrim hatalidir.
Zira ona gore miimkinler toplulugu ile “vacib ve miimkinlerden” olusan topluluk arasinda,
topluluk olmak bakimindan, bir farklilik yoktur.”*® Silsile birimlerinin sahip oldugu
gerceklik/mahiyet ise delilin icrasi agisindan bir ehemmiyet ifade etmemektedir. Sayet
delilin ilk toplulukta uygulanip ikincisinde uygulanamayacagi sdylenirse; bu, ilk toplulukta
kullanilan Onciillerin sithhatini de zedeleyecektir. Dolayisiyla delilin nesne alanini
kayitlandirmak yanlig bir tutum olacaktir. Ayrica bdyle bir kayitlandirmaya gitmek,
akliyyatta tahsis®* manasina gelecektir. Bu ise akli hikiimlerin islevselligini

engelleyecektir. Bu, diisiiniiriimiiziin konuya iligkin filozoflara yonelttigi ilk itirazdir.

Fail illetin toplulugun pargasi olup olamayacagi konusunda filozoflara yoneltilen
ikinci itiraz ise, yatak gibi pargalar1 arasinda zamansal siralama olan bilesik nesnelerle
alakalidir. Sayet “miistakil fail illet” teorisi kabul edilirse, bilesik nesnelere dair su iki

ihtimal giindeme gelecektir:

1. Maldliin, mistakil illetinden geri kalmasi,

2. Maldliin, miistakil illetinden énce var olmast.**!

8 Devvani, er-Risdle fi isbadti’l-vdcibi’l-kadime, s. 72; Bu tartigmanin Osmanli entelektiiel

diisiincesindeki bir benzeri ve izdiisiimii i¢in bkz. Ibn Kemal Pasa, “er-Risaletii fi tahkiki takaddiimi’l-
illeti’t-tAmme ‘ala’l-ma‘lal”, (Mecmii * Resdili iginde), VII1/98.

29 Devvani, er-Risdle fi isbdti’'I-vdcibi’l-kadime, s. 72; Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 111/19.

0 Semerkandi, es-Sahdifii'l-ildhiyye isimli eserinin “Devir ve Teselsiiliin Iptali” bolimiinde, benzer
tarzda bir elestiriyi “Akliyyatta tahsis sagmaliktir.” diyerek mutlak strette reddetmistir. Bkz. Semerkandi,
es-Sahdifii’l-ildhiyye, s. 147.

! Devvani, er-Risdle fi isbti’I-vécibi I-kadime, s. 73; krs. Ciircani, Serhu ’I-Mevdkif, 111/19. Bu konudaki
tartismalarin bir bagka 6rnegi Katibi ile Tsi arasinda gegmektedir. Ayrintilar igin bkz. Katibi, er-Risdle
fi isbati'l-vdcib (TGsi’nin mektuplari ile birlikte), s. 116.
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Devvani’nin oldukga veciz bir sekilde aktardig: itirazi1 daha agik bir sekilde ele
almak elzemdir. Ancak, filozoflara yoneltilen elestirilerin aciklamasina gegmeden evvel
miistakil fail illetin topluluktaki biitlin maldllerin illeti oldugunu hatirlatmak faydali
olacaktir. Zira bu esaslar ¢ergevesinde, bilesik nesnelerin illetinin miistakil fail illet
oldugunu sdylemek biiyiik bir problem doguracaktir. Malum oldugu iizere yatagin maddi
illeti ahgaptir. Ahsap ise yatak var olmadan 6nce de vardir. Dolayisiyla bu kurguya gore
sayet miistakil fail illet, biitiin ciizlerin faili ise ve yatak var olmadan dnce ahsap var olursa,
bu durumda birinci segenekteki gibi mallliin (yatagin) mistakil illetten geri kalmasi
gerekecektir. Ciinkii bilindigi iizere illet var oldukga maldl de var olmalidir. Ikinci
secenekte ise illet, yatak var oldugunda var olacaktir. Ahsap da yatagin bir pargasi
oldugundan ve yatak var olmadan 6nce mevcut bulundugundan, bu durum da maliliin
(ahsap), miistakil illetinden once var olmasini gerektirecektir. Dolayisiyla her iki secenek

de farkli itibarlarla imkansizlik ile sonug¢lanmaktadir.

Devvani, filozoflara yoneltilen bu itirazin tartismaya agik oldugunu séylemekte ve
konuyu tam illet kavram ile iligkilendirmektedir. Zira ona goére s6z konusu kurguda
maliliin fail illetinden geri kalabilecegini sdylemek iddia edildigi gibi imkansiz degildir.
Imkansiz olan, tesir icin gerekli olan biitiin sartlar saglandig1 ve engeller kaldirildig: vakit;
maldliin, fail illetinden geri kalmasidir. Nitekim bu vasiflarin kendisinde bulundugu illet,

tam illettir.>*?

Buraya degin dile getirilen a¢iklamalar neticesinde, biitiiniin illeti ile biitiine ait her
bir ferdin illeti arasindaki iliski tespit edilmeye calisilmistir. Ciircani ve Devvani merkezli
gotiiriilen bu tartigmalarda; failin, biitline ait her bir ferdin illeti olmasindan maksat analiz
edilmis ve biitiiniin illeti ile par¢anin illeti arasinda bir fark olmadig1 saptanmugtir.** Bir
baska deyisle, parganin illeti, biitiiniin illetinin disinda kalmamalidir. Aksi takdirde konu,
biitlin miimkin varliklardan olusan toplulugun illetine gelecektir. Bu illetin illeti ya onun
bizzat kendisi ya da bir pargasi olacaktir. Birinci ihtimalin kabulii devir problemini
dogurdugu i¢cin muhaldir. ikinci ihtimalde ise teselsiil lazim gelecektir. Teselsiildeki temel

problem, illet olarak kabul edilen her bir birimin illetinin, s6z konusu birime illet olmaya

242 An . . Ay s A .
Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vdcibi 'l-kadime, s. 74; Devvani’nin bu cevabini da Ciircani’nin Sers’inde

gormekteyiz. Ayrintili bilgi igin bkz. Ciircani, Serhu ’I-Mevakif, 111/19.
* Devvani, er-Risdle fi isbdti’I-vdcibi’l-kadime, s. 75; krs., Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 111/19-21.
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daha layik olmasidir. Bu ise tercihe daha az layik olanin (merctih) tercihi manasina
gelmektedir. Her iki diigiiniir de illet ile maldl iligkisinde bu 6nermeyi merkeze almislardir.
Teselsiil hakkindaki bu agiklamay1 somut bir 6rnek tlizerinden agiklamak gerekirse; s6z
konusu topluluktaki “A” birimini ve onun bir mertebe tistiindeki “B” birimini ve onun da
bir mertebe listlinde olan “C” birimini diislinelim. Bu kurguya gore “A” birimi maldl; “B”
birimi ise “A” birimine nispeten illet “C” birimine nispeten maldldiir. Dolayisiyla “C”
birimi, “B” biriminin de iistiinde oldugundan “A” birimine illet olmaya daha layiktir.
Ancak ayni durum “C” biriminin {istiindeki her bir birim i¢in de gegerli olacagindan, kurgu

bir agmazla sonuglanacaktir. Verilen bu 6rnek, problemin serimlenmesi i¢in yeterlidir.

Devvani’ye gore, konunun getrefilli ve komplike olan kismu teselsiil ile alakalidir.
Devir probleminin tartigildigi boliimler ise delil agisindan herhangi bir problem teskil
etmemektedir. Zira devir, agiklamaya ihtiya¢ duymayacak kadar asikar bir meseledir. Bu
baglamda Devvani, devirin gecersizligi konusuna “tenbih” kavramini kullanarak isaret
etmistir. Zira “tenbih” yeni bir bilgi vermekten ziyade hatirlatici ve uyarici bir anlam ifade
etmektedir. Devvani’nin zikrettigi bilgiler de bu kabilden oldugu i¢in herhangi bir delile
ihtiya¢ duyulmaksizin bilinebilmektedir.

Son olarak sunu belirtmekte fayda var ki; silsile birimleri arasinda ardisik illiyet
iligkisi var saymak filozoflar agisindan problem tegkil etmemektedir. Problem, basit ya da
miirekkeb, silsilenin kendisine tek seferde ve biitiin olarak illet kilinmasidir. Birinci ihtimal
ile ikincisi arasinda agik bir fark vardir. Devvani bu itiraza cevabini, “topluluk” kavramina
iliskin yaptig1 etimolojik ve kavramsal analizler cergevesinde vermistir. Ona gore
“topluluk”, topluluga ait birimlerden ibaret oldugu icin, yapilan ayrim dogru degildir.
Ayrica, daha 6nce de zikredildigi lizere, silsile birimlerinin her biri miimkin statiisiinde
oldugundan, topluluk ile silsile birimleri arasinda ayrima gidilmesine gerek yoktur. Baska
bir deyisle, birimler hakkindaki hiikiim, topluluk hakkinda da caridir. iki sey arasindaki
gereklilik iliskisi (telaziim) bazen, birinin digerini gerektirip tersinin olmamasi seklinde tek
tarafli; bazen de iki tarafli olur. Bu esaslar ¢ercevesinde, birimler illete ihtiya¢ duyuyorsa
topluluk da illete ihtiya¢ duymalidir. Bu illet ise toplulugun kendisi olmayacaktir. Cilinkii

ister “basit” olsun ister “miirekkeb”, higbir sey kendisinin “fil illet”i olamaz.***

* Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 76-77.
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1.1.2.3. Tam illetin Maliilii Oncelemesi

Devvani “tam illet”e iliskin yaptig1 agiklamalar1 daha saglam bir temele oturtabilmek i¢in,
tam illetin maldlii 6ncelemesinin gerekmedigini sdyleyen bilginlerin elestirilerini ele
alarak analiz etmekte ve boylelikle kendi goriisiinlin dogrulugunu gostermek istemektedir.
Nitekim aksi takdirde isbat-1 vacib konusu biiyilik problemler ile kars1 karsiya kalacak ve
s0z konusu delil islevini kaybedecektir. Devvani’nin bu konuyu ele alisindaki temel
gerekceye isaret etmek, problemin tartisildigi diizlemi anlamak agisindan Snemlidir.
Devvani’nin deyimiyle bu konunun ele alinisindaki temel etken su husustur; sayet illetin
maliliinden 6nce var olmasi zorunlu bir hiikiim ise; bilesik varliklarin kendisine dnceligi
iki mertebede (zaman ve zat) gerekecektir. Zira bu kurguda, hem biitiin birimlerin tam illete

hem de tam illetin bilesik varliga ncelenmesi s6z konusudur.>*

Devvani’nin zikrettigi bu hususu daha acik bir sekilde ele almak problemin
anlasilmasina yardime1 olacaktir. Nitekim tam illet ile mal{ll arasindaki 6ncelik ve sonralik
zarlret boyutunda kabul edilirse; madde ve stiretin, tam illetin pargalarindan olmasi
sebebiyle, bilesik varliklarin kendisine oOnceligi iki mertebede gerekecektir. Bu ise
imkansizdir. Razi, konuyu somut bir 6rnek iizerinden agiklamak kastiyla, yatak i¢in ahsap
ve kili¢ i¢in demir &rneklerini vermektedir. {1k &rnekteki ahsap ve ikinci drnekteki demir,
tam illetin maddi parcalar1 oldugundan ve yatagi yatak yapan siret ile kilict kili¢ yapan
stiret de tam illetin strl parcast oldugundan; sayet bu durum zariret boyutunda kabul
edilirse, tam illetin maldle iki mertebede oncelenmesi gerekecektir. Daha acik bir ifadeyle;
bilesik varliklarda, hem “madde ve sliret gibi tam illetin par¢alarinin”, tam illeti; hem de

tam illetin bilesik varlig1 dncelemesi gerekecektir.

Bu probleme dair girisilen ¢6zliim arayislarinda evvela, topluluga ait birimlerin
tamaminin o toplulugun aynis1 olmadig iizerinde durulmustur. Bu konu, Tasi ile Kéatibi
arasinda gecen tartismalarin Devvani’nin keldm sistemindeki bir izdiisiimiidiir. Buradaki
ana fikir su sekildedir: Topluluktaki her bir birim zati itibariyla topluluktan Once
gelmektedir (miitekaddim). Once gelenler ise sonra olandan (miiteahhir) farklidir.

Dolayistyla burada, topluluk ile birimleri arasindaki hitkmiin zorunluluk ifade etmedigine

% Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 85.
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isaret edilmelidir.”*® S6z gelimi, birimlerinden her biri li-zatihi vacib olan miimkin bir
topluluk diistinmek, iistte verilen hiikkmiin temsili i¢in kafidir. Zira bahsi ge¢en bu topluluk,
varlik kategorileri bakimindan miimkin olsa da, topluluga ait birimler vacib statiisiinde
olabilmektedir. Bu ise, topluluk ile birimleri arasindaki gerceklik farkliligini ve dolayistyla

iki kavram arasindaki hiikiim farkliligin1 net bir sekilde gostermektedir.

Kanaatimizce bu itirazda tartismanin odak noktasi, miimkinler topluluguna ait
illetin mabhiyetidir. Yapilan aciklamalar c¢ergevesinde Oniimiize iki farkli secenek
cikmaktadir. Birinci secenekte, i) toplulugun illeti, topluluga ait birimlerin bir araya
gelmesiyken; ii) ikinci secenekte topluluk, birimleri haricinde farkli bir illete ihtiyag
duymaktadir. Bu seceneklerden her birinin felsefi ve mantiksal sonuglar1 vardir. Devvani,
kendinden 6nceki bilginler tarafindan ortaya konulan cevaplar1 eksik gérmekte ve delili

maksadina uygun hale getirebilmek i¢in birtakim diizeltmeler yapmaktadir.

Diisiliniiriimiiz bu baglamda, topluluk ile birimleri arasindaki 6ncelik ve sonralik
meselesini mezkur 6rnek ilizerinden daha detayli bir sekilde ele almaktadir. Ona gore silsile
birimlerinin toplulugu 6ncelemesi, kiilli kaziyye (tlimel dnerme) olarak ele alinirsa, bunda
bir problem yoktur. Bagka bir deyisle, topluluga ait birimlerin her birinin topluluktan 6nce
var olmasi felsefi anlamda bir problem teskil etmemektedir. Ayrica bu durum, topluluk ile
birimleri arasinda var olan farklilig1 gézler 6niine serecektir. Ancak “6ncelik” kavramindan
kastedilen bu degil de, topluluk ile birimleri arasinda illet-maldl iligkisi oldugunu kabul
edip, daha sonra bu iki miitezayif (birbirini gerektiren) kavram arasinda dncelik ve sonralik

ispat etmek ise; devir problemini doguracagindan gecersiz goriilmiistiir.

Devvani’ye gore, Tasi ile Katibl arasinda da tartisilan bu probleme dair
gelistirilebilecek en nitelikli cevap, konu hakkinda verilecek hiikmiin hangi itibarla ele
alindigmi belirlemek olacaktir. Zira topluluga ait maddi ve stri/formel illetlerden her
birinin farkli itibarlar1 vardir. Bu itibarlardan her biri, miinferit olarak ele alindiginda, daha
once de belirtildigi lizere, tam illetin bir pargas1 hiikkmiinde olacak ve bu durumda “malal
ile 6zdes olan tam illet”i iki mertebede nceleyecektir. Ikinci ihtimalde ise, bu itibarlar dig

diinyadaki misdaklari/referanslari baglaminda, belirli bir iliski icerisinde (‘ald nahvi’l-

** Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 85-86; Bu itirazin bir benzeri, Tasi tarafindan

Katib1’ye yoneltilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. TGsi, er-Risdle fi isbati'l-vdcib (Katibi’nin mektuplari
ile birlikte), s. 90-91.
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muayyen) ele alinacaktir ki; bu durumda maddi ve shri illet ile malal aynilestirilmis
olacaktir.*’ Bir baska deyisle, hérigte bireysellesen (tasahhus) nesneye, s6z konusu itibarla
baktigimiz vakit, sadece malilii gorebiliriz. Ancak s6z konusu maldl farkli itibarlar ile
alinirsa onun siri ve maddi pargalar1 da goriilebilecektir. Dolayisiyla bu probleme dair

verilebilecek dogru hiikiim ancak itibarin tayini ile olacaktir.

Devvani’yi boyle bir aciklamaya gotliren temel etken, bu konuya dair onceki
bilginlerin takinmis oldugu indirgemeci tutumdur. Zira yukaridaki tartigmalar ayni
problemin ¢oziim liretmeyen farkli varyantlarini géstermektedir. Dolayistyla Devvani’nin
konuyu ele alirken gostermis oldugu hassasiyet ve titizlik, onun nasil bir ilm1 kisilige sahip

oldugunu gosteren 6nemli 6rneklerdendir.

Diisiiniiriimiiz, bu ag¢iklamalar1 yaptiktan sonra konuyu daha da detaylandirmak
icin, kendi cevabina yoneltilebilecek olasi itirazlari ele almaktadir. Ancak bu itirazlara
deginmeden Once su hatirlatmay1 yapmak faydali olacaktir. Her bir bilesik (miirekkeb)
cisim, var olabilmesi i¢in maddi ve siri illetlere ihtiya¢ duymaktadir. Dis alemde varlig:
bulunan her bir cisim de bilesik oldugundan maddi ve siri illetlere sahip ve buna bagl
olarak da boliinebilmeye kabil olacaktir. Burada kastettigimiz, s6z konusu cismin bilfiil
boliinmesi degil; boyle bir seyin teorik olarak imkani meselesidir. Su halde, yukarida

belirtilen 6rnege gore her cismin iki mertebede kendisini dncelemesi bir gerekliliktir.

Bu cercevede diisiiniiriimiiziin ele aldig itiraz, sarf illet ile alakalidir. Itiraza gore,
sayet yukarida bahsettigimiz stri illet ile maddi illet arasindaki iligski esasina dayali olan
delil, sadece shri illete sahip bilesik varliklarda uygulanabiliyor ise bizim bahsettigimiz
miimkinler toplulugu stri illete sahip olmadigindan, verilen cevap mantiksiz olacaktir.
Cilinkii topluluk kavramindan kasit, daha 6nce de deginildigi lizere, “silsile birimlerinden
her biri” oldugu icin; topluluga ait yeni bir formel/bi¢imsel stret yoktur. Dolayisiyla tam
illetin kendisini iki mertebede Onceledigi iddiasi ¢iiriitiilmiis olacaktir. Bu esaslar
cergevesinde, s6z konusu olgunun miinferit olarak ya da “belirli bir iligki igerisinde” ele

almabilecegi iki segenek yoktur. Ciinkii “topluluk” birimlerin bizzat kendisidir.>**

247
248

Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 877.
Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vdcibi’l-kadime, s. 88.
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Diisiliniiriimiiz, bilesik varliklara iliskin yapilan agiklamalari, belli kayitlandirmalar
ile kabul etmektedir. Ancak “topluluk™ gibi, strf illetin bulunmadig1 olgularda durum daha
farklidir. Bagka bir ifadeyle, siri illeti olmayan olgularda maddi ve st illetin “belirli bir
iligki icerisinde” ele alinmasi s6z konusu degildir. Zira “topluluk™ gibi siri illete ya da
birimlerin bir araya gelmesiyle olusan “hey'et-i ictimaiyye”ye sahip olmayan olgularda
illet, birimlerin bizzat kendisi olacaktir. Bu sebeple s6z konusu itirazda Devvani’nin

cevabini nakzedecek herhangi bir husus bulunmamaktadir.**
1.1.2.4.“Bilesik Topluluklarda Tam illet” Etrafindaki Tartismalar

Tam illet ile maldl arasinda 6zdeslik bulundugunu sdyleyenlerin benimsedigi ikinci goriis
su sekildedir: Vacib ve miimkin varliklardan olusan bir topluluk, topluluk olmak
bakimindan, miimkindir. Zira her topluluk, topluluk olabilmek i¢in kendi pargalarinin bir
araya gelmesine muhtactir. Su halde, varlik diizleminde ele alinan bu topluluk da
miimkindir. Dolayisiyla var olabilmek i¢in bir illete ihtiya¢ duymaktadir. Bu illet,
toplulugun varlik diizleminde ele alinmasi sebebiyle, zorunlu olarak toplulugun kendisi
olacaktir. Nitekim daha once, toplulugun illetinin topluluktan bir parca olamayacagi
ispatlanmisti. Topluluk, varlik diizleminde ele alindig: i¢in, illet; topluluk disinda bir sebep
de olamayacaktir. Zira varlik; hem vacib hem de miimkin nesneler i¢in ortak bir paydadir
ve varlik diizleminde ele alinan “topluluk”un disinda herhangi bir varlik bulunmamaktadir.

Su halde tek segenek, illetin toplulugun bizzat kendisi olmasidir.

Devvani’ye gore yukarida ele alinan bu problem isbat-1 vacibe yoneltimis en giicli
elestiridir ve siri illet ile maddi illetin “belirli bir iliski igerisinde” ele alinmast bu
problemin ¢oziime kavusturulmasi i¢in yeterli degildir. Zira stri ve maddi illetlerin belirli
bir iligki i¢erisinde degerlendirilmesi bizi yeni bir maltle ulastirsa da, vacib ve miimkin
birimlerden olusan topluluk i¢in durum boyle degildir. Daha da énemlisi, s6z konusu iki
varligin boyle bir iliski igerisinde ele alinmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla yapilacak en

dogru hamle, her bir birimin miistakil olarak ele alinmasidir.**

* Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vicibi’l-kadime, s. 88-89; ibn Kemal Pasa’nin bu konuya dair

Devvani’ye yonelttigi itirazlar i¢in bkz. Ibn Kemal Pasa, “er-Risaletii fi tahkiki takaddiimi’l-illeti’t-
tamme ‘ala’l-ma‘lil”, (Mecmii * Resdili i¢inde), VII/143.
2% Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 89.
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Devvani, cevabinin s6z konusu itiraz igin yeterli ve tatmin edici olmadiginin
farkindadir. Bu sebeple o, meseleyi ¢oziime kavusturabilmek i¢in yeni arayislara
girmektedir. Diiglinlirimiize goére bu baglamda yapilmasi gereken konuyu birimler
tizerinden ele almaktir. Bahsedilen “topluluk™ bir illet ve bir maltlden degil; bilakis ¢ok
sayida illet ve maliilden olusmaktadir. Iste bu illetler diisiiniiriimiize gére son malile kadar

uzanan illetler silsilesinin biitiiniinii olugturmaktadir.*>!

Burada ise yeni bir problem giindeme gelmektedir. S6z konusu illetler silsilesi sayet
var olabilmek i¢in silsiledeki son maliliin varligina muhtag ise, bu durumda silsile, tam
illet olamayacaktir. Dolayisiyla toplulugun varligi son maliliin varligina baglanacaktir.
Ancak Devvani’ye gore silsile birimleri hakkinda boyle bir ayrima gitmek gereksizdir. Zira
“topluluk” daha 6nce de ifade edildigi tizere, birimlerin hi¢biri disarida kalmayacak sekilde
miilahaza edilmesidir. Bu birimlerin “icmali” yahut “tafsili” olarak miilahaza edilmesi ise
epistemik degerler arasindaki ayrim disinda, delilin neticesi acisindan bir farklilik ifade
etmemektedir. Zira her iki se¢enekte de “miilahaza” fiilinin mahiyeti aynidir. Daha somut
bir sekilde ele almak gerekirse; A, B ve C malillerine ait illetlerin tafsili bir sekilde, yani
tek tek bilinmesi ile icmali olarak bilinmesi arasinda bir farklilik yoktur. Bu ihtimallerin
ilkinde silsile birimlerinden her biri ayr1 ayr1 miilahaza edilirken ikincisinde silsile
birimleri hakkinda icmali bir hiikiim verilmistir. Keza silsile birimleri arasindaki illet-
maldl iliskisinin mufassal bir sekilde zikredilmesiyle icmali olarak zikredilmesi arasinda
da bir fark yoktur. Birincisinde her bir illet-maldl iliskisi, tek tek zikredilirken, ikincisinde
icmali olarak ele alinmistir. Ancak bilinmektedir ki bahsi gecen takrirlerde miilahaza edilen
seylerin hepsi aynidir. Nasil ki silsile birimlerinin mufassal bir sekilde ele alindig takrirde
“son maldl” illetler silsilesine dahil edilmiyorsa, icmali olarak ele alinan takrirde de dahil
edilmemektedir. Zira ihtilaf miilahaza edilen seyde degil; miilahaza edilis seklindedir.
Devvani, yapmis oldugu bu aciklamalarin akabinde, s6z konusu problemin tam bir

teemmiil ile inceden inceye diisiiniilmesi gerektigini ifade etmistir. Zira konunun basinda

da ifade edildigi iizere bu itiraz olduk¢a kuvvetli bir itirazdir.>*

! Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 90.

2 Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 90-91.
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Bu konuya dair yapilan tartigmalar, diisliniiriimiiziin isbat-1 vacib hakkinda kaleme
aldig1 her iki Risdle’de de ele alinmaktadir. Onun her iki Risdle’sinde de bu problemi ele
almas1, konunun ehemmiyetini ve ¢ikmazligin1 gostermesi bakimindan mithimdir.*® Biz,
konuyla ilgili agiklamanin devamin1 Devvani’nin er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-cedide isimli
eseri baglaminda ele alacagiz. Bunun sebebi Devvani’nin son goriislerinin ad1 gegen eserde

bulunmasidir.

Sunu belirtmekte fayda var ki, Devvani’ye goére burada topluluk ile birimler
arasinda ayrimi c¢agristiran sey, “topluluk” kavraminin bizzat kendisidir. Zira “topluluk”
kavrami, birimlerin belli bir itibarla ele alinip “topluluk” olusturmasi sebebiyle, stri illeti
zimninda barindirdigini akillara getirmektedir. Devvani’nin konu hakkindaki elestirileri

oldukca 6nemlidir:

Bu goriis problemlidir. Ciinkii topluluk bu maénas1 ile ¢oktur. Cokluk ise
kacinilmaz olarak birimlerin telifini gerektirmektedir. (Su halde) son illet de
(s6z konusu topluluga) dahil ve onun bir pargasi olacaktir. Dolayisiyla [son
maldl, toplulugun] tam illetinin bir pargasi olacaktir. (O halde, son maltilden)
sonsuza kadar giden silsile, [toplulugun] tam illeti olamayacaktir.”>*

Burada zihinleri karigtirabilecek bir diger husus ise, silsile birimlerinin bir araya
gelmesi ile olusan toplulugun yeni bir formel/bi¢cimsel yapisi olup olmadigidir. Devvani,
tekrara diismek pahasina, topluluk kavramini yeniden ele almakta ve bdylece sorunu
cozebilecegini diisiinmektedir. Ona gore, ayr1 ayr1 sayilardan miitesekkil olan topluluklarin
yeni bir formel/bigimsel yapis1 yoktur. Cilinkii topluluklar, mahiyetleri/zatlar itibariyle,
sadece belli bir diizlemde ele alinan birimlerden ibarettir. Bir baska deyisle topluluklar,
ayni cins altindaki nesneleri toplamak itibariyle topluluktur. Ciinkii herhangi bir cinse ait
olan biitiin neviler aym 6zelliklere sahip olacaktir. Cins, kiilli/tiimel olmas1 sebebiyle,
icmdl ifade eden bir kavramdir. Kiilliler ise “viicdi” degil; “itibari” olgulardir. Keza
yukarida bahsi gecen silsile/topluluk kavrami da altinda farkli birimleri toplayan kiilli bir
kavram oldugundan, konu hakkinda verilecek hiikmiin buna gore verilmesi gerekmektedir.
Ayrica illet kavrami da, altinda pek ¢ok birimi barindiran cins statiisiindedir ve o da bu

baglamda degerlendirilmelidir. Somut bir 6rnek iizerinden agiklayacak olursak, dniimiizde

>3 Mehmet Fatih Arslan’in bu konuya dair yorumlar igin bkz. Bkz. Mehmet Fatih Arslan, “Celaleddin

Devvani'nin Varlik Felsefesi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2015), s. 156.
% Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 91.
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farkli 6zelliklere sahip bir deste kdlem oldugunu diisiinelim. Bu kalemleri, kdlem olmak
itibar1 ile ele alirsak elimizde bir deste kadlem olacaktir. Ancak kalemleri; renkleri,
boyutlari, tiirleri yahut farkli herhangi bir degigkenleri itibariyla bir taksime tabi tutacak
olursak, topluluk sayisi s6z konusu kalemler arasindaki ortak 6zelliklere sahip olanlarin
sayisina gore degisecektir. Ancak netice itibariyle bizim elimizde kalem teklerinden baska
bir sey olmayacaktir. Ciinkii toplulukta aslolan, kalemlerin hangi itibar ile ele alindigidir.
Farkli itibarlala ele alinan kalemlerin tafsili yahut icmali bir sekilde bilinmesi ise “nefsti’l-
emr’de herhangi bir farklilifa neden olmayacaktir. Yukaridaki itirazda da toplulugun

tafsili yahut icmali olarak ele alinmasi bu kabildendir.

1.1.2.5. “illetler Arasinda Tercih/Ustiinliik” Tartismalar

Devvani’nin illet-maldl iligkisine dair ele aldig1 bir diger problem su sekildedir: Tam illet,
her bir pargas1 kendisinden dnce bulunan birimlerin terkibinden olugmaktadir. Dolayisiyla
“topluluga ait pargalarin tam illetten once bulunmasi” makul bir goriistiir. Ancak
Devvani’ye gore “fertler hakkindaki bu 6ncelik”, “toplulugun tam illetinden 6nce var

olmasin1” gerekli kilmaz.

Ustteki agiklamalar, illet ile maldl arasindaki iliskiyi daha yakindan incelememiz
gerektigini gostermektedir. Diigiinlirlimiiz, daha 6nce Clircani ekseninde ele aldigi

255 . ..
7422 dnermesini

“Toplulugun miistakil faili, (topluluga ait biitiin) parcalarin da failidir.
simdi de Sa‘diiddin et-Taftdzani’nin konuya yaklasimi {izerinden analiz etmektedir. Bu
onermeden kastedilen, “parcanin illetinin, biitiiniin illetinin disinda olamayacagi”dur.
Nitekim bu agiklama bizi, miimkinler toplulugunun illetinin, s6z konusu toplulugun bir
parcast olamayacagina gotiirmektedir. Zira aksi takdirde “illet olan bu parganin” illeti,

biitiiniin illetinin disinda olmayacaktir. Dolayisiyla silsile birimleri ya kendi faili olan

birimde son bulacaktir ki bu, devir problemini doguracaktir; ya da teselsiil gerekecektir.

*>° Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 92; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 111/19; Devvani’nin
Ciircani’ye olan elestirilerileri onun ilmi emanet noktasindaki hassasiyetini gdsteren temsil giicii yiiksek
orneklerdendir. Zira o, eserlerinde Ciircani’yi muhakkiklerin efendisi manasina gelen “seyyidi’l-
muhakkikin” ifadesi ile nitelemekte ve taltif etmektedir. Bkz. Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-
kadime, s. 166; Ayrica bazi aragtirmacilar Devvani’nin kendisini babast Es’ad ed-Devvani ve
Mazharuddin Muhammad Kazarini’nin 6grencisi olmasi bakimindan Ciircani’ye nispet ettigine isaret
etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Reza Pourjavady, Philosophy in Early Safavid Iran: Najm al-Din
Mahmud al-Nayrizi and His Writings, s. 5; Aym sekilde Devvani kendisini farkli iki tarikle ibn Sina’ya
da nispet ettigi de bilinmektedir. Bkz. s. 5-6.
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Devir bedihi olarak batildir; teselsiil ihtimalinde ise, illet olarak kabul edilen her bir birimin

illeti, silsileye illet olmaya daha layiktir. Dolayisiyla bu ihtimal de gegersizdir.>>®

Diisliniiriimiiz, bu ifadelere cevaben ilzam kastiyla, teselsiil ihtimalinin
secilebilecegini sdylemektedir. Bu durumda, son malillden sonsuza kadar giden silsile,
toplulugun illeti; topluluk ise, kendisinden 6nce gelen ferdin malilii olacaktir. Ancak
Devvani, “Illet olarak kabul edilen her bir birimin illeti, silsileye illet olmaya daha layiktir.”
onermesini yanlis gormektedir. Taftdzani, bu goriisiinii, s6z konusu birimin, illet olmak
bakimindan maldliinden daha tesirli olusu iizerine bina etmektedir.”>’ Devvani ise, s6z
konusu birim, digerine nispeten daha tesirli olsa da kapsam olarak daha dar bir gerceveye
sahiptir, diyerek farkli bir noktaya isaret etmekte ve boylece konu hakkinda yeni bir soru

isareti ortaya atmaktadir.>>®

Devvani’nin bahsettigi kurgunun semasi su sekildedir:

([{(ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVW!} X]Y) — 7 (1. Kiime)
[ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWX] — Y (2. Kiime)

(ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVW) — X (3. Kiime)

Bu kurguya gore, son malil olan Z’nin illeti 1. kiime, ondan bir 6nceki birim olan
Y’nin illeti 2. kiime ve onun da Oncesindeki birim olan X’in illeti de 3. kiimedir.
Taftazan?’nin itirazin1 bu sema iizerinden aciklamak gerekirse: Sayet 1. kiime Z’nin
illetiyse, ve Y de var olabilmek i¢in 2. kiimeye ihtiya¢ duyuyorsa, o halde ni¢in Z’nin de
illeti 2. kiime olmasin? Zira 2. kiimenin tesir ettigi olgular, 1. kiimeye nispeten daha

fazladir. Ciinkii o hem Y’ye hem de Z’ye tesir etmektedir.

2% Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 92; Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 111/19; Taftdzani,
Serhu’l-Makdsid, 11/119; Ebii's-Sena Semsiiddin el-Isfahani, Tesdidii’l-kavdid fi serhi Tecridi’l-‘akdid
(Kuveyt: Daru’d-Diy4, 2012), 1/493-494.

27 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 11/119.

% Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 93.
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Devvani’nin cevabiin ayni sema iizerinden agiklamasi ise su sekildedir: 2.
kiimenin tesir ettigi olgular 1. kiimeye nispeten daha fazla olsa da, onun kapsadigi birimler
1. kiimeye nispeten daha azdir. Dolayisiyla bu durumda, 2. kiimenin birimlerine dayanan
malallerin sayisi, 1. kilmenin birimlerine dayananlardan daha az olacaktir. Zira her birimin
bir maldlii vardir ve 2. kiime, daha az illeti biinyesinde barindirmaktadir. Ote yandan 1.
kiimeye dayanan maldl sayis1 bir olsa da (Z) onun birimlerine dayanan maldl sayis1 daha
fazla olacaktir. Zira 1. kiime, 2. kiimeye gore daha fazla birime sahiptir. Dolayisiyla da

daha fazla malile sahip olacaktir.

Diistiniiriimiiziin ortaya koydugu kavram oOrgiisline dair aciklanmasi gereken bir
diger husus ise, “miistakil” kavraminin manasidir. Zira miistakil fail kavramimin tam
manastyla anlasilabilmesi, ancak “istiklal” kavramina verilebilecek mananin agikliga
kavusturulmasiyla miimkiindiir. “Istiklal” kavrami ise, dolayli yahut dolaysiz, biitiin
birimlerin kendisinde ya da onun bir pargasinda son buldugu birimi ifade etmektedir.*>’
Devvani’nin yapacak oldugu bu ac¢iklamalar1 da kendi semamiz {izerinden ortaya koymak
kanaatimizce konu ve anlam biitiinligii agisindan faydali olacaktir. Bizim ortaya
koydugumuz semadaki 1. kiime, Z’nin; 2. kiime ise, Y 'nin illetiydi. 1. kiime, sahip oldugu
eleman sayis1 itibariyle; 2. kiime ise tesir ettigi olgu itibariyle digerinden daha fazladir. iki
illetin farkli itibarlarla birbirlerinden fazla/listiin olmasi, ikisinden birinin digerine

oncelenmesini gerektirmemektedir.

Bu baglamda diislintirimiize yoneltilen itiraz, iki illet arasinda stiinliik
bulunmamasi iizerine bina edilmistir. Sayet iki illet arasinda, ikisinden birinin digerine
tercihini gerektirecek bir etken yoksa, bu durumda esit ihtimallerin birbirine tercihi

gerekecektir. Bu ise batildir.*®

Bu elestiri, Devvani’nin kurgusunda bir ¢elisiklik oldugu
iddiasin1 igermektedir. Zira iki illet, illet olmak bakimindan esit ihtimallere sahipse, nasil

olur da biri digerine dncelenir?

2% Devvani, er-Risdle fiisbati’l-vdcibi’l-kadime, s. 94; Mehmet Fatih Arslan, bagimsiz sebep kavraminin

ilk olarak Devvani tarafindan tarif edildigini ifade etmektedir. Bkz. Mehmet Fatih Arslan, “Celaleddin
Devvani'nin Varlik Felsefesi”, s. 77; Ancak bizim tespitlerimize gore bu kavram Devvani’den evvel
Ciircani tarafindan tarif edilmistir. Bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, 1/899; Hatta ekseriyetle, eserlerinde
naklettigi goriiglerin sahiplerini belirtmeyen Devvani, “miistakil illet” kavramina deginirken agik bir
sekilde Ciircani’nin tarifine atifta bulunmakta ve bu tarifi elestirmektedir. Bkz. Devvani, er-Risdle fi
isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 97; Devvani oncesi bir bagka 6rnek i¢in bkz. Ali Kusgu, es-Serhu’l-cedid, s.
559.

0 Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 94.
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Diisiiniiriimiiz, bu itiraza cevabini klasik mantigin iki Onemli kavrami ile

vermektedir: “Teskik” ve “tevatu’*!

. S0z konusu kurguda miistakil illet olmak, gerek
miigekkek gerekse de miitevati, her iki illet i¢in de gecerlidir. Somut bir 6rnek iizerinden
aciklamak gerekirse, hem kar hem siit hem de pamuk beyazlik 6zelligine sahip nesnelerdir.
Dolayisiyla bu nesnelerden herhangi birisinin ele alinmasi ile beyazlik elde edilmis
olacaktir. Beyazin teskik yoluyla s6z konusu nesnelere farkli derecelerde yiiklenmesi bu
anlamda bir problem teskil etmemektedir. Bu 6rnegi kendi semamiz {izerinden agiklamak,
konunun daha net bir sekilde anlasilmasi i¢in faydali olacaktir. S6z konusu silsilenin illeti
ister 1. kiime isterse de 2. kiime olsun, miistakil illet sart: gerceklesmis olacaktir. ikisinden
birinin digerine tercih edilmesi ise, tercihe daha az layik olanin (merciih) tercihi manasina

gelmemektedir. Dolayisiyla delilin takririnde felsefi agidan herhangi bir problem

bulunmamaktadir.
1.1.2.6. Birden Cok illetin Tek Bir Maliile Etkisi

Devvani’nin illet-maldl iliskisi baglaminda ele aldig1 bir diger problem, iki illetin tek bir
malile tesir edip edemeyecegidir. Zira birden ¢ok illetin tek bir malile etkisi bazi bilginlere
gore celisiklige sebebiyet verecektir. Bu gelisikligi biraz daha agacak olursak, sayet tek bir
maliliin birden ¢ok tam illeti olursa, her ikisi yoluyla da maliliin vacib li-gayrihi olmasi
gerekecektir. Ancak aslolan, s6z konusu maldliin, tek bir illetle varolup ikinci bir tam illete
ihtiya¢ duymamasidir.”®® Maldliin ikinci bir illete ihtiya¢ duydugu varsayimi ise,

terminolojik olarak “tahsilu’l-hasil” olarak ifade edilmektedir.

Devvani’nin keldm sisteminde “birden ¢ok illetin tek bir malile etki etmesi”,
mutlak anlamiyla bir problem teskil etmemektedir. iki tam yahut ayrik (miitebayin) illetin
tek bir maldle tesiri imkansizdir. Ancak iki girisimli (miitedahil) illetin tek bir maldle tesiri

imkan dahilindedir.”®> Baba ve dedenin ¢ocuk/torun igin varolus sebebi olmasi, girisimli

201 Teskik ve tevatu’ lafzin manaya yiiklenis kuvvetini ortaya koyan kavramlardir. Bu baglamda; tek bir

lafzin degisik derecelerde farkli manalari ifade etmesine “teskik™; esit derecelerde ifade etmesine
“tevatu’” denir. Bkz. Ahmed b. Abdiilmiin'im Demenhiri, Hdsiyetii Bilal ‘ald Izdhi’l-miibhem min
me ‘ani’s-stillem, (Amman: Daru’n-Nir, 2016), s. 56-57.

292 ibn Kemmoine, al-Cedid, s. 119.

2 Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 95.
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illete 6rnek olarak verilebilmektedir. Zira her ikisi de ¢ocugun varolus sebebidir. Ancak bu
illetlerden birinin tesiri dogrudan digerinin tesiri ise dolayl1 olarak gerceklesmistir.

Diisiliniiriimiiz, girisimli illete 6rnek olarak akillar nazariyesini (ukil-i ‘asere)

vermektedir.?®*

Zira akillar nazariyesinde onuncu aklin illeti, silsilenin bagsindan
dokuzuncu illete kadar olan kisimdir. Dokuzuncu aklin illeti ise, silsilenin basindan
sekizinci illete kadar olan kisimdir. Dolayisiyla s6z konusu illetler arasinda bir girisimlilik
(tedahiil) s6z konusudur. Bu ise bizi, listte kurguladigimiz semada ortaya ¢ikan probleme
gotlirecektir. Ancak belirttigimiz {izere; iki illetin farkli itibarlarla birbirlerinden

fazla/listlin olmasi, ikisinden birinin digerine 6ncelenmesini gerektirmemektedir.

Devvani’nin ortaya koydugu bu delile cevap, Seyyid Serif’in Mevdkif Serh’i
ekseninde verilmistir. Zira Ciircani, Serh’inde miistakil illeti tanimlarken, “tesirde higbir
ortagi bulunmayan™® kaydim getirmistir. Bu itiraz ise, Devvani’nin ortaya koymus
oldugu girisimli illet teorisi ile ters diismektedir. Ciinkii o, miistakil fail hususunda buraya

kadar ortaya koydugumuz kurguyu, girisimli illet teorisi {izerine bina etmistir.

Bu agiklamalar neticesinde diisliniiriimiiziin, iki illetin tek bir malfle tesirini mutlak
olarak gecersiz gormedigi anlagilmaktadir. Zira iki farkl itibarla (yakin-uzak) iki farkl
illetin tek bir malile etkisi, onun sisteminde imkan dahilindedir. Imkansiz olan, iki farkli
miistakil illetin ayn1 mertebede tek bir malile etki etmesidir. Zira bu baglamda miistakil
fail illet olmak ile ikinci illetin yoklugu arasinda bir gereklilik iliskisi bulunmaktadir.**® Bu
sebeple Ciircani’nin goriisii, Devvani’nin nazarinda hatalidir. Ciinkii o; sadece, tam illetin
miistakil yakin illet olabilecegi iddiasin1 kabul etmemektedir. Zira illet ve malillerden
olusan bir silsileye ait birimlerden her biri, kendinden sonraki birimin yakin; daha

sonrakilerin ise uzak illeti olmaktadir.

Bu konuyu biraz daha agacak olursak, Devvani’ye gore, eger tesirde ortagi
bulunmayan illetten kasit, illetin mutlak manada, yani tayin edilmeden, yakin ya da uzak

itibarlardan biri baz alinarak ortaktan miistagni tutulmastysa, higbir maliil miistakil illete

2% Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 96.

293 Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, 1/899; krs. Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 97.
266 Celaleddin ed-Devvani, el-Hasiyetii’l-cedide ‘ald serhi’t-Tecrid, Siileymaniye Ktp. H. Hiisnii Pasa
Kol., nr. 01142, vr. 31*32".
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sahip olamayacaktir.”®” Zira yukarida verdigimiz baba ve dede drnegi bu konunun agiga
kavusmasi i¢in yeterlidir. Sayet tesirde ortagi bulunmamasindan maksat, hem yakin hem
de uzak itibarlarin yok sayilmasiysa, bu da gegersizdir. Zira bu durumda silsilenin illeti,
son maldliin bir dncesindeki birimden sonsuza kadar giden ikinci bir silsiledir. Ciinkii bu
durumda, hem silsilenin biitiin ardisik birimleri arasinda yakin illiyet iligskisi hem de biiyiik
silsile icerisinde ¢ok sayida daha az kapsaml silsileler vardir. Dolayistyla yapilan itiraz

gecersizdir. Zira bu kurguda pek ¢ok illetin tek bir malile tesiri s6z konusudur.

Devvani’nin bu agiklamalarinin sematik diizlemde temsili su sekildedir:

(.18171615141312111098 {76 [54} 3]2) —> 1

Oncelikle zikretmemiz gereken, bu semadaki biitiin ardisik birimlerin arasinda
yakin illiyet iliskisi bulundugudur. Dolayisiyla yakin illiyetin yok sayilmasi gecersizdir.
Ayrica semadaki 1’in illeti, 2’den baslay1p sonsuza kadar giden ikinci bir silsile olsa da bu
ifade vakiayr tam olarak temsil edememektedir. Zira s6z konusu silsile de, semada
resmedildigi tizere, kendi igerisinde kiiciik kii¢lik ¢ok sayida silsile barindirmaktadir. S6z
gelimi 5 ile 3 arasindaki silsile ve 7 ile 4 arasindaki silsile, 2 ile baslayan silsilenin bir
parcasidir. Ancak 2 ile baslayip sonsuza kadar devam eden silsile, 1’in yakin illeti olsa da
3 ile baglay1p 5 ile nihayet bulan silsile 1’in uzak illetidir. Dolayistyla birden ¢ok illetin tek
bir malile etkisi konusunda yapilan itiraz, yukarida da zikredildigi iizere, gecersizdir.

Ciinkii bu kurguda tek bir maldliin, farkl: itibarlarla farkli illetleri bulunmaktadir.

Diistiniiriimiiz, illet ile maldl arasindaki iliskiyi ve illetin hangi durumda yakin
hangi durumda uzak illet olacagi konusunu daha genis bir diizlemde ele almak istemistir.
Sayet herhangi bir silsile, vacib ve miimkin nesnelerden olusuyorsa, bu durumda vacib

varlik sadece kendisinden sonraki birimin (ilk maldl) yakin tam illeti olacaktir. Ciinkii illet,

7 Devvani, er-Risdle fi isbdti 'I-vdcibi l-kadime, s. 98; Devvani’nin uzak ve yakin illet arasindaki iligkiye

dair Tecrid hasiyesindeki yorumlari igin bkz. Devvani, el-Hasiyetii'l-cedide ‘ald serhi’t-Tecrid, vr. 90°
91",
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girisimli olmak stretiyle pek ¢ok malile tesir edebilse de sadece tek bir malile dogrudan

(yakin) miiessir olabilir.®®

Devvani, bu konuda gelebilecek itirazlar1 da goz oniinde bulundurarak ifadelerini
biraz daha detaylandirmak istemistir. Onun agiklamasini yukaridaki semamiz iizerinden
tasvir etmek, konunun anlasilmasi agisindan énemlidir. Sayet s6z konusu silsilenin yakin
illeti, son maldliin bir mertebe iistiinden baslayan ikinci bir silsileyse bu durumda illiyette
ortaklik (istirak) bir problem teskil etmeyecektir. S6z gelimi, 5 ile 3 arasindaki silsile ve 7
ile 4 arasindaki silsile dikkate alindiginda bunlardan her biri, hem birbirlerinin hem de 2
ile baglayan ve 1’e yakin illet olan silsilenin bir parcasidir. Ayrica 5 ile 3 arasindaki silsile
2’nin; 7 ile 4 arasindaki silsile de 3’lin yakin illeti pozisyonundadir. Dolayisiyla kabul
edilmek istenmeyen ortaklik (istirak) burada hasil olmustur. Bu durum, onun keldm
sisteminde herhangi bir problem teskil etmemektedir. Ciinkii ona gore, “Ortaklig1 (istirak)
yok saymaktan kasit, onun (silsilenin) haricinde bir ortakligi yok saymaktir.”**’.
Dolayistyla illiyette, silsilenin kendi igindeki birtakim ortakliklar, onun tam illet olmasi
acisindan bir problem teskil etmemektedir. Bu baglamda ikinci bir alternatif ise, silsile
icerisindeki 5 ila 3 ve 7 ila 4 gibi kiiclik silsilelerin, biiyiik silsileye tam illet kilinmasidir.
Diistiniiriimiize gore, bu iki ithtimalden birinin digerine tercih edilmesi, delilin neticesi
acisindan bir farklilik ifade etmemektedir. Kanaatimizce Devvani’ye gore aslolan, tutarli

bir sistem ortaya koymaktir.>”°

Buraya degin yaptigimiz agiklamalar, girisimli-ayrik ve yakin-uzak illetler
baglaminda tek bir maldliin birden c¢ok illetten etkilenebilecegini gdstermektedir.
Devvani’nin bu konuya iligkin tartigmalari, imkan delilinin ilgili formuna ydneltilebilecek
itirazlar baglaminda okunmalidir. Ciinkii 6zel olarak bu problemin Devvani’nin giindemine
gelisi, illet-maldl iligkisi ekseninde gerceklestirilen tartigmalarin ikincil derecedeki

yansimalaridir.
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Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 101.
Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 101.
Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 101.
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1.1.3. Ciircani’nin iImkan Delilini Takriri ve Devvani’nin Elestirel

Yaklasimi

Diistiniiriimiiz, Seyyid Serif’in Serhu Hikmeti'l-ayn hasiyesinde imkan deliline dair yeni
bir teklifte bulunduguna isaret etmektedir.””" Oyle ki Ciircani’ye gore, one siiriilen bu takrir
ile delile yoneltilecek itirazlara mahal kalmamistir. Ancak Devvani, “Allah Teala’nin
tevfiki” ile bu takrirde de birtakim eksiklikleri miisahede ettigini soylemekte ve
Ciircani™nin ilgili takririni de metnine koyarak, okuru bu anlamda hakem kilmaktadir.*”
Biz de burada Ciircani’nin s6z konusu delile dair takririni Devvani’nin elestirileri ile

serimleyecegiz.

Ciircani’ye gore, miimkin nesnelerin var oldugunda siiphe yoktur. Bu nesnelerden
her biri, tesirin dayanagini olusturan seylerin tamamini bir araya getirmis, bilfiil var olan
bir fail illete ihtiya¢ duymaktadir. Bu illetin, miimkinler toplulugundan olup olmadig1, bu
asamada bir 6nem ifade etmemektedir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus sudur;
miimkin birim nasil ki var olmasi i¢in tesirin dayanagini olusturan seylerin tamamini bir
araya getirmis, bilfiil var olan bir fail illete ihtiya¢ duyuyorsa, miimkinler toplulugunun da
var olmasi i¢in ayn1 6zelliklerde olan bir illetler topluluguna ihtiyaci vardir. Ciircani’ye

gore, bunun gerekliligi bedihi bir hiikkiimdiir.

Verilen bu teknik ¢erceve, delilin iizerine inga edilecegi bir zemin gorevini
iistlenmektedir. Bu baglamda s6z konusu illetler toplulugunu tek bir silsile, miimkinler
toplulugunu da ikinci bir silsile olarak ele alip miimkinler silsilesini illetler silsilesi ile
eslestirsek neticede ya illetler silsilesinden bir seyler (el-umiir) miimkinler silsilesinin
disinda kalacaktir ya da kalmayacaktir. Bu taksim, akli bir taksimdir ve ii¢lincii ihtimalin
varlig1 imkansizdir. Delilden maksat s6z konusu harici varligin yani Vacib’in ispatidir.
Sayet ikinci ihtimali géz onlinde bulundurarak, illetler silsilesinin disinda herhangi bir
par¢a olmadigini ortaya koyarsak bu durumda da iki ihtimal s6z konusu olacaktir: i) Illetler
silsilesi ile malaller silsilesi arasinda bir 6zdeslik s6z konusu olacaktir. Bu ise, bir seyin

kendi varhiginin illeti olmasimi gerektirecektir. Dolayisiyla batildir. ii) Miimkinler

21 es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Hdgsive™ ‘ald Serhi Hikmeti’l-‘ayn, (Katibi, Hikmetii’l-‘ayn ve

Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn ile birlikte), (Kazan: Tipolotografya imparatorskago Universiteta,
1904/1321) s. 360-361.
2 Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-kadime, s. 102,
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toplulugunun illeti, toplulugun bir pargasidir. Bu ihtimal de ayn1 sekilde imkansizdir. Zira

bu ihtimale gore illetler silsilesi maldller silsilesinin bir alt kiimesi olacaktir.*”

Hem Devvani’ye hem de Ciircani’ye gore, tartisilmasi gereken asil husus ikinci
ihtimal, yani miimkinler toplulugunun illetinin, toplulugun bir pargasi olmasidir. Buradaki
birinci itiraz tam illet kavramu iizerine bina edilmektedir. Sayet tam illet, biitiin maltllerin
kendisinde son buldugu illet ise, yukaridaaki kurguda maliller toplulugu illetler
toplulugundan daha genis oldugundan, zorunlu olarak farkli bir illete ihtiya¢ olacaktir.
Cilinkii her bir maldl, var olabilmek i¢in, tesirin dayanagini olusturan seylerin tamamini bir
araya getirmis, bilfiil var olan bir “fail illet’e ihtiya¢ duymaktadir. Bu illet ise, yukarida

zikredilen sartlar ger¢evesinde, sdz konusu silsilenin haricinde bir illet olmalidir.*™

Devvani, Ciircani tarafindan ortaya konulan bu iddianin tartisilmaya acik oldugunu
kaydetmektedir. Zira ona gore fail illetten kasit, tesirin dayanagimi olusturan seylerin
tamaminin bir araya gelmesiyse, s6z konusu illet zaten “tam illet” olamayacaktir.
Dolayistyla s6z konusu kurgudaki maldllerin bir kisminin bagka bir illette son bulmasi
gayet tabiidir. Nitekim illetin “fail illet” olmasi, kalan maltllerin farkli bir illete ihtiyag
duymasina engel degildir. O halde hala bir “tam illet”e ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii tam
illet, daha once de ifade edildigi iizere, biitlin malillerin kendisinde son buldugu ve var-
olanin var olmak icin ihtiya¢ duydugu seylerin hepsini ifade eden illettir.*”> Ancak “fail
illet”ten kasit, maliliin varolusunda ihtiya¢ duydugu seylerin tamami ise, bu durumda
illetten maksat tam illet olacaktir. Iste bu durumda, birinci silsile ikinci silsilenin tam illeti

olabilecektir.?’®

Ciircani’nin, birinci silsile ile ikinci silsile, yani illet ve maldl silsileleri arasindaki
0zdeslik ihtimalini mutlak strette reddettigini daha 6nce sdylemistik. Zira bu ihtimal a¢ik
bir sekilde devir problemini dogurmaktadir. Devvani’ye gore buradaki temel problem
Ciircani’nin kendisi ile c¢elismesidir. Zira o diger eserlerinde tam illetin malile

oncelenemeyecegini’’’ ve dolayisiyla tam illet ile malil arasindaki 6zdesligin caiz

3 Ciircani, Hagiye™ ‘ald Serhi Hikmeti’l-‘ayn, s. 360.

2% Ciircani, Hagiye™ ‘ald Serhi Hikmeti’l-‘ayn, s. 360.

7 Ayrtili bilgi igin bkz. Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 1/841.

1 Devvani, er-Risdle fi isbdti’lI-vdcibi’l-kadime, s. 104-105.

7" Devvani’nin isaret ettigi eser Serhu’l-Mevdkif tir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevdkif,
111/17.
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oldugunu sdylerken burada “tam illet”i “miistakil fail illet” yaparak, illet ile maldliin
Ozdeslestirilemeyecegini ifade etmistir. Bu baglamda disiiniiriimiiziin su sdylemleri
oldukc¢a sert ve igneleyici: “Nasil oldu da, diger kitaplarinda [imkansizlig1] kat‘i olam

menetti! Bu kendisinden kagtig1 seye geri dsnmek degil de nedir?*"®

Ciircani’nin illet ve malil arasindaki parga-biitiin iliskisine dair tartistig1 ikinci
problem ise, Devvani’nin daha once de ele aldigi ve bizim Taftazdni baglaminda
temellendirdigimiz istiinliik meselesidir. Ciircani’nin ortaya koydugu kurguya gore, illet
oldugu kabul edilen her sey ayn1 zamanda malil de oldugundan, s6z konusu maliliin illeti,
silsileye tam illet olmaya daha layik olacaktir. Cilinkii o birimin tesir ettigi malil sayisi

kendisinden sonraki maliile —bir diger itibarla illete- nispeten daha goktur.>”

Devvani, bu konuyu daha 6nce Taftazanl merkezinde analiz ettigi i¢in burada tekrar
ele almak istememistir. Ancak bu argiimanin Ciircani tarafindan da kabul gérmesi ona gore
sagskinlik verici bir durumdur. Zira daha ¢ok malile tesir etmek, “tam illet” olmak
hususunda iistiinliik ifade etmemektedir. S6z gelimi, son maltlden itibaren vacib varliga
kadar giden silsilenin tam illeti i) ya o toplulugun bizzat kendisidir ii) ya da kendisinden
onceki birimden vacibe kadar devam eden ikinci bir silsiledir. Devvani’ye gore buradaki
acmaz, Vacib varligin daha ¢ok malile tesir etmesine ragmen illiyet silsilesine dahil

edilmemesinden kaynaklanmaktadir.”®

Diisiliniiriimiiziin bu agiklamasindan elbette onun
cokluktan hareketle istiinliigli kabul ettigi ¢cikmamaktadir. Bilakis o, bu konuya dair
elestirilerini klasik mantigin verileriyle genis bir sekilde ifade etmisti. Dolayisiyla o bu
ifadeleriyle, muhataplarinin tutarsizlarini géz oniine sermek istemektedir.

Ciircani, Serhu Hikmeti’l- ‘ayn Hasiye’sinin devaminda, daha once ikinci ihtimalini

281

analiz ettigi kurgunun simdi de birinci ihtimalini ele alacaktir.”™ Bu baglamda birinci

secenekte, illetler silsilesinden bir seylerin (el-umiir) miimkinler silsilesinin diginda kalma

™8 Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-kadime, s. 105.

7 Ciircani, Hasiye™ ‘ald Serhi Hikmeti’l-‘ayn, s. 360-361.

20 Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-kadime, s. 106-107.

#! Yukarida ortaya konulan kurgu su sekildedir: illetler toplulugunu tek bir silsile, miimkinler
toplulugunu da ikinci bir silsile olarak ele alip miimkinler silsileni illetler silsilesi ile eslestirsek neticede
ya illetler silsilesindeki baz1 seyler miimkinler silsilesinin diginda kalacaktir ya da kalmayacaktir. Bkz.
Ciircani, Hasiye"™ ‘ald Serhi Hikmeti’l-‘ayn, s. 360.

Devvani, s6z konusu ikinci ihtimali (illetler silsilesinden bir seyler miimkinler silsilesinin diginda
kalmayacak) tafsilatli bir sekilde ele almistir. Bu agamada ise illetler silsilesinden bir seylerin miimkinler
silsilesinin diginda kalacagi ihtimali ele alinacaktir.
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ihtimali tartisilmaktadir. Ciircani’ye gore dista kalan bu seyler 1) ya fail illetten sayilacaktir
ii) ya da fail illetin dayanaklarmm olusturacaktir. Ikinci ihtimalin kabulii durumunda fail
illet i) ya silsilenin tamamu ii) ya da bir pargas1 olacaktir. Ikinci ihtimalin birinci secenegine
gore tam illet, silsilenin kendisi ve kendi disindaki ikinci bir olgu ile var olmaktadir. Silsile
disindaki olgudan maksat, yukarida da ifade edildigi lizere, fail illetin dayanaklaridir. Bu
durumda ise, bir seyin kendisini iki mertebede 6ncelemesi gerekmektedir. Ancak boyle bir
seyin gerceklesmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla tam illetin, dayanaklariyla beraber

silsilenin tamami olmasi batildir.?%?

Devvani’ye gore Ciircani’nin bu agiklamalari da, daha Oncekileri gibi kendi
icerisinde tutarli degildir. Ciinkii o diger eserlerinde tam illet ile maliil arasinda 6zdeslik
olabilecegini ve tam illetin mallle 6ncelenmesinin zorunluluk derecesinde olmadigini
sOylerken burada bunu kabul etmedigini belirtmektedir. Daha ilging olan ise, Ciircani’nin
farkli eserlerinde ayni dnermenin aksini ispatlamak i¢in ayn1 delili kullanmasidir. Ayrica
Devvani’ye gore konu Ciircani’nin dedigi gibi degildir. Zira fail illetin dayanaklarini

itibara alsak dahi, illetin mal@lii 6ncelemesi tek mertebede (zati 6ncelik) olacaktir.*®?

Ciircani’nin ortaya koydugu ikinci ihtimalin ikinci segenegine gore ise tam illet,
silsilenin bir pargast ve bu parcanin dayanaklari olacaktir. Bu ihtimalin gecersizligi de ilk

ihtimalin gegersizligi ile ayni zemine oturmaktadur.”*

Zira s6z konusu par¢a dayanaklari
ile, maldller silsilesinin illeti oldugundan Ciircani’nin ortaya koydugu ayn1 problem burada

da gecerli olacaktir.

Devvani ise Ciircani’nin bu agiklamalarina tam illet kavrami merkezinde cevap
vermektedir. Zira tam illet, malliin sadece kendisine dayandigi illettir. Ancak Ciircani’nin
ikinci secenege dair ortaya koydugu kurguya gore mallller silsilesi illetler silsilesinin bir
parcasia dayanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu par¢anin diger silsilenin biitiiniine tam
illet olmas1 imkan dahilinde olmayacaktir. Ayrica bastaki kurguda s6z konusu par¢anin fail

illet olup olmadig: tartisilmaktaydi. Nitekim silsilenin kalaninin fail illet statiisiinde

82 Ciircani, Hagiye™ ‘ald Serhi Hikmeti’l-‘ayn, s. 361.
3 Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 108.
8 Ciircani, Hagiye™ ‘ald Serhi Hikmeti’l-‘ayn, s. 361.
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degerlendirilmemesinde bir problem yoktur. Dolayisiyla tartisilan noktanin iyi bir sekilde
tahlil edilmesi elzemdir.**

Ciircani ikinci ihtimali ele alip tartigtiktan sonra, birinci ihtimale donmekte ve bu

ihtimali analiz etmektedir.?*

Bu baglamda birinci ihtimalde ele alinan konu, miimkinler
silsilesinin disinda kalan seylerin fail illetten sayilmasidir. Ciircani’ye gore, fail illetten
sayilan bu seyler i) ya fail illetin aynis1 ii) ya da bir parcasidir. Her iki ihtimalde de
miimkinler silsilesi disinda bir varlik ispatlanacagindan delilden maksat hasil olacaktir.
Zira miimkinler silsilesi diginda kalan bu varlik, tabii olarak miimkin yahut miimteni‘

olamayacaktir. Su halde geriye tek bir segenek kalmistir; miimkinler silsilesi disinda kalan

tek mevcut olan Vacibii’l-viictid olmalidir.”®’

Devvani, Ciircani’nin bu agiklamasini kismi olarak kabul etse de birtakim elestiriler
getirmektedir. Zira ona gore, fail illetten sayilan bu seylerin fail illetin aynis1 olmasinda bir
problem yoktur. Ancak ikinci ihtimalin yani fail illetten sayilan seylerin fail illetin parcasi

olarak goriilmesi isbat-1 vacib igin yeterli olmayacaktir.**®

%3 Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-kadime, s. 109.

% Ciircani’ye gore dista kalan bu seyler i) ya fail illetten sayilacaktir ii) ya da fail illetin dayanaklarim
olusturacaktir.

7 Ciircani, Hagiye™ ‘ald Serhi Hikmeti’l-‘ayn, s. 361.

% Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-kadime, s. 109.
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Ciircani’nin Serhu Hikmeti’l-‘ayn hasiyesinde zikrettigi ve Devvani’nin kismi

olarak kabul ettigi delilin semasi su sekildedir:

1. silsilede
|
| |
2. silsilede olmayan 2. silsilede olmayan
bir sey yoktur. bir sey vardir.
| |
| | | |
illetler silsilesi illetler silsilesi IR,
N S N e [ Bu seyler fail illetin
maldller silsilesinin maldller silsilesinin Bu seyler fail illettir. d
) ayanaklarindandir.
aynisidir. bir kismidir.
| |
| | | |
Fail illetin bir Tamami "tam

Fail illetin tamamudir. pargasidir, illet"tir.

Bazis1 "tam illet"tir.

Devvani’ye gore delilden maksat sadece zikrettigi degisiklikler ile miimkiin

olacaktir.

Diistiniiriimiiz, Ciircani ile girdigi diyalektik miibahese c¢ercevesinde yaptigi
analizleri ortaya koyduktan sonra, Ciircani’nin takriri iizerine genel bir degerlendirme
yapmaktadir. Devvani’ye gore, Ciircani’nin ifadelerinin zahiri buna asla miisaade etmese
de soyle bir tevilde bulunmak delilin islevselligi agisindan elzemdir: Ciircani’nin “tam
illet” ifadesinden kasti, onun ibaresinde agik¢a ifade edildigi gibi, maldliin varlig1 icin
dayandigi illet degil de, sadece tesirin dayanagini olusturan seylerin tamaminin bir araya
gelmesiyse, Cilircani’nin kurgusu gegerli olabilmektedir. Zira ancak bu manasi ile tam
illetin maltle takaddiim etmesi miimkiin olacaktir. Ciinkii tesir sartlarinin gerceklesmesi
yahut tesire mani olacak engellerin kalkmas1 gibi tesirin dayanagini olusturan seylerin
malfilden nce bulunmasinda bir problem yoktur. Ote yandan, kavram kargasasi olmamasi
icin onun “fail illet” ifadesi de, “tesirin dayanagim olusturan seyleri” icermemelidir. Iste
ancak bu degisiklikler ile Ciircani’nin isbat-1 vacib baglaminda kullandigr mezkur delil

istenilen sonuca ulastiracaktir.”® Devvani, yapmis oldugu bu ¢ikarimlara, s6z konusu

% Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-kadime, s. 111,
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kurgunun zahirinden ulagilamayacaginin farkindadir. Nitekim o, yukarida da goriildiigii
iizere, bu konuya dair elestirilerini ortaya koymaktan geri durmamisgtir. Zira onun gayesi,
Ciircani tarafindan ortaya konulan ve eksiksiz olarak lanse edilen s6z konusu delile dair
miilahazalarini ortaya koymak ve delili isbat-1 vacib i¢in uygun hale getirmektir. Bu esaslar
cergevesinde anlasilmaktadir ki, Devvani, Ciircani’nin kurgusundaki eksikliklerin
farkindadir. Hasiyelere gore, Devvani’nin séz konusu delil hakkinda bdyle bir vurguda
bulunmasindaki temel etken, Mir Sadreddin’in bu konu iizerinden Devvani’yi
elestirebilecegi kaygisidir. Ote yandan diisiiniiriimiize gore yukarida yapilan agiklamalar
tam olarak kavrandigi vakit elestiriye mahal kalmayacak, zihinlerdeki muhtemel soru

isaretleri kalkacak ve delilden maksat hasil olacaktir.”®

1.1.4. Tisi ve Katibi’nin Polemik Metinleri ve Devvani’nin Probleme

Yaklasimi

Devvani, Ciircani’nin takririnin detayli bir analizini yaptiktan sonra ayni delilin farkli bir
formunu daha ele alarak tahlil etmektedir. Ciircani’nin sisteminde her bir maliliin ve
dolayisiyla toplulugun illeti, kendisinin bir kademe {iistiinden baslayan ve geriye dogru
giden ikinci bir silsileyken simdi ele alinacak kurguda, s6z konusu toplulugun yakin illeti
silsilenin “biitiin ciizleri” olacaktir. Clinkii hem tam miiessirin, maldle onceligi zat1
itibariyledir; hem de tam miiessir ile maldl, varlik ve yokluk durumlarinda ayrilamazlar.
Bu esaslar ¢ercevesinde, yukarida zikredilen “biitiin ciizler”, toplulugun tam miiessiri
olmalidir. Zira toplulugun varligi ancak “biitiin ciizler”in varlig: ile miimkiin olacaktir.”"
Risale’nin muhassilerinden Karabagi, Devvani’'nin sahibini zikretmeden ele aldigi bu

kurguyu Tisi’ye nispet etmektedir.*”*

Devvani, delilin takririni verdikten sonra diyalektik bir {slupla analizine
gecmektedir. Evvela hatirlatmakta fayda var ki burada ele alinan topluluk miimkin
varliklardan olugturmaktadir. Dolayisiyla ortaya konulan kurguyu ve yoneltilen itirazlari

bu bilgiyi gbz 6niinde bulundurarak ele almak, delilin dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in
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Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vdcibi’l-kadime, s. 112.
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elzemdir. Devvani de konuyu bu baglamda ele alarak s6z konusu kurguya dair soyle bir
itirazda bulunmaktadir: S6z konusu topluluk, hem birimleri hem de topluluk olmasi
bakimindan miimkin statiistindedir. Dolayisiyla varlig1 i¢in, “tam yakin illet’e ihtiyag
duyacaktir ve bu illet de ele aldigimiz kurgu baglaminda “biitlin cilizler”dir. Devvani’nin
itiraz1 iste tam da bu noktadadir: Sayet miimkinler toplulugunun tam yakin illeti “biitiin
ciizler” ise, bu ciizler de miimkin oldugundan, varlig1 i¢in bir illete ihtiya¢ duyacaktir. Bu

illet ise su ii¢ segenekten biri olmalidir:

i) “Biitiin ciizler”in kendisi,
ii) “Biitlin ciizler”in bir kismu,

iil) “Biitiin clizler”in disinda bagka bir varlik.

Bu ihtimallerden birincisi, bir seyin kendisini oncelemesini gerektireceginden
imkansizdir. Ikincisi ise, herhangi bir toplulugun illetinin, ona ait biitiin ciizler olmasimin
kabulii sebebiyle c¢eliskiye sebebiyet verecektir. Ciinkii bu ihtimale gore “biitiin ciizler”
toplulugunun illeti, “biitiin clizler” degil; toplulugun sadece bir kism1 olmaktadir. Bu ise
bir celiskidir. Uglincii ve son secenek ise, iki illetin tek bir malfle tesir etmesini
gerektirecektir. Clinkii malumdur ki, silsiledeki her bir birim, kendisinden 6nceki birime
dayanmaktadir. Kendisinden 6nceki birim ise, gayet net anlasilacag: tizere silsileye dahil
bir birimdir. Sayet bu secenek kabul edilirse, s6z konusu malil hem kendisinden bir
mertebe Onceki illetin hem de silsile disindaki baska bir illetin malilii olacaktir. Bu ise
batildir.*”® Devvani, yapmus oldugu degerlendirme ve tahlillerle, segencklerden her birinin
batil oldugunu ve buna binaen silsilenin var olamamasi gerektigini belirtmistir. Bu ise bir
celigkidir.

Katibi, Tasi tarafindan ortaya konulan bu kurguya iki 6nemli itiraz yoneltmistir®>*:

i) Katibi, Tsi’nin takririnde gecen “Iki seyden biri digerini zat1 itibariyle
oncelerse ve dnce olanin sonra olandan varlik ve yokluk durumunda ayrilmasi imkansiz
olursa, once olan sonra olanin tam illeti olur.” 6nermesini kabul etmemektedir. Cilinkii

silsilenin son pargasi ayn1 tam illet gibi silsileden zat itibariyle dncedir. Ayrica bu parca

toplulugun tam illeti olmamasina ragmen, varlik ve yokluk ihtimallerinde topluluktan

3 Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 114,

294 Karabagi, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, vr. 78*-79°. Katibi’nin ilgili itirazlar1 igin bkz. Katibi,
er-Risdle fi isbati'l-vacib (Tusi’nin mektuplar ile birlikte), s. 107.
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ayrilmamaktadir. Katibi bu itirazin1 ortaya koyduktan sonra; takrirde odak noktasi olan zati
oncelige dair kavramsal bir analizde bulunmaktadir. Sayet zati Oncelikten maksat,
varligryla varlii ve yokluguyla yoklugu gerekli olan seyse, son parca da boyledir. Ancak
maksat bu degil de, son parcanin topluluga dogrudan varlik kazandirdig1 kastediliyorsa

burada bir problem ortaya gikacaktir.”

Tasi, Katibi’nin cevabini gegersiz gormektedir. Zira tam illet ile son parga arasinda
acik bir fark vardir. Maliliin tam illetinden, varlik ve yokluk durumlarinda geri kalamamasi
zatl bir hususiyetken; son par¢anin durumu bdyle degildir. Zira son parcanin illiyetteki tek

etkisi, silsile birimlerinin sonuncusu/tamamlayicist olmasidir.*

ii) Topluluk, clizlerin tamaminin bir araya gelmesiyle olusur. Bu itibarla topluluk
maldliin aynidir. Ciizlerin bir araya gelmesi ise illettir. Bu esaslar ¢ergevesinde illet ve
maldl ayni sey olacaktir. Ayrica bu kurguya gore sayet toplulugun illeti kendisi
olabiliyorsa, neden biitiin birimlerin illeti de kendisi olamasin. Sonucta topluluk

baglaminda ele alindiginda illet ile maldl arasinda bir 6zdeslik vardir.*”’

Tas1, Katibi’nin ikinci itirazina ise su sekilde yanit vermistir: Topluluktaki her bir
birim zat: itibarryla topluluktan dnce gelmektedir (miitekaddim). Once gelenler ise sonra
gelenlerden (miiteahhir) farkli olacaktir. O halde 6nce gelenlerin toplami, sonra gelenin
ayni olmamalidir. Keza vacib varliklardan olusan bir topluluk varsayacak olsak; s6z
konusu topluluk, topluluk olmak bakimimdan miimkin olsa da, topluluga ait birimler yine
de vacib olacaktir.””® Ciinkii bu iki husus arasinda hiikiim acisindan bir baglayicilik
bulunmamaktadir. Ayrica eger maldl (topluluk) silsile birimlerinin bizzat kendisiyse ve
silsile birimleri de bu itibarla toplulugun illeti ise, illetin stri ve maddi seklindeki taksimi
nasil kabul edilecektir?*’ Zira toplulugun bir araya gelmesi onun sirf illetini olustururken

yukaridaki kurgu ile maldl olmas1 gerekmektedir. Bu ise bir ¢eligkidir.

% Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vicibi’l-kadime, s. 113; Ayrica bkz. Katibi, er-Risdle fi isbdti'l-vdcib

(TGs?’nin mektuplar ile birlikte), s. 107.

¥ Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vicibi’l-kadime, s. 116; Ayrica bkz. Tasi, er-Risdle fi isbdti'l-vicib
(Katibi’nin mektuplari ile birlikte), s. 106.

7 Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vcibi’l-kadime, s. 116; Ayrica bkz. Katibi, er-Risdle fi isbati'l-vdcib
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% Tsi, er-Risdle fi ishati'l-vdcib (Katibi’nin mektuplari ile birlikte), s. 107.
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mektuplar ile birlikte), s. 111; Ayrica bkz. Murat Demirkol, “Katibi ve Tdsi'de Tanri'min Varligimi
Zincirlemenin Iptali Yoluyla Ispatlama”, Kelam Arastirmalart Dergisi, 2011 (2), c. IX, s. 110-115.
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Diisiiniiriimiiz, TGs?’nin bu itirazlarina karsilik Katibi’nin cevaplarini yetersiz
bulmus ve Tasi’nin bu baglamda yonelttigi itirazlar1 bizzat ele almak istemistir. O, Thsi’nin
ilk itirazini, daha once farkli bir baglamda ele alip neticeye bagladigi i¢in burada tekrar
tartismamaktadir. illetlerin maddi ve strf olarak taksiminde ise bir problem olmadigina
deginmektedir. Zira madde miistakil olarak ele alindiginda maddi illet; stiret ise miistakil
olarak ele alindiginda sirf illet olacaktir. Ancak ikisinin belirli bir iliski igerisinde (‘ala
nahvi’l-muayyen) ele alinmasi, kaginilmaz olarak bizi maldle ulastiracaktir.** Zaten illetin
taksimine baktigimizda maddi ve siri illetleri gérmekteyiz. Lakin maldl ile arasinda
0zdeslik bulunan sey maddi yahut stri illet degildir; ikisinin belirli bir iliski i¢erisinde ele
alinmasidir. Nitekim illet taksiminde maddi ve siri illetin bir arada bulunmasi gibi bir

secenek de goriilmemektedir. Dolayisiyla Tasi’nin itirazi gegersizdir.

Devvani bu baglamda gelebilecek muhtemel itirazlar1 da ele alarak cevaplandirmak
istemistir. Sayet topluluk yukarida denildigi {izere maddi ve stri illetlerin “belirli bir iliski
icerisinde” ele alinmasi ile olusuyorsa ve maddi ve siri illetler ile maliil arasinda s6z
konusu illetler tek baglarina ele alindiginda bir 6zdeslik yok ise, o halde hey'et-i ictimaiyye,
baska bir deyisle sarl illet itibara alinmaksizin var olan topluluklarin illeti nasil
degerlendirilecektir? Zira boyle bir durumda silsiledeki her bir birim s6z konusu maliliin
maddi illeti konumunda olacaktir. Bu ise maddi illet ile maldl arasinda 6zdeslik ifade
etmektedir. Dolayisiyla “Maddi ve siri illetler ile maldl arasinda s6z konusu illetler tek
baslarina ele alindiginda bir 6zdeslik yoktur.” iddias1 gegersiz olacaktir. Devvani’nin bu
farazi itiraza cevabi ilk itiraza verdigi cevaba benzemektedir. Ona gore, siri illeti olmayan
topluluga ait ciizlerden her birinin, toplulugu onceleyen maddi illet olmasi, el-kiilli’l-
mecmil‘T’nin (toplamsal biitiin) maddi illet ile 6zdeslesmesine engel degildir. Ciinki
malum oldugu tizere s6z konusu topluluk siri bir illete sahip degildir. Bagka bir 6rnek
tizerinden agiklamak gerekirse, iki sayisi asal ve ¢ift bir sayidir. Ancak iki sayisinin kurucu
unsurlarina baktigimiz vakit ¢ift ve asal olmayan iki tane bir sayisint gérmekteyiz.
Dolayisiyla s6z konusu topluluktaki birimlerin hiikkmii ile toplulugun hiikmii arasinda bir
farklilik vardir. Yukaridaki 6rnek iizerinden konuyu ele alacak olursak, s6z konusu

topluktaki maddi illetleri tek tek ele aldigimizda malil ile arasinda bir 6zdeslik bulunmasa

% Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-kadime, s. 118.
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da bu maddi illetler biitiin olarak ele alindiginda maldl ile 6zdes olabilecektir. Bu ise

Tasi’nin itirazlarinin gegersiz oldugunu gostermektedir.””!

Devvani’nin Katibi adina yaptig1 bu miinakasa onun zihin kodlarin1 ve problemi
ele alis tarzini bize gdstermesi bakimimdan énemlidir. Zira diisiiniiriimiize gore, Katibi’nin
savundugu tez, dogru olsa da konuyu ele alis tarz1 ve aciklamalari yetersizdir. Bu sebeple,
Katib1’nin yeterli bir sekilde agiklayamadigi bu hususu Devvani bizzat ele almis ve kapali
kalan yerleri agiklayip eksik gordiigii yerleri tamamlamis ve konuya dair problemleri

cozlime kavusturarak s6z konusu delili isbat-1 vacibe uygun hale getirmistir.

Degerlendirme: Buraya degin yapilan agiklamalar gostermektedir ki; Devvani’nin
ilk takrire dair iizerinde durdugu konular en temelde ikiye ayrilmaktadir: 1) Topluluk
kavrami ve ii) illet-malil iliskisi. Hig siiphesiz, her iki konu da isbat-1 vacib arastirma ve

caligmalarinda ihmal edilemeyecek kadar 6nemlidir.

Devvani’nin imkan deliline iliskin, Ibn Sina dahil, islam filozoflar1 nezdinde en
meshur olan takririne yonelttigi bu elestiriler, mezkur takririn icerdigi muhtemel itirazlari
engellemeye yonelik olup, onun keskin zekasina isaret etmektedir. Zira dnceki alimlerin
akillarina gelmeyen ve hi¢ tartismadiklar1 birtakim problemler, Devvani tarafindan fark

edilmis ve ¢oziime kavusturulmaya calisilmistir.
1.2.  Ikinci Delil

Devvani’nin imkan deliline dair analiz ettigi ikinci takrir, Clircani’nin “Bizim bulmaya
muvaffak oldugumuz bir delildir.”*** diyerek isaret ettigi su takrirdir: Sayet mevcidatin
tamami miimkin varliklardan olusuyor ise; bu, onlardan her birinin, dolayli ya da dolaysiz
olarak yaratma eyleminde bagimsiz (miistakil) olan bir micitte nihayet bulmasin
gerektirmektedir. Bu micitin varligi, miimkin nesnelerin hem “kiill” hem de “ciiz” olarak
yok olmasini imkansiz kilmaktadir. Ciinkii maldl, varhig illeti tarafindan vacib
kilinmadikg¢a var olmayan seydir. Dolayistyla maldliin varlig, bir illet ile vacib li-gayrihi

statiisiine ¢ikmadik¢a, imkan dahilinde olmayacaktir.’”® Bir baska deyisle, sz konusu
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Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vdcibi’l-kadime, s. 118.
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miimkinler toplulugunun var olmast mdcitin yoklugunu; mdcitin varlig1 ise mevcidatin
yoklugunu imkansiz kilmaktadir. Zira silsile birimlerinden herhangi birinin yok olmasi,

silsilenin tamaminin yoklugunu gerektirmektedir.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi igin silsile birimlerinden herhangi birisinin
yoklugu ile silsilenin tamaminin yok olusu arasindaki iligkiyi biraz daha agmak faydali
olacaktir. Oncelikle dikkat edilmesi gereken husus, silsile birimlerinin illet ve malfil gibi
miitezayif kavramlardan olustugudur. Yani s6z konusu iki kavramdan birinin var olmasi
zorunlu olarak digerinin de var olmasini gerektirmektedir. Keza yokluk durumunda da ayni
hiikkiim gecerli olacaktir. Dolayisiyla silsile birimlerinden herhangi birinin yoklugu,
konuyu sadece o birim 6zelinde ele almamizi imkansiz kilmakta ve en nihayetinde biitlin

silsilenin yok olmasini gerektirmektedir.

Biitiin miimkin nesnelerin sebebi olan varlik, daha 6nceki delilde ortaya koyuldugu
tizere, miimkinler toplulugunun kendisi yahut bir pargasi olamaz. Zira sd6z konusu
toplulugun kendisine illet olmas1 durumunda devir; bu topluluktan bir parganin toplulugun

tamamina illet olmas1 durumunda ise “tercih bila-miireccih” sd6z konusu olacaktir.

Devvani’ye gore, bu topluktaki her bir birim, ontolojik yapisi itibariyle miimkin
kategorisinde oldugundan, hepsinin belirli bir zamanda yok olus ihtimali imkéan
dahilindedir. Ciinkii eger, yok olus ihtimali imkéan ile nitelenemeyecek olursa, bu durumda

vacib ile nitelenmesi zartret ifade edecektir. Bu ise ontolojik bir krize sebep olmaktadir.>**

Bu aciklamalar ¢ercevesinde, miimkinler toplulugunun mdciti silsile birimleri
disinda bir varlik olmalidir. Silsile birimleri disindaki tek varlik ise vacib oldugundan;
mdcitin, vacib varlik olmasi zorunlu bir durumdur. Ancak bastaki kurguya donecek
olursak, “Mevciidatin tamami miimkin olsaydi” kaydi ile delile baslandig1 i¢in, bu istidlal
metoduyla vacib varliga ulasilsa dahi, kendi igerisinde ¢elisik bir yontem olacagindan,

Tanrr’ni ispat: gibi, en temel konulardan birinde kullanilmas isabetli goriilmemistir.>*

Bir baska deyisle, var olan miimkin nesneler, asillar1 itibariyle miimkin olsalar da,
bilfiil var olmalar1 ile “vacib li-gayrihi” statiisiinde degerlendirilmektedir. Asl itibariyle

miimkin olup, bilfiill var olmamis nesnelere bakildiginda bu taksimat daha da net

304
305

Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vdcibi’l-kadime, s. 121.
Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 121.

94



anlagilmaktadir. Ayrica bu agiklamalardaki en temel nokta, miimkin varliklardan bilfiil
varlik sahasina ¢ikanlarin yani vacib li-gayrihi olabilenlerin, ancak onlar1 vacib kilacak
harici bir illetle bu mertebeye yiikselebilmesidir. Cilinkii miimkin, ancak varlig: illeti

tarafindan vacib kilindiginda var olabilen seydir.

Ayrica goriilmektedir ki, Devvani de bu yontemi kullanirken, miimkin nesnenin
varlig1 i¢cin miimkin olmayan farkli bir nesneye ihtiya¢ duymasi iizerinde durmaktadir. Zira
aksi takdirde, miimkin nesnenin mutlak olarak varolusu tasavvur edilecektir ki, bu da;
varlig1 ve yoklugu esit ihtimallerde olan miimkinin, vacib li-zatihi statiisiine ylikselmesini
gerektirecektir. Bu ise mantiktaki en temel ilkelerden biri olan 6zdeslik ilkesi ile

celiseceginden gegersizdir.

Devvani, Ciircani’ye ait olan bu delili genel anlamiyla kabul etse de, getirilen
kayitlar1 hatali gormektedir. Ona gore, bu takrir ile imkan deliline dair kullanilmis olan ilk
takrir arasinda birtakim benzerlikler vardir. Ancak mezkur takrirde miistakil macitin ilk
delilde oldugu gibi, silsile disinda bir varlik kilinmas1 anlamsizdir. Bilakis; silsile birimleri,
daha genel bir ifadeyle biitlin birimlerin dolayl ya da dolaysiz, kendisinde son bulacagi

miistakil bir micite ihtiyag duymaktadir.’*®

Daha acik bir ifadeyle Devvani, Ciircani
tarafindan ortaya konulan kurgunun isbat-1 vacib i¢in yetersiz oldugunu; zira silsiledeki
biitiin birimlerin kendisine dayandig1 varligin baska bir varliga dayanmadigina dair bedihi

yahut nazari bir gosterge olmadigini ifade etmektedir.

Diisiliniiriimiize gore, illetin silsile disinda olup olmamasi, bu kurgu agisindan bir
ehemmiyet ifade etmemektedir. Zira asil mesele, biitiin birimlerin kendisinde son buldugu
miistakil bir micitin var olup olmadigidir. Keza s6z konusu birimlerin miistakil miicit ile
olan irtibatlarinin dolayli yahut dogrudan olup olmamas1 da delilin neticesi agisindan bir
degisiklige sebebiyet vermemektedir. Zira en nihayetinde temel gaye gerceklesiyorsa yani
biitiin birimler dolayli yahut dolaysiz tek bir birime dayaniyorsa, delilden maksat hasil

olacaktir.

Devvani; s6z konusu illetin, toplulugun kendisi ya da topluluga dahil bir birim
olmas1 varsayimini da ele alarak tartismaktadir: “Ikinci segenegi seger ve onun (micitin)

li-zatihi vacib olmasinin 6niine gegeriz. Ancak o (miistakil miicit), kendisiyle yoklugunun

% Devvani er-Risdle fi isbdti’l-vicibi’l-kadime, s. 121.
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miimteni® olacag: bir illete ihtiyag duymasaydi, vacib olmasi lazim gelirdi.”*"” Devvéani’nin
bu ifadeleri, yukarida zikredilen kurgudan bagimsiz bir sekilde anlagilamayacaktir. Zira
ikinci segenegin sec¢imi ile illetin li-zatihi vacib olmasinin gegersizligi arasindaki alaka,
ancak bu kurgu cercevesinde agiklanabilecektir. Unutulmamalidir ki, delilin takririnde
toplulugun miimkinler silsilesi oldugundan bahsedilmektedir. Yani s6z konusu topluluk,
gerek “kiill” gerekse de “ciliz” olarak ele alinsin; yapisi itibariyle miimkin kategorisinde
kalacaktir. Dolayisiyla illet, ikinci segenekte ortaya konuldugu iizere, topluluga dahil bir
birim ise bu durumda miimkin olacaktir. Ciinkii dahil oldugu topluluk miimkin nesnelerden

olusan bir topluluktur.

Devvani, s6z konusu delili bu sekliyle yetersiz gormektedir. Zira delilde, sadece
silsile birimlerinin kendisine dayandigi bir micit ispatlanmaktadir. Ancak bu mdcitin
harici bir illete ihtiya¢ duymasinin imkani hala ¢iiriitiilmemistir. Bir bagka deyisle, micitin
silsile birimlerinin yoklugunu imkansiz kilmasi, ayn1 sekilde onun yoklugunu da imkansiz

kilacak farkli bir sebebin olmadigim gostermemektedir.””®

Devvani bu itirazi1 ile, delilde bahsi gecen s6z konusu mdicitin, vacib varlik
olmayabilecegini gostermek istemistir. Dolayisiyla o, Ciircani’nin aksine, delilin isbat-1
vacib i¢in yeterli olmadigini ve ancak birtakim ilaveler ile kullanilabilecegini sdylemistir.
Zira aksi takdirde zay1f ve eksik bir delil kullanilmis olacaktir ki, bu da faydadan ¢ok zarar
getirecektir. Nitekim zayif delil iddiay1 giiclendirmek sdyle dursun, bilakis
zayiflatmaktadir. Diisiiniiriimiiziin ortaya koydugu bu itiraz olduk¢a gii¢lii ve hakli bir

itirazdir.

Devvani’ye gore, sayet micitin haricl bir illete ihtiyag duymasinin Oniine
gegilebilirse iste o zaman delilden maksat hasil olacaktir. Hatta daha da 6nemlisi, sayet bu
onciil ispat edilebilirse diger onciillerin ispatina da ihtiya¢ olmayacaktir. Zira bizi neticeye

ulastiracak asil 6nciil budur.*”

Bir bagka deyisle, sayet toplulugun illete ihtiya¢ duymas;
illetin bagka bir illete ihtiya¢ duymasini engelleseydi; delilden maksat hasil olacakti. Ancak

bu iddia da ispata muhtag bir iddia oldugundan, bu makamda kullanilmasi dogru degildir.
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Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 122.
Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 122.
Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 122.
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Ote yandan Devvani; Ciircani gibi, “Zat1 nedeniyle yoklugu miistahil olan, li-zatihi

A s 310
vacib olur.”

onermesini kabul etmektedir. Ancak burada sasirilmasi gereken husus
Ciircani’nin s6z konusu onciilii kabul edip, miimkinler toplulugundaki tam miistakil illet
ile maldller arasinda bir ayrima gitmemesidir.’'' Devvéni bu noktada, Ciircani’nin kendi
ile celistigini vurgulamak istemektedir. Zira her bir illet, zorunlu olarak maliliiniin
varligimi gerektirmektedir. Miimkinler silsilesinin illeti ise, biitliin miimkin birimlerin
kendisinde son buldugu miistakil micittir. Bu micit, bastaki kurguya binaen li-zatihi vacib
olmalidir. Miimkinler toplulugu ise, “Malil, varlig1 illeti tarafindan vacib kilinmadikg¢a var
olmayan seydir.”*'* fehvasinca, vacib li-gayrihi olacaktir. iste Devvani’nin itiraz ettigi

nokta tam da burasidir. Ciinkii bu esaslar ¢ercevesinde Ciircani’nin sisteminde vacib li-

zatihi ile vacib li-gayrihi ayn1 manayi ifade etmektedir.

Devvani’nin, metninde bu delile yonelik itirazlar1 genel anlamiyla iki merkez
etrafinda incelenebilir: Birincisi, varligin sadece miimkin nesnelerden ibaret olmadigini
ortaya koymak; ikincisi ise, s6z konusu kurguda ortaya konulan micitin li-zatihi vacib

olmamasinin muhtemel olmasi.

Diisiiniiriimiiz, bu delil hakkinda itirazlarini serdettikten sonra, cevabini daha sonra
zikredecegi liclincii delil ile verecektir. Clinkii ona gore ikinci ve {igiincii delil arasinda,
asla temas eden herhangi bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla her iki delile yonelik

elestiriler rahatlikla tek bir merkezde toplanabilecektir.
1.3.  Ugiincii Delil

Devvani’nin imkan deliline dair ele aldig: tiglincii takrir de, ikincisi gibi, Serhu’l-Mevakif
isimli eserde zikredilmektedir. Devvani’nin, bu elestirileri hangi baglamda ele aldig:
onemlidir. Dolayisiyla Seyyid Serif Ciircani’nin Serh’inde dile getirdigi diisiinceler ile bu
diistincelerin Devvani’nin perspektifinden tartisilmasi ve elestirilmesi konunun tam bir

sekilde anlasilmas1 acisindan oldukga biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

31 Devvani, er-Risdle fi isbati’I-vdcibi’l-kadime, s. 123; krs., Ciircani, Serhu 'I-Mevdkaf, 111/23.

I Devvani, burada isim zikretmese de tartistigi delil Ciircani tarafindan ortaya konulmustur. Bu itiraz da
Ciircani’nin deliline yoneltilen bir itirazdir. Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vacibi’l-kadime, s. 123.

1> Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-kadime, s. 163; Ayrica bkz. ibn Sina, en-Necit, s. 227.
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Besinci Mevkif’ta soyle der: Sayet li-zatihi kdim olan vacib varlik var olmasaydi, li-gayrihi
kaim olan vacib nesneler de var olamazdi. Ciinkii li-zatihi kdim olan vacib varligin
yoklugu, mevcidatin sadece miimkin nesnelerden ibaret oldugunu ifade etmektedir.
Nitekim li-gayrihi kdim olan vacib varliklardan maksat, varolusu baska bir varligin var
etmesine bagli olan miimkin nesnelerden bilfiil varlik sahasina girmis olanlardir. S6z
konusu miimkinler ise; miimkin olmalar1 hasebiyle, hem zatlar itibariyle hem de harici bir
sebebin etkisiyle, yoklugu imkéansiz olmayan nesnelerdir. Zatlar itibariyle yoklugu kabil
olmasi, s6z konusu birimlerin miimkin olmasi sebebiyledir. Yoklugun harici bir sebebe
dayandirilmasi ise, daha 6nce de 6grendigin lizere, bastaki kurguyla ¢elisecektir. Zira li-
gayrihi vacib olmayan tek varlik, li-zatih1 vacib olan yaraticidir. Oysa varsayilan li-zatihi

vacib olanmn yoklugudur.’"

Ciircani’nin ifadeleri pek c¢ok agidan incelenebilir. Ancak Devvani’nin
perspektifinden konuyu ele aldigimizda 6ncelikli problem sudur: Ciircani, s6z konusu
miimkin nesnelerin harici bir sebebin etkisiyle yok olabileceklerini sdylemekte; ancak
bunun agiklamasini, “Daha once de 6grendigin iizere” diyerek, yapmamaktadir. Clinkii
delil, ikinci delil iizerinden ele alinmakta, agiklanmakta ve temellendirilmektedir. Yani bir
baska deyisle Seyyid Serif, bu delil ile ikinci delili ayn1 zemin ve ilkeler lizerine bina etmek

istemis ve konuyu bu baglamda degerlendirmistir.’'*

Devvani’nin buradaki itirazin1 daha agik bir sekilde ifade edebilmek i¢in dncelikle
su soruya cevap aramak gerekmektedir: Bahsi gecen miimkinler toplulugunun yoklugu
nasil gecersiz olur? Ya da bir baska deyisle, s6z konusu topluluk nasil zorunlu (vacib li-
gayrihi) statiisiine cikarilir? Yukarida da zikredildigi iizere, Ciircani’ye gore, sadece
miimkin nesnelerden olusan biitliniin, tek bir seferde ve kiilliyen yok olmasi, hem zati
itibariyle hem de harici bir sebebin etkisiyle imkéansiz degildir. Zat1 itibariyle yok
olmalarmin imkan1 hususunda bir kapalilik bulunmamaktadir. Ancak bu imkén, harici bir
sebebe dayandiriliyorsa, bu noktada kapalilik hatta daha da onemlisi celisiklik vardir.
Clinkii sayet haricl sebepten maksat Vacib varlik ise, varsayilan onun yoklugudur. Sayet

maksat Vacib varlik degil de silsile birimlerinin kendisinde son buldugu ilk varlik/mucit

1 Ciircand, Serhu’l-Mevdlkaf, 111/23; Krs., Devvani, er-Risdle fi isbdti’I-vdcibi l-kadime, s. 124.
1% Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-kadime, s. 127.
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ise, bu durumda birimlerin kendisinde son buldugu mucit yine Vacib olacaktir. Keza bu
durumda da bastaki kurguyla celisilecektir. Ciinkii Ciircani’nin kurgusu, silsile
birimlerinden herhangi birinin silsileye illet olmast durumunda, o birimin li-zatihi vacib
olacag1 6n kabuliine dayanmaktadir. Devvani ise bu gereklilik iligkisini kabul etmemekte,
bulunulan atfin (ihale) temellendirilmedigini sdylemekte ve her iki delili de yetersiz

gérmektedir. Dolayisiyla onun ikinci delile yonelttigi tenkitler bu delil igin de gegerlidir.*"

Su noktay1 belirtmekte fayda var ki; Devvani, s6z konusu delile prensip olarak karsi
degildir. Onun itiraz ettigi nokta delilin medliliinii ispatta yetersiz olmasidir. Bir baska
deyisle diislinlirlimiiz, delilin dnciillerinin yeteri kadar islenmedigini ve bu sebeple isbat-1
vacib baglaminda bu hali ile kullanilamayacagini belirtmistir. Clinkii Devvani’ye gore bu
delilin gecerli olabilmesi i¢in bazi temel dayanaklar vardir ki bunlar Ciircani tarafindan
yeteri kadar incelenmemistir. Dolayisiyla delil, ancak takririnde yapilacak bazi
degisiklikler ile isbat-1 vacib i¢in uygun hale gelecektir. Bu baglamda miiellifimizin
elestirileri ile s6z konusu delilin takriri su sekildedir: Miimkinler toplulugunun illeti sayet
miimkin bir varlik olursa, illet ve maldliin yoklugu ihtimal dahilinde olacaktir. Ciinkii
varlik ve yokluk, miimkin olana nispeten esit ihtimallere sahiptir. O halde, s6z konusu
miimkinler toplulugunun varolusu imkénsiz olacaksa; bu imkansizlik bir sebep ile
olmalidir. Bu sebep ise ya illetin zati bir 6zelligi ya da yoklugudur. Ciinkii maldl, daha
once de gectigi tizere, “varligi, illetinden vacib olmadik¢a var olmayan sey”dir. Miimkin
olan maliliin yoklugundan da muhal lazim gelmeyecegine gore, s6z konusu illet i¢in

yokluk diisiiniilebilecektir.

Devvani, konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in ayn1 kurguyu tersten isletmis ve
yoklugun imka&nin1 degil, imkansizligini ele alarak konuya yeni bir bakis agis1 getirmistir.
Sayet maliliin yoklugu imkansiz ise; bu da, varlik ihtimalinde oldugu gibi, iki sebepten
biriyle olabilmektedir. Birincisi, illetin zatl 6zelligi sebebiyle; ikincisi ise illetinin varlig
sebebiyledir. Sayet miimkinatin varligy, illetin zati/mahiyeti ile agiklanacak olursa, illet de
bir miimkin oldugundan, maliliin yoklugunun imkansizlig1 gegersiz olacaktir. Sayet bu
varlik, illetin zati/mahiyeti ile degil de varlik sarti ile agiklanacak olursa, bu durumda da

sart-mesrit iliskisi giindeme gelecektir. Dolayisiyla sart gergeklesmedikce mesriit da

1 Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-kadime, s. 127.
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gerceklesemeyecek ve maliliin yoklugunun imkansizligi yine gecgersiz olacaktir. Bu iki
secenegin gegersizligi ile maldliin yoklugunun imkan dahilinde oldugu anlagilacaktir.
Ancak maliliin varliginin sabit oldugu miisahede ile bilinebilmektedir. Keza “Maldl,
varlig illeti tarafindan vacib kilinmadik¢a var olmayan seydir.” kaidesini de dogru

gérmekteyiz. O halde illetin vacib oldugu sabit olacaktir ki istenilen de budur.’'

Devvani bu itirazini, klasik mantik ilminin verileriyle yeniden temellendirmek
istemektedir. Bu baglamda varligin illet ile vacib kilinmasi1 hususuna deginerek bunun
sartll onerme kabilinden oldugunu sdylemistir. Zira soz konusu delilde illetin varlig ile
maliliin varlig1 arasindaki iliski bitisik sartli onermelerdeki mukaddem (6n-bilesen) ile tali
(art-bilesen) arasindaki iligki gibidir. Somut bir 6rnek iizerinden agiklamak gerekirse,
ortaya konulan kurguda malil ancak illet var olursa var olabilmektedir. Dolayisiyla “illetin
varlig1” ifadesi, bu Onermenin mukaddemi kabilindendir. Maldliin varligr ise tali
hilkkmiinde olacaktir. Ancak problem su ki, bahsi gecen kurgudaki illet miimkin
oldugundan, varlig1 ancak kendi illetinin varligina dayanabilir. Bu durum ise bizi teselsiil
ile neticelenecek bir ¢ikmaza gotiirecektir. Zira bizim illet olarak kabul ettigimiz fert,
varlig1 i¢in bagka bir illete ihtiya¢ duyuyorsa, bu durumda kendisi de maldl olacaktir.
Dolayisiyla istenilen “mukaddem” asla ispat edilemeyecektir. Ciinkii li-zatihi vacib olan
birime ulasincaya kadar her bir mukaddem kendisinden 6nceki 6nermenin gergceklesmesine

bagl olacaktir.’"’

Bu esaslar ¢ercevesinde Devvani, kendi nazarinda eksik ve yetersiz olan delili su
sekilde tamamlamakta ve isbat-1 vacib i¢in kullanilabilir bir hale getirmektedir: Sayet
mevcldatin tamami miimkinlerden olugsaydi, o topluluga ait birimlerin yok olmasi da
imkan dahilinde olurdu. Miimkin bir maldliin yoklugu onun bir mertebe yukarisindaki
illetin yoklugu ile gerceklesmektedir. Bu ise, akli zeminde imkansiz goriilen bir durum
degildir. Imkansiz olan, illetin var olmasina ragmen malfliin var olmadigi durumdur.
Clinkii maldliin illetinden geri kalmas1 miimkin degildir. Dolayisiyla, bahsi gegen illet li-
zatihi ya da li-gayrihi vacib olmadik¢a, malil var olamayacaktir. Baska bir deyisle, illet

miimkin olduk¢a maliliin yoklugu da imkan dahilinde olacaktir. Bu ¢ercevede, soz konusu
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Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 128.
Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 128.
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yokluk, izafet kategorisi altindaki kavramlar arasinda ayrima gidilmedik¢e, hem zati hem

de harici etkenlerle meydana gelebilmektedir.’'®

Devvani’nin burada dile getirdigi kurgu, miimkin nesnelere 6zgiidiir. Konuya
filozoflar nazarindan bakilacak olursa, onlarda alemin faili “micib bi'z-zat” oldugundan,
maliliin varlig1 da vacib olacaktir. Konu kelamcilar agisindan ele alindiginda da durum
boyledir. Bagka bir tabirle, kelamcilarda Allah Teala ile alem arasindaki iligski “icab bi'z-
zat” anlayis1 ile agiklanmasa dahi, Allah Tedld’nin iraddesinin alemin varligia taalluk
etmesi, maldliin varligini vacib kilacaktir. Alemin varlig1 her ne kadar dolayl yoldan vacib
olsa da, bu husus esyanin hakikatini kabul eden herkes icin agik bir husustur ve diisiiniirler

arasinda ihtilafin en az oldugu konulardandir.

Devvani, en nihayetinde ikinci delil ile ii¢lincii delil arasinda herhangi bir fark
bulunmadigin1 ve iki delil arasindaki tek farkin, ilgili takrirlerde gegen “yoklugunun
imkansizlig1” ve “varliginin zorunlulugu” ifadeleri oldugunu sdylemektedir. Bunun
haricinde delillerin kurgusu ve yerlestirildigi zemin arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.
Ote yandan diisiiniiriimiize gére bu takrir, gerekli diizeltmelerin yapilmasi kaydiyla, diger

takrirlerden daha giiglii bir alt yaptya sahiptir.’"

Devvani, goriildiigii lizere, bu baglik altinda, “Silsile birimlerinden herhangi birinin
silsileye illet olmas1 durumunda, o birimin li-zatihi vacib olmasi1 gerekir.” dnermesini ele
almakta ve bu Onerme ispat edilmedik¢e, delilin isbat-1 vacib hususunda
kullanilamayacagini belirtmektedir. Bu baglamda Devvani, vucib ve imkan kavramlari
tizerinde durarak delilini temel metafizik kabuller iizerine bina etmek istemektedir. Zira
vacib ve miimkin varliklarin terminolojik anlamlarina bakildiginda Devvani’nin elestirileri

gayet net bir sekilde anlagilabilecektir.
1.4.  Dordiincii Delil

Devvani’nin, bu yonteme dair ele aldig1 dordiincii ve son delil de Ciircani’nin Mevakif

Serh’inde zikredilmektedir. Ancak bu delil digerlerine nispeten daha farkli bir metot

18 Hasiyelerde Devvani’nin bu konu baglamida Mir Sadreddin’e bazi géndermelerde bulundugu

belirtilmektedir. Bkz. Devvani, er-Risdle fi isbati’[-vdicibi’l-kadime, s. 129.
1% Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-kadime, s.130.
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izerine bina edilmistir: Miimkin, var olmakta (viicid) ve var etmekte (icad) bagimsiz
olamayan seye denir. Var olmakta bagimsiz olamaz, ¢linkii miimkin kavraminin mahiyeti
buna manidir. Var etmekte de bagimsiz olamaz, ¢ilinkii var etmek, var olmaya bagl bir
olgudur. Yani herhangi bir sey, mevciid olmadik¢a micit olamayacaktir. Ciinkii var etme
mertebesi, var olma mertebesinden sonra gelmektedir. Bu, delilin birinci Onciiliinii
olusturmaktadir. Ikinci onciil ise, mevcdatin miimkin varliklardan ibaret olmasi
durumunda, varligin kiilliyen yok olmasii 6ne siirmektedir. Bu iki 6nermeden ulasilan
sonug; varligin bu sartlar altinda, li-zatihi ya da li-gayrihi, var olamayacagidir. Bu durum
ise, miisahede ile, vakiaya aykir1 oldugundan kabul edilemeyecektir. Dolayisiyla vacib
varligin ispat1 kaginilmaz olacaktir. Ciircani’ye gore dnde gelen baz1 ilim ehline ait olan bu

delil, delillerin en kisa ve en acik olanidir.”*’

Devvani, birinci Onciilde tartigilabilecek bazi hususlarin  var oldugunu
kaydetmektedir. Ona gore sayet varlikta bagimsiz olamamaktan kastedilen, “kendi disinda
bir illete muhtac olmak™ ise, bu zaten kabul edilecektir. Zira miimkin, varligi i¢in bir sebebe
ihtiya¢ duymaktadir. Ancak her ne olursa olsun, bu iddianin kabulii, delilden maksadin
hasil olacagi manasima gelmemektedir. Zira birimlerin kendisine dayandigi ilk birimin
miimkin olmasi hala ihtimal dahilindedir. Bu ise, delilin isbat-1 vacib baglaminda ancak
teselsiil yahut devrin iptali ile kullanilabilecegini gostermektedir. Fakat, varlikta bagimsiz
olamamaktan maksat harici bir illete ihtiya¢ duymak degil de, kendi cinsi haricinde bir
illete yani miimkin olmayan bir varliga ihtiya¢ duymak ise bu, “musadere ale’l-matlib” ile

neticelenecektir. Zira asil maksat bu varligi ispatlamaktir.**'

Devvani’nin hem bu delil i¢in hem de daha 6nceki iki delil i¢in ortak itirazini somut
bir o6rnek iizerinden agiklamak gerekirse, “B” biriminin, “A” birimine illet olmas1 “B”
birimini li-zatihi vacib kilmayacaktir. Bu oOrneklendirmenin, s6z konusu delildeki
izdiistimiine baktigimizda Devvani’nin maksadi daha iyi anlagilacaktir. Ciinkii s6z konusu

kurgunun vacib varlig1 ispat etmesi, ancak bir 6n kabul ile miimkiin olabilmektedir.

Devvani’ye gore, sdz konusu onclil, silsile birimlerinin harici bir illete ihtiyag
duymasina binaen silsilenin kendisinin de harici bir illetten miistagni kalamayacagi

baglaminda temellendiriliyorsa; bu delil ancak “hatdbi” bir delil olarak

320 Ciircani, Serhu 'l-Mevdlkaf, 111/25; krs., Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vdcibi l-kadime, s. 131.
2! Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-kadime, s. 131,
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kullanilabilecektir.>?

Yani daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, yukaridaki
aciklamaya gore, herhangi bir silsile miimkin birimlerden tesekkiil ediyorsa, silsilenin
kendisi de miimkin olacaktir. Yahut silsile birimleri hadis fertlerden olusuyor ise silsilenin

kendisi de hadis olacaktir.

Devvani, bu gereklilik iliskisinin sadece ilzadmi bir delil olarak kabul edebilecegini
sOylemektedir. Dolayisiyla silsile birimlerinden her biri, varlig1 i¢in kendisi diginda bir
illete ihtiya¢ duyuyorsa, bu durumda silsilenin kendi de varligi i¢in kendisi haricinde bir
illete ihtiya¢ duyacaktir. Zira “A” birimi, varlig1 i¢in, hem bir mertebe yukarisindaki “B”
birimine, hem de onun da illeti olan diger birimlere muhtactir. Dolayistyla “A” biriminin

illeti sadece “B” degil, “B” birimine kadar olan biitiin birimlerdir.

Degerlendirme: Imkan delilinin farkli versiyonlarin1 dért alt bashkta ele alan
Devvani, hem filozoflara hem de kelamcilara elestiriler yoneltmistir. Bu elestirilerin biiytik
bir ¢ogunlugu, Ciircani’nin eserleri ekseninde sekillenmektedir. Bununla birlikte Devvani;
Tasi, Katibi, Taftazani ve diger bazi Islam bilginlerine de iistii kapali elestiriler
yoneltilmistir. Tespitlerimize gore bu elestiriler en temelde 1) delillerin nesne alaninda
daraltmaya gidilerek akli hiikiimlerin tahsis edilmesi ve 1ii) ontolojik diizeylerdeki

farklilagmay1 dikkate almama seklinde iki hususta 6zetlenebilir.

2. Onciilleri Teselsiiliin Iptalini Icermeyen Yontem

Calismamizin bir onceki bolimiinde imkan delilinin farkli versiyonlar1 ¢éziimlemeci bir
iislupla ele alinmistir. Bu kisimda ise, Devvani’nin isbat-1 vacibe dair kaleme aldig1 er-
Risale fi isbati’l-vacibi’l-cedide isimli ikinci eser lizerine yogunlasilacak ve bu eserdeki
yontem ile kullanilan kavram orgiisii analiz edilecektir. Daha once de belirttigimiz tlizere
Devvani, genglik doneminde kaleme aldig1 ilk Risale’de, hikmet ve keldm imamlarinin
ortaya koydugu burhanlari ele alip genis bir sekilde tahlil etmisti. Ilmi hayatinin olgunluk
doneminde telif ettigi bu Risale’de ise, ilkine gore “daha asikar, daha acik, daha saglam ve

daha 6z** diye niteledigi yeni bir yontem benimsemektedir. Bu yontemde diistiniiriimiiz
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Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vdcibi’l-kadime, s. 131.

Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vdcibi’l-cedide, s. 118; Devvani’nin ikinci Risdle’sinde benimsemis
oldugu yontem kelamcilardan ziyade filozoflarin yontemine benzemektedir. Diigiinliriimiiziin boyle bir
yontem benimsemesi, giiniimiizdeki bazi aragtirmacilar tarafindan Sadreddin Desteki’nin ona yoneltmis
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oncelikle varligi, zati itibariyle vacib ve miimkin olarak bdliimlendirmektedir. Zati
itibariyle vacib olana vacibii’l-viiclid, olmayana ise miimkin denmektedir. Diigiiniiriimiize
gbére miimkin olanin varligi bedihidir. Vacib varligin varolusu ise birtakim agiklamalara
muhtagtir.”** Devvani’nin varhiga dair yapmis oldugu bu taksim, Ibn Sind’nin Sifd
(Metafizik) isimli eserinin birinci Makalesinin altinci fasli; varligin bedihi olusuna dair

yaptig1 agiklamalar ise ayn1 Makalenin besinci fasl merkezinde yiiriitiilmiistiir.**’

Devvani’nin, ikinci Risale’sinde ilk Risale’sine nispeten daha farkli bir yontem
izledigi agiktir. S6z konusu yontem, diisiiniiriin takip ettigi metodolojideki doniisiimii

gostermekte ve yeni bir paradigma igerisinde oldugu izlenimini vermektedir.

Devvani bu baglamda, ilk Risdle’sinde de defaatle isaret ettigi, “Malll (miimkin),
varligr illeti tarafindan vacib kilinmadik¢a var olmayan seydir.” kaidesine vurgu
yapmaktadir. Bu kaide; miiteahhir donem keldminda, varligin varolus sebebine dair yapilan
aciklamalarda siklikla kullanilmaktadir. Diislintiriimiiziin de bu kaideyi zikretmesindeki
temel amil, varligin varolusundaki sebebe deginmektir. Zira miimkin varligin vacib olmasi,
yoklugun biitiin ag1lar1 ile imkansiz olusuna baglidir. Bu da mutlak olarak, harici bir sebebe
dayanmalidir. Bu sebep ise vacib olmadik¢a, imkén kavraminin ifade ettigi mana geregi,
farkli bir sebebe ihtiya¢ duyacaktir. Clinkii miimkin varli§in varolusu, li-zatihi degil 13-
gayrihi gergeklesmektedir.’*

Verilen bu teknik c¢erceve neticesinde Devvani, varligin sadece miimkin
nesnelerden ibaret olamayacagi ¢ikariminda bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle,
diisiiniirimiiziin yapmis oldugu bu ¢ikarim, imkan ve vuctb kavramlarinin tagimis oldugu
mana lizerine bina edilmistir. Zira mevciidat sadece miimkin varliklardan ibaret olsaydi,
bu durumda varligin varolusu imkénsiz olacakti. Zira miimkin, varolusu i¢in kendisi
haricinde farkl bir sebebe ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla, varliginda herhangi bir siiphe
olmayan miimkin varliklarin varligi, zarlri olarak vacib varligir gerektirmektedir. Aksi

takdirde varligin yokluga tercihi, herhangi bir sebep olmaksizin ger¢ceklesmis olacaktir ki;

oldugu elestirilere baglanmaktadir. Nayrizi de Devvani’nin ilgili risdledeki goriislerini daha itidalli
buldugunu belirtmekte ve iki risdle arasindaki farkliliga dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte kendisi,
Devvani’yi elestirmekten geri durmamig ve pek ¢ok konuda sert itirazlarda bulunmustur. Bkz. Reza
Pourjavady, Philosophy in Early Safavid Iran, s. 130-131.

% Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vécibi’l-cedide, s. 118.

323 Altinei fasil igin bkz. Ibn Sind, Sifd (Metafizik), 1/37; Besinci fasil igin bkz. 1/29.

2% Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vécibi’l-cedide, s. 118.
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bu da tercih bila-miireccihi gerektirecektir. Diisiiniiriimiize gore teselsiil ve devrin iptaline

dayanmayan bu delil, son derece “latif’tir.”*’

Devvani’nin bu delile dair yaptigi aciklamalar, Ibn Sind’nin el-Isdrdt isimli
eserinde ayni delile dair ortaya koydugu kavram 6rgiisiinden izler tasimaktadir. S6z konusu
delil, baz1 varliklarin delile ihtiyag duymaksizin 6zii itibariyle vacib olmasi {izerine bina
edilmistir. Baska bir deyisle; ilgili delil, mutlak olarak (vacib ya da miimkin), varligin var

328 Bedihi olan bu varlik vacib ise, delilden

ve bedihi (apriori) olusuna dayanmaktadir.
maksat hasil olacaktir. Vacib degil de miimkin ise, “Miimkin, varlig1 illeti tarafindan vacib
kilinmadik¢a var olmayan seydir.” fehvasinca var olamayacaktir. Bu agiklama ise isbat-1
vacib i¢in yeterlidir. Diisiiniirimiiz bu delilin, {istte gegen takriri ile kelamcilar tarafindan
kullanilan yoéntemden ayrildigini ve s6z konusu delilin Ibn Sina tarafindan, dogrularin
(siddikin) yolu olarak isimlendirildigini ifade etmektedir.”*” Daha agik bir ifadeyle, Ibn
Sina tarafindan kullanilan bu delil, miimkin nesneleri Allah’a sahit tutmaktansa Allah’1
miimkin nesnelerin varolusuna sahit tutmaktadir. Dolayisiyla kelamcilar tarafindan ortaya
konulan hudis delili ile farklilik gostermektedir. Zira hudas delili, eserin yaratilmis

olmasindan hareketle miessirin; yani maliliin ispati ile illetin varligini ispatlamay1

hedeflemektedir.

7 Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vicibi’l-cedide, s. 119; Bu delil Ciircani tarafindan Serhu I-Mevdkif
isimli eserde de zikredilmis ve Devvani’nin kaleme aldig1 ilk risdlede tahlil edilmistir.

328 Devvani, varlik kavraminin bedihi (a priori) olusu hususunda ibn Sina’nin goriisiinii benimsemektedir.
Bkz. ibn Sina, Sifd (Metafizik), 1/29; a.mlf., en-Necdt, s. 235. Ayrica bkz. lhan Kutluer, Ibn Sind
Ontolojisinde Zorunlu Varlik, (Istanbul: iz Yaymcilik, 2002), s. 87-91; Keza Razi de varlik kavrammin
bedihi ve tariften miistagni oldugunu séylemektedir. Bkz. Razi, el-Mebdhisii’I-mesrikiyye, 1/97. Ayrica
bkz. Esref Altas, Fahreddin er-Rézi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, s. 318.

¥ Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-cedide, s. 119; krs., ibn Sina, el-Igardt, 111/55; Ibn Sind’nin
“ontolojik yonii agir basan” bir delil lizerinden isbat-1 vacibi temellendirmesi hakkinda bkz. Miistakim
Arici, Fahreddin Rdzi Sonrast Metafizik Diisiince: Katibi Ornegi, s. 226; ibn Sina’nim isbat-1 vacib
delillerine dair kisa ve 6z bir anlatim igin bkz. Omer Mahir Alper, “Ibn Sina’da Tanri’nin Kanitlanmasi
Sorunu: O Gergekten Kelamcilardan Etkilendi mi?”, Istanbul Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergisi,
2003 (7), s. 67-71; Bu delilin bagka bir versiyonu i¢in bkz. Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Bidayetii -
hikme, (Beyrut: Miiessesetii’l-Me’arifi’l-islamiyye, 2011), s. 194.
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Diisiiniiriimiiz, ibn Sin4 tarafindan dogrularin (s1ddikin)**® yolu olarak tavsif edilen
bu delilin takririni sunduktan sonra, delile yoneltilebilecek bazi itirazlari da ele almaktadir.
Bu baglamda Devvani’nin zikretmis oldugu ilk itiraz, “inni” ve “limmi” burhanlar {izerine
kurgulanmistir. Vacib varlik, herhangi bir illetin maldlii olmayip, biitiin maldllerin
kendisinde son buldugu tek illettir. Dolayisiyla isbat-1 vacib i¢in gelistirilecek delillerin
hepsi, kacinilmaz olarak “inni” olacaktir. Su halde, hiidus delili ile bu delil arasinda en
temelde bir fark bulunmayacaktir. Zira her iki delil de bu itibarla ayn1 karakter yapisina

sahiptir.>'

Miiellifimiz; gelebilecek bu tiirden bir itirazi, mantik ilminin temel ilkelerini
merkeze alarak cevaplandirmistir. Ona gore bu delil ne “inni” ne de “limm1”dir. Ciinkii s6z
konusu delilde yiiklem olarak kullanilan ilkeler aklin itibarlaridir. “Inni” ve “limmi”
burhdnlar ise kavramlar {izerinden degil, misdaklar/referanslar {izerinden
olusturulmaktadir. Diisiiniiriimiiziin ifadelerinin somut bir 6rnek {izerinden resmedilmesi
kanaatimizce faydali olacaktir. Bu delilin kelamcilarin kullanmis oldugu ydntemden
ayrildig1 temel nokta; kelamcilarin, delili misdaklar/referanslar; filozoflarin ise kavramlar
iizerine bina etmesidir. Yani filozoflar s6z konusu delilde, miimkin varliklar1 degil, imkant;
vacib varlig1 degil vuclibu ele almaktadir. Dolayisiyla, ibn Sind’nin ortaya koydugu delil,
Allah Teala’nin varligimi ispat etmekten ziyade, O’nun varligimin vuctib kavramina
intisabini ele almaktadir. Kanaatimizce kavramlar {izerinden insa edilen s6z konusu delilin
asil problemi de budur. Zira delilden maksadin hasil olabilmesi i¢in yabanci bir onciile
(mukaddime-i ecnebiyye) ihtiyag duyulmaktadir. Bu durum ise, delilin tesirini

zayiflatacaktir.

330 «“Burhanu’s-siddikin” ile “ontolojik delil” arasindaki benzerlikler ve farkliliklara dair ¢agdas bir

degerlendirme icin bkz. Said Fide, el-Edilletii'l-dkliyye ‘dla viicidillah, s. 138-145; Baz1 aragtirmacilar
Devvéani’nin kullanmis oldugu “siddikin” delilini “Kur’an metodu” olarak nitelemektedirler. Bkz. Hiilya
Terzioglu, “Celaleddin ed-Devvani’nin isbat-1 Vacib Anlayist ve Osmanl Diisiince Diinyasina Etkileri”,
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar Dergisi, 2018 (1), c¢. VIL, s. 337; Kanaatimizce bu goriis isabetli
degildir. Her ne kadar “burhanu’s-siddikin”, Kur’an-1 Kerim’deki baz1 ayetlerden miilhem olsa da, asl
itibariyle irfani-felsefi karakterdedir. Nitekim adi gegen delil, basta ibn Sind olmak iizere felseft
diisiincede pek gok bilgin tarafindan kullanilmigtir. Ayrintili bilgi igin bkz. Toby Mayer, “Ibn-i Sina’nin
Burhanu’s-Siddikin’i = Ibn Sina’s ‘Burhén al-Siddikin”, s. 255.

3! Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-cedide, s. 120; Aym konunun Molla Sadra (6. 1050/1641)
tarafindan, Devvani’nin getirdigi elestiriler baglamindaki tartigmalari i¢in bkz. Molla Sadra, el-
Hikmetii’l-miite ‘dliye fi esfari’l- ‘akliyyeti’l-erba ‘a, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1990), V1/26-
28.
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Devvani, delilin daha iyi anlasilabilmesi i¢in miimkin varligin ontolojik yapisini
analiz etmektedir. Bilinmektedir ki varlik ve yokluk, miimkin olana nispeten esit
ihtimallere sahiptir. Esit olan iki seyden birinin digerine, herhangi bir sebep olmaksizin,
iistlin tutulmasi (racih) ise imkansizdir. Diislinlirlimiizii bu agiklamalar1 yapmaya sevkeden
amil, delilin isleyisiyle dogrudan alakalidir. Zira harici bir sebep olmaksizin iki seyden
birinin digerine istlin tutulmast miimkin olsaydi, delilin isbat-1 vacib baglaminda
kullanilmas1 imkansiz olacakti. Clinkii bu durumda; miimkin varlik, varliginin yokluguna
tercihi i¢in vacib varliga muhta¢ olmayacak ve kendi varligini yokluguna tercih

edebilecektir.’*

Kendi varligini yokluguna tercih edebilmesi ise onun yokluk ihtimalini
imkansiz kilacaktir. Dolayisiyla bu, “tercih bila-miireccih degil; “tercihu’r-racih”i
gerektirecektir.’>® Daha agik ve somut bir ifadeyle, sayet alemin (miimkin) varlig1 li-zatih
kaim ise, varlik ile yokluk ihtimalleri esit olmayacaktir. Dolayisiyla, tercih bila-miireccih
ihtimali de gecersiz kilinacaktir. Bu ise, zorunlu olarak racih olanin (varlik) tercihi

manasina gelecektir. Diislinlirlimiiz, bu konunun agiklamasini iki konu ekseninde ele

almaktadir:

1. Sayet miimkin nesnenin varlig1 yokluguna 6zii itibariyle iistlin gelirse, yoklugu
da 6zii geregi imkansiz olacaktir. Cilinkii iki taraftan birinin racih olmast; digerinin mercth
olmasini; mercth olmasi da miimteni‘ olmasini gerektirecektir. Tercihu’l-mercihun
imkansiz olusu ise bedihidir. Ancak bastaki kurguya gore varlik ve yokluk, miimkin olana
nispeten esit ihtimallere sahipti. Dolayisiyla bu durum bir ¢elisikligi doguracaktir.

2. Mimkin nesne kendi varliginin sebebi/illeti olursa; bu, onun varolusta
kendisinden 6nce var olmasmi gerekli kilacaktir. Sayet kendisine illet olmaz ise bu
durumda da sebepsiz/illetsiz bir sekilde var olmus olacaktir. Diislinliriimiiz bu
aciklamalarin1 Farabi’nin (6. 339/950) bu konuya dair yaptig1 agiklamalar merkezinde
tartismaktadir: “Sayet vacib olmaksizin varlik silsilesi meydana gelirse ve (bu silsilenin)

baslangici da kendi basina var olan miimkin bir varlik olursa, ya bir seyin kendi sebebi

32 [bn Kemal Pasa, miimkin varligin 6zii geregi “yoksul” oldugunu sdylemektedir. Zira ona gore li-zatihi

kaim olamayan her varlik yoksuldur ve varlig1 i¢in kendi disinda bir varliga ihtiya¢ duymaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ibn Kemal Pasa, “er-Risaletii fi beyani kavlihi ‘aleyhi’s-selam: el-Fakru fahri”, (Mecmii ‘
Resdili iginde), V1/428.

3 Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-cedide, s. 120.
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olmas1 lazim gelecektir ki, bu fahis bir hatadir; ya da yoklugunun zat: itibariyle gegerli

olmas gerekecektir ki, bu daha fahis bir hatadir.”*>*,

Diistiniiriimiize gore Farabi’nin bedihi olarak degerlendirdigi bu iddia tartigilmaya
ve analiz edilmeye muhtagtir. O, bu baglamda Farabi’nin ifadelerine dair, biri illet-malil
iliskisi; digeri ise varlik ve yoklugun imkani1 merkezli olarak siiphe sadedinde iki s6zde

delil serdetmektedir.

Bu baglamda ele alinacak ilk siiphe su sekilde zikredilebilir: 1) S6z konusu miimkin
nesnenin varliginin yokluguna istiinliigii kabul edilirse, bu durumunda bahsi gecen
miimkin nesne varolusu icin sebebe ihtiya¢ duymayacaktir. Bilakis onun varligi igin,

sadece zatindan kaynaklanan bir tercih edilirlik durumu (ruchén) yeterli olacaktir.

Bu baglamdaki bir diger siiphe ise su sekildedir: ii) S6z konusu miimkin nesnenin
varligi, tercih edilme durumuna (ruchan) dayaliysa, yoklugu da; ancak bu durumun
(ruchan) sona ermesi (zeval) ile olacaktir. Diisliniiriimiize gore, varligin Ustlinliigii
durumunun sona ermesi, bir engelin varligi gibi, zevali gerektirici bir sebeple
olabilmektedir. Bu durumda ise, s6z konusu varligin kendi kendine yok olmasinin

gecerliligi gerekmeyecektir.’

Burada kanaatimizce dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, 6ne siiriilen her iki
itirazda da, illete/sebebe bagli olmayan bir varlik i¢in iki durumun var oldugudur; varlik
ve yoklugunun imkan1. S6z konusu varligin viictidu, zatindaki bir tercih edilirlige (ruchan);
yoklugu ise zatindaki bu tercih edilirligin sona ermesine bagli olmaktadir. Dolayisiyla
bahsi gegen miimkin varlik; ancak zatindaki bu ruchan haline engel olucu bir hadise
oldugunda yok olacaktir. Aksi takdirde ise, miimkin nesnenin kendi kendine yok olmasi
imkan dahilinde olmayacaktir. Bir bagka deyisle, icad (yaratma) gibi i’dam (yok etme) da

bir miireccihe/ruchana ihtiya¢ duymaktadir.

% Hatice Toksoz, Farabi’nin ilgili diisiincelerini es-Siydsetii'l-medeniyye’yi referans gostererek

aciklamaktadir. Bkz. Hatice Toksdz, “Islam Diisiincesinde Isbat-1 Vacib Problemi: Celaleddin ed-
Devvani’nin Meseleye Yaklagimi ve Katkis1”, e-Makalat Mezhep Arastirmalari, 7/2 (2014), s. 27; Ayrica
bkz. Ebl Nasr el-Farabi, es-Siydsetii'l-medeniyye, (Beyrut: Darii'l-Mesrik (Dar el-Machreq), 1993), s. 56-
57; Devvani, nakillerini ekseriyetle mana ile yapmaktadir. Dolayisiyla Farabi’nin s6z konusu ifadelerinin
bu baglamda referans gosterilmesi miimkiindiir.

33 Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-cedide, s. 121; a.mlf., er-Risdle fi isbdti’l-vicibi’l-kadime, s. 70.

108



Devvani’ye gore birinci siiphede zikredilen, “Zatindan kaynaklanan bir tercih
edilirlik durumu (ruchan) yeterli olacaktir.” iddias1 gegerli degildir. Zira, bir seyin
varliginin yokluguna tercihi, o seyin zatindan kaynaklansa dahi, tercih s6z konusu
oldugundan yokluk imkan dahilinde olacaktir. Dolayisiyla konu her defasinda, zatindan
kaynaklanan tercihin tercihine gelecek ve teselsiil lazim gelecektir. Bu konunun tahkiki
icin “vacibii’l-viicid” kavrami iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ciinkii bahsi gegen
kurguda varligin zatindan kaynaklanmasindan maksat, varligin yokluga tercihinin zatindan
kaynaklanmasidir. Dolayisiyla bu baglamda, varligin ruchdni durumu baki olsa da hala
daha s6z konusu varlik vacib statiistine ulasamamistir. Ciinkii vacib statiistinden maksat,
yoklugun imkan dahilinde dahi olmamasidir. Ancak yukaridaki kurguda yokluk, ontolojik
olarak imkan dahilinde olsa da varligin ruchani ile imkansiz statiisiindeymis gibi

hiikmedilmistir. FArabi’nin isaret ettigi nokta tam da burasidir.**

Devvani, bu ifadelerinin ardindan illetin mahiyeti lizerine de birtakim ag¢iklamalar
yapmaktadir. Diigiiniiriimiiziin illet ve maldl arasindaki illiyet iliskisine ve illetin maldlii
oncelemesinin zorunluluguna dair yaptig1 aciklamalar, kism1 olarak, onun bu konuya dair
kaleme aldig1 ilk risdlesinde de gegmektedir. Hatta bu konu, onun her iki risalesinde de
tartistlan ve sonuca baglanamayan tek itirazdir. Bu itiraza gore, vacib ve miimkin
varliklardan olusan bir topluluk, topluluk olmak bakimindan, miimkindir. Dolayisiyla
varlig1 icin bir illete ihtiya¢ duymaktadir. Devvani'nin er-Risdle fi isbati’l-vacibi’l-
kadime’sinde bu konuya dair gelistirdigi cevap, ilk asamasinda illetin fail illet mi yoksa
tam illet mi olduguyla alakalidir. Bagka bir deyisle, illetten maksadin fail illet oldugundaki
hiikkmii ile tam illet oldugundaki hiikmii farklidir. Devvani, bu konuyu ele alirken son
derece hassas davrandigi ve indirgemeci bir tutum igerisinde bulunmadig goriilmektedir.
Biz, onun bu konuya iligkin ad1 gecen risalede yaptig1 aciklamalar1 biitiin detaylari ile
burada tekrar etmeyecek ve farkliliklar iizerinden ilerleyecegiz. Onun hayatinin farkl
evrelerinde ayni konuya dair yaptigi farkli agiklama, analiz ve degerlendirmeleri
gorebilmek, problemin onun zihnindeki seyrini bize gostermesi agisindan oldukca

mithimdir.

3% Devvani, er-Risdle fi isbdti I-vdcibi’l-cedide, s. 122.
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Devvani, telif etmis oldugu her iki risalede de, bir seyin kendisine illet kilinmasini
genel anlamiyla reddetmemistir. Zira, bir seyin kendisine tam illet kilinmas1 ve kendisini
zatl olarak Oncelemesi ona gore bir problem teskil etmemektedir. Bilakis ona gore bu,
Vacib ve miimkin varliklardan olusan topluluklarda vakidir. Imkansiz olan ise, bir seyin
kendisine fail illet kilinmasidir. Devvani ikinci Risdle’sinde, bu husustaki goriislerini bazi
muhtemel sorular iizerinden detaylandirmak istemistir: Burada ele aliabilecek ilk soru;
bahsi gegen toplulugun, icmali ve tafsili olmak iizere iki farkli sekilde ele alinabilecek
olmasiyla alakalidir. S6z konusu topluluk sayet birinci ihtimalde oldugu iizere, icmali bir
sekilde ele alintyorsa, ona delalet eden lafiz da tek olacaktir. Ancak bu topluluk ikinci
ihtimalde oldugu iizere, tafsilatli bir sekilde yani biitiin birimleri tek tek itibara alinarak
degerlendiriliyorsa, bu durumda onun farkli yapida iki unsurdan meydana geldigi ortaya
¢ikacak ve ¢okluk elde edilecektir. iste bu kurguya binaen ihtimallerden her birine gore
farkl1 bir hiikiim lazim gelecektir. Devvani bu ifadelerini, dar bir eve beraberken sigmayan
toplulugun, doniisiimlii olarak sigabilecegi Ornegi lizerinden agiklamistir. Dolayisiyla
farkli itibarlarin s6z konusu oldugu boylesi problemlere dair takip edilecek en dogru

yontem, konunun hangi itibarla ele alinacaginin tayinidir.”*’

Sayet Vacib ve miimkin varliklardan olusan bu toplulugun farkl: iki itibarla ele
alinabilecegi kabul ediliyorsa, burada Vacib ve miimkinin beraber bir sekilde var olmasinin
gecerliligi, soz konusu varliklarin ayrik (l1a me’an) olarak yani miistakil bir sekilde ele
alinmasiyla miimkiin olacaktir. Ciinkii bahsi gegen topluluk, topluluk olabilmek i¢in Vacib
ve miimkin varliklarin varoluslarina ihtiyag duymaktadir. Ciinkii ikisinin ayni anda var
olmasi, toplulugun var olabilmesi i¢in yeterlidir. Ancak burada akillara gelebilecek bir
diger problem ise, Vacib ve miimkin varliklarin ayrik (I1& me’an) olmalarinin da miimkin

statiisiinde olmas1 ve bu yiizden de bir tercih ediciye ihtiyag duymasidir.”*®

Devvani, kendisi tarafindan ortaya konulan bu itiraza elestirileriyi de yine kendisi
yapmaktadir. Zira ona gore, soz konusu varliklarin “ayrik” bir sekilde ele alinmasini imkéan
ile iligkilendirmek dogru degildir. Burada aslolan iki farkli unsurun miistakil bir sekilde ele
alinmasidir. Dolayisiyla bu birimlerden her birinin hiikmii sadece kendi ontolojik yapistyla

alakaldir. Ote yandan Devvani’ye gore, s6z konusu topluluk hangi itibarla ele alinirsa

337
338

Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-cedide, s. 123.
Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-cedide, s. 123.
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almsin, nefsii’l-emrdeki’”® hakikat degismeyecektir. Daha agik bir ifadeyle, bastaki
kurguya gore soz konusu topluluk Vacib ve miimkin varliklardan olusuyorsa, farkli
itibarlarla farkli bir neticeye ulasma ¢abasi hakikati degistirmeyecektir. Dolayisiyla, Vacib
ve miimkin gibi iki farkli kurucu unsura sahip olan bu topluluktaki ¢coklugun giderilmesi
itibarin degistirilmesiyle degil; ancak fert sayilarindaki ¢oklugun giderilmesiyle miimkiin
olacaktir. Fakat yukaridaki kurguda bdyle bir sey s6z konusu degildir. O halde, hem Vacib
hem de miimkin nesnelerin varligi lizerinden bir kurgu gelistirmek, yapilacak en dogru sey
olacaktir. Bu esaslar ¢ergevesinde s6z konusu “topluluk™ miimkin statiisiinde oldugundan,
varolusu igin bir illete ihtiya¢ duyacaktir. Bu durum, s6z konusu miimkinlerin tek yahut
cok veya icmali yahut tafsili olarak itibara alinmasina gore degismeyecektir. Ciinkii
toplulugun icmali yahut tafsili itibarlarla ele alinmasi, nefsii’l-emrde bir farkliliga yol
acmayacak; sadece konuyu miilahaza edis seklimizi degistirecektir. S6z gelimi, Vacib ve
ilk maldle dair iki elemanli bir topluluk ele alinacak olsa, icmali yahut tafsili itibarlara
bakilmaksizin, o toplulugun var oldugu bilinebilecektir. Burada aslolan, topluluga ait
“hey'et-1 ictimaiyye”nin bulunmasi degil; birimlerin var olmasidir. S6z gelimi, topluluga
ait herhangi bir eleman bilfiil var olabilirken “birlik” diye bir sey mevcut degildir. Keza
topluluga ait iki farkli eleman bilfiill var olurken “ikilik” diye bir sey de mevcut
olmayacaktir. Zaten asil 6nemli olan da “hey'et-i ictimaiyye”, “birlik” yahut “ikilik” gibi
Bu topluluklardan her biri de var olmak i¢in kendi ciizlerine ihtiya¢ duydugundan miimkin

statiisiindedir ve dolayisiyla illete ihtiya¢ duyacaktir.**

Devvani, bu asamada, cevabina yonelttigi elestirileri ele alarak analiz etmektedir.
Ona gore bahsi gecen kurgudaki farklilik icmal yahut tafsil yoniinden degil, yiiklem

(mahmal) yoniindendir.**!

Yukaridaki kurguyu mantiki terminoloji tizerinden formiilize
edecek olursak; onermenin mevzuu/konusu silsile birimleri, mahmulii/yiiklemi ise eve
sigilip sigilmadigidir. Ciinkli toplamsal biitlin, hem icmal hem de tafsil itibartyla
saglanmaktadir. Yukarida zikredilen ornek iizerinden gidecek olursak, “eve sigmak”

yiiklemi hem icmal hem de tafsil kaydiyla saglanmis olacaktir. Zira, fertler ardisik da olsa,

3% Devvani’nin “nefsii’l-emr” kavramina dair yorumlari i¢in bkz. Celaleddin ed-Devvani, Serhu Risdleti

nefsi’l-emr (Seldsu Resdil iginde), thk. Sald Abdiillatif Fiide, (Urdiin: Aslein Studies & Publication ve
Kalam Research and Media, 2017), s. 52-65.

3 Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vdcibi l-cedide, s. 123-124.

3 Devvani, er-Risdle fi isbdti’I-vdcibi’l-cedide, s. 124.
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eve sigacaktir. Toplu halde itibara alimilmasi durumunda ise eve sigilmast miimkiin

olamayacaktir. Bu konuda yapilmas1 gereken teemmiil ile diisiinmektir.

Devvani, yapmis oldugu bu agiklama ve tartismalar ile konuya dair zihinlere
gelebilecek muhtemel baz1 sorulara cevap vermis olsa da problemi tam anlamiyla ¢ézlime
kavusturmus degildir. Zira goriilmektedir ki o, ilk risdlesinde ortaya koydugu cevabi
birtakim eklemeler ile ikinci risdlesinde tekrar ele almis; ancak daha sonra yapmis oldugu
bu eklemeleri tartisarak analiz etmis ve neticesinde gecersiz kilmistir. Su halde
anlasilmaktadir ki; pek ¢cok konuya dair 6zgiin ve yeni bir yaklagim getiren Devvani, bu
konu hakkinda kendisini ikna edecek bir cevap bulamamis ve konunun ucunu agik

birakmastir.

Kanaatimizce bu problem, “topluluk’ kavraminin sahip oldugu gerceklik {izerinden
cozlimlenmelidir. Topluluk, Devvani’nin de ifade ettigi {izere, farkli birimlerin belirli
itibarlarla tek bir acidan ele alinmasindan ibarettir. Bu esaslar gercevesinde s6z konusu
kavram, harigte herhangi bir gerceklige sahip degildir. Dolayisiyla var olabilmek i¢in
herhangi bir illete ihtiya¢ duymamaktadir. Su halde, Vacib ve miimkin varliklardan olusan

bir toplulugun var olabilmesi i¢in harici bir illete ihtiyag bulunmamaktadir.

112



UCUNCU BOLUM

DEVVANI’NIN KELAM SISTEMINDE TESELSULU iPTAL
EDEN DELILLER

“Teselsiil” konusu, farkli ilim dallarinda uzantilar1 bulunan “sonsuzluk™ kavrama ile yakin
bir iliski igerisindedir. Bu sebeple, teselsiil problemini ele almadan evvel, s6z konusu
probleme iliskin yapilacak ¢aligmalarin interdisipliner bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigini
belirtmek faydali olacaktir. Zira, metafiziksel olarak ele alinan sonsuzluk ile empirik
diizeyde ele alinan sonsuzluk, sonu¢ bakimindan iki farkli gercekligi temsil etmektedir. Bu
gercekliklerin her ikisi de kelam ilminin sinirlar igerisinde kendisine yer bulmaktadir.
Dolayisiyla “teselsiil” hakkinda yapilacak calismalarda fiziksel ve metafiziksel
gerceklikler arasinda indirgemeci yahut analojik bir tutum sergilemek, yontem agisindan

ozellikle dikkat edilmesi ve kaginilmasi gereken bir husustur.

“Sonsuzluk” kavrami fizik, metafizik ve matematik diisiince geleneginde olduk¢a
biiyiik bir 6neme sahiptir. Bagta Tanri’nin ispati olmak iizere, hem kelam ve felsefl
diistincede hem de matematik alaninda pek c¢ok soru/n bu kavram etrafinda
sekillenmektedir. Islam bilginleri tarafindan da, ozellikle sonsuzluk-evren iliskisi
baglaminda kozmolojik ve ontolojik diizlemlerde ele alinan bu konu, neticesinde itikadi ve
kelami*** bir veche kazanmustir. Bu baglamda kelamcilar, Allah Teald’dan baska ezeli bir
varligin imkanin1 reddederken; Isldim filozoflari, Aristotelesci-Yeni Eflatuncu fikri
akiminin da tesirinde kalarak kozmik varligin meydana gelisini suddr teorisi ile agiklamig

P . 343
ve alemin kidemini savunmustur.

2 flyas Celebi, “Akidenin Keldmlasmasi ve Kelamin Akidelesmesi Siireci Uzerine”, Keldm
Arastirmalart Dergisi, 2004 (1), c. 11, s. 23-26.

3 Kilig, Muhammet Fatih “ibn Sina’da Sudrun Mantigi: Sebeplik-Sudir iliskisi Hakkinda Bir
Inceleme”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, 2017 (18), c. IX, s. 1058-1062; Devvani’ye gore
filozoflar alem diginda akillar, felekler, feleklerin hareket ve nefislerinin de kadim oldugunu séylemistir.
Bkz. Devvani, Unmiizecii’l- ‘uliim, s. 286.
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Devvani’ye gore filozoflar, sonsuzlugun imkanini ve buna binaen de alemin kadim
olusunu su sekilde temellendirmektedir: Alemin (miimkin varlik) var olmast i¢in gereken
seylerin tamami (cemi’i ma 1a budde minhu) ya ezelde var olmustur ya da olmamastir. 1)
Sayet birinci ihtimal kabul edilirse; malil, tam illetinden geri kalamayacak ve s6z konusu
miimkin varligin ezeliligi ortaya konulacaktir. Bu durum ise hudiisun kidemini istilzam
edeceginden batildir. ii) Alemin var olmasi igin gerekli olan seylerin ezelde var olmamasi

durumunda ise su iki secenekten birisi glindeme gelecektir:

1) Miimkin varligin hudGsu baska bir hadis varligin hudisuna bagli olmadan
gerceklesecektir. Bu ise tam illete ihtiya¢ duymaksizin miimkinatin var olabilecegi

anlamina gelmektedir.

2) Mimkin varhigin hudisu, ancak baska bir hadis varliga bagl olarak
gerceklesecektir. Bu durumda ise meselenin teselsiil tartismalar1 baglaminda ele alinmasi

gerekmektedir.’**

Devvani tarafindan alemin kidemine iliskin zikredilen bu takrir, Alaeddin et-
Ths1’nin Tehdfutii’l-felasife ve Hocazade nin et-Tehdfut fi’l-muhdkemati beyne’l-Gazzali
ve'l-feldsife’sine miiracaat edilerek ortaya konulmustur.’* Tisi, ilgili eserinde bu takriri
“filozoflarin ilk ve en giiclii delili” olarak nitelenmekte ve genel olarak analizlerini bu takrir

346

tizerinden yliriitmektedir.”™ Devvani’nin de konuyu ayni takrir iizerinden ele almasi,

Ths1’nin ifadelerini destekler mahiyettedir.

Diisliniiriimiiz bu baglamda, filozoflarin iddialarini tek tek ele alarak analiz etmis
ve problemli gordiigli yerleri biiyiik bir ilmi hassasiyet ile tenkit etmistir. Onun tenkitleri
ilk olarak, alemin “var olmasi i¢in gereken seylerin tamaminin” ezelde var oldugu iddias1
tizerinedir. Ona gore bu iddianin kabulii, miimkin varligin kadim olusunu yani “hudiisun
kidemini” gerektirecektir. Bu ise esyanin gergekligi ile bagdagsmamakta ve ontolojik bir
krizi giindeme getirmektedir. Zira alemin var olmasi i¢in gereken seylerin ezeliligi kabul

edildiginde, miimkin varligin ezelde var olmamasi, varsayilan kurguya aykir olacaktir.**’

¥ Celaleddin ed-Devvani, Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, (Beyrut: Daru Thyai’t-tiirsi’l-Arabi, 2016), s.
28-29; Devvani, bir diger dnemli eseri Unmiizecii’l- ‘uliim’da filozoflarin bu konuya dair diger delillerini
tek tek ele alarak tahlil etmektedir. Bkz. a.mlf., Unmiizecii’l- ‘uliim, s. 286-288.

** Hocazade Muslihuddin Efendi, er-Tehdfut fi’l-muhdkemdti beyne’l-Gazzdli ve’l-feldsife, (Suriye:
Daru’r-Riséleti’l-*Alemiyye, 2018), 5.78.

% Aldeddin Ali b. Muhammed Tasi, Tehdfutii'l-feldsife, (Beyrut: ed-Darii'l-Alemiyye, 1983), s. 81-82;
¥ Devvani, Serhu'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 30.
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Bu ise iki celisigin bir araya gelmesini yani “ictimd’u’n-nakizeyn”i gerektirecektir.
Devvani’nin Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye isimli eserine yapilmis hasiyelere baktigimizda
konunun, “Imkanin ezeliligi, ezeliligin imkanmi gerektirmez.” kaidesi etrafinda
sekillendigini gormekteyiz.**® Ciinkii imkan, miimkin olan varlik i¢in zati bir haslettir. Bu
zatl hasletin vacib statlisiine yiikseltilmesi, miimkin varligt miimkin olmaktan

cikaracagindan, varligin gercekligi ile celismektedir.

Ikinci secenekte ise (ii), miimkin varhigin var olmasi i¢in gereken seylerin ezelde
var olmadig1 goriisii lizerinde durulmaktadir. Zira irdde sifatinin, miimkin olanin varliina

taalluk etmesi de bu gereklilikler igindedir.>*

Baska bir deyisle, bu alemde her ne varsa
ancak kadim olan iradenin, miimkin olani belli bir vakte ve mekana tahsisi ile vardir.
Dolayisiyla s6z konusu olgularin ezelde mevcut bulunma ihtimali gegersiz olacaktir. Bu

gecersizligin altinda iki temel gerekge yatmaktadir:

1) Irade sifatinin taalluku miimkin varliga ait illetin tamamlayicis1 konumunda
olacaktir. Fakat bu durum; malil, illetinden geri kalamayacagindan miimkin varligin
ezeliligini gerektirecektir.

2) Miimkin varligin hudtsu, s6z konusu taalluk disinda bagka bir hadis varliga
daha muhtac olacaktir. Bu segenekte ise konunun teselsiil ve sonsuzluk problemiyle

irtibatli olarak ele almmasmi gerekmektedir.”

Ciinkii bu durumda konu bizim
bahsettigimiz varliga degil onun sebebi olan baska bir varliga ve daha sonra da onun

sebebine intikal edecek ve bu sekilde devam edecektir.

Diisiliniiriimiiziin yaptig1 analizler neticesinde 1) “miimkin kadim” varlik, ii) tam
illeti olmayan maldl ve iii) teselsiil olmak iizere ii¢ ihtimal géze ¢arpmaktadir. Miimkin
kadim gibi ara-ontolojik bir statiiniin ele alindig1 birinci se¢enekteki itirazin ana ekseni,
0zdeslik ilkesidir. Zira herhangi bir miimkinin ezeli oldugunu sdylemek, varligin gercekligi
ile celisecektir. Bu ise akla aykir1 olacagindan batil goriilmiistiir. Halhali, Serhu’l-
‘Akaidi’l- ‘Adudiyye hasiyesinde bu hususa dair énemli aciklamalar yapmaktadir: Allah

Teala, kendisinden sadir olan biitiin fiillerde mutlak bir irddeye sahiptir. iki ziddin O’nun

8 Gelenbevi, Mercani ve Halhdli, Hdsive ‘ald Serhi’l-Akdidi’l‘Adudiyye, (istanbul: istanbul: Ahmed
Ihsan ve Siirekasi, 1323), 1/67.

349 Devvani, Serhu’l-‘Akadidi’l-‘Adudiyye, s. 30; Ayrica zaman kavrami da, miimkin varliklardan biri
oldugu i¢in ezelde var olmasi imkansiz olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 31.

30 Devvani, Serhu'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 30.
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fiillerine nispeti esittir. Ancak su unutulmamalidir ki; kudret, biitlin vakitlere esit ihtimal
izerine olsa dahi, “teaddiid-i kudemanin akli olarak imkansiz olmas1”, miimkin varligin
ezelde var olamayacagmi net bir sekilde gostermektedir.”' ikinci secenekteki agirhik
noktasi ise, illet ve malll kavramlarinin mahiyetleri ile alakalidir. Malum oldugu iizere,
s0z konusu iki kavram izafet (relation/gorelilik) kategorisi altindaki nesnelerdendir.
Dolayistyla maliliin illetinden geri kalmasi imkan dahilinde degildir. Ugiincii ve son
secenege gelince, bu konu tezimizin ilerleyen kisimlarinda tafsilatli bir sekilde

tartisilacaktir.

Devvani’nin aktarimiyla, filozoflarin alemin kidemine dair goriislerinin hareket
noktast ve diigiinlirimiiziin bu hareket noktasina dair teknik analizinin 6zet semasi su

sekildedir:

Miimkiin varligin var olmasi igin
gereken seylerin tamami

Ezelde var olacaktir:

S ) i Ezel 1 ktir.
Alemin kidemi gerektir. ZELGS VAL QA ACAkIT

Miimkinin hudtisu, baska bir hadis
varligin hudiisuna bagl olmadan
gerceklesecektir: Tam illet
tamamlanmadan mal{ll var olmus
olacaktir.

Miimkinin hudtisu, baska bir hadis
varligin hudfisuna baglh olarak
gerceklesecektir: Teselstil
gerekecektir.

31 Gelenbevi vd., Hagiye ‘ald’l‘Adudiyye, 1/70.
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Devvani; yapilan agiklamalari, filozoflarin iddialarini ispatlama noktasinda eksik
ve yetersiz gérmektedir. Zira hareketin kadim olusu kabul edilse dahi bu durum, alemdeki
nesnelerin kadim olusu sonucunu vermeyecektir. Olsa olsa alemdeki nesnelerin ezelden
beri, ardisik bir sekilde var olacagi manasima gelen “kidem-i nev‘i”yi gerektirecektir.’**
Dolayistyla filozoflarin yapmasi gereken iistteki onciillere su onciilii de eklemektir: Hadis
varliklarin ya isti’dad sahibi (miista’idde) bir maddeye ya da sonsuz bir harekete dayanmasi
gerekmektedir. Zira filozoflarin “Birden ancak bir ¢ikar.” ilkesi, varligin meydana gelisini
vasitalar iizerinden formiilize etmistir. Bu sebeple alemin kidemi i¢in, madde ile “biitiin
yonleriyle bir olan” zat arasinda bir vasitaya ihtiyag vardir.*>® Bu vasita ise hareketin bizzat

354 Filozoflar

kendisidir. Zira hareket maddeyi hadis olgular i¢in hazir hale getirmektedir.
bu husustaki iddialarm1 = “teceddiid” ve  “istimrar” kavramlar1 iizerinden
temellendirmektedir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in, filozoflara goére hadis
varliklarin meydana gelisindeki fizik-siiregten bahsetmek faydali olacaktir.*”
Miiellifimizin Sevakilii’I-huir‘daki ifadelerinden de anlasilacagi iizere, filozoflara gore bu
stireg, siirekli olan devri hareketler ile meydana gelmektedir. Yani hadis olanin kadim
olandan sudiiru ancak siirekli olan devri hareketler ile miimkiindiir. Bu hareket ise, siirekli
(istimrar) olmas itibariyle nev’an kadim; her bir ferdinin yenilenmesi (teceddiid) itibariyle
de hadis varliklara benzemektedir. Bu esaslar ¢ercevesinde, filozoflarin ortaya koydugu

teoride daha dnce de belirttigimiz iizere iki temel kavram ortaya ¢ikacaktir: Yenilenme ve

siireklilik.>>¢

352

[Z3h)

Devvani, Serhu’l-‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 34. (Devvani, konunun devaminda “kidem-i nev‘i”ye dair
sOyle bir serh diismektedir: “Miiteahhir donemdeki bazi muhaddisler buna (kidem-i nev‘i) kail
olmuslardir. Ars hakkinda bunu sdyledigini ibn Teymiye’nin bazi eserlerinde gordiim.”. Burada dikkat
¢eken bir diger husus ise sudur: Devvani, ibn Teymiye’yi miigtehit bir keldm alimi olarak degil; bir
muhaddis olarak gérmektedir.

353 Devvani, Unmiizecii’l-‘uliim, s. 286; Mehmet Fatih Aslan, eksik Onciilden kaynaklanan bazi
tartigmalar1 ortaya koyarak Devvani’nin uyarisinda ne kadar hakli oldugunu gozler 6niine sermektedir.
Bkz. Mehmet Fatih Arslan, “Celaleddin Devvani'nin Varlik Felsefesi”, s. 49.

3% Devvani, Sevakilii’l-hir, s. 220; Devvani’nin, Sevdkilii’l-hiir isimli eserindeki yontem ve muhteva
farkliliklar1 i¢in bkz. Mehmet Fatih Arslan, “Siihreverdi’nin Heyakilu’n-Nir’u Nasil Anlagilmali?:
Devvani ve Desteki Serhleri Baglaminda Bir Igerik Analizi”, Islami [limler Dergisi, 2017 (1), c. XIL, s.
256.

> Gazzali’nin bu konudaki aktarimi igin bkz. Gazzali, Tehdfutii’l-felsife, s. 54; Devvani, alemin
kidemine dair Gazzali ile ayn1 goriisii benimsese de sudiir kavraminin anlasilmasina dair kismi olarak
daha farkli bir yol benimsemistir. Hatta 0o, Gazzali’nin bu konuda Ibn Sind’ya yaptig1 baz1 elestirileri
yersiz bulmaktadir. bkz. Devvani, el-Hasiyetii’l-cedide ‘ald serhi’t-Tecrid, vr. 86°-87".

30 Devvani, Serhu'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 34; a.mlf., Unmiizecii’l- ‘uliim, s. 288.
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Devvani konuya dair kendi goriisiinii sdylemeden evvel, bu hususta sdylenmis
diger kavilleri ele alarak degerlendirmektedir. Bu baglamda onun ele aldig1 ilk goriiste
alemin kidemine dair ortaya konulan iddialarin gercek¢i olmadigi belirtilmektedir. Eger
filozoflarin iddia ettigi gibi, giinbegiin degisen bu alem kadim olsaydi, ya alemdeki her
seyin kadim olmasi gerekirdi ya da bu dlemde hicbir seyin bulunmamasi. Her iki segcenek
de batildir. Zira biz hem bu alemde var olan giinliik olgular1 hem de bu olgularin hadis
oldugunu net bir sekilde miisahede edebilmekteyiz. Kaldi ki filozoflar dahi bu olgularin
hadis oldugunu itiraf etmektedir. Dolayisiyla burada bir gelisiklik vardir.*>’

Devvani ortaya koydugu bu goriisii Serhu’l- ‘Akadidi’l- ‘Adudiyye’de bir climleyle
nakledip kisa bir cevapla reddetmistir. Ancak miiellifimizin Unmiizecii’l- ‘uliim isimli
eserinde konu, daha tafsilath bir sekilde ele alinarak analiz edilmis ve daha genis bir

8

diizlemde tartistlmistir.”® Distiniirimiiz  bu baglamda alemin kidemi problemini

Gazzali’nin ayn1 konuya dair ortaya koydugu tenkitler cercevesinde yeniden ele
almaktadir’>’: Hareket, sayet hadis varliklarin baslangi¢ noktasi ise bunun sebebi ancak su
iki ihtimalden biri olmalidir: Yenilenme yahut siireklilik. Bahsi gecen sebep, hareketin
stirekliligi olsaydi; bu durum, varlik silsilesinde bir dengeyi ve tekdiizeligi gerektirecekti.
Ancak vakiada durum boyle olmadigindan s6z konusu ihtimal bir ¢elisikligi doguracaktir.
Ayni sekilde hareketin hadis varliklarin baglangi¢ noktasi olmasindaki sebep, siireklilik
degil de yenilenme olsaydi bu da baska bir c¢elisikligi doguracakti. Zira s6z konusu

yenilenme, kendi varlig1 i¢in farkli bir sebebe ihtiya¢ duyacagindan konunun teselsiil

baglaminda tartisiimas: gerekecektir.’®

Filozoflar, Gazzali’nin yenilenme konusundaki bu itirazlarini, ardisik olgularda
teselsiilii miimkiin gérmelerine binaen gegersiz saymiglardir. Filozoflarin bu itirazi,
Devvani’nin, Alaeddin et-Tasi tarafindan ortaya konulacak delile iliskin kaygilarinda ne

denli hakli oldugunu acik bir sekilde gostermektedir. Bu baglamda diisliniiriimiiz,

7 Devvaninin bu elestirileri de Aldeddin et-Tasi’nin Tehdfut'u baglammda sekillenmistir. Bkz.

Alaeddin et-Tasi, Tehdfutii’l-felasife, s. 82-83; Krs. Devvani, Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 34; a.mlf.,
Unmiizecii’l- ‘ulim, s. 2877.

% Mehmet Fatih Arslan’m bu konudaki yorumlari i¢in bkz. Mehmet Fatih Arslan, “Celaleddin
Devvaninin Varlik Felsefesi”, s. 52-53.

%% Gazzali’nin ilgili itiraz1 i¢in bkz. Gazzali, Tehdfutii'l-feldsife, s. 54-55.

% Mehmed Fevzi Efendi’ye gore Gazzali’nin bu elestirisi muhteva olarak dogru olsa da ilzam edici
degildir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Kureysizdde Mehmed Fevzi Efendi, el-Cemal ale’l-Celal el-Cemalii’d-
deyyani ale’l-Celdli’d-Devvani, (istanbul: Matbaa-i Amire, t.y.), s. 44.
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filozoflarin elestirilerini farkli bir diizlemde ele almakta ve “yenilenme” kavraminin
etimolojik analizini yaparak dilin otoritesine basvurmaktadir. Ona gore “yenilenme’nin
giinliik olgular i¢in baslangic noktas: kilinmasi, “mahzur”un ispatint yani hudisu
gerektirecektir. Zira Devvani’ye gore teceddiid, “Bir seyin yok olup diger bir seyin var
olmasindan™®' baska bir sey degildir. Sayet hareketten bir birim yok oluyorsa onun

yoklugu i¢in bir sebebe ihtiyag¢ olacaktir. Bu sebep ise su li¢ ihtimalden biridir:
1) Mevcut bir sebebin varligi,
i1) Mevcut bir sebebin yoklugu
ii1) Yaris1 mevcut diger yaris1 da mevcut olmayan bir sebep.

Sayet birinci ihtimaldeki gibi mevcut bir sebepten bahsedilirse tartigma teselsiil
baglaminda ele alinacaktir. Cilinkii bu durumda konu bizim bahsettigimiz illete degil; onun
illetine ve daha sonra da onun iistiindeki illete intikal edecek ve en nihayetinde tertipli ve
es zamanli olgularin sonsuzlugu gerekecektir. Eger s6z konusu hareket biriminin yoklugu,
ikinci ihtimaldeki gibi, hareketin varligin1 gerekli kilan illetin yokluguysa, ayni sekilde bu
durumda da teselsiil meydana gelecektir. Cilinkii boyle bir goriisiin kabulii, s6z konusu
illetin yoklugu sebebiyle lazim gelecek varliklarda teselsiilii gerektirecektir. Bu goriigiin
temel dayanag: kanaatimizce; ademi olgularin, “varligin yokluk hali oldugu” seklindeki
tartismadir. Uciincii ve son ihtimale gelince bunda da, ilk iki ihtimaldeki aciklamalara
binaen teselsiil lazim gelecektir. Netice itibariyle her ihtimal teselsiilii doguracagindan batil

goriilmiistiir.”®

Filozoflarin bu kurguya dair elestirileri hem “tertip” hem “de es zamanlilik” sart1
ile alakalidir. Sayet hareketin yoklugu, herhangi bir engelin varligini gerektiren engelin
yoklugunun yoklugu (varlig) ise, bu durumda olusan engeller (mevani’) silsilesi ne sirali
ne de es zamanl olacaktir. Dolayisiyla filozoflarin ortaya koydugu sartlar géz Oniine
alindiginda herhangi bir imkansizlik s6z konusu olmayacaktir. Devvani ise bu iddiay1
kabul etmemektedir. Zira s6z konusu silsile, hudis sirasina gore ele alindiginda, zamansal
olarak ardisik ve dolayistyla sirali bir silsile olusturmaktadir. Bu sartlar ise tatbik delilinin

uygulanabilmesi igin yeterlidir. Ote yandan diisiiniiriimiiz; “tertip sarti, zati dncelik ve

¥ Devvani, Serhu'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 35.
%2 Devvani, Serhu'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 35-36.
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sonralik itibara alinarak saglanmasmin gerekecegine” yonelik itiraz1 da daha bastan
reddetmektedir. Zira sirali olma sart1 her iki segenekte de saglanmis olacaktir. Dolayisiyla

tatbik delilinin uygulanamamast igin higbir sebep kalmayacaktir.’®?

Diisiiniiriimiiz, alemin kidemine dair ele aldig1 bir diger goriiste ise, hadis ile kadim
arasindaki iliski/interaksiyonu akli ve rasyonel bir zemine oturtabilmek i¢in ortaya konulan
cabalar1 analiz etmektedir. O, bu baglamda sonsuz sayida hadis stretin, kadim olan madde
(hey(i13) iizerine ilistigi iddias1 iizerinde durmaktadir. Itiraza gore filozoflarm iddiasindaki
temel problem; sonsuz sayidaki hadis stiret ile kadim olan maddenin bir arada tasavvur
edilemeyecek olmasidir. Ciinkii kadim olan varligin, zati itibariyle biitiin hadis varliklardan
once gelmesi gerekmektedir. Zira kadim; hadisin aksine, yoklugun kendisine sebkat
etmedigi seydir.*®* Dolayisiyla kadim olan varligim, huds ile vasiflanan biitiin varliklardan
once bulunmasi bir zorunluluktur. Mehmed Fevzi Efendi, Hdsiye’sinde “hudis” ifadesini
ele alarak umum ifade eden bir lafiz oldugunu dile getirmis ve lafzin kavramsal ¢er¢evesini

A9

olusturmustur. Daha agik bir ifadeyle, “hudis” kavrami; hem fert hem nevi hem de cinse
esit derecelerde yiiklenebilmektedir.*®® Dolayisiyla kadim olan varlik, iistte zikredilen
manastyla, biitiin hadislerden 6nce bulunmasi gerekecektir. Aksi takdirde birtakim hadisler
ile es zamanli olmas1 gerekecektir ki bu durumda kadim oldugu iddia edilen varlik, biitiin
hadislerden 6nce var olmus olmayacaktir. Anlattigimiz bu durum yani bir seyin hem
hadislerin her bir ferdine sebkat edip hem de bazi hadis varliklar ile beraber bulunmasinin
celisikligi, aklin zar(ri olarak bilecegi seylerdendir. Devvani’nin ele aldig1 bu goriis,

366

miiteahhir donemdeki bazi alimlerin™ “kidem-i nev‘i”’ye karsi ortaya koyduklari

elestirilerden biridir.*®’

Alédeddin et-Thsi’ye gore filozoflar1 bu ¢ikmaza gotiiren etken, aklin hiikkmii ile
vehmin hiikmii arasinda ayrim yapamamalaridir. Buradan Tasi’nin, filozoflarin bu
epistemik yaklagimini kendisine hareket noktasi kilarak, onlar1 kendi kavramlari izerinden

ilzam etmek istedigi anlasilmaktadir. Zira “vehim” sadece tikelleri ve bu tikellere ait

3 Devvani, Serhu'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 37.

3% Mehmed Fevzi Efendi’nin “kadim” kavrami hakkindaki elestirel degerlendirmeleri igin bkz. Mehmed
Fevzi Efendi, el-Cemal ale’l-Celdl, s. 55.

3% Mehmed Fevzi Efendi, el-Cemadl ale’l-Celdl, s. 55.

%% Devvani’nin isim vermeksizin goriislerine isarette bulundugu bu alim, Edirne Miiftiisii Mehmed Fevzi
Efendi’ye gore Alaeddin et-Ths1’dir. Ayrintili bilgi igin bkz. Mehmed Fevzi Efendi, e/-Cemal ale’l-Celdl,
s. 49; Ayrica bkz. Alaeddin et-Tusi, Tehdfutii’l-feldsife, s. 83-84.

%7 Devvani, Serhu 'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 38; a.mlf., Unmiizecii’l- ‘uliim, s. 290.
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hiikiimleri idrak etmektedir. Tiimellere ait bilgi ise vehmin alanina girmemektedir. S6z
gelimi vehim, ardisik olarak ¢ok sayida hadis varligin kadime ariz oldugunu tasavvur
edebilse de, s6z konusu olgularin tafsili bir sekilde kurgulanmasinin imkansizligini
goremez. Dolayisiyla bu gibi durumlarda hiikmii bilinen bir seyden referansla tikele dair
hiikkiim genellestirilerek tiimele de dayatilir. Tasi bu indirgemeci tutumu yanlis
gormektedir. “Akil” ise vehmin idrak edemedigi tiimelleri idrak edebilmektedir.
Dolayistyla, “Her ne zaman sonsuz sayida ardisik hadis olgular kadim varliga ariz olursa;

b

s0z konusu kadim, bu fertlerin tamamina sebkat etmis olmaz.” Onermesini imkansiz

gormektedir. Tasi’ye gore bu agiklamalar inat ehli olmayan kimseler iin yeterlidir.’®

Alédeddin et-Tasi’nin “akil” ile “vehim” arasinda gitmis oldugu bu ayrim felsefi
epistemolojinin onun sistemindeki dnemli bir izdlisiimiidiir. Zira tikel ile tlimelleri bilmeye
dair felsefi diisiincede dort ayr1 mertebeden bahsedilmektedir. Bu mertebelerin en {isti,
soyutlamanin tamamen gerceklestigi ve tiimel hilkmiin elde edildigi akil mertebesidir.

Vehim ise tikellere dair bilgiyi elde etse de tiimel bilgiye ulasmakta yetersizdir.*®’

Devvani Tasi’nin aciklamalarini isabetli gormemektedir. Ozellikle konuyu,
“Sonsuz sayida hadis suretin, kadim olan madde (hey0la) iizerinde ariz bulunmasi”
baglaminda ardisik olgularda teselsiile tasimast Devvani agisindan son derece anlamsizdir.
Zira filozoflar ardisik olgularda teselsiilii kabul etmektedir. Dolayisiyla filozoflarin kabul
ettigi sartlart gdrmezden gelerek insa edilecek delil hicbir sey ifade etmeyecektir.

Devvani’ye gore filozoflara yoneltilen bu iddia felsefi olarak son derece zayiftir.*”

Diisiiniiriimiiz, ortaya konulan takrire binaen, kadim varligin biitiin hadis varliklara
takaddiim etmesi ile hadis varliklardan kadime mukarin bir ferdin bulunmas1 arasindaki
celisikligi kabul etmemekte ve bunun “bedahetii’l-‘akl” olarak degerlendirilmesini
“vehim” olarak nitelemektedir. Hatta ona gore bu durum saskinlik verecek derecede

371

gariptir ve asgari diizeyde anlama kabiliyeti olan herkes i¢in yanlhishgi agiktir.”"" Zira

%8 Aldeddin et-Tasi, Tehdfutii’l-feldsife, s. 82-83; Krs., Devvani, Unmiizecii’I- ‘uliim, s. 290.

3% Devvani’nin “akil” ve “vehim” kavramlarma iliskin agiklamalari i¢in bkz. Devvani, Sevdkilii’l-hiir, s.
110-112; Ali Durusoy, “ibn Sind’da Vehim Kavrami ve Islam Felsefesinin Diyalektigi”, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005 (1), say1: 28, s. 126-128.

370 Devvani, Unmiizecti'l- ‘uliim, s. 289; Devvani bu agiklamalarinin akabinde 6nemli bir noktaya dikkat
cekmekte ve din-i Islam’m bu gibi zayif deliller iizerinden temellendirilmesini yanhs gordiigiinii
belirtmektedir. Bkz. Devvani, Unmiizecii’l- ‘uliim, s. 290-291.

3 Devvani, Unmiizecii’l- ‘uliim, s. 289-290.
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Devvani’ye gore kadim olan varligin hadis varliklarin tamamina takaddiimii, s6z konusu
kadimin biitiin hadis varliklardan 6nceki bir zamanda var olmasini gerektirse de, bazi hadis
varliklar ile beraber bulunmasima engel degildir.’”* Ote yandan Devvani’ye gére, Aldeddin
et-Tlsi'nin itirazi; hadis varliklarin dis diinyada refere ettigi seylerin (ma-sadaklarinin)
tamaminin ayni zaman diliminde ve kadim varliktan sonra var olmasi1 durumunda gegerli
olur. Oysa durum boyle degildir. Dolayistyla s6z konusu itiraz ancak sonlu hadisler
baglaminda gecerli olacaktir. Sonsuz hadisler i¢in ise ortaya konulan bu takrire binaen,
hem kadimin biitlin hadislere sebkat etmesi hem de o hadislerden bir ferdin kadim varlikla
beraber bulunmasi miimkiindiir.’” Ancak bu durum elbette ki Devvéani’nin “kidem-i
nev‘i”yi kabul ettigi anlamina gelmemektedir.’”* Aym sekilde Gelenbevi’nin de bu
konudaki yorumlar1 Devvani’yi destekler mahiyettedir. Gelenbevi, bu baglamda “kadim”
lafzinin kavramsal analizini yaparak neyi gerektirip neyi gerektirmedigini agikliga
kavusturmaktadir. Hem Devvani’ye hem de Gelenbevi’ye gore, ‘“kadim” lafzindan
kastedilen, onun biitiin hadis varliklara tek bir zamanda sebkat etmesi degil; farkli zaman
dilimlerinde de olsa, biitiin varliklardan 6nce var olmasidir. Dolayisiyla Devvani’nin dedigi
gibi, s6z konusu kadim varligin birtakim hadis varliklardan 6nce bulunmasi, diger bazi

hadis varliklarla beraber olmasina méni degildir.>”

* Devvani’nin bu agiklamalar gostermektedir ki, “kidem” lafzindan maksat zamansaldir (zamani); zati

degildir. Nitekim delilin ilerleyen kisimlarinda o da bunu tasrih edecektir. Bkz. Devvani, Serhu’l-
‘Akaidi’l- ‘Adudiyye, s. 39.

B Devvani, Serhu'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 39.

37 Son dénem Modernist diisiincenin énde gelen isimlerinden Muhammed Abduh, Devvani’nin “kidem-
i nev‘?’ye kail oldugunu soylemektedir. Bkz. Muhammed Abdlh, et-Ta‘likdt ‘ald Serhi’l-
Akdidi’l’Adudiyye, (Kahire: Mektebetii’s-Suriki’d-Diiveliyye, 2002), s. 194; Abduh’un bdyle bir goriise
sahip olmasi, muhtemelen Devvani’nin Serhu Hutbeti’z-zevra’da ele aldig1 “mahiyetlerin mec’uliyyeti”
konusudur. Bkz. Devvani, Serhu Hutbeti’z-zevrd s. 206-207; Devvani’nin “kidem-i nev‘i’ye dair
goriislerini dogru bir sekilde anlayabilmek i¢in, onun “zaman” kavramina iligkin ifadelerini ele almak
6nemlidir. O, “miimkin varligin var olmasi igin gereken seylerin tamaminin” nasil var olduguna dair
aciklamalar yaparken su ifadeleri kullanmaktadir: “Kudret, irdde dogrultusunda tesir eder. Irade ise, onun
(miimkin varligin var olmasi i¢in gereken seylerin tamaminin) ancak kendisinde bulunabilecegi belirli bir
vakitte var olmas ile taalluk eder.”. Devvani, yaratilisa dair bu agiklamalar yaptiktan sonra “zaman”
kavramma dair su agiklamalar1 yapmaktadir: Malil, ister taalluka mukarin olsun ister ondan sonra
bulunsun, ancak fail-i muhtarin irddesi dogrultusunda var olur. “Ezel” kavram1 zamanin dncesini ifade
etmektedir. Allah Teala ise, zamandan miinezzeh oldugu i¢in “zamani” olarak tavsif edilemez. Ote
yandan sunu da belirtmekte fayda var ki; mevcut bulunan varliklarin hepsi ancak ezeli iradenin miimkin
nesnelerin varliklarini belirli bir vakte tahsisi ile var olmustur. “Zaman” kavrami da bu miimkin nesneler
arasindadir. Dolayisiyla onun da varligini yokluguna tercih edecek bir tercih ediciye ihtiyaci
duyulmaktadir. Bu esaslar ¢ergevesinde Devvani’nin “kidem-i nev‘i”ye kail oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bkz. Devvani, Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 32-33.

37 Gelenbevi vd., Hasiye ‘ald’l- ‘Adudiyye, 1/107.
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Devvani’nin Aldeddin et-TOsi’ye olan elestirisini sematik olarak gosterecek

olursak:

A

Bu semadaki simgelerin temsil ettigi varliklar su sekildedir:

“ = Kadim varlik.

. = Ge¢mis zamanda var olmus bir hadis varlik.

A = Glinimiizde mevcut bulunan bir hadis varlik.

Agiklama: S6z konusu semada kadim varlik, silsileye dahil olmasa da silsileyle
beraber bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, kadim varligin gliniimiizde mevcut bulunan hadis
varliklar ile es zamanli olmasinda bir sakinca yoktur. Daha da 6nemlisi, bu varligin
giintimiizdeki hadis bir varlikla beraber olup ge¢mis zaman dilimlerindeki bir nesneye
takaddiim etmesi arasinda da bir sakinca yoktur. Dolayisiyla Alaeddin et-Ths1’nin iddia

ettigi ¢elisiklik yanlis bir yargi olacaktir.

Alaeddin et-Thsi'nin, filozoflar1 c¢eliskiye (miinafat) diismeleri sebebiyle
elestirmesine karsin filozoflar konuyu farkli bir zemine tasimistir. Filozoflara gore,
Thsi'nin elestirisi ancak el-kiillii’l-mecma‘?’nin bilfiil mevcut bulunmasi durumunda
gecerli olacaktir. Oysa ki durum béyle degildir.””® Zira gelecekte var olacak biitiin birimler,
s0z konusu silsilye dahil edilmedikge toplamsal biitiin elde edilmis olmayacaktir. Baska bir
ifade ile; filozoflara gdre Thsi’nin kurgusunun gecerli olabilmesi i¢in tek bir yol vardir:

Silsile birimlerinin bir biitiin halinde ele alinmasi ve buna bagl olarak silsile fertlerinin

huddisu ile silsilenin hudtsu arasinda zorunlu bir iligki kurmak. Fakat sonsuz olgularin bir

37 Devvani, Serhu 'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 39.
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biitiin olarak ele alinmasi miimkiin olmadigindan Aldeddin et-TGsi tarafindan ortaya

konulan itiraz gegersiz olacaktir.

Devvani filozoflar tarafindan ortaya atilan bu itiraz1 gegerli gérmemektedir.
Gelenbevi, Hdsiye’sinde bu itirazin gecersiz olmasini su iki sebep ile agiklamaktadir: 1) el-
Kiilli’l-mecm@‘inin hadis olmas1 varsayimina binaen ortaya konulan celisiklik hiikmii
yanligtir. ii) Tek bir birimin dahi hadis olmasi durumunda el-kiillii’l-mecm‘inin hadis
olmamas1 hitkmii yanlistir.>’” Bu baglamda Devvani de, parga ile biitiin arasindaki irtibata
deginerek, sonlu olsun ya da olmasin®’® bir topluluga ait fertlerin huddisunun toplulugun
tamaminin hudsunu gerektirecegini séylemistir. Bu goriisiindeki temel hareket noktasi,
s0z konusu fertlerden her birinin, hudiisu 6ngoriilen toplulugun bir pargasi olmasidir. Zira

topluluk bu fertlerden baska bir sey degildir.*”

Gorlilmektedir ki, Aldeddin et-TGsi’yi bu yanilgiya gotiiren sebep; toplamsal
biitiiniin huddsu ile silsile birimlerinin yokken var olmalar1 arasinda bir bag gérmesidir.
Daha agik bir ifadeyle Tasi, s6z konusu silsilenin hudisunun ancak kadim olan varligin
biitiin varliklart 6ncelemesi ve hicbirisiyle beraber olmamasi iizerine kurgulamistir. Fakat
yukarida yapilan acgiklamalar bu iddiay1 gecersiz kilmakta hatta “vehim” olarak
vasiflandirmaktadir. Devvani, bu baglamda hem Alaeddin et-T0sT’yi hem de filozoflar1

elestirmekte ve kendi goriisiinii ortaya koymaktadir.

Ote yandan diisiiniiriimiiz filozoflarin “kidem-i nev‘i” goriislerine yoneltilen
itirazlar1 da ele alarak objektif bir tutum igerisinde olmak istemistir. Devvani’nin “fazilet

chli bazi kimseler%°

seklinde niteledigi bilginler, “Mahiyetin varlig1 ancak silsile
birimlerinin zzimninda var olabilir.”, demistir. Ancak filozoflar, bu dlemde var olan her bir
ferdin hadis oldugunu sdylemektedirler. Dolayisiyla bu goriisiin onlar1 gétiirecegi netice,
s0z konusu fertlerin mahiyetinin hudiisudur. Bu sebeple fertlerden herhangi birinin hudtsu
kabul edildik¢e kidem-i nev‘i goriisii kabul edilemeyecektir.”® Devvani bu goriisii son

derece zayif bulmaktadir. Zira ona gore filozoflarin kidem-i nev‘iden maksatlari, nev’an

7 Gelenbevi vd., Hasiye ‘ald’l‘Adudiyye, 1/107.

3" Mehmed Fevzi Efendi, el-Cemal ale’l-Celdl, s. 52.

" Devvani, Serhu’l-‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 39.

3% Devvani’nin ismini vermeden elestirdigi bu zat Sa‘diiddin et-Taftdzani’dir. Ayrtili bilgi i¢in bkz.
Sa‘diiddin et-Taftazani, Serhu l- ‘Akdid, (Istanbul: Fazilet Nesriyat, 2015) , s. 83.

¥ Devvani, Serhu'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 39; Taftdzani, Serhu’l-‘Akdid, s. 83.
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kadim oldugu sdylenen seye ait birimlerin her daim var olup, biitliniiyle yok olmayacagidir.
Dolayistyla s6z konusu birimlerden her birinin hadis olmas: buna engel degildir. Bu
aciklamalar gostermektedir ki Devvani’ye gore filozoflarin kidem-i nev‘iden maksatlari,
mahiyetlerin kadim olusu ile alakali degildir. Ote yandan diisiiniiriimiiz konunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in problemi somut bir Ornek iizerinden agiklamak istemistir. O, bu
baglamda muarizlarina; her bir ferdi bir ila iki giin aras1 kalan giil ile cins olarak iki ii¢ ay
kalabilen giil cinsi (nevi) hakkindaki goriiglerini sormakta ve konu hakkinda daha fazla

agiklama yapmamaktadir.***

Gelenbevi’nin ifadelerinden de anlasilacag: iizerine®®’, Devvani’nin Taftazani’ye
kidem-i nev’i hakkinda yonelttigi elestiriler yontemseldir. Zira diisiiniirlimiize gore
filozoflarin bu baglamdaki delillerini nakzedecek en saglikli yontem “ardisik olgulardaki
teselsiil’lin iptalidir. Hem tatbik hem de tezayiif delili maksadin hasil olmasi i¢in fazlasiyla

yeterlidir.”™

Buraya degin yapilan tartismalar gostermektedir ki, dlemin kidemi baglaminda
yapilan kozmolojik, ontolojik ve epistemolojik tartigmalarin hepsi teselsiil ile
alakalandirilmistir. Su halde, teselsiil konusunun bir problem olarak arastirilmasi elzemdir.
Nitekim hem kelamcilar hem de filozoflar bu konuyu metafizik diisiince sisteminin
merkezine yerlestirerek uzun uzadiya tartismislardir. Nihayet, Islam diisiince geleneginde
sonsuzluk probleminin ¢dziimiine iliskin pek ¢ok argiiman gelistirilmistir. Ozellikle ilk
donem kelamecilari, teselsiil tartismalarinda ilkel sayilabilecek cesitli yollarla miimkin
varliklarda sonsuzluk diisiincesini nakzetmeye c¢alismis, bu baglamda fizik ve geometri
bilim dallarindan da istifade ederek kendi tezlerini temellendirmek istemislerdir. Sehristani
ile birlikte, miiteahhir donem keldminda ilk doneme nispeten oldukga detayli bir sekilde
ele alan teselsiiliin iptali konusu, isbat-1 vacib arastirma ve tartismalarinin merkezine

yerlestirilmistir.

382 Devvani, Serhu’l-‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 40; Hayali, bu konuya yeni bir bakis agis1 getirmekte ve bu

tartigmaya girmeden tatbik delili ile fertlerin sonlulugunun ispatlanabilecegine dikkat ¢ekmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ramazan Efendi, Kestelli ve Hayali, Mecmiiatii’s-seniyye ‘dla Serhi’l- ‘Akdidi n-
Nesefiyye, (Tiirkiye: Daru’n-Niri’s-Sabah, 2012), s. 207; Ote yandan Devvani’nin filozoflara nispet ettigi
kidem-i nev‘i goriisii tahkike muhtagtir. Zira yaygin olan kanaate gore filozoflarin kidem-i nev‘iden
maksatlari, fertlerin ebediyen devam etmesi seklinde degil; aksine tiirlerinin ezelden beri var olmasi
yoniindedir.

%3 Gelenbevi vd., Hasiye ‘ald’l‘Adudiyye, 1/108-109.

384 Devvani, Unmiizecii’l- ‘uliim, s. 291.
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Devvani de miiteahhir donem keldminin 6nemli bir mensubu olarak bu konuya 6zel
bir ilgi gostermis ve telif ettigi muhtelif eserlerinde konuyu genis ve diyalektik bir sekilde
kritik etmistir. Bu anlamda diisiiniiriimiiz, sonsuzluk problemine dair yapilan ¢aligsmalari,
tahlil, tenkit ve konuyu ele alisindaki {islubu ile zenginlestirmis ve bu konuya dair en
kapsamli eserlerden biri olan er-Risdle fi isbati'l-vdcibi’l-kadime’yi telif etmistir. Ayrica
Devvani’nin Tanr’nin varli§ini ispat meselesine dair kdleme aldig1 bir diger eser de er-
Risaletii’l-cedide fi isbati’l-vdcib‘tir. Bunun haricinde el- ‘Akdidii’l- ‘Adudiyye isimli esere
yazdig1 serh, Ali Kuscgu’ya ait olan es-Serhu’l-cedid ‘dle’t-Tecrid’e yazdig1 el-Haygiyetii’l-
kadime, el-Hasiyetii’l-cedide ve el-Hasiyetii’l--eced isimli ti¢ hasiyesi’®> ve isbat-1 vacib
tartismalarina iliskin kaleme aldig1 Arapga ve Farsca kii¢iik hacimli pek ¢ok diger risale bu
konuya dair oldukca genis bir literatiir olusturmaktadir.’®® S6z konusu eserlerde
sonsuzlugun iptaline dair Devvani’nin keldm sisteminde yer alan ii¢ farkli delil

bulunmaktadir:

1. Burhan-1 tatbik
2. Burhan-1 tezayiif

3. Burhan-1 arsi

Biz; tezimizin bu bdliimiinde bahsi gecen delillerden her birini, Devvani’nin
getirmis oldugu teknik igerik c¢ercevesinde ele alarak tasvir ve tahlil edecegiz. Bu
baglamda, konunun temerkiiz ettigi ana eksen “burhan-1 tatbik™ olsa da, “tezayif” ve “arsi”
deliller de ¢ozlimlenecektir. Zira séz konusu iki delil, burhan-1 tatbike nispeten ikincil
derecede bir statiiye sahip olsa da “tatbik™ deliline iligskin yapilacak kapsamli bir ¢alismada
mutlak sdrette iizerinde durulmasi gereken konulardandir. Ozellikle filozoflarm &ne

stirdiigii tertip sartin1 tagimasi itibariyle “tezayiif delili”, oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir.

Burhan-1 arsi ise, sonsuzluk tartigmalarina dair literatiirde ¢okga zikredilen bir delil
olsa da Devvani’ye goére, mesruiyeti ve sonsuzlugun iptali konusundaki yeterliligi
tartisilmaya muhtactir. Nitekim Devvani’nin bu konudaki itirazlar1 tezimizin ilgili

kisminda ele almarak tartisilacak ve gerekli agiklamalar yapilacaktir. islam diisiince

% Devvani’nin adi gegen ii¢ hasiyesine dair kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Reza Pourjavady, “Jalal al-

Din al-Dawani (d. 908/1502): Glosses on 'Ala' al-Din al-Qushji's Commentary on Nasir al-Din al-Tusi's
Tajrid al-i'tiqad” (The Oxford Handbook of Islamic Philosophy, ed. Khaled el-Rouayheb and Sabine
Schmidtke, Oxford: Oxford University Press, 2016, iginde), s. 415-437.

% Harun Anay, “Celaleddin Devvéni Hayati, Eserleri, Ahlak ve Siyaset Diisiincesi”, s. 122-145.
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gelenegi goz onilinde bulunduruldugunda, arsi delilin pek ¢ok alim tarafindan kullanildigi
ve delilin mesruiyet ve yeterliligi hususunda herhangi bir eksiklik goriilmedigi
anlasiimaktadir. Bu gergevede, diger Islam bilginlerinin dile getirdigi diisiinceler ve bu
diistincelerin Devvani’nin perspektifinden tenkidi, konunun anlagilmasi agisindan

elzemdir.

Teselsiil tartismalarinda Devvani’nin sisteminde yer almayan, ancak literatiirde
boyutlarin ve teselsiiliin sonlulugu baglaminda kullanilan diger delillerden bazilart ise
sunlardir: Burhan-1 muvazat, burhan-1 selbi, burhan-1 infisal, burhan-1 siillemi, burhan-1

o A A A 38
tiirsi, burhan-1 miisamete.*®’

Biz, Devvani’nin sisteminde yer alan burhan-1 tatbik, burhan-1 tezayiif ve burhan-1
arsiyi, diger Islam bilginlerinin konu hakkindaki yorum ve tartismalariyla beraber tafsilatli
bir sekilde ele alacak ve boylelikle konunun miiteahhir donemdeki tasvirini ortaya

koyacagiz.

1. Burhan-1 Tatbik

Kelam alimleri tarafindan sonsuz bir silsilenin iptaline dair kullanilan en 6nemli delil

burhin-1 tatbiktir.>%®

Tatbik delilinin genel kabul gormiis takririnde oncelikle, illiyet
zincirindeki belli bir maltlden sonsuza kadar giden bir silsile; bir de bu silsilenin bagladig1
malilden bir kademe sonra baglayan ve sonsuza kadar devam eden ikinci bir silsile
farzedilir. Akabinde s6z konusu iki silsile, mazi yoniindeki ilk halkalarindan baslanarak,

birinci silsilenin ilk halkasi, ikinci silsilenin ilk halkasiyla, birinci silsilenin ikinci halkasi

37 yusuf Sevki Yavuz, “Burhan”, DI4, V1/430; Ayrica bkz. Osman Demir, “Keldm’da Teselsiilii Iptal
Delilleri ve Ismail Hakki Izmirli’nin Teselsiil Risalesi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, 2010 (23), s. 128-
141; Teselsiiliin iptali konusunda Hint Alt Kitas: bilginlerinden Abdiilhay el-Leknevi’nin kaleme aldig:
el-Keldmu’l-metin fi tahrivi’l-berdhin isimli eserinde teselsiiliin gecersizligi konusunu ele almakta ve
zay1f noktalariyla beraber 52 adet argiiman zikretmektedir. Mustafa Sabri Efendi s6z konusu eseri, sadece
delillere yoneltilen elestirilere yer verip ¢oziim arayisina girmemesi sebebiyle elestirmektedir. Bkz.
Mustafa Sabri Efendi, Mevkifii’l-‘akl ve’l-‘ilm ve’l-‘dlem, (Sam: Daru’t-Terbiye, 2007), 111/384-385;
Leknevi bu baglamda, kelamcilarin temel dayanak noktasi olarak gordiigi tatbik delilini de farkh
acilardan elestirmektedir. Bkz. Abdiilhay el-Leknevi, el-Keldamu'l-metin fi tahriri’l-berdhin, (Pakistan:
Islamic Research Institute, t.y.), s. 197-205.

¥ Ciircani, tatbik delilini teselsiiliin iptali konusunda en temel delil olarak gérmektedir. Ayrintilar igin
bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/901; Taftazani de teselsiil ve devrin iptaline dayanmayan isbat-1 vacib
metotlarini “tevehhiim” olarak nitelemis ve bu konunun ehemmiyetine dikkat ¢ekmistir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Taftazani, Serhu’l-Makdsid, IV/17.
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ikinci silsilenin ikinci halkasiyla, birinci silsilenin {igiincii halkasi ikinci silsilenin tigiincii
halkasiyla neticesinde ikinci silsile birinci silsileden bir halka eksik kalacak sekilde tatbik
edilir. Bu tatbik ile birlikte s6z konusu iki silsilenin halkalar1 ya birbirine esit olacak ya da
ikinci silsile birincisinden bir halka eksik kalacaktir. Birinci silsilenin ikinci silsileye esit
olacagi ilk secenek, parca ile biitiiniin ya da eksik ile fazlanin esitligi manasina
geleceginden imkansizdir; ikinci segenekte ise baslangi¢ noktalar1 arasindaki fark
sebebiyle, birinci silsilede mevcut bulunan bir halka ikinci silsilede olmayacak ve
bdylelikle sonsuzlugu iddia edilen iki silsile arasinda azlik-¢okluk vuku bulacak ve bdylece
s0z konusu silsilelerin asillari itibariyle sonlu olduklar sabit olacaktir. Nitekim birbirine
tatbik edilen silsilelerden 6nce eksik olan ikincisi, daha sonra ise ondan sonlu bir miktar
fazlalig1 bulunan birincisi sona erecektir. Zira akli olarak herhangi bir sonludan, sonlu

miktarda fazla olan sey de sonludur.**’

Burhan-1 tatbikin semasi:

Tatbik delili, kelam alimlerine gore harigte var olan biitiin varliklarin teselsiiliinii

390

iptal i¢in kullanilabilmektedir.”” Filozoflara goreyse, tatbikin gegerliligi i¢in keldm

alimleri tarafindan One siirlilen harici viicid kaydi tek basina yeterli degildir. Onlar,

¥ Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vicibi’l-kadime, s. 139; Devvani, Unmiizecii’l- ‘uliim, s. 291; Osman

Demir, “Kelam’da Teselsiilii Iptal Delilleri ve Ismail Hakki Izmirli’nin Teselsiil Risalesi”, s. 124.

390 Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vacibi’l-kadime, s. 141; Osmanli nazari diigiincesinin onde gelen
isimlerinden Sagaklizade, tatbik delilinin gegcerliligi i¢in filozoflarin 6ne siirdiigi tertip sartin1 kabul
etmektedir. Bkz. Sacaklizdde Mehmed Efendi, Negrii 't-Tavali‘, (Amman: Daru’n-Nir, 2013), s. 358.
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burhan-1 tatbikin uygulanabilirligi icin, 1) tertip ii) tafsil ve iii) varlikta es zamanlilik
sartlarim1 da gerekli gormektedir.””' iste bu sebeple, tatbik delilinin giinliik olgu ve natik
nefislerin®”* iptalinde cari olmadigini iddia edip bahsi gegen kavramlarm sonsuzluguna
hijkmetmislerdir.””> Bu ise, akli hiikiimlerin tahsis edilmesi problemini dogurmaktadir ki

medlilde boyle bir kayitlandiriimaya gitmek, delilin iptalini gerektirmektedir.**
1.1. Burhéan-1 Tatbike Yoneltilen Elestiriler

Kelamcilar ve filozoflarin sonsuzlugun iptaline dair kullandiklar1 en yaygin delil burhan-1
tatbiktir. Tatbik deliline yoneltilmis elestirilere bakildiginda bu elestirilerin ilgili delilin
imkant ve kelamcilarla filozoflarin getirmis oldugu kriterler etrafinda yogunlastig
goriilmektedir. S6z konusu kriterler oldukga net ¢izgilerle delilin nesne alanini belirlemis
ve neticesinde sonsuzluk kavrami taraflar arasinda problematik bir hal almistir. Bu
baglamda Devvani de, tatbik delilini diyalektik bir sekilde ele alarak biitiin yonleriyle
tartigan isimler arasindadir. Devvani’nin tatbik deliline iliskin ele aldigi problemleri

temelde iki baslik altinda ele almak miimkiindiir’”:

1. Burhin-1 Tatbikin Imkani: Devvani’nin tatbik delilinin uygulanabilirligine
iliskin yaptig1 tartigmalar bu baslik altinda ele alinacaktir. Sonsuz oldugu varsayilan

silsileler tatbik edilemediginde, bu durumun séz konusu silsilelerin sonluluguna isaret

*'{bn Sina, en-Necdt, s. 125; Ibn Sina bir diger eserinde de; cismin, miktarin ve sonsuz olan saymin tabii

ya da vaz‘i, tertip iizere bulunmasinin imkansiz oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu olgular tatbik
delilinin nesne alanina girmemektedir. Bkz. Ibn Sina, Sifd (Tabiiyydt), goz.gec. Ibrahim Medkur,
(Mecmaii’l-Buhisi’l-Islamiyye, t.y.), I/212; Ibn Sind’nin tertip sartina dair bir diger agiklamast igin bkz.
Ibn Sind, et-Ta likdt, (Kum: Mektebetii'l-I‘lami’l-Islami, t.y.), s. 38; Filozof Ibn Kemmfine nin (6.
683/1284) bu konudaki agiklamalari i¢in bkz. Ibn Kemmine, al-Cedid, s. 120-122; Krs., Devvani, er-
Risale fi isbdti’l-vacibi’l-kadime, s. 142; a.mlf., Serhu’l- ‘Akaidi’l- ‘Adudiyye, s. 29.

392 Devvanl’ye gore natik nefisler “Kendi basina kdim olup baska bir seye ariz olmayan cevher-i
fertler’dir. Onun bu konuya dair goriisleri i¢in bkz. Devvani, Sevakilii I-hir, s. 89-92; Ayrica “natik nefis”
kavramu, Islam diisiince geleneginde pek ¢ok alim tarafindan ele aliarak tanimlanmaya calisiimistir. Bu
baglamda “natik nefis” kavrami hem insan nefisleri i¢in hem de nebati, hayvani ve feleki nefisler igin
kullanilmistir. Dolayistyla miisterek bir lafizdir. Farkli islam bilginlerinin konuya iliskin goriisleri igin
bkz. Abdiirrezzak b. Ali Lahici, Sevdrikii’I-ilhdm fi serhi Tecridi’l-keldm, (Kum: Miiessesetii'l-imam es-
Sadik, 1430), 111/426-428; Kelamcilar, bu manalar arasinda bir ayrima gitmeksizin hepsinin sonlulugunu
savunmaktadir. Zira hepsinin ortak paydasi “miimkin” statiisiinde olmasidir. Dolayisiyla miimkin
varliklar arasinda sonluluk bakimindan bir ayrima gitmek gereksizdir.

% Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-kadime, s. 140,

% Adudiiddin el-ici, el-Mevékif fi “ilmi’l-keldm, (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, t.y.), s. 91; Semerkandi, es-
Sahaifii’l-ilahiyye, s. 147; Ayrica Taftdzadni’nin ayni konuya iligkin yorumlari i¢in bkz. Taftazani,
Serhu’l-Makdsid, 11/123.

%% Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-kadime, s. 151,
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etmedigi ve beseri aklin acziyetinden kaynaklandig1 iddias1 farkl isimler iizerinden analiz
edilecektir.’”®

2. Burhan-1 Tatbikin Kriterleri: Devvani’nin tatbik delilinin kriterlerine iliskin
yaptig1 tartigsmalara bu baslik altinda mercek tutulacaktir. Ayn1 sekilde adi gecen delilin
giinliik olgu, natik nefis ve sayilarin mertebelerinde gecerli oldugu iddias1 da bu boliimde

analiz edilecektir.®”’

Calismamizin bu bolimiinde s6z konusu tenkitler analitik bir sekilde ele alinarak
tartisilacak ve bdylece hem kelamcilarin hem de filozoflarin meseleye yaklagim tarzi tespit
edilecektir. Sunu belirtmekte fayda var ki bu boliimdeki gayemiz tatbik deliline yoneltilen
tenkitlere ¢6ziim bulmak degil; bu mesele ilizerinde yapilmis tartigmalar1 agiklamalariyla
ele alarak tasvir etmektir. Bu baglamda, miiteahhir donem keldminin 6nde gelen
isimlerinden Celaleddin ed-Devvani’yi merkeze alip onun perspektifinden delile
yoneltilmis tenkitleri gorme imkan1 bulacak ve bdylece itirazlarin hangi diizlem iizerinde

gerceklestigini tespit edebilecegiz.
1.1.1. Burhén-1 Tatbikin Imkdm Hakkindaki Elestiriler

Burhan-1 tatbike yoneltilen ilk itiraz, delilin imkanina yonelik hususlar1 ele almaktadir.
Diisiiniiriimiiz bu baglamda tatbik delilinin farkli takrirlerini ele alarak gelebilecek
muhtemel itirazlar1 engellemek ve zihinlerdeki soru isaretlerini cevaplamak istemistir.

Devvani’nin aktarimiyla filozoflarin tatbik delilinin imkanina dair itirazlar1 su sekildedir:

Biz, ikinci silsilenin birinci silsilenin tamamina intibak etmemesi durumunda

sona erecegi [6nermesini] kabul etmiyoruz. Zira (silsile birimlerinin) arasinda

uyum olmamasti; birinci silsilenin, sonsuz oldugu y6nde ikinci silsileden uzun

olmasi1 sebebiyle degil de; bizim silsile birimlerini karsilikli olarak tasavvur
. S .. 398

etmemizdeki acziyetten olabilir.

396
397
398

Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 140.

Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vdcibi’l-kadime, s. 140.

Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vacibi’l-kadime, s. 151; Devvani, aym itiraz1 Tecrid’e yaptig1 ikinci
hasiyede de zikretmektedir. Devvani’nin ilgili itiraza dair tartismalari i¢in bkz. Devvani, el-Hdsiyetii -
cedide ‘ald serhi’t-Tecrid, vr. 90°91".
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Yukaridaki itirazdan anlagilmaktadir ki; filozoflara gore iki silsile arasinda tatbikin
tam bir sekilde gerceklesememesine dayanarak silsilelerin sonlulugundan bahsetmek dogru
olmayacaktir. Gergekten de delilin bu takriri, s6z konusu itiraza kapi aralamaktadir.
Nitekim Devvani de bu problemin farkindadir. O, buradan hareketle filozoflarin bu
itirazina mahal vermemek i¢in tatbik delilinin takririnde ufak bir degisiklige gidilmesini
on gormiistiir: “Ikinci silsile, takdir geregi, birinci silsileyi ya kusatacaktir ya da

kusatmayacaktir.”>"’

Bu degisiklik neticesinde ikinci silsile birinci silsileyi kusatirsa,
kiictik ile biiyiik, parga ile biitiin, kisa ile uzun gibi farkli geometrik nicelikler ifade eden
kavramlar arasinda bir esitlik s6z konusu olacaktir. Bu ise bizi, matematiksel bir ¢ikmaza
gotiireceginden kabul edilmemistir. Ancak ikinci segenekte oldugu iizere; ikinci silsile
birinci silsileyi kusatamazsa, bu durumda da birinci silsilenin bir sinir1 ve dolayisiyla da
bir sonu oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu ise, dolayl1 olarak her iki silsilenin de sonlulugunu
gostermektedir. Zira herhangi bir sonludan, sonlu bir miktarda fazlaligi bulunan ikinci

silsile de zorunlu bir sekilde sonlu olacaktir.

Bu konuya dair Mir Fethullah Sirvani tarafindan Devvani’nin tatbik deliline dair
goriigleri baglaminda ele alinan risdlede birtakim elestiriler ortaya konulmustur. Mir
Fethullah Sirvani’ye gore burada 6ncelikle yapilmasi gereken, silsile birimlerinin kargiliklt
olarak bulunmasi (el-izaiyye) kavramimi tahkik etmektir. Ciinkii yapilacak kurgu,
farzedilen iki silsile birimlerinin tatbiki neticesinde nefsii’l-emrde bir muhali
gerektirmemelidir. Ancak tatbik delilinde silsilelerin karsilikli bir sekilde bulunmasi,
birinci silsileye ait son maldliin ikinci silsiledeki son maldliin illeti ile ayn1 hizada olmasini
gerektirmektedir. Bu durumun imkénsiz oldugu ise bedihidir. Dolayisiyla bu konu, bir

seyin kendisine yahut kendi illetine illet olup olamayacag1 zemininde tartigilmalidr.**

Mir Fethullah Sirvani’nin zikrettigi ikinci bir imkansizlik ise yukarida zikredilen

itirazin getirilerindendir. Sirvani’nin imkansiz olarak gordigi tatbik delili takriri, bilfiil

401

héricte olursa imkansizlik ile sonuglanacaktir. ™ Zira Razi’nin de dedigi lizere, boyle bir

3% Devvani er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 151; Devvani’nin séz konusu siiphelerden kurtulmak
icin kullanmig oldugu bu takrir daha 6nceleri Beyzavi tarafindan da kullanilmistir. Bkz. Nasiriiddin el-
Beydavi, Tavali ‘u’l-envdar min metali i’l-enzdr, (Beyrut: Darii'l-Cil, 1991), s. 165.

0 Mir Fethullah Sirvani, Min muannaft Sh Fat Allah, Universitit Leipzig, Universititsbibliothek
Leipzig/Arabist Cod. 104-05, nr. CC BY-NC 4.0, vr. 172",

1 Mir Fethullah Sirvani, Min muannaft Sh Fat Allah, vr.2° 3",
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kurgu, silsileleri birbiri hizasina getirecek ve tatbik edecek bir zihine (cazib ve dafi’) ihtiyag

duymaktadir.**

Nitekim Devvani de bunun farkindadir ve deliline boyle bir elestiri
gelmemesi icin farkli bir takrir gelistirmistir: “Ikinci silsile birinci silsileye tatbik igin ya
kabildir, ya da degildir.”*”> Devvani’yi, delilin formunda béyle bir degisiklige gétiiren en
6nemli saik, Mir Fethullah Sirvani’nin deyimiyle, Razi’nin ortaya koydugu bu siiphedir.***
Delilin ilk formuna baktigimizda, tatbik eylemi belli bir sahsa yani insan aklina nispet
edildiginden, o sahsin acziyetinden kaynakli problemlerin tatbike mani olabilecegi
muhtemeldir. Bu sebeple Devvani, delilin s6z konusu ilk formunu degistirerek tatbik fiilini
belli bir kimseye nispet etmeden meseleyi teorik/akli diizlemde ele alip biitiin harici
etkenlerden sarf-1 nazar ederek silsilelerin kendi zatinda ya da nefsii’l-emrde tatbike kabil
olup olmadigin1 tartismaktadir. Boyle bir takrir degisikligi ile insanin acziyetinden
kaynaklanabilecek muhtemel aksakliklar sifira indirilecek ve delil, 6zii itibariyle tatbike

uygun hale gelecektir.

Netice itibariyle delilin bu iki farkli formu bize, zorunlu olarak, su iki ¢ikarimdan

birini verecektir:

1. Sayet tatbik neticesinde, ikinci silsile birinci silsileyle tam bir uyum igerisinde
ise; bu, farkli geometrik nicelikler ifade eden kiigiik-biiyiik, par¢a-biitiin ve kisa-uzun gibi
kavramlar arasinda esitlik oldugunu ifade edecektir. Bu ise daha 6nce de belirttigimiz iizere
matematiksel olarak bir ¢ikmaza gotiireceginden gegersizdir.

2. Iki silsilenin tam olarak tatbiki miimkiin degilse yani azlik-cokluk vaki ise bu

durumda silsilelerin sonlulugu sabit olacaktir.

Filozoflar, daha sonra Devvani tarafindan ortaya konulan takririn onciillerini tek
tek ele alarak konuyu daha detayli bir zeminde tartismak istemislerdir. Bu itibarla, farkli
geometrik niceliklerin esit olmasi muhaldir, 6nermesine su sekilde itiraz etmektedirler:
“Biz, tatbik geregince, eksik ile fazlanin esitligi muhaldir, 6nermesini kabul etmiyoruz.

Ciinkii tatbik muhaldir ve muhalin muhali istilzam etmesi miimkiindiir.”**”. Yani baska bir

402 Razi, el-Metdalibii’l- ‘dlive, VII/173; Razi’nin bu elestiriye cevabi i¢in bkz. Razi, el-Metdlibii’l- ‘dliye,
VII/176-177; Bu itirazin Razi 6ncesi 6rnegi i¢in bkz. Ebii'l-Berekat, el-Kitabii’I-Mu ‘teber, 11/127.

9 Devvani, er-Risdle fi isbati’I-vicibi’l-kadime, s. 151,

9% Mir Fethullah Sirvani, Min muannaft Sh Fat Allah, vr.2° 3",

3 Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 152; Ayni itiraz Kétibi tarafindan da zikredilmistir.
Katibi’nin séz konusu itiraz1 ve Hilli’nin bu konuya dair yorumlari igin bkz. ibn Mutahhar el-Hilli,
Izéhu’l-makdasit min hikmeti ‘ayni’l-kava’id, (Tahran: y.y., 1378), s. 105-107.
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ifadeyle soylemek gerekirse, filozoflara gore tatbikin kendisi muhalken onu miimkiin
goriip bunun iizerine hiikiim bina etmek felsefi ve metodolojik olarak problemli bir
yaklagimdir. Aslinda s6z konusu silsileler arasinda tatbik icrd edilememistir. Ciinkii bu

delil kendi asli itibariyle miimkin degildir ve istidlal edilen cihet batildir.

Ote yandan filozoflara gére tatbik delilinin teorik olarak imkan1 ile dis Alemdeki
imkan1 arasinda bir baglayicilik yoktur. Yani onlara gore bdyle bir varsayim, delilin haricte
gecerli kabul edilmesini saglamamakta ve dolayisiyla tatbikin bilfiill olarak

uygulanabilecegini ifade etmemektedir.**®

Bagka bir deyisle, filozoflara gore tatbikin
teorik diizeyde uygulanabilmesinden hareketle bilfiil var olan nesnelerin sonlulugunu iddia
etmek rasyonel diisiince icerisinde mantikli bir temele dayanmamaktadir. Bu sebeple
kelamcilarin zihni olarak kabul ettikleri tatbik, filozoflar tarafindan dis alemde kabul
edilmeyecektir. Zira iki farkli ontolojik diizlem arasinda bu anlamda bir baglayicilik

bulunmamaktadir.

Buraya degin, filozoflar tarafindan birinci Onciile yoneltilen tenkitlerden
bahsetmistik. Bu kisimda ise ikinci dnciile yapilan itirazlari ele alacagiz. Ancak itirazlara
gecmeden dnce delilin ikinci énciiliinii hatirlatmakta fayda gérmekteyiz: Iki silsile arasinda

tam bir uyum s6z konusu degilse, bu durumda silsilelerin sonlulugu sabit olacaktir.

Filozoflarin bu Onciile dair elestirileri de, delilin ilk takririnde ortaya konulan
elestiriye benzemektedir: “Silsilelerin tatbike kabil olmamasindan o silsilelerin sonlu
oldugu ¢ikmaz. Belki de silsilenin tatbike kabil olmamasi, birimlerinin sonsuz olmasi ve
dolayisiyla tatbikin tasavvuruna gii¢ yetirilememesi sebebiyledir; yoksa silsilelerin sonlu

olmalari sebebiyle degil.”*"’

406
407

Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 152.

Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vdcibi’l-kadime, s. 152. Ayni itiraz Molla Sadra tarafindan da ele
almmistir. Molla Sadra konuyu akli taksim iizerinden temellendirerek, iki silsile arasinda esitlik ya
bulunacaktir ya da bulunmayacaktir, demistir. Bu ise tatbikin gegerliligi bakimindan yeterlidir. Bkz.
Molla Sadra, el-Hikmetii’l-miite ‘dliye, 11/146.
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Devvani bu elestirilere su sekilde karsilik vermistir:

Sen biliyorsun ki bu itirazlardan hicbiri bizim sundugumuz tatbik delili takririne
yoneltilemez. Zira biz tatbikten ancak; aklin, icmali dahi olsa, bir olgu
karsisinda baska bir olguyu tasavvur etmesini kastediyoruz. Aciktir ki akil, iki
silsileden birinin birimlerini, diger silsile (birimlerinin) hizasinda tasavvur
edebilir. Boylece delilden maksat hasil olur ve bu durumda; ya i) birinci
silsilenin biitiin birimleri karsisinda ikinci silsileden bir birim var olacaktir; ii)
ya da (birinci silsilenin biitiin birimleri karsisinda ikinci silsileden bir birim)
olmayacaktir. Birinci segenege gore imkansiz olan esitlik; ikinci segenekteyse
istenilen sonug (sonluluk) lazim gelecel<tir.408

Devvani’ye gore, delilin takririnde s6z konusu olan “tatbik”, “tertip”, “fazlalik”,
“eksiklik™, “silsile birimlerinin karsilikli olarak eslestirilmesi” ve bunun gibi diger temel
kavramlarin manalarin1 idrak edebilmek, delilin uygulanabilmesi i¢in yeterlidir. Bu
kavramlar bilinirse, silsile birimlerinin mufassal bir gekilde bilinmesine gerek olmayacak

ve “icmal” ile tatbik uygulanabilecektir.

Devvani, daha sonra ise soz konusu elestirileri engelleyebilmek i¢in delilin vakiaya
uygun baska bir versiyonunu ele almaktadir. Bu formda birbiri ile tam olarak eslesecek
siralt ve sonsuz illet-maldl silsileleri tasavvur edilir. Bu silsilelerden her biri -son malil
harig- bir itibarla sonsuz illetler bir bagka itibarla da sonsuz maliller silsilesidir. Bu iki
silsile sadece zihni olarak degil, vakiada da birbiri ile uyum igerisindedir. Clinkii, bu silsile
birimlerinden her biri, bir itibarla illetken diger bir itibarla da malaldiir. Baska bir deyisle
silsilenin her birimi, kendisinden dncekinin malili kendisinden sonrakininse illeti olmak
durumundadir. Bu sebeple s6z konusu silsilede illetler malillerine degil; her bir illet, kendi
illetinin maldliine intibak eder ki o da bizzat kendisidir. Bu varsayima gore silsiledeki
herhangi bir birim baslangi¢c noktasi olarak kabul edildiginde, illiyet ve maliliyet
kavramlar1 geregi neticede illetler silsilesi maliller silsilesinden bir mertebe fazla olacaktir.
Zira bu fazlaligin olmamasi durumunda illiyet silsilesinden bir birim zar(ri olarak
maliliyet silsilesindeki bir birim ile tatbik edilecek ve neticede iki silsile arasindaki

409

esitsizlik ortaya ¢ikacak ve sonluluk sabit olacaktir.™” Delilin bu formunun sihhati i¢in su

98 Devvani, er-Risdle fi isbdti’I-vicibi’l-kadime, s. 152; a.mlf., Unmiizecii’l- ‘uliim, s. 297; Hemen hemen

ayni ifadeler filozof Ibn Kemmine’ nin eserlerinde de goriilmektedir. Bkz. ibn Kemmiine, al-Cedid, s.
121; Devvani’nin ibn Kemmiine’nin eserlerine dair yer yer degerlendirmelerde bulundugu bilinmektedir.
Ornek igin bkz. Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-cedide, s. 127.

* Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 153.
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noktaya dikkat edilmelidir: Bu varsayimda illet-malill arasindaki oncelik ve sonralik
iliskisi olmazsa olmazdir. Zira illet ve malil kavramlar1 izafet kategorisi altindaki
nesnelerden oldugu igin illeti olmayan maldliin diistintilmesi akli olarak miimkin degildir.
Bu sebeple s6z konusu kurgunun tatbiki ile illetler silsilesinde fazlalik sabit olacak ve iki

silsilenin de sonlulugu ispat edilecektir.

Devvani, ibn Kemmine’nin de eserlerinde gordiigiimiiz bu versiyona birtakim
farazi elestiriler getirmekten geri durmamustir. Illet ve maliil arasindaki dncelik ve sonralik,
delilin istte zikredilen formu i¢in olmazsa olmazdir. Devvani, bu sarti o kadar 6nemli
gormiis olacak ki, konuyu bu minvalde tahlil edebilmek icin yonelttigi elestirileri bu
cergevede sekillendirmistir. Bu itiraza gore, tatbikin fonksiyonelligi i¢in silsiledeki ilk
maliliinlin 6ncesinde varsayilan illet gereksizdir. Yani bir baska deyisle, silsile i¢in harici
bir illetin liizumu filozoflar nazarinda zarGri degildir. Zira sonsuzlugu iddia edilen
silsilenin evvelinde, tatbikin icra edilebilmesi icin harici bir illete ihtiyag duymak
“musadere” olacaktir. Ayrica iki silsile birbirine “miitezayif” olsun diye bdyle bir ¢cabaya

girmek tatbik delilini birakip tezayiif deliline sarilmaktir,*"

Devvani, bu tenkidi de engelleyebilmek i¢in ayn1 delili bir bagka formda daha ele
almistir: “Maldller kiimesi icin bir illet gerekmektedir ve maliller kiimesinin illeti, illetler
kiimesinin fertleridir. O halde illetler kiimesinin mertebe olarak maliller kiimesinden 6nce

411 .
7" Yani burada asil

gelmesi gerekmektedir. Cilinkii illet olmak bunu gerektirmektedir.
vurgulanmak istenen sudur: Illetin malilden énce gelmesinin liizimu, illet kavramimin zati
bir ozelligidir. Ancak tatbik delilinin {stte kurgulanan formunda bu zati o6zellik
nefyedilmistir. Zira, ilk malil harig, fertler; bir itibarla illet, bir diger itibarla malil
oldugundan ve neticede maldller silsilesi illetler silsilesinden bir birim fazla kalacagindan

illetin maldle takaddiimii miimkiin olmayacaktir.*'?

Bu da izéfet kategorisi altindaki
nesnelerin hakikati ile ¢eliseceginden boyle bir silsilenin varlig1 bastan batil goriilmelidir.
Devvani, delilin bu formu ile harici illet hususundaki muhtemel itirazlar1 engellemis ve

filozoflarin ¢eliski igerisinde olduklarina vurgu yapmustir.

410
411
412

Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 154.
Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 154.
Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 155.
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Delilin bir baska formu ise su sekildedir: Bu silsile, son maltl harig, bir itibarla

sonsuz illetler, bir bagka itibarla ise sonsuz malaller silsilesidir.

Son malil, sonsuz maliller silsilesinin baslangici; onun bir iistiindekiyse illetler
silsilesinin baslangicidir. Her maldliin kendi illeti ile mutabik olmasini
farzettigimizde, her illete malalliik farzedildigi i¢in, maldliyet silsilesinin illiyet
silsilesinden, yiikselme cihetinde bir mertebe fazla olmasi lazim gelir. O (illet),
bu itibarla maldller silsilesine dahildir. Son mall ise, illetler silsilesine dahil
olmaksiniz, baslangi¢ tarafindan maldller silsilesine dahildir.*"

Kanaatimizce burada {izerinde durulmasi gereken husus sudur: Son malil
haricindeki her birim; bir itibarla illet, bir baska itibarla da maldldiir. Sayet bu esas
cergevesinde, sonsuz oldugu varsayilan silsile birimleri birbiri ile tatbik edilirse illetler
silsilesi malller silsilesinden bir birim eksik kalacaktir. Bu ise, sonsuzluk neticesini
verecek olsa dahi, illeti olmayan maldliin imkansizlig1 kaidesince tenakuza sebebiyet

vereceginden bétil olarak goriilmiistiir.*'*
1.1.2. Burhéan-1 Tatbikin Kriterleri Hakkindaki Elestiriler

Burhan-1 tatbikin gecerliligi i¢in konulan kriterler, sonsuzlugu iddia edilen olgular i¢in
tayin edici bir konuma sahiptir. Bu kriterler dogrultusunda keladmcilar tatbikin giinliik olgu
ve natik nefislerde uygulanabilir olmasinin bir problem teskil etmedigini sdylemisler ve
s0z konusu olgularin sonluluguna hiikmetmislerdir. Diisiliniiriimiiz, bu problemin muhatabi
olarak filozoflar1 gérmekte ve tenkitlere ¢dziim bulmasi gerekenin filozoflar oldugunu dile
getirmektedir.*" Zira s6zii gegen olgularin kidemini savunanlar, Aristoteles ve onun fikrini

benimseyen islam filozoflaridur.*'®

Devvéni, sayilarin sonsuzlugu hakkinda ise, onlarin vehmi/zihni*'" varliklar

oldugunu vurgulamis ve bu sartlar altinda sonsuz olmalarinin tatbik delilini

413
414
415

Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 155.

Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 155.

Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 140.

19 Bkz. ibn Sina, el-Isdrdt, 11/81-83; Ayrica bkz. Devvani, Serhu 'I- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 27.

7 Modern matematik felsefesinde sayilar ve matematik nesneler ile alakali realizm, nominalizm ve
yapimcilik olmak iizere ii¢ farkli yaklasim bulunmaktadir. Realistler, sayilari nesnel gercekligin bir
pargasi1 sayar. Nominalistler, soyut nesneleri gerceklikten yoksun birer isim ya da sdzciik saymaktadir.
Bu baglamda alem sadece somut tikel olgulardan olusmaktadir. Yapimcilik goriisii ise, matematiksel
nesneleri, nesnel gergekligin bir pargasi olarak gormezler. Ancak s6z konusu olgular1 tamamen zihni bir
kategoriye de koymazlar. Onlara gore sdz konusu nesneler insan zekasinin ¢evreyle olan etkilesimi iginde
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nakzetmeyecegini belirtmistir.*'® Diisiiniirimiiz  Unmiizecii’l- ‘uliim isimli eserinde,
konuyu biraz daha detaylandirarak, sayilarin hem harigte bilfiil, hem de zihinde tafsili bir
sekilde var olmadigimi dile getirmis ve sayisal sonsuzluklarinin tatbik delili agisindan
herhangi bir problem teskil etmeyecegini yinelemistir.*'® Yapilan bu ayrim, zihni ve fiziki
manalarin birbirine indirgenmemesi agisindan son derece mithimdir. Ayrica Devvani’nin
ifadelerinden c¢ikartilabilecek bir diger husus da, zihinde “mufassal” olarak tasavvur
edilebilen olgularda tatbikin imkan dahilinde olmasidir. Tespit edebildigimiz kadartyla
zihni olgular arasinda tatbikin uygulanabilirligi agisindan yapilan bu taksim Devvani’ye

aittir.

Diisiliniiriimiize gore sayilarin sonsuzlugundan maksat, onlarin belli bir sinirda
kesilmeyecek olmasidir. Daha agik bir ifadeyle sayilarin sonsuzlugu; onlarin sonrasinda

420 .
Bu ise,

bagka bir saymin diisliniilemeyecegi bir sinira ulasmamasin ifade etmektedir.
sonsuz varliklarin bilfiil harici viicida girdigi méanasma gelmemekte™' ve potansiyel bir
sonsuzlugu ifade etmektedir. Nitekim sayilar salt vehmi varliklardir ve onlarin tatbikte
sonsuza kadar devam etmesi ancak vehmin/diisiincenin devam etmesiyle miimkiindiir.
Dolayistyla vehmin kesilmesiyle tatbik de kesileceginden sayilarin sonsuza kadar devam

etmesi miimkiin degildir.*** Ote yandan Devvani’ye gore tatbik icrd edilse dahi delil

aciklayici kavramlardir. Bkz. Cemal Yildirim, Matematiksel Diisiinme, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1988),
s. 54-57. Devvani’nin sayilar hakkindaki kanaatleri, yapimcilik goriisii ile paralellik gostermektedir.

418 Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vdcibi’l-kadime, s. 141; Bu konuda kelamcilar ile filozoflar arasinda
ittifak vardir. Nitekim Ibn Sina sonsuzlugu hakiki ve mecézi olarak ikiye ayirdiktan sonra sayilart mecazi
sonsuzluk altinda zikretmektedir. Bkz. ibn Sina, Sifd (Tabiiyyat), 1/210-211.

19 Devvani, Unmiizecii’l- ‘uliim, s. 296.

20 Devvani, Unmiizecii’l-‘ulim, s. 296; Sayilarin sonsuzlugu hakkinda fhsan Fazlioglu'nun su
degerlendirmeleri olduk¢a mithimdir: “Demekki, ¢okluk, bilfiil sayilabilir oldugunda simirlandirilmis
demektir; tersi bir ifadeyle, ¢okluk, smirlandirildiginda bilfiil sayilabilir bir 6zellik kazanmistir. Bu
anlamda sonsuz bir gokluk bilfiil sayr degil, ancak, bilkuvve sayilabilir.” Bkz. ihsan Fazlioglu,
“Aristoteles’te Nicelik Sorunu” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1998), s. 91; Bilkuvve ve bilfiil sonsuzluk kavramlari icin bkz. Ibn Sina, Sifd (Tabiiyydt), 1/220.
2 Taftazani, Serhu 'I- ‘Akdid, s. 85; a.mlf., Serhu’l-Makds:d, 11/122; Hayali bu konuya dair farkl bir bakis
acis1 getirmektedir: Ona gore hem sonluluk hem de sonsuzluk zihni de olsa, viicid kavramu ile iliskili
olgulardir. Dolayisiyla sayilardan var olanlarin sonlu olmasinda bir problem yoktur. Taftazani’nin de
dedigi gibi, bu olgularin sonsuzlugundan maksat, sonrasinda bagka bir sayinin diisliniilemeyecegi bir
sinira ulagmamasidir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta; bu sayilarin var olmasi durumunda sonlu
olacag1 gercegidir. Bkz. Ramazan Efendi vd., el-Mecmiiatii’s-seniyye, s. 215-216.

2 Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l- kadzme s. 140; Sayilar hakkinda s6z konusu itirazi Mevdkif
sarihi Seyyid Serif Ciircani de ele almig ve vehmin kesilmesiyle tatbikin de kesilecegine isaret ederek
delilin nakzedilmeyecegini ifade etmistir. Ciinkii say1lar salt vehmi varliklardir ve onlarin tatbikte sonsuza
kadar devam etmesi ancak vehmin devam etmesiyle miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ciircani,
Serhu’l-Mevakif, 1/902; Bu konunun “nefsii’l-emr” kavrami baglamindaki analizi i¢in bkz. Ciircani,
Serhu’l-Mevakif, 1/903.
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gecersiz olmayacaktir. Zira delilden gaye sonsuz bir silsilenin gegersizligini ortaya
koymaktir ve sayilara ait boyle bir silsilenin bulunmadig1 agiktir.**

Giinliik olgular ise ayn1 zaman diliminde mevcut bulunmasalar dahi, harici viictd

424 7ira vehmin kesilmesi, onlarimn

baglaminda salt vehmi varliklardan ayrilmaktadir.
harigteki varliklarini etkilememektedir. Kanaatimizce ifadelerimizi somut bir o6rnek
tizerinden aciklamak faydali olacaktir. Yukaridaki ifadelerden anlagilacagi iizere
kelamcilar sayilarin sonsuzlugunu problem olarak gérmemektedir. Buradaki hareket
noktast ise sayilarin dig alemde bilfiil var olmamasidir. Ancak filozoflar tarafindan
sonsuzluklar1 iddia edilen natik nefisler ve giinliik olgular, sayilar gibi degildir. Daha a¢ik
bir ifadeyle s6z konusu varliklar, var olmak i¢in diisiinen bir zihne muhta¢ degildir. Zira
her birinin “nefsii’l-emr”de sahip oldugu bir gerceklik vardir. Kelamcilar da bu gercgekligi

kendilerine referans alarak s6z konusu olgularda tatbikin uygulanabilecegini dile

getirmisler ve delillerini bu dogrultuda sekillendirmislerdir.

Devvani, irade sifatinin taalluklar1 hakkinda da buna benzer bir tutum igerisinde
olmustur. Yaratilis; irdde sifatinin, ilm-i ildhi dogrultusunda, kendi zatinda miimkin olanin
varligint yokluguna tercih ederek ve kudret sifatinin ona taalluk etmesi ile gerceklesir.
Kadim olan irdde sifati ile mahlukata ait alti farkli degiskenin (miitekabilat-1 sitte)**’

belirlenmesi (tahsis), ancak onun s6z konusu miimkin varliga taalluk etmesi ile olur.

Devvani, irdde sifatinin yaratilig i¢in tek basina yeterli olmadigini belirtmekle
birlikte, boyle bir varsayimda bulunulmasinin, miimkin varligin kidemini gerektirecegine
isaret etmektedir.**® Zira irdde sifatinin, kozmik varligin meydana gelisinde yeterli
oldugunu sdylemek, konuyu s6z konusu sifatin taalluklarina tasiyacaktir. Bu baglamda ele
almamiz gereken taalluk, irdde sifatinin “tencizi” taallukudur. Bu taalluk ise kadimdir.
Dolayisiyla, bu esaslar ¢ercevesinde irddenin taalluk ettigi miimkin varlik da kadim
olacaktir. Tespitlerimize gore Devvani’nin yapmis oldugu bu analizler, Hocazade’nin e#-

Tehdfut fi’l-muhdkemdt isimli eseri ekseninde yiiriitiilmiistiir. **’

423
424

Devvani, Unmiizecii’l- ‘ulitm, s. 296.

Devvéani’nin salt vehmi varliklar ile harici illeti gerektirmeyen farazi olgular arasinda ortaya koydugu
benzer bir ayrim i¢in bkz. Devvani, Sevakilii’l-hiir, s. 226.

23 Bkz. ibrahim Bécard, Tuhfetii’l-miirid, s. 146.

20 Devvani, Serhu’'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 32.

7 Bkz. Hocazéde, et-Tehdfut fi’l-muhdkemat, s.78-79.
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Konuyu daha genis bir diizlemde ele almak gerekirse; irade sifatinin yaratilis i¢in
tek basina yeterli oldugu varsayimina gore, s6z konusu sifatin 6ziinde miimkin olana
taalluk etmesi sarttir. Bu taalluk ise, ya hadis ya da kadim olacaktir. Hadis olmasi
durumunda konu teselsiil baglaminda tartigilacaktir. Ciinkii bu durumda konu, bizim hadis
dedigimiz taallukla degil; onun sebebi olan baska bir taallukla alakalidir. Filozoflar
tarafindan ortaya konulan bu tasvire gore, sonsuz sayida ardisik yetkinlik (isti’dad),

maliliin ardindan gelen yakin yetkinlikte son bulacaktir.

Devvani, filozoflarin bu iddiasin1 zikrettikten sonra, adeti oldugu iizere konuya dair
yapilan tartigmalar ele alarak tahlil ve tenkit etmekte, daha sonra ise konuya iligkin kendi
goriislinii dile getirmektedir. Yukaridaki kurgu iizerinden ortaya konulacak olan s6z
konusu itirazin temel hareket noktasi, sonsuz oldugu iddia edilen silsilenin iki sinir arasinda
olmasidir. Daha acik bir ifadeyle, tatbik delilinin kendisinde gegerli olup olmadigina
bakilmaksizin, sonsuz bir silsilenin iki sinir arasinda olmasi batil goriilmiistiir. Filozoflarin
iki siirdan kastettigi, irdde sifatinin bizzat kendisi ile malil cihetinden gelen son
taalluktur.*® Devvani ise, yapilan bu siirlandirmay: silsileye dahil etmemekte ve soz
konusu iddiay1 gecersiz gormektedir. Zira burada oncelikle belirtilmesi gereken, irddenin
silsilenin biitliniinde etkili oldugudur. Ayrica ona gore, bazi kimseler bu goriisii benimsese
de ne irdde ne irdde eden (el-Murid) ne de madde (heyld) silsileye dahil degildir.
Kanaatimizce Devvani’nin, “bazi kimseler” ifadesinden kasti, yukaridaki elestirinin sahibi
olan Ciircani’dir. Bu esaslar ¢ergevesinde, s6z konusu goriisiin kabul edilmesi miimkiin

olmayacaktir.**

Devvani’nin Ciircani’ye itirazi elbette ki onun sonsuz olgular dizisinin iki sinir
arasinda bulunmasint miimkiin gordiigli anlamina gelmemektedir. Nitekim diigiiniiriimiiz,
Tecrid’e yazdig1 son hasiyesinde bizzat kendisi de bu yontemi kullanmis ve sonsuz olan

olgularin iki sinir tarafindan kusatilamayacagmi belirtmistir.*°

% Devvani’nin, sahibini zikretmeden elestirdigi bu goriis, Ciircani’nin Serhu Hikmeti’l- ‘ayn hasiyesinde

gegmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ciircani, Hdsiye™ ‘ald Serhi Hikmeti’l-‘ayn, s. 75-79; Ayrica Edirne
Miiftiisii Mehmed Fevzi Efendi’nin bu konudaki yorum ve ¢6ziimlemeleri i¢in bkz. Mehmed Fevzi
Efendi, el-Cemadal ale’l-Celal, s. 39.

2 Devvani, Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 33.

#9 Celaleddin ed-Devvani, el-Hasiyetii’l-eced ald Serhi’l-cedid li Ali Kisi Alii’t-Tecrid, Siileymaniye
Ktp. Ragip Pasa., nr. 00739, vr. 88" 89".
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Devvani ile Ciircani arasindaki anlagsmazligin temel sebebi, silsile birimlerinin
tayinine dair takindiklar1 farkli tutumlaridir. Ciircani’nin, irade sifatin1 ve maldl cihetinden
gelen son taalluku silsileye kattig1 goriilmektedir. Ciircani’nin bu tutumunu hangi kriterleri
esas alarak belirledigi, en azindan bizim i¢in anlagilmis degildir. Zira Es‘arl kelam
sisteminde Allah Tedld’nin irddesi yaratilisin biitiin asamalarinda mevcuttur. Onun bu
tutumu daha cok evrenin mekanik bir diizende isledigi diisiincesini ¢agristirmaktadir.
Dolayisiyla bu satirlari, Cilircani’nin irdde sifatina dair goriisleri dogrultusunda okumak
daha dogru olacaktir. Nitekim yukarida, ilzam kastiyla sdylenilen seyler ile kabul edilerek
sOylenen seylerin ayirt edilmesi noktasinda Devvani i¢in sdylediklerimiz Ciircani hakkinda
da gecerlidir. Yine de Devvani’nin s6z konusu itiraz1 ve irdde sifatina dair yaptig1 vurgu

son derece Onemlidir.

Ote yandan suna da deginmekte fayda var ki; irAde taalluklarinin sonsuza kadar
gitmesi Devvani agisindan bir problem teskil etmemektedir. Zira o, sayilarin
mertebelerinde oldugu gibi taalluklarda da teselsiiliin imkan dahilinde oldugunu
diistinmektedir. Bununla beraber ona gore, sonsuza kadar giden bir taalluk silsilesinden
bahsetmek de dogru degildir.*' Ciinkii taalluk ademi bir sey oldugundan, kendisini tahsis
edecek bir tahsis ediciye ihtiya¢ duymamaktadir. Devvani’nin bu agiklamalari salt vehm1
varliklara iliskin yaptig1 agiklamalar ile ayn1 diizlemde ele alinmal1 ve bu baglamda analiz

edilmelidir.

Tatbik delilinin uygulanabilmesi i¢in filozoflar tarafindan sart kosulan kayitlar delil
acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda diislinliriimiiz Oncelikle i) tertip sartinin
maksadi iizerine birtakim agiklamalar yapmakta ve filozoflarin getirdigi kayitlarin
analizine egilmektedir. Filozoflar iki silsile arasinda tatbik delilinin uygulanabilmesi i¢in

silsilelerin vaz‘i ya da tabii®”

olarak tertipli ve ii) harici viicidda bir araya gelmis/es
zamanli olgulardan olusmas1 gerektigini soylemektedir. Zira filozoflarin sisteminde,
harigte viicidu bulunmayan varliklar ancak zihni olarak var olabilecektir. Bu durumda ise

s0z konusu silsileye ait birimler iii) mufassal (tek tek) olarak tayin edilemeyecek ve buna

B! Devvani, Serhu’l-‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 32; Benzeri bir agiklamay1 Réazi ilim sifatinin taalluklari

hakkinda yapmaktadir. Zira sonsuzluk problemine dair dikkat ¢ekilmesi gereken asil husus, s6z konusu
olgularm “ademi” olup olmadigidir. Bkz. Razi, el-Metalibii’I- ‘dliye, V11/182.
2 Tertip sartia ait bu kayitlar da ayni sekilde ibn Sind tarafindan zikredilmistir. Bkz. ibn Sina, en-Necdt,

s. 125.
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binaen de tatbik uygulanamayacaktir. Filozoflar ardisik olarak meydana gelen olgularda da
ayni goriisii benimsemektedir. Zira varlikta birlesmeyen birimlerin tatbike konu olmasit

imkan dahilinde degildir.**’

Ibn Sina tarafindan ortaya konulan bu sartlarm Devvani gibi hem Ibn Sina ve Razi
okullarindan hem de Israki diisiinceden etkilenmis™*, kendine 6zgii goriisleri olan bir
alimin perspektifinden yorumlanmasi ve tartigilmast son derece dnemlidir. Bu baglamda
biz de, tertip ve tafsil sartlarindan baslayarak konuyu Devvani’nin nazari diisiincesine gore

cozlimlemeci bir iislupla betimleyecegiz.
1.1.2.1.Tertip ve Tafsil Sartlar:

Filozoflar, harici varlikta bir araya gelmis ancak belli bir tertibe sahip olmayan silsilelerde
tatbikin miimkiin olmayacagini sdylerler. Zira belli bir tertip gézetilmemesi halinde, birinci
silsiledeki herhangi bir birimin karsisina ikinci silsilede birden fazla birimin gelebilmesi
imkan dahilinde olacaktir. Bu da, silsile fertlerinin karsilikli olarak eslestirilmesine dayali
tatbik delilinin uygulanabilirligini engelleyecektir. Ayrica sonsuz oldugu farzedilen
herhangi bir silsilenin fertleri, ne bir anda ne de sonlu bir zamanda, mufassal bir sekilde
tasavvur edilemeyecektir.”” Bu da aym1 sekilde tatbik delilinin belli bir sira gozetilmeden
uygulanamayacagini gostermektedir. Ciinkii filozoflara gore tatbikte silsilelerin tam olarak

zaptedilip fertlerinin tertip lizere kurgulanmasi, delilin en temel ilkelerindendir.

Filozoflar, bu baglamda konunun daha iyi anlasilabilmesi icin silsileleri, ¢akil
taglar1 ve siradaglari ile 6rneklendirmislerdir. Daglarin birbirine tatbik edilebilmesi i¢in bas

taraflarindan birbiri ile eslestirilmesi yeterli olacakken, ¢akil taglari i¢in ayni durum séz

436

konusu degildir.””” Bilakis delilin uygulanabilirligi i¢in biitiin taslarin tek tek ve sirali bir

3 [bn Sind, en-Necdt, s. 125; krs. Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vicibi’l-kadime, s. 142-143; amlf.,
Serhu’l- ‘Akadidi’l- ‘Adudiyye, s. 44.

% Devvéni’nin israki felsefenin gelismesinde oynadig: role dair bazi degerlendirmeler igin bkz. C. A.
Qadir, Philosophy and Science in the Islamic World, (London: Routledge and Kegan Paul, 1991), s. 140-
141; Baz1 modern kaynaklar bu baglamda Devvani’yi, Siihreverdi ile Molla Sadra donemleri arasinda
yasayan Israki felsefenin énemli sarihlerden goriirler. Bkz. Sayeh Meisami, Mulla Sadra, (London:
Oneworld Publications, 2013), s. 1.

3 Devvani, er-Risdle fi isbati’I-vicibi’l-kadime, s. 143.

436 Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vacibi’l-kadime, s. 144; a.mlf., Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 44; amlf.,
Unmiizecii’l- ‘uliim, s. 294; Devvani’nin yaptig1 bu tartismalar Ciircani’nin Mevdkif Serhi ve Ali
Kuscu’nun Tecrid Hdsiye’sinde de goriilmektedir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevakif,
1/907; Ayrica bkz. Celaleddin ed-Devvani, el-Hdsiyetii'l-kadime ‘ald’s-Serhi’l-cedid (Ali Kuscu, Serhu
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sekilde silsileye yerlestirilmesi gerekmektedir. Ayn1 sekilde belli bir siralamasi olmayan
natik nefisler i¢in de durum bundan ibarettir. Yani s6z konusu olgular belli bir siralamaya
tabi tutulmadikga tatbik delilinin nesne alanina girmeyecektir. Filozoflarin tertip sartindan
ulagmak istedikleri netice tafsil, yani, her bir birimin tek tek miilahaza edilmesidir. Bu ise

tertip sart1 saglanmadik¢a saglanamayacaktir.

Devvani, filozoflar tarafindan delilin uygulanabilirligi i¢in getirilen tafsil sartina da
itiraz etmektedir. O, itirazinda iki silsile arasinda yapilan tatbikte, bu islemin yapilabilecegi
iki yontem iizerine egilir:

1. Silsile birimlerinin mufassal bir sekilde bilinebilmesi.

2. Silsilenin icmali olarak tasavvur edilmesi.*’’

Diisiiniiriimiiz tarafindan yapilan bu taksimi akli bir taksim gibi formiilize etmek
isimizi kolaylastiracaktir. Malum oldugu iizere, s6z konusu silsile ya tafsili olarak, ya da
tafsili olmayarak ele alinacaktir. Bu kurguda iiclincli bir segenek yoktur. Simdi bu
ihtimallerden her birini Devvani’nin agiklamalari iizerinden ele alarak analiz edelim. Eger
birinci secenek dogru kabul edilirse, bu durumda silsileler tertip iizere olsa dahi, tatbik
uygulanamayacaktir. Zira siirli olan insan akliyla, sonlu bir zamanda sonsuz bir silsilenin
fertleri mufassal bir sekilde tasavvur edilemeyecektir.”® ikinci secenekte ise silsiledeki
fertlerin icmali olarak tasavvur edilmesinden bahsedilmektedir ki, sayet filozoflar birinci
secenekteki problemden kurtulmak igin ikinci se¢enegi benimserlerse bu durumda tatbik,
siralt olmayan silsilelerde de cari olacaktir. Ciinkii bu durumda akil ya her birimin

karsisinda baska bir birim tasavvur edecektir ya da etmeyecektir. Birinci secenege gore

Tecridi’l- ‘Akdid: Serhu’l-cedid ile birlikte) (Kum: Raid, 1393), s. 596-597; Alaeddin et-Tusi, filozoflar
tarafindan ortaya konulan bu drnegin tartisilan konuyla alakali olmadigini belirtmektedir. Zira, bagsta
silsileler ve tatbik islemi olmak {izere delilin takririnde gecen olgularm tamami zihnidir. Dolayisiyla
verilen 6rnek bu baglamda higbir sey ifade etmemektedir. Bkz. Alaeddin et-Tasi, Tehdfutii'l-feldsife, s.
90; Siyalkati de, filozoflar tarafindan getirilen bu 6rnegi Tasi’nin ifadeleri lizerinden reddetmektedir.
Bkz. Siyalkiti, Hdsiye ‘ald serhi'l-Mevdkif, 1/544; Devvani’nin yorumlari igin bkz. Devvani,
“Unmiizecii'l- ‘uliim, s. 297; Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki taslar ve siradaglart (=) lizerinden
verilen drnek bazi kaynaklarda taslar ve ip (Ji=) olarak zikredilmektedir. Hatta Devvani’nin s6z konusu
Risdle’sinin iki niishasinin birinde “siradaglar1” digerinde ise “ip” kelimesi gegmektedir. Bu durumun
literatlirde ¢ok sayida 6rnegi goriilmektedir. Bkz. Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vacibi’l-kadime, s. 144;
krs., a.mlf., er-Risdle fi isbati’l-vdcibi’l-kadime, (Mecmii * Seb ‘a Resdil iginde), s. 97.

7 Devvani, er-Risdle fi isbati’I-vicibi’l-kadime, s. 145.

B8 Devvani, el-Hagiyetii'l-kadime, s. 595; a.mlf., Unmiizecii’l- ‘uliim, s. 294; Tafsil sarti hakkinda ayni
itiraz Taftazani tarafindan da 6ne siiriilmiistiir. Bkz. Taftazani, Serhu’I-Makdsid, 11/121.
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esitlik; ikinci segenege gore ise azlik-gokluk vaki olacak ve sonluluk sabit olacaktir.*’

Devvani’nin bu konudaki ifadeleri son derece dikkat ¢ekicidir:

Icmalin orada (sirali silsilelerde) yeterli olup birinci takrirde (sirali olmayan
silsilelerde) yeterli olmadig1 davasi, delilsiz bir iddiadir (tahakkiim). Bilakis,
onlarin (filozoflarn) bu (kriteri) savunmasi gerekmektedir. Ciinkii sirali bir
silsilede [bas ve orta kisimlardaki] ¢cokluk, sonsuz olan tarafa intikal edecek ve
boylece sonluluk ortaya c¢ikacaktir. Ancak sirali olmayan silsilelerde bu intikal
ortaya ¢ikmayacaktir. Ciinkii belki de (s6z konusu fazlalik) orta kisimlardadir.
Bunu teemmiil et!**’

Devvani, bu ifadeleri ile filozoflarin gelistirdikleri teorinin kendi nazarinda tutarsiz
ve mantiksiz olduguna isaret etmekte ve One siiriilen tafsil sartinin hatali oldugunu
belirtmektedir. Daha ilginci ise, Devvani’ye gore delilin bu takriri istenileni ortaya koymak
sOyle dursun, sonsuzlugun iptaline zemin hazirlamaktadir. Nitekim iki silsile arasinda belli
bir tertip gozetilmez ise silsile birimleri arasindaki azlik ve ¢okluk ortaya ¢ikmayacaktir.
Ancak filozoflar buna ragmen, tertip sartinda israrci olmuslar ve tertip sart1 saglanmaz ise
tatbikin uygulanamayacagini sOylemislerdir. Burada suna da dikkat ¢ekmek gerekir ki;
Devvani’nin s6z konusu ifadeleri kendi baglami igerisinde okunmalidir. Zira diisliniiriimiiz
tertipli olsun ya da olmasin, varlik kazanmis (ma zabatahii el-viicid) her silsile de tatbikin
uygulanabilecegini kaydetmektedir. Su halde, onun bu agiklamalari tutarsizlik olarak degil,

ilzami bir tavir olarak degerlendirilmelidir.

Devvani’ye gore yukaridaki takririn nefsti’l-emr kavramu ile iligkilendirilmesi ve
buna binaen gegersiz goriilmesi hatalidir. Zira tatbik, nefsii’l-emrde bilfiil gergeklesmese
dahi tatbikten maksat hasil olacaktir. Nitekim matematikte kullanilan pek ¢ok formiil de
bunu net bir sekilde gostermektedir. Daha agik bir ifadeyle, matematiksel nesneler dis

diinyada herhangi bir gergeklige sahip olmasa da bizi neticeye ulastirabilmektedir.**'

9 Devvani, er-Risdle fi ishdti’I-vécibi’l-kadime, s. 144; a.mlf., Serhu 'I- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 45; a.mlf.,
Unmiizecii’l- ‘ulim, s. 294.

0 Devvani, Serhu’'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 45.

! hsan Fazlhoglu, “Seyyid Serif’in Nefsii’l-emr Nazariyesi ve Matematik Bilimlere Uygulanmasi:
Serhu’l-Mevakif Ornegi” Islam Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani Ornegi iginde,
(istanbul: Klasik Yay., 2015), s. 174-175; Mir Fethullah Sirvani, nefsii’l emr kavramu iizerinden tatbik
delilinin imkansizlig1 gerektirdigini sdylemis ve bu baglamda diigiiniiriimiize birtakim elestiriler
yoneltmistir. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Mir Fethullah Sirvani, Min muannaft Sh Fat Allah, vr. 3°4°; Ayrica
Gelenbevi de nefsii’l-emr kavramiyla ilgili kaleme aldig1 Risdle’sinde tatbik deliline, adi gegen kavram
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Dolayistyla tatbik delili de bizi neticeye ulastiracaktir. Ayrica yukaridaki takrir izerinden
konusacak olursak, icmali olarak her bir birimin hizasinda baska bir birim farzetmek
stretiyle gerceklestirebilecek bir “tatbik™ islemi, akli olarak miimkin statiisiindedir.

Dolayistyla delilden maksadin hasil olmasi i¢in higbir engel yoktur.***

Filozoflar, “Silsileler tertip lizere olsa dahi tatbik uygulanamayacaktir. Zira sinirh
olan insan akliyla, sonlu bir zamanda sonsuz bir silsilenin fertleri mufassal bir sekilde
tasavvur edilemez” onermesine, “Terettiip ve viiclid sartlarinin varsayimina gore, silsile
birimleri -aklin (silsileleri) tatbikine bakilmaksizin- haricte birbirlerinin hizasma gelir.””***
diyerek cevap vermislerdir. Filozoflar, bu agiklama ile Devvani’nin yaptig1 itirazin
gegersiz oldugunu ve tatbikin sadece teorik olarak degil harigcte de vuku buldugunu
belirtmek istemislerdir. Zira onlarin kurgusunda aklin sonlu olmast ile sonsuz oldugu iddia
edilen silsilelerin birbirleriyle tatbiki arasinda herhangi bir mani yoktur. Akil bunu
miilahaza etsin ya da etmesin, s6z konusu birimler tertip ve es zamanlilik sartin1 sagliyorsa

tatbikten maksat zaten hasil olacaktir. Dolayisiyla bunu miilahaza edecek bir aklin

varligina ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Filozoflarin boyle bir goriise kail olmas1 bizim agimizdan sasirticidir. Zira onlarin
sonlulugunu kabul ettikleri varliklarin sonlulugu da haricte gergeklestirilen tatbik
tizerinden ispatlanmamustir. Bilakis imkan diizeyinde ilgili sartlar saglaniyorsa tatbikin
uygulanabilecegi sdylenmis ve sonluluk hiikmiine varilmistir. Ancak Devvani’nin
aktarimiyla filozoflar burada tatbikin dis alemde bilfiil gergeklesen bir olgu oldugunu
soylemislerdir. Bu ise filozoflarin konuya yaklasiminda celisiklikleri gdstermektedir. Ote
yandan filozoflarin aklin tatbik ihtimalini g6z ard1 ederek somut ve fiziksel bilgide bu denli
1srarc1 olmasi, paradigmatik biitlinliik ve tutarlilik agisindan alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli

bir husustur.

Devvani’nin yukaridaki itiraza cevabi, tertip ve tatbik lafizlariin kavramsal
cerceve ve analizi etrafinda sekillenmektedir. Ona gore tatbik, haricte degil sadece teorik
diizlemde gerceklesen zihinsel bir faaliyettir. Dolayisiyla tatbikin uygulanabilmesi i¢in

silsile birimlerinin belli bir tertip i¢erisinde olmasina ihtiya¢ yoktur. Ayrica tertip kaydu ile

{izerinden bazi elestiriler yoneltmistir. Bkz. isma'il b. Mustafd Gelenbevi, Risdle™ fi ferideti semin,
Siileymaniye Ktp. Giresun Il Halk Kol., nr. 3579/16, vr. 82°83".

442 Devvani, Unmiizecii’l- ‘ulitm, s. 294.

3 Devvani, el-Hasgiyetii'l-kadime, s. 595.
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s0z konusu silsilelerin birimleri arasinda harigte var olan bir “nispet” kastediliyorsa bu
iddia batildir. Zira nispet “viictdi” degil, “itibarl/zihni” bir kavramdir. Bu da bizi daha 6nce
de ifade ettigimiz tizere silsile birimlerinin tafsili olarak degil icmali olarak ele alinmasina
gotiirecektir.** Kanaatimizce konuyu somut bir 6rnek iizerinden agiklamak faydali
olacaktir: Baba ile ogul arasindaki nispete, baba nokta-1 nazarindan bakilirsa “babalik”;
ogul nokta-1 nazarindan bakilirsa “ogulluk” denir. Her ne kadar haricte baba ve ogul bilfiil
var olsa da ikisi arasindaki nispet mevcut degildir. Bu esaslar ¢ercevesinde, tertip ve viicid
sart1 saglansa dahi, silsile birimlerinin birbirine tatbiki miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple
delilin uygulanabilirligi i¢in silsilelerin tatbikini miilahaza edecek bir zihni bir

diizlem/uzay olusturulmalidir.

Devvani’nin bu kurguya bir diger elestirisi ise es zamanli olmayan olgularla
alakalidir. Velev ki es zamanli ve sirali olgularda tatbik akla ihtiya¢ duymadan hasil olsun,
peki aralarinda belli sira bulunan ardisik olgularda aklin miidahalesi olmadan tatbik nasil
gergeklesecek?445 Nitekim farkli zaman dilimlerinde var olan olgular1 tek bir diizlemde
varsaymak ancak akil yolu ile miimkiindiir. Bu durum ise, daha once de belirtildigi iizere,

dis diinyada var olan bir nispeti degil, zihni bir faaliyeti ifade etmektedir.

Diisliniiriimiiz bu agiklamalarinin akabinde, tatbik delilinin neticesini akli taksime
tabi tutmaktadir. Bu taksime gore, farkli birimlerden baslayan iki silsile arasinda tatbik
gerceklestiginde; ya 1) birinci silsilede, ikinci silsilede olmayan bir birim bulunacaktir ii)
ya da bulunmayacaktir. Bir baska deyisle iki silsile birimleri arasinda ya azlik-cokluk
meydana gelecektir ya da tam bir uyum s6z konusu olacaktir. Eger birinci secenek kabul
edilecek olursa, {igiincii ihtimalin imkansizlig1 kaidesince, azlik-gokluk meydana gelecek
ve Once eksik olan silsile sonra da ondan belirli bir miktar fazlaligi bulunan ikinci silsile
son bulacaktir. Ikinci ihtimalin kabul edilmesi durumunda ise esitlik meydana gelecektir.

Bu ise, parca ile biitiiniin esitligi manasia geleceginden gegersizdir.**

Devvani’nin buradaki ilk itirazi, birinci secenekteki azlik-¢okluk ihtimalinin
gerceklesmesi ilizerinedir. Sayet bu ihtimal gerceklesirse, zaten delilden maksat hasil

olacak ve filozoflarin sona ermez dedigi silsile sona erecektir. ikinci segenekteki esitlik

444
445
446

Devvani, el-Hasiyetii’l-kadime, s. 595.
Devvani, el-Hasiyetii’l-kadime, s. 595.
Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 145.
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ihtimali kabul edilirse bu durumda da bastaki kurgu ile ¢eliskiye diisiilecek ve baska bir
problem giindeme gelecektir. Ayrica matematigin dogas1 geregi, silsilenin birimleri ister
ayn1 vakitte bulunsun ister bulunmasin yani ister ardisik olsun ister olmasin, parga ile
biitiiniin esit olmasi imkansizdir.**” Su halde, her iki durumda da filozoflarin hipotezleri

ciirtitiilecek ve delil gayesini yerine getirmis olacaktir.

Devvani, bu elestirilerini yaptiktan sonra, filozoflarin teorilerindeki tutarsizlig
gidermek i¢in bir ¢6ziim arayisina girmekte ve bunun icin bir metot gelistirmeye
caligmaktadir. Bu baglamda oncelikle belli bir sira igerisinde olmayan silsileleri ele alarak,
bu silsilelerin icmali olarak tasavvur edilmesini daha uygun gordiiglinii belirtmektedir.
Zira; yalnizca bu sekilde, hem bastaki kurguya sadik kalinip hem de silsilelerin son
bulmasina engel olunacaktir. Belli bir tertibin gozetildigi silsilelerde ise durum daha
farklidir. Oncelikle kurgulanan denklem geregi, iki silsilenin baslangic noktalar: farkls
olmalidir. Fakat belli bir tertibin gozetilmesi ve silsilelerin ilk birimleri itibara alinarak
tatblke baglanmasi, ilgili silsilelerin bas ve orta taraflarinda farklilik (azlik-¢okluk)
olmadigin1 gosterecektir. Sayet bu azlik ve ¢okluk, sonsuz oldugu iddia edilen tarafta da
bulunmaz ise iki silsilenin esitligi saglanmis olacaktir. Ancak sirali olan silsilelerde bu
sonuca ulasmak imkansizdir. Dolayisiyla filozoflarin asil yapmasi gereken “delilin icmal

kaydu ile uygulanmasini” savunmaktir, ***

Kanaatimizce, Devvani tarafindan filozoflarin iddialarint saglamlastirmak kastiyla
ortaya konulan bu metodu daha farkli zaviyelerden ele almak sonsuzluk probleminin
¢cozlime kavusmasina yardimci olacaktir. Bu baglamda, bize gore yukaridaki kurguda
tutarsizlik disinda farkli bir problem daha vardir. Sayet iddia edildigi gibi silsileler arast
tam bir uyum gerceklesse ve iki silsilenin birimleri arasinda esitlik meydana gelse, bu
durum da sonlulugu gerektirecektir. Zira esitlik, yalnizca iki silsile arasindaki fert
sayilarinin ayni olmastyla miimkiin olur. Bu itibarla esitlik kavrami sadece sayilabilir
olgulara ytiiklenebilecektir. Ancak sonsuzluk kavrami say1 olarak belli bir matematiksel

deger ifade etmemektedir. Dolayisiyla iki silsile/kiime/topluluk/cokluk arasinda esitlik

T Devvani, Serhu’l- ‘Akdidi’l-‘Adudiyye, s. 44; a.mlf., Unmiizecii’l- ‘uliim, s. 292.

8 Devvani’nin bu pasaji, s6z konusu risalenin farkli baskilarinda farkli manalari cagristirmaktadir. Bkz.
Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vdacibi’l-kadime, ed. Muhammed Ekrem Eba Gts, s. 145-146; krs.
Celaleddin ed-Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vacibi’l-kadime (Mecmii* Seb ‘a Resdil iginde), ed. Seyyid
Ahmed Teviserkani, s. 97; Biz tezimizde Devvani’nin ayni konuya dair, Unmiizecii’l- ‘ulitm isimli
eserindeki pasajini esas almaktayiz. Bkz. Devvani, Unmiizecii’l- ‘uliim, s. 294.
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iddia etmek, aslinda onlarin sonlu oldugunu s6ylemek manasina gelecektir. Ciinkii sayilar,
kendilerinden 6nce ve sonra gelen degerlerden belirli ve keskin sinirlarla ayrilmaktadir.
Sonsuzluk i¢inse durum boyle degildir. Kald1 ki sonsuzluk sayidan ziyade bir fikir/deger
ifade etmektedir. Bu esaslar ¢ergevesinde, esitligi sabit olan kiime ve silsilelerin sonlulugu

da sabit olacaktir.

Devvani, risalesinin ilerleyen boliimlerinde tertip sartiyla ilgili daha farkli bir
yontem takip etmekte ve birimleri icmali bir sekilde tasavvur edilebilen silsilelerin, iist
kiimeler halinde ele alindiginda belli bir tertibe sokulabilecegine dikkat ¢ekmektedir.
Clinkii ona gore “Mutlak (tertipli ya da tertipsiz) olan sonsuz olgular, tertipli sonsuz

olgular1 gerektirmektedir.”**

. Diigiiniirtimiiz bu delili, tistteki elestirilere mahal vermemek
kastiyla zikretmektedir. S6z gelimi, elemanlar1 sonsuz olan bir “A” kiimesi ve bu kiimenin
elemanlarindan bir eksiltilerek elde edilen “B” kiimesini, iki kiime arasinda illet-malil
iligkisi varsayarak diistinelim. Ayni sekilde “B” kiimesinden bir azaltarak “C” kiimesine,
“C” kiimesinden de bir azaltmak stretiyle “D” kiimesine ulasalim. Bu sekilde, neticede iki
eleman kalincaya kadar, elde ettigimiz kiimelerden birer eleman eksiltmeye devam edelim.
En nihayetinde bu islem sona erdiginde s6z konusu kiimeler/natik nefisler belli bir tertip
icerisinde ele alinabilecek ve boylece filozoflar tarafindan tatbik delilinin uygulanabilirligi
icin One siiriilen tertip sart1 saglanmis olacaktir. Bu asamada kiimeler birbiri ile tatbik

edilerek aralarindaki azlik-¢okluk ortaya cikarilacak ve neticesinde kiimelerin sonlulugu

ispat edilecektir.

Diistiniiriimiiz, s6z konusu takrirde her bir toplulugu, kendi altindaki topluluk
tizerine bina etmektedir. Sayilar iizerinden gidilecek olursa, yirmi sayis1 on dokuza; on

dokuz sayis1 on sekize; on sekiz sayisi on yediye; on yedi de kendi altindaki say1 iizerine

* Devvani, Serhu’l-‘Akdidi’l-‘Adudiyye, s. 45; Mehmed Fevzi Efendi, Kefevi’nin bu énermeyi batil

gordiigiint belirtmektedir. Bkz. Mehmed Fevzi Efendi, el-Cemdl ale’l-Celdl, s. 64; Osmanli’nin son
seyhiilislamlarindan Mustafa Sabri Efendi’ye gore tatbik delilinin gegerliligi i¢in, sirali olmayan
silsilelerin sirali hale getirilmesine ihtiyag¢ yoktur. Ciinkii tatbikte aslolan silsile birimlerinin, zihni ya da
harici, karsilikli dizilisi ve her bir birimin hizasina bagka bir birim getirmek degil; sadece icmali olarak
birimleri mukayese edip azlik ve ¢oklugu ortaya ¢ikarmaktir. Bkz. Mustafa Sabri Efendi, Mevkifii’I- ‘akl,
111/383; Mustafa Sabri Efendi’nin konuya olan bu yaklagimi onun tatbik deliline dair vukufiyetini net bir
sekilde gostermektedir. Ote yandan konunun bu sekilde ele alinisi, problemin ¢dziimiine katkida
bulunacak niteliktedir. Nitekim Devvani’nin yaptig1 analizler de tatbikin uygulanabilmesi i¢in icmalin
yeterli olduguna kani oldugunu goéstermektedir. Ancak filozoflart ilzam etmek ic¢in boyle bir yola
bagvurmaktadir.
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ve bu tertip devam edecek sekilde, bina edilmistir. Neticede bahsi gegen topluluklar,
filozoflar tarafindan tatbikin uygulanabilirligi i¢in One siirlilen sart1 saglayacak sekilde

stralanmugtir.

Ustte verdigimiz 6rnek iizerinden agiklamak gerekirse, tatbik neticesinde A kiimesi
ile B kiimesi ya esit olacaktir ya da aralarinda bir farklilik yani esitsizlik bulunacaktir.
Esitlik bedihi olarak batil olacagindan azlik-¢cokluk net bir sekilde ispat edilecek ve sonsuz
oldugu iddia edilen kiimelerin sonlulugu ortaya konulacaktir. Bu delilde bahsedilen
gruplandirma teorik diizeyde olup reel gergekliligi bulunmamakta ve sadece bir imkan
tartigmasina isaret etmektedir. Nitekim filozoflarin belli bir tertip gozetilmedigi i¢in tatbik
edilemeyecegini ileri siirdiigii sonsuz varliklar, bu islem ile siralanacak ve tatbik i¢in uygun

hale getirilecektir.

Bahsedilen argiimanin semasi su sekildedir:

9.0 0O0N0

Bu semaya gore:
A+B

B+C

C+D

oo #F A

Devvani, daha sonra ise bu teori hakkinda gelebilecek bazi itirazlar1 6n gorerek ele
almakta ve genis bir sekilde tartismaktadir. Bu baglamda 6zellikle, topluluklarin sonlulugu
ile topluluk elemanlarinin sonlulugu arasindaki iliski {izerinde duran Devvani, bu itiraz1
filozoflarin dilinden s0yle aktarmaktadir: “Topluluklarin birbirine tatbik edilmesinden
lazzim gelen -topluluklari sirali birimler hiikkmiinde varsayacagimizdan- onlarin son

bulmasidir. Topluluklarin son bulmasi ise (sonsuz oldugu iddia edilen) birinci topluluga ait
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birimlerin son bulmasini gerektirmez. Nasil son bulsun ki! Bu topluluklarin her biri sonsuz

.. .. 9s450
birim sayisina sahiptir.”"".

Bu itiraz, ilk bakista giiclii ve Devvani’nin itirazin1 gegersiz kilacak bir mahiyette

goziikse de, diisiiniirlimiiziin bu konuya iligskin cevabi ile ¢liriitiilecektir:

Bilakis, birinci kiimenin birimlerinin sonlulugu gerekir. Ciinkii bu durum,
kiimelerin sonlu olmasi varsayimina bagli olarak, sonlu kiimelerin say1s1 kadar
birimin diisiiriilmesi ile elde edilen ve kendisinden daha az elemani bulunmayan
iki elemanli kiimenin sona erme zarlretiyle alakalidir. O (sonsuzlugu iddia
edilen birinci topluluk), bu sonlu topluluktan ancak sonlu miktarda fazladir ki,
bu (fazlalik) da topluluklarin sayist kadardir.**!

Hemen hemen aym ifadeler, miiellifin Serhu 'I- ‘Akadidi’I-Adudiyye isimli eserinde
de zikredilerek, topluluk teorisinin 6nemine dikkat ¢ekilmis ve bu teori ile burhan-1 tatbike
yoneltilen tenkitlerin cevaplandirilacagma deginilmistir.** Devvani, kronolojik olarak

once telif etmis oldugu er-Risale fi isbati'l-vacibi’l-kadime isimli eserinde konuya iliskin

daha fazla malumat vermemis ve “Zeki olan bu makamda teemmiil ile diisiinsiin.””**?

454

diyerek konuyu sonlandirmistir.”" Ancak daha sonraki donemlerde telif ettigi Serhu’l-

‘Akaidi’l- ‘Adudiyye isimli eserinde bu konuyu daha detayl bir sekilde ele alip muhtemel

. 455
itirazlara da cevap aramstir.

Bu baglamda Devvani, delilin takririnde s6z konusu birinci kiimenin sonlulugunu
gerektiren amilin agiklamasini su sekilde yapmaktadir: “Bir, iki, {i¢ ve bu sekilde sonsuza
kadar devam eden sayilarin tahakkukundan (harigcte var olmasi) lazim gelen, bir ile

baslayan silsilenin onun bir iistiindeki ile baslayan (iki) silsileye tetabuk etmesidir.”**°

0 Devvani, er-Risdle fi isbati’I-vicibi’l-kadime, s. 146,

B Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vicibi’l-kadime, s. 147; a.mlf., Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 46.

432 Devvani, Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 45; Gelenbevi, Devvani tarafindan ortaya konulan bu takrire
atifta bulunarak topluluk teorisinin tezayiif delili i¢in de gegerli olacagini belirtmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkf. Gelenbevi, Risdle™ fi butldni t-teselsiil, Istanbul Universitesi Merkez Ktp., Arapga, nr. 3930,
vr. 34",

*3 Devvani, er-Risdle fi isbati’I-vicibi’l-kadime, s. 148.

#* Devvéni'nin eserlerindeki kronolojik siralamalariyla ilgili bazi bilgiler i¢in bkz. Harun Anay,
“Celaleddin Devvani Hayati, Eserleri, Ahlak ve Siyaset Diisiincesi”, s. 112-186; Ayrica bkz. Reza
Pourjavady, “Kitabsinasi-yi asar-1 Celaleddin Devvani” Mearif 1/2 (1388). 81-130; a.mlf., Philosophy in
Early Safavid Iran, s. 4-16.

435 Devvani, Serhu’l- ‘Akadidi’l- ‘Adudiyye, s. 46; Devvani, Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye isimli eserinin
yazimini, 905/1499-1500 yilinda giinimiizde Hiirmiiz olarak bilinen Basra Korfezi'ndeki bir adada
bitirmistir. Bkz. Reza Pourjavady, Philosophy in Early Safavid Iran, s. 13.

B Devvani, Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 46.
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Karabagi’nin bu konudaki ifadeleri olduk¢a miithimdir. Ona gore ilk takrirle ikinci takrir
arasindaki fark, delillerin nesne alanlariyla alakalidir. ilk takrir, sayilar {izerinden
islenirken ikinci takrir sayilarin referanslari {izerinden islenmektedir. Bir baska ifadeyle,

ilk takrirdeki birimler illetlerden olusmaktayken, ikincisi maltillerden olusmaktadir.*’

Gelenbevi ise, bu ifadenin hangi baglamda kullanildigina vurgu yapmis ve soz
konusu ifade ile, mutlak sonsuz varliklarin, zimninda tertipli iist kiimeleri gerektirecegine
deginmistir.”*® Devvani’nin zikretmis oldugu bu takriri, yukaridaki sema tizerinden ele
alacak olursak, konu A toplulugu ile B toplulugunun mabhiyetlerine gelecektir.
Diistiniiriimiiz, yaptig1 bu agiklamalar ile, elde edilen farkli kiimelerin teorik diizlemde
birbiri ile tatbiki ve neticesinde sonsuzlugu iddia edilen birinci kiimenin sonlulugunu ispat

etmek istemistir.

Devvani, yukarida yapilan aciklamalarin akabinde sayinin mahiyeti konusunu da
tartisarak teorisini saglam ve rasyonel bir zemin {izerine oturtmaya ¢alismaktadir. Clinkii
bu tartisma, konunun anlagilmasi i¢in olduk¢a biliylikk bir ehemmiyeti haizdir.

Diistiniiriimiiziin boyle bir agiklamaya gitmesinde iki temel sebep vardir:

1. Aristoteles’in, sayinin “bir”’lerden olustuguna dair meshur goriisii.
2. Az olan sayr misdak/referans diizleminde ¢ok olan saymin bir pargasi

oldugundan, ayni iligskinin sayisal diizlemde de gecerli olabilecegi iddiast.

Bu iki probleme deginmeden 6nce, konuyu kendi semamiz iizerinden ve somut bir
sekilde tasvir etmek, konu biitiinliigli acisindan faydali olacaktir. Bizim ¢izdigimiz
semadaki sonsuz eleména sahip A kiimesi ile ondan bir eleman eksiltilerek elde edilen B
kiimesi arasindaki alaka bu tartismanin anlasilmasi ve kavranmasi i¢in elzemdir.
Diistiniiriimiiz burada, muarizlarinin dilinden kendisine su itiraz1 ydnlendirmektedir:
Elemanlarindan bir eksiltilerek elde edilen ikinci kiimenin mabhiyeti ile birinci kiimenin
mabhiyeti farklidir. Nasil ki, sayilar kendi altindaki ‘bir’lerden olusuyor ve her biri miistakil
bir mahiyet kazaniyorsa s6z konusu kiimeler de miistakil mahiyetlere sahiptir. Sayet sayilar

‘bir’lerden degil de kendinden kii¢iik sayilarin farkli kombinasyonlarindan olugsaydi sizin

7 Mehmed Fevzi Efendi, el-Cemdl ale’l-Celdl, s. 65; Ayni ifadeler Siyalkiti’nin Serhu’l-‘Akdidi’l-
‘Adudiyye hasiyesinde de zikredilmektedir. Bkz. Abdiilhakim Siyalkiti, Hdsiye ‘ald serhi Celaliddin ed-
Dewvani ala Akaidi'l-‘Adudiyye = Siyalkiti ale’I-Celal, (Istanbul: Darii't-Tibaati'l-Amire, 1271), s. 45.
8 Gelenbevi vd., Hasiye ‘ald’l‘Adudiyye, 1/132.
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ortaya koydugunuz “topluluk teorisi” ve dolayisiyla tertip sart1 da gecerli olabilirdi; ancak

459 .
Yani

Aristoteles’in de ifade ettigi lizere sayilar ‘bir’lerden olugan siireksiz niceliklerdir.
s0z gelimi; on sayis1 dort ve alti, li¢ ve yedi, sekiz ve iki, dokuz ve bir gibi “kendinden
kiigiik sayilarin” farkli kombinasyonlari ile olusmamaktadir. Zira boyle olmast durumunda
tek bir saymin birden ¢cok mahiyete sahip olmasi gerekirdi ki, bu da akli olarak miimkin
degildir. Ayrica sayinin kendinden kiigiik sayilarin farkli kombinasyonlardan olusumunu
kabul etmek bizi farkli bir problem ile daha karsi karsiya getirecektir. O da bu
kombinasyonlarm higbirinin  zat: itibariyle digerlerinden evla olmamasidir.*®
Gelenbevi’nin ifadesiyle bu, “tercih bila-miireccih”, yani ayni ihtimale sahip mevcut
seceneklerden birinin digerlerine, sebepsiz bir sekilde tercih edilmesidir. Nitekim bu da
kelamcilar nezdinde akla aykir1 gortilmistiir. Farkli kombinasyonlardan her birinin ayni1
sayinin mahiyeti varsayilmasi ise tek bir nesnenin farkli ve ¢cok sayida hakikati olmasini
gerektireceginden batil goriilmistiir. S6z konusu iki segenegin iptali ile sayilarin kendi
altindaki “bir’lerden olustugu ve farkli mahiyetlere sahip oldugu sabit olmustur.**' Bu da,
sonsuz oldugu iddia edilen birinci kiime ile ondan bir eksiltilerek elde edilen ikinci
kiimenin farkli mahiyetlere sahip oldugunu gdsterir. Bir bagka ifadeyle; bizim kurdugumuz
semadaki “A kiimesi, bir eksik ile B kiimesinin aynisidir.” onermesi, kiimelerin farkli

mahiyetlere sahip olmasi sebebiyle yanhistir. Bu da tatbik delilinin s6z konusu

topluluklarda/kiimelerde uygulanamayacagi anlamina gelmektedir.

Devvani, ortaya koydugu elestiriye, yine kendisi cevap vermektedir. Ona gore bu
iddia, yani sayinin kendinden kii¢iik sayilarin farkli kombinasyonlardan olustugunda farkli
mabhiyetlere sahip olacagi iddiasi, her say1 tekinin farkli bir tiirsel forma (siret-i nev’iyye)
sahip olmasi durumunda gegerlidir. Ancak herhangi bir say1 sadece ‘bir’lerden olusuyorsa,
boyle bir iddiay1 kabul etmek miimkiin degildir. Oyleyse her bir say1, diger sayilardan
tirsel formundaki farklilik sebebiyle degil; sahip oldugu maddesinin/birliklerinin
miktartyla ayrilir. Bu da siireksiz niceliklerin hususiyetlerindendir.*** Yani anlasiimaktadir
ki, saymin kendi altinda bulunan diger sayilardan olusmasi mahiyetin c¢oklugunu

gerektirmez. Zira sayilar kendi altindaki ayni tiirsel forma sahip ‘bir’lerden olusmaktadir.

9 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yay., 1996), s. 443; Ayrica bkz. hsan
Fazlioglu, “Aristoteles’in Say1 Tanim1”, Divdn Ilmi Arastirmalar, c. VIII, 2003/2 (15), 5.129.

0 Devvani, Serhu’'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 46; a.mlf., Unmiizecii’l- ‘uliim, s. 299.

%! Gelenbevi vd., Hasiye ‘ald’l‘Adudiyye, 1/134.

2 Devvani, Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s.47.
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S6z konusu ‘bir’ler mahiyet itibariyle farkli bir tiirsel forma sahip olsalar idi iste 0 zaman
Aristoteles’in zikrettigi problem gecerli olabilirdi. Ancak sayilarin ayn tiirsel forma sahip
‘bir’lerden olusmasi, “yeni bir tiirsel formun varligin1” degil, sadece “sayida maddi bir

eksilme yahut artma olabilecegini” ifade etmektedir.

Diislinliriimiize gore bu konuda sasirtict olan, miiteahhir dénemdeki bazi
alimlerin*®, sayilarm ‘bir’lerden olustugunu kabul etmekle birlikte kendi altindaki

%% Halbuki bu ¢ergeve esasinda, iki tane ‘bir’in g

sayilardan olusumunu reddetmesidir.
tane ‘bir’in pargast oldugu gayet aciktir.*®> Oyleyse sorulmasi gereken en 6nemli soru,
mabhiyeti belirleyecek temel unsurun esyanin hakikati mi yoksa miktar1 m1 oldugudur.

Nitekim s6z konusu problem ancak bu soruya verilecek cevap ile agiga kavusacaktir.

Kanaatimizce Devvani ile hasimlar1 arasinda gerceklesen bu tartisma lafzi
diizeydedir. Zira taraflar, sayilarin “bir’lerden olustugu noktasinda hemfikirdir. Devvani
buradan hareketle sayilarin “bir’lerden olusmasi fikrini bir adim daha Gteye gotiirerek,
“saymin farkli kombinasyonlari”nin da “bir’lerden olustugunu belirtmis ve yapilan ayrimi

gereksiz gordiiglinii ifade etmistir.

Devvani’nin sayilarin gercekligine dair ele aldig: ikinci problemin ¢dziimlenmesi
ise su sekildedir: “Bir sayinin, kendi altindaki diger sayilarin toplamindan olusmamasi ile
(s6z konusu) sayiya ariz olan seyin (boliinme) diger sayilara ariz olan seylerin toplamindan

olusuyor olmas ¢elismemektedir.”**®

Devvani’nin bu analizi konuyu, sayimin kendisinden
kiigtik sayilarin farkli kombinasyonlarindan olustugu iddiasindan; sayrya boliinme iglemi
uygulandiginda, ortaya c¢ikacak yeni kombinasyonlardan olusabilecegi zeminine
tasimaktadir. Ikisi arasindaki fark, son derece ince ve hassastir. Dolayisiyla iistteki tartigma
ve arayislarin bu dogrultuda yiiriitiilmesi elzemdir. Diisliniiriimiiziin bu goriisiinii daha agik

bir sekilde ifade etmek gerekirse; on sayis1 dort ve alti, {i¢c ve yedi, sekiz ve iki, dokuz ve

49 Devvani’nin ismini zikretmeden elestirdigi bu isimler Adudiiddin el-ici (6. 756/1355) ve Seyyid Serif

Ciircani’dir. ici, Mevdikif'ta; Ciircani ise Serhu’l-Mevdkif isimli eserinde, sayilarin kendi altindaki
“bir”lerden meydana geldigini; ancak “bir’lerden meydana gelen bu sayilarin olusumunda altindaki
sayilarin 6zelliklerinin bir etkisi olmadigint séylemektedir. Bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/780-781,
111/17; ici, el-Mevikaf, s. 79; Edirne Miiftiisit Mehmed Fevzi Efendi ise, Devvani’nin kastettigi bu ismin
Mir Sadreddin oldugunu sdylemektedir. Bkz. Mehmed Fevzi Efendi, el-Cemal ale’l-Celdl, s. 66.

% Siyalkiti’ye gore bu konuda asil sasirtict olan, Devvani gibi tahkik ehli bir alimin boyle bir goriise
kail olmasidir. Zira sayinin “bir’lerden olusmasi, kendi altindaki sayilarin farkli kombinasyonlarindan
olusmadigina dair net bir gostergedir. Bkz. Siyalkati, Siyalkiiti ale’l-Celal, s. 46.

5 Devvani, Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 47; a.mlf., Unmiizecii’l- ‘uliim, s. 299.

* Devvani, Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 47; a.mlf., Unmiizecii’l- ‘uliim, s. 299.
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bir gibi kendinden kiiciik sayilarin farkli kombinasyonlari ile olusmasa da; on sayisini
farkli bolme islemlerine tabi tuttugumuzda elde edecegimiz ve bizzat on sayisina ait olan
dort ve alt1, li¢ ve yedi, sekiz ve iki, dokuz ve bir gibi yeni kombinasyonlardan olugabilmesi
imkan dahilinde olacaktir. Diisiiniiriimiize goére, bu iki Onerme arasinda herhangi bir
celigiklik yoktur. Tekrar pahasina sunu belirtmekte fayda var ki; Devvani’nin gitmis
oldugu bu ayrim; konuyu, “sayinin kendinden kii¢iik sayilarin farkli kombinasyonlarindan”
olustugu iddiasindan, “sayinin bizzat kendi altindaki sayilarin farkli kombinasyonlarindan”

olusmasina tagimaktadir.

Devvani, yapilan bu tartismay1, somut bir 6rnek iizerinden ele almak istemis ve bazi
aciklamalar yapmistir. Onun yaptigr bu agiklamalarin merkezinde, sayilarin hakikate
verilmis sanal referanslar olmasi yatmaktadir. S6z gelimi, Zeyd ve Omer ikilisinin
olusturdugu topluluk ile Zeyd, Omer ve Halit iigliisiiniin olusturdugu topluluk birbirinin
ayni degildir. Ancak biz bedihi olarak biliyoruz ki Zeyd ve Omer ikilisinin olusturdugu bu
topluluk, Zeyd, Omer ve Halit {igliisiiniin olusturdugu diger toplulugun bir pargasi
konumundadir. Bir baska ifadeyle, bahsi gecen iki elemanli topluluk ii¢ elemanl

toplulugun gayri degildir, ayn1 da degildir; ancak onun bir pargasidir.*®’

Binaenaleyh bazi muhakkiklerin*®®, filozoflarin varliklardaki tertibe dair gériisleri
hakkinda tercih ettigi; cok olan maldllerin, “vucib bi’l-gayr”, “viicid” ve “imkan” gibi akli
itibarlara degil de vacib ve birinci akil gibi var olan olgulara dayanmasi goriisii de bu
baglamda degerlendirilir. Yani sadece A'dan B'nin ve B'den de C'nin sudur etmesi ve
ABC’nin toplamindan ise D'nin sudur etmesi gibi. Zira bu tasvirde ¢ok sayida maldl bir

mertebede meydana gelmistir.*® Bu tartismanin yogunlastigi nokta, birden ¢ok maldliin

tek ve basit olan bir illete dayanip dayanmayacagidir. Filozoflara gore, gercek manada basit

7 Devvani, Serhu’l- ‘Akdidi’l-‘Adudiyye, s. 47. Burada kanaatimizce dikkat edilmesi gereken bir diger

husus ise sudur: Uc sayisi ile iki sayis1 arasindaki iliski, sayisal diizlemde farkli; misdak/referans
diizleminde ise daha farklidir. Harigte {i¢ say1sinin misdaki/referansi, iki sayisindan bir adet fazla olsa da
teorik diizlemde durum bdyle degildir. Bu sebeple saglikli bir tahlil yapabilmek igin zihni ve fiziki
manalar1 birbirine indirgememek ve ikisi arasindaki ontolojik farkliligi gérmek durumundayiz. Zira
sayinin referansi i¢in imkan dahilinde olan herhangi bir hiikiim, saynin kendisi i¢in gegerli olmayabilir.
4% Diisiiniirimiiziin ismini vermeden isaret ettigi bu muhakkik Tasi’dir. Tasi, el-Isdrdt ve't-tenbihdt
serhinde vahid-i hakiki olan Allah Teald’dan sadece bir ¢ikacagi hususunda agiklamalar yapmakta ve
Raz1’yi elestirmektedir. Zira ABC’nin toplamindan D sudur ederse, filozoflarin “Birden ancak bir ¢ikar.”
ilkesi tehlikeye diisecektir. Bkz. Thsi, Serhu I-Isdrdt, 111/217; Bu konu Devvani tarafindan el-Hdgiyetii’l-
cedide ‘ala serhi’t-Tecrid isimli eserde de tartisilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Devvani, el-
Hasiyetii'l-cedide ‘ald serhi’t-Tecrid, vr. 51° 52°.

49 Devvani, Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 48.
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ve tek olan higbir slrette ¢oklugu kabul etmez. Zira o, ne zatina gore, ne hakiki ve itibari
sifatlarina gore ne de aletler, sartlar ve kabillere gore ¢okluk kabul etmemektedir.
Dolayistyla biitlin yonleriyle tek olan varliga ancak tek bir maldl istinat edebilir.

Filozoflarin sudfir teorisi iste bu asil iizerine bina edilmistir.*”

Diislinliriimiiz natik nefisler baglaminda, toplulugun kendi altindaki diger
topluluklar ve “bir”lere karsi konumunu agikladiktan sonra farkli bir itiraz1 daha ele
almaktadir. Bu itirazin insa edildigi zemin, natik nefislere dair gergeklestirilen
tartigmalarda oldugu gibi, mutlak sonsuz olgulardan, tertipli sonsuz olgularin lazim
gelecegi oOnciiliidiir. Baska bir deyisle, natik nefisler topluluk halinde ele alinarak
siralanabiliyorsa; ve buna bagl olarak tatbik delili ile sonlulugu ispatlaniyorsa, o zaman
ayni delil Vacib varligin malumatinda da gegerli olmalidir. Dolayisiyla tatbik delilinin
gecerliligi, Allah’in bilgisine konu olan seylerin sonlulugunu gerektirecektir. “Aksi

takdirde burhan (tatbik delili) nakzedilmis olacaktir.”*""

Tatbik deliline dair, Allah’1n malumatini konu alan itirazlar, Gazzali dahil, Devvani
oncesi pek ¢ok 4lim tarafindan tartisilmstir.*”* Diistiniiriimiiziin bu konuyu ele alis tarzi ve
vermis oldugu cevap, klasik kelam kitaplarinda gérmeye pek aligik olmadigimiz tiirdendir.
Ona gore, sayet Allah’in varliga dair ilmi mufassal olsaydi iste o zaman tatbik miimkiin
olabilir ve sonluluk gerekebilirdi. Ancak O’nun ilmi, tahkik ehli alimlerin de sdyledigi

iizere, basittir*”> ve ilm-i ilahi zaviyesinden bakildiginda Allah’in malumati cokluk kabul

40 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkaf, 1/859; Ayrica bkz. Devvani, Serhu I- ‘Akdidi’I- ‘Adudiyye, s. 48.

' Devvani, Serhu’l- ‘Akdidi’l-‘Adudiyye, s. 48; Mustafa Sabri Efendi’ye gore tatbik deliline yoneltilmis
itirazlardan en Onemlisi, Allah’in malumati hakkinda olanlaridir. Ciinkii ne ilm-i il&hinin sonsuz
oldugundan ne de tatbik delilinden vazgegebiliyoruz. Su halde yapilmasi gereken ikisini bir araya
getirmenin yolunu bulmaktir. Bkz. Mustafa Sabri Efendi, Mevkafii’l-‘akl, 111/389-390; Sunu da
belirtmekte fayda var ki; Mustafa Sabri Efendi’ye gore Devvani’nin Allah Tedla’nin ilmi hakkinda yaptig:
aciklamalar gayet yerindedir. Nitekim Gelenbevi’nin bu baglamda Devvani’yi miidafaa etmek igin
yaptig1 agiklamalar da 6nemlidir. Bkz. Mustafa Sabri Efendi, Mevkifii’l- ‘akl, 111/382.

2 Gazzéli’nin Allah’1n malumatinim sonlu olup olmayacagi konusundaki itiraza cevabi igin bkz. Gazzali,
el-Iktisdd fi’l-i ‘tikdd, s. 228; Malumatullahin sonsuzlugu konusunun kelam literatiiriindeki izdiisiimiine
orneklik teskil edecek diger bazi metinler i¢in bkz. Taftazani, Serhu ’l- ‘Akdid, s. 85; Razi, el-Metalibii’'l-
‘aliye, 1/143-144.

7 Gelenbevi bu konuda Devvéni’ye birtakim elestiriler getirmekte ve Devvani’nin cevabini “fasid”
olarak nitelemektedir. Nitekim Devvani’nin cevabi hudiri bilgi tiiriinii ¢agristirmaktadir ve bu bilgi
tiirtinde stretler tizerinden tatbik delili uygulanabilecektir. Hatta Gelenbevi’ye gore bu siretlerden zihni
olarak bir eksiltilirse, soz konusu takrirde tezayiif delili dahi uygulanabilecektir. Bkz. Gelenbevi, Risdle™
i butldni’t-teselsiil, vr. 7 8% a.mlf,, Risdle™ i butléni’t-teselsiil, vr. 9° 10% Siyalkiti’ye gore ise,
Devvéani’nin yapmis oldugu bu agiklama yersizdir. Zira mevzu bahis olan ilmin basit olup olmadig: degil,
malumatta tatbikin uygulanip uygulanamayacagidir. Bkz. Siyalkati, Siyalkiti ale’l-Celal, s. 53;
Siyalkati’nin bu konuya dair goriisleri igin bkz. Kiibra Senel, “Siyalkati’nin Zihni Varlik Tasavvuru”,
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etmemektedir. Dolayisiyla tatbikin uygulanabilmesi imkan dahilinde degildir. Devvani’ye
gore, filozoflarin Allah Tedla nin ilmini icmal ile nitelemelerindeki temel etken de tatbik

474

delilinin getirecegi olasi problemlerden kurtulmaktir.””™ Diisiiniirimiiz bu ifadelerinin

akabinde icmali ilmin, filozoflar tarafindan “basit ta’akkul” yoluyla tist ilkelerden (mebadi-
i aliye) faydalanilarak elde edildigini ve bilfiil bilmek méanasina geldigini soylemektedir.*”
Diisiiniiriimiiz eserinin ilerleyen boliimlerinde “icmali ilim” kavramini biraz daha agarak,

“ilmin tek, malumun ¢ok”*’® olmasinin “icmal” olarak isimlendirilecegini kaydetmektedir.

Devvani’nin, ifadelerinde kapalilik arzeden boliimleri aciklamak kanaatimizce
faydali olacaktir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Devvani’nin ilim sifatma iliskin

ortaya koydugu tasavvur, filozoflarin ortaya koydugu tasavvurdan farklidir.*’”” Ancak bu,

Sahn-1 Semdndan Dariilfiiniin'a Osmanli'da Ilim ve Fikir Diinyasi, Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler
XVII. Yiizyil iginde, (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yay., 2017), s. 498-502.

14 Devvani, Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 49.

5 Devvani, Serhu’l-‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 50; Devvani bu ifadelerinin devaminda zihni varlig: inkar
edip ilm-i ilahiyi ispat eden kelamcilarin bu konuya dair goriislerini elestirmektedir. Zira Devvani’ye gore
kelamcilarin ortaya koydugu ilmin kadim, taallukun hadis olmasi goriisii, Allah’mn ezelde alim
olmamasini gerektirecektir. Bkz. Devvani, Serhu 'l- ‘Akadidi’l- ‘Adudiyye, s. 50; a.mlf., er-Risdle fi isbati’l-
vdcibi’l-cedide, s. 149; Ismail Konevi, Devvani’nin zihni varlik konusunda keldmcilarin ekseriyetine
muhalefet ettigini sdylemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ismail el-Konevi, Risdle™ fi Ilmilldh, vr. 84*
85"; Gelenbevi'nin itiraz1 ise taalluk teorisinin Devvani tarafindan umuma tesmil edilmesiyle alakalidr.
Zira ona gore bu teori Devvani’nin iddia ettigi kadar yaygin bir goriis degildir. Gelenbevi bu agiklamalari
yaptiktan sonra keldmcilarin goriiglerine dair Grnekler serdetmektedir. Bkz. Gelenbevi, Risdle™ fi
butlani’t-teselsiil, vr. 9° 10°.

Y18 Devvani, Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 102.

7 er-Risdle fi isbati’l-vicibi’l-cedide, s. 148. Ayrica Devvani, Serhu’l-‘Akdidi’l-‘Adudiyye isimli
eserinin ilim sifatin1 ele aldigi bolimiinde “filozoflarin daimi miidafilerinden” olarak niteledigi Tusi’ye
atifta bulunarak, onun bile bu konuda filozoflari elestirdigine isaret etmistir. Tisi’ye gore Allah Teala’nin
cliz’iyyati bilmedigini séylemek, akli hiikiimlerde tahsis ifade etmektedir. Bu ise akli ilimlerden ziyade
fikih ilminde goriilen yahut goriilmesi beklenen bir durumdur. Tisi’nin bu konuya dair gelistirdigi ¢6zim
ise, illete dair kiilli bir sekilde var olan ilmin, zimninda malile dair bilgiyi de kapsayacagi yoniindedir.
Thsi’nin bu konudaki gériislerinin ayrintih bir sekildeki sunumu i¢in bkz. Tasi, Serhu 'I-Isdrat, 111/296-
297; Devvani’ye gore filozoflarin ilim sifatina dair goriisleri olduk¢a genis bir sekilde ele alinmalidir.
Zira bu konu akillarin ve kalplerin hayrete diistiigi ve mezhepler arasinda ihtilafin ¢ok oldugu bir
konudur. Ancak her ne olursa olsun, keldmecilar ile filozoflar arasindaki anlagsmazligin odak noktasina
deginmek elzemdir. Ciinkii onun ortaya koydugu ilim sifat1 tasavvuruna gore, iki kesim arasindaki ihtilaf,
“idrak edilen seyde degil, idrakin keyfiyetindedir.”. Devvani’nin aktarimiyla, filozoflar Allah Teald’nin
bu alemdeki her seyi bildigini sdylemektedir. Ancak bizim hissederek bildiklerimiz, Allah Teéla
tarafindan akledilerek (ta’akkul) bilinmektedir. Devvani bu agiklamay1 yaptiktan sonra, filozoflarin
tekfirine dair 6nemli bir eklemede bulunmaktadir: Sayet filozoflarin ilim sifatina dair goriisleri his ve
ta’akkul arasindaki epistemolojik farktan kaynaklaniyorsa -filozoflarin bu konudaki goriisleri ister dogru
olsun ister yanlis- tekfir edilmeleri hatali bir hiikiim olacaktir. Gazzali gibi, filozoflar1 ilim sifatina dair
goriisleri sebebiyle tekfir eden Islam bilginlerinin bu goriise kail olmalarindaki sebep ise, konuyu Allah’mn
bazi seyleri bilmeyecegi seklinde algilamalar1 sebebiyledir. Devvani’nin burada vurgu yapmak istedigi
sey, soz konusu meseleye dair indirgemeci bir tavir igerisinde bulunmanin hatali oldugudur. Ciinkii
mahlukat hakkinda kemal olan pek ¢ok sifat Allah Teala hakkinda noksanlik ifade edebilir. Hissi bilgi de
bu kabildendir. Ote yandan Devvani’ye gore tahkik ehli alimler, ilim sifatmnin, kiilli ve ciiz’1 olmak {izere
iki farkli taalluku oldugunu sdylerler. Dolayistyla higbir seyin onun ilminin diginda kalmasi diigiiniilemez.
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onun kelamcilarin bu konuya dair goriislerini benimsedigi anlamina da gelmemelidir. Zira
onun metinleri agik bir sekilde gdstermektedir ki, Devvani bu konuda her iki kesime de

elestiriler yoneltmis ve 6zgiin bir tutum igerisinde olmustur.

Diistiniiriimiiz, “basit” olsun ya da olmasin, ilm-i ilahide tatbikin gegerli olacagina
dair gelebilecek itirazlar1 da giindemine alarak cevaplandirmak istemistir. Ona gore tatbik
eger, malumatin ilm-i ildhideki varligr iizerinden ele alimiyorsa, Allah’in ilmi basit
oldugundan, yani ¢okluk bulunmadigindan, bu, imkan dahilinde olmayacaktir. Ancak
konu, Allah’m ilmi degil de dis diinyada var olmus olgular lizerinden ele alintyorsa onlarin
sonlu oldugunda siiphe yoktur. Dolayisiyla delili nakzedecek herhangi bir durum s6z
konusu degildir.*”® Bu agiklamalar, tatbikin ilm-i ildhinin sonsuzlugu ile tatbik delilinin

gayesi arasinda bir ¢elisiklik olmadigini gdstermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

ismail el-Konevi, Risale™ fi IImillah*” isimli eserinde Devvéani’nin tatbik deliline
dair ifadelerini ele alarak; onun, miitekaddimin ve miiteahhirin donemi ulemasina pek ¢ok
konuda muhalefet ettigini sdylemektedir. Ona gore bu konulardan birisi de Devvani’nin
tatbik deliline halel getirmemek kastiyla, ilm-i ilahiyi “icmal” ile nitelemesidir.*** Nitekim
Konevi de bu konuya dair ¢ikarimlarin1 s6z konusu risdlesinde agik bir sekilde ifade

etmekte ve Devvani’yi sert bir sekilde elestirmektedir.**' Osmanli entelektiiel geleneginin

Bkz. Devvani, Serhu 'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 49/87-88/92; Ayrica bu konuya dair Ibn Sina’nin yorumlari
icin bkz. Ibn Sina, el-Isdrdt, 111/286-297; Ote yandan, zihinlere gelebilecek bir diger problem ise sudur:
Herhangi bir seyi bilmeye kabil olan, hal-i hazirda o seyin cahili olacaktir. Bu baglamda tahkik ehli kelam
alimleri, ilim sifatinin “sal{ihi” taalluka sahip olmadigini belirtmisler ve sdz konusu sifatin biitiin olgular
ile “tencizi” olarak taalluk ettigini sdylemistir. Bkz. [brahim Bactri, Tuhfetii’I-miirid, s. 146.
Devvani’ye gore filozoflar nezdinde ilmin ciiz’1 olmasindan maksat, maddiyata ait ciiz’iyyattir ve Allah
Teala, maddi olan ciiz’1 varliklar1 kiilli bir sekilde bilmektedir. Diisiiniiriimiiz bu konuyu “ta’akkul ve
tahayyiil” kavramlari izerinden agiklamaktadir. Bkz. Devvani, Serhu 'I- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 87-88; mlf
er-Risdle fiisbati’l-vacibi’l-cedide, s. 143-144. Ayrica Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vdcibi l-cedide’sinde
“ilim” sifatinin Allah Tedld’nin zatinin aynisi oldugunu agik bir sekilde ifade etmektedir. Bkz. mlf., er-
Risdle fi isbadti’l-vdcibi’l-cedide, s. 170.

Filozoflara gore ilmin herhangi bir varliga taalluk etmesi igin sdz konusu varlifin temayiiz
(farklilagan/ayrisan) etmesinden ziyade, maddiyata temas edip etmemesi Onemlidir. Burada dikkat
edilmesi gereken, temayiiz kavramidir. Ote yandan yapilan bu ayrim, tatbik delilinin uygulanabilmesi
acisindan da olduk¢a 6nemlidir. Kanaatimizce bu konunun neticeye baglanmasi, madum ve nefy-i mahz
(14 sey) kavramlarinin etrafinda sekillenecektir. Cilinkii ilim ancak temayiiz eden (farklilasan/ayrisan) seye
taalluk eder ve bu anlamda madum ile nefy mahz (14 sey) kavramlar1 arasinda 6nemli bir fark vardir.

8 Devvani, Serhu’'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 49.

47 Son dénem Osmanli limlerinden Zahid el-Kevseri; ismail el-Konevi’nin s6z konusu risalesine atifta
bulunarak, bu hususa dair yazilmis en yetkin eserlerden biri oldugunu séylemektedir. Bkz. Muhammed
Zahid el-Kevseri, Makdlatii'l-Kevseri, (Kahire: Daru’s-selam, 2009), s. 380.

0 jsmail el-Konevi, Risdle™ fi limilldh, Konya Yusuf Aga Ktp., nr. 420/9, vr. 100° 101°.

1 fsmail el-Konevi, Risale™ fi [Imillah, vr.94* 95°; Gelenbevi, ilm-i ilahinin “mufassal” olmamasini,
ilim sifatindan ¢oklugun ve terkibin nefyedilmesi ile agiklamaktadir. Coklugun nefyi ise tatbikin
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onde gelen isimlerinden Sacaklizdde de Devvani’nin bu konuya dair goriislerini ele
almaktadir. Sagaklizdde bunu yaparken kendisine referans olarak Ciircani ve Razi’yi

alarak, Devvani’nin goriiglerini bu iki Islom bilgininin goriisleri iizerinden analiz

482 483

etmektedir.”” Bu baglamda ilim sifatinin tarifini detayl bir sekilde ele alan Sagaklizade
icmali ilim kavramu iizerinde de 6zellikle durmaktadir. Zira Devvani’nin icmali ilimden
kastettigi, Ciircani’nin kastettigi ile ayniysa, bu durumda tatbik delili ilim sifatinda cari
olacaktir. Ciinkii Ciircani’ye gore “icmali ilim” bilesik bir yapiya sahiptir.*** Bu ise
Devvani’nin sisteminde bir ¢elisiklik ifade etmektedir. Sagaklizade s6z konusu elestirisine
su sekilde devam etmektedir: Sayet Devvani’nin, “Ilm-i ilahi zaviyesinden bakildiginda
Allah’in malumati ¢okluk kabul etmemektedir.” ifadesindeki “ilim” lafzindan kasti;
filozoflarin goriisii olan stiret ise, bu ilim ¢okluk kabul etmektedir. Stiret degil de taalluku
kastediyorsa o da ayn1 sekilde ¢cokluk kabul eden olgulardandir. Ancak zatinda kaim olan
ve malumata taalluk eden ilim sifat1 kastediliyorsa bu durumda ilim icmal yahut tafsil ile
vasiflanmayacaktir. Sacaklizdde bu agiklamalar ¢ercevesinde Razi’yi referans alarak
Devvani’nin benimsemis oldugu yontemin filozoflarin kabul ettigi goriis oldugunu
belirtmekte ve bu baglamda tatbik delilinin icrd edilebilecegini soylemektedir.*™
Diisiliniiriimiiz ise, Adudiyye Serh’inin pek cok yerinde icmal kaydini1 daha detayli bir
sekilde ele alarak alternatif goriisleri tartigmis ve en tutarli secenegin bu olduguna karar

kilmugtr. *

Kanaatimizce Devvani’nin bu 6lgilide elestirilmesindeki etkenlerden en dnemlisi,
onun tislup ve ifadelerindeki kapaliliktir. Devvani, herhangi bir konuya dair goriislerini
muarizlarimin goriisleri lizerinden ortaya koymay1 kendisine adet edinmis bir alimdir.
Ozellikle teselsiil ve ilim sifat1 gibi asla temas eden konularda &nceki Islam bilginlerinin

goriiglerini genis bir sekilde ele alarak analiz eden Devvani bu kapsamda diyalektik bir

uygulanmasini gecersiz kilmaktadir. Bkz. Gelenbevi vd., Hdsive ‘ald’l’Adudiyye, 1/147. Bu konu kelam
literatiiriinde vahdaniyet bahsinde “kumim-i hamse”nin nefyi olarak meshurdur.

482bSagakhzﬁde Mehmed Efendi, Reddii'l-Celdl, Siileymaniye/Esad Efendi Ktp., nr. 03584-003, vr. 33°
34°.

83 Sacaklizade, Reddii'l-Celdl, vr. 33" 34°.

84 Sacaklizade, Reddii'l-Celdl, vr. 37°.

85 Sacaklizade, Reddii'l-Celdl, vr. 38*39°; Devvani Zevrd isimli risalesinde, Allah Tedla’nin ge¢misi, ani
ve gelecegi ilm-i ilahide hi¢ bir degisiklik s6z konusu olmayacak sekilde bildigine vurgu yapmaktadir.
Ona gore bu konu, ehl-i cedelin kahir ekseriyeti tarafindan anlagilmamistir. Bkz. Celaleddin ed-Devvani,
Risaletii’z-zevrd (Mecmii * Seb ‘a Resdil iginde), ed. Seyyid Ahmed Teviserkani, (Tahran: Merkez-i Nesr-
1 Miras-1 Mektub, 2002), s. 177.

O Devvani, Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 100; s. 107.
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yontem benimsemistir. Dolayisiyla diigiiniiriimiiziin, “isbat-1 vacib” ve “teselsiil” haricinde
herhangi bir konuya, bilhassa ilim sifatina dair goriislerini tespit edebilmek, olduk¢a zor
ve bu ¢alismanin boyutlarini fazlasiyla agan bir husustur. Fakat onun, Adudiyye Serh’inin
ilim bahsiyle ilgili bolimiinde Ici’nin “(Allah) malumatin hepsini bilir.” ifadesini, “Zatin1
ve gayrint; kiilliyen ve ciiz’iyyen” seklinde agiklamis olmasi*®’ ve bunun aksi bir sdylemin

tekfiri gerektirecegine isaret etmesi*®® bizlere énemli Slgiide fikir vermelidir.

Devvani, bu agiklamalar1 yaptiktan sonra, son olarak natik nefisler meselesini daha
farkli bir diizlemde yeniden ele almak istemistir. O, bu baglamda natik nefislere dair tabii
bir siralamanin varlig1 tizerinde durarak tatbikin bu itibarla miimkiin olabilecegini ifade
eder. Zira bu konu, baba-ogul izafiyeti baglaminda bir sebep-sonug iligkisi icerisinde
diistintilecek olursa, nesiller arasinda tabii bir tertip sdz konusu olacaktir. Yani filozoflara
gore delilin uygulanabilmesi icin gerekli olan siralama sarti, hudds (yaratilis) ile
saglanacaktir. S6z gelimi, ogul varlig1 i¢in bedene, beden ise varligi i¢in babaya ihtiyag
duyacak ve bu tabii dongii devam ederek sirali natik nefisler silsilesini olusturacaktir.**’
Devvani bu baglamda bedenlerin es zamanli olmamasi lizerinden gelebilecek itirazlar da
g0z Oniinde bulundurmus ve kisa bir agiklama yapmistir. Bu agiklamaya gore, bedenlerin
ayni zaman diliminde var olmadig: agiktir; nitekim sonsuzlugu iddia edilen olgular da

bedenler degildir. Natik nefisler arasindaki tertip ise ilistteki agiklamalar ile saglanmustir.

Dolayisiyla tatbikin gegersiz olmast igin artik hicbir gerekge yoktur.*°

Ancak filozoflar, hudis iizerinden natik nefisler arasinda tertip kuruldugunu kabul
etmemektedir. Bu baglamda onlarin Devvani’ye yonelttigi iki temel itiraz vardir. Biz de

tezimizde bu itirazlari ele alarak diigiiniiriimiiziin perspektifinden analiz edecegiz:

1. Natik nefisler arasinda sayisal bir simetri ya da hiyerarsi olmak zorunda degildir.
Nitekim kitle bazinda ele alindiginda, donemlere gore azlik ve ¢okluk ihtimali miimkiin

oldugundan belli bir siralama gozlemlenemez.*”!

Devvani, filozoflar tarafindan yoneltilen bu elestirinin tartismaya agik oldugunu

belirtmektedir. Zira natik nefislerin tiir olarak (nev’an) kadim oldugu ve fertlerinin ezelden

T Devvani, Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 86.

8 Devvani, Serhu’'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 88.

* Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vicibi’l-kadime, s. 149; a.mlf., Unmiizecii’l- ‘uliim, s. 301.
0 Devvani, Unmiizecii’l- ‘uliim, s. 301.

1 Devvani, er-Risdle fi isbati’I-vicibi’l-kadime, s. 149.
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ebede ardisik bir sekilde siralandig1 varsayilacak olursa -ki filozoflar boyle diisiinmektedir-
neticede sonsuz ve sirali bir silsilenin varligini kabul edilecektir. Bu durum ise, tatbik

delilinin natik nefislerde uygulanabilmesi igin yeterlidir.***

Diislinliriimiiziin  ifadelerinde gecen “kidem-i nev‘i” kavrami tertibin
saglanabilmesi agisindan biiylik bir 6nem tasimaktadir. Cilinkii filozoflar tarafindan kabul
edilen bu ilke, fert olarak hadis olan olgular arasinda yaratilig itibariyle bir ardigiklik
meydana getirecektir. Bu ardisiklik ise sirali bir silsileyi gerektireceginden, filozoflarin
itiraz1 gecersiz kilinacaktir. Asil 6nemli olan ise, filozoflarin s6z konusu itirazlarinin kendi
doktrinlerindeki bir ilke iizerinden cliriitilmesidir. Devvani’nin, daha 6nce Alaeddin et-
Tasi’yi bu konu iizerinden elestirdigini soylemistik. Dolayisiyla onun filozoflarin
kriterlerini g6z ard1 ederek bir takrir olusturmasi en basta kendi prensipleriyle ¢elismesini

gerektirecekti. Devvani’nin bu yolu benimsemis olmasindaki etken kanaatimizce budur.

2. Natik nefisler, yaratilis zamanlarina gore sirali bir silsile halinde ele alinsa dahi,

ayni zaman diliminde var olmayacaklardir. Dolayistyla tatbikin uygulanmasi miimkiin

degildir.*”

Devvani ayni sekilde bu dnermeyi de kabul etmeyerek, silsile birimlerinin ayni
diizlemde degerlendirilebilecegine ve aralarinda yaratilis itibariyle bir tertip olduguna
dikkat ¢ekmis ve tatbik delilinin uygulanabilecegini ifade etmistir. Ciinkii tatbikte aslolan
silsilelerin karsilikli ve sirali bir sekilde eslestirilebilecek vasiflari haiz olmasidir.
Dolayisiyla silsiledeki birimlerin tek tek ele alinmasma ihtiya¢ yoktur. Bahsi gecen
silsileler, “mufassal” bir sekilde bilinmeseler dahi, teorik olarak sirali bir sekilde

eslestirilebilecek yapiya sahip olduklarindan, tatbik delili icra edilebilecektir.*

Devvani’nin zikrettigi bu beraberlik, ya silsilelerdeki bazi birimlerin belli
donemlerde bir arada bulunmasi realitesine ya da kidem-i nev‘i diizlemine gore ele
alinacaktir. Zira ilki bedihidir ve ispati icin delile ihtiya¢ duyulmamaktadir; ikincisi ise,
yukarida da isaret ettigimiz lizere, filozoflarin kabul ettigi “kidem-i nev‘i’nin olusturdugu

siralamay1 merkeze almaktadir.

492
493
494

Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 150.
Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 150.
Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 150.
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1.1.2.2. Es Zamanhhk

Filozoflarm, tatbik delilinin uygulanabilirligi i¢cin One siirdiigi bir diger sart ise es

495
zamanhliktir.

Bu itibarla, farkli zaman dilimlerinde mevcut bulunan sonsuz varliklar,
birimleri aynit zaman diliminde olmadigindan bu sart1 karsilayamamaktadir. Dolayisiyla
filozoflara gore sayilarin sonsuzlugu ile tatbik delilinin gayesi arasinda bir g¢eligiklik
olmadig1 gibi, ayn1 zaman diliminde bulunmayan olgularin sonsuzlugu ile tatbik delilinin

gayesi arasinda da bir ¢elisiklik yoktur.

Kelamcilar, filozoflarin bu goriisiine kars1 c¢ikarak ayni zaman diliminde
bulunmasalar dahi, s6z konusu varliklar ile salt vehmi varliklar arasindaki ontolojik farktan
bahsetmislerdir. Konuyu somut bir érnek iizerinden agiklamak faydali olacaktir: Insan gibi,
bireyleri farkli zaman dilimlerinde bulunan nesneler, vehmin kesilmesi ile harigte yok
olmazlar. Ancak sayilar gibi salt vehmi varliklar, vehmedenin vehmi devam ettigi
miiddetce var olacaktir. Dolayisiyla kelamcilar harici viictid kaydina sahip olmus biitiin
varliklarda tatbik delilinin uygulanabilecegini agikca ve 1srarla dile getirerek filozoflarin
“es zamanlilik” sartina bir elestiri getirmislerdir.*® Netice olarak kelameilar, ardisik olarak
var olan olgulara isaret ederek, ayn1 zaman diliminde bulunmasalar dahi bu varliklarin
harici viicd diizleminde tek tek ele alinabilmesi onlar tatbik deliline muhatap kilacaktir,

derler.

Bu baglamda kelamcilar, -bastaki kurgu geregi- mutlak olarak sonsuz bir silsilenin
yoklugu 6nermesini reddetmisler ve s6z konusu olgularin es zamanli olmasa da ardisik bir
sekilde biitlin zamanlarda var oldugunu vurgulamislardir. Dolayisiyla daha once de
belirttigimiz iizere ardisik olgularin tek bir zaman diizlemi {izerinde ele alinmasi teorik

diizeyde tatbik delili icin yeterli olacaktir.*’

Ciinkii silsile birimleri arasinda tatbikin
uygulanabilmesi tamamen zihni bir faaliyettir ve akil es zamanli varliklara ihtiyag
duymadan bu kurguyu yapabilmektedir.*”® Devvéni, meselenin teorik olarak imkéanina

degindikten sonra su ifadeleri kullanmaktadir:

495
496
497

Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 148.
Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 148.
Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 149.
8 Devvani, Serhu 'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 42; a.mlf., el-Hasiyetii'I-kadime, s. 595.
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Sayet (filozoflarin) ardigik olgularda teselsiilii kabul etmeleri, tatbikin
uygulanamamasina binaen delilin cari olmamas1 sebebiyleyse, bunun yanlis
oldugu ortaya ¢ikmis olur. Sayet her ne kadar delil cari olsa da, bu baglamda
sonsuz bir silsilenin var olmamasi sebebiyleyse, bu durumda da (sonsuzluk)
iddiasindan 6diin verilmis olur. Zira burada sonsuzluk mevcut degildir. (Hatta)
iddia, sonsuz bir silsilenin yoklugundan baska bir sey ifade etmemektedir.*”’

Devvani, bdylelikle tatbikin teorik olarak imkanina deginerek birinci segenekteki
ihtimalin yanlis oldugunu gdstermekte, ikinci segenekte ise filozoflarin kendi ilkelerinden
taviz verdigine isaret etmektedir. Devvani bu baglamda, iistteki metne isaret ederek “Zaten
delilin muktezasi, ister es zamanl olsun ister ardisik, sonsuz bir silsilenin varligini iptal

etmektedir.””” diyerek filozoflarin kendi iddialar1 ile gelistiklerine isaret etmektedir.

Ayrica Devvani’nin anlatimindan anlasilmaktadir ki; ardisik olgularda tatbik
delilinin gecerliligi i¢in haricte bilfiil bulunma sarti var olsa da, s6z konusu olgularin

birbirleriyle tatbik edilebilmesi i¢in harigte bilfiil var olmalarina hacet yoktur.

Bu baglamda Devvani’nin metinlerinde dikkat ¢ekilen bir diger konu da, haricte
sonsuz bir silsilenin olmamasidir. Kanaatimizce, “haricte” kaydinin getirilmesi,
sonsuzlugun teorik olarak imkanina isaret etmesi bakimindan mithimdir. Ayni sekilde
sayilar da salt vehmi varliklar olduklar1 i¢in harici viicida sahip degildir. Yani bu

silsilelerin sonsuzlugu ile tatbik delilinin gayesi arasinda bir ¢elisiklik yoktur.

Devvani risalesinin ilerleyen boliimlerinde, tatbik delilinin uygulanabilirligi i¢in
kelamcilar tarafindan getirilen “viiciid” kaydinin kavramsal analizini yaparak, biitiin hadis
varliklarin zamana ait bir clizde mevcut bulunmasindan bahsetmekte ve “viicid” kaydinin,
“simdi” ya da “zamanin i¢inde” var olmaktan; “zaman”da var olmanin ise, “es zamanl1”
yahut “ardisik olarak™ var olmaktan daha genel bir yargi olduguna deginmekte ve bdylece

delilin nesne alanim belirlemektedir.’”!

9 Devvani, Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 43; a.mlf., Unmiizecii’l- ‘uliim, s. 292.

0 Devvani, Serhu'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 43.

OV Devvani, Serhu’l-‘Akdidi’l-‘Adudiyye, s. 43; Gelenbevi de bu konuda Devvani ile aym goriisii
paylasmakta ve gecmiste var olmus ve gelecekte var olacak nesnelerin hepsinin harici diizlem baglaminda
ele alinabilecegine deginmistir. “Geg¢miste”, “su anda” yahut “gelecekte var olmak” gibi kavramlar
zamansal olmanin ikincil derecedeki gereksinimlerindendir Ancak “var olmak” zaman kavramindan

bagimsiz bir sekilde de ele alinabilir. Nitekim Devvani de, “harici viicidun kusattigi varliklar” derken,
bunu kastetmektedir. Bkz. Gelenbevi vd., Hdsiye ‘ald’l Adudiyye, 1/125.
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Diistiniiriimiiziin konuyu “zaman” kavramina getirmesi, meseleyi tahkik kaygisi
giittiigii kadar filozoflar1 ilzam niyeti de igermektedir. Ciinkii o, konunun devaminda;
viicd kavraminin filozoflarda “dehre” nispet edilen bir baska ferdi daha oldugundan
bahsederek zamanda ardigik olarak meydana gelmis nesnelerin harici viicid baglaminda
bir araya gelmis nesneler gibi olduguna dikkat ¢ekmis ve bunun aksini iddia etmenin, kendi
ilkeleri ile ¢elisen delilsiz bir hiikiim olacagini ifade etmistir. Devvani’nin kendi goriisiinii
temellendirebilmek icin felsefi gelenekteki “dehir” kavramina basvurmasi ve bdylece
ardisik olgularin tek bir diizlemde ele alinabilecegini ileri stirmesi son derece énemlidir.

99502

Ozellikle ibn Sina’nin eserlerinde goérdiigiimiiz “Dehir, zamanin kabidir. ifadesinin

Devvani tarafindan zikredilmesi, bu anlamda olduk¢a miithim ve temsil giicli yiiksek bir
nakildir.’”® Zira Devvani’nin bu yaklasimi, filozoflarm iddialarimin kendi doktrinleri

izerinden clirlitiilmesini saglamaktadir.

Devvani’nin ortaya koydugu esaslar ve yonelttigi elestirilerinden sonra ardisik

olgularda sonsuzlugun kabulii iddiasina getirdigi bir diger elestiri ise su sekildedir:

Sayet tatbik delilinin uygulanabilirligi kabul edilirse ya 1) silsilenin
sonlulugunun sabit olmasi ii) ya da parca ile biitiiniin esitligi mahzurlarindan
biri ortaya ¢ikar. Bu iki sakincali durum da ardisik olgularda caridir. Ciinkii
nefsii’l emrde, pargasi biitiiniine esit olan say1 imkansizdir. $6yle ki, birimleri
es zamanli olsun ya da olmasin nefsii’l emrde bdyle bir seyin herhangi bir
varliga ariz olmasi1 imkansizdir. Ciinkii bedahet, sayinin hatta mutlak olarak
coklugun dogasinda parga ile biitiin esitliginin imkansizligina hiikmeder. Bunu
teemmiil et!’"*

%2 Devvani, bu ifadeyi ibn Sina’ya nispet etmemekte ve filozoflarin goriisii olarak takdim etmektedir.

Konuyla ilgili ibn Sina’nm ilgili pasaji igin bkz. ibn Sina, et-Ta likdt, s. 142.

% Devvani, Serhu 'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 43; Edirne Miiftiisii Mehmed Fevzi Efendi, konuya farkli ve
6nemli bir noktadan yaklagmaktadir: Harici varlik i¢ kisimdan olusmaktadir: i) Nokta ve lafz-1 basit gibi
parcas1 olmayan harici varlik, ii) ev ve yatak gibi pargalar1 bir arada olan harici varlik ve iii) zaman ve
bitisk lafizlar gibi pargalart ardisik olarak var olan harici varlik. Sayet filozoflar ardisik olgulardan olugan
silsilenin yokluguna kail olurlarsa, bu durumda varligini kabul ettikleri pek ¢ok seyden vazgegmeleri
gerekecektir. Bu ise bir gelisikliktir. Bkz. Mehmed Fevzi Efendi, el-Cemal ale’l-Celdl, s. 59.

% Devvani, Serhu'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 44.
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Devvani’nin, saymin dogasi iizerinden yaptig1 bu aciklamalar kiymetlidir. Onun bu
aciklamalarina ufak bir ekleme yapmak, diisiincenin tekamdilii agisindan faydali olacaktir.
Aslinda bizim ifade edecegimiz, Devvani’nin ilgili pasajlarmin satir aralarinda gecen
diistinceyi dile getirmekten baska bir sey degidir: Diislinlirlimiiziin matematigin dogasina
dair yaptig1 bu agiklamalar, hem varligi sanal diizlemde refere eden rakamlar hem de
sayinin refere ettigi seylerin bizzat kendisi igin gecerlidir. Ciinkii ne harigte ne zihinde ne
de nefsli’l emrde parga ile biitiin arasinda bir esitlik s6z konusu olamayacaktir. Dolayisiyla
farkli birimlerden baglatilan herhangi iki silsile arasinda esitligin meydana gelmesi, hicbir
boyutta miimkiin degildir. Su halde, silsileler arasindaki farklilik ispat edilecek ve sonluluk

ortaya cikacaktir.

Boylece tatbik delilinin uygulanabilirligi i¢in filozoflar tarafindan getirilen;
“tertip”, “tafsil” ve “es zamanlilik” kayitlar1 diyalektik bir tahlile tabi tutulmustur.
Kelamcilar, harici viicid merkezli bir metodoloji ile delilin islevselligini filozoflara
nispeten daha genel bir hale getirmistir. Zira filozoflar, tatbik delilinin uygulanabilmesi
icin harici viicid kaydina ilaveten iki farkli kriter daha ortaya koymuslar ve bdylece delilin

nesne alanini daraltmiglardir.

2. Burhén-1 Tezayiif

Tezayiif delili, kelam alimleri tarafindan sonsuzlugun iptaline dair kullanilmis en 6nemli
delillerden biridir. Bu delilde, sonsuz bir illet ve malul silsilesinin farzedilmesi ve s6z
konusu iki silsilenin aralarindaki nispetin ele alinmasi delilin en temel adimlarini
olusturmaktadir. Devvani, -ilk malul hari¢- s6z konusu silsilelerdeki her bir halkanin bir
itibarla illet, bagka bir itibarla da malul oldugunu belirterek, kalan silsile birimlerinin zartri
olarak esit olmasi gerektigini vurgulamistir.’® Zira ilk malul haricinde, silsiledeki her bir
birim, kendisinden dnceki birime nispeten malul; kendisinden sonrakine nispetense illettir.
Ik malul ise, silsilenin kategorik dizilisindeki ilk birim olmasi sebebiyle kendisinden

onceki bagka bir birime nispet edilemeyecek ve sadece malul olarak kalacaktir. Bu

% Devvani, er-Risdle fi ishdti'l-vdcibi’l-kadime, s. 157; a.mlf., Serhu’l- ‘Akdidi’I-‘Adudiyye, s. 41; a.mlf.,
Unmiizecii’l- ‘ulim, s. 291; Mustafa Sabri Efendi de tezayiif delilini ele alarak, hem Abduh ve Leknevi’nin
itirazlarin1 hem de muhtemel diger itirazlari analiz etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bkz. Mustafa Sabri
Efendi, Mevkafii’l- ‘akl, 111/400-403.
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durumda malul silsilesindeki birimlerin sayis1 illet silsilesindeki birimlerin sayisindan
belirli bir miktarda fazla olacak ve sonsuzluk iddias1 nakzedilecektir. Ciinkii herhangi bir

sonludan, sonlu miktarda fazla olan sey de sonlu olmak zorundadir.”®

Diistiniiriimiiziin, isbat-1 vacibe dair kaleme aldig ilk risalesinde, burhén-1 tatbike
iliskin agiklamalar yaptig1 sirada tezayiif delilinden bahsetmesi, kanaatimizce bu iki delilin
birbiri ile olan benzerligini gostermesi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Nitekim Devvani,
tatbik delilinden bahsettigi ilgili boliimde, tezaytif delilini, tatbik delilinin bir bagka formu

olarak ele almaktadir.>"’

Clinkii tezayif delili uygulanis itibariyle tatbik delili ile ayni;
tasidig1 sartlar itibariyle farklidir. Nitekim tatbik delilinin uygulanabilmesi i¢in viicd sarti

yeterliyken tezayif delilinin uygulanabilmesi i¢in tertip de sart kosulmaktadir.

Tezayiif delili, ardisik olsun ya da olmasin, aralarinda illet-malul iligkisi bulunan
biitiin olgularda caridir.’®® Devvani, delilin uygulanabilmesi i¢in es zamanhlik sartinin
bulunmadigini, tertip sartinin ise silsilenin illet-malul baglaminda ele alinmasiyla

509 o T . o . A we ee ee .
Bu baglamda diisiiniiriimiiz “kidem-i nev‘1” goriisline dair

saglandigini ifade etmektedir.
yoneltilebilecek olast bir itirazi da ele alarak tezayiif delili ile ¢iiriitebilecegine isaret
etmektedir. Zira kidem-i nev‘i ile ardisik olgularin tek bir diizlemde ele alinabilecegini
tatbik deliline yoneltilen itirazlar iizerinden ortaya koymustuk. Dolayisiyla ayni hareket
noktas! iizerinden tezayiif delilinin de gegerli oldugunu sdylemek imkan dahilindedir. Ote
yandan tezayiif delili, izafet kategorisi altindaki biitiin nesnelere uygulanabilmektedir. Bu
sebeple her illetin malilii her maldliin de illeti olmasi zardret ile sabittir. Devvani, konuyu
somut bir 6rnek {izerinden ele alarak, baba ve ogul gibi miitezayif kavramlar arasinda, es
zamanli olsun ya da olmasin, fazlalik ve eksikligin bulunamayacagma dikkat cekmistir.”'’

Zira babalik ve ogulluk, aralarindaki nispetin zar(iretine binaen ayr1 ayr1 diisliniilemeyecek

miitezayif kavramlardandir.

Bu noktada sunu belirtmekte fayda var ki; delilin nesne alaninin sinirlandirilmasi
tatbtk delili ile tezaylf delili arasindaki farkin anlasilmasi acgisindan Onemlidir.

Gorililmektedir ki tezayiif delili tatbik deliline nispeten daha dar bir etki alanina sahiptir.

% Devvani, er-Risdle fi isbdti’I-vdcibi’l-kadime, s. 157-158; a.mlf., Serhu’'I- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 41.
7 Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-kadime, s. 153.

% Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 158.

9 Devvani, Serhu'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 40.

S0 Devvani, Serhu'l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 42.
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Zira tatbik delili harigte var olan biitiin varliklarda uygulanabileceginden daha genel bir
delildir. Said Fiide’nin de hakli olarak ifade ettigi lizere; burhan-1 tatbikin alimler nezdinde

diger delillere 6ncelenmesi bu durumdan kaynaklanmaktadir.”"!

Eserlerinde, iki tarafi da sonsuz olan silsilelerde tezayiif delilinin
uygulanamayacagi iddiasi iizerinde duran Devvani, aslinda bunun bir vehim oldugunu
soyleyerek kabul edilemeyecegini belirtmistir.”'* Diisiiniiriimiiz problemi kisa bir sekilde
zikretmekle iktifa etse de konunun daha iyi bir sekilde anlasilabilmesi i¢in onun bu
itirazdan kastettigi manaya ulagsmak elzemdir: Delilin takririnde belli bir baslangic
noktasina yani ilk malule isaret edilerek, illet olmayan maldliin esitligi bozdugu ortaya
konulmustu. Ancak iki tarafi sonsuz olan illiyet zincirinde, illeti olmayan maldl
olmayacagindan delil sonsuzlugu iptal edemeyecektir. Bir bagka deyisle, illet ve malal
silsileleri arasindaki esitsizlik ancak tek tarafi sonsuz olan silsilelerde tespit edilebilecektir;

ancak her iki tarafi da sonsuz olan silsilelerde bdyle bir esitsizligin tespiti miimkiin degildir.

Diisiliniirtimiiz, bu konudaki itirazini kisa ve net bir sekilde beyan etmektedir. Ona
gore, tezayiif delilinin uygulanabilmesi i¢in silsilelerin tam olarak bilinmesine ihtiyag
yoktur. Zira illiyet zincirinde herhangi bir birim baglangi¢ noktasi olarak tayin edilirse, o
birim de delilin takririndeki ilk malul gibi kendisinden dnceki birime nispet edilemeyecek
ve netice ayn1 olacaktir.’"® Dolayisiyla, teorik de olsa, tezayiif delili; dis diinyada sonsuz
bir silsilenin varligini gegersiz kilmakta ve onun rasyonel diisiince sistemi igerisinde

mantikli bir zemini olmadigini gostermektedir. Zira bilfiil olan her sey sonludur.

3. Burhan-1 Arsi

Kelam literatiiriinde, teselstiliin gegersiz oldugunu ispat etmek icin kullanilan bir bagka

delil ise “burhan-1 arsi”dir. Siihreverdi adi gegen delili, el-Elvahii’l- ‘imddiyye isimli

514

eserinde boyutlarin sonsuzlulugunun tartisildigi boliimde zikretmektedir.” ™ Nitekim

Ciircani de bu delili Israki felsefenin onciisii Siihreverdi’ye nispet etmektedir. Hatta

' Bkz. Said Fide, el-Edilletii'l-dkliyye ‘dla viiciidilldh, s. 264.

12 Devvani, er-Risdle fi isbati’I-vdcibi’l-kadime, s. 158; a.mlf., Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 41.

B Devvani, er-Risdle fi isbdtiI-vdcibi’l-kadime, s. 158; a.mlf., Serhu’l- ‘Akdidi’l- ‘Adudiyye, s. 41-42.
1% Siihreverdi, el-Elvahii’l- ‘imddiyye, 8.
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Ciircani, “ars1” delile bu ismin Siihreverdi tarafindan verildigini belirterek, ilgili delilin

hadsi oldugundan bahsetmis ve anlasiimasindaki giigliige isaret etmistir.’"

S6z konusu delil, silsiledeki her bir birim ile silsilenin baslangi¢ noktasi arasindaki
mesafenin sinirli ve sonlu olmasindan hareketle biitiin silsilenin sonlu oldugunu ortaya

>0 7ira boylesi bir durumda, bahsi gegen silsile sonlu

koymay1 hedeflemektedir.
parcalardan bir araya geleceginden sonluluk ka¢inilmaz olacaktir. S6z gelimi herhangi bir
sonsuz silsile varsayalim ve bu silsilenin ilk maldliine “A” diyelim. Bu delile gore
silsiledeki her bir birim ile “A” noktast arasindaki mesafe sinirli ve sonlu oldugundan
silsilenin tamami da sonlu olmalidir. Zira iki hudut arasindaki sey mahdut olacagindan
silsile de zartri stiretle mahdut olacaktir. Ayrica bu durumda “silsilenin tamami, baglangic
noktast ile s6z konusu birimden, sadece iki tarafin eklenmesi kadar fazla olacaktir.”'” Bu

da fazlaligin sonlu ve sinirli oldugunu ve netice itibariyle silsilenin de sonlulugunu

gostermektedir.

Burhan-1 arslye yoneltilen en temel tenkit, iki hudut arasindaki mesafenin
sonlulugundan hareketle silsilenin biitliniiniin sonlulugunun iddia edilip edilemeyecegi
yoniindedir. Devvani, bu elestiriyi destekler mahiyette birtakim agiklamalar yapmis ve

18 Ciinkii burada sdylenen su

konuyu kurulan denklem iizerinden orneklendirmistir.
kabildendir: A ile B arasindaki mesafe bir ziradan daha azdir. B ile C arasindaki mesafe
ise A ile B arasindaki mesafeden daha kisadir. Bu kurgu ise A ile C arasindaki mesafenin
A ile B arasindaki mesafeden daha kisa olmasi gerektirmez. Zira s6z konusu mesafe A ile

B arasindaki mesafeden kisa olabilecegi gibi uzun da olabilecektir.’"’

313 Ciircand, Serhu’l-Mevdkaif, 1/908; Arsi delil, meshur Sif limi Hilli tarafindan da Siihreverdi’ye nispet
edilmektedir. Bkz. Ibn Mutahhar el-Hilli, [zdhu 'I-makdsit, s. 105.

1% Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 159; Arsi delil tartismalarmm Katibi ile Tasi
arasindaki Ornekleri hem muhteva hem de bigim olarak Devvani’nin metinleriyle paralellik
gostermektedir. Bkz. Tusi, er-Risdle fi isbati'l-vdacib (Katibi’nin mektuplari ile birlikte), s. 123.

" Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-kadime, s. 159.

18 Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vécibi’l-kadime, s. 159.

1 Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vicibi’l-kadime, s. 160; Ayni itiraz, Seyyid Serif’in Serhu l-Mevdikif
isimli eserinde de goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ciircani, Serhu 'I-Mevdkaf, 1/907.
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Yukaridaki agiklamalarin sema iizerinde gosterimi su sekildedir:**

y<z y>z

Bu itiraza cevap ise su sekilde verilmistir: Ortaya konulan kurgu ile verilen 6rnek
uyumlu degildir. Zira baslangic noktasinin degismemesi gerekmektedir. Dolayisiyla
burada denilmesi gereken sudur: A ile B arasindaki mesafe, bir ziradan daha azdir. Keza A
ile C arasindaki mesafe de boyledir. Dolayisiyla A ile B ve A ile C arasindaki mesafe
sadece B ile C arasindaki mesafe kadardir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus sudur; A
ile B ve A ile C arasindaki mesafelerden hangisinin daha uzun yahut hangisinin daha kisa
oldugu eldeki veriler ile ortaya ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla kurulan kurguda bu bilgi g6z
oniinde bulundurulmalidir.

Yukaridaki cevabin sema tizerinde gosterimi ise su sekildedir’*':

320 By sema Muhammed Ekrem Ebt Gis’a aittir. Bkz. Devvani, er-Risdle fi isbdti’lI-vdcibi’l-kadime, s.
160.

321 By sema da bir éncekisi gibi Muhammed Ekrem Ebt Gis’a aittir. Bkz. Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-
vdcibi’l-kadime, s. 160.
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Ancak Devvani’ye gore tartismanin odak noktasi burast degildir. Zira kurgu, lafzi
ihtilaflardan daha biiyiik problemler tasimaktadir. O, bu baglamda Risdle’sinde burhan-1
arsinin hadsi/sezgisel bir kuvve ile anlasilabilecegi iddiasina deginerek, s6z konusu
iddianin felsefi olarak son derece zayif ve yetersiz oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle
delille ispat edilmek istenen neticenin, adeta kiyasa onciil kilinmasina deginerek; delilin,
mantiki terminolojiyle, “musadere ale’l-matliib” igerdigine isaret etmis ve “burhan” olarak
kabul edilemeyecegini vurgulamistir.”** Baska bir deyisle, miiellife gére sonsuzlugu iptal
etmek icin ortaya konulan delilin Onciillerinde iki hudut arasindaki pargalarin
sonlulugundan bahsetmek, silsilenin tamaminin sonlulugunu ispat etmek ig¢in yeterli
degildir. Ayrica silsilenin diger biitiin fertlerinin son maldl ile silsilenin belli bir ferdi
tarafindan kusatilmasi neticenin kendisi kadar kapali hatta neredeyse aynisidir. Devvani,
itirazin1 takdim ettikten sonra arsi delilin bu Onciilii hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir:
“Bu mukaddimenin agikligina ragmen istenilen neticenin (sonluluk) gizli kalmasi ne

acayiptir!”%,

Devvani’nin ortaya koydugu elestiri ilk bakista ikna edici goriinse de tizerinde iyi
bir sekilde diigiiniilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Siyalkiti’nin Devvani’ye yonelttigi
elestiri, arsi delili kullanan bilginlerin kastin1 ortaya koymasi bakimindan son derece
onemlidir. Daha 6nce Devvani tarafindan da farkli baglamlarda zikredilen, “Herhangi bir
sonludan, sonlu miktarda fazla olan sey sonludur.” 6nermesi, Siyalkiti’ye gore silsilenin
sonlulugunu gostermesi bakimindan yeterlidir.”** Daha acik bir ifadeyle; delilin takririnde
gecen iki sinir arasimdaki birimler, silsilenin tamamindan ¢ikarildiginda elde kalan parca
ile sinirli olan sey arasindaki fark sonlu olacaktir. Herhangi bir sonludan sonlu bir miktarda

fazla olan sey de sonlu olacagindan, silsilenin sonlulugu ispatlanmis olacaktir.

522
523

Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vdcibi’l-kadime, s. 159.

Devvani, er-Risdle fi isbdti’l-vacibi’l-kadime, s. 161; Taftazani gibi bu delili, -kismi de olsa- kabul
eden bir alim dahi, s6z konusu delilin miinazaralarda kullanilamayacagini belirtmistir. Zira muarizin
hadsi olan dnciille ilzam edilmesi miimkiin olmadigindan, isbat-1 vacibi bdyle bir dnciile dayandirmak ya
da boyle bir onciil lizerine bina etmek dogru olmayacaktir. Taftazani, Serhu’l-Makasid, 11/127.

2% Abdiilhakim Siyalkati, Hasive ‘ald serhi'l-Mevikif, (istanbul: Matbaa-i Amire, 1311), 1/546.
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SONUC

Asirlardan beri insanli§in giindeminde olan “isbat-1 vacib” konusu, giiniimiiz kelam1 ve
felsefi tartismalarinda da giincelligini korumaktadir. Bazi bilginler, bu hususta sonsuz bir
dizinin bilfiil var olamayacagini delillendirmek icin “teselstil” konusunu ele almis ve bu
konuyu isbat-1 vacib aragtirmalarinin temel dayanak noktast kilmigtir. Miiteahhir dénem
kelamcilarindan Devvani’nin isbat-1 vacib konusu ve teselsiil problemine dair goriislerini
ele aldigimiz bu ¢alismada, onun her iki hususa dair benimsedigi goriisler genis bir sekilde
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Burada 6zellikle {izerinde durmamiz gereken; Devvani’nin,
ayni konuya dair hayatinin farkli evrelerinde ortaya koydugu iki farkli yaklagimin
varoldugudur. Dolayisiyla onun bu konudaki goriislerini sadece belli donemleri esas alarak
tespit etmek, indirgemeci bir tutum olacaktir.

Devvani, isbat-1 vacib hakkinda, biri teselsiil ve devrin gegersizligine dayanan iki
farkli yontem benimsemis ve bu yontemlerden herbirini kendi igerisinde, ikili bir taksime
tabi tutmustur. Devvani’nin isbat-1 vacibe dair, ilm1 hayatinin erken donemlerinde ortaya
koymus oldugu ilk yontem, genel olarak “varligin ontolojik kategorileri” ve “teselsiiliin
gecersizligi” iizerine insa edilmistir. Ozellikle miiellifin er-Risdle fi isbati’l-vdcibi’l-
kadime ve Serhu’l- ‘Akaidi’l- ‘Adudiyye isimli eserleri ekseninde yiiriittiiglimiiz bu ¢alisma,
Devvani’nin isbat-1 vacib ve sonsuz bir dizinin gegersizligine iliskin goriislerini net bir
sekilde gostermektedir.

Devvani, isbat-1 vacibe dair telif ettigi ilk Risale’sinde, konuyu imkan delilini dort
farkli versiyonu iizerinden ele almakta ve delile yoneltilen itirazlar1 genis bir sekilde analiz
etmektedir. Miiellif bu baglamda, dilin otoritesine basvurularak ortaya konulan itirazlar
ve illet-maldl hakkindaki tartismalar1 1) tam illet, ii) fail illet, iii) tam illetin maldli
oncelemesi, iv) bilesik topluluklarda tam illet v) illetler arasinda tercih/iistiinliik, vii) birden
cok illetin tek bir malile etkisi ve viii) varlik kategorileri gibi konu basliklar: altinda
diyalektik bir yaklagimla ¢oziimlemektedir. Ayn1 sekilde Ciircani’nin imkan deliline dair
gelistirdigi takrir ile Thsi ve Katibi arasinda uzun siire devam eden polemik de Devvani
tarafindan kismi olarak degerlendirilmis ve problemli goriilen yerler yeniden yorumlanarak

revize edilmistir.
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Tespitlerimize gore Devvani’nin, imkan delilinin dort farkli versiyonu iizerinden
gelistirdigi itirazlar en temelde, 1) akli hiikiimlerin tahsis edilmesi ile ii) ontolojik diizeyde
yakinlagma problemlerine dayandirilmaktadir.

Imkan delilini, farkli versiyonlari {izerinden genis bir sekilde ele alan Devvani, daha
sonra ise teselsiiliin bu tartigmalardaki tayin edici konumuna isaret etmis ve sonsuz bir
dizinin var olamayacagini ortaya koymak icin birtakim deliller gelistirmistir. S6z konusu
deliller, miiteahhir donem keldminda yaygin bir sekilde kullanilmis olsa da, onun yaptig:
yorumlar ile daha saglam bir temele oturtulmustur. Devvani’nin teselsiiliin gecersizligine
dair {izerinde en ¢ok durdugu delil; ilk izlenimleri Nazzam’da goriilen, Kindi tarafindan
ileri yorumlara tabi tutulan, Ibn Sina’nin formiilize ettigi, Sehristani araciligiyla gegerlilik
kriterleri revize edilerek Siinni kelamina kazandirilan ve miiteahhir donemde, teselsiil
tartismalarindaki yeri hususunda konsensiis olusan “burhan-1 tatbiktir. Devvani, tatbik
delilini ele alarak muhtemel itirazlar1 cevaplandirmis ve sonsuz bir dizinin bulunmasin
gecersiz gormiistiir.

Tatbik delilinin tarihi seriivenini ortaya koydugumuz bu silsile, ad1 gegen delilin
hem Islam diisiincesinde hem de Ehl-i Siinnet kelam icerisindeki gelisimini ve kirilma
noktalarini net bir sekilde gostermektedir. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus ise,
tatbik delilinin Siinni kelama kazandirildig siirecte sergilenen ilkesel tutumdur. Daha agik
bir ifadeyle, s6z konusu delilin felsefi gelenekteki gecerlilik kriterleri Sehristani tarafindan
yeniden yorumlanarak insa edilmis ve tatbik delili 6zelinde keldmcilarin kirmizi ¢izgileri
tayin edilmistir.

Miiellifin, teselsiiliin gegersizligi konusuna dair ele aldig1 diger deliller ise “burhan-
1 tezayif” ve “burhan-1 arsi”dir. Bu baglamda Devvani, “burhan-1 tezayiif’e “tatbik
delili’ne nispeten ikincil derecede bir 6nem atfetmis; “burhan-1 arsiyi ise “musadere”
olarak degerlendirmistir. Devvani'nin 6zellikle “burhan-1 tezayif” ve “burhén-1 arsi’ye
iliskin ortaya koydugu goriisler Taftazani ile biiyiik bir paralellik gostermektedir. Nitekim
teselsiiliin isbat-1 vacib tartigmalarindaki belirleyiciligine dair ortaya koyacagimiz silsilede
de Devvani ile Taftazani ayn1 goriisii benimsemektedir.

Devvani’nin sisteminde isbat-1 vacibe dair one ¢ikan ikinci yontemde ise, teselstil
ve devrin gegersizligine dayanilmamaktadir. Bu baglamda Devvani’nin sisteminde iki
farkli yaklasim goriilmektedir. Bu delillerden ilki, onun Serhu Hutbeti’z-zevra isimli

eserinde zikrettigi irfani karakterli “kiiclik alem” delilidir. Miiellifin ad1 gegen delildeki
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temel hareket noktasi; insanin, Allah Teald’ya ait biitiin isim ve sifatlarin tecelligahi
oldugudur. O, insan-ilim iligkisi baglaminda bu delilin “biiyiik alem” delili olarak da
isimlendirilebilecegini belirtmistir.

Devvani’nin zikrettigi “kii¢iik alem” delilinin, onun sistemindeki misyonuna
deginmek, konuyu biitlinciil bir sekilde ele almak agisindan 6nemlidir. Miiellifin ortaya
koydugu bu delil, onun ilk Risdle’sinde benimsedigi ve teselsiiliin iptaline dayanan
delillere alternatif olarak goriilmemektedir. Dolayisiyla ortaya konulan bu delil, teselsiil ve
devrin iptaline dayanmasa da, paradigmatik bir degisime isaret etmemektedir.

Devvani’nin teselsiil ve devrin iptaline dayandirmadig: ikinci delil ise, ilmi
hayatiin olgunluk donemlerinde benimsedigi ve ibn Sindci diisiincenin, onun kelam
sistemindeki onemli bir izdiisiimii olarak degerlendirilebilecek “burhan-1 siddikin’dir.
Miiellif, ad1 gecen delili, ilk Risale’sinde takip ettigi yonteme nispeten “daha asikar, daha
acik, daha saglam ve daha 6z” olarak nitelemekte ve isbat-1 vacib i¢in teselsiiliin iptal
edilmesine gerek olmadigmi belirtmektedir. Devvani’nin, Ibn Sina tarafindan ortaya
konulan bu argiimantasyon teknigini benimsemesi, “kii¢iik alem” delilinin aksine, onun
paradigmatik olarak daha farkli bir egilim icerisinde oldugu hissini uyandirmaktadir. Ayn1
sekilde, Tbn Sini ve Farabi’den yaptigi almtilar ve keldmcilarin takip ettigi ydntemin
zayifligin dile getirmesi, bu diisiinceyi daha da kuvvetlendirmektedir.

Su halde, Devvani’nin kelam sistemindeki isbat-1 vacib arastirmalarinda teselsiiliin
konumuna dair iki farkli yaklasim goze carpmaktadir. Birincisi Sehristani, Razi, Amidh,
Tasi ve Taftazani gibi alimlerin benimsedigi ve Devvani’nin de er-Risdle fi isbati’l-
vdcibi’l-kadime’sinde agikca ifade ettigi, teselsiiliin iptal edilmesini zorunlu gorenlerin
gorigiidiir.

S6z gelimi Razi, isbat-1 vacibe dair ortaya koydugu argiimanlardan her birinin
“devir” ve “teselsiil”iin iptaline dayali oldugunu soylemektedir. Aym sekilde Amidi de,
nakll delillerin istidlali/argiimantatif seviyeye yiikseltilebilmesi i¢in “devir” ve
“teselstil”lin iptal edilmesini gerekli gérmektedir. Tasi, Katibi ile girdigi diyalektik iliskide
imkan delilinin gecerliligi i¢in “teselsiil”iin gecersiz kilinmasi gerektigini sOylerken,
Taftazani “teselsiil”{in iptaline dayanmayan isbat-1 vacib ¢abalarim1 “tevehhiim” olarak

nitelemektedir.
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Buna karsin, teselsiiliin gegersizligini isbat-1 vacibin temel dayanaklarindan biri
olarak gérmeyen ve farkli yontem arayislarina yonelen bilginler de olmustur. Burada goze
carpan ilk isim, Tasi’nin muariz1 Katibi’dir. Katibi teselsiiliin iptaline iligkin kullanilan
delillerin hepsini zayif géormekte ve Vacib varligin teselsiil konusuna deginilmeden de
ispatlanabilecegini soylemektedir. Keza Ciircani de teselsiil ve devrin iptaline dayanmayan
birtakim isbat-1 vacib arglimanlar1 gelistirmistir. Su halde, isbat-1 vacibe dair ortaya
konulan ikinci yontem, Katibi ve Ciircani’de gordiigimiiz ve Devvani’nin er-Risdle fi
isbati’l-vdcibi’l-cedide’sinde  benimsedigi, teselsiilin iptal edilmesini  zorunlu
gormeyenlerin takip ettigi yontemdir.

Devvani, er-Risdle fi isbati’l-vdacibi’l-kadime, Serhu’l-‘Akaidi’l-‘Adudiyye ve
Unmiizecii’l- ‘ulum isimli eserlerindeki ulfihiyet bahislerine iliskin yaptig1 tartismalarda
teselsiiliin iptalini oldukca genis bir sekilde ele alirken; hayatinin daha sonraki evrelerinde
kaleme aldig1 er-Risdle fi isbdti’l-vacibi’l-cedide isimli eserinde paradigmatik bir
degisiklige gitmis ve yapilan bu tartismalarda teselsiiliin iptali konusunu zorunlu
gérmemistir. O, bu baglamda Ibn Sina diisiincesindeki isbat-1 vacib delillerinden “burhan-
1 s1ddikini benimsemis ve Tanr1’nin ispati i¢in teselsiil ile devrin iptaline gerek olmadig:
kanaatine varmistir. Vefatindan sonra, Devvani’nin ilmi hayatinin ilk dénemlerindeki
goriigleriyle meshur olmasi, kanaatimizce onun Es‘ari gelenekteki onemli yeri, bu
minvaldeki eserlerinin ¢oklugu ve II. Bayezid’e takdim ettigi risilenin, er-Risdle fi isbati’l-
vdcibi’l-kadime olmas1 sebebiyledir. Ozellikle adi gegen isbat-1 vacib risdlesine dair
Osmanli entelektiiel geleneginde oldukca zengin bir serh ve hasiye literatiiriintin varligi da
biiyiik oranda s6z konusu risdlenin Sultan II. Bayezid’e takdim edilmesiyle alakalidir.
Devvani’nin goriislerindeki bu farkliligin dikkate alinmamasi ve meshur olan bazi eserleri
tizerinde degerlendirme yapilmasi hem ilmi hem de tarihi bir hata olacagindan, onun
kronolojik bir okumaya tabi tutulmasi elzemdir. Biz de, ¢calismamiz boyunca bu hususu
g6z onilinde bulundurma gayretinde olduk.

Kanaatimizce Devvani’nin, hayatinin farkli donemlerinde benimsedigi
yontemlerden her ikisi de isbat-1 vacib arastirmalarinda biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Ayrica su hususu ifade etmeliyiz ki; miiellifin ikinci Risdle’sinde kullandigi “burhan-1
siddikin” her ne kadar teselsiil ve devrin iptalini agik bir sekilde ele almamis olsa da,
varligin ontolojik gercekligi iizerine yapilan aciklamalarin satir aralarinda teselsiil ve

devrin iptali konusunu gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla bizim kanaatimiz, devir ve
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teselsiiliin gegersizligi ortaya konulmadan, isbat-1 vacibin tam olarak ispatlanmayacagi
yoniindedir.

Bu ¢alismanin hedefledigi bir diger husus ise, bazi ¢agdas arastirmacilar tarafindan
ilgili risalelerin literatiire yeni bir sey katmadig1 seklindeki s6ylemin gegersizligini ilm1 bir
zeminde ortaya koymaktir. Devvani, isbat-1 vacibe dair kaleme aldig1 risalelerde, alimlerin
$0z konusu problemlere yaklasimini biiyiik bir titizlikle analiz etmis, eksik yonlerini tespit
ederek kendi sistemi igerisinde tamamlamaya ¢alismis ve isbat-1 vacib i¢in uygun hale
getirmeyi istemistir.

Caligmamizin isbat-1 vacib ve teselsiil problemine iliskin yapilacak arastirmalara
katk1 saglamasini ve ilgili literatiirdeki bir boslugu doldurmasini temenni ederiz. Ayni
sekilde bu ¢alisma vesilesi ile, Islam diisiince tarihinin ihmal edilmis alimlerinden biri olan

Devvani’nin ve eserlerinin ilmi ¢evrelerde hak ettigi ilgiyi gérmesini dileriz.
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