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ONSOZ

Riiya, Islami ilimlerde iizerinde calismalar yapilmis, ayet ve hadisler
cercevesinde anlasilmaya calisilmis onemli bir konudur. Bu calismalarda 6zellikle
dikkati ¢eken ve tartigmalara sebep olan noktalardan bir tanesi Hz. Peygamber’in
rilyada goriilmesi ve bunun inananlar agisindan baglayiciligi ve degerinin ne oranda
oldugudur. Tarihi siire¢ icerisinde Peygamberimizi riiyada goriip ondan bilgi
aldiklarini, hadislerin sithhatini O’na sorarak tesbit ettiklerini iddia edenler olmussa

da buna siddetle kars1 ¢ikanlar da olmustur.

Biz de bu calismamizda, bu tartismalara bir katki sunmak amaciyla, Hz.
Muhammed’in riiyada goriilmesi ile ilgili hadisleri, sened ve metni de dikkate alan

biitlinctil bir anlayisla ele alip degerlendirmeyi amagladik.

Bir giris ve iki boliimden olusan ¢alismamizin giris boliimiinde caliymanin
konusu, amaci, metod ve simirlart hakkinda bilgi verilip, ardindan ilgili hadislerin
mihengini olusturan riiya hakkinda 6zet bilgi verildi. Birinci boliimde ilgili hadisin
rivayetleri bir araya getirilerek sened agisindan incelenerek sihhati tespit edilmeye

calisildi.

Ikinci bdliimde ise ilgili hadis metinleri metin tetkik ve tenkidi ¢er¢evesinde
ele alnip degerlendirildi. IIk 6nce senetleri sahih olan rivayetlerin metinleri bir araya
getirilerek ortak bir metin olusturuldu. Ardindan olusturulan metin basta Kur’an ve
sahih siinnete uygunluk kriterleri olmak {izere metin tenkidi kriterleri ¢ercevesinde

ele alinip degerlendirildi.
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OZET

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) riiyada goriilmesi ve bunun ne derece baglayici
olacagi, tarih boyunca insanlarin ilgisini ¢ekmis ve Ozellikle ilim adamlar1 arasinda

tartisilmis bir konudur.

Riiya ile ilgili, hadis alaninda degisik yonlerden bazi akademik c¢aligmalar
yapilmakla birlikte, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) riilyada goriilmesi hususunda rivayet
edilen hadisler hakkinda miistakil bir ¢calisma yapilmamistir. Boyle bir boslugun ifa
edilmesi gerektigi diisiincesiyle “Hz. Peygamber’in Riiyada Goriilmesi ile ilgili
Hadislerin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismay1 tez konusu olarak sectik. Tezi, giris
ve iki boliim seklinde tasarladik. Giris bdliimiinde, riilyanin insanlik tarihindeki yeri,
Islami ilimler ve ¢agdas psikolojide riiya ile ilgili degerlendirmeleri konu edindik.
Birinci boliimde, konu ile 1lgili hadisleri temel hadis kaynaklarindan tespit edip senet
yoniiyle inceleyerek sthhat durumlarmi ortaya koymaya c¢alistik. Ikinci boliimde ise
ilgili hadisleri, metin tenkidi kriterleri ¢ergevesinde ele alarak degerlendirmeye

calistik.

Sonu¢ olarak Hz. Peygamber’in riiyada goriilmesi ile ilgili hadislerin bir
bolimiiniin sened yoniiyle sahih oldugu tespit edilmekle beraber, metin tenkidi
cercevesinde yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda bu tiirden rivayetlerin sahih

olamayacagi kanaatine vardik.
Anahtar Sozciikler

Din, Peygamber, Hadis, Riiya, Giivenilir.
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ABSTRACT

Seeing the prophet (SAW) in a dream and how much it will be binding have
drawn interest throughout history. Aspecially it is a subject that has been discussed

among the clerks.

Some academic studies have been done in different ways of hadith field about
the dreams. But there hasn’t been an exclusive study on the hadiths about seeing The
prophet (SAW) in a dream yet. With the opinion that suach a gap should be filled, we
chose “The Evaluation of The Hadiths that are About Seeing The Prophet in a
Dream” as thesis subject.The thesis is consist of three sections. In the introduction
section, we handled the subjects the place of the dream in the history of humanity,
Islamic science and the evaluation of dream in modern phschology. In the first
section, we tried to prove the reliability of the hadiths that are relevant to the subject,
stating them from the hadith sources and analyzing their reliability. In the second

section we tried to evaluate the hadiths with the frame of text criticizing criterias.

As a conclusion some of the hadiths relevant to seeing the prophet in a dream
were confirmed that they were realiable. But with the farme of text criticisng
criterias, we reached a conclusion that such kind of hadiths couldn’t be reliable as a

result of our evaluation.

Key Words
Religion, The prophet, Hadiths, Dream, Reliable
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GIRiS

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE SINIRLARI

Tezimizin konusunu bircok hadis kaynaginda yer alan Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) riiyada goriilmesi ile ilgili hadislerin, temel hadis kaynaklarinda tespit edilip
sened ve metin agisindan incelenmesi olusturmaktadir. Kaynaklarda bu konuyu ifade
eden hadisler aralarinda manaya etki etmeyen lafiz farklariyla beraber ii¢ sekilde
gecmektedir. Bunlar: “Beni riiyada goren kesinlikle beni gérmiistiir, seytan benim
suretime giremez”, “Beni riiyada géren beni uyanikken de gorecektir seytan benim
suretime giremez.” ve “Beni goren beni gormiistiir, seytan benim suretime giremez”
mealindeki hadislerdir. Bu rivayetlerde gegen riiya kavrami da tezimizin giris
bolimiinde hadislerin daha 1iyi anlasilmasimi saglamak {izere ag¢iklanmaya

calisilacaktir.

Ilgili hadisleri tespit ederken yararlanacagimiz kaynaklar Hicri iigiincii asirda
telif edilmis ve islam kiiltiiriinde Kiitiib-1 Sitte adiyla meshur olmus temel hadis
eserleri ile ondan onceki donemde telif edilmis meshur hadis eserleri olacaktir. Bu
cercevede istifade edilecek kaynaklar Ma’mer b. Rasid’in (6. 152/769) el-Cami’i;
Malik b. Enes’in (6. 179/795) el-Muvatta’y; et-Tayalisi’nin (6. 203/813) Miisned’i
Abdurrezzak’mn (6. 211/826) Musannef’i; el-Humeydi (6. 219/834) ve ibnu’l-Ca’d’in
(6. 230/844) Miisned’leri; Ibn Ebi Seybe’nin (8. 235/849) Musannef’i; Ahmed b.
Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’1; Darimi’nin (6. 255/868) Siinen’i; Buhari (0.
256/870) ve Miislim’in (8. 261/874) Sahih’leri; Ibn Mace (6. 273/886), Ebli Davud
(6. 275/888) ve Tirmizi’nin (6. 279/892) Siinen’leri ve Nesai’nin (6. 303/915) el-

1



Miicteba ve Stinentii’l-Kiibra’s1 olacaktir. Aslinda Nesai’nin meshur olan ve Kiitiib-i
Sitte icerisinde yer alan eseri el-Miicteba’dir ve bu eseri, istek lizerine sahih ve illetli
hadisler iceren Siinenti’l-Kiibrd 'dan sadece sahih hadisleri igcerecek sekilde ihtisar
ettigi ifade edilmektedir. ' Biz de ilgili hadislerin el-Miictebd’da bulunmayip
Stinenti’[-Kiibra ’da bulunmasi thtimalini dikkate alarak her iki eserini de incelenecek

kaynaklar arasina almaya karar verdik.

Ravilerin adalet ve zabt ile ilgili degerlendirmeleri de kendi donemine kadar
ki ravi degerlendirmelerini 6zet olarak toplayan Tehzibu 't-Tehzib basta olmak iizere

temel rical kaynaklarindan istifade edilerek ortaya koyulmaya calisilacaktir.
2. ARASTIRMANIN AMACI VE METODU

Hadis arastrmalarinda oOnyargili yaklasimlar, sagliksiz sonuglara yol
acabilmektedir. Ayni konuyu inceleyen iki arastirmaci farkli sonuclara
ulagabilmektedir. Bu durum bazen isin dogasindan kaynaklansa da bazen
arastrmacmin kendi goriistinii destekleyecek delilleri alip, digerlerini gérmezden

gelmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu calismamizda amacimiz, benzer dnyargili yaklasimlardan uzak kalmaya
calisarak, biitiinciil bir bakis agistyla Hz. Peygamber’in (s.a.v.) riiyada goriilmesi ile
ilgili hadislerin sened ve metinlerini birlikte ele alarak dogru bir sekilde anlasilmasini

saglamaktir.

Bununla birlikte hadisin klasik hadis serhlerinde nasil anlasildigi, ne gibi

farkli degerlendirmelerin oldugu da bu kapsamda ortaya konmaya caligilacaktir.

Calismamizin metodu su sekilde olacaktir. Biitlinclil bir anlayisin geregi
olarak 1ilgili hadislerin gegtigi kaynaklar tespit edilip, rivayetler tarihi sirayla sened
ve metinleriyle beraber bir araya getirilecek; ardindan hadisi rivayet eden sahabiler
esas alinarak o sahabilerden gelen rivayetler ardi ardina zikredilerek ravileri adalet ve

zabt yoniinden degerlendirilecek ve hadislerin sened acisindan sihhat derecesi tespit

! ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul 2011, s. 118.
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edilmeye calisilacaktir. Bundan sonra senedinin sahih oldugu tespit edilen

rivayetlerin metinleri degerlendirilerek ortak bir metne ulasilmaya calisilacaktir.

Hadis usulii ilminde varlig:1 ifade edilen ilkelerden biri de senedi sahih olan
hadislerin, metni dolayisiyla zayif olabilecegi ilkesidir. Bu kapsamda da hadisin
metni yani igerigi metin kriterleri ¢ergevesinde ele alinip degerlendirilecek ve metin

yoniinden sihhati de tespit edilmeye caligilacaktir.
3. RUYA HAKKINDA GENEL BiLGILER

Riiya ( Lisu), R-E-Y ( ¢'v) kokiinden tiiretilmis arapga bir kelimedir. Bu
kelimenin ¢ogulu ruen (s3.) dir.” Sozliikte “gormek” anlamindaki rii’yet kokiinden
tiireyen riiya kelimesi uyku sirasinda zihinde beliren goriintiilerin biitiiniini ifade

etmektedir. >

Hulm, menam, ehadis ve biisrd da Islami literatiirde riiya ile ayni anlamda

kullanilan kavramlardir.

Hulm, arapca bir kelime olup degisik anlamlarda kullanilmaktadir. Cogulu
“ahlam”dir. Cogunlukla cirkin ve kotii seylere delalet eden riiyalara hulm-ahlam
denilmistir. Hz. Peygamber “Riiya Allah’tan, hulm ise seytandandir™* hadisinde bu
kavrami1 bu anlamda kullanmistir. Bazen de basina adgas kelimesi eklenerek tamlama
seklinde kullanilir.” “Yorumcular dediler ki: Bunlar karmakarisik diislerdir (adgasu
ahlam),”® ayetinde de bu sekilde kullanilmistir. Riiyalarin rahmani olanma “riiyay1

sadika, saliha, hasene”; seytani olanina “hulm” denilmistir.7

Menam arapca bir kelime olup uyku anlamindadir. Bazen goziimiizle
gordiiklerimizin uykuda goriilmesi anlaminda kullanilir. Bazen de bir olayin bir

kismin1 gozle gordiikten sonra devamimi riiyada tamamlama durumlar1 i¢in de bu

? el-Firtzabadi Mecdiiddin Muhammed b. Yakib, el-Kamisu’l-Muhit, el-Heyetu’l-Misriyyetu’l-
Amme, Misir 1980, IV, 325.

? {lyas Celebi, “Riiya” DIA., Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2008, XXXV, 306.

* Buhari, es-Sahih, Ta’bir 3,4,14; Miislim, es-Sahih, 42 Riiya 1, (929).

5 {bn Manzir Muhammed b. Miikerrem, LisAnu’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut ts., XII, 145-146.

% Yusuf Suresi, 12/44.

7 ilyas Celebi, “Riiya” DIA., XXXV, 306.



kavram kullanilir. Menam ayet ve hadislerde mecaz olarak riiya anlaminda

kullamlmlstlr.8

Ehadis arapga (< ) H-D-S fiilinden tiireyen “hadis” kelimesinin ¢oguludur.
Insana uykuda veya uyanik iken isitme veya ilham yoluyla ulasan sdzlere “hadis”
denir.” Hz. Yusuf ile ilgili ifade edilen “Ey Rabbim Miilkten bana ( nasibimi) verdin

5 10

ve bana (riiyada goriilen) olaylarin yorumunu da ogrettin, ayetinde gecen

“olaylardan” maksadin bazi miifessirlerce riiyalar oldugu séylenmistir."’

Biisra, arapga bir kelime olup sevingli ve miijdeli haber verme anlamindadir.
“Diinya hayatinda da ahirette de onlara miijde vardir,”"* ayetinde gecen “biisra”
kelimesini, baz1 miifessirler miiminin gordiigii veya kendisine gdsterilen salih-sadik
ritya seklinde tefsir etmislerdir.'*Hz. Peygamber (s.a.v.) de “vahiy kesildi, miibessirat

kaldr”' hadisinde miibessirat: sadik riiya olarak agiklamstir.

Riiya insanla birlikte var olan bir olgudur. Insan fizyonomisi iizerinde yapilan
arastirmalar rilyanin yeme igcme gibi bir ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Ilkel
toplumlar yasanan olaylarla goriilen riiyalarin ayirt edilmesinde uzun siire tereddiit
etmis ve riiyada goriilenlerin uyanikken goriilenler kadar gergek oldugunu
digiinmiistiir. Eski Misirlilar, Asurlular ve Yunanlilar’da kahin ve biiyliciilerin en
onemli gorevlerinden biri riiyalar1 yorumlamakti. Riiya tabiri konusunda ilk metinler
milattan 6nce 5000’11 yillarda Asurlular tarafindan yazilmistir. Bu konuda giintimiize
ulasan en eski eser, British Museum’da saklanan ve milattan 6nce 2000 yillarina ait
oldugu tahmin edilen bir Misir papiriisiidiir. Burada 200 cesit riiya tabirine yer
verilmektedir. Milattan once 669-626 yillar1 arasinda Nineva’da yasamis olan Asur
imparatoru Banipal’mn kiitiiphanesinde riiyaya dair tas basmasi eserler bulunmustur.
Milattan 6nce 1500-1000 yillarinda Hindistan’da yazilan Vedalar’da riiyalara ait

listeler yer almaktadir. Eski Yunanlilar uykuda ruhun viicudu terkedip tanrilari

¥ {bn Manzdr, a.g.e., XII, 596-597.

% er-Ragib el-isfehani Hiiseyin b. Muhammed, el-Mufredat fi Garibi’l-Kur’an, Thk. Muhammed
Seyyid Keylani, Daru’l-Ma’rife, Liibnan ts., s. 101.

10 Yusuf Suresi, 12/101.

' et-Taberi Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir, Tefsiru Taberi, Thk. Mahmut Muhammed Sakir,
Muessesetu’r-Risale, Misir 2000, X VI, 278.

12 Yunus Suresi, 10/64.

" fbn Manzir, a.g.e., IV, 61.

'* Buhari, es-Sahih, Tabir 5.



ziyarete gittigine inanirlardi. Rilya konusunda Hipokrat, Eflatun ve Aristo’ya bazi

. e 1
eserler nisbet edilir. >

Cinlilere gore riiya, manevi ruhun bedenden ¢ikip Oliilerin ruhlariyla veya
canli ile haberlesip bu izlenimlerle donmesidir. Hintliler riiyayi, gelecekten haber
veren mesajlar olarak kabul etmisler, kotii ve iyi ruhlar1 tasnif ederek mesajlar
anlamaya calismislardir. Eski Yunanli ve Romalilara goére riiya, Tanrilardan bir
mesajdir. Yahudilik ve Hristiyanlik’ta da riiyalara biliylik onem verilmis, Allah
(c.c)’tan iy1 ve kotii anlamda gonderilen mesajlar olarak kabul etmislerdir. Kotii

rityalar uyaric1 dzellik tastyan rityalar olarak agiklanmustir.'®

Tarihi stire¢ icerisinde farkli ilim dallar1 kendi bakis agilarmi yansitacak

sekilde riiyay1 anlamaya ve tanimlamaya ¢alismislardir.

Bir kisim tabipler, riiyay1 i¢ yasantilarin bir yani, beynin kendine has bir
faaliyeti veya viicut organlarmin bir kisminin ¢alisip, bir kisminin ¢aligmamasi
sonucu ya da agir aksak ¢alismasi sonucu uyku bozuklugu sonucu goriilen seyler'’

seklinde tarif etmislerdir.

ilk donemlerde felsefeciler riiyayr bir mesaj olarak algilamuslardir.’ 19. ve
20. yy’m ilk yarisina gelindiginde ise riiyalar, psikolojik olgular olarak kabul
edilmistir. Bu sebeple psikologlarin geneli, rityanin kisisel korkular, baskilar, tavirlar
ve gergeklestirilemeyen arzulardan kaynaklandigini soylemislerdir. Bu tanima
uymayan, gelecegi goren ve yaratici ¢oziimler sunan riiyalar ise mantiksal ¢ikarim ve

raslant1 eseri sayilarak bir kenara atilmigtr."

Psikanalizmin kurucusu olan Sigmund Freud’a gore riiyalar, baski altina
almmis ve tatmin edilmemis duygular, arzular ve disilincelerin uyku anmda {ist
suurun baskisindan kurtulmasindan meydana gelmektedir.”® Riiya, haliisiinasyon

niteligindeki bir doyumla uykuyu bozan uyarilar1 yok etme aracidir. Her diis, istek

' Hakki Sinasi Coruh, Riiya Diinyamiz, Kitapcilik Ticaret Limitet Sirketi Yay., Istanbul 1968, s. 59-
62.

'® Umay Giinay,Asik Tarzi Siir Gelenegi ve Riiya Motifi, Ak¢ag Yay., Ankara 1999, s. 96-98.

'7 Ozcan Koknel ve Kurban Ozugurlu, Tipta Ruh Bilim, istanbul 1983, s. 56.

'8 fsmail Ersevim, Freud ve Psikanalizin Temel ilkeleri, Istanbul 1997, s. 287.

19 Nerys Dee, Riiyalar1 Anlamak, Cev. Niliifer Kavalali, Istanbul 1997, s. 47.

20 Umay, a.g.e., s. 101,102.



gerceklestiren tiirdendir. Bunun disinda kalan riiyalar, once aranip bulunmasi
gereken bilinmeyen bir icerigin yerine bozularak konmus olanlardir. Riiyalari

anlasilmaz ve garip yapan onlardaki bu bozulmadir. *'

Jung’a gore, riiya diger psikolojik olaylardan farkli degildir. Onu psikolojik
bakimdan anlamak i¢in 6nce onu meydana getiren yasanmis olaylarmn, hatiralarin
arastirilmasi, gegmisine inilmesi gerekir. Ona gore riiyalar, sahsin giinliik diirtiileri ve
diisiinceleri, dolayisiyla planlart ile ilgilidir. Riiyalar, kisinin gelismesi bakimindan
faydali izler tasirlar. Jung, klasik psikanaliz ekoliiniin diisiindiigii gibi bunlarin yalniz
ice itilmis unsurlar1 ifade etmediklerini, aym1 zamanda ilham verici unsurlara da
delalet ettikleri goriisiindedir. Ona gore, riiyalar, suur altmin kendini sembolizm ve
diger teknikler altinda belirtmesi hususunda bir cabasidir. Hatta daha uzaklara gitmek
suretiyle riiyalarin kolektif suuraltini canlandirdiklarmi ve buna gore kainat sirrini
tagidiklarini ifade eder. Jung, diiste, ta eski ¢aglardan beri insanligimn hayatinda rol
oynamis olan bir¢ok unsurlarla karsilagmanin miimkiin olabilecegini belirtir. Jung’a
gore bir riiyanin dogru olarak tahlili, ona tekabiil eden suurlu durumu c¢ok iyi
bilmekle miimkiindiir. Suurlu veriler bilinmezse riiyay1r geregince tahlil etmek

miimkiin degildir.**

Jung riiyaya farkli bir anlam ve islev yiikleyerek bastirilmigs bir arzunun
ifadesinden ¢ok kisinin o andaki psikolojik durumunun en yalin tasviridir, der.
Kisiligin objektif ve dogal iirlinlidiir. Riiyalar insanlar1 aldatmaz, yalan sdylemez,
higbir seyi tahrif etmez ya da gizlemez.”® Jung’ta biricik gergek sudur ki; riiya ilahi
bir ses, bir el¢idir ve yabanil zihne zerre kadar zarar vermeyen tiikkenmez bir mesele

kaynagidir.**

Onceleri Freudgu iken sonradan 1912°de kendi ekoliinii kuran taninmis

Alman psikologu Alfred Adler (1870-1937) Freud’un aksine cinsiyetin roliinii azaltip

*! Biilent Akot, “Riiya Tecriibesinin Psikolojik ve Dini Temelleri”, (Yiiksek Lisans Tezi Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005), s. 40; Sigmund Freud, Riiyalar ve
Yanilgilar Psikolojisi, Cev. Ali Seden, Altin Kitaplar Yay.,Istanbul 1978, s. 142.

22 Ender Giirol, Jung, Cem Yay., istanbul 1977, s. 65,69,85.

 Niliifer Evginer, “Psikolojik ve Dini Bir Fenomen Olarak Riiya”, (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2010), s. 95-96; Bilal Sambur, Bireysellesme Y olu-
Jung’un Psikoloji Teorisi, Elis Yay., Ankara 2005, s. 114.

** Evginer, a.g.e., s. 96; Carl Gustav Jung, Din ve Psikoloji, Cev. Cengiz Sisman, insan Yay., Istanbul
1993, s. 33.



Ego’nun roliinii arttrrmistir. Ona gore, biitliin riiyalarm temelinde hayata karsi
takimilmis olan genel bir tavir mevcuttur. Uyku aninda insan diislincesini isgal eden
riilya, diin ile yarin arasindaki bir kopriiden baska bir sey degildir. Bir ferdin
genellikle hayata karsi takindig1 tavr1 bilmek, hal ile gelecek arasinda ne sekilde
koprii kurdugundan haberdar olmakla riiyalarinda kurdugu kopriilerin 6zelliklerini
anlamak miimkiindiir ve buradan gegerli baz1 sonuglar ¢ikarilabilir. Adler, riiyalarin
cok azini anlamanin miimkiin oldugunu, o riiyanin kisi tizerinde belli bir izlenim
biraktiktan sonra ¢abucak unutulacagini sdyler ve riiya tabirinde usta olmayan bir
kisinin onun arkasinda gizlenen seyi, kolayca anlamasmin miimkiin olmadigini
belirtir. Riiyalari, bir ferdin faaliyet ve davranis kalibinin sembolik ve mecazi bir
yankis1 olarak goriir. Adler’e gore riiya, bir heyecani siddetlendirmeye veya belli bir
durumun ¢6zlimlenebilmesi i¢in gerekli olan sevki yaratmaya ¢ok uygundur. Riiyay1
goren sahsi aradaki baglantryr anlamis olmasi higbir seyi degistirmez. Gereken
materyali ve bir itici kuvveti bulmasi yeterlidir. Riiya, o sahsin davranis kalibin1 dile
getirdigi i¢in diisiince, siireclerin nasil gerceklestigini ortaya koyacagindan bir
psikiyatrist, o sahsin tabiat1 ile ilgili sonuglar cikarabilir. Adler’e gore riiyalarda
kudret diirtiisii, yani iktidar istegi esastir ve gelecege yoneliktir. Riiyalar, kisilerin
hayat problemlerinden birine ¢6ziim yolu aradig1 gibi bu problemleri ne sekilde ele
aldiklarin1 da gosterir. Sosyal duygu ve giiclii olmak i¢in gosterilen ¢aba riiyalarda

acik bir sekilde ortaya cikar.”

Erich Fromm i¢in riiya gérmek, insanlar giin boyu varliklarindan haberdar
olamadiklar1 tecriibe ve hatiralarin agik¢a ortaya ¢ikmasi demektir. Sembol dilini
kavrayabilenlerin mitos ve riiyalarin benzer yonlerini bulabileceklerine inanir. Ona
gore insanlik tarihinin en eski eserlerinden olan mitoslarla, giinliik yasantimizin
iiriinleri olan riiyalar, birbirleri ile sasirtict bir benzerlik gosterirler. *° Su da
bilinmelidir ki, mitolojide ve riiyalarda olmaz kavrami yoktur. Her sey, olabilirlik
icindedir. Fromm’a gore riiyalardaki en garpici nokta sudur, riiyalarimizda hangi role

biirlinmiis olursak olalim biz onun sahibiyiz, o, bizim riiyamiz ve olaylar1 biz

% Akot, a.g.e., s. 88-89; Alfred Adler, insan Tabiatim Tamima Sanati, Cev: Ayda Yoriikan, Tiirkiye
Is Bankas1 Yay., Ankara 1995, s. 114-125.

% Erich Fromm, Riiyalar Masallar ve Mitoslar, Cev. Aydin Aritan-Kaan Okten, Aritan Yay.,
Istanbul 1990, s. 6.



yaratiyoruz. Sayet riiya goriiyorsak, bu riiya, ylizde yiiz ger¢ektir ve uyanik halimizin
gergekleri gibi tam olarak gegerlidir.”” Riiyalarin tiimii bir anlama ve bir ézellige
sahiptirler. Riiyalarm anlamli olmas1 demek, eger anlayabilirsek, onlarin bize 6nemli
mesajlar iletmeleri demektir. Riiyalarin bir 6zellige sahip olmalar ise, riiyada higbir
zaman gereksiz seylerin goriilmemesinden kaynaklanir. Rilyalarimizda bize iletilen
seyler, soyut birer goriintii seklinde olabilirler. Ama anlatmak istedikleri seyler,
kisiligimizin soyut gercekleri ile ilgilidir. Riiya gérmek, uykudayken, ruhumuzun

gosterdigi biitiin faaliyetlerin, anlamli ve 6zellikli bir bigimde yansimasidir.*®
Riiyanin Cesitleri Nelerdir?

Bircok ilim adami ugras alanlarina gore riiyalar1 ¢ok farkli cesitlere
ayirmuglardir. Bu boliimde Islami ilimlerde ve ¢agdas psikolojide riiyanin cesitleri ile

ilgili yapilan degerlendirmeleri ortaya koymaya calisacagiz.

Islam alimleri genellikle, Hz. Peygamber’in de hadislerinde ifade ettigi
ayirmmi esas alip rityalar Gi¢ grupta degerlendirmislerdir. ** Buna gore riiyalar
1.Allah’tan miijde olan salih riiyalar, 2. Seytanin {iziintii vermek icin gosterdigi

rityalar, 3. Nefsin konusmastyla meydana gelen riiyalardir.*

Allah’tan miijde niteliginde olan riiyalara sadik, salih ve hasen riiyalar da
denmistir. Kaynagi ilahi olup Allah tarafindan veya Allah’mn gorevlendirdigi bir
melek vasitasiyla gosterilir. Sadik riiyalar Peygamberler, Peygamberlerin yolundan
giden salihler, bazen de bunlarin disindaki kisilerin gorebilecekleri riiyalardir. Bu
rityalar gelecekten bir haber ve bilgi olabilecegi gibi Allah’tan bir miijde ve uyar1 da
olabilir.*'Bu gesit rityalar, Hz. Yusufun iki zindan arkadasinin gordiigii riiyalardan

da anlagilacagi iizere ** miisliiman olmayanlar tarafindan da gériilebilir.

" Erich Fromm, a.g.e., s. 16-17.

28 Erich Fromm, a.g.e., s. 43,45.

2 Ebu Bekir Muhammed b. Sirin, Tefsiru’l-Ahlam, Beyrut 1983, s. 10; ibn Hacer Ahmed b. Ali
Ebu’l-Fadl el-Askalani es-Safii, Fethuw’l-Bari, Beyrut, 1379 XII, 407-409.

3% Buhéri, es-Sahih, 91 Tabir 26 (IX, 37); Miislim, a.g.e., 42 Riiya 6, (930); ibn Mace, es-Siinen, 35
Ta’biru’r- Rii’ya 3 (II, 1285).

*! {bn Sirin, a.g.e., s. 1.

*2 Yusuf 12/ 36,41,43-46.



Seytanin etkisiyle goriilen riiyalar “yalanci riiyalar, ahlam (anlamsiz riiyalar)
ve adgasu ahlam (karmakarisik anlamsiz riiyalar)” seklinde isimlendirilmislerdir. Hz.
Peygamber de (s.a.v.) “Riiya Allah’tan, hulm ise seytandandir” diyerek, bu gesit
rityalara hulm demistir. Seytanm kisinin kalbine hiizlin, sikint1 ve endise vermek,
kisinin bazi hastaliklar1 sebebiyle korku vermek veya riiyada kisiyi ihtilam etmek
igin gosterdigi rityalardir.>*Bu gesit riiyalar: yorumlamaya gerek olmadigi gibi dini

bakimdan da bir mesaj tasimazlar.”

Nefsin etkisiyle goriilen riiyalar, kisinin uyanikken zihninden gegen
diisiincelerin, giinliik istek ve arzularm,’® bedenin biyolojik ihtiyaglarinn etkisiyle ve

daha nce basindan ge¢mis bir kisim olaylarin tesiriyle gordiigii riiyalardir.””’

Islam alimleri, dini bir mesaj tasimamasi sebebiyle bu ¢esit riiyalarm
tabirlerini yapmamislardir. Cogu zaman iggiidiilerin tesiriyle ortaya ¢ikan bu riiyalar,
nefsin veya seytanin oyunu seklinde degerlendirmis ve bu riiyalardan korunma

yontemleri anlatilmistir.*®

Cagdas psikolojide de riiya ¢esitleri meselesi lizerinde durulmus ve farkli ilim
adamlar1 ¢cok farkli degerlendirmeler yapmiglardir. Biz burada ¢ogu ilim adammin

benimsedigi riiya tiirlerini ortaya koymaya c¢alisacagiz.
Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Fizyolojik Kokenli Riiyalar: Uyurken viicudumuzdaki herhangi bir
organimizin isleyisinde meydana gelen bir degisiklikten dolay1 goriilen riiyalardir.
Ornegin midede meydana gelen bir eksime, kan basmcinda olusan bir degisim bu tiir
rilyalarin goriilmesine neden olmaktadir. En fazla goriilen riiya tiirlerinden biridir.

Genellikle kabuslarin goriildiigii riiyalarin olusumu bunlara baghdir. Midedeki bir

3> Ahmed b. Hanbel, el-Musned, Thk Suayb Arnaut ve digerleri, Muessesetu'r-Riséle, Beyrut 2001,
XXXVII, 205,283,286,321; Darimi, es-Siinen, 10 Riiya 5 (II, 1360); Buhari, es-Sahih, 91 Tabir
3,4,10,14; 59 Bed’ul-Halk 11; 76 T1b 39; Miislim, a.g.e., 42 Riiya 1, (929); ibn Mace, a.g.e., 35
Riiya 4; Ebu Davud, 40 Edeb 88; Tirmizi, es-Siinen, 35 Riiya 5.

** bn Sirin, a.g.e., s. 2.

3% Ebu Kasim Abdulkerim b. Hevazin el-Kuseyri, Kuseyri Risalesi, Cev. Siilleyman Uludag, istanbul
1991, s. 572, Dipnot.

3¢ [brahim Canan, Hadis Ansiklopedisi, Akcag yay., Istanbul ts., IV, 505.

7 M. Sadi Cogenli ve Ali Bayram, Riiya Tabirleri Ansiklopedisi, istanbul 1993, I, 40-41.

3% ibn Sirin, a.g.e., s. 19; Umay, a.g.e., s. 105.



eksime, uyku sirasinda midenin bir katilin bigakla mideyi oymasina dontisen bir his
vererek boyle bir riiyanin ortaya c¢ikmasina neden olabilir. Baska bir 6rnek ise
uykusu sirasinda bir kimseye ¢icek koklatilsa kendisini bir giil bah¢esinde gordigi

bir riiya olusabilir.*

2. Psisik Kokenli (Ruhsal) Riiyalar: “Psisik kokenli riiyalar insanlara
rehberlik eden, yol goOsteren rehber varliklarin, insanlara yakin hamilerin yani
koruyucu varliklarin etkilerinden kaynaklanan riiyalardir ve riiyalarin neredeyse licte

birini olusturmaktadir.”*’ Bu tiir riiyalar bes blimde incelenir.

a) Suuralti Kokenli Riiyalar: Bu tiir riiyalara “yapici riiyalar” ya da
“psikolojik riiyalar” da denilmektedir. Bunlar hislerin uyarilmasi, suuralt1 birikintileri
ve ig¢glidiisel unsurlarla ilgili olan riiyalardir. Giinliikk yasantida deneyimlenen;
bencillik, his, vicdan, inang gibi ¢esitli seviyelerdeki yeni olusumlar veya yikintilar
sebebiyle ortaya ¢ikarlar. Giinliik hayattaki olaylari, kisisel arzu ve tutkular1 iceren
bu riiyalarda, giin i¢inde yapilan tecriibelerin basarili veya basarisiz sonuglar1 imajlar
halinde goriilebilir. Karisik, kesik kesik ve genel olarak mantiksizdirlar. Bu
rityalarda, semboller arasinda “cagrisima” dayanan bir iliski vardir. Giinliik yasanti
icerisinde (ki, bu bir ya da birkag giinii veya birkag ay1 kapsayabilir), dikkat etmeyen
bir suur ile yasanilan bir¢ok olay suuraltina iner. Suuraltina inen bu mesajlar
genellikle etik, yani bir bakima ahlaki ve manevi degerleri olan kavramlari,
tartigmalar1 tagiyan bazi olaylardir. Bunlar; duygusal, ahlaki hatta siyasi yasamdan
kaynaklanan, bir boliimii cinsel yasamdan gelen etik degerlerin hepsini i¢ine alan
birtakim i¢ mesajlardir. Bu mesajlarin indigi suuraltinda kendimiz yani 6ziimiiz,
suuraltimizi yoneten asil benli§imiz tarafindan yaratilan vicdani bir tartisma, bir
miicadele, bir ¢calisma bigimi vardir. Bu kaynaktan da ¢ok dnemli riiyalar olusur.
Insanlar uyanik durumdayken birtakim sorunlar1 kontrol etmez, onlar1 diisiinmez,
vicdan azabi ya da pismanlik duymazlar. Insanlarm biiyiik bir ¢ogunlugu giinliik
yasaminda bunlar1 bastirabilir ve gogisleyebilir. Boyle durumlarda cesitli

gerekcelerle vicdan sesini dikkate bile almazlar, olaylar1 mantiga uydurup, akli hale

%% Berrin Tiirkoglu, Riiyalarin Gizli Dili, Smir Otesi Yay., Istanbul 2001, s. 75.
0 Evginer, a.g.e., s. 15. (Sevda Yiicesoy, Uykudaki Bilgelik Riiyalar, Ruh ve Madde Yay., istanbul
2001, s. 53’ten naklen).
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getirirler. Ancak mantiga uygun hale getirmis olmalarina ragmen, suuraltin1 yoneten
asil benlik bundan tatmin olmaz. Memnun olmadig1 i¢in suuralti daha derin bir
muhasebeye girer. Vicdanin hicbir sekilde engellenmedigi suuraltinda, olaylar daha
dogru degerlendirilir ve bilincin kontrolii 1iyice zayifladiginda, yani uyku

srrasindayken bunlar sembollerle biiriiniip riiya seklinde insanlara ulagirlar..*!

b) Astral Kokenli Riiyalar: Astral riiyalar, uyku siiresince astral planda
yasanan ses ve goriintiilerin gorsel bir hatirlanigidir. Bu plan ruhun bedenden gecici
olarak ayrildig1 sirada suurun uzandig: bir yerdir. Astral diinyayla iligkili olan bu tip
rilyalar, acik¢a bilindigi gibi yaniltic1 parlakliklara ve goriintiilere sahip olabilirler.
Bunlar bazen kisinin astral faaliyetlere katilimiyla ilgilidir, bazen de uyuyan kisinin,
astral ortamda bulunan varliklarin yaptiklar: islere ve genel goriinlime astral bir
seyirci olarak katilirken elde ettigi izlenimlerin kaydindan ibarettir. Bu tiir riiyalar
arasinda ayrica, uyanikken yapilan ve daha sonra uyku saatleri sirasinda astral planda
da devam eden bazi faaliyetlerin fizik beyne kaydedilmesiyle olusan riiyalar da
vardir. Astral riiyalar kisiye dogrudan yapilmis bir yardim niteligi tasisa da yine de
dikkatli bir bigcimde ele alinmalidir. Ciinkii bu riiyalar hem yaniltic1 goriintiilerden,
hem de bu tiir astral seyahatlerde karsilasilan diger varliklarin izlenimlerinden
etkilenebilirler. Psisik safthadaki astral riiyalarin farkli bir uzantis1 olan telepatik
gecislerin asil sebebi, bedensiz varliklardir. Bu noktada bedenliler arasindaki
telepatinin aksine bedensiz bir varlikla baglantiya gecildigi gozlemlenir. Geri ve
uyumsuz bedensiz varliklarin, bedenli varliklara yaptiklar1 etkiler sonucunda bu tiir
rityalar olusabilmektedir. Bu tarz riiyalarda kisiye obsede edici nitelikteki telkinler,
imajlar ve duygular gonderilir. Riiya goren kisi bunlar1 agik¢a anlayamaz. Suuraltina
gecen etkiler, cesitli sabit imajlara biirlinerek, uyanik halde vizyonlar tarzinda veya

uyurken riiyalar seklinde suura cikarlar.*?

c) Haberci ve Egitici Riiyalar: Haberci ve egitici riiyalar; beden dis1 yasam

ile asil biiyiik, genis ve yiice yasam arasindaki iliskilerden dogan riiyalardir. Insan

*! Evginer, a.g.e., s. 16-17, (Yiicesoy, a.g.e., s. 59-62’den naklen).
*2 Evginer, a.g.e., s. 17-18, (Yiicesoy, a.g.e., s. 62-64"den naklen).
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uykudayken spatyoma® gecisi sonucunda bazi bilgilere ulasir. Ciinkii uyku; ote
aleme, ruh diinyasina agilan kiiciik bir penceredir. Riiyalarin biliyiikk bir bolimii
insanlara buradan gelir. Iste bunlar haberci, uyarici, ge¢misi ya da gelecegi bildiren
rityalardir. Hepsine birden haberci ya da egitici riiyalar da denilebilir. Haberci riiyalar
birka¢ amag tasirlar. Bunlardan biri, ne durumda bulundugunu insana gdéstermektir.
Bir digeri de, kisiye bu bilgiyi ya da bu kehaneti veren kaynagin suur seviyesinin ne
kadar kapsamli oldugunu gostermektir. Bu tiir ayrintili riiyalarla ¢ok sik karsilagilir
ve zihinde ileride meydana gelebilecek olaylar1 6nceden bilme yoniindeki caligmasini
isaret ederler; zaten insan suurunun zaman ve mekana tabi olmayan yani, su anda
olusan ve gelecekte olusacak olan olaylara ait etkileri meydana getirmektedir.
Haberci, bilgi verici ve insanin kendi i¢ muhasebesiyle ilgili riiyalari, fizyolojik
riiyalar gibi kontrol etme imkani yoktur. Haberci riiyalar, varligin belirli bir suur
seviyesinde zaman zaman irtibat kurabildigi “ge¢mis hayat bilgisinin” etkisi altinda
goriilen riiyalardir. Ayrica kisinin ruhsal koruyucusu ve rehberi ile olan irtibatindan
da olusabilirler. Bu riiyalar, Yiiksek Ruhsal Yonetici Varliklar tarafindan yapilan
0zel ve genel etkiler sonucu ortaya c¢ikan riiyalardir. Bu riiyalar insanlara, ferdin

suurlu tatbikatlar sonucunda adeta birer miikafat olarak verilirler.**

d) Kolektif Tesir Riiyalari: Kolektif tesir riiyalari, kiiciik farkliliklarla
bir¢ok kisi tarafindan goriiliirler. Bu tiir riiyalar, ortak bir tesir planinin yardimlarini
fertlere ulasgtirmaktadirlar. Varliklar idrak ve anlayisa ulasmak i¢in gosterdikleri caba
ve gayretlerle bir kademe meydana getirmislerse bu yonde ¢alisan herkesin bagli
oldugu etki mekanizmasi, fertleri icine alan kolektif bir etki sahasi1 ya da ortak bir
etki alani olusturur. Bu ortak etki alani, beden i¢indeki varliklar1 topluca idare etmek
ve onlara yardim etmek i¢in kolektif tesir riiyalarimi olusturur. Bunun sonucunda
kisiler birbirleriyle aynilik gdsteren riiyalar gormeye baslarlar. Bu durum, sanki bir
soru karsisinda, Ozellikle zorlanma karsisinda uzun siiren c¢abalara ragmen
hatirlanamayan bir seyi rahatlikla ifade etmek gibidir. Varliksal seviyede, caba ve

gayretlerle hak edilen cevap, bu tiir riiyalar sayesinde bir grup insana ayni anda

* Spatyom: Bu terim dogrudan dogruya Latince’den alinmustir. Otealem, Otediinya Ahiret, Ruhlar
Evreni terimlerini ifade eder. Bedenimizi terk ettikten sonra veya ruh- beden iliskimizi degisik
sekillerde gevsettigimizde anlayacagimiz mekandir. Yiicesoy, a.g.e., s. 55.

* Evginer, a.g.e., s. 19-20, (Yiicesoy, a.g.e., s. 64-68"den naklen)
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ulasir. Bazen de tekamiiliin agik bilgi devrelerinde, ferdi tesirler genel tesirle birlesir
ve kisisel akasalarda® kayitl bilgiler; bir suur sigramasma sebep olacak bigimde

kullanilir hale gelirler.*®

e) Ust Realite Riiyalar: Ust realite riiyalar1 insanlarin gelisim seviyeleriyle
ilgili olmayip, bir {ist seviyenin yardim ve etkisiyle meydana gelmektedirler. Bu tip
riiyalarda insan yasayisina yon veren, kisiyi kendine g¢eken bilgi ve yardimlar
mevcuttur. Ornegin; duygu realitesinde olan bir kisinin vicdan realitesinden etki
aldig1 diisiiniiliirse, aliman bu etkiler suurda imajinatif olarak sekillenecek ve o
kisinin, bir iist realiteye gecisine hazirlik anlaminda bilgiler almasini saglayacaktir.
Bu iistiin sembolik diizeydeki riiyalarm hem uyku sirasinda hem de uyandiktan sonra
kisi iizerindeki etkileri ¢ok fazladir. Cogunlukla iizerinden yillar geg¢se de akildaki
parlakliklarin1 hi¢ yitirmezler. Ust realite riiyalarinda kisi i¢inde yasadigi hal ile
gelecekte alacagir durumun karsilastirmasini goriir veya sadece o andaki hal ortaya
konulur ya da yalnizca gelecek anlatilir. Bu tip riiyalar ¢ok semboliktir ve kendilerini

kuvvetle belli ederler. Renkleri belirgin, 131k yogundur.*’

3. Haliisinatif Riiyalar: Eter, klorofor, liiminal, nembiital gibi sinir
sisteminin belirli yerlerine veya dogrudan uyku merkezine etkili bazi uyusturucu
ilaclar, bedene girdikleri zaman dozlarma gdre uyku hali veya onun daha derini olan
narkoz halini meydana getirirler. Bu tiir ilaglar uyku dozunda verildiklerinde kisi
uyku ihtiyaci duyar ve uyur. Bu durumda normal bir uykuda oldugu gibi siddetli
uyarilarla uyandirilabilir ya da belirli bir siire uyuduktan sonra kisi kendi kendine
uyanabilir. Bu sonug, uykuyu diizenleyen mekanizmanin bedendeki maddelerin
etkisi altinda kaldigini gostermektedir. Ancak bu uyuma her zaman sadece ilacin
dozuna degil, ayn1 zamanda alt suurun, suurun ve iist suurun haline ve kararina da
baghdwr. Suurla ilgili degisiklikler meydana getiren bir diger grup ise keyif verici
uyusturuculardir. Esrar sarhoslugunun patolojik riiyasinda normal yasamdaki uyku

rilyasinin Ozellikleri goriilebilmektedir. Bu durumdaki bir kisi bir bardak suya

* Akasik kayit sistemi: Ruhsal varligm askin suuruna ya da {stiin suuruna islenen, deneyden,
gozlemden, eylemden ve yasanilan ruh hallerinden meydana gelen etkilerin teksif edildigi yerdir.
Meksefe de denir. Bireysel, toplumsal ve diinyasal nitelikte meksefeler mevcuttur. Yiicesoy, a.g.e.,
s. 70.

 Evginer, a.g.e., s. 21, (Yiicesoy, a.g.e., s. 70’ten naklen).

*" Evginer, a.g.e., s. 21-22, (Yiicesoy, a.g.e., s. 70-73’ten naklen).
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bakarak, okyanuslarin riiyasini gorebilir veya riiyasinda kendisini kus gibi

hissedebilir.**
Riiya Nasil Gerg¢eklesir?

1920’lerde arastirmacilar, alfa ve beta olmak iizere iki ¢esit beyin dalgasi kes-
fetmiglerdir. 1960’lara gelindiginde yapilan arastirmalarda denegin gozlerini
kapamasiyla, beyin dalgalarmin betadan alfaya degistigi goriilmiistiir. Yine ayni
arastirmalarda uykunun, A, B, C, D, E ve F olmak iizere alt1 diizey oldugu
anlasgilmistir. A en hafif uyku hali, F ise en derin uyku diizeyidir. Bu uyku
diizeylerine bagl 2 cesit uyku vardir: Bunlar, REM (Rapid Eye Movement-Hizl1 G6z
Hareketi) ve NREM (Non Rem-Hizli G6z Hareketi Olmayan) olarak tanimlanir.
NREM uykunun, gece iginde birkac diizeyi vardir. ilki 90 dakika siirer. Bunu 10
dakikalik bir REM (hizli g6z hareketi) takip eder. Gece icinde NREM ve REM
durumlar1 birbirini takip eder. Baglangicta NREM durumlar, uzundur. Uyku
ilerledikce, siireler kisalr. REM durumlar uzar. REM uyku, yiiz kaslar1 ve
ellerindeki hareketlerden anlasilir. Bu durumda eller, kollar, hareketsiz kalir. Kan
basinci ve kalp atiglar1 artar. En 6nemlisi gozler, g6z kapaklarinin altinda hareket
eden bir seyi takip eder gibi hizla saga sola hareket eder. Arastirmalar, bu durumda

uyandirilan birinin ritya gérdiigiini tespit etmislerdir.*’

REM durumunun toplam siiresi, uykunun toplam siiresinin % 20-25’1
kadardir. Normal uyku siiresinde yaklasik bes-alt1 kez REM uyku, yani riiyali uyku

olur. En net rityalarin, uykunun 6. diizeyinde oldugu tespit edilmistir.”

Yapilan arastirmalarda ertesi giin hatirlansin veya hatirlanmasin herkesin, her
gece muayyen devreler icerisinde riiya gordiigli anlasilmis, riiyalar1 ¢ogaltmak veya
azaltmak veya disaridan gelecek uyarimlarla riiyayr baslatmanin imkansiz oldugu

1
sonucuna varilmustir.’

*8 Evginer, a.g.e., s. 24-25, (Yiicesoy, a.g.e., s. 163-165’ten naklen).

4 Dee, a.g.e., s. 19-21.

0 Koknel ve Ozugurly, a.g.e., s. 54, 55; Dee, a.g.e., s. 17-22.

3! Sabri Ozbaydar, Riiyalarin Fonksiyonu Uzerine Bir Deneme, istanbul 1971, s. 64.
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Yine yapilan arastirmalarda, organizma rilya gormekten
alikonulamamaktadir. Organizma, riiya donemi disinda uyandirilirsa, davranis
bozuklugu sergilememistir. Riiya gérme esnasinda uyandirillan, riiya gormesi

engellenen organizmalar ise, bircok davranis bozuklugu sergilemislerdir.52

Organizmanin her gece muayyen miktar rilya gérmesinin zaruret oldugu,
kesin bir sekilde anlasilmistir. Bu riiya gorme olay1 olmadiginda gerek ruh saghg,

gerekse beden saglig tehlikeye diismektedir.”

Goriildigi iizere yapilan arastirmalarla riiya hakkinda bazi bulgulara ulagilsa
da riiya, mahiyeti ve nasil gergeklestigi heniiz aydinlatilamamis bir sir olarak

varligini devam ettirmektedir.>*

* Ozbaydar, a.g.e., s. 67-68.
33 Ozbaydar, a.g.e., s. 82.
4 Evginer, a.g.e., s. 136.
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BIiRINCIi BOLUM

HADISIN GECTiGI TEMEL HADIiS KAYNAKLARI

Temel hadis kaynaklarinda yaptigimiz incelemede arastrmamizin konusunu
olusturan “Beni riiyada goren beni uyanikken gérmiis gibidir. Ciinkii seytan benim
suretime giremez.” hadisinin manaya tesir eden lafiz farkliliklariyla beraber on bir
eserde rivayet edildigini tespit ettik. SOz konusu manaya tesir eden lafiz
farkliliklarina hadisin serhlerinden bahsedilirken deginilecektir. Bu kaynaklar ve

hadisin senetleri tarihi sirasiyla soyledir.
1.1. HADISIN YER ALDIGI KAYNAKLAR VE SENETLERI
1. Ebii Davud et-Tayalisi’nin (6. 204/819) el-Miisned’i.
EbG Davud — Su’be ve Ebli Avane — Ebl Hasin — Ebt Salih — Ebh Hureyre:

’Beni riiyada goren beni uyanikken gdérmiis gibidir. Ciinkii Seytan benim

suretime giremez.”” >

2. Abdurrezzak b. Hemmam’in (6. 211/826) el-Musannef’i ve Ma’mer b.
Rasid’in (6. 153/770) el-Cami’i.

a) Abdurrezzak — Ma’mer — Ziihri:

3% et-Tayalisi Siileyman b. Davud b. Carud, el-Miisned, Thk. Muhammed b. Abdulmuhsin et-Tiirki,
Daru’l-Hicr, Kahire 1999, IV, 170.
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“Kim beni rityada goriirse o gergektir.”°

b) Abdurrezzak — Ma’mer — Katade:

“ Kim beni riiyada goriirse o gercektir. Seytan benim suretime giremez.”’

3. ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) el-Musannef’i.

a) Halef b. Halife — Ebt Malik el-Escai — Babasi ( Tarik b. Esyem):

“Beni rityada goren kesinlikle beni gormiistiir.”®

b) Siifyan es-Sevri— Ebi Hasin — Eba Salih — EbG Hureyre:

“Beni riiyada goren beni gormiistiir. Kesinlikle seytan benim suretime

giremez.”’

c) Veki’ b. Cerrah — Siifyan — Ebl Ishak — Ebu’l-Ahvas — Abdullah b.
Mes’ud:

“Beni riiyada goren beni gormiistiir. Kesinlikle seytan benim suretime

giremez.”®

d) Ahmed b. Abdullah — el-Leys b. Sa’d — Ebu’z-Ziibeyr — Cabir b.
Abdullah:

“Beni uykusunda goren beni gormiistiir. Kesinlikle seytan benim suretime

- 1
giremez.”®

e) Affan — Abdulaziz b. Muhtar — Sabit — Enes b. Malik:

¢ Abdurrezzak b. Hemmam es-San’4ni, el-Musannef, Thk. Habibullah el-A’zami, Mektebet ul-
Islami, Beyrut, 1403, XI, 215. (Abdiirrezzak b. Hemmam’m el-Musannefi’inin X. Cildin 379.
Sayfasindan XI. Cildin sonuna kadar ki kismu Mamer b. Résid’in el-Cami adli eseri oldugu ve
ilgili hadisler bu béliimde bulundugu icin bu iki kaynak beraber verilmistir. Ibrahim Hatiboglu,
“Ma’mer b. Rasid”, DIA, XXVII, 552-554).

57 Abdurrezzak b. Hemmam, age., XI, 215-216.

% ibn Ebi Seybe Ebl Bekir Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, Thk. Muhammed Avvame,
Daru’l-Kible, Cidde 2006, X VI, 32.

%% {bn Ebi Seybe, a.g.e., XVI, 33.

% ibn Ebi Seybe, a.g.e., XVI, 33.

% ibn Ebi Seybe, a.g.e., XVI, 34.
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“Beni riiyada goOren beni gormiistiir. Kesinlikle seytan benim suretime

- 2
giremez.”®

f) Bekr b. Abdurrahman — Isd — Muhammed b. Ebi Leyla — Atiyye el-Avfi —
Ebu Said el-Hudri:

“Beni riiyada goren beni gormiistiir. Kesinlikle seytan benim suretime

giremez.”®

g) Hevze b. Halife — Avf— Yezid el-Farisi— ibn Abbas:

“Seytan benim suretime giremez. Kim beni uykuda goriirse kesinlikle beni

gOrmiistiir.”*

4. Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) el-Miisned’i.

a) Affan — Eb0 Avéane — Cabir — Ammar — Said b. Ciibeyr — Abdullah b.
Abbas:

“Beni riiyada goren beni gormiistiir. Kesinlikle seytan benim suretime

giremez.”®

b) Ishak (el-Ezrak) — SiifyAn — Ebd Ishak — Ebu’l-Ahvas — Abdullah b.
Mes’0d:

“Beni riiyada goren kesinlikle beni gormiistiir. Seytana benim suretime

girmesi yaragmaz.”®

c) Vek?’ — Siifyan — Ebl Hasin — Eba Salih — Eba Hureyre:

“Beni rityada goren kesinlikle uyanikken gormiis gibidir. Muhakkak ki seytan

benim suretime giremez.”®’

52 fbn Ebi Seybe, a.g.e., XVI, 34.

% fbn Ebi Seybe, a.g.e., XVI, 34-35.

% fbn Ebi Seybe, a.g.e., XVI, 33-34.

5 Ahmet b. Hanbel, el-Musned, Thk. Suayb el-Arnavut, Muesseset’ur-Risele, Beyrut 1999, IV, 318.
% Ahmet b. Hanbel, a.g.e., VI, 24.

7 Ahmet b. Hanbel, a.g.e., VI, 347.
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d) Abdurrahman — Siifydn — Ebd Ishdk — Ebu’l-Ahvas— Abdullah b.
Mes’d:

“Beni riiyada goren kesinlikle beni gormiistiir. Muhakkak ki seytan benim

suretime giremez.”®®

e) Yahya b. Zekeriyya — Babasindan — Eb Ishdk — Ebu’l-Ahvas —
Abdullah b. Mes’d:

“Beni riiyada gorenin gordiigii benim. Muhakkak ki seytan benim suretime

giremez.”%

f) Muhammed b. Fudayl — Asim b. Kuleyb — Babasindan — Ebii Hureyre:

“Beni riiyada goren kesinlikle beni gormiistiir. Muhakkak ki seytan benim

suretime giremez...”"

g) Ya’la ve Yezid — Muhammed b. Amr — Eb( Seleme — EbG Hureyre:

“Beni riiyada goren kesinlikle gercegi gormiistiir. Muhakkak ki seytan benim

suretime giremez.”’’

h) Affain — Abdulvahid — Asim b. Kuleyb — Babasindan — Eba Hureyre:

“Beni riiyada goren kesinlikle beni gormiistiir. Muhakkak ki seytan benim

suretime giremez.”’>

1) Muhammed b. Ca’fer — Su’be — Eb( Hasin — Zekvan Ebl Salih — Ebi
Hureyre:

“Beni riiyada goren kesinlikle beni gormiistiir. Muhakkak ki seytan benim

suretime giremez.”

%8 Ahmet b. Hanbel, a.g.e., VII, 249.
% Ahmet b. Hanbel, a.g.e., VII, 331.
7" Ahmet b. Hanbel, a.g.e., XII, 87.
" Ahmet b. Hanbel, a.g.e., XII, 513.
2 Ahmet b. Hanbel, a.g.e., XIV, 200.
> Ahmet b. Hanbel, a.ge., XV, 182.
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J) Muhammed b. Ca’fer — Hisdm — Muhammed — Eb{ Hureyre:

“Beni riiyada goren kesinlikle beni gormiistiir. Muhakkak ki seytan benim

suretime giremez.””*

k) Ebi Muaviye — Muhammed b. Amr — Ebl Seleme — Eb( Hureyre:

“Beni riityada goren kesinlikle beni ger¢ekten gormiistiir. Muhakkak ki seytan

benim suretime giremez.”’

1) Abdurrahman — Siifyan — Ebl Hasin — Ebt Salih — Ebi Hureyre:

“Beni riiyada goren kesinlikle beni gormiistiir. Muhakkak ki seytan benim

suretime giremez.”’°

m) Muhammed b. Ca’fer — Su’be — Ebl Hasin — Zekvan Ebl Salih — Ebl
Hureyre:

“Beni riiyada goren kesinlikle beni gormiistiir. Muhakkak ki seytan benim

suretime giremez.”’’

n) Yahya ve Ibnu Ca’fer — Hisdm — Muhammed — Ebt Hureyre:

“Beni riiyada goren kesinlikle beni gormiistiir. Muhakkak ki seytan benim

suretime giremez.””®

o) HarGn b. Ma’rGf — Ibn Vehb — Hayve — Ibnu’l-Had — Abdullah b.
Habbab — Ebi Said el-Hudri:

“Beni goren beni gercekten gormiistiir. Muhakkak ki seytan benim suretime

giremez (= o555 \J)”79

0) Affan — Abdulaziz b. Muhtar — Sabit el-Benani — Enes b. Malik:

4 Ahmet b. Hanbel, a.ge., XV, 188.
> Ahmet b. Hanbel, a.g.e., XV, 296.
7 Ahmet b. Hanbel, a.g.e., XVI, 44.
7 Ahmet b. Hanbel, a.g.e., XVI, 89.
8 Ahmet b. Hanbel, a.ge., XVI, 115.
" Ahmet b. Hanbel, a.g.e., XVIII, 83.
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“Beni riiyada goren kesinlikle beni gormiistiir. Muhakkak ki seytan benim

suretime giremez.”*’

p) Huceyn ve Ylinus — el-Leys b. Sa’d — Ebu’z-Ziibeyr — Cabir:

“Beni riiyada goren kesinlikle beni gérmiistiir. Muhakkak ki seytana benim

suretime girmesi yarasmaz.”®'

r) Hiiseyn b. Muhammed — Halef — Ebt Malik el-Escai— babast:

“Beni rityada goren kesinlikle beni gormiistiir.”**

s) Ya’kub — 1Ibn Sihdb — Muhammed b. Sihdb — Ebd Seleme b.
Abdurrahman b. Avf— Ebl Hureyre:

“Beni riiyada goren beni uyanikken de gorecektir veya sanki beni uyanikken

gdrmiis gibidir. Muhakkak ki seytan benim suretime giremez.”™

t) Ya’kub — ibn Sihab — Muhammed b. Sihab — Ebii Seleme ve Ebi Katade:

e oo w e 4
“Beni gbren gergegi gormiistiir.”

u) Huseyn b. Muhammed ve Sureyc b. Nu’'man — Halef — Ebt Malik el-
Escai— Babasi:

“Beni rityada goren kesinlikle beni gormiistiir.”
5. ed-Darimi’nin (6. 255/869) es-Siinen’i.
a) Ebli Nuaym — Siifyan — Ebi Ishak — Ebu’l-Ahvas— Abdullah b. Mes’0d:

“Beni riiyada goren kesinlikle beni gormiistiir. Muhakkak ki seytan benim

suretime giremez.”*®

89 Ahmet b. Hanbel, a.g.e., XXI, 339.

81 Ahmet b. Hanbel, a.g.e., XXIII, 93.

82 Ahmet b. Hanbel, a.ge., XXV, 215.

83 Ahmet b. Hanbel, a.g.e., XXXVII, 291.
8 Ahmet b. Hanbel, a.g.e., XXXVII, 292.
85 Ahmet b. Hanbel, age., XLV, 187.
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b) Eb Muhammed b. Musaffa — Muhammed b. Harb — Ziibeydi — Ziihri —
Ebl Seleme — Ebi Katade:

“Beni rityada goren kesinlikle gercegi gormiistiir.”®’

6. Buhari’nin (6. 256/870) Sahih’i.
a) Abdan — Abdullah — Y0nus — Ziihri— Eb( Seleme — Ebl Hureyre:

“Beni riiyada goren beni uyanikken de gorecektir. Seytan benim suretime

giremez.”*®

b) Mualla b. Esed — Abdulaziz b. Muhtar — Sabit el-Benani — Enes:

“Beni riiyada goren kesinlikle beni gormiistiir. Muhakkak ki seytan benim

suretime giremez.”’

c) Halid b. Haliy — Muhammed b. Harb — Ziihri — EbQ Seleme — Ebl
Katade:

“Beni goren kesinlikle ger¢egi gormiistiir.””

d) Abdullah b. Yasuf — el-Leys — Ibnu’l-HAd — Abdullah b. Habbab — Ebi
Said el-Hudri:

“Beni goren kesinlikle gergegi gormiistiir. Muhakkak ki seytan beni

olusturamaz. (i sSs ¥)™!
7. Miislim’in (6. 261/875) Sahih’i.

a) Ebu’r-Rabi’ Siileyman b. Davud el-Ateki — Hammad (yani Ibn Zeyd) —
Eyytib ve Higdm — Muhammed — Ebt Hureyre:

8 Darimi Abdullah b. Abdurrahman, es-Siinen, Thk. Hiiseyn Selim Esed, Daru’l-Mugni, Riyad, 1420,
10 Riiya 4 (II, 1359).

¥ Darimi, a.g.e., 10 Riiya 4, (II, 1360).

% Buhari, es-Sahih, 91 Ta’bir 10, (IX, 33).

% Buhari, es-Sahih, 91 Ta’bir 10, (IX, 33).

% Buhéri, es-Sahih, 91 Ta’bir 10, (IX, 33).

°! Buhari, es-Sahih, 91 Ta’bir 10, (IX, 33).
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“Beni riiyada goren kesinlikle beni gormiistiir. Muhakkak ki seytan benim

suretime giremez.”

b) Ebli Tahir ve Harmele — ibn Vehb — Yf{nus — Ibn Sihab — Ebii Seleme —
EbG Hureyre:

“Beni rilyada goren uyanikken de gorecektir veya sanki beni uyanikken

gdrmiis gibidir. Seytan benim suretime giremez.”””

c¢) Ebd Tahir ve Harmele — Ibn Vehb — Y{inus — Ibn Sihab — Ebd Seleme —
Eba Katade:

“Beni goren kesinlikle ger¢egi gormiistiir.”

d) Kuteybe b. Said(bir vecihten ibn Rumh) — el-Leys — Ebu’z-Ziibeyr —
Cabir:

“Beni uykuda goren kesinlikle beni gérmiistiir. Muhakkak ki seytana benim

suretime girmesi yaragsmaz.”’

e) Muhammed b. Hatim — Ravh — Zekeriyya b. Ishak — Ebu’z-Ziibeyr —
Cabir b. Abdullah:

“Beni uykuda goren kesinlikle beni gérmiistiir. Muhakkak ki seytana benim

suretime girmesi yarasmaz.”*®

8. ibn Mace’nin (6. 273/886) es-Siinen’i.

a) Ali b. Muhammed — Veki’ — SiifyAn — Eba Ishdk — Ebu’l-Ahvas —
Abdullah b. Mes’id:

“Beni rliyada goren kesinlikle beni uyanikken gormiistiir. Muhakkak ki

seytan benim suretime giremez.””

2 Miislim, a.g.e., 42 Riiya, 10, (931).
 Miislim, a.g.e., 42 Riiya, 11, (932).
* Miislim, a.g.e., 42 Riiya, 11, (932).
% Miislim, a.g.e., 42 Riiya, 12, (932).
% Miislim, a.g.e., 42 Riiya, 13, (932).
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b) Ebll Mervan Osmani — Abdulaziz b. Ebi Hazim — el-Ala’ b. Abdurrahman
— babasi— Ebl Hureyre:

“Beni riiyada goren kesinlikle beni gormiistiir. Muhakkak ki seytan benim

suretime giremez.””®

¢) Muhammed b. Rumh — el-Leys b. Sa’d — Ebu’z-Ziibeyr — Cabir:

“Beni riiyada goren kesinlikle beni gérmiistiir. Muhakkak ki seytana benim

suretime girmesi yarasmaz.””’

d) Ebubekir b. Seybe ve Ebii Kureyb — Bekr b. Abdurrahman — Isa b.
Muhtar — Ibn Ebi Leyla — Atiyye — Ebii Said:

“Beni riiyada goren kesinlikle beni gormiistiir. Muhakkak ki seytan benim

suretime giremez.”'"

e) Muhammed b. Yahya — Siilleyman b. Abdurrahman ed-Dimeski — Sa’den
b. Yahya b. Sélih el-Lehmi — Sadaka b. Ebi Umran — Avn b. Ebi Cuhayfe — babasi:

“Beni rilyada goren sanki beni uyanikken gormiistiir. Muhakkak ki seytan

. . . . . 101
benim suretime girmeye gii¢ yetiremez.”'°

f) Muhammed b. Yahya — Ebu’l-Velid — Eb(i Avane — Cabir — Ammar ed-
Duhni— Said b. Ciibeyr — Ibn Abbas:

“Beni riiyada goren kesinlikle beni gormiistiir. Muhakkak ki seytan benim

suretime giremez.”'"?

9. Ebii Davud’un(6. 275/888) es-Siinen’i.

Ahmed b. Salih — Abdullah b. Vehb — Y{inus — Ibn Sihab — Ebi Seleme b.
Abdurrahman — EbG Hureyre:

7 bn Mace, a.g.e., 35 Ta’biru’r-ru’ya 2, (II, 1284).
% fbn Mace, a.g.e., 35 Ta’biru’r-ru’ya 2, (II, 1284).
% fbn Mace, a.g.e., 35 Ta’biru’r-ru’ya 2, (II, 1284).
' fbn Mace, a.g.e.,35 Ta’biru’r-ru’ya 2, (II, 1284).
' fbn Mace, a.g.e., 35 Ta’biru’r-ru’ya 2, (I, 1284).
192 fbn Mace, a.g.e., 35 Ta’biru’r-ru’ya 2, (II, 1285).
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“Beni riiyada goren beni uyanikken de gorecektir veya sanki uyanikken

gdrmiis gibidir. Seytan benim suretime giremez.”'"?

10. Tirmizi’nin (6. 279/892) Sahih’i.

a) Muhammed b. Bessar — Abdurrahman b. Mehdi — Siifyan — Ebi Ishak —
Ebu’l-Ahvas— Abdullah b. Mes’td:

“Beni riiyada goren kesinlikle beni gormiistiir. Muhakkak ki seytan benim

. . 104
suretime giremez.” 0

b) Ahmed b. Ebi Ubeydullah es-Selimi el-Basri — Yezid b. Zurey’ — Said —
Katdde — Muhammed b. Sirin — EbQ Hureyre:

“Kim beni riiyada goriirse kesinlikle o gordiigii benim. Muhakkak ki seytan

. 5 . 1
benim suretime giremez.”'"

11. Nesai’nin(6. 303/915) es-Siinenii’l Kiibra’s.
Kuteybe b. Said — el-Leys — Ebu’z-Ziibeyr — Cabir:

“Beni riiyada goren kesinlikle beni gormiistiir. Seytana benim suretime

. . 1
girmesi yaragmaz.”'°

Biitiin bu tarikler incelendiginde hadisin Ebli Hureyre, Ebt Katade, Abdullah
b. Mesud, Abdullah b. Abbas, Ebi Cuhayfe, Tarik b. Esyem, Enes b. Malik, Ebi
Said el-Hudri, Cabir b. Abdullah, Katade ve Ibn Sihab ez-Ziihri’den rivayet edildigi

goriilmektedir.

Yaptigimiz incelemede bu rivayetin ilk donem kaynaklarindan olan Imam

Malik’in (6. 179/795) Muvattar'”’, el-Humeydi'™ (6. 219/834) ve ibnu’l-Ca’d'”’m

' Ebu Davud, es-Siinen, 42 Edeb 88, (542).

1% Tirmizi, a.g.e., 35 Riiya 4, (IV, 535).

195 Tirmizi, a.g.e., 35 Riiya 4, (IV, 537).

1% Nesai, es-Siinenii’l-Kiibra, 43 Tabir 5, (VII, 106).

197 Malik b. Enes, Muvatta’ (Muhammed b. Hasan rivayeti), Thk. Takiyyuddin en-Nedvi, Daru’l-
Kalem, Dimesk 1991; Malik b. Enes, Muvatta’ (Yahya el-Leysi rivayeti), Thk. Bessar Avvad
Ma’ruf, Daru’l-Garbi’-Islami, Beyrut 1997.
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(6. 230/844) Miisned’leri ile Nesai’nin (6. 303/915) el-Miictebd''"® >sinda yer

almadigin1 gordiik.

Ilgili rivayetlerin kaynaklarda su bab baslklar1 altinda zikredildigini tespit
ettik. Abdurrezzak b. Hemmam, bdbu r-ru’yd, Ibn Ebi Seybe, md kalii fi men rae n-
Nebiyye sallallahu aleyhi ve selleme fi’l-menam, Darimi, bdabun fi ru’yeti’n-Nebi
sallallahu aleyhi ve selleme fi’l-mendm, Buhari, babu men rae 'n-Nebiyye sallallahu
aleyhi ve selleme fi’l-mendm, Muslim, babu kavli’n-Nebiyyi “men radni fi’l-mendmi
fekad radni”, Tbn Mace, babu ruyeti’'n-Nebi sallallahu aleyhi ve selleme fi’l-mendm,
EbG Davud, bdbu ma cde fi'r-ru’yad, Tirmizi, babu ma cde fi kavli’n-Nebi sallallahu
aleyhi ve selleme “men raani fi’l-mendmi fekad raani”, Nesal, men rae 'n-Nebiyye

sallallahu aleyhi ve sellem.
1.2. HADISLERIN SENETLERININ INCELENMESI

Hadis bilginleri senede ¢cok dnem vermisler ve senedsiz bir rivayetin hicbir
degerinin olmadigini ifade etmislerdir. II. asrm biiyiik hadis alimi Su’be: “Icinde
ahberana ve haddesena olmayan her hadis, bos bir sozdiir,” diyerek isnadin 6nemini

" fmam Safif de “isnadsiz hadis talep eden kisi geceleyin odun toplayan

belirtmistir.
kisi gibidir. I¢inde zehirli bir yilan olan bir odun demetini farkinda olmadan alir.”

demistir.'"?

Isnadsiz hadis rivayetinin gegerli olamayacagmi ve bu sekildeki hadis
rivayetinin mahzurlarin1 anlatmak amaciyla sdylenmis olan bu sézlerin ortaya
koydugu bir gercek vardir ki isnadi bulunmayan bir rivayet hadis olarBattalul
edilemez. Hadisin sihhatini tesbit etmede isnad incelemesi kadar onemli olan bir
nokta daha vardir ki o da hadisin metninin belli kriteler 15181nda incelenip sihhatiyla
alakali degerlendirmede bulunmaktir. Metin tenkidi olarak nitelendirilen bu islem,

isnadin sthhati tesbit edildikten sonra yapilacak bir islemdir. Dolayisiyla “Herhangi

1% Ebi Bekir el-Humeydi, Miisned, Thk. Habibu’r-Rahman el-A’zami, Daru’l-Kutubi’l-IImiyye,
Beyrut ts.

' Tbnu’l-Ca’d, Ali b. Ubeyd, Miisned, Thk. Abdu’l-Mehdi, Mektebetii’l-Felah, Kuveyt 1985.

' Nesai, el-Mucteba, Thk. Abdu’l-Fettah Ebti Gudde, Mektebu’l-Matbiati’]-islamiyye, Haleb 1986.

''!'e]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi’r-Rivaye, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrut 1986 s. 283. Krs.
H. Musa Bagci, Hadis Tarihi ve Metodolojisi, Ankara Okulu yay., Ankara 2012, s.336

12 Abdulhay el-Leknevi, el-Ecvibetii’l-Fadila, Mektebetu’l-Matbiati’l-Islamiyye, Halep 1964, s. 22.
Krs. Bagci, a.g.e., s. 336.
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bir kaynakta, problemli goriilen bir hadisle karsilagildiginda yapilmasi gereken sey
nedir?” sorusunun cevabi; 6nce isnadin sonra da metnin incelenmesi'" seklinde
olmalidir. Bundan hareketle biz de calismamiza konumuzu teskil eden hadislerin
senetlerini incelemekle basliyoruz. Bu amagcla, ilk olarak sened ag1 tespit edilecek,
daha sonra da senedin ittisali ve adil olarak kabul edilen sahabiler hari¢ tutularak, bu
senetleri olusturan ravilerin tek tek giivenirlik (sika) durumlari, hadislerin saz ve

illetten salim olup olmadigi tespit edilecektir.

Konumuzla ilgili hadisler yukarida ifade edildigi sekilde dokuz sahabi ve iki
tabii tarafindan Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet edilmistir. Buna gore her bir
sahabi ve tabiinden gelen rivayetler ayr1 ayr1 incelenecek ve senetlerinin sihhat

durumlari tespit edilmeye calisilacaktir.

'3 M. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, Otto yay., Ankara 2013, s. 153.
27



1.2.1. Ebi Hureyre’den Gelen Rivayetlerin Sened A1

Ebii Hureyre
.
Ebu Salih

Ebu Hasin

|
Ebii ‘Avane Siifyé‘ﬁ es-Sevri
|

. \4 Y \J
Su’be b. Haccac Ibn Ebi Seybe Abdurrahman b. Mehdi ~ Veki’ b. Cerrah

Su’be b’ Haccdc

Muhammed b. Ca’fer

Ebi Davud et-Tayalisi \ l /

Ahmed b. Hanbel

Ebi Hureyre

el-Ala’ b. Abdurrahman

Abdulaziz b. Ebi Hazim

v
KuleyI;Vb. Sihab Abdurrahman b. Ya’kub
Asim b. Kuleyb
v Vv
Muhammed b. Fudayl Abdulvahid b. Ziyad
\Z N
Ahmet b. Hanbel Affan b. Miislim

Ahmed b. Hanbel

Ebu Hureyre

Ebu Seleme
1

Ebt Mervan Osmani

ibn Mice

Muhaumle\gl b. Sihab Muhammeciy b. Amr

. b4 \%

Ibn Sihab Yunus Ya'lab. Ubeyd Yezid b. Harin
Vo V ~ v

Yakub b. Ibrahim  Abdullah b. Vehb Ahmed b. Hanbel
2

Ahmet b. Hanbel

ez-Ziihri Muhal\fnned b. Miislim
\'%
Yunus b. Yezid el-Ili
\%
Abdullah b. Mubarek el Mervezi

Abdan Abdullah b. Osman

Harmele Ebu Tahir Ahmed b. Salih Buhari
N B
Miislim Ebi Davud
Eba Hureyre
Muhammed b. Sirin
4 \\5 v
Hisam b. Hassan Eyyub Katade
Muhammed b. Ca’fer Yahya b. Said Hammad b. Zeyd Said
Ahmed b. Hanbel Ebu’r-Rabi’ Siileyman b. Davud Yezid b. Zurey’
%
Miislim
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1.2.2. Ebu Hureyre’den Gelen Rivayetler

1. EbG Hureyre — Ebl Salih — Ebl Hasin — Su’be ve Ebli Avane — Ebil

Davud et-Tayalis'*

Ebii Hureyre ed-Devsi (6. 57/676)

Hz. Peygamber’den (s.a.v.) en ¢ok hadis rivayet eden sahabidir. Asil adi
hakkinda birgok goriis olmakla beraber sahih goriise gore Abduamr b. Ganem’dir. Bu
isimde bagka varliklara kulluk oldugu i¢in Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan
degistirilmistir. Islamdaki ismi Abdullah veya Abdurrahman’dir. Kiinyesi kedicik
babasi anlamina gelen Eb Hureyre’dir. Kediyi elbisesinin yeninde tasidigi i¢in ona
bu lakap verilmistir. Ashab1 Suffadandir. Hz. Omer tarafindan Bahreyn valiligine
atanmis olan Ebi Hureyre, bir siire sonra azledilmistir. Hz. Omer onu tekrar atamak
istemis, ancak Eb( Hureyre kabul etmemistir. Valilikten sonra Medine’de ikamet
etmis ve orada vefat etmistir. EbG Hureyre Hicri 57, 58 veya 59 yilinda 78

yasindayken vefat etmistir.

Buhéri’nin ifadesine gore kendisinden 800 den fazla sahabi ve tabiin rivayette
bulunmustur. Ondan rivayet eden sahabiler arasinda ibn Abbas, ibn Omer, Cabir,

Enes ve daha bir¢oklar1 vard..'"?

Genel olarak hadisciler, ashabin adil oldugunu kabul etmislerdir. Dolayistyla
onlar1 cerh ve ta’dile tabi tutmamislardir. Aslinda hadis¢iler, ashabin tamaminin adil
oldugunu kabul etmekle, onlarin Rasulullah adina kasden yalan sdylemediklerini,
dini tebdil ve tagyire ugratmadan sonraki nesillere aktardiklarini’’ kastetmislerdir.
Yoksa ashabin adil olmasini kabul, hi¢gbir zaman onlarin masum olduklar1 anlaminda

kullanilmamustir. ''® Dolayisiyla beseri kusurlardan olan unutma ve yanilma gibi

"' Tayalisi, a.g.e., IV, 170.

"5 Buhari, et-Tarih’ul-Kebir, VI, 132-133; ibn Ebi Hatim Ebu Muhammed Abdirrahman, el-Cerh
ve't-Ta'dil, Daru Thyai’t-Tursi’l-Arabi, Beyrut 1952, VI, 49-50; ibn Hibban Muhammed b.
Ahmet Eb Hatim et-Temimi el-Busti, es-Sikat, Thk. es-Seyyid Serefuddin Ahmet, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1975, 111, 284-285; ibn Abdilber Yusuf b. Abdullah, el-istiab fi Ma’rifet’il-Ashab, Thk.
Adil Mursid, Daru’l-I’lam, Amman 2002, II, 69; ibnu’l-Esir izzuddin, Usdu’l-Gébe, Déaru’l-Fikr,
Beyrut 1989, 1V, 318-321(Samile); ez-Zehebi Semsuddin Muhammed b. Ahmed, el-Kasif fi
Ma’rifeti men lehu riviyetun fi’l-Kutubi’s-Sitte, Daru’l-Kibleti li’s-Sakéfeti’l-Islamiyye, Cidde
1992, 11, 469.

' Selguk Coskun, Hadise Biitiinciil Bakis, ifav Yay., istanbul 2011, s. 124.
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durumlara ducar olabilen sahabilerin zabt yoOniiyle durumlarinin arastirilmasi,

sahabilerin adaletiyle ¢elisen bir durum degildir.
Ebi Salih Zekvan es-Semman (6. 101/719)

Hz. Osman donemine yetisti. EbG Hureyre, Ebu’d-Derda, EbG Said el-Hudri
ve bagka sahabilerden rivayette bulundu. Ondan da c¢ocuklari, Suheyl, Salih,
Abdullah, Ata b. Ebi Rabah ve bagkalar1 hadis rivayet etmislerdir.

Abdullah b. Ahmed onun hakkinda sikadir sikadir, insanlarm en
degerlilerinden en saglamlarindandir, demistir. Hafs b. Giyas, A’mes’ten rivayetle
onun hakkinda soyle bir olay anlatmustir: “Ebt Salih miiezzindi, imam olmayinca
bize imamlik yapti. Rikkatinden ve aglamasindan dolayr neredeyse namazi
tamamlayamayacakt1.” ibn Main, onun hakkinda sikadir; Eb0 Hatim, sikadur,
salihu’l-hadistir, hadisi hiiccet olarak alimir; EblG Zur’a, sikadir, mustakimu’l-

hadistir; Ibn Sa’d, ¢ok hadis rivayet eden sika bir ravidir, demislerdir.

es-Seci, el-Harbi, el-Icli sika oldugunu ifade etmislerdir. Ibn Hibban onu es-

Sikat adli eserinde zikretmistir. Hicri 101°de vefat etmistir.""”’

Bir¢ok hadis¢inin onu sika olarak nitelemesi hakkinda cerh edici bir ifadenin

bulunmamasi sika bir ravi oldugunu gostermektedir.
Ebii Hasin Osman b. Asim el-Esedi el-Kifi (6. 127/744)

Ibn Abbas, ibnu’z-Zubeyr, Enes, Ebf Said el-Hudri, Eb Salih es-Semman ve
baskalarindan rivayette bulunmustur. Ondan da Su’be, Sevri, Ebl Avane, Ebu’l-
Ahvas ve daha baskalar1 rivayette bulunmustur. Ahmed b. Sinan, Abdurrahman b.
Mehdi’den rivayetle demistir ki “Kuafe’li dort kisi vardir ki bunlarla ihtilafa diisen
hata etmistir, EbG Hasin onlardandir.”” ibn Mehdi, onu Kife ehlinin sika ravilerinden

saymistir. Ahmed b. Hanbel onun hakkinda sahihu’l-hadistir, demistir. Icli ise,

""" Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, III, 260-261; el-icli Ahmet b. Abdullah b. Salih, Ma’rifetu’s-Sikat,
Thk. Abdulalim Abdulazim el-Bestevi, Mektebetu’d-Dari’l-Medineti’l-Munavvara, Medine 1985,
I, 345; Ibn Hibban, es-Sikat, IV, 221-222; el-Baci Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef, et-Ta’dil ve’t-
Tecrih limen Harrece anhu’l-Buhiri fi’l-Cami’i’s-Sahih, Thk. Ahmed Lebzar, Fas 1991, II,
589; ibn Hacer Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, I-IV, Thk. ibrahim Zeybek, Adil
Miirsid, Miiessesetii’r-Riséle, byy. tsz., I, 579-580.
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siinnet sahibi biiyiik bir seyhtir, Osman taraftaridir, salih bir insandwr, seklinde
tanitmistir. Ibn Hibban es-Sikdt adli kitabinda kendisini tebeu tabiin boliimiinde
zikretmistir. ibn Hibban’a gdre sahabeden rivayetleri miirseldir. ibn Abdilberr’e gore

sikadir, hdfizdwr. 127, 128, 129, veya 130 da vefat etmistir. ''®

Hadisgilerin onun hakkindaki olumlu kanaatleri, hakkinda cerh edici bir ifade

bulunmamasi sika bir ravi oldugunu gostermektedir.

Ebi Avane el-Vaddah b. Abdullah el-Yeskuri el-Vasiti (6. 175/791)

AN 9"

Hasan ve Ibn Sirin’i gdrmiis, Muaviye b. Kurra’dan bir hadis dinlemistir. Ebi
Hasin ve baskalarindan da hadis dinlemistir. Ondan da Su’be ve daha bir¢oklari
rivayet etmistir. ibn Mehdi, Ebu Avane’nin kitabin1 Huseym’in hifzina tercih etmis,
Affan da onun sika oldugunu belirttikten sonra Su’be’den daha saglam oldugunu
belirtmistir. Ahmed b. Hanbel de kitabindan rivayette bulundugunda daha saglam
oldugunu belirtmistir. Ebu Zur’a’nin kitabindan rivayetinde sika oldugunu belirttigi
Ebu Avane ile ilgili Ebu Hatim de bu hususa dikkat ¢ektikten sonra hifzindan
rivayetinde ¢ok hata yaptigina vurgu yapmistir. Hicri 175 veya 176 da vefat etmistir.
Ibn Hibban onu es-Sikat’ta zikretmistir. ibn Abdulberr de kitabindan rivayet ettiginde
onun sika sebt ve hiiccet oldugunda icma oldugunu ifade etmekle beraber,

ezberinden rivayet ettiginde bazen hata yaptigma da dikkat cekmistir.”'"”

Hadis miinekkidlerinin onun hakkinda sdyledikleri dikkate alindiginda adalet
yoniinden bir kusuru olmadig1 ancak zabt yoniinden cerhe ugradigi anlagilmaktadir.
Yine hakkinda verilen bilgilerden kitaplarmin oldugu ve onlardan rivayet ettiginde
zabt yoniindeki kusurunun da ortadan kalktig1 goriilmektedir. Ancak ilgili hadiste

kitabindan m1 ezberinden mi rivayet ettigine dair bir ac¢iklama yer almamaktadir.

8 ibn Sa’d Ebu Abdillah Muhammed, et-Tabakéatu’l-Kubra, Thk. Ali Muhammed Omer,
Mektebetii’l-Hanibi, Kahire 2001, VI, 321; el-icli, a.g.e., II, 129; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VI, 160-
161; Ibn Hibban, es-Sikat, VII, 200-201; el-Baci, a.g.e., III, 1070; el-Mizzi Yasuf b. ez-Zeki
Abdirrahman, Tehzibu’l-Kemal, Thk., Bessar Avvad Ma’ruf, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 1980,
IXX, 401-407; ez-Zehebi, el-Kasif II, 8; ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, Thk., Muhammed
Avvame, Daru’r-Resid, Suriye 1986, 1, 384; Tehzibu’t-Tehzib, III, 65-67.

"9 {bn Adiyy, Ebu Ahmed Abdillah, el-Kamil fi Duw’afai’r-Rical, Thk., Yahya Muhtar Gazzavi,
Daru’l-Fikr, Beyrut 1988, I, 87; Mizzi, a.g.e., XXX, 441-448; ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-
Nubeld, Thk. Suayb el-Arnavut, Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1982, VIII, 217-222; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, IV, 307-309.
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Bununla beraber hadisin benzer lafizlarla bir¢ok senedinin bulunmasi bu hadiste zabt

yoniinde herhangi bir hata yapilmadigi izlenimi uyandirmaktadir.
Su’be b. Haccac b. Verd el-Ateki el-Ezdi (6. 160/776)

Su’be nahivci ve sairdi. Basra’da hadis bilgisi alaninda imamlarin imamiydi.
Enes b. Malik ve Amr b. Selime adindaki sahabileri gérmiis, 400 tabiinden hadis
almistir. EbG Talib, Su’be’nin kendi zamaninin en iyi hadis¢isi olduguna dikkat
cekerken, Sevri, onun hadiste emiru’l-mu’minin oldugunu ifade etmistir. Yezid b.
Zurey’ “Su’be hadiste insanlarmn en dogrularindan biri idi.” degerlendirmesinde
bulunurken, Ebli Bahr el-Bikravi de “Su’be’den daha ¢ok Allah’a ibadet eden birini
gormedim.” demistir. Eb0 Davud da “Su’be 6ldiigiinde, Siifyan hadis 6ldii, dedi.”
s6ziinii naklederek Su’be’nin hadisteki yerini vurgulamistir. ibn Sa’d onu sika, imam,
sebt, hiiccet, sahibu’l-hadis olarak nitelemistir. Icli de onu sika, sebt olarak nitelemis
ancak hadisin ricalinde (isimlerinde) az miktarda hatalar1 oldugunu da ifade etmistir.
Darakutni de “Su’be, hadisin metnini ezberle mesgul olmasindan dolayr ricalin
isimlerinde ¢ok hata yapmistir.” degerlendirmesinde bulunmustur. Hicri 82 veya

83’te dogmus, 160’ta 77 yasinda vefat etmistir.'?°

Hakkinda sOylenenler dikkate alindiginda, adalet agisindan cerhe ugramadigi
anlasilan ravinin, ricalin isimleri hakkinda hata ettigi yoniinde elestiriler oldugu
goriilmektedir. Zabt yoniinde boyle bir kusurundan bahsedilmekle birlikte genellikle

hadis miinekkidlerinin goziinde genel kabul gérdiigiinii miisahede ediyoruz.
Ebii Davud Et-Tayalisi el-Basri (6. 203/818)

Fars asillidir. Kureysin mevlasidir. Su’be ve Umran el-Kattan’dan hadis
isitmistir. Amr b. Ali el-Felles, onun hakkinda “Muhaddisler arasinda Ebi Davud’tan
daha hafiz birini gérmedim.” demistir. Hadis miinekkitlerinin onun hakkindaki

sozleri sdyledir. Amr b. Ali : “Sikadwr.” ibnu’l-Medini: “Ondan daha hafizim1

12 {bn Sa’d, a.g.e., VII, 280; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, IV, 244-245; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IV, 369-
371; Ibn Hibban, es-Sikat, VI, 446; Eba Hafs Omer b. Ahmed Ibn Sahin, Tarihu Esmai’s-Sikat,
Thk. Subhi Samerrai, Daru’s-Selefiyye, Kuveyt 1984, s. 9.(Samile); el-Bagdadi, Ebu Bekr Ahmed
b. Ali el-Hatib, Tarihu Bagdad, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, tsz., IX, 255; el-Baci, a.g.e., 111,
1320-1322; Mizzi, a.g.e., XII, 479-495; ez-Zehebi, el-Kasif, 1, 485; ez-Zehebi, Tezkiretu’l-
Huffaz, Beyrut 1996, 1, 144-146; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11, 167-169.
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gdrmedim.” Ibn Mehdi: “Ebti Davud insanlarin en dogrusudur.” Veki’: “Eb Davud
ilim dagidir.” Icli: “Basralidir, sikadir.” Ebli Mesut er-Razi: “Ahmed b. Hanbel’e
onun hakkida sordum. Dedi ki sikadir, saduktur. Dedim ki hata yapiyor. Dedi ki
gdrmezden gelinebilir.” Ibrahim el-Cevheri: “Ebfi Davud bin hadiste hata yapmustir.”
Ibn Sa’d: “Cok hadis rivayet eden sika bir ravidir bazen hata etmistir.” ibn Hibban
onu es-Sikdt adli kitabinda zikretmistir. Basra’da hicri 203 veya 204 te 72 yasinda

vefat etmistir.'?!

Hakkinda soylenenler dikkate alindiginda zabt yoniinde bazi miinekkidlerin

elestirisi bulunsa da genelde miinekkidlerin ¢oguna gore sikadir.

Bu senette yer alan raviler adalet yoniinden herhangi bir cerhe ugramazken,
el-Vaddah, zabt yoniiyle cerhedilmis ve kitabindan rivayet etmediginde cok hata
ettigi ifade edilmistir. Bir¢ok tarikle gelen bu hadis i¢in bu durum, géz ardi edilebilir

bir durumdur. Dolayisiyla hadisin bu senediyle sahih oldugu séylenebilir.

2- Ebl Hureyre — Kuleyb b. Sihab — Asim b. Kuleyb — Muhammed b.
Fudayl — Ahmed b. Hanbel

Kuleyb b. Sihab b. Mecnun el-Cermi (6. ?)

Bazi muhaddisler sahabi oldugunu ifade etmislerdir. Ancak Ibn Hacer,
onlarin yamldigini ve sahabi olmadigm iddia etmistir. Ebi Zur’a ve Ibn Sa’d, onun
hakkinda sika degerlendirmesinde bulunmus ve “onun hadisinin iyi karsilandigmi ve
delil alindigin1 gordiim”, demistir. el-Acurri, “o Kife ehlinin en faziletlerindendir”,

demistir. ibn Hibban’da onu es-Sikdt adl eserinde zikretmistir.'**

12! Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, IV, 10; el-icli, a.g.e., s. 427-428; ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 275-276;
ez-Zehebi, Zikru Men Tukullime fihi ve Huve Muvessekun, Thk. Abdullah b. Dayfullah er-
Ruhayli, Mektebetii’l-Melik, Medine 1425, s. 92; el-Mugni fi’d-Du’afa, I, 279; er-Ruvetu’s-
Sikatu’l-Mutekellemu fihim le Yicibu Redduhum, s. 103; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 90-
91.

122 ibn Sa’d, et-Tabakatu’l-Kubra, VI, 123; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VII, 229; ibn Ebi Hatim,
a.g.e., VII, 167; ibn Hibban, es-Sikat, III, 356; ibnu'l-Esir, a.g.e., I, 942; ez-Zehebi, el-Kasif, 11,
149; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 111, 474; el-isabe fi Temyizi’s-Sahabe, V, 668.
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Asim b. Kuleyb b. Sihab b. Mecnun el-Cermi el-Kiifi (6. 137/754)

Ebl Ca’fer Mansur’un halifeliginin ilk yillarinda Hicri 137°de vefat etmistir.
Ibn Main ve Nesai, sika, Ebi Hatim, sdlih, oldugunu belirtmistir. Ibn Sa’d’1n da delil
alinan sika bir kisi olarak niteledigi bu zat ile ilgili olarak, Ibnu’l Medini, “Tek
basina kaldiginda delil alinmaz,” demistir. Ayn1 sekilde ibn Hibban onu es-Sikdr’ta

zikretmistir.'*?

Muhammed b. Fudayl b. Gazvan b. Cerir ed-Dabi (6. 95/714)

Ibn Main ve Ibnu’l Medini onun hakkinda sika, Eba Zur’a {lim ehlinden ve
saduk, Eb0 Hatim, seyh, Nesai, la be’se bih nitelemesinde bulunmustur. Ebi
Davud’un asir1 bir Sii oldugunu belirttigi bu zat hakkinda Ya’kub b. Siifyan sika ve
Sii degerlendirmesinde bulunmustur. Darakutni onun hadiste sika oldugunu
belirtmekle beraber Osman aleyhtar1 oldugunu da ifade etmistir. EbG Hisam er-Rifai,
Ibn Fudayl’in “Allah Osman’a rahmet etsin. Ona rahmet getirmeyene de rahmet

etmesin” dedigini ifade etmistir.'**
Ahmed b. Hanbel es-Seybani (6. 241/855)

Hicri 164°te Bagdad’ta diinyaya gelmis, ilim tahsiline kiigiik yasta yetim
olarak Bagdad’ta baslamustir. Ilim yolculuklarina 186 yilinda baslayan Ahmed b.
Hanbel, Basra, Kife, Vasit ve Mekke gibi sehirleri gezmistir. Bir¢ok alimin onu
oviicii sdzleri vardir. Icli de babasindan Ahmed b. Hanbel’in hadiste sika ve sebt

oldugunu rivayet etmistir.'*’

'2 fbn Sa’d, a.g.e., VI, 341; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VI, 487; el-icli, a.g.e., II, 9; ibn Ebi Hatim,
a.g.e., VI, 349-350; ibn Hibban, es-Sikat, VII, 256; Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ebu’l-
Ferec Ibnu’l-Cevzi, ed-Duafau ve’l-Metriikin, Thk., Abdullah el-Kadi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Beyrut, 1406, II, 70; ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-Du’afa, I, 321; Mizanw’l-itidal, I, 356; el-Kasif,
I, 521; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 259.

124 Buhari, et-Tarihw’l-Kebir, I, 207-208; el-icli, a.g.e., II, 250; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VIIL, 57; el-
Baci, a.g.e., I, 737; el-Mizzi, a.g.e., XXVI, 293-298; ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-w’afa, II, 624;
Mizanu’l-itidal, IV, 595; el-Kasif, II, 211; Zikru Men Tukullime fihi ve Huve Muvessekun, I,
167; Tezkiretw’l-Huffaz, I, 230; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I1I, 676-677; Takribu’t-Tehzib,
1, 502.

125 fbn Ebi Hatim, a.g.e., I, 292; el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, IV, 412-422; ez-Zehebi, Tezkiretu’l-
Huffaz, 11, 15-16.
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Bu senetteki ravilerden sadece Muhammed b. Fudayl hakkinda Sii oldugu
yoniinde degerlendirmeler yapilmis ancak Sii olusunun sika olmasima engel olmadigi
da ifade edilmistir. Diger raviler ile ilgili ise olumsuz bir degerlendirme

yapilmamistir. Sonug olarak bu hadisin senedinin sahih oldugu s6ylenebilir.

3- Ebli Hureyre—Ebl Seleme—Muhammed b. Muslim ez-Zithri—Y(nus b.
Yezid el-ili—Abdullah b. Mubarek el-Mervezi—Abdan Abdullah b. Osman el-

Mervezi—Buhari
Ebii Seleme b. Abdurrahman b. Avf ez-Ziihri el-Medeni (6. 94/712)

Ibn Sa’d onun hakkinda ¢ok hadis rivayet eden fakih ve sika bir kisidir,
demistir. Ebli Hureyre basta olmak tizere bir¢cok sahabiden hadis rivayet etmistir. Ebi
Zur’a onu sika ve imam olarak nitelemistir. ibn Hibban da onu es-Sikdt adl1 eserinde
zikretmis ve onun hakkinda Kureys’in biiyliklerindendir, demistir. Hicri 94 yilinda

vefat etmistir.'%°
Muhammed b. Muslim b. Ubeydullah b. Sihab ez-Ziihri (6. 124/741)

Medineli iken daha sonralar1 Sam’a yerlesmistir. Hicri 50-58 yillar1 arasinda
dogmus, 124 yilinda vefat etmis ve Sam’da defnedilmistir. Sahabeden Enes b. Malik,
Sehl b. Sa’d, Abdurrahman b. Eymen ve Mahmut b. Rebi’1 gérmiistiir. Abdullah b.

Omer’den ii¢ rivayeti vardir.

Sika, imam, hdfiz ve mutkin oldugu konusunda alimlerin ittifak ettigi
bildirilmistir. ibn Hibban da onu es-Sikdt’mda zikretmistir. Ancak irsal yaptig1 da
soylenir. Irsal yaptig1 sahabiler, EbGi Hureyre, Cabir, Rafi’ b. Hadic olarak

zikredilmistir. Imam Safii, Darekutni ve bazilar1 Onu fedlis ile vasiflandirmustir.

Ali b. el-Medeni, Ziihr’nin yaklasik iki bin hadis rivayet ettigini ifade
etmistir. Ibn Sa’d onun hakkinda sika, cok ilim sahibi, fakih, kesiru’l-hadis

nitelemesinde bulunuldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda birgok muhaddisin

12 fbn Sa’d, a.g.e., V, 155-160; el-icli, a.g.e., II, 405; el-Mizzi, a.g.e., XXXIII, 370-375; ez-Zchebi,
Tezkiretw’l-Huffaz, 1, 50-51; ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, I, 645.
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kendisiyle 1ilgili Oviici sozii vardir. Ancak bazi muhaddisler onu miirsel

rivayetlerinden dolay elestirmistir. '*’

Hakkindaki bilgiler degerlendirildiginde hem cerh hem de tadil edici
lafizlarm hakkinda kullanildigi miisahade edilmektedir. Kaynaklarda ta’dil edici

vasiflarin daha ¢ok oldugu goriilmektedir.
Yiinus b. Yezid b. Ebi’n-Neccad el-ili (6. 152/769)

Zihri, Nafi’, Hisam b. Urve ve bagskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de

Ibn Miibarek, IbnVehb ve baskalar1 rivayet etmistir.

Hicri 152°de Misir’da  vefat etmistir. Kaynaklarda bir kitabinin
bulundugundan ve kitabindaki hadislerin sahih oldugundan bahsedilmektedir. Vek?’,
“Onu gordiim, hdfizligi kotii idi,” demistir. Ahmed b. Hanbel onun hakkinda
“Ylnus’un Ziihri’den rivayetlerinde miinkerler vardir,” demistir. Ahmed b. Hanbel,
baska bir rivayette onu sika olarak nitelemistir. Ibn Sa’d: “Hiiccet degildir. Bazen
miinker hadisler rivayet etmistir.” Icli ve Nesai sika, Ya’kub b. Seybe sdlihu’l hadis,
Ebli Zur’a la be’se bih, ibn Hiras saduk nitelemesinde bulunmustur. Ibn Hibban onu

es-Sikat’ta zikretmistir.'*®

Abdullah b. Miibarek b. Vadih el-Hanzeli et-Temimi el-Mervezi (0.
181/797)

Hicri 118°de dogmus, 181°de 63 yasinda vefat etmistir. ibn Mehdi, onu dort

imamdan biri saymistir. Bir¢gok alimin onun ilmini ve sahsiyetini Oviicii sOzleri

127 el-icli, a.g.e., II, 253; ibn Hibban, es-Sikat, V, 349-350; el-Baci, a.g.e., II, 695; en-Nevevi,
Tehzibw’l-Esma ve’l-Lugat, 1, 123-125; el-Mizzi, a.g.e., XXVI, 419-443; ez-Zehebi,
Tezkiretw’l-Huffaz, 1, 83-85; el-Kasif II, 219; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III, 696;
Takribu’t-Tehzib, I, 506; Tabakatu’l-Mudellisin, s. 45.

128 {bn Sa’d, a.g.e., VII, 520; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VIII, 405; el-icli, a.g.e., II, 379; ibn Hibbén,
es-Sikat, VII, 648-649; el-Baci, a.g.e., 11, 1419-1420; ez-Zehebi, el-Kasif, 11, 404; TezKkiretu’l-
Huffaz, I, 122; Mizanwl-i’tidal, IV, 484; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 474; Takribu’t-
Tehzib, 1, 614; Lisanu’l-Mizan, VII, 449.
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vardir. Ahmed b. Hanbel kendisi hakkinda “Ilim pesinde kostu, bircok hadis rivayet
etti. Degisik ilimlerde birgok kitap telif etti. Sikaydi, me 'mundu,” demistir.'*

Abdullah b. Osman b. Cebele b. Ebi Ravvad el Mervezi (Abdan) (6.
221/835)

Hicri 221°de 76 yasinda vefat ettigi belirtilmis olan bu zati, Ibn Hibban es-
Sikdt’ta zikretmistir. ibn Adiyy, Buhdri’'nin Seyhleri adl eserinde, babasmdan ve
Su’be’den tek kaldig hadisler rivayet ettigini belirtmistir."*® Eba Reca’, “O sikaydi,

me ’mundu,” Hakim de, “O kendi beldesinde, hadis¢ilerin imamu idi,” demistir."*'
Muhammed b. ismail b. ibrahim b. Mugire el-Buhari (6. 256/870)

Hicri 194’te Buhara’da dogmus, Semekant kdylerinden Hartenk’te 256’da
vefat etmistir. On yasindan itibaren hadis ezberlemeye baslamistir. Memleketindeki
alimlerden ders aldiktan sonra 210 yilinda ilk ilim yolculugunu yapmistir. Bu
kapsamda Sam, Basra, Hicaz, Kife, Bagdad ve Misir’1 gezerek oradaki hocalardan
hadis tahsil etmistir. Bir¢ok alimin kendisini 6viicii s6zleri vardir. Kendisi, imam,

hafiz, hiiccet, hadis ve fikihta miictehid gibi kavramlarla anilmistir.'*

Hadisin isnadini teskil eden ravilerden Yinus b. Yezid hakkinda ezberinin
kot oldugu ve Ziihri’den miinker rivayetleri bulundugu seklinde elestiriler
bulundugu i¢in bu hadisin sahih sayillamayacagi ve ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi

sOylenebilir.

4- Ebli Hureyre—Muhammed b. Sirin—Hisam b. Hassan—Muhammed b.
Ca’fer ve Yahya b. Said el-Kattan—Ahmed b. Hanbel

'2 fbn Sa’d, a.g.e., VII, 372; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, V, 212; el-icli, a.g.e., II, 54-56; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., I, 262-281; Ibn Hibban, es-Sikat, VII, 7-8; el-Baci, a.g.e., II, 924-925; el-Mizzi,
a.g.e., XVI, 5-24; ez-Zehebi, el-Kasif I, 591; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 415-416;
Lisanu’l-Mizan, III, 330.

1% fbn Adiyy, Esimi men rave anhum Muhammed b. ismail el-Buhiri min mesdyihihi, Thk.
Amir Hasen Sabri, Daru’l-Besairi’l-islami, Beyrut 2010, s. 142.

131 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, V, 147; ibn Ebi Hatim, a.g.e., V, 113; ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 352;
el-Baci, a.g.e., II, 936; el-Mizzi, a.g.e., XV, 276-278; ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, I, 294; ibn
Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11, 382-383; Takribu’t-Tehzib, I, 483.

12 fbn Ebi Hatim, a.g.e., VIL, 191; ibn Hibban, es-Sikat, IX, 113-114; el-Bagdadi, Tarihu Bagdad,
II, 4-20; el-Baci, a.g.e., I, 282-287; ez-Zehebi, Tezkiretw’l-Huffaz, II, 104-105; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, 111, 508.

37



Muhammed b. Sirin el-Ensari (6. 110/729)

Tabiindendir. Hicri 110°da 77 yasindayken vefat etmistir. Birgok muhaddis
onu alim, fakih ve vera sahibi olarak nitelemistir. ibn Sa’d onun hakkinda sikadir,

s . . . - . . ]
me 'mundur, fakihtir, imamdir, degerlendirmesinde bulunmustur. 33

Hisam b. Hassan el-Ezdi el-Kurdiisi (146/763)

Hicri 146-148 yillar1 arasinda vefat etmistir. Hdafiz olmadigi, hatibu’l-leyl
oldugu yoniinde kendisine elestiriler vardir. ibn Main, kendisine giivenilmez, icli,
sikadir saduktur, Eba Hatim, “saduktur, Muhammed b. Sirin’in hadislerini arastirir
ve yazardi,” demistir. Ibn Sahin, onu sika olarak nitelemis, Ibn Sa’d da “onun sika
olmasin1 umarim,” demistir. Eb0 Davud, “Onun Hasan ve Ata’dan nakilleri
elestirilmistir. Ciinkii hadisleri irsal ediyordu,” demistir. Ibn Adiy, “hadisleri
diizgiindiir icinde miinker gérmedim o saduktur,” demistir. Ibn Hibban da onu es-

Sikdt 'ta zikretmistir."**
Muhammed b. Ca’fer el-Huzeli Gunder (6. 194/809)

Hicri 194’te vefat etmistir. Mustemli ve Icli kendisini sika olarak
nitelemislerdir. Ibn Hibban da onu es-Sikdt’ta zikretmistir. Ibn Sa’d da sika olmasini

umarim demistir."*
Yahya b. Said el-Ferriih el-Kattan et-Temimi (6. 198/813)

Hicri 120°de Basra’da dogmus, 198°de vefat etmistir. Ibnu’l-Medini, “ondan

daha saglamini gormedim,” Ahmed b. Hanbel de, “Bir hadisin sihhati konusunda

' ibn Sa’d, a.g.e., I, 112-115; Buhari, et-Tarihw’l-Kebir, I, 90-92; ibn Hibban, es-Sikat, V, 348-
349; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugat, Beyrut 1996, I, 201; el-Mizzi, a.g.e., XXV, 344-
354; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 111, 585-587.

1% fbn Sa’d, a.g.e., VII, 271; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VIII, 197-198; el-icli, a.g.e., II, 328; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., IX, 54-56; Ibn Hibban, es-Sikat, VII, 566-557; ibn Adiyy, el-Kamil fi Du’afi’r-
Rical, VII, 112-113; el-Mizzi, a.g.e., XXX, 181-193; ez-Zehebi, Mizanw’l-I’tidal, IV, 295-
298ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 268-269; Lisanu’l-Mizan, VII, 418.

5 ibn Sa’d, a.g.e., VII, 296;Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, I, 57-58; el-icli, a.g.e., II, 234; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., VII, 221-222; ibn Hibban, es-Sikat, IX, 50; el-Baci, a.g.e., II, 675-677; ez-Zehebi,
Mizanw’l-i’tidal, III, 502; el-Kasif II, 162; Tezkiretw’l-Huffaz, I, 220-221; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, 111, 531-532.
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Basra’da belirleyici otorite idi,” demislerdir. Ibn Sa’d, sika, me’mun ve hiiccet; Icli,

sika; Ebl Zur’a, sika, hdfiz; Nesai, sika, sebt olarak nitelemistir.'*°

Hadisin isnadini teskil eden ravilerin ¢ogu sika olarak nitelenirken sadece
Hisam b. Hassan hakkinda gece odun toplayici, giivenilmez gibi cerh ifade eden
kavramlar kullanildig1 i¢in bu isnadin sahih olarak nitelendirilmemesi gerektigini

diisiiniiyoruz.

5- Ebli Hureyre—Abdurrahman b. Ya’kub—el-Ala’ b. Abdurrahman—
Abdulaziz b. Ebi Hizim— Eb{i Mervan Osmani—ibn Mace

Abdurrahman b. Ya’kub el-Cuheni el-Medenti (6. ?)

Tabiindendir. Ebd Hureyre, ibn Abbas ve baskalarmdan rivayet etmistir.
Kendisi hakkinda Nesai, la be’se bih derken, Icli, sika degerlendirmesinde

bulunmustur. ibn Hibban da onu es-Sikdr’ta zikretmistir."*’
el-Ala’ b. Abdurrahman b. Ya’kub el-Huraki (6.132/749)

Tabiindendir. Enes b. Malik ve bir¢oklarindan rivayet etmistir. Kendisinden

de Abdulaziz b. Ebi Hazim ve bir¢oklar1 rivayet etmistir.

Ahmed b. Hanbel kendisi hakkinda “Sikadir. Onu kétiiliikle zikreden birisini
gormedim” demistir. Yahya b. Main de “hadisi hiiccet degildir” demistir. Ebli Hatim,
kendisini salih olarak nitelemis ancak hadisleri arasinda miinkerler oldugunu ifade
etmistir. Nesadi onun hakkinda la be’se bih degerlendirmesinde bulunmustur.

Muhammed b. Sa’d, Muhammed b. Amr’dan rivayetle, ‘“el-Ala’’in sahifesi

1 {bn Hibbén, es-Sikat, VII, 611-612; el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XIV, 135-143; el-Béci, a.g.e.,
I, 1391-1392; ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, I, 218-219; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV,
357-358.

7 fbn Sa’d, a.g.e., V, 309-310; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, V, 366-367; el-ichi, a.g.e., II, 91; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., V, 301-302; Ibn Hibban, es-Sikat, V, 108-109; el-Mizzi, a.g.e., XVIII, 18-20; ez-
Zehebi, el-Kasif, I, 649; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 567; Takribu’t-Tehzib, 1, 353.
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Medine’de meshurdu. Sikadir, sebttir ¢ok hadis rivayet etmistir,” demistir. Ibn

Hibban da onu es-Sikdr’ta zikretmistir.'*®
Abdulaziz b. Ebi Hazim Seleme b. Dinar el-Mahzumi (6.184/800)

Babasindan, Ala’ b. Abdurrahman’dan ve bagkalarindan rivayet etmistir.
Kendisinden de ibn Vehb, Ibn Mehdi ve baskalar1 rivayet etmistir. Ahmed b. Hanbel
kendisi hakkinda “babasmin kitaplar1 hari¢ hadis ilmiyle ugrastigi bilinmez”
demistir. Ibn Main onu sika ve la be’se bih, Nesai, sika, Murra, la be’se bih, Icli ve
Ibn Numeyr de sika olarak degerlendirmislerdir. ibn Abdilber onu Malik’in son
zamanlarinda ve sonrasinda fetva verebilecekler arasinda saymistir. Ibn Hibban onu

es-Sikat’ta zikretmistir."*’

Ebii Mervan Osmani Muhammed b. Osman el-Medeni el-Kurasi el-

Emevi (0. 241/855)

Babasmndan, Ibn Ebi Hazim’den ve baskalarindan rivayet etmistir.
Kendisinden de Ibn Mace ve baskalar1 rivayet etmistir. Ebli Hatim kendisini sika
olarak degerlendirmistir. el-Esedi onun hakkinda “Sikadir saduktur ancak babasindan
miinker rivayetleri vardir” derken el-Hakim “Hadislerinde bazi miinkerler var,”

demistir. ibn Hibban onu es-Sikdt’ta zikretmistir.'*’
ibn Méce Ebii Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini (6. 273/886)

209°’da Kazvin’de dogmustur. Horasan, Irak, Hicaz, Misir ve Sam’a rihleleri
vardir. Hadis yaninda tefsir ve tarih alaninda da eserleri vardir. Halili kendisi

hakkinda sikadir, hdfizdir, hadis alimidir, degerlendirmesinde bulunmustur. ibn

1% Buharf, et-Tarihu’l-Kebir, VI, 508-509; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VI, 357-358; ibn Hibban, es-
Sikat, V, 247; ibn Adiyy, el-Kamil fi Du’afai’r-Rical, V, 217; ibnu’l-Cevzi, a.g.e., II, 187; el-
Mizzi, a.g.e., XXII, 520.

1% bn Sa’d, a.g.e. ,V, 424; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VI, 25-26; el-icli, a.g.e., II, 95; ibn Ebi Hatim,
a.g.e., V, 382-383; ibn Hibban, es-Sikat, VII, 117; el-Baci, a.g.e., II, 1001-1003; el-Mizzi, a.g.e.,
XVIII, 120-125; ez-Zehebi, Mizanw’l-i’tidal, II, 626; el-Kasif I, 654; Tezkiretu’l-Huffiz, I,
196-197; el-Mugni fi’d-w’afa, I, 397; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11, 583; Takribu’t-Tehzib,
I, 356.

140 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, I, 181; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VIII, 25; ibn Hibban, es-Sikat, IX, 94;
ez-Zehebi, Mizanw’l-i’tidal, 111, 640; el-Ksif, II, 199; el-Mugni fi’d-Du’afa, II, 612; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, 111, 644; Takribu’t-Tehzib, I, 496; Lisanu’l-Mizan, VII, 482.
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Hacer’e gore es-Siinen’inde bircok zayif hadis vardir. el-Mizzi “hangi rivayetinde

ibn Méce tek kalmissa o zayiftir” degerlendirmesinde bulunmustur.'*!

Hadisin isnadini teskil eden ravilerin cerhi gerektiren 6nemli bir kusurlarinin

bulunmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla hadis bu isnadiyla sahihtir.
6- Eb(i Hureyre—Eb{i Salih—Eb# Hasin—Siifyan es-Sevri—Ibn Ebi Seybe
Siifyan b. Said b. Mesruk es-Sevri Ebii Abdullah el Kiifi (6. 161/777)

Ebl Hasin ve birgoklarindan rivayet etmistir. Kendisinden de sayilamayacak
kadar ¢ok kisi tarafindan rivayet etmistir. Su’be, ibn Uyeyne, Ebai Asim ve ibn Main
“Stifyan hadiste emiru’l-mu’minindir” demistir. Bircok alim kendisinden ovgiiyle

bahsetmistir.'**
Abdullah ibn Ebi Seybe (6. 235/849)

Ebu’l-Ahvas, Abdullah b. Idris ve birgoklarindan rivayet etmistir.
Kendisinden de Buhari, Muslim, Ebii Davud ve Ibn Mace basta olmak iizere ¢ok
kimseler rivayet etmistir. Ahmed b. Hanbel onu saduk, icli sika, hadiste hdfiz, Eb
Hatim ve Ibn Hiras sika olarak degerlendirmislerdir. ibn Hibban onu es-Sikat’ta

zikretmistir.'*

Hadisin isnadmi teskil eden ravilerin cerhi gerektiren bir kusurlarinin

bulunmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla hadis bu isnadiyla sahihtir.

7- Ebi Hureyre—EDbt Salih—Ebl Hasin—Siifyan es-Sevri—Abdurrahman b.
Mehdi—Ahmed b. Hanbel

141 ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, 11, 155-156; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 111, 737-738.

"2 ibn Sa’d, a.g.e., VI, 371-373;Buhéri, et-Tarihu’l-Kebir, IV, 92-93; el-icli, a.g.e., I, 407; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., IV, 222-225; bn Hibban, es-Sikat, VI, 401-402; el-Baci, a.g.e., I1I, 1288-1289; en-
Nevevi, Tehzibuw’l-Esma ve’l-Lugat, I, 311-313; el-Mizzi, a.g.e., XI, 154-168; ecz-Zechebi,
Tezkiretw’l-Huffaz, I, 151-153; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 56-58; Takribu’t-Tehzib, I,
244,

' fbn Sa’d, a.g.e., VI, 413; ibn Ebi Hatim, a.g.e., V, 160; el-Baci, a.g.e., II, 921-922; ez-Zchebi,
Tezkiretu’l-Huffaz, I, 16-17;1bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 419; Takribu’t-Tehzib, I, 320.
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Abdurrahman b. Mehdi b. Hassan b. Abdurrahman el-Anberi (o.
198/813)

Malik b. Enes ve bir¢oklarindan hadis dinlemistir. Ondan da Ahmed b.

Hanbel ve bir¢ok kisi rivayet etmistir.

Kaynaklarda kendisinden 6vgiiyle sz edilmektedir. Ibnu’l-Medini “Hadis
konusunda insanlarin en bilgini Abdurrahman b. Mehdi’dir” demistir. Ibn Hatim onu
sika ve imam olarak nitelemistir. Ibn Sa’d onun hakkinda“sikadir, cok hadis rivayet

etmistir” demistir. ibn Hibban onu es-Sikdr’ta zikretmistir.'**

Hadisin isnadin1 teskil eden ravilerin cerhi gerektiren bir kusurlarini

bulunmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla hadis bu isnadiyla sahihtir.

8- Ebl Hureyre—Ebl Hasin—Siifyan es-Sevri—Veki’ b. el-Cerrah er-
Ruasi—Ahmed b. Hanbel

Veki’ b. el-Cerrah b. Melih er-Ruasi Ebii Sufyan el-Kifi el-Hafiz (6.
196/811)

Siifyan es-Sevri ve bircoklarindan rivayet etmistir. Kendisinden de hocasi

Siifyan es-Sevri, Ahmed b. Hanbel ve bir¢oklar1 rivayet etmistir.

Birgok alimin kendisiyle ilgili dviicii sozleri vardir. Ibn Sa’d onu sika,
me’mun ve hiiccet kavramlariyla nitelemistir. icli, “dbid, sdalih, edip olup hadis
hafizlarindandir, fetva verirdi” demistir. Ibn Hibban onu es-Sikdt'ta zikretmis ve

hdfiz nitelemesinde bulunmustur.'*

Daha O6nce haklarinda bilgi verilen ravilerle beraber Veki’’in de sika olarak

nitelenmesinden dolay1 hadisin isnadi sahihtir, diyebiliriz.

144 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, V, 354; ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 373; el-Baci, a.g.e., I, 962-963;
ez-Zehebi, Tezkiretw’l-Huffaz, I, 241-242; el-Kasif, 1, 645; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II,
556-557; Takribu’t-Tehzib, I, 351.

' {bn Sa’d, a.g.e., VI, 394; Buhari, et-Tarihw’l-Kebir, VIII, 179; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 37-39;
Ibn Hibban, es-Sikat, VII, 562; el-Baci, a.g.e., III, 1363-1364; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-
Lugat, I, 701-702; el-Mizzi, a.g.e., XXX, 462-484; ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, 1, 223-225;
Mizanw’l-i’tidal, IV, 335-336; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 311-314; Takribu’t-Tehzib, I,
581.
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9- Ebi Hureyre—EblG Hasin—Su’be b. Haccac—Muhammed b. Ca’fer—
Ahmed b. Hanbel

Hadisin isnadin1 teskil eden ravilerin cerhi gerektiren bir kusurlarmni

bulunmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla hadis bu isnadiyla sahihtir.

10- EbG Hureyre—Kuleyb b. S$ihdb—Asim b. Kuleyb—Abdulvahid b.
Ziyad—Aftan b. Muslim—Ahmed b. Hanbel

Abdulviahid b. Ziyad el-Abdi (6. 176/792)

Ebt Ishak es-Seybani, Asim b. Ahvel ve bircoklarindan rivayet etmistir.
Kendisinden de Ibn Mehdi, Affan ve baskalar1 rivayet etmistir.

Hakkinda yapilan bazi degerlendirmeler sdyledir. ibn Sa’d, Ebd Zur’a ve Ebil
Hatim onu sika olarak nitelemistir. Nesai, la be ’se bih nitelemesinde bulunurken Icli,
sika, hasenii’l-hadis nitelemesinde bulunmus Ibn Hibban da onu es-Sikdt'ta

. .. A A, B . . 14
zikretmistir. Darakutni sika ve me ‘mun nitelemesinde bulunmustur.'*°

Affan b. Miislim b. Abdullah es-Saffar (6. 220/835)

Abdulvahid b. Ziyad ve baskalarindan rivayet etmistir Kendisinden de
Buhari, Ahmed b. Hanbel ve baskalar1 rivayet etmistir.

Icli onu sika ve sebt, Eba Hatim sika ve imam, Ibn Sa’d sika, sebt ve hiiccet,
Ibn Kani’ sika ve me 'mun seklinde nitelemislerdir. Ibn Hibban da onu es-Sikdt’ta

zikretmistir.'*’

Hadisin isnadim teskil eden ravilerin genelde sika olarak degerlendirildikleri
ve cerhi gerektiren bir kusurlarinin bulunmadig: goriilmektedir. Dolayisiyla hadis bu

isnadiyla sahih olarak nitelendirilmelidir.

146 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VI, 559; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VI, 20-21; ibn Hibban, es-Sikat, VII,
123; el-Baci, a.g.e., II, 1015; ibnu’l-Cevzi, a.g.e., II, 155; el-Mizzi, a.g.e., XVIII, 450-454; ez-
Zehebi, Tezkiretuw’l-Huffaz, I, 189-190; Mizanw’l-i’tidal, I, 672; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib,
11, 631; Lisanw’l-Mizan, VII, 294.

'47 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VII, 72; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VIL, 30; ibn Hibban, es-Sikat, VIII,
522; ibn Adiyy, el-Kamil fi Dw’afai’r-Rical, V, 384-385; el-Bici, a.g.e., III, 1172; el-Mizzi,
a.g.e., XX, 160-175; ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, I, 278-279; el-Kasif, 11,27-28; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, 111, 117-118; Takribu’t-Tehzib, I, 393.
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11- Eb(i Hureyre—Ibn Sihdb—Ynus—Abdullah b. Vehb—Harmele ve Ebi
Tahir—Muslim

Abdullah b. Vehb b. Muslim el-Kurasi (6. 197/812)

Yinus b. Yezid ve bircoklarindan rivayet etmistir. Kendisinden rivayet

edenler arasinda Harmele b. Yahya da vardir.

Ibn Main, Ibn Zur’a, Ibn Adiy, Icli onu sika olarak nitelemistir. ibn Sa’d onun
hakkinda “sikadir ancak tedlis yapardi” demistir. Nesail “hadis aliminda gevseklik
gosteriyordu. Ancak sakincast yok.”demistir. Halili de sika oldugu konusunda ittifak

oldugunu ifade etmistir.'*®

Harmele b. Yahya b. Abdullah b. Harmele b. Imrin et-Tucibi (6.
244/858)

Rivayetlerinin ¢ogu Ibn Vehb’tendir. Kendisinden de Muslim, ibn Mace ve

baskalar1 rivayet etmistir.

Kendisi hakkinda yapilan bazi degerlendirmeler soyledir. Eb Hatim: “Hadisi
yazilir ama delil alinmaz.” demistir. Abdullah b. Muhammed el-Ferhazani, zayif
oldugunu belirtmistir. Ukayli “Ibn Vehb’i en iyi bilenlerdendi. Sika olmasin
umarmm” demistir. Ibn Hibban onu es-Sikdt’ta zikretmistir. ibn Adiy de hadislerini

yazmak istemis ancak kendisine zayif oldugu ifade edilmistir.'*’

Ebi Tahir Ahmed b. Amr b. Abdullah b. Amr b Serh el-Emevi (6.
250/864)

Ibn Vehb’ten ¢ok hadis rivayet etmistir. Kendisinden de Muslim, Eb(i Davud,

Nesai ve bagkalar1 da rivayet etmistir.

%8 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, V, 218; ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 346; ibn Adiyy, el-Kamil fi
Du’afai’r-Rical, IV, 202-204; el-Baci, a.g.e., 1I, 945-946; el-Mizzi, a.g.e., XVI, 277-286; ez-
Zehebi, Tezkiretw’l-Huffaz, 1, 222; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1I, 453-454; Takribu’t-
Tehzib, 1, 328.

149 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, III, 69; ibn Hibban, es-Sikat, VI, 233; ibn Adiyy, el-Kamil fi
Duw’afai’r-Rical, II, 458; el-Mizzi, a.g.e., V, 548-552; ez-Zehebi, Tezkiretuw’l-Huffaz, II, 55;
Mizanw’l-i’tidal, I, 472; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 372; Takribu’t-Tehzib, I, 156.
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Ibn Ylnus onu fakih ve sika olarak nitelemistir. Nesai de onu sika olarak

nitelemistir. Ahmed b. Salih’in ondan vgiiyle bahsettigi ifade edilmistir.'°
Ebu’l-Huseyn Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri (6. 261/874)

el-Camiu’s-Sahih’i ile sohret bulmus olan Imam Muslim’i Mesleme b.
Kasim, sika ve degerli bir imam olarak nitelemistir. ibn Ebi Hatim ise onu sika ve

hdfiz olarak nitelemistir."”!

Senette yer alan Eb Tahir genelde sika olarak degerlendirilirken Yinus b.
Yezid, Abdullah b. Vehb ve Harmele hakkinda farkli degerlendirmeler yapilmistir.
Abdullah b. Vehb’in tedlis yaptig1 ifade edilmisse de alimlerin ¢o§u onun sika
oldugunu ifade etmislerdir. Harmele ise bazilarinca sika olarak degerlendirmekle
beraber zayif oldugunu ifade eden alimler de olmustur. Daha 6nce hakkinda bilgi
verilen Yinus b. Yezid’in Ibn Sihdb’tan miinker rivayetleri oldugu ifade

152

edilmistir. ™ Bu cercevede hadisin sihhatine ihtiyatla yaklasilmasi gerektigini ifade

edebiliriz.

12- Ebli Hureyre—Ebl Seleme—Ibn Sihdb—Y{inus—Abdullah b. Vehb—
Ahmed b. Salih—Eba Davud

Ahmed b. Salih el-Misri (6. 248/862)

Abdullah b. Vehb ve baskalarindan hadis rivayet etmistir. Kendisinden de

Buhari, Ebl Davud ve bagkalar1 rivayette bulunmuslardir.

Buhari kendisini sika ve saduk, Icli sika ve sahibu ’s-siinne olarak nitelemistir.
Nesai ise onu sika ve me ’mun olmamakla su¢lamig ve onun hakkinda “Yahya onu

yalancilikla sugladi ve terketti” demistir. EbG Said de “Elhamdiilillah bizim onunla

'*" fbn Ebi Hatim, a.g.e., II, 65; ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 290; el-Baci, a.g.e., I, 312; el-Mizzi,
a.g.e., I, 415-417; ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, 11, 67-68; el-Kasif, I, 20; ibn Hacer, Tehzibu’t-
Tehzib, I, 38-39; Takribu’t-Tehzib, I, 83.

151 en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugat, I, 619-622; el-Mizzi, a.g.e., XXVII, 449-507; ez-Zehebi,
Tezkiretw’l-Huffaz, 11, 125-126; el-Kasif 1I, 258; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 67-68;
Takribu’t-Tehzib, I, 529.

12 {bn Sa’d, a.g.e., VII, 520; Buhari, et-Tarihw’l-Kebir, VIII, 405; el-icli, a.g.e., II, 379; ibn Hibbén,
es-Sikat, VII, 648-649; el-Baci, a.g.e., 11, 1419-1420; ez-Zehebi, el-Kasif, 11, 404; TezKkiretu’l-
Huffaz, I, 122; Mizanwl-i’tidal, IV, 484; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 474; Takribu’t-
Tehzib, 1, 614; Lisanu’l-Mizan, VII, 449.
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ilgili bdyle bir bilgimiz yok” demistir. Ibn Adiy “Ahmed b. Salih hadis
hafizlarindandir. Nesai’nin onunla ilgili olumsuz bir kanaati vardi. Onun rivayet
ettig1 bazi hadisleri reddediyordu”diyerek durumunu ifade etmistir. Hatib de “Nesai
disinda biitiin imamlar onun rivayetlerini delil almistir” soziliyle onun sika oldugunu

ifade etmistir.'>
Ebii Davud Siileyman b. Es’as b. Ishak es-Sicistani (6. 272/885)

Basra’da ikamet etmistir. Bir¢ok kez Bagdat’a gitmis kitabini telif ettikten
sonra da onu hocasi Ahmed b. Hanbel’e arzetmistir. Hocas1 Ahmed b. Hanbel ondan
bir hadis rivayet etmistir. el-Hakim, kendisini kendi doneminin hadis ilminin imami
olarak nitelemistir. Bunun yaninda bir¢ok alimin onun ilmini ve takvasmi &ven

sozleri vardir,'>*

Bu hadisin sihhatine de daha Once hakkinda bilgi verdigimiz Y{nus b.

Yezid'> sebebiyle ihtiyatla yaklasilmas: gerektigi ifade edilebilir.

13- Eb( Hureyre—Ebi Seleme—Muhammed b. SihaAb—Ibn Sihdb—Ya’kub
b. ibrahim—Ahmed b. Hanbel

Muhammed b. Abdullah b. Muslim b. Ubeydullah b. Abdullah ibn Sihab
ez-Ziihri (6.152/769)

Muhammed b. Muslim ez-Ziihri’nin amcasinin ogludur. Babasindan,
amcasindan ve baskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Ya’kub b. Ibrahim b.

Sa’d ve bagkalar1 rivayet etmistir.

'35 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, II, 6; ibn Ebi Hatim, a.g.e., II, 56; ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 25-26;
Ibn Adiyy, el-Kamil fi Duw’afai’r-Rical, I, 180-184; el-Baci, a.g.e., I, 303-306; Ibnu’l-Cevzi,
a.g.e., [, 72; el-Mizzi, a.g.e., I, 340-354; ez-Zehebi, Tezkiretuw’l-Huffaz, 11, 62; el-Kasif, 1, 195;
el-Mugni fi’d-Du’afa, 1, 41; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1, 27-28; Takribu’t-Tehzib, I, 80.

'** {bn Hibbéan, es-Sikat, VIII, 282; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit, I, 802-807; el-Mizzi,
a.g.e., I, 355-366; ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, 11, 127-128; el-Kasif, I, 456-457; ibn Hacer,
Takribu’t-Tehzib, I, 250.

'3 ibn Sa’d, a.g.e., VII, 520; Buhari, et-Tarihw’l-Kebir, VIII, 405; el-icli, a.g.e., II, 379; ibn Hibbén,
es-Sikat, VII, 648-649; el-Baci, a.g.e., 11, 1419-1420; ez-Zehebi, el-Kasif, 11, 404; TezKkiretu’l-
Huffaz, I, 122; Mizanwl-i’tidal, IV, 484; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 474; Takribu’t-
Tehzib, 1, 614; Lisanu’l-Mizan, VII, 449.
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Onun hakkinda Ahmed b. Hanbel, la be’se bih, Murra, salihu’l-hadis, Y ahya,
zayif: ibn Main, leyse bi zeke’l-kaviyy demislerdir. Ukayli, Ibn Main’den zayiftir,
hadisi delil alinmaz; Ebt Hatim, ¢ok saglam degil ancak hadisi yazilir, derken ibn
Adiy, Hadislerinde bir sakinca gérmiiyorum, hadislerinde miinker rivayet gérmedim,

onu sika olarak degerlendiriyorum, demistir.'*®

Ya’kub b. ibrahim b. Sa’d b. ibrahim b. Abdurrahman b. Avf ez-Ziihri
(6. 208/823)

Zihri’nin kardesinin oglundan ve baskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden

de Ahmed b. Hanbel ve bagkalar1 rivayet etmistir.

Genelde hakkinda olumlu kanaatlerin oldugu ravi hakkmda ibn Main, Icli,
Ebl Hatim, sika nitelemesinde bulunmus, Ibn Sa’d da onu sika ve me ’mun olarak

nitelemistir. ibn Hibban da onu es-Sikdt adli eserinde zikretmistir.'>’

Senette yer alan ravilerden Ebl Seleme ve Ya’kub genelde sika olarak
degerlendirilirken Ibn Sihdb ez-Ziihri’'nin amcasmm oglu hakkinda farkli
degerlendirmeler yapilmistir. Bazilarinca sika olarak degerlendirilmekle beraber bazi
miinekkidler onu zayif, delil alinmaz gibi ifadelerle cerh etmislerdir. Biitiin bu
bilgiler 151g¢1nda senette cerh edilen raviler olmasi dolayisiyla bu senedin sahih olarak

degerlendirilemeyecegini ifade edebiliriz.

14- Ebli Hureyre—Eb( Seleme—Muhammed b. Amr—Yezid—Ya’la—
Ahmed b. Hanbel

Muhammed b. Amr b. Alkame b. Vakkas el-Leysi (6. 144/761)

EblG Seleme ve birgok kisiden rivayet etmistir. Kendisinden de Yezid b.

Har(in ve bagkalar1 rivayet etmistir.

13 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, I, 131; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 304; ibn Hibban, el-Mecrihin, II,
249; el-Baci, a.g.e., II, 710-711; Ibnu’l-Cevzi, a.g.e., III, 81; el-Mizzi, a.g.e., XXV, 554-559;
Takribu’t-Tehzib, 1, 490; Lisanu’l-Mizan, VII, 364; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III, 616-617.

" ibn Sa’d, a.g.e., VII, 343; Buhari, et-Tarihw’l-Kebir, VIII, 396; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 202;
ibn Hibban, es-Sikat, IX, 284; el-Baci, a.g.e., III, 1423; el-Mizzi, a.g.e., XXXII, 308-310;
Takribu’t-Tehzib, 1, 607; ez-Zehebi, Tezkiretw’l-Huffaz, I, 245; el-Kasif, I, 393; Ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, IV, 439.
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Kendisi hakkinda Ciizcani, Hadisi ¢ok saglam degildir, derken EbG Hatim,
salihu’l-hadis, Nesal de bir yerde la be’se bih derken bagka bir yerde ise sika
degerlendirmesinde bulunmustur. ibn Main de onu sika kabul edenlerdendir. Ibn
Hibban onu es-Sikat’ta zikretmis ve hata ederdi, demistir. Ibn Sa’d ise “ ¢ok hadis

rivayet ederdi, zayif kabul edilirdi” demistir.'*®
Yezid b. Hariin b. Zazi (veya Zazan) (6. 206/821)

Muhammed b. Amr ve bagkalarindan hadis rivayet etmistir. Kendisinden de

Ahmed b. Hanbel ve bir¢ok kisi hadis rivayet etmistir.

Bir¢ok miinekkid tarafindan sika, me 'mun ve imam gibi lafizlarla ta’dil edilen
Yezid b. HarGin hakkinda tek olumsuz denebilecek kanaat “Yezid, hadis ashabindan
degildi. Ciinkii kimden rivayet ettigine bakmaz ayirim yapmazdi” diyen Yahya b.

Main’den gelmistir.'>
Ya’la b. Ubeyd b. Ebi Umeyye el-Eyadi (6. 209/824)

Ibn Sa’d onun hakkinda “ ¢ok hadis rivayet edenlerdendir, sikadir” derken
Darakutni “Ubeyd’in biitiin ¢ocuklar1 sikadir” degerlendirmesinde bulunmustur. ibn
Main bir yerde sika degerlendirmesinde bulunurken baska bir yerde “Siifyan
hadislerinde zayif digerlerinde sikadir” demistir. EbG Hatim de onu saduk olarak

nitelemistir. ibn Hibban da onu es-Sikdz’ta zikretmistir.'*

Senette yer alan ravilerden Muhammed b. Amr hakkinda cerh ifade eden
kavramlar kullanildig1 i¢in bu rivayetin sithhatine ihtiyatla yaklasilmasi gerektigini

ifade edebiliriz. Ayrica Yezid b. Harun ile ilgili olarak yapilan degerlendirmede

'8 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, I, 191-192; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VIII, 30-31; ibn Hibban, es-Sikat,
VII, 377; ibn Adiyy, el-Kamil fi Du’afai’r-Rical, VI, 244; el-Baci, a.g.e., II, 732; ibnu’l-Cevzi,
a.g.e., III, 88; el-Mizzi, a.g.e., XXVI, 212-217; ez-Zehebi, el-Kasif, 1I, 207, Zikru Men
Tukullime fihi ve Huve Muvessekun, I, 165; el-Mugni fi’d-Duw’af, II, 621; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, 111, 662-663; Takribu’t-Tehzib, I, 449; Lisanu’l-Mizan, VII, 370.

' bn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 295; ibn Hibban, es-Sikat, VII, 632; el-Mizzi, a.g.e., XXXII, 261-269;
ez-Zehebi, Tezkiretw’l-Huffaz, I, 231-233; Mizanw’l-itidal, IV, 458; ibn Hacer, Tehzibu’t-
Tehzib, 1V, 431-432; Tabakatu’l-Mudellisin, s. 27.

"0 ibn Sa’d, et-Tabakat’ul-Kubra, VI, 397; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VIII, 419; el-icli, a.g.e., II,
373; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 304-305; Ibn Hibban, es-Sikat, VII, 653-654; el-Baci, a.g.e., III,
1422; el-Mizzi, a.g.e., XXXII, 389-392; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 450; Lisanu’l-Mizan,
VII, 446; ez-Zehebi, el-Kasif, 11, 397; el-Mugni fi’d-Dw’afa, 11, 760; Tezkiretu’l-Huffaz, I, 244-
245,
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hadis ehlinden olmamasi dile getirilmisse de kanaatimizce bu cerh icin bir sebep

teskil etmez.

15- Eb0 Hureyre—Muhammed b. Sirin—Hisdm b. Hassan ve Eyylib—
Hammad b. Zeyd—Ebu’r-Rabi’ Siileyman b. Davud el Ateki—Muslim

Eyyiib b. Ebi Temime Ebubekir es-Sahtiyani el-Basri (6. 131/748)

Enes b. Malik’1 gormiis bir ravidir. Bircok alimin kendisiyle ilgili Gviicii
sozleri vardir. ibn Ebi Heyseme onu sika, Ibn Sa’d sika, sebt, hiiccet ve ddil olarak

nitelemistir. Nesai de onu sika ve sebt olarak nitelemistir.'®’
Hammad b. Zeyd b. Dirhem el-Ezdi el Cehdemi el-Basri (6. 179/795)

Bir¢ok alimin onunla ilgili 6viicii sozleri vardir. Onun hakkinda Yahya b.
Main “Eyy(b rivayetleri konusunda ondan daha saglami yoktur” derken Muhammed
b. Sa’d ise ‘“sikadir, sebttir, hiiccettir, ¢ok hadis rivayet edenlerdendir”

degerlendirmesinde bulunmustur. Halili de onu sika olarak niteleyenlerdendir.'®?
Ebu’r-Rebi’ Siileyman b. Davud el-Ateki ez-Zehrani el-Basri (6. 234/848)

Bagdat’ta ikamet etmistir. Hammad b. Zeyd ve baskalarindan rivayet etmistir.

Kendisinden de Buhari, Muslim, EbGi Davud ve baskalari rivayet etmistir.

Ibn Main, Ebli Zur’a ve Ebi Hatim onu sika olarak degerlendirirken Ibn
Kani’ onu sika ve saduk olarak degerlendirmistir. Ibn Hiras da “insanlarin onun
hakkinda olumsuz sdzleri olmasina ragmen o saduktur” demistir. ibn Hibban da onu

es-Sikat’ta zikretmistir.'®

1! Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, I, 409-410; ibn Ebi Hatim, a.g.e., I, 133; ibn Hibban, es-Sikat, VI, 53;
el-Baci, a.g.e., I, 364; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugat, I, 180-181; el-Mizzi, a.g.e., 1II,
457-464; ez-Zehebi, el-Kasif, 1, 260-261; Tezkiretw’l-Huffaz, I, 98; ibn Hacer, Tehzibu’t-
Tehzib, 1, 200-201; Takribu’t-Tehzib, 1, 117; Tabakatu’l-Mudellisin, s. 19.

12 {bn Sa’d, a.g.e., VII, 286-287; el-icli, a.g.e., I, 319; ibn Ebi Hatim, a.g.e., I, 137; ibn Hibban, es-
Sikat, VI, 217, el-Baci, a.g.e., I, 523-524; el-Mizzi, a.g.e., VII, 239; ez-Zchebi, el-Kasif, 1, 349;
Tezkiretw’l-Huffaz, 1, 167-168; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1, 480-481; Takribu’t-Tehzib, I,
178.

19 Buhari, et-Tarihw’l-Kebir, IV, 11; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IV, 113; ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 278;
el-Baci, a.g.e., III, 1259; el-Mizzi, a.g.e., XI, 423; ez-Zehebi, el-Kasif 1, 459; Ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, 11, 93-94; Takribu’t-Tehzib, I, 251.
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Senetteki raviler incelendiginde daha once hakkinda bilgi verilen Hisam b.
Hassan disindaki ravilerin sika olarak degerlendirildikleri goriilmektedir. Hisam b.
Hassan hakkinda ise gece odun toplayici ve kendisine giivenilmez gibi cerh ifade
eden kavramlar kullanilmistr. Ayni zamanda irsal yaptigi da ifade edilmistir. '®*
Ancak Hisam’la ayni1 tabakada bulunan Eyyub sika bir ravi oldugu icin hadisin

senedinin sahih olarak nitelenmesi gerektigini ifade edebiliriz.

16- Ebli Hureyre—Muhammed b. Sirin—Katade—Said—Yezid b. Zurey’—
Ahmed b. Ebi Ubeydullah—Tirmizi

Katade b. Diame b. Katade b. Aziz (6. 117/735)

Hicri 61 senesinde dogmus ve 117 senesinde Vasit’ta taun hastaligina
yakalanarak vefat etmistir. Tabiindendir. Kendisinden Ebti Hanife ve Su’be gibi ileri

gelen alimler rivayette bulunmustur.

Hakkinda degisik yorumlar yapilmistir. sikadir, sebttir, hafiz imamlardandir
ve fakihtir sozleri onun hakkinda kullanilan ta’dil lafizlaridir. Sa’bi, onun durumunu,
sahih ile sakim rivayetleri birbirinden aywramayan anlamia gelen “hatibul leyl’’
ifadesiyle anlatmustir. Nesai ve bazilar1 onu tedlisle vasiflandirmustir. Ibn Hibban onu
hem midellis olarak nitelendirir, hem de es-Sikdt'ta zikreder. Onun miirsel
rivayetleri de vardwr. Yahya b. Said’in, Katade’nin miirsellerine higbir deger

vermedigi de ifade edilmistir.'®’

Kendisi hakkinda sdylenenler dikkate alindiginda olumlu ve olumsuz
yorumlarin oldugu goriilmektedir. Bu durumda rivayetleri hususunda ihtiyath

olunmasi geregi ortaya ¢ikar.

' {bn Sa’d, a.g.e., VII, 271; Buhari, et-Tarihw’l-Kebir, VIII, 197-198; el-icli, a.g.e., II, 328; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., IX, 54-56; Ibn Hibban, es-Sikat, VII, 566-557; ibn Adiyy, el-Kamil fi Du’afi’r-
Rical, VII, 112-113; el-Mizzi, a.g.e., XXX, 181-193; ez-Zehebi, Mizanw’l-i’tidal, IV, 295-298;
Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 268-369; Lisanu’l-Mizén, VII, 418.

' Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VII, 185; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 133-135; ibn Hibban, es-Sikat, V,
321-322; el-Baci, a.g.e., 111, 1201-1204; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugat, 1, 573-574; el-
Mizzi, a.g.e., XXIII, 498-517; ez-Zehebi, Tezkiretuw’l-Huffaz, I, 92-93; ibn Hacer, Tehzibu’t-
Tehzib, IV, 428-430.
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Said b. Ebi Arube el-Adevi Ebu’n-Nadr el Basri (6. 156/772)

Katade ve baskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Yezid b. Zurey’ ve

baskalar1 rivayet etmistir.

Ibn Main ve Nesai onu sika olarak degerlendirirken Ebi Zur’a onu sika ve
me 'mun olarak degerlendirmistir. Eb Hatim onun hakkinda “Ihtilata diismeden 6nce
sikadir, Katade’ nin hadislerini en iyi bilendir” derken, Ezdi ve Ibn Sa’d da émriiniin
sonlarma dogru ihtilata diismeye basladigini ifade etmislerdir. Ibn Hibban da es-
Sikat’ta “son bes yilinda ihtilata diismeye baslamistir. Ancak Yezid b. Zurey’ gibi

daha 6nce ondan rivayet edenlerin rivayetleri delil almabilir” demistir.'®®
Yezid b. Zurey’ el-Aysi Eb@i Muaviye el-Basri (6. 182/798)

Bir¢ok alimin onunla ilgili dviicii sézleri vardir. Ibn Main onu sika, saduk,
me’mun; Ebl Hatim, sika, imam; ibn Sa’d, sika, hiiccet; Nesai de sika olarak

nitelemistir.'®’
Ahmed b. Ebi Ubeydullah es-Selimi el-Basri (6. 240/854)

Yezid b. Zurey’ ve baskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Tirmizi,

Nesai ve bagkalar1 rivayet etmistir.

Nesai kendisi hakkinda bir yerde sika degerlendirmesinde bulunurken baska

bir yerde la be’se bih demistir.'®®

1% Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, III, 504; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IV, 65-66; ibn Hibbén, es-Sikdt, VI,
360; ibn Adiyy, el-Kamil fi Du’afai’r-Rical, III, 393; el-Baci, a.g.e., III, 1228-1230; ibnu’l-
Cevzi, a.g.e., I, 323; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit, I, 310; ez-Zehebi, el-Kasif, 1, 441;
Tezkiretw’l-Huffaz, 1, 133-134; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 33-34; Takribu’t-Tehzib, I,
239.

"7 fon Ebi Hatim, a.g.e., IX, 263; ibn Hibbén, es-Sikat, VII, 632; el-Baci, a.g.e., I1I, 1401; el-Mizzi,
a.g.e., XXXII, 124; ez-Zehebi, el-Kasif, II, 382; Tezkiretw’l-Huffaz, I, 188; Ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, IV, 411-412; Takribu’t-Tehzib, I, 601.

18 6]-Mizzi, a.g.e., I, 402 ez-Zehebi, el-Kasif, I, 199; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1, 36; Takribu’t-
Tehzib, 1, 82.
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Muhammed b. isi b. Sevre et-Tirmizi (6. 279/892)

Kendi déneminin alimlerinin kendisi hakkinda &vgii dolu sézleri vardir. ibn
Hibban onu es-Sikdt’'ta zikretmis, Halill de sika oldugu konusunda ittifak oldugunu

ifade etmistir.'®’

Senette yer alan ravilerden Muhammed b. Sirin, Yezid b. Zurey’ ve Ahmed b.
Ebi Ubeydullah hakkinda cerh edici bir ifade yer almamaktadwr. Said b. Ebi
Arube’nin ise son bes yilinda ihtilat etmeye basladig1r ve bu donemde kendisinden
rivayet edilenlere giivenilmeyecegi ifade edilmistir. Ancak Yezid b. Zurey’’in bu
donemden Once kendisinden rivayet ettigi ve bu tiir rivayetlere de gilivenilebilecegi
ifade edildigi i¢in bu rivayet cercevesinde bu ravide bir sikinti1 goziikmemektedir.
Katade ise hakkinda ¢ok farkli degerlendirmelerin yapildigi bir ravidir. Bir¢ok
miinekkidin onu 6ven ve sika kabul eden nitelemeleri yaninda kendisi Adtibu 'l-leyl
olmakla, tedlis yapmakla ve hadisleri irsal etmekle de itham edilmistir. Katade’nin
bu durumundan dolayr hadisin sihhatine ihtiyatla yaklasilmasi gerektigini ifade
edebiliriz. Ancak hadisin baska tarikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda Katade’nin

s0z konusu kusurlarmin hadise etki etmedigi de sdylenebilir.

' fbn Hibban, es-Sikat, IX, 153; el-Mizzi, a.g.e., XXVI, 250-252; ez-Zehebi, Mizanu’l-itidal, III,
678; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 111, 668-669; Takribu’t-Tehzib, I, 500.
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1.2.3. Abdullah b. Abbas’tan Gelen Rivayetlerin Sened Ag1

Abdullah b. Abbas

Y
v J

Said b. Cubeyr Yezid el-Farisi
v %
Ammar b. Muaviye ed-Duhni Avf
\ \
Cabir b. Yezid el-Cufi Hevze b. Halife
Ebl Avane ibn Ebi Seybe

\
v v

Affan b. Miislim Ebu’l-Velid Hisam b. Abdulmelik
\Z
Ahmed b. Hanbel Muhammed b. Yahya

ibn Mace
1.2.4. Abdullah b. Abbéas’tan Gelen Rivayetler

1- Abdullah b. Abbas—Said b. Cubeyr—Ammar b. Muaviye ed-
Duhni—Cabir b. Yezid el-Cufi—el-Vaddah b. Abdullah el-Yeskuri—Affan b.
Muslim—Ahmed b. Hanbel

Abdullah b. Abbas b. Abdulmuttalib el-Hasimi (6. 68/687)

Hz. Peygamber’in amcasinin ogludur. Ilminin ¢oklugundan dolay1 kendisine
hibr ve bahr denirdi. Hz. Peygamber (s.a.v.) kendisine hikmet ve anlayis konusunda
dua etmistir. ibn Mes’(id onu Terciimanu’l-Kur’an olarak nitelemistir. Ebdi Hureyre
ve Hz. Aise’nin de onun ilmini ven sozleri vardir. Hz. Peygamber vefat ettiginde

10, 13, 14 yaslarinda olduguna dair rivayetler vardir. Taif’te vefat etmistir.' ™
Said b. Cubeyr b. Hisam el-Esedi el-Kiifi (6. 95/713)

Ibn Abbas ve baskalarndan rivayet etmistir. 49 yasinda Haccac tarafindan

oldirtilmiistiir. Ebu’l-Kasim et-Taberi onu sika, imam ve hiiccet tadil lafizlariyla

170 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, V, 3-5; ibn Ebi Hatim, a.g.e., V, 116; ibn Hibbén, es-Sikat, III, 207;
el-Baci, a.g.e., 11, 897-898; Ibnu'l-Esir, a.g.e., I, 630-632; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit,
I, 386-389; el-Mizzi, a.g.e., XV, 154; ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, 1, 33-34; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, 11, 364; Takribu’t-Tehzib, I, 309.
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nitelemistir. Ibn Hibban da onun hakkinda es-Sikdt adli eserinde “fakihti, abidti ve
vera sahibi idi” demistir. Said b. Ciibeyr’in bazi sahabilerden miirsel rivayetleri

oldugu ifade edilmistir.'”"
Ammar b. Muaviye ed-Duhni el-Kiifi (6. 133/750)

Said b. Ciibeyr ve baskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Cabir el-
Cufi ve baskalari rivayet etmistir. Ahmed b. Hanbel, Ibn Main, Ebi Hatim ve Nesai
onu sika olarak nitelemistir. ibn Hibban da onu es-Sikdt’ta zikretmistir. Ebubekir b.

Ayyas ise Ammar’in Said b. Ciibeyr’den hadis isitmedigini ifade etmistir.' >
Ebi Yezid Cabir b. Yezid el-Cu’fi el-Kiifi (6. 128/745)

Hakkinda c¢ok farkli degerlendirmeler vardw. Veki’ onu sika olarak
degerlendirirken Ibn Main onun hakkinda ¢ Cabir yalanci idi. Hadisi
yazilmaz”demistir. Yahya b. Ya’la da “ric’ata inanirdi, yalanciydr” derken Nesai de
“Metruku’l-hadistir. ~ Sika degildir. Hadisi yazilmaz” degerlendirmesinde
bulunmustur. Cerir, “Ric’ata inadigin1 sdyleyemem” derken, Ebli Davud “hadiste ¢ok
saglam degildir” demistir. Ibrahim el-Cuzcani de onu yalanci olarak niteleyenler

1
arasindadir.'”

Senetteki ravilerden Cabir b. Yezid hakkinda yalanci oldugu gibi agir
ithamlar bulundugu i¢in bu hadis hakkinda sahih hilkmii verilmesi miimkiin

goziikmemektedir.

2- Abdullah b. Abbas—Said b. Cubeyr—Ammar b. Muaviye ed-
Duhni—Cabir b. Yezid el-Cufi—el-Vaddah b. Abdullah el-Yeskuri—Ebu’l-Velid—
Muhammed b. Yahya—Ibn Mace

'"! Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, III, 461; ibn Hibban, es-Sikat, IV, 275; el-Baci, a.g.e., I1I, 1218-1219;
en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugat, 1, 302-303; el-Mizzi, a.g.e., X, 358-375; Ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, 11, 9-10.

172 el-icli, a.g.e., II, 160; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VI, 390; el-Mizzi, a.g.e., XXXIV, 303-304; ez-Zchebi,
Mizanw’l-i’tidal, 111, 172; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 204-205; Takribu’t-Tehzib, I, 674:
Lisanu’l-Mizan, VII, 483.

' fbn Sa’d, a.g.e., VI, 345; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, II, 210-211; el-icli, a.g.e., I, 264; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., II, 497-498; bn Adiyy, el-Kamil fi Du’afai’r-Rical, II, 113-119; Ibnu’l-Cevzi,
a.g.e., I, 164; el-Mizzi, a.g.e., IV, 465-472; ez-Zchebi, Mizanw’l-I’tidal, I, 379-384; el-Mugni
fi’d-Dw’afa, I, 126; el-Kasif I, 288; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1, 283-284; Takribu’t-
Tehzib, 1, 137; Tabakatu’l-Mudellisin, s. 53.
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Ebu’l-Velid Hisam b. Abdulmelik el-Bahili el-Basri (6. 227/841)

Birgok alimin kendisini &viicii sdzleri vardir. icli, onun hakkinda sika ve sebt
degerlendirmesinde bulunurken Eb(i Zur’a onu sika ve hdfiz olarak nitelemistir. Ibn
Sa’d da onu sika, sebt ve hiiccet olarak nitelemistir. Ibn Hibban da onu es-Sikdt’ta

zikretmistir.'”*
Muhammed b. Yahya b. Abdulkerim b. Nafi’ el Ezdi el-Basri (6. 252/866)

Ibn Hibban kendisini es-Sikdt’ta zikretti. Darakutni ve Mesleme de onu sika

olarak nitelemislerdir.'”

Bu senedin de diger ravileri sika olmasma ragmen, bir Onceki senette

yalancilikla suglanan Cabir b. Yezid'’® sebebiyle zayif oldugunu ifade edebiliriz.

3- Abdullah b. Abbas—Yezid el-Farisi—Avf—Hevze b. Halife—Iibn Ebi
Seybe

Yezid el-Fansi el-Basri (6.?)

Ibn Abbas’tan rivayet etmistir. Kendisinden de Malik b. Dinar, Abdullah b.
Feyruz, Avn b. Rebia ve Avf el-A’rabi rivayet etmistir. Ebi Hatim kendisi hakkinda

la be’se bih seklinde degerlendirmede bulunmustur.'”’

Avf b. Ebi Cemile el-Abdi el-Hicri el-A’rabi el-Basri (6. 146/763)

Ibn Sirin, el-Hasan el-Basri ve bazi tabiilerden rivayet etmistir. Kendisinden

de Sevri, Su’be, Ibn Mubarek ve bazi imamlar rivayet etmis ve kendisinin

" fbn Sa’d, a.g.e., VII, 300; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VIII, 195; el-icli, a.g.e., 11,330; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., IX, 65; ibn Hibban, es-Sikat, VII, 571; el-Baci, a.g.e., III, 1334; el-Mizzi, a.g.e.,
XXX, 226; ez-Zehebi, el-Kasif II, 337, Tezkiretw’l-Huffaz, I, 280; ibn Hacer, Tehzibu’t-
Tehzib, IV, 273-274; Takribu’t-Tehzib, 1, 573.

'3 {bn Hibban, es-Sikat, IX, 121; el-Mizzi, a.g.e., XX VI, 633; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III, 730-
731; Takribu’t-Tehzib, I, 513.

"¢ fbon Sa’d, a.g.e., VI, 345; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, II, 210-211; el-icli, a.g.e., I, 264; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., II, 497-498; bn Adiyy, el-Kamil fi Du’afai’r-Rical, II, 113-119; Ibnu’l-Cevzi,
a.g.e., I, 164; el-Mizzi, a.g.e., IV, 465-472; ez-Zchebi, Mizanw’l-I’tidal, I, 379-384; el-Mugni
fi’d-Dwafa, I, 126; el-Kasif I, 288; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1, 283-284; Takribu’t-
Tehzib, 1, 137; Tabakatu’l-Mudellisin, s. 53.

"7 fon Ebi Hatim, a.g.e., IX, 294; el-Mizzi, a.g.e., XXXII, 287-289; ez-Zchebi, el-Kasif, II, 391; ibn
Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 435-436.
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saglamhiginda ittifak etmislerdir. Buhari ve Muslim de kendisinden rivayette

bulunmustur.'”®

Hevze b. Halife b. Abdullah b. Abdurrahman b. Ebi Bekra es-Sakafi (6.
216/831)

Avf el-A’rabi ve bagkalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Ebubekir b.
Ebi Seybe ve baskalar1 rivayet etmistir. EbG Hatim onu saduk olarak
degerlendirirken Nesal la be’se bih degerlendirmesinde bulunmustur. Ibn Hibban da
onu es-Sikdt adl eserinde zikretmistir. Ibn Main de onun hakkinda “kimsenin rivayet

etmedigi hadisleri rivayet ederdi” diyerek elestiride bulunmustur.'”

Bu senetteki raviler hakkinda yapilan degerlendirmelere bakildiginda genelde
haklarinda cerh ifade eden bir kavram kullanilmadig1 sdylenebilir. Ancak Hevze b.
Halife hakkinda Ibn Main kimsenin rivayet etmedigini rivayet ederdi seklinde bir
elestiride bulunmustur. Bu elestiriyi bu rivayet ¢ergevesinde degerlendirdigimizde
hadisin sithhatine bir zarar vermedigi ifade edilebilir. Ciink{i bu hadis bir¢ok tarikten

rivayet edilmis bir hadistir. Dolayisiyla bu hadis sahih olarak degerlendirilebilir.
1.2.5. Abdullah b. Mes’id’tan Gelen Rivayetlerin Sened Ag1

Abdullah b. Mes’ud
Ebu’l-Ahvas Avf b. Malik b. Nadle

Ebu Ishak Amr b. Abdullah es-Sebii

\
Siifyan \ers-Se\‘ri Zekeriya &/ Ebi Zaide
Y. \4 . ... Y % ,
Veki’ Abdurrahman b. Mehdi  Ishak el-Ezrak Ebu Nuaym Yahya b. Zekeriya
L vy : ) Vo '
Ibn Ebi Seybe Ali b. Muhammed Ahmed b. Hanbel Darimi Ahmed b. Hanbel

ibni Mace

'8 fbn Sa’d, a.g.e., VII, 258; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VII, 58; ibn Ebi Hatim, a.g.e., I, 147; ibn
Hibban, es-Sikat, VII, 296; cl-Baci, a.g.e., III, 1156-1157; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-
Lugat, 1, 549; el-Mizzi, a.g.e., XXII, 437-440; ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 1, 433.

' ibn Sa’d, a.g.e., VII, 339; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VIII, 246; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 118; el-
Mizzi, a.g.e., XXX, 320-324; ibn Hibban, es-Sikat, VII, 590; ez-Zehebi, Mizanw’l-i’tidal, IV,
311; el-Kasif, II, 340; el-Mugni fi’d-w’afa, II, 713; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 287;
Lisanu’l-Mizan, VII, 420.
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1.2.6. Abdullah b. Mes’tid’tan Gelen Rivayetler

1- Abdullah b. Mes’d—Ebu’l-Ahvas Avf b. Malik—Ebi ishak Amr b.
Abdullah es-Sebii—Siifyan es-Sevri—Veki’—Ibn Ebi Seybe

Abdullah b. Mes’ad (6. 33/653)

Islamin ilk yillarmda Mekke’de Miisliiman oldu. islam’1 kabul eden altnc1
kisidir. Hz. Peygamber’den sonra, gelecek tepkilere aldirmadan, Kabe’de ilk yiiksek
sesle Kur’an okuyan sahabidir. Mekke miisriklerinin eziyetlerine maruz kalmis ve
Habesistan’a hicret etmistir. Medine’ye hicretten sonra Hz. Peygamber’in en
yakininda bulunmustur. Bedir ve diger biitiin savaslara Hz. Peygamber’le katilmus,
Hz. Omer ve Hz. Osman déneminde Kiife kadilig1 yapmistir. Hicri 33’te Medine’de

vefat etmistir.'®
Ebu’l-Ahvas Avf b. Malik b. Nadle el-Kiifi (6. ?)

Abdullah b. Mes’id, Ebii Musa el-Esari, Ebi Hureyre ve baskalarindan
rivayet etmistir. Kendisinden de Eb{ Ishak es-Sebii ve baskalar1 rivayet etmistir. ibn
Main, Ibn Sa’d ve Nesai onu sika olarak nitelemislerdir. {bn Hibban da onu es-

Sikdt’ta zikretmistir.'®’
Ebi ishAk Amr b. Abdullah es-Sebii el-Kifi (6. 126/743)

Tabiinden olan Eb( ishak, Ebu’l-Ahvas ve birgoklarmdan hadis rivayet
etmistir. Kendisinden de es-Sevri ve baskalar1 rivayette bulunmustur. ibn Main,

Nesai, icli ve Ebi Hatim onu sika olarak nitelemistir. Ibn Hibban onu es-Sikdt’ta

" ibn Sa’d, a.g.e., III, 150-158; ibn Hibbén, es-Sikat, III, 208-209; el-Baci, a.g.e., III, 894; ibnu'l-
Esir, a.g.e., I, 671-674; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit, I, 408; el-Mizzi, a.g.e., XVI,
121-127; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III, 431-432; Takribu’t-Tehzib, I, 323; el-isibe fi
Temyizi’s-Sahibe, 1V, 233-235.

"8I {bn Sa’d, a.g.e., VI, 181; Buhéri, et-Tarihu’l-Kebir, VII, 56-57; el-icli, a.g.e., 1I,196; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., VII, 14; Ibn Hibban, es-Sikit, V, 274-275; el-Mizzi, a.g.e., XXII, 445-446; ez-
Zehebi, el-Kasif, II, 101; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 111, 337; Takribu’t-Tehzib, I, 433.
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zikretmis ve miidellis oldugunu soylemistir. Huseyn el-Kerabisi de onu miidellisler

182
arasinda saymustir.'®

Senetteki ravilerden hakkinda cerh ifade eden niteleme bulanan tek ravi Eb
Ishik Amr b. Abdullah’tir. Kendisi bazi miinekkitlerce sika olarak nitelenmekle
birlikte tedlis yaptig1 da ifade edilmektedir. Bununla birlikte Ebd Ishak bu rivayette
sema’ ifade eden bir tabir de kullanmamistir. Bu sebeple senedi muttasil olarak

nitelemek miimkiin gézilkmemektedir.

2- Abdullah b. Mes’id—Ebu’l-Ahvas—Ebf Ishak—Siifyan es-Sevri—
Veki—Ali b. Muhammed—Iibn Mace

Ali b.Muhammed b. Ebi’l-Hasib el-Kurasi el-Kiifi (6. 258/871)

Veki’ ve baskalarmdan hadis rivayet etmistir. Kendisinden de ibn Mace ve
baskalar1 rivayette bulunmuslardir. EbG Hatim onun hakkinda “Kiife’de ondan hadis
dinledim, durumu dogruluktur” demistir. ibn Hibban da onu es-Sikdt’ta zikretmis ve”

bazen hata ederdi” demistir.'™

Bu senette de tedlisle nitelenmis olan Ebt Ishak '®* yer almaktadir. Bu
rivayette de Ebl Ishak sema’a delalet eden bir tabir kullanmamstir. Dolayisiyla

hadisin bu senedinin de sihhatine ihtiyatla yaklasilmasi gerektigini ifade edebiliriz.

3- Abdullah b. Mes’d—Ebu’l-Ahvas—Ebi Ishak—Siifyan es-Sevri—
Abdurrahman b. Mehdi—Ahmed b. Hanbel

Ravileri daha once incelenen bu hadisi de Eba ishak'®® dolayisiyla sahih

olarak nitelenemeyecegini soyleyebiliriz.

'82 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VI, 347-348; el-icli, a.g.e., II, 179; ibn Ebi Hatim, a.g.e., I, 147-148;
Ibn Hibban, es-Sikat, V, 177; el-Baci, a.g.e., III, 1100-1101; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-
Lugat, 1, 735-736; ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-Du’afi, 11, 486; Tezkiretu’l-Huffaz, I, 86-87; el-
Kasif, 11, 82; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III, 284-285; Takribu’t-Tehzib, I, 423; Lisanu’l-
Mizan, VII, 326.

' {bn Ebi Hatim, a.g.e., VI, 202; ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 475; el-Mizzi, a.g.e., XXI, 123; ez-
Zehebi, el-Kasif, 11, 46; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I11, 191; Takribu’t-Tehzib, I, 405.

'8 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VI, 347-348; el-icli, a.g.e., II, 179; ibn Ebi Hatim, a.g.e., I, 147-148;
Ibn Hibban, es-Sikat, V, 177; el-Baci, a.g.e., III, 1100-1101; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-
Lugat, 1, 735-736; ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-Du’afi, 11, 486; Tezkiretu’l-Huffaz, I, 86-87; el-
Kasif, 11, 82; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III, 284-285; Takribu’t-Tehzib, I, 423; Lisanu’l-
Mizan, VII, 326.
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4- Abdullah b. Mes’d—Ebu’l-Ahvas—Ebi Ishak—Siifyan es-Sevri—
Abdurrahman b. Mehdi—Muhammed b. Bessar—Tirmizi

Muhammed b. Bessar b. Osman b. Davud el-Basri Bundar (6. 252/866)

Bundar olarak da bilinen bu zat Abdurrahman b. Mehdi ve bir¢ok kisiden

hadis rivayet etmistir. Kendisinden de bir¢ok kisi hadis rivayet etmistir.

Icli, onu sika; Eba Hatim saduk; Nesai, sdlih, la be’se bih; Darakutni, sebt,
hdfiz seklinde nitelemislerdir. Ibn Seyyar da onun hakkinda “Amr b. Ali’yi isittim
Bundar’in Yahya’dan rivayetlerinde yalan sdyledigini yemin ederek ifade ediyordu”
demistir. Mevkuf rivayetleri irsal ettigi de ifade edilmistir. ez-Zehebi de “umarim ki

la be’se bih tir” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.'*®

Bu senette Ebii Ishak’la beraber Muhammed b. Bessar da yalan sdylemekle
ve mevkuf rivayetleri irsal etmekle suc¢landigi i¢in bu isnadin 6nceki isnadlardan

daha zay1f bir konumda oldugunu sdyleyebiliriz.

5- Abdullah b. Mes’d—Ebu’l-Ahvas—Ebi Ishak—Siifyan es-Sevri—
Ishak el-Ezrak—Ahmed b. Hanbel

Ishak b. Yiisuf b. Mirdes el-Mahzumi el-Vastti el-Ezrak (6. 195/810)

es-Sevri ve baskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Ahmed b. Hanbel

ve bagkalar1 rivayet etmistir.

Ahmed b. Hanbel, Ibn Main, icli ve Bezzar onu sika olarak nitelemislerdir.

Ibn Sa’d da onun hakkinda “sikadir bazen hata ederdi” demistir. Hatib de onu sika ve

'85 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VI, 347-348; el-icli, a.g.e., II, 179; ibn Ebi Hatim, a.g.e., I, 147-148;
Ibn Hibban, es-Sikat, V, 177; el-Baci, a.g.e., I1I, 1100-1101; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-
Lugat, 1, 735-736; ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-Du’afi, 11, 486; Tezkiretu’l-Huffaz, I, 86-87; el-
Kasif, 11, 82; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III, 284-285; Takribu’t-Tehzib, I, 423; Lisanu’l-
Mizan, VII, 326.

'8 o]-Baci, a.g.e., II, 674; el-Mizzi, a.g.e., XXIV, 511-518; ez-Zehebi, Tezkiretw’l-Huffaz, 11, 72; el-
Kasif, 11, 159; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III, 519-520; Takribu’t-Tehzib, I, 469; Lisanu’l-
Mizan, VII, 353.
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me’mun olarak nitelemistir. EbG Hatim ise onu saduk ve la be’se bih seklinde

degerlendirmistir.'®’

Bu rivayette diger raviler sika olmakla birlikte daha once kendisi hakkinda
bilgi verilen ve tedlisle nitelendigi ifade edilen Ebt ishak'® dolayisiyla sahih olarak
nitelenemez, diye disliniiyoruz. Buna mukabil Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inin
tahkikli baskisinda hadisin senedinin sahih oldugu belirtiliyor. Kanaatimizce bu
degerlendirmeyi yapanlar, yukarida ifade ettigimiz Eb0 Ishak’in fedlisle nitelendigini

ve hadisi alirken sema’ ifade eden kavramlar kullanmadigimi g6z ardi etmislerdir.

6- Abdullah b. Mes’d—Ebu’l-Ahvas—Ebi Ishak—Siifyan es-Sevri—

Eb( Nuaym—Darimi
Ebii Nuaym el-Fadl b. Dukeyn el-Melei el-Kiifi (6. 218/833)

es-Sevri ve bir¢oklarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Buhari basta

olmak tizere bir¢ok kisi rivayet etmistir.

Bir¢ok alimin kendisini oviicii sozleri vardir. Onun hakkinda Ya’kub b.
Seybe, sika, sebt ve saduk; Icli, sika ve sebt; Ibn Sa’d, sika, me 'mun, hiiccet ve
kesiru’l-hadis; Nesal, sika ve me’mun; Hatib de sika ve me’mun nitelemesinde
bulunmuslardir. Ibn Sahin, Ahmed b. Salih’in onun hakkinda sdyle dedigini ifade
etmigstir:”’Ebll Nuaym’dan daha saglam ravi gérmedim ancak bazi miinker hadislerde

tedlis yapardr.”'™®

'"""ibn Sa’d, a.g.e., VII, 315; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, I, 406; el-icli, a.g.e., 1, 220; ibn Ebi Hatim,
a.g.e., II, 238; Ibn Hibban, es-Sikat, VI, 52; el-Baci, a.g.e., I, 363; ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz,
I, 233; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 131; Takribu’t-Tehzib, 1, 104.

'88 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VI, 347-348; el-icli, a.g.e., II, 179; ibn Ebi Hatim, a.g.e., I, 147-148;
Ibn Hibban, es-Sikat, V, 177; el-Baci, a.g.e., III, 1100-1101; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-
Lugat, 1, 735-736; ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-Du’afi, 11, 486; Tezkiretu’l-Huffaz, I, 86-87; el-
Kasif, 11, 82; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III, 284-285; Takribu’t-Tehzib, I, 423; Lisanu’l-
Mizan, VII, 326.

'8 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VII, 118; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 61-62; ibn Hibban, es-Sikat, VII,
319; el-Baci, a.g.e., III, 1181-1182; el-Mizzi, a.g.e., XXIII, 197-219; ez-Zehebi, Tezkiretu’l-
Huffaz, I, 273-374; el-Kasif, 11, 122; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III, 387-388; Takribu’t-
Tehzib, 1, 446; Lisanu’l-Mizan, VII, 335.
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Abdullah b. Abdurrahman b. Fadl b. Behram et-Temimi ed-Darimi (6.
255/868)

Hadis ve tefsir alaninda eserleri vardir. el-Musned adli hadis eserinin
yazaridir. Ahmed b. Hanbel onu imam; Eb Hatim, zamaninm imami; Ibn Hibban,

hdfiz ve vera sahibi; Hatib ve Ebt Hatim de sika olarak degerlendirmislerdir.'®®

Bu senedin de tedlisle nitelenen Eba Ishak'®' ve miinker rivayetleri tedlis
etmekle suclanan Ebi Nuaym dolayisiyla sahih olarak nitelenemeyecegini ifade

edebiliriz.

7- Abdullah b. Mes’id—Ebu’l-Ahvas—Ebf Ishdk—Zekeriya b. Ebi
Zaide—Yahya b. Zekeriya—Ahmed b. Hanbel

Zekeriya b. Ebi Zaide Halit b. Meymun b. Feyruz el-Kiifi (6. 147/764)

el-Kattan onu la be’se bih, Ibn Main, salih, EbG Hatim, leyyinii’l-hadis,
miidellis; Eba Davud, sika, miidellis, Nesai, el-Bezzar ve Ibn Sa’d, sika olarak
nitelemiglerdir. Ebli Zur’a da onun hakkinda “ Suveylihtir, Sa’bi’nin rivayetlerinde

cokea tedlisi vardir,” demistir.'?
Yahya b. Zekeriya b. Ebi Zaide el-Kiifi (6. 182/798)

Ahmed b. Hanbel, Ibn Main ve icli onu sika; Ebli Hatim sika ve saduk; Nesai
de sika ve sebt olarak nitelemislerdir. Ibn Sa’d da umarmm ki sikadir
degerlendirmesinde bulunmustur. Ibnu’l-Medini de onun hakkinda “sikalardandir,

Sevri’den sonra Kife’de ondan daha saglami yoktur” demistir.'”?

' bn Hibbén, es-Sikat, VIII, 364; el-Mizzi, a.g.e., XV, 210-216; ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, II,
90-91; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 373-374; Takribu’t-Tehzib, I, 311.

"1 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VI, 347-348; el-icli, a.g.e., II, 179; ibn Ebi Hatim, a.g.e., I, 147-148;
Ibn Hibban, es-Sikat, V, 177; el-Baci, a.g.e., III, 1100-1101; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-
Lugat, 1, 735-736; ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-Du’afi, 11, 486; Tezkiretu’l-Huffaz, I, 86-87; el-
Kasif, 11, 82; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III, 284-285; Takribu’t-Tehzib, I, 423; Lisanu’l-
Mizan, VII, 326.

12 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, III, 174; ibn Ebi Hatim, a.g.e., III, 593-594; ibn Hibban, es-Sikat, VI,
262; el-Baci, a.g.e., 11, 6233-624; el-Mizzi, a.g.e., IX, 359-362; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I,
631.

"% fbn Sa’d, a.g.e., VI, 393; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VIII, 273-274; el-icli, a.g.e., II, 352; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., IX, 144-145; bn Hibban, es-Sikat, VII, 615; el-Baci, a.g.e., III, 1380; el-Mizzi,
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Daha 6nce tedlisle suglanan Eba Ishak'**’la beraber Zekeriya b. Ebi Zaide de
hem tedlisle hem de leyyinu’l-hadis olmakla nitelenmistir. Bu sebeplerle bu hadis

zayif olarak nitelendirilebilir.

1.2.7. Ebii Said el-Hudri’den Gelen Rivayetlerin Sened Ag1

Ebu Said el-Hudri
v

Abdullah b. H\gbbéb el-Ensari An)ye\l/ el-Avfi
Yezid b. Abdullah b.WHéd el-Leysi Muhammed b. EbiLeyla
\4 N4 A
el-Leys Hayve b. Sureyh Isa b. Muhtar
v v
Abdullah b. Yusuf Abdullah b. Vehb el-Maisri Bekr b. Abdurrahman
\%
Buhari Harun b. Ma’ruf el-Mervezi ibn Ebi Seybe Ebu Kureyb
\%
Ahmed b. Hanbel ibni Miace

1.2.8. Ebii Said el-Hudri’den Gelen Rivayetler

1- Ebu Said el-Hudri—Abdullah b. Habbab el-Ensari—Yezid b. Haid—
Hayve b. Sureyh—Abdullah b. Vehb el Misri—Harin b. Ma’raf el-Mervezi—
Ahmed b. Hanbel

Ebi Said el-Hudri (6. 74/693)

Uhud savasina yas1 kiigiik goriildiigli i¢in katilamamigsa da bundan sonraki
12 gazveye katilmistir. Ridvan Biati’nda ilk biat edenler arasinda yer almistir. En ¢ok
hadis rivayet eden yedi sahabiden biridir. Fakih bir sahabi olan EbG Said el-Hudri,
imam ve Medine Miiftiisii lakaplariyla anilmistir. Hicri 74 yilinda Medine’de vefat
eden Ebd Said, Cennetii’l-Baki’ye defnedilmistir.'”

a.g.e., XXXI, 305-311; ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-Du’afa, 11, 734; Tezkiretu’l-Huffaz, I, 196; el-
Kasif, 11, 365; Mizanw’l-itidal, IV, 374; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 353-354; Takribu’t-
Tehzib, 1, 590.

14 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VI, 347-348; el-icli, a.g.e., II, 179; ibn Ebi Hatim, a.g.e., I, 147-148;
Ibn Hibban, es-Sikat, V, 177; el-Baci, a.g.e., III, 1100-1101; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-
Lugat, 1, 735-736; ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-Du’afi, 11, 486; Tezkiretu’l-Huffaz, I, 86-87; el-
Kasif, 11, 82; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III, 284-285; Takribu’t-Tehzib, I, 423; Lisanu’l-
Mizan, VII, 326.

%5 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, IV, 44; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IV, 93; ibn Hibban, es-Sikat, III, 150;
en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit, 1, 819-820; ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffiz, 1, 36 Ibn
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Abdullah b. Habbab el-Ensari en-Neccari (6.?)

Ebl Said el-Hudri’den rivayet etmistir. Kendisinden de Yezid b. Abdullah b.

Had ve baskalar1 rivayet etmistir.

Ebsi Hatim ve Nesai onu sika olarak nitelemistir. Ibn Adiy de saduk ve la
be’se bih degerlendirmesinde bulunmustur. ibn Hibban onu es-Sikdt adli eserinde

zikretmistir.'*®
Yezid b. Abdullah b. Usadme b. Had el-Leysti (6. 139/756)

Abdullah b. Habbab ve baskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Hayve
b. Sureyh ve baskalarindan rivayet etmistir. ibn Main, Nesai, Ibn Ebi Hatim, ibn
Sa’d, icli ve Ya’kub b. Siifyan onu sika olarak nitelemislerdir. Ibn Hibban da onu es-

Sikdt’ta zikretmistir."®’

Hayve b. Sureyh b. Safvan b. Mélik et-Tucibi Ebéi Musa el-Misri (6.
158/774)

Yezid b. Abdullah b. Had ve bagkalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de
Ibn Vehb ve baskalar1 rivayet etmistir.

Ahmed b. Hanbel, ibn Main, Ibn Ebi Hatim, Ya’kub b. Sufyan, icli ve Ibn

Sa’d onu sika olarak nitelemistir. Ibn Y{nus da abit ve fazilet sahibi oldugunu ifade

etmistir. ibn Hibban onu es-Sikdt’ta zikretmistir.'”®

Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1, 696-697; Takribu’t-Tehzib, I, 232; el-isibe fi Temyizi’s-Sahébe,
111, 78.

% fbn Sa’d, a.g.e., V, 245; Buhri, et-Tarihu’l-Kebir, V, 78-79; el-icli, a.g.e., II, 26; ibn Ebi Hatim,
a.g.e., V, 43; Ibn Hibban, es-Sikat, V, 11; ibnu'l-Esir, a.g.e., I, 601; el-Mizzi, a.g.e., XIV, 446; ez-
Zehebi, el-Kasif, I, 548; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 325-326; el-isibe fi Temyizi’s-
Sahabe, 1V, 73.

"7 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VIII, 344; el-icli, a.g.e., II, 365; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 275; ibn
Hibban, es-Sikat, VII, 617; el-Baci, a.g.e., III, 1402-1403; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-
Lugat, I, 890; el-Mizzi, a.g.e., XXXII, 169-171; ez-Zehebi, el-Kasif, II, 385; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, IV, 418; Takribu’t-Tehzib, I, 602; Lisanu’l-Mizan, VII, 441.

"% ibn Sa’d, a.g.e., VII, 515; Buhéri, et-Tarihu’l-Kebir, III, 120; el-icli, a.g.e, I, 328; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., I11,306-307; ibn Hibban, es-Sikat, VI, 246-247; el-Baci, a.g.e., I, 540-541; el-Mizzi,
a.g.e., VI, 478-482; ez-Zehebi, Tezkiretw’l-Huffaz, I, 138-139; el-Kasif, 11, 359; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, I, 508; Takribu’t-Tehzib, I, 185.
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Hartn b. Ma’rif el-Mervezi Ebi Ali el-Hazzez (6. 231/845)

Ibn Vehb ve baskalarmdan hadis rivayet etmis kendisinden de Muslim, Eb{
Davud, Ahmed b. Hanbel ve baskalar1 hadis almistir.

Ibn Main, Icli, Eba Zur’a, Eba Hatim ve Salih b. Muhammed onu sika olarak

nitelemistir. ibn Kani’ de onu sika ve sebt olarak nitelemistir.'”’

Senette yer alan ve hakkinda daha Once bilgi verilen ravilerden Abdullah b.
Vehb tedlis yapmak ve leyyinu’l-hadis olmakla suclanmigsa bile alimlerin ¢ogu onu
sika olarak nitelemislerdir.?*® Dolayisiyla bu hadisin senedinin sahih oldugunu ifade

edebiliriz.

2- Ebd Said el-Hudri—Abdullah b. Habbab el-Ensari—Yezid b.
Abdullah b. Had—el-Leys—Abdullah b. Yasuf—Buhari

el-Leys b. Sa’d b. Abdurrahman el-Fehmi Ebu’l-Haris (6. 175/791)

Yezid b. Abdullah b. Had ve bir¢oklarindan rivayet etmistir. Kendisinden de
Abdullah b. Yasuf ve birgoklar: rivayet etmistir. Ibn Sa’d onun hakkinda sika ve
kesiru’l-hadis; Ahmed b. Hanbel ve Ibn Medini sika ve sebt; Ibn Main, Ya’kub b.
Seybe, Nesai ve Icli sika; EbQ Zur’a saduk; Ibn Hiras saduk ve sahihu’l-hadis
degerlendirmesinde bulunmustur. Ibn Hibban onun hakkinda “Fikih, vera, ilim,
fazilet ve comertlikte kendi zamaninin imami idi” demistir. Yahya b. Main ise

“sema’ ve hocalar konusunda tesahiilliiydii” demistir.”'

% fbn Sa’d, a.g.e., VIIL, 355; el-icli, a.g.e., II, 323; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 96; ibn Hibban, es-
Sikat, IX, 239; el-Baci, a.g.e., III, 1340; el-Mizzi, a.g.e., XXX, 107-109; ez-Zchebi, el-Kasif, 11,
331; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 256-257; Takribu’t-Tehzib, 1, 569.

2% Byhari, et-Tarihw’l-Kebir, V, 218; ibn Hibban, es-Sikét, VIII, 346; ibn Adiyy, el-Kamil fi
Du’afai’r-Rical, IV, 202-204; el-Baci, a.g.e., 1I, 945-946; el-Mizzi, a.g.e., XVI, 277-286; ez-
Zehebi, Tezkiretw’l-Huffaz, 1, 222; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1, 453-454; Takribu’t-
Tehzib, 1, 328.

' ibn Sa’d, a.g.e., VII, 517; Ebi Hatim, a.g.e., VII, 179-180; ibn Hibbén, es-Sikat, VII, 360-361; el-
Baci, a.g.e., II, 664; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugat, 1, 596; ez-Zehebi, Mizanw’l-itidal,
111, 423; el-Kasif, 11, 251; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I1I, 481-482; Takribu’t-Tehzib, I, 464;
Lisanu’l-Mizan, VII, 347.
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Abdullah b. Yiasuf Ebi Ahmed el-Kelai (6. 218/833)

el-Leys ve baskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Buhari, Eba
Davud, Tirmizi ve baskalar1 rivayet etmistir. Icli onun hakkinda sika; Ibn Adiy saduk
ve la be’se bih degerlendirmesinde bulunmustur. Buhari onun hakkinda “Samlilarin
en saglamlarindandir” derken Halili “sikadir bu konuda ittifak vardir” demistir. Ibn

Hibban da onu es-Sikdt ta zikretmistir.2*

Yukaridaki bilgiler incelendiginde cerhe ugrayan bir ravi olmadig:

goziikmektedir. Bundan dolay1 bu hadisin senedinin sahih oldugunu ifade edebiliriz.

3- Ebi Said el-Hudri—Atiyye el-Avfi—Muhammed b. Ebi Leyla—Iisé b.
Muhtar—Bekr b. Abdurrahman—Ibn Ebi Seybe

Atiyye b. Sa’d b. Cunéde el-Avfi el-Cedeli el-Kiifi (6. 111/729)

EbG Said, EbG Hureyre ve bagkalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de

Muhammed b. Abdurrahman ve bagskalar1 rivayet etmistir.

ed-Diri ve Ibn Main onu sdlih; EbQ Zur’a leyyin; EbGi Hatim, Nesai ve ibn
Adiy zayif olarak nitelemistir. Ibn Hibban onu ed-Duafa’da zikretmistir. Eb Davud
onun hakkinda “Kendisine dayanilan gilivenilen kimselerden degildi, Siilikle
suclanmistir” demistir. es-Seci de “Hiiccet degildir, Hz. Ali’yi herkesten iistiin
goriirdii” demistir. Ibn Sa’d ise * Sika olmasini umarim. insanlar kendisini delil

kabul etmezdi,” demistir.*"

Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi Leyla el-Ensari el-Kiifi (6. 148/765)

Kife kadiligit yapmistir. Atiyye ve bagkalarindan rivayet etmistir.

Kendisinden de Isa b. Muhtar ve baskalari rivayet etmistir.

292 Buhari, et-Tarihw’l-Kebir, V, 233; el-icli, a.g.e., II, 67; Ebi Hatim, a.g.e., V, 205; ibn Hibban, es-
Sikat, VIII, 349; ibn Adiyy, el-Kamil fi Du’afai’r-Rical, IV, 205; el-Baci, a.g.e., I, 947; el-
Mizzi, a.g.e., XVI, 333-336; ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-Du’afa, I, 362; Tezkiretuw’l-Huffaz, I, 296;
Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11, 461; Takribu’t-Tehzib, 1, 330; Lisanu’l-Mizan, VII, 274.

2% fbn Sa’d, a.g.e., VI, 304; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VII, 8-9; Ebi Hatim, a.g.e., VI, 382; ibn
Hibban, el-Mecrihin, 11, 176-177; ibn Adiyy, el-Kamil fi Duw’afai’r-Rical, V, 369; el-Mizzi,
a.g.e., XX, 145-148; ez-Zehebi, el-Kasif, II, 27; el-Mugni fi’d-Duw’afa, II, 436; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, III, 114-115; Takribu’t-Tehzib, I, 393; Tabakatu’l-Mudellisin, s. 50;
Lisanu’l-Mizan, VII, 515.
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et-Tayalisi Su’be’den rivayetle onun hakkinda “ Ibn Ebi Leyla’dan daha kotii
hafizalisin1 gérmedim” demistir. EbGi Hatim de “Dogru bir kisidir ancak hafizasi
kotiiydii. Yalancilikla suglanmamustir, hatalari bulunup reddedilirdi. Hadisi yazilir
ancak delil almmaz” demistir. Ibn Hibban ise “Hadiste biiyiik hatalar yapardi.
Hafizas1 kotii idi. Rivayetlerinde ¢ok miinkerler vardir. Ahmed b. Hanbel ve Yahya
onu terketti” demistir. Ya’kub b. Siifyan da “ sikadir, adildir ancak rivayetleri
hakkida bazi elestiriler vardir. Onlara gore leyyinii’l-hadistir” demistir. Icli’nin
onun hakkindaki degerlendirmesi fakih, sahibu’s-siinne, saduk ve caizu’l-hadis

seklindedir.***

fsa b. el-Muhtar b. Abdullah b. isi b. Abdurrahman b. Ebi Leyla el-

Ensari (6. ?)

Ibn Ebi Leyla’nmn musannefini ondan isitmistir. Kendisinden de sadece
amcasinin oglu Bekr b. Abdurrahman rivayet etmistir. Ibn Main onu sd/ik; ibn Sahin

ise sika olarak degerlendirmistir.”*

Bekr b. Abdurrahman b. Abdullah Ebii Abdurrahman el-Kifi (6.
212/827)

fsa b. Muhtar ve baskalarindan rivayet etti. Kendisinden de ibn Ebi Seybe,
EblG Kureyb ve baskalar1 rivayet etmistir. EbG Hatim ve EbG Zur’a “onu gordiik

ondan yazmadik” ifadelerini kullanirken, Dérakutni onu sika olarak nitelemistir.**°

Bu senetteki ravilerden Atiyye, bir¢ok miinekkid tarafindan cerhe ugramais,
zayif ve leyyinii’l-hadis olmakla itham edilmistir. Muhammed b. Ebi Leyla ise

miinekkidlerce hafizasinin kotli olmasi, ¢ok hata etmesi ve miinker hadisler rivayet

2 ibn Sa’d, a.g.e., VI, 358; Buhéri, et-Tarihu’l-Kebir, I, 162; el-icli, a.g.e., II, 243-245; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., I, 151-152; ibn Adiyy, el-Kamil fi Du’afai’r-Rical, VI, 183-187; ibn Hibban, el-
Mecrihin, II, 243; Ibnu’l-Cevzi, a.g.e., III, 76; el-Mizzi, a.g.e., XXV, 622-627; ez-Zchebi, el-
Kasif, 11, 193; Tezkiretw’l-Huffaz, I, 128-129; el-Mugni fi’d-Du’afa, II, 603; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, 111, 627-628; Takribu’t-Tehzib, I, 493; Lisanu’l-Mizan, VII, 366.

2% ibn Sa’d, a.g.e., VI, 379; el-Mizzi, a.g.e., XXIII, 27; ez-Zechebi, Mizanw’l-itidal, III, 323; ibn
Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 111, 367; Takribu’t-Tehzib, 1, 440; Lisanu’l-Mizan, VII, 332.

2% ibn Sa’d, a.g.e., VI, 406; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, I, 91; ibn Ebi Hatim, a.g.e., I, 389; ibn
Hibban, es-Sikat, IV, 75; el-Mizzi, a.g.e., IV, 219; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 244-245;
Takribu’t-Tehzib, I, 127; Lisanu’l-Mizan, II, 55.
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etmekle itham edilmistir. Diger raviler sika olmakla birlikte bu iki ravinin

durumundan dolay1 bu hadisin zayif olarak nitelenebilecegini sdyleyebiliriz.

4- Ebi Said el-Hudri—Atiyye el-Avfi—Muhammed b. Ebi Leyla—Iisé b.
Muhtar—Bekr b. Abdurrahman—Eb{i Kureyb—Iibn Mace

Ebi#it Kureyb Muhammed b. el-Ala’ b. Kureyb el-Kiifi (6. 248/862)

Ahmed b. Hanbel onun hakkinda “sayet mihne konusunda konusan birisinden
rivayet etseydim Ebl Ma’mer ve Ebl Kureyb’ten rivayet ederdim” demistir. Ebl
Hatim onu saduk; Nesai bir yerde la be’se bih bir bagska yerde de sika olarak
degerlendirmistir. Ibn Hibban da onu es-Sikdt’ta zikretmistir. Buhari’nin ondan 75,

Muslim’in de 556 rivayeti vardir.>"’

Bu hadisin senedinde de bir dnceki hadisin senedinde yer alan Muhammed b.

Ebi Leyla®™ ve Atiyye®”’den dolay1 bu hadis de zayif olarak nitelendirilebilir.

1.2.9. Enes b. Milik’ten Gelen Rivayetlerin Sened Ag1

Enes b. Malik
Sabit el Benani

Abdulaziz b. Muhtar

V —
Affan'b. Miislim I\.Iualla%. Esed
\
ibn Ebi Seybe Ahmed b. Hanbel Buhari

7 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, I, 205-206; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VIII, 52; ibn Hibban, es-Sikat, IX,
105; el-Baci, a.g.e., II, 375; el-Mizzi, a.g.e., XXVI, 243-247; ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, II,
62; el-Kasif, 11, 208; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 111, 667-668; Takribu’t-Tehzib, 1, 500.

2% ibn Sa’d, a.g.e., VI, 358; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, I, 162; el-icli, a.g.e., II, 243-245; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., I, 151-152; ibn Adiyy, el-Kamil fi Du’afai’r-Rical, VI, 183-187; ibn Hibban, el-
Mecrihin, II, 243; Ibnu’l-Cevzi, a.g.e., III, 76; el-Mizzi, a.g.e., XXV, 622-627; ez-Zchebi, el-
Kasif, 11, 193; Tezkiretw’l-Huffaz, I, 128-129; el-Mugni fi’d-Du’afa, II, 603; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, 111, 627-628; Takribu’t-Tehzib, I, 493; Lisanu’l-Mizan, VII, 366.

2 fbn Sa’d, a.g.e., VI, 304; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VII, 8-9; Ebi Hatim, a.g.e., VI, 382; ibn
Hibban, el-Mecrihin, 11, 176-177; ibn Adiyy, el-Kamil fi Duw’afai’r-Rical, V, 369; el-Mizzi,
a.g.e., XX, 145-148; ez-Zehebi, el-Kasif, II, 27; el-Mugni fi’d-Duw’afa, II, 436; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, III, 114-115; Takribu’t-Tehzib, I, 393; Tabakatu’l-Mudellisin, s. 50;
Lisanu’l-Mizan, VII, 515.
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1.2.10. Enes b. Milik’ten Gelen Rivayetler

1- Enes b. Malik—Sabit el-Benani—Abdulaziz b. Muhtar—Affan b.
Muslim—Ibn Ebi Seybe

Enes b. Malik b. en-Nadr b. Damdam b. Zeyd el-Ensari (6. 90/708)

10 yasindayken Hz. Peygamber’in Medineye hicretinden sonra annesi
tarafindan Hz. Peygamber’in hizmetine verilmistir. Hz. Peygamber ve birgok
sahabiden rivayet etmistir. Kendisinden de Sabit el-Benani ve bir¢oklar1 rivayet
etmistir. Kendi ifadesiyle Hz. Peygamber ile Hudeybiye’ye, Hz. Peygamber’in
umresine, haccina, Mekke’nin fethine, Huneyn savasina, Taif kusatmasma ve

Hayber’e katilmustir. >
Sabit b. Eslem el-Benani Ebii Muhammed el-Basri (6.127/744)

Enes ve baskalarindan rivayet etmistir. Icli onu sika ve sdlih bir insan olarak
nitelerken Nesai, sika; Ibn Sa’d, sika ve me’mun nitelemesinde bulunmustur. Ibn
Hibban da es-Sikat’ta onunla ilgili “Basra ehlinin en abit kisisi” ifadesini

kullanmistir.*"!
Abdulaziz b. el-Muhtér Ebi Ishak el-Ensari (6. ?)

Sabit el-Benani ve bagkalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Mualla b.

Esed ve bagkalar1 rivayet etmistir.

Hakkinda ¢ok farkli degerlendirmeler bulunan ravi ile ilgili olarak Icli,
Ibnu’l-Berki, Derakutni ve ibn Main sika derken Eba Zur’a ve Nesai, la be’se bih;
EbG Hatim, salihu’'l-hadis, miisteve’l-hadis ve sika degerlendirmesinde bulunmustur.

Ibn Hibban da onu es-Sikdt’ta zikretmis ve “hata ederdi” demistir. Ebd Heyseme de

2% bn Sa’d, a.g.e., VII, 17-30; el-icli, a.g.e., I, 236; ibn Hibban, es-Sikat, III, 4; el-Baci, a.g.e., I,
371-372; ibnu'l-Esir, a.g.e., I, 79-80; el-Mizzi, a.g.e., III, 353; ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffiz, I,
44-45; ibn Hacer, el-isabe fi Temyizi’s-Sahabe, I, 126-128.

'ibn Sa’d, a.g.e., VII, 232; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, II, 159; ibn Ebi Hatim, a.g.e., II, 449; ibn
Hibban, es-Sikat, IV, 89; ibn Adiyy, el-Kamil fi Du’afai’r-Rical, II, 100; el-Baci, a.g.e., I, 440;
el-Mizzi, a.g.e., IV, 342; ez-Zehebi, Mizanw’l-itidal, I, 362-363; Tezkiretu’l-Huffaz, I, 94; el-
Kasif, 1, 281; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 262; Takribu’t-Tehzib, I, 132; Lisanu’l-Mizén,
VII, 187.
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Ibn Main’den rivayetle cerh tabirlerinden olan leyse bi sey’ degerlendirmesinde

bulunmustur.?'?

Hadisin ravilerinden Sabit el-Benani ve Affan b. Muslim sika olarak
degerlendirilirken Abdulaziz b. Muhtar hakkinda hem ta’dil ifade eden sika, hem de
cerh ifade eden leyse bi sey’ lafizlar1 kullanilmistir. Her ne kadar Abdulaziz b.
Muhtar zabt yoniinden cerhe ugramissa da bir¢ok tarikten gelen bu hadis i¢in, bu
durumun hadisin sthhatine etki etmedigi soylenebilir. Bu c¢ercevede hadisin senedi

sahih olarak degerlendirilebilir.

2- Enes b. Malik—Sabit el-Benani—Abdulaziz b. Muhtar—Affan b.
Muslim—Ahmed b. Hanbel

Bir 6nceki hadisle bu hadisin senedindeki raviler ¢cogu ayni1 oldugu i¢cin bu

hadisin senedini de sahih olarak nitelendirebiliriz.

3- Enes b. Malik—Sabit el-Benani—Abdulaziz b. Muhtar—Mualla b.
Esed—Buhari

Mualla b. Esed el-Amiy Ebi Heysem el-Basri (6. 218/833)

Abdulaziz ve bagkalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Buhari ve
baskalar1 rivayet etmistir. Icli onun hakkinda sika ve sebt degerlendirmesinde
bulunurken Ebt Hatim ve Mesleme b. Kasim sika; Mesud b. Hakem ise sika ve

me ’mun nitelemesinde bulunmustur. ibn Hibban da onu es-Sikdt’ta zikretmistir.*"?

Bu hadisin senedindeki ravilerin ¢cogu bir dnceki hadiste degerlendirilip sika
olduklar1 tespit edilmisti. Buna ek olarak Mualla b. Esed’in sika oldugu konusunda
ittifak oldugu anlasilmaktadir. Bu bilgiler 1s1¢inda hadisin senedinin sahih oldugu

ifade edilebilir.

*12 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VI, 24; el-icli, a.g.e., II, 98; ibn Ebi Hatim, a.g.e., V, 393; ibn Hibban,
es-Sikat, VII, 115; el-Baci, a.g.e., II, 997, el-Mizzi, a.g.e., XVIII, 195-196; ez-Zehebi, Mizanu’l-
itidal, II, 634; el-Kasif, I, 658; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 593-594; Takribu’t-Tehzib, I,
359; Lisanuw’l-Mizan, VII, 289.

13 Buhari, et-Tarihw’l-Kebir, VII, 395; el-icli, a.g.e., II, 289; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VIII, 334; ibn
Hibban, es-Sikat, X, 182; el-Baci, a.g.e., II, 813; ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, II, 38; el-
Kasif, 11, 281; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 121-122.
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1.2.11. Cabir b. Abdullah’tan Gelen Rivayetlerin Sened Ag1

Cabir b. Abdullah

Ebu’z-Zubeyr
v

el-Leys\lb. Sa'd Zekeri)* b. Ishak
v
Alune\{“i b. Abdullah I\Iuﬁﬁnulled b. Rumh Kute_vb* b. Said Ravh
ibn Ebi Seybe ibn Mice Nesail Miislim Muhammed b. Hatim
Miislim

v

Yunus b. Muhammed Huceyn b. el-Miisenna

Ahmed b. Hanbel
1.2.12. Cabir b. Abdullah’tan Gelen Rivayetler

1- Cabir b. Abdullah—Ebu’z-Ziibeyr—el-Leys b. Sa’d—Muhammed b.
Rumh—Iibn Mace

Cabir b. Abdullah b. Amr b. Haram el-Hazreci (6. 78/697)

Kiiciik yasta babasiyla ikinci Akabe biatma katilmistir. Muksirtindandir. Hz.
Peygamber ile 17 veya 19 gazveye katildigi ifade edilmistir. Cabir, Hz.
Peygamber’in Yevmu bair giinii*'*, kendisine 25 defa Allah’tan magfiret diledigini
ifade etmistir. 94 yasinda, hicri 74 veya 77 yilinda Medine’de vefat etmistir. Cenaze

namazini Medine Emiri Eban b. Osman klldlrmlstlr.215

Ebu’z-Ziibeyr Muhammed b. Muslim b. Tedrus el-Esedi el-Mekki (6.
126/743)

Cabir b. Abdullah, Hz. Aise ve baskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de
bircoklar1 rivayet etmistir. Hakkinda ¢ok farkli degerlendirmeler bulunan Ebu’z-

Ziibeyr’i Ya’kub ve Ibn Uyeyne zayif gérmiistiir. Tartida hile yapmak ve insanlara

1% Yevmu Bair, Cabir b. Abdullah’in bir sefer sirasinda Hz. Peygamber’e (s.a.v.) devesini sattig1 giin
veya gece.

13 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, I, 53; el-icli, a.g.e., I, 263; ibn Ebi Hatim, a.g.e., II, 492; ibn Hibbén,
es-Sikat, III, 51; el-Baci, a.g.e., I, 455; Ibnu'l-Esir, a.g.e., I, 162; el-Mizzi, a.g.e., IV, 443; ez-
Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, 1, 35-36; Ibn Hacer, el-isibe fi Temyizi’s-Sahabe, I, 434.
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iftira etmek gibi bazi ahlaki zaaflarindan dolayr bazi muhaddislerin rivayetlerini
terkettikleri belirtilmisse de onu sika, sebt, salihu’l-hadis, saduk ve hiiccet gibi
kavramlarla niteleyerek tadil edenler de olmustur. ibn Hibban da onu es-Sikdt’ta
zikretmistir. Malik b. Enes’in kendisinden rivayeti sika olduguna bir delil kabul
edilmistir. Ebi Hatim ise hadisi yazilir ancak hiiccet degildir degerlendirmesinde

bulunmustur.?'®

Muhammed b. Rumh b. Muhacir b. Muharrar b. Salim Ebi Abdullah el-
Masri (6. 243/857)

el-Leys b. Sa’d ve baskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de ibn Mace

ve bagkalar1 rivayet etmistir.

Eba Davud sika; 1bn Makala sika ve me ’mun; Ibn Ynus sika ve sebt olarak

kendisini nitelemistir. ibn Hibban da onu es-Sikdt’ta zikretmistir. *'’

Senette yer alan Muhammed b. Rumh ve daha 6nce hakkinda bilgi verilen el-
Leys hakkinda genelde ta’dil ifade eden nitelemeler yapilmistir. Ancak Ebu’z-
Ziibeyr hakkinda farkli degerlendirmeler yapilmistir. Kimi miinekkidler onu sika
olarak degerlendirirken kimi miinekkidler ise zayif olarak nitelemis ve tartida hile
yapmak ve insanlara iftira etmek gibi bazi ahlaki zaaflarindan dolay1 ondan rivayeti
terketmislerdir. Bu sebeple hadisin sihhati konusunda ihtiyatli olunmasi gerektigi

ifade edilebilir.

2- Cabir b. Abdullah—Ebu’z-Ziibeyr—el-Leys b. Sa’d—Ahmed b.
Abdullah—Ibn Ebi Seybe

21 ibn Sa’d, a.g.e., V, 481; Buhéri, et-Tarihu’l-Kebir, I, 221-222; el-icli, a.g.e., II, 253; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., I, 151; Ibn Hibban, es-Sikat, V, 351; ibn Adiyy, el-Kamil fi Du’afi’r-Rical, VI,
121-125; el-Baci, a.g.e., II, 698; ibnu’l-Cevzi, a.g.e., III, 100; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-
Lugat, 1, 813-814; el-Mizzi, a.g.e., XX VI, 402; ez-Zehebi, Zikru Men Tukullime fihi ve Huve
Muvessekun, s. 170; el-Mugni fi’d-Dw’af, II, 632; Mizanw’l-itidal, 1V, 37-40; Tezkiretu’l-
Huffaz, 1, 95; el-Kasif, I, 216; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 111, 694-695; Takribu’t-Tehzib, I,
506; Lisanu’l-Mizan, VII, 375; Tabakatu’l-Mudellisin, s. 45.

7 {bn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 254-255; ibn Hibban, es-Sikt, IX, 97; el-Mizzi, a.g.e., XXV, 203-206;
ez-Zehebi, el-Kasif, 11, 171; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 111, 562; Takribu’t-Tehzib, 1, 478.
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Ahmed b. Abdullah b. Yinus b. Abdullah b. Kays et-Temimi el-Kifi (.
227/841)

el-Leys ve baskalarmdan rivayet etmistir. Kendisinden de Ibn Ebi Seybe,

Buhari, Muslim, Eb Davud ve baskalar1 rivayet etmistir.

Eba Hatim, Nesai ve Icli kendisini sika olarak nitelerken Ibn Sa’d sika ve
saduk; Ibn Kani’ sika sebt ve me’mun nitelemesinde bulunmustur. Ibn Hibban
kendisini es-Sikdt’ta zikretmistir. Osman b. Seybe ise onun hakkinda “sikadir ama

hiiccet degildir” degerlendirmesinde bulunmustur.'®

Bir 6nceki senette hakkinda bilgi verilen Ebu’z-Ziibeyr*'*’den dolay1 hadisin

sthhatini ihtiyatla karsilamak gerektigini ifade edebiliriz.

3- Cabir b. Abdullah—Ebu’z-Ziibeyr—el-Leys b. Sa’d—Kuteybe b.
Said—Nesai

Kuteybe b. Said b. Cemil b. Tarif b. Abdullah es-Sakafi (6. 240/854)

el-Leys ve bir¢oklarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Nesai ve bir¢oklari
rivayet etmistir. ibn Main, Ebi Hatim, Nesai ve Mesleme b. Kasim onu sika olarak
degerlendirirken bir bagka yerde Nesai ve el-Ferheyani onu saduk olarak nitelemistir.
Hakim de onu sika ve me’mun olarak nitelerken el-Mervezi onu sebt olarak

nitelemistir. >’

28 bn Sa’d, a.g.e., VI, 405; Buhéri, et-Tarihuw’l-Kebir, II, 5; el-icli, a.g.e., 1, 193; ibn Ebi Hatim,
a.g.e., I, 57; ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 9; el-Baci, a.g.e., I, 306-307; el-Mizzi, a.g.e., I, 375-378;
ez-Zehebi, Tezkiretw’l-Huffiz, I, 293; el-Kasif I, 198; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 32;
Takribu’t-Tehzib, I, 81.

2% ibn Sa’d, a.g.e., V, 481; Buhéri, et-Tarihu’l-Kebir, I, 221-222; el-icli, a.g.e., II, 253; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., I, 151; Ibn Hibban, es-Sikat, V, 351; ibn Adiyy, el-Kamil fi Du’afi’r-Rical, VI,
121-125; el-Baci, a.g.e., II, 698; Ibnu’l-Cevzi, a.g.e., III, 100; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-
Lugit, 1, 813-814; el-Mizzi, a.g.e., XX VI, 402; ez-Zehebi, Zikru Men Tukullime fihi ve Huve
Muvessekun, s. 170; el-Mugni fi’d-Dw’afa, II, 632; Mizanw’l-itidal, 1V, 37-40; Tezkiretu’l-
Huffaz, 1, 95; el-Kasif, I, 216; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III, 694-695; Takribu’t-Tehzib, I,
506; Lisanu’l-Mizan, VII, 375; Tabakatu’l-Mudellisin, s. 45.

2 ibn Sa’d, a.g.e., VII, 379; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VII, 195; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 140;
Ibn Hibban, es-Sikat, IX, 20; el-Baci, a.g.e., III, 1212; el-Mizz, a.g.e., XXIII, 523-537; ez-
Zehebi, Tezkiretw’l-Huffaz, I, 26-27; el-Kasif, I, 134; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III, 431-
432; Takribu’t-Tehzib, I, 454.
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Ahmed b. Suayb b. Ali b. Bakir b. Sinan b. Dinar en-Nesati (6. 303/915)

es-Stinen adli eserin yazaridir. Kendisiyle ilgili birgok alimin 6viicli sozleri

vardir. Ibn Yainus kendisini hadiste imam, sika, sebt ve hdfiz olarak nitelemistir.22]

Diger raviler sika olmakla beraber Ebu’z-Ziibeyr***’den dolay1 bu hadisin

sihhatine de ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi ifade edilebilir.

4- Cabir b. Abdullah—Ebu’z-Ziibeyr—el-Leys b. Sa’d—Muhammed b.
Rumh--Kuteybe b. Said—Miislim

Diger raviler sika olmakla beraber Ebu’z-Ziibeyr*>’den dolay1 bu hadisin

sihhatine de ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi ifade edilebilir.

5- Cabir b. Abdullah—Ebu’z-Ziibeyr—el-Leys b. Sa’d—Ytlnus b.
Muhammed—Ahmed b. Hanbel

Yiinus b. Muhammed b. Muslim el-Bagdadi (6. 207/822)

el-Leys b. Sa’d ve baskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Ahmed b.
Hanbel ve baskalar1 rivayet etmistir. Ibn Main kendisini sika; Ya’kub b. Seybe sika
sika olarak nitelemistir. Ebi HAtim ise onu saduk olarak nitelemistir. ibn Hibban da

onu es-Sikdr’ta zikretmistir.?**

2! e]-Mizzi, a.g.e., I, 328-340; ez-Zehebi, Tezkiretw’l-Huffaz, I, 194-195; el-Kasif, I, 195; ibn
Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 26; Takribu’t-Tehzib, I, 80.

22 ibn Sa’d, a.g.e., V, 481; Buhéri, et-Tarihu’l-Kebir, I, 221-222; el-icli, a.g.e., II, 253; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., I, 151; Ibn Hibban, es-Sikat, V, 351; ibn Adiyy, el-Kamil fi Du’afi’r-Rical, VI,
121-125; el-Baci, a.g.e., II, 698; ibnu’l-Cevzi, a.g.e., III, 100; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-
Lugat, 1, 813-814; el-Mizzi, a.g.e., XX VI, 402; ez-Zehebi, Zikru Men Tukullime fihi ve Huve
Muvessekun, s. 170; el-Mugni fi’d-Dw’af, II, 632; Mizanw’l-itidal, 1V, 37-40; Tezkiretu’l-
Huffaz, 1, 95; el-Kasif, I, 216; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 111, 694-695; Takribu’t-Tehzib, I,
506; Lisanu’l-Mizan, VII, 375; Tabakatu’l-Mudellisin, s. 45.

2 ibn Sa’d, a.g.e., V, 481; Buhéri, et-Tarihu’l-Kebir, I, 221-222; el-icli, a.g.e., II, 253; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., I, 151; Ibn Hibban, es-Sikat, V, 351; ibn Adiyy, el-Kamil fi Du’afi’r-Rical, VI,
121-125; el-Baci, a.g.e., II, 698; ibnu’l-Cevzi, a.g.e., III, 100; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-
Lugit, 1, 813-814; el-Mizzi, a.g.e., XX VI, 402; ez-Zehebi, Zikru Men Tukullime fihi ve Huve
Muvessekun, s. 170; el-Mugni fi’d-Dw’afa, II, 632; Mizanw’l-itidal, 1V, 37-40; Tezkiretu’l-
Huffaz, 1, 95; el-Kasif, I, 216; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III, 694-695; Takribu’t-Tehzib, I,
506; Lisanu’l-Mizan, VII, 375; Tabakatu’l-Mudellisin, s. 45.

**% Buhari, et-Tarihw’l-Kebir, VIII, 410; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 246; ibn Hibban, es-Sikat, IX,
289; el-Baci, a.g.e., III, 1417; el-Mizzi, a.g.e., XXXII, 540; ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, I,
264; 1bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 473; Takribu’t-Tehzib, I, 614.
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Diger raviler sika olmakla beraber Ebu’z-Ziibeyr’den dolayir bu hadisin

sihhatine de ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi ifade edilebilir.

6- Cabir b. Abdullah—Ebu’z-Ziibeyr—el-Leys b. Sa’d—Huceyn b. el-
Miisenna—Ahmed b. Hanbel

Huceyn b. el-Miisenna el-Yemami (6. 250/864)

Horasan kadiligi yapmistir. el-Leys ve bagkalarindan rivayet etmistir.
Kendisinden de Ahmed b. Hanbel ve bagkalar1 rivayet etmistir. Muhammed b.
Rafi’,Salih b. Muhammed ve Ibn sa’d onu sika olarak nitelemistir. Ebubekir el-
Carudi ise onu sika sika olarak nitelemistir. Ibn Hibban da onu es-Sikdt’ta

zikretmistir.”*>

Diger raviler sika olmakla beraber Ebu’z-Ziibeyr**°’den dolayr bu hadisin

sihhatine de ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi ifade edilebilir.

7- Cabir b. Abdullah—Ebu’z-Ziibeyr—Zekeriya b. Ishak—Ravh—

Muhammed b. Hatim—Miislim
Zekeriya b. Ishak el-Mekki (6. ?)

Ebu’z-Ziibeyr ve baskalarindan rivayet etti. Kendisinden de Ravh b. Ubade
ve bagkalar1 rivayet etti. Ahmed b. Hanbel, Ibn Main, ibn Sa’d, Zekeriyya, el-Bekri
ve el-Hakim onu sika olarak nitelemistir. EbG Zur’a, Ebi Hatim ve Nesai onu la
be’se bih seklinde nitelemistir. ibn Hibban da onu es-Sikdt’ta zikretmistir. Ayrica

kaderi olmakla da su¢lanmistir. Buna ragmen sika olarak nitelenmistir.*’

22 Buhari, et-Tarihw’l-Kebir, III, 134; ibn Ebi Hatim, a.g.e., III, 319; ibn Hibban, es-Sikat, VIII,
219; el-Baci, a.g.e., II, 553; el-Mizzi, a.g.e., V, 483-485; ez-Zehebi, el-Kasif, 1, 315; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, I, 365-366; Takribu’t-Tehzib, I, 154.

2% fbn Sa’d, a.g.e., V, 481; Buhéri, et-Tarihu’l-Kebir, I, 221-222; el-icli, a.g.e., II, 253; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., I, 151; Ibn Hibban, es-Sikat, V, 351; ibn Adiyy, el-Kamil fi Du’afi’r-Rical, VI,
121-125; el-Baci, a.g.e., II, 698; ibnu’l-Cevzi, a.g.e., III, 100; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-
Lugat, 1, 813-814; el-Mizzi, a.g.e., XX VI, 402; ez-Zehebi, Zikru Men Tukullime fihi ve Huve
Muvessekun, s. 170; el-Mugni fi’d-Dw’af, II, 632; Mizanw’l-itidal, 1V, 37-40; Tezkiretu’l-
Huffaz, 1, 95; el-Kasif, I, 216; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III, 694-695; Takribu’t-Tehzib, I,
506; Lisanu’l-Mizan, VII, 375; Tabakatu’l-Mudellisin, s. 45.

7 ibn Sa’d, a.g.e., V, 493; Buhari, et-Tarihw’l-Kebir, III, 423; ibn Hibban, es-Sikat, VI, 336; el-
Baci, a.g.e., II, 623; el-Mizzi, a.g.e., X, 356; ez-Zehebi, el-Kasif, I, 405; el-Mugni fi’d-u’afj, |,
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Ravh b. Ubade b. el-Ala’ b. Hassan el-Kaysi el-Basri (6. 205/820)

Hatib ve Halili onu sika; Ibn Main bir yerde la be’se bih ve saduk; baska bir
yerde sika ve saduk; Bezzar sika ve me’mun seklinde nitelerken, ibn Sa’d “sika
olmasin1 umarim” demistir. Ibn Mehdi, Ravh’in elestirildigini ifade ederken “/a

be’se bih 'tir, herhangi birseyle su¢lanmamustir” degerlendirmesinde bulunmustur.”*®

Muhammed b. Hatim b. Meymun el-Bagdadi (6. 235/849)

Ravh ve baskalarindan rivayet etmistir. Hakkinda c¢ok degisik
degerlendirmeler bulunan ravi hakkinda Ibn Main yalanci; Amr b. Ali leyse bi sey’
derken Ibn Adiy ve Darakutni sika; Ibn Kani’ ise kendisini saduk olarak nitelemistir.

[bn Hibban da onu es-Sikdz’ta zikretmistir.??’

Senette yer alan ravilerden Ebu’z-Ziibeyr hakkinda cerh ifade eden
nitelemelerin yapildigi ifade edilmisti. 2° Aym sekilde Muhammed b. Hatim
hakkinda da yalanci ve leyse bi sey’ seklinde cerh ifade eden degerlendirmeler
yapilmistir. Bu iki ravi hakkindaki bu nitelemelerden dolay:r hadisin zayif olarak

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilebilir.

239; Mizanw’l-itidal, II, 71; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 630; Takribu’t-Tehzib, I, 215;
Lisanu’l-Mizan, VII, 220.

28 fbn Sa’d, a.g.e., VII, 296; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, III, 309; el-icli, a.g.e, I, 356; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., III, 498-499; Ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 243; el-Baci, a.g.e., I, 599; el-Mizzi,
a.g.e., IX, 238-245; ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-Dw’afi, I, 233; Mizanu’l-itidal, II, 58-60;
Tezkiretw’l-Huffaz, 1, 256; el-Kasif I 398; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 614-615;
Takribu’t-Tehzib, I, 211; Lisanu’l-Mizan, VII, 217.

2 ibn Sa’d, a.g.e., VII, 359; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, I, 70; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 237; ibn
Hibban, es-Sikat, IX, 86; el-Baci, a.g.e., II, 684; Ibnu’l-Cevzi, a.g.e., I, 47; el-Mizzi, a.g.e.,
XXV, 20-23; ez-Zehebi, Tezkiretw’l-Huffaz, II, 33; el-Kasif, II, 162; ibn Hacer, Tehzibu’t-
Tehzib, 111, 534; Takribu’t-Tehzib, 1, 472; Lisanu’l-Mizan, VII, 354.

2% ibn Sa’d, a.g.e., V, 481; Buhéri, et-Tarihu’l-Kebir, I, 221-222; el-icli, a.g.e., II, 253; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., I, 151; Ibn Hibban, es-Sikat, V, 351; ibn Adiyy, el-Kamil fi Du’afi’r-Rical, VI,
121-125; el-Baci, a.g.e., II, 698; ibnu’l-Cevzi, a.g.e., III, 100; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-
Lugit, 1, 813-814; el-Mizzi, a.g.e., XX VI, 402; ez-Zehebi, Zikru Men Tukullime fihi ve Huve
Muvessekun, s. 170; el-Mugni fi’d-Dw’afé, II, 632; Mizanw’l-itidal, 1V, 37-40; Tezkiretu’l-
Huffaz, 1, 95; el-Kasif, I, 216; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III, 694-695; Takribu’t-Tehzib, I,
506; Lisanu’l-Mizan, VII, 375; Tabakatu’l-Mudellisin, s. 45.
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1.2.13. Tarik b. Esyem’den Gelen Rivayetlerin Sened Agi

Tarik b. Esyem
Ebu Malik el-Escai

Halef b. Halife

N B v v
Ibn Ebi Seybe Hiiseyin b. Muhammed Sureyc b. Nu’man
i

Ahmed b. Hanbel

1.2.14. Tank b. Esyem’den Gelen Rivayetler

1- Tarik b. Esyem — Eba Malik el-Escai—Halef b. Halife—Ibn Ebi
Seybe

Tarnk b. Esyem b. Mes’id el-Escai (6.?)

Hz. Peygamber ve dort halifeden rivayet etmistir. Ondan da oglu EbG Malik
rivayette bulunmustur. Kasim b. Ma’n, EbG Malik’in ailesine babanmiz Hz.
Peygamber’den isitti mi diye sordugunu ve hayir cevabmi aldigini ifade etmistir.
Hatib de e/-Kunut adli kitabinda Tarik’in sahabiliginin tartismali oldugunu ifade
etmistir. Bununla beraber alimlerin c¢ogu, Tarik’mm sahabi oldugunu ifade

etmislerdir.*’
Ebii Malik Sa’d b. Tank b. Esyem el-Escai el-Kiifi (6. ?)

Babasindan ve bagkalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Halef b. Halife
ve baskalari rivayet etmistir. Ahmed b. Hanbel, ibn Main ve Icli kendisini sika olarak
nitelerken Eb Hatim sdlihu’I-hadis; Nesai de la be’se bih seklinde nitelemistir. ibn
Hibban onu es-Sikdt’ta zikretmistir. Ibn Abdilber de “sikadir, alimdir. Onun sika

olmas1 konusunda bir ihtilaf oldugunu bilmiyorum” demistir.***

2! ibn Ebi Hatim, a.g.e., IV, 484; Ibnu'l-Esir, a.g.e., I, 536; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit,
I, 351; el-Mizzi, a.g.e., XIII, 333; ez-Zehebi, el-Kasif, 1, 511; ibn Hacer, el-isabe fi Temyizi’s-
Sahabe, III, 507; Tehzibu’t-Tehzib, 11, 232; Takribu’t-Tehzib, I, 281.

2 ibn Sa’d, a.g.e., IV, 284; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, IV, 58; el-icli, a.g.e., I, 391; ibn Ebi Hatim,
a.g.e., IV, 86-87; Ibn Hibban, es-Sikat, IV, 294; el-Mizzi, a.g.e., X, 269-270; ez-Zehebi,
Mizanw’l-itidal, II, 122; el-Kasif II, 428; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 693; Takribu’t-
Tehzib, 1, 231; Lisanu’l-Mizan, VII, 226.
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Halef b. Halife b. Said el-Escai (6. 181/797)

EbG Malik el-Escai ve bagkalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Sureyc
b. Nu’man, Ebu Bekir b. Ebi Seybe ve baskalar1 rivayet etmistir. Ibn Sa’d ve Icli onu
sika olarak nitelerken Ibn Main ve Nesai la be ’se bih; bir baska rivayette Ibn Main ve
Eb(i Hatim saduk olarak nitelemislerdir. Ibn Adiy de onun hakkinda “Umarim ki a
be’se bih’tir. Ancak bazi rivayetlerinde hata etmedigini de sdyleyemem” demistir.

Hayatmin sonlarma dogru fel¢ oldugu ve ihtilat ettigi de ifade edilmistir.>*’

Senette yer alan ravilerden Ebli Malik ve Halef b. Halife hakkinda genelde
miinekkidler olumlu degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ancak Halef b. Halife’nin
baz1 rivayetlerinde hata ettigi ve hayatmin sonlarmna dogru ihtilat ettigi yoniinde
degerlendirmeler bulunmaktadir. Ancak bu tiir zabt kusurlarmin bu tiirden ¢ok tarikle
gelen hadisler i¢cin problem teskil etmeyecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla hadisin

senedinin sahih oldugu ifade edilebilir.

2- Tarik b. Esyem—Ebt Malik el-Escai—Halef b. Halife—Hiiseyin b.
Muhammed—Ahmed b. Hanbel

el-Hiiseyin b. Muhammed b. Behram et-Temimi (6. 213/828)

Halef b. Halife ve bagkalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Ahmed b.
Hanbel ve baskalar1 rivayet etmistir. ibn Sa’d, Ibn Kani’, Muhammed b. Mes’id ve
Icli onu sika olarak degerlendirirken Ibn Numeyr onu sika; Nesail la be’se bih

seklinde degerlendirmislerdir. ibn Hibban da onu es-Sikdr’ta zikretmistir.”*

Bir 6nceki senede ek olarak bu senette yer alan el-Hiiseyin b. Behram’in da

sika oldugu ifade edildigi i¢in hadisin senedini sahih olarak niteleyebiliriz.

3 Buhari, et-Tarihuw’l-Kebir, III, 194; el-icli, a.g.e. I 336; ibn Ebi Hatim, a.g.e., III, 369; ibn
Hibban, es-Sikat, VI, 269; Ibnu’l-Cevzi, a.g.e., I, 255; ez-Zehebi, Mizanw’l-itidal, I, 659; el-
Kasif, 1, 374; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 547; Takribu’t-Tehzib, 1, 194.

2% 1bn Sa’d, a.g.e., VII, 338; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, II, 390; el-icli, a.g.e., I, 303; el-Baci, a.g.e.,
I, 495; Ibnu’l-Cevzi, a.g.e., I, 217; el-Mizzi, a.g.e., VI, 471; ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-Dw’afa, I,
175; Tezkiretw’l-Huffaz, 1, 297; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 435; Takribu’t-Tehzib, I, 168;
Lisanu’l-Mizan, II, 310.
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3- Tarik b. Esyem—Ebt Malik el-Escai—Halef b. Halife—Hiiseyin b.

Muhammed ve Sureyc b. en-Nu’man —Ahmed b. Hanbel
Sureyc b. en-Nu’man b. Mervan el-Cevheri (6. 217/832)

Ibn Main, Icli, EbG Davud ve Ibn Sa’d onu sika olarak nitelemistir. Darakutni
de onu sika ve me’mun olarak nitelemistir. Bunun yaninda sika oldugunu ifade eden

Ebt Davud birkag hadiste hata ettigini de ifade etmistir.>*

Sahih oldugu ifade edilen bir onceki hadisten farkli olarak bu hadiste sika
oldugu ifade edilen Sureyc b. en-Nu’man yer almaktadir. Bu gercevede hadisin

senedinin sahih oldugunu sdyleyebiliriz.

1.2.15. Ebii Katade’den Gelen Rivayetlerin Sened Ag:

Ebi Katade

N4
Ebu Seleme b. f\})dun‘alunan b. Avf

bn .)Sihél\)vez-Ziilu‘i Muhammed b. Sihab Ubeydullah b. Ebi Ca’fer
ez-Zubeydi Yunus bn Sihab el-Leys el-Misri
Muhammed b. Harb 1bnk'ehb Ya’kub b. Ibrahim Yahya b. Bukeyr
Halid b. Haliy Muhammed b. Musaffa Ebu Tahir Harmele Ahmed b. Hanbel Buhari
\/ 7 e ¥ il
Buhari Darmni Miislim

1.2.16. Ebii Katade’den Gelen Rivayetler

1- Ebli Katdde—Ebl Seleme b. Abdurrahman b. Avf—ibn Sihab ez-
Ziihri—ez-Ziibeydi—Muhammed b. Harb—Halit b. Haliy—Buhari

Ebi Katade el- Ensari es-Sulemi Haris b. Rabi’ (6. 54/673)

Nebi (s.a.v.), Muaz b. Cebel ve Omer b. Hattab’tan rivayet etmistir.

Kendisinden de Ebl Seleme b. Abdurrahman b. Avf ve baskalar1 rivayet etmistir.

3% Buhari, et-Tarihw’l-Kebir, IV, 205; el-icli, a.g.e. I, 388; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IV, 304; ibn
Hibban, es-Sikat, VIII, 306-307; el-Baci, a.g.e., 111, 1294; el-Mizzi, a.g.e., X, 218-220; ez-Zehebi,
Mizanw’l-itidal, 1I, 116; el-Kasif I, 426; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 686; Takribu’t-
Tehzib, 1, 229; Lisanu’l-Mizan, VII, 225.

78



Uhud ve sonrasindaki savaglara katilmistir. Hicri 54 yilinda Medine’de vefat

etmistir.>*°

Muhammed b. el-Velid ez-Zubeydi Ebu’l-Huzeyl el-Humsi (6. 148/765)

ez-Ziihrl ve baskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Muhammed b.
Harb ve baskalar1 rivayet etmistir. Ibn Sa’d, Icli, Ebli Zur’a, Nesai ve Muhammed b.
Avf onu sika olarak nitelemislerdir. Ibnu’l-Medini onun icin sika ve sebt derken
Halili de kendisi i¢in sika ve hiiccet kavramlarini kullanmistir. ibn Hibban da onu es-

Sikdt’ta zikretmistir.”’
Muhammed b. Harb el-Hiilani Ebé Abdullah el-Himsi (6. 192/807)

Zibeydi’nin katipligini yapmis ondan ve baskalarindan rivayet etmistir.
Kendisinden de Halid b. Haliy ve baskalar1 rivayet etmistir. Sam kadilig1 da
yapmustir. icli, Muhammed b. Avf ve Nesai kendisini sika olarak degerlendirirken
Ebl Hatim onun icin sdlihu’l-hadis nitelemesinde bulunmustur. ibn Hibban da onu

es-Sikat’ta zikretmigtir.”*®

Halid b. Haliy el-Kelai Ebu’l-Kasim el-Himsi (6. ?)

Muhammed b. Harb ve baskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Buhari
ve bagkalar1 rivayet etmistir. Buhari onu saduk olarak degerlendirirken, Nesai /a

be’se bih, Halili de sika olarak nitelemistir. Ibn Hibban onu es-Sikdt’ta zikretmistir.

% ibn Sa’d, a.g.e., VI, 15; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, II, 258; ibn Ebi Hatim, a.g.e., III, 74; el-Baci,
a.g.e., I, 514; Ibnu'l-Esir, a.g.e., I, 1229-1230; el-Mizzi, a.g.e., XXXIV, 194; ez-Zehebi, el-Kasif,
II, 451; ibn Hacer, el-isibe fi Temyizi’s-Sahabe, VII, 327; Tehzibu’t-Tehzib, 1V, 573-574;
Takribu’t-Tehzib, 1, 666.

7 ibn Sa’d, a.g.e., VII, 465; Buhari, et-et-Tarihu’l-Kebir, I, 254; el-icli, a.g.e., II, 255; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., VIII, 111; el-Baci, a.g.e., II, 748; ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, 1, 228; el-Kasif,
I1, 228; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 111, 723-724; Takribu’t-Tehzib, 1, 511; el-Mizzi, a.g.e.,
XXVI, 586.

2% fbn Sa’d, a.g.e., VII, 470; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, I, 69; el-icli, a.g.e., II, 234; ibn Ebi Hatim,
a.g.e., VII, 237; Ibn Hibban, es-Sikat, IX, 50; el-Baci, a.g.e., II, 681-682; el-Mizzi, a.g.e., XXV,
44; ez-Zehebi, Tezkiretw’l-Huffaz, 1, 226; el-Kasif, II, 163; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III,
537; Takribu’t-Tehzib, 1, 473.
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Darakutni de onunla ilgili “miinker rivayeti yoktur” degerlendirmesinde

bulunmustur.”*’

Hadisin ravileri degerlendirildiginde ravilerinin tamaminin sika olarak
degerlendirildigi gdziikmektedir. Sadece Ibn Sihab hakkinda irsal yaptig1 ydniinde
bir elestiri vardir. Ancak bu hadiste dyle bir durum olmadigi i¢cin bu hadis i¢in sahih

hiikmu verilebilir.

2- Ebli Katdde—Ebl Seleme b. Abdurrahman b. Avf—ibn Sihab ez-
Zihri—ez-Ziibeydi—Muhammed b. Harb—Muhammed b. Musaffa—Darimi

Muhammed b. Musaffa b. Buhliil el-Kurasi Ebii Abdullah el-Himsi (6.
246/860)

Muhammed b. Harb ve bagkalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Eba
Davud, Nesai ve baskalar1 rivayet etmistir. Eb Hatim onu saduk; Nesai salih ve
saduk; Mesleme b. Kasim da sika olarak nitelemistir. Ibn Hibban onu es-Sikdt’ta
zikretmis ve “bazen hata ederdi” demistir. Salih b. Muhammed de onun hakkinda
“hadislerde ihtilat1 vardi, saduk olmasini umarim ancak miinker hadisler rivayet
etmistir” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Ebll Zur’a da tesviye tedlisi

yaptigini ifade etmistir.**’

Hadisin ravileri degerlendirildiginde bir oOnceki senetten farkli olarak
Muhammed b. Musaffa’nin bu senette yer aldig1 goziikmektedir. Muhammed b.
Musaffa hakkinda ise farkl degerlendirmeler yapilmistir. Baz1 miinekkidler onu sika
olarak degerlendirirken bazilar1 da onu hadisleri ihtilatla, miinker hadisler rivayet
etmekle ve tedlis yapmakla su¢lamislardir. Dolayisiyle bu hadisin sithhatine ihtiyatla

yaklasilmas1 gerektigini ifade edebiliriz.

3% Buhari, et-Tarihuw’l-Kebir, III, 146; ibn Ebi Hatim, a.g.e., III, 327; el-Baci, a.g.e., II, 563; el-
Mizzi, a.g.e., VIII, 50-53; ez-Zehebi, el-Kasif I, 363; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 517;
Takribu’t-Tehzib, 1, 187.

%0 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, I, 246; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VIIL, 104; ibn Hibban, es-Sikat, IX, 100-
101; ez-Zehebi, Mizanw’l-itidal, 1V, 43; el-Kasif, II, 222; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11, 703;
Takribu’t-Tehzib, I, 507; Lisanu’l-Mizan, VII, 376.
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3- Ebli Katdde—Ebl Seleme b. Abdurrahman b. Avf—ibn Sihab ez-
Ziihri—Ytanus—Ibn Vehb—Eba Tahir ve Harmele—Miislim

Ebi Tahir Ahmed b. Amr b. Abdullah b. Amr b. es-Serh el-Misri (0.
250/864)

Ibn Vehb’ten ¢ok rivayetleri vardir. Kendisinden de Miislim ve digerleri
rivayet etmistir. ibn Y@nus onu sdlih, sebt ve fakih olarak nitelerken Nesai de onu

sika olarak nitelemistir.**'

Senette yer alan Eb{i Tahir, Ebi Seleme ve ibn Sihab genelde sika olarak
degerlendirilirken daha 6nce hakkinda bilgi verilen Yinus b. Yezid ve Harmele
hakkinda farkli degerlendirmeler yapilmistir. Harmele bazilarinca sika olarak
degerlendirmekle beraber bazi miinekkidler de zayif oldugunu ifade etmislerdir.>*
Ytnus b. Yezid’in de ibn Sihab’tan miinker rivayetleri oldugu ifade edilmistir.** Bu

cercevede hadisin sthhatine ihtiyatla yaklasilmasi gerektigini ifade edebiliriz.

4- EblG Katade—Ebl Seleme b. Abdurrahman b. Avf—Ubeydullah b.
Ebi Ca’fer—el-Leys—Yahya b. Bukeyr—Buhari

Ubeydullah b. Ebi Ca’fer el-Musri (6. 132/749)

EbG Seleme ve bagkalarimdan rivayet etmistir. Kendisinden de el-Leys ve
baskalar1 rivayet etmistir. Eb0 Hatim, Nesai, ibn Sa’d ve icli kendisini sika olarak
degerlendirirken Ahmed b. Hanbel onun hakkinda sakincasi yok ifadesini

kullanmistir. Ibn Hiras onu saduk olarak degerlendirirken Ibn Y{inus, onun hakkinda

! fbn Ebi Hatim, a.g.e., II, 65; ibn Hibban, es-Sikat, VIIL, 29; el-Baci, a.g.e., I, 312; el-Mizzi, a.g.e.,
XVII, 250; ez-Zehebi, Tezkiretw’l-Huffaz, 11, 67; el-Kasif, I, 200; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib,
1, 38-39; Takribu’t-Tehzib, 1, 83.

2 Byhari, et-Tarihw’l-Kebir, III, 69; ibn Hibban, es-Sikat, VI, 233; ibn Adiyy, el-Kamil fi
Duw’afai’r-Rical, II, 458; el-Mizzi, a.g.e., V, 548-552; ez-Zehebi, Tezkiretuw’l-Huffaz, II, 55;
Mizanw’l-i’tidal, I, 472; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 372; Takribu’t-Tehzib, I, 156.

* {bn Sa’d, a.g.e., VII, 520; Buhari, et-Tarihw’l-Kebir, VIII, 405; el-icli, a.g.e., I, 379; ibn Hibbén,
es-Sikat, VII, 648-649; el-Baci, a.g.e., 11, 1419-1420; ez-Zehebi, el-Kasif, 11, 404; TezKkiretu’l-
Huffaz, I, 122; Mizanwl-i’tidal, IV, 484; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 474; Takribu’t-
Tehzib, 1, 614; Lisanu’l-Mizan, VII, 449.
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“Alim, zahid ve abid bir kisiydi” ifadesini kullanmistir. ibn Hibban da onu es-

Sikdt’ta zikretmistir.***

Yahya b. Abdullah b. Bukeyr el Kurasi el-Mahzumi Ebli Zekeriya el-
Masri (6. 231/845)

el-Leys ve baskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Buhari, Muslim,
IbnMace ve baskalar1 rivayet etmistir. Hakkinda farkli degerlendirmelerin oldugu
ravi hakkinda EbG Hatim “hadisi yazilir delil alinmaz” derken Halili “sikadir ancak
Malik’ten bazi rivayetlerinde tek kalmstir” degerlendirmesinde bulunmustur. Ibn
Kani’ onu sika olarak degerlendirirken Nesai, zayiftir sika degildir

degerlendirmesinde bulunur. ibn Hibban da onu es-Sikdr’ta zikretmistir.**

Bu senette yer alan ravilerin geneli sika olarak degerlendirilirken Yahya b.
Bukeyr hakkinda farkli degerlendirmeler yapilmistir. Bazi Miinekkidler onu sika
olarak degerlendirirken bazilar1 da onu zayif ve sika olmamakla itham etmislerdir. Bu

ravi dolayisiyle hadisin sithhatine ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi ifade edilebilir.

5- Ebl Katade—Ebl Seleme b. Abdurrahman b. Avf—Muhammed b.
Sihab—Ibn Sihab ez-Ziihri—Ya’kub—Ahmed b. Hanbel

Bu hadisin senedindeki raviler hakkindaki degerlendirmeler genellikle
olumludur. Ancak daha once hakkinda bilgi verilen Muhammed b. Abdullah
hakkinda farkli degerlendirmeler yapilmistir. Bazi miinekkidler onu salihu’l-hadis

olarak degerlendirirken bazi miinekkidler onu zayif ve leyse bi kaviyy seklinde

* ibn Sa’d, a.g.e., VII, 514; ibn Ebi Hatim, a.g.e., V, 310; el-icli, a.g.e., II, 108; ibn Hibban, es-
Sikat, VII, 142-143; el-Mizzi, a.g.e., IXX, 18-21; ez-Zchebi, Tezkiretuw’l-Huffaz, I, 102; el-
Kasif, 1, 679; Mizanw’l-itidal, 111, 4; el-Baci, a.g.e., II, 994; ibnu’l-Cevzi, a.g.e., I, 161; ibn
Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 111, 6-7; Takribu’t-Tehzib, I, 370; Lisanu’l-Mizan, VII, 296.

% Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VIII, 285; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 165; el-Béci, a.g.e., III, 1385-
1386; Ibn Hibban, es-Sikat, IX, 262; ibnu’l-Cevzi, a.g.e., III, 198; el-Mizzi, a.g.e., XXXI, 401-
403; ez-Zechebi, el-Kasif, 11, 369; Tezkiretw’l-Huffaz, 11, 17-8; el-Mugni fi’d-u’afa, 11, 739; en-
Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit, I, 715; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV, 368; Takribu’t-
Tehzib, 1, 592; Lisanu’l-Mizan, VII, 434.
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nitelemistir.**® Dolayisiyle bu hadisin sihhatine de ihtiyatla yaklasiimas: gerektigini

ifade edebiliriz.
1.2.17. Ebii Cuhayfe’den Gelen Rivayetlerin Sened Ag1

Ebii Cuhayfe

\Z
Avn b. Ebi Cuhayfe

%

Sadaka b. Ebi Umran
\
Sa’dan b. Yahya b. Salih el-Lahmi

\’

Siileyman b. Abdurrahman ed-Dimegki

Muhammed b. Yahya
ibn Mace

1.2.18. Ebii Cuhayfe’den Gelen Rivayetler

Ebl Cuhayfe—Avn b. Ebi Cuhayfe—Sadaka b. Ebi Umran—Sa’dan b.
Yahya b. Salih el-Lehmi—Siileyman b. Abdurrahman ed-Dimeski—Muhammed b.
Yahya—Ibn Mace

Vehb b. Abdullah Ebéi Cuhayfe es-Suva’i (6. 74/693)

Nebi (s.a.v.), Hz. Ali ve Bera b. Azib’ten rivayet etmistir. Kendisinden de
oglu Avn ve baskalar1 rivayet etmistir. Hz. Peygamber vefat ettiginde bulug cagina

yeni ulasmustr. Hz. Ali ddneminde zabitalarin basi olarak gorev yapmustir.**’

% Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, I, 131; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 304; ibn Hibban, el-Mecriihin, II,
249; el-Baci, a.g.e., II, 710-711; Ibnu’l-Cevzi, a.g.e., III, 81; el-Mizzi, a.g.e., XXV, 554-559;
Takribu’t-Tehzib, 1, 490; Lisanu’l-Mizan, VII, 364; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 616-617.

" ibn Sa’d, a.g.e., VI, 63; ; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VIII, 162; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 22; el-
Bici, a.g.e., I1I, 1360; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit, I, 775; Ibnu'l-Esir, a.g.e., I, 1150-
1151; el-Mizzi, a.g.e., XXXI, 132; ez-Zehebi, el-Kasif, II, 357; ibn Hacer, el-isibe fi Temyizi’s-
Sahabe, VI, 626; Tehzibu’t-Tehzib, 1V, 331; Takribu’t-Tehzib, I, 585.
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Avn b. Ebi Cuhayfe Vehb b. Abdullah es-Suva’i el-Kiifi (6. 116/734)

Babasindan ve baskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de Sadaka b. Ebi
Imran ve baskalar: rivayet etmistir. Ibn Main, Ebl Hatim ve Nesai kendisini sika

olarak nitelemis, ibn Hibban da onu es-Sikdz’ta zikretmistir.***
Sadaka b. Ebi Imran el-Kifi (6. ?)

Ahvez kadiligi yapmustir. Avn b. Ebi Cuhayfe ve bagkalarindan rivayet
etmistir. Kendisinden de Said b. Yahya ve bagkalar1 rivayet etmistir. Yahya b. Main
onun hakkinda leyse bi sey’ derken Ebi Hatim onu saduk olarak nitelemistir. Ibn
Hibban onu es-Sikdat’ta zikrederken Darakutni mechul ve zayif oldugunu ifade

etmistir.”*

Said b. Yahya b. Salih el-Lehmi Ebi Yahya el-Kiifi (Sa’dan) (6. ?)

Sadaka b. Ebi imrdn ve baskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de
Siileyman b. Abdurrahman ve baskalar1 rivayet etmistir. Ebi Hatim onun ig¢in
mehelluhu’s-sidk derken, ibn Hibban “sikadir, me mundur, hadiste durumu iyidir”
degerlendirmesinde bulunmustur. Darakutni ise o kadar iyi olmadigini ifade
etmistir. >’

Siileyman b. Abdurrahman b. fsi b. Meymun et-Temimi ed-Dimeski (6.

232/846)

Sa’dan b. Yahya ve baskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden de
Muhammed b. Yahya ez-Zuhli ve baskalar1 rivayet etmistir. Kendisi hakkinda Ibn
Main la be’se bih derken el-Ecri “Ebli Davud’a sordum sikadir insanlarm hata ettigi

gibi hata eder dedi” seklindeki degerlendirmeyi aktarmistir. Ibn Main de “sikalardan

% ibn Sa’d, a.g.e., VI, 319-320; Buhari, et-Tarihw’l-Kebir, VII, 15; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VI, 385;
Ibn Hibban, es-Sikat, V, 263; el-Baci, a.g.e., I1I, 1175; el-Mizzi, a.g.e., XXII, 447-448; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, 111, 338; Takribu’t-Tehzib, I, 433.

% Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, IV, 294; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IV, 432; ibn Hibban, es-Sikat, VI, 467;
el-Mizzi, a.g.e., XIII, 139-143; ez-Zehebi, el-Kasif, I, 502; Mizanw’l-itidal, II, 311-312; ibn
Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11, 207; Takribu’t-Tehzib, I, 275; Lisanu’l-Mizan, VII, 247.

2 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, IV, 196; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IV, 289-290; el-Mizzi, a.g.e., XI, 106;
ez-Zehebi, el-Kasif, I, 446; Mizanu’l-itidal, I, 162-163; Zikru Men Tukullime fihi ve Huve
Muvessekun, s. 89; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I1, 50; Takribu’t-Tehzib, I, 242.
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rivayet ettiginde sikadi” demistir. Salih b. Muhammed “la be’se bih’tir ancak
zayiflardan rivayet ederdi” demistir. ibn Hibban “meshur sikalardan rivayet ettiginde
hadisi itibara alinir ancak taninmayanlardan rivayet ettiginde iginde miinkerler

13

vardir,” derken Darakutni “ zayiflardan rivayeti vardir ama kendisi sikadir,”

degerlendirmesinde bulunmustur.*”’

Muhammed b. Yahya b. Abdullah b. Halid b. Faris ez-Ziihli Ebi
Abdullah en-Neysabiiri (6. 256/869)

Ahmed b. Hanbel’in kendisiyle ilgili bircok dviicii sozii vardir. Ayni sekilde
hadis minekkidlerince de sika, sebt, me’'mun, imam, hadiste emiru’l-mu’minin,

hadiste imam gibi ta’dil kavramlariyla nitelenmistir.*>*

Hadisteki ravilerden Sadaka b. Ebi Umran ve Sa’dan b. Yahya disindakiler
hakkinda genelde olumlu degerlendirmeler yapilmistir. Ancak bu iki ravi hakkinda
farkli degerlendirmeler yapilmistir. Sadaka b. Ebi Umran i¢in olumlu nitelemeler
yaninda leyse bi sey’, mechul ve zayif nitelemeleri de yapilmistir. Aymi sekilde
Sa’dan b. Yahya hakkinda da olumlu degerlendirmeler yaninda cerh ifadelerinden
leyse bi kaviyy nitelemesi de yapilmistir. Bu iki ravinin durumundan dolayr bu
hadisin sihhatiyle ilgili degerlendirmeleri ihtiyatla karsilamak gerekir diye

diisiiniiyoruz.
1. 2.19. ibn Sihab’tan Gelen Rivayetin Sened Ag1

ibn Sihab ez-Ziihri

v .
Ma’mer b. Rasit
\4
Abdurrezzak b. Hemmam

! Buhari, et-Tarihw’l-Kebir, IV, 24; el-icli, a.g.e., I, 430; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IV, 128; ibn
Hibban, es-Sikat, VIII, 278; el-Baci, a.g.e., 111, 1264-1265; el-Mizzi, a.g.e., XII, 26-31; ez-Zehebi,
el-Kasif, 1, 462; Tezkiretw’l-Huffaz, 11, 20-21; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 102; Takribu’t-
Tehzib, 1, 253; Lisanu’l-Mizan, VII, 237.

2 o]-Baci, a.g.e., II, 752-753; el-Mizzi, a.g.e., XXVI, 617-631; ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, II,
87-88; el-Kasif, II, 229; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I1I, 728-730; Takribu’t-Tehzib, 1, 512;
Lisanu’l-Mizan, VII, 507.
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1.2.20. ibn Sihab’tan Gelen Rivayet
Ibn Sihab ez-Ziihri — Ma’ mer b. Rasit — Abdurrezzak b. Hemmam
Ma’mer b. Rasit el Ezdi el Huddani (6. 152/769)

Yemen’de ikamet etti. Hasan’1 Basri’nin cenazesine sahit oldu. Hicri 152

veya 153 te 58 yasindayken vefat etmistir.

Sabit el-Benani, Katdde, Ziihri ve daha bir¢oklarindan rivayet etmistir.
Kendisinden de hocas1 Yahya b. Ebi Kesir, Abdurrezzak ve daha bir¢oklar1 rivayette

bulunmustur.

Kendisi hakkinda sdylenenlere gelince, Ibn Main: sikadir, Ziihri’den rivayet
edenlerin en saglami Malik ve Ma’mer’dir. Icli: sikadir, sdlih bir insandir. Nesaf:
sikadir. Tbn Hibban onu es-Sikdt’inde fakih, hdfiz, mutkin ve vera sahibi biri olarak
tanitmistir. EbG Hatim ise Basra’da rivayet ettiklerinde hatalar bulundugunu

belirtmekle beraber sdlihul hadistir, demistir.”

Hakkinda soylenenlere bakilirsa bir¢ok hadis¢inin kendisini sika gordiigiinii
sOyleyebiliriz. Kendisine hata izafe edenler de genelde bu hatalarda Ziihri’den
yaptig1 rivayetleri hari¢ tutmuslardir. Bu sebeple bu hadis 6zelinde kendisiyle ilgili
bir stiphe kalmamaktadir.

Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi el Himyeri (6. 211/826)

Kiitiib-1 Sitte eserlerinin kaynaklar1 arasinda yer alan Musannef’in miiellifi
Abdurrezzak, hicri 126-211 yillar1 arasinda yasamistir. Hicaz, Sam ve Irak gibi ilim
merkezlerine yaptig1 seyahatlerde Ma’mer b. Rasid, Siifyan, Malik ve baskalarindan
hadis dinlemistir. Hadisleri yazili kaynaklardan almaya 6zen gdstermistir. Hepsini

arz ve sema yoluyla aldigmi soyledigi on yedi bin hadisi ezbere bildigi

3 ibn Sa’d, a.g.e., V, 546; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VII, 378-379; el-icli, a.g.e., II, 290; ibn Ebi
Hatim, a.g.e., VIII, 255-257; ibn Hibban, es-Sikat, VII, 484; el-Baci, a.g.e., II, 817-818; en-
Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit, I, 643-644; el-Mizzi, a.g.e., XXVIII, 303-311; ez-Zehebi,
el-Kasif, 11, 282; Mizanu’l-itidal, IV, 154; Zikru Men Tukullime fihi ve Huve Muvessekun, s.
179; el-Mugni fi’d-Dw’afa, II, 671; Tezkiretu’l-Huffaz, I, 142; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib,
1V, 125-126; Takribu’t-Tehzib, I, 541; Lisanu’l-Mizan, VII, 394.
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zikredilmektedir. Bazilar1 onu yalancilikla suglasa bile ez-Zehebi’nin de belirttigi
gibi muhaddisler bu goriisii benimsememistir. Hz. Ali’ye muhabbet beslemesinden
dolay1 Sii olmakla su¢lanmistir. Ahmed b. Hanbel, yaninda bir y1l kalmis ve onda bu
yonde bir isarete rastlamadigini ifade etmistir. Omriiniin sonlarmma dogru 4ma olmus,

bu yiizden hadis¢iler, Ama olduktan sonraki rivayetlerini ihtiyatla karsilamislardir.*>*

Biitiin bu bilgiler 1513inda muhaddislerin ¢ogunlugunun giivenilir kabul ettigi

sika bir ravi oldugu soylenebilir.

Hadisin ravileri incelendiginde daha 6nce hakkinda bilgi verilen Ibn Sihab
hakkinda farkli degerlendirmeler yapildigi goriiliir. Baz1 miinekkidler kendisini sika
olarak degerlendirirken bazi miinekkidler ise kendisini hadisleri irsal etmekle ve
tedlis yapmakla suglamislardir.”>> Bununla beraber hadisin senedinde de bir inkita
s6z konusudur. Hadisi Hz. Peygamber’den rivayet eden Ibn Sihab tabiindendir.

Dolayisiyla hadis miirseldir.
1.2.21. Katade’den Gelen Rivayetin Sened Ag1

Katade b. Diame

M .
Ma’mer b. Rasit
\
Abdurrezzak b. Hemmam

1.2.22. Katade’den Gelen Rivayet
Katade — Ma’mer — Abdurrezzak

Hadisin ravilerinden Katade hakkinda farkli degerlendirmeler yapilmistir.
Bazi miinekkidler onu sika, sebt, hdfiz olarak degerlendirirken bazi miinekkidler ise
onu hatibu’l-leyl ve miidellis olmakla nitelemislerdir. Bununla beraber bu hadisi

Katade miirsel olarak rivayet etmistir. Yahya b. Said’in de Katdde’nin miirsellerine

% ibn Sa’d, a.g.e., V, 548; Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VI, 130; el-icli, a.g.e., II, 93; ibn Ebi Hatim,
a.g.e., VI, 38; Ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 412; el-Baci, a.g.e., III, 1039-1040; ibnu’l-Cevzi,
a.g.e., II, 104; el-Mizzi, a.g.e., XVIII 52-61; ez-Zchebi, el-Kasif, 1, 651; Mizanw’l-itidal, II, 609;
el-Mugni fi’d-Du’afa, 11, 393; Tezkiretu’l-Huffaz, I, 266; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 572-
574; Takribu’t-Tehzib, 1, 354; Tabakatu’l-Mudellisin, s. 34.

*** [bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 111, 696-699.
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deger vermedigi ifade edilmistir.**® Biitin bu ozelliklerinden dolay: hadisin bu

senedinin sahih olarak degerlendirilemeyecegini diisiiniiyoruz.
1.3. ISNADLARIN GENEL DEGERLENDIRMESI

Inceledigimiz on dort kaynaktan Enes b. Malik’in (6. 179/795) Muvattar'nda,
Humeydi (6. 219/834) ve Ibn Ca’d’m (6. 230/844) el-Miisned’lerinde konuyla ilgili
hadis tespit edilemedi. Geriye kalan on bir kaynakta ilgili hadisler toplamda dokuz
sahabiden muttasil olarak iki tabiinden de miirsel olarak rivayet edilmistir. Ebi
Hureyre’den gelen on alt1 rivayetten dokuz tanesinin sahih oldugu, yedi tanesinin ise
sahih olarak nitelenemeyecegi ve ihtiyatla karsilanmasi gerektigi; Abdullah b.
Abbas’tan gelen ii¢ rivayetten ikisinin zayif bir tanesinin sahih oldugu; Abdullah b.
Mes’iid’tan gelen yedi rivayetin tamaminin ihtiyatla karsilanmasi gerektigi; Eb Said
el-Hudri’den gelen dort rivayetin bir tanesinin sahih oldugu, iigiiniin sahih olarak
nitelenemeyecegi; Enes b. Méalik’ten gelen {i¢ rivayetin de sahih oldugu; Cabir b.
Abdullah’tan gelen yedi rivayetin tamaminin ihtiyatla kargilanmasi1 gerektigi; Tarik
b. Esyem’den gelen ii¢ rivayetin sahih oldugu; Ebl Katade’den gelen dort rivayetin,
birinin sahih oldugu; EbG Cuhayfe, Ibn Sihab ez-Ziihri ve Katdde’den gelen birer
rivayetinde ihtiyatla karsilanmasi gerektigi tespit edilmistir. Dolayisiyla elli
rivayetten sadece on sekiz tanesinin senedinin sahih olarak nitelenebilecegi

degerlendirilmistir.

Hadislerin ravileriyle ilgili yapilan degerlendirmelere dayanarak her bir sened
icin kanaatimizi belittik. Fakat toplu halde degerlendirildiginde, sahih senetlerle
gelen hadislerin metinleriyle, zayif oldugunu belirttigimiz hadislerin metinleri ayni

oldugundan, ravilerin kusurlarinin rivayetlere etki etmedigi de diisiiniilebilir.

Bu kaynaklar ve hadisler konusunda dikkatimizi ¢eken durumlardan biri de
bu sekilde dokuz sahabiden rivayet edilen bir hadisin nispeten daha once yazilmis
olan bazi kaynaklarda hi¢ yer almamasi, hadisin i¢erisinde yer aldig ilk kaynak olan

Mamer b. Rasid’in e/-Cami’inde ise iki tabiinden miirsel olarak rivayet edilmesidir.

2% Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VII, 185; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VIL, 133-135; ibn Hibbén, es-Sikat, V,
321-322; el-Baci, a.g.e., 111, 1201-1204; en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugat, 1, 573-574; el-
Mizzi, a.g.e., XXIII, 498-517; ez-Zehebi, Tezkiretuw’l-Huffaz, I, 92-93; ibn Hacer, Tehzibu’t-
Tehzib, IV, 428-430.
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IKINCI BOLUM

KONUYLA iLGILi HADIiSLERIN MUHTEVA TAHLILI

2.1. METIN TENKIDI YONUNDEN RiVAYETLERIN
DEGERLENDIRILMESI

2.1.1. lgili Hadislerin Dil Ozellikleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Hadis ilminin 6nemli konularindan biri de lafzen rivayet ve manen rivayet
degerlendirmeleridir. Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar, hadislerin ¢ogunun manen
rivayet edildigini gostermektedir. Rivayetler kitaplara gecinceye kadar sozlii olarak
aktarilmistir. Bu aktarmalar sirasinda manen rivayetten dolay1 ayni rivayetin ¢ok
farkli versiyonlar1 kaynaklarda yer alabilmekte eksik duyma, yanlig anlama, tam
hatirlamama gibi durumlardan dolay: rivayetlerde bazi sikintilar dogabilmektedir. Tlk
donem muhaddisleri de bu tir olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak veya en aza
indirmek i¢in hadislerin farkli versiyonlarmm toplanmasina onem vermisler ve
biiylik gayretler gostermislerdir. Hatib Bagdadi, Yahya b. Main’in konuyla ilgili su
sOzilinii nakletmektedir: “Sayet biz bir hadisi otuz vecihten yazmazsak, onun ne ifade
ettigini anlayamazdik.”*>’ Ahmed b. Hanbel de “Bir hadisin biitiin tariklerini bir

araya getirmediginiz silirece, onu anlayamazsiniz. Hadisin farkl tarikleri, birbirini

337 ¢]-Hatib el-Bagdadi, el-Cami li Ahlaki’r-Réavi ve Adabi’s-Sami’, II, 370. Krs. Coskun, a.g.e., s.
120.
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tefsir eder, agiklar” demistir.”>® Biz de bu ¢alismamizda konuyla ilgili hadisleri bir
y

araya getirerek buradan ortak bir metne ulagsmaya ¢alisacagiz.

Konumuzla ilgili hadislerin metinlerini gézden ge¢irdigimizde bu metinleri
iic grupta degerlendirebilecegini ifade edebiliriz. Her bir grup igerisindeki hadisler
arasinda da bir takim lafiz farkliliklar1 bulunmaktadir. Calismamizin bu béliimiinde
ilgili hadisler ii¢ grupta degerlendirilecek, aradaki lafiz farkliliklar1 ve hadisin

anlaminda degisiklige sebebiyet verip vermedigi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
Birinci Grup Rivayetler

Birinci grup rivayetler Hz. Peygamberi riiyada gorenin gelecekte uyanikken
de gorecegini ifade eden rivayetlerdir. Bu sekildeki rivayetler sadece Ebi
Hureyre’den rivayet edilmis ve Buhari ve Muslim’in Sahih’leri Ebi Davud’un
Stinen’1 ve Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yer almistir. Muslim, EbG Davud ve
Ahmed b. Hanbel’in eserlerindeki metinler ayni olup su sekildedir. “Beni riiyada
goren beni uyanikken de gorecektir veya sanki uyanikken goérmiis gibidir. Seytan
benim suretime giremez.” Buhari’nin Sahih’inde ise hadisin sadece birinci boliimii

3

yer almakta “veya” dan sonraki sliphe ifade eden boliim yer almamaktadir. Dort
rivayette de herhangi bir lafiz farkliligi1 bulunmamaktadir. Ancak bu dort rivayetin
senetlerinde cerhe ugramis raviler bulundugu icin tarafimizdan sihhatine ihtiyatla

yaklagilmas1 gereken rivayetler olarak degerlendirilmis rivayetlerdir.
ikinci Grup Rivayetler

Ikinci grup rivayetler Hz. Peygamber’i riiyada gorenin onu uyanikken gdrmiis
gibi oldugunu ve seytanin onun suretine giremeyecegini ifade eden hadislerdir. Ebl
Katade hari¢ s6z konusu biitiin sahabilerden bu tiir rivayetler gelmistir. Bu gruptaki
hadislerin metinleri manasina etki etmeyen lafiz farkliliklariyla beraber su iig¢
rivayette temsil edilebilir. 1.”Beni riiyada goren kesinlikle beni uyanikken gdérmiis
gibidir. Muhakkak ki seytan benim suretime giremez.” 2. “Beni riiyada goren

kesinlikle beni gérmiistiir. Muhakkak ki seytan benim suretime giremez.” 3. “Beni

%8 o]-Hatib el-Bagdadi, el-Cami li Ahlaki’r-Ravi ve adabi’s-Sami’, II, 370. Krs. Coskun, a.g.e., s.
120.
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riiyada goren kesinlikle beni goérmiistiir.” Bu rivayetlerdeki lafiz farkliliklar:
genellikle hadisin ikinci boliimiinde yer almaktadwr. Bu bolimde seytanin Hz.

259

Peygamber’in suretine giremeyecegini ifade etmek icin /d yetesavveru bi*, ld

A~ ~260 A A ~ ~261 A ~262 A
yetemesselu fi stirati””", la yetemesselu ald surati””", ld yetemesselu bi~"", ld

yetesebbehu bi*%, le yestetiu en yetesebbehe bi’™, le yetemesselu bi meseli’®, le

yeteheyyelu bi’®, le yenbegi lehu en yetemessele bi meseli’”’, le yetekevvenu bi*®, le

- 269 270
yetekevvenuni

, le yestetiu en yetemessele bi seklindeki kaliplarla ifade
edilmistir. Bu lafizlar ayn1 anlami ifade etmektedir. Abdullah b. Abbés’tan gelen bir
rivayette ise metnin birinci bolimii ile ikinci bolimii yer degistirmistir. Ancak bu da
hadisin anlaminda bir degisiklik yapmamaktadir. Bazi rivayetlerde de hadisin ikinci
boliimii yer almamaktadir. Bu tiirden rivayetlerin de sithhatine ihtiyatla yaklagilmasi
gereken rivayetler oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla iki béliimden olusan yani ilk

iki gruba giren rivayetlerin dikkate alinmasmin daha dogru olacagi ifade edilebilir.
Uciincii Grup Rivayetler

Bu gruptaki hadisler ii¢ sahabiden gelmistir. Bunlar Ebli Hureyre, EbG Said
el-Hudri ve Ebl Katade’dir. Ilgili hadisler su iki metin de temsil edilebilir. “Beni
rilyada goren gergegi gormiistiir. Seytan benim suretime giremez.” Ve “Beni goren
muhakkak ki ger¢egi gérmiistiir.” Bu tiir rivayetlerde kullanilan “hakk” kavrami
bazi sarihler tarafindan bu riiyanin sadik riiya oldugu seklinde yorumlandigi i¢in
bunlar1 ayr1 bir grup olarak ifade ettik. Elli rivayetin sekiz tanesini bu gruptaki
rivayetler olusturmaktadir. Bunlarm da yarisinda hadisin ikinci boliimii yer

almamaktadir. Bu rivayetler arasinda da bazi lafiz farkliliklar1 vardir. Ornegin bazi

239 Ahmet b. Hanbel, a.g.e., XV, 182; XVI, 89.

260 ot-Tayalisi, a.g.e., IV, 170; ibn Ebi Seybe, a.g.e., XVI, 33, 34.

26 Ahmet b. Hanbel, a.g.e., VI, 347.

%2 bn Ebi Seybe, a.g.e., XVI, 34-35; Buhari, es-Sahih, 91, Ta’bir, 10, (IX, 33); Miislim, es-Sahih, 42
Riiya 10, (931,932)

263 Ahmet b. Hanbel, a.g.e., XII, 513; XV, 182; XVI, 89,115.

2% ibn Ebi Seybe, a.g.e., XVI, 33-34; Ahmet b. Hanbel, a.g.e., XV, 296.

265 Ahmet b. Hanbel, a.g.e., VII, 249; XVI, 44.

6 Ahmet b. Hanbel, a.g.e., IV, 318; VII, 331; Buhari, a.g.e., 91, Ta’bir, 10, (IX, 33)

7 Ahmet b. Hanbel, a.g.e., VI, 24; XXIII, 93; Miislim, a.g.e., 42 Riiya 12, (932); ibn Mice, a.g.e.,
35, Ta’biru’r-ru’ya, 2, (II, 1284) ; Nesai, a.g.e., 43, Tabir, 5, (VII, 106).

268 Ahmet b. Hanbel, a.g.e., XVIII, 83.

29 Buhari, es-Sahih, 91, Ta’bir, 10, (IX, 33).

270 Abdurrezzak b. Hemmam, a.ge., XI, 215-216.
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hadis metinlerinde “beni riiyada gdren” yerine “beni goren” ifadesi kullanilmigtir.
Ayni sekilde bazi hadis metinlerinde “gergcegi gormiistiir” ifadesi yerine “beni
gercekten gormiistiir” ifadesi kullanilmistir. Bu rivayetlerden de Ebs Said el-Hudri
ve Ebl Katade’den gelen birer rivayet ile Buhari tarafindan nakledilen iki rivayetin

senedinin sahih seviyesinde oldugu goriilmektedir.
2.1.2. Metin insasi

Bu ii¢ cesit rivayet grubunu ayri ayri ele aldiktan sonra birinci gruptaki
rivayetlerle ikinci ve li¢lincli gruptaki rivayetler arasinda Hz. Peygamber’in gelecekte
goriilmesi seklinde agik bir fark oldugu goziikmektedir. Ayn1 sekilde birinci gruptaki
rivayetlerin sahih hadis seviyesine ¢ikamadigi da tespit edilmistir. Dolayisiyla ikinci
ve Tlgclincli gruptaki sahih rivayetler dikkate alinarak séyle bir ortak metne
ulagilabilir: “Beni riiyada goren kesinlikle beni gormiistiir. Muhakkak ki seytan

benim suretime giremez.”
2.2. HADISLERIN DiGER HADISLERE ARZI

Temel hadis kaynaklarimizin ¢ogunda riiya konusuna 6zel boliimler ayrilip
riiya ile ilgili rivayetler buralarda zikredilmistir. Bu boliimlerde yer alan rivayetlerde
rilyayla ilgili bircok konuya deginildigini goriiyoruz. Yiiksek lisans tezinde bu
hadisleri isleyen Serkan Basaran bu konulari, riiyanin peygamberligin bir par¢asi
olusu, riiyamn ¢esitlerine dair hadisler, riiyanin goriildiigii vakitler, riiyanin kimlere
hangi durumlarda anlatilabilecegi, riiyanin yorumlanmasi ile ilgili konular, riiyada
Allah’in cc goriilmesi, riiyada Hz. Peygamber’in goriilmesi, kadinin yikanmayt
gerektiren riiya gormesi, Hz. Peygamber’in bizzat gordiigii riiyalar ile sahabilerin

gordiigii riiyalar: yorumlamas: basliklar1 altinda zikretmektedir.*”’

Riiyayla ilgili gelen bu rivayetler icerisinde bizim konumuzu teskil eden, Hz.
Peygamber’in riiyada goriilmesi ile ilgili hadisler insanlarin zihninde birgok soru
olusturmaktadir. Ornegin Hz. Peygamber’i riilyada gdrmenin dnemi ve degeri nedir?
Sayet Hz. Peygamber bu riiyalarda insanlara bir takim seyler emrederse bunlarin

baglayicilig1 olacak midir? Bu ¢ercevede Hz. Peygamber’in iimmetini yonlendirmesi

"1 Serkan Basaran, “Siinnette Riiya”, (Yiiksek Lisans Tezi, SUSB, Sakarya 2003), s. 48-88.
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devam edecek midir? Seytanin onun suretine girememesinin faydasit nedir? Buna
mukabil Hz. Peygamber’in hadislerinde bu sorulara cevap olusturacak rivayetlerin
olmamas: diisiindiiriiciidiir. Ummetini her konuda aydinlatan Hz. Peygamber’in
boyle Onemli bir konuda insanlar1 soru ve sorunlariyla bagbasa birakmasi
diisiiniilemez. Ayni1 sekilde Hadis kitaplarinda riiya ve riiya tabiri ile ilgili bir¢ok
rivayet bulunmaktadir. Hz. Peygamber, zaman zaman sabah namazindan sonra
cemaatten riiya gorenleri sormus ve anlatilan riiyalar1 yorumlamistir. Bazen de kendi
gordiigii riyalar1 anlatmis ve bunlar1 ta’bir etmistir. Bu rivayetlerde konumuzla
baglantili olarak dikkati g¢eken durum Hz. Peygamber’in kendisinin riiyada
goriilmesinden bahsetmemesidir. Ayni sekilde sahabilerden de higbirinin Hz.
Peygamber’i riiyasinda gordiigiine ve Hz. Peygamber’in bununla ilgili degerlendirme
yaptigina dair bir ifade yer almamaktadir. Riiyayla ilgili hadislerin konularinin
derlendigi calismalara®’* ve ilgili hadislerin serhlerine®” bakildiginda bu durum

acikca goriilmektedir.

Riiya ve yorumu gibi dikkat ¢eken ve merak uyandiran bir konuda sahabilerin
Hz. Peygamber’e kendisinin goriilmesi ile ilgili soru sormamasi aciklama
istememesi, kendisini rityada gorme ile ilgili arzularinin dile getirilmemesi de dikkati
ceken bir diger durumdur. Sahabiler sormasa bile bdylesine 6nemli sonuglari
olabilecek bir konuda Hz. Peygamber’in kendisinin agiklama yapmasi bu konudaki
istithamlar1 gidermesi beklenirdi. Ancak bu konuda da ilgili rivayetlerde bir agiklama

bulunmamaktadir.

Konuyla ilgili olabilecek hadisleri degerlendirdigimizde Hz. Peygamber’in
rityada goriilmesi ile ilgili rivayetler ile riiya ve yorumu ile ilgili hadislerin birbirini

destekleyecek sekilde gelmedigini ifade edebiliriz.

272 Basaran, a.g.e, s. 48-88.

23 [bn Battal Ebu’l-Hasen Ali b. Halef, Serhu Sahih’i Buhari, Thk. Ebu Temim Yasir b. [brahim,
Mektebu’r-Riisd, Riyad 2003, IX, 527; Nevevi Ebl Zekeriyya Yahya, Serhu Sahih’i Miislim,
Daru’l Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1392, I, 115; Ayni Bedruddin, Umdetu’l-Kari, Thk.
Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2001, XXIV, 210-216; bn
Hacer, Fethw’l-Bari, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2001, XII, 383-389.
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2.3. HADISLERIN KUR’AN’A ARZI

Metin tenkidinin en basta gelen kriterlerinden biri Kur’an’a uygunluktur.
Ilgili hadiste bir insanmn muhakeme ile ulasamayacagi, ancak Allah’in haber
vermesiyle bilinebilecek bir bilgi verilmektedir. Ku’an’da riiya ile ilgili ayetleri
gozden gegirdigimizde Hz. Peygamber ile ilgili boyle bir bilgi géremiyoruz. Yine
Kur’an’dan seytanlarm Hz. Peygamber’in aldigi vahye vesvese karistirmaya
calistiklari ve bu durumdan Allah’m gorevlendirdigi gozciiler sayesinde
kurtulabildigi ifade edilmektedir. Ilgili ayetler soyledir. “Senden énce gonderdigimiz
bir tek nebi ve elgi yoktur ki, bir seyi arzuladigi zaman, seytan onun arzusuna
vesvese karistirmis olmasin. Allah seytanin karistirdigini giderir, sonra Allah kendi
ayetlerini pekistirir. Allah bilendir, hakimdir.”*™* “Allah biitiin gaybi bilir, gaybini
kimseye agiklamaz. Diledigi peygamber bunun disindadir. Onun da oniine ve
arkasina gozciiler diker. Boylece o (peygamber) bilsin ki, onlar Allah’in
gonderdiklerini tastamam ulastirmis, (kendisi de) onlarin yaminda olani kavramis ve
her seyi bir bir saymistir. “*”> Bu ayetlerden anlasildig: tizere gaybi sadece Allah
bilir ve gayb bilgisini de sadece peygamberlere agiklar. Meleklerin gozci dikilmesi,
o bilgilerin Allah’tan oldugu konusunda, peygamber kusku duymasimn, diyedir. Hz.
Peygamber hayatta oldugu siire icerisinde seytanin vesveselerinden ancak Allah’in
yardimiyla kurtulabilirken nasil olurda onun riiyada goriilmesi seytanin tasallutundan
bu riiyayr kurtarabilir. Hadis edebiyatini inceledigimizde Hz. Peygamberi asiri
ylicelten, insaniisti meziyetlere sahip bir varlik oldugunu ihsas ettiren ve
muhtemelen Hz. Peygamber’in ¢ok sevilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
anlayis oldugunu gorebiliyoruz. Muhtemelen bu hadis de boyle bir yaklasgimin
sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Yukarida ifade ettigimiz ayette de gorildiigii
gibi Hz. Muhammed Allah’in bir kulu olarak diger insanlar gibi seytanin
vesveselerine muhatap olmus, vahiy konusunda Allah’in korumasi, diger durumlarda
iman ve takvasiyla ondan kendisini koruyabilmistir. Nitekim Allah’u Teala bir ayette
sakin seytanin yoluna uymayin diye mii’minleri dolayisiyla peygamberini de
uyarmistir. Bu ayet Hz. Peygamber’in uyanik oldugu halde seytanin vesveselerine,

saptrmalarina maruz kaldigmi gostermektedir. Hz. Peygamber uyanikken bile

7% Hacc Suresi, 22/52.
25 Cin Suresi, 72/26-28.
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seytanin vesveselerine maruz kaliyorsa, diger insanlarm, istelik uykuda riiya
gortirken seytanin vesveselerine maruz kalmayacagimin hi¢bir garantisi olmamalidir.
Kald1 ki seytan Allahu Teéla’dan kiyamete kadar insanlar1 saptirmak i¢in izin almis
ve kendisine bu izin verilmistir.”’°Ama Allah’m ihlash kullarina etki edemiyecegi de
Kur’an’da belirtilmistir.””’ Bu agidan bakildiginda ilgili hadisin Kur’an’da verilen
bilgilerle tam uyusmadigi siiphesi dogmaktadir. Ayn1 sekilde hadislerdeki, seytanin,
Hz. Peygamber’in suretine girememesi ifadeleri, bu riiyalarda Hz. Peygamber’den

278

bilgi almabilecegi seklinde yorumlanwrsa dinin tamamlandigina ve Hz.

Peygamber’in vefat ettigine®”® dair ayetlerle bir celiski olusturacagi agiktir.
2.4. HADISLERIN TARIHI VERILERE UYGUNLUGU

Hz. Peygamber’in riiyada goriilmesi ile ilgili hadislerin lafizlarindan ve
hakkinda yapilan yorumlarindan anlasilan Hz. Peygamber bu riiyalar vasitasiyla
insanlarla iletisim kurabilmekte ve onlar1 yonlendirebilmekte oldugudur. Aksi halde
seytanin onun (s.a.v.) suretine girememesinin bir anlami kalmamakta, gereksiz bir
vurgu olmaktadir. Eger Hz. Peygamber sadece goriinmekle kalacaksa, bu riiyanin
pratik bir faydasi ve kimin tarafindan olusturuldugunun bir anlami kalmamaktadir.
Ancak gerek Hz. Peygamber’in yasadigi donemde gerek vefatindan sonraki siirecte
Miisliimanlar ¢ok zor zamanlar gecirdigi halde Hz. Peygamber’in ashabini veya diger
insanlar1 riiyalarina girerek uyardigi veya iletisim kurdugu tarihen bilinen bir husus
degildir. Aksine Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Miisliimanlar arasinda bir¢ok
ihtilaf ¢ikmig bu ihtilaflar sonucunda onbinlerce sahabi-tabiin hayatini1 kaybetmistir.
Sayet Hz. Peygamber’in bu hadislerde ifade edildigi gibi bir etkinligi olabilseydi,
bunu bu tiir durumlarda kullanmasi rahmet peygamberinden beklenen bir husus
olurdu. Ayni sekilde Hz. Peygamber’in uzak diyarlara gonderdigi ordu
komutanlarma mesajlari1 haberciler vasitasiyla ulastirdigi da tarithen sabit bir
husustur. Ifade edildigi gibi Hz. Peygamber’in riiya yoluyla iletisime girmesi

miimkiin olsaydi elbette daha hizli ve kolay olan bu yontemi kullanir ve bu da

276 Araf Suresi, 7/14-15. (Seytan dedi ki:  (Oyle ise) bana insanlarmn tekrar diriltilecekleri giine kadar
siire ver. ” Allah da, “Sen siire verilenlerdensin” dedi.)

*"7 Hicr Suresi, 15/36-40; Sad Suresi, 38/78-83.

*78 Maide Suresi, 5/3.

27 7iimer Suresi, 39/30.
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miislamanlarin ¢ok biiyiik bir kismmin bildigi ve deger verdigi bir iletisim yontemi

olurdu.

Biitiin bu degerlendirmelerde gostermektedir ki s6z konusu rivayetler tarihi
verilere aykir1 diigmektedir. Aksine tarithen sabit olan sey Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra insanlarla olan bagmm Ummetine biraktig1 kitap ve siinnetiyle
devam etmesidir ki sahabiler ve onlardan sonra gelenler bu bag1 korumak i¢in biiytik

gayretler gostermislerdir.
2.5. HADISLERIN iCERIGININ AKLA UYGUNLUGU

Konumuzu teskil eden hadislerde Hz. Peygamber’in riiyada goriilmesi
durumunda kendisinin goriilmiis olacagi ve seytanmn kendi suretine giremeyecegi
ifade edilmektedir. Burada Hz. Peygamber’in suretinin essiz oldugu varsayimindan
hareket edilmektedir. Oysa insanlarin birbirine benzeyebilecekleri bilinen bir
husustur. Hz. Peygamber de Kur’an’in ifadesiyle vahiy alma disinda bizim gibi bir
insan olmasi dolayisiyla ona benzeyebilecek insanlarin varligindan bahsedebiliriz ki
tarih kaynaklarimizda Mus’ab b. Umeyr’in Hz. Peygamber’e cok benzedigi ifade
edilmektedir. Uhut Savasinda sehit olan Mus’ab b. Umeyr’i misrikler bu
benzerliginden dolayr Hz. Peygamber zannederek sevinmisler ancak daha sonra
yanildiklarin1 anlamiglardir. 280 Kureysli miisriklerin, hayatmin elli {ic senesini
aralarinda gec¢irdigi Hz. Muhammed’i bu tiir bir benzerlikten dolay1 karistirdiklar1
anlagilmaktadir. Gergek hayatta durum bu iken riiyada goriilenin Hz. Peygamber mi
yoksa ona benzeyen baska biri mi oldugu konusunda daha biiyiik bir sikinti

yasanacag aciktir.

Hz. Peygamber doneminde yasayanlar i¢in durum bu iken Hz. Peygamber’i
gormeyenler i¢cin sarithler Hz. Peygamber’in semaili ile ilgili rivayetleri isaret
etmektedirler. Hz. Peygamber’in dis goriinlisiinden bahseden semail ile ilgili
rivayetlere baktigimizda Hz. Peygamber’in orta boylu, normal yapili, kirmiziya ¢alan

beyaz tenli, yiizii tam yuvarlak olmayan, omuzlarinin arasi genis, gozleri siyah,

280 et-Taberi Ebil Ca’fer Muhammed b. Cerir, Tarihu’l-Umem ve’l-Miiluk, Thk. Muhammed Ebu’l-
Fadl Ibrahim, Daru’l-Maarif, Misir ts., II, 516; Hiiseyin Algiil, Islam Tarihi, Gonca Yaymevi,
Istanbul 1997, I, 381.
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kirpikleri uzun ve saclar1 az kivrimli 6zellikleriyle tanitildigir goriilmektedir. 1 By
ozellikleri degerlendirdigimiz zaman, bunlarin bir insam1 diger insanlardan
ayirabilecek nitelikte 6zellikler olmadiklar1 anlagilmaktadir. Cevremize baktigimizda
bu 6zelliklere sahip, birbirine sima olarak da ¢ok benzemeyen bir¢cok sahsin varligi
miisahede edilecektir. Bu 6zellikler internet lizerinde arastirilsa bu saymin daha da
artacagl asikardir. Ayni sekilde bu oOzellikler, yiiz ayr1 ressama verilip ¢izdirilse

birbirinden farkli portrelerin ortaya ¢ikacagmi tasavvur etmek zor degildir.

Dolayisiyle ne kendi doneminde yasayanlar ne de 6zellikle sonraki donemde
yasayanlar riiyada gordiiklerinin Hz. Peygamber oldugundan emin olamayacaklardir.
Hadisin igerigi ise goriilen konusunda “kesinlikle beni gormiistiir” diyerek bir garanti
vermektedir. Oysa vakia kimsenin gordiiglinden emin olamayacagin1 ortaya
koymaktadir. Bu durumda hadiste ifade edilen “kesinlikle beni gormiistiir” ifadesinin
bir anlam1 kalmamakta ve hadisin, kendi igerisinde celigkili bir hadis oldugu

anlasilmaktadir.
2.6. SERHLERDE HADIiSLERIN DEGERLENDIRILMESI

Hadis sarihleri, konumuzu teskil eden hadisleri daha 6nce ifade ettigimiz gibi
ii¢ grub seklinde ele alip degerlendirmislerdir. Bunlardan birincisi Hz. Peygamber’in
uyanikken gelecekte goriilecegini ifade eden hadislerdir. Ikincisi Hz. Peygamber’in
rityada goriilmesi durumunda kendisinin goriilmiis olacagini ifade eden hadislerdir.
Ucgiinciisii de “fekad rae’l-hakka” ifadesini iceren hadislerdir. Sarihler genellikle
iiclincli gruptaki hadisleri ikinci gruptaki hadisleri teyid eden, agiklayan hadisler
seklinde degerlendirmislerdir. Yani “beni gormiistiir” ifadesini hakki gormiistiir,
gercegi gormiistiir, seklinde agiklamaya c¢alismislardir. 82 Birinci grupta yer alan
hadislerde ise “sanki beni gérmiistiir veya beni uyanikken gorecektir” ifadesindeki
siiphenin ravilerden kaynaklandigi ifade edilmis ancak hangisinin dogru oldugu

. . 2
iizerinde durulmamustir.”*®

8! Tirmizi, a.g.e., 50 Menakib 8.

282 o]-Mubarekfiiri Abdurrahman b. Abdurrahim, Tuhfetu’l-Ahvezi, Thk. Abdulvahhab Abdullatif,
Daru’l-Fikr, byy. ts., VI, 555; Nevevi, Serhu Sahih’i Miislim, XV, 24.

28 el-Azimabadi Muhammed Semsu’l-Hakk, Avnu’l Ma’bud Serhu Suneni Ebi Davud, Thk.
Abdurrahman Muhammed Osman, Mektebet’us-Selefiyye, Medine 1968, XIII, 366.
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Bunun yanida hadis sarihleri Hz. Peygamber’in riiyada goriilmesi ile ilgili
cesitli konulara deginmislerdir. Bunlardan bir tanesi Hz. Peygamber’in gelecekte

uyanikken goriilmesinin ne anlama geldigi konusudur.

Buhari sarihlerinden Ibn Battal (6. 449/1057), “Beni gelecekte uyanikken
gorecektir” ifadesini uyanikken bu riiyanin gerceklesecegi, dogru riiya oldugu ve
gercek c¢ikacagi seklinde anlamaktadir. O’nun (s.a.v.) ahirette goriilecegi yorumunu
da, O’nu riiyada goren ve gormeyen biitiin iimmetinin O’nu ahirette gorecegini ifade

ederek reddetmektedir. 2%

Kadi Iyaz (6. 544/1149), ibn Battal ve benzerlerinin yaptig1 itiraza, “Sayet
Nebi (s.a.v.) riiyada kendi sifatlar1 iizere ve giizel bir sekilde goriiliirse bu riiya
ahirette bir seref payesi anlamina gelebilir. Ahirette O’na yakin olacak seklinde 6zel
bir géorme ile O’nu goriip sefaatine nail olabilir. Ayn1 zamanda Allah’u Teala’nin
baz1 giinahkarlar1 bir miiddet Nebi’yi (s.a.v.) gormekten alikoyarak cezalandirmasi

da ihtimalden uzak degildir,” diyerek cevap vermistir.”®

Nevevi (6. 676/1277) de Hz. Peygamber’in gelecekte goriilmesi ile ilgili li¢
goriis oldugunu ifade etmistir. Birincisi, bundan maksat kendi ddneminde
yasayanlardir. Bunlardan O’nu (s.a.v.) riiyasinda goriip hicret edememis olanlara
Allah (cc.) hicret etmeyi nasip edecek ve Nebi’yi (s.a.v.) uyanikken goreceklerdir.
Ikincisi, bu riiyanin dogru ¢iktigini kisi ahiret yurdunda uyanikken gdrecektir. Ciinkii
O’nu (s.a.v.) diinyada gdren ve gdrmeyen herkes, ahirette gorecektir. Ugiinciisii,
ahirette O’nu riiyada gorene 6zel bir sekilde, yakin olmak, sefaatine nail olmak ve

buna benzer seylerle Nebi (s.a.v.) gérmektir.?*

Azimabadi (6. 1273/1857) ise bu hadiste, riiyay1 goren i¢in Miisliiman olarak

Slecegine dair bir miijde oldugunu ifade etmektedir.”®’

Baz1 sarihlerin Hz. Peygamber’in ahirette goriilecegi ile ilgili yorumlari

rilyayr goOrenin miimin olarak Olecegi ve cennetlik olacagi varsayimina

% [bn Battal, a.g.e., IX, 527.

285 [bn Hacer, Fethu’l-Bard, XII, 385.

% Nevevi, Serhu Sahih’i Miislim, XV, 26-27.

87 e]-Azimabadi, Avnu’l Ma’bud Serhu Suneni Ebi Davud, XIII, 366.
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dayanmaktadir. Kanaatimize gbre bu diisiince insanin imtihan i¢in yaratildigmi ve
Olinceye kadar imtihana tabi oldugunu ifade eden Kur’an ayetlerine
aykiridir.***Kur’an’a gore kisiye cenneti kazandiracak sey Hz. Peygamber’i gercek
hayatta veya riiyada géormek degil, O’nun Allah (cc.) katindan getirdigi hidayete tabi
olmaktir. Dolayisiyla yapilan bu agiklamalar1 isabetli yorumlar olarak
degerlendirmek pek miimkiin gdzikkmemektedir. Ibn Battal ve benzerlerinin, bu riiya
uyanikken gerceklesecektir, seklindeki yorumu ise makul goziikmekle beraber,
hadisin  metninden bdyle bir sonu¢ c¢ikarmak kanaatimizce —miimkiin

goziikmemektedir.

Sarihlerin tizerinde durduklar1 bir diger konu riiyada, Hz. Peygamber’in
zatinin m1 yoksa misalinin mi goriildiigiidiir. Ebubekir Ibnu’l-Arabi’ye (6. 543/1148)
gore Nebi’yi (s.a.v.) gercek sifatlar1 ile gorenler O’nu gercekten idrak etmistir.

Sifatlarindan farkli gorenler ise misalini idrak etmislerdir.**’

Ibn Hacer (6. 852/1448), “Siiphesiz yer Nebi’yi (s.a.v.) yok etmez.
Dolayisiyla O’nun zatin1 gérmek gercek olur, sifatlarinin ise misali gériilmiis olur,”
sozleriyle Ibnu’l-Arabi’den farkli diisiindiigiinii ortaya koymaktadir.**® Kirmani’nin

(6. 786/1384) de benzer bir goriiste oldugu ifade edilmistir. >’

Kurtubi (6. 671/1272) ise Nebi’nin (s.a.v.) zatinin goriildiigii diislincesine su
sOzleriyle kars1 ¢ikmistir. “ Bazilar1 bu soziin zahiriyle anlasilmasi gerektigini ve onu
rilyada gorenin onun hakikatini gordiigiinii, uyanikken ki gérme gibi oldugunu,
aralarinda bir fark olmadigini ifade etmislerdir. Bu aklin temel ilkeleriyle yanlis
oldugu anlasilan bir yorumdur. Boyle olabilmesi i¢in onu gorenin, onu sadece vefat
ettigi haldeki durumuyla goérmesi, iki kiginin ayn1 anda onu iki yerde gérmemesi,
halihazirda yasiyor olmasi, kabrinden c¢ikip carsilarda dolasmasi ve insanlarla
karsilikli konusmasi gerekir. Bu sebeple de kabrinin tamamen bos olmasi, caiz

oldugu tizere bos kabrinin yaninda, giyabinda ona selam veriliyor olmasi ve gece

88 Kehf Suresi 18/7

2% [bn Hacer, Fethu’l-Bard, XII, 384.

% {bn Hacer, Fethw’l-Bari, XII, 383-389.

! Suyuti Ebii Abdurrahman b.Ebi Bekr, Serhu Siineni ibn Mace, Kadimi Kutubu Hane s.
279.(samile)

99



gilindiiz kabrinin diginda goriiliiyor olmasi gerekir. Bu sozler cahilliktir. Azicik akli

olan birisi bunlar1 soylemez.”***

Tuhfetu’l-Ahvezi’de bir gruba dayandirilarak konuyla ilgili su ifadelere yer
verilmigtir. “Nebi’yi (s.a.v.) rliiyada goren onun hakikatini idrak etmistir. Buna engel
bir durum yoktur, akil da bunu reddetmez. Nebi’nin (s.a.v.) iki yerde goriilmesi ve
farkli sekillerde goriilmesi, onun iizerinde bulundugu sifatlarla goriilmesine aykiri
oldugu ifadesi yanligtir. Riiyada Nebi’yi (s.a.v.) géren O’nu idrak etmistir. Ancak
O’nu farkh sekillerde ve yerde gorme kismu ise hayalden ibarettir. Bir varlig1 idrak
etmek icin onun gozle goriilmesi, yakinda olmasi, mezarm iginde veya disinda
olmas1 sart degildir. Idrak icin sart olan onun mevcut olmasidir. Kaldi ki Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) cesedinin yok olacagma dair bir delil yoktur. Aksine cesedinin

cliriimedigine isaret eden hadisler gelmistir.”293

Gazzali (6. 555/1111) de Hz. Peygamber’in bedeninin degil misalinin
goriildigli kanaatindedir. Ona gore Hz. Peygamber’in kutsal ruhu, bu misal

araciligiyla riiyasmna girdigi kimselere hakk: iceren mesajlar iletmektedir.”*

Bu acgiklamalardan anlasildig1 {izere sarihlerin bir kismi riiyada Hz.
Peygamber’in misalinin goriildiigiinii ifade ederken bir kismi da zatinin goriildiglini
ifade etmektedirler. Ozellikle Hz. Peygamber’in zatinn goriildiigiinii iddia edenler,
goriiglerini Hz. peygamber’in cesedinin ¢iirimedigi ve sag oldugu varsayimima
dayandirmaktadirlar. Oysa konu ile ilgili yapilan calismalar, Hz. Peygamber’in
cesedinin ¢iirlimedigi, sag oldugu ve insanlarla iletisime gectigi seklindeki
yaklagimlarm dogru olmadigmi ve buna isaret eden hadislerin de Kur’an ayetlerine

aykir1 oldugu i¢in sahih kabul edilemeyecegini ortaya koymaktadir.>

Konumuzu olusturan hadislerin serhinde iizerinde durulan bir diger konu Hz.
Peygamber’in bizzat goriildiigii iddiasiyla onu gorenlerin sahabi olabilecekleri ile

ilgili yorumlardir.

**2 Tbn Hacer, Fethw’l-Bari, XII, 384.

293 o]-Mubérekfuri, a.g.e., VI, 555.

% Suyuti, Serhu Siineni ibn Mace, s. 279.(samile)

95 M. Said Hatiboglu, “Peygamber’i Yanhs Yorumlama Tezahiirleri”, islimi Arastirmalar Dergisi,
C. No. 1, s. 10; H. Musa Bagci1, “Hz. Peygamber’i Beser Ustii Gosteren Baz1 Goriislere Elestirel
Bir Yaklasim”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakultesi Dergisi, C. No. 1, s. 315-316.
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Muhyiddin ibnu’l-Arabi’ye (6. 638/1240) gore onu riiyada gdrenler, sahabi
olurlar.”® Suyuti (6. 911/1505) ise her ne kadar Hz. Peygamber’in hayatta oldugunu,
onunla riiyada ve yakaza halinde goriisiilebilecegini iddia etse de bu kisilerin sahabi
olacagi iddiasin1 kabul etmemekte ve sahabiligi Hz. Peygamber’in hayatta oldugu

zamanla smirlandirmaktadir.>’

Ibn Hacer de konu ile ilgili bazi salih insanlarin goriislerinden
bahsetmektedir. Onlar, Nebi’yi (s.a.v.) riiyada gordiiklerini, ardindan onu uyanik
halde gordiiklerini ve Ona korktuklar1 bazi durumlart sorup, kurtulus yolunu
ogrendiklerini, sonucun da Hz. Peygamber’in haber verdigi gibi gerceklestigini iddia
etmislerdir. ibn Hacer onlarin bu iddialarmi “ Bu sikintili bir iddiadir. Sayet bu
durum zahiriyle kabul edilirse bunlarin sahabi kabul edilmeleri ve sahabi olma
yolunun kiyamete kadar agik olmasi gerekir. Oysa bir¢ok kisi, Hz. Peygamber’i
rilyasinda gormiis, ancak onlardan hi¢cbiri O’nu uyanikken de gordiigiinii
sOylememistir. Bu da bu iddianin dogru olmadigimi gostermektedir” diyerek
elestirmekte ve Kurtubi’nin de bu tiir bir iddiaya siddetle karsi ciktigini ifade
etmektedir. **® Suyuti ise bu olay1 birgok kimsenin yasadigmi, bunun evliyalarin

kerameti kapsaminda oldugunu ve inkér edilemiyecegini dile getirmektedir. **°

Yukarida da ifade edildigi gibi Hz. Peygamber vefat ettigi i¢in O’nun zatini
ne rityada ne de uyanikken gérmek miimkiin degildir. Bu sebeple riiya yoluyla sahabi
olma anlayisini nefy eden Ibn Hacer ve Kurtubi’nin yaklasimlarinin dogru oldugunu

ifade edebiliriz.

Serhlerde, incelenen hadislerle ilgili {izerinde durulan bir konu da bu tiir
rityalarin hangi durumlarda hakikat, hangi durumlarda adgasu ahlam veya tabire

ihtiyaci olan riiyalar oldugudur.

Ayni (6. 855/ 1451), Umdetu’l-Kari’sinde Ebli Abdullah ve Ibn Sirin’den Hz.

Peygamber’in kendi nitelikleriyle goriilmesinin sart oldugu rivayetini zikretmistir.

% {bnu’l-Arabi, Futuhdtu’l-Mekkiyye, el-Matbaatu’l-Amire, Kahire 1293, III, 63-66.

7 Suyuti, Tedribu’r-Ravi, Thk. Tarik Avdullah Muhammed, Riyad 2003, II, 228-229. Krs. Hatice
Diilber, “Riilyada Hadis Rivayeti ve Hz. Peygamberi Riiyada Gérmenin Dini Degeri” (Yiksek
Lisans Tezi, AUSB, Ankara 1997), s. 64.

28 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, XII, 385.

299 Suyuti, Tedribu’r-Ravi, 11, 242.
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Ayni’ye gore, Peygamber’in riiyada goriilmesi gercektir, inkar edilemez. Adgasu
ahlam (karmakarisik riiya) degildir. Seytan’in hilelerinden de degildir. “fekad rae’l-

hakka” rivayetinin de bu anlamu teyid ettigini ifade etmektedir. **°

Ebubekir Ibnu’t-Tibi ve bir grup ise bu hadis ile ilgili soyle demektedir:
“O’nun (s.a.v.) farklh vasiflarda goriilmesi riiyay1 batil ve karmakarisik riiya yapmaz.

Aksine farkli vasiflarda goriilse de gergektir, Seytan’dan degil Allah katindandir.”*"

Kadi Iyaz’a gore ise Hz. Peygamber (s.a.v.) hayattayken bilinen sifatlar1 ile
goriiliirse bu riiyada gercekten Hz. Peygamber (s.a.v.) goriilmiis olur. Ancak farkl

sifatlarla goriiliirse bu te’vil edilmesi gereken bir riiya olur.>*?

Seyhu’l-Miiceddid imam Rabbani (6. 1024/1615), Seyhu’l-Ekber Muhyiddin
Ibnu’l-Arabi’nin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ancak kabrindeki sekliyle goriilmesi
durumunda bu riiyanin gercek olacagini ifade ettigini, rivayet etmistir. Buna karsi
bazilar1 da hangi surette goriiliirse goriilsiin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) gorilmiis
olacagini, c¢linki seytanin hicbir sekilde onun suretine giremiyecegini ifade

etmislerdir.’*

Kadi Iyaz’in goriisiinii aktaran Nevevi, goriisiiniin yanlis oldugunu ifade
ederek dogrusunun bilinen sifatlariyla da olsa farkli sifatlarla da olsa Hz.

Peygamber’in (s.a.v.) hakikatinin gériilmiis olmasi oldugunu ifade etmistir.>**

Bu konuyla ilgili yapilan yorumlarda dikkatimizi ¢eken durum sarihlerin
hicbir delile dayanmadan birbirine zit fikirler ortaya koymalaridir. Bunun sebebi
hadisleri sahih kabul etmeleridir, diye diisiiniiyoruz. Dolayisiyla sarihlerimiz “Bu
konuda peygamberimizden bize bir haber ulasmamistir. O haber vermeden bizim bir
yorum yapmamiz miimkiin degildir” demis olsalardi, kanaatimizce daha saglikli bir

yaklagim sergilemis olurlard1.

39 Ayni, a.g.e., XXIV, 210.

' fbn Hacer, Fethu’l-Bari, XII, 384.

392 o]-Mubérekfuri, a.g.e., VI, 555.

3% Suyuti, Serhu Siineni ibn Mace, s. 279.(samile)
3% Nevevi, Serhu Sahih’i Miislim, XV, 25.
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Serhlerde islenen konulardan biri de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) riiyada, seriata

aykir1 bir sey emretmesi durumunda ne yapilacagidir.

Nevevi, Miislim’in serhinde Kadi Iyaz’tan riiyayla ser’i bir hiikmiin sabit
olup olmayacagi konusu ile ilgili su sozlerini nakletmektedir: “Riiyayla ne ser’i bir
hiikiim sabit olur ne de ser’i bir hiikiim iptal olur. Alimler, rivayeti ve sahadeti kabul
edileceklerde uyanik olmasi, gafil olmamasi, zayif hafizali olmamasi ve ¢ok hata
yapan olmamas1 Ozelliklerine sahip olmasi gerektigi konusunda ittifak etmislerdir.
Uyuyan kimse ise bu ozelliklere sahip degildir. Bu sebeple uyuyanin riiyasiyla
alimlerin verdigi hiikiimlere aykir1 diisen hiikiimler sabit olmaz. Ancak Nebi (s.a.v.)
kendisine riiyada mendub bir seyi emretmisse, bir kotiiliigli yasaklamigsa veya onu

iyilige yonlendirmisse bunu uygulamasi gerektigi konusunda bir ihtilaf yoktur.”**

Suyuti, Serhu Siineni Ibn Mace’de, riiyada Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir
kisiye seriata aykir1 bir sey etmesi durumunda bununla amel edilmeyecegi ve tabir

ettirilmesi gerektigini ifade etmistir.**°

el-Mazeri de, kisi riiyada Hz. Peygamber’i (s.a.v.), 6ldiiriilmesi haram olan
birinin 6ldiirmesini emrederken goriirse bu gordiigiiniin Hz. Peygamber degil, bir

hayal oldugunu ifade etmistir.>"’

Bu ifadelerinden anlasildigi tizere sarihler, riiyada Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
seriata aykiri bir sey emretmesi durumunda buna uyulmamas: gerektigi
kanaatindedirler. Bu hiikiimlerini de riiya gorenin uykuda olmasindan dolay1 zabtinin
tam olmamasina baglamislardir. Zabtin olmamasi sadece ser’i konularla ilgili
rityalarda degil diger konularla ilgili riiyalarda da s6zkonusudur. Sayet sarihler bu
sebeple Hz. Peygamber’in gorildiigii riiyalarin diger riiyalar gibi hi¢cbir baglayiciligi
olmadigini ifade etselerdi daha tutarli bir yaklasim sergilemis olurlardi. Aslinda bunu
demek istiyorlar ancak rivayetlerin etkisinde kaldiklar1 i¢in ¢eliskiye diismekten de

kurtulamiyorlar.

*% Nevevi, Serhu Sahih’i Miislim, I, 115.
3% Suyuti, Serhu Siineni ibn Mace, s. 278.(samile)
397 e]-Mubérekfurd, a.g.e., VI, 555.
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Serhlerde ayni sekilde Nebi’nin (s.a.v.) goriilmesinin tabirinin ne olacagi

konusu iizerinde de durulmustur.

Ayni, konuyla ilgili Hz. Ali’den rivayet edilen bir habere yer vermistir. Buna
gore sayet Nebi (s.a.v.) gilizel bir sekilde goriiliirse, bu, topragin bereketine,
yagmurlara, ¢ok rahmete, miicahitlerin zaferine, kafirlerin yikima ugrayacagina ve
Miisliimanlarin onlara galip geleceklerine, ayni zamanda dini anlayisin saglamligina,
sayet koti bir sekilde goriiliirse bunun da fitnelerin ve bid’atlerin ortaya ¢ikacagina
isaret oldugu ifade edilmistir.””® Ancak Ayni’nin senedini zikretmedigi bu rivayet ile
ilgili yaptigimiz arastrmada, bu haberin hadis kaynaklarinda yer almadigi

goriilmiistiir.

Ebu Bekir Ibnu’l-Arabi de Hz. Peygamber’in (s.a.v.), sifatlarindan farkli
sekillerde goriilmesi durumunda tabir edilmesi gereken bir riiya oldugunu ifade
ederken ornek vererek diyor ki: “Sayet kisi Hz. Peygamber’i kendisine dogru geliyor
goriirse bu riiyay1 goren i¢cin hayre delalet eder. Sayet tersini goriirse bu da serre

delalet eder.”?”

Serhlerde iizerinde durulan konulardan biri de seytanin ni¢in Hz.
Peygamber’in suretine giremedigi meselesidir. Kadi Iyaz konuyla ilgili bazi alimlerin
sOyle dediklerini nakletmistir. “Allahu Teala nasil peygamberlere mucizeler vererek
onlarmn elleriyle olaganiistiiliikler gerceklestirmisse, seytani, hayatta iken Nebi’nin
(s.a.v.) suretine girmekten engellemisse, ki boyle bir sey olsaydi hak ile batil
birbirine karisacak bu sekillere girme sebebiyle kendisiyle gelen vahiy konusunda
emin olunamayacakti, ayni sekilde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) riiyada goriilmesini
dogru ve gercek kildi. Seytanin O’nun adina riiyada yalan sdylemesini engellemek
icin kendisini O’nun suretine girmekten men etti. Bu sekilde onu, vesvesesini ve

hilesini ortadan kaldirmus oldu.”"°

Kadi Iyaz’in naklettigi bu agiklamalarin, seytanin gergek hayatta insanlarin

suretine girebilecegi ancak Hz. Peygamber’in suretine girebilmekten engellendigi

3% Ayni, a.g.e., XXIV, 210-213.
39 fbn Hacer, Fethu’l-Bard, XII, 384.
319 o]-Mubérekfurd, a.g.e., VI, 556.
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diisiincesine dayandigi anlasilmaktadir. Kanaatimizce bu yanligtir. Seytan ne Hz.
Peygamber (s.a.v.) ne de baskasinin suretine giremez. Kur’an’in ifadesiyle o ve

311

kabilesi bizi kendisini goremedigimiz yerden gérmektedir.” ~ Seytanin insani yoldan

cikarmak i¢in yapabilecegi ancak vesvese vermektir.

Genel anlamda Serhlerde gecen agiklamalara bakildiginda hadisin her bir
farkli seklinin nasil anlasilacagi tizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu farkh
rivayetlerin arasini1 birlestirmek miimkiin olmadig1 halde bu ¢eliskinin nasil
coziilecegi iizerinde durulmamis, su rivayet olursa boyle olur su rivayet olursa
yorumu sudur seklinde agiklamalar getirilmistir. Serhlerde verilen bilgilere
bakildiginda bazi gruplar bu hadisi, riiyada Nebi (s.a.v.)’den bilgi alinabilecegi
seklinde yorumlamis, diger grup ise bunu ya siddetle reddetmis veya seriata aykiri
olmamakla sinirlandirmislardir. Bu ikinci grup hadisi daha ¢ok riiyanin hak oldugu,
riiyada goriilenin gerceklesecegi ve Allah’tan gelen bir riiya oldugu seklinde
anlamislardir.  “’Ileride beni gorecektir’” seklindeki ifadeyi de onun ahirette

goriilecegi seklinde yorumlamiglardir.

Bunun yam sira sarihlerin yaptiklar1 agiklamalara bakildiginda, hadislerin
lafizlarmin delalet etmedigi aciklamalarda bulunduklar1 goriilmektedir. Akil yiirtitme
ile yorum yapilamayacak bdyle bir konuda, ciddi hi¢bir delile dayanmadan birbiriyle
celiskili birgok yoruma eserlerinde yer vermislerdir. Dikkati ¢eken bir diger husus
ise, ne hadis metinlerinde ne de serhlerde bu hadisin sebebi vurudu hakkinda
herhangi bir bilgi yer almamasidir. Bu kadar cok tarikle gelen bir hadiste Hz.
Peygamber’in bu sozii nerede hangi miinasebetle soyledigi hakkinda herhangi bir

aciklama olmamasi, tizerinde diisiintilmesi gereken bir husustur.
2.7. HADISLERIN iSLAMI ILIMLERDEKiI KULLANIMI

Bu bolimde tezimizin konusunu teskil eden hadislerin islam kiiltiirtindeki
yerini belirleyebilmek icin Islami ilimlerde nerelerde ve hangi kapsamda

kullanildigin1 ortaya koymaya calisacagiz.

311 Araf Suresi, 7/27.
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Yaptigimiz incelemede ilgili hadislerin Kelam, Fikih ve 6zellikle Tasavvuf
ilminde yer buldugunu goriiyoruz. Bu disiplinlerin hadisler konusundaki bakis
acilarinin ciddi anlamda birbirlerinden farkli oldugunu séylemekte yarar vardir. S6z
konusu ilimlerde hadisler genelde riiyanin bir bilgi kaynagi olup-olmadigi ve

baglayiciligi1 yoniiyle ele alinip degerlendirilmislerdir.
2.7.1. Kelam Ilminde Hadisin Degerlendirilisi

Kelam alimleri riiyay1 Allah Teala’nn riiyada goriiliip goriilemeyecegi ve
rityanin bilgi kaynagi olup olmadig1 yoniinden tartismiglardir. “Beni riiyasnda goren
gercekten gormiis demektir, cilinkii seytan benim stretime giremez” hadisi sebebiyle
Hz. Peygamber’in riiyada goriilebilecegi goriisii genelde olumlu karsilanmistir.
Kelam alimlerinin umumi kanaatine gore riiya kesin bilgi vastasi degildir; dolayisiyla
rilyada Restl-1 Ekrem’i gorerek ondan talimat aldigimi soyleyenlere itibar edilmez.
Hz. Peygamber, “Uyanincaya kadar uyuyan kisiden kalem kaldirild1” 312
buyurmustur. Buna gére miikellef olmayan bir kisinin uykusunda gordiikleriyle nasil

amel edilebilir?” " seklindeki degerlendirmelerle bunun miimkiin olamiyacagmi

ifade etmek istemislerdir.

Ehl-1i siinnet kelamcilar1 bilgi edinme yollarini lige ayirmaktadir: a) Duyular:
Isitme, gorme, koklama, tatma ve dokunma olmak iizere bestir. b) Dogru haber: Bu
da iki kisma ayrilmaktadir: Mutevatir haber. Peygamberlerin gosterdigi mucize ile
dogrulugu teyid olunmus haber: Bu da istidlal yoluyla da olsa kesin ilim ifade eder.
c) Akli tefekkiir. Bu iki gesittir: Zorunlu (bedihi) bilgi. Diisiinmeden, ilk bakista
meydana gelen bilgidir. Her kiilliin kendi par¢casindan meydana geldigini bilmemiz
gibi. Istidlali bilgi. Diisiinme tiirlerinden birine ihtiyag gdsteren bilgidir; dumani
gordiigiimiiz zaman (buna sebep olan bir) atesin mevcudiyetine intikal edisimiz
314

gibi. Kelamcilar bunun disinda ilham, riiya gibi bilgi edinme yollarindan

genellikle s6z etmemislerdir.

> Tbn Ebi Seybe, a.g.e., X, 202-203.
> Ilyas Celebi, “Riiya”, DIA., XXXV, 307.
314 Bekir Topaloglu, Kelam ilmi, Damla Yay., istanbul 1985, s. 70-79.
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Genellikle mutasavviflar sadik riiyayr ilhamin  bir ¢esidi  olarak
degerlendirmisler, ilhamimn bazen uyaniklikta ¢cok kere de riiyada geldigini ifade

etmislerdir.’"

[lhamin durumuna gelince, ilhamin dini konularda bilgi kaynagi
olmayacagimi sdyleyen ilk siinni kelamc1 imam Maturidi’dir (6. 333/944).>'° Ona
gore ilham, bilgi sahasinda kaos ve fikir ayriliklar1 yaratir. Gergek bilgiye ulasmay1
imkansizlagtirir. Biitiin cabalarin sonunda, onunla ilgili ortak bir degerlendirme
standard1 ve anlagsma i¢in miisterek bir zemin bulunmadigindan, ilham, insanligi

317

parcalanmaya ve yikima gotiirmekten sorumludur.” "Siiphesiz bu degerlendirmeler

rilyalar i¢in de gecerlidir.

Islam kelamcilarindan Habbazi (6. 691/1292) bilgi vasitalarinm ii¢ olmasi
konusunda sdyle bir ¢ikarimda bulunmustur: “Bilgi vasitalarinin ii¢ olmasi, ilhdmin
bilgi kaynagi1 olmadigmi gosterir. Zira herkes kendi goriisiiniin hak, kars1 goriisiin ise
batil oldugu hususunda ilhama mahzar oldugunu ileri siirecektir. Bu durumda
birbirine zit dahi olsa her iddianin dogru kabul edilmesi gerekecektir. Birbirine zit
ilhamlardan hangisinin digerine tercih edilmesi gerektigine sonunda bagka delil
aranip bulunarak karar verilecektir. Bu da o konudaki bilgi kaynagmin ilham degil, o
delil oldugunu gostermektedir,” demektedir.’'® Bu durumda Habbazi’ye gére bilgi

vasitalarmin {i¢ olmasi rityanin da bilgi kaynagi olmadigini gosterir, diyebiliriz.

imam-1 Gazzali, imam-1 Razi (5. 606/1209) ve Amidi (5. 631/1233) gibi
biiyiik kelam bilginleri, kesf ve ilham yoluyla yakin ifade eden ilmin hasil
olabilecegini kabul etmislerse de; “IlhAm1 evhdmdan ayiracak kudrete sahip olmay1
ve Kitab ile Siinnete muhalif olmamasii sart kosmuslardir. Kelam bilginlerinin

cogunluguna gore ise ilhdm, ilhdmmn vaki oldugu kimseler icin delil olabilirse de,

313 Fuat Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavwiflar, DiB. Yay., Ankara 1981, s. 232.

31 Yusuf Sevki Yavuz, “ilham”, DIA, XXII, 98-99.

" Enbiya Yildirim, “Beyhaki ve Hadis Rivayetinde Riiyaya Verdigi Deger”, Cumhuriyet
Universitesi ilahiyat Fakultesi Dergisi C. No. 5, s 1. (Ebi Mansiir Muhammed el-Maturidi,
Kitabu’t-Tevhid, Fethullah Huleyf, istanbul 1979, s. 4-10’dan naklen)

318 Adil Bebek, Habbazi Kelami Goriisleri ve el-HAdi Adh Eseri, Marmara Universitesi [lahiyat
Vakfi Yay., Istanbul 2006, s. 26.
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baskalar1 icin delil sayilabilecek bir ilim degildir. Bu sebeple ilham ilmin

sebeplerinden sayilmamistir.’"”

Sah Veliyyullah (6. 1176/1762) gibi baz1 alimler de bilgiyi elde etme yollar1
konusunda farkl goriislere sahiptir. Sah Veliyyullah’a gore gaybi bilgi; gormek,
mukaddimeleri diizene koymak, sezgi, riiyd, nefsine tamamen zit gormedigi
seylerden ilham almak gibi yollarla veya zati ilimle yani bilenin baska birinden

almadigy, elde edilmesi igin kiifre girmedigi, ztmm geregi olan ilimle, elde edilir.**’

[Tham, tasavvufta bilgi yollarindan biridir. Bilginin niteligine gore, onu elde
etme yollar1 ve yontemleri farklilik gosterir. Bilgiyli miimkiin olan tek bir yonteme
indirgemek, bizzat bilginin kendisini sinirlamak demektir. Baz1 seckin ruhlar, ilham
yoluyla bilgiye ulasabilirler ve bu bilgileri kesinlik de ifade edebilir. Su var ki,
kelamcilarin iizerinde durduklar1 nokta onemlidir. O da, bir bilgi ne kadar kesin
olursa olsun, eger kisisel ilhamla elde edilmisse, bu sadece sahibini baglar, digerleri
bununla amel etmek durumunda degildirler, ayrica bu bilgi Kuran’in genel ve agik
hiikiimlerine aykir1 olamaz. Bu 6zelligi dolayisiyla ilham; akil, duyular ve sadik

haberle gelen bilgiler seviyesinde tutulamaz.*'

Dolayisiyla yukarida da ifade edildigi gibi kelamcilar, Hz. Peygamber’in
rityada goriilebilecegini kabul etmekle beraber bu riiyadan elde edilecek bilginin
ancak riiyayr goren i¢in bir anlami olabilecegini ve herkesi baglayan kesin bilgi

olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmislerdir.
2.7.2. Fikih flminde Hadisin Degerlendirilisi

Islamda asil olan kisinin uyaniklik hali, aklin1 kullanmas1 ve naslarin objektif
kriterleridir. Nitekim Allah Rasulii (s.a.v.) bir kiginin sorumlulugunun olmadigi {i¢

"322 ifadesini kullanmistir. Zira

alandan birisi olarak, "Uyanincaya kadar uyuyandan
uyku aninda kisinin bilinci ac¢ik olmadigi gibi, o anda kendine arz edilenin netligi de

miisellem degildir. Bu sebeple dogrulugu konusunda siirekli bir tartisma imkani

319 Ali Arslan Aydin, islam inanglar: ve Felsefesi, DiB. yay., Ankara 1964, s. 130.
320 Sah Veliyyullah Dihlevi, Huccetullahu’l-Baliga, I, 222.

321 Ali Bulag, Bilgi Neyi Bilmektir?, Bakis Yayinlari, Istanbul 2003, s. 56.

322 ot-Tayalisi, a.g.e., I, 17.

108



bulunan riiyanin, delil sayilmasi objektif 6l¢ii kabul edilemez. Islamin emirleri
uykudaki sahislar1 miikellef kilmadigi gibi, uyku halinde alman bilgiler de ser'i
kriterlerle degerlendirilmek zorundadir. Bu ag¢idan kisi riiyasinda, farz-1 muhal bazi
biiyiik zevat1 gdrse ve onlardan bazi temel Islalmi kaidelere aykir1 olan emirler alsa,
buna uyamaz. Mesela iizerine hac farz olan bir sahis, seyhini riiyada gorse ve ondan
hacci bir yil erteleme emri alsa, hem hacci geciktirdiginden dolayr mesul olur, hem
de gelecek seneye yetisemeyip Olse, huzuru ilahide hac yapmamanin cezasini ¢eker.
Higbir zaman da kendini gordiigii riiya ile mazur konumuna getiremez. Islam dini
icinde temel naslar ¢ergcevesinde "Riiyalar ile amel edilir veya edilmez" seklinde net
bir prensip konmamustir. Fakat riiyalarin seytani olabilmesi, psikolojik duruma gore
goriilebilmesi, net hatirlanamamasi, hatta silibjektif olmasi sebebiyle itibara
allmmamast 6ne ¢ikmaktadir. Mesela riiya sahibi bir kadi (hdkim) olsa ve
mahkemede riiya ile karar verse, yanlis yapmis olur. Zira objektif olmayan bir delile
sarilmis ve baskalarmi buna uymaya zorlamustir.’*® Belki de riiya perdesi altinda
yalan sOylemistir. Dolayisiyla net ve sabit olan mansus ahkamin boyle bir delille

tevil, tefsir ve iptaline gidilemez.***

Sevkani (6. 1250/1834), riiyasinda Hz. Peygamber’i gérenin riiyasi gercek
bile olsa, bununla ser’i bir hiikkmiin sabit olmayacagi ve uyku halinde olan kisinin
hifz1 olmamasi1 sebebiyle rivayete ehil kabul edilemeyecegi kanaatindedir. Sevkani,
konu ile ilgili dislincelerini su ciimlelerle agiklamistir: Hi¢ siiphesiz Allah (c.c.)

R RIT; . . s 325
dinini “Bugiin size dininizi tamamladim™

ayetiyle kemale erdirmistir. Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra O’nu riiyasinda gorene soyledigi bir soziin, yaptigi
bir isin delil ve huccet olacagini gosteren bir delil bize ulasmamistir. Allah (c.c.), din
olarak gonderdigi ilkeleri, Hz. Peygamber’in Siinnet ve yorumu ile
miikemmellestirdikten sonra O’nun ruhunu kabzetmistir; boylece dini konusunda
iimmetin hi¢bir seye ihtiyaci kalmamistir. O’nun vefat1 ile ser’1 hikkiimlerin teblig ve
aciklamas: icin thdas edilen peygamberlik kurumu sona ermistir. Bu durumda, uyku

halindeki kisinin zabt yoniinden saglam oldugunu farzetsek bile, riiyasinda Hz.

32 fsmail Koksal, “Riiyalarm Fikhi Boyutu”, Firat Unv. ilahiyat Fak. Der., C. No. 13, s. 50. (Hitu,
el-Veciz, s. 487°den naklen)

2% {smail Koksal, “Riiyalarm Fikhi Boyutu”, s. 50.

325 Maide Suresi 5/3.
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Peygamber’den gordiigi fiil ve duydugu soziin hem kendisi, hem de timmetin diger

fertleri i¢in delil olmayacagi anlasilir.**°

Taner Ciicli’lde riiya amel iliskisi konusundaki makalesinde islam
hukukgularmin goriisler1 bashigi altinda konuyu aciklamak i¢in su Ornegi
zikretmektedir. Ramazan aymin baslangi¢ ve sonunu (basladig: ilk giin ve bayram
yapilacak son giinii) tayin etmeyi, Rasulullah (s.a.v.) hilalin goriilmesine baglamistir.
Soyle ki: "Hilali gérmeden orug¢ tutmayin ve yine onu gormeden bozmayin (bayrami
kutlamaym)"** diyerek bu konudaki kesin hitkmii belirtmistir. Boylece, bir kimse
Nebi’nin (s.a.v.), rilyasinda "Yarmm Ramazandir" dedigini gorse, bu riiya ile amel
edilmez. Kadi Iyaz ve bir kisim hukukcgular, ise bu riiya ile amel edilir. Zira bu,
Rasulullah'in bir haberidir, amel etmek gerekir demislerdir. Fakat icma ise ilk goriis
iizerinde olup, "Riiya ile amel edilmez" kesin hilkkmiiyle yukarida zikrettigimiz hadis-
i serifin manasi dogrultusunda neticeye baglanmustir.’”® Taner Ciicii, verdigi bu
ornekte Tuhfetii’l-Muhtac adli esere dayanarak Kadi Iyaz’m, bu tiir riiyalarda alinan
bilgilerle amel edilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu, ifade etmistir. Ancak
Tiihfetii’l-Muhtag¢’ta ilgili boliimii inceledigimizde bunun bir yanlis anlamadan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Aksine bu eserde, Kadi Iyaz’in bu tiir riiyalarla amel

edilmemesi gerektigi konusunda, icma oldugunu iddia ettigi ifade edilmektedir.**’

Satibi (6. 790/1388) de “Goriilen riiya bilinen ser'i delillere aykiri olmazsa,
rilyanin sahibi i¢in bir anlam ifade edebilir. Dolayisiyla isteyen kisi, islami kaidelere
ters olmamak kaydiyla gordiigii riiya ile amel edebilir. Hatta bu riiya onun imanimni1

giiclendirip, yakinini artt1rabi1ir.”330diyerek konu ile ilgili goriislerini ifade etmistir.

Goriildigi tzere fikihgilar ilgili hadisleri riiyada seri bir hitkkmiin sabit olup
olamiyacagi konusuyla baglantili olarak ele almig ve bu tiir riiyalarla seri bir hitkmiin

sabit olamiyacagini ifade etmislerdir.

326 Muhammed b. Ali Sevkéni, irsadu’l-Fuhil, Thk. Eba Hafs Sami b. el-Arabi, Daru’l-Fadile, Riyad
2000, II, 1020-1021.

27 Miislim, 13 Savm 2, (418)

328 Taner Ciicii , "Rilya amel iliskisi", Diyanet Der., C. No. 16, s. 98. Krs. Sihdbuddin Ahmed ibn
Hacer el-Heytemi, Tuhfet’ul-Muhtac, Mektebetu’t-Ticariyyetu’l-Kiibra, Misir ts., 111, 374.

32% fbn Hacer el-Heytemi, a.g.e., III, 374.

33 Eby ishak ibrahim b. Musa Satibi, el-Muvafakat, Cev. Mehmet Erdogan, iz yay. Istanbul 1990,
v, 77.
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2.7.3. Tasavvuf ilminde Hadisin Kullanim

Tasavvufta, ilgili hadisler Hz. Peygamber'in riiyada goriilmesi ve ondan ilim
alimmasi ¢ercevesinde ele almmistir. “Beni riilyada goren gercekten goérmiis sayilir”
hadisini delil olarak alan basta ibn Arabi gibi sifiler, hadislerin riiya yoluyla Hz.
Peygamber'den dogrudan dogruya alinabilecegine kail olmuslardir. Mutasavviflarin
rityada Hz. Peygamber’in goriilmesi ve bunu gercekligini benimsedikleri eserlerine
alip aktardiklar1 bircok riiyadan anlasilmaktadir. Mutasavviflara gore riiya da bilgi
edinme yollarindan biridir ve bizzat Hz. Peygamber’den riiyada hadis alinabilir veya
tashih ettirilebilir. Meselda EbG Talib el-Mekki (6. 386/996) bu metoda soyle bir
aciklama getirir: Birtakim hadiscilerin zayif buldugu baz1 kimseler vardir ki, onlar
ahiret alimlerinden ve marifet ehlindendir. Bu insanlarm hadis ve haber rivayetinde
kendine has rivayet metodlar1 vardir. Bu kisiler rivayetlerinde ona gore hareket
ederler. Bu durumda hadisgiler bu tiir rivayetleri nakledenlerin aleyhinde bir delil
degil, esasinda bu tiir rivayetleri nakledenler hadis¢iler aleyhinde delil olurlar. Ciinkii
bu rivayet metodunu muhaddisler disinda hi¢ kimse zayif kabul etmemistir. Bundan
dolay1 hadis ehli bu riviyeti yapanlari kendi metodlar1 disinda gérmiistiir.”®' Ebd
Talib el-Mekki (6. 386/996), bu metodla rivayet edilen hadislerden oOrnekler de
vermektedir: Meseld Kiitu'[-Kuliib’da Hizir’in Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledip
tashih ettigi ve riiya kanaliyla da Hz. Peygamber’e tashih ettirilen bir haber senetli

olarak zikredilmistir. ***

Aym sekilde, tesehhiid konusundaki farkli rivayetlerden
hangisinin almmacagi yine riiya yoluyla tespit edilmistir. Salihlerden birisi, Nebi’yi
(s.a.v.) rilyasinda gormiis ve “Y4 Rasilallah! Alimler tesehhiid konusunda ihtilaf

ettiler. Biz hangisini alalim?” demis. Hz. Peygamber de: “Ibn Ummi Abd’in rivayet
3

‘7’

etmis oldugu tesehhiidii buyurmustur.3 3

Tasavvufta dnemli bir yeri olan ibn Arabi, riiyalar1 bilgi kaynag1 olarak géren
sifilerin basinda gelir. Onun riiya yoluyla gayba ait bir takim bilgiler 6grendigi,
peygamberlerden seckin bazi ruhlardan talimatlar aldigi, Restlullah’t (s.a.v.)

rityalarinda gorerek bir¢ok miiskilini ona sordugu, onunla devamli sekilde manevi

331 Ebd Talib el-Mekki, Kutw’l-Kuldib, ilmu’l-Kulib, Kahire, ts, I, 177.
32 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., I, 15-16.
333 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., I, 210
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baglantilar kurdugu eserlerinden anlasilmaktadir.>** Ornegin onun basindan gecen
hadiselerden biri sdyledir: Ibn Arabi, bir giin Mekke'de Restlullah (s.a.v)'i riiyasinda
goriir. Restil-1 Ekrem Kabe’ye isaret ederek: “Ey bu evin sakinleri! Burada hangi
vakitte olursa olsun namaz kilmayi, bu evi tavaf etmeyi, ister gece ister giindiiz,
hangi vakitte olursa olsun hi¢ kimseye yasak etmeyin” buyurur. Ibn Arabi, bu haberi
Nesai'nin Siinen'inde rivayet olunan: “Ey Abd-1 Menaf Ogullar1! Bu evi tavaf etmeyi,
orada gece veya giindiiz hangi vakitte isterlerse namaz kilmayr kimseye

yasaklamaym™>> hadisinin dogruladigin1 séylemektedir.**®

imam Sagani de (6. 650/1252) Mesdriku’l-Envdr adli eserinde Hz. Aise’den
rivayet edilen ve “iza vudie’l asau..” seklinde baslayan hadisi riiya yoluyla ali senetle
naklettigini sdylemekte ve soyle demektedir: “Ben bir miiddet Rastlullah’1 riiyada
gormeyi ve miimkiin olan en yiiksek bir senetle kendisinden hadis rivayet etmis
olmam i¢in bu hadisin sihhatini bizzat kendisine sormayi temenni etmistim. Bu
diisiincem tizerinden seneler gecti. Nihayet 18 Zilkade 611°de cumartesi gecesi seher
vakti riiyamda Rastlullah’1 (s.a.v.) gordiim. Giiya ben bir diizliikte idim ve aksam
namazini kiliyordum. Rastlullah da beraberinde birka¢ kisi oldugu halde oturmus
aksam yemegi yiyordu. Beni de yemege cagirdi. Ben namazi kilip sonra davete
icabet etmek istedim. Fakat EbG Said b. el-Mualld’ya olan soziinii hatirladim.
Rastilullah ona seslenmisti, o da namazda idi de tamamlayincaya kadar icabet
edememisti. (Namazini tamamlayinca Rastlullah (s.a.v.) ona:): ‘Allah, sizi davet
ettigi zaman Allah ve Rasiliine icabet edin’ buyurmadi mi1?’ demisti. Ben hemen
Rastilullah’a gittim, huzurunda oturdum da: ‘YA Rastlullah! izd vudie’l asau...
(Aksam yemegi konulup namaz i¢in de kamet getirildigi zaman ilk 6nce yemege
baslayn) seklinde baslayan hadis sahih midir?’ diye sordum. ‘Evet, sahihtir’

buyurdu.”’

Bu orneklerden de anlasilacagi ilizere mutasavviflar ilgili hadisleri her

donemde riiya yoluyla Hz. Peygamber’le goriisiilebilecegi, O’ndan ilim alimabilecegi

3% ibn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, Cev. Nuri Gengosman, MEB yay. Istanbul 1992, s. 131, 295;
Fiituhatu’l-Mekkiye, cl-Matbaatu’l-Amira, Kahire, 1293, 1V, 345-348.

333 Nesai, Siinenii’n-Nesaf bi serhi’s-Suyiiti, 6 mevakit 41(I, 309); 24 menasik 137 (V, 245)

3% {bn Arabi, Fiituhat, II, 254.

337Sﬁg€mi, Mesariku’l-Envar, Cev. Enver Baytan, Enver Baytan Kitabevi, Istanbul 1971. s. 340-341.
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seklinde anlamaktadirlar. Ancak bu yontem, hadiscilerin kabul etmedikleri bir
yontemdir. *** Cemaluddin el-Kasimi (6. 1332/1914) hadislerin ancak senetleriyle
sabit olabilecegini, kesf ve ilham ile bu isin olamayacagmi belirtmistir. **°
Miibarekfuri de “Sihhati bilinmeyen hadisin tashihi riityada Hz. Peygamber’e sormak
veya kest yoluyla tespit edilemez. Bunun gibi hiikiimler riiyada Hz. Peygamber’e
sormak suretiyle tespit olmaz. Diinyada hayatteyken soyledigi sozlerle tespit olur.

95 340

Ciinkii hadis tashihi isnada dayanmaktadir, sozleriyle bu konudaki goriistini

ortaya koymaktadir.

Riiya veya kesf yoluyla Hz. Peygamber’den hadis almak ve bu tiir hadisler
iizerine bir hiikiim veya anlayis bina etmek son derece siibjektif ve ispatlanmasi
miimkiin olmayan bir yaklagimdir. Ayrica bu tir bir yaklasimin suistimallere ne
kadar agik oldugu da ortadadir. Zira hadis oldugu sdylenen bu tiir sozlere dini
bakimdan bir deger atfedilecek olursa, 6niine gelenin her istedigini “Ben bunu kesf
veya riiya yoluyla aldim,” diyerek Hz. Peygamber’e nispet etmesi Oniinde hicbir
engel kalmaz; Islama en yabanci diisiinceler, en aykir1 davramslar kolaylikla Hz.
Peygamber’e yamanabilir. Bu bakimdan kesf, ilham veya riiya yoluyla hadis
alinabilecegini soylemek salt bir iddia olmaktan Gteye gegemez. Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra bu yollarla yeni bir hadis icad etmek miimkiin

degildir.**!

338 Mehmet Bilen, Said Nursi ve Hadis, Arastirma Yay., Ankara 2013, s. 103.

9 Bilen, a.g.e., s. 103. Krs. Cemaluddin el-Kasimi, Kavaidu’t-Tahdis, Thk. Muhammed Behcet
Baytar, Daru Ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, Kahire 1961, s. 184.

340 Bilen, a.g.e., s. 103. Krs. el-Mubarekfiri, a.g.e., I, 309.

! Kirbasoglu, islam Diisiincesinde Siinnet, Ankara Okulu Yay., Ankara 1997, s. 109.
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SONUC

Hz. Peygamber’in riiyada goriilmesi ile ilgili hadisleri sened ve metin

yoniiyle inceledigimiz bu ¢alismamizda sonug olarak sunlar sdylenebilir.

Ilgili hadislerin yer aldiklar1 ilk kaynak, hicri 153 te vefat etmis olan Ma’mer
b. Rasid’in Cami adli eseridir. Bu eserde iki tabiinden miirsel olarak geldigi tespit
edilen s6z konusu hadislerin, ilk yazili kaynaklarmmdan olan Imam Malik’in
Muvattar ile el-Humeydi ve Ibnu’l-Ca’d’mn Miisned lerinde ise yer almadigini
goriilmiistiir. Sonraki bir¢ok kaynakta dokuz sahabiden nakledilen bu hadisin higbir
versiyonunun, bu {i¢ kaynakta yer almamasi dikkati ¢eken bir tespit olmustur.
Inceleme konusu yapilan elli hadisin sadece onsekiz tanesinin senedinin sahih oldugu
sonucuna ulagilmistir. Digerlerinin isnadlarmin bir¢ok problemi barindirdig: tespit
edilmistir. Bu ¢ercevede ti¢ farkli grupta inceledigimiz hadislerden Hz. Peygamber’in
gelecekte goriilecegini  ifade eden hadislerin  senetlerinin  sahih  seviyesine
ulasamadiklar1 tespit edilmistir. Geriye kalan iki gruptaki sahih hadislerden ulasilan
ortak metin, “Beni riiyada goren kesinlikle beni gormiistiir. Muhakkak ki seytan

benim suretime giremez.” seklindeki metin olmustur.

Konumuzu olusturan hadisleri metin tenkidi prensiplerinden Kur’an-1
Kerim’e aykir1 olmama prensibi agisindan degerlendirdigimizde Kur’an-1 Kerim’de,
hadislerde ifade edilen durumu destekleyen herhangi bir ayet tespit edemedik.
Aksine Seytanm genis bir etkinlik alaninin oldugunu ve bunun Hz. Peygamber’e

vahiy iletim sirasinda, vahye vesvese karistirmaya calismaya kadar uzandigmni,
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Kur’an-1 Kerim ayetlerinde ifade edildigini tespit ettik.’** Etkinlik alani vahye
vesvese karistirmaya kadar uzanan seytanin bazi riiyalara tasalluttan men edilmesi

kanaatimizce miimkiin gézilkmemektedir.

Konumuzu teskil eden hadisleri sahih siinnete uygunluk prensibine gore
degerlendirdigimizde de bazi problemlerin oldugunu tespit ettik. Ornegin Hz.
Peygamber’in, kendisinin riiyada goriilmesinden ve bunun faziletinden hig
bahsetmemesi bunun yaninda sahabilerin de Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bu
durumu, bir bilgi edinme yolu olarak benimseme bir yana, bu konudan hig
bahsetmemis olmalari, bizi s6z konusu hadislerin Hz. Peygamber’in ma’ruf

stinnetine aykir1 oldugu sonucuna gotiirmiistiir.

Konumuzu teskil eden hadislerin tarihi veriler tarafindan da
desteklenmedigini tespit ettik. Kanaatimize goére inceleme konusu yaptigimiz
hadisler, Hz. Peygamber’in riiya yoluyla iletisime gecebilecegini ifade etmektedir.
Ancak tarihen sabit olan durum Hz. Peygamber’in ne hayattayken ne de vefatindan
sonraki bir asir igerisinde kimsenin Hz. Peygamber’den riiyasinda bilgi aldigini ifade
etmemis olmas1 ve boyle bir yontemden bahsetmemis olmasidir. Hicri ikinci asirdan
itibaren ise 6zellikle baz1 mutasavviflarin, Miisliimanlarin birbirleriyle savasmalari,
birbirlerini oldiirmeleri konularinda degilde nispeten daha Onemsiz kabul
edilebilecek, bazi hadislerin sihhati gibi konularda Hz. Peygamber’den bilgi

aldiklarini iddia etmeleri, iizerinde derin derin diisiiniilmesi gereken bir husustur!

Akla aykirilik da konuyla ilgili hadislerde tespit ettigimiz bir durumdur.
Konumuzu olusturan hadislerde Hz. Peygamber’i gorenin kesinlikle onu gormiis
olacagi, seytanin onun suretine giremeyecegi ifade edilmektedir ki kanaatimizce
ilgili bolimde ifade ettigimiz sebeplerden dolay1 goriilenin Hz. Peygamber
oldugundan emin olunamiyacagi i¢in hadisin igerigi anlamsizlasmaktadir. Bu
durumda Hadisin igerigi kendi i¢inde ¢eliskili ve akla aykir1 bir rivayet konumuna

diismektedir.

342 Hacc Suresi 22/52.
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Serhlerde ise hadisin farkli ve c¢elisen lafizlarinin nasil birlestirilecegi
iizerinde durulmamis, her bir lafza gore fakli yorumlar yapilarak aciklanmaya
calisiimistir. Bazi sarihlerde bu durumu Hz. Peygamber’in gaybtan haber vermesi
olarak yorumlamiglardir. Gordiiglimiiz kadariyla serhlerde bu hadis metin yoniiyle
herhangi bir tenkide ugramamis, Kur’an’a uygunluk yoniinden herhangi bir
degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Aksine, akla dayali yorumlar yapilarak, hakla
batilin karigsmamasi i¢in seytanin hayattayken Hz. Peygamber’in sekline giremedigi
gibi rilyada da onun sekline giremeyecegi ifade edilmistir. Ancak Seytan’in cinlerden
oldugu ve kimsenin sekline giremeyecegi, onun islevinin sadece insanlara vesvese
vermekten ibaret oldugu goz ardi edilmistir. Nitekim Araf Suresinin 27. ayetinde

3

buna isaret vardir. “...Ciinkii o (seytan) ve kabilesi, onlari goremeyeceginiz yerden
sizi  goriirler.  Stiphesiz ~ biz,  seytanlari, iman  etmeyenlerin  dostlar
kilmusizdir.”**Dolayisiyla serhlerde verilen bilgilerin birbirleriyle celiskili olmak bir

yana, saglam delillere dayanan ikna edici yorumlar da olmadig1 goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak ilk asirda hi¢cbir emaresini goremedigimiz bu hadislerin,
senetleri sahih bile olsa, metni Kur’an’a, maruf slinnete ve tarihi verilere aykiri
oldugunu diisiindiiglimiiz i¢in, sihhatlerine ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

343 Araf Suresi 7/27.
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