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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eser-
lerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldu-
gunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kis-
minin bu iniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunul-
madigin1 beyan ederim.

Umit TASTAN
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0z
Felsefe’nin en temel 6zelliklerinden birisi diisiinme iizerine katlanmaktir. Bu sayede dii-
stinen varlik olarak insan hem kendisini hem de kendisi digindaki seyleri diistinmenin
nesnesi kilabilmektedir. Felsefe’nin yetkin bir bi¢imde gerceklesmesi i¢in diisiinme faa-
liyetindeki bu s6z konusu katlanmanin bahsettigimiz her iki yonde de gergeklesmesi ge-
rekir. Bu sayede bir seyin varlig1 séz konusu oldugunda varlik felsefesi (Ing. Ontology),

bilgisi s6z konusu oldugunda da bilgi felsefesi (Ing. Epistemology) alanlar1 ortaya ¢ik-

maktadir.

Biz de tezin konusunu secerken felsefenin en énemli bu iki alanim igerecek bir
konu se¢gmeyi tercih ettik. Biitiin bir tezde islenen problem genel olarak dil (alg1) ve ger-
ceklik arasindaki iligki lizerinden ortaya konulmaya calisilmistir. Bir varlik felsefesi so-
runu olarak varligin zorunlu ilkelerini ele almas1 bakimindan Kant¢i1 metafizik ile klasik
metafizik mukayeseli olarak ele alinmaya calisilmistir. Kant’in bilmenin smirlarini nasil
¢izdigi ve neyin bilinebilir oldugu yoniindeki goriisleri de tezde ifade edilmistir. Ayni
zamanda klasik metafizigin nesne anlayisini biiyiik oranda yikima ugratan Kant¢1 meta-
fizik ile dil felsefesinin 6nemli filozoflar1 olan Frege, Russell ve Kripke’nin nesne anla-
yislart mukayese edilmistir. Bu dogrultuda analitik felsefenin, 6zellikle de Frege ve Rus-
sell’in nesne anlayislarinin Kant¢1 metafizik ¢izgiyi nasil devam ettirdikleri ortaya kon-
maya ¢alisilmistir. Kant¢1 metafizigin felsefe tarihinde ne kadar etkili oldugu ve giinii-

miize kadar da etkisini siirdiirdiigli dile getirilmistir.

Giintimiiziin yasayan filozoflarindan birisi olan Saul A. Kripke miimkiin diinyalar
semantigi fikri izerinden modal mantigin tamlig1 gibi 6nemli bir caligmay: felsefi diisiin-
meye dahil etmistir. Bu dogrultuda Kripke hem Kant¢1 metafizigi hem de Frege ve Rus-
sell’in devam ettirdikleri nesnenin mekaninin yargi olmasi goriislinii kars1 olgusal oner-
meler iizerinden ciiriitmiistiir. Béylece Kripke yargi tizerinden gonderimde bulunan do-
layli géonderim kurami yerine dogrudan gonderimi miimkiin kilan nedensel gonderim ku-
ramint gelistirmistir. Bu semantik kuram, Kant¢i metafizigin dolayli gonderim fikrine
kars1 dogrudan gonderimi savundugu gibi bir gesit 6zciiliigiin de felsefi anlamda savunu-

labilir oldugunu gdstermistir. Tezin nihayetinde ise Kripke’nin semantik goriiglerinin



Kantg¢1 metafizigin altin1 oyacak biiyiik bir potansiyele sahip oldugu tespit edilmistir. Fa-
kat ayn1 zamanda da Kripke semantiginin miimkiin kildig1 6zciiliik bi¢iminin Kantg1 me-

tafizikten ne anlamda esintiler tasidigina da dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Metafizik, Semantik, Yargi, Nesne, Dil, anlam, Dolayli Génderim

Kurami, Nedensel Gonderim Kurami, Ozciiliik.



ABSTRACT

One of the most basic features of philosophy is to being reflexive. In this sense, as a
thinking entity, one can think of itself and things outside of itself. In order for philosophy
to take place in a competent form, this folding of thought over itself in the activity of
thinking must take place in both way we speak (for itself and others). In this way, two
branches of philosophy emerge: when we talk about the existence of something Ontology,

and when it comes to knowledge of something Epistemology,

When choosing the topic of the present thesis we tried to choose a topic that will
include these two most important branches of philosophy. In this thesis, the problem that
is handled is the relation between language and reality. Kantian metaphysics has dealt
with the essential principles of existence as a matter of ontology. In this sense Kantian
Metaphysics and classical Metaphysics compared. Also Kant’s views on how to draw the

boundaries of knowledge and define what is knowable are considered in the thesis.

At the same time, Kantian Metaphysics -which largely demolished the classical
understanding of object- compared with those of Frege, Russell, and Kripke, eminent
philosophers of philosophy of language. In this direction, we tried to show how analytical
philosophy -especially Frege’s and Russell’s theories of object- followed the line of Kan-
tian Metaphysics. It is stated that the Kantian metaphysics is influential in the history of

philosophy and continues to be influential to present day.

Saul A. Kripke, one of the living philosophers, has pursued philosophical con-
sequences of an important result, the completeness of modal logic, through the idea of
possible world semantics. Thus Kripke developed a direct reference theory instead of an
indirect one. This semantic theory has shown that some sort of essentialism can be defen-
ded in a philosophical sense. At the end of the thesis it has been determined that the se-
mantics of Kripke has a great potential to undermine Kantian metaphysics. At the same
time, however, attention has also been drawn to the fact that Kripke’s semantics carries

similarities with Kantian Metaphysics as well.

Keywords: Metaphysics, Semantics, Judgment, Object, Language, Meaning, Indirect Re-

ference Theory, Causal Reference Theory, Essentialism
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ONSOZ

Felsefe okumanin 6neminin ve sorumlulugunun farkinda olan bir 6grenci olarak binlerce
yildir siiregelen felsefi diisiinme faaliyetinin dogru anlasilmasi i¢in birtakim usiil ve esas-
lara dikkat etmek gerektigini diislinliyorum. Bu yiizden felsefe tarihi ve felsefi sorunlar
tizerine yapilan okuma seriiveninin birtakim hazirliklar gerektirdigi stiphesizdir. Felsefe
tarihinde yiizyillardir tartisilagelen sorunlarin higbir zaman birbirinden bagimsiz olarak
ortaya ¢ikmadigi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu yiizden felsefeyi yetkin bir bigimde
O0grenmek i¢in felsefl sorunlarin hepsine birden biitiinciil bir bakis acisiyla yaklagsmak
gerekmektedir. Felsefi diisinmenin bagladigi kadim donemlerden bu yana biiyiik bir bi-
rikim olarak gelen diisiinme faaliyetinin baslangici ile bugiinii arasindaki stirekliligi ve

anlam iligkisini dogru kurabilenler felsefenin de hakkini vermis olacaklardir.

Aristoteles’le birlikte baslayan ve klasik metafizik olarak anilan diislince gelenegi
Immanuel Kant’in ortaya koydugu kritik diisiince ile birlikte yerini yeni bir metafizik
anlayisa birakmistir. Descartes’in da bu siiregteki etkisi diisiiniildigliinde Kant’la birlikte
insanin bilme faaliyetinin varligi kusattigini ve varligin var olma kosullarini insanin tak-
dirine biraktifini séylemek miimkiindiir. Béylece bu diisiinme bi¢imi insan yagaminin
hemen hemen her noktasinda kendisine uygun kurumlar ve sistemler tiretmistir. Kantci
metafizik olarak tezimde ifade etmeye calistigim bu diisiince, bilginin mesruiyetini ve
insanin yapip etmelerini kendi lehine sinirlandirarak olgusal bir alana hapsetmistir. Bu-
nun sonucunda klasik metafizigin temel konular1 arasinda yer alan tanrinin varligi, ruhun
oliimstizliigli ve nesnelerin degismez cevherlere sahip oldugu gibi goriisler terk edilmistir.
Bu durum nesnel bir epistemoloji inga etme ugruna insani mekanik bir diisiinme bi¢iminin
icine sikistirmistir. Ben tezimde bu sorunlari felsefi birer sorun olarak; kendinde varligin
reddi, gonderimi olmayan terimlerin semantigi ve nesnenin mekaninin yargi olup olma-
masi, 6zciiliigiin savunulup savunulamayacagi gibi bagliklar lizerinden ifade etmeye ¢a-

listim.

Gilinimiizde Kant¢1 metafizigin diisiinme bigimi bu sekilde etkisini siirdiiriirken
Kripke’nin ortaya koydugu miimkiin diinyalar semantigi bu diisiinme bi¢ciminin aleyhine

felsefi diisiinceye yon vermistir. Boylece klasik metafizige tekrar doniildiigli sdylenemese



de (doniilmesi de gerekmeyebilir) insanin giindelik yagamini daha fazla kusatici bir se-
mantigin gelisme imkanlarinin tekrar ortaya ¢ikabilecegi soylenebilmektedir. Kripke’nin
ortaya koydugu bu semantik anlayisin diinya tizerindeki felsefil soylemleri tekrardan do-
niistiirme ihtimalinin oldugunu ve boylece hakim pozitivist diisiinme bigimine bir alter-
natif olusturacagini umuyorum. En azindan Kant¢1 metafizikten farkli bir metafizigi teklif

ederek felsefi diistinmenin canliligina katki sunacagini iimit ediyorum.

Boylesine 6nemli bir tez konusunu ¢alismaya karar vermemde siiphesiz en biiyiik
katkiy1 saglayan, tezin yazim asamasinin sonuna kadar ¢ok kiymetli vaktini ve felsefi
birikimini benden esirgemeyen, kendisiyle ¢alismanin biiyiik bir zevk, imkéan ve kazanim
olduguna inandigim kiymetli hocam Ahmet Ayhan CITIL’e; Felsefe’ye baslamak gibi
zor bir karar1 almamda en biiyiik destegi veren Numan KONAKLI hocama; tez hakkinda
yapici ve yikici elestirilerde bulunan Ebubekir M. DENIZ’e; akademik egitim hayatim
boyunca maddi ve manevi anlamda beni siirekli destekleyen kiymetli aileme ve tez siire-
cinde destegini her zaman yanimda hissettigim Zehra BETUL e tesekkiirii borg bilirim.
Uzerimde emekleri olan bu giizel insanlara ragmen tezde ortaya cikan her tiirlii eksiklik

bana aittir.
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GIRIS
Analitik dil felsefesi her ne kadar 19. yiizyilda Russell ve Frege’nin onciiliigiinde gelismis
olsa da aslinda tartigilan problemler bakimindan felsefenin hem zaman bakimindan ¢ok
geemis donemlerine gitmekte hem de kapsam ve igerik bakimindan ¢ok genis bir ¢alisma
alanin1 kapsamaktadir. Bu anlamda dil felsefesi, kurumsal olarak adi gegmese de ele ali-
nan problemler bakimindan antik Yunan filozoflarindan baslayarak Platon’un fragman-
lariyla devam eden bir felsefi gelenege sahiptir. Platon’un dil ve gergeklige iliskin ele
aldig1 sorunlar Aristoteles’le birlikte gelisen ve belli bir bicim kazanan klasik mantigin

ortaya ¢ikmastyla sembolik dilsel bir diizleme aktarilmaktadir.

Aristoteles klasik mantikla ilgili ortaya koydugu eserlerde dil ve dogruluk arasin-
daki iliskiyi genel mantik {izerinden ele almaktadir. Diger taraftan metafizik isimli mes-
hur eseri ise mantiksal olarak ifade ettigi 6nermelerin gerceklikle nasil iliskiye gegtigini
ele almaktadir. Aristoteles terimleri on kategoriye ayirmaktadir. Bu kategorilerden biri-
sini t6z (Yun. Eidos) olarak adlandirip sadece tozii belirten terimin baska yiiklemleri tize-
rine aldigin1 ama kendisinin baska bir seyin yiiklemi olmadigini ifade etmektedir. Toziin
diger kategorilerden farki onlarin baska bir seyin yiiklemi olmayan adlar olmasidir. Adin
adlandirdig: bu tozler tekil bireyler olduklari i¢in bu bireyler olmazsa diger kategoriler,
ikincil tozler ve ilineklerde ytliklenecek bir sey bulamamaktadir. Bu yiizden Aristoteles
tekil bireylerin varlig1 meydana getirdigini diistinmektedir. Dolayisiyla varlik olmak ba-
kimindan varligin aragtiritlmas1 demek bu tozleri, bireyleri arastirmaktir. Aristoteles tozii
t6z yapan seyin ise eidos oldugunu, belli bir organizmaya sahip bir bireyi bireysellestiren
seyin de ruh (Yun. Psykhe) oldugunu ifade etmektedir. Aristoteles’e gore insan ruh ve
bedenden olugmaktadir. Beden madde iken ruh ise o maddeyi bigimlendiren, ona insan
olmakiigi kazandiran formdur. Aristoteles’e gore ruhun dyle bir ciheti vardir ki o cihet
bedenden bagimsiz olarak da var olabilir. Bu sebeple Aristoteles’e gore bedenden ayri

olarak da var olmay siirdiiren ruh 6liimsiiz bir tozdiir.

Aristoteles’in varlig1 toz olarak ele almasi ve ruhun dliimsiizliigiinii savunmasi

Kant tarafindan birgok elestiriye maruz kalmistir. Kant’a gore ruh ve toz gibi terimler



bizim deneyimimize konu olan ve kavrayabilecegimiz terimler olmadigi i¢in ruh hak-
kinda oliimstizdiir demek, kendinde varlik olarak tézlerden bahsetmek biiytik bir yanil-

samadan (Alm. Schein) ibarettir.

Biz tezimizin ilk boliimiinde Kantg1 (d.1724-6.1804) metafizigi ve Kant’in nesne
anlayisinin klasik metafizige karsi nasil konumlandigini ele almaya calisacagiz. Kant’in
kritikleri olarak ifade edilen ii¢ temel eser Kant metafiziginin temel ii¢ sac ayagini temsil
etmektedir. Bu ii¢ eserden ilki olan saf aklin elestirisi (Alm. Kritik der reinen Vernunft)
isimli eserinde temel olarak su sorulara cevap aramaktadir: Neyi bilebilirim, nasil bilebi-
lirim ve bilgimin sinirlar1 nelerdir? Bu sorular dogrultusunda Kant insan aklina, bilebilme
yetisine aklin kendi olanaklarini da kullanarak bir sinir ¢izmeyi amaglamaktadir. Kant’in
birinci kritigi Onun nesne kuramini biitiiniiyle yansittigi icin diger iki kritigine deginme-
dik. Fakat Kant’in reflektif yargi kuramini ele alirken Kant’in {i¢iincii kritigi olan yargi
giliciiniin elestirisine (Alm. Kritik der Urteilskraft) bu kuram baglaminda deginmeyi plan-

liyoruz.

Kant, Thales ve Parmenides’den itibaren gelen ve Aristoteles’te somutluk kaza-
nan metafizik anlayisi felsefi soylemin digina ¢ikararak klasik metafizigin elenmesi diye
ifade edilen gelismeye sebep olmustur. Kant klasik metafizikte oldugu gibi doganin ne-
deninin tanr1 oldugunu ve seylerin bir tiir kendindelige sahip cevher olarak diisiiniileme-

yecegini ifade etmektedir.

Kant klasik metafizige yonelik bu elestirileri yaptiktan sonra metafizigin bir bilim
olmas1 gerektiginden bahsederek yeni bir metafizigin temellerini olusturmaktadir. Tezi-
mizde Kant¢1 metafizik olarak ifade edecegimiz bu konuyu birinci bolimde Kant’in

nesne anlayisi lizerinden ele almaya calisacagiz.

Kant herhangi bir nesnenin 6zne tecriibesine konu olabilmesi i¢in zihinde mevcut
olan kategoriler, semalar gibi birtakim tasavvurlar tarafindan birlik verilmesi gerektigini
sOylemektedir. Dolayisiyla bir nesneden anlamli bir bigimde, Schein’a kapilmaksizin
bahsedebilmek i¢in bu s6z konusu tasavvurlar biitiinii tarafindan nesnenin kurulmasi ge-
rekmektedir. Boylece Kant bu tasavvurlar tarafindan nesnenin ancak yargi diizeyinde ku-

rulabildigini ve nesnenin mekaninin da yargi oldugunu ifade etmektedir.



Bolzano, Hilbert ve Frege gibi isimlerin Kantc1 saf gorii (Ing. Pure Intuition) an-
layisina ve sentetik a priori goriisiine yaptiklar1 elestiriler tizerinden analitik felsefenin
basladigini soylemek miimkiindiir. Analitik felsefe geleneginin bir Kant elestirisi iizerin-
den gelismesi fikri Kant’in matematigin sentetik a priori oldugu yoniindeki goriiglerinden
ileri gelmektedir. Kant’a gore matematiksel yargilar sentetik olmalar1 bakimindan bizim

bilgimizi genisletirken a priori olmalari cihetiyle de zorunlu olarak dogrudurlar.

Kant’in matematiksel yargilarin a priori zorunluluga sahip oldugu goriisi, 19.
yy. m ilk yarisinda 6klit¢i olmayan geometrilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ciddi bir eles-
tiriyle karsilasmaktadir. Bilindigi gibi Kant geometrinin aksiyomlarinin evrensel zorun-
luluga sahip oldugunu sdylemektedir; fakat Oklitci olmayan geometrilerin birbiriyle ce-
lisen geometrik aksiyomlar ortaya atmalar1 Kant’in goriisiiniin elestirilmesiyle sonuglan-

mistir.

Klasik metafizigi ortadan kaldiracak diizeyde biiyiik doniisiimlere yol acan Kant
boylelikle analitik felsefenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ciddi elestirilere maruz kalmakta-
dir. Ozellikle Russell ve Frege’nin Kant’m analitik “a priori” fikrine yaptig1 elestiriler
Kant’1in klasik metafizigi elestirmesine benzer bir bigcimde Kant¢1 metafizigin yeniden
diistiniilmesiyle sonuglanmaktadir. Aslinda analitik gelenegin Kant’1 elestirme gerekce-
leriyle Kant’1in Aristoteles’i elestirme gerekgesi arasinda bazi paralellikler bulunmaktadir.
Kant, klasik metafizigin yeterince nesnel olmadigini ve nesneyi bir tiir kendindelige sahip
olan cevher merkezli varlik anlayigina tabi kildigini ifade etmektedir. Kant’a gore bu var-
lik anlayis1, nesnenin dogasinda cevher, t6z, kendindelik gibi dzsel (Ing. essence) unsurlar
bulundugunu iddia ederek nesnenin goriisel karsiligini dikkate almadigr i¢in nesne hak-

kinda ciddi bir yanilsama (Alm. Schein) yasamaktadir.

Kant nasil ki klasik metafizigin nesne anlayisinin nesnelligi hakkinda sorgulama
yaptiysa benzer sekilde analitik felsefe de Kantg1 metafizigin nesnelligini sorgulamakta-
dir. Kant’in ortaya koydugu transendental mantik goriisii nesnenin transendental bir ze-
minde ele alinmasi anlamina gelmektedir. “Transendental” terimini Kant; “ampirik ola-
nin kurulugunun zemininde yer alan ve nesneye zorunlu olarak uygulanan a priori unsur-

lar” olarak tanimlamaktadir. Bu durumda s6z konusu bu a priori unsurlar nesnenin saf



goriide kurulusuna zemin teskil eden kategoriler ve semalardir. Ozellikle Frege ve Rus-
sell, Kant’in nesnenin kurulusunun zeminine koydugu bu a priori unsurlarin nesneyi siib-

jektif ve psikolojik bir tarafa gotiirdiigiinii diistinmektedir.

Bu anlamda Kant’a kars1 en bariz elestirinin analitik a priori goriisii hakkinda ol-
dugu sdylenebilir. Tiirkiye’de analitik felsefenin Kant’la hesaplasmasi genelde onun sen-
tetik a priori gorisii tizerinden agiklanmaktadir. Fakat bize gore bu hesaplasmanin ana
zemininde Kant’in analitik a priori’ye iliskin diigsiinceleri yatmaktadir. Kanimizca
Kant’in sentetik a priori goriisiinii, analitik a priori goriislerinin bir sonucu olarak ele

almak tartismalarin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Frege ve Russell’in tiim bu Kant elestirilerine ragmen biz tezimizde bu iki filozo-
fun temel felsefi goriisleri ve problemlere bakis tarzlar1 bakimindan Kant¢i metafizigi
devam ettirdiklerini diistiniiyoruz. Frege ve Russell, Kant’in saf gorii fikrini ve sentetik a
priori fikrini her ne kadar kabul etmese de nesnenin Kantg1 metafizikte oldugu gibi yargi
tizerinden kurulmasi gerektigini diisiinmektedirler. Bu anlamda iki filozofun Kant’a rag-

men; ama Kant’la birlikte felsefe yaptiklar1 sdylenebilmektedir.

Frege’nin matematik felsefesiyle ilgili ortaya koydugu eserler matematiksel nesne
olarak say1’nin insas1 iizerinden dil felsefesiyle iliskilenmektedir. Frege aritmetigi man-
tiga indirgeme projesiyle bir nesne olarak sayiyr mantiksal, dilsel bir diizlemde agikla-
maya ¢aligmaktadir. Kant nasil duyusal anlamda bireysel nesnelerin kendi baslarina nesne
olarak var olmadiklarini ifade etmisse Frege de matematiksel nesneler olarak sayilarin
bireysel varliga sahip olmadiklarini diistinmektedir. Frege’ye gore sayilar kendi baglarina
bir varliga sahip degiller; ancak bir dilin i¢indeki 6nerme baglaminda var olurlar. Bu ne-
denle Kant’a benzer bi¢imde Frege i¢in bir nesnenin kendi basina say1 olmasi veya sayi-

larin dolaysiz (akli) gorii lizerinden vasitasiz bilinmesi miimkiin degildir.

Frege’nin nesne anlayisini agikladiktan sonra Russell’in nesne anlayisini ele al-
maya c¢alisacagiz. Russell’in nesne anlayisi ile ilgili boliimde 6zellikle Russell’in ortaya
attig1 belirli betimleyiciler ile adlar arasinda nasil bir iliski kuruldugunu gostermeye cali-
sacagiz. Russell’da 6zel adlarin tek baslarma bir anlama sahip olmadigini ancak belirli
betimleyiciler vasitasiyla gonderimde bulunabildigini ifadae etmeye calisacagiz. Boylece

Russell’da nesnenin nasil dilsel betimler tizerinden kuruldugunu gérmiis olacagiz.
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Analitik felsefe de Russell ve erken donem Wittgenstein’in temsil ettigi mantik¢i
pozitivist ¢izgi Quine tarafindan elestiriye ugramaktadir. Quine’in Russell tarz1 felsefeye
yaptig1 elestiriler sonucunda analitik felsefe de mantik¢1 pozitivist ¢izginin disinda prag-
matist bir ¢izgi olugsmaktadir. Daha sonra Quine’1n da bir takipgisi sayilan Davidson, Rus-
sell’dan farkli olarak pragmatist bir semantigin nasil yapilacagina iligkin goriisler ortaya
koymaktadir. Bu goriisler sonucunda dil felsefesinde gerceklik ile dogal dillerin giindelik
kullanimi1 arasinda nasil bir semantik gelistirilebilir sorusu yayginlik kazanmaktadir. Bu
dogrultuda Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar adli eseriyle giindelik dilin semantigine
iligkin pragmatist ¢oztimler sunma girisiminde bulunmaktadir. Wittgenstein’in ortaya
koydugu bu girisimin daha sonra Kripke tarafindan 6zgiin bir okumasi yapilmaktadir.
Fakat biz tezimizde Quine’la baglayan, Davidson ve Wittgenstein’la devam eden bu prag-

matist gelenege deginmeyecegiz.

Tezimizin li¢iincii ve son boliimiinde ise Kant¢1 metafizik ile Frege-Russell tarzi
analitik felsefe gelenegi arasindaki uyumun Kripke’yle birlikte ¢ok ciddi bir degisime
ugradigini ifade edecegiz. Bu anlamda Russell ve Frege’nin yargi merkezli nesne anla-

yislarinin Kripke’yle birlikte nasil bir doniisiime ugradigini ele alacagiz.

Modal mantigin® Kripke tarafindan tamliginin ispat edilmesi neticesinde modal
operatOrlerin dil felsefesindeki tartigmalar: nasil etkiledigini ele almaya calisacagiz. Ad-
larin dolayli gonderimde bulunmasi gerektigini savunan Russell ve Frege’ye kars1 adlarin
dogrudan gonderimde bulunmasi gerektigini savunan Kripke’nin nedensel génderim ku-
ramini ele almaya calisacagiz. Ayni zamanda Kripke’nin dogrudan gonderim fikrinin ve
bunun neticesinde savundugu bir ¢esit 6zciiliiglin Kant¢1 metafizik bakimindan ne anlama
geldigini tartismaya ¢alisacagiz. Kant’in klasik metafizigi elemesinden sonra Kripke’nin
savundugu 6zciiliigiin hangi anlamda klasik metafizige yakin oldugunu hangi anlamda da

Kant¢1 metafizige yakin oldugunu ele almaya calisacagiz

! Modal mantik hakkinda bilgi i¢in bkz. James Garson, “Modal Logic”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy i¢inde, ed. Edward N. Zalta, Spring 2016 (Metaphysics Research Lab, Stanford University,
2016), https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/logicmodal/.
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BIiRINCi BOLUM

KANT’IN METAFIZiGi VE NESNE ANLAYISI

Bir “bilim”in olanakli olup olmadigin1 sormak, Kant i¢in siradan bir bilginin dogrulugu
veya yanligligini sorgulayan bir soru degildir. Burada bahsedilen bilim tam Kant’in ken-
disinden siipheyle bahsettigi ve imkanini sorguladig “metafizik bilim”idir. Kant metafi-
zik bilginin nasil bir bilim olarak kabul edilecegi ve hatta bilim olarak kabul edilip edil-
meyecegi sorularini sormakla felsefe tarihinde esine az rastlanir bir doniisiime sebep ol-

mustur.

Kant, metafizige dair ortaya koydugu stipheci yaklasimini1 David Hume’a borg¢lu
oldugunu sdylemistir. Boylelikle David Hume’dan aldig1 diirtiiyle uzun ve mesakkatli bir

calismanin igerisine girmistir.

Itiraf ederim ki, beni yillar 6nce dogmatik uyuklamamdan ilk defa uyan-
diran ve arastirmalarima kurgusal felsefe alaninda bambagka bir yon ver-
memi saglayan, David Hume’un bu hatirlatmasi olmustur. Onun ¢ikardigi
sonuglara kulak vermekten ¢ok uzaktim; ama Hume kendi sorununun tii-
miinii degil, bir pargasini gérdiigii i¢in, bu sonuglar beni harekete gegirdi;
¢linkii bu parca, biitiinii g6z dniinde bulundurmadan higbir bilgi veremez.?

Burada belirtmemiz gerekir ki David Hume’un Kant i¢in 6nemi; kimsenin sor-
may1 aklina getiremedigi soruyu sormasidir. Hume nedenselligin doga bilimi dahil diger
bilgi alanlarinda aklin sorgulanamaz bir kategorisi olmasina karsi1 ¢ikarak Kant’a ilham
vermistir. Fakat Kant yukarida da ifade edildigi gibi Hume’un soruyu sormakla ¢ok
onemli bir kivilcimi atesledigini fakat gerek sorunun tamamini gérme hususunda gerekse

soruna ¢oziim kavusturma hususunda biraz aceleci davrandigini ifade etmektedir. Kant,

2 immanuel Kant, Prolegomena, Cev. ionna Kucuradi-Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 1995, s. 8
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Hume’un neden-sonug¢ baglantisin1 kurmak icin aklin herhangi bir yetisi olmadi-
gim1 venedenselligi hakli ¢ikaracak argiimanlari da kuramayacagi sonucuna ulastigini

sOylemistir.

“Hume’un vardig1 sonug, vakitsiz ve yanlis olmasina ragmen, en azindan bir so-
rusturma tizerine kurulmustu ve bu sorusturma, zamanin en iyi kafalarinin bir araya gelip,
sorunu onun onerdigi bigcimde olabildigince daha basarili bir sekilde ¢6zmeye ¢abalama-

larina pekala degerdi.”

Hume, Kant i¢in sadece transendental diisiincesini kurmasinda tetikleyici bir rol
oynadigi i¢in 6nemlidir diyebiliriz. Yani David Hume aklin diisiinme faaliyeti ile ilgili
neden-sonug iliskisini bize verecek temelde bir zeminin olamayacagini diisiinerek aklin
zeminine iligkin soruyu sorunsallastirarak Kant’in takdirini kazanmistir ve Kant’a ilham
kaynagi olmustur. Fakat Kant tam tersine tiim deneysel ve deneysel olmayan bilginin bir
kosulu olarak transendental diisiinceyi kurarak bambaska bir bicimde soruna ¢oziim

bulma cabasina girmistir.

Bu béliimde Kant metafiziginin en temel kavramlari arasinda yer alan; “transen-
dental”, “saf gorti”, “duyusal temsil”, “zaman”, “mekan”, “anlama yetisi” (miidrike) gibi
kavramlar agiklanmaya ¢aligilacaktir. Bu kavramlar Kant’in transendental diisiinme ze-
mininde ger¢eklestirdigi nesne ingasinda kurucu isleve sahip olmaktadir. Bizim amacimiz
ise bu kavramlara bagli olarak kendisini gosteren transendental diisiincenin, Kant’in

nesne ingasinda nasil bir rol oynadigini agiklamaktir.

Tezimize kaynaklik etmesi bakimindan Kant’ta nesne ingas1 meselesi yukarida
bahsi gecen kavramlar iizerinden yapildigi i¢in 6ncelikle bu kavramlarin agiklanmasi ve
nesnenin nasil kuruldugu meselesine agiklik getirmek gerekmektedir. Tezimizin bu bolii-
miinde savundugumuz diisliince Kant’in transendental felsefesinin nesnelere dogrudan
ulagimi miimkiin kilmamasi1 ve bizden (insan zihni) bagimsiz bir nesnenin varligindan,

dogrulugundan ve yanligligindan bahsetmenin miimkiin olmadigidir.

Bu diislince nesnenin varliginin da dogrudan insan zihnine baglanmasi anlamina
geldiginden tiim nesnelerin varligini borg¢lu oldugu insan zihninin transendental yapisini

oncelikli olarak anlamak gerekmektedir. Ciinkii Kantta transendental diisiince, tecriibi
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olan veya olmayan tiim bilginin en temeldeki kurucu zeminine sahip bir diisiince oldugu
i¢in bu zemin olmadan nesneden (Alm. Gegenstand) bile bahsetmek miimkiin olmamak-

tadir.

1.1.immanuel Kant’in Transendental Felsefesine Genel Bir Giris

Kant’1n birinci kritigini yazmaktaki en temel amaci sentetik apriori bilginin imkanini sor-
gulamak ve bdyle bir bilginin tesisinin apriori kosullarin1 agiklamaktir. Kant’in bdyle bir
bilgi tlirtinii temellendirme isteginin arkasinda ise klasik metafizige iliskin elestirel tu-
tumu yatmaktadir. Klasik metafizigin epistemolojik temellerinin yeterli mesru zemininin
olmadig1 diisiincesinden hareketle hem metafizigi bir bilim olarak saglam temellere oturt-
mak hem de bu temellerle uyumlu bir sekilde doga bilimini ve matematigi gelistirmek

istemistir.

Burada {izerinde durulmasi gereken husus ise Kant’in nasil bir “bilim” anlayisina
sahip oldugudur. Ciinkii Kant bu terimi olagan anlamiyla degil kendi transendental felse-

fesi 1¢in kurucu bir isleve sahip olacak sekilde kullanmaktadir.

Kant Birinci Kritikte ortaya koydugu esaslardan hareketle doga bilimlerini
temellendirmek lizere kaleme aldig1 eserinde, bilimsel olanla neyi kastet-
tigini, apriori olana bagli olarak su sekilde ortaya koyar: Her doktrin, bir
bilgi alaninin tiimiiniin ilkelere gore diizenlendigi bir sistem ise, bir bilim-
dir. Bilim tarihsel ve rasyonel olarak ikiye ayrilir. Tarihsel bilim (ki Kant
buna “hakiki olmayan” (Alm. Uneigentlich) anlamda bilim demektedir)
nesnesini deneyimden edinilen yasalara gére belirler. Rasyonel bilim ise
(ki Kant’a gore gergek bilim budur) nesnesini tamamen a priori ilkelere
gore belirler.®

Kant’in bilim anlayisindan hareketle metafizigi bir bilim olarak ortaya koymak

doga biliminin ve matematigin saf akildaki apriori zeminini aciklamay1 gerektirmektedir.

8 Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik Kitap 1: Sayi ve Nesne, Istanbul: Alfa Yaymcilik, 2012, s.
28.
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Kant i¢in saf teorik akil, deneyimde kendisini sunan bilginin goriisel karsiliginin apriori
ilkelerini ortaya koymaktadir. Kant’in temel hedefi tecriibeden gelen bilginin saf akildaki

degismez, apriori zeminini tesis etmektir.

Kant’in nesne kuramina baktigimizda nesnenin bilgisine iliskin dogrudan saf akil-
dan hareketle bir agiklama yapmanin gerekli 6n sartlar1 vardir. Bu yiizden 6ncelikle nes-
nenin saf akil tarafindan nasil kuruldugu meselesini Kant’in kendine has kavramlariyla

aciklamaya bagslayabiliriz.

Oncelikle Kant’m herhangi anlamda bir akildan ziyade “saf akil” olarak kullan-
dig1 terimi agiklamak ve goriiniin apriori ilkelerini ortaya koyan “apriori” terimini agik-

lamak gerekmektedir.

Kant’a gore a priori bilgi, su ya da bu deneyimden degil, deneyimin tii-
miinden bagimsiz olan bilgidir. Bu tiir bilginin zidd1 olan A posteriori bilgi
ise deneyim yoluyla edinilen bilgidir. A priori bilgiler ancak ampirik olan
hicbir seyle karigmamigsa “saf” olarak adlandirilabilirler. Dolayisiyla
Kant’a gore her a priori bilgi saf degildir.... Kant’a gore akil, a priori bil-
ginin ilkelerini temin eden bir yetidir. Saf akil ise, bir seyi mutlak anlamda
a priori olarak bilmemizi saglayan ilkeleri igerir.*

Dolayisiyla deneyimden bagimsiz olan bilgiyi a priori bilgi olarak adlandiran
Kant, deneyim yoluyla edinilen bilgiye de A posteriori bilgi demektedir. Ampirik olan
herhangi bir malzemeyi kullanmayan a priori bilgiye “saf” bilgi denirken saf bilginin te-

mellendirilmesi ise “saf akil” zemininde gerceklesmektedir.

Kant metafizigi bir bilim olarak ortaya koymay1 amagladigi i¢in bir taraftan bilgi-
nin deneyime doniik alan1 olan A posteriori bilgiyi kullanirken bir taraftan da deneyimden
bagimsiz, saf aklin ilkelerini ortaya koyan a priori bilgiyi kullanmaktadir. Dolayisiyla
metafizik bilimi, bir taraftan duyusal tecriibeden gelen bilginin deneyime doniik olan ige-

rigiyle ilgilenirken bir taraftan da ampirik ve ampirik olmayan bilginin saf goriiye verilisi

4 Age. s.27



cihetinden hareketle saf aklin a priori ilkeleriyle ilgilenmektedir. Kant’in Sentetik a pri-
ori bilginin tesisi ile ugrasma gabasi da esas itibariyle metafizigin temellendirilmesi ve

saglam bir zemine oturmasina hizmet etmektedir.

Dolayisiyla bizim biitiin bilgimiz bir tarafiyla tecriibeden gelen bilgiye dayanirken
diger tarafiyla da tecriibeden gelen bu bilginin gériimiize (Alm. Anschauung) nasil veril-
digi, anlama yetimiz tarafindan nasil bir tarzda anlagildigina dayanmaktadir. Sentetik a
priori bilgi de bu iki tiir bilgi tiirii arasinda bir sentezin miimkiin oldugunu varsaymakta-

dir. Peki Kant sentetik a priori bilginin miimkiin oldugunu nasil a¢iklamaktadir?

Sentetik a priori bilgi miimkiindiir, ¢iinkii nesnelere iliskin a priori bildi-
gimiz seyler nesnelere degil, yetilerimize ve yetilerimizin uygulanmasina
baghdir. Kant’a gore, nesnelerin bilgisine sahip olmamizin tek nedeni bizi,
sOyle ya da boyle etkilemeleri, dolayisiyla onlari tecriibe etmeye yonelt-
meleridir. Fakat bundan nesnelere dair bildigimiz her seyin, nesnelere ve
tecriibenin bize sdylediklerine bagli oldugu sonucu ¢ikmaz. Nesnelerin bil-

gisine sahip olabilmemiz i¢in, bilme yetilerimizin de miidahil olmas1 ge-
reklidir.®

Kant boylece sentetik a priori bilginin imkanina iligkin ilk tezini agiklamaktadir.
Kant’in bdyle bir senteze ihtiya¢ duymasinin en temel sebebi ise bilgimizin sadece nes-
neleri tecriibe etmeye bagl olarak olusmamasidir. Nesneler bize duyusal anlamda uyaran
verirler fakat bizim nesneleri algilamamiz ve anlamlandirmamiz sadece nesnelerin tec-
riibi yapisiyla sinirli degil ayn1 zamanda bizim onlar algilayis tarzimizla da dogrudan

ilgilidir.

“Hi¢ siiphe yoktur ki bizim bilgimiz her ne olursa olsun tecriibeyle baslar. Aksi halde
bizim bilme yetimiz islevini yerine getirmek i¢in nasil canlanabilirdi? ... Ancak her ne

kadar bizim bilgimiz tecriibeyle birlikte baslasa da tecriibeden kaynaklanmaz.”®

Kant, bilgimizin her haliikarda tecriibeyle bagladigini1 ama tecriibeden kaynaklan-

madigini sdyleyerek a posteriori bilginin yaninda a priori bilginin de insan bilgisinin bir

5 Allen W. Wood, Kant, gev. Aliye Kovanlikaya, Ankara: Dost kitabevi yayinlari, 2009, s.51
6 immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Translated and Edited By Paul Guyer and Allen W. Wood,
Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 136
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pargasi oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bir taraftan a posteriori bilginin vazgegilmez
bicimde bilgimizi baslattig1 fakat diger taraftan da bilgimizi edinmemizin transendental
zeminine iliskin a priori bilgiye duyulan ihtiyag¢ sentetik a priori bilginin imkani soru-

suyla yilizlesmeyi gerektirmektedir.

Yukarida Kant’in sentetik a priori bilginin imkanina yonelik ilk tezini agikladik.
Kant bilgimizin sadece tecriibi bilgiyle sinirlanmadigini ve dolayisiyla nesnelerin bilgi-
sine sahip olurken bilme yetilerimizin de hesaba katilmasi gerektigine iliskin goriisiinii

transendental idealizm 6gretisiyle ortaya koymaktadir.

Bu 6gretiye gore, biz seylerin “kendilerinin” degil sadece “tezahiirlerinin”
bilgisine sahibizdir. Tecriibe nesneleri ampirik olarak reel, transendental
olarak idealdir. Kant bu 6gretiyi kucaklamak icin zorunlu olan diislince
devrimini, Kopernik’in gok cisimlerinin hareketine dair giines merkezli
kuramin1 kucaklamak i¢in gereken diisiince devrimiyle mukayese eder.
Kopernik’ten dnce, bizlerin, diinyali gézlemcilerin siikunette oldugunu,
g0k cisimlerinin hareket ettigini diistintirdiik. Simdi goriiyoruz ki, gézlem-
cilerinde hareketli oldugu kabul edilmelidir. Benzer sekilde, Kant’tan
once, bilgimizin nesnesine tabi oldugunu diisilinilirdiik; simdi gérmeliyiz
ki, bildigimiz nesneler, bu nesneleri bilme tarzimiza tabidir.”

Sentetik a priori bilginin imkanina iliskin Kant’in ortaya koydugu bu iki tez goste-
riyor ki her tiirlii bilgi tecriibeyle baslar fakat tecriibeden kaynaklanmaz. Ayrica bizim
hi¢bir zaman nesneleri kendinde nasilsalar 6yle bilmemiz miimkiin olmadig1 i¢in ve sa-
dece nesnelerin tezahiirlerine iligkin bilgimiz oldugu i¢in nesnelere dogrudan ulagim s6z
konusu degildir. Boylece nesnelerin goriisel faaliyetimize bizim 6znel kosullarimiz dola-
yimiyla veriliyor olmasi ve bizim bu faaliyete bagli olarak nesneleri algiliyor olmamiz

sentetik a priori bilgiyle agiklanmalidir.

”Wood, Kant, s. 53
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1.2. Kant’in Saf Gorii Anlayist

Simdi Sentetik a priori bilginin imkani sorununa bdylece degindikten sonra Kant’in
nesne anlayisina bagl olarak nesne-gorii iliskisi ve kavram-nesne iligkisi lizerinden nes-

nenin saf goriide ingas1 meselesine gegebiliriz.

Kant’in nesne kuramini anlayabilmek i¢in 6ncelikle yukarida bahsettigimiz a pri-
ori bilgi ile a posteriori bilgi arasinda yapilan sentez isleminin saf goriide nasil gercek-

lestigini anlamak ve saf goriide is goren akil yetilerini ortaya koymak gerekmektedir.

Bilindigi tizere elestirel felsefede, bilginin duyusalliktan kaynaklanan ko-
sullar1 “Transendental Estetik”, anlama yetisi veya genel olarak diisiinme
yetisinden kaynaklanan kosullar1 ise “Transendental Mantik bolimiinde
irdelenmektedir. Bu sekilde denebilir ki Kant’in felsefe tarihinde rasyona-
lizm ve emprizm catismasini ¢ézmek i¢in getirdigi yenilik, tecriibenin
malzemesi olarak duyulara verilenleri kabul etmesi, ancak duyulara veri-
lenlerin, tek basina bilgiyi olusturmaya yeterli olmadigini, duyusal belir-
lenimlerin diisiincesel belirlenimlerle birlestirilmesi veya sentezlenmesi
gerektigini vurgulamasidir.®

Kant’in transendental diisiincesinde ¢ok 6nemli bir yer tutan birinci kritigin tran-
sendental estetik baslikli boliimiinde duyusal goriiniin, goriiye verilen malzeme bakimin-
dan saf ve ampirik malzemeyi islerken hangi islemlerde bulundugunu oncelikli olarak
aciklamak gerekmektedir. Ayrica bir nesnenin goriideki karsiligi bakimindan “nesne-
gorii” arasindaki iligkiyi de transendental diisiince baglaminda ortaya koymak gerekmek-
tedir. Ciinkii nesne goriiye duyusal malzemeyi temin ederken gorii ve anlama yetisi de bu
nesne hakkinda akli bir tutum sergilemektedir. Bu tutumu Kant’in nesne anlayisinda

“yarg1 yetisi” ile agiklamaya c¢alisacagiz.

Kant’in nesne anlayis1 bakimindan bu tarz ayrimlar yapmasi bilginin sinirlarini

cizebilmek ve bu dogrultuda “Neyi bilebilirim?” sorusuna cevap verebilmek i¢indir. Kant

8 Umit Oztiirk, “Elestirel Felsefesi Baglaminda Kant’in Transendental Estetik’i,”, Kayg: Dergisi, say1 20
(2013): .44
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aklin ne tiir bilgi tiretebildigini ve bu bilgiyi iiretirken hangi malzemeden hangi yontemle
faydalandigini agiklamak istemektedir. Bunu yapmaktaki amaci ise aklin bir faaliyeti ola-
rak yarg1 yetisini hesap verebilir bir zeminde ele almaktir. Boyle yaparak klasik metafi-

zigin ortaya koydugu birtakim yanilsamalarinda 6niine gecilmis olacaktir.

Kant saf aklin elestirisini yazarak aklin, muhakeme alani i¢inde kalan alana bagl
olarak matematik ve doga bilimi hakkinda diistinebildigini, muhakeme alaninin disina

¢ikildiginda ise transendental anlamda yanilsamaya (Alm. Schein) kapildigin1 ifade eder.

Kant, transendental Schein olarak adlandirdigi bu kavrami su sekilde agik-
lar: Akil, deneyimden baska bir kullanim alani olmayan ve dolayisiyla
dogru kullanimlar1 konusunda bir deneyimden baska bir 6l¢iite sahip ol-
madigimiz ilke ve kavramlar1 (kategorileri) deneyimi asacak sekilde mu-
hakemelerinde kullanirsa transendental Schein’a kapilmis olur.®

Akil, deneyimi asacak sekilde kullanildiginda transendental schein’a kapilacagi
icin Kant’ta bilginin deneyimle baslamasi nesne ile gorii arasindaki iligkinin ka¢inilmaz
oldugunu bize gostermektedir. Kant’ta boyle bir yanilsamaya kapilmamanin tek yolunun
bilgi ile nesne arasindaki mutabakati temin eden gorii faaliyeti oldugunu soyleyebiliriz.
Clnkii goriisel faaliyet nesnenin kavramsal hale gelmesinde ¢ok 6nemli bir isleve sahip-

tir.

Kant’a gore, bir bilgi (Erkenntnis) hangi yolla ve hangi vasitayla nesnelere
baglanirsa baglansin, bu bilgiye nesnelerle “dogrudan” temas kurduran sey
“gori” olmak durumundadir. Bu agidan gorii, bir vasita olarak tiim diigiin-
menin kendisine yonelmesi gereken bir temsildir. Ancak gorii, sadece nes-
neler verildigi zaman temin edilebilir ve bu da nesnelerin ruhsal yapiy1 etki
altinda birakmasiyla miimkiin olur. — Boylece nesneler duyusallik yoluyla
verilirler ve yalnizca bu kapasite insana gorii (veya malzeme) saglar. Ote
taraftan nesneler anlama yetisinin kavramlar1 yoluyla da diisiiniiliir. Kant
icin tiim diisiinme faaliyeti o halde, belirli 6zellikler veya damgalar

% Citil, Matematik ve Metafizik, s.27
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(Merkmale) aracilifiyla goriiye, yani duyusalliga baglanmak zorundadir,
clinkii bagka bir yolla herhangi bir 6zneye verilemez.”*°

Burada Kant’in transendental felsefesinde nesne anlayisin1 anlamamiza yardime1
olacak bir ayrim yapilmistir. Kant birinci kritigin transendental estetik boliimiinde nesne-
lerin gerek saf goriiye gerekse de ampirik goriiye nasil verildigini agiklamaktadir. Tran-
sendental estetikte s6z konusu olan sey 6zneye verilen duyusal temsillerin!! goriilenmesi
meselesidir. Dolayistyla duyusal bir temsilin 6zneye verilmesi sadece duyum diizeyinde
gerceklesen bir olaya isaret etmektedir. Ayn1 zamanda duyusal temsillerin 6zneye veril-
mesi i¢in bir vasita olarak uzay-zaman formlarina ihtiya¢ olmaktadir ¢linkii biz bu formlar

olmaksizin seyleri goriileyemeyiz.

Dolayisiyla Kant’in transendental felsefesinde duyusal gorii faaliyeti ile saf gorii
arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Duyusal veya ampirik gorii faaliyeti sadece
duyusal temsillerin gorii (Alm. Anschauung) ‘ye verilmesi ve goriilenmesi ile ilgilenir.
Fakat bu temsillerin bir araya getirilmesi, kavramsal hale getirilip bir kavramin altina
sokulmasi ve yiiklem olarak kullanilmasi gibi faaliyetler ampirik goériiniin ve hissetme

yetimizin gorevi degildir.

Ampirik gorii faaliyeti duyusal temsilleri herhangi bir isleme tabi tutmadan, kar-
masik bir bicimde sadece hissedilebilir olmasini temin etmektedir. Fakat saf gorii faaliyeti
ise bu temsillerin bir araya getirilmesi ve kavramsallagmas1 gorevini yiiriitmektedir. Do-
layisiyla tikel bir nesnenin kendisinden bahsedebilmek i¢in sadece o nesneye ait temsilleri
goriilemek yetmemekte ayn1 zamanda goriilenen temsillerin kavram haline getirilmesi ve

diistintilebilir kilinmas1 gerekmektedir.

Kant’in transendental felsefesinde tikel bir nesnenin kendisi hakkinda yargida bu-

lunabilmek i¢in 6znenin saf goriisiine bir sekilde verilmis olmasi gerekmektedir.

10 Oztiirk, s.48
1 Citil, “Temsil” terimiyle; hissetme yetisi yoluyla edinilen kendinde seyin duyusal temsilini kastetmek-
tedir. Bizde tezimizde “temsil” terimini ayni anlama gelecek sekilde kullantyoruz.
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Bir nesnenin bilgisi, nesnenin s0yle ya da boyle (dolayli veya dolaysiz,
fiilen veya zimnen) zihne verili olmasini ve zihnin temsillerimizi biraraya
getirmesini gerekli kilar. Zihin temsilleri, nesnenin sahici tecriibesini, nes-
neye dair hiikiimlerin temellendirilmesini, hiikiimlerin ¢ikarimlarda ve bu
tecriibenin uyumlulugunu g6z oniine seren kuramlarda baglantilandirilma-
sin1 miimkiin kilacak sekilde bir araya getirmelidir. Bireysel bir nesnenin
bilgiye verili olmasini temin eden alirliga gorii, zihnin temsillerinin bir
araya getirilmesini saglayan etkin islevine de diisiinme (veya kavrayis)
adin1 verir Kant.*?

Dolayisiyla 6znenin saf goriisiine verilen tikel bir nesne (Alm. Gegenstand), an-

lama yetisi tarafindan duyusal temsillerin bir araya getirilmesi ile kavranabilir hale gel-

mektedir. Ancak bu sekilde gergekten hakkinda bahsedebilecegimiz tikel bir nesne (Alm.

Gegenstand) ortaya ¢ikmaktadir. Tikel nesnenin kavranabilir hale gelmesi demek ayni

zamanda disiiniilebilir olmasi ve iizerine konugulup yargi verilebilir olmas1 demektir.

Temsiller (his ya da bagka tiirden zihinsel seyler olsunlar) bize sahici bilgi
temin ederler; ancak, onlara neden olan nesneler i¢in karsilik olusturacak
sekilde bir araya getirilmeleri ve s6z konusu nesnelerin 6zelliklerini yiik-
leyen hiikiimler verebilmemizi miimkiin kilmak sartiyla. ElImanin kirmizi
rengini, piiriizsiiz dokusunu veya mayhos tadin1 hissettigim zaman, elma-
nin bilgisini ancak ‘kirmizr’, ‘piiriizsiiz’ ve ‘mayhos’ kavramlarinin altina
diisen 6zelliklerin ‘maddi nesne’ veya ‘meyve’ kavramlar altina diisen bir
sey olarak elmaya dogru bir sekilde yiiklendigi hilkkmiinii olusturabilirsem
edinebilirim. Fakat hislerim bana bdyle hiikiimleri olusturmakta kullana-
cagim kavramlart dogrudan temin etmez.*®

Elma gibi tikel bir nesnenin 6zne tarafindan kavranmasi i¢in ondaki duyusal tem-

sillerin (kirmizilik, mayhosluk...) kavram olarak diisiiniilmesi ve “elma” a posteriori nes-

nesini olusturacak sekilde temsillere birlik verilmesi gerekmektedir. Buradaki temsillere

birlik verme fiili anlama yetisinin a posteriori nesne ile bu nesnenin goriideki karsilig

arasinda yapmis oldugu terkibe dayanmaktadir. Dolayisiyla a posteriori, tikel bir nesneye

12 Oztiirk, s.46
3 Wood, s.55
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ait kavramdan bahsedebilmek i¢in anlama yetisinin birlik verme fiiline ihtiya¢ duyulmak-

tadir.

Bu konu tezimizin Kant’in nesne anlayisina bagl olarak nesnelerin bir kavrama
tizerinden, bir dolayim tizerinden konu edilmesi meselesiyle dogrudan ilgili oldugundan
Kant’ta kavram-nesne ayrimini, madde-form ayrimini ve yargi yetisi fiilini agiklamak
gerekmektedir. Ciinkii nesne kendisini yargi fiilinde gostermektedir. Dolayisiyla Kant’in
nesne anlayisint dogru anlayabilmek i¢in yargi yetisinin fiillerini ve bu fiillerin nesnenin

tesisinde nasil rol oynadigini bilmek gerekmektedir.

Bizim, nesne kurami baglaminda ele almak istedigimiz anlamiyla yargi
yetisi, Kant’1in ifadesiyle, diisiinme yetisinin tamamini kapsayan, diisiinme
yetisiyle bir ve ayni1 yeti olarak yargi yetisidir. “Yargi” ile “nesne” arasin-
daki baginti, Kant’1n nesne anlayiginin merkezinde yer almaktadir. Birinci
kritikte sunulan tanimiyla yargi (Alm. Urteil), bir temsilin (Alm. Vorstel-
lung) ya da tasavvurun (Alm. Vorstellung), bir baska tasavvur yoluyla kav-
ranmasimi temin eden bir idrak fiilidir.*

Anlama yetisiyle yargi yetisinin bir ve ayni yeti oldugunu sdyleyen Kant i¢in
yargi, bir temsilin bir bagka temsil yoluyla kavranmasini temin eden bir idrak, bir dii-
stinme, bir kavrama faaliyetidir. Dolayisiyla a posteriori bir nesnenin tikel bir nesne ola-
rak kavranmasi ancak yarg fiili ile miimkiin olmaktadir. Kavrama faaliyeti ve yarg fiili
olmadan nesneden bahsedilemedigi i¢in yargiy1 nesnenin mekéani olarak tanimlamak

mumkindiir.

Yarg fiili’nin diisiinme faaliyetini gergeklestirmek i¢in kavramlara ihtiyaci var-
dir. A posteriori nesne bizi sadece kendisinde bulunan bir takim duyusal temsillerle uya-
rabilir. Fakat heniiz tikel anlamda “bu nesne” diyebilecegimiz bir nesnenin adini koya-
mayiz. Yukarida bahsettigimiz elma nesnesinin duyumlanmasi 6rneginde ilk basta kar-
simda bir nesne (Al. Objekt) vardir. Fakat ben diislinme faaliyetimin ve yargi yetimin

fiillerine basvurmadan bu nesne hakkinda herhangi bir kavrayisa sahip olamam. Kant’in

14 Citil, Matematik ve Metafizik, s.30-31
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burada fenomen ile tezahiir kavramlar1 arasinda yaptig1 ayrimi hatirlatmak faydali ola-
caktir. Kant’a gore kavramsal olarak ifade edemedigim nesneler sadece duyusal temsil-
lerden ibarettir ve bu yolla tezahiirlerdir. Fakat yargi yetisinin fiilleri vasitasiyla bu duyu-
sal temsillere birlik verildigi zaman artik herhangi bir tezahiirden degil bir kavramina

sahip oldugum fenomene sahibim demektir.

Kant fenomen ve tezahiir ayrimini birinci kritiginde soyle ifade etmektedir:

Tezahiirde duyuma tekabiil edene onun maddesi (Materie), fakat tezahiir
cesitliliginin belirli iligkiler i¢inde diizenlenebilmesine imkan verene teza-
hiiriin formu diyorum. I¢inde duyumlarimn belirli bir formda diizenlenebilir
ve yerlestirilebilir oldugu sey yine bir duyum olamayacagindan, tiim teza-
hiirlerin maddesi bize ancak A posteriori olarak verilir, fakat onlarin formu
bir biitiin olarak, onlar i¢in Gemiit ‘de a priori bir halde hazir bulunmalidir,
dolayistyla da biitiin duyumlardan sékiilerek irdelenebilir. (A 20/B 34)%°

Kant’in madde ve form ayrimi nesnenin kurulusunda rol oynayan 6nemli bir ay-
rimdir. Kant acisindan madde genellikle belirlenmeye miisait olani, belirlenime uygun
olan1 temsil ederken form ise tam tersine belirleyici olani temsil eder. Madde, bir nesne-
nin igerisindeki duyuma ait olan igeriklerdir. Bu igerikler ancak bir duyusal form zemi-
ninde goriiye verildigi i¢in duyusal form belirleyen, madde ise belirlenen pozisyonda yer
almaktadir. Dolayisiyla duyusal formlar, nesnenin goriilenmesinde transendental bir ze-

min gorevi gormektedir.

1.3. Nesne’nin Kurulusunda Duyusalligin Formlar: Olarak Uzay Ve Zaman

A posteriori, tikel bir nesnenin yargi fiili tarafindan kavranmasinin transendental kosulu
saf goriiniin duyusal formlar1 olan uzay ve zamandir. Herhangi bir nesnenin sahip oldugu

duyusal temsillerin goriisel faaliyet tarafindan goriilenmesi ve alinmasinin transendental

15 Umit Oztiirk, “Kant’ta aklin teorik kullanimidan pratik kullanimina gegisin kosullari iizerine elestirel
bir irdeleme” (Doktora tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 62
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kosulu uzay ve zaman oldugundan bu formlarin nesnenin kurulusunda oynadigi role dik-

kat cekmek gerekmektedir.

“Simdi, uzay ve zaman nedir? Bunlar, ger¢ek seyler (wirkliche wesen) midir?
Bunlar (...) yalnizca seylerin belirlemeleri veya iliskileri mi dirler? Yoksa uzay ve zaman

(...) Gemiit’iin 6znel bir yapilanist olarak sirf goriiniin formu mudurlar?”**®

Uzay ve zaman formlar seylerin goriilenmesinde seyler arasinda iliskiler kurma-
miza yarayan bir bagint1 ve iligkiden mi ibarettir yoksa sadece bagint1 olmanin 6tesinde
seyler gibi gercek midirler? Kant’in saf goriiniin duyusal formlar1 olarak tanimladigi
uzay-zaman formlar1 hakkinda boyle bir tartisma agmasinin belirli bir sebebi vardir. Esa-
sinda Kant Newton ve Leibniz’ci anlayisin uzay-zaman formlarinin gercek bir sey olma-
lar1 (Newton) veya sadece seyler arasinda bir bagint1 olmalart (Leibniz) gibi goriislerini

elestirmektedir.

Yukarida Kantin sordugu ii¢ sorudan birincisi Newton’un goriisiinii, ikincisi Le-

ibniz’in goriislinii ve liglinclisii de Kant’in kendi goriisiinii temsil etmektedir

Uzay ve zaman goriiniin formlaridir; bizim gibi bilenlerin, seylerle bilgi
temast kurabilmesinin zorunlu yollaridir. Ne uzay ve zaman ne de seylerin
ve olaylarin uzay-zamansal 6zellikleri, nesneleri ve nesnelerdeki degisik-
likleri goriileme kabiliyetimiz disinda herhangi bir mevcudiyete sahip de-
gildir. (...) O halde uzay ve zaman tecriibede verili ve bagimsiz olarak
mevcut nesneler arasinda olmadiklar1 gibi, seylerin uzaysal ve zamansal
ozellikleri de boyle nesnelerin 6zellikleri degildir. Aksine uzay ve zaman

esasen, nesneleri goriillememiz bakimindan onlarla bag kurma yollarimizla
ilgilidir.t’

Uzay ve zaman’in varhigina iliskin goriislerinde Newton ve Leibniz uzay-za-
man’in realitesi hususunda hemfikirdirler. Yani uzay ve zaman’in 6znenin farkindaligin-
dan bagimsiz olarak diinyada real varliklar oldugunu ifade etmislerdir. Bu diisiinceler

Kant’in kabul etmedigi ve elestirdigi diisiincelerdir. Ciinkii Kant’a gére uzay ve zaman

16 Umit Oztiirk, s. 64
" Wood, s.61
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Newton’un diisiindiigii gibi a posteriori nesneler gibi fiilen var olan, tecriibede verili bir
sey degildir. Yine diger taraftan seyler arasinda 6ncelik-sonralik gibi bir iliski kurmaya

yarayan ve kavramsal yollarla insa edilen bir bagintida degildir.

Kant uzay’in tecriibenin a priori kosulu oldugunu su sekilde agiklamaktadir:

Uzay, tecriibeden tiiretilen ampirik bir kavram degildir. Uzay belirli duyumlarin;
duyumlayanin disinda bir seye atfedilebilmeleri, 6znenin bulundugu konumdan
farkli bir konuma baglanabilmeleri, duyumlari birbirinin yaninda gorebilmek ve
ayirabilmek ve duyumlar1 farkli konumlarda temsil edebilmek i¢in zeminde dur-
masi gereken bir temsildir. Boylece digsal tecriibe, a priori olan bu temsil araci-
ligryla miimkiin olur.

Boylece Kant uzay’in digsal tecriibenin a priori kosulu olan bir temsil, bir form
oldugunu ifade etmektedir. Digsal tecriibede nesneleri konumlandirirken, nesneler ara-
sinda ayrim yaparken, nesnelerin hangi mekanda tecriibeye verildigine bagh olarak tec-

riibenin a priori kosulu olarak uzaym islev gordiigiinii ifade etmektedir.

Kant’a gore uzay ve zaman, saf matematigin zorunlu ve a priori bilgilerinin te-
meline koydugu goriilerdir. Saf matematik, kavramlarini saf goriide teshir ederek, serim-
leyerek kurar. Uzay-zaman saf matematigin kavramlarini kurabilmesi i¢in transendental
bir zemin olusturdugu gibi sentetik a priori yargilarin kurulmasi i¢in gerekli olan deneysel

malzemeyi de temin etmektedir.

Geometri uzamin saf goriisiinii temel alir. Aritmetik kendi say1 kavramla-
rin1, zaman i¢inde birbirini izleyen birimlerin eklenmesiyle meydana geti-
rir; ve Ozellikle Saf Mekanik hareket kavramlarini sadece zaman tasarimi
sayesinde olusturabilir. Ama her iki tasarim da sirf goriidiirler; ¢linkii eger
cisimlerin ve onlarin degisimlerinin deneysel goriilerinden tiim deneysel
olan, yani duyumlamaya ait olan her sey ¢ikarilirsa, geriye yine de bunlarin
temelinde a priori olarak bulunan ve saf goriiler olan uzam ve zaman ka-
lir. 9

18 Kant, Critique of Pure Reason, B 38

19 immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, Cev. lonna
Kiigiiradi ve Yusuf Ornek: Tiirkiye Felsefe Kurumu geviri dizisi: 5, B 27, Ankara: Tiirkiye Felsefe Ku-
rumu, 2000, s. 32
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Kant’a gore bir nesneyi a priori olarak bilmem ancak nesnenin benim 6znemde
uyardigi duyusallik formu ile miimkiindiir. Duyusallik formu sayesinde nesneyi gercek-
liginden once a priori olarak bilebilirim. Dolayisiyla a priori gorebilme yetisi, goriiniin
malzemesiyle, yani onda duyumlananla degil, yalnizca onun bigimiyle, yani uzay-za-

manla ilgilidir.

Kant’1n transendental felsefesinde tikel bir nesnenin kendisi hakkinda yargida bu-
lunabilmek i¢in 6znenin saf goriisiine verilmesi gerektigini daha dnce sOylemistik. Nes-
nenin 6zne tarafindan duyumlanmasi siirecinde ampirik gorii faaliyeti aktif bir sekilde rol
oynamaktadir. Fakat nesnenin 6zneyi uyarmasi siireci tamamlandiktan sonra s6z konusu
nesne gercekten karsimda duran olarak (Alm. Gegenstand) bana (6zneye) verilmisse artik
ampirik gori faaliyetinden saf gorii faaliyetine gegmis bulunuyoruz. Bu ara gegisi miim-
kiin kilan sey ise az dnce agikladigimiz duyusalligin saf formlar1 olan uzay ve zamandir.
Uzay ve zaman sayesinde nesneyi saf goriide teshir etme veya serimleme imkani buluyo-
ruz. Yani artik nesnenin goriil (en) mesi siireci tamamlanmis ve nesnenin diigiiniilmesi
ve kavranmasi siirecine gegilmis oluyor. Saf goriide nesne insasi olarak bahsettigimiz

konunun esas can alici noktasi da burada baslamaktadir.

Kant’a gore karsimda duran olarak duyumladigim bir nesneyi bilme siirecim dyle
kolaylikla agiklanacak bir siire¢ degildir. Yukarida bahsettigimiz kavram-gorii iliskisi ve
bir nesnenin goriilenmesinin ardindan anlama yetisinin idrak faaliyetiyle kavranmasi is-
lemi, lizerinde durulmasi gereken ¢ok dnemli bir problemdir. Kant birinci kritigin tran-
sendental estetik boliimiinde bir nesnenin goriime nasil verildigini nesne tarafindan agik-
lamaya caligmigtir. Yani bu durumda duyumsayan olarak ben (Alm. Gemiir) edilgen bir

pozisyonda oluyorum.

Fakat sadece nesnenin bana sundugu duyusal malzemeyle ben nesneyi tanimlaya-
bilecegim bir kavram elde edemiyorum. Bu durumda duyumsayan olarak benim sadece
nesne merkezli degil, ayn1 zamanda benimde bilme siirecine yaptigim katkilar1 hesaba
katarak 6znenin tutumunu dikkate almam gerekiyor. Yani nesneyi bilmem ancak nesneye
iliskin goriisel olanla kavramsal olanin bir aradaligi ile miimkiin olmaktadir. Kant gorii-

kavram birlikteligini olusturmak i¢in transendental felsefeye ihtiya¢ duymustur.
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1.4. Kavramsal Bilgiye Gegis ve Transendental Felsefe

“Transendental, her tiirlii a priori bilgi degil ancak belli tasarimlarin (goriilerin ya da kav-
ramlarin) yalnizca a priori uygulanabilir ya da olanakli olduklarini ve bunun nasil oldu-

gunu bilmemizi saglayan bilgi ‘transendental’ olarak adlandirilmalidir.” 2°

Yukarida Kant’in uzay ve zaman’1 dissal tecriibenin a priori kosulu olan bir tem-
sil, bir form olarak gérdiigiinii ifade ettik. Uzay ve zaman, digsal tecriibenin a priori ko-
sulu olmalar1 bakimindan duyusalligin “transendental” formlaridir. Dolayisiyla uzay-za-
man, duyumlamay1 miimkiin kilan ve a posteriori tikel bir nesnenin a priori kosullarini

bilmemizi saglayan transendental formlardir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak anliyoruz ki “transendental” terimi; ampirik ola-
nin kurulusunun zemininde yer alan ve ona zorunlu olarak uygulanabilen anlamina gel-
mektedir. Burada ampirik olanin zemininde yer alan a priori unsurlardan bahsettigimiz
icin duyumlamaya 6ncel ve onu miimkiin kilan saf gorii alanina girmis bulunuyoruz. Bu
alanda ampirik unsurlar degil bu unsurlarin kurulus zemininde yer alan transendental un-

surlar ig gordiigii i¢in aklin transendental faaliyetinden bahsetmeye basliyoruz.

Oncelikle aklin transendental faaliyetine Kant’in nasil gegis yaptigini mantiksal
diizlemde yaptig1 ayrim lizerinden agiklamak yerinde olacaktir. Kant’in mantik anlayi-
sindan bahsetmemiz nesnenin kurulus siirecinin haritasini anlamak bakimindan bize
onemli bir kap1 acacaktir. Ciinkii anlama yetisinin goriisel faaliyetle olan iliskisini, saf
kavramlarla olan iliskisini (burada kategorilerden ve semalardan bahsedecegiz) ve kav-
ram-gori birlikteliginden dogan nesne insasi siirecini anlamakta mantiksal tasnifler bize

yardime1 olacaktir.

Kant’a gére mantik; en temelde genel mantik ve transendental mantik olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

20 Kant, Critique of Pure Reason, A57 B81
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1.4.1. 1.Genel Mantik

Genel mantik anlama yetisinin kurallarinin bilimidir. Kendi iginde ikiye ayrilmaktadir.

1. Genel olarak diisiinmenin bi¢imsel kurallarinin mantig1 olarak genel mantiktan bahse-
dilir. Yani bugiin anladigimiz anlamda kiyas, ¢ikarim, 6nciil, sonug vb. unsurlardan olu-
san anlamanin bigimsel bir bilimidir. Genel anlama yetisinin kurallarinin bilimi olarak
mantik Kant’a gore kendi icerisinde ikiye ayrilir. Birincisi; anlama yetisinin isleyis yasa-
larinin aragtirilmasi isiyle ugrasan saf mantik, ikincisi ise anlama yetisinin isleyis siireg-

lerinde psikolojik unsurlarin bu siireclere olan etkisini aragtiran uygulamah mantik.

2. Tikel anlama yetisinin kullaniminin mantig1 olarak genel mantiktan bahsedilebilir. Bu
ikinci tlir genel mantik birinci tiirdeki gibi diisiinmenin bigimsel kurallariyla ilgilenir. Fa-
kat ilkinde oldugu gibi genel olarak diisiinmenin kurallar1 degil, belli bir nesne alanini
ilgilendiren ve belirli bir bilimin mantigi (Biyolojinin, fizigin mantig1 vb.) olarak i gor-

mektedir.

Mantik yine iki bakimdan ele alinabilir- ya genel ya da tikel anlama yetisi kul-
laniminin mantig1 olarak. Birincisi onlarsiz hi¢bir anlama yetisi kullaniminin yer
alamayacag1 saf olarak zorunlu diisiince kurallarin1 kapsar ve bdylece anlama
yetisi kendilerine yonelebilecegi nesnelerin tiirlerine bakmaksizin ele alir. Tikel
anlama yetisi kullaniminin mantig: belli bir nesne tiirii lizerine dogru olarak dii-
stinme kurallarin1 kapsar. Birincisi 6gesel mantik olarak adlandirilabilir, ikincisi
ise su ya da bu bilimin organonu.?

Kant’a gore genel mantik veya klasik mantik kendi gelisim siirecini tamamlamis-
tir. Yani genel olarak diisiinmenin ilkeleri Aristoteles tarafindan belirlenmis olup bunlara
baskaca diisiinme ilkesi eklemeye gerek yoktur. Dolayisiyla Kant Aristoteles’in 6zdeslik,

celismezlik ve tiglincii halin imkansizligi ilkeleri ile ilgili goriislerini kabul eder.

Fakat Kant’in klasik mantig1 kabul etmesi bu mantigin var olanlara iligkin yargi-

larimiz1 belirlemede yeterli gérdiigli anlamina gelmemektedir. Yeterlilik bir tarafa Kant’a

21 Kant, Critique of Pure Reason, A52 B77
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gore klasik mantik zaman-mekana tabi, goriisel anlamdaki nesnelerin varliklari (Alm.
Sein) ile ilgili bize herhangi bir bilgi vermemektedir. Bu yiizden Kant birinci kritigin

transendental diyalektik boliimiinde “Varlik bir yliklem olarak ele alinamaz.” demistir.

Dolayisiyla Kant’a gore genel mantik veya klasik mantik bigimsel, igerigi olma-
yan iligkileri incelemektedir. Yani anlama yetisinin genel diisiinme ilkelerinin nasil tasnif
edildigi (Aristoteles mantigi) onemsiz degildir fakat esas 6nemli olan bu diisiinme ilkele-

rinin benim 6niimde duran bir nesneyi diisiinmemde nasil bir rol oynadigidir.

Bu gortis ilk bakista 6nemi yeteri kadar anlasilmayabilir fakat Kant’in bu katkis1
ve “elestirisi”’, kendinden sonra gelecek olan Frege, Russell, Quine gibi pek ¢ok filozofun
mantiga semantik yonden bakmasini saglamis ve bir anlamda modern mantiginda kuru-

lusunda tetikleyici rol oynamustir diyebiliriz.

Kant’a gore klasik mantikta diistinme yetisinin saf ve ampirik bilgisi hakkinda
herhangi bir ayrim yapilmamistir. Tezimizin giris boliimiinde ifade ettigimiz {izere
Kant’in temel hedefi tecriibbeden gelen bilginin saf akildaki degismez, apriori zeminini
tesis etmektir. Yani bu bilgi bir tarafiyla diisiinmenin genel ilkeleri (klasik mantik) ile
uyumlu olsun diger tarafiyla da tecriibeye doniik bir igerigi bulunsun. Kant bu projeyi
kisaca sentetik apriori bilginin kurulmasi projesi olarak ifade etmektedir. Boylece bu pro-
jenin mantiksal zeminini olusturmak adina genel mantigin yaninda bir de transendental

manti81 inga etmistir.
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1.4.2. 2.Transendental Mantik

Kant genel mantik iizerine ortaya koydugu goriislerde Aristoteles’ten beri gelen klasik
mantigin sadece onermeler arasindaki mantiksal iligkileri agikladigini ve 6nermenin an-
lamina dair herhangi bir agiklamada bulunmadigini ifade etmistir. Boylece genel manti-
gin disinda ve dogrudan nesnelerin reel varliklarina temas edebilecek bir mantiga ihtiyag

duyuldugunu ifade etmistir.

Goriildigu iizere, genel mantik nesnelere veya objelere yonelik herhangi
bir atfi (Beziehung) devre dis1 tutarak tiim icerigi (Inhalt) bir yana biraka-
rak, bir bilginin digeriyle olan iliskisi (Verhiltnis) agisindan diisiinmenin
genel, yani “mantiksal form”unu dikkate alir. Ancak, tekrar edilirse,
Kant’a gére “Transendental Estetik”de hem saf hem de ampirik goriilerin
bulundugu gosterildiginden, nesnelerin “saf” ve “ampirik” olarak distiniil-
mesi birbirinden ayrilmali, bu agidan mantik, yeni bir boliimlenmeye tabi
tutulmalidir. Bu durumda, bilme fiillerinin igerigini soyutlamayacak bir
mantigin olmasi gerekir; ¢iinkdi, bir nesnenin sirf diistiniilmesinin kuralla-
rint igeren bir mantik, ampirik igerikli tim bilgileri disarida birakmakta-
dir.??

Kant, nesnelerin saf ve ampirik olarak diisiiniilmesine imkan taniyacak bigimde
mantigin yeniden bir tasnifini birinci kritigin “transendental mantik tizerine” baglikli bo-
liimiin ilk 1ki paragrafinda insan bilgisini temel olarak ikiye ayirarak gergeklestirmistir.
Asagidaki tabloda gostermeye calistigimiz bu tasnife gore bilgimiz temelde kavramsal ve
goriisel olarak ikiye ayrilir. Daha sonra bunlar da kendi igerisinde “saf” ve “ampirik”

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. 23

22 (Jmit Oztiirk, s.75
23 Ayrintili bilgi igin Bkz., Kant, Critique of Pure Reason, B80 A56, B81 A57
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BILGIi

GORUSEL BILGi KAVRAMSAL BILGI
Saf Goriisel Saf Kavramsal
Ampirik Goériisel Ampirik Kavramsal

Kant sentetik a priori bilgiye ancak transendental mantik {izerinden ulasilabilece-
gini ifade etmektedir. Sentetik a priori bilgi bir tarafiyla goriisel unsurlari tagirken diger
tarafiyla da kavramsal unsurlar1 tasimaktadir. Boylece gorii ve kavram arasinda bir bir-
liktelik s6z konusu olmaktadir. Bu birlikteligin olusabilmesinin en temel kosulu transen-
dental felsefe veya daha 6zelde transendental mantiktir. Ciinkii Kant’a gore tecriibenin
kendisi tek basina bizim i¢in bir “bilgi” niteligi tasimamaktadir. Bir tecriibenin bilgi ni-
teligi kazanmasi i¢in anlama yetisinin gergeklestirdigi diisiinme faaliyetine tabi tutulmasi

gerekir.

Kant’ta bir seyin benim nesnem olmasinin a priori kosullari transendental mantik
tizerinden belirlendigi i¢in bu konu Kant’1n nesne insasini anlamakta bize 6nemli bir kap1
acacaktir. Clinkii Kant’in transendental mantigi, nesnenin a priori zemininin kosullari ile
nesne ingasi arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadir. Yani nesnenin a priori zeminine
bagvurarak elde edilen “kavram” ile nesnenin duyumlanmasini temin eden “gérii” ara-
sinda ayrim yapmay1 miimkiin kilan sey transendental mantiktir. Dolayisiyla nesnenin
kurulusunun a priori zemininde zorunlu olarak bulunan transendental unsurlar (kategori,
sema, zaman-mekan.) sayesinde biz tecriibeden gelen goriisel bilgiye yarg icerisinde bir

birlik vererek nesneyi insa ediyoruz.

Kant’in mantik anlayisini kisaca ifade etmis olduk. Simdi yargi igerisinde birlik
verme isleminin nasil gerceklestigini, kategorilerin burada nesneyle nasil iliskiye girdi-
gini ve nesne insa edildikten sonra yargida nasil tutuldugunu agiklayabiliriz. Kant’ta nes-
nenin mekaninin yargi oldugunu daha once ifade etmistik fakat bu konu iizerinde detaya

girmedik.
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Kant’ta saf goriide nesnenin nasil tesis edildigini anlamak i¢in daha 6nce kisa bir
giris yaptigimiz kavram-nesne ayrimini ve “yargi yetisinin” yargi faaliyetini agiklamak
gerekmektedir. Yarg: faaliyeti ile anlama yetisi (miidrike) arasindaki iligkiyi daha da de-
rinlestirmek adina a posteriori nesnenin ve goriisel karsiliginin terkip edilip bilince geti-
rilmesinde rol oynayan asli kaynaklar1 agiklamak nesnenin ingasin1 anlamakta bize yar-

dimci olacaktir.

Kavram, bir nesnenin bir idrak fiili i¢erisindeki kavranilisimi ifade eder.
(...) Bir bagka degisle kavram, bir yargi icerisinde bir nesneyi kavriyor
olmast itibariyle diisiliniilen bir tasavvurdur. Bu itibarla, Kant’a gore, idrak
fiillerinin haricinde herhangi bir tasavvurdan kavram olarak s6z edebilme-
nin imkan1 yoktur. Dolayistyla kavramim mekam yargidir.”?*

Burada Citil, Kant’in kavram-nesne iliskisine dair yapilmasi gereken 6nemli bir
ayrima dikkat cekmistir. Clinkii kavram-nesne arasindaki iliski bir anlamda ampirik gorti
ve saf gorii arasindaki iliskiye dayanan nesneye iliskin transendental tanimlamalardir.
Ampirik gori faaliyetiyle goriilenen bir nesne saf gorii faaliyeti sayesinde kavram olarak
en az bir cihetinden tutulan veya kavranan bir nesne durumuna gelmektedir. Boylelikle
nesnenin anlama yetisinin bir fiili (yarg: fiili) tarafindan yargida tesis edilmesinin

imkan1 olusmaktadir.

Daha 6nce saptandig1 lizere Kant’a gore diistinmek yargi vermekten, yargi
vermek ise kategorileri isletmekten bagka bir sey degildir. Bu bakimdan
tezahiirler icin bir “obje” diistinmek, tezahiirleri yarg: fiillerine tabi kil-
mak, yani tezahiirleri yargi fiilleri i¢erisinde kavramlarla kugsatmak demek-

24 Citil, 5.33
Not; Citil’e gore idrakin fiilleriyle olugturulmus temsil anlaminda “tasavvur” terimi ile hissetme yoluyla
edinilen, idrakten gelen unsurlar1 barindirmayan ve kendinde-seyin tezahiirlerinden ibaret olan temsil te-
rimi arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. “Tasavvur” ya bu “temsil”lere idrak yetisinin bir fiiliyle ( bir
yargiyla) birlik vermesi neticesinde hasil olur; ya da bu suretle olusturulmus bulunan tasavvurlara bir id-
rak fiili vasitasiyla birlik verilmesiyle ortaya ¢ikan bir bagka tasavvurdur. Dolayisiyla yargi icerisinde bir
tasavvur vasitastyla tutulanin kendisi bir temsil olabilecegi gibi, bu temsillere birlik verilmesi neticesinde
ortaya ¢ikan bir tasavvur ya da tasavvurlarin birliginden ibaret bir bagka tasavvur da olabilir. “Tasavvur”
terimi, “suret” kokiinden tiiremis olup, zihinde canlandirma, sekillendirme, kurma anlamlarina gelmekte-
dir.
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tir. O halde bir “obje,” bir yargi fiili igerisinde bir kavram tarafindan tutu-
lan veya kavramin tuttugu, kavram ise yargi fiili igerisinde objenin (yargi
veren tarafindan) tutulus cihetidir. Bu belirlemeler ayn1 zamanda Kant sis-
temi igerisinde “Gegenstand (nesne)” ve “Objekt (obje)” kavramlarinin
farkin1 da (bir yonden) aciga ¢ikarmaktadir?®

Kant’a gore diisiinmek yargi vermekten, yargi vermek de kategorileri isletmekten
baska bir sey degilse biitiin kavrama faaliyeti yargi fili igerisinde gergeklesiyor demektir.
Ciinkii biz tezahiirleri ancak yargi fiili i¢erisinde tezahiiriin belli bir ciheti a¢isindan tuta-

biliyoruz. Tezahiirii yargi fiili i¢erisindeki tutulus cihetine de kavram diyor Kant.

Kavram’1 anlamak nesnenin mekaninin ni¢in yargida oldugunu ve diisiinme eyle-
minin kavramsiz ger¢eklesmemesine bagli olarak nesneye dolaysiz erisimin miimkiin ol-
madigini da anlamamiza yardimci olacaktir. Kant nesneye dolaysiz erisimin miimkiin ol-
madigin1 entelektiiel veya akli goriiniin iptaline iligskin ortaya koydugu goriislerle kanit-
lamaya calismistir. Akli goriiniin iptali meselesine nesnenin bilince getirilip terkip edil-

mesi (sentez) faaliyetini acikladiktan sonra deginecegiz.

1.5. Anlama Yetisinin Saf Kavramlar veya Kategoriler

Kavram’1 nasil elde ederim? Sorusu Kant’a gore kavramlardan yola ¢ikilarak cevaplana-
bilecek bir soru degil. Kavramlarin temsil ettigi bireysel biitiinliige sahip a posteriori nes-
nelere de bakarak kavrami elde edemiyorum. Ciinkii duyumlama ile fark ettigim temsil-
lerin kendi aralarinda, kendiliklerinden bir iliski yok. Yani bir duyumlama bir baska du-
yumlama ile zorunlu bir baga sahip degil. Kant’a gére benim ruhumun (Alm. Gemiit)
yetileri o malzemeyi aliyor (Alm. Sensibilitat) ve benim kavrayabilecegim hale getirip

bana nesne olarak sunuyor.

2% Umit Oztiirk, s. 93
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Dolayisiyla Kant’a gore tek tek tezahiirlerden yola ¢ikarak yargiyr ve yargida or-
taya ¢ikan kavrami anlamak miimkiin gériinmemektedir. Béylece Kant transendental de-
diiksiyon olarak adlandirdig bir faaliyetle biitiinden pargaya gelerek, analiz yaparak tem-
sillere ulagabilecegimizi ifade ediyor. Dediiksiyon faaliyetine bagli olarak Kant 6ncelikli
olarak yargilara el atiyor. Bu yargilar {izerinden yargilarin nasil olanakli oldugunu ve
bizim nasil yargida bulunabildigimizi analiz ederek saf kavramlar dedigi “kategoriler’e

ulagmay1 amagcliyor.

Kategorileri agiklamadan 6nce kategorilerin miimkiin kildig1 yargilar1 gosterebi-
liriz. Kant birinci kritiginde insan bilgisinin verebilecegi biitlin yargilarin bir siniflandir-

masin1 yapmistir.?

% Agagidaki tablo i¢in bkz. Critique of Pure Reason A70 B95
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1. Nicelik (Quantity of Judgment)
Tiimel (Ing. Universal)
Tikel (ing.Particular)

Tekil (ing. Singular)

2. Nitelik (Quality) 3. Baginti (Relation)

Olumlu (Ing.Affirmative) Kesin (Ing. Categorical)
Olumsuz (Ing.Negative) Varsayiml (ing. Hypothetical)
Sonsuz (Ing. Infinite) Ayrik (Ing. Disjunctive)

4. Kiplik (Modality)
Olanakl (Iing. Problematic)
Zorunlu (Ing. Apodictic)

Kesin (Ing. Assertoric)
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Yukaridaki yargi tablosu yargilarin mantiksal bir ¢izelgesini ortaya koymaktadir. Kant
Once yargilar1 ortaya koydu simdi bu yargilara karsilik gelecek olan saf kavramlar agik-
lamak gerektigini ifade edecektir. Ciinkii temsiller arasinda zorunlu bir iligski olmadigina
gore temsillere iliskin ortaya koydugumuz yargilart miimkiin kilan anlama yetisinin saf

kavramlaridir.

Nesnenin anlama yetisinin yargi fiili tarafindan yargida tesis edilebilmesi i¢in ka-
tegorilerle iligkilendirilmesi gerekmektedir. Kategoriler olmadan yargi fiili duyusal tem-
sillere birlik verme islemini de gerceklestiremiyor. Bu anlamda nesnenin kavram olarak
en az bir cihetinden tutulmasinin 6n sart1 olarak, nesneyi kavriyor olmami saglayan kate-

gorileri agiklamak gerekmektedir.

Her bir kategori, A posteriori nesnenin farkli bir cihetini terkip ederek bir
birlik altinda tutar. A posteriori nesnenin, goriisel karsiligiyla birlikte ter-
kip edilmesini nicelik kategorisi (Alm.Quantitat) temin eder. A posteriori
nesnenin goriisel karsiligiyla birlikte, terkip edilen ¢oklunun her bir (nitel)
unsurunun belli bir ger¢eklik derecesine sahip olacak bigimde terkip ve
idrak edilmesini nitelik kategorisi (Alm. Qualitat) temin etmektedir. A
posteriori nesnenin, goriisel karsiligiyla birlikte terkip edilen ¢oklunun
belli unsurlari, zorunlu olarak birbirine ait olacak sekilde idrakini ise farkli
bagint1 kategorileri temin etmektedir.?’

Goriisel alandaki duyusal temsiller kategorilerle iliskilenip bir kavramin altina dii-
siriildiigii zaman “nesne” olarak kavrayabilmemi sagliyor. Goriisel alandaki temsiller
kendi baglarina kaldiklarinda benim i¢in herhangi bir anlam tagimiyor. Anlam tasimamasi
demek o temsillerin birbirleri arasinda iliskilenip birlik haline gelmemesi demek. Kate-
goriler birlikte ¢alistiginda goriisel alandaki a posteriori bir nesnenin farkli cihetlerini

terkip edip bilince getirmesi sonucunda nesneye iliskin bir kavrama sahip oluyoruz.

Kant birinci kritigin “metafiziksel dediiksiyon™ baslikli boliimiinde on iki katego-
riden bahseder ve bu kategorilerin yarg: yetisinin formlar1 olduklarini ifade eder. Dolayi-

styla yargi verme yetisine sahip olan her 6znenin bir sekilde bu kategorilere de sahip

27 Citil, Matematik ve Metafizik, s.74
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oldugunu ifade eder. Kategoriler yukarida gosterdigimiz Kant’in yargilarin siiflandiril-
masi tablosuna bagli olarak olusmaktadir. Kategori 6gretisi Kant’la birlikte ortaya ¢ik-
mamis olup kokleri klasik mantiga dayanmaktadir. Klasik manti§a gore nasil ki yargilar
kendi igerisinde nicelik (Ing. Quantity), nitelik (ing. Quality), bagint1 (ing. Relation) ve
kiplik (Ing. Modality) bakimindan ayriliyorsa Kant’a gére anlama yetisinin saf kavramlari

da ayn1 siniflamaya tabidir.

Kategorilerin nesneyi kavramamizda nasil bir rol oynadigini bir 6rnek {lizerinden

aciklamak konunun anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Kant agisindan insan’1n algi siirecinin en basina gittigimizde ortaya ¢ikan manza-
raya gore ortada sadece duyusal ¢okluklar, tezahiirler mevcuttur. Ben (Alm. Gemiit) saf
gorii faaliyetim sayesinde ¢oklu manifold alanindaki tezahiirlerin dolaysizca farkindayim
ve bir anlamda onlara maruz kaliyorum. Fakat bu asamada temsillerin dolaysizca farkinda
olmam onlar hakkinda herhangi bir yargiya sahip oldugum veya bir idraki tutum goster-
digim anlamina gelmiyor. Yani sadece duyusal temsillere dair duyusal bir farkindaliga

sahibim.

Ornegin; “Elma agaci1 biiyiiktiir” gibi bir yargiya sadece duyusal farkindaligim
sayesinde ulasabilir miyim yoksa yargida bulunmak i¢in siirece baska unsurlar m1 katil-

malidir?

Bu soruya cevap verebilmek Kant’in transendental felsefesi bakimindan pek de
kolay goériinmiiyor. Kant’a gore anlama yetimizin saf formlar1 olan uzay- zaman saye-
sinde duyusal alandaki birtakim temsillere dair bir farkindaligim s6z konusudur. Fakat
burada bahsettigimiz birtakim temsiller heniiz kendilerine bir ad vermedigim ve heniiz
kategorilerle iligkiye girmemis saf ¢gokluklar alanindan ibaret. Ciinkii duyumlama yoluyla
temsillerin farkina vartyorum ama “Elma agaci biiytiktiir.” veya “Elma agaci vardir.” gibi
bir yargiya varabilmem igin siirece baska islemlerin katilmas1 gerekmektedir. Bir bah-
¢ede oldugunuzu disiiniin, (Kaldi ki “bahge”yi diisiinmek iginde bahgeye bir cevheri ha-
izmis gibi davranmak durumunda kaliyoruz) bu “bahge”de goriimiin dolaysizca farkinda

oldugu birtakim temsiller vardir. Su durumda bu temsiller Kant¢1 perspektiften benim igin
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bir nesne (Alm. Gegenstand) degiller. Nesne olmamalar1 onlarin farkinda olmadigim an-
lamima gelmemektedir. Fakat heniiz temsiller arasinda herhangi bir tefrik yapmadigim
i¢in duyusal temsiller kaotik olarak uzay-zamanda yer kapliyorlar. Uzay-zaman’in ken-
disi duyusalligin saf formu oldugu i¢in farkindaligima imkan taniyor. Fakat farkinda ol-
dugum temsiller hakkinda kavrama sahip olmak i¢in temsiller arasinda sinir ¢izmem ge-

rekiyor.

Tekrar bahge ornegine donerek sinir ¢izmeye (kritik kelimesi eski yunanda sinir
cizmek anlamina geliyordu, Kant’in transendental felsefesi de akla sinir ¢izmeyi amagla-
maktadir.) baglayalim. Daha sonra bahge diye adlandiracagim yer her neyse orada benim
dolaysizca farkinda oldugum temsiller var. Bu temsilleri diisiinebilmek ve bunlar hak-
kinda yargida bulunabilmek i¢in kavramlara ihtiyacim var. Benim daha sonra “elma
agac1” diye adlandiracagim temsil her neyse ona iligkin sinir ¢izmeye basliyorum. Kate-
goriler tam olarak burada devreye girmektedir. “Bahgeye” girdigimde duyumlama yo-
luyla temsillerin dolaysizca farkina variyorum. Daha sonra bu temsiller arasinda katego-
rik ayrimlar yapiyorum. Heniiz dolaysizca farkinda oldugum temsiller hakkinda bir kav-
rama sahip olmadigim i¢in benim kavrama ve yargida bulunma faaliyetime 6nceligi ola-

cak sekilde “su” (elma agaci) nesneyi kuruyor ve kavriyor olmam lazim.

“Elma agac1 biiyiiktiir.” Yargist Kant’a gore nicelik-nitelik (cevher —araz) kate-
gorileri ile ilgili bir yargi. Duyumlayan olarak “ben” duyumlama yoluyla edinmis oldu-
gum temsilleri nicelik (Ing. Quantity), nitelik (Ing. Quality) ve bagint1 (Ing. Relation)

kategorilerine gore diizenliyorum.

Yani benim ruhumun yetileri boyle bir yargiyr kuracak sekilde benim nesnemi
nicelik kategorisiyle bir cevher olarak ve o cevherin sahip oldugu nitelikler olarak diizen-
lememi sagliyor. Nicelik, nitelik, bagint1 gibi kategoriler bu diizenlemeyi benim kavraya-

bilecegim hale getirip bana nesne olarak sunan saf kavramlardir.

Kant tam da bu noktada temsilleri kendinde olduklar1 haliyle bilemeyecegimiz
icin temsillerin bizim bilme siirecimize katilmasiyla ancak bunun miimkiin olacagini

ifade etmistir. Cilinkii dolaysizca farkinda oldugum temsiller arasinda kategorik ayrimlar
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yapmadigim ve sanki onlara birer cevhermis gibi davranmadigim miiddet¢e “Elma agaci

bliytiktiir.” gibi bir askinliga ulasamiyorum.

Burada Kant agisindan cevap vermenin zor olacagi pek ¢ok problem ortaya ¢ik-
maktadir. Kant’a gére ruhumun yetileri sayesinde goriiledigim bir temsilden bir yargiya
ulastyorum. Fakat benim “elma agac1” olarak kavramsallastirdigim seyi kavram haline
getirirken diger temsillerle bu kavram haline getirdigim sey (elma agaci) arasinda hangi
kurala gore ayrim yaptigim sorusu zor bir soru olarak durmaktadir. Nicelik, nitelik kate-
gorileri temsiller arasinda birtakim ayrimlar yapiyor olabilir fakat bana herhangi bir tem-
sili “elma agac1” kavrami olarak sunan seyin ne oldugunu Kant agisindan cevaplamak
kolay goriinmiiyor. Cilinkii “elma agact” kavraminin “erik agaci” (sdzgelimi elma agaci
kavramina ve erik agaci kavramina sahip oldugumuzu varsayalim) kavramau ile “kavram”
olmak bakimindan ne gibi farklar1 oldugu ve bu kavramlara nasil ulastigim sorusu hala
cevaplanamamaktadir. Fakat bu sorunun tartisiimasi ¢ok daha ayrintili bir Kant ¢alisma-

sii1 gerektirdiginden biz soruna sadece isaret etmekle yetinip geciyoruz.

Kant kategorilere tabi olan temsillerin A posteriori bir nesne olarak saf goriide
tesis edilmesini temin eden {i¢ 6znel yetiden bahsetmektedir. Bu ii¢ yeti goériiden kavrama
nasil gegildiginin idrak diizeyinde nasil gergeklestigini agiklamaktadir. Kant, A posteriori
nesnenin idrak faaliyeti igerisinde saf goriide tesis edilebilmesi i¢in idrak faaliyeti ile bir-
likte deneyimin tesisini temin eden ii¢ 6znel yeti tarafindan bilince getirildigini ve goriisel

karsiligiyla birlikte saf gortide tesis edildigini ifade etmektedir.

A posteriori bir nesnenin idrak edilmesi i¢in duyusal temsilleri yargi yetisinin fii-
line tabi kilmak ve bu fiil igerisinde kavramlarla tutmak gerekmektedir. Dolayisiyla Kant
acisindan bir nesnenin tesis edilmesi i¢in mutlak surette nesnenin duyusal temsillerinin
goriisel karsiliklart ile birlikte yargi fiili tarafindan bilince getirilmesi gerekmektedir. “A
posteriori nesnenin ve goriisel karsiliginin terkip edilip bilince getirilmesinde rol oynayan
yetileri; algilayanin kendini idrakini temin eden transendental fiil (Alm. Apperzeption),

muhayyile (Alm. Einbildunskraft) ve hissetme yetisi (Alm. Sensibilitat) olarak belirler.”?3

28 Bkz. Citil, Matematik ve Metafizik, s.34
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Yukarida saydigimiz iig¢ yeti, a posteriori nesnenin nasil olup da “ben” tarafindan
idrak edildigini ve bir kavramla tutuldugunu, karsilandigini agiklayan aklin 6znel yetile-
ridir. Oznel olmalar1 demek bir nesnenin tecriibe edilmesinin her 6zne icin 6znel bir tec-
riibe olmasi anlamindadir. Dolayisiyla Kant’a gore ben bir baskasinin duyusal temsilleri
nasil gordiigiinii bilemedigim gibi bir baskas1 da benim nasil algiladigimi ve gordigimii
bilemez. Fakat aklin ii¢ yetisi tim 6znelerde ortak oldugundan dolay1 nesnenin tecriibe
edilmesi siirecini anladigimizda ve buna bagli olarak kavramlar1 nasil elde ettigimizi an-

ladigimizda kavramlar {izerinden anlasmamiz da miimkiin olmaktadir.

Deneyimin 6znelligi meselesi biraz tartisma gotiiren bir mesele oldugundan daha fazla
tizerinde durmadan deneyimi miimkiin kilan akil yetilerinin ilki olan Transendental Fiil’i

aciklayabiliriz.

Algilayanin kendini idrakini temin eden transendental fiil ise, hem his-
setme yetisi vasitastyla edinilen temsillerin bir birlik i¢erisinde icmal edil-
mesini ve ayni transendental fiil vasitasiyla tesis edilen Saf Ben’e (Alm.
Der Reinen Epperzeption)ait olmasini hem de muhayyile vasitasiyla terkip
edilene birlik verilmesini (Alm. Einheit der Syntesis) temin eder. Suan i¢in
belirtilmesi gereken nokta, hem hissetme yetisinin icra ettigi icmal etme
islevinin hem de muhayyilenin icra ettigi terkip faaliyetinin ancak algila-
yanin kendini idrakini temin eden bu transendental fiil itibariyle bir anla-
minin olabilecegidir. Icmal edilene birligini veren bu fiilin esas islevi, uzay
ve zamani ¢ok dzel bir manada kavriyor olmasidir.?®

Gortldiigii gibi algilama siireci agisindan bakildiginda transendental fiil bu siire-
cin hem baglaticis1 hem de diger siireclerin teminati konumundadir. Kant’a gore her sey-
den Once bir nesneyi algiladiktan sonra aklin belli islemlerine tabi tutup o nesneyi bireysel
biitiinliigii halinde tutacak bir Saf Ben’e ihtiyag vardir. Kant gorii faaliyetini 6nceleyecek
ve tiim nesnelerin temsillerini miimkiin kilacak bi¢cimde bilincin birligi olmadan temsiller
arasinda higbir birlik olamayacagi gibi bizde de hicbir bilginin olugsmayacagini ifade et-

mektedir. (A 107)

29 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 34-35
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Dolayisiyla transendental fiilin saf belirlenimi araciligiyla nasil ki uzay-zaman
formlar1 hissetme yetisinin goriilerinin zemini ise transendental fiilde tiim kavramlarin a

priori zemini durumundadir.

Transendental fiil, bir tecriibede ard arda duran olanakli tim temsilleri,
yasalara uygun olarak, bu temsillerle iliskisi i¢inde terkip eder. Saf ¢coklu-
nun idrak edilmesinde, eger Gemiit, bu ¢oklunun kendisi araciligryla sen-
tetik olarak tek bir bilme fiilinde iliskilendigi fonksiyonun ayniliginin bi-
lincine varamasaydi bilincin bu birligi olanaksiz olurdu. — Zira Gemiit,
eger (ampirik) edinme sentezini transendental bir birlige tabi kilan ve ¢ok-
luyla iliskisini a priori kurallara gore ilk defa miimkiin hale getiren kendi
fiilinin ayniligin1 kendi gozleri oniinde bulmasaydi, temsillerinin ¢oklu-
gunda kendi ayniligin olanakli bigimde diisiinemezdi. *°

Kant i¢in transendental fiil dedigimiz terim Ben’in bir temsilidir. Bu temsil zo-
runlu bir varliga sahip olup diger temsillerin Ben’im tarafimdan temsil edilmelerini miim-
kiin kilar. Bu anlamda diisiinecek olursak Kant’a gore benim digimda bir¢ok duyusal tem-
siller vardir ve bunlar benim goriime verilirler. Transendental fiilde bir temsil olmakla
birlikte benim algiladigim duyusal temsiller alanina ait degil ve onlardan bir temsil olma-
dig1 gibi onlarin toplami da degildir. Dolayisiyla burada Kant transendental fiilin zorunlu
varlig1 ilkesini s6z konusu etmektedir. Ben bir duyumlayan 6zne olarak duyusal temsil-
lerin birim zamanda ve birim mekanda belli bir kismini algilarim. Dolayistyla benim i¢in
onlar hi¢cbir zaman tamamina vakif olamadigim bir ¢okluk icermektedir. Transendental
fiil ise bu ¢oklugun igerisinde bir eleman olmadig: gibi kendi iginde farkli temsillere bo-
liinmeye de miisait degildir. Onun varlig1 zorunlu bir ilke olarak “saf fiil’de (Ing. pure

apperception) zemini olan zorunlu bir birlige sahiptir.

Transendental fiil Kant terminolojisinde “temsil (Ing. representation)”
ama birisinin kendisinin temsili olan mental bir durumdur; transendental
fiil’i bir kendine atif, kendine yiikleme veya yorma (Ing. self-ascription,
self-attribution) olarak diisiinebiliriz. Kant¢1 anlamda benim transendental

30 Kant, Critique of Pure Reason, A 108
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fiilim benim biitiin temsillerimin zorunlu olarak saf fiilde — kendimin bii-
tiin miimkiin temsillerinde asli bir varliga sahip olan- zemini olan zorunlu
bir birlige (Ing. necessary unity) sahiptir.3!

Kant agisindan varlig1 zorunlu bir birlige sahip olan transendental fiil bir sekilde
Gemiit’iin diger duyusal temsillerle iligkisini a priori kurallara gére miimkiin kilmaktadir.
Ayrica kendi saf fiili’nin ayniligin1 ve zorunlulugunu kendi gozii oniine sererek temsille-
rin ¢oklugunda ve bir sekilde degisiminde kendi degismeyen ayniligini ortaya koymakta-
dir.

Transendental fiil’in kendi ayniligin1 ve zorunlulugunu bir ilke olarak nasil ortaya
koydugu meselesi konu ile ilgili farkli tartismalara girmemizi gerektirmektedir. Konu bii-
tiinliiglinden kopmamak amactyla bu terim hakkindaki aciklamalar1 burada sonlandirtyo-

ruz.

Gemiit’iin duyusal temsilleri goriilemesini miimkiin kilan transendental fiilden
boylece bahsettikten sonra ampirik gorii faaliyetinin kendisi araciligiyla gerceklestigi his-
setme yetisi (Alm. Sensibilitat) hakkinda bir seyler sdyleyebiliriz.

Hissetme yetisini en genel ¢ergevede agiklayacak olursak, a posteriori nesnelerle
kurdugumuz dolayimsiz “bilme” temasi olarak aciklayabiliriz. Dolayimsiz olmasindan
kasit nesneye iligkin 6zne tarafindan herhangi bir yliklemleme yapmadan, kavramlara
basvurmadan kurulan iligkidir. Bu anlamda diisiindiigiimiizde hissetme yetisini duyusal
tezahiirlerin bize ulagmasini temin eden gorii faaliyetine bagli bir yeti olarak diistinebili-

riz.

Hissetme yetisi, temsillerin bir araya toplanmasini ve bir arada tutulmasini
temin eden bir icmal etme (Alm. Synopsis) islevine sahiptir. Goriisel kar-

81 pereboom, Derk, "Kant's Transcendental Arguments", The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy icinde, ed. Edward N. Zalta, Spring 2018. Metaphysics Research Lab, Stanford University,
2018

https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/kant-transcendental/.
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stliklarin terkip ve tesisinin idraka ait malzemesini olusturan ¢oklu (mani-
fold), idrakin kendiliginden faaliyetine, hissetme yetisinin bu icmal etme
islevi vasitasiyla sunulur. Muhayyile, hissetme yetisi yoluyla edinilen ve
icmal edilmis bulunan temsilleri terkip etme islevini yerine getirir.?

Duyusal temsillerin gorii faaliyetine verilebilir durumda olmasi igin belli bir se-
kilde diizenlenmesi ve goriiye uygun hale gelmesi gerekmektedir. Burada belirtmek ge-
rekir ki hissetme yetisi temsillere iligkin herhangi bir diizenleme ve kavrama faaliyetine
yetkin degildir. Temsiller lizerinden hiikiim veren faaliyet sadece miidrike veya anlama
yetisi faaliyetidir. Hissetme yetisi ise sadece duyusal temsillerden aldigi duyusal malze-
meyi icmal ederek goriileme faaliyetine ulagtirma islevini yiriitmektedir. Gorii faaliyeti
tarafindan nesne goriilendikten sonra ise miidrike ulastig1 bu malzeme {izerinde birtakim
hiikiimler verme islevini yiiriitmektedir. Dolayistyla miidrike faaliyetinin bir konuda hii-
kiim vermesi ve kavramsal bilgiyi insa etmesi i¢in hissetme yetisi ile goriileme faaliyeti-

nin birlikte caligmasi gerekmektedir.

Bahsettigimiz birlikte ¢alisma faaliyeti Kant’ta Hayalgiicii’niin iiretici sentez*
(Alm. Synthesis) faaliyeti ile miimkiin olmaktadir. “Kant’a gore sentez en genel anlamda
farkli temsilleri belli bir sekilde bir araya getirme ve ¢oklu manifolda ait bu temsilleri tek
bir bilme fiilinde (Alm. begreifen) toplama islevini yiiriitmektedir. Ayrica Kant bilme
faaliyeti i¢in gereken unsurlarin yalnizca sentez tarafindan toplandigini ve belli bir ige-

rikte terkip edildigini ifade etmektedir.”3*

Kant duyusal temsillerden sadece analiz yoluyla kavramsal bir bilgi ¢ikarilama-
yacagini diisiinmektedir. Ciinkii bilme faaliyetini onceleyecek sekilde en bagta temsillerin
hissetme yetisi yoluyla 6zneye verilmis olmasi zorunludur. Ozneye verilen bu ¢oklu ma-

nifoldu diizenleyen ve belli bir kavramsal igerik olarak sunan faaliyet sentez faaliyetidir.

%2 Citil, s. 34

3 Citil “sentez” terimini “terkip” terimi ile karsilamay1 uygun bulmustur. Bizde yer yer sentez yer yerde
terkip terimlerini kullandik.

3 Bkz. Kant, Critique Of Pure Reason A78/ B103
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Sentez faaliyetini daha iyi anlamak i¢in anlama yetisinin saf kavramlari tizerinden.
Ornegin nicelik kategorisi duyusal alandaki ¢oklu temsilleri belli bir bagintiya gére grup-
landirip tek bir sey olarak kavramamizi saglamaktadir. Kant sentez faaliyetinin temsilleri
hangi kurala gore sentezledigini agiklamak i¢in deneyimin saf kavramlari olan kategori-
leri gosterir. Duyusal temsil alaninda ben eger belli nesneler goriiyorsam bu nesneleri
“elma”, “aga¢” gibi belli bir biitiinliik halinde kavrayabilmem igin kategoriler araciligiyla
bu nesnelere ait olan 6zellikleri sentezlemem gerekiyor. Dolayisiyla Kant’ta idrak diize-

yinde nesnenin kurulusunun zemininde saf kavramlar olan kategoriler ile sentez veya ter-

kip faaliyeti gerceklesir.

Kant sentez faaliyetinin ruhun (Alm. Seele) kor fakat vazgegilmez bir kuvveti olan
hayalgiiciiniin iirlinli oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla sentez faaliyetinin nasil ¢a-

listigin1 anlamak i¢in hayalgiiciinii agiklamak gerekmektedir.

“Kant’a gore en genel anlamda hayalgiicii; hissetme yetisi yoluyla gelen duyusal
malzemeyi belli semalara doken bir yeti olarak ifade edilebilir. Hayalgiicii, a posteriori
nesne ile goriisel karsiliginin birbirleriyle bagintili olarak tesis etme ve kendisi bizatihi

goriide meveut olmayan nesnenin goriisel karsihigini goriide temsil etme yetisidir.”3®

Yukaridaki agiklamadan anliyoruz ki hayalgiicliniin sentez veya terkip faaliyeti a
posteriori nesne ile o nesnenin goriisel karsiliginin belli kurallara gore goriide temsil edil-
mesi iglevini yiriitiiyor. A posteriori nesnenin kendisinin bizatihi gériide mevcut olma-
mas1 demek nesne ile goriisel karsilik arasinda bir bagint1 kurulmasin1 gerektiriyor. Bu

bagintida hayalgiicliniin sentez faaliyeti vasitasiyla kurulmaktadir.

Kant’ta a posteriori bir nesnenin hissetme yetisi vasitasiyla ampirik goriiye ve-
rilmesiyle nesneye dair herhangi bir kavrayisa sahip olamiyorum. Ciinkii bir duyusal tem-
silin benim algima verilmesi benim o temsil hakkinda anlama yetimi devreye sokmami
gerektirmiyor. Dolayisiyla hissetme yoluyla bana verilen temsili ben saf goriisel karsili-
giyla birlikte bilince getirip bilingte birtakim islemlere tabi tutarak tesis etmem ve kavra-

milabilir kilmam gerekiyor. Iste goriisel bilgiden kavramsal olana gegis i¢in hayalgiiciiniin

% Citil, s. 37, 38
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iiretici sentez faaliyeti ve bu sentez faaliyetinin belli semalara gore gerceklesmesi gereki-
yor. Biitiin bu kavrama slirecinin yargi yetisi tizerinden yargida gerceklestigini diistindii-
giimiizde ise Kant agisindan nesneye ulagimin nasil bir dolayim iizerinden gerceklestigini
gorebiliriz. Fakat bundan 6nce hayalgiiciiniin sentez faaliyetini hangi kurallara gore ger-

ceklestirdigini sdylememiz gerekmektedir.

“Muhayyilenin hissetme yoluyla edinilen ¢okluyu terkip etmesi igin temsillerin
terkiplerini kendisine gore gergeklestirecegi saf kaliplarinin (Alm. Schema) olmasi gere-
kir. Her bir kategoriye karsilik gelen ve o kategorinin tezahiirlere uygulanma imkanlarini

belirleyen bir saf kalip mevcuttur.”®

Kant’a gore muhayyile faaliyeti duyusal temsili goriide tesis edebilmek i¢in a pos-
teriori nesneye dair bir resim (Alm. Bild) tayin eder. Boylece muhayyilenin a posteriori
nesnenin goriide terkip edilmesinde tayin ettigi bu resim Kant’in sema olarak adlandirdigi

kurallara gore gergeklesir.

Kant’a gore bir kavramin “kalib1”, kavramin bir nesneye uygulanabilme-
sinin hissetmeye bagh sartidir. Kant kaliplari suretlerle karsilastirir ve ka-
tegorilerin kaliplastirilmasinin “iiretici muhayyile” yetisince gergeklesti-
rildigini soyler. — Kalip, muhayyilenin, kavrama suret saglamak i¢in genel
isleyisinin temsili olarak tasvir edilir. Kaliplar ve kavramlar, zihinsel yeti-
lerimizin gerektigi gibi uygulanabilmesini yoneten kurallardir.®

Kant’a gore bir nesnenin goriisel karsiligi ile birlikte goriide tesis edilmesi mu-
hayyilenin liretici sentez faaliyeti tarafindan semalar bu semalara birlik vermek suretiyle
olusan kavramlar vasitasiyla gerceklesmektedir. Bir nesnenin bir kavram altina alindigini
veya bir kavramla karsilandigini diisiindiigiimiizde bu kavram kendi altina diisen nesnede
icerileni temsil etmek durumundadir. S6z konusu kavramin nesneyi temsil edebilmesinin
kurallar1 ise nesnenin goriisel karsilig1 ile birlikte goriide tesis edilmesinin kendisine bagh

oldugu semalardir. Bu semalar duyusal temsillere birlik vermemizi saglayan kategorileri

% Citil, 5.54, 55
87 Wood, Kant, s.83
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bize vermektedir. Kant her kategori ile ilgili bir gema 6rnegi ortaya koymustur. Katego-

riler bu sematizm goriisiine bagli olarak ortaya ¢ikmigtir.*

Dolayisiyla Kant’ta kavramin nasil ortaya ¢iktigi sorusunun semalarla dogrudan
ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir. Duyusal temsilleri semalarla belli kaliplara (nice-
lik, nitelik vb.) doktiiglimiizde karsimiza kendisine birlik verilmis olan bir kavram ¢ik-
maktadir. Nesnenin kavramsal hale getirilip en az bir cihetinden tutulabilmesi igin goriisel
olan icerikle kavramsal olan transendental unsurlarin birlikte ¢calismasi gerektigini ifade

ettik.

Kant’ta nesnenin kurulusunun hangi asamalardan gecerek gerceklestigini buraya
kadar agiklamaya calistik. Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalari kisaca 6zetleyip
Kant’ta kavramin mekaninin nasil yargi oldugunu ve kavram vasitasiyla nesnelere ulasi-
min nasil bir dolayim gerektirdigi meselesine deginip Kant’in nesne anlayigini bitirmeyi

planliyoruz.

Kant’n ifade ettigine gore nesneler duyusal tecriibeyi gergeklestiren 6zneye gori
de verilirler ve 6zne onlarin dolaysizca farkindadir. Fakat bu dolaysizca farkinda olunan
seylerin nesne olabilmesi iginde kavranmasi ve bir biitiiniin pargasi haline getirilmesi ge-
rekmektedir. Dolayisiyla Kant’a gore duyusal tecriibeyi gerceklestiren 6zne kavramadan
nesne kendisine verilemez. Ozne’nin nesnelere dolaysizca niifuz ettigi goriisel bir alan
var ve Kant bu goriisel alandaki goriisel karsiliklarin duyumlandigini ifade etmektedir.
Nesneler tecriibe edene bu goriisel alanda verilirler fakat bu goriisel alandaki nesneler
transendental unsurlarla kavranmadan nesne haline gelmemektedir. Kantin goriisel alan-
daki nesnelere miimkiin nesneler (Alm. Gegenstand) alan1 demesinin nedeni ise bu nes-

nelerin bir kavrama cihetinden kavrandigi takdirde nesne olabildikleri i¢indir.

Peki 6zne tarafindan duyusal tecriibede gerceklesen kavrama ve idrak faaaliyeti

olmadan 6nce miimkiin nesneler alaninda bir nesne vardir, demek Kant agisindan miim-

3 Not: Kant nicelik kategorisi ile ilgili sematizm agiklamasini birinci kritigin A143, B182. Fragmanla-
rinda, bagint1 ve modalite kategorileriyle ilgili sema goriisiinii ise A 144, B183. Fragmanlarda ortaya koy-
mustur. Bu konuda ayrintil bilgi arayanlar Kant’in konuyla ilgili ortaya koydugu bu fragmanlara bakabi-
lir.
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kiin mii? Eger boyleyse nesnenin kendindeligi var, tézsel bir yapis1 var gibi klasik meta-
fizigin nesne anlayisina geri donmek durumunda kaliyoruz ki Kant’in zaten buradan kag-
maya c¢alistigini calismamizin baglarinda ifade ettik. Dolayisiyla Kant’a gore bir nesne
ancak tecriibe eden 6zne olarak “ben” onu kurdugum ve karsima koydugum surette bir
nesne olarak varlik kazanabilmektedir. Boylece 6znenin kavramsal siire¢lerinden ge¢cme-
mis bir nesnenin nesne olmakligindan da bahsedilememektedir. Dolayisiyla nesne nerede

ortaya ¢ikiyor sorusunun cevabini Kant yargida ortaya ¢ikar seklinde cevaplamaktadir.

Kant kavramanin aslinda bir birlik verme fonksiyonu oldugunu ve bu-
nunda farkli temsilleri ortak bir temsil kapsaminda derleme faaliyetinin
birligi oldugunu ifade etmektedir. Boylece temsiller tek baslarina nesneye
dogrudan atif yapamadiklari i¢in yarg fiili tarafindan bu temsillerin yar-
gida kurulmalar1 ve kavranmalar1 gerekmektedir. Bu agidan bir yargi fiili
(Alm. Urteil) bir nesnenin aracili olarak bilinmesi, bir nesnenin temsilinin
temsili olmak durumundadir.®®

Boylece nesnenin nasil ortaya ¢iktigini anlamak i¢in o nesnenin anlama yetisinin
yargi fiilleri tarafindan nasil kuruldugunu anlamak gerekmektedir. Biz nesneyi kavraya-
bilmek i¢in yarg fiilinin araciligina ihtiya¢ duyuyoruz. Yani kavram dedigimiz sey nes-

nenin bir temsili oluyor bu temsilin bir temsili olarak da yargi fiiline ihtiya¢ duyuyoruz.

Buraya kadar ifade etmeye calistifimiz Kant’in nesne anlayisinin transendental
felsefe baglaminda nasil kavramlar dolayimiyla gerceklestigini aciklamak olmustur. Boy-
lece Kant nesneye dogrudan ulagimin miimkiin olmadigini ve benim bir nesneden bahse-
debilmem i¢in o nesneyi kurmam ve nesne yapmam gerektigini ifade etmistir. Ancak
Kant’a gore yargi fiili araciligiyla nesneyi kurabildigim i¢in nesnenin mekéni da yargi
olmak durumundadir. Dolayisiyla aslinda tecriibe ve idrak edenin yargi fiilinden bagimsiz
nesne diye bir sey yoktur. Nesneyi yapan anlama yetisinin transendental birtakim unsur-
laridir ve nihayetinde nesneyi anlama faaliyetini ger¢eklestiren bir 6zne olarak “ben” insa

ediyorum.

39 Oztiirk, s.79
41



Buraya kadar Kant’ta nesneye ulasimin yargi diizeyinde gerceklestigini ve yargi
fillinden bagimsiz nesnenin ortaya ¢ikamayacagini ifade ettik. Fakat burada Kant’in
nesne kurami baglaminda ampirik kavramlarin yargi diizeyinde nasil ortaya ¢iktig1 sorusu
hala yeterince tatmin edici bir bigimde agiklanmis goriinmemektedir. Kant anlama yeti-
sinin transendental unsurlar1 olan sema ve kategorilerin miidrike diizeyinde nesneyi or-

taya ¢ikardigini s6ylese de bu goriis bir¢ok bakimdan problemli gériinmektedir.

Kantta ampirik kavramlarin yargi yetisi tarafindan ni¢in yeterince agiklanmadi-
gin1 detayl bir bigimde ortaya koymamiz gerekmektedir. Clinkii tezimizin ana tartisma
konusu olan dil felsefesine iliskin adlarin semantigi, kavram ve nesnelerin nasil ortaya
¢iktig1 meselesi Kant’ta nesnenin kurulusuna iligkin bu problemin Kant tarafindan tatmin

edici bir bicimde ac¢iklanamamasiyla dogrudan ilgilidir.

Kant’ta nesnenin kurulumunu agiklarken kullandigimiz kategoriler, semalar gibi
transendental kavramlarin duyusal malzeme arasinda birtakim ayrimlar yaptigin1 daha
once agiklamistik. Fakat yargi yetisi tarafindan isletilen bu a priori kavramlarin duyusal
malzeme arasinda belli ayrimlar yaparak herhangi bir a posteriori, ampirik kavrami elde
edebilmesi Kant’in nesne kurami agisindan miimkiin degildir. Cilinkii kategori, sema gibi
kavramlar duyusal ¢okluk alanindaki biitiin nesneler i¢in gegerli olan sadece genel ayrim-
lar yapmaya imkan veren kavramlardir. Dolayisiyla yargi yetisi bize somut, ampirik, eli-
mizde tutabildigimiz bir “sise” nesnesinin “sise” kavrami altina nasil diisiiriildiigiinii ve
bizim bu siseyi diger sise ve ampirik nesnelerden nasil ayirt ettigimizi agiklamiyor.
Kant’in sema kurami masanin {izerinde duran tekil bir “sise” nesnesini kurmakta ise ya-
ramiyor. Kategoriler semalara birlik vererek olusan a priori kavramlardir. Ornegin nice-
lik kategorisinin gemasina Kant “say1” diyor ve homojen birimlerin art arda sentezlenme-
sini saglayan seye sema diyor. Dolayisiyla semalar Kant’a gore tiim nesnelerin nesneles-

tirilmesinde tatbik edilen ¢ok genel kaliplardir.

Yargi yetisinin bu kavramlari siniflandirma faaliyetinden 6nce ve o siniflandirma-
lardan bagimsiz olarak a posteriori ve hakkinda kavramlarin dolayimi olmadan dogrudan
konusabilecegimiz Gegenstand’lar var midir? Bu soru Kant’in nesne kuramina yoneltile-

bilecek en yakici sorulardan birisidir. Kant birinci kritikte kavramlarin midrike diize-
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yinde sentezlenip belli kaliplara (Alm. Schema) dokiildigiinii ve birlik halinde tutuldu-
gunu ifade ediyor. Fakat duyusal alandaki ¢oklugu siniflandirip o ¢oklugun unsurlarini
Gegenstand’lar olarak bireysellestirme isini miidrike’nin ve yargi yetisinin nasil yaptigi

sorusunu birinci kritiginde yeterince cevaplamamaktadir.

Kant nesnenin kurulusunun miidrike diizeyinde, yani semalar, kategoriler diize-
yinde gerceklestigini soylemektedir. Yani Gegenstand olarak ifade edebilecegimiz nes-
nelerin ortaya ¢ikarilmasi Kanta gére miidrike diizeyinde ger¢eklesmektedir. Kant’a gore
tecriibe eden 6zne olarak benim bir kavramim ve o kavramimin da bir bild’i (Alm. Bild)
vardir. Herhangi bir seyi ampirik olarak kavramak istedigimde bu bildler veya imgeler
duyusal bir malzemeyle karsi karsiya kaliyor ve onu bir sonraki ana tagimak i¢in sahip
oldugu kavramlarin bildlerine, imgelerine gore yeniden olusturuyor ve eger duyusal mal-
zemeyle o imge birbirine uyuyorsa o kavramin karsilig1 olarak o duyusal malzemeyi kav-

ramaktayim.

Fakat ampirik kavramlarin Kant agisindan nasil elde edildigi sorusunun cevabini
Kant birinci kritikte vermemektedir. Ciinkii nesnenin kurulusunda bahsettigi transenden-
tal kavramlar1 6nceleyecek bir bigimde ampirik kavramlardan bahsetmedigi i¢in ampirik

olarak birey haline gelmis bir nesnenin kavramindan da bahsedilememektedir.

1.6. Reflektif Yargi Kuram

Kant ampirik kavramlarin miidrike diizeyinde nasil agiklandig1 sorusuna birinci kritiginde
yeterli cevap veremedigini anlamis olacak ki bu sorunun cevabina yonelik yargi yetisinin
elestirisi (Alm. Kritik der Urteilskraft)*® isimli kitabinin ‘teleolojik yarg: yetisinin elesti-
risi’ baslikli boliimiinde bazi agiklamalar getirmektedir. Burada Kant yargi melekesinin
hem determinatif (Alm. Besstimmend) hem de reflektif (Alm. Reflektierend) bir sekilde
calistigini ifade etmektedir.

40 immanuel Kant, Critique of Judgment, Translated by Werner S. Pluhar, Hackett, Publishing Company,
USA, 1987
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“Genel olarak yargi yetisi tikeli evrensel altinda kapsaniyor olarak dii-
stinme yetisidir. Eger evrensel (kural, ilke, yasa) verili ise, o zaman tikeli
onun altina alan yargi yetisi (iistelik, askinsal yargi yetisi olarak o evren-
selin altina almanin yalnizca onlarla uyum i¢inde olanakli oldugu kosullar
a priori verse bile) belirleyicidir. Belirleyici yargi yetisi yalnizca (tikeli)
anlagin verdigi evrensel askinsal yasalar altina alir; yasa onun i¢in a priori
onceden belirtilir.”**

Kant’a gore Belirleyici veya determinatif yarg: yetisinde tikel olani evrensel ola-
nin altinda diistinme anlaminda bir kavram verilip o kavramin altina bir nesne diisiiriil-
mektedir. Burada evrensel olarak ifade edilen kavramin verili olmasi demek, kavramin
yargi yetisine nasil verildigi ile ilgili diisiinsel bir cabanin olmadig1 anlamina gelmektedir.
Boylece Kant tikel nesnelerin, verili olan kavramlarla olan uygunluguna bagli olarak si-

niflandirildigini ifade etmistir.

Reflektif yargi ise yalnizca tikel olan ampirik nesnenin verili oldugu durumda kav-
ramin bulunmasi ve belirlenmesinin nasil ger¢eklestigi ile ilgilidir. Reflektif yargida yargi
yetisi duyusal bir malzemeyle kars1 karsiya geldiginde onu bir kavramin altina disiirmek
suretiyle siniflandirmaktadir. Kant determinatif yargida ampirik kavramlari verili olarak
kabul ettigi ve bize nasil verildigini birinci kritikte yeterince cevaplamamis oldugu i¢in
reflektif yarg: kuramini gelistirmistir. Determinatif yargida kavram zaten verili olarak ka-
bul edildigi i¢in nesnelerin bu kavram altina diisiiriilmesiyle nesne kuram isletiliyordu.
Fakat bizim yukarida bahsettigimiz kavramin verili olmasi fikri ampirik kavramlarin ne-
reden geldigi sorusunu beraberinde getirdigi i¢in Kant yargi kuraminda diizenlemeye gi-
derek reflektif yargi kuramini gelistirmistir. Reflektif yargi kuraminda yarg: yetisi karsi
karstya kaldigi duyusal malzemeyi belli kavramlarin altina diisiirme isini teleolojik bir
bicimde yapmaktadir. Boylelikle Kant miidrike diizeyinde ampirik kavramlarin nasil or-
taya ¢iktigina yonelik teleolojik aciklamaya dayali bir kuram gelistirme yoluna gitmekte-
dir.

4 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardiml, Istanbul: idea Yaymevi, 2006, s. 28
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Simdi, bir nesnenin kavrami ayn1 zamanda bu nesnenin edimselliginin ze-
minini kapsadigi siirece erek oldugu igin ve bir seyin seylerin ancak erek-
lere gore olanakli olan yapisi ile bagdasmasina onun bi¢iminin erekselligi
dendigi i¢in, yarg: yetisinin ilkesi, genel olarak gorgiil yasalar altinda do-
ganin seylerinin bi¢imi agisindan, tirliiliigii i¢indeki doganin erekselligi-
dir.42

Kant’a goére bir nesnenin kavrami ayn1 zamanda bu nesnenin ampirik olma zemi-
nini kapsadig: siirece erektir. Burada Kant kavram ve nesne arasinda bir telos ve ereksel-
lik fikri oldugunu sdyleyerek nesnenin ereksel olarak kavram altina diisiiriilmesi gerekti-
gini ifade etmistir. Boylece doganin iiriinii olan ampirik veya a posteriori bir nesne, yargi

yetisinin doganin erekselligi ilkesi araciligiyla tasarimlanmaktadir.

Kant’a gore diinyadaki her sey baska bir sey i¢in iyidir ve gereklidir ve diinyanin
icinde gereksiz olarak bulunan higbir sey yoktur. Dogal ereksellik kavrami bizi zorunlu
olarak ereksellik ilkesi agisindan biitiin doganin sistemli bir organizma oldugu fikrine
gotiirlir. Doga bir hayvan organizmasina benzemektedir ve ig¢erisinde miithis bir diizen ve

sistem yer almaktadir.*®

Burada ifade edilen dogal ereksellik kavramiyla Kant doganin kendisinde nesnel
bir ereksellik kanunu oldugunu ifade etmemektedir. Yani Kant dogada nesnel bir erek-
sellik oldugunu ve bizim aklimizin da bu ereksellige tabi olarak nesneleri belli bir dii-
zende anladigimni kesinlikle savunmamaktadir. Tam tersine Kant’a gore doganin kendi-
sinde 6zneden bagimsiz nesnel bir ereksellik kanunu yoktur. Kant dogal ereksellik kav-
ramt ile bizim dogadaki diizenlilige bakarak sanki dogada da bir ereksellik ve sistem var-
mis gibi dogay1 yargilayip kavramlarimizi ona gore siniflandirdigimizi ifade etmektedir.
Kant’a gore dogadaki nesneleri siniflandirmamiz yargi yetisinin kendisine bu siniflandir-

may1 saglayacak bir yargilama veya yasama yetisi vermesiyle miimkiin olmaktadir

4 Age. s. 29
* Dogadaki ereksellik ve diizenlilik fikri igin bkz. Immanuel Kant, Critique of judgment, Translated by
Werner S. Pluhar, Translater’s introduction, Is Nature as a Whole a Teleological System?
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“Oyleyse yarg1 yetisi kendi i¢inde doganin olanag icin bir a priori ilke de
kapsar, ama yalnizca 6znel agidan; onunla dogaya (autonomie olarak) de-
gil, ama kendisine (heautonomie olarak) doga tizerine derin diisiinme i¢in
bir yasa getirir ki, buna doganin gorgiil yasalar1 agisindan doganin ozgiil-
lestirilmesi yasast denebilir. Yargi yetisi bu yasay1 dogada a priori bilmez;
ama doganin anlagimiz i¢in bilinebilir bir diizeni ugruna onu doganin ev-
rensel yasalarinin boliimlenisinde kabul eder.”**

Dolayisiyla yargi yetisi dogadaki nesneleri ereksellik yasasina gore yargilarken
bu yasayr dogadan degil bizzat kendisinden almaktadir. Boylece Kant dogal ereksellik

kavraminin nesnel olmadigini, 6znel bir temele dayandigini ifade etmektedir.

Dogadaki sistem fikrinde oldugu gibi akil da 6znel olarak duyusal alanda bir dii-
zenlilik aradig1 i¢in bu diizenliligin gereklerine uygun olarak, duyusal malzemeyi kendi
ithtiyaglarina gore belli bir diizenlilik icerisinde siniflandirirken bilme faaliyeti gercekles-
mektedir. Buradaki siniflandirma faaliyetinin 6znel olmasi, Kant’a gore aklin duyusal
alanda yaptigi siniflandirmay1 daha sonra degistirebilmesi anlamina gelmektedir. Yani
duyusal alanda bir ¢okluk oldugu diisiiniildiigiinde yargi yetisi bu ¢oklugu belli bir bi-
¢imde siniflandirmaya tabi tutmaktadir. Bu siniflandirma belli bir zaman ve mekanda ger-
ceklesmektedir. Birim zamanda ve birim mekanda yargi yetisinin gergeklestirmis oldugu
siniflandirma faaliyeti daha sonra ayn1 veya farkli bir duyusal ¢oklugu bu kez bambagka
bir bicimde ve daha teferruatl olarak siniflandirabilme imkéanina yargi yetisinin 6znelligi

sayesinde ulagmaktadir.

4 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 35
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1.7. Kant Sonrasinda Ortaya Cikan Semantik Tartismalar

Kant herhangi bir nesnenin 6zne tecriibesine konu olabilmesi i¢in zihinde mevcut olan
kategoriler, semalar gibi birtakim tasavvurlar tarafindan birlik verilmesi gerektigini soy-
lemektedir. Dolayisiyla bir nesneden anlamli bir bi¢imde, Schein’a kapilmaksizin bahse-
debilmek i¢in bu s6z konusu tasavvurlar biitlinii tarafindan nesnenin kurulmasi gerek-
mektedir. Boylece Kant bu tasavvurlar tarafindan nesnenin ancak yargi diizeyinde kuru-

labildigini ve nesnenin mekaninin da yargi oldugunu ifade etmistir.

Kant’in nesne anlayisina bagl olarak ifade ettigimiz bu diisiiniis bigiminde kav-
ram’1n i¢leminde tasavvurlarin birligi oldugunu kaplaminda da s6z konusu ampirik nesne
oldugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu bu tasavvurlar ayn1 zamanda imge olusturma kural-
larin1 vermektedirler. Reflektif yargi kuramiyla Kant kavram ile nesne arasinda “ereksel”
bir iligski oldugunu ve ancak bu iliski ortaya konuldugunda determinatif yarginin nesneler

hakkinda konusabilecegini ifade etmektedir.

Kant’1in nesne anlayisina iligskin bu diistincelerden sonra 6zellikle Frege ve Russell
gibi filozoflarin Kant’tan hangi anlamda etkilendiklerini ele alabiliriz. Frege’nin nigin
kavramlar1 fonksiyon olarak ifade ettigini, Russell’in nigin tasvirler kuramini ortaya atti-
g dikkatli bir bicimde ele aldigimizda bu filozoflarin Kant’la ¢ok yakindan irtibath
oldugunu diisiiniiyoruz. Frege Kant’a ¢cok benzer bir bicimde yargi edimi icerisinde kav-
ram ve nesne’nin ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. Frege’ye gore bir onerme dogru
onerme olarak tanimlandiginda (Frege bir diislincenin dogru olarak taninmasina yargi de-

mektedir) bu 6nerme igerisinde kavram ve nesneler ortaya ¢ikmaktadir.

Kant’ta nesnelerin bize belli tasavvurlari, kavramlari saglayan bir yolla verilmesi
diisiincesi Frege ve Russell’la birlikte baglayan semantik tartismalar ile dogrudan ilgili
goriinmektedir. Kant’in nesne 6zneye ancak gorii araciligiyla verilebilir seklindeki dii-
stincesinin Frege’ nin “fonksiyon” diigiincesiyle ve kendi anlam kuramiyla ¢ok yakindan

ilgili oldugunu diisiiniiyoruz.

Bahsedilen bu ortak yonlerden farkli olarak Kant sonrasi semantik tartigmalarin

Kant’a karsit olarak basladigi goriisii bir¢ok filozof tarafindan ileri siiriilmistiir. Ortaya
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¢ikan semantik tartigmalarla ilgili giiniimiizde yapilan birgok ¢alisma bu tartigmalarin

Kant’a kars1 pozisyon alarak basladigini ifade etmektedir.*®

Biz de bu tartismalarin Kant’a karsit olarak basladigini kabul etmekle birlikte bu
filozoflarin semantik goriislerinin daha sonra gayet Kantc1 bir seyir izledigini ifade ede-
cegiz. Dolayisiyla Frege ve Russsell’in semantik goriislerinin Kantc1 perspektifte oldu-
gunu soylerken her konuda ayni fikirde olduklarini kastetmiyoruz. Bu boliimde semantik
tartismalar1 baslatmasi anlaminda Kant’a kars1 baslatilan analitik a priori ve sentetik a
priori tartismalarindan kisaca bahsedecegiz. Fakat sonraki boliimlerde Frege ve Rus-
sell’in anlam kuramlar1 incelendiginde aslinda siirecin ne kadar Kantci bir ¢izgide devam

ettigini ortaya koymaya calisacagiz.

1.8. Analitik-Sentetik Yargi Ayrimi Tartismasi

Kant’in yargi kuramini dikkate aldigimizda analitikligin zemini ancak yargi verenden ha-
reketle ortaya konabilmektedir. Yani Kant’a gore kavramlar nesnel anlamda herkese gore
ayni olan igeriklere sahip degillerdir. Diisiinme fiili veya akil, bir kavramin igerisindeki
bir igerigi diisiindiigii zaman ancak bu s6z konusu diisiinme fiili i¢erisinde yliklemdeki
kavram diisiiniiliiyorsa eger o diistinme fiili itibariyle s6z konusu yarg: analitik olabil-

mektedir.

Dolayisiyla Kant’a gore analitik yargilar yargt yetisinin kavramdaki icerigi dii-
siinme faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yani Kant’a gore diisiinme faaliyeti 6znel

bir bicimde isledigi icin kavramlar herkes i¢in nesnel olabilecek iceriklere sahip degiller-
dir.

Kant’ta analitik yarginin tanimlanmasinda yargi verenin isleviyle ilgili bu agiklamay1

yaptiktan sonra Kant’in analitik-sentetik yargi tanimini nasil yaptigina gecebiliriz.

4 Kant sonras1 semantik tartigmalar i¢in Bkz. J. Alberto Coffa, The Semantic Tradition From Kant to
Carnap: to the vienna Station, ed. Linda Wessels, Cambridge; New York: Cambridge Universty Press,
1991
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“I¢inde bir 6znenin yiiklem ile iliskisinin diisiiniildiigii tiim yargilarda,
(yalnizca olumlu yargilar inceliyorum, daha sonra olumsuz yargilara uy-
gulamas1 daha kolay olacaktir) bu iligki iki farkli sekilde olanaklidir: Ya
yiiklem B 6zne A’ya, bu A kavraminda (gizli olarak) i¢erilen bir sey olarak
aittir; ya da B, kavram A ile ger¢ekte baglantida olmasina ragmen kavram
A’nin disinda yatar. Birinci durumdaki yargilara analitik adin1 veriyorum;
digerlerine sentetik. (Kant, 1965: A6/B10)”

Peki bir kavramin igerigi anlaminda analitik olabilmesinin imkanindan bahsede-
bilir miyiz? Daha agik ifade edecek olursak, yargi verenin diisiinme faaliyetinden bagim-
s1z olarak herkes i¢in nesnel ve herkesi baglayan bir analitik yargidan bahsedebilmek ne

Ol¢iide miimkiindiir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki Kant’a gore yarg: faaliyeti tamamen 6znel bir bi-
cimde islemektedir. Anlama yetisi veya miidrike tarafindan idrake konu olmayan higbir
nesneden ve yargidan bahsedilememektedir. Yani yargi verenin diisiinme faaliyetinden

bagimsiz olarak herkes i¢in nesnel bir yargi s6z konusu degildir.

Coffa yukarida sordugumuz sorulara bagl ortaya ¢ikan tartismalarin semantik ge-
lenegi ortaya koydugunu diistinmektedir. Ona gore bu tartigmalar Kant’in analitik yargi-

lar1 anlama faaliyetinin 6znel tecriibesine tabi kilmasi ile de dogrudan baglantilidir.

Coffa’ya gore Kant’in semantik anlayisinda, analitik-sentetik yargilarin dogru ta-
nimlanmamasindan kaynakli bir sorun vardir. Yani Kant bu ayrimi yaparken 6zellikle
analitik yarginin dogru tanimlanmamasindan kaynakli olarak yargilar1 dogru smiflandi-

ramamistir.

“Sorunun 6zii, Kant’in analitik-sentetik ayriminin agiklayici yargilar
(Alm. Erlaeuterungsurteile) ve ampliative yargilar (Alm. Erweiterungsur-
teile) arasinda goriiniiste zararsiz gibi olan bir digerinin dogru bir agikla-

%6 Yiicel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimi, Ankara: Kesit Tanitim yayinlari, Eyliil
2004 s. 31
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masi oldugu varsayimidir. Muhtemelen Kant onun iki farkli ayrim oldu-
gunu farketmemisti. Bu nedenle Kant’in analitik ve sentetik yargi tanim-
larinin bazilari ikincisinin benim bilgimi genislettigini, ilkinin ise 6zne
kavraminda igerildigini bize sdyler.”*’

Coffa Kant’in semantigindeki temel sorunun Kant’in analitik yargilar1 agiklayici
yargilar (Alm. Erlaeuterungsurteile) olarak, bilgimizi genisletmeyen ve 6znenin kavra-
minda yiiklemin kavramini kavramsal ¢oziimleme yoluyla bulabildigimiz seklindeki go-

rislinden kaynaklandigini diigiinmektedir.

Coffa’ya gore Kant, bilgimizi artiran ama ayn1 zamanda a priori olan yargilar ol-
dugunu ifade ederek sentetik a priori yargilara gereksiz bir zemin arama ihtiyacini duya-
rak semantikle epistemolojiyi birbirine karigtirmistir. Coffa sentetik a priori yargilarin
kavramsal analiz yoluyla temellendirilemeyecegini ¢ilinkii sadece analitik yargilarin ¢o-
ziimleme yoluyla temellendirilebilecegini ifade ederek Kant’in hem sentetik hem de a

priori yargt sdyleminin biiytlik bir sorun ortaya ¢ikardigini diistinmektedir.

“Kotii semantiklerin Kant’in saf gorii ¢agrisinin kokeninde oldugunu soyledik.
Onun iki analitik anlayisini karistirmasina yol acabilecek nedenleri inceledikten sonra,
psikolojik bir semantik anlayistan ortaya ¢ikan sorunun biraz daha kesin olarak teshis

edilmesi miimkiindiir.*8

Coffa’ya gore Kant bazi dnermelerin analitik oldugunu ifade etmistir fakat bir
onermenin analitik olabilmesinin zeminini psikolojik bir diizeyde, Psiiche’nin bir fiilinde
temellendirerek analitikligi aslinda yanlis bir temele oturtmustur. Dolayisiyla Kant psi-
kolojik bir semantik anlayistan hareket ettigi i¢in analitik 6nermelerin bilgimizi genislet-
medigini ve bu yilizden hem bilgimizi genisleten hem de a priori olan bilgiye saf gorii
sayesinde ulasmamiz gerektigini diisiinerek yanilmistir. Coffa boylece psikolojik bir se-
mantik yapmadan yani yargi verenin faaliyetinden bagimsiz bir sekilde analitikligin ta-

nimlanip tanimlanamayacagini tartigmistir.

47 Coffa, s.16
48 Coffa, s. 19
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“Ornegin, biitiin bekarlarin evli olmadig1 kararma varmak igin bekar kav-
ramint anlamaliyiz m1 sorusunu diisiinlin. Kant’a gore bekar kavramini an-
lamak, onun analizine girmek i¢in mutlaka gereklidir; ancak analitik yar-
gilamalar analizin ¢iktisindan daha fazla veya az degildir. Bu nedenle kav-
ramin anlasilmasi demek, yalnizca yapisal 6zelliklerinin veya mantiksal
secim ortaminin degil, analitik yargilarin toplanmasi ile de alakali olmali-
dir.”*

Bu 6rnekteki ifade lizerinden tartismanin igerigini daha rahat anlayabiliriz. “Biitiin
bekarlar evli degildir.” ifadesi Kant’in yargi siniflandirmasina gore analitik yargiya oOr-
nektir. Analitiktir ¢linkii 6nermenin yiiklemi olan “evli degildir” ifadesi, 6nermenin 6z-
nesi olan “bekar” kavraminda icerilmektedir. Dolayisiyla bu ifade analitik oldugu i¢in her
ne kadar zorunlu olursa olsun bilgimizi ilerletmeyen bir ifade (Alm. Erlaeuterungsurte-
ile) oldugu i¢in hem bilgimizi genisleten yani sentetik olan hem de zorunlu olan a priori

bilgiye ihtiyacimiz vardir.

Kant’a gore “bekar” kavramini analiz edebilmek i¢in bu kavrami anlamamiz ge-
rekmektedir. Anlamaktan kastedilen sey aslinda yargi verenin “bekar” kavraminin anla-
min1 belirlemesinden ve bu kavrami idrak etmesinden bagska bir sey degildir. Yani Kant’a
gore “biitiin bekarlar evli olmayanlardir” 6nermesi analitik bir 6nerme bile olsa “bekar”
kavramini ¢oziimleyebilmek igin yargi faaliyetinin fiili neticesinde kavramin idraki ge-
rekmektedir. Dolayisiyla Kant’a gore hem sentetik hem de analitik olsun tiim yargilar

yargi faaliyetinin fiili olmadan anlagilamazlar.

Coffa ise analitik ifadelerin mantiksal yapis1 geregi bir analize tabi tutuldugunda
yargl verenin yargl vermesine gerek olmadigini ¢iinkii analitik ifadenin yapisi gayet me-
kanik oldugu icin ve kavramin icerigi yapisal oldugu icin (/ng. Logical Constituency)
sadece kavramsal ¢oziimlemeyle belirlenebilecegini diistinmektedir. Analitiklik yarg: fa-
aliyetinin fiili (/ng. Act) ile ilgili bir konu degil nermenin mantiksal igeriginin (/ng.Con-

tent) yapisi ile ilgilidir. Cilinkii “bekar” kavraminin igeriginde veya bu kavramin kismi

kavramlarinda “evli olmayan”, “erkek”, “yetiskin” gibi kismi kavramlar tanimhidir. Bu

49 Coffa, The Semantic Tradition From Kant to Carnap: to the vienna Station, s.19
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kismi kavramlar tanimli oldugu i¢in bu kavramlar bir fonksiyonu tanimlarmigcasina “be-

kar” kavramini tanimlamaktadir.

Boylece Coffa, “bekar” orneginde oldugu gibi mantiksal yapis1 (/ng. Logical Constitu-
ency) belli olan ifadelerin anlasilmasinda yargi verene veya yargi fiiline ihtiya¢ olmadi-

gin1 diistinmektedir.

Coffa’ya gore semantik gelenegin baslamasindaki en temel etken yukarida ifade
ettigimiz “analitik yargiin nesnelliginin zemini” sorunsalidir. Coffa, sentetik a priori
tartismalarinin da zemininde Kant’in semantiginde ortaya ¢ikan analitik yargi sorunu ol-

dugunu ifade etmektedir.

Dolayisiyla analitik felsefenin ve semantik gelenegin baglamasinda Kant’in ana-
litik yargilara iliskin disiinceleri vardir. Kant analitikligi yukarida bahsettigimiz gibi bil-
gimizi genisletmeyen, aciklayic1 yargilar (Ing. Clarificatory Judgment) olarak ifade ettigi
icin “Tlim bekéarlar evli olmayanlardir.”, “Tiim cisimler uzamlidir.” gibi yargilar1 analitik
yargilar olarak tanimlamistir. Bu tiir yargilarin analitik a priori yargilar olarak zorunlu
oldugunu fakat bize yeni bir bilgi vermedigini ifade etmistir. Boylece hem zorunlu olan
hem de sentetik olan, bilgimizi ilerleten yargilara ihtiyacimiz oldugunu diisiinerek sente-

tik a priori fikrini ortaya atmistir.

Sentetik a priori konusu bizim tezimizle dogrudan ilgili degildir. Fakat Kant son-
ras1 semantik gelenegin nasil olustugunu anlayabilmek icin 6ncelikle dikkat ¢ektigimiz
analitiklik meselesini ve 6zellikle vurguladigimiz bu analitiklik meselesine bagli ortaya
cikan sentetik a prirori meslesini dogru anlamak gerekmektedir. Ciinkii sentetik a priori

tartismast analitiklik tartismasinin bir sonucudur.

Analitik yargilara iligkin bu tartismay1 dogru bir sekilde ortaya koyduktan sonra sentetik

a priori tartismalarindan da kisaca bahsedebiliriz.

Bolzano, Hilbert ve Frege gibi isimlerin Kantc1 saf gorii (Ing. Pure Intuition) an-
layisina ve sentetik a priori goriisiine yaptiklari elestiriler izerinden analitik felsefenin
basladig ifade edilmektedir. Analitik felsefe geleneginin bir Kant elestirisi lizerinden ge-

lismesi fikri Kant’in matematigin sentetik a priori oldugu yoniindeki goriislerinden ileri
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gelmektedir. Kant’a gére matematiksel yargilar sentetik olmalar1 bakimindan bizim bil-

gimizi genisletirken a priori olmalari cihetiyle de zorunlu olarak dogrudurlar.

Kant’a gore, oncelikle matematigin yargilart sentetik ve a priori’dir. Sen-
tetik a posteriori yargilarin dogru olabilmesi i¢in, 6zne ve yiiklem konu-
mundaki kavramlar1 birbirine baglayan iigiincii bir seye, deneyimde mev-
cut bir nesneye ihtiyag¢ vardir. Sentetik a priori yargilar s6z konusu oldu-
gunda ise bu ligiincii sey, uzay ve zamanin saf gorlisiine dayanarak insa
edilen a priori nesnelerdir. S6z konusu insa, a priori bir zemine dayandigi
i¢in, matematigin sentetik yargilari, a priori olarak dogrudur.®

Kant’in matematiksel yargilarin @ priori zorunluluga sahip oldugu goriisii, 19.
yy.’m ilk yarisinda Oklit¢i olmayan geometrilerin ortaya gikmasiyla birlikte ciddi bir
elestiriyle karsilagmustir. Oklitci olmayan geometrilerden bazilar1 geometrik diizlemde bir
paralelin ¢izilebilecegini, bazilari birden ¢ok hatta sonsuz paralelin ¢izilebilecegini, bazi-
lartysa hicbir paralelin ¢izilemeyeceginden s6z etmektedir. Bilindigi gibi Kant geometri-
nin aksiyomlariin evrensel zorunluluga sahip oldugunu sdylemektedir fakat oklitci ol-
mayan geometrilerin birbiriyle ¢elisen geometrik aksiyomlar ortaya atmalar1 Kant’in go-

rlsiliniin elestirilmesiyle sonuglanmaistir.

Dolayisiyla Kant’in oklit¢i geometriye bagli olarak geometrik aksiyomlarin ev-
rensel zorunlu, sentetik a priori oldugu goriisii bu donemde matematik yargilarin doga-
sma iligkin sentetik a priori tartismalarini dogurmustur. Oklitgi olmayan geometrilerin
ozellikle Oklid’in besinci aksiyomuyla celisik aksiyomlar iiretmesi neticesinde geomet-

rinin aksiyomlarinin sentetik a priori oldugu diisiincesi artik savunulamaz olmustur.>

%0 Ahmet Ayhan Citil, Cagdas Felsefe-1, ed. Semiha Akinc1, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari,
2012.s. 28, 29

51 Agy

Analitik felsefenin olusmasinda etkin rol oynayan matematik yargilarinin mahiyeti tartigsmalari i¢in Bkz.
Ahmet Ayhan Citil, “Matematik ve felsefe”, Felsefelogos , Say1 49 (2013)
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Kant sonrasinda ortaya ¢ikan geometri tartismalarina boylece deginmis olduk. Matematik
nesnelerin mahiyetiyle ilgili bu tartismalar tezimizin temel konusunu teskil etmedigi i¢in

bu tartismalara daha fazla girmeyi uygun gérmedik.>?

Bu boliimde Kant sonrasi semantik tartismalarin nasil ortaya ¢iktigini ve Kant’a
kars1 hangi tezlerin ileri siiriildiigiinii kisaca ifade etmis olduk. Tezimizin bir sonraki bo-
limiinde Frege ve Russell’in anlam ve gonderim kuramlariin ne anlamda Kantg1 oldu-
gunu ve Kant’in kendinden sonraki semantik tartigmalari ne dlgiide etkiledigini ifade et-

meye calisacagiz.

52 Kant sonrasi geometri tartismalari igin Bkz. Coffa, s. 41-61
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IKiINCi BOLUM

FREGE’NIN NESNE ANLAYISI

Frege’nin nesne anlayisi Kant’tan daha farkli bir zeminde ortaya ¢ikmistir. Kant aslen
cografya bilimiyle ilgilendigi icin cografi fizige ait nesnelerin nasil tanimlanacagi sorusu
lizerinden nesne anlayisini gelistirmistir. Kant boylece duyusal alandaki birtakim temsil-
lerin algimiza nasil konu olduklarini ve anlama yetimiz tarafindan nasil temsil edildikle-
rini sorgulamustir. Bir 6nceki bolimde de agiklamaya calistigimiz gibi anlama yetisi ta-
rafindan duyusal temsillere birlik verilmesi suretiyle nesnenin tanimlandigini veya kurul-

dugunu ifade etmistir.

Frege’nin Kant ile iligskisini dogru kurabilmek i¢in Kant’in Aristoteles mantigina
getirdigi elestiriyi ve tekil nesnelerin Aristoteles mantiginda nasil tanimlandigini iyi an-
lamak gerekmektedir. Ciinkii Frege Kant’a benzer bicimde tekil nesnelerin kendi basla-
rma birer cevher (Ing. Substance) olarak var olmadiklarini ve ancak belli bir yarg1 bagla-

minda anlamli hale geldiklerini diisiinmektedir.

Aristoteles, tikelleri asil varolan olarak cevher statiistinde degerlendirmistir. Bu
anlamda Umit, Betiil, su ¢igek, bu yiiziik gibi bireysel olarak var olan, duyusal varliklari
birinci derece cevher veya t6z olarak tanimlamistir. Bu tikellerin tiirleri olan insan, ¢igek,
yiiziik gibi tiirleri ise ikinci dereceden cevherler olarak tanimlamistir. Aristoteles birinci-
leri 6zne, ikincileri de yiiklem olarak diisiinerek “Umit bir insandir.”, “Betiil bir insandir.”
ifadelerindeki gibi, tikel nesnelerin, ortak 6zellikleri olan formlara yiiklemlenmesiyle

Oonermelerin olustugunu ifade etmektedir.

Tiimel bir 6genin t6z olmasi imkansiz goriinmektedir. Birinci olarak, bir
bireyin tozii, ona has olan ve bir bagkasina ait olmayan tozdiir. Oysa tiimeli
bunun tersine ortak olan seydir; ¢iinkii dogal birden fazla ait olan seye,
tiimel denir. ... Bu diisiinceler, varliklarda tiimeller olarak var olan higbir
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seyin t0z olmadigin1 gostermektedir. Ortak yliklemlerden higbirinin birey-
sel bir varlik anlamina gelmeyip sadece seyin bir niteligi anlamina gelmesi
de bunun diger bir kanitidir.>

Gorildugii gibi Aristoteles tikellerin bireysel cevherler oldugunu diger yiiklemle-
rinde bu cevherin bir niteligi oldugunu ifade ederek tek basina 6zne olabilen tikellerin

varlik olduklarimi ifade etmektedir.

Kant ise duyusal temsiller alanindaki tikel nesnelerin nesne (Alm. Object) olarak
varlik kazanmalarinin ancak yargi yetisinin fiili araciligiyla olacagini diisiinerek Aristo-
teles mantigina ciddi bir itirazda bulunmustur. Kant’a gére duyusal nesneleri algilayan
olarak 6znenin yarg: faaliyetini hesaba katmadan bireysel nesnelerin mahiyetinden bah-
setmek miimkiin degildir. Duyusal alanda tikel bir nesne olan “elma”, “kalem” ve “ko-
pek” gibi nesnelerin tek tek bireyler halinde ele alinmalari, insanin yargi faaliyetinin bir-

takim tasavvurlarina birlik verilmesi suretiyle miimkiin olmaktadir.

Boylece Kant’in nesne anlayisinda Aristoteles de oldugu gibi insanin disinda bi-
reysel cevherlerin var oldugu fikri ortadan kalkmis, onun yerine insanin yargi melekesine
bagli olarak kurulan ve insa edilen nesne fikri gelmistir. Felsefe tarthinde akli goriiniin
ortadan kalkmasi veya metafizigin elenmesi olarak ifade edilen bu siirecin Kant’ta nasil

bir gdriiniim kazandigini birinci bdliimde ifade etmeye ¢alistik.

Kant’in alg1 diizeyinde goriisel faaliyet lizerinden ifade ettigi ve baslattigi bu do-
niisiimiin Frege de benzer bigimde fakat dil diizeyinde ve 6nermeler iizerinden devam

ettigini bu boliimde ifade etmeye ¢alisacagiz.

Frege asli meslegi itibariyle matematik¢i oldugundan matematikte sayinin tanimi-
nin nasil verilecegi sorusu iizerinden matematik nesnelerin nasil kuruldugunu agiklamaya
calismustir. Frege 6zel olarak say1y1, genel olarak ise aritmetigin temellerini arastirryordu.
Matematikgiler arasinda sayinin tam bir taniminin verilememesi Frege’yi boyle bir aras-

tirmaya dogru itiyordu.

53 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, Izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1985, s. 364, 366
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Kant nasil duyusal anlamda bireysel nesnelerin kendi baslarina nesne olarak var
olmadiklarini ifade etmisse Frege de matematiksel nesneler olarak sayilarin bireysel var-
liga sahip olmadiklarinmi diistiinmektedir. Frege’ye gore sayilar kendi baglarina bir varliga
sahip degiller, ancak bir dilin i¢indeki 6nerme baglaminda var olurlar. Bu nedenle Kant’a
benzer bicimde Frege i¢in bir nesnenin kendi basina say1 olmasi veya sayilarin dolaysiz

(akli) gorii lizerinden vasitasiz bilinmesi miimkiin degildir.

Frege sayilarin bireysel olarak varliga sahip olmadig1 yoniindeki fikrini aritmetigin
mantiga indirgenmesi diye bilinen projesi iizerinden gelistirmistir. Biz de bu boliimde s6z
konusu proje baglaminda Frege’de matematik nesnelerin dolaysiz bilinmesinin miimkiin

olmadigini, dilsel bir dolayim tizerinden bilinebilecegini agiklamaya ¢alisacagiz.

2.1. Aritmetigin Temelleri

Frege Aritmetigin Temelleri (Alm. Die Grundlagen der Arithmetik, eine logisch-matema-
tische Untersuchung iiber den Begriff der Zahl)®* isimli eserine matematikgiler arasinda

bile tanim1 hala ortaya konulamamis olan saymin mahiyetine iliskin soruyla baslamakta-

dir.

Frege sayimin Kant’in yaptig1 gibi saf goriiye dayandirilarak tanimlanamayacagini
diistinmektedir. Tanim Ona gore analitik olmak durumunda oldugu i¢in sayinin taniminin
analitik bir yolla verilmesi gerekmektedir. Fakat Frege mevcut mantik ve tanim kuramlari

baglaminda da sayinin tanimini verecek mantiksal araglarin olmadigini ifade etmektedir.

Herhangi birine, bir sayisinin ne oldugunu ya da 1 gostergesinin neye gon-
derme yaptigini (bedeute) sordugumuzda, aldigimiz yanit ¢cogunlukla su-
dur: “bir sey iste” Ve eger ‘bir sayis1 bir seydir’ tlimcesinin bir tanim ol-
madigina, ¢linkii bu tiimcenin bir yaninda belirli tamlik (Artikel) diger ya-
ninda belirsiz tanimlik kullanildigina ya da sayisinin hangi seylere ait ol-
dugunu sdylemeden, tiimcenin onu yalnizca seyler kiimesine yiikledigine
dikkati ¢ekecek olursak, bu durumda istedigimiz herhangi bir seye ‘bir’

% Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, gev. H. Biilent Gézkan, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2008
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adin1 vermekte belki de serbest oluruz. Bununla birlikte, eger herkesin bu
adla istedigi seyi anlama hakk1 olsaydi, bu durumda bir sayis1 hakkindaki
ayni timce farkli kisiler i¢in farkli anlamlara gelirdi, yani boyle tiimcelerin
ortak bir igerigi olmazdi.>®

Kant’in nesne anlayisini agiklarken hatirlanacagi tizere Kant duyusal alandaki bir-
takim temsillerin kendisine nasil nesne olarak sunulacagini arastirmaktaydi. Su halde
Kant bu temsiller arasi iliskileri, bu temsillerin yargi yetisi ile iliskisi, saf goriide temsili
gibi konularla ilgilenmekteydi. Dolayisiyla onun hareket alan1 duyusal alandi. Frege’nin
nesne anlayisinda ise aritmetigin zemininde bulunan sayilarin kendileri birer nesne ol-
maktadir. Boyle diisiiniildiigiinde tek tek sayma sayilarmin (Ing. Cardinal Number) nasil
tanimlanacagi ve bu sayilar arasinda ki bagmtilarin hangi islevlerde bulundugunu agikla-

mak gerekmektedir.

Frege “1 sayis1 bir seydir.” ifadesinden yola ¢ikarak “1” sayisinin taniminin veri-
lemeyecegini diisiinmektedir. Tanim olarak ele aldigimiz bu ifadenin sol tarafindaki “bir
say1S1” ibaresi tanimini aradigimiz nesneye isaret etmektedir. Klasik Aristoteles manti-
gindaki gibi 6zne-yiiklem iligkisi i¢inde diisiindiigiimiizde bu ifade bize tanim vermemek-
tedir. Ciinkii ifadenin yiiklemi olarak diisiiniilen “bir seydir” ibaresi “1” sayisina dair be-
lirli bir nesneye isaret etmedigi gibi sosuz bir belirsizlik kiimesine igaret etmektedir. Ta-

461’7

nim yapmak bir seyi bagka bir seyden ayirmak anlamina geldigi i¢in bu tanim sayisina
dair hi¢bir ayrimi1 miimkiin kilmadig: gibi bu ifadeyi okuyan insanlar i¢inde ortak bir an-

lamay1 miimkiin kilmamaktadir.

Dolayisiyla “1” sayisinin dogru bir tanimi verilemedigi i¢in Frege “1 sayis1 bir seydir.”

bildiriminin (Alm. Aussage) anlaminin ne oldugunu sorgulamaktadir.

Frege seylerin stirekli akisi igerisinde kalici, degismeyen bir seylerin olmasi ge-
rektigini (Frege bu degismeyen seyleri ileride diistinceler (Alm.Gedanken) olarak tanim-
layacaktir.) aksi halde diinya hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olma olanaginin kalma-

yacagimi diisiinmektedir. Peki seylere iliskin konusurken kullandigimiz kavramlar nere-

%5 Frege, Aritmetigin Temelleri. s. 77
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den gelmektedir? Frege kavramlarin dogalarini anlamak i¢in, onlarin dogusunu inceleye-
rek yapacagimiz arastirmanin 6znel bir arastirma olacagini diisiinerek bu sorunla ilgilen-
memektedir. Dolayisiyla esas sorgulanmasi gereken sey kavramlarin gosterdigi, gonde-
rimde bulundugu (Alm. Bedeutung) sey ile kavramlar arasinda nasil bir baginti bulundu-

gudur.

Boylece Frege tiimcelerle ifade edilen ve bu tiimcelerde yer alan kavramlarin en
yalin hallerine kadar ¢6ziimlenmesi gerektigini ve bunu aritmetikte ifade edecek olursak

“1” sayisinin ve diger sayal sayilarin tanimlariin verilmesi gerektigini diistinmektedir.

2.2. Ozdeslik Sorunu

Frege saymin temellendirilmesi ve dolayisiyla aritmetigin mantiksal bir zemine indirgen-
mesi fikrini meshur; “Anlam ve Génderim Uzerine (Alm. ‘Uber Sinn und Bedeutung’)”

isimli makalesiyle gelistirmeye baslamistir.

Bu ¢alismasina Frege, “6zdeslik” problemi iizerinden nesne, nesneler arasi baginti
ve tiimce iliskisini anlamaya yonelik can alici bazi sorularla baslamaktadir. Aritmetikte

[{==1)

sayilar arasindaki 6zdeslik bagintisint kurmak i¢in kullanilan isareti Frege’ ye gore
kolaylikla anlagilmayan fakat sayinin bir nesne olarak temellendirilebilmesi i¢in anlasil-
mast gereken bir eklemdir. Clinkii aritmetikte bir ifadenin baska bir ifadeye esit oldugunu
sOyledigimizde “Tam olarak nasil bir iliski kurmus oluyoruz?” sorusu Frege’ye gore ye-

terince yiizlesilmemis bir sorudur.

“2+5=7" aritmetik isleminde “2+5” ile “7” ifadeleri arasinda esitlik kurdugu-
muzda bu ifadelerin birbirleriyle hangi bakimdan 6zdes olduklarin1 s6ylemis oluyoruz?
Frege bu soruyu mantiksal bir isleme indirgeyerek a=a ve a=b ifadeleri {izerinden de sor-

gulamaktadir.

Esitlik agiklama gerektiren ve yanitlanmasi hi¢ de kolay olmayan sorulara
yol agiyor. Bu bir bagintt midir? Nesneler arasinda mi, yoksa nesnelerin
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adlar1 ya da imleri arasindaki bir baginti m1? Begriffsschrift de ben sonra-
kini varsaydim. Bunu destekler gibi goriinen nedenler sunlardir: a=a ve
a=b bildirimlerinin farkli bilgi degerleri oldugu acik se¢ik bellidir; a=a,
onsel (a priori) olarak gegerlidir ve Kant’a gore analitik diye adlandiriima-
lidir, oysa ¢cogu kez a=b bicimindeki bildirimler bilgimizin degerli genis-
lemelerini igerirler ve her zaman 6nsel olarak saptanamazlar.>®

Burada Frege 6zdeslik sorunundaki matematiksel sembol olan “=" isaretinin ne
anlama geldigini sorgulamaktadir. a=a ifadesi Kant’in da belirttigi gibi a priori olarak
dogruyken peki a=b ifadesi nasil dogru olabilmektedir? Birincisinin a priori dogrulugunu
bize veren sey her neyse ni¢in ikinci ifade hakkinda giivenilir bir kanitlama vermemekte-

dir?

Frege bu bulanikligin esitlik ve 6zdeslik ifadesi olan “=" isaretinden kaynaklan-
digimi diistinmektedir. Dahasi bu esitligin, nesnelerin kendileri arasinda degil, isaretleri
(Ing. Signs) veya adlar1 arasinda bir iliski kurdugunu diisiinmektedir. Boylelikle Frege
dilsel, mantiksal ifadelerin nesnelerin kendileri hakkinda degil isaretleri ve imleri hak-
kinda bir bildirimde bulundugunu diistinmektedir. Frege bdylece nesne ve nesne’nin imi,
isareti arasinda ¢cok onemli bir ayrim yaparak nesneye isaret eden adlarin, harflerin ve

sozciikler kiimesinin ne anlama geldigini arastirmaya baslamaktadir.

Frege’nin nesne anlayisinin izlerini dogru takip edebilmek i¢in Frege nin Aritme-
tigi temellendirme projesi ile birlikte baslayan siirecte kendisinin sordugu sorular sira-
styla ele almak gerekmektedir. Aksi halde sayinin tanimlanip tanimlanmamasinin gerek-
liligi dogru kavranamayacagi i¢in sayinin tanimlanmasi ile dildeki anlam ve génderim

hakkindaki goriisleri arasindaki iliskide dogru anlasilamayacaktir.

56 Gottlob Frege, “Anlam ve Yénletim Uzerine”, cev. H. Sule EIKatip. Felsefe Tartismalari 5. Kitap (1987):
s.7
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2.3. Sayal Saymin Tamimlanmasi

Aritmetikte sayinin islevi ve yukarida deginmeye calistigimiz 6zdesligin sayisal iglemler
arasinda nasil bir iliski kurdugu gibi sorular Frege i¢in gayet matematiksel sorunlardan
kaynakli olarak sorulmus sorulardir. Frege Aritmetigin temelleri isimli kitabinin girisinde
su hayati soruyu sorar: Sayal sayinin (Alm. Anzahl) tanimlanmasi gerekli midir yoksa
bugiine kadarki matematik¢ilerin yaptig1 gibi tanimlanmamis olarak mi1 kabul edilmeli-

dir?

“Sonug olarak, bircok matematik¢inin kabul edebileceginden daha fazla felsefi
uslamlamaya yoneldigimi farkettim; say1 kavramini ¢ok ayrintili olarak ele alan her ince-
leme her zaman felsefi olmak durumundadir. Boyle bir inceleme hem matematikg¢iler hem

de felsefeciler icin ortak bir 6devdir.”>’

Frege Aritmetigin Temelleri isimli eserinin girisinde saymin tanimlanmasi ve boy-
lelikle aritmetigin felsefi ve mantiksal olana indirgenmesi projesinin matematik ile felsefe

arasinda bir gérev olarak kurulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Frege, AT’ nde 1) aritmetigin yasalarinin timevarimsal olduklarina; 2) sa-
yal sayilarin fiziksel seylerin 6zellikleri olduklarina; 3) sayal sayilarin 6z-
nel zihinsel seyler olduklarina; 4) sayal sayilarin fiziksel nesnelerin toplu-
lugu olduklarina; 5) sayal sayilarin say1 gostergeleriyle 6zdeslestirilmesine
kars1 ¢cikmaktadir. Boylelikle, sayal sayinin tanimlanmasinda psikolojizm
[1),2), 3) ve 4)] ve formalizm [5)] yadsiniyor, sayal sayinin deneyci anla-
yis1 bir kenara birakiliyordu.®

Yukarida Frege sayal say1y1 tanimlamadan 6nce sayal saymin ne olmadigini agik-

lamistir. Boylelikle sayal saymin tanimlanmasinda deneyci ve formalist anlayisin dogru

5" Frege, Aritmetigin Temelleri, s .81

% Hasan Biilent Gozkan, Frege ve Aritmetigin Temelleri, s .17

https://www.acade-

mia.edu/2556971/FREGE_ve AR%C4%B0TMET%C4%B0%C4%9E%C4%BON_TEMEL-
LER%C4%B0

(erisim 11.04.2018)
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bir tanim vermedikleri i¢in terkedilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu ilkeler disinda
kendisi ii¢ tane ilke belirleyerek sayal sayiy1 bu ilkeler dogrultusunda tanimlamaktadir.
Ileride daha acik ifade edecegimiz iizere bu yeni ilkeler Kant’a benzer bigimde, Frege’de
nesnenin mekaninin yargi oldugunun da izlerini tasimaktadir. Bu ¢ ilkeyi soyle agikla-

yabiliriz:

1) Psikolojik olan1 mantiksal olandan, 6znel olani nesnel
olandan kesin bir bi¢imde ayirmak;

2) Sozciiklerin gonderimini (anlamini) [Bedeutung] tek
basina degil, ancak bir tlimce baglaminda ele almak;

3) Kavra;nla nesne arasindaki ayrimi asla gézden kagirma-
mak.’

Frege’nin Aritmetigi mantia indirgeme projesi aslinda aritmetigin sahip oldugu
analitik onermelerin mantikta da ortaya konulabilir oldugunu gostermektir. Aritmetiksel
islemler analitik olarak, a priori olarak dogrudurlar. Dolayisiyla “2+2=4" gibi bir ifadenin
dogrulugu veya yanlighgr artik tartisma konusu olmaktan ¢ikmaktadir. Frege’ye gore bu-
nun sebebi aritmetigin a priori, nesnel dogruluklara sahip olmasidir. Frege sayilarin 6znel
degil nesnel olduklarini diistinmektedir. Sayilar fiziksel nesnelerin 6zellikleri olmadiklari
gibi fiziksel nesnelerin bir araya geldigi bir kiimenin adi1 da degildir. Sayilar “4”, “IV”
gibi birtakim rakamlardan ve sembollerden de ibaret degillerdir. Yani Frege sayilarin var-
liginin 6zne tarafindan bilinmeye, tanimlanmaya bagli olmadiklarini diistinmektedir.
Boyle diisiiniildiiglinde sayinin psikolojik bir yonelimle iiretilen bir sey olmadigini, keyfi
bir belirlenim olmayip gayet nesnel, kavramsal bir belirlenim oldugunu ifade etmektedir.
Frege aritmetigin temellerinde sayimnin nesnelligini Kuzey Deniz’inin nesnelligiyle karsi-

lastirmaktadir.
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“Kuzey Denizi’nin nesnelligi, diinya ylizeyindeki hangi su par¢asinin bizim keyfi
kararimiza gore segilerek isaretlenmesi ve “Kuzey Denizi” adi verilmis olmasindan etki-
lenmemektedir. Bu, Kuzey Deniz’ini psikolojik yontemlerle incelemek istememiz i¢in bir

neden degildir. Say1 da ayni1 sekilde nesnel bir seydir.”®

Frege Kuzey Deniz’i diye isimlendirilen sey her ne ise, nesnel bir varliga sahip
oldugunu diisiinerek sayinin da ayni nesnellige sahip oldugunu ifade etmistir. Kuzey De-
nizi olarak bildigimiz denize biz “Mavi Deniz”, “Soguk Deniz” gibi isimlerde vermis
olabilirdik. Frege bu durumda farkli isim verdigimiz her neyse o denizin nesnelliginden
hala bir sey kaybetmedigini diistinmektedir. Sayilarda da bu durum sayilarin farkl: ra-
kamlar ve sembollerle ifade edilmesi veya iki farkli ifadenin ayni say1y1 tanimlamasi ola-
rak kendisini gosterecektir ki bu durum Frege’nin anlam ve gonderim arasinda yaptigi

ayrima iligkin goriisliniin de kalkis noktalarindan birisi olacaktir.

Frege boylelikle psikolojik olan1 mantiksal olandan ayirmaktadir. Mantiksal olan,
Oznenin diisiinme faaliyetinden bagimsiz olarak varligini siirdiirmektedir. Dolayisiyla
Frege boyle bir objektif diisiincenin aritmetikte oldugunu diisiindiigii i¢in aritmetigi man-

tiga indirgeyerek mantikta da bu objektif diisiinceye uygun bir zemin aramaktadir.

Frege’nin sayal say1y1 tanimlarken dikkate aldig1 ikinci ilke ise “baglam ilkesi”dir.
Baglam ilkesi sozciiklerin gonderiminin (Alm. Bedeutung) kendi basina degil, bir timce
baglaminda ele alinmas1 anlamina gelmektedir. Frege’nin elestirdigi deneyci ve formalist
say1 anlayislar1 saymin kendi basina tanimlanabilecegini, tlimce baglaminda farkli gon-
derimlere sahip olamayacagini diistinmektedir. Bu goriis sayinin tiimce baglamindan da

koparilmasi anlamina gelmektedir.

Frege saymnin ni¢in kendi basina tek bir anlama sahip olmadigini “Fonksiyon ve
Kavram (Alm. ‘Funktion und Begriff’)” isimli makalesinde sayilarin aritmetiksel ifadeler
icinde nasil farkli anlam ve gonderime sahip oldugunu gostererek agiklamaktadir. Bir di-
ger ¢aligmasi olan “Anlam ve Gonderim” isimli calismasinda ise nesne olarak sayiy1 degil
bu kez sozciikleri ele alarak sozciiklerin nasil timce baglaminda farkli gonderimlere sahip

oldugunu agiklamaktadir. Boylelikle hem say1 hem de sozciik olarak kendisini gosteren

6 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 118
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nesneyi “kavram ve nesne (Alm. Uber Begriff und Gegenstand)®

isimli ¢caligmasinda
bir 6nerme veya tiimce baglaminda, 6zne yliklem iliskisi icinde dilsel diizeyde agikla-
maktadir. Frege nesne kuramina iligskin ortaya koydugu bu ¢alismalarini 6liimiine yakin
kaleme aldig1 “Diisiinceler (Alm. Gedanken)”®? isimli ¢alismasiyla hem birlestirerek hem
de dilsel olanla mantiksal, objektif diigiinceye dair olan1 daha net bir sekilde tanimlayarak

ortaya koymaktadir.

__%

Yukarida 6zdeslik problemi ve ekleminin islevi hakkindaki Frege nin goriisle-
rine kisaca deginmistik. Frege dilsel, mantiksal ifadelerin nesnelerin kendileri hakkinda
olmay1p imleri hakkinda bildirimde bulundugunu ifade etmisti. Daha sonra ise nesnenin
adlar veya isaretleri arasinda oldugunu diistindiigii bagint1 fikrinden nesnenin anlam ve
gonderimi fikrine evrilmistir. Anlam ve gonderim ayrimina ge¢cmek icin bu ayrim fikrini

hazirlayici nitelikte olan fonksiyon fikrine ve bununla iliskili olarak bi¢im-igerik arasinda

yaptig1 ayrima deginmemiz gerekmektedir.

2.4. Fonksiyon ve Kavram

Frege “Fonksiyon ve Kavram” isimli makalesine matematiksel ifadelerde siklikla kulla-
nilan “Fonksiyon” teriminin gonderiminin ne olduguna iliskin soruyla baslamaktadir.
Frege, matematiksel bir ifade olan 2x® + 2 ifadesinin x’in bir fonksiyonu, 2.2% + 2 ifade-
sinin de 2’nin bir fonksiyonu olarak tanimlanmasinin bize “fonksiyon” teriminin génde-
rimine iligkin bir tanim vermedigini diisiinmektedir. Bu tarz fonksiyon ifadelerinde fonk-
siyonda tanimlanmis olan saymin “X” yerine konularak sadece fonksiyonun islevine yo-
nelik bir tanimlama yapildigini fakat fonksiyonun génderimine iliskin bir tanimin yapil-
madigin diistinmektedir. Nitekim Frege 2x+3 gibi bir ifadede x’in fonksiyonunun x har-
fini igeren matematiksel bir anlatim olarak tanimlandigin1 ve bu tanimin fonksiyon’u ta-

nimlamadigini diistinmektedir.

81Gottlob Frege, “Kavram ve Nesne”, cev. ilhan inan-Bahadir Turan, Felsefe Tartismalari, say1 44, Boga-
zigi Universitesi Yayinevi, istanbul (2010)
82Gottlob Frege, “Uber Begriff und Gegenstand”, gev. Kleine Schriften, Darmstadt, Geroge Olms, (1967)
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Frege fonksiyon bildiren 2x3+2=18 gibi bir matematiksel ifadede islev goren
fonksiyonun tanimlanamamasinin bu ifadedeki bi¢im ve igerik, im ve imlenen sey ara-

sinda herhangi bir ayrim yapmamaktan kaynaklandigini diisiinmektedir.

“Sadece bir anlatim, igerik i¢in bir bi¢im, konunun 6zii olamaz; bu 6z yal-
nizca icerik olabilir. Simdi 2. 2% + 2’nin icerigi nedir? Neyin (stand for)
yerini tutuyor? ‘18’ veya ‘3.6’ ile ayn1 nesnenin. ‘2. 23+2 = 18’ denkle-
minde dile getirilen, sag yandaki im toplulugunun yonletiminin sol yanda-
kininki ile ayn1 oldugudur; burada, s6z gelimi, 2+5 ile 3+4 {in esit olup da
ayni olmadiklarina iliskin goriis ile hesaplagmaliyim.”%®

Frege 2. 23+2 = 18’ ifadesinde ‘= ekleminin sag yanindaki im toplulugu ile sol
yanindaki im toplulugunun génderiminin ayni oldugunu fakat bu im topluluklarinin bir-
birine esit olmadigini ifade ederek ¢ok dnemli bir ayrim yapmistir. Konunun baslarinda

€C__9%

degindigimiz Frege’ nin ekleminin islevinin ne olduguna iligskin sorusu boylece ay-
dinlanmaya baglamistir diyebiliriz. Ciinkii esitlik nesnelerin kendileri arasinda m1 yoksa
imleri arasinda mi1 bildirimde bulundugu sorusu bu eklemi anlamak i¢in sorulmasi gere-

ken yerinde bir sorudur.

Frege bir anlatim i¢in big¢imin degil, i¢erigin konunun 6zii oldugunu bildirerek
imden ziyade imlenen seyin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica Frege
2.2%+2 = 18’ ifadesinde esitligin sol tarafindaki ifade ile sag tarafindaki ifade arasinda

bir yerini tutma (Ing. Stand For) iliskisi oldugunu diisiinmektedir.

Frege boylece fonksiyonun 6ziiniin biciminde degil, iceriginde oldugunu ifade et-
mektedir. Dolayisiyla 2x® + 2 gibi bir ifadede bir sayiy1 belirsizce gostermek igin “x”
harfi kullanilmaktadir. Bu haliyle diisiiniildiigiinde fonksiyonda “x” yerine herhangi bir
say1 geldiginde o say1 x’in yerini tutmaktadir. Frege fonksiyonda “x” yerine gelen sayiya,

yani x’in yerini tutan sayiya “argiiman” demektedir. Boylece argliiman olmadan bir fonk-

83 Gottlob Frege, “Fonksiyon ve Kavram”, ¢ev. H. Sule Elkatip, Felsefe Tartismalari, 2. Kitap, Panorama
Yayinevi, Istanbul, (1988) s. 8
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siyonun gonderime sahip olamayacagini veya baska tiirlii sdylenirse i¢erik olmadan bigi-
min bir gonderime sahip olamayacagini ifade etmektedir. Frege’nin konunun 6zii olarak

bi¢cimi degil de igerigi belirtmesinin de sebebi budur.

“Benim gostermeye ugrastigim nokta, arglimanin fonksiyona iliskin olmadigidir,
argiiman ancak tam bir biitiin olusturmak i¢in fonksiyonla bir araya gelir; ¢linkii fonksi-
yonun kendi basina tamam olmadigi, tamamlanmasi gerektigi veya (unsaturated) ‘doy-
mamis’ oldugu soylenmelidir. Ve bu bakimdan fonksiyonlar sayilardan koklii olarak ay-

rilirlar.”%*

Frege’nin matematiksel islemlerde fonksiyon ve argiiman olarak yaptig1 bu ayrim
nesne ve nesne’nin isareti arasindaki ayrimi géstermek i¢indir. Frege fonksiyonlarin sa-
yilardan koklii bir bi¢imde ayr1 olduklarini diisiinmektedir. Fonksiyon ona gére doyma-
mis (Ing. Unsaturated) veya bosluklu bir yapidir. Bu fonksiyon doymamis ve bosluklu
oldugu icin génderime sahip olmasi i¢in boslugun doldurulmasi gerekmektedir. Bu bos-

lugu dolduran seyi de argliman olarak adlandirmaktadir.

“Fonksiyonu argliman ile tamamlamanin sonucuna, ‘bir argiiman i¢in fonksiyo-

nun degeri’ adini1 veririz. Boylece 6rnegin, “2x3+ x” fonksiyonunun 1 argiimani i¢in

degeri 3 tiir, ¢iinkii: «“2.13 +1=3" tiir.”%

Frege boylece bosluklu bir yap1 olarak tanimladigi fonksiyonun argliman ile dol-
durulmasiyla veya tamamlanmasiyla fonksiyonun degerinin elde edilecegini ifade etmek-
tedir. Frege’nin ifade ettigi “fonksiyonun degeri” ileride gorecegimiz “génderim’e karsi-
lik gelmektedir. Dolayisiyla fonksiyonun kendisi bir nesne olarak goriilmemekte olup an-
cak argiimanla tamamlandiktan sonra karsilik geldigi say1 Frege i¢in nesne halini almak-

tadir. Boylece Frege nin matematiksel bir nesne olarak tanimladigi “say1”nin fonksiyon,

argliman ve fonksiyonun degeri iligkisi i¢erisinde nasil tanimlandigini goérmiis oluyoruz.

84 Frege, “Fonksiyon ve Kavram”, s. 9-10
& Age, s. 10
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Frege’nin anlam ve gonderim ayriminin matematiksel diizeydeki temellerinin ve
aciklamasinin yer aldig1 kavram ve fonksiyon makalesinde fonksiyon, argiiman ve fonk-
siyonun degeri gibi ifadelerin ne anlama geldigini boylece aciklamis olduk. Dolayisiyla
matematiksel bir zeminde fonksiyon-argiiman arasindaki yerine ge¢me iliskisi tizerinden

say1y1 bir nesne olarak aciklamaya calistik.

Bir sonraki boliimde Frege’nin “Kavram ve Nesne” isimli makalesi tizerinden daha dilsel
bir zemine giderek bu sefer nesne olarak sayiy1 degil ama sozciigii, kKavram-nesne arasin-

daki altina diisme iliskisi lizerinden ifade etmeye calisacagiz.

2.5. Kavram ve Nesne

Frege “Kavram ve Nesne (Alm. ‘Uber Begriff und Gegenstand’)” baslikli calismasinda
kavrama dair bir sorusturma gergeklestirmektedir. Bir dnceki bolimde matematiksel
nesne olarak say1y1 nasil fonksiyon ve argiiman iliskisi i¢inde agiklamigsa bu bolimde de

dilsel, mantiksal bir nesne olan s6zciigii kavram ve nesne iliskisi i¢cinde agiklamaktadir.

Her seyden once Frege’nin kavrama iligkin tam bir tanim yapmadigini séylemek
miimkiindiir. Kavrama iligkin doyurucu bir tanim yapilamamasinin Frege’ye gore birta-
kim gerekgeleri de vardir. Frege nasil bir kimyacidan aragtirma sahasi olan elementlerin
her unsurunu birbirinden ayristirmasi beklenemezse mantiksal olarak basit olaninda si-
nirlarinin ¢izilemeyecegini ve tam bir taniminin verilemeyecegini diistinmektedir. Man-
tiksal olarak basit olan, ayristirilamaz ve tam bir tanima sahip olamaz. Bu yiizden kavram
bir yargi baglaminda diisiiniildiigiinde o kadar basit ve temelde duran bir seydir ki tam bir

taniminin verilmesi mimkiin olamaz.

Dilsel, mantiksal bir 6nermede 6zne ve yiiklem oldugunu diisiindiigiimiizde Frege
kavramin yiiklemin génderimi (Alm. Bedeutung) olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Yani kavram yiiklemsel bir yapiya sahip olan seydir. Yiiklemsel olmak, bir 6nceki bo-
liimde ifade edilen fonksiyonun doymamais, bosluklu bir yap1 olmasina benzer bir durum-

dur.
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“Ozne” ve “yiiklem”i dilsel anlamda ele alirsak, sdyledigimiz dzetle sudur: Kav-
ram bir yiiklemin génderimidir [Bedeutung]; nesne ise hi¢bir durumda bir yiiklemin gon-

deriminin biitiiniinii olusturmay1p ancak bir 6znenin gonderimi [Bedeutung] olabilir.”%®

“Umit ve Betiil evlidir.” dilsel ifadesinde bir tane 6zne ve bir tane de yiiklem bu-
lunmaktadir. Frege’nin fonksiyon ve kavram makalesindeki agiklama modeline gore yo-
rumlarsak “evli olmak™ ifadesi bir fonksiyondur ve bosluklu bir yapidir. “Dir” ifadesi de
yargi bildiren bir kosagtir. Bu bosluga evli olma 6zelligine sahip bir nesne geldiginde
fonksiyon doyacaktir. Nitekim verdigimiz 6rnekte evlidir fonksiyonundaki bosluga iki
adet argiiman olarak Umit ve Betiil girmistir. Ayn1 agiklamay1 kavram ve nesne makalesi
baglaminda da yapmak miimkiindiir. Evlidir ifadesini bir kavram olarak diistindiigii-

miizde kavramin altina diisecek olan nesneler Umit ve Betiil olmaktadir.

Frege kavramin her zaman yiiklemsel bir yapida oldugunu ve dilsel diizeyde yiik-
lemin bir génderimi oldugunu ifade etmektedir. Ozne ise bu yiikleme yiiklemlenmesiyle
kavrama ait bosluklu yap1y1 doldurmaktadir. Frege bunu 6znenin yiiklemin altina diismesi
olarak ifade etmektedir. Boylelikle 6zne ve yiiklem arasindaki bu iligski 6znenin génde-
rimi olan nesne ile yiikklemin gdnderimi olan kavram arasinda da ayn1 sekilde kurulmak-

tadir.

“Kavram, doymamuistir; altina diisecek tekil bir seye gereksinim duyar. Bundan
dolay1 kavram kendi basina var olamaz. Kavram altina diisen, hakkinda yarg: verilebilir

iceriktir; boylelikle kavram bir yiiklem olarak ortaya ¢ikar ve her zaman yiiklemseldir.”®’

Frege boylece kavramin tanimini tam olarak ortaya koymasa da kavramin bazi
ozelliklerini agiklamaktadir. Kavrama iliskin bu agiklamalar1 simdilik yeterli goriip kav-

ramin altina diisen nesnenin tanimina ve bu nesnenin kavramla iliskisine deginebiliriz.

Frege aslinda kavrama bir tanim verebilmek i¢in ne kadar ¢ekimserse nesneye

verilecek tanim i¢inde o kadar ¢ekimserdir. Nesnenin tanimi da kavramin tanimi gibi an-

% Frege, “Kavram ve Nesne”, 5.110
67 Ozgii¢ Giiven, “Kant, Bolzano ve Frege’de Yargilarin Temellendirilmesi ve A Priorilik Sorunu” (Dok-
tora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), s. 154.

68



cak onerme igerisinde kullanildig1 baglama bagli olarak tarif edilebilir. Kavram ve fonk-
siyon makalesine geri donersek Frege nesneyi; kendisi fonksiyon olmayan ama fonksi-

yondaki bosluklu yapiy1 dolduran olarak agiklamstir.

“Nesneleri boylece kisitsiz olarak fonksiyonlarin argiimanlar1 ve degerleri olarak
uygun gordiigiimiiz zaman, burada neye bir nesne dedigimiz sorunu ortaya ¢ikar. Kurala
uygun bir tanimlamay1 olanakli gérmiiyorum, ¢iinkii burada karsimiza ¢ikan, mantiksal

¢oziimlemeye uygun olmayacak kadar ¢ok yalin bir sey.”%®

Frege’nin nesneyi ve kavrami tanimlamaktan kaginmasinin en temel sebeplerin-
den birisi bizimde tezimizin konusu olan nesnenin ancak yargi baglaminda kendisini agik
etmesinden kaynaklanmaktadir. Yukarida Frege’nin kavramin mekaninin yargi olmasina
iligkin takip ettigi li¢ ilkeden bahsetmistik. Bu ilkelerin ikincisi bir sdzciiglin tek basina
gonderimde bulunamayip ancak bir yargi baglaminda génderimde bulunabilecegiydi.

Ugiincii ilke de kavram ile nesne arasinda yapilmas1 gereken ayrima iliskindi.

Bu agiklamalar da gosteriyor ki Frege’de gerek argiiman gerekse nesne tek basla-
rina herhangi bir gonderimde bulunamamakta olup ancak bir yargi baglaminda gonderime
sahip olmaktadir. Bu durum Frege’de nesnenin mekaninin yargi olduguna isaret etmek-

tedir.

Frege kavram ve nesne iligkisi baglaminda birtakim ayrimlarda yapmustir. Bir nes-
nenin altina diistiigii kavramlara o nesnenin 6zelligi (Alm. Eigenschaft) demektedir. Fa-
kat bir nesne, bir kavramin altina diismeyip kendisi bizzat bir kavram oldugunda ve boy-
lece ikinci diizey bir kavramla iliskiye girdiginde ise o nesne o kavramin vasfi (Alm.

Merkmal) olmaktadir.

Nesnenin 6zellik olmasi, vasif olmasi veya 6zel adin kavram olarak kullanilip
yiikklem bildirmesiyle ilgili Frege bir¢cok tartisma yiirlitmektedir. Fakat biz tezimizin
Frege’nin nesne kuramina iligkin bu boliimiinde nesnenin mekaninin yargi oldugunun
gosterilmesini amacladigimiz i¢in konuyla dogrudan ilgili olmayan ayrintilara girmiyo-

ruz.

88 Frege, “Fonksiyon ve Kavram”, s .16
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Frege’de kavram ve nesne, fonksiyon ve argiiman gibi terimler ile ilgili yeterince
aciklama yapildigini diisiiniiyoruz. Simdi Frege’nin anlam ve gonderim kuramina gege-
rek simdiye kadar ifade ettiklerimizi dilsel diizeyde anlam ve gonderim kurami {izerinden
aciklayabiliriz. Ayrica bu bolimde Frege’nin diisiinceler (Alm. Gedanken) isimli ese-
rinde agikliga kavusturdugu diisiince, yargi, dogruluk degeri gibi terimleri de anlam ve

gonderim kuramiyla birlikte agiklayacagiz.

2.6. Anlam ve Gonderim

Hatirlanirsa Frege’nin nesne kurami baslikli boliimiimiiziin baglarinda 6zdeslik proble-

CC__9%

mine deginmistik. Ozdeslik problemi baslikli konuda ekleminin nesneler arasinda mi
yoksa nesnelerin isaretleri, imleri arasinda mi islev gordiigiinii kisaca tartismistik. Bu tar-
tismaya baglarken su soruyu sormustuk: “2+5=7" aritmetik igleminde ‘“2+5” ile “7” ifa-
deleri arasinda esitlik kurdugumuzda bu ifadelerin birbirleriyle hangi bakimdan 6zdes

olduklarini sdéylemis oluyoruz?

%

Frege bu soruya ekleminin, iki tarafindaki ifadelerdeki nesnelerin adlar1 veya
isaretleri arasindaki bir bagint1 oldugu seklinde bir cevap vermistir. Yani esittir bagintisi
iki tarafindaki nesnelerin kendileri hakkinda olmay1p bu nesnelerin igaretleri hakkinda bir

islevde bulunmaktadir.

Boylece Frege “2+5=7" gibi bir islemin iki tarafindaki ifadelerin bir anlamda ayni1

ama bir anlam dada farkli oldugunu diisiinmektedir. Daha anlasilir olmast i¢in “2*” ile

“4?” ifadelerini 6rnek olarak verebiliriz. “2*=4%" islemindeki iki ifadenin birbirine esit

oldugunu goriiyoruz. Fakat bu iki ifade sayisal deger olarak birbirine esit olsa da bigim
itibariyle farkl ifadeler gibi goriinmektedir. Frege bu farklilig1 sunulus itibariyle farkl

olmak seklinde ifade etmektedir.

Frege yukaridaki ayni sayisal degere sahip iki ifadeyi anlam bakimindan farkli

yonletim bakimindan ayni olarak yorumlamaktadir. Boylece Frege bir s6zciigiin anlamini
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veya sunulus tarzini, o s6zciigiin gonderimi olarak kabul eden anlamin génderimsel ku-

ramina (Ing. referential theory of meaning) kars1 ¢ikmustir.

“Simdi bir ime (ad, sozciikler kiimesi, hart) iliskin olarak, imin yonletim yaptigi-
nin yani sira, ki buna imin yonletimi denilebilir, benim imin anlam: (Sense) olarak adlan-

dirmak istedigimi ve sunulus tarzini igeren seyi de diisiinmek dogaldir”.%

Frege boylece dilsel ifadelerde anlam ve gonderim ayrimii yapmaktadir.
Frege’ye gore bir isaretin veya dilsel diizeyde sOylenirse bir sozciigiin anlam1 ve buna
bagli olarak géonderimi vardir. Fakat herhangi bir gonderimin birden fazla anlami olabilir.
Birden fazla anlam olabilir ¢linkii bir génderim, birden fazla dilde veya ayni dilde farkli
anlamlara sahip olabilir. Boyle diisiiniildiigiinde “2%= 42 ifadelerinin anlamlarinimn farkl

ama gonderimlerinin ayni oldugunu sdylemek miimkiindiir. Boylelikle Frege her sozcii-

giin sadece bir gonderime sahip oldugu goriisiinii de elestirmektedir.

Frege’nin bir isaretin ya da s6zciigiin anlami1 ve gonderimi arasinda yaptigi ayrimi
daha iyi anlayabilmek i¢in onun tasarim (Alm. Vorstellung) kavramini agiklamak gerek-
mektedir. Ciinkii Frege anlam ve génderimin tasarimdan ayrilmasi gerektigini diisiinmek-

tedir.

“Eger bir imin yonletimi duyular tarafindan algilanabilir bir nesneyse, onun ben-
deki idesi, sahip olmus bulundugum duyu-izlenimlerinin anilar1 ile hem i¢imde hem de

disimda yerine getirdigim edimlerden dogan i¢sel bir imgedir.”"°

Boylece Frege gonderimi duyularla algilanan bir nesnenin anlaminin haricinde bir
de tasariminin oldugunu ifade etmektedir. Tasarim daha 6nceden edinilen duyusal izle-
nimlerin ve daha 6nce yapip edilen hem igsel hem de digsal edimlerin anilarindan kay-
naklanan igsel bir imgedir. Gonderimi duyusal bir nesneye tekabiil eden bir sozciigiin
gonderimi anlamiyla gosterdigimiz nesnenin kendisidir. Bu durumda tasarim ise biitii-

niiyle 6znel bir durumdadir. Frege’ye gore anlam, tasarim ile gonderim arasinda bir yerde

% Frege, “Anlam ve Yonletim Uzerine”, s .8
© Age.s.9
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durmaktadir. Tasarim kadar 6znel degil fakat gonderimde bulunulan nesnenin kendisi ka-

dar da nesnel degildir.

Tasarim, anlam ve gonderim terimleri arasindaki iliskiyi Frege’nin verdigi teles-
kop Ornegi iizerinden daha rahat agiklayabiliriz. Bu 6rnekte Ay’1 teleskopla gozlemleyen
bir kisi icin Ay’in kendisi gonderimde bulunulan nesnedir. Yani diinyanin uydusu olan,
fiziksel bir cisim olarak uzayda yer kaplayan “Ay” cismi gonderime karsilik gelmektedir.
Gozlemci Ay cismini teleskopun mercegi ile yansitilan gergek bir imge yoluyla gézlem-
ledigi i¢in mercekte olusan imgenin Frege anlama karsilik geldigini ifade etmektedir.
Mercekte olusan imgenin gozlemci tarafindan goriilmesi yoluyla gézlemcinin retinasinda
olusan imgenin de tasarima karsilik geldigini ifade etmektedir. Yani Frege’ye gore anlam
mercegin iizerinde olusan imge iken tasarim ise gdzlemcinin retinasinda olusan imge ol-

maktadir.

Boylelikle Frege duyusal bir nesneye karsilik gelmesi bakimindan anlamin nesnel
bir tarafinin oldugunu fakat nesnenin kendisi olmadigini, tasarimin ise tamamen 6znel bir
tarafinin oldugunu, hi¢ kimsenin tasariminin bir baskasiyla ayni olmadigini ifade etmek-
tedir. Frege bir sozciik tarafindan dinleyicide uyandirilan tasarimin o sozcligiin anlami1 ve
gonderimi ile karistirilmamasi gerektigini ifade ederek tasarim terimini boylece agikliga

kavusturmaktadir.

2.7. Frege’de Nesnenin Mekani olarak Yarg:

Buraya kadar Frege’nin semantik anlayisina iliskin temel kavramlarin agiklandigin dii-
stiniiyoruz. Frege 1918 yilinda kaleme aldig1 son eseri olan “diisiinceler” (Alm. Gedan-
ken) adli eseriyle nesne kuramini1 daha nesnel bir zeminde yargi diizeyinde ortaya koy-
maktadir. Frege anlam ve gonderim arasinda yaptig1 ayrimla matematiksel anlamda sayi-
nin, dilsel anlamda da s6zciiglin bir nesne olarak tanimlanmasi yolunda ¢ok dnemli bir
yol Kkat etmistir. Fakat nesnenin anlam ve gonderim arasinda tam olarak nerede ortaya

ciktig1, anlam ve génderim gibi bir ayrimdan sonra neye nesne denilecegi gibi birtakim
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sorular olugmaktadir. Nesnenin anlamina (Alm. Sinn) nesnenin tasarimi cihetiyle bakil-
diginda 6znel, gonderimi cihetiyle bakildiginda da nesnel bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Teleskop O6rnegi lizerinden agiklayacak olursak, gézlemi yapilan ay nesnesi, gozlemcinin
retinasinda olusan imge {izerinden mi yoksa teleskopun merceginde olusan imge tizerin-
den mi ya da bu iki imgenin birlikte diisliniilmesi izerinden mi tanimlanacaktir? Bu du-
rum nesnenin mekaninin nerede oldugu sorusunu ve nesnelligin nasil kuruldugu sorusunu

ortaya ¢ikartmaktadir.

Frege tasarimin anlamin 6znel tarafini temsil ettigini, ayn1 anlamin ayni insanda
bile her zaman ayni1 tasarima karsilik gelmeyecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla Frege
acisindan tasarim nesne kuraminin kurulmasinda ¢ok 6nemli bir igleve sahip olmayip sa-

dece anlam ve gonderimle karistiritlmamasi i¢in agiklanan bir terim durumundadir.

Frege simdiye kadar gerek matematiksel nesne olarak say1 olsun gerekse de dilsel
nesne olarak sozciikler olsun nesnenin tanimlanmasini “Veniis gezegeni” veya “Ay” gibi
yargl diizeyine ¢ikmamis, sozciik halindeki birimler tizerinden yapmaktaydi. Fakat sa-
dece 6zel adlarin, genel sozciiklerin anlam ve gonderimini degil, biitiin bir bildirimsel
ifadelerin de (Ing. declarative sentences) anlam ve génderiminin arastirilmasi gerektigini
diistinmektedir. Bu diisiince neticesinde Frege nesneyi yargi diizeyinde ele almaya bagla-
maktadir. Frege’nin yargi anlayisini ele almak i¢in yargi, diisiince, diislince icerigi ve
dogruluk degeri gibi terimleri agiklamak gerekmektedir. Kant’ta tasavvurlarin birligi sa-
yesinde kavrama ve nesneye nasil ulagiliyorsa Frege agisindan da az dnceki terimlerle

iligkili olarak yarg1 igerisinde kavram ve nesne tanimlanacaktir.

Frege’ye gore tlimce veya onermeler diisiince igerir veya diistinceyi dile getirirler.
Daha 6nce Kuzey Denizi’nin ve saymin nesnelliginden bahsetmistik. “Kuzey Denizi”
hangi ismi alirsa alsin nesnelliginden bir sey kaybetmiyorsa bu durum Kuzey Denizi’nin
bir diisiince i¢germesiyle agiklanmaktadir. Ayni durum sayilarin nesnelligi s6z konusu ol-

dugunda da gecerlidir.

“Dolayisiyla, uzay ve zamandaki seyler ve tek tek kisilerin 6znel tasarim-
larinin disinda bir ii¢lincii alem daha vardir. Frege buna ‘diisiinceler’ alemi
adint vermektedir. Diislinceler, onlar1 kavrayandan bagimsiz olarak
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‘var’dirlar. Ancak burada ‘var’ sdzcligline 6zellikle dikkat etmek gereki-
yor. Ciinkii Frege’nin 1srarla vurguladig: gibi, diisiinceler ya da nesne ola-

rak kavranilan sayilar, uzay ve zamanda yer alan fiili gercek [wirklich]

olan seyler olmamalaria karsin ‘nesneldirler’.”"*

Diisiincelerin varligina yonelik aciklama yapan Frege diisiincelerin uzay ve za-
mana tabi fiziksel nesneler olmadig gibi 6znel tasarimlar da olmadigin1 vurgulamaktadir.
Boyle diisiiniildiigiinde sayilarin nesnelligini “2”, “5”, “2+5=7" gibi sayisal ifadelerin
nesnelliginin diislince olarak ele alinmalariyla daha kolay anlasilacagi goriilmektedir.
Gozkan, Frege tarz1 yargida bulundugumuzda diisiinceleri iiretmedigimizi, nesnel diisiin-
celeri kavradigimizi ifade etmektedir. Dolayistyla yargilar bizim bir edimimiz olarak tire-
tilirken nesnel diistinceler bizden bagimsiz olarak vardir. Dolayisiyla 6znel tasarim sahibi
bireyler olarak iirettigimiz yargilar vasitasiyla bizden bagimsiz nesnel varliga sahip olan
diislinceleri kavrar veya yakalariz. Fakat diisiincelerin bizden bagimsiz olmasi 6zneye
digsal veya 6znenin zihnine yabanci olmasi anlamina gelmemektedir. Burada diisiincele-
rin bizden bagimsiz var olmasiyla kastedilen, 6znel tasarimimizin bir {iretimi olmayip

nesnel gerceklikler olmalaridir.

“Frege’ye gore diisiinceler, kusun elde olmas1 gibi zihinde degildir, diisiinceler
kemik ve kasin elde olmasi gibi zihinde yer almaktadir. Nesnel olan zihne yabanci ya da

digsal bir sey degildir, ama zihnin olusturucusudur. Onun en dzellikli sahiplenimidir.”"2

Dolayisiyla diisiincelerin insan zihnine disaridan eklemlenen bir sey olmadigini
gormiis oluyoruz. Frege’nin sayal sayiy1 tanimlarken {i¢ adet ilkeye bagl kaldigin1 daha
once ifade etmistik. Bu ilkelerden birincisi, mantiksal olan1 psikolojik olandan, 6znel
olan1 ise nesnel olandan ayirmakti. Frege’nin mantiksal olanla diisiinceleri kastederken

psikolojik olanla da 6znel tasarimlar1 kastetmektedir.

Diistinceleri Frege boylece tanimlar fakat diisiincelerin mekanina iliskin herhangi

bir agiklama yapmamaktadir. Bu yiizden diisiincelerdeki nesnel diisiince i¢eriginin ancak

"L Frege, “Aritmetigin Temelleri”, s .36
2 Age. s .37
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tiimce araciligiyla yargi diizeyinde kavranabilecegini ifade etmektedir. Bir anlamda yar-
gilar diisiince iceriklerinin agiga ¢ikmasina 6n ayak olmaktadirlar. Bu ylizden diisiince

igeriklerinin nesnelligini yargilar tizerinden agiklamak gerekmektedir.
“Frege, “Diisiinceler”de, diisiince, yargi ve bildirim tiimcesi ayrimlarini s0yle yapiyor:

1) Diisiincenin kavranisi (yakalanmasi)- diisiinme;
2) Bir diisiincenin dogrulugunun taninmasi- yargi;

3) Bu yarginin ortaya konusu- bildirim tiimcesi”"®

Frege bir diisiincenin kavranisini diisiinme olarak tanimliyor ki diisiincenin ne an-
lama geldigini nesnel diisiince- 6znel tasarim ayrimi iizerinden daha 6nce acikladik. Yar-
giy1 ise bir diisiinceden onun dogruluk degerine bir gegis olarak tanimlamaktadir. Yani
yargl, bir digiincenin dogru olarak taninmasi demektir. Bildirim tiimcesi ise dogruluk
degeri bildiren yarg: igeriginin dil lizerinden ifade edilmesidir. Gézkan, dil igerisinde
farkli bildirimsel tiimcelerle ifade edilen olanakli diisiince igerigini “Gnerme” terimi ile
kargilamaktadir. Dogruluk ve yanlislik bildiren bir 6nerme farkli bildirim tiimceleriyle
dile getirilebilir. “Umit ile Betiil evlendi.” tiimcesi ile “Umit ile Betiil diinya evine girdi.”
tiimcesi ayn1 diisiince icerigine sahip oldugu i¢in ayni 6nermenin farkl: dilsel ifadeleri

olmaktadir.

Kisaca ozetleyecek olursak Frege’de en kiiciik dilsel birim olarak tliimceleri ele
alabiliriz. Tiimce, bir diisiinceyi dile getirir. Tiimcelerin anlamina diisiince igerigi, gon-
derimine de dogruluk degeri diyebiliriz. Bir diislince igeriginden dilsel diizeyde bahset-
medikten sonra onun hakkinda konusmak ve onu diisiinmek de (diisiincenin kavranisi
anlaminda) miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla diislince igeriginden dilsel diizeyde bah-
sedebilmek i¢in onun gonderimi olan dogruluk degerine gegmek ve bdylece bir diisiince

igeriginin dogru olarak taninmasi demek olan yargi haline gelmesi gerekmektedir.

73 Agy
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Yargi, diigiince ve tlimce ayrimlarini boylece yaptiktan sonra kavramlarin nasil
ortaya ¢iktig1 sorusuna gegebiliriz. “Kavram ve Nesne” baglikli boliimde Frege’nin kav-
ramin ve nesnenin tam bir tanimin1 yapmaktan kagindigini ¢ilinkii nesnenin ancak yargi
baglaminda agiklanabilecegini ifade etmistik. Frege nin kavramin yiliklemsel olduguna ve
nesnenin de bu yiikleme yiiklemlenerek bosluklu yapiy1 doldurduguna iliskin goriislerin-
den daha once bahsettik. Frege aritmetigin temelleri isimli eserinde kavramlarin, yargi

igeriginin belli kisimlara ayrilmasiyla meydana geldigini ifade etmektedir.

(133

a dogrusu b dogrusuna paraleldir’ yargisi, ya da gostergeleri kullanila-
rak, a // b bir esitlik olarak alinabilir. Bunu yaparsak yon kavramini elde
ederiz ve sunu soyleriz: “a dogrusunun yonii b dogrusunun yoniiyle ayni-
dir.” Demek ki, ilk yarginin igerigini a ile b arasinda dagitarak // gosterge-
sini daha genel bir gosterge olan “="le degistirmis oluyoruz. igerigi nce-
kine gore daha farkli bir yoldan kisimlara ayirdik, bu da bize yeni bir kav-
ram verdi.”"

Boylece Frege “a dogrusu b dogrusuna pararleldir” yargisi tizerinden yon kavra-
mini elde etmektedir. Ayn1 zamanda da kavramin mekaninin yargi oldugunu bize goster-
mektedir. Simdi Frege’nin bu 6rnegini daha iyi anlamak i¢in 6rnegi analiz etmemiz ge-
rekmektedir. Yon kavramini elde ederken ‘a dogrusu b dogrusuna paraleldir’ yargisi ile
ayni anlama gelecek bir yargi ortaya koymaktadir: “a dogrusunun yonii ile b dogrusunun
yonii aynidir”. Frege a // b bir esitlik olarak alinabilir derken az 6nce bahsettigimiz ayni
anlama gelen yargiy1 kastetmektedir. Normalde zaten bilinen aynilik bagintisini “yonleri
aynidir (Alm. Gleichheit)” seklinde 6zel bir duruma uyarlayarak boylece yon kavramini

elde etmektedir.

Frege yargi lizerinden kavram tiiretme islemini sayal sayinin kavramlarin kaplam-
larmin birbirine “es sayili” olmasi fikri tizerinden devam etmektedir. Fakat bizim tezi-
mizdeki temel amacimiz nesnenin mekaninin yargi olmasi ve yarginin kavrama oncelikli

olmasinin agiklanmasi oldugu i¢in tanimlamalarla ilgili daha fazla ayrintiya girmiyoruz.

" Age. s .157
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“Yarginin nesne ve kavrama Oncelikli olmasi1 Kant’ta transandantal ta-
malg1 [Apperzeption] iizerinden ag¢iklanirken, ayni 6nceliklilige sahip ¢1-
kan Frege, bu onceligin temelini, “dogru” iddiasinda bulunabilen “sey’’e,
yani 6nerme/tlimceye vermektedir. Ama bu tiimce herhangi bir tiimce de-
gil, olanakli diisiince icerigidir. Bu “olanakli diislince icerigi” kavrami da,
tipk1 Kant’in “olanakli deneyim” anlayisinda oldugu gibi, ona dogruluk
yiiklenebilecek herhangi bir olanakli diisiince igerigini ifade etmektedir;
bu olanakli diisiince igerigi ise herhangi bir dilin kalibina dokiildiigiinde
dilsel hale gelmektedir.”

Kant s6z konusu oldugunda kendinde nesneden s6z edilemeyecegi i¢in nesnenin
yargi yetisinin fiili tarafindan kurulmasi gerektigini Kant boliimiinde agiklamistik.
Kant’ta yarginin kurulusuna 6ncelikli olacak sekilde 6znenin kendi birliginin idrakini te-
min eden transendental tamalgi fiiline ihtiyag vardir. Dolayisiyla kendinin bilinci, yargiya
mantiksal olarak dncelikli durumdadir. Kant agisindan 6znenin kendi birliginin idrakinin
disinda yarg yetisinin duyusal temsillere birtakim tasavvurlar vasitasiyla birlik vermesini
de yarginin nesneye onceligi olarak diisiinebiliriz. Ciinkii duyusal temsillerin nesne ola-
bilmesi i¢in yargi fiilinin birlik vermesine ihtiya¢ duymaktadirlar. Dolayisiyla Kant’ta

yargi yetisinin fiili vasitasiyla nesne, kavram ile birlikte yargida kurulmaktadir.

Frege ise olanakli diisiince icerigi olarak tiimcenin nesne ve kavrama oncelikli
oldugunu ifade etmektedir. Ornegin “4”, “I\V” ve “£” rakamlar1 herhangi bir dil baz ali-
narak kullanilan rakamlardir. Bu rakamlar ayni sayinin farkli ifadeleridir. Olanakl dii-
slince igerigi ise o saymin kendisi gibi herhangi bir dilde ifade edilmemis olandir. Yani
bir anlamda herhangi bir dilde ifade edilmemis fakat biitiin dillerde ki ifade edis bigimle-
rinin de kosulu durumundadir. Kant’in “olanakli deneyim” terimi de herhangi bir fiili
deneyimi degil ama biitiin deneyimlerin kendisinin kosullarina tabi oldugu deneyimi ifade

etmektedir.

Boylece Frege ile Kant’in her ikisi de yarginin nesneye dncelikli oldugunu ve nes-

nenin mekaninin yargi oldugunu diisiinmektedir. Frege’nin Kant¢1 metafizige baglh ortaya

7> Biilent Gozkan, Anlam Kavrami Uzerine Yeni Denemeler, derleyenler; Sibel Kibar, Selma Aydin Bay-
ram, Ayhan Sol, Ankara, Legal Kitabevi, 1988 s. 182
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cikan nesne anlayisini biiyiik oranda paylastigini ifade edebiliriz. Fakat bu iki filozofun
nesne anlayislar1 arasindaki benzerligi her anlamda benzer olarak yorumlamamak gerek-
mektedir. Tezimizde bu benzerligin nesnenin mekaninin yargi olmasi anlaminda gercek-
lestigini agiklamaya ¢alistik. Kant¢1 metafizigin kendinde nesneyi 6znenin bilme faaliye-
tinin disinda tutmasi ve nesnenin yargl yetisine bagl olarak ortaya ¢ikmasi diisiincesi

Frege’de de ¢ok benzer bi¢imde devam ettigini géstermeye calistik.

Son olarak Frege ile Kant’in nesne anlayislari arasindaki bazi farklar1 gormenin
bu iki filozofu mukayese etmek acisindan faydali olacagini diisiiniiyoruz. Her seyden
once belirtilmesi gerekir ki “nesne” nasil bir seydir denildiginde bu iki filozofun anladik-
lar1 sey birbirinden farklidir. Kant’in nesneleri duyusal malzemeden beslenerek, yargi ye-
tisinin birligine tabi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Frege’nin nesnelerinin ve kavramlarinin

zemini ise tamamen mantiksal diizeyde konumlanmaktadir.

Frege’de anlam ve atiftan soz ettigimizde dikkate almamiz gereken nesne
Aristoteles anlaminda, disarida bir gerceklige sahip nesne degildir. Zaten
bdyle bir nesne ile kavramin baginti1 kurmasi miimkiin degildir. Frege nin
nesnelerinin ve kavramlarmin zemini Frege’nin 6nermeleridir. Aksi tak-
dirde kavram ile nesne farkli mekanlarda olacaklar1 igin birbirlerinin altina
diisemezler. Dolayisiyla anlam teorisinin Frege’de anlamli olabilmesi i¢in
nesnenin mekaninin énermede olmasi gerekir.”®

Kog, Frege’nin anlam teorisinde nesnenin mekaninin 6nerme oldugunu ifade et-
mektedir. Fakat bu asamadan sonra Frege’nin, ontolojisindeki temel bir hatas1 sebebiyle

transendental mantig1 g6z ardi ederek genel mantikla yetindigini ifade etmektedir.

Kant boliimiinde ifade ettigimiz tizere Kant, mantig1 genel mantik ve transenden-
tal mantik olarak ikiye ayirmaktadir. Genel mantigin analitik dnermelerle ¢alismasindan
dolay1 bilgimizi genisletmedigini, duyusal temsillere yarg: yetisi tarafindan saf goriide

birlik verilmesinin mantiksal zeminini olusturan transendental mantiga ihtiya¢ oldugunu

® Yalgin Kog, “Matematigin Ontolojisi Bakimindan Kant ile Frege Karsilastirmast”, Felsefe Arkivi, Say1
30, (1997): 53

78



ifade etmektedir. Dolayisiyla Kant’in nesneleri duyusal temsillere saf goriide birlik veril-
mesi ile olusan nesnelerdir. Kant’in nesneleri deneyimden kaynaklanip, anlama yetisinin

transendental kategorileri ve semalar1 tarafindan kurulmaktadir.

Frege’nin nesne anlayis1 ise deneyimden kaynaklanmayan, analitik olarak bilgi-
mizi genisletme imkan1 olan, transendental kategori ve sema gibi yapilari reddeden saf

mantiksal bir anlayistir.

“Aklin asil nesnesi, aklin kendisidir. Aritmetikte, duyular araciligiyla distan ya-
banci bir sey olarak gelen nesnelerle degil, aracisiz olarak dogrudan akla verilen ve aklin
en kendine 6zgii sahiplenimleri olarak tiim saydamliklariyla goriilebilecek nesnelerle il-
gileniriz.”"’

Sonug olarak Frege’nin nesne anlayis ile Kantg1 metafizigin nesne anlayisi ara-
sinda baz1 farkliliklar olsa da nesnenin ortaya ¢ikmasi ve nesnenin konumlandigi yer ba-
kimindan temel bir benzerlik goriilmektedir. Biz de bu boliimde iki filozofun nesne anla-

yislarinin yargi diizeyinde nasil temellendigini anlatmaya ¢alistik.

" Frege, “Aritmetigin Temelleri”, s. 24
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UCUNCU BOLUM

RUSSELL’IN NESNE ANLAYISI

Russell erken donem c¢aligmalarinda soyut nesnelerin, yuvarlak kare, Pegasus, Fransa’nin
giinimiizdeki kral1 gibi gergekte mevcut olmayan nesnelerin de var olduklarini diistinii-
yordu. Fakat daha sonralar1 bu asir1 gergekci goriisiinii terk ederek aslinda bu nesnelerin
var olduklariin diistiniilmesinin dilin mantiginin yanlis anlasilmasindan kaynaklandigi

kanaatine vardi.

Gergekte mevcut olmayan nesnelerin var olduklari diisiincesinin dilin mantiginin
yanlis anlagilmasindan kaynaklandigini ifade eden Russell daha sonra mantiksal atomcu-
luk olarak bilinen bir kuram gelistirmistir. Russell’in bu kuramda ortaya koydugu goriis-
ler ayn1 zamanda Frege’nin aritmetigi mantiga indirgeme projesi dahilinde ortaya koy-
dugu goriislerle de paralellik gostermektedir. Daha onceki boliimde ifade edildigi iizere
Frege nasil sayal sayilar1 6zne-yiiklem iliskisi i¢inde bir nesne olarak dil iizerinden ta-
nimladiysa Russell da benzer sekilde giindelik dilde ifade edilen nesneleri yine dilsel dii-

zeyde belirli betimleyiciler (Ing. Definite Description) {izerinden tanimlamaktadir.

3.1. Belirli Betimleyiciler Kuram

Russell’in anlam kuraminda nesneye ulagimi miimkiin kilan bilgiye iki farkli yolla ulagi-
labilmektedir. Bunlardan ilki betimleme yoluyla (Ing. knowledge by description) gercek-
lesirken digeri ise dolaysiz bilme olarak da tarif edilen asinalik veya tanisiklik yoluyla

(Ing. knowledge by acguaintance) gerceklesmektedir

Yakindan tanidigim, yani kendisini duyularimla dogrudan dogruya algila-
digim bir kimseyi — arkadasim Ahmet diyelim- dolaysiz-olarak tanirim.
Buna karsilik Ahmet’in babasini hi¢bir zaman goérmedigimi, algilamadi-
gimu, iistelik adinin “Behcet” oldugundan bagka hicbir bilgim olmadigini
kabul edelim. O zaman Behget’i ancak “Ahmet’in babas1” seklinde tasvir
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etmekle (dolayli-olarak) taniyabilirim. Yani Russell’in deyimiyle, Beh-
cet’i tasvirle-tanirim.”

Russell’in bilgiye erisim yollarmi yukaridaki drnek {izerinden ele aldigimizda
“Ahmet” tekil terimi dolaysiz olarak bildigimiz, duyu organlariyla tecriibe ettigimiz bir
terim olmaktadir. “Behget” tekil terimi, hakkinda duyu organlariyla tecriibe etmedigimiz
bir nesneye isaret ettigi i¢in dolaysiz olarak bilmemiz miimkiin degildir. Boylece “Beh-
cet” teriminin anlamli olmasi i¢in bu nesneye ait oldugunu ve bagka hi¢bir nesneye ait
olmadigini bildigimiz bazi 6zellikler {izerinden tanimlama yapilmasi gerekmektedir. Bu
kurala uyacak sekilde Behget’1 “Ahmet’in babas1” gibi bir 6zellige sahip nesne olarak
tanimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla “Behget” terimi “Ahmet’in babas1” bilesik terimi-
nin bir kisaltmasi olarak tanimlandigr zaman anlamli hale gelmektedir. Yani “Behget”
teriminin anlam1 “Ahmet’in babas1” bilesik terimi ile belirlenmis olup bu terime bagh

6zelligin disinda higbir anlama sahip degildir.

Sonug olarak Russell’a gore bir ad, anlami1 dolaysiz olarak, tanigiklik yoluyla ta-
ninan bir nesneyi gostermek icin ortaya konulan basit tekil terim olmalidir. Dolaysiz ola-
rak bilinemeyen diger tekil terimler (Behget) ise yine adlardan olusan bilesik terimler

(Ahmet’in babasi) vasitasiyla betimleme yoluyla tanimlanmalidir.

Russell’1in belirli betimleyiciler kuramini ortaya atmasini hazirlayan bir takim 6n
kosullar vardir. Russell, Frege’nin anlam ve gonderim kuraminin belli sorunlart ¢ozdii-
giinti fakat gonderimi olmayan bir ad i¢eren ciimlelerin dogruluk degerleri hakkinda ye-
terli bir agiklama vermedigini diisiinmektedir. Bu durumun ise Aristoteles’in ortaya koy-

dugu iiclincii durumun olanaksizligi kuralini ihlal ettigini ifade etmektedir.

Russell belirli betimleyiciler {izerinden gelistirdigi anlam kuramini ve buna bagli

olarak ortaya koydugu nesne anlayisint meshur Gonderim Uzerine (“On Denoting”)’

isimli makalesinde ele almaktadir. Frege’nin anlam ve gonderim kuramini hatirlarsak

78 Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilart, Yap1 Kredi Yaynlari, 2005 istanbul, s. 45
7 Bertrand Russell, “On Denoting”, Mind, New Series, Vol.14. No. 56 (1905), Oxford University Press
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Russell’in boyle bir ayrim yapmayip sadece gonderim terimiyle mantiksal kuramini olus-

turdugunu soyleyebiliriz.&

Yukarida Russell’in bir nesnenin bilgisine ulagimi miimkiin kilan iki yol olan be-
timleme yolu ve tanisiklik yolundan bahsettik. Hatirlanirsa Ahmet’in bilgisine dolaysiz
bir yolla ulasilirken Behget’in bilgisine betimleme yoluyla ulasilabilmektedir. Russell’a
gore bu iki nesnenin bilgisine erisim yollar1 arasindaki fark ayn1 zamanda bu iki 6zel adin
gonderimleri arasinda da bazi farklar ortaya ¢ikartmaktadir. Dolayisiyla gonderimin bir-
den ¢ok tezahiir bi¢cimi olabilmektedir. Russell gonderim tiirleri arasinda ayrim yaparak

tic farkli gobnderimden bahsetmektedir.

(1) Bir deyim, génderim deyimi olup da su anda higbir seye gonderim yap-
miyor olabilir; 6rnegin, “Fransa’nin simdiki kral1”. (2) bir deyim belirli bir
nesneye génderim yapabilir: érnegin, “Ingiltere’nin simdiki kralr” belirli
bir insana gonderim yapar. (3) Bir deyim belirsizce gonderim yapabilir;
ornegin, “bir insan” bir¢ok insana degil, belirsiz bir insana génderim ya-
par.8!

Russell bir ifadenin veya deyimin bdyle ii¢ farkli gonderim yoluna sahip olmasi-
nin mantiksal kuram olusturma bakimindan bazi zorluklar olusturdugunu ifade etmekte-

dir. Fakat bu zorluklarin belirli betimleyiciler kuramiyla asilabilecegini diisiinmektedir.

Russell gonderim deyimlerinin kendi baslarina hi¢gbir zaman anlam tasimadigin
fakat icinde yer aldiklar1 6nermeye anlam yiiklediklerini ve boylece 6nermenin anlamh
hale geldigini diistinmektedir. Bu diisiince Russell’in génderim deyimlerinin nasil olup
da bir nesneye isaret ettigini, gonderimde bulundugunu agiklamanin da ilkesini vermek-
tedir. Gonderim deyimlerinin bir 6nerme igerisinde anlam kazanmasi diisiincesi, Kant ve
Frege’de ele aldigimiz nesnenin mekaninin yargi olmasi diisiincesiyle paralellik gdster-

mektedir.

8 Not. Frege nin génderim terimi igin kullandig1 ‘Bedeutung’ kavram ile Russell’m kullandig1 ‘denota-
tion’ kavramn arasinda bazi farklar olsa da her iki kavram Tiirk¢ede ‘gdnderim’ kavramiyla karsilanabil-
mektedir.

81 Russell, “On Denoting”, s. 55
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“Savundugum goriise gore, bir gonderim deyimi 6zsel olarak bir tlimcenin par¢asidir ve

tek sozciiklerin cogunlugu gibi kendi basina bir anlam tasimaz.”®?

Russell belirli betimleyiciler kurami ile gonderimi olmayan terimlerin nasil anlagilmasi

gerektigini, bu terimleri igeren 6nermelerin nasil dogruluk degeri alacagi gibi sorunlari

cozmeye caligmistir.
Kuramim kisaca soyledir. Degisken kavramini temel olarak aliyorum.
“C(x)” 1 X’in bilesen oldugu, x degiskeninin 6zsel olarak ve tiimiiyle belir-
lenmemis oldugu 6nerme anlaminda kullantyorum. O zaman iki deyimi
diisiinebiliriz: “C(x) her zaman dogrudur.” Ve “C(x) kimi zaman dogru-
dur”. O zaman her sey, hicbir sey Ve kimi seyler (gonderim deyimlerinin
en basitleri) su sekilde yorumlanacaklardir: C (her sey)’in anlami “C(x)
her zaman dogrudur.” Olur. C (higbir sey)’in anlami1 ““C(x) yanlistir.” Her

zaman dogrudur.” Olur. C (kimi seyler)’in anlami1 ““C(x) yanlistir.’in her
zaman dogru oldugu yanhstir.” Olur.8®

Russell’a gdre bir 6nermenin gonderimini bilmek i¢in énermenin pargalarinin gén-
derimlerini bilmek gerekir. Onermenin parcalari ise dogrudan tanisik oldugumuz bilgi
olmalidir. Russell’a gore dogrudan tanisik oldugumuz seyler zihnimizdeki duyu verileri
ve tlimellerdir. Yukarida Russell tiimelleri nasil bilebilecegimizi Frege’de oldugu gibi bir

fonksiyonda tanimlayarak gostermektedir.

3.2. Onermesel Fonksiyon

Russell’a gore onermesel fonksiyon yiiklemsel bir yapida oldugu i¢in yliklemdeki bos-
luga degiskenler gelerek 6nerme anlamli hale gelmektedir. Russell 6zne/yiiklem bigimin-
deki bir 6nermenin 6znesini ¢ikartip yerine “x” harfini koydugumuzda 6nermesel fonk-

siyon elde ettigimizi ifade etmektedir.

Ornegin; “  x__ evlidir” gibi bir 5Snermede x degiskeni yerine “Umit” adin1 koy-

dugumuzda tek degiskenli bir 6nermesel fonksiyon elde ederiz. Tek degiskenli nermesel

8 Age. s. 65
8 Age. s.56-57
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fonksiyonlarda nesnelere 6zellik yiikklenmektedir. Bu 6nerme zihnimizdeki duyu verileri
tarafindan varlik sartin1 sagliyorsa dogru bir dnerme olmaktadir. Onerme deki “x” yerine
evli olmadig1 dogrudan tanisik olarak bilinen “Ferhat” adi koyuldugunda ise yanlis bir
onerme elde edilmis olacaktir. Bu tarzdaki dnermeler Russell’a gore tek degiskenli 6ner-

mesel fonksiyondur.

Bazen bir 6nermesel fonksiyonda birden fazla degisken olabilir. Ya da 6nermesel
fonksiyon belirli bir kisi ya da nesne hakkinda degil, bazi kisiler, biitiin insanlar gibi genel
ifadeler hakkinda da olabilir. Bu durumlarda ise nesnelere 6zellik yiiklemek yerine nes-

neler arasindaki iliskiler dile getirilmektedir.

Russell gonderimi olmayan terimleri yukarida ki alintida mantiksal bir dizgede
ifade ederek birden fazla belirli betimleyiciyle ifade edilme imkani olan degiskenleri sem-
bolik bir bigcimde tanimlamaktadir. Diger taraftan bir 6nermenin dogrulugunu ve yanlis-
ligin1 da “her zaman” ve “kimi zaman” dogru olmalari cinsinden ifade etmektedir. Sem-
bolik dilde C(x) seklinde ifade ettigi dnerme de Russell “C” isareti ile; “x” in bir degisken
olarak tanimlandig1 6nermeyi kastetmektedir. X degiskeni ayn1 zamanda C’nin bir 6zel-

ligini i¢erdiginden C 6nermesi x degiskeni lizerinden tanimlanmaktadir.

“‘F 6zelligi olan terim” seklinde bir gdnderim deyimimiz var olsun ve buna
“C” diyelim. O zaman C’nin @ 6zelligi vardir.”in anlami “Bir ve yalnizca
bir terimin F 6zelligi vardir ve o seyin @ 6zelligi bulunur.” Olur. Buna
gore F Ozelligi higbir terime ait degilse ya da birgok terime aitse, “C’’nin
@ ozelligi vardir”’in @ nin biitiin degerleri i¢in yanlis oldugu sonucu ¢ikar.
Boylece “Fransa’nin simdiki krali keldir.” kesinlikle yanlistir ve
“Fransa’nin simdiki krali kel degildir.”in anlam1 “Fransa’nin simdiki krali
olan bir varlik vardir ve kel degildir.” ise yanhstir fakat “Fransa’nin su
anda kral1 olan bir varlik oldugu ve onun kel oldugu yanlistir.” ise dogru-
dur.” &

Yukarida Russell sembolik dilde ifade ettigi C(®) gibi mantiksal bir ifadeyi dilsel

diizeyde agiklamaktadir. Russell bu agiklamasinda “Fransa’nin simdiki krali keldir.”

8 Age. s.68
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onermesinde yer alan “Fransa’nin simdiki krali” gibi gonderimi olmayan kelime 6bekle-
rinin aslinda ne anlama geldigini ve bigimsel mantik diline nasil ¢evrilmesi gerektigini
aciklamaktadir. “Fransa’nin simdiki krali keldir.” 6nermesi ilk bakista “Fransa’nin sim-
diki kral1” gonderim deyiminin veya betimleyicisinin gonderim yaptig1 kisi hakkinda bir
yargi icermektedir. Fakat gercekte boyle bir kisi mevcut degildir. Mevcut olmayan bir
nesnenin ya da kisinin nasil gonderim yapacagi ve dogruluk degeri alacagi sorusu Rus-

sell’a gore dilin mantiksal yapisinin ¢éztiimlenmesiyle giderilebilir.

“‘bir x vardir dyle ki x Fransa’nin giinlimiizdeki kralidir ve x’ten baskasi
Fransa’nin giiniimiizdeki krali degildir ve x keldir.” Gortildiigi gibi bu
ifade, bir tikel niceleyicinin etki alaninda bulunan tiimel evetlemeli bir
onerme bigimidir. Onermenin ilk boliimii, ‘Bir x vardir dyle ki x
Fransa’nin giliniimiizdeki kralidir ve x’ten baskasi Fransa’nin giiniimiiz-
deki krali degildir.” bir varlik ve biriciklik sartini icermektedir. S6z konusu
varlik sartinin saglanip saglanmamasina bagli olarak artik, bu 6nermenin
dogru olup olmadigia karar verilebilir.””%

Russell “Fransa’nin simdiki krali keldir.” 6nermesinin anlamli oldugunu fakat
varlik sartin1 saglamadigi i¢in yanlis oldugunu diisiinmektedir ¢iinkii Fransa krallikla yo-
netilen bir {ilke degildir. Boylece Russell gonderimi olmayan bdyle terimlerin gergekte
mevcut olmadiklari i¢in yanlis degeri aldigini fakat anlamli bir 6nerme olarak ifade edi-

lebilecegini ortaya koymaktadir. Ayni durum diger biitiin tekil terimler igin de gegerlidir.

Russell Gonderim Uzerine isimli galismasinda Meinong’un olgusal olarak var ol-
mayan nesnelerin bile var olduguna iliskin goriisiinii elestirerek “yuvarlak kare”, “Pega-
sus” gibi nesnelerin var olmadigini, hatta belirli betimlemelerin bile bir seye gonderimde

bulunan (ing. referring) terimler olmadigini ifade etmektedir.

Russell’in anlam kuraminin temel dinamigi olan bu belirli betimlemeler bir yo-
niiyle yiiklemler olarak da ifade edildigi i¢in ve dil iizerinden nesnenin kusatilmasini
amagladigi icin Frege’nin nesne anlayisiyla temel bir benzerlik gdsterdigini sdyleyebili-
riz. Yani Kant ve Frege’de oldugu gibi Russell’da da bir adin nesneye dogrudan dogruya

gonderimde bulunmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla Kant’dan beri gelen ve Frege’yle

8 Citil, “Cagdas Felsefe”, s. 59-60
85



devam eden, nesnenin yargi veya dil gibi belli dolayimlar {izerinden kurulmasi anlayisi
Russell’da da devam etmektedir. Ciinkii Russell’da da belirli betimlemeyi saglayan her
neyse o, nesne statiisii kazanmaktadir. Boylece nesneye erisim dogrudan olmadigr igin

belirli betimlemeler {izerinden nesne ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki Russell ile Frege arasinda da bazi goriis farklar bu-
lunmaktadir. Russell’in anlam kuraminda Frege’de oldugu gibi bir anlam ve gonderim
ayrimi bulunmamaktadir. Ona gore anlam ile gonderge ayni seye karsilik gelir. Yani bir
terimin anlami ile gonderge yaptig1 nesne ayni seydir. Fakat aralarindaki bu farka ragmen
bu iki filozofun anlam kuramlari ve nesne anlayislari arasinda, nesneye dil dolayimi {ize-

rinden ulagma bakimindan temel bir benzerlik oldugu da sdylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

KRIPKE’NIN NESNE ANLAYISI

Kant ile birlikte baslayan, nesnenin 6zne tarafindan kurularak ve saf goriide insa edilerek
bilinmesinin Frege ve Russell’da da benzer sekilde devam ettigini daha dnceki bolim-
lerde ifade ettik. Kant’ta tanri, ruh gibi biitiinlesik bir kavram olarak kendinde nesneden
bahsedilemedigi i¢in nesnenin yargi verenin yargi fiili tarafindan bir cihetinden kavran-
mast ve boylece kendisine yonelen 6zne i¢in var kilinmasi gerektigini biliyoruz. Kant’ta

bir seyi nesne kilan kosullar imge olusturma kurallariyla meydana gelmektedir.

Frege ve Russell’a bakildiginda ise nesneyi miimkiin kilan kosullarin artik imge
degil fakat 6nermesel yiiklemler oldugu goriilmektedir. Russell ve Frege’de 6zel adlarin
bir nesneye génderimde bulunabilmesinin kosulu ise Russell’in 6nermesel bir yiiklem
olarak adin yerine gegen belirli betimlemeleri olmaktadir. Bu belirli betimlemeler boylece
yiiklemlere doniistiiriilerek adlarin bir nesneye gonderimde bulunmasini da miimkiin hale

getirmektedir.

Russell boylece belirli betimlemeler goriisiiyle bir adin bir nesneye dogrudan gon-
derimde bulunamadigini, nesneyi betimleyen birtakim betimleyicilerle nesnenin Kant’ta
oldugu gibi kurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Frege ve Russell bdylece nesnenin
Kant’ta oldugu sekle benzer bicimde fakat dilsel bir zemin {izerinden yiiklemsel olarak

ifade edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Yukarida 6zet olarak ifade edilen tartigmalarin seyri modal mantiin gelismesiyle
birlikte ciddi bir degisime ugramaktadir. Tam olarak bu noktada devreye giren Kripke,
modal mantigin tamlig ile ilgili bir teorem ispatlayarak felsefi tartismalarda merkezi bir
konuma yerlesmektedir. Modal mantigin tamlig1 ile kastedilen sey kiime kuramsal bir
bakis acistyla, herhangi bir dnermenin belirli bir diinyadan erisilebilir tiim diinyalarda
dogruysa zorunlu, en az bir diinya da dogruysa olanakli olmasidir. Bu konuyla ilgili daha

detayl bilgiyi “Miimkiin Diinyalar Semantigi” alt bashigiyla ileride aciklayacagiz.
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Modal mantigin boylece 6n plana ¢ikmasi Russell, Frege ve pozitivist mantik ge-
leneginden bu yana gelen, zorunluluk-olanaklilik gibi modal operatorlerin aslinda bir an-
lam1 olmadigin1 ve bu operatorlerin 6nermelere yonelik psikolojik tutumlar oldugu y6-

niindeki goriislerin sorgulanmasina neden olmustur.

Bu sorgulamalardaki bas aktorlerden biri olan Kripke herhangi bir modal mantik
Onermesi eger dogruysa onun modal mantik dizgesinde teorem olarak ispatinin da oldu-
gunu gostererek modal mantigin tamligini ortaya koymaktadir. Boylece bu ispatlar modal
mantigin roliinii genisleterek dil felsefesi tartismalarinda daha etkin bir rol kazanmasini
saglamaktadir. Kripke modal mantik alanindaki ¢alismalarini sadece bigimsel mantikla
siirlandirmamaktadir. Modal mantigin bigimsel gosteriminden yola ¢ikarak ortaya attig1
miimkiin diinyalar fikri {izerinden mantik felsefesi alaninda c¢ok etkili ¢caligmalar ortaya
koymaktadir. Bu calismalardan belki de en 6dnemlisi Kripke’nin 1970 yilinda Princeton
Universitesi’nde verdigi ii¢ dersten olusan ve daha sonra kitap haline gelen Naming and

Necessity®® adl1 eseridir.

Kripke bu ¢aligmasinda, konusmalarin basligindan da anlasilacagi gibi adlandirma
(Ing. Naming) ad1 altinda giindelik dildeki adlarin ve dzellikle de 6zel adlarin gonderim-
lerinin nasil olmasi gerektigini agiklamaktadir. Bu aciklamalar1 yaparken Frege ve Rus-
sell’dan kaynaklanan ve donemin hakim paradigmasini da olusturan semantik kuramlarla
da hesaplasmaktadir. Bu anlamda Kripke, donemin pozitivist felsefi goriisleri karsisinda
cok etkilenmedigini fakat Frege ve Russell’in savunmus oldugu 6zel adlarin betimlemeci

kuraminin bastan ¢ikartici giictinden kurtulmasinin biraz zaman aldigini ifade etmektedir.

Kripke, Frege ve Russell tarz1 6zel adlarin belirli betimleyiciler (ing. definite desc-
ription) kuraminin etkisine isaret etse de bu kuramin birgok noktada yanlislandigini ifade
etmektedir. Boylece Kripke bir taraftan dolayli génderim kurami olan betimlemeci gon-
derim kuramini ¢iiriitmeye calisirken diger taraftan da kendi semantik goriisleri bagla-

minda adlarin dogrudan génderim yaptigina iliskin kanitlamalarini 6ne stirmektedir.

8 Saul A. Kripke, Naming and Necessity, Oxford: Basil Blackwel Ltd. 1980
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4.1. Ozdeslik Problemi

Kripke adlandirma ve zorunluluk isimli derslerinin ilkine ¢ok 6nemli bir hatirlatma ile
baslamaktadir. Gerek analitik felsefedeki gerekse diger felsefi sorunlar s6z konusu oldu-
gunda tiim tartismalarin aslinda “zihin-beden” sorunu ve “6zdeslik” sorunundan kaynak-
landigini 6ne siirmektedir. Giiniimiizdeki materyalist felsefi goriisler ve dil felsefesindeki
betimlemeci gonderim kuramlari bu sorunlara ¢6ziim sunma konusunda basarisiz olduk-
lar1 i¢in tartismalarin temelinde yer alan 6zdeslik sorunuyla tekrar yiizlesmek gerektigini

ifade etmektedir.

“Dahasi, gonderim ve zorunluluk iceren araclarin giiniimiizde analitik fel-
sefede kullanilmasindan dolay1 bu konularla ilgili gortisiimiiziin, felsefe-
deki zihin-beden sorunu veya ‘6zdeslik tezi’ denilen sey tizerine deliller
gibi, geleneksel olarak ¢ok uzakta oldugu disiiniilebilen diger sorunlara
yonelik, gercekten genis kapsaml1 delaletleri vardir.”®’

Kripke 6zdesligin (Ing. identity) géndergeyle nasil bir iligki i¢inde oldugunu bir
ornekle agiklamaktadir. Bu 6rnekte; iki insan uzakta gordiikleri bir kisinin “Jones” isimli
kisi oldugunu diisiintirler. Jones olarak gordiikleri kisi bulundugu yerdeki agacin yaprak-
larm1 tirmiklamaktadir. Kripke bu iki kisinin gordiikleri kisinin “Jones” oldugu konu-
sunda yanildiklarini ve aslinda o kisinin “Smith” oldugunu varsayar. Eger uzaktaki yap-
rak tirmiklayan gergekte “Smith” ise bu iki kisi “Jones” adini kullanmasina ragmen as-
linda “Smith”e gondermede bulunmaktadirlar. Kripke bu 6rnekteki iki kisiyi dikkate ala-
rak bir konusucunun kullandig1 adin (Jones) gercekte farkli bir ada (Smith) gondermede
bulunsa bile konusucunun ad tarafindan adlandirilan seyi (Jones) kastettigini ifade etmek-
tedir. Yani bu durumda konusucunun kullandig1 “Jones” adinin semantik génderimi (Ing.
semantic reference) “Smith” olmaktadir. Fakat konusucu aslinda Smith’i Jones zannede-

rek, yanlis bir inanisa bagli olarak konusucunun génderimine (ing. speaker’s reference)

87 Saul Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, ¢ev. Berat Acil, Istanbul: Litera Yayincilik, 2005, s. 33-34
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gondermede bulunmus olur. Bdylece gondergeler konusucunun génderimi (Jones) ve se-

mantik gonderim (Smith) olarak ikiye ayrilmis bulunmaktadir.%®

Konusucularin yanlis inaniglarina ve bagka semantik sebeplere bagli olarak gon-
dergeler arasinda ortaya ¢ikan bu ayrim adlarin gonderiminin nasil gergeklestigi ve 6z-
desligin burada nasil bir rol oynadigi gibi sorulari beraberinde getirmektedir. Kripke’ye
gore gondergeden bahsedebilmek icin 6zdeslik iliskisinin dogru kurulmasi gerekmekte-
dir. Clinkii bir nesne ile géndergesi arasinda o nesnenin belli bir géndergeye karsilik gel-

mesini temin eden iliskinin 6zdeslik iliskisi oldugunu diistinmektedir.

Kripke dzdesligi (Ing. identiy) agiklarken bir nesnenin ancak kendisiyle 6zdes ol-
dugunu ifade etmektedir. Belirli betimleme kuraminda ise betimlemeler ile bu betimle-
melere karsilik gelen adlar arasinda bir es anlamlilik kurulamadig i¢in gonderim kura-

minin yanlis oldugunu ifade etmektedir.

Kripke adlarin gonderimi konusunu insan, sehir, iilke ad1 gibi 6zel adlar tizerinden
tartigmaktadir. Burada oncelikle adlarin Frege-Russell tarzi betimleyici gonderim Kura-
mina birka¢ 6rnek gosterip hatirlatma yaptiktan sonra Kripke’nin miimkiin diinyalar se-

mantigine iliskin goriislerini ele alacagiz.

Russell belli bir insana génderim yapmak i¢in o insana gondermede bulunan, o
insana ait 6onemli 6zellikleri kullanmaktadir. Boylece bu 6zellikler bir anlamda o insani
adlandiran 6zel adin da bir kisaltmasi olmaktadir. Ornegin; Aristoteles 6zel adi hakkinda
dogrudan tanisiklik yoluyla bilme imkan1 olmadigindan “metafizigin yazar1” veya “Bii-
yiik Iskender’in hocas1” seklinde betimleme yoluyla génderim yapmak gerekmektedir.
Boyle oldugunda 6zel ad, kendisi yerine konulan ve kendisiyle iligkilendirilen betimle-

melerin bir kisaltmas1 olmaktadir.

Modern mantik¢ilarin, tam betimlemelerle; ‘Hadleyburg’ii mahveden
adam’ gibi ‘px kosulunu saglayan x’ bigimindeki s6z 6bekleri ile yakindan
ilgili oldugu bilinmektedir. Simdi, eger simdiye kadar sadece ve sadece bir

8 Bu ayrim ile ilgili detayh bilgi igin bkz. Kripke, “Speaker’s Reference and Semantik Reference”,
Midwest Studies in Philosophy, 11 (1977)
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adam, mantik¢1 anlamiyla, bu betimin gondergesidir. ‘Ad’ terimini, bu tiir
tam betimleri icerecek bigimde degil, fakat sadece giinliik dilde ‘6zel ad’
denebilecek seyleri igerecek bigimde kullanacagiz.

Kripke burada agikladigi iizere konusucunun ifadesinde ‘@x kosulunu saglayan x’
bi¢iminde bir betim varsa ve tam olarak x kosulunu saglayan tek bir X varsa bunun beti-
min gondergesi oldugunu ifade etmektedir. Bu 6rnekte ‘px kosulunu saglayan x’ ifade-
sindeki x’1 “Joe Doakes” olarak diisiindiigiimiizde bu isim sadece “Hadleyburg’ii mahve-
den adam” betimlemesi i¢in bir kisaltma ise bu betimleme “Joe Doakes” 6zel adinin gon-

dergesi olmaktadir.

Kripke betimleyici gobnderim kuramini savunanlarin 6zdesligi adlar arasindaki bir iligki

olarak ele aldigini1 Frege lizerinden agiklamaktadir.

Ve boylece bazi filozoflar, yazma siirecinin basinda Frege bile, 6zdesligi
adlar arasindaki bir iligki olarak ele almislardir. Boylece onlar 6zdesligin
bir nesne ve kendisi arasindaki bir iliski degil, sadece ayn1 nesneyi isaret
ettiklerinde iki ad arasinda devam eden iliski oldugunu sdylerler.*

Kripke 6zdesligin betimleme kuraminda oldugu gibi adlar arasindaki bir iliski de-
gil, bir nesnenin kendisiyle arasindaki bir iligki oldugunu diistinmektedir. Kripke 6zdes-
ligin bir nesne ve o nesnenin kendisi arasinda bir iligski oldugunu ifade ederken bir an-
lamda nesne ile o nesnenin dzselliginden (Ing. essence) bahsetmektedir. ileride dzsellik
ve Ozciiliik ile ilgili daha detayli agiklama yapacagiz fakat bir nesnenin kendisiyle 6zdes
olmasini Kripke’nin bir 6rnegiyle simdilik kisaca ifade edebiliriz. Kripke’ye gore bir ma-

sanin zselligi o masanin ham maddesi olan, o masanin kendisinden yapildig1 aga¢ degil-

8 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, s. 35-36
0 Age. 5.132
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dir. Ciinkii o agactan vazo da yapilabilirdi. Yani nesnenin sahip oldugu 6zellikler o nes-
nenin 6zselligini belirlemez. Bu yiizden Kripke masanin 6zselligini “masa olmak” olarak

ifade etmektedir.®?

Kripkenin masa 6rnegi tizerinden agikladigi 6zsellik iliskisi ile 6zdeslik iligkisi
dogrudan birbiriyle ilgilidir. Dolayisiyla Kripke, 6zdesligin bir nesnenin kendisiyle ara-

sindaki bir iligki oldugunu ifade ederken bdyle bir durumu kastetmektedir.

Ozdesligin bir nesnenin kendisiyle arasinda olan bir iliski oldugu diisiiniildiigiinde
adlarin betim kuramini savunan filozoflarla ciddi bir ayrilik meydana gelmektedir. Ciinkii
betim kuramina gore 6zdeslik nesneler arasi degil nesnelere gonderimde bulunan adlar

arasindaki bir iligkidir.

Ozellikle, adlarin betim kuramina (kars1) olumlu olan filozoflar, siklikla,
birisinin higbir zaman bir nesnenin var oldugunu sdyleyemeyecegini savu-
nurlar. Bir varligin ne oldugu hakkindaki farazi bir ifade, gercekten, dyle
iddia edilir, belirli bir betim veya 6zelligin karsilanmis olup olmamasi hak-
kindaki bir ifadedir. Zaten sdylemis oldugum gibi, buna katilmiyorum.®2

Betim kurami gergekten de bir nesnenin var oldugu hakkindaki soruyla ilgilenme-
mektedir. Ciinkii Frege ve Russell gibi filozoflara goére nesnelerin kendisi hakkinda degil
ancak onlarin betimleri hakkinda konusabiliriz. Bir nesnenin varliginin ne oldugu sorusu
o nesne hakkindaki betimlerin ve 6zelliklerin nesneye géndermede bulunmasiyla cevap-
lanmaktadir. Boyle oldugunda da nesnenin kendisi odak noktasindan ¢ikip, nesneye gon-

derimde bulunan betimlemelerle ilgilenilmis olur.

Boylece Kripke’de 6zdesligin bir nesnenin kendisiyle arasindaki bir iligski oldu-
gunu ifade etmis olduk. Bu iliskinin Kripke’de adlarin dogrudan génderimde bulunmasin

temin etme de dnemli bir rol oynadigini birazdan ifade edecegiz.

%1 Masa 6rnegi igin Bkz. Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, s.141°de 78. dipnot
92 Age.s. 136
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Betimleyici kuramin 6zdeslikle bdyle bir iliski kurmadigini ve bu yiizden nesneyi
hep 1skaladigini, elinden kagirdigini soylemek miimkiindiir. Yukarida Kripke’nin masa
ornegini agiklarken masanin 6zselliginin, kendisinden yapildigi aga¢ olmadigini ifade et-
mistik. Masanin 6zselligini belirleyen seyin onun 6zellikleri olmadigini, ¢iinkii farz ede-
lim onun masa degil de vazo olabileceginin imkan dahilinde oldugunu Kripke agiklamak-
tadir. Nesnenin 6zselligi ve 6zdesligi konusunda masa nesnesinin 6zelliginde baska bir
nesne olabilme imkani1 Kripke’yi miimkiin diinyalar semantigi fikrine gotiirmektedir.
Bdylece bir nesnenin o nesne olmasinin imkanini, olasiligini veya zorunlulugunu miim-

kiin diinyalar semantiginde tartisma zemini bulmaktadir.

4.2. Miimkiin Diinyalar Semantigi

Kripke modal bir dizgede olanaklilik, zorunluluk gibi operatorleri kullanarak sembolik
dilde modal mantigin tamligini ispatlamaktadir. Fakat yine de Kripke’nin ortaya attig
miimkiin diinyalar goriisiiniin mahiyeti hakkinda soru isaretleri ortaya c¢ikmaktadir.
Kripke, ifade ettigi olanakli diinyalar goriisii ve bu diinyalarda farkli nesnelerin var olma-

sinin ne anlama geldigi gibi sorulara birtakim cevaplar vermektedir.

Oncelikle miimkiin diinyalarin, i¢inde yasadigimiz diinyadan farkli bir takim yeni
diinyalar veya gezegenler oldugu anlasilmamalidir. Bu ylizden miimkiin diinyalarla kas-
tedilen sey bir nesnenin olgusal ya da fiili durumunu muhafaza ettigi durumun farkli bir
sekilde de gerceklesebilmesinin semantik agidan miimkiin olmasidir. Kripke bu ayrimi
gercek diinya (Ing. actual world) ve miimkiin diinya (Ing. possible world) ayrimiyla ifade
etmektedir. Bir nesnenin mevcut fiili ya da olumsal olarak gerceklesen durumu gercek
diinya ile iliskilidir. Fakat nesnenin olumsal durumunun ne kadar miimkiin oldugu sorul-
dugunda ise aslinda nesnenin ger¢ek diinya disindaki olanakli durumlarina geg¢ilmis ol-

maktadir.

Kripke miimkiin diinyalar fikrinin kolay anlasilmasi i¢in adlandirma ve zorunlulugun 6n-

s6z kisminda konuyu agiklamaya yardimci olacak giizel ve basit bir 6rnek vermektedir.
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Normal iki zar (A zar1 be B zar1 diyelim) yiizeylerinde iki rakam gosterir
halde atilir. Her bir zar i¢in, alt1 olas1 sonug¢ vardir. Bu nedenle, ylizeyde
gosterilen numaralar s6z konusu oldugu siirece, zar ¢ifti i¢in otuz alt1
miimkiin durum vardir, buna ragmen bu durumlardan sadece biri, zarlarin
gercekten gelecegi sekle uygunluk gosterir. Hepimiz okulda, (durumlarin
es olasiliklarii farz ederek) degisik olaylarin olasiliklarini hesaplamayi
ogrendik. Ornegin toplam on bir atisini saglayan sadece iki sonug -(A zari,
5; B zari, 6) ve (A zari, 6; B zari, 5)- oldugundan, on bir atma olasilig1
2/36=1/18"dir.»

Kripke verdigi zar 6rneginin aslinda miimkiin diinyalar fikrinin kiigiik bir minya-
tiirlii oldugunu ifade etmektedir. Bu miimkiin diinya minyatiiriinii bir diisiince deneyiyle
daha somut hale getrebiliriz. Diyelim ki elimizdeki bu iki zar1 yere attik. Zarlarin birinde
5 rakamu, digerinde de 2 rakami geldi. Bu gelen rakamlar zarlarin olumsal (Ing. contin-
gent) ve fiili (Ing. factual) durumlarini ifade eden gergek diinyaya iliskin varliklarmni gos-
termektedir. Bu durumda zarlar eger bu sekilde gelmemis olsaydi hangi rakamlarin gelme
ihtimali vardi, sorusu zarlarin miimkiin diinyalardaki varliklarina iliskin sorulmus olur.
Matematikte yapilan olasilik hesaplari bir anlamda bu 6rnekte ki gibi ger¢cek durumun

g0z ard1 edilmesiyle yapilmaktadir.

Kripke eger miimkiin diinya ifadesi yerine ayni islevi karsilayacak kullanimlar
bulmak gerekirse; miimkiin durum (ing. possible state) veya olgu karsit1 (Ing. counter-
factual situation) durum gibi ifadelerin de kullanilabilecegini sdyler. Bu durumda az 6n-
ceki diislince deneyine donersek gergek diinyada A zari; 5 ve B zari; 2 olarak geldigi igin
zarlarin bu durumunu g6z ard1 ettigimizde olgu karsiti veya karsi olgusal durumlar dik-

kate alindiginda 35 farkli olasilik miimkiin olmaktadir.

Kripke “miimkiin diinyalar”in zar 6rnegindeki 36 miimkiin diinya gibi sinirli ol-

madigini ifade ederek bu 6rnegin sorunlu bir tarafina da dikkat ¢cekmektedir.

% Age. s.25
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Minyatiir diinyalar, hem igerilen nesneler (iki zar), ilgili 6zellikler (yii-
zeyde gosterilen numaralar) hem de (sonugta) ilgili olanak 6zellikleri ola-
rak simsiki kontrol edilir. ‘Miimkiin diinyalar’, ‘diinyanin olmus olabile-
cegi yollar’ toplamidir veya biitiin diinyanin durumlari ve tarihidir.

Yukaridaki zar 6rneginde miimkiin diinyalarin biitiin kars1 olgusal durumlar be-
timlenemese de ve 6rnek, miimkiin diinyalar1 smirli bir biitinmiis gibi gosterse de
Kripke nin miimkiin diinyalar fikrinin mahiyetini anlamak i¢in yeterli islevi gormektedir.
Kripke bu fikirle modal mantigin, i¢clemsel mantiga uygulandiginda ¢ok basarili bir se-

kilde kanit1 verilen model kuramini gelistirmesini miimkiin kilmaktadir.

Kripke boylece olasilik veya olanaklilik kavrami tizerinden miimkiin diinyalar fik-
rini gelistirmektedir. Olanaklilik fikri 6zel adlarin génderimi konusunda kars1 olgusal
(Ing. counter factual) durumlar dikkate alindiginda 6nemli bir islev gérmektedir. Kripke
bu olanaklilik fikri iizerinden Frege-Russell tarzi betimlemeci gonderim kuramini elestir-
mektedir. Betimlemeci ya da betimleyici kuramda 6zel adlarin kisaltmasi olarak ifade
edilen betimlemelerin nesneye géonderimde bulundugunu artik biliyoruz. Kripke bu be-
timlemelerin kars1 olgusal betimlemeleri dikkate alindiginda gonderimin yanlislandigini
ifade ederek belirli betimleme (Ing. definite description) kuramina ciddi bir elestiri getir-
mektedir. Birazdan Kripke’nin betimleme kuramai elestirisi ile ilgili boliimde bu konuyu

daha ayrintili olarak ele alacagiz.

Kripke nasil kars1 olgusal durumlari ifade eden olanaklilik fikrini Russell’in gon-
derim kuramim elestirirken kullaniyorsa dogru génderim fikri i¢in de kendisi birtakim
goriisler ortaya koymaktadir. Bu goriislerini de “zorunluluk” (ing. necessity) ve kati be-
lirleyiciler (Ing. rigid designators) terimleri iizerinden gelistirip 6zel adlarin dogrudan
gonderimde bulundugunu ifade etmektedir. Dogrudan génderim kuramini ve adlarin kat1
veya sabit (Ing. rigid) génderimde bulunmasini bu béliimiin sonunda tekrar ele alacagiz
fakat Kripke’nin zorunluluga ve kati belirleyicilere iliskin goriislerini burada kisaca agik-

layabiliriz.

Kripke bir ifadeyi zorunlu (Ing. necessary) olarak adlandirdiginda éncelikle onun

dogru oldugunu ve baska tiirlii olamayacagini kastetmektedir. Bir seyin olumsal (ing.
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contingent) olarak dogru oldugunu ifade ettiginde ise o seyin dyle oldugunu ama baska

bir durumda da olabilmesinin miimkiin oldugunu kastetmektedir.

Zorunluluk ile olumsallik arasindaki fark anlasildiktan sonra Kripke’nin zorunlu-
luk ile a priori’lik arasinda nasil bir iligki ortaya koydugunu gorelim. Kripke’ye gore pek
cok felsefeci zorunluluk ve a priori’ligi esanlamli olarak goérmese de bunlari birbirinin
yerine gececek sekilde kullanmaktadir. Bu aliskanlik Kant’in a priori’lige yiikledigi an-
lamla da dogrudan ilgilidir. Kant a priori bilgiyi deneyimin tiimiinden bagimsiz olarak, a
posteriori bilgiyi de deneyime bagli ortaya ¢ikan bilgi olarak tanimlamaktadir. Bu du-
rumda Kant’a gore a priori bilgiler zorunlu olurken a posteriori bilgiler ise olumsal ol-
maktadir. Kripke ortaya koydugu 6rneklerle a priori olan bir seyin zorunlu olmayabile-
cegini ve ilging bir sekilde a posteriori olan bir seyin de zorunlu olabilecegini iddia et-

mektedir.

Kripke Paris’te bir uzunluk birimini belirlemek i¢in demir bir cubugun bir metre
olarak tanimlanmasi olayini anlatmaktadir. Bu demir ¢gubugun isminin “C” oldugu diisii-
niildiigiinde bir metrenin uzunlugu da C’nin uzunlugu olmaktadir. Bu durumda hepimizin
100 cm veya 1 metre olarak tanidigi C’nin uzunlugunun 1 metre olmasi zorunlu mudur?
Kripke C’nin uzunlugunun bir metrenin tanim1 oldugunu fakat bu uzunlugun ‘metre’nin

ne oldugunu acgiklamadigini diistinmektedir.

Ciinkii o, ‘metre’ diye adlandirdig1 seyin anlamini vermek igin degil, fakat
gonderimi sabitlemek i¢in bu tanimi kullanir. -- Onun isaret etmek istedigi
belirli bir uzunluk vardir. O, buna arazi bir 6zellik yoluyla isaret eder, yani
ortada bu uzunlukta bir ¢ubuk vardir. Fakat herhangi bir durumda o, bunu
kendi standart uzunlugunun, bir metrenin génderimini sabitlemek i¢in kul-
lanmasina ragmen, hala ‘eger bu C cubuguna zo zamaninda 1s1 uygulanmis
olsaydi, o zaman C ¢ubugu zo zamaninda bir metre uzunlugunda ola-
mazdr’ diyebilir.

“C”nin uzunlugunun 1 metre olmasi a priori olarak deneyimden bagimsiz bigimde
bilinebilir. Fakat bu ¢gubugun uzunlugunun 1 metre oldugu bilgisinin a priori olmasi, onu

zorunlu bir bilgi yapmamaktadir. Bu yiizden “C ¢ubugu 1 metredir.” 6nermesi zorunlu
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bir 6nerme degildir. Ciinkii C ¢ubugunun uzunlugu kendisine ‘metre’ diye gonderimde
bulunulan seyin anlamini vermemektedir. Kripke’ye gore bu 6nerme bu yiizden metrenin
gonderimini sabitlemek i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla Kripke nin goriisiine uygun
olarak ifade edecek olursak “C cubugu 1 metredir.” dnermesi “metre”nin génderimini
sabitlemek i¢in kullanilan bir betimleme durumundadir. Gonderimi sabitleme fikri ayni
zamanda Kripke’nin Russell’in betimlemelerine de yonelttigi temel elestirinin dayanak

noktalarindan birisi olacaktir.

Kripke’nin Russell’a yaptig1 belki de daha biiyiik ve yikici elestiri ise a posteriori
bir bilginin zorunlu olabilecegi hakkindaki goriisleridir. Bu konuda “Phosphorus” ve
“Hesperus” adlariyla karsilanan ‘Veniis’ gezegeninin zorunlu a posteriori olduguna ilis-
kin meshur bir 6rnek vermektedir. Kripke Russell’in belirli betimleme teorisini esas ola-
rak onu bu 6rnek tizerinden elestirdigi i¢in bu 6rnegi ve zorunlu a posteriori’yi burada

aciklamayip bir sonraki boliimde ele alacagiz.

Kripke zorunluluk ile olumsallik arasindaki iligskiyi gezegenlerin sayist ile ilgili
baska bir 6rnek iizerinden ele almaktadir. Bu anlamda; “9’un 7’den biiyiik olmas1” ile
“gezegenlerin sayisinin 7’den biiyiik olmas1” ifadelerinin zorunluluk agisindan farkl ol-
duklarimi diistinmektedir. Ciinkii bu ifadelerden sadece ilki “miimkiin diinyalar aras1 6z-
deslik (identity across possible worlds)” kuralin1 karsiladigi i¢in ikinci ifadeye kiyasla

daha 6zsel (Ing. essence) bir seyi gdstermektedir.

Sezgisel olarak buna cevap, su olabilir: ‘pekala, bakin, gezegenlerin sayisi,
aslinda oldugundan daha farkli olabilirdi. Ama dokuz, aslinda oldugundan
daha farkli olabilirdi, demenin ise hi¢bir anlam1 yoktur.’—Eger miimkiin
her diinyada ayn1 seyi belirtiyorsa, bir seye kati/kesin belirleyici, eger du-
rum bdyle degilse, kati-olmayan veya tesadiifi belirleyici diyelim.%

Kripke zorunluluk ile ilgili agiklamalar yaparken zorunlulugun bir nesnenin ken-
disinde mi yoksa onun betiminde mi oldugunu sorgulamaktadir. Bu soru ayni zamanda

bir nesnenin Frege ve Russell’da oldugu gibi 6zellikleri tizerinden mi tanimlanacagi

% Age. s. 62
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yoksa nesnenin dogrudan kendisi iizerinden mi tanimlanacagi sorusuyla i¢ icedir. “Bir
nesnenin 6nemli 6zellikleri, “Gnem” 6z i¢in es anlamli olarak kullanilmadigi siirece, 6zsel

olmak zorunda degildir.”%

“9” sayist kendisiyle 6zdes ve biitiin miimkiin diinyalarda dogru ve zorunlu bir
kat1 belirleyicidir. Fakat “gezegenlerin sayisi” olumsal olarak farz edelim ki gergek diin-
yada 2018 yilinda teleskopla yapilan bir gbzlemde yeni bir gezegenin kesfiyle 10 olabil-
mektedir. Ya da en az bir miimkiin diinyada 8 ya da 7 olan kars1 olgusal bir durum diisii-
niilebilmektedir. Miimkiin diinyalar aras1 6zdeslik, kat1 belirleyici olan bir adin tiim miim-
kiin diinyalarda dogru ve zorunlu oldugunu yani kendisiyle 6zdes oldugunu ifade eden

bir kullanimdir.

Boyle diisiiniildiigiinde Kripke’nin 6zdeslik taniminin bir nesnenin kendisiyle 6z-
des olmasi ve kat1 belirleyicilerin de miimkiin diinyalar aras1 6zdeslikler olmas1 gayet
manidar olmaktadir. Cilinkii Kripke’ye gore 6zel adlar kati belirleyicidir.”Aristoteles” adi
kendisiyle 6zdes (Ing. self identity) oldugu igin ve tiim miimkiin diinyalarda dogru ve
zorunlu oldugu icin kati belirleyici olmaktadir. Betimleme kuraminin savundugu gibi
“Aristoteles” dzel adin1 karsilayacak olan “Biiyiik Iskender’in hocas1” betimleyicisi ise
kendisiyle 6zdes olmadig1 i¢in ve en az bir miimkiin diinya da kars1 olgusal bir durum

(Iskender’in hocas1 olmadig) diisiiniilebildigi i¢in kat1 belirleyici degildir.

“Baska yerlerde Kripke farkli bir kesinlik (ing. rigidity) goriisiine sahip
goriinmektedir. Buna gore kat1 belirleyici, belirleyicisi (Ing. designatum)
o diinya da var olsun ya da olmasin, nesnesnesini tiim miimkiin diinyalarda
belirlemektedir. Bu yiizden Kripke, eger ‘Hitler’in hi¢c dogmadigim var-
say’ dersen burada ‘Hitler’ halen kat1 bir sekilde olgu karsit1 durumun tas-
vir ettigi durumda var olmayan bir seye génderim yapmaktadir’’®

% Age. s. 98

% Joseph La Porte, “Rigid Designators”, Stanford Encyclopedia of Philosophy iginde, ed. Edward N.
Zalta, Spring 2018 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2018),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/rigid-designators/.
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Ozel adlarin gonderimi s6z konusu oldugunda kat1 belirleyiciler sadece gercek
diinyada var olan bir nesnenin tiim diinyalarda dogru ve zorunlu oldugunu gostermemek-
tedirler. Ayn1 zamanda gercek diinyada var olan bir nesnenin olmadigimin varsayildigi
olgu karsit1 bir durumda da kati belirleyici olan 6zel ad yine kendisiyle 6zdes olmaktadir.
Yani Hitler hi¢ olmasaydi seklinde Hitler’in olmadig1 olgu karsit1 bir durum varsayildi-
ginda bile yine “Hitler” ad1 bu olgu karsit1 durumda var olmayan bir seye (Hitler adina)

gonderimde bulunmaktadir.

Dolayisiyla Kripke 6zel adlarin herhangi bir belirli betimlemeye ihtiya¢c duymak-
s1zin hem gergek diinyada hem de miimkiin diinyalarda kat1 belirleyici olarak zorunlu bir
bi¢imde gonderimde bulundugunu ifade etmektedir. Kripke adlarin kati belirleyici oldu-
gunu savunarak Russell’in belirli betimleyicilerinin kat1 belirleyici olmadigi i¢in olgu

karsit1 durumlarda génderim yapmadigini ve yanlislandigini ifade etmektedir.

4.3. Kripke’nin Frege ve Russell Elestirisi

Belirli betimleyiciler kurami adlarin, betimlerin birer kisaltmasi oldugunu ve ada
gonderimde bulunan betimlemelerin bu adin belli agilardan belirlenmis 6zellikleri oldu-
gunu ifade etmektedir. Russell’n bilgiye erisimle ilgili iki temel yol oldugu yoniindeki
goriisiinii hatirlayalim. Su halde bir nesneyi ya dogrudan asina (Ing. knowledge by acquin-
tance) olarak bilebiliriz ya da betimleme yoluyla (ing. knowledge by description) bilebi-
liriz. Bu durumda Russell’a gore 6zel adlarin bilinmesi de yine ayni sekilde gercekles-

mektedir.

“Fatih” 6zel adinin génderim yaptig1 kisiyi nasil bilebilecegimizi betimleme ku-
ramina gore aciklayalim. Russell’a gore dogrudan tanisik oldugumuz seyler zihnimizdeki
duyu verileri ve tiimellerdir. Oncelikle “Fatih” 6zel ad1 ile duyu verileri ve tiimeller ba-
kimindan dogrudan tanisik olmadigimiz i¢in betimleme yolunu kullanmamiz gerekmek-
tedir. Bu kisinin énemli bir 6zelligini tasvir eden bir betimleme olarak “Istanbul’u fethe-
den meshur komutan” belirli betimlemesini varsayalim. Béylece “Fatih” adin1 “Istanbul’u

fetheden meshur komutan” belirli betimlemesiyle karsilamis olduk. Russell aslinda bu
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onermede gegen terimlerin hicbirisinin Fatih’e gonderim yapmadigini, bu terimlerin ta-

mamen kavramlardan olustugunu ifade etmektedir. Peki nedir bu kavramlar?

“Oyle bir x vardir ki, x Istanbul’u fetheden kisidir ve her y i¢in eger ki y Istanbul’u
fetheden meshur komutan ise, y ile x aynidir.” Bu sembolik ifadedeki; “Oyle bir x vardir
ki” varlik kavramina génderme yapar; “x Istanbul’u fetheden meshur komutan” terimi ise
Istanbul 'u fetheden meshur komutan olma kavramina génderme yapar; “her y i¢in” terimi
heplik kavramina gonderme yapar; “y ile x aynidir” terimi de ozdeslik kavramina gon-

derme yapar.

Boylece kendisiyle dogrudan tanisik olmadigimiz “Fatih” hakkinda dolayli yol-
dan, ortiik betimlemelerle bir yargida bulunmak ve onun hakkinda diisiinmek miimkiin
olmaktadir. Ciinkii varlik, 6zdeslik ve heplik gibi tiimel kavramlari dogrudan asinalik yo-
luyla bildigimiz i¢in bu kavramlar yoluyla olusturulan 6nermesel bir fonksiyonda Fatih

admin gonderimini dilsel bir imkan olarak belirleyebiliriz.

Kripke Russell’in betimleme kuraminin géndergeyi belirleme konusunda basarisiz oldu-
gunu ve bu kuramin asagida belirtmis oldugumuz dort temel hususta yanlislandigini sa-

vunmaktadir.

e Kripke, Russell’in kuraminin 6zdeslik iligkisini yanlis kurdugunu savunmaktadir.

e Belirli betimlemelerin olgu karsiti durumlar1 dikkate almadigin1 ve bu durumlar
dikkate alindiginda kuramin yanlhslandigin1 savunmaktadir.

e Frege ve Russell’in anlam kuramlarinin anlamin ne oldugunu ag¢iklamayip sadece
gonderimi sabitlemekle ugrastigini savunmaktadir.

e Belirli betimleme kuramimin dongiiselsizlik kosullarm (Ing. noncircularity con-

dition) ihlal ettigini savunmaktadir.

Kripke olanaklilik, zorunluluk gibi modal operatdrleri kullandigimizda bir nesne-
nin olanakl bir diger durumda da ayni1 nesne olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Aksi
halde modal operatdrlerin islevinin kalmayacagini bu yilizden olgu karsit1 durumlarin var

oldugunu diisiinmektedir.
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Yukarida Kripke’nin betimlemeci gonderim kuramina yaptigr dort maddelik elestiriyi
kendi verdigi meshur 6rnek olan “Hesperus Posphorus’dur” 6rnegi tizerinden ele alabili-

riz.

[k defa Frege nin kullandig1 bu 6rnege gore Babilliler, aksamleyin gokyiiziinde
gordiikleri gok cismine “Hesperus”, sabahleyin ayn1 konumda gordiikleri gok cismine de
“Phosphorus” adim1 vermiglerdir. Babilliler ayr1 vakitlerde gordiikleri bu cismin iki ayri
g0k cismi oldugunu diisiinerek boyle iki farkli isim vermislerdir. Babilliler bu isimleri
uzun yillar kullanmisg fakat ylizlerce yil sonra aslinda bu iki ismin tek bir gok cismi olan
Veniis gezegenine gonderme yaptig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumda “Hesperus Phospho-

rus’la 6zdestir” onermesi nasil anlasilmalidir?

Oncelikle bu 6nermenin belirli betimleme kurami tarafindan nasil anlagilacagin
inceleyelim. Bu iki cismi ilk adlandiran kisi bu cisimleri betimleme yoluyla tasvir etmek-
tedir. Bu kisi aksamleyin gogiin belli bir noktasinda gordiigii cisme “Hesperus” diyerek
bu cismin gonderimini onun konumundan yola ¢ikarak sabitlemektedir. Ayni sekilde sa-
bahleyin gogiin belli bir noktasinda goériinen cisme de “Phosphorus” ismini koyarak onun
da gonderimini sabitlemektedir. Bundan sonra bagka bir kisi ona aksamleyin gogiin belli
bir noktasindaki cismin ne oldugunu sordugunda cevap olarak “Hesperus” demektedir.
Bu durumda bu iki gék cismi isimlerinin bdyle kullanildigi zamanda Hesperus’un aksam-
leyin gbgiin belli bir noktasinda goériinen cisim olma 6zelliginin “Hesperus” adinin anla-

minin bir pargast oldugu sdylenebilir mi?

“Anlam ve Gonderim” adli eserinde Frege bu soruyu olumlu cevaplamaktadir.
Frege’ye gore insanlar iki isimle isimlendirdikleri bu gok cisminin Veniis oldugunu kes-
fetmedikleri i¢in bu cismin génderimini bilmediklerini ifade etmektedir. Ciinkii insanlar
bu iki betimlemenin ayn1 cisme gonderimde bulundugunu bilselerdi tek bir cisme gonde-
rimde bulunurlardi. Dolayistyla Frege’ye gore bir génderimi birden fazla anlamla karsi-
lamak miimkiindiir. Diger taraftan bir ifadenin anlamini bilmenin génderimini de bilmeyi
gerektirmedigini ifade etmektedir. Bu durumda Frege’ye bu insanlarin yaptiklari bu be-

timlemeler “Hesperus” ve “Phosphorus” isimlerinin anlaminin bir parcasi olmaktadir.
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Russell, Frege gibi anlam ve génderim arasinda ayrim yapmadigi i¢in bu insanla-
rin yaptiklar1 betimlemelerin betimlenen cisme gonderimde bulundugunu diistinmektedir.
Yani Russell’in belirli betimleme kuramina gére bu insanlarin yasadigi donemde “Hes-
perus” 6zel adina gonderimde bulunmak i¢in; “aksamleyin gogiin belli bir noktasinda
goriinen cisim” gibi bir betimleme yapmak gerekmektedir. Fakat Russell’in kuramina
gore “Phosphorus” iginde “sabahleyin g6giin belli bir noktasinda goriinen cisim” gibi bir
betimleme yapmak gerekmektedir. Bu durumda Russell’in betimleme kurami aslinda
ayni cisim olan Veniis gezegeni i¢in iki farkli cisme gonderim yaparcasina betimleme

yapmis olmaktadir.

Hem Russell’in génderim kuramini hem de Frege’nin anlam-gonderim ayrimina
bagli olan génderim kurami bu insanlarin yapmis oldugu betimlemenin “Hesperus” ve
“Phosphorus” isimlerinin anlamlarinin bir pargasi oldugunu savunmaktadirlar. Yani ne
Frege ne de Russell’in kurami bu iki ismin ve betimin, ayni cisim olan “Veniis” gezege-

nine gonderimde bulunmasini temin edememektedir.

Kripke ise bu iki betimlemenin s6z konusu iki ismin anlaminin bir pargasi olma-
digimi savunmaktadir. Kripke “Hesperus” isimli cismi bulundugu konuma ve zamana
gore betimlemenin yanlis oldugunu sdylemektedir. Clinkli Hesperus’a bir baska yildiz
carpmis olsaydi ve Hesperus’un ydriingesi degismis olsaydi o zaman belki farkli bir ko-
numda goriinecekti. Bu durumda “aksamleyin belli bir vakitte goriinen cisim” olarak be-
timlenen Hesperus artik o ayn1 Hesperus olmayacak miydi? Kripke hala ayni cisim olarak
kalacagin1 ama betimlemenin degisecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla betimler génde-

rimde bulunulan cismin anlaminin bir par¢ast olmamaktadir.

Sebep sudur: ‘Hesperus, kat1 olarak belli goksel bir cismi’ belirtir ve ‘ora-
daki konumda bulunan cisim’ ise belirtmez; farkli bir cisim 0 konumda
olabilirdi veya higbir cisim olmayabilirdi. Fakat bagka hi¢bir cisim Hespe-
rus olamazdi (yine de Hesperus degil farkl bir cisim, ‘Hesperus’ diye ad-
landirilabilirdi). Gergekten, dedigim gibi adlarin daima kati/kesin belirle-
yiciler oldugunu elde tutacagim.®’

% Kripke, Adlandwma ve Zorunluluk, s. 74
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Bu 6rnek iizerinden Kripke’nin belirli betimleme kuramina yonelik 6zdeslik eles-
tirisine deginecek olursak Kripke Russell’in betimlemeler ile bu betimlemelere karsilik
gelen ad arasinda es anlamlilik iliskisi kurmasinin yanlis oldugunu diistiinmektedir. Ciinkii
Kripke’ye gore ozel adlar kendisiyle 6zdes (Ing. self identity) oldugu i¢in betimlemelerle

0zdes kilinamaz.

Yine aymi sekilde betimleme kuraminin bu 6rnek tlizerinden diislindiiglimiizde
olgu karsiti durumlarda yanlislandigini séylemek miimkiindiir. Hesperus’un aksamleyin
belli bir vakitte gokte goriilen cisim olarak betimlenmesi olgu karsit1 bir durumda degi-
sebilmektedir. Clinkii Hesperus yoriingesinin degigsmesine sebep olacak cesitli sebeplerle
aksamleyin degil de 6gle vakti gokte goriildiigii durum miimkiin diinyalar semantigi ba-
kimindan vardir. Bu durumda Russell’in kuraminin kendisine dayanak yaptigi betim
baska bir miimkiin durum da degisiklik gosterecek ve artik “Hesperus” aksamleyin gogiin

belli bir yerinde goriilen cisim olmayacaktir.

Kripke’nin {igiincii bir elestirisi de betimleme kuraminin anlamin ne oldugunu
aciklamayip gonderimi sabitlemekle yetinmesidir. Russell’in kurami aksamleyin gokte
goriinen cismin kendisiyle ilgilenmemektedir. Cismin belli bir 6zelligiyle (Hesperus’un
sOyle soyle bir konuma sahip olmasi durumu) ilgilenmektedir. Bu yiizden Kripke bir nes-
nenin énemli dzelliklerinin o nesne icin 6zsel (Ing. essence) olmak zorunda olmadigin
ifade etmektedir. Ciinkii o nesne kendisini tanitmak icin kullandigimiz 6zelliklerden ¢ok

farkli 6zelliklere sahip olmus olabilir.

Yukarida dort madde halinde siraladigimiz elestirilerin sonuncusu da dongiisel-
sizlik kosulu’nun (Ing. noncircularity condition) ihlalidir. Kripke bu elestiriyi farkli bir
ornek iizerinden yapmaktadir. Kripke bir¢ok kisinin dogru oldugunu diisiindiigii; “Godel
cebirin eksikligini kanitlayan kisidir.” Onermesini ele almaktadir. Daha sonra Kripke
olgu karsit1 bir durum kurgulamaktadir. Godel’in aslinda cebirin eksikligini kanitlamadi-
gin1, aslinda “Schmidt” adinda bir adamin s6z konusu ¢alismay1 yaptigini1 varsaymakta-
dir. Fakat Godel onun arkadasi oldugu icin bir ziyareti sirasinda s6z konusu ¢alismayi ele

gecirir ve bundan sonra o ¢alisma Godel’e isnat edilir.
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Dolayisiyla herhangi birisi Godel igin; “cebirin eksikligini kanitlayan adam” de-
diginde aslinda Schmidt’e gondermede bulunmayi kastetmektedir. Kripke bu sorunu be-
timleme kuraminin yontemiyle ¢ozme girisiminde bulunmaktadir. “Godel” adi ile “cebi-
rin eksikligini her kim kanitladiysa iste o adam” seklinde bir betimleme yapilabildigini
ifade eder. Fakat Kripke bu ¢6zliim yonteminde “cebirin eksikligini her kim kanitladiysa
iste 0 adam” betimlemesinin kanitlamay1 yapan adama (Gddel veya Schmidt) degil ka-
nitlanan seyi merkeze aldigini ifade etmektedir. Bu durumda kanitlamay1 yaptig1 diisiinii-
len kisiler arasinda bir dongiisellik meydana gelmektedir. Kripke’ye gore “Gddel cebirin
eksikligini kanitladi” denildiginde Godel’e gonderme yapmak gerekmektedir. Betimleme

kuraminin bakis agisindan 6nerilen ¢éziimde kime gonderim yapildigi konusu belirsizdir.

“Cebirin ekiskligi genellikle isnat edilen adam”dan baska adin gonderimi-
nin bagimsiz kimi dlgiitleri yoksa hi¢gbirimiz herhangi bir isnatla baglama-
yacaktir. Aksi takdirde biitiin sdyleyecegimiz, bu adamin kim oldugunu
sOylemeksizin, gonderimin herhangi bir bagimsiz 6l¢iitiinii vermeksizin,
“Bu basariy1, isnat ettifimiz adama isnat ediyoruz.” (climlesi)dir ve bu
yiizden, belirleme dongiisel olacaktir.%

Boylece Kripke’nin Russell’a ve belirli betimleme kuramina kars1 yonelttigi temel
elestirileri sirasiyla agiklamis olduk. Kripke betimleme kuraminin bu saydigimiz prob-
lemlerinden dolayr yanlis bir génderim kurami oldugunu ve kullanilmamasi1 gerektigini
ifade etmektedir. Kripke gerek Russell ve Frege gerekse baska filozoflarin gonderim ku-
ramlarinin tam olarak dogru gonderim kurami i¢in yeterli kosullar veremeyecegini dii-
stinmektedir. Bu ylizden kendisi de yeni bir gdnderim kurami ortaya atmamaktadir. Fakat
0zel adlarin gonderimi ile ilgili sorunlar1 boylece ortaya koyduktan sonra génderimin na-
sil olmas1 gerektigine dair bir resim ¢izdigini ifade etmektedir. Bu resim 6zel adlarin kati
belirleyici oldugu ve miimkiin diinyalar semantigine bagl olarak adlarin dogrudan gon-

derim yapmasi gerektigine iliskin bu boliimde ortaya koymaya calistigimiz gortisleridir.

% Age. s. 112
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4.4. Nedensel Gonderim Kurami

Kripke’ye gore belirli betimleme kuraminda adlar1 betimleyen betimler siirekli degisse
ve olgu karsiti durumlar ortaya ¢iksa bile adlar kati belirleyici olarak ayni nesneye gon-
derimde bulunmaya devam etmektedir. Boylece Kripke dolayli génderim kuraminin ye-

rine dogrudan génderim kuramini getirmektedir.

Kripke’'nin adlarin kat1 belirleyici olmasi ve dogrudan génderim yapmasi gerek-
tigi goriisii daha sonra bazi filozoflar tarafindan da gelistirilerek nedensel gonderim ku-
ram1 (Ing. causal reference theory) olarak isimlendirilmistir. Dogrudan génderim kurami
adlarin semantik acidan kat1 belirleyici olarak gonderimde bulunmasini ifade ederken ne-
densel gonderim kuram1 bunun bir adim 6tesine gegip adlarin epistemolojik ve metafizik

acidan da gonderim yaptigini ortaya koymaktadir.

Hatirlanirsa Kripke “C ¢ubugunun uzunlugu 1 metredir.” ifadesini olumsal a pri-
ori olarak degerlendirmisti. Fakat nedensel génderim kurami ¢er¢evesinde ‘Su=H>O’dur
gibi bir dnermenin zorunlu ve a posteriori bir 6nerme oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii
Kripke’ye gore ‘Su=H20’ ifadesi ayni nesneye olanakli tim durumlarda génderimde bu-
lunan dogal tiir adidir. Kripke eger ‘Su=H0O’ ifadesi dogruysa, zorunlu oldugunu ifade
etmektedir. Kripke’ye gore buradaki dogruluk artik semantik anlamda degil epistemolo-

jik ve metafizik anlamda dogruluktur.

Bizim i¢in iglevselligi suyla ayni olan bir siv1 diisiinelim; i¢tigimiz, yikan-
mak i¢in kullandigimiz, deniz ve okyanuslarin olusmasini saglayan bir s1vi
olsun bu. Ancak kimyasal yapist bizim sudan farkli olsun. Bu diisiindiigii-
miiz sey su olur mu? Kripke’ye gére olmaz Suya ¢ok benzeyen, onunla
ayni islevleri olan ama bagka bir s1v1 olur bu. Yani su eger ger¢ekten H>O
ise bu onun degismez ozsel bir niteligi olmalidir. Bu anlamda “Su
H20’dur” 6nermesi sadece fiziksel acidan degil metafiziksel agidan da zo-
runlu bir dogru dile getirir.%®

9 {lhan Inan, Dil Felsefesi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013, s. 92
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Bunun anlami; bilimsel olarak suyun yapisinin 2 hidrojen ve 1 oksijenden olus-
tugu tespit edildikten sonra suya “H20” ad1 verilmekte ve bu ad bilimsel olarak tespit
edilen bulgularla 6rtiismektedir. Yani bu durumda suyun kimyasal yapisinin gergekten 2
hidrojen ve 1 oksijenden olustugu dogruysa “Su=H20" dnermesi epistemolojik anlamda
dogru olmaktadir. Kripke’ye gore su gercekten de epistemolojik olarak “H>0O” dan olu-
suyorsa bu onun degismez ve 6zsel niteligi olmak durumundadir. Kripke suyun H.O’dan
olusup olugsmadigini epistemolojik anlamda hi¢bir zaman bilemeyecegimizi ama bilimsel
caligmalarin bunu bilmek adina devam edecegini diisiinmektedir. Fakat burada
Kripke’nin ifade ettigi 6nemli bir noktaya dikkat cekmek gerekmektedir. “H>O” eger bi-
limsel olarak, zorunlu a posteriori olarak “su” ile 6zdesse bu onun &zsel bir niteligi ol-
maktadir. Kripke, “Adlandirma ve Zorunlulugun” ikinci konusmasinda bir kisinin higbir
zaman bilimsel anlamda zorunlu ve yeterli kosullar demetine ulasamayacagini sdyler ve
ardindan 6zciiliige iliskin temel yaklagimini su climleyle 6zetler; “Bilmiyorum, ben daima
Bishop Butler’in “Her sey ne ise odur ve baska bir sey degildir.” (ciimlesine) olumlu
yaklasirim”.1% Yani Kripke 6zciiliigiin yolunda galismalar yapan bir bilimsel faaliyet ve
epistemolojiyi 6ngormektedir. Boylelikle bir taraftan epistemolojik bilme siireci devam
ederken diger taraftan da aslinda bilimsel ¢alismalarla ulagilacak olan idealin sinir1 net

bir sekilde ortaya koyulmus olmaktadir.

100 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, s.117
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SONUC

Felsefe tarihinin en temel sorularindan birisi olarak dil ile gergeklik arasindaki iliskinin
nasil kurulacagi sorusu antik yunandan bu yana pek c¢ok filozof tarafindan ele alinmistir.
Klasik mantigin kurucusu olarak kabul edilen Aristoteles genel mantik ilkeleri iizerinden
dil-gerceklik iliskisini kurmaya ¢alismaktadir. Ozdeslik, celismezlik ve {igiincii halin im-
kansizlig1 gibi ti¢ mantik ilkesi ile taninan Aristoteles bu mantik ilkeleri ile varlik ilkele-
rini bir ve aym gérmektedir. Ornegin, celismezlik ilkesine gore bir sey kendisi ile ayni,
diger seylerden de farkli olmaktadir. Boylece bu ilkeye bagli olarak ¢elismezlik ilkesinin
temsil edildigi dil ile bu ilkenin tatbik edildigi alan olan ger¢eklik arasinda dogruluk veya
yanliglik iligkisi kurulmaktadir.

Kant ise Aristoteles’in mantik ilkelerinin gerceklik hakkinda dogrudan bir iliski
kurmadigini diistinmektedir. Kant, Aristoteles’ten bu yana gelen klasik mantigin sadece
Oonermeler arasindaki mantiksal iligkileri agikladigin1 ve dnermelerin anlamina dair her-
hangi bir agiklama yapmadigini diistinmektedir. Kant bu yiizden Aristoteles’in mantigi-
nin genel mantik diizeyinde kaldigin1 ve nesnelerin reel varliklariyla herhangi bir iligki
kurmadigini ifade etmektedir. Genel mantik diizeyinde kalan klasik mantigin az 6nce
ifade ettigimiz ii¢ ilkesinin reddedilmesine gerek olmadigini fakat bu ilkelerin disinda
dogrudan nesnelerle temas etmeyi miimkiin kilan bir mantiga ihtiya¢ duyuldugunu ifade
etmektedir. Ciinkii Kant’a gore esas 6nemli olan sey mantigin genel diisiinme ilkelerinin
nasil belirlendiginden ziyade bu ilkelerin nesnelerin varligini diisiiniirken nasil bir rol oy-

nadigidir.

Kant klasik mantigin yetersizligine bir ¢6ziim olarak transendental mantig1 oner-
mektedir. Kant’a gére bu mantik klasik mantigin eksik biraktigi, zaman-mekéana tabi, go6-
riisel alandaki nesnelerin varliklar ile ilgili de bilgi vermektedir. Kant klasik mantikta
diistinme yetisinin saf ve ampirik bilgisi arasinda ayrim yapilmadigini diisiinmektedir. Bu
yiizden Kant’a gore tecriibeden gelen bilgi ile bu bilginin saf akildaki degismez a priori
zeminini tesis etmek gerekmektedir. Yani bu bilgi bir tarafiyla diisiinmenin genel ilkeleri
(klasik mantik) ile uyumlu olmali, diger tarafiyla da tecriibeye doniik bir icerigi bulun-

malidir. Kant bu projeyi kisaca sentetik a priori bilginin kurulmasi projesi olarak ifade
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etmektedir. Boylece bu projenin mantiksal zeminini olusturmak adina genel mantigin ya-

ninda bir de transendental mantig1 insa etmistir.

Kant’in klasik mantiga kars1 yaptigi bir diger 6nemli elestiri ise klasik mantigin
varligi, yliklemsel olarak ele almasidir. Aristoteles tikellerin bireysel cevherler oldugunu,
diger yliklemlerinde bu cevherin bir niteligi oldugunu ifade ederek tek basina 6zne olabi-
len tikellerin varlik olduklarini ifade etmektedir. Kant ise duyusal temsiller alanindaki
tikel nesnelerin nesne (Alm. Object) olarak varlik kazanmalarinin ancak yargi yetisinin
fiili araciligiyla olacagini diistinerek Aristoteles mantigina ciddi bir itirazda bulunmustur.
Kant’a gore duyusal nesneleri algilayan olarak 6znenin yargi faaliyetini hesaba katmadan
bireysel nesnelerin mahiyetinden bahsetmek miimkiin degildir. Bdylece Kant’in nesne
anlayisinda Aristoteles de oldugu gibi insanin disinda bireysel cevherlerin var oldugu
fikri ortadan kalkmis, onun yerine insanin yargt melekesine bagli olarak kurulan ve insa
edilen nesne fikri gelmistir. Felsefe tarihinde akli goriiniin ortadan kalkmas1 veya meta-
fizigin elenmesi olarak ifade edilen bu siirecin Kant’ta nasil bir goriinim kazandigini bi-

rinci boliimde ifade etmeye calistik.

Kant’1n klasik mantiga kars1 yapmis oldugu bu elestiri ve ortaya koydugu transen-
dental mantik goriisii kendinden sonraki filozoflarin dil ve gerceklige bakisini da dogru-
dan etkilemistir. Dil felsefesinin de kurucusu sayilan Frege ve Russell gibi filozoflar
Kant’in bu goriislerinden sonra mantigin reel varliklarla iliskiye girmesi gerektigi gorii-
stinli devam ettirmislerdir. Bu gelisme mantigin semantik yonden incelenmesini berabe-

rinde getirirken modern mantiginda kurulusunda 6nemli bir rol oynamustir.

Kant’1n alg1 diizeyinde goriisel faaliyet lizerinden ifade ettigi ve baslattigi bu do-
nlisiimiin Frege’de benzer bigimde fakat dil diizeyinde ve Onermeler iizerinden devam
ettigini tezimizin ikinci béliimiinde ortaya koymaya ¢alistik. Frege’de gerek matematik-
sel bir nesne olarak say1 olsun gerekse de dilsel nesneler olarak sozciikler olsun nesnenin
yargi diizeyinde tanimlandigini agiklamaya calistik. Frege’de yargi diizeyinde agiklama
yapmak i¢in nesneye isaret eden adin anlami ve gdnderimi arasinda ayrim yapmak gerek-
tigini ortaya koyduk. Boylece Frege’nin nesne anlayisina gore nesne kendinde varliga
sahip olmadig1 i¢in dilsel dolayim iizerinden Kant’a benzer bigimde kurulmasi gerekmek-

tedir. Kant’ta tasavvurlarin birligi sayesinde kavrama ve nesneye nasil ulasiliyorsa Frege
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acisindan da diisiince, diisiince igerigi ve dogruluk degeri gibi terimlerle iligkili olarak
yargi i¢erisinde kavram ve nesne tanimlanmaktadir. Sonug¢ olarak Kant’ta oldugu gibi

Frege’de de nesnenin mekaninin yargi oldugunu gdstermeye calistik.

Tezimizin ti¢iincii bolimiinde ise Russell’in nesne kuramina ve Kantg1 metafizikle
iligkisine kisaca deginmeye calistik. Russell’da Kant ile baglayan ve Frege ile devam eden
nesneye ulasimin dolayli yoldan olmasi gerektigi goriisiiniin devam ettigini agiklamaya
calistik. Russell’in da ifade ettigi gibi bir adin isaret ettigi ya da gonderimde bulundugu
nesneye dogrudan dogruya géonderim yapmasinin miimkiin olmadigini bu boliimde kisaca
ele almaya ¢alistik. Dolayisiyla Russell’a goére dogrudan gonderim miimkiin olmadigi igin
belirli betimleme kosullarini saglayan sey olarak nesnenin dolayli gonderimde bulunmasi
gerektigini ifade ettik. Russell’in nesne anlayisi ile ilgili 6zellikle “Génderim Uzerine”
(Ing. “On Denoting™) isimli makalesinden de yola ¢ikarak nesnenin dil araciligiyla, ku-
rularak bilme faaliyetine konu oldugunu agiklamaya g¢alistik. Boylece nesneye ulagim ba-
kimindan Kant’ta ve Frege’de nasilsa Russell’da da ayni ¢izginin devam ettigini tezi-

mizde gostermeye calistik.

Nesneye erisimin dolayli yoldan olmasi gerektigi fikri modal mantigin ortaya ¢ik-
mastyla birlikte ciddi bir degisime ugramistir. Kripke’nin en 6nemli basaris1t modal man-
tigin tamhigr ile ilgili bir teorem ispatlamis olmasidir. Yani diger inceledigimiz filozof-
larda oldugu gibi kiime kuramsal bakis agisindan yola ¢ikarak ama onlardan ¢ok farkli bir
bi¢cimde dnermelerin olanaklilig1 ve zorunlulugu gibi operatorleri mantiksal bir dizgenin
konusu haline getirmistir. Boylece erisilebilirlik bagintisi tizerinden herhangi bir nerme-
nin belirli bir diinyadan erisilebilir tiim diinyalarda dogruysa zorunlu, en az bir diinyada

dogruysa olanakli oldugunu ifade etmektedir.

Kripke nin modal mantik 6nermelerini teorem olarak ispat etmesi o zamana kadar
siiregelen, modal mantigin nesnellikten uzak oldugu yoniindeki gériislerin de gegerliligini
ortadan kaldirmistir. Yani Russell’in, Frege nin ve pozitivizm’in modal mantik terimle-
rinin sézde terimler oldugu ve bu terimlerin 6dnermelere yonelik psikolojik tutumlar ol-
dugu yoniindeki goriislerinin Kripke ile birlikte biiyiik bir yara aldigini soyleyebiliriz.
Dolayisiyla Kripke ile birlikte modal mantik, felsefi tartismalardaki mesruiyetini kazan-

mistir.
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Kripke gelistirdigi miimkiin diinyalar semantigi ile olanakl1 diinyalarda farkli nes-
nelerin nasil var oldugunu modal operatorler iizerinden agiklamaya c¢alismaktadir.
Kripke’ye gore bir dnerme belirli betimleyiciler tarafindan kesin bir bi¢imde kusatilama-
maktadir. Ciinkli onermeyi betimleyen betimleyiciler karsi olgusal dnermeler dikkate
alindiginda yanlislanmaktadir. Kars1 olgusal 6nermelerin bu konuda nasil bir rol oynadi-
gin1 dordiincii boliimde yeterince agikladik. Boylece Kripke’ye gore adlarin nesneye be-
lirli betimleyiciler lizerinden gonderimde bulunmasi gegerli bir gonderim kurami olma-

maktadir.

Belirli betimleme kuraminin yanlislandigini ortaya koyan Kripke buradan adlarin
nesneye dogrudan gonderimde bulundugu sonucuna varmistir. Bu konuda Kripke’nin ad-
larin dogrudan gonderim de bulunmasina iliskin ortaya koydugu nedensel géonderim ku-

ramint da dordiincii béliimde agiklamaya calistik.

Kripke’nin ortaya koydugu adlarin dogrudan génderimde bulunmasi goriisii Frege
ve Russell tarzi betimleme kuramina yoneltilmis biiyiik bir elestiri olmustur. Fakat burada
elestirinin siirlarin1 sadece bu iki filozofla sinirli tutmamak gerektigi kanisindayiz. Bu
elestirinin esas yoneldigi yer, nesnenin belirli kurallarin altina disiiriilerek kurularak kav-
randigini iddia eden Kant’in metafizik diistincesidir. Hatirlarsak Kant klasik metafizikte
nesnenin tanri, ruh, kozmos gibi idealarla veya mutlak biitiinliiklerle iliskisi i¢erisinde
tanimlandigini ifade etmis ve bunu reddetmisti. Bdylece tanri, ruh gibi kendinde mutlak
nesnelerin var oldugunun da iddia edilemeyecegini soylemisti. Dolayisiyla Kant kendinde
nesnenin olmadigini ve nesnenin ancak yargi faaliyetinin insa fiili araciligiyla ortaya ¢1-

kabildigini diisiinmekteydi.

Kripke’de aslinda klasik metafizikte oldugu gibi nesneyi mutlak biitiinliiklerle
iliskisi i¢inde agiklamamaktadir. Fakat nesnenin Kant’in diisiindiigii gibi yarg fiili veya
dil felsefesindeki belirli betimleyiciler gibi dolayimlar araciligiyla kuruldugu goriisiine
de kars1 ¢ikmaktadir. Kripke adlarin ne Kant’ta ne de dil felsefesindeki dolayimlara gerek
duymadan tekil nesnelere dogrudan gonderim yapabildigini diistinmektedir. Bu diisiincesi
Kripke’yi Kant’in metafizik diisiincesinden tamamen uzaklastirip klasik metafizikten de

daha farkl bir bigimde 6zcii bir metafizige gotiirmiistiir diyebiliriz.
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Kant’ta “6zciilik” fikrinin olmadigini, doganin sentetik a priori diizenliligi saye-
sinde insan bilgisinin arttigin1 ve gittik¢ce ucu agik ve belirsiz bir bigcimde daha ayrintili
bir bilgiye ulasildigini sdyleyebiliriz. Boylece Kant¢1 metafizigin 6zciiliigii dislayan bir
epistemolojiye dayandigini ifade etmek mimkiindiir. Cilinkii Kant yargi fiili araciligiyla
kurulan nesnenin doganin sentetik a priori diizenliligi sebebiyle siirekli olarak degisime
ve yeni kurma faaliyetlerine agik oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla bu kurma faali-
yetlerinin disinda s6z konusu nesnenin bir 6ziiniin oldugu diisiincesini Kant kabul etme-

mektedir.

Kantg1 metafizikte nesneye dair s6z konusu olan ucu agik ve belirsiz bir bigimde
ilerleyen bilgiyi Kripke’nin ulasilabilir bir ideal olarak sabitledigini soyleyebiliriz. Kripke

bu idealin zorunlu a posteriori 6nermeler oldugunu ifade etmistir.

Kripke zorunlu a posteriori énermelerin var oldugunu ve “Su, =H,O’ dur” gibi
bir dnermenin de boyle bir nerme oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii su “Su, =H,O’dur.”
un, ayn1 nesneyi olanakli tim durumlarda tutan dogal tiir adlar1 oldugunu diisiinmektedir.
Kripke “Su, =H,O’dur.” ifadesinin dogruysa zorunlu oldugunu ifade ederek tartismayi
epistemolojik diizleme de cekmeyi basarmistir. Yani Kripke bu durumda yapilan bilimsel
arastirmalar sonucunda suyun yapisinin 2 hidrojen ve 1 oksijenden olustugu dogru olarak
bulunursa bu ifadenin de zorunlu olacagini kastetmektedir. Fakat Kripke bunun dogrulu-
gunu bir ideal durum olarak diistinmektedir. Ciinkii suyun yapisinin gergekten boyle olup
olmadig1 hi¢bir zaman bilinemeyecektir. Yani Kripke ulasilacak olan idealin sinirin1 net
bir bigimde koymus olmaktadir. Boylece Kripke bilimin zorunlu a posteriori énermelere

ulagmaya calistigin1 ve bu anlamda bir 6zciiliigiin pesine diistiigiinii savunmaktadir.

Kripke’nin ortaya attig1 dogrudan gonderim hakkindaki goriisiin, nesnenin klasik
metafizikte oldugu gibi kendinde varliga sahip oldugu yoniindeki goriisle paralellik gos-
terdigini diislinliyoruz. Fakat yine de Kripke nesneyi klasik metafizikte oldugu gibi idea-
lara bagli mutlak biitiinliiklerle iliskisi i¢inde agiklamamaktadir. Bu yliniiyle de Kripke’yi

klasik metafizikten ayirmak gerektigini diislinliyoruz.
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Aslinda Kripke’yi klasik metafizikle birlikte anmamiza neden olan en temel yo-
niin bir ¢esit 6zciiliigli savunmasi oldugunu séyleyebiliriz. Zorunlu a posteriori 6nerme-
lerin var oldugunu ve kendinde nesnenin oldugunu savunmasi onu klasik metafizige yak-
lagtirmaktadir. Fakat diger taraftan da 6zciiliigli klasik metafizikte oldugu gibi mutlak
idealar {izerinden degil de bilimsel ¢aba {izerinden agiklamasiin da onu klasik metafi-
zikten uzaklastirdigini diisiiniiyoruz. Boylece Kripke’nin klasik mantigin ilkeleri lizerin-
den sadece mantiksal dogruluk diizeyinde ortaya ¢ikan 6zciiliigii savunmadigini sdyle-
memiz miimkiindiir. Bunun yerine modal mantigin operatorlerini kullanarak semantik an-
lamdaki dogruluktan epistemolojik dogruluga uzanan farkli bir 6zciiliigli savundugunu
diistiniiyoruz. Yani klasik metafizigin mutlak idealarinin getirdigi insana ragmen, insani
askin bir 6zciiliik yerine insanin bilimsel ¢abasinin kontroliinde ve insanla birlikte bir

ozciiliikten bahsedilebilir.

Kripke’nin savundugu 6zciiligiin klasik metafizikle arasinda bdyle farklar olus-
masinda Kant¢1 metafizigin etkisinin de oldugunu diisiiniiyoruz. Kant’in metafizik anla-
yisinda nesnenin yargi fiili tizerinden kurulmasi, klasik metafizikte ki insan1 agkin nesne
anlayisini ortadan kaldirmistir. Boylece Kant nesnenin varligini insanin yarg yetisine tabi
kilmistir. Kripke her ne kadar nesnenin 6zcii bir temelinin oldugunu diisiinse de bu 6zcii-
liigii adlarin dogrudan génderim yapmasi fikri izerinden agiklamaktadir. Yani 6zctliiglin
teminatin1 ve mesruiyetini adlarin dogrudan gonderim yapmasi fikri iizerinden saglamak-
tadir. Bu yoniiyle bakildiginda da Kripke’nin 6zciiliiglinlin “iiretilmis” bir 6zciiliik oldu-
gunu ya da Kantc1 anlamda ifade edersek “kurulmus” bir 6zciiliikk oldugunu séylememiz

mumkindiir.

Sonug olarak Kant¢1 metafizik Kripke semantigi tarafindan pek ¢ok noktada eles-
tiriye ugramis ve gegerliligi sorgulanir hale gelmistir. Fakat Kripke’nin 6zciiliigliniin ay-
rintilarina ve ortaya ¢ikis saiklerine bakildiginda da hala Kant’a dair etkiler gormek miim-
kiindiir. Bu durumda Kripke’nin klasik metafizik ile Kant¢1 metafizigi karsilastirmak is-
teyenler igin ¢ok zengin dinamikler tagidig: stiphesizdir. Kant¢1 metafizigin Kripke tara-
findan ¢ok yapisal elestirilere maruz kaldigin1 ama diger taraftan da Kripke’nin dil felse-

fesi lizerinde Kant’1n hala etkisinin siirdiigiinii diisiiniiyoruz.
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