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o)y

Kur’an’in i‘cazin1 agiklamak iizere gelistirilen nazim nazariyesi, en verimli uygulamasini
tefsir literatlirlinde bulmus ve kendisinden sonraki dil, beldgat ve tefsir ¢alismalarina yon
vermistir. Bu tezde, nazariyenin seyri agisindan onemli bir noktada duran Fahreddin er-
Razi’nin (6. 606/1210) nazim anlayisi, onun tefsir, i‘ciz ve belagat alanindaki diisiinceleri
cercevesinde ele alinmaktadir. Nazim kavraminin Razi’den dnceki seyrinin incelendigi birinci
bolimde, kavramin bir nazariye 6l¢eginde ilk defa Abdiilkahir el-Circani (6. 471/1078)
tarafindan ele alindigi, Ciircani ile Razi arasindaki siiregte nazariyenin belagat ve i‘caz
literatliriinde ciddi bir karsilik bulmadigi, onu ilk defa Réazi’nin farkli alanlarda yazdigi
eserlerde hem nazari hem uygulama diizeyinde yeniden giindeme getirdigi gosterilmektedir.
Tezin ana kismini olusturan ikinci boliimde ise Razi’nin nazim kavramini s6z konusu ettigi ¢
eseri tarihsel sirasiyla incelenmektedir. Bu minvalde, Nihdyetii’l-icaz’da Ciircani’nin nazim
anlayigina yonelik énemli midahaleler, Nihdyetii’l-ukQl’de kavramin yeniden tanimlanmast,
Mefatihii’l-gayb’da ise ¢ok anlamli olarak kullanilmasi ortaya konulmaktadir. Calismada,
Ciircani tarafindan Kur’an’in her bir sdresindeki i‘cazi agiklamak iizere ortaya konan nazim
nazariyesinin, Razi tarafindan temel meseleleri ve kavramsal vurgulari bir yana konularak

aragsal sekilde iistlenildigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nazim, Fesahat, Belagat, i‘caz, Tefsir, Fahreddin er-Razi.



ABSTRACT

The theory of nazm which was established by Abd al-Q&hir al-Jurjani (d. 471/1078) to
explain the phenomenon of the Qur’anic miracle has found its most fruitful application in the
tafsir literature and has directed the subsequent language, balagha and tafsir studies. In this
thesis, Fakhr al-Din al-Razi’s (d. 606/1210) understanding of nazm, who stands at an
important point in the course of the theory, is studied within the scope of his thoughts in
tafsir, 1‘jaz and balagha fields. In the first part, the historical background of the concept of
nazm exhibited in different scientific traditions. Here showed that the concept of nazm was
first dealt with in a theoretical scale by al-Jurjani, and has not found a serious response in the
i‘jaz and balagha literature in the period between al-Jurjani and al-Ré&zi, and brought on the
agenda both in theoretical and practical level by al-Razi first time after al-Jurjani. In the main
part of the thesis, the concept of nazm examined respectively in historical order throughout al-
Razi’s three related works; Nihayat al-ijaz, Nihayat al- ‘ugi/ and Mafatih al-ghayb. In the
study reached the conclusion that the theory of nazm has been taken over by al-Razi

instrumentally, neglecting its main issues and conceptual emphases.

Key Words: Nazm, Faséha, Balégha, 1‘jaz, Tafsir, Fakhr al-Din al-Razi.



ONSOZ

Islam diisiince tarihinde gelistirilen en esasli nazariyelerden birisi Abdiilkahir el-Ciircani’nin
(6. 471/1078) ortaya koydugu nazim nazariyesidir. Ciircani farkli zeminlerden devraldigi
bircok problemi nazim kavrami biinyesinde ¢oziime kavusturarak kendisinden sonraki
dilbilim, dil felsefesi ve edebiyat calismalarina yon vermistir. Nazariye en verimli
uygulamasini ise tefsir geleneginde bulmustur. Dolayisiyla boyle bir kavramin gerek nazari
duzeyde gerekse uygulama diizeyinde incelenmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Her ne kadar
hak ettigi ilgiyi gérmese de Ciircani’nin nazim nazariyesi iizerine bazi ¢alismalar yapilmistir.
Ancak kavramin Ciircani’den sonraki seyri lizerine yeterli ve yetkin ¢aligmalarin yapilmamis
olmasi, tarihi siirecte kavramin gec¢irdigi dontisiimleri gorebilmeyi imkansiz hale
getirmektedir. Bu minvalde nazim kavraminin Ciircani’den sonra teorik dizeydeki ilk ugragi
olan Fahreddin er-Razi’deki (0. 606/1210) seyrini incelemek 6nem arz etmektedir. Bu tezde,
Rézi’nin nazim anlayisi, onun i‘caz, tefsir ve belagat alanindaki diistinceleri gercevesinde ele
almarak bu alandaki boslugun doldurulmasi yoniinde kii¢iik bir adim atilmasi

amagclanmaktadir.

Kulfet nimete, nimet kulfete goredir. Sahsima farkli ufuklar agan bu ¢alismada bazi
zorluklarla karsilasmis olmak caligmaya ayr1 bir bereket katti. Konunun tabiati1 geregi farkl
bilim geleneklerindeki birden ¢ok meseleyi ilgilendirmesi, Razi’nin kendini kolayca ele
vermeyen arastirma yontemi ve yazim siirecinde tezin planini revize etmeyi gerektirecek yeni
verilere ulagilmasi metnin saglam bir yapiya kavusmasini geciktirdi. Bunun disinda nazim
nazariyesiyle irtibatli olarak geligsen tefsir gelenegi ve belagat alaninda zengin bir ikincil
literatliriin olusmamis olmasi, dogrudan konuyu ilgilendirmeyen meseleler i¢in daha fazla

mesai harcanmasina yol agti.

Bu konuyu Onerip tezin planlama ve yazim asamasinda hem igerik hem 0slup
acisindan yapti1 yonlendirmelerle ¢ok degerli katkilarda bulunan tez danigmamm Dr. Ogr.
Uyesi Mehmet Taha BOYALIK’a miitesekkirim. Halihazirda gorev yapmakta oldugum
Istanbul 29 Mayis Universitesi'nin basta idarecileri olmak Uzere ¢esitli vesilelerle

miizakerelerde bulundugum kiymetli hocalar1 ve Islam Arastirmalari Merkezi’nin (ISAM)



yonetici ve calisanlarina verimli bir ¢alisma ortami sunduklari i¢in tesekkiir ederim. Son
olarak bugalismanin, sevgili annem ve muhterem babama miitevazi bir tesekkiir vesilesi

olmasin1 Rabbimden niyaz ederim.
Tevfik Allah’tandir.
Ahmet AYTEP

13.07.2018
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GIRIS

1. Konu ve Yontem

Kur’an’da Hz. Peygamber’in niibiivvetini inkdr edenlerden Kur’an’in tamaminin, on
sresinin veya bir slresinin benzerini getirmeleri istenmis ve inkarcilarin bundan aciz
kalmalar1 peygamberligin en biiyiik delillerinden sayilmistir. Bu gergek tarihsel bir olgu
olarak sabit olmakla birlikte alimler, Kur’an’in insanlar1 hangi 6zelligiyle aciz biraktigi
konusunda farkli goriisler 6ne sirmislerdir. Bu konuda zamanla, Kur’an ilimleri
literatiiriiniin bir pargast olan i ‘cdzii’l-Kur’dn literatlirii olusmustur. Abdilkahir el-
Ciircani’nin Deldilii’l-i‘cdz adl1 eserinde ortaya koydugu nazim nazariyesi de i ‘cazii’l-
Kur’dn konusunda getirilen en esasli agiklamalardan birisidir. Ciircani Kur’an’in mu‘ciz
olup i‘cazmin fesahatinde oldugunu tespit etmis, feséhatin ise ne lafiz ne de anlamlarla
aciklanabilecegini ortaya koyduktan sonra tiim strelerdeki i‘cazi agiklayacak zemin

olarak nazim kavramina ulagsmistir.

Cikis noktasi 1‘caz meselesi olan nazim nazariyesi en verimli uygulamasini tefsir
literatiiriinde bulmustur. Ciircani’den Onceki tefsir caligmalarinda fikhi, kelami, isari
gibi yontemler kullanilarak daha ¢ok Allah Tedla’nin “neyi” sdyledigi iizerinde
duruldugu go6zlenmektedir. Ciircani’nin ortaya koydugu nazim kavramiyla birlikte,
tefsirde belagati merkeze alan ve “sdzdizimci tefsir yontemi” olarak isimlendirilebilecek
yontemin olugmasiyla, Allah Teald’nin sdyledigini “nasil” soyledigi de sistematik
incelemelere konu olmaya baslamistir. Bu yontemde ayetlerin sdzdizimsel sdretleri
incelenerek, onlari1 ayni genel anlami ifade eden alternatif stretlerden ayrigtiran her tiirli
tercih unsuru ortaya konulmaktadir. Ciircani’nin ayetlere kismi olarak uyguladigi bu
yontemin Kur’an’in tamamina uygulanmasi ise Zemahseri'nin (0. 538/1144) el-Kessaf’1
ile gerceklesmistir. Ardindan gelen Fahreddin er-R&z1, Ciircani’nin nazim nazariyesini
doniistiirerek onu yeni bir kavramsal ¢ergeveye oturtmus ve tefsirinde bunun kendine

0zgu bir uygulamasini sunmustur. Bu anlamda R&zi, belagat s6z konusu oldugunda



Circani ile Sekkéki (6. 626/1229) arasinda gecis rolii iistlenmesi, tefsir s6z konusu
oldugundaysa nazariyenin Zemahseri’den sonraki dnemli bir uygulayicisi olmasindan

Otlirli nazim nazariyesinin seyri agisindan énemli bir noktada durmaktadir.

Bu tezde Fahreddin er-Razi’nin nazim anlayisi, onun belagat ve i‘caz alanindaki
diisiinceleri ¢ergevesinde ele alinarak, bunun tefsir ameliyesindeki yansimalar1 ortaya
konulacaktir. Nazim nazariyesi Abdulkahir el-Ciircani tarafindan 0zu itibariyle dil ve
sOzlin mahiyetine dair bir arastirma olarak bina edilse de, Razi’nin tercih ve
tasarruflariyla irtibatli olarak, bu ¢alismada nazariyenin daha ¢ok edebi boyutu ve i‘caz
meselesine bakan tarafi kendini gosterecektir. Razi’nin hayati ve diistincesi birgok

calismada ele alindigindan® bu konu iizerinde ayrica durulmayacaktir.

Nazim gibi koklii kavramlarin incelenmesi 6ncelikle tarihsel arka planinin ortaya
konulmasini gerektirmektedir. Calismanin birinci boliimiinde nazim kavramimnin Razi’ye
kadarki tarihsel seyri verilecektir. Ug basliga ayrilan boliimiin ilk bashiginda kavramin
edebi tenkit ve belagat gelenegindeki lafiz-anlam tartigsmasi ile irtibat1 ortaya konulacak,
ikinci ve Uglncl basliklarda ise i‘caz meselesiyle ilgili olarak yazilan eserler ile
miistakil olarak yazilmis tefsirlerde nazim kavraminin izleri siiriilecektir. Kavramin
gelisiminde keldm gelenegi ile nahiv-mantik tartigmalarinin etkisi olsa da, Ciircani ve
Rézi bu tartismalara dogrudan atifta bulunmadigi i¢in, ¢alismanin ikinci boliimiindeki
dolayli bazi atiflar disinda birinci boliimde bu tartisma gelenekleri s6z konusu
edilmeyecektir. Daha c¢ok ikincil kaynaklarin kullanilacagi bu bdlimde, arastirmaya
konu olan kavramin olusum siirecinin detaylara girilmeden tespit edildigi tarihsel

yontem izlenecektir.

Kur’an’in i‘cdzin1 agiklamak tizere ¢iktigi yolda her soziin edebi degerini
aciklayabilecek bir fesdhat nazariyesi gelistirmeye c¢aligan Abdilkahir el-Circani, bu
zemini nazim kavraminda bulmustur. Bir baska ifadeyle o, hem i‘caz hem edebi deger

meselesini nazim kavramini merkeze alarak okumaktadir. Ancak Razi’ye gelindiginde

! Rézi’nin hayati, ilmi ve siyasi iligkileriyle ilgili olarak bkz. Frank Griffel, “On Fakhr al-din al-Razi’s
Life and the Patronage He Received”, Journal of Islamic Studies, XVI11/3 (2007): 313-344; disiincesi,
etkileri ve elestirilerini de icine alan daha genis bir calisma icin bkz. ed. Omer Tiirker ve Osman Demir,
Islam Diisiincesinin Déniigiim Caginda Fahreddin er-RAzi, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013; kelami ve
felsefi goriislerine dair daha erken tarihli bir ¢aligma i¢in bkz. Muhammed Sélih Zerkan, Fahruddin er-
Razi ve drdiihii’l-kelamiyye ve’I-felsefiyye, Kahire: Darii’1-fikr, 1963.
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kavramin, merkeziligini yitirerek bir beldgat konusu olarak yeniden kurgulanma
stirecine girdigi gorilmektedir. Calismanin ana kismini olusturan ikinci bolim
kavramin Razi’deki bu doniistim seyrine ayrilacaktir. Tespit edilebildigi kadariyla Razi
nazim kavramini Nihayetii l-icaz fi dirdyeti’l-i ‘caz, Nihdyeti’l-ukQl fi dirdayeti’l-usal ve
Mefatihii’l-gayb olmak Uzere sirasiyla i‘caz, kelam ve tefsir alanlarindaki (¢ eserinde
s0z konusu etmektedir. Kavramin her bir eserde énemli degisiklikler gecirmesi dikkate
alinarak bu boliim ti¢ basliga ayrilacaktir. Her baslikta ilgili Gic eserden birisi nazim
kavrami merkeze alinarak i‘caz ve fesahat kavramlariyla iliskisi igerisinde

incelenecektir.

Boliimiin ilk basliginda tarihsel olarak once yazilan Nihayetii’/-icaz arastirma
konusu yapilacaktir. Dogrudan i‘caz ve belagat lizerine yazilan bu eser, nazim
kavramina en genis sekilde yer verilmesi ve daha sonra yazilan iki eserdeki nazim
anlayisinin onciillerini barindirmasi acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica Clircani’nin
temellerini attigi meani ve beyan ilimlerinin Sekkaki tarafindan sistemlestirilmesine
giden siiregte gecis rolii tstlenmesi eserin Onemini artirmaktadir. Bundan 6tlrl
calismada Nihdyetii’l-icdz Uzerinde Razi’nin diger iki eserine nispeten daha detayli
sekilde durulacaktir. Eser dort alt baslikta incelenecektir. Ik olarak Nihayetii'l-icaz’mn
tertibi, sistematigi ve yontemi ortaya konulacaktir. Burada Razi’nin nazim anlayisina
dair isaret edilen 6nemli ipuglar1 sonraki ii¢ baglikta detaylandirilacaktir. Edebi tenkit ve
beldgat geleneginde giindeme gelen fesahatin lafizlardan mi anlamlardan nu
kaynaklandig1 tartismasi dogrudan nazim nazariyesinin giindemini olusturmaktadir.
Dolayisiyla belagat tasnifine ge¢gmeden oOnce Razi’nin lafiz-anlam tartismasina
yaklasimi Ciircani’yle mukayeseli sekilde ikinci alt baslhkta incelenecektir. Uglincii alt
baglikta, Ciircani’nin Del&il’de yalnizca lafizcilik elestirisi baglaminda yer verdigi ve
nazmin bir Uriinu olarak gordiigii dolaylamali anlatimlarin Nih&yetu'l-icz’da kazandigi
yeni cergeve arastirma konusu yapilacaktir. Bu ve bir onceki baslikta lafiz-anlam
tartismast ile dolaylamali anlatimlarin nazim kavramindan ayristirilarak kavramin
mefhumunun nasil daraltildig: gosterilecektir. ilk defa R&zi tarafindan dolaylamali
anlatimlar1 temellendirmek igin beldgate sokulan delalet taksimi de bu anlamda énemli
bir adim olarak degerlendirilecek, bu taksimin sézdizimi uygulamalartyla iliskisine

isaret edilecektir. Dordiincii alt baslikta ise Nihayeti'l-icaz’da nazim kavrami dogrudan



arastirma konusu yapilarak Razi’nin nazim kavramini Ciircani’deki sekliyle ne oranda

iistlendigi sorgulanacaktir.

Boliimiin ikinci bashiginda Rézi diisiincesinde nazim kavraminin giindeme
geldigi ikinci eser olan Nihdyetii’l-ukll arastirma konusu yapilacaktir. Razi’nin
Nihayer:i'[-icaz’dan yaklasik bir sene sonra yazdigi kelama dair orta hacimli bu eser,
hem Nihayeti'l-icdz’a olan zamansal yakinligi hem de sundugu farkli i‘caz gergevesiyle
Razi’nin nazim anlayiginin déniisiim seyri acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Ilk
eserinden farkli olarak Razi Nihayet:i '/-ukdl’de biiyiik oranda Ciircani’den ayrilmis ve
farkli bir kavramsal ¢ergeve sunmustur. Onun burada sundugu 6zgiin i‘caz tasnifi nazim
kavramininin yeniden tanimlanmasina yol agmis, bunun sonucunda kavramin mefthumu
da 6nemli bir doniisiime ugramistir. Bu baslikta oncelikle Razi’nin Nihdyetii’I-ukil’de
i‘cdz olgusunu nasil temellendirdigi Ozetlenecek, ardindan nazim kavraminin burada
sunulan i‘caz tasnifiyle iliskili olarak kazandigi yeni anlam, tarihsel arka planina da
isaret edilerek ortaya konulacaktir. Eserin mahiyeti dolayisiyla nazma niibiivvetin ispati
baglaminda yer verilmesinden Otiirli, bu baslikta nazim kavramimin edebi boyutundan

ziyade 1‘caz kavramiyla iligkisi iizerinde durulacaktir.

Nihayeri’l-icaz ve Nihdyetii’l-ukil’den sonra nazim ve i‘caz kavramlarinin
giindemde oldugu bir diger eser Mefatihsi’l-gayb’dir. Tarihsel olarak diger ikisinden
sonra yazilan ve Razi’nin i‘cdz ve nazim anlayisinin tiim boyutlarinin bir sekilde
kendine yer buldugu eser, Réazi’nin konu hakkindaki goriislerinin bir hasilasi
mahiyetindedir. Boliimiin {iglincii basliginda Mefésihi’l-gayb’da nazim kavraminin
nasil karsilik buldugu incelenecektir. Dogrudan nazim kavramini da ilgilendirdigi i¢in
oncelikle Mefatih’te 6ne ¢ikarilan i‘caz vecihleri, arastirmacilar tarafindan s6z konusu
edilen bazi tartismalarla birlikte ele alinacaktir. Diger iki eserden farkli olarak
Meféatih’te nazim kavrami ¢ok anlamli olarak kullanilmaktadir. Razi bu kullanimlar
arasinda dogrudan bir ayrima gitmemistir. Ancak dikkatli bir tahlil onun Mefatih’te
nazmi her zaman ayni anlamda kullanmadigimi gostermektedir. Tespit edilen farklh
kullanimlarina binaen Mefatih’te nazim kavrami ¢ alt baslikta incelenecektir. Bu
yapilirken her bir kullanimin i‘caz ve fesahat kavramlariyla iligkisi de ele alinacaktir.
Ayrica bu baglikta, Raz1 tarafindan kavramsal boyutu ihmal edildigi anlasilan nazmin,

Mefatih’te bir tefsir pratigi olarak ne oranda yer buldugu sorgulanacaktir. Bunun igin,
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aragtirma konusu yapilan kavram agisindan temsil glcl yiksek iki sdre secilerek
Razi’nin bu sdrelerin tefsirinde s6zdiziminden kaynakli anlam inceliklerine ne oranda
yer verdigi tespit edilecektir. Gerektigi durumlarda Mefatih’teki agiklamalar
Ciircani’nin nazim anlayisinin ilk uygulayicist olmasi agisindan el-Kegssdf ile mukayese
edilecektir. Boylece nazim kavraminin uygulamada Ciircani’deki anlamindan ne oranda
farklilastigt ve Razi’nin, sundugu nazim anlayisini tefsir ameliyesine ne oranda

yansittigl agiga c¢ikarilmis olacaktir.

Calismada gerekli goriildiigii durumlarda basliklarda 6ne ¢ikan kavramlarin
tarihsel arka planlarina isaret edilecek, kavramlarin igerdigi meseleler tahlil edilecek ve
Rézi’deki kullanimlar1 bagta Ciircani’nin ilgili eserleri olmak tizere irtibatli olduklar
diger eserlerle mukayese edilecektir. ilkesel olarak Razi’nin agiklamalari baglamma
oturtularak dogru anlasilmaya c¢alisilacak, kimi yerlerde Razi’ye sorular yoneltilecek,
bununla birlikte Razi’nin bir eserinde ya da eserleri arasinda celigkili gibi goriinen
aciklamalar1 miimkiin oldugunca telif edilmeye calisilacaktir. Ote yandan, bashiklar
arasindaki biitiinliigli saglamak ve kavramlarin donilisim seyrinin izlenmesini
kolaylastirmak icin Razi’nin eserlerine ¢apraz atiflar yapilacaktir. Konuyla ilgili bazi

kiiciik gondermeler disinda Razi sonrast literatiire bagvurulmayacaktir.

Calisma boyunca Deldilii’l-i‘caz’a Delail, Nihayeti’l-icaz fi dirdyeti’l-i‘cdz’a
Nihayetii 'I-icaz, Nihdyetii’l-ukQl fi dirdyeti’l-usQl’e Nihdyetii’l-ukQl, Mefatihii’l-gayb’a
Mefatih seklinde atifta bulunulacak; mecaz, temsil, kinaye gibi beyan konulari
“dolaylamali anlatimlar”; takdim-tehir, hazif-zikir, izmar, fasil-vasil, ta‘rif-tenkir gibi
meani konulari ise “sézdizimi uygulamalar” seklinde ifade edilecektir. Calismanin
genelinde “nazim” kavramimin “sézdizimi” olarak karsilanmamasinin gerekgesi,
Ciircani’de oldugunun aksine, Razi’nin bu kavrama sézdiziminin Otesinde anlamlar

yuklemesidir.



2. Kaynak Degerlendirmesi

Calismanin birinci boliimiinde belagat tarihi tizerine yazilmis ikincil literatiir tercih
edilirken, ana konunun ele alinacag ikinci bolimde agirlikli olarak birincil literatur
kullanilacaktir. Bu anlamda Ciircani’nin nazim nazariyesini ortaya koydugu kurucu
eseri Deldilii’l-i‘cdz ile Razi’nin nazim kavramina yer verdigi sirasiyla i‘caz, kelam ve
tefsir alanindaki li¢ eserinden Nihdyetii’l-icdz’ i tamami, Nihdyetii’[-ukQl’tin nibuvvet
bahsi ve Mefatihii’l-gayb’in konuyu ilgilendiren yerleri ¢alismanin temel kaynaklaridir.
Ayrica Razi’nin yukaridaki eserlerinin yani sira, delalet konusunda oldugu gibi, yeri
geldikce onun fikih usflii ve mantik alanindaki eserlerine de atifta bulunulacaktir.
Razi’nin Ciircani’den ayrildigi yerlerde dogrudan irtibat kurdugu Kadi Abdiilcebbar’in
(6. 415/1025) ansiklopedik eseri el-Mugni’'nin [‘cdazii’l-Kur’dn cildi, Serif el-
Murtaza’nin (0. 436/1044) i‘cazla ilgili olarak yazdigi el-Midih ‘an ciheti i‘cdzi’l-
Kur’dn: es-Sarfe’si ve Residiiddin el-Vatvat'in (6. 573/1177) seksen kadar edebi sanati
bir araya getiren Farsga eseri Hadaiku's-sihr fi dekaiki’s-sihr’ine de sikca miiracat
edilecektir. Ote yandan Mehmet Taha Boyalik’n Dil, S6z ve Fesahat: Abdulkahir el-
Ciircdni’nin Sozdizimi Nazariyesi baglikli ¢aligmasi, nazim nazariyesinin tarihsel arka

plani ve edebi boyutlari ortaya konulurken ¢alisma boyunca basvuru kaynagi olacaktir.

Tezin konusu Uzerine yapilan ¢aligmalara gelince, tespit edilebildigi kadariyla
Fahreddin er-Réazi’nin fesahat, i‘caz ve tefsir anlayisini nazim kavramini merkeze alarak
inceleyen miistakil bir calisma yapilmamistir. Bununla birlikte bazi ¢aligmalarda

Rézi’de nazim kavramina sinirli olarak yer verilmektedir.

Nasrullah Hacimiiftiioglu hazirladigt doktora tezinde Razi’nin Nihayeri -
fcdz’im1 tahkik etmis, Ciircani’nin Del@il ve Esrar’iyla mukayeseli olarak bazi kisa

tahlillerde bulunmustur.2 Nihaye’nin farkli nesirleri bulunmakla birlikte® caligmada

2 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Fahruddin er-Razi’nin Nihayetii’l-Tcaz fi Dirdyeti’l-I‘caz i Tahkikli Nesri
ve Abdulkahir el-Ciircani’nin Belagat Alanindaki Eserleriyle Mukayesesi”, (Doktora Tezi, Ataturk
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dogu Dilleri ve Edebiyatlart Boliimii, 1987).

® Nihaye’nin ibrahim Samerrai (Amman: Darii'l-fikr, 1985) ve Bekri Seyh Emin (Beyrut: Darii'l-ilm Ii'l-
melayin, 1985) tarafindan gergeklestirilen nesirleri de bulunmakla birlikte ¢alismada, daha fazla niishaya
dayanmasi ve metni miimkiin oldugunca Ciircani’nin eserleriyle eslestirmesinden 6tiirii Hacimiiftiioglu
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Hacimiiftiioglu’nun bu tezine dayanarak yaptigi nesir esas alinacaktir. Ayni arastirmaci
tezin bir Gzeti mahiyetinde kaleme aldign “Fahreddin er-Razi’nin Belagat ve i‘caz
Teorisi” baglikli kitap bolimiinde kisaca Ciircani ve nazim nazariyesinden bahsettikten
sonra Nihdyetii’l-iIcdz’in  Ozetini sunmus, Razi’nin deldlet taksimi, lafiz-anlam
tartismasi, fesdhat-belagat ayrimi gibi hususlarda Ciircani’nin fesahat anlayisina
birtakim miidahalelerde bulunduguna isaret etmis, ancak bu tespitlerini yeterince

temellendirmemistir.*

Aziz Hatib’in kaleme aldig1 el-I ‘cdzii 'I-beldgi fi’lI-Kur’an: dirdse tahliliyye ‘inde
Fahreddin er-Razi adli calismanin® yarisi i‘cAz literatiirii, Rézi’nin hayat1 ve
Ciircani’nin i‘caz ve belagat anlayis1 gibi ikincil konulara ayrilmistir. Eserde “Razi’de
Nazim” seklinde bir baslik agilsa da, burada Nihayeti'l-icaz’da yer verilen meani ve
beyan konularmin bir 6zeti sunulmus, bazi ciiz’i konularda Razi’nin Ciircani’den
ayrildig1 noktalar onun beldgat anlayisinin 6zgiin yonleri olarak degerlendirilmis,
Rézi’nin i‘caz anlayisi sadece Nihdyetii’l-icaz ile smirlandirilarak 6zetle verilmis, son
olarak Rézi’nin belagat tarihindeki konumuyla ilgili baz1 arastirmacilarin ileri siirdiigi
goriisler kisaca degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bir yerde Razi’nin Ciircani’yi sadece
ihtisarla yetinmedigi, ayn1 zamanda onun beldgat anlayisin1 yeni bir degerlendirmeye
tabi tuttugu belirtilse de, bu miidahalenin mahiyetine dair ayrintili bir agiklama
sunulmamustir.® Ayhan Erdogan Fahreddin Rézi’ye gore Kur'dn'da I‘cdz Sorunu
baslikl1 kii¢iik hacimli bir ¢aligma yapmistir. Burada Razi’nin i‘caz goriisii fesdhatle de
iliskilendirilerek ytizeysel sekilde ele alinmis, sadece Mefatih’te s6z konusu olan nazim
kavrami kisaca giindeme getirilmistir.” Mehmet Emin Yurt ise doktora tezi olarak
hazirladigr “Fahruddin er-Razi’nin Tefsirinde I‘cazu’l-Kur’an” bashikli ¢alismasinda
Nihayeti'l-icaz’1 da kaynaklari arasina alarak ondan kismen yararlanmis, ancak Razi’de

belagat ve i‘caz iliskisini tasviri anlatimlarla vermekle yetinmis‘tir.8 Calismada nazim

nesri takip edildi. Bununla birlikte bu nesirde kimi zaman imla ve harekeleme hatalart mevcut olup, metin
eslestirmelerinin dagimik yapildigi ve tamaminin gosterilmedigi vurgulanmalidir.

* Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Fahreddin er-Razi’nin Belagat ve i‘caz Teorisi”, Islim Diisiincesinin
Doniisiim Caginda Fahreddin er-RAz1 iginde, s. 265-278, istanbul: ISAM Yayinlari, 2013.

% Aziz Hatib, el-/ ‘cdzii’I-belagi fi 'I-Kur dn: dirdse tahliliyye ‘inde Fahreddin er-Razi, Dimask: Darii’]-
Kuteybe, 2011.

® Hatib, el-/‘cdzii 'I-beldgi fi'I-Kur an, s. 248.

” Ayhan Erdogan, Fahreddin Rizi'ye gire Kur’dn’da I'‘cdz Sorunu, Konya: Kutluboga, 2000.

& Mehmet Emin Yurt, “Fahruddin er-Razi’nin Tefsirinde 1‘cazu’l-Kur’an”, (Doktora Tezi, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsi, 2016).



kavrammna genisce deginilmekle birlikte,® bu inceleme sadece Mefatith’le smirh
tutulmus, dolayisiyla Razi’de nazim kavraminin gegirdigi doniisimler agiga
cikarilmamustir. Benzer sekilde Ihsan Kahveci, doktora tezi olarak hazirladig
“Fahreddin er-Razi’'nin Mefatihi’'l-Gayb Adli Tefsirinde Ulimu’l-Kur’an” baslikli
calismada, Razi’nin i‘caz anlayisina dair bir baglik agmistir. Burada agilan alt baslikta
nazim kavrami kisaca ele alinmis, ancak arastirma Mefatth’le siurl kalmustir.'
Abdulmuttalip Arpa da makale diizeyindeki “Fahreddin er-Razi’nin I‘cazu’l-Kur’an
Anlayis1” basliklt ¢alismasinda Razi’nin i‘caz konusunda sarfeyi mi fesdhati mi
benimsedigi meselesini aragtirma konusu yapmakla yetinmistir.™* ibrahim Halil Erdogan
“Niibiivvetin Ispat1 Baglaminda Fahreddin er-Razi’nin I‘cazu’l-Kur’an Gériisii” baslikli

bir doktora tezi hazirlamigsa da ¢alismanin metnine ulasllamamls‘ur.12

Mustansir Mir® ve Sabri Demirci** makale diizeyindeki ¢alismalarinda
Mefatih’te nazim kavraminin metinsel biitiinliik anlamindaki kullanimimi daha ¢ok
ornekler {izerinden ele almiglardir. Hindavi Hilal el-Mebahisii’l-beyaniyye fi tefsiri’l-
Fahri’r-Razi baslikli bir ¢alisma yapmis, burada tesbih, mecaz, istidre, kinaye gibi
sadece beyan konularmin Mefatih’teki uygulamalarimi ele almustir.’> Musa Alak
“Fahreddin er-Razi’nin Nihdyetii’l-icAz Adh Eserinde Abdiilkahir el-Ciircani’ye ltiraz
Ettigi Meseleler” baslikli makalesinde Nihdyetii’l-icaz’da Réazi’nin Ciircani’ye itiraz
ettigi altt meseleyi sonraki belagatgilerle mukayeseli olarak ele alarak Razi’nin belagat
literatiiriinde dikkate alinip alinmadigini sorgulamistir. Calismada Razi’nin Ciircani’ye
itiraz ettigi meselelerde sonraki beldgatgiler tarafindan dikkate alindigr sonucuna

varilmasi 6nemli bir tespittir.'® Sevki Dayf el-Beldga tetavvur ve tarih adh eserinde

o Yurt, “Fahruddin er-Razi’nin Tefsirinde [‘cazu’l-Kur’an”, s. 239-279.

19 {hsan Kahveci, “Fahreddin er-Razi’nin Mefatithu’l-Gayb Adli Tefsirinde Ulimu’l-Kur’an”, (Doktora
Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 2001), s. 128-141.

' Abdulmuttalip Arpa, “Fahreddin er-Razi’nin I‘cazu’l-Kur’an Anlayis1”, International Journal of Social
Science, 6/8 (2013): 781-800.

12 {brahim Halil Erdogan, “Niibiivvetin ispat: Baglaminda Fahreddin er-Razi’nin I‘czu’l-Kur’an
Goriisii”, (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsii, 2017).

3 Mustansir Mir, “Continuity, Context, And Coherence In The Qur’an: A Brief Review Of The Idea Of
Nazm In Tafsir Literature”, al-Bayan, 11/2 (2013): 18-21.

14 Sabri Demirci, “Kur’an Ayetleri ve Sareleri Arasindaki Tenasiib: Fahruddin Razi’nin Tefsiri
Mefatihii’l-gayb Ornegi,” Ekev Akademi Dergisi, 62 (2015): 147-172.

5> Ahmed Hindavi Hilal, el-Mebdbhisii'\-beydniyye fi tefsiri’l-Fahri'r-Razi: dirdse belagiyye tafsiliyye,
Kahire: Emire li’t-T1baa, 1999/1420.

1 Musa Alak “Fahreddin er-Razi’nin Nihayetii’l-iciz Adli Eserinde Abdiilkahir el-Ciircni’ye itiraz
Ettigi Meseleler”, Sarkiyat Mecmuasi, 18 (2011/1): 1-17.
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Raézi i¢in a¢tig1 miistakil bir baslikta onun Nihdyetii’l-icaz’in1, edebi zevkin arka plana
itildigi belagatte donuklasma doneminin baslangici olarak degerlendirmistir.17 Dayf
burada Nihdyetii’[-icaz’1 tanitmak ve konularinin 6zetini vermekle yetinmis, nazma
yonelik kavramsal bir arastirma sunmamustir. Mehdi Hilal’in Fahruddin er-Razi

Beldgiyyen baslikli calismasina ise ulagilamamistir.™®

Sonugta Razi’nin beldgat, i‘caz ve tefsir anlayigina dair yapilan ¢aligmalarda
nazim kavraminin merkeze alinmadigi, kismen s6z konusu edildigi yerlerde ise detayli
kavramsal bir arastirmanin sunulmadigi ve R&zi’nin nazim kavramina yer verdigi
eserlerinin tamaminin g6z Oniinde bulundurulmadigi gordlmektedir. Su durumda
Rézi’nin nazim anlayisinin biitliinciil bir dokiimiiniin ortaya konularak, bunun tefsir
ameliyesine nasil yansidiginin aragtirilmasi beldgat, i‘caz ve tefsir caligmalarinda

onemli bir boglugu dolduracaktir.

1 Sevki Dayf el-Beldga tetavvur ve tdrih, Kahire: Daru’l-ma‘arif, t.y., s. 271-282.
'8 Mahir Mehdi Hilal, Fahruddin er-Rdzi Beldgiyyen, y.y.: Vizarati’l-i‘lam, 1977.
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BIRINCi BOLUM: RAZI ONCESINDE NAZIM

Nazim kavramini bir nazariye Olg¢eginde ele alma onceligi Abdilkahir el-Circani’ye
aittir. Curcdnl nazim nazariyesini nahiv, mantik, kelam, i‘caz ve Dbel&gat
geleneklerindeki koklii tartismalardan istifadeyle gelistirmistir.”® O, nahivcilerle
mantik¢ilar ve Es‘ariler ile Mu‘tezile arasinda gecen tartismalara dogrudan dahil
olmamakla birlikte, nazim nazariyesini tesis ederken muhtemelen bu tartismalar1 g6z
onlinde bulundurmugstur. Edebi tenkit ve belagat gelenegi ile i‘cdz mektebi ise nazim
nazariyesini dogrudan beslemistir. Ote yandan nazim kavraminm izinin sirilebilecegi

ucuncl gelenek olarak Ciircani oncesi tefsir ¢aligmalar1 da dikkate alinmalidir.

1. Edebi Tenkit ve Belagat

flk niiveleri cahiliye déneminde goriilmekle birlikte?® birinci asrin sonlarina dogru
kendisini hissettiren edebi tenkit, baslangigta muayyen sair ve siirleri tizerinden
yiriitiilen tartismalarda, taraflarin kendi tezlerini savunmak icin yeni séylemler Gretmesi
ve zamanla lafiz-mana, temada birlik-¢okluk, intihal, siirin ahlaki ve dini durumu, siirde
dogruluk, sairler ve siirler arasinda stiinliikk gibi nazari yaklagimlarin dogmasiyla
olusmustur. Ozellikle hicri {iciincii asirla birlikte, geleneksel siir formlarini1 agmak igin
bedi‘ sanatlarma yonelik ilginin artmasi ve siirde intihal (serikt) olgusunun gucli
sekilde bas goOstermesiyle birlikte tartismalarin merkezine lafiz-anlam ikiligi ve
Ustiinliiglin bunlardan hangisine ait oldugu meselesi oturmustur. Bu tartismalarda
fesahatin agiklanmasinda kendilerini lafizdan yana konumlandiranlar Ciircani’nin nazim
nazariyesini zithk cihetinden, anlamdan yana konumlandiranlar ise lafiz-anlam
ikiliginden siyrilabildikleri Ol¢iide olumlu yonde beslemistir. Nazim nazariyesiyle

birlikte bu siirece hakim olan lafiz-anlam ikiligi asilmis olsa da, Razi’ye kadar gelen

¥ {1gili tartisma ve bilim gelenekleri igin bkz. Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 31-113. Ayrica bkz.
Margaret Larkin, The Theology of Meaning, s. 12 vd.; Ashmawy, “Arabic Literary Criticism”, s. 1-185.
2 Ashmawy, “Arabic Literary Criticism” s. 3-17; Ammari, Kadiyyetii l-lafz ve’I-ma‘na, s. 70-76.
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slireg ve sonrasinda lafza yapilan vurgular farkli tonlarda varlik gostererek hicbir zaman

silinmemis ve Raz1’yi de hissedilir sekilde etkilemistir.

[k yazil1 edebi tenkit 6rnekleri Ebl Said el-Asma‘i’nin (6. 216/831) Fuhiiletii’s-
su‘ard adl risalesi ile Ibn Sellaim el-Cumahi’nin (8. 231/845) Tabakdtu’s-su ‘ard’sinda
gorilmekle birlikte,* edebi tenkidin nazari anlamda ilk defa Cahiz’la birlikte nemli
mesafe kat ettigi anlasilmaktadir. Cahiz eski siir-yeni siir tartismalari baglaminda
onyargilarin terk edilerek nesnel Olgiitlere itibar edilmesi gerektigini dillendirmistir. Bu
minvalde “lafiz”, “anlam”, “stret” gibi nazari kavramlara deginmis ancak bunlara dair
sistematik agiklamalara yer vermemistir. Daha sonra Abdiilkahir el-Curcani onun
aciklamalarindaki bosluklart tamamlayarak onu kendi fesahat anlayisinin bir Onciisii
olarak takdim etse de, Cahiz’in eserlerinde lafiz ile anlam arasinda bir ikilik gozetildigi,

“sliret”in bir anlam olgusu olarak takdim edilmedigi ve nihayetinde fesahat hususunda

anlamlar karsisinda lafizlarin 6ne ¢ikarildig gén’ilmektedir.22

Cahiz’dan sonra gelen Ibn Kuteybe’nin de lafiz-anlam ikiligini siirdiirdiigii
gorilmektedir. O, siiri edebi degeri agisindan [a] hem lafz1 hem anlami giizel olan, [b]
lafz1 giizel anlami kotii olan, [c] anlami giizel lafz1 kotii olan, [d] hem anlami hem lafz1
ko6tl olan siir seklinde dort kategoride degerlendirmektedir. Acikca goriildiigii iizere Ibn
Kuteybe’de lafiz-anlam ikiligi hakimdir ve buradaki anlamdan kastin siirdeki ahlak,
hikmet vb. temalar oldugu anlasiimaktadir.”® Daha sonra Ciircani, soziin yapisal
boyutunu vurgulayacak ve siirdeki temalarin yani genel anlam iceriginin edebi degere

bir katkis1 olmadigini savunacaktir.

Aym asirda bir diger edebiyat nazariyecisi Ibnii’l-Mu‘tez’dir (6. 296/908). O,
hicri ii¢lincii asrin ortalarindan itibaren edebi deger arastirmalarinda hissedilir bir felsefe
ve mantik etkisi karsisinda Arap belagatini savunmak amaciyla el-Bedi’i kaleme alarak
bedi‘ ilminin kurucusu olmus ve kendisinden sonra gelecek edebiyatgilarin bedi®

alanindaki cahismalarini etkilemistir.?* Bedi‘ sanatlarnm 6nciisii olmast itibariyle

2L ki eserle ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Mend(r, en-Nakdu 'I-menheci inde’l-Arab, s. 12-22; Abbas,
Tarihu 'n-nakdi’l-edebl, s. 78-82.

22 Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 77. Ayrica bkz. Abbas, Tdrihu n-nakdi’l-edebf, s. 100; Ashmawy,
“Arabic Literary Criticism”, s. 248.

8 Ashmawy, “Arabic Literary Criticism”, s. 248; Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 77-78.

? Dayf, el-Beldga, s. 369-370.
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Ibnii’l-Mu‘tez, lafiz-anlam ikiligini devam ettirmenin yaninda, edebi degeri lafzi

unsurlara atfederek nazim nazariyesini karsitlik cihetinden besleyecektir.

Hicri tigiincii asrin sonlari ile dordiincii asrin baglarinda yogun Yunan mantik ve
felsefe etkisinin gdzlendigi ibn Vehb el-Katib (6. 335/813) ve Kudame b. Cafer (6.
337/948) one c¢ikmaktadir. ibn Vehb’in kaleme aldig1 el-Burh@n f7 vucihi’l-beyan’da,
kimi zaman felsefe ve mantik literatiirinden dogrudan yapilan uzun alintilar dikkat
ceker. Eserin dortlii bir delalet taksimi iizerine insa edilmesi ve dilsel delalet bahsinde
bazi dolaylamali anlatimlar ve sézdizimi uygulamalarina da deginilmesi, Razi’nin
mantik¢ilardan alarak belagate dahil edecegi lafizlarin deléletine dair taksimle benzesen
yonleri barindirmast acisindan onem arz etmektedir.”® Sonradan Miisliman olan
Kudame ise Ibnii’l-Mu‘tez’in felsefe muarazasina kars1 kaleme aldig1 Nakdii’s-si ‘r adl
eseriyle”® felsefenin edebiyata kural koymasina yonelik ilk adimi atmistir. Ancak onun
bu tasarrufu genel anlamda belagat konularina yonelik olmaktan ziyade siir ile sinirl
kalmistir.”” Kudame lafiz-anlam tartismasinda anlamin siirdeki genel anlam igeriklerine
hasredilemeyecegini savunarak, ibn Kuteybe’nin karsisinda Cahiz’in “yola atilmis
anlamlar” sdyleminin yaninda yer almistir. Kuddme’ye gore sairin elindeki anlamlar
marangozun elindeki ahsap gibidir. Deger islenmemis olanda degil, ham maddenin
islenerek “stiret” kazandirilmis halindedir. Bu sdylemiyle o, Ciircani’nin yapacagi
garaz-s(iret ayrimina yaklasmis ancak bunu éne ¢ikarmamustir.?® Ote yandan Kudame
lafiz kavramindan so6zln bicimsel niteliklerini, anlam kavramindan ise sozdeki
mantiksal iliskileri anlayarak”® basta ibn Sindn el-Hafaci (6. 466/1073) olmak lizere
kendisinden sonra gelecek edebiyatgilart etkileyecektir. Kudame’nin bu anlam telakkisi
ile Razi’nin daha sonra muhassinat-: madneviyye olarak isimlendirilecek birtakim bedi*
konularim1 nazim boluminde ele almasi arasinda bazi paralellikler oldugu

vurgulanmalidir.

Hicri dordiinct asra gelindiginde, edebi tenkide hareketlilik kazandiracak iki

yenilik¢i sair ile iki gelenekei sairin siirleri ilizerinde cereyan eden uzun soluklu

% {bn Vehb, el-Burhdn fi vuciihi’I-beyan, s. 56-64; krs. Razi, Nihdyetii'I-icaz, s. 30-31.

% Dayf, el-Beldga s. 79.

2 Taha Hiiseyin, “Arap Belagati: el-Cahiz’den Abdu’l-Kahir’e Kadarki Siire¢”, s. 447, 449.
%8 Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 79-80

2 Dayf, el-Beldga s. 86-92; Ammari, Kaziyyetii 'I-lafz ve I-ma ‘04, s. 285-286.
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tartismalarin yasandig1 gozlenmektedir. Bu tartismalar boyunca diger bircok eserle
birlikte, Ebu’l-Kasim el-Amidi’nin (6. 371/981) el-Muvdzene beyne si‘ri Ebi Temmdam
ve’l-Buhturi’si ile Kadi Abdiilaziz el-Ciircani’nin (6. 392/1001) el-Vesdta beyne’l-
Mitenebbi ve HusOmihi’si kaleme alinmustir.*® Mezkar eserlerinde her iki mellif de
siirde garaz-stret ayrimini vurgulayarak Ciircani’ye kavramsal anlamda 6nemli katkilar

saglamislar, ancak lafiz-anlam ikiligini asma noktasinda ciddi bir adim atmamislardir.*

Edebi tenkit tartigmalarinin yeniden canlandigi bu dénemde Eba Hilal el-Askeri
(6. 400/1009°dan sonra) 6ne ¢ikmaktadir. Askeri’yle birlikte artik edebi tenkitten akli
Olciitlerin dikkate alinacagi belagate gegisin somut isaretleri goriilmeye baslanur.*
Askeri’nin  “soziin  dizimi” (nazmu’l-kelam) seklinde bir baslik agarak burada
istlinliiglin nazimdan kaynaklandigina isaret etmesi ve takdim, tehir, hazif gibi bazi
sOzdizimi uygulamalarini1 istiinlik nedeni olarak sunmasi nazim kavrami agisindan
onemli bir adim olarak degerlendirilmelidir. Ancak hemen ardindan bu tiir konulara
edebi degerde “tamamlayict” olarak arizi bir rol bigmesi ve acgik sekilde lafizlar

anlamlara tercih etmesi, onun bu konudaki geligkili ve miitereddit yaklasimini ortaya

koymaktadlr.33

Ciircani’nin nazim nazariyesini ortaya koydugu besinci asra gelindiginde,
Kuzey Afrika’da bulunan Kayrevan ile Endiiliis’te belagat caligmalarinda nisbi bir
hareketlilik g6zlenmektedir. Dogudan gelen diisiiniirlerin bulusma noktast konumunda
olan Kayrevan’daki belagat ¢alismalarinda Abdulkerim en-Nehseli (6. 405/1014) ile
Ibnii’r-Resik (6. 456/1064) 6ne cikar. Calismalariyla Ibnii’r-Resik’i de etkileyecek olan
Nehseli’de lafiz agik bir sekilde anlama éncelenmistir.34 Ibnii’r-Resik’e gelince o, lafiz-
anlam iligkisini ruh-beden benzetmesiyle agiklayarak, s6zdiziminin lafiz-anlam arasinda

organik bir biitlin olarak goriilmesine isaret etmis ancak bununla yetinmis, lafiz-anlam

%0 Mend(r, en-Nakdu I-menheci inde’I-Arab, s. 320; Abbas, Tarihu n-nakdi’l-edebi, s. 147-149, 152, 154,
312.

31 Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 80-83.

32 Ammari, Kaziyyetii 'I-lafz ve’I-ma 4, s. 307; Mend(r, en-Nakdu I-menheci inde’I-Arab, s. 320-321.
Mendir, Askeri’yi doniim noktasi olarak alirken Boyalik, Mend(r’un bu yargisina katilmamaktadir.
Boyalik, Dil, S6z ve Feséhat, s. 84.

% Ashmawy, “Avrabic Literary Criticism”, s. 249. Ammari, Kaziyyetii I-lafz ve’l-ma ‘na, s. 299-305.
Askeri’nin bedi sanatlarina yaptig1 vurgular ve tahlili igin bkz. Omeri, el-Miivdzenatii s-savtiyye fi r-

rii 'yeti’l-belagiyye ve l-miimdreseti’s-si riyye, . 90-96.

% Abbas, Tarihu n-nakdi’l-edebi, s. 442.
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konusunda kesin bir kanaat belirtmemistir.*® Ayrica o, “nazim” seklinde bir baslik
acmakla birlikte, bu kisa Dbashkta nazmi “lafiz’larin  bir dizimi olarak
deg“gerlendirmistir.36 Hicri besinci asirda Endiiliis’te de edebiyat tartigsmalar1 canlanmus,
Ibn Sehid (5. 426/1035) ve Ibn Hazm (6. 456/1064) gibi isimlerin katkilariyla belagat

kismen nazari bir renk almlstlr.37

Ayni asirda Suriye’de, terkip¢i bir diisliniir olmasi sebebiyle Ciircani’ye
benzeyen, ancak radikal bir lafizci belagat anlayisi ortaya koymasi sebebiyle
Ciircani’yle zit kutupta yer alan Mu‘tezili beldgatci Ibn Sinan el-Hafaci dikkat
cekmektedir. Hafact ve Ciircani, kendi dénemlerine kadar kelam, nahiv, edebi tenkit ve
beldgat gibi farkli geleneklerde cereyan eden dile dair tartismalarin ortak noktalarini
fark ederek, kendi iginde tutarli ve birbirine zit terkip¢i iki farkli fesahat anlayisi
gelistirmislerdir. Haféci dilin seslerine dair nahiv biliminde ortaya konan verileri, edebi
tenkit ve belagat alanindaki lafiz eksenli yaklasimlari ve Mu‘tezile kelamcisi Kadi
Abdiilcebbar ozelinde Basra Mu‘tezilesi’'nin sdz nazariyesini terkipleyerek tam
anlamiyla lafizc1 bir fesahat nazariyesi gelistiritken, ayn1 zaman diliminde Ciircani,
nahivdeki climle yapisi incelemesi ve Es‘ari kelamindan beslenerek, Kadi
Abdiilcebbar’in i‘tizali s6z nazariyesinden hareketle tutarli bir fesdhat anlayis1 ortaya

koymanin imkansiz oldugunu gdstermekle mesgul olmustur.®

Hafaci’nin Swrru’l-fesaha isimli eserinde, “so6zin diizen ve diziminde tutarlilik”
(sthhatu’n-nesak ve’n-nazm) seklinde bashik a¢masi dikkat cekicidir. Ancak onun
burada nazim ile s6ziin gramatik dizimini degil, s6zgelimi 6vgii (medh) ile 6vgu igin 6n
tasvir (nesib) arasindaki tutarlilik ve birlikteligi kastettigi anlasiimaktadir.*® Daha sonra
Razi de Mefatihii’l-gayb’da, s6zdeki metinsel biitiinliigi ilgilendiren bu hususu nazimla
iliskilendirerek, kavramin anlam haritasim1 genisletecektir. Ote yandan Hafici’nin
“gramatik olarak dogru bir sekilde olusturulmus s6z, [gramere uygunlugu bakimindan]

5540

dizimdeki bir Gstlinlugii [zorunlu olarak] gerektirmez”"" seklindeki ifadesi Ciircani’nin

“soziin dilbilgiselligi” ile “edebi degeri” arasinda yapacagi ayrimi andirsa da, sonraki

% Abbas, Tdrihu 'n-nakdi’l-edebi, s. 449-450.

% Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 87-90.

37 Abbas, Tdrihu 'n-nakdi’l-edebf, s. 471.

%8 Hafact ve Ciircani’nin detayli bir mukayesesi igin bkz. Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 97-98.
% Hafaci, Surru’l-fesaha, s. 268.

0 Hafact, Suru’l-fesaha, s. 284.
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aciklamalarindan Hafaci’nin burada nazim ile lafizlarin dizimini kastederek Ciircani’nin
nazma yiikledigi anlamdan radikal sekilde koptugu anlasilmaktadir.** Daha sonra
gelecek olan Fahreddin er-Réazi’nin terkip¢i formu koruyarak, her iki diisliniiriin arasini
bulmak adina Ciircani’nin nazim nazariyesini bazi vurgu degisiklikleriyle yeniden
kurgulayacag1 goriilecektir. Ancak Razi’nin Nih@yeti /-icaz’1 ile Hafaci’nin Sirru’l-
fesdha’s1 arasinda birtakim benzerlikler goriilmekle birlikte, Razi’nin Sirru’l-fesaha’y1

okuduguna dair kesin bir verinin bulunmadigi belirtilmelidir.

Goriildugii gibi edebi tenkit ve belagat geleneginde Ciircani’ye kadar olan
stirecte lafiz-anlam ikiligi hakim olmus, anlamlar g6z ardi edilmemekle birlikte lafizlar
daha ¢ok 6ne ¢ikarilmis, kimi diigtiniirler tarafindan bu ikiligin asilmasina yonelik bazi
adimlar atilmissa da bunlarin gerekleri takip edilmemistir. Ik kez Ciircani kendisinden
oncekilerin ve ¢agdaslarimin lafiz-anlam ikiligi iginde savrulduklarini tespit ederek,*?
lafiz ve anlamin s6ziin birbirinden bagimsiz iki unsuru olarak goriillemeyecegini
savunmus ve bunlari “stret” kavrami tiizerinden yeni bir degerlendirmeye tabi

tutmustur.43

Ciircani’nin Delail’i yazdig1 besinci asrin ikinci yarist ile Razi’nin Nihayeti'l-
fcaz’1 kaleme aldigi 574-575/1178-1179 yillan** arasindaki bir asirlik siireg, edebiyat

4 Miusliman

caligmalar1 agisindan ““fetret donemi” olarak nitelendirilmektedir.
cografyanin batisinda Endiiliis merkezli i¢ karigikliklar ve ciddi toprak kayiplarinin
yasandig1, dogusunda ise Mogol istilalarinin Orta Asya, Anadolu ve Arap cografyasini
ciddi anlamda etkiledigi bu donemin hakim siyasi ve sosyal havasi belagat
calismalarinda da krize yol agmis, genel olarak siirde bir durgunluk bas gostermis, yerel
lehgelerle yazilan siirlerin artisiyla fasih siirler az bulunur olmus, edebi triinlerde icerik

ve yap1 arka plana itilerek bigimsel 6zelliklere agirlik verilmistir.*

*! Hafaci, Surru’l-fesaha, s. 285-289.

*2 Ciircant, Delail, s. 481. ilk etapta ClircAni’nin de, zaman zaman yerlesik anlayisa uyarak lafiz-anlam
ikiligi i¢inde diigiindiigii goriilse de 0, Deléil’in ilerleyen sayfalarinda, bu kavramsal tikaniklig: fark
ederek, sorunu “lafiz” ve “anlam” kavramlarimi “garaz”, “sdret” ve “nahvin anlamlar1” kavramlariyla {ist
bir kurguda eklemleyerek ¢tziime kavusturmaktadir. Boyalik, Dil, S6z ve Feshat, s. 226.

** Ashmawy, “Arabic Literary Criticism”, s. 251.

a4 Altas, “Fahreddin er-Réazi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, s. 108.

* Abbas, Térihu n-nakdi’l-edebi, 494.

* Abbas, Térihu n-nakdi’l-edebi, 494-497.
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Bu donemde Endiiliis’te geleneksel Arap beldgati ile Yunan kiiltlirii arasinda
uzlagtirma ¢abalar1 dikkat c¢ekerken, Misir ve Suriye 6zelinde doguda geleneksel
kaynaklara doniis sOylemleri bas gostermektedir. Burada geleneksel kaynaklarla
kastedilenin Amidi, Kadi Ciircani ve Abdilkahir el-Ciircani’de goriilen nazarl
diizeydeki edebi tenkit ve belagat ¢alismalarindan ziyade Ibnii’l-Mu‘tez, Askeri ve
Ibnii’r-Resik’in  onciiliik ettigi bedi‘ konularina yodnelik bicimsel birikim oldugu
Vurgulanmahdlr.47 Bir baska ifadeyle, bu donemde edebi tenkidin gelencksel nazari
uygulanis bi¢cimi terk edilerek bi¢imsellik merkezli edebi tenkit 6ne c¢ikarilmaya
baslanmistir. Sézgelimi Razi’nin ¢agdaslar1 arasinda 6ne ¢ikan isimlerden ibn Senaii’l-
Milk (6. 608/1212) Ddrii’t-tirdz isimli eserini, Endiliis’te dogup bigimsel ve musiki
ozellikleri agir basan miivegsah tiirii siirin teorisini ortaya koymak amaciyla kaleme

alarak, Endiiliis birikiminin doguya tasinmasina onciiliik etmistir.*®

Ote yandan ayn1 donemde belagatciler iizerinde yine bigimsel karakterli ciddi bir
Fars edebiyati etkisinden soz edilmelidir.*® Razi’nin ¢agdasi olan Fars sairi Residiiddin
Vatvat (6. 573/1177) bunlardan sadece biridir. O, seksen kadar edebi sanat hakkinda
bilgi verdigi Haddiku’s-sihr fi dekdiki’s-si‘r adli Farsca bir eser kaleme almistir.
Razi’nin Haddiku’s-sihr’den altmis kadar bedi sanatini Arapga’ya terciime ederek
bunlara Vatvat’in vefatindan hemen sonra kaleme aldigi Nihayetii'l-icaz’da yer verdigi®
diisiiniildiiglinde, donemin beldgat ¢alismalarinda Fars tesirinin boyutlar1 anlasilacaktir.
Razi’nin Nihayetl'l-icaz’1 kaleme aldigi 574-575 tarihine kadar Rey, Nisabur, Serahs
gibi Horasan sehirlerinde bulunmus olmas1,>* onun lafizlara yaptigi vurgularda Endiiliis-
Misir kaynakli bati edebiyatindan ziyade Fars edebiyatindan etkilenmis oldugu
ihtimalini guglendirmektedir.

Kaynaklarda Razi’nin ¢agdasi olan tabip-filozof Abdillatif el-Bagdadi’nin (0.
629/1231) Kavaninii’l-beldga isimli bir eser yazdig: belirtilmektedir. Eser belégate dair

47 Abbas, Tarihu 'n-nakdi’l-edebi, 575-578. Bunlarin basinda Ibnii’l-Esir gelmektedir; bkz. Ibnii’1-Esir, el-
Meselii’s-sair, 11, 4-6.

*® Mustafa Aydin, “Miivessah”, s. 230; Abbas, Térihu n-nakdi’l-edebi, s. 585-586.

9 Abbaés, Téarihu 'n-nakdi’l-edebi, s. 578

*0 Hacimiiftiioglu, “Fahreddin er-Razi’nin Belagat ve i‘caz Teorisi”, s. 270.
o Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Hayati, Himileri, IImi ve Siyasi Iliskileri”, s. 51.
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nazari bir ¢alisma izlenimi verse de heniiz bir niishasina ya da muhtevasina dair bir

bilgiye ulasilamamis olmasi, eser hakkinda kesin bir yorumu miimkiin kilmamaktadir.>®

Bu veriler, Ciircani’nin lafiz-anlam ikiligini asmaya yonelik g¢aligmalarinin
Razi’ye kadar gecen surecte belagat geleneginde giiclii bir karsilik bulmadigini ve
lafize1 s6ylemin etkisini siirdiirdiigiinii géstermektedir. Razi’ye gelindiginde o, 6zellikle
Nihdyetii’l-icaz adli eserinde bir yandan Ciircani’nin nazim nazariyesini Ustlenip
aktarmaya calisirken, Ote yandan cagmin hakim bigimsel karakterli sOyleminden

etkilenerek nazariyeyi dontstiirecektir.

2. i‘caz Mektebi

Kur’an’m insanlar1 bir benzerini getirmekten aciz birakan niteliginin ne oldugu (i ‘cdz)
sorusu, kelamecilar ile edebiyatgilarin ortak meselesi olmustur. Her ne kadar sadece bir
i‘caz nazariyesi degilse de dil, s6z ve fesdhate dair aciklamalar sunan nazim
nazariyesinin ¢ikis noktasi Kur’an’in i‘cazim1 makul bir sekilde agiklamaktir. Bu
anlamda nazim nazariyesinin igerigini ve bazi kavramlarmi edebi tenkit ve belagat

geleneginden saglarken, muharrik giiciinii 1‘caz mektebinden aldig1 sdylenebilir.

I“caz literatlirinde nazim kavrammin goriildiigii ilk eserler Cahiz’1n muhtemelen
1‘cazla ilgili olarak kaleme aldigr Nazmu’l-Kur’dn’1 ile Muhammed b. Yezid el-
Vasiti’nin (8. 307/919) [‘cdzii’l-Kur’dn fi nazmihi ve te’lifihi adli eserleridir.
Niishalarina ulasilamamis olan her iki eserin de Deldil’in onciileri oldugu iddia edilse
de, bu iki eser ile Delail arasinda bir siireklilik kurmak i¢in yeterli veri
bulunmamaktadir.®® Bunun disinda Cahiz el-Beydn ve '+-tebyin’de Kur’an’in nazmuyla
mu‘ciz oldugundan s6z etmekte ancak bununla ilgili bir agiklamada bulunmamaktadir.>*
Muhtemelen o, buradaki nazim ile Kur’an’in kendine 6zgli yazin tiiriinii kastediyor

olmalidir. Nitekim Céhiz ayni eserin bir baska yerinde nazmi buna yakin bir anlamda

%2 Dayf, el-Beldga, s. 274.
> Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 100.
> Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 111, s. 198.
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kullanmaktadir.”® Kavramin bu anlamdaki kullanimimin Ciircani’nin nazim anlayisiyla
ilgisi olmamakla birlikte bu, benzer kullanima daha sonra Razi’de rastlanmasi agisindan

onem arz etmektedir.

Metnine ulagilabilen ve i‘cazla ilgili miistakil olarak yazilan en eski i‘caz metni
ise, Rummani’nin (6. 384/994) en-Niiket fi i‘cdzi’l-Kur’dn’1dir. Rummani eserin
girisinde i‘cdz vecihlerini yedi cihet olarak belirledikten sonra,>® bunlardan biri olan
Kur’an’m egsiz belagati lizerinde durarak ayetlerde yer alan bazi beyan ve bedi
uygulamalarini incelemektedir. Ayrica o, sarfeyi de makul bir i‘caz vechi olarak kabul
edererek® Ciircani’nin dogrudan muhalifleri arasinda yer almaktadir. Rummani bu kisa
calismasinda nazim kavramina herhangi bir atifta bulunmamakla birlikte eser, Razi
lizerindeki etkisi cihetiyle dnem arz etmektedir. Nitekim Razi belagatin tammi,™
seviyelerinin taksimi,> istiarenin mahiyeti,”® Kur’an’dan istidre rnekleri® ve takdim-

tehir uygulamasinin amaglari® gibi konularda Rummani’den istifade edecektir.

Ciircani’nin i‘cdz anlayisiyla irtibatlandirilabilecek ilk ismin Hattabi (0.
388/998) oldugu sodylenebilir. O, i‘caz meselesiyle ilgili olarak kaleme aldigi Beyanu
i ‘cdzi’l-Kur’dn adli eserinde, i‘cazin Kur’an’in essiz belagatiyle agiklanmasi gerektigine
dair yarginin kendisinden oncekiler nezdinde yaygin bir kabul oldugunu, ancak hangi
niteligiyle Kur’an’in beldgatinin onun i‘cazina kaynaklik ettigini agiklama noktasinda
tam bir kafa karigikliginin hakim oldugunu belirtmektedir. Bu kimselere belagatin nasil
olup da i‘caza kaynaklik ettigi soruldugunda, bunun agiklanamayacagini ancak
hissedilebilecegini savunmaktadirlar.®® Hattabi’ye gore Kur’an belagatiyle mu‘cizdir ve
bunun makul olarak tespit edilmesi miimkiindir.®* Buna gére, Kur’an’in i‘caz1 tek
basina sozciiklere atifla agiklanmaktan ziyade, kelimelerin nazmi ile a(,‘lklanmahdur.65

Cdircani nazim kavramini inga ederken Hattabi’den “tehaddiye konu olan i‘caz vechinin

% Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 1, s. 304.

% Rummani, en-Niiket, s. 75.

" Rummant, en-Niket, s. 109-110.

%8 Razi, Nihayeri I-icaz, s. 31.

% Razi, Nihayeri 'I-icaz, s. 33.

%0 Razi, Nihayeri I-icaz, s. 132.

61 Razi, Nihayeri I-icaz, s. 157-160; krs. Rummani, en-Niiket, s. 88-93.
62 Razi, Nihayeri I-icaz, s. 193.

%3 Hattabi, Beyanu i ‘cdzi 'I-Kur’dn, s. 24.

* Hattab?, Beyanu i ‘cdzi’I-Kurdn, s. 21-24.
% Hattabi, Beyanu i ‘cdzi I-Kurdn, s. 31-34.
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fesahat oldugu”, “fesdhatin makul bir agiklamasinin yapilabilecegi” ve “fesahatin

nazimda aranmasi gerektigi’ne dair agiklamalar1 alacaktir.

Hattdbi’nin ardindan Bakillani (6. 403/1013) ile birlikte i‘caz vechi olarak
nazma yapilan vurgu artacak, ancak nazim “tek 1i‘cdz vechi olarak” One
cikarilmayacaktir. Bakillani [’cdzu’l-Kur’dn adli eserinde i‘caz vecihlerini ii¢ ile
siirlandirdiktan sonra, Uglncii vecih olarak vaz® ettigi “Kur’an’in nazminin erisilmez
diizeyde olusu”nu detaylandirir. Buna gore, nazim Kur’an’in i‘cazina siir ve diizyazidan
ayrilan 0Uslub Ozellikleri, anlamlar arast tam bir devamlilik ve insicam, dizimin
tamamina yayilan tutarlilik ve istikrar, anlamlar1 ifade edecek en uygun lafizlarin se¢imi
gibi boyutlariyla kaynaklik etmistir.®® Gériildiigii gibi Bakillani nazmi nahivle irtibatini
kurmaksizin mutlak olarak kullanmaktadir. Ayrica o, bir Kur’an savunusu
mahiyetindeki eseri el-Intisdr li nakli’l-Kur’dn’da da, Kur’an’in nazminda degisiklik ve
noksanlik oldugu yoniindeki iddialar1 cevaplamak i¢in nazim kavramini 6ne ¢ikarmis ve
bununla anlamlar ve hikimler arasindaki tutarli dizimler ile kelimelerin Arap nahvine
uygun olarak dizimlerini kastetmistir.®” Daha sonra nazmin Hattabi ve Bakillani’deki
belli belirsiz ve mutlak kullanimi Razi’nin Mefdtihii’I-gayb’inda da s6z konusu

olacaktir.

Mezklr iki Es‘ari miiellifin aksine bir Mu‘tezile kelamcis1i olan Kadi
Abdiilcebbar da i‘caz vechi olarak fesahati 6ne ¢ikaran isimlerdendir. Ancak o bunu
yaparken savunucusu oldugu kelami goriisleriyle ¢elismemek adina fesahat anlayisinda
tutarsizliklar sergilemistir. Abdiilcebbar bir yandan fesahatin ancak kelimelerin birbirine
katilmasiyla (damm) ortaya ¢ikacagini 0ne siirerken, bu katilma isleminin mahiyetini
sorgulamaktan kag¢inmis, dahasi bir artis varsa bunun anlamlarda degil lafizlarda
olabilecegini savunmustur. Boylece o “fesahat meselesine bir edebiyat nazariyecisi
olarak baktiginda ‘kelimelerin birbirine katilmasi’ olgusuna dikkat ¢ekerek Ciircani’nin
nazim anlayisina yaklasmig, bir Mu‘tezile keldmcisi oldugunu hatirladiginda ise

Ciircani’nin bu konudaki goriislerinden uzaklasmlstlr.”68 Kadi Abdiilcebbar bu ¢eliskili

% Bakillani, I cdzu’l-Kur’dn, s. 60-62, 66, 75.
% Bakillani, el-Intisdr li'I-Kur dn, s. 459-509.
% Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 107, 209-220.
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fesahat anlayist sebebiyle Ciircani’nin Deldil’deki muhalifleri arasinda yer almaktadir.®®
Ancak goriilecegi iizere Razi, Ciircani’nin elestirel Abdiilcebbar okumasini géz ardi

edecek ve Ciircani’yi onun bir takipgisi olarak okuyacaktir.

Aynmi donemde Sii bilgin Serif el-Murtaza (6. 436/1044) dikkat cekmektedir.
Murtazd dogrudan i‘cazla ilgili olarak yazdig1 el-Miidih ‘an ciheti i‘cdzi’l-Kur’dn ile
kelam alaninda yazdig1 ez-Zehira fi ‘ilmi’l-kelam adli eserlerinde nazim kavramina da
yer vermektedir. O, bu eserlerde nazim kavramini, Kur’an’in siirdeki vezin ve
duzyazidaki kafiye gibi ses ozelliklerinden ayrisan kendine 6zgii lafzi dizimini ifade
etmek icin kullanmakta’™ ve bunu Kuran’daki edebi degeri ifade etmek i¢in kullandig
fesahat kavramindan ayristirmaktadir. Daha sonra Razi ozellikle Nihdyetii’l-ukal
baslikli eserinde i‘caz meselesinde Murtaza’nin kullandigi kavramsal gerceveden

etkilenerek nazmin kavramsal igerigini degistirecektir.

Hicri ikinci asir ile besinci asir arasini kapsayan bu siirecin ardindan Abdiilk&hir
el-Ciircani’ye gelindiginde, o bir taraftan kendisinden 6ncekilerin Kur’an’in fesahatiyle
mu‘ciz oldugunu kabul edip bunu temellendirmemelerini elestirerek’’ i‘cdzi tim
Kur’an’a samil makul bir temele oturtmak iizere nazim nazariyesini gelistirecek, Ote
yandan ayetlerin zahirine tutunan’? ve tevilde asiriya kagan bazi tefsircileri” elestirerek,
ayetlerdeki edebi incelikleri ortaya koyan 6rnek uygulamalariyla edebi tefsire yeni bir

soluk getirecektir.

Cdrcani i‘caz konusuyla ilgili olarak iki eser vermistir. O 6nce, i‘cazin ahval ve
akval cihetinden vuku buldugunu ispatladig1 er-Risdletii’s-sdfiye’yi kaleme almistir.
Clrcani bu eserde i‘cazin kaynagmi fesdhat olarak belirleyip, fesdhati de nazim
cihetinden acikladiktan sonra, nazmin nasil olup da fesdhate kaynaklik ettigini

aciklamaksizin, i‘cazin vaki olusuna dair bazi itirazlar1 cevaplandirmakla yetinmistir.

* Ciircani Delail’de Kadi Abdiilcebbar’1 ismen zikretmemekle birlikte, Del&il’in muhakkiki M.
Muhammed Sakir tahkike kaleme aldig1 Giris’te, Deldil ile K&di Abdulcebbar’in el-Mugni’si arasindaki
iligkiyi a¢ik sekilde ortaya koymakta ve yeri geldikge isaret etmektedir. Sakir, “[Muhakkikin
Mukaddimesi]”, 2 —J; Deldil, s. 63, 392, 394, 395, 454, 456, 466, 467.

® Murtaza, el-Madih, s. 46-47; a. mlf., ez-Zehira, s. 381.

"t Ciircani, Delil, s. 64-65.

"2 Ciircant, Delail, s. 305.

"3 Ciircant, Delail, s. 393.
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Bu anlamda er-Risale, onceki eserler gibi hala savunmaci bir karaktere sahiptir.”
Ciircani’nin nazmi temellendirmesi ise daha sonra kaleme aldig1 Deldilii’l-i ‘cdz’la

|, i‘caz mektebindeki diger

olmustur. Eserin isminin de ima ettigi Uzere Delai
eserlerden farkli olarak, Kur’an’in i‘cdzi meselesinin nadiren ve satir aralarinda
giindeme geldigi, asil gayenin ise “tarihi olarak sabit olan i‘caz olgusunu dilbilimsel,
felsefi ve edebi agidan miidellel hale getirme imkéani verecek bir nazari zemin
olugturmak™"® oldugu kurucu bir eserdir. Bakillani ile birlikte merkeze alinan ancak
detaylandirilmayarak kapal1 birakilan ve savunmaci yaklasimin golgesinde kalan nazim
kavrami,”’ Delail’de saglam bir temellendirmeye kavusturulmustur. I‘cAzin Kur’an’in
edebi degerinde aranmasi gerektigini savunan Curcani, edebi degerin gecerli bir

temellendirmesinin ancak nazim ile yapilabilecegini savunmustur.’®

Ciircani ile Razi arasindaki siirecte, ayn1 zamanda el-Hiddye fi’l-me’dni ve'l-
beyan isimli bir eser de yazmis olan Ebu’l-Kasim el-Bikali’nin (6. 562/1167) kaleme
aldigr et-Tenbth ‘ald i‘cdzi’l-Kur’dn bashkll niishasina ulasilmamis eser disinda’
miistakil bir i‘caz eserine rastlanmamaktadir. Razi’ye gelindiginde o, dogrudan i‘cazla
ilgili olarak kaleme aldig1 Nihdyetii’l-icaz ile i‘cazla ilgili agiklamalarda bulundugu

Nihdyetii’[-ukQl ve Mefétih’te, bir i‘cdz vechi olarak nazim kavramina yer verecek,

ancak ona onemli miidahalelerde bulunacaktir.

3. Tefsir

Curcani oncesi tefsir caligmalari nazim kavraminin izlenebilecegi bir diger gelenektir.
Kur’an’t savunmak ve Kur’an’la ilgili ortaya atilan olumsuz kanaatleri ¢iiriitmek i¢in

kaleme alinan bazi ilk donem tefsirlerinde, edebi tenkit tartismalarinda dahi

" Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 109-110.

" Eserin basligina dair bir yorumsama i¢in bkz. Numan Konakli, “Eser Bagliklarinin Yorumsamaci
Okunusu Uzerine”, s. 139-142.

’® Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 111.

" Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 105.

*® Ciircant, Delail, s. 386-391

" Eseri ilk defa Bikali’nin ¢agdas: Abdiilkerim es-Sem‘ani (8. 562/1166) zikreder. Sem‘4nt, el-Ensab, 11,
S. 282.
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deginilmeyen beyan konularina deginilmis, takdim-tehir, hazif-zikir gibi nazimdan
kaynakli bazi so6zdizimi uygulamalarina yer verilmistir. Ebu Zekeriyya el-Ferra’nin
(6.207/822) Me’ani’l-Kur’dn’1, Ebli Ubeyde Ma‘mer b. Misennd’nin (6. 209/824)
Mecazii 'I-Kur’an’1 ve Ibn Kuteybe nin (6. 276/889) Te 'vilu miiskili’I-Kur’an’1 bunlar
arasinda 6ne ¢ikmaktadir.®® Bununla birlikte tefsir literatiiriinde Kur’an’in i‘cazi ile

nazim kavraminin irtibatlandirildig: eserler yaklasik yarim asir sonra ortaya ¢ikacaktir.

Ebl Cafer et-Taberi (6. 310/923) Cami ‘u’l-beyén ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn’da
diger semavi kitaplarda olmayip Kur’an’a has kilinan mucizevi 6zelliklerin en 6nemlisi
olarak, onun miikemmel nazim ve telifini One ¢ikarmaktadir. Ona goére insanlar
Kur’an’in en kisa slresinin nazmina denk bir metin dahi getirememisgler ve bu acziyet
Hz. Peygamber’in peygamberliginin delili olmustur.®® Bir bagka yerde Taberi, i‘cizla
iliskilendirmeksizin, metinsel bitinliigi ifade etmek igin nazim kavramin

kullanmlstlr.82 Benzer bir kullanima daha sonra Razi’de de rastlanacaktir.

Ayni donemde tefsir ve Arap dili alimi Eba Ca‘fer en-Nehhas (6. 338/950)
I’rabu’l-Kur’an’mmda, Kur’an’in fesdhati ve nazmindaki i‘cizdan soz etmektedir.®
Hanefi fakihi ve miifessir Eb( Bekr el-Cessas (6. 370/981) da Ahkdmu’l-Kur’'an’inda
Kur’an’in nazmiyla mu‘ciz oldugunu84 ve gerek lafizlarin dizimi gerek anlamlarin
dizimi olarak anlagilsin nazmin her iki anlamiyla da Kur’an’in i‘cadzina kaynaklik
ettigini belirtmektedir.?® Daha sonra Razi de Mefatih’te nazmu hem lafizlarin hem de
anlamlarin dizimini ifade edecek sekilde kullanacak ve her iki kullanimi da 1‘cazla

iliskilendirecektir.

S6zdizimi uygulamalarinin ilk 6rneklerinin goriildiigi tefsirler arasinda, Ebd Ali
el-Ciircani’ye atfedilen® ve iki ciltlik oldugu rivayet edilen Nazmu'I-Kur’dn baslikh
eser dikkat cekmektedir. Uzerine Mekki b. Eba Talib (6. 437/1045) tarafindan Intihdbu
Nazmi’l-Kur’dn [li’lI-Ciircani  ve islahu  galatihi  baglikli  bir ¢alisma yapildigi

8 Numan Konakli, “I‘caz-1 Kur’an ilminin Dogus Siireci”, s. 137-146.
81 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1, s. 199.

82 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, VI, s. 516.

8 Nehhas, I'rdbu’l-Kurdn, IV, s. 41. Ayrica bkz. a.e., Il, s. 170.

8 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, 1, s. 33, 34, 73, 128.

8 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, V, 34.

8 \/ahidi, el-Basit, I, s. 237; 11, s. 251.
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diisiiniildiigiinde,®’ eserin muellifi Ciircani’nin takriben hicri dordiincii asirda yasamis
olmast muhtemeldir. Bu tahminin dogrulugu durumunda Nazmu’l-Kur’dn, hem isim

hem muhteva agisindan nazim nazariyesini en az bir asir oncelemis olacaktir.

Nazmu’'l-Kur’dn’1in muhtevasina dair 6ngoriiler, 6zellikle mufessir ve Arap dili
alimi Vahidi’nin (6. 468/1076) el-Basit ve el-Vasit adl1 tefsirlerinde “sahibu en-Nazm”
nitelemesiyle yaptigi dort ylizii askin alintiyla miimkiin olmaktadir. Vahidi’nin ilgili
eserlerindeki alintilardan anlasildigi kadariyla Nazmu'l-Kur’dn dilbilimsel tahliller
iceren bir tefsir calismasidir. Miifessirler nezdinde bu denli meshur olan eserin
Abdulkahir el-Curcani tarafindan da biliniyor olmasi muhtemeldir. Her iki miellifin de
ayni beldeye nispet edilmesi bu ihtimali guclendirmektedir. Her haltikarda Nazmu 'I-
Kur’an’daki dilbilimsel tahliller ve ayetlerin diziminin bir yapi1 olarak kavrandigina dair

® eserin Ciircani’nin nazim nazariyesine kaynaklik etmis olabilecegini

isaretler,8
gostermektedir. Eserde Kur’an’in nazminin bir i‘caz vechi olarak m1 ortaya konuldugu
yoksa sadece ayetlerin dilbilimsel tahlillerine yer verilmekle mi yetinildigi Kkesin
degildir. Ancak nazmi nahvin anlamlanyla iliskili olarak kavrayan Nazim sahibinin
Clrcani’nin nazim nazariyesine en ¢ok yaklasan isimler arasinda degerlendirilmesi
yerinde olacaktir. Nitekim miiellif ayn1 dizimde tekrarlanan bir kelimenin farkli
anlamlara gelmesi, dolayisiyla anlamin dizimde agiga ¢ikmas1,®® dizimin tam ve dogru
olarak ancak anlami tamam olduktan sonra anlasilabilecegi, ciimleye eklenen her bir

1

nitelemenin sézdeki aciklik ve belirginligi artiracagindan®™ bahsetmekte; séziin

diziminde atif harflerinin islevleri ile fasil ve vasil etmenin uygun oldugu durumlar,®

istithamin soru amaci disina ¢ikmasi®

ve sartin cevabinin sart olmaksizin haber
formunda gelmesi® gibi sézdizimini ilgilendiren birgok uygulamaya yer vermektedir.
Ornegin, Vahidi’nin anlatimiyla EbG Ali, En‘am siresi birinci ayetin diziminde ortaya

¢ikan anlam inceligini soyle ifade etmektedir:

87 vahidi, el-Basit, “[Muhakkikin Girisi]”, I, 235-236.

8 Ornek icin bkz. Vahidi, el-Basit, XI, s. 139.

8 v/ahidi, el-Basit, XVI, s. 599.

% \/ahidf, el-Basit, IV, s. 214.

% \/ahidi, el-Basit, VII, s. 580.

92 VahidT, el-Bastt, 1V, s. 232; 1V, s. 427; VI, s. 308; VI, s. 520; I1X, s. 488.
9 vahidi, el-Basit, X, s. 133; X1, s. 221; XVIII, s. 51.

% \/ahidf, el-Basit, X, s. 246.
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Nazim sahibi sOyle dedi: “Sonra da Hakki tanimayanlar
bunlar1 kendilerini yaratana denk tutuyorlar!”® ayetinde
“sonra” (£) edatinin getirilmesi, ince bir anlama delalet
eder. Boyle yapmakla Allah Teéld kendisinin, inkarcilarin
kendisinden yiiz ¢cevirmelerinden dolay1 onlar1 kinadigini;
muminlerin ise inkarcilarin bu yaptiklarindan hayrete
distiiklerini  ifade etmek istemistir. Bu, ikramda
bulundugun kimsenin sana nankorliik etmesini kinayarak
ve buna sasirip kalarak sdyle demendeki gibidir: Sana
onca ikram ve iyilikte bulundum, “sonra” da, benden
sikayet edip bana kétii s6z soylilyorsun!®

S6zln gramatik dizimine dair bu ve benzeri agiklamalarindan Otiirii olsa gerek

Vahidi Ebll Ali’yi “erbdbu’l me ‘dni’den birisi” olarak nitelemistir.®’

Tespit edilebildigi kadariyla ilk defa Ebi Ali el-Clrcani’nin kullandigi “ayetin
dizimi” (nazmu’l-aye) kavrami Vahidi, Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani (6. 489/1096), el-
Hatib el-Iskafi (6. 420/1029) gibi mifessirler tarafindan tevariis edilerek
yayginlastirilmis ve nazim nazariyesinden once dizimden kaynakli anlam inceliklerinin
ilk o6rnekleri verilmistir. Ancak bu eserlerde nazim kavrami tanimlanmaksizin belli
belirsiz birakilmis ve Kur’an’in tiim ayetlerindeki i‘caz1 agiklayacak vecih olarak One
cikarilmamistir. 11k defa Abdiilkahir el-Ciircani nazim kavramini nahvin anlamlariyla
iligkili olarak temellendirerek, onu tiim ayetlerdeki i‘caz1 agiklayacak vecih olarak 6ne

¢ikaracaktir.

Curcani ile Razi arasindaki siirecte, edebi tenkit ve belagat literatlriinde karsilik
bulmayan nazim diistincesi, tefsir alaninda son derece etkili olmustur. Bu konuda akla
ilk olarak Zemahseri’nin el-Kegsdf isimli klasiklesmis tefsiri gelmektedir. Zemahseri el-
Kegsaf’da Ciircani’'nin Delail’de kismen degindigi ayetlerdeki nazimdan kaynakli
incelikleri Kur’an’in tamamin1 kapsayacak sekilde arastirma konusu yaparak nazim
nazariyesinin essiz bir uygulayicisi olmustur.”® O, tefsirinin mukaddimesinde Kur’4an’in

i‘cazi fesdhatine, feséhati de nazmina irca ettikten sonra, beyan ve meani ilimlerini bu

% el-En‘am 6/1.

% \/ahidf, el-Basit, XIII, s. 10-11; takdim-tehir uygulamasindan kaynakli anlam inceligine 6rnek i¢in bkz.
a.e., Xlll, s. 84.

7 vahidi, el-Basit, XV, s. 599.

% Dayf, el-Beldga, s. 243.
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amaca ulasmak i¢in vazgecilmez ilimler olarak vaz etmektedir.®® Nazmi bdylece tefsir
ameliyesinin merkezine yerlestiren Zemahseri, bircok noktada Curcani’nin Delail’de
yer verdigi ayetlerde deginmedigi nazimdan kaynakli anlam inceliklerini tespit etmis,'®
kimi zaman da savunucusu oldugu kelami mezhep sebebiyle bazi belagat konularinda
Circani’ye itiraz etmistir."® TUm bunlara ilaveten Zemahseri, nazim nazariyesinin
dilbilimsel ve felsefi sonucglarini itibara almaksizin onun fesahatle ilgili sonuglarmi
aragsal bir sekilde iistlenmistir.®> Benzeri bir durum, bundan sonraki bdliimde
gosterilecegi tlizere, Razi tarafindan once belagat, ardindan tefsir alaninda s6z konusu

edilecektir.

% Boyalik, “Abdiilkihir Ciircani’nin Sézdizimi Teorisi ve Tefsir Gelenegine Etkisi”, s. 260-261"den
naklen.

190 Bazi Grnekler i¢in bkz. Dayf, el-Beldga, s. 243-265.

101 Minir Sultan, I’cdzu’l-Kur’dn beyne’l-mu ‘tezile ve’l-egd ‘ira, s. 190-198.

192 Boyalik, “Abdiilkahir Ciircani’nin Sézdizimi Teorisi ve Tefsir Gelenegine Etkisi”, s. 266.
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IKiNCi BOLUM: RAZI’DE NAZIM KAVRAMININ GELiSiMi

1. Nihayetii’l-icaz: Clrcani ile Yiizlesme

1.1. Eserin Sistematigi ve Yontemi

Fahreddin er-Razi’nin erken dénem calismalarindan olan Nihdyetii’[-icaz, Abdllkahir
el-Ciircani’nin nazim nazariyesini ortaya koydugu Deldilii’l-i ‘cdz’1 ile mecaz, kinaye,
temsil gibi dolaylamali anlatimlari ele aldigi Esrdru’l-beldga’sim Ozet ve duzenli
sekilde bir araya getirmek tizere kaleme alinmis muhtasar bir belagat ve i‘caz eseridir.
Bununla birlikte, ¢cogu zaman agik¢a atifta bulunulmasa da, Kadi Abdiilcebbar’in el-
Mugni’si, Vatvat’in Haddiku’s-sihr’i, Rummani’nin en-Niiket fi i ‘cazi’l-Kur’'an’1 ile el-
Kitab serhi ve Halil b. Ahmed’in Kitdbu 'l-‘Ayn’inin Razi’nin Nihayetu'l-icdz’1 yazarken
dogrudan bagvurdugu eserler oldugu anlagilmaktadir. Goriilecegi tlizere Razi’nin
Ciircani’den ayrildig1 yerlerde irtibat kurdugu bu isimler, onun nazim kavramina

yonelik yeni kurgusuna kaynaklik edecektir.

Ciircani ve Razi’nin i‘caz meselesiyle ilgili olarak yazdiklari eserlerin basliklari,
onlarin igerigine dair birtakim imalarda bulunmaktadir. Ciircani eserine Deldilii’l-i ‘cdz
basligini koymustur. Kendisinden once i‘caz ile ilgili kaleme alinan eserlerin
basliklariyla karsilastirildiginda Ciircani’nin 6zellikle bu bashigi sectigi diisiintilebilir.
Ebl Abdullah el-Vasitl i‘cAz mektebindeki ilk telif oldugu bilinen eserine /‘cdzu’l-
Kur’dn fi nazmihi ve te’lifihi bashgini, Rummani ilgili eserine en-Niiket fi i‘cazi’l-
Kur’dn bashgini, Hattabi ise Beydnu i‘cdzi’l-Kur’dn bagligin1 vermistir. Circani bu
gelenegi devam ettirerek Deldilii i‘cdzi’[-Kur’dn bash@m segmek yerine, i‘cdza bir

kayit getirmeksizin Deldilii’l-i ‘cdz bashgmi tercih etmistir. Ciircani onceki eserlerin
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bagliklarinda yer alan “Kur’an” tamlayanin1 hazfederek, eserinde sadece Kur’an’1 degil

mutlak anlamda s6zii mu‘ciz kilan delilleri ele alacagini ima etmektedir.'%

Razi ise eserinin basligint Nihdyetii’l-icdz fi dirdyeti’l-i ‘cdz olarak belirlemistir.
O Nihayetii’l-icaz ifadesiyle eserde Ciircani’den daha ozet ve diizenli bir usul takip
edecegini ima etmektedir. Nitekim R&z1 bin sayfay1 asan Delail ve Esrar’i, Ciircani’yle
irtibatin1 kestigi yerler ¢ikarildiginda, yiiz seksen sayfada 6zetlemeyi basarmustir.'®
Ikinci olarak RAazi, tipki Ciircani gibi, bashiktaki “i‘ciz™1 herhangi bir sekilde
kayitlamayarak sadece Kur’an degil tiim sozlerdeki edebi degeri agiklayacak unsurlari
aragtiracaginin isaretini vermektedir.'® Bununla birlikte hem Delail hem Nihdyetii’l-
1céz’in ¢ikis noktas: Kur’an’in i‘cazimi temellendirmek olmus, daha sonra bu, tim fasih
sozlerdeki edebi degeri agiklayacak unsurlarin aragtirmasina doniismiistiir. Bu durum
Razi’nin eserinde kendini daha agik sekilde gostermektedir. Nitekim Kur’an’in i‘cazi
meselesi Nihayetl'l-icdz’in mukaddimesinde ele alinmakta ve birkag dolayli atif

106

disinda™" eser boyunca giindeme getirilmemektedir.

Eserin mukaddimesinde Kur’an’in mislinin insanlar tarafindan getirilemediginin
(i‘caz) olgusal olarak sabit oldugu belirtilmekte ve i‘cazin gergeklestigi vechin ne
olabilecegine dair daha 6nce yapilan birtakim agiklamalara yer verilmektedir. Kur’an’in
mucize olusu, Allah’in aslinda yapma giiciine sahip olan inkarcilari bu isten
alikoymasiyla (sarfe) irtibatli degildir. Zira bu agiklama i‘cdzi Kur’an’in diginda bir

07 “j<caz bir benzerinin beser tarafindan getirilmesinin

etkene dayandirmaktadir.
miimkiin olmasindan o&tirii Kur’an’in kendine 06zgli anlatim islubuyla da ilgili
degildir.108 Ayni sekilde ayetlerin ¢eliskili ifadeler icermemesi ve gaybdan haber
vermesi de i‘cazi agiklamak igin yeterli degildir. Ciinkii meydan okuma (tehaddT)
Kur’an’in tamaminin mislinin getirilmesine yonelik oldugu gibi, her bir siiresinin

mislinin getirilmesini de kapsamaktadir. Celiski icermeyen tiim sozler mu‘ciz

108 Konakli, “Eser Basliklarmin Yorumsamaci Okunusu Uzerine”, s. 139-142; Boyalik, Dil, S6z ve
Fesahat, s. 111.

104 Nihayetii'l-icaz’da takip edilen iislubun Ciircani’nin eserleriyle ile mukayesesi igin bkz. Aziz Hatib, el-
[’cazu’l-belagi fi’l-Kur’dn, s. 400-429.

105 R4z diger eserlerinde de Nihdyetii'I-icAz’a “i‘cazin delilleri (deldilii’I-i ‘ciz) hakkindaki kitabimiz”
seklinde atifta bulunmaktadir; bkz. Razi, Mefdtihii’I-gayb, Il, s. 348; Nihdyetii’[-ukdl, 111, s. 519.

106 Razi, Nihayeri I-icaz, s. 37, 40, 57, 72.

107 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 26-27; krs. Ciircani, Delail, s. 290-291, 526, 619.

108 Razi, Nihayeri 'I-icaz, s. 27-28; krs. Ciircani, Delail, s. 387.
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olamayacagi gibi Kur’an’daki her bir stirenin gaybi haber icermedigi goriilmektedir.'®
Su durumda Kur’an’m tamami ve her bir sOresindeki i‘caz1 agiklayacak nitelik onun
essiz fesahati olmalidir.**® R4zl Kur’an’daki i‘cza onun essiz fesahatinin kaynaklik
ettigini soylerken Ciircani’yle aymi goriisii paylasmaktadir.™™ Bununla birlikte o,

fesahatin tanim1 ve agiklanmasinda Ciircani’den farkli bir yol izler.

Curcéani fesahat, beldgat, beraat gibi terimleri sézdeki edebi degeri ifade etmek
iizere ayni anlama gelecek sekilde kullanmaktadir.'? Ancak Razi Nihayeti'l-icaz’in
mukaddime kisminda “belagat” ve “fesdhat” kavramlarini birbirinden ayristirmistir.
Rézi’nin burada yaptig1 tanimlamaya gore beldgat “kisinin kalbinde olan1 oldugu gibi,
kendi sozciikleriyle, anlami ihlal edecek kadar kisa ve muhatabi sikacak kadar uzun
tutmaktan kagimak suretiyle ortaya koymasidir.”'*® Fesahat ise “soziin ta‘kidden ari

114 o s - - . o AN < . o
?** Razi’nin Kur’an’in i‘cazinin fesadhatinde oldugunu beyan ettikten iki

olmasidir.
sayfa sonra fesahati bu sekilde tamimlamasi, “lafzi ve manevi higbir ta‘kidin
bulunmadig: giindelik konusmalar da fasih ve hatta mu‘ciz sayilmaz m1?” sorusunu da
beraberinde getirmektedir. Ancak Razi bu ayrim ve tanimlamayi1 Nihayetl'l-icaz’da
sistemli sekilde siirdiirmemistir.*”> Su durumda RA&zi’nin fesahat ve belagati, burada
yaptig1 tanmimlamalar disinda, sézdeki edebi degeri ifade etmek {izere ayni anlama
gelecek sekilde kullandigi s6ylenebilir. Bu hususta o hala Ciircani’yle ayni diistinmekle
birlikte i‘cdza konu olacak fesahatin nasil temellendirilecegi konusunda ondan

ayrismaktadir.

Her soziin edebi degerini agiklayabilecek bir fesahat nazariyesi gelistirmeye
caligan Clircani bu zemini nazim kavraminda bulmustur. Razi ise s6ziin edebi degerine

bir sekilde katki saglayan unsurlarin bir dokiimiinii vermeyi hedeflemektedir. Buna

109 Raz1, Nihayei I-icaz, s. 28.
110 Raz1, Nihayesi I-icaz, s. 28.
11 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 29; krs. Ciircani, Delail, s. 8-10, 39-40, 109, 368-369, 385-402.
12 Circant, Delail, s. 43.
113 Razi’nin belagat tanimi Rummani’ninkiyle benzesmektedir. Krs. Rummani, en-Niket, s. 75-76.
114 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 31:
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15 Nitekim Razi, gerek nazmi fesahatle nitelerken gerek szdizimi uygulamalarini fesahatin
unsurlarindan sayarken fesahati belagatin yerine, dolaylamali anlatimlar1 belagat ile iligkilendirirken de
belagati fesahatin yerine kullanmaktadir; bkz. Razi, Nihdyetii’I-icaz, s. 33, 57. Ilaveten o, her iki kavrami
dort yerde ayni anlama gelecek sekilde yan yana kullanmaktadir; bkz. a.e., s. 34, 35, 54, 57.
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binaen o, Ciircani’yi takip ederek fesahati nazim kavramiyla agiklamak yerine,

Nihayetii’l-icaz’da farkl bir tertip ve tasnif sunmaktadir.

Bir giris, bir mukaddime, iki ana boliim (ctmle) ve bir hatimeden olusan
Nihayetii’l-icaz’in mukaddimesinde i‘caz olgusu fesahat ile temellendirildikten sonra,
fesdhatin ya s6zun mufret bilesenlerine (miifredatii’l-kelam) ya da tamamina (cliimle)
raci oldugu ifade edilmistir. Eserin omurgast bu miifret-miirekkeb ayrimina binaen
olusturulmustur. Mufretlere raci olan fesahatin ele alindigi ilk bolimde lafiz-anlam
tartismasina Ve bazi bedii uygulamalarina yer verilmis, ardindan dolaylamali anlatimlar
ele alinmistir. Raz1’nin miifretlerden miirekkeblere giden kurgusunun énemli bir sonucu
olarak nazim ancak ikinci bélimde kendine yer bulmustur. B6liimiin basinda yapilan
farkli bir nazim tasnifiyle birlikte birtakim bedii konular1 s6zdizimi uygulamalariyla
birlikte ele alinmistir. “Hatime”de ise bir i‘cdz vechi olarak fesadhatin Kevser siresi
lizerinden Ornek bir uygulamast Zemahseri’nin ilgili risalesinden &zetlenerek
sunulmus,™® ardindan Kur’an’daki miitesabih ayetler,™"” zahiren celiskili goriinen
ifadeler'™® ve tekrarlar''® Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni’sinden alintilarla ele alinarak

eser nihayete erdirilmistir.
Bu cercevede Nihayet('l-icaz’in konu diizeni su sekildedir:

Giris (23-26)

Mukaddime (26-30)

1. Kur’an mu‘cizdir ve i‘caz1 fesdhatindedir

2. Fesahat ilminin 6nemi

Birinci Bolum: Mufretlerde Fesahat (30-164)

1. Birinci bolimin mukaddimesi
1.1. Lafzin anlama delaletinin kisimlari
1.2. Belégat ve fesahatin hakikati

2. Birinci kisim: Lafzi delalette fesahat

2.1. Belagat ve fesahatin lafzi delélete raci olamayacaginin agiklanmasi

116 Razi, Nihayeri I-icaz, s. 236-241; krs. Zemahseri, [ ‘cdzu slreti Kevser, s. 54-64.

117 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 241-242; krs. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 372-374.
118 Razi, Nihayeri 'I-icaz, s. 242-246; krs. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 388-394.
119 Razi, Nihayeri 'I-icaz, s. 246-248; krs. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 397-400.
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2.2. Lafizlar sebebiyle hasil olan giizellik ve meziyetler (muhassinéat-z
lafziyye)
3. Ikinci kistm: Manevi delalette fesahat (beyan)
3.1. Haberin ahkami
3.2. Hakikat ve mecaz
3.3. Tesbih
3.4. Istiare
3.5. Kinaye
Ikinci Béliim: Nazimda Fesihat (164-236) (muhassinat-1 mdneviyye ve
meani)
1. Nazmin ac¢iklanmasi
2. Takdim-tehir
3. Fasil-vasil
4. Hazif, izmar, zikir
5. “Inne” ve “innema” edatlarina iliskin bahisler
Hatime (236-248)
1. Kevser stiresinde i‘caz vecihleri
2. Miitesabih ayetlerin varligindaki hikmet
3. Kur’an’da ¢eliski oldugu iddialarinin ¢iiriitiilmesi

4. Kur’an’daki tekrar ve uzatmalar

Razi’nin Nihdyetii’l-icaz’da belagate dair sundugu bu tertip ve tasnifin nazim
nazariyesi acisindan onemli sonuglart olmustur. Ikinci boliimiin bundan sonraki
basliklarinda Ré&zi’nin Ciircani’nin nazim nazariyesini tevarlis ederken ona ne gibi
miidahalelerde bulundugu ve bu miidahalelerden kaynakli birtakim problemleri kendi
icerisinde nasil ¢Oziime kavusturmaya calistigi incelenecektir. Nazim kavramini
dogrudan ilgilendirdigi i¢in R4zi’nin lafiz-anlam meselesine yaklagimi oncelikli olarak

ele alinacaktir.
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1.2. Lafiz-Anlam Tartismasi

Calismanin birinci boliimiinde gosterildigi tlizere lafiz-anlam tartigmas1 Abdulkahir el-
Ciircani’ye kadar gelen siirecte edebi tenkit ve belagat geleneginin temel
problemlerinden biri olmustur. Bu problemi devralan Circani dolaylamali anlatimlar ve
gramer gergegi lizerinden edebi tenkitte kistas olarak lafizlar1 veya anlam igerigini 6ne
cikaranlari elestirmis, “stret” kavramini devreye sokarak lafiz-anlam meselesinde yeni
bir kavramsal cerceve sunmustur. Lafiz-anlam problemi farkli bir baglamla Razi’nin de

gindemindedir.

Nihayetd'l-icAz’in  birinci boliimiiniin ilk kismui lafiz-anlam tartismalarina
ayrilmistir. Burada acilan “belagat ve fesahatin lafzi delalete raci olamayacaginin
beyani” basliginda, Ciircani’nin Delail’in farkli yerlerinde sundugu lafizcilik elestirileri
diizenli ve 6zet sekilde bir araya getirilmistir. On ii¢ sayfa tutan bu bashk'® ve bir yer
disinda™®' Nihayeti'l-icaz’da lafizeilik elestirisi gtindeme gelmemektedir. Nihayetirl-
icdz’in bu sayfalarinda yer verilen meseleler ve kullanilan akil yiiritmelerin tamamina
yakini Delail’de birebir veya az farklarla yer almaktadir.'?? Fakat buradan iki diisiiniiriin
lafizcilik elestirisi ile vardiklart sonuglar arasinda bir fark olmadigi sonucu
cikartlmamalidir. Nitekim dikkatli bir tahlil, Razi’nin bu baglamda Ciircani’nin

kavramsal semasina bagli kalmadigini1 géstermektedir.

Razi lafizcilik elestirisinde, birincil olarak dolaylamali anlatimlari agiklamak
Uzere yaptig1 lafzi delélet ve akli deldlet ayrimina bagvurmaktadir. Onun birinci
boliimiin mukaddimesinde verdigi taksime gore, lafizlarin sozliik anlamlarina delaleti
lafzi delalet, lafizlarin anlamlarinin baska anlamlara delaleti ise akli delalettir.!*® Bu
delalet taksiminden yola ¢ikan RAzi, fesdhatin kaynagi meselesinde Oncelikle lafiz
secenegini eler. Ona gore, fesahati lafizlarin sifat1 kilanlarin bununla iki seyi kastediyor

olmalar1 miimkiindiir. {lki ve daha muhtemel olan1 onlarin, lafizlarin vaz* olunduklari

120 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 35-48.

121 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 57-58; krs. Ciircani, Delail, s. 58-61.

122 Ciircant, Delail, s.44, 49-50, 60-61, 250, 259, 267, 403, 401, 408, 456-457, 473-474; krs. Razi,
Nihayerii 'I-icéz, s. 35-39, 57-58.

123 Razi, Nihayeri 'I-icaz, s. 30-31, 31-32. Her iki taksime de bir sonraki baslik altinda deginilecektir.
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anlamlara vaz‘l olarak deldlet etmesinden Otiirii fesdhati lafizlara sifat kilmisg
olmalaridir. Uzak bir ihtimal ise onlarin bununla, lafizlarin anlamlarina delalet
etmeksizin, yani sadece ses birimleri olmalar1 bakimindan fesdhate konu olduklarini 6ne
siirmiis olmalaridir."** Rzl sirasiyla ilk ihtimali, ikinci ihtimali ve her iki ihtimali
birlikte ¢iirliten delilleri vererek fesahatin her iki anlamda da lafizlarin sifati
olamayacagini ortaya koyar. Diger delillerin yaninda, ses cinsinden birer araz olan
lafizlar kendilerinde kalic1 bir nitelik barindirmadigi i¢in ikinci ihtimal, lafizlarin vaz‘i
delaletlerinin vaz‘1 bilen herkes i¢in ayni1 oranda anlasilir olmasi ve dolayisiyla bu tiir
delélette edebi Gstunliige yer acacak diisiinsel bir ameliyeye ihtiyag duyulmamasindan

otiirii de birinci ihtimal gegersiz kilinmaktadir.'®

Sozdeki lafiz unsurunu eleyen Razi, anlama yonelerek fesahatin lafizlarin aklt
delaletine raci oldugunu tespit eder. Ornegin Zeyd’i aslana benzetme kastiyla “bir aslan
gordiim” dendiginde, bu herkes tarafindan ayni sekilde anlasilmayacaktir. Nitekim
cumledeki aslan lafz1 dogrudan vaz® olundugu anlama karsilik gelecek sekilde degil,
vaz‘ olundugu anlam bir baska anlama delélet edecek sekilde kullanilimistir.*®® Lafzin
vaz‘l anlam ile dizim i¢inde kazandigi anlam arasindaki irtibati kurmak i¢in diisiinsel
bir ameliyeye ihtiya¢ duyuldugundan bu tiir kullanimlarda lafzi delélet degil akli delalet

s0z konusudur. Fesahat ise bu tiir delalette aciga ¢ikmaktadir.

Razi’nin lafizcilik elestirisinde basvurdugu lafzi delalet-akli delalet taksimi,
Ciircani’nin “anlam” ile “anlamimn anlami” arasinda gozettigi ayrima dayanmaktadir.
Ciircani lafzin vaz‘ olundugu anlama delaleti ile lafzin anlaminin bagka bir anlama
deléletini birbirinden ayirarak, fesahatin ancak ikinci tiir delalette agiga ¢ikacagini 6ne
stirmektedir.*?” O, ikinci tiir delaleti bir yerde “anlamin anlam1”,'?® baska bir yerde ise

59129

“manevi delalet”™” seklinde kavramsallastirmistir. Raz1 ise delaleti lafzi ve akli delalet

seklinde ikiye ayirarak, Ciircani’nin tasnifindeki ilk tiir delaleti lafzi deldlet, ikinci tar

124 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 35.

125 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 35-37.
126 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 39.

127 Ciircant, Delail, s. 267.

128 Ciircant, Delail, s. 263.

123 Ciircant, Delail, s. 265.
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0

delaleti manevi delalet ile karsilamis™®® ve bu delalet taksiminden hareketle edebi

degerin kaynaginin lafizlar olamayacagini géstermeye ¢aligmistir.

Lafizcilik elestirisi baglaminda Ciircani ilaveten gramer gercekligini de One
¢ikarmaktadir. Ona gore kelimelerin birbirine ilistirilip dizilmesi bir kelimeyi fiilin faili
ya da mef‘ali kilmak, olumlu-olumsuz ylkleme yapmak, soru sormak, sart 6ne siirmek
gibi gramatik islevlerden bagkasiyla miimkiin degildir. Bu dizimi yoneten gramerin
sadece birtakim sesleri birlestirme gibi bir islevi olmadigindan, gramerin lafizlar
cihetinden agiklanmasi da imkansizdir.**! Razi de bir yerde takdim-tehir, fasil-vasil gibi
sOzdizimi uygulamalarin1 fesahatin yalnizca lafizlara atifla agiklanamayacagini
gostermek icin dne cikarmakla birlikte,"** bunun diginda lafiz-anlam meselesinde

gramer olgusuna bagvurmamaktadir.

Lafiz unsurunu eledikten sonra anlam unsurunu O6ne ¢ikaran Razi’nin, lafiz-
anlam meselesinde Ciircani’nin ulastigit kavramsal c¢erceveyi tam anlamiyla
tstlenmedigi  goriilmektedir. Ciircani lafiz  ve anlam kavramlarma yonelik
sorusturmasinda, eklemli seslerden olusan lafizlar ve bu lafizlarin gosterdigi anlamlarin
sOziin olugmasi i¢in gerekli ama yeterli olmadigini fark ederek “sdret” (yap1) kavramini

One ¢ikarmustir.

Circéni lafiz-anlam ikiligini asmak i¢in ilk olarak “anlam” kavramina agiklik
getirir. Buna gore “anlam” kavrami, genel ve 6zel anlam icerikleri olarak ikiye
coziimlenmelidir. Sozgelimi “Zeydun ke’l-esed” (Zeyd aslan gibidir) ve “Keenne
Zeyden el-esedu” (Zeyd adeta aslandir)” ciimleleri ele alinabilir. Her iki climledeki
amag¢ Zeyd’in aslana benzedigini ifade etmektir. Bu, ciimlelerin genel anlam igerigidir.
Ancak ikinci cumledeki dizimde “kaf’ harfinin basa alinmasi ve “enne” ile
birlestirilmesiyle, Zeyd’in aslana benzemesine ilaveten onun aynist oldugu anlami
ortaya c¢ikmustir. ikinci ciimlenin icerdigi bu ilave anlam ise ciimlenin 6zel anlam
icerigidir. Ciircani ilk tiir anlam igerigini “garaz”, ikinci tiir anlam igerigini ise “sUret”
olarak kavramsallagtirmistir. Ciircani’ye gore, lafizcilarin edebi deger igin Kkistas

olmadigimn ileri strdikleri “anlam”, nazimda ortaya ¢ikan 6zel anlam igerikleri degil,

130 Razl, Nihayeri I-icaz, 5.30-32; krs. Ciircani, Delail, s. 267.
131 Ciircant, Delail, s. 55-56.
132 Razi, Nihayei 'I-icaz, s. 57.
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“garaz” yani her bir sézde bulunan genel anlam igerikleridir'*®

ve bu tir genel anlam
iceriklerinin fesahate kaynaklik edemeyecegi aciktir.** Fesahat sozdizimsel sirette
acia ¢ikmaktadir.™®® Sozgelimi ayni genel anlam icerigi (garaz) iki farkli sQrette ifade
edilebilmekte ve bu siretlerden birisi fasih iken digeri siradan olabilmektedir. Boylece
Ciircani ortaya koydugu “garaz” kavramiyla lafizcilarin “anlam” ile neyi kastettiklerini
belirginlestirmis, “stret” kavramiyla da fesadhate kaynaklik edebilecek “anlam™1 tayin

etmistir.

Razi’ye gelindiginde, “garaz” ve “slret” kavramlarinin onda hissedilir bir
karsilik bulmadigi goriilmektedir. Nitekim “garaz” lafz1 Nihayeti'l-icdz’da yirmi kusur
yerde “amag, gaye, ifade edilmek istenen anlam” seklindeki sozliik anlaminda gegmekle

136

birlikte bunlarin higbirinde kavramsal bir kullanim s6z konusu edilmemektedir.”™ Yine

Delail’de yetmis dokuz kere kullanilan “stiret” kelimesi'*” Nihayetii'l-icaz’da yalmzca
iki yerde gegmektedir. Ilkinde, Ciircani’nin kavramsallastirmasma yakin bir kullanim
s0z konusudur. Burada nazmin tanimi verildikten sonra, ayrintili olarak ikinci climlede
ele almacag belirtilmis ancak misal kabilinden kisaca bir benzetme yapilarak nazim
siret ile iliskilendirilmistir. Buna gore, ham altin nasil islenerek birtakim siretlere
dokuliyor ve bu slretler arasinda farklilik ortaya ¢ikiyorsa, ayni sekilde dizilen s6zde
de en giizelinden en alt mertebedekine kadar deger farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.*®
Rézi’nin nazimdan bahsettigi climleden hemen sonra “siret”e yer vermesi 0onem arz
etmekle birlikte, boyle bir kullanimda kavramin Ciircani’deki vurgu ve derinligini
tasimadigi ve Clrcani oncesinde oldugu gibi belli belirsiz kaldigi belirtilmelidir.
Ikincisinde ise Ciircani’nin sfiret anlayisina tamamen karsit bir kullanim sdz konusudur.
Razi, lafizlardan kaynakl giizellikleri ele alirken raddii’l- ‘aciiz ale’s-sadr bagliginda,
kelimenin harf ve hareke acisindan sahip oldugu niteligi ifade etmek i¢in “shret”
kavramii kullanmaktadir.™ Beytin ilk kisminda kullanilan kelimenin ikinci kisminda

da tekrarlanmasi anlamindaki bu uygulamada dort durumun s6z konusu oldugunu tespit

133 Ciircant, Delail, s. 258.

13% Circant, Delail, s. 252.

135 Circant, Delail, s. 364.

138 Raz1, Nihayesi I-icaz, s. 96, 160, 167, 172, 181, 182, 208, 210, 211, 214, 215, 216, 219, 228, 232, 234,
246, 247, 248.

37 Boyalik, Dil, S8z ve Fesahat, s. 256.

138 Razi, Nihayei 'I-icaz, s. 33.

139 Razl, Nihayeri 'I-icaz, s. 63-66.
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eden Razi, ilk iki durumda stiret kavramina yer verir. Buna gore beytin her iki
tarafindaki kelime ya [a] hem siret hem anlam agisindan, ya da [b] yalmizca sOret

acisindan ayni olabilir. Su beyit ilkine drnektir:

VEr 5 52

55 56N B35 e il B0 s
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Beytin her iki tarafinda da “mezarhiklar” anlaminda kullanilan “’)s%” lafzinin
anlam ve sOreti yani ses ozellikleri aymidir. Ikincisine ise Hariri’nin su beyti ornek

verilebilir:

G o bidiag G ol B 4is

Buradaki “2Gd” lafizlarindan ilki “Kur’an Ayetleri’ni, ikincisi ise “calgi
aletleri”ni ifade etmek i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla bu iki lafzin ses 6zellikleri ayni,
anlamlari ise farklidir. Gortildiigii gibi Razi lafizlarin ses Ozelliklerini siret kavramiyla
ifade etmistir. S@retin bu anlamdaki kullanimi Ciircani’nin slret anlayisiyla

ortiismemektedir.

Ciircani’nin  lafiz-anlam ikiligini asmak {izere ortaya koydugu sOret
kavramindaki bu vurgu kaybi Nihayetd'l-icaz’daki lafiz-anlam tartigmalarina da
yansimistir. Razi, “lafizcilar” (ashdbu’l-elfaz) olarak niteledigi hasimlarinin 6ne
stirdiigii birtakim iddialar1 altt maddede toplayarak bunlar ¢iiriitmektedir. Razi’nin
burada yer verdigi iddialar ve bunlan ¢iiriitiirken kullandigi akil yiiriitmelerin biiyiik
kismi Deldil’de yer almaktadir.'* Fakat Delail’de bu iddialar ciritiiltirken siirekli
“nahvin anlamlar’” ve “sdret” kavramlarina bagvurulurken, Nihayeti'l-icaz’in bu
sayfalarinda “sdret” kavramina hi¢ yer verilmemekte, “nahvin anlamlar1” kavramina
sadece bir yerde deginilmektedir. Buna gore lafizcilarin iddialarindan birisi de, nazmin,
lafizlar1 nahvin anlamlaria gore dizmekten ibaret olmadigidir. Cilinkii nahiv ilmini
bilmeyen bedevi nahivde uzmanlasmis birinden daha fasih s6z dizebilmektedir. Razi bu

iddiay1, Ciircani’nin ifadelerini 6zet sekilde aktararak cevaplandirmaktadir. Buna gore

140 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 65.

141 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 66.

12 Ciircant, Delail, s. 53, 400, 418-419, 421-432, 454-455, 458, 487-488; krs. Razi, Nihayeri 'I-icaz, s.
39-46.
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bedevi, nahiv ilminin terimlerini bilmese de nahvin anlamlarim1 bilmekte ve fasih sozU
bdyle olmayanindan ayirabilmektedir.*** Razi bunun diginda lafiz-anlam tartismalarinda

nahvin anlamlar1 kavramina temas etmemektedir.

Hem Ciircani hem Razi’nin yer verdigi bir iddia iizerinden, sOret kavraminin
Razi’deki vurgu kaybimin sonuglar takip edilebilir. Raz1 “lafizcilarin en giiglii siiphesi”

olarak niteledigi iddiay1 su sekilde ortaya koyar:

Bir anlamu, biri fasih digeri siradan iki farkli lafizla ifade
etmek uygun oldugundan feséhatin anlama raci olmamasi
gerekir. Eger boyle olmasaydi fasih bir siirin,
aciklamasina bir {stlinliigli bulunmamasi1 gerekirdi. Zira
eger lafiz anlami sebebiyle {istlinlik kazaniyor ve
aciklama da agiklanan anlami ifade i¢in gelmisse -Ki aksi
takdirde agiklama olmazdi-, bu durumda [agiklanan ve
aciklayanin] fesahatinin degismemesi gerekirdi. Ne var ki
gergek boyle degildir [agiklanan ve agiklayan s6z fesahat
agisindan farkli seviyelerdedir ].**

Yukaridaki alinti ¢oziimlendiginde, iddia sahibinin cevap bekledigi iki soru
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, nasil olup da agiklananin (mifesser) kendi
aciklamasindan (tefsir) daha fasih oldugudur. Eger bir agiklama ameliyesinde anlam
ayni kaliyor ve edebi degerde degisim meydana geliyorsa, fesahat lafizlara raci olmali

degil midir?

Circani soruyu slret kavramini One ¢ikararak ¢oOziime kavusturmaktadir.
Ciircani’ye gore fasih soziin kaynagi ikiye ayrilmalidir: Dolaylamali anlatimlar ve
sozdizimi uygulamalari. Bulundugu takdirde 6zgiin dolaylamali anlatimlar ve halin
gereklerine uygun olarak ortaya konulan nazim, genel anlam igerikleri ayni olsa da
farkli sOretler olusturmakta ve fesdhat soziin bu dizim keyfiyetinde agiga ¢ikmaktadir.
Bir baska ifadeyle, agiklanan s6z gramatik dizimi ve eger varsa icerdigi dolaylamali
anlatimlar sebebiyle, ayn1 garazi ifade etse de kendi agiklamasindan farkli bir sGrete

sahiptir. Circani yirmi iki sayfa boyunca dolaylamali anlatimlarin soziin fesahatine

143 Razl, Nihayeri 'I-icaz, s. 40-41.
1% Razi, Nihayeri 'I-icaz, s. 41; krs. Ciircani, Delail, s. 421.
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etkisini ele aldiktan sonra,**® aciklananin agiklamasindan nasil olup da daha fasih
olabilecegi sorusuna geri donerek, bu sefer sozdizimi uygulamalarinin fasih s6ziin

s(retine etkisini ele almaya baglamaktadir.*°

Razi’ye gelince o, itirazi dolaylamali anlatimlar ve deldlet kavramini One

cikararak cevaplandirmakla yetinmektedir:

Bu iddianin cevabi, lafzin anlamina delaletinin kimi
zaman vaz 7, kimi zaman akli/manevi oldugu; manevi
delaletin de lafzin kendisinin anlamina degil, bilakis lafzin
anlaminin bagka bir anlama delaleti oldugu seklindeki
aciklamamiza mebnidir. Kinaye, mecaz ve istiarenin bu
gruba dahil oldugunu daha oOnce ifade etmistik. [...]
“Falanca kiilii ¢ok olandir” dediginde, bu sdzdeki lafizlar
misafirperverlige vaz 7 [lafzi] olarak delalet etmezler.
Bilakis, anlamlariyla delalet ederler. Soyle ki, tencerenin
altindaki atesin ¢okea tutusturulduguna isaret eden kiillerin
coklugu, misafirperverlige delalet etmektedir. Iste bu
kinayedir. [...] Bu tiir kullanimlarin anlamlarina
deléletlerinin manevi/akli oldugu sabit oldugunda onlarin,
aciklananin aciklayanla fesdhatte ayni oldugu seklindeki
ilzamlarinda aslinda sunu demeye vardiklarin1 goriirsiin:
Icinde kinaye, istidre, temsil bulunan bir soz fasih ise, bu
anlamlar aym1 soézde bulunmadiginda da sozin fasih
olmasi gerekir!™’

Rézi’nin verdigi cevap Clircani’nin cevabinin yalnizca bir pargasidir. Yukarida
belirtildigi tizere Circani, hem dolaylamali anlatimlari hem de sozdizimi
uygulamalarin1 igerecek sekilde sOret kavramini One ¢ikararak bu iddiay1
cevaplandirmisti. Razil ise yalnizca dolaylamali anlatimlar1 6ne ¢ikarmis, s6zdizimi
uygulamalari ve slret kavramina deginmemistir. Bu noktada Razi’nin cevabinin
lafizcilarin iddialarimi giirlitmekte yetersiz kaldigi gorilmektedir. Nitekim Ciircani’nin
ortaya koydugu slret kavramiyla agilabilecek su soru hala Razi’den cevap
beklemektedir: Dolaylamali bir anlatim icermemekle birlikte fasih olan bir s6z ile bu

sOziin agiklamasi nasil olup da edebi deger agisindan birbirinden farklilasmaktadir?

145 Ciircant, Delail, s. 429-451.
146 Ciircant, Delail, s. 451 vd.
147 Razi, Nihayeri 'I-icaz, s. 41-43.
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Lafizcilarin yukaridaki itirazinda ickin olan ikinci soru soyle ortaya konulabilir:
X lafziyla ifade edildiginde fasih olan bir sézde, gramatik dizim ayni birakilmak
suretiyle, x lafzinin yerine ayni anlama sahip y lafz1 getirildiginde soziin fesdhatinin
bozuldugu gozlenmektedir. Bu durum feséhatin anlama degil de lafza ait oldugunun

kanit1 olamaz m1? Hem Ciircani hem Razi bdyle bir problemin farkindadir.

Circani bu soruyu, yukarida one siiriilen iddianin ¢6ziimlemesini yaparken
dolayli olarak cevaplamaktadir. Ciircani’ye gore one siiriilen iddiadaki “ayni anlamin iki
farkli lafizla ifade edilmesi’nden iki seyin kastediliyor olmasi muhtemeldir. Birincisi
bununla, aslan anlamina gelen “leys” ve “esed” lafizlarinda oldugu gibi birbiriyle es
anlamli olan iki farkl lafiz kastedilebilir. ikincisi ise, ayn1 genel anlami ifade eden iKi
farkli s6ziin kastedilmis olmasidir. Circani ikinci durumu slret kavrami iizerinden
cevaplandirmaktadir. Buna gore, genel anlam igerikleri yani garazlari ayni olmakla
birlikte her iki sozde iki farkli sret olustugundan edebi deger de farklilasacaktir. Birinci
duruma gelince, bu mesele lafizlarin tek basmma bulunduklari durumdaki fesahati
ilgilendirdigi ve konu telif edilmis sozdeki fesahatle ilgili oldugu igin arastirma
sahasinin disindadir.**® Ciircan? bu agiklamasiyla, dilde nihai olarak ayni anlama gelen
iki farkli lafzin var olabilecegini ve bir dizime girdiklerinde es anlamli lafizlar
arasindaki farkli ses Ozelliklerinin fesahate ikincil olarak etki edebilecegini kabul
etmektedir. Bununla birlikte Circani fesahatin bu boyutunu arastirma sahasi disinda
birakmaktadir. Zira 0, tiim sozlerin fesahatini agiklayacak ve sozii fesdhat bakimindan
erisilmez (mu ‘ciz) kilacak kistaslar1 aragtirmaktadir.*® Aciktir ki kendilerinde kalic bir

deger baridirmayan ses birimleri bdyle bir arastirmanin konusu olamazlar.**®

Ciircani bu problemi aragtirma sahasmin disina iterken, Razi tizerine gitmeyi
tercih etmektedir. O, lafizcilarin bir baska iddias1 olarak sorunu ayri bir madde altinda

sOyle ortaya koyar:

Derler ki, feséhatin lafzi delaletlere raci olduguna
delillerden biri de, s6zde bir nevi fesahat ve seckinlik ifade

148 Circant, Delail, s. 422.
149 Ciircant, Delail, s. 396.
10 Ciircant, Delail, s. 48.
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eden bir lafzin es anlamlisiyla degistirildiginde sozdeki
seckinligin gittigini gérmemizdir. Ornegin Buhturi’nin;

Sl 0S5 o ol B8

beytindeki <ils yerine & lafzini, saclus yerine de isbes
ya da il 5= lafzin1 koyarak;

e S o ol i 228

seklinde okudugumuzda fesahatin yok oldugunu goriiriiz.
Halbuki burada lafzin, es anlamlis1 olan bir bagka lafizla
degistirilmesinden baska bir sey yoktur. Oyleyse fesihat,
lafza raci olmalidir.™*

Razi bu iddiay1, yerleri degistirilen lafizlarin aslinda birbirlerinin es anlamlisi
olmadigimi ortaya koyarak cevaplandirmistir. Buna gore =& sozcligii, J: sozciigliniin
anlamina ilaveten daha ileri bir cimrilik i¢in kullanilmaktadir. Yine stz s6zciigi,
ihtiya¢ sahibinin elde edecegi bir menfaate binaen maddi anlamda destek ¢ikan kisi igin
kullanilirken, &8s sozciigli ayn1 goriisii paylasarak diisiinsel anlamda destek ¢ikan kisi
icin kullamlmaktadir.*® Gériildigii gibi Razi, hasmmimn delilini iptal edip medluliinii
gecersiz kilarak bir anlamda in ‘ikas-i edille yontemini kullanmaktadir. Ancak Razi’nin
cevabi, iddiayr sadece bu 6rnek 6zelinde iptal ederken, mutlak olarak bdyle bir iddiay:
iptal etmeye elverisli degildir. Zira fasih bir lafzin esanlamlisiyla degistirildigi miimkiin
bir durum distiniildigiinde bu cevap fesahatin lafizlara raci olamayacagini gostermek
icin yeterli olmayacaktir. Ote yandan Razi’nin Nihayet(I'l-icdz’daki bazi ifadeleri, onun
ayn1 anlama sahip iki farkli lafiz bulunabilecegini kabul ettigine delalet etmektedir.">®

154

Cdurcani ise tam da Razi’nin bu baglamda zikrettigi bir beyti~ 0rnek vererek gramatik

dizim ayni birakilmak suretiyle lafizlarin es anlamlilariyla yer degistirildiginde bu

151 R
152 R
153 R

&z1, Nihayer:i’I-icaz, s. 45-46.

&z1, Nihayer:i’I-icaz, s. 46-47.

az1, Nihayer:i’I-icaz, s. 32, 35, 44. R&z1 el-Mahs(I’de de mutlak olarak es anlamli iki s6zciik
olabilecegini benimsemistir; bkz. Raz1, el-Mabhsdl, I, s. 254-255.

1% Razi, Nihayeri 'I-icaz, s. 46.
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degisimin soziin sOretini  bozmayacagini, dolayisiyla sozii fasih olmaktan da

cikarmayacagn ileri stirmektedir.!*®

Ciircanl ve Razi’nin yukaridaki iddianin igerdigi iki soruna yaklagimlari
karsilastirildiginda, Ciircani’nin lafizlarin fesahate bir nevi etkisinin olabilecegini kabul
ederek lafizcilarin iddiasina haklilik payr verdigi ancak boyle bir arastirmayi arka plana
ittigi, Razi’nin ise slret kavramini iistlenmemesinin bir sonucu olarak clmlenin
sOzdizimsel yapisina degil kelimelerin s0zIUk anlamlarina yoneldigi ve lafizcilarin bu
iddiasin1 nihai olarak ¢iiriitemedigi gortilmektedir. Razi’nin boyle bir yontem izlemesi,
onun Nihayetl'l-icdz’da sunacagi fesahat tasnifinden bagimsiz degildir. Razi soziin
edebi degerine bir sekilde katkida bulunabilecek unsurlarin bir dokiimiinii vermeyi
hedeflemektedir. Bundan 6tlri o, tam da lafizcilik elestirilerinin hemen ardindan, ses
unsurlart ve lafizlardan kaynakli birtakim Ozelliklerin fesahate etki edebilecegini

gbstermeye caligmustir.

Nihayeti'l-icdz’in birinci boliimiiniin ilk kisminda agilan “belagat ve feséhatin
lafzi delélete raci olamayacagmin beyani” basliginin hemen ardindan gelen “lafiz ve
benzerleri sebebiyle hasil olan giizellik ve meziyetler” basliginda, lafizlarin lafiz olmasi

cihetinden soze kattiklar1 meziyetlere yer verilmektedir.

Yukarida belirtildigi tizere lafizlarin fesdhate kaynaklik edemeyecegini savunan
Razi, bununla birlikte onlarin séze bir nevi giizellik katabileceklerine inanmaktadir.*®

O, iki dnerme arasini sdyle ayirir:

Bu noktada ince bir ayrim s6z konusudur. “Guzellik ve
meziyet ancak ve ancak mdifretlere ait birtakim nitelikler
sebebiyle terkiblerde ortaya ¢ikar” dnermesiyle, “Giizellik
ve meziyet ancak ve ancak bu mudfretlerin kendilerinde
ortaya ¢ikar” Onermesi arasinda fark vardir. Dogru olan

155 Ciircant, Delail, s. 487. Ciircani bir baska yerde, dizim aym kaldig: siirece bir sézii digerinden iistiin
kilacak olanin ancak dolaylamali anlatimlar oldugunu belirterek bu konu hakkindaki nihai tavrini ortaya
koyar. Curcéni, Delail, s. 265.

156 Razi, Nihayeri 'I-icaz, s. 34.
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birinci énermedir. Ikinci énerme ise, her ne kadar dogru
olsa da, nadiren dogrulanmaktadir.™’

Oyleyse lafizlar s6zdeki edebi degerin asli unsuru olmasalar da mitemmim

ctziddrler. Bu, Ciircani’nin de ilkesel olarak kabul ettigi bir durumdur:

Bil ki, biz harflerin sdylenis kolayligimnin ve kulaga hos
gelisinin sozii lstiin kilan sebepler arasina girmesine ve
mucizeligi giiclendirmesine karst c¢ikmiyoruz. Bizim
yadirgadigimiz ve elestirdigimiz husus, birinin mucizeligi
buna dayandirarak, onu esas saymasi ve bdylece yukarida
siraladigimiz ¢irkinliklerle karsllasma31d1r.158

Circani hemen sonraki paragrafta, “kalict bir meziyet tasimayan” bu unsurlarin
dogru bir dizime dahil olmadik¢a hicbir meziyet ifade etmeyeceklerini,™®® bir baska
yerde, anlamlar dizildikten sonra lafizlarin ayr1 bir lafiz se¢imine gidilmeksizin
kendiliginden dizilmis olacagini ifade ederek, bu tiir meziyetlerin edebi deger
arastirmasinda asli bir rol oynayamayacagini Vurgulamaktadlr.160 Ayni sekilde Razi’den
sonraki belagatciler de “bedi*” olarak niteledikleri bu ses unsurlarin1 “belagat ilminin
uzantist” (tevdbi ‘u ilmi’l-beldga) seklinde degerlendirerek Circani ve Razi’nin takipgisi
olmuslardir.'®® Ancak Razi’nin, lafizlardan kaynakli meziyetleri Nihdyetii’l-icaz’da
miistakil bir bashk altinda ele alarak “nadiren dogrulandigini” ifade ettigi ikinci

onermeyi one ¢ikardigi ve kimi zaman kendi sdylemleriyle gelistigi gorilmektedir.

Razi Deléil ve Esrar’i telhis ve tertib etmek icgin kaleme aldigi Nihayet('l-
icaz’daki lafizcilik elestirisinden hemen sonraki sayfalarda Circani’den tamamen
ayrilarak, yirmi iki sayfa boyunca Mu‘tezili Arap dili ve belagati alimi Rummani ve

Farsl sair ve edebiyat¢i Residiiddin el-Vatvat’la irtibat kurmaktadir.

157 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 49.

158 Ciircant, Delail, s. 522. Benzer ifadeler icin bkz. Ciircant, Esrar, s. 6-13.

9 Ciircant, Delail, s. 522-523.

10 Ciircant, Delail, s. 415-416.

161 Bedreddin ibn Malik, el-Misbah, s. 159; Teftazani, el-Mutavvel, s. 105, 133, 135; isferayini, et-Atvel,
I, s. 36, I1, 181. Sekkaki ve Kazvini de bedi konularin1 meani ve beyandan sonra “tahsinu’l-kelam” basligi
altinda edebi soziin tamamlayici unsurlari olarak ele almiglardir.
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Razi lafizlardan kaynaklandigini ileri siirdigii meziyetleri, yaptigi varlik
mertebeleri taksimi tzerinden “yazimdan” (kitabet), “lafiz olmasi bakimindan lafizdan”
(el-lafzu min haysGd hdve hdve) ve “lafzin vaz‘i delaletinden” hasil olan meziyetler
seklinde ii¢ baslik altinda incelemektedir.'® O, “yazimdan kaynaklanan meziyetler”
bagligi altinda bir beyitteki harflerin noktasiz olmasi ya da hepsinin noktali olmasi,
yazimda birbirlerine bitismeyen harflerin ya da hepsi birbirine bitisen harflerin
kullanilmasi, noktali-noktasiz harflerden olusan kelimelerin sirayla ve bir diizen iginde
kullanilmast  gibi  uygulamalar1  Vatvat'in  Haddiku’s-Sihr’inden  derleyerek
siralamaktadir.®® Ornegin RAZ1, birbirine bitismeyen harflerin kullanilmasma Makamat

yazari Hariri’nin su beytini drnek getirir:
ARSI i A PR Ao A F
sl53 o)l Ol 2135 Ol 80105 D15 05005 s D05

Yazimdan kaynakli birtakim meziyetlerin s6zdeki edebi deger incelemesine
dahil edilerek belagatin arastirma sahasinin genisletilmesi ilgi gekicidir. Ne var ki bu tur
uygulamalar s6z (kelam) ile ilgili olmadigindan, bunlarin arizi olarak da olsa stze bir
giizellik katmayacagi Curcani takipgileri icin agiktir. Ust bashigi, “lafiz ve benzerleri
sebebiyle hasil olan giizellik ve meziyetler” olarak agan ve basliktaki “benzerleri” ile
yazim ve imlayr Kkastettigi anlasilan R&zi’nin bunlart “s6z” ile hangi cihetten
irtibatlandirdig1 agik degildir. Onun, s6ziin yazidaki varligint gz 6niinde bulundurarak,
anlamlara delalet eden lafizlarin simgeleri olan yazidaki harflerin gorsel guzelliklerine

dikkat cekmek istedigi diistintilebilir.

R&z1 bir sonraki “lafiz olmalar1 bakimindan lafizlardan kaynaklanan meziyetler”
baghginda, Halil b. Ahmed’in (6. 175/791) Kitdbu'I- ‘Ayn’1*® ile Ebd Said Sirafi’nin (6.
368/979) el-Kitab serhinden'® istifade ederek harflerin mahreclerine; Vatvat’in

Haddiku’s-sihr’den faydalanarak harflerin tek tek ve birlikte bulunma durumlarindaki

162 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 48-49. Hafaci™nin benzer bir taksimi i¢in bkz. Hafaci, Sirru 'I-fesaha, s. 235.

163 Krs. Vatvat, Hadadiku's-sihr, s. 165-1609.

164 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 50.

165 Razi, Nihayeri 'I-icaz, s. 53-54; krs. Halil b. Ahmed, Kitdbu’I-‘Ayn, |, s. 51-54.
166 Razi, Nihayeri 'I-icaz, s. 52-54; krs. Sirafi, Serhu Kitibi Sibeveyh, V, s. 390-391.
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ses uyumlarima yer vermektedir.’®” Ornegin o, harflerin mahreclerini tek tek siraladiktan

sonra “‘ayn” ve “gaf” harfleriyle ilgili Halil b. Ahmed’in su yorumuna yer verir:

Bu iki harf her ne zaman kelimenin yapisina dahil olsa
guzellik katar. Clnku bu iki harf, harflerin en akici
olanmidir (atlaku’l-hurdf). ilki, ses olarak en keskin ve
kulaga en hos gelen harf oldugu igin, ikincisi ise, ses
olarak en agik ve en saglam harf oldugu icin bu bdyledir.
Dolayisiyla ikisi birlikte ya da birisi bir yapiya dahil
oldugunda, bu yap: giizellesir.'*®

Bu tur tahlillerin Ciircani’nin nazim nazariyesinde yeri yoktur. Cunku harflerin
mahrecleriyle ilgili bu kurallar, s6z olmak bakimindan s6ziin fesahatine degil, s6zin
arizi bir unsuru olan seslere iliskindir. Buna ragmen Razi bir adim daha ileri gittiginde,

bu tiir kurallar1 fesahat ve beldgat i¢in sart olarak kabul etmekten kaginmayacaktir:

“He” harfine gelince, Halil b. Ahmed soyle dedi: Narinlik
ve yumusakligi sebebiyle yapiya uygundur. Zira bu harf,
herhangi bir giicliik barindirmayan bir nefesten ibarettir.
[Iste bu saydigimiz] ilkelerin, séziin dilde akiskanligin
saglamak ve soze tathilik katmak icin gozetilmeleri
gerekir. Bunlar, fesahat ve belagatin sart gibidirler.*®

Yukaridaki alintinin ilk iki climlesi, Halil’in Kitdbu’l- ‘Ayn’inda gegerken, son
iki ciimlenin R&zi’nin ilavesi oldugu ya da en azindan ikincil bir kaynaktan alintilandigi
anlagilmaktadir.’™® Her halikarda Razi, harflerin mahregleri ile ilgili birtakim kurallart
fesahat ve belagatin sart1 olarak nitelemekten kaginmamaktadir. Burada “sart” ile ne tir
bir sartin kastedildigi kapalidir. Razi’nin bu sarti, fesahat i¢in “gerekli” ya da “yeterli”
bir sart olarak sunmasi, Onceden yiiriittiigii lafizcilik elestirileri dikkate alindiginda,
uzak bir ihtimal olarak durmaktadir. Ancak sartin bir seyin tamligini saglayan gerek

unsur oldugu disiiniildiigiinde, feséhatin, kendisi i¢in sart kosulan seyler olmaksizin

167 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 55; krs. Vatvat, Haddiku s-sihr, s. 119-120, 166-167.
168 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 54.

169 Razi, Nihayetii 'I-icaz, s. 54.

170 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘Ayn, 1, s. 13, 54; krs. Razi, Nihayeri 'I-icaz, s. 54.
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meydana gelemeyecegi de goz 6niinde bulundurulmalidir. Ote yandan Razi Nihayetii'l-
fcaz’dan sonra yazdigi Mefatihii’l-gayb’da, Arapgadaki harflerin ve harekelerin ¢ikis
yerlerinin birbirine karismayacak sekilde agik (zdhiretii’l-makdti‘) olmasmin fesahati
gerektiren unsurlar arasinda yer aldigini belirterek bu yaklagimini daha da

belirginlestirecektir.'"*

Razi ayni baglik altinda Vatvat’in Hadaiku 's-sihr’iyle irtibatini siirdiirerek, daha
sonraki belagatgiler tarafindan muhassinat-: lafziyye olarak isimlendirilecek olan;
anlamlar1 farkli, yazilis veya soylenisleri ayn1 yahut benzer olan kelimelerin bir arada
kullanilmasi (Cinds), aralarinda anlam iliskisi bulunan iki kelimeden birinin digerinden
taretilmesi (istikdk), beytin ilk kismindaki kelimenin ikinci kisminda da kullanilmasi
(raddii’l- ‘aciiz ale’s-sadr), sozcligiin lafiz veya anlamca ters ¢evrilmesi (kalb), lafizlarin
ayni kafiye veya ayni vezinde ya da her ikisinde ayni olmasi (seci ) ve s6ziin ayni vezin
ve kafiyeye sahip ogelerle stislenmesi (zersi‘) gibi konulara yer vermektedir.!”? Saret
kavramini tistlenmeyerek lafizlar1 anlamlardan ayri birer unsur olarak ele almaya devam
eden Razi, lafizlara yonelik bu vurgusuyla Ciircani’nin yaklasimindan uzaklagsmaktadir.
Nitekim Ciircani lafizlar1 anlamlarin hizmetgisi olarak vaz‘ ettigi i¢in bu tiir konular
dikkate almamustir.'”® Ona gore bunlar iyl bir dizimin yalnizca {iriinii olduklarindan
fasih s0z i¢in bir kistas olamazlar. Zira konusan, uygun lafzi degil anlami aramaktadir

ve onu elde ettiginde lafiz da yan1 basinda belirmektedir.*"

Razi lafizlardan hasil olan meziyetleri ele almaya devam ettigi tiglincii baslik
olan “lafzi delaletten kaynaklanan meziyetler” bashiginda ise; dizimde kullanilan
kelimenin Arapga asilli olmasi, dilin kural ve kaidelerine gore tiiretilmis olmasi, nahiv
ve i‘rab kaideleriyle tutarli olmasi, anlami kapali ve alisilmanmig kelimelerden olmamasi
gibi kaidelere kisaca deginmektedir. Bu noktada Razi’nin Nihayet('l-icdz’in mukaddime
kisminda yaptig1 fesdhat tanimi 6nem kazanmaktadir. O, fesahate “soziin ta‘kidden ari
olmasidir” seklinde bir tanim getirmistir.'”> Sézde ta‘kide diisiilmesini engelleyen

yukaridaki kurallar bu tanimla ortiismektedir. Ancak bu kurallarin Kur’an’m birgok

71 Razl, Mefatihii'I-gayb, XXVII, 530.

72 Vatvat’m Haddiku s-sihr’inden aliman konularin listesi igin bkz. Razi, Nihayetii'l-icaz fi dirayeti'l-
i‘cdz, thk. Bekri Seyh Emin, Beyrut: Darii'l-ilm li'1-Melayin, 1985, s. 63-66.

'3 Ciircani, Delail, s. 54, 417.

174 Ciircant, Delail, s. 62. Benzer aciklamalar i¢in bkz. a. mlf., Esrar, s. 7-18.

> Razi, Nihayeri 'I-icaz, s. 31.
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yerinde ihlal edildigi'™

ve Rézi’nin bu tanima Kur’an’in i‘cdz vechinin onun essiz
fesahati oldugunu beyan ettikten iki sayfa sonra yer verdigi diistiniildiigiinde, Kur’an’in
i‘cazi ile ilgili soru isaretleri olusmaktadir. Razi buradaki fesahat tanimin1 Nihayet('l-
icaz boyunca sistemli sekilde siirdiirmezken, bir yerde Kur’an’da bu kurallarin ihlal
edildigini, ancak bunun sayisinin onemsenmeyecek kadar az oldugunu belirtmekle

yetinmektedir.'”’

Tim bunlardan ¢ikan sonug, Razi’nin lafizcilik elestirisinin muayyen bir
lafizciliga yonelik oldugudur. O, fesdhatin “sadece” ses Ozelliklerine hasredildigi
lafizcihiga karsi ¢ikmaktadir. Ote yandan Razi ses unsurlarinin séze bir nevi glzellik
katacaginin inkar edilemez bir gergek oldugunu gostermeye calismaktadir. Clrcani ise
fesahatin asli kaynaklarini agiga ¢ikarmayi hedefledigi icin lafizlarin ses 6zelliklerini,
bunlarin edebi degere bir tur katkilarindan s6z etmekle birlikte, fesahat arastirmasina

178 ki diisliniiriin  lafiz-anlam tartismasina yaklasimindaki bu

dahil etmemektedir.
farklilagsma vardiklar1 neticeye de yansimistir. Ciircani lafiz-anlam tartismasinda “stret”
kavramina ulasirken, Razi lafizcilik elestirisinin sonuglarini takip etmemis, bilakis
elestirilerinin ardindan lafizlardan kaynaklanan meziyetleri ortaya koymaya girigsmistir.
Sdret kavraminin Razi tarafindan ihmal edilmesiyle birlikte, lafiz-anlam problematigi
de nazim nazariyesinin temel meselesi olmaktan ¢ikmugtir. Razi’nin lafiz-anlam
tartigmalarin1 dolaylamali anlatimlar ve sozdizimi uygulamalarindan ayri olarak ele
almas1 bunun en agik gostergesidir. Razi’nin bu midahalesi, onun nazmi bir i‘caz
nazariyesi olmaktan ziyade bel&gatin bir konusu olarak kurgulamasindan bagimsiz

degildir. Bundan sonraki iki baglikta Razi’nin belagat tasnifi ve bunun nazim nazariyesi

tizerindeki yansimalar1 incelenecektir.

178 Ornekler i¢in bkz. Necdet Cagil, “Kur’an Tiim Fesahat Ihlallerine Kapali Midir?”, Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (2002): 179-206.

17 Razi, Nihayeri 'I-icaz, s. 72.

'® Cuircant, Delail, s. 59, 422.
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1.3. Dolaylamali Anlatimlar ve iltizimi Delalet

Mecaz ve kinaye gibi dolaylamali anlatimlar Del&il’de yalnizca lafiz-anlam tartigmasi
baglaminda fesahatin lafizlara atifla agiklanamayacagini géstermek iizere ele alinmig ve
nazmin uriinleri olarak degerlendirilmistir. Nihdyetii’l-icdz’a gelindiginde, dolaylamali
anlatimlarin Delail’deki baglamindan ¢ikarilip yeniden yapilandirildigi gériilmektedir.
Raz1 Nihayetl'l-icdz’in “miifretlerde fesahat” baslikli ilk bolimiini iki kisma ayirarak,
Ciircani’nin Delail’de yurittiigi lafizeilik elestirilerini “lafzi delalet” bashkli ilk
kisimda, Del&il’de lafizcilik elestirisi baglaminda yer verilen dolaylamali anlatimlar ise
“manevi delalet” bashikli ikinci kisimda ele almistir. Bunun bir sonucu olarak o,

“manevi delalet” baslhiginda herhangi bir sekilde lafizcilik elestirisi sunmamaktadir.

Bir sonraki baslikta deginilecegi tizere Clrcani tim fasih sézlerdeki edebi degeri
aciklayacak zemini nazim kavraminda bulmustur. Bununla birlikte o, dolaylamali
anlatimlarla kurulan 6zgiin anlam iligkilerinin soziin edebi degerindeki asli roluni
teslim  ederek  bunlart  nazmin  Urlnleri  (muktezaydtii’'n-nazzim)  olarak
degerlendirmistir.'”® Razi de dolaylamali anlatimlar ve sozdizimi uygulamalari
fesahatin iki ayr1 kaynagi olarak tespit etmektedir. Fakat o, bunlarin tertip ve tasnifinde

Ciircani’den farklilagarak onlar1 yeniden yapilandirmaktadir.

Razi  Nihayeti'l-icaz’in  tertibinde dolaylamali  anlatimlari  s6zdizimi
uygulamalarina, bazi bedi‘ uygulamalarini da dolaylamali anlatimlara Oncelemistir.
Dolaylamali anlatimlar1 miifret kategorisinde degerlendiren R&z1 bu tertibin gerekgesini
“mifret miirekkebe zaten ve tab‘an tekaddiim ettiginden [eserdeki] tertipte de One

almmay1 hak etti”*®

seklinde sunmaktadir. Razi’nin burada “miifret” kavramiyla neyi
kastettigi agik degildir. O, bu konuda bir agiklama yapmasa da, birincil olarak bir
anlama delélet eden tekil lafizlar1 kastediyor olmalidir. Nihdyetii’l-icaz’in lafizlarin
kesintili seslerden olugmalar1 ve vaz‘i deléletleri agisindan incenlendigi birinci
bolimunin ilk kismi igin Razi’nin bu ifadesi tutarli gdziikmektedir. Ikinci kisimda ele

alinan ligavi mecaz da miifret lafizda gerceklestiginden mufret olarak

19 Ciircant, Delail, s. 393.
180 Razi, Nihayeri 'I-icaz, s. 31-32.
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degerlendirilebilir. Ancak Razi’nin ayni baslik altinda yer verdigi mecaz-1 akli, tesbih
ve kinaye birden ¢ok lafizda birlikte agiga c¢iktigi icin bu nitelemeye uymamaktadir.
Bundan otiri mecaz-1 akli s6z konusu oldugunda Réazi’nin nitelemesinin miufret
lafizlarin kendilerine degil de sozii/climleyi olusturan olmazsa olmaz ii¢ unsura

hamledilmesi daha uygun goziikmektedir.*

Tesbihe gelince Razi de, aslinda tesbihin
nazimda fesadhatin ele alindigi ikinci boliimde degerlendirilmesi gerektigini, ancak
istidrenin tam olarak anlasilmasi tesbihin anlagilmasina bagli oldugu i¢in bu konuyu
miifretler bolimiinde ele almak durumunda kaldigini belirtmektedir.*®* Edebi degerin
climlenin bilesenlerinde ya da bilesenlerin arasindaki iliskide degil, climlenin ifade
ettigi hilkkmiin zahiri lizere alinmamasinda agiga c¢iktigi Kinayenin mufret olarak
degerlendirilmesinin gerekgesi ise, kinai ciimlenin ifade ettigi anlamin biitiiniiniin
miifret bir lafiz olarak diisiiniilmesine hamledilebilir. Her halikarda mufret

nitelemesinin herhangi bir yorumu dolaylamali anlatimlarin tamamina ayni anda

yuklenememektedir.

Ote yandan Sekkaki, Bedreddin Ibn Malik (6. 686/ 1287), Kazvini (0.
739/1338), Teftazant (6. 792/1390), Isferayini (6. 945/1538) gibi Razi’den sonraki
beldgatciler, eserlerinde onun konu tertibini siirdiirmemislerdir. Onlar s6zdizimi
uygulamalarini asil, dolaylamali anlatimlar1 fer, bedii uygulamalarini ise tamamlayici
(tetimme) olarak degerlendirerek eserlerini meéani, beyan, bedi‘ seklinde tertip
etmislerdir.'®® Ornegin Razi’nin ¢agdas1 Sekkaki, Ciircani’nin “nazmin iriinleri” olarak
degerlendirdigi beyan konularini meaninin bir subesi olarak diislinmiis ve onun meéniye
nispetle miirekkeb konumunda oldugunu, dolayisiyla 6nce meéaninin incelenmesi
gerektigini savunmustur. Ona gére meani ilmi soziin vakiaya uygun olma durumlarini
incelerken, beyan, vakiaya uygun olan soziin agiklik-kapalilik durumunu

incelemektedir. Vakiaya uygun olmasina ilaveten soziin agiklik durumuyla kayitlanan

181 Bunlar; kendisiyle hiikiim verilen yiiklem (miisbet/miisned), kendisine hiikiim yiiklenen 6zne (miisbet
leh/musned ileyh) ve hiikkmii doguran iligkidir (isbat/isnad). Eger mecaz isnadin unsurlari olan yiklem ya
da 6znede gergeklesirse bu mecaz-1 liigavi, isnddda gerceklesirse mecaz-1 akli olacaktir. Boylece mecaz-1
akliyi miifret olarak nitelemek mimkiinddir.

182 Razl, Nihdyetii’l-icaz, s. 103.

183 Bedreddin ibn Malik, el-Misbah, s. 159; Teftazani, el-Mutavvel, s. 105, 133, 135; isferayini, et-Atvel,
l,s.36,11,s. 51, 181. Sekkaki ve Kazvini’nin tertibi de bu yondedir. Ote yandan Yahya b. Hamza el-
Alevi’nin (6. 749/1348) et-Tirdz li esrdri’l-beldga ve uliimi hakdiki’l-i ‘cdz isimli eserinde Razi’yi takip
ederek beyan konularint meaniye 6nceledigi goriillmektedir.
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beyan ilmi bdylece meaniye nispetle miirekkeb konumuna diismiistir.’®* Anlasilan
Sekkaki ve takipgileri, Ciircani’nin fesdhat unsurlar1 arasinda gozettigi hiyerarsik
iliskiyi eserlerinin tertibine de yansitirken, Ciircani’yi farkli okuyan Razi Nihayet('l-
icaz’in tertibinde mantiksal bir tasnif izlemeyi tercih etmistir. Buna gore, butlnin
bilinmesi pargalarin bilinmesine bagli oldugundan oncelikle parcalar incelenmelidir.
Razi’nin bu tertibinden yola ¢ikarak onun, fesahat arastirmasinda dolaylamali
anlatimlar1 s6zdizimi uygulamalarindan daha istiin gordiigiinii sdylemek miimkiin
degildir. Ancak sundugu bu tertipte Razi’nin dolaylamali anlatimlar1 nazim kavramini

merkeze alarak okumadigi da agiktir.

Nihayetu'l-icaz’da dolaylamali anlatimlarin nazim kavraminin mefthumundan
ayristirilarak yeniden yapilandirilmasinin daha belirgin géstergesi ise Razi’ nin, ilk defa

185 <«

Ciircani’nin ortaya koydugu anlamin anlam1” (ma ‘ne’l-ma ‘nd) kavramina yonelik

att1g1 adimda ortaya ¢ikmaktadir.

Circani Deléil’de ortaya koydugu “anlamin anlami” kavramiyla, dolaylamali
anlatimlarda ortaya ¢ikan ikincil anlamlarin gosterenler (lafizlar) degil gosterilenler
(anlamlar) arasindaki iliskilerde s6z konusu oldugunu gostermistir. Buna gore 6rnegin
istiarede s6z konusu olan, oncelikle lafizlarin belirlendikleri anlamlara delalet etmesi,
ikinci olarak bu anlamlarin karine vasitasiyla baska anlamlar géstermesidir.186
Ciircani’nin “anlamim anlam1” kavramiyla ifade ettigi bu anlam inceligini, tespit
edilebildigi kadariyla ilk kez R&zi, mantik¢ilardan devraldig: delélet taksimi Uzerinden

iltizam deléleti ile agiklama yoluna gitmistir.™®’

Islam mantik tarihinde Farabi (6.339/950) ile baslayan, Ibn Sina (6. 428/1037)
ile devam edip Razi ile tamamlanan silrecte kategoriler, metafizik arka plana sahip
oldugu gerekgesiyle mantiktan ¢ikarilmig, onun yerine delalet bahisleri ve bes tlmel

konulart bir mukaddime olarak mantiga eklenmistir.’®® Ilk defa ibn Sind mantik

184 Sekkaki, Miftahu’I-uliim, s. 162.

185 Kamal Abu Deeb, al-Jurjani's theory of poetic imagery, s. 76.

1% Ciircant, Delail, s. 262-266.

187 Delalet kavramia Razi dncesinde bazi belagatgiler tarafindan deginilmis ancak dilsel delalet ayrintil
sekilde tahlil edilerek beldgat konular1 bunun tizerine insa edilmemistir. Bkz. Cahiz, el-Beydn ve 't-tebyin,
I, s. 82-86; ibn Vehb, el-Burhdn fi vucihi’l-beyan, s. 56-64; Hafaci, Sirru’I-fesaha, s. 207.

188 Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, s. 109, 156, 504-505.
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calismalarinda lafizlar ve delalet bahislerine olan ihtiyact dillendirerek,*® bu bahisleri
mantigin nihai gayesi olan yakini bilgiye ulasmak icin en klcik yap: tasi olarak vaz

1% Ancak lafiz ve delalet bahislerinin mantik sistematigindeki yeri arizidir.***

etmistir.
Nitekim mantik¢ilar diisinmede hatadan sakinmak igin bir zihnin kendi igindeki
islemini ele alirken, bu islem diger bireylere ifade edilmeksizin incelenemeyeceginden,
deléleti de incelemektedirler. Beldgate gelindiginde, diisiiniilmiis olanin iletiminde
hatadan sakinmayir hedefleyen beyan ilminde delalet bizzat arastirma konusuna

doniiserek asli hale gelmektedir.

Hem mantik¢ilarin hem de belagatgilerin kaginilmaz olarak ilgi alanina girdigi
anlasilan delalet kavrami, mantik¢ilar ve Razi’de kismen benzer sekilde agiklansa da
tasnif ve gaye agisindan farklilasmaktadir. Klasik mantikta dilsel delélet isaret
sistemlerinin icinde diisiiniilmiistiir. Once biitiin isaretler smiflandirilmis, sonra da
tiimevarim yoluyla dile ait ii¢ tip isaret bulundugu tespit edilmistir. Ornegin Gelenbevi
(6. 1205/1791) delaleti once lafzi (s6zlu) ve gayr-1 lafzi (s6zsiiz) olarak iki kisma,
ardindan her kismi ayrica vaz‘i, tabii ve akli olmak tizere ii¢ kisma ayirmis ve boylece
altili bir tasnif sistemi ortaya cikmistir.'® Esasinda lafzi delalette vaz‘i, tabif ve aklf
deléletin Gc¢l de bulunmakla birlikte mantik¢ilar arastirmalarini bu alti tiir delaletin
lafzi-vaz‘] olaniyla sinirlandirmuslar,'®® ardindan lafzi-vaz‘i delaleti de ayrica iiclii bir
taksime tabi tutmuslardir. Tlk defa Ibn Sina tarafindan yapilan ve kendisinden sonra
mantik kitaplarinda yer edinen’® bu taksime gore, lafzi-vaz‘i delalette lafzin ya
anlaminin tamamina ya parcasina ya da geregine delaleti s6z konusudur. Bunlardan ilki
mutabakat, ikincisi tazammun, (Gglincusi ise iltizdm yoluyla delélet olarak

adlandirilmaktadir.**®

18 fbn Sina, es-Sifi’ el-Medhal el-Mantik, 1, 5. 22-23. Ayrica bkz. Kutbiiddin er-Razi, Levami ‘u I-esrar,
S. 26.

99 fbn Sina, es-Sifi el-Medhal el-Mantik, 1, s. 15-16. Ayrica bkz. Gazzali, Mi ‘yaru’I- ilm, s. 70-71.

9 fbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, 1, s. 6. Ayrica bkz. Razi, Serhu’l-Isdrdt, 1, s. 22.

192 Hasan Hiisnii Efendi, Tenviru I-Burhdn Serhu Burhdni’l-Kelenbevi, s. 22-23. Ayrica bkz. Tehanevi,
Kessdf, 11, s. 788.

193 Gerekgeleri icin bkz. Kutbtiddin er-Razi, Levami ‘ul-esrar, s. 27-28.

194 Durusoy, “Aristoteles'ten Gazzali'ye Klasik Mantikta Anlam Kurami™, s. 50; Tiirker, “Seyyid Serif
Ciircani’nin Tevil Anlayis1”, s. 139.

1% Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihat, s. 11-12.
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Razi ibn Sina’dan devraldig1 bu taksimi fikih usuliinde basta mantdk ve mefhim
kavramlari baglammda olmak iizere birgok yerde degerlendirdigi gibi*® belagate de
tatbik etmektedir. O kendinden 6nceki belagatcilerden farkli olarak, Nihayetu'l-icaz’da
beyan konularini ele alacagit mufretlerde fesdhat boliminin basma ekledigi

mukaddimede lafzin anlama delaletine yer vermektedir. Buna gore:

...lafzin anlama delaleti ya vaz idir ya da aklidir. Vaz‘i
delalet “tag”, “duvar”, “gdok”, “yer” lafizlarinda oldugu
gibi lafzin, karsisina vaz‘ olundugu anlamin [tamamina]
deléletidir. [...] Akli delélete gelince bu ya “ev” lafzinin
mefhumunun bir pargasi olan “tavan”a deléletinde oldugu
gibi lafzin mefhumunun dahilinde olan bir anlama delalet
etmesiyle olur [...] ya da mefhumunun haricinde olan bir
anlama delalet etmesiyle olur; “tavan” lafzinin “duvar’a
delaletinde oldugu gibi.*®’

Ibn Sina ile Razi’nin yukaridaki delalet taksimi karsilastirildiginda, Razi’nin
vaz‘l delalet ile mutabakaten deléleti, akli delaletin ilk kismiyla tazammun delaletini,
ikinci kismiyla ise iltizdAm delaletini kastettigi anlasiimaktadir."®® Ré&zi Nihayeti'l-
ic&z’da bu delalet tiirlerinden tazammunu, asagida gelecegi tizere, fesahat aragtirmasinin
disinda kabul ettigi icin muhtevasini tarif etmek disinda dogrudan hi¢ zikretmemektedir.
fltizama ise bir yerde <“iltizdam delaleti” seklinde dogrudan,*® diger vyerlerde

200

tirevleriyle®™ dolayli olarak deginmektedir. Ancak o, bu taksimi muhteva olarak surekli

g0z onunde bulundurmakta ve gerektiginde iltizama manevi/akli delélet seklinde atifta

bulunmaktadir.?**

Ré&zi lafizlarin delalet taksimini beyan konularini yeniden yapilandirmak
amaciyla belagat ilmine dahil ederken, 6zelde Ibn SinA genelde mantik¢ilardan birgok

noktada ayrilmaktadir. Mantik¢ilar s6z konusu U¢ deléleti lafzi-vaz‘i delélet altinda

1% Y1lmaz, “Mutabakat, Tazammun ve iltizam Delaletlerinin KSkeni ve Fikih Usuliine Girisi”, s. 131-
132.

197 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 30.

198 By durum Razi’nin diger eserlerinde daha agiktir. Bkz. Razi, Nihdyetii’[-ukdl, 111, s. 518; a. mlf., el-
Mulahhas, s. 19; a. mlIf., Serhu ’I-Isdrdt, s. 32; a. mif., el-Mahsdl, 1, s. 219.

199 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 37.

200 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 32, 37, 150, 162, 228, 229.

201 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 30, 32, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 49.
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kategorize ederken,?*? Razi lafzi-vaz‘i delalet kategorisini de kendi icinde lafzi ve aklf
olarak ayrlstlrmlstlr.203 Razi’nin mantik¢ilardan ayrildigi ikinci nokta, mantikg¢ilar
arastirma sahasini mutabakat ve tazammun delaletiyle sinirlandirirken, Razi’nin belagat
baglaminda her iki delaleti de disarida birakarak iltizam deléletine yonelmesidir.*** Son
olarak Razi iltizdm deléletinde liizumun harici degil zihni olmasi gerektigini savunurken
mantik¢ilarla ittifak halindeyken, bu lizumun zorunlulugu noktasinda onlardan
ayrismaktadir.’® Razi’ye gore bu gereklilik zorunlu degildir, fakat miilazemet icin

sal’t‘[lr.zo6

Razi mantik¢ilardan bu sekilde ayristiktan sonra Abdilkéhir el-Ciircani’ye
baglanmaktadir. O, delalet taksiminin hemen ardindan Ciircani’nin “anlamin anlam1”
olarak adlandirdigi seyin kendi taksiminde iltizdama karsilik geldigini agik¢a ifade
etmektedir.””” Hemen sonraki ciimlelerden Réazi’nin lafizlarin anlama delaletine dair
yaptigr bu taksime yer vermekle dolaylamali anlatimlari agiklamayr hedefledigi
anlasilmaktadir. Razi’ye gore kinaye, mecaz ve temsil ancak iltizdm delaletinde
meydana gelmekte, mutabakat ve tazammun deléletleri ise fesahat arastirmasinda itibara
alinmamaktadir: “Bil ki kinaye, mecaz ve temsil ancak bu [liglincii] kisimda meydana

gelir; ilk iki tiir delalet ise fesahat arastirmasinda muteber degil gibidir.”?%

Bu noktada Razi’nin fesdhat arastirmasini iltizZdm deléletine hasrediyor
gorinmesi 6énemli bir sorun olusturmaktadir. Sorunun kaynagi kinaye ve istiare gibi
dolaylamali anlatimlar iltizdm delaletiyle agiklanabilirken, alakasi Killilik olabilen

mecaz-1 miirsel gibi konularin bununla agiklanmaya uygun olmamasidir. Ornegin ayette

292 Teftazant, el-Mutavvel, s. 507.

203 Réazi aym yaklasimi fikih usulii ve mantik eserlerinde de siirdiirmektedir. Bkz. Razi, el-Mahsil, I, s.
219; el-Mulahhas, s. 20; Serhu 'I-Isdrdt, s. 33.

204 fon Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, s. 36-38; Gazzall, Mihakku 'n-nazar, s. 207; a. mlf., Mi ydru I-ilm, s.
72; Tehénevi, Kessdf, 1, 792.

205 Tehanevi, Kessdf, 1, s. 792. Tehanevi, Razi’yi de icine dahil ettigi ustlciiler ve dilcilerin harici olsun
zihni olsun mutlak anlamda liizumu sart kostuklarini ifade etmektedir. Ancak bunun Raz1 i¢in isabetli
olmadig1 anlagilmaktadir.

206 Razl, el-Mahsdl, 1, s. 220; a. mif., el-Mulahhas, s. 20. Bu goriisiine binaen Razi kinayenin tasrihten
daha belig olmasinin gerekgesini sunarken, lazimin bulunmasinin melzimun bulunmasini gerektirecegini
soyleyen Ciircani’nin bu gerek¢elendirmesine itiraz etmekte ve bdyle bir zorunlulugun olmadigim
sOylemektedir. Razi, Nihayerii 'l-icaz, s. 162-163.

27 Razi, Nihayetii '-icaz, s. 30-31; krs. Ciircani, Delail, s. 263.

208 Razi, Nihayeri ‘I-icaz, s. 31, 41.

51



gecen “parmaklarini kulaklarina tikarlar’?%°

ifadesinde mecazin gergeklestigi lafiz olan
“parmak”, mefhumunun tamamina degil, bir parcasi olan “parmak ucu”na delalet
etmektedir.?!° Razi’nin tazammun delaletini fesdhat arastirmasinin disina itmesi su
diisiinceye binaen olmalidir: Mutabakat ve tazammun deléletleri adlandirdiklar1 seyin
disinda bir seye delalet etmeme noktasinda birlesikleri i¢in yeni bir anlam ihdas
etmezler, ancak belirlenmis anlami gosterirler. Bu tiir delélette ise anlamin ifadesine
eksiklik-tamlik ilismez. Zira her ikisinde de zaten bilinen bir anlama delalet vardir.
Ancak iltizam deléaletinde durum farklidir. Burada bilinenden bilinmeyene dogru yeni
bir anlam kesfi sz konusudur. Bu ise hem konusan hem de muhatabin durumuna gore
eksiklik ve tamliga konu olmakta ve edebi deger burada ortaya ¢ikmaktadir.”** Ornegin
bir adami1 6vmek icin “kiilii cok” dendiginde, muhatabin konusanin muhatap aldigi
kiltirel, sosyal ve ahlaki degerler diinyasini taniyor olmasi ve bu sfzdeki 6vgii anlamini
fark etmek icin bir iliskiler silsilesini (levdzim) takip etmesi gerekecektir.”** Fakat
tazammuni delalette de aciklik kapaliliktan s6z edilebilmektedir. Ornegin duvar lafzinin
topraga delalet etmesi insan lafzininkinden daha aciktir.?*®* Oyleyse beyan ilminde s6z
konusu olan delaletteki agiklik-kapaliigin tazammun deléletinde de bulundugu
soylenmelidir.?** Bu durumda Razi’nin yukarida ozetlenen yaklasimi tartismali hale
gelmektedir. Nitekim Razi’den sonraki belagatciler de tazammun ve iltizam delaletlerini

akli delaletin iki tiirii olarak goriip, edebi degeri her ikisine de atfetmislerdir.?*®

Fahreddin er-Razi Nihayetu'l-icaz’da lafzin anlama delaletinin Gcli taksiminin
ardindan, daha once Ciircani’nin de degindigi®’® ikinci bir taksime daha vyer
vermektedir. Raz1 bir sozu telif etmekte gudiilen gayenin kisinin kendindeki anlamlari
muhatabina “ifade” etmek oldugunu, bunun ise iki sekilde olabilecegini belirtir:

Birincisi konusanin anlamlari1 muhatabina dogrudan ve sadece lafizlar araciligiyla

209 g|-Bakara 2/19.

210 R4zi her ne kadar yukaridaki alintida “gibi” olarak karsilanan ve tiiremis isim ya da fiil climlesinin

basina geldiginde zan ifade eden “keenne” edatini kullanarak fesahat arastirmasinda tazammuna da yer

act181 hissini uyandirsa da, bir dnceki ciimlede kullandigi te’kitli hasr ifadesiyle edebi degeri iltizam

deléleti digina atfetmeme konusunda kararli bir tutum sergilemistir. Raz1’nin ifadesi su sekildedir:
Aaladll ale 6 oy ytiee e Ol Y1 GV OS5 candll 138 8D a8 Y Jiaill  Slaall s RSN o Glel

211 Razi’nin baz1 ifadeleri bu yoruma izin vermektedir. Bkz. R&z1, Nihayeri 'I-icaz, s. 31-32.

212 Kamal Abu Deeb, al-Jurjani's theory of poetic imagery, s. 76.

213 Teftazani, el-Mutavvel, s. 514.

2% Serif Ciircani, Hdsiye ale’I-Mutavvel, s. 517.

215 Teftazani, el-Mutawvel, s. 514; Isferayini, el-Atvel, s. 59.

2% Ciircant, Delail, s. 262-263.
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iletmesidir ki bu “lafzi ifade” (el-ifddetii’1-lafziyye) olarak adlandirilir. Bu tlrll ifadeye
delélette fazlalik ve eksikligin ilismesi imkansizdir. Ciinkii muhatap ya bu lafzin vaz*
olundugu anlam1 biliyordur ya da bilmiyordur. Eger biliyorsa lafz1 isittiginde bu lafzin
mefhumunun tamamini anlar. Sayet bilmiyorsa bu lafizdan hicbir sey anlayamaz.
Ikincisi lafizlarin anlamlarinin baska anlamlara delalet edecek sekilde kullanilmasiyla
gerceklesen ifadedir. Bu ise “manevi ifade” (el-ifddetii’l-ma neviyye) olarak
isimlendirilmektedir. Bu tir ifadede lafzi isiten kisinin zihninin bu lafzin mefhumundan
herhangi bir lazimina yani gereklerinden birine intikali s6z konusudur. Lazimlar ise
coktur. Bazen zihne yakin olurken bazen de uzak olur. Durum boyle olunca, bir anlamin
birden ¢ok sekilde ifade edilmesi ancak bu tir ifadede miimkiin olmaktadir. Boylece
manevi ifadelerin bazis1 bazisindan ustiin olabilmekte ve fesahat arastirmasi da bu

noktada devreye girmektedir.?’

Burada “ifade” ile anlamlarin dile getirilmesi
kastedildigi i¢in delaletle ayn1 anlamda kullaniimaktadir. Aralarindaki fark, ifadenin
konusanin, delaletin ise lafzin sifati olmasidir. Oyleyse bu ikinci taksim de delalete

dondktar.

R&z1 mantik¢ilardan aldigi tiglii taksim ile Ciircani’den tevariis ettigi ikili taksim
arasinda belirgin bir fark gézetmemektedir. Ancak onun bu taksimlerden ikincisine
(lafzi-manevi) daha cok lafizcilik elestirisi baglaminda bagvurdugu goriilmektedir.”®
Razi’nin bu taksimlerde ikincil olarak s6zdizimi uygulamalarini dikkate alip almadigi
ise acgik degildir. Onun yaptig1 tglii taksimin s6zdizimi uygulamalarini agiklayicilig
bulunmamaktadir. Clnki bu taksim temelde lafzin anlamina delé@letine donuktir.
S6zdizimi uygulamalar1 ise gramatik dizimden hasil olan anlamlarda s6z konusudur.
Razi Nihdyetii’l-icaz’1in nazim boliimiinde bir cimlede verilen hiikmiin baska hiikiimleri

219 gereken bu

de gerektirecegini “luzim” ve “lazim” kavramlariyla belirtmis olsa da,
ikincil anlamlar sozdizimsel olmaktan ziyade mantiksaldir. Dolayisiyla bu kullanim
Razi’nin Ggli delalet taksimine yer verirken s6zdizimi uygulamalarini da g6z oniinde
bulundurdugunu goéstermek igin yeterli degildir. Ote yandan Razi lafzi ifade-manevi

ifade ayriminda sozdizimi uygulamalarini da agiklamayir hedeflemis olmalidir. Zira

217 Rézf, Nihayerii 'I-icaz, s. 31-33. Ayrica bkz. Teftdzani, el-Mutavvel, s. 513.

218Raz1, Nihayerii I-icaz, s. 35, 37, 40, 41, 42, 43, 45, 49.

29 Ornegin “Bana Amr degil Zeyd geldi” (s ¥ &) Jels) ciimlesi, birincil olarak gelenin Amr degil
Zeyd oldugunu (isbat-1 tahsis), ikincil olarak ise, gelenin iki ya da daha fazla kisi degil, sadece bir kisi
olduguna delalet etmektedir (nefy-i tesrik); bkz. Razl, Nihayet:i '[-icéz, s. 228-229.
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“manevi ifade” kavraminda temel vurgu fasih sozdeki ikincil anlamlara yoneliktir.
ikincil anlamlar ise dolaylamali anlatimlarda ortaya ciktig1 gibi sozdizimi

uygulamalarinda da agiga cikmaktadir.??°

Her haliikdrda Razi’nin dolaylamali anlatimlar1 deldlet taksimi Uzerinden
yeniden yapilandirmasi ve tertipte s6zdizimi uygulamalarindan 6ne almasi, onlari nazim
kavraminin methumundan ayristirmasinin bir gostergesi olarak okunmalidir. Bu
mudahale, nazim nazariyesinin mefhumunun daraltilarak bir beldgat dali olarak

kurgulanmasina giden siiregte 6nemli bir adim olarak durmaktadir.

1.4. i‘caz ve Nazim

“Eserin Sistematigi ve Yontemi” basliginda ifade edildigi tizere hem Circani hem Razi
Kur’an’m tamamindaki ve her bir Aayetindeki i‘cdz1 onun essiz fesdhatiyle
aciklamaktadir. Fakat Ciircani her bir ayetteki i‘caz1 temellendirecek unsur olarak nazim
kavramina ulasirken, Razi fesdhatin agiklanmasinda Ciircani’den farkli bir Yol

izlemektedir.

Circani Delail’de soziin edebi degerine katki saglayabilecek unsurlarin bir
dokimini vermekten ziyade, her fasih soziin edebi degerini agiklayabilecek bir fesahat
nazariyesi gelistirmeye g:ahsmaktadlr.zz1 Bir baska agidan i‘caz meselesi s6z konusu
oldugunda Ciircani, her bir ayetteki i‘caz1 agiklama giiciine sahip kavramsal bir zemin
aramaktadir. Ciircani’ye gore harekelerin tertibi, akicilik, uygun lafiz se¢imi, anlam
feda edilmeksizin ve zorlama yapilmaksizin ortaya konan ses uyumlar1 gibi ses¢il ve
lafzi uygulamalar soziin edebi degerine belli Olclide katki saglasalar da fesdhatin
kaynagi olamazlar.?? Ayni sekilde mecaz, istiare ve kinaye gibi 6zgiin dolaylamali
anlatimlar da, edebi degerin asli kaynagi olmakla birlikte, fesahatin gerek ve yeter

sartlarini saglayamamaktadir. Ciinkii her fasih s6z dolaylamali anlatim icermek zorunda

220 Nitekim Rézi yaptig1 lafzi ifade-manevi ifade ayrimimin hemen ardindan konuyu sézdizimi
uygulamalarina baglayarak, manevi ifadenin s6zdizimi uygulamalarinda da cari oldugunu ima etmektedir
R&zi, Nihayeri 'I-icéz, s. 32.

221 Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 192.

?22 Circand, Delail, s. 72, 386-391.
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degildir ve dolaylamali anlatim iceren baz1 soOzlerin de fasih olmadigi
gorulebilmektedir.??® Her edebi sozii agiklama giiciine sahip, yani fesahatin gerek ve
yeter sartin1 saglayan bir temel arayan Ciircani bu zemini nazim kavraminda bulmustur.
O, fesahati dogrudan nazim kavramuyla agiklamakta®®* ve nazmu “nahvin anlamlari”

kavramiyla temellendirmektedir.??

Razi ise Ciircani’nin aksine soziin edebi degerine bir sekilde katki saglayacak
tiim unsurlarin bir dkiimiinii vermeyi hedeflemektedir.?® Buna binaen o, Kur’an’in
i‘caz vechi olarak onun essiz fesahatine ulastiginda, Ciircani’yi takip ederek her fasih
sOzdeki edebi degeri agiklayacak kavram olarak nazmi 6ne ¢ikarmak yerine, feséhatin
s6ziin ya miifret bilesenlerine ya da tamamina raci oldugunu belirtmistir.??’ O, s6ziin
miifret bilesenlerine raci oldugunu belirttigi fesahatle ilgili olarak yukaridaki iki baglikta
incelenen lafzi giizellikler ile dolaylamali anlatimlari ele almis, nazmi ise sozin
tamamina raci olan fesahat boliimiinde degerlendirmistir. Ayrica Razi, on dort defa yer
verdigi nazim ile i‘caza konu olan fesdhat arasinda kavramsal diizeyde bir iligki
kurmamustir.”?® Béylece 0, nazim kavramini her bir ayeti mu‘ciz kilan unsur olarak
degerlendirmemis, i‘cazin gerek¢elendirmesini fesdhate katki saglayan tiim unsurlarin
bir dokimind vermekte aramistir. Razi’nin NihayetU'l-icdz’da sunacagi farkli nazim

kurgusu, onun fesahat ve i‘caz meselesine dair bu yaklasimidan bagimsiz degildir.

Deléil’in omurgasimni olusturan sozdizimi uygulamalar1 kendisine Nihayeti'l-
icaz’1n ikinci bolimiinde yer bulmustur. Razi bélimin ilk basligin1 nazmim mahiyetini
aciklamaya ayirmaktadir. Onun dogrudan Ciircani’den naklettigi aciklamalara gore
alimler nazmin 6nemi konusunda ittifak etmisler ve o olmaksizin s6ziin stiinligiinden
bahsedilemeyecegini belirtmislerdir. Ancak onlarin nazmi, mahiyetini agiklamaksizin
kapali sekilde kullanmalarindan Otirii 6ncelikle nazmin ne oldugu agiklanmalidir.

Nazim, sozii nahiv ilminin gerektirdigi sekilde ve onun kanun ve usullerine riayet

223 Ciircant, Delail, s. 391. Ayrica bkz. a.e., s. 98-103.

2% Crcant, Delail, s. 391.

?% Circant, Delail, s. 392.

225 Nitekim Razt Mefitihii‘I-gayb’da tam da Nihayetii'l-icAz’a isarette bulunarak soyle demektedir: “Her
kim i1‘cazin delilleri (delailii 'I-i ‘cdz) hakkindaki kitabimiza bakarsa, Kur’an’in fesahatin tiim vecihleriyle
en st seviyeye ulastigim bilecektir.” Razi, Mefdtihii'I-gayb, 11, s. 348.

227 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 29, 34.

228 Nazim kavraminin gectigi yerler igin bkz. Razl, Nihayeti 'I-icéz, s. 29, 33, 34, 36, 39, 40, 41, 97, 164,
165, 166, 167, 168, 169.
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ederek soylemektir. Bu ise nahiv konularinin her birindeki bigim ve ayrimlari (victh ve
furdk) gozetmekle miimkiindiir. Ornegin sart ve sartin cevabi séz konusu oldugunda
oS Casa o) Ul a o) gzl Uz e Ul 2 as ) i A Cad o) 2,30 2 a3 bicimleri
arasindaki ince farklarin gozetilmesi ve hélin geregine en uygun olanin segilmesi
gerekmektedir. Tum sozler incelendiginde, hatali sozlerin nahvi anlamlarin yerinde
kullanilmamasindan otiirli  hatali, isabetli sozlerin de bunlarin yerli yerinde
kullanilmasindan 6tiirii isabetli oldugu goriilecektir. Oyleyse nazmin dogrulugu ve

saglamligi i¢in nahvin kanunlarinin itibara alinmasi gerekmektedir.?*

Su durumda nahvin kanunlari bir sozii iistiin kilmak i¢in yeterli midir? Boyle bir
sorunun farkinda olan Razi, nahvi anlamlarin nazmi miimkiin kildigin1 ancak sozdeki
{istiinliigiin nahvi anlamlarin kendisinde aciga c¢ikmadigini belirtmektedir. Ustunliik,
ifade edilmek istenen anlamin, bu nahvi anlam ve bi¢imlerin halin geregine en uygun
olaninin secilerek ifade edilmesiyle meydana gelmektedir. Sozgelimi, « &5 53 W 3 i
Lalia”?0 heytinde “%5” sozciginin belirsiz olarak kullanilmasi, belirsiz kullanimlarin
(tenkir) tamaminin séze stiinliik katacagi anlamina gelmemektedir.?®* Oyleyse soziin
dilbilgiselligiyle edebi degerini birbirinden ayirmak gerekir. Nahiv ilmi ilkiyle

ilgilenirken, belagat ilmi ilkini de dikkate alarak ikincisiyle ilgilenmektedir.

R&zi nazmin mahiyetini agiklarken buraya kadar Ciircani ile ayni
diisinmektedir. Fakat 0, hemen ardindan agtigi “dediklerimizin tahkikinin kulli-ilm?
kistasa gore derinlestirilmesi” (ff ziyddeti tahkikin limd kulnahu "alé’l-kandini’[-ilmi el-
kall) bashiginda Kadi Abdiilcebbar’la irtibat kurarak farkli bir nazim tasnifi
sunmaktadir. R&z1, Abdiilcebbar’in ansiklopedik eseri el-Mugni’nin on altinci cildinde
“soziin fesdhatinde dstiinligiin gerceklestigi vecih” alt basghiginda yer verilen

aciklamalar1 6zetleyerek su sekilde alintilar:

229 Razi, Nihayeri I-icaz, s. 164-167; krs. Ciircani, Delail, s. 82-88.
230 Beytin devami soyledir:

Do lE a1 T Bl Calia &G A3 Y B
Dby Ea Tlia ST 5580 IS Y1 0e (88
Dss ) an e Gty 1524 138 3a3 52 5Y s

231 Razi, Nihayeri 'I-icaz, s. 167.
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Nazim miifret kelimede degil, bilakis birbirine katilan
(damm) kelimelerde gergeklesmektedir. Bu dizimde
mufretlerin halleri ve bunlarin birbirine katilma durumlari
itibara alinir. MUfretlerin halleri s6z konusu oldugunda, ya
bu lafizlarin delalet durumlari ya da hareke ve
siikkinlarinin delalet durumlari itibara alinir ki, bu ikincisi
i‘rabdir. Iste bunlar bir dordiinciisii olmaksizin [nazimda
itibara alinan] {i¢ kisimdir. Tam dizim, her durumda o hale
bu ¢ unsurdan en yakisir ve uygun olanin secgilmesiyle
gerceklesir. Bunu anladiginda, fasih sdze muaraza
edilmesinin ancak miifretlerinin konumlar1 ve anlatilmak
istenen garazi ifade etmek iizere birbirlerine baglanmalari
hususunda ilk sbéze benzer bir sozin getirilmesi ile
miimkiin olabilecegini bileceksin.?*?

Rézi’nin el-Mugni’den 6zetle alintiladigi bu pasajda, nazmin ancak kelimelerin
birbirine ilistirilmesi durumunda agiga ¢ikacagi belirtilerek fasih bir s6zdiziminde
gozetilecek ¢ unsura yer verilmektedir. Buna gore dizim ameliyesinde mifret
kelimelerin kendileri, harekeleri ve birbirlerine katilma halleri gdzetilmelidir. Bu
noktada kelimelerin ve harekelerinin durumlari ve birbirlerine katilmalari ile neyin
kastedildigi 6onem kazanmaktadir. Razi, pasaji el-Mugni’den alintilayarak kelime ve
i‘rabi mifret olarak nitelemek disinda bu ¢ unsur ile neyi kastettigine dair bir
agiklamada bulunmamaktadir. el-Mugni’deki ilgili baslik incelendiginde bu tasnife dair

baz1 ipuglarina ulagsmak miimkiindiir.

Kéadi Abdulcebbar buradaki unsurlardan ilkiyle, sézdiziminde dilsel belirlemenin
(muvaza‘a) dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore, s6zdiziminde
kelimelerin vaz‘i deléletleri gozetilmeli ve ayn1 olguyu ifade eden bir¢ok lafizdan en
uygun olani secilmelidir. K&di bir sonraki sayfada kelimelerle ilgili yer degistirmenin
(ibdal) sézde iistiinlitk sebebi oldugunu belirtirken bunu kastetmektedir.”*® Ancak dilsel
belirleme ile kelimelerin vaz‘i delaletlerinin kastedilmesi durumunda Réazi’nin bunu
mutlak olarak kabul etmesi mimkin gdzikmemektedir. Zira o, Nihayeti'l-icaz’in

234
S

baslarinda fesahatin vaz‘1 deléletlere raci olamayacagini agik¢a ortaya koymustur. u

durumda Razi’nin Kadi’yi izleyerek bu unsura yer vermesi iki ihtimale binaen olabilir.

232 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 167-168; krs. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 199-200.
233 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 200.
234 Razl, Nihayeri 'I-icaz, s. 35-48.
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Birincisi Razi, sozliikk anlamlar1 gozetilerek bir araya getirilen bazi1 kelime guruplarinda
fesahatin aciga cikabilecegini diisliniiyor olmalidir. Nitekim o, asagida gelecegi iizere,
kelimelerin s6zlik anlamlarmin dikkate alindigi bazi konulari nazim bdélimiinde
degerlendirmistir. Bu durumda Razi’nin, belagat arastirmasi sdz konusu oldugunda
miifret lafizlara yer olmadigma dair agiklamalar,”® lafizlarm herhangi bir dizime
girmeden kendi baslarina bulunma durumlarina hamledilmelidir. Ya da o, nazimda
lafizlarin delalet durumlarinin dikkate alinmasi gerektigini belirtirken bunlarin akli
delaletlerini kastetmekte ve Abdiilcebbar’in zikretti§i kelime unsurunu dolaylamali
anlatimlara yormaktadir. Abdiilcebbar’in ayn1 sayfada dilsel belirlemeyi en genis
anlamiyla kullandigin1 belirtmesi de bu yoruma imkan vermektedir. O, fesédhat s6z
konusu oldugunda mecazin hakikatten daha etkili oldugunu ve mecazi kullanimlarda
Ozel bir belirlenim (muvdza ‘atun tahtassu) s6z konusu oldugundan bu kullanimlarin
genel anlamda dilsel belirlemeden ayrilmadigini ifade etmektedir (fela tufariku’l-

A by, 236
muvdza ‘ate’l- ‘dmme).

Razi’nin Kadi’den aktardigi ikinci unsur i‘rabdir. Herhangi bir detay sunmayan
Kadi, bununla kelimelerin ciimlede edindikleri gramatik islevleri kastediyor olmalidir.
Ancak kelimelerin yiiklendikleri gramatik islevlere gére harekelenmeleri nazim igin
asgari sart olmakla birlikte, bunun fesahate bir etkisi olmayacaktir. Cunki ayni dili
konusan tiim insanlar gramer oniinde esittirler. Razi de sozdeki tstiinliigiin nahvi bigim
ve ayrimlarin (vicOh ve firdk) kendilerinde gergeklesmekle birlikte, kendilerinden

237

dolay1 gergeklesmedigini belirtirken bunu vurgulamaktadir.”" Bir baska yerde Razi,

sozciiklerin dilin kurallarina uygun sekilde tiiretimi ve kullanimini fesdhat ile

isimlendirmis ancak arastirma konusunun bu tiir fesdhat olmadigin belirtmistir.?*® S

u
durumda Ré&zi’nin, nazimda goOzetilmesi gereken unsurlar arasinda i‘raba da yer
vermesi, edebi degerin ancak sOziin gramatik diziminden sonra ortaya cikabilecegini
vurgulamak igin olmalidir. Aksi takdirde i‘rabin nazimda asli unsur olarak diisiiniilmesi

Razi’nin sdylemlerinde ¢eliski dogurmaktadir.

2% Razi, Nihayeri I-icaz, s. 162.

236 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 200.
%7 Razi, Nihayei 'I-icaz, s. 167.
2% Razi, Nihayeri 'I-icaz, s. 40. Ciircani’nin benzer ifadeleri i¢in bkz. Ciircant, Delail, s. 458.
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Rézi’nin Kadi’den aktardigi {iglincii unsur, nazimda kelimelerin birbirlerine
katilma vecihlerinin gozetilmesidir. Abdilcebbar bunu sozdizimsel konum (mevki®)
tabiriyle ifade etmis ve ayrintiya girmeksizin yalnizca kelimenin takdim-tehir edilmesini
zikretmekle yetinmistir.”*® Kelime ve i‘rab unsurunu miifret olarak niteleyen Razi de bu

tictincii unsur ile sdzdizimsel konumu kastetmis olmalidir.

Abdulkahir el-Ciircani, yukarida yer verilen kelime ve i‘rab unsurunun fasih
dizim s6z konusu oldugunda hicbir sekilde belirleyici bir kistas olamayacagini
disiinmektedir. Nitekim kelimelerin sozliik anlamlar1 sabittir, Ustiinlik nazimda

240

kazandiklar1 ilave anlamlarda aciga ¢ikmaktadir. Hatta gramatik dizimi aym

birakildig: siirece bir beyitteki tiim kelimeler es anlamlilariyla yer degistirdigi takdirde,

241

o dizenin edebi degeri ayni kalacaktir.”~ Yine i‘rab bilgisi de Araplar i¢in miisterek

242 .
Yukarida verilen unsurlar

oldugundan fesdhat arastirmasinda bir kistas olamaz.
arasindan Clircani’nin tartismasiz kabul edecegi fesdhat unsuru yalnizca sézdizimsel
konumdur. Fakat bu noktada da Ciircani Abdiilcebbar’in sézii edilen agiklamalarina
elestirel yaklagmaktadir. Ciircani’ye gore fesahatle ilgili olarak kelimelerin birbirine
katilmasma (damm) dikkat ceken Abdilcebbar, bu katilma isleminin mahiyetini
sorgulamaktan kacinmis, dahast bu yondeki agiklamalariyla celisen ifadelere yer
vermistir. Buna gore Abdilcebbar ve takipgileri kelami diizlemde zihni s6z varligini
reddederek sozii lafizlarin bir dizimi olarak gordiiklerinden edebi diizlemde de lafiz
merkezli diisiinmiisler, bununla birlikte fesahatin tek tek lafizlarda aciga ¢ikmadigini

itiraf ederek ancak anlamlar cihetinden agiklanabilecek olan sozdizimsel iliskileri

giindeme getirmek durumunda kalmislardir.?*

239 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 200.

240 Ciircant, Delail, s. 395-396.

241 Circand, Delail, s. 486-487.

242 Ciircant, Delail, s. 98, 395-396, 399-401.

243 Ciircani iizerine yapilan bir¢ok ¢aligma onun Abdiilcebbar’1 elestirel bir okumaya tabi tuttugunu
gostermektedir. Bkz. Margaret Larkin, The Theology of Meaning, s. 12 vd.; Sensoy, “Abdiilkahir el-
Ciircani’de Anlam Problemi”, s. 55, 61, 71, 114, 116-117, 126-131, 205-206; Boyalik, Dil, S6z ve
Fesahat, s. 140-146, 209-220; a. mlf., “Kadi Abdilcebbar’in Soziin Hakikati Teorisi ve Abdiilkahir el-
CiircAni’nin S6zdizimi Teorisi Baglaminda Bir Elestirisi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, 28 (2012): 61-84.
Bununla birlikte Ciircani’nin 1srarlt bir Abdiilcebbar takipgisi oldugunu 6ne siiren ¢alismalar da vardir.
Bkz. Selva en-Neccar, el-Ciircdni: emdame’l-Kadi Abdulcebbéar, Beyrut: et-Tenvir, 2010. Ancak bu
¢alismanin, kendi iginde tutarli olmakla birlikte Abdiilcebbar ve Ciircani’nin diisiince sistemine dair
biitiinciil bir okuma sunmadig i¢in yetkin olmadig: belirtilmelidir.
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Ancak Ra&zi Ciircani’nin elestirel Abdiilcebbar okumasini surdirmemistir.
Nitekim o, Abdiilcebbar’in el-Mugni’deki agiklamalarini “simdi [nazmin mahiyetine
dair agiklamalarimizi] daha fazla pekistirelim” diyerek alintilamig;*** Nihayeti'l-icaz’da
Clrcani’yi es-Seyhii’l-Imam olarak nitelerken, alt1 yerde Kadi Abdiilcebbar’a da es-Seyh
seklinde atifta bulunmustur.**® Rézi’nin Ciircani’nin Delail’de el-Mugni’den yaptigi
alintilarda®*® Abdiilcebbar’1 hedef aldiginm1 fark etmemis olmasi uzak ihtimaldir. Ciinkii
0, Clrcani’nin buralarda el-Mugni’den alintilarda bulundugunun farkindadir ve kendisi
de aym sayfada bulunup Ciircani’nin alintilamadig1 fesahatin kaynagma dair
Abdiilcebbar’in tasnifini dogrudan eserine dahil etmis ve nazim anlayisin1 bu alinti
tizerinden gelistirmistir. Anlasilan R&zi iki diislinlir arasinda orta bir yol bulmayi
amaglamaktadir. O, bir yandan Ciircani’yi takip ederek nazmi gramer gercegine atifla
aciklarken, 6te yandan kelimelerin birbirine katilmasini miimkiin kilan tek unsurun
gramer olmadigini, kelimelerin sozliikk anlamlarimin da dikkate alinmasi gerektigini
diisinmektedir. Buna uygun olarak Razi sozdizimi uygulamalarini inceledigi nazim
boliimiine, lafizlarin sézliikk anlamlarinin s6z konusu edildigi birtakim bedii konularini

da eklemistir.

R&zi nazmin mahiyetini agiklamaya devam ettigi kismin {iglincii bashginda,
nazim ¢esitlerine (aksdmu 'n-nazim) yer verir. Buna gore, birden c¢ok cimle dizim
icerisinde bir araya getirildiginde bunlar ya siki sekilde birbirleriyle irtibath olurlar ya
da olmazlar. Eger ayn1 dizimdeki climleler birbirleriyle irtibatli degillerse, sozii dizen
kisi bu dizime ulasirken diisiince (fikr) ve tefekkdire (reviyye) ihtiyag duymadigindan, bu
¢esit nazim, anlaminin dogru ve lafizlarin akici olmasi disinda herhangi bir Ustlnlik
barindirmamaktadir. Cahiz’n, “Allah seni siipheden uzak tutsun, sasirmaktan korusun,

»247 stz bu

seninle ilim arasinda bir sebep ve dogruluk arasinda bir bag yaratsin
kabildendir. ikinci tiir dizim ise, ciimlelerin birbiriyle siki sekilde irtibatli oldugu
dizimdir. Asil edebi deger dizimin bu tiir olaninda agiga ¢ikmaktadir. Bu tur dizimlerde

cuimleler birbiriyle siki irtibat iginde olduklar1 6l¢iide dizim fesahat agisindan ayricalikli

2 Razi, Nihayeri 'I-icaz, s. 167.

2% Razi, Nihayeri I-icaz, s. 243, 244, 245, 246.

248 Almtilar icin bkz. Boyalik, Dil, Séz ve Fesahat, s. 215-218.

24T Lians el (s oLl Gy pmall (s lin a8l (e lanac 5 gl ) clia
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bir konuma sahip olmaktadir.?*® Razi bu tasnifi her ne kadar ciimlelerin birbiriyle
irtibatli olup olmama durumuna gore yapmis olsa da, o burada climleler ile s6ziin
pargalarini, ilk tiir nazimda ciimlelerin birbiriyle irtibatli olmamasiyla ise nazmin
siradanligint  kastetmektedir. Aksi takdirde soziin parcalarinin birbiriyle irtibath

olmadig1 bir nazim zaten imkansizdir.

Ciircani’nin de Deldil’de yaklasik ayni ifadelerde sundugu®® bu tasnifin hemen
ardindan, ikinci tiir nazmin kayit altina alinabilecek kanunlariin olmadigini ve gesitli
vecihlerle gelebilecegini belirten Razi, Nihayeti'l-icdz’in bundan sonraki on bir
sayfasinda Ciircani’den ayrilarak Residiiddin el-Vatvat’in Farsga kaleme aldigi
Haddiku’s-sihr isimli eseriyle irtibat kurmaktadir. Razi Haddiku’s-sihr’deki konu
basliklarindan yirmi ii¢ tanesini Arapga’ya terciime ederek bunlari sik1 oriilmis dizim
tirline 6rnek olmasi igin nazim boliimiiniin ilk basligina yerlestirir. Onun burada yer
verdigi konular s6yledir: T:bdk, mukébele, i ‘tiraz, iltifat, telmih, irsal-i meseleyn, leff ve
nesr, ta‘did, tensiku’s-sifat, tham, murd ‘atii’n-nazir, medh-i mivecceh, muhtemil i d-
diddeyn, te’kidii’[-medh bima yiisbihu z-zemm, tecahil-i arif, sual ve cevab, el-igrak
fi’s-sifa, cem”, tefrik, taksim, mitezelzil, ta ‘acciib, hisn-ii ta ‘lil. Razi bu konular1 nazim
ile hangi Ozellikleri dolayisiyla iliskilendirdigine dair bir agiklamada bulunmamaktadir.
Sadece onlart “ciimleleri birbirine baglayan unsurlar” olarak nitelendirmektedir.?®
Ancak Razi’nin burada yer verdigi konularin hepsinde ciimlelerin birbirine baglanmasi
s6z konusu degildir. Mesela, harekesi degistirildigi takdirde karsit anlama doniisen
sozciiklerin kullanilmasi anlaminda mtezelzil’in, ciimleleri birbirine baglamak gibi bir
islevi bulunmamaktadir. Sozciigiin kastedilenin disinda bir anlagilmaya yol agacak
sekilde kullanilmasi anlamindaki tTham, saskinlik ifadesi kullanma anlamindaki ta ‘acciib
ve Uslub farkliligt meydana getirmek i¢in s6zUn yonUnln degistirilmesi anlamindaki

iltifat’ta da durum boyledir.

Kelimelerin sozlik anlamlarinin s6z konusu oldugu yukaridaki konularin
birgogunun sodzdizimi uygulamalariyla dogrudan bir iligkisinin olmadigi agiktir. Su

durumda R&zi, hangi niteliklerine binaen bu konulari nazim basligi altina yerlestirmis

248 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 168-170.
8 Ciircant, Delail, s. 96-98.
0 Razi, Nihayeri 'I-icaz, s. 180.
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olabilir? Anlasilan onun nazim kavramina yiikledigi anlam Ciircani’dekinden farklidir.
Circani de Deléil’de, nazmin pargalari arasindaki irtibatin kuvvetli oldugu 6l¢iide s6ziin
edebi degerine istiinlikk katacagini belirterek, Razi’nin yer verdigi konulardan, iki
sOzcliglin sart ve cevapta karsilikli olarak eslestirilmesi anlamindaki mlzavece ile bir
seyin durumlarinin her bir duruma layik niteligin eklenerek zikredilmesi anlamindaki
taksimi zikretmekte ve birka¢ érnek vererek konuyu kapatmaktadir.®®* Ancak Delail’in
kavramsal yapisinin heniiz oturmadigi bas kisimlarinda yer alan bu pasaj, Ciircani’nin
nihai bakis acisini temsil etmemektedir. Ciircani’ye gore fesahate konu olacak nazim
sOzlin gramatik diziminde s6z konusu olmaktadir. Ancak R&zi Ciircani’nin nahvin
anlamlartyla tanimladigi nazim anlayisini esneterek, kelimelerin bir araya getirilmesini
saglayan unsur gramer, mantiksal iligkiler ya da kelimelerin sozliik anlamlarindan
hangisi olursa olsun, bunlardan kaynaklanan anlam inceliklerini nazim kavraminin
mefhumuna dahil etmektedir. Razi’nin anlayigina gore, her ne kadar kelimelerin sozliik
anlamlar1 kendi baslarina fesahate konu olamasalar da, bir araya getirildiklerinde
onlarin sozliik anlamlar1 arasinda kurulan iligskiler nazimda 6nemli bir unsur olarak
degerlendirilmelidir. Ornegin, “Artik kazanmakta olduklarinin cezas1 olarak az

giilsiinler, ok aglasinlar”®

ayetinde sozliik anlaminda kullanilan “giilsiinler” kelimesi,
tek basina fesahate konu olmasa da, yine sozlik anlaminda kullanilan “aglasinlar”
kelimesiyle aralarinda zithik iliskisi kurularak bir araya getirildiginde soze giizellik

katmaktadir.

Razi’nin kelimeler arasindaki anlamsal iliskileri nazim mefhumuna dahil
etmesinin sonucu, Delail’de 6nemli yer edinen ‘“nahvin anlamlar1” kavraminin
Nihayeti'l-icaz’da hissedilir sekilde vurgu kaybina ugramasi olmustur. Razi, lafizcilarin
bir iddiasin1 yanitlamak ve nazim bdliimiinlin basindaki dort sayfalik kisimda nazmin
mahiyetini agiklamak disinda nahvin anlamlar1 kavramina miiracaat etmemektedir.?*®
Ayrica 0, Yyukaridaki konular arasindan kelimelerin sozlik anlamlarindan ziyade
gramatik dizimin 6ne ¢iktig iltifat, i ‘tirdz ve ta‘did’ de nahvi anlamlarla bir iligki kurma

yoluna gitmemektedir. Ornegin ta ‘did s6z konusu oldugunda, Razi bu konuyu “ayn1 sey

51 Ciircant, Delail, s. 93-96.

22 ot-Tevbe 9/82.

253 Ciircani, Delail, s. 42, 45, 57, 58, 63, 68, 69, 115-117, 124, 132-139, 143, 144, 148, 155-157, 159,
189, 199, 201-203, 206-208, 211, 215, 223, 226, 228, 234, 238, 242, 243, 245, 250, 251, 254; krs. Razl,
Nihayeri I-icaz, s. 33, 40, 41, 164, 165, 167.
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hakkindaki birden ¢ok ismin bir dize igerisinde verilmesi” seklinde agiklayarak onun
sOze katt1g1 meziyeti birtakim isimlerin ard arda dizilmis olmasina baglamaktadir. Hatta
isimler arasinda birtakim ses ve anlam iliskilerinin takip edilmesi durumunda giizelligin
daha cok artacagimi belirtmektedir.”>* Ancak o, birden cok ismi bir araya getiren
unsurun ne olduguna dair bir agiklamada bulunmamaktadir. Curcani ise, tam da
Razi’nin burada verdigi ornegi, mef*lliin hazfi bahsinde gramer uygulamasi olarak ele
almaktadir. Ornek olarak verilen “filan ¢ozendir ve baglayandir, kabul edendir ve
reddedendir, emredendir ve nehyedendir, ispat edendir ve nefyedendir” ciimlesinde
Rézi, birtakim isimlerin belli bir sira takip edilerek bir araya getirilmesini One
cikarirken, Ciircani her bir ismin mef*Uliinin disiirilmesiyle masdar kokiindeki
anlamm ispat edilmesinden bahsetmektedir.”®® Yine Ciircani, ara veya yan ciimle
kullanimini ifade eden i ‘tirdz meselesine gramatik dizim gergevesinde deginirken, Razi

burada gramer olgusuna isaret etmemektedir.?*®

Rézi’nin bu gii¢sliz nazim kullanimi, sézdizimi uygulamalar1 ile dolaylamali
anlatimlar arasinda Ciircani’nin goézettigi hassas dengenin dikkatlice tstlenilmemesine
yol agmugtir. Bir 6nceki baslikta belirtildigi tizere, her edebi sézdeki Ustunliigi agiklama
glictine sahip zemini nazim kavraminda bulan Circani, dolaylamali anlatimlart “nazmin
urinleri” (muktezayatii'n-nazim) olarak niteleyerek onlari nazma tabi kilmisti. Ancak
sOziin fesdhatine bir sekilde katki saglayan tiim unsurlarin bir dokiimiinii vermeyi
hedefleyen R&zi, Ciircani’nin dolaylamali anlatimlarla ilgili bu vurgusunu herhangi bir
sekilde dillendirmeyerek gbz ardi etmistir. Ciircani’nin bu konudaki tavri ve Razi’de

buldugu karsilik istiare konusu tzerinden izlenebilir.

Ciircani’ye gore fasih sozlerdeki istiareler sirf istidre olduklari i¢in degil,
dizimdeki konumlarindan &tiirii giizeldirler.”>” Onun istidreyle ilgili olarak su gergegi
vurgulamas1 da bunu gostermektedir: “Istidrede ancak nazmi bilmek ve onun hakikatine

9258

vakif olmakla agiklanabilecek bir nitelik vardir. Zira bir fiilde veya isimde digeriyle

telif edilmeksizin bir istidrenin ortaya ciktig1 diisiiniilemez. Ciircani 6rnek olarak “ Jsisi;

254 Razi, Nihayeri I-icaz, s. 174.

25 Ciircant, Delail, s. 154.

256 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 172; krs. Ciircani, Delail, s. 99.

7 Kamal Abu Deeb, al-Jurjani's theory of poetic imagery, s. 61. Ayrica bkz. Dayf, el-Beldga, s. 183.
28 Curcani, Delail, s. 100.
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G Gl (bas bembeyaz alev ald1)®®® ayetini ele alir. Bu ayetteki tistiinlik ve meziyeti
sadece istiarede (atesin ak sac igin istidre edilmesi) aramak yanlis olacaktir. Istiare ile
birlikte fiilin isndd seklini mutlaka goz 6niinde tutmak gerckmektedir. Bu 6érnekte fiil
anlam olarak ait oldugu sey olan beyaz saga (%) degil de, o sey sebebiyle olan seye
yani basa (o)) isndd edilmistir. Bir baska ifadeyle, ayetteki “J=i&” fiili anlam
bakimindan “cw3” ismine ait olsa da, lafiz bakimindan “us” kelimesine tahsis edilmis
ve merfl kilinmigtir. Daha sonra da anlam bakimindan fiilin ait oldugu sey mansdb
olarak (L&) getirilmistir. Boylece fiilin birincisine isnddinin ikinci kelime ile
aralarindaki bag ve karisimdan otiirii oldugu ifade edilmek istenmistir. Eger ayetteki
“Jass fiili “ww2”e dogrudan isnad edilse ve “LiV Cus Ja151 denilseydi, her ne kadar
istiare hala mevcut olsa da, ayni1 giizellik ve mitkemmellik kalmayacakti. Ayrica ayette
“ui” kelimesinin belirli olarak (marife) getirilmesi ve boylece izafet yapilmaksizin
izafet anlami ifade edilmesi de nazim ile ilgili bir Ozelliktir ve soéze glzellik
katmaktadir. “~, J=i5” (basim tutustu) seklinde izafet agikca ifade edilmis olsayd: bu

giizellik katybolacaktl.260

Razi Ciircani’nin sik¢a bagvurdugu bu Orege Nihayetu'l-icAdz’m nazim
boliimiinde degil de dolaylamali anlatimlar1 ele aldigi birinci boliimde, Kur’an’dan
istiare ornekleri getirdigi baslik altinda yer vermektedir. O, ayetteki istiareye isaret
ettikten sonra, bazilarinin ayetteki tistiinliik vechini istidreye hasrettigini ancak durumun
boyle olmadigini ve daha miikemmel bir vechin bulundugunu belirterek Ciircani’nin
ilgili agiklamalarmi aynen aktarmaktadir.”®! Razi nazim béliimiinde yer verdigi bir
siirde de giizelligin yalnizca siirdeki istiareden dolayr degil ayn1 zamanda basvurulan

takdim-tehirden de kaynaklandigimi ifade etmektedir.?

Yine o, dolaylamal1 anlatimlarn
ele aldig1 birinci bolimde akli mecazin so6ze edebi deger katmasi igin, kimi zaman
birtakim unsurlarin nazimda birbirini takip ederek bu tiir mecaza zemin hazirlamasina

ihtiyac duyuldugunu belirtmektedir.?*®

29 Meryem 19/4.

2%0 Ciircani ayetteki edebi inceliklere dair daha fazla ayrinti vermektedir. Ciircani, Delail, s. 100-102.
261 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 155-157.

262 Razi, Nihayeri 'I-icaz, s. 170.

263 Razf, Nihayei 'I-icaz, s. 97.
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Ciircanl yukaridaki ayete ve diger bircok Ornege fesahatte nazmin asil,
dolaylamali anlatimlarin onun bir Urind oldugu seklindeki Ust ilkeye ulasmak igin
bagvurmaktadir.?®* Nitekim o, bir baska yerde de “Ui& (W50 Jxi%15” ayetiyle ilgili olarak
yukaridaki hususlart siraladiktan sonra, ayni hususlarin kinaye ve temsil gibi diger
dolaylamali anlatimlar i¢in de gegerli oldugunu belirtmektedir.?®® Razi’nin bu konuda
verdigi iki ornek ise, her ne kadar Ciircani’nin agiklamalarini aktarmis olsa da, satir
aralarinda kalmis ve o, Ciircani’nin varmak istedigi sonuca ulasmamis, en azindan bunu

vurgulamamustir.

Sonug olarak R&zi’nin lafiz-anlam tartigmasi, dolaylamali anlatimlar ve nazim
konusundaki tavri goz 6niinde bulunduruldugunda, onun i‘caza konu olacak stzdeki
edebi degerin kaynagini ikiye ayirdigi goriillmektedir: S6ziin miifret unsurlarina ait olan
ozgiin dolaylamal1 anlatimlar ve dizimin tamamina ait olan sdzdizimi uygulamalari1. Ote
yandan edebi degerin kaynagi olmasalar da sescil ve lafzi 6zellikler de s6ze bir nevi
guzellik kattiklarindan otiirii fesdhat arastirmasina dahil edilmelidirler. Su durumda
mikemmellige konu olacak nazimda, miifretlerin kendi baslarina durumlan ile
birbirlerine katilmalar1 halindeki durumlar1 dikkate alinmalidir. Bu unsurlar dikkate
alindig1 6lciide edebi acidan farkli mertebelere sahip bir¢ok nazim ortaya ¢ikacaktir. Iki
u¢ taraf ve vasatlardan olusan bu mertebelerin en alt tarafi s6zin, bir derece daha
uyumsuz olmast durumunda anlamini ifade edemeyecek kadar zayif dizilmesidir. Bu tiir
dizimde, genel bir anlami ifade etmek disinda edebi deger s6z konusu degildir. En {ist
taraf ise soziin, kendisinden daha uyumlu bir bagka dizim mimteni olacak sekilde
dizilmesidir. Bu iki taraf arasinda sayisiz ¢esitte mertebeler vardir. Her mertebedeki s6z
kendisinden alttakine nispetle fasih ve beligdir. En iist taraf ve ona yakin olan dizim ise

milkemmel olan dizimdir (mu ‘ciz).?®

264 Ciircani™nin agiklamalar1 ve bu baglamda verdigi diger 6rnekler igin bkz. Ciircani, Delail, s. 74-76, 98-
99.

2% Crcant, Delail, s. 393.

266 Raz1, Nihayerii 'I-icaz, s. 170. Razi’nin edebi sdzlere dair yaptig1 bu tasnifin benzerine daha énce
Rummani ve Hattabi de yer vermistir. Bkz. Rummant, en-Nket, s. 75; Hattabi, Beyanu i ‘cdzi’l-Kur’dn, s.
26.
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2. Nihdyetii’l-UkQl: icaz Sorunu ve Nazmin Yeniden Tanimlanisi

Rézi diisiincesinde nazim kavraminin giindeme geldigi ikinci eser Nikdyetii'[-ukQl’ diir.
Raz’nin Nihayeri [-icaz’dan (574-575/1178-1179) yaklasik bir sene sonra yazdigi
kelama dair orta hacimli bu eser (575-576/1179-1180),%°" hem Nihayetir'l-icaz’a olan
zamansal yakinligi hem de sundugu farkli i‘caz ¢er¢evesiyle Razi’nin nazim anlayisinin
doniisiim seyri agisindan Onemli bir yere sahiptir. Bu baslikta oncelikle Razi’nin
Nihayetii’l-ukll’de i‘cdz olgusunu nasil temellendirdigi Ozetlenecek, ardindan nazim
kavraminin burada sunulan i‘caz tasnifiyle iliskili olarak kazandigi anlam ortaya

konulacaktir.

2.1. i‘caz Vecihleri

[‘caz meselesi Nihdyetii’I-ukGl’iin niblvvetle ilgili konulara ayrilan on altinci
boliminde gindeme gelmektedir. Razi’nin burada benimsedigi i‘cidz anlayisinin
Mu‘tezili diisiintir Kadi Abdiilcebbar ile Sii bilgin Serif el-Murtaza’nin goriislerinin bir
tahkiki oldugu soylenebilir. Kadi Abdiilcebbar el-Mugni’nin on altinci cildinde
seriatlerin neshi boliimiiniin hemen ardindan niibiivvat bahislerine gecerek Hz.
Peygamber’in inanmayanlara Kur’an ile meydan okudugunu ve onu peygamberligine
delil kildigin1 belirtmektedir.?®® Ardindan Kur’an’mn i‘ciz vechinin ne olabilecegine dair
aciklamalar tizerinde uzunca durarak, nihayetinde i‘cadz vechi olarak Kur’an’in essiz
fesahatine ulagsmaktadir.?® Serif el-Murtaza ise ez-Zehira fi ilmi’l-kelam isimli eserinde,
cagdas1 Kadi’ye benzer sekilde, seriatlerin neshinin hemen ardindan gelen niibiivvat
bahsinde Hz. Peygamber’in peygamberliginin en biiyiik delilinin Kur’an oldugunu
tespit etmektedir.?’® Ancak Kadi’nin aksine 0, Kur’an’m hangi agidan mu‘ciz oldugu

meselesinde bagta fesahat olmak ilizere diger segenekleri eleyerek sarfeyi benimseme

267 Altas, “Fahreddin er-Réazi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, s. 108, 111.
268 K adt Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 167, 236-245.

269 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 191-196.

2% Murtaza, ez-Zehira, s. 360-364.
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"1 Murtaza ez-Zehira’dan once yazdig anlasilan el-Midih ‘an ciheti

272

yoluna gitmistir.
i ‘cazi’l-Kur’dn: es-Sarfe”’* adli miistakil i‘cdz eserinde ise sarfe diisiincesini, One

stiriilen itirazlara da cevaplar getirerek, ayrintili sekilde temellendirmeye ¢alismistir.

Razi de, Kadi ve Murtaza gibi, i‘cdz konusunu Nihdyetii’[-ukQl’in niibiivvat
bolumiunde ele almaktadir. Razi bolimiin yiiz altmis kiisur sayfalik ilk bashiginda
meydan okuma (tehaddi) ve aciz birakmanin (i‘cdz) mahiyeti, mucizelerin naklinin
imkan1 gibi meseleleri ayrintili olarak tartismakta ve Hz. Peygamber’in peygamberligini
diger delillerin yaninda agirlikli olarak Kur’an’in i‘cazina dayandirmaktadir. Ardindan
Kur’an’mn i‘caz vecihlerine dair otuz sayfalik bir baslik acan Razi, burada Kur’an’in
hangi niteligiyle mu‘ciz oldugunu arastirma konusu yapmaktadir. Bu baslikta o,
sarfenin ¢iiriitiilmesi noktasinda Kad1’yi izlerken, sundugu i‘caz tasnifinde Murtaza’nin

kullandig1 kavramsal gercevenin etkisinde kalmstir.

Rézi Kur’an’in i‘cazini temellendirirken su akil yiiriitmeye bagvurmaktadir:

Kur’an strelerinin her birinin mislini getirmek ya olagan
sekilde olabilir, ya da bdyle olmaz [olagan iistii sekilde
gerceklesir]. Eger olagan sekilde ise inanmayanlarin
fesahatleri[ndeki kuvvet], Hz. Peygamber’e olan siddetli
diismanliklar1 ve onun c¢agrisini ¢iiriitme ve yaralama
konusunda gerekgelerinin bulunmasina ragmen, onlarin
boyle bir muarazada bulunmamis olmalari mucizelerin en
ag1g1 ve delillerin en glicliisiidir. Eger olaganiistii sekilde
1se Kur’an zaten mu‘ciz olmus olur. Su durumda, ister
olagan ister olagan iistii sekilde olsun Kur’an’in mu‘ciz
oldugu sabit olmustur.””

Réazi’den once benzer bir akil yiirlitmeye yer veren Murtazd’nin
aciklamalarindan anlasildigi kadariyla, burada Kur’an’daki her bir stirenin mislinin

getirilmesinin olagan (mu ‘tdd) olmasiyla, Kur’an ile beser sozii arasinda edebi deger

?I Murtaza, ez-Zehira, s. 378,

272 e]-Madih’in basinda nesreden tarafindan kaleme alinan takdimde 6nce ez-Zehira’nin yazildig:
belirtilse de, ez-Zehira’daki atiflar el-MGdih’in daha dnce yazildigini gostermektedir. Bkz. Murtaza, ez-
Zehira, s. 378, 385.

23 Razi, Nihdyetii'I-ukdl, 111, s. 516-517. Razi eserin baska yerlerinde de benzer bir akil yiiriitmeye
bagvurmaktadir. Bkz. a.e., lll, s. 467, 488-489, 492.
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acisindan bir istiinliik farki bulunmadigi, varsa da bunun fark edilemeyecek kadar az

oldugu Vurgulammaktadlr.274

Razi oncelikle, Kur’an’in i‘cazi meselesinde ortaya konulan agiklamalarin
tamamini yukaridaki akil yiiriitme araciligiyla tasnif etmektedir. Buna goére Kur’an ya
[a] olagan bir durumun engellenmesiyle ya da [b] olaganiistii bir fiil ile mu‘cizdir. [a],
sarfe goriisiinii savunanlarin izledigi yoldur. Nitekim Kur’an’a denk bir metin getirmek
olagan bir durum oldugu halde muarazanin ger¢ceklesmemis olmast haddizatinda bir
mucizedir. [b] ise iki sekilde olabilir: Kur’dan ya [ba] herhangi bir anlama delalet
etmeksizin kesintili sesler olmalari bakimindan lafizlarindan dolayi, ya da [bb] anlama

delaletleri itibara alinmasi cihetiyle lafizlarindan dolayr mu‘cizdir.?”

[ba] da iki sekilde olabilir: Kur’an’in lafizlar1 ya [baa] birlikte, ya da [bab] tek
baslarina dikkate almirlar. [baa], Kur’an’in i‘cdzinin onun {islubunda oldugunu
savunanlarin goriisiidiir. Zira ayetlerdeki fasila ve seci‘ler lafizlarin bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. [bab] ise i‘caz vechini fesahat olarak belirleyip, fesahati soziin lafzi
ta‘kid ve agirliktan salim olmasiyla aciklayanlarin goriisiidiir.’”® Razi’nin [bab] sikkinda
lafizlarm ses ozelliklerini feséhat olarak nitelemesi, bu goriisii savunanlarin bdyle
isimlendirmesinden dolayidir. Birazdan gelecegi lizere Razi i‘caza konu olan fesahati

farkli sekilde agiklamaktadir.

[bb]’de yani lafizlarin bir anlama deléletleri itibara alinmasi1 durumunda ise ¢
secenek s6z konusudur: Kur’an’in lafizlar1 anlamlarinin ya [bba] tamamina ya [bbb] bir
clziine ya da [bbc] bir geregine delalet etmesi cihetiyle dikkate alinabilirler. [bba]
durumunda iki segenek s6z konusudur: lafizlarin anlamlarinin tamamina delaleti ya
[bbaa] sadece Kur’an’in tamaminda dikkate alinir, ya da [bbab] tamamiyla birlikte
bazisinda dikkate alinir. [bbaa], Kur’an’in higbir ¢eliski igermemesi dolayisiyla mu‘ciz
oldugunu savunanlarin goriisiidiir. Nitekim Kur’an’in biitiintinde higbir ¢eliski
bulunmamaktadir. [bbab] ise iki sekilde olabilir: Kur’an’in bazisinda bulunan ve geliski
icermeyen anlamlar ya [bbaba] insan aklinin bilebilecegi tiirdendir. Bu, Kur’an’in

birtakim ince hakikatler icermesi dolayisiyla mu‘ciz oldugunu savunanlarin goriistidiir.

2Murtaza, el-Madih, s. 61; a. mlf., ez-Zehira, s. 361, 379-380.
27> Razl, Nihayeri -ukal, 11, s. 517.
278 Razi, Nihdyeti'I-ukal, 111, s. 517.
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Ya da bu anlamlar [bbabb] insan aklinin idrak edemeyecegi tiirdendir. Bu ise Kur’an’in
gaybi haberler icermesinden 6tlrl mu‘ciz oldugunu savunanlarin goriistidiir. [bba] icin
sOylenenler [bbb] icin de s6z konusudur. [bbc]’ye gelince bu, Kur’an’in i‘cazmin onun
essiz fesdhatinde oldugunu savunup, fesdhati de sozdeki istiare, tesbih, fasil, vasil,

takdim, tehir, hazif ve izmar gibi unsurlarla agiklayanlarin goriisiidiir.?’’

Rézl i‘caz vecihlerine dair yaptigi bu ayrintili tasnifte nazim kavramina yer
vermemekle birlikte, hemen ardindan tasnifte agiga ¢ikan i‘caz vecihlerini siralarken
nazmi da zikretmektedir. Bunlar; [a] sarfe, [baa] nazim, [bab] s6ziin lafzi ta‘kidden ari
olmasi, [bbaa] ¢eliski igermeme, [bbaba] ince hakikatler barindirma, [bbabb] gaybdan
haber verme ve [bbc] fesahattir. I‘cAz vechi olarak bunlardan ikisi veya daha fazlas1 da
bir araya gelebilir.?”® i‘cdz vecihlerine dair bu siralama ile yukaridaki tasnif
eslestirildiginde, Razi’nin “nazim” ile yukarida “Uslub” [baa] olarak ifade ettigi i‘caz
vechini kastettigi anlagilmaktadir. Her ne kadar dogrudan ifade edilmese de, Nihdyetii’I-
ukdl’de kimi zaman iki kavramin ayni methumu ifade edecek sekilde birbirlerinin
yerine kullanilmalari da bunu dogrulamaktadir.?”® Su durumda Razi’nin buradaki nazim
kavramint nasil acgikladigt ve i‘cdz meselesinde nereye yerlestirdigi Onem

kazanmaktadir.

2.2. Uslub Olarak Nazim

Bir 6nceki baglikta verilen tasniften anlasilacagi tizere R&z1 Nihdyetii’l-ukil’de nazim
kavramin1 fesdhatten ayri bir unsur olarak degerlendirmektedir. O, burada nazim
kavramin {islub ile es anlaml olarak kullanmistir. Uslub kavrami genellikle Kur’an’in
kendine 6zgii anlatim tarzini ifade etmek igin kullamilmaktadir.?®® Rézi’nin Usluba

81

yiikledigi anlam da buna yakin olmakla birlikte,?®" onun daha &zel bir bigiminden

2" Razl, Nihdyeti’I-ukdl, 111, s. 517-519.

278 Razl, Nihdyeti 'I-ukil, 111, s. 518.

279 Razl, Nihdyeti'I-ukil, 111, s. 398, 476, 487, 491.

280 Mertoglu, “Uslbii’l-Kur’an”, s. 382.

281 Nitekim o, bir yerde Kur’an’in siir, diizyazi gibi yazin tiirlerinden farkli oldugunu iislub kavramiyla
ifade etmektedir. Raz1, Nihdyeti’I-ukdl, 111, s. 487.
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ibarettir. Soyleki, Razi Kur’an’in diger sézlerden ayrisan iislub farkliligini lafizlarin bir
niteligi olarak degerlendirmektedir. Yukaridaki tasnifte Razi’nin Kur’an lafizlarinin bir
araya gelerek seci ve fésila gibi ses incelikleri olusturmasin Gslub ile ifade etmesi bunu

gOstermektedir.

Su durumda, daha once Nihdyetii’l-icdz’da takdim-tehir, hazif-zikir gibi
sOzdizimi uygulamalarini ifade etmek i¢in kullanilan nazim kavrami Nihdyetii’I-ukll’de
sOzun lafzi agidan sahip oldugu tiirsel Ozelliklerini ifade etmek Uzere yeniden
tanimlanmistir. Bu noktada sozdizimi uygulamalarinin  hangi kavram altinda
diisiniildiigi  sorusu ag¢iga c¢ikmaktadir. Nihdyetii’l-ukil’de fesadhate dair bir
aciklamadan anlasildig1 kadariyla, Raz1 s6zdizimi uygulamalarini nazim kavramindan
bagimsiz olarak degerlendirdigi fesahatin iginde ve dolaylamali anlatimlarla birlikte ele

almaktadir:

[ltizam1 delalete gelince bu, Kur’dn’m i‘cAzinin essiz
fesdhatinde oldugunu savunup, fesahati de s6zdeki istiare,
tesbih, fasil, vasil, takdim, tehir, hazif ve izmar gibi
unsurlarla agiklayanlarin gérﬁsﬁdﬁr.zsz

Gorildiigii gibi Réazi fesdhati hala dolaylamali anlatimlar ve sodzdizimi
uygulamalarini ifade etmek icin kullanmaya devam etmektedir. Fakat onun feséhati
iltizami delalet ile agiklamasi dikkat g¢ekmektedir. Daha ©nce Nihayetu'l-icaz’da
dolaylamali anlatimlara yonelik yapilan tiglii dellet taksiminin (mutabakat, tazammun,
iltizdm) sOzdizimi uygulamalarini da kapsayip kapsamadigi konusunun belirsiz oldugu
belirtilmisti.?®® Sozdizimi uygulamalart Nihdyetii’l-ukil’de artik lafzin  iltizami
delaletiyle iliskili diisiiniilerek bu belirsizlik ortadan kalkmistir. Ancak bu konularin
lafizlarin delaletiyle degil, nahvi anlamlarla ilgili oldugu diisiiniildiigiinde, Razi’nin
bunlar iltizam delaletiyle iliskilendirmesi Ciircani’nin nazim anlayisindan 6nemli bir

sapma olarak durmaktadir.

282 Razl, Nihdyetii’I-ukal, 11, s. 518-519.
%83 Bkz. bu calisma sayfa 49-50.
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Nihdyetii’I-ukil’de nazim kavraminin kullanim baglamlar ¢dziimlendiginde,
Razi’nin nazmi1 Kur’an’in kendine 6zgii ses 6zelliklerini ifade etmek icin kullanirken
Serif el-Murtaza’nin sundugu kavramsal cergeveyi takip ettigi anlagilmaktadir.?*
Murtaza ez-Zehira ve el-Mddih’te nazim kavramimi Kur’an’in siirdeki vezin ve
diizyazidaki kafiye gibi ses unsurlarindan ayrisan kendine 6zgii lafzi dizimini ifade
etmek icin kullanmaktadir.”® Murtaza’nin Ebu’l-Késim el-Belhi’den (6. 319/931)
yaptig1 bir nakilden, nazim kavraminin bu anlamdaki kullaniminin hicri {igiincli asra

kadar gittigi anlagilmaktadir.?®

Razi’nin Nihdyetii’l-ukil’de nazmi yeniden tanimlamasinin yaninda attigi
onemli adimlardan birisi de, bu anlamdaki nazmi Kur’an’1n i‘cazin1 agiklayacak veche
dair tercihinde 6ne ¢ikarmasi olmustur. O, buradaki tasnifinde de Serif el-Murtaza’nin

kullandig1 kavramsal gergevenin etkisinde kalmustir.

R&zi i‘caz vecihlerine dair baslikta ilk olarak ayrintili sekilde sarfeyi ele alir ve
isim vermeksizin Murtaza’y1 karsisina alarak bu goriisii gUrUtUr.287 Ardindan 0, beser
soziinde de bulunabilecegi gerekgesiyle ¢eliski igermeme ve sOziin lafzi ta‘kidden ari
olmasini; Kur’an’m her bir stiresindeki i‘caz1 agiklamamasi gerekcesiyle gaybdan haber
vermeyi; beserin kudretinin disinda kalmasi gerekgesiyle de ince hakikatler icermeyi de
eler.?® Razi’ye gore Kur’4n’m i‘caz1 yalnizca onun nazminda yani kendine 6zgii ses
Ozelliklerinde de olamaz. Ciinkii eger boyle olsaydi, Miiseylime’nin Kur’an’in meydan
okumasina cevap olarak onun nazmina uygun sekilde getirdigi sozler muaraza
sayilirdi.?®® Nitekim Miiseylime’nin Kevser stiresine misil oldugu iddiasiyla sdyledigi

“inna a‘taynake’l-cemahir, fesalli lirabbike ve cahir*?%

sOzleri srenin sescil dizimiyle
ortismektedir. Ayrica Kur’an’in nazmina dair bilgi insanlar arasinda miisterek

olmasindan tiirii onun bu dzelligiyle mu‘ciz olmast miimkiin géziikmemektedir.?**

A A9

284 Nihdyetii'l-ukdl’de i‘caz olgusu ve i‘caz vecihlerine dair tartismalarin énemli bir kismi Murtdza nin
eserleriyle irtibatlidir. S6zgelimi nazim kavraminin gectigi yerlerde isim verilmeksizin Murtaza’ nin
sOylemlerine yer verilmektedir. Bkz. R&z1, Nihdyeti’l-ukdl, 111, s. 491, 543-545.

285 Murtaza, el-Madih, s. 46-47; a. mlf., ez-Zehira, s. 381.

2% Murtaza, el-Madih, s. 107, 110-111.

287 Razl, Nihdyetii'I-ukl, 11, s. 519-543.

288 Razl, Nihdyetii'I-ukl, 11, s. 543-545,

289 Razl, Nihdyeti’I-ukal, 111, s. 487, 544,

2% Razi, Nihdyetii’'l-icaz, s. 28.

291 Razl, Nihayeri ‘-ukal, 111, s. 544.
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Razi nihayetinde fesahat sikkina ulagsmakta ancak meydan okumaya karsi
muarazanin ger¢eklesmesi i¢in sadece fesahatin yeterli olmadigimi diisiinmektedir. O,
tehaddinin mahiyeti hususunda Murtaza’nin yaklasimini takip ettiginde, Kur’an’in i‘caz
vechinin onun essiz fesahatiyle birlikte kendine 6zgili nazminda oldugu sonucuna varir.
Razi’ye gore, tehaddi ayetleri herhangi bir kayit igermeksizin mutlak olarak gelmistir.
Meydan okumaya muhatap olanlar da, Hz. Peygamber’den tehaddinin mahiyetine dair
bir aciklama istememislerdir. Herhangi bir agiklama talebi olmadigma gore, meydan
okuma muhataplar tarafindan bilinen hususlara yonelik olmalidir. Higbir sairin baska
saire meydan okurken kendi siirinin gaybdan haber vermesi veya celiski igermemesi
gibi belirli bir yonden mislini getirmesini talep ettigi goriilmemistir. Oyleyse meydan
okuma, o donemde anlasildig: sekliyle, fesahat ve Uslub 6zellikleri anlamindaki nazim

cihetinden birlikte olmalidir.?%

Her iki dustnirin tehaddinin  mahiyetine dair bdyle bir ¢ikarimda
bulunmasindaki amag, fesahatte zirve sayilan muallakat siirlerinin ve Miiseylime gibi
kisilerin Kur’an’in meydan okumasina cevap verme girisimlerinin muaraza
sayillamayacagini géstermek olmalidir. Zira eger tehaddi sadece Uslub anlamindaki
nazma yonelik olsaydi, Miiseylime’nin sozleri muaraza sayilacakti. Ancak onun
getirdigi sozler, fesdhat acgisindan bir deger tasimadigi igin bu durum gegersiz
kilimmistir. Ayni sekilde tehaddi sadece fesahate yonelik olsaydi, muallakat siirleri gibi
kimi fasih sozlerin muaraza sayilmasi gerekecekti. Ancak Kur’an’in ses ozellikleri
acisindan sahip oldugu nazim ile uyusmadigi i¢cin bu durum da gegersiz klhnmlstlr.293
Boylece tehaddinin kapsaminin ses 6zellikleri anlaminda nazim ve fesahati birlikte icine
alacak sekilde genisletilmesi, bazi durumlarin muaraza sayilmasini engellemekte ve

muarazanin vuku ihtimalini zorlastlrmaktadlr.294

292 Razl, Nihdyeti'I-ukl, 111, s. 545; krs. Murtaza, el-Madih, s. 39; a. mlf., ez-Zehira, s. 378. Razi daha
Once Nihayetii'l-icdz’da da ilaveten ii¢ sebep daha zikrederek Kur’an’in kendine 6zgi Uslubunun onun
i‘caz vechi olamayacagini ortaya koymustur.

2% Murtaza ve Razi tehaddinin mahiyetine dair ¢ikarima, muaraza sayilabilecek bazi durumlari agiklamak
icin bagvurmaktadir. Bkz. Murtaza, el-MQdih, s. 89-91, 105, 297; R&z1, Nihdyeti’l-ukdl, 111, s. 487.

294 Su da var ki Nihdyetii 'I-ukll’deki bir pasajda Razi, ibnii’l-Mukaffa‘(6. 142/759) ve el-Ma‘arri (.
449/1057) gibi kisilerin muaraza girisimlerini gecersiz sayarken, fesahat ve nazmi 6ne ¢ikarmak yerine,
mu‘ciz olanin niibiivvete deldlet etmesi i¢in onun bir mislinin gelecek zamanda ortaya konulmamasini
gerektirmedigini belirtmektedir. Razi, Nihdyeti’[-ukal, 111, s. 487. Bu kabul edildigi takdirde, tehaddiyi
belirli bir zamanla sinirlandirmasi dolayisiyla Raz1’nin agiklamasi i‘caz iddias1 agisindan sorunlu
gozlkmektedir. Ancak Nihdyetii’I-ukQl’iin bu sayfalarinda, Raz1’nin Murtaza’dan yaptig1 alintilar ile
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Muarazanin meydana gelmedigini ispat ederken buraya kadar kismen ayni
goriisii  paylasan iki diistintir, bunun gerekcelendirilmesi yani i‘cdz olgusunun
aciklanmasi hususunda ayrismaktadirlar. Murtaza’ya gore, Kur’dn’in i‘cdzi onun
fesdhatinde ise, her bir kisa sire ile en fasih Arap sozii arasindaki edebi Ustinlik
farkinm Imruii’l-Kays’in (6. m. 540 dolaylar) siiri ile siradan bir sairin siiri arasindaki
farktan cok daha fazla olmasi1 gerekirdi. Eger durum bu ise, Imruii’l-Kays’1n siiri ile
siradan bir sairin siiri arasindaki iistlinliik farkini idrak edebilenin, kisa streler ile en
fasih Arap sozii arasindaki tstiinliik farkin1 ¢ok daha rahat bir sekilde idrak edebilmesi
gerekir. Ne var ki durum boyle degildir. Zira Arap sairlerin kimi siirleri ile Kur’an’daki
kisa slrelerin fesahati arasindaki dstiinliik farkinin fark edilemeyecek ve i‘caza halel
getirecek kadar az oldugu aciktir.”® Murtaza kisa sdrelerin durumunu Kur’an’in
tamamina tesmil etmemek igin herhangi bir gerekce olmadigini 6ne siirerek Kur’an’in
i‘cazi meselesinde sarfeyi benimser.?”® Anlagilan o, fesdhat ve nazma dair ilimlerin
¢ekilip alinmamast durumunda muarazanin kolaylikla vuku bulacagini varsaymaktadir.
Murtaza fesahatin yaninda Kur’an’in kendine 6zgii ses 6zellikleri anlaminda nazmi da
sart kosarak muarazanin gergeklesmedigini gostermis ve bu durumu sarfe ile

aciklamistir.

Razi’ye gelince o, muhtemelen Murtaza’nin yukaridaki agiklamalarii dikkate
alarak, 1yi bir sairin siiri ile siradan bir sairin siiri arasindaki acik {istiinliik farkini idrak
edebilenin, kisa srelerin fesdhati ile en fasih Arap s6zii arasindaki az miktardaki
tstiinlik farkini idrak edemeyecegi Onermesinin zorunlu olarak dogru olmadigini
savunmaktadir. Iddia kabul edildiginde bile, bu, Kur’an ve beser sdzii arasinda Ustiinlik
farki olmamasimi gerektirmemektedir. Zira Imruii’l-Kays’1in siiri ile siradan bir sairin
siiri arasindaki {istiinliik farki, Imruii’l-Kays’in siiri ile Kur’an’m kisa shrelerinin
fesahati arasindaki farktan fazla olmakla birlikte bu, Imruii’l-Kays’m siirini mu‘ciz
kilmamaktadir. Bir baska ifadeyle, iki s6zden birini mu‘ciz kilan fesdhatteki farkin

miktar1 degil, farkin kendisidir. Kisa strelerin fesahati Imruii’l-Kays’in siirinden az da

onun kendi ifadelerinin birbirine girdigi géz 6niinde bulunduruldugunda, bu ifadelerin Raz1’ye aidiyetinin
kesin olmadig1 belirtilmelidir. Boyle bir agiklamay1, Murtaza’nin yapmis olmasi ihtimaller arasinda
olmakla birlikte, ez-Zehira ve el-M0dih’te yapilan yiizeysel bir taramada ibnii’l-Mukaffa‘ ve el-Ma‘arri
isimlerine rastlanilmamuistir.

2% Murtaza, el-Madih, s. 36-38; krs. Razi, Nikdyetii I-ukdl, 111, s. 535-537.

2% Murtaza, ez-Zehira, s. 379.
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olsa Ustlin ise, Kur’an hala en (st mertebede oldugu i¢in mu‘cizdir. Bir adim daha ileri
gidilip Kur’an’1n kisa strelerinin fesahati ile en fasih Arap soziiniin fesahati arasinda bir
fark olmadig1 kabul edilse bile, Razi’ye gore bu, onun i‘cazin1 bozmamaktadir. Ciinkii
tehaddi her bir siireye yonelik degil, mutlak olarak yapilmistir. Kisa sireler fesahatin
ac18a ¢ikabilecegi miktar1 barindirmadig1 i¢in muarazaya konu olamazlar. Oyleyse kisa
stireler ile en fasih Arap s0zil arasinda fesahat agisindan bir fark olmamasi, Kur’an’daki
en fasih stre ile en fasih Arap soOzii arasinda bir fark olmayacagi anlamina

gelmemektedir.?%’

Kur’an ile beser sozii arasinda bir sekilde istiinliik farki oldugunu ortaya koyan
Razi bunu, Kur’an’in fesahati ve Uslub anlamindaki nazmiyla “birlikte” mu‘ciz
olmasiyla gerekgelendirmektedir. O, tehaddinin mutlak olarak gergeklesmesinden

hareketle su sonuca varir:

I‘caz meydan okumanin gerceklestigi seyde vuku bulur.
[...] Kur’an’la tehaddinin fesahat ve nazimda birlikte
gerceklesmis olmast gerekmektedir. Durum bu olunca,
Kur’dn da bu iki vechin ikisiyle birlikte mu‘ciz
olmalidir.”®

Razi i‘caz konusunda fesadhate ek olarak buradaki anlamiyla nazmi sart
kosarken, bununla nasil bir birlikteligi kastettigine dair aciklamada bulunmamaktadir.
Onun islub anlamindaki nazmi tek basina i‘caz vechi olarak kabul etmedigi kesindir.

Ancak tek bagina fesahatin i‘caz igin yeterli olup olmadigi konusu agik degildir.

Razi’nin ifadeleri iki sekilde anlasilmaya miisaittir. Birincisi o, ses ozellikleri
anlaminda nazmi i‘caz igin fesahatin yaninda gerek sart olarak diistinmiis olabilir. Bu
durumda feséhat, her ne kadar asil unsur olsa da, tek basina i‘caz i¢in yeterli degildir.
Dolayisiyla Kur’an fesahati ve nazmiyla birlikte mu‘cizdir. Ikisinden birisi olmadig1
takdirde i‘caz bozulmaktadir. Ya da R&zi, buradaki anlamiyla nazmi fesdhatin yaninda
i‘cazin geregi olarak degil, tamamlayic1 unsuru olarak diisiinmiis olabilir. Buna gore

Kur’an, nazmi dikkate alinmasaydi bile sadece fesahatiyle mu‘ciz olacakti. EK olarak

297 Razl, Nihdyetii’I-ukdl, 11, s. 540-542.
2% Razi, Nihdyetii'I-ukdl, 111, s. 545.
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beser sozlinden farklilasan essiz bir nazma yani ses uyumuna sahip olmasi onun i‘cazini
giiclendirmistir. Su durumda nazim yalnizca fesahatle birlikte i‘caza konu olmaktadir.?*®
Tehaddinin mutlak olarak gerceklesmesi bu yorumu gegersiz kilmamaktadir. Zira
tehaddinin  mutlak olarak gerceklesmis olmasi, i‘cazin da mutlak olarak
gerekgcelendirilmesini gerektirmemektedir. Ayrica Razi’nin tek basina nazmi i‘caz vechi
olarak reddederken, tek basina fesdhatin durumuyla ilgili bir agiklamada bulunmamasi
da bu yorumu desteklemektedir. Ote yandan, sadece fesdhat soz konusu edildiginde
kimi Arap s6zunun edebi agidan kisa strelere denk oldugu da gorilmektedir. Bu durum,
Rézi’nin de belirttigi gibi, tehaddinin her bir sireye degil, mutlak olarak sdrelere
yonelik gerceklesmesiyle aciklanabilir. Tipki nazim gibi c¢eligki icermeme, ince
hakikatleri barindirma, gaybdan haber verme de i‘caz i¢in tamamlayici unsur olmalarina

ragmen bunlarin fesdhatin yaninda sart kosulmamalarinin sebebi ise, her bir stirede s6z

konusu olmamalar1 ya da beser soziinde de bulunabilmeleridir.

Her halikérda, Razi’nin Nihayeri’l-icAz’da tslub olarak adlandirdigi ve
arastirma konusu yapmakla birlikte fesahatin kaynagi olarak degerlendirmedigi ses¢il ve
lafzi 6zellikleri Nihdyetii’[-uk(l’de nazim kavramiyla ifade ederek bu anlamdaki nazmi
i‘caz meselesinde fesdhatin yaninda ikinci bir gerek olarak sunmasi, onun Nihayez /-
icaz’da “slret” kavramini Ustlenmemesiyle irtibathi olarak diistiniilebilir. Calismanin
birinci bolimiinde gosterildigi tizere, Clrcani “sdret” kavramini ortaya koyarak lafiz-
anlam ikiligini asmig, ancak kavrami tstlenmeyen Razi fesdhat arastirmasini lafiz-
anlam ikiligi icerisinde surdurerek Ciircani’nin hassasiyetlerini goz ardi etmisti.
Nihayetii’[-ukQl’e gelindiginde o, anlamlara atifla agikladig1 fesahat ile ses ve lafizlara
atifla agikladigi nazmi birbirinden farkli unsurlar olarak ele almaktadir. Sonucta,
Nihayeti [-icAz’da buyik oranda Ciircani’nin olusturdugu kavramsal dili takip eden
Razi’nin Nihdyetii’l-ukQl’de Murtaza’nin sundugu kavramsal cercevenin etkisinde

kaldig1 gorulmektedir.

299 Kadi’nin benzer ifadeleri i¢in bkz. K&dT Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 216, 224-225, 321.
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3. Mefitihii’l-Gayb: i‘caz ve Cok Anlamh Bir Kavram Olarak Nazim

Nihayeri’l-icaz ve Nihdyetii’l-ukll’den sonra nazim ve i‘cdz kavramlarmin kendini
gosterdigi bir diger eser Mefatihs 'I-gayb’dir. Diger ikisinden sonra yazilmis olan bu
eserde Réazi’nin i‘caz ve nazim anlayis1 tim boyutlariyla kendini géstermistir. Bundan
sonraki basliklarda oncelikle i‘cdz sorununun Mefatih’te nasil ele alindigi ortaya
konulacak, ardindan nazim kavraminin fark: kullanimlar1 ve bu kullanimlarin i‘caz ve

fesahat ile nasil iligkilendirildigi incelenecektir.

3.1. i‘caz Vecihleri

Mefatihii’l-gayb’da Kur’an’m i‘cdzi meselesi tehaddiye konu olan ayetlerin tefsiri
baglaminda gindeme gelmektedir. Buna g0re inkarcilara meydan okunarak Kur’an’in
mislini, on stresinin mislini, bir sresinin mislini ve nihayet bir sliresinin pargasinin
mislini getirmeleri talep edilmistir.*® Araplar fesahatte ¢ok ileri diizeyde olmalarina ve
Kur’an’in meydan okumasina karsilik verme konusundaki siddetli arzularina ragmen,
onun en kisa sfiresinin mislini getirmekten dahi aciz kalmislardir.*®* Bu gercek tarihsel
bir olgu olarak sabit olmakla birlikte alimler, Kur’an’in insanlar1 hangi 6zelligiyle aciz
biraktigi konusunda farkli agiklamalar getirmislerdir. Bunlar; Kur’an’in [a] essSiz
fesahati, [b] tislubu, [c] ¢eliski icermemesi, [d] sayisiz ilim barindirmasi, [e] insanlarin
muarazadan alikonulmalar1 (sarfe) ve [f] gaybi haberler icermesidir. Razi ¢ogunlugun
goriisii oldugunu belirterek, bu goriisler arasindan fesahati tercihe sayan bulur ve ayet
Uzerinden farkli bir gerekgelendirme sunar. Buna gore ayette inanmayanlardan
“uydurulmus (miiftereyat) on stre” getirmeleri istenmektedir.** [c], [d] ve [f] siklar bu

nitelemeye uygun diismemektedir.®*® Zira bu seceneklerde s6z konusu olan hususlarin

300 R&zZl, Mefatihii’I-gayb, XX, s. 198; XXI, s. 407. Razi bir baska yerde tehaddi mertebelerini altili bir
taksim lzerinden vermektedir. A.e., XVII, s. 255.

301 Razl, Mefatihii'I-gayb, 11, s. 266; XXIV, s. 422.

%02 «“Eger dogru iseniz Allah’tan baska cagirabildiklerinizi (yardima) ¢agirin da siz de onun gibi
uydurulmug on sire getirin.” H0d 11/13.

303 Razi, Mefatihii'I-gayb, XVII, s. 325.
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uydurma olmast miimkiin degildir. Razi’ye gore yalnizca fesdhat sikki, dogru olsun
yalan olsun her tiirlii sozii kapsadigindan meydan okumadaki bu niteligi kendinde
barindirmaktadir. Sarfe agiklamasi ise zayif bir soziin, anlamina fasih s6zden daha gii¢li

304

sekilde delalet edecegi sonucunu doguracagi igin gecgersizdir.”™" Dolayisiyla Kur’an

essiz fesahatiyle mu‘ciz olmalidir.>®

Durum bu olmakla birlikte Mefatih’te bir i‘caz vechi olarak sadece fesahatin 6ne
cikarildig: yerler disinda,*® kimi zaman fesahatin yaninda ya da ondan bagimsiz olarak
diger i‘caz vecihlerine de yer verildigi gozlenmektedir. Razi Mefatih’in baz1 yerlerinde
Kur’an’in egsiz {slubu, gaybdan haber vermesi ve sayisiz ilmi kendisinde
barindirmasini birer i‘ciz vechi olarak degerlendirmektedir.®®’ Yine o, asagida soz
konusu edilecek farkli nazim kullanimlarin1 da Kur’an’in i‘caziyla iliskilendirecektir.
Nihayeti [-icAz’da i‘caz vechine dair bu secenekleri eleyerek yalnizca fesahati 6ne
cikaran Razi’nin®® Mefatih’te farklilasan bu agiklamalari, farkli sorulara cevap
aradigindan 6tiirii bir celiski olarak degerlendirilmemelidir.®®® Razi Nihayesi I-icaz’da
“Kur’an’in tamamindaki i‘cazin yaninda her bir sdredeki i‘caz1 da agiklayacak nitelik
nedir?” sorusuna cevap aradigi icin, yalnizca fesahat unsurunu 6ne ¢ikarmaktadir. O,
1‘cazin fesdhat disindaki aciklamalarini mutlak olarak reddetmemis, i‘cdzin yalnizca bu
hususlara hasredilmesine karst c¢ikmustir.3 Ote yandan o, Mefatih’te “Kur’an’in
insanlart mislini getirmekten aciz biraktig1 nitelikler nelerdir?” sorusunu aklinda tuttugu
yerlerde mucizelige bir sekilde agiklama saglayan unsurlarin tamamini zikretme yoluna
giderek fesahatin yaninda diger i‘caz vecihlerini de one ¢ikarmis, Nihayet('l-icaz’daki

soruyu aklinda tuttugu yerlerde ise 1‘caz vechi olarak fesadhati One ¢ikarmistir.

3% Bunun ayrintili agiklamasi igin bkz. Razi, Nikdyetii’[-ukdl, 111, s. 527-528.

305 Razl, Mefatihii'I-gayb, XVII, s. 325.

3% Diger yerler igin bkz. Razi, Mefitihii’l-gayb, XIII, s. 159; XV, s. 420; XVII, s. 330; XVIII, s. 417;
XXIV, s. 571.

307 Razl, Mefatihii’I-gayb, V, s. 253; X111, s. 124; XIX, s. 55; XXIV, s. 535. Yalnizca gaybi haberler
igermesini mu‘ciz olarak niteledigi yerler igin bkz. a.e., 11, s. 507; VIII, s. 256; XIII, s. 55; XVI, s. 6;
XVIII, s. 522; XIX, s. 130; XXV, s. 80; XXVII, s. 574; XXXII, 339. Yalnizca sayisiz ilim barindirmasini
mu‘ciz olarak niteledigi yerler i¢in bkz. a.e., XV, 380, 385, 441. Yalnizca ¢eliski icermemesini mu‘ciz
olarak niteledigi yerler i¢in bkz. a.e., X, 152; XIlII, s. 126.

%08 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 26-28.

309 Kahveci ve Abdiilhamid Razi’nin Mefatih’te i‘caz agiklamalarinda celiskiye diistiigiinii
savunmaktadir. Kahveci, “Fahreddin er-Razi’nin Mefatthu’l-Gayb Adli Tefsirinde Ulimu’l-Kur’an”; s.
138-139; Abdulhamid, er-Razi mufessiren, s. 234.

310 Razl, Nihayeri I-icaz, s. 29-30.
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Razi Mefatih’in ii¢ yerinde fesadhatin yaninda sarfe goriisiinii de i‘caz vechi
olarak zikretmis ve buralarda sarfeyi makul karsiladigimi ima eden ifadelere yer
vermistir. Bu durum onun i‘caz anlayisi agisindan 6nemli bir sorun olusturmaktadir.
Nitekim Razi’nin sarfeyi benimsemesi durumunda, Kur’an’in i‘cazini feséhat ile
temellendirmesi bir c¢eliski doguracaktir. Dolayisiyla Mefatih’te nazim kavraminin

fesahatle iliskisine gegmeden 6nce bu konu netlestirilmelidir.

Kur’an’in tertibi esas alindiginda Razi’nin sarfe goriisiinii de bir i‘caz vechi
olarak one cikardig1 yerlerden ilki Bakara sOresi 23. ayettir. Razi ayetin tefsirinde
niiblivvetin ispatt olan Kur’an’in mu‘ciz oldugunun iki yoldan aciklanabilecegini
belirtir. Birinci yolda, Kur’an’in mislinin getirilememis olmasi onun essiz fesahatiyle
aciklanmakta ve nibiivvet fesahat cihetinden temellendirilmektedir.®** Ancak Razi

dogruya daha yakin buldugu ikinci yolda farkli bir akil yiiritme takip etmektedir:

Ikinci yol sudur: Kur’an fesdhatte i‘ciz smirina ya
ulagmistir ya da ulagsmamustir. Eger ulasmis ise onun
mu‘ciz oldugu zaten sabit olmustur. Eger ulasmamis ise
ona muarazada bulunmak mimkin olurdu. Ancak bu
miimkiin olmasina ve inanmayanlarin bunu
gerceklestirmek icin bircok sebebe sahip olmalarina
ragmen muarazada bulunmamalar1 olaganiisti  bir
durumdur. Oyleyse bu bir mucizedir. Béylece Kur’an’m
her haltkérda (‘ald cemi‘i’/-vicih) mu‘ciz oldugu sabit
olmustur. Bizce bu [ikinci] yol dogruya daha yakmdzr.312

Mefatih’te ayn1 akil yiiriitmeye Isra stiresi 88. ayette yer verilmekte ve i‘cazin
sadece fesahat ya da sadece sarfe ile agiklanmasi yerine, yukaridaki akil yiiriitme tercih
edilmektedir.3*® Benzer bir akil yiiriitmeye (ctincii olarak T(r s(iresi 34. ayette de

bagvurulmakta, dahasi bu sefer sarfe diisiincesinde bir tutarsizlik olmadig: (ve 1& fesade
fihi) belirtilmektedir.3

311 Razl, Mefatihii'I-gayb, 1, s. 347.

312 Razl, Mefatihii'I-gayb, 11, s. 348,

313 Razi, Mefatihi’l-gayb, XXI, s. 4086.

314 Razl, Mefatihii’I-gayb, XXVIII, s. 215.
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Razi’nin fesdhatin yaninda sarfe gorlislinii de i‘cdz hususunda makul bir
aciklama olarak degerlendirdigi ikinci yolu dogruya daha yakin bulmasi ve sarfe
aciklamasinda bir tutarsizlik olmadigini belirtmesi ¢ogunluk arastirmacilari, onun i‘caz

konusunda sarfeyi benimsedigi,*"® miitereddit kaldig1,*® goriis degistirdigi,*’ aym anda

318 ..319

iki goriisii birlikte savundugu®™ ya da kendisiyle ¢eliskiye distiig sonucuna
gotiirmiistiir.?° Ancak bu konuda 6ne siiriilen deliller Razi’nin konu hakkindaki nihai
gorlslinii tespit etmek i¢in yeterli olmadigindan, kesin bir yargiya varmak yerine,

Razi’nin ac¢iklamalarin1 kendi baglaminda degerlendirmek daha isabetli olacaktir.

Razi’nin Mefatih’te i‘cdz konusundaki ag¢iklamalarinda Nihdyetii’[-ukdl’e

basvurdugu anlagilmaktadir.3*

Nihayetii’[-ukQl’deki baglam ile Meféatih’teki baglam
birlikte degerlendirildiginde onun konu hakkindaki yaklagimi belirginlik kazanmaktadir.
Yukarida yer wverilen arastirmacilar Razi’nin ilgili eserini g6z Oniindeki
bulundurmamislar, sadece Zerkan, Razi’nin i‘caz konusunda ii¢ farkli gériis sundugunu

ve bunlardan ilk ikisine Nihdyetii’I-ukil’de yer verdigini belirtmekle yetinmistir.*?

Nihayetii’[-ukll’de i‘caz konusu niibiivvetin ispati boliimiinde yer almaktadir.
Benzer sekilde Razi Mefatih’te de, 6ncesindeki diger ayetlerle iliskili olarak Bakara
sresi 23. yeti niibiivvetin ispat1 baglaminda okumaktadir. Nitekim o, ayetin tefsiri igin
“niibiivvet hakkinda” bashigini agmis ve i‘caz meselesini ele almaya Hz. Peygamber’in
peygamberliginin Kur’dan’m mucize olusuna dayandigini belirterek baglamugtir.*?
Oyleyse hem Nihdyetii’I-ukdl hem de Mefatih’in bu sayfalarinda Razi’nin oncelikli
hedefinin Kur’an’in hangi cihetten mu‘ciz oldugunu belirlemek degil, onun Hz.
Peygamber’in peygamberligine delalet ettigini ispatlamak oldugu anlagilmaktadir.

Bunun icin RAazi her iki eserinde de hangi cihetten olursa olsun Kur’an’in mu‘ciz

15 yavuz, “Sarfe”, s. 141.

816 Arpa, “Fahreddin er-Razi’nin I‘cazu’l-Kur’an Anlayis1”, s. 791.

317 zerkan, Fahreddin er-Rdzi ve drduhu’l-kelamiyye ve I-felsefiyye, s. 571-572; Arpa, “Fahreddin er-
Razi’nin I‘cdzu’l-Kur’an Anlayis1”, s. 799.

318 Erdogan, Fahreddin Razi’ye Gére Kur’an’da I‘caz Sorunu, s. 72.

319 K ahveci, “Fahreddin er-Razi’nin Mefatihu’l-Gayb Adli Tefsirinde Ulimu’l-Kur’an”, s. 132, 133.

320 Halku’l-Kur’4n ve efal-i ibdd baglamindaki goriislerinden hareketle Razi’nin sarfeyi benimsemesinin
imkansiz oldugunu savunan bir yaklagim igin bkz. Yurt, “Fahruddin er-Razi’nin Tefsirinde I‘cazu’l-
Kur’an”, s. 143-144,

%21 Mefatih’te takip edilen akil yiiriitmenin aymsi ve benzerlerine Nihdyetii I-ukll’de de yer verilmektedir;
bkz. Razi, Nihdyetii’I-ukal, 111, s. 468, 492, 517.

%22 7erkan, Fahreddin er-Rdzi ve drduhu’l-kelamiyye ve’l-felsefiyye, s. 571-572.

323 Razi, Mefatihi'l-gayb, 11, s. 347.
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oldugunu ispatlayan agiklamalarin tamamii makul karsilamaktadir. 1‘czin yalnizca
Kur’an’in essiz fesahati cihetinden agiklanmasi, Kur’an’in fesahatine muarazada
bulunulmasimin aklen miimkiin oldugu diisiiniildiigiinde, yeterli bir agiklama
sunmamaktadir. S6zgelimi, her ne kadar adeten miimkiin gozilkmese de, Kur’an insan
dis1 varliklar tarafindan Hz. Peygamber’e iletilmis ya da Hz. Peygamber onu birtakim
miidahalelerle diger peygamberlerden almis da olabilirdi.** Bu noktada Rézi i‘caz
meselesinde sadece fesahat ya da sadece sarfeyi one ¢ikarmak yerine yukarida verilen
akil yiiriitmenin takip edilmesinin daha dogru olacagim diisiinmektedir. Kur’an
fesahatiyle insanlari ya aciz birakmistir ya da birakmamustir. Ilk durumda onun
mucizeligi, dolayisiyla Hz. Peygamber’in peygamberligi zaten sabit olmaktadir. Ikinci
durumda ise inanmayanlarin muarazada bulunmamis olmasi olaganiistii bir durum
oldugu i¢in bir mucize ger¢eklesmis ve Hz. Peygamber’in peygamberligi yine sabit
olmustur. Ancak Kur’an’in i‘cazi sarfeyle agiklandiginda, nibuvvetin delili olan mucize
Kur’an’in kendisinde degil, alikoyma fiilinde ger¢eklesecek, dolayisiyla burada
Kur’an’in i‘cdzindan bahsedilemeyecektir. Bu durumun farkinda olan Razi her iki
eserinde de fesdhati dne ¢ikardigr yerlerde i‘cdz1 Kur’an’a atfederken, sarfeyi zikrettigi
yerlerin tamaminda mutlak olarak mucizeden bahsetmekte ve bunu Kur’an’la

kayitlamamaktadir.

Sonug¢ olarak, Mefatih’te sarfeyle ilgili yapilan agiklamalar baglama gore
sekillenmektedir. Niiblivvet s6z konusu oldugunda sarfe de makul bir i‘cdz vechi
olmakla birlikte, Kur’dn’1n i‘cdz1 s6z konusu oldugunda fesahat 6ne glkarllmaktadlr.325
Dolayisiyla Razi’nin i‘caz meselesinde miitereddit kaldigi, goriis degistirdigi ya da
kendisiyle celigskiye diistiigii seklindeki genelleyici tespitlere ihtiyatla yaklasmak daha
isabetli olacaktir. Razi’nin ilgili ifadeleri onun sarfeyi tutarsiz ve gecersiz buldugunu

kanitlamadig1 gibi, sarfeyi benimsedigi anlamina da gelrnemektedir.326 Ancak su

kesindir ki, R&zi niibiivvet baglamindan ayrildiginda Kur’an’in essiz fesahatini onun en

324 Nitekim Murtaz4, fesahat agiklamasini bu tiir sorulari cevaplamada yeterli olmadigini 6ne sirerek
sarfeyi benimsemektedir. Murtaz4, ez-Zehira, s. 385-395.

325 Rézi ilgili eserlerinin tigiinde de, dogrudan Kur’an’m i‘ciz vechini arastirma konusu yaptigi yerlerde
sarfe agiklamasini agik sekilde reddetmektedir; bkz. R&z1, Nih&yeri 'I-icdz, s. 26-27; a.mlf., Nihdyetii’I-
ukal, 111, s. 520-532, 540-543; a. mlf., Mefdtihii'I-gayb, XVII, s. 325.

328 Esasinda Razi™nin sarfeyle ilgili agiklamalar1 diger birgok meselede oldugu gibi onun, delilin formel
giicii ile dogrulugu arasindaki ayrima dayanan tahkik yontemi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Bu
yonteme dair bkz. Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, s. 23-36.
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onemli i‘cdz vechi olarak sunmaktadir. Bu noktada Mefatih’te fesahatin nasil
aciklandigi 6nem kazanmaktadir. Abdulkahir el-Curcani tehaddiye konu olan i‘caz
vechi olarak fesahati belirlemis ve onu nazim kavramina basvurarak aciklamisti. Razi
Nihayetii’l-icaz’da belli 6l¢tide Ciircani’yi izlerken, Nihdyetii’I-uk(l’de nazmi yeniden
tanimlamig ve onu fesdhat kavramindan bagimsiz olarak degerlendirmisti. Onun
Mefatih’te nazim kavramini nasil ele aldigi ve i‘caz, feshat ve nazim iliskisini nasil

kurdugu ise asagida incelenecektir.

3.2. Nazim Kavraminin Kullanimlari

Mefatih’te nazim, Nihayeri’/-icdz ve Nihdyetii’l-uk(l’deki kavramsal igerigini de
kapsayacak sekilde farkli anlamlarda kullanilmaktadir. R&z1 bu kullanimlar1 birbirinden
acikca ayristirmamustir. Ancak dikkatli bir tahlil onun Mefatih’te nazmi her zaman ayni
anlamda kullanmadigin1 gostermektedir. Razi s6z konusu olan farkli kullanimlarin
tamaminda nazmi fesahatten ayr1 bir unsur olarak degerlendirmekte ve kimi zaman

bunlar1 Kur’an’in i‘caziyla iligkilendirmektedir.

3.2.1. Uslub Olarak Nazim

Daha once Razi Nihayetii’l-uk(l’de nazim kavramini Kur’an’in bilinen edebi tiirlerden
hicbirine benzememesiyle diger soz tiirlerinden farklilagan islubunu ifade etmek igin
kullanmisti. Nazim kavrami Meféatih’te de Kur’an’in kendine 6zgu Uslubunu ifade
etmek igin kullanilmaktadir. Ancak bu tslub 6zelligi Nihdyetii’l-ukll’de lafizlarin bir
niteligi olarak degerlendirilirken, Mefatih’te anlam olgusunu da igine alacak sekilde

daha genis anlamda s6z konusu edilmektedir.

Raz1, her ne kadar agikca ifade etmese de baglamdan anlasildig: kadariyla, en az

sekiz yerde nazim kavramimi Kur’an’in diger yazin tiirlerinden farklilagsan tislubunu
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ifade etmek i¢in kullanmaktadir.**’

Nazmin bu anlamdaki daha ag¢ik kullanimi ise
Zumer sdresi 23. ayetin tefsirinde s6z konusudur. Burasi ayni zamanda Razi’nin

Mefatih’te nazim ile iislubu dogrudan iliskilendirdigi tek yerdir:

Kur’an’in en giizel s6z olmasi ya [a] lafzi, ya da [b]
anlamui cihetiyledir. Lafz1 cihetiyle en gilizel s6z olmasi ise
iki acidan olabilir: Bu giizellik ya [aa] fesdhat ve
saglamligi, ya da [ab] Uslubdaki nazmi sebebiyledir; zira
Kur’dn ne siir ne konusma ne de diizyazi cinsinden
olmayip, bunlarin hepsinden farkli bir tiirdiir. Bununla
birlikte her selim fitrat sahibi Kur’an’1 begenir ve ondan
tat alir.%?®

Razi burada fesahat ile Kur’an’in igerdigi edebi sanatlari, nazim ile ise onun
diger yazin tiirlerinden farklilasan Uslubunu kastetmektedir. Devaminda 0, Kur’an’in
anlami cihetiyle en giizel sz olmasini onun geliski igermemesi, gaybdan haber vermesi
ve sayisiz ilim barindirmasiyla agiklamaktadir. Burada dikkat ceken husus Uslub
anlamindaki nazmun fesahatten ayri bir unsur olarak degerlendirilmesi®?® ve her ikisinin
de lafzin bir sifati olarak sunulmasidir. Fesahatin lafzin bir niteligi olarak sunulmasi
mecazi bir kullanim olmalidir.**® Ancak islub ile iliskilendirilen nazmin hakiki anlamda
m1 mecazi anlamda mu lafizlarin bir sifatt olarak degerlendirildigi kapalidir. Razi
buradan bagimsiz olarak iki yerde de, nazim kavramini kullanmaksizin Kur’an’in essiz
islubunu, onun Allah Teald tarafindan indirildigine dair deliller arasinda
zikretmektedir.*** Razi buralarda da iislubu lafiz olgusu mu anlam olgusu mu olarak
degerlendirdigine dair bir agiklamada bulunmamaktadir. Su durumda Razi’nin

Meféatih’te nazmi hem lafiz hem de anlamlari dikkate alarak kullandigi sdylenebilir.

%27 Razl, Mefatihii'I-gayb, 1, s. 185; 1, s. 349-350; XV, s. 479; XIX, s. 123; XXI, 5. 409; XXII, s. 151,
103; XXIII, s. 267.

328 Razl, Mefatihii I-gayb, XXVI, s. 442.

329 Bu anldamdaki nazim ile fesahatin ayristirildigs bir bagka yer i¢in bkz. Razi, Mefitihii’I-gayb, XXI, s.
4009.

330 Nitekim yiiz sayfa éncesinde Kur’an’mn fesihatinin onun lafizlarmimn saglamligindan kaynaklandig:
belirtirken agik sekilde mecazi kullanima bagvuruldugu anlasilmaktadir. R&z1, Mefdtihi’l-gayb, XXV, s.
354,

331 Razi, Mefatihi'l-gayb, V, s. 253; XVII, s. 325.
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Mefatih’te nazmin islub anlamindaki kullanimi i‘cdz meselesiyle de
iliskilendirilmektedir. Yukaridaki alintida Kur’an’in en giizel s6z olmasinin gerekceleri
arasinda onun essiz nazmmin da sunulmasina ilaveten, Razi iki yerde daha bu
anlamdaki nazmi bir i‘caz vechi olarak zikretmektedir.**? Ancak o, Nihdyetii I-ukQl’ deki
gibi burada iislub anlamindaki nazmi i‘caz i¢in fesdhatin yaninda sart kosmamistir. Bu,
“Nihayetii’[-ukQl” bagliginda yer verildigi tizere, Razi’nin nazmi fesahatin yaninda i‘caz
icin tamamlayict bir unsur olarak sart kostugu kabul edildigi takdirde O6nemli bir

doniisiim olarak degerlendirilmemelidir.

Sonugta RAzi, tslub anlamdaki nazmi fesdhatten ayri bir unsur olarak
degerlendirmis ve aralarinda kavramsal bir iliski kurmamistir. Onun bu yaklagimi, tipki
Nihayetii’[-ukil’de  oldugu gibi, Ciircani’nin nazim anlayisimi  kavramsal bir
farkindalikla stlenmemesinin bir sonucu olmalidir. Nitekim Ciircani i‘caz1 fesahatle

aciklamis ve fesdhati nazim kavramiyla temellendirmisti.

Ote yandan RA&zi, asagida deginilecek olan metinsel bitinlik ve tertip
anlamindaki nazmi, Kur’an’in tislubuyla da iliskilendirmektedir. Nitekim o, Kur’an’in,
ayetlerinin tertibiyle de mu‘ciz oldugunu belirttikten sonra, “Kur’an tislubu agisindan
mu‘cizdir, diyenler de muhtemelen bunu [onun nazmiyla mu‘ciz oldugunu]

333 ifadesine yer vermektedir. Buradan yola ¢ikarak, Razi’nin metinsel

kastetmislerdir
dizim ve biitiinligii Kur’an’in iislubunun bir unsuru olarak diisiindiigii sdylenebilir.

Bundan sonraki baglikta nazmin Mefatih’teki bu boyutu ele alinacaktir.

3.2.2. Metinsel Butunlik ve Tertip Olarak Nazim

Mefatih’te nazim kavrami, diger kullanimlarina nispetle daha yogun sekilde, Kur’an’in
ayet ve sdrelerinin metinsel butlinliik ve tertip bakimindan insicamini ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Burada metinsel bitlinlik ile Kur’an’in tamamina yayilan anlamsal

tutarhilik, saglamlik ve uyumluluk, metinsel tertip ile ise &yet ve sdrelerin anlatilmak

332 Razl, Mefatihii'I-gayb, 11, s. 349-350; XXII, s. 151.
333 Razl, Mefatihii’I-gayb, VII, s. 106. Bu anlamda nazmin Kur’an’in i‘caziyla dolayli olarak
iliskilendirildigi bir baska yer i¢in bkz. a.e., XXVII, s. 570.
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istenen anlamin en miikemmel sekilde ifade edilecek sekilde dizilmesi kastedilmektedir.
Raz1 bu baglamda nazim kavramini hem sire biitiinliigiinii hem de ayetin sézdizimini
kapsayacak sekilde, metnin kusuzsuz intizami i¢in kullanmaktadir. Bu kullanimin
sadece sozdiziminin kastedildigi Ciircani’deki kullanimdan farki, daha genel olmasi ve
sO0zdiziminin Ozellikle vurgulanmamasidir. Bu baslikta metnin batlnlik ve tertibi
anlamiyla nazim ele alinacak, kavramin 6zellikle sézdizimi anlamindaki kullanimi bir

sonraki baslikta incelenecektir.

Mefatih’te HOd sOresi 1. ayette gecen Kur’an’in ayetlerinin ihkdm edilmis
olmasi, onun herhangi bir noksanlik ve halel bulunmayacak sekilde ‘“‘sapasaglam bir
nazim ile tanzim edilmis” olmasiyla aciklanmaktadir.®®** Rézi’nin diisiincesine gore
ayetlerin kendi icindeki diizeni ve metinsel kurgusu kendilerinden dnceki ve sonraki
ayetlerle biitiinliik arz etmekte, bu biitiinliikk sirelere intikal edip Kur’dn’in tamamina
yayilmaktadir. Nihayetinde tek bir s6z gibi diisiiniilen Kur’an, saglam tertibi ve metinsel
biitiinliigiiyle essiz bir konuma sahip olmaktadir.*®*® Bu anlamdaki nazim Kur’an
metninin, pargalar1 birbiriyle baglantili yapisal bir biitinlik olusturdugunu
varsaymaktadir. Bu ise ayet ve slrelerin tertibinin ictihadi degil, Allah tarafindan
olusturulmus olmasiyla yakindan ilgilidir. Raz1’nin ayet ve slirelerin tertibinin mahiyeti

hakkindaki goriisleri de bu yondedir.3*

Réazi kendisinden o©nceki miifessirlerin ¢ogunun Kur’an metnindeki essiz
batunluk ve tertipte gizlenmis incelikler {izerinde durmadiklarini belirterek, boyle bir
arastirmaya olan ihtiyact vurgulamaktadir.**" Gercekten de o, bu konu tizerinde o kadar
durmaktadir ki, Kur’an’in bu anlamdaki nazmini ortaya ¢ikarmak igin ilk sistemli

calismay1 yapan miifessir olarak anilmay1 hak etmektedir. >

334 Razl, Mefatihii'I-gayb, XVII, s. 316.

%35 R4zl bir yerde sirenin tek bir s6z gibi oldugundan, iki yerde de dolayli olarak Kur’an’in tek bir sire
gibi oldugundan bahsetmektedir. R4z, Mefdtihii’I-gayb, XXVII, s. 569; IX, s. 364; XXXI, s. 33.

33 Rézi hem ayetlerin hem de sdrelerin tertibinin tevkifi oldugunu savunmaktadir; bkz. Razi, Mefitihii'I-
gayb, VII, s. 110; XXV, s. 128; XXXII, s. 219, 335.

37 Razl, Mefatihii'I-gayb, VII, s. 1086.

%% Mustansir Mir, “Continuity, Context, And Coherence In The Qur’an: A Brief Review Of The Idea Of
Nazm In Tafsir Literature”, s. 18.
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Razi Mefatih’te yiiz doksan kiisur yerde “inne fi keyfiyyeti’n-nazmi

viicthen”,**® “el-kelam fi nazmi hazihi’l-ayeti min viictih”,>*® “haza ma yete‘allaku bi

keyﬁyyeti’n-nazm”,341 “yechu’n-nazmi ennehd”,>** “fi takriri vechi’n-nazmi vechan**?
gibi ifadelerden sonra ayrintili olarak ayet ve strelerin metinsel butlnlik ve tertibi
tizerinde durmaktadir. Ayrica o, nazim kavramini kullanmaksizin bircok yerde “fi

keyfiyyeti ittisali hazihi’l-dyeti viicah”,>*

“fi keyfiyyeti te‘alluku hazihi’l-ayeti bima
kableha viicah™*® gibi ifadelerle de bu iliskileri giindeme getirmektedir. Razi bu
anlamdaki nazim arastirmasini cimle, climle 6bekleri, slre ve slre Obekleri gibi ¢ok
genis dizlemde s6z konusu etmektedir. Onun ctiimle diizlemindeki nazim arastirmasina
Bakara sOresi 186. ayetteki “o halde onlar da benim davetime icabet ve bana iman

etsinler ” ifadesiyle ilgili bir soruya verdigi cevap 6rnek verilebilir. Soru su sekildedir:

Eger kulun Allah Teala’nin g¢agrisina icabet etmesi kalp ve
lisan ileyse, bu zaten imandir. Bu takdirde “o halde onlar
da benim davetime icabet ve bana iman etsinler” ifadesi
acik bir tekrardan ibaret olur. Eger kulun Allah Teéald nin
cagrisina icabet etmesi, ibadetleri yerine getirmesi ise,
iman etmek ibadet etmekten once geldigi igin ayetin
nazminin “bana iman etsinler ve benim davetime icabet
etsinler” seklinde olmasi gerekirdi. Ancak nigin ayet tam
tersi nazimda gelmistir?34

Razi bu soruyu ¢agriya icabet etmenin boyun egip teslim olmaktan, imanin ise
kalbT bir fiilden ibaret oldugu, dolayisiyla ayetin nazminin bu sekilde getirilerek imanin
hakikatine ancak ibadetlerin yerine getirilmesiyle ulasilabileceginin vurgulandigin
belirterek cevaplandirmaktadir.®**’ Nazmm ciimle diizleminde séz konusu olan bu tiir

kullanim1 s6zdizimi anlamindaki kullanimiyla karistirilmamalidir. Zira burada séz

339 Razl, Mefatihii’I-gayb, VI, s. 89.

340 Razl, Mefatihii'I-gayb, VII, s. 112.

341 Razl, Mefatihii'I-gayb, VII, s. 137.

342 Razl, Mefatihii'I-gayb, VII, s. 179.

343 Razl, Mefatihii'I-gayb, X1V, s. 200.

% Ornegin; Razi, Mefatihii’I-gayb, IV, s. 11; V, s. 260; VI, s. 460.
3% Ornegin; Razi, Mefatihii’I-gayb, 1, s. 278; V, s. 293; VI, s. 394,
348 Razi, Mefatihi’l-gayb, V, s. 266.

7 Razi, Mefatihi’l-gayb, V, s. 266.
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konusu edilen ciimlenin gramatik dizimi degil, soziin parcalar1 arasindaki mantiksal

iliskilerdir.

Ciimle 6bekleri diizleminde s6z konusu olan nazim aragtirmasina Razi’nin Al-i

Imran stiresi 123. yetin tefsirinde yaptig1 agiklamalar 6rnek verilebilir:

“Andolsun, sizler gii¢csiiz oldugunuz halde Allah Bedir’de
de sizlere yardim etmisti” ayetinin nazmmda iki vecih
vardir. Birincisi, Allah Teald Uhud kissasinin ardindan
Bedir kissasimi zikretmistir. Zira Bedir giinii miiminler
siddetli bir fakirlik ve caresizlik iginde, kafirler ise
olaganiistii bir giice sahip idiler. Bununla birlikte Allah
Teala Miisliimanlar1 migriklerin iizerine salmistir ki bu,
akil sahibinin amacina ulagsmasinin ancak Allah’a tevekkdil
ve ondan yardim dileme sayesinde miimkiin olabilecegini
gostermek icin en guclii delillerden olsun. Oyleyse bu
kissanin zikredilmesinden maksat, [ii¢ dyet oncesindeki]
“Eger sabreder ve sakinirsaniz, onlarin hilesi size hi¢bir
zarar vermez” Ve [bir ayet Oncesindeki] “Miiminler
yvalmizea Allah’a tevekkiil etsinler” ifadelerini tekit
etmektir. Ikincisi [...]**®

Burada bir ayetin kendisinden oOnceki iki ayeti pekistirici olarak getirilmis
olmasimi ifade etmek i¢in nazim kavrami kullanilmistir. Benzer kullanim En‘am s(resi

13. ayetin tefsirinde de gorilmektedir:

“Gecede ve giindiizde barinan her sey O nundur” ayetinin
nazmiyla ilgili sOylenen en giizel s6z Ebt Miislim [el-
Isfehani]’ninkidir. O sdyle der: Onceki ayette gokler ve
yerler zikredildi ki, bu ikisi disinda bagska mekan yoktur.
Bu ayette de gece ve ginduz zikredildi ki, bu ikisi disinda
baska zaman yoktur. Zaman ve mekadn ise sonradan
meydana gelenler i¢in zarftir. Allah Teala bu iki ayetle
birlikte, kendisinin mekan ve mekansal olanlar ile zaman
ve zamansal olanlarm  sahibi  oldugunu  haber
vermektedir.**®

38 Razi, Mefatihi'l-gayb, VI, s. 348.
9 Razi, Mefatihii’I-gayb, XII, s. 490.
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Burada ise Razi iki ayetteki dort kelimeyi zaman-mekan ikiligi igerisinde
konumlandirarak birbiriyle Ortiistiirmiistir. Nazmin bu sekildeki kullaniminin
Nihayetii’l-icaz’daki kullanimiyla benzestigi goriilmektedir. Nitekim Razi Nihdyetii'l-
icaz’da kelimelerin sozliikk anlamlar1 arasindaki iligkileri de nazmin mefhumuna dahil
ederek, yukarida s6z konusu edilen #bdk uygulamasini nazim bdoliimii altinda

degerlendirmisti.

Nazim kavraminin daha genis kullanimi stire diizleminde gorilmektedir. Razi
Bakara sresinin 285. ayetinde, stirenin basi ile sonu arasindaki iliskiyi ifade etmek igin

nazim kavramina basvurmaktadir:

Ayetin nazmindaki {igiincii vecih sudur: Allah Teala
“gayba  inanan”, “namazlarim1  dosdogru  kilan”,
“verdigimiz riziklardan bol bol harcayan” muttakilerin
ovgisiiyle bagladigr sirenin sonunda, “Peygamber Rabbi
tarafindan kendisine indirilene iman etti, miiminler de
iman ettiler. Her biri Allah’a, meleklerine, kitaplarina,
peygamberlerine iman ettiler. ‘Allah’in
peygamberlerinden hicbiri arasinda ayirim yapmayiz’
dediler” buyurarak bu mudminlerin Peygamberin Ummeti
olduklarini belirtmistir. Stirenin basinda yer alan: “Onlar
gayba inamirlar” ayetinden murat edilen iste budur.
Avyetteki: “Isittik ve itaat ettik” climlesinden maksat, sdre
basindaki: “Namazlarimi dosdogru kilarlar, kendilerine
verdigimiz riziklardan bol bol harcarlar” ayetidir.
Ardindan gelen: “Rabbimiz, affina sigindik, doniis
sanadir” ifadesinden murad ise strenin basindaki “Onlar
ahiret giiniine yakinen inamirlar” ayetidir. [...] Iste bu
sekilde strenin basi ile sonu arasinda uyum ve tutarlilik
olusmugtur.>®

R&z1 burada, iki yiiz seksen alt1 ayetten olusan Bakara sdresini tek bir soz gibi
diistinerek, strenin basi ile sonu arasindaki biitiinliik iligkisini agiklarken nazim

kavramini kullanmastir.

Mefatih’te nazzim kavraminin sireler arasindaki metinsel biitiinliik ve tertibi

ifade etmek icin dogrudan kullanimina rastlanmamakla birlikte, farkli ifadelerle aym

%0 Razi, Mefatihii'l-gayb, VII, s. 106.
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yaklasim siirdiiriilmektedir. Ornegin Razi Kur’an’daki en kisa sfire olan Kevser
stiresinin tefsirinde, stirenin kendisinden 6nceki on bes stire ve kendisinden sonraki alti

sreyle biitiinleyici iliskisi iizerinde durmaktadir.*®*

Nazmin bu sekilde Kur’an metninin pargalari arasindaki 6ncelik-sonralik, icmal-
tafsil, umumilik-hususilik, sebep-musebbeb, benzerlik-zithik, tekid vb. anlamsal ve
mantiksal iligkileri ifade etmek ic¢in kullanilmaya baslanmasi, kavramin Razi’deki
doniisiim seyrinde 6nemli bir asamay1 ifade etmektedir. Bu noktada sorulacak soru
sudur: Nazmin bu anlamdaki kullanimi Ciurcéni’deki sekliyle ne kadar uyusmaktadir?
Eger bir siireklilik varsa Ciircani’nin nazim anlayigt Razi’nin anlayigiyla ne oranda

ortiismektedir?

Nazim kavraminin ciimleler ve ciimle 6bekleri arasindaki iliskileri ifade edecek
sekilde kullanimina Ciircani’de rastlanmamaktadir. O genelde nazim kavramiyla climle
duzleminde s6z konusu olan takdim, tehir, hazif, izmar, zikir, ta‘rif, tenkir gibi
sozdizimi uygulamalarin1 kastetmektedir. Bununla birlikte Ciircani’nin Delail’de
tizerinde uzunca durdugu fasil-vasil konusunun, Mefatih’te nazim kavraminin burada

s0z konusu edilen kullanimina belirli 6l¢iide imkan sagladigi sdylenebilir.

Diger s6zdizimi uygulamalarinin aksine fasil ve vasil, cumleler ve cumle
obekleri diizleminde gerceklesmektedir. Ornegin, hem Cilircdni hem Rézi’nin verdigi
ornekler arasindan “Ve her kim bir kusur veya bir giinah kazanmir da onu sugsuz biri
lizerine atarsa, muhakkak ki bir iftirayr ve apagik bir giinahi yiiklenmig olur "%
ayetinde sart iki ciimlenin birbirine baglanmasiyla olusturuldugundan, sartin ifade ettigi
anlam tek basina bir climlede degil atif ile baglanan iki climlenin biitiiniinde ortaya
<;1kmaktad1r.353 Benzer sekilde, bes climleden olusan “Kiifre saplananlara gelince,
onlart uyarsan da uyarmasan da onlarca aymidir;, iman etmezler. Allah onlarin
kalplerine de, kulaklarina da miihiir basmigtir. Gozlerinin iizerinde bir de perde var. En

1,354

biiyiik azdb onlarindwr " ayet dbeginde, “iman etmezler” ifadesi bir 6nceki cimledeki

“onlarca aymidir” ifadesinin, son ii¢ climle de “iman etmezler” ifadesinin pekistiricisi

351 Razl, Mefatihii'I-gayb, XXXII, s. 307-310.

%2 en-Nisa 4/112.

%53 Ciircant, Delail, s. 246; Razi, Nihdyetii’'I-icaz, s. 203.
%4 el-Bakara 2/6.
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oldugundan atif harfiyle bu ciimleler vasledilmistir.**® Gériildiigii gibi Ciircani ve Razi
fasil-vasil konusunda ctimle obekleri arasindaki iliskileri gozeterek, burada ayrintisina

girilmeyen anlam incelikleri {izerinde durmaktadir.

Ciircani’nin fasil-vasil konusundaki bu yaklasiminin, ileri bir yorumla, Razi’nin
Mefatih’te nazma kattigi yeni kavramsal gerceveye kapi araladigi, en azindan onu
olumsuzlamadig1 soylenebilir. Ayet ve sirelerin anlamsal biitinliginii, gerektiginde
sOziin pargalarinin arasini ayirmak (fast/) ya da bu pargalar1 birbirine baglamanin (vas:/)
sagladig1 distiniildiigiinde, s6zilin daha biiyiik pargalar1 ve nihayetinde tamaminda da
nazimdan bahsetmek miimkiin olmaktadir. Bu durumda bir biitiin olarak Kur’an, belirli
bir zaman ve mekanda, belirli sartlar baglaminda halin gereklerine en uygun nazimla
indirilmistir. Ancak bdyle bir nazim anlayisi, Kur’an’in tamamina uygulanabilme
imkan1 bir yana, her seyden O6nce sadece metindeki anlamsal iliskileri degil, gramer
gercekligini de one ¢ikarmayi gerektirmektedir. Ne var ki R4z1 nazmin gramatik olmasi

ile anlamsal olmas1 arasinda bir ayrima gitmemis, onu mutlak olarak kullanmistir.

Nazmim Mefatih’teki bu kullanimi Razi’nin Nihayet('l-icaz’daki nazim
anlayigmin bir getirisi olarak okunmalidir. Daha 6nce, Nihayetu'l-icaz’da Circani’yi
takip ederek nazmi nahvin anlamlariyla iliskili olarak tanimlayan R&zi’nin, bununla
birlikte nazmin kavramsal icerigini de genisletme egiliminde oldugu belirtilmisti.
Nihayeti'l-icdz’in nazim boliimiinde 0, nazmi Ciircani’den devraldigi gramer boyutunun
yaninda soézdeki anlamsal iliskileri de icine alacak sekilde yeniden kurgulamisti.
Mefatih’e gelindiginde Razi, nazim ile artik s6zdeki gramatik dizimden ziyade anlamsal
iliskileri kastetmektedir. Nahvin anlamlari vurgusu olmaksizin nazmin bu sekilde
kullanilmasi ise kavramin Ciircani 6ncesindeki belli belirsiz kullanimina geri doniisii
ifade etmektedir. Nitekim Réazi oncesinde nazim kavramiin ele alindigi boliimde
belirtildigi lizere Taberi, Hattabi, Bakillani gibi alimler nazmi hem gramatik hem de
anlamsal iliskileri i¢ine alacak sekilde mutlak olarak kullanmislar ve onu tanimlama

yoluna gitmemislerdir.

Razi Mefatih’te nazmm metin biitiinligii anlamdaki kullanimmi  i‘caz

meselesiyle de iliskilendirmektedir. O bir yerde Kur’an’in tilavetinin emredilmesinin

%% Ciircant, Delail, s. 228; Razi, Nihdyetii’I-icaz, s. 200.
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gerekgeleri arasinda onun lafzi ve nazmiyla mu‘ciz olmasini da zikreder.**® Baglamdan
burada lafiz ile Kur’an’in ses Ozelliklerinin kastedildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
nazim ile burada ayet ve slrelerin metinsel blttnlik ve tertibi kastediliyor olmalidir.
Nazmin bu anlamdaki kullaniminin i‘cazla dogrudan iliskilendirildigi tek yer ise Bakara
sresi 285. ayettir. Razi ayetin metinsel biitiinliigindeki incelikten bahsettikten sonra su

aciklamay1 yapmaktadir:

Bu sQrenin tertibinin mikkemmelligi ve nazminin
incelikleri tizerine distinen bilir ki, Kur’an lafizlarinin
fesdhati ve anlamlarinin yiiceligiyle mu‘ciz oldugu gibi,
tertibi ve ayetlerinin nazmiyla da mu‘cizdir.*’

Razi’nin agiklamasinda dikkat ¢eken husus, onun nazmi fesahatten ayri1 bir unsur
olarak degerlendirmis olmasidir. O, Nikdyetii’l-ukil’de de ses Ozellikleri anlamindaki
nazmi fesahatten ayri bir unsur olarak sunmustu. Anlasilan Razi Kuran’in gerek lafzi
gerek anlamsal tertibi anlamindaki nazmini onun fesahatinden ayirmaktadir. Bu noktada
Razi’nin ilgili iki eserde s6zdizimi uygulamalarini nazim ve fesdhat kavramlarindan
hangisinin altinda diisiindiigii sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bir sonraki baslikta Mefatih’te

nazmin s6zdizimi anlamindaki kullanimi incelenirken bu soruya da cevap aranacaktir.

3.2.3. SoOzdizimi Olarak Nazim

S6zdizimi uygulamalar1 Nihayetl'l-icaz’da fesahatin asli kaynaklarindan birisi olarak
sunulan nazim boliimiinde degerlendirilmis, bunlara Nihdyetii’lI-ukil’de de fesahatin
altinda yer verilmis, ancak bu eserde nazim fesahatten ayristirilarak Kur’an’in kendine
0zgl Uslubunu ifade edecek sekilde yeniden tanimlanmigti. Mefatih’e gelindiginde Razi
s0zdizimi uygulamalarina kimi zaman fesahatin kimi zaman da fesahatten ayr1 bir unsur

olarak degerlendirdigi nazmin altinda yer vermektedir.

356 Razl, Mefitihii I-gayb, 1V, s. 59.
%7 Razl, Mefatihii’I-gayb, VII, s. 106. Bu anlamda nazmin Kur’an’in i‘caziyla dolayli olarak
iliskilendirildigi bir baska yer i¢in bkz. a.e., XXVII, s. 570.
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Mefatih’te yaklasik otuz yerde takdim-tehir,**® fasil-vasi1,*° hazif,*®° izmar 3

zikir,*%?

birtakim gramatik konular®®

ta‘rif-tenkir,>®® i‘tiraz

%4 ve iltifat™®® gibi sozdizimi uygulamalar ile diger

ayetlerin nazmi ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Ornegin,

Hasr siresinin ikinci ayetinin tefsirinde R&zi ayetin nazmiyla ilgili su agiklamayi

yapmaktadir:

“Senin aexid agisas o 151k ya da aeinie pgisan of 15l 520N
ile ayetin [mised adule il 1sih; seklindeki] nazmi
arasindaki fark nedir?” diye sorulursa deriz Ki: Haberin
mibtedaya takdim edilmesi  onlarin, kalelerinin
saglamligina ve kendilerini koruyacagina olan asir1
givenlerine delalet etmektedir. Yine “ham” zamirinin
[“inne”ye] isim kilinip climlenin ona isnad edilmesi,
onlarin igten i¢e kendilerinin son derece giiclii olduklarina
inanip kendilerine kars1 ¢ikacak hickimseye aldiris
etmedigine delalet etmektedir. Bu anlamlar senin  of )5k
pexai agd mas seklindeki soziinde agiga (;1kmamaktad1r.367

Goriildiigii gibi Razi ayetin alternatif gramatik dizimlerini nazim kavramiyla

ifade ederek tercih edilen dizimden kaynakli anlam inceliklerine isaret etmistir.

Benzer sekilde Razi Bakara slresi 275. ayetin tefsirinde soz konusu ettigi bir

soru ve cevabinda da nazmi s6zdizimi anlaminda kullanmaktadir:

“Faiz yiyenler (kabirlerinden), seytan ¢arpmis kimselerin
cinnet nébetinden kalktigi gibi kalkarlar. Bu hal onlarin
‘Alim satm tpkt faiz gibidir’ demeleri yiiziindendir”
ayetiyle ilgili soyle bir soru s6z konusu yapilabilir: Ayetin

358 Razl, Mefatihii’l-gayb, V, s. 266; XII, s. 445; XIII, s. 116; XXIX, s. 502.

%9 Razl, Mefatihii'I-gayb, 11, s. 372, 269; V, s. 251; VII, s. 16, 54; XII, s. 387; XXIII, s. 328; XXX, .

674; XXXI, 5. 173, 175; XXXII, s. 237.
360 Razl, Mefatihii'I-gayb, VIII, s. 261; XXV, s. 10; XXXII, s. 359.
361 Razl, Mefatihii'I-gayb, V, s. 358; VIII, s. 277

%62 Razl, Mefatihii'I-gayb, VII, 91.

363 Razl, Mefatihii'I-gayb, VI, 443; XXXII, s. 298.

364 Razl, Mefatihii'I-gayb, X, s. 122, 139; XXVII, s. 552.

%65 Razl, Mefatihii'I-gayb, 1V, s. 62-63; VI, s. 455.

300 Razl, Mefatihii’I-gayb, XVII, 221; XXVI, s. 405; XXVII, s. 528.
37 Razi, Mefatihi'l-gayb, XXIX, s. 502.
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nazminin “faiz tipki alim satim gibidir” yerine “alim satim
tipk1 faiz gibidir” olarak gelmesinin hikmeti nedir?*®

Soru bir bagka sekilde soyle ortaya konulabilir: Kiyasta hilaf mahallinin ittifak
mahalline benzetilmesi esas oldugundan, faiz yiyenler, hilaf mahalli olan faizi, ittifakla
helal oldugu kabul edilen alim satima kiyas ederek onu helal kilmaya caligmakta
degiller midir? Dolayisiyla dnce faizin zikredilmesi gerekmez miydi? Raz1 soruyu sdyle

cevaplamaktadir:

Faiz yiyenlerin maksatlar1, bu kiyasin nazmina dayanarak
[faizi helal kilmaya ¢aligmalar1] degil, faiz ve alim satimin
her agidan birbirine denk oldugunu iddia etmektir. Su
durumda denk olan iki seyin birinin helallik 6tekinin
haramlikla tahsis edilmesi uygun olmayacagindan,
[nazimda] hangisinin 6ne alinip ileri atildigi Snemli
degildir.>*

Yukarida agikga ifade edilmese de, faiz yiyenlerin amaglart faizi alim satima
kiyas ederek helal kilmak degil, faizin alim satim ile denk olusunun olagan bir sey
oldugunu vurgulamak oldugundan, onlar 6ncelikle faizi zikretmislerdir. Goriildigi gibi
Rézi, vurgulanmak istenen lafzin “innema” edatina haber olarak isnad edilmesiyle agiga

¢ikan anlami ayetin nazmi ¢ergevesinde degerlendirmistir.

Bu Orneklerin tamami s6zdizimi anlamindaki nazmin bir unsuru olmakla
birlikte, bir onceki baglikta belirtildigi tlizere, Mefatih’te sozdizimi uygulamalarinin
iliskilendirildigi nazim ile esasinda metinsel butinluk ve tertip kastedilmektedir. Bir
baska ifadeyle Razi, nazmin metinsel biitiinliikk ve tertip anlami ile s6zdizimi anlami
arasinda kavramsal bir ayrima gitmemekte, ilkini ikincisini de igine alacak sekilde
kullanmaktadir. Nazmin bu ilk anlamdaki kullaniminin fesahatten ayri bir unsur olarak
degerlendirildigi disiintildiiglinde, s6zdizimi anlamindaki kullaniminin da fesahatten
aynistirldigi  gdz 6niinde bulundurulmalidir. Ote yandan Mefatih’te sozdizimi

uygulamalar1 daha acgik sekilde, sozdeki edebi degeri ifade etmek iizere es anlaml

%8 Razi, Mefatihii'l-gayb, VII, s. 77.
39 Razi, Mefatihii'l-gayb, VII, s. 77.
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370 ve belagatin®"* bir unsuru olarak ele almmaktadir. Oransal

olarak kullanilan fesahat
olarak Mefatih’te sézdizimi  uygulamalariin  dogrudan nazim kavramiyla
iliskilendirildigi yerler, fesahatin bir unsuru olarak ele alindig1 yerlerin en az {i¢ katidir.
Bu noktada Razi’nin Mefatih’te s6zdizimi uygulamalarint metinsel batinlik ve tertip
anlamindaki nazim ile edebi deger anlamindaki fesahat kavramlarindan hangisinin

altinda diisiindiigii sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Réazi bu mesele hakkinda herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir. Ancak
muhtemelen o, s6zdizimi uygulamalarin1 Nihdyetii’[-icaz ve Nihdyetii’[-ukQl’de oldugu
gibi hala fesahatin altinda degerlendirmeye devam ediyor olmalidir. Nitekim R&zi
bunlari nazimla iliskilendirdigi yerlerde nazim kavramma sOzdizimsel anlam
inceliklerine isaret etmek icin degil, daha ziyade ayetlerin metinsel dizimindeki
saglamlik ve Kimi zaman bozuklugu gostermek i¢in yer vermektedir. Bir bagka ifadeyle
0, buralarda nazim kavramini, bilingli olarak, Ciircani’deki  anlamiyla
kullanmamaktadir. Ayrica Razi Bakara slresi 2. ayetin tefsirinde hem metinsel
batunlukten hem her bir climledeki s6zdizimi uygulamalarindan bahsetmis ve “bu
cumlelerin tertibinde belagatin inceliklerine ve glzel bir nazmin gereklerine

uyuldugunu” belirtmistir.*"?

Burada Razi’nin beldgatle ayetin tefsirinde degindigi
s0zdizimi uygulamalarini, nazimla ise ayetin metinsel bitiinliglini kastettigi
diisiiniilebilir. Ancak yine de Razi’nin ifadeleri bu mesele hakkinda kesin bir sonuca

ulagsmay1 miimkiin kilacak kadar acik degildir.

Sonug olarak Meféatih’te nazmin gerek tslub gerek metinsel butlnlik ve tertip
gerek sozdizimi anlamindaki kullanimmin tim ayetlerdeki i‘caz1 agiklayacak vecih
olarak sunulan fesihatten ayristirllmasi, i‘caz1 fesahat ile gerekgelendirip fesahati de
nazim ile temellendiren Ciircani’nin yaklagimindan O©nemli bir sapma olarak
durmaktadir. Bundan sonraki iki alt baslikta, Razi tarafindan kavramsal boyutu ihmal
edildigi anlasilan nazmin Mefatih’te igerik olarak ne oranda siirdiirtildigi, iki sdre

Ozelindeki sozdizimi uygulamalar1 iizerinden sorgulanacaktir. Gerektigi durumlarda

370 Razl, Mefatihii'I-gayb, V, s. 285; VIII, s. 276; XI11, s. 84; XXXII, s. 319.
371 Razl, Mefatihii’I-gayb, 11, s. 352; VII, s. 180; XXIX, s. 296, 388, 433.
372 Razi, Mefatihii’l-gayb, 11, s. 269.
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Mefatih’teki agiklamalar, Ciircani’nin nazim anlayigsinin uygulandig ilk eser olan el-

Kessdf'ile mukayese edilecektir.

3.2.3.1. Kevser Sdresi

Kevser sdresi Kur’an’in en kisa siiresi olmasi bakimidan Razi tarafindan 6zellikle 6ne
cikarilmaktadir. Nitekim bu siredeki essiz anlatim ortaya konuldugunda Kur’an’in en
kisa stresindeki i‘caz da gosterilmis olacaktir. Nihayer zil-icaz’da bu sGredeki anlam
inceliklerine dair miistakil bir baslik agilmis, Mefatih’te stirenin tefsiri tizerinde 6nemle
durulmustur. Razi’den Once Zemahseri de bu sire hakkinda miistakil bir risale
yazmistir.>”®  Razi’nin Nihayeti'l-icdz’da  Kevser slresiyle ilgili olarak yaptigi
aciklamalar Zemahseri’nin bu risalesinin maddeler halinde 6zeti mahiyetindedir.>"
Mefatih’e gelindiginde stiredeki anlam incelikleri {izerinde daha genis sekilde duruldugu
gorulmektedir.

[k ayet s6z konusu oldugunda, konusan tek kisi olmasina ragmen ayete “inna”
seklinde ¢ogul sigasiyla baslanmistir. Bu kullanim yiiceltme (fa ‘zim) icindir. Boylece
bahsedenin yiiceligi ifade edilerek ayn1 zamanda bahgedilen sey ve kendisine bahsedilen
de yiiceltilmis olmaktadir. Bu, kralin kdlelerine ikram icin bir elma atmasinin, her ne
kadar elma kendinde ¢ok biiyilik bir lezzet ve deger barindirmasa da, biiytik bir ikram
olmast gibidir. Benzer sekilde Kevser de kendinde biiylik bir nimet olmakla birlikte,
yaratilanlarin sahibi tarafindan bahsedilmis olmasi sebebiyle daha yiice bir nimet haline

gelmistir.375

Ikinci olarak Aayetteki fiil miibteda iizerine bina edilmistir. Bu kullanim
pekistirme (te’kid) ifade etmektedir. Soyle ki, dnce kendisi hakkinda konusan kisi

zikredildiginde, muhatap konusanin neden haber verecegine odaklanmaktadir. Konusan

373 Risale, Zemahseri’ye i‘cizla ilgili yazili olarak iletilen birtakim sorulara Zemahseri’nin verdigi
cevaplari icermektedir. Zemahseri cevabinda en kisa siire olmast agisindan Kevser stiresini Kur’an’in
fesahatiyle mu‘ciz olduguna dair giiglii bir 6rneklik olarak ele almaktadir; bkz. Zemahseri, [ ‘cdzu siireti
Kevser, s. 29-54.

374 Zemahserd, I ‘cdzu sireti Kevser, s. 54-60; krs. Razl, Nihdyetii’'I-icaz, s. 236-241.

37> Razl, Mefatihii’I-gayb, XXXII, s. 310-311.
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yiice birisi oldugunda muhatap da haber verilecek seyin yiice olacagini ummakta ve
daha fazla dikkat kesilmektedir. Ayni zamanda bu kullanim muhatabin zihninde, boyle
bliylik bir nimetin verilecegine dair kesinlik hakkinda az da olsa olusabilecek bir
siipheyi de gidermektedir. Tipki kralin birisine s6z verip onu temin ederken soze
miibteda ile baslayarak “Ben sana veriyorum, ben sana yeterim” (ene u ‘tike, ene ekfike)
demesi gibidir. Uclincli olarak ayete yemin anlami katan pekistirme edat1 “inne” ile

baslanarak, vaadin kesinligi bir daha Vurgulanmlstlr.376

Dordincu olarak ayetteki fiil gelecek zaman (se nu ‘tike) degil, gegmis zaman
(a ‘tayndke) kalibinda getirilerek, bahsetmenin gegmiste de hasil oldugu vurgulanmistir.
Razi bu kullanimda ortaya ¢ikan dort anlam inceliginden bahseder. Birincisi, gegmiste
de kuluna destek olanin, sonradan destek olandan daha yiice oldugu vurgulanmistir.
Ikincisi, Allah Teala’nin zenginlik verme, fakirlestirme, mutluluk bahsetme, bedbaht
etmeye yonelik hikminin sonradan ortaya c¢ikmadigi, bilakis ezelde kesinlesmis
olduguna isaret edilmistir. Bu anlama binaen iigiincii olarak, Hz. Peygamber’e hitaben
sanki sOyle denmistir: Biz senin mutluluk sebeplerini, seni vicuda getirmeden 6nce
hazirladik. Su durumda biz senin hakkindaki bu hitkmii viicuda gelmenden ve kullukla
mesgul olmandan sonra nasil ihmal ederiz. Yine ikinci anlama binaen dordiincii olarak,
sanki sOyle denmek istenmistir: Biz seni kullugundan 6tiirii secip tstiin kilmadik. Aksi
takdirde sana ancak kullugu yerine getirmenden sonra bahsederdik. Bilakis biz seni
herhangi bir gereklilik olmaksizin sirf lituf ve ihsan olsun diye sectik ve sana

bahsettik.>"’

Besinci olarak ayet “Biz Kevser’i resule, nebiye, itaat edene bahsettik” yerine
“Biz sana Kevser’i bahsettik™ seklinde gelmistir. Bu, bahsetmenin herhangi bir sebebe
binaen degil, sirf bahseden tarafindan bir se¢cimin sonucu oldugunu vurgulamak icindir.
Diger tiirli gelseydi, bahsetmenin peygamberlik ve itaatkarlik gibi niteliklere binaen

gerceklestigi anlasllacaktl.378

Nihayeti'l-icaz’da buradaki anlam inceliklerine ilave olarak, sifat olan Kevser’in

mevsufunun diistiriilmesi ve belirli olarak (mu ‘arraf) getirilmesi de zikredilmekte ve

376 Razl, Mefatihii'I-gayb, XXXII, s. 311.
37 Razi, Mefatihii'I-gayb, XXXI1, s. 311.
378 Razl, Mefatihii’I-gayb, XXXII, s. 311-312.
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buradaki hazif ve ta‘rif uygulamalarinin bahgetmenin kapsayiciligina ve biiyiikliigiine

delalet ettigi belirtilmektedir.*"

Ikinci ayet s6z konusu oldugunda Rz ilk olarak, Ayete sebebiyet bildiren atif
harfi “fa” ile baslanmasini ele alir. Razi ayetteki “fe salli” ifadesini namaz olarak
almanin daha dogru oldugunu diistinmekle birlikte, “stkiir” ve “dua” anlaminda
alimmast durumunda atif harfinden hasil olan anlam inceliklerine de deginir. Burada
salat siikiir anlaminda alindig1 takdirde, ayetteki atif harfi sebebiyetle birlikte emredilen
fiilin derhal yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. “Fe salli” dua olarak alindiginda,
atif harfi climleye soyle bir anlam kazandiracaktir: “Sen dua edip istemeden once sana
Kevser ile litufta bulunmaktan kaginmis degiliz; su durumda sen istedikten sonra sana
elbette bahsederiz. Oyleyse dua ederek iste.” Nitekim Hz. Peygamber Ummetinin
isleriyle mesgul oldugundan otiirii, Rabbinden kendisiyle ilgili bir sey istemekten
ka<;1n1yordu.380 Réazi bir sonraki sayfada ayetteki atif harfinin ifade ettigi iki farkh
sebebiyet anlamindan da s6z eder. Birincisi ibadete ¢agirmadir. Zira liitfun bliyikligi
ibadetle istigali gerektirmektedir. Ikincisi ise Hz. Peygamber’den, inanmayanlarin
kendisine kars1 yiiriittiikleri karalama c¢aligmalarini dikkate almamasi istenmektedir.
Zira Rabbinin bu kadar blyik lutufta bulunarak kendisini desteklemesi, onun moralini

bozmamasini gerektirmektedir.?’81

Rzl ardindan, ayette birincisi “lirabbike” ifadesinde ag¢ik olarak, ikincisi “ve’n-
har [lirabbike]” ifadesinde takdiren getirilen iki “lam” harfinin cimleye kattigi iki
anlam inceligine deginir. Bu edatin getirilmesiyle birinci olarak, namaz ibadetinin
yalnizca Allah i¢in yerine getirilmesi gerektigine isaret edilmistir. Zira namazin
yalnizca Allah i¢in kilinmasi bedene nispetle ruhun durumu gibidir. Beden nasil i¢inde
bir ruh tasidig: siirece giizellik kazaniyor ve ruh bedenden ayrildiginda bir hi¢ oluyorsa,
namazda da niyet yalnizca Allah’a has kilindiginda namaz makbul olmakta, aksi
takdirde kilman namaz hicbir sey ifade etmemektedir. Ikinci olarak, bir énceki stirede

miinafiklarin namazlarinda riyakarlik yaptiklart belirtildikten sonra, bu srede Iam

379 Razl, Nihdyetii’l-icaz, s. 238.
380 Razi, Mefatihii'I-gayb, XXXII, s. 317.
381 Razi, Mefatihii'I-gayb, XXXI1, s. 319.
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harfiyle birlikte ibadetlerin yalmzca Allah’in rizasina has kilnmasi istenmistir.>®

Razi’nin ikinci anlam inceliginden bahsederken gramatik bir unsuru metinsel dizim ile
iliskilendirmesi, onun nazim kavramini en genis sekilde kurgulamasinin bir yansimasi

olmalidir.

Uclincii olarak, Razi ayetteki iltifat konusuna deginir. Buna gore bir 6nceki
ayetteki cogul zamir sigas1 “inna”, bu ayette terk edilerek “li rabbike” seklinde tekil
sigasina doniilmiis ve isim a¢i13a ¢ikarilmustir. [/tifafin fesahatin en énemli konularindan
birisi oldugunu belirten Razi bu kullanimin ciimleye kattig1 anlam inceliklerini ele alir.
Halifelerin muhataplarina hitap ederken “Sana Miiminlerin Emiri emrediyor” seklindeki
konusmalarinda oldugu gibi iltifat, climleye yiiceltme anlami katmaktadir. Ikinci olarak,
ilk ayetteki cogul sigasindaki belirsizligin ikinci ayette ibadetlerin kime has
kilimacaginda bir belirsizlige yol agmamasi i¢in, zamir ve ¢ogul sigasi terk edilerek

bdyle bir ihtimal izale edilmistir.*®

Razi “ve’n-har” emrindeki mef*al olan “lam” harfinin hazfedilmesiyle ilgili
olarak Mefatih’te herhangi bir agiklamada bulunmamuistir. Ancak 0, Nihayetu'l-icaz’da
bu konuya deginir. Birinci olarak, ilk 1dm edatinin agik¢a delalet etmesinden Otiirii
ikincisi diisiiriilmiistiir. ikinci olarak, buradaki hazif ayetteki seci‘yi gdzetmek igin
yaptlmistir. R&zi ayetteki seci‘in zorlama ve yapmaciktan uzak ve yerli yerinde
oldugunu ozellikle vurgulamayr da ihmal etmemektedir. % Goriildigi gibi Razi,
Nihayetl'l-icaz’daki yaklasimina uygun olarak, séze giizellik katan her tiirli unsuru

zikretmeye caligsmaktadir.

Uciincli ayete gelindiginde RAzi, bir ara ciimlesi olmaksizin dogrudan konuya
girilerek Hz. Peygamber’in savunulmasinin, birbirine muhabbet besleyenlerin siinneti
oldugunu belirtir. Allah Teala Hz. Peygamber’e yoneltilen diger birgok ithamda oldugu
gibi, burada da peygamberini bizzat kendisi savunmustur.®® Ciimle isti’naf olarak
alindiginda boyledir. Razi Nihayetu'l-icdz’da ikinci olarak ayetin ara cumle (i ‘tirdz)

olarak alinmasit durumunu da séz konusu yapar. Bu durumda ayet, sdylenmek istenen

%82 Razl, Mefatihii'I-gayb, XXXII, s. 318-319.
383 Razl, Mefatihii'I-gayb, XXXII, s. 319.

384 Razi, Nihdyetii'l-icaz, s. 240.

%85 Razi, Mefatihii'I-gayb, XXXI1, s. 321.

97



sOylendikten sonra bir hikmete isaret etmek iizere getirilmistir.386 Rézi bunun disinda
ayette herhangi bir s6zdizimi uygulamasia deginmemektedir. Nihayetl'l-icaz’da ayetin
gramatik diziminde ortaya ¢ikan anlam incelikleriyle ilgili daha fazla agiklama yer
almaktadir. Buna gore, Kastedilen kisi As b. Vail 6zelinde belirli bir sahis olmakla
birlikte Hz. Peygamber’e nefret besleyenin ismi agikga zikredilmeksizin yerine “sana
kin besleyen” seklinde onun niteligi getirilmistir. Boylece ayetin hiikmii bu nitelige
sahip herkesi kapsamistir. ikinci olarak ciimlenin haberi belirlilik takisiyla getirilmistir
(el-ebter). Boylece soyu kesik olma hiikkmii ile bu nitelige sahip Kkisi
ozdeslestirilmistir.’®” Razi ayrica ayetin sescil dizimindeki essiz giizellige de isaret
etmis ve anlamiyla lafz1 uyum iginde olan bu nitelikteki bir sGreye muarazada bulunma

girigsimlerinin bosa ¢iktigini Vurgulamlstlr.388

Mefatih’te Kevser slresinin tefsirinde metinsel butlinlik ve tertipdeki incelikler
de uzunca arastirma konusu yapilmaktadir. Ayetlerdeki biitiinliik ve tertip s6z konusu
oldugunda, Razi shredeki ayetlerin her birini ¢ tirli kullukla iliskilendirerek
yorumlamakta,®®® birinci ayetin ikinci ayetten once getirilmesindeki hikmet®® ile
strenin basi ile sonu arasindaki biitiinleyici iliski391 tizerinde durmaktadir. SQrenin
kendisinden onceki strelerle iliskisi s6z konusu oldugunda Razi, Kevser siresini
kendisinden 6nceki on bes slirenin tamamlayicist ve kendisinden sonraki alt1 siirenin

392

ash olarak okumakta,™* yine kendisinden 6nceki Madn sdresinde 6ne ¢ikarilan dort

nitelik ile Kevser siresinde vurgulanan dért unsuru iliskilendirmektedir.>* Ayrica Razi
Nihdyetii’l-icaz’da lafizlarin sozliik anlamlarinin nazimda dikkate alinmasi gerektigine

dair agiklamasina uygun olarak, birinci ayette bahsetmeyi ifade etmek i¢in “a‘taynake”

yerine “a‘taynake” kelimesinin,®* ikinci ayette ise “Allah” lafz1 yerine “Rab” lafzimin
tercih edilmesinin sebepleri tizerinde énemle durmaktadir.*®®

%86 Razl, Nihdyetii’l-icaz, s. 240.

%7 Raz1, Nihdyetii’l-icaz, s. 241. Razi anlam inceligini 6zellikle vurgulamaksizin “2¥” kelimesinin hasr
ifade ettigini Mefatih’te de vurgulamaktadir. A.g.e., XXXII, s. 320.

388 Razl, Nihdyetii'I-icaz, s. 241; a. mlf., Mefatihii'I-gayh, XXXII, s. 322.
389 Razl, Mefatihii'I-gayb, XXXII, s. 307-308.

3% Razl, Mefatihii'I-gayb, XXXII, s. 312.

91 Razl, Mefatihii I-gayb, XXXII, s. 322.

%92 Razl, Mefatihii'I-gayb, XXXII, s. 308-310.

393 Razl, Mefatihii'I-gayb, XXXII, s. 307.

394 Razl, Mefatihii’I-gayb, XXXII, s. 312-313.

3% Razi, Mefatihii'I-gayb, XXXI1, s. 319.
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Goriildigi gibi Razi, kendi nazim anlayisint Kevser siresinin tefsirine
yansitmaktadir. Nihayeti'l-icaz ve Meféatih’teki nazim anlayisina uygun olarak o,
sOzdizimi uygulamalarinin yaninda, lafizlarin sézliikk anlamlarindaki tercih unsurlari ile
slrenin kendi igindeki biitiinliigii ve diger sdrelerle iligkisini de arastirma konusu
yapmis, yeri geldiginde stiredeki lafizlardan kaynakli giizellikler tizerinde de durmustur.
Razi’nin burada yaptig1 aciklamalar, onun, fesdhate katki saglayan tiim unsurlarin

dokiimiinii verme gayesinin giizel bir 6rnekligidir.

Razi’'nin Mefatih’te Kevser siresinin tefsirinde degindigi nazimdan kaynakli
anlam inceliklerinin birgoguna el-Kessdf’ta yer verilmedigi gdzlenmektedir.>*® Bununla
birlikte Nihayeti'l-icdz’da ayni sire ile ilgili yer verilen anlam inceliklerinin tamaminin

Zemahseri’nin ilgili risalesinde yer aldig1 vurgulanmalidir.

3.2.3.2. Duha Sdresi

Sdrenin tefsirinde R&zi so6zdizimsel agidan ilk olarak Gguncl ayetteki hazif
uygulamasini arastirma konusu yapmaktadir. Buna gore ayetteki ikinci fiilin mef*alii
olan “sen” zamirinin diislirtilmesi iki gerekceye binaendir. Birincisi, zaten ilk fiile
bitisik olarak zikredilen zamir ayetlerdeki fasila uyumunu saglamak i¢in ikinci fiillden
diisiiriilmiistiir. Ikinci olarak zamir 1tlak anlami ifade etmek i¢in diisiiriilmiis, boylece
Allah Teala’nin sadece Hz. Peygamber’e degil, ona tabi olanlara da darilmadig: ifade

edilmistir.>®’

Dordiincii ayette Razi muhatab zamirinin “sizin i¢in” seklinde ¢ogul sigasiyla
degil de “sen” seklinde miifret olarak getirilmesinin gerekgesi lizerinde durmaktadir.
Razi’ye gore zamir cogul getirilerek ayetteki hiikiim genele tesmil edilseydi, Hz.
Peygamber’in ¢evresinde ahiretin kendileri i¢in daha hayirlhh olmadig kisiler
bulunmasindan 6tiirii, bu Allah Teild adma yalan olacakti. Ayetteki hiikiim genele

yayilmayip sadece itaat edenlere tahsis edilseydi, bu sefer de giinahkar miiminler agiga

%% Krs. Zemahserd, el-Kegsdf, s. 1527-1528.
397 Razi, Mefatihi'l-gayb, XXXI, s. 192.

99



cikacakt.*®® Razi benzer bir aragtirmay1 besinci ayette de yapmaktadir. Allah Teala
miiminlere de ikramda bulunmasina ragmen ayette mef'Gl “size” degil de “sana”
seklinde getirilmistir. Razi bu durumun {i¢ sekilde agiklanabilecegini belirtmektedir.
Birincisi Hz. Peygamber asil, iimmeti onun takipgileri olmasindan 6tiirii mef*al miifret
sigastyla getirilmis olabilir. Ikincisi, {immetinin hayrma olan seye kendi nefsinin
hayrina olandan daha fazla sevinen bir peygamber olarak Hz. Peygamber’e ikramda
bulunulmasmin aslinda onun {immetine ikramda bulunulmasi anlamina geldigi
diisiiniilmiis olabilir. Uciincii olarak, din hakkinda iimmetinden daha fazla hamiyet
sahibi olan Hz. Peygamber’in bu meziyetine binaen hitap sadece kendisine yoneltilmis

olabilir.3*®

Razi besinci ayette climlenin fiilinin “ve le sevfe yu‘tike” seklinde getirilmesi
lizerinde ayrintili olarak durmaktadir. ilk olarak o, fiilin “se yu‘tike” seklinde degil de
uzak gelecek zaman edatiyla “sevfe yu‘tike” seklinde getirilmesini s6z konusu eder. Bu
durum Hz. Peygamber’in bundan sonra bir zaman daha yasayacagina delalet etmektedir.
Ikinci olarak, miisriklerin Hz. Peygamber’in 6lecegini one siirerken kurduklari ciimle
yapisinin aynisiyla onlarin bu iddialar1 reddedilmek {izere fiil bu sekilde getirilmistir.
Rézi ardindan “sevfe” edatinin basina gelen “lam” harfinin kasem i¢in mi ibtida’ i¢in mi
oldugunu ele alarak, el-Keggdf’tan birebir alintiyla bunun ibtida’ 1dm1 oldugu sonucuna
varir. Razi ayrica tekid 1amu ile gelecek zaman formunun ayni cliimlede bir araya
getirilmesinin ayette belirtilen hilkmin, bir maslahata binaen ertelense bile, kesinlikle

vuku bulacagini ifade ettigini belirtmektedir.*?°

Rézi’nin s6zdizimsel agidan degindigi son husus, daha 6nce Firavun tarafindan
Hz. Musa’y1 yermek i¢in kullanilan soru ciimlesi formunun®®* sdrenin altinc ayetinde
Allah Teala tarafindan Hz. Peygamber’e hitaben kullanilmasidir. Razi Firavun’un
minnet ummasiyla Allah Teald’nin minnetinin arasim1 ayirarak, ilkinin bu soruyla
kendisine boyun egmeyen Hz. Musa’yr yermeyi hedefledigini, Allah Teald’nin ise
bahsettigi nimetlere binaen Hz. Peygamber’in kalbini giliglendirmeyi amagladigin

belirtmektedir. Su durumda bu soru formu yergi icin degil, hiikiim hakkinda muhatabin

3% Razi, Mefatihii I-gayb, XXXI, s. 193-194.
399 Razl, Mefitihii'I-gayb, XXXI, s. 195.

00 RaZT, Mefatihii’l-gayb, XXXI, s. 195.

01 es-Su‘ard’ 26/18.
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inancinin pekistirilmesi i¢in getirilmistir. Sorunun Firavun’unkiyle ayni dizimde

getirilmis olmasi bir seyi degistirmemektedir.402

Ayrica sQrenin son ayetinde, Nihdyetii’l-icéz’da lafizlarin sozliik anlamlarinin
nazimda dikkate alinmasi gerektigine dair agiklamaya uygun olarak, “fe habbir” fiili
yerine “fe haddis” fiilinin tercih edilmesi iizerinde kisaca durulmaktadir.**® Yine
Mefatih’te sunulan metinsel biitiinliik anlamindaki nazim g¢ergevesine uygun olarak 4, 5
ve 6. ayetlerin kendilerinden dnceki ayetlerle iliskisi,*®* 6, 7 ve 8. yetlerde zikredilen
tic nimete karsilik son ii¢ ayette Hz. Peygamber’den istenen ii¢ fiil arasindaki iliski405 ve
bunlarin siralamasinda gozetilen hikmetler iizerinde durulmaktadir.*®® Benzer sekilde,
bir 6nceki slrede gece gundizden once zikredilirken, Duha sdresinin ilk ayetinde
giindiiziin bir pargasi olan kusluk vaktinin geceye Oncelenmesinin hikmeti de
arastirilmaktadir. Buna gore farkli baglamlar goézetilerek her iki sirede gece ile

giindiiziin farkli yonleri 6ne ¢ikarilmustir.**’

Mefatih’teki agiklamalar el-Kegsdf ile mukayese edildiginde Razi’nin gerek
metinsel biitiinlik gerek sozdizimi anlamindaki nazim arastirmasinda Zemahseri’nin
aciklamalarin1 detaylandirdigi, ayrica onun hi¢ deginmedigi anlam inceliklerini agiga
cikardig1 goriilmektedir. Razi ayetlerin tertibine dair agiklamalarina ilaveten 3. ayetteki
hazif uygulamasi, 4. ve 5. ayetlerdeki mef*tllerin durumlari, yine 5. ayetteki fiilin
durumu ve 6. ayetteki soru formunun zahir anlaminin diginda kullanilmasi hususlarinda
Zemahseri’nin hi¢ deginmedigi anlam inceliklerine isaret etmistir.*®> Genel olarak
Razi’nin Duha stresindeki nazimla ilgili anlam inceliklerini tespit ettigi soylenebilir.
Bununla birlikte sirenin metinsel biitiinligii ve sozdizimsel yapisina dair daha detayli

bir arastirmanin ilave anlam inceliklerini agiga ¢ikaracagi belirtilmelidir.*%°

02 Razi, Mefatihii'I-gayb, XXXI, s. 196-197.

08 Razl, Mefatihi 'I-gayb, XXXI, s. 201.

0% Razi, Mefarihi'I-gayb, XXXI, s. 193-196.

%5 Razi, Mefatihi 'I-gayb, XXXI, s. 197.

08 Razl, Mefatihi 'I-gayb, XXXI, s. 201.

7 Razi, Mefatihii'I-gayb, XXXI, s. 190-191.

8 Krs. Zemahserd, el-Kessdf, s. 1504-1506.

9 Detayh bir ¢alisma drnegi olarak bkz. Samerrai, ‘Ald tariki t-tefsiri’l-beyant, 1, s. 109-122.
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SONUC

Hicri besinci ve altinci yiizyillar, tefsir calismalari agisindan bir doéniim noktasi
olmustur. Bu doneme kadarki siirecte tefsir ¢calismalarinda daha ¢ok fikhi, kelami, isari
yontemler kullanilarak  ayetlerin ~ 0nermesel igeriklerinin  ortaya konuldugu
gozlenmektedir. Besinci yiizyilda Abdulkahir el-Ciircani’nin nazim nazariyesini ortaya
koymasiyla birlikte ayetlerin sozdizimsel yapisi da arastirma konusu yapilmaya
baglanmistir. BOylece Allah Tedla’nin “ne”yi sdyledigi yaninda “nasil” sdyledigi de
tefsir ilminin konusuna dahil edilmistir. Ciircani’nin ayetlere kismi olarak uyguladigi bu
yontemin Kur’dn’m tamamina uygulanmasi ise Zemahseri’nin el-Kesgdf1 ile
gerceklesmistir. Ardindan gelen Fahreddin er-Réazi, Ciircani’nin nazim nazariyesini
dontistiirerek onu yeni bir kavramsal ¢ergeveye oturtmus ve tefsirinde bunun kendine
Ozgii bir uygulamasini sunmustur. Bu anlamda Rézi belagat geleneginde Curcani ile
Sekkaki arasinda gegis rolii iistlenmesi, tefsirde ise nazariyenin Zemahseri’den sonraki
onemli bir uygulayicisi olmasindan 6tiirii nazim nazariyesinin seyri agisindan énemli bir

noktada durmaktadir.

Bu calismada Fahreddin er-Razi’nin nazim anlayisi, onun tefsir, i‘caz ve belagat
alanindaki diisiinceleri ¢ergcevesinde ele alindi. Birinci bolimde nazim kavraminin
Rézi’den Onceki seyri ortaya konuldu. Daha ¢ok ikincil kaynaklar iizerinden yapilan
aragtirmada, nazim kavraminin bir nazariye 6l¢eginde ilk defa Abdiilkahir el-Curcani
tarafindan ele alindigi, Ciircani ile Raz1 arasindaki bir asirlik siirecte, el-Kessdf disinda,
nazariyenin bel&gat, i‘caz ve tefsir literatiiriinde ciddi bir karsilik bulmadigi, onu ilk
defa Razi’nin farkli alanlarda yazdigi eserlerde hem nazari hem uygulama diizeyinde

yeniden glindeme getirdigi goriildii.

Calismanin ana kismini olusturan ikinci bolimde nazim kavraminin Razi’deki
seyri aragtirma konusu yapildi. R4z’ nin nazim kavramin1 Nihdyetii'l-icdz fi dirdyeti’l-
i ‘cdz, Nihdyetii’l-ukil fi dirdyeti’l-usQl ve Mefatihii’l-gayb olmak Uzere sirasiyla i‘caz,
kelam ve tefsir alanlarindaki U¢ eserinde s6z konusu ettigi tespit edildi. Kavramin her
bir eserde dnemli doniisiimler gegirmesine binaen boliim ii¢ ana baghiga ayrildi ve her

baslikta ilgili eserler kronolojik sirastyla nazim kavrami agisindan incelendi.
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Nazim kavraminin ele alindigr ilk eser, i‘caz alaninda yazilan Nihayezi /-icaz fi
dirayeti’l-i‘caz’dir. Razi’nin bu eserde Kur’an’daki i‘cdza onun essiz fesahatinin
kaynaklik ettigi hususunda Ciircani’yi takip etmekle birlikte, i‘caza konu olan fesahatin
aciklanmasinda Ciircani’den farkli bir yol izledigi goriildi. Her fasih soziin edebi
degerini agiklayabilecek bir fesdhat nazariyesi gelistirmeye calisan Ciircani bu zemini
nazim kavraminda bulmustu. Bir bagka ifadeyle o, hem i‘cdz hem edebi deger
meselesini nazim kavramini merkeze alarak okumaktaydi. Ancak Razi’ye gelindiginde
kavramin, temel meselelerini ve merkeziligini yitirerek bir beldgat konusu olarak
yeniden kurgulanma slrecine girdigi goriilmektedir. Razi Nihdyetii’l-icaz’da,
Ciircani’de oldugu gibi Kur’an’in i‘cazini temellendirmeyi degil, sdziin edebi degerine
bir sekilde katki saglayan unsurlarin bir dokiimiinii vermeyi hedeflemistir. Bu slrecte,
Ciircani’nin edebi tenkit ve belagat gelenegindeki lafiz-anlam tartigmasina esashi bir
¢oziim olarak sundugu “sdret” kavrami Razi tarafindan dstlenilmemis, dahasi
lafizlardan hasil olan giizelliklere ayrintili olarak yer verilerek Ciircani’nin lafizlar
konusundaki hassasiyetleri dikkate alinmamustir. Benzer sekilde, Ciircani’nin “nazmin
tirlinleri” olarak niteleyerek nazma tabi kildigi dolaylamali anlatimlar, delalet taksimi
Uzerinden yeniden yapilandirilip tertipte sézdizimi uygulamalarindan One alinarak,
nazim kavraminin mefthumundan ayristirillma siirecine sokulmustur. Boylece lafiz-
anlam tartigmas1 ve dolaylamali anlatimlarin nazmin konusu olmaktan ¢ikarilmasiyla
Nihdyetii’l-icaz’da  kavramin mefhumunda Onemli degisimler meydana gelmistir.
Ciircani’nin nazmi kendisiyle tanimladigr “nahvin anlamlar” kavrami vurgu kaybina
ugramig, gramatik islevlerin yaninda lafizlar arasi1 anlamsal iligkiler de nazim
kavraminin mefhumuna dahil edilerek daha sonra muhassinat-: mdneviyye olarak
adlandirilacak olan birtakim bedi‘ konular1 nazim bdéliimiinde degerlendirilmistir.
Boylece temel meselelerini ve kavramsal vurgularini yitiren nazim nazariyesi belagatin

meani dali olarak kurularak, belagatin alt dallara ayrilma siireci de baglamistir.

Razi disiincesinde i‘cAz meselesi ve nazim kavraminin giindeme geldigi ikinci
eser Nihdyetii’l-icdz’dan yaklasik bir sene sonra yazilan Nihayetl l-ukil fi dirdayeti’l-
usl’diir. Bu eserde, nazim kavrammin Kur’an’in kendine 06zgii ses oOzellikleri
anlamindaki tslubunu ifade etmek iizere yeniden tanimlandigi goriildi. Rézi’nin bu

eserde anlamlara atifla agikladigi fesahat ile lafizlara atifla agikladigi nazmi birbirinden
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farkli unsurlar olarak ele almasi ve bir ses olgusu olan ikincisini i‘cézla iligkilendirmesi,
Nihayetii’l-icaz’da “sOret” kavramim tstlenmeyerek fesahat arastirmasini lafiz-anlam
ikiligi icerisinde surdirmesinin; sozdizimi uygulamalarini lafizlarin delaletiyle
iliskilendirdigi fesahatin altinda ele almasi ise Nihdyetii’l-icaz’da “nahvin anlamlar1”
kavramini vurgu kaybina ugratmasinin bir sonucu olarak degerlendirildi. Nihdyetii’l-
fcaz’da biylik oranda Ciircani’nin olusturdugu kavramsal dili takip eden Razi’nin,
Nihayetii’I-ukl’deki bu farkli nazim kullaniminda Sii bilgin Serif el-Murtaza’nin

sundugu kavramsal ¢ergcevenin etkisinde kaldigi tespit edildi.

Nihayetii 'l-icz ve Nihdyetii’l-ukll’den sonra nazim kavraminin 6ne ¢iktigi bir
diger eser Mefatihs 'I-gayb’dir. Razi’nin i‘caz ve nazim anlayiginin tiim boyutlarinin bir
sekilde kendine yer buldugu bu eserde, kavramin ¢ok anlamli olarak kullanildig:
gorildi. Razi bu kullanimlar arasinda dogrudan bir ayrima gitmese de ince bir tahlil
onun Mefatih’te nazmi her zaman ayni anlamda kullanmadigini gostermistir. Bu
kullanimlarin ilkinde Razi, Kur’an’in bilinen edebi tiirlerden hi¢birine benzememesiyle
diger soz tiirlerinden farklilasan iislubunu nazim kavramiyla ifade etmistir. Benzer
kullanim daha once Nihdyetii’l-ukil’de goriilmekle birlikte, bu eserde nazim kavrami
Kur’an’in kendine 6zgili ses uyumunu ifade etmek igin kullanilirken, Mefétih’te anlam
olgusunu da igine alacak sekilde daha genis anlamda s6z konusu edilmistir. Razi ikinci
olarak Mefatih’te nazim kavramini, diger kullanimlarina nispetle daha yogun sekilde,
Kur’an’m ayet ve sirelerinin metinsel biitiinliik ve tertip bakimindan insicamini ifade
etmek i¢in kullanmistir. Ciircani’nin Del&il’de {izerinde uzunca durdugu bazi konularin,
ileri bir yorumla, nazmin bu anlamdaki kullanimina belirli 6l¢lide imkan sagladig: tespit
edildi. Ugiincii olarak Mefatih’te nazim kavrami, Ciircani’deki haline en yakin sekilde
sOzdizimi anlaminda kullanilmistir. Ancak bu kullanim dahil Mefatih’teki ti¢ farkli
kullanimin tamaminda nazim kavrami fesahatten ayri bir unsur olarak degerlendirilmis
ve aralarinda kavramsal bir iligski kurulmamistir. Bu durum, i‘caz1 fesahat ile agiklayip
fesahati nazim ile temellendiren Ciircani’nin yaklagimindan énemli bir sapma olarak
goraldi. Ayrica, ¢ok anlamli nazim kullanimi kavramsal bir belirsizligi de beraberinde
getirdigi icin, Mefatih bir anlamda kavramin Circani oOncesindeki belli belirsiz

kullanimina dontis olarak degerlendirildi.

104



Tim bunlara ragmen, iki sire Ozelinde sozdizimi uygulamalar1 {izerinden
yapilan bir arastirmayla, Razi tarafindan kavramsal boyutu ihmal edilen nazim
nazariyesinin Mefatih’te icerik olarak siirdiiriildigic gériilmiistiir. Bu, Zemahseri’ye
benzer sekilde Razi’nin de nazim nazariyesini dilbilimsel ve felsefi temellerinden

arindirarak yalnizca edebi yoniiyle {istlendigini ifade etmektedir.

Sonug olarak, Kur’an’in her bir stresindeki i‘cazi agiklamak tizere Clrcani
tarafindan ortaya konulan nazim nazariyesi, Rézi tarafindan temel meseleleri ve
kavramsal vurgular1 ihmal edilerek daha c¢ok edebi boyutuyla aragsal sekilde
tistlenilmistir. Bundan sonraki ¢aligmalarda nazariyenin Alevi, Sekkaki, Kazvini gibi
belagat teorisyenleri ile Beyzavi, Nesefi, Eblssuld Efendi gibi tefsirdeki uygulayicilart
tarafindan nasil ele alindiginin ortaya konulmasi 6zellikle dil ve tefsir alaninda 6nemli
bir boslugu dolduracaktir. Bu calismalar ayn1 zamanda, nazim nazariyesinin nicin
felsefi bir nazariye olmaktan cok bir belagat nazariyesi olarak ve daha ziyade tefsir
eserleri Uzerinden varligini siirdiirdiigii sorusuna saglikli bir cevap verebilmenin de

yolunu acacaktir.
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