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ONSOZ

Alevi sorunu Tirkiye’de Ozellikle son yillarda dini, politik, hukuki,
sosyolojik gibi bircok yoniiyle tartisilan konularin basinda gelmektedir. Konunun
tim yonleriyle tartisilmast kuskusuz yillardir ayn1 cografyada yasayan iki inang
grubu arasinda yasanan problemlerin ¢oziimlenmesi noktasinda Onemli katki
saglayacaktir. Bunun yaninda meselenin kaynagini olusturdugu diisiiniilen sosyal
psikolojik boyutlariyla ilgili yapilan ¢ok az calisma bulunmaktadir. Bu c¢alisma
sosyal kimlik kuram1 6zelinde Alevi-Siinni iligkilerinin sosyal psikolojik boyutlarina

odaklanmaktadir.
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OZET

Bu tezin amaci, Tiirkiye’deki en biiyiik iki inang grubunu olusturan Alevi ve
Stinnilerin aralarindaki iliskileri, birbirlerine yonelik tutumlarmi ve kalipyargilarini
Sosyal Kimlik ve Sosyal Temas Kuramlari agisindan incelemektir. Sosyal Kimlik
Kurami ¢ergevesinde, Alevi ve Siinnilerin dini i¢ -gruplariyla 6zdeslesme
diizeylerinin dis gruba kars1 olan tutumlarina etkisi ve gruplar arasi temas diizeyi ile

Onyargili tutumlar arast iligki arastirilmistir.

Aragtirmanin  6rneklemini Malatya’da yasayan 153 Siinni ve 163 Alevi
katilimc1 olusturmaktadir. Katilimeilara dini kimlik, sosyal temas, sosyal mesafe ve

kalipyargi 6l¢eklerinden olusan anket formlar1 uygulanmastir.

Arastirma bulgular iki grup arasinda dini kimligin 6nemi, topluluk igindeki
dini i¢-grup 6zdesimi, sosyal temas siklig1 ve dis gruba yonelik sosyal mesafe tercihi
degiskenlerinde anlamli diizeyde farklilik bulundugunu géstermistir. Hem Alevi hem
de Stinniler i¢ grubun tersine dis gruba yonelik daha yiliksek diizeyde sosyal mesafe
tercihinde bulunmuslardir. Ayrica Alevilerin belirgin olarak i¢ gruba olumlu dis
gruba ise olumsuz kalipyargilar atfettikleri, buna karsin Siinnilerin genel olarak her
iki gruba da olumlu kalipyargilar atfettikleri tespit edilmistir. Arastirma sonucunda,
sadece Alevi grupta dini kimlik 6zdesiminin dig gruba yonelik tutumlart etkiledigi,
dini kimlik 6zdesimi arttik¢a Alevilerin dis gruba karsi olan 6nyargili tutumlarinin da
arttig1 belirlenmistir. Beklendigi gibi her iki grubun da dis grup iiyeleriyle temasi
artttkca Onyargili tutumlarda diisiis oldugu gozlenmistir. Arastirma sonuglar

literatiirdeki ilgili ¢aligmalar kapsaminda yorumlanmis ve tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Alevi ve Siinni, Sosyal Kimlik, Sosyal Temas, Onyarg,

Kalipyargi



ABSTRACT

The aim of the study was to investigate the attitudes and stereotypes of Alevis
and Sunnis toward each other in terms of Social Identity and Social Contact theories.
Within the framework of Social Identity Theory, it was hypothesized that the degree
of Alevis’ and Sunnis’ identification with their religious in-group would have an
impact on their attitudes toward out-group. It was also hypothesized that prejudicial

attitudes would decline as intergroup contact increased.

The sample was consisted of 153 Sunni and 163 Alevi participants living in
Malatya, Turkey. Survey form including the measures of religious identification,

social contact, stereotype and social distance was applied to participants.

The research findings revealed that there were significant differences between
Alevis and Sunnis in importance of religious identity, public religious identity, social
contact quantity and social distance toward in-group and out-group. Both Sunnis and
Alevis were found in higher levels of social distance preferences for out-group in
contrast to the in-group. Also, unlike the Alevis, Sunnis have attributed positive
stereotypes against both in and out- groups. As a result, it was determined that
religious identification affects attitudes toward out-group, but only for Alevi group.
For the Alevi group, prejudicial attitudes has increased as importance of religious
identity grows. As expected, for both groups, social distance toward outgroup was

found to decrease as intergroups contact increased.

The research results were interpreted in the context of studies on literature

and discussed.

Key words: Alevis and Sunnis, Social Identity, Social Contact, Prejudice,
Stereotype
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GIRIS
Problem

Tarihsel siirece bakildiginda, glinlimiize kadar var olan tiim semavi dinlerin
mezheplere ayrildigi goriiliir. Bu anlamda, mezheplere ayrilmak bir dinin ayakta
kalmasinin ve daha da 6nemlisi farkli cografyalara yayilmasinin en énemli yoludur.
Farkli cografyalara yayilan dinlerin yayildiklar1 cografyanin sosyal yapisindan

etkilenmesi ve ilkelerinin farkli yorumlanmasi dogal bir stirectir.

Meseleye Islamiyet agisindan bakildiginda, Islamiyet, Hz. Muhammed’in
hayatinda Arap Yarimadasi ile sinirliyken onun 6liimiinden sonra basta Anadolu ve
Afrika olmak iizere diinyanin cesitli cografyalarina yayilmistir. Dolayisiyla farkli
tarihi ve Kkiiltiirel kodlara sahip cografyalarda Islamiyet farkli sekillerde
yorumlanmaya ve yasanmaya baslamistir. Halifelik Doneminde yasanan, ozellikle
Kerbela olayr gibi ¢atismalar ve savaslar Islamiyet’te Siinni-Sii ayiriminin ortaya
¢ikmasma neden olmustur. Islamiyet adi altinda heterojen sosyal-dini gruplarin
bazilar1 Siinni bazilar1 ise Sii bloga dahil olurken bir kismi da daha u¢ noktalara
kaymustir. Sonug olarak her iki dini grup da kendi Islam anlayisinin en saf ve dogru
anlayls oldugunu savunarak digerlerini Onyargi ve ayirimcilikla dislamaya

baslamistir.

Giliniimiizde Anadolu’da varligini devam ettiren Alevilik, Sii bloga daha
yakin olmakla beraber bir¢ok acidan Siilikten farklilasmaktadir. Iman esaslar1, ibadet
sekilleri ve gilindelik yasayis bakimindan farkli olan Alevi ve Siinniler arasinda
birtakim ¢atigmalar yasanmaktadir. I¢ grup baghiligini ve 6zdesimini arttiran iki grup

arasinda sosyal mesafeler de agilmistir.

Islam’mn farkli algilanmas1 ve yasanmasi temelinde olusan Alevi-Siinni

kimligi, mensuplarina “sosyal gruplama” ve “sosyal kiyaslama” yapmak suretiyle



otekilestirme yolunu agabilmektedir. Bu siirecte i¢c grup yiiceltilirken dis gruba
asagilayict soylemlerde bulunulmaktadir. Biz de bu calismamizda Alevi ve
Stinnilerin birbirlerine karsi olan algi ve tutumlarini, birbirleriyle sosyal iliskiye
girme durumlarim ve sikligini, kendi gruplariyla 6zdesim diizeyini ve birbirlerine
kars1 sahip olduklar1 Onyargi ve kalipyargilart ( stereotip) sosyal kimlik kurami

acisindan incelemeye calistik.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Hizla sanayilesen, kentlesen ve iletisim teknolojisindeki gelismelerle {ilkeler
arasindaki mesafelerin ortadan kalktig1 modern toplumlarda insanlarin zihinlerinde
birbirlerine karsi var olan sinirlar azalmak bir yana her gegen giin artmaktadir.
Kuskusuz bunun 6nemli nedenlerinden biri insanlar arasindaki 1k, dil, din, cinsiyet,
yas gibi kimlik farkliliklarindan kaynaklanan karsihkli &nyargilardir. Onyargilar
“Oteki” hakkindaki yanlis inanglar ve araya konulan sosyal mesafeler ekseninde
donen bir kisirdongiiye neden olmaktadir. Bu siliregte insanlar baskalarinin
kendilerinden farkli olan inang, adet, gelenek ve yasam tarzlarinin, i¢cinde olustugu
sosyo-kiiltiirel yap1 tarafindan sekillendigini gérmezden gelmektedirler. Boylece
etnosentrik egilimler artmakta ve insanlarin birbirini anlayarak uzlagsma sansi
azalmaktadir. Bu nedenle bir toplumda barisin saglanmasi i¢in insanlarin birbirlerine

kars1 olan 6nyarg: ve kalipyargilarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Gruplarin birbirlerine karg1t ne gibi 6nyargilara sahip oldugu, bu tutumlarin
kaynaginda nelerin bulundugu ve bunlarin nasil en aza indirgenebilecegiyle ilgili
Bati’da 20.yiizyilldan bu yana bir¢ok arastirma yapilmaktadir. Tiirkiye’de ise son
yillarda sosyal psikolojiye olan ilginin de artmasiyla birlikte gruplar arasi tutumlarla
ilgili aragtirmalar yapilmaya baslanmistir. Bu ¢aligma da Tiirkiye’deki iki farkli dini
grup arasindaki onyargi ve kalipyargilart Sosyal Kimlik Kurami ve Sosyal Temas
Hipotezi’nin varsayimlarina dayanarak acgiklamaktadir. Arastirmada Alevi ve
Stinnilerin dini grup 6zdesimlerinin belirlenmesi ve sosyal kimlik, sosyal temas,

Onyargi arasindaki iligkinin anlasilmasi: amaglanmaktadir.



Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda asagidaki hipotezler belirlenmistir:
1.Alevilerin dini kimliklerine verdikleri 6nem Siinnilere gore daha yiiksektir.
2. Alevilerin dis grupla temas diizeyleri Siinnilere gore daha diistiktiir.

3.Hem Alevi hem de Siinnilerin dis gruba yonelik sosyal mesafe tercihleri i¢

gruba yonelik olan sosyal mesafe tercihlerinden daha yiiksektir.

4. Hem Alevi hem de Siinnilerin dini i¢-gruplarina baglilik diizeyleri ve dis

gruba yonelik sosyal mesafe tercihleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

5. Hem Alevi hem de Siinni grupta dini i¢-grup baglilig1 arttikca dis gruba

yonelik sosyal mesafe tercihi de artmaktadir.

6.Hem Alevi hem de Siinnilerin dis grup iiyeleriyle temaslar1 arttikga dis

gruba yonelik sosyal mesafe tercihleri azalmaktadir.

7. Hem Alevi hem de Siinni grupta ekonomik diizey arttikca dis gruba

yonelik sosyal mesafe tercihi azalmaktadir.

8. Hem Alevi hem de Siinni katilimcilar dis gruba kars1 kendi i¢ gruplarina

daha olumlu kalipyargilari atfetmektedirler.
Sayiltilar

Bu arastirmada Alevi ve Siinnilerin birbirlerine yonelik tutumlarini ve
birbirleriyle iliskilerini arastirmak amaciyla her iki gruba anket formu uygulanmus,
anketi dolduranlarin Olg¢eklerdeki sorulara samimi ve gergegi yansitan cevaplar
verdikleri varsayilmigtir. Ayrica arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin problem ile

ilgili gegerli ve dogru bilgileri dlgtiigii varsayilmistir.
Smirhhklar

. Arastirma Malatya ilinde yasayan, 153 Siinni ve 163 Alevi katilimcinin

olusturdugu bir 6rneklem grubu ile sinirhdir.



. Arastirmanin bulgulari, verilerin toplandig1 tarih olan Subat-Nisan 2015

arasindaki zaman aralig ile siirhidir.



BIRINCIi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
1.1 KIMLIK VE SOSYAL KiMLIK TANIMI

Kimlik kavrami, Tiirkge Sozlik'te “Toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii
olan belirti, nitelik ve 6zelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin
biitiinii’ , “Herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan 6zelliklerin biitiinii”,“Kisinin
kim oldugunu tanitan belge, hiiviyet” olmak iizere ii¢c farkli sekilde
tanimlanmaktadir. Ugiincii tanimda dikkat ¢ekildigi gibi kimligin tanimlanmasinda
anahtar kelime ‘kim’ sorusudur. Ciinkii insan diger bireylerle etkilesime girebilmek
icin onlarin davraniglari, tutumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ister. Dahasi insan
hem kendi kendisiyle hem de diger bireylerle olan iligkilerine yon verebilmek igin
kendi benligiyle ilgili bilgiye de muhtagtir. Kimlik bireylere kendileri ve digerleri
hakkinda sagladig: bilgilerle toplumsal etkilesimi gerceklestirirken etkilesimsel ve
toplumsal yapilar da insanlara kimlik kazandirir ( Hogg ve Vaughan,2011: 138).

Gilintimiizde ‘kimlik’ denildiginde daha ¢ok Psikoloji’deki anlami anlagilsa da
aslinda bu kavram ‘6zdeslik ilkesi’ni ifade edecek sekilde Felsefe iginde zaten
kullanilmaktaydir (Altunoglu,2009: 7).Son yillarda ise Psikoloji ve Sosyal
Psikoloji’nin yani sira Sosyoloji, Antropoloji, Siyaset Bilimi gibi bir¢cok farklh
disiplinin arastirma konusunu olusturmaktadir. Kimlik konusunda 6zellikle 1970’li
yillardan itibaren sosyal psikologlar tarafindan kayda deger bir¢ok arastirma

yapilmistir.

Psikologlar, kimlik ve benlik kavramlarini birbiriyle iliskili olarak
kullanmaktadirlar. Benlik William James’in ifadesiyle ‘‘bireyin kendi olarak

tanimladig1 her seyin toplami1’dir. O,benligi ‘ben (I)’ ve ‘beni/bana (me)’olmak iizere



ikiye ayirarak incelemistir. Ona gore 6zne olan birey (ben) ancak nesne durumundaki

beni/bana yardimiyla kendisinin farkina varabilir( James,1890).

Sosyal Etkilesimci Kuram benligin bireyler arasindaki etkilesimden meydana
geldigini 6ne siirmektedir. Mead’e gore benlik bagkalariyla olan iligkilerden
kaynaklanmakta ve statik olmayan, aksine siirekli degisen bir yap1 arz etmektedir.
Ona gore etkilesim benlik kavrayisini etkilemekte ve birey zamanla kendisini
baskalarinin géziinden gérmeye baslamaktadir ( Mead,1934). Boylece bireyin i¢inde
yasadig1 toplumsal yapiyla uyumu saglanmaktadir.

Insanlarin benlikleriyle ile ilgili sahip olduklar1 bilgilerin en 6nemli kaynag
toplumsallagma siirecidir. Dogdugumuz andan itibaren kendimizi sosyal bir ¢evrenin
icinde buluruz. Baglangicta ailemizle sinirl olan bu ¢evre zamanla okul, is, din ve
etnik alanlar1 da igerisine alacak sekilde genisler. Cocukken ailemizin kontroliinde
davraniglarimiza yon verir, kiliseye, camiye veya havraya gider ve kendimizi
Musevi, Hiristiyan veya Miisliman olarak algilariz. Biiylidiikce sosyal g¢evremiz
genisledigi gibi kisisel 6zelliklerimizi ve degerlerimizi yansittigini diislindiigiimiiz
sosyal gruplar1 segme 0zgiirliiglimiiz de artar. Bu deneyimler sonralar1 kimligimizin
onemli boyutlarini olusturur. “Benlik ve kisilik insanin i¢inde yasadigi toplumdan
bagimsiz olarak sekillenemez” (Akdemir, 2004:144). Toplum ve tek tek bireyler
arasindaki bu dinamik iliski ise bizi bireysel ve toplumsal kimlik ayirimina

gotiirmektedir.

Sosyal Kimlik Kuramcilart kimligi, her biri farkli benlik tiirlerini tanimlayan

iki sinif halinde incelemislerdir (Hogg ve Vaughan, 2011: 150):

. Benligi grup iiyeligi yoniiyle tanimlayan sosyal kimlik.
. Benligi olduk¢a 6zgiin olan kisisel iliskiler yoniiyle tanimlayan kisisel
kimlik.

Sosyal kimlik “ Bireyin benlik kavraminin bir parcasidir. Benlik kavraminin
bir parcas1 olarak da bir toplumsal gruba ( ya da gruplara ) tiyelikle birlikte bu
tiyelige verilen degerden ve duygusal onemden dogar”(Tajfel, 1981, akt. Taylor,
Peplau ve Sears,2012: 111 ) .Bir sosyal grubun bireyin kimligini yansittigini



sOyleyebilmemiz i¢in bireyin bu gruba yalnizca iiye olmasi yeterli degildir, ayn1

zamanda o gruba bir deger yiiklemesi ve onunla 6zdeslesmesi gerekmektedir.

Ozdemir, toplumsal kimligi “bireyin ait oldugu toplumsal cevrenin
degerlerine, normlarina, akil yiiritmesine, sanatina, diline, dinine, gelenek ve
goreneklerine ve diger kurumlarina karsi gelistirdigi bir aidiyet bilinci” seklinde

tanimlamustir (Ozdemir, 2001: 108).

Gerek bireyler gerekse de gruplar, iginde bulunduklar1 toplumsal ortamda
kabul goren diger kimlikler ile farklilasan yonleriyle tanimlanirlar. Bilgin’in dedigi
gibi kimlik tanimi1 ; “ Digerinden, 6tekinden geger” (Bilgin,2003:199). Conolly de
benzer bir goriise sahiptir. Ona gore “ Kimlik var olmak i¢in farkliliga ihtiya¢ duyar
ve kendi kesinligini gliven altina almak icin farkliligi otekilige dondistiirtir’’

(Conolly,1995: 93).

Hall kimligin &tekiyle kurulan iligki yoluyla belirginlestigi goriisiinii sdyle
ifade etmektedir : “ Kimligi, ayn1 goriinen, ayni hisseden, kendilerini ayni sayan
insanlara baglayan anlayis tam bir sagmaliktir. Kimlik bir siire¢ olarak, bir anlati

olarak, bir sdylem olarak daima Oteki’nin konumundan anlatilir > (Hall, 1998: 72).
1.2 DININ KiIMLIK OLUSUMUNDAKI ROLU

Din ve kimlik arasindaki iliski ile dinin bireyin hayatinda ve sosyal
iliskilerindeki roliine iliskin sorular basta Psikoloji olmak {iizere yillardir sosyal
bilimler igerisinde tartisilmaktadir. Bu konular etrafinda yiiriitiillen tartismalarin
ortlismedigini sdyleyebiliriz. Zira bir¢ok sosyal bilimin baslangici sayilabilecek 20.
yiizyilda, basta Freud olmak iizere bir¢ok bilim adami dinin bireyin kimligindeki ve

sosyal hayattaki islevi konusunda birbirinden farkli goriisler 6ne siirmiiglerdir.

Freud’ a gore din, bireyin maruz kaldigi i¢ ve dis tehditlere kars sarildig bir
siginaktir. Cocuklugunda bir otorite figiirii olarak gordiigii icin babasindan korkmay1
ve ayn1 zamanda ona saygi duymayi1 6grenen ¢ocuk, biiyiidiiglinde baba figiiriiniin
yerine Tanri’y1 koyar. Ona gore din, ¢ocukluk nevrozlarina benzer nedenlerden
dogan kolektif bir nevrozdur (Fromm, 2012: 22). Insanlarm bilingaltindaki

nevrozlara takilip kalmasma neden oldugu i¢in Freud’ a gore din, aklin



kullanilmasini engeller ve bu nedenle dini diislinceler birey ve toplum gelecegi igin

bir tehlike olugturmaktadir (Fromm,2012: 23).

Din ve kimlik gelisimi iliskisine odaklanan psikologlardan biri Erikson’dur.
Ona gore sosyo-kiiltiirel yapinin 6nemli bir yoniinii olusturan din, bireylerin kimlik
gelisimine katkida bulunmaktadir. Erikson, temel gelisim gorevinin kimlik ingasi
oldugunu belirttigi ergenlik doneminde dini tecriibelerin bireye bir diinya anlayisi ve
bu diinya icerisinde kendi yerini belirleme firsat1 sundugunu belirtmistir (King,2003:
198). Bireyin psiko-sosyal gelisimini sekiz evre halinde inceleyen Erikson’ a gore
bireyin bu dénemlerde katildig1 dini ayin ve ritiieller anlam duygusunu gii¢lendirerek

benlik gelisimini etkilemektedir (King,2003:198).

Daha oOnce belirtildigi gibi insan sosyal bir varliktir ve dogar dogmaz
kendisini ¢evreleyen kiiltlirel bir yapinin i¢inde bulur. Din de bu kiiltiirel yapinin
unsurlarindan biridir. Insanlik tarihine ait bilgiler, bize, giiniimiizde oldugu gibi
gecmiste de insanlarin oldugu her yerde dini bir inancin bulundugunu
gostermektedir. Kuskusuz diger sosyal kurumlar gibi din de bireyin kimligini
sekillendiren yapilardan biridir. Din, bireylere sundugu Tanri diisiincesi, inang
esaslari, ahlak kurallar1 ve davranis normlariyla onlarin kimligini etkilemektedir

(King,2003:198).

Her din mensuplarina bir arada bulunmalarini yani bir grup olusturmalarini
tavsiye eder. Oyle ki bu gruplarda roller ve sorumluluklar ¢ok nettir ya da kapali bir
sekilde de olsa belirlenmistir Dini liderin hayati ve 6zellikle tarihi ve geleneksel
olaylar inananlar i¢in birer ornek teskil eder (King,2003: 199). Dinin 6nerdigi bu
sosyal baglam giderek bireyin aidiyet hissini ve dolayisiyla kimlik gelisimini
hizlandirir. Bu esnada bireysel kimligin grup kimligi igerisinde erimesi s6z konusu
olabilmektedir. Zira 6zellikle agkin ve kutsal 6zelliginden dolay: dini grup kimliginin
diger kolektif kimliklere gore mensuplarini grubun kural ve normlarina baglama
ozelligi daha giiglii olabilmektedir. Bu anlamda dini grup kimliginin toplum
acisindan olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu sorusu 6ne ¢ikmaktadir. Onat’ a gore
dinin toplumsal ve kiiltiirel kimlik agisindan hem birlestirici hem de pargalayici rolii
vardir. “ Din ¢ift yonlii kesen bir kili¢ gibidir. Toplum giiclii ve saglikli oldugu

zaman, din, birlik-beraberligi, tiretimi tesvik eder; insanlarin yaratici yeteneklerinin



etkin kilinmasint saglar. Bunun tersi de dogrudur; dindeki temel ortak payda
kayboldugu, dinin dinamik boyutu 6ne c¢ikmadigi zaman, tekfir mekanizmasi
islemeye baglar; din egemenlik araci olarak islev goriir ve toplumu parcalamaya
basglar” (Onat,2009:8). Onat bireysel kimlik agisindan da benzer bir tespitin
yapilabilecegini One siirmektedir. Yani saglikli bir din anlayist bireyin kimlik
biitiinliigline olumlu katki yaparken ¢arpik bir din anlayist ise sorunlu kimliklerin ve

kimlik bunaliminin yasanmasina neden olmaktadir.

Insanlik tarihi boyunca yasanan ve giiniimiizde de yasanmaya devam eden din
kaynakli savaslar ve miicadeleler dini-sosyal kimligin yikici oOrneklerindendir.
Esasinda son yillarda olusturulan sosyal psikoloji kuramlarinin temel amaci da, grup
icinde farklilagsan ve Otekilestirme yoluyla yikici olabilen insan davranislarinin
nedenlerini arastirmaktir. Sosyal Kimlik Kurami da bu kuramlarin basinda

gelmektedir.
1.3 SOSYAL KiMLIiK KURAMI

“Sosyal Psikoloji, bireylerin davranis, duygu ve diislincelerinin baskalarinin
gercek, hayal edilen veya ima edilen varligindan nasil etkilendiginin bilimsel yollarla
arastirilmasidir”’(Akt. Hogg ve Vaughan,1995:1).Buradan anlasilacagi gibi grup
stireci sosyal psikoloji i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte geleneksel
sosyal psikoloji sosyal grubu bireysel boyutta ele aldigindan biiyiik oranda
indirgemecidir (Demirtas, 2003: 126).Bu durum ise, Tajfel’in de belirttigi gibi,
sosyal psikolojideki grup etkisinin gereksizlestirilmesi anlamina gelmektedir. Bu
kuramsal yaklagima yoneltilen ilk elestirilerden biri Serif’in ¢alismalariyla
gerceklesmistir. Serif’e gore psikolojik siirecler her ne kadar gruplar arasi algi ve
davraniglar tizerinde etkili olsa da sadece bu tiir birey ici siireclere odaklanmak
gruplar arasi iligkileri agiklamada yetersiz kalir. Ona goére gruplar arasi algi ve
davraniglarin belirleyici faktori ilgili gruplar arasindaki iliskilerin niteligidir (Sherif,

1936).

Sosyal Psikoloji’deki bireyselci bakis agisina elestiride bulunan 6nemli
kuramlardan biri 1970’1 yillarin sonlarinda Tajfel ve Turner tarafindan gelistirilen

Sosyal Kimlik Kurami’dir. “Sosyal kimlik kuramcilar1 grup siirecleri ve gruplar arasi



iliskilere dair pek cok sosyal psikolojik kuramin sinirli bir agiklayici gilice sahip
oldugunu, ¢iinkii bu kuramlarin goriingiileri aciklarken basitge kisilik 6zelliklerinin
ya da kisiler arasi iligkilerin yarattig1 etkileri bir araya getirdigine inanirlar”’(Hogg ve
Vaughan,2011: 446). Bu kuram gilinimiizde gruplar arasi Onyargi, kalipyargi ve

ayrimcilik olgularini agiklamak amaciyla kullanilan etkili kuramlardan biridir.

Tajfel ve Turner’in ¢alismalarinin temel ¢ikis noktasi bir gruba iiye olmanin
birey tizerindeki etkilerinin arastirilmasidir (Demirtas, 2011: 3). Kuskusuz, insanlarin
tiyesi olduklar1 gruplar baskalariyla etkilesimlerinde kendilerini konumlandirmay1
miimkiin kilarak onlar1 bir kimlikle donatirlar (Hogg,2005: 462). Dolayisiyla insanlar
¢ogu zaman bireysel kimlikleri yerine “Miisliman Ali, Is¢i Hiiseyin, Tiirk Fatma,

(13

Galatasarayli Ahmet gibi bir gruba atif yaparak kendilerini tanimlama
egilimindedirler. Dahas1 bireyler kendilerini oldugu gibi ¢evrelerini de bir gruba
dahil ederler. Iki ya da daha fazla insan biligsel acidan bir grup olarak algilandiginda
ise, bu grup artik diger gruplardan ayri tutulur ve“farkli” olarak ele alinir

(Bilgin,1995: 21).

Tajfel’ e gore sosyal kimlik, “ bireyin benlik algisinin, bir sosyal gruba ya da
gruplara tiyeligine iliskin bilgisinden ve bu iiyelige yiikledigi degerden ve duygusal
anlamliliktan kaynaklanan pargasidir” (Tajfel,1978: 63) .Sosyal Kimlik Kurami
insanlarin  olumlu bir benlik kavramina sahip olmaya giidiilii olduklarini ileri
stirmektedir ( Tajfel ve Turner, 1979). Bireyin olumlu bir benlik degerine sahip
olmast ve bunu korumasi ise ¢ogu zaman grup aidiyetlerine yani algiladig1 sosyal
kimligine baglidir. Kurama gore olumlu bir benlik saygis1 gelistirmenin ilk ve temel
adimi ise sosyal kategorizasyon siirecidir. Cilinkii birey kategorilestirme ile
baskalarindan farkli olan yonlerini bulmaya, kendisinin daha iyi oldugunu anlamaya

ve bu yolla olumlu bir sosyal kimlik olusturmaya caligmaktadir (Soylu,1999: 53-54).

“Kategorizasyon; birbirine denk veya benzer olaylar1 objeleri ve kisileri baz
ortak niteliklerinden hareketle siniflama anlamima gelmektedir” ( Yapici, 2004:
52).Birey kategorizasyon siireciyle sosyal ¢evresini kendisine anlamli gelecek tarzda
gruplara bolerek diizenlemektedir ( Tajfel, 1982). Buna gore kategorizasyon bireyin
cevresindeki yogun ve karmagsik verilere hizli bir sekilde anlam verebilmesini

saglayan biligsel bir siiregtir. Sosyal kategorizasyonun en onemli islevi sosyal
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diinyay1 yalinlastirmak; algilama, hatirlama, diisiinme ve tepki verme siireclerini
hizlandirmaktir ( Spears ve Haslam, 1997: 171-207) .Insan zihni kognitif tasarruf
geregi giinliikk yasamda cevresini birgok farkli 6zellige gore ve ¢ok hizli bir sekilde
kategorize edebilmektedir. Bununla beraber arastirmalara gore insanlar, digerlerini
kategorilestirme siirecinde en ¢ok, en belirgin veya en ayirici olan kategorilere (irk,
cinsiyet, degerler ya da inanglar gibi ) odaklanma egilimindedirler ( Mannix ve
Neale, 2005: 41).

Kategorize etmede bireysel kisilik 6zellikleri yok sayilmis olur ( Hogg ve
Vaughan, 2011: 447).Boylece kategorize edilen birey kendine 6zgii 6zellikleriyle
degil, bir grubu betimleyen temel 6zelliklerle algilanir. Ayn1 durum birey kendini
kategorize ettiginde de gegerlidir. Kendini kategorize eden birey kendi kisisel
ozelliklerini bir yana birakarak 6zdesim kurdugu grubun kural, norm ve degerlerine

uygun olarak diisiinmeye ve davranmaya baslar.

Birey, kategorizasyon siireciyle kendini de yerlestirdigi bir i¢ grup ve
baskalarinin bulundugu dis grup ayirimi yapmaktadir. Bireyin kendini ait hissettigi
gruplarin, i¢cinde bulundugu sosyal ¢evreye gore degisebilecegi gdz oniinde tutularak
i¢ grup ve dis gruplarin bir tane olabilecegi gibi duruma gore birden fazla da
olabilecegi soylenebilir. Bunun yaninda i¢ -dis grup ayrimi saf fiziksel yani nétr bir
ayrim degildir. Zira bu siiregte bireylerin degerleri, inanglari, tutumlari, ideolojileri

etkili olmakta ve bireyin sosyal kimligini sekillendirmektedir.

Sosyal Kimlik Kurami, bireyleri i¢ -dis grup olarak ayirmanin “vurgulama
etkisi” adi1 verilen bir sonuca yol ac¢tigini ileri siirmektedir. Tajfel ve Wilkes 1963 de
bir deneysel calisma gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada elde edilen sonuca gore
bireyler kendi gruplart i¢indeki benzerlikleri ve karsi grupla aralarindaki farklari
gercekte oldugundan daha fazla olarak algilamaktadirlar. Oysaki aslinda, ne iki grup
arasinda kesin bir farkliliktan ne de ayni gruptaki insanlar arasinda kesin bir
benzerlikten/ homojenlikten bahsedilebilir ( Bilgin, 1994:158; Bilgin, 2007:128). I¢
ve dis gruplar arasindaki farklarin abartilmasi var olan sosyal mesafe araliginin daha

cok acilmasini da beraberinde getirmektedir.
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Sosyal Kimlik Kurami kategorizasyon siireciyle ¢evresini “biz” ve “onlar”
seklinde ayiran bireylerin, kendi konumunu ve benligini belirlemek amaciyla gruplar
arasinda sosyal Kkarsilastirma yaptiklarin1  6ne siirmektedir. Sosyal Kimlik
Kuramcilarinin Festinger’in etkisiyle olusturduklar1 ‘‘Sosyal Karsilagtirma Kurami1’’
na gore bireyler olumlu bir benlik duygusuna ulagmak i¢in kendi gruplariyla diger
gruplar arasinda sosyal karsilastirma yaparlar ve bu siiregte kendi gruplarini kayirip

diger gruplar ise kendilerinden daha asagida goriirler.

Sosyal Karsilagtirma Kuramindaki ilk kuramsal ¢aligmalar1 yapan Festinger’
e gore bireylerde kendi tutum ve yeteneklerini degerlendirme yoniinde dogustan
gelen bir giidi vardir. Bireyler kendi durumlarimi nesnel bir sekilde
degerlendirebilecekleri standart bir aracin yoklugunda kendilerini, kendilerine
benzeyen baskalariyla karsilastirma yoluna basvururlar. Festinger’in olusturdugu
kuram kendisinden sonra farkli yonleriyle ele alinarak genisletilmistir. Nitekim
giintimiizde insanlar karsilastirmalar1 yalnizca yetenek ve tutumlari konusunda degil,
ayrica heyecanlar, kisilikleri, maas ve sayginlik gibi boyutlarda kazanglaryla ilgili
olarak da yapmaktadirlar ( Taylor, Peplau ve Sears, 2012: 129-130).

Sosyal Kimlik Kuramecilart Festinger’in kuramindan etkilenmekle beraber
bazi hususlarda ondan ayrilmaktadir. Festinger’in kurami sosyal karsilagtirmay:
kisiler aras1 boyutta ele alirken Sosyal Kimlik Kurami ise bunu grup diizeyine
tasimistir. Sosyal Kimlik Kurami insanlarin benliklerini yiiceltmek ve olumlu bir
sosyal kimlige sahip olmak i¢in sosyal karsilagtirma yaptiklarin1 6ne stirmektedir.
Ancak olumlu bir benlik degerine sahip olma giidiisli, bireyin yaptig
karsilastirmalarin nesnel degerlendirmeler icermekten ¢ok bireyin 6zdesim kurdugu
i¢c grubun, ilgili karsilastirma boyutlarinda, dig gruplardan daha olumlu olarak
degerlendirilmesine yol acar ( Hogg ve Abrams, 1998; Harnish ve dig.,1996).

Toplum birbirinden farkli seviyelerde statii, giic ve itibar sahibi olan
gruplardan meydana gelmistir. Baz1 gruplar toplum igerisinde ¢ok saygin ve degerli
kabul edilirken bazilar1 ise daha az degerli goriilmektedir. Dolayisiyla diistik statiilii
bir gruba mensup olan kisiler pozitif bir kimlik sahibi olabilmek i¢in arayis igine
girmektedirler.  Sosyal Kimlik Kurami bireylerin bu gibi durumlarda benlik

degerlerini korumak igin sosyal hareketlilik veya sosyal degisme stratejilerinden
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birine basvurdugunu ileri siirmektedir (Leach ve Spears, 2008; Harnish ve dig.,1996;
Haslam ve Reicher,2006). Hangi davranis yolunun segilecegini belirleyen ise
bireylerin kendi gruplar1 ve diger gruplar hakkinda sahip olduklar1 inanglardir. Eger
gruplar arasindaki sinir gegirgense ve bireyler asagi bir gruptan iist gruba
gecebileceklerine iligkin bir inanca sahipse sosyal hareketlilik tercihi kullanilir.
Demokratik iilkeler bu tiir degisimlere daha aciktir. Buna karsin bireyler, gruplar
arasindaki sinirlarin  gecisken olmadigina inaniyorsa devreye mevcut durumun
degistirilip degistirilemeyecegine iliskin inanglar girer. Diislik statiiye sahip olan
grup mevcut durumun degistirilemeyecegine iligkin bir inanca sahipse var olan
durum korunmus olur. Bu durumda alt statiideki grup iiyeleri olumsuz olan sosyal
kimliklerini olumluya doniistiirmek i¢in sosyal yaraticilik stratejilerini kullanirlar. Bu

stratejilerden bazilar1 sunlardir ( Sakalli, 2010: 182);

1) Kendini yiiksek statii sahibi olan gruplar yerine daha alt statiideki bir
grupla karsilastirmak,

2) Gruplar aras1 karsilagtirma yaparken kendi lehine olacak sekilde yeni

karsilastirma boyutlarina bagvurmak,

3) Kendi grubuna atfedilen olumsuz sifat veya ozellikleri olumluya

doniistiirmek.

Buna karsin disik stati sahibi olan grup var olan diizenin
degistirilebilecegine inaniyorsa, bu durumda, gruplar arasinda rekabet ve bunun
sonucunda da sosyal degigsme gerceklesir. “Bdoylelikle, gruplar arasinda dogrudan bir
catisma ( Ornegin, siyasal eylemler, kolektif protestolar, devrimler ve savaslar)

yasanir’(Hogg ve Vaughan,2011: 450).

1.3.1 i¢ Grup Kayirmacihig

Insanlar1 i¢ ve dis gruplara ayirmanin 6nemli etkilerinden biri i¢c grup
kayirmaciligidir. Birgok arastirmaci tarafindan farkli baglamlarda kanitlanan bu

etkinin ortaya ¢ikmasinda gergekci c¢atisma kuramcilarinin iddia ettigi gibi sadece

13



gruplar arasindaki rekabet ve ¢ikar ¢atismasi mi etkili olmaktadir? Tajfel ¢ e gore bu
sorunun yaniti "hayir"dir. Ona gore sadece biz ve onlar seklindeki gruplama

davranisi, i¢ grup kayirmaciliginin gozlenmesine neden olabilmektedir.

Tajfel ve arkadaslar1 bu diisiinceden hareketle asgari grup 6rnegi deneylerini
gerceklestirmislerdir. Bunun ic¢in Britanya’da bir grup erkek cocugu ile bir deney
yirlitiilmistir. Katilimcilar tamamen rastlantisal bir sekilde iki gruba ayrilmis, fakat
onlara bu dagitimin “ressam Kandinsky’yi tercih edenler” ve “ressam Klee’yi tercih
edenler” e gore yapildigi sdylenmistir. Katilimcilarin kimligi gizlenmis ve her birine
sayilarla birer kod verilmistir. Deney siiresince i¢-grup ve dig- grup iyelerinin
iletisim kurmasina izin verilmemistir. Katilimcilara sadece hangi grupta yer aldiklari
sOylenmistir. Daha sonra g¢ocuklardan kendilerine verilen odiilleri sadece grup
tiyeligi ve kod numarasiyla tanimlanan deneydeki tiim bireylere dagitmalar
istenmistir. Sonucta, her ne kadar hem i¢ hem de dis grup iiyelerini 6diillendirerek
adil olmaya caligsalar da, bireylerin, en biiyiik ddiilleri i¢-gruba vererek yanli
davrandiklar1 gézlenmistir. Deneklerin biiyiik bir boliimii kisisel olarak tanimadiklari
halde, kendi grup iiyelerine 6teki grup iiyelerine verdiklerinden daha fazla miktarda
para dagitmak suretiyle i¢-grup tarafgirligi gostermislerdir (Yapic1,2004: 50-51;
Tajfel ve dig.,1971).

Bu ve buna benzer yiizlerce asgari grup deneyi goOstermisti ki tarafgirlik
olgusu gruplar arasinda herhangi bir rekabet ya da ¢ikar catigmasi olmadan da ortaya
cikabilmektedir. Grup tiiyeleri bu siiregte kendi gruplarmin pozitif statiisiinii ve

degerini korumak i¢in ayrime1 davraniglarda bulunmaktadirlar.

Gruplar aras1 davranisin olusabilmesi igin kategorizasyonun yeterli oldugu
gbriisii bazi yonlerden itirazlarla karsilasmistir. Ornegin Hogg ve meslektaslart
gerceklestirdikleri bir dizi minimal grup deneyi neticesinde insanlarin gruplarla
0zdesim kurmalarinin bir nedeninin 06znel belirsizligi aza indirmek oldugunu
gbzlemlemislerdir. Dolayisiyla kategorizasyonun ozdesim ve ayrimciligi ortaya
¢ikarabilmesi icin insanlarin kendilerini kategoriyle 6zdeslestirmeleri gerekir ve
insanlarin  kendilerini  kategoriyle 0zdeslestirmeleri, kategorizasyonun verili
durumdaki 6znel belirsizligi aza indirmesine baglidir (Hogg ve Vaughan,2011: 444).

Buna gore, “sosyal kategorizasyonun gruplar arasi davranis i¢in gerekli oldugunu
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fakat yeterli olmayabilecegini s6ylemek daha dogrudur” (Hogg ve Vaughan, 2011:
444).

1.3.2 Onyarg:

Onyargi ve ayrimeilik gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de toplum igin sorun
olusturmaya devam etmektedir. Ozellikle sosyo-politik olaylar sirasinda devreye
girerek biiyiik olaylara ve can kayiplarina yol acabilmektedir. Onyargili tutumlar her
toplumda istenmeyen ve insanlarin dert yandigi tutumlardir. Buna ragmen her insan

az ya da c¢ok bir 6nyargiya sahiptir. Yani 6nyargi toplumsal yasamin bir gercegidir.

Onyargi kavrami insanlarmn giinliik hayatta digerleriyle iliskilerinde
kullandigr ve genellikle olumsuz anlam yiiklenen kavramlardan biridir. Birini
tanimlamak i¢in kullanildiginda o kisinin * yeterli deneyim, gdzlem ve bilgiye sahip
olmadan bir insan veya olay hakkinda karar verdigini” belirtmek amaciyla kullanilir.
Onyargili tutuma sahip olan kisi pesin hiikiimliidiir. Zira karsilastig1 durum ya da
kisilerle ilgili gergek kanitlara dayali degerlendirmeler yapmak yerine kendisinde
onceden var olan bilgiye dayali ve ¢ogu zaman olumsuz degerlendirmeler yapmak

egilimindedir.

Onyargili tutumlar tarihin her déneminde var olmasina ragmen Duckitt’e gore
onyarg1 kavrami bilimsel bir kavram olarak 20.ylizyildan itibaren psikoloji igerisinde
kullanilmaya baslamistir. Onyargi kavramiyla ilgili tarihsel bir analiz yapan Duckitt,
Onyargilarin bir sorun olarak algilanmaya baslamasinin da biiylik 6l¢lide Birinci

Diinya Savasi’ndan sonra gerceklestigini one siirmektedir ( Duckitt,2001: 253).

Bir davranisin Onyargi olarak nitelendirilebilmesi i¢in hangi biligsel /
davranigsal faktorlerin var olmasi1 gerekmektedir? Bu sorunun yanitiyla ilgili basta
Allport olmak iizere geleneksel bir anlayis Onyargimin {i¢ temel bilesenden

olustugunu o6ne siirer: (Hogg ve Vaughan, 2011: 383)
1-bilissel: tutum nesnesi hakkindaki inanclar,

2-duygusal: tutum nesnesi ve onun sahip olduguna inanilan nitelikler

hakkindaki giiglii (genelde olumsuz) duygular,
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3-konatif: tutum nesnesine karsit belli bigimde davranma niyeti ( konatif

bilesen eylemin kendisi degil, belli tarzda davranma niyetidir )

Yukarida bahsi gecen tutum nesnesi bir kisi veya gruba isaret etmektedir.
Onyargilarin  bilissel yonii ise insan zihnindeki sablonlara benzetilebilen
kalipyargilardir. Ancak bu iiclii modeli tiim onyargi kuramcilarinin benimsedigini
sdyleyemeyiz. Ornegin Brown onyargiy1, ayrimcilign da kapsayacak sekilde sdyle
tanimlar : “ Bir grubun iiyelerine salt o grubun iiyesi olmalarindan dolay1, asagilayici
sosyal tutumlar ya da bilissel inanglarla yaklasmak, onlar hakkinda olumsuz duygular
beslemek ya da onlara kars1 diismanca ya da ayrimct davraniglar sergilemek™ (Hogg

ve Vaughan, 2011: 383 ).

Onyargimn  Dogas1 adli kitabiyla bircok psikologu etkileyen Allport
Onyargiy1, ‘‘hatali ya da esnek olmayan bir genellemeye dayali antipati” olarak
tanimlamistir. Baron ve Byrne’a gore ise dnyargi ,”Bir sosyal grup iiyesi i¢in, sadece
o grup liyesi olmasi nedeniyle gelistirilen ( genellikle olumsuz) tutum”dur( Baron ve
Byrne, 2000: 211).Yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi bireyler kisilik
ozelliklerinden ziyade ait olduklari grup nedeniyle Onyargi ve ayrimciliga hedef

olmaktadirlar.

Insan neden o6nyargilidir? Onyarginin kaynagi nedir? Psikoloji iginde bu
sorulara yanit veren bir¢ok dnyargi kurami bulunmaktadir. Bu kuramlardan bazilar
psikanalist teoriden etkilenen psikodinamik kuramlardir. Psikodinamik yaklagim
Onyargiy1, karakter yapisi, giidiiler, catigsmalar gibi birey-i¢i siireglerle yani genel
olarak insan kisiliginin 6zel bir durumuyla agiklar. Bu kuramlardan biri 6nyargiy1
yon degistirmis saldirganlik olarak goriir (Taylor, Peplau ve Sears,2012:
186).Kurama gore engellenmis bireyler giiclii bir mahrumiyet ve kizginlik duygusu
hissederler. Kizginlik sonucu olusan saldirganlik diirtiilerini, korku ya da baska
nedenlerle kizginliklarinin asil kaynagina yoneltemediklerinde, saldirganliklar: yon
degistirerek bir bagka hedefe yonelir. “gilinah ke¢isi” ya da “samar oglan1” ad1 verilen
bu hedefler genelde azinlik gruplart ya da toplumdaki dezavantajli insanlardir.
Ornegin Yunanistan’da ekonominin kétiiye gitmeye basladigi 2011 yilindan itibaren
géemen azinliklar igsizligin sorumlusu olarak algilanmaya baslamis ve bu yiizden

maruz kaldiklar1 ayirimer davraniglar ylikselmistir.
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Psikodinamik yaklasimlardan bir digeri Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Almanya’daki Nazi ideolojisinin yiikselise ge¢mesini saglayan psikolojik faktorleri
aciklamaya calisan Otoriteryen Kisilik Kurami’dir. Adorno ve arkadaslari tarafindan
gelistirilen bu kuram otoriter kisiligin onyargi iiretiminde oldukca etkili oldugunu
ileri stirmiistiir. Adorno ve arkadaslar1 yaptiklari arastirmalar sonucunda otoriter
kisilerin 6zellikle azinlik gruplarina kars1 6nyargili olduklar1 sonucuna varmislardir.
Bu kuram otoriter kisiligin kokeninde erken ¢ocukluk ¢agindaki anne-baba etkisinin
bulundugunu 6ne siirmektedir. Asir1 miikemmeliyet¢i ve otoriter fakat bir o kadar da
tutarsiz bir aile i¢inde yetisen cocuk, biiyiidiiglinde otoriteye kolayca boyun egen
fakat kendi istek, ihtiya¢ ve duygularini ifade etmekten korkan biri haline gelir.
Boyle yetisen bir birey yetiskinlikte otoriter bir kisilik gelistirmekle beraber ge¢mis
baskilanmisliklar yiiziinden otorite figiirlerine karsi1 giiglii bir 6fke hisseder. Kurama
gore birey, kizginlik sonucu olusan saldirganlik diirtiilerini, otorite figiirlerine
yoneltemeyeceginden yansitma savunma mekanizmasini kullanarak kendisinden
daha asag1 ya da daha zayif olan baskalarina yoneltir ve boylece kendisini psikolojik

gerilimden kurtarmis olur.

Otoriter kisilik kuraminin farkli bir versiyonu, Rober Altemeyer tarafindan,
1980’lerde gelistirilen ve ‘“sag kanat otoriteryenizm” olarak bilinen kuramdir. Bu
yaklagim otoriterligin yaygin olarak siyasal muhafazakarlar arasinda goriildiigiinii ve
bu tiir otoriter kisiligin psikolojik bir rahatsizliktan degil toplumsal 6grenmeden
kaynaklandigin1 6ne siirmesi nedeniyle baslangigtaki otoriter kisilik kuramindan

ayrilmaktadir (Taylor, Peplau ve Sears,2012: 187).

Onyargilar agiklamaya calisan giidiisel kuramlardan biri olan “toplumsal
baskinlik kurami1” ise gruplar arasi rekabet {izerinde yogunlagsmaktadir. Buna gore
art1 deger tiireten biitiin toplumlar grup temelli bir hiyerarsiden meydana gelmistir
(Pratto&Sidanius,2003). Kurama gore toplum, gii¢, ekonomik, politik, sosyal konum
gibi bir¢ok yonden birbirinden farkli olan gruplardan olusmustur ve bu gruplardan
bazilar1 digerlerinden daha iistiindiir. Baskin gruplar ayricalikli konumlarin1 koruma,
toplumsal konumlar1 diisiik gruplarsa bu esitsizligi ortadan kaldirma yoniinde
giidiilenirler ve sonucta olusan rekabet ortam1 gruplar arasi ¢atismaya, dolayisiyla da

onyargilarin dogmasina neden olur ( Taylor, Peplau ve Sears,2012: 187-188).
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Toplumsal baskinlik kurami insanlarin grup temelli hiyerarsik bir toplumu
destekleme isteklerinin birbirinden farkli oldugunu 6ne siirmektedir. Bu istekleri
yansitan“toplumsal baskinlik yonelimi” Ol¢ekleri gelistirilmistir. Arastirmalar
toplumsal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireylerin alt gruplara kars1 daha fazla
onyargilt olduklarin1 gostermektedir. Bu bakimdan toplumsal baskinlik yonelimi ile

yetkeci kisilik arasinda pozitif bir iliski oldugu sdylenebilir.

Yukarida kisa bir sekilde agiklamaya calistigimiz gibi 6nyarginin nedenleri ve
islevi konusunda psikoloji disiplini igerisinde ¢esitli kuramsal acgiklamalar
getirilmistir. Kuskusuz psikanalitik yaklagimlar 6nyargilar1 agiklama hususunda bize
Oonemli katkilar saglamaktadir. Fakat bu kuramlar grup igi siireclerden ziyade
meseleyi daha cok birey i¢i ve kisisel diirtiilerle aciklamaya calistiklarindan
siirliliklar icermektedirler. Oysaki Onyargilar sosyo-kiiltiirel bir baglam igerisinde
ortaya c¢ikmaktadir. Bununla beraber Onyargili kisilerin insanlari bireysel
kimlikleriyle degil de grup kimlikleriyle degerlendirme egiliminde olduklar1 ¢ok
agiktir.

Sosyal psikoloji grup 6zdesimleri, i¢ grup -dis grup iliskileri ekseninde
onyargili tutumlarin nedenlerini aciklamaya calismaktadir. Ayrica sosyal grup
dinamikleri iizerinden 6nyargi konusunun agiklanmasi hususunda en biiyiik katkiy
sosyal kimlik kurami c¢ergevesinde yapilan arastirmalarin sagladigi soylenebilir

(Paker, 2012: 7).

Sosyal Kimlik Kurami insanlarin toplumsal diinyay1 i¢ ve dis gruplara
ayirdiklar diisiincesinden yola ¢ikar. Kendilerini de bir i¢ gruba ait hissedip onunla
0zdeslesen insanlar bu toplumsal kimliklerinden bir kendine saygi duygusu tiiretirler.
Fakat olumlu bir benlik olusturmalar1 dis gruplara ( Gtekiler) karsi ig-grubu (biz)
nasil degerlendiklerine baghdir. Eger ilgili degerlendirme boyutlarinda kendi
gruplarinin konumu daha istiinse 6z saygilar1 yiiksek, kendi gruplarinin konumu
daha diistikse 6z saygilar1 da daha diisiik olabilmektedir. Bu yiizden insanlar olumlu
bir benlige sahip olmak ve kendilerini iyi hissedebilmek i¢in dis gruplara kars1 kendi
i¢ gruplarin1 kayirirlar. Birey i¢in kendisini ait hissettigi grup her zaman daha iyi,
daha degerli ve daha tstiindiir, dolayisiyla bu grubun bir iiyesi olarak kendisi de

degerli ve tistiindiir. Buna gore birey kendi grubu lehine davranirken 6teki gruplara
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karst Onyargili tutumlar gelistirip ayrimci davramslarda bulunabilir. “Oyleyse
toplumsal kimlik kurami biligsel ve giidiisel kuramlarin bir karigimidir: Biligseldir;
clinkli sadece bir gruba ayrilma olgusu bu etkileri tetiklemek i¢in yeterlidir;
giidiiseldir, ¢iinkii toplumsal kimlik kendine saygi gereksinimini doyurur” ( Taylor,
Peplau ve Sears,2012: 197).

Sosyal Kimlik Kuramina gore kendi gruplariyla giiclii bir sekilde 6zdeslesen
bireylerin davraniglarini grup normlar1 belirlemektedir. Ayrica i¢ grupla 6zdesim
diizeyinin artmasi, dig gruplara karsi gelistirilen 6nyargilarin dozunun da artmasina

neden olmaktadir (Brewer, 1999).

1.3.3 Kalipyargi

(13

Ingilizcede “ stereotype” kavramma karsilik gelen kalipyargi ( stereotip)

3

sOzciigii, Latincede ¢ stereos( saglam, kat1)’ ve © tupos ( iz)’ olmak {lizere iki
sOzcliglin birlesmesinden olusmustur. Bu kavrami sosyal psikolojideki kullanimina
en yakin anlamda il kez 1922 tarihli ¢aligmasinda Walter Lipmann kullanmistir
(Harlak,200: 42). Lipmann’in deyimiyle yarist sosyal ¢evre, diger yarisi ise kiginin
kendisi tarafindan olusturulmus ‘‘kafamizdaki resimler” olarak tanimlanabilecek
olan kalipyargilar onceden var olan Kkiiltiirel temsillerden gegerek meydana
gelmektedir (Yapic1,2004:9 ). O’ na gore insanlar goriis alanlarina giren bir insan ya
da gurubu ( sunset) oldugu gibi gormezler, o6ncelikle onun bir insan veya gurup
oldugunu anlar hemen sonra ise bu goriintiiyle ilgili daha onceki birikimlerini
hatirlarlar ( Miller,1982: 6).Aslinda bu siire¢ insanin kendi istegi disinda gelisen
dogal bir stirectir. Ciinkii dis diinyanin karmasikligi ve hizi karsisinda insanin
yoniinii bulmasma yardimec1 olacak bilissel bir haritaya ihtiyaci vardir. Iste
kalipyargilar insanlarin  sosyal gergegin dolambagli yollarindaki  seyahat
programlarint netlestirir, algilar1 ve bilgileri basitlestirerek biligsel bir harita islevi
goriirler ( Yapici, 2004: 10; Harlak, 2000: 42).Bununla birlikte kalipyargilar hatali
bir sekilde kullanilmalar1 durumunda istenmedik sonuglara da yol agabilirler

(Yapici, 2004: 10).

Insanlar ¢evrelerindeki ¢ok sayida uyarana hizli bir sekilde anlam verme

egilimindedirler. Bu durumda en etkili yol, daha 6nce belirtildigi gibi, sosyal diinyay1
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gruplara ayirma yani kategorizasyon siirecidir. Kategorizasyon siireci, insanlarin
cevrelerini yalinlagtirmakta ve karsilastigi olay, kisi veya durumlarla ilgili hizli ve
ekonomik bir sekilde degerlendirmelerde bulunmasina imkan tanimaktadir.
Kategoriye dayali bilgi isleme siirecinde insanlar, zihinlerinde bulunan eski bilgiye
dayanarak karsilastiklar1 yeni durumu siniflarlar. Bu durumda insanlar hedef kisinin
kisisel Ozelliklerine sadece belli bir kategoriyle tutarli olup olmadigini belirlemek

i¢in dikkat ederler ( Taylor, Peplau ve Sears,2012: 191).

Kategorik bilgi isleme, toplumsal hayatta insanlara 6nemli avantajlar saglasa
da bazi 6nemli dezavantajlart da vardir.Bireyleri siniflamanin en agik ve onemli
dezavantaji yalnizca Onyargilari beslemeye hizmet eden asir1 derecede yalin
kalipyargilara yol agmasidir (Taylor,Peplau ve Sears,2012: 194).Gruplama siireci
kiiltiirel yap1 tarafindan belirlenmis bir takim diisiinceler veya inanglar tarafindan
sekillendirilir.Yani insanlar herhangi birini bir gruba dahil ederken o kisinin
fiziksel,yeteneksel veya kisisel Ozelliklerine iliskin sahip olduklar1 inanglara gore
bunu yaparlar.iste,“Algilayicinin ,toplumsal gruplara iliskin bilgilerini,inanclarin1 ve
beklentilerini igeren biligsel yapilara” kalipyargi adi verilir (Mackie ve dig.,1996:
41). Bir kisi bir gruba sokulduktan sonra kalipyargilar genellikle ¢cok ¢abuk ve istege
bagl olmaksizin devreye girer. Ornegin Tiirkiye’de ¢ogu insan tamircilik yapan ya
da sofor olan kadinlar1 goriince ¢ok sasirmaktadir. Bunun nedeni kadinlarin

genellikle “ zay1f, gligsiiz, narin” gibi kalipyargilarla eslestirilmesidir.

Kalipyargilar, bir sosyal gruba iliskin asir1 genellestirmeye ve abartmaya
dayali, olumlu ya da olumsuz inanglar olarak tanimlanmaktadir (Allport,1954:
191).Ornegin, “ Romanlar /Cingeneler hirsizdir”,’kadinlar matematigi bilmezler”,
“Miisliimanlar teroristtir” gibi degerlendirmeler kalipyargilara birer 6rnektir. Buna
gore bireysel farkliliklarin g6z ardi edilerek grup iiyelerinin benzer kabul edilen
Ozelliklerine iliskin agiklamalara kalipyargi adi verilir ( Yapic1,2004: 13).
Kalipyargilar her grup icinde olumsuz ozelliklere sahip bireylerin olabilecegi
gerceginin iizerini Ortmektedir. Boylece bireyleri kisisel kimliklerinden tamamen
ayirarak damgalanmis bir grup icerisine hapsederler. Bu da cogu zaman dezavantajl

konumda olan gruplarin ayrimcilikla kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir.
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Bir gruba iliskin kalipyargilarimiz sosyo-kiiltiirel yap1 tarafindan olusturulur
ve yine toplumsallasma yoluyla nesilden nesile aktarilir. Ornegin hemen herkes,
dogruluguna inansmn ya da inanmasin, c¢evresindeki gruplara iliskin bir¢cok

kalipyargiy1 ¢cevresinden 6grenir.

Kalipyargilar degisime kars1 oldukca kati ve direnglidirler. insanlar bazen
kaipyargilariyla celisen kisi veya davranislarla karsilagsalar bile var olan
kalipyargilarini korurlar. Insanlar bdyle durumlarda kalipyargilariyla tutarsiz olan
kisilerle belli bir siire kars1 karsiya kaldiklarinda onu genel kalipyarginin bir istinasi

olarak algilamak egilimindedirler (Taylor, Peplau ve Sears,2012: 193).

Allport “ Onyarginin Dogas1” adli eserinde insan zihninin diisiinme yapisi
lizerine yaptig1 analizde kategorilendirmenin gruplarla ilgili yargilara varmanin bir
yolu oldugunu belirtmistir (Harlak,2000: 51). Esasinda kalipyargilarin sosyal
kategorilerle ilintili oldugu daha Onceden disiiniilmekle birlikte (6rnegin
Allport,1954; Ehrlich,1973),kategorilestirme siirecinin kalipyargilardan ne sekilde
sorumlu olabilecegini tam olarak ortaya koyan kisi Tajfel’dir (Hogg ve

Vaughan,2011: 77).

Tajfel ve Wilkes 1963’te nesnelerin fiziksel boyutu ile siniflama arasindaki
iliskinin yargilar tizerindeki etkisini arastirmislardir (Harlak,2000: 52).Yapilan
deneysel c¢alismada, iizerinde uzun ve kisa ¢izgiler bulunan kartlar kullanilmig ve
katilimcilardan kendilerine sunulan kosullar yardimiyla cizgilerin uzunlugunu
kestirmeleri istenmistir. Deneydeki kosullar: 1) Tiim kisa ¢izgilere A,uzun ¢izgilere
ise B yazilmis, 2) A ve B harfleri kartlarin iizerine rastgele yazilmis ve 3) kartlarin
tizerine hicbir harf yazilmamistir. Sonucta katilimcilarin birinci kosuldaki bilgiyi
kullanarak karar verdikleri ve A tipi ¢izgilerin ortalama uzunlugunu bu ¢izgilerin
gercek uzunlugunun altinda, B tipi ¢izgilerin ortalama uzunlugunu da bu ¢izgilerin
gercek uzunlugunun iizerinde olacak sekilde tahmin ettikleri gozlenmistir( Hogg ve

Vaughan,2012: 78).

Tajfel ve Wilkes bu deneye ait bulgularin basit bir kalipyargilama siirecine
isaret ettigini One slirmiislerdir. Ayrica onlar, belirli isimler veya etiketler altinda

siniflandirilmis gruplar arasindaki bazi farkliliklarin abartilarak vurgulanmasini ve
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bu gruplar icindeki bazi farkliliklarin ise en aza indirilmesini kalipyargilarin temel
bir Ozelligi olarak degerlendirmislerdir (Yapici, 2004: 53; Tajfel ve Wilkes,
1963:113). Tajfel’in “vurgulama etkisi” adin1 verdigi bu durum daha sonra yapilan
bircok c¢alisma ile ( Doise 1978;Eiser,1986;McGarty ve Turner,1992) de

dogrulanmistir.

Insanlarin birbirine diismanca duygular beslemesine yol acan kalipyargilarin
nasil olustugu ve ne gibi islevler gordiigii Tajfel’in ilizerinde 6nemle durdugu 6zel
ilgi alanlarindan biridir ( Hogg,1997: 94). Sosyal Kimlik Kurami’nin temellerini atan
kisi olarak onun bu cercevede ele aldig1 hemen her kavramin kalipyargilarla iliskili
oldugu soylenebilir (Hogg,1997: 107). 0,1969° da kaleme aldig1 “ The Cognitive
Aspects of Prejudice (Onyarginin ~ Kognitif Ydonleri)” adli  makalesiyle
kalipyargilarin kategorizasyon siirecinin 6zel bir hali olarak goriilebilecegini
belirterek bu alana farkli bir boyut kazandirmistir (Arkonag,1998: 88). Ciinkii daha
onceki psikodinamik yaklagimlarda kalipyargilar, asirt genellestirilmis, istenmeyen
ve hatta patolojik bir sorun olarak degerlendirilmekteydi. Oysa Tajfel yaptig
caligmalar sonucunda, kalipyargilarin kategorizasyon siirecine bagli zihinsel
aktivitelerin bir Uriinii olarak ortaya ¢iktigini one stirmiistiir ( Tajfel, Sheikh ve
Gardner,1964). O’na gore kategorizasyon siireciyle ortaya c¢ikan grup aidiyeti
duygusu, ister istemez, i¢ gruplara olumlu dis gruplara ise olumsuz kalipyargilarin

yiiklenmesi i¢in yeterli goriinmektedir (Yapic1,2004: 62).

Insanlar kategorizasyon siireciyle sosyal diinyayr “biz” ve “onlar” seklinde
diizenlemektedirler. Bu siirecte grup ici benzerlikler ve gruplar arasi farkliliklar
abartilarak vurgulanmakta ve bu durum beraberinde kalipyargisal algilar
getirmektedir (Tajfel ve Wilkes,1963). Kalipyargi olusturma stirecinde bir grubu tarif
ettigine inanilan Ozellikler grup iyelerinin tiimiine uygulanir. Bdylece grup
tiyelerinin birbirlerinden farkli olan o6zellikleri g6z ardi edilerek hepsine aym
karakteristikler atfedilir. Bu siirecte dis grup tiyelerinin inanglari da tektiplestirilerek
dis grubun gorlslerinin i¢ grubun goriislerine benzemedigi inanci giiclenir
(Goregenli,2011: 8).Biligsel diizeyde ortaya ¢ikan mesafe zamanla sosyal diizeye
tasiir ve boylelikle i¢ grup tarafgirligi ve ayrimci1 davranislar mesrulastirilmaya

calisilir.
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Kalipyargi ve Onyargilar siklikla birbiriyle karnstirilir (Goregenli,2011:7).
Peki, kalipyargi ve Onyargilar arasindaki fark nedir? Genel olarak kalipyargilarin
biligsel, onyargilarin ise duygusal oldugunu kabul etmek yalin bir ayrim olsa da
gercekte her ikisi de bir bilis ve duygu karisimini yansitmaktadir (Taylor, Peplau ve
Sears, 2012: 182). Yani, bu iki kavram farkli olsalar da birbirini tamamlamaktadir
(Goregenli,2011: 7). Ornegin bir kisi eger escinsellere kars1 dnyargili ise zihninde bir
grup adinin yani sira ona bagh kalipyargisal 6zellikleri de (6rnegin “ahlaksizlik™)
bulundurmak ve grup adiyla olumsuz duyguyu iliskilendirmek egilimindedir
(Taylor, Peplau ve Sears,2012: 182). Bununla birlikte gruplara iliskin biitiin
kalipyargilarimiz olumsuz degildir. Ornegin Tiirkiye toplumunda tiim Japonlarin
“caligkan” oldugu, sarisin olan her yabanci turistin “’Alman” oldugu gibi olumsuz
olmayan kalipyargilar da bulunmaktadir. Fakat cogu kalipyargi olumsuz oldugundan
ve kalipyargilar birey farkinda olmadan devreye girdiklerinden, sonradan ortaya
¢ikacak olumsuz etkilerini 6nleme olasilig1 azalmaktadir (Augostinos, Walker ve
Donaghue,2006: 244-245).

Sosyal Psikoloji alaninda ©nemli bir yere sahip olan kalipyargi ve
Onyargilarin  birbiriyle 1iligskisi bircok arastirmaci tarafindan tartisilmaktadir.
Devine’in “ ayrigsma (dissociation)” modeli bu konuya agiklik getiren yaklagimlardan
biridir. Bu modele gore insanlar toplumdaki bir¢ok gruba iliskin belli kalipyargilara
sahiptirler. Insan, toplumsallasma siirecinde bu kalipyargilarla  siklikla
karsilastigindan bunlar1 zihninde icsellestirir. Bir toplumun tiim {iyeleri tarafindan
bilinen bu kalipyargilar1 temsil ettikleri gruplardan ayirmak neredeyse imkansizdir.
Ornegin kadm dendiginde ilk akla gelen yargilar genellikle “ duygusal, zayif” ya da
siyah dendiginde ilk akla gelenler “ tembel, saf” gibi yargilardir. Bu yaklagima gore,
Onyargili olsun ya da olmasin herkesin zihninde tolumda iyi bilinen gruplara dair
belli kalipyargilar hazir halde bulunmaktadir ve grupla ilgili herhangi bir uyariciyla
karsilasildiginda bu kalipyargilar otomatik olarak harekete gegmektedir ( Augostinos,
Walker ve Donaghue,2006: 245). "Devine ve Elliot (1995) kalipyargi ve Onyargi
iligkisi ile ilgili yaptiklart deneysel bir ¢alismada beyaz Ogrencilere uzun bir
ozellikler listesi verdiler. Ogrencilerden, bunlardan hangilerinin “siyahlara iliskin
kalipyargilart  olusturdugunu belirtmeleri istenmistir. Sonra, kisisel olarak

hangilerinin siyahlar1 niteledigini isaretleme yonergesi verilmistir. Kendileri
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Onyargilt olsunlar ya da olmasmlar, 6grencilerin yaklasitk %80’i “ tembel”
sOzcligiiniin yaygin bir siyah kalipyargisi oldugunu belirtmistir” ( Taylor, Peplau ve
Sears,2012: 183).Fakat yiiksek diizeyde Onyargili olan kisilerin diisiik diizeyde
Onyargili olanlara goére zihinlerindeki olumsuz kalipyargilar1 harekete gecgirmeye
daha yatkin olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii yiiksek diizeyde onyargili olan kisiler dis
gruplar1 otomatik olarak reddeden bir biligsel yapiya sahiptir. Bu yap1 onlarin kisisel
ve sosyal kimlikleriyle de uyum gostermektedir. Bu nedenle hedef grupla ilgili bir
uyariciyla karsilastiklarinda, zihinlerindeki olumsuz bilgiyi, herhangi bir degisiklige

gerek duymadan harekete gegirmektedirler.

1.4 ONYARGILARIN DAVRANISLAR UZERINDEKI ETKIiSI

Onyargi, dier tutumlar gibi, insanlarm davranislar1 iizerinde etkili olma
giicline sahiptir. Bu anlamda Onyargili tutumlarin sonucu genel olarak ayrimci
davraniglar olmaktadir. Sosyal bir problem olarak goriilen ayrimcilik, psikologlarin
yant sira sosyologlarin ve siyaset bilimcilerinin de {izerinde ¢alistigi konulardandir.
Sosyal psikoloji alaninda ise ayrimcilik, dis grup diismanliginin davranigsal bileseni

olarak goriilmektedir ( Taylor, Peplau ve Sears,2012: 183).

Ayrimcilik, belli bir grubun iiyelerine, sadece o grubun iiyesi olduklari i¢in
genel anlamda olumsuz (bazen de olumlu )davranmiglar gosterilmesidir
(Feldman,1998: 83).Bu anlamda ayrimcilik, 6nyargilarin davranislara doniigsmiis hali
olarak da tanimlanmaktadir (Bilgin,2003: 40).Allport(1954) ayrimec1 davranislari en
hafifinden siddetlisine dogru soyle siralamistir ( Harlak,2000: 10):

Kars1 Olmay1 ifade Etme: Insanlar, dnyargi konusunda kendisi gibi diisiinen

digerleriyle konusur, antipatisini, diismanca duygularini ifade eder.

Uzak Durma: Eger Onyargi daha yogun ise, birey hoslanmadigi ya da

onyargili oldugu kisi ve gruplarla bir arada olmaktan kacinir.
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Ayrimcilik: Kisi, onyargilt oldugu gruplarin is, konut, egitim, saglik gibi
hizmetlerden yararlanmasina, politik haklarini kullanmasma karsidir. Bu durum

bazen kurumsallasabilir( Gliney Afrika’da oldugu gibi).

Fiziksel Saldir1: Kisi, onyargili oldugu gruba yonelik siddet ya da siddet
sayilabilecek bazi saldirilarda bulunur ( Beyazlarin ¢ogunlukta oldugu bir mahallede

yasayan bir zenci ailesinin tehdit edilmesi ya da korkutulmasi gibi).

Yok Etme: Ling etme olaylari, soykirim gibi olaylar( Almanya’da II. Diinya

Savagi sirasinda yasanan Yahudi Soykirimi gibi olaylar).

Onyarg1 ve ayrimcilik tarihin her déneminde ve hemen hemen her kiiltiirde
goriilebilmektedir. Ayrica kadin, erkek, heteroseksiiel, geng, yasli, siyah, beyaz fark
etmeksizin herkes bu tutumlarin hedefi olabilmektedir. Bununla beraber belli bazi
azinlik gruplar1 eskiden beri Onyarginin hedefi olmaktadirlar. Buradaki azinlik
kelimesi sayica az olmayr degil toplumsal giic bakimindan zayif bir konumda
bulunmayi kastetmektedir. Onyargi ve ayrimciligin agik birer kurbani olan bu gruplar
ik, etnisite, cinsiyet, yas, cinsel tercih ile fiziksel ve ruhsal saglik temelinde

ayristirilmis olan gruplardir( Hogg ve Vaughan,2011: 385).

Onyargilar, ayrimcilik olmadan var olabilecegi gibi ayrimcilik da &nyargilar
olmadan ortaya ¢ikabilmektedir ( Bilgin, 2007: 30).Onyarg1 ve ayrimcilik arasindaki
iliski esasinda tutum-davranis iliskisiyle benzerdir. Tutumlar her zaman goriiniir bir
sekilde davraniga doniistiiriilmeyebilirler. Bir tutum olarak Onyargilar da bazi
sebeplerden dolayr  (6rnegin, Onyargilarin davranisa dontsecek kadar giicli
olmamasi ya da hukuk kurallarinin ayrimci davraniglari agir ceza gerektiren
suclardan saymasi gibi) insan davranisina agik bir sekilde yansimayabilirler. Bugiin
onyargi ve ayrimcilik arasindaki bu tutarsizlilar olduk¢a yaygindir, ¢iinkii bir¢cok
yasa 1rk, cinsiyet ve ulusal kdkene dayali ayrimciligi yasaklamaktadir ( Taylor,
Peplau ve Sears,2012: 183).Ancak tabii ki, bu, ayrimciligin tamamen ortadan kalktigi

anlamini tasimamaktadir ( Baron ve Byrne, 2000).

Yukarida degindigimiz gibi bazi durumlarda Onyargisiz ayrimcilikla da

karsilagilabilmektedir. Bazen insanlar kendileri 6nyargili olmasalar bile sosyal baski
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nedeniyle baskalarina karst ayrimci davramslar sergileyebilirler. Ornegin bazi
isverenler kendileri Onyargili olmasalar da miisterilerinin Onyargili olabilecegini
diistinerek toplumun genel olarak dnyargili oldugu bir grup tliyesini is yerlerinde ise

almayabilirler (Feldman,1998).
1.5 ONYARGILARIN ONLENMESINDE SOSYAL TEMASIN ROLU

“Oteki” ne yonelik olumsuz ve genelleyici bilgiye dayanan &nyargilar,
gruplar arasinda yasanan c¢atisma ve siddet olaylarinda da énemli bir rol iistlenirler.
Onyargilarin olusum siirecinde psikolojik olarak yaratilan i¢ grup-dis grup ayirmmi
s6z konusu olmaktadir. I¢ gruplara tamamen olumlu &zellikler atfedilirken dis
gruplara ise olumsuz goriilen 6zellikler yakistirilir. Boylece dis grup tyeleri “ biz”
den tamamen farkli ve kendi i¢cinde homojen olarak algilanir. Psikolojik olarak
yaratilan bu ayrisma durumu gruplar arasinda gergek anlamda sosyal bir mesafenin
olusturulmasiyla sonuglanir. Bu siiregte grup iiyeleri kendilerine tehdit olarak
algiladiklar1 dig grup tyeleriyle temaslarini keserler. Toplumsal gruplar arasinda
temas olmamasi ise Onyargilart besleyerek ayrimer davranislarin artmasina neden

olur.

Sosyal temas hipotezi, gruplar aras1 yakinlasma ve temasin, mesafe koymanin
tam tersi bir etkiye yol agarak Onyargi ve ayrimciligi azaltacagi diisiincesine
dayanmaktadir. (Pettigrew,1998).Buna gore sosyal temas, bireylerin birbirlerinin
inang, deger ve yasam tarzlariyla ilgili ilk elden bilgi elde etmesine imkén tanir.
Birbirlerini daha yakindan tanima firsati bulan bireyler “6teki’ne yonelik sahip

olduklar1 genellemelerin hatali oldugunun farkina varabilirler.

“Onyargimin Dogas1” adli kitabinda temas-6nyarg: iliskisine 6zel bir yer
ayiran Allport her ne kadar bu hipotezin kurucusu olarak bilinse de gruplar arasi
temasin Onyargi ve ayrimcilig1 azaltabilecegi diistincesi 1930’larin ortalarina kadar
dayanmaktadir(Dovidio, Gaertner ve Kawakami,2003: 6). II. Diinya Savasi’nin
hemen sonrasina kadar yapilan ilk arastirmalar, genellikle, Amerika’da yasayan siyah
ve beyaz ik mensuplar1 arasindaki temas-Onyargi iliskisine odaklanmaktaydi.
F.Tredwell Smith’in (1943) ‘Siyahlara Kars1 Tutumlarin Degismesinde Bir Deney’
adl kitabinda belirttigi gibi, Columbia Universitesi Ogretmen Koleji’nde okuyan
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ogrencilerin bir kismi, Harlem’de siyahlarla dort giin boyunca yasadiklar1 olumlu
sosyal etkilesimden sonra bu deneyimi yasamayan kontrol grubuna gore siyahlara

kars1 daha fazla olumlu tutum gelistirmeye basladilar.

Toplumsal temasin gruplar arasi davraniglar iizerindeki etkisini arastiran
birgok caligma, hipotezin One siiriildiigii yillardan bu yana yapilmaya devam
etmektedir (Pettigrew ve Tropp, 2006: 751). Bu arastirmalarin ortaya koydugu ortak
sonuca gore gruplar arasi temas her durumda olumlu tutum degisiklikleriyle
sonuglanmamaktadir. Oyle ki toplumsal temas, uygun kosullarin saglanmadigi bazi
durumlarda var olan kalipyargi ve oOnyargilari daha c¢ok koriikleyebilmektedir.
Allport’ a gore gruplar arasi temas ancak bazi 6n kosullar saglandigi takdirde etkili

olabilmektedir( Taylor, Peplau ve Sears, 2012: 470):

1-Temas kuraminda, oncelikle, gruplar arasinda ortak amaglarla isbirligine
dayali karsilikli bagimlilik duygusu yaratilmalidir. Sherif ve arkadaslarinin yaptigi
deneyde oldugu gibi farkli grup iiyeleri kit kaynaklar i¢in rekabet etmek yerine, iki

tarafin karsilikli ¢abalarini gerektiren ortak amaclarla birlikte calismak zorundadirlar.

2-Etkilesimde bulunacak olan her iki grup iiyeleri de statli olarak esit
konumda bulunmalidirlar. Eger gruplar arasindaki statii dengesizligi siirdiiriliirse,

kalipyargilarin ¢oziilmesi zorlasir.

3-Temas yakinliga yol agmak gibi bir gizilgiice sahip olmalidir. Arkadasligin

gelismesine izin verecek kadar sik, uzun ve yakin olmalidir.

4-Son olarak gruplar arasindaki iliski ve temas mevcut kurumsal yap1 ve
cevre tarafindan da desteklenmelidir. Yetke konumunda bulunanlarin bunu agik bir
sekilde desteklemesi gerekmektedir. Ornegin bir toplumda mahkemeler kadinlarin
itfaiyeye alinmasini emrettigi halde bir itfaiye miidiirii kadin itfaiyeciler hakkinda
halk onilinde alayci yorumlar yaparsa, itfaiyede cinsiyet ayrimcilifi degigsmeden

devam eder.

Allport’un temas ic¢in 6ne slirdiigii 6n kosullar, gecen yiizyilin yarisindan bu
yana genis ¢apli bir¢ok arastirmanmn(érnegin, Amir 1969, 1976; Cook,1978;
Pettigrew,1998; Pettigrew&Tropp, 2000) yapilmasina sebep olmustur. (Pettigrew ve
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Tropp,2006: 752). Bircok farkli grup iizerinde; arsiv taramasi, alan arastirmasi ve
laboratuar deneyleri gibi degisik metotlarla gerceklestirilen bu arastirmalar bazen
ortaya karmasik sonuglar ¢ikarmaktadir (Pettigrew ve Tropp,2006: 752). Buna
ragmen, bir¢cok arastirma gruplar arasi temasin, 6zellikle uygun kosullar saglandig:

takdirde, onyargilar1 azalttigin1 ortaya koymaktadir.

Sosyal temasin etkili sonuglar verebilmesi i¢in gruplar arasindaki etkilesim
cok kisa tutulmamali, bireylerin birbirlerini yakindan tanimalarina firsat verebilecek
siklikta tekrarlanmalidir. Bununla birlikte sosyal temasin sikligi kadar niteligi de
onyargilarin  azaltilmasinda biiyik rol oynar (Akbas,2010: 26).Universite
ogrencilerinin yashlara karsi olan tutumlarini belirlemek amaciyla yapilan bir
arastirmada katilimcilar yaslilarla olan etkilesimlerinin sikligini ve niteligini dlgen
bir anket formunu doldurdular. Arastirmacilar, sonugta genclerin yaslilara kars
olumlu tutumlar gelistirmelerinde temasin niteliginin sikligindan daha fazla etkili

oldugu sonucuna vardilar (Schwartz ve Simmons,2001).

Toplum iginde statii olarak azinlik ve ¢ogunluk konumunda bulunan gruplar
arasindaki temasin, her iki grup icin de ayni etkiye yol agip agmayacagi sorusu son
dénemlerde 6n plana ¢ikmaya baslamistir ( Tropp ve Pettigrew, 2005: 951). Tropp ve
Pettigrew 1940 ‘I yillardan 2000’e kadar yapilmis olan ve toplam 713 bagimsiz
orneklemden olusan 515 ¢alismay1 degerlendirdikleri bir arastirmada temas-6nyargi
iligkisinin azinlik ve c¢ogunluk grup flyelerine gore degisip degismedigini test
etmislerdir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, temas ve 6nyarg arasindaki
iliski azinlik statiisiindeki gruplarda c¢ogunluk gruplarina gore daha diisiik olma
egilimindedir (Tropp ve Pettigrew,2005: 951). Ayrica, yine bu arastirmaya gore,
Allport’un 6ne siirdiigii ideal kosullarin temas tizerindeki etkisi, list gruplarda alt

gruplara gore daha yiiksek olmaktadir(Tropp ve Pettigrew,2005: 956).

Sosyal temas hipotezi Oonemini korumakla birlikte 6zellikle son yillarda
bircok elestiriye de maruz kalmaktadir. Bu elestirilerden biri bireyler arasinda
kurulan temasin grup diizeyine taginmasi problemidir. Bazen farkli gruplara mensup
bireyler arasinda dostane iliskiler gelisse de, her ikisi de birbirlerini ait olduklari
grubun  bir istisnast olarak algiladiklarindan temasin  getirisi  gruplara

genellenememektedir. Bu nedenle bireyler gruplara yonelik sahip olduklar
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Onyargilar1 korumaya devam etmektedir. Arastirmacilar tarafindan genelleme
sorununun  agilmasina yonelik olarak {i¢c farkli strateji  Onerilmektedir

(Giirkaynak,2011: 8).

. De-kategorizasyon: Gruplar aras1 Onyargi ve ayirimci
davraniglarin en oOnemli nedeni bireylerin birbirlerine grup aidiyetleri
yoniinden bakmasidir. Brewer ve Miller(1984) tarafindan ortaya atilan de-
kategorizasyon stratejisine gOre temas sirasinda grup aidiyetlerinin
baskilanarak bireyselliklerin 6n plana ¢ikarilmasi1 dnyargilarin azalmasini ve
tim gruba genellenmesini kolaylastirmaktadir. Grup kategorilerinin ( din,
etnik koken, cinsiyet vb.) etkisinden kurtulan insanlar digerlerinin sosyal

kimliginden ziyade bireysel kimligine odaklanabilmektedir.

. Baskin Kategori: Hewstone ve Brown (1986) tarafindan ileri
stirilen stratejiye gore temasta bulunacak kisiler grup aidiyetleri baskin olan
kisiler olmalidir. Bu insanlar ait olduklar1 grubun “tipik bir 6rnegi” olarak

algilanacagindan grup genellemesi daha bagarili bir sekilde yapilabilecektir.

. Yeniden kategorizasyon: Adindan da anlasilacag: gibi ii¢lincii
strateji iki grubun ortak bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelmesi ve her iki
kategorinin iistiinde olan yeni bir ortak kimlik olusturmasina dayanmaktadir.
Ornegin etnik gruplar arasindaki problemlerin ¢dziimlenmesi amaciyla

Tiirkiye’de son yillarda “Tiirkiyelilik™ gibi bir Gist kimlik 6nerilmektedir.

1.6 TURKIYE’DEKIi ALEVIi VE SUNNILER

Aleviler, yaklasik 15 milyonluk niifuslariyla( bu say1 toplam niifusun yaklasik
%?25’ine tekabiil eder) Siinnilerden sonra Tiirkiye’'nin ikinci biiylik dinsel
toplulugunu olusturmaktadirlar (Zeidan, 1999: 74). Aslinda Tirkiye’deki Alevi
niifusuyla ilgili birbiriyle tutarsiz rakamlar one siiriilmekedir. Ornegin baz1 Alevi
orgiitleri Alevi niifus oraninin %30-35 civarinda oldugunu One siirerken baska
aragtirmalar %5-6 civarinda oldugunu belirtmektedirler. Etnisite ve konusulan dil

acisindan ise Tiirkiye niifusunun da biiyiik ¢cogunluguna tekabiil eden Tiirk, Kiirt ve
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Zaza kimliklerine sahiptirler. Ayrica, Aleviler bulunduklar1 bolgeye gore Tahtaci,
Cepni, Abdal gibi farkli isimlerle de anilmaktadirlar( Tiirkdogan,1995: 54).

Aleviler, Osmanli Dénemi’nden 1950’1i yillara kadar daha ¢ok uzak ve daglik
bolgelerde yasarken bu tarihten itibaren Istanbul, Ankara, Izmir gibi daha biiyiik ve
gelismis merkezlere dogru go¢ etmeye baslamislardir (Kogan ve Oncii,2004: 475).
Giiniimiizde ise Alevilerin yaklasik iicte biri Istanbul’da yasamaktadir. Istanbul ve
Ankara disinda Alevilerin yogun olarak bulundugu iller arasinda; Adana, Balikesir,
Eskisehir, Bursa, Antalya, Aydin, Ardahan, Erzincan, Sivas, Malatya, Tunceli,
Kahramanmaras, Tokat, Corum, Amasya, Yozgat, Hatay, Adiyaman, Erzurum, Kars,
Manisa, Mugla, Ordu illeri bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye’deki bir¢ok Alevi, basta

Almanya olmak {izere Avrupa sehirlerine go¢ etmislerdir.

Alevi ve Siinniler Anadolu’da yiizyillardir birbirlerine komsu olarak
yasamaktadirlar. Bu siiregte Alevi-Siinni birlikteliginin sorunsuz ve mutlu bir sekilde
devam ettigine iliskin inanglar olsa da gergekte Alevi ve Siinniler, 6zellikle de kirsal
kesimde birbirinden bagimsiz ve izole olan kdylerde yasamaktadirlar( Kdse, 2010:
152). Uzun bir tarihi siire¢ sonucunda olusan bolinmiisliikten ve dini-kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan karsilikli onyargi ve kalipyargilar, iki grubun

etkilesimini engelleyen en 6nemli psiko-sosyal neden olarak goriilmektedir.

Kentlesme siireciyle birlikte Alevi ve Siinniler arasindaki sinirlar, cografik
anlamda kapanmaya baslasa da yapilan birgok arastirma gruplar arasi onyargilarin
devam ettigine isaret etmektedir( Kose,2010: 153).Ornegin Yapicr'nin (2004)
tiniversite gengleri arasinda yaptig bir aragtirmaya gore “ Alevi bir kisiyle rahatlikla
evlenirim” diyen Siinni genglerin oram1 % 28.5 iken Alevi genclerden bu soruya “
evet” cevabini verenler %95.5°dir (Yapic1,2004: 271). A&G arastirma sirketi
tarafindan Tirkiye genelinde yapilan bir ankete gore ise * farkli mezhepten biriyle
evliligi normal karsiladigin1” belirtenlerin oran1 % 29.8 iken mezhepler arasi evlilige

kars1 oldugunu belirtenlerin oran1 %50’ dir.
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1.7 ALEVI-SUNNI FARKLILASMASI

Alevi-Siinni farklilagmasinin kokeni ve tarihi-kiiltiirel gelisim siireci, bu iKi
inan¢ grubu arasinda yasanan c¢ekismelerin saglikli bir sekilde analiz edilmesinde
onemli bir yere sahiptir. Zira her ne kadar giiniimiizde Aleviligin islam dis1
olduguyla ilgili baz1 goriisler ileri siirlilse de yaygin goriis iki inancin da tarihin belli
bir donemi itibariyle Islam’m farkli kiiltiirlerde degisik sekillerde yorumlanmas1 ve
yasanmasi sonucu olustugu yoniindedir. Giinlimiizdeki Alevi ve Siinni kimliklerinin
ortaya ¢ikmasini saglayan inangsal farklilagsma, farkli kiiltiirlere ve ¢ok eski bir tarihi
sirece dayandigindan bu konu basli basina bir tez konusu olusturabilecek
niteliktedir. Fakat biz aragtirmamizin ana amaglari geregi belli hususlar iizerinde

durmaya ¢alisarak genel bir ¢ergeve olusturmak ¢abasindayiz.

Islam dini icindeki béliinmelerin ilk ortaya cikistyla ilgili 6ne siiriilen bir
goriis bu farklilasmay1 binlerce yil geriye gotiirerek Hz. Muhammed’in Sliimiine
dayandirmaktadir. Giinlik yasamda da sik¢a karsilagilan bu goriise gore Hz.
Muhammed sagliginda kendisinden sonra yerine gececek kisi olarak Hz. Ali’yi
gostermigir. Ornegin Hz. Muhammed bir toplantida Hz. Ali’yi isaret ederek
““I¢inizde bu benim kardesimdir, varisimdir, halifemdir. Artik onu dinleyin ve ona
itaat edin der”(Sener,1995: 24).Buna gore, Hz. Muhammed’in varisi olarak Hz.
Ali’yi isaret ettigini gosteren bir¢ok hadis bulundugu halde peygamberin vefatindan
sonra Hz.Ebubekir halife ilan edilerek Hz. Ali’den de ona biat etmesi istenir
(GOlbas1,2008: 44). O tarihten giliniimiize kadar Hz. Ali’nin hakkimin yendigini
diisiinen Ali taraftarlar1 ile Ebubekir, Omer, Osman ve onlarin takipgileri sayilan
Muaviye ve Yezit taraftarlar1 arasindaki ¢ekismeler gruplar arasindaki farklilik ve
catismalarmn temelini olusturmustur(Golbas1,2008: 44). Kuskusuz Islamiyet’in erken
doneminde yaganan ve Misliimanlar arasinda Siinni-Sii ayirminin fitilini atesleyen
bu gelismeler Aleviligin sekillenmesinde de etkili olmustur. Bununla beraber
Anadolu Aleviliginin kendine 6zgii yapis1 dikkate alindiginda onun farkl kiiltiirel

ortamlarla etkileserek gilinlimiize ulastig1 goriinmektedir.

Kelime anlami olarak “Hz. Ali’nin soyundan gelen”,”Hz. Ali’ye tabi
olan”,”Hz. Ali’nin yolundan giden”,”Hz. Ali’nin taraftar1 olan” gibi bir¢ok tanimi

yapilan Alevilik kavraminin Islam tarihi ve dzellikle de tasavvufu iginde 6zel bir yeri
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bulunmaktadir. Islam mezhepler tarihinde Alevilik, Hz. Ali’yi sevip ona bagh
kalmak ve Hz. Ali’nin Hz. Muhammed’den sonra Miislimanlarin bagina halife
olmast gerektigini kabul etmek anlaminda kullanilmaktadir( Figlali,1996:
7).Tasavvufta ise Alevilik Hz. Ali vasitasiyla Hz. Muhammed’e baglanan tarikatlarin

genel adidir( Y1lmaz,2009: 191).

Glinlimiizde Alevilik deyince ne anlasilmasi gerektigi konusu ¢ok belirsiz
goriinmektedir. Kimilerine goére Alevilik Islam dini iginde kalan bir mezhep
kimilerine gore inanctan ote bir felsefe ve yasam sekli kimilerine gore ise Islam,
Hiristiyanlik, Zerdiistliik, Samanizm gibi dinlerin karigimiyla olusmus bir sentezdir.
Aslinda Aleviligin bir tarikat m1, mezhep mi yoksa yasam sekli mi oldugu konusunda
Alevilerin kafasi da olduk¢a karisiktir(Onat,2005: 11).Ciinkii sadece Anadolu
Aleviligini ele aldigimizda bile tek ve homojen bir Aleviligin degil de birden ¢ok
Aleviligin bulundugunu gormekteyiz. Figlali da Anadolu’daki ve diinyadaki
Alevilerin birbirine benzemedigini belirtmekte ve genel olarak ortak noktalarinin
sunlar olabilecegine isaret etmektedir: Aynm1 Allah’a ve onun gonderdigi Kuran-1
Kerim’e inanmak, ayn1 peygamber olarak Hz. Muhammed’i saymak, ayni halife Hz.
Al’yi sevmek ve belki de Cem ayini yapmaktir( Figlali:1991: 233-234). Kuskusuz
birbirinden farkli Alevilik versiyonlarinin goriilmesinin en 6nemli nedeni, Alevilik’in
tarth boyunca merkezi bir yonetimce desteklenmemesi ve halk kiiltiirii i¢inde

sekillendiginden kuralli, sistematik bir teolojik yapisinin olmamasidir.

Din sosyolojisi agisindan bakildiginda Alevilik, Anadolu insanimnin farklh
zaman ve mekanlarda birbirlerinin inang ve kiiltiirleriyle girdikleri etkilesim sonucu
olusan bir tiir senkretizme isaret etmektedir( Kocan ve Oncii,2004: 475). Buna gore
Alevilik, Samanizm, Gok Tanri, Zerdiistliik, Budizm, Maniheizm, Hiristiyanlik,
Yahudilik ve Islam gibi pek c¢ok dine ait &geleri bir araya getirip uzlastiran
Anadolu’ya ait 6zgiin bir inang¢ ve kiiltiir sistemidir(Melikoff,1994: 32).Kuskusuz bu
sentezci goriis Ozellikle Aleviligin bir yasam bi¢imi oldugunu savunan Alevi
orgiitlerince de savunulmaktadir. Ornegin Pir Sultan Abdal Dernekleri Y®&netim
Kurulu Uyesi Hikmet Yildirrm 1996°da yapilan bir séyleside sunlari belirtmektedir
(Bilici,2010: 75):
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“Tiirkiye'deki Alevilerin bu yasami ,hicbir Islam iilkesine benzemez.Ne
Arap’a,ne Iran Sia’sina,ne Libya’ya,ne Misir’a benzer.Anadolu Aleviligi cok farkl
bir yapiya sahip: Oradan gecen biitiin kiiltiirlerden etkilenerek, Alevilik haline
gelebilmistir.Bu dinler arasinda Zerdiistliik, Hiristiyanlik, Miisliimanlik
sayilabilir.Ancak hi¢hiri ile bir biitiinliik teskil etmez.Ezenle ezilenler arasindaki
kavgada her zaman ezilenden yana tavir almig bir harekettir.....Alevilik tamamen

Islam dininin icinde de degildir,tamamen disinda da degildir.”

Alevilik genellikle Bektasilikle birlikte anilmaktadir. Alevilik-Bektasilik
seklindeki isimlendirmede Alevilik’in 19.yiizyilldan itibaren Kizilbashik yerine
kullanildigin1 soyleyebiliriz ( Onat,2011: 8). Bu iki kavram birbirine benzemekle
birlikte baz1 noktalarda farklilasmaktadirlar. Bektasiligin, Alevilikle temel inanglar
ve simgeleri ortaktir, fakat Aleviligin tersine, Bektasilige mensup olmak goniillii
katihma baghdir (Camuroglu,2008: 9).Bektasiligi Alevilik ya da Kizilbagliktan
ayiran bir diger husus da onun daha ¢ok yerlesik ve kentli bir kiiltiire sahip olmasidir
(GOlbas1,2008: 45). Fakat gerek Aleviler gerekse de Bektasiler inanglarinin
kaynagint Haci Bektag-1 Veli’ye dayandirirlar ( Melikoff, 2010: 3). Hac1 Bektas-1
Veli Horasan’dan Anadolu’ya gbo¢ etmis olan bir mutasavvifti. Kendisinin
Olimiinden sonra adina kurulan tarikat bir donem Osmanli Devleti’nin adeta resmi
tarikat1 niteligi tastmistir (Onat,2011: 7).Oyle ki Yeniceriler Hac1 Bektas-1 Veli’yi
“pir” olarak kabul ederlerdi ( Onat,2011: 7). Ayrica Bektasilik tarikatinin dervisleri
baz1 donemlerde Osmanli padisahlarina yoldaglik eder, fetihlerde gérev alir ve gazi
unvanini elde ederlerdi ( Melikoff ,2010: 7). Osmanli Devleti ile Bektasi tekkeleri
arasindaki bu olumlu iliskiler Yeniceri Ocaginin kaldirilmasindan sonra bozulmaya

baslamistir.

Kizilbaglik, tarihi Seyh Haydar (1460-1488) donemine uzanan bir terimdir.
Kizilbas ismi Seyh Haydar zamaninda sosyolojik olarak Erdebil/Safevi Tekkesi’ne
mensup olanlar i¢in kullanilmaya baslanmistir ( Onat,2011: 7).Kizilbaslar on iki
yiizli olan kirmiz1 bir serpus taktiklarindan onlara * kizil baslikli” anlamina gelen
“Kizilbas” ismi verilmistir. Osmanli belgelerinde ise Kizilbaglar “zindik, rafizi, sii,

miilhid” gibi isimlerle anilmislardir (Melikoff,2010: 9).
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16.yiizyilda iran’da biiyiik bir devlet kurarak Osmanli’ya rakip olan Sah
Ismail énderligindeki Safeviler, Anadolu’daki heterodoks gruplari saflarina cekmek
amaciyla yogun bir propaganda faaliyetine baslamislardir. Sah Ismail’in on iki imam
soyundan geldigini yayan Safevi halifelerinin, Osmanli Devleti’nin Siinni Ortodoks
anlayisinin disinda kalan ve kendilerini dislanmis hisseden Kizilbaslari etkilemeleri
cok da uzun siirmemistir. Daha Once de siyasi-sosyal nedenlerle bir¢ok kez
ayaklanan bu yar1 gocebe Kizilbas gruplar aradiklar1 “Mehdi” ye kavusma
umuduyla Sah Ismail’in ¢agrisia cevap vermislerdir.”Sah’a gidelim” diisturuyla
fran’a yogun gogler baslamis ve Anadolu’daki isyanlarla siddet olaylar1 artmistir.
Safevilerin Anadolu Kizilbaslar1 tlizerindeki etkisi donemin iinlii sairlerinden Pir
Sultan Abdal’in siirlerinde agik bir sekilde goze ¢arpmaktadir ( Okan, 2004: 60-61)

.Bunlar Sah’a ve dolayisiyla kurtulusa ermenin birer simgeleri gibidir.

Osmanli Devleti iilke biitiinliigiinii tehdit etmeye baglayan bu ayaklanmaya
cok sert cevap vermistir. Yavuz Sultan Selim ulemanin da fetvalarini alarak
Anadolu’daki Safevi taraftarlariin gogunu 6ldiirtmiistiir. Temelde siyasi-ekonomik
kaynakli olan bu catisma, Osmanlt Devleti’nin Caldiran’da galip gelmesiyle
sonuglanmistir. Fakat Osmanli Devleti’nin Alevilere yonelik baskilart Kanuni Sultan
Stileyman Donemi’nde de devam etmistir. Nitekim 1548°de seyhiilislamliga getirilen
Ebussuud Efendi’nin fetvalariyla ehlisiinnet disi olanlar kendi inanglarma gore

hareket edemez duruma gelmislerdir ( Okan,2004: 62).

Osmanli-Safevi karsilagsmasinda gerek Kizilbas gerekse de Siinni kesimden
bircok kisinin hayatim1 kaybetmesine yol agan olaylar, gliniimiizde yasanan Alevi-
Stinni ayiriminin da kirilma noktasi olmustur. Bugiin Alevi ve Siinni gruplar arasinda
biiyiilk bir problem olarak ortaya ¢ikan “biz ve onlar” ayirimi, bu doénemde

siddetlenmeye ve kemiklesmeye baglamistir ( Okan,2004: 62).

Osmanli Devleti’nin Caldiran’da galip gelmesiyle Aleviler’in iran ile olan
dini, askeri ve siyasi baglantilar1 da kopmustur ( Zeidan,1999: 76).Bundan sonraki
iki yiizyill boyunca Aleviler, Osmanli Devleti ile asgari diizeyde iliskilerini
stirdiirmekle birlikte genel olarak ige kapanmislardir (Camuroglu,2008: 18).
Kendilerini diger gruplardan soyutlayan Aleviler, dini-toplumsal yapilarim

saglamlastirmaya calismis ve 6zglin bir Alevi kimligi olusturmaya baslamiglardir.
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Paylastiklar1 tarihi, kiiltiirel anilar ve kendilerini “disaridakilerden™ ayiran kiiltiirel
farkliliklarin( zaten siirekli gliindemde olmasiyla)bilinglere kazinmis olmasi, kendi

aralarinda biiytik bir dayanismayi da organize etmistir ( Okan,2004: 64).

Osmanli Devleti’nin yiikselen milliyetcilik akimi nedeniyle gayrimiislim
tebaasinin ¢ogunu kaybettigi 19.ylizyilda II. Abdiilhamit bir ilke imza atarak Alevilik
sorununun baris¢il yoldan ¢oziilmesi icin bir heyet kurulmasini emretmistir
(Camuroglu,2008: 19). Daha sonra ittihat ve Terakki Firkasi da dénemin siyasi
sartlar1 geregi Alevilik lizerinde durmus ve Baha Sait araciligiyla bir 6n arastirma

yaptirmistir (Camuroglu,2008: 19).

Kurtulus Savasi’nda Aleviler ve Siinniler yurt savunmasima birlikte
katilmislardir. Mustafa Kemal 23 Aralik 1919 yilinda Haci Bektas kasabasini ziyaret
ederek Bektasilerin destegini almistir. Bu donemde Milli Miicadele taraftarlarinin
gerek Siinni gerekse Alevi kesimden bir¢ok dini grubun destegini alarak ilerledigi
genel olarak kabul goren bir goriistiir. Mardin’in de belirttigi gibi “bagimsizlik
miicadelesinin siirdiiriilmesinin, genellikle {izerinde durulmayan Islami bir dayanag

bulunmaktadir”(Mardin,1992: 30).

Aleviler, Kurtulus Savasi’nin ardindan Mustafa Kemal’in bat1 tipi sekiiler bir
ulus devlet yaratmak amaciyla getirdigi bircok yeniligi desteklemislerdir
(G6lbas1,2008: 50).0Ozellikle hilafetin kaldirilmasiyla Kiirt, Zaza, Cerkez, Laz gibi
Tirk olmayan Miisliiman etnik gruplarin aksine Aleviler rahatlamiglardir
(Okan,2004: 91-92). Fakat tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ile tipki Stinni tarikatlar

gibi onlar da inang¢larinda merkezi bir yer olusturan dergahlarini kaybetmislerdir.

Aleviler, Diyanet Isleri Baskanligi’nin kurulusu ile ¢ok sayida Alevi’nin
hayatin1 kaybetmesine yol acan Dersim hadisesine ragmen Atatlirk’ii ve laik
Cumbhuriyeti savunmaya devam etmislerdir. Onlar, Osmanli Devleti zamaninda on
yillarca cevresinde yer aldiklart yonetimin bundan sonra merkezinde bulunmaya
caligmiglardir. Cumhuriyetin, mezheplerinden dolayr kendilerine uygulanan
ayrimciliklart yok ederek onlara tiim haklarmi geri verecegini diisiinen Aleviler,
zamanla Kemalizm’in 6nde gelen taraftarlar1 olmuslardir ( Shankland,1993: 172).

Fakat Alevilerin sorunlar1 ve Siinni-Alevi gerginligi cumhuriyetten giiniimiize kadar
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gecen siirecte ¢Oziilmek bir yana Kahramanmaras, Corum ve Sivas hadiseleriyle
yiikselise gegmistir. Bu olaylarin devlet kurumlarindaki bazi gruplarca mi1 yoksa
derin devlet tarafindan mi gercgeklestirildigi gibi tartigmalar gilinlimiize kadar
siiregelmistir ( Kose,2010: 151).Gergek olan ise Alevilerin bu olaylarin faili olarak
cogunlukla asir1 muhafazakar Siinnileri gostermeleri ve bu hadiselerin Alevi kolektif

hafizasinda 6nemli bir etki birakmasidir ( Kose, 2010: 151).

Kendi aralarinda 6nemli farkliliklar goriilse de Alevilerin Islam’1 algilama,
yorumlama ve yasama sekli Siinnilerinkinden oldukca farklidir (Yapici 2008:
55).Alevilik inancinin temel kavramlarmin basinda Hak-Muhammed-Ali tiglemesi
gelir. Hz Ali ve Ehlibeyt sevgisi Siinnilik i¢in de 6énemli olmakla birlikte Alevilikte

ayr1 bir yere sahiptir.

Alevilik-Bektasilikte Tanr1 ve evren anlayisi tasavvufa uygun olarak “vahdeti
viicud” ilkesine dayanir ( Yilmaz,1998: 36). Bu anlayista evren ve insanlarin
Allah’m birer goriiniimii veya sureti oldugu kabul edilir. Vahdeti viicud ilkesine gore
insan Allah olamaz, ama eger i¢i ilahi agkla dolarsa Tanri’nin zat ve sifatlari insanda
tecelli ederek onu Tanrisal bir konuma yiikseltebilir ( Noyan,1985: 266).Boylece Hz.

Muhammed ve Hz. Ali’nin de Allah’n birer sureti olduguna inanilir.

Islamiyet’in mistik bir yorumu olan Alevilik-Bektasilik inancina gore ruhu
ham ya da ¢ig olarak diinyaya gelen insanin Hakk’ a yiiriiyebilmesi i¢in insan-1 kamil
(olgun insan) yoluna girmesi gerekmektedir ( Savasc1,2004: 23-42). Olgun insan
olmanin 6nemli sartlarindan biri ise edeb sahibi olmaktir. ”Eline, diline, beline sahip
ol” deyimiyle 6zetlenen edeb kavrami, Alevilik inancinin merkezinde yer almaktadir
(Kogan ve Oncii,2004: 475). Hac1 Bektas-1 Veli tarafindan sdylenen bu deyis,

zamanla Aleviligin 6nemli yapitaglarindan biri haline gelmistir.

Insanin olgunlagabilmesi igin edep sahibi olmasinin yaninda asmasi gereken
dort kap1 vardir. Bunlar sirasiyla seriat, tarikat, marifet ve hakikat kapilaridir. Her
kapinin on makami olduguna inanilir. Dolayisiyla toplam kirk makam
bulunmaktadir. Bu kapilarin her biri ise birgok mistik ve sembolik 0Oge
barmmdirmaktadir. Seriat kapisinda dini ile ilgili temel bilgileri 68renen insan, bir

sonraki asama olan tarikat kapisinda cem ayinlerine katilmaya ve Alevilik-Bektasilik
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yoluna girmeye baglar (Savasc1,2004: 23-42). Kisi bir sonraki asamada kendisinin ve
evrenin gercekligini kavrar. En yliksek mertebe olan hakikat kapisinda ise nefsini
yenerek benligini asan insan, Hakk ile hak olmaya hazir hale gelmistir
(Savas¢1,2004: 23-42). Genel olarak Dede soylarinin bu son asamada oldugu kabul
edilir (Shankland,2003: 28).

Alevi ve Siinniler arasindaki farkliliklardan biri Islam’m bes sartinin (kelime-
i sahadet getirmek, namaz kilmak, oru¢ tutmak, hacca gitmek, zekat vermek)
uygulanmasinda gériilmektedir. Alevilerin tiimii olmasa da bir kesimi Islam’mn bes
sartin1 biitiiniiyle uygulamamaktadir ( Oytan,1979: 270).Onlar, Ramazan orucunun
yerine Kerbela’da a¢ ve susuz birakilan imam Hiiseyin’in yasmi tutmak igin
Muharrem ayinda on iki giinliik oru¢ tutmaktadirlar ( Subas1,2014: 8). Abdest almay1
ve namaz kilmayi birer fiziksel uygulama olarak gordiiklerinden iyi kalpli olmay1 ve
dogru yoldan ayrilmamayi ibadet saymaktadirlar (Zelyut,1993: 237).Kendi
inanglarinin dinin seklinden ziyade Oziinii yansittigini 6ne siiren Aleviler, Hacca
gitmenin sart olmadigina inanmaktadirlar. Bununla beraber basta Hac1 Bektas-1 Veli
olmak iizere Aleviligin kutsal gordiigii kisilere ait tiirbeleri siklikla ziyaret

etmektedirler.

Alevilik-Bektasilik torenlerinin basinda erkek ve kadimnlarin birlikte yer
aldiklar1 ayin-1 cem ya da kisaca cemler gelir.”Dede” ya da “pir” olarak anilan dini
liderlerce yonetilen bu toplantilar Alevi toplumu i¢in dini bir ritiiel olmanin diginda
birgok isleve sahiptir. Cem tdreni Oncelikle her dinsel ayin gibi bireyler arasi
dayanigsmay1 arttirarak grubun birligine ve devamliligima katki saglar. Ayrica
dedelerin topluluk i¢inde hos karsilanmayan davraniglarda bulunan kisilere en agir1
“diiskiinliik” olan c¢esitli cezalar verebilmesi, cem ayinlerinin hukuki bir gorevi de

yerine getirdigini gostermektedir.

Aleviligin 6nemli 6zelliklerinden biri sosyal kosullardan dolayr daha cok
sozli kiiltiire dayanmasi ve yiizyillarca bu yolla varligini siirdiirmesidir. Bu nedenle
Alevilik’in tek yazili kaynagi olan ‘Buyruklar’ inananlar i¢in ¢ok degerli ve kutsal
kabul edilir. Alevi kiiltiiriiniin gliniimiize aktarilmasini saglayan kisiler ozanlar,

asiklar ve dedelerdir.
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Kentlesme siireci Alevi kimligi lizerinde biiyiik degisimlerin yasanmasina
neden olmustur. Kirsal alandan kopup Siinni ¢ogunlugun arasinda kalan Aleviler
kiltlirlerini yasama ve gelecege aktarmada sikintiya diismiislerdir. Bu nedenle
ozellikle 1980’li yillardan sonra Alevi kiiltiirliniin tanitilmasi ve yasatilmasini temel
amag¢ edinen birgok dernek ve vakif kurulmustur. Kuskusuz ki bu orgiitler Alevi

kimliginin korunmasi ve yeniden iiretilmesinde dnemli bir etkiye sahiptir.

Hizli bir orgilitlenme siireci yasayan Aleviler devletten birgok talepte
bulunmaktadirlar. Fakat Alevi orgiitlerinin, Aleviligin tanimlanmasinda oldugu gibi,
talepler konusunda da bir anlagmaya vardiklar1 sdylenemez. Bununla beraber cem
evlerinin ibadethane olarak kabul edilip yasal bir statiiye kavusturulmasi, Din
Kiiltlirti ve Ahlak Bilgisi derslerinin kaldirilmasi ya da bu derslerde Alevilige de
Stinnilik kadar yer verilmesi, camilerin oldugu gibi cem evlerinin faturalarmin da
O0denmesi ve dedelere de imamlar gibi maas 6denmesi siklikla giindeme gelen

taleplerdendir.

Alevilerin sorunlarmin degerlendirilip taleplerinin demokrasi ve esitlik
ilkeleri temelinde karsilanmasi i¢in ilki 3-4 Haziran 2009, sonuncusu ise 28-30 Ocak
2010'da olmak iizere toplam yedi adet Alevi Calistay1 gerceklestirilmistir. Calistay
Nihai Raporu’nda Alevilerin sorunlarinin ¢éziimlenebilmesi i¢in hukuki ve kurumsal
bir doniigiimiin gerekliligi vurgulanmakla beraber konunun toplumsal yonlerine de
dikkat cekilerek Alevi-Siinni iligkilerine zarar veren yikict unsurlarin yok edilmesi

gerektigi belirtilmistir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

2.1 Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin Orneklemini Malatya ve ilgelerinde yasayan Alevi ve Siinni
gruplara mensup katilimcilar olusturmaktadir.  Secgkisiz olarak belirlenmis olan

orneklem 163 Alevi 153 Siinni olmak iizere toplam 316 kisiden olugsmaktadir.

Veri toplama araglarini olusturan 6lg¢eklerden toplam 350 adet dagitilmis
ancak 316 tanesi analizlere dahil edilebilmistir. Eksik doldurulan, geri donmeyen ya

da hatal bir sekilde doldurulan 34 adet veri kayb1 bulunmaktadir.

Orneklemde toplam 177 erkek ve 139 kadin bulunmaktadir. Alevi drneklemi
74 (%45.4) kadin 89 erkekten (%54.6) olusurken Siinni 6rneklemi ise 65 kadin
(%42.5) ve 88 (%57.5) erkekten olugmaktadir.15-71 yas araligina sahip olan Alevi
katilimcilarin yas ortalamalar1 38.77 iken Siinni katilimcilarin yas araligr 16-77, yas
ortalamalar1 ise 31.45°tir. Katilimcilardan 260 kisi ( % 82.2)Malatya merkezde
yasarken 31 kisi (%9.8) Dogansehir’de, 25 kisi ( %7.9) ise Akcadag’da ikamet

etmektedir.

Katilimeilarin - egitim diizeyi incelendiginde 136 (% 43.0) kisinin
MYO/Universite mezunu, 85’inin ( %26.9) lise mezunu, 51 inin ( % 16.1)
ilkdgretim mezunu,22’sinin (% 7.0 ) yiiksek lisans/doktora mezunu ve 22’sinin
(%7.0) herhangi bir egitim kademesinden mezun olmamakla birlikte okuma-yazma
bildigi gortilmektedir. Tablo 1’de goriildiigu gibi katilimcilar arasinda egitim durumu

acisindan ¢ok fazla bir fark olmamakla birlikte Siinni grupta MYO/Universite
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mezunu ( % 48.4) Alevi gruba (%38.0) gore daha fazladir. Ayrica Alevi grupta
[kogretim mezunu ( % 20.9) kisi sayis1 Siinni gruba (% 11.1) gére daha fazladur.

Katilimcilarin 140’1 ( % 44.3 ) aylik ortalama gelirlerini 1000 tl ve alt1,128’1
(%40.5) 1001 tI-2500 tl arasi, 48’i ( % 15.2) ise 2501 tl ve fizeri olarak
bildirmiglerdir. Goriildiigii gibi 6rneklemimizin ¢ogunlugunu ekonomik durumu
disik ve orta olarak degerlendirilebilecek olan katilimcilar olusturmaktadir.
Tablodan da anlasilacagi gibi Alevi ve Siinni katilimcilarin ekonomik diizeylerinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bununla beraber Alevi grupta ekonomik
durumunu 1001-2500 tl aras1 olarak belirtenlerin sayist ( % 41.1)Stinni gruba gore
daha fazladir. Ayrica Siinni grupta ekonomik durumu 1000 tl ve alt1 olanlarin sayisi
(69 kisi) Alevi grubuna gore daha az oldugu halde oran acisindan bakildiginda daha

fazladir.

Katilimcilarin 200’4 ( % 63.3) hayatlarinin ¢ogunu il merkezinde,58’1i
(%18.4) ilgede, 15’1 ( %4.7) kasaba/beldede ve 43’1 ( %13.6) kdyde gegirmislerdir.
En uzun siire yasanilan yer bakimindan birbirine oldukg¢a yakin sayilarda Alevi ve

Sunni katilime1 bulunmaktadir.
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Tablo 1:Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Aleviler Siinniler
(N:163) (N:153)
Ozellikler Ortalama Aralik Ortalama Aralik
Yas 38,77 15-71 31,45 16-77
N % N %
Cinsiyet
Kadin 74 45.4 65 42.5
Erkek 89 54.6 88 57.5
Ikamet Yeri
Merkez 131 80.5 129 84.3
Dogansehir 20 12.2 11 7.2
Akcadag 12 7.3 13 8.5
Egitim Diizeyi
Okuma-yazma biliyor 10 6.1 12 7.8
[kdgretim mezunu 34 20.9 17 11.1
Lise mezunu 46 28.2 39 25.5
MYO/Univ. mezunu 62 38.0 74 48.4
Y.Lisans/doktora mezunu 11 6.7 11 7.2
Ekonomik Diizey
1000 tl ve Alta 71 43.6 69 45.1
1001 -2500 tl 67 41.1 61 39.9
2501 tl - 25 15.3 23 15.0
En Uzun Siire Yasanilan Yer
Merkez 107 65.7 93 60.8
flce 24 14.7 34 22.3
Kasaba/Belde 6 3.7 9 5.8
Koy 26 15.9 17 11.1
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2.2 Veri Toplama Araglan

Arastirmada “Demografik Bilgi Formu”nun yaninda Alevi ve Siinnilerin dini
grup kimligini belirlemek i¢in “Dini Kimlik Olcegi”, sosyal etkilesim diizeylerini
belirlemek i¢in “Sosyal Temas Olgegi”, dnyargilarimi belirlemek igin “Sosyal Mesafe

Olgegi” ve kalipyargilarini (stereotip) tespit etmek igin “Sifat Listesi” kullanilmustir.
2.2.1 Dini Kimlik Olcegi

Katilimcilarin dini i¢-grup bagliligini belirlemeyi amaglayan bu dlgek Akbas
(2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan iki ayr1 Olcegin kombine edilmesiyle
olusturulmustur. Bunlar, Phinney ve Ong’un (2007) “Coklu Grup Etnik Kimlik
Olgegi”nin revize edilmis versiyonu ile Luhtanen ve Crocker’in (1992) “Kolektif
Benlik Saygisi Olgegi” dir. Toplam 19 maddeden olusan 6lgek “1.Kesinlikle
Katilmiyorum”, “2.Katilmiyorum”, “3.Kararsizim”, “4.Katiliyorum”,”5.Kesinlikle

Katiliyorum” seklinde 5°1i likert formuna sahiptir.

Akbas’in 329 kisiyle gerceklestirdigi arastirmada bu o6lgek icin Temel
Bilesenler Analizi (PCA) yapilmis ve ii¢ alt dlgek belirlenmistir. Bunlardan “dini
kimligin énemi” on iki maddeden, digerlerinin dini grup hakkindaki goriislerine

2

dayanan “topluluk icindeki dini i¢ grup Ozdesimi ” {ic maddeden ve ig¢-grup
hakkindaki olumsuz tutumlari yansitan “dini i¢ gruptan uzaklagma” ise ii¢c maddeden
olugmaktadir.19.madde ise hicbir faktor lizerinde yeterli yiik tasimadig1 i¢in analize
dahil edilmemistir. Alt dlgekler. 90, .62 ve. 61 Cronbach Alpha degerleriyle giivenilir

bulunmustur.

Yapilan faktor analizinde Akbas ile benzer sonuglara ulasilmistir.19.madde
hesaplamaya katildiginda dort alt boyut ortaya ¢ikmakta fakat bunlarin

yorumlanmasi zorlasmaktadir.
2.2.2 Sosyal Temas Olgegi

Islam ve Hewstone ( 1993) tarafindan gelistirilmis olan temas O&lcegi
Tirkge’ye Akbas (2010) tarafindan uyarlanmistir. Bu 6lgek Alevi ve Siinnilerin

etkilesim sikligin1 6lgmeyi amaglamaktadir. Farkli iki inanca sahip insanlarin 6zel

42



alanlarda arkadas, dost olarak ve okul, is gibi resmi yerlerdeki iletisim sikliginm
O0lgmektedir. Alt1 maddeden olusan 6l¢ek “Hig”,”Nadiren”,”Ara sira”,”Sik sik”,”Her

zaman” olmak iizere besli likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.

Yapilan giivenirlik analizi ile bu 6l¢ek .83 Cronbach’s alpha degeriyle

giivenilir bulunmustur.

2.2.3 Sosyal Mesafe Ol¢egi

Alevi ve Siinniler arasindaki Onyargilar1 6lgmek amaciyla Bogardus
tarafindan gelistirilen ve Yapict ( 2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Sosyal
Mesafe Olgegi kullanilmigtir. Orijinal 6lgekte bulunan “x grup iiyesini yakin
arkadasim olarak kuliibiime” ve “iilkemin vatandasligina kabul ederim” maddeleri bu
Olcekten c¢ikarilip yerlerine “x din ve mezhep mensubuyla kiz kardesimin
evlenmesini onaylarim” ve “ x’in kestigi hayvanin etini yerim” seklinde iki madde
eklenmistir(Yapic1,2004:155). Boylece madde sayisit orijinal Olgekteki gibi bes
madde olarak kalmistir. Ayrica orijinal Olgekte katilimei istedigi herhangi bir
maddeyi isaretleyebiliyorken bu oOlcekte her bir maddeye “evet”, “hayir” siklar

eklenerek katilimeinin tiim maddeleri degerlendirmesi saglanmaistir.

Sosyal Mesafe Olgeginden alinan puanlar yiikseldikge kisinin dis gruba

yonelik onyargilar1 da artmaktadir.

Olgegin giivenirligi igin yapilan Cronbach’s alpha analizi 85 olarak tespit

edilmistir.
2.2.4 Kahpyarg (Stereotip ) Olcegi

Alevi ve Siinnilerin birbirlerine karsi olan stereotiplerini belirlemek i¢in Katz
ve Braly tarafindan gelistirilip Tiirkge’ye Yapict (2004) tarafindan uyarlanan sifat
listesi teknigi kullanilmistir. Sifat listesi; mert, sinsi, barisci, saldirgan, bencil-egoist,
yardimsever, caligkan, tembel, cana yakin-sicak, soguk, cinsel konularda serbest, aile
degerlerine bagli, cesur, korkak, diiriist, hilekar, dini inanclarina bagli, hosgoriili,

onyargili, duygusal, mantikli diisinen-akilci, hurafeci, sapik inan¢l, kaderci, nazik-
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kibar, kaba, demokrat, otoriter, geleneksel-muhafazakar, modern-yenilik¢i, pis ve
temiz olmak flizere 32 sifattan olusmaktadir. Katilimcilardan Alevi ve Siinni

siniflarindan her biri i¢in en az bes sifat isaretlemeleri istenmistir.

Yapici tarafindan listeyi olusturan sifatlar belirlenirken oncelikle yurt i¢i ve
yurt disinda yapilan ¢alismalar taranarak 98 sifattan olusan bir liste hazirlanmstir.
Daha sonra genglerle miilakatlar yapilmis ve genglerin iizerinde yogunlastiklar: 51
sifat icinden es anlamlilar ayiklanarak 32 sifathk bir liste hazirlanmistir.

(Yapic1,2004:155).

Stereotiplerin  belirlenmesi igin sifat listesi yoOnteminin kullanilmasi
katilimcilarin kendi kisisel inanglar1 yerine kiiltiirel olarak 6grendikleri 6zellikleri
secmeleri gibi bir risk tagimaktadir. Fakat bu arastirmada katilimcilara gerek ilgili
Olcegin yonergeler kisminda gerekse sozel olarak kendi kisisel inanglarini

yansittigini diisiindiikleri sifatlari isaretlemeleri 6zellikle belirtilmistir.
2.3 islem

Arastirmaya baslamadan 6nce 6ncelikle Dicle Universitesi Etik Kurul’dan
izin almmustir. ki grup arasinda karsilastirmali analizlerin yapilabilmesi igin
katilimcilarin basta cinsiyet ve dini inan¢ olmak iizere demografik degiskenler

acisindan birbirine yakin sayilarda olmasina dikkat edilmistir.

Alevi katilimcilara ulasabilmek amaciyla basta Pir Sultan Abdal Kiiltiir
Dernegi ve Cem Vakfi olmak iizere Malatya’da bulunan Alevi dernek-vakiflarina
gidilmis ve yetkililerden izin alinarak bu kurumlara gelen kisilere goniilliiliik esasina
uyularak anket formu uygulanmistir. Malatya merkez ve Dogansehir ile Ak¢adag
ilgelerinde market, diikkan, alis veris merkezi, okul, hastane, belediye binalari,
fabrikalar gibi bir¢ok alanda farkli meslek ve sosyo-ekonomik diizeylere sahip Alevi
ve Siinni kisilere ulasilmaya c¢alisiimistir. Katilimcilara arastirmamizin  amaci
hakkinda kisa bilgi verilmis, anket formuna herhangi bir kimlik bilgisi yazilmayacag1
ve anketimizin goniilliiliik esasmma dayandigi acgiklanmistir. Anket formunun
doldurulmasi yaklasik 25 dakika almistir. Tiim verilerin toplanmasi ise yaklasik ii¢

ay sturmustur.
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2.4 Verilerin Analizi

Verilerin ¢éziimlenmesi amaciyla, oncelikle iki grubun dini kimlik ve alt
Olgekleri ile sosyal temas ve sosyal mesafe degiskenlerinden aldiklar1 puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 tablolar halinde verilerek grup ve cinsiyet

farkliliklar1 belirlenmeye calisilmistir.

Demografik degiskenlerden egitim ve ekonomik diizey ile dini kimlik ve alt
Olgekleri, sosyal temas ve sosyal mesafe dlgeklerinden elde edilen puanlar arasindaki
iligkiyi ve bu iligkinin yoniinii tespit etmek i¢in pearson momentler c¢arpimi

korelasyon katsayisi kullanilmistir.

Alevi ve Siinnilere yonelik sosyal mesafe tercihi 6l¢eklerinin biitiin maddeleri
icin ki kare testi yapilarak her iki grubun i¢ ve dis gruba yonelik tutum farkliliklar:
belirlenmistir. Ayrica Alevi ve Siinnilere yonelik sosyal mesafe tercihlerini yordayan

degiskenleri tespit etmek icin agsamali hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

Son olarak her iki grubun i¢ ve dis gruplara atfettikleri kalipyargilar frekans
ve ylizdeligin yer aldig: tablolar igerisinde verilmis, ayrica demografik degiskenlere
gore var olan kalipyargi farkliliklarini tespit etmek icin t testi ve tek yonlii varyans

analizi kullanilmistir.

Kullanilan istatistiksel islemlerde %95 giliven araligi ve 0.05 anlamlilik
diizeyi kabul edilmistir. Verilerin analiz edilmesi i¢in gerekli olan islemler SPSS for

Windows 18.0 istatistik paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

3.1 Gruplarin Dini Kimlik, Sosyal Temas ve Sosyal Mesafe Degiskenleri

Acisindan Ortalama Puanlari ve Standart Sapmalari

Alevi ve Siinnilerin, arastirmanin bagimli degiskenlerinden aldiklari puan
ortalamalarinin ve standart sapmalarmin farklilagip farklilagmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)yontemi uygulanmistir. Bir dizi
ANOVA sonucuna gore gruplarin ortalamalar1 bir degisken hari¢ digerleri igin

farklilagsmaktadir.

Dini i¢ gruptan uzaklagma alt dlgegi agisindan gruplar arasinda belirgin bir
fark bulunmazken dini kimligin 6nemi ( F(1,314)=13.03, p< .001 ) ve topluluk
icindeki dini kimlik 6zdesimi ( F( 1,314)=33.64,P<.001 ) alt 6l¢ekleri bakimindan ise
anlaml ortalama farkliliklar1 bulunmaktadir. Alevilere ait dini kimligin 6nemi puan
ortalamas1 (ort.=4.20) Siinni gruba gore (ort.=3.89) daha yiiksek iken Siinni grubun
topluluk i¢indeki dini kimlik 6zdesimi puan ortalamasi (ort.=3.26) Alevi gruba
(ort.=2.85) gore daha yliksektir. Dini kimlik dl¢egi toplam puan ortalamasi yoniinden
bakildiginda da iki grup arasinda anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir( F(
1,314)=11.14, P<.01). Tahmin edildigi gibi Alevilerin dini kimlik baglhlig
diizeyi(ort.=3.53) Siinnilere gore(ort.=3.34) daha ytiksektir.
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Sosyal temas siklig1 degiskeni agisindan bakildiginda iki grubun anlamli
olarak farklilastigi goriilmektedir( F( 1,314)=6.89,P<.01 ). Tablo 10’da goriildigi
gibi Alevilerin temas siklig1 ortalamasi ( ort.=3.47) Siinnilerin ortalamasindan
(ort.=3.16) daha yiiksektir. Yani ongoriilenin aksine Alevilerin dis grup iiyeleriyle

temas diizeyleri Stinnilere gore daha ytiksektir.

Analiz sonucuna gére, Alevilere Yonelik Sosyal Mesafe Olgegi bakimindan
da gruplarin anlaml farklilasmasi s6z konusudur ( F ( 1,314)=267.61, p<.001). Buna
gbre Siinniler’in bu dlgekten elde ettikleri puan ortalamasi ( ort.= .43) Aleviler’in
elde ettigi ortalamadan ( ort.= .01) daha yiiksektir. Siinnilere Yonelik Sosyal Mesafe
Olgegi'ne bakildiginda, yine gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farklihk
bulundugu goriilmektedir ( F(1,314)= 150.26,p<.001 ).Bu degisken acisindan
Aleviler ( ort.=.41) Siinnilere gore ( ort.= .06) daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

Tablo 2: Gruplarm Olgeklerden Aldiklar1 Puanlarin Karsilastiriimasi

Siinniler Aleviler
Degiskenler Ort. Ss Ort. Ss F
Dini kimligin 6nemi 3.89 A7 4.20 74 13.03**
Topluluk i¢indeki dini 3.26 54 2.85 .70 33.64**
kimlik 6zdesimi
Dini i¢-gruptan uzaklagma 1.67 .82 1.85 .95 3.39
Dini kimlik(toplam) 3.34 49 3.53 48 11.14*
Sosyal temas sikligi 3.16 1.06 3.47 1.02 6.89*
Alevilere yonelik sosyal 43 29 01 10 267.61**
mesafe tercihi
Stinnilere yonelik sosyal .06 A7 41 31 150.26**
mesafe tercihi
*p<.01,**p<.001

Cinsiyete gore dini grup kimligi ve sosyal mesafe 6l¢cegi bakimindan her iki

grubun sahip oldugu puan ortalamalar1 Tablo 3’de goriildiigii gibi ayr1 ayr1 analiz
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edilmistir. Sonuca gore, Siinni grupta cinsiyetler arasinda herhangi bir farklilik
bulunmazken Alevi grupta dini kimligin 6nemi ve Siinnilere yonelik sosyal mesafe
degiskenleri acisindan anlamli ortalama farkliliklart bulunmaktadir. Buna gore Alevi
kadinlarin dini grup kimliginin 6nemi alt boyutu ortalamasi erkeklere gore daha
yiksektir( F ( 1,161)=9.86,p<.01).Yani Alevi kadmnlar erkeklere gore dini
kimliklerine daha ¢ok onem vermektedirler. Ayrica, Alevi kadinlarin Siinnilere
yonelik sosyal mesafe 6lgegi ortalamasi( ort.= .52) da Alevi erkeklere (ort.=.33)
gore daha ytksektir( F( 1,161)=15.12,p<.001).Buna gore Alevi erkekler kadinlara
gore dis gruba yonelik daha olumlu tutumlara sahiptir.

Tablo 3: Grup Puanlarinin Cinsiyet Ag¢isindan Karsilastirilmasi

Stnniler Aleviler
Kadm Erkek F Kadin Erkek F
Degiskenler | Ort. | Ss | Ort. | Ss Ort. | Ss | Ort. | Ss
Dini 396 | .70 | 384 | .81 | 81 |440| .64 |4.04| .79 9.86*
kimligin
Onemi

Topluluk | 3.33| .56 | 3.21| 52 [2.02|285| .62 | 285| .76 .001
i¢indeki dini
kimlik
0zdesimi

Dini i¢ 160| .78 |1.72| 85 | .88 |1.73| .98 | 1.95| .92 2.15
gruptan
uzaklagma

Sosyal temas | 3.18 | 1.05 | 3.15 | 1.06 | .03 |3.41 | 1.05| 3.52 | 1.00 .50
sikl1g1

Alevilere 44 | 30 | 41| 30 | 46 | .01 | .11 | .02 | .10 42
yonelik
sosyal
mesafe
tercihi

Stinnilere 04 | 15 | 07 | .19 |167| 52 | .31 | .33 | .29 | 15.12**
yonelik
sosyal
mesafe
tercihi

*p<.01,**p<.001
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3.2 Dini Kimlik, Sosyal Temas, Sosyal Mesafe, Egitim Diizeyi ve

Ekonomik Diizey Arasindaki Korelasyon Analizleri

Bu béliimde; dini kimlik, sosyal temas, sosyal mesafe, egitim diizeyi ve
ekonomik diizey degiskenleri arasindaki korelasyonlar Alevi ve Siinni gruplar i¢in

bagimsiz olarak tespit edilmistir.
3.2.1 Alevi Gruba Yonelik Korelasyon Analizleri

Alevi grup icin, egitim diizeyi ile sosyal temas puanlari( r= .22,p<.01)
arasinda pozitif; egitim diizeyi ile Siinnilere yonelik sosyal mesafe puanlart ( r = -
.20,p<.01) arasinda ise negatif iliski bulunmaktadir. Buna gore egitim seviyesi
yiikseldik¢e Alevilerin Siinniler ile olan temas sikliklar1 artmakta, Stinnilere yonelik
sosyal mesafe tercihleri yani Onyargili tutumlar1 azalmaktadir. Egitim seviyesi ile
dini kimlik toplam puani(r= -.23,p<.01) ve dini kimligin 6nemi(r= -.22,p<.01) alt
boyutu arasinda negatif iliski bulunmaktadir. Yani egitim diizeyi ylikseldikce

Alevilerin dini i¢-grup bagliliklar: ve dini kimliklerine verdikleri onem azalmaktadir.

Alevi katilimcilarin ekonomik diizeyi ile sosyal temas (r=.22,p<.01) ve dini
i¢ gruptan uzaklagma alt boyutu (r=.20,p<.01) puanlar1 arasinda pozitif; ekonomik
diizey ile Siinnilere yonelik sosyal mesafe tercihi ( r= - .21,p<.01) puanlar1 arasinda
da negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir. Baska deyisle aylik gelir miktar
yiikseldikge Alevilerin Siinnilerle olan temaslar1 ve Siinnilere yonelik olumlu

tutumlar1 artmaktadir. Ayrica dini i¢-gruplarindan da daha fazla uzaklagsmaktadirlar.

Dini kimlik 6l¢egi toplam puani ile dini kimligin 6énemi (r = .90,p<.001)ve
topluluk i¢indeki dini i¢-grup 6zdesimi (r = .46,p< .001) alt 6l¢ekleri arasinda pozitif
iligki tespit edilmistir. Ayrica dini kimligin 6nemi alt 6l¢egi ile topluluk i¢indeki dini
i¢ grup O6zdesimi alt 6lcegi ( r = .21,p< .01) arasinda pozitif, dini i¢ gruptan
uzaklagma alt Olcegi ( r = -.46,p< .001) arasinda ise negatif iliskinin var oldugu

goriilmektedir.

Stinnilere yonelik sosyal mesafe puam ile dini kimlik toplam puani(r=

.36,p<.01) ve dini kimligin énemi alt boyutu (r= .42,p<.001) arasinda pozitif iligki
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bulunmaktadir. Alevilerin dini i¢-grup aidiyetleri arttikca sosyal mesafe puanlar da

yiikselmekte yani Siinnilere kars1 olan dnyargili tutumlari artmaktadir.

Dini i¢ gruptan uzaklasma alt boyutu puani ile Siinnilere yonelik sosyal
mesafe puani ( r= -.21,p<.01) arasinda negatif iliski tespit edilmistir. Buna gore
Aleviler dini i¢ gruplarindan uzaklastik¢ca Siinnilere yonelik daha olumlu tutumlar

sergilemektedirler.

Temas sikligi puani ile Siinnilere yonelik sosyal mesafe puani negatif
iliskilidir. (r= -.49,p<.001).Yani, ongoriildiigii gibi, Alevilerin Siinniler ile temaslari
arttikga Onyargili tutumlari azalmakta yani olumlu tutumlar1 artmaktadir. Temas
siklig1 ile topluluk igindeki dini ig-grup 6zdesimi alt dlgegi (r=.23,p<.01) puanlar
arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Yani Alevilerin Siinnilerle olan temas sikliklar
arttikca onlara karsi olan olumlu tutumlar1 da artmakta bdylece dnyargili tutumlar
azalmaktadir. Ayrica temas arttikca digerlerinin kendi dini i¢ gruplari hakkindaki

olumlu gortislerine dair inanglar1 da artmaktadir.
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Tablo 4: Alevilere yonelik korelasyon analizi

Egitim
Diizeyi

Ekonomik
Diizey

Tonlami

Kimlik
Dini

Dini

Onemi

Topluluk
Icindeki

Dini Grup
Ozdesimi
Dini i¢
Gruptan

Uzaklasm

Temas
Sikhig1

Alevilere
Yonelik
Sosyal

Mesafe

Siinnilere
Yonelik
Sosyal

Mesafe

Egitim
Diizeyi

N
\‘

1
N
w

*

| Kimligin

Kl
N

1
=
N

o
>

N3| Sosyal

o
[

1
N
o

*

Ekonomik

Diizey

27

-.08

1
N
~

o
@

.20*

22

1
o
=

21%

Dini Kimlik
Toplami

23*

-.08

.90**

46**

-11

-.07

-.01

.36*

Dini
Kimligin
Onemi

22*

-14

90**

21%

-46**

-.10

-.01

A42**

Topluluk
igindeki

Dini Grup
Ozdesimi

-12

.03

A46**

21

.09

23*

.06

.05

Dini i¢
Gruptan
Uzaklagma

.06

.20

-11

- 46**

.09

.03

-.09

-21*

Sosyal
Temas
Sikhig

22*

22*

-.07

-.10

23*

.03

.08

- 49%*

Alevilere
Yonelik
Sosyal
Mesafe
Tercihi

.01

-.04

-.01

-.01

.06

-.09

.08

.05

Siinnilere
Yonelik
Sosyal
Mesafe
Tercihi

20*

21%

.36*

42%*

.05

-.21%

- 49

.05

*p<.01,**p<.001
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3.2.2 Siinni Gruba Yonelik Korelasyon Analizleri

Stinni grup acisindan bakildiginda, egitim diizeyi ile sosyal temas sikligi
puani(r=.21,p<.01) arasinda pozitif; egitim diizeyi ile dini grup kimliginin énemi alt
boyutu (r= -.17,p<.05)arasinda ise negatif yonde anlamli iliski bulundugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle Stinnilerin egitim diizeyi ylikseldik¢ce Alevilerle
olan temaslar1 artmakta, kendi dini i¢-grup kimliklerine verdikleri onem ise

azalmaktadir.

Sosyal temas sikligi ile dini kimlik toplam puani (r= -.20,p<.05) ve dini grup
kimliginin 6nemi alt boyutu(r= -.23,p<.01) arasinda negatif iligki bulunmaktadir.
Buna gore Siinnilerin Alevilerle etkilesimleri arttik¢a dini i¢-gruba verdikleri 6nem
ve dini kimliklerine olan bagliliklar1 azalmaktadir. Ayrica temas sikligi ile Alevilere
yonelik sosyal mesafe tercihi (r= -.55,p<.01) arasinda negatif yonde anlaml iligki
bulunmaktadir. Yani temas arttikca Siinnilerin Alevilere yonelik sosyal mesafe

tercihleri azalmakta yani olumlu tutumlar1 artmaktadir.

Stinnilere yonelik sosyal mesafe puani ile dini grup kimliinin 6nemi
(r=-.17,p<.05) ve topluluk i¢indeki dini i¢-grup 6zdesimi(r= -.17,p<.05) alt boyutlar1
arasinda negatif, dini i¢-gruptan uzaklagsma alt boyutu(r= .17,p<.05) arasinda ise
pozitif yonli iliski tespit edilmistir. Yani Siinnilerin kendi i¢ gruplarina yonelik
sosyal mesafe tercihleri ylikseldik¢e dini gruplarina verdikleri 6nem azalmakta, dini
i¢-gruptan uzaklagsma diizeyleri ise artmaktadir. Ancak varsayilanin aksine dini
kimligin 6nemi ile Alevilere yonelik sosyal mesafe tercihi arasinda herhangi bir

anlamli iligki tespit edilememistir.

Dini kimlik toplamu ile alt 6l¢ekleri arasindaki korelasyonlara bakildiginda;
dini kimlik toplam puaninin dini kimligin 6nemi ( r = .94,p< .01) ve topluluk
icindeki dini i¢ grup 6zdesimi ( r = .67,p< .01) alt dlgekleri ile pozitif, dini i¢ gruptan
uzaklagsma(r=-.16, p<. 05) alt dl¢cegiyle ise negatif yonde anlaml iliskiye sahip
oldugu goriilmektedir. Ayrica dini kimligin 6nemi alt 6l¢egi ile topluluk i¢indeki dini
i¢c grup 6zdesimi alt 6lcegi(r=.54,p<.01) arasinda pozitif; dini kimligin 6nemi alt

6l¢egi ile dini i¢ gruptan uzaklagma alt dlgegi (= -.45,p<.01) arasinda ise negatif
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yonli anlamli iligki bulunmaktadir. Yani Siinnilerin i¢ gruplarma onem verme

diizeyleri arttik¢a dini gruplarindan uzaklasma seviyeleri azalmaktadir.

Tablo 5: Siinnilere yonelik korelasyon analizi

Egitim
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k Diizey
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Dini
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-.07

94**

67** -.16* -20* | -13
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Onemi

-17*

-.03

94**

54** - 45** - - 14
23**

-17*

Topluluk
icindeki Dini
Grup
Ozdesimi

-.06

-.03

b7+

S4**

-.10 -.05 .02

-17*

Dini i¢
Gruptan
Uzaklagma

.10

-.07

-.16*

- 45**

-.10 .09 .04

A7

Sosyal
Temas Sikhig

21%*

.09

-.20*

-23**

-.05 .09 -.55**

-01

Alevilere
Yonelik
Sosyal
Mesafe
Tercihi

.08

.03

-.13

-14

.02 .04 -
55**

A3

Siinnilere
Yonelik
Sosyal
Mesafe
Tercihi

12

-.01

12

-17*

-17* A7 -01 13

*p<.05,**p<.01

3.3 Alevi ve Siinnilere Yonelik Sosyal Mesafe Tercihleri

Bu boéliimde, Alevi ve Siinnilere yonelik sosyal mesafe 6l¢ekleri maddelerinin

her biri i¢in ki kare testi yapilmistir. Boylece gruplarin i¢ ve dis gruba yonelik

tutumlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.
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3.3.1 Alevilere Yonelik Sosyal Mesafe Tercihleri

Tablo 6’da goriildiigii gibi Alevi ve Siinnilerin Alevilere yonelik tutumlarinda
onemli Olclide farkliliklar bulunmaktadir. En biiylik farkliligin ise ilk iki maddede
oldugu ilk bakista géze ¢arpmaktadir. Zira ‘‘kiz kardesinin bir Alevi ile evlenmesini
onaylayan’’Alevilerin orant % 97.5 iken, Siinnilerde bu oran %28.8 gibi diisiik bir
diizeyde kalmaktadir (x*=162.560,p<.05). Yine Alevi bir kisiyle rahathkla
evlenebilecegini sdyleyen Alevilerin oram1 % 97.5 iken Siinnilerde bu oran %30.7

diizeyindedir (X2=155.314,p<.05).

Alevilerle evlilik konusu Siinniler i¢in eskiden beri problem olusturan ve
genellikle istenmeyen bir durumdur. Siinniler ¢ogunlukla namaz, hac, orug, gusiil
gibi emirlere ve Ozellikle icki icmek gibi yasaklara uymadiklar1 gerekgesiyle
Alevilerle evlilige sicak bakmamaktadirlar. Anket uygulamasi sirasinda tiim
maddeleri konusarak birlikte doldurmay1 teklif eden Siinni(erkek) bir kisi,
““Miisliiman bir kadinin Miisliiman olmayan biriyle evlenmesinin uygun olmadigini’’
sOylemis ve kiz kardesinin Alevi biriyle evlenmesini istemedigini belirtmistir. Bazi
Stinnilerin, Alevilerin tam anlamiyla Miisliman olmadiklar1 seklinde bir goriise
sahip olduklar1 giinliik hayatta da karsilasilan bir durumdur. Bu ylizden Siinni aileler

erkeklerden ziyade 6zellikle kizlarinin Alevi biriyle evlenmesini istememektedirler.

Stinnilerle Aleviler arasindaki bu biiylik farklilik ilk iki maddeden itibaren
azalmaya baslamaktadir. Nitekim “Alevi bir kisinin kestigi hayvanin etini yerim”’
diyen Alevilerin oran1 % 98.8 iken bu soruya evet cevabini veren Siinnilerin orani
%63.4°tiir (x*=65.901,p<.05). Gériisme yaptigimiz on Siinni kisi, Alevilerin islami
usullere uygun kesim yapmadiklar1 ve kelime-i sahadet getirmeden kesim yaptiklari
gerekcesiyle kestikleri hayvani yemediklerini belirtmislerdir. ““Alevilerle her tiirlii
ticari igte ortaklik yapma’’ fikri i¢in Aleviler % 96.9, Siinniler ise % 75.2 oraninda
olumlu goriis bildirmislerdir(x2=3l.814,p<.05). “Alevi bir aile ile ayn1 mahallede
komsu olmak isterim’’ maddesine bakildiginda ise Alevilerin % 99.4,Siinnilerin
%86.9 oraninda evet cevabini verdikleri ve dolayisiyla aradaki farkin bu maddede

oldukea azaldig1 goriilmektedir (x*=19.745,p<.05).
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Bu calismada, Alevilere yonelik sosyal mesafe tercihleri icin elde edilen
bulgular Yapici’nin (2004) bulgulariyla biiyiik 6l¢iide uyusmaktadir. Zira s6z konusu
arastirmada, Aleviler her bir madde i¢in sirasiyla %93.3,%95.5,%94.4,%96.6 ve
%97.8 oranlarinda evet cevabi vermislerdir. Aym arastirmada Siinniler ise her bir
madde i¢in sirastyla %23.6,%28.5,%52.5,%61.5 ve %75.4 oranlarinda olumlu goriis
belirtmislerdir. Ancak her iki ¢alismaya ait bulgular karsilastirildiginda goriilecegi
gibi bu ¢alismada gerek Alevilerin gerekse Siinnilerin her bir maddedeki evet cevabi
orani Onceki arastirmaya gore daha yliksek ¢ikmistir. Ancak ilk iki madde i¢in her iki
arastirmanin  bulgular1 arasinda ¢ok fazla bir farkin bulunmadigi o6zellikle

belirtilmelidir.

Tablo 6: Alevilere yonelik sosyal mesafe tercihleri

Siinnilerin Alevilere Alevilerin Alevilere
Yonelik Sosyal Mesafe | Yonelik Sosyal Mesafe
Tercihi (n:153) Tercihi
(n:163)
Hayir Evet Hayir Evet
n % n % n | % n %

1 | Kiz kardesimin bir Aleviile | 109 | 71.2 | 44 | 288 | 4 | 25| 159 | 97.5
evlenmesini onaylarim.

2 | Alevi bir kisiyle rahatlikla | 106 | 69.3 | 47 | 30.7 | 4 | 25| 159 | 97.5
evlenirim.

3 Alevi bir kisinin kestigi 56 | 366 | 97 | 634 | 2 |12 | 161 | 98.8
hayvanin etini yerim.

4 | Alevilerle her turli ticari 38 | 248 | 115 | 752 | 5 | 3.1 | 158 | 96.9
iste ortaklik yaparim.

5 Alevi bir aile ile ayni 20 | 131|133 (8.9 | 1 06| 162 | 994
mahallede komsu olmak
isterim.

Alevilere yonelik sosyal mesafe 6l¢egi bakimindan gruplar arasinda var olan
ve yukarida ki kare degerleriyle verilen farkliligin anlamlilik derecesi t testi ile analiz

edilmistir.
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Tablo 7: Siinni ve Alevilerin Alevilere yonelik sosyal mesafe puanlarinin

karsilastirilmast
Ort. Ss t
Alevilere Yonelik Sosyal Stinni 2.15 1.49
Mesafe Tercihi Alevi 09 54| -15.96*

*p<.001

Alevilere yonelik sosyal mesafe toplam puani itibariyle yapilan analize gore
iki grup arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<.001) .Tabloda
goriildiigli gibi Siinnilerin Alevilere yonelik sosyal mesafe puani ortalamasi
(ort.=2.15) Alevilerin ortalamasina(ort.=.09) gore daha yiiksektir. Yani Aleviler
kendi inan¢ gruplartyla(i¢c grup) yakin ve samimi iligkiler gelistirirken Siinniler dig
grup olarak gordiikleri Alevilere kars1 daha olumsuz tutumlar gelistirmekte ve onlara

kars1 daha mesafeli durmaktadirlar.

Cinsiyet degiskeninin Siinnilerin  Alevilere yonelik sosyal mesafe

tercihlerinde belirleyici olup olmadigini tespit etmek igin t testi yapilmistir. Analize
gore Stinnilerin Alevilere yonelik sosyal mesafe tercihleri cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklilik gostermemektedir(p>.05) Bununla beraber, anlamli olmasa da Siinni
kadinlarin(ort.=2.24) Alevilere mesafe tercihinin erkeklere

yonelik  sosyal

(ort.=2.07) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Siinni kiz ve erkeklerin Alevilere yonelik sosyal mesafe puanlarinin

karsilastirilmasi

Cinsiyet Ort. Ss t
Alevilere Yonelik Sosyal | Kadin 2.24 1.50
Mesafe Tercihi Erkek 2.07 1.50 -.67*

*p>.05
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Stinnilerin Alevilere yonelik sosyal mesafe tercihlerinin egitim diizeyi ve
ekonomik durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in tek yonlii
anova analizi yapilmistir. Sonuca gore, egitim diizeyi ve ekonomik durum
degiskenleri Stinnilerin Alevilere yonelik sosyal mesafe tercihleri iizerinde anlamli

bir etkiye sahip degildir.

Tablo 9: Siinnilerin Alevilere yonelik sosyal mesafe puanlarinin egitim diizeyine

gore karsilastirilmast

Egitim Diizeyi Ort. Ss F
Alevilere Yonelik Okuma-yazma biliyor 2.25 1.28
Sosyal Me_safe [kogretim mezunu 2.70 1.40 A1
Tercihi
Lise mezunu 2.02 1.54
MY O/Universite mezunu 2.09 1.55
Y.Lisans/Doktora 2.00 1.34
mezunu
*p>.05

Tablo 10: Siinnilerin Alevilere yonelik sosyal mesafe puanlarinin gelir diizeyine

gore karsilastirilmasi

Aylik Gelir Diizeyi Ort. Ss F
Alevilere Yonelik Sosyal 1000 tl ve alt1 2.17 151
Mesafe Tercihi 1001-2500 tI 2.18 160 | .13*
2501 tl ve uzeri 2.00 1.16

*p>.05

57



3.3.2 Siinnilere Yonelik Sosyal Mesafe Tercihleri

Stinnilere yonelik sosyal mesafe tercihi bakimindan iki grubun yiizde ve
frekans dagilimlarinin yer aldigi tabloya bakildiginda, 6zellikle ilk ikisi olmak {izere
tim maddelerde Alevi ve Siinniler arasinda o6nemli farkliliklar bulundugu
goriilmektedir. Buna gore ‘‘kiz  kardesinin bir Siinni ile evlenmesini
onaylayan’’Alevilerin orant % 33.7 iken Siinnilerde bu oran % 92.2°ye ¢ikmaktadir.
Ki kare analizi de her iki inan¢ grubu arasinda anlamh farklilik bulundugunu
gostermektedir (x*=114.333,p< .05) Hatirlanacagi gibi kiz kardesinin Alevi bir kisi
ile evlenmesini onaylayan Siinnilerin oran1 % 28.8 diizeyindeydi. Goriildigi gibi kiz
kardesinin dig gruptan biriyle evlenmesini onaylama konusunda Aleviler Siinnilere
gore daha olumlu bir tutuma sahip olsalar da iki grup arasinda biiyiik bir farklilik
bulundugu sdylenemez. ‘‘Siinni biriyle evlenme’’ konusunda ise Alevilerin % 34.4
Siinnilerin ise %92.8 oranlarinda evet cevabii verdikleri goriilmektedir. iki grup
arasinda oran olarak var olan farklilk ki kare analizi ile de teyit
edilmektedir(x?=115,254,p< .05).Alevi bir kisiyle evlenme konusunda olumlu gériise
sahip olan Siinnilerin oranimin % 30.7 oldugu goz oOniine alindiginda dis gruptan
biriyle evlenme hususunda da iki inan¢ grubunun benzer tutuma sahip oldugu

sOylenebilir.

Yukaridaki verilere bakildiginda evlilik konusunda her iki grubun da birbirine
oldukea kapal1 oldugu sdylenebilir. Daha 6nce belirtildigi gibi Siinniler daha ¢ok dini
algilayis farkliliklar1 nedeniyle Alevilere kizlarii vermek istememektedirler.
Aleviler 1se Tiirkdogan’in (1995) da belirttigi gibi kizlarinin dini inanci nedeniyle
asagilanacag veya Siinnilestirilecegi gibi kaygilarla Siinni biriyle evlenmesine karsi
cikmaktadirlar. Bununla birlikte, Yapici’nin (2004) yaptigi calismada ‘‘kiz
kardesimin bir Siinni ile evlenmesini onaylarim’ ve “‘Siinni bir kisiyle rahatlikla
evlenebilirim’’ diyenler % 78.4 gibi yiiksek bir oranda bulunmustur. Fakat soz
konusu arastirmanin  sadece Cukurova Universitesi 0grencileri {izerinde
gerceklestirildigi g6z Oniline alindiginda aradaki farkliligin normal oldugu
sOylenebilir. Zira ozellikle sehirlerde yasayan ve yiiksek okul bitiren yeni nesil
Alevilerin Siinniler ile evlenme konusunda daha serbest davrandiklar1 ifade

edilmektedir (Yapic1,2004:280, Tiirkdogan,1995).
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Tablo 11: Siinnilere yonelik sosyal mesafe tercihleri

Alevilerin Siinnilere Sunnilerin Siinnilere
Yonelik Sosyal Mesafe | Yonelik Sosyal Mesafe
Tercihi (n:163) Tercihi
(n:153)
Hayir Evet Hayir Evet
n % n % n % n %
1 Kiz kardesimin bir 108 | 66.3 | 55 | 33.7| 12 | 7.8 | 141 | 92.2
Sinni’yle evlenmesini
onaylarim.
2 | Sunni bir kisiyle rahatlikla | 107 | 65.6 | 56 | 34.4 | 11 | 7.2 | 142 | 92.8
evlenirim.
3 | Sunni bir kisinin kestigi 18 | 110 | 145 | 890 | 4 | 26| 149 | 974
hayvanin etini yerim.
4 | Siunnilerle her turlG ticari | 67 | 411 | 96 | 589 | 14 | 9.2 | 139 | 90.8
iste ortaklik yaparim.
5 Sunni bir aile ile ayni 42 | 258 | 121 | 742 | 6 | 3.9 | 147 | 96.1
mahallede komsu olmak
isterim.

Her iki grup arasindaki farkliligin, Alevilere yonelik sosyal mesafe
tercihlerinde oldugu gibi ilk iki maddeden itibaren azaldig1 goriilmektedir.*“Siinni bir
kisinin kestigi hayvanin etini yerim’’ maddesine bakildiginda Alevilerin % 89.0
Stinnilerin ise %97.4 oraninda evet cevabini verdikleri goriilmektedir. Ki kare testi
bu madde i¢in de her iki grup arasinda anlamli farklilik bulundugunu gostermektedir
(X2=8,656,p<.05). ““‘Stinnilerle her tiirli ticari iste ortaklik yaparim’’ diyen Alevilerin
orant % 58.9 iken Siinniler bu soruya % 90.8 oraninda evet cevabini vermislerdir. Ki
kare testi aradaki farkliligin anlamli oldugunu gostermektedir (x?=42.273,p<.05).
Son olarak ‘‘Siinni bir aile ile ayn1 mahallede komsu olmak isterim’’ maddesine
bakildiginda, Alevilerin % 74.2 Siinnilerin ise %96.1 oranlarinda evet cevabini
verdikleri goriilmektedir. Yapilan ki kare testi bu konuda da Alevi ve Siinniler
arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir (x2=29,235,p<.05).Daha once
belirtildigi gibi, Siinniler Alevilerle ticari islerde ortaklik yapma ve onlarla aym
mahallede komsu olma konularinda sirasiyla % 75.2 ve %86.9 oranlarinda evet
cevab1 vermislerdir. Yani dis grupla ticari ortaklik ve komsuluk konularinda Stinniler

Alevilere gore daha olumlu bir tavir sergilemislerdir.
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Tablo 12: Siinni ve Alevilerin Siinnilere yonelik sosyal mesafe puanlarinin

karsilastirilmasi
Ort. Ss t
Stinnilere Yonelik Sosyal Stinni .30 .88
Mesafe Tercihi Alevi 2.09 1.59 12.46*

*p<.001

Tablo 12’de goriildigl gibi, t testi sonucuna gore Siinnilere yonelik sosyal
mesafe toplam puanlar1 agisindan Siinni ve Aleviler anlamli olarak farklilasmaktadir
(p<.001). Buna gore Siinnilerin Siinnilere yonelik sosyal mesafe puanlari (ort.=.30)

Alevilerin sosyal mesafe puanlarindan (ort.=2.09) daha diisiiktiir.

Alevilerin Stinnilere yonelik sosyal mesafe tercihlerinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini anlamak icin t testi yapilmistir. Sonuca gore,
Alevilerin Siinnilere yonelik sosyal mesafe tercihleri cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilasmaktadir (p<.001).Alevi kadinlarin ( ort.=2.60,ss=1.58)
Stinnilere yonelik sosyal mesafe puanlar1 Alevi erkeklere ( ort.=1.67,ss=1.47)gore
daha yiiksektir. Yani Alevi erkekler Alevi kadinlara gore Siinnilere yonelik daha

olumlu tutum gostermislerdir.

Tablo 13: Alevi kiz ve erkeklerin Siinnilere yonelik sosyal mesafe puanlarinin

karsilastirilmasi
Cinsiyet Ort. Ss t
Stinnilere Y 6nelik Kadin 2.60 1.58
Sosyal Mesafe Tercihi Erkek 167 147 .3.88*

*p<.001

Egitim diizeyi ve gelir durumunun Alevilerin Siinnilere yonelik tutumlar

tizerindeki etkilerini tespit etmek i¢in tek yonlii anova testi yapilmistir. Tabloda

60



goriildiigii gibi Alevilerin Siinnilere yonelik sosyal mesafe tercihlerinin egitim
diizeyine gore herhangi bir farklilik gostermedigi, ekonomik duruma gore ise
farklilastigr bulunmustur(F(1,160)=3.95,P< .05). Yapilan tukey hsd sonucuna gore,
anlamlh farklilik aylik geliri 1000 tl ve alt1 ile 2501 tl ve iizeri olanlar arasinda
bulunmaktadir(p<.05). Buna gore aylik geliri 2501 tI ve iizeri ( ort.=1.40,ss=1.47)
olanlarin Siinnilere yonelik sosyal mesafe tercihi puanlari geliri 1000 tl ve alti
(ort.=2.40,ss=1.57) olanlarin puanlarina gore daha diisiiktir. Yani gelir diizeyi

yiiksek olan Aleviler Siinnilere yonelik daha olumlu tutumlara sahiptir.

Tablo 14:Alevilerin Siinnilere yonelik sosyal mesafe puanlarinin egitim diizeyine
gore karsilastirilmast

Egitim Diizeyi Ort. Ss F
Stinnilere Yo6nelik Okuma-yazma biliyor 2.50 1.71
Sosyal Mesafe ik gretim mezunu 261 139 | 2.20*
Tercihi
Lise mezunu 2.21 1.60
MY O/Universite mezunu 1.70 1.59
Y.Lisans/Doktora 1.81 1.66
mezunu
*p>.05

Tablol15: Alevilerin Siinnilere yonelik sosyal mesafe puanlarinin aylik gelir
diizeyine gore karsilastirilmasi

Aylik Gelir Diizeyi Ort. Ss F
Stinnilere Yonelik Sosyal 1000 tl ve alti 2.40 1.57
Mesafe Tercihi 1001-2500 tl 2.02 1.58 3.95*
2501 tl ve Gzeri 1.40 1.47

*p<.05
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3.4 Alevi ve Siinnilere Yonelik Sosyal Mesafe Tercihlerine iliskin

Regresyon Analizleri

Alevi ve Siinnilerin birbirlerine yonelik sosyal mesafe tercihlerini yordayan

degiskenleri belirlemek amaciyla regresyon analizi uygulanmaistir.

Yapilan Asamali Hiyerarsik Regresyon Analizi kapsaminda denkleme ilk
asamada cinsiyet ve egitim diizeyi; ikinci asamada dini kimlik 6l¢eginin alt boyutlari
olan dini kimligin 6nemi, topluluk ic¢indeki dini i¢ grup 6zdesimi, dini i¢ gruptan

uzaklagma ve son agsamada ise sosyal temas siklig1 degiskeni alinmistir.

Tablo 16: Alevilerin Siinnilere yonelik sosyal mesafe tercihi puanlarinin

yordanmasina iligkin hiyerarsik regresyon analizi 6zet tablosu

Analiz Yordayic1 Degisken R R° Beta t F
Asamast
1 Cinsiyet .36 13 .29 4.02 12.12
Egitim Diizeyi .36 A3 -21 | -2.90
2 Dini Kimligin Onemi 51 | .26 39 | 457
Topluluk Igindeki Dini I¢ 51 .26 -15 | -2.10 | 11.09
Grup Ozdesimi
Dini I¢ Gruptan Uzaklasma | .51 .26 .01 .20
3 Sosyal Temas Siklig1 .65 42 -43 | -6.68 | 19.26

Tabloda goriildiigii gibi ilk asamada analize giren cinsiyet (t=4.02,p<.001) ve
egitim diizeyi ( t=-2.90,p<.01) degiskenlerinin Alevilerin Siinnilere yonelik sosyal
mesafe tercihlerini anlamli diizeyde yordadig1 goriilmiistiir. Ik asamada analize giren
degiskenler varyansm %13 {inii agiklamaktadir. Ikinci asamada denkleme giren dini
kimligin 6nemi( t=4.57,p<.001) ve topluluk i¢indeki dini i¢ grup dzdesimi ( t= -2.10,
p<.05) degiskenleri Siinnilere yonelik sosyal mesafe tercihini anlamli diizeyde
yordamig, dini i¢ gruptan uzaklagsma alt Olgegi ise varyansa anlamli bir katki
saglamamustir. Ikinci asamada denkleme alinan degiskenler varyansa %13’liik bir
katkida bulunarak toplam varyansin %26’sm1 aciklamaktadir. Uciincii asamada
analize almman sosyal temas siklinin varyansa katkisinin anlamli  oldugu

goriilmiistiir(t= - 6.68, p<.001).Sosyal temas sikligi varyansa %]16’lik bir katki
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saglayarak kendinden oOnceki degiskenlerle birlikte toplam varyansin %42’sini

aciklamaktadir.

Tablo 17: Stinnilerin Alevilere yonelik sosyal mesafe tercihi puanlarinin

yordanmasina iligkin hiyerarsik regresyon analizi 6zet tablosu

Analiz Yordayici Degisken R R Beta t F
Asamasi
1 Cinsiyet .09 | .009 .05 .64 71
Egitim Diizeyi 09 | .009 | -.08 -.98
2 Dini Kimligin Onemi 21 .05 24 2.26
Topluluk igindeki Dini I¢ | .21 | .05 -16 | -1.67 | 141
Grup Ozdesimi
Dini I¢ Gruptan Uzaklasma | .21 .05 .05 .61
3 Sosyal Temas Siklig1 .56 .32 -54 | -7.67 | 11.44

Tabloda oOzetlendigi gibi, birinci ve ikinci asamada denkleme alinan
degiskenlerin Siinnilerin Alevilere yonelik tutumlarinin yordanmasina anlamli katki
saglamadigr gorillmiistiir. Ancak tiglincli asamada denkleme giren sosyal temas
sikliginin varyansa katkisinin istatiksel olarak anlamli oldugu gorilmistiir(t= -

7.67,p<.001).Temas siklig1 toplam varyansin %32’sini a¢iklamaktadir.
3.5 Alevilerin i¢ ve Dis Gruba Yénelik Kalip yargilari

Tablo 18 ’de goriildiigii gibi Alevilerin i¢ grubu nitelendirmek i¢in en ¢ok
kullandiklar1 sifatlar; baris¢r (%82,8),yardimsever (%74,8), demokrat ( %73,0),
hosgoriilii (%72,4), mert ( %72,4), aile degerlerine bagl ( % 70,6), cana yakin-sicak
(% 68,7), dirtist (%67,5), modern/yenilik¢i ( %66,3), temiz ( %65,0) ,caliskan ( %
62,6) ve mantikli diisiinen/akilc1 ( %62,6)’dir . Bu sifatlar Yapici (2004) tarafindan
yapilan aragtirmanin sonuglariyla karsilastirildiginda iki sifat hari¢ digerlerinin aym
oldugu goriilmektedir. Bahsi gecen arastirmada ‘kaderci’ ve ‘dini inanglarina bagli’
stfatlar1 ilk on bir igerisinde yer alirken bu arastirmada onlarin yerine ‘caligkan’ ve

‘diirtist’ sifatlar1 yer almaktadir.
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Alevilerin Siinnilere yonelik olarak iizerinde en ¢ok uzlastiklari sifatlar;
geleneksel/muhafazakar ( %74,2), onyargili ( % 72,4), kaderci ( %066,3), dini
inanglarina baglt ( %57,7), hurafeci ( %52,8),bencil ( % 51,5),so8uk ( %48.5),
saldirgan ( %44,2), sinsi ( %44,2),hilekar ( %37.4) ve otoriter ( %36,2) sifatlaridir.

Gortildiigii gibi biri harig segilen sifatlarin tiimii olumsuzdur.

Bu verilere bakildiginda Alevilerin Siinnilere yonelik sectikleri ilk on bir
Ozelligin sekizinin Yapici’ nin arastirmasiyla ayni, dordiiniin ise farkli oldugu
goriilmektedir. Farkli olan sifatlar Onceki arastirmada (aile degerlerine bagli,
yardimsever, tembel, temiz) biri hari¢ genel olarak olumlu o6zellikler iken bu
arastirmada (soguk, saldirgan, hilekar, bencil) tiimii olumsuz sifatlardir. Ayrica her
iki arastirmadaki sifatlarin secilme oranlarina bakildiginda, bu arastirmada sifatlarin
daha yiiksek bir yiizdeye sahip oldugu yani Alevi katilimcilarin i¢ ve dis gruplari

niteledigini diislindiikleri sifatlar izerinde daha ¢ok uzlastiklar1 goriillmektedir.

Tablo 18’de goriildiigii gibi Aleviler kendi gruplarina olumlu dis gruba ise
olumsuz sifatlar atfederek i¢ grup kaymrmaciligi yapmuslardir. Oyle ki *“dini
inanclarma bagli’’ ( % 57,7) ve ‘‘aile degerlerine bagli’’ ( %33,7) sifatlar1 disinda ilk
on bes sifat i¢cinde Alevilerin Siinnileri nitelemek i¢in sectikleri baska olumlu sifat
bulunmamaktadir. Tablodan ¢ikarilabilecek bir baska sonug ise Alevilerin i¢ grubu
demokrat ve modern gibi ¢agdas ve ilerici 6zelliklerle tanimlarken dis grubu ise
geleneksel, otoriter ve kaderci gibi daha ¢ok olumsuz anlamlar c¢agristiran

ozelliklerle betimlemeleridir.
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Tablo 18: Alevilerin i¢ ve dis gruba yonelik kalipyargilari

ALEVILERIN ALEVILERE ALEVILERIN SUNNILERE
YONELIK KALIPYARGILARI YONELIK KALIPYARGILARI
Ozellik N:163 | % Ozellik N:163 | %
1 Barisci 135 | 82,8 | Geleneksel/Muhafazakar | 121 | 74,2
2 Yardimsever 122 | 74,8 Onyargil 118 | 72,4
3 Demokrat 119 | 73,0 Kaderci 108 | 66,3
4 Hosgoriili 118 | 72,4 | Dini Inanglarina bagh 94 | 57,7
5 Mert 118 | 72,4 Hurafeci 86 |52,8
6 | Aile Degerlerine Bagli | 115 | 70,6 Bencil(Egoist) 84 |515
7 Cana yakin(sicak) 112 | 68,7 Soguk 79 48,5
8 Diirtist 110 | 67,5 Saldirgan 72 44,2
9 Modern/Yenilikgi 108 | 66,3 Sinsi 72 44,2
10 Temiz 106 | 65,0 Hilekar 61 37,4
11 Caliskan 102 | 62,6 Otoriter 59 | 36,2
12 Mantikli 102 | 62,6 | Aile degerlerine bagh 55 33,7
diisiinen(Akilc)
13 Nazik/Kibar 75 46,0 Kaba 51 31,3
14 Cesur 70 429 Korkak 46 | 28,2
15 | Dini inanglarina bagh 67 411 Pis 44 27,0
16 Duygusal 67 |411 Yardimsever 43 | 26,4
17 Otoriter 23 14,1 Tembel 40 | 245
18 Cinsel Konularda 20 |123 Caliskan 38 | 233
Serbest
19 Onyargili 15 9,2 Sapik Inangh 38 | 23,3
20 | Geleneksel/Muhafazakar 11 6,7 Cinsel Konularda 35 |215
Serbest
21 Kaderci 11 6,7 Temiz 35 215
22 Korkak 8 4,9 Mert 27 16,6
23 Bencil(Egoist) 7 4,3 Cesur 23 | 14,1
24 Tembel 7 4,3 Duygusal 20 | 12,3
25 Hurafeci 5 3,1 Cana yakin(sicak) 16 9,8
26 Saldirgan 5 3,1 Barisci 16 9,8
27 Sinsi 4 2,5 Diirtist 15 9,2
28 Kaba 3 18 Hosgoriilii 14 8,6
29 Hilekar 3 1,8 Mantikli 13 8,0
Diislinen(Akilc)
30 Pis 3 1,8 Nazik/Kibar 12 7,4
31 Soguk 3 1,8 Demokrat 9 5,5
32 Sapik inanglh 2 1,2 Modern/Y enilikg¢i 6 3,7
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Alevilerin dis gruba yonelik kalipyargilarinin cinsiyete gore degisip
degismedigini anlamak i¢in bagimsiz orneklemler t testi yapilmistir. Sonuca gore
Alevi erkek ve kadinlar arasinda tablo 19°da gosterilen sifatlar bakimindan anlamhi
farkliliklar bulunmaktadir. Goriildiigii gibi Alevi kadinlarin tablodaki on iki sifati
secme diizeyi erkeklere gore daha yiiksektir.

Tablo 19: Alevilerin cinsiyete gore dis gruba yonelik kalipyargilar

Kadin Alevi Erkek Alevi T
Sifatlar Ort. Ss Ort. Ss
Sinsi 1.55 .50 1.34 47 -2.66**
Saldirgan 1.55 .50 1.34 47 -2.66**
Bencil(Egoist) 1.62 48 1.42 49 -2.50*
Tembel 1.32 A7 1.17 .38 -2.11*
Soguk 1.60 49 1.38 48 -2.93**
Cinsel konularda 1.32 A7 1.12 .33 -3.08**
serbest
Korkak 1.36 .48 1.21 41 -2.12*
Hurafeci 1.62 .48 1.44 .50 -2.21*
Sapik inanch 1.33 47 1.14 .35 -2.86**
Kaderci 1.74 43 1.59 49 -2.02*
Kaba 1.40 49 1.23 42 -2.31*
Pis 1.40 49 1.15 .36 -3.57***
*p<.05,**p<.01,***p<.001

Siinnilere yonelik kullanilan sifatlarin egitim diizeyi, ekonomik durum ve en
uzun siire yasanan yere gore degisip degismedigine tek yonlii varyans (ANOVA)

analizi ile bakilmistir.

Alevilerin Siinnilere yonelik kullandiklari sinsi ( F(1,158)=3.06,p<.05) soguk
(F(1,158)=2.62,P<.05) ve kaba(F(1,158)=4.21,p<.01) sifatlarinin egitim durumuna
gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir.Post hoc( Tukey Hsd) sonucuna goére
ilkogretim mezunu ile MYO/Universite mezunu arasinda sinsi(p<.05) ve
kaba(p<.01), Ilkdgretim mezunu ile Yiiksek Lisans/Doktora mezunu arasinda
soguk(p<.05) ve kaba(p<.05) sifatlar1 bakimindan anlamli farkhiliklar
bulunmaktadir.Buna gore ilkdgretim mezunlarinin sinsi ve kaba sifatlarmi tercih
etme diizeyleri Universite mezunlarina gére daha yiiksektir. Ayrica Ilkdgretim

mezunlarinin soguk ve kaba sifatlarim1 kullanma diizeyi Yiiksek Lisans/Doktora
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mezunlarina gore daha yliksektir. Alevi katilimcilarin egitim diizeyi diistiikge

Stinnilere yonelik sinsi ve kaba sifatlarini tercih etme oranlar yiikselmektedir.

Tablo 20:Alevilerin egitim durumuna gore dis gruba yonelik kalipyargilar

Sifatlar Egitim Diizeyi Ort. Ss F
Okuma-yazma biliyor 1.60 51
Sinsi [kdgretim mezunu 1.64 48 3.06*
Lise mezunu 1.43 .50
MYO/Universite mezunu 1.35 A48
Y .Lisans/Doktora mezunu 1.18 40
Okuma-yazma biliyor 1.50 52
Soguk [Ikdgretim mezunu 1.67 A7 2.62*
Lise mezunu 1.50 .50
MY O/Universite mezunu 1.41 .49
Y .Lisans/Doktora mezunu 1.18 40
Okuma-yazma biliyor 1.50 .52
Kaba [kdgretim mezunu 1.52 .50 4.21**
Lise mezunu 1.32 A7
MYO/Universite mezunu 1.19 .39
Y .Lisans/Doktora mezunu 1.09 .30

*p<.05, **p<.01

Analize gore sinsi, hilekar, kaba, pis ve temiz sifatlar1 ekonomik duruma gore
anlamli farklilik gostermektedir.Yapilan post hoc analizi ( Tukey Hsd) sonucuna
gore ekonomik diizeyi 1000 TL ve alt1 ile 2501 TL ve iizeri olanlar sinsi (p<.01),
hilekar (p< .05), kaba (p< .01), pis (p< .05) ve temiz (p<.05) sifatlar1 ortalamalar
bakimindan farklilagsmaktadir. Geliri 1000 TL ve alt1 olanlarin sinsi, hilekar, kaba ve
pis sifatlari tercih etme diizeyi geliri 2501 TL ve {izeri olanlara gore daha yiiksek
iken geliri 2501 TL ve ilizeri olanlarin da temiz sifatin tercih diizeyi daha yiiksektir.
Ayrica ekonomik durumunu 1001 TL-2500 TL arast olarak belirtenler ile 2501 TL
ve 1lzeri olarak belirtenler arasinda sinsi(p<.001) ve temiz(p<.05) sifatlar
bakimindan anlamli farkhiliklar bulunmaktadir. Geliri 1001 TL-2500 TL olanlarin
sinsi sifat1 ortalamas1 daha yliksek iken geliri 2501 TL ve {izeri olanlarin da temiz

sifat1 ortalamasi daha ytiksektir.
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Tablo 21: Alevilerin ekonomik duruma gore Siinnilere yonelik kalipyargilari

Aylik Gelir Diizeyi Ort. Ss F
Sifatlar
1000 tl ve alti 1.47 .50
o 1001-2500 tl 1.53 .50 8 7g*xx
Sinsi 2501 tl ve Uzeri 1.08 27 '
*
Hilekar 1000 tl ve alti 1.46 .50 3.83
1001-2500 TL 1.35 A8
2501 tl ve Gzeri 1.16 .37
Kaba 1000 tl ve altl 1.40 .49 4.65%*
1001-2500 tl 1.29 .46
2501 tl ve Gzeri 1.08 27
Pis 1000 tl ve alti 1.35 A48 3 64*
1001-2500 tl 1.25 43
2501 tl ve Gzeri 1.08 27
Temiz 1000 tl ve alti 1.18 .38 4.65*%
1001-2500 tl 1.16 .37
2501 tl ve Gzeri 1.44 .50

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Katilimeilarin en uzun siire yasadigi yer degiskenine bakildiginda sadece pis
(F(1,159)=3.09, p<.05) sifat1 lizerinde anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir.
Tukey Hsd. sonucuna gore anlamli farklilik kdy ile ilge (p<.05) ve kdy ile il (p<.05)
arasinda bulunmaktadir. En uzun siire kdyde yasayanlarin pis sifati ortalamasi
(ort.=1.50,s5.=.50) ilge ( ort.=1.16,ss.=.38) ve ilde ( ort.=1.24,ss.=.43) yasayanlara
gore daha yiiksektir.

3.6 Siinnilerin i¢c ve Dis Gruba Yénelik Kalipyargilan
Stinnilerin  kendilerini degerlendirmek i¢in kullandiklar1 baslica sifatlar; aile
degerlerine bagh ( %71,2), temiz ( %70,6),yardimsever ( %65,4), dini inanglarina
bagl ( %58,2),barisct ( %56,9),hosgoriilii ( %52,9), geleneksel/muhafazakar(%52,9)
;mert (%51,6),diirlist( %50,3), cana yakin-sicak ( % 46,4) ve caliskan( %42,5) dur.
Stinniler de Aleviler gibi kendilerini ait hissettikleri gruba c¢ogunlukla olumlu

ozellikler atfetmislerdir. Bu sifatlar Alevilerin i¢ grubu tanimlamak i¢in kullandiklar
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sifatlarla karsilastirildiginda ‘dini inanglarina bagli’ ve ‘geleneksel/muhafazakar’

disinda digerlerinin ayn1 oldugu goriilmektedir.

Stinnilerin  Alevileri tanimlamak i¢in en ¢ok kullandiklar1 sifatlara
bakildiginda caliskan (%49,0), yardimsever (%47,1), mert (%45,8), cana yakin-sicak
(%43,1), barisgt (%41,2), demokrat (%35,3), dini inanglarina bagh (%34,6), aile
degerlerine bagli (%34,0),modern/yenilik¢i  (%33,3),diirtist  (%33,3),hosgoriili
(%32,0) ve cinsel konularda serbest (%25,5) sifatlariyla karsilasilmaktadir.
Goriildigl gibi Siinni katilimeilar Alevilerin tersine dis gruba yonelik olumlu
sifatlar1 daha cok tercih etmislerdir. Bu sonuglar Yapici tarafindan iiniversite
Ogrencileri lizerinde yapilan aragtirmanin sonuglariyla karsilastirildiginda aradaki
farklilik gbze ¢arpmaktadir. S6z konusu ¢aligmada Siinnilerin Alevileri tanimlamak
icin kullandiklar1 sifatlar; cinsel konularda serbest (%38,45),aile degerlerine bagh
(%36,61),dini inanglarina bagli (% 34,56),06nyargil1 (%32,74),pis(% 32,31),caliskan
(%32,11),yardimsever (%30,47),sinsi  (%29,45),cana  yakin-sicak(%27,20),sapik
inanglt (%25,97) seklindedir. Her iki arastirmada da Siinniler, Alevilere gore dis
grubu daha olumlu sifatlarla tanimlamakla birlikte bu arastirmada olumlu yargilarin

orani ve sayist daha fazladir.

Alevi ve Stinnilerin dis grup tanimlarindaki bu farkliligin olas1 nedenlerinden
biri Alevilerin gerek say1 gerekse de gii¢ ve statii bakimindan azinlik konumunda
bulunmalandir. Zira azinlik durumundaki gruplar kendi kimliklerini tehlike altinda
hissetmekte ve genellikle bunun kaynagi olarak c¢ogunlugu olusturan grubu

gordiiklerinden ona kars1 olumsuz yargilar gelistirebilmektedirler.

Yukarida Alevilerin i¢ grubu modern dis grubu ise geleneksel 6zelliklerle
tanimladiklar1 belirtilmisti. Tabloya bakildiginda aymi goriisiin Siinniler ic¢in de
gecerli oldugu yani Siinnilerin kendi i¢ gruplarimi geleneksel/muhafazakar dis grubu

ise demokrat ve modern sifatlariyla nitelendirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 22: Siinnilerin i¢ ve dig gruplara yonelik kalipyargilari

SUNNILERIN SUNNILERIN ALEVILERE
SUNNILERE YONELIK KALIPYARGILARI
YONELIK
KALIPYARGILARI
Ozellik N:153 | % Ozellik N:153 | %
1 Aile degerlerine bagl 109 | 71,2 Caliskan 75 49,0
2 Temiz 108 | 70,6 Yardimsever 72 47.1
3 Yardimsever 100 | 65,4 Mert 70 45,8
4 Dini inanglarina bagh 89 58,2 | Cana yakin(sicak) 66 43,1
5 Barisci 87 56,9 Barisci 63 | 4172
6 Hosgoruli 81 | 529 Demokrat 54 | 35,3
7 | Geleneksel/Muhafazakar 81 52,9 | Dini inanglarina bagl 53 34,6
8 Mert 79 51,6 | Aile degerlerine baglh 52 34,0
9 Diiriist 77 50,3 | Modern/Yenilik¢i 51 33,3
10 Cana yakin(sicak) 71 46,4 Diirtst 51 33,3
11 Caliskan 65 42,5 Hosgoriilii 49 32,0
12 Kaderci 48 31,4 Cinsel konularda 39 | 255
serbest
13 Cesur 47 30,7 Temiz 37 24,2
14 Mantikli 44 28,8 Cesur 35 22,9
diisiinen(Akilcr)
15 Duygusal 38 24,8 | Mantikh diisiinen 33 21,6
(Akiler)
16 Nazik/Kibar 35 22,9 Nazik/Kibar 32 1209
17 Demokrat 32 1209 Onyargili 30 |19,6
18 Otoriter 28 18,3 Geleneksel/ 27 17,6
Muhafazakar
19 Onyarglh 26 17,0 Pis 26 17,0
20 Modern/Y enilik¢i 22 14,4 Duygusal 24 15,7
21 Hurafeci 14 9,2 Bencil(Egoist) 19 |124
22 Tembel 13 8,5 Soguk 19 12,4
23 Bencil(Egoist) 9 59 Sinsi 17 | 111
24 Saldirgan 8 5,2 Hurafeci 16 10,5
25 Korkak 6 3,9 Otoriter 13 8,5
26 Kaba 6 3,9 Hilekar 13 8,5
27 Sinsi 5 3,3 Sapik Inanclt 10 6,5
28 Hilekar 4 2,6 Kaba 10 6,5
29 | Cinsel konularda serbest 3 2,0 Saldirgan 10 6,5
30 Soguk 2 1,3 Tembel 7 4,6
31 Pis 1 0,7 Kaderci 6 3,9
32 Sapik Inanglh 0 0 Korkak 4 2,6
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Stinnilerin cinsiyete gore dis grup tanimlamalarindaki farkliliklar tespit
etmek i¢in t testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore cinsel konularda serbest (p<.05),
sapik inan¢li( p<.05) ve demokrat(p<.01) sifatlarinin cinsiyet degiskenine bagl
olarak anlaml1 farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tablo 23’de goriildiigii gibi Siinni

erkeklerin bu ii¢ sifattan aldiklar1 puan ortalamalar1 kadinlara gore daha yiiksektir.

Tablo 23: Siinnilerin cinsiyete gore dis gruba yonelik kalipyargilar

Kadin Siinni Erkek Siinni
Sifatlar Ort. Ss Ort. Ss. t
Cinsel konularda serbest 1.15 .36 1.32 AT 2.59
Sapik inanglh 1.01 A2 1.10 .30 241
Demokrat 1.21 41 1.45 .50 3.22

Egitim durumu, ekonomik diizey ve en uzun siire yagsadig1 yer degiskenlerine
gore Siinnilerin dis gruba yonelik kalipyargi farkliliklarini belirlemek ic¢in varyans

analizi (One Way ANOVA) yapilmustir.

Analiz  sonucuna gore Siinnilerin Alevilere yonelik kullandiklar
temiz(F(1,148)=2.59,p<.05) ve modern/yenilik¢i (F(1,148)=2.80,p<.05) sifatlar
egitim durumu degiskenine gore anlamh farkliliga sahiptir. Tukey Hsd sonucuna
gore modern/yenilik¢i sifatt icin anlamli farklihk ilkdgretim mezunu ile
MYO/Universite mezunu olanlar(p<.05) ve lise mezunu ile MYO/Universite mezunu
olanlar  (p<.05) arasinda bulunmaktadir. Buna gére MYO/Universite
mezunu(ort.=1.44) olanlarin modern/yenilik¢i sifatim1 kullanma diizeyi ilkdgretim
(ort.=1.17) ve Lise mezunu(ort.=1.20) olanlara gore daha yiiksektir. Temiz sifati
acisindan bakildiginda ise anlamli farkliligin okuma-yazma bilenler ile ilkdgretim
mezunu olanlar (p<.05) ve lise mezunu ile MYO/Universite mezunu olanlar(p<.05)
arasinda bulundugu goriilmektedir. {lkdgretim mezunu olanlarin(ort.=1.41) temiz
stfatim1 kullanma diizeyi okuma-yazma bilenlere ( ort.=1.08) gore daha yiiksektir.
Ayrica lise mezunu olanlarm(ort.=1.38) temiz sifatin1 tercih etme diizeyi

MY O/Universite mezunu olanlara( ort.=1.17) gore daha yiiksektir.
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Tablo 24: Egitim diizeyine gore Siinnilerin dis gruba yonelik kalipyargilar

Egitim Diizeyi Ort. Ss F
Sifatlar
e Okuma-yazma biliyor 1.16 .38
Modern/Yenilikei [Ikdgretim mezunu 1.17 .39
Lise mezunu 1.20 40 2.80*
MY O/Universite mezunu 1.44 .50
Y.Lisans/Doktora 1.45 52
mezunu
Okuma-yazma biliyor 1.08 .28
[kdgretim mezunu 1.41 .50
Temiz Lise mezunu 1.38 49 | 2.59*
MYO/Universite mezunu | 1.17 .38
Y.Lisans/Doktora 1.09 30
mezunu
*p<.05
Stinnilerin ~ Alevilere  yonelik  kullandiklar1 ~ sifatlardan  yalnizca

modern/yenilik¢i (F(1,150)=4.82,p<.01) sifatinin ekonomik duruma goére anlamh

farklilik gosterdigi belirlenmistir. Tukey Hsd. Sonucuna gore aylik geliri 1000 TL ve
alt1 ile 2501 TL ve iizeri olanlar arasinda modern/yenilik¢i ( p<.05)sifatina gore

anlaml farklilik bulunmaktadir. Geliri 2501 TL ve iizeri olanlarin(ort.=1.60,ss=.49)

bu sifati kullanim diizeyi geliri 1000 TL ve alt1 ( ort.=1.28,ss=.45) ile 1001 TL-

2500TL (ort.=1.27,ss=.45 aras1 olanlara gore daha yiiksektir.

Tablo 25:Aylik gelir diizeyine gore Siinnilerin dis gruba yonelik kalipyargilar

Aylik Gelir Diizeyi Ort. Ss F
Sifatlar
1000 tl ve alt1 1.28 45
Modern/Y enilik¢i 1001-2500 tl 1.27 45 4.82*
2501 tl ve tizeri 1.60 49

*p<.01
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SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alisma, Alevi ve Siinnilerin birbirlerine yonelik tutumlarint ve
kalipyargilarin1 arastirmak amaciyla gerceklestirilmistir. Gruplarin birbirlerine
yonelik sosyal mesafe tercihleri, dini kimlik ve disg grupla temas siklig1 iligkisiyle

degerlendirilmistir.

Ic —grupla &zdesimin dis -gruplara yonelik Onyargili tutumlarda etkili
oldugunu ortaya koyan birgok arastirma yapilmigtir. Ornegin Stephan ve arkadaslart
(2002) tarafindan beyaz ve Afrika kokenli Amerikali 6grencilerle yapilan bir
arastirmada her iki grup icin de i¢-grupla gii¢lii 6zdesimin dis gruba yonelik olumsuz
tutumlarla iliskili oldugu bulunmustur. Van Oudenhoven’in (1998) Hollandalilar
tizerinde gergeklestirdigi bir arastirmada ise Hollandal kimligi ile gii¢lii bir sekilde
0zdeslesen bireylerin Hollanda’da yasayan etnik azinliklari daha ¢ok tehdit olarak
gordiiklerini ortaya koymustur. Masson ve Verkuyten(1993) tarafindan yine
Hollandal1 genclerle yapilan bagka bir aragtirmada genclerdeki onyargili tutumlarin

bireyler arasi temas ve 6zellikle etnik degerlendirmelere bagli oldugu bulunmustur.

Bu calismanin sonuglarina bakildiginda, dini kimligin dig-gruba yonelik
tutumlari etkileyecegi varsayiminin kismen dogrulandigi goriilmistiir. Ciinkii Alevi
grupta dini kimligin 6nemi arttikca Siinnilere yonelik sosyal mesafe tercihi yani
Onyargilar da artmakta iken Siinni grup i¢in dini kimligin 6nemi- onyargi arasinda

herhangi bir iligki tespit edilememistir.

Arastirmalara gore gruplarin birbirlerine yonelik tutumlarinda etkili olan
diger bir faktor ise gruplar arasi temastir. Pettigrew ve arkadaslarinin (2007)Alman
yetiskin bireyler lizerinde yaptig1 bir aragtirmada Onyargilar ile direkt ve dolayl
temasin negatif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Yani Alman yetiskinlerin
Almanya’da yasayan Miisliiman ve yabancilarla direkt ya da dolayli temaslari

arttikca Onyargilar1 azalmistir. Yine Brown ve arkadaslari(2007) farkli okullarda
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okuyan Ogrencilerle bir aragtirma yapmistir. Aragtirmacilar, dig gruptan bir liye ile
gerceklesen temasin dig grubun tiimiine karst olumlu tutumlarla iliskili oldugu

sonucuna varmislardir.

Alevi-Siinni iligkilerini agiklamaya ¢alisan bu arastirma, temasin gruplar arasi
tutumlarda olumlu etkisinin bulundugu sonucuna ulagmistir. Yapilan korelasyon
analizine gore hem Alevi hem de Siinnilerin dig-grup iiyeleriyle temas sikliklar
arttikca onlara yonelik olumlu tutumlar1 da artis gostermistir. Dolayisiyla temas ve

onyargi iliskisine dair hipotezimiz dogrulanmaistir.

Arastirmamizin ana hipotezlerinden biri olan ve dig gruba karsi i¢ grubun
kayirilacagi varsayimina dayanan hipotezimiz dogrulanmistir. Hem Alevi hem de
Stinniler i¢ gruba yonelik ¢ok diisiik diizeyde, dis gruba yonelik ise yliksek diizeyde
sosyal mesafe tercihinde bulunmuslardir. Ancak gruplarin birbirlerine atfettikleri
kalipyargilar incelendiginde, Alevilerin i¢ gruba olumlu dis gruba olumsuz
kalipyargilar atfettikleri goriilmiis, Siinnilerin ise genel olarak her iki gruba da

olumlu kalipyargilar1 yakistirdiklar tespit edilmistir.

Iki grup arasinda farklilik olup olmadigim anlamak igin tek yonlii varyans
analizi yapilmis ve dini kimlik (toplam), dini kimligin énemi, topluluk i¢indeki dini
kimlik 6zdesimi, sosyal temas siklig1 ve sosyal mesafe tercihi diizeyleri bakimindan
gruplarin anlamli olarak farklilagti§i tespit edilmistir. Buna gore Alevilerin, dini
kimlik (toplam) ve dini kimligin 6nemi diizeyinin Siinnilere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Toplum icinde azinlik konumunda bulunan Alevilerin dini
grup kimligine daha ¢cok 0nem vermesi literatiir ile tutarli bulunmaktadir. Ayrica
Alevilerin dis grup lyeleriyle temas sikligi ve Siinnilere yonelik sosyal mesafe
tercihi diizeyleri Stinnilere gore daha yiiksek bulunmustur. Stinnilerin ise topluluk
icindeki dini kimlik 6zdesimi ve Alevilere yonelik sosyal mesafe tercihi diizeyinin
Alevilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore Siinniler, Alevilerin
Stinni  kimligini olumlu olarak degerlendirdiklerini diistinmekte, Aleviler ise

Stinnilerin Alevi kimligini ve Alevileri olumsuz olarak gordiiklerine inanmaktadirlar.

Akbas (2010) tarafindan yapilan arastirmada, anlamli olmasa da Alevilerin

Stinnilere gore dini kimliklerine daha ¢ok 6nem verdikleri, Siinnilerin ise topluluk
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icindeki dini kimlik 6zdesimi diizeyinin Alevilere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Dolayisiyla bu sonuglar arastirmamizla tutarlilik gostermektedir.
Ancak ayni aragtirmada Alevilerin dini i¢ gruptan uzaklagsma diizeyinin Siinnilerden
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmis olup bu sonug arastirmamizla tutarlilik

gostermemektedir.

Arastirmamizda, Siinni grupta herhangi bir cinsiyet farkliligi bulunmazken
Alevi grupta cinsiyet farkliliginin bulundugu belirlenmistir. Buna gore Alevi
kadinlarin erkeklere gore dini kimliklerine daha ¢ok onem verdikleri ve Siinnilere

yonelik daha fazla sosyal mesafe tercihinde bulunduklart goriilmiistiir.

Egitim seviyesinin bagimli degiskenler {izerindeki etkisine bakildiginda,
egitim seviyesi yiikseldik¢e Alevilerin Siinniler ile olan temas sikliklarinin da arttigi
goriilmiistiir. Aynit sonuca Akbas (2010) tarafindan yapilan arastirmada da
ulagilmistir. Ayrica egitim seviyesi yiikseldik¢e Alevilerin Siinnilere yonelik sosyal
mesafe tercihleri yani olumsuz tutumlar azalma gostermistir. Yine, egitim diizeyi
arttikca Alevilerin dini kimliklerine verdikleri énem ve dini kimlik bagliliklar:
azalmistir. Siinni grupta ise egitim diizeyi arttik¢a dis grup iiyeleriyle temas siklig1 da

artmis, dini kimligin 6nemi ise azalmistir.

Arastirmanin demografik degiskenlerden bir digeri olan ekonomik durumun
Stinnilerin Alevilere yonelik tutumlari lizerinde herhangi bir etkisi bulunmazken
Alevilerin Siinnilere yonelik tutumlarinda anlamli etkisinin bulundugu belirlenmistir.
Alevilerin aylik gelir miktarlari arttik¢a Siinnilere yonelik sosyal mesafe tercihleri
azalmistir. Ayrica ekonomik seviyeleri ylikseldik¢e Alevilerin dis grupla olan temas

sikliklar1 ve dini i¢-gruptan uzaklagsma diizeyleri de artis gostermistir.

Bu arastirma, Tiirkiye’deki Alevi ve Siinniler’in grup algilarini ve birbirlerine
karst  olan  tutumlarim1  sosyal psikolojik acidan arastirmak amaciyla
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, Siinni grubun Alevilere daha ¢ok olumlu
kalipyargilar atfettikleri gézlenmekle birlikte, her iki kesimin de birbirlerine karsi

olumsuz tutumlara sahip olduklar1 bulunmustur.
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Onyargilar, bireylerin digerlerini kendi mensup oldugu grubun degerleri ve
inanglariyla degerlendirmesine neden olur. Boylece farkli olana karsi tahammiilsiiz
olmak, ona kars1 ayirimci davraniglar sergilemek ve hatta fiziksel saldirida bulunmak

Onyargili insanlar i¢in ¢ok kolay olabilmektedir.

Farkli gruplara mensup bireyler arasinda yasanan onyargi ve ayrimciligin
biiyiik 6l¢iide yok edilmesi ancak toplumsal bir doniisiimle miimkiin olabilir. Bu
siirecte yararlanilmasi gereken etkili alanlardan biri egitimdir. Dili, dini, 1rki,
cinsiyeti farkli insanlarin, ayni statiide ve esit derecede degerli kabul edildikleri bir
egitim ortaminda bir arada bulunmalar1 Onyargilarin ¢oziilmesi i¢in bir firsattir.
Bunun gergeklesebilmesi, egitim politikalarinin ve ders kitaplarinin amaca uygun

olarak yeniden diizenlenmesi gibi degisimleri gerekli kilmaktadir.

Alevi ve Siinniler arasinda zaman zaman yasanan gerilim ve g¢atigmalarin
kaynaginin anlasilarak sorunun tiim boyutlariyla ¢éziimlenmesi i¢in meselenin sosyal
psikolojik boyutlarinin arastirilmas: ¢ok énemli goriinmektedir. Bu anlamda mevcut
aragtirma akademik cevrenin yani sira politika, egitim, sivil toplum gibi farkli

alanlarda ¢aliganlarin yararlanabilecegi bilgiler sunmaktadir.

Bununla birlikte, arastirmanin Malatya’da yasayan goniillii katilimcilarla ve
Subat-Nisan 2014 arasindaki zaman diliminde yapilmis olmasi genellenebilirligini
sinirlandirmaktadir. Bu sorunun asilmasi i¢in sonraki arastirmalarda daha biiylik
orneklemli ve boylamsal arastirmalardan yararlanilmasi Onerilmektedir. Ayrica
aragtirmada veri toplamak amaciyla nicel yontem kullanilmis ve sadece agik olan
tutumlar Ol¢lilmiistiir. Sonraki arastirmalarda nicel ve nitel yontemlerin birlikte
kullanilmast ve acik onyargi ve kalipyargilarin yani sira ortiilii olan kalipyargi ve
Onyargilarin da tespit edilmesi Alevi ve Siinni iligkilerinin daha iyi anlasilabilmesine

katk1 saglayacaktir.
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EK-1

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Bu arastirma; Dicle Universitesi Din Sosyolojisi Boliimii yiiksek lisans ogrencisi Azize

DURMAZ tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Calisma, Alevi ve Siinnilerin

birbirlerine karsi tutumlarini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagla size farkli sorular sorulmaktadir.

Sorularin dogru ya da yanhs cevaplari yoktur. Onemli olan sizin ne diisiindiigiiniiz ve ne

hissettiginizdir. Anket sorularina vereceginiz samimi ve ger¢ek cevaplar ¢alismanin giivenilirligi ve

objektif bir degerlendirme i¢in 6nemlidir. Bu yiizden sorular1 dikkatle okuyarak size uygun olan

secenegi isaretleyiniz. Anket formuna isim veya herhangi bir kimlik bilgisi yazmaniza gerek yoktur.

Anketimiz dort ayr1 boliimden olusmaktadir. Liitfen her boliimiin bagindaki yonergeleri dikkatlice

okuyunuz. Higbir maddeyi cevapsiz birakmayimiz. Gosterdiginiz isbirligi ve yardim igin en igten

dileklerimle tesekkiir ederim.

Azize DURMAZ
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1-Yasinz ?

2-Cinsiyetiniz =~ : Erkek Kadin

4-Mesleginiz/isiniz nedir ?2.......................
5-Egitim Diizeyiniz :

1. ( ) Okuma-yazma bilmiyor 2. ( ) Okuma-yazma biliyor 3.( ) ilkdgretim Mezunu

4. ( ) Lise Mezunu 5. ( )MYO/Universite 6. () Yiiksek lisans/Doktora mezunu

6-En uzun siire yasadiginiz yer:
1.( )Kdéy 2.( ) Kasaba/Belde 3. () llge 4. (H 0
7-Ortalama aylik gelir miktarini belirtiniz.

1.C ) 1000 TL ve alt1 2.( )1001 TL -2500 TL 3.( )25001 TL ve Uzeri

8-Dini bakimdan asagidaki segeneklerden hangisi sizi en iyi tanimlayan ifadedir ?

1. ( )Alevi 2.( )Siinni 3. ( )Diger ( litfen belirtiniz )...............
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EK-2

DIiNi KiMLIiK OLCEGI

Asagida dini mezhep gruplarina iligkin farkli ifadeler yer almaktadir. ifadelerin dogru veya yanlis
cevabi yoktur. Size en uygun gelen segenegi(rakami) 1°den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e ( kesinlikle
katiliyorum) kadar derecelendirilmis 6l¢ek iizerinde daire igine alarak belirtiniz. Liitfen olgekte

bulunan tiim ifadeleri degerlendiriniz.

5 5 |, &
$22 |§ | &8
85 | § 5 5 8 5
X M| M 2 N N
1.Kendi dini mezhep grubuma kars1 giiglii bir bagim var 1 2 3 4 5
2.Dini mezhep grup iiyeligim benim i¢in iyi anlamlar 1 3 4 5
tagir.
3.Dini mezhep grubumun altyapisini daha iyi anlamama 1 2 3 4 5
yardim eden seyleri sik sik yaparim.
4. Dini mezhep grubumun bir iiyesi olmaktan 1 2 3 4 5
memnunum.
5.Dini  mezhep grubumun tarihini, gelenek ve 1 2 3 4 5
goreneklerini kesfetmek i¢in zaman harcarim.
6.Kendimi dini mezhep grubumun tipik bir 6rnegi olarak 1 2 3 4 5
goririm.
7.Dini mezhebimden gurur duyarim. 1 2 3 4 5
8.Dini mezhep kimligim kim oldugumun O6nemli bir 1 2 3 4 5
parcasidir.
9. Dini mezhep grubum hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek 1 2 3 4 5
icin sik sik bagkalartyla sohbet ederim.
10.Genelde dini mezhep kimligimden memnunum. 1 2 3 4 5
11.Eger birisi dini mezhep grubum hakkinda kotii bir s6z 1 2 3 4 5
sOylerse benim hakkimda kotii s6z sdylemis demektir.
12.Dini  mezhep kimligim hakkinda kendimi iyi 1 2 3 4 5
hissediyorum.
13. Bazen dini mezhep kimligimden hoslanmiyorum. 1 2 3 4 5
14. Kendi dini mezhep kimligimden rahatsizlik duydugum 1 2 3 4 5
zamanlar olur.
15. Dini mezhep kimligimin bana zarar verdigini 1 2 3 4 5
diigiindiigiim zamanlar olur.
16. Genelde dini mezhep grubum diger insanlar tarafindan 1 2 3 4 5
iyi /olumlu goriiliir.
17. Diger dini mezhep grubundan olanlar benim dini 1 2 3 4 5
mezhep grubuma saygi gosterirler.
18. Diger insanlar, dini mezhep grubumdaki insanlarin 1 2 3 4 5
kotii oldugunu diisiiniirler.
19.Cogu insan, dini mezhep grubumdaki insanlarin 1 2 3 4 5

genelde diger gruplardan daha az basarili oldugunu
diisiiniir.
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Size gore asagidaki sifatlardan hangileri Siinnileri ve Alevileri en iyi bigimde
nitelemektedir? Litfen kendi goriis ve inanglarimzi yansitigini digiindiigiiniiz sifatlari
secerek her bir siitun i¢in en_az 5 sifat isaretleyiniz.

Stinniler Aleviler
1 Mert Mert
2 Sinsi Sinsi
3 Barisci Barisci
4 Saldirgan Saldirgan
5 Bencil (Egoist) Bencil ( Egoist)
6 Yardimsever Yardimsever
7 Caligkan Caligkan
8 Tembel Tembel
9 Cana yakin(sicak) Cana yakin(sicak)
10 Soguk Soguk
11 Cinsel konularda serbest Cinsel konularda serbest
12 Aile degerlerine bagl Aile degerlerine bagl
13 Cesur Cesur
14 Korkak Korkak
15 Diiriist Diiriist
16 Hilekar Hilekar
17 Dini inanglarma baglh Dini inanglarma bagl
18 Hosgoriilii Hosgoriilii
19 Onyargili Onyargili
20 Duygusal Duygusal
21 Mantikl1 diisiinen( Akilcr) Mantikli diisiinen( akilci)
22 Hurafeci Hurafeci
23 Sapik inanch Sapik inangh
24 Kaderci Kaderci
25 Nazik/kibar Nazik/kibar
26 Kaba Kaba
27 Demokrat Demokrat
28 Otoriter Otoriter
29 Geleneksel/Muhafazakar Geleneksel/Muhafazakar
30 Modern/Y enilik¢i Modern/Y enilikgi
31 Pis Pis
32 Temiz Temiz




EK-4

SOSYAL TEMAS OLCEGI

Asagidaki ankette ait oldugunuz mezhebin diger mezhep grubuyla ne diizeyde
iletisimde oldugunu anlamak i¢in bazi sorular sorulmustur. Biitlin sorularda *
Stinnilerle/Aleviler” ibaresi bulunmaktadir. Sayet Siinni mezhebe aitseniz, sorulardaki
“Alevilerle” kismii dikkate alarak; sayet Alevi mezhebe aitseniz, sorularda “Siinnilerle”
kismini dikkate alarak cevap veriniz. Sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Sizin goriis
ve diisiincenize karsilik gelen segenegi( rakami) “Hi¢”ten “ Her zaman” a giden 1 ile 5
arasindaki uygun gordiigiiniiz rakami daire i¢ine alarak belirtiniz.

Ornegin Siinni mezhebine aitseniz birinci soruyu * Ne siklikta Alevilerle okul/is gibi resmi
yerlerde iletisim halindesiniz?” seklinde okuyunuz. Sayet Alevi mezhebine aitseniz ayni
soruyu “ Ne siklikta Siinnilerle okul/is gibi resmi yerlerde iletisim halindesiniz” seklinde
okuyunuz.

Hig Nadiren Ara Sik Her
sira sik zaman

1.Ne siklikta Siinnilerle/Alevilerle okul/ig 1 2 3 4 5
gibi resmi yerlerde iletisim halindesiniz?
2.Ne siklikta Siinnilerle/Alevilerle komsu 1 2 3 4 5
olarak iletigim halindesiniz?
3.Ne siklikta Siinnilerle/Alevilerle yakin 1 2 3 4 5
arkadas-dost olarak iletisim halindesiniz?
4 Ne siklikta Siinnilerle/Alevilerle resmi 1 2 3 4 5
olmayan/6zel konugmalar
yapmaktasiniz?
5.Ne siklikta Siinni/Alevi tanidiklariniza 1 2 3 4 5
ev ziyaretine gitmektesiniz?
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Asagidaki iki_tabloda bulunan biitiin sorulari cevaplayinz.

Alevilere yonelik olarak asagidaki siklardan hangisini rahatga tercih edersiniz?

Hayir

Evet

1.Kiz kardesimin bir Alevi ile evlenmesini onaylarim.

2.Alevi bir kisiyle rahatlikla evlenirim.

3.Alevi bir kisinin kestigi hayvanin etini yerim.

4.Alevilerle her tiirlii ticari igte ortaklik yaparim.

5.Alevi bir aile ile ayn1 mahallede komsu olmak
isterim.

Stinnilere yonelik olarak asagidaki siklardan hangilerini rahatga tercih edersiniz?

Hayir

Evet

1.Kiz kardesimin Siinni bir kisi ile evlenmesini
onaylarim.

2.Siinni bir kisiyle rahatlikla evlenirim.

3.Siinni olan bir kisinin kestigi hayvanin etini yerim.

4.Siinnilerle her tiirlii ticari iste ortaklik yaparim.

5. Stinni bir aile ile ayn1 mahallede komsu olmak
isterim.
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DICLE UNIVERSITESI TIP FAKULTESI GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK
ARASTIRMALAR ETiK KURULU

DICLE UNIVERSITY MEDICAL FACULTY ETHICS COMMITTEE FOR
NONINTERVENTIONAL STUDIES
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KARAR

Yrd. Dog. Dr. Celal CAYIR, Yiik. Lis. Ogrenci. Azize DURMAZ arastirmacilar
tarafindan planlanan “Alevi ve stinni gruplarda sosyal kimlik ve ényargi: Malatya 6rne@i”
baghkl aragtirmaya Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Etik Kurul 'u tarafindan toplantida hazir
bulunan tiveler tarafindan oy birligi ile onay verilmistir.

Klinik arastirma tamamlanip yayin asamasina geldiginde, yayina sunulan bildiri veya
makalenin bir 6rneginin Etik Kurul’a verilmesi zorunludur.

DECISION

The project titled as “Social Identity and Prejudice in Alevi and Sunni Groups: The Sample
Of Malatya” planned Celal CAYIR, Azize DURMAZ has been approved by Ethics Committee of
Dicle University Faculty of Medicine.
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